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Ba§kaszmn oliimii/ kendi oliimiin,

6ze once su “bagkast” terimi iizerinlde

biraz durarak girmek istiyorum. Te.fim
ilk 5nce “hepimiz insantz” tiirinden ctim-
lelerdeki “insaniz” yitkleminin evrenselles-
tirici/genelleyici cagrgimlarina karst, go-
gullugu, cesitliligi, farkliligt vurgulamak
iizere kullanilmaya baglanmst:. Ancak, be-
lirli bir popiilerlik kazanan her terim gil?i
“bagkalik” ve akrabalart “farklilik”, “oteki-
lik” giderek o kadar cogul anlamlar kazan-
maya bagladilar ki, igeriksizlesmeye yiiz
tuttular, O kadar ki, neredeyse “ben”in di-
sinda kalan her kimse, her sey ortak bir
“bagkalik” paydasi altinda farksizlastirilie
oldu. Tligki tiir ve tarzlarindan soz etmek
anlamstzlagti. (Konumuzla dogrudan ilgili
olmamakla birlikte sunu da eklemeden
gecmeyeyim: “Bagkaligin”, “farkliligin”
mutlaklagtilmast “ben”i de dustinmeyi,
barindirdig siireklilik ve farklilagma diya-
lektigini aragtirmayr giderek giiglestirdi.
Ornegin psikanalizin Lacanct yorumunun
hi¢ degilse kimi versiyonlarinda, klinik
pratik sirasinda benlik tasarimi tizerinde
durmay, bunun bilingli ve bilin¢dist, degi-
sen ve sabit kalan 6geleri {izerinde dur-
mak, “ben”in kendi hakkinda yanilsamala-
nile sug ortaklig etmek gibi griiliir oldu.)

Bunlar g6z dniinde bulundurarak 6liim
konusuna yaklastigimizda neler soyleyebi-
liriz? Bir yandan 6liim, evrensel bir olgu,
hepimiz &lecegiz. Diger yandan her tek
6liim, gerek olaymn bagina gelmis oldugu
kisi agisindan, gerek yakinlar (dostlan,
diigmanlari, ahbaplari) acisindan emsalsiz-
dir, biriciktir, Dolayrsiyla her iki perspektif
df olum hakkinda, tek climleyi (ya da akil-
yuriitmeyi: “Biitiin insanlar 5liimlii-
diir/Sokrates de insandir/Demek ki Sok-
rates de oliimliidiir”) asan anlatilar kurma-
miza, kargllagtirmalar yapmamiza olanak
saglamaz.

Oysa psikanaliz gibi, “ben” dedigimiz-
de ne lfastettigimizi bilmedigimizi giinde-
me getiren, bagkalariyla iligkimizi Opretisi-
nin merkezine oturtan, “hayat”, “liim”
“arzu” gibi insan varolusunun degi§mezlej
ri sayabilecegimiz konular iizerinde si5; sa-
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hibi olma iddiasinda olan bir gretiden,
bir eylem kilavuzu degilse de, biraz olsun
yolumuzu aydinlatacak bir 1sik beklemek,
sanirim, hakkimiz. Bu nedenle burada, tek
bir degisken kullanarak, gerek “ben”in ge-
sitli hallerini, gerek karsilagtigt “bagka”la-
rnt stniflandirmama elverecek bir sema-
tizm olusturacagim: Kullanacagim degis-
ken “kusak” degiskeni ve umuyorum, sz
konusu oldugunda “kusak” degiskeninin
neden ozellikle 6nemli oldugu, yazinin so-
nunda biraz daha aydinlik kazanacak.

Once cok kaba da olsa tarihsel bir ge-
nellemeyle baslayalim: Tarihéncesinden
beri, kural olarak verili herhangi bir tarih
sahnesini genellikle ti¢ kusak isgal etmistir.

1) Gelmekte olanlar ya da baska bir de-
yisle bakima muhtag olanlar, kendi varo-
luslarini siirdiirebilmelerini saglayacak do-
nanimdan yoksun olanlar.

2) Toplumsal iktidarin merkezinde
olanlar.

3) Gogmekte olanlar, yani yasliar...

Biraz daha baska turlii de adlandirabili-
tiz bu ¢ kugagt: Cocuklar, ustalar ve ¢1-
raklar, diye... Bu ikinci adlandirmanin s6y-
le bir avantajt var: Birinci siniflandirmada
andigimiz kusak konumlarimin hicbir za-
man ¢atismadan yoksun olmadiklarint bir
kez daha hatirlamamiza olanak veriyor.
Gocuklar bakima muhtag, bagimli konum-
larini, onlara bakim verenler sayesinde
ama bir yandan da onlara ragmen elde
ederler. Ustalarin Sgreteceklerini dgrettik-
ten sonra geri ¢ekilmeleri (ve giderek 6l-
meleri) gerekir ki, ciraklar toplumsal ikti-
dar konumuna yerlesebilsin.

Demek ki, simdiye kadar kisinin,
“ben”in isgal ettigi kusak konumunun ve
Slen baskasinin kugak konumunun, kisinin
o bagkasinin 6liimiinii nasil yagantilayacagi
ve o Slimden hareketle kendi &liimiinii
nasil tasavvur edecei hakkinda belirleyici
bir 6neme sahip oldugunu iddia etmis olu-
yorum. Asagida, ozellikle usta-girak iliski-
an‘den hareketle bu iddiay1 cesitli “proto-
tipik” Srneklerle agiklamaya calisacagim.
Ama devam etmeden énce bir kere daha

VIRGUL 42 ekim2000

vurgulamak isterim: Andygim 5
konumlart arasindaki iligkiler, o]
olumsuz duygularin sop dere’c “'n}lu ve
kilde ic i oo Bt by
sektide 16 Ice geetig, ikircikl; iligkilerd;
Once olumlu duygularyy erdi
usta-cirak iligkisi agﬂl‘_basugl bir
crrak iligkisinde ustann liimiiyje
ciragina nasil kdavuzluk edebile:ceg:ne d1le
ir bir Srnekle baglayalim. Bir rigg g
gim. Riiyay1 goren 25.2¢ yaslarinda bira Za_
natgt olarak cirakliginm egken adlmlan:
atmakta olan geng bir kadin, Cesitli neden.
lerden 6tiirii erken Oidipal diigiimiing
kendi gekirdek ailesi icinde degil, hayli ya-
kin bir iligki stirdiirditkler teyzesinin ailesi
lizerinden ¢6zmiis. Kendisi de bir sanatgy
olan enigtesi (teyzenin kocas1) yalnizea ris.
yay1 gbren geng kadin agisindan degil, bis-
tiin aile icin bir dirim kaynag olan kariz-
matik bir kisilik... Ancak 50 yagindayken,
hi¢ beklenmedik bir sekilde, ani bir beyin
kanamast sonucunda 6liiyor ve bunun fize-
rine soziini ettigim geng kadm patolojik
yasin esiginde durdugu bir siirece giriyor.
Ta ki, aktaracagim riiyay1 gorene kadar.
Riiyada geng kadin genis, bos bir ovada
enistesini bir gukur kazarken goriiyor. Ne-
den sonra, cukurun bir mezar oldugunu
idrak ediyor. Mezar1 kazmay: bitirdikten
sonra eniste riiyay1 gormekte olan geng ka-
dina dogru déniiyor; goz goze geliyorlar ve
eniste sevecen bir sekilde gﬁlﬁmseyefe!(
ona el salliyor ve kendi kazdig: mezarn gt
ne girip kendi tistiinii toprakla rtiyor.
Bu rilya geng kadmin andigim patolojik
yas siirecinden dramatik bir bigimde k-
masmnin tetikgisi oldu. Asikar olant bfY“’“?
etmek pahasina ornegin bize ne ‘iigremillm
agimlamaya galisaym. Rekabet¢i v SalM::
gan duygularin libidinal olanin (Saffet V"
rat Tura’mn son derece yerinde kﬂﬁﬂlglayl
la, “yasamsever diirtiilerin”) ez_‘;eme"hg:r
tinda 6rgiitlenmis olduu b‘1r usm'ﬁam
iligkisinde, usta sliimilyle bile Eve b
belki de 6zellikle Slimiiyle) 28
vuzluk etmeye devam edet. :
Buna ben)z,er bir olguyla ‘mahn:hgag
siireclerinde de kargtlagtyoru Ag ha son-
rapinin baglangig evrelerinde ve
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By . noktalarinda dile geti- lirsiz sezmeye baglar, §ans1 yaver giderse ys-
) tast da yardimct olur kendisine by konuda;

.+ riiyalarda sk sik kargimiza gikan bazt
nl?lleryvardm Bir aktarim nesnesi olarak
figs® oksa gegmisten gelen bir iyi-

isti mi, y p s
?nahe irad ;,sini mi temsil ettigine karar ver-
esm!

mekte bocaladigmz riiyalar... C?Mllk.la
vermek 0 kadar da onemli degildir;
karaflllfst cok gerilerden gelen, ilkel bir iyi-
;r;me ,iradeSi lle el sikismustir; bu kadart
yet;;-a her usta-girak iliskisi bu kadar ha-
yithah degildir. Goriintirdeki biitlin sevgi-
ye, sevecenlige, kargilikl anlayssliliga kargin
rekabetci duygular galebe calabilir. Burada
senek olarak bu kez bir edebi metni, bu ya-
nin baslica esin kaynagt olan Bilge Kara-
swnun “‘Usta Beni Oldiirsen E!"” adli ma-
salint kullanacagim. Anlatilan usta bir cam-
bazla yegine craginin oykiistidir. Arala-
rndaki iliski Gylesine yogunlagmistir ki:
Konugmalart bir seslenmeyle baslamazds
saten. Hani kendilerini unutup biribirile-
rinin dikkatini cekmek tizere bir ses gika-
racak olsalar girtlaklarindan, ikisi de uta-

g St

endi nine & ciide olu§turmU§ ola-
bilirdi? Olabilir miydi, ayrica? Ustasi neler
katmisti kendisine, kendi neler katmugts?
Igatmak ne demek oluyordu gergekte.?
Onceden higbir sey getirmemis miydi usta.-
sinin kargisina cikarken? Her seyini ustasi
mit bigimlemisti> O halde herkes, ustasinin
kendini bigimleyisini, hayr, kendini bigim-
lenisini ¢iragina aktarmasiyla m bigimleni
Kafast karismisti. Bu sorulart sormaga
kalksa ustasina, ne kargilik alacagin bili-
yor gibiydi. Senin aklin ermez demeyecek-
ti. Kendi kendine, su anda, benim aklim
bunlara simdilik ermiyor ya bir giin gele-
cek erecek mi, diyordu. Ama ustast oyle
demeyecekti. Ona, diisiinme, diyecekti, o
kadar. Ben oldiikten sonra, sen de yanina
bir girak alip yetistirmege basladigin za-
man bunlari diistinmege baslar, hem ken-
dini anlarsin, hem beni, diyecekti.

Evet, ustalagsma siirecinin kigkirttig1 va-
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James 0'Barr / gev. Cem Kiigiik / 296 s.
1993 yapimi The Crow (Oliimsiiz Ask), gésterime
girdiginde, herkes siradan bir film bekliyordu.
Ancak etkileyici senaryo, filmin tim diinyada

rolugsal sorunun ikinci bir boyutu ustanin
oliimliiliigiinii, hatta daha da 6tesi, bu
oliimliiliigiin bir anlamda ¢iragin ustalas-
mastnin dnkosulu oldugunu idrak etmektir.

nir, tkstrip girtlak temizleyerek o sesi, ya-
yildig1 havanin icinden silip yok etmege
cabalarlardi. Séze, yarisindan girisirler, bir
giin, bir hafta 6nce kestikleri yerden bag-

larlardi konugmalarini; ya da bagini anlat-
mig¢asina sonunu getirirlerdi. (...) Bu yiiz-
den, arkadaglari, yoldaslari, cogu zaman,
konugmalarini izlemekte giicliik geker, tu-
haf tuhaf bakarlard: onlara.

'Gergi isi qirak icin kimligini tanimlayict
bir e mertebesindedir ama ustanin usta-

ligy i§i 6gretmekle kalmaz:

Ustasiyds 6nemli olan, oOyle Ogretilmigti
k?nfliSiIlC; isinin Gnemi Ogretile Gpretile
biyiitiimistii. (...) Onu o eden isiydi, isi
olmaliyds. fgine duydugu bu baglilig: usta-

Stna borcluydu. Her seyi ondan 6grenme-
mis miyd;?

Ustam yaglanmis. Her gecen giinle biraz
daha biiyiiyiip ustalagtigumi diisinmek-
ten, baskalarinin da biiyliyecegini, yasla-
nacagin diisiinmege vakit mi bulamadim,
ne? Yaninda yasaya yasaya yiiziine bakma-
maga mi aligmigim, ne? diyor, korliigiine
kiziyordu. Gergi insan, sevdiginin biiyii-
diigiinii ister de, yaslandigins, 6liime yak-
lagtigini istemez. Bu sersemligin farkina
vardigima gore ben de yaglanmigim de-
mek. O ise, artik, kim bilir?.. diyor, arkast-
nt getirmefe yanasmiyordu bu diistince-
pin. Ya da getiremiyordu.

Bilge Karasu'nun anlattig1 bu usta-girak

hatiri sayilir bir izlenme orani yakalamasini
sagjladi. Filmi ilging kilan bir diger ozellik te,
Brandon Lee'nin ¢ekimler esnasinda dimesiydi.

The Crow, David Biscoff'un yazdig,
James 0'Barr'in karekterize ettigii bir roman.

En az filmi kadar etkileyici, iliklerimize kadar
girecek bir heyecan firtinas. Gizem, ask, sehvet,
tutku ve en Gnemlisi sir bu kitabin temel noktalar:
intikam ve aski ararken, kisilerin kendilerini ne
kadar kaybettiklerine tanik olacaksiniz. Ahlaki
zorlayan, insan sinirlannin ptesine giden,
hayal dtesi bir roman. Sonsuzluga atilan bir adim.
Kargilikli diyaloglarla bezenmis, bir nebze Poe i,

Ama diger yandan, iligkisi, l?ﬁtiin “idea_l.’ géri;:llilzgu;l; rzlagrrnnzr; i 6 esvel, i solukia oz iR
Usta, bir yerde, yasamanin yolunu da bul ia ‘%‘a}abziz bsonrta g;{j:zeicii% ont i]jk’esiz de- | Elestirmenlerden tam not almig sayli kitaplardan.
makt P ~  bu “ideal” boyuli .

. 2 ustalasmus defsil midir ki? gildir. Cirak ustanin yegane gragadur giin- Ruhunuzun deforme olmasina asia izin vermeyin.

. ¥I38In ustalagma siireci daima, bir kim- kil ustanin daha onceki biitin ciraklart su uat iy okudugunuzda ne demek

- déri'j:::l; d.a_1‘§§ren bir varolugsal soru- ya da bu nedenden otiru Slmiiglerdir. isedigimizi anlayacaksin

Ciinkii ustada “ogultutmaz” damart var-
dur. “OngtUtmath” kugkusuz, ustanin bi- |  <gas. oivsiroiREK MAH. ‘PEYK‘?:'?:N(I:STJDI:
sereli b ihini gildir ama yi- NO:14/4 GEMBERLITAS/I
lingli bir ter C_lhmm s:l?f;fdegili ust ah};a y TEL-FAX: (0212) 513 86 25 - 638 62 63 /2 hat
it ne de, ozellikle gir: alik e
Nin de ystalg N s y 41 hirli etkisi, davranisla-

mast gerektigini belli be- dogru evrildikge, zehirlt etxist,
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dedir; bir yandan us-
[a:‘m am olarak anlamadigin, kendisinin
m‘;“glfmam gerektigini, kendisini de us-

. tam olarak anlayabilmek igin ken-
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rina, genel tavrina sizmadan edemez. G-
rak, tam da, insanin anilarindan, daha dog-
rusu, hayatta birakacap izlerden konus-
tuklar: bir sirada, ustasinin ani parlamasi
kargisinda “ayar”:
Ustalik-giraklik iligkilerinin dogal gbriinen
ofkelerinin diginda kaliyordu bu degisik
kiikreyisler, bu kendisini —kendisinden de
cok sanki gencligini- sozlerle ezmege
kalkmalar.

Ne zamandir dikkatini gekmis olmalyd:

bu parlamalardaki degisik ozellik.

Ustam yaglanmus.

Buraya kadar anlattklanmdan belki de
sezilebilecegi gibi, masalin sonunda Glen
qirak olur, arkasindan “vah sagkin olum”
diye seslenen ise ustasidir. Ancak bu 6lii-
mii yalnizca ustanin “ogultutmazlik” da-
marina baglayamayiz. Usta-cirak iliskisi
Bilge Karasu’nun metninde oldugu gibi
idealize edildiginde, ciragin ustalasma yo-
lunu sonuna kadar yiiriimekte tereddiit et-
mesi, hatta ustasinda sezdigi 6liimii kendi-
sinin {istlenmesi, yani 6lmesi neredeyse ka-
¢inilmaz olur. Ustanin ogultutmazlig ile ¢1-
ragin idealizasyonu birbirlerini tamamlar.

Yazinin baginda, “bagkalarinin 6li-
miv/kendi 6liimiim” temasi cergevesinde
bagkalarini ve “ben”i siniflandirirken tek
bir degiskene, “kusak” degiskenine bagvu-
racagimi vaat etmigtim. Simdi affiniza sig1-
narak, ustalarla giraklar arasindaki 6liim
iligkilerini biraz daha yakindan kavramak
lizere, bir bagka degiskene, cinsiyet degis-
kenine basvuracagim. Bu konuda da bize
Bilge Karasu’'nun metni yol gosterecek.
Usta-cirak iligkisinin, biri hayattan biri bir
masaldan alinma iki Srnekten hareketle,
kabaca, olumlu ya da olumsuz olabilecegi-
ni séylemistim. Simdi bu “olumluluk-
olumsuzluk” ekseninin “erillik-digilik” de-
giskeni ile, biiyiik 6lciide, ortiigtiigiini id-
dia edecegim.

Ik ipucunu daha masalin bagina aldig
alintida ve masalin ilk ciimlesinde Bilge
Karasu veriyor yine.

“... Anlagilan, ¢ok yaglanmig birtakim ana-
lar babalar, iblislesivermis olduklar icin
gocuklarina varasiya, insan yemege kalki-
yorlar, arada bir. Oykiisiinii anlattigimiz
bu anaya gelince, gocuklari, 6liisiinii t6-
renle kaldirdilar. Diisiiniiliirse, pek kor-

kung bir ismis bu. Oyle anlatildig1 rivayet
olunur.”

Analarinmn 6liistinii torenle kaldirabilme-
leri igin gocuklarin sa¥ kalmas: gerekir.
Kalmadiklan da goriiliir ama.
Su pasaj ise gok-daha aydmlatict:
Gendi, yaglisinin oglu diye goriirdii kendi-
ni; goriirdii ya, ustasina babas: diye degil
de anasi diye bakardi. Onu doguran, em-
zirip bilyiiten, ona yagamasini Ofreten
anastyla bir tutard: ustasimni. Onceleri, boy-
le bir sey duydugunun farkina ilk vardig
siralarda, bu duygunun ayriksihigindan
{ickmiis, sikilmis, Sylesine olmayacak bir
seyi ustasina bile sGyleyemeyecegini, aca-
mayacagin diisiinmiistii. Sonra sonra, her
diisiincesini bilen ustasina, ayriksi da olsa
bir duygusunu acamamasini daha da tuhaf
bulmaga baglamis, bir gece, gosteriden
sonra, karanlkta yatarlarken, soyleyiver-
misti icindekini ona. Karst kosedeki yatak-
tan once kesik kesik giilme sesleri gelmis-
ti. Boyle bir seyi, ustasina da olsa, anlat-
makla ne yanls bir is ettigini anlavarak ba-
sina yikilan diinyanin altinda kalmaga ha-
zirlanirken, giilmesi diizgiinlesmisti ustasi-
nin. Kahkahalan giin agarmaga viiz tutar-
ken ancak dinebilmisti; o zaman da “yahu
sen ne sair adammigsin” demis, ardindan
da horuldamaga baglamisti. Diisiince ay-
niksiyds, gildiirmistii ustasini; ama gene
de hosuna gitmisti, yle anlagiliyordu. Ba-
stna yikiir gibi olan diinya toparlanip ye-
niden diizene girmisti. Bir daha da sozii
edilmemisti bu duygunun. Birliklerinin,
birlikteliklerinin bir 6gesi olmugtu. -
Ustanin anag kimligi ile “ogultutmazh-
g1"nin ya da bagka bir deyisle ¢iraginin us-
talasmasini engellemek pahasina “birlikle-
rini, birlikteliklerini” gzetmesinin ayn1 ol-
gunun degisik gériiniigleri oldugunu iddia
etmek istiyorum. Burada aynintilarina gir-
meyecegimiz diinyatarihsel nedenlerden
otiirti, kadinlar “ustalk, kilavuzluk” gibi
rolleri oynamaya ¢ok daha az yatkindirlar.
Cirakliktan ustaliga giden siireci bir yol
benzetmesiyle diisiinecek olursak, anag
unsmjlar daha ziyade yola ¢tkmay: giiglesti-
ren bir yuvay: simgelemeye yatkindurlar (ki
bunlar her zaman “anag bir usta” gibi bi-
rer kisi olmayabilirler — bir kurum, bir me-
kén, bir mevki de yola koyulmay giiglesti-
ren anag bir unsur olarak rol oynayabilir)
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Bu bélimii sonuclan, 5
biitiin bu camemeferdmiz iy
leksini, 3-5 yaslar arasind, c6ziilen bf>mp-
lisimsel olgu olarak goren Frey, d’dl:nge-
hayatin her gecis/kriz dénemip, de Yenidsa,
giindeme gelen bir yol/yuy, Gatigmas, -
goren Erikson’u izledigimi vurgulamsib;
yarar var.

iger kugak-ici ve e e
D, séylek;::eklklaer:;asl oy
ha az. Bakima muhtag capdakil . da'_

erle

cocuklarla balayahm. Eminim geng) e
koloji literatiiriinde ve &zel olarak psj_kaiSI-
litik literatiirde gocuklarmn kendj kus akta::
larinin —kardeglerinin, kuzenlerinin, bell;
okul arkadaglannin- 6liimlerini nag yasa-
diklar1 hakkinda bir gézlem ve bilgi biriki.
mi vardir ama ne yazik ki, ben s6z konug,
literatiirlere agina degilim, Dahas kisisel
ya da klinik gézlemlerim de bu agigim gi-
derecek nitelikte degil.

Ancak heniiz bakim ¢agindaki gocukla-
rin birincil ebeveynlerini (genellikle annele-
rini) yitirmesinin nasil yagandigi hakkinda
bir fikrimiz var. Boylesi kisilerin genel ola-
rak analitik terapiye yatkin olmadiklarin:
biliyoruz. Annenin Sliimiiniin yuvada ya-
ratti travmatik hasar, Erikson’un terimle-
riyle sdyleyecek olursak “temel giiven duy-
gusu”nun yedigi bu darbe, onlarda, her yo-
lun tehlikeleriyle birlikte heyecan da veren
bir seriivenden ¢ok bir sinav olarak yasan-
mastna yol acar. lligkilerinde de siirekli bir
sinama hali iginde olduklart igin bir terapi
ittifakinin kurulmast da son derece giic
olur. Orhan Kogak’m sézleriyle syleyecek
olursak, anne imagosunun tahrip olmas,

hicbir seye inanamayan yarattklar Ql!ﬁarff

ortaya. Haytr, yanhs. Inanabildikleri bir
sey vardir: Ezeli ve ebedi bir savas hﬂ'hi

Her séz bir propagandadir, bir “kargt-is

tihbarat”tir bunlar igin. Dayanak mmazj

lar, ciinkii bir yolda ilerlemeye galwmaﬂ;;

Bir halin icindedirler, her yerin muhﬂfebir

alan: oldugu, her yerin bir yer oldug"

durum.

Gelelim, belki de bizi en §ok S:Ilsa“’
benligimizde en derin narsistik ya; Zr:_
agilmasina yol agan 8liim tiiriine: E:T:i;nan
st. Kugaklar silsilesi tarafindan tan )
insani zaman ile kozmik zaman arda Su;ls 4
cihiz da olsa, pamuk ipligine baglt d i
bir denklik olmas: gerektifine; oldug
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dair duygusal bir inang, dini bir iman, is-
terseniz batl bir itikat, hayat siirdiirebil-
menin en temel kogullarindan biriymis gi-
bi goriinityor. Herodotos, “bansta ogullar
babalarint gomerler, savasta babalar ogul-
larin:” demisti. Tarihsel deneyim tersi dog-
rultuda isaret ettiginde bile, sanki hayatin
asli halinin bans olduguna inanmak istiyo-
ruz (unutmayalim ki, ‘bars’ kelimesi, son
kertede ‘varlik’ kokiinden tiireyen bir keli-
medir).

Demin “toplumsal iktidar”dan soz et-
migtim. Giraklarin aday olduklar toplum-
sal iktidardan... Hangi alanda olursa olsun,
s6z konusu iktidar hi¢bir zaman tamamen
miinferit olarak elde edilmis bir bagar de-
gildir. Kardeslerimizle, akranlanmuzla, se-
cilmis akrabalanimizla birlikte 6reriz o do-
kuyu... Iclerinden, kardeslerimizden, dost-
larimizdan birinin 6lmesi birlikte Srmeye
calismakta oldugumuz diizende bir yirtl-
maya yol agar. Hele s6z konusu 6liim bir
intihar sonucu gergeklestiyse, durum bi-
zim agimizdan daha da vahimdir; birlikte
drmeye calistigimiz diizene, hayata duydu-
pumuz inancin derinden sarsilmasi kaginil-

mazdir, ortaklarimizdan, dostlanimizdan
birinin bu hayattan géniillii olarak vazgec-
mesi {izerine.
Son olarak “ustalarn dliimii”nden soz
etmek istiyorum. Heniiz 6lmiis degi-
lim, kendimi yeterince ustalagmig da his-
setmiyorum, dolayistyla bu konuda séyle-
yeceklerim daha da az olacak. Klasik Yu-
nan yazarlarindan beri yaglanmanin bir tiir
¢ocuksulagmaya, yani regresyona benzedi-
gine dair sayisiz gozlem ve tamkliga sahi-
biz. Regresyon, demek ki benligimizi olus-
turan en eski, en ilkel 6zdegimlerin, belki
aradan gecen zaman iginde iistii 6rtiilmiig
ozdegimlerin yeni bir hayatiyet kazanma-
st... En ilkel 6zdesimlerse, demek ki anne
ile kurulanlar. “Kariladim” der Kéroglu
yaglanmigligini anlatmak icin...

Kozmik diizenin insani zamana kargi ta-
mamen kayitsiz olmayabilecegine dair du-
yulan inangtan s6z etmistim. Bu inang agik
secik bir 6greti, bir dogma seklinde de ta-
sinabilir, kavramsal dile terciime edilme-
mis bir iman seklinde de, dogast hig sorgu-
lanmayan bir duygu seklinde de... Her ha-
litkarda, doga ile insan arasindaki stirekli-

lige dair bu inancin ya da sezginin kayna-
ginin son kertede digil oldugunu iddia ede-
cegim. Yerlerini ¢iraklarina birakacak ka-
dar olgun ustalarin yaptiklari, artik daha
kozmik terimlerle tasarlanmig bir annenin
kucagina gekilmekmis gibi goriiniiyor. Oy-
sa, biitiin duygusal yatirim, kendi zihinsel
islemleri, hiineri ve ustahigna yapilmig biri
icin, bu sezgiyi gerek¢elendirmek, dogum-
olim znciriyle barismak neredeyse ola-
naksiz gibidir. Herman Hesse, Narziss ve
Goldmund adh romaninda tam da béyle
bir durumu anlatir. Kitabin son satirlann-
da, Goldmund &lmektedir ve Glemeyen
kadim dostu Narziss’e s6yle seslenir:
Ama vakit erdiginde Narziss, annen olma-
digina gore sen nasil Slebileceksin? Anne-
si olmadan sevilemez. Annesi olmadan
oliinemez. ¢
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Birikim’den

Exim '2000 (3B

DERLEYEN TANIL BORA
Yeni Bir Sol
Tahayytil I¢in
Derleme, 263 sayfa

Birikim'in sosyalizmi yeniden
tamimlama ¢abasl, yeryuzine
indirilen bir teblig olarak degil
sesli digunerek ilerliyor. Dergit

yer alan yazilarda butanlukla

ideolojik ve politik cercevenin, ancak bir zihniyet
devrimiyle, tahayyilde kokla bir degisiklikle anlam
kazanabilecegi, dahasi mumkiin olabilecegi
savunuldu. Birikim'den secilen bu makalelerin dé yeni
bir sosyalist-sol tahayyiil icin rehber degil, daha ¢ok
yeni bir tahayyulin ufkunu anhk olarak aydinlatan
isaret fisekleri oldugunu soyleyebiliriz.
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Asindi?®

ULUS BAKER
Asindirma Denemeleri

Deneme, 255 sayfa

Denemelet’

6zgun analitik kivileimlar ¢aktiran yanu.... “Akademik”
yazinda da “politik” yazinda da “gazeteci yazilarinda”
da pek nadir bulunan bir yan bu. Onun icin “Ulus
Baker yazis1” deniliyor!..

Ulus Baker'in yazilarinin,

- Orhan Kogak'in kitaba yazdig
arkasozden de anlasilabilecegi
gibi, daha cok tuslupla, ele
alma bigimiyle, ‘ruh hali'yle

" ilgili bir yam var. Ama bir de

| analitik bir yam var bu
yazilarin — sadece “literatiri
bilme”yle degil daha gok
zekayla ilgisi olan, yarauci,

Birikim Yaymlan Seldnik Caddesi 64/11, Yenigehir 06640 Anl

Sokak, lietigim Han 7/B-1, 34400 CaBaloflu Tel: (0 212) 638 55

kara Tel, (0312) 425 36 00 Fax: (0312) 425 18 15 e-mak topumblima@iletisim.com.tr DAGITIM: Istanbul Klodfarer Caddesi, Binbirdirek
45 - 638 55 75  Fax: (0 212) 517 71 57 Ankara Selanik Caddesi 72, 06640 Yenisohir Tel: (0 312) 417 78 35 » Fax: (0 312) 425 06 82

—

o  ViRGOL 45 exiM2000





{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["tr-tr"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["tr-tr"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["tr-tr"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["tr-tr"],"usedOnDeviceOCR":false}



