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_Dille~, ~erekliliğin karşısında 
kelıme uretılerek gelişir . Bu dün
yanın her yerinde böyledir. Goet
he, Almanya'nın büyük şairi Fa
ust'u yazdığı zaman on doku~ ya
şındaymış . Ve Faust'un her tarafı 
ama her tarafı Goethe'nin uydur~ 
ma sözcükleriyle dolu. Ama bu uy
durma sözcükler şu anda Alman
canın kullanılan sözcükleri. Bir ör
nek ,daha: Ok_~ay Sinanoğlu var. 
ABD de Yale Universitesi'nde ça
lışmış_tır._ B~ !ş~ me~~~lıdır . Dolayı
sı~la ışbırlığımız, goruş alışverişi
mız olmuştur. Bundan ötürü tanı
rım. Kendisi lngilizcede, kendi da
lında, yani "fiziksel kimya" alanın-

İSKENDER 
SAVASIR: , 

"Yapılabilecek tek şey, 
tartışmalı terimleri 
'serbest dolaşım'a 
bırakmak. Nasılsa 
eninde sonunda karar 
verecek olan, 
kullanıcıların 
çoğunluğu ... " 

B
ilgisayar terimlerini T~rkçeleş
tirirken benimsenmesı gereken 

genel tavır ne olmalıdır? 
Bu soruyu çevaplamaya, soru

nun aslında bu genel şekliyle ce
vaplandırılamayacağını söyle~ek
le başlayayım. Dil hakkınd~kı g~
nel tavırların, bilgisayar terımler_ı
ni ya da herhangi bir başka teknık 
alanın terimlerini- karşılamaya ça
lışırken, in_s~na __ ç?k i~! bir kılavuz 
olabileceğını duşunmuyoru~. Da
hası, böylesi konular?a, dıl_ hak
kındaki genel tavırları ılke edınme
nin "özleştirmeci" ya da "yaşa
ya~ Türkçe"den ya~~ o_ımanı~, ol
sa olsa bir özensizlığın ıfadesı ola-
ca~ını düşünüyorum. 

özen, her tek durumda tek tek 
kelimeler, ifade tarzları ve kav-

da lngilizce terimleri uyduran a
~amdır. Bütün dünya, bütün lngi
lızler, Oktay Sinanoğlu ' nun uydur
?uğu terimleri kullanıyor . Çünkü 
ılk defa o kavramı o gösterdi. ör
neğin makine mühendisliğini ele 
alalım iş olarak. Bence bu alanda 
iki türlü mühendis vardır : Birisi 
makineyi bilir, ama çalıştığı uzun 
yı_ llar boyunca makineye bir dişli 
bıle ekleyememiş bir insandır . Di
ğeri ise bir tek de olsa dişli ekle
yebilmiştir . Bunlardan ikincisi ol
mak gerekli kendi alanında . Üret
meli, bir şeyler katmalısınız çalış
tığınız alana. Demin verdiğim ör
nek gibi başkaları da var, örneğin 
Tuncer Ören, simulasyon (benze
tim) alanında çalışır. Kanada'da 
yaşar. Altı, yedi dili çok iyi bilir. 

ramlar üzerine düşünmeyi, her bi 
ri hakkında ayrı ayrı kararlar ver
meyi gerektirir. Çünkü kelimeler 
üzerine düşünmek, hiçbir zaman 
'sadece' kelimeler üzerine düşün
mek değildir . Böyle bir düşünce 
süreci, çoğunlukla kelimenin işa
ret ettiği ve parçası olduğu hayat 
alanına ilişkin çetrefil bazı kav
ramsal/kurumsal konular hakkın
daki inanç ve tercihlerimizi de a
çıkseçikleştirmemizi zorunlu kılar. 
Bunu yapmak yerine, bu kararları 
hazır bir genel tavırdan, özleştir
mecilikten türetmeye çalışmak, ol
sa olsa kolaycılıktır. 

Örneklemeye çalışayım: "Öz 
Türkçe" diye anılan kelimeler ko
nusunda ben büyük ölçüde 'ılımlı', 

Türk olmasına rağmen bu alanda
ki lngilizce terimlerin birçoğunu o 
standartlaştı rmıştı r ... 

Dil bir üretim işidir . Yabancı 
dildeki terimlerin Türkçe karşılık
larını üretmek gerekir o kelimenin 
geniş kitlelere mal olması isteni
yorsa. Kelime tutar ya da tutmaz. O 
bir süreç işidir . Ama üretilmesi , en 
azından denenmesi gereklidir. Bu
nu da o alanın yeterli kişileri yap
malıdır. Yapabilmeleri için de ya
bancı dildeki kelimenin Türkçe an
lamını özümlemeleri gerekir. Bun
dan sonra iş kullanıma kalıyor . Bi
lim herkesin malı olmalı bana gö
re. Gelişmenin ana koşullarından 
birisi , belki de en temel koşulu bu
dur. 

Röportaj: Kadir Güleç 

hatta 'muhafazakar' olduğum hal
de, memory karşılığı olarak "hafı
za"dansa "bellek" demeyi tercih 
ediyorum. Bunun sebebi, insan 
hafızası ile bilgisayar belleği ara
sında var olduğuna inandığım 
farklar. Amerikalılar gibi ikisini de 
aynı terimle karşılamak zorunlulu
ğundan kurtulmak için "bellek" 
kelimesine başvuruyorum. 

Denebilir ki, ikisi arasında bir 
ayrım11g?zetmek istiyorsam, ('bel
lek(2) nın yanı sıra, sırf insan hafı
zasından söz etmek için ('bel
lek(1 )" diye yeni bir kelime aaha 
uyd_urabilirim. Ama işte bence tam 
da ınsan hafızasını bilgisayar bel
leğinden ayıran farklar, benim ha
fıza için böyle rasgele bir kelime 
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GÜNDEM 

uydurmamın önündeki engeli o
l~şt~ruyor. Bilgisayar belleğindeki 
bılgıler, ne zaman kaydedildikle
rinden, kaç kere ve hangi amaç
larla çağrılmış olduklarından ta
mamen bağımsız olarak var olur
lar. Başka bir deyişle, bellekte 
saklı bilgi, her çağrılışında aynı 
bilgidir. Bu yüzden o bilgiler "hat
ırlanmaz", onlara "erişilir" . 

Oysa, 'hayati ' bütün kavramlar 
gibi, hafıza kavramı da nasıl ad
landırıldığının, hangi yöntemlerle 
'kodlanmış' olduğunun izlerini ta
şır; içinde kullanıldığı ortamların 
önemine göre, az ya da çok deği
şir. Türkçede hafızanın anlamı, 
hakkında (bu kelimelerle) "Hafıza-
yı beşer nisyan ile maluldür" den
miş olmasını da içerir; hafıza, baş
ka şeylerin yanı sıra, " nisyan ile 
malul olan şey"dir. Onu "bel
lek(1)" gibi herhangi bir terimle 
karşılayamam~m. biraz da bu yüz
den: O nisyan ile malul olan şey 
olmayacaktır. Doğal dilleri yapay 
dillerden ayıran önemli özellikler
den biri, kodlama sistemi ile kod
lanan arasında mevcut olan yakın 
ilişki olduğundan, "hafıza"yı ,;bel
lek(1 )" diye adlandırmakla, aslın
da hafızanın insan hayatındaki ye
rinden vazgeçmiş, "bellek(1)" di
ye yeni bir meleke icat etmiş olu
rum. Bu yeni melekenin işleyişi, 

şaşırtıcı bir şekilde bilgisayar bel
leğininkine benzeyecektir. Bu yüz
den, insan hafızası ile bilgisayar 
belleği arasında " Öz Türkçe" iki 
terimle bir karşıtlık yaratmaya kal
kıştığım anda, zaten· insan hafıza
sını bilgisayar belleğinden ayıran 
en önemli farklardan bazılarının z 
aslında mevcut olmadığı görüşüne ~ 
teslim olmuş olurum. 3 

Kuşku_suz, bütün buraya kadar ~ 
saydıklarım, doğrulukları hiç de a- ~ 
paçık olmayan, tartışmaya açık g 

~ 
.... 

görüşler. Benim vurgulamak iste-
diğim, bu tartışmanın bağlamının 
"özleştirmek mi / özleştirmemek 
mi" gibi bir sorunsalla sınırlı kala
mayacağı. .. Bilgiişlem bağlamında 
memory'nin "hafıza" ile mi, "b~-
T ek" ile mi karşılanması gerektiği 
konusunda tartışmak isteyenler, 
aynı zamanda insan hafızası ile 
bilgisayar belleği arasındaki fark 
ya da benzerlikler hakkında, insan 
hayatında hafızanın tuttuğu yer 
hakkında, dil/hafıza, yapay dil/ 
bellek ilişkileri hakkında da tartış
mak durumundalar. 

Bütü:ı bunlar, insanların dil ve 
kelimeler hakkında genel bazı ter
cihleri olmamalı, şeklinde yorum-
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lanmamalı . Aksine ... üstelik kimi 
durumlarda karar vermek için, eli
mizde bu genel düzeydeki tercih
ler dışında bir ölçüt de kalmayabi
lir. 

Yine bir örnek vereyim: Geçen
lerde yeni tanıştığım biriyle regls
ter hakkında konuşuyorduk. Ben 
kavramı , uzunca bir süredir yaptı
ğım gibi , _"sicil" terimi ile karşılı
yordum. Universite (galiba Hacet
tepe) çıkışlı arkadaş ise " yazmaç" 
ile ... Benim gerekçem, teknik kav
ramları, elden geldiğince gündelik 
hayatta karşılığı olabilecek ana
loglardan hareketle adlandırmayı 
genel olarak tercih etmemdi. O i
se, belli bir konu üzerinde uzun bir 
süredir çalışmakta olan uzmanlar, 
kendi içlerinde bir gelenek oluş
turmuşlarsa, buna saygı gösteril
mesi gerektiğini söylüyordu. Re
glster konusunda birbirimizi ikna 
edemedik, ama bence her ikimi
zinki de aynı derecede meşru bi
rer gerekçeydi. 

' ' . 
~-. . ~ . - ııiill!~ 

V 

Böyle durumlarda yapılabile

cek tek şey, her iki terimi de bir 
süre için 'serbest dolaşım 'a bırak
mak. Nasılsa eninde sonunda ka
rar verecek olan, kullanıcıların ço
ğunluğu ... Eğer onlar, reglster'in 
işlemlerinin sicillemeyi yeterince 
andırdığını düşünürlerse, onu; 
yok, bu işlemlerin "yazma"nın tu
haf bir türü olduğuna karar verir
lerse "yazmaç"ı tercih edecekler
dir (Ama korkarım, register söz 
konusu olduğunda, lngilizce teri
min kendisini kullanma yolunda 
hatırı sayılır bir mutabakat oluş
maya başladı) . 

Bütün bu verdiğim örnekler, 
bütün dilsel konuları sürekli olarak 
dil-dışı bir alana havale etmek isti
yormuşum gibi bir izlenim yarata
bilir. Oysa kastım hiç öyle bir şey 
değil. .. Bu muht':3~_eı izl~_nim! da
ğıtmak için son bır ornek uzerınde, 
doğrudan doğruya dilbilgisel bilgi
lerin hesaba katılmasının gerektiği 
bir örnek üzerinde durayım : "Bili
şim" kelimesi. Anladığım kadarıy
la, kısmen "iletişim" kelimesi ile 
paralellik kurularak türetilmiş. Her 
iki kelimede de bulunan "-iş" eki, 
Türkçede karşılıklılık ekidir v~ " i
letişim" kelimesinin anlatn:ıa_k ı~te
diği şeye, iki insanın mesaı, ılet! a
lıp vermesine, karşılıklı olarak ıle
tim faaliyetinde bulunmalarına ta
mamıyla uygundur (Ama "-iş" eki, 
mesela "kitle iletişim" terimine 
hiç de uygun değildir. Kitle iletim 
araçlarının yaptığı, tam da iletişi
me içkin olan karşılıklılığı ortadan 
kaldırmaktır. üstelik "kitle iletim"i 
" kitle iletişim" diye adlandırırken 
yapılan bu dilsel yanlışın , şimdiye 
kadar tartıştığımız örneklerin aksi
ne, hiç de masum olduğunu san
mıyorum) . 

Gelelim "bilişim" kelimesine ... 
Kendimi ne kadar zorlarsam zor
layayım, bilgisayar kullanımının 

ya da bilgisayarın çalışma süreci
nin hiçbir anını, "karşılıklı bilgilen
me (bilgi edinme ya da üretme) fa
aliyeti" olarak düşünemiyorum. 
Bu yüzden, kelimeyi dilsel düzey
de savunmak isteyen biri, beni ya 
bilgi-işlemin ya da lnformatlk'in 
gerçekten aslında karşılıklı bir bil
gilenme faaliyeti olduğuna ikna et
mek ya da kelimenin dilbilgisel 
bakımdan yanlış türetilmiş olduğu
nu kabul etmek zorunda. 

Kuşkusuz, her dil gibi Türkçe 
de bu tür dilbilgisel yanlışlara kar
şı çok tahammüllüdür. Bu yüzden 
dilbilgisel gerekçelerin tayin edici 
_olması gerektiğini savunmuyorum. 
Başka mülahazalar, örneğin bu 
adda bir derneğin varlığı ve etkili
liği daha baskın çıkabilir. Ama tar
tışmayı dil düzeyine çektiğimiz her 
durumda (şimdilik) kelimenin yan
lış türetilmiş olduğunu teslim et
memiz gerekiyor. 

Gördüğünüz gibi, şimdiye ka
dar tartıştığımız üç örnekte, üç 
farklı türden gerekçeyi hesaba kat
mak durumunda kaldık. Birinde u
cu, neredeyse insanın tabiatı hak
kındaki temel kabullerimize daya
nabilecek bir tartışmaya giriştik; i
kincisinde dil hakkındaki genel 
tercihlerimiz dışında yaslanabile-



c~ğ!_~iz ~.ir ö_(çüt_ bu(a~adık; üçün
c~su ıse ozgul bır dılbılgisi bilgisi
n, hesaba katmamızı gerektiriyor
du. Am_~ b~ ~ç _tür örnekten hare
ketle, tuketıc~. b_~r -~ipoloji kurmaya 
ç~lı~tı~ım duşu~~!mesin. Büyük 
bır ıhtımalle, yenı ornekler üzerin
de düşünmeye başlar başlamaz 
şimdiye kadar hesaba katmadığı~ 
mız yeni tür gerekçeler, düşünül-

mesi gereken yeni şeyler sökün e
decek. 

.. . ~u~kusuz, bu çeşitliliğe, parça 
bolukluğe teslim olmayı , ilkesizlik
le özdeşleştirenler olacaktır. Ama 
yıllar yılı , çeşitli tavırları tarif eder
ken başvurduğumuz tek olumlu ni
teleme "ilkeli " oldu. Artık," ilkeli''; 
nin yerine değilse de, onun yanı 
sıra "özenli " , " titiz" gibi sıfatlarla 

da nitelenebilecek tavırları dene
menin zamanı gelmedi mi? 

Hayatta, alınacak kararların, 

politik ya da bilimsel düzeyde ge
nel birkaç ilkeden hareketle ve a
çıkça tanımlanmış çıkarım kuralla
rı aracıl ığıyla türetebileceğ i bazı 

konular olabilir. Kelimelerle kur
duğumuz ilişkinin bu konularqan 
biri olduğunu sanmıyorum . ~ 

STANDARTLAR 
ÜZERİNE 

MEHMET DEMİREL 

S tandartlar kadar bizleri etkile
yen, çoğunlukla bizim dışımız

da otoriteler tarafından oluşturu
lan doğru ve yararlı oldukları var
sayılan hemen hiçbir şey yoktur. 

Oluşan standartlar arz ve talep 
dengelerini etkileyerek pazarların 
yeni şekiller almasına neden olur
lar. 

Çağımız bilgi çağı. B~y~k k~
çük tüm ticari kuruluşlar, unıversı- z 

teler, devlet kurumları giderek ar- ~ 
tan ölçüde bilgisayar kullanımına 5 
yöneliyorlar. Bilgisayar kullanımı ~ 
arttıkça, donanım ~e y~z_ılı_m al_a- ~ 
nında gelişmeler bırbırını ızledık- l§ 

çe olay karmaşıkl~şıyor. Ku_ı_ıanıcı- ~ 
lar belirli birkaç bılgısayar uretıcı
sinin verdikleriyle yetinmeyip da
ha farklı olasılıklar arayışına giri
yorlar. Bu arayışı çok yakından iz
leyen bilgisayar üreticileri ise, ö
zellikle standartlar ve bunların uy
gulamaları alanındaki faaliyetleri-
ni artırıyorlar. 

Pazardaki kısıtlayıcı faktör ge
nellikle teknolojik gelişme olma
maktadır. Kulanıcıların çok çeşi~_li 
gereksinimleri hemen hemen tu
müyle karşılanabilmektedir. Kulla
nıcılar için problem veya b~şarı 
farklı donanım ve yazılımları . ıste
dikleri gibi bir arada kullanabılme
leridir. işte bu gereksinime c~vap 
verebilen tek olgu standardızas
yoridur. Gün geçtikçe kullanıcılar 
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Nixdorf Computer Büyük Projeler Müdürü Dr. Mehmet Demirel 

"satıcıdan bağımsız olma"nın ne 
kadar gerekli olduğunu anlıyorlar. 

Bağımsızlık, dolayısıyla standardi
zasyon kullanıcılar için: 

- imkansız değildir. Çünkü elle
rindeki satıcı firmalara özgü dona
nım, yazılım ve arabirimler tedri
cen standart olanlarla değiştirile
bilirler. 

- Ekonomiktir. Çünkü belirli bir 
firmanın tekelindeki pahalı arabi
rimlere adaptasyonlar en aza indi
rilebilir, masraflı yazılım değişik
likleri ortadan kalkabilir. 

- Rekabete açıktır. Çünkü aynı 
yapı ve yetenekte daha ucuz veya 

kaliteli donanım bulmak mümkün 
olacaktır. 

- Vazgeçilmezdir. Çünkü artık 
farklı şirketler bile birbirleriyle bil
gi alışverişi yapmak durumunda
dırlar .. 

~tandart ürünlerin pazara gel
mesı hem de olabildiğince hızlı 
gelmesi, kullanıcının gelecekteki 
bilgiişlem uygulamalarının ekono
mikliği açısından çok önemlidir. 
'.4-yrıca ortak veri tabanları, sözcük 
ışlem, elektronik posta gibi bilgi
sayar uygulamalarının yılda yakla
şık %25 arttığını göz önüne alırsak 
standartlaşmakonusundaörneğinS 

45 



{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["tr-tr"],"usedOnDeviceOCR":false}



{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["tr-tr"],"usedOnDeviceOCR":false}



{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["tr-tr"],"usedOnDeviceOCR":false}


