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benim goézime. Herkes i
me. normalini

yaparken bir sémiirge ulus ag::g:

davranmak hos goériinmedi bana.

Diller, gerekliligin k
kelime uretilerek g%li$ir.aéislinﬁdn?
yanin her yerinde bdyledir. Goet-
he,' Almanya’nin biyiik sairi, Fa-
ust'u yazdigi zaman on dokuz ya-
sindaymis. Ve Faust'un her taraf
ama '_her tarafi Goethe'nin uyduri
ma sozcukleriyle dolu. Ama bu uy-
durma sozcukler su anda Alman-
canin kullanilan sézcikleri. Bir 6r-
nek daha: Oktay Sinanoglu var.
ABD’'de Yale Universitesi'nde ca-
lismistir. Bu ise meraklidir. Dolayi-
slyla isbirligimiz, gorus alisverisi-
miz olmustur. Bundan 6tiir(i tani-
rim. Kendisi Ingilizcede, kendi da-
linda, yani “fiziksel kimya'’ alanin-

ISKENDER
SAVASIR:

“Yapilabilecek tek sey,
tartismall terimleri
‘serbest dolasim’a
birakmak. Nasilsa
eninde sonunda karar
verecek olan,
kullanicilarin
cogunlugu...”

Bi|gisayar terimlerini Turkceles-
tirirken benimsenmesi gereken
genel tavirne olmahdir?

Bu soruyu gevaplamaya, soru-
nun ashnda bu genel sekliyle ce-
vaplandirilamayacagin! sbylemek-
le baslayayim. Dil hakkindaki ge-
nel tavirlarin, bilgisayar terimleri-
ni ya da herhangi bir baska teknik
alanin terimlerini- kargilamaya ¢a-
hisirken, insana gok iyi bir kilavuz
olabilecegini diginmuyorum. Da-
hasi, boylesi konularda, dlll hak-
kindaki genel tavirlari ilke ec‘!‘lnme-
nin, “ézlestirmeci’’ ya da ‘‘yasa-
yan Tirkge''den yana olmanin, ol-
sa olsa bir 6zensizligin ifadesi ola-
cagini disinayorum.

g(f)zen,sher);ek durumda tek tek
kelimeler, ifade tarzlari ve kav-
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da Ingilizce terimleri uyduran a-
damdir. Biitiin diinya, btiin Ingi-
|IZ|?I’, Oktay Sinanoglu'nun uydur-
qugu terimleri kullaniyor. Clnku
|Ikvqefa o kavrami o gésterdi. Or-
negin makine miuhendisligini ele
glgllm is olarak. Bence bu alanda
iki tF]rIi] muhendis vardir: Birisi
makineyi bilir, ama ¢alistigi uzun
yl.llar boyunca makineye bir disli
bile ekleyememis bir insandir. Di-
deri ise bir tek de olsa disli ekle-
yebilmistir. Bunlardan ikincisi ol-
mak gerekli kendi alaninda. Uret-
mveli, bir seyler katmalisiniz ¢alig-
tiginiz alana. Demin verdigim o6r-
nek gibi baskalar da var, érnegin
Tuncer Oren, simulasyon (benze-
tim) alaninda c¢alisir. Kanada'da
yasar. Alti, yedi dili ¢ok iyi bilir.

Tirk olmasina ragmen bu alanda-
ki Ingilizce terimlerin birgogunu o
standartlastirmistir...

Dil bir dretim isidir. Yabanci
dildeki terimlerin Turkce karsilik-
larini Gretmek gerekir o kelimenin
genis kitlelere mal olmasi isteni-
yorsa. Kelime tutar ya da tutmaz. O
bir siireg isidir. Ama Gretiimesi, en
azindan denenmesi gereklidir. Bu-
nu da o alanin yeterli kisileri yap-
malidir. Yapabilmeleri i¢in de ya-
banci dildeki kelimenin Turkge an-
lamini 6zumlemeleri gerekir. Bun-
dan sonra is kullanima kaliyor. Bi-
lim herkesin mali olmali bana go-
re. Gelismenin ana kosullarindan
birisi, belki de en temel kosulu bu-
dur.

Roportaj: Kadir Giilec

ramlar Uzerine disinmeyi, her bi-
ri hakkinda ayri ayr kararlar ver-
meyi gerektirir. Clnkld kelimeler
tizerine dustinmek, higbir zaman
‘sadece’ kelimeler Uzerine disun-
mek degildir. Boyle bir dusince
stireci, ¢ogunlukla kelimenin isa-
ret ettii ve pargasi oldugu hayat
alanina iliskin cetrefil bazi kav-
ramsal/kurumsal konular hakkin-
daki inan¢ ve tercihlerimizi de a-
ciksegiklestirmemizi zorunlu kilar.
Bunu yapmak yerine, bu kararlar
hazir bir genel tavirdan, 6zlestir-
mecilikten tiretmeye ¢alismak, ol-
saolsakolayciliktir.

Orneklemeye calisayim: “Oz
Tirkge” diye anilan kelimeler ko-
nusunda ben bulyik él¢tde ‘thmlr’,

hatta ‘muhafazakar’ oldugum hal-
de, memory karsihgi olarak “‘hafi-
za''dansa ‘“bellek’” demeyi tercih
ediyorum. Bunun sebebi, insan
hafizasi ile bilgisayar bellegi ara-
sinda var olduguna inandigim
farklar. Amerikalilar gibi ikisini de
ayni terimle karsilamak zorunlulu-
dundan kurtulmak icin ‘“bellek’
kelimesine basvuruyorum.
Denebilir ki, ikisi arasinda bir
ayrim gozetmek istiyorsam, (‘bel-
lek(2)"’nin yani sira, sirf insan hafi-
zasindan s6z etmek igin (‘bel-
lek(1)”" diye yeni bir kelime daha
uydurabilirim. Ama iste bence tam
da insan hafizasini bilgisayar bel-
Iegln'd.en ayiran farklar, benim ha-
fiza igin boyle rasgele bir kelime
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uydurmamin oniindeki engeli o-
lusturuyor. Bilgisayar bellegindeki
bilgiler, ne zaman kaydedildikle-
rinden, ka¢ kere ve hangi amac-
larla ¢agnlmis olduklarindan ta-
mamen bagimsiz olarak var olur-
lar. Baska bir deyisle, bellekte
sakli bilgi, her ¢agrilisinda ayni
bilgidir. Bu yizden o bilgiler "“hat-
irlanmaz”, onlara “erisilir".

Oysa, ‘hayati’ blitin kavramlar

gibi, hafiza kavrami da nasil ad-
landinldiginin, hangi ydéntemlerle
‘kodlanmis’ oldugunun izlerini ta-
sir; icinde kullanildigi ortamlarin
onemine gore, az ya da ¢ok degi-
sir. Tiurkcede hafizanin anlami,
hakkinda (bu kelimelerle) ““‘Hafiza-
y! beser nisyan ile maluldiir’” den-
mis olmasini da igerir; hafiza, bas-
ka seylerin yani sira, “nisyan ile
malul olan sey”dir. Onu ‘bel-
lek(1)”” gibi herhangi bir terimle
karsilayamamam, biraz da bu yiiz-
den: O nisyan ile malul olan gey
olmayacaktir. Dogal dilleri yapay
dillerden ayiran 6nemli 6zellikler-
den biri, kodlama sistemi ile kod-
lanan arasinda mevcut olan yakin
iliski oldugundan, “hafiza”yi ‘‘bel-
lek(1)” diye adlandirmakla, aslin-
da hafizanin insan hayatindaki ye-
rinden vazgecmis, “bellek(1)’” di-
ye yeni bir meleke icat etmis olu-
rum. Bu yeni melekenin isleyisi,
sasirtici bir sekilde bilgisayar bel-
legininkine benzeyecektir. Bu yuz-
den, insan hafizasi ile bilgisayar
bellegi arasinda “Oz Tirkge' iki
terimle bir karsitlik yaratmaya kal-
kistigim anda, zaten: insan hafiza-
sini bilgisayar belleginden ayiran
en onemli farklardan bazilarinin
aslinda mevcut olmadigi gorasine
teslim olmus olurum.
. Kuskusuz, batin buraya kadar
saydiklarim, dogruluklar hi¢ de a-
pacik olmayan, tartismaya agik
goriusler. Benim vurgulamak iste-
digim, bu tartismanin baglaminin
“ozlestirmek mi / ozlestirmemek
mi"’ gibi bir sorunsalla sinirl kala-
mayacadi... Bilgiislem baglaminda
memory'nin “hafiza” ile mi, “bel-
Tek’ile mi karsilanmas! gerektigi
konusunda tartismak isteyenler,
ayni zamanda insan hafizasi ile
bilgisayar belledi arasindaki fark
ya da benzerlikler hakkinda, insan
hayatinda hafizanin tuttugu yer
hakkinda, dil/hafiza, yapay dil/
bellek iliskileri hakkinda da tartig-
mak durumundalar.

Bitiin bunlar, insanlarin dil ve
kelimeler hakkinda genel bazi ter-
cihleri olmamali, seklinde yorum-
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lanmamali. Aksine... Ustelik kimi
durumlarda karar vermek i¢in, eli-
mizde bu genel diizeydeki tercih-
:gr diginda bir 6l¢it de kalmayabi-
ir.

Yine bir 6rnek vereyim: Gegen-
lerde yeni tanistigim biriyle regis-
ter hakkinda konusuyorduk. Ben
kavrami, uzunca bir siredir yapti-
gim gibi, “sicil” terimi ile karsili-
yordum. Universite (galiba Hacet-
tepe) cikish arkadas ise “‘yazmag"
ile... Benim gerekgem, teknik kav-
ramlari, elden geldigince glindelik
hayatta karsiligi olabilecek ana-
loglardan hareketle adlandirmayi
genel olarak tercih etmemdi. O i-
se, belli bir konu Gzerinde uzun bir
suredir calismakta olan uzmanlar,
kendi iclerinde bir gelenek olus-
turmusglarsa, buna saygi gosteril-
mesi gerektigini sOyliyordu. Re-
gister konusunda birbirimizi ikna
edemedik, ama bence her ikimi-
zinki de ayni derecede mesru bi-
rer gerekceydi.

Boyle durumlarda yapilabile-
cek tek sey, her iki terimi de bir
siire i¢in ‘serbest dolagim’a birak-
mak. Nasilsa eninde sonunda ka-
rar verecek olan, kullanicilarin ¢o-
gunlugu... Eger onlar, register’in
islemlerinin sicillemeyi yeterince

andirdigim  distndrlerse, onu;
yok, bu islemlerin “yazma'nin tu-
haf bir tiri olduguna karar verir-
lerse ‘‘yazmag’’i tercih edecekler-
dir (Ama korkarim, register soz
konusu oldugunda, Ingilizce teri-
min kendisini kullanma yolunda
hatin sayilir bir mutabakat olus-
maya basladi).

Butin bu verdigim oérnekler,
biitiin dilsel konulari surekli olarak
dil-dist bir alana havale gtmek isti-
yormusum gibi bir izlenim yarata-
bilir. Oysa kastim hi¢ _oyle _bn: sey
degil... Bu muhtemel izlenimi da-
gitmak igin son bir 6mej< yzerlng,
dogrudan dogruya dilbilgisel bilgi-
lerin hesaba katiimasinin gerektggn
bir 6rnek (izerinde durayim: “Bili-
sim” kelimesi. Anladigim kadariy-
la, kismen “iletisim” kelimesi ile
paralellik kurularak tiretilmis. Her
iki kelimede de bulunan “-Is" eki,
Tirkgede karsilikhlik ekidir ve “i-
letisim’* kelimesinin anlatmak iste-
digi seye, iki insanin mesaj, ileti a-
lip vermesine, karsilikh olarak ile-
tim faaliyetinde bulunmalarina ta-
mamiyla uygundur (Ama “-is" eki,
mesela “kitle iletisim’ terimine
hic de uygun degildir. Kitle iletim
araglarinin yaptigi, tam da iletisi-
me igkin olan karsiliklihg ortadan
kaldirmaktir. Ustelik “kitle iletim”'i
“‘kitle iletisim” diye adlandirirken
yapilan bu dilsel yanlhisin, simdiye
kadar tartistigimiz érneklerin aksi-
ne, hig de masum oldugunu san-
miyorum).

Gelelim “bilisim”’ kelimesine...
Kendimi ne kadar zorlarsam zor-
layayim, bilgisayar kullaniminin
ya da bilgisayarin ¢aligma sureci-
nin higbir anini, “karsilikli bilgilen-
me (bilgi edinme ya da retme) fa-
aliyeti” olarak dlsunemiyorum.
Bu yuzden, kelimeyi dilsel duzey-
de savunmak isteyen biri, beni ya
bilgi-islemin ya da informatik’in
gercekten aslinda karsilikh bir bil-
gilenme faaliyeti olduguna ikna et-
mek ya da kelimenin dilbilgisel
bakimdan yanlis tiretilmis oldugu-
nu kabul etmek zorunda.

Kuskusuz, her dil gibi Tirkge
de bu tir dilbilgisel yanlislara kar-
$I ¢ok tahammidllidir. Bu yiizden
dilbilgisel gerekgelerin tayin edici

-olmasi gerektidini savunmuyorum.

Bagka miilahazalar, érnegin bu
adda bir dernegin varhg ve etkili-
ligi daha baskin ¢ikabilir. Ama tar-
tismayi dil dizeyine ¢ektigimiz her
durumda (simdilik) kelimenin yan-
lis turetilmis oldugunu teslim et-
memiz gerekiyor.

Gorduguniz gibi, simdiye ka-
dar tartishdimiz G¢ Ornekte, u¢
farkl tirden gerekg¢eyi hesaba kat-
mak durumunda kaldik. Birinde u-
cu, neredeyse insanin tabiati hak-
kindaki temel kabullerimize daya-
nabilecek bir tartigmaya giristik; i-
kincisinde dil hakkindaki genel
tercihlerimiz disinda yaslanabile-



cgg!.n?iz blr Ol¢ut bulamadik: ucln-
cusu ise 6zgll bir dilbilgisi bilgisi-
ni hesaba katmamizi gerektiriyor-
du. Am_a bu g tir 6rnekten hare-
ketle, tiketici bir tipoloji kurmaya
¢{a||_$t|9|m dasunllmesin. Biiyik
bir |h‘t‘|n]alle, yeni ornekler (izerin-
d_e dpsunmeye baslar baslamaz
simdiye kadar hesaba katmadig-
miz yeni tur gerekgeler, disiniil-

mesi gereken yeni seyler sokiin e-
decek.

y Kuskusuz, bu cesitlilige, parca
bolll:JkIUge teslim o(;lm$ayi, ?Ikegizl?k-
le 6zdeslestirenler olacaktir. Ama
yillar yil, gesitli tavirlan tarif eder-
ken basvurdugumuz tek olumlu ni-
teleme “ilkeli" oldu. Artik,“ilkeli’"-
nin ye__rine degilse de, onun yani
sira “Ozenli”, “titiz"" gibi sifatlarla

da nitelenebilecek tavirlari dene-
menin zamani gelmedi mi?

Hayatta, alinacak kararlarin,
politik ya da bilimsel dizeyde ge-
nel birkac ilkeden hareketle ve a-
¢ikga tanimlanmis gikarim kuralla-
n araciigiyla tiretebilecegi baz
konular olabilir. Kelimelerle kur-
dugumuz iliskinin bu konulardan
biri oldugunu sanmiyorum.

STANDARTLAR
UZERINE

MEHMET DEMIREL

S tandartlar kadar bizleri etkile-

yen, cogunlukla bizim disimiz-
da otoriteler tarafindan olusturu-
lan dogru ve yararh olduklari var-
sayilan hemen higbir sey yoktur.

Olusan standartlar arz ve talep
dengelerini etkileyerek pazarlarin
yeni sekiller almasina neden olur-
lar.

Cagimiz bilgi ¢ag.. Biyik Ku-
¢iik tim ticari kuruluslar, Universi-
teler, devlet kurumlari giderek ar-
tan dlgide bilgisayar kullanimina
ybneliyorlar. Bilgisayar kullanimi
arttikga, donanim ve yazihm ala-
ninda gelismeler birbirini izledik-
¢e olay karmagiklasiyor. Kullanici-
lar belirli birkag bilgisayar uretici-
sinin verdikleriyle yetinmeyip da-
ha farkl olasiliklar arayisina giri-
yorlar. Bu arayisi ¢ok yakindan iz-
leyen bilgisayar ureticileri ise, o-
zellikle standartlar ve bunlarin uy-
gulamalari alanindaki faaliyetleri-
ni artiniyorlar.

Pazardaki kisitlayici faktér ge-
nellikle teknolojik gelisme olma-
maktadir. Kulanicilarin gok cesitli
gereksinimleri hemen hemen ti-
muyle karsilanabilmektedir. Kulla-
nicilar igin problem veya basari
farkli donanim ve yazilimlar iste-
dikleri gibi bir arada kullanabilme-
leridir. Iste bu gereksinime cevap
verebilen tek olgu standardizas-
yondur. Gin gegtikge kullanicilar
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Nixdorf Computer Biiyiik Projeler Miidiirii Dr. Mehmet Demirel

“saticidan bagimsiz olma’’nin ne

kadar gerekli oldugunu anhyorlar.
Bagimsizlik, dolayisiyla standardi-
zasyon kullanicilar igin:

- Imkansiz degildir. Clnki elle-
rindeki satici firmalara 6zgi dona-
nim, yazilim ve arabirimler tedri-
cen standart olanlarla degistirile-
bilirler.

- Ekonomiktir. CUnki belirli bir
firmanin tekelindeki pahali arabi-
rimlere adaptasyonlar en aza indi-
rilebilir, masrafli yazilim degisik-
likleri ortadan kalkabilir.

- Rekabete agiktir. Gunki ayni
yapi ve yetenekte daha ucuz veya

kaliteli donanim bulmak mimkiin
olacaktir.

- Vazgegilmezdir. Cunkl artik
farkli sirketler bile birbirleriyle bil-
gi alisverisi yapmak durumunda-
dirlar..

S_tandart drinlerin pazara gel-
mesi hgm de olabildigince hizl
gglrnesn, kullanicinin gelecekteki
bi!gl_lsl_em uygulamalarinin ekono-
mikligi agisindan ¢ok 6nemlidir.
Aynca ortak veri tabanlari, sézciik
islem, elektronik posta gibi bilgi-
say?r uygulamalarinin yilda yakla-
$1k %25 arttigini g6z 6niine alirsak
standartlasmakonusundaérneginE;
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