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Heterodoksi Meydan Okuyor!
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Tarifi, Heterodoksi ve Babailer,
Reha Camuroflu,

Der Yaymnlan,

Istanbul, 1990
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Tarih, Heterodoksi ve Ba-
bailer'in en dnemli dzginli-
gu, yalmzca farkh olmakla
kalmayip, genellikle birbirleri-
ne kargit olan kavramsal/
politik yénelimlere ve hatta
mizaglara 6zgi ik arayigl, iki
ideali bulugturmasindan kay-
naklaniyor. Bunlardan birinci-
si ve Reha Qamuroglu igin
daha énemli olani, Marksizmi
soldan elestirme iddiasinda
olan anargizan ve liberter ge-
lenek. Bu gelenek, tarihsel
olana kayithhgi, gegmigin yi-
kiinii sitlamaya aday olma-
styla taninmaz. Aksine sozko-
nusu gelenede  mensup
diigiindrlerin  ¢ogunlugunun
tipik tavn, tarihin igerdigi ko-
tilikler kargisinda sabirsiz
bir isyani andirir. Marks alayli
bir dille. Proudhon‘un “Adam

Smith'lerin, Ricar-
do'larin tarihsel ve
betimsel ydntem-
leri  kargisindaki
muhtegem horgd-
k-4 risi'nden sozet-
g4 misti. Proud-
¥ hon'un unld
"milkiyet hirsizik-
tir* slogani, eninde
sonunda farkh
miilkiyet bigimleri-
nin tarihsel meg-
ruiyetlerini aydin-
latmak gibi bir
kaygi  gitmeyemn
% kestirme bir yargi-
M dir. Hatta bir adim
daha da ileri gidi-
lebilir, ‘tarihsel - megruiyet”
kavraminin anargizan/liberter
gelenek icin bir anlam tagi-
madig soylenebilir.

Diger yandan romantik
muhafazakarhgin entelektiel
ifadesi sayilabilecek cesitli
tarihselcilikler ~ otedenberi
Marksizmi verili tarihsel d6-
nemlere yabanci, "modern
kavramlarla agiklamaya kalki-
sarak tahrif etmekle elegtir-
miglerdir.  Gergekten  de
Marks'in bu konudaki tavri
nettir. "Nasil ki, bir' kimse
hakkinda kendisi igin tagidigi
fikre dayanarak hikiim veril-
mezse, (...) bir alt ust olug
donemi de, bu dénemin ken-
dini dederlendirmesi g6z6-
ninde tutularak, onun hak-

kinda bir hilkme vanlmaz." -

Oysa tarihselciler igin ideal
olan, tam da bir donemi ken-
di terimlerinden hareketle, o
donemden kalma belgelerin
yanisira Gretilmig sembolik
dilleri de desifre ederek kav-
ramaktir.

Tahakkiimiin Akisi

Iste Reha Gamuroglu'un
o0zginlagd, kendisi anargi-
zan/liberter gelenede men-
sup oldugu halde, cesitli ta-
rihselciliklerin  bu  ortak
idealini  ciddiye = alma-
s, “gegmisi’ gegmigin terim-
leriyle anlama*ya c¢ahgma-
sindan kaynaklaniyor.
Kitabimin tezini ¢ok genel bir
diizeyde 6zetlemek mimkin:
“Tarihin akisi'm belirleyen
arti-iiriintin birikimi degil 'fa-
hakkadmin akigi'dir. Ama ta-
hakkimin sirmekten ve gi-
derek daha fazla ‘kontrol
etmekten’ bagka bir akigi
yoktur." (s.8) Boylesi bir
perspektifte tarih, zaman za-
man belli 6zgiilliklerin diren-
mesiyle kirilan, gegici bir si-
re igin kesintiye ugratilan bir
birbrneklesme siireci olarak
gorindyor. “Tahakkim kiitd-
ri iginde, gerek onun ‘akigt
dogrultusunda’ ve gerek ona
karsi dinamiklerin, devrim
tarzinda ortaya giktiklarina ve
ancak boyle giktiklarr zaman
kendilerini kabul ya da red
ettirebildiklerine inamyoruz.
(...) Hiristiyanhk, mdsiiman-
lik, modern deviet, kapitalizm
ve sosyalizm hep bu sekilde
ortaya ¢iktilar. Bu olaylarin
herbiri kendine 6zgii yeni in-
san tipleri, yeni Kilttrler ya-
rattiar. (...) Ama bu devrim-
lere ~yakindan bakildijinda
nasil hepsi sonradan emir/
itaat iligkilerini yeniden dret-
tilerse, hepsinin de bir dev-
rimci olgu olarak ortaya gika-
bilmek igin  sdylemlerinde
ortak (bu, igerikleri ortak de-
mek anlamina gelmiyor) bir




tahakkum kargithgi tagyarak
ortaya giktklanm goruyoruz
(s. 64-5)

Bu kisa Ozetten bile, ta-
hakkumun arti-urin kadar
genel ve evrensel bir kavram
oldufu agik olsa gerek. Ya-
zar, buna ragmen kendi yak-
lagiminin neden gegmigi geg-
migin - tenmleriyle  anlama
konusunda daha avantajli ol-
duQunu ve giderek kendi ta-
rafl tarihgilik anlayisini ta-
hakkumun ‘nesnel bir
kategori olmamasi‘yla temel-
lendiriyor.

Devietin Goérevleri

Ancak sonu¢ olarak ikna
edici bulmadiyim bu tezi bu
sekilde ozetlemek, Tarih, He-
terodoksi ve Babailer'in yo-
rum zenginligine ve duyarlli-
gina biyuk bir haksizlik
etmek oluyor. Belki uzunca
birkag alinti kitabin bu yoni-
nun ‘lezzeti* hakkinda biraz
olsun bir fikir verebilir:

"Devieti, kultarel yapinin
bir suzgecine benzetebiliriz.
Deviet, kendisine gelen veri-
len degerlendirir, yapiya uy-
gun hale getiriimesi iglemine
tabi tutar ve higbir sekilde uy-
gun hale getirlemeyecek
olanlan da yok eder. (...) Yeni
dinler, ideolojiler, uretim tarz-
lan, devletin urunlen degildir.
Buniar tahakkumdn de drin-
leri degildir. (...) Devietin go-
revi, bunlar, bir kere ortaya
giktiktan sonra baglar. Bunla-
nn  ehlilegtiriimesi, zararli
yonlerinin gideriimesi, kisa-
casi, tammlanmas: sdrecidir
devietin sareci. (...) Hiristi-
yanhigin Roma devietince ta-
mimigs, Selguklu ya da Os-
manli devietlerinin Islamiyet
yorumlari, otonom bir ekono-
mik mantigin modern devie-
tin iglem sdrecinden gegirili-
sinden  sonra _
kapitalizmin dogugu, bu Ig-
lemleme sirecinin garpic! Or-
nekleridir. Boylece, kulture
hakim tahakkum paradigmasi
giglenirken, devietin igerigi
zenginlegir, toplum igindeki
derinligi artar, anlamlarin ye-
niden dretilmesinde daha kilit
bir ro/ oynamaya ve hayatin
daha gok alanin denetlemeye
baglayabilir. Bu nedenle, ¢o-

modern [

gu zaman kendi drettigi an-
lamlar suzulerek ve tammia-
narak geri verilen toplum,
kendisine hi¢ de yabanci gel-
meyen, fakat agizda buruk bir
tad birakan anlamiarla kargi-
lagacaktir. Kadin-erkek, hare-
ketli-oturmug, geng-yash ge-
rilimleri igindeki bir toplumun
butun ferdler, kendi suiziil-
mug  anlamlar  karsisinda
ben bu filmi bir yerden tan-
yorum  duygusuna kapilacak-
lardir.  Tarihin  tekerrtrden
ibaret oldugunu soyleyen ta-
rihgiler, boyle bir ruh hali
chrnde olsalar gerek.” (s. 51-
)

Kitabin sonunda yeralan
asagidaki paragraf ise Reha
Gamuroglu‘nun tarafl tarihgi-
liginin, son derece giig bir ig-
levi yerine getirmekte, ya-

« sanmig bir" tarihsel olayi,
once onu resmi tarihin igine
hapsettigi sahte tanidikliktan
kurtarip yadirgatici  kilarak,
bizim igin tagiyabilecedi me-
sajl agifa gikarmasini sagla-
makta ne kadar bagarih oldu-
Gunu gosteriyor:

‘Babailer ayaklanmastnin
6zgil anlatimi, bir masal ya
da destan olabilirdi belki. Ba-
bailer o korkung Selguk ordu-
larimi 12 kez yenerken geyik-
lerden, ceylaniardan,
kuglardan, irmaklardan ve
belki de saflarinda garpisan
gocuklarin ‘temiz ydireklerin-
den’ almiglardi bu giicd. Bel-
ki de Malya savaginda yenil-
melerinin  nedeni,  'kotd
ruhlarin’ Selguklular'a yardim
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etmesi, belki de dokulen
bunca kandan, geyiklerin,
ceylanlann, kuglarnn ve Ir-
maklanin ve hatta gocuklarin
'temiz ylireklerinin’ bile kir-
lenmis olmasiyde." (s. 210)

0 halde, Tarih, Hetere-
doksi ve Babailer'in kitabin
genel tezi bir yana birakila-
rak, igerdi§i minferit yorum-
lann zenginligi igin mi okun-
masini onermig oluyorum?
Kesinlikle hayir.

Marksizm igin
Yeni Bir Firsat

Reha  Gamuro§lu'nun
Marksist tarihgilere ve tarih
anlayigina yonelttigi elegtiri-
lerin kimi zaman hakkaniyet
olgileriyle bajdagmadigin-
dan, bu bajlamda yakinma-
nin alemi yok."” Elegtirinin
entelektiel iceriginin dogru-
lugunu, Marksist tarihgilige
egemen olan ilerlemeci ve
hatta yapisalci paradigmala-
rin, tarihin galiplerin tarihi
olarak yaziimasina ve bir ta-
hakkim tarzinin megrulagti-
riimasina hizmet ettigini tes-
lim etmek durumundayiz.
Bunu yaptii dlgiide de Reha
Camuro§lu'nun tahakkimci
kiltire yOneltti§i “birdrnek-
lestiricilik® sug¢lamasini  ha-
kettigini soylemek mamkin.
Bugin Marksizmin megru-
lagtirdi§ tahakkom tarzi iflas
etti. Bunu, Marksizmin elegti-
relli§i yeniden kazanmasi igin
bir firsat olarak degerlendire-
biliriz. Ancak, kugkusuz bu-
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nun baz! kogullan var. '
Marksizmin 19. Yuzylda |
toplumsal muhalefet uzerine
kurduju hegomonyay borg-
lu oldufu Gnemli faktorler-
den biri, kuruculann anargist
digtndr ve militanlar tarafin-
dan temsil edilen 6zgullikle-
rin Marksizmin ideolojik ve
orgitsel ufku tarafindan ice-
rilebilecedini kanitlayabilme-
leri oldu. Bugin biz, Reha
Gamuroglu'nun  Ozgurlugu
tahakkiman akigini kiran tek
tek "durum‘larla simirlandiran
perspektifini agan bir bitun-
lestiricilikte israr ediyorsak,
buna ancak onun da tezini ve
tezinin mdmkiin kiindi§! yo-
rum  zenginligini icererek
inandincilk  kazandirabiliriz.
Reha Gamurodlu'nun temsil |
ettigi heteredoksi kargisinda
geri dondp savunabilece§i- |
miz dedil inga etmemiz gere-
ken bir ortodoksi duruyor. B

iskender Savasir.

(1) Yalnizca birkag drnek ver-
mekle yetineyim. Babailer ve hatta
genel olarak gogebelik dzerinde ya-
pilmig ve Marksizm'e alternatif olma
iddiasinda olan bir incelemenin Dr.
Hikmet Kivilcimli'y: gdrmezlikten gel-
mesi, kolay kolay mazur gériilebile-
cek bir ‘atlama’ defil. Dijer yandan
yalmz Sosyalizm ve Toplumsal Mi-
cadeleler Ansikiopedisi'nde yeralan
imzasiz, yani yayin kurulunun goris-
lerini yansitan ve genel deferlendir-
mesi bakimindan Reha CGamuro§-
lu'nunkine ok da uzak olmayan
Babailer gergevesi bile, ilerlemeci bir
anlayiga kargl ¢ikan Marksistlerin
pek de Reha Gamuroglu'nun sandifji
kadar marjinal olmadifini diisund-
rebilirdi.

' POLONYALI
| OLMAK

Tadeusz Konwicki
| Cev.Taciser Belge
| iletisim Yaynlari
{ istanbul, 1990

i Polonya, tarihsel ola-
rak, onemli 6zglnliklere sa-
hip Glkelerden biri. Bati(Av-
rupa) ile iligkisi  hig

| kesilmemig ama Dogu (Rus-

' ya) ile de sirekli iligki ve ge-

| liski iginde olmug. "Reel sos-

- yalizm"deki "patlama‘nin

| ortaya ilk iktigi ve bugiin

kapitalist restorasyon egili-
mine giren bir tlke ayn za-

manda.
Konwicki bu (g tarihi
kavsagin  (Bat/Dogu/Reel

sosyalizm") bir potadaki kar-
masa ve kargasah§ini, diger
bir ifade ile eriyememe duru-
munu anlatiyor. Dayanig-
ma‘da tanik olunan din dge-
Si romanda da afrlikli.
‘Devrimei* romantizmi bir
ironi ile, yer yer de alayh bir
dille - anlatihyor. Kahraman
(lar) Rusya'ya (Sovyetler'e)
sempatiyle bakmiyor. Bunun
tarihsel arka plani roman iis-
lubu iginde verilmig. Ancak,
kahraman(lar) "Bat’" ile de
mesafeliler. Hatta bir "korku"
iginde oldukiar dahi hissedi-

liyor. Sonug bir kararsiziik |
ve karamsarlk. Roman gu
cimlelerle bitiyor. "Oniimde
¢Oken kent, masif, sessiz bir
Kale. Uyuyan gsévalyelerle |
dolu magaralar. Tepede seh-
rin solugu gibi kizil bir pinttr, |
Kizil 151k goriinmez bir hele-
zonu  izleyerek  firdniiyor,
sakin bir okyanusun dibin- |
deki yansimalar gibi desifre
edilemeyen gorintilere dg-
nuguyor. Ve ben, bilmiyo- |
rum bu sekiller devasa bir |
yn:dfg mi, aglayan bir kadin
goruntusd md, yoksa cehen- '
nemin  aja  m?" ‘
(S.184)




