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Yalcn Kiiciik’iin Aydinlar Komedyasi

Iskender Savasir*

1. Yalgin Kigik ve Aydinlanma: Yalgin Kicuk'in Aydin Uzerine
Tezler'inin' en béariz dzelligi aydinlar aydinlanma gelenedinin disina gikma-
dan kavramaya calismasi. Gergi ilk bakista bu gelenegi zorlarmis gibi gori-
nen cimieler sarfetmiyor dedil; drnedin kitabin ana eksenini olusturan “‘aydi-
ni eylemlerin drdnd olarak ele almak'' ilkesi, (belli bir yorumuyla) Aydinian-
maci gelenede bir alternatif olusturabilecek bir tarihsel maddeciligi® cagns-
tirabilir. Ancak Yalgin Kiogok'dn eylem kelimesine yikledigi anlam bdyle bir
YOruma izin vermiyor.

1.1 Eylem ve Ulki Kavramlary: Séyle ki, Kicok ‘eylem'den, belirli bir tarih-
sel konumda yapilip edilenlerin, gindelik faaliyetlerin tomdnd dedil, ancak
belirli bir siyasal program cergevesinde girisilen davraniglan anliyor. Dolayi-
siyla, ornegin bir “Tork eylemi’’ kavrarmindan, Tarkiye Cumhuriyeti'nin bu-
gunkd olusumuna katkida bulunmus midahaleler dizisini anladig anlasiliyor.
Ama hal boyle olunca, yani 'eylem’ kelimesi dar anlamiyla siyasal eyleme in-
dirgenince, yine zihinsel birtakim kategorilere dondimuis olunuyor. Su yiz-
den ki, bu gorige gore, kelimenin dar anlamiyla siyasal davramislar ve hatta
bilincli olarak kalkigilan batdn davranislar bir programin, bir tasanmn, Yalgin
Kugok'dn cok sevdigini soyledigi (s117) bir deyisle, "'bir dlkandn” dislastinl-
masindan ibarettirler. Yani, bilingli bir Glkd ugruna yapmadigimiz her sey, icer-
sinde batdn dlkdlerimizin, butdn bilingli segimlerimizin yer aldidi, bir anlam
kazandig: cerceveyi olusturan onca gundelik faaliyet —b0tan bunlar Yalgin
Koguk'dn benimsedigi eylem anlayisinin disinda kahyor. Dolayisiyla bir eyle-

* Doktora &grencisi.

1 Yalcin Kicik, Aydin Uzerine Tezler, | (istanbul, 1984), Metin icersinde kaynak gbsteriime-
den, valmzca sayfa numaras: verilen bitdn alintilar bu kitaptandir,

2 Ancak belli bir yorumuyla; ginkd, drnedin bu sayida tantilan Jirgen Habarmas'in yorumun-
da tarinsel maddecilik Aydinlanma disOncesinin varisi olarak belirmektedir
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mi anlamakla o eylemin gerceklestirmeye calistigi dlkiy( anlamak esanlamii
hale geliyor; Yalgin' Kigik, Tdrk aydinlarnini eylemleri bakimindan ele almak-
la, onlan, gergceklesmesine katkida bulunduklan Glka bakimindan ele almig
oluyor,

1.2 Akil ve Aydinlar: Peki nedir aydinlann Glkdsdno diger siradan insan-
larnin gikarlanndan, dileklerinden, gereksinmelerinden ayiran ozellik? Yalgin
Kigok'tn bu soruya verdigi yanit, Aydinlanma gelenedi ile olan iliskisini da-
ha agikca gormemizi saghyor: **... aydin bilgisiyle toplumu degistirmek iste-
yen, toplumsal marangoziugu bir tarik, bir yol belleyen kimsedir. (s. 218) Ay-
din akliyla micadele eden kimsedir, inatla micadele eden kimsedir, toplu-
mu degistirmeye cahsiyor’' (s. 438). Bu tanimdan da gorildaga Ozere, Yal-
gin Kiglk'e gore aydin toplumu degistirmek isteyen kKimsedir; ancak toplu-
mu degistirmek isterken, hareketlerine yon veren alka, bilgidir, bilimseldir.
Kuskusuz, burada s6z konusu olan bilgi siradan insanin iginde bulundugu
konumda varhgini sardarebilmesini safjlayan yol yordam bilgisi degil; Yalgin
Kiclk'on somut, tikel (partikiler) bir konumdan kaynaklanan ve o konuma
Gzgl ihtivaglan tatmine, gikar gatismalanm uzlastirmaya yonelik bilgelige pek
saygisi olmadi anlasiliyor (s. 218). Tam tersi, onun kastettigi bilgi, iginde
dofdugu somut kosullan asmaya yonelen, kendisini doguran konum dahil
batin Konumlara digardan bakabilen, kuramsalliga, bilimsellije dykianen bilgi.
Bu yizden aydininin eylemlerine yon veren bilgi de yalmzca kendi istekleri-
nin, cikarlaninin bilgisi dedil, toplumu ve evreni de igeren evrensel bir bilgi-
dir. Aydinlanma igin, aklin tam da baylesi bir bilgiyi mimkidn kilan yeti oldu-
gu disdndlirse, aydinlan evrensel aklin tecessama olarak géren Aydinlan-
ma disincesinin ta gdbedine varmis oldugumuzu gorariaz: Akh ile micade-
le eden aydin "'insanin en gelismis tard oluyor’' (s. 589).

2. Aydinlanma ve Tarih: Simdi burada durahm; cinkd yenicaglar ve ozel
likle de Aydinlanma disuncesi igin tarih daima sorunlu bir alan olagelmistir.

2.1 Bir Ulkii olarak Akilcihk; Bir Dilzen olarak Akil: Belirli bir anlamda ye-
nicag akilciig: gelmis gecmis en ortodoks disdnce sistemidir; kendi betim-
ledigi evrensel insan tipinin disinda bir insan érnedinin olabilirligini dahi ka-
bul etmez. Soyle ki, Descartes'dan baglayarak Bati'nin pozitif stylemine® kat-
kida bulunmus olan bitdn yenicag filozoflan akilcihdi bir Glkd olarak betimie-
mekle yetinmemisler, aklin ayni zamanda insanin ve evrenin édzina olusturan
bir temel dizen oldugunu éne sGrmaslerdir. Yani onlara gére akil, hem insa-
nin hem de evrenin 6z4nd olusturur. Ancak eder akil, hem insanin hem d&
evrenin 6zOnd olusturuyorsa; degil akil-disi davranmak, yanlis yapmanin b =
nasil mimkin olabilecedi yenigagdlar felsefesinde kuramsal dizeyde gozale
meyen (ama pek fazla da tartisiimayan) bir sorun olarak sirer gider.

2.2 Tarihgiligin islevi: Bu baglamda Aydinlanma diisincesi igin tarih one
kazanir. Bir bilim degildir tarihgilik, evrenin ve insanin temel dizeni hakking
bilgi vermez. Gankd tarih bagka bir alana indirgenemez, kendine dzgl o8

3 "Bati'min pozitif sdylemi igin bkz. “'Bu Saywda (girig yazisi)"', Toplum ve Bilim, No. 24
18847,
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sunce tarzlan gerektiren emsalsiz bir varlik alani dedildir. Clnk( tarihgiligin
konusunu olusturan olaylar, kaynadim evrenin ve insamin dziande dedil, in-
sanlann anzi zaaflannda, yanhs anlamalarda bulan olaylardir.

Bu yizden tarih, olsa olsa insanlann kendi evrensel ozlerini kesfetmeleri-
nin Oykosu olarak anlatilabilir. Bu oykdndn basinda ve sonunda akil buluna-
cakbir; basinda dogal diizen olarak, sonundaysa Aydinianmanin kestettigi da-
zen olarak. Tarihgilik bu iki nokta arasinda yer alan olaylarin anlatimasidr.
Akilc: bir tarihgilik kaynagini insani zaaflarda ve yanlis anlamalarda bulan bu
olaylann zaaf ve yanlis anlama oldugunu gostererek, zaten akilci bir dizen-
de yasamak zorunda olan insanlann, bu dizenle bansmalann saglar. Boyle-
likle Aydinlanma distncesi igin tarihgiligin asil dSnemli boyutunun bilgisel de-
gil, polemik ve retorik oldugunu gorayoruz.

2.3 Aydinlanma Diislincesinin Toplumsal Konumu: Aydinlanma ddsdnce-
sini doguran toplumsal kosullan kisaca gozden gecirmek Aydinlanma tarih-
giliginin bu polemik iglevini daha iyi dederlendirmemizi saglayabilir. Unutul-
mamal ki Aydinlanma disincesinin anavatan; yerel burjuvazinin, kurulmus
olan i¢ piyasada iktisadi iktidarini sagladifyl halde, siyasal iktidara tamamen
egemen olamamig oldudu Fransa ve Iskogya gibi dlkelerdir. Her iki Glkede de
yerel burjuvazi kendi iktisadi glciOnden emin oldugu halde, (farkll nedenler-
le) merkezi siyasal iktidar kargisinda kismen marjinal bir konumdadir. Piyasa
mekanizmasinin isleyisi her iki dlkede de burjuvazinin evrensellik iddiasimin
gerceklesme kosullanni yaratmistir; baska bir deyisle, toplumun kendini ye-
niden oretmesi, artik burjuvazi ile birlikte yayginlasan davrams bigimleri ve
degerler sayesinde mumkuan olmaktadir. Buna ragmen burjuvazinin hareket
serbestisi, toplumun yeniden Gretiminin kosullanm saglamak bakimindan ken-
disine rakip (alternatif) olamasa da, yine de kendisinden farkli bir ddgdn-
EEJJL[DDMT’I‘ISEJ odak olmakta direnen bir hasim tarafindan sinirlandinimakta-
dir.

iste digjer propaganda tirleri ile birlikte tarihgilidin de dnemi buradadir. Daha
kokl( bir tarihsel gelenede sahip bu hasmin, ashinda, dz0 ve temel davramg
bigimleri bakimindan farkh bir insan érnedi olusturmadigina ikna edilmesi,
Zaten icinde yasamakta oldugu akilci dizenle bangtinimasi gerekmekedir.

3. Bir Anlati Kali Olarak Komedya: Kuskusuz boylesi bir tarih goriso-
nin tarih yazicihgi dzerinde de belirleyici bir etkisi olacaktir. E§er “komedi™
vi yalmzca edebi metinlerden olusan bir tor olarak degil de, tarihsel olsun,
kurgusal olsun, botdn anlatilarda tezahdr edebilecek bir kalip olarak dosG-
nursek soyle soyleyebiliriz: Aydinlanma tarihgiligi, ozetlenen tarih gorasd ile
uyumiu olarak komediyi bir anlati kahbi olarak benimsemistir.

Nedir bu anlat kalibinin ozellikleri?

4 Aychnlanma disdncesinin toplumsal kosullanm, elimdan geldidince, hem Fransa'yl hem da
Iskogya'yi, icerecek bir bicimde betimlemeye calistm. Ancak, Tork aydini Fransa'va dncelik
tamimaktan kurtulamiyor; metindeki son comlenin Fransa hakkinda oldukea kaba olmakla bir-
likte, dogru bir tespiti icerdigini saniyorum; oysa iskocya icin biraz yanilthici. Maalesef iskoc
Aydinlanmasi lle Fransiz Aydinlanmasi arasindaki iliskileri ve farklar, iki Olkedeki toplumsal
kogullarla ilintilendirersk incaleven bir calisma bilmiyorum.
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3.1 Mutlu Son: En bariz ozelliginden baslayalim: komediler mutiu sonla bi-
ter. Oyunun basinda dile getirilen, sezdirilen umutiar ve beklentiler oyunun
sonunda gergeklesir; oyunun bagsinda gatismalarla, yanhs anlamalaria zede-
lenmis olarak gosterilen dizen oyunun sonunda yeniden kurulur. Béylelikle
oyun boyunca, oyunun basinda daha ¢ok zimnen varolan (engellenmisligiyle
varolan, umutlar, beklentiler dizeyinde varolan) dizeni tehdit eden tehlikele-
rin, gegici ve anzi olduklarninin bilincine vanlir. Bu bakimdan oyunun sonu,
gerek seyirciler gerek oyun kisileri icin bir bansma anidir. Oyunun bagindan
(ve hatta daha dnceden) beri bilinen ve taminan, ancak kisa bir sdre igin (yani
oyun boyvunca)l tehdit ediciymis gibi goranen bir dizenle bansma.

3.2 Komedinin Kisgileri: Gelelim oyun kisilerine; onlar nasil resmedilirler
bir komedi gergevesinde? Bu konuda Aydinlanmanin yaramaz cocugu
Diderot® cok ilging bir ipucu veriyor; trajedi bireyler hakkindadir, diyor, ko-
medi tipler hakkinda — tipler, yani eylemler toplumsal konumlanna atfedile-
bilecek kisiler. Komedi kisilerinin bu dzellikleri Gzerinde durmak, gerek oyu-
nun basindaki zedelenmis dizenin nasil zedelendigini, gerekse oyunun so-
nundaki barisma animin niteligini daha iyi anlamamizi saglayabilir.

Bir anlamda komedi taronan en an ornekleri yanhshkiar komedyalandir. Gln-
ki bu tdr oyunlarda; oyundaki sorun, kaynadim komedinin yansitti dizene
aykir bir ilkede bulmaz — Kisiler, icinde bulunduklan iliskiler agindan tGmay-
le habardar degiidiler. Bir kez bu iligkiler agim ve bu ag icerisindeki kendi ko-
numlanm kavradilar mi, sorun ortadan kalkar, Bu tdr oyunlarda (bilinglenme
disinda) bir yeni olaydan, olusumdan s0z edilemeyecedi gibi, bdtin ser(iven
bir bilingclenme serdveninden ibarettir; ve bilinglenme ile banisma esanlamli-
dir.

Ancak komedilerde kisilerin tip olma dzeliiklerini ve bir tor olarak komedya:
ile insanlari birer tip olarak resmetme arasindaki iligkiyi bireyselligin olumsuz
bir ilke olarak belirledigi oyunlarda daha iyi gbrebiliriz. Ornekleyelim; Sevil Ber-
beri'nin Doktor Bartolo'su yash bir adamdir ve geng ve glzel bir vasisi vardir.
Ovyunun sorunsal durumu (kismen), yash bir adam oldugju halde, giizel vasi-
sini kendisiyle evlenmeye zorlamak istemasinden kaynaklamir. Yani Doktor Bar-
tolo toplumsal anlami hayli belirgin bir tipi temsil etmekle birlikte bireysel ar-
zular ydzunden tipinin gereklerine aykin davranmakta direnir. Oyun; onun,
tipinin gerekleriyle bansmaya zorlanmasinin Oykisaddr. Seyirci ise gencle-
rin hakh dileklerinin Bartolo gibi bir ihtivann tersligi tarafindan onlenemeye-
cedine ikna edilir. Goraldogo gibi trajedi ile komedinin ayinmi burada da beli-
riyor: trajik kahraman oyunun sonunda, tamdidi botdn toplumsal konumlarnn
diginda, kendi tekil yazgisi ile bagbasa kalir; oysa komik kahramamn zaferi,
komedide yansitilan dizenin kendisine sundudu haklan elde etmek, bu do-
zenin gerekleriyle bansmaktir.

Komedide kisilerin birer tip olarak resmedilmeleri seyircilerin onlan algila-
yis bicimini de belirler. Burada Aristoteles’in Gnld ilkesini anabiliriz; komedya

5 Aktaran Rena Wellek, A& History of Modern Criticism 1750-1950, v. 1 The Later 18th Cen-
fury, (Londra, 19700, :




Yalgin Kiiciik'in Avdinlar Komedyasi 217

ortalamadan asadi kisilerin taklididir.® Bu ilke birbirleriyle akraba oimakla bir-
likte aralarinda fark gozetilebilecek (gozetilmesi gereken) gesitli tlrleri aym
kefeye koyuyor. Ornedin taglama da (hicviyel, didaktik oyunlar da ortalama-
dan agadi kigileri resmedebilirler. Komedinin kisileri hangi anlamda ortalama-
dan asafdirlar?

¥ine demin komedinin en an ornegi olarak andigimiz yanlishklar komedisi-
ne donelim: Boyle bir oyunda seyirciler, oyun Kisileri ve iginde bulunduklan
durum hakkinda daima oyun kisilerinin kendi bildiklerinden daha fazla sey
bilme durumundadiriar. Bu ylzden komedi kigilerini dargrasiQ, kalin kafali,
gocuksu ya da saf olarak algilamalari kacimilmaz olur. Seyircinin cok ivi bildi-
gi farzedilen ve oyunun sonunda sarsiimaz oldugu kanitlanacak olan bu di-
zenin inceliklerine, gereklerine hendz vakif olamamis kigilerdir komedi kigile-
ri -bu yazden ortalamadan asagidirlar, eksiktirler.

3.3 Komedinin Toplumsal Temeli: Artik demindenberi kullandigim su
“ddzen'' sdzune gelebiliriz: komedinin yansittigy dizene ve komediyi mim-
kin kilan, onun toplumsal temelini olugturan dizene.

Sonsuz bir govenin ifadesidir komedi. Yazan, yalnmzca kimi deferlendirme-
lerinin, degerlendirme &l Otlerinin genelgeger kabul gorecedini varsaymakla
yetinmez; en kigik davramislanin, jestlerin bile gok karmasik toplumsal bek-
lentilerigbrevier aglanni cagnstirmaya yetecegine inanir. Baska bir deyisle, en
kiglk jestlere varasiya bitin davranisiarin anlamlarnnin saydam oldugunu,
davranislarin nasil yorumlanmalari/degerlendirilmeleri gerektidi konusunda
yaygin bir mutabakat oldugunu farzedebilir, farzetmek zorundadir.

Kuskusuz komedi yazarimin yapmak zorunda oldugu bu kabullerie, bir tar
olarak komedinin temel iletisi birbirlerinden bagimsiz dedillerdir. Ancak bdy-
lesine yaygin bir toplumsal mutabakat, toplumsal konumlarnin kisilerin dilek-
lerini gerceklestirmek igin varolduklan, toplumsal yasam igerisinde dogabi-
lecek gatismalann taraflar en az zedeleyecek bigimde gozalecedi inanglanm
momkdn kilabilir. I1ste bu ydzdendir ki, komedinin altin ¢agl diye andigimiz
-gaglar belirli bir toplumsal sinfin hejemonik bir kaltdr olusturmayi basarabil-
mig oldugu caglardir.

4. Bir Komedya Olarak Aydinlanma Tarihciligi: Iste Aydinlanma tarihcili-
ginde de komedinin batdn bu ozelliklerine rasliyoruz. Bir kere zaten Aydin-
lanmagcilar icin tarih, kendi yasamlarinin bir boyutu degil, bir seyirdir. Kendi-
leri akli bir dizenin degismez mekaninda yasarlar; oysa tarih, degigen tore-
lerin éykOsOdir. Zaman zaman bu téreler insanin yasamini belirleyen akli di-
zenden sapar gibi gdrinse de, tarih bize bu sapmalann anzi ve son ¢cozim-
de tahli?hesiz olduklarim gosterir; okurunun bu akli dizene olan glvenini pe-
kistirir.

& Aristoteles, Poetika, cev. ismail Tunal {istanbul, 1963).

7 istiznalar, dzellikle de aydinlanmanin devieri arasinda istisnalar var tabii. Yine de Voitaire'in
burukluguyla, Aydinlanmanin Ingiltere muadili saylabilecek Samuel Johnson'un yazilanina
pek yansimayan karamsarbdim 18. yozyiin gerceklestirdigi akli dazenin simirlan ve fanifigi
hakkindaki ortik bir sezgive baglamak betki mimkin olabilir.
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Ikincisi, nasil komedide oyun kisileri seyircilere kiyasla daha az boyutiu go-
rinmek zorundaysa, Aydinlanma igin de, kahraman belledikleri tarihsel kigi-
ler bile heniz Aydinlanma cafinda yasamadiklarindan, yani oyunun sonuna
varip da kendi konumlarnni ve dzlerini belirleyen dizenin bilincine varmamis
olduklarindan, cocuksu ve eksik bir bicimde gosterilmek zorundadirlar.

Vie son olarak nasil komedi ancak yayain bir toplumsal mutabakatin teza-
hard olarak mamkidnse, Aydinlanma igin tarihcilik de ancak dogruludu ve ev-
renselligi dnceden kabul edilen bir akilcihgin temelinde mamkdn olabilir. Gonki
ancak bayle bir akilcilik, tarihsel olaylan anlasilir kilacak ilkeleri saglayabilir.
Ve nasil tipik bir komediden, yaygin olarak tamnan toplumsal tiplerden ba-
gimsiz bir kigi yaratmasi beklenemezse, Aydinlanma da, tarihten kendine éz-
gl kavramlar Gretmesini baklamez. Aksine tarihin islevi; tekil tarinsel olayla-
r, felsefenin ve bilimin kesfettigi genel kavramlann érnekleri olarak sunmak-
tir. Iste tarihsel olaylar bu yizden Aydinlanma igin 6zgdl bir varhk alam olus-
turmazlar. Tarihsel olaylari anlamak igin, (insan dodasi da dahil olmak Ozerel
dogayi incelerken gerek duydugumuz kavramlann diginda birtakim kavram-
lara ihtiyacimiz yoktur,

5. Aydin Uzerine Tezler'de Komedya Ozellikieri: Gelelim Yalgin Kigik'e:
Aydinlanma tarihciligi Ozerinde bunca durmamin nedeni; gerek okuru, zorun-
lulugu varsayilan bir dizenle baristirma amac olsun, gerek tarihsel kisileri
‘eksikli’ (terim Yalgin Kicik' 0n) olarak betimlemek olsun, gerekse son ¢oziom-
de metnin anlagilabilirliginin kendi digindaki bir kavramsal sistemden kaynak-
lanmasi olsun, bu tarihgilidin botin ozelliklerinin Yalcin Kicok'on tezlerini be-
lirlemekle kalmayip kitabin ana eksenini olusturmalan.

5.1 Tezlerin Polemik/Retorik Boyutu: Yalcin Kaclk kitabinin polemik (ve
retorik) boyutunun kitabin bitdnlogo icerisinde cok onemli bir yer tuttugunu
hi¢ gizlemiyor. Daha Onsozde tezlerin, aydinlari tarihsel konumlari ile baris-
tirmak gibi, oldukca gincel bir amacla yazilmis oldugunu bildiriyor; soyle di-
yor:

Tiirk aydium senfonik bir biltiinlik icinde yazmaya dzen gosterdim, Umu-
yvorum, okurken bu tadr alacaksimz. Sevecek ve sevinecek, liziilecek, dii-
stineceksiniz, okurken kendinizi elestirip kendinizi bulacaksimz,

Okurken, kendinizi ve gegmisinizi befeneceksiniz. Tirk avdimni, bunun
icin yazmak istedim. Umuvorum, basarabildim. (s.7)

Boyle bir baristirma gabasina girismenin iki nedeni olsa gerek: Gecmisi be-
genmek demek belirli bir tarihsel konumu begenmek demek. Burada stz ko-
nusu olan konumsa aydinlarin Tanzimat 'tan yakin zamana kadar devlet aygit-
lanim ellerinde tutan geleneksel asker-sivil blrokrasi ittifakimin, yan — ya da
gayrni-resmi stzcUleri olmalan konumu. Ancak bu gigli konumiarina karsin
~Tark aydiminda ve Tork halkinda asagihik kompleksi oldugu muhakkak. Agik
veya kapal bunu herkes kabul ediyor'' (5108).% Aydinlann bu yOzden kendi

8 Yeri gedmigken bir muhalefet serhi digeyim, Ben 1880 lerde dogan kusakla birlikte Tork kil-
tor hayatimin aynimaz bir pargasi haline gelmis olan kendi kendini begenmeme llletinin ve
da benzari bir "agagiik kompleksinin'' Tanzimat aydinlarinda da gézlemlenebilecedi konu
sunda ikna olmus dedilim,
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kendileriyle banstinimalan, kendilerini ve gegmislerini begenmeye ikna edil-
meleri gerekiyor.

Diger yandan sdz konusu ittifakin son zamanlarda sarsintilar gegirdidi, hatta
belki de hizla ¢ozildiga ayan beyan ortada. Aydin Uzerine Tezler'i bu sar-
sintilara gosterilen bir tepki olarak dederlendirmek mumkan; aydinlar deneti-
mindeki bir merkezi devletciligin momkdn tek ‘ilerici’ ¢bzim oldugunu goste-
rerek (Ornek olarak bakimz, .90, 242, 540, 590), sarsilan ittifakin yeniden
kurulmasimin ddsdnsel temelini saglamaya calishdil soylenebilir. Bunu yap-
manin bir yolu da, aralanndaki gekismeler, catismalar ne olmus olursa olsun,
bitdn Tork aydinlarinin onca karmasik yasantilaninin eninde sonunda ayni
ulkiye, Batici — merkezi bir deviet ideolojisine indirgenebilecegini one sir-
mek. Bu ylUzden Yalgin Kigik igin ‘aydin’ kavrami ile ‘ilerici aydin’ kavramlan
neredeyse tamamen ortdgdyoriar, O kadar ki, sik sik yararlandigi ve godu yo-
rumuna katildiy) Cevdet Paga'yi bile bir tek onun igin kullandidy bir betimie,
‘tutucu bilim adami’ betimi ile aniyor. GUnki, Yalgin Kigok igin "tutucu aydin’,
‘gerici aydin’ deyisleri birer terimlerde celiski olmaktan ibarettirler. EGer ay-
din almak bir bilgi, bir akil meselesi ise, ve eder toplumun gelisme ydnani
kestirmek (bir karar verme sorunu olmaktan cok) bir bilgi sorunu ise, ancak
toplumsal gelismenin yondnd dodru olarak kestirebilenler aydin sayilabilirier.
Bu yizden, drnedin Ali ve Fuat Pasalar aydin sayilirken, Sait Halim Pasa “eli
kalem tutar; yazdiklan ilgiyle okunmaya deger"' biri clmakla yetinmek zorun-
dadir. Cankd bugonun Torkiyesi'nde Cevdet Paga'dan Sait Halim Pasa'dan
bir iz yoktur. Gelecedi dodru olarak kestiremedikleri icin gerici kalmaya, a
din olamamaya mahkim olmuslardir. Bugdnin Tarkiyesi ve ozellikle de hala
akilciifn simgeleyen devlet aygitlan ise yiz elli yilhk Tdrk aydinlannin dlkdle-
rinin tecessiminden ibarettir: ''Tdrkiye, ondokuzuncu yizyil basinda yasa-
dif ortacag karanhgindan bugine geldi. Bugdn, kuskusuz son durak degil;
ancak orta gag karanhgindan buglne uzanan mesafe saniididindan da uzun-
dur. Mantigin ikinci halkasi ise sudur. Ylriyos kendiliginden oimaz. Mutlaka
bilingli gabalar gerektiriyor. Ugtnc halka soyle: Siniflar vardir ve micadele-
leri tarihin motoru oluyor. Ancak siniflarin varhig aydinin islevini ortadan kal-
dirmiyor. Tam tersine, aydinlarin iglevini belirliyor.”’ (s.365). “Tark yenilikgi ha-
reketler tarihi, ayni zamanda Tark gericilik tarihidir. Ikisi aym degildir, yenilik-
¢i hareketler tarihi ile gericilik tarihi, mhendislikteki model ile kalip tGrdnden
bir iliskide oldugu gibi ic icedir. Mnﬁel yenilikgi hareketler tanhl cikinca ka-
lip kalr. Dokimde model alindiktan sonra kalip ise yaramiyor'' (s.367).

5.2 Simir Durumlar/Yahn Kigiler: Cevdet Pasa gibi, Sait Halim Pasa gibi
okumus olduklan halde gelecedin yonund kestiremeyen, aklin sesini ancak
zaman zaman igitebilen Gg bes kisi gikanldidinda bile, yine de gerive eylem-
leri aym dlkil, ayn akli dizenin bilinci gergevesinde yorumlanacak hayli kala-
balik bir kadro kaliyor. Ancak bu yorumlama igleminde, benimsedigi tarih an-
layiginin gerektirdigi anlat kalibinin (komedyanin), kigileri az boyutlu, tipik ki-
siler olarak resmetme edilimi Yalgin Kigik'e cesitli kolayhklar saghyor. Kita-
binin basinda Tark aydimni ciddiye aldigini, alacadin sdyledidi h_alde. daha
bir sayfa sonra Yalgin Kigik, hem de bir “yontem farkhlagtirmasi '(?) olarak

“Tark aydinini.... Tark eyleminin hep gocuk kalmis bir gocudu olarak " ele ala-
cagint sayloyor Es 13-4) ve bu yvontemsel ilkeyi sik sik yineliyor. Kuskusuz, ko-
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nusunu olusturan kigilere bir cocuk muamelesi etmek, Yalgin Kigik'e onla-
rin eylemlerini yorumlamada oldukca genis bir serbesti sagliyor. Ornedin cok
saygl duydugunu soyledigi lll. Selim'i yine de "eksikli aydin'' diye nitelendi-
rip, karmasik kisiligini “"Tark aydimnin embriyonik bicimi, riseym hali”" diye
gecigtirebiliyor. O kadar ki, kisileri az boyutiu resmetme egilimi sonunda gi-
derek genel ve neredeyse yasamsal diysbilecegimiz bir tavir olarak, gindelik
yagamin karmagikligindansa kisiligi yalinlastiran sinir durumlan tercih etme-
ye vanyor: “‘Mahmut, 8limden déndd, gizel duygudur, bilirim. Olamden da-
nen igin artik yasam, sirat kdprisi Ozerinde siirekli bir kumar oldugu sire-
ce, yagsanmaga defer... Mahmut, devleti icin coskun bir sevgi; dasmanlan
icin bitmez tikenmez bir kin duydu. Bu aynmia iyi ve kotd icin bir tutku ol-
du.” (s138). "Olomi duyabilen, yasamin tadini ve riskini anlayabilivor.” (s157).

Ancak burada dznel bir tercihe indirgenemeyecek bir yontemsel sorunla
karg karsiyayiz. Durumlar ancak belirli bir kGltdrel iklim icersinde anlam ka-
zanirlar; burada kaltarel iklimden kastim aligskanhklarla, ortalama duyus bi-
gimleriyle, mimari bigimlerle, mekanin diozenlenmesiyle, Gretilen egyanin bi-
cimiyle, diger nitelikleriyle, mevcut sanatlarla, zanaatlarla vs. belirlenen gin-
delik yasam dokusu. Iste Yalgin Kiglk'On onca dnem verdigi simir durumlar-
da tamamen yitirilmese de zedelenen, yirtilan bu doku oluyor — aliskanlklar
sekteye ugruyor ya da yetersiz kalyor, normal olarak kisiyle birlikte hareket
eden, ilerleyen beklentiler ufku, birdenbire donup kalyor. Bu yazden de boy-
lesi simir durumiardan hareketle; bu durumiar 'toplayarak’, farkh bir kaltdrdn
va da tarihsel dénemin insaniannin eylemlerinin anlamina varamayiz. Ancak
o dokuya, o dokunun ig tutariligina zaten vakifsak o zaman iyinin ve kotd-
ndn, yasamin ve 8loman olagandisi bir yalinhkla belirdigi sinir durumlarin an-
lam ve dnemlerini kavramaya baslayabiliriz.

Bir tek yerde, cok sevdigi anlasilan Mamik Kemal i anlatirken, Yalgin Kigik
bu dokuyu sezdiriyor, 30 kisur sayfa igin olsun, bir dikundn gergevesi icer-
sinde yorumlamaktansa Namik Kemal'in kendi ic tutarlihigina teslim oluyor.
Ama o zaman da kendi drnedi, tezlerini celmeye baslhyor.

Yalgin Khcok'On sik sik yineledigi tezlerden biri Tork aydininin yalmz, ay-
dinlarin tarihinin de bir yalmzliktan kacgis tarihi oldu§u. Ama burada s6z ko-
nusu olan yvalmzlik, metinde incalen kisilerin bir 6zelligi clmaktan gok, metni
belirleyen kavramsal sistemden gikarsanan bir dzellik. Yalcin Kigik an kendi
anlattig kadarniyla Namik Kemal'in yasaminda yalmzhktan iz yok. O kadar yok
ki, Yalgin Kicuk soyle birtakim yorumlara girismek zorunda kalyor:

Kemal'in cok yvalniz oldufunu hissedivorum. Bir thtilalci, en icten sirla-
rint babasing actyorsa cok valmzdin Kemal'in babast Asim Efendi’ve gdin-
derdigi zarfin icinden mekiupla birlikte bir istek pusulas: da cikiyor. Bu,
pek biiviik bir sicaklik duydugum Tiirk ihtilalcisini gok iyvi agiklivor:

Biraz dld Manisa kavunu cekirdeBi:
 Birer tane Miisliiman, Rum ve Ermeni kadmn fﬂmgrquﬁsr;
Birkac okka raky
Balmumu icinde balik yumuriasy
Birkag tane fes..  (5.498).
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Bu alint Yalgin Kicik'(n metnini kurarken mevcut bir tiplemeye ne kadar
yvaslandigjin da gosteriyor. Eger alintimin ilk iki cOmlesi, digerleri olmaksizin,
yalniz baslarina okunsalardi, Namik Kemal'i tamdigimiz “yalmz ihtilalci™ tipi-
nin bir drnedi olarak tasarlamak belki de o kadar gic olmayacakti. Ama Yal-
¢in Koguk On kendi sagladigy aynint zenginligi, tezlerini desteklemekten gok,
yaslaﬂdlgl tipleme ile anlattigy olaylar ve yasantilar arasindaki mesafenm alti-

i gizme iglevini gdriyor.

5.3 Tezler ve Toplumsal Mutabakat: Saninm sorun surada ddgomieniyor:
Bastan beri bir tOr olarak komedyanin hejemonik bir séylemi (Gn)gerektirdi-
gini, diger tdrlere kiyasla, gindelik davranislann anlamlan ve yorumlar hak-
kinda ok daha yaygin ve derin bir toplumsal mutabakata yaslandigim sdyle-
dim. Yalcin Kicik de Tezler boyunca boyle bir mutabakatin varligini farzedi-
yor. Yukarda, Mamik Kemal'i betimlerken kullanilan ‘yalmz ihtilalci’ tipinin kul-
laniimasinda, bu ‘'mutabakata yaslanma’ diye andiim ozelligin bir tezahdra-
nd gordik.

Ancak bu ézellik Tezler'in anlasilirigin ciddi olarak zedeleyecek bigimler-
de de ortaya cikiyor. Ornedin Yalgin Kilgk ne tezlerde sik sik kullandid ile-
rici’’, "'gerici’, "'yenilikgi” gibi temel terimleri tamimliyor, ne de kilit noktalarda
kullandigr “disinceftarinsel icgadd’, (s.14), “akilicikar’ gibi kavram ciftleri
arasindaki iliskiyi Elt;lkll"_fﬂr'. Ama “'godu zaman ben bu kelimelerle ne kastetti-
gini hir;: anlamiyorum'’ derken gergekten ‘tecahdl-a arif’ yapmiyorum. Yalcin
Kicok'on E{;IHE‘_-,FIEIHQI‘_I.:’EE ornek olarak alintilayacadim su iki hnlumdekmden

Oteye gecmiyor:

Tiirk avdirn, bugiine dek evlem ile diistince arasinda kimyvasal bir bile-
sim thtivacing cok uzak kaldi, va da cok az yaklasti. Diistince, Tiirk ay-
dinr icin ve bir egilim olarak, evlemin aktorierini harekete gegiren bir kuv-
vel verine, iarihsel icgtidiilerle sahnelenen eviemlerin giizellik dgrivsi, da-
ha baska bir deyisle, bir sal oldugu icin, Tiirk ayvdimnin cesitli disiin akim-
lart karsisindaki tutuniu denevimii bir kabzimalin toptan sebze pivasa-
sindaki davranusim hatirlati. Hep segict kali, ilgisi hichir zaman derinle-
mesine olmaz. (5.14)

Gerilik veva ilerilik nedir, neve gdre belirlenir? Tarihin ilerleme motoru
celiskidir. Osmanii'min kurulus ve vitkselme déneminde Osmanl dilzeni,
celiskisi, gdirece olarak, az olan bir yapi gtsterivor. Isteven, buna bakip,
b ditzeni ileri’ olarak nitelendirebilir, ancak, dictit, tarihin ilerlemesi ise,
‘veri” demek gerekivor. Ciinkii celiskinin derin olmamass, tarihin ilerleyi-
sinin son derece yavay olmasi ve zaman zaman durmas: sonucuny dogu-
ruyor. (sl6l).

Kuskusuz bu paragraflar (hi¢ degilse ikincisini) bundan 7-8 yil énce oku-
saydim anladiyimi sanmakla kalmaz, herhalde anlardim da. Cank( Yalcin Ki-
cok'dn simdi varsaydig ve tezlerin anlasiimasi igin vakif olunmasi farzolan
mutabakata o zamanlar vakif olmak daha kolayd.

Tabii burada 86z konusu olan mutabakat yalnizca disince dizeyinde var-
olan bir sey dedgil; bayle bir disince sistemini olusturan terimlerin anlamin
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kavramak, dosince sistemini bir ven olarak kabul edebiimek, ancak belli bir
tasanya adanmis olmakla, daha da dogrusu, gok yonliu bir toplumsal pratige
dahil olmakla mimkin. Bu pratige daha once, kabaca, sivil ve askeri borok-
rasi ittifaki diye deginmistim. Yalcin Kicik'an belki de en bayuk basansi, o
kuru sosyal bilimsel tamlamamn ardinda yatan ve hepimizin gegmisini olus-
turan, o karmasik gercekligin yarattith degerleri, duyarliklarn, yanilsamalari
biyak bir zenginlikle tekrarlamasi. Akilcilik ve cikarlara, gikarcihida tepeden
bakma Torkiyve'deki bu Aydinlanmaci geleneadin ilk afizda akla gelen dzellik-
leri. Ancak bunlar bu gelenedin yarathigi ve destekledigi degerler, duyarliklar,
yanilsamalar yumadinin ancak bir yona. Yalcin Kicik cok daha ayrintilandi-
rimig, gok yonld bir bicimde tekrarliyor bu yumagin gesitli yonlerini: kOko Tevfik
Fikret'e dedjilse Mustafa Kemal'e uzanan bir Istanbul kuskusundan (s.51), sen-
fonik mdzigi bir gelismiglik dlgitd saymaktan tutun da belli bir Dostoyevski
hayranhd ve yorumuna (s.148), Don Kisotga bir duyarlidn yiceltmeye kadar
(5120 ve 169).

Belgelenen duyarliklann, yanmilsamalarnn ayni zamanda tekrarlanmalar il-
ging sonuclar da dotjuruyor, Ornedin bir yandan Tark aydinlarinin yasamlari-
nin her boyutunda kendilerine dnce Fransa ve Fransizcadan basglamak Oze-
re Bati ulke ve dillerini Ornek aldiklanim belgelerken (s147-8), diger yandan
Yalgin Kiguk'Gn kendisi Fransiz tarihini tarihsel gelismenin bir modeli olarak

yorumluyor:

Demokrasi diktatorvadan gecer. Bunu burjuva bilim adamlart bir tiirlii
anlamak ve kabul etmek istemivorilar. Halbuki son derece agik. Jakoben
diktatoryas: olmasa, Fransiz Thtilali'nin getirdigi burfuva demokrasisi ol-
mazdt. Jakoben diktatorvas: olmadan Fransiz buriuva demokrasisini an-
lamak miimkin degil

Fransiz burjuva demokrasisini anlamadan da herhangi bir demokrasiyi
ve bu arada Tiirkiye'deki gelismeleri anlamaya imkin yok. (5.384-3).

Bu yumagin cesitli yonleri arasindaki tutarhhgin, son ¢ézomde, belli bir top-
lumsal pratikce sadlandigim sdylemistim. Baska bir deyisle, yukanda anilan
cesitli 0zelliklerin birbirleriyle ve ‘ilerici’ ‘gerici’ gibi birtakim yargilarla iligki-
lerini salt doginceler, ya da Yalgin Kigk'on deyimiyle Glkdler dizeyinde ka-
larak gostermek ve temellendirmek olanaksiz. Kisi ancak, ‘ilerici” ve ‘gerici’
olduklan Gzerinde yaygin bir mutabakatin oldugu kimi eylem olanaklanni icinde
banndiran bir toplumsal pratije dahilse, bu terimlerin cok yonla anlamlarini
kavrayabilir; o zaman tarihin de ‘ilericilik/gericilik’ boyutunda yorumlanmasi-
nin ne demek olabilecedini anlar.

Ancak bir kez soz konusu toplumsal pratik islerligini yitirdi mi, ya da kisi
bu pratigin disina dastd mad, bu iligkileri ve yargilar birarada tutan tilsimh bag
da gozilmos olur. Kuskusuz, benim ve benim gibilerin artik ‘ilerici’, ‘gerici,
yenilikgi' gibi yargilan anlayamayacak kadar geleneksel Tlrk aydim pratigi-
nin disina dosmos olmamiz, bizim yenilmisligimizden fazla bir sey ifade etmi-
yor olabilic. Ben kendi hesabima, son yillarda yasananlarin, yakin zamana ka-
dar aydinlarin gayn-resmi sozcolagand yaptiklan ittifakin islerligini sona er-
dirdigini, bu yizden de artik aydinlann eski konumlan ve islevieri ile barisma-
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larinin toplumsal/maddi kosullarimin ortadan kalktigim dasandyorum. Kusku-
suz yaniliyor olabilirim. Geleneksel aydin-sivil-askeri bdrokrasi ittifakimin ye-
niden kurulmasiyla akilci bir merkezi devleti mesrulagtirma |${Ewyie yeniden
barisacak aydinlar bulunabilir.

Bunun olabilirliini teslim etmekle '"Yalgin Kigik'dn Tark aydinlarninin tari-
hi hakkinda yazdiklarn dogru da olabilir yanlis da" mi demis oluyorum? Daha
genel bir bicimde soracak olursak — "'Bugdln sarfedilen tarihsel cimlelerin
dodrulugu ya da yanhghd, tamamen gelecekteki geligmelerle belirlenir” di-
yerek, tarihsel hakikat hakkinda mutlak bir géreciligji mi savunmus oluyorum?

6. Tarih ve Iktidar: Bu sorulan yanitlamaya giris olarak Yalgin Kigik'an
gozlemlerinden birine daha deginelim: .. Tark aydini iktidarda dogmustur. Bir
bosluga dogmustur, bir i¢ savastan sonra iktidar bosluguna dogmustur. Bu
dogumun izlerini Tark aydim son yillara kadar tasidi” (s.380). Yani gerek Yal-
gin Kigok'an gesitli duyarhklariyla birlikte tekrarladifi elitist, akilci sGylem,
gerekse onun karsisinda, onun muhalifi olarak yer alan popdlist soylem ikti-
dar konumunda bulunan, ya da iktidar beklentisi olan bir zimre tarafindan
dile getirilmistir.

Bu nokta bizim icin su bakimdan onemli: Belirli iktidar tdrleri gevresinde,
bu iktidarlara bagh olarak gelistirilen soylemler belirli bir anlamda tarih-
disidirlar (tarih-disi olmak zorundadirlar).

Bu cimleyi baylesine muglak bir bigimde kurmam nedensiz degil. Iktidar
konumu ile tarih-cigi (ve hatta tarihi yadsiyan) sdylemler arasindaki iligkiyi ge-
sitli drneklerde gozlemek mimkon. Ancak bu iliskinin hangi dhzeyde ve nasil-
dile getirilmesi gerektiginden emin degilim. Yine de elimden geldijince ac-

maya calisayim:

6.1 Tarih-digihk: "Tarih-digi’liktan, "tarihi yadsimak 'tan ne kasdettigimi yine
en iyi yenigag akilcihdi ile ornekleyebiliriz (ancak burada soyleyeceklerimin
¢ogu Hegel, pozitivizm, mantikgi pozitivizm ve ¢dzimca felsefe icin de ge-

cerli).

Blindigi gibi yenigaglar felsefesi igin en yetkin bilgi turd, matematik formal-
lerle ifade edilebilen yasalardi. Baylesi yasalarin imkénini ise matematik gibi
bir dizenin, dogaya ickin oldugu iddiasi ile agiklamaya cahsiyorlardi. Imdi,
matematik gibi bigcimsel bir dilin herhangi bir varlik alanina igkin oldugunu
iddia etmek, o varlik alamim zaman boyutundan soyutlamak demektir. Daha
teknik bir dille sdyleyecek olursak — herhangi bir varlik alammin, matematik
gibi bigimsel bir dille (tdketici bir bicimde) betimlenebilecedini iddia etmek,
o alandaki, zaman iliskileri dahil bltan iliskilerin, teorik olarak (yani sonsuz
bir akil tarafindan) tami bir anda gorilebilecek, homojen bir evrenin ig iliski-
leri halinde ifade edilebilecedini iddia etmektir. Ornedin, belirli bir kaptaki su-
yun 3 dakika sonra kaynayacag) cimiesini, matematiksel fizigin bir kestirimi
olarak yorumlayalm. O zaman, *'3 dakika'yi gindelik dilde kullandiyimiz, za-
man bildiren ifadelerden biri olarak yorumlayamayiz; matematiksel fizik igin
‘3 dakika"' belirli bir formaldeki dediskenlerden birinin aldigi (alabilecedi) de-
gerlerden biridir; diger dedgiskenlerin (Grnedin 151 miktanimin) alacad baska
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degerlerie ikame edilebilir. Kisacasi, gundelik dil igin 151 miktan, kabin boyik-
lGga, sdre gibi terimler arasinda varolan nitel farklar, matematigin bigimsel
dilinde ortak bir birimin dedisik degerlerine indirgenirier.

Gilndelik dile ickin bakis agisi ile bigimsel dillerin bakis acisi arasindaki ikinci
hir fark bizim konumuz acisindan daha da onemli: pratik kaygularla bir kap
su kaynatan kisi icin suyun kaynadiéy tek bir an vardir; suyun o anda kayna-
masi, baska anlamda kaynama olasiidhn dislar (yadsir). Oysa matematiksel
fizik icin bdtdn su-kaynama-anlan aym formdl tarafindan verilir; herhangi bir
su-kaynamasi olayi, bu formdald (yvani botin su-kaynama-anlarnm birden) or-
nekler. Bu yOzden, matematiksel fizik igin zaman, 1siyla suyun molekdler ya-
pist arasindaki etkilesimin bir gérinisunden ibarettir.

Gelelim tarihe: akliligin dlcGtdnd bicimsel bir dilde yasalastirabilmek ofa-
rak kabul ettikten sonra, tarihin de akli cldugunu, yasalan oldugunu iddia eder-
sek, tarihsel olaylarin da, aslinda kendileri zamansiz/tarihsiz olan birtakim de-
Giskenler arasindaki etkilesimlerin birer gdranisinden ibaret olduklarini ka-
bul etmek zorunda kalinz. Pratik kaygularla davranan kisi, tarihsel bir olayin
zorunlu clmadigimi, o durumda almas mamkun olaylardan biri oldudunu; an-
cak o olayin olmasi ile (ve yalnizca o olayin olmus olmasina bagh olarak) tek-
rarlanmaz, emsalsiz bir olaylar zincirinin yaratdmis oldugunu ddsinecektir.
Yani, kimi yeni olusumlar varhiklanni, yalniz o tekil olayin olmus olmasina borgiu
olacaktir. Ama tarihsellik insan yapisinin bir dzelligi degil, insan bilincinin si-
nirhihd@inin bir tezahGraddr. Bu yizden tarihe (Aydinlanmacilar gibi) disindan,
(Hegel gibi) sonundan bakan biling, bu tekillik izleniminin bir yamlsama oldu-
gunu, ve ashnda her olayin kendileri dedismeyen birtakim dediskenler ara-
sindaki iliskileri 0zetleyen genel bir yasanin érnegi oldugunu gorecektir

6.2 Giig ve Dogruluk (Hakikat): 'Belirli iktidar tirleri gevresinde, o iktidar-
lara bagh olarak gelistirilen soylemler tarih-digidir', demistim. Umanm, ‘tarih-
digi'igi hangi anlamda kullanyorum, biraz olsun acabildim. Ancak korkanm,
boylesi tarih-disi sdylemleri besleyen iktidar tdrlerinin ayinc ozellikleri neler-
dir, hendz kestirebiimis degilim. Bunu aragtirmak baska bir yaziya kalsin da,
biz yine gecen boliomodn sonunda ortaya cikan, Yalcin Kicik 'On tezlerinin dog-
rulufju sorusuna, va da daha genel olarak, gorecilik sorununa ddnelim.

Yalcin Kigak'On tezlerinin tarih-disii@ini cesitli bicimlerde drnekledik. Ayni
sey Yalgin Kocuk'an kiyasiya, ve hatta zaman zaman girkin bir dille elestirdi-
gi, popdlist sdylemn igin de gecerli. Aslinda her iki sdylem de ayni kavramsal
evreni paylasiyor; her ikisi de toplumsal gergeklidi birbirlerindeén bagimsiz ola-
rak tasarlanan iki dznenin karsilikl etkilesimi olarak betimliyor. Bir yanda Yal-
cin KigOk'dn cok ydnld bir bigimde betimiedidi etkin, akilci, merkezi deviet
ayqitiar, diger yanda bu aygitlar tarafindan bigimlendiriimeye calisilan atil,
edilgin kitle-halk. Siyasal tercihlere bagh olarak bu iki Gzneden biri “ilericili-
gin', digeri "'gericiligin’' temsilcisi sayiliyor. Kuskusuz, bu iki tarih-disi ozun
belirli bir somut ortamdaki gérindslerinin, o ortamin kosullan tarafindan kis-
men carpihildigi kabul Edi!iyﬂn Zaten “bilimsel’’ tarihcilik de bu yazden ge-
rekli; somut, carpitilmig, “eksikli” gurunu$ierden yola gikarak, bu gﬁmn&ﬁ-.
lerin h-ensmde yatan (bu gorandslerin gdrindsd oldugu) tarin-disi 6zd kes:
fetmek icin. Toplumsal gerceklik bir kez bdyle betimlenince, toplumsal deﬁﬂ-
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The Commedy Of Intellectuals Of Yalgin Kiiciik
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Summary

‘This essay starts from an observation of an affinity between aspects of the En-
lightenment Thought and the recently published Theses on Intellectuals by the Tur-
kish scholar Yalgin Kiigiitk, The affinity is most clearly seen in the definition of
the Intellectuals as one who *having adopted social carpentry as a vocation, tries
to change society through knowledge”. Furthermore, it is quite clear that the con-
ceptions of knowledge and reason by which Kiicitk distinguishes intellectuals from
other social agents finds its roots in the Enlightenment.

In the main body of the essay, I try to show that the parallelism between the
Enlightenment Thought and Kiiciik's Theses extends bevond this conceptual level
and that Kii¢ilk's Theses and the Enlightenment historiography share a common
narrative framework; one that takes comedy as its model. In order to spell out
the sense in which both Enlightenment historians and Kil¢itk takes comedy as a
narrative model, three characteristics of comedy are focussed upon:

i) Comedies have happy endings. That is, the order, which at the beginning of
the play is shown as having been disrupted, is reconstituted at the end, to the
audiences’ satisfaction. This characteristic lends a particular polemical aim to any
historical account which adopts comedy as its narrative format. The end of story
shows up all the dangers that have threatened the portrayed order as having been
ineffectual and incidental; therefore the end is a moment of reconciliation, both
for the characters in the story and for the readers.

11) For the second characteristic, I take my cue from Diderot = where tragedy
deals with individuals, comedy deals with types, that is with characters whose ac-
tions can and should be attributed to their social/situational positions. The prob-
lematic situation of the comedy arises, either because the characters are not fully
conscious of all the ramifications of the situation they are in (as in comedies of
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errors), or because they behave ‘out of character’ (ie. they don’t behave n accor-
dance with the requirements of the type they represent). In both cases they are
bound to appear as being ‘less than’ the audience; either because they don’t have
enough insight into the type they, themselves are, or because they are foolish eno-
ugh to rebel against the requirements of an order which is shown to be impervious
to their folly.

: Taking the first two characteristics together it can be said that the moment of
reconciliation at the end is a reconciling of individuality with a social typology
which result by implication in a reconciliation with the order the characters inha-
bit.

iii) I argue that both of the above characteristics can be seen as reflections of
the third characteristic, namely that a writer who adopts a comic format has to
assume a deeper consensus between himself and his/her audience compared to
other writers. It is further argued that such a consensus is possible only when a
particular social class has been successful in articulating a hegemonic discourse
which is potentially capable of interpreting (making meaningful) the actions, fee-
lings, expectations etc. of everybody in the society.

For French and Scottish thinkers of the Enlightenment, the hegemonic discour-
se they relied upon (and articulated) was, of course, that of the bourgeoisie. Ho-
wever, although the bourgeoisie had no serious rivals (i.e. no serious alternatives
for supplying a different set of behaviour patterns or values by which the society
could reproduce itself), nevertheless, it (i.e. the bourgeoisie) was forced to share
the political power with a social formation which continued to resist it. This resis-
tant social formation had to be conciliated with the bourgeois order which it was
already inhabiting. Hence the polemical significance of a comic historiography
for the Enlightenment, ’

As for the hegemonic discourse Yalgin Kiigik presupposes; it is the discourse
that has sustained the implicit contracts which enabled a civilian-military burea-
ucratic alliance to wield political power continuously for about 150 years. Traditi-
onally, it has been the main function of the Turkish intellectuals to legitimate the
rule of this alliance. However, during the past 7-8 vears there have appeared serio-
us cracks within this coalition of intellectuals, civilian and military bureacurats.
Kiigiik's book can be seen as a reaction to the developments that led to these cracks.
In a sense what he is attempting to do is to reconciliate all the parties involved
to their traditional function within a coalition which should go on acting as the
transformative ruler of the society. However, the intelligibility of both his own text
and the hegemonic discourse he relies upon presupposes that the life form sustai-
ned by the said discorse is still in effect. I end this section of the essay by complai-
ning that for someone who is already beyond the pale of the said life form, the
key terms of Kiigiik’s Theses (e.g. progressive, intellectual, interest etc.) become unin-
telligible.

Having questioned the possibility of the reconstitution of the old coalition, 1
end the essay by claiming that in this case, the polemical intent and success of
the writer should be sharply distinguished from his historical veracity, Of course,
like any historian, Yalgin Kiigiik's history is also shaped by his current concerns
and objectives. However, since in his case the polemical intent is to re-establish
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a discourse which is characterized by a fairly specific amstoricism (typically asso-
ciated with sites of power). I siiggest that his blindness to the intrinsic intelligibi-

lity of history is essential not incidental. :




