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Insan _Haklarlmn
Felsefi ve Simifsal Temelleri

~ ISKENDER SAVASIR

% enilz devrimei bir sinifken telaf-
H fuz ettii insan haklan soylemi,

burjuvazinin ideoloi alamindaki
en bitvilk basansidir. Bu bakimdan insan-
hgn evrensel killtiirel mirasina malolmus-
tur. Bu vilzden, bugin biitin ilerici/de-
mokrat/sosyalist hareket ve séylemlerin
insan haklars soylemine de sahip ¢ikmas
gerekir.”

Samnm bugiin bu, birgok ilerici/de-
mokratn ve hatta Marksistin tartismasiz
kanlacaf bir yarg. Yine de ve hatta ozel-
likle de belki bu yiizden, bu yargimn ta-
rihsel baglamimn gizden gegirilmesinde
VArar var.

Insan haklan soyleminin insanligin ev-
rensel kitltiirel mirasimin bir parcas: oldu-

~ Bunu soylemekle, ister istemez, bu soyle-
min tek bir anlami oldufunu, agik secik

birtakim talepleri dile getirdigini (va da
dyle anlasilmasi gerektifini) iddia etmis
oluyoruz. Bu gdrilse gdre, insan haklarn
sdylemi gegmiste bir sumf mitcadelesinin
Oritnd olarak dile getirilmis olsa bile, an-
lami bugiinki simf miicadelelerinden ba-
@msizdir. Aksine, bugiin bu soylemin dile

getirdigi haklar manzumesi, simf milca-

delelerinin Gizerinde-

lari soylemi simiflararas) bir uzlasmay
temsil eder. - .

vererek, bu zaferin kendi zaferleri olma-
difam an;al:h. Butfin bu rnekler cok da-
ha yaygin ve derin bir gimfsal kopusun
isaretleriydi.

O halde simdilik hig degilse sunu soy-
levebiliriz: Dile getirildifi tarihsel dinem-
dqirtsan haklan soylemi birbirinden farkh
(hig degilse) iki simfsal kesimin haklarim
dile getiriyordu. 18. yizyil sonu devrim-
lerinden kazangh ¢rkanlarin ve yenilenle-
Fin.
Buglin bu muglakligin asilms oldugu-
nu, insan haklarimin yasayan bitin insan-
larin haklann dile getirdigini, talep etti-
ginj styleyebilmemiz igin bir gereke var
mi:

insan Haklan ve Demokrasi

Genellikle insan haklan styleminin fel-
sefi temellerini aydinlanmac fevlesoflar-
da, hatta daha dd gerilerde, 17. yizyilin
biyiik filozoflarinda buldugu soylenir.
Hangi anlamda dogrudur bu gdzlem?

Kuskusuz, “*hak’ kavrami bu dénem-
lere Bzglh bir kavram degil. 17. vilzyil son-
rasimn hak kavramina katkisi, evrensel-
lik vurgusu oldu. Herhangi bir insamn ya-
pip ettiklerinden bagimsiz olarak, sadece
insan olmasimdan 6t0rd sahip oldufu hak-

 Jann telaffuz edilmesini milmkin kilan bir

VUrgu,

: 17. ylizvilda, hem de aydinlanma-
el i soru merkezi bir Gnem (asiyor-
du: Hangi ozelliklerinden §tirl insanlar
eyrensel ban haklara sahiptir? Bu yilzden,
dnem disinfrlerinde haklar sorunu, da-

ima insamin evrensel dziindn ne oldugu-

nu saptayabilme tartismalarinmn bir am

olarak belirir. Bu ziln ise, sézkonusu do-

. .terimin nasil tammianmas gerek-

_ tigii konusunda fikir ayriliklan olsa da-
=i akil olarak, aklilik olarak adlandinldig-

ni biliyoruz. O kadar ki, bu ddslintrler
insan haklarmndan somut olarak ne anla-
silmasi gerekriginin insamin dogasindan
hareketle mantiksal olarak tiretilmesi ge-
rektigini distinmislerdir.

Ancak bu distinirler, insanin dogas:
olarak gordikleri akl diizenden stz eder-
ken, yasanmakia olan somut, tarihsel ger-
ceklifiin de akli oidugunu iddia etmiyor-
lardi. Bu anlamda highir zaman verili di-
zenin savunucusu olmamiglardir. Aksine,
““insamun akli dofiasi® onlar igin verili dii-
zene kars agtiklan savasta bir slogan is-
levini girmiistitr. Ancak bu yonelim, Des-
cartes’dan Diderot’ya kadar aydinlanmacs
tasanyi savunan biitlin diistintrlerin, so-
mut talepler ugruna verilen kitlesel mil-
cadelelere belli bir kayitsizlikla yaklasma-
lanna vol agmisur, O kadar ki, siyasal
ditzlemde stérkonusu ditstinfirlerin hepsin-
de ortak olan en Gnemli 6zelligin, aydin-
despotlardan medet ummak oldugu s6y-
lenehilir.

Ancak biitiin bunlara rafgmen, gerek
18. yiizvil sonu insan haklan bildirgele-
rinde, gerekse 1790'lann hevecanh giin-
lerinin siyasal miicadelelerinde bu gele-
nekten hic beklenmeyecek demokratiklik-
te taleplere rasthvoruz. O kadar ki, Bir-
lesik Devletler'in Bagimsizhik Bildirgesi,
bu felsefi gelenekten devralmmis biitin 1e-
malan igermekle birlikte, bu gelenekten
hig beklenmeyecek bir bicimsel Szellik ta-
sir. Hitabet formunda yaznlmg bildiri, ya-
zarlarinin haklihigim gikarsama yoluyla
kanitlamava kalkismaz. “*Insanlifan genel
vargisina duydufu o yerinde sayg’dan
dem vurur. Bildiride savunulan biitiin o
ilkeler sanki kendi baslarnna vapilanlarin
hakhlifim kanitlamaya yetmez. Dogusu-
nu ilan etmekte olan geng devlet kendi
mesruiyetini akli bir ditzende degil, ken-
di esiti olarak gordiiil diger devietlerin
onavinda aramaktadir.

Benzeri bir demokratik rub, bir siire
sonra, anti-Jakoben Babeuf'un **Esitler
Demokrasisi" tasansina egemen olacak-
t. Gergi Babeuf'un ve Jakobenlerin dis-
mam aym dijgmanch ama, Babeuf, **grf
wil adetlerin verine ilkeleri'
**himanizmanin yasalaring wym ;
fenin vasdlerini yerine getimsior s
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aydinlanmaci Robespierre*den cok fark-
i bir gelenekten ses vermektedir.

Bu radikal gelenek devrime kadar di-
sunce dizevinde dile gelmek konusunda
cok daha cihiz kalmus, daha cok bir yo-
rumiama tara olarak varolmus ve ancak
devrimle birlikte kendisini sivasal bir ey-
lemlilik olarak ifade edebilmisti. O halde
nasil aynistirabiliriz bu radikal gelenegi ay-
dinlanmacihktan? 18. yitzyl radikalizmi,
kimlerin tasanlarim dile getirivordu?

Insan Haklan ve Miilkiyet

Gerek aydinlanmaci, gerekse radikal
gelenekler igin millkiyet, pratikte bitin
insan haklanimn temeli, onlann maddi te-
minatdir. Ancak bu sdylem icerisinde bas
koseyi tutan bu kavramla ne kasdedildi-
gi “*malkiyet”"in ne anlama geldigi alabil-
difine muglakur.

nsan akal olarak tammlayan aydinlan-
maci tasari, ashnda kisi ile gitndelik gev-
resi, pratik hayan arasindaki bittn ta-
mimlayici/olusturucu baglan koparmas
glizme girisimidir, Bu yilzden aydinlan-
maci bakisin gdziinde higbir ditnya par-
sasi ayricalikh bir statd kazanamaz; her
sey aym derecede dissaldir. Bu tasan eme-
i ozgitrlestirmeyi, isglicine donidstirmeyi
dngordigd gibi, milkiyet Gzerindeki bi-
tiin sinirlihklan, milkin geleneksel ola-
rak icinde ver aldifn vilkliimlilokler bag-
lamumi da ortadan kaldirmay: Gngdrilr.
Milkiyet servettir; aldif: somut bigim ne
olursa olsun (Qriinler, toprak, baska in-
sanlann emefi), milki dilediginee kullan-
ma hakkidir.

Oysa terime ickin olan ¢agnsimlann da
gosterdifi gibi, malkiyet, geleneksel ola-
rak, ¢ok daha farkh bir aclama gelir.
Miilkiyet soyut ve hukuki bir iligki olma-
dan tnce, kisinin melekelerinin temelini
olusturan, emeginin alacafn omut bigi-
mi belifleven ve ancak bu emek aracihfy-
la varolan simrh bir dinyadir. Bu, gele-
neksel kiigik tireticinin anlayisidir. Bu an-
layisa gbre, kisi ile malki arasmdaki ilig-
ki dylesine yvakin ve tammlayici bir iligki-
dir ki, malkiyetin kisinin dinyadaki var-
olus bicimi oldugu sdylenebilir. Kigik
dretici icin milki ve ozellikle de dretim
araglanmnin millkiyeti, onun drinleri ara-
alipiyla dinyaya aqlma vasitasidir.

Geleneksel kiiiik Gretici igin Ozgiirles-

me ne anlama g:g? e
griindnin tiketicisi onceden belirlenmigtir
ve ofunlukla da firiine il'.:l'.hl digt yollarla
el koyar. Bu onceden belirlenmis toketi-
i, koctk Greticinin dinyaya acimasinin
samrlanmi belirler, onun diinyasin agl-
maz ufkunu olusturur.

Evrensel Insan Hakilar sopleminin iki kurbani. Tom Paine havatimn son yiflarim mrund_r.rﬁr.r
devrimin Gnderleri tarafindan hovlanarak ve yoksulluk igerisinde gegirdi. Gracehus Babeuf hlnmfu.ﬂ
ise burjuvazi ile zanaatkériar ve esnaftan olusan kaguk retici kesim arasindaki sinifsal kopu-
sun en iferi noktasin temsil ediyordu, 1797 Mayist'nda giyotinde can verdi

Iste kigiik tretici igin dzgiirlesme, bu
simirn kalkmasi, ufkun agilmasidir, On-
ceden belirlenmis bir tliketiciye iktisat disi
araglarla mahk{im edilmis olmaktan kur-
tulan Ureticinin driinfl artk, potansivel
olarak, evrensel ticaret dolayimuyla bitdn
insanlarin goziinde defier kazanacaktr.

Bu yiizden Tom Paine ve Babeuf gibi
radikaller i¢in dzgirlik diisiincesi, defer
kavram: ile, erdemlilik Glkistn ile i¢ ige-
dir. Oysa liberallerin en vetkin bicimini
verecegi ve daha aydinlanma déneminde
dile getirilmeye baslamis olan bir “gizli
el olarak piyasa'’ anlayis, tam da dzgiir-
lidk ile kisisel erdemlilik arasindaki bu ilis-
kiyi koparmaya yonelikti. Bir yanda ge-
leneksel anlamlar temelinde tretim arag-
larimin bireysel milkiyetinin savunusu,
ote yanda tarihte ilk kez olarak milkiye-
tin servet olarak, daha teknik bir bigim-
de stiylevecek olursak, sermaye birikimi-
nin ve yalmz sermaye birikiminin mant-
#ina uygun olarak kavranmasi.

O halde soyle 6zetleyebiliriz: 18. yilz-
vil gergekten de burjuvazinin altin cagny-
di. Emek ve millkivet Ozerindeki feodal
sinirlama ve yllkimldliklerin kaldinlma-
s1, tarihte ilk kez dzgtir Greticiler toplu-
munun tasarlanabilmesini mimkiin kilds.

Ancak birbirleriyle baglanul iki farklh
gerekeeden Otdri, bu disi kuranlann uf-
ku dardi. Birincisi, kendi varolus kosul-
lannin yeniden iiretiminin, daha o zaman-
larda bile bireysel milkiyet temeli (izerin-
de miimkiin olamayacagim géremiyor, bir
hasim olarak gordiikleri devletin iktisadi
islevini net bir bicimde saptayamiyorlar-
di. Bagka bir deyisle, devletin aym zaman.
da Qretim sitrecini dogrudan dogruya de-
netlemeye ve diizenlemeye muktedir, yo-

fun bir sermaye birikimini temsil ettigini
ve kendi bireysel varoluslarimin bile an-
cak bu dlgekie tasarlanmus bir liretim te-
melinde milmkiin oldufunu géremiyorlar-
di.

Buna kismen bagh olarak deviet karsi-
sinda giderek edilginlesen konumlanmn
iktisadi boyutunu tespit edemediler. Ger-
geklestirdikleri sivasal devrim, mutlakiyet-
¢i devleti milmkin kilan merkezilesmis
sermayenin el degistirmesini sagladi. Bu
siireg icerisinde burjuvazi kendi dzgin
milkiyet anlayisinin, ancak bir isgiicti pi-
yasasi, bir can pazan ile birlikie varola-
bilen kurumlasmalarim olusturdu.

‘ Kapitalist dretim iliskilerine dzgil bu ye-
ni milkiyet biciminin yeniligini kavraya-
madiklanndandir ki, kilgtk areticiler ile
kendilerinin “milkiyet”, “ozgurlik’" ve
“esitlik""le kasdettiklerinin, burjuvazinin
ms:mlgrla esya arasindaki fark: hice sa-
van esitlik anlayisivla aym sey olmadiff-
m goremediler ve devrime burjuvaziyle
birlikte yirlidiler,

insan Haklan ve Ozgiirliik

Ufkunun biitin darhigina karsin insan
haklar soylemini savunan radikallerin
¢ok net olarak g6rdaga bir sey vards: In-
sanlar ancak ortak bir dinyay! paylastik-
lari, kigiler birbirlerinin diinyalarimn bir
parcas: oldugu sirece insan haklarindan
s0z edilebilir. Bir baskasinin hakki, an-
cak sdzkonusu kisi benim diinyamun bir
;ﬁﬂrﬁmm, r:;lil:ngu benim dinyam da

t1 i -
e v benim goz(imde ger

18. ylzyihn radikalleri, insan haklan-
m mimkiin kilacak mms:ﬂﬁ bireysel

e



mulkiver ve deviet eliyle kollekiif olarak
denetlenen ticaret temelinde gerceklesece-
gl samyoriard:,

Onlar igin Urtinler, vlizviize olmayan in-
sanlan, ying de birbirlerinin hayvatlarimn
birer parcas: kilabilecek tek seydi. Oysa
kapualizm, urinlerle treticileri arasindaki
iliskileri onmazcasina birbirinden kopar-
di. Bugun kullandifimiz hicbir esvada bir
baskasimin emeginin, umutlanmn, tasar-
larmmin, kisacas: diinyasimin izlerini gore-
mivoruz, bu yiizden triinlerin treticileri
karsisinda kavitsizhfimiz tam. Isgucil pi-
vasasmda daha fazla tretkenlik/daha faz-
la iktidar mant@inin disinda girisilebile-
cek ortak tasanlann, ortak drinlerin ola-
naksizligy, diger insan iliskilerini de gegi-
ci sozlesmelere danistiriiyor,

Ortagag filozoflan iki dzglrlik turd
arasinda bir fark gozetirlerdi: Kayitsizhik
szplrligiyle (va da, tam kelime anlamy-
la cevirecek olursak *‘farketmezlik'" dz-
glrligt) kendiligindenligin ozgirlngo. Bi-
rincisi, herhangi bir kosulun bulunmas: ya
da bulunmamas) halinin, nasil davrana-
cagimiz igin farketmemesi. Lkincisivse,
davramislanimiz yonlendiren ilkelerin bi-
ze davaulmamas, kendimizden kaynak-
lanmas.

Kapitalizm bize ikincisini vermeden bi-
rincisini verdi. Ovsa evrensel insan hak-
larim mimkiin kilacak olan, 6zgirlikle-
rin tam da tersine daglimi, Birbirimize Kar-
s1 hayil kalacagimuz, birbirimizi farkede-
cefrimiz, birbirimiz iyin farkedecefimiz bir-
kendiligindenlik. Insan haklanmn mad-

di temelini olusturacak bdylesi bir birlik-
teligin hangi miilkivet ve Uretim bigimle-
ri temelinde mimkin olacafim kesfet-
mek, bugiin dinya sosyalistlerinin, tzel-
likle de pratikte cozmeleri gereken en
dnemli sorunlan. Bunu gézard etmek, in-
san haklarimn, millkiyet iliskilerini dbnis-
tirmeyi hedeflemeden, yalmzca insan
haklanndan 50z etmekle savunabilecegi-
ni ummak, Fransiz Devrimi'nden nere-
deyse ikiyitz yil sonra tekrarlanmamasi ge-
reken bir tarihsel hata.




