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DEFTER'den

Bu say1 Defter'in son sayisi. Bir siire 6nce Defter'i kapatmaya karar ver-
dik. Cikartan bir grup insan i¢in Defter, yazmaya, okumaya, aragtirmaya
sevklendiren bir ortam sagladigindan o kadar kolay bir karar olmadi bu;
15 yil gibi uzun bir siire gegince dergi yalnizca bir dergi olmaktan ¢ikip,
insanlarin hayatinin bir pargasi haline geliyor.

Sorun da burada: Genellikle dergilerin uzun émiirlii olamadigindan, is-
tikrarsizligindan sikayet edilir. Bizi ise tersi vardu. Béyle uzun bir siire,
beraberinde kendine 6zgii bir muhafazakarlik ve atalet de getiriyor. Bu
yiizden derginin artik yayimlanmamasi, ¢ikartanlar i¢in —en azindan ba-
zilari igin— bir eksiklik, bir kayip duygusunun yani sira, bir ferahlik ve ta-
zelenme duygusu da verecek. Ayrica giizel geylerle ¢ok oynanmamali,
kendi giizelligiyle sona ermeli, diye de diisiiniilebilir.

Defter'in yayimlandig1 bu 15 yil, Tiirkiye'de ¢ok 6nemli degisimlerin or-
taya ¢iktgi bir dénemdi. Bu degisimler, boyle bir derginin varligini siir-
diirmesinin 6niine hatir1 sayilir zorluklar ¢ikardi. Kendimizi fazla 6nem-
semis olmay1 istemeyiz, ama buradan, derginin i¢inden bakildiginda ne
gordiigiimiizii sdylemek, mevcut ya da gelecekte olabilecek benzer bagka
cabalar agisindan anlamli olabilir. Bu yiizden bu bitisin gerekgesini kisa-
ca paylagmak istiyoruz.

Once igeriden digartya. Defter asil olarak, diinyaya farkli bilgi ve deneyim
alanlarindan bakildiginda ne goriilebilecegini sinamak i¢in kurulmugtu.
Cogul perspektifler kullanarak bakildiginda belki diinyanin kendini daha

fazla eleverebilecegi diisiiniilmiistii. Boylece edebiyatin, sanatlarin felse-
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feye, siyasal alana dogru, politik angajmanin ise edebiyata, sanata dogru
hareket etmelerine vesile olabilecek bir odak yaratilabilirdi. (Nitekim
diinyadaki pek ¢ok teori dergisi, 90'lar boyunca, daha 6nce izledigi tarz1
terkederek bu formiilasyona daha yakin bir egilim igine girdi.) Ama bu

soyleneni, bir reklam mottosu gibi formiile edilmis bir sey olarak, bir
soylem olarak degil, kelimesi kelimesine, kastedilmig bir sey olarak duy-
mak lazim. Bir naiflik mi? Hayir. Ciinkii bize heyecan veren buydu.
"Diinyay1 degistirmeye inanan" bir kusagin karg1 karstya kaldig1 agmaz-
lar, sorular iizerine diisiinmek heyecan vericiydi. Eger gercekten istedigi-
niz buysa 6niiniizde ciddi engeller var demektir: Topluma entelektiielleri
ve diigiinceyi siirekli bag diigman olarak gosteren bir devlet; onunla bu
diisiince diigmanligini sik stk paylasan ya da en iyi durumda diigiinceyi
"kiiltiir de lazim" diye ancak bir aksesuar olarak ciddiye alan bir medya
sermayesi; "altta kalanin caninin gikacagini" gayet iyi bildigi icin boyle
"agir" isleri hi¢ goze almadan hizla, oyalanmadan 12'den vurmaya ¢aligan
biitiin bir toplumsal ruh hali... Birakilan izlenimin, uyandirilan etkinin
gitgide seylerin, olaylarin ve insan davraniglarinin hakikatine agir bastig,
nihayetinde galebe ¢aldig: bir kiiltiirel ortamda —diigiince diigmani1 bir
siddet ortaminda— akintinin tam ters yoniinde gitmek demek bir diigiin-
ce dergisi ¢tkarmak. Bunu en bagtan bilmiyor muyduk? Biliyorduk ama
hi¢ bu kadar agir bir bi¢cimde hissetmemistik. Son yillarda "¢agin ruhu"
her yani ele gegiriyor, en yakinlarimiza kadar gelerek kusatiyor, giderek
herkesi i¢ine aliyor: Yazar, diisiiniir, sanat¢1 ya da akademisyen de bunla-
rin etkilerinden azade kalamiyor. Kiiltiirel ve siyasal dibe vurmusluk ki-
mine bezginlik ve yilginlik, kimine hirs ve kérliik olarak geri doniiyor.

Bu kosullarda dergi disaridan ne yazik ki pek az beslenebildi. Ciinkii kli-
selerle, basmakalip fikirlerle, izi siiriilerek emek harcanmamais, ¢aligilma-
mug kanaatlerle, nesnesini yitirmis ya da hi¢ bulamamis "akademik" yazi-
larla, aktarirken kendini ve diinyay:r unutan metinler ve saire ile hergey
yapilabilir —nitekim yapiliyor da— ama béyle bir dergi ¢ikartilamaz. Kiil-
tiiriin ve sanatin aktiialitesiyle ilgilenmek insani kiiltiirlii yapmaz, oldu-
gundan daha da cahil yapar — "Tez" bir tezin varsa tezdir — dahi anlamin-
daki -de, -da ayr1 yazilir — iistelik bir virgiiliin kirk yillik hatirr vardir!
Boyle bir kiiltiirel ortamin agigini, boglugunu kapamaya ¢aligmak gitgide
daha yorucu bir hal aldi. Bu kogullarda Defter, detayciligiyla, bilgi sevgi-
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si ve teoriye yapugl vurguyla, memleket kargisinda siklikla "fazla" kali-
yordu. Ama asla bir kibir olarak algilanmamali bu. Ciinkii ayni1 zamanda
olup bitenler kargisinda siklikla "eksik" kaldigimizin da gayet farkinday-
dik. Sonug su ki béyle bir ortamda, hi¢ niyetlenilmemis oldugu halde
Defter artik bizi sanki bir siginaga kapatiyor (ya da eskisi gibi bir siginak
bile olamiyor da denebilir; diigiinceye yer agabildigimiz, diinyaya mesafe
alabildigimiz bir mekéin olarak ig gérmiiyor). Evet, hem yorgunluk hem
de sonugta bir bagarisizlik bu: Kendi aramizda olsun, dergiyle onu izleyen
gevre arasinda olsun bunu agabilecek zenginlikte iligkiler yaratamadik.

Aslinda digaridan igeriye bakinca igler o kadar da kétii goriinmiiyor; fark-
I1 kugaklardan ¢ok sayida insan, dyle goriiniiyor ki derginin asil niyetini
benimsedi, hayatin biitiin karmasasi i¢inde okuyarak ve yazarak Defter'e
yer agabildi. Defter zaten o yakin dostlar i¢in ve onlar sayesinde yayim-
land1 diyebiliriz. Yine biitiin bu yillar i¢inde, bir iislup ve tarz olarak hem
baska yazilarda hem bagka yayin ¢abalarinda derginin yansimalarini gore-
bildik. Hi¢ beklemedigimiz yer ve zamanlarda verdigi yankiyla sik sik ga-
sirtt1 da bizi Defter. Zaten bu 6diilleri olmasa, buraya kadar getirebilme-
miz imkinsiz olurdu. Sunu da belirtmeliyiz: Yayimlanmig 45 say1ya ista-
tistiki olarak bakildiginda aligtlmigin ¢ok iistiinde, ¢ok sayida farkli imza-
nin yer aldig1 da goriiliiyor.

Ama kabul etmek lazim ki, ayn1 zamanda hep "sikic1 bir dergi"ydi Defter,
ya da "agir", "okunamaz", "anlagilamaz", ve saire. Say1 bagina "bir, bile-
medin iki yaz1" okunuyor, digerleri daha sonraya birakiliyordu. "Kétii si-
itler bastyordu" ya da "¢ok iyi siirler bastyordu" — "Neden siir bastyordu?”
— "Neden daha fazla giir basmiyordu?" — Muhtemelen Defter'de "makale
yayimlamak akademik jiirilerde puan getirmiyordu" — "Yoksa getiriyor
muydu?" — "Tiirkge yazmak ekstra bir yiik oluyordu” ve saire.

Bircok drnekte, hi¢ "oralarda" olmadigimiz i¢in, bu konugmay yiiriite-
medik. Bu yiizden Defter 6mriiniin 6nemli bir kismin: iletigim-6ziirlii
bir sekilde siirdiirdii. Iste mesele bu. Bu cografya icin "ecnebi" goriilen
bir seyin, "elestirel diisiinme"nin, "teori"nin miimkiin oldugunu kanitla-
mak istedik, bir tiir Solcu inadiyla... Kismen bir geyler oldu, kismen de
olmads; gole maya tutmadi. Simdi buradan bakildiginda, 6znenin asil
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kibrinin baglangicta kendine bdyle bir misyon yiiklemesinde, koca bir da-
g1 agagtya indirebilecegi vehmine kapilmasinda yattigini séyleyebiliriz —
ne yapalim ki hamurumuz buydu.

Derginin kapanacagini bilen birgok kisi, Defter'in kendileri igin tagidig1
anlamui ifade ederek ne yapilabilecegini, nasil yardim edebileceklerini sor-
du. Siikran duyuyoruz. ifade edilen bu niyetin ne kadar yapict oldugunu
gormiiyor da degiliz. Ama dileriz baska bir zamanda, baska bir yerde...
Bu derginin 6zel tarihinden gelen yiiklerimizden arinmis bir halde...

"Kiiltiirel, siyasal dibe varmugluk" diyerek anlatmaya ¢alisugimiz seyin
cesitli vecheleri dile geliyor bu sayidaki bir¢ok yazida. Onlar1 betimleme-
ye, irtibatlandirmaya kalkismayacagim: Oradalar, kendileri adina konu-
suyorlar. Ancak buraya kadar soylediklerimizle daha yakindan ilgili oldu-
gu ve pozitif bir 6nerme tasidig1 igin birini 6zellikle vurgulamak istiyo-
rum. Burada sonugta bir iletisim probleminden soz ettigimize gére, su
"diyalog" denen, kétiiye kullanilmaktan i¢i bogalmig kelimeye hakikatini
iade etmek i¢in Sabir Yiicesoy'un "Sokratik Konugma" baglikli yazist iize-
rine diigiinebiliriz. Bu yazi, 20. yiizyil baginda Almanya'da bir grup insa-
nin belli bir konuyu tartigmak ve geligtirmek igin baglattiklart ve bugiin
de siirdiiriilen —ve Yiicesoy'un kendisinin de zaman zaman katldigi— bir
toplant1 tarzini anlatryor. Bir insan grubunun, eger isterse, birbirleriyle
konugarak dogruluk arayisini siirdiirebilecegine, dogruyu yakalayabilece-
gine inaniyor bu yazi. Yani "dogru", birbirimizle iligki icinde kurdugu-
muz, mutabik kaldigimiz, inga ettigimiz bir gey; ama bir siire sonra yine
egildigimiz, sorgu ve yargi konusu ettigimiz bir sey. Ne var ki bu yapa
yapa, yani ancak kendi edimselligi icinde, performatif olarak miimkiin
oluyor: dinlemeyi bilmek, karsindakini duymak, bagkasi i¢in susabilmek,
kendini bagkasinin yerine koyabilmek, birbirine pas verebilmek, egoyu
hi¢ olmazsa kisacik bir siire i¢in askiya alabilmek — "Sokratik Konus-
ma"da okuyacaginiz gibi, biitiin bunlar ancak ¢aligtirildik¢a gii¢ kazanan
bir teknik, bir kiiltiir olarak ig gériiyor.

Bir son say1 olarak, dergiyi biraz daha kalin tutup bir siiredir beklettigi-
miz giir ve yazilara yer verebilmek istedik. Ancak birikmis ¢ok iiriin oldu-
gu icin bir ¢ogunu da yayimlayamadik.

— Semih S6kmen
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DEPRESIF POLITIKA:
HINZIRLAR VE KAYBEDILENLER

Meltem Ahiska

Bu yazi ¢ok uzun zamandir tasarlantyor. Ilk kalkis noktasi Tiirkiye'de po-
litikanin deger kaybiydi. Biitiin ¢alkantilara, toplumsal hayatin ve borsanin
siddetli dalgalanmalarina ragmen politik olanin durgunlagmasi, yaglanmasi
ve hayatiyetini yitirmesiydi. Politikanin, birakalim daha genis anlamlarini,
bir arag ve teknik olarak bile ige yaramaz hale gelmesi ya da 6yle goriilme-
siydi. Yaziyr kiskirtan toplumsal olaylar, 6rnegin Susurluk "kazast", Cum-
hurbagkan: ile Bagbakan'in politika ve hukuk arasindaki sinira iligkin kav-
galar1 bugiin neredeyse unutuldu bile. F tipi cezaevleri meselesi giindem-
den diistii. Kayiplardan, Cumartesi annelerinden hi¢ séz edilmez oldu.
Oliim oruglarinda 6liim kaniksandi. Yazma siireci "giindem"deki yeni ge-
lismelerle kesintiye ugradi, sarsildi, bazen de anlamsizlagti. Hayat, olaylar:
askiya alip diisiinmeye calisan zihinsel gabay1 6nemsizlestirdi. Tkiz kuleler
yikildi, savas ¢ikti, Tiirkiye'nin terér konusundaki uzmanligi nihayet kabul
gordii. Savag politikadaki durgunlugun damarlarini kesti, kan gériiniir ola-
rak akmaya baslad:.

Yine de bu, Tiirkiye'de politikanin canlandigi anlamina gelmiyor.
Tam tersine, kan kaybettik¢e daha da soniiklesiyor. Yaziya ilk can veren
giincel olaylart kamusal alanda bir bir unuttuktan sonra geriye politika tize-
rine yazilabilecek tek bir sey kaldi: depresif politika.

Sadece aciliyet ve krizin algilanabildigi bu toplumda kriz hakim hale gel-
dikge giiriime ve umutsuzluk yerlesik bir durum olarak kék saliyor. "Dep-
resif" sozciigiinii Tiirkiye'de politikayla iligki kurma bi¢imini tanimlamak
i¢in bir metafor olarak se¢tim. Her metafor gibi bu da bagka bir yere tagi-
dig1 gergeklikle tam olarak rtiigmiiyor. Yani kastettigim, ilk akla gelen psi-
kolojik depresyon kavraminin bire bir kargiligi degil. Ote yandan dile ha-
reket imkani saglayan her metafor gibi, bu benzetmenin de ilintisiz nesne-
leri, olaylar1 birbirine yakinlastirarak yasadigimiz diinya ile bir tanigiklik
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kurmamiza, farkindalik kazanmamiza imkin saglayabilecegini diisiiniiyo-
rum. Psikoloji literatiiriinde, depresyon halinin en standart, ansiklopedik
tanimu §dyle veriliyor: "Kisinin derin, sarsilmaz bir iiziintii hissettigi ve ne-
redeyse biitiin etkinliklere karst ilgisinin azaldigi bir ruh hastaligi". Depres-
yon igindeki kisilerin kendilerini degersiz ve garesiz gordiikleri, sugluluk
duygularina kapildiklari ve konsantrasyon bozukluklarinin yani sira hafiza
ile ilgili sorunlar yagadiklar1 biliniyor. Depresyonu sadece hormon denge-
sizlikleri ya da genetik bozuklarla agiklamayi reddeden kimi psikologlar
depresyonun 6grenilmis yanint vurguluyor. Bunlara gore depresyon care-
sizligin yani sira umutsuzluktan kaynaklaniyor. Kisi degistirilemez gordii-
gii ve kaginilmaz olarak yasadigi durumlar karsisinda olumsuz duygulara
kapiliyor, dig diinyaya ilgisini yitiriyor. Daha dinamik bir inceleme tarzi
getiren Freudcu analize gore ise depresyon sembolik ya da gergek biiyiik bir
kayip kargisinda duyulan bilingdigi 6fkenin neden oldugu bir kendini sev-
meme ve tahrip etme durumu. Klein'in ortaya koydugu ve daha olumlu
ozellikler tagtyan, kisiyi onarim yapmaya yonlendiren "depresif konum" ta-
nimlamasini gsimdilik bir kenara birakirsak, depresyonun nedenleri nasil
incelenirse incelensin genelde bir ¢6kiintii, dibe vurma hali oldugu soyle-
nebilir. Kendi sorun yumaklarryla sarmalanip agirlasma, gevrede olup bi-
tenlerle iliskinin, disariyla deveranin kesilmesi. Terimin cografyadaki anla-
mi1 da bunu ¢agristirtyor. Etraftaki yiikseltilerin ortasinda kalmis en algak
bolge. Depresyon sadece psikolojide ve cografyada kullanilan bir terim de-
gil. ABD'de 1929'da yasanan biiyiik ekonomik bunalimi tanimlamak igin
de depresyon sozciigii secilmis. Hoover, daha énceki biiyiik bunalimlarda
kullanilan panik sozciigii yerine depresyon terimini koyarak ekonomi lite-
ratiiriine bir katkida bulunmus. Bugiin ticaret, finans ve sanayide yasanan
biiyiik ¢apli krizler ekonomik depresyon olarak olarak aniliyor. Birbirine
taginan bu anlamlarin ¢agrigimlari igiginda depresif politikaya bakabiliriz.
Tiirkiye'de politikanin deger kaybi, belirgin bir ¢okiintii i¢inde olmas:
iki diizeyde diisiiniilebilir. Kurumsal olarak —yani politikanin organlari,
devlet, meclis, siyasi partiler agisindan— ve siyasi partilerin tabanini olugtu-
ran toplumsal hareketlilikler ve tiimiiyle bu kurumlarin diginda sekillenen
toplumsal siiregler agisindan. Orgiitlenme mantiklar1 gok farkli olsa da, bu
iki alanin pratikler ve imgelem diizeyinde birbirlerini besledigini diistinii-
yorum. Politikanin 6zneleri agisindan ise bu etkilesim ve kesismeler gok
onemli. Nasil ki merkezi iktidar, hiikiimet ettikleri igin bir ger¢eklik alan:
tiretmek ve tarif etmek zorundaysa, muhalif eylemlilikler de bu gergekligin
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icinde onun sinirlarini déniistiirmeye, heniiz olmayana bir yer agmaya ¢a-
ligir. Eger bir toplumda iktidarin gergeklik alani illiizyonlar ve gormek iste-
medigini kaybetme iizerine kuruluysa, muhalefet de bundan payini alacak-
ur. Sonugta depresif politika terimiyle isaret etmek istedigim, ne sadece ku-
rumsal ne de toplumsal politikanin krizi, ikisinin birbirine degdigi alanda
tireyen ve algilanan bir ¢okiintii.

Tiirkiye'de 6zellikle 1980'lerden sonra politika sorunsali, aslinda soru-
nu, devlet/sivil toplum kargitligs iginde diisiiniiliir oldu. Serif Mardin bu
tartisma gergevesinin popiilerlik kazanmasindan epey once Tiirkiye'deki
“siyaset” sorununu irdelemek igin sivil toplum kavramini giindeme getir-
misti. Mardin, Batida modern toplumun gelisme tarihi iginde ortaya ¢i-
kan, Hegel'den Marx'a farkli anlamlar ve vurgularla tarugilan sivil toplum
kavraminin Osmanli modernlesmesinden baglayarak Tiirkiye toplumuna
gecisinde bir "havada" kalmiglik saptar. "Bati'daki 'kamuoyu'nun arkasin-
da, son kertede, ¢ok eskilere giden toplulugun iktisadi kesimlerinin olus-
turduklari fakat onlarin varliginin diginda da ¢aligan bir kisi ve grup 6zerk-
ligi fikri vardir. Bundan dolay: Bati'da 'milli gikar' dendigi zaman 'kisi' ve
‘erup’ ozerkligi akla geliyor. Tiirkiye'de ise 'milli ¢ikar'in kisi ve grup 6zel-
liklerine bagli olamayan kolektif bir anlami vardir. Bundan dolay1 da Tiir-
kiye'de 'hiirriyet' fikri etrafindaki tartugmalar genellikle bu ikili koken ayri-
ligint anlamamaktan ileri gelen bir karmagiklik gosterir." (1990: 16) Bau
modelinin ideallestirilmesine ve tektiplestirilmesine katilmamakla birlikte
bu "koken ayriligi" iizerinde durmak gerektigini diisiintiyorum. Ttirki-
ye'de devletin yekpare saydigi nesnesi toplum degil millettir. Bugiin zorla-
yict devletin kargisina konan ve bir 6zerklik tasidigr diisiiniilen sivil top-
lum, aslinda devletin yekpare nesnesi olarak milletin tarihsel kurulug dina-
miklerinin tistiinden atliyor. Milletin digladiklart ve kaybettikleriyle birlik-
te millete ait olmanin bedelleri diisiiniilmeden, gelisen piyasa dinamikleri
icinde ve buralardaki konumlarindan hareketle ortaya ¢ikan yeni 6zneler
alani olarak toplum 6zerk bir gii¢ olarak tanimlantyor. Toplum igindeki si-
nifsal ¢ikar ¢atigmalart ve devletin bunlarla oldukga yakin iliskisi analiz
edilmedigi igin de "sivil toplum" ¢atigmali bir alan olarak degil, Bat de-
mokrasisinin simgesi bir "sey" olarak gercekten "havada” kaliyor.

Mardin'e gore "siyaset” gelenegi, Osmanli'dan mirasla Tiirkiye toplu-
muna hikim oldugunu diisiindiigii "merkez/evre" kargithigr icinde deger-
lendirilmelidir. Merkez/ ¢evre ayrimu siyasetin sahipleriyle gevre arasindaki
asilmaz farkliliklar tizerine kurulmustur. Siyaset esas olarak merkezin gevre
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tizerindeki denetim mekanizmasi olarak goriiliir. En bagta bir tagra korku-
sunu yansitir. Tagradaki giicleri harekete gegirmekten, toplum 6rgiitlenme-
sine dahil etmekten korkan bir rejim, bu korkunun bedeli olarak gevsek bir
iligkililigi 6zendirir; ¢evredeki esrafi ve yerel otoriteleri kayirir, kollar. Sirt
stvazlayarak pay dagitma hakkint oldugu kadar kafa ugurma yetkisini de
elinde tutar. Mardin, siyasetin bu ¢ercevede eskilere dayanan sozciik anla-
mina da dikkat ¢ekiyor. "Siyaset sozciigii Tiirkcede, yonetim sanati, bilgi-
si, siyasa anlamina geliyor bugiin; ama daha eski resmi dilde siyaset, devlet
nedenleri yiiziinden verilen 6liim karari anlamina da geliyordu. 1968 ve
1969'da gergeklestirilen bir arastirma, koyliiler igin, siyaset sozciigiiniin ta-
std1g1 anlamlardan birinin hil4 bu oldugunu ortaya koymustur." (Mardin
1990: 37) Yani, Eski Yunan'daki sehir-devletlere aufla diisiindiigiimiiz ve
kisilerin (erkek ve ozgiir kisilerin) zorunlulugun alani olan hane digindaki
"ikinci hayat1” olarak tanimlanan (Arendt 1994) po/szi#4 dan farkli olarak
siyaset sdzciigii siddeti iginde tagimaktadir. Siyaset bu anlamiyla, merkez-
deki kisilerin araciligini ettigi sorgulanamaz hakur. Kaynagini, siiregleri
diizenleyen ilkelerden ya da kaulimdan degil, kendinden menkul ve esas
itibariyle kiiltiirel ve mekansal bir farkliliktan alir. Burada yeniden iiretile-
bilir ve degisik durumlara uygulanabilir bir mantiktan ziyade pragmatik ve
kisa donemli gikar dengeleri agirlik kazanir. Siyasete maruz kalanlara ise iki
secenek kalmigtir, ya "isini bil" ya da isyan ¢ikar.

Bu anlamuiyla siyasetten sivil toplumun vaadediyor gibi gériindiigii da-
ha gogulcu ve 6zerk anlamlariyla politikaya gegisteki sorunlarin ne kuram-
sal ne de tarihsel-toplumsal analizine bu yazida girmeye imkan yok. Top-
lumsal alanin genislemesiyle degisen ama bir tiirlii degisemeyen "politika
meselesi"yle ilgili giincel bir iki ipucu igin, ilk bagvurdugumuz kaynaklar
olarak giinliik gazetelerdeki tartigmalara kisaca goz atalim. Tiirkiye 6zelin-
de, devlet/sivil toplum tartismasinda goze carpan kabaca iki farklt vurgu
var: bir tarafta 1980'ler sonrasi gelisen ve kendi bagina bir gergeklik tesis
eden piyasa ile birlikte toplumsal ¢ogullugun imkanlari, bir taraftan da
1980 darbesiyle askeri erkin siyasi erki bir kez daha yutmasinin toplum
tizerindeki tahrip edici sonuglari. Tartugmanin bir ucu yeniye bir ucu eski-
ye isaret ediyor.

Devletin sivillesmesini, sivil toplumun gii¢lenmesini savunan ve bu
yonde gelisen olumlu isaretlere dikkat ¢eken Ali Bayramoglu, bugiine de-
gin giivenlik kaygisinin "demokrasiye ve siyasete” kargi kullanildigini soy-
liiyor: "1983'te yenilenen MGK Genel Sekreterligi Yasasi, milli giivenligin
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ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerden olustugunu séyler.
MGK 'ya biitiin bu gelismeleri takip etme, denetleme, yonlendirme yetkisi
verir. Boylece ulusal giivenlik dedigimiz sey, hepimizin 6zel hayatina kadar
giren bir ¢ergevede olugur. Yani kiiltiirel 6rgiitlenmelerimiz, sosyal taleple-
rimiz, ekonomik ve politik adimlarimiz milli giivenlik kavrami iginde sayi-
lir ve toplumun her alanit MGK ve benzer kurullarin yonlendirmesi altina
girer. Bunun sonuncunda da kargimiza soyle bir sema ¢ikar. Milli giivenlik,
siyaset kavraminin yerine geger."! Bayramoglu, askeri giicii arkasina alan
devletin "siyaset” kargiti yanina vurgu yaparken yeni siyaset imkénlarini si-
vil toplumda artyor. Ancak sivil toplumu olugturan 6geler arasindaki, dev-
lete indirgenemeyecek ama ondan da ayr diisiiniilemeyecek giig iliskileri-
nin elegtirel bir degerlendirmesini yapmaksizin "siyasi partiler ve kamuoyu
olusturuculari"na demokrasiye gegiste bir misyon yiikliiyor.

Opysa, ekonomi ve toplum iliskisine bakan Mustafa Ozel'in degerlen-
dirmesi oldukga farkli: "Meclis iizerinde baski kurarak onu calisamaz hale
getiren ¢evreler, yetkisi veya giicii olup da sorumlulugu olmayan odaklar
daha biiyiik suglular degil mi? Bu gii¢ odaklarini her adimda tahrik eden
biiyiik sermaye ¢evreleri cok mu masum?.. Bu kadar 6zenle, titizlikle ko-
runmug ve kayrilmig olan biiyiik sermaye, kendi devletine nigin sahip ¢ik-
muyor?.. Ciinkii sinif bilinci yoktur. Hep kisa giiniin kér1 pesinde kogmus-
tur."? Tiirkiye'de burjuvazinin politikaya yon veren dzerk bir sinif bilinci
ve uzun vadeye yatirim yapan hegomonik iktidarini olustur(a)mamis olma-
st bu iilkedeki iktidar yapisini anlamak agisindan énemli bir saptama. An-
cak, ge¢mise bakip sermaye keske toplumla devlet arasindaki kategorik dii-
zey farkini agacak baglari kursaydi, politika sorununu ¢ézseydi demenin
pek de bir anlami yok. Milliligi temel alan bu goriisiin en biiyiik zaafi, dev-
letle burjuvazi arasindaki tarihsel ¢ikar drtiismelerini de, sermayenin milli
devletin sinirlarint agan ¢ikarlarini da hesaba katmiyor olmasi.

Bu iki bakisa kiyasla daha kapsamli bir gergevede yazan Omer Celik ise
Tiirkiye'de "organik” bir kriz tanimliyor. Bu "derin" ve "yogun" krizin igi-
ne hem devleti, hem yonetim tekniklerini, hem de kendi dist ile iligki icin-
de toplumsal boyutu katiyor. "Tiirkiye'nin kendini anlamlandirma siire¢-
lerinde bir kilitlenme yaganiyor; bu da gelecegini ne yonde tiretmesi gerek-
tigine karar veremeyen ve siirekli savrulan bir iilke yaratiyor."? Bau ile te-
masta bir modelsizlikten gikiyet eden Celik'e gore, Tiirkiye'nin "organik
krizi" agmak i¢in yapmasi gereken "siyasal ve toplumsal olani bir zszzszma-
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ya gikararak konumlandirmasi... Fakat 'ferkesin herkese kars: oldugn' bir ig
siyasal yapi ile 'ferkess herkesin kurdu haline getiver bir siyasal denklem yii-
ziinden her siyasal odagin enerjisi sadece iilkenin almasi gereken pozisyon-
larda kendi konumunun ne olacagindan ibaret hale geliyor." (vurgular ya-
zara ait). Giiney Avrupa modellerine benzer bir gekilde, bu yapinin ya da
yapisizligin siar1 "daha az siyaset, daha ¢ok ekonomi" oluyor. Celik'e gore
¢oziim, "organize olmamus siyasetin ortaya ¢tkmasi”,* bu daralmay: agma-
sidir. Bu degerlendirme Tiirkiye'nin "dig diinya" (en basta Bau) ile iligkisi-
ni sorunlagtrmakta, siyaset ve toplum igindeki aktdrlerin anlamlandirma
siireglerindeki tikanikliga deginerek politikanin krizini varolan haliyle sivil
toplum/devlet ikiliginin 6tesinde ele almaya ¢aligmaktadir. Bu anlamda
ufuk agict bir perspektif getiriyor. Ancak siyasetin znesini genelde insan
olarak konumlandirarak varolan toplumsal catigmalarin ve farkliliklarin iis-
tiinden atladig1 gibi, tiretilmesi gereken gelecek kavramini da tartugmaya
yanasmiyor.

Yukarida 6zetlenen ve degisik boyutlara vurgu yapan giincel sayilabile-
cek ii¢ degerlendirmenin ortak noktasini saptamak 6nemli goriiniiyor.
Hangi terim segilirse segilsin, politikanin ya da siyasetin Tiirkiye'de hem
kurumsal hem de toplumsal siiregler bakimindan "iglemiyor" olmasi ve ye-
niden diisiiniilmesi ihtiyaci. Ancak ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan "toplum”,
"sermaye" ya da "insan" vurgusu bir yanda milliyetgiligin eski ve yeni dina-
miklerini bir yanda da sinif ¢atigmasinin varligini gérmezden geldigi igin
depresif politikaya bir ¢are onermiyorlar kanimca. Bu noktada ozellikle
medyada goriilenler kadar goriilmeyenler de dnemli. Politika ile politik
olan arasindaki ayrimlari irdeleyerek, bu gerilim alani i¢indeki miicadeleye,
belirene ve kaybolana biraz daha uzaktan ve dolayimlarla bakmay: 6neriyo-
rum.

Omer Celik'in vurguladigi sorunlart bir iist agamaya gikarma gereklili-
gi, Arendt'in (1994) politikaya yaklagimini ¢agristiriyor. Politika igin her-
seyden 6nce bir alan, bir yer a¢ilmalidir. Ciinkii politika, tek tek hayatlarin
yasam-oliim déngiisii i¢inde kendine bir yer bulamaz. Hayvan giitmeye,
alet yapmaya, ya da emek sarfetmeye benzer bir eylemlilik degildir bu.
Kendi hayatni siirdiirme, zorunluluk ya da fayda ilkeleriyle tarif edilemez.
Politika, dogrudan ¢ikarlarin, kaygilarin baska bir boyuta tagindig: ikincil
ve ortak bir hayata iligkindir. Diinyanin iginde olmanin getirdigi kayg: ve
sorumlulukla hareket ettigimiz, hakikati bulmaya ve sdylemeye yoneldigi-
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miz bir alandir. Bu kamusal alanda eylemliligin ¢esitliligi ve sonsuzlugu
icinde hi¢ beklenmeyen yeni ortaya ¢ikacak, gegmis sozler haurlanacak, ye-
ni sozler verilecektir. Bu yaklagimla politika bir kurumlar toplamina ya da
yonetim tarzina indirgenemez. Diinya i¢indeki hayatimiza iligkin hergey
politik bir sorun haline gelebilir ama bu demokratik toplumun otomatik
olarak herseyi politiklestirecegi sonucuna da gotiirmemelidir bizi. Neyin
politik olup neyin olmadigina ancak bir yargt sonucu varilabilir. Bu yarg:
da bir tist ilkenin, makamin ya da yasanin hiikmiiyle degil, eyleyenlerin ca-
tismasi, anlagmasi, bazen de devrimi ile tarihsel olarak belirir; kimi zaman
kurumsallagir, yasalagir, kimi zaman gozden yiter. Politikanin igerigi poli-
tikaya iligkin sinirlarin tarugilmasiyla yeniden ve yeniden saptanacakur. Bu
anlamda, politika zaman ve mekén i¢inde hi¢ bitmeyen bir miicadelenin
alanidir. "Politik olan, politikanin alanini acan geydir" (Barry 2001).

Celik'in terimleriyle, "herkesin herkese kargi oldugu bir politika" diisii-
niilemeyecegi gibi, herkesin iizerinde bastan anlagmaya mecbur oldugu bir
politika da diisiiniilemez. Miicadele konusu olan, siniflara ve gruplara bo-
linmiis bir toplumda nasil bir iligkililik iginde neyin goriiniir kilinacag,
kismi gibi algilananin evrensele nasil uzanacagidir. Politik olan, kamusal
alanin diglayict sinirlarini degistirecek, bu alanda yeni eylemlilik bigimleri
icat edecek, bazen bunlar1 kolektif hafizanin tortulari i¢inde bulup yeniden
degerlendirecek ya da varolan bigimleri bozacakur. Barry'ye gore, yaratici
politikay1 yeninin belirmesinin 6niinii kapatan yikici politikadan ayiran da
bu buluglardir® (2001). Ornegin, devletin politikast ¢ogu zaman yikicidur,
yeni olanaklarin diisiiniilmesine izin vermez. "Ulus-devletin yapist ve ku-
rallar1 i¢inde politika oyunun varolan ve yerlesik demokratik ve ekonomik
kurallarini korumaya yéneliktir. Politik olana yeni bir alan agmaya degil"
(Beck 1999). Yine de, tarihsel olarak devletin yaratict oldugu anlar olmug-
tur. Yonetim bigimlerinde yaratici teknikler gelistirerek (¢cogu kez muhale-
fetin taleplerini devsirerek), politikaya sinirli da olsa bir alan agarak megru-
luk kazanmugtir.®

Tiirkiye'de politikanin dibe ¢okmesi, anlamint ve yarauciligini yitir-
mesi, yani depresiflesmesi politikanin bir araca ama kullanilmayan bir ara-
ca indirgenmesinden kaynaklaniyor. Bir yanda, Mardin'in s6ziinii ettigi ta-
rihsel siyaset etme gelenegi icinde devletin politik olant belirli bir kesim
i¢in hesab1 sorulmayan imtiyazlara ve digerleri iizerinde zor kullanma yet-
kisine tercime etmesi ve milliyetcilikle megrulagtirmasi. Béyle yapugi
oranda da politikaya ihtiyag duymamasi... Bir yandan "sivil toplumun”,
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yani kendi goriinmez manug) i¢inde sekillendigi varsayilan ¢ikarlar diinya-
sinin siskinlesmesiyle politikanin farklr ¢ikarlara dikkat gekme, kaynak bul-
ma aracina indirgenmesi. Yani ¢ikarla politik olan arasindaki farkin 6nem-
sizlesmesi. Bu iki farkli ama gakigan alandaki aragsallasmay1 basit bir tek-
niklesme olarak gérmemek gerek. Belki de tam tersine, béylesine aul bir
arag haline gelen politikayr hem iktidara hem de muhalefete iliskin politi-
ka tekniklerinin dniiniin ttkanmasi olarak anlamaliyiz. Politikanin kemik-
lesmesi, kapanmas, tortulagmast araglarin ise yaramazhigindan, ne yonetim
icin ne de ¢ogu kez muhalafet i¢in, birakin ¢oziimii, sorunu ortaya koyma
potansiyelini bile ¢oktan yitirmis olmasindan kaynaklantyor. Kisacasi, dep-
resif politikada bager dévmek 6nemli, tiziim yemek degil.

Depresif politikanin bir bagka boyutu "sivil toplum" kavraminda oldu-
gu gibi araglarin anlamini kendi sorunlagtirma diizeneginden degil, tehdit
ve arzunun birlikte igledigi bir éykiinmeden, 6rnegin "Bati demokrasi-
si"nden alarak seylesmesi. Politikanin kendi yerine, zamanina ve ufkuna
kayitsiz hale gelmesi. Depresif politika, somut meselelerin ortaya konama-
dig1, sorunsallagturilamadigi ama bu meselelerin daha genis diizlemdeki
(ekonomik, politik, kiiltiirel diinya krizi ve savas hali gibi) anlamlarinin da
uzaklagtirildigs bir ortamdan besleniyor. Son giinlerin giindeminden bir
ornek verirsek, "Tiirkiye Arjantin olamaz" haykiriglarinda Tiirkiye'nin
diinya igindeki yeri, kiiresellesen krizle bagi inkar ediliyor. Boylece Tiirki-
ye'deki kriz de anlagilamaz ve ¢éziilemez bir hale geliyor. Politikanin yer-
sizlesmesi ya da yerinin kaydirilmasi, inkér tizerine yiikselen bir birliktelik
olusturuyor. Isin tuhafi, bu birlikteligin kendini ifade ettigi soylemsel alan
milliyetgilikse, bu soylemi destekleyen ruh hali bir inanghilik degil, tam ter-
sine bu milletten nefret. "Tiirkiye icin seve seve" lanet okunuyor bu bir
tiirlii "adam olmayan" millete. Toplumda inkr iizerine olugan gizli anlas-
ma ya da birlikteligi hikim ideolojinin oyunu olarak diisiinmek de zor go-
riiniiyor. Ideolojilerin hikim hale gelmesi inangla ya da onay vermeyle ger-
ceklesir. Oysa depresif politika ortamini iireten dinamikler, iistiinii ideolo-
jiyle stvamaya bazen gerek bile gérmeyen bir siddetin kargisinda duyulan
umutsuzluk ve sinizm.

Boyle bir ortamda yine benzetmelerin yardimiyla "hinzirlar” olarak ta-
nimlayabilecegimiz belirgin bir insan tipolojisi olusuyor. "Hinzir" sézciigii
giindelik dilde kullanildigi haliyle fazla sevimli gelebilir. Oysa Osmanlica
sozlitkteki anlami "pis ve kat1 yiirekli; domuz". Hinzir sézciigiinii segerek
iki anlami da ¢agrisurmak istedim, yani hem kétiiliige varan kayitsizligs
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hem de kétiiliigiin banalligini, siradanligini. Arendt'in dedigi gibi, kotiiliik
mantar gibidir, hizla yayilir ve yiizeyi kaplar. Ne bir derinligi ne de kokle-
ri vardir. "Diisiinceyi piiskiirtiir... ¢iinkii diisiince derine ulagmaya, kokle-
re ulagmaya caligir, ve kotiiliigii ele aldigi anda hiisrana ugrar ¢iinkii orada
kargilagtig1 higbirseydir" (Young-Bruehl 1982: 369). Hinzirlarin olustur-
dugu topluluk da kétiiltigiin ve kayitsizligin siradanligryla hizla biiyiiyor.

Hinzirlar bagcr dsvmekten medet umanlar. Bilip de bilmezlikten ge-
len, bildigini bilmeye tahammiilii olmayan ama bilmek istemedigi tizerine
konugmay1 seven insanlar. Kendi bogazlarina diigiimlenen su¢luluk duygu-
larini ¢abucak yutmaya, kayiplarini, mutsuzluklarint hemen unutmaya egi-
limliler. Bu unutkanligin kendi iizerlerinde biraktig1 hasarin semptomlari-
n1 da bir tiir zevke déniistiirmiiyorlarsa eger, en azindan tanimamakta 1s-
rarlilar. Kendi kisa vadeli ¢ikarlari igin kraldan ¢ok kralci olmay1 segtikleri
icin ezilme ve ezme pratikleri i¢indeki konumlarini anlamak yerine, genel
agtklamalara meraklilar. Onlarin diinyay1, en bagta da Tiirkiye'deki genel
krizi aciklayacak, yorumlayacak birkag ciimleleri mutlaka var. Onlar, Tiir-
kiye'deki koyliilerin ¢aligkan olmadigini, Kiirtlerin terérist oldugunu,
oliim orucundakilerin fanatiklik yiiziinden 6ldiigiinii, bagi baglilarin nasil
bir tehdit olusturdugunu, zaten kadinlara giivenilmeyecegini, entellerin
bos laf ettigini, solcularin zaaflarini, medyanin tehlikelerini, 6zellesmenin
faydalarini ¢ok iyi biliyorlar. Onlar yalanlara inanmayacak kadar akilli ya-
lancilar. Onlar ¢ogu zaman Kemalist, gogu zaman fasist, bazen solcu, ba-
zen Islamci, bazen de Avrupa'ya hayran liberaller.

Kim bunlar, ne pesindeler, neden béyleler? Hinzirlar elbette belirli bir
grubu tanimlayan sosyolojik bir kategori degil. Daha ziyade, depresif poli-
tika ortaminda savunma ve varkalma taktiklerini uygulayan degisik kesim-
den insanlar. Kegi boynuzu tatmini verse de kendi sahip olduklarina sikica
sarilan, kendi konumlarini tanimay1 reddeden ama onun digina ¢ikmaktan
da dlesiye korkup, bu acz durumunu grupbagkanvekili 7 olarak telafi etme-
ye calisanlar. Giiglii giigsiizler ya da giigsiiz giigliiler. Elbette hinzirlar "nor-
mal" hayat iginde varkalmayi basarabilenler. Bunun digindakiler ise hinzir-
lar i¢in ¢oktan kaybetmis, kaybolmus, kaybedilmis. Sinifsal, cinsel, etnik
boliinmeyi bagka tiirlii kesen ama ¢ogu zaman da bu kategorilerle 6rtiigen
bir ayrimdan s6z ediyorum. Gecekondulu, isci, kéylii, feminist, solcu ol-
mak, yani ezilen ya da muhalif bir kimlige sarilmak hinzirliga engel degil.
Ancak, hinzirlar genellikle, sinirli da olsa, bagkalarini somiirme, ezme,
onun enerjisini kendi ¢ikarlari igin kullanma imtiyazini ellerinde tutanlar.
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Bu imtiyazi o anda olumlayan genel cergeveyi benimseyerek, kendi varkal-
ma kogullar1 olan siddete kayitsiz kalarak, kendi deneyimlerinin giice ilis-
kin olumlu ya da olumsuz anlamlarini silmeye hazir olanlar.

Hinzirlar tipolojisinin politikayla iligkili en 6nemli 6zelliklerinden biri
genel aciklamalara meraklari ve genele kaydiklari oranda da tikele, kendi
deneyimlerine kayitsizliklart. "Simdi bu énemli degil, aslinda genelde..."
soziinii sik sik duyabilirsiniz onlardan. Hinzirlari, kendi sinifsal ¢ikarlari-
nin inanglt savunucularindan ayiran ey de diinya iizerindeki kendi koor-
dinatlariyla ilgili bilgiyi inkar ediyor olmalari. Onlar Bati'dan kapitalizmi
ve modernligi alip, bu olusumun dinamigi olan siniflart reddetme hinzirli-
gin1 gosteren Tiirk milliyetgilerinin gocuklart. Kendi eylemlerinin sonugla-
rint ya da sonugsuzlugunu gérmekten kaginmak suretiyle vehmedilmis bir
ulusal biitiinliigiin mirasgilari.

Adorno, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra "yeniden insa" déneminde
Almanya'da ge¢misin sorumluluguyla yiizlesmek istemeyen, kendi muhte-
mel sug ortakliklarini sorgulamaktan kaginan, Yahudilere kargi sistemli bir
sekilde yiiriitiilmiis olan soykirimi gesitli bahanelerle hafife almaya caligan
ve her firsatta Hitler'e icten ice hak veren Almanlardan séz eder. Bu ince-
lemede vurgulanan ¢esitli dinamikler Tiirkiye'deki durumla biiyiik benzer-
likler tasimaktadir. Belki de en carpict benzerlik demokrasi kargisinda ali-
nan tavirdadir. Adorno'ya gore, Almanlarin ¢ogu demokrasiyi hi¢bir za-
man kendileri igin benimsemediler, onu gozlerini Almanya iizerine dikmis
dig diinyaya kargi savunuyor gibi gériiniip fagizmin onlara verdigi sahte iis-
tiinliik duygusunun 6zlemini yagatular. "Almanya'da sik sik insanlarin de-
mokrasi i¢in yeterince olgun olmadiklaria dair o tuhaf yorumu duyabilir-
siniz. Aynen siddet dolu bir davranis gosterirken yakalanip daha ¢ok gen¢
olduklarini séyleyen yeniyetmeler gibi, kendi yetersizliklerinden bir ideolo-
ji tiretiyorlar. Bu tiirden bir akil yiiriitmenin tagidig1 grotesk ozellik biling-
lerindeki tatsiz bir geliskiyi ortaya ¢ikariyor. Boylesine samimiyetsiz bir se-
kilde kendi naifliklerini ve politik yetersizliklerini dne siiren insanlar bir
yandan da 6teden beri kendilerini, kaderlerini tayin edecek ve ozgiir bir
toplumu kuracak politik 6zneler gibi goriiyorlardi. Ancak 6te yandan da
varolan kogullarin onlara dayatug: sinirlara garpip duruyorlar. Kendi dii-
stinceleri ile bu sinirlara niifuz etme giigleri olmadigi igin, aslinda kendi
tistlerine bindirilmis olan bu imkansizlig: ya kendilerine, ya diinyadaki
onemli kigilere, ya da 6tekilere atfediyorlar” (1998: 93). Bu yiizden, Ador-
no'ya gére gegmisi bugiin iginde yeniden diisiinmek can alict bir meseledir.
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Bu sadece gegmisin dogru hatirlanmasi igin degil, onun ele gegirici, sakat-
layici biiyiisiinden kurtulmak igin, bugiinii kurtarabilmek icin gereklidir.
Gegmisin hesabini bugiin i¢inde veremeyen bir toplum, gergeklikle yiizle-
secek, ona niifuz edecek bir olgunluga erisemeyecektir. Toplumu hem
ayakta tutan hem de sakatlayan kaybi kavrayamayacakuir.

Tiirkiye'deki hinzirlar toplulugu da ge¢misin bugiin iginde yasayan
siddetiyle kargilagmaktan kaginiyor, unutkanligi bir yasama bigimi haline
getiriyor. Hinzirlar tizerine daha ¢ok sey soylenebilir. Ancak bu tipolojiyi
verilerle betimlemeye ¢aligmak bir noktadan sonra boguna bir ¢aba olacak.
Hizla yayilan ve siirekli kilik degistiren, bir yerden neredeyse herkese degen
bir toplumsal varkalma bigimi tipolojinin kendisini de anlamsizlagtirtyor.
Belki de hinzirlar tizerine séylenebilecek en anlamli sey onlarin ortak diin-
yasini kuran digsal 6genin ne olduguna bakmak. Hinzirlart hinzir yapan
kaybedilenlere kargt ayn1 korliikte birlesmis olmak. Siddetin ve kétiiltigiin
oznesi, "kayiplar” teriminde dile geldigi gibi belirsizlesmigse; Arendt'in de-
digi gibi, kétiiliikten tek bir kimsenin ya da kurumun agik¢a sorumlu tu-
tulamadigi, "hickimse"nin hakim oldugu en berbat tiranlik yasaniyorsa,
kaybedilenler bu diinyanin en somut taniklaridir.

Tiirkiye'deki depresif politika ortaminda, politikanin ise yaramaz bir
arag olarak kullanildigi en 6nemli konulardan biri herhalde insan haklar:.
Avrupa Birligi'ne iiyelik sartlarinin ilk siralarinda yer alan insan haklari
meselesinin, en bagta da iskencenin, nasil ele alindigs, buna iliskin politika-
lar bagli bagina bir inceleme alani olusturuyor. Devletin en bagindan beri
béliiciiliikle, terdristlikle es sayarak insan haklari savunucularini diigman
ilan ettigini, zor ve siddet yoluyla onlari susturmaya ¢aligugini biliyoruz.
Sayisiz 6rnegin icinde, 1999'da iskence davast tanikligi yapacakken gozal-
tinda 6len DISK'e bagli Limter-Is Sendikast Egitim Uzmani Siileyman Ye-
ter'in bagina gelenleri hatirlamak yeterli. Bu ugurda miicadele eden birgok
insan gozaltna alindi, gozalunda kaybedildi, éldiiriildii. Ama bir yandan
da insan haklar1 "meselesi"ne goriiniiste 5nem vermek gerekiyordu. Aydin
milletvekili Sema Piskinsiit, 1997 yilinda TBMM Insan Haklar1 Inceleme
Komisyonu Baskanligi'na geldiginde kendisine acima ve alayla bakan mil-
letvekillerinden s6z ediyor.® Bu hinzir milletvekilleri komisyonun tabii ki
calismak tizere kurulmadigini biliyorlards, hatta buraya getirilenlerin parti
icinde gozden ¢ikarilmg kisiler oldugunu ima etmekte bile sakinca gormii-
yorlard1. Pigkinsiit "gorevi"nin® anlamini literal olarak yorumlamakta israr-
liydir. Milletvekilligininin anlamini da. "Ben insan haklari sorununa bu ge-
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nis halk kesimi gibi bakmakta ve kendimi onlarin temsilcisi olarak gormek-
teyim" (Piskinsiit 2001: 15). Ilkogretim kitaplarindaki tanimdan &teye
gecmiyordu aslinda, "milletvekili milletin vekilidir". Ama onun politikasi-
n1 radikallegtiren tanimlar degil, tanimlarin gergekliginin pesine diigmek
oldu. Demokrasinin igten ige bir "yabanci” oyunu oldugunu diisiinenlere
karst, "insan haklarini her boyutuyla koruyabilmek ve gelistirilmek icin ya-
pilanlarin, Tirkiye'ye karst degil, Tiirkiye igin oldugu artuk kabul edilme-
lidir," (21) diyordu. Sonugta, Pigkinsiit'iin baskanligindaki komisyon im-
kansiz sayilan seyi gergeklestirdi: 1998-2000 yillari arasinda 14 ilde dolasa-
rak tek tek 8 500 tutuklu ve mahk(im ile gériiserek, onlarin iddialarini din-
ledi; bu iddialarin dogrulugunu aragtirmak tizere karakollar1 dolasti, orada-
ki kayitlar1 inceledi, bazen dedektiflik yontemleri kullanarak depo, banyo
vs. gibi yerlerde incelemelerde bulundu, 6zel harekat timleri sorumlular: ve
elemanlariyla goriistii, hastanelerdeki mahkam koguslart ve mahkamlarin
kaldig1 hastane servis odalarini, adli tip hizmeti veren birimleri, patoloji la-
boratuvarlarini ziyaret etti. Sonuglar yazi, ses ve fotograf olarak kayda gegi-
rildi, 11 ciltlik bir rapor halinde yayimlandi. Sonuglar benzer aletlerin ve
tekniklerin kullanimiyla yaygin olarak uygulanan iskenceyi kanitliyordu.

Bu yaygin, sistemli ve kararli incelemenin sonuglarinin derlenme aga-
masinda medyada "ilging" haberler yer aldi. Istanbul Kiigiikkéy Karako-
lu'nda bulunan "filistin askist" acikli tartismalara yol agti. Istanbul Valisi
Erol Cakir bulunanin "basit bir sopa" oldugunu iddia etti. Bu "sopanin”
basina gosterilmesine izin verilmedi. Ama mecliste milletvekillerine bir
"sunum" yapildi. O sirada Haluk $ahin'in yazdiklar: herkesin i¢inden ge-
cenlere bir ses veriyordu: "O sopanin ne oldugunu, neye yaradigini, kimin
tarafindan kullanildigint Demirel de, Ecevit de, Tantan da, Cakir da bili-
yor. Biz de biliyoruz. Siz de biliyorsunuz. Bilmiyor gibi yapip kimi kandi-
riyoruz? 1% Bu arada Bagbakan Ecevit, hinzir bir agiklama yaparak ozel ola-
n1 genel icinde bir kez daha kaybediyordu: "Tiirkiye'de iskence yasakur
ama uygulamada baz1 aykiriliklar olabilir."!!

Sema Piskinsiit'tin degisik partilerden gelen diger komisyon tiyelerini
de ikna ederek giristigi, depresif politikanin sinirlarini asan bir eylemlilik-
ti. Gergekligi goriiniir kilmaya galisarak zor ve inkér iizerine kurulu politi-
kanin sinirlarini zorladi. Kargisina gikan ise her zamanki gibi 6nce bir bu-
laniklik ve bilmezden gelme, daha sonra bask: oldu. Pigkiinsiit milletvekil-
lerinin biiyiik ¢cogunlugunun iskence ile ilgili olarak hazirlanan TBMM ra-
porlarina ilk bagta son derece kayitsiz kaldigini belirtiyor. Ama sonuglar ka-
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muya yansimaya basladigi zaman komisyon iiyeliginden alindi, bagkanliga
adayligini koymasina bile izin verilmedigi partisinden ayrilmak zorunda
kaldi, en son olarak da iskence magdurlarinin adlarini agiklamadigy igin
"adli sorugturma konusu bilgi ve belgeyi sorusturma makamina vermemek
sucunu isledigi" iddiastyla hakkinda bir fezleke diizenlendi. Bugiin Pigkin-
siit'iin fazla ileri gittigini, "Tiirkiye politikasina" uygun biri olmadigini dii-
sinenler mutlaka vardir. Ama bazi eylemliliklerin sonug getirebilecegini
gosterdigi, hakikatin sdylenebilecegi bir alan agug i¢in depresif politikada
umut dolu bir gatlak olugturdu.

Politik olanin agug alandaki goériiniirlitk tizerindeki miicadele halen
siiriiyor. Goriiniirliik i¢in miicadele kamusal bir 6nem kazanmak igin ya-
pilan miicadeledir. Kendi kaygilarini ve sorunlarint digerlerinin goziinde
anlamli kilmak, toplumun beklenti ufkuna yerlegtirebilmek anlamini ta-
sir.!2 Bir eylem ancak toplumsal i¢inde sahiplenilmesiyle kamusallagabilir.
Bu yiizden kamusal alanda goriinebilirlik, basitge goriilmek anlamini tagi-
maz. Onceden olugmug agiklama kaliplart bazen goriineni hig goriilmemis
kilmaya muktedir olabilir. Ote yandan depresif politika adeta bir sihirbaz-
lik numarastyla gériilenin aslinda hi¢ goriilmedigine inanmis gibi yapma-
muzi da saglayabilir. Su paradoksal deyise ne kadar aligtigimiz bir haurla-
yalim: Gézaltinda Kayip. Bir insan goz ya da gozlem altindayken nasil kay-
bolabilir?

Cumartesi Anneleri bu paradoksal bilmeceye kendi bedenleriyle bir ce-
vap vererek politikaya yeni bir alan agtilar.’> Her Cumartesi Istiklal Cadde-
sinde, Galatasaray Lisesi'nin oniinde sessizce toplandilar. Ellerinde "kay-
bolmus" ¢ocuklarinin fotograflar1 vardi. Bu ¢ocuklari dogurmus olduklari-
ni ve onlarin gergekliklerini kendi bedenleriyle kanitliyorlardi. Ve onlarin
dilde, mekinda ve zamanda kaybedilmesine kargi tek bir talepleri vard:
Cocuklarimiz bulunsun. Ama bu basit gibi gériinen talebin imalari ve so-
nuglari derin ve yiizeysel devlete, polis tegkilatina, kayiplar: terdrist nitele-
mesinde kaybeden kamuoyuna degin uzuyordu. Bu acili anneler bir politik
ozne olmanin giiciinii eylemlerinden ve taleplerine olan bagliliktan aldilar.
Kendi somut deneyimlerini bunu agacak gekilde kamusal alanda gériiniir
kildilar. Haftasonu aligveris ve eglence etkinliklerinin en civcivli saatinde
oradan gegenlere gozalunda kaybin imkéansizligini, siddetini ve Arjan-
tin'deki Plaza del Mayo annelerine yapuklar: bigimsel atifla kaybin ne den-
li sistemli ve yaygin oldugunu hatirlatiyorlardi. Kullandiklart evrensel bir
annelik sdylemiydi, ama bir yandan da politik deneyimleriyle bu séylemin
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anlamlarini ve sinirlarini sorguluyorlardi. Evin mekénsal ve zamansal diize-
nini geride birakip, "emniyet kemerlerini" (Temelkuran 1997) ¢ikarip so-
kaga ¢ikmiglardi. Bu deneyimin kendisi onlar1 politize etti ve kadinlikla il-
gili konumlarini degistirdi. Farkli yiirtimeye bagladilar, polisle itigmeyi, ses-
lerini yiikseltmeyi 6grendiler, i¢ine bir diinya sigdirdiklart koca ¢antalarin-
dan kurtulup bagka bir diinyanin i¢inde yer aldilar (Temelkuran 1997).

"— Ana, sen TC'nin fagist diizenine karsi ¢ikiyorsun degil mi?

— Fagist ne oluyor, giizel kizim?

— Oglunu sldiiren diizen, ana, baskict yani.

— Hi, hi. Oglumu éldiirenlere kargt ¢ikiyorum.

— 'Analarin 6fkesi katilleri bogacak' yazayim mi1 ana?

- Yaz kizim, yaz."4

Anneligin 6zel alanla sinirlanamayacak kamusal énemi zaten ulusal
sdylemin bir pargastydi. Cumartesi anneleri, anneligi kutsal sayan, annele-
re ulusun ingasinda kamusal gorevler yiikleyen ulusal séylemin annelik ta-
nimini alip déniistiirdii. Ulusal biitiinliik icinde yoksayilan Kiirtlerin, Ale-
vilerin de anneleri oldugunu, onlarin toplumun insanlik evreninde yok sa-
yilamayacagini gosterdi. Adlart Cumartesi Insanlarina déniistiiriildiigiinde
annelikten, kadinliktan gelen ve evrensele uzanan 6zgiil konumlari bulanik
bir genellik i¢ine ¢ekilmeye baglamugst1 bile.

Cumartesi Annelerinin politikaya alan acan yaratict politik teknikleri-
nin kargisina polis copunun, goz yasartict bombanin ve ¢esitli yildirma tak-
tiklerinin yani sira yaratict potansiyeli bagtan engellenen bir taklit gikarildi:
Cuma Anneleri. Toplumun esas annelerinin Dogu'daki "teréristler” tara-
findan oldiiren askerlerin anneleri oldugu, digerlerinin ise birer anne degil
en az ¢ocuklari kadar terérist oldugu mesaji etrafinda 6rgiitlenen Cuma an-
neleri her Cuma ¢ocuklarinin mezarlart baginda toplanmaya bagladilar.
Cumartesi annelerinin goriiniir kildigini kaybettirmeye ¢alisan bu taktik
son derece basarisizdi. Sadece bir taklit oldugu icin degil, baska bir seyi go-
riiniir kildigs igin: Tiirkiye'de bir savag vardir ve ¢ok sayida insan 6lmekte-
dir. O yiizden 1998'de Cumartesi Anneleri zor yoluyla politikanin alanin-
dan uzaklagtirildiginda, Cuma Anneleri de politik 6nemlerini yitirmeye
bagladilar ve acilariyla bagbasa kaldilar. Thmal edildiklerini soylediler, boy-
le olacagini bilseydik ¢ocuklarimizi askere gondermezdik diye yakindilar.
Buna kargi Cumhurbagkant Demirel onlarin deneyimlerini politik olarak
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onemsizlestiren genel cevabi verdi: "Bu karar size ait degildir. Onlar bu
milletin evlatlaridir.”

Annelerin dykiileri unutusun iginde giindemden diistii. Bir sihirbazlik
numarast degil elbette. Onlart unutturan taktikler ve bu taktikleri yutmaya
hazir hinzirlar tizerine ¢ok sey soylenebilir. Annelerin yasadigi deneyimin
tek tiik ama degerli kayitlar1 bir siirii ipucu veriyor. "Komgulara anlatiyo-
rum. Ama onlar "terérist’ deyince kotii bir sey saniyorlar. Diizene ayak uy-
durmug komgularim var benim, yine de sag olsunlar, iyi insanlardir. Olay-
lart anlattigim zaman énce inanmuyorlar, inaninca da iiziiliiyorlar. "Televiz-
yonda gordiik, iiziildiik" diyorlar. 'Neymis bu terérist?’ diye soruyorum.
'Ne bilelim, uzun sagli, daglarda gezen adamlar' diyorlar." (aktaran Temel-
kuran 1997: 27). Iste boyle siradan seyler, bir an gériineni toplumun bek-
lenti ufkundan ¢ikaran... dilde ve imgelemde uzaklagtirma, ayirma ve za-
mansal olarak belirsizlige mahkim etme taktikleri (hi¢ bitmeyen igkence ve
yolsuzluk davalar1 gibi) bizi ¢aresiz ve yalitllmig bir kendi imgemizle bagba-
sa birakarak depresif politikaya yatirim yapiyor.

Her zaman giindemi degistirerek hep "simdi"den bahseden medya
olaylar1 kolayca tiiketilebilir sekilde paketliyor. Ama geri planda, hi¢ degis-
meyen, degistirilemeyen, basa ¢ikilamayan ayni siddet ve umutsuzluk var.
Ayni1 polis operasyonlari, ayni silahlar var. Oliim oruglari da operasyonlar-
la geliyor zaman zaman ekrana. Oliim oruglari bitmedi. Bu tusa basilirken
olenlerin sayist 84'e ulagmisti. Oliim orucundakiler cezaevlerinde uygula-
maya konulan yeni tecrit modelinin ne kadar dayanilmaz oldugunu, bir
bitki gibi yasamaktansa 6liimiin tercih edilebilecegini gostermeye devam
ediyorlar. Bununla da kalmayip disaridaki yoksul ve yoksun hayatlarinin
da bir o kadar izole oldugunu, hiicrenin ve siddetin her yerde oldugunu
gostermek igin oliiyorlar. Yaratici bir politika izledikleri soylenemez, poli-
tik olana agtiklari yerde ¢ogullasacak, yeniyi iiretecek bir eylemlilik yerine
kendini tahrip eden bir siddet var. Kendi agtiklar: yolda yiiriimekten aliko-
yuyorlar kendilerini. Toplumdaki kayitsizligin aldigi boyutlar kendini yo-
keden tahribin dozunu aruriyor. Onlarin eylemi ne soyut bir zafere ne de
gozii donmiigliige indirgenebilir. Aci ve 6liim tekildir, paylagilamaz. Ama
talepler paylagilabilir. Géziimiiziin niinde tek tek eriyip gidenleri yagama-
ya ikna etmek igin, onlarin "aslinda" neyin pesinde oldugunu bulmak i¢in
hinzirca yorumlar yapmay1 birakip, somut taleplerini tutmali ve ortaklag-
tirmaliyiz. Bir an 6nce. Bu memlekette cezaevlerinin ve siddetin sadece su
andaki mahk(mlarin sorunu oldugunu varsaymak kisa vadede bile akilci



26 Defter

degil.

Politikadaki krize genel bir cevap yok. Politik olanin bastirilmast igin
sembolik ve gerceklik diizleminde kiyasiya bir miicadele siiriiyor, sinifsal,
etnik, cinsel... Ama hinzirlar sanki boyle bir miicadele yokmus gibi davra-
niyorlar. Tiirkiye'nin "hafizasiz bir toplum" oldugunu séyliiyorlar, demok-
rasi i¢in olgunlagip olgunlagmadigini tartstyorlar. Politik olanin belirli bir
anda ve yerde gosterdigi sey, siddet ve kayitsizlik ortaminda, somut olanla
bagn yitiren dil iginde kaybedilip gidiyor. Zapdedilmis politikanin sinir-
larini zorlamak igin yaratici teknikler gerekiyor. Dilin sdylemekte yetersiz
kaldigina hayatin mekénsal ve zamansal diizenlenisi i¢inde isaret eden, bu-
radaki siddeti sorunsallagtiran yaratict politika tekniklerini ancak kendi du-
rumunu bilme cesaretini gosterenler bulabilir. Genel ve soyut depresif po-
litikaya yatirim yapan hinzirlara kargt feministlerin yillardir haykirdiklar:
"6zel olan politiktir" soziinii hatirlamakta fayda var. Bu bazilarinin sandig;
gibi bireysel bir i¢ dokme degil. Diinya iginde bagkalaryla iligki i¢inde ken-
di yerimizi anlamak, kendi kaygilarimizi kendimizden uzaklagtirip 6tekile-
re goriiniir kilmak, yani 6zel olan ezilme deneyiminin kamusal anlamin
ortaya ¢ikarmak. Kendi dibe ¢eken, ayiran somutumdan kurtulup beni
olusturan ve yaralayan nesnellige uzanmak. Elbette bu ¢abanin da en basta
devlet tarafindan, sonra medya, kamuoyu, patron, sef, aile, komsu... tara-
findan kaybedilmeyeceginin bir giivencesi yok. Zaten bu yiizden kosulmaz
mu hakikatin pesinde? Kaybolup gitmemek igin. Kaybolma tehlikesine kar-
st nesnelligin en somut taniklari olan kayiplari sahiplenmekten bagka care
yok. Varolan diizende kaybedecekleri kazanacaklarindan fazla olanlar igin
"depresif konum"un onarict imkanlart da belki bu noktada devreye girebi-
lir.

NOTLAR

. "Demokrasi Cini $iseden Cikt", Nese Diizel ile sdylesi, Razdrkal, 13 Agustos 2001.
. "Ayricalikli Sermaye Nigin Devletine Sahip Cikmuyor", ¥ez7 Safak, 8 Nisan 2001.
. " 'Dig Dinamik' Olarak I¢ Siyaset (II)", ¥ere/ Safak, 2001.
. "Tiirk Usulii 1929 Bunalimu...", ¥er/ Safak, 2001.
. Bulus, teknik ve politika arasindaki iliski i¢in Andrew Barry'nin Deffe7in bu sayisin-
daki yazisina da bakilabilir (s. 35).

6. Ornegin, Foucault'nun hiikiimet etmeye iliskin incelemesinde soziinii ettigi ekono-
mik "liberal” yonetim bi¢imi ya da "sosyal devlet" belirli bir tarihsel anda yaratict bir yone-
tim pratigi olarak diisiiniilebilir (1991).
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7. Bu terimi, Adorno'dan ilhamla, giigsiizliik tizerine kurulmus bir gii¢ vehimini gagris-
tirmak icin kullaniyorum. Adorno, Amerikan gazetelerindeki fal siicunlarini inceledigi yazi-
sinda, falda hitap edilen insan tipinin, isini ve sistemin gereklerini bilen ama kendi hayaut
tizerinde denetimden yoksun bir "baskan yardimcist" (zzce-presidens) oldugunu sdylemisti
(1994:62).

8. Sema Piskinsiit'iin Bogazici Universitesi'nde yaptgi konusmadan, 21 Kastm 2001.

9. TBMM Insan Haklari Komisyonunun kurulug amaci Kurulus Yasasi'nda soyle belir-
tiliyor: "Insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili bagvurulari incelemek veya
gerekli gordiigii hallerde ilgili mercilere iletmek”.

10. "Milletvekilleri ve Iskence", Razibal, 5 Mart 2000. 11. Radital, 11 Mart 2000.

12. Arjantinli diigiintir Hugo Vezzett, toplumsal hafiza ile ilgili iki boyut saptiyor: de-
neyimin alani ve beklenti ufku. Deneyim, toplumun beklenti ufkunda bir anlam kazandigin-
da politik bir 6nem tagimaya baslar ve toplumsal hafizada bir yer edinir. Uluslararast Kolek-
tif Hafiza Sempozyumu, Buenos Aires, Mart 2000.

13. Cumartesi annelerinin 1995'teki eyleminin geri plani sayilabilecek tutuklu an-
nelerinin eylemleri icin bkz. Ece Temelkuran (1997).

14. Radikal sol bir derginin muhabirinin bir anne ile yapug: sdylesiden. Aktaran Temel-
kuran, 1997.
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DEVLET VE SIYASET:
GORUNUR-OLAN'IN SINIRLARI

Refik Giiremen, Eylem Akcay,
Gokhan Irfanoglu

Fakir kug hi¢ unutmaz, kitaplarin yakildigi yildi
Kirk kapidan birden devletle girdigini gérdiik

Bagsiz bir at ve icindeki solgun siislii binicisinin
Ece Ayhan

Siyasal Alan ve Gériiniir-olan

2000 yilinin sonlarinda baglayan F tipi cezaevleri ve 6liim oruglari sorunu,
oliim oruglari ve devletin operasyonlari bugiin de devam ettigi halde, Tiir-
kiye'de siyasal bir tarugmanin konusu olarak kamusal bilingte yer alma
ozelligini yitirdi. Buna bagli olarak bu sorunla kurulan kamusal bir bilme
iligkisinin ve bu tiir bir bilme iligkisine kosut olarak bu sorunla kurulan si-
yasal iligkinin dogasi da baglangigtan bu yana "gézle goriiniir" oranda de-
gisti. Cezaevlerine diizenlenen Hayata Déniis Operasyonu'nun hemen 6n-
cesinde Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk'iin sivil toplum kuruluglarini ve
aydinlari isin igine katarak F tipi cezaevleri sorununa ve 6liim orucu eylem-
lerine bir ¢ézzmsi dillendirmesi soz konusuydu; yani cezaevleri ve 6liim
oruglari sorunu, heniiz, kamusal alanda siyasal bir tartigmanin konusu ol-
ma 6zelligine sahipti. Fakat operasyon sonrasinda Kiiciikarmutlu ve Ali-
beykoy'de 6liim orucunun devam ettirildigi evlere diizenlenen operasyon-
lar goriiniir-olma 6zelliklerini yitirmis, siyasal bir tartigmanin konusu ol-
maktan da ¢tkmig durumdalar. Oliim oruglari ve F tipi cezaevleri meselele-
1, artik, devletin kendi bagina ¢6zecegi sorunlar olarak tarif edilmis ve dev-
letin teknolojisine birakilmig durumda ("teknoloji" kavramini burada dev-
letin otonom siyasal hareketleri anlaminda kullaniyoruz).

Bu degisimin en temel goriingiisiiniin, s6z konusu sorunlarin kamusal
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olma, yani bir kamusal olan olarak goriiniir-olma niteliklerinin ortadan
kalkmasi oldugunu diisiintiyoruz.! Ayrica bu goriingiiniin hem nedeni
hem de sonucu olarak, kamusal alanin temel kurucularindan biri olan siya-
setin de bu degisimle birlikte yeni kogullanmalara tabi oldugunu gozlemle-
mek miimkiin. Bu konulara iligkin olarak asagidaki paragraflarin genel bir
cergevesini vermek gerekirse: Oliim oruglarinin, F tipi cezaevleri sorunu-
nun ve devletin diizenledigi operasyonlarin goriiniir-olmaktan ¢ikarilma ve
siyasal olan'in konusu olamama durumlarinin iligkisi, devletin otonom si-
yasal hareketlerinin siyasal olan'in sinirint belirlemesiyle sekillenmektedir.
Bir yandan bu sorunlarin goriiniir-olmaktan ¢ikarilmasi, yani kamusal
alandan ¢ekilmesi, siyasal bir tartigmanin konusu olamama durumlarint
belirlerken diger yandan da siyasal olan'in yeni sinirlart ve kosullart itiba-
riyle zaten bu sorunlart i¢ine alamamast onlarin goriiniir-olma 6zellikleri-
nin, yani kamusal olma olanaklarinin ortadan kalkmasini belirliyor. Bura-
da anlatmak istedigimiz devletin, kendi operasyonlarini ve 6liim oruglarin
kamusal alandan ¢ekmesinin bu sorunlar: siyasal olmaktan ¢ikarip ¢ikar-
madig ya da bu sorunlarin kendilerinde siyasal bir tarugmanin konusu
olup olmadiklart degil. Anlatmak istedigimiz, daha ziyade, devletin bu so-
runlart kamusal alandan ¢ekmesinin siyasal olan'a siyasal bir miidahale ol-
dugu ve bu miidahalenin siyasal olan'in yeni sinirlarini ve tanimini belirle-
yen bir miidahale oldugudur.

Goriiniir-Olan'in Bilgisi, Siyaset ve Hakikat

Kamusal olan anlaminda gériiniir-olan'la siyasal iligkinin, bir bilme ve an-
lama-anlamlandirma iligkisi olmasi itibariyle, bir hakikat iligkisi oldugu
soylenebilir. Bu anlamda, kamusal olan'a iliskin her tiirlii hakikat 6nerme-
sini de siyasal bir iligki olarak tanimlayabiliriz. Kamusal olan'a iliskin haki-
kat 6nermelerini siyasal iligkiye doniistiiren, bu "6nerme" iligkisinin siyasal
olma niteligini belirleyen etmenlerden biri, goriiniir-olan'in kendinde ken-
di hakiki varolusuna sahip olmasi, yani kendisi hakkindaki 6nermelerin et-
kisine her zaman belirli bir direncinin olmasidir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki goriiniir-olan'n bu direncinin, yani kendi hakiki varolusuna
kendisinin sahip olabilmesinin giivencesi, 6ncelikle, goriiniir olmasidir. Bu
agtdan, kamusal olma anlaminda gériiniir-olma her tiirlii siyasal tartugma-
nin / gatigkinin ontolojik ve epistemolojik kosulunu olusturur. Cezaevi
operasyonlarinin, bu operasyonlarla birlikte tiim F tipi cezaevleri ve 6liim
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oruglari sorunlarinin, Kii¢iikarmutlu ve Alibeykdy'de diizenlenen operas-
yonlarin kamusal alandan ¢ekilmesiyle, yani goriiniirliiklerinin kendi elle-
rinden alinmasiyla buralarda yasananlarin da kendi hakikatleri kendi elle-
rinden alinmus, yani kendilerini séyleme gii¢leri / yetileri ellerinden alinmug
oldu; ciinkii kendi hakikatlerinin giivencesi ve siyasal olan'in kogulu olarak
goriiniir-olma niteliklerinin ortadan kaldirilmasiyla siyasetin fenomenler
diinyasindan bu sorunlar ¢ekilmis oldu. Bu noktada hemen sezilebilir ki bu
¢ekme hareketiyle siyasetin fenomenler diinyasinin belirlenmesi siyasal
olan'in yeni bir tanimi yapilmadan miimkiin olmayacaktir; biraz bunun
tizerine diigiinebiliriz.

Ancak devam etmeden sunu belirtmek gerekir: burada vurgulamak is-
tedigimiz nokta siyasetin goriiniir-olan'larla sinirli oldugu degil (zira gorii-
niir olmayani goriiniir hale getirmek de siyaset etmenin kapsamina girer),
siyasetin goriiniir-olan'la szzz7landsrilymss olmass, ve aslinda daha da 6nemli-
si neyin kamusal alan'da goriiniir olacaginin ve neyin bu alanin diginda ka-
lacaginin belirlenmis olmasadir. Ornegin, 6liim oruglarini tevik eder ya da
destek verir nitelikte beyanda bulunmanin ya da agik agik tegvik etmek ya
da destek vermenin cezasi yirmi yila kadar hapis olarak belirlendi. Bu yasa-
y1, devletin siyasal olan'in sinirlarint ve £zmzusal alan 17 icersg7 ni belirleyen
siyasal hareketlerinden biri olarak yorumlamak miimkiin.

Siyasal Unutma ve Tiiketme - I1deoloji

Bu sorunlarin siyasal sorunlar olarak kamusal alandan ¢ekilmesi onlarla
kurdugumuz bilme iligkisinin yapisini ve bilgilerinin niteligini de degistiri-
yor. Toplumda bu sorunlarin, her ne kadar goriiniir-olan'in bilgisi olarak
degilse de, bir tiir bilgisi s6z konusu. Ancak bu bilgiyi olusturan bilme et-
kinliginin, £zmusal olarn olarak gorindir-olar'la siyasal bir iligkinin kurula-
bilmesi i¢in gerekli olan tiirde bir bilme etkinligiyle, yani gorzniir-olan 1.
kendi hakiki varolusimda ve kendi grivencesindeki kendy hakikarimde temelle-
nen bir bilme etkinligiyle ayni olmadig: da agik: zira gazete okuyanlar, te-
levizyon izleyenler, radyo dinleyenler olarak bizdeki bilgi, gormedigimizin
bifgisddir. Bu tiir bir bilgi, yukarida anlatmaya caligugimiz anlamda bir si-
yasal iligkiyi paralize eder — ya da zaten paralize olmus bir siyasal iliskidir.
Ama ideolojik degildir, yani gériiniir-olan'in yanlis bilgisi ya da pigkin jest-
lerle kendini soylemesi degildir. Bu bilgi, daha ziyade, bir tiir siyasal hadim
edilmigligin miimkiin olan tek bilgisidir. Bu bilgiyle, yine, miimkiin olan
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tek siyasal iliski unutma ve tiiketme iligkisi, yani goriiniir-olan'in biitiin bir
olumsuzlanmasinin ardindan elde kalan "artuk" epistemolojik kategorileri-
mizle kurabilecegimiz bir siyasal iligkidir.

Higbir unutma ve tiiketme bir hakikatin haurlanmasinin baslangi¢
noktast olamaz, zira siyasal iligkiler olarak unutma ve tiiketme kendi siyasal
sonuglarinin hatrlanmasinin siyasal bir baglangi¢ olarak yeniden kurulma-
sinin temeli olamaz ve zaten bu sorumlulugu tistlenmek sorumluluklart di-
sindadur: siyasal bir unutma ve titketme nereye unuttugunu ve nereye tii-
kettigini haturlamamak tizere unutur ve tiiketir. Bilme iligkileri olarak
unutma ve titketmenin tirettigi bilgi ise bir suga tanik olmanin getirdigi so-
rumlulugu ve huzursuzlugu bilmemenin sonucu olarak, sorumluluktan
muaf olma mesruluguna déniistiirebilmenin ve bu déniisiimiin bilgisidir.
Ancak asla her iki durumun da kendi bilgisi degildir. Bu a¢idan, unutma
ve titketme bir hakikat igeriginin iiretilmesinin degil, her tiirden hakikat
iceriginin olumsuzlanmasinin epistemolojik kategorileridir; iste bu anlam-
da ideolojik degil, 6znesini her seferinde agagilayan ve yok etmekle tehdit
eden siyasal iligkilerdir. Bilme iligkileri olarak unutma ve tiiketme ideolojik
miidahaleler igin belirli bir alan aciyor olabilirler ancak kendilerinde ide-
olojik degil malformasyona ugramis siyasal iligkilerdir.

Siyasetin bu gekilde 6znellesmesi, siyasal olan'in mekani olan kamusal
alan'in gozzilziszine ve buna mukabil, gercekligin de 6znellegerek, bagkalari-
nin varhigiyla dogrulanar "diinyanin gergekligi” duygusunun "buharlagma-
sina" sebep olacakur. Boylesi 6znellesmis bir siyasetin tek bir iliskisi, tek bir
konusu, tek bir mekani, tek bir olanagi, tek bir dolayimi, tek bir nesnesi,
tek bir 6znesi, tek bir akly, tek bir pratigi kalmigtir: (herkesin) "kendi"si. En
miikemmel haliyle totoloji.

Devletin cezaevlerine diizenledigi operasyonla baglayan siiregte F tipi
cezaevleri, 6liim oruglar ve Kiigiikarmutlu-Alibeykdy operasyonlarinin ka-
musal alandan gekilmesiyle, yani goriiniirliiklerinin, kendi hakikatlerinin
ellerinden alinmasi hareketiyle, bu sorunlarla kurdugumuz siyasal iliski bu
tiirden bir unutma ve titketme epistemolojisinin miimkiin olan tek siyasal
iliskisine doniismiis durumda. Béyle bir epistemolojik formasyonun siya-
sallasmasi sonucunda, bu formasyonun unuttuguna ve tiikettigine iliskin
sonradan gelecek herhangi bir haurlatma ¢abasinin ya da unutulana ve tii-
ketilene iligkin herhangi bir kanitin (6rnegin Radikal gazetesinin aylar son-
ra operasyona iligkin raporlari yayimlamasi gibi) yine bu formasyon tara-
findan ayni gekilde tiiketilmesi artik kaginilmazdir: Unutulan ya ¢oktan 61-
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miigtiir ya da mutlaka 6lecektir.

Kamusal alan'in, bu sekilde alt1 kazilarak, sessiz sedasiz kendi igine ¢i-
#ertilmess, tim dikkatleri iizerine ¢ekecek bigimde biiyiik bir patlamayla
dagrtilmasindan gok daha bagarili bir teknolojik hareket degil midir?

(Ya bu enkazin altinda kalanlarin "kurtulusu"?)

Devlet: Siyasal Olan'in Sinirt ve Otesi

Devletin, kendi operasyonlarini (Alibeykoy-Kiigiikarmutlu) cezaevlerine
diizenlenen operasyonla (Hayata Doniis Operasyonu) kamusal alan'dan
cekmesi, kendi hareketlerinin kamusal alan'da siyasal bir tartigmanin / ¢a-
tigkinin konusu olma kosullarint da ortadan kaldirdi. Bu durumun bize
gosterdigi en 6nemli noktanin devletin bunu yine kendi hareketiyle yapmug
olmast ve bu sekilde siyasetin ve siyasal olan'in sinirina kendisini koymusg
olmasidir diye diisiintiyoruz: Devletin kendi hareketleri siyasal bir tartig-
manin / ¢atiskinin konusu olmaktan ¢ikmis, ¢ikarilmis durumda. Ancak si-
yasal olan'in sinirlarinin devlet tarafindan tarif edilmesi ve bu sekilde tarif
edilmesi devletin siyasal hareketlerinin ve siyasallasmasinin sinirlarinin or-
tadan kalkmasi, yani otonomlagmasi® anlamina gelir. Bagka bir deyisle,
devletin siyasal olan'in sinirlart digina bu sinirlari belirleme hareketiyle ¢ik-
masi, kendisini bu sinira ve bu sinirdan 6tesine yerlestirmesi hareketidir;
korkung olan nokta su ki: bu kogullar altinda bu hareketin sinirlari ortadan
kalkacaktir.

Belki de bu durumun diinya tarihinde ve siyaset literatiiriinde bir ad:
vardir...

NOTLAR:

1. Kamusal olan, kamusal alan ve goriiniir-olan terimlerini bu yazida asagidaki alintida
Hannah Arendt'in kullandig: anlamlarda kullaniyoruz.

"'Kamu' terimi birbirleriyle yakindan iligkili ama tiimiiyle 6zdes olmayan iki gériingiiye
isaret eder:

"Bu gériingiilerden birincisinde terim, kamu [alanin]da goziiken hersey herkes tarafin-
dan goriilebilir ve duyulabilirdir, ve miimkiin olan en genis agikliga sahiptir anlamina gelir.
Bizler i¢in gergekligi olusturan gdriiniistiir — tarafimizdan oldugu kadar baskalarinca da
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goriilen ve duyulan bir sey. (...) Gordiiklerimizi géren, duyduklarimizt duyan birilerinin var-
lig1, kendimiz ve diinyanin gercekligi hakkinda emin olmamizi saglar (...) Gergeklik duy-
gumuz tamamen goriiniime, bu nedenle de seylerin karanlikta korunmug varoluglarindan
disari ¢ikabilecekleri bir kamusal alanin varligina bagli oldugu icin, 6zel ve mahrem yasam-
larimizi aydinlatan alacakaranlik bile giiciinii kamu alaninin keskin parlakligindan alir (...)

"Tkincisi, 'kamu' terimi, icinde 6zel olarak bize ait olandan ayrt hepimiz i¢in ortak olan
bir diinyay ifade eder (...) Bu diinyada birarada yasamak 6ziinde su anlama gelir; Seylerden
olugma bir diinya, ¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir
masa gibidir, ara-da (in-between) olan hersey gibi bu diinya da insanlart hem birbirlerine bag-
lar hem de ayirir." (Hannah Arendt, Zzsanlk Durumu, gev: Bahadir Sina Sener, Iletisim
Yayinlari, 1994, s. 74 vd.)

2. Burada "otonomi", belki kavramin anlamina aykiri bigimde kullaniliyor.
Otonomiden bahsederken, devleti kendi digindan belirleyen bir sey olmadigini kastet-
miyoruz, vurgulamak istedigimiz, devletin artuk eski toplumsal miicadeleler matriksinden
gtkmasi, "gergek” toplum tarafindan belirlenmekten uzaklagmis olmasi. Bu anlamda devlet,
toplumla tek yonlii bir belirleme iligkisi igine giriyor, ama toplumdan devlete, devletin "i¢in-
de" olmadan gizilebilecek bir "belirleme oku" ortadan kalkiyor.

Biraz daha agmak gerekirse: Modern demokrasi kuramlarinda devlet "toplumu kapsayi-
ct bir baglam" olarak tarif edilir. Bizim otonomi kavramiyla anlatmak istedigimiz, devletin
cezaevleri pratiginde bu baglamin ¢6ziilmiis oldugudur. Yani devletin bu baglamin digina
ctkarak kendinde merkezlenen bir siyasal 6zne haline geldigi, bu baglami olugturan sinifsal
miicadeleler matriksinden "bagimsizlagarak" bunlarin "kapsayict baglami" olma statiisiinden
¢tktigi ya da siniflar miicadelesinde agik bir "siyasal siddet" organina doniistiigiidiir.

Fakat bu fenomenolojik belirlemenin muhatap oldugu daha tarihsel (bu belirlemeyi
yanliglayabilecek ya da dogrulayabilecek) bir soru var: Devletin cezaevleri pratiginde agiga ¢i-
kan bu durum gercekten sadece fenomenolojik bir bakisin konusu olabilecek tekil (ve belki
de rastlanusal) bir olgu mu, yoksa devletlerin sermayenin kiiresel hareketliligindeki islevlerin-
den birinin kristalize oldugu bir durum mu?
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Devrim

Fransiz ihtilalinde miihendisligin roliinii inceleyen Ken Alder, miihendis-
lik ile devrim arasindaki iligkinin bir bakima hi¢ de ¢arpict olmadigs gérii-
siindedir. Ciinkii "sonugta, en genis anlamiyla miihendislik, devrimci et-
kinligin en tipik 6rnegini olusturur.” "Ilke olarak," der Alder, "miihendis-
lik basit ama radikal bir 6nkabule dayal: olarak isleyis kazanir." Bu fikir 6z
bir bigimde soyle de ifade edilebilir: "Bugiin, gelecegi insa edecek olan
hammaddedir." Alder'e gore Fransiz ihtilali "biiyiik bir miihendislik proje-
si" olarak kavranabilir.!

On sekizinci yiizyil sonlarinda Fransa'da miihendislerin iizerinde en
cok durdugu konulardan biri Alder'in deyimiyle "tektiplestirme proje-
si"ydi. Bu projenin gostergelerinden biri teknokrat seckinlerin yararina
standartlagtirilan metrik 6l¢tim sisteminin gelistirilmesiydi. Bu sistem Al-
der'in bagka bir yerde agikladig: gibi Eski Rejimin ekonomi politigini kir-
mak iizere "incelikli bir bigimde tasarlanmigti."? Proje, teknik gereglerin
(zechnical artefacss) ayrinuli bir bigimde tasarimlanmasinda ve bunlarin
tiretim siirecinde de kendini gosteriyordu. Alder bu konuda iyi bir 6rnek
olugturan agir silahlart ve bunlarin degistirilebilir pargalarinin tasarimi igin
miihendislerin gelistirdigi yeni yontemleri inceledi. Bunlar, hal4 varligini
siirdiiren insan-yapisi-nesne tarzindaki iiretim bigimlerine meydan oku-
yordu. Yirminci yiizyilin "Fordist" iiretim sisteminin 6nciilii olan bu ¢aba
basarisizliga ugradi. Teknik degisim direncle kargilagti. "On sekizinci yiiz-
yilin sonunda degisime agik tiretim programini baglatan” Fransa, "bu prog-
rami on dokuzuncu yiizyilin baglarinda da yineledi."?

Alder'in ¢aligmast modern siyasal girisimde teknolojinin oynadig: ca-
nalici rolii vurguluyor. Teknoloji, yonetimin bir alt birimi degildir, bu yiiz-
den yalnizca fen bilimlerinin, teknoloji siyasa uzmanlarinin ve tarihgileri-
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nin inceleyecegi bir alan sayilamaz. Hatta sunu 6ne siirebiliriz: yonetim
kendi basina teknik bir meseledir. Boyle bir sav, yonetimin ve siyasetin iki
tiir geleneksel taniminda diizeltme yapmay1 gerektirir. Ozellikle siyasetbili-
mi ve siyasal kuramla baglanuli olan bir goriise gore yonetim, her seyden
once siyasal kurumlar ve bunlarin arasindaki iligkilerle; yasa ve yonetmelik-
lere bagli olarak kamusal siyasanin gelistirilmesiyle, kamu hizmetleriyle, ik-
tisadi yeniden dagitimla ve vatandaglik haklariyla es tutulur. Her ne kadar,
cogu zaman dnemli sezgiler ve derinlikli 6geler icerse de bu bakus agist tek-
nolojiyi uzmanlarin ilgi alanina birakir. Burada y6netim, kisilerin ve "top-
lumun" y6netimi olarak ve maddi kiiltiirden soyutlanarak ele alinir. Bu
yolla, doga bilimleri ile siyaset sosyolojisi arasinda, siyasal kurumlar tarihi
ile bilim ve teknoloji tarihi arasinda, siyasal kuram ile felsefe arasinda, fel-
sefe ile bilim sosyolojisi arasinda agik secik sinirlar gizilir ve bu sinirlar za-
man i¢inde yeniden iiretilir. Hem ulus-devlet hem de kisilerin ydnetimin-
de biiyiik bir rol oynayan fen bilimleri ve teknoloji marjinal bir konuma
itilir. Tkinci goriiste, siyaset yalnizca siyasal kurumlari kapsamakla kalmaz.
Siyasetin alani siyasal séylem, kiiltiir, ideoloji ve kimligi de igine alacak bi-
¢imde genisletilir. Bu bakis acisina gore kiiltiir siyasasi ve kiiltiir politikala-
11 genis anlamda inceleme ve ilgi konusu haline gelir. Hitkiimetler, partiler,
parlamentolar gibi geleneksel siyasal kurumlar siyasal ¢6ziimlemenin oda-
ginda tek basina yer almaz.?

Alder'in gosterdigi gibi, miithendislik ve teknolojiyi hesaba katmak da,
siyaset ve yonetime iligkin kavrayigimizi genigletecektir. Bir yandan, ikti-
dar, siyasetbiliminin ve kuraminin gordiigiinden daha biiyiik oranda tek-
nik bir igleyistir. Yonetim, kisilerin yonetimi ve 6zyonetimiyle ilgili oldugu
kadar nesneler ve bedenlerle de ugragir. Kisiler ve yasalar yoluyla oldugu
kadar teknik geregler araciligiyla da is goriir. Bu sav, Alder'in teknik tari-
hiyle cagdas feminist ve postyapisalct ¢oziimlemelerin baglantisini ku-
rmaktadir. Ote yandan, kiiltiirel aragtirmalarin siyasal kiiltiir ve ideolojiye
yonelmesi, siyasal ideoloji ile iktidarin kamu siyasalarindaki temsili arasin-
daki baglantlara iligkin teknik geregler ile siirecler, makineler, silah sanayi,
mimari gibi iktidarin maddi kiiltiiriiniin karmagikligina iliskin kavrayisi-
miz1 bulaniklagtirabilir. Yénetimin nasil yiiriidiigiinii anlamak igin basitge,
siyasi diigiince ve yaygin/popiiler kiiltiir igindeki temsillerine bakilacakeir;
maddi kiiltiir ile bu temsillere biiyiik 6lgiide kirllmig olarak yansiyacakur.
Bu yaklagimda siyaset olarak kabul edilen ile teknik olan arasindaki baglan-
tilar yerinden edilir ya da yeniden diizenlenir.’ Yine de ¢agdas siyasal ya-
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sam yeni teknolojinin zezaforlzriylz doludur. Ayni zamanda goz kamasu-
rict imgelemleme ve sahneleme teknolojisinin metaforlariyla. Bu parlak ay-
git bizleri kismen korlestirebilir, ama yakindan incelenmeyi de hak eder.

Potansiyel ve Direng

Giintimiizde politik devrim, tarihi bir vaka olarak ele alinmasi diginda, pek
az konugulan bir olgudur. Ama teknolojinin héla gelecekteki radikal top-
lumsal degisimin vaadini ya da tehdidini tagimast bekleniyor. Teknik degi-
sim yenilikgi olarak algilaniyor. Hatta bugiin Ingilizce'de kullanildig bi-
cimde yenilik (7z7ovation) ve bulus (znvention) sozciikleri sik sik teknolojik
yenilik ve bulug terimlerinin yerine gegiyor. Buna karsilik, toplumsal ve
politik alan direncin ve ataletin kaynag: olarak goriiliiyor. Bu ikisi arasin-
daki iligki, "potansiyel” metaforu kullanilarak temsil ediliyor. Yani, tekno-
lojilerin belirgin potansiyelleri vardir. Ama uygulamada toplumsal, kiiltii-
rel ve iktisadi etmenler bu potansiyelin kullanimint énler. Beceriler ve in-
sani sermaye (fuman capizal) tazla gelismemistir; teknolojinin sigast (czpz-
czgy) tizerine bilgi yeterince yayginlasmamigtir; halkin fen bilimlerini kavra-
yisinin giderek zayifladigt soylenir ya da yeni teknolojilere karsi siyasal bir
direng vardir... Ciinkii "fen bilimlerinin" siyasetten bagimsizliginin en
radikal birkag¢ savunucusuna gére kamuoyundaki akildigilik, bilimsel ve
teknik yontemin akilciliginin tam kargisinda yer alir. Toplum teknoloji ve
bilimin potansiyellerini ger¢eklestiremedigi i¢in kendi potansiyelini de ya-
sama geciremez.’

Giiniimiizde teknolojiyi bulug ve yenilikle esitleme, resmi istatistiklere
de yansimig bir hissiyattur. On dokuzuncu yiizyilda ve oncesinde, niifus
biiyiikliigii bir milletin hayatiyetinin iyi bir gostergesi olarak goriiliirken,
bugiin daha ¢ok, teknik yenilikler ve egitim durumu bunun yerini almugtr:
Degisik ulusal patent biirolarinca ulusal laboratuvarlara verilen patent say1-
s1, aragtirma ve gelistirme harcamalari, mezun olan fen bilimci ve miihen-
dis sayis1 ve bilgisayar becerisine sahip 6grenci sayist gibi...” Bilimsel ve tek-
nik etkinliklerin kurumlari ve ulusal sinirlari agan baglantliligini ve aragtir-
ma ile bilginin gergekte ne oldugunun tanimini yapmanin giigliigiinii goz
oniine alirsak, giivenilir verileri elde etmek ve bu alanlarda farkli ulusal ve-
ri kiimelerini kargilagtirmak biiyiik teknik sorunlar igerir. Bilimsel aragtir-
ma ulusal baglamda gergeklesmez. Bulusglara iligkin etkinlikler hem yerel-
lesmis hem de dagilmistir. Ama Ingiltere'de ve Kuzey Amerika'da bulusla-



38 Defter

rin ve bilimsel yaraucihiin (Zzzventiveness) lgiimlenmesi etkinliginin ken-
disi kiiciik bir endiistri haline geldi. Avrupa'da Avrupa Komisyonu, Anglo-
Amerikan yontemleri yayginlagtirma gabalarinin sponsorlugunu iistlenmig
ve Avrupa'nin yenilik¢i etkinliklerinin ol¢iimlenebilecegi bir zemin olus-
turma ¢abalarini desteklemeye baglamistir.® Hiikiimetler ekonomilerinin
teknolojik olarak isledigi ve performanslarini yansitan 6lgiim yontemleri-
nin gelistirildigi hususunda giivence vermek istiyor.

Ayni zamanda, teknolojinin ydnetim alaninda yenilik yapmak ve yeni
siyasal bigimler icat etmek agisindan biiyitk 6nem tasidigr diisiiniiliiyor.
Avrupa Birligi i¢in ortak Avrupa kurumlarini yaratmada teknik gereglerin
standartlagtirilmasi 6nemli bir ¢oziim olarak goriiliiyor. Avrupa vatandagla-
11 yaratmak ya da Avrupa ¢apinda kamu hizmetleri birimi kurmak ne den-
li zorsa da, "Avrupali" teknik araglarin gelistirilmesinde ve uygulamalarda
onemli bir yol katedildi ve kismen bagarili olundu. Ayni zamanda, siyasal
ve kiiltiirel 6rgiitler igin etkilesimli teknolojiler ve yeni medya; ¢agdas egi-
tim, vatandaglik, ekonomik gelisme ve "bilgiye dayali toplum"un yaratl-
mast gibi bir dizi soruna ¢6ziim getiren gelismeler olarak kabul goriiyor.
Pek ¢ok kisi igin, yeni medya teknolojileri dogrudan demokrasi fantazisi-
nin gergeklestirilmesi vaadini tagtyor; bu fantazinin gergekte hayata gegiril-
mesinin ne denli zor oldugunu deneysel ¢alismalar agik¢a gostermeye bas-
lamis olsalar da.” Teknik yenilikler ¢agdas siyasal diisiincenin hayli 6niinde
gidiyor.

Bulug

Ancak, yeni teknolojinin gelistirilmesi bulug ile ayni sey midir? Harcanan
dolar miktari; patent bagvurulari, bilimsel tebligler ve literatiire yapilan
auflarin sayisi gibi bilimsel ve teknik etkinlik géstergeleri, her ne kadar mii-
kemmellikten uzak olsalar da bulug oraninin géstergeleri olarak kabul edi-
lebilir mi? Marx't ve Foucault'yu da igine alan, teknoloji iizerine diigiinme
gelenegine ve maddi kiiltiiriin tarih ve antropolojisine dair aragtirmalara
dayanarak, teknik yeniliklerin bilimsel yaratcilikla eglestirilemeyecegi sa-
viyla bulugun hayli farkl: bir tanimi yapilabilir. Bu gelenek icinde, tekno-
lojinin bir tiir yalitlmig insan-yapisi-nesne oldugunu 6ne siirmek sorunlu-
dur.’® Bu diigiince geleneginde teknoloji bir insan-yapisi-nesne gibi goriil-
mekten ziyade, insan yapisi nesneler arasinda bir iligkiler ve baglanular di-
zisi, fiziksel ve bilimsel beceriler, arzular ve ¢ikarlar, semalar ve bilgi olarak
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ele alinir.'! Bu terimlerle diisiiniildiigiinde, bilimsel yaraticilik yeni insan
yapist nesnelerin gelistirilmesi ya da en genel anlamda yenilik ve yenilenme
(znnovation) ile eslestirilmemelidir. Bunun yerine bilimsel yaratcilik bir
amacin ya da bir uygulamanin olanaklari agma potansiyelinin diizeyini
gosteren bir gosterge olarak kabul edilebilir. Bu anlamda bilimsel ve teknik
nesneler ve uygulamalar, yepyeni diisiinme, uygulama ve imgeleme bigim-
leriyle bulustugu oranda bilimsel agidan yaratict olabilir. Bu terimlerle dii-
stiniildiigiinde bulusu teknik bir olgu olarak degil de, belirli bir aracin da-
ha yaratici bicimde kullaniligt olarak gormek miimkiindiir. Tabii, (yepyeni
insan yapist nesnelerin yaratlmast olarak kabul edilen) teknik yeniliklerin
bulus olmadigini da.'? Kisacasi, bir nesne ya da gereg yalnizca yeni oldugu
icin bulus olmaz, olamaz. Bulug, #ends baglarina yens insan yapis: nesneler ve
geregler degil, insan yapisi nesneler ve araglarin iginde konumlandigs (va da bel-
ki gelecekte fonumlanacagy) oreki etkinliflere iliskin yeni diizenlemelerdsy.
Bundan basit ama énemli ii¢ sonug ¢ikarilabilir:

1) Bulus kaginilmaz olarak kolektif bir siiregtir. Birgok gerecin ve kisi-
nin (tiimiiyle ya da kismen) katulimini gerektirir. Hem yerel, hem de yay-
gindir. Bulus hem yerellesmis hem de yayginlasmisur. Kolekdif bir siireg
olarak goriildiigiinde fikri miilkiyet haklari yasasi ve teknik standartlar tek-
nik bulusta ve bunun yénlendirilmesinde ¢ok 6énemli bir rol iistlenir. Bir
yandan, teknik standartlar pek ok tiir baglantiyr miimkiin ve arzulanabilir
kilar, diger yandan diglar. Biiyiik bir standartlasma ¢abasi, teknik bulugun
ortaya gtkacagi cerceveyi belirleyebilir. Bu tiirden bir standartlagsma ugrast
pahali olabilir ve zaman kaybina yol agabilir. Teknik standartlari birlegtir-
me ve siirdiirme edimi de ¢aba gerektirir. Bu kogullarda bulusa yonelik et-
kinlik, yeni teknik standartlarin olugturulmasina degil de varolanlarin gesit-
lenmesine yoneltilebilir. Ote yandan, bulusa yonelik etkinligin kolektif ya-
pisina karsin kavramin kendisi ve fikri miilkiyet yasasi, bulusu yapanin ve
bulunan nesnenin kimliginin belirlenmesini éngérmektedir. Bu yolla, be-
lirli bir uygulamanin ya da nesnenin 6tekilerle potansiyel ilintililigi kesinti-
ye ugrayacakur. Fikri miilkiyet haklarini elde etme olasiligy, teknik yenilik-
lerin yaratilmasi, teknik bilginin yayimlanmasi ve yeni baglantularin gelisti-
rilmesi i¢in tegvik edici bir rol oynar, ama ayni zamanda diglamanin yeni bi-
¢imlerini de yaraur. Bulug, insanlarin ve aygitlarin kolektif diizenlemeleri-
ni yaparken bunlarin nasil yapilacagina ve nasil yeniden bi¢imlendirilecegi-
ne, neleri igerip neleri diglayacagina ve nasil yonetilip sahip olunacagina da-
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ir siyasal sorular1 da giindeme getirir. Bunlar Marx'in ortaya koydugu gibi
on dokuzuncu yiizyil fabrikalarinda tiretim siirecinin organizasyonu ve de-
netimini ve bunlarla baglantli olarak ortaya ¢ikan yoksullasma, somiirii ve
yabancilasma bigimlerini de iceren eski sorulardir.

2) Bulug teknik degisimle dar anlamda eglestirilmemelidir. Teknoloji-
ler her zaman degisebilir, ama bu teknik degismenin kaginilmaz olarak bu-
lusa yonelik oldugu anlamina gelmez. Teknik degisimin uzanimlari tutucu
olabilir; kigiler, etkinlikler, gere¢ler arasindaki baglantilari, diigiinme alig-
kanliklarin: siirdiirebilir ya da saglamlastirabilir veya alternatif gelisme ola-
siliklarinin 6niinti kapatabilir. Bu terimlerle diisiiniildiigiinde ani teknik
degisimin mutlaka yaratict olmasi ya da uzanimlarinin zorunlu olarak dev-
rimci olmast gerekmez. Hatta bir tiir toplumsal-teknik duraganlagmay1
(szasz5) zorlama ve siirdiirmenin araci da olabilir.

Bulus ile teknik degisimin hizi arasindaki ayrim tizerine diisiinen Paul
Rabinow'un biyoteknolojideki gelismeler iizerine son calismasi Mazkzng
PCRbu konuda aydinlaticidir. Rabinow, Kaliforniya biyoteknik endiistrisi
tizerine yapugi alan alismasinda kargilasug liberal 6zgiirliik anlayisiyla,
elestirel yaklastug iiniversite gevresinin biirokratik ve dar goriislii yaklagi-
munt kargilagtirir. Ileri teknoloji firmalarinda galisan bilimcileri, baz1 akade-
mik meslektaglarindan siyasal ve zihinsel yonden sasirtict bir bigimde daha
ilgi cekici, girisimci ve bilimsel yonden yaratici bulur. Ama Rabinow'un
calismasi ayni zamanda bu teknisyenlerin benimsedigi endiistriyel gelisme-
deki bulug-karsiti mantg: da sergiler: Bu alandaki sinirsiz gelisme, bir ba-
kima, bir egemenlik bolgesine bagkalarinin o alana girmesini engelleyecek
bigimde sahip ¢ikma ve miilkiyet hakkina 6ncelik verme isidir. Biyotekno-
lojinin geligtirilmesi yalnizca bir aragtirma alani agmak degil, potansiyel pa-
zarlardan rakipleri uzak tutacak olan sinirlari da ¢izmektir. "Biyoteknik fir-
malarinin yonetimleri, bilimsel yayinlarin, bir kesfin patent hakkini bagka-
larinin almasini nlemenin yolu oldugunu biliyor. Bu durumda, klonlanan
bir gen iizerine bir Birlesik Devletler patent bagvuru formunu doldurmak
ve bu konuda en kisa siirede bir yayin yapmak en yaygin strateji olarak kul-
laniliyor. Caligmanin bir yoniine iligkin olarak patent bagvuru formu dol-
durmak ve hemen ardindan yayin yapmak "énceligi" yerine getirmenin bir
araci olarak hizmet goriiyor ve sonugta, 6zellikle bagta Birlesik Devletler'in
disindakiler olmak iizere diger herkesin patent almasini engelliyor."!? Bu
girisimin maliyeti ve olasi yararlar1 elbette baska yerlerde ve zamanlarda da
fark ediliyor. Biyoteknolojideki gelismeler, ayni zamanda hem bilimsel ag1-
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dan yaratict hem de bulus-kargit1 6zellik tagtyor. Bu olgunun karmagik uza-
nimlarina kargt uyanik olmaliyiz; ancak Rabinow'un ¢aligmasinin énerdigi
gibi toptanci gelisme ve mutluluk anlayigina karst da temkinli olmaliyiz.

Bilgisayar donanim ve yazilim paketlerinde tanik oldugumuz siirekli
gelisme, belki de daha agik olarak, sinirlayict bir strateji olarak degerlendi-
rilebilir; bilgisayar kullanicilarini mevecut program kiimelerine kilitlemek,
oncekileri zorla gegersiz kilmak, pazarlari yeniden iiretmek gibi. Bunun da
otesinde, oldukga radikal gériinen teknik degisimler dahi, kavramsal olsun,
uygulamada olsun bulug-karsiti alanda yer alabilir. Daha genel anlamda,
teknik degisimin hizi ile yiiksek bulug orani arasinda yalin bir iligki yoktur.
Aslinda, benim savim bu gériisiin tam kargiti: Bilgi iiretiminde yiiksek bir
diizeye ulagma ve teknikteki hizli degisim, ozellikle buluglarin kisitlanmast
gereginin dogdugu sirada gergeklesir. Malumatin ve teknik bilgilerin hizli
biiyiimesi, bazi durumlarda, bulug-karsiti nitelik tagtyabilir. "Savunmact
yenilik" terimini bilingli bir secim olarak kargi-bulusun endiistriyel strate-
jideki uygulamalarini tanimlamak iizere kullanacagim.

Gergekten de soguk savag sirasinda ve ondan bu yana, askeri alanda
gergeklestirilen biiyiik 6lgekli teknik degisime varolan miicadelenin mevcut
yapisini siirdiirmek icin ihtiyag duyuldugu 6ne siiriilebilir.'* Ancak savun-
mact yenilik, yeni teknolojinin pek ¢ok alanina 6zgii bir nitelik olarak kar-
stmiza gikar. Firmalar patent hakkini, digerlerinin bu bilgilere ulasmamas:
icin alir. Yeni iiriinler, alternatif iiriinlerin piyasaya ¢ikmasina yarayacak
ortami ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilir. Firmalar sz/ aragtirmalara,
tiniversitelere ve bilim diinyasina borglarini 6demek iizere degil, 6teki ihti-
yaglarin yani sira pazardaki kendi uzun vadeli rekabet konumunu sarsacak
olan rakip hareketlerin 6niinii kesmek tizere yatirim yapar. Bagka bir deyis-
le bugiinkii /zzlz teknik degisim baskalarinin buluslarinmn basnrilmass veya
dnceden bilinmesi igin gerceklesmelidsy. O halde hiz bulugla ayni sey degildir.
Tam tersi. Teknikteki hizli degisim, bulugta artis olmadigini, bunu 6ngg-
riilebilir tiim sonuglariyla birlikte kanitlayan en iyi yollardan biridir. Seyle-
rin hizla hareket etmesi, duraganligs arurir. Segeneklerin kendini geligtir-
mesinden dnce seyleri sabitlestirir. Cilginca sahte-yenilik yalnizca sikici bir
ortam —her gey yenilenmis ama yeni olan hicbir sey yok— yaratmakla kal-
maz, ayni zamanda yaratciligi da bastirir. Yapilan élgtimlere gore buluglar,
teknikteki degisim yavas oldugunda ve en az beklendigi yerde ve zamanda
gerceklesir.

3) Teknik degisimde geri doniilemez bir yan vardir. Bunun nedeni, su
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anda var olan teknik degisime alternatif olabilecek daha iyi teknik segenek-
lerin bulunmamast ya da teknik degisimin yoniiniin tarugilmaz olmasi de-
gildir. $u anda mevcut olan arabalardan daha az benzin yakan, daha az kir-
letici ve 6teki kullanicilar i¢in daha fazla yol emniyeti saglayan araba tasa-
rim1 yapmak miimkiindiir bugiin; ya da bugiinkii arabalarin 6zel kullanim-
dan daha fazla kolekdif kullanima uyarlanmig bi¢imi de tasarimlanabilir.
Ancak bu segeneklerin pazara girmesi yine ayni nedenle zordur. Bu da bu-
lusun teknik bir meseleden ibaret olmadigint gosteriyor. Tasarimcilar bir
arabay1 ¢evresel kogullardan soyutlayip yepyeni bir model iiretmek isteye-
bilir, hatta bazi durumlarda bunu deneyebilirler ama bu hayli sorunlu bir
girisimdir. Bir araba mekanik ve elektronik bilegenlerden ibaret degildir.
Ekonomik ve toplumsal 6gelerin (dagitim agy, calisma kaliplari, fabrikalar),
psikolojik yatirimlar ve arzularin, teknik uygulamalarin (siiriiciiliik beceri-
leri ile tan1 ve emniyet testleri), estetik degerlendirmelerin, enerji akiginin,
cevre kirlenmesinin ve sermayenin ve ulagim araglarina sahip olma olanak-
lar1 tarafindan belirlenen toplumsal diglama bigimlerinin olusturdugu kar-
magik diizenegin bir pargasidir. Araba tasarimcilart bu diizenegi tamamuy-
la bozup yeni bagtan kurmak isteyebilirler. Ama bu devrimci strateji geg-
miste gergeklestirilemedi.!> Arabanin yeniden tasarimlanmasi yalnizca me-
kanik bir meseleden ibaret degildir. Aligkanliklarin ve karmagik ekonomik,
fiziksel, estetik, toplumsal ve ruhsal bagimlilik bigimlerinin degistirilmesi
meselesidir.

Uluslararas: Iligkiler

Her ne kadar teknoloji ve ydnetim iizerine yazanlar tarafindan yer yer unu-
tulmug olsa da, teknik etkinligin bulug ve yenilikten ibaret olmadigini s6y-
lemek siradan bir gézlem gibi goriilebilir. Surast muhakkak ki, siyasal ku-
rumlarda yenilesme iizerine diisiiniildiigiinde bu olgunun 6zel bir 6nemi
vardir. Ciinkii ulus-6tesi siyasal kurumlar, fikri miilkiyet, 6lgiimler, stnama
ve izleme sorunlari gergevesinde gelismistir ve bu yolla gelismeye devam et-
mektedir. S6zgelimi International Telecommunications Union veya
World Intellectual Property Organisation ya da gevresel felaketlerin yasan-
dig1 yerlerde gosteriler diizenleyen Greenpeacei diisiiniin. 1990'larin so-
nundaki Irak krizinde yalnizca gii¢ uygulayarak degil, izleme, sinama ve in-
celeme faaliyetleriyle de otoritesini kanitlayan Birlesmis Milletler'i diisii-
niin. BM silah denetgileri biiyiik giicliiklerle kargilasti. Biiyiik 6lgekli biyo-
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lojik, kimyasal ve niikleer plantasyonlarin yerini bulmak miimkiindii, ama
gizli bilgileri, yazilimi ve boyle bir plantasyonu verimli kilacak yapim plan-
larint bulabilmek neredeyse imkansizdi.'® Bagka bir yerde savundugum gi-
bi, Avrupa Birligi 6nde gelen bir teknolojik formasyon olarak kuruldu; az
ya da ¢ok esgiidiimlii teknik etkinliklere dayali olan bir "diizenleyici dev-
let" olarak bigimlendi.!” Bu teknik igleyisine bakildiginda bu olusumun go-
gu kisi tarafindan Avrupa Hiikiimeti projesiyle 6zdeglestirilmesinin neden
gii¢ oldugu anlagilabilir.

Diinyanin ulus-6tesi ve kiiresel teknolojik baglantliligint diistindiigii-
miizde, sinirlarin ortadan kalkmasindan séz etme egilimi dogar. Aglar, si-
bernetik organizmalar (¢cpborgs), etkilesimlilik ve yerelligin yok olmast (-
territorialisation) kavramlari, ulus-devletin, kisilerin ve sirketlerin sinirlari-
nin ¢oziildiigii veya belirsizlestigi bir diinyanin, baglantlarin gok kolayca
kuruldugu bir diinyanin habercisi gibidir. $urasi muhakkak ki, bazt du-
rumlarda sinirlari ¢izmek gok zor ve her gegen giin daha da zorlagiyor. Ama
genel olarak bakildiginda, teknolojinin gelismesi, sinirlarin ¢éziilmesine ol-
dugu kadar sinirlarin yeniden tanimlanmasina, tartigilmasina ve yeniden
bigimlendirilmesine de yol agiyor. Olusma yontemleri degisse de sinirlar
olusturuluyor. Cyborg ve ag imgeleri gayet anlamli. Bu imgeler, bilim ve
teknoloji incelemelerinin toplumsal ve siyasal diisiinceyi olusturan ayrimla-
rin ¢ogunu igerdigi ve sorgulamaya hazirlandig: yapilari isaret ediyor olabi-
lir. Ancak, sinirlarin hem belirsizlesip hem de yeniden yaratuldigs, ya da ye-
ni sinirlarin denendigi veya tahayyiil edildigi diisiinsel yapilar1 yakalamakta
basarisiz olabilirler. S6zgelimi, 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrimin ve
iliskilerin karmagik yeniden bigimlenmesini gosteren ww/kman veya cep te-
lefonlar1 gibi "kigisel" teknolojileri diisiiniin. Bu teknolojiler "6zel" ile "ka-
musal” arasindaki sinirlari azaltiyor gibi goriiniiyor, ama ayni zamanda, ye-
niden bigimlenmeleri igin yeni firsatlar da yaratiyorlar.!® Bir sirketin kimli-
ginin, degerinin ve sinirlarinin; sahip oldugu fabrika kadar ticari markalar,
marka isimleri ve fikri miilkiyet haklari, isgiiciiniin ise 6zgii bilgi ve beceri-
leri ve yapugt cevresel etkinliklerin sonuglariyla tanimlandigini diisiiniin.
Bu sinurlar teknolojik nitelikte oldugu siirece gergektir ve sirketin pazar de-
gerinde goriiniir hale gelir. Ayni sey uluslararasi kuruluglarin etkinlikleri ve
diizenleyici isleviyle belirlenen teknolojik bolgeler i¢in de sdylenebilir. WI-
PO gibi kuruluglarin 6nemi, erisim agisindan kiiresel degildir. Uluslararas
anlagmalar, patent biirolar: ve izleme sistemlerinin karmagik aginin olugtu-
rulmasi ve siirdiiriilmesine dayanir. Ancak kesin olmasa da burada bir sini-
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rin gizilmesi s6z konusudur.!® Internet'in ve online yagamin gelismesi insan
yapist teknolojik nesne ile kisi arasindaki ayrim ¢izgisini ortadan kaldirmaz.
Ancak bunlar ayrimin nerede yattg ve nasil yeniden bigimlendirilebilecegi
konusunda bir endise ve belirsizlik, ya da heyecan ve fantazi yaratarak, ay-
rim gizgisinin istikrarini bozabilirler. Ayni zamanda kullanicinin etkinligi-
nin yansitildigi bir makine ile olan i¢sel edilgenlik (z7zze7-passivizy) duygusu-
na da yol acabilirler.?’ Avrupa Birliginin sinirlari yéresel sinirlarinda son
bulmaz; Avrupa teknik diizenleyicilerin, yonetmeliklerin gegerli olmadigy,
Avrupali profesyonel aginin bu unsurlara dikkat ve bagliliga hiikmedeme-
digi yerlerde son bulur bu sinirlar. Ozellestirme, hesap verebilirlik, iktisadi
isletme, niikleer giivenlik ve kirlilik denetimi gibi teknik uzmanlik alanlari,
Bati Avrupa hiikiimetlerinin sinirlarini doguya dogru genisletir. Somiirge-
lestirme, bu noktada, buna tabi tutulanlar tarafindan bir 6l¢iide iyi kargila-
nir ya da onlar i¢in belirli 6lgiilerle yararlidir. Erigimi —harita iizerinde isa-
retlenemedigi i¢in— rekabete agiktr ve belirlenmesi hayli giigtiir. Siirdiir-
mesi ise gorece kolaydir.

Gosteriler

Teknikteki degisimi bulugla esitlemek nasil yanligsa, teknik etkinligi teknik
yenilenme ile dar bir bi¢cimde esitlemek de ayni sekilde yanlistir. Kullanim
ve tiiketimle, s6zgelimi ev esyalarinda teknolojinin kullanilis bi¢imleriyle
ilgilidir bu tartisma kismen. Bu ¢aligmada fazla gelistirilmese de bu konu,
teknoloji sosyolojisi tarihi iizerine yapilan ¢aligmalarda énemli bir tema
olarak belirir.?! Bu ayni zamanda bilimciler ve miihendislerin somut olarak
ne yaptiklarinin da tarihsel olarak gézlemlenmesidir. Profesyonel bilimciler
ve miihendislerin etkinliklerinin gogu, i¢inde uzmanlarin da bulundugu
ok sayida insanin yenilik¢i olarak gérdiigii anlamda, kelimenin dar an-
lamuyla, yenilikgi ya da yenilik¢i olmayan kategorileriyle degerlendirilemez.
Onlarin isi, teknolojilerin 6zelliklerini sinamak ve 6lgmek, bu 6zellikleri
digerlerine gostermektir. Bu ozelliklerin birbiriyle baglanularint saglamak
icin, diizenlemek igin olsun, giivenli olup olmadiklarint saptamak, bunla-
rin pazarlanmasi veya satulmast i¢in olsun ya da bunlar i¢gin fikri miilkiyet
haklari almak ya da teknolojik iistiinliiklerini gostermek i¢in olsun, islevle-
ri budur. Kisaca teknolojilerin kamusal ve ozel géizerilers ve endiistriyel ve
teknik etkinliklerin sonuglari, teknik etkinliklerin en dnemli 6geleridir.
Teknik etkinlik yalnizca teknolojileri gelistirmekten ibaret degildir. Teknik
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etkinlik ayni zamanda ve daha ziyade baskalarina bu gereglerin ¢aligma sii-
recini gostermekle ilgilidir. Bu siireg teknik gereglerin ve insan yapist nes-
nelerin nasil tasarimlandigina iligkin 6nemli uzanimlar icerir. Bilimciler ve
teknolojistler biiyiik oranda teknolojilerin ne yapugini daha dogru ve uy-
gun yeni yontemlerle gozlemleme olanaklarini yaratmak ve teknik 6zellik-
lerin goriiniir kilinmasini saglamak icin caligir-
. Bu girigimlerin belli baglilar giivenilir teknik standartlar geligtirmek, fik-
ri miilkiyet haklarini tescil etmek ve teknolojilerin 6zelliklerini belirlemek-
tir.

Bu etkinliklerin de bir siyasast vardir. Birincisi, bu él¢iim ve gosterileri
gergeklestirme yetenegine ve otoritesine kimin sahip oldugu, él¢iim ve gos-
terilerin kimin nezaretinde yapilacagi, bunlarin giivenilir taniginin kim
olacagi sorunlari vardir. Bunlar karmagik sorunlardir. Sézgelimi, Avrupa'da
ve bagka yerlerde kiy1 sularindaki kirlilik oranini 6l¢timlemek, mezbahalar-
daki hijyen standartlarini izlemek veya bir patent hakkinin taninmasina ka-
rar vermek tizere 6zgiil laboratuarlar ve teknik yeterliligi olan kurullar go-
revlendirilir. Biyoteknolojideki patent bagvurulart biyoteknoloji alaninin
uzmanlarinca degerlendirilir. Niikleer giivenlik standartlari, niikleer gii-
venlik alaninin uzmanlarinca tarulir. Ancak yine de geleneksel doga bilim-
leri ve miihendislik uzmanlarinin raporlari ve tanikliklari 6zel sanayi kuru-
luglar1 ve sayilari her giin daha da artan kamu kurulugu tarafindan her za-
man yeterli bulunmamaktadir. Laboratuvarlarin yeterliligi ve otoritesi sor-
gulanabilir durumdadir ve bazi durumlarda iyice zayiflamistr. Boyle bir
sorgulama bilimsel ve siyasal bir sorundur. Bir iki vakada da kamusal siya-
sal bir sorun haline gelmistir ve bu oran artmaktadir.

Ikinci olarak, neyin gosterilmesi gerektigi hususu da bagka bir sorun-
dur. Bugiin yaygin olarak paylagilan goriise gore, bilimsel ve miihendislik
uzmanhiginin geleneksel bi¢imleri "kullanicinin” durumunu ya da teknolo-
jinin "kullanic1” i¢in uzanimlarini yansitmamaktadir. Eger bu goriis dog-
ruysa, bu 6nemli bir sorundur. Her seyden 6nce yenilik, bir nesnenin tasa-
riminda oldugu kadar kullanicilarin temsilinde ve kiimelemesinde de ger-
ceklesir.? Yeni teknolojilerin gelisimi yaliulmig insan yapist nesnelerin ol-
dugu kadar kisilerin ve bu iiriinlerin kiimelenmesiyle de baglantlidir. Ge-
leneksel teknik uzmanlik bigimlerinin agik segik zaaflarina yanit olarak yal-
nizca teknolojide terimin dar anlaminda degil, kullanicilar ve tiiketiciler ile
teknolojinin tiiketimi konusunda da yeni bigim arayslari siiriiyor. Goste-
rilmesi gereken yalnizca teknolojinin nasil ¢alistigr degil, teknolojinin giin-
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liikk yasamda nasil kullanilacagdur.

Bu kosullarda "kullanici" hem teknik gésterinin ve analizin 6znesi ola-
rak hem de béyle bir gosterinin tanigi olarak daha fazla giindeme gelmek-
tedir. Bunu bagarmak icin ¢esitli teknik yontemler kullaniliyor. Yeni tek-
nolojilerin kamuya agik gésterimi, deneme seanslart ve gosteri modelleri
bilim ve teknolojilerin halkla iliskiler uygulamalarinda bir zamanlar 6nem-
li bir yer tutuyordu. Izleyici sorusturmalart ve uzman parlzmenterkomite-
lerin miizakereleri gitgide biiyiiyerek 6nem kazaniyor. Bugiin, telefonla so-
rugturma, yerel denemeler, yurttas jiirileri, nitel aragurmalar ve tiiketi-
ci/kullanici tartigma gruplari gibi yontemlerle tiiketicinin temsili artirili-
yor. Ayni zamanda uzmanligin ve teknolojinin kullanicr tizerindeki ekono-
mik ve cevresel etkileri gevresel yoklama ve aragtirma degerlendirmesi tek-
nikleri araciligiyla inceleniyor. Bu teknikler sadece kullanicilarin ¢ikarlari-
n1 ve teknolojinin olasi etkilerini yansitmiyor. Bundan daha ¢ok, kullanici-
nin, hem aragtirmanin nesnesi olarak hem de aragtirmaci 6zne olarak bi-
¢imlenmesine yardim ediyor. Bunlar, yine sadece "kullanicilarin” teknolo-
jinin etkilerini izlemelerine yol agmiyor. "Kullanicilarin” teknik gosterilere
tanik olmalari ya da katlmalari i¢in basit ve dolayimsiz bir yéntem yoktur.
Tiim gosteriler sahnelenir. Gésterilerin sahneye konugu, taniklarin se¢imi
ve yonetimi kendi basina teknik ve siyasal bir konudur.?

Bu gozlemler yalnizca, yaygin olarak "teknik" gosteriler olarak bilinen
yontemlere 6zgii degildir. Bagka bir yerde, Ingiltere'de 1990'larda yol yap1-
mina kargi baglatilan protesto dalgasiyla baglanuli siyasal gosteri bigimleri-
nin uygulamasini ayrintilariyla ¢6ziimlemeye caligmistim.?* Bu vakada gos-
tericiler uzmanlar olarak degil, Ingiltere'de ozellikle feminizmle bagdastiri-
lan dogrudan eylem geleneginin bir pargasi olan siyasal eylemciler olarak
ele alindi. Yine de, bu "siyasal" gosteri eylemi ile doga bilimleriyle iligkili
teknik gosteri bi¢imlerinin arasindaki kargitlik, diistiniildiigii kadar belir-
gin ve agik degildi. Bir yandan dogrudan gevre eylemi olaylarin zaman ve
yer boyutunda gozlemlenecegi ve kiimelenecegi teknik bir meseleydi, dte
yandan gostericiler eylemlerinde belirli bir al¢akgoniilliliik sergiliyordu;
kendi 6zgiil politik programlarini ve ideolojilerini tiretmeyi reddediyor ya
da bunu bagaramiyorlards; siddete bagvurmama tavrina olan ahlaki bagli-
liklarini gésteriyorlar ve gosteri mahalli ile olan baglantilarini ortaya koy-
mak istiyorlardi. Bu protestolarin 6nemli yani, "gevre" iizerine olmalar: de-
gildi (aslinda protestocular "gevre"den ¢ok az soz ediyorlardi); ne yeni bir
toplumsal hareketin ya da altkiiltiiriin temsilcileriydiler; ne de radikal bir
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program agikliyorlardr (iistelik onlarin siyasal programi, oldugu kadariyla,
cok sayida muhafazakar ve ulusqu 6geyi de i¢inde barindirtyordu.) Bunla-
rin yerine, halka agik gosteri bigciminde dogrudan eylemler sanki yeniden
deneniyor ve yeniden kesfediliyordu. Gostericiler goriiniir durumdaydilar
ve goriiniirliiklerinin bi¢imlerini bagariyla uyguluyorlardi. Bunlarin femi-
nist siyasetle baglantisi tesadiif degildir. Ciinkii Donna Haraway ve diger-
lerinin savladigi gibi gostericinin goriiniirliigiiniin bigimi, derecesi ve yeri
toplumsal cinsiyete tabidir.?

Teknoloji ve Antropoloji

Son zamanlarda teknolojinin kullanicilari ve tiiketicilerine gsterilen ilgi
biiyiir, Ingiltere ile Bati Avrupa'da radikal gevrecilik ortaya gikarken, bili-
me ve teknolojiye karsi kamudaki giivensizlikten, genel anlamda profesyo-
nel veya teknik uzmanliga duyulan giivensizlikten ya da bilimsel akilciliga
kargi direnisten pek fazla s6z edilmiyor.?® Bu tiir inanslar i¢in acik kanitlar
bulunmuyor. Ancak, wzmanlar @rzundasfs iliskilerde ve isbolimiinde
onemli degismeler oldugu ve "kullanict” ve teknolojinin kullanimui iizerine
uzmanligin 6neminin gitgide artugs belirtiliyor. Uzmanligin geleneksel bi-
¢imleri giderek daha ¢ok, uzmanlik iizerine uzmanlagmug gruplarla destek-
leniyor ve profesyoneller ve tiiketiciler arasindaki iligki inceleniyor. Bu, bi-
lim siyasalarinin, aragtirma degerlemelerinin, risk degerlendirmelerinin ve
cevresel hesap verebilirligin giderek daha fazla profesyonellestigi ve profes-
yonel uygulamalarin pazar degeriyle 6lciildiigii bir donemdir.?” Bu degisik-
likler geleneksel teknik ya da bilimsel uzmanin otoritesini dogrudan tehdit
etmiyor ama bazi durumlarda bagimsizligin daralulmasini éneriyor ve gii-
venin sinirlarina isaret ediyor: Bilimsel uzmana ancak onun uzmanlik ala-
ninin dar sinirlart i¢inde giiveniliyor — boylece bilimsel igboliimiiniin 6z-
giillesmesi giderek artiyor. Yeni "toplumsal” ve "ekonomik" uzmanlik bi-
¢imlerinin gelistirilmesinin potansiyel yararlari agiktir ve bunlar iyi bilin-
mektedir. Tip, fen bilimleri ve miihendislik alanlarindaki uzmanligin gele-
neksel bi¢imleri en dar anlamiyla teknik yonlerden problemler barindiri-
yor. Bunlar "toplumsal", "ekonomik”, "ruhsal" veya "ahlaki" sorulara yanit
veremeyebilirler. Geleneksel uzmanlar yeni teknik gereglerin yararini ve
kullanimint aragtirmaya degil de meslektas profesyonellerin ilgisini ¢cekme-
ye odaklanabilirler. Teknik olarak parlak fakat "ekonomik olmayan" ve ¢a-
lismaz teknolojiler iiretebilirler. Bilimsel ve teknik etkinligin kendisinin
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doguracag gevresel riskleri goremeyebilirler.?® Uzmanligin dar alani genel-
likle diger bilgilere ve 6zellikle ekonomik, siyasal, toplumsal veya ahlaki so-
rulara isaret eden ek bilgilere ihtiyag duyar. Buradaki tehlike, bu "toplum-
sal" ve "ekonomik" bilgilerin kendilerinin, sorulacak sorulari agmak yerine
tistlerini 6rtme iglevini iistlenebilmesidir. Teknolojinin ve aragtirmanin so-
nuglarina ya da etkilerine iligkin agir1 degerlendirme, dikkatleri yalnizca de-
gerleme 6lgiitlerini yerine getirme edimi tizerinde toplayabilir. Boylece sos-
yal ve ekonomik uzmanlik ve siyasal etkinlik bigimlerinin kendileri bulus-
kargit1 hale gelebilir.

Bu noktada antropolojiden ve teknoloji tarihinden kiiciik bir katki
beklenebilir. Bu katkiyr kavramanin bir yolu, ézellikler kavrami iizerinde
odaklanmigtir. Mithendisligin ve doga ve tp bilimlerinin kabul géren ver-
siyonunda bu bilim dallart doganin ve insan yapist maddi nesnelerin 6zel-
likleriyle ilgilenir. Farkls 6zellikler, farkli bilimsel uygulamalar, kuramlar ve
ol¢tim teknikleriyle dl¢timlenir ve ¢éziimlenir. Dogal diinyanin, teknik
arag ve gereglerin 6zellikleri bilimler araciligiyla agiklanir. Antropolojinin,
bilim ve teknoloji tarihinin goérevlerinden biri farkls bir agiklama bulmak-
tr: Agtklama, bu tiir dogal 6zelliklerin 6zgiil, yerellesmis tarihsel olgularin
ve kavramsal ve teknik araglarin iiriinii oldugunu kabul etmelidir. Dogal
gibi goriinen 6zellikler ayni zamanda teknik ve tarihseldir. Bu bakis agist ne
bilim karsitidir, ne de bilimcilerin, miihendislerin ve doktorlarin nesneler
ve insan yapist seylerin 6zellikleri ve bedenlerin ve kisilerin kapasiteleri
hakkinda one siirdiigii savlara kargt kayitsizdir. Bilimsel savlar 6nemlidir.
Onemli olduklart igin 6ne siiriiliirler. Ancak teknigin antropolojisi bu sav-
lar1 yiizeysel degerine gore ele almak durumunda degildir. Miihendislik ve
doganin bilimsel olarak aragtirilmasi diinyanin déniistiiriilmesi igin yeni
arag ve geregleri ve gorme bigimlerini gelistirir. Tipk: bunun gibi tarih, bi-
lim ve teknik antropoloji de iiretici olmayi, yaratici ve girisimci olmay:
kendine gaye edinir. Maddi diinyanin dogal, bilimsel ve miihendislige ilis-
kin agiklamalarini yénlendirir, genisletir, onlari farkli bir yerde farkli bir
odaga ve gergeveye yerlestirir, farkli gosteri bigimleriyle sergiler.

Ceviren: Yaprak Zihniogln
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NOTLAR:

1. Alder 1997: 15. 2. Alder 1995: 39. 3. Alder 1997: 5.

4. Burada film ve gorsel kiiltiir tizerine 6zellikle Walter Benjamin ve psikanaliz kurami-
nin etkisindeki genis literatiirii diisiiniiyorum.

5. Sézgelimi, Thatcherizmi 6ncelikle ideolojik bir olgu olarak géren Stuart Hall ve di-
gerlerinin Thatcherizm {izerine ¢aligmasindaki yaklagim. Bu yolla yonetimlerin teknik karak-
terlerindeki kaymalar gozden kagirilmaktadir (Barry, Osborne ve Rose 1966: 10-11).

6. Birkag yil dnce, Potansiyelimizi A¢sgin Crkaralim adi verilen, 1ngiliz hiikiimetince yii-
riitiilen aragtirma ve gelistirme siyasalarinda dile gelen bir duyguydu bu. Diisiinmeyi ¢ok iyi
bilen ancak birseyleri uygulamaya doskmekte o denli iyi olmayan bir ulusun potansiyelini ger-
geklegtirmesi anlamina geliyordu. Ingilizler kegfeder ve bulug yaparlar, tekiler bunu kullantr.
Bu goriis David Edgerton tarafindan savunulmustur. Edgerton yirminci yiizyilda Ingilte-
re'nin dikkate deger 6l¢iide teknolojik bir ulus oldugunu savlamistir. Edgerton'un gézlemle-
rine gore bu teknolojik etkinlik onun "liberal militarizm" olarak adlandirdig: siyasal doktrini
ile birlesiyordu. Teknoloji tarihine bakan Edgerton Ingiliz kiiltiiriinde teknoloji karsit1 genel
bir egilim olup olmadigin: sorgular. Bu gériisiin benzerleri Avrupa'da baska yerlerde de ifade
edildi. Bagka bir baglamda Marilyn Strathern sunlari séyliiyor: "En azindan... toplumu insan
potansiyelini genisletmek icin dogal kaynaklardan seyler 'yapan' bir makine olarak imgeleyen
teknolojik metafora karst durmaliyiz ve insanliga ait tiim sorunlarin ayn1 olup olmadig: soru-
sunu tartigmaya a¢maliyiz." Strathern 1988: 33.

7. On dokuzuncu yiizyil iktidarlart igin niifusun 6nemi anlayist hakkinda bkz. Foucault
1991.

8. Ornegin bkz. vekil Neil Kinnock'un yorumlari, Desates of the European Parliament,
no. 4-454/48, 29 Ocak 1997.

9. Bu konudaki genis literatiir Budge'in 1996'daki ¢aligmasini da iceriyor. Pek ok aras-
tiricinin yant sira Budge 8zgiir olarak yeni medyanin kullaniminin géreli olarak sorunlu ol-
madiginin tasavvur edilmesi iizerinde dikkatle durur. Gergekteki "gérsel demokrasi"nin kar-
magtklips ve zorluklari iizerine bir inceleme i¢in bkz. Dutton 1996, Tsagarousianou, Tambi-
ni ve Bryan 1998.

10. Bkz. Bijker, Hughes ve Pinch 1987, Mackenzie 1996.

11. Donald Mackenzie, Nathan Rosenberg ve digerlerinin savladig1 gibi Marx yanlis ola-
rak kaba teknolojik determinist olmakla suglanmugtir. En iyisi Marx'in isgiicii siirecinde ma-
kine, insan becerisi ve ideolojinin olumsuz iliskisi hususundaki anlayigini buraya aktarmali:
"Uretim siireci, emegin yonetim birimi olarak hakimiyeti alundaki bir siireg olmast
anlaminda bir emek siireci olmaktan ¢ikti. Emek daha ziyade, mekanik sistemin ¢esitli yer-
lerinde tek tek yasayan isciler arasinda yayilmus, bilingli bir organ gibi gériiniir..."

12. Yenilik ekonomisi literatiiriinde bulug (yeni gereglerin ve el yapimi iiriinlerin gelisti-
rilmesi olarak bilinir) ile bir bulusun kamunun ve 6zel alanin kullanimina basariyla tanitlma-
st anlamunt da igeren yenilik arasinda ara sira ayrim yapildigi olur. Benim burada énerdigim
ayrim ise bundan hayli farkli. Bu makalede teknik yenilik terimini genel anlamda teknikteki
degisim olarak, bulusu ise yeniligin gelecekteki olasiliklarin kapisint agan yéntemler olarak
kullantyorum. Hem yenilik hem bulug, benim ¢oziimlememde az ya da ¢ok siyasal, teknik ya
da kiiltiirel bigimler alabilir.

13. Rabinow 1996: 25.

14. Savunma sanayinin yapist da buna dahildir. Bu yndeki bir tartismay: izlemek icin
Mary Kaldor 1982 ¢aligmasina bakiniz.

15. Callon 1991: 150. Callon bu kolektif diizenlemeleri aglar olarak betimler: "Buna
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kargin, biitiiniiyle bakarsak, doniistiiriilemezligin artugini kabul etmeliyiz, 6yle ki aract ya da
gevirici olsun her 8ge bir ig iliskiler yumaginda kayitlidir. Béylesine sikit driilmiis aglar yuma-
ginda bir 6genin yeniden tanimlanmast girisimi genel siirecin yeniden déniigiimiine yol
acar.”" Callon'un elektrikli tagitlar tizerine caligmasi devrimci yeni teknolojiyi kullanima sok-
manin ne kadar biiyiik bir zorluk oldugunu gésteren bir 8rnektir; Callon 1980, 1987.

16. Brian Balmer'e bu gézleminden otiirii tesekkiir borgluyum.

17. Barry 1993, 1999b. 18. Bull 1999.

19. Rose 1993. 20. Zizek 1998.

21. Bkz. 6rnegin, Schwartz Cowan 1987, Silverstone 1992 ve Hirsch, Edgerton 1998.

22. Grint ve Woolgar 1997.

23. Bu konulardan bazilarinin irdelenmesi i¢in bkz. Irwin 1995. Ayrica sinama igin bkz.
Collins.

24. Barry 1998, 1999a.

25. Harraway 1997. Barry 1998'de yer alan makalemde gésteri, feminist siyaset ve ku-
ram arasindaki iligkileri ve Donna Harraway'in ¢aligmalarini inceliyorum.

26. Michael 1996, Turney 1998.

27. Gibbons ve digerleri 1994, yeni bilgi iiretiminde "Mode 2"nin daha disiplinler-ara-
s1, uygulamada daha yenilikgi, toplumsal olarak daha hesap verebilir ve esnek oldugunu éne
stirmiistiir. Ilk iki iddia sorgulanabilir. Kullanim baglaminda, "disiplinler-arasi” 6rnekler ve
yenilikleri bilim ve teknoloji tarihinde bulmak miimkiindiir. Burada dogru olan, bilim siya-
salar1 gibi gelisen disiplinler baglami i¢inde toplumsal ve ekonomik aragtirma ve gelistirme
iliskilerinin artan oranda goriiniir kilindig1 ve geg¢mistekine oranla toplumsal ve ekonomik
aragtirmalarin 8zellikle sosyal ve ekonomik sorunlar akilda tutularak yapilmasidir. Gibbons
ve digerlerinin 1. Tarz bilgi tiretimi (ki burada bilimsel aragtirma kullanim baglamindan
gorece bagimsiz olarak gerceklesir) ve 2. Tarz bilgi iiretimi modelleri Ikinci Diinya Savast
déneminde bilim siyasalart {izerine diisiincelerdeki bir déniigiimii dile getirir. Bilimsel aras-
urmanin toplumdan ve siyasetten bagimsiz olmasi gerektigi yaklagimi, soguk savag sirasindaki
Anglo-Amerikan siyasal diigtincesinin {iriintidiir ve Popper'den Kuhn'a kadar bilim fel-
sefesinin ortak temastdir. Bilimin bagimsizligy, liberal ve komiinist toplumlar arasindaki far-
kin 6nemli bir unsurudur. Bilim siyasalarinda farkli bir bilim kavrami olugturmak icin
gereken kogullardan biri Sovyetler Birligi tehdidinin Japon ve Uzak Dogu yeni teknolojileriy-
le yer degistirmesiydi (Barry, 1996).

28. Bu Beck 1992 calismasinda bir temadir.
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"BiZl BU FARK YARALARI OLDURUR"

Giilnur Savran'in "Feminizmin Ikilemleri" Yazisindan Yola Cikan
Bazi Fikir Ugusmalart®

Aksu Bora

Tiirk¢e'de "kadin milledi" diye bir tabir vardir. Bu, sart, zaman ve
mekan bagkaliklarinin doguracag hususiyetlere ragmen, kadinlarin
icindeki benzeyis ve birlik umumidir. Bir Tiirk erkegi yabanci bir
milletin erkegini anlayamayabilir, fakat iki kadin birbirlerinin dille-
rini bilmeseler, yetisme dereceleri birbirinden tamamen bagka dahi
olsa, birbirinin géziine bakinca aralarinda (eger birinden biri anor-
mal degilse) derhal bir anlagma hasil olur. Kadinin evvela sahsi ha-
yatinin meseleleri ve cemiyete kargt besledigi vazife hissi hep birbi-
rine benzer. Ister iklim, ister irk, ister herhangi diger sartlar iginde
olursa olsun, kadin hakkinda yapilan tetkikler (nispeten az istisna-
larla) hep bu garip benzeyisi gosterir. (Halide Edip, Zzrkiyede
Sark, Garp ve Amerikan 1esirlers, Dogan Kardes Yayinlari, Istanbul,
1955: 169)

Dilencinin hikayesini bilir misiniz? Cocuklar, ¢ocuk zalimligiyle, yaslt bir
dilencinin gevresine tebesirden bir daire ¢izmisler, bicare adam, tebesirden
hatt ¢igneyip gecemedigi icin orada kalakalmig. Kimi zaman bizim de on-
dan farkimiz kalmryor. Kendi ¢izdigimiz hatlar, sinirlar, kutucuklar i¢inde
bunalip kaliyoruz.

Feminist tartigmanin son yirmi yilina damgasini vuran esitlik/farklilik
ikilemi i¢inde bogulup kalisimiz biraz béyle bir durum sanki. Erkeklere
esitiz ve onlardan farkliyiz demek hi¢ de gériindiigii kadar kolay degil, faz-
lastyla karmasik sonuglari var: degil mi ki biitiin o 6zerk birey-vatandag ka-
tegorisi erkek cinsine gore kurulmus, bizi de igerebilecek bir vatandaglik ta-

* Bu yazt ile ilgili iki goniil borcu: Tabii ki biri Giilnur Savran'a — hepimizin kendi isle-
rimize daldigimiz bir zamanda tartugmay1 haurlattigi icin. Ve Asena Giinal'a — ekonomik ya-
z1 yazma tembelligimi elestirip yaziyr "telgraf formu"ndan biraz ¢ikarmami sagladigs icin.
(Giilnur Savran'in "Feminizmin Ikilemleri” yazist igin bkz. Deffer 44.)
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nimt gelistirmek gerek. Bu da yetmez, ne de olsa kadinlar sadece erkekler-
den degil, birbirlerinden de farklilar, siyahi var, beyazi, yoksulu, genci, yas-
lisi, sismani, lezbiyeni, erkek diigkiinii, modaseveri... o halde, biitiin bu
farkliliklarin hangisine ne kadar politik 6nem atfetmeli, hangisinin temsil
edilmesi gerekir, peki biitiin bu farkliliklar i¢inde bizi birarada tutan gey
(kadinlarla kadinlari, kadinlarla erkekleri, siyahlart ve beyazlari...) ne ola-
cak? Temsilin kogullart nedir — yani kimler/hangi "farklilik"lar (gikarlar?
varolus bigimleri?), nasil temsil edilecek, nasil miizakere edilecek, catigma-
lar nasil ¢oziilecek?

Bundan uzun bir zaman 6nce, tam olarak 1989 yilinin Subat ayinda,
1. Feminist Hafta Sonu isimli bir toplanti yapmustik (iyimsermisiz belli ki,
on iki y1l gecti, heniiz ikincisi yok!). Bu toplantinin sonunda, birbirinden
ok farkli (simdi bakinca bu farkliliklarin sandigimiz kadar biiyiik olmadi-
gin1 anliyorum) feministler, ortak bir bildirge ¢ikarmuglardi. Bildirge soyle
basliyordu: "Biz kadinlar, cins olarak eziliyor ve somiiriiliiyoruz." Bunu
soylemek, soze boyle basglamak bizim igin énemliydi. Orada iste, bir hat
cizmistik — "bir cins olarak biz kadinlar" hatti. "Evet, bagka siyasal ve top-
lumsal kategoriler var, bu konuda birbirimizden farkli diisiinebiliriz ama
bizi biraraya getiren, kadinlarin bir cins olarak ortakliklaridir” hatti. Dog-
ru yapmustik. Dogru yapmustik da, gerisini getiremedik.

"Biz kadinlar, bir cins olarak eziliyor ve somiiriiliiyoruz" derken kur-
dugumuz "biz", ezilme ve somiiriilme gergekligine dayaliydi. Orada ve
sonrasinda da ¢ok konugtuk, evet, biitiin kadinlar ayn1 bigimde ezilmiyor,
ama bu diinyada kadinlar sz7/#adsn olduklar: igzn eziliyorlar. Kadinlarin bir
cins olarak ortakliklari, ezilme iizerine kurulu. Dolayisiyla, "kadinlarin bir
toplumsal grup olduklarini savunmak ve kanitlamak zorunda" hissetmedik
kendimizi. Diinyanin her yerinde, her toplumsal siniftan, renkten, yas-
tan... kadinlarin ezilmekte olduklarina iliskin bilgimizdi zaten baslangig
noktast. "Cinsiyet diye bir sey var ve bu politik bir sey" demekti.

Ancak, iste gerisini getiremedigimiz yer, tam da bu gergekle politika
arasindaki bagi kurmakla ilgili bir problemdi. Kadinlar sadece ezildikleri
icin politik bir 6zne olabilirler mi? Ya da soruyu soyle sormali belki de: top-
lumsal cinsiyet kategorisi, bir politik 6znenin temeli midir kendi bagina?

Bu soruyu sarahatle sormadik, tartismadik diye diisiiniiyorum. Oyley-
mis gibi yapuk. Biitiin kadinlarin ezilmekte oldugunu séyledigimizde, do-
gal olarak, kadinlarin ortak ¢ikarlart olan bir grup oldugunu séylemisiz gi-
bi... Kadinlar arasindaki farklardan ¢ok feminizmler arasindaki farklardan
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soz ettik, sanki bu ikisi drtiigiiyordu. Oysa ne feminizmler arasindaki fark-
la kadinlar/kadinliklar arasindaki farklar értiisityordu, ne de feminizm ken-
di arasinda tige ayrilir bilgisinin bizim igin bir gergekligi vardu.

"Bizim i¢in gergekligi olmak" ne demekti? Basitge, soyle bir seyi anlat-
mak istiyorum: Ornegin esitlik/farklilik ikilemi bizim igin nasil bir gergek-
lige tekabiil ediyor diye sordugumuzda, ilk agizda, bizim ve en az ii¢ kadin
kusaginin daha diinya algisin1 bi¢cimlendiren geleneksellik/modernlik para-
digmast kargimiza ¢ikiyor. Bu gergeve iginde bakugimizda, Tiirkiye Cum-
huriyetinin kurulusundan 6nce baslayan ve giiniimiizde de dallanip budak-
lanarak siiren esitlikgi bir politik gelenek goriiyoruz.! Feminist hareket he-
niiz bu gelenekle hesaplagmasini bitirmis degil ve bu hesaplasma 6yle kola-
yina tamamlanacak gibi gériinmiiyor (hesaplasma sadece "hesabini gérme"
gibi bir seyi ¢agristirtyor. Oysa benim kastettigim sahiden bu gelenegin ne-
resinde duruyoruz, orgiitlenme bigimimizden hitabetimize, kadinlararas
iliskilere kadar bizi nasil etkiliyor, nerelerde goriisiimiizii engelliyor, femi-
nist politika icinde fark vurgusunun "ispanakli kol béregi tartigmasi”nin?
otesinde kendine bir hayat alani bulamamasi bu gelenegin giiciine ne 6lgii-
de bagl: filan gibi sorulara yanit aramak — drnegin Pzzzrzess dergisi Refah
Partili kadinlara sayfalarini acti diye kopan vaveylay: bu ¢ercevede anlama-
ya caligmak).

"Farklilik" vurgusunu ise, bildigim kadariyla sadece modernizm elegti-
risi yapan "bir kistm" miisliiman kadin énemsiyor — verimli bir 6rnek, Ci-
han Aktag. Onun yapug da tam modern/geleneksel ikilemi i¢inden diisii-
nerek "modernin evsizligi"nin kadinlari kétiiriim ettigini sdylemek ve gele-
negin kadinlara kendi farkliliklarini yagayacaklari, gelistirecekleri bir hayat
alani sundugunu iddia etmek. Bu 6rnek tizerinden diisiiniince, dzgiirlesme
probleminin "kadinlarin farki" vurgusuyla nasil caustugini goriiyoruz. Bu
noktaya yeniden dénecegim. "Islami feminizm" filan diye isimler takilan
gruplagmalar da esitlik geleneginin bir kolu olarak goriilebilir pekala. Do-
layisiyla, esitlik/farklilik ikileminin bizim i¢in anlami, herkesin megrebine
gore isim takugi modernlik/geleneksellik gergevesi iginde degerlendirilme-
li. Bunu sdylerken "modern olan" ve "geleneksel olan" kurumlar, yapilar ya
da kiiltiir 6riintiileri var da ona gore bakalim demek istemiyorum. Ama her
birimizin diinyay: algilayigini, iginde yagadigi toplumu ve kendini kavrayi-
sint belirleyen bir ¢erceve olarak modernlik/geleneksellik ¢ergevesinin bii-
tiin politik hareketler gibi, feminist hareketi de ciddi bi¢imde etkiledigini
diigiiniiyorum.? Bu etkinin farkinda olmak, bu farkindalikla davranmak,
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ornegin esitlik gelenegi ile hesaplasmanin ya da "fark"in zihniyet diinya-
mizdaki kargiligini anlamanin da kogulu gibi gériiniiyor. Boyle bir deger-
lendirme, Giilnur'un pek giizel anlattigt "teorik teori"nin boguculugundan
cikip "ozgiirlesim pratigine, kurtulug politikalarina" dogru ilerlememizi
kolaylagtirabilir: Esitlik politikalarinin géremedigi esitsizlikler neler? Bu
goriig darliginin ne kadari liberalizmin kamusal alan tasarimiyla iligkili?
Tiirkiye'de kamusal alan/6zel alan ayrimi nasil kuruluyor? Tiirkiye'de esit-
lik politikalari "kamusal alan"a has politikalar oldugu i¢in mi kadinlar ara-
sindaki farklar1 gérmiiyor? Yoksa tam da kadinlar arasindaki farklar1 kendi-
ne dayanak yapugi, "daha esit" kadinlar yaratugr él¢tide mi kendini yeni-
den iiretebiliyor? "Kadinlar arasi hiyerarsileri de hedef alan yapisal donii-
stimler"in 6znesi kimdir?

Farklilik m1 / Evrensellik mi — Bir Tebegir Dairesi Daha

Deginmek istedigim bir nokta da fark ve 6zgiirliik problemi arasindaki ¢a-
tisma. Giilnur, kimlik politikalarinin nasil farkliliklari donduran bir islev
gordiigiinii anlauyor. Bu, biitiin bir gokkiiltiirliiliik tartsmasinin etrafin-
da dondiigii sorun.>¢ Tipk esitlik/farklilik ikileminde oldugu gibi, burada
da sanki iki secenek var gibi gériiniiyor: ya "evrensellik" iddiastyla kiiltiirel
farkliliklari yok sayip egemen kiiltiiriin degerlerinin "insanligin" degerleri
haline gelmesine gz yummak, ki bu aydinlanma gelenegine yonelik elegti-
rilerin de temel tezidir, ya da kiiltiirel farkliliklara saygi adina bu farklar
dondurmak ve 6zellikle de kadinlarin ezilmelerine yol acan pratiklere karst
miicadelenin elindeki tek silahi, "evrensel degerler” silahini almak. Dolay1-
styla, 6zellikle kadinlar, ama genel olarak biitiin "asagidakiler" agisindan,
ya farkliliklarin korunmast ya da zgiirliik gibi bir ¢oziimsiizliikle karst kar-
stya kaliyoruz. Bu ¢oziimsiizlitkte kotiiniin iyisini se¢meyi i¢im almiyor
agtkcast. Ne yani, ozgiirliik ve adalet gibi biitiin kiiltiirlerde sahipleri, mii-
cadeleleri, kazanimlari olan ideallerin birer liberal diinya gériisii tiriinii ol-
dugunu, ancak boyle bir diinyada gergeklesecegini kabul mii edecegiz? Bu-
radan "dort karili miisliimanlar - kadinlari yakan hintliler - kadin siinneti
yapan afrikalilar" noktasina savruluvermek o kadar kolay ki... (Iste Tiirki-
yeli feministler olarak kendi tarihimizle ve gelenegimizle hesaplasma nok-
talarindan biri de burasi.)

Peki, tartigmay1 bagka bir diizleme geksek, "kiiltiirel fark" gibi bir belir-
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sizlikten ¢tkmaya caligsak? Ne de olsa, "kiiltiir" dedigimiz sey sinirlari bel-
li, tanimlanabilir olmaktan ¢ok uzak, iistelik kiiltiirel sinirlar1 belirlemenin
kendisi de son derece politik bir sey! Yani "fark"1 yaratan, onun "farkedil-
mesi" — gesitli yollarla: isimlendirerek, dislayarak, asagilayarak, zulmede-
rek... Biitiin bunlarin kiiltiir kadar politikayla da ilgisi oldugu acik degil
mi?

Ganali bir felsefeci, Kwame Anthony Appiah (akt. Nussbaum
1995:63), soyle sdyliiyor: "Sorunlarimizi ancak onlari belirli durumlarda
ortaya ¢ikmig insan sorunlari olarak gordiigiimiizde ¢ozebiliriz, Afrikalila-
rin digerlerinden bir bi¢imde farkli olmasindan kaynaklanan sorunlari ola-
rak degil." Insan sorunlari.

Soru su: Urfa'da tére cinayetine kurban giden kadinla benim aramda-
ki ortaklik nedir? Daha da énemlisi, bu kadini 6ldiiren erkek kardegin ka-
der kurbani degil bir katil oldugunu iddia edebilmem igin elimde nasil bir
olciit var? Bu "belirli durumda ortaya ¢ikmis insan sorununu” nasil ¢ozebi-
liriz; kadinin yasama hakki mi daha énceliklidir yoksa "kiiltiirel fark"in mi?
(Tiirk Ceza Yasasina bakarsaniz, bu sorunun yanitt hi¢ de gériindiugi ka-
dar agik degil.)

Bir bagka soru: "kiiltiirel fark" neden bir sorun olarak karsimiza ¢iki-
yor? Genel olarak "fark"? Ciinkii fark, hi¢bir zaman "masum" bir sey degil
—bir fark varsa hiyerarsi de oluyor — daha dogrusu, tersinden sdylemeli,
fark, esitsizlik iligkileri iginde séz konusu olabiliyor ancak, "farkedildigin-
de"; dolayisiyla, esitsizligin yeniden iiretiminde, "dogal"lastirilmasinda, go-
rilnmez hale getirilmesinde ¢ok énemli bir iglevi var. Bu nedenle de farkli-
lik tizerinden politika kurmak, o farklar1 "esasen varolan” seylermis gibi ka-
bul etmek anlamina geleceginden, "farkli olanlar" agisindan pek elverigli
goriinmiiyor.

Evet, kadinlar ve erkekler var, siyahlar ve beyazlar, yerliler ve go¢men-
ler... Bir kadinin imkénlarr ile erkeginki farkli olabilir (bazen iki kadininki
arasindaki fark daha biiyiik de olabilir), bunlara birbirinin ayni imiscesine
muamele etmenin sagma oldugu ortada. Peki, nasil kosullar saglanmali ki,
bu farkli imkanlar gozetilebilsin, her birinin 6zgiilliigii, "biricikligi" dikka-
te alinabilsin? Bu kogullar ayni zamanda kisilerin bu "biricikligi", kendi po-
tansiyellerini/imkAinlarint sonuna kadar gergeklestirme imkinini da sagla-
sin?’

Bu soru, bizi hizla "hak" kavramina getiriyor: her bir insan tekine
kendi imkanlarini gergeklestirebilmesi i¢in borglu olunan sey — temel in-
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san haklari.

"Insan Haklar1" Yolumuzu Aydinlatabilir mi?

"Hak", tizerinde ¢ok tartiglmig bir kavram. (Tiirkiye'de "kadin haklari”
sdyleminin gelismesine bakmak bile bize bayag: derin bir goriis kazandira-
bilir saniyorum). Hakkin ne oldugunu bilmek, bunun tizerinde anlasmak
biraz daha zor, bu yiizden, "haksizlik" nedir, ona bakalim. Demistik ya, ka-
dinlarin ortakligi boyle bir sey tizerine kuruludur diye. Haksizlig1 gordiigii-
miiz yerde taniriz: Diinyada her yil namus cinayetlerine beg bin kadin kur-
ban gidiyor. Her yil dért milyon kadin alinip satliyor. Kiirtaj nedeniyle
yetmis sekiz bin kadin &lityor. Ug kadindan biri dayak yiyor, cinsel iligkiye
zorlaniyor ya da tacize ugruyor. Kisi bagina gelir ortalamasi yari yariya: ka-
dinlarda 4435 dolar, erkeklerde 8587. Yoksulluk, kadinlar: erkeklerden da-
ha fazla etkiliyor: gelismis iilkeler niifusunda 100 erkek/106 kadin oranina
karsilik yoksul tilkelerde 100 erkek/97 kadin gibi bir oran var. Biitiin diin-
yada kirsal kesimde yoksulluk sinirinin altinda yasayan 375 milyon erkege
karsilik 564 milyon kadin var. Tiirkiye'de kadinlarin %30'u okuma yazma
bilmiyor, erkeklerin %8'i.

Bunlar yakici gercekler. Kadinlarin ugradiklart haksizliklar1 gésteren
rakamlar. Kadinlar, diinyanin her yerinde, siirekli olarak haksizliga ugru-
yor. Yani onlara "bor¢lu olunan sey" verilmiyor: insani potansiyellerini
gerceklestirebilecekleri yagam kogullar1.8

"Kadinn insan haklar1" kavrami, bu gergeklerin giderek daha fazla or-
taya ¢ikmastyla, farkedilmesiyle iligkili. Ve Hillary Clinton'a birakilamaya-
cak kadar 6nemli!”

"Birey" evet Bauli, beyaz, erkek, burjuva, vb. vb. vb. birisi, peki ya "in-
san"? Felsefe tarihindeki biitiin o "kadinlar insan midir", "kadinlarin ruhu
var mudir” tartigmalarina bakugimizda, insanin da en azindan erkek oldu-
gu sonucuna varmak kolay. Nitekim, "kadin haklart erkek haklari diye
ayirmamak lazim, hepsi insan" laflarindan bunalmig bir feminist olarak be-
nim de bu "insan"la bazt sikintilarim var! Ustelik, kadinlarin ve erkeklerin
icinde yagadiklar: iligkiler i¢inde kurulduklarini/kendilerini kurduklarin:
diisiiniince, "insan teki", kullanigsiz bir kategori gibi goriiniiyor: "insan te-
ki" diye bir sey var m1?'0

Yine de, insan haklari kavraminin biitiin bu esitlik-farklilik/¢ok kiiltiir-
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liilliik/evrensellik tartigmalarinin hem gobeginde oldugunu hem de bu tar-
tismalarda 6nemli bir agilim sundugunu diisiiniiyorum. Insan haklarinin
tarihsel bir hak manzumesi oldugunu biliyorum, "kadin haklar1 yok, insan
haklar: var" lafindan bunaldigim kadar "insan haklari burjuvazinin sinifsal
cikarlarinin ifadesidir” lafindan da bunaldigimi itiraf etmeliyim.

Bu yazida insan haklari/kadinin insan haklari kavramlarina iligkin agi-
limlar ve sorunlari tartigmaya girmem miimkiin degil. Ancak birka¢ nokta-
ya deginmekle yetineyim.

Insan haklarini tabii ki tarihsel baglami iginde ve sinifsal kazanimlar agi-
sindan da degerlendirmeli, ancak insan haklari bununla sinirlt degil, upk:
ozgiirliik ve adalet idealleri gibi. Buna insan haklarinin etik boyutu diyebi-
liriz.!!

Insan haklariny, insanin ne olduguyla, nasil bir varlik olduguyla temel-
lendirebiliriz — ki hakikaten son derece miiskiil bir is. Ama imkansiz degil.
En azindan sunu haurlayabiliriz: En vahsi insan hakki ihlalleri, magduru
"insanliktan ¢ikarma" hamlesiyle baglar. F tipi cezaevi tam da bu yiizden
karst ¢ikilmasi gereken bir seydir — mahkamlar tecrit ederek en temel in-
san ozelliklerinden biri olan bagka insanlarla birlikte yagamay1 ortadan kal-
dirmay1 amaglar. Ya da bir kez Araplarin gozii ddnmiis teroristler oldukla-
rina ikna olursaniz, "insanlik ailesini" korumak i¢in topunu bombalama-
maniz i¢in tek bir neden yoktur.

Insan haklarini, insanin neler "yapabilecegi" ile de temellendirebiliriz.
Bu, "insan olanaklarinin bilgisi"dir; insan basarilarinin. Martha Nussbaum
(1995:83), insan haklarinin insanin muktedir olduklarina dayandirilmast
gerektigini soyliiyor ve ekliyor: "Kamu politikasinin hedefi (insanin) hali-
hazirdaki yapip ettikleri degil, yapabilecekleri olmalidir”. Dolayisiyla, insa-
nin kendi imkanlarini/potansiyellerini gergeklestirmesi igin gerekli kogulla-
rin saglanmasi, temel insan haklarini olugturur: yasama hakki, bedensel ve
zihinsel biitiinligiine dokunulmama hakki, barinma hakki, temel saglik ve
egitim hizmetlerinden yararlanma hakki, diisiince ve ifade ozgiirliigii...

Kadinlar agisindan, her bir temel insan hakkinin korunmasinin kogul-
lart ayridir: bedensel dokunulmazlik hakk: érnegin, ¢ocuk sahibi olup ol-
mamaya karar vermekten namus kodlarina kadar uzayan genis bir alanda
degerlendirilmelidir. Dolaysiyla, insan haklarinin korunmasi, her durum-
da ayni muameleyi degil, farkli durumlarda farkli muameleyi gerektirir.
Ama amag hep aynidir: insanin potansiyellerini gergeklestirmesini miim-
kiin kilacak kogullarin yaratulmas.
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Bu kogullarin neler oldugu, dahasi, yaratlmasindan kimin sorumlu ol-
dugu gibi sorularla devam edebiliriz. Insan haklarinin devlete kargi 6ne sii-
riillen haklar oldugunu soyledigimizde kadinlarin insan haklarinin korun-
masinin 6zel olarak giiclesecegi cok agik.'? Insan haklarini insanlar arasin-
daki bir s6zlesmeye dayandiran yaklagimlar yerine bu haklarin etik boyutu-
nu 6ne gtkaran (dogal hukuk gibi) yaklagimlart benimsemek bir yol olabi-
lir gibi goriiniiyor ama sorunsuz bir yol degil. Sonugta insanlarin iradesine
askin bir kaynaga gonderme yapmanin politik sonuglarini tarihte bol bol
gordiik. Ancak yine de dikkate alinmasi, degerlendirilmesi gerekli bir yol.!?

Insan haklari kavrami, yazinin basinda degindigim "6zne" problemi ile
ilgili olarak da onemli bir agilim sagliyor. Kadinlarin ortakligini saglayan
sey ortak cikarlar degil, ortak ezilme/hak ihlalleri. Dolayisiyla, biitiin ka-
dinlarit igine alabilecek bir iddia (kadinlarin insan haklarinin korunmast)
miimkiin ve gerekli. Ustelik bu iddia onlarin farkli kosullarini, farkls ihti-
yaglarini gozardi etmeyi gerektirmiyor. Boylelikle, kadinlarin bir anlamda
"ortak ¢ikarlari"ndan s6z edebilir hale geliyoruz; "negatif" bir ortaklik:
kendilerine karst miicadele edilecek ayrimcilik bigimleri, siddet, hak ihlal-
leri. Ama bunu sdylemekle is bitmiyor. Bu ortaklik, hala bir "imkan" ola-
rak duruyor.

Kadinlar, ezildikleri igin bir politik 6zne degiller. Kadinlar bir politik
ozne degiller. Ne kadinlar, ne Kiirt kadinlar ya da isci kadinlar, yahut lez-
biyen kadinlar. Ama mesela Kiirt Kadinlari Teali Cemiyeti, bir politik 6z-
ne. Ka-Der de dyle.!*

Kadinlar, bir politik 6zne degiller, ama bir "toplumsal grup"lar. Bir
toplumsal grup olmak, kendiliginden politik 6zne olmaya yetmiyor, ancak
boyle 6znelerin varligina temel oluyor. Kadinlari toplumsal bir grup yapan,
nesnel bir gergeklik: diinyada kadinlarin —biitiin kadinlarin— sadece kadin
olduklart i¢in ezilmekte oluglari, hak ihlalleri. Politik 6zneleri olusturan ise,
bu kadar "nesnel" gergeklikler degil; daha ¢ok niyet etmekle, harekete gec-
mekle, yapmakla ilgili — ad1 tistiinde iste, zne!'

Elbette bir politik 6zne, temsil iddiastyla, bu iliski temelinde ortaya ¢1-
kar. Ben "biitiin kadinlart" degilse bile, 6rnegin cinsel siddet magduru ka-
dinlari temsil etmek niyetiyle ortaya ¢ikugimda politik bir taraf olurum.
Dolayistyla politikanin bir ¢ikar temsili boyutu oldugu ¢ok agik. Cikarlar
ve durumlar ile politik temsil arasindaki bu agik bag, belki de ¢ok agik ol-
dugu icin, politikanin bir de etik boyutu oldugunu unutturabiliyor bize.
Evet, beni kim temsil edecek, bunu nasil yapacak, bana nasil hesap verecek,
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biitiin bu siirecin isleyisinde ne tiir denetimler gerekli, temsilcilerin birbir-
leriyle miizakere etmelerini nasil diizenleyecegiz gibi sorular temel 6nemde.
Ama "daha iyi bir diinya nasil olmali, bunun i¢in neler yapmaliyiz" sorusu
olmadan yapilan politika nasil bir sey olur?

Yani bir politik 6zne, evet toplumsal gruplar1 temsil eder, peki boyle
bir "sinirlt sorumlu"luk esas midir? Esas mi olmalidir? Bu soruyu bana sor-
duran, Giilnur'un s6z ettigi "diisiiniimsel dayanigma" kavrami. Sanki so-
runlarini paylasmadigim birilerini destekledigimde egyanin tabiatina aykir
bir is yapiyormusum ve bunun da bir adt olmaliymus gibi!

Urfa'daki kadinin derdine ortak olmak i¢in neden "diisiiniimsel daya-
nigma'ya girmem gereksin, bu tamamen benim "daha iyi bir diinya i¢in
neler yapmaliyim" sorusuna verdigim yanitla ilgili bir sey. Dolayisiyla, po-
litik 6zne meselesini daha genis tartigmakta yarar var — kim kimi ne kadar
temsil edebilir sorusunun 6tesinde, niyetlerimiz, hedeflerimiz, hatta hayal-
lerimizle ilgili bir sorun olarak.

Son olarak, yine 6zne sorununa iliskin bir sey: psikanalitik kuramlar
kendimizi ve diinyayr anlamaya c¢aligirken ¢ok aydinlatici olabilseler de
kendilerinden dogrudan politik ¢ikarimlar yapmaya pek elverisli degil diye
diigiiniiyorum. Varsayimlarinin sinirliliklar bir yana, harekete gecirici ol-
maktan ¢ok uzaklar — "zaten hep orada" olana odaklanmalari yiiziinden,
toplumsal yapilara iligkin bir sézleri olmadigi i¢in, kolektif 6zneleri pek an-
lamadiklarindan...

Kadinligin ve erkekligin nasil kuruldugu, yeniden kuruldugu, elbette
onemli bir soru. Feministler i¢in can alici 6nemde. Tiirkiyeli feministler
olarak en 6nemli eksikliklerimizden birinin de bu sorularin yanitlarina ilig-
kin aragtirmalar, kavramsal ¢aligmalar oldugunu diisiiniiyorum. Tiirkiye'de
aile yapilart hakkinda dige dokunur kag ¢aligma sayabiliriz mesela?!®

Tiirkiye'de feminizmin sorunlarinin neler oldugunu, en ¢ok hangi ko-
nularda tarugmaya ihtiyag duydugumuzu ortaya ¢ikarabilmek icin bile gi-
dilecek 6yle uzun bir yol var ki... Hepimize kolay gelsin!
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NOTLAR:

1. Bu konuda derli toplu bilgi icin Fatmagiil Berktay'in giizel bir yazist var: Berktay
2001.

2. "Kadinlar sahanedir” diye 6zetlenebilecek bir damar tabii ki feminizmin icinde oldu,
hep de olacaktir herhalde. Ancak kadinlarin erkeklerden farkint vurgulayan, bu fark: kendine
dayanak yapan bir feminist politikadan sz etmek zor. Buna en yakin ses, Ferzznist dergisinin
ilk sayilarinda goriilebilir — bunun politik kargiliginin ne oldugu énemli bir soru.

3. Caligugim bir egitim programinda (orta siniftan, orta yash ve érgiitlii kadinlarla yapi-
yorduk) toplumsal cinsiyetin nasil kuruldugunu kadin tiplerinden yola ¢ikarak tartigmaya
kalktugimizda, "geleneksel” ve "modern” kadin imgesinin ne kadar canli ve giiglii oldugunu
gormiistiik — hep birlikte yarattigimiz Hayriye Hanimin yanina herkesin nefret ettigi Berna'
dan bagka bir tip koyamadik bir tiirlii: egitimli, zengin, evli, siislii, cocugu varsa da annelik
kimligi 6ne ¢tkmayan Berna. Sanki refleks gibiydi: Hayriye'ler ve Berna'lar.

4. Esitlik/farklilik ikilemine iliskin sdylediklerimi bu konuda da tekrarlayabilirim: Kim-
lik politikast Ttirkiye'de nasil bir varlik alani buldu bugiine dek? Feminizmin radikalligini yi-
tirmesinin nedenini (Tiirkiye i¢in en azindan) kimlik politikalarina baglayabilecegimizi san-
miyorum. Baska pek ¢ok neden sayabiliriz: "esitlik¢i" gelenegin hegemonyasi, cinsiyet esitli-
ginin modernlesmenin 6nemli bir bilegeni olarak goriilmesi nedeniyle garip bir ittifak sahas
haline gelmesi, politikanin politikasizlagtirilmast... Kimlik politikasini olsa olsa Kiirt kadinla-
11 benimseyebilirdi, bunun pek bir 6rnegini gérmedim dogrusu — Tiirk feministlerini milli-
yetgilikle sucladiklarinda da Kiirt kimligini boyle bir farklilik olarak kurmuyorlar.

5. Kiiltiirel farks bir fark 6rnegi olarak okuyabilirsiniz — kimlik farklari gibi.

6. Cok kiiltiirliiliik konusunda heyecanli ve doyurucu bir tartigma i¢in Cohen vd. 1999.

7. "Farkli imkanlar" ¢ogu durumda sadece kadin olmak ya da siyah olmak gibi basitce
ayristirilabilir seyler degil — farklilik tizerine vurgunun en beter sonucu hep bu oluyor: kisileri
o farklarindan ibaretmis gibi gérmek. Bunu yillar 6nce tanidigim biri sdylemisti: "bana
bakinca sadece bir 'dénme' gériiyorsun, sokakta sana laf atan adamdan ne farkin var?"

8. Insan haklarint insanin olanaklarint gereklestirme kosullari olarak tanimlayan yak-
lagimun parlak bir 6rnegi icin Nussbaum 1995.

9. Kadinin insan haklari kavramini tartisan ve temellendiren giizel bir yazi: Berktay
2000

10. Niikhet Sirman, 2001 Ekiminde Ankara Universitesi SBF'de yaptgt bir konugma-
da, insan haklari paradigmasinin tam da bu nedenle ciddi bir elestiriye muhtag oldugunu
sdylemisti: kadinlarin tek tek bireyler oldugunu diisiinmenin, onlart anneleri, kardegleri, yen-
geleri, dayilars, komgular: ile iligkisellikleri icinde kavrayamamanin sonuglarina deginmisti.
Bu bence de dikkate alinmasi gereken bir nokta — topluma iliskin biitiin kavrayigimizi
yeniden gdzden gecirmemize neden olacak kadar 8nemli; ama insan hakki kavramini bir yana
birakmamiza neden olmak yerine bazi ayrimlari yeniden ve yeniden yapmamiza yaraya-
bilecegini diigiintiyorum: haklarin tagtyicist olmakla iligkisellikler i¢inde varolmak arasindaki
ayrim gibi.

Bir de insanin "evden kagma imkani"n1 hi¢ unutmamali. Urfa'da kiz kardesini dograyan
cocugun her zaman "hayir" deme imkani vardir. Bu sadece bir imkén olarak kalsa bile, vardir.
[ste bu "hayir" deme imkani, insanin 6zgiirliigiidiir ve insan onuru dendiginde ancak béyle
bir seyi anlayabiliriz. "Insan teki" diye bir sey onun igin vardir — biitiin o annelerden
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kardeslerden komgulardan yengelerden farkls, biricik, evden kagabilecek biri!

11. Insan haklarinin evrenselligine iligkin kafa agict bir tartigma igin Kuguradi 1998.

12. Bu konuda etrafli bir tartisma igin Peker 1999 ve Berktay 2000.

13. Bu yolun sorunlarini tartisan iki yazi: Sancar 1999 ve 2000/2001.

14. Ka-Der'i sadece temsil sorunu agisindan ele almak eksik bir yaklasim. Hem burada-
ki politik 6zne nasil kurulur tartigmasi baglaminda ¢ok dnemli bir 6rnek, hem de esitlikei ge-
lenegin bir uzantist ama ayni zamanda onunla derdi olan bir yer olarak. Kurulusundan bu
yana iginde barindirdigi taban érgiitlenmesi/lobicilik gerilimini bu dert gergevesinde okumak
son derece verimli olabilir gibi goriiniiyor.

15. Biilent Somay hakli: 6zne ile fail arasinda ¢ok fark var — belki de "kadinlar poli-
tikanin faili midir" diye sorsaydik, daha kolay yanitlayabilirdik!

16. Bu sorulara yanit arayanlar sadece nesne iliskileri kuramcilar: degil. Benim icin ¢ok
dgretici olan bir kitap: Joseph 1999.
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BICIM OLARAK DENEME

T. W. Adorno

Denemenin Almanya'da adinin melez diye kotiiye ¢iktigs; bigim olarak zor-
lu bir gelenege sahip olmadigy; agik¢a iddiali oldugu halde bunun hakkini
ancak arada bir verebildigi — biitiin bunlar bugiine degin yeterince saptan-
d1 ve kinandi. "Deneme bigimi simdiye dek bagimsizlasmay: bagaramadi,
kiz kardesi siirin ¢oktan geride biraktigi yolu, bilim, ahlak ve sanatla olan il-
kel ve farklilagmamis birlikten ¢tkmayi saglayan gelisme yolunu gegemedi
heniiz."!Ama ne bu durumun kendisinden duyulan huzursuzluk, ne de ona
tepki gostererek sanati usdigiligin koruma alani sayip etrafina it ¢eken, bil-
giyi orgiitlii bilimle bir tutan ve bu ikisi arasindaki kargitliga sigmayan her
seyi de kaugikli say1p diglayan zihniyetin verdigi rahatsizlik bu iilkedeki 6n-
yargida herhangi bir degisiklik yapabildi. Bugiin hal, birinin é7zzazn [ya-
zar] diye 6viilmesi, akademik ortamdan diglanmasina yetmekte. Simmel'in
ve gen¢ Lukdcs'in, Kassner'in ve Benjamin'in denemeye, yani kiiltiirel ola-
rak 6nceden bigimlendirilmis belli nesneler? hakkinda spekiilasyona atfet-
tikleri onca i¢gériiye ragmen, lonca ancak genellik, kalicilik ve bugiinlerde
belki bir de kokensellik ciippesine biirtinmiis seyleri felsefe olarak kabul
edebilmektedir. Tikel bir kiiltiirel nesneyle sadece bunun genel kategorileri
ornekleyebildigi ol¢iide, en azindan onlar seffaflikla gosterebildigi ol¢iide
ilgilidir. Bu semanin inatla yasamayi siirdiirmesi, tipki ona yiiklenen duy-
gular gibi anlagilmaz gelebilirdi bize; ama biliyoruz ki onu besleyen motif-
ler, tarihsel olarak /omzme de lestres'i neredeyse tanimayan bir kiiltiiriin ne
kadar islenmemis oldugunu hatirlamanin verdigi acidan daha giiclii. Al-
manya'da bir direngle kargilagmaktadir deneme, ¢iinkii tinin 6zgiirliigiinii
cagristuriyordur. Leibniz'den beri ilimaya baglamig bir Aydinlanma'nin ba-
sartsizliga ugramasindan sonra, bugiinkii bi¢imsel 6zgiirliik kosullarinda bi-
le serpilemenmis, tersine su veya bu mercie bagimliligs asil arzusu olarak du-
yurmaya hep hazir olmus bir 6zgiirliiktiir bu. Ama deneme, kendi sorum-
luluk alaninin disardan dayatlmasina izin vermez. Bilimsel bir sey tiretmek
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ya da sanatsal bir ey yaratmak yerine, ¢ocuksulugun esinini yansitir onun
cabasi, hi¢ sikilmadan, bagkalarinin ¢oktan yapmis oldugu seylere tutulur.
Sinirlandirilmamig bir ¢aligma ahlakini model alip da tini higlikten yaraul-
mis olarak tasarlamaya kalkismaz, bunun yerine sevileni ve nefret edileni
yansitir. Talih ve oyundur onun igin en 6nemli sey. Adem ile Havva'dan
degil de, neden sozedecekse ondan baglar; o konuda i¢inden ne gegiriyorsa
onu soyler; ve kendini sona gelmis hissettigi yerde durur, séyleyecek bir sey
kalmadig1 yerde degil: Bu haliyle de kuru giiriiltii [A/o#774] sayilir. Ne bir
baslangic ilkesinden ¢tkmadir kavramlari, ne de nihai bir ilkeye varir. Filo-
lojik yonden saglam, akli baginda yorumlar getirmez; tine kargi bekgilik et-
mek iizere aptalligin hizmetine giren o ¢ok dikkatli anlik'in otomatiklesmis
yargilari agisindan bakildiginda, tistyorumlamalardir asil yapugi. Nesnellik
adini alan dis cephenin ardina niifuz etmek isteyen 6znenin bu ¢abasi,
olumsuzluktan duyulan korku yiiziinden, bos seylerle ugrasma olarak dam-
galanir. Denir ki, her sey ¢ok daha basit aslinda. Kabullenip siniflandirmak
yerine anlamlandirmaya kalkisan olursa, zekasini giigsiizce bos tuhafliklara
harcayan ve ortada bir sey olmadig1 halde yorumlar getiren biri gibi davra-
nilir ona. Ya ayagin yerde ya da aklin havada, baska segenek yoktur. Ama
bir kez, tam orada ve o anda kastedildigi kadarindan daha fazlasini séyleme
yasaginin yarattugi korkuya kendimizi kaptirirsak, asil o zaman insanlarin
ve seylerin kendileri hakkindaki yanlig yaklagimlarina ayak uydurmus olu-
ruz. Yorumlama da sadece kabugu soyup yazarin ne soylemek istedigini ya
da en fazla, goriingiiniin isaret ettigi bireye ait psikolojik itkileri ortaya ¢1-
kartmaktan ibaret olur. Ama bir insanin herhangi bir anda ne diisiindiigii-
nii, ne hissettigini kesfetmek hemen hemen imkinsiz olduguna gére, boyle
icgoriilerden de kazanilacak esasl bir sey yoktur. Yazarlarin ¢abalari, ele al-
diklar1 nesnel igerikte soniip gider. Oysa her tinsel olguda sakli bulunan an-
lamliliklarin nesnel bollugu, kendini agip géstermek igin, tam da nesnel di-
siplin adina cezalandirilan o 6znel fantezinin kendiligindenligini talep eder
alicidan [7eczpzens]. Herhangi bir seyden, ayni zamanda bizim ona katmig
olmadigimiz higbir yorumu ¢ikarip alamayiz. Béyle bir yorumun 6lgiitleri
de, hem metinle hem de kendi kendisiyle uyumlu olmasi ve konusunun bii-
tiin 6gelerini birbiriyle konugturabilmesidir. Bu yoniiyle deneme sanki es-
tetik bir 6zerklige sahiptir: Sanattan 6ylece alinmig olmakla suglanabilir ko-
layca, oysa bir kavramlar ortaminda hareket ediyor olmakla ve estetik go-
riintiiden arinmig dogruluk iddiastyla ayrilir ondan. Lukdcs, Leo Popper'a
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yazdig1, Rufy ve Bigimler'i tanitan mektubunda denemeyi sanatsal bir form
olarak nitelendirirken, bunu gézden kagirmisti.> Bununla birlikte, "Sanat
tizerine yazilan higbir gey sanatsal bir gekilde sunulmamali, bigimsel 6zerk-
lik iddiasi tagimamalidir” diyen pozitivist diisturun kendisi de daha iyi de-
gildir. Miimkiin her nesneyi kaskat bir arasurma konusu halinde 6znenin
kargisina diken genel pozitivist egilim, diger biitiin ugraklarinda oldugu gi-
bi burada da siradan bigim-igerik ayriminin dtesine gegemez — zaten estetik
bir sey hakkinda konunun kendisine hi¢ benzemeyen estetik dist bir tarzda
konusup da kaba saba kagmamak ve daha bastan konuyla temas: yitirme-
mek ne kadar miimkiin olabilir ki? Pozitivist uygulamada icerik, protokol
metinleri 6rnek alinarak belirlenmistir bir kez, kendi sunulusuna karst ka-
yitsiz kalmaly; aligilmus, kat bir sekli bulunan bu sunug da konu tarafindan
zorlanip etkilenmemelidir. Sunugta ifadenin her kipirdanigi, bilimsel kati-
siksizlik i¢giidiisiiniin goziinde dzne aradan gekildikten sonra serpilebilecek
bir nesnelligi tehlikeye diistiriir — ve tabii bu arada ¢aligmanin giivenilirligi-
ni de. Bigimin destegine ne kadar az bel baglanirsa, giivenilirlik o kadar sag-
lanmig olur. Oysa bi¢imin kendi normu da konuyu kaugiksiz olarak ver-
mektir. Salt rastlansal 6zellikler sayilan bigimlere kargi allerji, bilimsellik ru-
hunu kat dogmatizme yaklagtirir. Sorumsuzca, gelisigiizel edilmis soz, ko-
nuya iligkin sorumlulugun belgesi sanir kendini ve tin tizerine diigiinme de
tinsizlerin bir ayricaligi olur.

Hincin biitiin bu depresmelerini biisbiitiin yanls da sayamayiz. Eger
deneme kiiltiir yapitlarini onlarin altinda yatan bir seyden ¢ikarsayarak ise
baglamaya yanagmazsa, pazarlanabilir tiriinlerin kalburiistiiliigiinii, bagari-
sint ve prestijini artirmakla meggul olan kiiltiir piyasasina bulagmakta faz-
laca gayretkes davranmis olur. Romanlagturilmis biyografiler ve bunlara
bagli ticari amagli onca yazi, basit bir yozlasmadan ibaret degildir; sahte de-
rinlikten duydugu siipheye ragmen yiizeysel bir sikliga diisme tehlikesine
karst son derece korunaksiz bir bigimin her zaman kapilabilecegi bir egi-
limle de iligkilidirler ayni zamanda. Modern deneme tiiriiniin ¢ikis nokta-
st olan Sainte-Beuve'de bile goriiliir bu. Ayni egilim, kiiltiirel ¢6p sayilacak
bir edebiyat selinin Almanya i¢in ilk modelini olugturan Herbert Eulen-
berg'in siluet portrelerinden baglayarak Rembrandt, Toulouse-Lautrec ve
Kutsal Kitap tizerine filmlere varincaya kadar, hep kiiltiirel yapitlarin yan-
sizlagtirllarak metalagtirilmasini tegvik etmistir. Yakin dénemin tinsel tari-
hinde, Dogu Blokunda utang verici bir terimle "miras" ad1 verilen seyi kar-
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st durulmaz bir sekilde ele gecirmistir bu yansizlagtirma iglemi. Belki de en
aydinlatici 6rnek, Stefan Zweig'in yasadig: siiregtir. Gengliginde iyi islen-
mis birka¢ deneme yazabilmisti Zweig, ama sonunda, Balzac tizerine kita-
binda yaratict insanin psikolojisine kadar diistii. Bu tiir yazilarda soyut te-
mel kavramlar, kavramsiz veriler, alisilmig kliseler elestirilmez, hepsi de 61-
tiik bigimde ama bir o kadar da kabul gérmiiscesine varsayilir. Yorumlayi-
c1 psikolojinin 1skartastyla kiiltiirel filistinizmin diinya gériisiinden gelme
"kisilik" ve "irrasyonel" gibisinden son moda kategoriler birlestirilir. Boy-
lesi denemeler gazetelerin kiiltiir-edebiyat ekleriyle karigtirir kendini — de-
neme bi¢iminin diigmanlarinin denemeyi karistirdigi seyin aynisiyla. Aka-
demik esaretin disiplininden koparilmis olan tinsel 6zgiirliigiin kendisi de
ozgiir olmaktan ¢ikar, miisterilerinin toplumsal olarak énceden bigimlen-
dirilmis ihtiyacina ayak uydurur. Kendini sadece varolana kargi sorumlu-
lukta tiiketmeyen her hakikatin de bir ugragi olan sorumsuzluk, yerlesik
bilincin ihtiyaglari karsisinda hesap vermeye ve kendini mazur géstermeye
baslar. Kétii denemeler, kotii doktora tezlerinden daha az konformist de-
gildir. Oysa sorumluluk, sadece otoritelere ve jiirilere degil, konuya da say-
g1 gostermektir.

Ama kétii bir denemenin eldeki konuyu a¢gmak yerine kisilerin hikaye-
lerini anlatmasinda bu bigimin kendisinin de bir sorumlulugu yok degil.
Bilimle sanatin ayrigmasi geri dondiiriilemez bir seydir. Sadece safdil ede-
biyat imalatgisi farkinda degildir bunun; kendini hig degilse bir 6rgiitleme
dehast olarak gormekte ve béylece iyi yapitlar: 6giiterek kotii yapita doniis-
tiirmekle ugrasmaktadir o. Mitoloji giderek ayiklanip diinya seylestirildik-
¢e, bilim ve sanat da birbirinden ayrilmugtir. Sezgi ile kavrami, imge ile gos-
tergeyi bir tutan biling, bir zamanlar var olduysa bile, sihirli bir degnekle
yeniden yaratilamaz; onu telafi ¢abasi bir gerilemeye doniiserek kaosa sii-
ritklenir. Boyle bir biling ancak dolayim siirecinin tamamlanmas: olarak
diisiiniilebilir, titopya olarak; Kant'tan beri idealist filozoflarin da entelek-
tiiel sezgi ad1 alunda tasarladigi seydir bu, ama ne zaman gergek bilgiye da-
yanak olmast gerekse basarisiz kalmugtir. Felsefe, edebiyattan aldig1 borgla
seylestirici diigiiniisii ve bunun tarihini —yani alisilmig terminolojiyle 6zne-
nesne kargitlhigini— ortadan kaldirabilecegini, hatta Parmenides ile Jungnic-
kel'in birlestirilmesiyle olusmus bir siirde Varligin kendisinin konugacagini
sandig1 anda yikanip paklanmug kiiltiirel gevezelige benzemeye baglar. Do-
gallik ya da kokensellik kisvesine biiriinmiig koylii kurnazligiyla kavramsal
diistiniisiin yiikiimliiliiklerine saygili olmay1 reddeder — oysa daha 6nerme
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ve yargilarinda kavramlar kullandig1 anda imzasini atmugtir bu yiikiimliilii-
giin aluna. Igerdigi estetik 6ge ise elden diisme Hélderlin ya da Digavu-
rumculuk'a ya da belki_/ugends#/e ait sulandirilmig kiiltiirel anilar olarak
kalir, giinkii hi¢bir diisiince dogal ya da kékensel soyleyisin séziimona yap-
ugt gibi, boylesine tasasizca ve korlemesine kendini dilin ellerine teslim
edemez. Iste imge ile kavramin bu sirada birbirine uyguladig: siddetten de
biitiin o "otantiklik" jargonu tiremektedir — sézciiklerin duyguyla titrestigi
ama kendilerini boyle duygulandiranin ne oldugunu hig séylemedikleri bir
jargon. Dilin agkinligi, anlamin &tesine tagan ydnii, pozitivizmin elinde
oyuncak olan bir anlam bogluguna varir sonunda; elestirdigi ama oyun fis-
leriyle de paylastg: bu anlam boglugu yiiziinden, kendini iistiin tuttugu
pozitivizmin hizmetine girer. Bu tiirden etkilere kapilan dil, eger hila bi-
limler arasinda dolanmaya cesaret edebiliyorsa, el sanatlarina yakinlagir; es-
tetige negatif anlamda en ¢ok sadakat gosterense, zaten biitiiniiyle dile kar-
st koyan ve sozii sayilarinin agiklanigina indirgemektense, bilincin seyles-
mesinin agikga itiraf edildigi listeleri yegleyen arasurmacidir. Sanata kargt
mahcup bir borglanmaya girmeden, bu seylestirme igin bir tiir form bul-
mus olur béylece. Aslinda sanat her zaman Aydinlanma'nin bagat egilimle-
riyle dylesine i¢ ice ge¢misti ki, Antik dénemden beri tekniklerinde bilim-
sel bulgulari kullantyordu. Ama niceligin nitelige doniistiigii bir yer vardir.
Sanat yapitunda teknik mutlaklastrilirsa eger; insa [£onzszruktion] her seyi
kapsayarak kendi karsit1 ve itici giicii olan ifadeyi [expression] ortadan siler-
se; yani sanat dolaysizca bilim olmaya, bilimin élgiilerine gére dogru olma-
ya kalkisirsa, o zaman sanat ncesinin abartilmig malzeme igleme merakini
onaylamis olur ve ancak felsefe seminerlerindeki "Seyn" kavraminin olabi-
lecegi kadar anlamsiz hale gelir. Seylesmeyle de kardes oluyordur béylece —
bugiine dek her ne kadar dilsiz ve seylesmis tarzda da olsa, islevsizin —yani
sanatin— kargt ¢tkmakla kendi islevini de yerine getirdigi seylesmeyle bir
oluyordur.

Ancak, bilim ile sanat tarihsel siirecte birbirinden ayrilmis olsa bile,
aralarindaki kargitlik mutlaklagtirilmamalidir. Tkisinin anakronik bir karigi-
mindan duyulan igrenme, uzmanliklar halinde parcalanmug bir kiiltiiriin
gerekgesi olamaz. Bu béliimler ne kadar gerekli olursa olsun, hakikatin bii-
tiinliigiinden vazgegildiginin kurumsal evetlenisidirler ayni zamanda. Son-
suz degerlere yonelmis hakiki bir felsefenin, sapasaglam ve eksiksizce 6rgiit-
lenmis bir bilimin ve kavram-dig1, salt sezgisel bir sanatin ortak yanini olug-
turan katigiksizlik ve temizlik idealleri, baskici bir diizenin izini tasir. Kiil-
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tiirel olarak onaylanmug sinur gizgilerini agip resmi kiiltiirii ihlal etmesin di-
ye, bir yeterlilik belgesi isteniyordur tinden. Béylece, her bilginin potansi-
yel olarak bilime déniistiiriilebilecegi varsayilmis olur. Bilimsel bilinci bili-
moncesinin bilincinden ayiran bilgi kuramlari bu ayrimi tiimiiyle bir dere-
ce fark: olarak diisiinmiislerdir. Ama yagayan bilincin higbir zaman gergek-
ten bilimsel bilince doniismeyip séz konusu déniistiiriilebilirligin sadece
giiven artirict bir iddiadan ibaret kalmasi, boyle bir ge¢isin ne denli zor ol-
dugunu ve aslinda arada niteliksel bir fark bulundugunu ggsterir. Bilincin
yasami iizerine en basit bir diisiiniis bile, bilimsel aglara hi¢ de keyfi 6nse-
ziler sayilmayacak bilgilerin ne kadar az takilabilecegini 6gretecektir bize.
Bilimsel-pozitivist 6genin Bergson'dakinden eksik olmadigi Marcel Pro-
ust'un yapiti, insanlar ve toplumsal iligkiler hakkinda bilimin kolayca kap-
sayamayacagi, ama yine de nesnellik iddialari azalulamayacak ya da belirsiz
bir akla uyunluga teslim edilemeyecek zorunlu ve zorlayici bilgileri dile ge-
tirme yoniinde ender rastlanan bir girisimdir. Boyle bir nesnelligin lgiitii,
one siiriilen tezlerin yinelenen testlerle dogrulanmasi degil, umut ve hayal
kirikligiyla ayakea duran bireysel insan deneyimidir. Bu deneyim, animsa-
ma siirecinde onaylayarak ya da reddederek bir gerceklik kazandirir kendi
gozlemlerine. Ancak, boyle bir deneyimin bireysel olarak sentezlenmis bir-
ligi —ki biitiine yine de bir goriiniis kazandiriyordur— psikoloji ve sosyolo-
jinin ayrigmig kisi ve aygitlari arasinda dagiulip yeniden diizenlenebilecek
bir sey degildir. Proust, bilimselci ruhun ve bunun her yerde oldugu gibi
sanatgida da —ortiik bicimde— varolan gereklerinin basinct altnda, bilimle-
ri taklit eden bir teknikle ve deneysel denebilecek bir yontemle, bireyin he-
niiz kendine giivendigi ve resmi sansiir tarafindan yildirilmamis oldugu
burjuva bireyselciligi giinlerinde deneyimli bir insanin bilgisi sayilmig olan
seyl kurtarmaya ya da belki yeniden olusturmaya ¢abalamistir — 6rnegin,
amatorliigiin en yiiksek bigimi olarak canlandirdigs aruk titkenmis bulu-
nan fomme de lettresin deneyimini. Boyle deneyim sahibi birinin anlattik-
larini, bunlar sirf kendisine ait ve basitge bilimsel olarak genellestirilemi-
yorlar diye 6nemsiz, rastgele ve akildigt sayip bir kenara atmak kimsenin
aklindan bile gegmezdi. Buna kargilik onun bilim aglar: arasindan kagip gi-
den bulgulari, bilimin kendisinin de kagirmig oldugu seylerdir siiphesiz.
Gessteswissenschaf? [tinsel bilim] olarak, tine vaadini tutamaz bilim: Tinin
yarattiklarini igerden aydinlatmaktir bu vaat. Universitelerde bir sanat ya-
piunin, dilsel bir bi¢imin, estetik kalitenin, hatta estetik teknigin ne oldu-
gunu dgrenmek isteyen geng bir yazar ancak béliik porgiik bilgiler edinebi-
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lir — ya da en iyi ihtimalle son moda felsefenin hazir halde sundugu ve sz
konusu yapitlarin igerigine su ya da bu keyfilikle uygulanmig bilgiler. Eger
felsefi estetige yonelecek olursa, bu defa da ne anlamak istedigi yapitlarin
icerigiyle baglanust olan ne de el yordamuiyla aradig icerigi temsil eden so-
yut 6nermeler dayatilir kendisine. Ama biitiin bunlarin tek sorumlusu 4os-
mos noetrkosu [zihinsel evren] sanat ve bilim olarak ayiran isbsliimii degil-
dir; iyi niyet ve kapsamli planlamayla silinemez bu isbéliimiiniin sinir ¢iz-
gileri. Daha ¢ok, dogaya egemen olma ve maddi tiretim gsemasinin etkileri
altinda geri doniig imkani kalmamacasina sekillenmis olan tinin o geride
kalmis evreyi animsayisi, katilagmig tiretim iligkilerinin asildig1, gelecege ait
bir evre vaat eder; ve bu tam da kendi 6zgiil nesneleriyle ugragmaya bagla-
diginda uzmanca yaklagimini kétiirtimlestiren seydir.

Bilimsel igslem ve bunun yontem olarak felsefi temellendirilmesi kargi-
sinda, deneme, ardinda yatan fikre uygun bir sekilde, sisteme yonelik eles-
tiriyi sonuna kadar gotiiriir. Kesinlesmis kavramsal diizen karsisinda agik
uglu ve dngoriilmez deneyime 6ncelik tantyan ampirist 6gretiler bile, bilgi-
nin az ¢ok sabit olarak tasarlanan kogullariyla ugrastiklar: ve bunlari olabil-
digince kesintisiz bir baglam halinde gelistirdikleri 6l¢iide, sistematik kal-
maktadir. Kendisi de bir denemeci olan Bacon'dan bu yana rasyonalizm
kadar ampirizm de "yontem" olmugtur. Yéntemin mutlak ayricaligt konu-
sunda diisiince alaninda siiphe uyandirmayi ise sadece deneme bagarmigtir.
Ozdeslik-dist'nin bilincinin belirmesine izin verir deneme, onu dogrudan
ifade etmese bile. Radikal olmama konusunda radikaldir, seyleri bir ilkeye
indirgemeye yanagmayisiyla, kismi olani biitiinsel olana kargi vurgulayisiy-
la, pargasal niteligiyle radikal.

Biiyiik Sieur de Montaigne yazilarini son derece giizel ve uygun bir baglikla
"Denemeler" olarak nitelendirirken, buna benzer bir sey hissetmisti belki de. Ciin-
kii bu sozciikteki basit tevazu, onun kibirli nezaketidir ayni zamanda. Denemeci,
bazen kendisini sanki kesin bir sona yaklagmis sanmasina yol acan gururlu umut-
larini bir yana birakir — bagkalarinin giirlerini ya da olsa olsa kendi kavramlarini
agtklamaktan ibarettir biitiin sunabildigi. Ama ironik bir tarzda kendini uyarlar bu
kiiciikltige; en derin zihinsel yapitin bile yasam kargisindaki bu sonsuz kiigiikliigii-
ne razi olur ve hatta ironiyle vurgular onu.

Orgiitlenmis bilim ve kuramin oyun kurallarina —Spinoza'nin deyisiy-
le "seylerin ve fikirlerin diizenini bir tutan" kurallar— boyun egmez dene-
me. Kavramlarin bogluk birakmayan diizeni var olan seylerin diizeniyle ay-
n1 olmadig igin, tiimdengelimci ya da tiimevarimei bir kapali yap: kurma-
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ya kalkigmaz. Ozellikle de, Platon'dan beri kok salmig bulunan degisken ve
gecici seylerin felsefeye layik olmadigi doktrinine bagkaldirir; gegicilige ya-
pilmis su gok eski haksizligin, gecici olani kavramin iginde bir kez daha
mahk{m etmekle tekrarlanmasina isyan eder. Soyutlama siirecinin sonucu
olan kavramin, ele aldig1 bireyselligin tersine, zamansal bir degismez olusu-
na ontolojik bir haysiyet atfeden dogmanin siddetinden tiksintiyle kaginir
deneme. Ordlp idearumi u [fikirlerin diizeni] o740 rerum [seylerin diizeni] sa-
nan yanilgi, dolayimli bir seyi dolayimsiz saymaktan kaynaklaniyordur.
Salt olgusal bir sey nasil kavram olmadan diisiintilemezse (¢iinkii bir geyi
diisiinmek zaten her zaman onu kavramak demektir), en saf kavram bile
olgusallikla baglantisi kurulmadan diisiiniilemez. Uzam ve zamandan ba-
gimsiz sayilan fantezi iiriinleri bile, tiirevsel sekilde de olsa, bireysel varolu-
sa isaret eder. Iste bu yiizden deneme, hakikat ile tarihin bagdagmaz oldu-
gunu ileri siiren yozlagmis bir derinligin tehditlerine teslim olmaz. Eger ha-
kikatin zamansal bir gekirdegi bulundugu dogruysa, biitiin tarihsel igerik
de onun ayrilmaz bir ugrag: olacak; z poszeriors [deney sonrasi] olan da,
Fichte ve izleyicilerinin iddia etigi gibi sadece genel olarak degil, somut ola-
rak z priors [deney dncesi] hale gelecektir. Deneyimle iliski (aligtlmig kuram
salt kategorilere ne kadar agirlik veriyorsa, deneme de iligkiye o kadar agur-
lik verir) biitiin tarihle iligki demektir. Bilincin, kendine en yakin sey oldu-
gu icin, hareket noktast yapugi salt bireysel deneyimin kendisi de daha
kapsayict olan tarihsel insanlik deneyimi tarafindan dolayimlanmistir. Bu-
nun tersini diigiinmek, yani insanlik tarihi deneyiminin dolayimli, kisinin
kendi deneyimini ise dolaysiz sanmak, bireyci toplum ve ideolojinin ken-
dini aldatigindan ibarettir. Bu yiizden deneme, tarihsel olarak iiretilmis ola-
nin kuram i¢in elverigsiz bir konu sayilip agagilanmasini kabul etmez. Bir
ilk telsefe [p7zma philsophia ] ile bunu dngerektiren ve onun iistiine kuru-
lan salt bir kiiltiir felsefesi arasindaki ayrim (deneme tabusunun kendini
kuramsal olarak rasyonellestirmesine yarayan bir ayrimdir bu) savunula-
maz. Zamansal olanla zamandigi olani ayirmay1 diistur edinmis bir tinsel
modus operands [calisma tarzi] otoritesini yitirmektedir. Daha yiiksek so-
yutlama diizeyleri diisiinceye ne daha biiyiik bir kutsallik ne de metafizik
bir igerik kazandirir; tersine, soyutlama yiikseldikge béyle bir igerik de
ugup gider ve denemenin yapmak istedigi de bunu biraz olsun telafi et-
mektir. Denemenin parcali ve olumsal oldugu yolundaki yaygin elestirinin
kendisi de biitiinligii ve dolaysiyla 6zneyle nesnenin 6zdegligini varsay-
makta ve sanki biitiine hikim olunabilirmis gibi yapmakrtadir. Oysa dene-



Bigim Olarak Deneme 79

menin yapmak istedigi gegicideki ebediyi bulmak ve damitip ¢tkarmak de-
gil, geciciyi ebedi kilmaktr. Denemenin zayifligs, dile getirmek zorunda
oldugu 6zdeslik-digina taniklik eder. Ayni zamanda, niyetin nesneye gore
fazlaliginin ve dolayisiyla, diinyanin ebedi ve gegici diye béliinmesiyle yolu
tikanmug olan titopyanin da tanigidir. Zorlu denemede, diisiince kendini
geleneksel hakikat kavramindan arindirir.

Bunu yapmakla, geleneksel yontem kavramini da askiya almis olur de-
neme. Diisiincenin derinligi, konusuna ne kadar niifuz edebildigine bagli-
dir, onu ne dlgiide bagka bir seye indirgeyebildigine degil. Deneme, tartig-
may1 davet eden bir egim kazandirir buna: Tiirevsel sayilacak seylerle ug-
rasmakta ama bunlarin nihai tiiretilmesini kendisi yapmaya kalkigmamak-
tadir. Serbestge sectigi nesnesinde bir araya gelen seyleri serbestge birlegti-
rerek diigiiniir. Dolayimlarin —ki bunlar biitiin toplumun bir ¢ékelti halin-
de biriktigi tarihsel dolayimlardir— dtesine gegmeye kalkismaz, bunun yeri-
ne hakikat iceriklerini zaten tarihsel icerikler olarak kavrar. Ezelden veril-
mis bir seyin pesinde kogsmaz; ve boylece, kendi damgasini tagimayan hic-
bir seye katlanamadigs igin kendi her-yerde-olusunu hatrlatan seylere hig
katlanamayan ve bu yiizden de ideolojik bir tamamlayict olarak tam da
kendi pratigi yiiziinden tamamiyla yok olmus dogayr mecburen isin icine
sokan toplumsallagtirilmig bir toplumun 6fkesini ¢eker. Deneme, diisiince-
nin zbeszs alanindan —yani kiiltiirden— styrilip p4pszs alanina —yani dogaya—
gegebilecegi yanilsamasina sessizce son verir. Sabitlesmis, tiirevsel oldukla-
11 bilinen ve yapay seyler kargisinda biiyiilenen deneme, doganin insanlar
icin artik var olmadigini acikea soyleyerek saygi gosterir dogaya. Deneme-
nin aleksandrenizmi, leylaklarin ve biilbiillerin (evrensel ag hayatta kalma-
larina izin vermigse eger), sadece var olmakla bile bizi hayatn hala yasadi-
gina inandiriglarina verdigi cevapur. Baglangiclara giden ama aslinda biitiin
tiiretilmiglerin en tiirevsel olanina, Varliga, yani zaten varolan seyi kopya-
layan ideolojiye gotiiren kral yolundan ayrilir deneme; ama yine de, bizzat
dolayim kavraminin gerekli kildigr dolaysizlik fikri tamamiyla yok olmaz
ortadan. Deneme igin, diisiinmeye bagladigi ana kadar, dolayimin biitiin
asamalart dolaysizdur.

Ezeli verileri reddeden deneme, kendi kavramlarinin tanimlanmasina
da razi olmaz. Tanimlarin elestirisi felsefede ¢ok degisik agilardan yapilmis-
ur — Kant tarafindan, Hegel tarafindan, Nietzsche tarafindan. Ama bilim
boyle bir elestiriyi kendine mal etmekle ilgilenmemistir hi¢. Kant'la bagla-
yan hareket (modern diistiniisteki skolastik artiklara kargi bir hareketti bu)
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kavramlarin sozlii olarak tanimlanmasinin yerine tiretildikleri siireglere ba-
karak anlagilmalarint gegirmisti; oysa bilim dallari, isleyis tarzlart rahatsiz
edilmeden giiven iginde siirsiin diye, elestirellik-6ncesinin gorevi olan ta-
nimlamaya bagli kalmaktadir hala. Bu agidan, felsefeyi bilimsel yontemle
bir tutan neopozitivistler, skolastik diisiiniisle uyum i¢indedir. Buna kargi-
lik deneme, antisistematik yonelimi kendi hareket tarzina dahil eder ve kav-
ramlari torensizce, "dolaysizca”, aynen edindigi gibi sunar. Daha kesin ¢iz-
gilerini ancak birbirleriyle iligki i¢indeyken kazanir bu kavramlar. Ama bu
arada kavramlarin kendilerinden de destek alir deneme. Ciinkii kavramla-
rin kendi baglarina belirlenmemis oldugu ve ancak tanimlanmak koguluyla
belirginlik kazandiklar: goriisii, hammaddeleri isleyerek ¢alisan bilimin ba-
til inancidir. Kavramin bir zz4u/z rasa [bos levha] olarak tasarlanmasi, ken-
dine alternatif bir gii¢ tanimak istemeyen bilimin egemenlik iddiasini sag-
lamlastirmak icin gereklidir. Gergekte biitiin kavramlar daha bagtan i¢inde
yer aldiklari dil tarafindan értiik bicimde somutlanmugstir. Kendisi de esas
itibariyle dil olan deneme, kavramlarin bu anlamlariyla ise koyulur ve onla-
r1 daha da ileri gotiiriir; dile, kavramlarla olan iligkisinde yardim etmek, dil-
de diisiinmeden anilan kavramlarin tizerinde diisiinmek ister. Fenomeno-
lojideki anlam analizi yéntemi de buna benzer, ama orada kavramlarin dil-
le olan iligkisi fetiglestirilmektedir. Béyle bir yonteme karsi deneme, kav-
ramlarin tanimlanmasinda oldugu kadar siipheci bir tutum i¢indedir. Ka-
camaga bagvurmadan, kendi kavramlarini nasil anlayacaginin tam olarak
belli olmadig: elestirisini sineye ¢eker. Ciinkii kesin tanimlara olan talebin
eskiden beri —kavramlarin anlamlarini sabitleyen manipiilasyonlar sayesin-
de- seylerin kavramlarda yasayan irkiltici ve tehlikeli yanlarini bertaraf et-
meye yaradiginin farkindadir. Ancak, deneme de genel kavramlar olmadan
yapamaz (hatta kavramlar fetiglestirmeyen dil bile onlarsiz edemez), ama
onlar keyfi bir bigimde de kullanmaz. Dolayisiyla, yontem ve nesneyi ay1-
ran ve nesnelestirdikleri igeriklerin sunulusu konusuna aldirig etmeyen ¢a-
ligma tarzlarina kiyasla, sunug meselesini ¢ok daha ciddiye alir. Ifade tarzi,
tanimlamadan vazge¢mekle feda edilmis olan kesinligi kurtaracakur, ama
ele alinan konuyu bir kez belirlenmis ve sabitlesmis kavram tanimlarinin
keyfiligine teslim etmeden. Bu isin tartigmasiz ustast Benjamin'di. Ancak,
boyle bir kesinlestirme atomcu olarak kalamaz. Deneme kendi kavramlari-
nin tinsel deneyim siirecindeki kargilikli etkilesimi konusunda, tanimlayici
yontemden daha az degil, tersine daha ¢ok israrcidir. Boyle bir deneyimde
kavramlar bir iglem siirekliligi géstermez. Diisiince tek yonde ilerlemez, ug-
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raklari bir halidaki gibi i¢ ige 6riilmiistiir. Diisiincelerin verimliligi de bu
orgiiniin yogunluguna baglidir. Aslinda diistinen kisi hi¢ de diigiiniiyor de-
gildir; kendini tinsel deneyimin sahnesi haline getiriyor, ama onun dokusu-
nu ¢dzmeye kalkigmadan yapiyordur bunu. Geleneksel diisiiniis de itkileri-
ni bu deneyimden almakla birlikte, bigimi nedeniyle bu siirecin anisint or-
tadan kaldirir. Deneme ise s6z konusu deneyimi model olarak benimser,
ama basitge taklit etmez, tizerinde diisiiniilmiis bir bigim olarak alir. Dene-
yim, denemenin kendi kavramsal 6rgiitlenisinin dolayimindan ge¢mekte-
dir burada. Diyebiliriz ki, ydntemli bir ydntemsizliktir deneme.

Denemenin kavramlart kendine mal edis yolu, yabanci bir iilkede yasa-
yan ve o iilkenin dilini, okulda 6grenilen kurallara gére parcalarint birlegti-
rerek kurmak yerine, dogruca konugmak zorunda kalan birinin durumuna
benzetilebilir. Sézlitk kullanmadan okuyacakur bu kisi yazilari. Ayni soz-
cligii siirekli degisen baglamlarda otuz kez gordiigiinde, onun anlamlarini
sozlitkte siralanmig anlamlara bakarak oldugundan daha iyi kavrayacakur:
Baglama gore degisen anlamlara kiyasla ¢ok dar, her tekil durumda bagla-
min ortaya ¢ikardigi gézden kagmayacak niianslara kiyasla da gok belirsiz-
dir sozliikeeki kargiliklar. Boyle bir 6grenme tarzi hata yapmaya agikur el-
bet. Bir form olarak deneme de dyle. Agik tinsel deneyime olan yatkinligi-
nin kargiligini, yerlesik diisiintis normunun 6liimden korkar gibi korktugu
giivenlik eksikligiyle 6der. Denemenin kugkuya yer birakmayan kesinligi
ihmal etmekten ¢ok, onu bir ideal olmaktan ¢ikartyordur. Denemenin ha-
kikat haline gelisi, temellere yonelen bir hazine aveiligt takinusiyla degil,
onu kendi disina dogru siiriikleyen kendi ilerleyisi icinde olur. Kavramlari,
denemenin kendisinden de saklt bulunan bir zermznus ad guent den [bitirig
ani] alir 1g181n1, herkesin gozii 6niindeki bir ze7m2znus 2 quo'dan [baslangig
ani] degil; ve bu yontemde denemenin iitopik amaghligi da dile gelmis
olur. Biitiin kavramlar: birbirini tastyacak sekilde ortaya konmakta, her bi-
ri 6tekilerle birlikte olugturdugu kiimelenme iginde kendi ifade bigimini
bulmaktadir. Ayri ayri birbirinin kargisina konmus unsurlar denemede
okunabilir bir baglam halinde bir araya gelir. Iskelesi, binast yoktur dene-
menin; ama 6@eleri kendi hareketleri i¢inde bir kiimelenme halinde kristal-
lesir, bir takimyildiz olur. Bu takimyildiz, bir kuvvetler alanidir. Deneme-
nin bakigi altinda her tinsel yapt bir kuvvetler alanina déniigmek zorunda-
dir zaten.
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Deneme clzra et distincia perceptio [agik ve net algi] ve kuskuya yer birak-
mayan kesinlik idealini yumusgak bir tarzda sorgular. Genel olarak deneme-
yi, yeni donemde Bat biliminin ve bu bilimin kuraminin baglangicinda
Descartes'in Discourse de la méthode da getirdigi dort kurala karst bir itiraz
olarak anlayabiliriz. Descartes'in nesneyi "en uygun sekilde ¢6zmek icin ge-
rektigi dl¢iide miimkiin oldugunca ¢ok parcaya ayristirmak™ diye ifade et-
tigi ikinci kural, geler analizinin anahatlarini ortaya koymaktadir ve gele-
neksel kuram da bu yaklagimin etkisi altinda kavramsal siniflandirma ge-
malarini Varligin yapisiyla bir tutmugtur. Oysa denemenin konusu olan
yapay seyler boyle bir analize teslim olmaz, ancak kendi 6zgiil idea'larindan
hareketle inga edilebilirler. Sanat yapitlariyla organizmalar1 Romantik ka-
ranlik¢giliga kargt hi¢ duraksamadan ayirt eden Kant'in bir yandan da bun-
lart benzer bir tarzda ele almast boguna degildi. Analizin iiriinii olan 6geler
gibi, biitiinliik de bir ilksel olgu halinde mutlaklagtirilamaz. Deneme, iki-
sine de kargt, bir etkilesim fikrini gozeterek ¢izer kendi yéniinii; boyle bir
yonelis, ilksellik tutkusu kadar, gelerin kendilerinin pesinde kogmay1 da
kiigtimser. Ne ugraklar diipediiz biitiinden gelistirilecektir, ne de tersi. Bii-
tiin hem monaddir, hem degil; kavramsal nitelikte olan ugraklari, icinde
toplandiklar1 6zgiil nesnenin tesine isaret eder. Ama deneme oraya, ken-
dilerini 6zgiil nesne diginda mesrulagtiracaklar: yere kadar izlemez onlar::
Aksi halde varacag: kotii bir sonsuzluk olurdu. Bunun yerine nesnenin
kendisine yaklagir iyice — o kadar yaklasir ki, nesne de salt nesne olarak kal-
mak yerine, kendisine yasam veren ugraklarina ayrisir.

Kartezyen kurallarin ii¢iinciisii, "diistincelerimi 6yle diizenlemeliyim
ki, 6nce en basit ve bilinmesi en kolay nesnelerden baslayip adim adim, de-
yim yerindeyse kerteli bir sekilde ilerleyerek daha karmagik ve bilesik olan-
lara yiikseleyim" demektedir ve denemeyle tam bir ¢eliski icindedir. Ciin-
kii deneme bigimi en basit ve tanidik olandan degil, en karmagiktan hare-
ket eder. Felsefe okumaya yeni baglamis olan ama felsefenin temel fikrine
de bir sekilde 6nceden sahip olan birinin yolunda ilerler. Bu 6grencinin,
asil tizerinde durulacak yerlerden dylece gegip giden basit ve sagduyulu ya-
zarlart okumakla ise koyulmasi beklenemez; tersine, en zor sayilanlarla bag-
layacak, sonra da bunlarin 1g1g1n1 daha basitlere dogru gevirip "diisiincenin
nesnellige yonelmesi" seklinde agiklayacakur onlari. Gii¢ ve devasa seyleri
tam kendine gore bulan 6grencinin safdilligi, gokbilmis bir yetiskinin par-
magini sallayarak 6nce basiti anlayip ancak ondan sonra kendisini asil cez-
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beden karmagikla bag etmeye kalkismasi tavsiyesinden daha bilgecedir. Bil-
ginin bu gekilde ertelenmesi, onu engellemeye yarar ancak. Deneme, "an-
lagilabilirlik" kligesine, hakikatin bir nedensellik iligkisi olarak tasavvur
edilmesine karst, konu hakkindaki diisiiniisiin de nesnenin kendisi kadar
karmagik ve bilesik olmasi gerektigini savunur; béylece, giiniin gegerli akli-
na her zaman eglik eden inatgi ilkellige karst bir diizeltici islevini tistlenir.
Bilim, 4deti oldugu iizere, antagonistik ve monadlara bélinmiis bir gergek-
lige ait zor ve karmasik seyleri yanlss bir sekilde basit modellere indirgeyip
sonra da bunlari goriiniigteki malzemelerine gore ayrigtirir; deneme ise ter-
sine, basit ve temelde mantikli bir diinya yanilsamasini —statiikonun savu-
nulmasina ¢ok uygun diisen bir yanilsama— bir kenara atar. Denemenin
ayrismighigt ona eklenen bir sey degil, onun asil ortamidir [Medsum). Yer-
lesik diigiiniig bu ayrismighigi, bilen 6znenin psikolojisine atfetmeye fazlaca
yatkindir ve bdyle yapmakla onun zorlayiciligini ortadan kaldirdigini sanir.
Bilimin "agir1 karmagikliga" yonelttigi o kendi hakliligindan emin goriinen
itirazlar, aslinda erken dogmus ve giivenilmez bir yontemi degil, nesnenin
yontem sayesinde goriiniir kilinan yabancilastiric ve rahatsiz edici yanlari-
nt hedef almugtir.

Descartes'in dérdiincii kurali "her durumda eksiksiz bir sayma yapil-
mali ve genel bir bakis olusturulmalidir” der, 6yle ki "hi¢bir seyin unutul-
madigindan emin olunsun"; sistematik diisiincenin asli ilkesidir bu ve Aris-
toteles'in "rapsodik” [boliik pérgiik] diisiintisiine kargi Kant'in siirdiirdiigii
polemikte aynen ¢ikar karsimiza. Bu kural, 6gretmence bir tavirla deneme-
ye yoneltilen "kapsayict ve tiiketici olamamak" su¢lamasina da denk diiger;
oysa her nesne, 6zellikle de tinsel olanlar sonsuz sayida nitelikten olusur ve
bunlarin arasindan se¢im yapmak sadece bilen dznenin niyetine kalmugtir.
"Genel bir bakig" da ancak konu alinan nesnenin onu ele almak i¢in kulla-
nilan kavramlar tarafindan biitiiniiyle kapsanmasi halinde, geriye kavram-
larin 6ngérmeyecegi hicbir sey kalmamasi halinde miimkiindiir. Tek tek
parcalarin eksiksizce sayilmast kurali ise, bu ilk varsayimin bir sonucu ola-
rak, nesnenin gediksiz bir tiimdengelim sistemi halinde temsil edilebilece-
gini iddia etmektedir ve bu da 6zdeslik felsefesinin yaklagimidir. Tanim ta-
lebi gibi bu kartezyen kural da, bir pratik diisiinme kilavuzu geklinde, te-
mel aldig1 rasyonalist teoremden daha uzun 6miirlii olmugtur; nitekim,
kapsayici bakis ve sunusun siirekliligi, ampirik bakimdan agik uglu olan bi-
limden bile beklenmektedir. Béylece Descartes'in bilginin zorunlulugunu
gozeten entelektiiel vicdan olarak kavradigi sey sonunda bir keyfilige do-
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niismiigtiir: bir "referans ¢ergevesinin" keyfiligi, hem yéntemsel bir ihtiya-
cin giderilmesi hem de biitiiniin makul olabilmesi i¢in en basta yerlestiril-
mesi gereken, ama artik kendi gegerliligini ya da apagikligini ortaya koya-
mayan bir aksiyomlar sisteminin keyfiligi. Bunun Alman uyarlamasinda ise
dogruca Varliga ulasma hevesiyle [Zzz/0s] kendi 6znel kogullarini gizleyen
bir £ntwnrfun [proje] keyfiligi s6z konusudur. Diisiince ¢izgisinin siirekli-
lik gostermesi talebi, nesnenin i¢ tutarliligini, uyumlulugunu énceden ka-
bul etmeye yatkindir. Siirekli bir sunus, siirekliligi ayni zamanda siireksiz-
lik olarak belirlemiyorsa, antagonistik bir konuyla ¢elisecektir. Bir bi¢im
olarak denemede, kuramsal bakimdan eskimis bulunan eksiksizlik ve sii-
reklilik iddialarinin tinin igleyis tarzi agisindan da gegersiz oldugunu ilan
etme ihtiyac, bilingsiz ve gayri kuramsal bir gekilde duyurur kendini. De-
neme, hi¢bir seyi digarda birakmamaktan bagka bir sey istemeyen dargoriis-
lii yonteme estetik agidan karsi ¢ikarken, epistemolojik bir diirtiiniin gere-
gini yapryordur. Parcay1 [#7zgmerns] tamamlanmamig ama kendi hakkinda
diisiinerek sonsuza dogru ilerleyen bir kurulus olarak kavrayan romantik
bakis, bu anti-idealist motifi idealizmin tam ortasinda biiyiik bir sevkle sa-
vunur. Deneme, sunug tarzinda bile, sanki nesnesi tiimdengelim yoluyla
tiiretilmis ve arttk hakkinda soylenecek bir sey kalmamis gibi yapamaz. Bi-
¢imine ickindir kendini gorecelestirmesi: Her an herhangi bir noktada bi-
tebilecekmis gibi kurmalidir kendini. Gergeklik nasil parcaliysa, o da par-
calar halinde diisiiniir ve kendi birligini bu parcalarin arasina dalarak bu-
lur, onlarin istiinii drterek degil. Teksesli bir mantiksal diizen, kavramaya
yoneldigi seyin antagonistik dogasi hakkinda yanilur bizi. Kesintili olma
denemenin asli bir 6zelligidir, konusu ise daima durdurulmug bir ¢atigma.
Kavramlari konu aldigi nesnelerin kuvvet diyagramlarindaki iglevlerine go-
re birbiriyle iligkilendiren deneme, bir yandan da bunlarin hepsini kendi
alunda toparlayabilecek bir tist kavramdan uzak durur. Bu tiir kavramlarin
basardiklari yanilsamasini yarattiklar: seyi bagarmak aslinda imkansizdir —
kavrama y6n veren yontemin kendisi de i¢ten ige bilir bunu ama yine de
basarmaya caligir. Tarihte ¢ok uzun siire ayakta kalabilmis cogu terim gibi,
diigiincenin on ikiden vurma iitopyasini bu titopyanin kendi yanilabilirligi
ve gegiciliginin bilinciyle bir araya getiren Versuc/ [deney, deneme] sozcii-
gii de bigim hakkinda bir bilgi verir ve bu bilgi programatik degil de el yor-
damiyla yolunu arayan niyetin niteligiyle ilgili oldugu i¢in, daha da 6nem-
lidir. Deneme segilmis ya da karsilagilmig bir kismi 6zellikte biitiinligii ay-
dinlatmalidir, ama bu biitiinliigiin mevcut oldugunu ileri siirmeden. Ken-
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di iggoriilerinin zorunluluk i¢ermeyen ve yalitik olan yanlarin: diizeltir; su
var ki, ya ayni denemenin devaminda ya da baska denemelerle mozaik ben-
zeri iligkisi i¢inde o iggoriilerin ¢ogalmasi, dogrulanmasi, sinirlanmastyla
gerceklesir bu diizeltme, onlardan ¢ikarsanan ozelliklere ulagan bir soyutla-
mayla degil. "Denemenin incelemeden [A6fandlung farki buradadir iste.
Deneme yazari, deneysel kompozisyonlar kaleme alan biridir; nesnesini
evirip geviren, sorgulayan, ona dokunan, sinayan, hakkinda diisiinen, degi-
sik acilardan ona saldiran, gordiiklerini zihnin goziiyle toparlayan ve yazma
strasinda yaratilan kogullar altinda nesnenin gériilmesine izin verdigi seyle-
ri séze doken biri."® Bu iglemin uyandirdig huzursuzlukta —keyfi bicimde
uzayip gidebilecegi duygusunda— hem bir hakikat vardir, hem de bir haki-
katsizlik. Hakikat vardir, ¢iinkii deneme gergekten de sona ermez ve bunu
yapamiyor olusunu da kendi 6nselinin [# 7707457 nin] parodisi halinde vur-
gulayarak sergiler. O zaman da, aslinda keyfiligin biitiin izlerini silen form-
lara ait olan bir sorumluluk denemeye yiiklenmis olur. Ama huzursuzlugun
bir de yanlis yani vardir, ¢iinkii denemenin olusturdugu takimyildizin key-
filigi, nesnenin zorlamasinin yerine kavramsal diizenin zorlamasini gegiren
bir felsefi 6znelciligin sandigr gibi degildir aslinda. Denemeyi belirleyen
onun nesnesinin birligidir ve o nesnede ¢okelmis olan kuram ve deneyim
de buna dahildir. Denemenin agikligi da duygulara ya da ruh haline ait be-
lirsiz bir aciklik degildir; kendi icerigi tarafindan belirleniyordur sinir ¢iz-
gileri. Bagyaput fikrine —kendisi de yaratilis ve biitiinliik fikirlerini yansitan
bir fikirdir bu— kargi direnir deneme. Denemenin bi¢imi, insanin yaratici
olmadig: ve insani olan higbir seyin de bir yaratik olmadig seklindeki eles-
tirel diigiinceyle uyum igindedir. Her zaman énceden yaratlmis olan bir
seye yonelen denemenin kendisi ne bir yarat1 olarak ¢ikar ortaya, ne de bii-
tiinliigii yarauligin biitiinliigiine yaklasan, her seyi kapsayici bir seye heves
eder. Denemenin biitiinliigii, gelisimini kendi i¢inden tiiretmis [zus#oznsz-
ruzerd bir bigimin birligi olarak, biitiinsel olmayan bir seyin biitiinliigiidiir,
bir igerik olarak reddettigi "diisiince ile nesnesinin 6zdesligi" tezini bi¢im
olarak da reddeden bir biitiinliik. Ozdeslik zorlamasindan kurtulmus ol-
mak, resmi diiiincenin kagirdigs bir seyi kazandirir denemeye zaman za-
man — izleri silinemeyecek bir an, sondiiriilemeyecek bir renk. Georg Sim-
mel'in yapiundaki bazi yabanci sézciikler —cacher, artitude— kuramsal ola-
rak tartigtlmig olmasa da bu niyeti agiga vurmaktadir.

Deneme geleneksel diisiiniige gore hem daha agiktir hem de daha ka-
pali. Yapist sistemlestirmeyi yadsidig: 6lgiide daha agiktir ve bu yadsima ne
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kadar zorlu ve israrliysa, kendi kendisiyle o kadar tutarli olur. Denemeler-
de bulunan ve bu sayede sayginlik kazanmak isteyen sistem artiklari, 6rne-
gin edebiyat aragtirmalarina hazirlop popiiler felsefi goriiglerin sizmast, psi-
kolojik bayagiliklar kadar degersizdir. Ama bir yandan da daha kapalidir
deneme, ¢iinkii sunug bi¢imini olustururken 6zellikle vurgulu bir ifade ge-
ligtirir. Sunus ile konunun 6zdes olmadig: bilinci, sunusu amansiz bir ¢a-
baya zorlar. Denemeyi sanata benzeten tek sey de budur iste. Bunun digin-
da, igerdigi kavramlarin yanlarinda sadece anlamlarini degil, kuramsal bag-
lamlarini da getirmeleri nedeniyle, kaginilmaz olarak kuramin akrabasidir.
Tabii kavramlara oldugu gibi kurama kargi da dikkatlidir. Ne kendini sis-
tematik bi¢cimde kuramdan tiiretir —Lukdcs'in deneme tarzindaki ge¢ do-
nem yapitlarinin temel kusurudur bu— ne de gelecekteki sentezlerin bir 6n
odemesi durumundadir. Tinsel deneyim kurama ne kadar ¢ok tutunmaya
caligir ve filozof tagini ele gecirmis gibi yaparsa, kendi iflasina da o kadar
yaklagir. Ote yandan, tinsel deneyim dogast geregi boyle bir nesnellesmeye
de yonelecektir. Bu antinomi denemede yansir. Deneme kavram ve dene-
yimleri nasil digardan alip 6ziimliiyorsa kuramlari da dyle éziimler. Ama
onlarla bir "bakis agist” iliskisi iginde degildir. Denemede bakis agisinin
bulunmayigi bir safdillik olmaktan ¢ikarak nesnelerinin énceligine bagimli
hale gelmigse ve deneme nesneleriyle iligkisini bir baglangi¢ noktasinin bii-
yiisiinden kurtulmak i¢in kullantyorsa eger, diisiiniisiin kargisinda hep giig-
siiz kaldig1 o "bakus agis1” felsefesiyle parodi halinde bir polemigi de gergek-
lestirebiliyor demektir. Kendisine yakin duran kuramlari yutar deneme;
anlami hep ¢oziip eritmeye egilimlidir, kendisi i¢in ¢ikis noktast olan an-
lam da dahildir buna. Bagindan beri hep miikemmel bir elestiri bi¢imiydi
deneme, hala da oyle: tinsel yapilarin ickin elestirisi olarak, onlarin ne ol-
dugu ile kavramlarinin karst kargrya konmasi olarak, ideoloji elestirisidir.
Deneme tinin elegtirel kategorisinin bicimidir. Ciinkii elestiren kisi kacinil-
maz olarak denemek zorundadir, nesnenin yeniden gériiniir hale geldigi kosullar:
yaratmast gerekir ve bir yazarin yapugindan farkls bir gekilde basarmalidir bunus

en onemlisi de, nesnenin kirilganli1 sinanmali, denenmelidir, elestirmenin elle-
rinde nesnenin gegirdigi kiigiik degisimin anlami da budur zaten.”

Deneme kendi diginda bir bakis noktasina sahip ¢tkmadig icin baksg
agist eksik diye elestirilip relativizmle suglaniyorsa, isin igine dogrunun "ta-
mamlanmis" bir ey olarak tasavvuru, bir kavramlar hiyerarsisi karigmig de-
mektir ve bu da bakis noktalarindan hoglanmayan Hegel'in yikmis oldugu
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bir anlayistir. Iste tam burada deneme kendi kutupsal karsit1 olan mutlak
bilgi felsefesiyle uyum icindedir. Keyfiligi dolayimsizlik maskesi altinda
gizlemek yerine, iizerinde diigiiniip kendi isleyis tarzina dahil ederek, dii-
siinceyi keyfilikten kurtarmak istemektedir.

Siiphesiz, idealist felsefe, bir yandan soyut bir iist kavrami —sadece "so-
nu¢" olan bir seyi— yapist geregi kesintili olan bir siire¢ adina elestirirken,
bir yandan da idealist gelenege uygun sekilde diyalektik yontemden soz et-
mek gibi bir tutarsizlikla maltldiir. Onun igin deneme, diyalektigin kendi
kendisini konu aldig1 durumlardan daha diyalektiktir. Hegel'in manugin:
ciddiye alir: Ne biitiinliigiin hakikati tek tek yargilara kargi kullanilabilir,
ne de biitiinliik tekil bir yargt bigiminde sonlu hale getirilebilir; bunun ye-
rine tekilligin dogruluk iddiast harfiyen kabullenilir — dogru olmayan yan:
apagik olana kadar. Denemeye 6zgii atillgan, onceleyici ve kefaretini heniiz
tam ddememis her ayrint, kendisini olumsuzlayan baska ayrintlari da ce-
ker yanina; denemenin bilerek icine daldigi hakikatsizlik, ayni zamanda
onun hakikatini barindiran 6gedir. Kuskusuz hakikatsizlik kendi bi¢imiyle
de ¢ikar ortaya — kiiltiirel olarak 6nceden bi¢imlenmis, tiiretilmis bir seyle
sanki bu kendi bagina 6zerk bir seymis gibi iliski kurmaktadir. Ama dene-
me herhangi bir "ilksellik" fikrini devre dist birakmakta ne kadar enerjik
davranir ve kiiltiirii dogadan tiiretmeye ne kadar az yanagirsa, kiiltiiriin do-
gaya bagli yoniinii de o kadar temelden kavrayacakur. Bugiin hila doganin
kor kosullart [Zusammenthangl, yani mit, kiiltiirdeki varligini stirdiirmekte-
dir ve denemenin iizerinde diisiindiigii de tastamam budur: Doga ile kiil-
tiirtin iligkisi asil konusudur. Kiiltiir gériingiilerini "indirgemek” yerine,
ikinci bir doga, ikinci bir dolayimsizlikmig gibi onlarin igine dalmasi bosu-
na degildir, dolayimsizlik yanilsamasini israriyla yadsimaya ve agmaya cali-
sir. Kiiltiir ve onun altinda yatan seyler arasindaki fark konusunda koken
felsefesinden daha fazla yanilsama iginde degildir deneme. Ama onun igin
kiiltiir Varligin iistiinii 6rten ve alagagi edilmesi gereken bir golgeolay da
degildir; tersine, kiiltiiriin altinda yatan da #esddir [tez, kurulmus sey],
yani yanlig toplumdur. [ste bu yiizden, kokeni iistyapidan daha 6nemli say-
maz deneme. Nesnelerini segerken sahip oldugu 6zgiirliigii, olgu ya da ku-
ramun her tiirlii 6nceligi kargisindaki tistiinliigiinii, kendisi i¢in biitiin nes-
nelerin bir bakima merkeze —o herkesi biiyiisii altina alan ilkeye— esit 6lgii-
de yakin olmasina bor¢ludur. Kékenle ilgilenmeyi dolayiml: olanla ilgilen-
meye gore daha ilksel sayip yiiceltmez, ¢iinkii onun goziinde kokenselligin
kendisi, iizerinde diisiiniilecek bir konu, olumsuz bir nesnedir. Kékenselli-
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gin, tinin bakig agis1 olarak, toplumsallasmig diinyada yalana déniisttigii bir
duruma tekabiil eder bu. Yalan, tarihsel sozleri tarihsel dillerden ¢ekip ilk-
sel sozler seviyesine yiikseltmekten baslayip, " creazive writing' [yarauci ya-
z1] konusunda akademik giris derslerine, meslek haline getirilmis ilkellige,
pedagojik zorunlulugun metafizik bir erdemmis gibi sahneye ¢ikug: blokf-
liitlere ve " fznger painting "e [parmakla yapilan resimler] kadar uzanmakta-
dir. Toplumsal koruma alani olarak dogaya kargi Baudelaire'in baglattig:
edebiyat bagkaldirisindan diisiince de muaf degildir. Diisiincenin cennet
bahgeleri de tamamiyla yapaydir artik ve denemenin gezinti yerleridir. He-
gel'in de agikea soyledigi gibi, yer ile gok arasinda dolayimsiz higbir sey ol-
madigindan, diisiince dolayimsizlik fikrine ancak dolayimli olan iizerinden
sadik kalabilir; buna kargilik, dolayimsiz olant dogrudan kavramaya kalku-
g1 anda dolayimli olanin avi haline gelir. Kurnazca tutunur deneme metin-
lere, sanki bunlar dylece oradaymis ve yetki sahibiymis gibi. Boylece, bir
baslangig ilkesi aldatmacasina kapilmadan, ne kadar belirsiz de olsa, bir ze-
min edinmis olur kendine — eskiden kutsal metinlerin tefsirinde oldugu gi-
bi. Ama asil egilimi bunun kargitdir, yani elestirel bir egilimdir: Metinle-
rin kargisina kendi giiglii kavramlarini, her metnin istemeden bile olsa kas-
tettigi hakikati ¢ikararak, kiiltiiriin iddialiligint sarsmak, kendi yanlisligi-
nin, dogaya tutsakligini ele veren yanilsamanin farkina varmasini sagla-
mak. Denemenin bakist altinda ikinci doga, birinci doga olarak kavrar
kendini.

Denemenin hakikati vurucu giiciinii yanlghigindan aliyorsa eger, o za-
man bu hakikat de denemedeki giivenilmez ve diglanmig 6geyle basit bir
karsitlikta degil, bu 6genin kendi i¢inde, denemenin hareketliliginde ve bi-
limin miilkiyet iligkilerinden tine aktardig: bir talep olan katligin onda bu-
lunmayiginda aranmalidir. Tini katlik eksikligine karst korumak gerektigi-
ne inananlar onun diismanidir: Tin, bir kez 6zgiirlestikten sonra, hareketli-
dir. Zaten mevcut olanin biirokratga tekrarindan ve iglenmesinden 6tesini
istedigi andan itibaren korunmasiz bir nitelige biiriiniir; oyunsuz kaldigin-
da hakikat de totolojiden ibaret olurdu. Ciinkii tarihsel agidan deneme de
retorikle akrabadir, bilimsel zihniyetin Bacon ve Descartes'tan beri hesabi-
n1 gormek istedigi ve nitekim bilim ¢aginda yozlagip kendine 6zgii bir bili-
me, iletisim bilimine déniismiis olan retorikle. Ola ki retorik zaten hep dii-
siincenin iletisim diline uyum saglamis halinden ibaretti. Dolayimsiz olani
hedefliyordu bu diisiince: dinleyicilerin dolaylt doyumunu. Deneme tam
da kendisini bilimsel bilgilendirmeden farkli kilan bir 6zellik olarak sunug
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tarzinin Ozerkligi sayesinde, bilimsel bilgilendirmenin uzak durdugu ileti-
simsel 6genin izlerini barindirir. Retorigin dinleyiciye saglamak istedigi tat-
minler denemede nesne kargisinda ozgiirliigiin getirdigi bir mutluluk fikri
olarak yiiceltilir; nesneye, acimasizca fikirler diizenine alinacak olsa edinebi-
leceginden daha fazlasini veren bir 6zgiirliiktiir bu. Her tiirlii insanbigimci
tasavvura karst olan bilimsel biling her zaman gergeklik ilkesiyle ittifak i¢in-
dedir ve tpki onun gibi mutlulukla ¢atgir. Mutluluk hep dogaya egemen
olmanin hedefi olarak diisiiniildtigii halde, bir yandan da daima basit doga-
ya bir geri déniis olarak diistiniiliir. Kant'ta ve Hegel'e varincaya kadar en
yiiksek felsefelerde belirgindir bu. Mutlak akil fikrinden heyecana kapilan
bu felsefeler, bir yandan da akil ne zaman gegerli olani gorelilestirecek olsa,
haddini bilmez ve saygisiz diye agagilarlar onu. Bu tutuma kargi denemenin
yapugi, bir sofizm anint kurtarmakur. Resmi elestirel diisiincenin mutlulu-
ga kargt diigmanca tutumu ozellikle Kant'in transandantal diyalektiginde
belirgindir; burada Kant, anlik [ Verszznd, kavrays] ile spekiilasyon arasin-
daki sinur gizgisini ebedilestirmek ve tipik metaforda ifade edildigi gibi dii-
sincenin "zihinle kavranilabilir diinyalarda gezinmesini" 6nlemek ister.
Kant'a gore kendi kendini elegtirirken her iki ayagini da saglamca yere bas-
mast, kendi kendini gerekgelendirmesi gereken akil, ayni zamanda i¢ zorun-
luluguna uyarak yeni olan her seye ve varolugsal ontolojinin de asagiladig,
diisiincenin mutluluk ilkesi olan meraka simsiki kapatir kapilarini. Kant'in
icerik agisindan aklin amaci olarak gordiigii insanligin yaratilmasi, yani
iitopya, diisiincesinin bi¢imi, yani epistemoloji tarafindan engellenmekte-
dir. Akla deneyim alaninin 6tesine ge¢me izni vermez epistemoloji ve bu
alan da sadece maddi ve degismez kategorilerin mekanizmasinin iginde, her
zaman var olmug olana indirgenir. Oysa denemenin nesnesi de yezz olzrak
yenidir: geriye, mevcut eski bi¢imlere gevrilemeyen. Denemenin nesne iize-
rinde siddete bagvurmadan diisiinmesi, hakikatin mutluluga ve onunla bir-
likte kendi kendisine ihanet etmesi kargisinda dilsiz bir yakinmadir; dene-
meye duyulan 6tkeyi kigkirtan da budur zaten. Iletisime 6zgii o inandirma
ogesi, denemede kendi ilk amacina yabancilagarak —6zerk miizikte kimi
ozelliklerin iglevlerinin degismesi gibi— sunusun kendisinin saf bir belirleyi-
cisi olur ve boylece denemenin kurulusunun zorlayici 6gesi haline gelir —
amaci nesneyi kopya etmek degil, kavramsal membra disiectd sindan [kop-
mug parcalar] hareketle yeniden olusturmakur. Retorikteki saldirgan gecis-
ler —ki ¢agrigimlarla, anlam belirsizlikleriyle ve mantiksal sentezin gevsetil-
mesiyle dinleyicinin igini kolaylastiriyor ve onu zayif diisiiriip konugmaci-
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nin iradesine tabi kiliyordur— denemede hakikat igerigiyle kaynagmugtir.
Denemenin gegisleri, kesin sonuglara varan ¢ikarsamalari reddeder; bunun
yerine, gikarsamaci [oZs#ursiv, gidimli] mantikta yeri olmayan gapraz bag-
lanulari gozetir 6geler arasinda. Cogulanlamli ifadelere yer vermesinin ne-
deni, savrukluk ya da bilimselligin bunlar yasakladigin bilmemek degildir;
deneme, anlamlar1 ayirmaktan 6teye gecmeyen ¢okanlamlilik elestirisinin
kolay kolay basaramayacag bir hedefe yonelmistir: bir sdzciik farkls seyleri
kapsadiginda, bunlarin tiimiiyle farkli olmadigini gostermek. Sozciigiin
birligi, ne kadar gizlenmis de olsa, nesnenin kendisinde sakli bulunan bir
birligi getirir akla. Ama bu birlik, giintimiiziin restorasyoncu felsefelerinin
yapugt gibi, dilsel akrabalikla karigtirilmamalidir. Burada da deneme yine
miizik mantugina, kesin ama kavramsiz gegisler sanatina yaklasmaktadir,
amaci da sozel dile gidimli manugin egemenligi altinda yitirmis oldugu bir
seyi kazandirmaktir. Ama sunu da vurgulamak gerekir: Bu mantk diipediiz
bir yana atulamaz; ancak 6znel ifadenin niifuz ediciligi sayesinde, kendi bi-
¢imlerini kullanarak kurnazlikla agilabilir. Ciinkii deneme gidimli yontem-
le basit bir karsitlik iginde bulunmaz. Mantik digt degildir, igerdigi onerme-
ler toplaminin tutarls bir biitiin olugturmast zorunludur; bu zorunluluk &l-
glistinde o da manuksal dl¢iitlere boyun eger. Nesnenin kendisine ait ol-
duklar1 gésterilmedikge ¢eliskilerin 6ylece birakilmasina izin yoktur. Yine
de, diigiinceleri gidimli manuga gore gelistirmez deneme. Ne bir ilkeden ¢1-
karsamalar yapar ne de tutarli tekil gozlemlere dayanir. Ogeleri birbirine ta-
bi siniflar halinde diizenlemek [swbordinieren] yerine birbiriyle iliskilendirir
[#oordinzeren]; mantksal dlgiitlerle bagdasabilen de igeriginin sadece 6zii-
diir, sunulug bigimi degil. Tamamlanmis bir igerigin kayitsizca aktarildig
bicimlere kiyasla, deneme sunulan ile sunug arasindaki gerilim sayesinde
daha dinamiktir. Ama ayni zamanda 6gelerin bir araya getirilmesiyle inga
edildigi i¢in daha statiktir de. Resme benzerligi de bundan ibarettir; su fark-
la ki, denemenin statikligi bir bakima dizginlenmis gerilim iligkilerinden
olusur. Denemecinin diisiiniisiindeki o kiigiik esneklik pay1, gidimli diisiin-
ceye gore daha yogun olmaya zorlar onu, ¢iinkii deneme gidimli diisiiniis
gibi korcesine ve otomatik gekilde ilerlemez, her an kendi kendisi tizerine
diisiinmek zorundadir. Kendi hakkindaki bu diisiiniis de tabii yerlesik dii-
siinme bigimiyle oldugu kadar retorik ve iletisimle iligkisini de kapsar. Aksi
takdirde kendisini bilimden daha fazla bir sey sanirken, kisir bir bilim-6n-
cesi tavra siiriiklenecektir.

Denemenin bugiinkii anlami, zamandigiligin anlamidir. Higbir zaman
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bu kadar elverigsiz bir dsnemden gegmemisti. Bir yanda herkesin herkesi
ve her seyi kontrol etme iddiasinda oldugu ve mevcut fikir birligine uygun
olmayan her seyin "sezgisel" ya da "heyecanlandiric1” seklinde ikiyiizlii 6v-
giilerle diglandig orgiitlii bilim ile; 6te yanda bilimsel ¢alismanin heniiz el
atmadig1 ve tam da bu nedenle ikinci dereceden mesguliyetlerin konusu
olan geylerin bog ve soyut artiklariyla yetinen bir felsefe arasinda unufak ol-
maktadir. Ancak, denemenin asil ilgilendigi, nesnesindeki kor olan yandir.
Kavramlari kullanarak zorla agiga cikarmak istedigi sey, nesnelerde kav-
ramlar tarafindan kapsanamayan seydir — ya da bu kavramlarin olusturdu-
gu nesnellik aginin aslinda salt 6znel bir diizenleme oldugunu yine kav-
ramlarin igine siiriiklendikleri geligkiler araciligiyla ele veren sey. Isik gecir-
mez ve yekpare olani kutupsallastirmak, ondaki 6rtiik giigleri serbest kil-
mak ister. Zaman ve uzamda tanimlanmug bir igerigi somutlagtrmaya gali-
sir; kavramlari, nesnede birbirine bagli olduklarini tasavvur ettigi bigimde
bir araya getirir. Sé/7 de getirilen "sonsuzca var olan, ne olusan ne de ge-
¢ip giden, ne degisen ne de azalan", "kendinde ve kendi i¢in sonsuza dek
tekbigimli olarak kalan bir varlik" seklindeki tanimdan beri idealara atfedi-
len 6zsel niteliklerin dayatmalarindan siyrilip kagiverir; ama var olanin
agirligr kargisinda teslim olmayarak ve ona boyun egmeyerek yine de bir fi-
kir [Idea] olarak kalir. Ancak, var olani ebedi bir seyle kargilastirarak yargi-
lamaz deneme; Nietzsche'nin son dénemine ait coskulu bir fragmandaki
gibi degerlendirir onu:

Diyelim ki bir tek ani olumladik; boylece hem kendimizi hem de var olan her
seyi olumlamug oluruz. Ciinkii hicbir sey kendine yeterli degildir, ne bizim i¢imiz-
de ne de seylerde: Ve eger ruhumuz bir kez olsun mutluluktan tel gibi titreyip ses
verdiyse, bu tek olay1 gergeklestirmek icin biitiin bir ebediyet gerekmistir — ve bu

bir tek olumlama aninda biitiin ebediyet iyi sayilmis, kurtarilmig, onaylanmis ve
olumlanmugtir.®

Ama iste deneme bdyle bir onay ve olumlamaya giivenmez. Nietzsc-
he'nin kutsal saydig1 mutluluga ancak olumsuz bir ad verebilir. Tinin mut-
lulugu dile getiren en yiiksek tezahiirleri bile, salt tin olarak kaldiklarr siire-
ce, onu engelleme suguna ortaktr daima. Bu yiizden denemenin en derin
bigimsel yasasi heterodosluktur. Diisiincenin ortodokslugu ihlal edilerek
nesneye ait bir sey goriiniir kilinir — diisiincenin goriinmez tutmay gizli ve
nesnel amag edindigi bir seydir bu.

Ceviren: Sabir Viicesoy
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NOTLAR:

1. Georg von Lukdcs, Die Seele und die Formen, Berlin 1911, s. 29.

2. Krs. Lukdcs, zg.¢, s. 23: "Deneme daima zaten bigimlemdirilmis bulunan bir seyden
bahseder ya da en iyi ihtimalle var olmus bir seyden; yani bos bir higlikten yeni seyler ¢ekip
¢ikartmak yerine sadece bir zamanalar yagsamig seyleri yeniden diizenlemek, deneme igin
dzseldir. Ve sadece yeniden diizenleyip bi¢imi olmayandan yeni bir sey bi¢imlendirmedigi
i¢in, onlara baglidir, daima 'dogruyu’ séylemek zorundadir onlar hakkinda. Bagka bir deyisle,
dzlerini ifade etmek zorundadir.”

3. Lukdcs, zge, s. 5 ve devami.

* Varlik anlamindaki Sein sézctigiiniin eski yazilig bigimi; bir Heidegger arkaizmi. (¢.n.)

4. Age,s. 21.

5. Descartes, Philosophische Werke, yay. Buchenau, Leipzig 1922, 1, s. 15.

6. Max Bense, "Uber den Essay und seine Prosa", Merkur, yil 1, 1947, say1 3, s. 418.

7. Age., s. 420.
8. Friedrih Nietzsche, 7%4e Wil to Power, Londra: Weidenfeld and Nicholson, s. 532-
33.
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METONIMI, SANAT VE BILINCDISI

A. Riza Tura

Sanat ve Estetikte Metonimi

Soba yanmaz. Olsa olsa asir1 sicaktan erir. Zaten olagan kosullarda yanma-
sin ve erimesin diye sicakliga dayanikli metallerden yapilir. Ama gene de
biz giindelik dilde "sobay1 yakum", "soba yaniyor" benzeri ctimleler kura-
r1iz. Aslinda yanan, sobanin igine konan odun, komiir gibi yanici maddeler-
dir. Ama giindelik iletisimde "sobanin i¢indeki yanici maddeleri yaktim "
ya da "sobanin igindeki komiirler yaniyor" tiirtinden uzun ifadeler kullan-
maktansa, bu maddelerin yerine i¢inde bu maddelerin yandig1 ama kendi-
si yanmayan soba sdzciigiinii gegiririz. Bu gibi ifadelerle farkinda olmadan
yapugimiz bir edebiyat teknigidir: Frenkge metonimi, Tiirkge diizdegistir-
mece, Osmanlica mecazi miirsel adlariyla anilan bir s6z sanatt (ben bu ya-
z1ida metonimi sdzciigiinii kullanmay: tercih ediyorum). Metonimi, bir ge-
yi, yerine onunla nedensel iliskide olan bir baska seyi; ya da daha ¢ok, bir
seyl, yerine onun bir kismini, bir niteligini gegirerek temsil ya da ifade et-
me anlamina gelen bir edebiyat deyimi. Ornegin "diin bizim kivircig gor-
diim" ciimlesinde kastedilen, konugan her iki tarafin da tanidigi kivircik
saclt bir kisidir. Yani anilan kiginin bir 6zelligi —saglarinin kivircik olmasi—
onun biitiiniinii temsil etmektedir. Iletisimde sézciik, anlamada enerji ta-
sarrufu saglayan bu teknik giindelik dilde bir seyi 6nceden gerekli kilar:
Konusan her iki taraf da "kivircik" kavraminin drnegin kivircik saglt Ah-
met'in yerine gegtigini, onu temsil ettigini 6nceden biliyordur ya da en
azindan sezebilecektir. Yani iletisim alanina énceden yerlesmis, taraflarca
kabul gérmiis bir uzlagim s6z konusudur.

Metoniminin edebiyatta 6zellikle siirde kullanim1 o kadar yaygindir ki
bu alanda 6rnege bagvurmak gereksiz bir ¢aba gibi goriiniiyor. Ne var ki
edebiyattaki metonimik ifadeler giindelik dildekiler gibi hemen anlagilabi-
lir degildir, yani herkesce alttan alta bilindigi kabul edilen uzlagimlara da-
yanmaz ¢ogu kez. Hatta Rus Bi¢imcileri'nin 6zellikle vurguladiklar: gibi,
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sairlerin ve edebiyatgilarin dilini erisilmez kilan, giig anlagilir olmalari, giin-
delik dil, otomatige baglanmig algi kargisinda 6zgiil, 4z77ci# metonimiler,
metaforlar ya da semboller kullanmaya 6zen gostermeleri, ya da Jakob-
son'un deyisiyle, "giindelik dile kargi orgiitlii siddet " uygulamalaridir. Bu
da kimi zaman bu tiirden otomatige baglanmus algilari, dile pelesenk olmus
metafor, sembol ya da metonimileri kiracak, erteleyecek, "desifre edecek”
miidahalelerde bulunmalarint gerektirebilir. Yazinin bagindaki ciimleden
hareketle bir 6rnek gelistirmek gerekirse, "soba yaniyor" ciimlesi metoni-
mik bir ifade oldugu halde giindelik dilin siradan bir parcast haline geldigi
icin edebi bir ifade degildir, buna karsilik "soba yanmaz" ciimlesi tam da
bu otomatiklesmis algi kalibindaki metonimiyi tersine gevirdigi, "desifre
ettigi" i¢in —kendime pay ¢ikarmak i¢in séylemiyorum— edebi olabilir: Ka-
liplasmig bir metonimiyi iptal etmek, tersine ¢evirmek de, dzgiin, dnceden
kullanilmamig bir metonimi olusturmak kadar —Rus Bi¢imcileri'nin kul-
landig1 kavramla ifade edelim— yzébancilassrics, su halde edebidir.

Rus Bigimcileri'nin edebi olanin temel 6gesi saydiklari yabancilagtirma
kavramiyla Brecht'in ayni sdzciikle gevrilebilecek tiyatro teknigi arasinda
bir bag oldugu, iistelik bu bagin tesadiifi degil, etkilenmeye dayali oldugu
biliniyor. Ama ben bu yazida yabancilagtirma teknigi tizerine degil, bunun
ozgiil bir parcast olabilen metonimi iizerine diigiinmekle sinirlayacagim
kendimi. Brecht'in tiyatrosunda geszus, ya da kimi zaman soczz/ gestus kav-
ramlariyla ifade edilen teknigi metonimi ile birlikte diigsiinmek miimkiin.
Bu teknikte de oyuncunun sahnedeki bir hareketiyle, bu hareketin de bir
parcasi oldugu ama ondan daha derin toplumsal bir durum temsil edilebi-
lir. Geszusla ilgili olarak Roland Barthes'in bir 6rnegini ele alalim:
Brecht'in oyunlarindan birinde bir biirokratin bir belgeyi imzalarkenki ku-
rumlanigt. Biirokratin imza atarken kurumlanmasi, bulundugu mevkiye ve
bu mevkiyi doldurmakta olan kendine bakisini, belge imzalatmak igin hu-
zurunda beklegen insanlar kargisinda iktidar sahibi oldugunun farkinda ol-
dugunu, bundan kendine narsisistik bir biiyiiklenme pay1 ¢ikardigini ve
bunu huzurunda beklesenlerin goziine batirircasina hissettirdigini, vb. gos-
terir. Kisacik bir jestte biitiin bir toplumsal durumu anlayabiliriz. Cesitli
toplumsal durumlari, uzun uzun diyaloglarla sikici bir bi¢imde anlatmak
yerine arada diisiinmemize olanak saglayan bogluklar birakan kesintili jest-
lerle gorsel olarak agiga ¢ikaran bir tekniktir bu. Gorsel olarak kurulmug
metonimi de diyebilirdik.
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Metonimi olugturmak bir nesneyi, bir biitiinii onun bir niteligiyle, bir
kismiyla temsil ya da ifade etmekse bir metonimiyi anlamak bunun tersi
bir iglemdir: Kismi bir 6zellikten biitiinii imgelemek, tasarlamak, anlamak.
Metonimiyi anlama tarzini yorumsama (hermdonetik) ile iligkili olarak da
diisiinmek miimkiin: Brecht'in tiyatrosunu, 6zellikle gzszzs teknigini déne-
min diger diisiiniirlerinden ¢ok daha iyi anlayan Walter Benjamin'in kimi
sanat yapitlarini, 6rnegin Klee'nin "Angelus Novus"unu bir metonimiyi
anlamaya calisir gibi ele aldigini soyleyebiliriz. Hatta kimi zaman bir sanat
akimini da —6rnegin Gergekiistiiciiliigii— iginde oldugu kiiltiiriin metoni-
misi olarak goriir. Dahasi tarihsel maddecilikten kopmaksizin belli bir mis-
tisizmi bilingli bicimde diisiincesine dahil eden bu nevi sahsina miinhasir
elestirmenin kimi zaman diinyayr da bir metonimiyi anlar gibi anlamaya
calisugini soylemek abartma sayilmasa gerek. Evet, aklimdaki esas olarak
Lasajlar: 19. yiizyil Paris pasajlarindan bu dénemin Paris'inin yani, 19.
yiizyilin bagkentinin yasam, yasantu daha dogrusu yasantilama bigimlerini
anlamlandirmak, biitiinliige kavusturmak olarak 6zetlenebilecek bu yén-
tem, Ozgiin bir Marksist yorumsama olarak diisiiniilebilir Ama erken do-
nem ¢aligmalarinda da 6rnegin Karl Krauss'la birlikte gelistirdikleri kotas-
yon yonteminde de bulabiliriz bu metonimik anlama ¢abasini. Gelin bir
metonimi de biz yapalim, sanati ya da diinyay: bir metonimiyi anlar gibi
anlama yontemine, (yorumsama bu yazinin selameti bakimindan kimi du-
rumda daha kapsayict kimi durumdaysa daha dar kalacagindan) metonimi-
nin de i¢inde oldugu, ama ondan daha genig bu anlama yéntemine meto-
nimik diisiinme adini verelim.

19. yiizyilin sonlarinda 6zellikle entelektiiel cevrelerde yasanan dekadans
kiiltiiriiniin i¢inden ¢ikan ve kendini Sembolizm olarak adlandiran sanat
ve edebiyat akiminda bu kavramla diisiiniildiigiinde hep belirsiz kalan bir
yan vardir. Gergi Sembolistler belirsizligi, dile gelemez olan1 korumak, an-
lam1 hep bir sis perdesinin ardina yerlestirmek isterler. Ama bu belirsizlik
déner dolagir sembol kavraminin kendisini de belirsizlestirir. Ciinkii Sem-
bolist yapitlar degilse de en azindan Sembol kavraminin kendisi agik se¢ik
olarak diisiiniildiigiinde bu kavram bize, bir nesnenin ya da diisiincenin
ona uygun, aralarinda belli bir bag kurulabilecek bir sz54z sey tarafindan
temsil edilmesini anlatyr. Bagka tiirlii sdylemek gerekirse bir sembollestirme
ediminde her iigii de kendi bagina anlagilir olan ii¢ 6ge bulunmalidir: Sem-
bollestirilecek olan, onun yerine gegerek onu temsil edecek olan ve bu ye-
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rine gegmeyi (8rnegin orlsel gistergenin nedensizligrnden farkl olarak) anla-
silir kilacak ortak 6ge (Saussure'tin dil kavramiyla Lacan'in Sembolik siste-
mini 6zdes olarak diigiinmenin yaratug: kimi karigikliklara burada girme-
nin imkani yok). Ornegin adaleti terazi ile sembollegtirmek anlagilir giinkii
her ikisinde de ortak bir 6ge vardir: Egitlik. Adaleti diyelim karinca ile sem-
bollestirmek kimsenin aklina gelmez. Ama karinca Iktisat Fakiiltesi'nin
sembolii olabilir ¢iinkii ikisinin de paylastugi calismak ya da galiskanlik gi-
bi bir ortak 6ge vardir (daha dogrusu bu Fakiilte emegin iktisat biliminde
bir degerinin oldugu yillarda kurulmustu).

Oysa Sembolist sanatta, dzellikle resimde bize sembol olarak sunulan
seylerin neyi ve hangi benzerlikle sembollestirdigi belirsizdir. Bizden sade-
ce sembol olarak sunulanlara bakarak sembolize edilmis bir 6te, bilinmez
diinyanin tasarlanmast, zihinde canlanmasi ya da daha dogrusu sezinlen-
mesi beklenir. Ama sembol diye sunulan geye bakarak orada olmayant ha-
yal etmemiz i¢in gerekli ortak 6geyi bilmiyorsak bu bir sembolizasyon de-
gildir — ortak 6ge madem ki belli degil, o halde aradan ¢ikaralim: Bu resim-
ler bizden bir Zzdler hareketle onun gériinmeyen biitiiniinii tasarlama siire-
cini, su halde mezonimi# diigiinmeyi talep eder. Bu resimlerde goriinenler
goriilemeyenlerin sembolii degil gorznetilir yantazridsr. Bu goriilebilir yan
bize ayni anda iki seyi birden sdyler: Pargasi, belirtisi oldugu goriilemeye-
nin daha derin biitiinsel bir sey oldugunu ve bizim onu ancak goriilebilir
yanindan hareketle sezinleyebilecegimizi. Yani goriilebilir olan temsil ettigi
seyl hem gormeye cagirir hem gizler. Biz bir boliimii, 6zellikle gozleri bir
maskeyle kapatilmig bir yiizle kargt kargiya kalmug gibi bakariz bu resimlere
(maskeli erotik eglencelerin bu dekadans déneminde yayginlasugini belirt-
mekte yarar var). Yiiziin maskelenmemis yanindan yiiziin biitiintinii hayal
etmeye, sezinlemeye calistyoruzdur sanki. Su farkla ki 6rnegin Gustave
Moreau'nun ya da Dante Gabriel Rossetti'nin resimlerindeki kadinlarin
yiizlerinin britiinii bir maskeye donsmisrriy: Gordiigiimiizden daha derin
oldugunu ancak sezinleyebildigimiz i¢ diinyalarini gizleyerek sezdiren, bi-
zim hayal giiciimiize ¢agrida bulunan birer maskeye. Aslinda salt Sembo-
listlere ait olmayan bir etkidir bu: Biraz ¢iplak, kismen ¢iplak ciril¢iplaktan
daha etkilidir. Ciinkii bizi hayal giiciimiizden de bir seyler katmaya, meto-
nimik diisiinmeye davet eder. Yiizii kismen 6rten maske, bedenin bir bélii-
miinii goze yasaklayan ortii, kisaca sansiir, tipki yasaklanmug diigiinceler gi-
bi yasaklanan seyi ayni anda hem gizemli kilar hem de daha degerli. Bu ba-
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kimdan sembolist resimler Giotto'yla baglayan perspektif kurallarina sadik
kalsalar da ifade tarzi bakimindan Ortagag ikonlarina daha yakindirlar. Or-
tagaga yakinlik kimi ressamlarda tematik agidan da bulunabilir.

Aslinda sansiir ile metonimi arasindaki iliski hi¢ degilse Abdiilhamid déne-
minden beri bilinir Tiirkiye'de. Abdiilhamid'in sansiiriinden kagmak i¢in
bu padisah yerine onun belirgin bir 6zelligini —6rnegin burnunu— metin-
lerde kullanmak, karikatiirlerde onu biiyiik burnuyla temsil etmek déne-
min mubhalif aydinlarinin bagvurdugu yaygin bir yéntemdi.

Bu noktada metoniminin giindelik yasantuda oldugu kadar sanatta da
kargitmig gibi goériinen iki yontemi birlestirdigini gormek miimkiin :
Abartma ile minimalizm aslinda metonimik teknigin iki farkli tezahiirii-
diir. Abaruda bir nesnenin bir 6zelligi, bir kism: onun biitiiniinii temsil
edecek kadar goze baurilirken, minimalize etmede sadece bu 6zellik, bu ki-
sim digerlerinin aleyhine goze goriiniir olarak birakilir. Dogrusu usta kari-
katiiristler ayn1 anda ikisini birden kullanir: Gereksiz ¢izgiler atlir abartilt
oge ya da dgeler en az gizgiyle gosterilir.

Abartma/minimalize etmenin metonimik birligi pandomimde de go-
riilebilir: Bir olay drgiisiinii, konugmayi, sozii ve sesi ortadan kaldirarak salt
hareket ve mimikle temsil etmek, biitiinii eksik béliimiiyle anlatmak meto-
nimik bir minimallestirme olarak diisiiniilebilir pekala. Jest ya da mimik
olay 6rgiisiiniin biitiiniinii bizim hayal giicimiizii de isin igine katarak di-
le getirir. Ama bu hareket tam da bu biitiinii temsil edebilmek i¢in biraz
vurgulu, abaruli, hatta palyagolar 6rneginde oldugu gibi parodili olmak zo-
rundadir. Aslinda sanat¢inin abarusina bizim hayal giiciimiiz de katkida
bulunmaz degil: Tipk: bir duyu yetisini, diyelim gérme yetenegini kaybet-
mis insanlarin dis diinyadaki seslerde bir fazlalasma olmadig: halde daha iyi
ve secici bigimde duymalari gibi. Pandomimdeki hareketlerin abartli gorii-
niimiiniin bir kism1 sanat¢inin iiriiniiyse bir boliimii de bizim kulagimiz-
dan geri ¢ektigimiz dikkati gozlerimize yoneltmemizden kaynaklanir.

Son olarak Kant'in estetik kuramiyla metonimi arasinda kurulabilecek ko-
sutluga deginerek bu béliimii bitirelim. Kant'in Baumgarten'den esinlene-
rek gelistirdigi estetik kurami, hatta daha genel olarak yargi yetisi ve buna
uygun diisen diisiinme bicimi, yani refleksif diisiinme ile metonimik dii-
siinme arasinda bir iligki kurmak miimkiin (yarg: yetisinin estetik kuramin
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yanut sira biyoloji kuramini da igermesi ilgingtir: Kant yagami da estetik gi-
bi ona ancak amaglilik —daha dogrusu "amagsiz amaglilik"— atfettigimizde
anlayabilecegimizi diigiiniir). Anlama yetisinde de Pratik Akil'da da temel
ilke tikel olanin, yani ampirik bilginin kendine uygun diisen ve énceden
bilinen tiimelin altina konulmastydi. Oysa refleksif diisiincenin elinde sa-
dece tikel, yani eksik, kismi olan vardir. Refleksiyon imgelemden (hayal
giiciinden) dolayimlanarak bu tikele, kismi olana uygun olan tiimeli tasar-
lamakur (bu arada tiimel evrensel ile es anlamly, yani wzzversa/karsilig kul-
lanilmaktadir. Son astro-fizik kuramlarin igiginda —ama gercekten 1s1g1n-
da— evrenin bile felsefi anlamda evrensel olmadigini diisiiniirsek tiimeli bii-
tiin'e yakin anlamda diisiinmekte bir sakinca gormiiyorum). Tikelden ha-
reketle ona uygun tiimeli hayal giiciinii kullanarak tasarimlama ve bunun
hig degilse 6zneler arast nesnel oldugunu tanitlama, Kant'in hem yiice hem
de giizel estetik kavramlarinin temelini olugturur. Bu ise biitiinii, onu tem-
sil eden eksik, kismi bir béliimiinden hareketle hayal giiciinde tasarimlama
olarak da tanimlayabilecegimiz metonimik diisiinme tarziyla 6rtiisiir.

Metonimi ve Bilingdigt

Freud'un riiyalar kuraminda riiya ¢aligmasi adini verdigi islem id'den kay-
naklanan ¢ocuksu, dolayisiyla bilingli yasamda bastirilmis ya cinsellik ya da
saldirganlik iceren gizli riiya diisiincelerinin iistbenin sansiiriinden gegerek
taninmayacak bir hale gelen ve gogu kez gorsel imgelerden olugan agik rii-
ya igerikleri haline getirilmesi siirecini belirtir. Gizli riiya diisiincelerini
agtk riiya imgelerine déniistiiren bu islem baglica ti¢ mekanizma kullanir:
Yer degistirme, yogunlagtirma ve sembollerle temsil etme. Sembollestirme-
nin yapist uyanik bilincin sembollestirme yapisiyla aynidir: gizli bir riiya
diigiincesinin, onunla ortak bir &geyi barindiran (gogunlukla gorsel) bir
imgeyle temsil edilmesi. Ornegin her ikisi de igine alma, igine bir sey ko-
nabilir olmasi bakimindan kadin cinsel organi ve giderek kadin cinselligi
kutu, ¢anta, valiz gibi nesnelerle temsil edilir. Bu sembollerin benzerlerini
argoda ya da erotik edebiyatta da bulmak miimkiindiir. Yer degistirme ise
edebiyat teknigi olan metaforla kargilagtirilabilir.(Bu yazida metaforik dii-
siince ile dogrudan ilgilenmedigimden sozii bu konuda uzatmayacagim).
Yogunlagtirma ise riiya calismasinda birkag katli olarak kargimiza ¢ikar: Bi-
rincisi riiya diisiincelerinin bir bsliimii dista birakilir, agik riiya igerigi giz-
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li riiya diisiincelerinin ancak daha az bir béliimiinii temsil eder. Ikincisi
gizli riiya diigiincesinin 6geleri onlarin belli ve kismi 6zellikleriyle temsil
edilir, son olarak birkag 6ge tek bir 6gede ya da ortak bir 6zellikleriyle tem-
sil edilir.

Imdi Freud'un yogunlastirma adini verdigi mekanizmanin ilk katini
kisaltma olarak da adlandirip bir kenara koyabiliriz (ya da ille de bunu da
metonimi ile iliskilendirecek isek, kabaca gizli riiya diisiincelerinin agik rii-
ya igerigiyle iliskisinin genel olarak metonimik bir iliski oldugunu soyleye-
biliriz). Yogunlastirma mekanizmasinin ikinci katinin ise metonimi ile ay-
n1 yapida oldugu goriilecektir. Ornegin bilingli yasantinizda deger verdigi-
niz, "baginizin iistiinde yeri olan" ve genellikle siyah bir bere takan bir ya-
kininiza yonelik bilingdist, bastirilmig 6fkeniz, riiyanizda baginizdaki siyah
berenin riizgirdan ugup denizde kaybolmast olarak gorsel bir bigimde tem-
sil edilebilir. Gizli riiya diisiincelerinde aslinda denizde bogulan "basinizin
tistiinde yeri olan" yakininizdir. Ustbenin sansiiriine takilan bu bilingdist
saldirgan arzu baginizdaki berenin (yakininizin metonimik temsilcisi) suya
batmasi bigiminde riiyaya katlir. Ancak bilingli yasamimizdaki metonimik
ifadelerin tersine riiyada amaglanan anlatmak degil gizlemektir: Riiya ¢alis-
mast Abdiilhamid sansiirii kargisindaki muhalif aydinlarin yontemini andi-
rir.

Ne var ki Freud'un yogunlastirma mekanizmasinin tigiincii kati meto-
nimi ile tiimiiyle ¢akismaz. Metonimide 477 3genin ona ait 477 niteligiyle
temsil edilmesine kargilik, yogunlasurmada birkag nesne ortak bir nitelik-
leriyle ya da nesnelerin ortak nitelikleri 7746574 bir temsilciyle temsil edile-
bilir. Ornegin Zipriler ve Bilinedss: ile lliskilers adli galigmasinda Freud'un
stk sik andigi (ve Emre Kapkin'in Tiirk¢e'ye miitkemmel olarak uyarladigy)
bir espride durum budur: Heine bir romaninda yoksul bir piyango bayi-
inin zengin bir Baronla iligkisini aktarirken yoksul adama sunlar1 soyletir:
"Ve tanrinin bana bagisladigi tiim iyilikler adina dogru soyliiyorum dok-
tor, Baron'un yanina oturdum ve o bana tam esitmisiz gibi, samimilyoner-
ce davrandi!" Burada espriyi olusturan iki ayr1 ciimlede sdylenebilecek sey-
lerin tek bir birlesik kelimede (samimilyoner) yogunlasturilmasidir. Yani
"Baron bana esitmisiz gibi samimi davrand: " ve "Baron bana esitmisiz,
milyonermisim gibi davrandi” geklinde iki ciimlede ifade edildiginde espri-
li olmayacak bir bildirinin, yerine gectigi her iki kelimede de ortak olan
"mi" sesini ¢akigtirarak birlesik bir "samimilyoner" sozciigii olusturma sa-
yesinde bildiri esprili bir karakter kazanir (bu agidan bakildiginda dil siirg-
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melerinin —lapsuslar— énemli bsliimii bu tiir birlesik sozciiklerden olugur
ve analistler bunlar1 ¢ogu kez espri gibi dinler). Bu yogunlagtirma metoni-
miden farklidir. Ama ekonomik manugi aynidir: Metonimide bir nesne,
biitiin, bir niteligiyle, kismi olanla temsil edilirken yukarida anilan tiirden
yogunlagtirmada birden ¢ok nesne ortak nitelikleri ile birlesik bigimde
temsil edilmektedir. Temsil eden temsil edilene ait bir ciiz, onun (onlarin)
ondan (onlardan) daha eksik bir béliimiidiir.

Piaget ve Freud'un farkli agilardan vurguladiklar: gibi ¢ocugun diisiince
tarzt bakimindan nesnelerle onlarin adlari arasinda kopmaz bir bag vardur.
Cocuk, dilin gostergelerini bir gosterenle bir gésterilenin rzedensiz bigimade
bir araya gelmesiyle olugmus birimler olarak degil, gonderilenin, yani biz-
zat nesnenin kendisinin bir niteligi olarak kavrar. Seylerin adlari onlarin
ayrilmaz nitelikleridir. Su halde cocuk icin £onzugmanin kendisi metonimi
yapmaktzr: Bir nesneyi onun bir dzelligiyle yani adiyla temsil etmek. Algi-
lamasi da metonimiktir: Bir yakinina kendisinin bildiginden bagka bir ad-
la seslenilmesi ya da bir egyanin diyelim tabagin baska bir adla, ¢anak ile
anilmasi kargisinda biiyiik bir tepki gosterir. Ayrica Piaget'nin belirttigi gi-
bi 6zelliklikle 6 yasina kadar olan ¢ocuklarin oyunlari sirasinda tek bagina
monologlarinda ya da karsilikli monologlarinda séz eylemin bir pargast
olarak kullanilir: onun tamamlayicis;, metonimik bir temsilcisidir (ama
biiytidiigiimiizde kendi kendimize konusursak bize deli derler — halbuki bi-
raz regrese olmugsuzdur sadece).

Bir kisa anekdot: Dért, dort buguk yaslarinda olmaliyim. Geng kizliga
yeni adim atmakta olan teyzelerim burglara merakli. Onlar sayesinde Kova
Burcu oldugumu biliyorum ve bu burcun burglar aleminde iyi bir statiide
olduguna dair belli belirsiz bir fikrim var. Bir de Besiktas takimi var: "Ko-
va Begiktag". Bu kova nitelemesinin pek de olumlu olmadigini sezdigimi
hatirliyorum. Ama yapabilecegim bir sey yok. O giin bu giindiir, futbolda
yuiziim pek az giildii diyebilirim.

Ama dikkat: Cekirdek halinde Fagizmdir bu. Kiigiik bir ¢ocugun ha-
yal giicii i¢inde sevimli olabilecek bu tiirden metonimiyi gercekle karigtir-
malar ve metonimik kaymalarla diisiinme, déniistiiriilmeksizin ikincil dii-
siinceye tagindiginda Fasizme varir. Ya da daha genis bir bigimde ifade et-
meye calisirsak bir kiiltiiriin bir 6gesini (milli ya da dini 6ge) onun biitii-
nii yerine gegirerek siyasallagtirma biitiin bagnaz totaliter ideolojilerin ¢e-
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kirdek diisiinme bigimidir — Benjamin'in anlamaya ¢alisug1 yalnizca 19.
yiizy1l Paris yasantlari ya da Yahudi mistisizmi degildi; solugunu giderek
daha sik ensesinde hissettigi ve bir giin bir sinir kasabasinda hayatina mal
olacak olan Fagizmdi ayni zamanda.

Bagta Malinowski ve Levi-Strauss olmak iizere ilkel denilen toplumlar ara-
sinda aragtirmalar yapan pek ¢ok antropolog ve etnologun belirttigi gibi bu
topluluklarda kisiler ile adlart arasinda da ¢ocuklarin diigiinme tarzlarina
denk diigen tiirde bir iliski oldugu goriiliir. Ornegin kimi kabilelerde biri
oldiigiinde duyup da geri gelmesin diye 6lenin adi bir siire anilmaz. Aslin-
da buna benzer durumlar "baul itikatlar" olarak modern toplumlarda da
goriiliir. Ornegin kétii bir olasiliktan bahsettikten sonra, sirf bu olasiligin
adr anildig igin ii¢ kez tahtaya vurulur. Ya da ruhlardan bahsederken sirf
adlarinin anildigini duyup da gelmesinler diye bagka adlar (6rnegin iyi sih-
hatte olsunlar) kullanilir. Ozellikle kara biiyii gibi biiyiilerde kisi adlari on-
larin yerine geger.

Bunlarin yani sira kimi dilbilimciler tipk: kiigiik ¢ocuklarin oyunlarin-
da dili bir yardimei, giiglendirici unsur olarak kullanmasi gibi, ilk insanla-
rin da ilk heceleri yaptiklari eylemin bir pargasi olarak kullandiklarini ve o
eylemde ¢ikan sese benzer bir ses ¢ikardiklarini 6ne siirerler. Bu tiir hipo-
tezlerin kanitlanmasi miimkiin degilse de, metonimik diisiinmenin insan
aklinin erken dénemlerinin iiriinii oldugunu varsayarsak bu varsayimi giic-
lendiren diisiinceler tagidiklari kabul edilmelidir.

Bunu varsaymak i¢in de oldukga hakli bir nedenimiz oldugunu diisiiniiyo-
rum. Steven Mitlen'in aogiz/ 1arit zekdss olarak adlandirdigs ve Homo sapi-
ens sapiens'in tarih sahnesine ¢tkmasiyla birlikte bir atlim yaganan zeka is-
levinin en 6nemli 6zelligi, Homo sapiens sapiens'in etrafindaki gesitli av ya
da yirtict hayvanlart biraktiklart izlere gére tantyabilme yetenegidir. Orne-
gin bir hayvanin ayak izinden (kismi ozelliginden) onun tiiriinii, yirtici
olup olmadigini, agirligini, oradan ne zaman ge¢mis olabilecegini tasarla-
mak dogal tarih zekasinin alanina girer. Dikkatli bi¢cimde diisiiniirsek bu,
yani kismi bir izden bir biitiinii tasarlamak metonimik diisiince olarak ad-
landirdigimiz seyin ilk halidir. Ve bu bigimiyle metonimik ifadeyi 6ncele-
yen bir diisiinme bigimidir. Felsefi bir dil kullansaydik, tiimeli bilmedigi-
miz bir durumda, elimizdeki tikele hayal giictimiizii kullanarak uygun tii-
mel tasarimlamak da diyebilirdik (ama atalarimizin Kant okumadan hatta
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muhtemelen konugmayi bile basaramadan yargiyetisine uygun bi¢imde dii-
siitnmeleri Moliere'in komik kahramani Mésyd Jurden'in nesir konustugu-
nu bilmeden nesir konugmasindan farkli bir sey olsa gerek).

Melanie Klein'dan Winnicott'a ve Kernberg'e uzanan nesne iligkileri kura-
mi1 karmagtk bir ice alma disa yansitma ve 6zdeglesme siiregleriyle birlikce
iki kismi seyin kargilikli biitiinlesmelerini anlatir: Bir yanda libido ve 6liim
diirtiilerinin birbirinden bagimsiz bir bigimde yer aldig1, bebegin iki ayr
deneyim, yani iyi ve kotii kendilikler olarak yasadig kendilik deneyimleri-
nin biitiinlesmesi, diger yanda bunun bir bakima 6n kosulu olan, kismi
nesnelerin (hem annenin memesi ile kendisi, hem de iyi nesne ve kotii nes-
ne olarak deneyimlenen, ikiye béliinmiis anne imgelerinin) biitiinlestiril-
mesi. Paranoid-sizoid konumdan depresif konuma gegisin sonucunda ger-
ceklesecek olan bu ikili kargilikli biitiinlesme Winnicott'un "yeterince iyi
anne" kavramiyla ifade ettigi annenin belli bir davranis bigimiyle gercekles-
tirilir. Baglangigta memeyi (kismi nesne) kendisinin bir pargast olarak dii-
siinen, memeyi kendi tasarimindan yarattgini sanan bebege memeyi tam
da bu yanilsamasini dogrulayacak bi¢imde, tasarimladigi zamanda ve yerde
ulagtiran kisidir yeterince iyi anne. Bu yanilsamanin sagladigs giiven, ilk
tiimgiicliiliik yanilsamasi daha sonraki kendini ve nesneyi biitiinlestirme
ugragilarinda bebege temel dayanak saglayacakur (burada sozii gereksiz ye-
re uzatmamak igin art arda gelen ice alma, yansitma, yansitmali 6zdeglesme
siireglerini aktarmayacagim).

Sonug olarak kendilik de nesne de biitiinlesir, bu kargilikli biitiinlesme be-
begin kendini kargisindaki biitiinsel nesneden ayr1 bir biitiinliik olarak gor-
mesini saglar. Bu annenin yokluguna tahammiil kapasitesinin gelismesi an-
lamina gelir ayni zamanda. Her iki durumda da yasanan metonimi kavra-
muyla disiiniilecek seydir: Kismi olanda biitiinliigiin goriilmesi (6nce kis-
mi nesnelerin ne tamamen kétii ne de tamamen iyi olan bir nesnede bii-
tiinlegtirilmesi, sonra bu biitiinsel nesnenin yoklugunda onun bir pargasi-
nin, yani imgesinin onun yerine alabilmesi — ayrilmaya tahammiil gostere-
bilme kapasitesi. Bu son durumda hayal giicii olusmus ama heniiz gergek
algiyla hayal giicii ayrigmamistir). Ve nihayet bu biitiiniin yani ayrt bir bii-
tiinliik olarak algilanan annenin ayna iglevinde en ¢ok da zzzenin yiiziinde
bebegin kendi biitiinliigiinii gormesi.
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Narkisos miti Freud'dan bu yana esitli agilardan bir ¢ok kuramai tarafin-
dan tekrar tekrar ele alinmigtir psikanaliz tarihinde. Ama genellikle su unu-
tulur: Narkisos gzze/ bir adamdir. Burada kastedileni anlamak igin Fre-
ud'un mitleri riiyalar1 inceledigi gibi incelemek, yani oncelilik sonralilik si-
rasini tersine gevirmek gerek: Aslinda Narkisos suda (su halde aynada, ya-
ni annesinin ona bakan yiiziinde) kendi giizelligini fark ettigi i¢in kendine
astk olmamugtir. Tersine annenin yiizii muhtemelen bize kendi biitiinltigii-
miizii yansittigt anda, kendimizi, bagl bagina bir varlik olarak annenin yii-
ziinden dolayimlanarak fark ettigimiz anda yasadigimiz aezeyim daha sorn-
radan giizel, estetik olarak adlandiracagimiz seydir: Bizi —artik— i¢ine alma-
yan kendi belirgin sinirlart olan /o772 kargisinda beden ve kendilik olarak
kendi biitiinliigiimiiz. Bunun bir tekrari literatiirde narsisistik evre olarak
adlandirilan evrede, ¢ekirdegini tiimgiicliiliik ve mitkemmelligin olustur-
dugu ego idealinin anneye yansitlip tekrar ige alinmasinda yaganacakur.
Bir bakima sahte kendilik rolii oynayan (Winnicott'in bir hastasinin deyi-
miyle her giin "yiiziinii kusanan") ve bu sayede bizim kendilik nesnesi ola-
rak deneyimledigimiz annemizin bizim igin bir varlik olmasi, yani bizim
narsisistik bir biitiinlesme deneyimi yasayabilmemiz i¢in bile bu bizim igin
var olan nesnenin bizden ayr1 olmasi gerekir. Ve ayni zamanda ilk ozgiir-
lilk deneyimimiz olan bu deneyimi uzun bir siire annenin yiizii olarak im-
leyecegizdir: Cocuklugumuzun ileri evrelerinde ¢ogumuzun annesini
"diinyanin en giizel kadin1" zannetmesinde annenin yiiziiniin bu ilk bii-
tiinlegtirici ayna iglevi gormesinin pay1 vardir.

Ote yandan eriskin olarak daha sonra giizel bulmayacagimiz, hatta apa-
¢tk ¢irkin diye nitelendirecegimiz bir kadinin yiiziinde —6rnegin 16.
ylizyilin baglarinda Diirer'in aruk yaglt bir kadin olarak resmettigi annesi-
nin portresinde— bile Hegel'in "soyut formun giizelligi" olarak adlandirdi-
g1 giizelligin 6lgiitlerini buluruz: Simetri ve diizenlilik, yasaya uygunluk,
harmoni — gagidir Diirer'in annesi ama diga dogru simetrik bir sagiliktir bu
(hatta ozellikle Ronesans'ta estetigin temel olgiitlerinden biri olan z/z7
orar'in yaklagik degeri bir insanin yiiziiniin biitiiniinii yatay bigimde kese-
cek olan gozleri birlegtiren bir ¢izgiyle elde edilebilir. Ayrica altin oran bir'-
den ritmik, oranini tekrarlayan bir ii¢ yaratma olmasi bakimindan édipal
tiggenle ve teslisle de iligkilendirilebilir, ama bu bagka bir yazinin konusu).

Kendiligin annenin yiiziinden dolayimlanarak narsisistik olarak biitiin-
lesmesi, Ronesans'ta kucagindaki gocuk Isa'ya bakan Meryem Ana temasi-
nin yaygin bigimde kullanilmasini gagristrabilir bize (Isa'nin gocuklugu



1 12 Defter

kanonik Incillerin sadece ikisinde, Luka ve Matta'da, o da Isa'nin yagami
ve oliimiiyle yerine getirecegi misyonun daha dogumdan itibaren bilindigi-
ni ima etmek iizere sinirlt bigcimde yer alir; "gocuk Isa " temast daha ¢ok ve
kimi eski mitleri cagristiracak bigimde apokrif Incillerde, yani yasaklanmig
ve kilisenin o yillarda kilit altuinda tuttugu yaklastk yirmi kadar Incilde ig-
lenmistir esas olarak). Bu temayla garmihtan indirilmis &lii Isa'nin ona ba-
kan Meryem Ana'nin kucaginda gosterildigi resim ve heykelleri kargilagtur-
mak ilging olurdu — bu yapitlari Andre Green'in "6liimiin narsisizmi" kav-
ramiyla birlikte diigsiinmek de oyle.

Ama gelin biz Adet oldugu iizere Mona Lisa'y1 tavaf edelim. Bu portre,
portre sanatinda pek kullanilmayan bi¢cimde Mona Lisa'nin ellerini de gos-
terir: Elleri gogsiiniin altinda, sanki kucaginda bir gocuk varmis gibi birles-
mistir. Yiizii bize tam doniik degildir ama bize bakmaktadir. Yani, bir an-
nenin kucagindaki ¢ocuga bakabilecegi acidan. Ama biz aruk onun kuca-
ginda degilizdir, resimden ¢ikmig kucagi bos birakmis ona bakmakrayiz:
Goérdiigiimiiz, kendimiz, kendi narsisistik biitiinliigiimiizdiir. Ama bu ay-
rilik iginde gene de Mona Lisa bize bizim i¢in var oldugunu hissettirecek
bir giiliisle, kendilik nesnemizmis gibi bakar.

Bu yazida metonimi bir ifade, ama daha énemlisi bir anlama (metonimik
diigsiinme) bigimi olarak iki diizeyde ¢ikti kargimiza: Birincisi edebiyattan
sembolist ressamlara, Kant'tan Benjamin'e dek uzanan ve insan ruhunun
en incelmis alaninin yani edebiyat, sanat ve estetigin belli bagli yéntemle-
rinden ve diisiinme bi¢imlerinden biri olarak.

Ikincisi, ilk atalarimizdan ilkellere, riiyalardan dil siirgmelerine, gocuk-
su konugsmadan ilk nesne iliskilerine uzanabilen, &77772c7/ diisiinme siirecinin
temel bir 6gesi olarak.

Bu nasil oluyor ?

Gergekten bagarili sanat yapitlari bize yiice, insaniistii yapitlar olarak
goriiniir. Bunlari gergeklestiren sanatgilarsa bizim gibi siradan ikincil, yani
gergeklik ilkesine gore diigiinen insanlardan farkli, neredeyse bizim bilme-
digimiz bir "tiglinciil diisiince" siirecinden bize mesajlar getiren déhilerdir
sanki: Mitolojinin kahramanlar: gibi bir éte diinyadan gelip zaman zaman
aramiza karigan tanrilar.

Opysa Freud yalnizca Leonardo, Michelangelo gibi dahi sanatgilart de-
gil mitolojik tanrilar1 da yeryiiziine, daha dogrusu yerin biraz aluna indir-
misti. Mitleri 6zellikle de eski Yunan mitlerini degerlendirirken burada
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tanrilarin gocuksu kaprislerini, enseste egilimlerini, utanmazca giplaklikla-
rini, vicdandan ziyade korkuya, yansizlagmis sevgiden ¢ok sehvete dayanan
davraniglarint animsatan Freud, aslinda mitlerde bizi biiyiileyen seyin ¢o-
cuksu fantazmatik karakterleri oldugunu soyliiyordu: Birincil diisiinceye
egilimli olduklarint — bu halleriyle bugiiniin géksel varliklarindan, yani te-
levizyon "star"larindan pek de farklart yoktu. Cocuksu, birincil diisiince-
den arinmamuis fantezilerin gokler katina yansiulmasindan kaynaklaniyor-
du biiyiilii ¢ekicilikleri — biiyiilii bir ¢ekicilik aslinda baska neden kaynak-
lanabilir ki?

Bunlara eklenebilecek bir sey, belki de yiiceltme mekanizmasiyla ilgili
bir ayrinu olabilir. Birincil siiregten ikincil siirece, haz ilkesinden gergeklik
ilkesine, ¢ocukluktan erigkinlige geciste temel yonlendiricidir yiiceltme:
Cinsel ya da saldirgan diirtiilerin yansizlagtirilarak birincil siiregten ¢ekilip
uygarlik bakimindan kabul edilebilir nesnelere, bilime, sanata edebiyata
yaturilmasini saglar.

Buraya kadar yeni bir sey yok.

Ama eBer bzrincil diisiinme bigimlerinin kendilerinin de bir yiceltmeye
ugradigint diisiiniirsek sanat ve edebiyatin ikincil siiregler iginde diigiinen
bizler i¢in anlamini daha iyi kavrayabiliriz. Bu bigimde bakildiginda bir
psikotigin yasami, yalnizca birincil diisiince siireglerine dek regrese olmug
bir yasam olarak degil, ayn1 zamanda, Lacan'in da séylemis olabilecegi gi-
bi, i¢inde olustugu dilin unutuldugu bir siire hapsolmus; yitirilmis, artik
bilemedigimiz bir dilden arta kalan bir siirde mahsur kalmig bir yagam ola-
rak da diisiiniilebilir.

Winnicott son derece anlamli bigimde sanat1 ve yaratciligi gecis olgu-
lar1 alanina, anneyle ¢ocuk arasindaki potansiyel mekina yerlegtirmisti. Ne
tiimiiyle bize ait, 6znel ne de tiimiiyle dis diinyaya ait olan bu varsayimsal
mekAn erigkinlerin diinyasinda oyunun, terapinin ve yaraticiligin yaganaca-
g1 mekandir. Bu topolojik yerlestirmeye ek olarak, sanat yapmay1 ve sanat
yapitlarini anlamayi (aktarimin gergeklesmesi icin terapi siirecinde gerekli
olan) gergek bir regresyondan azade kilan seyin yukarida andigim yiiceltme
siireciyle iligkili oldugu diistiniilebilir kanisindayim. Basit bir topolojik me-
cazla diigiinelim: Regresyonu gerileme olarak degil de yiiceltmenin kargisi-
na konacak bi¢imde "agagiya inme", yiiceltmeyi de yukartya ¢ikma olarak
imgelersek, psikotik regresyonu bireyin birincil diisiincelere dogru agagiya
inmesi, sanat1 ve edebiyatt da birincil diiiince bigimlerinin yukartya ¢ik-
mast olarak diisiinebiliriz; en keyiflisi ortada bir yerlerde bulusma olsa
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gerek: Iyi bir sanat yapitt yiiceltilmis birincil diisiince bigimleriyle iligkili
teknikler kullanirken bizi bir siireligine de olsa regrese eden bir yapittr.
Gergekiistiiciiltigii hem gekici hem de imkansiz kilan da budur. Yiiceltilmis
birincil diigiinme bigimlerini ve genel olarak estetigi bir kenara birakip
birincil diisiincenin ham haliyle kendisine ulasma ¢abasi.

Toparlayalim. Sanau ve edebiyat, ikincil diisiinme siireci zznde falarak
yiiceltilmis birincil diisiinme bi¢imlerinin 770774 bir kullanimi olarak da
diisiinmek miimkiin.

[roni bir seyin, bir diisiince ya da duygunun kargitina vurgu yapmak ya
da bunlar kargitiyla temsil ederek ifade etmek olarak tanimlanabilir. Kar-
sitiyla temsil bilingdigt diisiince iginde yer degistirme mekanizmasinin bir
parcasidir; riiyalarda, lapsuslarda ve esprilerde sik¢a kargimiza ¢ikar. Ayrica
bastirmay1 tamamlayici bir savunma mekanizmasi olarak siniflanan kargit
tepki olusturma da ironiyle birlikte diisiiniilebilir.

Bir yanda metonimi, metafor, sembollestirme, ironi... Diger yanda
yogunlagtirma, yer degistirme, bilingdist sembollestirme, kargitiyla temsil...
Aslinda Wilhelm Jensen'in Gradsva adli yapitu tam da bu doniisiimii an-
latir. Geng bir arkeolog olan N. Hanold'in 6nce evinin penceresinin éniin-
den gegen, yiiziinii gormedigi bir kizin yiiriiyiisiine ve ardindan bu kizla
iligkili olduguna inandigi bir Roma rélyefine 4sik olmastyla baglar ykii.
Rélyefte ileriye dogru adim atan bir kadin tasvir edilmistir. Ve geng ar-
keolog, rolyefteki kadina "ileriye dogru yiiriiyen kiz" anlamina gelen
Gradiva adin1 verir. Aslinda, Freud'un yorumladigs gibi kiz ilerlerken geng
adam geriliyor, birincil diisiinceye dogru regresyon yastyordur. Oykiiniin
ortalarinda hayal giiciiyle gercek algist i¢ ige gegecek, gergek bir geng kizi
Pompei kalinularindan ¢ikip gelen, kendi hayal giiciiniin iiriinti Gradiva
olarak algilayacaktir. Ama ancak Sykiiniin sonunda Gradiva sandig1 geng
kizin evinin penceresinden gordiigii kizla ayni kisi oldugunu ve bu kizin as-
linda tanidigs bir zoologun kizi ve gocukluk as#: Zoe oldugunu anlar.
Zoe'den (ki hayvan anlamina gelir) Gradiva'ya gegis bizim 6ykiimiizdiir as-

linda.

Imdi dért buguk yaginda bir oglan cocugu diisiinelim. Kiigiik kardesine ait
olan, agzinda bir ellerinde iki yalanci memeyle annesine giilerek bakiyor:
Ironi yapmakeadir. Iki y1l dncesinde ayrildigi bir haz bigimini abartiyla tek-
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rarlayarak (mimesis), arttk bu haz bic¢iminden zyrz/dsginz ironik olarak an-
latirken aslinda, daha dogrusu ayni zamanda, tam da 4z haz bigimine olan
dzleminibir kez daha ifade etmektedir. Yapugi, kendi ¢ocuksu diinyasinda
sanattir.

Annemizin yiiziinde hem onun hem de bizim ayri varliklar ol-
dugumuzu deneyimlemeseydik estetik bir yargimiz olmayacaku. Ayril-
masaydik (anneden, birincil haz ve diisiinme bigimlerinden, hayal
giiciimiizden...) 6zlem de sanat da olmazdi. Tersi de dogrudur: Ayrilabil-
mek icin sanat gereklidir. Felsefi bir dil kullansaydik sanat ve edebiyat ve
genel olarak estetik insan olmanin ontolojik o/nazsa olmaz yiiklemidir de

diyebilirdik.

Yazi sanirim bitti, ama ev de sogudu. Sobayr yakmanin vaktidir.
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"POSTMODERN" DARBEYE DIRENEN ROMAN

Bin Hiiziinlii Haz'da Belirsizligin Bilgeligi

Cimen Giinay

Cin

Giinegten sonraki iigiincii diinyada yastyoruz. U¢ Numarada. Kimse
bize ne yapacagimizi sdylemiyor. / Bize saymay1 6greten insanlar ¢ok
nazik davrandilar. / Her zaman gitme zamanidir. / Yagmur yagarsa,
semsiyen ya vardir ya da yok. / Riizgar sapkani uguruyor. / Giines de
dogar. / Keske yildizlar bizi birbirlerine tarif etmeseler; kegke bunu
kendimiz yapsak. / Gélgenin 6niinden kos. / Hi¢ olmazsa on yilda bir
gogii gosteren kiz kardes iyi bir kiz kardestir. / Manzara motorize. /
Tren gittigi yere gotiiriir seni. / Sular arasinda képriiler. / Genis beton
diizliiklerde ucaga dogru bagibozuk yiiriiyen ahali. / Sen ortadan kay-
boldugunda sapkanla ayakkabilarinin neye benzeyecegini unutma. /
Havada yiizen sozciikler bile mavi golge yapar. / Tad: giizelse yeriz. /
Yapraklar diisityor. Meseleleri izah et. / Liizumlu seyleri topla. / Hey
Biliyor Musun? Neyi? Konugmay: Ogrendim. Harika. | Kafast tamam-
lanmamis kisi gozyaglarina boguldu. / Diiserken bebek ne yapabilirdi?
Hicbir sey. / Yat uyu. / Sortla harika goriiniiyorsun. Bayrak da harika
goriiniiyor. / Herkes patlamalara bayildi. / Uyanma vakd. / Ama rii-
yalara aligsan daha iyi.

Bob Perelman. Zrzmer

Bu baglanusiz ciimleler arasindan, Cin'in Amerika ve Rusya'dan sonra
tigiincii gii¢ olarak ortaya ¢iktigt bir zamanin iirettigi yeni ve diri diinya ta-
sarisinin heyecanini yakalama 6zlemini, Bob Perelman'in "Cin mahallesin-
de gezinirken kargilagtigi ve idyogramatik bagliklarini anlagilmaz buldugu
bir fotograf kitabini an[latugi]" gesves7 golgeliyor (Jameson 89). Bugiin ar-
tik, modern diinya tasarisinin sundugu gercek kavrami elimizden kayip git-
ti; Jameson, bu kopmayi salt kiiltiirel bir mesele olarak ele almanin eksik-
ligini su sozlerle dile getirmektedir:

Gergekten de —ister miijde havasinda, isterse ahlaki igrenme ve red dilinde su-

* 8-10 Mayis 2000 tarihinde Bilkent Universitesi' nde diizenlenen Geng Elestirmenler
Sempozyumu'nda sunulan "Bz Hizdinli Haz da Belisizligin Bilgeligi" bagliklt bildirinin
gozden gecirilmis seklidir.



1 22 Defter

nulsun— postmoderne iliskin teoriler, en iinlii ismi "post-endiistriyel toplum”
(Daniel Bell) olan, ama sik sik tiiketici toplumu, medya toplumu, enformasyon
toplumu, elektronik toplum, ileri teknolojik toplum, vb. diye adlandirilan yepye-
ni bir toplum tipinin gelip yerlestigini bize duyuran biitiin o daha iddial sosyolo-
jik genellemelerle biiyiik bir ailevi benzerlik gosteriyorlar. (61)

Bu yazinin amact posznodern'i konumlandirmak degil; kuskusuz bu
daha kapsamli bir ¢aligma gerektirir. Burada amag, bu cografyadaki yerle-
sik gereek anlayigindan yola ¢ikarak, Hasan Ali Toptas'in B7z Hiiziinlii Haz
adli romant baglaminda, Jameson'un séziinii ettigi yepyeni toplumun bir
tiyesi olan yazarin Tiirk yazinindaki durusunu belirlemek. Cevabini bul-
maya galisugimiz soru, Tiirk romant s6z konusu oldugunda, dis diinya ile
ortiisen bir anlatumin nereye kadar zzzgeg//ess oldugudur.

"Cervantes'in Hor Gériilen Mirast" baglikli yazisinda, insanin elinde
artik tek kesinlik olarak "belirsizligin bilgeligi"nin kaldigini iddia eden Mi-
lan Kundera'nin (Kundera 14) bu noktadan hareketle Franz Kafka'yr "ro-
man tarihindeki yeni yénelim" (34) olarak isaretledigini biliyoruz. S6ziinii
ettigimiz yazisinda Kundera, romanin artik gerpedl/zg7 degil, "insan olanak-
larinin alani” olarak tanimladift zzrolusn inceledigini vurgulamakeadir
wsrarla (53). Todorov da, dogal bir diinyanin arka planinda algilanan esra-
rengiz olaylarla ilerleyen eski fantastigin, betimlenen diinyanin tiimiiyle tu-
haf oldugu Kafka anlatilar1 sayesinde yeni bir yénelim kazandigini belirt-
mektedir (Todorov 9). Todorov'a gére, "dogurdugu ikircikle gergekle ger-
cekdigt arasindaki azalulamayan karsicligin varligini” sorgulayan yapitlarin
yarattg belirsiz izlenim, "gergekle gergekdisi arasindaki sinirin sorgulan-
mast oraninda mitkemmel bir edebiyat 6rnegini temsil e[tmektedir]" (9).
Aruk "metnin sayisiz alegorik yorumu yapilabil[mekte]; ama metin, bun-
lardan herhangi birini onaylayacak hicbir acik isaret ver[memektedir]"
(10).

Gozlerimizi Tiirk yazinina gevirdigimizde ise, ¢ok az sayida yazarin in-
san olanaklarinin alanini kegfe ¢cikmaya cesaret edebildigini goriiyoruz. 7u-
tunamayanizr da kiigiik burjuva/aydin kavramlarini sorgularken deliligi de
bir olanak olarak sunan Oguz Atay, elestirmenlerce kendine kapanan bir
"kara anlat’" olarak (Giimiis 79) tamumlanan Buzul Caginn Virdsi nde
okuru bir anaforun igine ¢eken Viis'at O. Bener ve Gerede belirsizligin
diinyasina adim atan Bilge Karasu gibi, buna cesaret edenler de anlagilmaz
olmakla suglanmiglardir. Dilin sinirlarinda gezinen bir yazar olan Hasan
Ali Toptas da Tiirk romanindaki yerlesik gercekgilik anlayigini zorlayanlar-
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dandir. Gergekdist olani sanki olaganiistii hi¢ bir yani yokmugcasina be-
timleyerek, giindelik yasamin o ana dek algilanmamis yanlarini duyumsa-
tan Toptas, bu 6zelligiyle Kafka'ya en ¢ok yaklasan isimlerden biridir. Ha-
san Ali Toptas'in tislubunu belirleyen en énemli 6zellik, kurguda ve dilde
¢ok katmanlilikeir; bu nedenle Toptas'in anlatilart da zor anlagilir metinler
olarak kabul edilmis, yeterince okunup tartigtlmamuistir.

1958, Cal (Denizli) dogumlu olan Hasan Ali Toptas, 70'lerden beri ge-
celeri yazdigini séyliiyor; bugiin bir devlet dairesinde siirdiirdiigii memuri-
yetiyle de Kafka'y1 hatrlatan yazarin ge¢misinde, dolmus muavinliginden
ingaat isciligine gesitli deneyimler bulunmaktadir. Toptag, 1994 yilinda
Yunus Nadi Roman Odiilii'nii kazanan Gigesizler ile birlikte, genis bir
okur kitlesi tarafindan tanindi. Bu romanin ardindan, 1996 yilinda, yaza-
rin tiglincli romant Azyzp Hayaller Kirat/n1 da yaymlayan Can Yayinla-
ri'mun, Toptas'in son romant Brn MHiiziinlii Haz1 fazla armagik bularak ge-
ri gevirmesi, bugiin bu cografyada roman sanatindan neler beklendigini tar-
uismak igin iyi bir ¢ikig noktast olabilir. Nitekim, yazarla yapilmis gesitli ro-
portajlardan, kendisine Ahmet Altan veya Buket Uzuner gibi yazmasinin
ogiitlendigini 6greniyoruz. Hem yazisini hem de yasamini popiilerligin
uzaginda bir yerlerde tutmaya calisan Toptas'in bu posznodern darbeye di-
renisi, bugiin bize Bzn Hriziinlii Hzz'1 okuma ve bu sorulari sorma firsatini
veriyor. Gelenekselin digina ¢tkmaya calisan her yaklagim postmodern mi-
dir? Modern, ne zaman bu kadar dogmatik bir gergeklik haline geldi ve sin-
sice yagsamlarimiza yerlegti?

Ik romant Sozsuzlugiz Noksd da, okurlart bir trafik kazasi sonucunda
yataga mahkam olan eski bir devrimcinin bilincine tastyan Toptas, zaman
diizleminde yarattug pargalanmig kurguyla, roman boyunca izledigimiz ka-
rakterlerin kimliklerini bagariyla gizlemigtir. Zaman kurgusundaki bu ¢ok
katmanlilik, yazarin ikinci romani Géfgesizlerde de goriiliir. Kentteki bir
berber diikkani ile insanlarin birer birer kayboldugu bir kéy arasinda gidip
gelen Goifgesizlerin okuyucusu, gergekle diis arasindaki sinirda dolagmakta-
dir; benzer sekilde, Azyzp Hayaller Kirab7 nda, kiigiik bir kasabada eski bir
askin izini siiren okur, kisilerin ve dykiilerinin értiismesiyle, kendisini bir
labirentte bulur. Toptag'in siradigi kurgulariyla okuru fantastik diinyalara
¢eken romanlarinin ortak 6zelligi, bu romanlarda toplumsal sorunlarin bi-
reyler baglaminda d7zi# olarak islenmesidir. Somsuzluga Nokid da evlilik
kurumu, 6grenci olaylar: ve igsizlik gibi motifler etrafinda gekillenen birey-
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sel hesaplasma, Golgesizlerve Kaysp Hayaller Kitabs nda da yalnizlik ve kor-
ku igindeki bireyin, hepsi birbirine benzeyen insanlarin olusturdugu bir
topluluk kargisindaki kistirilmighgy ile belirginlesmektedir. Toptas'in ro-
manlari arasinda bigimsel benzerlikler de bulunmaktadir; siirekli bir ¢ikig-
sizligy, bir kistirilmigligr imleyen dongiisel kurgular, tiim romanlarda siirsel
bir dille biitiinlesir. Zaman ve mekinin somut bir gekilde tanimlanmasi,
olaylar arasindaki neden-sonug iligkilerinin kurulmasi ve karakterlerin kisi-
lik 6zelliklerinin betimlenmesi gibi unsurlar, gergekle diig arasindaki sinirin
ortadan kalkugi bu romanlarda, eskiden oldugu gibi 6nemli degildir. Ha-
san Ali Toptas, son romani Bz Hriziinlii Haz da da, okura neyin gerge# ol-
dugu sorusunu tekrar tekrar sordurmaktadir.

Yasami yazmakla es tutan Toptas'in, varligin sozciiklere indirgendigi
siirsel bir dille yazmayu tercih etmesi, aslinda yazarin yzsz ve yazin arasin-
da kurdugu 6zdesligi yapitlarinda somutlastirma arzusunu yansityor. Ya-
zarin 1993'te basilan Ya/uzz/i#lar adly siir kitabi, Toptas'in yasamina sinen
ve tiim yapritlarina egemen olan en biiyitk deneyimi yalnizligin algilanist
tizerine aforizmalardan olusmaktadir. Kitabin adi, daha en bastan, sonuna
bir ¢ogul eki takip "yalnizlik" kavramini sorgulanir kilan Toptas'a dair
onemli bir ipucu veriyor; Ya/nzzliflar, Hasan Ali Toptas'in kelimelerle oy-
namay!1 ve insanlar sagirtmayi sevdiginin en agik kanitidir. Bir diger kaniu
da karst taraf sunuyor; Toptas'in kirik dizelerin kendisinden habersiz bir-
lestirilerek basildigini soyledigi bu siir kitabt ve Bz Hrizdinlii Hzz1 "bu ki-
tap yanlig basilmig; ciimleler, harfler birbirine karigmis" diyerek kitapgilara
geri getiren kimi okurlar da, "modern”in yolunun bir sekilde tikandigini
kanitlamakta, "modernizm"in giderek dogmatiklesen yoniinii gozler 6nii-
ne sermektedir.

Hasan Ali Toptas'a gore gergekligin bir iiriinii olarak dayatlan anlam
aslinda belirsizdir; okuma eylemi sirasinda okurun belleginde iiretilen an-
lamla 6rtiisme ihtimalinin romani olan Bz Hiziinlii Haz da, tam da bu
nedenle, bu értiismenin oldugu noktada sona ermektedir. Bz Hiizdinlii
Haz da merak dgesini basariyla kullanmasina ragmen Toptas, bu 6geyi bes-
leyecek organik bir olay orgiisti kurmaktan kagimnmistir; episodik bir yapi-
ya sahip olan bu romanin béliimleri, tekrar eden imgeler araciligiyla birbi-
rine eklemlenmektedir. B Hiziinlii Haz, sonradan adinin Alaaddin oldu-
gunu dégrenecegimiz bir kisinin, her giin cinayetlerin iglendigi, insanlarin
giderek hissizlestigi, kan goliine dénmiig bir sehirde kendisini ne kadar kis-
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trilmug hissettigini anlatmasiyla baslar. Sehre dair soylenenler, daha ¢ok
postmodern kiiltiiriin parodisini yapmak igin bir araya getirilmis unsurlar
andirir; sehir hayatina, basat 6gesi zevk olan bir vahset ve pornografi ha-
kimdir. Islenen cinayetler her giin televizyondan da yayinlanmakta ve tiim
insanlar gibi Alaaddin de bu kanli cinayet goériintiilerini seyretmektedir.
Araya reklamlarin girmesiyle anlati diizleminde bir kayma olur ve sloganlar
Alaaddin'in anlatuklarina karigmaya baglarlar. Okur, Alaaddin'in yarim
kalmig ciimlelerini tamamlamak ve reklam sloganlarinin hepsi birbirine ka-
rigan sesini, eksik birakilan ya da bitisik yazilan kelimeler arasindan segmek
durumunda kalir. Ilk bsliimiin sonunda, Alaaddin'in anlattiklarinin aslin-
da ikinci bir kisi tarafindan aktarildig: anlagilir. Arada bir Alaaddin'in sesi-
ni duydugunu séyleyen bu anlatici, Alaaddin'i beklerken oturdugu terastan
goriinenleri anlatmaya koyulur. Bu andan itibaren, roman boyunca anlat
diizlemi pek ok kez fantastige kayar; ancak bu durumlari anlatcinin diig-
leri diye yorumlamak da imkansiz kilinmistir. Ciinkii anlatict, kimi zaman
Alaaddin'in yoklugunda diigler kurarak avunmaya calisugini sdylese bile,
sozlerini ve edimlerini muglaklagtirmakta, en ¢ok "bilmiyorum" soziinii
tekrar etmektedir. "Bu sozleri o sirada yavasca mirildandim mi, kendimi
tutamayip yaprak yaprak titreyen karanlik bir sesle haykirdim mi, yoksa
yalnizca diisiindiim de igimdeki sesin aniden disartya ¢ikip merdivenin ba-
samaklarinda yankilandigini mi sandim bilmiyorum." (Toptas 32).

Anlaticinin arada bir igine ¢ekildigi bu "gergekdisi” diinyadan styrilip
Alaaddin'i bulmak amaciyla sokaga ¢ikmasiyla bir arayis baglar. Bu arayis
motifi, okuyucuya organik bir olay 6rgiisii sunmasa da, anlat1 diizleminde
sona dogru ilerleyen bir patikaya isaret etmektedir. Alaaddin'in pesine dii-
sen anlatict Motel ROM 'a siiriiklenir; Motel ROM'daki kadin, etrafta bir sii-
rii Alaaddin oldugunu soyler ve anlaticiyr Alaaddin'i kafasinda yaratmakla
suglar.

Biiyiik, ama ¢ok biiyiik bir felaketin esigindeymisim gibi, gdzlerime act act
bakti; peki nasil bulacaksin onu? Arada bir sesini isitiyorum, dedim. Bakuglar1 bu-

mi, dedi. Hayir, dedim; basbayag: gercek gibi. Ayni sey iste, diye homurdand:.
(42)

Diis ile gercegin zpzz sey olabilecegi iddiasi, gergek kavraminin gelenek-
sel alimlanigini ortadan kaldirir, béylece anlatinin tutarli bir zaman-mekan
diizleminde ilerledigi noktalarda bile anlatilanlarin gercekligi sorunsallasti-
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rilmig olur. Anlatict, roman boyunca pek ¢ok yerde edimlerini muglaklas-
urir; kimi zaman olanlart "daha dogrusu” (79) deyip yeni bagtan ve ¢ok
bagka bir bi¢cimde anlatr, kimi zaman da "[bdyle] desem herhalde daha
dogru olur" (62) ya da "size [boyle] demek zorundayim" der (27). "Belki",
"sozgelimi" ve "sanki" tiggeninde ilerleyen Bz Hiiziinlii Haz da neyin "ger-
cek" oldugu asla anlagilmaz.

Bin Hiiziinlii Haz da anlaucinin ve Alaaddin'in aslinda neleri simgele-
digine dair en agik ipucu, anlaticinin ormanda kayboldugu béliimde veril-
mektedir. Ormanda Hansel ile Gretel'e, Kirmizi Baglikli Kiz'a ve Kirk Ha-
ramiler'e rastlayan anlatici, biraz daha ilerleyince bir yeldegirmeni goriir ve
cok gecmeden de karsisina bir sovalye ¢ikar. Anlatici, bu sefer de Don Ki-
sot'un zirhinin ¢ikartug seslerin pesine takilir ve diigsel bir zamana geger.

Sonra igte bu hayat boyle yiikselirken, biitiin bu olup bitenlere fena halde iger-
lemis gibi, birdenbire zirhindan sangir sungur sesler dékiilen ¢ilgin bir sévalye cik-
t1 ortaya; pesindeki adamiyla birlikte tozu dumana katarak geldi, ii¢ bes adim
dtemde durdu... Zirhin gesitli yerlerinden, neredeyse iniltiyi andiran birtakim kiif-
li grarular dokiiliiyordu. Kulak verip dikkat kesilince, kimi zaman da ¢ok uzak
bir zamanin derinliklerinde kalmig 6fkeli haykiriglara benziyordu bu gicirular,
gozyaglari arasinda zonklayan irili ufakli hickiriklara, rengini yitirmis ihanet fisilu-
larina, budalaca siiriip giden sohbetlere, sevisme seslerine, uyuyan milyonlarca ki-
sinin horultusuna, ya da kapilarin, duvarlarin ve kalin kalin perdelerle kalin kalin
zamanlarin gerisinden isitilip de bir tiirlii anlagilamayan, mizmiz konusmalara
benziyordu. Oyle ki, o sirada biitiin bu seslere bakip, zirhin iginde milyonlarca ki-
sinin yasadig1 sanilabilirdi. Dahast bu milyonlarca kisinin, sanki ¢ilgin bir govalye
goriintiisii halinde gelip oradaki éliimiin karsisina dikildiklerinden hig haberleri
yokmus gibi, hal4 zirhin igindeki karanlikta giinliik yasamlarini kayitsizea siirdiir-
diikleri, yani hala aptalca seylere giiliiyor, budalaca konulari konusuyor, bogaz bo-
gaza doviisiiyor, arada bir sevisiyor, ise gidiyor, isten geliyor, ya da tencere tabak
giiriiltiileri arasinda kaybolan evlerine siirekli girip ¢ikiyor olduklari bile diiiinii-

lebilirdi. (82)

Bir siire sonra anlatici, sanki kendisine iizerinde bir zirh, elinde de bir
mizrak varmig gibi geldigini séylemeye ve Don Kisot kiligina biiriinmeye
baglar. "Kafasindaki belirsizlikle ormanin belirsizligi arasinda tipki bir be-
lirsizlik bilgesi gibi dur[an]" Don Kisot imgesiyle biitiinlesen anlatici, "ro-
man"in ge¢misten yankilanan sesi oldugunu ortaya koyar béylece (83).

Alaaddin'i arayigin anlaticiyr getirdigi son nokta, ortacag kentlerini an-
diran bir yerdir; ancak bu sehir betimlenirken araya gokdelenler, banka su-
beleri ve aligveris merkezleri karisir. Bu iki mekanin 6rtiigmesiyle anlati, bir
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yiiziinii bagladig1 noktaya doner; ¢iinkii bu sehrin aslinda anlaticinin roma-
nin baginda bahsettigi sehir oldugu belirginlesir. Yiizyillar sonra gosterici-
lerin polis panzerlerinden kagug sehir meydaninda, yedi 6lii ve baglarinda
da aglayan kadinlar vardir. Zamandaki parcalanmiglik, giderek zamanin
ortadan kalkugi bir hal alir ve gostericiler tekrar meydana dolugurlar; seh-
rin lunaparkinin giiriiltiisii, mahgeri kalabaligin giiriiltiisiine karigir. Yedi
oliiden en geng olaninin hikiyesini anlatmaya karar verdigini sdyleyen an-
latici, bu éliiniin Alaaddin oldugunu iddia eder:

Benim kimi zaman goziinii budaktan sakinmayan zorlu bir cengavere, kimi
zaman kadinst davransslar sergileyen cariye yiizlii mahcup bir sehzadeye, kimi za-
man hedefini sagirmig bir deli oka, kendi karanlipina egilmis bir nazli dala, ya da
log saray kogelerinde kiiflenen sabir daglari arasinda binbir zahmetle yetistirilmis
bir gonca giile benzetecegim bu gencin ad1 da, hi¢ kuskusuz Alaaddin olur. (96)

Anlaticinin, yedi 6liiniin en geng olaninin hikéyesini anlatmaya karar
verip bu genci Alaaddin olarak adlandirdig1 noktadan itibaren, Bz Hizzin-
/i Haz da dilin herhangi bir gergegzyansitmadigy, fakat onu bir olanak ola-
rak —Derrida'nin deyimiyle— #zrdugniyice belirginlesir. Anlati ilk defa, an-
laticinin iradesinin hikimiyetinin hissedildigi noktada, hicbir kuskuya im-
kan vermeyen bir kesinlik kazanir. Artik anlat, kendisini anlatmakeadir.
Alaaddin'in kardesi tahti ele gecirmistir ve tiim kentte Alaaddin'i aratmak-
tadur:

Ola ki, artik siz hikdyenin burasinda, yiiriiyiip gegtigi yerlere mor daglarin gi-
zemli kokularini sagan o sirma saglt Tatar kizinin, herkesin Alaaddin'e benzedigi
bu kugkular ve korkular sehrinde olup bitenler yiiziinden bir giin dilini tutamayip
mahzende gizlenen Alaaddin'i ele verecegini, sonra da Alaaddin'in karanlikta ¢ii-
riimiis ufacik bir korku yumag: halinde merdiven basamaklarindan siiriiklenip
apar topar kardesinin huzuruna getirilecegini ve hemen kapr arkasinda hazir bek-
leyen dilleri koparilmig palabiyikl: cellatlarca, sorgusuz sualsiz boynunun vurulaca-
gt diigtiniirsiiniiz. (106)

Alaaddin'in mahzendeki tutsakligi, romanin baginda sehirde hissettigi-
ni sdyledigi kistirlmighiga denk diismektedir; déngiiniin tamamlanmak
tizere oldugu béylece ortaya ¢ikar. Anlatict, Alaaddin'e yemek gotiiren Ta-
tar kizini okurun goziinde siipheli kilarak, okuyucularin beklentilerini bi-
¢imlendirmeye koyulur. Cok gecmeden bu miidahale, anlatinin akigini de-
gistirir; Tatar kizi, kendisinden siiphelenen birinin saldirist sonucunda bir
cinayete kurban gider. Anlatici, karanlik mahzende cinayeti isleyenin yiizii-
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niin goriinmedigini sdylemesine kargin, katil olarak Alaaddin'i ortaya atar:

Bu durumda siz, hi¢ kuskusuz tipki benim gibi, kimi zaman harflerin harf st-
retinde belirip kaybolan titresimlerine, kimi zaman gozlerinizin éniinden akip gi-
den kelime katarlarinin arkasina, kimi zaman da apayr birer kelime edastyla ugul-
dayan kelimeler arasindaki bogluklarin i¢ine egilip mahzenin karanligindaki o yii-
ziin kime ait oldugunu gérmeye, goremeyince de siddetle merak etmeye baglarsi-
niz. Hatta, sizi gene size getirmek iizere sizden alip sessiz sedasiz hikdyenin derin-
liklerine biraz daha ¢ekecek olan bu merak, kelimelerin kendi hikiyeleri arasinda
gitgide arsiz bir sarmagik gibi dallanip budaklanarak, sonunda, o yiiziin Alaaddin'e
ait olabilecegi kuskusunu bile dogurur. (108)

Disaridan habersiz bir sekilde mahzende saklanan, Tatar kizinin getir-
digi yemeklerle yasamini siirdiiren ve ne olup bittigini yine ondan grenen
Alaaddin'in Tatar kizi hakkinda, okuyucunun i¢inde uyanan siipheye ben-
zer bir siiphe duyabilmesi, ancak onun da bu anlatinin okuyucusu olmasty-
la miimkiin olacagindan, Alaaddin'in aslinda ozr oldugu ortaya ¢ikmug
olur. Biitiin bu arayis, bu yolculuk, okuru bulmak i¢indir. Roman boyun-
ca Alaaddin'i arayan anlatict ise kimi yerde yazar, kimi yerde de anlatinin
kendisidir. Bu ikizlik, bir yandan yazarin anlatinin yaraulmas: siirecinde
aslinda yazdiklarina déniismekte olduguna vurgu yaparken, diger yandan
da yazarin kendisini kisisel olarak tanimayan insanlar tarafindan ister iste-
mez yazdiklarindan ibaret kilindigina isaret eder.

Tatar kizinin 6liimiiyle kendisini "bellegindeki ge¢miste” (116) bulan
Alaaddin, son bsliimde "yazin"in etrafinda déndiigii soruyu sorar: "Hayat
nedir?" Tam da Kundera'nin dedigi gibi, gergeg7 degil ama vazrolusn agikla-
manin pesindeki romanin da sorusudur bu; ancak cevapsiz kalacakur. Ala-
addin'e romanin sonunda "Hayat nedir diye sorarsan, bilmiyorum evlat"
(117) diyen Haraptarli Nafi de okura, elindekinin eninde sonunda bir ro-
man oldugunu haurlaur. Tarih boyunca ¢esitli anlatilarin i¢inden gegerek
okurunu arayan bu anlati, onu buldugu noktada da sona erer, yani anlat-
cinin bir roman kigisi gibi kurmacaya katildig1 ve Alaaddin'le gozgoze gel-
digi anda. Haraptarli Nafi'nin romanda cevaplayamadigi sorunun yanitini,
kitabin kapagina gizleyen Toptas da, okuru, romant ilk eline aldig1 nokta-
ya geri gotiiriir: Baghiga. Hayat, bin hiiziinlii hazdur.

Goisters dergisinde yayimlanan bir roportajinda, Bz Hiiziinlii Haz in
"bir yantyla roman sanau iizerine yazilmig bir roman" oldugunu séyleyen
Toptas, "son ciimlesine kadar kahramanini arayan" metnin, onu ararken
"kahramana doniistiigiinii” ve bu seriiven boyunca hem hayatin hem de
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geemis anlaularin i¢inden gegtigini belirtmektedir; yazara gore Brn Hiiziin-
i Haz, "Hasan Ali Toptas'in romandan ne beklediginin de romanidir”
(Caglar 30). Toptas'in hergeye ragmen okurunu arayan bir roman kurgula-
mis olmast, iiretilen gergeklerin —Baudrillard'in deyimiyle simiilasyon'un—
kralliginda bile, ortak bir gergek paydasi bulunabilecegi ihtimaline "tutun-
dugunu" géstermektedir; bu nedenle yazari gergek kavramini yiiriirliikten
kaldiran postmodern bakis agisinin bir temsilcisi olarak gérmemek gereki-
yor. Dis diinya ile 6rtiigen anlati, okurla iletisim kurma cabasini ortadan
kaldirmaya niyetlenmedigi siirece zazggegzless dir; bu gaba ortadan kaldiril-
dig1 anda ise romanin varolusuna iligkin en énemli unsur yok edilmis ola-
cakur. "Belirsizligin bilgeligi" elimizde kalan tek kesinlik olsa da, £z /-
zzinlii Haz da hala bir bulugsma noktast konumundadir. Buradaki ironinin
bir benzeri, tam da "yalnizlik" kelimesinin sonuna ¢ogul ekinin eklendigi
noktada olugmaktadir; bu ek, yalnizlig1 bir olanak olarak ortadan kaldir-
may1 bagaramaz. Benzer bir sekilde, belirsizligin artik bilgelik kabul edildi-
gi bir zamanda bile, insanlar ¢aresizce bunu paylasmak ve bu bilgelige bir
kesinlik atfederek onu mesrulagtirmak istemektedirler. I¢inde, Alaaddin ile
ona Motel ROM'un yerini tarif eden garson ve yine Alaaddin ile Motel
ROM'daki kadin arasinda gegenlerden bagka diyalogun bulunmadigi bu
roman, insanlar arasindaki iletigimsizligi vurguladigi kadar, iletisim ¢abasi-
nin sessiz direnigini de ortaya koymaktadir.

Biitiin bunlara ek olarak, Toptas'in, daha 6nceki romanlarinda oldugu
gibi Bin Hiizrinlii Haz da da, parmagiyla gostermeden de olsa, dig diinyaya
iliskin baz1 gergekliklere isaret ettigini de sdylemek gerekiyor. Fonda beli-
ren schir kiiltiirti, gokdelenler, TV bagimliligi, meydanlara tagan 6grenci
olaylari, polisten dayak yiyen gostericiler, Bin Hiiziinlii Hazda "anla-
u[nin], ger¢egini insanlart birbirine baglayan giindelik ayrintilarin i¢inde
bul[dugunu]" kanitlamaktadir (Batur 50). Bir arayzs, bir cinayet, bir ask ile
bir anda alelade bir macera romant tadint yakalayan bu romanda, seriiven
anlatlarinin i¢inde "ylesine varoldugunu” diisiindiigiimiiz, cogu kez de
"goziimiizden kagacak nemsizlikte" olan kimi 6gelerin aslinda "belkemigi
niteligi al[abilecek]" dgeler oldugunu da diisiinmeliyiz (Batur 50). Hem
Borges'de hem de Tanpinar'da kargimiza gikan zaman metaforu, Kafka'nin
ve Cervantes'in diigle gercegin arasina sikisan biiyiilii diinyalari ve Oguz
Atay'in  Zutunamayania’da basariyla kullandigr belirsizlik boyutunun
olusturdugu temel tizerinde yiikselen A7z Hiizrinlii Haz, yazn elestirisinin
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bugiine dek sordugu gesitli sorularin i¢inden gegerek ilerlemekte ve yaza-
rin, okurun ve romanin iradelerini sorgulamakrtadir. En son varilan nokta-
da, bu ii¢ iradenin ortak hakimiyeti kabul edilmis olur: Yazarin iradesi, ar-
ka arkaya dizilen sozciiklerden bir roman olusturulamayacagt igin; okurun
iradesi, roman ne olursa olsun bir gesit iletisim amaci tagidigs igin ve roma-
nin iradesi de kurgusal evrende, yazarin ve okurun her kosulda bulusacag:
ortak bir noktanin varligi imkénsiz oldugu i¢in kabul edilir.

Roman kuramut iizerine yapilan ¢aligmalarin hemen hepsinde, romanin
cikisindaki temel metaforun yolculuk oldugu belirtilmistir. Doz AZsor ran
Bugrine Roman adli kapsamli ve nitelikli ¢aligmasinda bu metaforun izini
siiren Jale Parla, Tiirk romaninin ugrak nokralarini basariyla ortaya koy-
maktadir. Parla'ya gore, gesitli seriivenlerin eglik ettigi bu yolculukta okur,
okuma edimi siiresince bir 6zdeglesme yasamaktadir. Bz Hiiziinlii Haz da
ise, okurdan okudugunun bir kurgu oldugunu diiriistliikle kendisine
animsatan yazari takdir etmesi beklenmektedir; bu anlamda B Hriziintii
Hzz1n okuru, yazilanlarla 6zdeglesmemesi istenen donanimli bir okur. Bz
Hrizdinlii Haz1n iradesini kabul edecegi okur, sadece romant o#zyacat bir
okur degildir; yitik harfleri bulup yerine yerlestirecek, ciimleleri tamamla-
yacak ve bu romanin tek bir anlam kalibina sigmasinin imkansizligint z7-
layacak biridir. Bir imkansizlig1 anlatmak icin bile olsa, okurla olan iletisi-
min izini siiren Hasan Ali Toptas, soylu bir amag ugruna, elinde bir miz-
rakla yeldegirmenlerine saldirmaktadir.

Jale Parla, "ancak kétii metinler bitebilir; ¢iinkii unutulurlar” (Parla,
342) diyerek Don Quijote'nin ilham kaynagi oldugu romanlari siraliyor-
du; Hasan Ali Toptas'in Bz Hiiziinlii Haz1 da, Italo Calvino'nun B7r Azs
Gecesi Lger Brr Yolcu, Jorge Louis Borges'in Do Quijote Yazar: Pierre Me-
nard, Orhan Pamuk'un Beyzz Kz/é'si gibi eserlerin yanina adini yazdirmak-
tadir. Roman boyunca pek ¢ok kez okura seslenen anlatict ve kendilerini
"iginde degisik seriivenlere ait binlerce ciimle tagtyan, yiizii virgiillerle dolu
upuzun bir ciimle gibi hiss[ettiklerini]" (Toptas 78) soyleyen roman kisile-
ri araciligryla, romandaki diinyanin diginda gelistigi haurlaulan 272 /-
ztinli Haz, istkurmaca tiiriiniin doruklarinda geziniyor. Postmodernizme
gelince, o bu cografyada kendisini heniiz yayinevlerinin yaptgi "darbe"ler-
de gostermeye ¢aligmaktadir.
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SABAHLARI ACIKMAYI BILMEYEN SAIR:
TURGUT UYAR

Enis Akin

1

Bir sey diinyadaki en agik sey gibi goriildiigiinde, bu
demektir ki onu anlamak i¢in yapilacak biitiin giri-
simlerden vazgecilmistir.

Bertolt Brecht

Turgut Uyar hayatini anlattigi denemesinin "Yasamimda Ilkler" baslig1 ta-
styan boliimiinde ilk olarak ilk utancindan, "ilk éliimciil utancindan" bah-
seder.! Cocuklugunda kendisine zeytin almasi igin verilen paray: "cebe in-
dirmesine ragmen" cezalandirilmamis, bekledigi cezay1 gormedigi icin "de-
rin bir utang" duymus, "herkese kagamak bakarak evin i¢inde ezik dolag-
mugtir'”.

Cezalandirilmamak, ¢ocuk Turgut Uyar'in aligkin olmadig: bir davra-
nis olsa gerektir ki, kendini en agir bigimde, yillar sonra yazacag bir anilar
toplaminda ilk bu olayr yazacak kadar agir cezalandirmigtir. Tokad: yese
hatali davranisinin bedelini 6demis olacak, utanmayacak ve hatrlamaya-
cakti; ama cezalandirilmamak? Bilmedigi bir dil bu. Tutuluyor, duydugu
suglulugun bedelini unutmayarak édiiyor.

(Ekmek vardi tereyagi vardi utanilacak bir sey yoktu
Bir sey daha yoktu ama kavriyamiyordum)

[...]
Yok olan énemli bir seydi Allah kahretsin

[Biiyiik Ev Ablukada]?

Olmayan neydi? Belki kendini affetmekti olmayan? Bilemiyorum.
Ama yukarida Turgut Uyar'in ifadesiz kaldigini gérebiliyorum. Ya da ter-
sinden sdylemek gerekirse, Turgut Uyar ifadesizligini fark ettiginde bu ye-
ni bir dil oluyor.
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Mevcut siirin ifade olanaklari Turgut Uyar'in derdine terciiman olami-
yordu; Tiirkiye'de hayat deneyime agilirken dilin deneyime kapalilig siirii-
yordu; siir fazla akilliyds, hatta "akli evvel"di belki. Ne olursa olsun "olma-
yan" dil i¢inde bir seylerdi; "dile getirmek"le ilgiliydi.?

1950'lerde Tiirkiye'nin kdyden kente ilerleyisi, dogu tipi deger yargila-
rindan bau tipi deger yargilarina, tek partili dsnemden ¢ok partili dsneme
vb. ¢alkantli gegisleri hakkinda ¢ok sey séylendi, yazildi. Bunlarin ve II.
Diinya Savast ve sonrasi sikintilarinin, Turgut Uyar'in iginde yasadigi diin-
yanin sekillenmesinde pay1 olmustur.

Asagidakiler ilk onemli kitabinin (Dzzparnin £n Grizel Arabistans) ik
dizeleridir.

Halbuki korkulacak higbir sey yoktu ortalikta
Her gey naylondandi o kadar
Ve oliince bes on bin birden é6liiyorduk giinege karst

[Geyikli Gece]

Turgut Uyar 6fkelidir, bu dizelerin belki en ¢ok hatirlanan Turgut
Uyar dizeleri olmasinin nedenti, igerdikleri "kimlik yitimi ve deger aginma-
sina kargt duyulan korkuyla karigik seving” ya da "etraftaki her seyin sahte
oldugu" duygular: degil, icerdikleri Zyzn duygusudur. Neden, neye bu 6f-
ke?

Bu dizeler yazildiktan yaklagik on yil sonra diinya genglerinin "diinya-
y1istiyoruz, simdi" diye bagirarak savunacaklar: anarsistge bir isyanin habe-
rini verir gibidir. Turgut Uyar bu dizeleri, yiiz binlerce insanin 1968 Ma-
yisinda hiyerarsiyi, dogal olani, normlari, tiiketim toplumunu, bilgi tekel-
lerini sorgularken sahip olduklari ruh haliyle ama onlardan on yil énce ve
onlardan epey doguda (Dinyanin £n Grizel Arabistani nda) yazmustr.

Ancak 1968'de Paris'te yaganan, herhangi bir isyan degil acemziligin 7s-
yanidir ve bu dizelerin sahip oldugu ger¢ek giig, arkasinda yatan acemilik
ovgiistidiir. Turgut Uyar bir gocugun dilden 6nceki, sinirlarin belirmedigi
diinyasinda oldugu gibi bir "her sey"den sozeder, ve bu her sey naylondan-
dir ve ig igedir; ortada sinirlar, kurallar olmadiginda her sey sekilsizdir,
amorftur, yapisizdir. Zzyar, Ses gibi dergilerin de savunuculugunu istlen-
digi yerlesik ideoloji Amerikan kiiltiiriinii pompalamaktadir. Turgut Uyar
ilk siirinde bir ¢ocugun gozlerinden bu diinyaya saldirida bulunur.

maviyi ¢agiran kim gimdi, kimin

uygunsuz elleri dolagiyor aramizda
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simdi bu her sey nedir
diikkanlarin bankalarin borsalarin adr ne

[Kim Cagiriyor Maviyi]

Adam Phillips ¢ocugun biiyiime duygusunu incelerken "biiytime ge-
rekli bir kagistir; ifadesizlik durumundan, daha az etkili bigimde 6rgiitlen-
mis benlikten, en iyi davraniglarini daha gosterecek olan benlikten, acila-
riyla sevinglerini yetigkinlerin ¢ogu zaman sikict buldugu bir alanda yaga-
yan benlikten bir kagis," der.* Turgut Uyar'in siir dykiisii bu kagist tersine
dondiirmeye yeltenecek kadar cesur bir acemilikten memnunlukla baglar;
siirin sonunda "uzanip kendi yanaklarindan éper". Babasindan arakladig
para yiiziinden cezalandirilmayan ve bunu yillar sonra en 6nemli anist ola-
rak aktaran Turgut Uyar, kendi sirtini sivazlayabilmeyi basarmakta ve bu
Tiirk siirinin, insaninin éniinde yeni bir anlam olmaktadir.

Turgut Uyar, belki de acemilik tizerine 1952'de, yirmi bes yasinday-
ken, Nurullah Ata¢'in kendisiyle ilgili asagidaki sozleri iizerine diisiinmeye
baglamis ve bir daha da bu konuda diisiinmeyi birakmamugtir.

Ama yeni yetisen bir sair i¢in zcemz/7# kétii bir sey midir? Bagkalarina uyma-
yip da kendi yolunu aradigini géstermez mi? O acemzljg7 igin de sevdim Turgut
Uyar'in siirini. (...) Acemilz#, yeni yetisen bir sair igin bir sug degildir.’

Yaklasik yirmi yil sonra Uyar siirdiirmektedir Ata¢'in akil yiiriitmesini:

Kusursuzluk, dzellikle gen¢ ozanlarda her zaman kugkuya gotiiriir beni. Ciin-
kii kisiyi kisi yapan sadece erdemleri degil, kusurlaridir da diye disiiniiriim. Er-
demler ortaktir ama kusurlar kisiseldir, yani yeni bir kisiligi haber verirler ¢ogu za-
man. $iirde hata yapmaktan hi¢ korkmadim. Bunu éviinmek anlaminda alma: ha-
ta kaginilmazds, yeni bir sey yapmak icin.°

Turgut Uyar "yeni bir sey yapmak i¢in hata yapmaktan kaginamama-
nin" 6tesinde hatalarini sever, yeni bir dil yaratmak i¢in kullanir bunlari.

Biliyorum kafiyeyi bozdugumu.

Bagka seyleri de bozdugumu. Ve biliyorum ki

hiiziin varsa i¢inde bozukluk bile hosuna gider Naci'nin
Biliyorum ki bozukluk bagislanir, sevilir bile

I¢inde bulunan herkesin 6lmiig oldugu eski fotograflarda

[Biiyiik Saat]

Turgut Uyar hatasiz siir yazmaya ¢alisan sairlerden uzaktadir:

Bugiin yazilan siirlerde ben teknik olarak, yapr1 olarak hicbir kusur bulamiyo-
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rum. Ama bu son derece diizgiinliik diiz bir satth meydana getiriyor. Kisilik dedi-
gim ise bir yerde kusurlart goze alarak da olsa catlak bir ses ¢ikartmak ya da iyi bir
ses ¢tkartmaktir. Hataya diigmekten korkuluyor ve kisilikten kaybediliyor. Mesele
sadece giizel siir, "antolojik" siir yazmak degil, bir parca da bir seyi sarsan siir yaz-
mak.”

Bir geyi sarsan siir? Kisilik? Hataya diismekten korkmamak? Bunlar bu-
giin dahi iizerinde yeterince firtina kopartulmamis sézlerdir. Zecrzite edin-
mek bilingle engellenebiliy mi?" Belki de asil ustalik her zaman acemi olmay:
bilmek" derken bunun miimkiin olup olmadiginin cevabini bilmedigini
Turgut Uyar da sdyliiyordu.

sular kesildi aksam uzadi herkes
Herkes ne iyi herkes ne iyi
Hazirliksiz yakalandilar

[Herkes]

Acemilik dgrenilebilirse, her seyi bilir gibi bakan adam yiizlii ¢ocukla-
rin tersi olmak, gocuk yiizlii adam olmak gerektir. Fotograflarina bakinca
Turgut Uyar'in ifadesi tam da boyledir aslinda. Eger acemi kalinacaksa bel-
ki de #ronzk bir acems olarak bakilmalidir hayata: Her giinii ilk kez yasayan
insan, bir anlamda her giiniin acemisidir.

"Yapugimi zannettigim hatalarin da sonradan hata degil, bana ait
‘ozellikler’ oldugunu fark ettim." Biitiin kisisel 6zelliklerimiz hata degil mi-
dir zaten ya da tersinden sdylenirse, biitiin hatalarimiz kisisel 6zelliklerimiz
degil midir?

Sonra kuglar ge¢meli, baharlar ge¢cmeli

Karlar i¢inde bilmemne dagindan..

[Karpit Lambasi]

"Bilmemne dag1" elbette ki bir hata, ama zorla oraya koyuldugu belli
olan bir hata. Ayrica basit bir hata degil, islevi olan bir hata. Daglarin ad-
lart kaybolmaya yiiz tuttukea, Turgut Uyar'in siirinde sokaklar, kitaplar ve
ilkokullar belirmeye baglar. Babas: asker oldugu i¢in kag-go¢ halinde yasa-
mis Turgut Uyar igin daglar yurtsuzlugu, hatta belki onu bu hayat yasa-
mak zorunda birakan diizenegi temsil etmektedir. Bu hatanin isaretledigi,
adlar1 6grenilmeye, hatirlanmaya layik olmayan daglarla gevrili bir hayattr.
Iste bu hata, zecriibe edinmemeye alzsmanin onun siirindeki ilk belirtisidir.

Bu noktada "Halbuki korkulacak hi¢bir sey yoktu ortalikta/Her sey
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naylondand: o kadar"a donecek olursak, burada bir kargilasma anindan
bahsediyor Uyar. Bu kargilasma belki klise "Haydarpasa'da trenden inmis
koyliiniin sagkinligi” degil, ama bir insanin 6rnegin, kamusal alan diye bir
seyin ilk kez farkina vardigi an olabilir. Bu dizeler daha 6nce gérmedigimiz
kadar yeni, biiyiik ve bizden bagimsiz bir seyle karst kargiya birakir bizi.
Her kargilagmadan 6nce bir ayrilik vardir; acist ¢ekilmeyen, farkinda
bile olunmayan bir ayrilik. Burada Uyar tarafindan fark edilen sey iki diin-
yanin Aazgilasmas: degrl, ayriligidzr. Kent her tiirden igler ve diglar arasinda
ayrimlar yaraur®. Siir "farkinda olmadigimiz baska nelerden ayriyiz" diye
sormamizt bekler gibidir, zira siire inanirsak "korkacak bir sey yok" diyen
cesaretimiz de her geyin bir pargasidir, dolayisiyla o da naylondan olabilir.

2

Bombosuz, korkuyoruz da.. bunu anlatmak icin
sehirde bayram vardi

Edip Cansever

Turgut Uyar acemiligi olumlu bir igerikle tanimladi: &z doluluk olarak ace-
milzk. Tipkt tinlii besteci Berlioz'un arkadagi yine iinlii besteci Saint-Saens
icin soyledigi gibi "Saint-Saens her seyi biliyor, tiim eksigi acemilik".

Koken olarak Arapca'da acerz kelimesi Arap olmayaniar, Arap dilini
1yt fullanamayanlsr anlaminda; bundan tiireyen acems ise zecriibesiz, roy,
deneyimsiz anlamindadir. Tiirk Dil Kurumu sozliigii ise acemzzlik kelime-
sinin karsihgini vermek igin pzbancilik, beceriksizlit, yetkin olmama, isin-
de ileri olmama, ¢ekingentik, rirkeklik, disincesizlif, toyluk gibi kelimelere
bagvurmaktadir.

Acemide olmadigt varsayilan ozelliklerden yerZilik, becers, recriibe gibi
kavramlara yakindan bakugimizda, bunlarin belirli 4747 icimlers oldukla-
rint ve acemiligin gesitli tiir bilgilerin yoksurn/ugn olarak tanimlandigini séy-
lemek sanirim yanlis olmaz. Yaygin anlamiyla acemilik bir hastalik gibi
gecmesi beklenen, dgrendikse gegece# bir olumsuzluk olarak algilanmakta-
dur.

Acemiligin, 6rnegin Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde gedzngenti# kelime-
si dekullanilarak tanimlanmig olmast aslinda bir gergege ters diiser; ¢ekin-
genlik aceminin yanindan bile ge¢mez; korkmamayi bagtan biliriz, korku-
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yu 6greniriz. Korkan acemi acemiligini yitirmeye baslamisur bile, &z/meds-
gini bilmekredsy. Tam bir acemi yapamamaktan korkmaz; yanilsamaya da-
yali bir giivenle doludur, bilmeden yapar. Merak dolu, sinirlarinin farkin-
da olmayan acemi "neyi yapamayacagimi bilmiyordum, onun igin yaptum"
der. Acemilik durmadan gitmektir, hayalgiiciiniin ¢elimsiz iktidaridur.

Zaman insanlara iginde kendi oliimliiligiiniin de oldugu pek cok sey
ogretir; imkansizi istememeyi 6gretir; "gergekei ol” gibi bir emir, deneyime
kapaticidir.

Dogast geregi her siir yazart yeni anlamlar arayarak baglar macerasina;
diinyay: ele gecirecektir, yerlesik anlamlari kiracaktr. Bu yolda acemilik sa-
ir icin gerekli bir arag olabilir. Biitiin siir yazarlari heniiz konusulmamis bir
dilin acemileri degiller midir?

Bunun farkinda ve yeni anlamlar pesinde olan Turgut Uyar adeta bir
cocugun ifadesizlik durumuna geri dsnmek ister. Heniiz konugamayan bir
cocuk nasil goriir diinyayr?

Yetiskinlerdeki serbest ¢agrisimda oldugu gibi kiiciik cocugun konugsmasinda
da anlagilmaz olan, ama anlamsiz olmayan seyler ¢alinir kulaga.”

Turgut Uyar'in siirleri belirlenmis tek bir anlami i¢ermez, dil dncesi
gocuga diinyanin goriiniisii gibi karmagik gelen bir anlatima sahiptir; go-
riintii titrer Turgut Uyar'in giirlerinde.

Ama herhangi bir acemilikten s6z etmiyorum aslinda, kasitli bir acemi-
likeir onunki, Tiirkge'yi iyi bilir, Tiirkiye'yi iyi bilir, siiri iyi bilir.
Acemiligin yoksunluklarini atmig cesaretini, elini tasin aluna koyma
giriskenligini sakli tutmugtur. Bu bir bilgisizlik olarak acemilik degil, bir
arag gereg seti olarak, bir metodoloji olarak acemiliktir. Yerlesik anlamlar:
reddederek diinyay: bagtan gormek igin, adina tecriibe denen, netlestiren,
ama darlasturma bedeliyle netlestiren gozliikleri firlatip atmak ister. Bagarir
mi1 bunu? Yazinin sonunda yanitlamak istedigim bir soru bu, ancak Turgut
Uyar her siir kusaginin béyle bir kalkigmast (firlatip atmasi) oldugu fikri-
ndedir:

Her kusak sairaneligi yerer ve kendisi bir sairanelik kurar.!®

Ama Turgut Uyar acemiligi kendi sairaneligine yer edinmek igin bir
arag olarak kullanmak istemez. O, deyim yerindeyse, "kresteki yabani" kal-
maya kararlidir. Cagdas: sairler arasinda en fiyakasiz yasantinin onunki ol-
masinin arkasinda bu diisiince yatar. Kendisiyle yapilan bir soyleside "yeni
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yazilan siirleri okurken gengliginde duydugu tadi duymadigini”, bununsa
"bir ¢ocuklugu geride birakmak gibi bir sey" oldugunu soyler iiziintiiyle ve
ekler: "Cocuklugu, ozan tabiatni belirleyen niteliklerden biri diye diisii-
niip dvgiiyle kullandim."!!

Turgut Uyar bilgilerinden ¢ikartamayacagi bir siir arar. Aklini ¢6p
sepetine atan Uyar'in elinde siir yazmak icin belki i¢giidiiler, belki delilik,
belki karanlik, belki bilingalt: kalir:

Eskiden higbir sey bilmezdim, tralalla
[...]

Duramaz oldum durdugum yerde

Bir kagint1 bir kagint bir kagint tralalla
Karanligimi yitirdim.

[Ote Beriyi Omuzluyorum]

Turgut Uyar'da diinyaya gozlerini yeni agmig bir cocuk konugmakta-
dir. Sagirmak onun alfabesidir ve o acemiliginden s6z ederken aslinda biz-
den topladiklarini yine hepimize dagitmakeadir.

Kim uydurdu bu hazirani bu temmuzlari bu yagamalar: gizli kapaklt
Bu yulaflari oglaklari bardaklart bu biitiin pustluklart bu sarkilar

[Kagak Yasama Yergisi]

Yillar sonra "Efendimiz Acemilik"i veya "Siir Cikmazdadir"t kaleme
alirken Turgut Uyar, ne sdylemek istedigini daha iyi bilecektir, ama heniiz
karanlikta yol almaktadir.

Bir biz ikimiz variz giizel 6biirleri hep cirkin

Bir de bu terli karanlik

Sonra bir sey daha var mutlak ama adin1 bilmiyorum
Nereden baglasam sonunda hep o 1gikla kargilagiyorum

[Kan Uyku]

Acemi kalmaya kararli olan Turgut Uyar igin 151k —aydinlanmanin, ak-
lin simgesi de olan 151k— rahatsizlik vericidir:

Su kagamak 1giklardan su seker kamiglarindan
Bebe dislerinden giineglerden yaban otlarindan
Durmadan harcadigim su gozlerimi al kurtar
[...]

Bu karanlik boyle iyi afferin Tanriya

[Gége Bakma Duragi]
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Anlamlarin kendilerini digar1 vurmakta acele etmedikleri bir yerdir ka-
ranlik, karanlikta yagamak, "sabahlari actkmak" yeniden 6grenilebilir. Ay-
dinlik ancak karanliktan ¢ikabilir, karanlik bir aydinlik potansiyelidir. Isik
sonsuz olanaklar1 bire indirir:

[ste ben bunu mutlaka yazmaliyim dedim
Karanlikea diinyay: bir bir hatirlamak

Ben yeter dedikge sehirlerin giizellesmesi.

Bu arada kendi kendime buldugum mutlu gergek

[...]
Sabahlari actkmay1 ondan égrendim

[Kesiksiz Ovgii]

Neden ac1 verir biiytimek? Insan yasadikca secimleri katilagir. Biiyii-
mek belki "biiyiik konugmak"la, gitmek belki "gocuklugu geride birak-
mak"la iligkilidir.

sen bir aklik gibisin sirasinda

boynun ve dediklerin biiyiir gider

[Biiyiiyiip Giden Hiiziin'e]

Divar kitabinin kendisi Turgut Uyar'in kasitli acemilik isteginin gos-
tergesi. Turgut Uyar gibi acemiligi motor olarak goren bir sair, bir tanidi-
ginin kendisine aruz dgretme teklifini kabul edemez ve divan formlarina
benzer formlarda siirler yazmayi, aruzla yazmaktan daha énemli sayar.!?
Tam da bozuk formlarin pesindedir.

Upyar, kasitli bozukluklar ile bir risk alir, ama sonugta herkes i¢in deger-
li bir gey ortaya ¢ikartir.

ben hep acemiyimdir agk kafiyesinde sanki acemi
o ask ki ormanlarda tiikenmez kafiyesini teker teker veriyor

[Delta'da]

Insanin gergek yasami genellikle insa-
nin yagamadigi yasamdir. — Oscar Wilde

Turgut Uyar'n siirleriyle, 1870'lerden sonra Paris Café'lerinde baglayan ve
modern sanatin 6nciilii sayilan Izlenimcilik Akimi (Zzzpressionism) gergeve-
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sinde cizilen resimler arasinda benzerlikler seziyorum.

Zamanin sanat elegtirmeni Castagnary'in 1874 'te ilk izlenimci sergiyle
ilgili yazisinda kullandig1 asagidaki kelimeler bugiin izlenimciligi tanimla-
mak icin kullanilan bir regete haline gelmistir:

["Izlenim: Giindogumu" sergisine katilan] sanatgilar1 bir grup olarak bir ara-
ya getiren ve onlart her seyin parcalanmakta oldugu cagimizda kolektif bir giic ya-
pan ortak diisiince, mitkemmelligi hedeflememek, ama belli bir genel gériiniimle
yetinmek konusundaki kararliliklaridir. Izlenimi bir kez yakaladiklarinda rolleri-
nin bittigini ilan ederler. Bir manzara resmi degil, bu manzara tarafindan iiretilen
izlenimin resmini yapmak anlaminda izlenimcidirler.!3

Bu sergi elestirmenler tarafindan hig hog karsilanmadi; daha sonra satg
rekorlart kiracak bu tablolar "Deli ve manyaklarin sanat1”, "sergiye giris pa-
rasin1 bir dilenciye vermek daha iyi", "bir ¢cocuk bile daha iyi ¢izer" seklin-
de elestiriler aldi. Aslinda elestirmenlerden gelen bu tepkinin sebebini de
anlamak zor degildi, zira Fransa 1871'de, Prusya Savasinda utang verici bir
yenilgi yasamisti ve o yillarda 6zlenen yeni arayislar degil, ge¢misin gururu-
nun yeniden canlandirilmasiydi. Izlenimcilerse dinsel ve tarihsel konularla
degil giinliik yagsantidan sahneler boyamakla, gélgenin siyah olmadigini
kesfetmekle, vb. mesguldiiler.

Yukaridaki elestiriler Turgut Uyar ve Ikinci Yeni siirine yoneltilen eles-
tirilere benzemiyor mu? 1950'lerde diinya, yine utang verici bir savastan
¢tkmugti, Tiirkiye Cumhuriyeti ekonomik olarak toparlanmaya caligiyordu.
Turgut Uyar siirin sorunlarinit dert ederken, onun insanin sorunlarini go-
zard1 ettigini diigiinen pek ¢ok elestirmen ve bu arada politik geng kugak
onu halktan ayri diismekle, gerici olmakla, bireyci olmakla vb. elestirdiler.
Attila Ilhan ise genglerin o dénemin kosullarinda belki akla sigdirilabilen
elestirilerini 1985'te yeniden sitiyordu.'
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[zlenimcilerden birine (Matisse?) ait bu tabloya baktik¢a bunun bir
Turgut Uyar siirine ne kadar benzedigini diisiinmeden edemiyorum veya

asagidaki tabloya.”

Manet, Cifé-Concers, 1878-80.

Turgut Uyar'in resmi tarih ve dinle ilgilenmemesi; giindelik yagsamla il-
gili olmasy; siirlerini mitkemmel kilmak i¢in 6zenmemesi; izlenimcilerin
"izlenimi bir kez yakaladiklarinda rollerinin bittigini ilan" etmeleri gibi, si-
iri yasatan kelimeyi bulunca yazmay1 birakmasi'%; bir bigim kaygist tagima-
masi veya son derece kendi igin bir bi¢im kaygisina sahip olmasi onun siir
macerasinin izlenimcilerinkine benzeyen yanlaridir.

Bir fotograf, bir yagliboya tabloya gore hayale daha az yer birakir, keza
renkli fotograf da siyahbeyaz fotografa gore daha az. Turgut Uyar'in siirle-
ri okuru ezmeyen, ona nefes alacak bogluklar (hatalar, belirsizlikler) birakir.
Onun siirleri kargisinda okur bir role ¢agrildigint (6rnegin bir savag tablo-
sunun veya Nazim Hikmet'in bir siirinin bizi ¢agirdig: bir rol gibi) hisset-
mez; her okur kendisi yaratacakur roliinii, siirden uzaklagip siire yakinlaga-
rak kendi netlik ayarini kendisi yapacakur. Burada belki de Turgut Uyar'in
kendine bigtigi "kendi roliinii aramak" rolii okura da sirayet eder.

Turgut Uyar kelimelerin onu aldatugini hissederek yazar, ne var ki yi-
ne sz tanimlayabilir o s6zsiiz ¢aglardan kalma duygulari. Turgut Uyar'in
one gikmamis ama en giizel siirlerinden biri olan "Uyaninca Usiimek" bu
agidan incelenebilir.
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Uyaninca Usiimek

Kurutulmug bir ¢igektiniz sanki, gogiiniizii getirdim
Kargilikli bakisan sulardan ve en iyisi

Sirmayla siislenmis bir eski zaman ceketi 6rttiim
tistlerinize

isindiniz, uyudunuz, 6lmediniz giiliimsemeyle

uzun bir araba atlarini itiyordu ve

size baktim.

Yapragin bir soguku yadirgayan yesili ancak iistiimiizdeydi
Dumandan karanliktan uykunuz uzuyordu, sicaktan
uyuyordunuz...

ve evler birbirlerinden eskirlerse

ve eskiden olmak tiikenirse,

ve yalnizliginizin biitiin yakilmig mumlarr erirse,

ve strmalt uykunuzdan usul usul uyanirsaniz
korkmayin...

O zaman lokantalar var daha bagka

Aksamla. Ve dindiren sarkist kendi olmanin

Biiyiik ve keskin cezalanigt yani sevincin

Uzun ickilerde, uykulu zehirlerde, bir yil sonra ve her yerde
Yagamak yani,

bagirmak, giiriiltiiler, gecip gitmesi bir beyaz resmin ve
¢okmek,

Sizi titreten tagra aydinligi yahut birdenbire

Karigip yalan 1gilusina yagamanin hani...

solgun gece, uzun ve yuvarlak gece ve o su

ve o ¢iplanmig bedenlerin sonu gelmez bugusu

sizi alir ve birakirsa,

sizi birakirsa

korkmayin...

o zaman uzun antikacilar var gene ve onlarin diikkanlar
kullanilmig takvimlerden artan hiiziinler

sizi alir gotiiriiriim yirmidort parca tentene alirsiniz
ortiiniirsiiniiz.

"Uyaninca Usiimek"te "siiri yasatacak" kelime belki de "yirmidért par-
¢a tentene"dir. Sair konusunu igdis etmeden, hal'etmeden, cicigini gikart-
madan yazar. Bu anlamda bu siir ¢ok bagarili bir izlenimcilik 6rnegi olarak
okunabilir.

Turgut Uyar'in bu siiri, gizinin farkindadir. U§i'1mek, kaybetmek gibi-
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dir, yasami, zamani kaybetmek; insanin dalip gittigi hayat uykusundan
uyanip arada bir etrafina (saate, tarihe) bakuginda, yaslandigini, bir seyleri
yitirdigini fark ettigi igin kapildig: bir tiir iisiimektir s6z konusu edilen (ve-
ya yeni bir tiir tisiimektir yapilan). Turgut Uyar 6zelinde bu, acemiligini,
cocuklugunu yitirmek olabilir. Siir bitirilmemistir, bitirilmesi miimkiin bir
siir degildir ciinkii. Sairin endiseler i¢inde buldugu insan: teselli etmek is-
temesini ama edemeyisini izleriz. Usiiyen insana yaklagmasi endigelerinin
yersiz oldugunu gostermek amaciyla yapilmaz. Siir bitip, Turgut Uyar'in
sesi yanimizdan ayrildiginda hayatn sorunlar ¢ikartmadigint diisiinmeyiz,
sadece hayatn 4gyle oldugunu haurlariz bir daha.

Yirmi dort rakaminin yapugi ¢agrigima dayanarak "'yirmidért parca
tenteneyle ortiinmek’ bir 24 saati daha korkusuz gecirmek midir?" diye so-
rulabilir. Turgut Uyar bize ¢6ziim vadetmez, sorunumuzu ¢dzecegine dair
higbir imada bulunmaz, sadece hiizniimiize kaulir, bir giin daha, bir bugiin
daha yasarken ellerini kavusturmus, yanimizdadir.

Behget Necatigil de benzer bir siir yazmigtur:

Ve sairler boyuna kimlere yazarlar?

Yikilmug képriilerin baginda

Urkmiis bogluktan biri agliyorsa
Ve sairler onlara geldimlere yazarlar

[Behget Necatigil, Yazi]

Behget Necatigil kurtaricr roliinii tistlenir ve gare getiren olarak "tirk-
miis birilerinin" diginda, uzaginda kalirken, Turgut Uyar bizimle beraber
tiziiliir, bize yardim edebilecegini diisiinmeden.

Bir sonraki siir olan "Yavagca Oluyor Ellerime"de farkli bir teknikle,
konusuna yaklagmay1 degil konusundan uzaklagmay: secer, sanki ¢ok bili-
nen anlamlarla cevrilidir ve aradig1 anlama (belki bir sonraki siirinde ugra-
yacagt anlama) ulagmak i¢in konunun etrafindaki bozucu kesinlikleri, net-
likleri ayiklamaktadir. Korkar konusundan, éyle ki o konustukga ne soyle-
digi hakkinda daha az bilgi sahibi oluruz; bir yikimdir séziiniin konusu:
yerlesik anlamlarin yikimi. Bu siirde iki kez "hi¢bir sey eski agikliginda de-
gil ki" dizesini yazar ve siiri "kotii bir aligkanliktan bagka nedir ki bir adam"
dizesiyle bitirir. Adlandirmamaya ¢aligir, bulmamaya caligir nesnesini, dii-
stincesini, ciinkii bulursa, esas bulursa yitirecektir. Neyi? Arayisini, bulma
olasiigini. Yagamanin, zamanin nasil da her seyi iist tiste bindirdigi gibi
muglak bir anlamla birakr siiri.
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Turgut Uyar adlandirmaktan kaginir dedim; ona gére duygular veya
izlenimler sadece edimlerle vardir; sadece o giin ve orada olmus bitmisler-
dir; belirsiz uzak iilkede, kimsenin gormedigi yerdedirler; kisaca uzaktadir-
lar. Turgut Uyar kimlikleri buradanin ve bugiiniin uzagina firlatur. Neden?
ilhan Berk'in dedigi gibi "Adlandirmak 6liimdiir", yeni dogmus bir ¢ocuk,
bir gergeklik, yeni ifade edilmis, hatta belki ifade edilememis bir duygu, is-
min altinda ezilir, yasayamaz.

sanirim hazirlandik artuk bu kadar yeter
suralardan buralardan hazirlananlarin hepsi geldiler

[Surdan Burdan Hazirlanma'ya]

Turgut Uyar kasith hatalarin yani sira, belirsizliklerin, muglakliklarin
da avaligini yapmaktadir.

[zlenimcilikle Uyar arasinda baska benzerlikler aramaya devam eder-
sek, Matisse'e gore "etkilenimcilik ruhun gazetesidir"; Turgut Uyar'in siiri
de bir tiir ruhun gazetesidir. Her seyden 6nce Uyar giindeligin siirinin pe-
sindedir, giindelige bir tarihsellik, tarihsellige bir giindeliklik katar. "Gaze-
te I", "Gazete II" ve "Gazete III" siirlerinde, hedefledigi bir siir gazetesi ¢1-
kartmak degil, gazeteyi, giindeligi siirlestirmektir; bu siirlerdeki boliimler-
den bazilarinin bagliklart "tefrika", "bulmaca”, "piif noktast", "se¢im so-
nuglari”, "sanat sayfasi" geklindedir.

Bir gazetede 6liim ilanlari ile spor haberleri nasil zorunlu bir sikigma
icindeyse Turgut Uyar "¢ok bilen" diline, "gok bilen" aklina isyan ederek
nesneleri rasgele secip siire firlatir. Aslinda bu iglemle kasitli bir baglam ya-
ratmakta ve T. S. Eliot'un zeszel #arsiis# kuramina benzer bir yontem uy-
gulamaktadir.

Yaulan bir yataktan kalkmak,
Mektuplar agip okumak
Biraz ¢ocuklar sevmek
Daracik katlarda oturmak
Biraz kutsal kitap okumamak
Duvarlara resimler ¢cakmak...
Duvarda 205 pipo

Duvarda diigmeler.
Duvarlara yakismak...

[Bagli Kalmanin Yeri]
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T. S. Eliot, nesnel karsilik (o47eczive correlative) kuramini ilk kez Ham-
let tizerine bir elestirisinde giindeme getirmistir:

Duygulart sanat formunda ifade etmenin tek yolu bir "nesnel kargilik" bul-
makur, ya da diger kelimelerle, belirli bir duygunun formiilii olabilecek bir dizi
nesne, bir durum, bir olaylar zinciri bulmakur; 6yle ki duygusal tecriibe olarak
sonlanmak zorunda olan digsal olgular gsterilince duygu hemen uyanur. (...) Sa-
natsal "kaginilmazlik" disardakinin duyguya eksiksiz uygunlugunda yatar.!”

Turgut Uyar'in pek ¢ok elestirmenin saptadigi envanterciligi'® evet,
daginik egyalarin, seylerin tist tiste yigilmasidir, ama bu seyler siire diiz bir
birlik iginde yerlestirilmez.!” Uyar sectigi nesnelere bir durumun pencere-
sinden yaklagir ve bunlart kullanarak bir uguldama, bas dénmesi, vinlama
yaratir. Elbette siiri sadece bunlar yapmaz ama etrafinda déndiikleri bir ge-
kirdegi sezdirirler. Tek tek bu nesnelere bakugimizda gordiiklerimiz an-
lamsizdir, tpki bir resme ok yakindan bakildiginda goriinen seklin an-
lamsizlig1 gibi. Ama diisiinsel diizlemin diginda, gerisinde, zihin penceresi-
ni geriye gekerek, diisiinmeyi azaltarak, bulaniklagtirarak, uzaklagtirarak
bunlarin bir arada yaratug: etkiyi hissedebiliriz.

EY Susam!.. EY Karanlik!.. EY Borglarini 6demeyenler!..
[...]
EY Her gey!.. EY Beni Giiliing Eden Bitki Saplari!..
[...]
EY Biitiin Kadinlar Uzak!..
[...]
Ey Yanan Bir sey
[...]
Ey Kimse Yok!.. Ey Bir Mavinin Unutulmasindan Arta Kalan!..
EY Sen Var musin?..
EY Olmal..
[...]
Ey Siir Atarini Bacaklarimdan baglayip Karigik oliimsikintuslakgiiliingliigii
renkli camlarin!..
[...]
Senden Haber Ver, Ey Yarali Kahraman Adar!..
Ey Biiyiitiip Yaralarini Yalayan Adlar!..

[Bir Barbar Kendin Tartar, Bir Barbar Agaglarda]

Bu nesnelerin birligi rastlantisal degildir, bir seyin i¢inde beraberdirler:
Sairin psikolojisinin. Boylelikle bu dékiip sayma yontemi daha énce Tiirk
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siirinde olmayan bir baglam yaraur; kimliklerle konugma gelenegine sahip
bir gelenek icinde, "kendi"nden bahsetmenin baglamini. "Kendi", Tiirk si-
irine ancak Ikinci Yeni ile girebilmigtir. Bu ayr1 bir yazi konusu.

4

Ben hep sikintiliyim. Yani bir adamin cant sikilir, o ben'im.

Turgut Uyar

Turgut Uyar siddetle tereddiit eder, mutsuzlugu 6ver, sikilir. Onun sikin-
st amagsizliktan dte &z7 ziretim aracs olarak sifnrs dir. Bu ne demek?
Adam Phillips'e gore sikintt ayni zamanda iiretici bir giigtiir, bir sonra-
ki heyecan igin gereken bekleme siiresi, enerji toplama siiresidir;?® Firtina-
lar dogurmak igin kullanilan bir iiretim araci olarak sikinti, bir sonraki he-
yecanin hazirlayicist olarak sikinti. Denebilir ki Turgut Uyar siirini stkinti-
dan, sikinusini siirden ¢ikartir, ne kadar sikilirsa o kadar sik siirler yazar.

Sikildik m1 hep béyle bir seyler yapmak geregini duyariz yahut o bosluk duy-
gusuna kapilinca, Nasira'li Isa'y1 peygamber eden budur, giines altinda yalniz ka-
linca boyle korktu, peygamberligi iste bu yiizden. Bir kadina tutulsayd: tutulabil-
seydi somut bir kadina Simun hag tagimanin giinahini ¢ekmeyecekti.

[(Bir Kantar Memuru Igin) Incil]

Freud gocugun bir uyarim barajiyla korundugunu formiile eder: bir ge-
yin bizi etkileyebilmesi icin dnce bu uyarim barajini asmasi gereklidir. O
zaman sikinti uyarilmanin aligkin oldugumuz seviyesinin altinda kaligidir
diyebilir miyiz? Belki de tam tersi kendimizi mutsuz oldugumuzda iyi his-
sediyor olabiliriz. Bir yazisinda "Aslolan Mutsuzluktur" diyen Uyar'in
mutsuzluga 6vgiisiiniin nedeni, "kiigiik, giindelik diinya isleri iginde" ken-
disini mutlu olacak bir sey bulamayacak kadar 6nemli hissetme ihtiyacin-
da olmast midir? Bilmiyorum.

Turgut Uyar'in "yagamanin sairi" oldugunu sdyleyenler olmugtur.?!
Turgut Uyar't "dolu dolu yasayan bir giizel insan"a indirgemeden Turgut
Uyar "siirine hayatini feda eden insan" olarak diisiiniilebilir mi? Bence ha-
yir, ama 6rnegin stkintist hayatnin bir yerlerde kesintiye ugramis/ugra-
makta oldugunu sezdirmiyor mu? Sikilmasi kendini hayatun digina —bir
gozlemci olarak— firlatip atmasinin bir sonucu olabilir.
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ve oturuldu bir seyler sdylendi
imla kurallariyla mutsuzluk iistiine

[Bir Intihar Aksami Ustiine Soylenti]

Yukarida soziinii ettigim Turgut Uyar'in envanterciligine bir de boyle
bakilabilir: Onun siirlerinde nesneler ve izlenimler burada olmalarin: kut-
sarlar bazen, raslanusalliga 6vgii diizerler.

Gitgide giiclesen simyast burda olmanin
[Ay Oliir Yilginlikean]

Ancak bu rastlanusallikta, bu abuk sabuklukta, bu egri biigriiliikte
"kendi"miz olabiliyorsak, bu raslanusallikta bir kutsallik da olmalidir.

Kim karigirdi gercekligine
yasadigim sonsuzlugun
[Bir [ntihar Aksam1 Ustiine Séylenti]

Bazen sevigmek bile akliyla degil etiyle iliskiliymis gibidir.

Islak bir kadinin etimi sevindirdigi.
[Islakt: Tiitiinlerle Siiliinler...]

Gergege giden yol adeta ondan uzaklagmaktan geger:

Isirdigim, bir kauguk diigmanligidir!..
[Ay Oliir Yilginlikean]

Belki de sirf sikildigs icin begenmez, hor goriir diinyay:.

5

Insan kendini ancak diinyay: bildigi kadar bilir; an-
cak kendinde 8grenecegi ve kendini ancak onda 6g-
renecegi diinyay1 yani.

Goethe

Turgut Uyar'in siirlerinin diizene karsi, ya da kurulu, oturmug diizene kar-
st bir tavri vardir. Var olanla siirekli bir didisme, "kabullenmeme" durumu
icinde oldugu sdylenebilir. Neyi kabullenmemektedir? Eski anlamlari, ken-
dine takilan kimlikleri, politikayi, aski, neye bir isim takmigsak veya
Brecht'in dedigi gibi neyi "anlamak igin biitiin girisimlerden vazgegilmigse
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onu" kabullenmeme.

Sadece tarihi degil, toplumu, cografyayi bozmaya yeltenir, bununla da
kalmaz: "Bir bakima Uyar'i kurcalayan sorunlar dinlerin sorunlaridir, yasa-
manin anlami, kiginin varligi, sorumlulugu, iyilik ve kotiiliik".2? Siirlerin-
de sik stk rakam verir, tarih diiger (bir siirinde havagazi saatinin numarasi-
n1 verir). Siirini somutlagtirmak, sozlerinin agirligini taglarin agirligina ce-
virmek ister.

Bir "diinya" geliyorsa sairle, dile geldigi icin geliyor — herkes dile gelebilir, bir
seyleri dile getirebilir, siiphe Xok: Sairin ayriligt nerede? Kelime oyunu degil: Onun
dile gelisi, dile gelis aslinda: Ozel hizi, kasilma ve titreme tislubu, akist ve tkanma-
st var. [...] "Divan"1 bagtan uca kateden koyu gam arasinda siir diipediiz epileptik

bir edayla olusur. [Turgut Uyar] sdylenmekten, neredeyse nsbet geciren bir yazi-
nin tekrarlarindan korkmadan séziinii cendereden gikarir.?3

Enis Batur Turgut Uyar'in upki bir epileptik gibi, nébetler halinde
yazdigini tahmin ediyor.?* Turgut Uyar diinyayr begenmeyisiyle, yeni bir
dil, tarih, cografya, tanr1 imgesi isteyisiyle, adeta kendine peygambervari
bir misyon bi¢gmekte, bu da okuyanlarda bir yiicelik duygusu uyandirmak-
tadir. Gergekten de bir acemi cesaretiyle tarihle didistigi, tarihi yeniden
yazmak (bozmak) adina séz almaya yeltendigi siirleri vardir.

O sarki sanilanlar bir kavga halini alir.

[Bilirim Kigsa Hazirlanmay1]

ey vakti ¢ok iyi bilen miiezzinler
"sizin yeni bir ezaniniz yok mu"

[Once Davranmak]

alisturdilar bir kere
sigara alkol afyon tarih esrar marihuana
eroin tarih kokain morfin seks

[...]
ama biitiin bunlar1 biitiin bunlart
yeniden yorumlayabiliriz simdi

[Alistirdilar Bir Kere]
"Yenilgi Giinltigii" isimli siirinde 8 béliim vardir: Pazartesi, Sali, Car-

samba, ... Pazartesi. "Yenilgi Giinliigii"nde aslinda basarisiz olmasini iste-
digi bir "diinyay: yeniden yaratma"ya girisir — ¢iinkii gergegi basariliysa
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belki de en iyisi bagarisiz olmaktir—. Diinyanin "basarili" yaradilisi 7 giin-

de gerceklestiyse, hatali olmasina ¢aligilan bu yaratmin 8 giinde olmasi

beklenilmesi gereken bir seydir. Siir "benim adimi bagisla” diye baglar, bel-

ki de bu, tanrinin yaratug bir diinyadan ziyade, kendisini yaratan bir insa-

nin din kitabinin girigidir. Diinyay insan, insani diinya yaratmaktadir.
Birinci boliimde [Pazartesi] "yaratilis" temel bir kavramdir:

yersiz, iirkek, yeni yaraulmig gibi
coskun bir goke uyumsuz ama kararli
durmaya, direnmeye, agk olmaya sanki

[Yenilgi Giinliigii]

Asagidaki dizeler ayni zamanda kitaba adini veren sozciikleri igermek-
tedir, Turgut Uyar ve diinya "her pazartesi” yaratlmaktadur:

yenilmenin tohumunu tagir her pazartesi
ciinkii yoktur daglarin ve yaratligin 6ncesi
insan uzatr ellerini bir perdeyi ¢eker

[Yenilgi Giinliigii]

Kisisel bir din kitabinin girisi olarak okunabilen "Pazartesi" boliimii-
niin sonunda Turgut Uyar ve yeni bir gokyiiziiyle karst karstyadir.

geliyorum. bana hazirlanan her geye hazirim

ki bu hazirligina kauldigim sularin en giizelcesi
caldim kapiy1 agtilar. odama

kiravatimi ¢ikardim

gokleri yadirgamadim

giileryiizlii ama yeni

ciinkii ortada ben vardim

[Yenilgi Giinliigii]

Bir sonraki siirinde tarihi bugiine kadar yapmug olan "biitiin éliileri",
tarihi yeniden yaratmaya ¢agirir gibidir; "biitiin kitaplar bizimle"dir.

Diinyanin biitiin agaclari bizimle, biitiin taglar:
bizimle, biitiin soluk kadinlar.

Inerler haglarin, gadirlarin ve ayetlerin dibinden
Biiyiik magarast acilir sliilerin,

Biitiin kitaplar bizimle
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Kadinlar bunun icin dogurgan her yerde..

Saat begti kenti tuttular
saat besti
Unuttular

[...]
Cogal ey savasc,
Yiiz kadinla yat bir gecede...

[Giinesi Bol Ulke]

Siir sonunda bir "savasgi"da karar kilarak biter, tarihi yeniden yapmak
icin bir savagci gereklidir ve o misyonunu bir gecede yiiz kadinla yatarak,
iireyerek yerine getirecektir.

Bir sonraki siirde ayni tema devam eder:

Durursa anlagilir saatin kag oldugu
Urkek yiirek biitiin gegmisi kabulleniyor
[...]

Bilmem bu gerinmeler, bu biiyiik yiirek ¢arpintst
Bu sakalli adamlar daglardaki

Birden farkina vardigimiz giizelligi diinyanin
Giizelim

Galiba sonundayiz uykumuzun

[Agiklamalar 1]

Tipkr Karl Marx'n iinlii "insanligin tarihi heniiz baglamadi" énerme-
sindeki gibi gerinerek uykumuzdan uyanip "naylondan olan" her seyi bas-
tan yapmamiz gerekmektedir.

Turgut Uyar'in "tek bir siirin ortasini yazdig1", siirinin bir "gévde",
"omurga”, vb. oldugu seklindeki genel kanilari en gok destekleyen kitaplar
1970'li yillarda yazilmig Her Pazarsesi ve 7oplandilar dir; bir kitap biitiin-
liigii yaratmaya galigmaktan ziyade, Turgut Uyar 1970'lerin toplumsal ¢a-
tigmalt halet-i ruhiyesinden etkilenerek, felsefi anarsizme yakin kisisel-poli-
tik oykiiler anlatmaktadir; ve her iki kitapta da bu dogrultudan sapan siir-
ler bulmak hakikaten zordur.

Soyle deyince daha ¢ok yaklagiyorum O'nun siirine: Turgut Uyar 6zellikle
son yillarda biiyiik bir siirin ortasini yaziyor. Biiyiik bir gévdedir bu siiri. Kimilda-

dikca kendine benzer govdeler hazirlar, gogalur [...] Tek tek siirleri yoktur, siiri
vardir.?
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Turgut Uyar bu diinyadan memnun degildir. Acemice de olsa diinya-
y1 buldugu gibi geri vermeye niyeti yoktur. Toplu siirlerini igeren kitaba da
adini veren "Biiyiik Saat", Turgut Uyar'in kigisel politikasini en gok ortaya
doken siirdir.

Ben! Cocuklari sevdim yasadim. Diinyaya aligmadim
Kuru giiller gibi yersiz ve inceydim biraz. Hep
bunu duydum. Bunu yasadim. Pastanelerde surda burda.

[...]

Simdi tarihte saat kag?

[...]
Saat, saat kag hala
Bilmem? Ben giines saati kullaniyorum

[Biiyiik Saat]
Bu boliimii Ece Ayhan'in iinli siiriyle kargilagtirmak ilging olabilir:

Devletin ve tabiatin ortak ve yanlis sorusu suydu:

— Maveraiinnehir nereye dokiiliir?

En arka sirada bir parmagin tek ve dogru karsiligt:

— Yorgun bir halk cocuklart ayaklanmasinin kalbine! dir

[Ece Ayhan, Meghul Ogrenci Aniti]

Her ikisi de yanlis sorular sorarlar: "simdi tarihte saat kag?" ve "mave-
raiinnehir nereye dokiiliir?" Yine ikisi de sagma, ama gik cevaplar veriyor-
lar: "ben giines saati kullantyorum” ve "yorgun bir halk ¢ocuklari ayaklan-
masinin kalbine". Ece Ayhan soruya cevap veriyor, Turgut Uyar cevapsiz
birakmanin giizel bir yolunu buluyor. Ikisi de var olan hakkindaki fikirle-
rimizi sarsmaktadir.

Turgut Uyar da Ece Ayhan da soyutla somutu birbirine ¢arpmaktadir,
Turgut Uyar tarihle bugiinii, hangisi saglamsa 6tekinde bir gatlak izi kalsin
diye ¢arpar; Ece Ayhan olmayan bir nehri olmayan bir ayaklanmanin kal-
bine bogaltrken bogluktan yaratr siiri. Yine de ikisi de "bir seyleri sars-
mak" konusunda birlesir, 6rnegin "tarihi ve kafiyeyi".

Tarihi bir hazin balkima gibi
Biliyorum kafiyeyi bozdugumu.

[Biiyiik Saat]

Turgut Uyar'in soputla somutu ¢arpisnrmaadini verdigim yontemi giin-
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deligi siirlestirmekte kullandigi yontemlerden birisidir. Soyut ve somut
(denilen) kavramlar ayni baglamda, envanter listesinde, vb. yan yana geti-
rilerek garpistirilir ve hangisi saglamsa digeri (en iyisi ikisi de) hasar goriir,
degisir; kavramlar bozulur, yeniden tanimlanmaya muhtag kalir. Turgut
Uyar'in bu yéntemi ilk kez Y247 da kullandigini santyorum:2°

bu sehri nasil yapmuglar boyle iist tiste, ne gokyiizii koymuglar ne giinaydin

[(Bir Kantar Memuru Igin) Incil]

Turgut Uyar'in didistigi konularin iriligi, onun biiyiik siir yazdigi, siir-
lerinin yiicelik hissi vb. yaydig1 gibi yorumlarda elegtirmenlerinin birlesme-
sine neden oldu. Bence ne yazik ki bu elestirilerin onu pasifize etmek digin-
da pek bir iglevi de olmadi. Elestirmenler genellikle psikolojik analizin di-
sinda kalirken, onun anlayamadiklart ama hissettikleri biiyiiklugiine siirii-
nerek gecip, siirlerine bir ilgi uyandirmaktan ¢ok onu taltif edip rafa kaldur-
mayt segtiler. Uzerine yayinlananlardan derlenen iki kitabin igeriginin yiiz-
de elliden fazlasi ayn1 yazilardan olusmaktadir.

"Govde", "omurga" benzetmeleri de buradan kaynaklanir; oysa onun
tek bir siiri yok, pek gok ayr1 ve giizel siiri var; ayrica bir sonraki bsliimde
detaylandirmaya ¢aligacagimiz siirinin evrimi var. Onun tek bir siiri yazdi-
gini savlamak, onu farkli renklerinden, diisiince gesitliliginden, ¢eliskilerin-
den, tereddiitlerinden silahsizlandirmak, onu sanal, naylondan bir yere ka-
patmak olarak anlagilabilir mi? Belki de.

6

Ey giiniimiiz insani, kendi suratindan bagka maske
takmana ne hacet! Seni bu halde kim tantyabilir?
Nietzsche

Babasi binbagi olarak emekli edilince Turgut Uyar devletle bireyin kargi
karstya da olabildigini ¢ocuk yasta 6grenmis olsa gerek.

[Babam] ikisi simdi diinyada olmayan ii¢ ablam1 ve kendinden ¢ok geng an-
nemi, yani karisini, Istanbul'da birakip Anadolu'ya gegmemisti Kurtulus Sava-
st'nda. Hakliydi Tiirk Ordusu elbet. Ama, igtenlikle inaniyorum, babam da hak-
liyd1.?’

Ama o yine de asker olmayi seger, belki se¢mek zorunda kalir.
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Oyle bir diinyada agar ki gozlerini, adeta o siir yazmaya baslamadan
once sanki heniiz higbir ey anlatilmamais, kendi hissettiklerine iligkin hig-
bir istek dile getirilmemigtir. Yasadiklari isimsiz, kelimelere yabanci du-
rumlardir sadece. O ve diger Ikinci Yeni sairlerinin béyle hissettiklerini sa-
niyorum; kendileriyle kargi kargtya ve tamamen karanliktaydilar ve bu ka-
ranliklari yazma, hatta 6vme cesaretini gosterdiler.

Asagidaki 6rnek, acemiliginin zirvesindeki Turgut Uyar'dan (ZZzinler
L5lak):

Ay Oliir Yilginliktan

Ay oliir simdi. Yani 6lmek!.. Uzuneski ge¢misi bir suyun.
Barigmamak cirkin bir aksam olur ve tabaklarda.

Donar yemislerde ispirto. Siiliinlerin soguk aksamlara dékiildiigii o ovalarda
Kent uygarliginin aksami otlara déner, kiigiik karalular

mor evlerde soguk sobalarin uzayan kiillerini dagitr,

tagrali bir cocugun eksik bilgisinde.

Ay élsiin...

[...]

Ay oliir simdi. Magara tiikenir agan yalnizliginda gegmislerin.
El yadirgar ayasini, bir sey yavasca inerse.

O hiiziindiir.

Erken gitmenin ve ge¢ kalmanin, uzuneski posta vagonlarinda
1930 tarihli bir gazete bulmanin ve

[si giicii tiitiin kokan adamlarin.

Siiliinlerin soguk aksamlara dokiildiigii o ovalarda

Adam bulanir ve bozar orucunu kiiftire, ve pencerelerden bakildiginda
dinsel giicleri artar yagli kadinlarin, o yaklagtik¢a

bardaklarda

ve bir at

Ay ¢lsiin...

[...]

Gel dur 6niime, sen benim sahiligimsin!.. Isirdigim,

bir kauguk diigmanligidir!..

Yasamamiz bagtan basa senin évgiindiir,

Ey kutsal bencillik!.. Seni

birakmak niye?.. Sular1 ve seni birakmak,

Niyez?..

Askin akan sulari, doyurgan yabanilligi savaglarin ve

biiyiik utkular gecer onaricr gélgenden.

Ey en gerekli yapist tanrilarin, Ben!..

Nem varsa sanadur!.. yikilmig birlikler, kirilmig bardaklar
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6len kadinlar,

Birgok izlenim, birgok animsays, birgok duygu var. Siir sanki bilingal-
tint gezmeye ¢ikar gibi, bir riiyay1 yagamaya caligir gibi, daginik enstriiman-
larin bir melodiye karar kilmadan 6nceki arayislart gibi bagliyor. Ilerledik-
e aranan duygu belirginlesmeye bagliyor: Ay, kadin, at, aksam, kan...

Bu siir bence dogumda karar kilar, ama "dogurmak" siirde sadece bir
kez geger ("Kalgalart dar ama ne zarari var, hacamatli bir kadin,/doguramaz
artik eski bir evlerde"). Ay ve kan temel imgeyi, dogurganligt besleyecek
imgelerdir. Ama yine de siir anlamini belirginlestirmeden son bulur. Aga-
gidaki alint 7Zzsinler [s/a# taki bir sonraki siirin girisi:

Yorgun bir asker

kiliginda ayaklarin vardi. Herkes. O, bir ay ¢igegidir
ay1 ve cigegi alinmus, sakallari artik titkenmig
uzamaktan. Neden evleri yadirgamis ve barbar
gecelerine 6zlemli. Aslinda her yeri uygun sarilara
ve otobiislere.

[Ovgii, Oliiye]

Bu siir ise higbir anlama ulagmaz; eger Turgut Uyar'in istedigi buysa
basarilidir. Ozellikle yiiksek sesle okunmast kuvvetli duygular uyandirmak-
ta, ama bunlara bir tiirlii bir isim konulamamaktadir. Siirin ilk sayfasi bir
diisiince/iislup etrafinda érgiitlenmeye baglarken, sanki bir ip ¢ekilmis ve
yarist oriilen kazak sokiilmiistiir. Kasitlt bir hata daha mi? Belki.

Bir diisiince etrafinda érgiitlenecekken 6rgiitlenmekten kagan, bir ge-
kirdege sahip olacakken olamayan bu siir bizi gizini bulup ¢ikartmaya ¢a-
girmaz. Orhan Kogak'in belirttigi gibi:

Bir duyguyu, bir diigiinceyi anlatmay1 ya da aktarmayi amaglamiyordu bu si-
irler; o duygunun kendi kendini aragtirmasindan, kendi imkanlarini yoklamasin-
dan s6z etmek daha dogru olur. $iirin diginda yer alan, hazir olup bitmis bir ger-
cekligin giizel ve 6zlii sozlerle aktarilmasi degil, o gergekligin siir i¢inde aranmasi-

dir bu.?8

[lk kitaplarinda siirlerinin altinda yatan bir akil olup olmadigint 6nem-
semezken, Turgut Uyar 7oplandilarve sonraki kitaplarinda ifade eden, an-
latan siirler yazmaya baglamigtir. Tarihi, diinyay1, cografyayi, kendisini ye-
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niden yaratmaya yeltenen Turgut Uyar, aslinda siirsel yeteneklerinin zirve-
sindedir ve dokundugu her seyi siire gevirebilmektedir. Ama efsanedeki
kralin dokundugu her seyi altna ¢evirme yetenegi, nasil kralin agliktan 6l-
mesine yol agarsa, Turgut Uyar da sonunda acemiligini yitirir.

Turgut Uyar'in genel bir siir 6ykiisii anlatilacaksa bu §oyle olabilir:
Arz-1 Ha/ de acemilik tizerinde diisiinmeye baslar; Tiirkiyem sehre dogru
bir gidistir, yasadig1 kac-gdciin acisini gikarir; Diinzyanin En Giizel Arabisia-
77 nda diinyanin en giizel acemisidir; 7Zzinler [slak acemiliginin, zorlama-
sizliginin zirvesidir; Aer Pazarsess de tarihi, toplumu yeniden yazmaya kal-
kisir, bu bir donemegtir; Drzzn dsnmemek, gitmeye devam etmek i¢in ya-
pilmis umutsuz bir girisimdir ve 7gplzndrlezr da Turgut Uyar aruk acemi-
ligini yitirdigini kabul eder; Azyays Delen Incir de siirler kisalir ve sanki sa-
ir "diinya ve dil iizerinde belirgin izler birakmaktan ¢ekinmeye baglar".?

"Efendimiz Acemilik"te soyledigi temel olarak dilin 6grencisi kalma is-
tegiydi. Imkansiz bir istek, Aer Pazartesi'yle birlikte Turgut Uyar igin bel-
ki de siirin agiklamasi onun yerini alir. Turgut Uyar adeta "yeni baslayan-
lar igin siir dersleri" vermeye baglar. Ne séyledigini bilmeye basladiktan
sonra artik dniimiizde taklit de edilebilen bir Turgut Uyar vardir. Turgut
Uyar'in artik 6grendiklerini unutmast imkansizdir (Ilhan Berk'in dedigi gi-
bi "hafiza senden kurtulus yok").

Onder Otgu'nun asagidaki alintist Turgut Uyar'in siirlerine bir 272 us
enjekte ettigini ima etmektedir.

Turgut Uyar her siirinde "varolug nedenimi ben belirlerim" diyen anlaticiy:
koymug sayfanin ortasina.>

Bence Turgut Uyar bilingli iletimi siire bir miidahale olarak gériirdii.
Ozellikle ilk kitaplarinda siiriyle iliski kurdugu esas kanallarin bilingdast,
viicut dili, akil digt olmasi konusunda 6zellikle hassas davranmistir. Zer
Lazartesi' den 6nceki siirlerinde okura kendini gergeklestirecek bosluklar
birakan Turgut Uyar siiri, Aer Przartesi'den sonra okuru sinayan bir siire
doniisiir; acemiligin kirip déken, kesfeden giiciinden ne yazik ki uzakeir ar-

tik.

ve atlar ve tiifekler ve sozler eskidi bir giin.
O giin. Aruk biiyiidiiniiz dediler...
o giin artik biiyiidiiniiz dediler...

[Ahd-1 Atik]

Diyvan, Tiirk siirinde kendine bir yer edinmis, taninan ve sayilan Tur-
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gut Uyar'in yazmasi beklenen bir kitap degildir aslinda. Aruk elinde tekrar-
layabildigi bir teknik ve dil oldugunu fark eden Uyar sairaneligine kargi son
bir saldiriya yeltenip Dzza'1a diline son bir bigak batirmayr denemis, en
biiyiik acemiligine kalkigmistir. Uyar son ¢ocuklugunda, son yon degistir-
me, agilma girisiminde yenilir; sairanelik onun gibi bir devi de esir alabil-
migtir sonunda:

tut ki sen bir siiri ¢ok iyi yazsan

ya da ¢ok iyi bir siir yazsan

bir saatin araliksiz igleyisi

bir gocugun bir sokak kedisini sevisi

[...]
demek istedigim hepsi

[Tut ki Ben]

Cocugun dil 6ncesi benligine ait duygularinda, kelimeden énce her sey
genel bir "her sey"in pargasidir. Konugmaya ve etrafini tanimaya bagladik-

ca yavas yavas her sey diye bir genellik olmadigini fark eder ¢ocuk ve aci ge-
ker.

Bilgi her zaman asimilasyon olarak yorumlanmistir. En sasirtict kesifler algt
tarafindan emilir.?!

Bilgiden kaginmaya calismak basarisizliga yazgili bir girisimdir; bilgi
biiyiidiir, bildigini sanmadur, ifade etme ediminin igindeki sahte ¢ekirdek-
tir; Nietzsche'nin dedigi gibi "bilginin esas 6zelligi yeni materyali eski se-
maya uydurarak yeni olani esit kilmakur." Turgut Uyar da bilgiden kaga-
madiginy, algt tarafindan emildigini, esitlendigini fark ederken biiyiimek-
ten, tekrarlamaktan, tekrarlanabilir olmaktan dolay: aci geker.

Turgut Uyar'in 1959'da "halbuki korkulacak hi¢bir sey yoktu orta-
likta" diye baglayan hikiyesi 1984'te "6grendim efendim" diye biter. Bir
acemi daha korkmay: 6grenmistir.

en degerli vakitlerinizi bana ayirdiniz
sagolunuz efendim

gokyiiziiniin sonsuz oldugunu bana 6grettiniz
dgrendim

yeryliziiniin sonsuz oldugunu 6grettiniz
dgrendim

hayatin sonsuz oldugunu bana égrettiniz
dgrendim
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zamanin boyutlarinin sonsuzlugunu

ve havanin bazan kuga déndiigiinii grettiniz
dgrendim efendim

ama sonsuz olmayan seyleri 6gretmediniz
efendim

[...]
bunlari bulmay1 bana biraktiniz
size tesekkiir ederim

[Sonsuz ve Obiirii]

"Sabahlart acitkmayi bilmeyen" Turgut Uyar artik "aritmetigi" bile 6g-
renmistir. "Efendim" kelimesini adeta tiikiiriir gibi yazarken, o eski "yanil-
samaya dayali giiven" duygusunu, "ifade arayigini" arar gibidir; bilenlerin
arasinda yerini almugtir. Sonsuz gengligi hedefleyen bir éliimliiniin, 6liim-
liliigiiniin farkina varmasinin 6tkesidir bu biraz da.

Turgut Uyar ile birlikte Ikinci Yeni sairlerinin yaptiklari temelde alan
agmakri. Tkinci Yeni sairleri en karalayict elestirileri aldiklari halde ayakta
kaldilar, dénemin elestirmenlerine gore "dogru siiri" yazanlar her gecen
giin daha ¢ok unutuluyor. Turgut Uyar siir yazmaya bagladiginda yeni bir
hayat vardi, ama onun bu hayat i¢inde duyduklarini ifadesine yardimeci
olacak bir dil yoktu. O ve onun gibi deneycilerin gogiisledigi saldirilar sa-
yesinde artik o dil var, hem de hayatn bir pargasi oldu, hatta eskidi. Sim-
di yeni hatalart goze alan, enerjisini yogunlagtiramayan, bosa harcayan, ye-
ni acemi giirler yazmak gerek.

dnce diyelim ki siir bir kugkudur

bir otobiis yolcusunun kimligini tagtr
bir sarki olup bir sonbaharda
onulmaz bir giizellige ulagir

ve yitirip rengini bir aksam saatinde
olur olmazlagir

[Bir Siiregen Ilkbahar]
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KRACAUER VE "SIKINTI" YAZISI ICIN

Hasan Unal Nalbantoglu

Siegfried Kracauer'in sosyoloji, felsefe ve sinema kuramu tizerine yazdiklart
Tiirkiye'de dar bir okur gevresi disinda ¢ok fazla bilinmez. Frankfurt Oku-
lu, 6zellikle de Adorno ve Horkheimer ile ¢ok erken dénemde, bu arada
Walter Benjamin ile 6zellikle Almanya'dan ayrilip Paris'te siirgiindeyken
skt iligkileri oldugu bilinen bu énemli diigiin insaninin hakki, uzun yilla-
rint gegirdigi ABD'de bile ancak 1970'lerin ortalarindan itibaren verilmeye
bagland1. Eldeki geviriden de sezilebilecegi gibi, Kracauer'in sonradan sine-
ma kuramina yapug énemli katkilarin! kokleri onun 1920'lerin Weimar
Almanyasinda serpilen "kitle kiiltiirii"niin varolus diizeyine iligkin keskin
"optik" gézlemlerinde ve zengin sézciik oyunlu betimlemelerinde yatmak-
tadir. Sanirim, "optik"lige ve agik/kapali "mekan" metaforlarina yazilarin-
da fazlasiyla yer vermesinde, yiiksek egitimini aldigi ama kisa siirede mes-
lek olarak siirdiirmekten vazgegtigi mimarlik ve miithendislik deneyiminin
katkisi oldugu yadsinamaz.? Bir tiir otobiyografik roman olarak kaleme al-
dig1 Grnsrerde (1928) yazilanlara bakilirsa, Simmel ile bir tez yazma olana-
gini teperek 1915'te islenmis demir konulu bir doktora yazdigi, ardindan
da 1920'ye dek pratikte mimarligs siirdiiriirken mutsuz bir dsnem gegirdi-
gi anlagiliyor.’

Kracauer bu yillardan baslayarak Almanya'daki baskici kosullarin zor-
lamasiyla isinden ayrilip iilkesini terk edene dek (1933) iilkenin en 6nem-
li liberal yayin organi Frankfurter Zeitung gazetesinin, kiiltiir sayfast ya da
eki denebilecek nitelikteki fezz/lesor undan sorumluydu ve bu siirede ken-
di adi, takma ad ya da imzasiz kaleme aldig1 ve gazete yazist olmanin 6te-
sine gegen iki bini askin yazi, dzellikle de sonradan "Memurlar” ("Beyaz-
Yakalilar")* adlt éncii kitaba doniisen gazete yazilari onun ne denli iiretken
biri oldugunun gostergesi. Belirtmeden gegmeyelim, sonradan iyice yerle-
secek "gergekligin bir kurgu oldugu" yolundaki ifade bu kitaptandur.

Ama modernlik ve kitle kiiltiiriiniin gittikge yaslandigi "gorselligin"
hem toplumsal olaylar1 inceleme yontem ve teknigi hem de iislubunun bir
pargasi olarak hemen biitiin yazilarinda 6ne ¢ikiyor olmasi onu, Berlin'den
hocast Simmel, iki kez tanittugt Romzan Kurami nin (7heorie des Romans) ya-
zar1 geng Lukdcs ya da yakin iliskide oldugu Adorno, Horkheimer ve Ben-
jamin gibi diistiniirler yaninda ikinci siraya itmiyor. Tam tersine, varolus-
sal diizeydeki goriingiilerin iizerine soyut kavramlarin dolayimiyla gitmese
de, ele aldig1 her konuyu etkilendigi Simmel'inkine benzer bigimde tpki
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bir izlenimci ressam gibi resmedisi ve okurun diisiin ufkunu zorlayarak
acan derin "sezgileri"> onun kendine 6zgii yazinint daha da degerli kiliyor.
Arkadaglarinca, "Marx't galistiktan sonra bile yalniz bir kurt gibi" (Adorno)
ya da "yalniz biri... [ortamdan] memnun olmayan, ama lider de degil"
(Benjamin) gibi nitelikler atfedilen Kracauer, Lukdcs'in "agkin yurtsuzluk”
kavramini bizzat yasayarak da yeni yonlere ¢ekmis bir diisiintir. Onun bir
yazisina da baslik olan "bekleyenler"i (#7e Warsenden) ile Benjamin'in
"umutsuzlarin umudu” arasindaki yakinligr sezmemek olanaksiz. Weimar
calismalarindan derledikleri iizerine yazanlarin hakli olarak altin: ¢izdigi gi-
bi, kendisi savas ertesi Avrupasinda "kitle toplumu"nun varolus diizeyinde-
ki seyler ve iligkilerin envanterini yaparken bilerek yiizeyde, dis cephede
kalmay1 se¢mis, ama bunu giiniimiiziin bazi postmodernleri gibi yiizeysel-
lige diigmeksizin bir zaman diliminin anatomisine bagariyla doniistiirmiig
bir yalniz adam. Bu tiir fewz//eton yazilarindan olusturdugu derlemeye ver-
digi oynak anlamli baslik (Dzs Ornament der Masse) esasta, yiikselen "kitle
toplumu"ndaki bu kitlenin bizzat sermaye egemenliginin bir bezemesi,
siislemesi oldugunu imlemektedir. Bu gergek bir bakima onun "temaga
toplumu" (soczety of spectacte) tizerine tartgmalarin erken bir dnciisii oldu-
gunu diisiinmemize yol agtyor. Yazilarindaki bu tiirden yonelimler diisii-
niildiigiinde, burada elestirilen "par¢alanmis” ve "dagiuk” diisiinceye kar-
sin, Frankfurt kuramcilarinin "kiiltiir endiistrisi” kavramina bile 6nciiliik
ettigini sdyleyemez miyiz?°

Hepsinden 6nemlisi, "kitle toplumu"nun biitiin bu siisleme, bezeme ni-
teligiyle sermayenin nesnesi durumuna indirgenisinin gergek bir demokra-
siden de fersah fersah uzak bir siirii zihniyeti ile birlikte gittiginin de tiimiiy-
le bilincindedir Kracauer. Kendini salt kiigiik 6rnekler iizerinden giderek
(6rnegin, sulusepken (grozeske; burlesque) komediler, dissimulation mekanla-
11 olarak otel lobileri, ya da sinema meraklisi tezgahtar kizlar) kitle kiiltiirii-
niin sifresini ¢ozmekle sinirlamayarak, antidemokratik egilimlerin esas
olarak zamaninin Almanyasindaki beyaz-yakali kitlelerin giivencesiz top-
lumsal konumunda ve ideolojik kayganliginda yattugini biitiin somutluguy-
la gosterir. Bu gibi gizlenen egilimler diisiiniildiigiinde, geg kapitalizme 6z-
gii tekdiize kitle kiiltiiriiniin ilk elde 6nemsiz goriilebilecek yiizeydeki disa-
vurumlarini, onun dig cephesinin detaylarini yakindan incelemek, bu tarih-
sel donemin 6nemini belirlemede ¢ok daha 6gretici olabilmektedir. Sosyo-
lojinin bilimselligi tizerine de bir yapitu (Sozzologre als Wissenschafs, 1922)
bulunan Kracauer'in kavramsal yogunluk ve titizlikten uzak oldugunu 6ne
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siirmek bu nedenle biraz zor.

Bunlar diisiiniildiigiinde, miizikologluktan sosyologluga ge¢mesinde et-
kin oldugu Adorno tarafindan Kracauer'in yetmisbes yast vesilesiyle kaleme
alinan "Tuhaf Gergek¢i" ("Der wunderliche Realist") baglikli yazidaki bazi
yargilamalara insan pek kaulamiyor. Gengken Kant'in A7z (Kuramsal) Usun
Llestirisi'ni (Kritik der reinen Vernunf?) diizenli okuduklarint ve Kant'taki
onemli bir kargithiga dikkatini ilk ¢ekenin Kracauer oldugunu itiraf eden
Adorno'nun Kracauer'i de kizdirdigint” 6grendigimiz yazisinda arkadaginin
diistincesini "autodidakt", "amatér", "gorselligi ¢ocukluk-oyun saplantisin-
da yatan", vb. nitelemeleri yaninda, soyle bir degerlendirmede bulunmasi
da biraz tuhaf kagmiyor mu?

"Kracauer Berlin'deki siyasi yillarinda bir kere kendiyle dalga gegercesi-
ne, éncii miifrezenin artgist oldugunu sdyleyivermisti. Ne var ki bu durum
ne 6nciiden kopmayla ne de onu anlamakla sonuglandi. Yakinlarda yapugi-
miz kapsamli bir sohbette Kracauer'in bana karsi ¢ikarak, dayanisma kavra-
mina fazla 6nem atfetmeyigini animsarim. Ama onun inatla yapisug: kau-
stksiz bireyselligin maskesi, kendi iistiine diigiiniim i¢ine girildiginde hemen
diigecektir. Varolugsal olan felsefeden kagtiginda palyagoluga doniisiir; bu
da Brecht'in su eksantrik dizesinden pek de uzak degil: 'Bende yaslanabile-
cegin birini bulamazsin.' [z mihr habt ibr einen, aufden kénnt ibr nicht ba-
wen] Kracauer bireyi nasil anladigini Chaplin'e yiikleyerek, onun bir delik-
ten ibaret oldugunu sdylemisti. Boylece tek bagina birey varolusun yerini
alarak 7mago'ya, fikirlerin tastyicist Sokratesvari bir ¢atlaga, yaygin kabulle-
nilmis evrensel dlgiiler igin bir bag agrisina déniismiis oluyordu."$

Elbette Adorno'nun ayni yazida belirttigi gibi, prancipium individuars-
onts (bireysellesme ilkesi), ne denli i¢inde yasanilan topluma karst ¢tkmak
icin tutunulan bir ilke olursa olsun, aslinda ayni toplumun (yani iginde ya-
sadigimiz kentsoylu toplumunun) en has ilkesidir de.

Birazdan kargilasacaginiz "Sikint" (Zangeweile) bashikl kisacik yaziya done-
cek olursak: yazi1 bir gok diisiince yapitinin iiretildigi canli kiiltiirel ortama
sahne olmus Weimar déneminden kalma ve 1924 tarihli. Def7e/'de daha
once yer alan bir yazimda® yer verdigim, Heidegger'in bir 1929-30 dersin-
de ayni konuda anlatip yazdiklarindan neredeyse bes yil 6nce kaleme alinan
ve giiclii gozlem ve sezgiler sergileyen bu yazida Kracauer'in, pek isinamadi-
g1'% Heidegger'inkine yaklasan, varolusa iliskin degerlendirmelerde bulunu-
yor olmasi dikkat ¢ekici.



1 72 Defter

Kracauer ve Heidegger gibi, dinsel koken, irk ve siyasi inanglari ve igin-
den gectikleri yasam deneyimleri diisiiniildiigiinde birbirine taban tabana
zit iki diigiiniiriin "varolus"a onu yiiceltmeden 6ncelik vermesinin birbiri-
ne yakin bu gibi degerlendirmelerde pay1 vardir hi¢ kuskusuz. Ben burada
Heidegger'in modern teknobilim iizerine diigiindiiklerinin yazilar ve ¢evi-
riler yoluyla yeterince bilindigini varsayarak, Kracauer'in heniiz yaymlanip
yayinlanmadigindan emin olmadigim, diisiinsel terekesi arasinda bulunan
"Bilgiden Cekilen Act, Eyleme Duyulan Ozlem" baglikli uzun bir erken
donem yazisindan (1917) Frisby'nin alintladig pasaja ve verdigi ek bilgi-
ye dikkat gekmekle yetinecegim.!!

Bir kere, Kracauer piyasa pratigi icinde mimar olarak gecirdigi o yillar-
da, Simmel'in yazilarinda isledigi "yabanci” tipine benzer bir yalniz varolus
icine gekilerek, bu bilingli uzaklasmanin kazandirdig1 gézlem giiciinden ya-
rarlanma olanagina kavugmus goriiniiyor. Hem Simmel hem de sonradan
Horkheimer tarafindan vurgulandigi gibi, giderek yigilan, istiflenen bilgi-
nin gogu kez fazla basit fikirlere indirgenmenin bir bedeli olduguna isaret
ediyor Kracauer — ki o da biitiin bu bilgilerin varolus igin ne anlama geldi-
ginin diinyadan silinip gidisidir. Bir bakima hem Max Weber'in Nietzsc-
he'den de esinle, s6zde-rasyonel ama alacakaranlik modern diinyada "kut-
salligin yitimi" iizerine yazdiklarina hem de Kracauer'in de benimsedigi
Lukdcs'in "askin yurtsuzluk” kavramina yakin diisen bir degerlendirme.
Bir yandan hem bilimler alaninda hem de ruhsal yapimizla ilgili olarak es-
kiye gore cok daha fazla sey biliyoruz; 6te yandan, bunlar ¢agdas toplum-
sal ve bireysel varolusa biitiinciil bir anlam kazandirmaktan uzak oldugu
gibi bireyin icindeki varolusu da bosalmig bir mekéina déniistiiriiyor. Bu-
nun birey iizerindeki yiikii ise oldukga agir. Obiir ugta ve belki de bu du-
rumun sonucu olarak bir bagka yaygin egilim daha var ki, o da fikir-slogan-
lar altnda, gerekirse zor kullanmaya déniik eylem pesinde kogmak.!?

Kracauer'in anlagilir nedenlerle karsit oldugu Heidegger'inkine ve bel-
ki de ondan bile fazla, o dénemin baska zit diisiiniirlerinkine (6rnegin
Ernst Jiinger ve Carl Schmitt gibi muhafazakarlarina) benzer bir sorgula-
ma, soz konusu yazisinda soyle dile getiriliyor: "Ama ilk elde [diyebiliriz
ki], kapitalizm bilimle tam bir uyum igindedir; ¢iinkii bilim gibi o da 6n-
celikle insanlarin diisiinsel kapasitelerini ister. Manuga dayanan diisiince;
birbirinden alabildigine farkli seyleri para degeri ve ise yararliklarina gore
aynilagtirarak degersiz kilma; yiiksek miktarlart hizla hesaplamaya aligmus,
diinyada yalnizca kullanacag sayilar goren bir akil... Tipki bilim gibi kapi-



Kracauer ve "Sikint1" Yazst Igin 173

talizm de seylerin 'ne' oldugu sorusu kargisinda derin bir kayitsizlik sergi-
ler."13

Burada Heidegger'e gire ¢ok daha belirgin vurgulanan gergekligin, "bi-
lim" yaninda, giiniimiizde bilimi hizla teknobilimlestiren "kapitalizm"in is-
leyisi oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Ama Kracauer'in hem Weber'in
hem de Heidegger'in kapitalizme alternatif olarak ¢ikan, ve daha o zaman-
dan varolan kosullarin da baskist altinda "gergekte-varolan” sosyalist deney-
lere iliskin goriisleriyle de paylastg bir sey daha var ki, sonunda gene gelip
"varolus" sorusuna dayaniyor. Kracauer kapitalizmle ayni teknobilimsel te-
meli elestirisiz paylagip yarisirken sonunda kargitininkine benzer dev ama
ruhsuz bir toplumsal makine yaratan sosyalizmin de goziinii salt insanlarin
belirli eylemlerine diktigini ve "varolus sorusunu giindeme getirmedigini"
eklemekte.

Suracikta bu neresi tuhaf gergekginin ilging yasam ykiisiine de girebilir-
dik; ama okurun farkinda olmadan "is"i 6zneye baglamasi gibi bir sakinca-
ya yol agmamak i¢in bunu yapmaktan kagindik. Heidegger'in Aristote-
les'in bir ¢aligmast tizerine seminerini agarken sdylediklerini biraz biikerek
cagdasimiza uyarlarsak: Kracauer dogdu, yasadi/calisti, ve 6ldii. Geride de
giiniimiiz ve bu arada iginde yagadigimiz toplumun dinamiklerini daha iyi
anlamamizda yardimcr olabilecek zengin bir diisiin malzemesi biraktu.
Okuyacaginiz geviri de bu mirasin ufacik bir pargasi. Her dem yurtsuz in-
san varolusunun bu ve benzer sorunlarini dert edinenler icin de Charles
Baudelaire'in 6liimiinden bir-iki yil 6nce, ¢evirilerini yayinlayacak Michel
Lévy'ye yazdigt mektuptaki (Briiksel, Mayis 1864) bedeli 6denmis bir 6z-
giirltigiin i¢inden yazildigi tahmin edilebilir su satirlar uyarici bir 6zellik ta-
stmaketa:

"Ah sevgili Michel, bilemezsin burada nasil sikiliyorum. Hem de ne s1-
kilma! Gergekten inantyorum ki, kisi kendini hangi iilkede bulursa bulsun,
sikintinin dniinii alacak tek sey var: ¢aligma.”

Evet, ama hangi calisma? Ozgiirce calismanin zevkli yorgunlugunda
kendi istencini unutan "kisi"nin huzurlu, dzgiir zamana kavugmasina ola-
nak taniyan: mi, yoksa hirs kiipii "birey"in caresizlikle "kalipzaman"ina
boyun egdigi su bildik zaman mu? Iste biitiin mesele.
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NOTLAR:

1. Kracauer'in bu alandaki belli bagli yapitlart arasinda 1947'de siirgiindeyken basilan
"Caligari'den Hitler'e: Alman Sinemasinin Psikolojik Bir Tarihi" (From Caligars to Hitler: A
Lyychological History of German Film, Princeton: Princeton Univ. Press, 1947) ve bundan on iig
yil sonra ¢ikan "Sinema Kurami" (7%eory of F7/n, New York: Oxford Univ. Press, 1960) say1-
labilir.

2. Mekanla ilgili olarak, Kracauer'in is bulma ofislerinin mimarisine iligkin orijinaline
heniiz ulagamadigim bir yazisinda yazdiklarini ikinci elden veriyorum: "Her tipik mekén, &7
Lncin bozucu miidahaless olmaksizin gene o mekanda disavuran tipik toplumsal iliskilerce ya-
ratlmugtir. Bilincin ihmal ettigi, genelde gézden kagirdigi her sey 6ylesi mekanlarin ingasinda
yer alir. Mekén olusturan yapilar toplumun diigleridirler. Bu mekinlarin sifresinin ¢oziildii-
gii her zaman toplumsal ger¢ekligin temeli de ortaya ¢ikarilmus olmaktadir." 7%e Mass Orna-
ment: Weimar Essays, gev. Thomas Y. Levin (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1995): Cevirenin 6nsozii, s. 29-30; 1930 tarihli asil kaynak i¢in simdilik bkz. s. 353, not 59
(6zgiin kaynak: "Uber Arbeitsnachweise: Konstruktion eines Raumes", Se477/e7, der. 1. Miil-
der-Bach, Frankfurt: Suhrkamp, 1990, V/2: 185-192). Adorno'nun Kracauer'le ilgili ilging
bir degerlendirmesine de burada yer vermek gerekir: "Her ne kadar Kracauer ugrast olan mi-
marlikla bagini daha gengliginde koparmak istediyse de, mimarligin gerektirdigi gorsele tani-
nan éncelik onda yiiceltilmis bigimde siiriip gitti. Onun tiirii diisiinsellikte gésterisci bir i¢-

tidiiciiliik yoktur, ama agik secik gérme fazlasiyla mevcuttur." "Der wunderliche Realist:
Uber Siegfried Kracauer", Nozen zur Literatur, cile 111 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981
[1974]): 392; "The Curious Realist: On Siegfried Kracauer", Nozes zo Literature, cilt 111, gev.
Shierry Weber Nicholsen (New York: Columbia University Press, 1992): 61. Bu yénlerin
konulastigt ve giiniimiizdeki uyarliginin tartigildigs iki caligma igin ayrica bkz. David Frisby,
Fragments of Modernity: Theories of Modernity in the Work of Stmmel, Kracauer and Benjamin
(Cambridge: Polity Press, 1985): 109-86; Anthony Vidler, "Agoraphobia: Spatial Estrange-
ment in Georg Simmel and Siegfried Kracauer," New German Critigue, No. 54 (Sonbahar
1991): 31-45.

3. Frisby, Fragments of Modlernizy: 111; tezin tam bagligt icin bkz. s. 286, not 16. Adorno'
nun Grzzsrer'i Aydinlanma'ya 6zgii bir genre olan roman philosophiguéin yeni goriiniisii olarak
degerlendirisi igin bkz. "Der wunderliche Realist: Uber Siegfried Kracauer", Nozen zur Litera-
tur, cilt III: 401-2; "The Curious Realist: On Siegfried Kracauer", Nozes o Literature, cile 111:
69-70.

4. Tlk kez 1930'da kendi dilinde ¢ikan bu kitabin Ingilizce cevirisi ancak gok yakin ta-
rihlidir; bkz. Siegfried Kracauer, 7%e Salaried Masses: Duty and Distraction in Weimar Ger-
many (asli: Die Angestellten. Aus dem nenesten Dentschland, 1930; yeniden basim, 1971), gev.
Quintin Hoare (Londra: Verso, 1998). Kracauer'in, Def7e7'in bu sayisinda gevirisine yer ver-
digimiz "Sikint" yazisinin da bulundugu Weimar dénemine ait yazilarindan yapug: derleme
icin bkz. 7%he Mass Ornament: Weimar Essays (otijinali: Das Ornament der Masse: Fisays, 1963,
yeniden basim, 1977), ¢ev. Thomas Y. Levin (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1995).

5. Bu noktada Tiirkiye'de, bilimsel yazin alaninda "sezgi"nin 6zellikle isin bagt ve orta-
sindaki 6nem ve ebelik gorevine agikga dikkat ¢eken Yal¢in Kiigiik'ti animsamadan gegeme-
yiz.

6. Adorno bir ge¢ donem yazisinda benzer bigimde soyle demekteydi: "Kitlelere uyum
gostermeden giigliikle varolabilen kiiltiir endiistrisi icin kitleler gene de bir &l¢ii degil, tersine
kendi ideolojisidir." "Résumé iiber Kulturindustrie", Theodor W. Adorno, Ku/turkritik und
Gesellschaf? [ Obne Leitbild- Parva Aesthetica) (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997):
337; "Culture Industry Reconsidered,” New German Critzgue, No. 6 (Sonbahar 1975): 12.

7. Iki eski arkadag arasinda bu ve bagka konularda yiize vuran goriis ayriliklar igin ayri-
ca bkz. Kracauer'in yayinlanmamig yazilarindan olusan ve heniiz tiimiiyle agilmamus diisiin
terekesi arasinda 12 Agustos 1960 tarihli memorandumdan Martin Jay'in naklettigi kisimlar:
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"Adorno and Kracauer: Notes on a Troubled Friendship", Zermanent Exiles: Essays on the In-
tellectual Migration from Germany to America(New York: Columbia Univ. Press, 1986) icin-
de: 217-36; 6zellikle 226-32.

8. "Der wunderliche Realist: Uber Siegfried Kracauer", Noten zur Literatur, cilt 111: 393;
"The Curious Realist: On Siegfried Kracauer," Nozes to Literature, cilt I11: 62-3. Ama aynu sii-
regler, konjonketiirler, olaylar iginde yagayip da yillar sonra Weimar dénemini Karl Mannhe-
im' 1n yapugs gibi Perikles Atinasina benzetmek yerine, Marlene Dietrich ¢ag1, o dénemin
diisiin iiriinlerini ise parlak basarisizliklar ve birinci sinif vasatliklar spektrumu olarak nitele-
yenler de var. Bu sert degerlendirmeden Frankfurt Okulu da ézelde kendi paynt aliyor. Or-
negin kendisi de bir siirgiin olan Prof. Henry Pachter'in Martin Jay tarafindan aktarilan ko-
nusma ve mekcuplarinda bu gruba kendine 6zgii ("tuhaf") bir cokbilmislik atfetmesi, Hork-
heimer'i de Adorno' nun gercek yeteneklerini yanlis ydnlendirmis, felsefesinin merkezsizligi
ve daginikligs carpict bir "guru"ya benzetmesi ilging. Pachter'in bence ¢ok daha énemli bir
degerlendirmesi ise, Herbert Marcuse'nin sonraki basarisini Frankfurt Enstitiisii'niin felsefe-
sine degil, onun genglik dénemini belirleyen "varolugsal kaynaklar"a [!] bagliyor olmasi. Bkz.
Martin Jay, "Remembering Henry Pachter", Permanent Exiles 258-9.

9. "Teknoloji, Sikint1 ve Oteki Seyler”, Defier, say1 42 (Kig 2001): 53-79; ozellikle s. 54,
not 4. Bu arada belirtmeden ge¢meyelim, séz konusu yaz1 ¢iktiktan yaklagik 6-7 ay sonra, il-
ging bir raslant1 olarak, kalburiistii Fransiz dergilerinden Mzguzzine littérairé de (No. 400, Ju-
illet-Aout 2001: 16-59) "sikint” iizerine "Eloge de I'ennui: un mal nécessaire” baghikli bir
dosyanin yayinlandigint Dr. Ali Ergur'un iletisi ve ardindan gonderdigi kopyadan 8grenmis
bulunuyorum. Bu sevindirici raslantt ayni1 Zezzgess?in Tiirkiye ya da Fransa diisiinceleri giidii-
yor olmasindan midir, bilemem; ama "Bat" denilen kurguda giincellesen konularda yazilan-
lara boynu biikiik dykiinmek yerine, bir konuyu dert edinerek caligmanin, iizerine yazip ya-
yinladiktan sonra da bayle bir siirprizle kargilasmanin kisisel bir keyfe yol agtigini yadsimaya-
cagim. Magazine littérairé deki dosyada Frédéric de Towarnicki'nin "Heidegger: Les resources
de l'ennui profound" baglikli yazis: tek sayfalik (s. 45) ve Heidegger'in bu konuda yazdiklariy-
la bir 6n tanigmadan ibaret. Aynt dosyada Chantal Labre'in "Séneque: Le mal sans nom" bas-
liklt yazisinda ise (ss. 20-22) Romalt Stoik diisiiniir Seneca'nin, kayitsiz bikmuglik (Zzsszzude
blasée), cansikinusy, ruh ¢okiintiisii, yasamdan yilmuglik, bikkinlik ve kizginliktan (Agozize de
vivre; taedium vitae) dem vurdugu Lucilius'a mekeuplarinda yazilanlarin giintimiiz igin hemen
hemen bir éncii sayilabilecegi belirtiliyor. 7zedium vitae sszciigiiniin gegtigi baglamdaki tar-
tismaya bir 6rnek olarak parag. 22'den: "Epicurus, dliime can atanlar kadar, sliimden korkan-
lart da kinar, der ki: ' ¥asamdian b1£1p 6liime kogmak budalaca bir sey! Oysa yasadigin hayat bi-
¢imiyle sliime kosusunu zaten sen kendin sagladin." Esas canalict pasaj mektubun sonunda-
dir (parag. 26): "Ayni seyleri yapmaktan, gérmekten bikanlar da vardir. Onlar hayattan nef-
ret etmezler de, bikarlar, bizse tiim felsefenin diirtiisiiyle kapiliyoruz bu gibi diisiincelere, di-
yoruz ki: "Hep ayni sey, hep ayni sey! Ne vakte kadar bu? Hi¢ bitmeyecek mi bu? Ya, kalk,
acik, ye, tisii, 1sin dur! Higbir seyin sonu gelmiyor ki! Yeryiiziinde her sey birbirine bagli, biri
kagar, 6teki gelir ardindan. Gece giinii kovalar, giin geceyi. Yaz giizle sona erer, giiziin ardin-
dan kg gelir, kist bahar durdurur. Her sey boylece, doniip yine gelmek iizere, akip gider. Ye-
ni hi¢bir sey yapmiyorum, yeni higbir sey gérmiiyorum: burama kadar geldi, bu isten gzzzge-
tirdim aruk!" Brrgoklarina gore yasam acr degil, bomboay, gereksizdrr sadece. Saglikla kal." L. AN-
NAEL SENECAE EPISTULARUM MORALIUM AD LUCILIUM, LIBER TERTIUS, XXIV (Kay-
neca, Ahlaki Mektuplar-Lpistulae Morales, Kitap 1- XX, cev. Tiirkan Uzel (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yay., 1992), Liber tertius (III), Mektup 24'te parag. 22 ve dzellikle 26; s. 76 (vurgu-
lar benim).

10. Heidegger'e cihad agarak, her firsatta —bazen de hakli gerekgelerle— yiiklenmeyi ner-
deyse aligkanliga déniistiiren Adorno ilging bir dolanimla Kracauer'in Heidegger'in bilesik s6z-
ciikler yaratmastyla alay edigini de kullanmayi ihmal etmez. Ama bu ¢aba sonunda gene Kraca-
uer'e dénerek, onun varolusun somut ve kiigiik ayrintilarina verdigi onceligin elestirisiyle so-
nuglanmakta. Adorno'nun bir bagka boy hedefi daha vardir ki o da, Kracauer'in ¢ok etkilendi-
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gi ve iki kez Romnan Kuramz(1920) tizerine yazdigt Lukdcs. Bunun en belirgin 6rnegi icin bkz.
"Erpresste Versshnung: Zu Georg Lukdcs: "Wider den mifiverstandenen Realismus' [1958] ",
Noten zur Literatur, cile 11 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981 [1974]): 251-80; "Extorted
Reconciliation: On Georg Lukdcs' Realsimn 12 Our Time', Notes to Literature, cilt 11, gev. Shierry
Weber Nicholsen (New York: Columbia University Press, 1992): 216-40. Lukdcs ise, Rozzar
Kurami/nin 1962 baskisina yeni 6nséziinde, 6nceden "Aklin Yikimi"nda (Dze Zerstorung der
Vernunf?) Schopenhauer'i elestirirken yazdiklarini yineleyerek, 6nde gelen Alman entelijansi-
yastni, bu arada Adorno'yu da, siirekli tatil igin yerlestikleri kuram daglarindaki, ugurumun,
higlik ve sagmaligin esiginde yiikselen konforlu otelde [" Grand Hotel Abgrund'], lezzetli yemek
ve sanat gosterilerinden firsat bulduk¢a ugurum iizerine tefekkiir eyleyip rahatlarina bakmakla
suglar. Georg Lukdcs, Die 7heorse des Romans: Ein geschichisphilosophischer Versuch iiber die For-
men der grofien Fpif (Darmstadt und Neuwied: Sammlung Luchterhand, 1971), "Vorwort"
[1962]: 16.

11. Yazinin 6zgiin bagligi: "Das Leiden unter dem Wissen und die Sehnsucht nach der
Tat, Eine Abhandlung aus dem Jahre 1917", 260 daktilo sayfasi. Szegfzed Kracaner Nachlass
icinde, Deutsche Literaturarchiv, Marbach/Neckar. Bkz. Frisby, Fragments of Modernity. not
10 ve 20-25, s. 286.

12. Sanirim dilimizde "hareket-bereket" olarak da nitelenebilecek bu ikinci durumun
bir paraleli var ki, onu da giindelik yasamin amorflugundaki kosusturmada gérmek miim-
kiin. Kosugturma ise "sikint1" ile ¢ok yakindan ilgili. Nitekim Gadamer de soyle yazmus:
"Burada iki temel zaman deneyimi sézkonusudur. Bildigimiz siradan ve pragmatik zaman
baglaminda 'bir seye vaktimiz oldugundan' dem vururuz. Bu zaman elimizin alundadir;
béliinebilir; sahip oldugumuz ya da olmadigimiz, ya da en azindan sahip olmadigimizi san-
digimiz zamandir. Zamansal yapisi s6z konusu oldugunda béylesi zaman bogtur ve doldurul-
mast gerekmektedir. Sikint1 bu tiir bog zamanin agirt ugta bir 6rnegidir. Sikildigimizda 1s-
trapli burdaligiyla niteliksiz ve biteviye tekrarlanan zaman akiginin deneyimi igindeyizdir.
Sikintunin boslugu kargisinda duran ise farkls, siirekli yapacak ¢ok seyimiz olup da hig yeterli
zamanimizin olmadifs aceleci kosusturmaya 6zgii bir bosluktur. Planlarimiz oldugunda, za-
mant beklememiz gereken 'dogru zaman/an' ya da bir isi bitirmek igin daha fazlasina gerek-
sindigimiz zaman/siire olarak yasariz. Iste bu iki karsit ug, yani kosusturma ve sikintinin za-
mani temsil edis bigimleri temelde aynidir: ya zamani bir seylerle doldurmaktayizdir ya da ya-
pacak bir i yoktur. Her iki deneyimde de zamanin kendi hakk: verilmez ve 'harcanmast'
gereken bir sey gibi yasanir. Ama bunlarin yaninda biisbiitiin bagka bir zaman deneyimi da-
ha vardir ki, senlik ve sanat ¢alismasina 6zgii zamanla derinden iligkili oldugunu diistiniiriim.
Doldurulmasi gereken i¢i bog zamanin tam kargitt olan bu zaman: 'doyumlu’ ya da '6zerk’ za-
man olarak nitelemeyi 6neriyorum." Hans-Georg Gadamer, "Die Aktualitit des Schénen:
Kunst als Spiel, Symbol und Fest" (1974), Gesanmelte Werke, Band 8: Asthetit und Poetik I,
Kunst als Aussage (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1993): 132; "The Relevance of the Beautiful: Art
as Play, Symbol, and Festival", 7%e Relevance of the Beantifil and Other Essaps, gev. Nicholas
Walker, der. ve 6ns6z: Robert Bernasconi (Cambridge: Cambridge University Press, 1986:
41-42.

13. Frisby, Fragments of Modlernszy. s. 113'teki alinti.

14. Frisby, #.¢.y. Heidegger'in tiim yapitlarina sinmis olan teknoloji sorusunun 6zellikle
kapitalizm ve sosyalizmin ortak paydasi olarak ele alinigina o siralarda belirgin bir 6rnek
olarak, bkz. Zinfiitirung in die Metaphysik (Tiibingen: Max Niemeyer, 1953): 28-9; ayrica
121-25 An Introduction to Metaphysics, gev. Ralph Manheim (Garden City, N.Y.: Anchor
Books, 1961): 31. Max Weber'in bu konudaki goriisii igin bkz. "Politics as a Vocation”,
From Max Weber: Essays in Sociology, der., gev. ve 6nsoz: Hans H. Gerth ve C. Wright Mills
(New York: Oxford Univ. Press, 1967 [1946]): 77-128; 6zellikle 100. Ek olarak bkz. benim,
"'Yeni' Ekonomi Kogullarinda 'Insan"", Deffer; say1 44 (Yaz 2001), s. 16, not 9.
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SIKINTI”

Siegfried Kracauer

Giiniimiizde hala sikilacak zamani olup gene de sikilmayanlar, hi¢ kusku-
suz sikilmaya zamani olmayanlar kadar sikicidirlar. Ciinkii boylelerinin
benligi [Se/ssA silinip gitmistir — o benlik ki varlig, giintimiiziin kogustur-
mali diinyasinda! onlari belli bir yerde uzunca kalamayip, amagsiz salinma-
ya? zorluyor olacakt1.

Cogu insan huzur(zaman)dan [47z/%]* yoksun, bu dogru. Onlar temel
gereksinimlerini karsilamaya ancak yetecek kadar kazanmak igin tiim ener-
jilerini harcadiklar: bir yasam siirdiirmektedirler. Bu yorucu gorevi birazcik
hafifletebilmek ugruna, ugraslarina ahlaki [#zora/isch) bir tiil ¢ekecek, en
azindan kendilerine belirli bir ahlaki doyum* saglayacak bir "is etigi" [A7-
bettsethik] icad etmislerdir. Kendini ahlaki bir varlik olarak [z4 szztliches
Wesen)® diisiinmenin kisiye verdigi éviinciin her tiir stkintiy1 giderdigini
iddia etmek abart1 olurdu. Gene de burada séz konusu olan, giindelik ko-
susturmaya 6zgii bayagi, kaba sikint1 [zulgire Langeweilel degildir; giinkii
bu tiirden sikint1 ne dldiiresiye ne de kisiyi yeni bir yasama aydirici degil,

* [k kez "Langeweile" basligiyla Frankfiurter Zeitnung69, No. 859 (Nov. 16, 1924) Feuil-
leton 1 olarak ¢ikmis olan bu kisa yazi sonradan Kracauer'in 1963'te derledigi Weimar done-
mi yazilart (Das Ornament der Masse: Fssaps, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1977
[1963]) ve gene onun toplu yazilari (Scé7zferr, Band 5/1: 278-281) icinde yer almaktadir.
(Cevirinin 6zgiin Almancasiyla kargilagtirilmasinda her zaman oldugu gibi yardimin: esirge-
meyen Sayin Leyla Baydar'a tesekkiirlerimle. (¢.n.)

1. [betrietsamen Weld). "Kosturdur diinya"da diyebilirdik. Bezrzeé sézciigiiniin is diinya-
sina da génderme yapug diisiiniilebilir.

2. Langeweile = Lange (ver) weilen; [uzun siire/aralik] sdzctighi ile leng zu verweilen [aya-
gini siiriimek; sallanmak; salinmak] sézciiklerinin Almanca'da yakinligt iizerinden sozciik
oyunu yaplyor.

3. Ozgiirce olarak da nitelenebilecek bu tiir zaman [A7#/f] ve "bog zaman"dan farki ko-
nusunda bkz. H. Unal Nalbantoglu, "Teknoloji, Stkint ve Oteki Seyler", Defzer, Sayt 42 (Kus
2001): 53-54; 6zellikle Not 2.

4. eine gewisse moralische Genugtuung.

5. Metinde nerdeyse tek bir ciimle i¢inde gevirirken dikkat edilmezse "ahlak’ sdzciigiiyle
kargilayabilecegimiz, ama niiansl ii¢ Almanca sézciik kullaniyor olmasi ilging: sifat ve ad hal-
leriyle kullanilan Moral, Ehik, ve Sitte/Sittlichkerr sdzciiklerinin kokii ve degisik vurgulars
hakkinda bkz. Theodor W. Adorno, Zroblems of Moral Philosophy, yay. haz. Thomas Schro-
der, cev. Rodney Livingstone (Cambridge: Polity Press, 2000): Lecture 1, s. 9-10 ve Lecture
2, s. 15; ayrica s. 185, not 20.
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ahlaken onayl: halihazirdaki ugrastan daha iyisi ¢tkuiginda hemen silinecek
bir doyumsuzlugun digavurumudur yalnizca. Bununla birlikte, gorevleri
arada bir kendilerini esnemeye itenler, yatkinliklar geregi islerini siirdiire-
gidenlere gore daha az sikict olabiliyorlar. Obiir mutsuz tipler ise gittike
kosusturma igine batarak, sonunda nerde olduklarin: bilemez hale gelirler;
onlart yeniden kafalariyla biitiinlestirecek, o olagandist, kokten® sikintt
higbir zaman ulagamayacaklar bir uzakliga ¢ekilmistir artik.

Gene de kimse huzur(zaman)dan tiimiiyle yoksun degildir. Ofis siirek-
li siginilacak biryer” olmadigs gibi, Pazar giinleri de bir kurumdur.® Boyle-
ce, en azindan ilke olarak, serbest zamanin o giizel saatlerinde herkesin
kendini gercek sikinti diizeyine yiikseltme olanagi vardir; ama insan higbir
sey yapmak istemese de ona olanlar olur.” Diinya kisinin [yitirdigi] kendi-
ne erigememesini giivence altina almigtir bile. Dahast, kisi diinyayla ilgilen-
mese bile diinya onunla yle ilgileniyordur ki, huzur ve dinginlige bir tiir-
lii kavugamayarak toptan sikinti igine yuvarlansin. Diinya da sonunda bu
toptan stkintiyr haketmekte.

Insan iginden doygunlugun serpilebilecegi bir doymamiglikla yiiklii, ak-
samlari caddelerde siirter durur. Binalarin tepelerinde aydinlaulmig soz-
ciikler kayip durmaktadirlar ve zaten kisi kendi boslugundan kovulmus,
reklamlarin'® o yabanci diinyasina siirgiine gonderilmistir bile. Beden asfal-
ta kok salmug, artik kendi tinimiz olmaktan ¢ikmug tin de [Gez 1sikli pa-

6. [raditale) 7. [Danerasyd

8. Pazar giinleri konusunda Adorno'nun su degerlendirmesine burada yer vermekte ya-
rar var: "Pazar dzlemi [nastalgre du dimanche, calisma haftasina degil, calismadan kurtulmug
olmaya duyulan bir 6zlemdir[ Zezmwe/); Pazar giiniiniin de kisiyi tatmin etmeyisinin nedeni
vaktin isten uzak ge¢cmesi degil, tatilin kendi vaadini tutmadig: duygusudur; tipks ingiliz Pa-
zarlart gibi, her Pazar ¢ok az Pazardir [wie der englische ist jeder Sonntag es zu wenig). Zamanin
act verecek kadar uzadigint hisseden kisi bosuna beklemis olandir: Yarinin ¢oktan diiniin de-
vami olmadigini anlamak hayal kirikligina ugratmistir onu. Ama caligmak zorunda olmayan-
larin can sikintist da temelde bundan farkli degildir." Theodor W. Adorno, Mzninua Moralia:
Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar, gev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan (Istanbul: Metis
Yay., 2000): 180; AMznima Moralia: Reflexionen aus dem éffféﬂ'%zgz‘m Leben (Berlin u. Frank-
furt am Main, 1951): 330. Almanca'sinda Adorno'nun "La ;zﬁ.rtzz{gze dn Dimanche' olarak
yazdigt bu 6zlemin, yer yer "Ingiliz hastaligi [La maladie anglasse]" olarak da gegen ve, bazi
Fransiz yazarlar1 ve ozanlarinca Ingiltere ikliminin baskiciligint da animsatacak bigimde In-
gilizlere atfedilen "Ze spleer anglass” ile i¢ ige diistintilmesi gerekiyor; bkz. Guy Sagnes,
"Baudelaire. Spleen, ennui, mélancolie...," [Magazine littéraire, No. 273 (Janvier 1990)].

9. [Lndlessen: man will nichts tun, und man wird getan.) Saka yollu, "Hig bir sey yapmak is-
temese de insanin cani, benzetir diinya adam1” da diyebilirdik.
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nolarin aydinlatici vahiyleriyle birlikte durmaksizin gecenin igine dalip ¢1-
kar hale gelmistir. Ortadan silinip gitmelerine izin verilmis olsa bari! Ama
bu tin upk: atlikarincada inip ¢ikan Pegasus [kanatl at] gibi kendi ¢evre-
sinde gemberler ¢izmek zorundadir ve alkollii ickinin gérkemini goklere ¢i-
kartmaktan, en kaliteli bes p/ennzdik sigaranin nimetlerini 6viip saymaktan
bikip usanmaz. Binlerce ampul ortasindaki insan bir tiir biiyii tarafindan
amansizca mahmuzlanarak kendini yeniden ve yeniden parlak ciimlelerle
bigimlendirmeye yonelir.!!

Diyelim ki, s6z konusu ruh raslanti eseri bir defasinda ¢iku, geri geldi;
hemen kendine degisik kiliklar ardinda yitmek iizre bir sinemaya gitmeyi
onerir. Sahte bir afyon tekkesindeki sahte bir Cinli gibi ¢émelir. Bir film
drvd sint hognut edebilmek igin giiliing oyunlar ¢evirmek tizere yetistirilmisg
bir siis kopegine doniistiiriir kendini. Yal¢in dag tepelerini kasip kavuran
firuna icine dalar. Ayni anda hem aslan hem sirk terbiyecisi oluverir bir-
den. Nasil direnebilirdi ki béyle doniisiimlere? Afigler onun doldurulmasi-
na kargi ¢itkmayacagi bosluklarda sallanir, terk edilmis bir pz/zzzo kadar
ciplak beyaz perde oniine siiriiklerler onu. Imgeler de birbiri ardindan boy
gostermeye bagladi mi1 bir kere, onlarin gecip gidiciliginden bagka bir sey
kalmaz diinyada. Bog bos bakarken unutur kisi kendini ve o koca kara de-
lik hi¢ kimsenin olmadig: gibi herkesi de tiiketen bir yasam yanilsamasty-
la'? canlanir.

Ayni sekilde radyo da, onlarda tek bir kivileim! ¢akmasina izin ver-
meksizin varliklart [ Wesez] unufak eder. Cogu insan yayinlara inanmak zo-
runda hissettiginden, Londra'ya, Eyfel Kulesi'ne, Berlin'e gebe, siirekli bir
[edilgen] alici'* durumunda bulur kendini. O narin kulakliklarin davetine
kim direnmek ister ki? Haberler oturma odalarinda igildayarak doner sarar-
lar kafalari. Oturanlar da yetkin bir sohbeti —o bile sikict olabilir— gelistire-
cek yerde, gizil nesnel sikiciliklari bir yana, kendilerine kisisel sikintiy: ya-

10. [Reblamze

11. Kracauer'in Die Angestellten. Aus dem nenesten Dentschland (1930, "Memurlar") bas-
likls kitabindaki sik alintilanan deyisi ( Gergedlik bir #urgudinr) dnceleyen bir ciimle; krs. Siegf-
ried Kracauer, 7he Sularied Masses: Duty and Distraction in Weimar Germany, gev. Quintin
Hoare (Londra: Verso, 1998) [C. N.]

12. [Schein des Lebens)

13. Ciimlede #zs Radio sozciigiinii kullanmasina kargin, gene radyo demek olan 4
Funk ile der Funke (kivileim) sozciiklerinin benzesimi iizerinden yapilmig bir bagka soz
oyunu.

14. [Empfingnis) sdzctigiin cinsel bir yananlami da var.



1 80 Defter

samak gibi en basit bir hakk: bile tanimayan diinyanin o ugultusunun
oyun alant haline gelmislerdir. Insanlar sanki ruhlar1 uzaklarda bagibos do-
lagirken, sessiz ve yasamazcasina yan yana dizilidirler. Ama bu ruhlar keyif-
lerince dolasamamaktadirlar; dizginlenemeyen habercilerce taciz edilir du-
rurlar ve kisa zamanda kimdir avcr kimdir avlanan, kimse séyleyemez. In-
sanin, kirpi gibi tortop olmak ve kendi higligine [Vichzigkess] aymak istedi-
gi cafflerde bile buyurgan bir hoparlér kisiye 6zel varolusun her bir izini'
siler, siipiiriir. Giiriiltiiyle savurup yaydigi duyurular konser arast zaman
dilimine hiikmeder; zaten kendileri de ayni duyurulart dinlemekte olan
garsonlar bu gramofon taklidini susturmalar1 yolundaki sagma istekleri "ne
miinasebet!" dercesine geri gevirirler.

Antenlerle gelen bu tiir yazgiy: kisi ¢aresiz kabullenirken beg kita gittik-
e birbirine yaklasmaktadir. Hakikatte oralara uzanan bizler degiliz; bizi
kendi sinirtanimaz emperyalizmlerine maleden onlarin kiiltiirleri aslinda.
Sanki bog midenin dogurdugu diiglerden birini yagiyor gibiyiz: ok uzak-
lardan yuvarlanip gelen kiigiiciik bir topun birden yakin ¢ekime girip irile-
serek seni ezip ge¢mesi gibi. Ne durdurabilirsin, ne kurtulman miimkiin; o
noktada zincirli, gelen devin kiitlesi alunda silinip gidecek zavalli bir oyun-
cak bebek, kacabilmek s6z konusu degil. Diyelim ki bu bunaltct Cin bil-
mecesi ustaca gegistirilebildi; hemen bir Amerikan boks maginin sizi alip
gotiireceginden emin olabilirsiniz. Kabul edilsin ya da edilmesin, burada
fazlasiyla egemen olan Bati'dir. Su yeryuvarlag: yiiziinde yer alan diinya ta-
rihinin utangsiz yasam hirsiyla dolu tiim olaylarinin —salt simdikiler degil,
geemistekilerin de— tek istegi vardir: bizi nerede istiyorlarsa orada bir bu-
lugma belirlemek. Ama efendileri yerlerinde bulmak ne miimkiin. Gezme-
ye cikmiglar, nerede olduklart bilinemiyor; bos salonlarint da ¢oktandir
"beklenmedik misafirlere"!¢ terk etmisler; onlar ise efendilik taslayarak is-
gal etmekteler odalari.

Ama ya birisi boyle kovalanmaya hayir derse? Iste o zaman sikints kisinin
s6z gelimi hal4 kendi varolugu hakkinda!” s6z sahipligine bir tiir giivence

15. [jede Spur der privaten Existenz)

16. Kracauer Almanca baskida (1963) Ingilizce'deki suzprise party ifadesini kullanmaketa.

17. [ziber sein Daserrn)

18. [7icht vorkanden]. Doyurucu tam bir gevirisi heniiz olmayan, "hazirda", "goz 6niin-
de" anlamini da gagristiran Vorhandene sdzctigiiniin, Zuhandene (isevuruk, el altinda) szciigii
ile birlikte Heidegger'in syleminde de énemli yeri vardur.
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sagladig1 icin tek uygun [6zgiin] ugras haline gelir. Eger kisi hi¢ stkilmasay-
di, bagta da iddia edildigi gibi, belki de gergekte hig mevcut olmayacak'® ve
béylece sikintinin nesnelerine bir yenisi daha!” eklenerek, insan ya catlar-
da yanip soniiyor ya da film geridi halinde makaraya sariliyor olacakti. Ama
eger kisi orda meveut olacaksa [ 4z 7227 aber vorhanden), o zaman her yerde
hazir ve nazir o soyut tezgihtan sikilmaktan, ve ayni zamanda bu tezgah
i¢inde varoldugu icin kendisini sikict bulmaktan bagka secisi yoktur.

Bir yaz ikindisi herkes disaridayken yapilacak en iyi sey, tren istasyo-
nunda salinmak ya da en iyisi evde kalip perdeleri gekerek sofa iistiinde
kendini sikintiya terk etmek. Hiiziinle [#47ezz4] kapli olarak, bu siireg
icinde sayginlik bile kazanabilen fikirlerle oynagilir; hi¢ yoktan ciddi gorii-
niime giriveren degisik tasarimlar diigiiniiliir. Sonunda da masa tistiindeki
sigrayamayan cam ¢ekirgeden ya da kendi kaprisinden bile habersiz kiigiik
kaktiisiin sevecen sapsalligindan etkilenen insan, gergekte ne yapmasi ge-
rektigini bilmeksizin, kendiyle bagbasa olmaktan te higbir sey yapmamak-
la yetinir. Tipkt bu dekoratif yaratilar gibi ciddiye alinmazligiyla?® insan da
icinde sadece nedensiz bir huzursuzluk, yana itilmis bir doyumsuzluk, or-
talikta ama gergekte varliktan yoksun seyler?! kargisinda bir bitkinlik tagir.

Ama eger kisi sabreder, mesru sayilir sikintiya 6zgii sabri gosterirse, is-
te o zaman neredeyse bu diinyaya ait olmayan bir tiir husu yasar. Tavus
kuslarinin i¢inde dolagtig1 bir manzara agilir kargida; ruh dolu insan imge-
leri belirir gzéniinde. Ve bak—senin ruhun da ayni sekilde dolup tagma-
ya basliyor ve haz i¢inde hep eksikligini duydugun seyi, o biiyiik zwzuy??
adlandirabiliyorsun aruk: Bir goktast gibi kayan bu tutku inip de, seni, bas-
kalarini ve diinyay1 sariverseydi—ah, iste o zaman sikint biter, ortaliktaki
her sey de var olurdu...?

Ama insanlar hald uzak imgelerden ibaret; o biiyiik tutku da ufuk ¢iz-
gisinde siiziiliip gitmekte. Dagilmaya direnen sikinti igindeki kigi de tipki
burda oldugu gibi sikici gereksizlikler? yumurtlamay: siirdiirmekee.

Ceviren: Hasan Unal Nalbantoglu

19. [nur ein Gegenstand der Langeweile). Burada "nesne" olarak cevirdigimiz, Gegenstand
(literal anlamiyla, "karsida dikilen") yaninda Alman diline gegen 6diing bir bagka sézciik de
herkesin bildigi O4jekr olmakla birlikte daha ¢ok, diisiinceye konu olan soyut nesneler
(metafizik kavramlar, vb.) i¢in kullanilir.

20. [ Unseriés] 21. [was ist, ohne zu sezn)

22. [die groffe Passion] Vurgu Kracauer'in.  23. [und alles, was ist, es wive...]

24. Almanca'sinda Bagazellen.
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BIR ANEKDOT

Medard Boss

Psikolojik ya da bedensel sakatligi olmayan her Isvigre erkegi gibi ben de
tiim savag siiresince faal askerlik hizmetinde bulunmak zorundaydim.! Bu
yillarda sik stk dogent ve psikoterapist olarak siirdiirdiigiim sivil yagamda-
ki meslegimden cagrilmakta, sevkimin yapildig1 Isvigre Ordusu dag birlik-
lerinde boliik hekimi olarak bu hizmeti ifa etmekteydim. Isvigre Ordusu-
nun hizmet yonetmelikleri geregi emrimde en az ii¢ yardimcr hekim bulu-
nuyordu. [lgilenmem istenen askerler agir ise alisik, giiclii dag koyliilerin-
den olusmaktaydi. Bu nedenle, uzun askerlik hizmetim sirasinda nerdeyse
isim yok gibiydi. Yasamimda ilk kez olarak, arada bir sikintinin [Zzzgewe-
7] pengesine diiger oldum. Sikintinin ortasindayken "zaman" [Zzz4 dedi-
gimiz her ne ise, benim igin bir sorun haline gelmisti. Ozellikle bu "sey"
[Ding] iizerine diigiinmeye baglamistim ve bu konuda ulagabildigim tiim
yazindan medet umuyordum. Rastlant bu ya, gazetede Heidegger'in kita-
bt Varlik ve Zaman | Sein und Zerf] hakkinda bir yazi okudum. Kitabin i¢i-
ne diistiim hemen; ama igeriginden neredeyse hi¢bir seyi anlamadigimmn
farkina vardim. Kitap bilimsel agirlikli 6nceki egitimim boyunca asla kar-
stlasmadigim sorulart ardi ardina agmaktaydi. Cogu yerde de sorulara ya-
nitlar yeni sorulara yol acacak sekilde getirilmekteydi. Umudumu keserek
kitab: yarisinda elimden biraktim. Ama tuhaftir, kitap beni huzursuz et-
migti bir kere. Kitabt yeniden elime aliyor, al bagtan incelemeye
koyuluyordum. Heidegger'le bu ilk "sdylesim" [Zwzesprache] savag boyun-
ca siirdii...

Ceviren: Hasan Unal Nalbantoglu

* Isvigreli diisiiniir ve psikoterapist Medard Boss'un M. Heidegger'in adi alunda
Zollikoner Seminare: Protokolle-Zuwiegespriiche-Briefe bagligiyla derledigi kitabin ilk baskisina
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1987) yazdig: énsézden.

1. Ikinci Diinya Savagt. Bu savas icine gekilmemis olan Isvigre, askere ehil yurttaglarin
barig zamaninda her yil belirli bir siire kota hizmeti vb. gérdiigii bir tiir milis ordusudur.
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ETIK, ESTETIK, TEKNIK"

Hasan Unal Nalbantoglu

I

Giiniimiizde "etik" konusunun hemen her baglamda dile ve yaziya vurma-
st, is diinyasi, tip ve hukuk ugraslar gibi alanlar bagta olmak iizere hemen
her tiir is ve meslekte ve bu arada yeni enformasyon teknolojileri alaninda
bu konunun siirekli giindeme gelisi, ve hele "etik”" komisyonlar1 kurulma-
st ve kendileri de sirketlesen akademik ortamlarda isletme etigini 6gretmek
iizere uygulamali programlarin agiliyor olmast biraz diisiindiiriicii. Ulke-
miz de bu egilimin diginda degil kuskusuz. Universite A.S.de "akademik
etik" denen seyin bagina bir seyler gelip gelmedigi konusu bagka bir yazida
tartigtldigindan bu yazinin kapsami diginda kaliyor. Su "etik" konusuna
dénersek, bu sozciikle dilimizde "ahlak", "toreler/gelenekler”, "terbiye" gi-
bi sozciiklerin artk yeterince kargilayamadigr hangi boyutun kastedildigi
pek agik degil. Gergek su ki, tartigma "nesne"sine doniistiiriilen "etik” {ize-
rine bu tiir etkinliklerin ortak yani, kisisel ve toplumsal diizeydeki pratik-
lerin "nasil olmasi gerektigi" konusunda birtakim kurallarin, gablonlarin
olugturulmasini hedefliyor olmalari.

Evet ama ¢agdas oldugu varsayilan bir toplumda genelgeger ahlakl: ya-
sami giivence altina almak iizere kili kirk yararak hazirlanan "hukuk" ku-
rallari, yasalar, yonetmelikler, vb. yok muydu zaten? Hizla doniisiirken ye-
ni iktidar iligkilerine sahne olan, béylelikle kullanilagelmis sozciiklerin alti-
n1 yeni olgular, davranig kaliplari, islerliklerle dolduran bir toplumsal ger-
ceklikte, sorumluluklarin ve haklarin dengesini kurmada hukuk eger aciz
kaliyorsa, "etik" adiyla yeni bir formel kurallar seti, yeni sablonlar gelistiril-
meye caligtlmasinin bagari derecesi ne kadar?

Bu da yetmiyormus gibi, okuyacaginiz bu yazida toplumsal yasgamin bu
kaygan ve bulanik cephesini bagta "sanat" gibi oynak bir toplumsal pratik-
le, ardindan da teknoloji dedigimiz amorf gergeklikle iliskilendirme, daha
dogrusu 6nceden defalarca girisilmis boyle bir ¢abay1 yeniden degerlendir-
me gibi boga kiirek ¢ekmek sayilabilecek bir girigim s6z konusu.
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Madem ki modern ¢agda "etik" bu yazida odaklandigimiz sallantli ko-
nulardan biri ve neredeyse her modern meslek/ugrasta bu konu giindemde,
yakinlarda ¢ikmig, mimarligin "etik" yoniiyle ilgili bir kitabin 6ns6ziinde
su yazilanlar1 6rnek vererek ise girigebiliriz:

Ugiincii kez de bu kitap igin ayn1 baslig1 segiyor olmam, ortaya koydugu so-
runun siirekli olarak bir mesele olarak karsima dikilmesi —ki burada "etik" [e#//-
¢zl denilince bu s6zciigiin, uluorta "is etigi" ya da "up etigi"nden dem vurdugu-

muzda anladigimiz "etik"ten ¢ok Yunandaki "ethos"la ilgili olmast: [dolayisiyla]
bu kitap "mimari etik" denilebilecek alanla hig de ilgili degildir.!

Dilerseniz, bazilari ithal bu tiir sdzciiklerin salt Tiirkge'de degil, kendi
dillerinin 6ztopraklarinda da toplumsal degisim ve doniisiimlerin etkisiyle
degisime ugradiklarini belirterek baslayalim. Ornegin Hegel'in Moralitir
dedigi ve bagka dillere "etik yasam" [Szz#/ichkerr] olarak gevirilen tarihsel-
toplumsal-torel gergeklikten ayirdigt "kisi ahlaki” ve toplumsal baglamiyla
iligkisi tizerine zamanimizda epey kalem oynautldi. Simdilerde gegerliligi
tartistlan® bu ayrim diisiiniiliirken, biraz agagida girisecegimiz gibi, antik
gecmisteki baglami unutmamak, boyle bir ayrimin orast ve o zamanlar igin
de gegerli olup olmadigini, eger degilse iki olgu arasinda nasil bir siireklili-
gin bulundugunu diisiinmek gerekiyor.

Almanca'da anlamlar: birbirine yakin oldugu igin dilimize yapilan ¢e-
virilerde aralarindaki niiansin kolayca yitebildigi ti¢ sozciik var: Die Moral,
Drie Ethik, ve Die Sitte(n)/Die Sistlichkerr. Uzman olmadigimizdan, bu soz-
ciiklerin etimolojileri, ortaya ¢ikiglarinda ve zamanla gegirdikleri anlam de-
gisikliklerinde etkin toplumsal-tarihsel baglamlar, sonunda da bugiiniin
lingua francd st olan Ingilizce'nin baskisiyla ne gibi yeni anlamlarla yiiklen-
dikleri ya da neden dayanamayip dolagimdan diistiikleri konusunda uzun
uzadiya tartigma yiiriitmek bize diigmez. Gene de, tartismanin yonlenme-
sine yardimei olacagindan bunu bir érnekle, Adorno'nun bu konudaki de-
gerlendirmeleri yoluyla agmaya calisalim. Cabamiza ahlak felsefesi tizerine
derslerinden birinde Adorno'nun su sézleriyle girisebiliriz: "Etik ahlakin
vicdan azabidir. [£242# ist das schlechte Gewissen, das Gewissen iber sich sel-
ber]"?

Bu toplumsal fenomeni vicdan azabina diisiiren nedir ki, "etik" (aZe
£1hik) gibi zayif bir ikameye (Zer £rsatz) gereksinim duyulmus? Ustelik
madem dyle, Adorno neden 47 £r/:# (gogulu yok) yerine Latince zo0-
resten tiireyerek Fransizca'ya Zes Moewrs (tekili yok), Almanca'ya da oz
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Moral (gogulu yok) olarak gegen bu sorunlu "ahlak" sozciigiinii hala kul-
lanmay:1 yeglemekte?

Tim 6teki toplumsal goriingii ve olgular gibi ahlak da kendi ig ¢eligki-
lerini tagir. Tarihsel olarak belirlenmis bir toplumun kurallari (707772) ve bu
kurallarin duygusal agirlik kazanarak degerlere doniismesi toplumsal cats-
malarla i¢ icedir. Tarihte bu ¢atigmalarin nitelik¢e doniiserek modern ¢a-
gin esiginde geldigi noktada, hem egemen olduklari toplumlardaki celigki-
li ahlak isleyisini zor denetleyebilen ontoteolojik yapilar hem de eski ahlak
felsefeleri Avrupa kitasinda artik iglerliklerini yitirmis bulunuyorlardi. Do-
gu'da ve Bat'da koylii ayaklanmalariyla i¢ i¢e onca heterodoks inang hare-
ketine bakildiginda, bu egemen sdylemlerin ve kurumlarin eski diizeni sag-
lamada bile ne denli etkin isledikleri de kugku gotiiriir zaten. Ama geriye
doniilemeyen, tanrilarin terk ettigi, yani kutsalligin yitip gittigi, artk meta
dolagiminin gri rengine bulanan yeni ve cesur bir diinyada énceden miras
ahlak dokularinin da delinmesi, pargalaniip lime lime olusu diisiinceyi yep-
yeni sorunlarla yiizlesmek zorunda birakti. Adorno'nun da hakkini verdigi
Nietzsche bu yeni durumun tiimiiyle farkindayd: ve eski teolojik buyruk-
larin aruik iglemedigi yeni, modern diinyada, utangagca one siiriilen ikame
etik tabaklar onun acili alayinin boy hedefi olmustu. Hem Adorno'nun da
hem de bizlerin iginde yasadig1 su teknobilimsel asamada ise gene ayni so-
runla yiiz yiizeyiz; zaten bu bir sorun olarak karsimizda duruyor olmasaydi
buradaki tartismaya da gerek kalmazd.

Adorno'nun s6z konusu derslerinde "etik"e itibar etmeyisi, bu vicdan
azabinin bir yanda kendinde kat1 ve gereksiz bir mantiksal i¢ tutarlilik, 6te
yanda ise digindaki toplumsal gergeklige fazlasiyla 6diin vermeye hazir bir
uyumluluk sergiliyor olmasindan. Bu igi bos kat1 kuralciliga yol agan ise,
vardigi su noktada ahlakin, deyim yerindeyse "vicdan yapiyor" olmaktan
artik utanir hale gelmis, daha dogrusu, sunacag: her regetenin sonunda is-
lemeyecegine aymis olmasindan.

Ote yandan Adorno, burada yatan biitiin ig gelismelerin tiimiiyle bilin-
cinde, gene de ahlaktan kalan dékiintii ve pargalari bir araya getirme ve bir
bakima, Kant'in "pratik felsefe” (aZe praksischen Philosophie) dedigi teorik
cabayi, yani "ahlak felsefesi" ni (e Morajphilosophie) ayakta tutma gabasin-
dadir. Kisisel ahlak (Ao72/14i7) ile toplumsal ahlaktore (Szz#lichkers) arasin-
da Hegel'in getirdigi ayrim yaninda, gene ikisi arasinda bulundugunu var-
saydigi siireklilik ve ig igeligin pratikte gegersizlestigi giiniimiiz kosullarin-
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da bile boyle bir rasyonel gabanin esas amaci, her seyin diizlendigi ve o
denli sikicilagtigr bir diinyada belirli bir duyarligs diri tutmak, kisinin ken-
dini her an benzeten digindaki akis kargisinda hemen havlu atmasini, tes-
lim olmasint olabildigince 6nlemeye ¢alismak. Ama Adorno'nun arasinda
gezindigi ahlak yikinularma yol agan sey de bizzat eski torelerden (Szzzez)
kaynaklanan zor, siddet, dahasi kotiiliik degil miydi?

Gene de ahlaktdresinin (Szz#/chker?) ortaliktaki siddet yiiklii torelerin
(S7zzen) btesine gegen gizli ve askin bir boyutunun bulunmasi Adorno'yu,
biitiin geligkili dogasina kargin burada bir ¢ikig aramaya itiyor. Ciinkii bii-
tiin agkinlig1 yaninda ahlaktdresi, sonunda iistiine higbir zaman parmagi-
mizi basamayacagimiz, giindelik yasamin biitiin ¢elismelerine kargin top-
lumsal varoluga "izan" telkin eden, "o sey"den ("4zs Daf”, Aristoteles'deki
"t0 hot") beslenmektedir. Ornegin, yalnizca kendimizin degil, ortalikta
tizerinde konusulmadan dolagan, az ya da ¢ok, iyi ya da kétii i¢imize sin-
mis bazi tarihsel-toplumsal kural ve degerlerin ihlaliyle kargilagtigimizda,
kendimiz bundan zarar gormemis bile olsak, "ahlak" ya da "terbiye diye bir
sey vardir”" derken o gizli 6lgiiye, boyuta, kisacasi "o sey"e géndermede bu-
lunmug oluyoruz.

Hig kuskusuz, "o sey" her zaman ikircikli. Adorno'nun da burada ya-
sayan gelismelerden s6z etmesi bu nedenledir.* Bu da bizi tarihsel olarak
belirlenmis toplumsal degerler ve ahlakli davranig dlgiilerini yakindan ve
somut drnekler tizerinden irdeleme geregiyle karsi karstya birakiyor. Yuka-
rida da degindigimiz gibi, bizi bu kaypak ve karmagik alanda bilingli bir
duyarlilikla donatmanin tesinde, "dogru yasam"in [dzs 77chrige Leben) na-
sil olmasi gerektigine karar vermek i¢in bir "pratik felsefe"ye (Kant) dayan-
manin pek de yarari yok. Zaten Kant da su saurlarda agik¢a ayni saptama-
y1 yapmaktaydu:

[ste boylece, siradan insan aklinin ahlak bilgisinin ilkesine kadar ulastik; gerci
bu ilkeyi o, boyle genel bir bicimde diger seylerden ayrilmig diigsiinmez, ama her
zaman gercekten gozoniinde bulundurur ve yargilamalarinin 8lgiitii olarak kulla-
nir. Ona hi¢ de yeni bir sey 6gretmeden, yalnizca, SOKRATES gibi, kendi ilkesine
dikkat ekince, siradan insan aklinin, bu pusula elinde, kargilagtig1 biitiin durum-
larda neyin iyi, neyin kétii, 6deve uygun ya da ddeve aykiri oldugunu nasil ayir-
masint bildigini; dolayisiyla diiriist ve iyi, hatta bilge ve erdemli olmak icin hicbir
bilime ve felsefeye gereksinim olmadigini burada géstermek kolay olur. Her insa-
nin yapmak, dolayistyla bilmekle yiikiimlii oldugu seyin bilgisinin, her insanin -en
siradan insanin bile- isi oldugu, pekald 6nceden kabul edilebilir. Burada, siradan
insan aklinda pratik yargilama giiciiniin teorik olana nasil iistiin, hem de ¢ok iis-
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tiin oldugunu hayranlikla gorebiliriz.>

Dolayistyla, belirli bir duyarlilik ve yasamdaki ¢elismeleri daha bilingli
gormemize yardimct olmasi dtesinde, dogru olanin hangisi oldugu konu-
sunda kendisi bagtan kuramsal olan "pratik felsefe"nin soyut #zzxzz/lerin-
de saglam bir rehber bulamayacagimiz agik. Kant ile Aristoteles'ten de giig
alan Gadamer'in "dogru edimi", "yapilmasi dogru olant" (2 dév; dlas 7un-
lche; "the right thing 7o do ) herkesin iyiligine oldugundan herkesi baglayici
o dogru yolu (2gathon kai déon; gut und bindend) yukarida degindigimiz
toplumsal-tarihsel varolusa ickin "o sey"de (2 4dts dias "Daff”; 'this somet-
hing') aramast ¢ok dogal.® Aristoteles'in ahlak ve siyaset konusunda evren-
sel yasalar aramak yerine, hayvanlar ve insan-hayvanlar alemi iizerine ¢ok
genis bir gozlem ve betimlemeler tayfina dayanarak, 6zellikle tarihsel o ko-
sullar i¢in genelgeger bazi sonuglara ulasmasi da bu nedenle. Zaten kendisi
de Nikomatkhosz Frik inde soyle demekte: "Ciinkii baglama noktast ya da
ilk (temel) ilke bir seyin 'dyle' oldugudur."” Bu nedenle, onun géziinde di-
yelim ki "iyi" fikrini matematiksel bir armoni gibi alip da pratikteki mese-
lelere uygulamaya kalkmak basarisizliga davetiye ¢ikarmakur — Platon'un
hatast da buydu; dolayisiyla saglikli olan, genel savlarin o goriinmez ilkenin
gizlendigi pratik yasam ve deneyim alanindan ¢ikmasidir. Ileride tartisir-
ken acikliga kavusacagint umdugum bu saptamanin, tek tek sanat yapitla-
r1 yoluyla sanat alani icin de, hatta belki ¢ok daha gegerli oldugunu séyle-
mek miimkiin. Burada da sanat yapit1 ve bu yolla sanatn, tupki pratik ya-
samdaki "dogru olan"in kuramsal etik recetelere ihtiyaci olmayigina benzer
bi¢imde, kendi i¢ devinim ve geliskileriyle olusurken kendi "dogruluk” il-
kesini olusturmakta, iistiine parmak basilamayacak "o sey"e isaret etmekete,
bunu yaparken de herhangi bir "sanat bilimi"nin (Kuzszwissenschaf?) rege-
te ve buyruklarina ihtiya¢c duymamaktadir.® Hem ahlak hem de kendine
kaldiramayacag: 6l¢iide ahlak misyonu yiiklenen modern ¢ag sanau igin de
soziinii ettigimiz "o sey" (20 4dts dias "Dafi” " this something') ya da benzeri
gecerli mi, bunu yanitlamamiz su anda zor.

Giiniimiiziin biiyiik 6l¢iide 6rgiitlenmis yasam bigimlerini, 6zellikle de
is ve meslek yasamini etikle donatmak igin degisik iskollarinda olugturulan
giindem maddelerinin, giderek etigi 6zel bir "uzmanlik" konusuna doniis-
tiirme ¢abalarinin iglerligi karsisinda duydugumuz kuskular: belirttikten
sonra, simdi de s6zciigiin kaynaklandigi ez4os szciigiinii tartugmakta yarar
var. Toplumsal-tarihsel varligi kendi dilinde yuvalanan ve tam da orada
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"barinmaya" ¢abalayan bir kavmin, bir toplulugun bu ¢abaya kosut olug-
mus karakterini niteleyen ortak payda, o kavmin toplu yasayis ve davrani-
sin1 giiden aligkanliklar, toreler ve gelenekler karmagasi, yani kavmin ez
/os'udur. Bu giiniimiizde bile diinyanin birgok yoresinde boyle. Bu sézcii-
giin agimlanmasina birazdan gelinecek; ama ilk elde bunu Gadamer'in ki-
sisel bir gozlemi ve bu deneyiminden yola ¢ikarak felsefe-politika bagini ir-
deleyisiyle baglatalim. Gadamer'den, bagka bir yazimi da’ baglatan su alin-
t1, tizerinde durdugumuz noktayr agmamiza yardimei olacak:

[Buradaki] gatigma insanin iginde, sorgulayislarinda, esinleniglerindedir; yok-
sa uzmanlia dzgii ihtisaslasmig bilgi ile bu bilginin pratik yasamin toplumsal ger-
cekleri igin ne anlama geldigi arasinda degil. Insanlar olarak seylerin kendi dogal
diizeninden o denli uzaklastik ki, artk dogal bir e#o5'u da izlemez olduk. Yunan-
ca'da ezhos sozciigiiyle doganin hem insanlara hem de hayvanlara bahgettigi yasam
tarzi anlatilir. Aligkanlik ve icgiidiisel yonelimler hayvanlar arasinda o denli giiglii-
diir ki, onlarin tiim davraniglarint belirler.

Buna bir keresinde kendim de tanik oldum. Kétii ge¢mis bir yazdi. Bir serge
cifti balkonumuza yuva yapmisti. Ikinci yavrularinin yumurtadan ¢ikmast epey
gecikti. Bu durumda zamaninda go¢ istegi yavrulari besleme icgiidiisiine baskin
¢ikti; ana ve baba serge zavalli kiiciik yavrulart acliktan 6lmeye terk ettiler. Sonra-
dan kiigiiklerin kemiklerini yuvada bulduk. Doga diizeninin diger yarauklarin
davranigina hitkmettigini [yeniden] haurlatan bir 6rnek.

Insan olarak, bizleri yonlendirecek boylesine acik segik i¢giidiilere sahip degi-
liz. [Ama] "se¢me 6zgiirliigii" adini verdigimiz bir geye sahibiz, ya da en azindan
kendi géziimiizde dyle. Yunanlilar ayni sey icin proasresis sdzciigiinii kullaniyorlar-
di. Kendi sectigimiz yonde davranmanin 6nkosulu, soru sorma ve gergeklestirile-
mese bile olasiliklar1 gérme yetenegidir. Elbette olasiliklari gérmek i¢in gereken
diisgiiciinden yoksun olanlar kolayca hataya diismezler. Bu nedenle diyebilirim ki,
yalnizca Heidegger ve kendilerine filozof denilenler degil, genelde insanlarin hep-
si hataya diigerler ve esas dnemlisi, mutluluk ve parlak basari pesindeki gizli diigle-
rinin kurbani olurlar. Bu da kisinin kendi kogullarini ve diger insanlarla iligkileri-
ni nasil degerlendirdigine baghidir. Her birimiz kendimizi yanlig tartmak ve yanil-
samalara yapigmak tehlikesiyle yiiz yiizeyiz.!?

Cikar ve iktidar catgmalarinin yiice degerler ardina gizlenerek at kos-
turdugu Reafpolszi# alaninda felsefenin ne denli yetersiz kaldigini tartugan
yazisinda!! ezfos ve kigisel "ahlak" (=karakter) sorularina geldiginde iste
boyle demekte Gadamer. Ornek ¢ok anlamli ve biz modernlerin ¢oktan
unuttugu ama Aristoteles bagta, o zamanlari yasamis cogu diisiiniiriin tar-
tigmasiz kabul ettigi bir gergegi haurlatiyor bize. Bu gergek, insan tiirii di-
sindaki bagka canlilarin da [Zesewesen] kendi ezhos'una sahip oldugu ama
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onlardaki ezosun, dilde kurdugu diinyalarla kendini sarmalayan tiiriimiiz-
den ¢ok daha fazla, dogal giigler ve gevrimlerce (mevsimler, vb.) belirleni-
yor olmast. Kug yuvasi rneginden de anlagilabilecegi gibi, "dilde barinan
canlt" (gdzon ldgon échon) olan tiiriimiize 6zgii icgtidiiler [ 77724] yerine, in-
sanda da olagandisi, ¢ok asirt durumlarda ortaya gikiveren igtepiye [/7zs-
#nkd dayansa bile, gelismis bir zaman hissinin [Szz7 fiir Zeidl teki canli-
larda da bulundugu, dolayisiyla zaman hissinin insan tiiriiniin tekelinde ol-
madif1 gercegi. Bazi hayvanlarin kigtan once yiyecek depoladiklarini dii-
sindiigiimiizde, onlardaki "olciiliilik" ve "sagduyu"nun (psronédis) "za-
man" sezgisiyle (5777 frir Zei7) baglanuli olduguna kisa siirede ayariz. Nite-
kim, Gadamer de bu zaman sezgisinin ne denli 6nemli oldugunun altini
¢izmek igin sozii gegen canlilarda bile bunun salt bir bilgi ve tahmin giicii
olmakla kalmadigina, gergekte farkl bir diizleme gegis icerdigine isaret edi-
yor; o da —6nceden de degindigimiz gibi— sudur: "...zzun erimade sabitlen-
iy biy amay igin o0 andaki tatminden vazgegme yetssi."

Buradan gikarak, salt insan degil diger canlilarin énemli bir kisminin
da 6zellikle yavrularina déniik bir "derdini anlama/korumaya alma" ve "6l-
ciiliiliik/temkinlilik" (Aristoteles'in ahlak iizerine temel yapitlarindaki
anahtar sozciiklerle: sizesis ve phronészs) gibi hasletlere sahip oldugunu séy-
lememiz miimkiin.!? Zaten Aristoteles o keskin gézlem giiciiyle insan de-
nen canli tiiriinii 6teki hayvanlarla kargilasturdiginda, arilar ve karincalar gi-
bi toplu yasayan baz tiirlerin yasama bi¢imlerini anlatirken, ilk ve yiizeysel
bir okumayla salt insanlara 6zgii sanilabilecek phronéis svzctigiinii kullan-
maktan hi¢ kaginmaz. Gene de, alinudaki 6rnekten anlagilabilecegi gibi,
zaman hissinin bulaniklagabilecegi ve aligilagelmis (e#40s) periyodik davra-
nig kaliplarinin, 6rnegin kuglarin yavrularina doniik s#zess'in arada bir bo-
zularak, yasamda kalma 6nceligi tagiyan hayvansal ictepilerin 6ne ¢ikabile-
cegi unutulmamali.

[ste tam da bu noktada 6zellikle o zamanlarda i¢ ice su ii¢ sézciikten ne
anlagildig tizerinde durmamiz gerekli: sirastyla, "temkinlilik" ve "ol¢iilii-
lik" (bir ol¢tide "sagduyu") sayilan psronésis "istengli segim” ya da "segme
ozgiirligi" sayilan proairesis; ve de 6zellikle toplumdaki genel ve gegerakge
"dogru karar vermek icin gereken 'zihin agikligt', "akli bagindalik’, 'sagdu-
yu'" olarak niteleyebilecegimiz soplrosuné.

Insanin dogal gevresine uyum gostermede belki de en zayif ve bu yiiz-
den "teknoloji" gelistirmek zorunda kalmis tek canli olarak se¢im 6zgiirlii-
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giiyle (proairesss) yiiz yiize kalmasi ise —agagida acacagimiz gibi— tiiriimiize
iliskin en 6nemli saptama. Ciinkii diger hayvanlarin tersine, dogaya uyum-
da dogrudan bedenlerimizin igleyisiyle degil, cevremizden segtigimiz ya da
daha ileri bir agamada yapay olarak iirettigimiz bedenimizin uzanularini,
alet ve avadanliklari kullanmaktan bagka ¢aremiz yok. "Secis"in 6nemi de
burada; ¢iinkii sozgelimi avda kullanilacak ve amaca en uygun tagin secimi
yalniz anlamlari tizerine uylagilan seslerle en yalin iletigimi, giderek de dil-
lerin olusumunu zorlamakla kalmryor. Verili sinirli kogullar iginde yer alan
se¢me "ozgiirligi" yani proairesis " deger"lendirme yoluyla da hem yapmak
(burada amag digimizda) hem de davranmak/eylemek (burada amag igi-
mizde) seklinde iki yonde isliyor. Bu nedenledir ki birincisinin yani diisii-
niis (z0észs) yiiklii yapmal/iiretme (pozesss) faaliyetinin zed/ne tistiinden bil-
gi birikimine, sonunda da giiniimiiziin teknobilimine ulagsan uzun yolu ag-
ugini, ikincisinin yani etmek/eylemek (p72x4) fiilinin ise birlikte yagamay-
la gelen gelenek ve aligkanliklarin (e#40s), dolayisiyla kisi karakterinde
(£1hos) igsellesen "deger"lerin ve sorumluluklarin, sonunda da siyasetin ka-
cinilmaz bir pargasini olusturdugunu sdyleyebiliriz.'

Bizim bu yazidaki derdimiz de esas bu ikinci, girift ve sancilt sorunlar-
la bezenmis isleyis ve bu arada s6z konusu toplumsal-tarihsel isleyisteki de-
gerler ile ahlak ve sonunda kaginilmaz gelen siyaset boyutunun giintimiiz-
de "sanat" alanuyla ilgisi. Bu nedenle, sanirim farkls bir yerde goriilmesi ge-
reken aligkanliklar, toreler vb. anlaminda Antik Hellas'da kullanilan ez4os
ile bagtaki tek harf degisikligiyle ayni sozciikten tiireyerek kisi karakteri an-
lamina gelen £7/os sozciigii" arasindaki bagi da burada kisaca ele almakta
yarar var. Ik elde de, 6zellikle bu konuda Gadamer'in bagvurmaktan vaz-
gecemedigi Aristoteles'in —onu birazcik okumug hangimiz igin tersi dogru
ki?— kullandig1, bazilart yukarida verilen anahtar sozciikleri yeniden diigiin-
mek zorundayiz. Bu noktay1 biraz daha agmak gerekiyor; soyle ki:

En eski donemlerden beri insan topluluklarinin yagamini diizenleyen
gecerli kurallar ille de yasalar olmayip, insanlarin uylasug: ve kullanimda
olan diizenlilikler niteligindeydiler. Antik Hellas'da 747205 un da boyle bir
uylasimsal (£zzz sunthéken) cephesi vardir. Biitiin bu diizenliliklerin ileti-
sim yoluyla paylagilmasina, dolayisiyla varligina ev sahipligi eden dil igin
ayni sey daha bagtan gegerli.!

Bu nedenle Gadamer Aristoteles'in saglam teshisine dayanarak, top-
lumsal yagamin mutlak anlamda yasalar olmasi gerekmeyen bu tiirden kul-
lanimdaki diizenliliklerin hiikmii altnda siirdiiriildigiiniin aluni giziyor.
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Bu diizenliliklerin ahlakla i¢ igeligine gelince:

Aristoteles bu diizenlilikleri betimlemek i¢in sonradan "etik" s6zciigiiniin tii-
reyecegi bir sdzciik buldu: ezfos. £thos insanin ikinci dogast haline gelmis bir alig-
kanliktan 6te bir sey degildi baglarda. Hayvanlarin da aligkanlikla siirdiirdiikleri
yasamlarindan soz ederiz. Ama ne zaman ez/os ve etigin olasiligindan dem vursak,
demek istedigimiz salt "yerlesmis aligkanliklar"dan 6tede, daha fazla bir seydir.
Anlatmak istedigimiz, kisinin kendini nasil tagidig1, nasil agikladigi, nasil kendi
adina konustugudur. Iste insanin segim yapiyor, hele —deyim yerindeyse— tiim ya-
saminin "sorumlulugunu iistleniyor” olmasi onun i¢in hem en biiyiik onurdur
hem de en biiyiik yikim.

Yunanlilarin bu iistlenmeyi anlatmak igin kullandiklar: sézciik proazresisidi.V’

Bu agiklama géz 6niinde tutuldugunda, Aristoteles'in goziinde "tem-
kinlilik" ve "ol¢iiliilugiin" (p4ronészs) insanlarda dilin igine gomiilii pratik
bir usyiiriitiis, Gadamer'in sdzciikleriyle, "ustortusu” oldugunu 6ne siirebi-
liriz. Dilin i¢ine dogdugundan, "diinya" ( We/) kurma yiikiinii tasimak zo-
runda olan, iistelik bu yetenege sahip bulunan tek canli olan insan-hayvan,
oniine dikilen ya da koydugu ozgiil erekler dogrultusunda salt kurnaz ya da
ussal yollar ve araglar bulmakla, yalnizca pratik ¢6ziimler iiretmekle yetin-
mez. Dolayisiyla, p/ronéssin iginde erek yoniinde atlan adimlarin sorum-
lulugunu kiginin tagimasi gibi bir boyut da vardir. Boyle olunca da, pratik
temkinlilik, 6lgiiliiliik ya da sagduyu denilen sey, basit bir acikgozliiliik,
kurnazlik olmanin 6tesine ge¢mekte, dogru bulundugunda toplumun ge-
nel é6lgiisiine (sophrosunéd) uymak, haksiz bulundugunda da kargisinda di-
renme cesareti gostermek gibi degerler yiiklii bir bagka nitelik kazanir. Bu
nedenledir ki, der Gadamer, Aristoteles p/ronésss denen hasleti desndtes ya-
ni "korkulur”, "kétii" anlamini da ¢agristiran o karanlik, tekinsiz elgabuk-
lugunun-marifetliligin, o anki kisisel yarar i¢in her duruma uyma yoniinde
isleyen ilkesizligin kargisina dikmekle kalmamus, tistiine de yerlestirmigtir.'8

Gene de bu konuda agir1 iyimser olmamak, antik ¢agda psronésis denen
kisisel hasletin, sop/rosuné gibi bir ortak ve yiizer 6lgiiniin, hatta felsefe me-
tinleri etkisinde "erdem" diyegeldigimiz sihirli sop/zz sozciigiintin bile ca-
zibesine pek fazla kapilmamak zorundayiz. Bu ve benzeri sozciiklerin ka-
dim zaman iginde "ustalik", vb. farkli anlamlarda kullanilmak yaninda (6r-
negin, /'4/44/4, 15, 410-15; Herodot 7ar1hs, yaklagik 15 yerde), bunlar altin-
da kolayca baska emellerin, hesaplarin gizlenebilecegi, dolayisiyla o agik-
gozlii ve tirkiing aezndres durumunun ortaya gikabilecegi konusunda uya-
nik olmak zorundayiz.!” Bu tiir bir dikkat yaninda, phronésis ile deindres
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arasinda segimin bir yerde kisi istencine birakildigint da gene su proairesis
sozciigiinden ¢ikarmamiz ve, Gadamer'in belirttigi gibi, her segisin de bir
yiikiimliliik, sorumluluk getirdigini anlamak i¢in fazla diigiinmemiz ge-
rekmez. Yagamin bir hesap ve tarts isi oldugu biitiin metinlerinden belli
olan antik ¢agda, biitiin oynakligina karsin sozciiklere olumlu bir yiikleme
yaptlmasinin nedeni, kent-devletlerinin her daim kaos, kargasa icine yuvar-
lanma tehlikesiyle yiiz yiize bulunmasiydi.?’ Hep arzu edilen diizenin (4ds-
mos) ¢ok kirilgan oldugu, en azindan Atina'da Solon yasalarina duyulan ih-
tiyacin da gosterdigi gibi, yasalarin korumasi alunda her 6zgiir kisinin ken-
tinin siyasetine katllabilmesi (2s0720722) ve adalet (d7#e) yoluyla yerlestiril-
meye caligilan diizen, barig ve huzurun herkeste ortaya ¢ikabilecek o korku-
lur dezndres nedeniyle yikilabilecegi zor yoldan 6grenilmis bulunuyordu.
Atina'da kisa miirlii trajedi gezzinin (MO 5. yiizyil sonu), ardindan da
onun yerini alan felsefenin ortaya gtkmasina yol agan baglamlar disiiniil-
digiinde, bunlarin s6z konusu tehlike karsisinda kentlerin toplumsal-siya-
si yasamina miidahaleler oldugu goriiliir.?! Aksi takdirde ezndres salt kisi-
ler diizeyinde degil, kolaylikla kentte yasayan insan ve gruplar ya da kent-
ler arasinda agirilik ve tagkinliga (477477) yol acabiliyor; bu dl¢iisiizliik de
hemen ardindan tepki olarak goziikara, ¢ilgin siddeti (22)** dogurarak yi-
kim getiriyordu. Bu istenmeyen durum kargisinda ici bos "etik" recetelerin
degil, "dogru edimin”, "yapilmast dogru olanin" (2 ##7), zamaninin top-
lumsal-tarihsel varolusuna ickin "o sey"in (2 /%) kilavuz alindigini gor-
mek zor degil. Aristoteles'in de dl¢iilii ve akli baginda birinden (p47d7imos)
yalnizca dogru araglart bulmay1 bilmesini degil, dogru amaglara tutunma-
sint da beklemesi bundan 6tiirii.?> Gadamer'den alintudaki "tiir"timiize 6z-
gii "se¢me Ozgiirliigii"niin de simdilerde anlagildig: gibi salt "6zne"nin iyi
ya da kétii niyetine indirgenerek degil, bu gerceve gézoniinde tutularak an-
lagtlmast gerek, sanirim.

Bunun yalnizca tarihteki her tiir insan tiretim/yapiminda (pozesis) de-
gil, toplumda kisi edim/eylemleri (przxv4) icin de gegerli oldugunu soyle-
mek zorundayiz. Ister digimizda bir geyi hedefleyip tasarlayarak iiretelim,
ister hedefimiz varolan kisisel karakterimiz ve ahlakimizla kendimizi ilgi-
lendirsin, son nokta, hedef, yani erek (z/s) her dogus, tireyis, gergeklesi-
min baglangicinda yer alir. Bu da toplumsal-tarihsel baglamin yagam kural-
lar1, normlar: ve gagdas sosyal psikologlarin ifadesiyle bu normlarin duygu-
sal agirlik kazanmasiyla olusan "deger" 6lgiilerinden bagimsiz diisiiniile-
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mez. Ama bunu da iki cephesiyle birlikte diisiinmek gerekiyor. Ciinkii bir
yanda toplumun, kiiltiiriin vb. ahlaki, toresi derken bugiinkii bildik anla-
miyla "deger"lere gondermede bulunuyoruz; 6te yandan, yukarida Lu-
kdcs'dan alinulandig gibi, kaynagi ve gezesss'i diisiiniildiigiinde pratikte en
ise yarar tagin magara adaminca segilmesi bile bir bilgiye yol agmak yanin-
da, bir "deger" olusumuna da isaret etmektedir. Ciinkii bu ¢apli diisiiniir,
dar goriiglii disipliner yaklagimlar ve kabak tad: veren epistemolojiler yo-
luyla degil de, varlik iizerinden gitmeyi, dolayisiyla ontolojiyi savunurken,
bilimin en bagta bir erege gore, amaca en uygun tasin secilmesiyle bagladi-
ginin, giderek de bagimsiz ve dolayimli bir toplumsal aygita doniistiigiiniin
altini ¢izmekteydi. Bu ontolojik ele aligin temelinde de en genis anlamiyla
insan toplumunun kurucu atomu saydigi "caligma" (emek) yatmaktadir.
Tartigmamiz sanat ¢alismasina doéndiigiinde de ayni ele alis artalanda igli-
yor olacak; ama simdilik denilebilir ki, her tiir ¢aligmada yalin ya da kar-
magik nedenler zincirinin harekete gegmesi i¢in 6nce ereksel tasarimlarda
bulunulmasi gerekiyorsa, su secilen basit tag 6rneginde bile amaca uygun,
ise yarar tast 6tekiler arasindan segmek o tasa bir "deger" bigmektir. Inor-
ganik doga (varlik) diizeyi igin s6z konusu bile olamayacak bu yeni durum
toplumun ortak sivast sayilabilecek kurallar ve degerleri de beraberinde ge-
tirdigine gore, toplumsal varligin tarih seriiveninde karmagikligi giderek ar-
tan yepyeni bir soru giindemde demektir.

Burada Aristoteles'in de kaginilmaz olarak gelip dayandigy, tarihsel bir
toplumdaki ahlak dokusu ve ahlaki ilgilendiren degerler, sorumluluklar ile
siyasetin ig igeligi, bir sorun olarak bizim de kargimizda. Oyleyse, Gada-
mer'in de deginmeden edemedigi Max Weber'in "inang¢/iman etigi" (e
Gesinnungsethik) karsisinda 6nemini vurguladigt "sorumluluk etigi" («z
Beantwortungserhif) hakkinda gegerken bir-iki soz etmek gerekir. Kanimca
"iyi niyet" denilen ve ¢abuk siliniveren seyden ¢ok, yasamanin hesap-kita-
biyla ilgili anlagilmas: gereken "sorumluluk etigi"nin giiniimiizde tiimiiyle
silindigini savunacak degiliz. Gadamer'in dogru bir saptamasiyla, béyle bir
sorumlulugun zaten "ethos" olarak bilinen biligsel/normatif toplumsal do-
kunun hamurunda bulundugunu yukarida gordiik. Eger biri kendi hak ve
cikarlarin siirekli gozetiyor ve hep bagkalarininkinin éniine koyup duru-
yorsa, en bagta 6rnegin ailesi ve yakin akrabalari ergeg ona sorumluluklari-
n1 bir bi¢imde haurlatrlar. Ama giintimiizde asil sorun su: Eskinin cemaat
yapilarindan koparak modern ve 6zellikle kentli diinyanin anonim baglam-
lart i¢ine savrulmug bulunan bireyin unuttugu ya da bilerek gérmezden
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geldigi ve hele olaganiistii kosul ve doniisiimlere sahne durumlarda 6yle bir
bireye sorumluluklarint kim ya da hangi kurum hatrlatacak? Gadamer de
yukarida verilen alintinin kaynagi olan yazisinda, I. Diinya Savasi'nin ge-
tirdigi ytkimla Almanya'nin igine diistiigii genel toplumsal-siyasal-ahlaki
bunalimin aluni 6zellikle gizmekte, bunu da Weber'in "sorumluluk etigi”
ve asil bu etigin yitimiyle iliskilendirmektedir.?* Heidegger gibi capl: diisii-
niirlerin bile bu konuda yazdiklarint simdinin kiiltiir pazarinda cilali ser-
mayeye doniistiiren, sézde "ironik," gercekte ise alabildigine "higlik¢i" ¢a-
balarin kurnazca yiizlesmekten ka¢indig: seye, yani tam da diinyada ve sag-
lam adimlarla bizde de yasanan "ethos" dokusundaki pargalanmanin ozii-
ne Gadamer'in igaret ediyor olusu, bu alandaki "bellek yitimi"mizin de bir
gostergesi sayilmali.

Bazilarinin géziinde bu nokta gereksiz belki de. Giderek, Jean Beauf-
ret'nin II. Diinya Savagi ertesinde Heidegger'e yonelttigi, diisiincesinde
"etigin" nerede durdugu sorusuna diigiiniiriin yanit olarak kaleme aldig1 o
uzun "Hiimanizma iizerine Mektup"tan koparilmis fragmanlarla bu kayit-
siz konumu desteklemeye kalkisanlar bile ¢ikabilir. Ama béylesi isin kola-
yina ka¢gmak olmaz miyds?

Hi¢ kuskusuz, Heidegger etik sorusunun felsefe agisindan ¢oziimsiiz
oldugunu Beaufret'ye yazdigi mektupta agikga belirtmektedir.?> Ama bunu
yaparken de, bizlerin ¢argabuk ¢agdas dznellige hapsettigimiz "ahlak" ve
"karakter" konusunda Herakleitos'tan dolanarak, onun iinlii deyisini
(Frag. 119; Diels-Kranz tasnifi) bizlerin nasil "modernce"ye ¢evirdigimize,
deyisin o ¢aglarda hi¢ de boyle anlagilmadigina getirir sozii. Kisi karakteri
(£7h0s) aslinda kisinin agikta barindig1 yer, onun siginagindan bagkas: de-
gildir.?® Diisiiniiriin bagka yazilar1 animsanirsa, bu Dz-sez771n igine sagildi-
g1, i¢inde karanliktan ¢ikilmaya, diinyalar kurulmaya calisilan dilin pek de
huzur vaadetmeyen alanindan bagka bir sey olamaz.

Dolayisiyla, uylagimsal oldugunu Childe'a dayanarak yeniden haurla-
digimiz dilin evinde diinyalar kurmaya yonelen insanin, yapma, sézgelimi
her tiirden inga" (siir, yap1) eyleminde, varilacak eregin (z/s) aslinda siire-
cin baginda durdugunu ve tiim siireci yénlendirdigini séylemekle konu ka-
panmis olmuyor. Bunun da herhangi bir ¢aligma ya da eylemden tiimiiyle
keyfi ve gelisigiizel gergeklesmeyecegini, bir sekilde o toplumsal-tarihsel
varligin "ethos"uyla, onu olusturan egemen ya da ona direnen kargit alig-
kanliklar, toreler, kurallar ve degerler karmasasiyla yakindan ilgili oldugu-
nu da bilmekte yarar var.
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Kisacasi, sonunda kargimizda gormek istedigimiz seyin kendimize ve
bagkalarina nasil goriinmesi gerektigi konusunda énceden kafamizda bir fi-
kir, bir sekillenis, bir kaba tasarim varsa ve eger bilingli bir segis ise burada
s6z konusu olan, ortaya ¢ikacak her ne ise tarafimizca bir bigimde daha
bastan ve en azindan "ruhun gozii"ne sunulmaktadir (zor-gesze/ls). Lu-
kdcs'in ornek getirdigi Termopylai'de 6lenler i¢in de boyle bilingli bir segis
s6z konusu muydu, bilmek zor. Ama cesaretlerine her zaman sayg1 goster-
mekle birlikte Atinalilarin ve bu arada Aristoteles'in Sparta'nin koyun sii-
riisti ruhuna pek itibar etmemeleri, hele iistadin goziinde erkiginin ne olur-
sa olsun diye degil, ama pargasi oldugu po/is ya da dogru buldugu bir dava
ugruna (6rn. Sokrates) gereginde bilingli 6lme ozgiirliigiine Stekiler iistiin-
de deger veriyor olmasi ¢ok onemli. Bu da giiniimiizde tam da bu anlam-
daki "medeni cesaret" (czzzc conrage) sozciigiiyle kargilanmakeadir. Aristote-
les tiim Atinalilar gercekte béyle oldugu (Sezz) igin mi —ki sanmiyorum—
yoksa olmast gerekeni (So/ez) diisiince ve goniil ufkuna yerlestirdiginden
mi bu ydnde yaziyor, tartigmaya agik.

"Caligma"nin kol gezdigi ve biitiin emek iiriinlerinin bereketli toprag:
sayilan giindelik yasam ve dilde (Lukdcs) kisi amaciyla ilgili siklikla kulla-
nilan "deger" yiiklii deyisleri, sorgulayislart bile animsayabiliriz burada. Bu
durumun yalnizca bir tasarimin ve tasarlanan geyin ortaya ¢ikis siirecinde
(poresis) degil, is iliskileri dahil tiim insan iliskilerinde de (p7zv4) gegerli ol-
dugunu gormekte gecikmeyiz. Buna yaptiklarimiz ve ettiklerimizin bize
kazandirdig gériiniim de dahildir. Yalniz, burada unutulmamasi gereken
su ki, giiniimiiziin bol yaldizli sohret diinyasindan ¢ok farkli olarak, sozge-
limi gegmiste 6rnek alinan kahramanlar i¢in bu gériintimler san, seref ve
utku gibi hasletlerle belirleniyordu.?

Iste tam da burada Almanca e Zrscheinung (beliris; goriiniirliik; ezos)
ile der Schein (goriiniiste; goriiniirde; gosteriste) sozciikleri arasindaki ince
ayrimi dilimizde goriiniir kilmak zorundayiz. Gézéniinde tutulmas: gere-
ken salt Heidegger'in de tartgtigy, ve ilkinin yerine gegerek "yanilsamalar”
lireten der Schein sdzciigiiniin ince anlam niianslari degil; bunun yaninda,
"yiiksek sanat" hamileri ve izleyicilerince hor goriilerek, taklit ve sahte ola-
rak nitelenmesine kargin, bu ikincinin tagidig1 gergekligin giintimiizde ne-
den ve nasil sanat ve diger alanlarda egemenlik kurdugunu ve bunun fatu-
rasini da diisiinmek gerekiyor. Dolayisiyla saptamamizi giiniimiizde ezzos =
dre Erschernung (goriiniim, beliris) yerine sikca gegen aer Sctesr in (yanilsa-
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ma, illiizyon) sorumlusu Ver-geszeller]a karigurmamak 6nemli.?® Ama ya-
niltict goriiniigler giiniimiizde hem iiriinler (poZeszs) hem de edimlerde
(praxis) agir basarak gogunlugu yanilsama igine itiyorlarsa, bunu da bir bi-
¢imde agiklamak ve hele sanat s6z konusu oldugunda iyice irdelemek gere-
kiyor.?

Kolaylikla tahmin edilebilir ki goriiniim, yani ezzos —gene haurlamakta
yarar var; bu sozciik Yunanca /zez sozciigiiyle akrabadir— ortaya ¢ikarilan
seyin [sozgelimi bir mimari yapi] tek basina #744¢'si olamaz; daha dogrusu,
se¢imler barindiran, adina zed/ne denilen "zanaat"tir ortaya ¢ikan seyin
arkhe'si. Boyle olunca da simdinin goriiniimleri (e £rscheinung) ve alu bog
dis goriintigleri (227 Schein) gerisinde, bunlari imal eden, besleyen isleyisle-
re de kuramsal oldugu denli ¢éziimleyici bir gozle bakmak gerekiyor. Bunu
yapmak tez elden tinliiler gecidine katilmak isteyen hemen herkesin "sanat-
¢1" sifatint kendine yakistirdigi ve buna inanacak kadar safdillerin de bulun-
dugu bir yerde sanatin gergekte ne oldugu sorusuna yanit ararken ozellikle
onemli.

II

Su ana dek isaret ettigimiz, giiniimiizde "estetik deneyim" denilen dar bir
alana stkigmis "sanat galigmasi” ve genelde sanat konusuna ve sanatin yuka-
rida agmaya calisugimiz "ahlak"la iliskisine gelmis bulunuyoruz aruk. Bu-
raya dek yararlandigimiz ¢aligmalarla olan diyalogu bu kez de sanata iliskin
siirdiirecegim. Burada da 6nyargisiz olundugu izlenimi verilmeksizin, tipki
Gadamer'in vurguladig1 gibi, eger iizerinde durdugumuz konu gergekten
de diisiincemizin derdi, meselesi [#zs Szc/e] ise bu nyargilar: 6teki diinya-
lara (6rn. sanat) agilisgimizin bagsta vazgecilemez yanliliklari olarak kabul et-
mek gerekiyor. Zaten dnyargilarimizi yok sayarsak hakiki bir iletisimin ka-
pisint bagtan kapatmis oluruz.?

Bu 6n belirlemenin ardindan, modern sanatin yazgisi iizerine bildik bir
ornekle tartigmayt siirdiirelim. Marcel Duchamp'in bu yazgiy: gozler onii-
ne sermek amaciyla yaptugi miidahale yalnizca sanat alaninda degil, ¢agimi-
zin hakikatini de sergileyen bir fzczum brurum olarak hala belleklerde.
Adorno'nun yerinde deyisiyle, tekelci kapitalizmin gri diinyasinda tiiketi-
len seyin aslinda mallarin kullanim degeri degil, degisim degeri oldugu’!
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gergegi sanat pazari igin de gegerli. Ustelik, en azindan Horkheimer ve
Adorno'nun karamsar (Habermas) basyapiti Aydsnlanmanin Diyaletsgr ile
Adorno'nun bitmemis £izezz# 7207/ si bugiin teori alanindaki pozitivizm ile
siyasi iktidar ve "kiiltiir endiistrisi” arasinda herkesin az ¢ok sezdigi gizli ba-
g1 bilincin tarugma diizeyine tagidilar.>? Adorno'nun Kant etkisinde estetik
bilince gereginden fazla prim verigini elestirmesine ragmen, Gadamer de
bizde artik kisaca "medya" denen ve kitleler adina (!) kamu alanini istila
ederek modern y6netimlerle uyum i¢inde isleyen giintimiiziin "kitle ileti-
sim araglar1"nin sanat alanlari iizerindeki olumsuz etkisi iizerine benzer bir
elestiri getirmektedir.>

Bu engele ragmen degindigimiz diisiiniirlerin de siirekli tizerinde dur-
dugu bir ger¢ek var: o da gercekten emek iiriinii olan "sanat caligmala-
ri"nin kendi nesnel varoluglarinin ilkesini tek tek kendi biinyelerinde ba-
rindirtyor oluglari, "calismaya ickin yasa"nin [zZzzmanente Gesetz des Gebil-
des]?* dogru dlgiiyle (yani "ne fazla, ne eksik") ortaya konulmug yapitin
bizzat kendisinin igerdigi hakikatte aranmasi geregi.*> Bunun anlami da,
tipki daha 6nce ahlak dl¢iisii konusunda ileri siirdigiimiize benzer bigim-
de, sanat yapitlarinin disarida higbir soyut sanat teorisine ya da bilimine
(Runstwissenschafi) basvurmak geregi olmaksizin, "sey"ler olarak kendi
dogruluk élgiilerini (zzdex vers et falszz) kendi varliklarina ickin olarak tagi-
yor olmalaridir.3

Buna karsin, sanat ¢alisgmasinin hi¢bir sanat teorisine gerek duymadan
kendi ilkesini yaratiyor olmasi, onun hemen dogrudan algilanacag, izleye-
nin deneyim alani igine derhal gekilecegi anlamina da gelmiyor. Giinii-
miizde bunun gerceklesebilmesi igin izleyenin yeterince farklilagmis ve
ayirt edici bir 6znellige kavugsmus olmast gerekiyor. Bu yiizden, Gadamer
de Adorno da genelde sermaye, 6zelde de kiiltiir endiistrisi olarak, bilinen
sermaye sistemine 6zgii ideolojik isleyisin inanilmaz diizlemeciligi altinda
tek bagina sanat galigmasinin insani 6zgiirlestirici giictinii fazla abartmiyor-
lar. Ciinkii bugiin kentsoyluya hitap eden igi bogalmig sanat dini [4z7ger-
liche Kunstreljgron] kargisinda bir paradoks olarak sanatin bagrindan ¢ikmig
olan ve giin gectikge giiciinii aruran A7zsc/ var — Adorno'nun da dikkat
cektigi gibi, sozctigiin Almanca'ya ozgii olup 6rnegin Fransizca'da bulun-
mamast da ayrica ilging bir saptama. Giintimiiz kiiltiirii artik mallarini [se-
ine Sparten) her toplum kesimine hitap edecek sekilde imal etmektedir.
Giiniimiiz sanat1 ise kendinden dogan ve tam anlamuyla, "aslinda varolma-
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yan duygularin simiilasyonu” olarak nitelendirdigi A7zc/ karsisinda havlu
atmug gibi goriiniiyor. Adorno'nun goziinde bu gézlem sonucunda denile-
bilir ki, "bir zamanlar sanat olan sey sonradan A7z olabilir [ Was Kunst
war, kann Kitsch werden.).">

Bunlar diisiiniildiigiinde, hem sanatcisindan hem de izleyenden ba-
gimsiz, kargida duran bir sanat ¢aligmasinin birden onu izleyenleri ¢arpa-
rak, onlart bildik, her giinkii tiim yonleriyle insanlik hali [#7 Gianze
Mensch] digina savurmast, tizerlerinde kisa bir an icin bile olsa onlari insan-
ligin timiiyle [Menschen ganz] bir kilacak yonde déniistiiriicii bir etki yap-
mast beklenemez. Bilindigi gibi, en basta Gadamer ve Lukdcs olmak iizere
bir¢ok diisiiniir sanatin doniistiiriicii ahlaki giiciine Rilke'nin o giiglii "sey-
siirler"inden [Dznggedichre] birindeki son dizeleri 6rnek vermiglerdi.® Ya-
kin zamanlarin postmodern akintisinda giindeme gelen ve gabucak canhi-
rag bir sanat/diisiin pazarinin metasina doniistiiriilen "Giizel" [dzs Schonel
ve "Yiice" [das Erhabene] kavramlarina siginacak degiliz burada. Yalnizca
ornek olsun diye bazilarinin dogru bir gézlemiyle, yiikselen kentsoylu ben-
ligine baglanmis kurnaz bir "mistisizm"?? gibi igleyen "Yiice" kavramu tize-
rinde soyle bir durursak, onun yeni diinyanin boglugunda hep "Giizel" ko-
valarken agirtya kagmaya meyilli, miilkiyette sinir tanimaz, hoyrat kentsoy-
lu benligini [ego; /c4] dizginleyen bir etken olarak isledigini gormekte ge-
cikmeyiz.® Adorno da "kiiltiir dini" [Ku/turrelzgion) tarafindan bos laf ser-
mayesine doniistiiriilerek giiliinglesen [Zzchertich) "Yiice" [das Erhabene]
kavramini artik kullanmaktan vazge¢menin daha hayirli olacag fikrinde-
dir. Zaten kigide bir tiir altyap1 olusturmak icin gerekli "yetigmiglik/kiiltiir-
lenis" [Bildungl olmaksizin goriiniiglere dayali giintimiiz diinyasinda hicbir
seyin bize dogrudan hitap edemeyecegini eklemeyi de unutmuyor.4!

"Yiice" iizerine su kisa tartismadan da anlagilabilecegi gibi, eldeki kav-
ram ¢iftinin ikinci ayag1 olan "Giizel" ve "Giizellik" [#zs Schone, die Schin-
berd] arayiginin bir siirek avina dénitismemesi énemli. Bu nedenle, 6rnegin
Adorno'nun bildik "Giizellik araglar ve amaglarin hiikiim siirdiigii alanda
kendini nesnellestiren seyin o alan digina gogetmesidir” 6zdeyisini de ¢ok
abartmamak gerekiyor. Gergekte Adorno'nun kendisi de bu deyisin maruz
kalabilecegi olasi yanlis yorumlar: diigiinerek bazi énemli diizeltmelerde
bulunmustu.®? Bir kere, hicbir sey salt giizel ya da salt ¢irkin olmadig: gibi,
bir seyi aliskanlikla hemen [&Ze Unmittelbarkerr giizel ya da cirkin diye ni-
teleyerek ne mutlaklagtirmanin ne de goreli kilmanin bir anlami var. Da-
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hasi, sanat sirf giizellikle 6zdes kilmak fazla basit bir indirgemecilik. Oysa,
modern estetik alanindaki yavan soylemlerde ¢ok sik gozden kagirilan bir
gergek var ki, o da giizelin kendi karsit1 olan ¢irkini [#Ze Hifilichkeir) ken-
di biinyesinde tagimasinin aslinda onun giiciinii artirtyor olmast.*3

Bati'ya has oldugu soylenen giizellik kavraminin elestirisine iyi bir 61-
nek Adorno'nun miizikte "tonalite” iizerine tartismasindan getirilebilir. Bu
tartigmanin en belirgin noktalarindan biri onun su savinda: "Tonalitenin
dogal oldugu kanist yanilsamadan bagka bir sey degildir. Tonalite ta bagtan
beri varolmadi... Tarihsel iligkileri gizlemeye hizmet eden bu goriintisteki
dogallik, usdigiligin hep kol gezdigi bir diinya tarafindan kusatilmigken ha-
14 usun egemenliginin sapasaglam ayakta durduguna inanan kafa yapisina
gider yapisir, kaginilmaz bir bi¢imde. Oysa belki de ait oldugu gergekligin
diizeni gibi tonalitenin kendisi de gegicidir."%

Ama bir de i¢inde yasadigimiz uygarlik/barbarlik ikilisinin gelismeli
kosullar1 altinda bile sanat caligmalar: var. Lukdcs'in hocast Max Weber'in
Kant'¢1 sorusuna yonelttigi retorik " Nasi/ olabiliyor dia sanat yaprtiar: var?'®
sorusunu ya da Rilke'nin "sey-siitler"inde [ Dznggedrchze] okunan mesaji bu
gerceklige yonlendirirsek ne diyebiliriz?4°

Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde, eger hala "gergek" (hakiki) bir sanat
calismasinin buyrugu altinda —bu buyruk ister hemen carpsin ister yavas
yavas bizi aydirsin, fark etmez— 6zgiirlesmenin 6lgiisii kitlelerin iglergercek-
likeeki bildik ihtiyaglart olamaz; ¢iinkii bu ihtiyaglar 6teki endiistriler ya-
ninda kiiltiir endiistrisince de kitlelerde hem yaraulmakta, hem de bu ya-
pay ihtiyaclari kargilamak i¢in gereken mallar tiiketmeleri igin kitlelerin
oniine siiriilmektedir. Sanat ¢aligmasi yoluyla ya da degil, kurtulus i¢in her
zaman gereken sey "biitiinciil bir toplum teorisinin [ezze 7hevorie der Ge-

samtgesellschaf? araciigidir." 4

III

Sonunda gene geldik dayandik dar anlamda adina "zanaat/sanat", z#/ne
denen ve uzak gegmisin diinyasinda ozellikle tarim-dist faaliyetleri nitele-
mek i¢in kullanilan, Heidegger'in ise biitiin diisiin iiretimleri igin bir sem-
siye kavram olarak kullanmay: tercih ettigi insan ugragina. Tiiriimiize 6zgii
bir faaliyet oldugu kadim ¢agda bile bilinen z#447¢ nin biinyesinde, i¢cinden
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dogdugu phiisise uyum gostermek yerine, ondan uzaklagarak meydan oku-
yan insan "yapintst” bir yanin erkenden ortaya ¢ikmig bulundugunu bag-
ka yazilarimizda vurgulayarak diger yonleriyle birlikte ele almigtik.*® Zana-
at (zek/ne) herkesin bildigi en dar anlamiyla maddi arag-gereg, vb. iiret-
mek olarak anlasak da, Heidegger gibi araglar-amaglar diinyasina yakin ya
da uzak bir kaugiksiz bilgi siireci olarak ("varolanlarin kargisinda ve onlarla
karsilasma iginde, kisacasi p/uisis karsisinda olusan siireglerdeki bilgi-bece-
ri") diisiinsek de, giiniimiiz teknolojisini niteleyen yapay cercevenin bir
"tekinsiz" yani bulundugu ve bunun kéklerinin uzak gegmiste, zedsné de
aranmasi gerektigi bir 6lgiide acikliga kavusturulmaya caligilmigti. Bu yana
dikkat edildiginde, yukarida iizerinde durdugumuz Aezzdres, yani "kor-
kun¢" ve "kotii" olanin da amaglar-araglarin egemen oldugu 6liimliiler
diinyasina ozgii bir z44n¢yi giiden insan amaglarinda (z/s) belli belirsiz
yuvalanabilecegi, dahasi bizzat 7447 nin isledigi ¢alisma siirecinin 6nce-
den yordanamayan bir sonucu olarak da ortaya ¢ikabilecegi gercegini go-
zard1 edemeyiz. Bu da, ister pratik amacli bir etkinlik, ister amaglar-araglar
diinyasini arkada birakmaya yoénelik bir "sanat" olarak iglesin, 72447 nin
de kendi i¢inde geligkili oldugunun, digindaki tarihsel-toplumsal varliga
egemen egilimlerin onun goreli 6zerk isleyis alanini istila etmese bile tize-
rinde en azindan siirekli baski koydugunun acik bir géstergesidir. Animsa-
nacak olursa, Lukdcs her tiir insan emeginin -buna "is" ya da "¢alisma" da
diyebiliriz- vazgegilmez iki olusturucu 6gesi bulundugunu yazmugti. Bu il-
kelerden birincisi, kendi deyisiyle, "ereksel konumlandirma (ya da, tasa-
rimlamalar)"dir (22leologische Setzungen). 1s siirecinin daha baginda bir sey-
leri yapmak, ortaya ¢ikarmak icin gereken her tiir tasarim ve konumlandir-
ma, agtk ya da bulanik ama mutlaka bir erek (z242) ve o eregin bilerek ya
da bilingsiz igerdigi tarihsel-toplumsal degerler tarafindan yonlendirilir.
Konumlayis ve tasarimin siireg iginde ger¢eklesmesi ise, ikinci bir 6genin,
yani dogal ve tarihsel olarak belirli bir toplumsal varolusun o sirada barin-
dirdigs ve de deger bigtigi —ilkel insanin uygun tast segmesi 6rnegini anim-
sarsak— sinirli "nedensel zincirler"in (Azusaliziz) devindirilerek erek yo-
niinde ise kosulmasina baglidir. Ama unutulmamasi gereken, "nedensellik
zincirleri" kendi i¢ karmagikliklar1 ve bagka bilinemezlikler nedeniyle yap-
mal/iiretme (pozészs) siirecinde bagtaki erek yoniinden sapan, hatta erege
ulagilmasini engelleyici yonde isleyebilirler.?

[ster basta saptanan erekler iginde bilingli ya da biling dig1 yuvalanmis
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ister siirecin i¢inde beklenmedik bir bi¢cimde ortaya ¢ikmis olsun, bu bili-
nemezlik fakedrii esasinda tiiriimiiziin dil/diinyasinda (We/) gizlenen -
ndtes'in yikici roliine de isaret ediyor. Bu durumda da degisik yagam alan-
larinda cesitli etkinliklerde bulunurken, baslarda Gadamer yoluyla tarusti-
gimuz proaizesis denilen se¢gme 6zgiirliigiiniin ahlaki sonuglari konusunda
olabildigince bilingli ve bu ozgiirliigii yanlis kullanmanin olast bedellerine
daha ayik olmamiz gerekiyor.>

Agikur ki, ne Heidegger ne de Gadamer'in su tirkiitiicii #ezzdzes'in bu-
giin gibi gegmiste de yaratugt yikici etkiyi hafife aldiklart séylenemez. Us-
telik, Heidegger aezndzesin hem glintimiiz sanat1 (mzoderne Kunss) hem de
artik ¢ok yaygin, amorf bir ger¢eklik olarak yagamimizi boyunduruguna
alan teknolojinin (e 7echni#) uzak gegmisteki kaynagi ze/7¢ de aranma-
st gerektigi yoniinde derin kugkulara sahip goriintiyor. Yazinin ilk kismin-
da Gadamer'in desndres tizerine goriiglerine yeterince yer verdigimizden,
burada Heidegger'inkini biraz agmakla yetinecegiz.

Zekhné nin bagrindan gikarak yayildigi ima edilen bu tehlike Heideg-
ger'in 1937/38 Kis yartyilindaki bir seminerinde s6yle dile getirilir:

" 7ekhne var-olanlarin mekanik bir bicimde diizenlenmesi [7zzschinen-
baften Einrichtung des Sezenden) anlaminda 'teknoloji' [ Zec/nz#] demek ol-
madig gibi, salt beceri ve elyatkinlig1 [4dffe Fertigherr und Geschicklichkeid
anlaminda sanat da [Azzsz ()] degildir. Ze#/ne bir tiir bilmedir [ezz £r-
#ennen ('bilis')]: var-olanlar karsisinda [#zs Szchauskennen im Vorgehen) (ve
onlarla karsilasma icinde [Begegrnung mit dem Seienden)), yani phisis karsi-
sindaki siireclerdeki bilgidir.">!

Ilgingtir, Heidegger'in z447eyi siradist anlamda alirken, dteki metin-
lerinden biraz farkli olarak bu ders metninde bilgi ( Wisser) sozciigii yerine
bilmek (£rkennen) sozciigiinii kullandigina tanik oluyoruz. Daha 6nemlisi,
kendisi biraz sonra okuru ze£47¢nin dogasiyla ilgili ok ciddi bir uyariyla
karst karstya birakarak, z447¢nin bagkalarinin diisiindiigii gibi salt " p/z-
sz¢in kendi 'sifresini' ¢ézme yoluyla kendini sundugu, gene kendisinin ar-
ti-liriinii" > olmakla kalmayip, 6tesinde bir giice de sahip olabilecegi kug-
kusunu artiriyor.

Ayni derste bu tehlikeye dikkat ¢ekilirken, z447¢ iginde dogdugu phii-
stse doniik bir temel-tutum [ Grundhaltungl ve bir temel-uyarlik hali
[ Grundstimmung) olarak ele alinmis. Bu niteligiyle vazgecilemez hayranlik
gereksinimini yerine getirmek [ Vollzug der Notwendghkert der Not des Er-sta-
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unens| tizere isleyen ze£hne bununla sinirlt kalmiyor. Ciinkii bu siiregte as-
linda p#sisis'e dzgii hakikatin, daha dogru bir deyisle, kapaliligin bir haki-
kat olarak agilis, yani Heidegger'in 6zgiin anlamina sadik kalarak hep ter-
cih ettigi 2-/hesz nin da bir bagka seye doniistiigiine tanik oluyoruz. A-/#-
heia kendisiyle kargilasmay1 anlatan dilin evrilerek edindigi 6nerme-mantik
temelli gramerin boyundurugu altnda, bir "kesin dogruluk", "bu budur,
bagka bir sey degil" anlaminda, ama gergekte olmayan iskenceci bir "Haki-
kat"e doniisiiveriyor. Boyle bir doniisiim Heidegger'in segtigi sozciikle /-
motpsis'dir; burada phisis'e dzgii hakikat bir gizem olmaktan ¢ikmakrea ve
bagta bu hakikati sozciiklerle tagtyacakmig umudu veren mantik ve lgme-
ye dayali bir dilin 6nerme ciimleleri bizzat hakikatin yerine ge¢mektedir-
ler.>3 Iste ze#hne igindeki umulmamus bu gergeklesme, onu phssis ile me-
rak, hayret ve saygt dolu bir karsilasma olmaktan ¢ikartir ve uzun erimde
gliniimiiz Zec/ni#ini niteleyecek bir karsichiga, cergeveye [dzs Ge-szell]
oturtularak bir resme doniistiiriilen "doga" [#zzura] tizerinde egemenlik
kurma ve de gogu kez yikict bir boyun egdirme miicadelesine doniistiiriir.
Tiim bu siirecin ta bagtan beri insanin insan iistiinde egemenlik ve somii-
rii diizeni kurmastyla i¢ ige gelistigini de gegerken biz séylemis olalim. Do-
layisiyla, kargitlasmaya doniisen z#47e yollu bu karsillasma p4zs7s'in bozul-
ma ve yikilma zehlikesini de [die Gefatr ihrer Verstorung und Zerstorung) be-
raberinde getirmektedir. Bu demektir ki, p4zs7sin dogurdugu zedsné nin
oziinde daha bastan [anfznglich] giiciinii kendinden alan | Eigenmdichtigen),
yapay miidahaleye yatkin ve ilk merak gereksinimi disina ¢ikarak, bagina
buyruk koydugu erekleri [/sgetundenen Zweckserzungl kovalamak gibi teh-
likeli bir egilim bulunmaktadir.>*

Heidegger, daha 6nceki bir 1935 Yaz dénemi dersinin sonradan yeni-
den diizenledigi ve Mezafizige Girss | Einfihrung in die Metaphysif] bashikli
metninde, zA/7énin de dtesinde, dezndzesle ilgili buzkestiren bazi agikla-
malarda bulunmus, buna da Sophokles'in Azzzgone tragedyasinda koronun
soylediklerini (332-75. dizeler) 6rnek getirmisti. Ciinkii orada koro "kor-
kunc/iirkiing" (20 deindm; Unbheimlich) olana uyarmakla kalmiyor; sanki bir
bagka dille, bunun esas kaynaginin/topraginin insanin dil i¢indeki sagilmis-
liginda, Heidegger'in favori sozctigiiyle Dasezzinda aranmast gerektigini
de vurguluyordu. Yiizyillar boyunca ac1 deneyimlerin kazandirdigi bu y6n-
de bir sezi giicii ve inang olmasa, onca korkung ve iirkiing sey bulundugu-
nu soyledikten sonra hemen ekleyip, basa gelen onca korkungluk ve tekin-
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sizlik ortasinda asil insanin en hoyrat, korkung ve siddet yiiklii (2 Zezndza-
torr; Unheimlichste) oldugunu, esas ondan korkulmasi gerektigini koronun
haykirmasina ne gerek var ki?

Burada z2£4/7¢nin insandan bagimsiz bir igleyis olmayip tersine, insa-
nin phaisis kargisinda duydugu cogkulu merakin tatmini yaninda, agik ya da
sakli bagka i¢giidii ve emellerinin ger¢eklesmesine de olanak taniyan bir et-
kinlik alani olusturdugunu gérmek sanirim zor degil. Heidegger su sapta-
may1 da yapiyor:

"Siddet yiiklii olanin i¢inde eyledigi giiciin, giiclii olmanin alani onun
uhdesine verilmis tiim i§ gevirme (t0 7zzchandern; Machenschaf?) alanidir da.
"I5 geviricilik" sézciigiinii olumsuz anlamda kullantyor degiliz. Tam da Yu-
nanca'daki zed4ne sozctigiiniin bize agugi temel bir seyden s6z ediyoruz bu-
rada. Modern anlamuyla teknikden [#7¢ 7ec/ni#] hig soz etmesek bile, z24/4-
e ne modern anlamiyla sanat (a7 AunsA ne de becerikliliktir [ze Fertighe-
4. Zekbne sozcugiinti "bilgi" olarak veriyoruz. [ Wir ziberserzen tekhne
durch "Wissen"] Ama bunu agiklamak gerekli. Bilgi [azs Wissern] burada
onceden bilinmeyen verilerin [7Zéer dias vordem unbekannte Vorhandene) sa-
dece gozlemlenmesinden ¢ikan sonug¢ anlamina gelmemektedir. Bilgi icin
(f%r dias Wissen] ne denli vazgegilemez de olsalar, boyle bilinenler [so//e
Kenntnissel siirecin bir pargast olmaktan, bir yan iiriin olusturmaktan [#zs
Beswerk] fazla bir sey olugturmazlar.">

Dikkat edilirse 6nceki genis 72447 betimlemesi burada da kendini bel-
li ediyor. Heidegger alinuda azs Wissen (bilgi) ile die Kenntnis (enformas-
yon) arasinda bir ayrim gozetirken, z£/7éyi de hemencecik "Sanat" [#Ze
KunsAl mertebesine yiikseltiverme arzumuzu gemliyor. Nitekim, bu nokta
kisaca goyle agikliga kavusturuluyor:

"Bilgi var-olan belirli bir seyin [Sezerde] varligini ise kogma yetisidir.
Yunanlilar sanat [ KunsA ve sanat calismasina [zs Kunstwerk] gergek an-
lamiyla ze#/ne demekteydiler. Ciinkii varligin orada belirip bagimsizca di-
kilisini, iste burada ortaya ¢ikmis bir seyde (galigmada) yerlesmesini en do-
laysiz saglayan sey sanatti. [wez/ die Kunst das Sein, d. 4. das in sich dasteben-
de Erscheinen, am unmittelbarsten in einem Anwesenden (1m Werk) zunm: ste-
hen bringd). Sanat calismast [Das Werk der KunsA dzellikle islenip yogruldu-
gu (gewirkd, yapldigy [gemachr 757 igin degil, var-olanin varligini [azs Sezn
n einem Setenden) ortaya cikardigi [er-wirkd igin ¢alismaydi. [¢iinkii] do-
gan giiciin yani p/zsis'in yoluyla savkilanacagi goriingiiniin ortaya ¢tkma-
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sint sagliyordu. [£r-wirken hesf§ hier ins Werk bringen, worin als dem Ersche-
inenden das waltende Aufgehen, die phiists, zum Scheinen komma.">°

Ama canalict bu gozleme konu "olay"in gecirdigi uzun tarihsel (gesc-
hichtlich) siiregte ugradigr dontisiimler sonunda ulastigr kritik bir nokta
var. Varolusumuzla dogrudan ilgili bu nokta Heidegger'in bir bagka der-
sinde (1939) soyle dile getiriliyor:

"... modern metafizik, érnegin Kant'in garpici ifadesiyle, 'Doga'y1 bir
"Teknik' olarak kavramlastirir; boylelikle doganin 6ziinii olusturdugu dii-
stiniilen bu "Teknik' diipediiz makine teknolojisi yoluyla dogaya boyun eg-
dirmenin, onun iizerinde egemenlik kurmanin olasilik 6tesinde bir zorun-
luluk olduguna cevaz vermenin de metafizik temelini saglamaktadir.">’

Heidegger'in de yineledigi gibi, Aristoteles'in goziinde pszsis'in 6zii
morphé, yani bir seylere nihai dis goriiniisiinii, bi¢imini kazandirmaku (72
Gestellung in das Aussehen). Ama "doga neylerse iyi eyler” desek bile, bu be-
timlemeyi simdinin kafa yapistyla aceleci okuyarak yanlis yorumlamak teh-
likesi hemen yanibagimizda; o da su: p4#sss'i kendini hep yeniden yapan bir
artifake (524 selbst machenden Gemdichre), neredeyse bir makine gibi gérme
durumu. Cagimiz kosullarina egemen teknobilimsel kafa yapisi burada bir
yanlis anlama gormez. Tam tersine, bu p4zsz7'in tek dogru anlagilmasi ola-
rak kabul edilir, yani artk p4zsi'i bir tiir zebne (phisis als einer Art von
tekhne) olarak diisiinmemiz beklenmektedir bizlerden.>®

Boylece, giiniimiiz sanat galigmasi ve olast ahlaki buyrugunu yakindan
ilgilendiren bu kisa irdeleyiste, gegici bir tarihsel metafizik kategorisi oldu-
gu halde hakikatin tek 6lgiisii gibi alinip kaniksanan su tekil "Ozne" konu-
suna ister istemez gelmis olduk. Oysa, 6rnegin Aristoteles'te "etkin neden"
(causa effsciens) olarak nitelenen bu 6ge bir isin ortaya ¢tkmasindan sorum-
lu diger ii¢ nedenin éniine konulup da tek 6nemli neden konumuna yiik-
seltilmemisti. Ayni sey biitiin Orta Cag ve bu arada Islam felsefesi igin de
gegerliydi. Sonradan "Ozne"ye déniisecek olan causa gfficiens'in ayricalikls
konuma yiikselmesi ve bununla gelen "yaratici deha" gibi 6teki sorunlu
kavramlar bagka yerlerde tartisildigindan®® burada yeniden ele almayaca-
gim. "Deh4" ya da "yaraucilik" gibi alti bos cagdag efsaneleri bir yana iter-
ken,® sanat calismasinin calisma ( Werd/Gebilde) niteligiyle hem sanatgisin-
dan hem de izleyenlerin begeni sultasindan bagimsiz, dzgiirce burdalagarak
cagrisini yliziimiize yapmasina olanak tanimis oluyoruz. Gadamer'in su
yazdiklari tam da bunu 6zetliyor:
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"Calisma" [ Wer£] Yunanca "ergor" sozctigiinden farkli bir anlama gelmez.
Tipki "ergor" gibi "caligma'y1 da niteleyen sey, onun iireticisinden ve iiretim faali-
yetinden [sonunda] kopacak olmasidir. Bu da antik dénemin Platoncu bir soru-
nuna isaret etmektedir: Bir geyin tasarimi onu kimin yapugina degil, kimin kulla-
nacagina baglidir. Bu her tiir ¢aligma icin gecerli; 6zellikle de sanat ¢aligmalar: soz
konusu oldugunda. Kuskusuz bir sanat ¢aligmasi, zanaatin ortaya koydugu bir nes-
neden farkli olarak, belirlenmis bir kullanim i¢in yapilmamistr ve béylelikle hem
kullanima gelmez hem de ayni nedenle kétiiye kullanilamaz. Deyis yerindeyse,
kendi igin ve kendine yeter ayakta dikilir. Iste, yazarin niyetinin ne oldugu soru-
suyla ugrasirken bu gercek kesin belirleyicidir. Sanat ¢aligmast s6z konusu oldu-
gunda sdylenebilecek gey, yazarin niyetinin ¢alisma iginde "eridigi", ne ¢aligmanin
onii ve dncesinde ne de arkasinda aranmasinin arttk miimkiin olmadigidir. Bu du-
rumda bir sanat ¢aligmasina iligkin tiim biyografik goriiler yaninda ¢aligmanin ké-
kenlerinin tarihiyle ilgili teshisler gercekte tagidiklart degerle sinirlanirlar. Sanat ¢a-
ligmalari kkenlerinden ayri bir yerdedirler artik; ve tam da bu nedenle konugma-
ya baslar, hatta yaraticilarini bile sagkinliga ugratirlar.6!

Ote yandan degindigimiz tiir gagdag yanilsamalar, hem kartezyen par-
zerrélerde yarig att olmanin neredeyse kaniksandigt hem de "6zgiirce ¢alig-
mak" bir yana, "caligma 6zgiirliigii” bile siirekli tehdit altinda olan kitle/sii-
rii bireyinin (Nietzsche) tikanip kaldig tekdiize "6zel" yagam alaninda dip-
siz temelsiz bir psikolojiklesme baskisi altinda parcalanip yonsiizlestigi gii-
niimiizde caresizlikle tutunulan tek dal sanki. Burada en 6nemli sorunu-
muz, gercek tarihselligi (geschichrlich) i¢inde belirlenen modern pratiklere
ozgii is siireglerini ve iriinleri saran bunaltici, sikict sis perdesini, giinii-
miizde biitiin ugragi ve meslekleri sarmalayan modern mitolojilerin ger¢ek-
te neyin tistiinii orttiigiinii sorgulamaktan korkmamizda, kagmamizda ya-
tiyor gibi. Giintimiiziin par¢alanmis "ethos"unda birbiriyle ¢elisen ve catig-
maya giren "deger"lerin agina takilt kalmig olmamizin bu kagigtaki payini
azimsayamayiz.

Hem teknoloji hem de ¢agdas sanatin uzak ge¢misteki kokenleri tizeri-
ne énceki tartigmamizi, giintimiizdeki su iirkiitiicii, tekinsiz ve bagdondii-
riicii teknolojik ilerlemenin, sanata taninmus, ayricalikli oldugu denli ikti-
darsiz konumu bile artik tehdit eden isleyisiyle baglarsak ne diyebiliriz?
Heidegger'i de sonradan giintimiiz sanatinin yazgist konusunda derin kus-
kulara iten®® bu konunun, sanat yapitinin bizi araglar-amaglar alanindan
kurtaracak ahlaki bir ¢agrist artik kalmig midir sorusuna yol agacagini ko-
laylikla yordayabiliriz. Giintimiiz sanati bu ¢agri ve buyrugu yayamayacak
ol¢iide giicten diigmiisse eger, o zaman modern teknik/teknolojinin [ Zec4-
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727#) ta bastan beri yer agugi, o korkulasi 2 deindn, deindres karsisinda tek
ozgiirlik alani sayilan sanatn da koruyucu kalkani kalmamig demektir.
Daha da rahatsiz edici olan, modern ényargilarimiz ve biraz da ise geldigi
i¢in inanilan modern efsanelerin telkinlerinin tersine, ya bu gercek yalniz-
ca simdinin Aulturindustrie si kosullariyla sinirli kalmayip, insanlik tarihi-
nin hakli haksiz "sanat" olarak nitelenen tiim etkinlikleri i¢cin de gegerliy-
se? Eger durum boyleyse, o zaman giiniimiiziin i¢i bog "etik" regetelerin-
den kagarken, sanattan medet umup ondan bize ahlak kilavuzu olmasini is-
temek bos bir ¢aba degil mi? Bunu simdilik bir soru olarak konumlandir-
mis olalim.

Ama tam da bu noktada, Heidegger'in modern teknolojinin hi¢ de
teknolojik bir sey olmadigini defalarca belirterek, teknolojinin ozii, kayna-
g1 olarak niteledigi "cergeveleme" [ Ge~sze/)] sozciigii iizerinde 6zellikle dur-
mak gerekir. Insan amaglar1 ugruna seyler cergevelenip hazirda bekletilir,
bu cer¢eve iginde devindirilirken aslinda seylerin kendi dogalarina 6zgii
olasiliklarin 6zgiirce ortaya ¢ikmalarina izin verilmiyor. /Z4zszs'in karsisinda
yer almak olarak daha 6nce de tartisugimiz bu siireci belirleyen ise, hesap-
ct-kitapei bir diisiince; yani "seyler"in dogasinin sinirlandirilarak, 6nceden
konumlandirilmig olmalari. Her tiir teknik diisiincenin ve hele modern
teknolojinin hi¢ de teknolojik olmayan 6zii iste esas burada.®®

Bu saptama, "modern” sanatin da ayni "gergeveleyis" icinde olup ol-
madig, dolayisiyla dzgiirlestirici giiciiniin bulunup bulunmadig: sorusunu
da kaginilmaz olarak beraberinde getiriyor. Oysa sanatin kendi 6zerk ala-
ninda, kendi 6lgiileriyle kendi nesnel gergekligini yarattugini, bunlari ger-
ceklestirirken de rnegin, hicbir "sanat bilimi"ni [Azzszwissenschafs] umur-
samadigini diigiiniir gibi degil miydik? Soru ¢atallagti bu noktada. Biiyiik
sanat Hegel'in agit yakug: gibi artik ge¢miste mi kaldi, yoksa boyle bir sey
zaten hig yoktu da, insanlik kapanmakta olan bir tarih déneminin —kim bi-
lir belki de zorunlu— bazi yanilsamalarina yapisageldi de, bunlar mi1 artk
geride kaliyor?®* Yoksa bunlara karsin, "seyler" ister sanat cergevelemeye
ugragsin onlari ister teknoloji, hali nesnelesmeye direniyor, boyun egmi-
yorlar mi? Eger bu dogruysa, Ge-sze//in kapsayamadigi "sey"lerin dogasin-
da birbiriyle de gelisen tiirlii olasiliklarin bagimsizca burdalagabilme sans:
verilebilecek bir "6zgiin olay"dan [z £refonis], dzerk bir 1s1ma noktasin-
dan, bir acik bolgeden [#zs Offéne] soz edilebilir. Eger yaraucilarinin ve iz-
leyenlerin istencinden bagimsizliklarini ilan ederek "orada" ["2Z'] dikilen,
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ele gelmez, ise kogulamaz caligmalar yoluyla bu "6zgiin olay"in gercekles-
mesi olasilig1 heniiz ortadan kalkmamugsa, dolayli ve sessiz buyruklarla ya-
yilan ahlaki bir ¢agridan s6z etmeyi siirdiirebiliriz.

Kuskusuz, bu olasiligin ger¢eklesmesinin dniinde gii¢ ama agillamaz ol-
mayan bir siirii engel var: sézgelimi, zihin ve goniillere yerlesmis eski efsa-
nelerin yeni goriiniisler alunda yinelenisi; basta degindigimiz "etik” konu-
lu yavansdylemlerin [#zs Gerede] inatla tekrarlanist, vb.; hepsinden de 6te,
"ortagagin Arap-Yahudi-Huristiyan anlayisindan [#zzzzelalrerlich, arabisch-
Jridisch-christlich verstanden] koklenen... Hiristiyan-ahlakgi-psikolojik bir
boyunegis"® digindan alternatif bir "ethos"un yerlesmesine kolay izin ver-
meyen simdiki kogullar.

Bu sorulara hazir cevaplar beklemek kampanyaya girmis ama bayiye
heniiz gelmemis seri mamulleri, gogu kez de seri sonu mallar1 beklemeye
benzer. Cagimizi saran agir sis perdesi iginde sikilmayla cogagelme, esrime
[Zntoxicarion) kutuplari® arasinda gidip gelen kentsoylu tiirevi yagamin da
ciddi bi¢imde soru sormaya, sabirla diigiinmeye pek zamani varmug gibi go-
riilnmiiyor simdilik. Heidegger'in de defalarca yineledigi gibi, kendine &z-
gii oldugu kadar tuhaf ve tekinsiz de olan bir ¢agda yasiyoruz. Teknolojik
ilerlemenin bagdéndiiriicii ivmesine kogsut olarak maltmat [/z/o772ation)
hacmindeki agir1 sisme de, olanlar, goriingiiler karsisinda kaginilmaz bir
korliik, yanlis anlama ve duyarsizligi beraberinde getiriyor ve 6zgiin sezme
ve seylerin aslina ayma giiciinii ¢ogu insanin elinden aliyor. Geriye kalan
ise korlemesine bir manugin kiskacinda diisiincenin hesap-kitaba indirgen-
mesi; diisiincenin de ¢ogu kez pratik sonucuna, daha da kétiisii sansasyon
etkisine bakilarak degerlendiriliyor olusudur.®

Ustiine {istlitk, bu saptamalar 1g1iginda bir de hem meslek hem baska
yasam alanlarini saran tiim efsane ve ideolojilere ragmen, giiniimiizde tek-
nolojik "insan yapinulari"nin artk bildik doga'nin yerine ge¢meye bagla-
yan yeni bir p/usis olusturdugu gibi yaban bir savi 6ne siirersek ne olacak?
Tartigmaya agtk bir sav bu elbette. Insanligin damitilmis deneyimlerinden
cikan degerler ve onlarin hukuki ifadeleri (6rnegin, is ahlakini salt iyi niye-
te birakmayan "is sozlesmesi" tiirtinden baglayiciliklar) siiriip giderken, as-
linda ugras ve meslek pratiklerinin bir tiir 6znesiz isliyor olusu, bu yeni
"yapay" doganin bir pargasi olarak irdelenmek durumunda. Bu da kaginil-
maz olarak, eskinin pazar ve kir manugina dayanan, kér ve yikict "is 6rgiit-
lenmeleri"ni yeniden ve kékten sorgulamay: getirir. Nitekim, giiniimiiziin
is orgiitlenmesi ve sirket yapilanigi tizerine kisir modeller, eski yonetim
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mantgint sorgulamadiklari igin tikanip kalan tartgmalar bile bu siiregteki
sancinin bir bigimde digart vurusu olarak anlagilmalidir. Bu nedenledir ki
hem toplumsal yagamin bagka alanlarini hem de ¢aligma yagamini sivayan,
birbiriyle gelismesi kaginilmaz eski, yeni deger/ahlak élgiileri de kaginilmaz
olarak giindeme geliyor. Yipranmis oldugu kadar umarsiz bir kentsoylu-bi-
rey miilkiyet anlayigina yapisarak siirdiiriilen "esnek" modeller kendi te-
mellerini sorgulamaktan kagtiklari i¢in, uyum gostermeye cabaladiklari o
yeni ve "yapay" doga akistyla gelen brutal gergekler kargisinda tokezliyorlar.
Etik, orgiitsel, vb. ¢uval dolusu onca laftan sonra, diisiince yolumuz hala
yaratici sonsuz bir akus sergileyen gergekligin duvarina siirekli arpip dénen
hazircevap, sablon "meslek etik"lerine sigindiginda ne kadar yol alinur, ba-
kariz.

Ote yandan diyebiliriz ki, giiniimiiz karikatiir endiistrisinin asal malze-
melerinden ilk insan Hong da zek4sinin evrimiyle kosut tiim 2 dezndtarorn’
luguyla, ortak avin tiimiine konma planlari yapip arkadaginin kafasina in-
direcegi en uygun ve de giizel tagi seerken, kugkusuz bir giin mirascisi ol-
dugumuz teknigin, degerlerin ve giizellik anlayiginin da atasi sayilacagini
asla diisiinemezdi. Insanligin diige kalka epey bir yoldan sonra geldigi gii-
niimiizde boyle bir 6zgiirliigiin bedelini bize arasira haurlatanlarin diigiin
cevrenimiz i¢inde bulunmast iyi. Bu deneme de o seslere bir tiir kulak ka-
bartma ¢abastydi. Sanat, bilim ya da bir bagka etkinlik alaninda "is" ¢ikarir
ve kendimize daha ne kadar 6zgiirlitk alant birakildigini diisiiniirken acaba
asagidaki ses dinlemeye hazir olana bir sey soyliiyor olabilir mi?

Kim oldugumuzu heniiz bilmedigimizi bilirsek ancak, tarihselligiyle insana
dzgii o basit Dasesr/in gelecegini dzgiirlestirecegimiz varolan z# temeli oturtmug
oluruz.

Bu temel[lendirme] hakikatin de kaynagidir. Yeni ve bagka bir baglangica ge-
¢ls i¢in bu kaynagin diisiincede hazirlanmasi gerek. Gelecekte hakikati temellendi-
recek giicler, yani siir (sonugta da sanat) ve diisiince ilk baglangicta [yani Yu-
nan'da] oldugundan ¢ok farkli olacak. Burada énciiliigii siir [ve de "sanat"] yap-
mayacak, ama bu gegiste diisiincenin énciilitk etmesi zorunlu. Gene de sanat gele-
cekte hakikati ise kosmak durumunda (yoksa sanat hicbir sey olamaz); bu demek-
tir ki sanat, hakikatin 6ziinii kaynaginda temellendirmenin bir [tiirii] olacaktir. Bu
yiiksekteki 6lgiiye gore, kendini sanat olarak sunan her seyi, hakikatin var-olanlar-
da varolmasina izin vermenin bir yolu olarak degerlendirmek gerekiyor. Bu da ¢a-
lismalar olarak onlarin cogkuyla insant Varligin [Sepz] bagrina siirmesi, bunu ya-
parken de gizini aganin 1518101 tizerine diisiiriip onu Varligin hakikatinin [ Wz47-

heit des Seyns] bekgisi olarak dikip belirlemesi demeketir.®
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[ste uzak ve olasi bir gelecek icin agik bilet kesmeyen, alacakaranlik
icinden gelen bir isaret var sadece elimizde. Cagdas bir kehanet mi? Hig
sanmam. Gene de, Herakleitos'tan bir fragmani haurlatmiyor degil.® In-
san diisiinmeden edemez ne de olsa.

NOTLAR:

* Bu yazi, 29 Aralik 1999'da Mimarlar Dernegi'nde ["Binayt Yapan Kim (mi Dediniz?)"
baslikli] ve 24 Subat 2000'de Gazi Mimarlik'ta yapilan iki konugmayla baglayip, 14-15 Ha-
ziran 2001'de "Retrospective: Aesthetics and Art in the 20th Century” konulu SANART sem-
pozyumunun yayini i¢in hazirlanan "Aesthetics and Ethics: A Tenuous Relation Revisited"
baglikli metnin yeniden gézden gegirilmis ve genigletilmis bicimidir.

1. Karsten Harries, 7%¢ Ethical Function of Architecture (Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 1997): xii. Uzak ge¢miste "ethos" konusunu irdelerken, bina yapimini ¢ok sik 6rnek
gosteren Aristoteles gibi birinden dolanmak da bu baglamda aydinlatici olacakur.

2. Sézciiklerin yerlerinde durmadiklarini ve gesitli nedenlerle zaman icinde déniistiikle-
rini 8rneklersek, Hegel iizerine son zamanlarda ¢ikan en yetkin ¢alismalardan birinde AZo72-
iy (kisi ahlak) ile Szzzlichkerr (ahlaki-torel toplum gergekligi) arasindaki klasik ayrima ne ol-
dugunun su 6zetlenisi uyarict olabilir: "Ingilizce'ye gevirisi 'morality’ ve 'ethical life' olarak
yerlesen Almanca Moralizitve Sittlichkert sdzciiklerinin tagidigy farkls diizeydeki 6nem simdi-
lerde dilbilimsel bilingten biiyiik &lgiide silindi. Ilki 6znelligin kendini belirlemesinin ahlaki
boyutuna isaret ederken, ikincisi usun etik boyutunu yasalar ve tdrelerde kodlanan toplum
yasamt olarak géstermekteydi." Horst Althaus, Hegel- An Intellectual Biography, cev. Michael
Tarsh (Cambridge: Polity Press, 2000): 170.

3. Theodor W. Adorno, Probleme der Moralphilosophie (1963) [ Nachgelassene Schriften,
Abreslung IV: Vorlesungen, Band 10), Herausgegeben von Thomas Schroder (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1996): 21-22; 269-70, Anmerkung des Herausgeber 19; Zroblems
of Moral Philosopty, yay. haz. Thomas Schroder; gev. Rodney Livingstone (Cambridge: Polity
Press, 2000): Lecture 1 (7 Mayis 1963), s. 9-10 ve 185, not 20, 21. Adorno daha énce ayn:
konuda verdigi derslerinin sekizincisinde (8 Kasim 1956) bu teshisini ilk kez s6yle dile getir-
mig: "Etik kavrami ahlak felsefesinden ¢ok daha popiiler. [Ciinkii 6biirii gibi] kat: gelmiyor,
insani gondermeleri agirlikea gibi; insan eylemlerini raslantiya terk etmeyerek, insan davrani-
sinin degerlendirilebilecegi 6zel bir evrensel diizey vaat ediyor sanki. Etik vicdan azabi, yani
kendiyle ilgili vicdan. Kendi igerdigi zorlayicilig cagirmaksizin vicdan hakkinda konugma ca-
bast." (s. 185-6, not 21).

4. Bu bakimdan, 6zellikle giiniimiiz Ttirkiye'sinde genis toplum kesimlerinde dillere pek
bir dolanmis olan su her isine gelmeyen davranist "serefsiz" olarak niteleme ya da yikilmayip
ayakta kaldigini haykirarak ilan etme ve bylelikle delikanliligin kitabini yeniden yazma ca-
balarini i¢ gelismeleriyle ele almak; deyim yerindeyse, "semptomatik okumayla" bu gibi ka-
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liplarin neyi sdylediginden ¢ok sdyleyenlerde bu fzuzde gerisinde hangi toplumsal yitimleri
gizledigini irdelemek gerekiyor. Belki de bu salt giintimiize 6zgii bir yitim degil, tarihin hic-
bir déneminde varolmamug bir ahlak efsanesi. Bu nedenledir ki Aristoteles, kaypakligindan
oiirti kigisel seref, tuttugunu koparma, diistincesiz kabadayilik ve cesaret iceren z7e# tiiriine
degil, diisiinme ve tartmaya dayali ve "medeni cesaret” dedigimiz haslete biiyiik &nem atfet-
mektedir.

5. " So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der gemernen Menschenvernunit bis zu 1h-
rem Prinzgp gelangt, welches sie sich zwar freilich nicht so in einer allgemerinen Form abgesondert
dembt, aber doch jedezert wirklich vor Augen hat und zum Richimafie ihrer Beurterlung brauchr. Fs
ware hier leicht zu zeigen, wie sie, mit diesem Kompasse in der Hand, in allen vorkommenden Fiil-
len sehr gut Bescherd wisse, zu unterscherden, was gut, was bise; pflichimaifiy oder pflichrwidrig ses,
wenn man, ohne sie im mindesten etwas Newes zu lehren, sie nur, wie SORRATES tat, anfthr eige-
nes Prinzip aufinerksam macht, und daf§ es also keener Wissenschaft und Philosophie bediirfe, um
zu wissen, was man zu tun habe, um ehrlich und gut, ja sogar, um weise und tugendhaf? zu sein.
Dazs liefie sich auch wobhl schon zum voraus vermuten, daff die Kenntnis dessen, was zu tun, mithin
auch zu wissen jedem Menschen obliegt, anch jades, selbst des gemeinsten Menschen Sache sein wer-
de. Hier kann man es doch nicht ohne Bewnnderung ansehen, wie das praktische Beurterlungsver-
migen vor dem theoretischen im gemeinen Menschenverstande so gar viel voraus habe." Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten, lmmanuel Kants Werke, Band IV, herausgegeben von Arthur
Buchenau und Ernst Cassirer, Berlin 1922, faksimile ve Tiirk¢e ¢ev. Ioanna Kuguradi (An-
kara: Hacettepe Universitesi Yay. B 24, 1982): 19. Adorno'da daha énce degindigimiz 1963
derslerinin baginda ahlak konusuna girig yaparken aklinda olan bu pasajdir: bkz. Theodor W.
Adorno, Probleme der Moralphilosophie (1963): 9-10; 266, Anmerkung des Herausgeber 5;
Lroblems of Moral Philosophy. 1-2; Not 5, 82.

6. Etik boyuta iligkin tartigmamin arka planinda Hans-Georg Gadamer'in su galigmala-
rindan da yararlanilmigtir: "Das Ontologische Problem des Wertes [1971]", Kezne Schrifter,
V> Variationen (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1977): 205-217; "Probleme der praktischen Ver-
nunft [1980]", Gesammelte Werke, Band 22 | Hermenenti 7] (Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1993): 319-329; "Die Idee der praktischen Philosophie [1983]", Gesammelte Werke, Band
10: [ Hermeneutsk im Riickblic) (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1995): 238-246; "Ethos und Et-
hik (Maclntyre uw.a.) [1985]", Gesammelte Werke, Band 3: [ Neuere Philosophire /] (Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1987): 350-374; ve o6zellikle, "Aristoteles und die imperativische Ethik
[1989]", Gesammelte Werke, Band 7 | Griechische Philosophie 7] (Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1991): 381-395 [Ing: "Aristotle and the Ethic of Imperatives", Actzon and Contemplation:
Studies in the Moral and Political Thought of Aristotle, yay. haz. Robert C. Bartlett ve Susan D.
Collins (Albany: SUNY Press, 1999): 53-67.] ve "Zum Problem der Intelligenz", Cber dre

Verborgenheit der Gesundpesr (Frankfure am Main: Suhrkamp Verlag, 1993): 65-83. [Ing.:
"The Problem of Intelligence", 7%e Enigma of Health: The Art of Healing in a Scientific Age,
gev. Jason Geiger ve Nicholas Walker (Londra: Polity Press, 1996): 45-60].

7. "arkhe gar 10 4ot Bir bagka yerde de Aristoteles benzer bigimde goyle der: "ve olgu-
dur esas sey — odur temel (ilk) ilke (2 &40t proton kai arkbe)." £N1095b6, 1098b2; krs. Vi-
komakhos iz E1ik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag Yay., 1997): 4, 12.

8. "Paralipomena”, Theodor W. Adorno, Asthetische Theorse (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 1973): 393-94; Aestheric Theory, gev. Robert Hullot-Kantor (Londra: The Ath-
lone Press 1997): 263-64. Nitekim, Paul Klee gibi ¢agdas sanatgilar da tek basina teorinin
[ Zhevrie an sich) sanat tizerine keldmlarina itibar etmeyerek, onun yerine "dogru olan't sanat
caligmasinin bizzat kendinde aramayi tercih etmiglerdir. Bkz. Hans-Georg Gadamer, "Vom
Verstummen des Bildes", AZeze Schrifien I7: Interpretationen (Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1967): 234; "The Speechless Image", 7%e¢ Relevance of the Beantifiul and Other Essays, gev. Nic-
holas Walker, yay. haz. ve "Girig", Robert Bernasconi (Cambridge: Cambridge University
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Press, 1986): 91.

9. Hasan Unal Nalbantoglu, "Patikalar ve Otoyollar", Zztzkalar: Martin Heidegrer ve
Modern Cag(Ankara: Imge Yay., 1997): 173-4 (geviri biraz degistirilmistir).

10. Hans-Georg Gadamer, "The Political Incompetence of Philosophy", 7%¢ Heidegger
Cuase: On Philosoply and Politics, der. Tom Rockmore ve Joseph Margolis (Philadelphia:
Temple University Press, 1992): 366-7.

11. A.g.y., 366.

12. "Es bedeutet nicht blof eine Erkenntnissteigerung, Vorausschau, sondern einen
grundsitzlich anderen Status: Anhalten im Verfolgen des allernichsten Zwecks zugunsten ei-
nes auf lingere Sicht angestrebten, festgehaltenen Zieles.", Hans-Georg Gadamer, "Zum
Problem der Intelligenz", Uber dse Vertorgenbeit der Gesundbetr...: 68; "The Problem of Intel-
ligence", 7he Enigma of Health...: 47.

13. "Iste bu nedenle, 6rnegin Aristoteles bazi hayvanlarin da agik secik phronésss sahibi
oldugunu &ne stirmiistii. En bagta da arilari ve karincalari, kig icin yiyecek depolayan ve insa-
nin gdziiyle bakildiginda zamanin farkinda olmay1 da iceren kestirim yetenegine sahip hay-
vanlari diisiinmekteydi. Zaman hissi — bu miithis bir sey. Ciinkii bu hissin olmasi yalnizca
bilgide, beklenti giiciinde bir artisin varolduguna isaret etmekle kalmiyor, [hayvanlar igin]
tiimden farkly, yeni bir durumu da iceriyor. Bunun anlami ise, uzun erimde sabitlenmis bir
amag i¢in hemen o anki bir amacin ger¢eklesmesinin getirecegi doyumdan vazge¢mek de-
mek. [$0sag7 2. B. Aristoteles, gewisse Tiere bitten offenkundig auch phronesis'— er denkt vor al-
lem an die Bienen, an die Ameisen, an die Tiere, die fiir den Winter sammeln und anf diese Wesse,
menschlich gesehen, Voraussicht uns das schliefit ein: Sinn flir Zeit - das ist etwas Ungehenres. Es be-
denter nicht Oloff eine Erkenntnissteigerung, Vorausschan, sondern einen grundsitzlich anderen
Status: Anhalten im Verfolgen des allerniichsten Zwecks zugunsten ernes anf lingere Sicht angestreb-
ten, festgehaltenen Zieles.)", Hans-Georg Gadamer, z.g.y., 67-8 [ 47.

14. Bu konuda Georg Lukdcs'in yapugt ontolojik belirleme biiyiik 6nem tagtyor: "Bura-
da gene ¢ok basit bir gergekle kargi karstya oldugumuza inaniyorum. Daha 6nce de degindi-
gim ilkel insan diyelim ki bir tiir tag secti. Bir tag aga¢ dalini kesmeye uygun da 6teki tas de-
gil; iste bu uygun ya da uygun-degil olgusu, organik dogada raslanmayan tiimiiyle yeni bir so-
ruyu kargisina dikiyor insanin... Inorganik doga agisindan higbir anlami yokeur bunun; oysa
calismanin en basit bi¢iminde bile yararli ya da yararsiz, [amaca] uygun ya da uygun degil so-
runu daha bagtan bir deger kavrami igermektedir... Kanimca buradadir deger dedigimiz seyin
ontolojik kikeni ve iste bu degerli ya da degersiz karsithigindan tiimden yeni bir kategori or-
taya ¢ikmaktadir; bu da 6ziinde toplumsal yasamda neyin anlamli neyin anlamsiz oldugudur.
Tam da burada koskoca bir tarihsel siirecle yiiz yiizesinizdir. Anlamli yasam topluma uymay-
la ayni geydi isin baginda; uzun siire de boyle kaldi. Ornegin Termopylai'de 6len Spartalilar
i¢in dikilen yazit diisiiniin: onlar i¢in anlamli yagam kendi yasalarina boyun egmek ve Spar-
ta ugruna dlmekti. Daha antik kiiltiirde belirli gelismeler vardi. Toplumsal yagamin en hete-
rojen karmagalarinda bile insan birlesik bir bigimde eylemde bulunmak zorundadir; ¢iinkii
kendi yasamini da tiretmesi gerekmektedir. [/ mezne, es gehot wiederum um etwas sehr Einfac-
bes. Der Urmensch, von dem ich friiher ausgegangen bin, las irgendwo Steine auf- Der erne Stein ist
geeignet, einen Ast zu schneiden, der andere nichs, und diese 1atsache, —geeignet oder nicht geejg-
net— ist eine vollkommen newe Fragestellung... Das ist vom Standpunkt der anorganischen Natur
her vollstindig gleichgiiltig, wibrend in der Serzung der allereinfachsten Arbeit aus dem Problem
von Nirelich und Nicht-WViitzlich, von Geeggnet und Nicht-Geelgner ein Wertbegriff entsteht...
Hier ist meiner Ansicht nach die ontologische Quelle dessen, was wir Wert nennen, und aus diesem
Gegensatz des Wertvollen und Nicht-Wertvollen etstebt nun eine vollfommen neue Karegorze, dre
s1ch daranf bezieht, was im gesellschafilichen Leben ein sinnvolles oder ein sinnloses Leben gewesen
sz, Hier haben Sie einen grofien historischen Prozeff vor sich, in dem dias sinnvolle Leben urspriing-

Lch und nock lange einfach mit dem gesellschafilich konformen Leben identisch war. Nebmen Sre
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etwa die beriibmte Grabschrift der Spartaner, die bei Thermopylae gefillen sind' sinnvolles Leben
war fiir sie, fiir Sparta fallen, fertig. In der antiken Kultur entstehen schon bestimmte Gegensiirze.
Der Mensch muff in den verschiedenarigsten Komplexen des gesellschafilichen Lebens einheitlich
handeln, denn er muff doch sein ejgenes Leben reproduziert.]" Gespriiche mit GeorgLukdcs, Hera-
usgegeben von Theo Pinkus [Wolfgang Abendroth, H. Heinz Holz, Leo Kofler] (Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt Verlag, 1967): Erstes Gesprich mit Hans Heinz Holz: "Sein und Be-
wusstsein", 22-23; Conversations with Lukdcs, yay. haz. Theo Pinkus [with Wolfgang Abend-
roth, H. Heinz Holz, Leo Kofler] (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1974 [1967]): Con-
versation with Hans Heinz Holz: "Being and Consciousness", 30. [Bu konugmanin Afsar Ti-
1978): ozellikle s. 53-4.] S6z konusu yazitin savasta diisen Spartalilara ayrilan kisminda su
sozlere yer verildigini Herodot nakletmektedir: "Ey yabanci, git de sdyle Lakedaimonlulara /
Onlarin buyruklarint yerine getirdigimizden yattyoruz burada. [J xezz] dngéllein Lakedanimo-
7i0is hoti téide keimetha tols feindn rhémasi peithdmenor.]" Burada bilgisine danistugim Tansu
Acik'in nerisiyle, yazittaki bu iki dizenin "Homeros'un altili biriminden tiireme olan 'elege-
ia' tartsina (bir alt, bir de kabaca beg birimli tartr)” daha uygun bir ¢evirisini kullandim. [Bir
bagka cevirisi i¢in bkz. Herodor 7izribs, gev. Miintekim Okmen, Yunancastyla krs. ve sunan,
Azra FErhat (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1973), Yedinci Kitap (Polymnia), 228.2: 457].

15. Aristoteles NVikomatkhos z £1i#inde (Kitap II bast, 1103a14 vd.) kiside tamyetkinligi
(mitkemmeliyet; z7e# [¢rewr]) ikiye ayirirken, iki sozciik arasindaki akrabaliga da deginir.
Ona gore, yoksulluk vb. nedenlerle eski Yunan'da pd/s yasalarina (7dmos) baglilik yaninda
¢ok biiyiik 6nem verilen bu haslet (bkz. siirgiindeki Sparta krali Demaratos'un Pers hiikiim-
dar1 Kserkses'e Hellas'da 27e7¢ ve saglam yasalarin hitkmiine [zdmos zschuros; despotés ndmos|
baglilik tizerine sdyledikleri, Herodor 7iaritz, Yedinci Kitap [Polymnzal, 102, 104.) yani dreté,
iki tiir olabilir: Birincisi, zamanla egitim ve deneyimle geliserek diistince aligkanligi kazanan
karaktere (dzanoetifd) 6zgis areré; ikincisi ise kavmin siiregelen toreleri i¢ine dogmus olmakla
gelen ve kisinin heniiz egitim ve deneyimle yontulmamus karakter dokusu ve ahlakina (é2#42)
dayanan a27e7 dir. Gegmiste giiciine giivenerek girisilen kér atulganligin kent-devletlerinde ne
sonuglar verdigini iyi bilen Aristoteles, diisiinmeksizin, kor cesaretle hemen tuttugunu kopar-
maya, kaba giice sapabilen bu ikinci tiir 277 ye itibar etmez; arada da iki akraba sozciik hak-
kinda bizi sdyle bilgilendirir: "oysa karakter yetkinligi (é742) torelerin, aliskanliklarin (ez40s)
tiriinii olup, gercekte de adini ufak bir bigim degisikligiyle bu sozciikten almigtir.” Krs. V7
komakhos a Erik. 23.

16. Her zaman dikkate alinmayan bu yalin ger¢egi Gordon Childe, klasiklesmis 7zz774-
te Neler Oldu [1942,1954] bagliklt yapitunda soyle dile getirmekteydi: "Insan toplumlarinda
dgretim drnek yoluyla oldugu kadar regetelerle de yiiriir... Anlagma yoluyla sesler sézciiklere,
grubun 6teki tiyelerince de bilinen eylem isaretleri ve nesnelerle olaylarin simgelerine dénii-
siirler (Bu arada hatirlayalim ki, daha zor da olsa jestlere de ayni yolla anlamlar yiiklenir.)...
En ilkel vahsilerde bile kullanilan ¢ogu sézciik ile sdzciigiin belirttigi sey arasinda goriiniirde
bir benzerlik yoktur. Sézciikler tiimiiyle uylasimsaldirlar; yani onlart kullanan toplum tiyele-
ri arasinda bir tiir drtiik anlagmayla tiimiiyle yapay olarak kendilerine yiiklenen anlamlar ta-
sirlar. Bugiin kimyacilar bir konferansta yeni bir elementin adinda anlagtiklarinda ayni siire-
ci apagik goriiriiz." V. Gordon Childe, Whar Happened in History (Harmondsworth, Middle-
sex: Penguin Books, 1964): 16-17 [yer yer atlamalar olan bir bagka geviriden de yararlandim;
bkz. 7zrihte Neler Oldu, gev. M. Tungay ve A. Senel (Ankara: Odak Yay., 1974): 22-23]. Di-
lin bu "uylagimsal" yani Aristoteles tarafindan da énceden soyle dile getirilmistir: " "uylagim-
sal olarak' dedik (2 22 #ara sunthéken), ciinkii adlarin (6r0m.a) hicbiri dogal degil, ad oluglar:
simge olmakladir.” Aristoteles, Yorum Uzerine | Peri Hermeneias; De Interpretationd, gev. Saf-
fet Babiir (Ankara: Imge Kitabevi Yay., 1996): 2.

17. Hans-Georg Gadamer, "Kultur und Wort [19801", Lot der 7heorie: Redern und Anf-
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sirze (Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983):./ "Culture and Word", Zrzzse of 7heory: Speec-
hes and Essays, gev. Chris Dawson (New Haven: Yale Univ. Press, 1998): 7-8.

18. "(in der Politik der gesinnungslose Opportunist, im Wirtschaftsleben der Konjunk-
turritter, dem nicht zu trauen ist, im gesellschaftlichen Bereich der Hochstapler usw.)", zg.¢.,
Alm., s. 69, Ing., s. 48. Agikcasi, Gadamer giiniimiizii de diisiinerek, siyasi, iktisadi, toplum-
sal alanlardan hepimizin bildigi ve bazilarimizin oynadigt #ezndres durumuna Srnekler getir-
mektedir: an kurtaran ("diin diindiir, bugiin de bugiin") ilkesiz siyaset adami, milletin para-
styla cebini dolduran, giivenilmez kisi ve kuruluglar, kendilerine duyulan giiveni kétiiye kul-
lanan tigkdgitcilar gibi.

19. Bu konuda iki 8rnek inceleme igin bkz. Peter Green, "War and Morality in Fifth-
Century Athens: The Case of Euripides 77gzn Women'", 7The Ancient History Bulletin, X1-
11/33 (1999): 97-110 ve John R. Wilson, ‘Sppsrasyne in Thucydides ) 7he Ancient History
Bulletin, IV13 (1990): 51-57. Ek olarak bkz. A. W. H. Adkins, Moral Vialues and Political Be-
haviour in Ancient Greece: From Homer to the End of the Fifth Century (New York: W. W. Not-
ton ve Co., Inc, 1972); 6zellikle dezndzes tizerine bkz. s. 101.

20. Giiniimiizde ahlak tizerine kentsoylu "hiimanist” keldmlarinin iistiinde fazla diisiin-
mek istemedigi bu gercekle antropolog ve sosyologlar bir ¢cok alan ¢aligmasinda yiiz yiize kal-
muiglar, hatta literatiire gegen bazi kavramlar icad etmiglerdir. Buna bir 6rnek olarak Edward
C. Banfield'in Italya'nin giineyindeki ¢ok yoksul ve kendi hanesinin o anki maddi gtkari 6te-
sinde ortak yarara hi¢ kimsenin doniik olmadigi bir kdyde (sahte adiyla, Montegrano) 1954-
55'te yaptigt alan caligmasi sonucu sosyal bilimlere kazandirdig: "amoral familism" kavrami-
n1 verebiliriz. "Ahlak-digt ailecilik" demenin igerigini tam veremeyecegi bu sdzciikle ne demek
istedigini Banfield sdyle anlatr: "Bu yetersizlik... '@moral familisn' denen bir ethos'dan dog-
maktadir. Onu doguran ise su iig seyin bir arada isleyisidir: yiiksek 6liim orani, toprak kulla-
nimint belirleyen kogullar ve de genis aile kurumunun yoklugu." 7%e Moral Basis of 2 Back-
ward Society (Glencoe, Illinois: The Free Press, 1958): 10. Banfield bu arada "ethos" kavrami-
n1 William Graham Sumner'in bilinen kitabt /o/£ways de verdigi tanima uygun anladigini da
belirtir; o da gdyle: "bir grubu éteki gruplardan ayirt eden ve kendi kilan kullanimlar, fikirler,
standart ve kodlarin toplam:.” Giderek denilebilir ki, mutlak degil goreli anlasilmas: gereken
amoral familism salt s6z konusu ¢oziilen kdydeki ¢ekirdek aileler icin degil, zor kosullarda
ayakta kalmaya galigan tarihteki tiim insan birim ve topluluklari i¢in de gecerlidir. Ozellikle
modern ¢agda ¢oziilme siirecine giren toplumlart niteleyen bu gibi ahlak-digi goriilebilecek
davranuglara verilebilecek en sicak drnek, bazt yabanct TV muhabirlerinin de hayretle fark et-
tikleri gibi, uzun siiredir savag yasayan Afganistan'da koyliilerin ve kentlilerin zaten kirilgan-
lasmis yagamlarint daha az zararla siirdiirebilmek i¢in hizla giigten diigen bir yandan giiglenen
dteki yana geciyor olmalart.

21. Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, Aysh and Tragedy in Ancient Greece,
(New York: Zone Books, 1990): 6zellikle 7-11.

22. Aristoteles bagta gelmek iizere, "can", "ruh" (psuche) iizerine onca sey yazilmis olan
eski Hellas'da bu gibi sozciiklerin giiniimiizdeki gibi psikolojik anlamda anlasilmadigini, ter-
sine fizyolojik diyebilecegimiz, bedene (sd7722) dzgii nitelikleri anlattigini unutmamak gereki-
yor. Tiirkce "kan beynine sigramak” ifadesinde de beden-ruh ayrimi 6ncesine 6zgii benzer bir
anlatimi gorebiliriz. Bu konuda saglam bir tartigma igin bkz. Azra Erhat, e Zusan/Fece Ho-
0 (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1969): 13-50; E. R. Dodds, 7%e Grecks and the lrrational (Ber-
keley and Los Angeles: Univ. of California Press, 1951): 1-22; Alasdair Maclntyre, Whoase Jus-
tice? Which Rationality? (Notre Dame, Indiana: Univ. of Notre Dame Press, 1987): 6zellikle
15-21. "Can" demeyi setigim pszc/e nin dilde ortada dolastp, seylere can veren bir "yagam
solugu" olmaktan gikarak insan sd77z7'sina hapsolmasi, Hellas'daki kent-devletlerinde toplum-
sal miicadeleler sonucu siyaset alaninin belirmesiyle ¢ok yakindan iligkilidir. Bu konuda bkz.
Jean-Pierre Vernant, "Psuche: Simulacrum of the Body or Image of the Divine" ve "Indivi-
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dual within the City-State", Mortals and lmmortals, yay. haz. Froma 1. Zeitlin (Princeton,
N.J.: Princeton Univ. Press, 1991): 186-92; 329; krs. Bruno Snell, 7%e Discovery of the Mind.:
The Greek Origins of Luropean 1honght, Ing. cev. T. G. Rosenmeyer (New York: Harper
Torchbooks, 1960 [Alm. 1948]): 6zellikle 1-70; 153-90. Ayrica, Jiirgen Gebhardt, "The Ori-
gins of Politics in Ancient Hellas: Old Interpretations and New Perspectives", Spplia and
Lraxis: The Boundarses of Politscs, yay. haz. J. M. Porter (Chatham, N. J.: Chatham House
Publishers, Inc., 1984): 1-34, 6zellikle 19-21.

23. EN1145a1-5; krs. Nikomakhosa Etik: 129.

24. "Almanya'nin bu dénemde insani sagirtacak 6lgiide siyasalliktan arindirilist Max
Weber'in 'sorumluluk ahlaki' diye bir ifadeyi 6ne siirmesine yol agt. Sanki her tiir etigin
dziinde sorumluluk yatmiyormug gibi! Her ne ise, etik salt tutuma iliskin bir soru degildir; o
ayni zamanda dogru davranis ve bu nedenle kisinin yaptiklarinin ve atladiklarinin dogurdu-
gu sonuglarin sorumlulugunu kabul etmesi anlamina gelir. Insanlarin Kant'da (bu arada yan-
lis bir bigimde) bulduklar: 'ilke etigi' ger¢ekte Almanya'daki siyasi zayiflik ve dayanigma yok-
lugunun ifadesinden bagka bir sey degildi. Bu zayiflik ondokuzuncu yiizyilin yetkecilige yat-
kin Alman burjuva toplumunun hastalig1 haline doniistii. Goriindiigii kadariyla bu ayni za-
manda laiklesmesi inanglarinin daha siddetli savunulmasi ve sonunda ilke ve vicdan konula-
rinda kaulasmastyla beslenen Protestan dininin zayiflamastyd: da. Sonugta esas olarak diyebi-
lirim ki, her birimiz tastmamiz gereken sorumlulugu éniinde sonunda kendimizde buluruz.”
Agy., s. 369.

25. M. Heidegger, "Brief iiber den 'Humanismus'", Wegmuarker (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1996): 313-64; "Letter on Humanism", Basic Wistings, yay. haz. D.
Farrell Krell (New York: HarperCollins, Pubs., 1993): 217-65. Ornegin su ifade: "'Degerler"
kargisinda konuguyoruz diye insanlar insanligin en yiice niteliklerini béylesine agagilama cii-
reti gdsteren bir felsefeden [ezze Philosophiel dehsete kapiliyorlar. Onlarin goziinde degerleri
yadstyan béyle bir diistincenin [ezz Denker) bir adim dtede herseyin degersiz oldugunu ilan
etmesinden daha 'mantkli’ bir sey olabilir mi? (346/249)... Insanlar her yerde 'hiimanizma',
'manuk’, 'diinya’, "Tanri'dan s6z edildigini duyarken bunlara bir kargitliktan [ Gegersarzz] soz
edildigini de duyarlar. Bu sozciiklerle tanisikurlar ve olumlayarak benimsemislerdir. Ama
soylentiler [Zérensagen] nedeniyle pek de kasit olmaksizin hemencecik sanirlar ki, bir seyin
karsisinda konusulan gey otomatikman ilkinin olumsuzlamasidir ve bu "olumsuzlama" yiki-
cilik anlami tasir (772 Sinne des Destruktiven). (347/249-250)... 'Degetler'e kargt diisiinmek
[Das Denken gegen die Werre], 'deger’ olarak anlagilan her seyin —6rnegin, 'kiiltiir', 'sanat’,
'bilim', 'insan onuru', 'diinya’, "Tanr' gibi— degersiz oldugunu diisiinmek degildir. Burada
dnemli olan, bir seyi bir 'deger' olarak nitelendirmenin tam da o seyin gercek degerini orta-
dan kaldirdigina aymakur... Bu nedenle degerlere kargi diigiinmek varliklarin degersiz ve bog
seyler oldugunu diinyaya ilan etmek demek degildir." (349/251). Bireysel ve toplumsal ah-
lakla hig kafasint yormadigi ¢abucak 6ne siiriilen Heidegger'in, tam tersine, tiim gpus'unda
etik sorunlarla ilgilendigini Fred Dallmayr da yakinlarda ¢ikan bir ¢alismasinda vurgulamad:
my? [bkz. 7%e Other Heidegger (Ithaca: Cornell Univ. Press,1993) Béliim 4: "Heidegger on
Ethics and Justice": 106-31, ézellikle 109, 130.] Diisiiniiriin "Bat metafizigi"yle 6zdes tut-
tugu felsefe yaninda Bati-dist diisiince tarzlart da diisiiniildiigiinde bu teshis dogru olmakla
birlikte, ben Heidegger'in Varligin —ki bu ne Tanri ne de kozmik bir plandir— sessiz ¢agrisi-
nt dinleyebilecegi umuduyla dalip i¢inden pek de ¢ikamadig: diisiince patikalarina girildigin-
de, 1s1ulip sofraya siiriilen eski "etik" tabaklardan kékten ayrilan yepyeni ve sablonsuz bir ez
s iizerine diisiinmenin olasi hatta belki de zorunlu olacagini santyorum. Pratige tagindigin-
da (6rnegin bizzat Heidegger'in kendinde) sapkinlasma egilimi sergilese de... Zaten yazgis
yersiz-yurtsuzluk olan "beser"in siirekli sastig1 su yeryiiziinde simdiye dek "iman etigi" yiiklii
sert bir eylem planina déniismiis hangi etik gosterilebilir ki, sapkinlasma egilimi sergilememis
olsun.
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26. " £rhos [gegici] durdurak, barinilan yer demektir. Bu sézciik insanin i¢inde barindig:
acik boélgenin adidir." / " £thos bedentet Aufenthals, Ort des Wobnens. Das Wort nennt den offe-
nen Bezirk, worin der Mensch wohnt'; "Brief tiber den "Humanismus'", Wegmarker. 354;
"Letter on Humanism", Basic Writings: 256. 1lgili Herakleitos Fragmani (Diels-Kranz tasni-
finde No. 114): soyledir: £zbos anthrapoi diaimon. Holderlin gibi ozanlarin yeryiiziindeki su
"kararsiz, [duraksar, gegici] ikametimiz" ["Brot und Wein"in ikinci dizesi: "7z der zandernder
Werle einiges Haltbare sei"] derken kastettikleri de boyle bir sey olsa gerek. Gadamer'in haklt
deyisiyle, hakiki sanat yapitinin énemi de, gegici ikametimiz sirasindaki ucup gider deneyi-
mimizi bagimsiz ve biitiinciil bir ¢alismal/yaraunin [dzs Gebilde] kalict bigimine doniistiirii-
yor olmasindan. [bkz. "Die Aktualitit des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest"
(1974], Gesammellte Werke, Band 8 | Asthetik und Poetit, I: Kunst als Aussagel (Tiibingen J. C.
B. Mohr, 1993): 142; "The Relevance of the Beautiful...", 7%e Relevance of the Beantsfurl and
Other Essays. 53.].

27. llgingtir, antik donemleri idealize ettigi diisiiniilse bile, Heidegger'in en tartigmalt
derslerinden birinde (1935 Yaz yariyilt), "Varlik ve Gériiniis" (Sezz und Schein) baghigini tasi-
yan kisimda yapug1 su saptama giiniimiiziin "ahlak/etik" sdylemleriyle gegmisin "6teki” diin-
yalarina 6zgii anlayis ve sdylemler arasindaki nitel fark hakkinda ¢ok sey soyliiyor: "Kadim
Yunanlilarin goziinde sohret birinin edinip edinemeyecegi bir ekleme degil, varligin en yiik-
sek noktasi idi. Giintimiizde ise sohret ¢oktandir 'tinliiler gecidi' olmanin istiine ¢ikamadi-
gindan oldukea kusku gotiiriir bir mesele, gazete ve radyolarca tezgahlanip uluorta sagilan bir
edinimdir-bu da nerdeyse varligin tam karsiti bir durum." [" Rubnz ist fiir die Griechen nichss,
was einer dazn bekommt oder nicht; er ist die Weise des hochsten Seins. Fiir die Hentigen ist Rubm
lingst nur noch Beriihmthert und als solche eine hichst zwesfelhafte Sache, ein durch die Zeitung
und den Rundfuntk hin und ber geworfener und vertedlrer Erwerb, — fast das Gegenzerl von Sein'],
Linfiibrung in die Metaphysi (Tibingen: Max Niemeyer, 1953): 78, ayrica 100-1; A7 Zntro-
duction to Metaphysics, cev. Ralph Manheim (Garden City, N.Y.: Anchor Books, 1961): 87,
ayrica 111. Bu saptamay: Marcel Proust'un su yazdiklariyla da destekleyebiliriz: "Bir araya
gelip de konusabilseydik eger, inaniyorum ki teorilerimiz arasinda o kadar da biiyiik fark bu-
lunmadigini goriirdiik. Sen bir sanat ¢aligmasinin yazarini yansitugint sdyliiyorsun ve bu ta-
mamiyle dogru. Ama yazarin kendisi cagdaglarina sergilenen 'adam'in upkist degil ki."
(Rosny Ainé'ye mektup, 14 Haziran, 1921, Correspondance de Marcel Prouss, Tome XX
(1921)'den alinti, Zhe Zimes Literary Supplement, No. 4731 (Dec. 3, 1993): 4.)

28. " Der Scherr" Heidegger'in Linfrilrung in die Metaphysi# inde iig ana anlamiyla tarti-
silmugtir. Heidegger bu eserinde su ikircikli Sebezz sozctigiiniin 1. igima (24 Glanz und Leuch-
ten), 2. aydinliga cikmalgoriiniitlesme (24 Zrschernen) ve 3. [yaniluci] goriiniis (24 blofien
Schein) olmak lizere, ii¢ kipine yer yer drneklerle dikkat ¢ekerken, bog ve aldatict olmayan
Stherrdin Varlikla, burdalasanla (Sezz, Anwesende) ayni sey oldugunu da belirtiyor (£772/7i4-
rung in die Metaphysik. 76; An Introduction to Metaphysics. 84-5). Ayrica bkz.. T. W. Adorno,
Critical Models: Interventions and Catchwords, geviren Henry W. Pickford'un kitaptaki "On
Subject and Object” [Almanca zgiin yazi icin bkz. "Zu Subjekt und Objekt", Stztworze:
Kritische Modelle 2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1969): 151-168)] yazisina ekledi-
gi notlarr: 6, 12, 14 (Ingilizce geviride s. 376-7). Kant'a gére, eger disaridaki bir nesneden et-
kileniyorsak bunun temsil yetimiz tizerindeki etkisi duyulanumdir [aZe Zmpfindung). Krzrik
der reinen Vernunft, A 20. Bu arada ¢agimizin biiyiik arkeolog ve prehistoryacilarindan V.
Gordon Childe'in gok az bilinen son kitabinda bu noktay: ¢ok yakindan ilgilendiren bazi de-
gerlendirmelere de burada yer vermek gerek. Bir kere, Childe alg: hatalarinin hem yanilsama-
lar [#//usions] hem de sanrilar [#e/usions] barindirdiging, dig diinyanin zihinde aslina uygun ve
dogru yeniden-iiretimi igin gereken duyu verileri ve mesajlarini olumsuz etkiledigini yazmak-
tadir. Bu arada, yanilsamalar biitiin toplum tiyelerine ortak ve dolayisiyla ortada, kamusal
iken, sanrilar giiniimiizde artan yoksunlagma tehdidi altindaki kisisel alana 6zgiidiirler. Gene
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de biitiin bu yanilsamalara vb. ragmen, dis diinya zihinde bir élgiide de olsa dogru yeniden-
tiretiliyor ve temsil ediliyor olmasayd: ge¢mis ya da ¢agdas hicbir toplum ayakta kalamazd..
Bkz. Soczety and Knowledge (Londra: George Allen & Unwin Ltd., 1956): 114, 108-9. Gene
Adorno'ya sz verirsek, AZzssc/ denen olgunun (Adorno'nun da dikkat ¢ekeigi gibi, sozctigiin
drnegin Fransizca yerine Almanca'da bulunmasi da ayrica ilgingtir) tohumlari simdilerde onu
hor goren ve Adorno'nun "kentsoylu sanat dini" [&zzgertichen Kunstreljgrion] "ciddi sanat"in
[seridsen Kunsd iginde coktan serpiliydi. "Ciddi" sanata 8zgii "sanatseverlik" ise bu kez de Ga-
damer'in deyisiyle, "ge¢ kentsoylu kiiltiir dini"nin [spazbiizgertiche Bildungsreligion] yalnizca
bir cephesi. A7zsc// e karst bu tutum ise aslinda belki de bir yenilginin hazmedilemeyisi, bir ¢a-
resizlik gostergesi. Adorno Der Scherrin cagimizda bu denli yaygin ve gegerakee olusunu te-
melde "Tin"in (der Gesss) kiiltiire (e Kulrur) doniiserek giiciinii yitirisiyle iliskilendirmekte-
dir. Etiivlenmis kiiltiir artik her kesim icin mal tiretmekrtedir. (Asshetische Theorie: 466-67 |
Aesthetic Theory. 314-5.)

29. Gergekte de, illiizyon tagisin ya da tagimasin bir ¢ok toplumsal davranis ve edim bi-
reyin iginde yasadig1 toplumun baskist altinda "aligkanlik olmus" (4#24772a/) davranislara, ey-
lemlere doniisiirler ve kargiliginda gelecek dvgii ve yergiye kor, kendiliginden ve bilingsiz ref-
leksler olarak islerler. Iste aligkanlik haline gelmis bu tiirden tepkilerdir ki, kisinin toplumun
"ethos"unca belirlenen karakterini, dolayisiyla "ahlak"in1 gosterirler. Bkz. yukarida Spartali-
lar hakkinda Lukdcs'in degerlendirmesi ve krs. Childe, Soczezy and Knowledge. 98.

30. Yorumsamaci gelenegin kése taglarindan biri olan bu saptama Gadamer tarafindan
sOyle konulur: "Varligimizi olugturan sey yargilarimiz degil, esas ényargilarimizdir. Biliyo-
rum, bu kiskirtict bir ifade; ¢iinkii Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmast'nca dilimizden siiriilmiig
bulunan ényargilarin olumlu da olabilecegi fikrini hakk: olan yerine tekrar koymak niyetim.
Onyargi kavraminin baslarda giiniimiizde ona verdigimiz anlami tagimadigt gosterilebilir.
Onyargilar ille de hakikati carpitmaya doniik, hakstz ya da yanlis degillerdir...Onlar diinyaya
agtkligimizin yanliliklaridir; 8nyargilar onlar yoluyla bir seyleri yasadigimiz, karsilagtigimiz
seylerin de bize bir seyler sylemesinin kosullaridirlar yalnizca. [...dzf nicht so sehr unsere Ur-
tetle als unsere Vorurterle unser Sein ausmachen. Das ist eine provokatorische Formulierung, sofern
1ch damit ernen Begriff des Vorurteils, der durch die franzésische und englische Aufklirung aus dem
Sprachgebranch verdringt worden ist, wieder in sein Recht einsetze. Es lifitsich nimlich zeigen, dafd
der Begriff des Vorurteils urspriinglich durchaus nicht den Sinn allein hat, den wir damit verbin-
den. Vorurteile sind nicht notwendjg unberechtigr und irrig, so daffsie die Wahrheir verstellen. In
Wharheit liegt es in der geschichtlichkert unseres Existenz, daff die Vorurtedle im wortlichen Sinne
des Wortes die vorgingige Gerichtethert all unseres Erfabren-Konnens ausmachen. Sie sind vorein-
genommentbeiten unserer Weltoffenthert, die gerade zu Bedingungen dafiiy sind, daff wir etwas er-
Jabren, daff uns das, was uns begegnet, etwas sagt.)" "Die Universalitit des hermeneutischen
Problems [1966]", AZeine Schriften, I- Philosophie, Hermenentzk (Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1967): 106; "The Universality of the Hermeneutical Problem", Zhilosophical Hermenentics,

cev. David E. Linge (Berkeley: Univ. of California Press, 1977): 9.

31. Asthetische Theorie. 39-40; Aesthetic 77 Deory. 21.

32. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Drzlettik der Aufllirung: Philosophische
Fragmente (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1971 [1944]): "Kulturindust-
rie. Aufklirung als Massenbetrug", 108-150; Dialectsc of Enlightenment, gev. John Cumming
(New York: The Seabury Press, 1972): ézellikle "The Culture Industry: Enlightenment as
Mass Deception”, 120-167. Theodor W. Adorno, "Résumé iiber Kulturindustrie”, Theodor
. Adorno, Gesammelte Schriften, Band X1 | Kulturkritik und Gesellschaft I: Prismen/Obne Le-
1261l (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997): 337-345; "Culture Industry Reconsidered”,
New German Critigue, 6 (Fall 1975): 12-19. Ayrica, Theodor W. Adorno, Aszetische 7heorie.
cesitly yerlerde, Szellikle 466-7 | Aesthetic Theory. 314-5.

33. Gadamer icin de "gittikce daha gliclii uyaricilar yayan bir uygarligin tegvik ettigi ev-
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rensel ve her seyi diizleyen siireg iginde higbir seyi ayirt edemez hale gelisimiz [/ zus demr al-
les einebnenden Uberbioren und Ubersehen zu erheben, das eine immer reizmichtigere Zivilisation
zu vertretben am Werk 754" fazlasiyla tedirginlik vericidir. "Die Aktualitit des Schonen. Kunst
als Spiel, Symbol und Fest": 127; "The Relevance of the Beautiful: Art as play, Symbol, and
festival": 36. Adorno'yla arasinda gérdiigii dnemli fark: ise sdyle koyar: "Soyut sanat konu-
sunda Adorno'yla ayrildigimiz nokra estetik bilingle ilgili. Adorno Kant'in begeni tanimin
benimseyerek bunu sanata uyguluyor. Bu biiyiik bir yanlis. Ciplak, ar1 anlamda estetik bilinc
diye bir sey olmadigini gostermek hep esas dertlerimden biri olmustur. Sanat salt estetik be-
genilerin kargilanmasindan daha fazla bir seydir her zaman. Adorno'yla anlagtigim nokta ise,
kitle iletisim araglarinin [#zass medsa] oynadigi anahtar role iliskin. Kitle iletisim araglarinca
imgelerin ¢ogaluliyor olusunun inanilmaz 8l¢iide bir diizleyici etkisi var; bu yiizden sanat go-
riilebilmek ve isitilebilmek ugruna ok 6zel cabalar icine girmek zorunda. Bunun i¢indir ki
modern sanati anlamada ylesine zorlanir insan. Bu da énemli bir neden; ¢iinkii bu zorunlu
bir giiglitk modern sanat igin. O denli ¢ok malGmat [772/57/72at707] iginde yiiziiyoruz ki, ancak
kiskirtict kompozisyon bigimleriyle izleyenin dikkati ¢ekilebiliyor. Modern sanati anlayigim
budur iste." Roy Boyne, "Interview with Hans-Georg Gadamer", 7%ecory, Culture and Society,
V/1 (Subat 1988): 32.

34. Adorno basitge sunu der: "En 6nemlisi, sanat siirecinin... hicbir gekilde [sanat¢inin]
dznel niyetinde bitmedigi gercegidir. Sanatginin niyeti siirecin 8gelerinden yalnizca biridir ve
ancak 6teki dgelerle yogun bir etkilesim icinde galismayla, yapita [azs Gebzlde] doniisebilir;
yani dert edinilen sey, yapiun kendine 6zgii yasast ve —6zellikle Holderlin'de— ortaya ¢ikan
yapitin nesnel dilsel bigimi. Incelmis begeninin sanattan sogumasinin nedeni kismen onun
sanatgiya sanki her seyi yaratan oymus gibi prim vermesindendir; oysa sanatgilarin deneyimi
en ¢ok kendilerinin sandiklari seyin ne kadar azina sahip olduklarini ve ne kadar fazla sanat
calismasinin boyundurugunda bulunduklarint gésteriyor. Sanatginin niyeti ortaya ¢ikardig:
ise ne denli akar ve orada iz birakmadan yokolup giderse, calisma da o denli bagarili olur.
[ Vor allem aber erschipft der kiinstlerische Prozefs,... keineswegs derart sich in der subjekiiven Inten-
tion,...Die Intention ist darin ein Moment: sie verwandelt sich zum Gebilde nur, indem sie an an-
deren Momenten sich abarbeitet, dem Sachgehalt, dem immanenten Gesetz des Gebildes und —zu-
mal bei Holderlin- der objektiven Sprachgestalt. Zur Kunstfremdbert des Feinsinns rechnet es, den
Kiinstler alles zuzntranen; die Kiinstler selbst indessen werden durch ibre erfahrung dariber belhrt,
wie wenig ihr Egenes ihnen gehort, in welchem Maffsie dem Zwang des Gebildes gehorchen.]" "Pa-
rataxis: Zur spiten Lyrik Holderlins", Nozen zur Literatur, Vol. 111 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1981 [1974]): 448; "Parataxis: On Holderlin's Late Poetry", Nozes o Lizerarure,
Vol. III, gev. Shierry Weber Nicholsen (New York: Columbia University Press, 1992): 110

35. Gene bkz. Hans-Georg Gadamer, "Vom Verstummen des Bildes", AZezzze Schrifren
L7 Interpretationen: 227-234; dzellikle 234; "The Speechless Image", 7%e Relevance of the Be-
autzful and Other Essays: 83-91; ozellikle 91.

36. Bir seyin dogru olmasi halinde hem kendisinin (yani dogru olanin) hem de yanligin
olctitti olmast (" zzdex vers et falsi!' ya da " verum index sui et falszi") Spinoza'nin felsefesinin
cagdaslarimizi en fazla etkileyen yanlarindan biri olup yazimizda iizerinde israrla durulan,
"dogru olan" (20 déor; das Tunliche, the right thing to do) ve "o sey" (20 4otz dias "Daff "this
something") ile yakindan ilgilidir. Ciinkii Spinoza'ya gére dogru olan gésterir kendini. Nite-
kim Louis Althusser de Ozelgszrrs Ogelers/ nde bu maddeciligin kendi diisiiniisii tizerindeki de-
rin etkisi tizerinde durmaktadir; bkz. "Sur Spinoza", Floments dAuntocritigue (Paris: Librairie
Hachette, 1974): 65-83, ozellikle 74-75; "On Spinoza", Zisays in Self-Criticism, ev. Graha-
me Lock (Londra: NLB, 1976): 132-41, 6zellikle 137.

37. Adorno'nun A7zsc/ hakkindaki goriisleri 1932'deki bir yazida ilk bigimiyle sunul-
mugtur; bkz. Theodor W. Adorno, "Kitsch", Musikalische Schrifien V| Gesammelte Schriften,
Band 18] (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997): 791-744. Biz burada bitmemis ya-
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pitndaki tartigmadan yararlandik; bkz. Asthetische Theorie. 466, 467 | Aesthetic Theory. 314,
315. Kitabin Almanca baskisinda da hedeflenen farkli toplum kesimleri igin Ingilizce " /7gh6-
rows, middlebrows, and lowbrows" ifadesi kullanilmaktadir.

38. "...giinkii yok burada higbir yer, /seni gérmeyen. Degistirmelisin yasamini [...aenz
dia ist keine Stelle,/dre dich nicht sieht. Du mufit dein Leben indern)." Gadamer, Rilke'nin giiglii
siiri "Archaischer Torso Apollos"daki bu son dizeler aklinda olarak, 6zgiil calismalar/yaratilar
[ Werke/Gebilde] yoluyla "tiim tarihsel uzakliklara ulasan sanat gokkusagina 6zgii zamandigili-
gin [die Zeitlosigheit des iiberalle geschichilichen Abstinde sich wolbenden Regenbogens der Kunshl"
ahlaki bir é/z7/'a sahip oldugu inanciyla sunlari ekler: "Biitiin 6teki dil ve dildigt gelenekle kar-
stlastirildiginda, sanat calismast her simdinin mutlak simdisidir [#zfes fir pewerljge Gegenwart
absolute Gegenwart 754, ve ayni anda her gelecege hazir séziinii de harcamaktan sakinir [z7zs
zugleich fiir alle Zukunfisein Wort bereithild]. Sanat galismasinin igimize isleyen o yakinligy, tu-
haftr, tanig ve bildik olunanin da pargalanip yikilmasidir aynt zamanda [zuf7iselhafte Weise
Erschiitterung und Einsturz des Gewohnten). Bu cosku ve korku dolu bir sokla aciga ¢ikan [z
es 7n einem freudigen und furchtbaren Schreck anfileckd] bir 'Iste bu sensin' [ Das bist dn!] cagn-
st degildir yalnizca; 'Degistirmelisin yasamunt' [' Dw i/t dein Leben indern] da der yliziimii-
ze kargl." Bkz. "Asthetik und Hermeneutik" [1964], Gudamer Lesebuck, herausgegeben von
Jean Grondin (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997): 119 / "Aesthetics and Hermeneutics", 24/~
losophical Hermeneutics. 216 ve 104. Lukdcs da Zizergin Ozpapisi nda agikga ayni dizelere de-
ginerek, sanat ¢aligmasiyla karsilagma icinde bu ¢agriya kapilarak yasanan deneyimin benzer-
siz oldugunu vurgular: "Rilke bir keresinde arkaik bir Apollo torso'sunun siirsel betimleme-
sini vermigti. Siir —6nceki agiklamalarimiza tiimiiyle uygun olarak— yontunun kendisini izle-
yene su ¢agristyla doruk noktasina ulagiyordu: 'Degistirmelisin yagamini'. Gegerken séylemis
olalim, her gercek 'giizel sanat' ¢alismasinin uyandirdig: zenginlesme ve derinlesme ve bu yol-
la insanda sanat duyarliliginin uyandirilisi ve gelismesi, bu ister zor fark edilen bir yan duygu
olsun, ister gliclii ya da zayif bir duygusal vurgu gibi islesin, [kiside] boyle bir [kendini] kar-
silagtirma olmaksizin diistiniilemez bile." [Rilke gitr einmal die dichrerische Beschreibung eines
archaischen Apollo-1orsos. Das Gedicht kulminiert —ganz im Sinne unserer vorangegangen Darle-
gungen- i dem Appell der Statue an den Betrachter:"Du mufl dein Leben dndern." Die Beresc-
herung und Vertiefung, die jedes echte Werk der bildenden Kunst wachruft, wodurch —dies beilinfiy
gesagrt- der Kunssinn der Menschen erwerckt und entwickelt wird, ist obne einen solchen Vergleich,
und mag er nur ein kaum bewufizes Begleigefiih! sein, mag seine emotionelle Betonthert stirker oder
schuwicher wirken, kaum vorstellbar.] Ayni yapitta biraz sonra Lukdcs'in kaleminden bu ben-
zersiz ¢agrinin Rilke'ninkinden ¢ok bagka bir diisiin diinyasinda olan Brecht'in sanau igin de
bir belit oldugunu okuyoruz: [Bes aller polaren Gegensitalichkerr zu Rilke ist also dessen "Du
mufl dein Leben dndern." zuc/ das Axiom fiir das #iinstlerische Wollen Brechrs); bkz. G. Lukdcs,
Dzkﬁgeﬂdrtﬂ’aﬂitztzkfém, (Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag, 1981 [1963]); 1. Halbband,
Zehntes Kapitel: "Probleme der Mimesis VI/IL: Die Katharsis als allgemeine Kategorie der
Asthetik": 779 ve 786. [Lukdcs'in kitabinin eksik ve tamamlanmamug cevirisindeki versiyonu
icin bkz. Azetik, /17, gev. Ahmet Cemal (Istanbul: Payel Yay., 1988: 24-25, 32-33.] Bu bag-
lamdaki anahtar iki kavram, >aer Guanze Mensch< ve > Menschen ganz< ayrimi ve " nostra cansa
agirnr' hakkinda ise bkz. Agnes Heller, "Lukdcs's Aesthetics", 7%e New Hungarian Quarterty,
VII [# 24] (Kis 1966): 84-94 ve G. H. R. Parkinson, "Lukdcs on the Central Category of
Aesthetics" Georg Lukdes: The Man, his work and his ideas, yay. haz. G. H. R. Parkinson (New
York Random House, 1970) icinde: 109-146. Ote yandan, Lukdcs and Adorno'nun estetik
teorilerini tartigan bir yazi igin bkz. Nicolae Tertulian, "Lukdcs" Aesthetics and Its Critics",
Zelos, # 52 (Yaz 1982): 159-67. Tarihsel kogullarin giiniimiiz sanatina bindirdigi agir yiik dii-
siiniildiigiinde bile Gadamer ve Lukdcs'in nerdeyse 6zdes goriislerini "bugiin artik gegersiz”
diye kolayca gecistirmeyiz. Teknobilimsel bir ¢agin getirdigi biitiin ¢ekincelere ragmen bu
degerlendirme bence giiniimiiz insanliginin éniinde duran bazi sorumluluklar ve segiglere isa-



Etik, Estetik, Teknik 223

ret ediyor gibi.

39. "Kentsoylu mistisizmi" John Beverly'nin miizik baglaminda kullandig, yerinde bir
niteleme; goyle ki: "Monteverdi'den hemen 6nce Italyan Manneristleri sanat galigmasinin
dinsel dogma karsisinda bigimsel 6zerkligini ilan etmis bulunuyorlardi. Ama Avrupa'da geg
Barok dénem ve 18. yiizyilda miizigin laiklesmesi eger bir yanda Dokuzumncu Senfons/nin Ja-
koben iitopyaciligina gotiirdiiyse, 6te yanda da Kant'daki "Yiice'nin estetigi, yani kentsoylu
egosunun mistisizmi gibi bir seyi de dogurmug bulunuyordu. Adorno'nun da farkinda oldu-
gu gibi, modern miizik denince, miizik ile feodalizm ilskisinde oldugu gibi, biz hal4, estetik
deneyim, bastirma ve yiiceltme, ve sinif ayricaligiyla kendini megrulastrmanin birbirine yak-
lastig1 bir alanda yasamaktayiz." "The Ideology of Postmodern Music and Left Politics”, Crz-
tical Quarterly, 31.1 (Bahar 1989): 42, not 7, 55. Kant'in eserinde "Oznenin giicliniin [«Ze
Kraf? des Subjekts] yiicenin [deneyimi]nin 8nkosulu oldugu fikrine sadik kaldig1" goriisiinde
olan Adorno, Beverly'nin yararlandigi pasajda yukaridaki savi destekleyici yonde ek bilgi de
verir: "En gizli kimyasinda kentsoylu iiretim siireci kadar kapitalizmin en biiyiik felaketinin
ifadesi olan Beethoven'in senfonik dili, olumlayict trajik jestiyle bir toplumsal olgudur da [/z-
ztsocial: Seyler olmalart gerektigi gibidirler; zaten dyle olmalidirlar; bu nedenle de iyidirler.
Bu miizik ayni zamanda kentsoylu kurtulusunun devrimci siirecine aittir [kentsoylu diizeni-
nin] savunusunu da dngoriirken. Sanat ¢aligmalarinin sifresi ne denli iyi ¢oziiliirse onlarin
praxis'le olan kargithginin da o denli az mutlak oldugu anlagilir.” Asssesische Theorie. 364,
358; Aesthetic Theory: 245, 241. "Yiice" kavraminin dogus ortami ve iglevi konusunda ayrica
bkz. Terry Eagleton, 7%e ldeology of the Aesthersc (Oxford: Blackwell Publishers, Ltd., 1990):
cesitly yerlerde.

40. I¢inde yeserdigi belirli tarihsel kogullari bir an diisiinmezsek, bu asiriligin dizginlen-
medigi durumu, antik zamanlarda gikmasindan korkulan, insanin icindeki telin gevsemesi
diyebilecegimiz o "tagkin kendini dayatma" ve "goziikara siddet"e (4/#4745) benzetebiliriz; krs.
Philip Wheelwright, Zeraclitus (New York: Atheneum, 1964): 85.

41. Bu baglamda Adorno'nun B7/#ung ile kastettigi, en son sanat olayint hig¢ kagirmayan
kiiltiirlii kesimin [Bildungsgesellschafdl anladigindan cok farkli. Aralarindaki goriis farklart bir
yana, Gadamer'in de "ge¢ dénem kentsoylu kiiltiir dini"ne [ze spirbiirgerliche Bildungsrelzgsr-
o7 olumlu bakug: sdylenemez. Krs. Hans-Georg Gadamer, "Die Aktualitit des Schonen.
Kunst als Spiel, Symbol und Fest": 123; "The Relevance of the Beautiful: Art as play,
Symbol, and festival",: 32. Gadamer bir keresinde s6yle yazmugti: "Hakiki bir sanat yaratist
belitli bir toplulugun i¢inde yerini alir; o topluluk da sanat elestirisi tarafindan bilgilendirilir
ve bu arada bigimlendirilirken [z7/ormierd] terdrize edilen kiiltiirlii toplumdan her zaman
farklidir. [Jedem echien kiinstlerischen Schaffen ist seine Gemernde zugeordnet, und eine solche st
Immer etwas anderes als die Bildungsgesellschaf?, die von der Kunsthritik informiert und terrorisiert
wird)." "Die Universalitit des hermeneutischen Problems [1966]", AZezne Schriften, 1+ Philo-
sophie, Hermenentsk (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1967) : 103; "The Universality of the Her-
meneutical Problem", Zhzlosophical Hermenentics. 5.

42. " Schinbert ist der Exodus dessen, was im Reich der Zwecke sich objektivierte, aus diesem.”
Asthetische Theorie. 428; Aesthetic Theory. 288. Adorno'nun kendisinin de bagkalarinca bagla-
mindan koparilip bazen de hi¢ masum olmayan amaglarin hizmetine kosulan bagka 6zdeyis-
lerini bu tiir gtkarciliklarin pengesinden kurtarmaya abaladigina tanik oluyoruz. Tipik bir
érnek onun Auschwitz'den sonra artik iir yazmanin ne anlami oldugu yéniindeki deyisinin
—aslinda bu bir sorudur— 8zellikle IT. Diinya Savagt ertesi diinyanin Rea/polizi#1 alunda ugra-
dig1 iskencedir. Adorno soyle demekte: "Kiiltiir elestirisi kiiltiir ile barbarlik arasindaki diya-
lektigin son agamasiyla yiiz yiize kalmig bulur kendini. Auschwitz'den sonra siir yazmak bar-
barlik artik. Ve bu gergek bugiin siir yazmak nigin olanaksiz, onu bilmeyi bile carpitip ciiriit-
mekte." [" Kulturkrisik findet sich der letzten Stufe der Dialefetik von Kultur und Barbarel gegenii-
ber: nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, st barbarisch, und das frifit auch die Erkenntnis an,
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die ansspricht, warnum es unméglich ward, hente Gedichte zu schreiben.”] "Kulturkritik und Ge-
sellschaft" Gesammelre Schriften XI1 [ Kulturkritik und Gesellschaf? I- Prismen/Obne Leitbild)]
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997): 30; "Cultural Criticism and Society", Theodor W.
Adorno, Prisms, gev. Samuel ve Shierry Weber (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
1981): 34. Ama Adorno dliimiinden az zaman 8nce Arzzzsche Modelle basligy altnda toplan-
mis yazilarinin ikinci kisim girisinde [Haziran 1969] bu deyisine soyle bir agiklik getiriyor:
"Uzerine basa basa vurgulamamiz gerekir ki, Auschwitz'den sonra egitim ancak bu olayin ko-
sullarini ve sorumlularini yeniden yaratmayan bir diinya ortaminda basarili olabilir. Ama
diinyanin durumu heniiz degismedi ve doniigiimii arzu edenlerin inatla bu fikri reddetmele-
ri tam bir talihsizlik." Stchworte: Kritische Modelle 2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1969): 9-10; Critical Models: Interventions and Catchwords, cev. Henry W. Pickford (New
York: Columbia Univ. Press, 1998): 126 (altint ben ¢izdim).

43. Aestheric Theory. 273; Asthetische Theorie. 406, 407.

44. "Music and New Music", Theodor W. Adorno, Quasi una Fantasia, gev. Rodney Li-
vingstone (Londra: Verso, 1992 [orijinali 1963]): 263. Her ne kadar estetigin ve sanatin ala-
1 yalniz bildik "giizel sanatlar” (sc4s72¢ Kunsi) ve edebi tiriinlerle sinirli kalmayip "sanatlarin
en yiicesi" (Gadamer) ve kavramsal ya da lenguistik olmadig: halde sentaks ve mantik yapisi-
na sahip (Adorno) oldugu diisiiniilen miizigi de kapstyorsa da, bu yazi ¢ergevesinde miizigin
hakkini vererek tartisabilecegimi sanmiyorum. Ama hemen belirtelim ki, tiiketime arzedilme-
ye direnen her tiir miizigin ahlaki gondermeleri ses getirebilecek énemli bir giicii bulundugu
da kusku gotiirmez. Miizigin dzgiirlestirici giicii konusunda Adorno'nunkine benzer goriigle-
re sahip goriinen Slavoj Zizek soyle demekte: "Schopenhauer miizigin bizleri 'kendinde-gey'
[Ding-an-sich] ile iliskiye gecirdigini 6ne siirmiistii. Miizik sdzciiklerin yalnizca simgeleyebil-
digi yasam tdziinii dogrudan verir. Bu nedenledir ki miizik anlamlandirmalar iistiinden dola-
sacagina kestirmeden giderek, dzneyi varliginin gercekliginde 'yakalar'. Miizikte géremeyece-
gimizi, akan Vorstellunger'ler (sunular, fikirler) altinda titresen yasam giiciinii duyariz." ("'I
Hear You with My Eyes'; or, The Invisible Master", Guzze and Voice as Love Objects, yay. haz.
Renata Salecl ve Slavoj Zizek, Durham ve Londra: Duke Univ. Press, 1996: 94.)

45. Almancast: £ gibr Kunstwerke, wie sind sie Meglich?, Eva Fekete ve Eva Karddi,
Gyoirgy Lutkdcs: His Life in Pictures and Documents (Budapeste: Corvina Kiadé, 1981): 61.

46. Daha 6nce Lukdcs'a da dayanarak tartisugimiz soruyu Gadamer bir kez daha Ril-
ke'nin giiglii ozan goriisiinden giig alarak bir bagka bi¢imde konuglar: "Rilke'nin de dedigi gi-
bi,'Durdu yle bir sey insanlarin ortasinda." Onun varoldugu gergegi, onun bir olgu olusu,
béylece, ona tepeden bakarak anlamlandirabilecegimiz yollu ciiretimiz kargisinda asla agila-
maz bir direnisi temsil etmektedir. Sanat ¢alismast bu gergegi kabul etmeye zorlar bizi. "Yok
higbir yer goriilemedigin. Degistirmelisin yasamunt.'" [" w2 mit Rilke zu sprechen: So etwas
stand unter den Menschen ' Dieses, daffes das gibe, die Fakrizitis, ist zugleich ein uniiberwindlicher
Widerstand gegen alle sich iiberlegen glanbende Sinnerwartung. Das anzuerkennen, zwingt uns das
Kunsrwerk. Da ist feine Stelle, die dich nichr sieht. Du mufit dein Leben indern. '] "Die Aktuali-
tit des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest" [1974], Gesammellte Werke, Band 8 123;
"The Relevance of the Beautiful: Art as play, Symbol, and festival", 7%e Relevance of the Be-
autffil and Other Essays: 36 (vurgu benim).

47. Asthetische Theorie. 395, 466; Aesthetic Theory. 265, 315. Sanat calismasinin sessiz
buyrugu, cagriy1 yapanla dinleyenin esitler olmasi konusunda krs. John Pizer, " Di#zzz or Di-
alogue? On Gadamer's Concept of the Artwork's Claim", Phzlosoply and Literature, X11/2
(Ekim 1988): 272-9.

48. Hasan Unal Nalbantoglu, "Teknoloji, Sikintt ve Orteki Seyler", Deffer, No. 42 (Kis
2001): ozellikle 56-65; Crzgr Oresinden: Modern Universite, Sanat, Mimarltk (Ankara: ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 2000) iginde yer alan "Ek: Zanaat, Teknoloji (ve de Ahlak)"
(164-8) ve "Emek, Ozne Mimar" (169-89).
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49. Prolegomena: Zur Onfa/ag/f des gzxf/ﬁzédﬂ"fém Sezns, Zweite Halbband (Darmstadt
und Neuw1cd Luchterhand 1986), in "Die Arbeit" baglikli bolumu 7-1 16 ozellikle 18: 7-
ca dan cev. David Fernbach (Londra: The Merlin Press, 1980): ozellikle 10 Epistemolojik
takintilardan uzak bu ontolojik gabanin derli toplu bir sergilenisi icin bkz. G. Lukdcs, "Die
ontologischen Grundlagen des menschlichen Denkens und Handelns", A« Zecrores, No. 8
(1969): 148-164; "The Ontological Bases of Human Thought and Action", 7%e Philosopts-
cal Forum, VII/1 (Fall 1975): 22-37. Lukdcs'in emegin 6geleri iizerine tartigmasi dnemli 8l-
ciide Aristoteles'in Mezaphisikd sina (6zellikle 1032b 1-30) dayanir. Yinelersek, Aristoteles
sunu demekte: "[Biitiin] dogus ve devinimlerde siirecin bir parcasina diisiiniis (70é57), 6teki
parcasina ise lireyis (pozesss) denir — baglangic noktasindan ve bigimden (207 éidons) hareket
edeni diisiiniis, diisiiniigiin vardigs sonugtan kaynaklanani ise iireyistir." Aristotle, 7%e¢ Me-
taphysics, 1, Books I-X, tr. Hugh Tredennick, Londra: W. Heinemann, Ltd., 1933: 341. Ay-
n1 nokta Aristoteles'in Fudenos iz Fri#inde de (1227b28-30; 33-35) benzer bigcimde 6ne sii-
riillmekee: "Ciinkii nasil ki teorik bilgilerde (#/evrasikais) sayilular ilk (temel) ilkeler olarak
(Hagpothésers arkhal) isletler; [benzer bicimde] tiretici bilgilerde de (pozesi#ais) son'un (erek)
kendisi (#e/os) baslama noktast (2744e) ve sayilu (fapothesss) olarak is goriir... Son (z2/ps), bu
nedenle, diisiinme siirecinin (7odevs) baslangic noktasidir (z744¢); ama diigiince siirecinin
son[ug]lanist da (zelewsd) eylemin (prixveos) baslangic noktasint olusturur.”" Zudemian Ethics,
cev. H. Rackham, Arsszorle ['s Works in Twentythree Vols.] i¢inde (Londra: W. Heinemann,
Ltd., 1935): 302/3; krs. Zudemos iz Etik, cev. S. Babiir (Ankara: Dost Kitabevi Yay., 1999):
100-3.

50. Heidegger hem bu "secis" (proasresss) hem de zelos hakkinda oldukea ilging saptama-
larda bulunur; onun goziinde "7/s ne "hedef” [ZZ#/ ne de "maksat/ama¢” [Zweck] olmayip,
bir seyin [sinirliligiyla] ne oldugunu &ziinde belirleyen "sonlanis'dir [£742] ve ancak bu yiiz-
dendir ki bir erek gibi diisiiniiliip bir hedef olarak konulur. Bununla birlikte, z/s ...bilgi-be-
ceri sahibi kisi tarafindan bilinir, onda varolur. Ancak béylelikle bir seyin fikrinin (sunum:
Vorstellen) ve yapilig planmm kaynag1 orada aranabilir. [Bu durumda], tek bagina gériiniis
(e4os), yapilan nesnenin temel ilkesi (27#4%e¢) deglldlr dogrusu, o nesnenin temel ilkesi onun
goriiniisiiniin segilisi (e/2os proaireton), yani segis (proairesss), dolayisiyla [bunu saglayan] za-
naatdir (ze44ne)." | "und zelosist nicht Ziel und nicht Zweck, sondern Ende im Sinne der we-
sensbestimmenden Vollendetheit; erst deshalb kann es als Ziel genommen und zum Zweck
gesetzt werden. Das ze/ps aber, das vorauserblickte Aussehen des Betgestelles ist das vom Sic-
hauskennenden Erkannte und steht bei diesem; und nur als ein solches ist es der Ausgang fiir
das Vorstellen und die Verfiigung tiber das Verfertigen. A7£4e is nicht das e/s an sich, son-
dern das ezdos proazretdn, d.h. die pmﬂzrffzk, d. f. die ze#pneist arkbe.” Bkz. "Vom Wesen und
Begrlff der phusis, Aristoteles, Physik B, 1" [1939], Wegrmarkern, (Frankfurt am Main: Vitto-
rio Klostermann, 1996): 251; Martin Heidegger, "On the Being and Conception of 2ZU-
SZS8in Aristotle's Physics B, 1", cev. T. J. Sheehan, Mz and World 9 (1976): 231.

51. Grundfragen ﬂé’rl%sz@ézk'Aﬂ.ggfwd%/te "Probleme "der "Logrk ', (Frankfurt am Ma-
in: Vitcorio Klostermann, 1984): 179; Martin Heidegger, Basic Questions of Philosophy: Selec-
ted "Problems "of "Logic; gev. R. Rojcewicz ve A. Schuwer (Bloomington ve Indianapolis: In-
diana University Press, 1992): 154 (vurgu Heidegger'in).

52. Philippe Lacoue-Labarthe, Heidegger, Art and Politics: The Fiction of the Political, gev.
Chris Turner (Oxford: Basil Blackwell, 1990): 69.

53. Muthos yerine ldgosa dayanan bir diisiiniis ve anlat diizenine gegis her seyde isleyen
phiisis" ve a-létherd nin anlamca hemen doniigmesiyle sonuglanmad: elbet. Aristoteles'in yasa-
dig1 zamanda, hatta ¢ok sonraki zamanlara dek, simdilerde cansiz malzeme olarak ise kostu-
gumuz maddenin kendinden var ve canli oldugu diisiiniiliiyordu. Ayni sekilde insan ruhu da
simdiki psikoloji sdyleminin yapmaya ¢abaladig: gibi dondurularak incelenen bir "nesne'ye
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heniiz doniigmemisti. Jean-Pierre Vernant'in su uyarist bu bakimdan ¢ok énemli: "Ornegin
Aristoteles doganin tanrisal [bile] degil, azzmoni# oldugunu yazmisti. Bu nedenle, antik Yu-
nanlilarin géziinde insanin i¢ dogast da 6ziinde, tiim dogay1 canli tutan ve devindiren o gizli
yasam giiciiyle iliskiliydi. A¢ikur ki, bu gelisme agamasinda kisi kimligi denilince akla gelen,
ne bagkalarinda olmayan benzersiz nitelikleriyle tek basina bireyin kendisi ne de salt tiiriine
6zgii niteliklerle doganin geri kalan kismindan ayr tutulan insandi." Jean-Pierre Vernant,
"Some Aspects of Personal Identity in Greek Religion", Myth and 7hought among the Greeks,
gev. (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1983): 335. Burada gecen ve gevirisi zor dz/mon séz-
ciigline Heidegger'in Herakleitos fragmani tizerinden getirdigi kdkten yoruma daha énce de-
ginmistik; yeniden bkz. "Brief tiber den "Humanismus'", Wegmarkern: 354; "Letter on Huma-
nism", Basic Writings: 256.

54. Grundfiagen der Philosophie. 180, ayrica 179; Basic Questions of Philosoply. 155, ayri-
ca 154 (vurgular Heidegger'in).

55. Linfiibrung in die Metaphysit. 121-2; An Introduction to Metaphysics: 133-4. Soz ko-
nusu niteleme i¢in bkz. Sophocles, Anzzgone, Choral 2 (Dize 332-35: " polli 1 deini #odidén
dnthrépou deindteron pélel") ve birazdan tarugilacak nokra igin ¢ok gegerli su dize: Dize 365:
"sophin 11 10 méchanden téchnas bipér éjpid 'échon" (vurgular benim). Unutmamak gerekir ki,
¢ok ge¢cmeden yerini felsefe soylemine birakacak olan tragedya tiiriiniin bu arada bizzat 7 -
indtaton Srneklerini yasayarak pahasini deyen V. yiizyil Atinasi'nin siyasetine miidahale gibi
bir yant da vardi. Bu noktanin ayrinuli tartismast i¢in bkz. Jean-Pierre Vernant & Pierre Vi-
dal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, ev. Janet Lloyd, New York: Zone Books,
1990.

56. Agy., 122 [ 134.

57. "Es scheint fast so, weil die neuzeitliche Metaphysik, in grof8artiger Ausprigung z.B.
bei Kant, die 'Natur' als eine "Technik' begreift, so daf§ diese das Naturwesen ausmachende
"Technik' den metaphysischen Grund abgibt fiir die Maglichkeit oder gar Notwendigkeit,
die Natur durch die Maschinen technik zu erobern und zu meistern." ("Vom Wesen und
Begriff der p#usis, Aristoteles, Physik B, I": 289; "On the Being and Conception of PHUSIS
in Aristotle's Physics B, 1": 260.)

58. Gene bkz. Martin Heidegger, "Vom Wesen und Begriff der phziszs...": 288-9; "On
the Being and Conception of PHZUS/S...": 259-60.

59. Ornegin, Hasan Unal Nalbantoglu, C7zes Otesinden: Modern Universite, Sanat. Mi-
marlkiginde yer alan su ii¢ yazt: "Emek, Ozne Mimar" (169-189), "Yaratict Deh4: Bir Mo-
dern Sanat Tabusunun Anatomisi" (49-74) ve "Yaratici Sanatgt mi, Sanat Uretimi mi?" (75-
82). Adorno'nun dogru bir saptamastyla, "Deha titizliktir [ Gerze 75z fles/]" ve bunun anlami
dert edindigi seye yonelirken [27 der Geduld zur Siache] her ciddi sanat ¢alismasinin gerektir-
digi sabirli calisma demektir (T. W. Adorno, "Anmerkungen zum philosophischen Denken",
Stichworte: Kritische Modelle 2 151-68; "Notes on Philosophical Thinking", Crvtzeal Models:
Interventions and Catchwords. 130). Ote yandan, V. Gordon Childe'in benzersiz agiklikeaki
diliyle denilebilir ki, ger¢ekligin ta kendisi kendine-yeten bir yaratict faaliyettir ve béyle oldu-
gu icin, bilgi de yarauct bir faaliyet olacaksa eger bu gercekligi devingenlikle yansitmak zo-
rundadir. Kendi sézciikleriyle: "Yaratt higlikten bir sey ortaya ¢ikarmak degil, halihazirda va-
rolanin yeniden bigimlendirilisidir. Ister bir resmin ortaya gikarilist, bir senfoninin kompozis-
yonu olsun, ister mantiksal bir tartigmanin gelistirilmesi, her yaratict siire¢ tam da bu [6rnek-
lerdeki] siireklilik ve belirlenmiglikle esneklik ve dzgiirliigii bir arada sergiler.” ["Creation is
not making something out of nothing, but refashioning what already is. Any creative process,
whether the painting of a picture, the composition of a symphony or the elaboration of a lo-
gical argument, illustrates precisely this combination of continuity and determinacy with fle-
xibility and freedom."] Sociezy and Knowledge. 124, 126. Yeri gelmisken, 6nceki alinti ve not-
larda gegen Almanca'daki Gedride sdzciigiinii neden yazida "calisma/yarat” olarak cevirdigi-
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mizi de okura agiklamak gerekli. Gadamer'in bir yazisinda neden Geéiide (yarat) sdzctigiini
Werk (galisma) sdzciigiine yegledigini agikliyor olmasinin ardinda ¢alisma denilince ilk elde
akla gelen ekonomistik, yararct anlamin yaratacag yanlis anlamaya yol agmak istemeyisi ya-
tiyor olsa gerek sanirim; bkz. "Die Aktualitit des Schénen...": 124; "The Relevance of the Be-
autiful...": 33. Gebilde sdzciigii aslinda boyle bir "toplanma" (Szzz772/ung) olarak anlasildigin-
da bile hala 6ziinde genis anlamda caligmay: [das Wer#4] anlatmaktadir (krs. "The Relevance
of the Beautiful...", Ing. gev. notu 45, s. 174). Bu goriis G. H. R. Parkinson'un bir yazisinda
Lukdcs'in sanat ¢aligmasini ayirt edici dlgiideri tizerine su yazdiklarinca da dogrulaniyor: "
'Imgeler' [ Gebilde diye gevrilen sdzciik Lukdcs tarafindan tanimlanmis degil; agikcast burada
zihinsel imgeler kastedilmiyor. Gériinen o ki, sozciikle kastedilen 'sanat ¢aligmalari’ ve olasi-
likla onlarin resme— [587/2] benzer niteligi anlaulmak isteniyor." "Lukdcs on the Central Ca-
tegory of Aesthetics", Gevrg Lukdes: The Man, his work and pis ideas i¢inde, yay. haz. G. H. R.
Parkinson (New York Random House, 1970): not 1, s. 121. Bunu destekleyen bir bagka ka-
nit da gene Gadamer'in Paul Klee'ye gondermeyle yapugi su agiklama: "Modern sanatci bir
yaratict olmaktan gok heniiz goriilmemis olani kesfeden, kendisi yoluyla gergeklik igine do-
gan ve daha dnce diiglenmemisi bulandir." [" Der moderne Kiinstler ist weit wenzger Schopfer als
Entdecker von Ungesehenem, ja Erfinder von nockh nie Dagewesenem, das wie durch 1hn bhindurch
elnriickt in die Wirklichkeit des Seins."] "Vom Verstummen des Bildes", AZezne Schrifien 11: In-
terpretationer. 234; "The Speechless Image", 7/%e Relevance of the Beantsfil and Other Esays.
91. Gadamer'in dikkatimizi gektigi ilging bir gercek daha var: o da "Yunanca resim [£7/4 an-
lamina gelen zoo7 sézctigiiniin ilk baslarda yasayan varlik [Zebewesen] igin kullanilmig olma-
st. Bu da gdsteriyor ki o zamanlarda bile insan olmaksizin kendi basina seylerin [44/ Dingel
ve doganin resmedilmeye [47/Zwiirdjg]l ne kadar az deger oldugu diisiiniilmekteydi." A ge.,
228; 84.

60. Yukarida yaratinin hig yoktan bir sey varetmek degil, halihazirdakinin yeniden bi-
¢imlendirilmesi oldugu yolundaki Childe'dan yapilan alintinin (Soczezy and Knowledge. 124,
126.) dnceden tarusugimiz Heidegger'in iddiast (z447¢nin 6ziinde bir bilgi [ Wiser ya da
Erkennen) olmast) 1s1ginda daha bir anlam kazandigint gérmek giic degil aruk. Ilgingtir, Max
Horkheimer de bu niteligi sanat galismasinda bularak soyle demekteydi: "Insanlar giiniimii-
ziin kapsamli diizlemesine teslim olmadiklar: siirece sanat ¢aligmalarinda kendilerini bulma
dzgiirliikleri vardir. Sanat ¢alismasinda viicud bulan birey deneyiminin toplumun dogay: de-
netim altina almak igin seferber ettigi 6rgiitlii deneyimden daha az gegerli oldugu soylene-
mez. Olgiisii yalnizca kendinde bulunsa da, szzaz da en az bilim kadar bilgidsr." ("Art and
Mass Culture", Zeztschrift fiir Sozralforschung, Jahrgang 9, 1941: 290; vurgu benim.)

61. Hans-Georg Gadamer, "Hermeneutics and Logocentrism", Dzzlogue and Deconst-
ruction: 1he Gadamer-Derrida Encounter, yay. haz. Diane P. Michelfelder ve Richard E. Pal-
mer (Albany: SUNY Press, 1989): 123.

62. Heidegger'in Heinrich W. Petzet'e gonderdigi bir mektupta Heinrich Vogeler adli
bir sanatginin ¢aligmalarindan yola gikarak altni ¢izdigi genel bir egilim tizerine su yazdikla-
rint diistinelim: "Bu sanatgi ve caligmastyla giristigi caba, Hegel'in de gordiigii gibi, i¢inde bii-
yiik sanatin mutlak olani sunmanin zorunlu bigimi olmaktan artik ¢ikug: ve yersizlestigi bir
yazgtyt [ Geschick] izlemekte. Bugiin sigiabildigi tek yer adina "toplum' denilen derme ¢atma
barakadaki calcene yasayis. Yiizeysel diisiiniildiigiinde bu sanatciyr komiinizme ¢eken 'insan
sevgisi'. Hakikatte ise onu buna iten sey, kendisinden bile gizlenen, metafizigin evrensel tek-
noloji i¢inde eridigi bir ¢agda bir diinya kurmasi kendinden beklenen sanatin sonunun gelisi
karsisinda duyulan dehget. Heinrich Vogeler'in insan sevgisi agiriliklara kayiveren erk isten-
ciyle yiiklii bir ¢agda diinyasiz bir sagda solda dolagmadan ibaret [7777 weltlos." [" Dieser
Kiinstler, der Versuch seines Werkes, folgen dem Geschick, daf§ die grofie Kunst, was Hegel gesehen
hat, keine notwendige Form mehr ist der Darstellung des Absoluten — und darum ortlos. lhr Unter-
#ommen heute ist das geschwitzige Hausen in einer abbruchreifen Baracke, genannt, Gesellschaf?.
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Vordergriindig gesehen treibr diesen Kiinstler die, Menschenliebe "zum Kommunismus. ln Wakhrbe-
11 15t es dlas 1hm selbst verborgene Erschrecken vor dem Ende der weltstsfienden Kunst im Zeitalter
der Auflosung der Metaphysik in eine universale 7echnologie. Die Menschentiebe Heinrich Vogeler
Irrt weltlos wmber in einem Welralter des ins Anferste anfbrechenden Willens zur Macht."] Alint-
nin kaynagr: Heinrich Wiegand Petzet, Aufeinen Stern zugehen: Begegnungen und Gespriche
mit Martin Heidegger, 1929-1976 (Frankfurt am Main: Societits Verlag, 1983): 148; 6zellik-
le krs. 153-4; Zncounters and Dialogues with Martin Heidegger, 1929-1976, cev. Parvis Emad
ve Kenneth Maly (Chicago ve Londra: The University of Chicago Press, 1993): 140, 145-6.

63. Bkz. Petzet, Znconnters and Dialogues with Martin Heidegger. translator's note 3 to
Chp. 3, 232. Daha 6nemlisi, bkz. M. Heidegger, "Technik und Kunst-Ge-stell", Kuzst und
Technik: Gedichinisschrifi zum 100, Geburtstag von Martin Heidegger, Herausggeben von Wal-
ter Biemel und Friedrich-Wilhelm v. Herrmann (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1989): XIII-XIV.

64. Heidegger'in Ge~sze// iginde sanat ve teknoloji tizerine aldig: notlardaki ["Technik
und Kunst—Ge-stell", Kuznst und 7Zechni. XI111-XIV.] su gibi diisiinceler ve sorular kanimi
giiclendirir yénde: "Sanat hakkinda yalnizca sanat karar verebilir (sanat disindan iistiine dii-
siitnme ve planlama degil). Ama sanat kendi hakkinda nasil karar verecek? Kendisi mutlak de-
gil ki... Eger sanat sonunda metafizikse, metafizigin (gergeveleyis icinde) tamamlanisina uya-
rak eriyip gitmez mi? O zaman ardindan ne olur? Déniis mii? Sanattan nce, kaynak olan bir
sey — zekbre... Kiiltiir' iginde sanat ve alismalari var elbet, ama nasil var? Oyle olsa bile bog-
lukta. Sanatla artik kaynaginda [6zsel] bir iliskimiz kalmamis. Teknoloji ile de heniiz kayna-
gindan [6zsel] kurulan bir iliskimiz yok. Her ikisiyle de kararsiz iliski i¢inde 6ziinden alina-
cal kararlarin, hazitlanmanin gerisine diismiisiiz." [" Jber Kunst bann nur die Kunst entsche-
den (nicht anfierkiinstlerisch Reflexion und Planung). Aber wie entscherdet Kunst iiber sich selbst?
Ste st selbst nichis absolutes... Ob, wenn Kunst metaphysisch am Ende, sie nicht gemiff der Vollen-
dung der Metaphysik in diese Vollendung (im Ge-stel]) sich anflost? Was dann und nachher ist? Die
Kebre? Erwas Urspriinglicheres als Kunst —ekhne... Zwar gior es Kunst und Werke innerhalb der
Kultur, aber wie? Daneben und trotzdem und im leeren Raum. Wir haben nicht mehr einen we-
sentlichen Bezug zur Kunst. Wir haben noch nicht ernen wesentlichen Bezug zur 1echnik. Wir ble-
1ben mit beiden unentschiedenen Beziigen hinter den wesentlichen Entscherdungen und threr Vor-
bereitung zurick."] (vurgu Heidegger'in.)

65. Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie. 175, 221 [Aus dem ersten Entwurfl;
Basic Questions of Philosophy. 151, 185 [From the first draft]. Simdiki tekno-bilimsel ¢aga uza-
nan tarihsel doniisiimler zincirinde Heidegger'in gecerken, "Arap felsefesine getirilen belirli
bir yorumlama"nin [ezze bestimmize Interpretation der arabischen Philosophiel oynadigy role
—yazik ki kapali— bir bi¢imde degindigine de tanik oluyoruz; bkz. Dre Grundbegrsffe der Me-
taplysit: Welt-Endlichkeir-Linsam#ers, Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1983: 65; Z%e
Fundamental Concepts of Metaphysics: World-Finitude-Solitnde, ¢ev. W. McNeill ve N. Wal-
ker, Bloomington: Indiana 1929-30, University Press, 1995: 43.

66. Kentsoylu yasamini ok iyi niteleyen "sikinti-esriklik" antinomisini ilk fark eden ve
lizerine yazan Schopenhauer olmustu. Lukdcs, 6liimiinden az 8nce bazi edebi yazilarinin der-
lemesine yazdigi genisletilmis ikinci 6nsézde (Nisan 1970; ilki Mart 1965), biiyiik olasilikla
60'lt yillarin siyasi-kiiltiirel olaylarini da diisiinerek, sunlar ifade ediyordu: "Her iki durum-
da da ['sikint1’ ve 'esrime'] esas dnemli gergek, asilamaz gibi goriinen bu karsitligin aslinda de-
rindeki bir icbagi, karsilikli beslemeyi gizliyor olugudur. Kisi manipiile edilen yabancilasma-
dan sok yoluyla ne denli az kurtulabiliyorsa, esrime yoluyla da sikintunin [e77z4] tistesinden
o denli zor gelebilmektedir (hatta bu yolla sikintinin alanina geri dsnmeye zorlanir). Ciinkii
sokun getirdigi yalnizca yabancilagmaya 6zgii ahlaki 6zelliklerin toplanip, yogunlagmas: ve
korunmasindan ibarettir. Oyleyse her ikisinde de siirekli yinelenen duygusal ayaklanmalar
her durumda bu kargitlar ¢iftinin temellerini sarsmak istemeyen, guzesa non movere bir arzu-
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yu gizlemeye yaramaktadir. Unii Joyce'la iliskisine dayanan [talyan yazari Italo Svevo agik
agtk, protestonun teslimiyete giden en kisa yol oldugunu sdylemisti." Georg Lukdcs, Wrzer
& Critic and Other Esaps, yay. haz. ve gev. Arthur D. Kahn (New York: Grosset & Dunlap,
1971): 5. 13.

67. Ornegin Heidegger'in su saptamast: " Wz leben in einem seltsamen, befremdlichen, un-
heimlichen Zeitalter. Je rasender sich die Menge der Informationen steggert, um so entschiedener
brettet sich die Verblendung und Blindpert fiir die Phinomene ans. Mebr noch, je mafiloser dre In-

Jormation, je geringer das Vermégen zur Einsicht, daff das moderne Denken mehr und mebr erblin-
det und zum blicklosen Rechnen wird, das nur die eine Chance hat, auf den Ejfeks und méglicher-
weise die Sensation rechnen zu fonnen." Zollikoner Seminare: Protokolle-Zwiegespriche-Briefe,
Herausgegeben von Medard Boss, 2. Auflage (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1994): 96; Zollrkon Seminars: Protocols-Conversations-Letters, cev. Franz Mayr ve Richard As-
kay (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2001): 74.

68. Burada Heidegger'in "Varlik" kargilig1 olarak duraganligi cagristiran "Sezz" sdzciigii-
nii degil, devingen bir iligkiyi adlandiran "6zgiinolay'a [£regnss] gonderme yapabilmek igin
eski Almanca'daki "Seyz" sozciigiinii kullanmasi ¢ok 8nemli. Okurun kargilagtirmast igin, ge-
ne Almanca'sint veriyorum: "Zrsz wenn wir wissen, daff wir nockh nicht wissen, wer wir sind,
griinden wir den einzigen Grund, der die Zukunft eines einfachen, wesentlichen Daseins des gesc-
hichtlichen Menschen aus sich zu entlassen vermag; Dieser Grund ist das Wesen der Wabrbert. Di-
eses Wesen muff im Ubergang zum anderen Anfiang denkerisch vorbereiter werden. Anders als im
ersten Anfang ist kiinfigg das Verbilinis der Michte, die zuerst die Wabhrbeit griinden, der Dichiung
— und'somit der Kunst iiberhanpt - und das Dentkens. Nicht die Dichtung ist das erste, sondern Weg-
berester muff im Ubergang das Denken sein. Die Kunst ist aber kiinftig — oder sie ist gar nicht mebr
- duas Ins-Werk-setzen der Wabrbeit — eine wesentliche Griindung des Wesens der Wabrhert. Nach
diesemn hichsten Maff ist Jegliches zu messen, was als Kunst aufirefen mochte — als der Weg, die

Wahrheit seiend werden zu lassen in jenem Setenden, das als Werk den Menschen in die Innigkert

des Seyns entziicks, indem es 1hn aus der Leuchre des Unverhiillten beriickt und so zum Wichter der
Wahrheit des Seyns stimmt und bestimmt." ( Grundfragen der Philosophie...: 190; Basic Questions
of Philosophy...: 163-4, vurgular Heidegger'in.)

69. "Tanri-konugagi [orakl] Delphoi'deki [Apollon] 7e séiz eder ne gizler [odite leges odite
#rijpted; isaret eder yalnizca [2// semained", Herakleitos, Fragman 93 [Diels-Kranz tasnifi].
Fragmanda "isaret etmek" anlamindaki "semzaines" fiill, isaret anlamindaki "séma" sozciigiin-
den tiiremis goriiniiyor; ama "sé727'nin zamanin hekimlik dilinde hastalik belirtisi anlamina
da geldigi animsanirsa, "sezzaznes” fiilinin de bir semptomun kendinden daha énemli ve
biiyiik bir olgunun sadece isareti anlaminda alinabilecegini diisiinenler de vardir; 6rnegin
bkz. Philip Wheelwright, Zeraclitus (New York: Atheneum, 1964): 137 ve 27. Yukaridaki

alintyr boyle "semptomatik okumak" da miimkiin.
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ETIK, ESTETIK, TEKNIK"

Hasan Unal Nalbantoglu

I

Giiniimiizde "etik" konusunun hemen her baglamda dile ve yaziya vurma-
st, is diinyasi, tip ve hukuk ugraslar gibi alanlar bagta olmak iizere hemen
her tiir is ve meslekte ve bu arada yeni enformasyon teknolojileri alaninda
bu konunun siirekli giindeme gelisi, ve hele "etik”" komisyonlar1 kurulma-
st ve kendileri de sirketlesen akademik ortamlarda isletme etigini 6gretmek
iizere uygulamali programlarin agiliyor olmast biraz diisiindiiriicii. Ulke-
miz de bu egilimin diginda degil kuskusuz. Universite A.S.de "akademik
etik" denen seyin bagina bir seyler gelip gelmedigi konusu bagka bir yazida
tartigtldigindan bu yazinin kapsami diginda kaliyor. Su "etik" konusuna
dénersek, bu sozciikle dilimizde "ahlak", "toreler/gelenekler”, "terbiye" gi-
bi sozciiklerin artk yeterince kargilayamadigr hangi boyutun kastedildigi
pek agik degil. Gergek su ki, tartigma "nesne"sine doniistiiriilen "etik” {ize-
rine bu tiir etkinliklerin ortak yani, kisisel ve toplumsal diizeydeki pratik-
lerin "nasil olmasi gerektigi" konusunda birtakim kurallarin, gablonlarin
olugturulmasini hedefliyor olmalari.

Evet ama ¢agdas oldugu varsayilan bir toplumda genelgeger ahlakl: ya-
sami giivence altina almak iizere kili kirk yararak hazirlanan "hukuk" ku-
rallari, yasalar, yonetmelikler, vb. yok muydu zaten? Hizla doniisiirken ye-
ni iktidar iligkilerine sahne olan, béylelikle kullanilagelmis sozciiklerin alti-
n1 yeni olgular, davranig kaliplari, islerliklerle dolduran bir toplumsal ger-
ceklikte, sorumluluklarin ve haklarin dengesini kurmada hukuk eger aciz
kaliyorsa, "etik" adiyla yeni bir formel kurallar seti, yeni sablonlar gelistiril-
meye caligtlmasinin bagari derecesi ne kadar?

Bu da yetmiyormus gibi, okuyacaginiz bu yazida toplumsal yasgamin bu
kaygan ve bulanik cephesini bagta "sanat" gibi oynak bir toplumsal pratik-
le, ardindan da teknoloji dedigimiz amorf gergeklikle iliskilendirme, daha
dogrusu 6nceden defalarca girisilmis boyle bir ¢abay1 yeniden degerlendir-
me gibi boga kiirek ¢ekmek sayilabilecek bir girigim s6z konusu.
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Madem ki modern ¢agda "etik" bu yazida odaklandigimiz sallantli ko-
nulardan biri ve neredeyse her modern meslek/ugrasta bu konu giindemde,
yakinlarda ¢ikmig, mimarligin "etik" yoniiyle ilgili bir kitabin 6ns6ziinde
su yazilanlar1 6rnek vererek ise girigebiliriz:

Ugiincii kez de bu kitap igin ayn1 baslig1 segiyor olmam, ortaya koydugu so-
runun siirekli olarak bir mesele olarak karsima dikilmesi —ki burada "etik" [e#//-
¢zl denilince bu s6zciigiin, uluorta "is etigi" ya da "up etigi"nden dem vurdugu-

muzda anladigimiz "etik"ten ¢ok Yunandaki "ethos"la ilgili olmast: [dolayisiyla]
bu kitap "mimari etik" denilebilecek alanla hig de ilgili degildir.!

Dilerseniz, bazilari ithal bu tiir sdzciiklerin salt Tiirkge'de degil, kendi
dillerinin 6ztopraklarinda da toplumsal degisim ve doniisiimlerin etkisiyle
degisime ugradiklarini belirterek baslayalim. Ornegin Hegel'in Moralitir
dedigi ve bagka dillere "etik yasam" [Szz#/ichkerr] olarak gevirilen tarihsel-
toplumsal-torel gergeklikten ayirdigt "kisi ahlaki” ve toplumsal baglamiyla
iligkisi tizerine zamanimizda epey kalem oynautldi. Simdilerde gegerliligi
tartistlan® bu ayrim diisiiniiliirken, biraz agagida girisecegimiz gibi, antik
gecmisteki baglami unutmamak, boyle bir ayrimin orast ve o zamanlar igin
de gegerli olup olmadigini, eger degilse iki olgu arasinda nasil bir siireklili-
gin bulundugunu diisiinmek gerekiyor.

Almanca'da anlamlar: birbirine yakin oldugu igin dilimize yapilan ¢e-
virilerde aralarindaki niiansin kolayca yitebildigi ti¢ sozciik var: Die Moral,
Drie Ethik, ve Die Sitte(n)/Die Sistlichkerr. Uzman olmadigimizdan, bu soz-
ciiklerin etimolojileri, ortaya ¢ikiglarinda ve zamanla gegirdikleri anlam de-
gisikliklerinde etkin toplumsal-tarihsel baglamlar, sonunda da bugiiniin
lingua francd st olan Ingilizce'nin baskisiyla ne gibi yeni anlamlarla yiiklen-
dikleri ya da neden dayanamayip dolagimdan diistiikleri konusunda uzun
uzadiya tartigma yiiriitmek bize diigmez. Gene de, tartismanin yonlenme-
sine yardimei olacagindan bunu bir érnekle, Adorno'nun bu konudaki de-
gerlendirmeleri yoluyla agmaya calisalim. Cabamiza ahlak felsefesi tizerine
derslerinden birinde Adorno'nun su sézleriyle girisebiliriz: "Etik ahlakin
vicdan azabidir. [£242# ist das schlechte Gewissen, das Gewissen iber sich sel-
ber]"?

Bu toplumsal fenomeni vicdan azabina diisiiren nedir ki, "etik" (aZe
£1hik) gibi zayif bir ikameye (Zer £rsatz) gereksinim duyulmus? Ustelik
madem dyle, Adorno neden 47 £r/:# (gogulu yok) yerine Latince zo0-
resten tiireyerek Fransizca'ya Zes Moewrs (tekili yok), Almanca'ya da oz
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Moral (gogulu yok) olarak gegen bu sorunlu "ahlak" sozciigiinii hala kul-
lanmay:1 yeglemekte?

Tim 6teki toplumsal goriingii ve olgular gibi ahlak da kendi ig ¢eligki-
lerini tagir. Tarihsel olarak belirlenmis bir toplumun kurallari (707772) ve bu
kurallarin duygusal agirlik kazanarak degerlere doniismesi toplumsal cats-
malarla i¢ icedir. Tarihte bu ¢atigmalarin nitelik¢e doniiserek modern ¢a-
gin esiginde geldigi noktada, hem egemen olduklari toplumlardaki celigki-
li ahlak isleyisini zor denetleyebilen ontoteolojik yapilar hem de eski ahlak
felsefeleri Avrupa kitasinda artik iglerliklerini yitirmis bulunuyorlardi. Do-
gu'da ve Bat'da koylii ayaklanmalariyla i¢ i¢e onca heterodoks inang hare-
ketine bakildiginda, bu egemen sdylemlerin ve kurumlarin eski diizeni sag-
lamada bile ne denli etkin isledikleri de kugku gotiiriir zaten. Ama geriye
doniilemeyen, tanrilarin terk ettigi, yani kutsalligin yitip gittigi, artk meta
dolagiminin gri rengine bulanan yeni ve cesur bir diinyada énceden miras
ahlak dokularinin da delinmesi, pargalaniip lime lime olusu diisiinceyi yep-
yeni sorunlarla yiizlesmek zorunda birakti. Adorno'nun da hakkini verdigi
Nietzsche bu yeni durumun tiimiiyle farkindayd: ve eski teolojik buyruk-
larin aruik iglemedigi yeni, modern diinyada, utangagca one siiriilen ikame
etik tabaklar onun acili alayinin boy hedefi olmustu. Hem Adorno'nun da
hem de bizlerin iginde yasadig1 su teknobilimsel asamada ise gene ayni so-
runla yiiz yiizeyiz; zaten bu bir sorun olarak karsimizda duruyor olmasaydi
buradaki tartismaya da gerek kalmazd.

Adorno'nun s6z konusu derslerinde "etik"e itibar etmeyisi, bu vicdan
azabinin bir yanda kendinde kat1 ve gereksiz bir mantiksal i¢ tutarlilik, 6te
yanda ise digindaki toplumsal gergeklige fazlasiyla 6diin vermeye hazir bir
uyumluluk sergiliyor olmasindan. Bu igi bos kat1 kuralciliga yol agan ise,
vardigi su noktada ahlakin, deyim yerindeyse "vicdan yapiyor" olmaktan
artik utanir hale gelmis, daha dogrusu, sunacag: her regetenin sonunda is-
lemeyecegine aymis olmasindan.

Ote yandan Adorno, burada yatan biitiin ig gelismelerin tiimiiyle bilin-
cinde, gene de ahlaktan kalan dékiintii ve pargalari bir araya getirme ve bir
bakima, Kant'in "pratik felsefe” (aZe praksischen Philosophie) dedigi teorik
cabayi, yani "ahlak felsefesi" ni (e Morajphilosophie) ayakta tutma gabasin-
dadir. Kisisel ahlak (Ao72/14i7) ile toplumsal ahlaktore (Szz#lichkers) arasin-
da Hegel'in getirdigi ayrim yaninda, gene ikisi arasinda bulundugunu var-
saydigi siireklilik ve ig igeligin pratikte gegersizlestigi giiniimiiz kosullarin-
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da bile boyle bir rasyonel gabanin esas amaci, her seyin diizlendigi ve o
denli sikicilagtigr bir diinyada belirli bir duyarligs diri tutmak, kisinin ken-
dini her an benzeten digindaki akis kargisinda hemen havlu atmasini, tes-
lim olmasint olabildigince 6nlemeye ¢alismak. Ama Adorno'nun arasinda
gezindigi ahlak yikinularma yol agan sey de bizzat eski torelerden (Szzzez)
kaynaklanan zor, siddet, dahasi kotiiliik degil miydi?

Gene de ahlaktdresinin (Szz#/chker?) ortaliktaki siddet yiiklii torelerin
(S7zzen) btesine gegen gizli ve askin bir boyutunun bulunmasi Adorno'yu,
biitiin geligkili dogasina kargin burada bir ¢ikig aramaya itiyor. Ciinkii bii-
tiin agkinlig1 yaninda ahlaktdresi, sonunda iistiine higbir zaman parmagi-
mizi basamayacagimiz, giindelik yasamin biitiin ¢elismelerine kargin top-
lumsal varoluga "izan" telkin eden, "o sey"den ("4zs Daf”, Aristoteles'deki
"t0 hot") beslenmektedir. Ornegin, yalnizca kendimizin degil, ortalikta
tizerinde konusulmadan dolagan, az ya da ¢ok, iyi ya da kétii i¢imize sin-
mis bazi tarihsel-toplumsal kural ve degerlerin ihlaliyle kargilagtigimizda,
kendimiz bundan zarar gormemis bile olsak, "ahlak" ya da "terbiye diye bir
sey vardir”" derken o gizli 6lgiiye, boyuta, kisacasi "o sey"e géndermede bu-
lunmug oluyoruz.

Hig kuskusuz, "o sey" her zaman ikircikli. Adorno'nun da burada ya-
sayan gelismelerden s6z etmesi bu nedenledir.* Bu da bizi tarihsel olarak
belirlenmis toplumsal degerler ve ahlakli davranig dlgiilerini yakindan ve
somut drnekler tizerinden irdeleme geregiyle karsi karstya birakiyor. Yuka-
rida da degindigimiz gibi, bizi bu kaypak ve karmagik alanda bilingli bir
duyarlilikla donatmanin tesinde, "dogru yasam"in [dzs 77chrige Leben) na-
sil olmasi gerektigine karar vermek i¢in bir "pratik felsefe"ye (Kant) dayan-
manin pek de yarari yok. Zaten Kant da su saurlarda agik¢a ayni saptama-
y1 yapmaktaydu:

[ste boylece, siradan insan aklinin ahlak bilgisinin ilkesine kadar ulastik; gerci
bu ilkeyi o, boyle genel bir bicimde diger seylerden ayrilmig diigsiinmez, ama her
zaman gercekten gozoniinde bulundurur ve yargilamalarinin 8lgiitii olarak kulla-
nir. Ona hi¢ de yeni bir sey 6gretmeden, yalnizca, SOKRATES gibi, kendi ilkesine
dikkat ekince, siradan insan aklinin, bu pusula elinde, kargilagtig1 biitiin durum-
larda neyin iyi, neyin kétii, 6deve uygun ya da ddeve aykiri oldugunu nasil ayir-
masint bildigini; dolayisiyla diiriist ve iyi, hatta bilge ve erdemli olmak icin hicbir
bilime ve felsefeye gereksinim olmadigini burada géstermek kolay olur. Her insa-
nin yapmak, dolayistyla bilmekle yiikiimlii oldugu seyin bilgisinin, her insanin -en
siradan insanin bile- isi oldugu, pekald 6nceden kabul edilebilir. Burada, siradan
insan aklinda pratik yargilama giiciiniin teorik olana nasil iistiin, hem de ¢ok iis-
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tiin oldugunu hayranlikla gorebiliriz.>

Dolayistyla, belirli bir duyarlilik ve yasamdaki ¢elismeleri daha bilingli
gormemize yardimct olmasi dtesinde, dogru olanin hangisi oldugu konu-
sunda kendisi bagtan kuramsal olan "pratik felsefe"nin soyut #zzxzz/lerin-
de saglam bir rehber bulamayacagimiz agik. Kant ile Aristoteles'ten de giig
alan Gadamer'in "dogru edimi", "yapilmasi dogru olant" (2 dév; dlas 7un-
lche; "the right thing 7o do ) herkesin iyiligine oldugundan herkesi baglayici
o dogru yolu (2gathon kai déon; gut und bindend) yukarida degindigimiz
toplumsal-tarihsel varolusa ickin "o sey"de (2 4dts dias "Daff”; 'this somet-
hing') aramast ¢ok dogal.® Aristoteles'in ahlak ve siyaset konusunda evren-
sel yasalar aramak yerine, hayvanlar ve insan-hayvanlar alemi iizerine ¢ok
genis bir gozlem ve betimlemeler tayfina dayanarak, 6zellikle tarihsel o ko-
sullar i¢in genelgeger bazi sonuglara ulasmasi da bu nedenle. Zaten kendisi
de Nikomatkhosz Frik inde soyle demekte: "Ciinkii baglama noktast ya da
ilk (temel) ilke bir seyin 'dyle' oldugudur."” Bu nedenle, onun géziinde di-
yelim ki "iyi" fikrini matematiksel bir armoni gibi alip da pratikteki mese-
lelere uygulamaya kalkmak basarisizliga davetiye ¢ikarmakur — Platon'un
hatast da buydu; dolayisiyla saglikli olan, genel savlarin o goriinmez ilkenin
gizlendigi pratik yasam ve deneyim alanindan ¢ikmasidir. Ileride tartisir-
ken acikliga kavusacagint umdugum bu saptamanin, tek tek sanat yapitla-
r1 yoluyla sanat alani icin de, hatta belki ¢ok daha gegerli oldugunu séyle-
mek miimkiin. Burada da sanat yapit1 ve bu yolla sanatn, tupki pratik ya-
samdaki "dogru olan"in kuramsal etik recetelere ihtiyaci olmayigina benzer
bi¢imde, kendi i¢ devinim ve geliskileriyle olusurken kendi "dogruluk” il-
kesini olusturmakta, iistiine parmak basilamayacak "o sey"e isaret etmekete,
bunu yaparken de herhangi bir "sanat bilimi"nin (Kuzszwissenschaf?) rege-
te ve buyruklarina ihtiya¢c duymamaktadir.® Hem ahlak hem de kendine
kaldiramayacag: 6l¢iide ahlak misyonu yiiklenen modern ¢ag sanau igin de
soziinii ettigimiz "o sey" (20 4dts dias "Dafi” " this something') ya da benzeri
gecerli mi, bunu yanitlamamiz su anda zor.

Giiniimiiziin biiyiik 6l¢iide 6rgiitlenmis yasam bigimlerini, 6zellikle de
is ve meslek yasamini etikle donatmak igin degisik iskollarinda olugturulan
giindem maddelerinin, giderek etigi 6zel bir "uzmanlik" konusuna doniis-
tiirme ¢abalarinin iglerligi karsisinda duydugumuz kuskular: belirttikten
sonra, simdi de s6zciigiin kaynaklandigi ez4os szciigiinii tartugmakta yarar
var. Toplumsal-tarihsel varligi kendi dilinde yuvalanan ve tam da orada
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"barinmaya" ¢abalayan bir kavmin, bir toplulugun bu ¢abaya kosut olug-
mus karakterini niteleyen ortak payda, o kavmin toplu yasayis ve davrani-
sin1 giiden aligkanliklar, toreler ve gelenekler karmagasi, yani kavmin ez
/os'udur. Bu giiniimiizde bile diinyanin birgok yoresinde boyle. Bu sézcii-
giin agimlanmasina birazdan gelinecek; ama ilk elde bunu Gadamer'in ki-
sisel bir gozlemi ve bu deneyiminden yola ¢ikarak felsefe-politika bagini ir-
deleyisiyle baglatalim. Gadamer'den, bagka bir yazimi da’ baglatan su alin-
t1, tizerinde durdugumuz noktayr agmamiza yardimei olacak:

[Buradaki] gatigma insanin iginde, sorgulayislarinda, esinleniglerindedir; yok-
sa uzmanlia dzgii ihtisaslasmig bilgi ile bu bilginin pratik yasamin toplumsal ger-
cekleri igin ne anlama geldigi arasinda degil. Insanlar olarak seylerin kendi dogal
diizeninden o denli uzaklastik ki, artk dogal bir e#o5'u da izlemez olduk. Yunan-
ca'da ezhos sozciigiiyle doganin hem insanlara hem de hayvanlara bahgettigi yasam
tarzi anlatilir. Aligkanlik ve icgiidiisel yonelimler hayvanlar arasinda o denli giiglii-
diir ki, onlarin tiim davraniglarint belirler.

Buna bir keresinde kendim de tanik oldum. Kétii ge¢mis bir yazdi. Bir serge
cifti balkonumuza yuva yapmisti. Ikinci yavrularinin yumurtadan ¢ikmast epey
gecikti. Bu durumda zamaninda go¢ istegi yavrulari besleme icgiidiisiine baskin
¢ikti; ana ve baba serge zavalli kiiciik yavrulart acliktan 6lmeye terk ettiler. Sonra-
dan kiigiiklerin kemiklerini yuvada bulduk. Doga diizeninin diger yarauklarin
davranigina hitkmettigini [yeniden] haurlatan bir 6rnek.

Insan olarak, bizleri yonlendirecek boylesine acik segik i¢giidiilere sahip degi-
liz. [Ama] "se¢me 6zgiirliigii" adini verdigimiz bir geye sahibiz, ya da en azindan
kendi géziimiizde dyle. Yunanlilar ayni sey icin proasresis sdzciigiinii kullaniyorlar-
di. Kendi sectigimiz yonde davranmanin 6nkosulu, soru sorma ve gergeklestirile-
mese bile olasiliklar1 gérme yetenegidir. Elbette olasiliklari gérmek i¢in gereken
diisgiiciinden yoksun olanlar kolayca hataya diismezler. Bu nedenle diyebilirim ki,
yalnizca Heidegger ve kendilerine filozof denilenler degil, genelde insanlarin hep-
si hataya diigerler ve esas dnemlisi, mutluluk ve parlak basari pesindeki gizli diigle-
rinin kurbani olurlar. Bu da kisinin kendi kogullarini ve diger insanlarla iligkileri-
ni nasil degerlendirdigine baghidir. Her birimiz kendimizi yanlig tartmak ve yanil-
samalara yapigmak tehlikesiyle yiiz yiizeyiz.!?

Cikar ve iktidar catgmalarinin yiice degerler ardina gizlenerek at kos-
turdugu Reafpolszi# alaninda felsefenin ne denli yetersiz kaldigini tartugan
yazisinda!! ezfos ve kigisel "ahlak" (=karakter) sorularina geldiginde iste
boyle demekte Gadamer. Ornek ¢ok anlamli ve biz modernlerin ¢oktan
unuttugu ama Aristoteles bagta, o zamanlari yasamis cogu diisiiniiriin tar-
tigmasiz kabul ettigi bir gergegi haurlatiyor bize. Bu gergek, insan tiirii di-
sindaki bagka canlilarin da [Zesewesen] kendi ezhos'una sahip oldugu ama
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onlardaki ezosun, dilde kurdugu diinyalarla kendini sarmalayan tiiriimiiz-
den ¢ok daha fazla, dogal giigler ve gevrimlerce (mevsimler, vb.) belirleni-
yor olmast. Kug yuvasi rneginden de anlagilabilecegi gibi, "dilde barinan
canlt" (gdzon ldgon échon) olan tiiriimiize 6zgii icgtidiiler [ 77724] yerine, in-
sanda da olagandisi, ¢ok asirt durumlarda ortaya gikiveren igtepiye [/7zs-
#nkd dayansa bile, gelismis bir zaman hissinin [Szz7 fiir Zeidl teki canli-
larda da bulundugu, dolayisiyla zaman hissinin insan tiiriiniin tekelinde ol-
madif1 gercegi. Bazi hayvanlarin kigtan once yiyecek depoladiklarini dii-
sindiigiimiizde, onlardaki "olciiliilik" ve "sagduyu"nun (psronédis) "za-
man" sezgisiyle (5777 frir Zei7) baglanuli olduguna kisa siirede ayariz. Nite-
kim, Gadamer de bu zaman sezgisinin ne denli 6nemli oldugunun altini
¢izmek igin sozii gegen canlilarda bile bunun salt bir bilgi ve tahmin giicii
olmakla kalmadigina, gergekte farkl bir diizleme gegis icerdigine isaret edi-
yor; o da —6nceden de degindigimiz gibi— sudur: "...zzun erimade sabitlen-
iy biy amay igin o0 andaki tatminden vazgegme yetssi."

Buradan gikarak, salt insan degil diger canlilarin énemli bir kisminin
da 6zellikle yavrularina déniik bir "derdini anlama/korumaya alma" ve "6l-
ciiliiliik/temkinlilik" (Aristoteles'in ahlak iizerine temel yapitlarindaki
anahtar sozciiklerle: sizesis ve phronészs) gibi hasletlere sahip oldugunu séy-
lememiz miimkiin.!? Zaten Aristoteles o keskin gézlem giiciiyle insan de-
nen canli tiiriinii 6teki hayvanlarla kargilasturdiginda, arilar ve karincalar gi-
bi toplu yasayan baz tiirlerin yasama bi¢imlerini anlatirken, ilk ve yiizeysel
bir okumayla salt insanlara 6zgii sanilabilecek phronéis svzctigiinii kullan-
maktan hi¢ kaginmaz. Gene de, alinudaki 6rnekten anlagilabilecegi gibi,
zaman hissinin bulaniklagabilecegi ve aligilagelmis (e#40s) periyodik davra-
nig kaliplarinin, 6rnegin kuglarin yavrularina doniik s#zess'in arada bir bo-
zularak, yasamda kalma 6nceligi tagiyan hayvansal ictepilerin 6ne ¢ikabile-
cegi unutulmamali.

[ste tam da bu noktada 6zellikle o zamanlarda i¢ ice su ii¢ sézciikten ne
anlagildig tizerinde durmamiz gerekli: sirastyla, "temkinlilik" ve "ol¢iilii-
lik" (bir ol¢tide "sagduyu") sayilan psronésis "istengli segim” ya da "segme
ozgiirligi" sayilan proairesis; ve de 6zellikle toplumdaki genel ve gegerakge
"dogru karar vermek icin gereken 'zihin agikligt', "akli bagindalik’, 'sagdu-
yu'" olarak niteleyebilecegimiz soplrosuné.

Insanin dogal gevresine uyum gostermede belki de en zayif ve bu yiiz-
den "teknoloji" gelistirmek zorunda kalmis tek canli olarak se¢im 6zgiirlii-
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giiyle (proairesss) yiiz yiize kalmasi ise —agagida acacagimiz gibi— tiiriimiize
iliskin en 6nemli saptama. Ciinkii diger hayvanlarin tersine, dogaya uyum-
da dogrudan bedenlerimizin igleyisiyle degil, cevremizden segtigimiz ya da
daha ileri bir agamada yapay olarak iirettigimiz bedenimizin uzanularini,
alet ve avadanliklari kullanmaktan bagka ¢aremiz yok. "Secis"in 6nemi de
burada; ¢iinkii sozgelimi avda kullanilacak ve amaca en uygun tagin secimi
yalniz anlamlari tizerine uylagilan seslerle en yalin iletigimi, giderek de dil-
lerin olusumunu zorlamakla kalmryor. Verili sinirli kogullar iginde yer alan
se¢me "ozgiirligi" yani proairesis " deger"lendirme yoluyla da hem yapmak
(burada amag digimizda) hem de davranmak/eylemek (burada amag igi-
mizde) seklinde iki yonde isliyor. Bu nedenledir ki birincisinin yani diisii-
niis (z0észs) yiiklii yapmal/iiretme (pozesss) faaliyetinin zed/ne tistiinden bil-
gi birikimine, sonunda da giiniimiiziin teknobilimine ulagsan uzun yolu ag-
ugini, ikincisinin yani etmek/eylemek (p72x4) fiilinin ise birlikte yagamay-
la gelen gelenek ve aligkanliklarin (e#40s), dolayisiyla kisi karakterinde
(£1hos) igsellesen "deger"lerin ve sorumluluklarin, sonunda da siyasetin ka-
cinilmaz bir pargasini olusturdugunu sdyleyebiliriz.'

Bizim bu yazidaki derdimiz de esas bu ikinci, girift ve sancilt sorunlar-
la bezenmis isleyis ve bu arada s6z konusu toplumsal-tarihsel isleyisteki de-
gerler ile ahlak ve sonunda kaginilmaz gelen siyaset boyutunun giintimiiz-
de "sanat" alanuyla ilgisi. Bu nedenle, sanirim farkls bir yerde goriilmesi ge-
reken aligkanliklar, toreler vb. anlaminda Antik Hellas'da kullanilan ez4os
ile bagtaki tek harf degisikligiyle ayni sozciikten tiireyerek kisi karakteri an-
lamina gelen £7/os sozciigii" arasindaki bagi da burada kisaca ele almakta
yarar var. Ik elde de, 6zellikle bu konuda Gadamer'in bagvurmaktan vaz-
gecemedigi Aristoteles'in —onu birazcik okumug hangimiz igin tersi dogru
ki?— kullandig1, bazilart yukarida verilen anahtar sozciikleri yeniden diigiin-
mek zorundayiz. Bu noktay1 biraz daha agmak gerekiyor; soyle ki:

En eski donemlerden beri insan topluluklarinin yagamini diizenleyen
gecerli kurallar ille de yasalar olmayip, insanlarin uylasug: ve kullanimda
olan diizenlilikler niteligindeydiler. Antik Hellas'da 747205 un da boyle bir
uylasimsal (£zzz sunthéken) cephesi vardir. Biitiin bu diizenliliklerin ileti-
sim yoluyla paylagilmasina, dolayisiyla varligina ev sahipligi eden dil igin
ayni sey daha bagtan gegerli.!

Bu nedenle Gadamer Aristoteles'in saglam teshisine dayanarak, top-
lumsal yagamin mutlak anlamda yasalar olmasi gerekmeyen bu tiirden kul-
lanimdaki diizenliliklerin hiikmii altnda siirdiiriildigiiniin aluni giziyor.
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Bu diizenliliklerin ahlakla i¢ igeligine gelince:

Aristoteles bu diizenlilikleri betimlemek i¢in sonradan "etik" s6zciigiiniin tii-
reyecegi bir sdzciik buldu: ezfos. £thos insanin ikinci dogast haline gelmis bir alig-
kanliktan 6te bir sey degildi baglarda. Hayvanlarin da aligkanlikla siirdiirdiikleri
yasamlarindan soz ederiz. Ama ne zaman ez/os ve etigin olasiligindan dem vursak,
demek istedigimiz salt "yerlesmis aligkanliklar"dan 6tede, daha fazla bir seydir.
Anlatmak istedigimiz, kisinin kendini nasil tagidig1, nasil agikladigi, nasil kendi
adina konustugudur. Iste insanin segim yapiyor, hele —deyim yerindeyse— tiim ya-
saminin "sorumlulugunu iistleniyor” olmasi onun i¢in hem en biiyiik onurdur
hem de en biiyiik yikim.

Yunanlilarin bu iistlenmeyi anlatmak igin kullandiklar: sézciik proazresisidi.V’

Bu agiklama géz 6niinde tutuldugunda, Aristoteles'in goziinde "tem-
kinlilik" ve "ol¢iiliilugiin" (p4ronészs) insanlarda dilin igine gomiilii pratik
bir usyiiriitiis, Gadamer'in sdzciikleriyle, "ustortusu” oldugunu 6ne siirebi-
liriz. Dilin i¢ine dogdugundan, "diinya" ( We/) kurma yiikiinii tasimak zo-
runda olan, iistelik bu yetenege sahip bulunan tek canli olan insan-hayvan,
oniine dikilen ya da koydugu ozgiil erekler dogrultusunda salt kurnaz ya da
ussal yollar ve araglar bulmakla, yalnizca pratik ¢6ziimler iiretmekle yetin-
mez. Dolayisiyla, p/ronéssin iginde erek yoniinde atlan adimlarin sorum-
lulugunu kiginin tagimasi gibi bir boyut da vardir. Boyle olunca da, pratik
temkinlilik, 6lgiiliiliik ya da sagduyu denilen sey, basit bir acikgozliiliik,
kurnazlik olmanin 6tesine ge¢mekte, dogru bulundugunda toplumun ge-
nel é6lgiisiine (sophrosunéd) uymak, haksiz bulundugunda da kargisinda di-
renme cesareti gostermek gibi degerler yiiklii bir bagka nitelik kazanir. Bu
nedenledir ki, der Gadamer, Aristoteles p/ronésss denen hasleti desndtes ya-
ni "korkulur”, "kétii" anlamini da ¢agristiran o karanlik, tekinsiz elgabuk-
lugunun-marifetliligin, o anki kisisel yarar i¢in her duruma uyma yoniinde
isleyen ilkesizligin kargisina dikmekle kalmamus, tistiine de yerlestirmigtir.'8

Gene de bu konuda agir1 iyimser olmamak, antik ¢agda psronésis denen
kisisel hasletin, sop/rosuné gibi bir ortak ve yiizer 6lgiiniin, hatta felsefe me-
tinleri etkisinde "erdem" diyegeldigimiz sihirli sop/zz sozciigiintin bile ca-
zibesine pek fazla kapilmamak zorundayiz. Bu ve benzeri sozciiklerin ka-
dim zaman iginde "ustalik", vb. farkli anlamlarda kullanilmak yaninda (6r-
negin, /'4/44/4, 15, 410-15; Herodot 7ar1hs, yaklagik 15 yerde), bunlar altin-
da kolayca baska emellerin, hesaplarin gizlenebilecegi, dolayisiyla o agik-
gozlii ve tirkiing aezndres durumunun ortaya gikabilecegi konusunda uya-
nik olmak zorundayiz.!” Bu tiir bir dikkat yaninda, phronésis ile deindres
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arasinda segimin bir yerde kisi istencine birakildigint da gene su proairesis
sozciigiinden ¢ikarmamiz ve, Gadamer'in belirttigi gibi, her segisin de bir
yiikiimliliik, sorumluluk getirdigini anlamak i¢in fazla diigiinmemiz ge-
rekmez. Yagamin bir hesap ve tarts isi oldugu biitiin metinlerinden belli
olan antik ¢agda, biitiin oynakligina karsin sozciiklere olumlu bir yiikleme
yaptlmasinin nedeni, kent-devletlerinin her daim kaos, kargasa icine yuvar-
lanma tehlikesiyle yiiz yiize bulunmasiydi.?’ Hep arzu edilen diizenin (4ds-
mos) ¢ok kirilgan oldugu, en azindan Atina'da Solon yasalarina duyulan ih-
tiyacin da gosterdigi gibi, yasalarin korumasi alunda her 6zgiir kisinin ken-
tinin siyasetine katllabilmesi (2s0720722) ve adalet (d7#e) yoluyla yerlestiril-
meye caligilan diizen, barig ve huzurun herkeste ortaya ¢ikabilecek o korku-
lur dezndres nedeniyle yikilabilecegi zor yoldan 6grenilmis bulunuyordu.
Atina'da kisa miirlii trajedi gezzinin (MO 5. yiizyil sonu), ardindan da
onun yerini alan felsefenin ortaya gtkmasina yol agan baglamlar disiiniil-
digiinde, bunlarin s6z konusu tehlike karsisinda kentlerin toplumsal-siya-
si yasamina miidahaleler oldugu goriiliir.?! Aksi takdirde ezndres salt kisi-
ler diizeyinde degil, kolaylikla kentte yasayan insan ve gruplar ya da kent-
ler arasinda agirilik ve tagkinliga (477477) yol acabiliyor; bu dl¢iisiizliik de
hemen ardindan tepki olarak goziikara, ¢ilgin siddeti (22)** dogurarak yi-
kim getiriyordu. Bu istenmeyen durum kargisinda ici bos "etik" recetelerin
degil, "dogru edimin”, "yapilmast dogru olanin" (2 ##7), zamaninin top-
lumsal-tarihsel varolusuna ickin "o sey"in (2 /%) kilavuz alindigini gor-
mek zor degil. Aristoteles'in de dl¢iilii ve akli baginda birinden (p47d7imos)
yalnizca dogru araglart bulmay1 bilmesini degil, dogru amaglara tutunma-
sint da beklemesi bundan 6tiirii.?> Gadamer'den alintudaki "tiir"timiize 6z-
gii "se¢me Ozgiirliigii"niin de simdilerde anlagildig: gibi salt "6zne"nin iyi
ya da kétii niyetine indirgenerek degil, bu gerceve gézoniinde tutularak an-
lagtlmast gerek, sanirim.

Bunun yalnizca tarihteki her tiir insan tiretim/yapiminda (pozesis) de-
gil, toplumda kisi edim/eylemleri (przxv4) icin de gegerli oldugunu soyle-
mek zorundayiz. Ister digimizda bir geyi hedefleyip tasarlayarak iiretelim,
ister hedefimiz varolan kisisel karakterimiz ve ahlakimizla kendimizi ilgi-
lendirsin, son nokta, hedef, yani erek (z/s) her dogus, tireyis, gergeklesi-
min baglangicinda yer alir. Bu da toplumsal-tarihsel baglamin yagam kural-
lar1, normlar: ve gagdas sosyal psikologlarin ifadesiyle bu normlarin duygu-
sal agirlik kazanmasiyla olusan "deger" 6lgiilerinden bagimsiz diisiiniile-
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mez. Ama bunu da iki cephesiyle birlikte diisiinmek gerekiyor. Ciinkii bir
yanda toplumun, kiiltiiriin vb. ahlaki, toresi derken bugiinkii bildik anla-
miyla "deger"lere gondermede bulunuyoruz; 6te yandan, yukarida Lu-
kdcs'dan alinulandig gibi, kaynagi ve gezesss'i diisiiniildiigiinde pratikte en
ise yarar tagin magara adaminca segilmesi bile bir bilgiye yol agmak yanin-
da, bir "deger" olusumuna da isaret etmektedir. Ciinkii bu ¢apli diisiiniir,
dar goriiglii disipliner yaklagimlar ve kabak tad: veren epistemolojiler yo-
luyla degil de, varlik iizerinden gitmeyi, dolayisiyla ontolojiyi savunurken,
bilimin en bagta bir erege gore, amaca en uygun tasin secilmesiyle bagladi-
ginin, giderek de bagimsiz ve dolayimli bir toplumsal aygita doniistiigiiniin
altini ¢izmekteydi. Bu ontolojik ele aligin temelinde de en genis anlamiyla
insan toplumunun kurucu atomu saydigi "caligma" (emek) yatmaktadir.
Tartigmamiz sanat ¢alismasina doéndiigiinde de ayni ele alis artalanda igli-
yor olacak; ama simdilik denilebilir ki, her tiir ¢aligmada yalin ya da kar-
magik nedenler zincirinin harekete gegmesi i¢in 6nce ereksel tasarimlarda
bulunulmasi gerekiyorsa, su secilen basit tag 6rneginde bile amaca uygun,
ise yarar tast 6tekiler arasindan segmek o tasa bir "deger" bigmektir. Inor-
ganik doga (varlik) diizeyi igin s6z konusu bile olamayacak bu yeni durum
toplumun ortak sivast sayilabilecek kurallar ve degerleri de beraberinde ge-
tirdigine gore, toplumsal varligin tarih seriiveninde karmagikligi giderek ar-
tan yepyeni bir soru giindemde demektir.

Burada Aristoteles'in de kaginilmaz olarak gelip dayandigy, tarihsel bir
toplumdaki ahlak dokusu ve ahlaki ilgilendiren degerler, sorumluluklar ile
siyasetin ig igeligi, bir sorun olarak bizim de kargimizda. Oyleyse, Gada-
mer'in de deginmeden edemedigi Max Weber'in "inang¢/iman etigi" (e
Gesinnungsethik) karsisinda 6nemini vurguladigt "sorumluluk etigi" («z
Beantwortungserhif) hakkinda gegerken bir-iki soz etmek gerekir. Kanimca
"iyi niyet" denilen ve ¢abuk siliniveren seyden ¢ok, yasamanin hesap-kita-
biyla ilgili anlagilmas: gereken "sorumluluk etigi"nin giiniimiizde tiimiiyle
silindigini savunacak degiliz. Gadamer'in dogru bir saptamasiyla, béyle bir
sorumlulugun zaten "ethos" olarak bilinen biligsel/normatif toplumsal do-
kunun hamurunda bulundugunu yukarida gordiik. Eger biri kendi hak ve
cikarlarin siirekli gozetiyor ve hep bagkalarininkinin éniine koyup duru-
yorsa, en bagta 6rnegin ailesi ve yakin akrabalari ergeg ona sorumluluklari-
n1 bir bi¢imde haurlatrlar. Ama giintimiizde asil sorun su: Eskinin cemaat
yapilarindan koparak modern ve 6zellikle kentli diinyanin anonim baglam-
lart i¢ine savrulmug bulunan bireyin unuttugu ya da bilerek gérmezden
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geldigi ve hele olaganiistii kosul ve doniisiimlere sahne durumlarda 6yle bir
bireye sorumluluklarint kim ya da hangi kurum hatrlatacak? Gadamer de
yukarida verilen alintinin kaynagi olan yazisinda, I. Diinya Savasi'nin ge-
tirdigi ytkimla Almanya'nin igine diistiigii genel toplumsal-siyasal-ahlaki
bunalimin aluni 6zellikle gizmekte, bunu da Weber'in "sorumluluk etigi”
ve asil bu etigin yitimiyle iliskilendirmektedir.?* Heidegger gibi capl: diisii-
niirlerin bile bu konuda yazdiklarint simdinin kiiltiir pazarinda cilali ser-
mayeye doniistiiren, sézde "ironik," gercekte ise alabildigine "higlik¢i" ¢a-
balarin kurnazca yiizlesmekten ka¢indig: seye, yani tam da diinyada ve sag-
lam adimlarla bizde de yasanan "ethos" dokusundaki pargalanmanin ozii-
ne Gadamer'in igaret ediyor olusu, bu alandaki "bellek yitimi"mizin de bir
gostergesi sayilmali.

Bazilarinin géziinde bu nokta gereksiz belki de. Giderek, Jean Beauf-
ret'nin II. Diinya Savagi ertesinde Heidegger'e yonelttigi, diisiincesinde
"etigin" nerede durdugu sorusuna diigiiniiriin yanit olarak kaleme aldig1 o
uzun "Hiimanizma iizerine Mektup"tan koparilmis fragmanlarla bu kayit-
siz konumu desteklemeye kalkisanlar bile ¢ikabilir. Ama béylesi isin kola-
yina ka¢gmak olmaz miyds?

Hi¢ kuskusuz, Heidegger etik sorusunun felsefe agisindan ¢oziimsiiz
oldugunu Beaufret'ye yazdigi mektupta agikga belirtmektedir.?> Ama bunu
yaparken de, bizlerin ¢argabuk ¢agdas dznellige hapsettigimiz "ahlak" ve
"karakter" konusunda Herakleitos'tan dolanarak, onun iinlii deyisini
(Frag. 119; Diels-Kranz tasnifi) bizlerin nasil "modernce"ye ¢evirdigimize,
deyisin o ¢aglarda hi¢ de boyle anlagilmadigina getirir sozii. Kisi karakteri
(£7h0s) aslinda kisinin agikta barindig1 yer, onun siginagindan bagkas: de-
gildir.?® Diisiiniiriin bagka yazilar1 animsanirsa, bu Dz-sez771n igine sagildi-
g1, i¢inde karanliktan ¢ikilmaya, diinyalar kurulmaya calisilan dilin pek de
huzur vaadetmeyen alanindan bagka bir sey olamaz.

Dolayisiyla, uylagimsal oldugunu Childe'a dayanarak yeniden haurla-
digimiz dilin evinde diinyalar kurmaya yonelen insanin, yapma, sézgelimi
her tiirden inga" (siir, yap1) eyleminde, varilacak eregin (z/s) aslinda siire-
cin baginda durdugunu ve tiim siireci yénlendirdigini séylemekle konu ka-
panmis olmuyor. Bunun da herhangi bir ¢aligma ya da eylemden tiimiiyle
keyfi ve gelisigiizel gergeklesmeyecegini, bir sekilde o toplumsal-tarihsel
varligin "ethos"uyla, onu olusturan egemen ya da ona direnen kargit alig-
kanliklar, toreler, kurallar ve degerler karmasasiyla yakindan ilgili oldugu-
nu da bilmekte yarar var.
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Kisacasi, sonunda kargimizda gormek istedigimiz seyin kendimize ve
bagkalarina nasil goriinmesi gerektigi konusunda énceden kafamizda bir fi-
kir, bir sekillenis, bir kaba tasarim varsa ve eger bilingli bir segis ise burada
s6z konusu olan, ortaya ¢ikacak her ne ise tarafimizca bir bigimde daha
bastan ve en azindan "ruhun gozii"ne sunulmaktadir (zor-gesze/ls). Lu-
kdcs'in ornek getirdigi Termopylai'de 6lenler i¢in de boyle bilingli bir segis
s6z konusu muydu, bilmek zor. Ama cesaretlerine her zaman sayg1 goster-
mekle birlikte Atinalilarin ve bu arada Aristoteles'in Sparta'nin koyun sii-
riisti ruhuna pek itibar etmemeleri, hele iistadin goziinde erkiginin ne olur-
sa olsun diye degil, ama pargasi oldugu po/is ya da dogru buldugu bir dava
ugruna (6rn. Sokrates) gereginde bilingli 6lme ozgiirliigiine Stekiler iistiin-
de deger veriyor olmasi ¢ok onemli. Bu da giiniimiizde tam da bu anlam-
daki "medeni cesaret" (czzzc conrage) sozciigiiyle kargilanmakeadir. Aristote-
les tiim Atinalilar gercekte béyle oldugu (Sezz) igin mi —ki sanmiyorum—
yoksa olmast gerekeni (So/ez) diisiince ve goniil ufkuna yerlestirdiginden
mi bu ydnde yaziyor, tartigmaya agik.

"Caligma"nin kol gezdigi ve biitiin emek iiriinlerinin bereketli toprag:
sayilan giindelik yasam ve dilde (Lukdcs) kisi amaciyla ilgili siklikla kulla-
nilan "deger" yiiklii deyisleri, sorgulayislart bile animsayabiliriz burada. Bu
durumun yalnizca bir tasarimin ve tasarlanan geyin ortaya ¢ikis siirecinde
(poresis) degil, is iliskileri dahil tiim insan iliskilerinde de (p7zv4) gegerli ol-
dugunu gormekte gecikmeyiz. Buna yaptiklarimiz ve ettiklerimizin bize
kazandirdig gériiniim de dahildir. Yalniz, burada unutulmamasi gereken
su ki, giiniimiiziin bol yaldizli sohret diinyasindan ¢ok farkli olarak, sozge-
limi gegmiste 6rnek alinan kahramanlar i¢in bu gériintimler san, seref ve
utku gibi hasletlerle belirleniyordu.?

Iste tam da burada Almanca e Zrscheinung (beliris; goriiniirliik; ezos)
ile der Schein (goriiniiste; goriiniirde; gosteriste) sozciikleri arasindaki ince
ayrimi dilimizde goriiniir kilmak zorundayiz. Gézéniinde tutulmas: gere-
ken salt Heidegger'in de tartgtigy, ve ilkinin yerine gegerek "yanilsamalar”
lireten der Schein sdzciigiiniin ince anlam niianslari degil; bunun yaninda,
"yiiksek sanat" hamileri ve izleyicilerince hor goriilerek, taklit ve sahte ola-
rak nitelenmesine kargin, bu ikincinin tagidig1 gergekligin giintimiizde ne-
den ve nasil sanat ve diger alanlarda egemenlik kurdugunu ve bunun fatu-
rasini da diisiinmek gerekiyor. Dolayisiyla saptamamizi giiniimiizde ezzos =
dre Erschernung (goriiniim, beliris) yerine sikca gegen aer Sctesr in (yanilsa-
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ma, illiizyon) sorumlusu Ver-geszeller]a karigurmamak 6nemli.?® Ama ya-
niltict goriiniigler giiniimiizde hem iiriinler (poZeszs) hem de edimlerde
(praxis) agir basarak gogunlugu yanilsama igine itiyorlarsa, bunu da bir bi-
¢imde agiklamak ve hele sanat s6z konusu oldugunda iyice irdelemek gere-
kiyor.?

Kolaylikla tahmin edilebilir ki goriiniim, yani ezzos —gene haurlamakta
yarar var; bu sozciik Yunanca /zez sozciigiiyle akrabadir— ortaya ¢ikarilan
seyin [sozgelimi bir mimari yapi] tek basina #744¢'si olamaz; daha dogrusu,
se¢imler barindiran, adina zed/ne denilen "zanaat"tir ortaya ¢ikan seyin
arkhe'si. Boyle olunca da simdinin goriiniimleri (e £rscheinung) ve alu bog
dis goriintigleri (227 Schein) gerisinde, bunlari imal eden, besleyen isleyisle-
re de kuramsal oldugu denli ¢éziimleyici bir gozle bakmak gerekiyor. Bunu
yapmak tez elden tinliiler gecidine katilmak isteyen hemen herkesin "sanat-
¢1" sifatint kendine yakistirdigi ve buna inanacak kadar safdillerin de bulun-
dugu bir yerde sanatin gergekte ne oldugu sorusuna yanit ararken ozellikle
onemli.

II

Su ana dek isaret ettigimiz, giiniimiizde "estetik deneyim" denilen dar bir
alana stkigmis "sanat galigmasi” ve genelde sanat konusuna ve sanatin yuka-
rida agmaya calisugimiz "ahlak"la iliskisine gelmis bulunuyoruz aruk. Bu-
raya dek yararlandigimiz ¢aligmalarla olan diyalogu bu kez de sanata iliskin
siirdiirecegim. Burada da 6nyargisiz olundugu izlenimi verilmeksizin, tipki
Gadamer'in vurguladig1 gibi, eger iizerinde durdugumuz konu gergekten
de diisiincemizin derdi, meselesi [#zs Szc/e] ise bu nyargilar: 6teki diinya-
lara (6rn. sanat) agilisgimizin bagsta vazgecilemez yanliliklari olarak kabul et-
mek gerekiyor. Zaten dnyargilarimizi yok sayarsak hakiki bir iletisimin ka-
pisint bagtan kapatmis oluruz.?

Bu 6n belirlemenin ardindan, modern sanatin yazgisi iizerine bildik bir
ornekle tartigmayt siirdiirelim. Marcel Duchamp'in bu yazgiy: gozler onii-
ne sermek amaciyla yaptugi miidahale yalnizca sanat alaninda degil, ¢agimi-
zin hakikatini de sergileyen bir fzczum brurum olarak hala belleklerde.
Adorno'nun yerinde deyisiyle, tekelci kapitalizmin gri diinyasinda tiiketi-
len seyin aslinda mallarin kullanim degeri degil, degisim degeri oldugu’!
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gergegi sanat pazari igin de gegerli. Ustelik, en azindan Horkheimer ve
Adorno'nun karamsar (Habermas) basyapiti Aydsnlanmanin Diyaletsgr ile
Adorno'nun bitmemis £izezz# 7207/ si bugiin teori alanindaki pozitivizm ile
siyasi iktidar ve "kiiltiir endiistrisi” arasinda herkesin az ¢ok sezdigi gizli ba-
g1 bilincin tarugma diizeyine tagidilar.>? Adorno'nun Kant etkisinde estetik
bilince gereginden fazla prim verigini elestirmesine ragmen, Gadamer de
bizde artik kisaca "medya" denen ve kitleler adina (!) kamu alanini istila
ederek modern y6netimlerle uyum i¢inde isleyen giintimiiziin "kitle ileti-
sim araglar1"nin sanat alanlari iizerindeki olumsuz etkisi iizerine benzer bir
elestiri getirmektedir.>

Bu engele ragmen degindigimiz diisiiniirlerin de siirekli tizerinde dur-
dugu bir ger¢ek var: o da gercekten emek iiriinii olan "sanat caligmala-
ri"nin kendi nesnel varoluglarinin ilkesini tek tek kendi biinyelerinde ba-
rindirtyor oluglari, "calismaya ickin yasa"nin [zZzzmanente Gesetz des Gebil-
des]?* dogru dlgiiyle (yani "ne fazla, ne eksik") ortaya konulmug yapitin
bizzat kendisinin igerdigi hakikatte aranmasi geregi.*> Bunun anlami da,
tipki daha 6nce ahlak dl¢iisii konusunda ileri siirdigiimiize benzer bigim-
de, sanat yapitlarinin disarida higbir soyut sanat teorisine ya da bilimine
(Runstwissenschafi) basvurmak geregi olmaksizin, "sey"ler olarak kendi
dogruluk élgiilerini (zzdex vers et falszz) kendi varliklarina ickin olarak tagi-
yor olmalaridir.3

Buna karsin, sanat ¢alisgmasinin hi¢bir sanat teorisine gerek duymadan
kendi ilkesini yaratiyor olmasi, onun hemen dogrudan algilanacag, izleye-
nin deneyim alani igine derhal gekilecegi anlamina da gelmiyor. Giinii-
miizde bunun gerceklesebilmesi igin izleyenin yeterince farklilagmis ve
ayirt edici bir 6znellige kavugsmus olmast gerekiyor. Bu yiizden, Gadamer
de Adorno da genelde sermaye, 6zelde de kiiltiir endiistrisi olarak, bilinen
sermaye sistemine 6zgii ideolojik isleyisin inanilmaz diizlemeciligi altinda
tek bagina sanat galigmasinin insani 6zgiirlestirici giictinii fazla abartmiyor-
lar. Ciinkii bugiin kentsoyluya hitap eden igi bogalmig sanat dini [4z7ger-
liche Kunstreljgron] kargisinda bir paradoks olarak sanatin bagrindan ¢ikmig
olan ve giin gectikge giiciinii aruran A7zsc/ var — Adorno'nun da dikkat
cektigi gibi, sozctigiin Almanca'ya ozgii olup 6rnegin Fransizca'da bulun-
mamast da ayrica ilging bir saptama. Giintimiiz kiiltiirii artik mallarini [se-
ine Sparten) her toplum kesimine hitap edecek sekilde imal etmektedir.
Giiniimiiz sanat1 ise kendinden dogan ve tam anlamuyla, "aslinda varolma-
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yan duygularin simiilasyonu” olarak nitelendirdigi A7zc/ karsisinda havlu
atmug gibi goriiniiyor. Adorno'nun goziinde bu gézlem sonucunda denile-
bilir ki, "bir zamanlar sanat olan sey sonradan A7z olabilir [ Was Kunst
war, kann Kitsch werden.).">

Bunlar diisiiniildiigiinde, hem sanatcisindan hem de izleyenden ba-
gimsiz, kargida duran bir sanat ¢aligmasinin birden onu izleyenleri ¢arpa-
rak, onlart bildik, her giinkii tiim yonleriyle insanlik hali [#7 Gianze
Mensch] digina savurmast, tizerlerinde kisa bir an icin bile olsa onlari insan-
ligin timiiyle [Menschen ganz] bir kilacak yonde déniistiiriicii bir etki yap-
mast beklenemez. Bilindigi gibi, en basta Gadamer ve Lukdcs olmak iizere
bir¢ok diisiiniir sanatin doniistiiriicii ahlaki giiciine Rilke'nin o giiglii "sey-
siirler"inden [Dznggedichre] birindeki son dizeleri 6rnek vermiglerdi.® Ya-
kin zamanlarin postmodern akintisinda giindeme gelen ve gabucak canhi-
rag bir sanat/diisiin pazarinin metasina doniistiiriilen "Giizel" [dzs Schonel
ve "Yiice" [das Erhabene] kavramlarina siginacak degiliz burada. Yalnizca
ornek olsun diye bazilarinin dogru bir gézlemiyle, yiikselen kentsoylu ben-
ligine baglanmis kurnaz bir "mistisizm"?? gibi igleyen "Yiice" kavramu tize-
rinde soyle bir durursak, onun yeni diinyanin boglugunda hep "Giizel" ko-
valarken agirtya kagmaya meyilli, miilkiyette sinir tanimaz, hoyrat kentsoy-
lu benligini [ego; /c4] dizginleyen bir etken olarak isledigini gormekte ge-
cikmeyiz.® Adorno da "kiiltiir dini" [Ku/turrelzgion) tarafindan bos laf ser-
mayesine doniistiiriilerek giiliinglesen [Zzchertich) "Yiice" [das Erhabene]
kavramini artik kullanmaktan vazge¢menin daha hayirli olacag fikrinde-
dir. Zaten kigide bir tiir altyap1 olusturmak icin gerekli "yetigmiglik/kiiltiir-
lenis" [Bildungl olmaksizin goriiniiglere dayali giintimiiz diinyasinda hicbir
seyin bize dogrudan hitap edemeyecegini eklemeyi de unutmuyor.4!

"Yiice" iizerine su kisa tartismadan da anlagilabilecegi gibi, eldeki kav-
ram ¢iftinin ikinci ayag1 olan "Giizel" ve "Giizellik" [#zs Schone, die Schin-
berd] arayiginin bir siirek avina dénitismemesi énemli. Bu nedenle, 6rnegin
Adorno'nun bildik "Giizellik araglar ve amaglarin hiikiim siirdiigii alanda
kendini nesnellestiren seyin o alan digina gogetmesidir” 6zdeyisini de ¢ok
abartmamak gerekiyor. Gergekte Adorno'nun kendisi de bu deyisin maruz
kalabilecegi olasi yanlis yorumlar: diigiinerek bazi énemli diizeltmelerde
bulunmustu.®? Bir kere, hicbir sey salt giizel ya da salt ¢irkin olmadig: gibi,
bir seyi aliskanlikla hemen [&Ze Unmittelbarkerr giizel ya da cirkin diye ni-
teleyerek ne mutlaklagtirmanin ne de goreli kilmanin bir anlami var. Da-
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hasi, sanat sirf giizellikle 6zdes kilmak fazla basit bir indirgemecilik. Oysa,
modern estetik alanindaki yavan soylemlerde ¢ok sik gozden kagirilan bir
gergek var ki, o da giizelin kendi karsit1 olan ¢irkini [#Ze Hifilichkeir) ken-
di biinyesinde tagimasinin aslinda onun giiciinii artirtyor olmast.*3

Bati'ya has oldugu soylenen giizellik kavraminin elestirisine iyi bir 61-
nek Adorno'nun miizikte "tonalite” iizerine tartismasindan getirilebilir. Bu
tartigmanin en belirgin noktalarindan biri onun su savinda: "Tonalitenin
dogal oldugu kanist yanilsamadan bagka bir sey degildir. Tonalite ta bagtan
beri varolmadi... Tarihsel iligkileri gizlemeye hizmet eden bu goriintisteki
dogallik, usdigiligin hep kol gezdigi bir diinya tarafindan kusatilmigken ha-
14 usun egemenliginin sapasaglam ayakta durduguna inanan kafa yapisina
gider yapisir, kaginilmaz bir bi¢imde. Oysa belki de ait oldugu gergekligin
diizeni gibi tonalitenin kendisi de gegicidir."%

Ama bir de i¢inde yasadigimiz uygarlik/barbarlik ikilisinin gelismeli
kosullar1 altinda bile sanat caligmalar: var. Lukdcs'in hocast Max Weber'in
Kant'¢1 sorusuna yonelttigi retorik " Nasi/ olabiliyor dia sanat yaprtiar: var?'®
sorusunu ya da Rilke'nin "sey-siitler"inde [ Dznggedrchze] okunan mesaji bu
gerceklige yonlendirirsek ne diyebiliriz?4°

Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde, eger hala "gergek" (hakiki) bir sanat
calismasinin buyrugu altinda —bu buyruk ister hemen carpsin ister yavas
yavas bizi aydirsin, fark etmez— 6zgiirlesmenin 6lgiisii kitlelerin iglergercek-
likeeki bildik ihtiyaglart olamaz; ¢iinkii bu ihtiyaglar 6teki endiistriler ya-
ninda kiiltiir endiistrisince de kitlelerde hem yaraulmakta, hem de bu ya-
pay ihtiyaclari kargilamak i¢in gereken mallar tiiketmeleri igin kitlelerin
oniine siiriilmektedir. Sanat ¢aligmasi yoluyla ya da degil, kurtulus i¢in her
zaman gereken sey "biitiinciil bir toplum teorisinin [ezze 7hevorie der Ge-

samtgesellschaf? araciigidir." 4

III

Sonunda gene geldik dayandik dar anlamda adina "zanaat/sanat", z#/ne
denen ve uzak gegmisin diinyasinda ozellikle tarim-dist faaliyetleri nitele-
mek i¢in kullanilan, Heidegger'in ise biitiin diisiin iiretimleri igin bir sem-
siye kavram olarak kullanmay: tercih ettigi insan ugragina. Tiiriimiize 6zgii
bir faaliyet oldugu kadim ¢agda bile bilinen z#447¢ nin biinyesinde, i¢cinden
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dogdugu phiisise uyum gostermek yerine, ondan uzaklagarak meydan oku-
yan insan "yapintst” bir yanin erkenden ortaya ¢ikmig bulundugunu bag-
ka yazilarimizda vurgulayarak diger yonleriyle birlikte ele almigtik.*® Zana-
at (zek/ne) herkesin bildigi en dar anlamiyla maddi arag-gereg, vb. iiret-
mek olarak anlasak da, Heidegger gibi araglar-amaglar diinyasina yakin ya
da uzak bir kaugiksiz bilgi siireci olarak ("varolanlarin kargisinda ve onlarla
karsilasma iginde, kisacasi p/uisis karsisinda olusan siireglerdeki bilgi-bece-
ri") diisiinsek de, giiniimiiz teknolojisini niteleyen yapay cercevenin bir
"tekinsiz" yani bulundugu ve bunun kéklerinin uzak gegmiste, zedsné de
aranmasi gerektigi bir 6lgiide acikliga kavusturulmaya caligilmigti. Bu yana
dikkat edildiginde, yukarida iizerinde durdugumuz Aezzdres, yani "kor-
kun¢" ve "kotii" olanin da amaglar-araglarin egemen oldugu 6liimliiler
diinyasina ozgii bir z44n¢yi giiden insan amaglarinda (z/s) belli belirsiz
yuvalanabilecegi, dahasi bizzat 7447 nin isledigi ¢alisma siirecinin 6nce-
den yordanamayan bir sonucu olarak da ortaya ¢ikabilecegi gercegini go-
zard1 edemeyiz. Bu da, ister pratik amacli bir etkinlik, ister amaglar-araglar
diinyasini arkada birakmaya yoénelik bir "sanat" olarak iglesin, 72447 nin
de kendi i¢inde geligkili oldugunun, digindaki tarihsel-toplumsal varliga
egemen egilimlerin onun goreli 6zerk isleyis alanini istila etmese bile tize-
rinde en azindan siirekli baski koydugunun acik bir géstergesidir. Animsa-
nacak olursa, Lukdcs her tiir insan emeginin -buna "is" ya da "¢alisma" da
diyebiliriz- vazgegilmez iki olusturucu 6gesi bulundugunu yazmugti. Bu il-
kelerden birincisi, kendi deyisiyle, "ereksel konumlandirma (ya da, tasa-
rimlamalar)"dir (22leologische Setzungen). 1s siirecinin daha baginda bir sey-
leri yapmak, ortaya ¢ikarmak icin gereken her tiir tasarim ve konumlandir-
ma, agtk ya da bulanik ama mutlaka bir erek (z242) ve o eregin bilerek ya
da bilingsiz igerdigi tarihsel-toplumsal degerler tarafindan yonlendirilir.
Konumlayis ve tasarimin siireg iginde ger¢eklesmesi ise, ikinci bir 6genin,
yani dogal ve tarihsel olarak belirli bir toplumsal varolusun o sirada barin-
dirdigs ve de deger bigtigi —ilkel insanin uygun tast segmesi 6rnegini anim-
sarsak— sinirli "nedensel zincirler"in (Azusaliziz) devindirilerek erek yo-
niinde ise kosulmasina baglidir. Ama unutulmamasi gereken, "nedensellik
zincirleri" kendi i¢ karmagikliklar1 ve bagka bilinemezlikler nedeniyle yap-
mal/iiretme (pozészs) siirecinde bagtaki erek yoniinden sapan, hatta erege
ulagilmasini engelleyici yonde isleyebilirler.?

[ster basta saptanan erekler iginde bilingli ya da biling dig1 yuvalanmis
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ister siirecin i¢inde beklenmedik bir bi¢cimde ortaya ¢ikmis olsun, bu bili-
nemezlik fakedrii esasinda tiiriimiiziin dil/diinyasinda (We/) gizlenen -
ndtes'in yikici roliine de isaret ediyor. Bu durumda da degisik yagam alan-
larinda cesitli etkinliklerde bulunurken, baslarda Gadamer yoluyla tarusti-
gimuz proaizesis denilen se¢gme 6zgiirliigiiniin ahlaki sonuglari konusunda
olabildigince bilingli ve bu ozgiirliigii yanlis kullanmanin olast bedellerine
daha ayik olmamiz gerekiyor.>

Agikur ki, ne Heidegger ne de Gadamer'in su tirkiitiicii #ezzdzes'in bu-
giin gibi gegmiste de yaratugt yikici etkiyi hafife aldiklart séylenemez. Us-
telik, Heidegger aezndzesin hem glintimiiz sanat1 (mzoderne Kunss) hem de
artik ¢ok yaygin, amorf bir ger¢eklik olarak yagamimizi boyunduruguna
alan teknolojinin (e 7echni#) uzak gegmisteki kaynagi ze/7¢ de aranma-
st gerektigi yoniinde derin kugkulara sahip goriintiyor. Yazinin ilk kismin-
da Gadamer'in desndres tizerine goriiglerine yeterince yer verdigimizden,
burada Heidegger'inkini biraz agmakla yetinecegiz.

Zekhné nin bagrindan gikarak yayildigi ima edilen bu tehlike Heideg-
ger'in 1937/38 Kis yartyilindaki bir seminerinde s6yle dile getirilir:

" 7ekhne var-olanlarin mekanik bir bicimde diizenlenmesi [7zzschinen-
baften Einrichtung des Sezenden) anlaminda 'teknoloji' [ Zec/nz#] demek ol-
madig gibi, salt beceri ve elyatkinlig1 [4dffe Fertigherr und Geschicklichkeid
anlaminda sanat da [Azzsz ()] degildir. Ze#/ne bir tiir bilmedir [ezz £r-
#ennen ('bilis')]: var-olanlar karsisinda [#zs Szchauskennen im Vorgehen) (ve
onlarla karsilasma icinde [Begegrnung mit dem Seienden)), yani phisis karsi-
sindaki siireclerdeki bilgidir.">!

Ilgingtir, Heidegger'in z447eyi siradist anlamda alirken, dteki metin-
lerinden biraz farkli olarak bu ders metninde bilgi ( Wisser) sozciigii yerine
bilmek (£rkennen) sozciigiinii kullandigina tanik oluyoruz. Daha 6nemlisi,
kendisi biraz sonra okuru ze£47¢nin dogasiyla ilgili ok ciddi bir uyariyla
karst karstya birakarak, z447¢nin bagkalarinin diisiindiigii gibi salt " p/z-
sz¢in kendi 'sifresini' ¢ézme yoluyla kendini sundugu, gene kendisinin ar-
ti-liriinii" > olmakla kalmayip, 6tesinde bir giice de sahip olabilecegi kug-
kusunu artiriyor.

Ayni derste bu tehlikeye dikkat ¢ekilirken, z447¢ iginde dogdugu phii-
stse doniik bir temel-tutum [ Grundhaltungl ve bir temel-uyarlik hali
[ Grundstimmung) olarak ele alinmis. Bu niteligiyle vazgecilemez hayranlik
gereksinimini yerine getirmek [ Vollzug der Notwendghkert der Not des Er-sta-
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unens| tizere isleyen ze£hne bununla sinirlt kalmiyor. Ciinkii bu siiregte as-
linda p#sisis'e dzgii hakikatin, daha dogru bir deyisle, kapaliligin bir haki-
kat olarak agilis, yani Heidegger'in 6zgiin anlamina sadik kalarak hep ter-
cih ettigi 2-/hesz nin da bir bagka seye doniistiigiine tanik oluyoruz. A-/#-
heia kendisiyle kargilasmay1 anlatan dilin evrilerek edindigi 6nerme-mantik
temelli gramerin boyundurugu altnda, bir "kesin dogruluk", "bu budur,
bagka bir sey degil" anlaminda, ama gergekte olmayan iskenceci bir "Haki-
kat"e doniisiiveriyor. Boyle bir doniisiim Heidegger'in segtigi sozciikle /-
motpsis'dir; burada phisis'e dzgii hakikat bir gizem olmaktan ¢ikmakrea ve
bagta bu hakikati sozciiklerle tagtyacakmig umudu veren mantik ve lgme-
ye dayali bir dilin 6nerme ciimleleri bizzat hakikatin yerine ge¢mektedir-
ler.>3 Iste ze#hne igindeki umulmamus bu gergeklesme, onu phssis ile me-
rak, hayret ve saygt dolu bir karsilasma olmaktan ¢ikartir ve uzun erimde
gliniimiiz Zec/ni#ini niteleyecek bir karsichiga, cergeveye [dzs Ge-szell]
oturtularak bir resme doniistiiriilen "doga" [#zzura] tizerinde egemenlik
kurma ve de gogu kez yikict bir boyun egdirme miicadelesine doniistiiriir.
Tiim bu siirecin ta bagtan beri insanin insan iistiinde egemenlik ve somii-
rii diizeni kurmastyla i¢ ige gelistigini de gegerken biz séylemis olalim. Do-
layisiyla, kargitlasmaya doniisen z#47e yollu bu karsillasma p4zs7s'in bozul-
ma ve yikilma zehlikesini de [die Gefatr ihrer Verstorung und Zerstorung) be-
raberinde getirmektedir. Bu demektir ki, p4zs7sin dogurdugu zedsné nin
oziinde daha bastan [anfznglich] giiciinii kendinden alan | Eigenmdichtigen),
yapay miidahaleye yatkin ve ilk merak gereksinimi disina ¢ikarak, bagina
buyruk koydugu erekleri [/sgetundenen Zweckserzungl kovalamak gibi teh-
likeli bir egilim bulunmaktadir.>*

Heidegger, daha 6nceki bir 1935 Yaz dénemi dersinin sonradan yeni-
den diizenledigi ve Mezafizige Girss | Einfihrung in die Metaphysif] bashikli
metninde, zA/7énin de dtesinde, dezndzesle ilgili buzkestiren bazi agikla-
malarda bulunmus, buna da Sophokles'in Azzzgone tragedyasinda koronun
soylediklerini (332-75. dizeler) 6rnek getirmisti. Ciinkii orada koro "kor-
kunc/iirkiing" (20 deindm; Unbheimlich) olana uyarmakla kalmiyor; sanki bir
bagka dille, bunun esas kaynaginin/topraginin insanin dil i¢indeki sagilmis-
liginda, Heidegger'in favori sozctigiiyle Dasezzinda aranmast gerektigini
de vurguluyordu. Yiizyillar boyunca ac1 deneyimlerin kazandirdigi bu y6n-
de bir sezi giicii ve inang olmasa, onca korkung ve iirkiing sey bulundugu-
nu soyledikten sonra hemen ekleyip, basa gelen onca korkungluk ve tekin-
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sizlik ortasinda asil insanin en hoyrat, korkung ve siddet yiiklii (2 Zezndza-
torr; Unheimlichste) oldugunu, esas ondan korkulmasi gerektigini koronun
haykirmasina ne gerek var ki?

Burada z2£4/7¢nin insandan bagimsiz bir igleyis olmayip tersine, insa-
nin phaisis kargisinda duydugu cogkulu merakin tatmini yaninda, agik ya da
sakli bagka i¢giidii ve emellerinin ger¢eklesmesine de olanak taniyan bir et-
kinlik alani olusturdugunu gérmek sanirim zor degil. Heidegger su sapta-
may1 da yapiyor:

"Siddet yiiklii olanin i¢inde eyledigi giiciin, giiclii olmanin alani onun
uhdesine verilmis tiim i§ gevirme (t0 7zzchandern; Machenschaf?) alanidir da.
"I5 geviricilik" sézciigiinii olumsuz anlamda kullantyor degiliz. Tam da Yu-
nanca'daki zed4ne sozctigiiniin bize agugi temel bir seyden s6z ediyoruz bu-
rada. Modern anlamuyla teknikden [#7¢ 7ec/ni#] hig soz etmesek bile, z24/4-
e ne modern anlamiyla sanat (a7 AunsA ne de becerikliliktir [ze Fertighe-
4. Zekbne sozcugiinti "bilgi" olarak veriyoruz. [ Wir ziberserzen tekhne
durch "Wissen"] Ama bunu agiklamak gerekli. Bilgi [azs Wissern] burada
onceden bilinmeyen verilerin [7Zéer dias vordem unbekannte Vorhandene) sa-
dece gozlemlenmesinden ¢ikan sonug¢ anlamina gelmemektedir. Bilgi icin
(f%r dias Wissen] ne denli vazgegilemez de olsalar, boyle bilinenler [so//e
Kenntnissel siirecin bir pargast olmaktan, bir yan iiriin olusturmaktan [#zs
Beswerk] fazla bir sey olugturmazlar.">

Dikkat edilirse 6nceki genis 72447 betimlemesi burada da kendini bel-
li ediyor. Heidegger alinuda azs Wissen (bilgi) ile die Kenntnis (enformas-
yon) arasinda bir ayrim gozetirken, z£/7éyi de hemencecik "Sanat" [#Ze
KunsAl mertebesine yiikseltiverme arzumuzu gemliyor. Nitekim, bu nokta
kisaca goyle agikliga kavusturuluyor:

"Bilgi var-olan belirli bir seyin [Sezerde] varligini ise kogma yetisidir.
Yunanlilar sanat [ KunsA ve sanat calismasina [zs Kunstwerk] gergek an-
lamiyla ze#/ne demekteydiler. Ciinkii varligin orada belirip bagimsizca di-
kilisini, iste burada ortaya ¢ikmis bir seyde (galigmada) yerlesmesini en do-
laysiz saglayan sey sanatti. [wez/ die Kunst das Sein, d. 4. das in sich dasteben-
de Erscheinen, am unmittelbarsten in einem Anwesenden (1m Werk) zunm: ste-
hen bringd). Sanat calismast [Das Werk der KunsA dzellikle islenip yogruldu-
gu (gewirkd, yapldigy [gemachr 757 igin degil, var-olanin varligini [azs Sezn
n einem Setenden) ortaya cikardigi [er-wirkd igin ¢alismaydi. [¢iinkii] do-
gan giiciin yani p/zsis'in yoluyla savkilanacagi goriingiiniin ortaya ¢tkma-
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sint sagliyordu. [£r-wirken hesf§ hier ins Werk bringen, worin als dem Ersche-
inenden das waltende Aufgehen, die phiists, zum Scheinen komma.">°

Ama canalict bu gozleme konu "olay"in gecirdigi uzun tarihsel (gesc-
hichtlich) siiregte ugradigr dontisiimler sonunda ulastigr kritik bir nokta
var. Varolusumuzla dogrudan ilgili bu nokta Heidegger'in bir bagka der-
sinde (1939) soyle dile getiriliyor:

"... modern metafizik, érnegin Kant'in garpici ifadesiyle, 'Doga'y1 bir
"Teknik' olarak kavramlastirir; boylelikle doganin 6ziinii olusturdugu dii-
stiniilen bu "Teknik' diipediiz makine teknolojisi yoluyla dogaya boyun eg-
dirmenin, onun iizerinde egemenlik kurmanin olasilik 6tesinde bir zorun-
luluk olduguna cevaz vermenin de metafizik temelini saglamaktadir.">’

Heidegger'in de yineledigi gibi, Aristoteles'in goziinde pszsis'in 6zii
morphé, yani bir seylere nihai dis goriiniisiinii, bi¢imini kazandirmaku (72
Gestellung in das Aussehen). Ama "doga neylerse iyi eyler” desek bile, bu be-
timlemeyi simdinin kafa yapistyla aceleci okuyarak yanlis yorumlamak teh-
likesi hemen yanibagimizda; o da su: p4#sss'i kendini hep yeniden yapan bir
artifake (524 selbst machenden Gemdichre), neredeyse bir makine gibi gérme
durumu. Cagimiz kosullarina egemen teknobilimsel kafa yapisi burada bir
yanlis anlama gormez. Tam tersine, bu p4zsz7'in tek dogru anlagilmasi ola-
rak kabul edilir, yani artk p4zsi'i bir tiir zebne (phisis als einer Art von
tekhne) olarak diisiinmemiz beklenmektedir bizlerden.>®

Boylece, giiniimiiz sanat galigmasi ve olast ahlaki buyrugunu yakindan
ilgilendiren bu kisa irdeleyiste, gegici bir tarihsel metafizik kategorisi oldu-
gu halde hakikatin tek 6lgiisii gibi alinip kaniksanan su tekil "Ozne" konu-
suna ister istemez gelmis olduk. Oysa, 6rnegin Aristoteles'te "etkin neden"
(causa effsciens) olarak nitelenen bu 6ge bir isin ortaya ¢tkmasindan sorum-
lu diger ii¢ nedenin éniine konulup da tek 6nemli neden konumuna yiik-
seltilmemisti. Ayni sey biitiin Orta Cag ve bu arada Islam felsefesi igin de
gegerliydi. Sonradan "Ozne"ye déniisecek olan causa gfficiens'in ayricalikls
konuma yiikselmesi ve bununla gelen "yaratici deha" gibi 6teki sorunlu
kavramlar bagka yerlerde tartisildigindan®® burada yeniden ele almayaca-
gim. "Deh4" ya da "yaraucilik" gibi alti bos cagdag efsaneleri bir yana iter-
ken,® sanat calismasinin calisma ( Werd/Gebilde) niteligiyle hem sanatgisin-
dan hem de izleyenlerin begeni sultasindan bagimsiz, dzgiirce burdalagarak
cagrisini yliziimiize yapmasina olanak tanimis oluyoruz. Gadamer'in su
yazdiklari tam da bunu 6zetliyor:
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"Calisma" [ Wer£] Yunanca "ergor" sozctigiinden farkli bir anlama gelmez.
Tipki "ergor" gibi "caligma'y1 da niteleyen sey, onun iireticisinden ve iiretim faali-
yetinden [sonunda] kopacak olmasidir. Bu da antik dénemin Platoncu bir soru-
nuna isaret etmektedir: Bir geyin tasarimi onu kimin yapugina degil, kimin kulla-
nacagina baglidir. Bu her tiir ¢aligma icin gecerli; 6zellikle de sanat ¢aligmalar: soz
konusu oldugunda. Kuskusuz bir sanat ¢aligmasi, zanaatin ortaya koydugu bir nes-
neden farkli olarak, belirlenmis bir kullanim i¢in yapilmamistr ve béylelikle hem
kullanima gelmez hem de ayni nedenle kétiiye kullanilamaz. Deyis yerindeyse,
kendi igin ve kendine yeter ayakta dikilir. Iste, yazarin niyetinin ne oldugu soru-
suyla ugrasirken bu gercek kesin belirleyicidir. Sanat ¢aligmast s6z konusu oldu-
gunda sdylenebilecek gey, yazarin niyetinin ¢alisma iginde "eridigi", ne ¢aligmanin
onii ve dncesinde ne de arkasinda aranmasinin arttk miimkiin olmadigidir. Bu du-
rumda bir sanat ¢aligmasina iligkin tiim biyografik goriiler yaninda ¢aligmanin ké-
kenlerinin tarihiyle ilgili teshisler gercekte tagidiklart degerle sinirlanirlar. Sanat ¢a-
ligmalari kkenlerinden ayri bir yerdedirler artik; ve tam da bu nedenle konugma-
ya baslar, hatta yaraticilarini bile sagkinliga ugratirlar.6!

Ote yandan degindigimiz tiir gagdag yanilsamalar, hem kartezyen par-
zerrélerde yarig att olmanin neredeyse kaniksandigt hem de "6zgiirce ¢alig-
mak" bir yana, "caligma 6zgiirliigii” bile siirekli tehdit altinda olan kitle/sii-
rii bireyinin (Nietzsche) tikanip kaldig tekdiize "6zel" yagam alaninda dip-
siz temelsiz bir psikolojiklesme baskisi altinda parcalanip yonsiizlestigi gii-
niimiizde caresizlikle tutunulan tek dal sanki. Burada en 6nemli sorunu-
muz, gercek tarihselligi (geschichrlich) i¢inde belirlenen modern pratiklere
ozgii is siireglerini ve iriinleri saran bunaltici, sikict sis perdesini, giinii-
miizde biitiin ugragi ve meslekleri sarmalayan modern mitolojilerin ger¢ek-
te neyin tistiinii orttiigiinii sorgulamaktan korkmamizda, kagmamizda ya-
tiyor gibi. Giintimiiziin par¢alanmis "ethos"unda birbiriyle ¢elisen ve catig-
maya giren "deger"lerin agina takilt kalmig olmamizin bu kagigtaki payini
azimsayamayiz.

Hem teknoloji hem de ¢agdas sanatin uzak ge¢misteki kokenleri tizeri-
ne énceki tartigmamizi, giintimiizdeki su iirkiitiicii, tekinsiz ve bagdondii-
riicii teknolojik ilerlemenin, sanata taninmus, ayricalikli oldugu denli ikti-
darsiz konumu bile artik tehdit eden isleyisiyle baglarsak ne diyebiliriz?
Heidegger'i de sonradan giintimiiz sanatinin yazgist konusunda derin kus-
kulara iten®® bu konunun, sanat yapitinin bizi araglar-amaglar alanindan
kurtaracak ahlaki bir ¢agrist artik kalmig midir sorusuna yol agacagini ko-
laylikla yordayabiliriz. Giintimiiz sanati bu ¢agri ve buyrugu yayamayacak
ol¢iide giicten diigmiisse eger, o zaman modern teknik/teknolojinin [ Zec4-
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727#) ta bastan beri yer agugi, o korkulasi 2 deindn, deindres karsisinda tek
ozgiirlik alani sayilan sanatn da koruyucu kalkani kalmamig demektir.
Daha da rahatsiz edici olan, modern ényargilarimiz ve biraz da ise geldigi
i¢in inanilan modern efsanelerin telkinlerinin tersine, ya bu gercek yalniz-
ca simdinin Aulturindustrie si kosullariyla sinirli kalmayip, insanlik tarihi-
nin hakli haksiz "sanat" olarak nitelenen tiim etkinlikleri i¢cin de gegerliy-
se? Eger durum boyleyse, o zaman giiniimiiziin i¢i bog "etik" regetelerin-
den kagarken, sanattan medet umup ondan bize ahlak kilavuzu olmasini is-
temek bos bir ¢aba degil mi? Bunu simdilik bir soru olarak konumlandir-
mis olalim.

Ama tam da bu noktada, Heidegger'in modern teknolojinin hi¢ de
teknolojik bir sey olmadigini defalarca belirterek, teknolojinin ozii, kayna-
g1 olarak niteledigi "cergeveleme" [ Ge~sze/)] sozciigii iizerinde 6zellikle dur-
mak gerekir. Insan amaglar1 ugruna seyler cergevelenip hazirda bekletilir,
bu cer¢eve iginde devindirilirken aslinda seylerin kendi dogalarina 6zgii
olasiliklarin 6zgiirce ortaya ¢ikmalarina izin verilmiyor. /Z4zszs'in karsisinda
yer almak olarak daha 6nce de tartisugimiz bu siireci belirleyen ise, hesap-
ct-kitapei bir diisiince; yani "seyler"in dogasinin sinirlandirilarak, 6nceden
konumlandirilmig olmalari. Her tiir teknik diisiincenin ve hele modern
teknolojinin hi¢ de teknolojik olmayan 6zii iste esas burada.®®

Bu saptama, "modern” sanatin da ayni "gergeveleyis" icinde olup ol-
madig, dolayisiyla dzgiirlestirici giiciiniin bulunup bulunmadig: sorusunu
da kaginilmaz olarak beraberinde getiriyor. Oysa sanatin kendi 6zerk ala-
ninda, kendi 6lgiileriyle kendi nesnel gergekligini yarattugini, bunlari ger-
ceklestirirken de rnegin, hicbir "sanat bilimi"ni [Azzszwissenschafs] umur-
samadigini diigiiniir gibi degil miydik? Soru ¢atallagti bu noktada. Biiyiik
sanat Hegel'in agit yakug: gibi artik ge¢miste mi kaldi, yoksa boyle bir sey
zaten hig yoktu da, insanlik kapanmakta olan bir tarih déneminin —kim bi-
lir belki de zorunlu— bazi yanilsamalarina yapisageldi de, bunlar mi1 artk
geride kaliyor?®* Yoksa bunlara karsin, "seyler" ister sanat cergevelemeye
ugragsin onlari ister teknoloji, hali nesnelesmeye direniyor, boyun egmi-
yorlar mi? Eger bu dogruysa, Ge-sze//in kapsayamadigi "sey"lerin dogasin-
da birbiriyle de gelisen tiirlii olasiliklarin bagimsizca burdalagabilme sans:
verilebilecek bir "6zgiin olay"dan [z £refonis], dzerk bir 1s1ma noktasin-
dan, bir acik bolgeden [#zs Offéne] soz edilebilir. Eger yaraucilarinin ve iz-
leyenlerin istencinden bagimsizliklarini ilan ederek "orada" ["2Z'] dikilen,
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ele gelmez, ise kogulamaz caligmalar yoluyla bu "6zgiin olay"in gercekles-
mesi olasilig1 heniiz ortadan kalkmamugsa, dolayli ve sessiz buyruklarla ya-
yilan ahlaki bir ¢agridan s6z etmeyi siirdiirebiliriz.

Kuskusuz, bu olasiligin ger¢eklesmesinin dniinde gii¢ ama agillamaz ol-
mayan bir siirii engel var: sézgelimi, zihin ve goniillere yerlesmis eski efsa-
nelerin yeni goriiniisler alunda yinelenisi; basta degindigimiz "etik” konu-
lu yavansdylemlerin [#zs Gerede] inatla tekrarlanist, vb.; hepsinden de 6te,
"ortagagin Arap-Yahudi-Huristiyan anlayisindan [#zzzzelalrerlich, arabisch-
Jridisch-christlich verstanden] koklenen... Hiristiyan-ahlakgi-psikolojik bir
boyunegis"® digindan alternatif bir "ethos"un yerlesmesine kolay izin ver-
meyen simdiki kogullar.

Bu sorulara hazir cevaplar beklemek kampanyaya girmis ama bayiye
heniiz gelmemis seri mamulleri, gogu kez de seri sonu mallar1 beklemeye
benzer. Cagimizi saran agir sis perdesi iginde sikilmayla cogagelme, esrime
[Zntoxicarion) kutuplari® arasinda gidip gelen kentsoylu tiirevi yagamin da
ciddi bi¢imde soru sormaya, sabirla diigiinmeye pek zamani varmug gibi go-
riilnmiiyor simdilik. Heidegger'in de defalarca yineledigi gibi, kendine &z-
gii oldugu kadar tuhaf ve tekinsiz de olan bir ¢agda yasiyoruz. Teknolojik
ilerlemenin bagdéndiiriicii ivmesine kogsut olarak maltmat [/z/o772ation)
hacmindeki agir1 sisme de, olanlar, goriingiiler karsisinda kaginilmaz bir
korliik, yanlis anlama ve duyarsizligi beraberinde getiriyor ve 6zgiin sezme
ve seylerin aslina ayma giiciinii ¢ogu insanin elinden aliyor. Geriye kalan
ise korlemesine bir manugin kiskacinda diisiincenin hesap-kitaba indirgen-
mesi; diisiincenin de ¢ogu kez pratik sonucuna, daha da kétiisii sansasyon
etkisine bakilarak degerlendiriliyor olusudur.®

Ustiine {istlitk, bu saptamalar 1g1iginda bir de hem meslek hem baska
yasam alanlarini saran tiim efsane ve ideolojilere ragmen, giiniimiizde tek-
nolojik "insan yapinulari"nin artk bildik doga'nin yerine ge¢meye bagla-
yan yeni bir p/usis olusturdugu gibi yaban bir savi 6ne siirersek ne olacak?
Tartigmaya agtk bir sav bu elbette. Insanligin damitilmis deneyimlerinden
cikan degerler ve onlarin hukuki ifadeleri (6rnegin, is ahlakini salt iyi niye-
te birakmayan "is sozlesmesi" tiirtinden baglayiciliklar) siiriip giderken, as-
linda ugras ve meslek pratiklerinin bir tiir 6znesiz isliyor olusu, bu yeni
"yapay" doganin bir pargasi olarak irdelenmek durumunda. Bu da kaginil-
maz olarak, eskinin pazar ve kir manugina dayanan, kér ve yikict "is 6rgiit-
lenmeleri"ni yeniden ve kékten sorgulamay: getirir. Nitekim, giiniimiiziin
is orgiitlenmesi ve sirket yapilanigi tizerine kisir modeller, eski yonetim
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mantgint sorgulamadiklari igin tikanip kalan tartgmalar bile bu siiregteki
sancinin bir bigimde digart vurusu olarak anlagilmalidir. Bu nedenledir ki
hem toplumsal yagamin bagka alanlarini hem de ¢aligma yagamini sivayan,
birbiriyle gelismesi kaginilmaz eski, yeni deger/ahlak élgiileri de kaginilmaz
olarak giindeme geliyor. Yipranmis oldugu kadar umarsiz bir kentsoylu-bi-
rey miilkiyet anlayigina yapisarak siirdiiriilen "esnek" modeller kendi te-
mellerini sorgulamaktan kagtiklari i¢in, uyum gostermeye cabaladiklari o
yeni ve "yapay" doga akistyla gelen brutal gergekler kargisinda tokezliyorlar.
Etik, orgiitsel, vb. ¢uval dolusu onca laftan sonra, diisiince yolumuz hala
yaratici sonsuz bir akus sergileyen gergekligin duvarina siirekli arpip dénen
hazircevap, sablon "meslek etik"lerine sigindiginda ne kadar yol alinur, ba-
kariz.

Ote yandan diyebiliriz ki, giiniimiiz karikatiir endiistrisinin asal malze-
melerinden ilk insan Hong da zek4sinin evrimiyle kosut tiim 2 dezndtarorn’
luguyla, ortak avin tiimiine konma planlari yapip arkadaginin kafasina in-
direcegi en uygun ve de giizel tagi seerken, kugkusuz bir giin mirascisi ol-
dugumuz teknigin, degerlerin ve giizellik anlayiginin da atasi sayilacagini
asla diisiinemezdi. Insanligin diige kalka epey bir yoldan sonra geldigi gii-
niimiizde boyle bir 6zgiirliigiin bedelini bize arasira haurlatanlarin diigiin
cevrenimiz i¢inde bulunmast iyi. Bu deneme de o seslere bir tiir kulak ka-
bartma ¢abastydi. Sanat, bilim ya da bir bagka etkinlik alaninda "is" ¢ikarir
ve kendimize daha ne kadar 6zgiirlitk alant birakildigini diisiiniirken acaba
asagidaki ses dinlemeye hazir olana bir sey soyliiyor olabilir mi?

Kim oldugumuzu heniiz bilmedigimizi bilirsek ancak, tarihselligiyle insana
dzgii o basit Dasesr/in gelecegini dzgiirlestirecegimiz varolan z# temeli oturtmug
oluruz.

Bu temel[lendirme] hakikatin de kaynagidir. Yeni ve bagka bir baglangica ge-
¢ls i¢in bu kaynagin diisiincede hazirlanmasi gerek. Gelecekte hakikati temellendi-
recek giicler, yani siir (sonugta da sanat) ve diisiince ilk baglangicta [yani Yu-
nan'da] oldugundan ¢ok farkli olacak. Burada énciiliigii siir [ve de "sanat"] yap-
mayacak, ama bu gegiste diisiincenin énciilitk etmesi zorunlu. Gene de sanat gele-
cekte hakikati ise kosmak durumunda (yoksa sanat hicbir sey olamaz); bu demek-
tir ki sanat, hakikatin 6ziinii kaynaginda temellendirmenin bir [tiirii] olacaktir. Bu
yiiksekteki 6lgiiye gore, kendini sanat olarak sunan her seyi, hakikatin var-olanlar-
da varolmasina izin vermenin bir yolu olarak degerlendirmek gerekiyor. Bu da ¢a-
lismalar olarak onlarin cogkuyla insant Varligin [Sepz] bagrina siirmesi, bunu ya-
parken de gizini aganin 1518101 tizerine diisiiriip onu Varligin hakikatinin [ Wz47-

heit des Seyns] bekgisi olarak dikip belirlemesi demeketir.®
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[ste uzak ve olasi bir gelecek icin agik bilet kesmeyen, alacakaranlik
icinden gelen bir isaret var sadece elimizde. Cagdas bir kehanet mi? Hig
sanmam. Gene de, Herakleitos'tan bir fragmani haurlatmiyor degil.® In-
san diisiinmeden edemez ne de olsa.

NOTLAR:

* Bu yazi, 29 Aralik 1999'da Mimarlar Dernegi'nde ["Binayt Yapan Kim (mi Dediniz?)"
baslikli] ve 24 Subat 2000'de Gazi Mimarlik'ta yapilan iki konugmayla baglayip, 14-15 Ha-
ziran 2001'de "Retrospective: Aesthetics and Art in the 20th Century” konulu SANART sem-
pozyumunun yayini i¢in hazirlanan "Aesthetics and Ethics: A Tenuous Relation Revisited"
baglikli metnin yeniden gézden gegirilmis ve genigletilmis bicimidir.

1. Karsten Harries, 7%¢ Ethical Function of Architecture (Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 1997): xii. Uzak ge¢miste "ethos" konusunu irdelerken, bina yapimini ¢ok sik 6rnek
gosteren Aristoteles gibi birinden dolanmak da bu baglamda aydinlatici olacakur.

2. Sézciiklerin yerlerinde durmadiklarini ve gesitli nedenlerle zaman icinde déniistiikle-
rini 8rneklersek, Hegel iizerine son zamanlarda ¢ikan en yetkin ¢alismalardan birinde AZo72-
iy (kisi ahlak) ile Szzzlichkerr (ahlaki-torel toplum gergekligi) arasindaki klasik ayrima ne ol-
dugunun su 6zetlenisi uyarict olabilir: "Ingilizce'ye gevirisi 'morality’ ve 'ethical life' olarak
yerlesen Almanca Moralizitve Sittlichkert sdzciiklerinin tagidigy farkls diizeydeki 6nem simdi-
lerde dilbilimsel bilingten biiyiik &lgiide silindi. Ilki 6znelligin kendini belirlemesinin ahlaki
boyutuna isaret ederken, ikincisi usun etik boyutunu yasalar ve tdrelerde kodlanan toplum
yasamt olarak géstermekteydi." Horst Althaus, Hegel- An Intellectual Biography, cev. Michael
Tarsh (Cambridge: Polity Press, 2000): 170.

3. Theodor W. Adorno, Probleme der Moralphilosophie (1963) [ Nachgelassene Schriften,
Abreslung IV: Vorlesungen, Band 10), Herausgegeben von Thomas Schroder (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1996): 21-22; 269-70, Anmerkung des Herausgeber 19; Zroblems
of Moral Philosopty, yay. haz. Thomas Schroder; gev. Rodney Livingstone (Cambridge: Polity
Press, 2000): Lecture 1 (7 Mayis 1963), s. 9-10 ve 185, not 20, 21. Adorno daha énce ayn:
konuda verdigi derslerinin sekizincisinde (8 Kasim 1956) bu teshisini ilk kez s6yle dile getir-
mig: "Etik kavrami ahlak felsefesinden ¢ok daha popiiler. [Ciinkii 6biirii gibi] kat: gelmiyor,
insani gondermeleri agirlikea gibi; insan eylemlerini raslantiya terk etmeyerek, insan davrani-
sinin degerlendirilebilecegi 6zel bir evrensel diizey vaat ediyor sanki. Etik vicdan azabi, yani
kendiyle ilgili vicdan. Kendi igerdigi zorlayicilig cagirmaksizin vicdan hakkinda konugma ca-
bast." (s. 185-6, not 21).

4. Bu bakimdan, 6zellikle giiniimiiz Ttirkiye'sinde genis toplum kesimlerinde dillere pek
bir dolanmis olan su her isine gelmeyen davranist "serefsiz" olarak niteleme ya da yikilmayip
ayakta kaldigini haykirarak ilan etme ve bylelikle delikanliligin kitabini yeniden yazma ca-
balarini i¢ gelismeleriyle ele almak; deyim yerindeyse, "semptomatik okumayla" bu gibi ka-
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liplarin neyi sdylediginden ¢ok sdyleyenlerde bu fzuzde gerisinde hangi toplumsal yitimleri
gizledigini irdelemek gerekiyor. Belki de bu salt giintimiize 6zgii bir yitim degil, tarihin hic-
bir déneminde varolmamug bir ahlak efsanesi. Bu nedenledir ki Aristoteles, kaypakligindan
oiirti kigisel seref, tuttugunu koparma, diistincesiz kabadayilik ve cesaret iceren z7e# tiiriine
degil, diisiinme ve tartmaya dayali ve "medeni cesaret” dedigimiz haslete biiyiik &nem atfet-
mektedir.

5. " So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der gemernen Menschenvernunit bis zu 1h-
rem Prinzgp gelangt, welches sie sich zwar freilich nicht so in einer allgemerinen Form abgesondert
dembt, aber doch jedezert wirklich vor Augen hat und zum Richimafie ihrer Beurterlung brauchr. Fs
ware hier leicht zu zeigen, wie sie, mit diesem Kompasse in der Hand, in allen vorkommenden Fiil-
len sehr gut Bescherd wisse, zu unterscherden, was gut, was bise; pflichimaifiy oder pflichrwidrig ses,
wenn man, ohne sie im mindesten etwas Newes zu lehren, sie nur, wie SORRATES tat, anfthr eige-
nes Prinzip aufinerksam macht, und daf§ es also keener Wissenschaft und Philosophie bediirfe, um
zu wissen, was man zu tun habe, um ehrlich und gut, ja sogar, um weise und tugendhaf? zu sein.
Dazs liefie sich auch wobhl schon zum voraus vermuten, daff die Kenntnis dessen, was zu tun, mithin
auch zu wissen jedem Menschen obliegt, anch jades, selbst des gemeinsten Menschen Sache sein wer-
de. Hier kann man es doch nicht ohne Bewnnderung ansehen, wie das praktische Beurterlungsver-
migen vor dem theoretischen im gemeinen Menschenverstande so gar viel voraus habe." Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten, lmmanuel Kants Werke, Band IV, herausgegeben von Arthur
Buchenau und Ernst Cassirer, Berlin 1922, faksimile ve Tiirk¢e ¢ev. Ioanna Kuguradi (An-
kara: Hacettepe Universitesi Yay. B 24, 1982): 19. Adorno'da daha énce degindigimiz 1963
derslerinin baginda ahlak konusuna girig yaparken aklinda olan bu pasajdir: bkz. Theodor W.
Adorno, Probleme der Moralphilosophie (1963): 9-10; 266, Anmerkung des Herausgeber 5;
Lroblems of Moral Philosophy. 1-2; Not 5, 82.

6. Etik boyuta iligkin tartigmamin arka planinda Hans-Georg Gadamer'in su galigmala-
rindan da yararlanilmigtir: "Das Ontologische Problem des Wertes [1971]", Kezne Schrifter,
V> Variationen (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1977): 205-217; "Probleme der praktischen Ver-
nunft [1980]", Gesammelte Werke, Band 22 | Hermenenti 7] (Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1993): 319-329; "Die Idee der praktischen Philosophie [1983]", Gesammelte Werke, Band
10: [ Hermeneutsk im Riickblic) (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1995): 238-246; "Ethos und Et-
hik (Maclntyre uw.a.) [1985]", Gesammelte Werke, Band 3: [ Neuere Philosophire /] (Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1987): 350-374; ve o6zellikle, "Aristoteles und die imperativische Ethik
[1989]", Gesammelte Werke, Band 7 | Griechische Philosophie 7] (Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1991): 381-395 [Ing: "Aristotle and the Ethic of Imperatives", Actzon and Contemplation:
Studies in the Moral and Political Thought of Aristotle, yay. haz. Robert C. Bartlett ve Susan D.
Collins (Albany: SUNY Press, 1999): 53-67.] ve "Zum Problem der Intelligenz", Cber dre

Verborgenheit der Gesundpesr (Frankfure am Main: Suhrkamp Verlag, 1993): 65-83. [Ing.:
"The Problem of Intelligence", 7%e Enigma of Health: The Art of Healing in a Scientific Age,
gev. Jason Geiger ve Nicholas Walker (Londra: Polity Press, 1996): 45-60].

7. "arkhe gar 10 4ot Bir bagka yerde de Aristoteles benzer bigimde goyle der: "ve olgu-
dur esas sey — odur temel (ilk) ilke (2 &40t proton kai arkbe)." £N1095b6, 1098b2; krs. Vi-
komakhos iz E1ik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag Yay., 1997): 4, 12.

8. "Paralipomena”, Theodor W. Adorno, Asthetische Theorse (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 1973): 393-94; Aestheric Theory, gev. Robert Hullot-Kantor (Londra: The Ath-
lone Press 1997): 263-64. Nitekim, Paul Klee gibi ¢agdas sanatgilar da tek basina teorinin
[ Zhevrie an sich) sanat tizerine keldmlarina itibar etmeyerek, onun yerine "dogru olan't sanat
caligmasinin bizzat kendinde aramayi tercih etmiglerdir. Bkz. Hans-Georg Gadamer, "Vom
Verstummen des Bildes", AZeze Schrifien I7: Interpretationen (Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1967): 234; "The Speechless Image", 7%e¢ Relevance of the Beantifiul and Other Essays, gev. Nic-
holas Walker, yay. haz. ve "Girig", Robert Bernasconi (Cambridge: Cambridge University
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Press, 1986): 91.

9. Hasan Unal Nalbantoglu, "Patikalar ve Otoyollar", Zztzkalar: Martin Heidegrer ve
Modern Cag(Ankara: Imge Yay., 1997): 173-4 (geviri biraz degistirilmistir).

10. Hans-Georg Gadamer, "The Political Incompetence of Philosophy", 7%¢ Heidegger
Cuase: On Philosoply and Politics, der. Tom Rockmore ve Joseph Margolis (Philadelphia:
Temple University Press, 1992): 366-7.

11. A.g.y., 366.

12. "Es bedeutet nicht blof eine Erkenntnissteigerung, Vorausschau, sondern einen
grundsitzlich anderen Status: Anhalten im Verfolgen des allernichsten Zwecks zugunsten ei-
nes auf lingere Sicht angestrebten, festgehaltenen Zieles.", Hans-Georg Gadamer, "Zum
Problem der Intelligenz", Uber dse Vertorgenbeit der Gesundbetr...: 68; "The Problem of Intel-
ligence", 7he Enigma of Health...: 47.

13. "Iste bu nedenle, 6rnegin Aristoteles bazi hayvanlarin da agik secik phronésss sahibi
oldugunu &ne stirmiistii. En bagta da arilari ve karincalari, kig icin yiyecek depolayan ve insa-
nin gdziiyle bakildiginda zamanin farkinda olmay1 da iceren kestirim yetenegine sahip hay-
vanlari diisiinmekteydi. Zaman hissi — bu miithis bir sey. Ciinkii bu hissin olmasi yalnizca
bilgide, beklenti giiciinde bir artisin varolduguna isaret etmekle kalmiyor, [hayvanlar igin]
tiimden farkly, yeni bir durumu da iceriyor. Bunun anlami ise, uzun erimde sabitlenmis bir
amag i¢in hemen o anki bir amacin ger¢eklesmesinin getirecegi doyumdan vazge¢mek de-
mek. [$0sag7 2. B. Aristoteles, gewisse Tiere bitten offenkundig auch phronesis'— er denkt vor al-
lem an die Bienen, an die Ameisen, an die Tiere, die fiir den Winter sammeln und anf diese Wesse,
menschlich gesehen, Voraussicht uns das schliefit ein: Sinn flir Zeit - das ist etwas Ungehenres. Es be-
denter nicht Oloff eine Erkenntnissteigerung, Vorausschan, sondern einen grundsitzlich anderen
Status: Anhalten im Verfolgen des allerniichsten Zwecks zugunsten ernes anf lingere Sicht angestreb-
ten, festgehaltenen Zieles.)", Hans-Georg Gadamer, z.g.y., 67-8 [ 47.

14. Bu konuda Georg Lukdcs'in yapugt ontolojik belirleme biiyiik 6nem tagtyor: "Bura-
da gene ¢ok basit bir gergekle kargi karstya oldugumuza inaniyorum. Daha 6nce de degindi-
gim ilkel insan diyelim ki bir tiir tag secti. Bir tag aga¢ dalini kesmeye uygun da 6teki tas de-
gil; iste bu uygun ya da uygun-degil olgusu, organik dogada raslanmayan tiimiiyle yeni bir so-
ruyu kargisina dikiyor insanin... Inorganik doga agisindan higbir anlami yokeur bunun; oysa
calismanin en basit bi¢iminde bile yararli ya da yararsiz, [amaca] uygun ya da uygun degil so-
runu daha bagtan bir deger kavrami igermektedir... Kanimca buradadir deger dedigimiz seyin
ontolojik kikeni ve iste bu degerli ya da degersiz karsithigindan tiimden yeni bir kategori or-
taya ¢ikmaktadir; bu da 6ziinde toplumsal yasamda neyin anlamli neyin anlamsiz oldugudur.
Tam da burada koskoca bir tarihsel siirecle yiiz yiizesinizdir. Anlamli yasam topluma uymay-
la ayni geydi isin baginda; uzun siire de boyle kaldi. Ornegin Termopylai'de 6len Spartalilar
i¢in dikilen yazit diisiiniin: onlar i¢in anlamli yagam kendi yasalarina boyun egmek ve Spar-
ta ugruna dlmekti. Daha antik kiiltiirde belirli gelismeler vardi. Toplumsal yagamin en hete-
rojen karmagalarinda bile insan birlesik bir bigimde eylemde bulunmak zorundadir; ¢iinkii
kendi yasamini da tiretmesi gerekmektedir. [/ mezne, es gehot wiederum um etwas sehr Einfac-
bes. Der Urmensch, von dem ich friiher ausgegangen bin, las irgendwo Steine auf- Der erne Stein ist
geeignet, einen Ast zu schneiden, der andere nichs, und diese 1atsache, —geeignet oder nicht geejg-
net— ist eine vollkommen newe Fragestellung... Das ist vom Standpunkt der anorganischen Natur
her vollstindig gleichgiiltig, wibrend in der Serzung der allereinfachsten Arbeit aus dem Problem
von Nirelich und Nicht-WViitzlich, von Geeggnet und Nicht-Geelgner ein Wertbegriff entsteht...
Hier ist meiner Ansicht nach die ontologische Quelle dessen, was wir Wert nennen, und aus diesem
Gegensatz des Wertvollen und Nicht-Wertvollen etstebt nun eine vollfommen neue Karegorze, dre
s1ch daranf bezieht, was im gesellschafilichen Leben ein sinnvolles oder ein sinnloses Leben gewesen
sz, Hier haben Sie einen grofien historischen Prozeff vor sich, in dem dias sinnvolle Leben urspriing-

Lch und nock lange einfach mit dem gesellschafilich konformen Leben identisch war. Nebmen Sre
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etwa die beriibmte Grabschrift der Spartaner, die bei Thermopylae gefillen sind' sinnvolles Leben
war fiir sie, fiir Sparta fallen, fertig. In der antiken Kultur entstehen schon bestimmte Gegensiirze.
Der Mensch muff in den verschiedenarigsten Komplexen des gesellschafilichen Lebens einheitlich
handeln, denn er muff doch sein ejgenes Leben reproduziert.]" Gespriiche mit GeorgLukdcs, Hera-
usgegeben von Theo Pinkus [Wolfgang Abendroth, H. Heinz Holz, Leo Kofler] (Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt Verlag, 1967): Erstes Gesprich mit Hans Heinz Holz: "Sein und Be-
wusstsein", 22-23; Conversations with Lukdcs, yay. haz. Theo Pinkus [with Wolfgang Abend-
roth, H. Heinz Holz, Leo Kofler] (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1974 [1967]): Con-
versation with Hans Heinz Holz: "Being and Consciousness", 30. [Bu konugmanin Afsar Ti-
1978): ozellikle s. 53-4.] S6z konusu yazitin savasta diisen Spartalilara ayrilan kisminda su
sozlere yer verildigini Herodot nakletmektedir: "Ey yabanci, git de sdyle Lakedaimonlulara /
Onlarin buyruklarint yerine getirdigimizden yattyoruz burada. [J xezz] dngéllein Lakedanimo-
7i0is hoti téide keimetha tols feindn rhémasi peithdmenor.]" Burada bilgisine danistugim Tansu
Acik'in nerisiyle, yazittaki bu iki dizenin "Homeros'un altili biriminden tiireme olan 'elege-
ia' tartsina (bir alt, bir de kabaca beg birimli tartr)” daha uygun bir ¢evirisini kullandim. [Bir
bagka cevirisi i¢in bkz. Herodor 7izribs, gev. Miintekim Okmen, Yunancastyla krs. ve sunan,
Azra FErhat (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1973), Yedinci Kitap (Polymnia), 228.2: 457].

15. Aristoteles NVikomatkhos z £1i#inde (Kitap II bast, 1103a14 vd.) kiside tamyetkinligi
(mitkemmeliyet; z7e# [¢rewr]) ikiye ayirirken, iki sozciik arasindaki akrabaliga da deginir.
Ona gore, yoksulluk vb. nedenlerle eski Yunan'da pd/s yasalarina (7dmos) baglilik yaninda
¢ok biiyiik 6nem verilen bu haslet (bkz. siirgiindeki Sparta krali Demaratos'un Pers hiikiim-
dar1 Kserkses'e Hellas'da 27e7¢ ve saglam yasalarin hitkmiine [zdmos zschuros; despotés ndmos|
baglilik tizerine sdyledikleri, Herodor 7iaritz, Yedinci Kitap [Polymnzal, 102, 104.) yani dreté,
iki tiir olabilir: Birincisi, zamanla egitim ve deneyimle geliserek diistince aligkanligi kazanan
karaktere (dzanoetifd) 6zgis areré; ikincisi ise kavmin siiregelen toreleri i¢ine dogmus olmakla
gelen ve kisinin heniiz egitim ve deneyimle yontulmamus karakter dokusu ve ahlakina (é2#42)
dayanan a27e7 dir. Gegmiste giiciine giivenerek girisilen kér atulganligin kent-devletlerinde ne
sonuglar verdigini iyi bilen Aristoteles, diisiinmeksizin, kor cesaretle hemen tuttugunu kopar-
maya, kaba giice sapabilen bu ikinci tiir 277 ye itibar etmez; arada da iki akraba sozciik hak-
kinda bizi sdyle bilgilendirir: "oysa karakter yetkinligi (é742) torelerin, aliskanliklarin (ez40s)
tiriinii olup, gercekte de adini ufak bir bigim degisikligiyle bu sozciikten almigtir.” Krs. V7
komakhos a Erik. 23.

16. Her zaman dikkate alinmayan bu yalin ger¢egi Gordon Childe, klasiklesmis 7zz774-
te Neler Oldu [1942,1954] bagliklt yapitunda soyle dile getirmekteydi: "Insan toplumlarinda
dgretim drnek yoluyla oldugu kadar regetelerle de yiiriir... Anlagma yoluyla sesler sézciiklere,
grubun 6teki tiyelerince de bilinen eylem isaretleri ve nesnelerle olaylarin simgelerine dénii-
siirler (Bu arada hatirlayalim ki, daha zor da olsa jestlere de ayni yolla anlamlar yiiklenir.)...
En ilkel vahsilerde bile kullanilan ¢ogu sézciik ile sdzciigiin belirttigi sey arasinda goriiniirde
bir benzerlik yoktur. Sézciikler tiimiiyle uylasimsaldirlar; yani onlart kullanan toplum tiyele-
ri arasinda bir tiir drtiik anlagmayla tiimiiyle yapay olarak kendilerine yiiklenen anlamlar ta-
sirlar. Bugiin kimyacilar bir konferansta yeni bir elementin adinda anlagtiklarinda ayni siire-
ci apagik goriiriiz." V. Gordon Childe, Whar Happened in History (Harmondsworth, Middle-
sex: Penguin Books, 1964): 16-17 [yer yer atlamalar olan bir bagka geviriden de yararlandim;
bkz. 7zrihte Neler Oldu, gev. M. Tungay ve A. Senel (Ankara: Odak Yay., 1974): 22-23]. Di-
lin bu "uylagimsal" yani Aristoteles tarafindan da énceden soyle dile getirilmistir: " "uylagim-
sal olarak' dedik (2 22 #ara sunthéken), ciinkii adlarin (6r0m.a) hicbiri dogal degil, ad oluglar:
simge olmakladir.” Aristoteles, Yorum Uzerine | Peri Hermeneias; De Interpretationd, gev. Saf-
fet Babiir (Ankara: Imge Kitabevi Yay., 1996): 2.

17. Hans-Georg Gadamer, "Kultur und Wort [19801", Lot der 7heorie: Redern und Anf-
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sirze (Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983):./ "Culture and Word", Zrzzse of 7heory: Speec-
hes and Essays, gev. Chris Dawson (New Haven: Yale Univ. Press, 1998): 7-8.

18. "(in der Politik der gesinnungslose Opportunist, im Wirtschaftsleben der Konjunk-
turritter, dem nicht zu trauen ist, im gesellschaftlichen Bereich der Hochstapler usw.)", zg.¢.,
Alm., s. 69, Ing., s. 48. Agikcasi, Gadamer giiniimiizii de diisiinerek, siyasi, iktisadi, toplum-
sal alanlardan hepimizin bildigi ve bazilarimizin oynadigt #ezndres durumuna Srnekler getir-
mektedir: an kurtaran ("diin diindiir, bugiin de bugiin") ilkesiz siyaset adami, milletin para-
styla cebini dolduran, giivenilmez kisi ve kuruluglar, kendilerine duyulan giiveni kétiiye kul-
lanan tigkdgitcilar gibi.

19. Bu konuda iki 8rnek inceleme igin bkz. Peter Green, "War and Morality in Fifth-
Century Athens: The Case of Euripides 77gzn Women'", 7The Ancient History Bulletin, X1-
11/33 (1999): 97-110 ve John R. Wilson, ‘Sppsrasyne in Thucydides ) 7he Ancient History
Bulletin, IV13 (1990): 51-57. Ek olarak bkz. A. W. H. Adkins, Moral Vialues and Political Be-
haviour in Ancient Greece: From Homer to the End of the Fifth Century (New York: W. W. Not-
ton ve Co., Inc, 1972); 6zellikle dezndzes tizerine bkz. s. 101.

20. Giiniimiizde ahlak tizerine kentsoylu "hiimanist” keldmlarinin iistiinde fazla diisiin-
mek istemedigi bu gercekle antropolog ve sosyologlar bir ¢cok alan ¢aligmasinda yiiz yiize kal-
muiglar, hatta literatiire gegen bazi kavramlar icad etmiglerdir. Buna bir 6rnek olarak Edward
C. Banfield'in Italya'nin giineyindeki ¢ok yoksul ve kendi hanesinin o anki maddi gtkari 6te-
sinde ortak yarara hi¢ kimsenin doniik olmadigi bir kdyde (sahte adiyla, Montegrano) 1954-
55'te yaptigt alan caligmasi sonucu sosyal bilimlere kazandirdig: "amoral familism" kavrami-
n1 verebiliriz. "Ahlak-digt ailecilik" demenin igerigini tam veremeyecegi bu sdzciikle ne demek
istedigini Banfield sdyle anlatr: "Bu yetersizlik... '@moral familisn' denen bir ethos'dan dog-
maktadir. Onu doguran ise su iig seyin bir arada isleyisidir: yiiksek 6liim orani, toprak kulla-
nimint belirleyen kogullar ve de genis aile kurumunun yoklugu." 7%e Moral Basis of 2 Back-
ward Society (Glencoe, Illinois: The Free Press, 1958): 10. Banfield bu arada "ethos" kavrami-
n1 William Graham Sumner'in bilinen kitabt /o/£ways de verdigi tanima uygun anladigini da
belirtir; o da gdyle: "bir grubu éteki gruplardan ayirt eden ve kendi kilan kullanimlar, fikirler,
standart ve kodlarin toplam:.” Giderek denilebilir ki, mutlak degil goreli anlasilmas: gereken
amoral familism salt s6z konusu ¢oziilen kdydeki ¢ekirdek aileler icin degil, zor kosullarda
ayakta kalmaya galigan tarihteki tiim insan birim ve topluluklari i¢in de gecerlidir. Ozellikle
modern ¢agda ¢oziilme siirecine giren toplumlart niteleyen bu gibi ahlak-digi goriilebilecek
davranuglara verilebilecek en sicak drnek, bazt yabanct TV muhabirlerinin de hayretle fark et-
tikleri gibi, uzun siiredir savag yasayan Afganistan'da koyliilerin ve kentlilerin zaten kirilgan-
lasmis yagamlarint daha az zararla siirdiirebilmek i¢in hizla giigten diigen bir yandan giiglenen
dteki yana geciyor olmalart.

21. Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, Aysh and Tragedy in Ancient Greece,
(New York: Zone Books, 1990): 6zellikle 7-11.

22. Aristoteles bagta gelmek iizere, "can", "ruh" (psuche) iizerine onca sey yazilmis olan
eski Hellas'da bu gibi sozciiklerin giiniimiizdeki gibi psikolojik anlamda anlasilmadigini, ter-
sine fizyolojik diyebilecegimiz, bedene (sd7722) dzgii nitelikleri anlattigini unutmamak gereki-
yor. Tiirkce "kan beynine sigramak” ifadesinde de beden-ruh ayrimi 6ncesine 6zgii benzer bir
anlatimi gorebiliriz. Bu konuda saglam bir tartigma igin bkz. Azra Erhat, e Zusan/Fece Ho-
0 (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1969): 13-50; E. R. Dodds, 7%e Grecks and the lrrational (Ber-
keley and Los Angeles: Univ. of California Press, 1951): 1-22; Alasdair Maclntyre, Whoase Jus-
tice? Which Rationality? (Notre Dame, Indiana: Univ. of Notre Dame Press, 1987): 6zellikle
15-21. "Can" demeyi setigim pszc/e nin dilde ortada dolastp, seylere can veren bir "yagam
solugu" olmaktan gikarak insan sd77z7'sina hapsolmasi, Hellas'daki kent-devletlerinde toplum-
sal miicadeleler sonucu siyaset alaninin belirmesiyle ¢ok yakindan iligkilidir. Bu konuda bkz.
Jean-Pierre Vernant, "Psuche: Simulacrum of the Body or Image of the Divine" ve "Indivi-
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dual within the City-State", Mortals and lmmortals, yay. haz. Froma 1. Zeitlin (Princeton,
N.J.: Princeton Univ. Press, 1991): 186-92; 329; krs. Bruno Snell, 7%e Discovery of the Mind.:
The Greek Origins of Luropean 1honght, Ing. cev. T. G. Rosenmeyer (New York: Harper
Torchbooks, 1960 [Alm. 1948]): 6zellikle 1-70; 153-90. Ayrica, Jiirgen Gebhardt, "The Ori-
gins of Politics in Ancient Hellas: Old Interpretations and New Perspectives", Spplia and
Lraxis: The Boundarses of Politscs, yay. haz. J. M. Porter (Chatham, N. J.: Chatham House
Publishers, Inc., 1984): 1-34, 6zellikle 19-21.

23. EN1145a1-5; krs. Nikomakhosa Etik: 129.

24. "Almanya'nin bu dénemde insani sagirtacak 6lgiide siyasalliktan arindirilist Max
Weber'in 'sorumluluk ahlaki' diye bir ifadeyi 6ne siirmesine yol agt. Sanki her tiir etigin
dziinde sorumluluk yatmiyormug gibi! Her ne ise, etik salt tutuma iliskin bir soru degildir; o
ayni zamanda dogru davranis ve bu nedenle kisinin yaptiklarinin ve atladiklarinin dogurdu-
gu sonuglarin sorumlulugunu kabul etmesi anlamina gelir. Insanlarin Kant'da (bu arada yan-
lis bir bigimde) bulduklar: 'ilke etigi' ger¢ekte Almanya'daki siyasi zayiflik ve dayanigma yok-
lugunun ifadesinden bagka bir sey degildi. Bu zayiflik ondokuzuncu yiizyilin yetkecilige yat-
kin Alman burjuva toplumunun hastalig1 haline doniistii. Goriindiigii kadariyla bu ayni za-
manda laiklesmesi inanglarinin daha siddetli savunulmasi ve sonunda ilke ve vicdan konula-
rinda kaulasmastyla beslenen Protestan dininin zayiflamastyd: da. Sonugta esas olarak diyebi-
lirim ki, her birimiz tastmamiz gereken sorumlulugu éniinde sonunda kendimizde buluruz.”
Agy., s. 369.

25. M. Heidegger, "Brief iiber den 'Humanismus'", Wegmuarker (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1996): 313-64; "Letter on Humanism", Basic Wistings, yay. haz. D.
Farrell Krell (New York: HarperCollins, Pubs., 1993): 217-65. Ornegin su ifade: "'Degerler"
kargisinda konuguyoruz diye insanlar insanligin en yiice niteliklerini béylesine agagilama cii-
reti gdsteren bir felsefeden [ezze Philosophiel dehsete kapiliyorlar. Onlarin goziinde degerleri
yadstyan béyle bir diistincenin [ezz Denker) bir adim dtede herseyin degersiz oldugunu ilan
etmesinden daha 'mantkli’ bir sey olabilir mi? (346/249)... Insanlar her yerde 'hiimanizma',
'manuk’, 'diinya’, "Tanri'dan s6z edildigini duyarken bunlara bir kargitliktan [ Gegersarzz] soz
edildigini de duyarlar. Bu sozciiklerle tanisikurlar ve olumlayarak benimsemislerdir. Ama
soylentiler [Zérensagen] nedeniyle pek de kasit olmaksizin hemencecik sanirlar ki, bir seyin
karsisinda konusulan gey otomatikman ilkinin olumsuzlamasidir ve bu "olumsuzlama" yiki-
cilik anlami tasir (772 Sinne des Destruktiven). (347/249-250)... 'Degetler'e kargt diisiinmek
[Das Denken gegen die Werre], 'deger’ olarak anlagilan her seyin —6rnegin, 'kiiltiir', 'sanat’,
'bilim', 'insan onuru', 'diinya’, "Tanr' gibi— degersiz oldugunu diisiinmek degildir. Burada
dnemli olan, bir seyi bir 'deger' olarak nitelendirmenin tam da o seyin gercek degerini orta-
dan kaldirdigina aymakur... Bu nedenle degerlere kargi diigiinmek varliklarin degersiz ve bog
seyler oldugunu diinyaya ilan etmek demek degildir." (349/251). Bireysel ve toplumsal ah-
lakla hig kafasint yormadigi ¢abucak 6ne siiriilen Heidegger'in, tam tersine, tiim gpus'unda
etik sorunlarla ilgilendigini Fred Dallmayr da yakinlarda ¢ikan bir ¢alismasinda vurgulamad:
my? [bkz. 7%e Other Heidegger (Ithaca: Cornell Univ. Press,1993) Béliim 4: "Heidegger on
Ethics and Justice": 106-31, ézellikle 109, 130.] Diisiiniiriin "Bat metafizigi"yle 6zdes tut-
tugu felsefe yaninda Bati-dist diisiince tarzlart da diisiiniildiigiinde bu teshis dogru olmakla
birlikte, ben Heidegger'in Varligin —ki bu ne Tanri ne de kozmik bir plandir— sessiz ¢agrisi-
nt dinleyebilecegi umuduyla dalip i¢inden pek de ¢ikamadig: diisiince patikalarina girildigin-
de, 1s1ulip sofraya siiriilen eski "etik" tabaklardan kékten ayrilan yepyeni ve sablonsuz bir ez
s iizerine diisiinmenin olasi hatta belki de zorunlu olacagini santyorum. Pratige tagindigin-
da (6rnegin bizzat Heidegger'in kendinde) sapkinlasma egilimi sergilese de... Zaten yazgis
yersiz-yurtsuzluk olan "beser"in siirekli sastig1 su yeryiiziinde simdiye dek "iman etigi" yiiklii
sert bir eylem planina déniismiis hangi etik gosterilebilir ki, sapkinlasma egilimi sergilememis
olsun.
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26. " £rhos [gegici] durdurak, barinilan yer demektir. Bu sézciik insanin i¢inde barindig:
acik boélgenin adidir." / " £thos bedentet Aufenthals, Ort des Wobnens. Das Wort nennt den offe-
nen Bezirk, worin der Mensch wohnt'; "Brief tiber den "Humanismus'", Wegmarker. 354;
"Letter on Humanism", Basic Writings: 256. 1lgili Herakleitos Fragmani (Diels-Kranz tasni-
finde No. 114): soyledir: £zbos anthrapoi diaimon. Holderlin gibi ozanlarin yeryiiziindeki su
"kararsiz, [duraksar, gegici] ikametimiz" ["Brot und Wein"in ikinci dizesi: "7z der zandernder
Werle einiges Haltbare sei"] derken kastettikleri de boyle bir sey olsa gerek. Gadamer'in haklt
deyisiyle, hakiki sanat yapitinin énemi de, gegici ikametimiz sirasindaki ucup gider deneyi-
mimizi bagimsiz ve biitiinciil bir ¢alismal/yaraunin [dzs Gebilde] kalict bigimine doniistiirii-
yor olmasindan. [bkz. "Die Aktualitit des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest"
(1974], Gesammellte Werke, Band 8 | Asthetik und Poetit, I: Kunst als Aussagel (Tiibingen J. C.
B. Mohr, 1993): 142; "The Relevance of the Beautiful...", 7%e Relevance of the Beantsfurl and
Other Essays. 53.].

27. llgingtir, antik donemleri idealize ettigi diisiiniilse bile, Heidegger'in en tartigmalt
derslerinden birinde (1935 Yaz yariyilt), "Varlik ve Gériiniis" (Sezz und Schein) baghigini tasi-
yan kisimda yapug1 su saptama giiniimiiziin "ahlak/etik" sdylemleriyle gegmisin "6teki” diin-
yalarina 6zgii anlayis ve sdylemler arasindaki nitel fark hakkinda ¢ok sey soyliiyor: "Kadim
Yunanlilarin goziinde sohret birinin edinip edinemeyecegi bir ekleme degil, varligin en yiik-
sek noktasi idi. Giintimiizde ise sohret ¢oktandir 'tinliiler gecidi' olmanin istiine ¢ikamadi-
gindan oldukea kusku gotiiriir bir mesele, gazete ve radyolarca tezgahlanip uluorta sagilan bir
edinimdir-bu da nerdeyse varligin tam karsiti bir durum." [" Rubnz ist fiir die Griechen nichss,
was einer dazn bekommt oder nicht; er ist die Weise des hochsten Seins. Fiir die Hentigen ist Rubm
lingst nur noch Beriihmthert und als solche eine hichst zwesfelhafte Sache, ein durch die Zeitung
und den Rundfuntk hin und ber geworfener und vertedlrer Erwerb, — fast das Gegenzerl von Sein'],
Linfiibrung in die Metaphysi (Tibingen: Max Niemeyer, 1953): 78, ayrica 100-1; A7 Zntro-
duction to Metaphysics, cev. Ralph Manheim (Garden City, N.Y.: Anchor Books, 1961): 87,
ayrica 111. Bu saptamay: Marcel Proust'un su yazdiklariyla da destekleyebiliriz: "Bir araya
gelip de konusabilseydik eger, inaniyorum ki teorilerimiz arasinda o kadar da biiyiik fark bu-
lunmadigini goriirdiik. Sen bir sanat ¢aligmasinin yazarini yansitugint sdyliiyorsun ve bu ta-
mamiyle dogru. Ama yazarin kendisi cagdaglarina sergilenen 'adam'in upkist degil ki."
(Rosny Ainé'ye mektup, 14 Haziran, 1921, Correspondance de Marcel Prouss, Tome XX
(1921)'den alinti, Zhe Zimes Literary Supplement, No. 4731 (Dec. 3, 1993): 4.)

28. " Der Scherr" Heidegger'in Linfrilrung in die Metaphysi# inde iig ana anlamiyla tarti-
silmugtir. Heidegger bu eserinde su ikircikli Sebezz sozctigiiniin 1. igima (24 Glanz und Leuch-
ten), 2. aydinliga cikmalgoriiniitlesme (24 Zrschernen) ve 3. [yaniluci] goriiniis (24 blofien
Schein) olmak lizere, ii¢ kipine yer yer drneklerle dikkat ¢ekerken, bog ve aldatict olmayan
Stherrdin Varlikla, burdalasanla (Sezz, Anwesende) ayni sey oldugunu da belirtiyor (£772/7i4-
rung in die Metaphysik. 76; An Introduction to Metaphysics. 84-5). Ayrica bkz.. T. W. Adorno,
Critical Models: Interventions and Catchwords, geviren Henry W. Pickford'un kitaptaki "On
Subject and Object” [Almanca zgiin yazi icin bkz. "Zu Subjekt und Objekt", Stztworze:
Kritische Modelle 2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1969): 151-168)] yazisina ekledi-
gi notlarr: 6, 12, 14 (Ingilizce geviride s. 376-7). Kant'a gére, eger disaridaki bir nesneden et-
kileniyorsak bunun temsil yetimiz tizerindeki etkisi duyulanumdir [aZe Zmpfindung). Krzrik
der reinen Vernunft, A 20. Bu arada ¢agimizin biiyiik arkeolog ve prehistoryacilarindan V.
Gordon Childe'in gok az bilinen son kitabinda bu noktay: ¢ok yakindan ilgilendiren bazi de-
gerlendirmelere de burada yer vermek gerek. Bir kere, Childe alg: hatalarinin hem yanilsama-
lar [#//usions] hem de sanrilar [#e/usions] barindirdiging, dig diinyanin zihinde aslina uygun ve
dogru yeniden-iiretimi igin gereken duyu verileri ve mesajlarini olumsuz etkiledigini yazmak-
tadir. Bu arada, yanilsamalar biitiin toplum tiyelerine ortak ve dolayisiyla ortada, kamusal
iken, sanrilar giiniimiizde artan yoksunlagma tehdidi altindaki kisisel alana 6zgiidiirler. Gene
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de biitiin bu yanilsamalara vb. ragmen, dis diinya zihinde bir élgiide de olsa dogru yeniden-
tiretiliyor ve temsil ediliyor olmasayd: ge¢mis ya da ¢agdas hicbir toplum ayakta kalamazd..
Bkz. Soczety and Knowledge (Londra: George Allen & Unwin Ltd., 1956): 114, 108-9. Gene
Adorno'ya sz verirsek, AZzssc/ denen olgunun (Adorno'nun da dikkat ¢ekeigi gibi, sozctigiin
drnegin Fransizca yerine Almanca'da bulunmasi da ayrica ilgingtir) tohumlari simdilerde onu
hor goren ve Adorno'nun "kentsoylu sanat dini" [&zzgertichen Kunstreljgrion] "ciddi sanat"in
[seridsen Kunsd iginde coktan serpiliydi. "Ciddi" sanata 8zgii "sanatseverlik" ise bu kez de Ga-
damer'in deyisiyle, "ge¢ kentsoylu kiiltiir dini"nin [spazbiizgertiche Bildungsreligion] yalnizca
bir cephesi. A7zsc// e karst bu tutum ise aslinda belki de bir yenilginin hazmedilemeyisi, bir ¢a-
resizlik gostergesi. Adorno Der Scherrin cagimizda bu denli yaygin ve gegerakee olusunu te-
melde "Tin"in (der Gesss) kiiltiire (e Kulrur) doniiserek giiciinii yitirisiyle iliskilendirmekte-
dir. Etiivlenmis kiiltiir artik her kesim icin mal tiretmekrtedir. (Asshetische Theorie: 466-67 |
Aesthetic Theory. 314-5.)

29. Gergekte de, illiizyon tagisin ya da tagimasin bir ¢ok toplumsal davranis ve edim bi-
reyin iginde yasadig1 toplumun baskist altinda "aligkanlik olmus" (4#24772a/) davranislara, ey-
lemlere doniisiirler ve kargiliginda gelecek dvgii ve yergiye kor, kendiliginden ve bilingsiz ref-
leksler olarak islerler. Iste aligkanlik haline gelmis bu tiirden tepkilerdir ki, kisinin toplumun
"ethos"unca belirlenen karakterini, dolayisiyla "ahlak"in1 gosterirler. Bkz. yukarida Spartali-
lar hakkinda Lukdcs'in degerlendirmesi ve krs. Childe, Soczezy and Knowledge. 98.

30. Yorumsamaci gelenegin kése taglarindan biri olan bu saptama Gadamer tarafindan
sOyle konulur: "Varligimizi olugturan sey yargilarimiz degil, esas ényargilarimizdir. Biliyo-
rum, bu kiskirtict bir ifade; ¢iinkii Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmast'nca dilimizden siiriilmiig
bulunan ényargilarin olumlu da olabilecegi fikrini hakk: olan yerine tekrar koymak niyetim.
Onyargi kavraminin baslarda giiniimiizde ona verdigimiz anlami tagimadigt gosterilebilir.
Onyargilar ille de hakikati carpitmaya doniik, hakstz ya da yanlis degillerdir...Onlar diinyaya
agtkligimizin yanliliklaridir; 8nyargilar onlar yoluyla bir seyleri yasadigimiz, karsilagtigimiz
seylerin de bize bir seyler sylemesinin kosullaridirlar yalnizca. [...dzf nicht so sehr unsere Ur-
tetle als unsere Vorurterle unser Sein ausmachen. Das ist eine provokatorische Formulierung, sofern
1ch damit ernen Begriff des Vorurteils, der durch die franzésische und englische Aufklirung aus dem
Sprachgebranch verdringt worden ist, wieder in sein Recht einsetze. Es lifitsich nimlich zeigen, dafd
der Begriff des Vorurteils urspriinglich durchaus nicht den Sinn allein hat, den wir damit verbin-
den. Vorurteile sind nicht notwendjg unberechtigr und irrig, so daffsie die Wahrheir verstellen. In
Wharheit liegt es in der geschichtlichkert unseres Existenz, daff die Vorurtedle im wortlichen Sinne
des Wortes die vorgingige Gerichtethert all unseres Erfabren-Konnens ausmachen. Sie sind vorein-
genommentbeiten unserer Weltoffenthert, die gerade zu Bedingungen dafiiy sind, daff wir etwas er-
Jabren, daff uns das, was uns begegnet, etwas sagt.)" "Die Universalitit des hermeneutischen
Problems [1966]", AZeine Schriften, I- Philosophie, Hermenentzk (Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1967): 106; "The Universality of the Hermeneutical Problem", Zhilosophical Hermenentics,

cev. David E. Linge (Berkeley: Univ. of California Press, 1977): 9.

31. Asthetische Theorie. 39-40; Aesthetic 77 Deory. 21.

32. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Drzlettik der Aufllirung: Philosophische
Fragmente (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1971 [1944]): "Kulturindust-
rie. Aufklirung als Massenbetrug", 108-150; Dialectsc of Enlightenment, gev. John Cumming
(New York: The Seabury Press, 1972): ézellikle "The Culture Industry: Enlightenment as
Mass Deception”, 120-167. Theodor W. Adorno, "Résumé iiber Kulturindustrie”, Theodor
. Adorno, Gesammelte Schriften, Band X1 | Kulturkritik und Gesellschaft I: Prismen/Obne Le-
1261l (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997): 337-345; "Culture Industry Reconsidered”,
New German Critigue, 6 (Fall 1975): 12-19. Ayrica, Theodor W. Adorno, Aszetische 7heorie.
cesitly yerlerde, Szellikle 466-7 | Aesthetic Theory. 314-5.

33. Gadamer icin de "gittikce daha gliclii uyaricilar yayan bir uygarligin tegvik ettigi ev-
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rensel ve her seyi diizleyen siireg iginde higbir seyi ayirt edemez hale gelisimiz [/ zus demr al-
les einebnenden Uberbioren und Ubersehen zu erheben, das eine immer reizmichtigere Zivilisation
zu vertretben am Werk 754" fazlasiyla tedirginlik vericidir. "Die Aktualitit des Schonen. Kunst
als Spiel, Symbol und Fest": 127; "The Relevance of the Beautiful: Art as play, Symbol, and
festival": 36. Adorno'yla arasinda gérdiigii dnemli fark: ise sdyle koyar: "Soyut sanat konu-
sunda Adorno'yla ayrildigimiz nokra estetik bilingle ilgili. Adorno Kant'in begeni tanimin
benimseyerek bunu sanata uyguluyor. Bu biiyiik bir yanlis. Ciplak, ar1 anlamda estetik bilinc
diye bir sey olmadigini gostermek hep esas dertlerimden biri olmustur. Sanat salt estetik be-
genilerin kargilanmasindan daha fazla bir seydir her zaman. Adorno'yla anlagtigim nokta ise,
kitle iletisim araglarinin [#zass medsa] oynadigi anahtar role iliskin. Kitle iletisim araglarinca
imgelerin ¢ogaluliyor olusunun inanilmaz 8l¢iide bir diizleyici etkisi var; bu yiizden sanat go-
riilebilmek ve isitilebilmek ugruna ok 6zel cabalar icine girmek zorunda. Bunun i¢indir ki
modern sanati anlamada ylesine zorlanir insan. Bu da énemli bir neden; ¢iinkii bu zorunlu
bir giiglitk modern sanat igin. O denli ¢ok malGmat [772/57/72at707] iginde yiiziiyoruz ki, ancak
kiskirtict kompozisyon bigimleriyle izleyenin dikkati ¢ekilebiliyor. Modern sanati anlayigim
budur iste." Roy Boyne, "Interview with Hans-Georg Gadamer", 7%ecory, Culture and Society,
V/1 (Subat 1988): 32.

34. Adorno basitge sunu der: "En 6nemlisi, sanat siirecinin... hicbir gekilde [sanat¢inin]
dznel niyetinde bitmedigi gercegidir. Sanatginin niyeti siirecin 8gelerinden yalnizca biridir ve
ancak 6teki dgelerle yogun bir etkilesim icinde galismayla, yapita [azs Gebzlde] doniisebilir;
yani dert edinilen sey, yapiun kendine 6zgii yasast ve —6zellikle Holderlin'de— ortaya ¢ikan
yapitin nesnel dilsel bigimi. Incelmis begeninin sanattan sogumasinin nedeni kismen onun
sanatgiya sanki her seyi yaratan oymus gibi prim vermesindendir; oysa sanatgilarin deneyimi
en ¢ok kendilerinin sandiklari seyin ne kadar azina sahip olduklarini ve ne kadar fazla sanat
calismasinin boyundurugunda bulunduklarint gésteriyor. Sanatginin niyeti ortaya ¢ikardig:
ise ne denli akar ve orada iz birakmadan yokolup giderse, calisma da o denli bagarili olur.
[ Vor allem aber erschipft der kiinstlerische Prozefs,... keineswegs derart sich in der subjekiiven Inten-
tion,...Die Intention ist darin ein Moment: sie verwandelt sich zum Gebilde nur, indem sie an an-
deren Momenten sich abarbeitet, dem Sachgehalt, dem immanenten Gesetz des Gebildes und —zu-
mal bei Holderlin- der objektiven Sprachgestalt. Zur Kunstfremdbert des Feinsinns rechnet es, den
Kiinstler alles zuzntranen; die Kiinstler selbst indessen werden durch ibre erfahrung dariber belhrt,
wie wenig ihr Egenes ihnen gehort, in welchem Maffsie dem Zwang des Gebildes gehorchen.]" "Pa-
rataxis: Zur spiten Lyrik Holderlins", Nozen zur Literatur, Vol. 111 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1981 [1974]): 448; "Parataxis: On Holderlin's Late Poetry", Nozes o Lizerarure,
Vol. III, gev. Shierry Weber Nicholsen (New York: Columbia University Press, 1992): 110

35. Gene bkz. Hans-Georg Gadamer, "Vom Verstummen des Bildes", AZezzze Schrifren
L7 Interpretationen: 227-234; dzellikle 234; "The Speechless Image", 7%e Relevance of the Be-
autzful and Other Essays: 83-91; ozellikle 91.

36. Bir seyin dogru olmasi halinde hem kendisinin (yani dogru olanin) hem de yanligin
olctitti olmast (" zzdex vers et falsi!' ya da " verum index sui et falszi") Spinoza'nin felsefesinin
cagdaslarimizi en fazla etkileyen yanlarindan biri olup yazimizda iizerinde israrla durulan,
"dogru olan" (20 déor; das Tunliche, the right thing to do) ve "o sey" (20 4otz dias "Daff "this
something") ile yakindan ilgilidir. Ciinkii Spinoza'ya gére dogru olan gésterir kendini. Nite-
kim Louis Althusser de Ozelgszrrs Ogelers/ nde bu maddeciligin kendi diisiiniisii tizerindeki de-
rin etkisi tizerinde durmaktadir; bkz. "Sur Spinoza", Floments dAuntocritigue (Paris: Librairie
Hachette, 1974): 65-83, ozellikle 74-75; "On Spinoza", Zisays in Self-Criticism, ev. Graha-
me Lock (Londra: NLB, 1976): 132-41, 6zellikle 137.

37. Adorno'nun A7zsc/ hakkindaki goriisleri 1932'deki bir yazida ilk bigimiyle sunul-
mugtur; bkz. Theodor W. Adorno, "Kitsch", Musikalische Schrifien V| Gesammelte Schriften,
Band 18] (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997): 791-744. Biz burada bitmemis ya-
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pitndaki tartigmadan yararlandik; bkz. Asthetische Theorie. 466, 467 | Aesthetic Theory. 314,
315. Kitabin Almanca baskisinda da hedeflenen farkli toplum kesimleri igin Ingilizce " /7gh6-
rows, middlebrows, and lowbrows" ifadesi kullanilmaktadir.

38. "...giinkii yok burada higbir yer, /seni gérmeyen. Degistirmelisin yasamini [...aenz
dia ist keine Stelle,/dre dich nicht sieht. Du mufit dein Leben indern)." Gadamer, Rilke'nin giiglii
siiri "Archaischer Torso Apollos"daki bu son dizeler aklinda olarak, 6zgiil calismalar/yaratilar
[ Werke/Gebilde] yoluyla "tiim tarihsel uzakliklara ulasan sanat gokkusagina 6zgii zamandigili-
gin [die Zeitlosigheit des iiberalle geschichilichen Abstinde sich wolbenden Regenbogens der Kunshl"
ahlaki bir é/z7/'a sahip oldugu inanciyla sunlari ekler: "Biitiin 6teki dil ve dildigt gelenekle kar-
stlastirildiginda, sanat calismast her simdinin mutlak simdisidir [#zfes fir pewerljge Gegenwart
absolute Gegenwart 754, ve ayni anda her gelecege hazir séziinii de harcamaktan sakinir [z7zs
zugleich fiir alle Zukunfisein Wort bereithild]. Sanat galismasinin igimize isleyen o yakinligy, tu-
haftr, tanig ve bildik olunanin da pargalanip yikilmasidir aynt zamanda [zuf7iselhafte Weise
Erschiitterung und Einsturz des Gewohnten). Bu cosku ve korku dolu bir sokla aciga ¢ikan [z
es 7n einem freudigen und furchtbaren Schreck anfileckd] bir 'Iste bu sensin' [ Das bist dn!] cagn-
st degildir yalnizca; 'Degistirmelisin yasamunt' [' Dw i/t dein Leben indern] da der yliziimii-
ze kargl." Bkz. "Asthetik und Hermeneutik" [1964], Gudamer Lesebuck, herausgegeben von
Jean Grondin (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997): 119 / "Aesthetics and Hermeneutics", 24/~
losophical Hermeneutics. 216 ve 104. Lukdcs da Zizergin Ozpapisi nda agikga ayni dizelere de-
ginerek, sanat ¢aligmasiyla karsilagma icinde bu ¢agriya kapilarak yasanan deneyimin benzer-
siz oldugunu vurgular: "Rilke bir keresinde arkaik bir Apollo torso'sunun siirsel betimleme-
sini vermigti. Siir —6nceki agiklamalarimiza tiimiiyle uygun olarak— yontunun kendisini izle-
yene su ¢agristyla doruk noktasina ulagiyordu: 'Degistirmelisin yagamini'. Gegerken séylemis
olalim, her gercek 'giizel sanat' ¢alismasinin uyandirdig: zenginlesme ve derinlesme ve bu yol-
la insanda sanat duyarliliginin uyandirilisi ve gelismesi, bu ister zor fark edilen bir yan duygu
olsun, ister gliclii ya da zayif bir duygusal vurgu gibi islesin, [kiside] boyle bir [kendini] kar-
silagtirma olmaksizin diistiniilemez bile." [Rilke gitr einmal die dichrerische Beschreibung eines
archaischen Apollo-1orsos. Das Gedicht kulminiert —ganz im Sinne unserer vorangegangen Darle-
gungen- i dem Appell der Statue an den Betrachter:"Du mufl dein Leben dndern." Die Beresc-
herung und Vertiefung, die jedes echte Werk der bildenden Kunst wachruft, wodurch —dies beilinfiy
gesagrt- der Kunssinn der Menschen erwerckt und entwickelt wird, ist obne einen solchen Vergleich,
und mag er nur ein kaum bewufizes Begleigefiih! sein, mag seine emotionelle Betonthert stirker oder
schuwicher wirken, kaum vorstellbar.] Ayni yapitta biraz sonra Lukdcs'in kaleminden bu ben-
zersiz ¢agrinin Rilke'ninkinden ¢ok bagka bir diisiin diinyasinda olan Brecht'in sanau igin de
bir belit oldugunu okuyoruz: [Bes aller polaren Gegensitalichkerr zu Rilke ist also dessen "Du
mufl dein Leben dndern." zuc/ das Axiom fiir das #iinstlerische Wollen Brechrs); bkz. G. Lukdcs,
Dzkﬁgeﬂdrtﬂ’aﬂitztzkfém, (Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag, 1981 [1963]); 1. Halbband,
Zehntes Kapitel: "Probleme der Mimesis VI/IL: Die Katharsis als allgemeine Kategorie der
Asthetik": 779 ve 786. [Lukdcs'in kitabinin eksik ve tamamlanmamug cevirisindeki versiyonu
icin bkz. Azetik, /17, gev. Ahmet Cemal (Istanbul: Payel Yay., 1988: 24-25, 32-33.] Bu bag-
lamdaki anahtar iki kavram, >aer Guanze Mensch< ve > Menschen ganz< ayrimi ve " nostra cansa
agirnr' hakkinda ise bkz. Agnes Heller, "Lukdcs's Aesthetics", 7%e New Hungarian Quarterty,
VII [# 24] (Kis 1966): 84-94 ve G. H. R. Parkinson, "Lukdcs on the Central Category of
Aesthetics" Georg Lukdes: The Man, his work and his ideas, yay. haz. G. H. R. Parkinson (New
York Random House, 1970) icinde: 109-146. Ote yandan, Lukdcs and Adorno'nun estetik
teorilerini tartigan bir yazi igin bkz. Nicolae Tertulian, "Lukdcs" Aesthetics and Its Critics",
Zelos, # 52 (Yaz 1982): 159-67. Tarihsel kogullarin giiniimiiz sanatina bindirdigi agir yiik dii-
siiniildiigiinde bile Gadamer ve Lukdcs'in nerdeyse 6zdes goriislerini "bugiin artik gegersiz”
diye kolayca gecistirmeyiz. Teknobilimsel bir ¢agin getirdigi biitiin ¢ekincelere ragmen bu
degerlendirme bence giiniimiiz insanliginin éniinde duran bazi sorumluluklar ve segiglere isa-
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ret ediyor gibi.

39. "Kentsoylu mistisizmi" John Beverly'nin miizik baglaminda kullandig, yerinde bir
niteleme; goyle ki: "Monteverdi'den hemen 6nce Italyan Manneristleri sanat galigmasinin
dinsel dogma karsisinda bigimsel 6zerkligini ilan etmis bulunuyorlardi. Ama Avrupa'da geg
Barok dénem ve 18. yiizyilda miizigin laiklesmesi eger bir yanda Dokuzumncu Senfons/nin Ja-
koben iitopyaciligina gotiirdiiyse, 6te yanda da Kant'daki "Yiice'nin estetigi, yani kentsoylu
egosunun mistisizmi gibi bir seyi de dogurmug bulunuyordu. Adorno'nun da farkinda oldu-
gu gibi, modern miizik denince, miizik ile feodalizm ilskisinde oldugu gibi, biz hal4, estetik
deneyim, bastirma ve yiiceltme, ve sinif ayricaligiyla kendini megrulastrmanin birbirine yak-
lastig1 bir alanda yasamaktayiz." "The Ideology of Postmodern Music and Left Politics”, Crz-
tical Quarterly, 31.1 (Bahar 1989): 42, not 7, 55. Kant'in eserinde "Oznenin giicliniin [«Ze
Kraf? des Subjekts] yiicenin [deneyimi]nin 8nkosulu oldugu fikrine sadik kaldig1" goriisiinde
olan Adorno, Beverly'nin yararlandigi pasajda yukaridaki savi destekleyici yonde ek bilgi de
verir: "En gizli kimyasinda kentsoylu iiretim siireci kadar kapitalizmin en biiyiik felaketinin
ifadesi olan Beethoven'in senfonik dili, olumlayict trajik jestiyle bir toplumsal olgudur da [/z-
ztsocial: Seyler olmalart gerektigi gibidirler; zaten dyle olmalidirlar; bu nedenle de iyidirler.
Bu miizik ayni zamanda kentsoylu kurtulusunun devrimci siirecine aittir [kentsoylu diizeni-
nin] savunusunu da dngoriirken. Sanat ¢aligmalarinin sifresi ne denli iyi ¢oziiliirse onlarin
praxis'le olan kargithginin da o denli az mutlak oldugu anlagilir.” Asssesische Theorie. 364,
358; Aesthetic Theory: 245, 241. "Yiice" kavraminin dogus ortami ve iglevi konusunda ayrica
bkz. Terry Eagleton, 7%e ldeology of the Aesthersc (Oxford: Blackwell Publishers, Ltd., 1990):
cesitly yerlerde.

40. I¢inde yeserdigi belirli tarihsel kogullari bir an diisiinmezsek, bu asiriligin dizginlen-
medigi durumu, antik zamanlarda gikmasindan korkulan, insanin icindeki telin gevsemesi
diyebilecegimiz o "tagkin kendini dayatma" ve "goziikara siddet"e (4/#4745) benzetebiliriz; krs.
Philip Wheelwright, Zeraclitus (New York: Atheneum, 1964): 85.

41. Bu baglamda Adorno'nun B7/#ung ile kastettigi, en son sanat olayint hig¢ kagirmayan
kiiltiirlii kesimin [Bildungsgesellschafdl anladigindan cok farkli. Aralarindaki goriis farklart bir
yana, Gadamer'in de "ge¢ dénem kentsoylu kiiltiir dini"ne [ze spirbiirgerliche Bildungsrelzgsr-
o7 olumlu bakug: sdylenemez. Krs. Hans-Georg Gadamer, "Die Aktualitit des Schonen.
Kunst als Spiel, Symbol und Fest": 123; "The Relevance of the Beautiful: Art as play,
Symbol, and festival",: 32. Gadamer bir keresinde s6yle yazmugti: "Hakiki bir sanat yaratist
belitli bir toplulugun i¢inde yerini alir; o topluluk da sanat elestirisi tarafindan bilgilendirilir
ve bu arada bigimlendirilirken [z7/ormierd] terdrize edilen kiiltiirlii toplumdan her zaman
farklidir. [Jedem echien kiinstlerischen Schaffen ist seine Gemernde zugeordnet, und eine solche st
Immer etwas anderes als die Bildungsgesellschaf?, die von der Kunsthritik informiert und terrorisiert
wird)." "Die Universalitit des hermeneutischen Problems [1966]", AZezne Schriften, 1+ Philo-
sophie, Hermenentsk (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1967) : 103; "The Universality of the Her-
meneutical Problem", Zhzlosophical Hermenentics. 5.

42. " Schinbert ist der Exodus dessen, was im Reich der Zwecke sich objektivierte, aus diesem.”
Asthetische Theorie. 428; Aesthetic Theory. 288. Adorno'nun kendisinin de bagkalarinca bagla-
mindan koparilip bazen de hi¢ masum olmayan amaglarin hizmetine kosulan bagka 6zdeyis-
lerini bu tiir gtkarciliklarin pengesinden kurtarmaya abaladigina tanik oluyoruz. Tipik bir
érnek onun Auschwitz'den sonra artik iir yazmanin ne anlami oldugu yéniindeki deyisinin
—aslinda bu bir sorudur— 8zellikle IT. Diinya Savagt ertesi diinyanin Rea/polizi#1 alunda ugra-
dig1 iskencedir. Adorno soyle demekte: "Kiiltiir elestirisi kiiltiir ile barbarlik arasindaki diya-
lektigin son agamasiyla yiiz yiize kalmig bulur kendini. Auschwitz'den sonra siir yazmak bar-
barlik artik. Ve bu gergek bugiin siir yazmak nigin olanaksiz, onu bilmeyi bile carpitip ciiriit-
mekte." [" Kulturkrisik findet sich der letzten Stufe der Dialefetik von Kultur und Barbarel gegenii-
ber: nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, st barbarisch, und das frifit auch die Erkenntnis an,
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die ansspricht, warnum es unméglich ward, hente Gedichte zu schreiben.”] "Kulturkritik und Ge-
sellschaft" Gesammelre Schriften XI1 [ Kulturkritik und Gesellschaf? I- Prismen/Obne Leitbild)]
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997): 30; "Cultural Criticism and Society", Theodor W.
Adorno, Prisms, gev. Samuel ve Shierry Weber (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
1981): 34. Ama Adorno dliimiinden az zaman 8nce Arzzzsche Modelle basligy altnda toplan-
mis yazilarinin ikinci kisim girisinde [Haziran 1969] bu deyisine soyle bir agiklik getiriyor:
"Uzerine basa basa vurgulamamiz gerekir ki, Auschwitz'den sonra egitim ancak bu olayin ko-
sullarini ve sorumlularini yeniden yaratmayan bir diinya ortaminda basarili olabilir. Ama
diinyanin durumu heniiz degismedi ve doniigiimii arzu edenlerin inatla bu fikri reddetmele-
ri tam bir talihsizlik." Stchworte: Kritische Modelle 2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1969): 9-10; Critical Models: Interventions and Catchwords, cev. Henry W. Pickford (New
York: Columbia Univ. Press, 1998): 126 (altint ben ¢izdim).

43. Aestheric Theory. 273; Asthetische Theorie. 406, 407.

44. "Music and New Music", Theodor W. Adorno, Quasi una Fantasia, gev. Rodney Li-
vingstone (Londra: Verso, 1992 [orijinali 1963]): 263. Her ne kadar estetigin ve sanatin ala-
1 yalniz bildik "giizel sanatlar” (sc4s72¢ Kunsi) ve edebi tiriinlerle sinirli kalmayip "sanatlarin
en yiicesi" (Gadamer) ve kavramsal ya da lenguistik olmadig: halde sentaks ve mantik yapisi-
na sahip (Adorno) oldugu diisiiniilen miizigi de kapstyorsa da, bu yazi ¢ergevesinde miizigin
hakkini vererek tartisabilecegimi sanmiyorum. Ama hemen belirtelim ki, tiiketime arzedilme-
ye direnen her tiir miizigin ahlaki gondermeleri ses getirebilecek énemli bir giicii bulundugu
da kusku gotiirmez. Miizigin dzgiirlestirici giicii konusunda Adorno'nunkine benzer goriigle-
re sahip goriinen Slavoj Zizek soyle demekte: "Schopenhauer miizigin bizleri 'kendinde-gey'
[Ding-an-sich] ile iliskiye gecirdigini 6ne siirmiistii. Miizik sdzciiklerin yalnizca simgeleyebil-
digi yasam tdziinii dogrudan verir. Bu nedenledir ki miizik anlamlandirmalar iistiinden dola-
sacagina kestirmeden giderek, dzneyi varliginin gercekliginde 'yakalar'. Miizikte géremeyece-
gimizi, akan Vorstellunger'ler (sunular, fikirler) altinda titresen yasam giiciinii duyariz." ("'I
Hear You with My Eyes'; or, The Invisible Master", Guzze and Voice as Love Objects, yay. haz.
Renata Salecl ve Slavoj Zizek, Durham ve Londra: Duke Univ. Press, 1996: 94.)

45. Almancast: £ gibr Kunstwerke, wie sind sie Meglich?, Eva Fekete ve Eva Karddi,
Gyoirgy Lutkdcs: His Life in Pictures and Documents (Budapeste: Corvina Kiadé, 1981): 61.

46. Daha 6nce Lukdcs'a da dayanarak tartisugimiz soruyu Gadamer bir kez daha Ril-
ke'nin giiglii ozan goriisiinden giig alarak bir bagka bi¢imde konuglar: "Rilke'nin de dedigi gi-
bi,'Durdu yle bir sey insanlarin ortasinda." Onun varoldugu gergegi, onun bir olgu olusu,
béylece, ona tepeden bakarak anlamlandirabilecegimiz yollu ciiretimiz kargisinda asla agila-
maz bir direnisi temsil etmektedir. Sanat ¢alismast bu gergegi kabul etmeye zorlar bizi. "Yok
higbir yer goriilemedigin. Degistirmelisin yasamunt.'" [" w2 mit Rilke zu sprechen: So etwas
stand unter den Menschen ' Dieses, daffes das gibe, die Fakrizitis, ist zugleich ein uniiberwindlicher
Widerstand gegen alle sich iiberlegen glanbende Sinnerwartung. Das anzuerkennen, zwingt uns das
Kunsrwerk. Da ist feine Stelle, die dich nichr sieht. Du mufit dein Leben indern. '] "Die Aktuali-
tit des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest" [1974], Gesammellte Werke, Band 8 123;
"The Relevance of the Beautiful: Art as play, Symbol, and festival", 7%e Relevance of the Be-
autffil and Other Essays: 36 (vurgu benim).

47. Asthetische Theorie. 395, 466; Aesthetic Theory. 265, 315. Sanat calismasinin sessiz
buyrugu, cagriy1 yapanla dinleyenin esitler olmasi konusunda krs. John Pizer, " Di#zzz or Di-
alogue? On Gadamer's Concept of the Artwork's Claim", Phzlosoply and Literature, X11/2
(Ekim 1988): 272-9.

48. Hasan Unal Nalbantoglu, "Teknoloji, Sikintt ve Orteki Seyler", Deffer, No. 42 (Kis
2001): ozellikle 56-65; Crzgr Oresinden: Modern Universite, Sanat, Mimarltk (Ankara: ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 2000) iginde yer alan "Ek: Zanaat, Teknoloji (ve de Ahlak)"
(164-8) ve "Emek, Ozne Mimar" (169-89).
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49. Prolegomena: Zur Onfa/ag/f des gzxf/ﬁzédﬂ"fém Sezns, Zweite Halbband (Darmstadt
und Neuw1cd Luchterhand 1986), in "Die Arbeit" baglikli bolumu 7-1 16 ozellikle 18: 7-
ca dan cev. David Fernbach (Londra: The Merlin Press, 1980): ozellikle 10 Epistemolojik
takintilardan uzak bu ontolojik gabanin derli toplu bir sergilenisi icin bkz. G. Lukdcs, "Die
ontologischen Grundlagen des menschlichen Denkens und Handelns", A« Zecrores, No. 8
(1969): 148-164; "The Ontological Bases of Human Thought and Action", 7%e Philosopts-
cal Forum, VII/1 (Fall 1975): 22-37. Lukdcs'in emegin 6geleri iizerine tartigmasi dnemli 8l-
ciide Aristoteles'in Mezaphisikd sina (6zellikle 1032b 1-30) dayanir. Yinelersek, Aristoteles
sunu demekte: "[Biitiin] dogus ve devinimlerde siirecin bir parcasina diisiiniis (70é57), 6teki
parcasina ise lireyis (pozesss) denir — baglangic noktasindan ve bigimden (207 éidons) hareket
edeni diisiiniis, diisiiniigiin vardigs sonugtan kaynaklanani ise iireyistir." Aristotle, 7%e¢ Me-
taphysics, 1, Books I-X, tr. Hugh Tredennick, Londra: W. Heinemann, Ltd., 1933: 341. Ay-
n1 nokta Aristoteles'in Fudenos iz Fri#inde de (1227b28-30; 33-35) benzer bigcimde 6ne sii-
riillmekee: "Ciinkii nasil ki teorik bilgilerde (#/evrasikais) sayilular ilk (temel) ilkeler olarak
(Hagpothésers arkhal) isletler; [benzer bicimde] tiretici bilgilerde de (pozesi#ais) son'un (erek)
kendisi (#e/os) baslama noktast (2744e) ve sayilu (fapothesss) olarak is goriir... Son (z2/ps), bu
nedenle, diisiinme siirecinin (7odevs) baslangic noktasidir (z744¢); ama diigiince siirecinin
son[ug]lanist da (zelewsd) eylemin (prixveos) baslangic noktasint olusturur.”" Zudemian Ethics,
cev. H. Rackham, Arsszorle ['s Works in Twentythree Vols.] i¢inde (Londra: W. Heinemann,
Ltd., 1935): 302/3; krs. Zudemos iz Etik, cev. S. Babiir (Ankara: Dost Kitabevi Yay., 1999):
100-3.

50. Heidegger hem bu "secis" (proasresss) hem de zelos hakkinda oldukea ilging saptama-
larda bulunur; onun goziinde "7/s ne "hedef” [ZZ#/ ne de "maksat/ama¢” [Zweck] olmayip,
bir seyin [sinirliligiyla] ne oldugunu &ziinde belirleyen "sonlanis'dir [£742] ve ancak bu yiiz-
dendir ki bir erek gibi diisiiniiliip bir hedef olarak konulur. Bununla birlikte, z/s ...bilgi-be-
ceri sahibi kisi tarafindan bilinir, onda varolur. Ancak béylelikle bir seyin fikrinin (sunum:
Vorstellen) ve yapilig planmm kaynag1 orada aranabilir. [Bu durumda], tek bagina gériiniis
(e4os), yapilan nesnenin temel ilkesi (27#4%e¢) deglldlr dogrusu, o nesnenin temel ilkesi onun
goriiniisiiniin segilisi (e/2os proaireton), yani segis (proairesss), dolayisiyla [bunu saglayan] za-
naatdir (ze44ne)." | "und zelosist nicht Ziel und nicht Zweck, sondern Ende im Sinne der we-
sensbestimmenden Vollendetheit; erst deshalb kann es als Ziel genommen und zum Zweck
gesetzt werden. Das ze/ps aber, das vorauserblickte Aussehen des Betgestelles ist das vom Sic-
hauskennenden Erkannte und steht bei diesem; und nur als ein solches ist es der Ausgang fiir
das Vorstellen und die Verfiigung tiber das Verfertigen. A7£4e is nicht das e/s an sich, son-
dern das ezdos proazretdn, d.h. die pmﬂzrffzk, d. f. die ze#pneist arkbe.” Bkz. "Vom Wesen und
Begrlff der phusis, Aristoteles, Physik B, 1" [1939], Wegrmarkern, (Frankfurt am Main: Vitto-
rio Klostermann, 1996): 251; Martin Heidegger, "On the Being and Conception of 2ZU-
SZS8in Aristotle's Physics B, 1", cev. T. J. Sheehan, Mz and World 9 (1976): 231.

51. Grundfragen ﬂé’rl%sz@ézk'Aﬂ.ggfwd%/te "Probleme "der "Logrk ', (Frankfurt am Ma-
in: Vitcorio Klostermann, 1984): 179; Martin Heidegger, Basic Questions of Philosophy: Selec-
ted "Problems "of "Logic; gev. R. Rojcewicz ve A. Schuwer (Bloomington ve Indianapolis: In-
diana University Press, 1992): 154 (vurgu Heidegger'in).

52. Philippe Lacoue-Labarthe, Heidegger, Art and Politics: The Fiction of the Political, gev.
Chris Turner (Oxford: Basil Blackwell, 1990): 69.

53. Muthos yerine ldgosa dayanan bir diisiiniis ve anlat diizenine gegis her seyde isleyen
phiisis" ve a-létherd nin anlamca hemen doniigmesiyle sonuglanmad: elbet. Aristoteles'in yasa-
dig1 zamanda, hatta ¢ok sonraki zamanlara dek, simdilerde cansiz malzeme olarak ise kostu-
gumuz maddenin kendinden var ve canli oldugu diisiiniiliiyordu. Ayni sekilde insan ruhu da
simdiki psikoloji sdyleminin yapmaya ¢abaladig: gibi dondurularak incelenen bir "nesne'ye
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heniiz doniigmemisti. Jean-Pierre Vernant'in su uyarist bu bakimdan ¢ok énemli: "Ornegin
Aristoteles doganin tanrisal [bile] degil, azzmoni# oldugunu yazmisti. Bu nedenle, antik Yu-
nanlilarin géziinde insanin i¢ dogast da 6ziinde, tiim dogay1 canli tutan ve devindiren o gizli
yasam giiciiyle iliskiliydi. A¢ikur ki, bu gelisme agamasinda kisi kimligi denilince akla gelen,
ne bagkalarinda olmayan benzersiz nitelikleriyle tek basina bireyin kendisi ne de salt tiiriine
6zgii niteliklerle doganin geri kalan kismindan ayr tutulan insandi." Jean-Pierre Vernant,
"Some Aspects of Personal Identity in Greek Religion", Myth and 7hought among the Greeks,
gev. (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1983): 335. Burada gecen ve gevirisi zor dz/mon séz-
ciigline Heidegger'in Herakleitos fragmani tizerinden getirdigi kdkten yoruma daha énce de-
ginmistik; yeniden bkz. "Brief tiber den "Humanismus'", Wegmarkern: 354; "Letter on Huma-
nism", Basic Writings: 256.

54. Grundfiagen der Philosophie. 180, ayrica 179; Basic Questions of Philosoply. 155, ayri-
ca 154 (vurgular Heidegger'in).

55. Linfiibrung in die Metaphysit. 121-2; An Introduction to Metaphysics: 133-4. Soz ko-
nusu niteleme i¢in bkz. Sophocles, Anzzgone, Choral 2 (Dize 332-35: " polli 1 deini #odidén
dnthrépou deindteron pélel") ve birazdan tarugilacak nokra igin ¢ok gegerli su dize: Dize 365:
"sophin 11 10 méchanden téchnas bipér éjpid 'échon" (vurgular benim). Unutmamak gerekir ki,
¢ok ge¢cmeden yerini felsefe soylemine birakacak olan tragedya tiiriiniin bu arada bizzat 7 -
indtaton Srneklerini yasayarak pahasini deyen V. yiizyil Atinasi'nin siyasetine miidahale gibi
bir yant da vardi. Bu noktanin ayrinuli tartismast i¢in bkz. Jean-Pierre Vernant & Pierre Vi-
dal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, ev. Janet Lloyd, New York: Zone Books,
1990.

56. Agy., 122 [ 134.

57. "Es scheint fast so, weil die neuzeitliche Metaphysik, in grof8artiger Ausprigung z.B.
bei Kant, die 'Natur' als eine "Technik' begreift, so daf§ diese das Naturwesen ausmachende
"Technik' den metaphysischen Grund abgibt fiir die Maglichkeit oder gar Notwendigkeit,
die Natur durch die Maschinen technik zu erobern und zu meistern." ("Vom Wesen und
Begriff der p#usis, Aristoteles, Physik B, I": 289; "On the Being and Conception of PHUSIS
in Aristotle's Physics B, 1": 260.)

58. Gene bkz. Martin Heidegger, "Vom Wesen und Begriff der phziszs...": 288-9; "On
the Being and Conception of PHZUS/S...": 259-60.

59. Ornegin, Hasan Unal Nalbantoglu, C7zes Otesinden: Modern Universite, Sanat. Mi-
marlkiginde yer alan su ii¢ yazt: "Emek, Ozne Mimar" (169-189), "Yaratict Deh4: Bir Mo-
dern Sanat Tabusunun Anatomisi" (49-74) ve "Yaratici Sanatgt mi, Sanat Uretimi mi?" (75-
82). Adorno'nun dogru bir saptamastyla, "Deha titizliktir [ Gerze 75z fles/]" ve bunun anlami
dert edindigi seye yonelirken [27 der Geduld zur Siache] her ciddi sanat ¢alismasinin gerektir-
digi sabirli calisma demektir (T. W. Adorno, "Anmerkungen zum philosophischen Denken",
Stichworte: Kritische Modelle 2 151-68; "Notes on Philosophical Thinking", Crvtzeal Models:
Interventions and Catchwords. 130). Ote yandan, V. Gordon Childe'in benzersiz agiklikeaki
diliyle denilebilir ki, ger¢ekligin ta kendisi kendine-yeten bir yaratict faaliyettir ve béyle oldu-
gu icin, bilgi de yarauct bir faaliyet olacaksa eger bu gercekligi devingenlikle yansitmak zo-
rundadir. Kendi sézciikleriyle: "Yaratt higlikten bir sey ortaya ¢ikarmak degil, halihazirda va-
rolanin yeniden bigimlendirilisidir. Ister bir resmin ortaya gikarilist, bir senfoninin kompozis-
yonu olsun, ister mantiksal bir tartigmanin gelistirilmesi, her yaratict siire¢ tam da bu [6rnek-
lerdeki] siireklilik ve belirlenmiglikle esneklik ve dzgiirliigii bir arada sergiler.” ["Creation is
not making something out of nothing, but refashioning what already is. Any creative process,
whether the painting of a picture, the composition of a symphony or the elaboration of a lo-
gical argument, illustrates precisely this combination of continuity and determinacy with fle-
xibility and freedom."] Sociezy and Knowledge. 124, 126. Yeri gelmisken, 6nceki alinti ve not-
larda gegen Almanca'daki Gedride sdzciigiinii neden yazida "calisma/yarat” olarak cevirdigi-
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mizi de okura agiklamak gerekli. Gadamer'in bir yazisinda neden Geéiide (yarat) sdzctigiini
Werk (galisma) sdzciigiine yegledigini agikliyor olmasinin ardinda ¢alisma denilince ilk elde
akla gelen ekonomistik, yararct anlamin yaratacag yanlis anlamaya yol agmak istemeyisi ya-
tiyor olsa gerek sanirim; bkz. "Die Aktualitit des Schénen...": 124; "The Relevance of the Be-
autiful...": 33. Gebilde sdzciigii aslinda boyle bir "toplanma" (Szzz772/ung) olarak anlasildigin-
da bile hala 6ziinde genis anlamda caligmay: [das Wer#4] anlatmaktadir (krs. "The Relevance
of the Beautiful...", Ing. gev. notu 45, s. 174). Bu goriis G. H. R. Parkinson'un bir yazisinda
Lukdcs'in sanat ¢aligmasini ayirt edici dlgiideri tizerine su yazdiklarinca da dogrulaniyor: "
'Imgeler' [ Gebilde diye gevrilen sdzciik Lukdcs tarafindan tanimlanmis degil; agikcast burada
zihinsel imgeler kastedilmiyor. Gériinen o ki, sozciikle kastedilen 'sanat ¢aligmalari’ ve olasi-
likla onlarin resme— [587/2] benzer niteligi anlaulmak isteniyor." "Lukdcs on the Central Ca-
tegory of Aesthetics", Gevrg Lukdes: The Man, his work and pis ideas i¢inde, yay. haz. G. H. R.
Parkinson (New York Random House, 1970): not 1, s. 121. Bunu destekleyen bir bagka ka-
nit da gene Gadamer'in Paul Klee'ye gondermeyle yapugi su agiklama: "Modern sanatci bir
yaratict olmaktan gok heniiz goriilmemis olani kesfeden, kendisi yoluyla gergeklik igine do-
gan ve daha dnce diiglenmemisi bulandir." [" Der moderne Kiinstler ist weit wenzger Schopfer als
Entdecker von Ungesehenem, ja Erfinder von nockh nie Dagewesenem, das wie durch 1hn bhindurch
elnriickt in die Wirklichkeit des Seins."] "Vom Verstummen des Bildes", AZezne Schrifien 11: In-
terpretationer. 234; "The Speechless Image", 7/%e Relevance of the Beantsfil and Other Esays.
91. Gadamer'in dikkatimizi gektigi ilging bir gercek daha var: o da "Yunanca resim [£7/4 an-
lamina gelen zoo7 sézctigiiniin ilk baslarda yasayan varlik [Zebewesen] igin kullanilmig olma-
st. Bu da gdsteriyor ki o zamanlarda bile insan olmaksizin kendi basina seylerin [44/ Dingel
ve doganin resmedilmeye [47/Zwiirdjg]l ne kadar az deger oldugu diisiiniilmekteydi." A ge.,
228; 84.

60. Yukarida yaratinin hig yoktan bir sey varetmek degil, halihazirdakinin yeniden bi-
¢imlendirilmesi oldugu yolundaki Childe'dan yapilan alintinin (Soczezy and Knowledge. 124,
126.) dnceden tarusugimiz Heidegger'in iddiast (z447¢nin 6ziinde bir bilgi [ Wiser ya da
Erkennen) olmast) 1s1ginda daha bir anlam kazandigint gérmek giic degil aruk. Ilgingtir, Max
Horkheimer de bu niteligi sanat galismasinda bularak soyle demekteydi: "Insanlar giiniimii-
ziin kapsamli diizlemesine teslim olmadiklar: siirece sanat ¢aligmalarinda kendilerini bulma
dzgiirliikleri vardir. Sanat ¢alismasinda viicud bulan birey deneyiminin toplumun dogay: de-
netim altina almak igin seferber ettigi 6rgiitlii deneyimden daha az gegerli oldugu soylene-
mez. Olgiisii yalnizca kendinde bulunsa da, szzaz da en az bilim kadar bilgidsr." ("Art and
Mass Culture", Zeztschrift fiir Sozralforschung, Jahrgang 9, 1941: 290; vurgu benim.)

61. Hans-Georg Gadamer, "Hermeneutics and Logocentrism", Dzzlogue and Deconst-
ruction: 1he Gadamer-Derrida Encounter, yay. haz. Diane P. Michelfelder ve Richard E. Pal-
mer (Albany: SUNY Press, 1989): 123.

62. Heidegger'in Heinrich W. Petzet'e gonderdigi bir mektupta Heinrich Vogeler adli
bir sanatginin ¢aligmalarindan yola gikarak altni ¢izdigi genel bir egilim tizerine su yazdikla-
rint diistinelim: "Bu sanatgi ve caligmastyla giristigi caba, Hegel'in de gordiigii gibi, i¢inde bii-
yiik sanatin mutlak olani sunmanin zorunlu bigimi olmaktan artik ¢ikug: ve yersizlestigi bir
yazgtyt [ Geschick] izlemekte. Bugiin sigiabildigi tek yer adina "toplum' denilen derme ¢atma
barakadaki calcene yasayis. Yiizeysel diisiiniildiigiinde bu sanatciyr komiinizme ¢eken 'insan
sevgisi'. Hakikatte ise onu buna iten sey, kendisinden bile gizlenen, metafizigin evrensel tek-
noloji i¢inde eridigi bir ¢agda bir diinya kurmasi kendinden beklenen sanatin sonunun gelisi
karsisinda duyulan dehget. Heinrich Vogeler'in insan sevgisi agiriliklara kayiveren erk isten-
ciyle yiiklii bir ¢agda diinyasiz bir sagda solda dolagmadan ibaret [7777 weltlos." [" Dieser
Kiinstler, der Versuch seines Werkes, folgen dem Geschick, daf§ die grofie Kunst, was Hegel gesehen
hat, keine notwendige Form mehr ist der Darstellung des Absoluten — und darum ortlos. lhr Unter-
#ommen heute ist das geschwitzige Hausen in einer abbruchreifen Baracke, genannt, Gesellschaf?.
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Vordergriindig gesehen treibr diesen Kiinstler die, Menschenliebe "zum Kommunismus. ln Wakhrbe-
11 15t es dlas 1hm selbst verborgene Erschrecken vor dem Ende der weltstsfienden Kunst im Zeitalter
der Auflosung der Metaphysik in eine universale 7echnologie. Die Menschentiebe Heinrich Vogeler
Irrt weltlos wmber in einem Welralter des ins Anferste anfbrechenden Willens zur Macht."] Alint-
nin kaynagr: Heinrich Wiegand Petzet, Aufeinen Stern zugehen: Begegnungen und Gespriche
mit Martin Heidegger, 1929-1976 (Frankfurt am Main: Societits Verlag, 1983): 148; 6zellik-
le krs. 153-4; Zncounters and Dialogues with Martin Heidegger, 1929-1976, cev. Parvis Emad
ve Kenneth Maly (Chicago ve Londra: The University of Chicago Press, 1993): 140, 145-6.

63. Bkz. Petzet, Znconnters and Dialogues with Martin Heidegger. translator's note 3 to
Chp. 3, 232. Daha 6nemlisi, bkz. M. Heidegger, "Technik und Kunst-Ge-stell", Kuzst und
Technik: Gedichinisschrifi zum 100, Geburtstag von Martin Heidegger, Herausggeben von Wal-
ter Biemel und Friedrich-Wilhelm v. Herrmann (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1989): XIII-XIV.

64. Heidegger'in Ge~sze// iginde sanat ve teknoloji tizerine aldig: notlardaki ["Technik
und Kunst—Ge-stell", Kuznst und 7Zechni. XI111-XIV.] su gibi diisiinceler ve sorular kanimi
giiclendirir yénde: "Sanat hakkinda yalnizca sanat karar verebilir (sanat disindan iistiine dii-
siitnme ve planlama degil). Ama sanat kendi hakkinda nasil karar verecek? Kendisi mutlak de-
gil ki... Eger sanat sonunda metafizikse, metafizigin (gergeveleyis icinde) tamamlanisina uya-
rak eriyip gitmez mi? O zaman ardindan ne olur? Déniis mii? Sanattan nce, kaynak olan bir
sey — zekbre... Kiiltiir' iginde sanat ve alismalari var elbet, ama nasil var? Oyle olsa bile bog-
lukta. Sanatla artik kaynaginda [6zsel] bir iliskimiz kalmamis. Teknoloji ile de heniiz kayna-
gindan [6zsel] kurulan bir iliskimiz yok. Her ikisiyle de kararsiz iliski i¢inde 6ziinden alina-
cal kararlarin, hazitlanmanin gerisine diismiisiiz." [" Jber Kunst bann nur die Kunst entsche-
den (nicht anfierkiinstlerisch Reflexion und Planung). Aber wie entscherdet Kunst iiber sich selbst?
Ste st selbst nichis absolutes... Ob, wenn Kunst metaphysisch am Ende, sie nicht gemiff der Vollen-
dung der Metaphysik in diese Vollendung (im Ge-stel]) sich anflost? Was dann und nachher ist? Die
Kebre? Erwas Urspriinglicheres als Kunst —ekhne... Zwar gior es Kunst und Werke innerhalb der
Kultur, aber wie? Daneben und trotzdem und im leeren Raum. Wir haben nicht mehr einen we-
sentlichen Bezug zur Kunst. Wir haben noch nicht ernen wesentlichen Bezug zur 1echnik. Wir ble-
1ben mit beiden unentschiedenen Beziigen hinter den wesentlichen Entscherdungen und threr Vor-
bereitung zurick."] (vurgu Heidegger'in.)

65. Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie. 175, 221 [Aus dem ersten Entwurfl;
Basic Questions of Philosophy. 151, 185 [From the first draft]. Simdiki tekno-bilimsel ¢aga uza-
nan tarihsel doniisiimler zincirinde Heidegger'in gecerken, "Arap felsefesine getirilen belirli
bir yorumlama"nin [ezze bestimmize Interpretation der arabischen Philosophiel oynadigy role
—yazik ki kapali— bir bi¢imde degindigine de tanik oluyoruz; bkz. Dre Grundbegrsffe der Me-
taplysit: Welt-Endlichkeir-Linsam#ers, Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1983: 65; Z%e
Fundamental Concepts of Metaphysics: World-Finitude-Solitnde, ¢ev. W. McNeill ve N. Wal-
ker, Bloomington: Indiana 1929-30, University Press, 1995: 43.

66. Kentsoylu yasamini ok iyi niteleyen "sikinti-esriklik" antinomisini ilk fark eden ve
lizerine yazan Schopenhauer olmustu. Lukdcs, 6liimiinden az 8nce bazi edebi yazilarinin der-
lemesine yazdigi genisletilmis ikinci 6nsézde (Nisan 1970; ilki Mart 1965), biiyiik olasilikla
60'lt yillarin siyasi-kiiltiirel olaylarini da diisiinerek, sunlar ifade ediyordu: "Her iki durum-
da da ['sikint1’ ve 'esrime'] esas dnemli gergek, asilamaz gibi goriinen bu karsitligin aslinda de-
rindeki bir icbagi, karsilikli beslemeyi gizliyor olugudur. Kisi manipiile edilen yabancilasma-
dan sok yoluyla ne denli az kurtulabiliyorsa, esrime yoluyla da sikintunin [e77z4] tistesinden
o denli zor gelebilmektedir (hatta bu yolla sikintinin alanina geri dsnmeye zorlanir). Ciinkii
sokun getirdigi yalnizca yabancilagmaya 6zgii ahlaki 6zelliklerin toplanip, yogunlagmas: ve
korunmasindan ibarettir. Oyleyse her ikisinde de siirekli yinelenen duygusal ayaklanmalar
her durumda bu kargitlar ¢iftinin temellerini sarsmak istemeyen, guzesa non movere bir arzu-
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yu gizlemeye yaramaktadir. Unii Joyce'la iliskisine dayanan [talyan yazari Italo Svevo agik
agtk, protestonun teslimiyete giden en kisa yol oldugunu sdylemisti." Georg Lukdcs, Wrzer
& Critic and Other Esaps, yay. haz. ve gev. Arthur D. Kahn (New York: Grosset & Dunlap,
1971): 5. 13.

67. Ornegin Heidegger'in su saptamast: " Wz leben in einem seltsamen, befremdlichen, un-
heimlichen Zeitalter. Je rasender sich die Menge der Informationen steggert, um so entschiedener
brettet sich die Verblendung und Blindpert fiir die Phinomene ans. Mebr noch, je mafiloser dre In-

Jormation, je geringer das Vermégen zur Einsicht, daff das moderne Denken mehr und mebr erblin-
det und zum blicklosen Rechnen wird, das nur die eine Chance hat, auf den Ejfeks und méglicher-
weise die Sensation rechnen zu fonnen." Zollikoner Seminare: Protokolle-Zwiegespriche-Briefe,
Herausgegeben von Medard Boss, 2. Auflage (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1994): 96; Zollrkon Seminars: Protocols-Conversations-Letters, cev. Franz Mayr ve Richard As-
kay (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2001): 74.

68. Burada Heidegger'in "Varlik" kargilig1 olarak duraganligi cagristiran "Sezz" sdzciigii-
nii degil, devingen bir iligkiyi adlandiran "6zgiinolay'a [£regnss] gonderme yapabilmek igin
eski Almanca'daki "Seyz" sozciigiinii kullanmasi ¢ok 8nemli. Okurun kargilagtirmast igin, ge-
ne Almanca'sint veriyorum: "Zrsz wenn wir wissen, daff wir nockh nicht wissen, wer wir sind,
griinden wir den einzigen Grund, der die Zukunft eines einfachen, wesentlichen Daseins des gesc-
hichtlichen Menschen aus sich zu entlassen vermag; Dieser Grund ist das Wesen der Wabrbert. Di-
eses Wesen muff im Ubergang zum anderen Anfiang denkerisch vorbereiter werden. Anders als im
ersten Anfang ist kiinfigg das Verbilinis der Michte, die zuerst die Wabhrbeit griinden, der Dichiung
— und'somit der Kunst iiberhanpt - und das Dentkens. Nicht die Dichtung ist das erste, sondern Weg-
berester muff im Ubergang das Denken sein. Die Kunst ist aber kiinftig — oder sie ist gar nicht mebr
- duas Ins-Werk-setzen der Wabrbeit — eine wesentliche Griindung des Wesens der Wabrhert. Nach
diesemn hichsten Maff ist Jegliches zu messen, was als Kunst aufirefen mochte — als der Weg, die

Wahrheit seiend werden zu lassen in jenem Setenden, das als Werk den Menschen in die Innigkert

des Seyns entziicks, indem es 1hn aus der Leuchre des Unverhiillten beriickt und so zum Wichter der
Wahrheit des Seyns stimmt und bestimmt." ( Grundfragen der Philosophie...: 190; Basic Questions
of Philosophy...: 163-4, vurgular Heidegger'in.)

69. "Tanri-konugagi [orakl] Delphoi'deki [Apollon] 7e séiz eder ne gizler [odite leges odite
#rijpted; isaret eder yalnizca [2// semained", Herakleitos, Fragman 93 [Diels-Kranz tasnifi].
Fragmanda "isaret etmek" anlamindaki "semzaines" fiill, isaret anlamindaki "séma" sozciigiin-
den tiiremis goriiniiyor; ama "sé727'nin zamanin hekimlik dilinde hastalik belirtisi anlamina
da geldigi animsanirsa, "sezzaznes” fiilinin de bir semptomun kendinden daha énemli ve
biiyiik bir olgunun sadece isareti anlaminda alinabilecegini diisiinenler de vardir; 6rnegin
bkz. Philip Wheelwright, Zeraclitus (New York: Atheneum, 1964): 137 ve 27. Yukaridaki

alintyr boyle "semptomatik okumak" da miimkiin.



235

KITLE ILETISIM CALISMALARI
VE ANTROPOLO]JI

Sosyal Bilimlerin Tutucu ve Ozgiirlesimci Potansiyelini
Gozlemek [¢in Bir [pucu

Goksel Aymaz

Kisa tarihi iginde iletisim bilimlerinin antropoloji ile yollarnin belirgin
olarak kesistigi iki nokta tespit edilebilir. Bunlardan ilki Chicago Okulu ve
onun en dnemli ismi Robert Park, digeri de Ingiliz Kiiltiirel Caligmala-
ri'dir.

"Fonksiyonalist", "evrimci", "difiizyonist" gibi bagka akimlar da ortaya
koymus olmasina ragmen antropoloji, yirminci yiizyil diisiincesinde —nere-
deyse kendisiyle 6zdeslesmis olan— yapisalcilikla birlikte anilir. Ozgiin bul-
gu ve birikimi diginda yirminci yiizyil diisiince ve bilim diinyasina etkisi
yapisalciligin yayginlagmasiyla dogru orantilidir. Dilbilimin de etkisiyle ya-
pisalct antropoloji, 6rnegin psikanalizde agik¢a gozlenebilecegi gibi, girdigi
biitiin alanlara bagimsiz bir bilim dali olarak sistematiklesme olanag: sun-
mus, ya da en azindan bu siireci hizlandirmgtir.

Bagimsiz bir bilim olma ugragi veren iletisimin antropolojiyle iligkisi de
yine onun yapisalc niteligi tizerinden geligmis, antropoloji bu alana da ya-
pisalct kanaldan girmistir.

Elbette bir bilim ancak halihazirda var olan bilimlere bagvurarak, ya da
Althusser'in deyimiyle "onlari dolanarak", bilim haline gelir. Ne var ki ant-
ropoloji ile iletigimin iligkisi, kesistigi her iki noktada da bilimsel bir ortak-
liktan, yani iki farkli bilim olarak malzeme ve zenginliklerini paylagmaktan
ziyade, tek tarafli olarak, antropolojinin yapisalci tekniginin iletigim galis-
malari tarafindan benimsenip uygulanmasi bigiminde yasandu.

Yapisalcilik bir diinya goriisii olmaktan 6te, kendine 6zgii analiz man-
g1 olan bir aragtirma yéntem ve teknigidir. Bu nedenle antropoloji iletigi-
me bir yéntem armagan etmis oldu yalnizca. Antropolojinin bu miistakbel
bilime niifuz etme ve sonrasinda onu yénlendirme bigimi yapisalcilik kana-
liyla gergeklestiginden, ona metodolojide kismi bir ilerleme, ama nihaye-
tinde kapali devre bir analiz ufku getirmenin 6tesinde fazla bir gey kazan-
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dirmis da sayilmaz. Iletisimin bugiin bagimsiz bir sosyal bilim olarak geli-
siminin dniindeki en biiyiik engellerden birinin de zaten bu metin, mesaj,
kod vb. analizleriyle sinirlandirilmighigs oldugunu séyleyenlerin sayist hig
de az degil.

[letisim bilimlerine 6zgii bir durum degil bu; yapisalciligin boyle bir ta-
rafi gergekten var; yapisalcilik ilk anda getirdigi kismi ilerlemeden sonra
niifuz ettigi alani kalict ve kaniksatict bir muhafazakarlikla kusatiyor. Terry
Eagleton bunu yapisalcilligin bir "tin teokrasisi olarak davranma tarzi"na
sahip olmasina bagliyor. Eagleton bu tarzin "modernligin rasyonellestirme
itkisinin en sonunda 6znenin en kutsal yanlarina niifuz ederek girmesi" bi-
¢iminde goriilebildigini belirtiyor:

Ozenli kodlamalari, evrensel semalari ve gikarci indirgemeciligiyle yapisalcilik,
gergeklikte zaten belirgin olan bir seylesmeyi Gez7* alaninda yansitiyordu.(...) Ya-
pisalcilik bu anlamda eganli olarak radikal ve muhafazakards, kendi egemen deger-
leriyle derin bir uyusmazlik sergileyen modern kapitalizmin stratejileriyle sug¢ or-
takligi yapiyordu. Yapusalcilik bir tiir teknolojik belirlenimciligin éniinde bizzat
zihne uzanan bir yol acarken, bireyleri yalnizca gayri kisisel kodlarin bos mevzile-
ri olarak ele alirken, modern toplumun gergekte bireylere ¢ektigi muameleyi (ama
dyle yapmadigini iddia ettigi bir muamele) taklit ediyor ve boylelikle modern top-
lumun ideallerinin maskesini diisiiriirken mantigint onayliyordu.!

[letisimle antropolojinin iligkisi tiim sinurliligina ragmen Eagleton't
dogruluyor. Kitle iletisim aragtirmalarinin gelisimi, medya etkileri aragtir-
masina odaklanan anadamarci akimdan elegtirel teoriye —ozellikle Frank-
furt Okulu'nun ve Ingiliz Kiiltiirel Calismalari'nin etkisi altinda ifade edil-
digi bigimiyle bir elegtirellik diisiincesine— dogru bir seyir izler. Ama bu sii-
regte elestirel literatiiriin ilk iiriinleri yapisalci antropolojinin etkisinde ol-
dugundan, gercekten de, ne denli elegtirel literatiiriin ilk iiriinleri idiyseler,
—sistemi bir veri olarak ele alarak megrulagtirmig olmalari dolayisiyla— o
denli de muhafazakardilar.

Neden boyle? Sebebi, en 6z ifadeyle, her seyden 6nce bir toplumbilim
terimi olarak kullandigi "yap1" kavraminin, gergekligin kendisi degil, ger-
¢ek hakkinda tiretilmis bir model, bir analoji olusudur. Toplumun biitiin-
selliginden ziyade, "toplumsal yapilar" olarak tikel kategori ve birimlerin

* Ruh, tin; kiiltiir, ideoloji ve ahlak alani. (¢.n.)
1. Terry Eagleton, Postmodernizmin Yantsamalars, cev. Mehmet Kiigiik, Ayrinu Yay.,
1999, s. 154, 155.
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ozerkligine inanmig olmasidir. Bu da kiiltiir, ahlak, din, vs. gibi, ya da ko-
numuz geregi ideoloji ve medyayi, genel toplumsal baglamindan koparta-
rak ¢oziimleme tehlikesini doguruyor.? Nitekim, kitle iletisim ¢aligmalarin-
daki muhafazakérligi da bundan ileri geliyor.

Chicago Okulu ve Robert E. Park

Kitle iletisim ¢aligmalarinin yiizyildaki literatiiriiniin biiyiik boliimiinde
pragmatik bir toplumbilim pratiginin damgasi vardir. Ozellikle Ameri-
ka'da yiizyilin ilk yarisinda yapilan kitle iletisim aragtirmalari "6nemli 6lgii-
de giinliik sorunlara cevap arama ¢abalarinin sonucu oldu ve saha arastir-
masina dayali ampirik bulgular: ortaya koydu."? Kitle iletigimi sektériinde
uzmanlasmis kurum ve sirketler tarafindan ya dogrudan yapurilan ya da
onlar tarafindan desteklenen arastirma ve calismalardi bunlar. Ileti ile izle-
yici gruplar arasindaki iligkiler, medya etkileri veya kitle iletisimi ve siyasal
sistem gibi konular agirliktayd.

[letisim sektorii tarafindan yaptirilan aragtirmalarin iletisim galigmala-
rina hiz kazandirdigs genel kabul gormekle birlikte, iiniversiteler tarafindan
yiiriitiilen bu ¢alismalarin pek azinin toplumun genel sorunlariyla iliski ku-
rulmasi anlaminda gercek bir sosyal bilimsel aragtirma olarak nitelenebile-
cegi de siklikla vurgulanur.

[lk evresinde Amerikan pragmatizmi "ahlak ve bilim arasindaki bir uz-
lagimin" pesinde kogtu.* Bunun toplumsal sorunlara duyarli bir baglami
vardi elbette; Amerikan pragmatistleri, genelde hayra yorduklari teknik
ilerlemenin miikemmel bir demokrasiye 6zdes olacak rasyonel bir toplum
yaratacag! iimidindeydiler.

Amerikan pragmatizminin gelistirdigi ilk elegtirel konum, iletigim sii-

2. Yapisalcilik, boyle bir ¢irpida agiklanabilecek, dahast elegtirilebilecek bir diisiince de-
gil elbette; Comte, Durkheim, Ténnies ve Levi-Strauss'un ve daha nicelerinin, 8yle ya da
boyle, adlari bugiin bu disiplin iginde aniliyor. Ozellikle de Febvre, Bloch ve Braudel gibi zir-
velerin bilim ve diisiince diinyamiza kattiklari zenginlik elbette bizimdir. Kaldi ki, yapisalci-
lik tizerindeki temel anlagmazlik maddeleri olan, toplumsal sistemde "belirleyici yapinin/ker-
tenin" ne oldugu, ya da "yapisal geliskilerin” varligi ve 6nemi gibi konular da mutlaka ince-
likle tartigmaya degerdir.

3. K. Alemdar, R. Kaya, &7rte Hetisiminde Temel Vaklagimlar, Savas Yay., 1983, s. 4.

4. Hanno Hardt, "Elestirelin Geri Déniisii ve Radikal Muhalefetin Meydan Okuyusu”,
der. ve gev. Mehmet Kiigiik, Medya, lhtidar, ldeolyj7 iginde, Ark Yay., 1994, s. 3.
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reci ve toplumsal kurumlarin rolii tizerinde oldu. Bu elestirel konum, yay1-
lan Darwinciligin de etkisiyle siirekliligi vurgulayan bir degisim kavramini
iceriyordu. Antropolojinin kiiltiire iliskin ¢agrisimlari s6z konusu oldu-
gunda, kendisiyle iletisim arasinda bir ortaklik kuran ilk ¢aligma olarak
Chicago Okulu'nunkiler 6ne ¢ikar.

Birinci Diinya Savast'ndan 1930'larin ortalarina dek, kabaca yirmi yil boyun-
ca, Amerika'da sosyolojinin tarihinin biiyiik 6l¢iide Chicago Universitesi Sosyolo-
ji Boliimii'niin tarihi olarak yazilabilecegini sdylemek, hi¢ de abartili olmayacakir.
Bu yillar boyunca béliim sosyolojik arastirmanin genel niteligini belirledi, bu di-
siplinin tek biiyiik dergisini yayimladi ve bu meslekte iz birakan ve Amerikan Sos-
yoloji Dernegi'nin baskanligint iistlenen sosyologlarin ¢ogunu yetistirdi. Bu bélii-
miin iiyeleri sosyolojinin en etkili monografilerini ve ders kitaplarini yazdilar.>

Kentsel, endiistrilesmis bir toplumun yeni ihtiyaglart oldugunu géren,
ve bu ihtiyaglara gesitli reform onerilerini savunarak yanit veren Chicago
Okulu iiyeleri, modernlesen hayatun "sinifsalligin sinirlarint agan karsilikli
bir duygudaglik" gelistirecegini iddia eden bir kisim pragmatistten ayr1 ola-
rak, toplumdaki "ekonomik ve toplumsal adaletsizliklerin elestirisi"ni dile
getirmis ve "maddi kaynaklarin adil ve insani dagitimi igin teorik ve ahlaki
destek"te bulunmustu.®

Chicago'daki sosyolojik aragtirmalarin etkin isimleri olarak Albion
Small, Edward Ross ve 6zellikle o dénem iletisim ¢aligmalarina giiclii bir
kiiltiirel boyut kazandiran Robert Park, yeni bir toplumbilimei kugagin yo-
nelimlerini temsil ediyorlardi. 1892'de agilan Chicago Universitesi Sosyo-
loji Boliimii'niin, sosyoloji sahnesinde kisa zamanda béylesine etkin ve ka-
lict bir yer edinmesinde, Albion Small'un rehberliginin biiyiik rolii vardir.

[Small] yetistigi Alman tarihselci gelenegi iginde calismakla birlikte bsliimii-
niin dteki iiyelerini, kendi arastirma tarzina hi¢ de uygun olmayan ve kent etnog-
rafisi, sosyal patoloji, kent ekolojisi ya da sosyal psikoloji gelenekleri dogrultusun-
da calisan kimselerden segti. Boliim, kazandig1 basarilarin bir¢ogunu, hi¢ degilse
bir dereceye dek, bu "gok ¢igek agsin” tutumuna bagliligina bor¢luydu.”

Tabii, basarinin bir bagka nedeni de béliimiin zamanin Amerikasinin
ikinci biiyiik kenti olan Chicago'da, gesitli go¢men gruplarin mozaigi olan

5. Lewis A. Coser, "Amerikan Egilimleri", der. T. Bottomore / R. Nisbet, Sosyolojik Co-
ztimlemenin Tarihiiginde, gev. Alieddin Senel, V Yay., 1990, s. 325.
6. Hanno Hardt, zge, s. 5. 7. Lewis A. Coser, zg.e., s. 325.
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bir "metropolis”te yerlesik olmastydi.

Cogu giiclii ampirik egilimlere sahip Chicago sosyologlarinin, "sosyoloji labo-
ratuvari"ni bulmalari igin, agirbaslt Midway caddesi kiyisindaki duvarlarla korun-
mug ¢evrelerinden birkag blok 6teye yiirtimeleri yetti. (...) Boliimiin gogu tiyesini
biiyiileyen sey, soz konusu "laboratuvar"da gozlemlenebilecek kentli yasam bi¢im-
lerinin, kentsel orgiitliiliigiin ya da orgiitsiizliigiin, yasal ya da yasadist iglerin ve
mesleklerin biiyiik gesitliligi oldu.®

Okul iiyelerinin, ama 6zellikle Park'in yapug: ¢aligmalar, daha sonra
"kent antropolojisi" adiyla anilacak literatiiriin énemli pargasint olustu-
rur. Diinya halklarini ve her tiirden sosyal érgiitlenmeyi farkli boyutlariy-
la inceleyen sosyal antropoloji, yiizyil ortalarinda konu dagarcigina, sosyal
organizasyonun modern ve karmagik bir formunu ortaya koyan yeni kent
hayatni ve kentli toplumu da dahil etmisti. Tonnies, Durkheim ve We-
ber gibi sosyologlarin kent hakkinda yapug: caligmalar bu ilginin ilk isa-
retleriydi. Chicago Okulu'nun alana yonelik katkisi kendine 6zgii "kent-
sel ekoloji" akimiyla oldu.

Bu akim, ister antropolojide ister sosyolojide olsun, Amerikan sosyal
bilimlerinde Durkheim'in yapisalei etkisinin ciddi izlerini tagir. Amerika
bunu da Redcliffe-Brown'a bor¢ludur: "HAl4 antropoloji ve sosyolojide
Chicago Okulu diye adlandirilan akim Redcliffe-Brown'in 1929'da Chica-
go'yu ziyareti ve 1931'den itibaren 6 yil orada kalmas ile baglantlidir.
Amerika'da sosyal antropolojinin ilerlemesine yol acan gelismelere herkes-
ten ¢ok Redcliffe-Brown katkida bulunmustu."” Bunun yaninda, en yok-
sul mahallesinden en zengin semtine modern kentle ilgilenmis ve onun
olusum bi¢im ve ozelliklerini saptamaya ¢alismis, iistelik bu ¢aligmalarini
iletisim ¢ercevesinde degerlendirmis biri olan Robert Park, antropoloji ile
iletigim bilimlerinin kesistigi o 6nemli noktay1, dogal olarak, herkesten faz-
la temsil eder.

Robert Park, Chicago Universitesi Sosyoloji Béliimii'ne 1914'te, yast
itibariyle ge¢ sayilabilecek bir tarihte katilir; ama emekli oldugu 1933 yili-

8. Lewis A. Coser, 2zg.¢., s. 325. Bsliimiin kuruculari, reformcu itkileriyle bdyle bir he-
yecant gergekten tagtyorlardi. Ne var ki Coser sonraki kusaklarin bu heyecant ayni yogunluk-
la yasamadiging; onlarin daha ok, sosyolojiyi, kenti giizellestirme ve gelistirme gibi amaglar-
la kamusal bir faydanin hizmetine soktugunu belirtiyor.

9. Tom Bottomore / Robert Nisbet, "Yapisalcilik", Sospolojit Coziimlemenin Tarihi
icinde, ¢ev. Binnaz Toprak, s. 590.
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na kadar, az sey yazmis olmasina ragmen béliimiin bu konudaki en etkili
caligmalarini yiiriitiir.

Pek az gazeteci kendini meslege, Harvard Universitesi'nde felsefe master dere-
cesi alarak; bundan azit Heidelberg Universitesi'nde, Almanya'nin en biiyiik filo-
zoflarindan birinin (Wilhelm Windelband'in) gozetimi alunda calisip felsefe dok-
torlugunu kazanarak; bundan da azi, yillarca muhabir olarak ¢aligtiktan sonra, bii-
yiik bir iiniversitede sosyoloji profesérliigii yaparak hazirlar. Robert Park bunlarin
tiimiinii becermis biridir.'°

Tipkt Veblen gibi Park da bir Orta Bau iiriiniiydii. 1864'te Pennsyl-
vania'da varlikli bir isadaminin oglu olarak dogdu; ailesi kisa zaman sonra
Minnesota'ya tasindy; "babasinin kitaptan 6grenmeye karst ¢tkmis olmasi-
na ragmen" Minnesota Universitesi'ne yazildi ve iki yil sonra da kaydin:
Michigan Universitesi'ne aldird1. Buradaki ilerici havadan ve John Dewey
gibi hocalarinin pragmatik felsefesinden etkilendi. Mezuniyetinin ardin-
dan babasinin isini reddederek, 6mriinii yapmayi istedigi seylere vermeyi
tercih etti.

Park, ekonomik degisimin ve buna bagli kentlesmenin yasandigi bir
toplumda "aydinlanmig kamu potansiyeli” sorununa ilgi duyuyordu. Top-
lumsal sorunlarin ¢éziimiinde ilk adimin o sorunlari ¢ok yakindan tanimak
oldugunu biliyordu; kendisine dogrudan gozlem yapma olanag: saglayaca-
g1 diistincesiyle gazeteci oldu. On iki yil boyunca farkli sehirlerde, farkl: ga-
zetelerde "kent haberleri" béliimiinde calisti; gogmen gettolarini ve sug
orant yiiksek bolgelerin i¢inde bulundugu sartlari yakindan gérdii ve anlat-
t1. Bu konuda felsefi bir temel edinmek iizere 1898'de Harvard Universite-
si'nde master programina bagladi. Daha ileri boyutta ¢aligmalar icin Al-
manya'ya gecti. Yeni Kantg filozof Wilhelm Windelband danigmanliginda
gergeklestirdigi "Kitle ve Kamu" (7%¢ Mass and the Public) adli teziyle hem
doktorasini hem de ilgi duydugu konuya iliskin ilk @irtintinii verdi. Robert
Park, daha sonra felsefe dersleri vermek iizere Harvard Universitesi'ne don-
diiyse de kisa zaman sonra akademik diinyadan bikmis oldugunu anlayarak
"gercek diinya"ya donmeye karar verdi.

Robert Park, Amerika'da ve diinyanin 6teki bolgelerindeki irk iligkile-
rine yogunlagmis, Kongo'da somiirgeci Belgikalilarin sergiledikleri vahseti
yazmuis, siyah derili halkin ¢ektiklerine yine dogrudan taniklik etmek icin

10. Lewis A. Coser, zg.¢., s. 329.
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de Giiney'i dolagmigti. Chicago Universitesi Sosyoloji Boliimii'yle iliskisi,
elli yasina geldiginde kendisini "Amerika'daki Zenciler" konusunda bir
ders vermesi icin davet eden William Thomas'la (1863-1947) baslad:.
Onunla tanigtiktan sonra sosyolojide akademik bir kariyere ge¢meye karar
verdi ve 1933'te emekli oluncaya dek bu boliime damgasini vurdu. Bu bs-
liimde kent gergeklerini katiksiz bir nesnellikle ortaya koyabilecek akade-
misyenler yetistirmeye 6zen gosterdi Park. Nitekim rehberlik ve danigman-
lig1 alunda "kent geteleri"nden "yoksul semtlere”, "gettolar"dan "konso-
matrisli dans salonlari"na dek agilan zengin konu yelpazesinde ¢ok sayida
aragtirma yapildi. Park, toplumbilimi "kolektif davranig bilimi" olarak ta-
nimladr:

Darwinci "yasam orgiisii” («wet of /7e) kavramindan esinlenerek Park, (...) bit-
ki ve hayvan topluluklarinin biiytimelerinin ve gelismelerinin karakteristik 6zellik-
lerini olugturan siireglerin, insan topluluklar: i¢in de gegerli oldugunu ileri siirdii.
Ama ayni zamanda insan topluluklarinin, 6teki canli tiitlerinde kargiligt bulunma-
yan bir ozellikle, kiiltiirce taginan simgesel ve moral bir evrenden beslenmeleri
noktasinda, hayvan topluluklarindan ayrildiklarini séyledi.!!

Park kiiltiir araciligiyla taginan simgesel ve moral bir evrenden beslenen
toplumun sabit yapilardan olugmaktan ziyade, akiskan siirecler igerdigini
kanitlamaya ¢aligti. Park'a gére modern toplumsal yasam yarigma (reka-
bet), ¢atigma, intibak (uyma) ve eritme (asimilasyon) olmak iizere dért bii-
yiik toplumsal siire¢ tarafindan yonetilmekteydi. Bu siirecler, drnegin
kentlerin ve iglerinde kendilerine bir yer edinebilme ugras: verenlerin (go¢-
menlerin, etnik, dinsel vs. gruplarin) "dogal tarihi"ni aciklayabilirdi. Park'a
gore toplumun kolektif varligi, siirekli olarak, igerdigi bu gruplarin mey-
dan okumasiyla karst kargtyadir. Nitekim iletisim teorisi de, Dewey'nin
"toplum iletisim iginde ve iletisim araciligiyla varolur” yollu anlayigi'? ve
iletigimin ayn1 zamanda potansiyel olarak baska bir grup ya da kiiltiirle ¢a-
tigma iiretebilecegi dnerisi zemininde inga edilmisti.

Park, Zetisim ve Kiiltiir Uzerine Diisiiniimler'inde (1938), iletisimin ayn1 za-
manda rekabet ve ¢atismay1 besledigini, ama "bir diismanla ... iletisim kurulabile-
cek biriyle uzlasma[nin] daima miimkiin [oldugunu] ve uzun vadede daha fazla
yakinligin beraberinde kaginilmaz olarak daha derin anlamay: getir[ecegini]; ve

11. Lewis A. Coser, zg.¢., s. 330. 12. Bkz. Hanno Hardt, zge., s. 9.
13. Hanno Hardt, zge, s. 9.
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bunun sonucunda toplumsal iliskilerin insanilestirilecegini ve temelde toplumsal
olmaktan ziyade simbiyotik bir diizenin yerine ahlaki bir diizenin ikame edilecegi-
ni" ileri siirer. Bir doniisiim siireci olarak iletisim bireysel, kiiltiirel farkliliklarla bir
kargilagmay1 kapsar ve bu sekilde iletisime girmenin bir neticesi olarak rekabet ve
catisma bilingli hale geldiginde hareket ya da degismeyi ima eder.!?

Robert Park, iletisim hakkindaki diisiincelerini, bu ve "toplumsal rol",
"toplumsal uzaklik", "marjinallik" ya da "ben'in toplumsal dogast" gibi,
cogu William James ve Georg Simmel'den alinmus, fakat her birini kendi
ozgiin kalibina dokmiis oldugu kavramlar araciligiyla agiklar. Nitekim ile-
tisimi gruplar arasi iligkinin bir araci olarak degerlendirirken yaslandig:
—irk sorunlarina iliskin ¢alismasina da tesir eden— "toplumsal uzaklik" kav-
rami, Georg Simmel'deki metropol yasamina iligkin perspektifin bir yansi-
mastydi.'* Park i¢in de, modern kent hayatnin bireyler iizerinde potansi-
yel yikict etkisi s6z konusuydu; medya ise "kurmaca cemaatler” ve "yanlis
bir yakinlik duygusu" yaratmanin aractydi. Bu durumda Park'a gére grup
cemaatine geri donmek, toplumsal iligkilerin istikrarini korumak i¢in zaru-
ridir.

Ornegin Park, yabanct dildeki basin hakkinda konusurken insanlarin diigiin-
mesini saglayan Eskenazi dilindeki sosyalist basinin "sadece teorisyenlerin bir or-
gant olmaktan ¢ikip genel kiiltiiriin bir aract haline geldigi" sonucuna varir.
[Park'a gore:] "Hayaun tiim igten, insani ve pratik sorunlart bu basinin siitunla-

rinda yerlerini bulur. Bu basin, siradan adamin hayatna dayali olarak yeni bir li-
teratiir ve yeni bir kiiltiir kurmugtur."!

Bu sekilde, kendini olugturan gruplarin siirekli yarisma ve ¢atigmasina
maruz kalan toplumda kalict bir denge durumunun ulagilamayacak
(asimprorif) iitopyact bir hedef olduguna inanir Park.'® Toplumsal diizen,
ona gore, gruplarin "ekolojik ayak uydurmalar", asimilasyon ve yer edinme
kanallariyla yumusayabilir. Park'in kusursuz bir sosyoloji sistem ve kurami
yaratugini sdyleyemeyiz; kaldi ki, zaten kendisinin de higbir zaman béyle
bir niyeti olmadi; eski diisiince ve kavramlart gegersiz kildigini fark ettigi
yeni toplumsal formasyonda, 6grencilerinin ampirik ¢aligmalarina rehber-

14. Simmel'in "toplumsal uzaklik" hakkindaki diisiinceleri en giizel ifadesini, modern
kentlerde kalabaliklar i¢inde yasanan yalnizlikta bulur. Ervin Gofmann'in "medeni ilgisizlik"
diye tanimladigt bu modern kentli davranigi, Simmel icin "formel bakimdan bir sakinma ilis-
kisi"dir. (Bkz. G. Simmel, "Metropol ve Zihinsel Yasam", Deffer, Nisan-Temmuz 1991, gev.
Celal A. Kanat.)

15. Hanno Hardt, zg.e. s. 10. 16. Lewis A. Coser, zg.e. s. 30.
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lik edebilecek yeni bir dizi diisiince ve kavrami gelistirmekle yetindi.

Bu erken dénem sosyolojik diisiincelerden, o zamanin Zzzssez fazre bireyciligi-
nin ve Marksist 6gretilerin sosyalizminin potansiyel agiriliklarina alternatif olarak
cogulcu bir toplum modeli ortaya ¢ikt. (...) bu yazilar boyunca iletisim, elestirel
durus, demokrasi kavramini gelistirme baglaminda bir sorunsal olarak medyanin
somut analizlerinin yapilmasini dnermis olsa da, soyut bir diisiince olarak kald:.
Béyle bir iletisim diisiincesi teknolojinin denetimini ellerinde tutanlar (basinin yo-
neticileri) ile mesajlart alanlar (kamu) arasinda fark gézetilen bir siireci betimledi
ama iletisim siirecinin kiiltiirel ya da ekonomik farkliliklarinin toplumun ileyisle-
ri tizerindeki etkilerini tanimada basarisizliga ugradi.'”

Chicago Okulu ve Robert Park, o dénem gelismekte olan idealist sos-
yal antropolojinin, toplumu ve sistemi bir "veri" olarak kabul eden ve do-
layisiyla olaganlagtiran tarzini izleme egilimi gosteriyordu. Elestirelligin bu
dozuna dahi itibar edilmedi ve 1940'lardan itibaren, 50'lerin sonlarina
dek, Okulun 6nermis oldugu, iletisimin kiiltiirel yorumundan biisbiitiin
yiiz gevrildi. Daha ¢ok, iletisim siireg ve fenomenlerini 6l¢me, degerlendirme
ve diizene koyma yolundaki ampirik ¢aligmalara agirlik verildi. Sonugta, "ile-
tisim alan1 kendi iletisim ve toplum paradigmasi tizerine elestirel bir perspek-
tif gelistirmeksizin toplumsal, siyasal ve ticari sistemin istikrarina dair agikla-
malar 6nermeye calist."'® Bu durumda, Frankfurt Okulu ve Ingiliz Kiiltiir
Caligmalar tarafindan iiretilen elestirellik, giiclii ve etkili bir alternatif olarak
yayginlagabilmek icin, ciddi bir paradigma krizinin sosyal bilimleri yogun bi-
¢imde etki altina aldig1 1960 sonlarina kadar bekleyecekti.”

Ingiliz Kiiltiirel Caligmalart

Medyanin ekonomik yapisina (tekellesme, denetim yapisi, vs.) odaklanan
calismalart disarida tutarsak, liberal ¢ogulcu gelenege karst, toplumbilim

17. Hanno Hardt, zg.e. s. 10.

18. Hanno Hardt, zge. s. 15.

19. Gergi bu arada Lazarsfeild'in "cagdas medya elestirisi” ve Gerbner'in —"¢agimizin
kiiltiirel kAbusu" dedigi— "piyasalar halinde dagilmig kamu" ¢oziimlemesi ve benzerleri, kismi
bir elestirellik olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Ne var ki Lazarsfeild'in elestirisi liberal gogulcu
sisteme destek veren diisiince diinyasinin bir parcastyds; gogulcu liberalizme bilimsel bir ras-
yonel saglama girisimiydi. Gerbner'inki de yine benzer sekilde bireylerin "gercek bir kamu'ya
kaulimina dayali liberal ¢ogulcu topluma bagliligs yansitiyordu.
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teorisinde elegtirel bir konum ve giderek boyle bir paradigma ilk olarak
Frankfurt Okulu'nun kapsamli modernlik elestirisiyle gergeklesme firsau
buldu. Fakat bu elestiri iletisim biliminin tutucu cevrelerinde, "meslekten”
olmadig1 gerekgesiyle diglanarak, eklektik olmakla suglandi. Daha sonra,
Ingiliz Kiiltiirel Caligmalarinin dogrudan iletisim ve medya alaninda yapti-
g1 caligmalar, literatiirde meslekten ¢aligmalar olarak kabul gordii. Bunda,
bu ¢aligmalarin baglica amacinin medyadaki anlamlandirma (szgnzficazion)
ve temsil (representation) sistemini ve siireglerini incelemek olmast elbette
onemli rol oynad.

Kiiltiirel Caligmalar, genel hatlariyla, medyanin ideolojik rolii iizerinde
durarak, "anlam" tagtyicilart olarak metin, mesaj, gosterge, kod, vs.nin dil-
sel yapisina yogunlagti. Ustii ortiik diisiince kategorilerini agiga gikarmaya
yonelik analitik yaklasiminda, dilbilim ve antropolojinin bilim diinyasina
sundugu (psikanalizde de gériilen) yapisalct yontemi benimsedi. Antropo-
lojiyi kendi alanina béyle yapisalct yontem araciligiyla buyur etmesi, mes-
lek iginde iiretilen kitle iletisim ¢aligmalarina —yapisalciligin ortaya koydu-
gu klasik kar/zarar bilangosu geregince— ilk adimda elegtirel bir literatiir ka-
zandirdiysa da sonrasinda onu toplumcu bir teori gelistirebilme yolundan
alikoydu.

Klasik yapisalct yaklagimin metin, mesaj, gosterge, kod, vs.ye verdigi
ozerklik ve kapali devre anlamin diginda Kiiltiirel Calismalar, iletilerdeki
icerik, anlam ve etkinin, i¢inde iiretildikleri toplumsal ¢evre tarafindan bi-
¢imlendirildigini elbette géz ardi etmemisti. Ama bu gevrenin gozetilmesi
isi de, —Gramsci'nin tanimladigi sekliyle— "hegemonik” bir diizenin stirdii-
riilmesinde —Althusserce tanimlanmig— bir "ideolojik aygit" olarak medya-
nin tek, ya da tek olmasa da en giiglii belirleyen oldugu yanilgisini hazirlar
tarzda yapildi. (Bunu iktisadi, tarihi ve sosyal altyapiya duyulan abartilmig
Althusserci sogukluga mi baglamak gerekir?..)*

[letisim galismalari tarihinde "anadamar"dan "elegtirel"e kayma, davra-
nigsal bir perspektiften ideolojik bir perspektife kaymak demekti zaten.

20. Marx'taki "altyapi/iistyapt” iligkisinin son derece kaba bi¢imde ele alinmigligi, mut-
laka, ama —derinligi itibariyle— maalesef ayrica tartisilmast gereken bir konu. Simdilik, bu ilis-
kinin, kaba determinist bir ayrimi degil, ayni toplumsal diizeyin iki farkli kategorisini ifade
ettigini belirtmekle yetinelim. Meseleye béyle bakildiginda, modern toplumsal diizeye ait bir
kategori olarak, tarihin, tarihten gelen siyaset kiiltiiriiniin, toplumsal bilingaltinin ve iktisadi
hayatin etiginin de, mevcut "hegemonik" iligkilerde ve "ideolojik" etkilenmelerde nemli bir
yeri oldugu, dolayisiyla, bu islerde medyay1 en biiyiik fail olmaktan alikoydugu anlagilacaktir.
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Davranigsal anadamarci yaklagim ile elestirel yaklagimlarin medya analizle-
rinde gosterdikleri farkliliklar, genel olarak toplumlarin ya da toplumsal
formasyonlarin nasil analiz edilmesi gerektigi konusunda ortaya ¢ikan fark-
liliklardir. Davranigsalcr analizin "etki” kavrami, 6rnegin, tek boyutlu bir
iktidar modeli 6ngoriiyordu; "elestirel modele dogru yapilan hamle, esasin-
da modern toplumlarda tek boyutludan ikiye ve oradan ii¢ boyutlu bir ik-
tidar modeline dogru gerceklestirilen kayma etrafinda cereyan etti. Medya
agisindan bakildiginda artik, séz konusu olan, sunu ya da bunu yaptirmak
icin A'dan B'ye yollanan 6zgiil mesaj-emirler (mzessage-injunctions) degil,
biitiin ideolojik gevreyi bigimlendirmeydi."?!

Elestirel paradigmanin en anlamli ¢ikugi, ideolojiyi ve iktidar1 boyle ge-
nel toplumsala yayarak, en siradan toplumsal iligkide dahi o ideolojiyi ve
iktidar iliskisini gorebilmesiydi. Bu yaklagimi hi¢bir diizeltme ve ilave yap-
maksizin, oldugu gibi Frankfurt Okulu'na baglayabiliriz; onlarin bagarisi-
dir. Ama elestirel paradigmanin diger ucunda duran Ingiliz Kiiltiirel Calis-
malar1 s6z konusu oldugunda, onlarin ideolojiyi ve iktidar: daha kisitls bir
alanda, ileti ve izleyici arasindaki iliskide ele aldiklarini séylemek gerekir.
Oysa modern kitle toplumunda ideoloji ve iktidar, yalnizca bu iligkide de-
gil, en siradan, en giindelik, en evcil iliskilerde kendini gdsterir ve zaten
medyanin izleyici kitle iizerindeki ideolojik etkisi de buralarda hazirlanan
zemin iizerinde yiikselir.??

Medya etkilerinin sinirlarinin taninmast ve saglikli bir sekilde kuram-
sallagtirilmast, "modern insan" denen eksik insanin, iletisim bilimlerine ait
bir sey olarak sorunsallagtirilmastyla miimkiin olacak gibi goriiniiyor; onu

21. Stuart Hall, "Ideolojinin Yeniden Kesfi", der. ve gev. M. Kiigiik, Medya, lktidar, lde-
olyj7 icinde, Ark Yay., 1994, s. 69.

22. Ispat ve ikna igin, bu konuda iiretilmis kiilliyatin uzun referanslarla bir dskiimiini
yapmaktansa, Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Benjamin'in bu ydndeki teorik ¢abasini say-
giyla anmak ve Mills'in, kitle toplumu ¢aginda medya aragtirmalarina ydnelik su uyarisini ha-
urlatmakla yetinelim: "On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki 'kamu' yerine, yirminci yiiz-
yilla birlikte 'kitleler' toplumu olusmustur. (...) toplumlarin giiniimiizdeki goriiniimlerini ve
tarihsel asamalarini anlamak icin de degerlendirmelerin bu ¢ergeve iginde yapilmast gerek-
mekeedir. (...) Bir kusaklik bir 8mre yakin siiredir kitle iletisiminin etkileri altinda kalmig ve
bu konuda doygunluk noktasina goktan varmis bir iilkede, sadece boyle tek bir tilkedeki 'nii-
fusun' tizerinde yapilan aragtirma ve ¢aligmalarla, kitle iletisim araglarinin — hele hele, kitle
iletisim araglarinin kitle toplumunun olugsumu tizerindeki etkilerinin anlagilmast, agiklanma-
st beklenebilir mi?" Bu tiir aragtirma ve ¢aligmalar, Mills'e gére, ancak medyanin tiiketici dav-
raniglari {izerindeki etkisini merak eden reklamcilar icin anlamli olabilir; "Fakat bu, kitle ile-
tisim araglarinin toplumsal anlamina iliskin bir kuramin gelistirilmesi icin yeterli degildir."
(C. W. Mills; Zoplumbilimsel Diisiin, gev. Unsal Oskay, Kiiltiir Bakanligt Yay., 1979, s. 86.)



246 Defter

ne kadar tanirsak, iletisimin ideolojik etkilerini de o kadar ¢oziimleriz. Zi-
ra insan, Marx'in Grundyisséin girisinde tanimladigi gibidir: Ne —kendili-
ginden her geyi yapabilmeye muktedir bir varlikmiggasina— tarihin baglan-
gi¢ noktasidir, ne de —umutsuz bir vaka olarak— doga tarafindan dayatil-
mugtir; insan ancak tarihsel siire¢ i¢inde "birey", yani tamamlanmis insan
haline gelir. Onun eksikligi ve yanlig bilincini, gii¢lii bicimde medyaya
baglamak, o tarihsel siireci gozden yitirmek demektir.

Medyanin ideolojik etkisi, Bennett'in "izleyici gergekligi" diye tanimla-
d1g1? kolektivitenin toplumsal ve biligsel kogullarina baglidir, ona gore bi-
¢imlenir. Basit olarak "medya etkisi" olarak goriiliip degerlendirilenler, ger-
cekte, iletilerin 6zgiil érgiitlenme tarzlarinin, bu érgiitlenmenin gergekles-
tigi tarihi/toplumsal kosullara gore olusan etkilerdir. Oysa iletinin igerik ve
anlamina agir1 yogunlasma, unutulmus izleyicinin iletisim teorisi i¢inde
tiimden yok olma tehlikesini getiriyor. Fejes'in, "yok olan izleyici sorunu”
diye koydugu bu temel problem iizerinde, onun davranig bilimine atfettigi
yersiz 6nem ve kargiliksiz medeti?* ayiklayarak, diisiinmek gerekiyor. Ciin-

kii:

Elbette ideal olant medya iiretimini, iletileri ve etkileri 6zgiil, berrak olarak ek-
lemlenmis bir toplum, tarih, kiiltiir ve iktidar teorisi ¢ercevesinde inceleyip agikla-
maya muktedir bir kitle iletigim siireci anlayisi gelistirmektir. Bununla beraber,

simdi asil ihtiya¢ duyulan, izleyicinin elegtirel iletisim aragtirmalarina yeniden da-
hil edilmesidir.?

Ingiliz Kiiltiirel Caligmalarinin ideolojilerin nasil igledigine iliskin
olarak benimsedikleri ¢éziimleme anlayisi, yapisaler dilbilimsel antropolo-
jinin —kendi igindeki tartigmalarin biitiin 6zgiil niianslarini sakli tutarak
soyliiyoruz— 6nerdigi anlayistir. Levi-Strauss'un evrensel "kiiltiir grameri”,

23. Akt. Fred Fejes, "Elestirel Kitle [letisim Arastirmast ve Medya Edkileri", Medya, /-
tidar, /M?ﬂ/ﬂj/iginde, s. 225.

24. Bkz. Fred Fejes, 2 g.¢., s. 257. 25. Fred Fejes, z.ge., s. 267.

26. Radikal bir ¢ikigmis gibi dururken Marksizmi asil kuvvetinden diisiiren sey, onun
sosyolojik igerigini reddedip, kendi kendine yeterli bir sinif ideolojisi oldugunu ilan etmeketir.
Ornegin Lukdcs ve —1924'te 5. Enternasyonal'de siddetle elestirildikten sonra tam tersi bir
gdriisii savunmaya baglayana kadar— Korsch gibi Gramsci de, Marx'in kuraminda burjuva
toplumuna iligkin bir sosyoloji bulundugunu reddetmis, Marksizmin bir toplumbilim igerdi-
gi yolundaki her tiirlii anlayisa kargt cikmustir. Ayni sekilde Althusser'in 472m2 ve ideoloyi ay-
rimt1 ve bunlara y6nelik tavrindaki belirsizlik de maliim. Her gergekligi kendi 6zgiin tarihsel
toplumsal kogullari iginde anlamaya caligma gayretinden uzak kalmalarinin, bunlarla bir ilgisi

herhalde vardir.
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Gramsci'nin "ortakduyu'ya bagli "diisiinceler envanteri"nden sonra simdi
de belki —iletide 6rtiik olani "okuma" isinde hizmete sunulabilecek bir te-
malar deposu; sdylemlerden ¢ikarilmig 6geler, yananlamlar, énciiller, varsa-
yimlar sebekesi olusturma ihtiyacini kargilayacak— bir "anlam envanteri”
olusturulmaya galisiliyordu. Althusserci etkiyle altyapi/iistyapr iligkisi yan-
lis degerlendirilip —bu nedenle de— kolayca terk edilmemis olsaydi, her ger-
cekligi kendi 6zgiin tarihsel toplumsal kogullari i¢inde anlamaya calismak
gibi son derece tutarli bir yontem dururken, béyle bir alet ve malzeme de-
posuna da, ihtimal ki, gerek duyulmazdi.?¢

Kuvvetli bir elestirel teorinin gelenek kargisindaki en belirgin 6zelligi,
epistemoloji ile elestiri arasindaki iliskinin keskin bir sekilde farkinda ol-
masidir; sahip oldugu 6zgiirlesimci epistemoloji?” ona kendi elestirel kuv-
vetini kazandirir. Ideoloji ¢oziimlemesini, "dil" modeli iizerinden yapila-
cak bir metin, mesaj, kod, vs. analizine baglayan yapisalct elestiri, iletigim
bilimlerine o elestirel keskinligi verecek epistemolojiyi kazandirmiyor. Oz-
giirlesme fikriyle igtenlikle iligkili elestirel teori ile, 6z itibariyle bir "anlam
envanteri” ¢ikarma iddiasindaki dilbilimsel/gostergebilimsel teori arasinda-
ki epistemolojik fark tarugilmayacak kadar nettir aslinda.

Kitle iletisimi konusunda gelistirilmis kapsamli bir sosyal teori yoklugu
bugiin de iizerinde énemle durulmas: gereken noktalardan biridir. Kiiltii-
rel Caligmalar, insan idealleri iizerine diisiinmeyi "bilimsel" olmadig: ge-
rekgesiyle reddeden geleneksel kitle iletisimi ¢aligmalarinin kargisinda, top-
lumsal teorinin ézgiirlesimci giiciinii kismi 6lgiide yansitr elbette. Ama yi-
ne aynt anlayisa karsi, daha inat¢i ve daha donanimli olmak igin, kitle ile-
tisimi hakkindaki sorusturmay: tiimden 6zgiirlesimei bir toplumsal teoriye
yerlestirmedigi icin zayifur da.

Her dénemde bilimsel ¢aligmalarin bagat bir temsil bigimi, egemen bir
zihniyet ve bakis agist vardir, ve bu, yapilan tiim iglere niifuz eder, ya da en
azindan genel olarak belirleyicidir; tutumlar: dikte eder, tercihleri yénlen-
dirir. Kiiltiirel Caligmalarin iletisim ¢alismalari icinde uzun sayilabilecek
bir dsnemdir mevcut durum ve konumu bu. Fakat Kiiltiirel Caligmalarin

27. Ozgiirlesimci epistemoloji; bilginin —konulari ele alma tarzini ve bakis agsini tepe-
den urnaga belirleyen— "degistirme/ddniistiirme"ye odakli kurulusudur. En yalin haliyle
Marx'in iinlii 77, 7eZidir; hissiz ve ruhsuz tespitgilikten dte, Adorno'nun su énermesindeki
siddetli gercegin farkinda olmakur: "Kurtarilisin diinyaya sagtigt istktan bagka 1g181 yokeur
bilginin; baska her sey kurgudur, tekrardir, sadece tekniktir." (Minima Moralia, gev. O.
Kogak/A. Dogukan, Metis Yay., 1998, s. 257.)
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iletigim galigmalarina kazandirdigi reddedilemez ilerlemenin ardindan ala-
na iligkin yeni epistemolojik 6nderligin, artik, insani dzgiirlesim konusun-
da iletisimin etkin konuma getirilebilmesinin yollarini arastirmasi, 6zgiir-
lesme talebinin kitle ve medya ¢aginda nelere ihtiyag duydugunu belirle-
mesi, bunun giderilmesine yonelik modeller iiretebilmesi gerekir — en azin-
dan béyle bir ¢aba i¢inde olmay1 benimsemis olmasi. Kiiltiirel Caligmalar,
entelektiiel 6nderlige, dzgiirlesimci epistemoloji dururken, bu nedenle ter-
cih edilemez.

21. Yiizy1l Igin Sosyal Bilim

Zamanin temel entelektiiel meselesi, toplumsal degisimin bundan sonra
gergek bir ilerleme olup olmayacag; iizerinde odaklanmaktadir. Wallerste-
in, sosyal bilimlerin esasl bir alternatif sunabilmesini énemserken bu ger-
cekten hareket eder; "Modern diinyayla iliskili, gergekten de bu diinyanin
en 6nemli parcasint olusturan bir fikir varsa, o da ilerleme fikridir," deme-
si bundandir.?® Ona gore, "Sosyal bilimin tamami zorunlu olarak, toplum-
sal degisimin incelenmesidir. Bagka bir konusu yoktur."? Yeni ve alterna-
tif bir toplumsalligin yaratulma faaliyeti olarak da, sosyal bilimcilerin artik
titopyalarini tartigan ve ortaya koyan insanlar olmasi gerektigi iizerinde du-
rur. Her alanda oldugu gibi bilim alaninin da, "titopyalarini tartisan ve or-
taya koyan, pratik, tutarli, sadik is¢ileri" olmamiz gerektiginden?® soz eder.
"Miimkiin, ger¢ekten daha zengindir," der; "Bunu sosyal bilimcilerden iyi
kim bilebilir ki? Miimkiinii tartigmaktan, miimkiinii analiz etmekten,
miimkiinii aragtirmaktan niye bu kadar korkuyoruz? Utopyalari olmasa da
titopyabilgisini (#zgpistics) sosyal bilimin merkezine yerlestirmeliyiz."?!

Sosyal bilimler, iitopyalarini tartgan bir bilim olabilmek i¢in, simdi
tekrar o 19. yiizyil romantizmine dénmek durumundalar. Zira:

19. yiizy1l elestirmenleri, modern teknoloji ve toplumsal érgiitlenmenin insa-
nin yazgisini nastl belirledigini fark etmislerdi. Ama hepsi de modern bireylerin bu

28. 1. Wallerstein, Zzrihsel Kapitalizm, cev. N. Alpay, Metis Yay., 1996, s. 82.

29. 1. Wallerstein, Brldgimiz Diinyanin Sonu, cev. T. Birkan, Metis Yay., 2000, s. 136.

30. 1. Wallerstein, Zzberalizimden Sonra, gev. E. Oz, Metis Yay., 1998, s. 206.

31. 1. Wallerstein, Brldgimiz Diinyanin Sonu, s. 235.

32. Marshall Berman, A%z Olan Her S ey Bubarlaszyor, cev. U. Altug / B. Peker, [letisim
Yay., 1994, 5. 28.
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yazgty! anlayacak ve bir kez anladilar m1 onunla miicadele edecek yetide olduguna
inantyorlardi. Dolayisiyla, kepaze bir simdiki zamanin ortasinda bile acik bir gele-
cek tahayyiil edebiliyorlardi. Modernligin 20. yiizyildaki elestiricileriyse, diger in-
sanlarla baylesi bir duygudagliktan ve insanlara inangtan tiimiiyle yoksundur. ...
sadece ve sadece "ruhsuz uzmanlar, kalpsiz sezgicilerdir".??

Boyle bir geriye doniis sahiden de gergek bir ilerleme i¢in anlamli ve et-
kin tek yol olabilir. Kaldi ki 20. yiizyil elestirel teorisi, bilgilerin iiretimin-
de toplumsal bir degerin gozetilmesi ilkesini, epistemoloji ilkesi olarak ta-
mamiyle Marx'a borgluydu. Marx, bu epistemolojik ilkeyi "insanal 6zgiir-
lesim" gibi, Wallerstein'in diledigi tiirden bir titopyanin hizmetine sun-
musgtu.

Simdi bu iitopyanin yeniden diriltilmesinin en miisait alanlarindan bi-
ridir iletigim. Ciinkii:

... belki de higbir arastirma ve diisiin alani, kitle iletisim ¢aligmalart kadar ge-
nel sosyal bilimin ¢ergevesinde olusturulan diisiince bigimi ile yasanilan (somut)
diinya (sosyal gerceklik) arasindaki baglari kavramada elverisli olamamuigtir. Ya da
bagka bir deyisle, bir konjonktiirde gegerli kitle iletisimine yaklagimlar (paradig-
malar) ile toplumsal bilimlerin her birinin paradigmalari arasinda ¢ok kolay ve
dogrudan baglanular gérmek olasidir.3

Marx'in diisiince diinyasiyla temas etmekten uzun siire kaginan antro-
poloji, onunla olduke¢a ge¢ sayilabilecek bir donemde iliskiye ge¢misti.
Uzun siire ihmal edilen Marksist yontemin kullanilmasiyla antropolojide
yasanan sigrama, iste bu "diisiince bi¢imi ile yasanilan (somut) diinya ara-
sindaki baglari kavrama" noktasinda oldu. Sahip oldugu ézgiirlesimci epis-
temolojisiyle Marksizm, antropolojiye ne kazandirdiysa iletisime de onu
kazandiracak: Iletisim biliminin, gerceklestirebilmeye son derece "elverisli"
oldugu ayni kavrayigi, dzgiin bir toplumsal teori ile yapabilmesini. Mark-
sist elegtirelligin antropolojiye girisi onu nasil gegmis ve gelecek arasinda is-
leyen toplumsal bir teori olarak gelistirmigse, iletigim bilimine antropoloji-
nin girisi de ancak bu kimligiyle gergeklesecek oldugundan, onu, yoklugu-
nu agir bedellerle hissettigi toplumsal bir teoriyle donatarak bagimsiz bir
bilim olma ydniinde 6nemli mesafeler kaydetmeye sevk edecektir.

33. Korkmaz Alemdar / Rasit Kaya, A7z Letisiminde Temel Vaklasimlar, Savag Yay.,
1983, 5. 5-6
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GOSTERGE, DIL VE MATEMATIK

Beno Kuryel

Yazinin baghigini olusturan ve 6zgiil gibi goriinen konuya girmeden 6nce
boyle bir konunun yagam orgiisiindeki yerine ve gerekcesine bakmakta ya-
rar var-
. Konuyu kendi szgiilliigiine indirgemeden, i¢inde bulundugu biitiinliigii
gormeye ve aydinlatmaya galisalim: Bilim, genel olarak neredeyse herkesin,
yargilamadan ve sorgulamadan iistiinliigiinii kabul ettigi bir olgu. Peki ne-
dir bu tistiinliik, neden ve neye gore iistiinlitk? Boylesine bir iistiinltigii ta-
nimlamak olast mi1? Hakli oldugumuzu kanitlamak igin hemen bilimin ar-
kasina siginmamizin kogullar1 nedir? Boyle bir ideoloji yapilanmasinin, ta-
rihsel siireg boyunca toplumsal olugumlarin egitsel, ekonomik, siyasal, kiil-
tiirel ve geleneksel yagam etmenleriyle iliskileri ne olmustur? Bilimsel ¢alig-
malarin etik yani var midir? Sayisiz sorularla siirdiirebilecegimiz bu tartig-
ma, bilim felsefesinin kendisidir. Yani bilimin felsefeden —yagamin tiim ke-
sitlerinden— koparilamayacaginin gostergeleridir. Ozellikle son iigyiiz yil
icinde bilimi felsefeden ayirarak ona yapay bir tistiinliik saglayan kosullar:
tartisjmak gerekmez mi? Bunun yaninda, bilim kesiminin &zellikle poziti-
vist diinya tasavvuruyla zorladig1 bu yapay ayrima, felsefe ortami da uydu.
Bilim ve felsefe kendi mecralarinda zaman zaman bagimsiz gibi, zaman za-
man karsit olarak kendi iglerine ¢ekildiler. Buna ek olarak, "bilim" ve "fel-
sefe" ortamlari belirleyici paradigma iginde bilgi olgusunu ikinci plana itti-
ler. Bilginin olusum siireci dnemsizlesti. Ciinkii bilgi sunulan, satulan ve
kalip olarak bellenmesi gereken bir seydi. Bilgi ideolojiklesti. Tim egi-
tim/6gretim kurumlari, medya, toplumsal degerler, siyasi soylem bilginin
"dogrusunu" verme ¢abast iginde oldular. Tiim bunlar, ¢ikarsal iligkiler
aginda gergeklesen ve elbette sagilacak ve/veya sikayet edilecek "seyler” de-
gildir. Bunlar ne kadar sagilacak durumlar degilse, bunlarin toplumsal ve
ekonomik yonlerini, bu yapilarin yeniden iiretimini saglayan ideolojik ta-
sarimlari aragtirmak ve gesitli secenekleri ortaya koymak da o kadar sagila-
cak bir etkinlik degildir, olmamalidir. Ogrenme siirecinde, yani bilgiyi
edinme yolunda sorgulamak, bilginin kendisini ve kaynagini irdelemek ne-
redeyse gelenek digidir. Gelenek olan, edilgin bir tavirdir. Edilgince bilgiyi
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benimsemektir. Ogrenme siirecini, egitim ve 6gretim kurumlarinda yagar-
ken gergekten dgrenebiliyor muyuz? Yoksa bunun yerine, ezbere dayanan
bir dizgenin iginde farkinda olmadan mu yiiziiyoruz? Zzber egitime kars: ol-
mak modast iginde, cesitli "yontemsel" miidahalelerle ezberi bir bagka ¢eh-
reyle yeniden iiretmenin diginda bir ¢aba olamaz mi? Elbette segenekler
vardir. Bilgi kuramina bir gz atmak. Bilimi felsefeden ve kendi tarihinden
koparmamak. Ogrenmenin kiiltiirel-toplumsal bir olgu oldugunu tasavvur
edebilmek. Bilginin siyasi etmenlerini gorebilmek. Anlamanin, 6grenmeyi
ogrenmenin ne oldugunun farkina varabilmek. Biligsel siirecleri, salt psiko-
lojiye indirgemeden bilmenin bir yasam parcasi oldugunu, hem bir canlt
tiir hem de toplumsal/siyasi bir varlik olarak tartisabilmek.

Bu yazi iginde elbette tiim bu ayrinulara girmemiz olanaksiz. Ancak ele
alinacak konu, bu 6rgiiniin bir bileseni. Yiizyillardir matematige karst
duyulan kaygisal 6nyargi nasil bugiinlere kadar canliligini korudu? Kiiltii-
rel bir etkinlik olarak matematik, korku sacan iktidarini nasil kurabildi?
Neden, insanlar matematige akli erenlerle ermeyenler diye yapay bir ayri-
ma tabi tutuldular? Birbirinden ¢ok farkl: kiiltiirlerde bile gegerli olan bu
benzerlik nereden geliyor? Tiim bu sorularin tek tek yanitlarint vermekten-
se, bu alanda bir ¢oziimlemeyi 6nermek istiyorum. Onerilerden yalnizca
bir tanesi olarak. Bu ¢oziimleme iginden yeni ¢oziimlemeler yapmaya ve
sorulara yanit bulmaya hepimiz gayret edelim.

Gostergebilim ve Matematik

Gostergebilimin, genellikle ve kabaca insanlarin giyinme bicimlerine ilis-
kin anlamlar, insanlar arasinda gerceklesen simgesel aligverigler ve gosterge-
lerin kullanimlariyla ilgili oldugu sanilir. Hal béyle olunca géstergebilimin
matematikle ne isi var diye diisiiniilebilir. Buna birinci yanit, matematigin
soyut gosterge dizgelerinin 6z be 6z aragtirma ve inceleme alani olugudur.
Buna gore, matematik 6greniminin amaci, insanlarin bu dizgeleri nasil an-
layip kullanacaklariyla ilgilidir. Hem bir disiplin olarak matematik hem de
matematigin anlagilma siiregleri, makro ve mikro diizeylerde sonugelmez
"soylesimler" araciligiyla toplumsal olarak yapilandirilir. Béylece matema-
tigi anlamak igin, bu sdylesimler sirasinda paylasilan ve aligverisi yapilan
metin ve gostergelere dikkat edilmesi gerekir. Peki, bunlari ¢éziimlemek
icin ne gibi araglarimiz vardir? Esinlenebilecegimiz en énemli ufuklardan
birisi gostergebilimdir. Diger bir ilgi alani, matematik derslerinde 6gret-
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men ve 6grenciler arasinda olusan sdylemin incelenmesidir. Acaba, metin-
ler, gostergeler ve anlamlar nasil yaraulir, kullanilir, tartigilir, doniigtiiriiliir
ve degerlendirilir? Iste bu noktada, gostergebilim ve ilgili araglar kavramsal
bir yol gosterir. Hig kusku yok ki, gostergebilimsel yaklagimlarda ugsuz bu-
caksiz farkliliklar vardir ve zaten igsel bir 6zelligi olarak da cesitlilik goste-
ren yaklagimlar nedeniyle tiimiinii kapsayan kuramsal bir gercevesi yoktur.
Peirce, Saussure, Barthes, Eco, Halliday, Rotman ve digerleri esin kaynag:
olabilecek ve bir renk ciimbiigiinii andiran iiretken ve verimli 6rneklerdir.

Gostergebilim, matematik ve matematik 6gretimi i¢in; dilbilimsel (Z7-
guistic), bilissel (cognizive), felsefl, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bakis agi-
larindan kuramsal bir konum sunar. Bunun nedeni, gosterme eylemini
(edimini) ve tiim iletisimsel etkinlikleri temel almasidir. Uzun siireden be-
ri kabul edilegeldigi gibi, simgeciligin (sym260/is77) matematikte 6nemli bir
yeri vardir. Gostergebilim, belirli bir kuramsal gerceveler kiimesi saglayarak
matematigin gosterge (sz¢72) ve simgelerini, hem gésterenlere hem de goste-
rilenlere ve daha genel olarak gostermenin tiim eylemlerine dikkatle egilir.
Gostergebilimin 6nemli bir yonii, gostergenin diinyaya veya Matematiksel
Gergeklige ait bir yansimay: temsil ettigini 6ne siiren goriiglerin (realist)
aksine, gosterge ve simgeleri ve tiim dilsel edimi bir kiiltiirel-toplumsal et-
kinlik olarak gérmesidir. Anlam ve imgeler; bireyler ve birey topluluklar
tarafindan, matematigin 6gretme, 6grenme, uygulama ve tasarlama/diisiin-
me baglamlarinda gosterge kullanimlarini edinirken, gelistirirken ve ortaya
cikarirken edinilebilir, ayrintlanabilir ve yaraulabilir. Bu bakimdan goster-
gebilim, matematiksel bilginin "i¢sel" mi, "digsal” mi1 oldugu yéniindeki
dikotomiyi bir tarafa birakarak, toplumsal bilimlerde, psikolojide ve diger
bilim dallarinda matematik 6gretimi i¢in agilmig yeni yollara erigim saglar.

Dil ve Matematiksel Anlamin Olusumu

Yukarida soziinii ettigimiz "séylesimler" sirasinda dili kullaniriz. Yani dile
getiririz. Dile gelenin farkinda miy1z? Bazen evet bazen hayir. Ancak bu so-
ruyu sormazsak hi¢ de farkinda degiliz demektir. Dili kullanmakla dile ge-
tirmek arasindaki ince fark buradadir. Ornegin, p7° bir simgeler dizgesidiyr.
Bu dizge bir sézdizime (syzzzx) sahiptir. Diiz okunusu, "p7 7e #2r¢" dir. Sim-
di, bu s6zdizimin anlamlarina, anlambilimsel (sezzz7tsc5) karsiliklarina ba-
kalim. Diizanlami (aenozative), " p7 sayisiyla 7 degiskeninin karesinin ¢arpi-
mi1"dir. Ancak, yananlami (connozative), "yarigapi 7 olan bir cemberin ala-



254 Defter

n1"dir. Yananlamlar elbette tek degildir. Dile getirmeye devam edelim: "Bir
cemberin alani, yaricapinin karesiyle dogru orantulidir”, "Bir ¢emberin ala-
nt ile yarigapinin karesi arasindaki oran sabittir ve bu sabit o7 sayisidur”. Is-
te, simgesel bir dizgenin varolusundaki anlamlar biitiinliigii. Bu biitiinliik
algilanmadan 6grenme siireci yapilandirilamaz. Simdi de, (p/4) 2 simgeler
dizgesine bakalim. Diiz okunusu " p7 6i/si dort de #are' dir. Diizanlamsal ola-
rak, "p7 sayisinin dérde boliimiiniin, #degiskeninin karesiyle ¢arpimi”dir.
Yananlami, "gap1 2 olan bir ¢cemberin alani"dir. O halde, p/ ile (p/4) 2"
gosterenleri diizanlamsal olarak kesinlikle ayri seylerdir. Ancak, yananlam-
sal olarak ikisi ayni seydir ve bir gosterilen olan ¢emberin alanina esittir. Ya-
rigap, ¢apin yarisi oldugundan 77 ve (2/2)? ancak yananlamsal olarak ayni
seye isaret eder. llgingtir, varolan egitim paradigmasinda bu bagintlara
"formiil" denir ve "ezberlenir". Ve boylece, gemberin alani i¢in, p7“yerine,
(p/4) L7 yazildig1 zaman hauri sayilir sayida 6grenci durumu yadirgar ve al-

gilamada giigliik geker.
Bir bagka basit 6rnegi ele alalim:, "2 + 3 =" bir "metin"dir. Bu metin-
de, "2", "+", "3" ve "=" olmak tizere dort adet matematiksel simge vardir,

yani dort adet gosteren s6z konusudur. Bu dizimsel kurgunun anlamsal so-
nucu, bir "toplama iglemidir". Toplama iglemi, "gésterilen"dir. "=" goste-
reni, "zoplamay: yap" gosterilenini gosterir. Yordamsal bir yorumla yaklagi-
lirsa, "say1-iglem-say1" olarak belirir ve bu iglem yapilirsa "5" sonucuna va-
rilir. $imdi de, "1 + 4" metnini ele alalim. Yukaridaki yoruma gore bu iki
metin farkli seylerdir. Ancak islem yapilirsa "5" olur. Diizanlamsal diizey-
de, "2 + 3" ile "1 + 4" farkli metinlerdir. Ancak, yananlamsal diizeyde her
ikisinin de esdeger oldugu ve ayni sonuca, yani "5"e esit oldugu goriilebi-
lir. "2 + 3" simgeler birlesimi bir "bi¢im"dir. Yananlamsal dizgede ise bir
gosterendir. "5" gosterilenini gostermektedir. Dikkat edilirse, matematigi
yeni dgrenmeye baglayan ¢ocuklarda bu durum ¢ok yasanir. Onlar bu du-
rumlarda hep "sagirirlar”. Sasirmayanlar ise zehir zemberek " mzazermari fa-
Jfalidirlan". Ornegin, 2 kere 3 ile 3 kere 2 farkli metinler oldugu igin her
ikisinin de "6" degerine esit oldugu ancak yananlamsal bir okuma ile olasi-
dir. Carpma isleminin soyutlanmast sonucu, diizanlam ve yananlam bir
sentezde bulusur. Cocuklar, ilk adimlarini atarken "matematiksel anlamin”
olugma siirecini acaba yagtyorlar mi? Bunun farkinda olabiliyorlar m1? Egi-
timi diizenleyen paradigma, carpim gizelgelerini ezberleterek bu sentezi
yok saymaktadir. Zaten, yagamin biitiiniine yayilan "ezberciligin" okul
diizleminde olmamasi sagirtict olurdu.
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Metinler ve Matematigin Nesneleri

Matematiksel nesneler, "oralarda disarida olup da kesfedilmis" degildir.
Aksine, "buralarda bir yerde yaraulmistir”. "Buralarda" sézciigii, tarihselce
yaratilmis ve toplumsalca kisitlanmig soylem iginde, gostergelerin kiiltiirel
dolagimi, degisimi ve yorumlamasi anlamina gelmektedir. Matematik soy-
lemi, bir kiiltiirel alan olusturur, yaratir. Matematiksel nesneler de bu alan
i¢inde kullanimda olan matematiksel gostergelerle meydana getirilir. Mate-
matiksel gosterenler ve gosterilenler, birbirleriyle kargilikli etkilesim iginde-
dir. Ornegin, "5 ¥ 8 =" bir gosteren, ¢arpma islemi ise bir gosterilendir.
Ayni zamanda, ¢arpma iglemi bir gosteren olarak bir dikd6rtgenin alanini
gosterir. Alan yeni bir gosterilendir. Boylece, matematiksel séylemin kulla-
nim siireci, matematiksel nesnelerin yaratilmasinda, korunmasinda ve ay-
rintilanmasinda bir ara¢ durumundadir. Matematiksel nesneler ve icinde
yasadiklari matematiksel soylemin tarihsel 6zelligi dolayisiyla, matematik-
ciler ve matematigi 6grenip kullananlar, daha 6nceden var olan ve oturmus
sdylem alanlarina katilmay1 grenirler. Bu kaulimlarla yeni karsilikli etkile-
simler olugur ve matematiksel sdylem evrilir. Her yazi veya soziin altinda
yatan gosterge, dil oyunlari ve yasam bigimlerinde insanlararast bir sozles-
meden ortaya gikar. Ornegin, yiizde hesaplari, cebirsel kurallar birer top-
lumsal s6zlegmedir.

Matematigin 5000 yillik yazili tarihinde, ¢ok biiyiik sayida matematik
alan1 ortaya ¢ikmugtir. Oncelikle matematiksel bilgi alanlarinin biiyiik bol-
luk iginde belirdigini goriiyoruz. Bunlar, matematiksel kuramlar, dil oyun-
lart ve baglamlar bi¢iminde betimlenebilir. Matematik ilk olarak, matema-
tik dncesi diyebilecegimiz ii¢ alanla kendini gostermistir: ilkel muhasebe,
kilgisal geometri ve 6lgiimler. Bu kiiltiirel agilimin, 10 4000 yillarinda Me-
zapotamya'ya kadar gittigi sdylenir. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru, ma-
tematik alanindaki alt uzmanlik alani sayisi 3400'e ulagmig bulunmakeadir.
Bu uzmanlik alanlari arasinda paylagilan ¢ok ve gittikge artan sayida mate-
matiksel simge, diyagram, yazim bigimleri ve notasyonlar vardir. Sayilari
temsil eden basit simgelerden baslayarak, matematiksel notasyon tarih icin-
de ¢ok ayrinulanmig ve 6zellestirilmig bir simgeler kiimesi haline gelmistir.
Bu kiime, bir¢ok simge, belirtke (z07) ve sekil igermektedir. Bu 6zellikle
matematiksel hesaplamalar, akil yiirtitmeler ve kavramsallagtirmalar icin
biiyiik bir destektir. Ayni zamanda, matematiksel anlamin olugumunu ¢6-
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ziimlemek igin olgun bir kaynakur.

Her bir matematiksel dil oyununun igsel bir bsliimii, bir dizi kurala
dayali simgesel doniigiimlerdir. Bunlar, sayisiz bagint ve tiimceleri igerir.
Ornegin, trigonometrik 6zdeglikler, denklemin bir tarafindan digerine ge-
cerken igaretin degismesi, tiirev-integral iliskisi gibi. Bu 6zdeslik iligkileri ve
doniisiimler, baglamdan bagimsiz olarak simgelerle ifade edilerek kurulur
ve ¢ok sayida matematiksel dil oyunu arasinda paylagilir.

Sonsoz Degil

Aslinda bu yazi bir tanitim ¢abasidir. Konu ¢ok genis ve farkli yaklagimla-
11 kapsayan bir alandir. Bu tanitum ¢abasinda kendime ait bir bakis agisiy-
la bir tartigmay1 agmaya caligtim. Aslinda, konu bir yazi ve/veya seminer di-
zisi iginde ele alinmalidir. Ama yazi, en azindan matematige daha zengin
bir bakis agisi saglamak agisindan 6nemlidir. Bu zenginlige zenginlik kata-
cak bir tarisma ortamini diigiinmektedir. Yeni i¢goriilerin olanakliligini
vurgulamaktadir. Gerek 6grencilerin, gerekse 6gretmenlerin kalip miifre-
datlar diginda birlikte yeniden 6grenmenin heyecanini yasayacaklari bir
alandir bilim felsefesi. Elbette bir biitiin olarak. Kismi bir hayal de olsa bu-
nu diisiinmek ¢ok giizel. Bilgi kuramina (epzszermology) hem bilimden hem
de felsefeden bir o kadar da egitim alanindan tepki gelmistir. Bilgi kurami,
bilgiyi sorgulamaktan gectigi igin var olan siyasi ve akademik kurumsallag-
ma buna direng gosterir. Dogal olan bu tepkiyi ayni dogallikla incelemek,
¢oziimlemek ve segenekler sunmak olasidir.
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SOKRATIK KONUSMA:
DIYALOG MUMKUN MU GERCEKTEN?

Sabir Yiicesoy

0. (Neo)sokratik Konugma Nedir?

Politik ve felsefi motiflerle hareket eden bir gevrenin baglatmis oldugu Sok-
ratik Konugma, yaklagik 20. yiizyilin bagindan bu yana siirdiiriiliiyor. Soz
konusu ¢evre Almanya'da, bir tiir Yeni Kant¢ filozof olan Leonard Nel-
son'un girisimiyle olusmustu. Bu ¢evrenin kendine 6zgii egitim yontemle-
rinde merkezi bir yere sahipti Sokratik Konugma. Ayni zamanda Nel-
son'un goziinde diigiinmenin, felsefe yapmanin uygun bir yoluydu.

Sokratik Konugma bir grup insanin genel bir soruyu ele aldig1, 6nce bu
sorunun konusuna uygun ger¢ek bir olay1 inceledigi, bu érnek hakkinda
bir sonuca vardiktan sonra da bunu hangi genel kurala, hangi ilkeye gore
yapugini kendi kendisine sorarak soyut ve genel gegerli ifadelere ulagmaya
caligugi bir grup konugmasidir. Temel hedef, ele alinan konu hakkindaki
gercegi birlikte bulmaya calismakur.

Bu arayisin geregi olarak belirlenmis bazi ilke ve kurallar ya da diyalo-
ga yonelik davranig tarzlari Sokratik Konugma'nin ayirt edici ozelliklerini
olusturur. Bunlarin baginda her katlimcinin éncelikle digerlerini anlama-
ya ve konusmay1 onlarin sdyledikleri iizerine inga edilmis bir sekilde siird-
tirmeye 6zen gostermesi gelmektedir. Baglica gorevi konusmanin iletigim
boyutunu izlemek ve istenen sekilde siirmesini saglamak olan moderatér,
konumundan kaynaklanan bir otorite olusturmamak i¢in konugsmanin ige-
rigine karismaz. Genel olarak konugmacilarin kendi diisiiniisleri diginda
higbir otoriteye bagvurmamasi Sokratik Konugma'nin zaten vazgegilmez
bir ilkesidir.

Kaulimcilarin da konugmanin ilkelerine ve iletisim boyutuna dikkat
etmesi ve ideal durumda moderatériin varligini gereksiz kilmaya yonelik
bir tarzda hareket etmesi beklenir. Gerekirse bu alanda ortaya ¢ikan zor-
luklar, konuyla iligkili tartigmadan ayri bir konusma biriminde ele alin-
maktadir.

0.1 Neden Sokratik Konusma?

Sokratik Konugma'nin altinda yatan anlayis, bir grup insanin higbir otori-
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teye baglanmadan ve hi¢ kimse "6greten” konumunda olmamak iizere; sa-
dece akla ve 6znelerarasi iletisim olanagina giivenerek; belli bir konu tize-
rinde kesin ve mutlak olmasa da anlamli bir sonuca ulagmak amaciyla; bir
yandan bizatihi yapilmakta olan isin kendisinin de degerlendirildigi bir or-
tamda siirdiirdiigii konugmanin, bagka tiirlii yeri doldurulamayacak bir 6g-
retici degeri oldugudur.

Bu anlaysla siirdiiriilen galigmalarin yararliligi hem duruma, beklenti-
lere ve "yararlilik"tan ne anlagildigina, hem de her konusmanin ne kadar
basarilabildigine gore degisir elbette. Herkesin ¢esitli goriisler one siirebi-
lecegi konulardaki tartigmalarda ne kadar ¢abuk anlamsiz bir dalagma or-
tami yaratldigi/yaratilabildigi hepimizin fazlasiyla deneyim sahibi oldugu
bir seydir. Bagka tiirliisiiniin olabilirligine dair kugkular bir hayli yaygin ve
yogundur. Hatta bazen bu kugkular tartismanin ve konusmanin kaginil-
maz birtakim &zelliklerine dayandirilarak gerekeelendirilmektedir de. Ama
biitiin bunlara ragmen Sokratik Konusma, ¢ogu zaman gergek bir diyalog
siirdiirmeye olanak saglar. Bunun bir nedeni, konusmanin olabildigince el-
verigli bir ortamda yapilmasidir: Uygulamada kaginilmaz bir ¢esitlilik ol-
makla birlikte, genellikle Sokratik Konusma'ya bolca zaman ayrilmasina
dikkat edilir, rahat bir mekin secilmeye ¢aligilir, katilanlar ve moderatérler
arasindaki yas, tinvan gibi farklarin ortami ve konugmayi etkileme olasili-
gin1 epeyce azaltan bir sosyal ortam olugturulur (6rnegin herkesin birbiri-
ne "sen" diye hitap etmesi bir gelenek haline gelmistir).

Tabii ¢ok daha zor ve sikigik sartlarda da bagarili uygulamalar yapilmig-
tir ve yapilmaktadir. Pratik diizeyde gegerli bir diyalog yontemi olugturma-
y1 saglayan 6zelliklere sahiptir Sokratik Konugma: konugsmanin soyut kav-
ramlarla degil, gercek bir rnek etrafinda yiiriitiilmesi; 6rnek olarak alinan
olayin ¢oktan kapanmis ve dolayisiyla konusmacilar tarafindan belli bir
mesafeyle ele alinmaya elverisli olmasi; moderatériin konusmaya dogrudan
katulmayip grup konusmasindaki iletisim meselesini 6zel is edinmesi; Sok-
ratik Konugma'nin karar almaya yonelik olmayisi ve bunun bagtan kabul
edilmis olmasi; katulanlarin kisa siirede bagkalarindan bir geyler 6grenme
imkanini fark etmesi; ayr1 bir zaman diliminde yapilan degerlendirmelerin
caligma ve davranis diizeyinde diizeltmeler igin firsat yaratmasi.

Tam bir liste veremeyecegiz, ¢iinkii bu konuda —heniiz— sistematik
aragtirmalar yapilmig degil. Sokratik Konugma uygulanan bir seydir daha
cok. Neyin nasil ve neden olduguna dair agiklama denemeleri ister istemez
sonradan gelir. Sokratik Konugma'ya katulanlar kuramsal agidan ikna ol-
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duklarindan degil, yararlarini hem sezdikleri, hem de yagamlarinin diger
birgok aninda, ¢esitli durum ve ortamlarda fark ettikleri i¢in katilmaktadir.
Ornegin 6gretmenler derslerini farkli ve 6grenciler igin daha iyi olduguna
inandiklari bir anlayisla yiiriitebilir, calisanlar igyerlerinde meslektaglariyla
daha makul bir iletisim ve iligki kurabilir, vb.

1. Sokratik Konugma Nereden Ciktr?

Asagidaki boliimlerde Neosokratik Konugma'yr 6rnekler aktararak tanitir-
ken, birgok kez Platon'un diyaloglarindan tanidigimiz kadariyla tarihteki
Sokrates'in konugmalarina da bagvuracagiz ve kargilagtirma yaparken, bazi
seylerin o zamana gore nasil daha iyi olabilecegini de konu etmis olacagiz.
Bugiinden geriye dogru bakip aslinda yapilan ve yaganan tartgmalardan
cok belli fikirleri aktarmak igin yazilmig bu diyaloglardaki Sokrates'i eles-
tirmeye ya da degerlendirmeye kalkismak pek anlamli bir is olmazdi. An-
cak, konumuz "Sokratik" Konugma: gergekten de Sokrates'ten ve Pla-
ton'un yazdig1 —bazi— diyaloglardan ilham alarak ortaya ¢ikmig bir faaliyet
tarzindan bahsediyoruz. Herhangi bir konu iizerinde birlikte diisiiniip tar-
ustugimizda, o konudaki dogruyu en azindan aramanin miimkiin ve an-
lamli oldugunu vurgulamisti Sokrates. Bunun o zamanki diisiince orta-
minda belli bir 6nemi vardi, bugiin de var.

Son yiiz yil iginde bdyle bir ¢abay1 6nemseyenlerden biri de, bugiinkii
sekliyle Sokratik Konugma'y1 baglatmis olan Leonard Nelson'du. Felsefe ve
matematik okumugtu Nelson. Gerekli ¢aligmalari tamamladig: halde, an-
cak yillar sonra Gottingen'de profesor olarak galigmaya baglayabildi. Poli-
tik bakimdan ¢ok faal ve tavizsiz bir kisiydi ve akademik gevrelerle iligkile-
ri genellikle iyi degildi. Sert elestiri iislubunun hedeflerinden biri de Birin-
ci Diinya Savagt olmugtu. Savas'in baglarindan itibaren 6rgiitsel faaliyetini
egitsel alani kapsayacak sekilde genigletti. 1917'de pedagog Minna
Specht'le birlikte kurdugu Znzernationaler Jugendbund un (1JB - Uluslarara-
st Genglik Birligi) hedefi, geng insanlari akla uygun bir toplum yapisini
olusturma ¢aligmasina aktif olarak katlacak gekilde yetistirmekti. Bunu
1922'de kurulan ZPhilosophisch-Politische Akademie (PPA - Felsefi Politik
Akademi) izledi. Bu kurulugun itistlendigi is, Kant'in ve Nelson'un hocast
Fries tarafindan gelistirilmis elestirel felsefe tartigmasini siirdiirmek ve
IJB'nin politik ¢alismasina bilimsel bir temel saglamak1.

May1s 1924'ten itibaren Walkemiihle adli kirsal yorede agilan genglik
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egitim evinde genellikle IJB iiyesi olan 17-20 yas arasi gengler ve ¢ocuklar
diizenli olarak egitilmeye baglad1. Bir¢ok bakimdan alternatif bir egitimdi
bu ve agirlikla Sokratik Konugma yénteminden yararlaniyordu.

1926'da, siyasi durumun giderek kritiklesmesi kargisinda, politik faali-
yeti artirma geregi duyan Nelson ve arkadaglari [JB'yi Znzernationaler Soz:-
alistischer Kampfbund'a (ISK - Uluslararast Sosyalist Miicadele Birligi) do-
niigtiirdii. Ertesi yil, bir tiir ahlaki sosyalizm savunmusg olan Nelson, Sov-
yetler Birligi'ne yapug: bir geziden kisa siire sonra, 45 yaginda 6ldii.

1.1 Nelson dan Sonra

Sokratik Konugma Platon diyaloglarina gore 6nemli farkliliklar gosterdigi
icin, daha kesin bir terim olarak Neosokratik Konusma 6nerilmis ve be-
nimsenmigtir. Yine de Nelson geleneginden kalma Sokratik Konugma te-
rimi daha uzun bir siire kullanilmaya devam edecek gibi goriiniiyor. (Bu
yazida da iki terim tamamen eganlamli olarak kullanilmigtir.) Oldukg¢a
kuvvetli ve otoriter bir kisilige sahipti Nelson. O zamanki durumu gozete-
rek koymus oldugu, giindelik yasam ve politik faaliyetle ilgili kurallarin bii-
yiik kismi, haliyle ¢oktandir terk edilmis bulunuyor; ama bazi davranis ve
uygulamalara rastlamak hala miimkiin. Ornegin, matematik temali Sokra-
tik Konugmalarin da yapiliyor olmasi, Nelson'dan kalma bir gelenektir. Bir
bagka 6rnek de vejetaryenliktir. Nelson hayvanlarin act hissetme yetisine
sahip oldugunu diisiiniiyordu. Bugiin Sokratik Konugmalara katlanlardan
onun déneminde yetigmis olanlarin hemen hepsi vejetaryendir.

Nelson'un ¢evresinde olusan kiiciik grup ¢aligmalarin: siirdiirmektey-
ken, Nasyonal Sosyalizm de iktidara iyice yaklagmis bulunuyordu.
1931'de, mevcut giigleri bu tehlikeye kargt seferber etme diisiincesiyle,
Walkemiihle' nin yetiskin egitimiyle ilgili boliimii kapatildi. Cocuklara ay-
rilan boliim ise Almanya'da barinmasi imkénsiz hale gelince énce Dani-
marka'ya daha sonra da Ingiltere'ye taginmak zorunda kald:.

ISK, Ikinci Diinya Savast baslayana kadar Almanya'da gizli bir direnis yii-
riitmeye calisti, siirgiinde de faaliyete devam etti. Savastan sonra faaliyetine
son verdi, bazi iiyeleri SPD'de gorev aldi, ozellikle Willi Eichler 1959'da for-
miile edilen Bad Goddesberg programinin hazirlanmasinda etkili oldu.

Nazilerin kapattg ve savag sonrasinda alinan tazminat sayesinde 1949
da yeniden kurulan PPA, Nelson'un eserlerini yayimlama, politik egitim ve
Sokratik Konugma'y1 bir tartigma ve egitim yontemi olarak gelistirme igle-
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rini {istlenmis olarak bugiin de faaliyettedir. O donemde egitsel faaliyetle-
ri yiiriitenlerin basinda Minna Specht ve Grete Henry-Hermann geliyor-
du. Sokratik Konugmalar1 yillar boyunca siirdiiriip pek ¢cok moderator ye-
tigtiren kisi ise Gustav Heckmann'dur.

Max Born'un yaninda doktora yapmus olan Heckmann, énceleri daha
cok fizikle ilgilenmigti. 11 Aralik 1922'de Leonard Nelson'un Sokratik
yontemi anlattigt konugmasint dinlediginde, bundan ¢ok etkilendi. Daha
sonra Nelson gevresinin faaliyetlerine katildi, kaderini paylasti. Ozellikle
savag sonrasinda Sokratik Konugmalarin yiiriitiilmesi biiyiik 6l¢tiide Heck-
mann' 1n ¢aligmalariyla miimkiin olmustur. Nelson'un anlayigini siirdiir-
mekle birlikte bazi degisiklikler de getirdi Heckmann. Bu noktada kigisel
tislup farklarinin bir dereceye kadar 6nem tagidigini diisiinebiliriz. En be-
lirgin degisiklik, konunun dogrudan ele alindig1 taruigma biriminden ayri
olarak yapilan meta-konugmadir.

Sokratik Konugmalar'a gosterilen ilgi son yillarda hem artmig, hem de
yeni boyutlar kazanmaya baglamistir. Okullarda ve iiniversitelerde bu yon-
temden nasil yararlanilacag: aragturilmaktadir. Cocuklarla yapilan Sokratik
Konugmalar da vardir. Cok sayida insanin birlikte bulundugu ve ¢alistg:
yerlerde, 6rnegin sirketlerde ya da dernek, devlet dairesi gibi 6rgiitsel yapiya
sahip ortamlarda iletisim olanaklarini gelistirmek, sorunlarin ¢6ziimii igin
yaklagim saglamak, verimlilige katkida bulunmak gibi beklentilerle Sokratik
Konugmalar yapilmaktadir. Bu arada Sokratik Konugma uluslararast bir bo-
yut da kazanmis durumdadir. Ozellikle Hollanda ve Ingiltere'de Sokratik Ko-
nugma'y1 baslica ¢aligma alani yapmig bulunan dernekler kurulmugtur. Bu ku-
ruluglarin organize ettigi toplanulara ¢ok sayida iilkeden katlanlar olmakta-
dir. Istanbul'da da Bilgi Universitesi biinyesinde, 6grencilerin katlimiyla bu
alanda ¢esitli galigma ve uygulamalar yapilmig bulunuyor.

2. Nasil Bir Sey?

Sokratik Konugma en az dért ya da bes, tercihan daha fazla kisiden olusan,
ama on ya da on iki kigiyi pek de agmamasi gereken bir konugma grubu ta-
rafindan yapilir. Konugmanin igerigini etkilemeyen bir moderatér, grubun
calismasina yardimer olur. Genellikle (ama zorunlu olarak degil) modera-
tor tarafindan dnceden belirlenen konugma konusu, 6zel bir 6n bilgi ya da
ampirik aragurma gerekmeden tartigtlmaya uygun olmalidir. Duruma ve
ortama gore giincel sorunlardan hareketle saptanabilir ya da bilgi kuramu,
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ahlak gibi felsefi alanlarla, arkadaslik, sevgi, haksizlik, yasamimizdaki sinir-
lar, olanaklar, risk alma, yararli olma, vb. gibi giindelik deneyimlerle ilgili
olabilir. Sokratik Konugma igin psikolojik konular da segilebilmektedir;
ancak, bu tiir konugmalarda terapi amaci kesinlikle yoktur, dolayisiyla
giindemdeki kigisel sorunlarin ¢oziimiinii Sokratik Konugma'dan bekle-
mek miimkiin degildir. Ayrica, uzmanca aragtirmalarin yerini tutma iddi-
ast olmaksizin, bazt matematik ve doga bilimi konular da Sokratik y6n-
temle ele alinabilir.

Kaulanlarin birbirini ¢ok iyi anlamasina ve temanin (¢ogu kez bir so-
ru seklinde formiile edilmistir) dikkatlice aragtirilmasina verilen 6nem ne-
deniyle Sokratik Konusma gorece yavas ilerleyen bir diyalog bigimidir. Bu
ylizden de uzunca bir zaman gerektirir. Bazen y6ntemi tanitma amaciyla
ya da durum geregi hizlandirict yollara bagvurarak bir giinlitk konusmalar
da yapilmakta, ama genellikle birkag giin ya da bir haftalik olanlar —zaman
bulunabiliyorsa— tercih edilmektedir. Universiteler, okullar ve benzeri ku-
rumlarda seminerlerdeki gibi haftada bir kisa toplanular halinde uzun bir
déneme yayilan uygulamalar da mevcuttur.

Sokratik Konugma ¢ikis sorusuyla (tema ya da konuyla) dogrudan ilgi-
li yasanmis deneyimlerin kisaca anlatlmasiyla baglar. Bunlardan en uygu-
nu segilir, ayrinular sorugturulur, analiz edilir. Konugma grubu 6rnek olay
hakkinda goriis birligi halinde bir yargtya varabilirse, geriye dogru soyutla-
mayla bu yargiyr miimkiin kilan ortak kural ve ilkeler aragtirilarak yine tize-
rinde herkesin anlastigr formiilasyonlar bulunmaya ¢aligilir. Konuyu igerik
bakimindan ve argiimantasyona bagvurarak ele alan bu konugmalardaki ki-
sisel, grup dinamigiyle ya da yontemle ilgili sorunlar1 gidermek ve igeriksel
konugmanin nasil devam edebilecegine dair hazirlik yapmak igin ayri bir
zaman ayrilmaktadir.

2.1 Sokrates Diyaloglar: ve (Neo)sokratik Konusma

Nelson bir filozof olarak, egitsel faaliyetlerinde felsefi tartigmalarin olumlu
oziinii yansitmak ve bundan yararlanmak istemis olmalidir. Sokrates'in
kendi 6grencileriyle ya da diger Atinalilarla siirdiirdiigii konugmalar daha
cok Platon'un kaleme alip aktardig: sekliyle taninir ve bu tiir taruigmalarin
klasik modelini olusturur. Binlerce yil sonra bir kez daha bu kaynaga bas-
vurup ondan ilham alan Nelson, kuskusuz kendi ¢aligma yonteminin as-
linda ne kadar farkli oldugunu biliyordu. Bugiinkii Sokratik Konugmala-
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rin Platon tarafindan aktarilan Sokrates diyaloglariyla olan farklart 6nem-
lidir ve bu bakimdan "Sokratik" yerine "AVessokratik" Konugma'dan bah-
setmek biraz daha dogrudur.

Gustav Heckmann (Neo)sokratik Konugsma hakkinda bir tanima yak-
lagan ifadeler kullanmigti:

En genis anlamiyla Sokratik yontem, insanlarin birlikte nedenler hakkinda
diisiiniip bir soru baglaminda gercege biraz daha yaklasmaya calistigt her yerde ve
durumda uygulaniyor demektir. ... Bastan sona &z/ikte nedenlerin dijsiiniiliip tar-
#2/dyg7 bir konugmanin Sokratik oldugunu sdyleyebilirim.

Bu genel tanim yirminci yiizyilin baglarindan beri uygulanmakta olan
bi¢imiyle Sokratik Konugma'nin temel niteligini vurguluyor, ayni zaman-
da Platon'un aktardigi ve ¢ogunlukla Sokrates'in bagrolii oynadig: klasik
konugmalara benzeyen ve benzemeyen yonlerini de az ¢ok ortaya koyuyor.
Bir konu hakkinda tartigip, esas itibariyle sadece neden ve gerekgelere da-
yanarak dogru oldugunu kabul ettigimiz bir yargiya varma ¢abasi, hem Ati-
na'da yasamug tarihi Sokrates'in hem de bugiinkii Sokratik Konusma'nin
olmazsa olmaz &zelligidir. Ancak Heckmann'in vurguladigs dogruyu &z~
li#te arama gabast Sokrates'in diyaloglarinda pek az ¢ikar kargimiza. Sokra-
tes diger konugmacilara yonelttigi sorularla, onlarin kendilerinden ¢ok
emin bir sekilde agikladig1 goriislerini sarsar. Konugmaci sorulart cevapla-
dik¢a, savundugu goriisiin birtakim 6nkabullere dayandigi, ama bunlarin
da ayni kisi tarafindan apagik gergekler sayilan bagka bazi diisiincelerle bag-
dagmaz oldugu anlagilir.

Sokrates'in karakteri, goriiniisii, gevresi, karisi, vb. hakkinda az ¢ok bil-
gi sahibiyiz, ama konustugu kisileri neden béyle koseye sikistirdigint tarih-
sel verilere dayanarak saptayamayiz. (Bazen bundan keyif almig da olabi-
lir.) Yine de, diyalogun bu agamasini belli bir isleve sahip olarak anlayabi-
liriz: Kat1 ve kaliplasmis 6nyargilarin bertaraf edilmesi, kargiliklt bir konus-
ma halinde ger¢egin aranabilmesi i¢in kaginilmaz bir énkosuldur. Herke-
sin kendi goriisiinii 1srarla tekrarladigy, rakibi ya da hasmi sayilan diger ko-
nugmacilarin sdzlerine cevap yetistirirken puan ve taraftar kazanmaya calis-
ug1 tartismalarda higbir seyin ele alindig1 yoktur aslinda. Tartigma konusu,
kendi konumunu tekrarlamanin ve giiglendirmeye ¢aligmanin vesilesinden
ibarettir. Kargilikli bir konusmadan s6z etmek de imkinsizdir, ¢iinkii tar-
tigmaci bagka biri konugurken onu dinleyip anlamakla degil, kendi sézleri-
ni giizel ve etkili bir sekilde sdylemeye hazirlanmakla megguldiir. Otekinin
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konugmasinda gegen ifade bigimleri, kendi sdyleyecegi seyin igerigini hi¢
etkilemez, sadece nasil sdylerse ise yarayacagi bakimindan 6nem tagiyabilir.
Bir soruyu, problemi ya da konuyu ele almak i¢in aligilmis tartigma tarzi-
nin kokten bir degisiklik gecirmesi zorunludur. Bu tutum degisikliginin
kosulu olan ve kisaca "6nyarginin yikilmasi" diyebilecegimiz durum Sok-
rates'in elegtirileriyle saglanmaktadir.

Boylece konusma talk-show olmaktan ¢ikip bir arastirma ¢abasina do-
niigmiigtiir Sokrates'te. Siislii, iddial, dinleyeni etkileyen sozler yerine ola-
bildigince iyi gerekgelendirilmis énermeler formiile etmek ve daha iyisi,
daha dogrusu bulunana kadar bunlari baglayici saymak Sokrates'in tavrini
belirleyen anlayistir. Oliime mahktim edilmis olarak tutuldugu hiicresinde
kagmasini 6neren ve bunun i¢in her geyi hazirlamig bulunan dostu Kiri-
ton'a itiraz ederken, bu anlayist bir ilke halinde dile getirmistir Sokrates:
(linkii yalniz simdi degrl, her zaman ayni seyi yaptim.: arasirmia sonuct banda
en dogru goriinen logos i (disiindise, argrimantasyona) uymak (Platon, "Kri-
ton" 46b).

Ama bu kadari Heckmann'in taniminda ifade edilen beklentiyi kargi-
lamaya yetmez. Oturup tek bagina gergegi arayan diisiiniir devri goktan ge-
ride kalmugtir. Aslinda bdyle bir sey belki de hi¢ olmadi, hep bir tartigma
halinde baglayip gelisti felsefe ve bilimler.

Gergek arayigini siirdiiren merci, ancak birbirini tamamlayan ve/veya
diizelten konugmacilarin olusturdugu ¢ok 6zneli ortamlar halinde tasavvur
edilebilir. Oysa Platon'un kaleme aldig1 diyaloglarda Sokrates digindaki ki-
siler genellikle az ve kisa konugmakta, buna karsilik Sokrates bazen tam an-
lamiyla sazi eline alip birkag sayfayr bulan konugmalar yapmaktadir. So-
nunda sdziim ona sorar, dyle degil mi diye. Bagtan Sokrates'e itiraz etmis
kisiye de kitabin (ya da bir tartigma béliimiiniin) son soziinii séylemek dii-
ser: "Evet, ¢cok haklisin Sokrates!"

Neosokratik Konugma'da ise ancak "evet" ya da "hayir" diye cevaplan-
dirilabilecek tipteki sorulara seyrek olarak bagvurulur. Bazen belli bir ner-
meye kargi itiraz ya da siiphe bulunup bulunmadigt moderatér ya da bir
kaulimer tarafindan sorulabilir. O ana kadar tartismanin gelisi ve daha son-
raki geligiminde ise bu tip sorularin agirligs fazla degildir. Neosokratik Ko-
nugma'nin ilk iki asgamasi olan algilama/anlama ile betimleme sirasinda da-
ha ¢ok bilgi edinme amagli sorulara yer verilir. Bu sorularin yardimiyla, an-
latilan 6rnek tam olarak kavranir ve soze dokiilebilir. Daha sonraki argii-
mantatif evrelerde yanit olarak neden gosterilmesini talep eden sorularin
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onemi artacakuir.

Sokrates diyaloglarinda da sorular pek ¢oktur, ama bunlar genellikle
Sokrates'in yonelttigi sorulardir ve onun vardigi bir sonucu (yargty1) onay-
latmaya yararlar. Boylece konunun arastirilmas: siirdiiriilebilecektir.

Tabii Atina'nin pazaryerinde, sokaklarinda ya da evlerinde, Sokrates ve
diger kisiler arasindaki konugmalarin aynen bu sekilde gergeklestigini soy-
lemek giic. Muhtemelen Sokrates'e daha ¢ok itiraz geliyor, lafina daha ¢ok
karigiliyor, daha daginik ama biraz daha esit dagilmis konugmalar gegiyor-
du. Nitekim Platon'un diyaloglarinda Sokrates, ¢cok seyrek de olsa, farkli bir
rol istlenmis goriiniir, diger konugmacilart daha gok katulmaya ve birbiri-
nin soyledikleriyle ilgili konugmaya yoneltir gibidir. (Buna ilerde modera-
toriin iglevinden bahsederken deginecegiz.) Ne var ki o dénemde ses kayit
cihazlari heniiz icat edilmemigti. Sokrates de konugmaktan yazmaya vakit
bulamiyordu herhalde. Bize aktarildig: sekliyle Sokrates diyaloglar: ile bu-
giin Sokratik ya da Neosokratik Konugma adiyla anilmakta olan, Leonard
Nelson'un Almanya'da ortaya atp baslattigi, Ikinci Diinya Savagi'ndan
sonra da ozellikle Gustav Heckmann tarafindan siirdiiriilip gelistirilen
grup caligmast arasindaki en énemli fark, kargiliklilik ilkesine taninan agir-
likta yatmaktadir. Sokrates'in Kriton'a soyledikleri, Neosokratik Konus-
ma'ya temel tegkil eden bir diyalog anlayisiyla tamamlanmalidir: Szz/erse
birlikte, hepimizin kendi kaviayssiyla ve saglam nedenlere dayanarak kattlaca-
g7 iy genel dogruyu ariyorum.

3. Neosokratik Konugma'ya Katilim ve Igeriksel Konugma

Kargiliklilik ilkesi hem Neosokratik Konugsma'nin genel yapisint hem de
katillanlarin tavirlarini, davranis tarzlarini belirlemektedir. Herkes kendi
diisiincesi uyarinca konusur, ne grup iginden (moderatér dahil) ne de di-
saridan (biiyiik ya da popiiler diisiiniirler, din ululari, tarihi kisiler, vb.) bir
otoritenin etkisi altindadir. Béyle bir otoriteyi grubun tartigmasina tagima-
maya dikkat eder. Kendi goriisiine yonelik heniiz stnanmamis inanci ve
kendi ifade tarzinin cazibesi de dahildir buna. Diger katlimcilarla birlikte
konugmasi gerektigi igin, en az kendi diisiincesi kadar onlarin séyledikle-
riyle de mesguldiir.

Konugmayi, parlak bir fikir ya da formiilasyon ugruna bile olsa sigra-
ma yapmadan, en son sdylenenden hareketle siirdiirmek, kargilikli ve bir-
likte diisiinmeyi esas alan Neosokratik Konusma'nin en ¢ok dikkat edilen
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kurallarindandir ve biraz da bu yiizden, béyle bir konusmaya katilmak sa-
birli olabilmeyi de gerektirir.

Kargiliklilik ilkesi, insanlara saygili olma amaciyla vurgulanmis degil-
dir. Kaulimcilar hep birlikte bir sorunun dogru yanitint bulmaya ¢aligmak-
tadir ve her Sokratik Konugma'nin ana hedefi gergegi bulmakur — upki
Sokrates'in konugmalarinda oldugu gibi. Ve yine Sokrates'in yapug: gibi,
konugmaya baglarken yanimizda getirdigimiz, baglamamizi miimkiin kilan,
ama bir yandan da konugmay1 ve diisiinceyi sinirlayabilen 6n bilgi ve yar-
gilarin sinanmast, diizeltilmesi, giderilmesi, zihinlerimizin yeni yaklagimla-
ra agilmasi gerekecektir. Sokrates goktan 6ldiigii i¢in de bu isi birbirinin
diisiince ve formiilasyonlarina olabildigince dikkat gosteren katlimeilar ya-
par — moderator degil!

Neosokratik Konugma'ya katilanlar ayni zamanda béyle bir kargilikls
denetleme isi iistlendiginden ve bu durum alisilmig bilgi ve yargilar: zorla-
yacagindan, konugma grubunun bazen kafa karigikligi icine diigmesi ola-
gandir; hatta diyebiliriz ki, hayra alamettir. Tabii konugmanin toparlana-
mamasi ihtimalini barindirmadigi séylenemeyecek, pek de keyifli olmayan
bir kriz durumudur bu. Tam da béyle anlara iligkin olarak bir kaulimei,
"Cok keyifli bir iimitsizlik duygusu,” ifadesini kullanmisti. Bir digeri de
yasadigt duygu ikilemini dile getirdi: "Kendimi son derece kotii hissediyo-
rum, ama bir yandan da sevingten patlayacak gibiyim." Boyle durumlarda
ortaya ¢tkan duygular kisiden kisiye degisir elbette. Ama bu ifadeler birlik-
te arayis deneyiminin bir yoniinii yansitmaktadir gercekten de.

Konugma grubuna katilanlardan hem kendi fikrini olusturup hem de
diger konugmacilari ¢ok iyi anlamaya, onlarin sylediklerine hem elegtirel
bir bakigla yaklagip hem de bu sdylenenlerdeki gercek payindan yararlana-
rak konugmayi ilerletmeye ¢aligmasi beklenir. Her konugmaciya tartigmay:
biitiin agamalarinda fiilen inga etme rolii diigmektedir. Béyle olunca, Ne-
osokratik Konugma'ya bagindan sonuna kadar aktif bir sekilde katulmak,
konugmacilarin goniillii olarak iistlendigi bir istir. Bu isi basarmak igin
yapmalari gereken de, konuyla ve segilen 6rnekle baglantiyr kaybetmeden,
uzun ve karigik ciimlelerden, soyut ve zor anlagilir kavramlardan kaginma-
ya galisarak her defasinda kendi diisiincelerini soylemektir. Katulimer diger-
lerinin katkilarini dinleyerek konugmanin seyrini takip etmeye ve bu gidi-
se katkida bulunmaya calisir.

Bu soylediklerimizden Sokratik Konugma'ya katilmanin ¢ok zor oldu-
gu gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir kesinlikle. Isi ciddiye alip gaba goster-
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mek ¢ogu zaman yeterlidir. Herhangi bir 6n bilgi, 6zel bir egitim ya da
diploma gerekmez. Ozellikle uygun ya da tersine dezavantajli meslek tiir-
leri, toplumsal statiiler, vb. s6z konusu degildir. Bir siiredir Berlin'deki bir
hapishanede siirdiiriilen Neosokratik Konugmalar, bu esnek uygulama ola-
naklarinin bir érnegini olugturmustur:

3.1 Hapishane Konusmalar:

Sokratik Konugma'y: tanitict biitiin yazilar ve konugmalar, 6nemli bir zor-
lukla karg1 karstyadir: geregince taniyip degerlendirmenin ancak bizzat de-
neyerek ve etkilerini yagayarak miimkiin oldugu bir ¢aligmayi teorik olarak
agtklamanin yetersizligi (bu tip yazilarin ¢ogunda, simdi benim yaptgim
gibi, yakinma konusu olan bir husustur bu). Sokratik Konusma'nin ardin-
da yatan anlayis ve diisiinceler, konugsmanin bi¢imini olugturan ilke ve ku-
rallar ne kadar agik veya basit olsa da, her sey uygun big¢imde hazirlandi-
ginda bile, katlanlarin davranig tarzi ortaya ¢itkan konusmanin Sokratik
olup olmadigi konusunda son sézii sdyleyecektir. (Nadiren de olsa konus-
manin adim adim ilerleyisini ¢ok yavag bulup hayal kirikligina ugrayan ve
sonunda iyice sikilip bagka seylerle ugrasmaya baglayarak ciddi kriz yaratan
konugmacilar da goriilmiistiir.) Bu yiizden hapishane konugmalarini 6zel-
likle katlimeilar agisindan bakarak aktarmaya galisacagiz.

Berlin'deki Tegel Hapishanesi'nde uzun siiredir "yatmakta" olan kisi-
ler, saliverilme hazirliklarinin giindeme geldigi bir boliime gegiyor — tabii
hapishane yonetiminde sug islemeyecekleri izlenimi uyandiysa. "Tegel Hil-
tonu" diye adlandirilan bu bsliimdeki hiikiimliiler belli kapanis ve ¢aligma
saatleri diginda serbest hareket etme imkanina sahip. "Serbest zamanin de-
gerlendirilmesi” saliverilme hazirligi bakimindan énemli bir etken sayildi-
g1 icin bu kisilere cesitli faaliyetler 6nermesi gereken cezaevi yonetimi, bas-
langicta Sokratik Konugma'nin ne kadar uygun oldugu konusunda ¢ekim-
ser bir tutum igindeydi. Istatistikler mahkimlarin ¢ogunlukla diisiik bir
egitim diizeyinde oldugunu gosteriyordu. Ustelik aralarinda yiiksek egi-
timli olanlar da bulundugundan, kendi se¢imleriyle katilacaklari grup ko-
nugmalarinda uyumsuzluklar goriilebilirdi. Ayrica, mahk@imlar kendi anla-
timlaria goére, olumsuz deneyimlerle dolu bir gegmise sahipti: Ciddiye
alinmamuglar, yetenek ve becerileri gormezden gelinmis, kisiliklerine saygt
gosterilmemisti.
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Yine de, uzun siiren formaliteler tamamlandiktan sonra Tegel Hapi-
shanesi'nde Sokratik Konugmalar "Hilton" béliimiinden isteyenin katila-
bilecegi sekilde ve 14 giinde bir diizenlenen toplanular halinde siirdiiriil-
mek iizere Nisan 2000'de bagladi. Aksam saatlerindeki toplantilarda genel-
likle bes kisi bulunuyor, bunlarin tigii aksatmadan her defasinda geliyordu.
Onceleri iig saat olan toplanti siiresi yorucu bulundugundan, daha sonra
iki saate indirildi. Her toplantiya iki moderator kauliyor, béylece ayrintli
bir protokol hazirlanabiliyordu.

Konugmalarin konusu —genellikle yapilanin tersine— moderatérler ta-
rafindan belirlenmemisti bu kez. Kaulanlarin birlikte gok zaman gegirdigi,
giincel sorunlarin yaganabildigi ortamlarda (6rnegin bir sirkette) konugsma
konusunun kendiliginden bigimlenmesi beklenebilir. Tegel Hapishane-
si'nde de sadece Sokratik Konugma'da temanin nasil bir sey olabilecegi be-
lirtildikten sonra katlanlarin 6neri getirmesi istendiginde, aligtlmigin ¢ok
otesinde bir konu bolluguyla karsilagildi. Tutuklular hapishane kogullarin-
da, uzak veya yakin bir gelecekteki saliverilmeyle de iligkili olarak, neyin
onemli olduguna dair acik fikirlere sahipti. Kalabalik bir soru listesi ¢ikt
ortaya. Bunun iizerine moderatérler katlanlardan ek bir ¢aba gostermele-
rini ve listede yer alan sorulari ana bagliklar altinda toplamalarini istedi.
Dort baglik olustu bu ¢alismanin sonunda: "Bir arada yasama, birbirimiz-
le iyi gecinme", "Kendimizi koruma, kendimiz olma", "Toplum ve ben",
"Yagamimi diizenleme". Bunlar arasinda en kalabalik olani ve en ¢ok
onemseneni sonuncu kategoriydi. Sonunda, hem katilimeilarin giincel du-
rumunu en ¢ok ilgilendiren hem de diger bazi sorulari kismen kapsayan bir

konuda karar kilindi:

"Cikmaz bir durumdan nasil kurtulabilirim?"

Sokratik Konugma'dan hareketle, ortama ve kosullara gore diizenlenmis
konugma bigimleri gelistirip uygulamak miimkiindiir ve bunlarin bazilar
giindemdeki bir soruna dogrudan bir yanit ya da ¢6ziim bulmaya yonele-
bilir. Ama Sokratik Konugma'nin kendisi somut yasam deneyiminden ha-
reketle genel ilkeleri aramay1 ve bu sayede, dolayli olarak yasama bigimi ve
davraniglarda iyilesme saglamay1 amaglar. Boyle oldugu igin de, karar ver-
me ve hemen uygulamaya ge¢me baskisindan olabildigince uzak bir atmos-
ferde siirdiiriilmelidir. Konugma temasinin belirlenmesi bu agidan 6zellik-
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le 6nemlidir: Bir yandan giincel 6nemi olan ya da olabilecek bir konu se-
cilmeli, bir yandan da acil bir meselenin halledilmesi beklentisinin olugma-
masina dikkat edilmelidir.

Ayni sey, Sokratik Konugma'da merkezi 6neme sahip somut bir 6rnek
icin de gegerlidir. Temayla dogrudan ilgili, kisinin bizzat yasadig (ya da
cok yakindan tanik oldugu) ama artk ge¢miste kalmus, anlatan agisindan
sonuca baglanmig ve kapanmis 6rnekler bulmaya caligilir ve konusma gru-
bu bunlar arasindan en elveriglisini seger.

Tegel Hapishanesi'ndeki konugmalarin ilk dénemine siirekli katilan
kisilerin "¢itkmaz durum” konusuyla ilgili olarak anlattug dort 6rnek soy-
leydi:

Bernpard (1) hapisten ¢iktiktan sonra is bulmaya caligmis, kismen kendi hata-
lart nedeniyle, ama ayni zamanda da biirokratik engellerden dolay: sonug¢ alama-

mistt. Borglari iyice artuginda ¢ikis imkani kalmadig: i¢in "baska yoldan" para
edinmeye karar verdi.

Bernbhard (2) agir bir hastaliktan sonra isini kaybedip evi olmayanlarin otur-
dugu "Mau-Mau yerlesimi"ne taginmak zorunda kalmistr. lyilesip is buldugunda
yeni bir ev edinme sorunuyla karsilagti. Mau-Mau yerlesiminden gelen birine kim-
se ev vermek istemiyordu. Béylece iki yil gecti. Otobiis §6forii olarak bir sehir ge-
zisinde gorev aldig: sirada, yolcular arasinda bulunan Berlin Imar ve IskAn Baka-
nt'yla konugmasi, ¢oziim getirdi.

Lanl hapse girmeden 6nce sorunlarint hep saldirganlikla ¢6zmeye caligmis,
buna uygun gevrelerde yasamusti. Hapiste —Incil okumalart da yaparak— bu konu-
yu diisiindii. Hemen olaya karigmak yerine dogru ile yanlist ayirt etmeye ¢aligma-
nin gerektigi sonucuna vardi.

Albers evvelce Dogu Alman vatandastydi. Birlesmeden sonra annesinin yani-
na tagindi ve tamamen onun tarafindan bakilarak yasadi. Annesi beklenmedik bir
sekilde 6liince boglukta kaldi. Alkol bagimlist oldu. Isini kaybetti. Sonunda hapse

girmesine neden olan sugu isledi.

3.2 Neosokratik Konusma'da Ornek

Sokratik Konugma'da asil hedef 6rnek olay iizerinden ¢ikis sorusuna cevap
aramak oldugu igin, en uygun 6rnegi secip bunun iizerinde yogunlagmak
tercih edilir. Diger 6rneklerde icerilen ilging ve gergege gotiiriicii yanlarin
goz ard1 edilmesi, bu tercihin bedelidir. Tegel'deki durum bu genel uygu-
lamadan sapmay: gerektiriyordu, ¢iinkii her katlimer kendi deneyimini di-
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ger kisilerle konugma istegini 6zellikle vurgulamigti. Ayrica, olagan Sokra-
tik Konugmalardan farkli olarak, bu kez her toplantu herkese acik tutul-
mustu, yani bagtan sona kadar ayni grubun galigmas: yerine yeni katilim-
cilar da gelebiliyor ve kendi deneyimlerini dile getirmek istiyorlardi. Bu-
nun iizerine, son zamanlarda "olagan" Sokratik Konugmalarda da uygula-
nan bir yola bagvuruldu ve 6rneklerden biri asil ¢aligma malzemesi olarak
secilmekle birlikte, digerlerinin de tamamen bir kenara birakilmasi yerine
tartigma sirasinda dikkate alinmasi kararlagtirild.

Ornegin ¢ikis sorusuna (konuya) uygun olmast ve biitiin konugmacilar
tarafindan kavranabilmesi gerekir. Her katlimei kendini 6rnegi anlatanin
yerine koymaya, anlatlani belli bir empatiyle anlamaya ¢alisir. Segilen or-
negi getiren konugmacidan gerekli her tiirlii bilgiyi aktarmast beklenir. Bu
da olay iyi haturlamasi ve kisisel ayrinulara girmekte bir sakinca gormeme-
si demektir. Genellikle en basit goriinen olaylar bile, bir Sokratik Konus-
ma'da ele alindiginda umulmadik 6lgiide karmagik olduklari ortaya ¢ik-
makeadir. Bu yiizden, daha basit olan 6rneklerin segilmesi —6zellikle mo-
deratérler ve deneyimli katulimeilar tarafindan— tercih edilir. Bir bagka ter-
cih nedeni de anlatilan 6rnegin olumlu olmasi, yani —Tegel'deki konuya
gore sdylersek— agmazdan nasil gikilamadigini degil, nasil gikilabildigini
gostermesidir. Bu son dlgiite uygun iki 6rnek Bernhard (2) ve Paul tarafin-
dan anlatlanlardi. Paul'iin 6rnegi fazla genel oldugundan, Bernhard (2) se-
cildi.

Tartigmada olugan argiimantasyonun biitiin énemli agamalarint yazip
kaydetmek de Sokratik Konugma'nin tipik bir uygulamasidir. Béylece hem
kesin ifadeler olugur ve herkes neyi ne derece kabul edip etmedigini bilir,
hem de geri doniip diisiinmek, saatler ya da giinler sonra bile miimkiin
olur. Ornegin yazilmast 6zellikle 6nemlidir, giinkii anlamaya ve ek bilgiler
edinmeye ydnelik sorularin da katkisiyla olusturulan bu kisa metin, grup
konugmasinin somut 6rnekle ilgili ilk kismi boyunca iizerinde ¢aligilan
malzemeyi teskil edecektir. Tegel'de de Bernhard (2) tahtaya yazild: ve ko-
nugma boyunca herkesin gorebilecegi sekilde muhafaza edildi.

Bernhard in Ornegi (Bernhard 2): Hastalik, para sikintist ve kirayt 6deme zor-
lugu, bunun sonucunda evsiz kalma; bagka insanlarla temastan biiyiik ol¢iide ka-
cinilan bir ig; saglik durumunda diizelme; profesyonel $6for ehliyeti edinme ola-
nag1 (para harcamadan) ve bunun getirdigi motivasyon; sinavi gegip ehliyeti aldik-
tan sonra otobiis §6forii olarak ig bulma, borglarin 6denmeye baglamasi; Mau-Mau
yerlesiminde oturuyor olmanin yeni bir ev edinmeyi engellemesi. Berlin Imar ve
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Iskan Bakani'nin da katldig bir kent gezisinde §6forliik; Bakan'in sosyal konut
ingaatindan s6z etmesi. Bernhard bu konuda elestiri yapar, Bakan yardimct olma-
y1 teklif eder. Bundan sonra igler diizelir.

3.3 Iceriksel Konugma

Ornek yazildiktan sonra, eger metinle ilgili anlagilmayan noktalar ve ilk
asamada akla gelen ek bilgi gereksinimleri varsa, bunlar konugulur. Daha
sonra moderatdr bir soruyla grubu drnegin analizine yoneltir ya da bu bas-
langic1 saglayacak uygun soru 6nerileri getirmelerini gruptan ister. Nasil
olursa olsun, bu noktadan itibaren konugmanin asil argiimantasyon kismi
baglamigtir ve inisiyatif gruba aittir. Konugmanin nasil bigimlenecegi de
konugmacilardan gelen katkilara bagli olacakur.

3.4 Hapishanede Argiimantasyon

Cogu kez yapilanin tersine, Tegel'de dogruca bu 6rnegin analizine gegil-
meyip diger rnekler iki soru agisindan ele alindi: a) A¢mazin (kisir dén-
giiniin) nedeni nedir? b) A¢mazdan ¢ikmay1 saglayan nedir, ya da ne ola-
bilirdi? Bu sorulari cevaplandirma ¢abasinin sonucu, konuyla dogrudan il-
gili ve konugmacilarin tecriibelerinden elde edilmis bir dizi kavram ve
anahtar sozciiktii. Bernhard'in 6rnegi de bunlardan yararlanilarak analiz

edildi.

— Agmaz durumuna diismenin nedenleri: Bernhard asosyal biri olarak damga-
lanmus, sikintiya diigmiigtii.

— Agmaz durumundan ¢ifmay: saglayan etkenter: 1. Otobiis s6forii olarak calis-
ug1 icin kargisina ¢ikan sans/rastlanti. 2. Bakan'a karg: elestirel ve sakaci sekilde ko-
nugmast. 3. Magdur durumdaydi (caresizdi, yardim alma olanagi yoketu, 6tkeliy-
di, bask: alundayds). 4. Eline gecen firsatu kullanmigti. 5. Kendini motive etmeyi
bildi, kendine giivendi, cesaret gosterdi. 6. Irade gosterdi, kosullara teslim olma-
dr. 7. Sorumluluk hissediyordu. 8. Otobiis gezisi boyunca espriler yapip olumlu
bir hava yaratti, insanlara kargt acik bir davranig tarzi sergiledi ve béylece Bakan'la
konugma ortamini hazirlamig oldu. 9. Kendine belli bir hedef koymustu. 10. Uy-
gun bir ortam vardi.

Buraya kadar konugma gorece hizli ve kolay ilerlemisti, ¢iinkii yapilan,
fazla ince eleyip stk dokumadan, ise yarayabilecek bilgi ve kavramlarin bir
araya getirilmesinden ibaretti. Bundan sonra moderatérlerin 6nerisi tizeri-
ne, siralanan etkenlerden hangisinin neden daha agirlikli oldugu tartigilma-



274 Defter

ya bagladi. Boyle bir asamada, o ana kadar herkesge ayni sekilde bilindigi
kabul edilerek kullanilan ama aslinda farkli anlamlar yiiklenen kavramla-
rin, konugmanin gidisi bakimindan gerektigi 6lgiide belirlenip ortak bir
kullanimda birlegilmesi ve ileri siiriilen goriiglerin titizce nedenlere dayan-
dirilmast s6z konusudur.

Kisa bir tartigmanin ardindan, agmazdan ¢ikis icin en 6nemli etkenin
hangisi oldugu konusunda fikir birligine varild: ézr fedefe satip olmak. Ko-
nugmacilar, hedefin ii¢ degisik boyutunu dile getirmisti: (a) insanca yasa-
mak (Albert), (b) diizgiin ve diizenli iligkiler (Bernhard), (¢) Mau-Mau yer-
lesiminden ayrilma (Paul).

Bu noktada bir goriis ayriligi da ¢iku ortaya: Mau-Mau yerlesiminde
kalmak, insanca bir yagam siirmeye gergekten engel miydi? Sorunun yani-
t1, "insanca yasam"in ne demek olduguna bagliydi. Boyle bir kavram agik-
lamasinin genel ve soyut bir sekilde yapilmast konusmanin 6rnekten uzak-
lagmasina yol agacagindan, kaulimcilarin yapmasi gereken, bir siireligine
ornegi anlatanin bakis agisini benimsemek, kendilerini onun yerine koy-
mak ve insanca bir yasamuin ozun 7z77 ne anlama geldigini anlamaya galis-
makur. Bernhard'in "insanca yasam"dan anladigs sakin bir ¢evre, bir isi ol-
mas, aile ortami, kabul gérme ve yeni bir baglangigti. Makul igler yapmak
ve uyumlu iligkiler i¢inde bulunmak istiyordu Bernhard, ama Mau-Mau
yerlesiminde bu imkénsizd:.

Cikmazdan siyrilmasinda acik bir hedefe sahip olmasi biiyiik bir rol
oynamisti. Ama bunun tek bagina yeterli olamayacag: da belliydi. A¢ik bir
hedefin yani sira, bu hedefe ulagmaya yonelik istencin olmast ve hedef igin
tutarli bir ¢abanin —zorluklara ragmen— siirdiiriilmesi gerekliydi. Bern-
hard'in 6rneginde bu ii¢ temel noktay: saptayan konugma grubu, hemen
ardindan bagka bir soruya gecti: O ana kadar hedefin kendisini incelemis
degillerdi. Bir hedefe sahip olmak agmazdan ¢ikmanin yoluydu, ama eger
hedef yanhis konmussa, tersine, bir engel de olusturabilirdi.

Sadece Bernhard (2) degil, biitiin anlatulan 6rnekler konan hedeflerin
dogru olup olmadigi agisindan incelendi. Moderatérlerin dnerisiyle, 6nce-
likle bu 6rneklerde ne tiir hedeflerin dile getirildigi aragtirildi. Bernhard'in
kendisi i¢in formiile ettigi hedef, diger kaulimcilar tarafindan da benim-
senmekteydi: "Diizgiin ve diizenli iligkiler, bagkalariyla uyum iginde yasa-
ma". Ancak bu oldukga genel bir ifade oldugundan, bir tiir st hedef ola-
rak goriildii; daha somut ve pratik alt hedeflerle desteklenmesi gerekiyor-
du. Kisa bir konugma siiresi sonunda su sema ¢ikmisti ortaya:
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Diizgiin ve diizenli iliskiler,
bagkalariyla uyum icinde yagama

Ev kurma Giivence Para iglerini || Aile planlamas: || Kisisel olarak
(sigorta yaptirma) diizenleme (cocuklar) kabul gérme
(banka hesabi, (tanidiklarla

borglari 6deme) iligkiler)

Semadaki alt bagliklar ya da alt hedefler olduk¢a somuttu ve konugma-
ya kaulanlarin belki bulanik olarak diisiinegeldigi seylerdi. Simdi aruk
bunlarin kendileri agisindan neden énemli olduguna dair daha agik fikir-
leri vardi, aradaki baglanulari daha iyi kavramig bulunuyorlardi ve bu da
uygulamadaki kararliliklarini, dolayisiyla sanslarini arurabilecekti. Ancak
Bernhard igin bu kadar: yeterli degildi. Sadece kendi isleriyle ilgilenmek
yerine, ¢evresi ve hapishanedeki giindelik yasam i¢in de bir seyler yapma-
ya galistyor ve hapishane arkadaglariyla bu tiir konulari goriistiigii oluyor-
du. Boylece, semaya bir de "interaktif" boyut eklenmisti.

Bu tiir eklemelerle birlikte, ¢ikig sorusuna o ana kadar getirilen baglica
onemli cevaplar yeniden toparlandi. Bir agmaz durumundan (kisir déngii-
den) ¢ikmak icin: 1. Genel bir iist hedef ve 2. Somut alt hedefler gereki-
yordu, ama ayrica bu hedeflerin nasil segilecegi de belirlenmisti: 3. Kisisel
olarak énemsenen hedefler; 4. Vazgegilemez olmayan esnek hedefler; 5.
Gergekgi, yani gergeklestirilebilir hedefler; 6. Kisinin kogullarina uygun
"miitevazi" hedefler; 7. Birbirini tamamlayp siirdiirmeye elverisli hedefler.

Konugma grubu artik kullanilan kavram ve betimlemeler konusunda
titiz bir tutum igindeydi (Sokratik Konugma deneyiminin beklenir bir so-
nucu); 5 ve 6 numarali noktalarin aslinda ayni gey olup olmadigi meselesi
getirildi ortaya. Birinde hedefin genel olarak gergeklesebilirligi, digerinde
ise belli bir kisinin kendisine uygunlugu kastedildigi i¢in, bunlarin iki ay-
r1 nokta olarak kalmasina karar verildi sonunda.

Son olarak, konugmacilar "a¢gmazdan ¢ikma" meselesiyle ilgili 6nemli
bagka noktalar olup olmadigi sorusunu ele aldi. Hedefe yonelik zzzzr/z bir
caba siirdiirme, hepsinin agina oldugu ve zorluklarla karsilagtigs bir husus-
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tu. Bunu da Sokratik yontemle, yani somut, yasanmis 6rneklerden bagla-
yarak ayrica ele almaya karar verdiler. Ancak, hapishane konugmalarinin ilk
dénemi igin ayrilan zaman, bu agamada artik sona ermis bulunuyordu.

3.5 Katilanlarin Kazandiklar:

Bu konugmalarda katulimcilar bir bakima zaten bildikleri seyleri daha acik
ve saglam bilgiler haline getirmislerdir. Ama bu ayni zamanda yeni bir bil-
gi edinme olarak da goriilebilir. Dig engeller agir basmadigi siirece, bilip de
yapmadigim bir seyi tam anlamiyla bildigimi sdyleyebilir miyim? Sokratik
Konugma moderatérlerinden biri, sigaray: birakisini bunun basit bir 6rne-
gi olarak gormektedir. Sigara igcmemenin kendisi i¢in daha iyi olacagini
uzun siiredir "bildigi" halde, biraktg: andaki bilgisi herhalde biraz farkli ve
daha iyi temellendirilmis bir bilgiydi. Ne Sokratik Konugsma ne de bagka
bir diigiinsel faaliyet, dogrudan dogruya davranis degisikligiyle sonuglana-
maz, ama bdyle bir degisikligin 6nemlice bir nedeni ya da etkeni olabilir.

Hapishane konugmalarina kaulanlar da, istedikleri ya da dogru bul-
duklar1 yonde ilerleme veya degisme konusunda daha miigehhez hale gel-
dikleri izlenimi edinmistir konusmanin sonunda. Nitekim Paul, mevcut so-
runlar iizerinde sakin ve akilcr bir yogunlagmaya katlmig olmanin etkisiyle,
bazi somut kararlara varabilmisti; 6rnegin gereksiz ilag kullanma aliskanligina
son vermek bunlardan biriydi. Bir sonraki konugma dizisinde agirhigin "de-
gis(tir)me" kavramina kaydirilmasi uygun bulundu ve uzunca bir aradan son-
ra bu tema etrafinda Sokratik Konugmalar yeniden baglatild:.

Aslinda Sokratik Konugma'dan beklenen somut kararlar degil, genel
bir bilgidir. Somut olarak sadece bir 6rnek olay analiz edilir ve bir yarg ya
da yargilara varilir, ama daha sonra bu yargilar1 destekleyen anlayislara, ku-
rallara ve bunlarin da 6tesinde ilke ya da en genel deger yargilarina varilir.
Bunlar da daha 6nceden mevcut olmakla birlikte, eger simdi agik olarak bi-
liniyor ve dolayisiyla sinanip gerekirse degisiklige ugratlabiliyorsa, Sokra-
tik Konugma amacina ulasmis demektir. Pek farkinda bulunmadan sahip
oldugumuz bir ilkeyi davraniglarimiz sirasinda uygulariz. O davranigin da-
yandig1, "know-how" niteliginde bir bilgidir bu. Sokratik Konugma bu tiir
bilgiye bir "know-that" niteligi kazandirmaya ¢alismanin yollarindan biri-
dir. Daha ¢ok farkinda oldugumuz ilke hem sinamaya acik hem de ¢ok
farkli durumlarda daha giivenle uygulanmaya elverigli hale gelir.

Merkezi hedef olan dogru bilgi ya da gergek aranirken, hemen her Sok-
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ratik Konugma'da gergeklestigi goriilebilen bir dizi nemli amag¢ bulundu-
gunu sdyleyebiliriz. Davraniglarimiza ydnelik etki, ahlaki nitelikte bir amag
olarak bunlarin baginda gelir. Ancak, 6rnegin matematikle ilgili Sokratik
Konugmalar da yapilabilmektedir ve bu tiir konugmalarda dogrudan bir
ahlaki amagtan bahsetmek miimkiin degildir. Her tiirlii Sokratik Konug-
ma'da hemen daima gergeklesebilen bir amag da, iletisim becerisinin gelis-
mesi, tartigma aligkanliklarinin diizeltilmesi ve bunlara tekabiil eden davra-
nis diizeyindeki degisikliklerdir. Daha énce vurguladigimiz karsiliklilik il-
kesi ve oncelikle soyleneni iyice anlayip konusmay: buna bagli olarak siir-
diirme kurali, Sokratik Konugma'ya iletisimsel yararin gergeklesmesi igin
cok uygun yapisal nitelikler kazandirmaktadir.

Sokratik Konugma, katilanlarin konugmasidir. Konuyu belirlemis bu-
lunmasina ve konugmanin pek ¢ok agamasinda sorumluluk ve inisiyatif sa-
hibi olmasina ragmen, iceriksel konugmalara dogrudan katulma hakki bu-
lunmayan moderatériin rolii sinirli kalmak zorundadir. Herhangi bir ne-
denle bu bagarilamamigsa, Sokratik denemeyecek bir konusma yapilmis de-
mektir. Tegel Hapishanesi'ndeki konugmalarin ilk déneminde bu ilke, ka-
tilanlarin Sokratik Konugsma deneyimi bulunmadigindan, sinirl slgiilerde
uygulanmisti. Yine de konugmalar bu a¢idan da amacina ulagabildi, ¢iinkii
kaulimeilarin katki ve inisiyatifi giderek artt1 ve moderatorlerin miidahale-
si de uygun dozaja dogru giderek geriledi.

Ideal bir Sokratik Konugma'da moderatére hig ihtiyag olmayacagi da
soylenebilir. Ciinkii katlimcilara diigen gorevler aslinda moderatoriin ozel
olarak tistlendigi islevleri de kapsamaktadir. Ama uygulamada, bir yandan
konunun igerigi iizerinde yogunlagip bir yandan da iletisim boyutunu gé-
zetme, adim adim ilerleme, somut 6rnek tizerinde ¢aligma, gruba 6zgii di-
namikleri dikkate alma gibi Sokratik Konugma'nin diger gereklerini yerine
getirmek oldukga zordur. Bu anlamda, moderatérle katlimcilar arasinda
bir isboliimiinden s6z edebiliriz.

4. Moderator / Leiter / Facilitator

Sokratik Konugma'nin moderatérii igin Almancada "yénetici” ya da "sef”
anlamina gelen Zezzer sozctigii kullaniliyor. Moderatér gergekten de 6nem-
li. Konugmanin iletisim boyutu 6ncelikle onun sorumlulugunda. Igerige
dogrudan karisamasa bile, birtakim miidahalelerde bulunmasi miimkiin,
hatta gerekli. Konugmacilarin konudan sapmamasi, érnek iizerinde galis-
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mak yerine soyut kavramsal tartigmalara dalmamalari, herhangi bir konus-
macinin tartigmayi izlerken zorlanip kopmamasi, iki kisi arasinda siiriip gi-
den bir tartgma kargisinda digerlerinin salt dinleyici haline gelmemesi gibi
pek ok seye dikkat etmesi gereken moderator, ayrica kendi se¢mis oldugu
konuda muhtemelen katlimcilardan daha hazirlikli olmasinin da yardimuiy-
la, konugmay1 verimli kanalllara dogru yonlendirmek iizere girisimlerde de
bulunabiliyor.

Her seye ragmen moderatoriin miidahalelerinin belli sinirlar ¢ergeve-
sinde kalmasi Sokratik Konugma agisindan belirleyicidir. Moderator seyrek
olarak argiimantasyon yapisinin agiklanmasini isteyip buna yonelik 6neri
getirebilir. Yine seyrek olma kosuluyla, grubun olusturdugu argiimanlarda-
ki bosluklara isaret etmesi diisiiniilebilir ("Bu ciimle daha 6ncekilerden ¢i-
karsanabilir mi?" gibi). Igerige dogrudan miidahalesinin iist sinirt ise, ige-
riksel soru sormakur. Kendi tezlerini 6ne siirmesi ya da herhangi birinin
goriisiinti degerlendirmesi s6z konusu olamaz. Igeriksel miidahaleler dnce-
likle deneyimsiz gruplarin konugmalarinin ilk asamalarinda ya da konusma
siiresi ¢ok kusitlt oldugunda giindeme gelmektedir. Bunun diginda, mode-
ratoriin asli iglevi grubun kendi konugmasini Sokratik yéntemle siirdiirme-
sine yardimet olmaktan ibarettir. Ingilizce yapilan Sokratik Konugmalarda
moderatdre fzci/itator denmesi de bu yiizden ¢ok daha uygundur. Tiirkge-
de "sef" ya da "kolaylastirict” diyemeyecegimiz igin, daha iyisi bulunana
kadar simdilik "moderator"le yetiniyoruz.

Moderator, ornegin soz alan biri karigik konustuysa, kisaca ve daha
agik bir gekilde tekrarlamasini talep eder, kimin anladigini gruba sorar ya
da bagka birinden ayni seyi kendi sozleriyle yinelemesini isteyebilir; adim
adim ilerleme kuralindan sapilmasini engellemek i¢in, son konusgan kisinin
soylediklerinin bir 6nceki konugmaciyla baglantising; ya da konusma yénii-
niin yitirilmemesi igin grubun o sirada hangi soru tizerinde ¢aligugini so-
rabilir; yeri geldiginde soylenenleri gerekgelendirmek gerektigini hatirlata-
bilir; ve fikir birligi olusup olusmadigini, agirlik kazanmaya baslayan bir
formiilasyona herkesin kaulip katulmadigini aragtrir.

4.1 Moderator Sokrates

Sokratik Konugma'nin éniine 7eo- eki konmasini gerektiren en énemli ne-
denlerden biridir moderatoriin islevlerindeki bu sinirlama. Bir¢ok bakim-
dan otoriter bir kisi oldugunu séyleyebilecegimiz Leonard Nelson, is egi-
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tim ve diigiinmeye geldiginde, "6gretmen otoritesinden" kaginmanin gere-
gini 6zenle vurgulamist: "Mutlaka 6nlenmesi gereken bir etki, 6gretmenin
yargilarinin yaratug etkidir. Bu etki 6nlenemediginde, diger biitiin ¢aba-
lar bosa gidecektir. Ogretmen bir 6nyargi sunarak, 6grencinin kendi yarg-
sint olusturmasina kargi en biiyiik engeli ¢ikartmis olur.”

Platon diyaloglarinda Sokrates'in roliiniin bundan ¢ok farkl: olduguna
deginmistik. Ancak, o zamanki konugmalarin bir nutuk atma geklinde ger-
ceklesmedigini de tahmin edebiliriz. Nitekim "Laches" diyalogunda Sok-
rates'in yukarida betimlenen moderator islevlerine kismen yaklagabilen bir
tutum iginde oldugunu da gériiyoruz. Kisa bir pasajdan ibaret bu, ama bii-
tiin farklara ragmen, ilging benzerliklere de rastlayabiliyoruz:

S: Duydun mu bak Laches?

L: Tabii, ama ne demek istedigini pek anlamadim.

S: Ama ben anladim galiba. Sanirim adam bana yigitligin bir tiir bilgi oldu-
gunu sdylemeye calistyor.

L: Nasil bir bilgi olabilir ki bu, Sokrates?

S: Bu soruyu dostumuza soruyorsun herhalde?
L: Elbette.

Buraya kadar Sokrates igeriksel bir agiklamanin yani sira, iki basit so-
ruyla diger konusmacilar arasinda bir baglanti kurmay1 denedi. $imdi ice-
rige yonelik aligilmis Sokrates sorulari geliyor yine:

S: Peki o zaman Nikias, yigitligin sence nasil bir bilgi oldugunu séyle ona.
Fliit calan birinin bilgisi degil ne de olsa yigitlik, ne dersin?

N: Kesinlikle degil.

S: Tabii sitar alanin bilgisi de degil.

N: Asla.

S: Peki nasil bir bilgi 6yleyse yigitlik, ya da konusu ne bu bilginin?

L: Gergekten ¢ok dogru bir soru soruyorsun Sokrates, sdylesin bakalim ne tiir
bir bilgiden s6z ettigini.

Nikias'in sézlerine Laches yine Sokrates'e hitap ederek biraz da haka-
ret dolu kargilik verince, Sokrates aracilik denemesini biraz daha siirdiiriir.
Sonunda, hi¢ de dostane sayilmayacak bir havada Laches ve Nikias birbir-
lerine hitaben konusmaya baglar. Igeriksel sorulari bu kez Laches yonelt-
mektedir. Nikias'in goriisiinii elestirmek igin kargi-ornekler getirdiginde
Sokrates yine bir tiir moderatér sorusuyla araya girer:

S: Laches'in bu dedigi hakkinda ne diisiiniiyorsun Nikias? Gergekten bir 6ne-
mi var gibi goriiniiyor.

N: Bir 6nemi var, ama dogru degil.
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S: Neden peki?

Sokrates sdylenenin bir gériis ya da tavir agiklamasi olarak kalmast ye-
rine gerekgelendirilmesini istedi. Nikias'in bazi evet-hayir sorular1 da yo-
nelterek yapugi bir agiklamadan sonra da Laches'e bunu anlayip anlama-
digin1 sormakla yetinecek. Laches ise konusmada inisiyatifi giderek Niki-
as'a kapurdigini fark edip, bir kez daha topu Sokrates'e atacak ve sonunda
Sokrates isi yine bizzat ele alacak. Zaten kisa olan ve kisaltarak aktardigi-
miz bu boliimde (Platon, "Laches", 194d-196c) konusmacilar arasindaki
agirt gerilim ve ozellikle Laches'in tavri nedeniyle Sokrates, igerikten ¢ok
iletisimi diizenleme isiyle, o anda ele alinmakta olan konudan ¢ok, diger
konugmacilar arasindaki iliskilerle (diyalogun az ¢ok saglikli bigimde siir-
mesi i¢in gerektigi kadariyla) ugragmak zorunda kalmig goriiniiyor. Oysa
diger pek ¢ok 6rnekte genellikle bunun tersi s6z konusudur.

4.2 Tema (T) - Moderator (M) - Katilimer (K) Liskileri

Bir moderatériin Platon diyaloglart arasindan gekip ¢ikardigs ve kitabinda
analiz ettigi bu béliim gibi kismi istisnalar diginda, Neosokratik Konug-
ma'da konu, konusmacilar ve moderator arasindaki iliskilerin cesitli ba-
kimlardan farkli oldugunu soyleyebiliriz.

Moderatériin konu ya da tema iizerinde ancak dolayli bir etkisi vardir.
Neosokratik Konugma'y1 izleyen biri, bunun gergekten béyle oldugunu,
hatta bazen moderatériin kaulimcilardan bir kismi ya da grubun biitiinii-
niin beklentisi hilafina igeriksel miidahaleden kagindigini gorecektir. Belir-
leyici igeriksel sorularin ve cevap onerilerinin kaulimeilardan gelmesi bek-
lenir. Oldukea sik uygulanan ve dgrenciler, 6gretmenin "kafasindaki" ya-
nitt verene dek siirdiiriilen soru-cevap yonteminde oldugu gibi, moderato-
riin konuyla ilgili zaten bildigi "gercegi" buldurmaya ¢aligmasi s6z konu-
su degildir. Katlimcilar tizerindeki etkisi argiimantasyona dayanmaz. Ka-
ulimailar ise birbirleriyle ve temayla dogrudan igeriksel konugma halinde-
dir, birlikte argiimanlar gelistirirler.

Grup konugmalarindaki bu ii¢ unsurun iligkileri oldukga agik ve yeter-
li semalarla gosterilebilir. Klasik Sokrates diyalogu genellikle iki kisi ("mo-
derator” olarak Sokrates ve bir "katulime1") arasinda yiiriitiildiigiinden, ¢ok
saytda katlimcinin vazgegilmez oldugu Neosokratik Konusma'nin gemasi
biraz daha kalabalik ve karigik goriinmekle birlikte, asil 6nemli fark iligki-
nin niteligindedir:
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Sokratik Konugma Neosokratik Konugma
M
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K1 <—K2—> <—K3—> < Kn—>
Temayla dogrudan iliski: - >
Temayla dolayl: iligki: —_— -
Kaulimcilarla dogrudan (argiimantasyon igeren) iligkii ———— >
Katilimeiyla dolayly, tek yanl: iligki: et >
Katlimeilarin birbirleriyle karsiliklr iligkisi: - >

Her iki semada da ayrica dikkat gekici bir 6zellik var: Moderatdrden
—diiz veya kesikli— gesitli oklar ¢ikiyor, ama moderatére dogru yénelen hig-
bir ok bulunmuyor. Biitiin farklara ragmen bugiinkii sekliyle Sokratik Ko-
nugma'y: bir bakima kendilerine borglu oldugumuz Sokrates ve Platon'u artk

rahat birakarak, Neosokratik Konusma'da durumun nasil olduguna bakalim.

5. Meta Konugma ve Genel Yapt

Gergekten de, konugmada temanin ele alindig1 boliimler boyunca katilim-
cilarin moderatére sdyleyecegi pek bir sey yoktur. Onun séyledigi seylerle
ilgili sorular sorabilirler belki. Ama bu tiir seyler disinda, moderator konus-
manin igerigine karigamayacagi igin, onun miidahalelerinden az veya ¢ok
etkilenseler de, esas itibariyle kendi aralarinda konugmaktadirlar. Aslinda
birbirleriyle olan konugmalari da érnekle, konuyla, argiimantasyonla, ko-
nugmaya nasil devam etmenin uygun olacagiyla, kisacast hep icerikle sinir-
lidir. Yukaridaki sema da Neosokratik Konusma'nin agirlikli béliimiinii
olusturan zgersksel konusma'ya iliskindir.
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Igerikle ilgisi olmayan, birlikte calismanin ve diyalogun kosullarini,
cercevesini olusturan herhangi bir seyi, moderatériin bir tavrini, grup icin-
de rahatsiz edici bir durumu ya da Sokratik yontemle ilgili bir meseleyi ko-
nu etmek gerektiginde artik igeriksel konugmaya ara verilecek demektir.
Bunun i¢in Neosokratik Konusma'da 6zel bir béliim ayrilmistir: 7zezz £o-
rusma. Tabii birlikte konugmanin kogullariyla ilgili bir sorun varsa ve o an
i¢in diyalogu imkansiz kilabilecek kadar 6nemliyse, giinliik ¢alisma prog-
raminda siranin meta konugsmaya gelmesini beklemek s6z konusu olamaz.
Zorunluluk ya da ihtiyag belirdigi anda igeriksel konugma kesilip meta ko-
nugmaya gegilebilir. (Herhangi bir kaulimcinin gerekli gérdiigiinde igerik-
sel konugmay1 kesebilmesini kolaylagtirmak i¢in bir moderatér kalem,
anahtar ya da buna benzer bir seyin ortaya aulabilecegini belirtmisti. Bu
basit uygulama program dist meta konugmaya ihtiyag duyan birinin bunu
sozel olarak, dolayisiyla "nasil sdylesem” gerilimini az da olsa yasayarak ve
"meta konugma talep ediyorum" gibisinden formel ifadelere bagvurarak be-
lirtmek zorunda kalmasini énlemenin bir yoludur.)

Meta konugmada roller de degismektedir. Moderator de elestirilebile-
cegi, neyi neden dyle yapugina dair sorularla kargilasabilecegi icin, herhan-
gi bir konugmacidan farkli bir konumda degildir artk. Bu yiizden, genel-
likle meta konugmada moderasyonu gruptan biri tistlenir. Meta konugma-
nin baglica konulart grup ici sorunlar ve Sokratik yéntemle ilgili o an icin
bir sekilde giindeme gelmis sorulardir; baglica islevi ise dolaylt olarak ige-
riksel konugmanin daha verimli olmasini saglamakur. Meta konugma sira-
sinda argiimantasyon ve igerikle ilgili konugma yapilmaz.

5.1 Neosokratik Konugma 'nin Baslica Biliimleri

Neosokratik Konusma'nin boliimleri zgerzbse/ fonusma ve meta fonusma -
dir. Asli olan igeriksel konusmaya gok daha fazla zaman ayrilmustir. Igerik-
sel konugma sirasinda bazen kendiliginden, bazen de moderatériin veya bir
katulimeinin énerisiyle, argiimantasyonu nasil siirdiirmek gerektigi sorusu
ele alinir. Onerilerin getirildigi, tartigmaya hangi alt soru ya da alt baghg:
ele alarak devam etmenin daha yararli olacagina dair tahminlerin yapildig:
bir szratesi konugmasi'dir bu. 1geriksel konusmanin tema ve 6rnekle ilgili ar-
giimantasyon gelistirilen kisminda her tiirlii kugkunun giderilerek ilerlen-
mesi esas oldugu halde, strateji konugmasi evresinde makul bir karara var-
mak yeterlidir. Kendi bagina bir amag haline gelmemesi gereken strateji ko-
nugmasini, duruma gore gesitli 6neriler arasinda oylama yaparak bile so-
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nuglandirmak miimkiindiir.

Yine iceriksel konugmaya dahil olarak diisiiniilebilecek gorece farkl: bir
evre de son zamanlarda zza/iz #onusmass adiyla kuramsallagtirilmaya bagla-
migstir. Konugma ilerleyip genel bir bakisa sahip olmak zorlastiginda, o ana
kadarki biitiin tartigmanin ya da mesela son birkag saatin degerlendirmesi-
ni yapmak yararli olabilmektedir. Geriye dogru bakarak argiimantasyon
yapisinin ve neyin nereden nasil gikarsandiginin analiz edilmesinde gorsel-
lestirme tekniklerinden de yararlanilabilir.

Her ikisi de igerikle dogrudan baglanuli argiimantasyonun kesintiye
ugratilmas: demek olan strateji ve analiz konugmalart —simdilik— belirgin
bir yapiya sahip degildir. Bunlar i¢in 6zel bir zaman ayrilmasi da ancak sey-
rek olarak ve deneme mahiyetinde bagvurulan bir yoldur. Yine de bunlar,
iceriksel konugmanin akigt iginde her zaman ortaya cikabilen séylem bi-
¢imleridir.

Neosokratik Konugma'nin genel yapisi soyledir:

Iceriksel Konusma : Meta

[geriksel Argiimantasyon

Stratejik Soylem Analitik Séylem

6. Konugmanin Asamalari ve Argiimantasyon

Son iki béliimde moderatériin iglevi, katilimcilarla iligkisi ve bir yap1 ola-
rak Neosokratik Konugma'nin ne gibi kisimlardan olustuguna degindik.
Daha 6nce de Tegel Hapishanesi'ndeki —h4la siirmekte olan— Neosokratik
Konugmalarin ilk dénemini ayrintli olarak aktarmis, boylece Neosokratik
Konugma'nin ozellikle katlanlar agisindan nasil baglayip gelistigi hakkinda
bir izlenim vermeye ¢alismistk. Bagindan sonuna kadar gotiiriilebilmis bir
siire¢ olarak Neosokratik Konugma'ya daha soyut bir diizeyde de bakarak
hangi asamalardan gegildigine dair genel bir anlatim sunmak miimkiindiir.
Fiilen ¢ok sayida gerceklestirilen, cesitlemeleri yapilan, basarili veya basari-
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siz olabilen caligmalara kuramsal bir ifade kazandirma gabalari, hem soz
konusu ¢abalari disaridan izleyenler hem de bizzat kaulip uygulayanlar i¢in
toplu bir bakis saglamay1 amaglamaktadir.

6.1 Bes Asama

Tema saptanip Neosokratik Konugma'ya kaulanlar bir araya geldikten son-
ra tanigma, gerekiyorsa yontem hakkinda asgari bilgilerin aktarilmas: gibi
hazirliklardan sonra yapilan isler, birbirinden farkli nitelik ve uzunluklara
sahip bes adimdan olugmaktadir:

1. Algrlama asamass, Sokratik Konusma'ya uygun genel bir tema ya da
soru ile somut durumlar, yasantilar arasinda baglant kurmayn igerir. Iliski-
lendirme her iki yonde de anlagilabilir: temay: giindemdeki sorunlardan
hareketle formiile etmek ya da verili bir tema igin 6rnekler aramak.

2. Betimleme, soz konusu somut ve problematik durumlarin 6nemli
bilgileri kapsayan kesin ifadelerle formiile edilmesidir. Biitiin bir grubun
uzun siire iizerinde ¢aligmasina elverigli bir nitelikte yapilabildiginde, Sok-
ratik Konugma'da 6zel bir 6neme sahip olan érnek ortaya ¢ikar. Olgularin
yanu sira degerlendirme ve yargilarin da yer aldigi bu formiilasyon genellik-
le gok uzun olmayan on, on bes ciimleden olusur.

3. Yargs, 6rnege iliskin somut bir soruya verilen yanitur. Olabildigince
agtk ve kesin bir gekilde ifade edilmesi gereken yargi veya yargilara varma,
ornek bulmada oldugu gibi, beklenenden daha fazla giigliiklerle kargilagi-
lan bir evredir. Yarginin formiilasyonu tamamlandiginda, Neosokratik Ko-
nugma'daki argiimantasyonun ilk adimi da aulmis olur.

4. Analiz yarginin incelendigi evredir. Yargida yer alan kavramlar ko-
nugma grubu tarafindan anlagilip kabul edilen somut igeriklere kavusturu-
lur ve aralarindaki mantk baglanular belirgin hale getirilir.

5. Gerekgelendirme asamasinda ise grup, formiile edip ¢oziimlemis bu-
lundugu yargilarin gercekten gecerli olup olmadigini tartgir. Bunu sina-
mak i¢in 6ncelikle yapilmasi gereken, varilan somut yargilarin hangi 6lgiit,
kural ya da ilkelere dayandigini ortaya ¢ikarmakuir.

Bu agsamalari yine bir Sokratik Konugma'y1 6rnek alarak (ama bu kez
alabildigine kisa bir 6zet halinde) bir kez daha gézden gegirelim:
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Zema: Ne kadar risk almaliyiz?

1. Sorun olusturan durumun algilanmasz:

Segilen 6rnegi anlatmig olan katulimer biiyiik bir isyerinde ¢aliganlarin
ctkarlarini temsil isini tistlenmis ve bunu yaparken sefine karst kendi kari-
yerine zarar verebilecek faaliyetlerde bulunmay: goze almugtir.

2. Olgularin betimlenmes::

Temsilcilik iglevi nasil bir sorumluluk getirmektedir, alinan risk tam
olarak neleri igermektedir, 6rnegi anlatan ne sekilde davranmugtir?

3. Somut bir yargya/yargilara varma:

Ornegi anlatan kisinin kendi formiilasyonu: "Is arkadaslarimin temsil-
cisi olarak, bu durumda kendi kariyerime zarar verme riskine girmekle yii-
kiimliiydiim."

4. Yargilarin incelenmess, analizs:

Temsilcilik isini tistlenmis bulundugum ve bu is benim uzmanlik ala-
nima girdigi i¢in, bundan kendi kariyerimin zarar gormesi olasiligina rag-
men, meslektaglarimin gikarlarini temsil etme isini yiiriitmek gorevimdi.

5. Yarginin gecerliligini Glctitlere dayandirarak gerekeelendzyme:

Bir kaulimeinin ilke formiilasyonu: "Bir sorumluluk iistlenildiginde,
bunun mutlaka tutarli bi¢imde siirdiiriilmesi gérevi dogar." Diger katilim-
cilar bu formiilasyonun somut yargiy1 destekledigi hususunda anlagmigti:
"Ustlenilmis sorumluluga gore davranmak #uzlaka gerekiyorsa, bu, ele ali-
nan ornek olay i¢in de gegerlidir."

Ancak bir katlime, yargtya temel tegkil eden bu ilkenin kendisinin ge-
cerliligi hakkinda siiphe belirtti, tartisma sonunda ilkeye sinirlandirict bir
kosul olarak "bana ya da bagkalarina ¢ok biiyiik bir zarar verme riski bu-
lunmadig: siirece” ifadesi eklendi.
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6.2 Argimantasyon Modelleri

Sokratik Konugma'nin baginda yer alan tema ya da ¢ikis sorusu oldukgea ge-
neldir. Konugmanin sonunda ise, daha 6tesini gérmenin zor oldugu, belki
de evrensel gecerlilige sahip olan ilkelere ulagilmak istenir. Bu iki ucu bir-
birine baglayan galisma sirasinda, oncelikle ger¢ek deneyimler esas alindig;
i¢in, daha somut bir diizeyde hareket edilmektedir. Konugma grubunun
ornek olay hakkindaki yargisi da olabildigince tekil ve somuttur. Soyuttan
somuta ve yeniden soyuta dogru giden bu siireci gorsel agidan bir kum sa-
atine benzeterek agiklama yoluna gidilmistir:

genel soru

6rnek durum

S yargi(lar)

N varsayimlar

N cikarsama kurallari / énciiller
N varsayimlar

N genel degerler / dlgiitler / ilkeler

VALNDOS NHDOA JAIHID  YINLNDOS

Neosokratik Konugma'da grup caligmasinin iiriinleri olarak ortaya ¢i-
kan argiimantasyon bigimleri 6nceden diisiiniilmiis ya da hazirlanmug de-
gildir. Yeterli agiklik ve iletisim saglanamayan basarisiz konugmalarda bun-
lara hi¢ rastlanmayabilir de. Bagarili konugsmalarin hepsinde ayni bicimle-
rin goriiliip goriilmedigine dair genelleme yapma imkanina sahip degiliz,
ama hem incelenen 6rneklerde hem de Nelson'dan beri girisilen kavram-
lagturma ¢abalarinda ortaya aulan yaklagimlar, Stephen Toulmin'in argii-
mantasyon modeliyle benzerlik i¢indedir.

Heniiz hayatta olan Ahmet diye birini 6rnek alalim:
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Olgn dogru mu? Mantiksal hata var mi?
olgu: :
Ahmet insandir > Oyleyse olecektir
sinirlandiric kogul /
Kuralin igerigr ¢ikarsama kurals: istisna:
dogru mu? T > Biitiin insanlar 6liimliidiir biiyiik bir olasilikla;
oliime care bulunmaz-
o T
kuralin desteklenmesi:
Insanin biyolojik yapisina iliskin arastirmalar
veya
"Her seyin sonu olmasi gerekir”
veya

"Simdiye kadar biitiin insanlar 6ldii, 6liiyor."

Yargt sinanirken, hem ¢ikig noktast yapilan olgunun ve ikisi arasinda-
ki ¢ikarsama iligkisi kurmayr miimkiin kilan kuralin iceriginin dogru olup
olmadigina, hem de ¢ikarsama bi¢iminin mantiksal gegerliligine bakilabi-
lir (semadaki italik olarak basilmig sorular ve kesik oklar). Kuralin igeriksel
gegerliligini sinarken, onu desteklemek i¢in giindeme getirilen 6nermenin
icerigini ele almak gerekecektir. Boylece giderek daha genel, daha soyut
onermelere varilabilir. Ancak, bu geriye dogru gidisin belli bir yerde son
bulacagini sdylemek zordur. Bunun i¢in ya anlam karmagasina diigmeden
siiphe konusu yapilamayacak birtakim 6nermelere ya da hi¢bir konusma-
cinin higbir siiphesinin kalmadig: bir sonuca varmak gerekir.

Leonard Nelson Sokratik Konugma'y1 ortaya atarken 6zellikle bu son nok-
ta lizerinde durmustu. Sonsuzca gerilemeden kaginamama, bilgi kuramina
yonelttigi bir elestiriydi; Sokratik Konugma'da ulagilmaya ¢aligilan kesinlik
ve fikir birligi sayesinde bu dongiiden ¢tkmayr umuyordu. Tabii her tiirlii
tartigmaya ve bir konudaki dogrular1 arama isine katilabilecek kisiler, ayri-
lacak zaman ve olanaklar daima sinirli kalacakur. Bir konugma grubu ¢ok
basarili olup apagik goriinen sonuglara vardiginda bile, sonradan konuya
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dahil olan herhangi birinin katkisi pek ¢ok seyi yeniden ele almay1 gerek-
tirebileceginden, Gustav Heckmann Sokratik Konusma yoluyla kabul edi-
len dogrularin "bir sonraki duruma kadar" gegerli oldugunu vurgulamigtir.
(Bu da bir bakima Toulmin modelindeki sinirlandirmaya kargilik diiger.)
Gerekgelerin de gerekgelerini ararken —kisir déngiiye diismeden ya da
gizli kalmig varsayimlara bagvurmadan— geriye dogru sonsuzca gitmekten
kurtulmanin miimkiin olmadigini 6ne siirenler de vardir haliyle. Boyle bir
cabay1 diistiigii batakliktan kendi sag orgiisiinti yukari ¢ekerek kurtulan
(hatta bu arada bacaklar1 arasina sikigtirdigi atini da kurtaran) masal kahra-
manina benzetenler olmustur. Sokratik Konugma'dan bu kadar marifetli ol-
mast beklenemez tabii, ama bir konuda ger¢egi aramanin anlamli ve yarar-
It bir yolu oldugunu bircok kez gostermistir. Onyargilardan styrilmanin,
"sagduyu" tarafindan dayatilan sig ve aldatct yargi ve degerlere mesafe al-
manin, bir konuda beklenmedik i¢goriiler elde etmenin ve herkesin kendi
cabastyla kauldig: bir calismada edinilen bu kavrayiglara daha etkin bir ge-
kilde sahip ¢ikabilmenin ¢ok sinanmis yollarindan biridir Sokratik Konus-
ma. Bilgi kuraminin sorunlarina ¢6ziim bulmak isteyen Nelson'un bunu
basardigint savunmak kolay is degildir. Politik ve 6zellikle egitsel amaglari-
na bir dl¢iide ulagtiini séylemek ise, Sokratik Konugma'yla taniganlar i¢in

cok daha kolaydir.
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Hiiseyin Peker

GUNES DAMLASI

Dur! Etlerini yakar, kemiklerini yaglarlar

Istemezler belki seni; ¢6l glinesine gomerler

Ada sularinda dogmug demezler

Okudugun bozgun tohumu kitaplari

Sayfa numarasina not aldigin yazar adlarini

Bir iki dize, ekine yararli sairlerden: Gormezler!

Kaya catlaginda dur demistin okudugun yere

Bu benim iste; su sar1 sayfa, ilintisiz satr bagi

Bagirmistin korkung tagkinlikla, duymadigin uyaklar:
Onlar hali iizerinde, seytan kovan otu toplar gibi gergin
Desenli ¢oraplariyla, ayni renkte giinlere tiinerler

Giinlere tiinerler, takvimin bir yerinde

Persembe, persembe, persembe

Durmus saat kimi sever? Yakin renk ¢orap, benzer bakiglar
Agag dalina benzer: Kuytu, miihiirlii, piskin gozlerle
Herkes birbirini affeder, o sularda yikadilar yakin giinahlar:
Gizli sevgiliyle yasak bélgelerde bulugma:

Acrtular sevgilerini

Ya da bir mektup: Séylenen de gizli

Baski isaretinden dizili

Bir senet: Binbir rakam, sahte ve tehlikeli kayalarda diizenlenmis
Bol sifirlar: Nasil icilir bu sakaname?

Kalemleri cepte yetistirilmis Mogol tiimeni, ucu kabarik
kalemleri

Sadece bir serit, bel iistiine yapigmig: Namus adini verdikleri
Ug diigmesi ¢oziik, bir beyaz don iizerlerindeki: Durunuz!
Damlayan kirli sulara basmadan ge¢iniz bundan béyle



Dur! Bereketlensin diye éliiler, kok ve meyve orterler
Ac¢ilmamis ¢enektiniz, siz ve siz, bir keten helvact

Yer iistiinde: Pek yasamamais 6biir sairler

Takunyalari carpmamug birbirine, kirik seslerle dpiisiirler

Sakallari batar da birbirine, duyduk bildik terler

Yalanct mendiller siler, onlardan artan kirleri

Dur! Bir sinirdasin yildiz fotografcist

Senin resmin, su sayfanin ucuna ek bir derkenar

Sen o kdsede bembeyaz bir gecis ticreti

Simdi ¢evirmek i¢in hazirlaniyor okurun biri

Sayfanin késesinde toz tanesi olarak beklegen ellerini

Cevirdi! Bir béliik dykiicii, romanct ¢ogald ¢akil plajlarindan
Yazilanlar dokiildii, gogiin istiine yiikselen ibrik bitkilerinden
Yazmigtilar! Bundan 6tesini, kabarmig yiirekleri

Iki yasayislt bir gece sevmesiyle: Yastiklari bile

Ikiye katlanmis su yazarlarin: Yarist yalanct

Yarist uyduruk, mikroplari is baginda!

Bastiriyorlar el yazmalarini: Tiyatro, tulGat, alksg

Kendi kendilerine oynuyorlar, yazdiklarinin iizerinde

Dogu yazmalari, Firat akiyor iglerinden

Kirli bir su gogaliyor miihiir kiiplerinden

Ayrilik tiirkiileri yaratiyor bunlar: Ayrilikgr yazar!

Dur! Anlat bunlar1 6rten eyaletin 12 sancagini

Uzan su yazarlarin hali seren yer iistlerine
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Bosluga bak, bir de onlardan kalan

Kanatli canavar olmugsun, onlari okudukga yeryiiziinde
Yazara uymussun, bask: isaretleri tagiyorsun gogsiinde
Dur! Seni dinleyecek bir akasya acacak alninin iizerinde
Bir giines damlasi titreyecek, kaglarina dokiilen terden
Parmak izini basmadan, basma kalip kayitlara
Verdigim peri suyunu ig, taglanmug hisarlarin birinde
Seni bekliyor 6liim yatag:

Seni bekliyor ¢ekim ilkesi

Kakmali mezarlarin kapagini aguigin yerde



Sina Akyol

EJDERIMLEYIM

Agzin agza sundugu
o derin bellek

hatirlar ve soyler:

— Agzim yok! Aves
vurdu agzims; lanet
onun sozine!

Lanetimle gizlendim
clizzamima anlattim
kor ve sagir magarada
ejderimi Sperken.
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BIR YOL SIiRI

Aynaya baktim;
netameli aynaya—
wsrarla baktim.

Yol uzun, diye ayna
beni hala goriiyor.

Gizlendim, yoksul—
uykuma; kirlentimin
ejderhasina

riiya idi, anlatum...
kimselere séylemem

sunu: sessizlik
qigligiyla uyurken
uyanir ¢iglik!

Onu yasl yiiziimde
evlat diye biiyiitsem!



Abdiilkadir Budak

EVDEKI DURUSMA

Terzi olamadigimi kumagimdan 6grendim
Makas da soyliiyor bunu ve igne
Gomlegim bol geliyor, orman giyse yeridir
Iplik bir kotii haber diigmenin dikisinde

[gne gozdag: degildi kumagim igin

[gne kumagimin makastan sonraki hali
Ormandan bir dal pargast gibi duruyor evler
Harcanan yalnizca kumagim degil sanki

Makastan, igneden terzi hukuku
Goévdem ifade verecek yanmis ormanda
Vitrinin saginda ucuz etiket

Ciplaksan gomlek solda

Kumagin kalitesi kaginer sirada gelir
Diisiiniince makasi ve igneyi

Bir tek agag bulsa ormani tartabilir
Sol kefeden ibaret bir terazi

Hakim kim, mahkemeye benzeyen evde
Sanikla yer degistirir durmadan

Ben kitip degilim, evleri yaziyorum

S6z agarak makastan ve kumagtan

Giines istasyonundaki kardan treni diisiin
Evlerde siirdiiriilen durusmalari

Makas ayaga kalk! Igne sen otur!
Hakimin tek kefeli terazidedir akli
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EV BAGIMLISI

Sehirler degisti evler hep ayni

Masa yine surada, suracikta iclenmeler
Su halinin tozu yeniden alinacak
Yeniden silinecek camlari

Karim su minderin iistiinde oturacak
Sehirler degisti minder hep ayni

Su odada tarugilir, gecilir su odaya
Birkag kisilik yalnizlik halinde ¢ikilir hep
Bahge olmak ister ciceksiz saksi

Sokaga bakarsin, daha uzaga

[geriye agiliyor dis kapi

Seviyorduk evimizi, sevgimiz
Temeliydi, ¢atisiydi bu evin

Bize ne oldugunu kimse bilemez
Birlikte oturulur, kalkilir ayr1 ayri
Sehirler degisir sofra degismez

Masa eskir ben eskimem bu eve dyle gelir
Hep enerjik hep caligkan bulurlar beni
Sehirler degisir yorgunlugum degismez
Enkazimdan edinirler evleri

Kaplumbaga bana en yakin duranidir
O da yer degistirir evi degismez

Bir fark var aramizda —tahmin ettiniz—
Kira, yakit ve 6mriinden birkag yil
Otekiler icin asla 6demez

Sehirler degisir evler hep ayn:
Evin bir su¢u yok, benim bagimli



70

EV DEDIGIN

Aslint ben séyleyemem, Bursa'daki ipek séyler
Kozadan ve bocekten styrildigi an

Bir de kirli havuzdaki en umutsuz niliifer

Bir sokak ¢ocugu Istanbullarda

Ince bileklerindeki kalin kelepge soyler

Her nasilsa kalmig aga¢, yanmig ormanda

O da soyler kiifre benzer bir evin durusunu
Samimiyetsiz evin, bin yiizlii evin

Kiyicr diliyle sdyler, eskalini verirken
Oturdugu evlere siirler yazanlarin

Aslint ben séyleyemem, yiirekli dadag
Soyler belki bir giin Erzurumlarda
Kara elmas sanilan komiir de soyler

Zonguldak'ta, orda, burda

Kibrit ¢épiiniin giicii ormana yetiyorken
Kava déniisen evin sahte tebessiimiinii
Séyler, bir kahve falinda, siir formunda
Yalnizligint bastiran adamun biri
Kendini a¢ birakan bu obur eve

Ekmek getirmekte 1srar eder elleri

Oturdugu evlere kotii siirler
Yazip da bencileyin
Sonra da o evlerde oturanlarin
Cezasini yine siirler versin
Okunmaz olsunlar, bir tek dizesi
Kalmasin yarali hafizalarda
Kendimi affedemem, sigindim giinkii
Siir ad1 verilen bir ima sanatina
Lo dedigin dig ogtin tok
Bes vakit act
Ben yazmak istemezdin
Lvimin esinleyen biy yan: vards
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Tahir Abaci

PERVAZDA

Pervazi kurcalama, hayta iklimin tirperisi camlarda
Kuytu ormanda, egrelti otlar1 hizasinda kérler tayfi
Alt yolun ugultusu, bitap ruhlar kiimiiliisii

Unutulmaz bir ikiliydiniz diyor bir ses
Ama kimdin, hangi samdandan diigmiistiin, bilmiyorum

Siiziiliisiin zor estetifinde cima hizi
Oyle elden gittim ki, yanarim yanigina nafile ikindilerin

Giiliin bu agrisinda gece de yarim yamalak
Kag kere firladim, adim sesleri uzaklast kehribar gozlii

sansarin

Bir diyorum resiflere déneyim, gitar teline kesik vurusa
Bir diyorum sise batmig aksak teknede kalayim, mavi secerede

Bu tilki tuzaklari, bu iirperen makilik, bu mekanizmalar...

Pervazi kurcalama, o yiirek silgisi diigen cephem



FERAHFEZA MEKTUP

O kasaba denize daldirilmig avugtur
Kaymaz ayag1 karincanin

Biitiin koltuklar ak bir &rtii altinda
Dalgalar da geldi

Ciimle makamat ehli gelince

Deniz kabuklar: da siiriiklendiler
Bakamadim ortanca hecesine

Desem ki agkimiz dervis ilahisi
Agir aksam da grev bildirisi

Askimizin mezarini dalgalar gétiirdiiler
Giiller getirdiler kumsal kavlince

Likya'ya bor¢lanmig kalebent
Hicretin genizdeki konuklugu

Akgakavak altinda musahipler muhasebesi
Hoyrat vakte kalkt otobiis

Her diken ucuna negveden bir tutam
Varana kadar bize kalan hacim ¢izgisi

Niceydik nice olduk
Bakar sdyleniriz aruk
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LASER

Kopiik, kaya degil yiirek asindiriyor
[slemiyor elmada bigak

Yagmur ipiyle bagl denkler

Ikindi agiretleri alesta

Aksam kapatiyor kirpiklerini

Su sizdiriyor gece lambast

Kitaba saciliyor turuncu tohum
Bagimizi yakan yangin yayilmiyor

Ev, tasti tasacak havuz

Baglad: matkaplar senfonisi
Merhem calmali hatira ¢ibanina
Kirmali kanguru konsollari



Cahit Koytak

CENNETIN TAVAN RESIMLERI (I1)

bundeslade

upuzun ve pek zayif,

hemen hemen bir deri

bir kemik bedeniyle Kafka'dan,
ressam Ascher'e,

Ermis Sebastian i¢in

¢tplak modellik

yapmasi istenmis...

"bir deri bir kemik!" diyor,
grinliifleri okurken,

bir melek 6tekine:

"ona da bu yakigird: zaten!
hani daha yasarken sanki,
bir Misir prensi gibi
mumyalanmaya hazir:
darasi alinmuis;

yikanmyig, taranmuis,
tiitsiilenmis...
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Prag'in sikilgan ve gileci
saat kuleleri gibi,
dibinden bakildikga, utangtan
eriyen, incelen, uzayan;
ve saydamlagan bedeni
daha yasarken sanki
oliim ve &tesinin
siisleriyle siislenmis;
ebedi bir giivey

olsun diye, besbelli,
geckin bakirelere!

ve bir kurban,

[zraelin evinden,
intikamc Yahveye...

ve ruhu kahramanimizin...
Kenanli bir yalvacin agzinda
donup kalmus, isyankér

bir niday: andiran

kesis ruhu Kafka'nin,

daha yasarken sanki
bedeninden alinmus;
hohlanmuis, parlatilmis;
bohgalara sarilmig

ve ayri bir sandikta saklanmig!



ve her gece o sandik
ihtimamla agilmag,

ve her gece o samdan,

bir sug aleti gibi,

gozlerden gizlenerek
sandiktan ¢ikarilmuis;

fitili temizlenmis, yakilmig;
siginda dykiiler, romanlar,
kronikler yazilmis;

sonra yine ihtimamla
kundagina sarilmis,
sandigina konulmug;

ve o sandik mihlanmuis,
miihiirlenmis...

giin dogarken kapiy:
omuzlayip igeri
girerken giinliik hayat,
telasla karyolanin
altna iteklenmis.”
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CENNETIN TAVAN RESIMLERI (I1)

22, yiizyilda giindeli hayat

kahramanimizin charlie chaplin olmast
ne degistirir sanki!

o da bizim gibi, kemikleri odundan
bir 6limli nihayet!

hal boyleyken, neden

o kadar ¢ok yer ayriliyor,
anlagilir gibi degil,

cennetin duvarlarinda,
bilbordlarinda,

on giinliik sakaliyla ¢ekilmisg
"sabikali" fotograflarina onun?
ve nigin "araniyor” her yerde?

nigin o kadar ¢ok gegiyor
cehennemden yiikselen
nesidelerde adr?

neden o kadar sik rastlaniyor,
ters giyilmis partal iskarpinleriyle
hayta ayak izlerine

hemen her sayfasinda,

cennette tutulan kroniklerin?



ve ne zaman gegecek olsa,

ayak uglarina basaraktan,

bilinen saklabanca gz kag
hareketleriyle chaplin

hatirindan, siradan bir cennetlinin,
melekler de, oliimliiler de nigin
dokiiliiyorlar oyle,

bagrisip ¢igrisarak

kafeslere, parmakliklara,

camlara salkim salkim?

anlagilmasi zor,

o kadar mi olaysiz
geciyor giinler;

herkes o kadar m1 ¢ok
stkiltyor cennette!

99



Adnan Azar

ESKI GOLGE

1.

boyle seyler hatrliyorum tuhaf
kendini siirdiirmiis bir mevsimin

dipte durus gerekgesizligi gibi

tirkek bir golgenin duvarlar arasinda
ve altinda yakict bir saganagin
kaybolmayigkaybolmayis1 gibi

hatirliyorum kaga kadar sayild:
hangi "rakkamlar" kime gerekli

2.

seni anlatamazdim, atlayamazdim da
utangag golgem, bahanem, zoraki bagimsizligim
adim hep yakistiyakisacak sana
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Osman Serhat Erkekli

OZAN

Ozan'dan iig telefon

[kinde uyandirtyor diyor ki
"Sevgilime git dedim

Sorun iistiine sorun istemiyorum
Gitti"

Rahatlamig

Ikinci telefonda riiyas

Biiyiik bir denizde balik tutmug
Freud'dan ve saireden konusuyoruz
Rahatt

Son telefonu anlamadim

"Bir telefon geldi diyor gidiyorum"
Bir daha aramayabilir

Bulamayabilirim

Ama olsun bende siirleri var

17 T emmauz 2000



HASA

Babam diyor ki, rityamda
Kus olup dala konmugsun
Avcidir babam, haga

Nurullah Can diyor ki, gozliigii
Bende kalmis, gelen 6liimii géremedi

Gozliklii bir kus mu, haga

Oldiim, elbet 6lecektim
Uzantyorum uzakta bir arga

Ha bir kug 6lmiis ha bir sair

Sevmediler mi beni

Sevdiler elbet, oldiirdiiler elbet

Hasa

25 Temmuz 2000
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Yiicel Kayiran

fuka

nefesim gizlenmis kelimelerin igine

oyle bakarken ter iginde titreyen govdeme
gordiigiim havadeligi beyaz degildi kara
karanlik disardan gelmiyordu bana

meger scher vaktiymis sokaga diistiigiim
inerken kendimi ¢ize gize icimdeki dizeye

herkesin bir yere yetismek gibi bir hali var
olmak ister gibi damlasindan bir yagmur
degil siir sairdi 6tekinin kurdu

meger ki harf kelimede, kelime dizede sogur

ama...

kapali tabuttu diinyanin ici
neydi toplanan gogsiime
benzerini arardi oysa her edim
ciimlesini yitiren kelime

harf harf sokerken icimdekini
dibe vurulan sondaj

iniyordu i¢ime

iniyordu iistiimii drte orte
kapilar1 perdeleri iistiime
iniyordu hayat denilen kolaj

iniyordum ben de boyle...
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iniyordum

icimin sokiildiigii yerden esen riizgirla
iniyordum dipteki buzuldan

buharlasan ¢igin agzimda kopiiklendigi yere
ama neden gormiiyordu camera lucida
benim algiladigim seyi yiiziimde
iniyordum

sesimde boguk girdap

giilmek neden yabanci geldi bana

her durumda ayni olanlarin ayniligina
baktim da neden erteledim kendimi hep
ter igindeyken titreyen gévdeme
iniyordum

dibe dogru kayboluyordu insan, Port!
oysa yukarida esirgeyen gokyiizii

atik valde'den inen sokakta
seher vaktinin neligi

otesini sdylemiyecegim

agtk atlas birahane longa pas!
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Komet

ict

I¢ine koyduk
Tavan sallaniyordu
Diistii tay riiyadan
Basina bast

I¢inde kivilcim
Tenhada bagkan
Oter iginde bir giin
Gézii yaglt hayvanlar

Mendilinde ay
Iki buguk liraya taginir m1 bunca yiik?

Riizgarli havada bir garip deve
Sozlerini yitirmig mi yer alunda ne?
Enkaz icinde kirpik

Temelsiz edimler

Kekeme ahbabim vinlayarak
Gegiyordu i¢cinden
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Mehmet Yasin

NAFAKA CEKI

17.3.1958 : Dogumevi ticreti (£33), 1 cift siitmavisi patik ve
takkesi.

5.5.'58 : 3 pudra, 1 paket pamuk, 2 hazrsiit, 1 yalanci-emzik.
I[stanbul'dan babaannenin gonderdigi :
Alun nazarlik, ipek besik 6rtiisii, gozii igin ilag.

31.5.'58 : Ilk toplu nafaka, £10'lik gekle, no : 219531.

1.9.'58 : Kulak damlacigy, 1 kiigiik firga, 3 hazirsiit,
Tiirkiye'den tekrar armagan : Armali bornoz, bakir tas.

23.12.'58 : 5 Faren Lacted vitaminler ve karyolasina tiil namsiye.
(Nafakanin yetersizligini gosteren
'Cocugun Yillik Masrafi' babaya iletildi, ilisikte makbuzlariyle.)

Nakti Yekiin : £49
[ £3 + £1.250 + £18 + £3.150 + £12 + £0.500 + ...]
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22.2.1960 : Kadriye (Hacibulgur) hanimefendi eliyle
1 kisa takimelbise, 1 pantolon (uzun) ve bejrengi ceketi.

12.4.'60 : Rint ¢tkaran Av. Fadil (Korkut) beyfendi eliyle
senelik nafaka ceki : £36 —
Ogle iizeri gocuk Avukatin yazihanesine birakild

babayu ilk defa gérdii.

Ayni giin : 1 kestanerengi yuvacantacig, 3 resim defteri, 1 ¢ilekli
silgi.

9.11.'60 : £3'lik nafaka 084567 no.'lu cekle.
Pastel boyalar, resimli 4 masal, 4Zz7s cukulatasi,
oyuncak 1 tayyare, 1 plastik motorsiklet, 1 jokeyli tay,

Latince albiim iginden kat kat agilan ciftlik (Nuh'un gemisi
gibi).

29.12.'60 : Yilbagt armaganlari — Kighk tulum,

kivircik sari tiiylii biiyiikge 1 ayicik (oyuncak), 1 teneke
trampet.

Nafaka geki gene ¢tkmadi.

N.Y. : £74,050 mil.
[ £3 + £1.250 + £18 + £3.150 + £12 + £0.500 + ...]
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11. 2.1966 : £1.150 mil, 1 Anderson romani (ciltli), 2 tane Zenzern.
Cocuk, kitabevinden dénerken
kendi bagina Avukata gidip babadan davaci olmus...

10.3.'66 : Terzisine diktirecegi 2 baliksirt1 pantolon ile haki ceketi
—aylar 6nce dl¢iisiinii aldirip onu oyalamamig gibi—
durugmaya 5 giin kala tam Hakim Hamdi beyfendiler bize

gelirken,

—gliya pek aldkadarmig intibar vermek maksadiyle—
"Oglumun yasgiinii", deyip onlarla génderdi.

4.4.'66 : Aile Mahkemesi karariyle nafaka (£17) alindi.

Borg senedini imzalarken gene benden uzunboylu sikayetler...

12.7.'66 : Nihayet babaya gidildi — Birka¢ Cocuk Kalts,
1 aingirakli kurgunkalemi, 6rdek sekli 1 kalemtras.
Havuzlu-eve Kocanene'ye gétiiriilmiis, £1'y1 o vermis.

3.9.66 : P.tesi, Leftke'ye doniis giinti £5'lik bir ¢ek (no : B072721).
Zarftan bir de santaj mektubu ¢iku
aynen mukabele eden bir pusulay: ¢ocukla ilettim.

N.Y. : £248,250 mil.
[ £3 + £1.250 + £18 + £3.150 + £12 + £0.500 + ...]
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7.1.1971 : B240973 no.'lu ¢ekle Aralik nafakast (£5), iki aylik at-

land:.
Cesitli sozliikler, ¢izgili yazi kagidi, beyaz zarf.

5.2.'71 : Kurban bayramligr — £3.500 tutarinda yarim-yagmurluk.

12.4.'71 : Zaman sonra duhuliye ¢ekini okul adina yazdi
ama arada ben mecburen 6dedigimden miidiiriyet alamadi.
Kendi okul parasini ¢ocuk babaya verdi,
O da, Panait Istrati'nin kitaplarindan vermis.

30.7.'71 : Carsidaki bekgiler geceleyin geg vakit ¢ocugu eve
getirdiler.

Basimevi (babanin) yaninda uyukluyormus,

"Baba nafaka ¢ekini vermedigi i¢in annenin evinden ¢tktim"

demis... 2 aylik (£10) ¢ek (no : B214130) demin geldi.

Ertesi giin : 1 tenis-raketi, toplariyle birlikte.

25.11.'71 : Eylil, Ekim (¢ek no : B257602), Agustos atland:.
3 ebruli-defter ve klasik hikayeler : Abdullah Efends nin Rijyalars,
Kopriialtr Cocuklars, Havadn Bulut, 1 adet Azatiirk S iirlers.

N.Y. : £489,150 mil.
[ £3 + £1.250 + £18 + £3.150 + £12 + £0.500 + ...]
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20.9.1975 : Cocuk iiniversiteye heniiz 17'sinde basladig: halde
£15 tutarindaki nafakasi "son defa" diye imzalands,
¢ek no. 451366, Nisan, Mayis, Haziran.
N.Y. : £697,500 mil.

15. 8.1983 : Gegmis 8 yilda £130 kadar nakit ve/veya armagan.
N.Yekin : £827.500 (Sekizyiizyirmiyedi lira besyiiz

mil).
£

Nafaka Defrers'ndeki S O N hesaplamanin ardindan
anne, yakalandig: hastaliktan kurtulamayip oldii.
Cok gegmeden baba da uzaaak bir sehre goctii...

Aradaki harcamalari da hesaplanirsa 1958-85 toplamu :
£850.

ANNENIN HARCAMALARINA GELINCE
(yemek ve barinak harig) yaklagik £5000.

Bu hesaba gore 1 adet ¢ocugun maliyeti :
£5850 (Besbinsekizyiizelli lira).

Sterlin saretinin gosterdygs Kibris Liras: dor (£CY).
Cocuklugumun nafaka ceflerins
neden burada bir sizymis gibs gosterdigimi se bilmiyorum.

Bu siir, A.S.'nin 'Nafaka Hesap Defteri'nden (1958-75) temize ¢ekildi — Londra, 1998 (2000).
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Binali Duman

tortu ¢6kmiis zaman akintlart 1

okuldan kagip sigara icen 6grenci serinliklerinden
artan giin agirligini biraktik¢a dayanabilme giiciine
daginiklik kéreltir kendini baglar upuzun bir dikkat
bagka oykiilerden bakabilmek kimin harcina kalir

her boslugu doldurmaya yeltenen umutsuz edebiyat
kendi kinini giiclendirmenin mustaribi olur zamanla
notta da durulmayan tortu gibi bir sey akar acidan
koreltemedigim keskinligin ucuna yerlesir asilik

bakirda oksitlenen omriimiizii kalaydan gegirip uzun
giiriiyen dilimizi ve dilimizi var eden kogullari

ciiriik yerinden konugmak zavallilik olmasa gerek
ezilebilir benim kanima upuzun bir yalnizlik ve girdap
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tortu ¢okmiis zaman akinulart 11

kimsenin halini soramiyorum korkum benden beter
kat be kat daha hizli vartyor vampirligin envai agzina
zamandan yapilmis beden bir giin kabul eder kendini
dontigsiiz son sapaga aklanilmadan girilebilir ancak

yagmur suyu karistirdik¢a gdmlegimi kiisen bir tarafim
varmis ki yolumu hep bana ¢evirdi hayat

cogaldikea dilsiz acilar biiyiik bir kurgunun kuytusuna
gozlerim oldu aksayan kapi 6liimiine sarilarak disardan

kendini yakigtirmasi olur insanin ama nasil olur bilemem
usta bir babanin kizinin riiyasina girmesi uzun siirebilecek
bir histeriyi onler ancak minnetin kargisindaki manevra
bunca yildir 6liimlii bir dsnem olur bedende soluklanan

tortu ¢6kmiis zaman akinulart 111

bir tiirlti alisamadigim bir miimkiin 6liim miiydi alismak
nasil katil olunabilecegi arastirtyor simdi beni ah nasil

bir agridan dékiilen yerlerimle konusmaya gotiiriilen

her ne ise hadi igine gétiir yiiziinde dyle bir acimasizlik

rasgele sandigim her ¢izgi yiiziimdeki yerine iglendi
rasgele degil her derinlik kendine ayrilan yere derdini
o hali bedbaht kendi ge¢misini mi azarlardi durmadan
ve bdyle yoklanmaktan nasil mutlu olabilirdi insan

yoksa diinyay1 kabullenis mi olurdu bitmeyen bir hig
yiiziinden yikim kuran ariza geride kaldikea yillarin ardi
geride kalan digarda birakmadi beni hig ama hi¢ kiyim
degil helallesmek gibi agliktan beside semirdi kabus
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tortu ¢6kmiis zaman akinulart IV

ben simdi ne gibi olurum neye neden neye sonug
bittikge yiiriiyen bir yorgunlugum bir uykudan tagan
boyle kendimi daha ne gibi hissediyorum bilemem
ne kadar gereksizlik varsa tabii sonuna kadar hakliyd:

sabrim hep uzun bir uykusuzluk ki bir gecede yoruldum
desem ne ¢ikar hayattan her defasinda 6ylesine bir dize
kipirdayacak kol yok ellerimin titreyisini heder et simdi
celebiliyor caresizligin i¢inden kalbimi bozuk bir dize

keskin susuyorum ihtisama benzetemediginiz tenim
iste benim tenim yerlere sert basarak yiiriiyorsunuz
anladim ki gerektiginde 6ziir bile dileyen yiice liitfunuz
hakl: birakirmig sizi oyuna bozulan ben hakkiniza egri

tortu ¢6kmiis zaman akinulart V

hi¢ olmayacakmig gibi dem ve denge ayaklanmak dolu
kendini aklamaya calisan biiyiik ve zavalli insan gehveti
kurufasulye ve dans gibi diistiim yiiregine sicak minor

dolu gecelerim kadar bana fazla iste anlamak zor

cam 6fke ve gii¢ ortamizda kald: ¢arpugimiz kan kizil
gosterilen sertlik bu tehdit yiiziinden oldu megru defans
alev yalnizlik bagina geldigi i¢in korkusunda yiten hak
ne menem bir gey olur, ben, bir menem sey olur muyum

insan sakinlegtikge yalinlagir fakat 6nce 6liir insan
sonra sakinlesir simdi yenilmeye vaktim yok karmakarig
kendisine kapilanan sadece hayaliniz olur hakikatli
olurum gryabimin huzurunda dar'a ¢ekilen bu genislik



Muzaffer Kale

GUNEBAKAN

Bu imza burda geger mi bilmiyorum,
bende her seyden az kalmus.

Unutkanliktan geliyorum eksik bir aligkanliktan,
neyim varsa getirdim. Kar yolculuklar:
savruluyor aklimda. Sigircik siiriileri

duvarin istiinden gegiyor.

Su Halki Képriisii'nde gokyiiziine bakiyoruz.

Simgek sozciigiinii asla soylemeyecegim.

Buraya gelir gelmez

derli toplu giinlerinizi buldum,
yukardan tanidik geliyordu bu mavi.
Dokundugum kentin ¢inlamasi oldum.
Bir kadini sevdim gergeklesti.

Bazi seylere ben yetisemedim herhalde,
yalnizca anne kenarlari kalmigti riizgarda,
calisan bir kalbin sesini duydum.
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Sanirim ben yetisemedim bazi seylere,
ornegin ses durmuyor, gecenin gozleri var
herkesin tistiinde, goriiniiyor isten atilan
adamin evinin ici. Saglarini ortadan
ayirmaz oluyor kadin. Ikinci yarida

okulu birakiyor ¢ocuk,

kokulu silgi pencerenin 6niinde duruyor.

Aksama az kaliyorum.

Ben bu kentin mayisint ¢ok duydum,
uzaklardaki herkes bilir bilmesine de
miizik kenarlar1 gibidir bu,

duyarsin aklin orda kalir.

Yer degistirme hali bendeki, bagislayin
cok iyi bir sey olmasa da bagislamak.

Bakin, bu benden degil,
bir sayfa ¢evrilir gibi oldu, duymadiniz.

Sizde nasil denilir tam bilmiyorum:
Sabahlari giin daha uzun oluyor,
orda bir tapinagin iplikleri var.
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Nur Giiliigiim Sedef

35'lik dize

Bu bendeki beni kibir anlar
Bu bendeki beni ancak kasvetli kibir anlar
kasvetli kibir

ki ben gormedim agag yaslanmasi nedir

elma koparmasi daldan

kirmizi demesi kirmizi

hem ben degil miyim annesinin aklini unutan
nar serbeti icen

gimislini gomen

benim aklim degil mi

unutulmug aklim

ben ¢oktan bildim ki
hep sirtumda kalacak bu ¢ukur

yliziimiin rengi agilacak

benim de tenegirlerim 6lecek
giimiigiim kararacak
mengenenin agzindaki celik gibi
soguyacak ellerim

tasa kesecek aklim

galiba gok bagiracak. galiba
annem aglayacak

topragim ciiriiyecek benim de
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ey durmak!

daglarin agriyan yerleri

ben de kafami ¢ikarsam kuytumdan
biitiin sagirlar yolumu keser

cilek agaglarim kurur

bataklik bocekleri 6liir

ey yorulmanin ahengi.

hiz. balcik.

uykumu yoran yarasa korkulari
kirmizi su degil midir sarap denen meret
alnim agriyor alnim

bu pesimdeki nazli balik ne simdi

su mu

su denizim mi yoksa

tanrim beni bagisla bir kadint sevdi yiiziim

peki kesin saglarimi
oldiiriin beni!

ah celladim
bagirmaliyim

giil demetlerim
boynum bir de anneme,
anneme saklamaliyim...



Enis Akin

sehre yaklasan arap atlilari

ancak bir kent bu kadar kusatlabilirdi

sen tiiyleri tirpertici vaatlerden bir kug

zapt edemedigin bir giinesten yanarak diiserken
ben tekmeler filanken agk:

¢op tenekesinden ¢ikarttim bu siiri

sonra dudaklarinda biriken kipirular falan
endiiliis'ii filan fethettirirdi

bir arap atlisina

ama biitiin bunlar filan

kendini géstermeye izin verilmeden 6nceydi
ciinkii tiim siireler kisadir aslinda

yarin falan

yarim filan kalmig

kahramanlar falan

dolasacak

falan

sehrin kapisinda ¢ok yakigikli arap atlilart
bekleyecek telagsiz
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onlar ki isgal etmek zorundadir hep

bir gehri kulelerinden baglayarak

sonra gehir kurtarildiktan sonra

bir avug su kullanilarak

ve eski bir cennetin melekleri

ve izdihamlarla

ve bir cinnetin cebinde unutulmus otobiis biletleri
ve saril beni ve

yer yartlmaya baglasin yataktan

ve ask bagka filan

ask degil bu bagka

ancak gozlerin ¢agirabilirdi bu kadar

geceyi daha kararmaya

bir barbari daha arabistana filan

sonra bir devenin ¢6kmesi gibi siiriindiim

altina ¢ektigin ayak bileklerine

artik dinmeye karar vermig bir kum firtunast gibi
teslim oldum ellerine

hem al bak bu gozler senin

ciinkii

ask bagka

ask degil bu bagka

filan

ancak arap atlilar1 bir kente bu kadar yakigabilirdi
gozlerini yumarak
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enderemiroglu

kan bedeli 6liim emri®

osmanlt mezarlig: ¢ivit renklerle taglara iglenmis kuru kanim
riizgirla gelen jelatin ugusan kigit goz kapaklarimda
giliniim pazartesi tagim inci ve giimiis metalim giil ugurlu
cigeklerden renklerden mavi ve beyaz ve misk ve dahi amber ugurlu
kokulardan tenimden dagilan benden hi¢ durmadan sana dagilan ugurlu
senden yiikselen caz ¢igligiyla dudaklarindan yaralarimizi kaynagtirip sizidan
ug tarih saglarimi tutugturuyorsun 6lii beyaz mermer islemelerin
arasindan ¢ikarak kalin bir heykelin géziine sinmis oksit ve pas kokusuyla
anilarindan ve tiillerden ugurdugun mermer anilarindan ve gézlerden
mezarlik
mahyalari taktim rozetimi taktim okkuburlarini yaylari ve kemanlart
terkime aldim nisantaglarina menziltaglarina ve ayaktaslarina baktum yosun
elimi bégriime sapladim tagbasma kara bir fotograftayim
boynuma kandilleri taktim sana gelirken gobegin tizre kara sapli bir bigak
biraktim topraga verilenlerin adlarini andim kandillere aktim
kara tarafi surlart kara tarafi kitabeleri kara tarafi kilit tagt kara
mermeri topraktan alinanlarin adlarini yazdim ve yedi tepe and1
sulardan ve yollardan gelen asi prenslerin ihanet edenlerin ve casuslarin
kesik baglarint bab-1 hiimayunda sundu giirz ve koyu kadife kaftanin
altinda uyanan ters lale hatdyi ve hanger yapraklari
altinda uyanan éliilerle beyaz oliilerle firuze 6liilerle kobalt mavisi®!)
katli vacibdir tan yeri giines agim1 beklenmeye
tiz kellesi vurula yagli ilmege asila kara suya aula
iki gozii daglana katrana bulana bir meydanda taglana
kazanlarla kaynar su bakir avluda yikanir tertemiz yiizii mor elleri kat
gozii kapali kulaklari tikali yikanir saglari taranir elleri kahve kina boyanir
toprakla yanar su toprakla yanar gitme
toprakla yanar resmin toprakla yanar sesin gitme
toprakla yanar elim toprakla yanar dilim gitme
agac kokar tabut gam ¢ira kokar deniz kokar kalabalik kokar(2)
toprak kokar her yer 6liim buz beden kefen kokar
osmanlt bedel ister dort cihan ciimle 4lem ol bedel kokar
omuzlarda taginir omuz degistirilir 6liim agirdir
bedel alinacaktr bir émiir 6liimiin bilinmez agirligiyla yasanir
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()

(1)

)

gectigim yerlerden agzimda biriken ¢akiltaglar:

oyle bir egya gibi bir egyanin
pastel renkleri ve urnak acilarryla

golgesinde rahatsiz ve nemli
agzimda toren bir kurban

parmaklarini yiiziinde gezdirir ve acir yalniz
dudaklarimin arasindan soguk ve

gergek yaralar gehrin ve onun ortasinda
piirtizsiiz

yirtilmig fotograflarindan deniz esansiyla yirtilan
goz parcalarina ayrilan fotograflarindan gehla

kum hortumu bastiran birden bastiran ince ¢iglikls
hanger yapraklari firuze ve islak bir

kobalt mavisi renklerini yaldizlayip yarani kanatp
yarant bir kez daha kanatp gozkapaklarinda

kara bir ben gezgin kanimdan esen usul

riizgira boyun egmek yaradiligindan tutsak pastel
renkleriyle viicudumun en kemik yerlerini diglerimle zar
titriyorum yarani kanatip yarani bir kez daha
kanatip ince seffaf bogumlu dilinle bana
saltyorsun bogulmug yaralarimla kayalik

bana salginliyorsun

kilittagikaramermer géz desenli iizerinde

islemeli okkuburlari yaylar kemanlar ve

atnali ve igigeii¢sekizgen bir lahitte
bizansdankalmasu

insan geklinde bir mezardayim

suyun yiizii kizgin

suskunluguna yasadiklarinin dokunan her yeriyle viicudumda

gezinen beton parmaklar bir denizin tasir ve biiyiir
acyla solarken zaman birakug:

kabuklar gégsiimde yara izleri suyun

titriyorum titriyorum titriyorum

siirgiin bir viicutta yastyorum



Ugur Aktag

¢inko yahut agzimda toz
Lnsar Yetkin igin

ey taslara mahrem bir yiiz ¢izen

hi¢ kimsenin ziyneti yok

biri dahi uyanmaz kaninin kokusuna
bir diyorsam bindir hakk: séziin

bir soymugsam seni

bil

kulagimdaki sonsuz ¢agr1 ugruna

biri dahi, hi¢ kimse, ziyneti yok,
yliiz gevirmez ¢agrina...

ey zaman oldu

ey sunak bildigim magara

cagir beni bir el

stir dolanip duruyor

¢Oziiniip eriyor sir

be ey andik¢a uzayan

sir oynagip biiyiiyor aklimda!

esrar
durdugum bu yerde yok bakindigim 4lem
¢tktigim 4lemde yok benden zerre toz ama
ne ki sirrin sahibi orda

esrar!

dokiildiik¢e kabuk
styrildikga ten gibi agzimdan
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cagir beni bir el

cagur ki kopsun diigsiin bu sir

cagur ki, ziyneti olmayanlar, ovmasin ¢inkoyla!
bak bagrimi eziyorlar kubbelegsin diye bu kambur
ses et, bi bagur!

gordiim evvel yuvanda

elmastan nasipli dilden ariydi kayalar
bildim ¢oktiikge girtlagima suyun matemi
sana tagidigim aklin kozle diriltildigini
bildim atesin suda, suyun atesteki aczini
kandir beni bir mabet kapisiyla ya da

ko goziime haritani el ver bi

esrar

sirtimda koskoca bir dag var

¢inko yahut agzimda toz
dini yok bu siiphedar sefilin
bir seni bildim

¢inko yahut toz

esrar

anla!

gormez misin saklisinda ayan oldugum
bilmez misin nasil sancir

nasil kabarir kalbim

beni ¢ikar burdan

esrar

beni buradan

(cagrildikea gidebilen ben

sirumdaki dag; erittim

benle kalan yiiziiniize iifledigim tozdur agzimda
ey ziyneti olmayanlar ve ey dlem

miiminlesen ¢inkolagtik¢a)



