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DEFTER'den

Modernlik sahnesine Fransa ve Ingiltere'ye oranla ge¢ ¢ikan biitiin top-
lumlar gibi Tiirkiye de iki yiiz yildan beri "model" ve "almak/almamak"
kavramlariyla belirlenen bir tartigmanin i¢inde. Model, Tanzimatgilarda
ve Yeni Osmanlilarda heniiz "ibret" kavraminin gergevesi iginde diisiinii-
lityordu; bagka bir deyisle, bir yanda modelle 6te yanda modelden ders ¢1-
karacak olan birey ya da grup arasinda "ders"in ve ¢cabanin mesafesi var-
di. Namik Kemal, /47er gazetesinde 1872'de yayimlanan "Ibret" baglikls
makalesinde, Avrupa'nin son yiiz yili i¢in §6yle diyordu: "Dikkatle baki-
lirsa bu kudret fabrikasinin her zerresi bir cihan-i hikmet, her ldhzas1 bir
devr-i ibrettir. Akil her gordiigiinden fayda saglayabilir, her isittiginde
bir hisse-i marifet bulabilir. Hatta meghur Newton, mahsulat-1 maarifin
en mucizlerinden olan kuvve-i cazibe kanunlarini bir elmanin diigiigiin-
den ibret alarak kegfetmistir." Ama Avrupa'nin her seyini de almak zo-
runda degilizdir Namik Kemal'e gore. Bir bagka /47¢# makalesinde soyle
yazacaktir: "Bir de farzedelim ki medeniyetin Avrupa'daki hali bin tiirlii
eksiklik ve kotiiliik ile dolu imis. Medeniyeti almaya calisan kavimler i¢in
tamami tamamina Avrupa'y: taklit etmek neden lazim gelsin? Birtakim
bilimsel hakikatler vardir ki diinyanin higbir tarafinda degismez, hicbir
yerde kotii tesiri goriilmez. Mesela yayilma giicii nerede olsa vasita-i tah-
riktir, vasita-i tahrik nerede olsa insanlik emegine biiyiik yardimlar ed-
er... Simdi biz medeniyeti arzu edersek bu kabilden olan bayindirlik haki-
katlerini nerede bulursak iktibas ederiz. Medenilesmek i¢in Cinlilerden
siiliik kebab1 yemeyi almaya muhtag¢ olmadigimiz gibi Avrupalilarin dan-
sina, nikdhlanma usullerini taklit etmeye de hi¢ mecbur degiliz." Bu ta-
rihlerde, modern tiyatronun kurucusu Ahmet Vefik Pasa da kizinin sa-
rayda goriip begenerek babasindan istedigi Avrupa yapimu bir terligi al-
may1 reddediyordur: "Ben evime yabanci esya sokmam."

Ama Balkan ve Diinya Savaglarinin yenilgilerinden sonra bu mesafe
de ortadan kalkacak ve model iktibasi canhirag bir varkalma sorununa
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doniigecektir. Ittihatcilarin Bagvekili ve Islamci akimin sozciilerinden Sa-
it Halim Paga, II. Megrutiyet yillarinda, héla belli bir uzakliktan soz ala-
biliyor ve tipki Namik Kemal gibi "teknii , ¢aligma yetenegini ve usul -
led alalim ama igerde , kiiltiir ve siyasete dokunmayalim" diigiincesini
seslendirebiliyordu. Bu, farkli terimlerle de olsa, Ziya Gokalp ve bagka
Tiirkgiilerce de 6nerilen programdi. 1922'de goyle yazmaktadir Gokalp:

Biz Osmanli medeniyeti sahasinda inkilap¢tyiz, Tiirk harsi sahasinda da mu-
hafazakériz... Tiirkgiiliik medeniyet sahasinda muhafazakir olamaz. Ciinkii mede-
niyet milletlerin elbisesi gibidir. Fertler elbise degistirdigi gibi milletler de mede-
niyetlerini degistirebilirler... Tiirkliigiimiizii ve [slamligimizi tamamiyle muhafaza
etmek sartiyla Garp Medeniyetine girmemizde higbir mahzur yoktur. Tiirkliigii-
miize ve [slamligimiza gelince bunlarin mecmuuna "hars" nimu verilir. Garp me-
deniyetine girerken, en ziyade dikkat edecegimiz cihet milli kuvvetimizi bozma-
mak, tam ve saglam olarak muhafaza etmektir... Bugiin Garp Medeniyetini kabu-
le mecburuz. Kabul etmedigimiz takdirde Garp devletlerinin esiri olacagiz. Garp
medeniyetine hikim olmak yahut Garp devletlerine mahkim olmak, bu iki siktan
birini kabul mecburiyetindeyiz... Avrupa medeniyetinden ne alacagiz? Siiphesiz
ondan milli bir lisan almiyacagz. Ciinkii halkimiz arasinda konugulan milli bir li-
sanimiz var. Fakat lisaniyat ilmine dair usullerimiz yok. O halde ondan lisan degil,
lisaniyat ilmini alacagiz. Bundan baska, lisanimizda, Avrupa'daki ilmi ve sinai 1s-
ulahlarin [terimlerin] kargiligini viicuda getirecegiz. Siiphesiz Avrupa'dan milli bir
ahlak da almayacagiz. Zira halkimiz arasinda milli ahlakimiz da var. Fakat ahlaki-
yat ilmine dair taharri [aragtrma] usullerini bilmiyoruz. O halde ondan ahlak de-
gil, ahlakiyat ilmini alacagiz... Avrupa'dan hattd miisbet ilimlerin oralardaki neti-
celerini bile almiyacagiz. [Ilmi hakikatleri kendimizde bulmak iizere yalniz ilimle-
rin usullerini alacagiz, hatti tekniklerin fenlerin de mahsullerini degil kendilerini
alacagiz. Mesela Avrupali musikisinaslarin bestelerini degil, halkimiz arasinda te-
renniim edilen melodileri armonize edecek usulleri alacagiz.

Gokalp, edebiyatta da "Avrupa klasiklerini lisanimiza terciime ede-
rek bedii terbiyemizi yiikseltmemiz" gerektigini belirtir: "Avrupa'nin kla-
sik edebiyat1 normal bir edebiyattir. Dekadanlarin, fantazistlerin viicuda
getirdikleri eserler ise hasta bir edebiyatur."

Gokalp'in yazisi, model iktibast konusunda Ahmet Agaoglu'nun
kendisine yonelttigi ortiik elegtiriye bir cevap gibiydi. Agaoglu, Malta'da
Ingilizlerin esiri olarak Gokalp'la birlikte tutuklu bulundugu 1919 yilin-
da yazdig1 bir yazida, "medeniyeti" boyle bolmenin, "alinacak” ve "alin-
mayacak” 6gelere ayirmanin yanlis oldugunu 6ne siirmiistii. Yazisinin
alt-metni, yine beké kaygisiydi:
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Medeniyet demek "hayat tarzi" demektir. Yalniz hayat: en genis ve sumullii
bir manada almalidir. Hayatin biitiin tecellilerini, maddi ve manevi biitiin olayla-
rint o kavram i¢ine koymalidir... Simdi bu [ii¢ medeniyetin] kargilikli durumlari-
na soziimiizii getirirken, bunlardan birisinin, yani Bat1 medeniyetinin galip ve di-
ger ikisinin de, yani Islam ve Buda-Brahma medeniyetlerinin de maglup durumda
olduklarini gériiyoruz. Evet! Bu maglubiyeti itiraf etmek zorunda kaldigimizdan
biz de pek iizgiiniiz; fakat bunu bir kere agik ve kesin surette itiraf etmelidir. Biz-
de hila kelimelerle oynayarak, gercegi gérmemekten hoglanan kérler var... Sel gi-
bi akip gelen ve kargisinda kendi tiiriinde engeller gérmeyen Avrupa medeniyeti
her seyi siiriikleyip gétiiriiyor. Su halde tek care, yine o medeniyete 1sinmak, onu
almakutir. Fakat bu aligin énemli ve belli olmayan bir tarafi vardir ki, 6zellikle ay-
dinlatilmaya ve anlatilmaya muhtagtir. Bugiin aramizda Avrupa medeniyetinin
iistiinliik ve galebesini takdir etmeyen hemen hi¢bir anlayigh insan kalmamugtir.
Fakat bu iistiinliigii, o medeniyetin yanliz bazi unsurlarina, mesela bilim ve fenni-
ne baglayarak, bagka taraflarindan vazge¢mek isteyenler vardir... Bir medeniyet
ziimresi béliinmez bir biitiindiir, par¢alanamaz... Avrupa sahasinda bilim ve fen
bagka gevrelerden ziyade gelisiyorsa, bunun sebepleri o gevrenin biitiiniinde aran-
malidir, bugiinkii Avrupa bilim ve fenni dogrudan dogruya kendi sartlarinin ve
genel unsurlarinin bir eseridir, baska bir sey degil... Avrupa medeniyeti bagka me-
deniyetlere galebe calmigsa, yaniz ilim ve fenni ile degil, biitiiniiyle, biitiin ele-
manlariyla, biitiin noksanlar1 ve faziletleriyle ¢calmigtir. Su halde, bu sele kargi, ge-
ne onun vasitastyle hayatlarini korumak isteyenler, onu oldugu gibi kabul etmeli-
dirler... Mesela, Avrupa sanayiini alip, Endiistriyalizmden, Sosyalizmden ¢ekin-
mek ne kadar miimkiin degilse, birbirinin gerekli parcalari olan diger alislar da 6y-
ledir. Bir taraftan s6z hiirriyeti istemek ve diger taraftan da filan ve filan seyden
bahsolunmamasi iddiasinda bulunmak, istenilen seyin mahiyetini anlamamak ve-
ya samimiyetten uzak olmak demektir.

Bugiiniin farkli kosullarinda bile vuruglarini ve sancisini hissettigi-
miz bir tartigma... Sonunda Géokalp'in "Tiirklesmek, Islamlagmak, Mu-
asirlagmak” formiiliiniin (din vurgusu #z7zez kaldirilarak) benimsendigi-
ni biliyoruz. Boyle bir tarihsel siirecin sonundan geriye bakildiginda, Ah-
met Agayef'in onerisi, bagka zaaflarinin yaninda, emperyalizm gercegini
biisbiitiin gézden kagiran teslimiyetgi bir tavir olarak da goriilebilir. Ama
"medeniyet"in "medeniyet-digt" diinyaya bakig acisin1 benimsemek tesli-
miyetgilikse eger, "medeniyete" karsi kurtulus savagi veren kadronun
kendisinde de belirgin olan bir tavirdir bu. Mustafa Kemal, 1920'de ilk
kez geldigi Ankara'da sehir egrafina yaptig1 konugmada, Istanbul'un isga-
lini g6yle protesto ediyordu:

Ecnebiler kendi menafii iktisadiye ve siyasiyelerini tatmin edebilmek i¢in
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aleyhimizde icat ettikleri iki miitaleay yiiriitmege bagladilar. Birincisi, gliya mille-
timizin anasir1 gayrimiislimeyi miisavat ve adalet diisturuna [uygun bi¢imde] ida-
reye gayrimuktedir oldugu. Ikincisi de giiya milletimiz heyeti umumiyesiyle kabi-
liyetten mahrum bulundugundan bahge halinde bulunan yerlere girmis ve oralari-
nt harabezara gevirmis. Birincisi ile millete zalimlik isnat ediyorlar. Ikincisi ile ka-
biliyetsizlik... £ger bu ki miiralea cidden varir olsa idi milletimizin miistaki! yasama-
G hakks iddia edilemezd;. Hakikaten, zuliim medeniyetle kabili telif degildir. /-
datsizlik 1a sayan: af bir sey olamaz. (linki milletler ssgal ettiflers arazinin sahibs ha-
kikiss olmakla beraber begeriyetin vekilleri olarak ta o arazide bulunurlar. O arazi-
nin menabii servetinden hem kendileri istifade eder ve dolayssile biitiin begeriyeti
istifade ettirmekle miikelleftitler. Bu diistura gore bundan aciz olan milletler hakks
beka ve istiklile liyik olmamak lazimgelsy. Halbuki bu miitaleat 4zzzm fakkimizda
kat'iyyen gayrivarittir. Her ikisi de mahz: iftiradir. Milletimizin kabiliyetsiz olma-
dig1 tarihen ve mantikan sabittir. Bunun delilini y77¢ ecanibin kendi muamelele-
rinde bulabiliriz. Avrupa devletleri miitarekeden evvel ve miitareke aninda miita-
rekename ile "kendi hududu millisi dahilinde yagamaga layik Tiirkiye kabul et-
miglerdir", aradan bir sene gecmeden nasil oluyor da bir millet zalim ve kabiliyet-
siz oluyor?

Sancili deneyim: Hem modelin bakig agisina yerlesmek, hem de bu
bakisin "bizde" gordiigiiniin gegerli olmadiginda israr etmek. Gokalp'in
formiilii, bu sanciy: hafifletmeye ya da 6rtmeye yaradig1 igin de benimse-
necekti: Usul ve teknoloji oradan; igerik ve malzeme bizden: Sanayi ve bi-
lim evrensel, siiliik kebab1 ve dans (fokstrot?) kismi ve yabanci. Agaog-
lu'nun yaklagimi, tarihselciligi ve biitiinselciligiyle ("medeniyet, kendi ta-
rihsel kogullarinin iiriiniidiir ve biitiin 8geleri birbiriyle iliskili bir biitiin-
diir") bazi zihinlere, 6zellikle de yazisinda degindigi sosyalistlere yakin
gelebilirdi. Gelmedi, ciinkii onlar da tam o siralarda Sovyet Rusya'da vii-
cut bulmakta olan bagka bir evrenseli benimsemeye baglamiglardi ve iiste-
lik Gokalp'in formiiliiniin "sosyalist" bir versiyonu kisa siire i¢cinde Rus-
ya'da hakim ideoloji haline gelecekti.

Ote yandan, Agaoglu'nun formiiliiniin etkisiz kaliginda, pratikte ya-
lanlanan bir ézciiliigiin bulundugunu da gormek gerekir: "Medeniyet", o
giin bile, kendiliginden yekpare olan bir biitiinsel 6z degildi; farkl tarih-
lerde ortaya ¢ikmig olan ve ¢ogu zaman birbiriyle celisen pargalardan ya-
pilmist1 (bunu, sonradan, Dogu-Bat: Sentezi kitabindaki yazilarda Peya-
mi Safa vurgulayacakur). Bu yekparelik, simdilerde belki daha iyi anlaya-
bildigimiz gibi, yapilan, kurulan, kurgulanan bir biitiinliiktii. Ve hep bir
yerlerinden yirtilan, sékiilen, fire veren bir biitiinliik. Ne olursa olsun,
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1840'larda agilan model tartigmasi 1930'lara dogru kapandi, giinkii ka-
panmis sayildi. Resmiyetin digina itildi. 1990'lara dogru yeniden ve yine
sanctyla a¢ildigini belirtmek bile fazla. Bu kez adi kiiresellesmeydi ve

Agayef'in "sel"i de hem biraz daha bulanik, hem de daha yaygindi simdi.

Defter'in bu sayisinin yazilari da model ve almak kavramlarinin yeniden
sikintili bigcimde giincellestigi bu dénemin iiriinii. Bu siirecin simdisini
ve ayni zamanda on-tarihini yeniden kurcalamayr amagliyorlar. Semih
Sokmen, teknigi, usulii, dig bi¢imi ve kurumsal yapiy1 almak istedik, ama
sahiden alabildik mi sorusunu soruyor. Alirken neler yapuk? Aldigimiz
model iizerinde diigiindiik mii, yoksa bizi tam da kendisinden (yani mo-
delden) "esirgeyecek bir tiir savanma mekanizmasina, bir "almis gibi
yapma" edimine, kisaca taklidin taklidine mi doniistiirdiik bu modelleri?

Biilent Somay, bu sancili ¢iinkii arzulu iktibas tarihi i¢cinde belirmig
olan baz1 sosyal tipleri ("alafranga ziippe" veya "anti-ziippe") konu alan
yazisinda, bu tarihin sadece bilgiye ya da 6grenime iliskin olmadigni,
acilmig, basturilmig ya da kaydirilmig arzulardan, huzursuzluklardan, bu-
lanik ve dolagik duygulardan da yapilmig oldugunu vurguluyor. (Saklana-
ni, yeraltina itileni agiga ¢ikarmay1 hedefliyor...?)

Nurdan Giirbilek ise edebiyat elestirisinde olsun, topluma ve kiiltiire
yonelik daha genel elegtiride olsun, Tiirkiye'de "yok"luk tespit eden tiir-
den bir elestirelligi sorunlagtiriyor. Tanidik ve yaygin bir ruh halidir bu:
"bizde felsefe yok" der, bizde roman yok, bizde elestiri yok, bizde birey
yok, vb. Giirbilek'in yazis1, gecikmislik duygusuyla ortaya ¢ikan bu 6zgiin-
liikk arzusunun anlagilabilir oldugunu, ancak zihninde hep bu "6zgiinliik"
meselesini tagtyan ve soylu soplu bir "sentez" bekleyen tiirden bir elegtiri-
nin, daima dolayimlanarak ilerleyen edebiyat1 —Tiirkge ya da bagka iilkele-
rin edebiyatlarini— anlayamayacagini, dahasi anlama ¢abasinin 6niinde
engel olusturacagini 6ne siiriiyor.

Bu ii¢ yazinin ortak sorularina 6nemli bir katki da Armagan Ekiz'den:
Uretime, siirecin son agamasinda (montaj) eklemlenen kisinin iirettigi ge-
yin onun kendi iiriinii olmasinin pek miimkiin olmadigin: diisiiniiyor
Ekiz; bunun olsa olsa kisiyi kendi yasanusal gercekliginden ayiran, ona gii-
diik bir tatmin duygusu veren, dolayistyla her an yeni bir arzu stratejisine
kurban edilebilecek sekilde, yagantiya monte edilmig bir baska zayif yapi
anlamina gelecegini séyliiyor.
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Aryeh Neier'in, insan haklar1 savunuculugunun son yirmi yilinin pa-
noramasini ¢izen konferansi, bu konferans sonunda kendisine yoneltilen
sorular ve Rugen Cakir ve Kaya Sahin'in yaptig1 bir soylesi yer altyor bu sa-
yida. Insan haklar1 miicadelesinin yaygin olarak bilinmeyen baz1 vecheleri-
nin yani sira, kiiresel dlcekte yiiriitiilen insan haklari savunuculugunun,
gesitli yerel miicadelelerle nasil ve hangi eksende iliskilendirilebildigini (ve
bunun éniindeki engelleri) okuyacaksiniz bu béliimde.

Aristides Baltas ise, yine bir konferans sunumu olarak kaleme alinmuig
yazsinda, Yugoslavya'daki savagi ve bir Atinalt olarak Istanbul'a seyahat
deneyimini de igin igine katarak, kiiresellesme kogullarinda "taninma po-
litikalarina" egiliyor: Insan haklar1 kavraminin igi nasil doldurulabilir?
Kiiresellesmenin bizi birbirimize yakinlagtirdig1 gercegi, nasil aleyhimize
degil de, lehimize isleyebilir?

Martha Wolfenstein'in "eglence ahlaki" metni 1960 tarihli. Eskimis
oldugunu diigiinmedik bu metnin; ¢iinkii 6yle goriiniiyor ki, cocuga ve ¢o-
cuk egitimine bakigta ABD'de 20. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmig degi-
sim, bugiiniin Tiirkiyesi'ndeki daha yakin tarihli kimi olgular1 haurlati-
yor.

Defter'in modelle, 6zle, 6zgiinliikle, kendinden menkul bir kendilikle
ugragan bu sayisinda "gelenege" yer var mi? Kivang Kiling'in Gadamer'in
yorumbilgisini ele alan yazisindan buna bir cevap geliyor: Evet, var. Ama
"anlama" yoluyla iirettigimiz/yapugimiz bir gelenekten bahsediyorsak,
gelenegi boyle kavriyorsak miimkiin bu. Gelenegin evrimi iginde yer altyor
ve dolayistyla, onu bir anlamda kendimiz belirliyoruz. Ayni gelenek gibi,
biitiin metinler de "okunduklarinda" yazan ve yayimlayanin kastina si13-
mayan, onlarin niyetine indirgenemeyecek bir yagama, bir varliga sahip.
Diger bir deyisle, "sorumluluk okuyana, aliciya, kullaniciya ait" — mode-
lin sorumlulugu, alana, kullanana, kirip bozana, yeniden kurana ait...

Meltem Ahiska'nin "Insan Olmak Yetmiyor" derken hissettigi gibi,
bugiiniin diinyasinda hi¢ de az, kargilanmasi kolay bir sorumluluk degil
bu... Defter'in bir 6nceki sayisinda ilk boliimiinii yayimladigimiz, Saffet
Murat Tura'nin "Dilsel Cemaat ve Evrensel Ozne" yazist da bu sayida de-
vam ediyor; belli ki tartigilacak bu yazi. Defter'in Yaz 2001 sayisinda Tura'
nin bu yazisindan esinlenen, onunla tartigan katkilara yer verecegiz.

Orban Kogcak, Seniih Sokmen
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OZGUN BIR IC SAVAS MODELI

Semih S6kmen

Defie/in bir 6nceki sayisinda, o sayida yer alan iki makaleyi, Ali Cengiz-
kan'in bir insan yerlesimi modeli iizerinden modernlesmenin farkli bir kiil-
tiir ve cografyada sdylemini nasil inga ettigini inceleyen "Sanal Modernles-
me" yazsi ile, Hiiseyin Karabey'in F-tipi cezaevi denen kapatma ve 1slah
etme modeli tizerine Bati'da yaptig1 "Diisiince-Deney-Uygulama" adli vi-
deo roportaji sunarken, bu iki 6rnegin Tiirkiye'nin model ile iliskisindeki
akut sorunlara delil olusturdugunu soylemistim.! Kuskusuz Tiirkiye'nin
modernlesme &ykiisiindeki tuhafliklar i¢in bu 6rnekler ne biriciktir ne de
bunlardan ilk kez s6z edilmektedir; sisteme karst muhalefet etmis sayisiz
aragtirmaci, yazar, edebiyatci ve elbette siyasi kisiligin neredeyse biitiin 6m-
riiniin bu drneklerle bogusmakla gegtigini séylemek yanlis olmaz. Ama
acaba bu 6rneklerde sistemik olan bir yan var mi, bulabilir miyiz?

O sunugta, Tiirkiye'deki siyasal segkinlerin, sivil olsun askeri olsun, yo-
netme stratejilerinde "model rejimi"nin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu iddia
etmigtim. Segkinlerin kendi aralarindaki tiim dalasma ve kapigmalarin
merkezinde, ama ayni zamanda bu segkinlere bagkaldirarak sistemi degis-
tirme iddiasiyla ortaya gikan yeni seckinlerin ya da seckin adaylarinin zih-
ninde de hep bir "model" meselesinin siiriip gittigini eklemistim. Burada
Tiirkiye'nin bu "model" takintisinin farkli vechelerine biraz daha yakindan
bakmak istiyorum.

19. yiizyildan giiniimiize segkinler arasinda tarugilagelen, herhangi bir
modelin kendisi degil, modelle iliski bicimimiz olmustur; model ithalat-
nin kogullaridir siirekli kavga konusu olan. Gizzmiize derken, gergekten
giiniimiizii kastediyorum: Iflas eden bir ekonomiyi kurtarsin diye, "disari-
dan" her 6zelligiyle "model” bir birey olan Kemal Dervis'in getirtilip kriz
yonetiminin bagina gecirildigi giintimiizii®... Bir modelin alinip alinmaya-
cag1, nereden, hangi modelin alinacagi, alindiginda hangi kesimleri gonen-
direcegi, ya da tersine hangi kesimleri zayiflatmaya, hatta bazen tasfiye et-
meye yarayacagi, vb. belirleyicidir bu tartigmalarda...
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Model tarugiliyormus gibi yapilir, bunun pozu aulir. Giindelik hayat-
ta hep taraflarin ihtirash soylemleriyle sarip sarmalanmig bir halde kargila-
siriz bu tarugmalarla — hayaun her alaninin, en basit, en giindelik konula-
rin agiri siyasallasmasinin nedeni de budur. Ya "Bat her seyin en iyisini za-
ten yapmustir” ya da "bunlar milli biinyemize aykiridir”. Ya da sentezciler
bunu bir sentezle milli biinyemize uyduracaklardir. Bu sonuncular her za-
man digerlerinden daha tuzu kuru bir kesim olagelmistir; ¢iinkii "sentez",
giiya bir yaratciliga imada bulunarak, ¢6ziimden kagisi gizlemekte iyi bir
aractir; en azindan bugiine kadar is gorebilmigtir.> Ne var ki ister radikal is-
ter arayolcu olsun, ister model yanlst ister kargit, bu konumlarin ortak ya-
nt higbir zaman tartigmanin merkezine modeli, yani modelin ne'ligini, mo-
delin dogrudan bilgisini koymamalaridur.

Model diyerek insan eliyle varlik bulmug biitiin formlari kastediyoruz, ka-
inatta dylece, kendiliginden varliga sahip seylerin digindaki biitiin insan ya-
pimlarint. Insanin kendiliginden varliga sahip seyleri malzeme kilarak, ya-
ni onlar tizerinden, onlar araciligiyla (ama ayni zamanda onlar tizerinde)
yarattgt bigimler. Oyle gériiniiyor ki, modelin ilksel atifi yalniz ve yalniz-
ca evrenin kendisi olabilir. Yani tas, bicak olmast i¢in, ya da 6niinde tapin-
mak igin ilk kez yontuldugunda, heniiz taklit edilecek, benzetilecek, kop-
yalanacak bir bi¢im, yol yordam, yani bir model mevcut degildir. Ancak
tag tizerindeki 6nceki egzersizler sayesindedir ki, sanki tagta daha bagtan bi-
cak olmaklik varmis gibi, elimizde kendini ele verir. Kendini heniiz bir
amaglilik ya da hedeflilik olarak ifade etmemis oldugu halde, malzeme tize-
rindeki oynama deneyimlerinin neticesi gibidir. Oyleyse ele alacagimiz
herhangi bir model, hep bir evrim zincirinin halkasi, bir ardigikligin adim-
lar1 olarak modeldir. Dolayisiyla bir kaliptir, ama insanin elinde yeni oyna-
malarla doniigen, bagkalasan, evrilen bir kalip... Oyleyse tanimimiza biraz
daha netlik kazandirabiliriz: Model, yalnizca bir bigim degildir, ayni za-
manda o bi¢imin, zaman ve mekan i¢cinde kendinden sonraki bicimler kar-
sisinda, onlara aufla tagidigr nitelikeir.

Ornegin Otomobil

Binlercesinin i¢cinden bir 6rnek iizerinde diisiinelim. Otomobil, der demez
herkesin aklina agag1 yukar: ayni seyler gelir. Ama aslinda otomobil, ilk el-
de aklimiza gelenlerin basitligini, yalinligin1 inkar edecek él¢iide karmagik,
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her biri kendi i¢inde gelistirilmis alt modeller demek olan binlerce pargay:
biraraya getiren mekanik bir modeldir. Cok karmagiktir, ama tagtan yon-
tulmus bir bigak ucu kadar da basittir aslinda. Ornegin bir Mercedes ara-
ba, birkag yiizyildir, ¢ok sayida insanin 6niindeki ise yogunlagmasinin, is-
lemesinin, inceden inceye ayrintlandirmasinin iiriinii olarak, onlarin eme-
ginin cisimlesmesi olarak bugiinkii niteligini almis bir modeldir. Boylesine
karmagik bir iiretim oldugu halde, ister basinizda tiirban olsun, ister iistii-
niizde mini etek, koltuguna oturdugunuzda, hemen ayirt edebileceginiz
kadar basit kullanim degerlerine sahiptir; ister siirsiin ister sadece binsin
hemen herkes rahat bir arabada oldugunu kolaylikla farkeder. Boyle bir
arabay1 imal etmek i¢in egitim, teknik bilgi ve beceri zorunluyken, £z//zn-
mak i¢7m, siiriici ehliyeti disginda "giin gérmiis” olmaya, seckin biri olmaya,
uzmanlasmis bir egitime ya da bilgiye ihtiyaciniz yoktur. Sizin arabanin bu
agikir konforunun nasil saglanmig olduguna kafa yormaniza da gerek yok-
tur. Sadece kullanirsiniz arabayz, ¢ok iyi calistigini bilirsiniz o kadar. Ya da
soyle diyebiliriz, salt bir kullanict olmak, 6zneyi 47 degistirmez, ya da pek
az degistirir. (Bu nokta ¢gok 6nemli: Dogru mu bu? Gergekten hig degistir-
mez mi? En azindan Tiirkiye 6rneginde boyle oldugunu gériiyoruz.)

Mercedes arabalar, Almanya'daki merkezden yerkiirenin dért bir yani-
na dagilirken arkalarinda ticari dagium aginin seklini ¢izen ince gizgiler bi-
rakirlar. Diger mal, hizmet ve sermaye akis yollariyla ¢akisan, cakistikea ka-
linlagan, géziimiizle gorebilecegimiz kadar somut, gergek yol ¢izgileri gizer-
ler, ama ayni zamanda insanlarin hiilyalariyla olusmus, arzunun, imrenme-
nin ancak meleklerin goziine goriiniir piriluli gizgilerini de...

Latin Amerika'daki bir diktatériin mii, Istanbul'da bir yeniyetmenin
mi altina gittiklerini, ya da kesin doniig yapan bir Almancinin biitiin biri-
kimi olup da birkag kez el degistirdikten sonra bir metrese hediye mi edi-
leceklerini bilmezler elbette Mercedesler. Ama cografya tizerinde iktisadi ve
kiiltiirel kutuplar arasinda yapuklart hareketin seyriyle, agrmliizt iliskileri-
nin haritasini gizen, belirginlestiren aktorler haline gelirler. Kelimenin iki-
li anlaminda hem sevgiyi hem nefreti barindiran bir bagimliliktir bu: hem
kontrol eden, fiyat belirleyen, degisimin kosullarina karar veren karsisin-
daki bir zayiflik, boyun egme anlaminda, hem de bir zaaf, miiptelalik, bir
tutkunluk, bir vazgegememe anlaminda...

Otomobil bir modeldir. Getirdikleri ya da gétiirdiikleriyle her model
tartigmalidir, gecicidir. Kendi anayurdunda da béyledir bu: Model olarak
otomobili, bagka yeni modeller yapmak i¢in kullanabilirsiniz, sozgelimi ar-
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tik satiglari eskisi gibi olmadigindan imalattan kaldirabilirsiniz, gevreci eles-
tiri kargisinda maliyetleri goze alip egzos filitrelerini gelistirebilirsiniz, vs.
Dogrusu 21. yiizyilin ortalarina dogru bugiin bildigimiz anlamiyla otomo-
bilin imalatinin siiriip stirmeyecegi hayli tartigmalidir. Ama hig degilse ay-
n1 yiizyilin son kugaklarinin otomobile bir hilkat garibesine bakar gibi ba-
kacaklarindan emin olabiliriz. §imdi yogunlasmis bir akil ve teknik gibi al-
gilanan otomobil o giinden geriye bakildiginda, inanilmaz 6lgiide akildisi
ve demode goriinecektir. "Akilli" adamlarin elinden ¢ikmis otomobil, tek
tek motorlarin iizerine tek tek bireyleri oturtan bir model olarak zaten da-
ha bagtan "akildigi"dir aslinda.

Ancak modelin bu tiir yapisal problemleri bir yana, yapildigi yerden
bagka yerlere gidisi, bagka bir kiiltiire yapilan bir model énerisidir ayni za-
manda: "Siz de béyle yapin" demektedir otomobil biitiin varligiyla...

Tiirkiye bu 6neriyi biiyiik bir tutkuyla benimsemistir. Siyasi se¢kin, til-
kenin her tiir ulasiminin merkezine motorlu araglar yerlestirmekte hig te-
reddiit etmemigtir. Siyasi seckinin otomobil yandashigindaki tutkuyu ve zi-
hinsel ¢arpiklig1 kavrayabilmek igin, elegtirilere kargi soguk savag Tiirkiye-
sinde edilmis "Demiryollar Komiinistlerin Isidir" lafzin1 hatrlamak yeti-
yor. Ya da devletge sivil-askeri memur kesimine araba alabilsinler diye
pompalanan fazlayi, ve Ko¢'un ilk fiber arabast Anadol ile bu fazlanin bir
birikim modeli olarak sermaye tarafindan toplanigini... Yine ayni fazla ile
kurulup serpilen Oyak-Renaultlari... Orta siniflarin 6niine konan havug da
iki anahtar olarak karsimiza gikar: "Tki Anahtar, Bir Ev, Bir Araba" soyle-
minin bizzat kendisinin de 1950'ler ABD'sinden yapilmis hayli hizli bir
apartma oldugunu biliyoruz. Tipki, "ya sev ya terk et"in 1960'larda, Ame-
rikan sagcilarinin Vietnam savagina karsi ¢ikan solculara bagirdiklart "/zze
7t or leave 77" sloganindan apartma olmast gibi.

Ama iste siyasi dykii nasil akmig olursa olsun, "Otomobil Ugar Gi-
der"lere baglanmug liikiis hayat, beraberinde, simdi artik ¢oziilemez gibi
duran trafik sorununu ve hatta —o da ne?- diinyada ilk kez "trafik canava-
r1"n1 getirmigtir. (Yildirim Tiirker bir yazisinda hakli olarak, en kiigiik so-
rununu bile ¢6zemeyen bu milletin, sorunun ger¢ek mahiyetinden kagabil-
mek, kusuru kendinden diglagtirabilmek icin isi nasil olmadik yerlere kadar
gotiirebildigine drnek olarak, trafik gibi bir konuda bile bir "canavar” ya-
rattiina dikkat ¢ekmisti. Bu canavarin Tiirk ruhundaki yeri, siyasi dildeki
"dis diigman"la aynidir.) Hiilyalar: siisleyen, sarkilara, romanlara konu
olan araba, ¢ok degil, sadece yirmi-otuz yil iginde, kentsel yerlesimlerin do-
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kusunu altiist etmis, her geyin karayoluna tabi kilinmas: kentlerde agir tah-
ribe yol agmustir.

Tehlikeli bir aragtir otomobil: Diisiinsenize, eni sonu siirekli patlaya-
rak yanan benzinin iistiinde oturmaktasinizdir. Ama bu kadar: ve tek bir
otomobilin statigi ve dinamigi sonugta bir 19. yiizyil paradigmasinin, hep-
si hepsi Newton fiziginin konusudur. Otomobili alip trafige koydugunuz-
da elbette ayni fizigin yasalari gecerliligini korur, ama modelin alani genig-
ler, trafik miihendisliginin kullandig1 sistem analizi yontemleri, kuyruk te-
orisi, vb. baska matematiksel bilgi tarzlar1 da isin i¢ine dahil olur. Otomo-
bilin hem kendisinin bir makina olarak, hem de trafikte hareketi sirasinda
tagidigy riskler iizerinde ¢aligilarak, zaman iginde modelin giivenilirligi arti-
rilmug, risk hi¢ bir zaman tamamen ortadan kaldirilamamigsa da "sifira"
cok yaklagsmistir. Belirli kogullar altinda bir modelin kendinden beklenen-
leri yerine getirmesi umulur. Malzemenin dogasi geregi tamamen sifirlana-
may1p, kiigiik bir risk olarak kalan ve bir yiizde ile ifade edilen ihtimale,
giindelik dilde "kaza" diyoruz: Zamaninda kilinmayan, kilinamayan nama-
zin "kaza" namazi olmast gibi... Ya da "Once esegini saglam kaziga bagla..."
soziinde oldugu gibi... Boylece otomobil ve trafik, ok biiyiik oranda deter-
minist yasalara uyan, birbiriyle iliski ve uyum i¢inde ¢alisan bir modeller
sistemi olarak ortaya ¢ikiyor. Ama ancak belirli kogullar altnda: Belirli
standartlarin altina diismeden iiretilmis otomobil ve karayolu, trafik dii-
zenlemeleri, trafik kurallari ve bu kurallara uyan insanlarla...

Tiirkiye'de otomobil daha ¢ok erken dénemlerde bile 6ndegelen bir ar-
zu ve igtah nesnesi olmus, insanlari motive etmis, sonugta bugiin, Avrupa
Birligi standartlarini kargilamaya yetecek kadar ehliyetli siiriicii yaratmistir
yaratmasina ama bu modelin Tiirkiye'de ¢alismis oldugunu ileri siirmemi-
ze imkan yoktur. Bugiin Tiirkiye'de "trafik kazasi" dedigimiz ve pek gogu-
muzun takdir-i ilahi sandig1 seye, diinyanin pek ¢ok yerinde diipediiz "kat-
liam" deniyor.

Model ¢alismiyor. Modelin ¢ok kiigiik bir ihtimale indirgenebilmis ha-
ta ve kusurlari, bu cografyada kiiciik bir ihtimal, bir arizilik olmaktan ¢1-
kip, sistematik bir nitelik kazaniyor; 6yle ki biz ona piskin pigkin "trafik ca-
navarl" diyoruz. Model neredeyse basasagi duruyor, asil olarak "biline-
mez", "belirlenemez" olan yan, bilinebilir hale geliyor: "Yollar ¢ok tehlike-
li/ 6leceklerin sayist belli..." ya da "Evet, evet, ben bir deliyim/ Ama beni
siz delirttiniz/... Trafikten 6lemem ki..."4: Bu yil Tiirkiye'de 5000 kisi 6le-
cek.
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Bu model baglangigtaki model degil. Goriiniiste gok benziyor, ama so-
nuglari itibartyla ¢ok farkli. Bu model baslangi¢takinin, yani "alinan mode-
lin", déniigmiis, bozulmus, yamuklagmus hali. Kesmekes trafigiyle, "canavar”
siiriiciileriyle, trafige uymayan bakan, milletvekili, zart zurt gorevlisi, mafyas,
ve bizzat trafik memurlari gibi kural digina gikabilen gok sayida ayricaliklila-
riyla, ve tabii gok kétii ve bakimsiz karayollar, hirsizliga agik yol ihaleleriyle,
asfalt calinmig bozuk yollariyla bu model, aldigimiz model degil. Model bi-
zim elimizde bu hale geldi; biz kullanirken onu bu hale soktuk.

Ornegin Bir Makina

Hemen bir 6rnek daha. Bu kez kendi isimden, kitap yaymciligindan. Kitap
cilendikten sonra, gonyeli bir bicak tezgihinda, ii¢ agzindan istenilen 1
ciide kesilir. Kitabin kapaginda, tam olarak nereden kesilecegini "kros" de-
digimiz dik agili art1 isaretleriyle gosteririz. Bu kesme isinde kullanilan tez-
gahlar onceleri elle kontrol edilmekteydi. Dolayistyla milimetrenin 1/10'u
hassasiyete sahipti. Bu su demektir: Eger kitabin enini 130 mm. olarak kes-
mek istiyorsaniz, bu bigakla 129.9 ile 130.1 mm. arasinda kesmeniz miim-
kiindiir. 90'li yillarda bircok matbaaci ve ciltgi Alman mark: bazinda hat-
11 sayilir borglar altina girerek makina parklarini yenilediler; kiigiik isletme-
ler bile kismen buna ayak uydurdu. Bagka yeniliklerin yani sira s6z ettigim
bigaklar da yenilendi. Yeni bigaklarda 6l¢ii dijital gostergeliydi, biak oto-
matik olarak yazilan 8l¢ii degerine geliyordu. Bu yiizden ¢ok daha hassas
makinalardi. Hassasiyet milimetrenin 1/100't kadar artug; igin, bu bigak
130 mm'yi 129.99 ya da 130.01 mm. olarak kesebilecegini vaat ediyordu.
Elle kontrol edilen olsun, dijital olsun her iki bigagin kesimi de sonugta eli-
mize milimetre gdsteren basit bir okul cetveli alarak ol¢tiigiimiizde, pratik-
te 130 mm.'yi gosterebilecektir. Yani model olarak her iki makina da kita-
bin enini pratik amacimizt diisiiniirsek tam olarak 130 mm. kesmeye kabi-
liyetlidir. (Eger s6z konusu model bir metal dokiim kalibi olsaydi, bu "tam
olarak" dedigimiz 6lgiiyii, 6rnegin otomobilin birgok pargasinin iiretimin-
de milimetrenin 1/100'ii hassasiyetle ifade etmemiz gerekecekti.

Gelin goriin ki modern bigaklarla da kitabin eninin 129 mm. ya da 131
mm. olarak bir-iki mm. farkla ve yamuk kesildigini ¢ok gérdiim. Eger boy-
le kullanilacaksa (yani aslinda kullanilmayacaksa®) onca borca girip modern
bir tezgah almanin ne anlami var diye tarusugimda cilt ustast ya da isgisi
"ne ziyan var 247 boyle de oldu," diyorlar. Is sahibi tabiatiyla bana hak ve-
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riyor ama eklemeden duramiyor: "Bagka yayincilar hi¢ 6nemsemiyorlar, ya-
ptyoruz kitabi veriyoruz," diyor. Bana biraz catlak ya da en azindan "zzz
adam" diye baktiklarint biliyorum.® Bu satirlarin okurlarinin bir kismi da
ayni gekilde bakabilir. En azindan "sekilci" bulabilirler. Zurnanin zirt dedi-
gi yer tam da burasi. Model zaten bir sekil. Eger sekil ile ilgilenmeyeceksen
neyle ilgileneceksin?

Ama maddi hayatin iizerinde, futsal ve dokunulmaz bir yerde, ezels ve ebe-
di biy 6z varmiy da, biitiin sefiller, yalnizca bir sekil olmakliflaryla zaten bay-
tan beyhudeymisler gibs ¢alisan bu zibin, her seferinde tubaf bir el cabuklugny-
2 models krvirsp biikecek ve "ben yaptim oldu "diyecektsr. Diger yandan 1 mi-
limetre her zaman salt estetik bir dogruyu ifade etmez, yiizlerce 6lii insan
anlamina da gelebilir: Italyan tasarimi Fiat otomobilin 9 mm. olan kapor-
ta sag kalinligr Tiirkiye'ye geldiginde 6 mm.ye diiser. Bunun anlami Ital-
ya'da oldiiriicii olmayan birgok "kaza"nin Tiirkiye'de 6ldiiriicii olacagidir.

Malzemeye sekil vererek onu bir model haline getirmemiz, bu yolla
onu bilinebilir sonuglar veren, kontroliimiiz altindaki bir nesne kilmamiz,
bilemedigimiz, denetleyemedigimiz sinir 6tesini de "kaza" ya da "hassasi-
yet" diye adlandirmamiz biz insanlara mahsus bir sey. Malzemede herhan-
gi bir diizen yok. Sadece bizde olan bir hassasiyeti emek harcayarak malze-
meye yansitugimiz igindir ki, malzeme, o i¢inde salinip durdugu kaostan,
anarsiden ¢ikiyor, ona vermek istedigimiz "hassa"lara kavusuyor ve bir mo-
del halini aliyor. Elbette bu bizim diizene koyma etkinliklerimizin sonucu-
dur, ve bu anlamda her model bizim malzemeye verdigimiz bir sekilden,
diizenden, yani kaliptan ibarettir. Evet, hepsi hepsi bir kalip. Bir siire gali-
sip denendikten sonra, yeni bir modelle degistirilecek bir kalip.

Model bir kez daha alismiyor. Ithal edilmis makina islevini yerine ge-
tiremiyor. Tipki liiks bir daktilo gibi £#//znilan bilgisayarlar gibi... Basket-
bol oynamakta #u//anilmayan Converse marka ayakkabilar gibi... Deprem-
de ortaya ¢ikan betonarme kolonlarin i¢inde kat baglanular aulmamig de-
mir ¢ubuklar, hi¢bir zaman tez olmay1 basaramayan beyhude iiniversite
tezleri, tigiincii kat ¢ikilir umuduyla damla kapatilmadigindan akint ve ru-
tubet i¢inde oturulan ikinci katlar gibi... Kizina ahlak satip hayat zindan
eden, sonra geceyarist porno film kargisinda réntgencilik yapan bir baba gi-
bi... Gazete promosyonu olarak edinilen kitap, ansiklopedi gibi... Bir kez
bile sozliik ya da kilavuz kullanmadan gegilen Tiirkge, kitap okumadan ge-
cilen edebiyat dersleri gibi... Ne bileyim; bu listeyi hayatimizi dolduran ve
zehir eden vyiizlerce drnekle uzatabilirsiniz... Model kargisinda hep bir sa-
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karlik, caresizlik, parayla bile giderilemeyen bir yoksulluk duygusu. Mode-
lin hep "sen bana yabancisin, ben sana yabanciyim" dedigini duyar gibi ol-
dugumuz, bir ne yapacagini bilememe hali.

Ornegin Silahli Kuvvetler

Baska bir 6rnege gecelim. Bir an igin 17 Agustos Izmit-Kocaeli depreminin
bir deprem olmadigini, yakinlarda bir yerden gonderilen giidiimlii bir fiize
oldugunu diisiiniin. Askeri olarak béyle bir fiizeyi havada kargilamak igin
sayili dakikalariniz vardir; havada kargilayamazsaniz diistiikten sonraki sivil
savunma faaliyetleri i¢in, alarma ge¢ip yaralar1 sarmaya baglamak i¢in hep-
si hepsi birkag saat tolerans vardir. Ama 24 saat degil; hele hele birkag giin
hi¢ degil. Haurlanacag tizere, 17 Agustos 1999'da ordunun bélgede is gor-
meye baglayabilmesi i¢in altinct giinii beklemek gerekmisti.

Ordu da bir modeldir. Ustelik Osmanli'nin modernlesme, yenilenme
giidiisiiniin kaynagini olugturmustur. Bat gibi olmak, ilk kez askeri giiciin
Bau ordulariyla agik atabilir diizeye gelmesi arzusuyla ortaya ¢ikmistr. Mo-
dernlesme arzusu ordunun modernizasyonu niyetinden gii¢ alarak toplu-
mun diger kesimlerine dogru yayilmis, ondan sonra bir zihniyet tarz1 hali-
ni almigtir. Ordu bugiin de kendisini iilkenin organizasyon ve teknik ba-
kimdan en modern kesimi olarak goriiyor; hatta siklikla kendi sinirlarinin
digina tagarak, toplumun farkli kesimlerine "¢agdashik" ad: alunda mo-
dernlik dersleri veriyor. Biitiin Cumhuriyet tarihi boyunca iilkenin kay-
naklarindan en biiyiik dilimi kullanmasina kargin, Tiirkiye'de savunmanin
diger konulardan belirgin bir farki oldugunu séylemek miimkiin degil. Bu
bugiin agikir bir bigimde goriilmiiyorsa, s6z konusu ettigimiz dénem bo-
yunca bunun sinanabilecegi durumlarin (¢ok siikiir) olusmamis olmasin-
dandur.

Askerler kendi diglariny, sivilleri, sivil hayati, is ve ticaret diinyasini kir-
li bulurlar: Orast kendilerine hi¢ bulasmamasi gereken yolsuzluklarla, tiir-
lii gesit katakulli ile, sahtekérlik ve kuralsizlikla doludur. 17 Agustos depre-
minde askeri tesislerin agir bigimde tahrip olmasi ve birgok asker insanin
olimiinti getirmesi, bu tesisleri kimin, ne zaman, hangi vasiflarla yaptg,
ya da daha bastan neden bu tesislerin béyle bir arazi tizerine yapilma kara-
r1 alindigy, kiigiik bir skandal mi? Bunlarin sivillerin skandallarindan agag:
kalir yani var mr?

Ordu da alinmug bir modeldir. Askeri hizmet uygulamalarina ait biitiin
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egitim, tatbikat, lojistik belgeler, ABD ordusuna ait dokiimanlarin gevirisi-
dir. Bugiin askerden dénen bir gen¢ boyacilik, amelelik, garsonluk, berber-
lik ya da her gesit hizmet ve getir gétiir isini, ya da en azindan ¢aktirmadan
aylak aylak bekleme isini 6grenmis olabilir (ki gercegin aslinda bu oldugu-
nu biliyoruz); ama tek kelime bilmedigi bir sey varsa o da sivil savunma ve
ilkyardimdir. Sonugta herkesin kolaylikla hatirlayacagi gibi, bu kadar paha-
liya mal olan askeri modelin temel varlik nedeni ve ayni zamanda bu kadar
agir bir bedelin géze alinmasini megrulagtirmakta kullanilan temel 6nerme
savunmadir, savunma ihtiyacidir.

Bile bile "giidiimlii fiize" dedim; ciinkii [zmit'e béyle bir fiize firlatil-
mis olsaydi, bu insan eliyle yapilmis olacakti; deprem gibi "takdiri ilahi"ye
havale edilmesi ¢ok kolay bir felaket olmayacakt.

Ornegin Akademik Bir Tez
Cok farkli bir alana gegelim. Bir model olarak akademik bir tezi ele alalim.

Tezden bir model olarak beklenen, 6grenenin, egitim alan kisinin akade-
mik ¢aligmalar iginde belli bir diizeye, yeterlilige geldigini kanitlamak i¢in,
pratikle iligkilendirerek diisiincelerini ortaya koymasidir: Ortaya konan bu
diisiinceler, beklenen odur ki, hali hazirdaki mevcut bilgiyle gerilimli bir
iliskiye girecektir — modelin adi da zaten bunun igin "tez"dir. Bu gerilim-
den de su ya da bu yonde yapict bir goriis dogacakur, ya da tez bunu baga-
ramayacak, yanliglanacakur. Ne ki, siradist az sayidaki 6rnek bir yana, Tiir-
kiye'de herhangi bir tez adeta tez olmamaya galisir gibidir. Haksiz da degil-
dir, ¢iinkii tez sahibi, bir "6grenen" olarak daha bagtan kaybetmis oldugu-
nun bilincindedir: Higbir zaman riistiinti ispatlayamayacagt hocalarina,
prestijli, giivenilir, tarugma konusu edilemeyecek Batuli (ya da yerli) kay-
naklar géstererek durumu kurtarabilmek igin siirekli "aktarmakeadir”. Us-
telik her tez bu aktarma isine yeniden baglar; daha 6nce bu konuda higbir
sey aktarilmamig, konusulmamig gibi: Ama nafiledir; "hocalar” simdi artik
geride kalmig genglik yillarindan beri higbir yeni seyi okumaya, aragtirma-
ya zaten gerek gormedikleri, kendi dénemlerinde aktarilmig olanlara taki-
lip kaldiklari igin, tez sahibi sundugu kalabalik isim ve goriisler listesiyle sa-
strtict olmayi bile bagaramayacakur. Ogrenen, heniiz bir satir diisiinmeye
baslamamigken, kalinlagip sismis tez, tez olamadan biter. Ama kargilikli
olarak oynanan oyun tutmus, tez gegmistir.

Modeli model olmaktan ¢ikaran garpikligi, ¢ogu zaman dilin kendisi
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ele verir: Ogreten-6grenen iligkisinin yamuklugunu itiraf eder, olgusal ger-
cegi teslim edercesine, 6gretenin adi "hoca"dir. Modelin birbiriyle bagdas-
maz iki paradigma iizerinden melezlenisine ve 6znenin sizofren tutkusu-
nun ¢iftydnliiliigiine karikatiir 6rnek ise Tiirkiye'nin gelmis ge¢mis en iin-
lii "hocast” ve miihendisi olan Erbakan'in bir tiirlii "Prof. Dr." unvanin
terk edemeyisi olsa gerek. Eger iiniversite ve akademilerde "6greten” bir
"hoca" ise, "hocalarin” yanina "tiirbanla" gitmek, gen¢ kizlarin hog bir bu-
lusudur! Ote yandan, laikligi savunan ve siyasi bir cinayetle ldiiriilen
Ugur Mumcu da devrim "sehidi"dir.”

Model bir kez daha ¢aligmiyor. Modeli uygun sekilde galistirmak icin
agagidakilerden dogru olani seg.

a. Elindeki modeli at, baska bir model al.

b. Biitiin modelleri ve model almay: kétiile.

c. Modeli al, ¢evrendekilerin kafasina vur, 6fken gegsin.

d. "Ata"sozlerini hatrla, i¢inden dua gibi ii¢ defa daha tekrarla.

e. Higbiri.

Dogru cevap, "e. hicbiri" olacakti. Seckinleri se¢meyi, ABD testlerin-
den model almig oldugu coktan-se¢meli testlere emanet etmis Tiirkiye,
gergek hayatta higbir zaman se¢imini yapamayacak, eger testte cevap sege-
negi olarak varsa, hep "hi¢biri" diyecektir. "Higbiri" diyerek hem bir cevap
vermis olursunuz, hem de bagkalarinin bilmedigi bir seyi biliyormus edast
yliziiniize nur getirir, zeki gériiniirsiiniiz.

Ornegin C)zgiinlﬁk

Tiirkiye, gok uzun siiredir kendini diinya tarihinin istisnai bir 6rnegi ola-
rak goriiyor. Biitiin bu sdylediklerimin Tiirkiye'ye 6zgii oldugunu diisiinii-
yormugsum gibi bir izlenim birakarak bu gériisii pekistirmek istemem dog-
rusu: Tabii ki Tiirkiye diinya tarihine bir istisna olusturmuyor ve tabii ki
Tiirkiye'nin ¢arpik algisina neden olan &zciiliik de, Tiirkiye'ye 6zgii degil...
Seckinlerinin 6nemli kisminin kendi tilkelerinin (ya da milletlerinin) tarih-
sel olarak tek ve benzersiz oldugunu diisiindiigii, ve sorumsuzca bunu top-
luma yansitugy tek iilke de biz degiliz. Tiirk 6zciiliigiinde 6zgiin olanin,
belki yalnizca bir doz meselesi oldugu bile 6ne siiriilebilir.

Modernizmle problemli iliski de Ttirkiye'ye 6zgii degildir. 20. yiizyil
boyunca diinyanin ¢evre iilkelerindeki muhalefet hareketlerinin deneyim-
lerinde ad1 boyle konulmasa da modernizmle hallesmek, hesaplasmak, mo-
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dernizmi su ya da bu yonde cevaplamak temel bir 6neme sahipti. Buna
bagli olarak en yaygin terimle, "¢arptk modernlegsme" ad: verilen olgular
biitiinii iizerine, iilke ya da jeopolitik bolge bazinda sosyal bilimlerde say1-
siz aragtirmanin varoldugunun elbette farkindayim. Dahasi, yiizyilin sonu-
na dogru, zihinler Bat1 merkezci perspektiften kurtuldukga, —yani ¢arpitl-
mis, doniigtiiriilmiis yerel modeli, alinan ilksel, Batili modelin terimleriyle,
ve yalnizca bu terimlerle degerlendirmekten kurtulduk¢a— ortaya, s6z ko-
nusu yamuklukta, melezlikte yeni bir tiir modernligin giiciinii, eylemini
goren yapitlar da gikti: Bu bakigla, bu yeni melez modernler, eninde so-
nunda dize gelip Bat1 gizgisinin yoriingesine girecek 6zneler olarak goriil-
mekten kurtuluyor, yeni tiir bir modernligi kurup gelistirecek dzneler ola-
rak riigtlerini kanitlamis oluyorlar.?

Tiirkiye seckinlerinin 6zgiinliiklerinden biri kanimizca burada yatyor:
Maddi gergeklik olarak diinyanin en "yamuk", en "melez" cografya ve ta-
rihlerinden birinin iistiinde otururken, seckinin kendine bakigi 180 derece
tersi varsayim ve kabullere dayaniyor; Tiirkiyeli segkinlerin kendilerini
kurgulayiglarindaki "haysiyet”, yani biitiinliik, bozulmamiglik, bagt diklik
algs1, en bagsta kozmopolitlige,” "pi¢lige", melezlige diisman. Tiirk segkini
diinyanin, yalnizca maddi diinyanin degil, duygular ve fikirler diinyasinin
da saf t6zlerden olustugunu saniyor. Ustelik bu bakist bugiinle sinirli da
degil: Gegmis de boyle "safliklarin" miicadelesi olarak kurulu onun zihnin-
de; ¢izgi romanlara yaragir siglikta bir iyi/kotii miicadelesinin sahnesi tarih.

Safligin bozulmasindan, pi¢likten, etkilerden korku ve tiksinti duyan
bir muhayyile, sonu¢ta muhayyile olmaktan ¢ikacaktir. Kendini inga edig
mantgiyla, maddi gergeklik arasindaki yarilmadan dehsete diisen, kendi
kendinden nefret eden bu zihin, hep hayiflanacak, "dogmasaydim da kir-
lenmeseydim" der gibi, ana karninda cenin olmak isteyecektir.

Her tasin altindan ¢ikan bu 6zgiin Tiirk muhafazakarliginin, kugkusuz
"kaybetme"yle, "yer degistirme"yle, kisa zaman dilimleri iginde maddi ha-
yatn ¢ok hizli degismesiyle yakindan iligkisi var; topragina, ailesine, kabi-
lesine, hayvanlarina bagli adamin bir yandan biiyiik hareketlere, biiyiik
hizlara kalkigirken, diger yandan kendini i¢inde buldugu anaforda savun-
ma tepkileri vermesi de Tiirklere 6zgii degil. Ama yine de 6zgiin bir yani
var bu muhafazakirligin: "Muhafaza etmek”, "korumak" isteyen bir muha-
fazakérlik degil bu; aslinda hig bir seyi korumak istemiyor, korumuyor, ter-
sine koruyacak hig bir sey birakmiyor, ve elbette koruyacak herhangi bir
sey de bulamuiyor.
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Ozgiin model arayisindaki bu ruh hali, eline aldig1 her modelin 6niin-
de, ardinda, saginda, solunda bir "6z" arar, modele bir "6z" dayatr. Oysa
modeller, bir akis iginde sekilden sekile giren, siirekli evrilen, biz onlar1 yo-
rumlarimizla, kelimelerimizle izaha, dolayisiyla sabitleyip ele gecirmeye ¢a-
lisirken bile doniigen alet ve avandanliklardir. Modellerin bu pigligi, 6zcii
zihni zaafa ugraur, sasirur, hep ge¢ birakir. Bu kafayla hep ge¢ kalacakur
tarihe; bir sekilde, ayagina dolanan zihinsel blokajdan kurtulup, giiniin bi-
rinde bir kus tutacak olsa, eline gecirdigi model, modelin o an ulastig: sek-
lin bes kusak gerisi olacaktir. Maddenin siiregsel niteligine yiiz gevirip, sa-
dece "hedeflerle” ya da 6zlerle ilgilenen zihin —ki bu "6zler" de, ge¢mise
yansitilmig hedeflerdir aslinda—, hep hayal kirikligina ugrayacakur. Model-
le iligki i¢inde kargilagilan ¢eliskiler de ¢oziilecek degil, iptal edilecek seyler-
dir bu zihin igin.

Buraya kadar model dedim, modelin yamuklugu dedim, simdi artk
"bedel" diyebilirim.

Model bizden hep bir "bedel” talep eder. Higbir zaman bedava degil-
dir, higbir zaman bize verilen bir armagan degildir. [hsan Bilgin bir yazisin-
da,'® konut ve kentsel yerlesim 6rneginden hareketle, "bedelsiz modernles-
me" demisti. Modernlesmenin Tiirkiye'deki bu bedelsizligini, hangi yana
bakarsak bakalim gérmek miimkiindiir: Giindelik hayattaki basit nesneler-
den sanayi iiretimine, enerji santrallarina, kiiltiirden egitim uygulamalari-
na, her alanda... Ama ayni zamanda sanki biiyiik isverenlerinden iscilerine,
solcusundan Islamcisina, liberallerinden askerlerine, sonugta herkesi icine
alan, siniflari, gruplari enine kesen bir zihin durumu gibidir bu.

Tiirkiye, "bedeli" hicbir zaman goze almadan modernlesmeye calig-
maktadir: Modernligin iiriinlerine, nimetlerine her dénemde biiyiik bir
tutku gostermis, ama modernligin "seramik tuvalet tagi” ya da "Cobra he-
likopteri" olmadigint kavrayamamustir. Bedel, modelin ¢alisabilmesi, ig
gormesi icin bizden talep ettigidir. Bu bedel saulamaz, bagkasina devredile-
mez; anababanin ¢ocugun heniiz tistlenemedigi sorumluluklarinda yardi-
mina kogmast gibi, devlet eliyle de 6denemez.

Bedel, modeli model kilmak i¢in bizim ona kattigimiz degerdir. Bu be-
del ortada yoksa, alinan modelin su ya da bu model olusu, Bati'dan mi
yoksa Dogu'dan mu, Fransizlardan mi, Araplardan m1 alindigs higbir 6nem
tagtmayacaktir.

Saf model yoktur. Model dogup biiyiidiigii anayurdunda da kendin-
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den 6nceki modellerin bir tiirevidir; bir tiir mutasyon gibi, oynayarak, isle-
yerek, deneyerek ama kol ya da zihin emegiyle ona bir bedel 6deyerek de-
gistirilen, gelistirilen, olmazsa terk edilen bir seydir model. Terk edilen bir
model bile en azindan artik neyin yapilmayacagini gosterdigi icindir ki, ar-
digtk modellerin evrim zincirinde olmazsa olmaz bir yere sahiptir; eger ni-
yetiniz varsa ondan da bdyle bir yarar saglayabilirsiniz. Dogrunun net bir
sekilde segilemedigi durumda, hatalar, tabii eger hata yapma cesareti gos-
terdiyseniz ve bedelini 6dediyseniz, hem segeneklerin sayisini diigiirmenizi,
hem de aeneyimyoluyla sizi degistirerek, tek basina higbir dogrunun yapa-
mayacag1 ol¢iide @ydsnlanmanizs saglayabilecektir. Yani yanlig bir model
bile, eni sonu insant bir ¢ikisa, bir ferahlamaya gétiirebilir.

Sézlerimin boyle hayat bilgisine, etike dogru kaymasi hi¢ de tesadiif degil.
Sonugta bir zihniyet durumuyla karst karstya oldugumuz goriiliiyor. Tiir-
kiye'de aslinda, iktidarsiz muhteris bir baba ile, defalarca yedigi dayakla
saskina dénmiis, arsizlagmig evlatlarinin hikiyesinin iginde yol aldigimizi
soyleyebiliriz. Yok, diizeltmeliyim; baba degil, baba taklidi yapan bir aga-
bey s6z konusu. Mutlakiyet¢i devlet coktan yikildigina gére, bu, mutlaki-
yete 6zenen Cumbhuriyetgi agabey olsa gerek. Agabey, "baba" pozu atabil-
mek i¢in, "hayatin bedelini" evlatlara riigvet olarak veriyor. Coktan geng
irisi haline gelmis ¢ocuklarin ihtiyaglarina yetisemiyor, ama onlarin kendi-
ne bagimliliklarini korumak igin, bir yandan asla yerine getirilmesi miim-
kiin olmayan vaatlerde bulunuyor, diger yandan ¢ocuklarin "bedeli" dde-
yerek yetigkinlige adim atmalarini engelliyor. Sonug hep ayni: Fasit bir da-
ire ¢izilerek tekrar "baba" dayagi... Yani "baba" dayag: diye yutturulan
"agabey" dayagi... Demokrasi i¢in heniiz resit goriilmeyen bir toplum, "be-
deli" 6dememeye alistirilmig, hep modelin agiklarini arayip ordan kagmaya
calisan bir koylii kurnazligs... Arzu var, ¢ilginca, hedefini sagirmig bir arsiz-
likla, ama tatminini saglayacak "bedel" hep pas geciliyor, hep erteleniyor.
Cocuklar agabeyin babay: 6ldiirerek onun yerine gectigini diisiiniiyorlar ve
babay: 6zliiyorlar habire. Verici, adaletli, yzbancilzra haddini bildirebilen
bir babayt. Kaybt hazmedilememis baba, agabeyde hortluyor. Ulkede za-
man zaman sanki bir i¢ savag baglamak tizereymis duygusunu verecek ka-
dar artan gatigmanin, "oturun oturdugunuz yerde" diyen agabeyin tek bir
tokadiyla soniivermesi de ayn1 hikdyenin bir pargasi.

Bu zihin durumunun, bu ruh halinin bir tesadiif, tarihin garip bir cil-
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vesi oldugunu sdyleyebilir miyiz? Aksine ben bunun, iktidardaki siyasi,
kiiltiirel ve iktisadi seckinler tarafindan, devlet eliyle topluma 6gretildigini
one siirecegim. Ustelik ilk bakigta akildigi gériinen biitiin tasarruflarin ar-
dinda, aslinda bir akil oldugunu ve bu aklin da Tiirkiye'deki mevcut yo-
netselligin temellerini olusturdugunu ekleyecegim. Varolugsal 6nemde bir
akildir bu: Tiirkiye tipi seckinin iktidarda kalabilmek, konumunu siirdiire-
bilmek i¢in muhtag oldugu kudret damarlarindaki bu akildadir: 1 milimet-
reden kér ¢ikarmak da ne de olsa bir akildir, hele hele dar kaynaklarla, ge-
nig somiirgelerinin ve pazarlarinin olmadig: kosullarda...

Tiirkiye'de devleti kuran iradenin zihnindeki temel meselenin "Bat
medeniyetini model almak" oldugunu; bu zihin durumunun bir impara-
torlugun yast tam tutulamamis, dolayisiyla yiizlesilememis biiyiik kayipla-
rinin mirasgilart olarak, olup bitene ge¢ kalma, yetisememe telagini dogur-
dugunu biliyoruz. Ne var ki, gen¢ Cumhuriyetin daha ilk denemeleriyle
birlikte igin renginin ortaya ¢ikugini, ilk zamanlarin naif cogkusunun yeri-
ni bir hayal kirikligina birakugini da biliyoruz.!! "Cagdas uygarlik diizeyi"
crtasinin gerektiginden fazla yiiksek tutuldugu, diktatérliik altinda siirekli
mars adimlariyla yiiriinse bile, iistiine gittikge uzaklagan bu hedefe varmak
icin siirekli agirdan alan bu halkin takadinin yetmeyecegi ¢ok ¢abuk anla-
silmigtir, ulus-devletin ilk dromomanlar: tarafindan.!?

Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek onemli. Birincisi, medeniyet bir
proje olamayacak kadar, hele hele askeri bir mantik ¢ergevesinin igine hig
sigamayacak kadar iri bir seydir; ilk seckinleri bu kadar toptanci kilan, ma-
ruz kaldiklart emperyalist tahakkiimdiir hi¢ kugkusuz; askeri bagariyla is-
galden ve somiirgecilikten kurtulma edimi, kargisindakinin gergek mahiye-
tini ve giiciinii anlamanin 6niinii perdelemis olsa gerek. Bugiinden bakil-
diginda bu 6ykii 20. yiizyil boyunca kendini defalarca tekrarlamis gériinii-
yor: bu yiizdendir ki, "medeniyet dedigin tek disi kalmig canavar", benzer
bi¢imde yillar sonra, ama yine 20. yiizyilin ulusal kurtulug hareketleri man-
ug1 icinde, bu kez "emperyalizm, kigittan kaplan" olarak baska bir cograf-
yada da yankilanabilecektir.!® Bedel biitiin cesameti ve ¢iplakligiyla belirin-
ce, kurtulug ediminin bagarist ve hatirasiyla yola ¢ikmis ilk kalkigma yavag
yavag soniip geri gekilir. Bildik bir hikdyedir bundan sonrasi. Eger elinizde-
ki hakikati agamiyorsaniz, onu mutlaklagtirir, siki siki sarilirsiniz. Tiirk se¢-
kin kusaklari da bunu yapti; bu hakikatin iistiine oturdu. Oturdukea ko-
numunun rahatliging, seckinligin ucuzlugunu, hatta bedavaligini kegfetti.'4
Ote yandan "atalarin kurtulus 4nina dair hakikat", segkin kusaklarinin
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elinde kugaktan kusaga dogmalasarak hi¢bir hayatiyeti kalmayan, hem her-
kesin ¢ok inandig1, hem hig¢ kimsenin inanmadig bir sema halini aldi. Hig-
bir gergek yapic1 gelismeye kilavuzluk etmedigi, edemeyecegi goriiliiyordu.
Ama diger yandan, bagka araglar, simgeler ya da hedeflerle kitleleri hareke-
te gegirerek mevcut seckinlerin yerine gegmeye heveslenen yeni segkinleri
ya da seckin adaylarini piiskiirtmekte yine de en kullanigh arag oldugunu
kanitlad:.

Seckinlerin herhangi bir modele bakust, yalnizca ve yalnizca belli bir
modelin kendi konumlari i¢in tagidig1 zarar/ziyan bilangosuyla iliskilidir;
bu yiizden hi¢bir model, Tiirk'iin 6niinde kismi de olsa bir 6zerklik (bir te-
orik ilgi nesnesi niteligi) kazanamamaktadir. Hayatin en kiigiik meseleleri-
nin bile agir1 siyasallasmasinin nedeni de budur. Seckinler herhangi bir mo-
delle, model rejimindeki kendi denet¢i, diizenleyici, terciiman rolleri agi-
sindan ilgilenirler. Daha kestirmeden soyleyelim: modelden nemalanirlar,
sebeplenirler. Mallarin, tekniklerin, sanatlarin, hareketlerin ve fikirlerin
acentast gibidir segkin; "ulusal sinirlarin” tizerinden gegen her modelden
nasiplenir, komisyon alir. Herhangi bir modelle kurdugu gergek iliski (ya-
ni aslinda iligkisizlik) bu komisyonla sinirli olacak kadar sigdir, dardir.

Tiirkiye'nin "yalan" hayati buradan dogdu. Topluma yansitlan ilksel
yalan bir kartopu gibi yuvarlandikea, ona eklenen yeni yalanlarla devlesti,
yiizlesilerek kurtulunmast her gegen giin daha da zor bir hale geldi. Bugiin
insana Tiirkiye'de hem her gey "var", hem higbir sey "yok" duygusu veren
tablo boyle ortaya ¢ikti. Vardir, ciinkii gercekten de her sey vardir. Yoktur,
ciinkii s6z ettigimiz koca yalanla varligin i¢i bosaltulmistir. Vardir, ¢iinkii
ithal biskiividen son model arabaya, caz festivalinden moda defilelerine,
[talyan mermerlerinden diinyanin 6ndegelen yazarlarindan yapilmig tercii-
melere, her gey vardir. Yoktur, ¢iinkii Tiirkiye biitiin bunlari istahla atigti-
rirken, yalaniyla biiyiik bir tinsel boglugun i¢inde yuvarlanmakeadir.

Aslinda hik4yenin en ilging 4ni, benim i¢in yine de baglangi¢ 4nidir.
Ciinkii bugiin Kemalizm dedigimiz ideolojiye temel olan goriisler, bu ya-
zida tartugugim model ve model karsisindaki tavir agisindan varligini siirek-
li duyuran bir ikilemin, bir biling¢ yarilmasinin, iki arada bir derede kalmig-
ligin izlerini tagir: Bir ugta uygar milletler ailesi, diger u¢ta "damarlarinda-
ki asil kan" ve "canavar medeniyet"; bir yanda "¢agdas uygarlik seviyesini"
yakalamak, yani hizlanmak, harekete ge¢mek, diger yanda "yurtta sulh ci-
handa sulh", yani yavaglamak, kendi kendine kalmak, kapanmak. Bu
"sulh" ve yatigma arzusuyla, elli-altmis yil sonrasinin Kérfez savaginda
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"Musul'a gireriz, bir koyar bes aliriz" diyen Ozal'inin, kendi boyunu agan
sirtlan igtahi arasinda kag Tiirkiye var?

Ornegin Kapitalizm

Gelelim modellerin modeli kapitalizme. Kapitalizm, insan kitlelerinin ha-
reketlenmesi, hizlanmasi iizerinden kir elde etmenin tarihsel bir modelidir.
Modelin kendisinden beklendigi sekilde ¢alisabilmesi i¢in, nasil sermaye-
nin bir yil iginde kag kez realize edildigi, yani hangi hizla toplanip hangi
hizla tekrar piyasaya sokuldugu énemliyse, iste ayni sekilde, paranin bu do-
lagim hizini taklit edercesine, insan kitlelerinin de hareketlendirilmesi, hiz-
landirilmasi, sonra daha da hizlandirilmasi gerekir. Kapitalizme bagtan be-
ri ikna olmugtu Tiirkiye; onun iiriinlerini, nimetlerini parlayan arzulu goz-
lerle seyretti. Ama kigkirtilmig, harekete gegirilmis insanlardan para kaza-
nabilmek, onlarin enerjilerini birikime déniistiirebilmek i¢in modelin bas-
ka ozelliklerini de ¢aligtirabiliyor olmak lazim. Her seyden 6nce kapitalist
arabay1 sevkle ve hirsla gekebilmesi icin "birey" denen esegin hak ve 6zgiir-
liiklerini korumak lazim. Hizlanmigken ikide bir fren yapmamak lazim.
Ama ayni zamanda eseklerin kendi aralarindaki itis kakist 6nleyebilmek
icin, diizenlemeyi, yeniden dagitmayi, oyunu kurallarina gére oynamayi,
yeni kurallar koyabilmeyi de bilmek lazim. Bunca basit ve yol yordam ola-
rak defalarca kendini kanitlamig bir model bile, hazir yiyici "Tiirk" seckini
icin fazlastyla kiilfetlidir. Kendi inancinin, kendi tuttugu yolun gereklerini
yerine getiremez; kagit iistiindeki kendi yasa ve kurallari nezdinde bile sii-
rekli sug igler. Sonugta kendini her seferinde onun bu zaafinin ¢oktan far-
kina varmis olanlarin "insan haklari, hak hukuk" diyerek uygulayacaklart
santajin i¢inde bulacaktr. O zaman yakinmaya baglar seckin: Milliyetgi ke-
silir, "Tiirkiin Tiirkten bagka dostu yok" olur, hayatta gergek higbir karsi-
lig1 olmayan, ¢esitli renklerden anti-emperyalizmlerin demeye getirdigi de
"bu iilke bizim babamizin ciftligidir, kime ne"dir. Tiirkiyeli seckinin iger-
de sagladigi bu 6zgiin yonetselligi, disarda, diinya islerinde yutturabilmesi
gitgide zorlagmakrtadir kuskusuz. Tiirkiye bir yiizyil boyunca ayran budala-
st gibi seyrettigi kapitalizmin talep ettigi "bedeli” heniiz anlayabilmis degil.
Iktisadi, siyasi ve askeri segkinler bir yandan "tartigmasiz kapitalizm" der-
ken, diger yandan hala kapitalizmin ihtiya¢ duydugu kiskirtilmug, hizlandi-
rilmig insan kitlelerinden korkuyorlar; giinkii bu kitlelerin dosdogru kendi
tistlerinden gececegini, altta kalip ezileceklerini biliyorlar. O yiizden bir
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yandan "serbest piyasa", "birey", "6zgiirliik", vs. gibi hizlandiricilar, diger
yandan "sopayla" bastirma, yavaglatma ve uyusturma...

Devletle toplumun siirekli birbirlerini oksayis ve kastyislari da soz etti-
gimiz "biiyiik yalan" tizerindeki mutabakattan gii¢ almaktadir. Bu miisteh-
cen iliski, "model almaya" ama hep "almaya" aligmis, bagkalarina verebile-
cek hig bir seyi olmayan, 100-150 y1l icinde bagkalarina verebilecek hicbir
sey yaratamamig Tiirkiye'nin neredeyse tek 6zgiin bulusudur: Tiirk tipi ig
savas.’ "Yalan da olsa biz bizeyiz... kabile igindeyiz... kendi yalanimiz, her-
hangi bir yabancidan gelecek hayirdan da serden de yegdir." Ve neredeyse
beden bedene yasanan siirtiisgme, yumruklagma, masa yumruklama, "akra-
balar arasinda olur boyle seyler", itig kakis, doverek 6ldiirme, gozaltnda 6l-
diirme, intihara siiriikleyerek oldiirme, kagirarak oldiirme, asagilama ve
diglamayla 6ldiirme... Ama ayni zamanda siirekli kayirma... Agabeyin kar-
deslerden bazilarini kayirmast lazim ki, bu siirekli siddet ve baski katlanila-
bilir kalsin, insanlar bir giin bir yerde kayirilabileceklerini umadursunlar:
Gergekten kayirilirlar da: Hem siiriindiiriiliirler, hem kayirilirlar.

Bu durumda, riigveti toplumdan devlete dogru tanimlamak biiyiik bir
yanilgt olacakur. Riigvet devletten topluma dogrudur: Tiirkiye tipi yonet-
selligin diyetidir. Biitiin riigvet ve yolsuzluklar, aslinda devlet eden se¢kinin
varkalabilmek igin, yalanini siirdiirebilmek igin, topluma verdigi o ilksel,
biiyiik siyasi riigvetin tiirevleri, ¢esitlemeleridir. Her sey, biitiin yasa ve ku-
rallar, yeri geldiginde devlet eliyle sauliktr: s6z konusu olan ister imar
mevzuatina aykiri yapilmig bir igiincii kat olsun, ister parlamentoyu pas
gecip kararnameyle ¢ikartilmak istenen bir yasa, sonunda "model" satldik-
¢a "modelliginden" ¢ikmakta, degerini, is gorme kabiliyetini, kugkusuz so-
nunda da tanimini, yitirmektedir.

Tiirk tipi "ozgiin" i¢ savag modeli, fasilalarla darbeye ihtiya¢ duyacak-
ur: "Kardes kavgasina son vermek", kurucu bir iradeye bagvurarak sifirdan
yeniden baglamak, temizlenmek, arinmak isteyecektir. Biitiin ¢ocuklara
hadleri bildirilmeli, her kafadan ¢ikan sesler kesilmeli, tam bir "piglik" ar-
zeden aykiri renkler silinmeli, 6znellikler bastirilmalidir. Durumun "ka-
put” oldugu, bundan béyle herkesin oldugu yerde duracagi, sinif yukari
hareketlerin ikinci bir emre kadar yasaklandig: ilan edilmelidir. Basdéndii-
riicii kaotik hareketlerine son vererek toplum durmalidir.!® Nitekim defa-
larca durmugtur. Ama tekrar baglarken higbir keresinde yalanla yiizlesmek
goze alinmadig icindir ki, fasilalarla tekrar basa doniilmiistiir. Her mode-
lin bir ardigiklik iginde anlam ifade ettigini en bagta séylemistim. Bu poli-
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tik model de her model gibi minimum bir siireklilik talep eder.

Modellerin modeli kapitalizm ¢alisamamaktadir. Ona baglanmig
"ulus", "cumhuriyet" ve "demokrasi" benzeri temel kavramlar da tanimla-
rint yitirmis, "ozgiin Tiirk ruhunun" tiirlii gesit kaprisine ¢erez olmusgtur.
Kapitalizm, diinyanin bagina gelmis en iyi sey degildir. Tam tersine, insan-
larin bagina gelmis en kotii seylerden biridir. Ne var ki gelmistir. Kotii bir
seyin, ondan bes beter kopyasiyla niye yetinelim ki?

Bu yaziyr yazan da kugkusuz bu i¢ savagin icinden yaziyor. Gitgide uza-
yan ve kopiiren bu ofke yazisint burada kesiyorum. En bagta tasarladigim
ufka gore 6nemli bir eksigi var bu yazinin. En temelde beni iktidardaki-
lerin yapip ettiklerinden ziyade, gelecegin niivelerini tagimasi agisindan
mubhalefetin ne yapug ilgilendiriyor. Bu yazida benim de bir anlamda
yapugim gibi, Tiirkiye'de devlete akil 6gretmenin, yani "devlet olacaksan,
adam gibi modern burjuva devleti ol" demenin 6tesinde bir muhalefet ol-
du mu? Béyle bir muhalefet imkani var mi? Tiirkiye'de muhalefet, mo-
dellerle burada anlatugimizdan farkli bir iliski kurabildi mi, yoksa iktida-
rin manugini yeniden iiretmekten ibaret mi kaldi? Bu sorulari gelecekte
bagka bir yazida ele alabilecegim.

Bu yaziy1 okuyan bir arkadasgim, "giizel, ama 6zne karigikligi var," dedi,
"bazen 'ben’, bazen 'biz" diyorsun". Bu hakli elestiri, siradan imla hatalari-
na isaret etmiyor benim i¢in; aslinda bu yaziyr yazmaya oturdugum ilk an-
dan itibaren yakami birakmayan kendi yersiz yurtsuzlugumun, "6zne" ko-
nusundaki kafa karigikligimin bir ifadesi. Ama olumlu bir etkisi oldu bu
elestirinin. Son kertede sahsi bir manifesto yazdigima ikna oldugumdan
"biz"leri "ben" ile degistirmem gok kolay oldu. Ciinkii ne denli paylagsak
da, yiikleri birlikte tagimaya ¢aligsak da, modernin "bedeli"nin sonugta hep
kisisel olarak ddenen bir sey oldugunu biliyoruz — hila bundan hig haz et-
mesek de boyle bu.
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NOTLAR:

1. Defer42; A. Cengizkan, z.g.e;s. 89; H. Karabey, zg¢, s. 11. Karabey, o sayidaki r6-
portajlarint "Sessiz Oliim" adiyla belgesel film haline getirdi. Karabey, Avrupa ve ABD'de
yapugt video roportajlarla, asil olarak siyasi seckinin, "cezaevlerini Avrupa standartlarina ge-
tirecegiz" diyerek, topluma medeniyetin bir vechesi gibi, bir modernlesme hamlesi gibi kakit-
maya caligtigs F tipi tecrit sistemi "modelinin" Batli ge¢misini sorguluyor. Bu filmin (bugii-
niin Avrupa "Solu" dahil) Bati'ya kendi karanligini, kér noktasini géstermek agisindan, ama
aynt zamanda bu "uygar ve ¢agdas" modelle 50-60 kisiyi oldiirme piskinligini gosteren Tiirk
seckininin "sessizce" 6ldiirme modeline ekledigi ekstra kabiliyeti gostermek agisindan, ¢ok
kiymetli oldugunu diigiiniiyorum.

2. Neyse ki getirilen uzmanin Tiirkge bir adi vardir; bir an i¢in adinin Kemal Dervig de-
gil de, 6rnegin Ingilizce dil dersi kitaplarindaki gibi John, Mary, ya da daha iyisi Mr. White
oldugunu diisiiniin. Ne olurdu halimiz? Ayaklanan "esnaf" Go Home Yankee!/ diye mi bagirir-
di, yoksa yalnizca "Dervis getirtilmedi, gonderildi" diye diistinecek her zamanki cin fikirliler,
yeni bir komplo teorisinin hazzindan mahrum mu kalmis olurlards? — Burada ne iidiigii be-
lirsiz "esnaf™ lafiyla anilan kitleler kim?; bir komplodan s6z edebilmek i¢in ise tabiatiyla bir
gizlilik ve 6rtii gerekir degil mi?

3. Daha dogrusu, bir sekilde "yirtanlar”, tagradan, kirdan, ailenin ve topragin cendere-
sinden kurtulup, merkezde goyle boyle yerlesik hale gelenler, "sentez" demeye baglarlar. Siya-
si planda Ozal'in ANAP't 80'lerde bunun en tipik ifadesi olmustur; ancak bu 6zgiin Tiirk
"sentez"iyle, ne sis yansin ne kebap tavriyla, yirmi yil iginde 6denen bedelin ne oldugunu bu-
giin gayet iyi biliyoruz.

4. 1lk dize Meltem Ahiska'nin; "Bildiklerimiz" siiri, ZZzs##4 As# icinde, beste Biilent So-
may, Mozaik albiimii, 1990; ikincisi 70'lerin ortasindan, Cem Karaca'nin bir sarkisindan.

5. Tam burada, 70'lerin sonunda Iran Devrimi'yle devrilen Riza Pehlevi geliyor insanin
aklina: Modernlesme saikiyle Bati'dan petro-dolar karsiligi aldigs inanilmaz mikearlardaki
makinay: gemilerle indirildigi Basra kiyisindan —yol bulunmadigini biraz geg fark ettigi igin—
i¢ bélgelere tagtyamamus, giines ve yagmurun altunda ciiriimeye terk etmisti.

6. Buradaki "abi" ile "titize" dikkat! Tiirk hayatinin her bir yanini kugatan "abi", seckin-
le insan kitleleri arasindaki iliskiyi/ugurumu tarif eder. "Abi" lafi, gériiniirde seckine segkin-
ligini, uzmanligini, ya da isle ilgili bilgisini/begenisini teslim etmektedir. Ama aslinda gergek
bakis "titiz adam"dir. Siyasi, kiiltiirel seckinin "agabeyligi"ne ileride zaten deginiyorum. Ama
"titize" bir bakis fenomenolojisi iginde daha yakindan bakugimizda sunu gorecegiz: Titizlik,
her seyden 6nce kadinsidir — ev ici emegi, temizligi, cocuk bakimini, dikis nakugt, erkegin ne-
dense (?) bir tiirlii akil erdiremedigi, hep kaba saba kaldigs incelikli, oynak, subjektif isleri ve
iliskileri hatirlayin. Bu ytizden, buradaki "kadinsilastirma”, DgfZe/'in bu sayisinda Nurdan
Giirbilek ve Biilent Somay'in "ziippe" diyerek anlattiklarina aufla, aslinda bir "ziippelestir-
me" olarak ¢aligmaktadir. Ozne, "titiz" diyerek aslinda seckine, arzusunun beyhudeligini, "Is-
tanbul'daki Amerikals halini" hatirlatmakta; kendisi biitiin diinyasini ¢ok basit isteklere sig-
dirirken, sigdirmak zorunda kalirken, kargisindakinin boyle 1 mm. ile ugrasmasini, bir fanta-
zi, bir kapris olarak, bir ziippelik olarak gérdiigiinii hatirlatmakea ve aslinda bu yolla kendisi-
ni bu kosullara mahkdm eden seckinden intikam almaktadir — haklidir da; bugiiniin Ttirki-
yesinde seckin ile kitle bélenleri, kolonyalizmin sdmiirgeci/yerli halk karsithigini haurlatacak
kadar derin bir maddi gergeklige sahiptir.

Ne demeli? Ben kendi hesabima, dahil oldugum 78 kusaginin Sol mubhalif eyleminin
icindeki kimi deneyimlerimin biricik oldugunu séyleyebilirim. Hayatim boyunca bu karsitli-
g1 kirabildigimi diisiindiigiim ve kendimi gergekten iyi hissettigim yegine anlardi bunlar: Ol-
dugum gibiydim ve sanki kimse bana "ziippe" géziiyle bakmiyordu. Orada, o kusaga, kanat-
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lanmigiz da uguyormusuz duygusunu veren, general ocuklari, isci ¢iraklari, tagralilar, kentli
burjuva cocuklar gibi birbirinden ¢ok farkli sinif ve tabakalara bir ve beraberlermis duy-
gusunu veren de buydu: Ogretilmis, ezberlenmis "bakig"in, eger istenirse kirilabilecegi inanci.
Bu ihtimal, bir adalet vaadi gibi gériinmiistii hepimize.

7. Bilindigi gibi Sol 8grenci jargonu iginde de "hocam", uzun yillardir ¢ok ragbet gor-
miistiir ve gormektedir. Sol, herkesin birbirine yerli yersiz "hocam" demesiyle, ¢ogullagtirma
yoluyla, Tiirk egitiminin hakikatini itiraf eden bir dil kurmaya, bu yolla hiyerarsiyi kirmaya
calisti; kismen de bagarilt olmugstur bunda. Ama allahin bildigini kuldan niye saklayalim:
Tiirkiye Solu'nun "hocalar1” arasindan, sonugta, kendine Subcomandante Marcos
(Altkomutan Marcos) diyebilecek kadar esprili, ve siyasi hasimlarini masaya oturtabilecek
kadar strateji ustasi bir sahsiyet de ¢tkmamugtir. "Sehit" rnegine ilk kez dikkatimi ¢eken ise
Taha Parla'dir. Dini inanglari olmayan, olmadig: varsayilan devrimci sol érgiitlerin de "8len-
leri" i¢in "sehit" kelimesini kullandigi malm. Ben ise bu yazidaki Ttirk tipi i¢ savag perspek-
tifim agisindan, rnegin yol cukuruna diisiip goz gére gore olenleri, ya da afla ¢ikmis suglu-
larin tecaviiziine kurban giden ¢ocuklari ve hatta Tiirk "milli" egitiminden gegmis biitiin in-
sanlar1 da igine alacak sekilde T.C. vatandaghiginin kendisini bir "sehitlik" sayacagim!

8. Burada ince (aslinda ¢ok kaba) bir ayrim var: Bir yamuklugu, Bauli bir cetvel ve gon-
ye ile anlayamayacaginizi, ¢iinkii bunlarin da z#/7 kusurlu oldugunu séylemek yapici olabi-
lir. Tabii niyetinizin ne olduguna bagli. Ote yandan yamukluklarin: diiz gostererek Tiirkleri
(ya da bagka halklar1) sereflendirecek tiirden bir cetvel ve génye maalesef heniiz icat olunma-
du

9. Benim lisede okudugum yillarda Milli Giivenlik dersi kitabinda "kozmopolitizm",
komiinizmle birlikte bag diigman olarak anlatliyordu. HAla éyle mi?

10. Thsan Bilgin, Mzimaritk dergisi, say1: 288, 8/99, s. 26-7; tam da bu bedelsiz/ig7 ne-
deniyle Tiirkiye'dekinin bir "modern/ze" oldugunu, modernizmden s6z edilemeyecegini
sdyliiyordu Bilgin bu yazisinda.

11. Bu hayal kirikliginin ¢ok giizel ele alindigi bir metin i¢in bkz. Meltem Ahiska, "Tiir-
kiye'de Iktidar ve Gergeklik", Defer33, s. 9. Ama ben bu yazim i¢in kurucu 6geler agisindan,
Ahiska disinda, Defe/'in o sayisindaki Zeynep Direk, "Tiirkiye'de Felsefenin Kurulugu", Ay-
se Kadioglu, "Laiklik ve Tiirkiye'de Liberalizmin Kokenleri" ve Siileyman Seyfi Ogiin, "Tiirk
Politik Kiiltiiriiniin Sekillenmesinde Tarihin Konumu" yazilarina da ¢ok sey bor¢luyum.

12. "Dromoman" terimini Paul Virilio'ya bor¢luyum: /Azz ve Politita, Metis Yayinlari,
1998; Virilio, Eski Yunanca "yol, yiiriiytis, kosu, yaris" anlamina gelen "dromos"tan tiiretti-
gi "dromoman" ile "harekete gegen ve gegiren", "hizlandirict" anlamindaki iktidart anlatir.
Dromoman tarih boyunca genellikle asker ya da miihendislerden ¢ikmigtir. Her tiirlii hiz ay-
gitlarini kurar, gelistirir ve kullanir. $imdilerde tatil kéylerindeki animatrler (bu terim de
bitki kargisinda hayvan hareketliligini gosteren zzzmate den geliyor) kimse kendi kogesinde
gebes gebes oturmasin diye nasil ¢igirtkan bir gayretkeslikle insanlari eglenmeye ve etkinlik-
lere gagirtyorlarsa, dromoman da kitleleri eyleme, harekete, seferberlik yiiriiyiisiine gagurir. Iyi
bir dromoman her seyden 6nce pragmatiktir. Asil olan harekettir dromoman igin; tiretime,
inanglara, fikirlere yabancidir aslinda; aginaymis gériinse de gergekte yalnizea igsel boslugu-
nun disardan goriiniir hale gelmesini énlemek i¢in bagvurur bunlara... Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin zaten asker kokenli olan ilk kurucu segkinleri ve onlarin Bati teknolojisine kargt duy-
duklart hayranlik bir yana, bizim yakin tarihimiz diinya literatiiriine gegecek ¢ok daha ilging,
benzersiz bir dromomana sahiptir. Ispartaly, tasra kokenli ilk kugak gé¢men olan miihendis ve
barajlar kralt Siilleyman Demirel, siyasi kariyeri boyunca, dalgalar halinde biiyiik kentlere gel-
mekte olan gog kitlelerinin hareketlerinden, dinamizminden yararlanmay1 bildi. Bu gevresel
kitleleri yerine gore milliyetgilikle, yerine gore Islam'la avutarak, merkezi taglamakta kullan-
di. Merkezin hukukunun altuni oydu, meveut statiikoyu agindirdi. Milliyet¢i Cepheler kur-
du, yerlesik seckinlere dogru seferber etti ve bag diigman: olan Sol'un hareketlerinden bile



Ozgiin Bir I¢ Savas Modeli 33

kendisi i¢in fayda ¢ikarabilen esnekliginin 8diilii olarak merkeze, devletin en iist kademesine,
Cumhurbagkanligina yerlesti. Bu andan itibaren, hukuk, uzlagma, diizen adami kesildi. Kii-
¢iimsedigim sanilmasin: Giiniin birinde bu sahsiyetin iyi bir biyografisi yazilirsa, Ispartali
koylii ocugun biitiin bunlari becerebilmek i¢in hem ¢ok cesur oldugu, hem de cografya tize-
rinde birkag ylizyildir kusaklar halinde inanilmaz hareketler yapan Tiirkiyeli niifusun biyiik
gogunlugu gibi, hig bir sekilde telafi edilemeyecek kadar evsiz barksiz, yurtsuz bir boglugun
icinden kendini varettigi goriilecektir.

13. Bildiginiz gibi ilki Mehmet Akif Ersoy'a ait, [stiklal Margi'nin  marsta
sdylemedigimiz bir kitasindan, ikincisi ise Cin Devrimi'nin énderi Mao Zedung 'tan.

14. Tiirk siyasi kiiltiirii bunun sayisiz 6rnegiyle doludur. Aralarindan 6grencisiz okul
isteyen Milli Egitim Bakanlart bile ¢tkmugtur.

15. Yanlis anlagilarak, on beg yildir Kiirt niifuslu bslgelerde yiiriitiilen /77 savast unut-
tugum zannedilmesin. Tam tersine. S6z konusu on bes yil boyunca, "diisiik yogunluklu
catigma” ve benzerleri gibi gercegi 6rtme niyetiyle sarfedilmis laflar bir yana, bu savag biitiin
vegheleri ve akeorleriyle benim "6zgiin i¢ savas” dedigim modele dahildir, temel kurucu
ogelerinden  biridir. Bir mecaz olarak degil; fiili, gercek niteligiyle yasanusal olan
adlandirmak igin kullaniyorum terimi.

16. Bu durma/durdurma yalnizca askeri darbeleri hatirlatmamali. Eski Tiirk kabilelerin-
deki yaslt sefleri ya da kdy ihtiyar heyetlerini (ve bir de —ne biiyiik benzerlik!- bir zamanlarin
Sovyet prezidyumunu) hatrlatan bugiiniin yonetici seckinleri, kendileri durduklarinda top-
lumun da duracagina gercekeen inantyorlar. Bugiinkii bagbakanliginin ilk giinlerinde, hatir-
lanacakur, enerji stkinusini agmak icin Biilent Ecevit'in ilk aklina gelen, elekerik salterlerini
indirmek, yani "durdurmak” oldu. Bereket kendisinin 6liimiinden sonra, "demokratik" de-
digi kendi kabilesi dagilsa da, Tiirkiye'nin yasamaya devam edecegini biliyoruz.
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BIR GARP MUKALLIDI ZUPPENIN
ITIRAFLARI

Biilent Somay

Daha baghigindan itibaren kendi iistiine kapanan, kendini nesne alan bir
yazi bu. Ciinkii her ne kadar "Garp Mukallidi Ziippe" aslinda Sarkl: bir
ifadeyse de, bir tarz olarak "Itiraflar" Sark'a yabancidir. Sark'ta ciirm-ii
meshut halinde yakalanmadiginiz siirece inkar etmektir aslolan. Itiraf zor-
la, iskence altinda alinir bu cografyada, o da ¢ogu zaman gercegi degil, is-
kencecilerinizin duymak istediklerini sdyler. Laikler "aslinda" ne kadar
dindar olduklarini, dindarlar "aslinda" ne kadar laik olduklarint kanitla-
mak i¢in dil doker; komiinist "aslinda" ne kadar milliyet¢i, vatanperver ol-
dugunu anlaur yana yakila, liberal "aslinda" sosyal devletten yanadir.
Garplt olabilmek, en azindan 6yle goriinebilmek igin i¢i giden "burali”
miinevver, "aslinda” Garp mukallitlerine ates piiskiirmektedir; su yarim
Sarkliligimizin igine kapansak, ben de bu 4lemin krali olsam hesaplari icin-
deki miinevver ise "aslinda" muasir medeniyet seviyesine erigelim diye ¢a-
baladigini iddia eder. Bir tiirlii itiraf edilemez, alinlar asla acik degildir.
Higbir sey goriindiigii gibi degildir, ama israrla bagka tiirlii gériinmeye de-
vam eder. O yiizden de herkes "aslinda" oldugunu iddia ettigi seyin bir ka-
rikatiiriine doniisiir zamanla. Oteki'sinin travestisi olur.

Garp mukallidi ziippe, Fransiz (ya da Alman, ya da Ingiliz, ya da Ame-
rikan) muhibbi, monbey, kiiltiirel emperyalizmin oyununa gelmis kiigiik
burjuva aydini. Kimdir bu sahis? Ne yer, ne iger, nasil yagar? Nasil bu hale
gelmistir? Onun igin bir kurtulug var mi? Daha bu ilk sorulardan baglaya-
rak bagimizin dertte oldugunu gérmek miimkiin, ¢iinkii bu sahst tanimla-
yabilmek icin onun ziddini, 6teki'sini tanimamiz, onu (da) anlamamiz la-
zim. Yerel, "buralt”, "Anadolu'nun bagrindan ¢tkmis”, kendine benzeyen,
sahici birileri var mr? Boyle oldugunu iddia edenler ne kadar gergegi soylii-
yorlar? Eger (kismen de olsa) gercegi sdyliiyorlarsa, onlara yardim etmek
icin ne yapabiliriz?



40 Defter

Esas olarak bu iki temel soruya kismi ve gecici cevaplar bulmaya ¢aliga-
cagim ileride. Her 6zne kendisini en az bir (aslinda iki) "6teki" yaratarak
kurar. Bir "Garp Mukallidi Ziippe" 6teki'si yaratarak kurulan (muhayyel)
oznenin, bagta kendisi olmak tizere hepimize zarar1 olduguna inandigim
icin, bu yazinin ana hedefi de o 6zneyi "parcalamak” ("dekonstriiksiyon"
terimini boyle kargilamay: sectim simdilik; en azindan bu yazi igin).

Sark'in Yeraltindaki Oznesi

Ozne'nin kayboldugunun iddia edildigi bir ¢agda yastyoruz. Kuskusuz
kaybolmamistir 6zne — kaybolsayd: dilbilgisi ve dil de onunla birlikte gi-
derdi, ciimle kuramaz, konusamaz olurduk. Ama goz 6niinden ¢ekildigi,
gozden kayboldugu da bir gergek. O yiizden kurdugumuz ciimleler hep bi-
raz yavan, hep biraz sahte geliyor bize. "Biz" diye lafa bagladigimizda kim-
den bahsettigimizi tam olarak bilemiyoruz bir tiirlii. Bu kiiresel bir sorun
oldugu gibi, Sark'ta da 6zel bir keskinlik, daha can acitict ve felsefi agikla-
malarla savusturulamayacak kadar derin bir pathos kazaniyor.

Ozne gozden kayboldugunda nereye gitti? Dostoyevski'yi izleyerek,
"yeraltina gekildi" demek bir agiklama olabilir. Ozne hastalandi, kendi
benliginin sinirlarint tanimlayamaz oldu, hastalik hastaligina, haset ile
ozenme, megalomani ile asagilik duygusu arasinda kalan o puslu, muglak
alana sigindi. Kendi acisinit kendi iireten, kendini 6teki'den ayirabilmek
icin durmadan cerrahi miidahalelere bagvurmak zorunda kalan yasl: bir ru-
ha déniistii.

Ozne 6zenti ile kurulur.” Ozne bir icerilme arzusunun ifadesi olarak
varolur. Anne tarafindan igerilme (rahme déniis) arzusunun kilik degistir-
mesiyle ortaya gikar ve biiyiir. Ozne asla kagip kurtulamayacagimiz digta-
lanmighik duygusuna karst olusturdugumuz tepkilerin ve savunmalarin bir
toplamidir aslinda. Ik arzu, kendi 6zerk varligimizi kaybederek igerilme
arzusudur; bunun olamayacagini, rahimden bir kere ¢ikildiginda geri do-
niilemeyecegini (yani termodinamigin ikinci yasasi olan entropiyi) kavra-

* Buradaki kelime oyunu kasitsiz. Arzba Seveizs/ nin kahramani, "Garp Mukallidi Ziip-
pe" Bihruz'a hak verdigim nokrtalardan biri bu da, iistelik katmerlenmis bir bigimde. Bihruz
"dil devrimi"ni de yagasayd: kimbilir neler derdi "Lisan-1 Tiirki" hakkinda. Bir siirii temel
kavrami ¢ope atp bunlara "Oz Tiirkge" kargiliklar bulan TDK Tiirkgesi, "6z" kokiine o ka-
dar diigkiin ki, birbiriyle en kiigiik bir etimolojik akrabalig1 olmayan kavramlart bile yanyana
kullandiginda istemeden kelime oyunu yapmis durumuna diisiiyor insan.
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digimizda ise 6zne olma yoluna girmisizdir artik. Igerilme arzumuzu bagka
bir yere transfer ederiz, esas olarak da baba(nin adi)nin temsil ettigi dis
diinyaya. O diinya tarafindan igerilmenin yolu babaya 6zenmektir, onun
gibi olmaya ¢aligmakur. Ancak baba olunamaz; baba biiyiiktiir, yetiskindir,
miilk ve iktidar sahibidir, i¢inde yasadigimiz kiigiiciik diinyadaki tek arzu
nesnesi onun malidir, bizimle paylasmaya da niyeti yoktur bunlardan hig-
birini. Ozenti basarisizliga ugrayinca haseti dogurur. Kendisine bir tiirlii
benzeyemedigimiz babaya haset duyariz, ¢iinkii bir kere daha diglanmigiz-
dir. Sonra biiyiiriiz, kendimiz de anne ya da baba oluruz. Ama bu ilk iki ve
temel dislanmisligin sizist bizi asla terk etmeyecektir. Ozne bu sizidan hig
ayrilmaz.

Oznenin arzu-6zenti-haset iiggeninin tam ortalik yerinde, bunlarin bir
sentezi olarak olustugu gergegi, bireyler icin oldugu kadar toplumsal/kiiltii-
rel 6zneler i¢in de gegerlidir. Toplumsal/kiiltiirel varliklar i¢in de bir "artik
kendisine geri doniilemeyecek olan" (anne arzusu), bir "6zenilecek 6teki”
(babanin adi) ve bir de "haset nesnesi" (Oidipal baba) vardir. Oznenin kay-
bolmasi, 19. yiizyilda farkli anneler ve farkli babalardan gelen kiiltiirel ya-
pilarin giderek kapitalist diinya ekonomisi i¢inde birlesmeye baslamasiyla
birlikte, arzu nesnesinin, 6zenilecek nesnenin ve haset nesnesinin muglak-
lagmasi ile ortaya ¢ikan bir gériintiidiir. Kuskusuz kaybolmamistr 6zne,
ama neyi arzuladigini, neye benzemek istedigini, neye haset ve hin¢ duydu-
gunu anlayamaz olmustur. Ozne vardir varolmasina, ama 6zne gibi davra-
namamaktadir; arzularini, zentilerini ve hasetlerini birbiriyle dengeleyip
sinirlart belirli bir benlik olusturamadi: i¢in sizofreninin kiyisinda dolas-
makta, o yiizden de varlik biitiinliigiinii ancak yeraltina, bilin¢disina sig1-
narak koruyabilmektedir.

Sark i¢in bu durum katmerlidir. Sark'in sonu kapitalizme var(a)mayan
tiretim ve yagam tarzlari, hizla gelisen kapitalizmle ayni diinya igine gekile-
rek tahrip edilince, o giine kadar kurulmug olan 6znelligin varolus bigimle-
ri de dengelerini yitirir. Osmanli Imparatorlugunun gérkemi, biiyiik aile-
nin koruyuculugu, yerel halk miiziginin ictenligi, halk oyunlarindaki ce-
maat ruhu, artuk kendisine geri doniilemeyecek olan bir altin ¢aga duyulan
arzunun nesnelerinden ibaret kalir. Baba, iktidar, 6zenilecek olan, bizi ige-
rebilecek olan tek varlik, kapitalist Garpur artuk. Sark'in toplumsal yapist
islemez hale gelerek bizi tiikiirmiistiir i¢cinden. Geri dénmeye ¢aligmak si-
zofreniden ibaret olacakur. Ama 6zendigimiz, ben-ideali olarak gordiigii-
miiz Garba da benzeyememekteyizdir bir tiirlii. Zaten igerilme arzumuzu
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tatmin etmeye pek de niyeti yoktur bu Garbin. O bizi kendi diinyasinin,
kendi hayat tarzinin igine, onunla birlikte 6zne olalim diye degil, somiirii-
stiniin nesneleri olalim diye ¢ekmistir. Ge¢misimizden oldugu gibi, yeni
ben-idealimizden de distalaniriz bdylece. Arzu ozentiyle yer degistirir,
ozenti hasete doniigiir. Sark'in yeni 6znesi bu siiregte ortaya ¢ikar. Kugku-
suz Sark da icinde farklar barindirmayan bir biitiin degildir. Bir kisminda
haset hinca ve saldirganliga déner, bir kisminda ise 6zenme yalakaliga.
Ama o muhayyel "Sark 6znesi"nin esas gévdesi, 6zenti ile haset arasindaki
alacakaranliga, yeraltna gomiiliir.

Kendisine yoneltebilecegimiz tiim hayati elestiriler bir yana, Kemalizm
bu durumla bir yetiskin tavriyla basa ¢tkma konusunda 6nemli ipuglari ba-
rindirir iginde. Osmanlt gegmisiyle gobek bagini koparmus, babaya (diivel-
i muazzamaya) isyan bayragini acip kendi ozerk varligini kabul ettirmis,
ama bunu hastalikli bir Oidipal diigmanliga déniistiirmek yerine, ayni ba-
bay1 bir ben-ideali olarak korumay: hedeflemistir. Bir yetiskinin atacag
adimlardir bunlar, ama yeterli olmazlar. Ciinkii politik iktisat bilgisinden
yoksundur Kemalizm; Marx'in Ingiltere'nin Almanya ve Fransa'ya yapmig
oldugunu séyledigi " De ze fabula narrarur' ("Burada anlatlan senin hika-
yendir") ¢agrisini, bir ergen heveskarligiyla iistiine alinma hatasma dig-
miigtiir. Ingiltere'ye (ve tiim Bati Avrupa'ya) bakar ve orada kendi gelece-
gini goriir. Oysa ¢ag degismis, emperyalizm ¢ag1 olmustur; kapitalist mer-
kez, cevrede kendi kiigiik (ama biiyiiyiip tehdit olusturabilecek) kopyalari-
nt degil, kendi gelenegi ile kapitalist diinya (annesiyle babasi) arasina sikig-
mus, bigare ergenler gormek ister. Onlarin arzularini kigkirtir, ama tatmin
etmez. Gosterir ama vermez. Kapitalizme geciken ve zaten bagka bir anne-
den dogma Sark'i, Tantalos'un kaderiyle bagbasa birakir: Su ve yemisler
orada, burnunuzun dibindedir, ama almak i¢in uzandiginizda geri gekile-
ceklerdir. Ebedi tatminsizlik.

"Ben de Isterem!" / "Istemem, Eksik Olsun!"

Ebedi tatminsizlik, ebedi bir sarkag hareketini getirir beraberinde. $ark in-
sant Garbin nimetlerine sonsuza dek elini uzatacak, "Cis!" diye eline vuru-
lunca da bagini gevirip kiisecektir. Sonra, tipk: bir gocuk arsizligiyla elini
yeniden uzatacak, yeniden kiisecek, bu béyle siiriip gidecektir. Bizim cog-
rafyamizda bu sarkag hareketini igsellestirip biinyesine maleden, arzu ve
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kiismeyi, 6zenme ve haseti ayni ruhsal yap1 icinde massetmeyi beceren in-
sanlara Kemalist diyoruz biz.

Kemalist, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken hayal edilen ideal vatandag
prototipidir. Halk plajlara akin edince denize giremeyen kisidir o; miislii-
manligs elden birakmayip bagini agan (ya da karisina agtiran), Garbin tiike-
tim mallarina ve iiretim ahlakina gipta eden, ama gene de yerli mali kullan-
may1 erdem bilen, radyodan Klasik Bat1 Miizigi dinleyen ama Rock'a pek
ofkelenen, Sark mutaassipligina tahammiilii olmayan ama kiipeli delikan-
lilara da dayanamayan hayali bir varlikur. Béyle biri olsaydi eger, dini
"Hersey kararinda olmali,” diyen Apollo dini olurdu muhtemelen. Ama ne
yazik ki bu vatandag yoktur, yaratulmast igin ¢ok caligildiysa da basarilama-
dr. Simdi ise bu hicbir zaman tam olarak varolmamig vatandagin hayaleti,
bir zamanlarin seker ve ¢cimento biirokrasisinin, bugiinkii hukuk aristokra-
sisinin ve tabii ki askeri aristokrasinin saflarinda zaman zaman basggsteri-
yor. Kendisi yok, ama hakim ideoloji o varmis gibi konusuyor hél4, onun
varligini temel alarak kendisini kuruyor.

Béyle bir vatandag yoktur dedim. Yoktur, ¢iinkii su katilmamig bir ide-
alden ibarettir. Ancak kendisine dogru hareket edilebilecek bir hayaldir o,
Tiirkiye Cumhuriyetinin kolektif ben-idealidir. Bilimi ve teknolojisi kok-
siiz, tarihi ve dili unutturulmug (Latin alfabesi ve "dil devrimi" bunun i¢in
yeterli olmugtur), cemaat yapilari ve inang sistemi kirilmis ya da kokiinden
sarsilmig bir halki, panik halinde yarim yamalak hatirlanan bir gegmise sa-
rilmaktan, ya da kargisinda, batida duran bir "giiglii baba" imgesine biat et-
mekten korumak i¢in yaratulmis bir idealdir. Olusmadig1, yarauldig: icin
de asla varligini hakli ¢tkaramayacak, kendine ozgii bir gergeklik ve tarih
kazanamayacakuir.

Bu vatandag ideali, iki biiyiik ve gergek "Tiirk" imgesine kargi olugtu-
rulmug, onlar1 bastirmak, giindelik hayattaki egemenliklerin politik/kiiltii-
rel bir iktidara doniistiirmelerini engellemek iglevini yiiklenmistir Cumhu-
riyet tarihi boyunca. Bu iki imge, "Garp Mukallidi Ziippe" ve "Yobaz"dr.
Ama ayni zamanda bu imgelere tam tekabiil etmeyen iki ruh halinin de or-
tasinda durur Kemalist vatandas ideali. Bu ruh halleri de Ibrahim Tatli-
ses'in "Ben de Isterem!"i ve Edmond Rostand'in "Istemem, Eksik Ol-
sun!"udur. Imgeler ve ruh halleri ¢akismaz, iki farkli eksen olusturur:

Semada, Sark-Garp ve Yobaz-Ziippe eksenlerine ilave olarak Saf Arzu-
Romantik Inkar ekseni de ayrica belirtilmistir. Muhayyel Kemalist 6znenin
esas egilimleri Garba ve Romantik Inkira dogrudur, ama Saf Arzuyu da
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bastirilmig (iistii taranmis) olarak i¢inde tasir. Yobaz ile ise arasinda agilmaz
bir duvar vardr, iligkileri kapanmistir. Garba ve Romantik inkara dogru
olan egilimler, birbirine zit yondedir ve 6zneyi 6liimciil bir bigimde gerer-
ler. Ziippe ise asla igerilmez, ama her zaman igin kusatlarak kapsanir. Mu-
hayyel Kemalist 6znenin Sark ile gozle goriiliir bir iligkisi yoktur. Olsa olsa
kayitsizlik.*

Tuhafur ki, bu eksenlerin bize isaret ettigi akrabalik iliskileri, i¢in i¢in
bekledigimiz paralelliklere tam ters bir goriintii sunar sonunda. "Ben de Is-
terem!" ¢1gligt (ki daha ayrinuli bir ¢6ziimleme i¢in Nurdan Giirbilek'in
ayn1 adli yazisina bakilabilir; Defer37), bir Garp mukallidi ziippeden de-
gil, arzusunu, 6zenmesini higbir dolayima sokmayan, bir yaniyla hep deli-
kanli kalmig orta yagh bir Kiirt sarkicidan gelir. Oysa kedinin ulagamadigi
cigere mundar demesi misali, ulagtlmaz arzu nesnesinin inkarr anlamina ge-
len "Istemem, Eksik Olsun!" kibirlenmesi romantik bir Fransiz yazarindan
alintidir. Ne Ibrahim Tatlises bir Garp mukallididir, ne de Rostand'in s6-
zii Sarkli, muhafazakar bir tavra denk diiser; ama arzu-6zenme-haset denk-
lemindeki yerleri, kasitlarinin tam tersine déniisiir, trajik olur.

Rostand'in Cyrano de Bergerac oyunu, Sabri Esat Siyavusgil'in unutul-
maz cevirisiyle biitiin bir Cumhuriyet kusaginin bagucu kitab: olmugtu
uzun bir siire. "Istemem, Eksik Olsun!" tirad1 ise oyunun ("Burun" tira-
dindan sonra) en énemli, Cyrano karakterini en iyi agiklayan béliimiidiir.
Gaskonyali (yani Fransiz tagrasindan), girkin (yani koca burunlu), ama bii-
yiik silahgor ve biiyiik sair Cyrano, kendisine sunulan yerlesik diizen igin-
de bir yer, bir paye edinme riigvetlerini bu tiradla bir yana iter. Ifrada var-
dirilmig romantik inkirin dorugudur bu tirad bir bakima. Mahkemede
kendi lehine taniklik edecek kisinin kargi taraftan riigvet alip "Bu adami ta-
nimayrum,” demesi iizerine , "Ben seni hi¢ tanimayrum," diyen Karade-
nizlinin kendini berhava eden gurur gosterisi gibidir. Muhayyel Kemalist
Ozne, Garbin kendisini cemaatine almaya niyeti olmadigin fark eder et-
mez, "Istemem, Eksik Olsun!" diyerek, gene Garptan 6diing alinmig bir
gurur gosterisine girisir; ama icinde bir yerlerde, gayet Sarkli, gayet yerel

* Tabii Kemalist 6znenin tam gébeginde durmasa da sinirindan hi¢ ayrilmamig olan
Tiirk Fagizminin Sark'a bir bakigt yok degildir. Ancak bu bakig kelimenin kiiltiirel anlamiyla
Sark'a degil, cografi Dogu'ya ydnelmistir. Ortadogu'ya, Islami Sark'a degil, eski SSCB kalin-
tist "Tiirki" halklara bakar, onlarla ilgilenir. Kendi babastyla sorununu ¢zmeden baba olma-
ya heveslenen ergenin bakigidir bu. Ciinkii Ttirki halklarda babalik, en kétii ihtimalle agabey-
lik edecegi, kendisinden daha zayif, daha caresiz, daha iktidarsiz bir gocuk goriir Tiirk Fagiz-
mi. Ama kiiltiirel Sark'a kayitsizdir o da.
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bir delikanli, "Ben de Isterem!" diye bagirmaya devam etmektedir.

Onemli olan bu iki ifadenin ayn1 6znenin ifadeleri oldugunu anlamak.
"Ben de Isterem!" ne kadar bayagi, ne kadar acikli, ne kadar safiyane ve ne
kadar caresizse, onun romantik karsi ucu da o denli bayagi, o kadar acikly,
o kadar caresizdir. Kibir gosterisi, 6zentiyi ve haseti gizlemeye yetmez bir
tiirlii. Garp bilgiyi esirgeyip malumat, kiiltiiriin tiretim araglarini esirgeyip
(cogu kez reprodiiksiyonlar halinde) iiriinlerini, kisacasi, kimligini esirge-
yip dokiintiilerini (Coca-Cola, McDonald's ve Levi's) veriyordur bize.
Yoksul delikanli, "Olsun, o kadarina da raziyim, ben de isterem!" diye fer-
yat eder, kibirli romantik bunlari elinin tersiyle bir yana iter, ama yerine
koyacak bir seyi olmadig1 i¢in de, kimse bakmazken ufak ufak ¢oplenir.

Yoksul delikanli 6zenti ya da ziippe olmaz; onun arzusu bagkasina ait
degildir ¢iinkii, sahicidir. Kibirli romantik de Sarkli ya da "yobaz" olmaz;
geri doniis 6zlemiyle arasina koca bir duvar ¢ekmistir, ama bir tiirlii Gar-
bin kogullartyla Garba dogru da ilerleyemiyordur. Ne yapsin, iki cami ara-
sinda binamaz, dylece kalir. Yobaza kizar, yoksul delikanliya acir, Garp
mukallidiyle alay eder; Sark't asagilar, Garba kiiser.

Muhayyel Kemalist 6zne, bu romantik kibriyle, ¢evresindeki hergeyi ve
herkesi fark gozetmeden reddetmesiyle varolur. Ama reddettigi hersey de
onun dokusuna sinmigtir aslinda. "Ben de Isterem!" ¢1glig1, bastirdig arzu-
laridir; Garp ben-ideali, $ark anasidir; Garp mukallidi ziippe ve yobaz ise
ozbedz kardegleridir. Onlar olmadan, Muhayyel Kemalist 6zne de hayal
edilemezdi.

Ziippe ve Anti-Ziippe

Ziippe figiirii, Osmanli'nin Avrupa'yr miistakbel fetih arazisi olarak gor-
mekten vazge¢mek zorunda kalmasiyla birlikte ortaya ¢ikar. Kuskusuz Ka-
ra Murat ve Battal Gazi filmlerinde sik stk gordiigiimiiz "Bizans Yalakas
Sehzade" prototipi de bu kategoridedir, ancak bu prototip tarihsel bir ger-
ceklik olmaktan ziyade, geriye yapilmig bir yansitma, bir anakronizmadir.
Ayrica bu tiir yalaka sehzadelerin goriindiigii her filmde Kara Murat'in ya
da Battal Gazi'nin mutlaka bu sahsin kiligina girip onun "gibi yapmasi" da
onemsiz bir ayrinti degildir. Kara Murat siislii kaftanlar giyip efemine, Bi-
zans hayrani bir ziippe gibi davranir, ama biz onun aslinda ne yigit bir cen-
gaver oldugunu bilir, esas yalaka sehzade ile kotii Bizanslilarin canina oku-
yacag1 an1 bekleriz heyecanla. Tahmin edilebilecegi gibi, bu tema da (Garp



46 Defter

Mukallidi Ziippe ile dalga gegen her metinde oldugu gibi) Garptan apart-
madur. Bildigimiz Zorro dykiisiiniin, bikip usanmadan, dén dolag yapilan
bir uyarlamasidir. Zorro da cicili bicili giysiler i¢inde bir Ispanyol soylusu
gibi davranir giindiizleri; geceleri ise maskesini takip Meksika bagimsizligi-
nin yigit savasgist oluverir.

Tabii burada apartma/aktarma esnasinda tersine déniiveren bir olguyu
gozardi etmemeliyiz: Zorro isgalcilerin yalakasi gibi goriintip, bagimsizlik
igin galigiyordu. Kara Murat ne yapmaktadir? Istilaya karst durmaya cali-
sanlarin yalakasi gibi gériiniip, istilacilarin 6ncii kolu olarak ¢aligmaktadir.
Bir ayrinti, ama énemsiz degil. Zorro igin bir not daha: Zorro isgalcilerin
yalakasi gibi davranirken aslinda kendisine yabanci olmayan bir yerde dur-
makeadir, ¢iinkii Zorro isgalcinin ta kendisidir aslinda. Meksika bagimsiz-
lig1, Avrupa kitasindan kopmus ispanyol kokenlilerin, Avrupa kitasindan
heniiz kopamamis Ispanyol kokenlilere karsi savasindan bagka nedir ki?
Kuskusuz giiniimiizde Aztek kokenlilerin bagimsizlik/isyan hareketi i¢inde
agirlik kazanmasiyla birlikte ise etnik bir boyut da kaulmigtir, ama Zor-
ro'nun zamaninda sorun, tipki Amerikan bagimsizlik hareketinde oldugu
gibi, etnik ya da sinifsal degil, varolan sémiiriiye dayali sinifsal yapinin te-
pesinden Avrupa'y1 atma sorunuydu. Dolayistyla Zorro'nun gifte kimlikli-
ligi aslinda basit bir tebdil-i kiyafet olmanin ¢ok 6tesindedir, gergek bir
cift-degerlilige isaret eder. Zorro hem bagimsizlik savascisi, hem de efemi-
ne Ispanyol soylusudur gercekten de. Bir kimlik 6tekini digtalamaz.

Kara Murat i¢in durum bu noktada da farkli. O yalaka sehzade degil-
dir ger¢i, bu konum ona "aslinda" yabancidir; ama yonetmenlerin onu o
kiliga sokmaya neden bu kadar istekli olduklar1 da kugku gotiiriir bir du-
rumdur. Burada da Meksika 6rnegindeki cift-degerlilik sz konusu olmali-
dir, ama degerlerden biri daha ziyade bastirilmig arzu durumundadir belli
ki. Ziippe Ispanyol soylusu kimligi, Zorro igin igkin bir durumdu; Kara
Murat i¢in ise bu kimlik tamamen "6teki"dir. O yiizden o roldeyken daha
sakil, daha efemine, daha az inandirict durur. Tipki 19. yiizyildan beri alay
etmekten bikmadigimiz Osmanli-Tiirk Garp Mukallidi ziippeler gibi.

Belki buradan hareketle, Garp Mukallidi Ziippenin bir tanimini yapa-
biliriz:

i. Hlistersktizy yani arzusu teki'nin arzusudur;

ii. £feminedsr; kelimenin gergek anlamiyla "kadinlasmisur”, yani benli-
gini 6tekinin dili ile kurar;
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iii. Z7avestidir; 5teki'nin kiligina biirtinmiistiir, taklit etmektedir ve bu
taklitte sakil, becerilememis bir yan vardir;

iv. Goriintiiden ibarettir, takindigy, sahiplendigi bicimlerin icini (gegici
ve tarihsel olarak da olsa) dolduramaz

Bunlar aslinda 19. yiizyilda baslayan, 20. yiizyilda muhayyel Kemalist
oznenin devraldigi, 1960'l1 yillardan baglayarak da "sol"un kismen sahip-
lendigi elestirel tavrin 6nermeleridir. Bu Anti-Ziippe elestiri, saydigim
ozellikleri ayni adlarla anmaz belki, ama baska tariflerle de olsa soyledikle-
ri tig asag1 beg yukart boyledir. Ustelik biiyiik slgiide haklidir da. Ama, ger-
cekten takip ediliyor olmaniz, paranoyak olmadiginiz anlamina gelmez.
Anti-Ziippe elestirinin hakliligi, o Anti-Ziippe tavrin kendisinin de ayni
patalojik yapr icinde yer aldigini bize unutturmamali. Simdi isterseniz bu
elestirinin dgelerini bir bir ele alalim; ziippeyi elestirirken Anti-Ziippeyi de
unutmayalim ama.
i. Garp Mukallidi ziippe, arzularini bastirarak ¢ikmugtir yola; o yiizden ne-
yi arzuladigini bilmez, ama iste orada bir yerde neyi arzuladigini bilen bir
baba imgesi vardir. Baba, onun gegecegi yollardan ¢oktan ge¢mistir, arzu-
larinin adini koymus, cergevelerini ¢izmistir. Yapacak tek is, o arzulart dev-
ralip, ayni seyleri arzuluyormus gibi yapmaktir. Ama burada bir sorun ¢1-
kar ortaya: Ne arzuladigini kesinlikle bilenler sapkinlardir sadece (der Fre-
ud). Ya baba, Garp, sapkinsa? Haydi daha da 6zellestirelim; ya Garp Sado-
Mazosist ise ve ok iyi bildigi arzusu bize eziyet etmek, bize ac1 vermekse?
O zaman onun arzusunu devralmak, kendimize eziyet etmeyi de gerektir-
meyecek midir? Solcu ya da sagci, her tiirden Anti-Ziippenin akil yiiriitme-
si bu yonde gelisir. Onlar da Garp'a arzuyla bakmaktadirlar, ama arzuyu
baski altina almak zorunda kalmiglardir — ¢iinkii Garp, baba, erkektir. An-
ti-Ziippe de erkektir, en azindan kendini erkek imgesinde kurar. Dolay1-
styla bu arzu ona sapkinca, escinsel bir arzu gibi goriinecektir. Tipkt Fre-
ud'un Schreber Vakas: ¢oziimlemesinde oldugu gbi, sapkin arzu ziddina,
nefrete doniigiir. Ardindan bu nefret de 6teki'ye yansitlir. "Garbr arzulu-
yorum," "Garptan nefret ediyorum"a, "Garptan nefret ediyorum," "Garp
benden nefret ediyor"a doniisiir. Narsizmden paranoya tiiremesinin en
agtk orneklerinden biridir bu. Kuskusuz durup dururken bizden nefret
eden Garp bir nevi sapkin olmalidir. Muhtemelen de Sado-Mazosist. An-
ti-Ziippe Garbin sapkin oldugunu dogru olarak tesbit eder, ama kendisi de
Ziippe ile ayn1 bastirmalar evreninden geldigi i¢in, paranoyakga bir saplan-
tiyla bu sapkinligin adini Sado-Mazosizm olarak koyar. O zaman da Ziip-
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penin yapugi, dteki'nin arzusunu kabullenerek kendine eziyet etmekten
ibaret kalir. Oysa Marksizmden biraz nasibini almus bir diisiince, kapitalist
Garbin sapkinliginin Sado-Mazogizm degil, diipediiz fetisizm oldugunu
gorecektir. Fetigist dteki'nin arzusunu devralmak ise, elden diisme bir feti-
sizmi, metanin iki kere yabancilagmasini getirir giindeme. Bu da yalnizca
Garp Mukallidi Ziippenin degil, iiretimin ne olduguna hala akil erdireme-
digi halde hevesle tiiketim toplumu olmaya ¢alisan tiim Tiirkiye'nin soru-
nudur.

Demek ki histerik Ziippe, paranoyak Anti-Ziippeye denk diiser bu
cografyada. Ikisi bir arada, "elden diisme fetigist" bir evrenin sinurlarint olugtu-
rurlar.

ii. Garp Mukallidi Ziippenin kaderi, kadinin kaderine benzer. Kadin
da erkeklerin dilinin konugsuldugu bir diinyaya dogmustur; ilk isi de 6te-
ki'nin dilini 6grenmek, kendini ifade edebilmek i¢in kendini inkar etmek-
tir. Ziippenin efemineligi buradan gelir iste: O diinya kiiltiiriiniin, bilimi-
nin, teknolojisinin terimlerini i¢ermeyen, bunlari ifade etme konusunda
acz iginde olduguna inandig: bir dilden kopmaya, 6teki'nin dilini 6gren-
meye gayret eder. Ancak bu gayret de sorunsuz degildir. Bir "Garp dili"
yokeur giinkii; farkls farkli Garp dilleri vardir. Ogrenilecek Garp dili done-
me gore degisir. 19. yiizyilin baglarindan 1950'li yillara kadar bu dil Fran-
sizca idi. O yiizden Garp Mukallidi Ziippe, binlerce yillik Troya'ya, Fran-

* Universite yillarimda, Jean Baby adini "Ciin Beybi" diye telaffuz eden bir Amerikan
Mukallidi ziippeydim ben de; hala da tam olarak iyilesmedigim sdylenebilir. Tabii ki Fransiz
olan Baby'nin adini "Jan Babi" diye okumam gerekirdi. Ama bu hatay1 ilk (ve son) kez yap-
ugimda giilmekten yerlere yuvarlanan Aydinlik¢i arkadagim, Anthony Giddens'in soyadint
"Gidens" diye okumakta bir beis gérmiiyordu drnegin. Sorun dogru ya da yanlis okumakta
degildi demek ki; o sirada en "6teki” kimse, onun gibi okumamaktaydi. Tam da bu yiizden,
eskiden "Fransiz telaffuzu" bir efeminelik belirtisi iken, 1960'lt yillarda ortaya ¢ikan sol An-
ti-Ziippe séylem bu efemineligi affedip, Amerikan/Ingiliz telaffuzunu efeminelik gostergesi
olarak okumaya baglamist1.

Tabii ben de "egitildim" sonunda. Oyle ki, 1980'li yillarin baslarinda Kanada'ya gitti-
gimde, telefonlari agugim zaman "Hello!" degil, "Efendim", "Buyrun", ya da "Aloo" demeyi
bagartyordum. O zamanki arkadas ¢evremiz ii¢ erkek ve ii¢ kadindan olusuyordu. Kadinlar
telefonlar: "Hello" diye agmakta bir beis gérmiiyorlardi, erkeklerse bundan kaginmak i¢in
kiliktan kiliga girmekeeydiler. Zaman zaman isi iyice abartp "Boyriin!" dedigim bile rivayet
ediliyor. Zaten &teki'nin dilini konugarak hayata baglamis olan kadinlar, bagka bir teki'nin
dilini konugmakta zorluk ¢ekmiyorlard: (ki uzun vadede aramizda herhangi bir iletigsim kura-
bilecegimize dair tek umudun kadinlar olmast da bu yiizdendir). Biz erkekler ise, 6teki'nin
dilinden, efeminelesmekten o kadar korkuyorduk ki, "Miisliiman mahallesinde salyangoz sa-
tlmaz," 6zdeyisini abartip, salyangozlarimizi Hiristiyan mahallesinde de saklamaya kadar
vardirmugtik isi.
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sizlar dyle telaffuz ediyor diye "Truva" demeyi 6grenmistir (biitiin harita-
larimizi Ziippeler mi giziyor?). Tipki zamane Ingiliz/Amerikan Mukallidi
Ziippelerin Real Madrid'e "Riil" Madrid, Hegel'e "Heygil" demeleri gibi.”
Anti-Ziippe ise bu duruma ¢ok kizar. O ayni hatayr yapmaz, o yiizden
Washington'a "Vagington", New York'a "Nev York" demekte israr eder.
Londra'ya "Landin" demeyi aklinin késesinden bile gecirmez (bu arada da-
ha eski Ziippelerin Londra kelimesini Fransizca "Londres"dan araklamug
olduklarini da unutur). "Reyting" lafina sinirlenir, ama gazete "tirajlarin-
dan" bahseder.

Peki o6teki'nin dili neden bu kadar cazip, neden bu kadar korkutucu-
dur? Cazibenin nedeni belli: Babanin goziine girmek i¢in onun dilini ko-
nugmak, baba gibi olmaya isaret ettigi kadar, babanin arzu nesnesi olmaya
da isaret eder. O yiizden kadinlagtirir taklitciyi. Fransizca konusan Fransiz
erkeginin erkekliginden siiphe edilmez, ama laf arasinda ikide bir "Mon-
ser" diyen Tiirk muhtemelen escinsel falandir, en azindan biraz "yumusgak-
canadir". Korku ise biraz daha karmagik bir nedenden: Babanin dili (a) Hig
ogrenilememistir; (b) Ogrenilmistir ama iyi becerilememektedir; ya da (c)
Ogrenilmi§tir, becerilebilinecektir, ama romantik kibir araya girmektedir.
Burada "Babanin Dili" derken sadece bir yabanci lisandan bahsetmiyorum
artik. Yabanc bir kiiltiirel gostergeler sisteminden bahsediyorum. Yabanci
lisan, bu yabanci gostergeler sisteminin 6ngartidir, ama kendisi degildir.
Yabanci lisanimiz yoksa, bu kiiltiirel gostergeler sistemi bize tamamen ya-
banct kalir; bilinmeyenden korkariz. Yarim yamalak biliyorsak, kapidan
iceri bakariz, ama gordiigiimiiziin ne oldugundan bir tiirlii emin olamayiz;
kullanmaya kalkuigimizda da sakil duruma diisme riskimiz ebedidir. Ro-
mantik kibir ise, bu sakil duruma diisme korkusunun nevrotiklesmis hali-
dir; korkunun nesnesi kalmamus olsa da, endise siirekli hale gelmistir, ken-
dini koruma diirtiisii, artk korunacak bir sey kalmamis olmasina ragmen
ebedilegmistir.

Efemine Ziippe, erkek Anti-Ziippenin ebedi tamamlayicisidir. Ziippe
oteki'nin diline 6zenerek (ve o dili siirekli yanls kullanarak), Anti-Ziippe
ise o dil yokmug gibi yapip kendi eksik-gedik dilini dayatarak, 6teki ile her
tiirlii iletisim imkAninin 6niinii keserler.

iii. Tiirkge'de (gene Fransiz bir kullanimdan apartarak) transvestit'e
travesti diyoruz gogunlukla. Transvestit, 6teki gibi giyinen demek, travesti
ise sakil taklit. Transvestit'in bize travesti gibi goriinmesi sagirtici degil,
ciinkii toplumsal cinsiyet sinirlarini ihlal eden, zorlayan her sey bize sakil
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goriiniir. Kendimizi tehdit altinda hissederiz. I¢ ve dig arasindaki dengemi-
zi yitirir, beden imgemizden siipheye diiseriz. Hayatimizi iizerine insa etti-
gimiz temel ikiligin aslinda basit bir temsilden, bir performanstan olugtu-
gunu gormek tirkiitiir bizi, sarsalar.

Toplumsal cinsiyet igin gegerli olan sey, ulusal kimlikler i¢in de geger-
li. Fransiz gibi giyinirsek, Fransiz ve Tiirk ulusal kimlikleri arasindaki farki
nasil anlayacagiz? Béyle ulusal kimliklerin varoldugu yanilsamamizi nasil
siirdiirecegiz? Bir Tiirk ulusal kimligi inga etmek i¢in yola ¢ikan Mustafa
Kemal, "Bu elimde gordiigiiniiz serpusun adi sapkadir," dedigi anda kendi
kuyusunu kazmaya da baglamigti. Sapkanin agugi kapidan blucinin, kadin
pantolonunun, mini etegin, uzun sagin, erkek kiipesinin, piercing'in ve
dévmelerin de girmesi kaginilmazd: ¢iinkii. Kemalistler her zamanki Apol-
lo rahibi tavirlariyla "Her sey kararinda," deseler de, Pandora'nin kutusu
agtlmisti artk. Bu yiizden Garp travestisi (transvestiti) olmak bu iilkenin
yazgisina doniistii. Bu travestiligin basint Ziippe ¢ekiyordu tabii ki. O
Garpta olan her seye 6zenecek, farkli ulusal kimlikler yokmus gibi yapacak-
t artik. "Ben de isterem!" diyen yoksul delikanli ise taklit Converse, taklit
Levi's gibi yollarla travestinin travestisi olmaya adayd.

Anti-Ziippenin kaderi ise daha karmagik. O hem bu travestilige ulusal
kimligi adina karg1 ¢ikacak, hem de o ulusal kimligin temelini atanlarin bu
travestiligin kapisint agmig oldugunu unutamayacak. Tabii ki kolay is degil
bu. Ciinkii Anti-Ziippenin kendisi olma sanst yok; o sadece kendisi g7/
olabilir. "Kendi" fesin yasaklanmastyla, bugiin hala siiren bir kavgayla te-
settiiriin baski altna alinmaya ¢aligilmasiyla, carsaflarin yirulmasiyla gok-
tan imha edildi zaten. Iyi mi oldu, kétii mii oldu diye soramayiz bile, ciin-
kii entropi yasast bize oraya geri doniilemeyecegini soyliiyor; rahme geri
doniis yok. O zaman Anti-Ziippe, muhayyel bir "kendi" tasarlayip ona
benzemeye calismak, onun gibi olmak zorunda. Olmayan bir "kendi" icat
edip onu taklit etmek, "kendi"yi giyinmek zorunda. Yani Ziippenin kendi-
si kadar travesti aslinda, ama somut bir modeli bile yok. Her kusakta, hat-
ta her toplumsal kesimde bu muhayyel model degisiyor, karmagiklastyor.
1960'l1 ve 70'li yillarin solcu modeli, 6rnegin, kilim-baglama-Amerikan icad
parka-Roosevelt taklidi postal-blucin kombinasyonunu kegfetmisti. Ikibinle-
rin ilkiiciisii hala beyaz ¢orabi tartsiyor. Ciinkii kendisine benzenecek bir
model yok; model yaratliyor, ama yarauldigs hizda da eskiyor, degisiyor.

Ziippe transvestitligiyle ulusal kimlikleri sorgulatiyor bize, ama traves-
tiligiyle de sakil oluyor, huzurumuzu ve géz zevkimizi bozuyor. Onun tam
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karsisinda duran Anti-Ziippe ise kendi kendinin travestisi olarak sakilligi
son kertesine vardirtyor . Ille de bir model arayip, yakisan bir model bula-
mama konusunda bulusuyorlar ikisi de.

iv. Ziippe goriintiiden ibarettir. Hangi kosullar altinda hangi ickinin
icilecegini, hangi gomlekle hangi kravaun takilacagini bilmek, yabanc dil-
de, dogru yerde "diisiiriiliiveren" sik bir ifade, onu mutlu etmeye yeter.
Neleri arzulamasi gerektigini biiyiiklerinden, yani Garptan 6grenmistir, ar-
zunun olugum siirecinde gegtigi zahmetli yollara, bigimi olusturan siiregle-
re bakmaz hig. O yiizden Ziippe, Garpli goriintiisiinii olusturmay1 saglasa
da, Garplt bzczmins alamaz bir tiirlii. James Cameron'in Zermznator 2 fil-
mindeki yeni model andorid gibidir Ziippe. Gérdiigii, dokundugu herge-
yin gériintiisiinii en ince ayrinusina kadar taklit edebilir, hatta gevresinde-
kileri kandirabilir de bu yolla. Ancak benzerlik yiizeydedir; ne icerigi taklit
ettigi seye uyar ne de bicimsel kurulusu. En dig katmanin altina gegtiginiz-
de, androidin aslinda yekpare, 6rgiitlenmemis bir malzemeden, bir tiir si-
vi-metalden olustugunu gériirsiiniiz; T. S. Eliot'in Hollow Mer'de " Shape
without form" ("Bigimi olmayan sekil") dedigi sey gibi yani. I¢erik ve bigim
ayni geyin farkli agilardan bakilarak isimlendirilmesidir; igerik bir bi¢ime
kavugmadan "yok"tur aslinda, ama igerigi olmayan bir bi¢cimden de s6z
edilemez. Neyin bigimi olacakti ki olsaydi? Igerik/bigim tartigmast anlam-
siz bir ikiligin etrafinda dolanir durur; tartigma falan yoktur aslinda ortada.
"Hakikat giizelliktir, giizellik de hakikat," demisti Keats; I¢erik bi¢imdir,
bi¢im de icerik diyebiliriz biz de onu izleyerek.

Ama gene de bir sorun varmug gibi goriiniir; 1srarla oyununa geldigimiz
bir terim kaydirmast yiiziinden. Biz genellikle "Oz ve Bigim" diye tartigiriz.
Opysa felsefi ciftler diinyasinda bigim igerikle (fo77z-contens) oz ise gorii-
niimle (essence-appearance) eslesmelidir. Biz bu ciftleri karigurirsak, yanlis
eslesmeler ¢ikar ortaya. O zaman isler karisir; 6z, bicime kargiymig gibi go-
riiniir ¢linkii. O zaman da bigimciler "Ne 6zii, yoktur oyle bir sey," diye-
bilirler, 6zciiler de "Bigim arizidir, 6nemli olan 6z," buyurabilirler. Evet,
tarihten, degisimden bagimsiz bir 6z yoktur gergekten de. Ote yandan bi-
¢im degilse de goriiniim tabii ki arizidir, arkasinda farkli bigim ve igerikle-
ri gizler. Bu terim karigikligindan da destek alan zitlagmada, Ziippenin saf
bi¢imciligi, kargihgint Anti-Ziippenin katisiksiz 6zciiliigiinde bulur.

Ziippenin saf bigimciligi bir igerikten yoksun degildir, sadece alintilan-
digy, aktarildig yerdekinden farkli bir igerik kazanmugtir. Kugkusuz traves-
ti, histerik ve efemine bir igeriktir bu, ama vardir. Igerik-bicim iligkisi yerel
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ve tarihseldir giinkii, her an degisime tabidir. Ozcii Anti-Ziippe ise, Ziip-
peyi "ici bog" bulur — igeriksiz bir bi¢im olabilirmis gibi sanki. Ciinkii An-
ti-Ziippe kendi hayalindeki "6z"e uyum gostermeyen bir bi¢im gérmekten
dehsete diiger; o bi¢imin bugiin ve buradanin kosullarinda nasil bir igerige
denk diistiigiinii gormeye yanagamaz bir tiirlii. O bir "6z" pesindedir, tari-
he ve cografyaya direnen bir "Tiirk" 6zii mesela. Ya da bir "burali”" 6zii, bir
Anadolulu, bir iigiincii diinyalt 6zii. Oz olsun, degismeden kalsin da, nasil
olursa olsun.

Ziippe goriiniimlerle ugrasir, Anti-Ziippe tarihsiz bir 6z arar durma-
dan; ikisi de tarihsel, degisen ve doniistiiriilebilir bigimler ve igerikler tize-
rine kafa yormazlar hig.

Ziippelik Performansi

Tiirkiye'nin kiiltiirel/psikanalitik cografyasinin Garp Mukallidi Ziippe -
Muhayyel Kemalist Ozne-Yobaz iiggeninden olustugunu, bu iigiiniin bir-
biriyle ayrilmaz bir akrabalik iliskisi i¢inde oldugunu iddia ettim bu yazi
boyunca. Anti-Ziippe dedigim kisi ise, Muhayyel Kemalist 6zneye, yani as-
linda olmayan bir ideale 6ykiinerek kuruyordu kendini. Uggenin Yobaz
kosesi ise irdelenmeden kaldi, 6yle kalmaya devam da edecek. Ciinkii Po-
litik Islam ile birlikte bu kimlik (yani Muhayyel Kemalist 6znenin "Yobaz"
diye adlandirdi: kisi) iyice karmagiklasmigtir ve irdelenmesi ayri bir yazi-
nin konusudur. O yiizden bu yazi baglaminda onu sadece Garp Mukallidi
Ziippenin karst ucu, kategorik ziddi olma igleviyle ele alryorum.

Peki ama, kargimizdaki durum insani iimitsizlige sevketmiyor mu siz-
ce? Elimizde histerik, efemine, bi¢imci bir travesti var bir yanda; onun kar-
sisinda ise paranoid, magist ve zcii bagka bir travesti duruyor. Biri 6zenti-
den ibaret, 6teki ise hasetten. Peki, haydi ger¢ek durumun mutlaklardan
olusmadiginy, bu ikisinin gercekte ayni yelpazenin pesszmaaring, kétii agirt
uglarini olusturduklarini kabul edelim. O zaman bile ortada bir gpz2a, bir
iyl ug gériinmedigi i¢in, gergek insanlar bu iki abartuli figiiriin farkli doz-
lardaki karigimlarindan olusuyor demektir. Hatta yelpazenin iigiincii ucu
olan "Yobaz" da bu karigima dahil olmaktadir, ama onu da bir gpzzma say-
mak miimkiin degildir, ¢iinkii en azindan entropiye karsi durmasi, geriye
doniis talebiyle, sizoid bir kimlik olusumunun habercisidir o da.

Bu tiggenin ii¢ kogsesinin ¢ekiminden azade, bu kiiltiirel/psikanalitik
olusuma nesnel bir noktadan, nesnel bir yiikseklikten bakacak kimse ola-
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maz mi dyleyse? Burada kuyrugunu yiyen yilan 6ykiisii ¢tkacaktr kargimi-
za. Ciinkii "nesnel-bilimsel" dedigimiz bakig da aslinda Garptan aktarilma
bir bakig tarzidir; bizi sahici bir nesnellige degil, Garptan ¢ok farkli kosul-
larda geligmig bir kiiltiirel olguya Garbin terimleriyle bakmaya gétiirecek-
tir. Bunu (gene Kemalist-Apollocu bir sinirlamayla) "dozunda" yaparsak
kimse kargi ¢ikmaz bize. Ama ya asiriya kagarsak? Ya (mesela benim bu ya-
zida yapugim gibi) bir siirii "gavurca” terim siralarsak arka arkaya? Nasil
anlatacagiz meselenin yalnizca o terimlerin Tiirkge karsiliklarinin bulun-
mamast olmadigini®, o gorece nesnel dig bakigin bir paradigmanin pargast
oldugunu ve o paradigmanin da "uydur uydur séyle" teknigine pek miisa-
it olmadigins?

Nesnel bakig, muhayyel ulusal 6znelerin olugmasi (ya da olusamamast)
ve parcalanmast (ya da bir tiirlii pargalandigini kabullenememesi) siiregle-
rini anlayabilmemiz igin kaginilmaz. Ama ya o "nesnel bakis" da ulusal bir
oznenin iginden geliyorsa? Ya biitiin bunlar iigiincii diinya tilkelerinin ulu-
sal kimliklerini zayiflatip kapitalist gok-uluslu sirketlere peskes cekmek igin
hazirlanmig bir komplonun pargasiysa? Ya ben o komplonun iicretli (ya da
durumunun farkina bile varmayan, oyuna gelmis, saf) bir par¢astysam?

Kuskusuz bu siiphelere kapilmak gerek; Horatius'un Marx iizerinden
bize kadar gelen "Her seyden kuskulan" 6giidiinti kendim s6z konusu
olunca tutmaktan vazgegecek degilim ya! Herhangi bir ¢ok-uluslu sirketten
ya da herhangi bir Garp devletinden para almadigim: biliyorum, ama oyu-
na geliyor olmam, Garp Mukallidi Ziippenin iki asirlik kaderini paylagiyor
olmam gayet miimkiin. Ancak sunlari da diisinmeden edemiyorum: 20.
yiizyilin baglarinda kendi cemaatgi ge¢misinden kopmak i¢in Garptan
ulusgulugu, ulusal 6zne fikrini alan, ama Garp uluslarina tam olarak da ta-
bi olmamak icin onlara kars1 kiiltiirel bir direnisin de malzemesini olugtu-
ran Kemalizmin bu stratejisi, artik kesinlikle gegerli degil. Tersine, upki
bas diigmani olan yobazlik gibi, bir geriye doniis 6zlemine, entropiye bas-
kaldirma caresizligine déniismiis durumda. Muhayyel Kemalist 6znenin
bir zamanlar bir haysiyeti vardi gercekten de; bagtan kaybettigi bir miica-
dele i¢inde de olsa. Oysa simdi her iki agidan da ziddina déniisiiyor, z1ddi-

* Ciinkii Tiirkcenin entelijensiyanin ayricalikli, seckin bir boliimiiniin elinde oyuncak
oldugu, kelimelerin katledilip kelimelerin yaratildig1 bir yakin tarihten geliyoruz biz. Mu-
hayyel Kemalist 6zne, miinevver saydiklarina dille keyfince oynamay1, uydurup uydurup
sOylemeyi mubah kilmis bir kere — tabii her sey dozunda kalmak kaydiyla!
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nin travestisi oluyor. "Yobazliga karsi miicadele” edeyim derken, yobazlagi-
yor. Kendi agtigr Imam-Hatip okullart okuldan sayilmasin diye ugrastyor
mesela; ya da tiirbana kargt son derece muhafazakar, son derece Sark des-
potu bir tavirla kavga ediyor. Ote yana déndiigiimiizde, Garba sirin gorii-
niip kendini Avrupa Toplulugu'na kabul ettirmek igin o kadar fazla sevim-
lilik yapmaya calistyor ki, iki asirlik Garp Mukallidi Ziippenin sakilligi bi-
le onun yaninda oldukga haysiyetli goriiniiyor.

Bu iilkede halA bir 6zne olabilecekse (ki ulusal devlet hudutlar: hala ha-
yatimizt sinirladigina gore bunu aramak zorundayiz), bunu ancak 6teki'le-
rine bakarak, onlarla bakisarak yapabilecektir. Garp Mukallidi Ziippe,
transvestitligiyle ulusal kimliklerin beyhudeligini goziimiize sokup duruyor
yillardir. Garbin Marksizmini, Garbin kozmopolitligini ve nihayet Garbin
transnasyonalizmini (ulus-6teciligini) temsil ediyor tiim sakilligiyle. Gar-
bin bilimsel-nesnel bakigini taklit ediyor, bir kabuktan ibaret bile olsa.
Onun 6zentisinden ve onun zidd: olan Anti-Ziippenin hasetinden kurtul-
manin tek yolu ise, 6zenilen ve haset duyulan her ne ise, onlarin miinhasi-
ran bir 6teki'ye ait olmadigini, bunlarin bizatihi bizim oldugunu anlamak,
sindirmekte yatiyor. Bu ulus-6tesi kimligi benimsemenin yolu ise, gene
Garba bakmaktan gegiyor ne yazik ki. O yiizden Garp Mukallidi Ziippe ile
baris yapmadan, kendi ulusal kimligimizden, romantik kibrimizden ve tas-
rali hasetimizden kurtulmamiz miimkiin degil.

Tipk: transvestitleri anlayip onlari i¢imize sindirmeden, kadin-erkek
kutuplagmasinin ve onun zorunlu tamamlayicist olan erkek egemenliginin
tistesinden gelemeyecegimiz gibi. Transvestit olmak zorunda degiliz, ama
onlar bize kadin ve erkek rollerinin birer performanstan ibaret oldugunu
gosterip duruyorlar, sakil bir yolla da olsa. Garp Mukallidi Ziippe de tiim
travestiligi ve histerisi iginde, bize ulusal kimliklerimizin birer performans-
tan ibaret oldugunu sdyleyip duruyor. Onun gibi olmak zorunda degiliz,
ama ulus-6tesi bir kimlige kavugmanin yolu, onun bu yadirgatmasini be-
nimseyip sindirmekten gegiyor.

Biri ¢ikup itirafin bu yazinin neresinde oldugunu sorabilir. Acaba ben de Tiir-
kiye'li solcularin kadim taktigini kullanip, ozelestiri yapayim derken bas-
kalarini elestirmeye, itirafta bulunayim derken bagkalarm: suclamaya mi
yineliyorum? Aslina bakarsaniz, hayatim: Garp Mukallidi Ziippe ile Muhayyel
Kemalist Ozne arasinda salinarak, ikisini birden icermeye calisip beceremeyerek
gegirdim ben de. Okura gelince; onun bu yazinin icinde yazar: bulabilmesi,
kendisini de bulabildigi olciide miimbkiin olabilecektir ancak.
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Nurdan Giirbilek

Tiirkiye'de elestiride —yalnizca edebiyat elestirisinde degil, topluma ya da
kiiltiire yonelik elesiride de— reflekse doniigmiis bir yaklagim var. Bir yok-
luk tespitiyle, bir olmayanla, onsuz yapilamayan su ilk ciimleyle bagliyor
elestiri: Bizde felsefe yok, bizde roman yok, bizde trajedi yok, bizde eles-
tiri yok, bizde birey yok. Demek ki daha bagtan kargilastrmali bir elegti-
ri bu. Otoritesini kargilagtirmadan alan, yapita uygulayacag: elestirel olgii-
tii yapiun kendisinden ¢ok, bu kargilagtirmadan tiiretmis bir elestiri.
Ciimleye baglar baglamaz bir "biz" tanimliyor, bir de "onlar"; kendini an-
cak onlarda olan, bizde olmayan bir seyden soz ederek, daima giderilmez
eksiklige isaret ederek, her seyden 6nce nesnesinin yetersizligini gostere-
rek inandirict kilabiliyor. Giiciinii, daha ilk ciimlede kendini hissettiren
bu yukaridan bakisa borglu: "Bizde yok, olamaz da!"

Sorunun yalnizca bir séylem hatast oldugunu, yalnizca elestiri soyle-
minin kendisinden kaynaklandigint séylemek haksizlik olur. Ciinkii ref-
leksi uyaran, tepkinin zamanla reflekse déniismesine yol agmig bir nesne
var ortada. Uzerinde yeterince de duruldu: Gecikerek modernlesmis bir
toplum, kendini tistiin géren bir diisiince kargisinda yetersizligini kabul et-
mig bir diisiince, yabanci idealler kargisinda kendini ¢ocuk kalmig hisse-
den bir kiiltiir, Bat modellerini taklit ederek gelismis bir roman, biitiin
bunlar var. Yunanli Gregory Jusdanis'in "gecikmis modernlik" dedigi,
[ranlt Daryush Shayegan'in "fikre ge¢ kalmus biling" diye tarif ettigi, Jale
Parla'nin bir "yetimlik" duygusuyla acikladigi, Orhan Kogak'in "kaptiril-
mis ideal” kavramindan hareketle inceledigi, genellikle Batililasma denen
bir model kaymast s6z konusu burada.! Elestiriyi daha bagtan, nesnesinin
yoksunlugundan séz etmeye programlanmig bir kargilagtirma sanatina do-
niistiiren de bu. Aslinda elestirmen olmaya da gerek yok. Yerli yapitlara
yonelik kendi elestirel tepkilerimiz de zaman zaman benzer bir yerden bes-
lenir. Okudugumuz birgok kuramsal yapit bizde bir geviri duygusu uyan-
diriyordur. Bagka topraklarda bagka basinglar altinda kurulmug kuramlar-
dir ¢iinkii bunlar; yabanci bir ortama tagindiklarinda hem bir gecikmislik



Orijinal Tiirk Ruhu 59

duygusu veriyordur bize, hem de ister istemez bir yapaylik, bir yiizeysel-
lik, bir yalinkatlik ¢ikiyordur ortaya. Hayatiyetini kaybetmis kavramlar
blok halinde orada 6ylece duruyor, yapita gogu zaman sadece dekoratif bir
katkida bulunuyordur. Romanla ilgili sik sik dile getirilen elestiriler de ok
farkls degil: Tiirk romaninda kahramanlar yeterince inandirici, kendiligin-
den, dogal ya da 6zgiin degildir; roman bu topraklara sonradan gelmis bir
tiir oldugu i¢in, malzeme ikinci elden bir malzeme oldugu i¢in, roman
kahramanlari da taklit arzularin, kopya edilmis duyarliklarin, kitaptan
kapma hiilyalarin, gecikmis azaplarin esiri olmaktan kurtulamazlar. Eles-
tiri ¢abasi sanki nesneden kaynaklanan bir hata yiiziinden; giderilemeye-
cek bir imalat hatasi, orada daima siritan bir defo yiiziinden kendini bag-
tan tasfiye etmis gibidir. Elestiri baglamadan bitmis, elestirmen daha ilk
ciimlede nesnesinden esirgenmis olan doluluga isaret eden, her seyin sahi-
cisinin dolu dolu orada, "disarida" oldugunu soyleyen, edebiyatta dis borg-
lanmanin kaydini tutan bir Batuli gézlemciye doniigmiistiir. Nesnesi ilkel,
cocuk ve kabadir; bu yiizden elestiri kendini ona bir tiirlii teslim edeme-
yecek, ona daima kibirli bir mesafeden bakacakur.

Elestirideki yokluk tespiti aslinda bir degil, iki u¢ arasinda gidip ge-
lir. Birini yukarida ele aldik: "Bizde 6zgiin bir diisiince, 6zerk bir roman
yok, olamaz da!" diyor bu ses. Bir de ikinci ses var: "Biitiin bunlar taklit,
bize yabanci, ziippece seyler; oysa bize 6zgii, daha sahici bir edebiyat, da-
ha otantik bir diisiince var; daha dipte, daha derinde var bu, oraya baka-
lim!" Birincisi yabanci ideale duyulan kosulsuz hayranlikla nesnesini da-
ha bagtan degersizlestiriyor, onu bir taklitten, bir golge edebiyattan ibaret
birakiyorsa ("lyisi onlarda var, bizimkisi kopya"), ikincisi kargilasmadan
yenik ¢ikmis dogal bir kendiligin yaninda yer aliyor; bastirilmis sahici ge-
lenegin, itelenen 6zgiin gegmisin, travmadan her nasilsa el degmeden kur-
tulmug 6zerk bir i¢ diinyanin bize 6zgii sahici bir dille konusacag: an1 bek-
liyor ("Kendimize donelim, herkese kendi sahici tarafimizi gosterelim").
Biitiin elegtirel ¢abalarin bu iki tavirdan ibaret oldugunu séylemiyorum.
Kuskusuz arada bir¢ok bagka tavir var; ama elestirinin iginde sekillendigi
gergeveyi gizen, ¢ogu zaman da benzer kavramlarla ¢alisan iki ug tavir bu
ikisi. Yabanct model karsisindaki yetersizligini nesnesinin yiiziine vuran
soguk bir gozlemcilik ile sahici oldugu diisiiniilen bir tagraliliktan, milli-
yetgi bir kizginliktan ya da sekilsiz bir tigiincii diinya duyarligindan bes-
lenen fazlasiyla sicak bir tavir arasinda, ziippece bir kibirle tagrali bir gu-
rur arasinda, nihayet yabanci hayranligiyla yabanci diigmanligy arasinda si-
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kisip kalmug gibidir elestiri.

Yine de iyi niyetli bir yorum, biitiin bunlarin ardindaki 6zgiinliik ar-
zusunu fark edecektir. Taklitten uzak, bize 6zgii, kendiliginden bir dii-
siinceye, Tanpinar'in iinlii deyisiyle "biinyemize uygun" bir kiiltiire, bu
topraklarin kendi kaynaklarindan gelismis 6zerk bir romana, kendi kav-
ramlarini olusturmus bagimsiz bir elestiriye, bu cografyada yasiyor olma-
nin yarattugl basinct da kaydetmis bir kurama duyulan arzu. Bu arzuyu
heniiz bir reflekse déniismeden 6nce, ilk kez degilse de biitiin yonleriyle
dile getiren Tanpinar'di. "Bizde Roman" adli yazisinda bu "olmayan" so-
rununa, bu "biiyiik noksan"a bir ¢6ziim aramisti: "Neden bize 6zgii bir
roman yok?" Bunu zaman zaman genis, gerilimli bir sanat hayatinin ol-
mayigina, zaman zaman sahsi tecriibenin darligina, bazen sinif meselesine,
bazen giiciinii giinah ¢ikartmadan alan bir i¢e bakisin yokluguna, bazen
goz sanatlarinin gelismemis olmasina, ¢ogu zaman da yazarlarin muhay-
yilesinin darligina bagliyordu. Onunki de karsilagtirmali bir elestiriydi.
Bati'dan alinan modelle eldeki drnekleri kargilastiryor, buradaki 6zgiin-
liik yoksunluguna dikkat ¢ekiyordu. Su ikiligi ilk ifade eden de yine o ol-
mugtu: Tiirk yazari kendini giindelik hayatin emrine "comertce terk et-
mesine" ragmen bir tiirlii hayatiyetsizlikten kurtulamaz; yabanct ufuklara
agtlip Bat1 edebiyatinin etkisine girdiginde ise bu kez bir samimiyet, bir
sicaklik eksikligi, bir sunilik gériiliir orada. Demek ki "giiliing ve bigare"
bir yerellikle "sakat ve yarim" bir model arasinda kalmigtir yazar; ya sade-
ce Garp'ta kaliyordur ya da "iptidai bir zevkin adam1" oluyordur. Her iki
tavir da edebiyatta derinlikten yoksun bir yigin kukla doguracakuir.?

Bu geliski Tanpinar't "tamamiyle bize mahsus” bir edebiyatin geregi-
ne inandirmigt. Hem bir ufku hem de insani sicakligi olan, bigarelikten
kurtulmugs ama koksiizliikten de uzak bir edebiyatin "yerli hususiyetler"le
Avrupa idealleri arasinda yapilabilecek 6zgiin bir terkipten dogacagina
inanityordu. Béyle bir sentez olugturmak igin yapugi her éneri "kendi”
sozciigiiyle baglar: "Kendimize donmemiz", kendi hayatumiza, kendi geg-
misimize, kendi zenginliklerimize dénmemiz gerekir. "Kendi biinyemize
uygun" bir edebiyat yaratmak icin "kendi kendisi olmak" gerekir. Ama
celiski daha bu ciimlelerde kendini hissettirmigtir. Milli bir benlikten bes-
lenen milli bir edebiyattan s6z ediyordur Tanpinar, ama ciimlenin kendi-
si bile harici modelin basinciyla, modelin seviyesine yiikselme arzusuyla,
bir fetih hiilyasiyla degilse de kendini modele begendirme, hayran olunan
modelin hayranligini kazanma istegiyle, yabanciya yetisme telagiyla soy-



Orijinal Tiirk Ruhu 61

lenmigtir: "Bizi Avrupalilarin, kendilerinden aldigimiz seyler icin begen-
mesi ve bize hayran kalmasi miimkiin degildir. Olsa olsa aferin deyip ge-
cerler, bizde asil bizim olan seyleri tanittugimiz zamandir ki, bizi begenip
seveceklerdir; ¢iinkii o zaman giizelligin, kendi kendisini tahakkuk ettir-
menin yolunda kendileriyle miisavi géreceklerdir."

Orhan Kogak Edebiyat-1 Cedide'ye karst olusmus 6nyarg tabakasinin
nedenlerini aragtirdigi, Halit Ziya'nin Mz7 ve Siyat iyla ilgili "Kaptirilmig
Ideal" adli yazisinda tam da bu ikiligi ¢oziimlemeye galismustr. "'Batililas-
ma' ad verilen ama aslinda geciémisligin kabullenilmesi anlamina gelen o
biiyiik model kaymasi"nin bir gifte agmaza yol agugindan séz ediyordu.
Osmanli-Tiirk yazari giindelige el atuginda idealsiz bir yerellige, yavanli-
ga ve bayagilasmaya mahk(im oluyordur; ideallerin alanina gegtigindeyse
yabancr isteklerin, taklit hiilyalarin, diing alinmig emellerin buyruguna
giriyordur. Birinci durumda bir sakillik ve ufuksuzluk, ikincisinde ise zo-
runlu bir ikincillik, bir kapilma, bir ézentilik s6z konusudur.* Demek ki
ikili bir sekilsizlestirme vardir burada: Bu yerellik o ideali sekilsiz gostere-
cektir, ama o ideal de bu yerelligi bir kez sekilsizlestirmistir. Bu yerellik
yiiziinden o ideal daima egreti, yarimyamalak ve ziippece duracakur, ama
o ideal de bu yerelligi hamlesiz, hantal ve kohne bir tagraya doniistiirmiis-
tiir. Ideal daima bir karikatiir olarak, alafrangalik olarak goriinecektir; ama
yerellik de ¢oktan kendi karikatiiriinden, alaturkaliktan ibaret kalmistir.
"Cifte agmaz" s6zii onemli: Ciinkii agmazi Tanpinar'in kendisi de gor-
miis, neredeyse bu kavramlarla tarif etmisti, yine de Halit Ziya'ya ve Ede-
biyat-1 Cedide'ye taklitgilik suglamasint yoneltenler arasinda o da vard.
Demek ki elegtiren zihnin kendisi de nesnesiyle aynt maddeden yapilmig
oldugunu, yani benzer basinglarin etkisiyle davrandigini unutabiliyordur.
Demek ki bu iilkede yasayan yazarlarin (bunun da tesinde bu iilkede ya-
sayan okur yazar herkesin) yarisinin ziippe, yarisininsa tasrali gériinmesi-
ne yol agan bir agmazdir bu; bizi ya sonradan gormelige ya da diipediiz
gormemislige hapsediyordur.

Bu agmazin edebiyatta agilabilecegi bir yer var midir? Tanpinar'in "gii-
liing ve bigare" yerelligiyle "sakat ve yarim" modeli arasinda ya da Kogak'in
tarif ettigi "sakil ve dar" giindelik hayatla "6diin¢ alinmig" yabanci ideal
arasinda bize 6zgii, 6zgiin bir bélge var midir? Benzer sorular, elestiri igin
de gegerli. Nesnesini bagtan yetersiz goren, bu yiizden de kendini ona "c6-
mertge terk edemeyen" kibirli bir gozlemcilik ile yabanci ideal karsisinda
zavallilagmig yerelligin sozciiliigiinii iistlenen gururlu bir tagralilik arasinda,
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gergeklestirilmesi imkansiz yabanci ideal adina konugan yukaridan bir ba-
kis ile Oguz Atay'in "kibar aile ¢ocuklarina camur atan mahalle gocuklar1”
diye tarif ettigi konum arasinda bir tigiincii yol var mi? Varsa, kavramlari
ne olmali?

Ben bu sorulari cevaplayabilmek igin, énce edebiyatta 6zgiinliik soru-
nunu tartigmak istiyorum. Ciinkii sorun, gercekten de bu kavramda dii-
giimlenmis gibi. "Bizde felsefe yok" ya da "bizde roman yok" gibi bir
ciimleyle sdylenmek istenen, aslinda bizde 6zgiin bir diisiincenin, ozgiin
bir felsefenin, 6zgiin bir romanin, ya da romanda 6zgiin kahramanlarin
olmadigidir. Nitekim bu 6zgiinliik arzusu uygulamada kendini agikga bel-
li eder. Elestirmenler bir yapit1 begenmediklerinde, genellikle o yapitin 6z-
giin olmadigini sdylerler. Kargimizdaki metin bize bizim hakkimizda bir
sey soylememektedir, zaten kahramanlari da baska metinlerden 6diing
alinmig taklit kahramanlardir. Dahasi, bu tavirda israr ¢ogu zaman eles-
tirmeni taklit kitaplarin, galint kurgularin, gecikmis kahramanlarin pesi-
ne diigmiis, neyin nerden alindigini bulup ¢ikaran bir hafiyeye, kendini
neyin sahte neyin sahici oldugunu ayirt etmeye adamis bir kalite kontrol
memuruna doniistiiriir. Ozgiinliigiin problemlestirilmeden bir temel 6l-
glite doniistiiriilmesinin, uygulamada bir kisir dongii yaratugini da unut-
mayalim. Elestirmen Tanpinar, romanct Halit Ziya'nin kahramanlarinda
"bize ait ¢ok esasli bir seyin yoklugundan gelen bir tad ve sicaklik eksik-
ligi" bulur. Sonraki elestirmenler de bu élg¢iitii bu kez romanci Tanpinar'a
karst isleteceklerdir. AZuzurun kétii gocugu Suat taklit bir kahraman ol-
dugu i¢in, Dostoyevski'den ¢eviri oldugu i¢in inandirict bulunmamigtir
ornegin. > Bu boylece siiriip gider. Ama 6zgiinliik arzusunun ardindaki
milliyetci refleksi gormemek de imkansizdir. Fuat Kopriilii soyle sormug-
tur soruyu: "'Milli zaferi' kazanan, 'milli inkilabi' yaratan asil ve orjinal
Tiirk ruhu, binlerce senelik istiklal ve hakimiyet hayatinin yogurdugu o
hiirriyetine miigtak, yabanct harslarin esaretinden miiteneffir Tiirk seciye-
si edebiyatimiza nigin daha girmedi? Bize Anadolu'nun saf ve temiz Tiirk
halkinin hayatini ve esrarini anlatacak ve gayr-1 meg'ar duygularimizi su-
urlu bir hale sokacak milli 'saheser'e ne zaman nail olacagiz?"¢

Daha fazla ilerlemeden 6nce, dzgiinliik kavramina daha yakindan bak-
makta yarar var. Ingiliz edebiyat tarihgisi Ian Watt, Ingiltere'de romanin
dogusuyla ilgili 7%e Rise of the Novel 'da, Ingilizce original sézciigiiniin
modern anlamini romanin ortaya ¢iktigr donemde kazandigini séyler. Or-
tagag'da "baslangigtan beri var olan" anlatan sozciik, sonradan tuhaf bir
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anlam kaymasiyla degismis, "hicbir yerden tiirememis, bagimsiz, dolaysiz,
yepyeni" anlamini kazanmugtir.” Biz de Tiirk¢ede "orijinal" s6zciigiinii bu
iki farkli anlamda birden kullaniyoruz. Birinci anlam, ilging, sasirtict ya
da yepyeni, baska kimsede olmayan, bir yere ya da kisiye 6zgii olana isa-
ret ediyor. Ikinci anlamsa bir kékene, bir asila gonderiyor bizi; 6diing
alinmig, devralinmig, ikincil ya da taklit olana degil, kendi kaynagindan
kendiliginden ortaya ¢ikmis, bir seyin biinyesinden ya da bagrindan ken-
di kendine sekillenmis bir seyi dile getiriyor. Ama neredeyse birbirinin
karsit1 olabilecek bu iki anlam giderek soyle biitiinlesmis bizim i¢in: Ori-
jinal olan seyin bir bagka seyin kopyasi degil, asli oldugu icin; dahasi 6z-
erk bir diigiincenin, dolaysiz bir yasantunin, kendiliginden bir imgelemin
tirtinii oldugu i¢in orijinal, yani yepyeni oldugunu varsayiyoruz. Bagkasi-
nin taklidi degil, bagkalarinin taklidine agik bir ilk kopya o. Kendisi bir
model, bir baglangig, bir kaynak; onu bagimsiz ve sahici kilan da bu. Ama
yine de "orijinal" sozciigiiniin daima iki kargic anlamu ifade ettigini unut-
mamak lazim. "Orijinal Tiirk ruhu" dendiginde belli ki bizim biinyemiz-
den ¢ikmug, bize 6zgii degerlerden beslenen bir ruh anlatilmak isteniyor.
Ama piyasanin dili bize tam tersini sdyler: Orijinal Levis'ten ya da oriji-
nal bir parfiimden s6z edildiginde hi¢ de bize 6zgii, burada yapilmis bir
seyl degil, tersine Bati'da imal edilmis olani, diipediiz "Avrupa'dan ithal"
olani anlariz. Piyasanin dilinde orijinal disaridan gelendir daima; taklitse
burada yapilan. Benzer bir ¢iftanlamlilik "6zgiin" sozciigiinde de var. "Ce-
viri olmayan, asil olan" demektir 6zgiin; ama siirekli bir dili digerine, bir
kiiltiirti digerine, nihayet bir para birimini digerine gevirerek yasayan bir
toplumda "6zgiin" sozciigiinde de anlam hep kayar. Nasil Oz Tiirkge bir
kimlik kayb: korkusunu, dolayisiyla da yabancinin tehdidini iginde tasir-
sa, Oz Tiirkgeyle ayni "6z"e gonderme yapan "ozgiin" de Bati'yla iligki-
lerdeki biiyiilenmenin ve tabii ki kizginligin izini tagir. Ya daima "disari-
da" olan, Tiirk¢eye cevrilendir 6zgiin; ya da tam tersine o disa kargt dire-
nen, tiimiiyle bize 6zgii olan. Sézciigiin zihnimize 80'lerin "6zgiin miizik"
kavramiyla kazindigini da unutmayalim. Belli ki miizige bu ad1 verenler,
yiginla seri tiretilmis malin ortasinda, taklit duygusundan bezmis bir kit-
leye bu kez sahici, bu kez bize 6zgii, bu kez orijinal bir sey satmay1 vaat
ediyorlardi. Kapitalist pazarin daimi ilkesi: Taklidi kurala déniitiiriir pa-
zar, ama sahicilik tutkusunu, tiimiiyle bize 6zgii, biricik ve emsalsiz nes-
nelere olan arzumuzu kigkirtan da yine o olacakur.

Ben bu 6zgiinliik arzusunun bize 6zgii yanlar: tizerinde duracagim bu
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yazida. Ozgiinliikte 1srarin sanildigi gibi bu agmazi asmanin yolu degil,
agmazin bir parcast oldugunu sdyleyecegim. Taklitten uzak, bize dzgii bir
Tiirk romant yaratma israrinin daha bagtan gecikmisligin yaratugi basing-
larla birlikte giindeme geldiginden, ézgiinliik arzusunun bagindan beri biri-
lerini ziippe, birileriniyse zorunlu olarak tagrali kilan béliinmenin iiriinii ol-
dugundan soz edecegim. Her tiirlii yapayligin, yapmacikligin, diizmeceligin
otesinde dolaysiz bir ilk anlam; bize 6zgii gercekleri bize 6zgii tislupla dile
getiren "hiiviyeti agik segik belli bir Tiirk roman1"8, var m1 béyle bir sey, ola-
bilir mi, bu sorularin cevaplarini arayacagim. Bunu yapabilmek i¢in de Tiir-
kiye'de romanin oldugu kadar ziippeligin de 6n-tarihine geri donecegim. Sa-
dece kiiltiirel zeminini degil, konusunu da ziippelige borglu bir romana, A7z-
ba Sevdas/ na yakindan bakacagim. Bu romanin sundugu gercevede asil-kop-
ya, sahici-taklit, kendi-6teki gibi ikilikleri agip en azindan edebiyatta dongii-
yii kirmanin yollari var mi, onu aragtiracagim.

II.

Tiirk romaninda gergekeiligin —romantizme mesafe almig gergekei bir ro-
maneskin— grotesk bir jestle, ya da Tanpinar'in deyisiyle bastan asagiya
"saka"dan olusmus bir romanla bagladig1 sdylenir. Recaizade Ekrem'in bir
Osmanli beyzadesinin araba tutkusunu anlattigt 47262 Sevdizs? dir bu. Ro-
man Bihruz Bey'in Camlica'da gordiigii Perives Hanim'a olan agkini an-
latir. Ama aslinda Bihruz Bey yiiziint bile dogru diiriist gormedigi Peri-
ves Hanim'a degil, onu i¢inde gordiigii siislii landoya, landonun konak-
ladigr Camlica'ya, Camlica'daki havuzbaginin Bihruz Bey'e haurlatug: La-
martine'in "Le Lac" (G&l) siirine, o sirada huvuzbasinda calan Belle He-
lene operetine, nihayet Fransiz romantik sairlerinin imgelerine 4sik olmus-
tur. Bihruz Bey'in sevgilisini kaybettikten sonraki istirabi da daha az tak-
lit degildir. Acinin merkezinde yine Lamartine'in, asik oldugu kizin 6lii-
mii {izerine yazdig1 Graziells'st durmaktadir; tabii ki yabanct model cog-
rafya degistirdiginde epey yamulmus, sekilsizlesmis, giiliinglesmistir. Bih-
ruz Bey'in askini anlatma ¢abasi kadar, acisini dile getirme ¢abasi da kar-
makarigik bir ceviri faaliyetine neden olur. Arzba Sevdas: yanlig anlagilan
sozciikler, olmayan mezarlar, kaza yapan arabalar, nihayet yazarinin elin-
de siirekli ariza yapan bir romanla karst kargiya birakacakur bizi.
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Tanpinar'in Arzba Sevdlas: tizerine yorumlarinda, bu agiriligin onu hu-
zursuz ettigi hissedilir. Bir yandan romant takdir eder Tanpinar (47262
Sevdasz roman biinyesine uyan ilk Tiirk eseridir, bizde romaneski hazirla-
yan yapittir), bir yandan da romandaki "taarruz halindeki realizm"den, bu
saldirgan gercekgilikten pek hoslanmadigi agikur. Tanpinar'a gore Reca-
izade Ekrem muhayyilesi dar bir yazardir; alaya ve gercekgilige bu kadar
siginmasinin nedeni de budur. Recaizade "komigi" yakalamistr yakalama-
sina ama fazlaca abartmigtir. Bu komiklik tizerinde "o kadar siddetle israr
eder, dokunulup gecilmesi lazim gelen tellere o kadar siddetle ve tisiiste
vurur ki saz kirilir." Tanpinar'in yorumlari bir agmaza isaret eder: A7zt
Sevdasz bir ziippelik elestirisidir, yani yapmaciklik, koksiizliik va agirilik
tizerinedir, abartli jestlerden ibaret kalmig bir adam iizerinedir, ama tu-
haf bir bigimde romanin kendisi de elestirdigi sey kadar abaruli ve agiri-
dir. Tipki Bihruz Bey gibi Arz6a Sevdas/nin kendisinde de onu karika-
tiirden ibaret birakan, yapmacik bir seyler vardir. Bu romanda insanlar
"adeta bir golge gibi ve sadece disardan" yasarlar. Ekrem'in romanini bir
"koksiiz golgeler kitabi" olarak niteleyecektir Tanpinar.’

Tiimiiyle haksiz da sayilmaz. Edebiyat tarihindeki nemi bir yana,
Araba Sevdasz gergekten de bir golge romandir; sakayla baglayip sakayla bi-
ten grotesk bir yanligliklar komedisi. Ama romanin en ¢ok da kahramani
rahatsiz etmis gibidir Tanpinar't. Nitekim bunu acikea séyler: Arz6a Sev-
das/nin kahramani "pek az mevcut" bir kahramandir; "insani insan ya-
pan degerler bu romanda yokeur". Igten gelen duygulari, kendiliginden
bir yasantiy1, insana 6zgii degerleri dile getirmemistir Recaizade Ekrem bu
romanda. Gergekten de Bihruz Bey kendine ait bir i¢ diinyast olmayan,
tiimiiyle taklit bir hiilyanin, yabanct bir egyanin pesine diismiis, 6diing
alinmug jest ve mimiklerden ibaret bir ziippedir; i¢i olmayan bir kabuk
adam. Roman Bihruz Bey'in araba gezintilerine olan diiskiinliigii kadar,
Perives Hanim'a duydugu askin da aslinda bir "araba sevdasi"ndan ibaret
oldugunu anlaur. Bu yiizden de dogal duygulardan, kendiliginden tutku-
lardan, ozerk bir i¢ diinyadan degil, diipediiz devralinmis bir modelden
s6z eder. Tanpinar't huzursuz eden de bu olmalidir. Romanin kahrama-
ninin bir insan degil, bir araba oldugunu sdyleyecektir Tanpinar.

"I¢ insan"a 6nem veren, daima genis hayattan yana olmus, devamli-
lik ilkesinde israr eden Tanpinar'in, kendini bastan agagiya sakaya doniis-
tiirmiis bu romani sevmesi beklenemez. Ciinkii ne Bihruz Bey'de ne de



66 Defter

onun diginda bir yerde bize 6zgii bir "i¢" yoktur bu romanda. Ama A7z-
ba Sevdzsr 'nin konusu da budur zaten. Nasil romandaki biitiin kahra-
manlar Camlica yollarinda dolu dizgin giden arabanin gglgesinde kalmig-
sa, Bihruz Bey'in askini ifade etme ¢abalari da Fransizca metinlerin gol-
gesinde kalmisur. Rousseau'nun Nowvelle Helvoiséi ya da Lamartine'in
Grazielld st olmadan, Manon Lescant, Paul er Virginie ya da La Dame aux
camélias olmadan, Bihruz Bey birakin 4gik olmay: bir damla gozyast bile
dokemeyecektir. Diipediiz i¢siz bir kahramandir Bihruz; i¢ denen yer ¢ok-
tan bir digtan (Batlli metinlerden, romantik kligelerden, 6diing alinmig
jest ve mimiklerden) ibaret kalmigtir. Olmayan sevgilinin olmayan meza-
rint arayan bu yok-adamla ilgili bu saka-roman, bir metinler arasinda kay-
bolma, bir diller arasinda geviri hikyesine doniistiigii 6lgiide 6zerk bir i¢
diinyadan, kendi kaynaklarindan sekillenmis bir sahsi tecriibeden de yok-
sun kalacakur. Kendimize dénmemiz gerektigini savunan, kendimize ait
bir sahsi tecriibeyi 6nemseyen, daima bize 6zgii bir "hiilya"nin, "riiya"nin,
"imkain"in 6nemini vurgulamis, hep daha sahici, daha samimi, daha sicak
bir kendi arayisi i¢indeki Tanpinar igin, Bihruz Bey bir beyhudelik anit
olmalidir. Sahsi tecriibenin her zaman o kadar dogal olmayabilecegini, da-
hast bu beyhudeligin kendisinin bir sahsi tecriibe olabilecegini hatirlatan
bir golge adam. $u sonuca varir Tanpinar: Moday: ve koksiizliigii anla-
tan bu roman bir dénem elestirisi, bir kugak hikayesi ya da bir ¢ag psiko-
lojisi oldugu i¢in énemlidir. Peki, gergekten dyle midir? Gegici bir heve-
sin, bir dénemle sinirlandirilabilecek bir alafrangaligin, sadece Abdiilaziz
dénemini hirpalayan bir ihtirasin romant oldugu i¢in mi énemlidir A7z-
ba Sevdas? Bir dénem elegtirisinden, geride birakugimiz bir kugak hika-
yesinden, asilmig bir moda elegtirisinden mi ibarettir? Bir "i¢" varsa, ne-
rede arayacagiz onu?

III.

Ziippelik daima bir agirilik olarak tanimlanir. Ziippe aslinda taklit eden
degil, taklidi agiriya vardirandir; 6diing alan degil, 6diing alirken 6lgiiyii
kagirandir; bagkasinin arzusunu arzulayan degil, bu arzuyu abartandir. Bu
yiizden de ziippelik elestirisi daima bir agirihigin elestirisidir. Orada biz-
den daha ziippe, daha agiriya kagmis, abartugr icin bir karikatiirden iba-
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ret kalmig biri daima vardir. Bizim kendimizi sahici hissedebilmemizin ye-
gine teminatidir ziippenin varligi.

Bihruz Bey geleneksel Osmanli degerlerine yabancilagmugligs, Bat kiil-
tiiriine olan kogulsuz hayranligi, modernlesmenin getirdigi tiiketim diize-
nine kapilmighgi, kaba buldugu halk kiiltiiriine tahammiil bile edemeyi-
si, yarimyamalak Fransizcasi ve Tiirkgeyi kiigiimseyisiyle tipik bir Bauli-
lasmig ziippedir. Daha 6nce Ahmet Mithat'in Felzzun Beyle Rakim Efen-
47'sinde ortaya ¢ikan bu tip, Berna Moran'in da belirttigi gibi Arz6a Sev-
dasinda bir "i¢ diinya"ya kavusur. Recaizade Ekrem kih i¢ ¢oziimlemele-
re yer vererek kdh Bihruz'un i¢ konugmalarini aktararak onun i¢ diinya-
sint okuruna tanitir.!® Daha sonra Hiiseyin Rahmi'nin Szpsevds'si, Omer
Seyfettin'in £f7uz Bey'i gibi birgok romanda tekrar tekrar kargimiza ¢ika-
caktr bu tip. Nitekim Serif Mardin de "Tanzimat'tan Sonra Asiri Bauli-
lagma" adli yazisinda Tanzimat'ta birgok yazari etkisine almig bir "Bihruz
sendromu” oldugundan s6z eder.!" Mardin'e gore Tanzimat edebiyatin-
daki ziippe bollugu, bu dénem edebiyatinin tipik 6zelliklerinden biri olan
ziippe aleyhtarligi, Bati uygarliginin Osmanli Imparatorlugu'nda yarattigt
soka verilmis bir tepkidir. Sokaktaki adamin yénetici seckinlere, Miislii-
man mahallenin gosteris diigkiinii Camlica'ya, geleneksel cemaatin giinah
ve igret dolu Beyoglu'na tepkisini dile getirir. Pazara dayali ekonomiyi ve
bireysel tiiketimi geleneksel yapiya tehdit olarak algilayan cemaatgi alt si-
niflarin yeni degerlere duydugu hognutsuzlugu ifade eder. Halk adam: Ka-
ragdz'iin ¢aprasik bir dille konugan sarlatan Hacivat'a karst alayci tepkisi-
nin bu kez yeni seckinlere yoneltilmis bi¢imidir Bihruz aleyhtarligi. Bu
yiizden Bihruz sendromu, Bat uygarliginin maddi yonlerine tutkunluk
kadar, bu tutkuyu kétii ve giinahkar olarak damgalayan modern aleyhta-
11 cemaatgi tutuculugu da yansiur. Cemaat normlarina uymayanlara uy-
gulanan sosyal denetimin bir yoniidiir alaycilik; modernlesme hareketinin
dizginlerini eline almis, salvarli ve pegeli halka sirtint dénmiis, agiri Bau-
lilasmis kisileri lekelemeye ve diglamaya dayanir.

Ziippeye; bagkasinin arzusunu taklit eden bu kéksiiz ve 6zenti yarati-
ga, asirihigr ve fazlaligs temsil eden bu ucubeye, bu gosterisci miisrife yo-
nelik alayin yalnizca edebiyatta degil, politik sdylemde de 6nemli bir ye-
ri oldugunu haurlamamizda yarar var. "Tatlt su frenki"nden "salon sos-
yalisti"ne, hatta giiniimiiz mizahinin bagkahramani olan efemine "entel”
tipine kadar birgok kavram ve tipte bu tepkinin izlerini gormek miimkiin.
Savagqt erkeksi degerlerin oldugu kadar sokagin, mahallenin oldugu kadar
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cemaatin de tam kargi ucunda yer alir ziippe. Nitekim Serif Mardin Bih-
ruz aleyhtart tutumun 1960'lara kadar Tiirkiye'de sosyalizm aleyhtarlig:
bi¢ciminde goriindiigiinden sz eder. Bau aleyhtar1 sovenizmde de Tiirk
milliyetciliginde de izleri olan bir tepkidir bu.!?

Yine deAraba Sevdiasi'yla ilgili bir soru heniiz cevapsiz kalmigtir. Mar-
din de bu soruyu sorar: Nasil olur da Recaizade Ekrem gibi edebi inceli-
giyle taninmig bir yazar Bihruz Bey'le boyle biiyiik bir zevkle alay edebi-
lir? Daha 6nce Ahmet Mithat da ziippeyle alay etmistir, ama ¢ogunlugu
aydinlatmay1 ve onun istiraplarini dile getirmeyi amaglayan, "halis Tiirk-
lerden, miibarek Miisliimanlar"dan yana olan, sanat igin sanat yapmanin
bir liiks oldugunu diigiinen, romanlarinda genellikle hesaplilik, kanaatkar-
lik, ¢aligkanlik gibi temalar: iglemis esnaf kokenli Ahmet Mithat'in ziippe
aleyhtarliginda kendiliginden, igten denilebilecek bir yan vardir. Bu, an-
lagilabilir. Anlagilmaz olan, Recaizade Ekrem'in tutumudur. Nasil olur da
alafranga rahatliklara yakinligiyla taninmig, "sanat igin sanat"a yakin Ek-
rem ziippe aleyhtari olmugtur?

Edebiyatin kendisi i¢in de ilging olan bu soruyu, Mardin daha gok sos-
yolojinin sinirlart iginde kalarak agiklamay:r dener. Mardin'e gore Recaiza-
de Ekrem'in ziippe aleyhtarliginin nedeni, Yeni Osmanlilar'a duydugu ya-
kinliktir. Tanzimat'in nimetlerinden istedikleri 6lgiide yararlanamamug,
modernlesme siirecinde toplumsal seferberligin hizindan tatmin olmayan,
halk kitlelerini kendi siyasi hedefleri etrafinda toplamak i¢in halkei bir eleg-
tirinin geregine inanmuig seckinlerdir bunlar. Alt siniflarin yeni degerlere
karst duydugu hognutsuzlugu kendi amaglari i¢in kullananirlar, tist biirok-
rasiye kargi verdikleri miicadelede ziippe aleyhtarligina yaslanirlar, Tanzi-
matgilari yeni soylular yaratmakla ve sokaktaki insant unutmakla suglarlar.
Boylece halk kitlelerini kendi sinirli modernlesme projeleri etrafinda, bel-
li bir tutuculuk i¢inde seferber etmeyi hedeflerler. Bu yiizden Yeni Osman-
lilar'in Bihruz aleyhtarliginda Ahmet Mithat'inkinden farkli olarak kendi-
liginden degil, aragsal bir yan vardir. Bihruz aleyhtarligi, kendileri de mo-
dernlesme yanlist olan bu aydinlarin halk kitlelerine seslenirken kullandik-
lart bir aragtan ibarettir. Dolayisiyla da bu aleyhtarlik, geleneksel kiiltiirde
tist ve alt sinif kiiltiirlerinin ortak yanini olusturur; cemaatin oldugu kadar
cemaatgi Osmanli devlet adamlarinin da Bat'nin tiiketim diizenini yadir-
gamasinin Griinidiir.

Biitiin bunlar ziippe tipinin Tanzimat edebiyatinda niye bu kadar sik
goriildiigiinii agiklar. Recaizade Ekrem'in neden Bihruz aleyhtar: bir hi-
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civ yazmaya kalkistigini da agiklar. Hatta Tanpinar'in Recaizade Ekrem'i
agiri ve abartili bulmasinin nedenleri bile burada aranabilir. Sinirlt bir mo-
dernlesmeden yana olanlar daima kendilerinden agir1, kendilerinden ziip-
pe birini bulacaklardir. Ama yine de edebiyat sosyolojisinin agiklamadigi,
Araba Sevdas/nda gormezden gelinen bir yan kalmustur: Arzba Sevadiasi ni
Tanzimat romant i¢inde farkli kilan, onu bir Bihruz sendromu belgesi ol-
maktan ¢ikaran, cemaatgi degerlere yaslanarak ziippeligi hicvetmesinde
degil, bir hiciv olmay1 bir tiirlii becerememis —daha dogrusu belki becer-
memis— olmasindadir. Hicivde daima bir dogru vardir; yazar kargisinda-
kiyle alay ederek, nesnesinin acz i¢inde, sakil ve giiliing oldugunu goste-
rerek bu dogrunun goriinmesini saglar. Alay ettigi seyle kendisi arasinday-
sa mutlak, agilmaz bir duvar vardir. Bu yiizden yazarin sesi kendi dogru-
larindan emin, kararli, net bir sestir. Arazba Sevdas: ise bu sesten, budala
Bihruz'u yargilayacak saglam bir anlaticidan yoksundur. Kararsiz bir ses-
tir oradaki; tigiincii tekil sahis anlatmla birinci ¢ogul sahis arasinda gidip
gelen, daha onemlisi diinyayr zaman zaman Bihruz Bey'in alafranga soz-
ciikleriyle tarif eden, kendini alay ettigi kahramanindan tam olarak ayirt
etmemis bir ses. Iste bu ses, A7zba Sevdassn genellikle soylendigi gibi bir
hicve degil, yazarin sesini yitirdigi, bu sesi tam olarak kuramadigi arizali
bir romana déniistiiriir. Recaizade Ekrem'in okuruyla paylastug: bir dog-
ru oldugunu (milli geleneklerimizden siyrilmug zibidilere, o alafranga ille-
tine kargt oldugunu) varsaysak bile, dogruyu resmetmenin imkénlari ¢ok-
tan yitirilmigtir. Romanci artik gercegin bekgisi olamamaktadir, giinkii
onu gercegin bekgisi kilacak dilin kendisi islememektedir. Bihruz'un alaf-
ranga dili, ilk kusak Tanzimat yazarlarinin kullandig: "yiiksek" dil, Fran-
siz romantiklerinden 6diing alinmis yapay dil, Ekrem'in ger¢ek¢i olmaya
calisan sesi, hepsi yan yana durur bu romanda. Ama konusu da zaten bu-
dur Araba Sevdas/ nin. Bihruz'un hayau siirekli bir dili digerine gevirerek
geger. Rousseau'yu gevirir, ama "lisan-1 Tiirkinin kifayetsizligi" buna izin
vermez. Bu kez "Tiirklerin Beranje'si" Vasifin Divan'indan bir sansonet
cevirmek ister, bu da onun i¢in Cince kadar yabancidir; Redhouse'un ha-
zrladigr Ligat-i Osmaniye olmadan bir dizesini bile anlayamaz. Biitiin
bunlar A7z6a Sevdass/ nt hicvin degil, Jale Parla'nin ayrinuli bir iislup oku-
mastyla gosterdigi gibi "anlam ¢ikmazlarini, iletisim agmazlarini ve gide-
rek kendi metnini yadstyan stratejileri” barindiran, "dénemin yazinsal kri-
zinin de bir simgesi" olan bir metne déniistiiriir.'”> Recaizade'nin romani
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yalnizca geleneksel cemaatgi degerlere yaslanan bir ziippe aleyhtarligini de-
gil, yenilikei ilkeleri ancak cemaatgi degerlere terciime ederek ilerleyebilen
Tanzimat yazarinin kaginilmaz yazinsal krizini, yeni degerlerin cemaatgi
degerlerle kargilagmast sonucunda ortaya ¢ikan kaginilmaz arizay da sim-
geler. Araba Sevdas/nda zippelik yerilecek bir agiriliktan gok, Tanzimat
romant denen tuhaf yaraugin temel karakterini a¢iga vuran bir imkansiz-
liga isaret eder. Ziippenin ¢ocuksu arzusu, bu imkénsizligi acik¢a gérme-
mizi saglayacakur: Araba kiralik, ask devralinmug, duygular kitabi, nihayet
roman taklittir.

Tanpinar'in, romanda esas kahramanin bir araba olmasindan pek de
hoslanmadigini séylemistim yukarida. Ama Arzba Sevdas/ nin esas esprisi
de burada. Arabayla roman Tanzimat yazar igin ayni yabanci idealin, di-
sartdan alinmig ayni tiiketim diizeninin, ayni modern hayatin simgesidir.
Recaizade Ekrem'in roman yazma sevdasinin Bihruz'un araba sevdasindan
higbir farki yoktur aslinda. Arz62 Sevdas/nda bu sezginin biitiin isaretle-
ri vardir. Tipki Bati'dan 6diing alinmig roman gibi, araba da borgla alin-
mugtir. Nasil Bihruz Bey arabasint begendigi igin Perives Hanim'in 4sik
olmugsa, Recaizade Ekrem de bir Bat1 icadi oldugu i¢in romana sevdalan-
migtir. Roman aruk sakil bir s6z yiginina doniismiis olan Tiirk edebiya-
tindan uzaklagtirip ¢ok sevdigi Lamartine'e, Musset'ye yaklastiracaktir Re-
caizade'yi. Henri Lefebvre'in nesnelerin en krali ya da "kral-nesne" olarak
adlandirdigi araba,'* tiiketimin gdstergesi oldugu kadar gdstergelerin tii-
ketimine de imkan saglayan kral-nesne, bu yiizden hem arzu hem de ha-
set kaynagi olan bu yabanci oyuncak, tipki roman gibi yer degistirmenin,
kisinin kendinden bagkast olmasinin, baskasinin yerine gegebilmesinin,
yani bir bakima arzunun merkeziyle tagrasi arasindaki mesafeyi kapatma-
sinin yegine simgesi olmalidir. Tipkt roman gibi bir ikinci hayat vaadidir
araba: Siileymaniye'yle Camlica (Camlica'yla Paris) arasindaki yolu kisal-
tacak, Bihruz'un eski mahallesinden uzaklasmasini, kendinden bagkasi ol-
masini, kendini bagkasi olarak gérmesini, belki daha da énemlisi kendini
bagkast olarak gdstermesini saglayacakur. Gostergelerin tiiketimi bu yiiz-
den 6nemlidir ziippe igin: "Bihruz Bey her nereye gitse, her nerede bu-
lunsa maksadi gériinmekle beraber gormek degil, yalniz goriinmek idi."

Araba, bu yiizden esas oglanidir romanin. Diger yandan, tam da bu
yiizden bir arizalar kitabidir 47262 Sevdas:. Nasil ask mektubu yanlis an-
lagilmig sézciiklerle doluysa, nasil araba borgla alinmigsa, kaza yapacaksa,
dingili carpilip boyast siyrilacaksa, roman da Recaizade Ekrem'in elinde
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siirekli ariza yapacakur. O zaman o araba, bir tiirlii tam efendisi oluna-
mayan bir bagka modern teknigin, arabayla ayni zamanda yine ayni yer-
den 8diing alinmig, bu yiizden de Tanzimat yazarinin elinde mutlaka ari-
za yapacak olan bir bagka modern oyuncagin, romanin kendisinin simge-
sine doniigiir. O araba burada kaza yapiyordur; o roman da burada ariza
yapacaktir. Bunu biraz da olsa hissetmis olmalidir Recaizade Ekrem.
Tirk romaninda arabay: yapitin merkezine yerlestirmis tek roman
Araba Sevdas: degil. Bagska romanlar, bu romanlarin bagkahramani olan
bagka arabalar da var. Adalet Agaoglu'nun Z7&rimin Ince Giilii'ndeki bal
renkli Mercedes var 6rnegin. Sonra Latife Tekin'in Buzdan Kilslar inda-
ki kirmizi volvo var. Bu romanlarda da kahramanin diinyayla iligkisi bir
arabayla kurduklart (ya da kuramadiklari) iligki araciligryla anlatulmugtir,
ama bu romanlarda da siirekli ariza yapar arabalar. ZZ&7imin lnce Grilii'nde
oksiiz yetim biiyiimiis Bayram Almanya'da calisip sonunda satin almay:
basardig1 arabasiyla; safligi ve el degmemigsligiyle bir kizi andiran Merce-
des'iyle tozu dumana kata kata kdyiine girecegi, sonunda dért tekerlekli
motorun efendisi olup itilip kakilmigliktan kurtulacag: 4nin hayalini ku-
rar. Buzdan Kilila71in oksiiz Halilhan't i¢in de "hayatinin dolambagli yol-
larin: hiiziinlii farlariyla” igitan, sliimiine tutuldugu kirmizi volvo, parlak
gelecek hayallerini, "¢emberi yarma planlari"ni gergek kilacak, sehirde pa-
ranin yerini bulmasini saglayacak yegine nesnedir. Tipki roman gibi, Ha-
lilhan'in "imajinasyon giiciiyle" hayatina bir yén verebilme umudu, "ken-
dine gostermelik bir hayat kurmasini saglayan dekor"dur volvo. Ama bu
romanlarda da kahramanlar, hayallerini siisleyen yabanci nesnenin bir tiir-
lii efendisi olamazlar. Bayram'in Mercedes'i roman boyunca ¢izilir, saram-
pole yuvarlanir, yildizi diiser, kaportast goger, katrana ve zifte bulanir.
Volvo Halilhan'in ruhunun kumandasin: ele gegirir, ama Halilhan volvo-
nun kumandasini bir tiirlii ele gegiremez. Volvo da kaza yapar, ama za-
ten "bagkalarinin hayatindan 6diing alinmis"ur o. Arwba Sevdas/ nin agik
sartya boyanmig landosuysa zaten borgla alinmigty; roman bitmeden ger-
cek sahibine geri doner. Trafik canavarinin, diidiiklii kazalarinin, sofben
felaketlerinin, geviri romanlarin iilkesinde, nesnelerin en krali olan araba
sanki bir Tiirkliik yazgisina oldugu kadar bir romanci tavrina da igaret
ediyor gibidir. Romanct sanki kendi sonradan gormeligiyle, romanla ayn:
siralarda goriilmiis bir bagka yabanci alet araciligiyla hesaplagiyordur.
Araba Sevdiasz 'nin anlaum 6zelliklerinin, romani bir hiciv ya da ibret
hik4yesi olmanin 6tesine tagidigindan soz etmistim yukarida. Bu 6zellik-
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ler yiiziinden Arazba Sevdass, Tanzimat yazarinin roman yazma sevdasinin
da upk: Bihruz Bey'in araba sevdas: gibi yapmacik oldugunu sezdiren, ko-
kendeki bu kaginilmaz ziippelige isaret eden bir metne déniisiir. Bau tak-
lidi edebiyatla dalga gegerken giiniiniin yazinsal bunalimini da aktaran bir
Tanzimat parodisine, Bihruz'un ziippeligiyle alay ederken kendi kaginil-
maz ziippeligini de ele veren bir kara parodiye déniisiir. Ilerde yeniden
dénecegiz buna.

Iv.

Serif Mardin'in sordugu soruyu, bu kez edebiyatin i¢inden diisiiniip ce-
vaplamak iizere bir kez daha sormak istiyorum: Nasil olur da Recaizade
Ekrem gibi edebi inceligiyle taninmug bir yazar Bihruz Bey'le biiyiik bir
zevkle alay edebilir?

Recaizade Ekrem'in Yeni Osmanlilar'a yakinligina ragmen, énceki ku-
sak Tanzimat yazarlarina oranla politikadan daha uzak biri oldugunu bi-
liyoruz. O donemde bir liiks olarak (demek ki ziippece) goriilen "sanat
icin sanat” ilkesini ilk savunananlardan biri oldugunu, yine 6nceki Tanzi-
mat yazarlarina oranla Arap ve Acem edebiyatlariyla pek ilgilenmedigini,
daha ¢ok Fransiz edebiyatinin yériingesinde oldugunu, déneminin edebi
tartigmalarinda Muallim Naci karsisinda yenilikgileri temsil ettigini de bi-
liyoruz. Ahmet Mithat'in "dekadan" olarak suglayacagi, sonraki yillarda
hayattan kopukluk, yapaylik ve koksiizliikle, bir kagis edebiyati olmakla
suclanan Servet-i Fiinun edebiyatinin baglaticist oldugunu da biliyoruz.
Bence biitiin bunlar, Recaizade Ekrem'in kendinde bir "bihruzluk" hisset-
mesi i¢in yeterli nedendir. O da Bihruz Bey gibi alafranga rahatliklarin
adamidir, o da duygularin ozerkligini yiicelten Fransiz romantiklerine
diiskiindiir. Romantizmin kurucularindan Chateaubriand'in  Azz/7 sin1
Tiirkceye cevirip oyunlasurmis, Alfred de Musset'den ve Lamartine'den
etkilenmis, Lamartine'in Grazzzelld'sini okuyup dokunakli ask hikayesi
Mubsin Beyi yazmus, biiyiik olasilikla yine Lamartine'in Aé#rtarions unu
pek begendigi igin siir kitabina Ze/ed#zr adint koymustur. O da upki Bih-
ruz Bey gibi, Tanpinar'in deyisiyle "devri sitma gibi saran fikirler"in etki-
sindedir. Arzba Sevezsi ndan 6nce, Tanpinar'in "bir tiir kartpostal duyar-
lilig1" tasidigint soyleyecegi dokunakls siirler kaleme almig, Fransiz roman-
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tiklerinin etkisinde "mahzun ve dokunakli seyleri" sevmis, "hisli ve aciklt
seylerden" soz etmis, "hayatun arizalari iistiine aglamakli bir ses" tuttur-
mugtur. Olen oglu igin yazdig1 NVejzd-£krem bile bir romantik kliseler abi-
desidir."> Acaba Lamartine'in, Dogu yolculugu sirasinda élen kizi igin yaz-
digi "La Mort de Julie"yi okumus mudur Ekrem?

Tanpinar'in Recaizade Ekrem'in sairligiyle ilgili soyledikleri bize yol
gosterebilir. Tanpinar'a gore "etrafindaki biitiin tesirlere agtk adam"dir o5
bu yiizden de siirlerinde insani ve istirabi bog yere arar. Altiist olmug bir
dilde yazar, dil zevkini bulamaz, aruza bir tiirlii hdkim olamaz. Kisacast
"mahrebini degistirdigi i¢in kaybolan insan"dir Ekrem. Bir zevk buhrani-
nin kurbanidir, Fransiz kitaplarindan 6grendigi 6lgiisiiz bir hassasiyetle,
gecikmis bir romantizmle i¢i bog dizeler yazmus, teatral jestlerle, kontrol-
siiz bir zevkle, bog bir hissiyatla, cocuk¢a muhtevaya sahip kivamsiz man-
zumeler kaleme almigtir. O halde kendisi bir kabuk adamdir Ekrem'in;
en azindan Tanpinar tarafindan (kuskusuz birgok ¢agdast tarafindan da)
oyle algilanmig olmalidir. Ekrem'den s6z ederken sanki Bihruz Bey'i tarif
eder Tanpinar; yabanct tesirler yiiziinden kendine bir i¢ gelistirememis,
bagkasinin arzusunun pesine takilip kofluktan ibaret kalmis ¢cocuk adam.
"Bihruz Bey aslinda Ekrem'dir" demeye getirir Tanpinar, ama belki de ya-
zarla yapituni karigirmamak gerektigini diisiindiigiinden bunu béyle soy-
lemez. Bunu bdyle sdyleyen Tanpinar degil, ustast Yahya Kemal'dir. Re-
caizade'nin yazdiklarindan degil, alafranga davraniglarindan, ziippece ta-
virlarindan yola gikarak soyleyecektir bunu Yahya Kemal: "Ekrem Bey,
Araba Sevdas/ ndaki Bihruz Bey' dir vesselam."!

Simdi, soru su: Araba Sevdasinin yazar kendi bihruzlugunu, kendi
hacivatligint hi¢ mi hissetmemistir? Bihruz'un kéksiizliigiinii rahatca ken-
di digina yerlestirebilmis midir? Kendine gaka yollu "Le Ekrem" diyen
adam, bu sakadaki ger¢ek payini hi¢ mi gérmemistir? 17 Kendi igine ba-
kip i¢ dlem dedigi yerin romantik kliselerden, apartlmug tegbihlerden, par-
lak ibarelerden ibaret kaldigini hi¢ mi fark etmemistir? O i¢ 4lemde bir-
birine asla gevrilemeyecek kopuk kopuk ciimleler oldugunu gérmemis
olabilir mi? Kendi roman yazma sevdasinin da sonugta bir yer degistirme
sevdast oldugunu fark etmemis olabilir mi? Ya da biz Arzba Sevdasi/n,
okulda bize dgretildigi gibi bir zibidilik yergisi olarak okurken, bizi o si-
ralara tagtyan degisimin kokeninde her zaman goktan bir zibidilik oldu-
gunu sezmemis olabilir miyiz? Ziippelikle ilgili resmi goriisii benimserken,
o resmiyetin 6zerkligini ancak ziippeligi (ayni1 sekilde tagraliligt da) daima
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bagkalarina malederek kurmug oldugunu hissetmemis olabilir miyiz? Yay-
gin kani su: Tanzimat romancilart gozlerini kendi i¢lerine ¢eviremedikle-
ri i¢in, romanlarini Bat romancilarindan agirilmis kisilerle, ruhumuza ¢ok
yabanct bir yigin kuklayla doldurmuglardir.’® Simdi bu yorumu bir adim
oteye gotiirmekte yarar var. Ya kendi i¢lerine bakuklarinda gordiikleri
buysa? Ya oraya baktiklarinda bir bagkasi —evet, sekilsizlesmis, carpilmug,
yamulmug belki, ama bir baskasi— oradan onlara bakiyorsa? Ya i¢ denen
alan, daima bir digsal travmadan, bir distan olusuyorsa? Hep orada olmug
dogal bir hazine degil, bir arizaysa i¢ diinya? Ortali1 sitma gibi saran fi-
kirler, istenmemis konuklarsa i¢? Tecriibe kaybinin kendisiyse tecriibe?!?
Recaizade Ekrem'in bu sorulari sorup sormadigini bilmiyoruz. Ama
sunu bilebiliriz: Fransiz klasiklerinin, onlara da model olusturmus daha
eski klasiklerle birlikte bir an énce Tiirkgeye cevrilmeye caligildigi, Fran-
sa'dan Eski Yunan'a, Eski Yunan'dan Eski Hint'e uzanan karmakarisik bir
cografyadan sayisiz klasik yapitr aktarma telagina diigmiis bir yerde kolay
kolay bir "biinye"den soz edilemez. "Kendi" denen alan ¢oktan giiriiltii-
lii bir séylem alanma, bir kitaplar gegidine, bir modeller savagina doniis-
miistiir. Recaizade Ekrem'e gelince, madem bir gergekgilik arzusu vardir,
o halde bir ziippe aleyhtarligina, mutlak bir hicve gekilemeyecek kadar
meselenin i¢inde oldugunu az da olsa hissetmis olmalidir. Biitiin bunlar,
roman kahramaniyla yaratcisinin ayni kisi oldugunu anlatmak igin sdy-
lemiyorum. Ama yazarin, yapitinda hi¢ bulunmadigini séylemek de yan-
lis olur. Belli ki yaratcist da kahramaniyla ayni riizgarlara kapilmug, ayni
seyleri arzulamis, sonunda benzer engellere takilmistir. Arzba Sevdas: ziip-
peligi yerdigi i¢in degil, ya da yalnizca ondan degil, yazarin kendi kaginil-
maz ziippeligi tizerine, bunun da 6tesinde modern Tiirk yazarinin koke-
nindeki kaginilmaz ziippelik tizerine diigiinmemize imkan tanidig1 icin de
onemlidir. Serif Mardin'in Bihruz sendromuyla ilgili yazisinda degerlendir-
medigi imkan da budur. A7z6a Sevdas/nt bir hicivden ibaret géren yorum,
romanin yalnizca yazarini degil, biitiin bunlar iizerine fikir yiiriiten elegtir-
menini de (onu hicivden ibaret goren elestirmenin kendisini de) ziippeligin
bulasmadig 6zerk bir alana yerlestirmis olur. Bir bakima kendi kaginilmaz
ziippeligini konunun digina tagir. Bunu yapabilmek i¢in de romant oldugun-
dan daha az bir sey olarak gorecek, bir ibret hikiyesine geriletecektir.
Aslinda Tanpmar bunu gérmiistii. A7z6a Sevdas/nin kahramaninin
"pek az mevcut” biri oldugunu, ama onun kargisinda saglam bir manevi
hakikati temsil edecek yazarin sesinin de "pek az mevcut" oldugunu fark
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etmigti. Onu tedirgin eden buydu. Igselligin dilinin bir kiiltiiriin diliyle
cakistugi aydinlik anlardan beslenen bir dilden yanayd: Tanpinar. Kiiltii-
re dogru agildik¢a kendi ruhumuza, o ruhta derinlere indikge yeniden kiil-
tiire ulagabilecegimiz genis, zengin, manali bir dilden yanaydi. Bat ideal-
leriyle yerli degerler arasinda kurulacak milli terkibi israrla bir biinye, bir
milli govde, ahenk iginde ¢alisan bir beden, bir canli organizma olarak ta-
rif ediyordu. Recaizade Ekrem'se diipediiz bir garabetten soz ediyordu:
Yerli hususiyetler yabanci hiilyalari, yabanci hiilyalar yerli hususiyetleri ge-
ri doniisii olmayan bir bigimde sekilsizlegtirmigti. Bihruz'un i¢ diinyast
diipediiz imal edilmis (kendi alafranga Tiirkgesiyle soylersek "fabrike edil-
mis") bir diinyaydi. Ustelik romanin yalnizca kahramani degil, kendisi de
"uzlagmasina olanak olmayan iki epistemolojik sistemin" bir araya gelme-
sinden olugmus bir ucubeydi.?’ Tanpinar bir "imkin" adamiydy; riiyaya
kagarak kurulmus da olsa bir biitiinlitkten yanaydi, gegmisteki yekpare
diinyay1 6zliiyordu, bunu sanatta yeniden iiretecek bir ahenk estetiginde
wsrar ediyordu. Recaizade ise komik olani imkansizliklar iizerine kurmus-
tu; gegmisin bir sézliikten (bir Ingilizin hazirladigs Lagat-1 Osmaniye'den)
ibaret kalmis olabilecegini, biitiinliigiin yama olabilecegini, terkibin ister
istemez gekilsiz ve yamuk, nihayet eldeki "sazin" ister istemez "kirik" ol-
dugunu sezdiriyordu. Tanpinar "i¢ insan"a 6nem veriyordu; Recaizade ise
bu i¢ insanin yabanci etkilerden yapilmis olabilecegini diisiindiiriiyordu.
"Kendine dén!" diyordu Tanpinar; Recaizade ise kendine dénmek i¢in
ge¢ kalinmug olabilecegini hissettirmisti. Bu ¢agriyr Tanpinar'in kendisin-
de belki o kadar ¢ok degil, ama daha sonra her isittigimizde, su agmazi
da iyice fark etmisizdir: Kendine doniilemez, ¢iinkii "kendi" denen sey
daima bagka bagka bicimlerde, baska biiyiitegler altinda bagkalagmis ola-
rak, daima bir savunma refleksi olarak ¢ikar ortaya. Milliyetgi bir hing ola-
rak ("kendimize dénelim, onlara sahici tarafimizi, bu arada diinyanin kag
bucak oldugunu da goésterelim"), yabanciya yetisme gabast olarak ("ken-
dimize donelim, onlara kendi sahici tarafimizi gosterelim, Nobel'i ancak
béyle alabiliriz"), en iyi ihtimalle bir dekorasyon ¢abast olarak ("eserleri-
mize bize 6zgii, tarihimize 6zgii, Dogu'ya 6zgii bir seyler katalim") ¢ikar.
Ozellikle bu sonuncusu, giiniimiiz edebiyatini yakindan ilgilendiriyor.
Ciinkii "kendi" denen sey problemli bir alan olarak tanimlanmadig; siire-
ce Osmanli motiflerinden, bir mazi efektinden ya da bir Dogu atmosfe-
rinden ibaret kalir; upki Beyoglu'nda, vitrinde gézleme yapan kéyli ka-
dinlar gibi gostermelik bir seye doniisiir. Kendine dénmek i¢in her zaman
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coktan ge¢ kalinmistir; "kendine dén!" ¢agrisinin kendisi bu gecikmisli-
gin ifadesidir.

V.

Yazinin baginda sordugum sorularin bazilarini héla cevaplamis degilim.
Bu yiizden ziippelik meselesine bir kez daha, bu kez Bat'daki kapidan gir-
mek istiyorum. Ama bunun i¢in yine Bihruz Bey'e dénecegim. Bihruz
Bey ile Don Kisot arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmisti Berna Moran; her
iki kahraman da kendi yaratuklar: hayal diinyasinda yasiyorlardi?! 7774
Romuaninin yazari Robert Finn'se Bihruz Bey'in Emma Bovary'yi andur-
digint s6yler; ikisi de "yasamin sanata 6ykiinmesi"nin 6rnekleridir.?? Uze-
rinde fazla durulmamus, deginilip gegilmis yakinliklardir bunlar, ama &z-
giinliik sorununa bagka agilardan yaklagmamizi saglayacak énemli ipugla-
rint da iglerinde tagirlar.??

Daha ¢ok Bihruz'la Emma arasindaki yakinliktan yola ¢ikacagim ben.
Osmanli ziippesiyle tagrali Fransiz kadini birbirine yaklastiran, ikisinin de
dogalliktan, ozgiinliikten, kendiligindenlikten yoksun, kitaptan kapma
tutkulardan ibaret kalmis, taklit kahramanlar olmalaridir. Nasil Emma
okudugu sehvet dolu kitaplarin, o kitaplarda okudugu karanlik ormanla-
rin, 1ssiz kogklerin, mehtapli gecelerin etkisiyle aska kiskirtilmigsa, Bihruz
Bey de Fransizca hocast Mosyd Piyer'in tavsiye ettigi "sevkengiz" roman-
larla aska kigkirtilmigtir. Nasil Emma "ellerine daha onbesinde ucuz ki-
taplarin tozu" siiriilmiis oldugu icin, oradaki romantik kahramanlara &y-
kiintip goziinii Paris'e dikerse, Bihruz Bey de romantik Fransiz yazarlari-
n1 okudugu igin, Fransiz romantik sairlerinin asik imgesine 6ykiiniip Pa-
rislilige dykiiniir. Dahasi, tagrali kiigiik burjuvayla ziippe beyzadenin hiil-
yalarint ayni kitap siisler. Bernardin de Saint-Pierre'in iki saf kalbin el
degmemis bir dogada yasadigr masum ask hikayesi Zzu/ er Virginieyi Em-
ma geng yasta manastirda okumugtur; ayni kitab:r Bihruz Bey de Perives
Hanim'a 4stk olmadan birka¢ ay 6nce okuyacakur. Zzu/ er Virginié nin
okuru iizerindeki etkisinde bir ironi gizlidir. El degmemislik, saflik ve do-
gallik iizerinedir kitap, ama her iki durumda da taklitten ibaret kalmug
kahramanlara rehber olacakuir.

Olksiiz Emma'yla yetim Bihruz'un benzerlikleri bununla da kalmaz.
Her ikisi de gosterisci bir tiiketime siiriiklenmiglerdir. Piyasa romanlarin-
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dan ve gazetelerden Paris'in son modalarint 6grenen, edebiyat ihtiraslari-
nt costurdugu icin seven Emma, romanlardan kapma benligini bir hayal
olmaktan gikarabilmek igin, Paris'ten gelen son mallar1 satin almak zorun-
dadir. Onu yikima siiriikleyen budur. AMzdzme Bovarynin "ilk tiiketici
trajedisi” olarak anilmasinin nedeni de budur.?* Okurun aklinda bu ro-
mandan, Emma'nin agiklarina kargi hissettiklerinden ¢ok, agkin gosterge-
si olan nesneler kalir. Fiskiyeli havuzlar, giimiig samdanlar, ipekli perde-
ler vardir orada, incecik bardaklardan dékiilen sampanya kopiikleri, pem-
be satenden tiiylii terlikler, alun kostekler, parlak giimiis tabakalar vardir.
Benzer bi¢imde 47264 Sevdizsi ndan da aklimizda Bihruz Bey'in duygula-
rindan ¢ok, sik pardesiisiiniin i¢ tarafindaki "Terzi Mir" markasi, parlak
potinlerindeki "Heral" etiketi, beyaz yeleginin cebinde tagidigi mineli sa-
ati ve giimiis sapli bastonu kalir. Dahasi Arz62 Sevdas/ nin merkezindeki
tema, Madame Bovaryde de bir yan tema olarak tekrarlanir. Yer degistir-
menin, bir bagkasinin yerine gegmenin, bir bagkasi olmanin simgesi ara-
ba, Emma'nin hiilyalarinda da énemli bir yer tutar. Emma'nin en gizli
arzularindan biri, Ingiliz att kosulmus mavi bir arabaya sahip olmakur.
Nasil Bihruz'u Bihruz yapan bir landonun iginde Siileymaniye'den Cam-
lica'ya dogru yer degistirmesiyse, Emma'yt Emma yapan da bir posta ara-
basinin i¢inde Yonville'den Paris'e dogru yer degistirmesidir. Tipki ihti-
ras1 kamgilayan kitaplar gibi, araba da arzunun tagrasiyla merkezini birbi-
rine yaklagtiracakur.

Bihruz Bey'le Emma Bovary arasindaki yakinligin bir "dis borglan-
ma"dan kaynaklanmadigini biliyoruz. Recaizade Ekrem'in yetistigi do-
nemde ortaligi salgin gibi saran fikirler arasinda Flaubert'inki yoktur; Fla-
ubert adi, Tanzimat'in fikir tartgmalarina daha geg bir tarihte girecekeir.?®
O halde Flaubert ve Recaizade Ekrem ayri ama belki de benzer nedenler-
le, i¢ diinyadan yoksun kalmis bir kahramani yapitlarinin merkezine yer-
lestirmiglerdir. Belli ki Fransiz elestirmen René Girard'in "edebiyatin dol-
leme iglevi" dedigi, "edebi telkin" olarak adlandirdig: sey her ikisi icin de
onemli olmustur.?® Emma biiyiik 6lciide bu digsal telkin yiiziinden Ru-
dolphe'u beyaz atli prens sanar; Bihruz da yine bu nedenle sokak yosma-
sint kibar bir hanim sanacakur.

Jules de Gaultier, Emma'dan hareketle gelistirdigi tinlii "bovarizm"
denemelerini, asag1 yukari Recaizade Ekrem'in Arzba Sevdas/ni yazdig
yillarda kaleme almigti. Bovarizmi bir dogallik eksikligi olarak, kahraman-
larin "kendi iglerinden gelen bir telkinin yoklugu"yla, kisinin "dis gevre-
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ninin telkinine boyun egme"siyle agikliyordu. Flaubert'in kisilerinin 6zel-
ligi "kendilerine ait bir 6zgiinliiklerinin" olmamasiydi; bu kisiler kendi
baglarina bir hi¢ olduklar i¢in, kendi yetersizliklerinden kagmak, kendi-
lerini olduklarindan farkli kavramak igin, kendilerinin yerine koyduklart
bir imgeyle 6zdeslesiyorlar, kendilerini 6teki olarak algiliyorlardi.?” De-
mek ki ozgiinliik, genellikle soylendigi gibi roman kahramanlarinin temel
karakter 6zelligi olmayabiliyor. Tersine, ozellikle de 19. yiizyil romani sz
konusu oldugunda, problemli bir alan s6z konusu burada. Kendiliginden,
ozerk, dolaysiz bir doganin yitirildigi; digsal telkinlerden, yabanci kiiltii-
rel kodlardan, kamusal bir sdylemden 6riilmiig bir ikinci doganin bagrin-
da bagliyor roman. Roman kahramaninin 6zgiinliigii de tuhaf bir bigim-
de tam da 6zgiinliigiin yitirildigi yerde basliyor. Arzba Sevdasi na geri do-
nersek, bir tiir bovarizm olarak da gériilebilir bihruzluk. Nitekim Gaulti-
er de ziippeligi bir "muzaffer bovarizm" olarak tanimlar. Madame Bovary
evdeki hesap gargtya uymadigs icin sonunda yenilir; intihar eder. Bihruz'sa
"pardon” deyip olay yerinden tiiyecektir. Gaultier'nin "muzaffer bova-
rizm"iyle "gocuksu bovarizm"i arasinda bir yerde, kendi taklitligiyle yiiz-
lesmeden, sonunda Emma gibi trajik bir sona da siiriiklenmeden, ona bu-
na "pardon" deyip yoluna devam eden bir ¢ocuk adam, bir kof adamdir
Bihruz.

René Girard, Gaultier'nin "bovarizm" kavramindan da yararlandig
Romantit Yalan ve Romansal Hakikar adli kitabini, kopya edilmis arzunun
ozgiin arzudan daha silik oldugunu séyleyen romantik teze kargi yazmig-
t. Kitapta, ziippelik 6nemli bir yer tutar. Girard'a gore bagkalarinin ar-
zuladig1 nesneleri arzulayan, modanin kélesi olmug ziippe bir karikatiir-
diir ve tiim karikatiirler gibi ¢izgileri abartir; ama bunu yaparken, arzu-
nun taklitgi dogasini da biitiin ¢iplakligiyla giin 1s1gina ¢ikarir. Ciinkii ne
cocugun arzusu ne de 4gigin arzusu ziippeninkinden daha kendiliginden,
daha dolaysiz, daha 6zgiin degildir; tigiintin arzusu da giiciinii 6niine ¢1-
kan engelden alir. Oyleyse Proust'un ziippesiyle Flaubert'in dis telkine bo-
yun egmis kahramanlari, Stendhal'in kibirli karakterleriyle Dostoyevs-
ki'nin yeralt1 adami arasinda, romantizmin bizi inandirmak istedigi kadar
biiyiik bir mesafe yoktur. Biitiin biiyiik romanlar kendi ile 6teki arasin-
daki mutlak ayrimlari, 6zerk ben yanilsamasini yikuklart 6l¢iide, ziippe-
nin arzusunun aslinda bize hi¢ de yabanci olmadigini gésterirler. Yeralt
adami mutlak tekilligi, tek olmanin gururunu ve acisini yasamak icin ye-
raluna iner; ama sonunda herkese uygulanabilecek bir ilkeye varacakur.
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Kendini bagkalarindan tiimiiyle uzaklagtirdigini, tiimiiyle tekil oldugunu
sandif1 an, aslinda bagkalarina en yakin oldugu andir.

Girard'in kuraminin kuvvetli yanlarindan biri, elestiri dilinin roma-
nin hakikatine yabanci kaldigi, o hakikatin berisine diistiigii, bu yiizden
romant da bir bakima kendine benzettigi yere isaret etmesindedir. Bir bag-
ka deyisle "romansal yapit1 romantik yapita gerileten" okuma tarzini kar-
sisina almistir Romantik Yalan ve Romansal Hakikat. Girard burada, arzu-
nun romantik elegtirmenlerin (ya da bir tiir yeni romantizm olarak nite-
ledigi varoluscu elestirmenlerin) dedigi gibi, kendi kaynaklarindan ozgiir-
ce devsirilmis, dogal ve kendiliginden, 6zerk ve 6zgiin degil, biiyiik ro-
manlarin giin 1s1gina ¢ikardigr gibi daima dolayli, daima devralinmug ol-
dugunu, bir modelin dolayimini, yani bir bagkasinin arzusunu, daima bir
bagkasi olma arzusunu igerdigini sdyler. Girard'a gore arzu dzneyle nesne-
yi birlegtiren diiz bir ¢izgiden degil, bir modelin varligini gerektiren bir
tiggenden olusur; bu yiizden de kokeninde daima gergek ya da hayali bir
bagka arzunun goriiniimii vardir. Stendhal, Flaubert, Proust, Dostoyevski
gibi 19. yiizyil romancilarinin 6nemi, elestirmenlerin 6ve 6ve bitiremedi-
gi "i¢sel" bahgenin hi¢ de sanildigr kadar "issiz" bir bahge olmadigini an-
latmalari, bireysel arzu ile kolektif yapr arasindaki dinamik iligkiye, kendi
ile 6teki arasindaki diigmanca diyaloga isaret etmeleriydi. Bir baska deyis-
le, bu romancilarin énemi, dzgiin kahramanlar yaratmis olmalarinda de-
gil, arzunun taklitgi dogasint yansitan, higbir zaman 6zgiin olamayacak
kahramanlar yaratmis olmalarindaydi. Bu yiizden Bauli elestirmenlerin
taklitlerin taklidi Don Kisot'un 6zgiinliigiinii yiiceltmelerinde ya da Dos-
toyevski'nin yeraltt adamini kendiligindenligin timsali olarak dvmelerin-
de bir ironi vardir. Bu tiir elegtiriler romanin kendisindeki ozgiinlitkten
ok, elestirmenin 6zgiinliik beklentisini yansitir. Modern insanin kendini
otekinden ayirma istegini, arzusunda bagkasinin oynadigi rolii unutma
egilimini, yani bir 6zerklik yalanini ifade eder. Oysa roman kendi ile 6te-
ki arasinda mekanik bir kargitlik kurmaktan vazgectigi, i¢c hayatun zaten
coktan toplumsal hayat oldugunu gérdiigii, bir bakima "igindeki roman-
tigi geride birakugt" ol¢iide derinlesecektir. Gururumuzu oksayan yorum-
lar yapar elestirmen, kendimizi 6zerk hissetmemizi saglar. Romanin haki-
katiyse Girard'in "romantik gurur" dedigi bu gururun, arzuyu kendiligin-
den ve tekil gorme 1srarinin dagildigi yerde baglar. Romana bu yiizden ya-
banci kalmustir elegtirmen. Romani olmadigi, olamayacagi, ¢oktan asug
seye, romantik yapita gerilettigi i¢in yabanci kalmistr.
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Ziippelik burada bir kez daha, bu kez bir okuma stratejisiyle ilgili ola-
rak kargimiza ¢ikar. Ziippelige duyulan yikict 6tkede, bihruzlugu bir agi-
rilik olarak alay konusuna indirgeyip biinyenin digina atma gabasinda,
alay sahibinin kendi 6zerkligini inga etme telast vardir. Girard'in "roman-
tik gurur” dedigi de bundan bagka bir sey degildir aslinda. Kendimizde
daima 6zerk, kendiliginden, dogal ¢cocugu, bagkalarinda ise taklitgi, yapay
ve teatral ziippeyi gorme egilimidir romantik gurur. Kisi kendi 6zerkligi-
ni inga etmek, dolayimin kendi arzularinin kurulusundaki payini sakla-
mak i¢in, bagkalarinda dolayimcinin varligini seve seve agiga cikaracak,
ziippeligi bagkalarina 6zgii tatsiz bir kusur olarak alay konusu edecektir:
"Ekrem Bey, Bihruz Bey'dir vesselam." Oysa kendimizi biraz daha yakin-
dan inceledigimizde, sunu fark edebilmemiz gerekir: Ziippe kendi ziippe-
ligimiz 6l¢iisiinde bizde kizginlik uyandirtyordur. Kendi bagkast olma ar-
zumuz yiiziinden, bu arzunun yarim kalmiglig: yiiziinden bizi sinirlendi-
riyordur. Orada gordiigiimiiz karikatiir kendi arzularimizin tatsiz bir ka-
rikatiirii oldugu i¢in bizde 6fke uyandiryordur.

Bu tiir biitiin evrensel kuramlarda oldugu gibi Girard'in roman kura-
minda da temel sorun, agiklanmak istenen yapitlari, catist coktan gatilmig
bir tist anlatinin yerel goriiniimleri olarak ele almasidir. Nitekim hizla
Flau-bert'den Dostoyevski'ye, Cervantes'ten Proust'a gegebilir bu kuram;
yerel ya da ulusal kirilmalari ¢ok da hesaba katmaz.?® Ama Girard'in ku-
raminin giicii de, baglangicta bir zaaf gibi duran bu 6zelliginden kaynak-
lanir. Ciinkii arzunun taklitgi dogastyla ilgili bu kuram evrenselligini, bii-
yiik olgiide nesnesinin goktan evrensellesmis olmasindan almistr. Gi-
rard'mn bu kurami, Cervantes'i saymazsak 19. yiizyil romanlarindan hare-
ketle gelistirmis olmasi tesadiif degildir. Biitiin bu romanlar yalnizca ser-
maye ve mallarin, yalnizca fikir ve ideolojilerin degil, arzu ve ézlemlerin
de 1rk, iilke, kita farki tanimadan yayildigy, bakir alanlara sirayet ettigi, ar-
zunun yasalarinin evrensellestigi bir tagra-merkez gelgitinin icinde sekil-
lenmislerdir. Yine bu donem, herkesin dikkatinin "diinyanin atlyesi”
Londra'dan paranin her seyi saun alabilecegi "arzunun merkezi" Paris'e
kaydigi, "ihtiya¢" kavramindansa "arzu" kavraminin éne ¢ikugi, nihayet
ozel hayat denen bélgenin daralmakta oldugu dénemdir.?” Nitekim bu
tiir bir vurgu Girard'in kendisinde de var: Kaba kuvvet, siddet ve keyfili-
gin degil, esitlik ilkesine gore kurulmus, insanlar arasindaki farkliliklarin
silindigi, herkesin birbirini taklit ettigi modern uzlasma ¢aginin arzusudur
taklitci arzu.
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Biitiin bunlara, romant yaratan kogullar kadar, romanin kendisinin de
dogumuna katkida bulundugu yeni okur tipini de eklemek gerekir. Bag-
kalarinin arzusunu kendi arzusu olarak benimsemis, kendini bagkalarinin
yerine koymaya hazir, benzer bir arzu evreninde yasadig1 dl¢iide de evren-
sel sayilabilecek bir okurdur bu. Grzzzellz Flaubert'in de Recaizade'nin de
basucu kitabidir aruk; Zzz/ ez Vizgrinie de hem Bihruz'un hem Emma'nin
bagucu kitab: olacaktir. Ama iliski daima tek yonliidiir. Arzuya yolculuk
romanlarin anlattugi, bu arada kendi kisisel hikayelerimizin de bize soyle-
digi gibi, daima séniik tagradan igiluli merkeze dogrudur. Sermayenin pe-
sinden gider arzu: yeni mallarin, 1giluli nesnelerin, pariluli esyalarin pe-
sinde sermayenin anayurduna dogru hareket eder. Zaten tagray: tagra ki-
lan, onu "disarist” yapan da bu anayurda olan uzakligidir. Bu yiizden ken-
dine yeterli, kendini dinleyen, kendine dénebilecek 6zgiin ve 6zerk bir
tagra aslinda higbir zaman higbir yerde yoktur. Ne bizde ne onlarda. Tag-
ra bugiinlerde sayisiz reklam filminin bize anlatug: gibi pastoral bir uzak
iilke, kendine yeterli bir kir degil, tagralagtirilmis olandir daima. Tanimi
geregi kendiliginden olamayacak bir siiriiklenige, bir kapilmaya, bir ayar-
tlmigliga verilen addir. Romanin digsal telkinin esiri kahramanlari, bu
ayartict 1g18a dogru cekildikleri igin taklit kahramanlardir. Emma sabah-
lara kadar "iginde kanli sahnelerle azgin sehvet betimleri bulunan kitap-
lar" okudugu icin, yutarcasina okudugu kitaplarin kahramanlari tarihin
karanlik semasinda birer "kuyruklu yildiz gibi" parildadig: igin, kitaplar
araciligiyla da olsa igiga siirtiinmiis olmak hayatinda giderilmez bir yarik
agugl i¢in ozgiinliigiinii yitirmistir. Zaten bir¢ok roman bize bu isi181n,
kahramanin hayatini nasil da geri doniilemez bir tagraya déniistiirdtigiinii
anlatr. Isik orada belirince, kisinin kendi hayati birden sakil bir tagraya
doniigiir. Hiilya uyandirmayan fikirleri ve diimdiiz konusmasiyla kocasi,
Emma'nin goziinde yavan ve bayagidir artk. Yalnizca dogallik degil, do-
ganin kendisi bile payint alir bundan. Isvigre'nin karli daglariyla ilgili
manzaralar ruhunu yiikseltip sinirsiz bir uzaklik duygusu verirken, Em-
ma'nin kendi bahgesi ruhu korelten bayag: bir yere doniisiivermigtir. Ulu-
sal-kiiltiirel fark en gok da burada devreye girer. Bihruz Bey igin bayag:-
lasan yalnizca eski mahallesi ya da yalnizca doga degil, en ¢ok da dilin
kendisidir. Tiirk¢e bir anda, yiice duygular1 anlatamayacak kadar yetersiz
bir dile doniigiivermistir. Bihruz'un agkini ifade etme ¢abasi "lisan-1 Tiir-
kinin kifayetsizligi"ne takilip kalacakeir.

Ziippeyle tagralinin kaderlerinin birlestigi yer de burasidir. Kendini
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bagkasinin goéziinde yetersiz gormek demektir tagra. Ziippenin gizledigi,
baskasinin yerine gegerek gozden uzak tuttugu da bu yetersizlikten baska
bir sey degildir. Boyle bakildiginda ziippeyle tagrali birbirinin kargitt de-
gil, her an birbirine doniigebilecek iki tip, ayni tipin tersi ve yiizii olarak
belirir. Romanlar bize biraz da bunu gosterir. Girard'in soyledigi gibi, koy
soylularinin géziinde ziippeden bagka bir sey degildir Don Kisot. Yonvil-
le halki da Emma'y1 bir ziippe olarak algilamis olmalidir. Bihruz'un ziip-
peligini kazidigimizda ise bu kez diinyanin tagrasina siiriiklenmis, kendi-
ni Bat kargisinda yetersiz ve bayagi hisseden yetim Osmanli'yr goriiriiz
orada. Tiirkliik denen kapilma ve kendine dénme ¢agrisinin kendini 6z-
erk bir ruh olarak kurarken hep bu iki agir1 tiple ugrasmasi, bu iki agiri-
lig1 biinyenin digina atma telagina kapilmasi tesadiif degil. Kendi biinye-
mizi tanimlayan iki tatsiz karikatiirdiir bu ikisi ve sanildiginin aksine bi-
ri digerine déniigiiverir aniden.

VL

Roman tiiriiniin diinyaya okudugu kitaplarin iginden bakan, aklin1 séval-
ye hikayeleriyle bozmus meczup asilzadenin hikayesiyle baglamis olmasi,
dahast Doz Quijoré nin yalnizca Bat edebiyatinda degil, Rus ve Tiirk ede-
biyatlarinda da bir yanki uyandirmis olmasi tesadiif degil.’® Doz Quijo-
#¢den bu yana roman tarihi, kitaplarin sundugu yabanci ideallerin, 6diing
alinmig arzularin diinyasinda yagayan, bu yiizden de gergekle ilgili deger-
lendirmelerinde yanilan sayisiz kahramanin hikéyesiyle dolu. Roman kah-
ramanlarinin sahici bir sesi arzuladiklari él¢iide siradanliga, genellikle de
siradan bir 6litme mahkdm olmalart da tesadiif degil. Sz e Cezz 'da Ras-
kolnikov tiim Avrupa'y1 biiyiileyen Napoléon'a 6zenip kendini siradan yi-
ginlardan ayirmak igin kan déker, ama sonunda cinayeti siradan bir adli
vakadan, kendisi de "yabanci bir roman kahramaninin soluk bir kopya-
st"ndan ibaret kalir. Yeraltzndan Notlar da hayattan tiksindigi i¢in onu ki-
taptan 6grenmeyi tercih eden yeralu adami genelgeger yasalara, sagduyu-
ya ve siradanlia lanet yagdirir, ama sonunda lanetinin ne kadar yapma-
cik, devralinmis ve kitaptan kapma oldugunu fark edecektir. Zzznniler de
Kirilov "higligi arzulama cesareti"yle Tanri'ya meydan okumak igin olii-
mii secer, ama intihar1 [sa'nin 6liimiiniin siradan bir taklidinden ibaret-
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tir.3! Hwuznrda Suat gevresindeki aydinlarin ortalama fikirlerine, dengeli
zevklerine ve ol¢iilii merhametine meydan okuyup herkesten intikam al-
mak {izere canina kiyar; ama Beethoven egligindeki intihart bir taklitten,
kendisi de Dostoyevski'den apartilmis bir edebi klise olmaktan kurtula-
maz. 7utunamayaniarda kasaba kokenli "kitap kurdu" Selim kitaplarla
hayat karigtrdigs igin biiyilyememis, aynt anda hem Dostoyevski hem
Gorki hem Oscar Wilde olma arzusu yiiziinden geng yasta tiikenip git-
mistir.*? Biitiin bunlara Beres Kristin (op Masallars nin Lado'sunu ekleye-
cegim ben. Madame Bovaryde oldugu gibi giimiis samdanlar, alun kos-
tekler, fiskiyeli havuzlar degil, 472642 Sevdasinda oldugu gibi giimiis sap-
li bastonlar, mineli saatler, kehribar tespihler de degil; renk renk meyve
tozlari, likr takimlart ve blucinlerle yeni bir hayata gecen Cigektepe'de,
Lado da kafay1 kitaba takmigtir. Cop bayirlarinda kurulan kahvelerin bu
ilk kahramani, karisindan gizli "hayatinin romani"n1 yazmakeadur.

"Bir kitap okuyup hayat: degisen” roman kahramanlarinin yazgisi, as-
linda romanin kendi yazgisini da dile getirir. Bir 6zgiinliik iddiastyla or-
taya ¢ikmusti roman; 6nceki tiirlerden farkli olarak konularini ge¢mis ta-
rihten, mitolojiden, masal, efsane ya da eski edebiyattan ¢ok, kisisel de-
neyimden alacakt. Edebi degerini belirleyen, eski modellere bagl kalip
kalmamasi ya da iizerinde uzlagilmis big¢imsel kurallara uyup uymamasi
degil, kisisel deneyime sadik kalmastyd:. Ingilizce adini, bu yiizden "yeni-
lik" sozciigiinden (zovel almigti roman; Ingilizce o77g7na/ s6zctigii de mo-
dern anlamint ("higbir yerden tiirememis, bagimsiz, dolaysiz, yepyeni")
yine bu yiizden romanin ortaya ¢iktigi dsnemde kazanmigti. Roman, de-
neyime sadik kaldig1 siirece kendinden 6nceki biitiin tiirlerden istedigi gi-
bi yararlanacak, hi¢bir kural benimsemeden istedigi bi¢ime girebilecekti.?
Celiski de burada baslar: Ozgiin olabilmek igin tikel, yerel, yepyeni bir
sey olan deneyime sadik kalmak zorundadir roman; ama bir salgin hasta-
lik gibi yayilan fikirlerin, sirayet eden arzularin, bulasici tutkularin oldu-
gu bir diinyada daima gecikmiglikle, bir tiirlii sahici olamiyor olmakla,
hep bir 6zgiinliik problemiyle karst karsiyadir deneyim. Oyleyse deneyi-
me sadik kalmak, kendini bir tiirlii dogal ve sahici hissedemeyen kahra-
manin (ya da kendini bir tiirlii 6zgiin hissedemeyen yazarin) bu deneyi-
minin kendisidir ayni zamanda. Bu yiizden de roman tarihi bir 6zgiinliik
iddias1 kadar 6zgiinliigiin yitirilmesinin, bir yerellik patlamast kadar yerel-
ligin istila edilmesinin, bir 6znellik patlamasi kadar 6znelligin tehlikeye



84 Defter

girmesinin de tarihidir. Benzer bi¢imde bir "i¢" patlamasi kadar, i¢ten ge-
lenin ¢oktan kliseye doniismiis oldugunun fark edilmesiyle de baglar mo-
dern roman. Aslinda romanda 6znelligin ortaya ¢ikmasinin yegine kosu-
lu da budur; ¢iinkii 6znellik denen sey, 6znenin digsal bir duvara ¢arpma-
sindan, kendi tehlikeye girmis 6znelligini gormesinden, bir bakima kendi
siradanliginin, kendi higliginin yiiziine bakabilmesinden geger. Modern
roman ancak o zaman baglar.

Biitiin bunlar Flaubert'in nesnel ciddiyetiyle Recaizade'nin grotesk
mizahi, birincinin mesafeli ironik tutumuyla ikincinin kara parodisi, bi-
rincinin iislupguluguyla ikincinin arizali tislubu, nihayet ilkinde bir itiraf
olarak yasanan seyin ("Emma Bovary benim") ikincisinde neden bir it-
hamla, bu kez bagkalari tarafindan yazara yoneltilmis bir suglamayla ("Ek-
rem Bihruz'dur vesselam!") giindeme gelmis oldugunu elbette agiklami-
yor. Bu yazida bu farklara girmedim. Zaten Girard'in kurami da bir fark-
lar kuramindan ¢ok, farkli yerlerde ortaya ¢ikmig farkli romanlari besle-
yen benzer psikolojik topragin yol agugi sagirtict benzerliklerin kurami-
dir.3* Ama romani, biitiin tekil anlatim 6zelliklerine, aldig1 yerel renkle-
re, nihayet bagka bagka dillerde yazilmig olmasina ragmen bir "milli kim-
lik" belgesi olmaktan 6teye tagtyan da biiyiik 6l¢iide bu sagirtict benzer-
liklerdir. Osmanlt beyzadesinin Fransiz tasra burjuvasiyla, Fransiz tagra
burjuvasinin Mangalr asilzadeyle, Mangali asilzadenin Rus yeralti adamiy-
la, nihayet Rus yeraltu adaminin Tiirk tutunamayaniyla paylasugi modern
zemini gormemizi saglar bu. Kahramani Emma gibi gengliginde agk ro-
manlar1 ¢illgimligina kapilan, AMzdame Bovary den énce yazdigr icli anlau-
lart arkadaglarina gosterince "biitiin bunlari atese at ve bir daha soziinii
etme" uyarisiyla kargilasgan romantik mizagli Flaubert'in agkla maliye he-
saplarinin, arzuyla borg senetlerinin birbirine karisugi, zinanin da upk: ev-
lilik kadar kamusal bir alana déniistiigii *° "igsiz" Emma hikayesi ile bir
dizi hisli ve aglamakli siir yazan Recaizade Ekrem'in sonunda romantik
olmaktan ¢ok romaneske kagan bir zevkle kaleme aldigi, askin bir séylem-
den ibaret kaldig1 "i¢siz" Bihruz hikayesi belki de yalnizca bu bakimdan
birbirine benzer. Ama 6nemsiz degildir bu benzerlik; burada bunu vurgu-
lamaya caligtim.?¢

Son bir kez Arazba Sevdasina donecegim. Once sunu kesinlegtirelim:
[roni pirilulart tagimasina ragmen ironik bir roman degil Arzba Sevdas:.
[roni olabilmesi igin romanin degil, romandaki bilincin ariza yapmast, ro-
manin bu arizal bilincin, 6zlemlerle gergekler arasinda boliinmiis bir ben-
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ligin, uzlasmaz taraflara ayrilmig bir bilincin romani olmasi gerekirdi. Re-
caizade'nin etrafindaki biitiin seslerin, yalnizca Lamartine'in ya da Du-
mas'nin degil, cogskulu bir ilerlemeden yana olan yurtsever Namik Ke-
mal'in ya da eski edebiyata bagli Muallim Naci'nin seslerinin ya da ro-
mantizme bayrak agan Besir Fuad'in kendi kendini yiyip bitiren iradesi-
nin de Bihruz'un bilincinde yankilanmasi gerekirdi 6rnegin. Bir tiirlii 6z-
giin olamiyor olmanin Bihruz'u gergekten hirpalamasi gerekirdi.

Tanpinar burada haklidir: 47264 Sevdasskahraman gibi kendisi de jes-
ten ibaret bir romandir. Bihruz Bey soylu bir kadin diye yiicelttigi Perives
Hanim'm bir sokak yosmasi, ask dedigi seyin bir kiskirtma, 1stirap dedigi
seyin bir klige, nihayet tiim i¢ diinyasinin bir digtan ibaret oldugunu anla-
dig1 an, oradan gegen bir arabaya binip olay yerinden hizla uzaklagacakur.
Bu yiizden roman da —aslinda tam baglayacakken— orada biter. Ama biitiin
zaaflarina ragmen yine de onemlidir 47262 Sevdias:. Recaizade Ekrem gro-
tesk bir jestle de olsa bundan sonra Tiirk romaninda geri doniilemeyecek
stnirt da gizmigtir. Tiirk yazari igin ziippeligin yalnizca bir hiciv konusu
olamayacagini, bihruzlugun yazarin kendini temize ¢ekmesine yarayan bir
agirilik degil, "orijinal Tiirk ruhu"nun kurucu 6gelerinden biri oldugunu,
yazarin kendisinin de her zaman ¢oktan o alanda gezindigini anlatabilmis-
tir. Ozgiinliigiin kendisini mesele edinmeden 6zgiinliik iizerine pek bir sey
sdylenemeyecegini, yalniz fikirlerin degil, i¢ diinya denen alanin da her za-
man ¢oktan tehlikede oldugunu, roman yazma sevdasinin da her zaman
coktan bir araba sevdasi oldugunu hissettirebilmistir. Tiirkiye'de modern
romanin bir zaafindan s6z edilecekse eger, bence kendine dsnmemis olma-
st degil, kendine yeterince ddnmemis olmasidir bu. Kendiliginden olama-
masinda, kendi kiymetlerimize, su 6zgiin Tiirk ruhuna doniip 6zerk bir ses
yaratamamasinda degil, kokenindeki kaginilmaz ozgiinliik yoksunluguyla,
kendi kaginilmaz taklitligi, kaginilmaz gecikmisligiyle, kendine dondiigiin-
de orada bulacag sayisiz davetsiz misafirle yeterince yiizlesmemis olmasin-
dadir esas zaaf.

Opguz Atay'in 7ehlikeli Opuntarint haurlayalim. 7zhlikeli Oyuntar,
"Aklin Kurallarina Kargt Ofkenin Savagi”, "Bati Aklina Kargi Dogu Duy-
gusu”, "Insanlardan Hesap Soruyorum” gibi melodramlarin yazari, "duy-
gulu ve romantik insan" Hikmet'in ayni anda hem Bati'min derinligini
sezmis "soguk Ingiliz Bilge"yle, hem "Garbin ilk nazarda inkari gayri ka-
bil fikriyatina karsi, bizim hakiki kiymetlerimiz"i savunan Miitercim
Arif'le, "kibar aile ¢ocuklarina camur atan mahalle ¢ocuklari"yla, "yurttan
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sesler"le dolup tagan, birbiriyle uyusamayacak bir siirii farkli Hikmet'ten
olusmug arizali bilincinin hikayesidir. Hiisamettin Albayim'la bitmek bil-
mez diyaloglarindan birinde, Albayim'a sunlari séyler Hikmet: "Diin ge-
ce rilyamda bu Hikmetler kalabaligint ilk defa agik¢a gordiim. Sonra, bir
ansiklopedi yazmay1 diigiindiim." Albay, "Ansiklopedi mi?" dedi, "Ne an-
siklopedisi?" "Bayag: ansiklopedi iste, Hikmet Ansiklopedisi.” "Nasil Hik-
met?" "Bildigimiz Hikmet canim." Durdu, "C)yle ya," dedi, "Bir¢ok Hik-
met vard: degil mi? Hangisini yazacaklar?" "Kim yazacak?" dedi albay.
"Once ben yazacaktim, sonra da bagkalari. Birbirimizden habersiz caliga-
cakuk. Geri kalmug bir iilke insaninin i¢ diinyasi olamaz diye vazgegtiler.”
Hiisamettin Bey sabirsizlanmaya baglamigti: "Kimler?" "Ingilizler,” dedi
Hikmet zayif bir sesle.

"Geri kalmug iilke insaninin i¢ diinyast olmaz." Oguz Atay'in ironisi
bence bu ciimlenin hem dogru hem de elbette yanlis olmasindan kaynak-
lanir. Atay'in Tiirk edebiyatindaki tekilligi de aciy1, kizginhigy, yetersizlik
duygusunu, oyuna getirilmis olmayi, sahneye soytari roliinde, usak roliin-
de ¢ikarilmig olmayi, var oldugundan tabii ki emin oldugumuz bu deva-
sa malzemeyi, ister istemez dokunakli, acikli ve giiliing olan bu ruhsal
malzemeyi hem Dogu'ya 6zgii bir magdur romantizmiyle hem de taklit
sorunuyla, sonradan gormelikle, yapaylikla bogusarak yazmisg olmasindan
gelir. Karikatiir gergek hayatta degilse de kagit iistiinde igerilmis ve agil-
mustir. I¢ diinya ancak kendi boslugunu, kendi bagimliligini, kendi ké-
kensel arizasini gorebildigi an i¢ diinya olur. Bir orijinallikten séz edilebi-
lecekse eger, kokendeki yamukluga; romant da okuru da elestirmeni de
coktan bi¢imlendirmis olan kaginilmaz carpikliga bakabilmekten geciyor
yolu. Oguz Atay dzgiinse efer, bu yiizden zgiin.

VII.

Tiirkiye'de elestirinin 6zgiin edebiyat idealini —ilk baglarda endiseyle, te-
lagla, 6tkeyle dile getirilen bu ideali— zamanla bir reflekse déniistiirdiigiin-
den s6z ediyordum yazinin baginda. Sorunu yaratan degilse de, agilmasini
engelleyen nedenlerden biri bu. Ciinkii ideal reflekse déniistiigii, kendi
kendine harekete gectigi, kendini kendiliginden bir seymis gibi gosterdigi
siirece, ozgiinliik arayisinin gecikmisligin ¢oziimii degil, gecikmislige veril-
mis bir tepki oldugunu gizler. Yazinin baginda s6ziinii ettigim, farkli poli-
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tik vurgularla da olsa 6zgiinliik israrinda birlegen yaklagimlarin benzer bir
unutugla is gérmelerinin nedeni de bu. Birincisi ("bizde 6zgiin roman yok,
olamaz da!") 6zgiinliigii yalnizca kendi sakil gergegimize isletilen bir 6lgii-
te doniigtiiriip modelin kendisini bir 6zgiinliik abidesi olarak alir; 6zgiin-
litk daima bagka yerdedir. Ikincisi ise ("kendimize donelim, herkese sahici
tarafimizi gosterelim!") 6zgiin ve 6zerk bir "biz" tanimlarken, "biz bize
benzeriz"de israr ederken, aslinda bu "biz"in tam da saf dis1 edilmek iste-
nen bagkalar: tarafindan goktan gekillenmis oldugunu, "kendine dén!" ¢ag-
risinin daima bagkasinin yaratugr basingla sdylenmis oldugunu; milli bir
edebiyat, 6zgiin bir roman, ézerk bir estetik kiiltiir yaratma gabasinin da-
ima gecikmis bir strateji olarak kalmaya mahk&im oldugunu gérmezden ge-
lir. Tki durumda da elestiri, nesnesini ya bir tagra ya da bir ziippelik olarak
kendi digina tagir. Aslinda otoritesini de bu boliinmeden; birilerine "tagra-
11", bagkalarina "ziippe" deme yetkisinden alir. Birincisinde daima digarida
oldugu varsayilan bir 6zgiinliigiin bekgiligine ¢ekilmistir; ikincisindeyse
taklide taklit derken, bunu biiyiik bir ciimleye ¢evirirken, kendi taklitligi
tizerine hig diigiinmemis gibidir.

Opysa elestiri de tpki roman gibi iki kiiltiir arasindaki geviri problem-
lerinin ortasinda, bir travmayla birlikte dogmustu. "Neden onlarda var da
bizde yok?" sorusunu cevaplamaya ¢aligtyordu. Tipki roman gibi o da Av-
rupa kiiltiiriine karst beslenen hayranlik ve horgdriiniin, gipta ve korkunun
icine dogmustu. Bu yiizden romani en iyi anlayacak olan aslinda odur; ama
bir adim 6énden yiiriiyiip romana hep bu 6zgiinliik ol¢iitiinii dayatmasi,
sanki kendisi bagka bir malzemeden yapilmig gibi romanin 6niine siirekli
bir dis borglar faturas: siirmesi sadece kendini degil, romani da geriletiyor.
Bu yiizden elestirinin safdil bir 6zgiinliik ¢agrist yapmaktansa, daha bagtan
bir sekilsizligin, bir yamuklugun, bir arizanin igine dogan Tiirk romani ka-
dar kendini de sonradan gérme kilan kogullart anlamasini saglayacak kav-
ramlara bagvurmasinda, yoklugun ya da yetimligin dilini siirekli yeniden
tiretmektense bagkast olma arzusunun romanda oldugu kadar kendinde de
yol acugi carpilmalari kaydedecek kavramlarla caligmasinda yarar var.
Ciinkii elestiri de tipki roman gibi kendi kogulsuz hayranlik ve kizginlikla-
riyla; kendini dzerk, bagkalarini ziippe, kendini dogal, bagkalarin: taklit ya
da tam tersine kendini Bauli bagkalarini tagrali géren yaniyla didiserek iler-
leyebilir. Elestiride ziippece kibrin oldugu kadar tagrali gururun da dagil-
dig1 bir an olmalidir. Elestirinin bu a¢gmazin digina ¢ikabilmesi gerekir,
evet. Digina ¢ikabilmek ise goktan iginde oldugunu bilmekten gegiyor.
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Ady, bu yiizden elegtiri.

Orijinal Tiirk Ruhu'na gelince. Séylemeye bile gerek yok: Orijinalin
icinde bol bol taklit, ruhun icindeyse bol bol madde var. Madde, iistelik
yabanct madde.

Biy bahar giini Tiirk arkadaslariyla birlikte arabayla kestiymeden denize var-
mmak isterken kendini karl repelerde bulan, benzinin bittigini dgrenince neza-
keti brrakap "baska tiirlii ¢aligan” bir "TTirk kafast " olabilecegini disiinen ar-
#adasim Victoria Holbrook a hedsye etmek isiyorum bu yaziyr. 1iirk kafase-
7171, u vl original Tiirk rubunun bir an once yer degistzyme arzusuyla, ama
bir il hedefe ulasamamakla yakindan iliskisi var. Bu yizden en (o
arabalarda geziniy bu ruh, bir de romanlarda.
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tanim Don Kisot'un Ispanya'stydi, Emma Bovari'nin yasadig: sehir. Sonra Balzac ¢iktr kar-
sima, Balzac'ta biitiin bir asr1 yasadim, zaman zaman Votren oldum, Rastinyak oldum, dért
bin kahramanda dért bin kere yasamak." K24 Ambar, s. 36.

33. Watt, s. 12-15.

34. Girard'in kuraminda farklara iligkin baslica agiklama, igsel dolayim ile digsal dola-
yim arasinda gozetilen farkur. Digsal dolayim, modelle 6znenin ayni evreni paylagmadiklari,
aradaki mesafenin kapatilamayacak kadar biiyiik oldugu, dolayistyla da modelle rekabetin ol-
madig1 durumlar igin gegerlidir. Mesafenin azaldigi, dolayimin igsellesip modelin igsel bir
nesneye doniistiigii durumlarda ise grotesk taklit yerini gizli bir hayranliga, dolayisiyla da ic-
sel bir catigmaya birakur; arzu da haset de artar. Girard'a gore Cervantes ve Flaubert digsal
dolayimin, Stendhal, Proust ve Dostoyevski igsel dolayimin 6rnekleridir. Ne var ki bu da,
her ikisi de digsal dolayimin drnekleri olan Adzdzme Bovary ile Araba Sevdass arasindaki far-
ki ya da her ikisi de i¢sel dolayimin &rnekleri olmalarina ragmen drnegin Feralindan Notlar
ile Oguz Atay'in 7ehlikeli Oyunlary arasindaki farks agiklayamayacakur. Belli ki kiiltiirel fark-
lar1, yerel kirilmalari, tekil hassasiyetleri anlayabilmek i¢in arzunun yani sira bagka kavram-
lara da ihtiyag vardir.

35. Flaubert'de 6znelligin diliyle maliyenin dilinin nasil i¢ ige gegtigiyle ilgili bir yazi
icin: Iskender Savagir, "Modernizmin Esiginde", Deffer, say1: 5, Haziran-Eyliil, 1988, s. 58-
83.

36. Recaizade Ekrem'in bu igsizligi, erkeksi degerlerden uzaklagmus, gosteris ve siis diis-
kiinltigityle kadins: 6zellikler gosteren efemine Bihruz araciliiyla iglemis olmas: ilgingtir.
Flau-bert'in igsiz kahramani ise bir kadindir. Anreas Huyssen AMzdzme Bovary de kadinin
(Emma) asag1 edebiyatin okuru, erkegin (Flaubert) ise sahici edebiyatn yazari olarak ko-
numlandirildigina dikkat ¢eker. Sonugta Flaubert'in modernizmi, Emma'nin okumaya ba-
yildig1 seyin tavizsiz reddi tizerine kuruludur, yani Emma'nin i¢ine diistiigii eliskiyi estetik
olarak agabilecek olan yazar Flaubert'dir. Bir bakima Flaubert, kendi romantik mizacindaki
sigramayi bir kadin kahraman iizerinden yapabilmistir. Unlii "Madam Bovary benim" s6z-
lerine ragmen, kadin kahramanin konumuyla yaraticisinin konumu arasinda apacik bir fark
vardir. "Kadin Olarak Kide Kiiltiirii", Zglence Incelemelers, haz. Tania Modleski, cev. N.
Giirbilek, Metis Yayinlari, s. 235-57.
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Giindelik Yapilarin Nasil Olugtugu

Armagan Ekiz

Endiistrinin katlmaya davet ettigi oyun basittir. Verili parcalar1 eklemle-
mek ya da ayristirmak katlimcinin uzman olmasini gerektirmez. Uriinle
birlikte satin alinan #zo7zaj #ilzvnzu isin uzmani tarafindan énceden hazir-
lanmus, tasar1 herkes adina 6nceden diistiniilmiistiir. Uzman sistem igin sii-
recini goz dniine sererek anlagilmaz olanin 6niindeki perdeyi kaldirir, oyu-
nu herkes i¢in kolay, anlagilir ve zevkli kilar.

Kaulimcinin oyundan aldig: zevk ise; beynin, govdenin goktan kaybe-
dilmis bir organi hala varmis ya da gévde bir biitiinmiis yanilsamasi yara-
tarak eksik organda verdigi kaginti duygusunu, fantom sendromunu andi-
rir: Satin alinmug {iriin, montajin zzorganif' yapim igeriginden otiirii ki-
rilgan bir yapidir; bu yapinin kullanicinin eline geger ge¢mez pargalarina
ayrilmasi, tasarim asamasinda ongériilmiigtiir. Insan bedeni benzetmeleri
tizerine kurulu organik yapimdan farkli olarak anorganik yapim; biitiiniin
pargalari, gosterenin gosterdigi ile olan iligkisini zayiflatr. Biitiin pargala-
rin st tiste bindirilmesinde ve yapinin eksiklik ya da yokluk durumlarini
orterek estetik birlik yanilsamasi yaratan montaj etkinliginin kendisinde
belirir. Bir siirecin kurgulanmasi olarak montaj; sanatsal yarati diginda
topluluklarin 6rgiitlenmesini, mek4nsal deneyimleri, zaman algisini, giin-
delik bilgiyi, politikay1, ekonomik iligkileri, arzuyu ve agk iliskilerini belir-
leyerek ilgiyi birlesime girenin 7¢ oldugundan ¢ok bunun zzsz/ olustugu-
na yoneltir, anlam arayisini nesnenin kendisinden ¢ok nesneler arasi iligki-
lerde siirdiiriir:

Cesitli etkinliklerde bir araya gelen izleyici, belirli bir zaman dilimi
icinde, kendisini bir toplulugun parcas: gibi hissetmesine olanak saglayan
etkinligi satin almig bir tiiketicidir. S6z konusu biraradalik, eylemin siire-

1. Hartoonian, G. (1994), Onzlogy of Construction: On Nibilism of Technology in The-
ories of Modlern Architecture, Cambridge University Press, Cambridge.
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si boyunca duyulan sonra da zayiflayarak yok olan bir érgiitlenme hissidir.
Bir noktadan &tekine ortalama 150 km/saat hizla ulagabilen kisinin me-
kinsal deneyiminde birbirinden farkli bolgeler bir biitiinliik olarak algila-
nir; bu algr gergekte, hareketin yoniine ya da hizina bagl olarak iist iiste
binen perspektif pargalaridir, yolculuk sona erdiginde mekénin biitiinli-
gii, zihinde pargalarina ayrilir. Tatil dénemleri, gercekte geri doniigsiiz za-
man icinde ilerleyen tiiketicinin, dongiisel ya da tekrarlanabilir zaman
i¢inde ilerliyormusgasina zamanini is ve eglence zamanlari olarak kurgula-
mast sonucu, yine kisitlt bir zaman dilimi i¢inde eglence imkanlarini satin
aldig1 tatil yanilsamasidir. Tatilden déniiliip de isbagi yapildiginda ruh, ta-
til 6ncesinde oldugundan ne daha sakin ne de daha sagliklidir. Giindelik
haber, ger¢egi ve giindelik yagamin anlamini birbirinden ayiran dikkatsiz
ilgiye ya da izleyiciye sunulmus, bos konusma teknigini kullanan, kendini
herkese agmakta engel gormeyen temelsiz sdylemdir. Bu sdylemi olugturan
pargalar ertesi giin ayrigip bir bagka bigimde 6rgiitlenerek yepyeni bir bil-
giyi olustururlar. Bog konugma, kendi gercekliginden uzaklasan ve belirsiz-
lesen izleyicinin nesne ve kisilere yonelik arzularini yonetir: arzu kurgula-
nabilir bir degiskene déniisiir; tatmin ise tam yakalandig: anda, kargilana-
madan elden kagmistir.

Bir kez kauldiktan sonra bu aldatmacadan kurtulmak, sanildigindan
da zordur; "beceri" gerektirir. Beceri edinme de, kisinin uzman sistem kar-
sisinda kendini var etme gereksinimi ile kurguladigi bir bagka oyundur. Yi-
ne de bu hobi etkinligi, benzer bir gereksinimi kargilamak tizere geligtiril-
mis bir bagka uzman sistemin etkisi altinda gergeklesir. Bu sistem, "iginiz-
deki profesyoneli kesfedin" sylemi ile toplumsal egilimlerden faydalana-
rak olusturdugu katalog iiriinlerini, farklilagma ya da kisisellik getirdigi va-
atleriyle pazarlar: "55.000-60.000 kalem malin sergilendigi BAUHAUS,
kendin-yapgilar icin gercek bir cennet... Kendin-yap diisiincesini benimse-
mig insanlar tiniversal insanlardir. Biz Tiirk toplumu olarak iiniversal ol-
maya yatkiniz. Yani birgok basit ev islerini ve onarimi kendimiz yapariz.
Zamani gelince musluk da degistiririz, elektrik tesisatt da onaririz, hali da
déseriz, ufak bir raf da yapariz. Bu tiir onarimlar... kendimize yabancilag-
mamizin dniine geger. Zaten kendin-yap bir gesit 6ziimiize doniis degil
mi?"2 Uretime, siirecin son agamasinda eklemlenen kisinin iirettigi seyin

2. Bursalioglu, Z. (1996), "Kendin-Yapgilar BAUHAUS ta Hayallerinin Dorugunda”,
Kendin-Yap Hobi Yetenek, Sayt: 8.
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Gegisli programlama. iki programu, birbirleri arasinda uyum gézetmeden,
her birini kendi mekan kurgusu baglaminda ele alarak birlestirmek.

baglantisiz bolumlerin parcall drgtitlenmesi

kendi iiriinii olmasi pek olast bir durum degildir. Boyle bir tasari olsa ol-
sa, kigiyi kendi gergekliginden ayiran, ona yari tatmin duygusu veren, her
an yeni bir arzu stratejisine kurban edilebilecek olan ve yasantiya monte
edilmis bir bagka zayif yapidir.

Eglence diginda tiim gereksinimleri karsilanmug kisi olarak AZomo Lu-
dens, uzman sistemin sandiginin aksine, tasarisini gerceklestirirken kilavuz
kullanmayan, katalog diginda kalan dolayl: araglardan yararlanan ve elle-
riyle calisan kisidir. Amator kisinin kullandigs hazir kaynaklar, zaman i¢in-
de istiflenmis olan, iclerinde onlar1 biriktirenin deneyimlerini barindiran,
aralarinda dizimsel bir bag veya bir arada oluglarinda nedensellik iligkisi
bulunmayan hurdalar ya da endiistrinin, se¢me siirecinde atik veya degi-
sim deger sistemine gore kullanimsiz olarak adlandirdigi donanimlardir.
Bunlarin farkli bir baglamda yeni bir anlam ile kullanima girmeleri, yzpz-
ma yonelik bilingli bir etkinlik degil, birikimlerinin yarattg: rahatsizlik so-
nucu gelisen ve o/ durumunu ifade eden bilingsiz bir etkinliktir. Ortaya
konulan tasari, icerigindeki hazir kaynaklarin 6rtiilii 6zelliklerini herhangi
bir zaman diliminde, herhangi bir kisinin deneyimine bagh olarak, her-
hangi bir bi¢imde agiga vurdugu bir arag, bir "meydan okuma" olarak var
olur. Bu deneyim, yapt ile asimetrik etkilesim bi¢imi olan ve labirent me-
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Capraz programlama. Bir program icin verili mekansal kurgulardan baska-
larini kullanmak, bir kiliseyi bovling salonu olarak kullanmak gibi. Tipolo-
jik yer degistirme ile benzesir: hapishane mekansal kurgusu icinde bele-
diye binasi, ya da otopark yapisi icinde miize gibi.

baglantisiz boltimlerin yer degistirmeli rgiitlenmesi

cazt ile modellenebilen bir diyalogtur. Labirent; "insan yasantisinin ve go-
riiniirdeki karmaganin yogunlagmig sembolii, Truva kentinin kurulusu ve
oliilerin kutsanmast tizerine oynanan dansli oyun ya da Yunan tiyatro me-
kaninda (orchestra-chora-chaos-choreagraphy) her zaman mevcut olan ama
goriinmeyen donuk dans"? anlamlarina da gelir. Mimarlik nesnesinin dans
ile okunugu, amag¢ tasimadan hareket etmeye baglidir. Top ve bilardo oyu-
nunda araya karigan bir devinimi, bir geri sigramayi, bir engelden sakin-
mak i¢in atun diiz yoldan sapmasiny; rastlanusallik igeren, aylaklik ya da
dogaglama teknigi sonucu geligen bricoler* eylemini andirir. Dig ortamin
katulimeiyr etkiledigi ancak bunun bir amag olmadigi bir i¢ deney siireci-
ni miimkiin kilar. Yapr anlamini, yaraticisinin niyetlerinde ya da diiglerin-
de degil, onunla girilen etkilesimde ya da i¢inde yagsanan deneyimde bu-
lur.

Mimarlik nesnesi artik belirsizlik, yokluk, eksiklik, tanimsizlik durum-

3. Perez-Gomez, A., Holl, S., Pallasmaa, J. (1994), Questions of Perception, Phenomeno-
logy of Architecture, a+u publishing. Tokyo.
4. Lévi-Strauss, C. (1996), FYaban Diisiince, YKY, Istanbul.
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Program bozumu. iki ya da daha fazla sayida programin, A programinin

gerektirdigi mekansal kurgularin B programini ya da B'nin olasi kurgulari-
ni bozmasi yoluyla birlestirilmesi. Yeni B programi, A'nin icerdigi tezatlik-
lardan cikarilabilir ve B'nin gerektirdigi mekansal kurgu A'ya uyarlanabilir.

baglantisiz boltimlerin dikissiz 6rglitlenmesi

larini gizlemeyen, maddesel boliimlerini yikmak ve yeniden yapmak tizere
cevresi ile madde degisimi igine giren agik bir sistemdir. Doga bilimlerinin
gorecelik, belirsizlik, entropi ya da evrim kurami gibi verilerine de dayan-
dirildiktan sonra bu durum, yapinin kurgusunun "alinti olarak” (gramato-
loji) olusturulmasini ve yapay kaosu hakli ¢ikarir. Oysa ki —termodinamik—
bir sistemin bagka bir sisteme aktarabilecegi is miktari olarak entropi fonk-
siyonu, izole bir sistem olan evrenin entropisinin arttigini, her an bir mik-
tar enerjinin daha mekanik enerjiye doniistiiriilemez duruma geldigini ve
evrenin giderek titkenmekte oldugunu éngériir.> D7/ (soyut sistem) icinde
déniigen soz (bireysel edim) oyunu da, uzman sistemin varolus bi¢imini be-
lirleyerek kaulimciyr mekini tiikketmeye yonlendirir ve eksik pargayr bir
tiirlii bulamayan oyuncuya zevkten ¢ok aci verir.

5. Blatt, F. (1988), Principles of Physics, Allyn and Bacon. MA.

* Sekiller: UN Studio / Berke van Berkel ve Caroline Bos, 1999, "Parcali érgiitlenme-
den dikissiz 6rgiitlenmeye, kolajdan hibride", Aove, cilt: 2, Techniques, s. 85.

Sekil alintilari: Tschumi, B. (1996), Zvent Cities (Praxis), The MIT Press, MA.
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INSAN OLMAK YETMIYOR

Meltem Ahiska

Cok uzun zaman gegti, sozciiklerimiz ¢ok eskidi. Eskimis sozciiklerle ko-
nusuluyor burada. Kimisi derin bir igsikintisi yaratiyor kigida, havaya car-
par garpmaz... Fazla anlamli, ¢ok anlamsiz. Ozgiirliik 6rnegin. Ya da ait
olmak. Biz olmak. Oteki olmak.

Sozciikler fazla kullanilmaktan yaglanmug, paslanmis, eprimis seyler gi-
bi. Yenileri kolayca belirmiyor ak sayfa tizerinde. Hi¢ belirmiyor. Miirek-
kebin dagilmasiyla ya da kaza eseri beklenmedik sekiller olusmuyor. Za-
ten son zamanlarda ne kili¢ ne miirekkep kullaniyoruz, kazalara karg: ted-
birliyiz. Sézciikleri kagida resmeden sadece tuglar. Otomatik tuglar. Kabul
etmek gerekir ki otomatizm yaugtirict. Eskimig sozciiklerin pis kokularini
yok etmek i¢in havaya sikilmig oda deodoranti tadinda. Ne séyleyecegini
bilmenin, bunu ¢ok énceden bilmenin huzurunu dagituyor ¢esitli mekan-
lara. Eller havada sekiller ¢iziyor konusmaya eslik etmek i¢in, ama sdzcii-
giin gevrimi elinkinden daha kisa, elin hareketinden énce tamamlaniyor
anlami. Her seferinde de biraz daha yipranmis olarak yerine déniiyor, say-
fasina, tekkesine.

Opysa her sey altiist ediyor bir yandan sozciiklerin diizenini, zaman-
yer-im diizenlenisini. Sonbahar bitti, kig gelmedi. Depremler hi¢ bitmedi.
Doganin intikamindan iirkiiyoruz. Ayni sekilde toplumun intikamindan
da. Giysilerin en mahrem koselerine, ceplerine yerlesen jandarmalar kap-
sama alaninin i¢inde mi diginda mi? Ekranda arzuladigimiz kadinlar ve er-
kekler bizim suretlerimiz olabilir mi? Delilik zihinsel bir siire¢ midir, yok-
sa hizla tireyen bir hayvan mi aruk? Siipermarket i¢indeyken kapilar hi¢
acilmamak iizere kapanabilir mi? Korkuyoruz. Ya yarin giines dogmazsa.
Ya yarin savas ¢ikarsa... Ya para daha da siserse... Ya anayolda lastigim pat-
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larsa? Her an "evrensel” siddetin kor makinesi daha genis bir alani taraya-
bilir, biitiin insani alanlari birbirine ¢arparak anlamsizlagtirabilir. Ne se-
ving paradan, ne inang kara deliklerden, ne de bina atomun parcalanma-
sindan ayr1 durabilir o zaman. Ne de 6miir istatistiklerden. Hayatimizda
dilde karsiligi olmayan gok fazla goriintii, koku, sarsinti, telag belirdi.

Evrenle bir olduk sanki, evrenin bir parcast olduk. Insanhgm en bii-
yiik 6zlemini, kendi digina ve diinyanin digina ¢tkma 6zlemini hizla ger-
ceklestiriyoruz. Insanlarin nasil yarauldigini, nasil ¢ogaldigini, nasil 6ldii-
giinii anlayiverecegiz birazdan. Biiyiik tasarim icin dogmanin ve dlmenin
anlamu kestirildiginde, bedenlerimiz ve ruhlarimiz bir atom kadar parca-
lanmaya yatkin, bir atom kadar ozgiir olacak. O zaman zihinlerimiz mii-
kemmel bir yalnizliga kavusacak. Nihayet bana aglayarak yaklasan, 6lerek
uzaklagan, giilimseyerek korkutan, intihar ederek sarsan insanlar anlam-
sizlasacak. Mitkemmel bir kaosun i¢inde zihnim uzun uzay gezintilerine
cikacak. Yazinin, dilin, dansin... her ne olmugsa hakikatin isaretleri bu ka-
dim diinyada, yer¢ekiminden kurtulup ziplayacak. Bir daha yere dénme-
mek iizere.

Evrenin riiyast insanlarin uykularini béliiyor. Bu riiyalart higbir ana-
list yorumlayamaz. Hicbir hikdye onlarin kayitsiz karmagasini anlatamaz.
Bu riiyada bogluklar, basturmalar, carpitmalar yok... Ne bir ¢agrigim, ne
bir kivrim... Bir ah! bile yok. Sabah vakitleri huzursuzluklari artt... ne de
olsa ise gitmek, daha ¢ok para kazanmak, yeni egyalar almak, hastanelerin
duvarlarini yiikseltmek i¢in daha ¢ok ¢alismak, pargalanan bedenlere, kay-
bolan hayatlara, agliktan 6lenlere rastlamamak icin daha hizli yiiriimek,
hatta miimkiinse taksiye binmek lazim. Isimiz ok zor gergekten. Insan ol-
mak yetmez, yetmiyor zaten, siipermen siipermen olmak lazim bazen.!

1. Bu "metnimsi"de eski, yeni ¢esitli diisiince ve sdz pargaciklarini serbestge kullan-
makta higbir sakinca gérmedim. Ne de olsa hepimiz insaniz.
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EGLENCE AHLAKININ ORTAYA CIKISI

Martha Wolfenstein

"Eglence ahlaki", Amerikan kiiltiiriinde son zamanlarda ortaya ¢ikan ge-
lismelerden biridir. Bu yeni anlayisla birlikte eglence, tabu olmasa bile sa-
nik olma durumundan ¢ikarak, zorunlu olma egilimine girdi. Giiniimiiz-
de, insan ¢ok fazla eglendiginden 6tiirii sugluluk hissetmek yerine, eglene-
mediginde utanmaya basliyor. Eskiden oyun ve ¢aligma arasinda bulunan
sinirlar pargalaniyor. Oyunda insanin kendini basari agisindan degerlen-
dirmesi 6ne ¢ikmaya baglarken, eglenceler ¢alisma alanina siziyor. Bu iki-
si birbiriyle iligkili olmakla birlikte bu gelisme, daha eski zamanlara 6zgii
Piiriten ahlakla belirgin bir bi¢imde ¢atigma halindedir.

Bu eglence ahlakina temel olustursun diye ben bu yazida, son 35 yi1-
lin gocuk egitimiyle ilgili diisiincelerin ¢oziimlemesini sunacagim. Her-
hangi biri bu diisiincelerde, insan itkileri konusunda degisen anlayist, bu-
nunla baglanuli olarak ahlak gériisiimiiziin de degistigini gésteren oyun
ve eglence konularinin degerlendirilmesinin degisiklige ugradigini gorebi-
lir. Amerikan kiiltiiriiniin gériingiileri olarak ¢ocuk egitimiyle ilgili bu de-
gisen diisiinceler, erigkinlerin tutumlarinin genis bir parcas: olarak ele ali-
nacaktir. Oyleyse, bu yazi iki kisimdan olusacaktir: Birincisi, gocuk egiti-
mi literatiiriinden se¢ilmis 6rneklerin ¢oziimlenmesi ve ikincisi, bu litera-
tiirii 6rnekler gibi goriinen ahlak dgretileriyle ilgili hipotezlerdir.

* Martha Wolfenstein, "The Emergence of Fun Morality", AMzss Lessure, Eric Larrabee-
Rolf Meyersohn (der.), ABD: Illinois Press, 1960, ss. 86-96. Cocuga ve ¢ocuk egitimine
bakigta, ABD'de, 20. yiizyilin baglariyla ortasi arasinda ortaya ¢tkmis temel bir degisimi konu
alan 1960 tarihli bu yaziya yer vermemizin nedeni —yayimlanmasindan bu yana kirk yil
gectigi diisiiniiliirse bugiin fazla "eski” kaldig: akla gelebilir hakli olarak—, bugiiniin ABD'si
icin degilse de, son yirmi yilda 6zellikle biiyiik kentlerinde énemli sosyal-kiiltiirel degisim-
lere ugramig Tiirkiye'nin bugiinii i¢in anlamli oldugunu disiinmemizdir. — eZzzs7sin notu.
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Cocuk Bakiminda Degisen Temalar

Burada ¢ocuk egitimiyle ilgili sunacagim fikirler, Birlesik Amerika Is¢i Co-
cuklari Biirosu'nun yayinlarindan alinmistir. Bu yayinlar, muhtemelen be-
lirli bir dsnemde bu alanda uzmanlagmis diisiincelerin biiyiik bir boliimii-
nii ifade ediyor, ama gene de bunlarin ne kadar tipik oldugu bagka yayin-
larla kargilastirilarak belirlenmelidir. Bu yayinlari degisen belli tutumlarin
gostergesi olarak alirken, bu tutumlarin anababalar arasindaki dagilimini
ve anababalarin ¢ocuklara davraniglarinin bu fikirlere ne kadar uydugunu
bir kenara birakiyorum. Her iki konu da daha fazla arasurmay: gerektirir.

Gegen birkag onyil iginde ¢ocuk egitimiyle ilgili yenilikler, kolayca psi-
kolojik aragtirma ve kuramlardaki (6zellikle davraniscilik, Gesell'in kasla-
11 hareket ettiren sinirlerin gelisimiyle ilgili kurallart ve psikanaliz) gelis-
melerle baglanuli goriilebilir. Bununla birlikte, belli dénemlerde belli psi-
kolojik fikirlerin ortaya ¢ikisi ve 6zellikle de yayiligi, muhtemelen daha ge-
nis kiiltiirel baglamla iligkilidir. Anababalara rehberlik etmek ve diger egit-
sel amaglar i¢in hazirlanan psikolojik kuramlar konusunda yapilacak dik-
katli bir ¢alisma, bazi noktalarin agir1 vurgulandigi, bazilarininsa dikkate
alinmadig eldeki kuramlar arasindan dikkatli bir se¢menin yapilmasini ge-
rektirir.

Degisik igerikleriyle analiz edecegim Cocuk Biirosunun Bebet Bakim:
biilteni, ilk kez 1914'te yayimlanmugtir. Cesitli baskilari ti¢ ana gruba ay-
rilmigtir: 1914 ve 1921, 1929 ve 1938, 1942 ve 1945 (yani en biiyiik goz-
den gecirme 1929 ve 1942'de yapilmig).! Amacimiz agisindan ben (asirt
ug olmalari nedeniyle) 1914 ve 1942-1945 baskisini kargilagtiracagim, or-
ta donemi atlayacagim. Boylece bu iki donem arasindaki asamalari detay-
landirmaktan ¢ok (zaten bazi karmagik kopukluklar gosteriyor) degisikli-
gin boyutlarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligacagim.

Bebegin dogasi, tanimlanmamis itkilerden olustugundan ¢ogunlukla
insan dogasinin itkisel olan yanini gérmenin yararli bir gostergesidir. Co-
cuktaki temel itkiler anlayigi, 1914'ten 1940'a kadar son derece agir1 do-
niigiimler gecirmistir. 1914'te bebek son derece giiglii ve tehlikeli itkilere
sahipmig gibi goriiniiyordu. Bu itkiler, kendi bedeniyle sevisme, mastiir-
basyon ve parmak emmeydi. Bu dénemde, ¢ocuk, itkilere digardan bir
miidahale oldugunda, "siddete isyan eder”" diye tanimlanmuigtir.? itkiler,
"kolayca denetlenemeyecek hale gelebilir"? ve ¢ok zararlidir: "Cocuklar
mahvolacak bir hale gelir."* Bebek, kendi hareketleriyle dogasinin kendi-
ni yatkin kildig1 zevklere yonelebilir ya da bakicisi tarafindan verilen sa-
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kinlestiricilerle emmeye kiskirtlabilir ya da bakicinin cinsel organini ok-
samastyla tehlikeli zevklere yonelebilir.> Anne bu tiir durumlara kargi uya-
nik olmalidir; ¢ocugun bu giinahkar dogasina kargi yorulmadan savagma-
lidir. Anneye "mastiirbasyon ortadan kaldirilmalidir... tedavisi ise mekanik
engellemeler igerir" denmistir. Bacaklarini birbirine siirtmemesi igin gocu-
gun ayaklari besigin her iki tarafina da baglanmalidir; kendine dokunma-
mast icin de geceliginin kollari yataga ignelenmelidir.® Ayni sekilde par-
mak emme ile ilgili olarak, "birkag giin ve gece elbisenin kollar1 parmak-
larinin iizerinden ignelenebilir ya da suglu elin parmaklari kapanacak ge-
kilde dikilebilir" ya da dirsegini siki saran bir ¢ift kelepge kullanilabilir.”
Annenin parmak emmeyi durdurma gabas: dylesine biiyiiktiir ki, cocugun
gerekli el becerilerini gelistirebilmesi igin ellerini zaman zaman serbest bi-
rakmasina izin vermesi hatrlatlir; "ama uyku zamaniyla birlikte eller ser-
best birakilmalidir".# Cocugun bu dénemde kendine doniik olan imgesi,
kendi bedeninden zevk almaya ¢alisir. Bu nedenle, kendi kendini uyarma-
sint dnlemek igin elleri ve ayaklari baglanmalidir.

Bunun tersine, 1942-1945 arasindaki bebegin neredeyse biitiiniiyle za-
rarsiz bir seye doniistiiriildiigiinti goriiriiz. Gegmisteki yogun ve agir1 itki-
ler yok olmustur. Erotik zevke iten giidiiler (ve ayni zamanda 1929-
1938'de vurgulanan egemen olma giidiileri), zayiflamis ve ancak yer yer
s6z edilir hale gelmistir. Bunlarin yerine, daha daginik ve daha ilimli ni-
telikte itkiler bulunmugtur. Bebek, kendi diinyasini kesfetmekle ilgilen-
mektedir. Bebek tesadiifen bag parmaginit agzina alirsa ya da cinsel organ-
larina dokunursa, bunlar yalnizca rastlantisal ve 6nemsiz seylerdir, iistelik
bunlar genellikle ¢ocugun arastirict gelismesinin bir pargasidir. Erojen bél-
geler, 1914'te oldugu gibi bebegin odaklandig: ¢ekim bélgeleri degildir ve
bebek kolaylikla bunlarin 6tesine gegerek bunlar kadar ilgi ¢eken bagka
alanlara yonelebilir. "Bebegin yapacag: baska bir sey varsa, cinsel organiy-
la oynamaya vakit ayirmayacakur."? Daha 6nceki bebek ige déniikken, bu
bebek disa doniiktiir. Her sey onu ilgilendirir, ama hi¢bir sey asir1 heye-
canlandirmaz.

Son dénemde, anneye, gocugun kendine déniik erotik olaylari nasil
degerlendirecegi anlaulmistir: "Bebekler gorebildikleri ve ulagabildikleri
her seyi ellemek ve yakalamak isterler. Bir bebek, cinsel organlarini kesfet-
tiginde, bunlarla oynayacakur. ... Akilli bir anne bundan endiselenmez."1°
Daha 6nce gocugun elini ayagini baglama yéntemine karsilik anneye ar-
tik soyle denir: "Oynayacak bir oyuncak verin eline, o zaman viicudunu
bir oyuncak olarak kullanmaz."!! Cinsel organlar, yalnizca oyuncagi olma-
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yan ¢ocugun oynayacagi bir oyuncakur. Benzer olarak, parmak emme ko-
nusunda da: "Bir bebek ulagabilecegi her seyi arasurir. Yeni bir nesneye
bakar, hisseder, sikitirir ve hemen hemen her zaman agzina koyar."!? Ge-
ne burada da daha 6nce "siddetli" bir zevk, diinyanin kesfinde 6nemsiz bir
olay haline gelmigtir. Eskiden anneden araliksiz gozetlemesi istenir-
, ¢ocuk agzina parmagi her koydugunda ¢ikarmasi 6giitlenirken, artuk an-
neye kaygilanmamas sdylenmistir. "Bebek biiyiidiikge, ilgi duydugu bas-
ka seyler emmenin yerine gegecektir."!® (Bu arada parmak emmeyle ilgi-
lenmeme durumu, oldukga yeni bir gelismedir. 1938 baskisinda bile ge-
celeri bebege takilan, bilegi biikiip parmagini agzina sokmasini 6nleyen,
bilegi dik tutan bir kelepge resmi vardi. Mastiirbasyon konusundaki tu-
tum, ¢ok daha erken gevsemistir, daha 1929'da mekanik engellemelerin
yerini dikkati bagka yone ¢ekme almisur.)

Itkilerin dogasindaki bu degisim ile ilgili goriis, su soruya dayanir: Be-
begin hoglandig1 sey onun icin iyi midir? Zevk ve iyi olan arasindaki zit-
lik (pek ok gileci ahlak yasasinda oldugu gibi) eski Amerikan ahlakinin
temelinde bulunmaktadir. Eglenceli olan seyin kétii ya da zararli olup ol-
madig konusunda ¢ok giiglii siipheler vardir. Bununla birlikte, son yillar-
da bu ikiligi ortadan kaldirmak ve zevk alinan seyin iyi olabilecegini soy-
lemek icin belirgin bir gabaya girisilmigtir. Cocuk egitimi yazarlari, bu ko-
nuda degisen fikirlere sahiptirler.

[lk dénemde, bir yandan bebegin "ihtiyaglar1”, mesru gereksinmeleri,
sagligi ve mutlulugu agisindan neyin temel oldugu konusunda, diger yan-
dan da bebegin "istekleri", mesru olmayan zevkleri arasinda agik bir ayrim
vardir. Ornegin, bebegin kucaga alinip alinmamast konusu, bunu ok iyi
gosteren bir 6rnektir. 1914'te bebegin bir seye ihtiyag mi1 duydugu, yok-
sa bir sey mi istedigi konusunu belirlemek ¢ok onemliydi. Aglamak, kotii
aligkanliklar listesindeydi. Bebegin aglamaktan baska "ihtiyaglarini" dile
getirmesinin bir yolu olmadig: belirtilmisti; bebek bir ihtiyacint dile getir-
mek i¢in agliyorsa, anne buna cevap vermeliydi. "Ama bebek deneyimle-
riyle istedigi seyi alacagini 6grendigi icin agliyorsa, 6grenebilecegi en ko-
tii aligkanliklardan birini edinmigtir." Bebek aglarsa, "anne hastalik, agri,
aglik ya da susuzluktan siiphelenebilir." Bunlar ihtiyaglari temsil eder. Be-
begin kontrol edilmesi sonucunda bunlarin olmadigi ortaya gikarsa, "be-
bek muhtemelen kucaga alinmayi, yiirtimeyi, kendisiyle oynanmasini vs.
istiyordur." "Bebegin biitiin ihtiyaglart kargilandiktan sonra, yatirilmali ve
aglamaya birakilmalidir"'* (bu durum 1942'ye kadar biiyiik 6lciide degis-
meden kalmigtir).
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1942-1945 arasinda isteklerle ihtiyaglar acik¢a esitlenmistir. "Bir be-
bek bazen, biraz daha fazla dikkat istedigi icin aglar. Tipk: daha fazla be-
sin ve su istedigi gibi, belki de bazi kosullar altinda biraz daha fazla dik-
kat istiyordur. Bebekler ilgi isterler; ¢ok fazla ilgi isteyebilirler."!> Bebegin
zevk igin istedigi sey, béylece tipki bedensel mutlulugu igin istedigi gerek-
sinimler kadar megru bir hale gelmistir ve ayn1 sekilde kargilanmas gerek-
lidir. (Gegenlerde yapilan bir televizyon reklamina bakin, burada Angela
Patri'nin belirttigi gibi: "Giintimiizde gen¢lerin morallerini yiiksek tutmak
icin televizyonlara ihtiyag var, tipki sagliklari i¢in temiz hava ve giinege ih-
tiyaglar1 oldugu gibi"; New York 77mes, 14 Kasim 1950.)

Bebegin kendisi i¢in iyi olan seyleri isteyip istemedigi, beslenmeyle il-
gili olarak da karsimiza gikar. Ilk dénemde, bebegin yedigi besin miktari-
n1 diizenlemede bebegin istahina hi¢ dikkat edilmiyordu. Bebek yeterince
doydugunu bilemeyeceginden, ¢ok yemek vermenin mutlak bir tehlike ol-
dugu soyleniyordu. Bu goriis, o zamanlar bebegi doymak bilmez itkiler-
den olusan bir yaratik olarak kabul eden bir imgeyle uyum i¢indeydi. Bu-
nun tersine, daha yakin dénemde "bebegin istahi, genellikle yedigi besin
miktarini diizenler" fikrine ulagiriz.!® Béylelikle, bir kez daha itkiler tehli-
keli olmaktan ¢ikar ve iyi seyler olarak goriiliir.

[lk donemde, bu itkilere boyun egmek, bu itkilerin denetlenmeyecek
boyutta artmasini tegvik etmekti. Agladiginda kucaga alinan, istediginde
sartlip sarmalanan ve sallanan bir bebek ¢ok ge¢gmeden bir zorbaya dénii-
stirdii.'” Bu goriis artk carpict bir bigimde tersine donmiistiir. [lk donem-
de bebegin isteklerine yeterince hosgorii gostermek, bebegi bityiidiik¢e da-
ha talepkér hale getiriyordu.!® Boylelikle, bu eski kural: "Seytana kiigiik
parmagint ver, o tiim elini kapar" tersine doner. Artik: "Ona biitiin elini
ver, o yalnizca kiigiik parmagini alir.”

Oyuna karst edinilen tutum, itkilerle ilgili goriislerle ve iyi ve zevk
hakkindaki inangla ilgilidir. Itkilerin tehlikeli oldugu, iyi ile zevk veren
seylerin de birbirine kargit olarak goriildiigii yerde, oyuna kuskuyla baki-
lir. Nitekim 1914'te bebekle oyun oynamak, tehlikeli sayiliyordu; bu hos
olmayan zevklere yol agiyor ve bebegin sinirlerini bozuyordu. Bebegin
oyun i¢in kucaga alinmasi i¢ giciklayici, inanilmaz heyecanlar yaratan, za-
rarlt bir seydi. Oyun, korkulan erotik heyecanlarin izlerini tastyordu. Yu-
karida belirttigimiz gibi, bu dénem yogun mastiirbasyon yasaginin bulun-
dugu bir dénemdi ve cinsel organlariyla oynayan ahlaksiz bir bakici tara-
findan bebegin mastiirbasyona aligtirilabilecegi konusunda kuruntular var-

di.
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1914'teki anneye soyle deniyordu: "Anababanin ¢ocukla oynamamasi
kurali size kat gelebilir, ama kugkusuz bu ¢ok emin bir kuraldir. Kiigiik,
narin ve sinirli bir bebegin dinlenmeye ve sessizlige ihtiyact vardir ve bir
cocuk ne kadar giirbiiz olursa olsun, onunla oynanacak bir oyun az ya da
cok zararlidir. Bir bebegin kahkahalarla giildtigiinii, asikir bir keyifle ba-
girdigini duymak ¢ok biiyiik bir zevktir ama gogu zaman bu kahkahay ya-
ratmak i¢in kullanilan gidiklamak, ¢imdiklemek ya da havaya atp tutmak
gibi seyler onu 6fkeli ve huzursuz yapar. Baba eve dondiigiinde, gocukla
giristigi birkag dakikalik oyunun... bebegin sinirlerini ve her zamanki alis-
kanliklarini bozabilmesiyle sonuglanacagi"!® kaginilmaz bir gergektir. Bu
donemde, "... sallanan atlar, salincaklar, tahteravanlar vb. gibi oyuncak-
lar", "mastiirbasyon aligkanliginin 6grenilmesinin” araglari olarak, mastiir-
basyonla ilgili baglanusi agisindan belirtilmistir.?® Oyunun tehlikeliligi,
her zaman varolan ve bunlara kars: siirekli bir dikkat gerektiren bedensel
itkilerin tehlikeliligiyle baglantlt gériiliir. (1929'da-1938'de oyun daha az
yasak haline geldi, ama oyun giiniin belli saatleriyle sinirlandirilmaliyd:.
Bu dénemde, egemen olma itkisi, gocugun dogasinda en tehlikeli itki ola-
rak goriilen erotik itkilerle yer degistirmistir ve buna denk diigen bir bag-
ka tehlike de bebegin ne zaman isterse annesini oyuna gagirmasidir.)

Giiniimiizde daha yakin dénemde oyun, zararsiz, sagliga yararli, kas-
lart hareket ettiren sinir ve aragtirma etkinlikleriyle ilgili hale gelmistir. Ge-
ne oyun, ¢ocugun itkisel yasaminit sunan bilinmeyen bir zararsizliga bii-
riinmiigtiir. Oyunun, bebegin gelismekte olan kaslarini hareket ettiren si-
nirler ile ilgili etkinliklerini gelistirdiginden ortaya ¢ikug: fikri, gittik¢e da-
ha yogun bir bi¢gimde vurgulanmigtir. "Bir bebek viicudunun biitiin ki-
simlarini hareket ettirme ihtiyacindadir. Egzersiz yapma ihtiyacindadir...
Cok erken bir yasta bebek, ellerini, kollarint amagsiz bir bi¢cimde hareket
ettirir... Biiyiidiikge, giiglendikge, hareketleri daha canli hale geldik¢e ve
bunlari kontrol edebildik¢e oyun oynamaya baglar."?! Boylece oyun, basa-
rili bir bigimde sagliksiz heyecandan ve sinir zayifligindan ayrilmig ve kas-
larin gelisimi, gerekli egzersizler, gii¢ ve denetimle ilgili hale gelmistir. Bu
goriis de bebegin libidinal etkinliklerini vurgulamaktan ¢ok kaslarini ha-
reket ettiren sinirlerle ilgili etkinlikleri vurgulanan bebek kavramina uy-
gundur. Emme ve mastiirbasyon yapmaktan ¢ok diinyay: kesfetmekle il-
gilenen bir bebek i¢in oyun giivenli ve iyi bir sey haline gelmistir.

Oyun aruk hayattaki biitiin etkinliklerle kaynagtirilmaliydi. "Oyun ve
sarki, hem annenin hem de bebegin hayatin rutininden zevk almasini sag-
lar."?2 Oyunun her zaman yapilan iglerle karigmast, iyi ve zevkli olanin bir-
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birine karigmasi goriisityle uygundur. Ayrica, annenin simdi oyunu her
tiirlii etkinligin yonii haline getirmesi tegvik edildiginden, oyun yeni, zo-
runlu bir nitelik kazanmugtir. Annelere §6yle denir: "Bir anne gogunlukla
bebeginin oyununa katilmaktan zevk alir. Her ikisi de annenin ve ¢ocu-
gun haurlayamayacaklar1 kadar eski olan o kiigiik oyunlara kaulmaktan
hoglanirlar.” (Bu hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan s6z edilmesi,
daha yakin zamani atlamanin bir yoludur.) "Giinliik isler araya biraz oyun
ve sarki katlarak yapilabilir."?® Béylelikle, artuk annenin bebegi icin yap-
mast gereken giinliik igleri etkin olarak yerine getirmesi yeterli degildir, ay-
n1 zamanda bunlarin anne ve bebek i¢in eglenceli oldugunu da gosterme-
si gerekir. Bu noktada, bir sey zorunlu hale gelmeden onun yapilmasina
izin verilmiyormus gibi goriiniiyor. Oyun, kétii olmaktan ¢ikugindan, za-
rarsiz ve iyi hale geldiginden, artuk yeni bir gorev haline gelmistir.

Itkiler ve oyunun degerlendirilmesindeki degisikliklere uygun olarak,
anababalik kavrami da degismistir. Daha 6nceki dénemde, annenin karak-
teri, giiclii bir bi¢cimde ahlaken kendini adamakt. Sik sik annenin "6zde-
netiminden", "bilgeliginden", "giigliiligiinden”, "tutarliligindan" ve "si-
nirsiz sabrindan" soz edilirdi. Bu biiltenleri okuyan anneler ya bu erdem-
leri kendilerinde goriip gurur duyuyorlar ya da kendilerinden boyle olma-
lart beklendigini diistiniiyorlardi. Bu biiltenlerin yazarlari, annelerin ken-
dilerini adama konusunda agiriya gidebileceklerine inaniyorlardi. Bu ne-
denle, annelere kendi sagliklar1 ve dolayisiyla da bebegin iyiligi icin besi-
gin yanina yapisip kalmamalarini, ¢ok fazla eglenmeseler de biraz mutlu
olmalarini &giitliiyorlardi.?* Bu dénemde gocugunun itkilerini siddetle
reddettigi gibi, kendi itkilerini de reddeden bir anne tablosu ¢iziliyordu.
Nasil bebegin ellerini zaman zaman serbest birakmasi (parmak emmeye
karst verdigi savagta agiriya kagmamasi) sdyleniyorsa, ayni sekilde annenin
kendisine de gorevlerine ara vermesi dgiitleniyordu. (1929-1939 déne-
minde anababalik biiyiik oranda teknik bilgi sahibi olma haline geldi.
Anababalarin ¢ocuga rutinleri dayatmasi ve gocugun da anababaya egemen
olmasini 6nlemek i¢in dogru teknigi bilmeleri gerekiyordu.)

Daha yakin doénemde, anababalik, hem anne hem de baba icin ¢ok
onemli bir zevk kaynagi haline geldi (baba éncekinden daha ok tabloya
girmeye baglad1). Anababalara gocuk sahibi olmanin onlari bir arada tuta-
cagl, genglestirecegi ve onlara nese ve mutluluk verecegi anlatildi. Daha
once gordiigiimiiz gibi, zevk, eglence ve oyun artik ¢ocukla ilgili olarak gi-
rigilen biitiin etkinliklere yayilmistir. "Bebekler —ve ¢ogunlukla da annele-
ri— emzirmekten hoglanirlar; emzirmek anneye seving ve mutluluk verir."
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Banyo zamaninda bebek annesini, babasini ve digerlerini "eglendirir".?

Anababaligin eglence ve mutluluk yoluyla nitelendirilmesinin amaci,
belki de degerler dizgesinde bu iki seyi ayricalik olarak nitelendiren ailele-
re anababaligin 6zendirilmesiydi. Ama ayni zamanda bu egilim yeni bir
buyrugu dile getiriyordu: Cocugunuzdan zevk almalisiniz. Emzirmekten
hoglanmayan bir anneye pek ¢ok annenin emzirmekten hosnut oldugu
soylendiginde, kendi durumunda neyin yanlis oldugunu merak edecektir.
Annenin kendini degerlendirmesi, yalnizca dogru ve gerekli seyleri yerine
getirip getirmedigine bagli olmanin yaninda, goniillii olarak kendi dene-
timi altnda olmayan duygu farkliliklariyla ilgili hale gelmistir. Eglenmek,
yalnizca izin verilen bir sey degil ayni zamanda istenilen bir sey olmustur.
Ama bu istek, eski ahlakin yiikiimliiliiklerinden farkli bir 6zellik tagimak-
tadr.

Amerikan Kiiltiiriinde Calisma ve Oyun: Bazi Hipotezler

Bu kisimda, ¢ocuk egitiminde ortaya ¢ikan tutumlarla, bugiin Amerikan
toplumunda ortaya ¢ikan daha genis kapsamli tutumlar arasindaki iligki
tizerine bazt saptamalarda bulunacagim. Bu tutumlarin sinif, bolge vb. gi-
bi seyler agisindan yayilimini, daha sonraki aragtirmalarda tartisacagim.

[tki ve sinirlamalar konusunda degisen tutumlarin, oyun konusunda
degisen davranig tarzinin, ¢ocuk egitimi literatiiriinde buldugumuz eglen-
ce konusunda degisen degerlendirmelerin, eriskin yagaminin diger alanla-
rinda pek ¢ok karsiligi vardir. Oyun, dinlence, eglence artan bir bigimde
Piiritenligin kétiiciil ¢agrigimlarindan kurtulmustur. Eskiden eglence pe-
sinde kogan insanin tehlikeye, kotiiligiin derinlerine batabilecegi yolunda
bir diisiince varken, bugiin insanin kendi kendine yeterince rahatlayama-
yacagi ve yeterince eglenemeyecegi yolunda gozle goriiliir bir korku var-
dir. Yakin ge¢miste eglenebilmek icin igki icerek gerginligi azaltma yolun-
da giderek artan bir egilim vardi. Harold Laswell siiperegoyu kisiligin al-
kol iginde eriyebilen kismi olarak tanimlamigti. Korku duyulan itkilere sa-
hip olmaktan ve vicdanimiz bu giinahkar itkilerle basa ¢ikabilecek mi di-
ye endiselenmekten, vicdanimizi bir bagbelas: olarak gordiigiimiiz ve itki-
lerimizin yeterliligi konusunda endiselendigimiz bir désneme gegtik.

Bu yeni dénemde, eglenmemek yalnizca pigmanlik duyulacak bir olay
olmakla kalmiyor, aynt zamanda insanin kendisine saygisini da azaltiyor.
Kendime soruyorum: Ben eglenemiyorum, benim neyim var? Insanin eg-
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lenmeyi beklerken eglenememesi utang duygusu yaratiyor. Eskiden geng
bir kadinin sik¢a disar1 ¢ikuginda yanlis davrandig diisiiniiliirken, bugiin
disar1 gtkmayan kizin nesi oldugu merak ediliyor. Eglence ve oyun, yeni
ve zorunlu bir yéne kaymig gibi goriiniiyor. Yasak itkilerin doyurulmast,
geleneksel olarak hep sugluluk duygusu yaraurken, giiniimiizde eglenme-
deki basarisizlik, insanin kendisine olan saygisini azaltiyor. Bu durumda,
insan kendisini yetersiz, beceriksiz, ise yaramaz hissediyor. Insan eskiden
ahlak yetkelerinin su¢lamasindan korkarken, artuk kendi gagdaglarinin
kendisine acimasindan korkuyor. FZmler, Bir Pstkolojik Calsgma*® adli ki-
tabimizda, Nathan Leites ve ben itkilerin engellenmesini vurgulayan eski
"iyilik ahlaki"ndan farkli olarak, zevkin bu yeni zorunluluk 6zelligine, "eg-
lence ahlaki" diyerek gonderme yapuk. Bu kitapta, su giinlerde gosterilen
Amerikan filmlerinde sikga rastlanan, baslica olumlu 6zelligi eglence icin
ok fazla ¢aba harcamadan hayatin tadini gikarabilen erkeksi kiz kahraman
tipini sectik. Bu kiz, flortii baglatiyor, bunu oylesine bir sey olarak gorii-
yor ve erkekten agir1 bir duygusal yogunluk beklemedigini agik¢a gosteri-
yor. Erkek soguk ve sakin gériinmesine karsin, kiz erkegin eglence mera-
kindan kuskulanmadigini gostererek erkegin 6zsaygisint - destekliyor.
Boylece kiz, eglence ahlakinin yarattig baskilardan kurtulma sagliyor.

David Reisman 7%e Lonely Crowd: A Study of the Changing American
Character’” adli kitabinda, is ve meslek yasaminda caligma ve oyunun ne
kadar yaygin bir bigimde birbirine karigmis oldugunu incelemistir. Daha
once ¢aligmadan keskin bir bi¢imde yalitilan eglence gibi etkinlikler, is ilis-
kilerinin pargasi haline gelmigtir. Daha 6nceleri galisma etkinligiyle ilgili
olarak goriilen hoga giderlik ya da sevilen bir kisi olma gibi kisilik yonle-
ri, giderek artan bir bi¢cimde ¢aligma yagaminda rol oynamaya baglamigtir.
Is arkadaslariyla olan iliskiler giderek caligma saati disindaki iligkilerden
daha az ayrilabilir hale gelmistir. Boylelikle, ¢alisma ve oyun karsilikli ola-
rak birbirine sizmaya baglamigtir. Daha 6nceleri ¢aligma saatlerinin digin-
da yer alan davranslar ise, aruk caligma yagaminin igine sizma egilimin-
dedir. Bunun tersine, oyun daha 6nce yalnizca ¢aligmaya uygulanan baga-
rt dlgiitleriyle 6lgiilmeye baglanmistir. Insan yalnizca, kisisel iliskilerinde
degil, caligma iliskilerinde de su sorulart soruyor: Benden hoglandilar mi?
Onlar tizerinde iyi bir etki biraktim mi? Oyuna gelince, isten hig geri kal-
mayacak sekilde insan sunu soruyor: Yapmam gerekenleri yapabiliyor mu-
yum?

Gegmiste ¢alisma ve oyun daha keskin bir bicimde birbirlerinden ay-
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rildiginda, erdem galigmayla, giinah tehlikesi de oyunla iligkilendiriliyor-
du. Itkilerin doyurulmasi, insana hem yogun heyecan hem de yogun gii-
nah igleme olanaklari olarak sunulmustu. Bugiinse itkilere karsi artik eski-
den oldugu kadar biiyiik heyecan uyandirmayan oldukga yiiksek bir hos-
gorii diizeyine ulagtik. Acaba seytanin var olmadigini anladigimiz igin mi
oyunla eglenceyi, ¢aligmayla, gocuk bakimiyla vb. kaynastiriyoruz? Ya da
acaba (bilingli olarak hesaplamadan) itkilere karst yeni bir tiirde savunma
mu gelistirdik? Bu savunma, derin, yogun ve yaliulmig bir doyumun siir-
mesini engelliyor ama 6te yandan, doyumun etkisini azaltan bir karigim-
la onu biitiin etkinliklere yayiyor. Boylelikle de Piiritenlik gelenegini bil-
meden ve fark etmeden hila koruyoruz. Iyi oldugumuz igin kendi kendi-
mizle gurur duymuyoruz ve yeterince eglenemedigimiz icin gizli gizli iizii-
lilyoruz. Ama gizli siiperego, bizim sandigimizdan daha iyi ¢alisiyor, oyu-
nu kiigiik dozlarda ¢alismaya dagitiyor ve oyuna da bir basari kurali geti-
riyor. Son derece siddetli kendi kendisiyle sevisme zevkleri olan ve oyu-
nun nadir tehlikeli anlarinda kendini kaybeden bebek imgesi bugiin yeri-
ni ilgili ama yogun bir bi¢imde heyecan verici olmayan ve zararsiz oyun-
lart giiniin rutinine serpistirilen, kendi diinyasini kesfeden bebege birak-
migtir. Buradan da, yogun zevkten uzakligin etkisiyle calisma yagamina ki-
sisel iligkiler ve eglence talepleri sizan ve oyun zamanini, eglenmesi gerek-
tigi kadar eglenip eglenemedigi konusunda, eglenme kapasitesiyle ilgili
kuskularla gegiren erigkine ulagtik.

Eglence ve galigmay1 birbiriyle karistiran ve goriiniiste ¢alismay: daha
kabul edilebilir hale getiren ama sonugta eglencenin etkisini azaltan bir
bagka 6rnek sunmak istiyorum. Gegenlerde, on yasinda bir ¢ocuk bana
okul kitaplarindan birini gosterdi. Rzzge Riders baglikli kitabin kapaginda
dortnala giden at tizerinde bir kovboy vardi. Kitabin alt baghigi "Sayilar-
daki Maceralar"ds; bu bir aritmetik kitabiydi. Problemler, atlarla, kovboy-
larla vs. ilgiliydi. Amerikali okullu ¢ocugun geleneksel imgesi, kaginmaya
calistig1 son derece zor ve sikict dersleri igeren kocaman bir ders kitabiyla
oturan bir ¢ocuktur. Bu ders kitabinin igine dértgézle okudugu vahsi ba-
t1, dedekif oykiilerini vb. iceren bir kitap saklamisur. Bu iki kitap simdi
kaynagtirilip tek bir kitap haline getirilmistir. Bu durumun aritmetigi da-
ha ilging kilip kilmadigint bilmiyorum. Ama kovboylart daha az heyecan
verici hale getirdigi konusunda kugkularim var.

Noz. Yukaridakiler yazildigindan bu yana bu Bebek Bakimnz biilteninin
1951 giiziinde yeni bir baskist ¢ikti. Bu yeni biilten, 1942-1945 baskisin-
daki bazi egilimleri tekrarliyor ama ayni zamanda baz1 degisiklikleri de ige-
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riyor. Eglence ahlakinin belirginligi siiriiyor. Yeni anababalara bebeklerin-
den zevk aliyorlarsa, iyi bir baslangi¢c yaptklari sdyleniyor (s. 3). Cocuk,
anneyle babanin "birbirlerinden zevk alan iki kisi oldugunu" 6grenmelidir
(s. 1). Bebege kat yiyecekler vermeye baslamak, anne igin "eglenceli” ve
"eglendirici"dir ve "bu sizin i¢in iyi gecen bir zamansa, bebek de bu de-
neyimden zevk alacaktir” (s. 32). Anne bebegin banyosunu olmasi gere-
ken "zevkli bir saatte yapmalidir ... acele ederseniz, banyo zamani ikiniz
icin de olmast gerektigi gibi bir banyo olmayacakur" (s. 64).

Gordiigiimiiz gibi, son zamanlarda yetigkinleri endiselendiren eglenme
zorlugu, artik bebege (bebegi itkilerden olusan bir model olarak géren ge-
nel egilimini izleyerek) de atfedilmistir. Bebegin de artik cani sikilabilir.
Cansikintisi, bebegin kendi bedeniyle sevisme etkinliklerinin ana nedeni
haline gelmistir. Bebek, "yalnizliktan" ya da "cansikinusindan” parmagini
emebilir (s. 57). "Cansikinusi” nedeniyle sallanabilir, ya da giiriiltii yapa-
bilir (s. 56). Tuvalet egitiminde anne bunun bebek i¢in "bir stkint1" hali-
ne gelmemesine dikkat etmelidir (s. 87). Mastiirbasyondan ancak tuvalet
egilimi verilen béliimde s6z edilmigtir: "Bebek bazen tuvalette otururken
ya da ¢iplak oldugu zamanlarda cinsel organlariyla oynar” (s. 87). Organ-
lartyla oynamasinin nedeninin agik agik sikintt oldugu séylenmese de, be-
begin tuvalette sikilabilecegi soylendiginden biz bebegin mastiirbasyona si-
kinu yiiziinden bagvurdugunu parmak emme, sallanma, kafasini sallama
benzetmesinden gikarabiliriz. Boylelikle, baslangigta ¢ok siddetli itkilerin
etkisiyle ortaya ¢ikan daha sonralari azalarak bedeni kegfetme egilimine da-
yanan kendi bedeniyle sevisme etkinlikleri, artik stkinudan kagmak icin
yapilan seyler olarak yorumlanmistir. Itkisel yogunlugun azaltilmasi, 6n-
cekinden daha da fazla bir bigimde siirmektedir.

Bebegin viicudunu kesfetme itkisi, vurgulanmaya devam etmektedir.
Bunu bebegin itkisel 6zelliklerini zararsiz gérme gabast olarak yorumladik.
Ama itkilerin Piiritenci bir yaklagimla lanetlenmesi, bu yer degistirmeyle
yeniden ortaya ¢tkiyordu. Artik bebegin viicudunu kesfine sinirlar getiril-
meliydi. "Biliyoruz ki bebegin her yere emekleyerek gitmesine izin verirsek,
bagsi derde girebilir." Bu nedenle, "bu kesifte", ona "sinirlar" getirmeliyiz (s.
76).

Itkilerin tehlikeliligine olan inancin, bu itkilere karst hazirlanan savun-
malar araciliiyla ortadan kalkugini gosteren ok carpict isaretler vardir.
1942-1945'"te, bebegin taleplerinin erkenden doyurulmasinin, onun daha
sonra gelen taleplerinin yumusamasina yol agug1 goriisii ileri siirtilmiigtii.
Bu son biiltende, bu konuda bir ¢catisma var. Bazi alanlarda, 6zellikle par-
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mak emme ve yiyecek tercihiyle ilgili alanlardaki davranig kuralt korun-
mustur (ss. 47-57). Ama egemen olma itkisi agisindan bu kural tersine
cevrilmigtir. 1920'li yillarda goriilen, ailesi izin verirse bebegin denetimi
ele gegirebilecegi korkusu yeniden ortaya ¢ikmugstir. Bebek "dikkat cekmek
icin akildig1 taleplerle kendini ailesine acindirarak” istedigini yapurabilir
(s. 55). Bebegin arkadaglik ya da agladiginda kucaga alinma ihtiyact vur-
gulansa da, anne ayni zamanda sdyle uyarilmistr: "Her sizlandiginda be-
beginizi kucaga almak gibi bir aligkanlik edinirseniz, bebeginize yarardan
cok zarar verirsiniz." Doyurulan bu talep azalmak yerine artmaya yonelir.
Anne, "bebegini gittikge daha talepkér bulur” (s. 54).

Boylelikle, insan itkileriyle yiizlesme ve bunlari kabul etme konusun-
daki geliski, ¢oziilememistir. Itkileri sulandirma ve dagitma yolundaki ga-
ba, insani bir yandan yeterli itkisel yogunluk, cansikintist ve eglenememe
konusunda birtakim kugkulara gétiiriiyor. Diger yandan, su ya da bu bi-
¢imde itkilerin denetlenemeyecek 6lgiilere kadar artmasi konusundaki en-
dise de basariyla savusturulmus olmuyor.

Ceviren.: Filiz Aydogan

NOTLAR:
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KURESELLESMENIN TUZAKLARI:
TARIHE KARSI TANINMA POLITIKALARI

Aristides Baltas

Oyle goriiniiyor ki konferansimizin temast, "Avrupa kentleri ve bolgeleri
icin radikal bir kiiltiirel giindeme dogru", giiniimiizde Yugoslavya'da ve
Yugoslavya igin yapilan savaglarin 1g1¢inda yeni bir anlama biiriinmiig du-
rumda. Bu temay: tanimlayan baglica terimler (rzdzkal, #ilriirel, Avrupa,
bilge) simdi aruk yeni ve kararsiz igerikler, dngoriilemeyen ve muglak bag-
lamsalliklar, aragtirilmay: bekleyen derinlikler, yeni anlamsal boyutlar ka-
zanmug gibi goriiniiyor. Burada, diigman giiglerin kendilerine mal ettikleri
seyleri, Sol i¢in hal4 gecerli olanlardan ayirt edebilmek i¢in bu beklenme-
dik konfigiirasyonlar: incelemeye ¢alisacagim. Cikis noktam, séz konusu
savagin tartismasiz ve elden geldigince zlii bicimde sunulan sade bir nite-
lemesi olacak.

Yugoslavya savagi, kiiresellesme ¢agini resmi olarak baglatmisur. Bu sa-
vagta NATO, kelimenin tam anlamiyla devasa boyutlarda bir gosteriyle, ye-
ni diinya diizeninin yenilmez teminatgis, kiiresellesmenin silahli giicii ola-
rak yeni roliinii agik bir sekilde iistlenmigtir. Bir baska deyisle bu savas,
NATO'nun kiiresellesmenin gikarlar her gerektirdiginde dogrudan miida-
hale etme hakkini kendisinde gordiigiinii; (kiiresellesmenin bakig agisin-
dan) iflah olmaz bi¢imde biirokratik ve yapisi geregi giivenilmez olan Bir-
lesmis Milletler'e boyun egmeyecegini agik¢a ortaya koymustur. Buradan
¢tkan anlam, gerek dar ekonomik gerekse jeopolitik anlamdaki geleneksel
cikarlarin ikincil hale gelmis oldugudur. Savagin esas amaci simgeseldi: Ko-
sova olay1 NATO'ya, nasil bir noktaya geldigini ve bundan sonra nasil bir
yol izleyecegini tiim diinyaya gostermek i¢in mitkemmel bir firsat sunmug-
tur. Biitiin diinya da bu dersi 6grenmeye zorlanmisur. Pek ¢ok seyin yani
sira ulusal sinirlar, ulusal egemenlik ve tiim bu "modast gegmis" nosyonla-
rin insanlara ifade ettigi seyler NATO tarafindan bir engel sayilmamakta-
dir. Kiiresellesmenin uzlagimsal, tarihsel ya da herhangi bir agkin megruiye-
te ihtiyact yoktur. Tipk:t Napolyon gibi, kiiresellesme de kendi kendisini
megrulagtirma giiciine sahiptir.

Elbette tiim bunlarin tam anlamiyla dogru olmadigin: biliyoruz. NA-
TO bu savast ¢ok saygideger bir bayrak altinda gergeklestirmistir. Insan
haklari bayragidir bu; insanlarin ugruna kanlarinin son damlasina kadar sa-
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vagtiklari, diinyanin demokratik olmakla éviinen tiim iilkelerinin Anayasa-
larinin bizzat alunda yazildig1 bu bayrak, son birkag yiizyildir insanligin en
comert kesimlerini harekete gegirmistir. Ustelik ayni bayrak, daha modern
—veya daha ziyade postmodern— taninma politikalari adi altinda, Atlan-
tik'in her iki yakasinda da Sol'un énemli bir béliimiiniin toparlanma ¢ag-
rilarinin temelini olugturmugtur. Iste Avrupa ve ABD Solu'nun biiyiik bo-
liimiinii -NATO'nun ardinda dogrudan saf tutmadilarsa eger— yansiz bir
tutum almaya zorlayan da hem bayragin bu tarihsel anlami, hem de siyasal
diigiinceyle eylemin birbirine yaklasmasi i¢in boyle bir yol sunuyor olma-
stydi.

Dolayisiyla bir sorunla karst karsiyayiz. NATO'nun Sol'un ilkelerini
kabul ettigini diisiinemeyecegimize gore, bu muglakligi ¢ozmek zorunda-
yiz. Bunu yapmanin bir yolu, taninma politikalar: ifadesinin genelde nasil
algilandigini arasurmak ve bu algilamanin daha derinlerine inmeye galis-
makur. Bu siiregte, sz konusu genel alginin Sol i¢in temel 6nem tagtyan
bir seyi, dahast NATO'nun kendini mesrulastirmak i¢in kullanmakta hayli
zorlanacag bir seyi gozlerden sakladigini gorecegiz.

Taninma politikalarinin, "naif" demesek de basit bir "tanim1" soyle bir
sey olabilir: Bunlar, yeryiiziinde varolan —etnik, irksal, dilsel, bélgesel, din-
sel, cinsel, edebi, sanatsal vb. yonlerden farkli— tiim kiiltiirlerin miimkiin
oldugunca baris i¢inde ve birbirlerine kargilikli yarar saglayacak bigimde bi-
rarada yagamasini amaglayan politikalardir. Dolayisiyla Sol'un politikala-
rindaki kiiltiirel vurgu ya da kiiltiirel doniis, bu farkli kiiltiirlerin taninma-
sina, pozitif yonlerine —bazen azinliklarin aktif bigimde savunulmasinin ge-
rekmesi baglaminda— ve insanin kendi kimligini zenginlestirmek igin bag-
kalarindan bir seyler 6grenme ¢abasina isaret etmektedir. Bu nedenle ta-
ninma politikalari, varolan kimlikleri taniyan ve onlara etkin bir saygi gos-
teren kimlik politikalaridir aslinda. Burada bizi ilgilendiren bakis agisindan
kabaca soylemek gerekirse, taninma politikalar1 Sol'un politik giindemini,
insan haklari nosyonunun postmodern ve buna kargilik gelecek tarzda in-
celtilmis bir versiyonu etrafinda érgiitlemek icin gosterilen ¢aba anlamina
gelmektedir.

Simdi anlatacaklarim kisisel bir deneyimi hikiye etmek yoluyla hala
olusum agamasindaki birtakim 6n diisiinceleri aktarma cabasindan ibaret
oldugu i¢in, taninma politikalarina dair genis kuramsal ya da daha dogru-
dan politik literatiire girmeyecegim. Saptamalarim bir yandan siklikla iis-
tiinkorii ve elestirellikten uzak olduklari izlenimini birakacak, 6te yandan
daha incelikli ele almay1 gerektiren meseleleri abartiyor ya da gok basitles-
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tiriyor olacagim. Tek mazeretim bu konularin aciliyet tagimasi, dolayisiyla
tartigmay1 agma ihtiyacinin béyle bedelleri 6demeyi goze almay: gerekeir-
mesidir.

Konuya béyle kaba bir giris yaptiktan sonra, vurgulamak istedigim ilk
nokta taninma politikalari iizerine hali hazirda mevcut olan gogu kavram-
sallagtirmanin konularina tipik olarak szz#7# bir bi¢imde yaklagtiklaridir.
Yani kimlikler itibari degerleriyle, tamamen bunlari tagiyan insanlarin bu-
giinkii ihtiyag ve ilgilerine bagli olarak kendilerini gosterdikleri bi¢imde,
bu insanlarin toplumumuzda bulunduklari pozisyonlara gore ele alinmak-
tadir. Elbette ki kimlikler belli geleneklerin sonucu olarak diisiiniiliirler,
ancak nedense bu gelenekler veri kabul edilmektedir. Kendilerinden kay-
naklanan kimlikleri tagtyan insanlar i¢in tagidiklart dnem kabul edilse de,
bu gelenekler s6z konusu kimlikleri olugturmakla gérevlerini tamamlamus,
dolayisiyla ilelebet donmug birer veri olarak gosterilir. Bu, tarihsel yiikleri
bastiran, sanki tarihsel ge¢mis giintimiizdeki kaygilar iizerinde hicbir etki-
ye sahip degilmis gibi seyreden tiimiiyle senkronik bir tablodur. "Politik
dogruculugun” tiim tehlikeli bigimciligi de bu statik tablodan kaynaklan-
makeadir.

Buna karsit olarak ben, farkli kimliklerin olusumuna neden olan gele-
neklerin her zaman catigmalarla yiiklii oldugunu one siirecegim. Bu kim-
likler, bu tiir catgmalarin zaman zaman gegici ¢oziimler bulmay: bagardig
karmagik tarihsel siireglerin sonucudur. Béylesi ¢oziimler, bugiinkii kimli-
gi olusturan farkli unsurlar1 (degerleri; simgeleri; bagliliklari; 4detleri; kis-
mi aidiyetleri; belli bazt diisiinme, etkinlikte bulunma ve davranig yollari-
n1) degisen derinlik ve 6nemdeki tortular iginde sabitlemektedir; ancak bu
tabakalar ille de birbirleriyle tiimiiyle uyumlu ya da kendi i¢lerinde tiimiiy-
le tutarlt degildir. Siklikla i¢ gerilimler ya da celiskiler, ¢atisan norm kiime-
leri, birbirlerinden ayrilan kimlik riintiileri igerirler. Dolayistyla kimlikler,
kendi i¢lerinde genellikle kabul edildikleri kadar huzurlu ya da sabit degil-
dir. Tarihsel bir derinlige sahip olan kimlikler, pargalanmis ya da en azin-
dan catlamiglardir. Bu tarihsel igerik uzun siiredir rafa kaldirilmis olsa bile,
bir kriz aninda varligini belli eder ve beklenmedik bi¢imde kendini goste-
rir. Bu, bagka seylerin yani sira, tarihin hicbir zaman tamamiyla bastirila-
mayacaginin da isaretidir. Ge¢mis, o tuhaf hayaletvari tarziyla, her zaman
"canli" kalir.

Ne demek istedigimi daha iyi anlatmak i¢in, izin verirseniz kigisel bir
animi aktaracagim.

Birkag yil 6nce, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda uzun zamandir varo-
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lan —agik bir diigmanlik demesek de— gerilimin elbette ki farkinda olarak
ilk defa Istanbul'a gittim. Ancak kimligim bagka seylerin yani sira Yunan
Solu'nun Avro-komiinist gelenegine ait olmamla sekillendigi i¢in, olaylara
milliyetci bir ¢erceveden bakmiyordum. Tersine ¢ok sayidaki Tiirk kimli-
gini anlamak ve iki halkin birbirini daha iyi anlamasini saglamak igin gere-
ken ¢abay1 gostermeye hazirdim. Ama meselenin bu kadar basit olmadig:
ortaya ¢iktr. Hig sorgulamadan kabul ettigim ¢ok fazla sey vardu.

Her seyden 6nce, Istanbul bende biiyiik bir hayret uyandirmigti. Bura-
st diinyanin en biiyiik kentlerinden biri diye diisiinmiistiim; buraya kiyas-
la Atina kasaba sayilir. Bu durumun neredeyse iki bin yildir boyle oldugu-
nu tarihten "biliyordum”, ama bu "bilgi" sessizce rafa kaldirilmigt1 ve bii-
tiin duyularimla orada fark edecegim seye beni hazirlayamamisti. (Evet, Is-
tanbul tiim duyulari harekete gegiriyor.) Bu fark edisin, hala uzlagtirmay:
basaramadigim gesitli anlamlari vardi. Bir taraftan Istanbul "benim" ken-
timdi. Hem Bizans Imparatorlugu'nun hem de Yunanlilarin sonraki dért
yiiz sene hakimiyetinde yasadigt Osmanli Imparatorlugu'nun baskenti ol-
dugundan, [stanbul "benim" baskentimdi. Istanbul'un hal4 diinyanin en
biiyiik kentlerinden biri olmaya devam etmesi, beni kisisel olarak gururlan-
dirtyordu. Ancak 6te yandan, Istanbul kesinlikle bir Tiirk kentiydi. Hig
kimse, ozellikle de Sol, milliyetcilik-karsit1 bir gelenekten gelen kimse bu-
nu yadstyamaz.Yunanlilar Istanbul'u sonsuza kadar kaybetmislerdir. Dola-
yistyla, yukarida bahsettigim geyleri hissetmeye "hakkim" yoktu. Bu ¢elisik
kimliklerin baris i¢cinde olmayan birarada varoluslarinin bana neredeyse fi-
ziksel bir ac1 verdigini soylemek abartma olmaz.

Ancak hepsi bu kadar degil. Birgok cami ve Osmanli'dan kalma tarihi
yapiy1 ziyaret edisim, bugiin genel olarak Islam'a ait her seye yapistirilan
fundamentalist ¢agrisimlarla basit bir bi¢imde iligkilendirilemeyecek olan
Islam medeniyetinin derinligini ve 6nemini anlamami sagladi. Dahasi, Ka-
nuni Sultan Siileyman'a adanan aniti gordiigiimde gergek bir fiziksel sokla
fark ettim ki Siileyman ayni zamanda benim atalarimin da hiikiimdartyds;
yani salt Tiirklerin degil "benim" de hiikiimdarimdi. Osmanlt Imparator-
lugu gok-uluslu, ¢ok-dilli bir yapiya sahipti ve Yunanlilar bu toplumun hig
de en alt katmaninda yer almiyordu. Tersine, atalarim imparatorluk ticare-
tinin biiyiik béliimiinii ellerinde tutuyor, devlet biirokrasisinin islemesini
sagliyorlardi. Bu sayede biiyiik imtiyazlara sahiptiler. Dolayisiyla goriildii-
gii gibi, tarih yalnizca Tiirklerle ve Yunanlilari birbirine diigman kamplara
ayirmamig, ayni zamanda onlarim birligini de saglamistur.

Deneyimlerimin iigiincii bsliimii, Ayasofya ziyaretimle ilgili. Son bin
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bes yiiz yildir heybetli bir sekilde yerinde duran Ayasofya, hi¢ kuskusuz in-
san yaraticthginin mucizelerinden biridir. Yunan Ortodoks inancinin en
onemli aniti, inga edildiginden beri (gelenekleri nedeniyle neredeyse tani-
mu1 geregi Ortodoks olan) Yunanlilarin kendilerini 6zdeslestirdikleri baglica
simgelerden biridir. Ancak Ayasofya bugiin, pek ¢ok diger iinlii Bizans ki-
lisesi gibi, dini gérevlerin yerine getirildigi bir yer olmaktan ¢ikmug, daha
ok turistik ziyaret yeri haline gelmistir. Itiraf etmeliyim ki bu beni, geriye
doniik bir duyguyla, hem kizdird: hem de iizdii. Kendimi, inanglar1 i¢in
miicadele ederken ve bu inancin temel simgeleri muzaffer diismanin elin-
de kutsalliklarindan mahrum birakilirken aci ¢eken atalarimla 6zdeglestir-
digimi fark ettim. Kendimi higbir zaman pek de dindar bulmadigim igin,
[stanbul deneyimimin en garip bsliimii oldu bu.

Bu deneyim ayni zamanda daha yakin déneme dair pek ¢ok seyle de
iligkilidir. 1922'de, Mustafa Kemal'e karst yiiriitiilen genel emperyalist
miicadeleye dahil olan Yunan ordusunun bozguna ugratlmasindan sonra,
niifus miibadelesi gerceklestirilmistir. Bir milyondan fazla miilteci Yuna-
nistan'a gelmeye zorlanmis, bu miilteciler kentlerle kirlari doldurmusgtur.
Dogal olarak bu olay Yunanistan'da o giinden bu yana "Kiigiik Asya Fela-
keti" diye adlandirilmakeadir. Ve yine dogal olarak Yunan ordusunun boz-
guna ugratlmast Tiirkiye'de ulusal bir bayramla kutlanmaktadir. Bazi Yu-
nan miilteciler hala hayattalar, hala sila hasreti ¢ekiyorlar ve kargilarina ¢i-
kan her firsatta Tiirkge konugmaktan zevk aliyorlar. Ancak Istanbul'a git-
meden 6nce fark edemedigim sey, yine "biliyor" olmama ragmen, Yuna-
nistan'dan ayrilmaya ve Tiirkiye'ye gitmeye zorlanan bir¢ok miiltecinin de
bulundugu gergegiydi. Bu miiltecilerin bazilar1 da hal4 hayattalar, hala sila
hasreti ¢ekiyorlar, Yunanca biliyorlar ve kargilarina ¢ikan her firsatta Yu-
nanca konugmaktan zevk aliyorlar... Yunanistan ve Tiirkiye'nin, tipik bir
Yunanl: ya da Tiirkiin kendisine gérme izni verdiginden ¢ok daha fazla or-
tak yani var hala.

Simdi toparlayalim. Istanbul'da gegirdigim iki hafta bana ¢ok acik bir
bigimde kanitlad: ki kendi kimligim, en azindan burada bizi ilgilendiren
kadariyla, farkli katmanlarda uykuya yatmis cesitli tortular igeriyor; yani
catlaklar ve ¢atigmalarla yiiklii bir kimlik; bu geligkilerin ¢6ziimii daha 6n-
ce de giivenilmezdi, hala da giivenilmez; kendi i¢inde ve kendisiyle her za-
man tutarl, biitiin bir kimlik olusturmak belki de imkansiz. Kimligin
"6teki" tarafindan belirlendigini Lacan'in "ayna evresi"nden beri biliyoruz.
Benim Istanbul deneyimim buna, taninma politikalarini ilgilendiren kim-
liklerin tarihsel bir derinlige, farkli tarihsel "6tekiler" ile zor kargilagmalar,
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goriiniiglerine ragmen genellikle kabul edildikleri gibi 6liip gomiilmiis ol-
mayan kargilagmalar tarafindan belirlenen bir derinlige sahip oldugu gerge-
gini eklemistir. Kendimizi kiiresellesme ideolojisinden ayr1 tutabilmek i¢in,
bu tiirden tarihsel derinliklerle uzlagmanin bir yolunu bulmak zorundayz.

Bu yolda atilacak ilk adimin, bilingli olarak bir gelenegin tarafini tut-
manin bir tiir sorumlulugu da beraberinde getirdigini fark etmek oldugu-
na inaniyorum. Tiim bedelleri ve yararlariyla, tiim zorunluluklari ve 6diil-
leriyle birlikte, belli bir kimligi acik¢a tistlenmenin getirdigi bir sorumlu-
luktur bu. Benim vurgulamak istedigim sey, bu sorumlulugun salt giinii-
miiz baglaminda —bu gelenekten gelenlerin ne gibi haklara sahip oldugu,
farkli geleneklerden insanlarin haklariyla bunun nasil iligkilendirilecegi,
vs.— gecerli olmadig1, ayni zamanda gegmise dair bir sorumlulugu da iger-
digidir. Eger bu sorumlulugu gozden kagirirsak, bir yandan bu gelenegi ko-
rur, savunur ve zaman zaman desteklerken, bir yandan da ister istemez, ta-
rih boyunca verilen miicadelede bu gelenegi dogurup yeniden iireterek onu
bugiin oldugu sey haline getirmis olan muzafterleri, gerzye donsik olarak
mesrulastzrmis oluruz. Her gelenek bir dizi ¢atismanin iiriinii oldugu igin,
temel olarak muzafferlerin gelenegidir. Elbette sadece temel olarak: kimlik-
lerin parcalanmig ve ¢atlamis olmasinin nedeni miicadeleyi kaybedenlerin
hafizasinin hicbir zaman tamamen silinememesidir; kriz zamanlarinda geri
donen, yeni miicadeleleri esinleyen ve onlari ileriye tagtyan sey bu hafiza-
dir.

Kimlikler, kendilerini megrulagtirma egilimi tagir ve tarihi bu amagla
kaydederler. Eger her gelenegin temel olarak muzafferlerin gelenegi oldugu
gergekten dogru ise, bizim belli bir kimligi tastmamiz, kendimizi zafer ka-
zananlar ile soze dokiilmeden de olsa 6zdeglestirmemiz anlamina gelmekte-
dir. Dolayisiyla ge¢mis catigmalarin galiplerinin dogru, verilen miicadelele-
rin de hakli oldugu goriisiinii sorgulamadan kabul etme egilimi tagiriz. Ge-
lenek, diger geleneklere tabi olsa bile durum béyledir: belli bir kimligi tagi-
yanlarin kendi geleneklerine oldugu kadar ona hikim olanlara da bakis,
yine bu tabi olan gelenekteki muzafferlerin, onlari tam da bu tabi olma po-
zisyonuna getiren yenilgiyi yorumlamalari ve igsellestirmeleri tarafindan
belirlenmistir.

Bugiiniin kogullarinda yagiyor oldugumuz gergegi, tiim bunlart dogal
olarak gozlerden saklar; tarihsel masumiyet duygumuz ya da gegmise duy-
dugumuz kayitsizlik buradan kaynaklanir: atalarimizin ugruna savastg se-
yin bir parcast degilizdir ve olamayiz da. Benim savundugum odur ki, geg-
mis bizi belirledigine gére, bu tarihsel masumiyet duygusuna karg: etkin bi-
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¢imde direnmemiz gerekir. Gegmisimize karst #eszn bir politik sorumluluk
distlenmeljyrz. Yani ge¢mis catigmalari yeniden ele almali, ne hakkinda ol-
duklarini yeniden aragtirmali, miicadeledeki taraflart harekete gegiren gii-
diileri degerlendirmeli ve muzafferle olan soze dokiilmemis 6zdeslesmemi-
zin hem biitiiniiyle farkina varmali hem de onu elestirel bir bigimde yeni-
den gozden gegirmeliyiz. Bu, yalnizca zihnimizde yapacagimiz keyfi bir eg-
zersiz degildir. Bugiinkii kimligimizi olugturan dipte kalmig tortulari ve
bunlarin hila kimligimizi belirledigi gergegini kabul etme ve onlari tanima
eylemidir; hem bu kimlige hem de o gelenege sorumluluk alarak, yani eles-
tirel bigimde sahip ¢ikmanin bir yoludur. Sadece bir tek 6rnek verecek
olursam, Yunan Avro-komiinist geleneginden geliyor olmam, Marx'tan bu
yana, hatta daha 6nce meydana gelen olaylari elegtirel bi¢cimde arastirma
gorevinden beni alikoyamaz. Ekim Devrimi'nden Vietnam'a, ama ayni za-
manda Stalin'den Tien an Men Meydani'na kadar séz konusu gelenegin
salt zaferlerinden degil, ayni zamanda karanlik taraflarindan da kendimi
sorumlu hissetmezsem, ve bunlar i¢in hesap vermekten kaginirsam, o za-
man tiim vicdanimla o gelenege sikica tutunamam ve onun gergekten 6z-
giirlestirici potansiyeli olan bir gelenek oldugunu savunmaya devam ede-
menm.

Kendi gelenegimizin tarihine duydugumuz politik sorumluluk, muha-
lif diger geleneklerden gelenlerle uzlasmamiz igin bir yol agacakur. Eger ta-
rih gergekten de sinif miicadelesinin tarihi ise, —gerek bizim gelenegimiz,
gerekse buna muhalif gelenekler iginde— biitiin ¢aglarda ve kitalardaki so-
miiriilenlerin ve ezilenlerin tarihinin, ayni ideallerin fethedilmesi ve kurul-
masina iligkin siirekli yenilenen ¢abalar tarihi oldugunu biliyoruz: zgiir-
liik, esitlik, kardeslik, adalet, haysiyet. Gegmis catigmalari yeniden gozden
gecirisimiz ve bunun gerektirdigi politik sorumlulugu iistlenmemiz, gerek
kendi gelenegimizde gerekse buna muhalif olan diger geleneklerde bu ide-
allerin kurtarilmasini amaglamalidir. Béylelikle gelenegimizin higbir za-
man muzafferle sozsiiz 6zdeglesmemizin sundugu kadar masum olmadigi-
n1 kesfedecegiz ve bizim gelenegimize muhalif olanlarin da kendi gelenegi-
mizle olan 6zdeslesmemizin bize gosterdigi kadar iflah olmaz olmadigini
fark edecegiz. Baglamlarin altinda ayrinular, 6zgiil kosullar ve benzerleri,
tiim geleneklerin ortak zeminini olusturur; genelde tiim insanligin ortak
zeminini, bu ayni idealler tarafindan bigimlendirilen ortak zemini.

Ne idealist ne de miimkiin olmayan bir seydir bu. Bildigimiz gibi en
kotii baskilar ya da kitle manipiilasyonunun en ug bigimleri bile, ¢ogun-
lukla kafasi karigik bir sekilde séz konusu idealleri hedefleyen titopyact, 6z-
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giirliik¢ii bir unsuru asla toptan bastirmay: becerememistir; 6te yandan he-
niiz kapanan yiizyil, somiiriilenlerin ve ezilenlerin diinya ¢apindaki kardes-
ligi temelinde —yani ayn1 ideallerin bayrag: altinda— geleneklerin birbirleri-
ne kargt olan diigmanliginin iistesinden gelmeyi hedefleyen siirekli ¢abala-
ra tantk olmugtur. Tiim bu ¢abalar, bizim enzernasyonalizim dedigimiz sey,
insan haklari adina tarihi temizlemeye calisgmamigtir. Tam tersine, temel
savlarini somiiriilenlerle ezilenlerin tarihinden ¢ikartmig ve Walter Benja-
min'in belirttigi gibi bu tam da tarihin kefaretini 6demeyi amaglamugtir.
Bugiin elbette ki tiim bu ¢abalarin beyhude oldugunu, kiiresellesmenin ga-
lebe ¢aldigint fark etmek zorunda kalmig bulunuyoruz. Ancak kiireselles-
menin yarattu@i kogullar, ayni konuyu yeniden giindeme getirmek igin ge-
reken zemini olugturmusgtur. Eger "insan haklari"nin en dar, en bos ve en
bigimsel kavramsallagtirmasint "tutturmaya ¢aligan" korkung kibirlilige ve
ikiyiizliltige direnirsek, gereken politik sorumlulugu iistlenmekten ¢ekin-
meksizin tarihimize sarilirsak, eger birbirimizle bu tarihin ve bu sorumlu-
lugun dilinde konugmaya calisirsak, o zaman kiiresellesmenin bizi birbiri-
mize yakinlagtirdigt gergegi belki nihayet aleyhimize degil, lehimize isleme-
ye baglayabilir.

Soylediklerim bog kalmaya mahkm bir iyi niyetin dile getirilmesinden
ibaret olarak algilanmamalidir. Buradan dogrudan ¢ikartabilecegimiz so-
nug, kelimelerin en zorlu anlaminda ¢ok biiyiik bir politik ve tarihi gére-
vin bizi bekledigidir. Yugoslavya'daki savas, hi¢ de kiigiik olmayan bir so-
runu dniimiize getirmistir ki bu sorun yine her seyi sorgulamadan kabul et-
tigimiz i¢in uzun siire gozlerden 1rak kalmigtir. Bu sorun, ya da daha iyi bir
ifadeyle bu sorunlar kiimesi, oldukca basit bir soruyla da ifade edilebilir:
Avrupa nedir? Bizim Sol olarak ait oldugumuz ya da ait olmak istedigimiz
Avrupa tam olarak nedir? Bu Avrupa'yt mesru bir bi¢cimde olusturan iilke-
ler yahut bélgeler hangisidir? Tiirkiye, Sirbistan, Balkanlar Avrupa midir?
Rusya Avrupa midir? Avrupa'nin sinirlart ne dereceye kadar genigleyebilir
ve ne tiir argiimanlar bize "politik dogrucu" yanitu sunacaklardir? Avrupa
tarihinin hangi kavramsallagtirmast bu sorulara isaret edebilir ve onlarin
dogru olarak cevaplanmasini saglayabilir? Uygun sorular ve cevaplar, han-
gi politik giigleri harekete gecirmeye ihtiya¢ duyacaklardir?

Elbette bu sorular igin heniiz baglangig diizeyinde bile cevaplarim yok.
Hatta sorularin dogru bir bi¢cimde ortaya konup konmadigin: bile bil-
miyorum. Ancak artik onlari gézard: etme liiksiine sahip olmadigimiza
kuvvetle inantyorum. Heniiz baglayan bu yiizyil i¢in en temel politik
gorevlerimizden biri, bu sorulari ele almaya calismakur.

Ceviren: Denzz Sezer
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TUM SORUMLULUK ALICIYA AITTIR

Modern Zamanlarda Anlama Fenomeni ve
Hans-Georg Gadamer!

Kivang Kiling

Bugiinkii tarih bilincimiz, ge¢mis biitiin halklarin
ve ¢aglarin gecmisi anlama tarzindan ¢ok temelli
farkliliklar gosterir. Bugiinkii tarih bilincinin ayri-
caligl, ¢agimiz insaninin giintimiizdeki her seyin
tarihsel ve her goriisiin gdrece oldugunun tam bi-
lincinde olmasidir.

Hans-Georg Gadamer, Ze probléme de la conscience
bistorigue, 19632

Hermenentics (yorumbilim, yorumbilgisi, hermeneutik, ya da hermenétik)
genel bir anlama ve yorumlama teorisidir diye baglamak pek yanlis olma-
yacak sanirim. Ya da yorumbilgisi, genel bir anlama ve yorumlama teori-
si gelistirmeyi felsefi anlamda kendine dert edine gelmistir diye devam et-
mek. Gergi bu noktada hemen bir soluklanmak gerekiyor. Ciinkii aksi hal-
de yazinin ilk ciimlelerinin, isin i¢inden belki de ilk hamlede siyriliverme-
nin hesaplarini yapan kétii niyetli bir yazarin indirgemeci tutumunu yan-
sicagini diisiinmek olanakli hale geliyor. Oysa birbirini tembelce izleyen
bu naif tiimcelerin yapabildikleri tek elle tutulur sey klasik yorumbilimin
kaba bir 6zetini gtkarmaktan bagka bir sey degil. Diger yandan, felsefi yo-
rumbilgisini etraflica tarugmadan 6nce, kelimenin etimolojik kokenlerini
de biraz kurcalamak gerekiyor. Bunun iginse, tarihselliginin farkinda ol-
maktan hayli uzak "metropol” insaninin giindelik yasamin patikalar ice-
risindeki "yalnizligini" ve "sonsuz kaybolmusluk halini" en azindan ken-
disinin "anlamasin1” saglayacak bir yol haritasini felsefi anlamda 6niimii-
ze koyan ¢agdas filozofun ciimleleriyle baglamak en iyi yolmus gibi gozii-
kiiyor.

"Hermeneutik, fermeneuien sanat, yani bildirme, haber verme, ¢eviri
yapma, aciklama ve agimlama sanatdir," diyor Gadamer. "Tanrilarin ha-
bercisi/mesajcisi/elgisi AZermes tanrilarin mesajlarini 6liimliilere iletir. Ne
var ki onun bildikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin diimdiiz bir aktarimi
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degildir; tanrisal buyruklarin birer agiklamasidir. Oyle ki Aermes bunlart
olimliilerin diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde cevirir. Aermencutite
etkinligi daima bir bagka 'diinya'ya ait bir anlam baglamini o an icinde
yasanilan diinyaya aktarma/gevirme etkinligi olmugtur"?

Cagdas yorumbilimin, ya da kendi deyimiyle felsefi yorumbilimin ku-
rucusu olan isim, 11 $ubat 1900 Marburg dogumlu, Heidegger'in 6gren-
cisi, felsefe profesorii Hans-Georg Gadamer'dir. Gadamer'in, felsefi yo-
rumbilim iizerine okuyanlarin ¢ok¢a bagvurdugu, fakat ne yazik ki hala
Tiirkge'ye kazandirllamamig kitabi Gergek ve Yonteni/de (Wabhrheir und
Methode) yiiriittiigii felsefi anlama ve yorumlama tartismasinin birgok dii-
siiniir tarafindan bir sistem olarak sorgulandig1 ve elestirildigi tartigma go-
tiirmez bir gergek; ama surasi da agik ki, bu kitapta séylenenler, ya da Ga-
damer'in felsefi yorumbilgisi gercevesinde yazdigi tiim metinler, giincel
birgok konunun yeniden okunmasi, anlagilmasi ve degerlendirilmesi igin
esi bulunmaz bir ortam sagliyorlar. Ge¢misin ve bugiiniin fiizyona ugra-
masi, ya da yorumlayanla metin/yazar veya olay arasinda verimli bir diya-
logun olusturulmasi, yorumlama eylemini tam da Gadamer'in istedigi an-
lamda "kigkirtict” bir iiretkenlige doniistiirebiliyor.

Aslinda yorumbilim, "eski"ye yonelik ¢agrisimlarinin aksine, bugiine
dair bir¢ok anigstirma ve "génderme" igeriyor. Ciinkii giincel tartigmalar:
yuriitiirken, giindelik hayat kavramini sorgularken, giindelik yasamin
oriintiilerini ya da iginde yasadigimiz diinyanin gercekligini tartsirken,
oncelikle kendi tarihselligimizin farkinda olmamiz, ve bizzat kendi tarih-
selligimiz tarafindan kugatilmis oldugumuz gergegini akilda tutmamiz ge-
rekiyor.* Yorumbiliminin ¢izdigi perspektiften bakildiginda su agiklikla
goriilityor: Onyargilarimizi, 6n kabullenmelerimizi, aligkanliklarimizi ve
icine "auldigimiz" gelenekleri kesfetmeden, "bilmemizin" ve "yapmami-
zin" kosullarini sorgulamadan, dahasi, anlama ediminin gercekte insanin
var oluguna ve onun diinya tizerindeki varligina iligkin bir olgu oldugunu
bellemeden, giindelik yasam, modernlik, gergeklik/sanallik gibi genel ge-
cer kavramlar iizerinde sz sanau icra etmenin ¢ok da bir kiymeti harbi-
yesi kalmiyor.>

Gadamer'e gore anlama fenomeni diinyadaki tiim insan iligkilerine siz-
mig durumda.® Dolaysiyla giindelik hayat efer rasyonel diisiincenin ve
modernligin bir iiriinii/tasarimi ya da uzantst ise, onun katmanlarini agi-
ga cikarmanin yolu da, kiiltiirel, sosyal ya da varolugsal sorularimizi soz-
de-nesnel/bilimsel metodlar ¢ergevesinde degil, anlama ve yorumlama yo-
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luyla sormamiz ve agiklayabilmemizden gegiyor. Ve bahsedilen olgu, yon-
tem olarak metodolojik bilgi iiretme bigimlerinden yararlanan doga bilim-
lerinden ¢ok, felsefenin ilgi alanina giriyor.” "Beni ilgilendiren sey," diye
yaziyor Gadamer, "daha 6nce de felsefeye dairdi, simdi de felsefeye dair:
ne yapugimiz ya da ne yapmamiz gerektigi degil; fakat bize kendi istegi-
miz ve yapmamizin {izerinde ve 6tesinde neler oldugu."® Insanin var olu-
suna iligkin bu temel soruyu felsefenin icinden gecerek sormasi, "felsefe-
nin sonu" tartigmalarina Gadamer'in verdigi alayci bir yanit olarak da al-
gilanabilir kugkusuz.

Peki Gadamer'in anlama ve yorumlama felsefesinin kaynaklari, diisiin-
ce tarihinin hangi dénemlerine kadar uzaniyor? Aslinda yorumbilgisi ya da
tefsir sanat1 iizerine yapilan arasurmalar oldukea eski, ama sermeneutif te-
riminin ilk defa 17. yiizyil ortalarinda J. C. Dannhauer tarafindan kulla-
nildigt biliniyor. Dannhauer, genel bir yorumlama teorisine, daha ¢ok,
kutsal kitabin (4oly scriprure) anlagilmasi, hukuksal metinlerin ¢6ziimlen-
mesi, ya da antik metinlerde sakli anlamlarin desifre edilmesi igin ihtiyag
duyuldugunu yaziyor ki, geleneksel yorumbilimin ilgi alanina da esasen
hukuk bilim ve teoloji giriyor.’

Yorumbilgisi iizerine ilk ciddi ¢aligma Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) tarafindan yapiliyor. Onun teorisiyle birlikte geleneksel yo-
rumbilgisi diisiincesinin otesine gecildigini goriiyoruz. Schleiermacher'e
gore, tefsir edilen eserin ve yazarin ruh halinin kendi tarihsel baglamlart
icerisinde degerlendirilmesi gerekiyor. Dolayisiyla da din bilimsel (zz0/o774)
ya da hukuksal (¢} alanda hermeneutik, kutsal metinlerin ya da huku-
ki belgelerin icerdikleri muhtemel anlam kiimelerinin, yazildiklar1 dsnem-
lerin ruhuna uygun olarak ¢oziimlenmeleri ve "dogru" bi¢imde tefsir edil-
meleri olarak algilaniyor.!”

Diger yandan, hermeneutik tartgmalarini Gadamer'in kurdugu felse-
fi yorumbilime yaklastiran, binsekizyiizlii yillarda Droysen'in altni ¢izdi-
gi sey olsa gerektir: yorumlama ile edinilen bilgi (tarihsel bilgi 6rnegin),
bilimsel bilgiden tamamiyla farklidir Droysen'e gére.!! Doga bilimleriyle
(Naturwissenschaften) insan bilimleri (Gedsteswissenschaften) arasindaki fark
da iste tam bu noktada belirmistir. Nesnel veya matematiksel bilginin ve-
ya doga bilimlerine ait yéntemlerin insan bilimleri alanindaki sorulara ya-
nit bulmakta kullanilamayacag, tekrarlara ya da genellemelere dayanan bir
metodolojinin, i¢inde ényargilarin, aligkanliklarin ve kisisel deneyim bol-
gelerinin bulundugu, ve "yorumsama" gerektiren ¢oziimlemeler barindi-
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ran sosyal bilimler alani igin bir model olusturamayacag: savi, bu temel
ayrim tizerinden gekillenmistir.

Bunun i¢indir ki Gadamer insan bilimlerinin 6zerk bir "bilme" bigi-
mi bulundugunu yazmugtir.!? Ciinkii Gadamer insan bilimlerinin, doga
bilimlerinin aksine, bilimin diginda bulunan deneyim bi¢imleriyle, felse-
feyle, sanatla ve tarihin kendisinin deneyim alanlariyla baginuli oldugunu
savunmugtur. Ve aslinda Gergek ve Yontens deki detayli galismalarinin, ken-
di deyimiyle, "bilimsel yéntemin bilgi alanini asan hakikatin deneyimlen-
mesi ve dahi megruiyetinin sorugturulmasina" iligkin olmasinin nedeni de
budur.??

Gadamer'in felsefi yorumbilimi'nde Wilhelm Dilthey'in de 6zel bir
yeri var. Dilthey'le birlikte yorumbilim yalnizca metinlerin tefsiri, yeniden
okumaya tabi tutulmasi ya da yorumlanmasi problemi olmanin 6tesine ge-
cerek yeni bir anlam ve islev yiiklenmekte, ve sanat iiriinlerinin kritigin-
den tarihsel olaylarin yorumuna ya da rasyonel her tiir bilginin dogrulu-
gunun degerlendirilmesine degin, insanin diinya iizerindeki deneyimine
iliskin tiim alanlar1 kapsamaya baglamaktadir.!® "Hermeneutigin gorevi,"
der Gadamer, "sadece konusmaya ve yaziya degil, hatta tiim insani yara-
timlara 'anlam'in sokulmus oldugundan hareketle bu anlami yeniden oku-
maktir. Ornegin sadece sanatin dili degildir mesru bir anlamanin konusu;
hatta insani kiiltiir yarauminin her formudur. Evet, hermeneutigin alani
cok daha ilerilere dogru genigler. Ciinkii bizim dilsel yoldan kavranilan
diinya-ynelimimize ait olmayan bir sey var midir?"1

Dilthey'i tarih yontemine gore "bir ¢agin yeniden yasanmasi, o ¢agin
felsefesinin, sanatinin, dininin, ekonomisinin ve siyasasinin birlikte ve bir-
birleriyle olan baginulari iginde kavranmasi” anlamina gelmektedir.!® Oy-
sa, daha dnce de soylendigi iizere, yorumlanmaya ya da igine niifuz edil-
meye ¢aligilan olayin, metnin, veya sanat iiriiniiniin gegtigi donemi "yasa-
yabilmek" gibi bir hadise Gadamer agisindan s6z konusu degildir. Ciinkii
Gadamer'e gore bir metni ya da olay1 anlamak, onlari, kisinin her zaman
kendi kavramlariyla iliskilendirmesinden gecer.!” Dolayisiyla kendi tarih-
sel pozisyonumuz tarafindan radikal bigimde kosullandirilmig olan bizler,
o zaman dilimine ait figiirlerin ya da karakterlerin "yerlerini" alamayiz.!8

Nasil, 6rnegin mimarlik alaninda, ge¢mis dénemlere ait yapilarin (zo-
runlu olarak yeni malzemeler ve farkli yapim sistemleriyle) yeniden iireti-
mi anakronik bir durum olusturuyorsa (ki bu durumda "eski zamanlara"
dénmiis olmuyoruz), ve bir komedinin tezahiiriinden 6teye gegemeyen bu
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durum yapiya eski anlam biitiinliigiinii ve 6znelligini kazandiramiyorsa,
bizim de yorumsama alaninda, kendimizi yiizlerce yil dnceki bir dénem-
de "hissedebilecegimiz" iddiasi, dogrulanamayan bir iddia olarak kalmak
zorundadir. "Hermendétik sorusturmanin anlami," diyor Gadamer, "me-
tinleri ve sozleri anlama mucizesini agiklamaktir, ruhlarin esrarlt iletigimi-
ni degil."?

Dolayistyla sdylenenleri yeniden, ve daha derli toplu olarak soyle dil-
lendirebilmemiz miimkiin: anlama bi¢imimiz, i¢inde bulundugumuz ta-
rihsel durum, toplumsal yasam ve gelenekler tarafindan belirleniyor, ve bir
metinle ya da olayla karg1 kargiya kaldigimizda, kendimizle metnin, veya
kendimizle yazarin perspektifleri, yeni bir perspektif olusturmak tizere fiiz-
yona ugruyor, eriyor ve kaynagtyor. Bu durumda metnin yorumu da tari-
hi zenginlestiriyor ve degistiriyor.?® Ayni ahval, sanat eserinin kritiginde
de gecerli sayiliyor, ciinkii sanat yapitlarinin kugaktan kugaga farkli anla-
sildigini, ve bunun ¢ogunlukla normal kargilandigint biliyoruz. Diger yan-
dan sanat iiriinlerinin, onlar1 deneyimleyen insanlari etkilemek ve degis-
tirmek yoluyla, bugiinii degistirmek sansina sahip olduklarini da iddia
edebiliyoruz.?!

Aslinda Gadamer'in ¢agimizin en biiyiik gelenek savunucularindan bi-
risi olmasinin baslica nedeni de bu olsa gerektir. Ciinkii yorumbilgisi, i¢in-
de yer aldigimiz tarihsel durumun metinler, objeler, insanlar ve olaylar
tizerindeki etkilerinin yaninda, bizim gelenek tizerine yapugimiz tesirden
de bahsetmektedir. Kisaca ézetlersek; gelenegi biz, onu anladigimiz 6lgii-
de iiretiyoruz; onun evrimi iginde yer aliyor ve dolayisiyla, onu bir anlam-
da kendimiz belirliyoruz.?? Bu su anlama geliyor: yorumladigimiz, ¢6ziim-
ledigimiz her metinde kendimizden bir geyler var, ve bu okuma seriiveni
her seferinde farkli yerlere dogru siiriiyor.

Yorumbilimde sozii edilen etkilesimler aginin, deneyimlemenin veya
"okumanin" bu denli kargilikli olmasi, yorumlayana, —ya da yazinin bag-
ligina gonderme yaparsak eger— "alictya" da biiyiik gorevler yiiklemekte.
En azindan sunu biliyoruz ki, ne yorumlayan, ne de yorumlanan 6zel bir
ayricaliga sahip degil. Ciinkii yorumlayan kisinin, sanat eseri veya edebi
metin ortaya kondugu zaman diliminde yazar i¢in de goriiniir olmamug ki-
mi noktalari agiga ¢ikarabilmesi miimkiin. Benzer sekilde metin ya da olay
orgiisii de, daha onceki ¢oziimlemelerin kagirdig kimi noktalar: ifsa ede-
bilmekte.?? Her okumanin ayni sekilde sonu¢lanmasini beklemek safdillik
olur. Bugiine ait varliklar olarak biz, ge¢mis olaylarla aramizda kurulan za-
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mansal mesafe (zerporal distance) ** nedeniyle, anlagilmay: bekleyen her-
hangi bir tarihsel olayi, bir énceki yorumundan daha farkli degerlendir-
memizin kaginilmaz oldugunu biliyoruz. Yapacagimiz porumsama, son
tahlilde, eger gercekten de boyle bir deneyime agik oldugumuzu diisiinii-
yorsak, metinle girdigimiz diyalogun iiriinii oluyor ki, anlama siirecini bu
denli "bize" bagl: kilan da baska bir sey degil zaten.

Anlamanin 6nemli kogullarindan birisi de yeni deneyimler igin hazir
olmak, Gadamer'e gore. Her deneyim, daha sonraki deneyimlere agik ol-
mamuzt saglarken, her yeni deneyim de daha 6ncekileri anlama bigimimizi
etkiliyor.?> Burada yorumbilimsel dairenin (Jermenentical circle) varligin-
dan s6z etmek miimkiin. Yani, biitiin parga 6rneginde oldugu gibi; biitiini
anlamak parcalari anlamayi, pargalari anlamak da biitiinii kavramay: gerek-
tiriyor.2¢

Bu kavrayigin kosulu da etkin bir tarihsel biling (effeczzve historical cons-
czousness) ve tarih duygusuna sahip olmak.?” "Aslinda tarihsel gelenegimiz-
le karst karsiya gelmek," diye yaziyor Gadamer, "her zaman bu gelenege
elestirel bir meydan okuma demektir." Ve ardindan, Gergek ve ¥onzensde
bu meydan okuma siirecinin bizi, eskinin aracililigiyla yeniye nasil gotiir-
diigiinii ve boylelikle diyalog modeli tistiine kurulmug bir iletisim siireci-
ni nasil olusturdugunu betimlemeye ¢alistigini soyliiyor.?8

Anlama edimini, insanin igine dogdugu diinyaya aitligini sinamasi,
diinyay1 deneyimleme alaninda kendi varligini anlamlandirmasi ve ge¢mis-
le kendi bugiinii arasinda bir siireklilik olugturmasi olarak goren felsefi yo-
rumbilim, bu ontolojik boyutunu Heidegger'in yorumbilime yapug: kat-
kilara borglu olsa gerektir. Heidegger'i ve onun varoluscu Dasezz ontolo-
jisini etraflica tartigmak, bu yazinin sinirlarinin ¢ok 6tesinde bir ¢erceve ve
tartisma derinligi olusturmayi gerektiriyor siiphesiz. Ama en azindan bu
noktada Gadamer'in sozleriyle yetinebiliriz diye diisiiniiyorum.

"Heidegger'in varoluscu Dasezn ¢oziimlemesi temelinde,” diyor Gada-
mer, "ve bunun metafizik agisindan igerdigi birgok yeni perspektifle bir-
likte, insan bilimlerinde hermenétik de tiimiiyle yeni bir 1tk alunda goriil-
meye baglandi. Heidegger bir yandan varolus sorununu biitiin geleneksel me-
tafiziklerin ok 6tesine gegen bir sekilde canlandirirken, bir yandan da tarih-
selciligin klasik zp77077lerinin kargisina yepyeni bir olanak ¢ikarir: Onun an-
lama kavrami ayni zamanda artik ozzo/gi% bir agulik da tagimakeadir."?

Heidegger'den sonra anlamak kavrami diipediiz farkli bir islev ve ige-
rik kazanmigur. "Anlama aruk burada insani diisiinmenin sahip oldugu
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diger diisiinme tavirlar1 arasinda bir tavir degildir; tersine o insan varolu-
sunun temel hareketliligidir. Boylece tarihsellik sona erer, tarihsel goreli-
lik¢iligin demir parmakliklart kirilir."30

Peki bunca tiimce ve paragrafin ardindan ulagugimiz nokta neresi?
Giindelik hayatn iginde, bilindik tiim kodlarin siliklestigi ve birbirine ka-
risug yiizlerce alt-metnin arasinda, kan ter iginde oldugu yeri saptamaya
calisan biiyiik kent insanina rasyonel diinyanin her seyi yanlig anladigini
sdylemek i¢in ge¢ kalmig olabilir miyiz?

Aslinda Gadamer, objektivizmin bir kuruntu oldugunu séylerken hak-
li, ¢iinkii onun felsefi yorumbilimi, anlama eylemini metinleri ya da ak-
torleri anlamaya indirgeyen, ve bunun da nesnel-bilimsel metodlarla ha-
yata gegecegini savlayan "modern” masalin sonunu isaret ediyor. Zaten ar-
tik, neredeyse hi¢ kimse tek bir modernizmin varligindan séz etmiyor.
Ciinkii modernlesme miti, her grubun, her toplulugun ya da her ulusun
tizerine farkli bir hizda ve yogunlukta niifuz ediyor. Georg Simmel'in
bindokuzyiizlerin baglarinda betimledigi metropolitan insaninin bunalimi
ve yalnizlig1 olgusu, 6rnegin Ankara'da yasayan kentli i¢in gok da eski bir
kavram olmasa gerek. Ya da A/z¢ davranigi adini verdigi "vurdumduymaz-
lik" organinin bi¢imlenisinin, biiyiik kentlerimizde son yillarda duymaya
bagladigimiz bir ortak yakinmayi, kita Avrupasi'ndan bu taraflara dogru,
hem de bize ulagmasindan onlarca yil 6ncesinden haber vermedigini kim
iddia edebilir??!

Surast gergek; yagsam, "biiyiik anlatnin” resmettiginin tersine, genel
geger teorilerle, metodolojilerle anlagilamayacak kadar gok sayida alt-me-
tin igeriyor. Anlambilimin ve gostergebilimin popiilerligi de buradan kay-
naklaniyor biiyiik olasilikla: gesitliligin kesfi yiiziinden. Daha 6nce tiim
tartigmalarin bir merkezi, ya da en azindan bir ekseni varken, modernli-
gin sorgulanmasi siireciyle birlikte artik yaslanacak bir gergeve kalmadi,
diskurlarin altundaki taban kayganlasti, dil goklugunun bash bagina dilsiz-
lik olarak zuhur etmeye bagladig goriildii.> Daha 6nce "alicinin” yorul-
masina pek de gerek yoktu. Oysa bugiin ayni seyi sdylemek ¢ok daha zor.
Dolayisiyla Gadamer'in bir yandan "dil" kavramini kendi diisiince sistemi-
nin tam ortasina yerlestirmesi, diger yandan da "okuyucuyu" modern sonra-
st zamanlarin savurgan dilsizlik ortaminda bir dil inga etmek tizere bir seyler
"yapmaya" ¢agirmast her zamankinden farkli bir anlam kazaniyor.

Giindelik hayatin katmanlari arasindan nefes alabilmenin, iginde va-
roldugumuz diinyay1 ve bizzat kendi var olusumuzu sorgulayabilmenin ilk
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kosulu "anlamak". Abartinin ¢aginda yalinliga, ya da hakikatin 1silularina
ulagabilmek kolay degil. Durmadan ayn: seyi tekrarlamanin yeni bir sey
yaptyormusuz duygusunu uyandirdigi, konugmanin ve yazmanin giderek
zorlagtgt tuhaf bir kistrilmiglik halinin igerisinde bile, oyunun diginda bi-
rakugimiz bir parca sozciik saklayabilmis olabilmek, aslinda giindelik ya-
samin orgiisiinii desifre edebilmekten, onu "okuyabilmekten"; ve bu oku-
may1 yapabilmek de sonsuz kozmosun dipsiz kuyularinda bagibos gezinen
diigtinceyi siirekli uyanik tutabilmekten gegiyor.

Gadamer'in, anlama eylemini yigili bilgilerin belirli bir metodolojiye
bagli olarak aktarilmasi ya da uygulanmasi olarak degil, ge¢misle bugiiniin
ve dahi gelecegin, yazarla yorumlayanin diisiincelerinin bir tiir fiizyonu
olarak gérmesi, bize giindelik hayatin labirentleri igerisinde farkinda olma-
digim1z kadar ok alan sagliyor. Ilgilendigi her alanda anlama edimini bir
ara¢ ya da is olmanin tesinde, yasamla aramizda kurdugumuz en 6nem-
li baglardan birisi olarak zikretmesi, yorumbilimi, felsefi anlama ve yorum-
lama sistemleri arasinda egsiz bir yere yerlestiriyor.

"Sonug olarak sunu soyleyecegim," diyor Gudamer, "Hermeneutigin,
dogru kavranmuis tarihsel gergeklik iistiine diisiinebilmesinin kosulu, zz774-
sel sirethentit ilkesi dedigim kurala uymakla yerine getirilir. Iyi anlagilirsa
bu, ge¢mis ile simdi arasinda bir dolayim saglar; gegmisin kendini bize su-
nacag ve bize seslenecegi siirekli bir dizi perspektif gelistirir. Bu radikal ve
evrensel anlaminda, tarihsel 6z-biling ya da tarih bilinci, felsefenin ebedi
gorevinin terk edilmesi degil, her zaman baglica amacimiz olan gergege
ulagmada bize bagislanmis bir yoldur. Ve ben, bilincin tarihsel iiretkenli-
ge agilabilme sansini, anlama ile dil arasindaki iliskide goriiyorum."3?

NOTLAR:

1. Beni Gadamer'le tanistiran degerli hocam Emel Akézer'e sonsuz tegekkiirlerimle; bu
basligs kurarken, "sorumluluk alictya, kullaniciya aittir" anlamina gelen Latince bir deyisten
(Cavear empror) yola gikum.

2. Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu", Zgplum Bilimlerinde ¥Yorumcn Yak-
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laszm, cev. Taha Parla (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yay., 1990), s. 83; Le probléme de la consci-
ence historigue (Louvain: Université de Louvain, 1963); "The Problem of Historical Cons-
clousness", Graduate Faculty Philosophy Journal’5, no. 1 (1975).

3. Hans-Georg Gadamer, Hermenentit (Yorumbilgiss) Uzerine  Yazidar, der-
. ve gev. Dogan Ozlem (Ankara: Ark Yayinlari, 1995), s. 115 Hermeneuntit, Historiches Wor-
terbuch der Philosophie, der. ]. Ritter (Berlin: 1981), cilt: 4, s. 1122-28.

4. Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu”, zge., s. 83, 84, 97 ve 99.

5. Bkz. Heidegger ve Dasein ¢6ziimlemesi, zge., s. 95-98.

6. Hans-Georg Gadamer, 77uth and Method, 2. basim, ¢ev. William Glen-Doepel (Lon-
d-ra: Sheed and Ward, 1979), s. xxii (The Significance of the Humanist Tradition for the
Human Sciences).

7. Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu”, zge., s. 85.

8. Hans-Georg Gadamer, 77uth and Method, s. xxviii.

9. Thomas Mautner (yay. haz.), Dictionary of Philosopty, "Hermeneutics" (Londra: Pen-
guin Books, 1996/1997), s. 248.

10. Age, s. 248. 11. Age, s. 248.
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Saffet Murat Tura

6. Beyin Felsefesine Giris.

6 a.Beyin yalnizca kendini algilar; ama beyin kendini (nagf) fenomendal diinya
olarak algrlar. Bu yazinin Deffer'in gegen sayisinda yayimlanan ilk bélimii-
nii Heidegger'in teorik bilim ve miihendislige nigin karg: olabilecegine ilig-
kin baz1 sezgileri dile getirerek sonlandirmigtim. Asagida bu karsithigin se-
beplerini daha iyi gorebilecegimiz bir ger¢eve sunmay: deneyecegim. Gos-
termeye ¢aligacagim gibi teorik bilim her tiirlii fenomenolojinin agik, dog-
rudan, kendiliginden verili bir bilgi ortaya koymadiging; tam tersine dog-
rulugu kabul edilebilir gibi géziikmeyen bazi varsayimlara dayandigini ser-
giler. Boylece fenomenoloji yanlizca uzun laf ve dil oyunlarina dayanan, gi-
zem pegesinin ardindan bir bilgelik dersi verir gibi goziiken eksik ve genis
ol¢iide yanlig bir bilgi ortaya koyar. Fenomenoloji kendini bir tiir edebiyat
veya bagka bir sanat olarak kabul ediyorsa sdylenecek bir sey yoktur tabii;
ama yasananin bilgisini ¢ok daha giizel ortaya koyan edebiyat 6rnekleri
vardir. Yok, eger fenomenoloji, tizerinde tartgilabilir bir bilgi ortaya koyu-
yorsa bunun hesabini verebilmelidir. Fenomenolojiye yonelik bu genel
elestirileri Heidegger baglaminda tekrar ele almak iizere temellendirmek
icin oncelikle bir tiir bilimsel felsefe alanina (beyin felsefesine) girmeyi ve
boylece ileride fenomenolojiyi de bir sekilde yerli yerine yerlestirebilecegi-
miz natiiralist bir ontolojinin ilk sezgilerini gelistirmeyi deneyecegim. Her
ne kadar bu ikinci bsliim kendi i¢inde bir biitiin olugturuyorsa da en azin-
dan bu alt-boliimiin, yazinin birinci béliimiiniin SoZz77s adli birinci alt-bs-
liimiiniin sezgileri bakimindan okunmasi daha iyi olurdu diye diisiiniiyo-
rum.

Insan beyniyle ilgili ¢aligmalar heniiz nihai neticelerine ulasmaktan ¢ok
uzaktr. Ama son elli yilda; 6zellikle son on yilda beyin fizyolojisiyle ilgili
aragtirmalarin ulagugi bazi sonuglari teorik bilimin temelindeki 7zz7gerges-
li#ve ayni zamanda felsefi elgszirili diisiincenin lgiitleri bakimindan ele al-
digimizda, bence daha simdiden evrende koklii bir z£&7Zzgz» bulundugunu
kabul etmemiz manuiki bir zorunluluk haline gelir.
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Teorik fizik zaten bir siiredir kiitle-enerji, partikiil-dalga, mikro-makro
fizik diizeyleri gibi ikilikleri tistlenmektedir. Ama agagida s6z konusu ede-
cegim tipte ikilik, Descartes'in ontolojisinde oldugu gibi ikilikli bir natiira-
list ontolojiyi telkin edecek ¢apta midir? Yoksa bir sekilde fizigin iistlene-
geldigi ikiliklere indirgenebilir mi? Asagida bu ikiligin diger ikiliklerle zzz4-
lanabilir olsa dahi kokli ve zndirgenemez oldugunu géstermeye calisaca-
gim; bilinen evrendeki en koklii fZzzése/ ikilik hemen kafatasimizin icinde-
dir; yani bir bakima biziz. $imdi s6z konusu ikiligin hangi saglam goriinen
onciiller bakimindan mantiken zorunlu oldugunu agiklamak istiyorum.
Asagida epistemolojiden harketle bir natiiralist ontoloji kurmay: deneyece-
gim.”

Evrendeki ikiligi anlamak icin dncelikle su formiilii iyice degerlendir-
memiz gerekir; beyin dogrudan bir sekilde yalnizca kendini algilar; ama ken-
dint (naif) fenomenal diinya olarak algilar. Bu formiilde parantez iginde "na-
if" kelimesini kullanmamin sebebi s6z konusu fenomenal diinyayr Hus-
serl'in transandantal fenomenolojisinde ortaya ¢ikan fenomenal diinyadan
ayirt etme gabamla agiklanabilir. Burada fenomenal diinya ile kastettigim
seyi anlamak oldukea kolaydir; bu satirlart okurken baginizi kaldirip cevre-
nize bir bakin, dis diinyay1 fark edin. Bedeninizi, bilincinizi, duygularinizi,
korkularinizi, diisiincelerinizi, anilarinizi haurlaym. Hatta ayaga kalkip bu-

* Bu yaziy1 genel okurun ilgileri bakimindan sorunlastirdigim igin, diisiince tarihinin en
koklii sorununa beyinden kalkarak yaklagirken bazi uzmanlari rahatsiz edebilecek bir sigrama
yaptim; sinir hiicrelerinin olusturdugu devrelerden ve beynin bilgisayarsal mekanizmalarin-
dan s6z etmeden dogrudan kuantum diizeyiyle ise bagladim. Bu notta, yazinin i¢inde hesab:
verilmemis olan s6z konusu sigramanin sebeplerini anlatacagim. Genellikle materyalizm-ide-
alizm tarugmast seklinde konan "ruh-madde”, "beden-zihin" veya "beyin-zihin" sorunu fel-
sefe diginda da dini, ideolojik, mistik ve varolugsal agidan insanlart daima isgal etmis en temel
ve evrensel sorundur. Bazi felsefe okullari (mesela fenomenoloji, yasam felsefesi ve varolus-
culuk) temel sorunu cepheden ele almadan da aligilabilinecek alanlar oldugunu diisiinmiis
veya sorunu dilsel bir yanilsamadan kaynaklanan sahte bir sorun gibi gérmiis olmakla birlik-
te bu yollarin da bir yere ulagmadig: fark edilmektedir. Bu yazida temel sorunun diisiiniil-
diigii klasik kavramlari agmayi deniyorum.

Burada savundugum ikilikli natiiralizm farkl: bir sekilde de olsa (yani natiiralist ikilikli-
lik seklinde) David Chalmers tarafindan savunulmusg olan tezlere bir yakinlik gosterir. Chal-
mers ikilikligi gdstermek icin beyin ve bilingle ilgili bilgilerimizden yola ¢ikar ve bu konuda
kargilagilan giicliikleri iki grupta toplar; kolay sorunlar ve agir sorun. Kolay sorunlar beynin
kimi (6zellikle bilingdist) islevleriyle ilgilidir ve bu diizeyde nérofizyolojik agiklama sinir hiic-
resi devreleri ve sibernetik bilgisayar modelleri ¢ercevesinde ve enformasyon siiregleri baki-
mindan yapilabilir. Ancak sorunu agir yapan ozellik, beynin kimi iglevlerinde 77z ve nasi/
olup da bilingli, nitel, znel, deneyimsel, fenomenal bir &genin ortaya ¢ikugi sorusunun ayni
modellerle agiklanamamasidir. Chalmers, bu diizeyde agir bir teorik sorunun mevcudiyetinin
evrende indirgenemez bir ikilik oldugunu telkin ettigi goriisiindedir. (Chalmers, 1995,
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lunduguz yerde biraz dolagin. Bedeninizdeki agrilart sizilar1 bir dinleyin.
Cevrenizdeki birisiyle konugun. Tarihi, kiiltiirtimiizii, edebiyatimizi, gele-
cegi, dilimizi, giinliik politakay: filan diisiiniin. Iste "fenomenal diinya"
derken kastettigim sey biitiiniiyle su yasamis ve yasamakta oldugunuz sey-
dir; ne ise o olan, dogrudan dogruya yasadiginiz, ne oldugunu zaten dog-
rudan bildiginiz yagam diinyanizdir. Ama "kendim" dediginiz seyi de i¢ine
alacak sekilde dogrudan yasznzilama olarak yasam diinyaniz anlaminda fe-
nomenal diinya beyninizin bizzat kendini ve dogrudan bir sekilde yalnizca
kendini algilamasindan ibarettir. Neden?

Simdi beyin fizyolojisinin ayrinularinda kaybolmayip bir adim geri ge-
kilerek daha genis bir perspektiften ormani, biitiinliigiinde gormeye ¢alisa-
lim. Evrimsel biyokimya, evrimsel biyofizik ve genetikten sonra, zellikle
son on yilda biyolojinin kuantum fizigi diizeyinde bir sofistikasyonla ele al-
mak zorunda oldugu yegaine organ insan beyinidir; bu organin fizyolojisin-
de gegen olaylar sadece doku, hiicre vs. gibi diizeyleri degil, atom, hatta
ozellikle elektron ve foton gibi atom alti diizeyleri ilgilendirir. Ciinkii ku-
antum elektro-dinamiginin kurucularindan olan Richard Feynman'in be-
lirttigi gibi ¢evremizde gozledigimiz olaylarin 6nemli bir béliimii (yani
atom ¢ekirdegini ilgilendirmeyen olaylar) elektronlarla elektronlarin, fo-
tonlarla elektronlarin ve fotonlarla fotonlarin etkilesimiyle agiklanabilir ve
bildigimiz kadariyla beyinde gegen olaylar da bu tiptedir; yani atomun ge-
kirdegini (merkezi) degil, bilhassa evresini ilgilendirir. Bildigimiz kadar1y-
la insan beyni atomik diizeyde evrenle yogun bir iliski i¢indedir; su anda
beyninizi olusturan atomlar, i¢inde bulundugunuz ortamdaki ve bedeni-

1996). Dikkat edilirse Chalmers epistemolojik sezgilerden hareketle ontolojik bir ikiligi dile
getirmektedir. Bu yazida benim izledigim yontem de benzeri bir ¢izgide seyretmektedir; eli-
mizdeki bilgi diizeylerinden hareketle evrenin yapist hakinda dolayl: olarak bilgi sahibi ola-
maya caligmak. Bununla birlikte s6z konusu ikiligi daha giiglii bir sekilde ifade edebilecegimi
diistintiyorum. Diger yandan Chalmers, séz konusu ikiligin fizik bilimine bir sinir ¢ekeigi, ev-
rende fiziksel olarak agiklanamayacak ve indirgenemez bir yon oldugunu diigiinmekte ve fi-
zikle bir tiir tamamlayicilik iligkisi iginde bir psiko-fizik'ten s6z etmektedir. Oysa ben bu ya-
z1da s6z konusu ikiligin fizige sinir cekmedigini; tam tersine fizigin daha ilk adimdan beri bu
ikilik tizerine kuruldugunu; dolayistyla s6z konusu ikiligin fizigi sinirlamayip alanini fenome-
nal olan: da igerecek sekilde genislettigini diisiintiyorum.

Agir sorunun ¢dziimiiniin sibernetik enformasyon siiregleri diizeyinde olmadigina inan-
digim icin dogrudan kuantum diizeyinden ise bagladim. Ama ileriki bélimlerde goriilecegi
gibi burada ele aldigim tarziyla ikilik herhangi bir teoriye dogrudian bagli degildir; yani her-
hangi bir bilimsel teorinin #ogrudian sonucu degilidir. Burada 6nemsenmesi gereken sey bil-
ginin farkli epistemolojik diizeylerinin gdnderimsel diizeyde farkls varlik tiplerine isaret et-
tiginin kavranmast tarzidir. Dolaysiyla tekrarliyorum, enformasyon teorisinden ve enformas-
yon siireglerinden hareket etmis olsaydim da sonug degismezdi.
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nizdeki pek¢ok atomla #v/zy/z bir iliski iginde. Hatta, mesela bu yaziy:
okurken gece oldugunu ve goziiniiziin bir ucuyla pencerenizden milyonlar-
ca 151k yili uzaklikeaki yildizlar1 gordiigiiniizii varsayarak konusuyorum;
milyonlarca yil 6nce gegmis atom olaylariyla da (foton igimalariyla da) ilis-
ki i¢cinde beyninizin atomlari. Kafalari fazlaca karigtirmamak igin beyinle-
rimizin "radyo rezistansi olay1" nedeniyle mubremelen gelecekle de iliski
icinde oldugunu anlatmaya ¢alismayacagim. Ama biraz diistiniirsek, ilk ba-
kigta diyelim oniiniizdeki su masa da ayni etkilere aciktr. Hatta masa bey-
ninizden daha gok agiktr bu tip etkilere. Ciinkii insan beyni kafatasi adin
verdigimiz kalin bir kemik muhafazanin igindedir ve ayrica ti¢ kalin zarla
kaplanmugtir. Siiphesiz 6ncelikle bu yagamsal organin biitiinliigiinii boza-
cak kiitle-enerji degisikliklerine karst alinmig evrimsel bir 6nlemdir bu ka-
palilik; ama ayni zamanda onu tahrip edecek giigte olmasa da ¢aligmasini
etkileyecek "parazit” atom etkilesmelerine kargi da bir 6nlemdir; bir filitre-
dir.

Beyni olusturan atomlar, kafatasinin tabaninda bulunan bazi delikler
araciligryla kendi digindaki atomlarla #2/4zy/; bir iligki kurar. Bu deliklerden
giris yapan sinirler araciliiyla bedenden gelen elektronlar beyne ulagir ve
beyinden harekete gegen elektronlar da benzeri sinirlerle bedene ulagir.
Beyne ulasan elektronlart ileten sinir liflerinin bazilarinin ucuna duyu or-
gant adint verdigimiz doniistiiriiciiler yerlegtirilmigtir. Bu organlardaki
atomlar genetik sifre sayesinde dylesine orgiitlenmistir ki gevreyle girdikle-
ri elektron-elektron veya foton-elektron etkilesimlerinin enerjilerini beyne
dogru enformasyon niteligi alabilecek sistematik bir elektron hareketine
cevirirler. Keza dis diinyadaki elektron ve foton olaylariyla degil de bede-
nin iginde gegen atom olaylaryla iligkili sinir liflerinin ucunda da benzeri
ilkelerle galisan gesitli "proprioseptif” duyu organlari bulunur. Yani beyni-
nizin igerdigi atomlar karginizdaki masadan ¢ok daha secici ve (algoritmik
olarak) programli sekilde kendi digindaki atomlarla #04zy/ bir iliskiye girer.
Beyindeki yogun elektron akimi ve atomlarin elektron ortaklagmasi olayla-
11 (kimyasal bilegikler; molekiiller olusturmasi) beynin yogun ve sistematik
bir foton radyasyonu yayinlamasina neden olur ve norolojide yaklagik elli
yildir klasik Maxwell denklemleriyle diisiindiigiimiiz eski bir tan1 yontemi
olan EEG tekniginin kuantum temelini olusturur.

Simdi bu genel kavrays ¢ergevesinde bu yazinin ilk béliimiiniin ilk sa-
tirlarinda soziinii ettigim elli-alemis yil 6nceki Penfield ve Rasmunssen de-
neylerine geri donelim. Ilk bsliimde bu deneyleri ygsartslama olarak insan
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yasam diinyasinda 6znel olmayan hicbir sey olamayacagini gostermek ve
dolayisiyla 6znellik-nesnellik ayriminin gecersizligini; fenomenal bir yanil-
sama oldugunu telkin etmek i¢in kullanmisum. Garip bir bigimde teorik
bilimin temelindeki naif gercekei natiiralist tezi elestirerek yola ¢ikan ve as-
kinlik (transandans) problemini agmaya ¢alisan Husserl fenomenolojisini
bir bakima —azma yalnizca bir bakima— teyit eden; daha dogrusu Husserl fe-
nomenolojisine anlayiglt bir gozle bakmamizi saglayan bu deneyleri simdi
bir bagka acidan degerlendirecegiz. Hatirlarsaniz bu deneylerde beyin cer-
rahi, kafatasini agtig1 hastasinin beyninin belli noktalarin: elektiriksel ola-
rak uyariyor ve hastanin yasantilamasinda (fenomenal diinyasinda) beynin
uyarilan bolgesinin 6zellestigi ve haritasi artik iyice bilinen zihinsel faaliye-
te gore duygular, diisiinceler, algilar, anilar vs. ortaya ¢ikiyordu. Simdiki
diisiinme diizeyimizde; yani kuantum diizeyinde cerrah bu miidahalesiyle
hastanin beyninin belli bélgelerinde yogun elektron faaliyetlerine sebep ol-
makeadir.

Simdi bir an i¢in boyle bir deneyin bizim beynimizde yapildigini var-
sayalim. Diyelim ki cerrah beynimizin sag postsantral girusunun iist ve ig
kisimlarinda bulunan sol ayagimizla ilgili algi bélgesinde belli bir elektron
faaliyetine sebep oluyor ve biz bunu kendi fenomenal diinyamizda sol aya-
gimizda bir sicaklik hissi gibi yasantiliyoruz. Simdi bize gore sol ayagimiz-
da bir sicaklik var; sol ayagimiza sicak bir sey temas ediyor. Daha sonra dii-
zeltmek tizere simdilik eksik bir sey soylemeyi goze alirsak cerraha gore sa-
dece beynimizin belli bir bolgesinde elektronlarin yer degistirmekte, hare-
ket etmekte oldugunu soyleyebiliriz. Bir bagka deyisle beynimiz sadece
kendi iizerinde gegen bir elektron olayini algilamis oluyor. Ama beynimiz,
beynimizde gegen bu olay1 beynimizde (yani kendi iizerinde) gegen atomik
bir olay gibi degil fenomenal diinyada bedenimizde (sol ayagimizda) gecen
bir olay olarak algiliyor; beyin kendi iizerinde temsil edilmis bir diinyayz al-
gilarken "kendilik" olarak kendimizin de iginde temsil edildigi bir diinyay:
yasantiliyoruz.

Bu basit gergegin 6nemini belki suradan hareketle kavrayabiliriz; gorii-
niige, fenomenal olana bakarsak giines, hatta evren diinyanin etrafinda do-
ner. Ama ancak son iig yiizyilda fark edebildik ki bu fenomen tamamen bir
yanilsamadir. Beyni kavradik¢a giderek anlamaya basliyoruz ki tiim feno-
menal diinyamiz aslinda bir yanilsamadir. Ama bu yanilsama, mesela Ko-
pernikus'un ortaya ¢tkardig1 gibi basit bir yanilsamadan ibaret de degil; ya-
nilsama, yanilsama olarak gerges/zgzn kurucu bir 6gesidir; gezegenimiz tize-
rindeki gergek/zgin oldugu gibi olmasinin ve bagka tiirlii olmamasinin ko-
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sullarindan biridir. Halbuki gergeklik, Kopernikus'un ortaya koydugu ya-
nilsamadan bagimsizdi. Demek ki kargilasugimiz durumu ¢ok iyi kavra-
mak zorundayiz. $imdi sol ayaginiza sert bir cisim diistiigiinii ve ayaginizin
agrimaya bagladigini diigiiniin. Agr1 nerededir? Sol ayaginizda. Evet, feno-
menal diinyanizin agik-secik gergekliginde agri sol ayagmnizdadir. Ama,
(simdi, durum iyice anlagilsin diye aslinda tercih etmedigim kelimelerle ko-
nuguyorum) agri dznel bir yasantilamadir; sol ayaginizda filan olamaz. O
sadece kafanizin iginde, beyninizde olusmus bir fenomenal kurgudur. Bir
bagka 6rnek; diyelim kirmizi bir kitap goriiyorsunuz. Kirmizi nerededir?
Fenomenal diinyaniza gore orada, disarda; kitapta. Ama iyice diistinelim;
kirmizi alginizin olugmast icin goziiniiziin ags: tabakasina bazi fotonlarin
carpmasi lazim. Ags1 tabakanizdaki alict hiicreler bu foton ¢arpmastyla olu-
san enerjiyi, gérme siniri boyunca beyne dogru ilerleyen sistematik (algo-
ritmik olarak programli) bir elektron akimina gevirir. Yani goziiniizde fo-
to-elektrik bir olay meydana gelir. S6z konusu elektron akimi beyninizin
gormeyle ilgili oksipital bolgesine ulagir ve burada da elektron-elektron ve
elektron-foton tipi bir faaliyete yol agar. Ve siz kitabt kirmizi gériirsiiniiz.
Simdi, fotonlar veya elektronlar kiigiik kirmizi topguklar mi? Hayir, simdi-
lik bunlart bir tiir enerji paketi gibi diisiinelim. Kirmizi sadece sizin beyni-
nizde olugmus bir fenomenal kurgudur. Ama fenomenal yasantlama diin-
yanizda kirmiziyr sanki dig diinyada, kitabin iistiindeymis gibi yasarsiniz.
Fenomenal diinyanizda neyi ele alirsaniz alin; ister duygularinizi, diigiince-
lerinizi, ister sol ayaginizin gidiklanmasini, ister cinsel organinizda yaganu-
ladiginiz orgazmi; bunlar beyninizin kendi iizerindeki foton-elektron tipi
olaylara verdigi kurgusal ve yanilsamali fenomenal ger¢eklik yorumlaridir.
Ciinkii ister dig diinyada kirmizi olarak algiladiginiz bir foton olayinin te-
tiklemesiyle ortaya ¢iksin, ister Penfield-Rasmunssen deneylerinde cerrahin
beyninizin oksipital bolgesini elektrik olarak uyarmasiyla olugsun, kirmizi
beynin kendi iizerinde gegen bir elektron olayini algilamasidir.

Ustelik bu yanilsamanin ¢ogu zaman bir sekilde gergekren de gergek bir
seylere tekabiil ediyor olmasi ifade etmesi ¢ok zor bir tablo ortaya ¢ikarir.
Yani sol ayaginizdaki agri sadece beyninizdeyse de ¢ogu zaman bu agriya,
sol ayaginizda tekabiil eden bir sey geryekrern de vardir. Keza beyninizde
olusmus kirmizi algisina da ¢ogu zaman dig diinyada tekabiil eden bir fo-
ton olay1 gercekten de vardir. Ama bu gep/er ne agridir, ne kirmizi. Mesela
beyninizin kendini algilamast olan fenomenal diinyanizda odanin iginde
yiirtidiigiiniizii yasantuladiginizda gesgezen de bedeniniz bzr seyin iginde ha-
reket etmektedir; her ne kadar bu sey #s/72dz fenomenal diinyanizin Oklid
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uzay1 gibi diizenlenmis olmasa da. Kisaca yasantilama olarak fenomenal
diinya bir bakima sadece kafamizin iginde olsa da, bu kafamizin i¢indeki
fenomenal diinya, #s/z7zdz hem iginde yer aldigimiz hem de pargast oldugu-
muz ama ne oldugunu tam olarak bilmedigimiz, beyin ve bedenimiz de da-
hil zzomi# diinyanin bir sekilde yasantilanmasidir; ama bu fenomenal ya-
santilama, beynin kendini algilamasidir. Ileriki bsliimlerde daha iyi tasvir
etmeye caligacagim bu alisilmadik (ya da tam tersine giindelikligimizde ali-
sildik) durumda sanki her sey tersyiiz edilmis gibi duruyor; ama tersi yiizii-
ne ¢evrilmis her sey gene de bir bakima yerli yerinde duruyor. Beyini kas-
tederek soruyorum: bu nasil bir program? Beynin kendi kendini algilama-
st ne demek ve nasil miimkiin oluyor? Beynin 7eres7 kendini fenomenal
diinya olarak algiliyor? Biitiin gabalara ragmen beyinde kendini algilayan
ozellesmis belli bir bolge (homonculus; insancik) bulamamamiza ragmen
bu son soruya simdiden verilmeye ¢alisilan bir yanit oldugunu kaydedelim;
muhtemelen beynin oldukea genis bir bsliimii; muhtemelen beyin kabu-
gunun énemli bir boliimii andag olarak kendinde gecen atomik (veya en-
formatik) olaylari fenomenal diinya olarak #/z/zyor. Peki ama nasil? Bilmi-
yoruz; ama sdz konusu yaklasima gére muhtemelen kuantum koheranst
ad1 verilen ve ilk kez Einstein'in diisiinsel EPR deneyi sayesinde anlamaya
bagladigimiz ¢ok ilging bir doga olayiyla baglantilt bu durum.

Naif gercekgilik agisindan yasanuladigimiz bu "tersyiiz olmug" feno-
menal diinyayla ilgili séylenmesi gereken ¢ok sey olmasina ragmen kabaca
bir kag bagligi sunmakla yetinecegim. Beynimizin kendinde gegen kuantal
olaylari algilamasiyla ortaya ¢ikan fenomenal diinyayi, fenomenal olarak
yanilsamali bir gekilde sanki ikiye ayrilmig olarak yasantilariz; 6znel ve nes-
nel alanlar. Oznel gibi goriinen alanda duygu ve diisiince tiirii fenomenler
yer alir. "Nesnel"mis gibi yasantiladigimiz fenomenal diinya alant ise bede-
nimiz ve dig diinya gibi kurulmustur. Oznel alanda ortaya ¢ikan fenomen-
leri dogrudan dogruya ve ayni zamanda zzan olarak yasanularken nesnel
gibi goriinen fenomenal diinyayr fenomenal uzay iginde ve zaman siireci
cergevesinde yerlestirilmis olarak yasantilariz. Oyle ki; beynimizin parietal
bolgeleri; 6zellikle sag parietal bslge, beden ve icinde yer aldigimiz uzay:
Kant'in da tahmin ettigi gibi genis 6lgiide Oklid geometrisinin esaslarina
gore kurarak beden ve dis diinyayla ilgili algilarin fenomenal diinyada yer-
li yerine yerlestirilmesini saglar. Artik i¢inde yer aldigimizi yasanuladigimiz
fenomenal diinya uzayina iliskin bu geometrik kurgunun bile bir yanilsa-
madan ibaret oldugunu diisiiniiyoruz; gerye# uzay-zaman as/zzdz muhte-
melen béyle degil. Fenomenal diinyanin bu ii¢ temel bileseni (6znel alan,
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beden, dig diinya) beyinin atom diizeyinde yapilanmasiyla baglantli gibi
durmaktadir. Beyinde elektronlar araciligiyla bedendeki atomlarla iligkili
olan bolgelerde yer alan genetik olarak 6rgiitlenmis atomlar fenomenal
diinyada bedeni temsil ederken, dig diinyadaki atomlarla elektronlar araci-
ligiyla baglantilt olan bélgelerin genetik olarak 6rgiitlenmis atomlari, feno-
menal diinyada dis diinyay: temsil eder. Duygu ve diisiince tipi fenomenal
diinya 6geleri ise beynin ne beden ne de dig diinyadaki atomlarla dogrudan
elektron baglarinin olmadig beyin bolgelerindeki (bir anlamda igsel) elekt-
ron faaliyetleriyle iligkilidir.

Beynin kendi iizerinde gegen elektron-foton faaliyetlerini bir bakima
yanilsamadan ibaret bir fenomenal diinya olarak algilamasi bu boliimiin
baginda s6z ettigim evrendeki ikilik teziyle baglantuli olmakla birlikte, du-
rum ilk bakigta sezilen klasik kartezyen ozelliklerinden ¢ok daha karmagik-
ur. Ciinkii eger elektronlarin, atomlarin, fotonlarin "var"liginin naif ger-
cekei tezinden bakarak konugursak bir tiir yanilsama olarak kargimiza ¢ikan
fenomenal diinya, bu sefer fenomenal diinyanin dolaysiz, dogrudan, agik-
secik fenomenolojik hakikatinden yola ¢ikarak atomlara baktugimizda bize
esas bunlarin (atomlarin, elektronlarin, fotonlarin vs.) meta-fenomenal,
meta-fizik, teorik bir f#sio7 oldugunu soyler. Yani kendimizi bir anda bir
illiizyon ve bir fiksion arasinda sitkismis olarak buluruz; iste soziinii ettigim
ikiligi tam da bu sikigtigimiz noktadan hareketle kavramamiz gerekir. Gés-
termeye ¢alisacagim gibi bu ikilik muhtemelen teorik bilimin ilk adimin-
dan beri 6rtiik olarak vardir. Beyni teorik olarak anlamak problemini 6nii-
miize koymaya bagladigimizdan itibaren artuk erteleyemeyecegimiz, gor-
mezden gelemeyecegimiz bir ikiliktir bu; fenomenal diinya ile meta-feno-
menal zazr/zgrn ikiligi.

6 b. £uvrenin ifilzgr: Albert Einstein yagaminin sonlarina dogru eski bir dos-
tuna yazdig1 mektupta soyle demisti: "Elli yillik biiyiik diisiinsel gabam 151k
kuantasinin (fotonun) ne oldugu sorusunun yanitina biraz olsun yaklagma-
m1 saglamadi”. Ve sonra donemin geng déhilerini kastederek ilave etmisti:
"Simdilerde Tom, Dick ve Harry yanit bildiklerini saniyorlar; ama yanili-
yorlar". Bu satrlar biiyiik bir bilginin Muazzam karsisindaki bilgece hay-
ranligini dile getirmesinin 6tesinde de bir anlam tagir. Ciinkii, eger cesitli
bilme bigimlerini "bilim"den ayirt edebilecek sezgimiz varsa bize yegine bi-
lim olarak gériinen teorik fizik, aslinda muhtemelen tam olarak bilinemez
bir gercekligi; mesa-fénomenal diinyayr anlamaya galigir. Teorik fizikgiye
kiitle, eneryi, 151k, foton, kuanta, elektron, uzay-zaman, dort boyutln uzay-za-
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mmanin egriligs, aton, pariikiil, dalga, kuvvet, madde, bosluk vb. kavramlar fi-
ziksel anlamda kullandig1 zaman aslinda neyi kastettigi soruldugunda, ya-
nitt zam olarak bilmedigini soyleyecektir. Ciinkii bunlar fiziksel olarak kul-
lanildiklarinda meta-fenomenal bir diinyay: tasarlamak i¢in fenomenal
diinyadan ¢ekilmis 7zezzf077# kavramlardir. Tabii fotonun "anlaminin” ne
oldugunu anlamak i¢in eski Yunan dilinin etimolojisine bagvurmak gibi
dahice bir yol varsa da nedense fizik¢iler pek akil edemez bunu. Teorik fi-
zigin metaforik kavramlariyla séziinii ettigi meta-fenomenal zz7/iklar eles-
tirili diigtince agisindan son tahlilde bir tiir kurmacadirlar. Ama elbette ge-
lisi giizel uydurmalar degildir bu kurmacalar.

Sozgelimi lise ders kitaplarindan haturladigimiz ve aslinda ne kadar kar-
magik bir sey oldugunu giderek daha iyi gorecegimiz kiigiik bir giines siste-
mine benzeyen atom modelinin asag1 yukar: nihai seklini aldigi 1913 yili-
na gelene kadar gegen siiregte, yiizyili agkin bir tartigma; 6nce kimyasal tep-
kilerden baglayip kuantum fikrinin dogmasiyla adim adim gelisen ve ince-
likli bir matematige ve akil yiiriitmeye dayanan tahmin yiiriitme siireci soz
konusudur. Kald: ki kolaylik olsun diye kiigiik bir giines sistemiymis gibi
hayal etmek hosumuza gitse de atom, aslinda insanin fenomenal diinyasin-
da asla tasarlayamayacag bir seydir. Ciinkii mesela en azindan paradigma-
tik olarak egemen teoriye (Kopenhag yorumuna) gére bildigimizi sandigi-
miz uzay ve zamanda yer almaz. Ancak 3n boyutlu, hayal bile edemeyece-
gimiz Hilbert uzayinda yer aldig: diisiiniiliirse fiziksel agidan 6lgiilebilir
(fenomenal) parametrelerin olasi tiim degerlerine "iist-iiste-binmiglik du-
rumunda" sahip olan varliginin neligi anlagilmaya baglanir. Ileride bu kar-
magik ifadeyi agiklayacagim. Ama simdilik sadece sunu anlatmaya calisiyo-
rum; atomlarin meta-fenomenal zz7/2£/z7 oldugunu séylerken bunlarin
gozle goriilmeyecek kadar kiigiik olmasindan filan s6z etmiyorum. Aslinda
cevremize bakt@gimizda olusan fenomenal diinyamizda atomlardan (atom-
larin dig yoriingelerinin 1simast olan fotonlardan) baska bir seyi gérmeyiz.
Keza duyu organlarimizin duyarli olmadig: foton olaylarint da meta-feno-
menal olarak niteliyor degilim; bunlari da mesala radyo, televizyon gibi
araglarla algi diinyamiza cevirebiliyoruz. Kaldi ki goriinen 1s1gin kendisi de
bir yoniiyle (teorik yoniiyle) meta-fenomenal bir zz7/Z4tr. Meta-fenome-
nal varliklar derken fenomenal diinyamizda ortaya ¢ikan kimi ipuglarin-
dan, belirtilerden, izlerden hareketle ve ancak sofistike, matematik, teorik
bir akil yiiriitme sayesinde "var"liklarini ve neliklerini anlayabildigimiz;
ama teorik diisiinsel dolayim olmaksizin fenomenal diinyada hi¢bir zaman
"var"liklarini bilemeyecegimiz zzr/£lardan s6z ediyorum.
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Iste bu tipte meta-fenomenal (teorik) varliklarin gergetzer de "var"ol-
dugu tezi teorik bilimin temelindeki 7zzf geredes tezin geregidir. $imdi
meta-fenomenal varliklarin "var"liginin naif gergekgi tezinin teorik fizigin
yeni bir icadi olmadiginy; belki baglangicta pek dikkati ¢ekmemis olsa da
teorik bilimin kurulugunun ilk adimindan beri yiiriirliikte oldugunu gos-
termek istiyorum.

Teorik bilimin ilk adimi Newton'un ikinci yasasidir; F=ma (kuv-
vet=kiitle x ivme). Bu yasa kaba ifadesiyle bir cisme belli bir sabit kuvvet
uygulandiginda ona belli bir sabit ivme kazandirdigini séyler. Kuvvet bii-
yudiigiinde ivme de kuvvet'in #zz/e adint verdigimiz bir biiyiikliige orant
gibi bir sabit biiyiikliige ulasacaktir (a=F/m). §imdi kuvvet kavraminin na-
sil karmagik bir sey oldugunu bir kenara birakip dikkatimizi £z#/ nin nasil
meta-fenomenal bir varliga isaret ettigini kavramaya yoneltmek icin kiigiik
bir deney yapalim. Elimize agirca bir nesneyi, mesela Heidegger'in ¢ok sev-
digi bir 6rnek olan ¢ekici alip, onu "kulanighligindan” ¢ikaracak sekilde
tizerinde diisiinmeye baglayalim. Fenomenal diinyamizda elimizdeki ¢eki-
cin bir agirhig1 vardir; eger evimizde bir terazi varsa bu agirhigin biiytikliigii-
nii dl¢ebiliriz. Bu agirlik ona etki eden (onu ¢eken) yergekimi kuvvetinin
biiyiikltigii olduguna gore Newton'un ikinci yasasindaki kuvvetin degerini
bulduk demektir. Eger ¢ok zahmetli deneyleri goze alip gekici serbest diis-
meye birakuginizda her saniyede hizinin ne kadar artugini dlgerseniz, iv-
meyi bulursunuz; bu da zaten bilinen, diinya yiizeyine 6zgii yer¢ekimi iv-
mesi olacaktir. Peki ama cismin kiitlesinin biiyiikliigii nedir? Iste onu (kiit-
leyi) fenomenal diinyada higbir sekilde zogrudian gozleyemezsiniz, Slge-
mezsiniz. Kiitle, ancak fenomenal diinyada ortaya ¢ikan 6lgiilebilir (nice-
lestirilebilir) niteliklerin; fiziksel olarak 6lgiilebilir parametrelerin (agirlik
ve ivmenin) biiyiikliiklerinin oranindan yola ¢ikarak biiyiikliigiinii dolaylt
olarak hesabedebileceginiz meta-fenomenal bir zz7/4#7. Bu noktada He-
idegger (ve ilging bir sekilde pozitivistler de) "iste meta-fizik" diyeceklerdir.
Evet; kelimelerden korkmazsak elinizdeki ¢eki¢ ayni zamanda meta-fizik
bir nesnedir. Neden?

Asagida da deginecegim gibi "kraldan ¢ok kralci" olan pozitivistler (ve
bazi niianslarla modern versiyonlar: olan enstriimantalistler veya fonksiyo-
nalistler) i¢in sadece dogrudan olgiilebilir niteliklerin biiyiikliikleri arasin-
daki ilskilerden s6z edilebilir; bu diizeyin 6tesi meta-fiziktir. Eger salt pozi-
tivist bir agidan bakacak olursak Newton'un ikinci yasasindaki "kiitle",
kuvvetin ivmeye oranini veren (m=F/a) ve her cisme 6zgii bir deger alan
matematiksel bir katsay1 olacak; meta-fenomenal (meta-fizik) bir varliga
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isaret etmeyecektir. Eger Newton pozitivist olsayd: "ikinci yasa" matema-
tiksel bir matriks goriintimii alir ve teorik fizigin (tiim giizelligi, coskusu ve
cekiciligiyle birlikte) tiim tiretkenligi de dururdu; eger béyle pozitivist bir
kafayla diisiiniilse teorik fizik ikinci Newton yasasindan bir adim ileri gide-
mezdi. Neden? Ciinkii Newton'un £zzle gefzmir ile ilgili biiyiik yasasi, ikin-
ci yasadaki "kiitle"nin matematiksel bir katsay1 olmayip gergekren de meta-
fenomenal bir varliga isaret ettigi varsayimu tizerine kurulmugtur. Hatirlar-
sak Newton'dan 6nce Galileo (kinematik diizeyinde) yer mekaniginin -
neysel (fenomenal) formiillerini bulmugtu. Bir bagka deyisle gezegenimiz
tizerinde gegen mekanik olaylarin teorik (meta-fenomenal) agiklamadan
yoksun formiilleri zaten biliniyordu. Keza Kepler de gé# mekaniginin kine-
matik (fenomenal) denklemlerini kurmustu; gezegenlerin giinesin cevre-
sinde hangi yériingelerde, hangi hizlarla dondiigii de biliniyordu. Ama yer-
de gegen olaylarla gi#ze gegen olaylar birbirlerinden tamamen iligkisiz gibi
duruyordu. Iste Newton'un biiyiik dehas, ortaya koydugu teorik (meta-fe-
nomenal) kavramlar sayesinde bu iki mekanigin bir ve ayni yasanin teza-
hiirleri oldugunu gosterdi. Eger yer mekaniginin kinematik denklemlerine
dayanan ikinci yasadaki "kiitle", sadece matematiksel bir katsay1 olarak dii-
siiniilse ve ikinci yasa pozitivist bir matematiksel matriks olsayd; yani
"kiitle"nin sahiden bir varlia isaret ettigi anlagilmamus olsaydi, bu kavram
gok mekaniginde kullanilamaz, dolaysiyla kiitle ¢ekim kanunu (evrensel
cekim yasast) bulunamazd.

Gene de enstriimantalist bir pozitivizm "kiitle"nin Newton teorisi igin-
de faydials bir teorik kavram oldugunu kabul etsek bile gergekten de meta-
fenomenal bir varliga isaret ettigini soyleyemeyecegimizi iddia edecektir.
Ama tamamen farkli bir teori i¢inde; 6zel gorelilik teorisi i¢inde de su bil-
mecemsi "'m" ile (kiitleyle) tekrar kargilagmamiza ve onun enerji esdegerini
veren E=mc? formiiliine ulagmamiza ne demeli peki? Bu gizemli "kiitle"
Newton teorisindekiyle ayn1 meta-fenomenal varliga isaret eder; ciinkii ta-
mamen farkli bir teorik cercevede de (aslinda kendi de meta-fenomenal bir
varlik olan) enerji egdegeri bakimindan da mekanik teoridekiyle ayni bii-
yiikltigii verir. $imdi giindelik "kullanighiligindan ¢ikardigimiz" elimizdeki
su cekice bakalim; onun ataleti, kuvvet etkisinde ivme kazanmasi, agirlig
(cekim kuvveti) veya enerjiye gevrilebilirligiyle fenomenal diinyamizda be-
lirtiler veren, ama kendi meta-fenomenal kalan "kiitle" olarak varlig1 nedir?
Agirligi, hacmi, kokusu, sertligi, rengi vs. degil. Ne peki? Onun (kiitlenin)
hakinda ne kadar ¢ok sey biliyoruz ve hi¢bir sey bilmiyoruz. Kant, tam da
teorik bilimi kastederek, "bilim olarak meta-fizik nasil miimkiindiir?" diye
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sormugtu. Teorik bilim basitce s6yle yanit verecektir; iste boyle miimkiin-
diir. Simdi artk elimizdeki gekicin ayni zamanda meta-fizik bir varligi ol-
dugunu biliyoruz. Bilinen evrende bu sezgi diizeyine (bir sempanze siirii-
siiyle ilgili yalnizca yirmi dakika siiren ve nasil anlamlandiracagimizi bilme-
digimiz, gizem dolu bir gézlem bir kenara birakilirsa) yalnizca homo sapi-
ens ulagabilir.

Yukarida sormustum; fenomenologlar neden teorik bilimi ve miihen-
disligi sevmez? Fenomenoloji ister transandantal bi¢imiyle (Husserl), ister
tarihselci ve yasam felsefesi bi¢imiyle (Heidegger) karsimiza ¢iksin fenome-
nologlar, fenomenal diinyanin kendi iginde ortaya ¢ikan kendiliginden
agtk-secikliginin otesini gérmemeye calisir. Bu bakimdan fenomenoloji ve
pozitivizm dijsman kardeslerdsr; biri fenomenal diinyay: nitelliflers bakimn-
dan ele alyp lanimlamaya veya yorumlamaya ¢alisirken digers ayn: fenomendal
diinyayr nicelestirilebiliy yonleriyle (olgular bakimindan) matematiksel olarak
fade eder. Her ikisi de dgardan, meta-fenomenal agiklamadan (teoriden)
nefret eder. Yagam ya fenomenal diinyada yagandig: gibi icerden yorumla-
narak anlagilmalidir veya transandantal bir bilincin betimlenmesinde ele
alinmalidir ya da fenomenal diinyada dogrudan gozlenebilir biiyiikliiklerin
(olgularin) kendi aralarindaki matematiksel iligkilerinin digina ¢ikilmama-
lidir. Ama teorik bilim sayesinde tekne'den teknolojiye gegen miihendislik,
giinliik fenomenal yagami meta-fenomenale bagvurmadan anlagilamaz hale
getirir; ve bdylece meta-fenomenale iligkin kavramlari fenomenal yagam
diinyasinin dilinin i¢ine sokma sansini yaratir. Ben, bu teknolojiklesme sii-
recinin dzznde higbir kétiiliik gérmiiyorum. Ama Heidegger'in yapug: gi-
bi teknolojinin tarihini, bu tarihi belirleyen kapitalizmin tarihinden ayirt
etmemek gerekir. Akil digi kapitalist tiretim drgiitlenmesi (pratik "aklin",
teorik akli tutsak almasi) sebebiyle teknoloji elbette ve tartigilmaz bigimde
insanliga zarar veren bir yon almistir. Ustelik modern teknolojinin giinliik
yasamimiza meta-fenomenal kavramlart sokmast sansi; dolayisiyla AZzzz-
zan? i sezgisiyle her an yeniden biiyiilenerek; giindelik, siradan olanin ay-
n1 zamanda nasil olaganiistii oldugunu hissederek diinyayr bambagka goz-
lerle yeniden gorme sansi da yitirilmektedir. Ciinkii kapitalizmin iirettigi
yabancilagmig insan; yani kullandigr aletin ne oldugunu bilmeyen ve iiste-
lik kiigiik bir ¢ocuk gibi biiyiik bir ilgisizlikle cehaletini igine sindiren gag-
das cahiller tabii ki kapitalist cemaaten bagka bir gey olamaz. Acaba kag ki-
si kullaniverdigi cep telefonunun nasil inanilmaz, meta-fenomenal foton-
elektron tipi etkilesimlere dayandiginin farkindadir? Acaba kag insan tek-
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noloji sayesinde meta-fizik varligin yasaminin tam igine girdigini hissede-
rek yasar; inanin gok az. Ciinkii kapitalizm bizden tiretmemizi ve titketme-
mizi ister; anlamamizi degil. Fotonlar, elektronlar 6nemli degildir; kulanis-
lilik veya bagka (sosyal) bir kullaniglilik olan markalardir 6nemli olan.

Konumuza tekrar donersek, demek ki evrendeki ikilik baglangigta pek
iyi fark edilmemis olsa da teorik bilimin ilk adimindan beri vards; yani
agirlik ve kiitle bagtan beri ayni sekilde "var" degildi. Biri fenomenal diin-
yanin bir pargasidir, digeri meta-fenomenaldir; yani "var"lig1 ancak teorik
olarak kavranabilir. Simdi, teorik olarak beyni ele aldigimizda bu ikiligin
nasil koklii bir bigimde ve kaginilmaz olarak karsgimiza ¢ikugini gérmeden
once, "fenomenal diinya" kavrami hakkinda bazi ayirimlara gitmek istiyo-
rum.

Oncelikle gergek fenomenal diinya ve miimbiin fenomenal diinyalarkav-
ramlarini ayirt etmek gerekmektedir. Gergek fenomenal diinya derken be-
yinlerimizin yapisi geregi homo sapiens tiirii olarak yasantiladigimiz diin-
yayl; yani tiim dogrudan verilmisligiyle su yasantuladigimiz fenomenal ger-
cekligi kastediyorum. Bu gerpe# fenomenal diinya, mzzim#kin fenomenal
diinya/Zz/dan yalnizca biridir. Ciinkii insan beyni milyonlarca yillik bir ev-
rim tarihinin iiriintidiir; evrim, cesitli sebeplerle degisik agamalarinda fark-
I sekilde gelismis olsaydi, beynimizin (daha dogrusu artk bagka bir biyo-
lojik tiir s6z konusu olacagindan, beyinlerinin) yapist da farkli olabilirdi.
Sozgelimi gozlerimizdeki alict hiicrelerle birlikte beyindeki gorme alanlar
da elektromagnetik radyasyon spektrumunun yalnizca belli araligindaki fo-
tonlara (goriinen 1513a) duyarlidir. Bugiin radyo, televizyon gibi araglarla
elektromagnetik spektrumun duyarli olmadigimiz foton olaylarini da du-
yarlt oldugumuz elektromagnetik araliga ¢evirebiliyoruz. Ama ilke olarak
herhangi bir tiiriin beyni bu duyarlt olmadigimiz elektromagnetik spekt-
rum alanlarina da agik olabilir; eger evrim siireci farkli seyretseydi bugiin
cesitli araglarla kendi duyarlilik alanimiza terciime ettigimiz tipte fotonlara
da dolayimsizca (ara¢ kullanmadan) agik beyinler gelismis olabilirdi. Boyle
bir biyolojik tiiriin yasantulama diinyas: anlaminda fenomenal diinyasi ta-
mamen farkli olurdu. Ciinkii mesela bizim duyarli oldugumuz elektromag-
netik araliktaki 1g1tk, su veya cam gibi maddelerin i¢inden geger. Ama bir
odanin igindeyken bile cep telefonumuzla konugabilmemizin de gosterdigi
gibi elektromagnetik spektrumda yer alan pek ¢ok foton kalin duvarlardan
bile gecebilir. Bu tipte foton olaylarina acik bir beyin en kalin duvarlari bi-
le cam gibi seffaf goriirdii. Tabii o zaman diinyada homo sapiensler (bizler)
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degil, bagka bir tiir "zeki" hayvan olurdu. Keza bu tiiriin beyni is13a (151k
enerjisine) renk degil de bizim tat, koku gibi veya yagsanulamadigimiz gibi
fenomenal yorumlar da vermeye programlanmus olabilirdi. Ilke olarak bag-
ka tip bir beyinde duygular, duyumlar da tamamen farkli olabilir. Mesela
dogustan kor bir biyolojik tiir olsaydik rengin nasil bir sey olacagini asla bi-
lemeyecegimiz gibi, bizim asla fenomenal olarak yasantilamadigimiz feno-
menler de miimkiindiir. Dolayisiyla yasantulamadigimiz pek ¢ok fenome-
nal diinya miimkiindiir ve bizim gerge# fenomenal diinyamiz bunlardan
yalnizca biridir. Fakat bizim; yani homo sapiens tiiriiniin gercek fenomenal
diinyas: diginda kalan biitiin miimkiin fenomenal diinyalar gene de meta-
fenomenal degildir. Biz onlari asla yagsantilayamasak da bunlar gene de fe-
nomenal diinyalardir. Ciinkii meta-fenomenal olan tamamen farkl: bir sey-
dir. Bunu géstermek i¢in gene kiigiik bir deney yapalim.

Bir kigidin {izerine aralarinda yaklagik yarim-bir santimetrelik bir me-
safe olacak sekilde birbirine paralel ve bir ka¢ santim uzunlugunda iki ¢iz-
gi seklinde ¢ok ince iki yarik acin. Sonra kigidi duvara yakin gelecek sekil-
de bir 151k kaynagiyla duvar arasinda tutun. Simdi duvarda kigidin golge-
sini ve bu golge alanin icinde iki ince yariktan gecen 1s18in iki paralel ay-
dinlik ¢izgi olusacagini beklersiniz; 6yle ya, iki ayr1 pencereden odaniza gi-
ren giin 15181, odanizin tabaninda iki ayri aydinlik alan olugturmaz mi? Hal-
buki yaptiginiz deneyin sonucuna dikkatlice bakarsaniz duvarda birbirine
parelel iki aydinlik ¢izgi degil; birbirine paralel aydinlik ve karanlik bir ¢ok
cizgiden olugan diizenli ve tipik bir kalip goriirsiiniiz. Bu yaptiginiz basit
gibi goriinen deney iki yiizyila yakin bir zamandir fizikte Young deneyi
adiyla bilinir ve fizigin en gizemli olaylarindan biridir; 6yle ki elde ettiginiz
sonug hala tam olarak anlagilamamigstir. Ustelik seksen yil kadar once Eins-
tein ile Bohr arasinda baglayan ve ardillar: tarafindan hala siirdiiriilen yiiz-
yilin en biiyiik entelektiiel tartugmasinin da énemli bir parcasidir. Ciinkii
cok incelikli matematik hesaplar yaparak diisiiniirseniz duvarda béyle bir
goriintii (girisim kalib1) olusturmasi igin iki yariktan gegen 151810, as/zndn
bizim fenomenal diinyamizdaki denizin dalgalart ¢g747bir sey olmasi gerek-
tigi sonucuna varirsiniz. Isik as/zndiz dalga ¢767bir sey olmalidir. Halbuki
gecen yiizyilin baginda Planck ve Einstein tarafindan yapilan (daha dogru-
su diigiiniilen) bagka tipte bazt deneylere gore 151k, zs/zndlz partikiil gz67 bir
sey olmalidir. §imdi de partikiil-dalga ikiligi tartigmasini fizikgilere birakip
kullandigimuz as/zndiz ve gib7kavramlarina bakalim.

Burada #s/zndz derken meta-fenomenali kastederiz. Young deneyinde
fenomenal diinyamizda duvara 15181n izi diigmiistiir ve biz bu izden kalka-
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rak 151810 fenomenal olmayan, meta-fenomenal (teorik) varligini diigiinme-
ye calisiriz. G747 kelimesini kullanmamizin nedeni, bu meta-fenomenal
varlig1 (15181) ancak fenomenal diinyamizdaki bir seye benzeterek »zezaforit
olarak tasarlayabilmemizdir. Ama orada, fenomenal olanin 6tesinde bazen
dalga bazen partikiil gz47 davranan gergek bir varlik "var"dir. Tipk: bazen
cekim kuvveti, bazen kuvvet uygulanan cismin belli bir ivme kazanmasini
saglayan vs. yonleriyle fenomenal diinyamiza ¢ikan, ama kendisi meta-fe-
nomenal olan "kiitle" gibi. Simdi homo sapiens tiirii olarak yasantladigi-
miz fenomenal diinyamiz, duyarli oldugumuz 1siktan daha genis bir elekt-
romagnetik alana agik olsayds; gergek fenomenal diinyamiz miimkiin feno-
menal diinyalardan bagka birine denk gelseydi de durum degismezdi. Ge-
ne de teorik yoniiyle 151k daima meta-fenomenal bir varlik olurdu. Isigin
meta-fenomenal varligt miimkiin hicbir fenomenal diinyada dogrudan
gozlenebilir bir sey degildir; miimkiin bir fenomenal diinyada foton daima
bir renk, bir koku veya bilemedigimiz bir bagka fenomen olarak yasantla-
nabilir, kendisi olarak degil. Bu saptamanin gegerliligini ozellikle beyni
tekrar ele aldigimizda biiyiik bir netlikle gérecegiz. Isigin meta-fenomenal
varligt higbir miimkiin fenomenal diinyaya dogrudan verili olamaz. Bir
baska deyisle meta-fenomenal varliklardan s6z ettigimizde sadece biz homo
sapienslerin dogrudan yasantuladigi gergek fenomenal diinyasinin degil,
biitiin miimkiin fenomenal diinyalarin tesinde birseyden séz ediyoruz.
Meta-fenomenal varlik biitiin miimkiin fenomenal diinyalara kapali, ancak
aklin sezgisine bir 6l¢iide agiktr. Bu noktada ortaya ¢ikan ve en azindan
bana ¢oziimsiiz gibi gériinen bir sorunu bu yazida ele almayacagim.
Teorik bilimin ilk adimindan beri varoldugunu gozledigimiz fenome-
nal diinya ile meta-fenomenal diinyanin ikiligine iligkin sezgi, bilimin te-
melindeki naif gergekgi teze dayanir; varliklarini sadece teori yoluyla kavra-
digimiz varliklar gergezer de "var"dir. Ama bunlarin nasil bir varliklari ol-
dugunu tam olarak asla bilemeyecegiz. Bize dogrudan acik olan sadece fe-
nomenal diinyadir ve bu diinyadaki kimi ipuglari, izler iizerine diistiniirsek
bagka bir varlig1 fark etmeye baglariz. Bu 6te diinyaya gegis icin yegine 4o-
laylzf matematiktir; yani fenomenal ve meta-fenomenal diinyalarin iligkisi-
ni oncelikle biiyiikliikler bakimindan anlayabiliriz. Sonra fenomenal diin-
yadan gektigimiz dilsel bazt metaforlar bakimindan imkansizi (meta-feno-
menali) hayal etmeye caligiriz. Ama su tezden vazge¢meyiz; orada (fenome-
nal olanin 6tesinde) gergetzer de birsey var. Bir sonraki alt boliimde gore-
cegimiz gibi atomlar da meta-fenomenal varliklardir. Bu durumda teorik
bilim, Kant'in saf Akla ¢ektigi sinir1 zorlama ve asma sanatdir; Bache-
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lard'in dedigi gibi "bilim ilerleyeci bir numenlegmedir" (Bachelard, 1940).
Simdi evrendeki ikiligin, naif ger¢ekgiligin kaginilmaz mantiki sonucu ol-
dugunu agtkca gorecegimiz beyin ile ilgili saptamalara geri dénelim.

Bir 6nceki alt-boliimde Penfield ve Rasmunssen deneylerinin bizim
tizerimizde yapildigini diigiindiigiimiizde eksik bir ifadeye yer verdigimi
belirtmistim. Cerrah beynimizin sag postsantral girusunun iist-i¢ tarafla-
rindaki sol ayagimizla ilgili duyum bélgesini elekeriksel olarak uyardiginda
fenomenal diinyamizda ayagimiza sicak bir sey dokunuyormus gibi bir ya-
santilamamiz oluyordu. Cerraha goreyse beynimizde belli bir elektron ha-
reketi olmugtu. Oysa cerrahin bu diisiincesi sadece zz077# olarak gegerlidir.
Ciinkii elektron, meta-fenomenal bir varlikur; varligi ancak teorik olarak
saptanabilir; cerrahin fenomenal diinyasinda tiim yaganuladig: birtakim ib-
relerin hareket etmesi vs. gibi seyler olabilir; dogrudan elektronlar degil.
Demek ki deney sirasinda beynimizde meta-fenomenal (sadece teorik ola-
rak kavranabilir) bir sey gergekren de olmakta; ama biz bu meta-fenomenal
seyi fenomenal diinyamizda bir fenomen olarak yasantlamaktayiz. Iste ev-
rendeki kaginilmaz ikilik buradadir ve bilimin temelindeki naif gergekgi te-
zin kaginilmaz mantki sonucudur. Aradaki mekanizma ister algoritmik ve-
ya algoritmik olmayan bir tiir program olsun, ister kuantal bir siire¢ olsun
beyin yalnizca kendi iizerinde gecen meta-fenomenal (bir dlgiide teorik
olarak kavranabilir) olaylari algilamakta; ama bunlari fenomenal diinya
olarak algilamaktadir. Ustelik burada #/gz/z774 kelimesi bile tamamen me-
taforik (teorik) dir; yani "beynin kendini algilamasi” kelimeleri, bilmedigi-
miz, fenomenal diinyamizda asla dogrudan yasantulayamayacagimiz, ancak
teorik olarak kavrayacagimiz meta-fenomenal bir siirecin yakigtirmali bir
ifadesi olarak anlasilmalidir. Denzek £7 meta-fenomenal varlif kendins beyin-
de fenomenal diinya olarak yasar.

Teorik bilim insan beynini diisiinmeye bagladiginda; daha dogrusu in-
san beyninin teorik zihinsel faaliyeti kendini konu aldiginda, kargilagtigi bu
en bajyiik teorik giigliigii (yani kendini) ¢ozebilir mi? Meta-fenomenal olan-
la fenomenal olanin beyindeki iliskisi nedir? Bu problemin biisbiitiin ¢6-
ziimsiiz oldugunu diisiinmiiyorum; dikkat edilirse biitiin 6nemli fizik ba-
gintilar1 zaten daima fenomenal diinyaya ait nicelestirilebilir niteliklerle
meta-fenomenal varliklarin nicelestirilebilir yonleri arasindaki iligkileri ifa-
de eder. Demek ki kargilasugimiz problem aslinda yeni degildir ve daha
once mercek altina alinmamis olsa da teorik bilimin kurulugsundan beri 6r-
titk olarak zaten vardi. O halde, teorik bilimin basarili tarihinden kalkarak
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kimi umutlar besleyebiliriz.

Acaba bizi kaginilmaz olarak evrende koklii bir ikilik oldugu sonucuna
gotiiren teorik bilimin temelindeki naif gergekei tez ne kadar giivenilir bir
tezdir? Kiitle, enerji, atom, elektron vs. gibi "var"liklarini sadece teorik ola-
rak saptayabildigimiz varliklar gergeszer "var" midir? Peki ama, eger "var"li-
gin1 sadece teorik olarak saptayabildigimiz atom diye birgey yoksa niikleer
enejiyi nasil iiretiyoruz? Niikleer enerjiyi birakin; cep telefonumuzla goriig-
meleri nasil yapabiliyoruz? Bu meta-fenomenal varliklarin "var"ligina ilis-
kin teze dayanarak ve incelikli miihendislik hesaplariyla fenomenal diinya-
da yapabildigimiz her sey dolayli yoldan da olsa bu meta-fenomenal varlik-
larin gergekten de "var"oldugunu kanitlar. Bunlar bizim fenomenal diinya-
mizin uzayinda ve zamaninda yoksalar da gene de tam olarak bilemedigi-
miz bir sekilde "var"dirlar.

Bununla beraber bazi epistemologlara gore kuantum mekaniginin en
azindan paradigmatik olarak egemen teorisi olan "Kopenhag yorumu", te-
orik bilimin temelindeki naif gercekei tezin gegerliligine golge diisiiriiyor
gibi durmakrtadir. $imdi bu tespitin bir yanilsama oldugunu; Kopenhag
yorumunun gezgek¢/bir teori oldugunu gostermeye calisacagim.

6 c. Fenomenal diinya ve kuantum thtimaliyer dalga islevinin ¢ofmess. Paul
Feyerabend, Neils Bohr'u "iist diizeyde bir pozitivist" olarak nitelediginde
en 6nemli mesleki hatalarindan birini yapmugti. Keza giiniimiiz fiziginde,
bilinen Newton fiziginin sonuna gelindigi gibi "sansasyonel" saptamalar da
tam olarak dogru sayilamaz. Elbette bugiin fizik, klasik kavramlarla diigii-
niilemeyecek bir diizeyi ele almaktadir; ama yeni fizik de pozitivist degil,
gergekeidir. Her ne kadar bu gergekeilik klasik kavrayistan bazi sapmalar
gosterse de, gergekgidir. Yanlig anlamalar, teorik bilimin temelindeki ger-
cekgiligin bir degil, iki anlaminin olmastyla agiklanabilir:

I. Meta-fenomenal (teorik) varliklar gergetzer "var"dur.
II. Zihinden bagimsiz olarak Gergeklik gergesren "var"dir.

Bohr'un kuantum mekanigine getirdigi Kopenhag yorumu iste bu iki
tezden yalnizca ikincisini, birincisini giiglendirmek iizere sarsmistir. Evren-
de koklii ikilik oldugu tezi ilk gergekgi teze dayanir; dolayisiyla Kopenhag
yorumu tarafindan zayiflatilmaz, giiglendirilir. Ustelik kuantum mekani-
ginde hala egemen teori olan Kopenhag yorumu rakipsiz bir teori degildir
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ve Einstein tarafindan ileri siiriildtigii gibi muhtemelen kuantum teorisi
heniiz tamamlanmamug bir teoridir. Ama ben, asagida sanki bu teori nihai
seklini almig ve u¢ noktalarina vardirilmis gibi ele alacagim. Burada elbette
bu biiyiik teoriyi biitiin yonleriyle degil, tartismaya neden olan ydniiyle ele
alacagim; kuantum ihtimaliyet dalga islevinin ¢6kmesi.

Fizik, atomik olaylar1 konu almaya bagladigindan beri ger¢ekten inanil-
maz olgiide sasirtict deneysel neticeleri agiklamayi iistlenmek zorunda kal-
di; maalesef bu inanilmaz deneylerden séz edecek yerim yok. 1926 yilina
gelindiginde Heisenberg pozitivist bir matematiksel matriks gelistirerek de-
neysel neticeleri 6nceden veren baginular elde etti; ama bunlar higbir (me-
ta-fenomenal) fiziksel varliga géndermede bulunmuyordu, fiziksel anlam
tasimayan (gercekei olmayan) baginulardi. "Toplumsal bir pratik olarak
akademik" anlamda fizigin girmek iizere oldugu bu pozitivist yolu engelle-
yen kisiler Einstein ve 6zellikle Bohr'dur. 1927'de Schrédinger fiziksel ola-
rak anlamli (gergekei), iistelik Heisenberg'inki ile ayni matematiksel neti-
celeri veren ve bugiin de gegerliligini koruyan denklemleri iiretti. Bohr'un
verdigi yorumla bu denklemler kuantum diizeyindeki varliklarin, "n" sis-
temdeki kuantal partikiillerin sayisini gostermek iizere 3n boyutlu Hilbert
uzayinda yer aldigina isaret ediyordu. Isterseniz simdi parmaginizi masani-
zin tistiinde bir yere bastirin; atomlar orada, parmaginizin dokundugu yer-
dedir. Ama orast baska bir yerdir. Ustelik bu denklemlerin "i" (-1'in kare-
kokii) gibi "imgesel” sayilart igeren "karmagik sayilara” yer veren lineer
denklemler olmasi, fizigin géz oniine aldigt bu yeni varliklarin fenomenal
diinyamizda alistiklarimizdan ne dl¢tide farklt oldugu gésteriyordu. Bun-
dan daha da anlagilmaz olani kuantum diizeyindeki partikiillerin, herhangi
bir fiziksel deneyle (fenomenal diinyada) élgiilebilecek bir parametrenin
(mesela momentumun, hizin, pozisyonun vs.) alabilecegi miimkiin biitiin
degerlere "iististe binmiglik' durumunda sahip olmasidir. Bu "iist iiste bin-
miglik" durumuna (burada ele alamayacagimiz epistemolojik sebeplerle)
"kuantum ihtimaliyet dalga islevi" adi da verilir. Schrodinger denklemleri
yanlis veya eksik olabilir ama Bohr'un verdigi yorumla pozitivist degil ger-
¢ekeidsy ve en azindan atom diizeyindeki meta-fenomenal olaylarin feno-
menal diinyadan ne kadar farkli olduguna isaret eder. Biitiin aligtlmadikli-
gina ragmen atom fiziginin Kopenhag yorumu bu noktaya kadar New-
ton'cu gergekgiligin devamudir. Sorun "kuantum ihtimaliyet dalga iglevinin
¢okmesi" kavramiyla baglar.

Bohr'un verdigi yorumla "kuantum ihtimaliyet dalga islevinin ¢okme-
si" fiziksel 6l¢iim iglemiyle baglantilidir; Hilbert uzayinda fiziksel bir para-
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metreyle ilgili biitiin miimkiin degerlere "iist iiste binmislik" durumunda
sahip olan bir kuantal sistemin, bu parametre bakimindan belli bir fiziksel
degeri alacak gekilde ¢okmesi; yani fiilen olgiilebilir bir deger almasi bizzat
olgiim (deney) isleminin sonucudur ve enerjinin kuantum tabiat: geregi ih-
timaliyetgidir. Aslinda bu noktada, her ne kadar baglangigta Einstein itiraz
etmigse de, ihtimaliyetcilik veya determinizmin gegersizlesmesi de énemli
degildir; evren pekala ihtimaliyetci olarak igliyor da olabilir. Esas sorun
"kuantum ihtimaliyet dalga islevinin" 6lgiim (deney) isleminin hangi asa-
masinda ve nasil "¢okeldigi" sorusuna verilen yanitta yatar. Cesitli ve ina-
nilmaz derecede beklenmedik sonuglar sebebiyle Bohr'un bu soruya verdi-
gi yanit "6l¢iim isleminin biitiiniidiir, tamamidir”. Kuantum teorisinin en
ilging y6nlerinden biri olan bu tez "biitiinliik ilkesi" olarak bilinir. Peki
ama fiziksel 6l¢iim islemi (deney) nerede tamamlanir? Bohr bu soruya agik-
¢a yanit vermemis olmakla birlikte Kopenhag yorumunun énemli énciile-
rinden olan von Neumann agik bir yanit vermistir; fiziksel bir deney "in-
san zihninde" tamamlanir. Insan zihni, biitiinselliginde ele alinan atomik
bir fiziksel deneyin nihai pargasidir ve kuantum dalga islevinin ¢okelip, de-
neylenen partikiiliin belli bir fiziksel deger almasini saglayan da bu son asa-
madir. [ste bu tez gergekten inanilmazdir; ama yanlis olsa bile pozitivist de-
gil gercekgi bir tezdir.

Bohr'un bazi yorumcular tarafindan pozitivistmis gibi goriinmesine
neden olan tutumuysa, biitiinliik ilkesinin, kuantum dalga islevinin
¢okmesini nasil sagladiginin tam olarak asla bilinemeyecegini; yani bu
alanda sadece deneysel-istatistiksel bazi matematik matrikslerle yetinme-
miz gerektigini sdylemesidir. Oysa bu tez de gercekgidir. Ciinkii Bohr, bii-
tiinliik ilkesiyle, kuantum dalga islevinin ¢6kmesi arasindaki iliskiyi aragtir-
manin meta-fizik oldugunu ileri siirmiiyordu; bu iligkinin maddenin kuan-
tum yapist nedeniyle zs/z bilinemeyecegini ileri siiriiyordu. Iste muhteme-
len Feyerabend (ve bagka bazi bilim felsefecileri) bu ince ayrimi fark etme-
mistir.

Simdi von Neumann tipi agir1 gii¢lendirilmis bir Kopenhag yorumu-
nun nasil bir gergeve ¢izdigine bakalim. Cevremizde her an atomik olaylar
olur; biz 6l¢mesek de her an farkinda olmadan fiziksel 6lgiimler (deneyler)
yapariz; goziimiize gelen fotonlarin yol agtig1 elektron akimlarinin beynin
atomlarinda elektron akimlarina yol agmasiyla gérme olayinin gercekles-
mesi vs. Bir bagka deyisle gérme olay1 bir 6l¢iimdiir; deneydir. Bilimsel bir
deneyi bu giindelik deneyden (deneyimden) ayirt eden tek sey iizerinde
belli bir sekilde diisiintilmesidir. Aslinda her an istesek de istemesek de fi-
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ziksel deneyler yapariz; ama iistiinde diisiinmeyiz, hepsi bu. Oyleyse Ko-
penhag yorumunun agiri bir giigle vurgulanmast durumunda (yani kuan-
tum ihtimaliyet dalga islevinin ¢6kmesinin zorunlu olarak insan beyninin
zihinsel faaliyetini gerektirdigi tezine gore) eger insan zihni olmasaydi ¢ev-
remizdeki fiziksel olaylarin hepsi "Hilbert uzayinda st tiste binmiglik du-
rumunda ihtimaliyet dalgasi” olarak m1 kalacakt? Evrenle (evrenin gercek-
lesmesiyle) "zihin" bu 6l¢iide karmagik bir iligki icinde olabilir mi? Bir an-
lamda evreni bir tiir zihin mi kuruyor? Tabii ki teorisi yapilmamig, ama
pek ¢ok fizikginin kisisel olarak inandig: gibi "sanki her sey disardan bir zi-
hin evrene veya zamanin sonundan zamana bakiyormus gibi mi" kurulu-
yor? Teorik fizik topu topu ii¢ yiizyil gibi kisa bir zaman i¢inde Tanri'y1
bulamadiysa da kapisina dayanmig olabilir mi? Iste "Schrodinger'in kedi-
si"nden "Wigner'in arkadasi"na ve hatta EPR paradoksuna kadar saskinlik
veren biitiin fiziksel paradokslarin altinda bu inanilmaz tez vardir. Zaten
Einstein't da Kopenhag yorumuna cephe almaya ve kuantum teorisinin he-
niiz tamamlanmadigini ve bilmedigimiz bazi "gizli degiskenler" oldugunu
savunmaya yonelten en 6nemli neden determinizmin ¢okiisiinden ziyade
bu tipte paradokslardir. Itirazlarin, benim de paylastugim derin sezgisi ise
kanimca sudur; 727z ya ulasmak bu kadar £olay olamaz... Bununla birlikte
1935 yilinda Einstein'in arkadaglariyla birlikte 6rtiik olarak Kopenhag yo-
rumunun yetersizligini ve heniiz tamalanmadigini gostermek i¢in geligtir-
digi sanilan diisiinsel (ve muhtemelen ironik) EPR deneyi Kopenhag yoru-
munun en biiyiik deneysel zaferlerinden biri olmustur. EPR, mubtemelen
insan beyninin yapisiyla da alakali oldugu i¢in bu oldukea karmagik diisiin-
sel deneyi miimkiin oldugunca basit bir modelle ifade etmeye ¢alisayim.
Bazi kuantal sistemlerin birbiriyle ileri sekilde "dolanisik" oldugu bilin-
mektedir. Mesela belli bir fiziksel z parametresi bakimindan fenomenal
olarak &lgiilebilir 1 veya 2 gibi iki degerden yalnizca birini alabilen bir a
partikiilii, b gibi bir partikiille dolanigik olsun. Bu durumda fiziksel z para-
metresi agisindan a, 1 degerini aldiginda b, 2 degerini alacak veya a, 2 de-
gerini aldiginda b, 1 degerini alacakur. Diigiinsel EPR deneyine gére Ko-
penhag yorumu dogruysa soyle bir durumu kurgulayabiliriz. Ilk adimda
(iyice abartarak soyliiyoruz) a ve b'yi evrenin birbirinden en uzak iki kose-
sine gotiirelim. Simdi evrenin iki ucundaki a ve b'nin her ikisi de Hilbert
uzayinda fiziksel olarak ol¢iilebilir bir z parametresi bakimindan 1 ve 2 de-
gerleri tist tiste binmislik durumundadir. Simdi a tizerinde bir 8l¢iim (de-
ney) yaparak ihtimaliyet dalga islevini ¢okeltelim; diyelim a, 6l¢iim sonun-
da ihtimali olarak 1 degerini alsin. Bu durumda evrenin 6biir ucundaki b
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anmnda 2 degerini alacaktir; b tizerinde yapilan 6l¢iim 2 degerini verecektir.
Peki ama b, evrenin 6teki ucundaki a'nin hangi degeri aldigini zzzzdiz na-
sil bilebilir? Béyle bir sonug zzazni/maz dl¢iide sasirucidir ve kuantum me-
kaniginin "yerel olmama" ilkesi seklinde ifade edilir. Bu durumda giinde-
lik sagduyuya bakarak aslinda 'kuantum dalga islevinin ¢okmesinin filan
olmadigini; a'nin daha bagtan 1, b'nin de 2 degerinde oldugunu, dl¢iimle-
rin de sadece bu bastan belirlenmis durumu saptadigini séyleyebiliriz. Oy-
sa Bohr'un Kopenhag yorumuna karg: bir ironi olarak diisiinsel EPR dene-
yini ileri siirerken Enistein'in d7zi# olzrak telkin ettigi segenek biraz daha
karmagiktir; Einstein, EPR'nin fiilen yapildiginda kendi 6ngérdiigii sonug-
lart verecegini biliyordu. Onun értiik olarak telkin ettigi segenek a ve b ara-
sinda bazi gizli kuvvetler araciligiyla bir etkilesim olmasi gerektigi; yani ba-
z1 "bilinmeyen degiskenler" olmasi gerektigi, dolayisiyla da kuantum teori-
sinin heniiz tamamlanmadigt yolundaydi. Kuantum mekaniginin aldigt
yonden rahatsiz olan ve akademik arenay1 toplumsal olarak etkili bir sahsi-
yet olan Bohr'a terk ederek inzivaya ¢ekilen Einstein, iki biiyiik teori gelis-
tirmis olmanin da verdigi bir kendine giivenle kuantum mekanigini de ige-
rerek agiklayacak, surclzsseedecek "birlesik alan teorisini" gelistirmeye ¢alig-
t1; bu defa basarili olamad:.

Simdi ilk bakigta EPR'nin iki miimkiin agiklamasi; "yerel olmama" ile
"gizli degisken"ler kuramlari deneysel olarak ayirt edilemez. Oysa 1960'lar-
da John Bell bazi karmagik durumlarda ve bazi 6zel istatistik yontemleri
kullanarak bu iki durumu matematiksel olarak ayirt etmenin yolunu bul-
mus ve 1980'lerde de Alein Aspect, Bell tarafindan matematiksel olarak
netlestirilmis EPR deneylerini fiilen yapmistir. Sonug bir kez daha inanil-
mazdir; Kopenhag yorumu dogrudur, fzzése/ olarak etkili " gizli degisken-
ler" yoktur. Kabul edilmesi gii¢ olmakla birlikte pek ¢ok deneyin dogrula-
dig1 gibi "dolanigik” kuantum sistemleri inanilmaz bir koherans i¢inde ve
"yerel olmayan" bir sekilde aninda birbirlerinin durumundan haberdar ola-
rak fiziksel olarak olgiilebilir (fenomenal) degerlerini kazanirlar. Einstein'in
diigiinsel "ironik" EPR deneyinde 6ngordiigii sonuglar dogrudur; ama iro-
ni, sahibine geri dénerek ciddiye binmis ve Bohr, her ikisinin de 6liimiin-
den sonra bir kez daha partiyi kazanan taraf olmugtur; upk: yasamlarinda
oldugu gibi. Iste beynin de boylesine biiyiik bir kuantum koheransi géster-
digi; beynin bir kdgesinde gegen bir elektron olayinin aninda beynin biitii-
niindeki atomlar: etkiledigi ve bunun da insan fenomenal diinyasinin bii-
tiinselligi ile baglantili oldugu diisiiniilmekte ve bugiin bazi arasurmacilar
tarafindan beyindeki bu koheransin olugmasinda sinir hiicrelerindeki
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"mikrotiibiil" ad1 verilen anatomo-histolojik yapilarin rol oynadigi ileri sii-
riilmektedir. (Penrose, 1989, 1994a, 1994b), (Penrose ve Hameroff,
1996).

Simdi kuantum mekaniginin Kopenhag yorumunun, bilimin temelin-
deki naif gergekgi tezle ne bakimdan ¢elistigini ve bu durumda evrendeki
ikiligin nasil bir goriiniim alacagina bakalim. Bu yazinin kavramlari agisin-
dan Kopenhag yorumu da meta-fenomenal varliklarin gergekten "var" ol-
dugunu kabul eder; demek ki gergekgi tezin yukarda verilen I. anlami ge-
cerlidir. Oyleyse kuantum mekaniginin ug noktaya vardirilmast durumun-
da meta-fenomenal varligin fiziksel olarak ol¢iilebilir (fenomenal) degerler
kazanmasi igin gergek bir fenomenal diinya gereklidir; yani homosapiens
beyninin veya bagka bir beyin tipi organin kendini algilamasi olan ve
miimkiin fenomenal diinyalardan yalnizca biri olan gergek bir fenomenal
diinya gereklidir. Bu durumda evrenin ikiligi tezi agir1 yiiklii bir vurgu ka-
zanir. Ote yandan Kopenhag yorumunun ug noktaya vardirilmast geryef/s-
gin gercekren varhigl tezi gergevesindeki gergekei tezin II. anlamini kismen
de olsa ¢igner; bu durumda insan zihni (veya benzeri bir zihin olmaksizin)
gergeklik olugamaz. Ciinkii meta-fenomenal varligin fiziksel parametreler
bakimindan belli bir deger kazanmasi dogrudan insan (veya benzeri tipte)
zihnin (gergek bir fenomenal diinyanin) varligina baglanmugtir. Ne kadar
garip goriiniirse goriinsiin bu tez de pozitivist veya amprisist degil, gergekys
bir tezdir. Yani kuantal bir meta-fenomenal varligin, fenomenal bir deger
kazanmasi gergesten de gergek bir fenomenal diinyanin varligini gerektirir.
Bu tipte asirt ugsallagtirilmig bir Kopenhag yorumu evrendeki ikiligi asirt
ol¢iide giiglendiriryorsa da sagduyuya aykuri bazi sonuglar verir. Neden?

En azindan jeokronolojik bakimdan kambriyen dncesi dénemde geze-
genimizin herhangi bir zihin icermeyen bir evren pargast oldugunu diisii-
nebiliriz; gergek bir fenomenal diinyanin en kiigiik bir canliyla birlikte var
oldugunu diisiinsek bile muhtemelen ticbuguk milyar yildan eski dénem-
lerde gezegenimizde en ilkel tipte bile hayat yoktu. Evrimsel biyo-fizik agi-
sindan bugiin gezegenimiz tizerinde gozledigimiz tipte bir canliligin ortaya
¢tkmasi su ve 151k gerektirir. Oksijen atomunun 6zel yapist itibariyle hidro-
jen atomlariyla elektron ortaklasmast yoluyla olusan zayif él¢iide polarize
bir molekiil olan H,O'nun (suyun) sentezi kuantal bir olaydir. Keza foton-
larin (1s1g1n), atomlarin dig yoniingelerindeki elektronlarin enerji degerini
yiikselterek dogal bir pil halini almasina sebep olmalari da yagamin ortaya
¢tkmasinin kosulu olan, kuantum diizeyinde bir olaydir. Gezegenimiz tipi
bir yagam ise "makro"fizik diizeyinde yer alir; bu makro diizeye gegis ise
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kuantum dalga islevinin ¢6kmesini gerektirir. Ama o eski zamanlarda geze-
genimizde gergek bir fenomenal diinya olmadigina gére kuantum dalga is-
levleri nasil ¢okelmis ve canlilik nasil ortaya ¢ikmistur? Kopenhag yorumu-
nun von Neumann'in tarzinda bir u¢ noktaya vardirilmast ortiik olarak
"Tanrsal bir zihni" yardima ¢agirmak zorunda kalir ki, iste Newton'cu sez-
giye esas aykirt olan budur; Tanri ise 4dyle karismaz. Bu nedenle ug¢ nokta-
ya vardirildiginda istenmeyen sonuglar veren Kopenhag yorumu, Einste-
in'in diigiindiigii gibi heniiz tamamlanmamug bir teori olmalidir; tamam-
lanmig bir kuantum teorisinin zihinden bagimsiz olarak da gergekligi ifade
edebilmesi gerekir. Ama 6te yandan Newton'cu sezgimiz belki bizi yanilt-
yordur; Kopenhag yorumu tamamlanmis da olabilir. Anlagilan, Einstein ve
Bohr arasinda seksen yil kadar 6nce baglayan tarihi tartugma 6niimiizdeki
yiizyilda da siirecektir. Her ne kadar simdiye degin galip gelen daima Bohr
olmugsa da nihai zaferin Einstein'a kalacagini diisiinenlerin sayist giderek
artmaktadir; elde artik bazi deliller (zzzzellestirme olaylar: v6.) vardir (Pehro-
se, 1994; Omnes, 1994; Whitaker, 1996; Honner, 1987).

Teorik bilimin gelecekte kendi i¢inde izleyecegi yol ne olursa olsun,
kendi olarak teorik bilim her tiirlii fenomenolojinin (ve pozitivizmin) ek-
sikligini ve tek yanliligini ortaya koyar. "O baliklar ki derya i¢inde yasarlar,
deryay1 bilmezler". Fenomenoloji, ister tarihselci-yasam felsefeci-yorumsa-
mact yiiziiyle (Heidegger), ister transandantal yiiziiyle (Husserl) ortaya ¢ik-
sin tanimi geregi daima meta-fenomenal varliga kapalidir; bu nedenle de
ancak eksik ve yanlig bir bilgi ortaya koyabilir. Fenomenoloji, fenomenalin
kendi zznde kalinarak kendi i¢ dinamikleri bakimindan anlagilabilecegi
varsayimina dayanir. Demek ki fenomenoloji biitiin "kendiligindenlik",
aciklik, dogrudanlik iddialarina ragmen bir tez niteligindedir. Ama bu fe-
nomenolojik tez, kdktenci bigimiyle ortaya kondugunda yazz/s bir varsa-
yimdur; ¢iinkii bizzat fenomenal diinyanin ortaya ¢ikugi yer (beyin), meta-
fenomenal bir organdir. Bununla birlikte fenomenolojinin biisbiitiin yan-
lis oldugu soylenebilir mi; fenomenolojinin belli bir dogruluk, gegerlilik
degeri yok mudur? Fenomenalin kendi iginde anlagilabilecek bir yonii yok
mudur?

Teorik bilim, meta-fenomenal varligi biiyiikliiklerden kalkarak ve me-
taforik bir dille anlamaya ¢alisir. Bu durumda uzunca bir siire biiyiiklitk
bakimindan ifade edilebilir gozitkmeyen 7zyezve anlam gibi fenomenal ger-
ceklikler yalnizca fenomenal diinya i¢inde kalinarak anlagilabilecek, teorik
olarak anlagilamayacak gercekliklermis gibi goriilmiistiir. Ancak beynin
kuantum yapisinin aydinlatilmas: durumu degistirmektedir. Fakat en azin-
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dan simdilik bizzat meta-fenomenalin kendisinin niyet ve anlam bakimin-
dan incelenmesi teorik bilimin konusu degildir ve eger za/zy yoksazancak de-
rin sezginin konusu olabilir. Béyle bir sezginin gelismesinde teorik bilim
onemli bir rol oynayabilirse de bu sezgi teorik bilimin bilinen araglariyla
ifade edilebilir gibi gozitkmez. Eger modern diisiince tartigmalarinin 6rtiik
konvansiyonel centilmenlik kurali geregi laik sinirlarda kalinacaksa, feno-
menal diinyanin niyet ve anlam bakimindan anlagilmasi yalnizca fenome-
nal diinyanin kendi i¢ dinamikleriyle sinirlanmaliymis gibi bir anlayis geli-
sir ki; laik fenomenolojinin farkinda olmadan iistlendigi evren goriigii (te-
zi) de budur. Fenomenal diinyanin bir 6l¢iide olsun niyet ve anlam baki-
mindan kendi iginde kalinarak (yani meta-fenomenale bagvurmadan) anla-
silabilecek bir sey olup olmadig: yukarda ele aldigimdan ¢ok daha agir bir
felsefi tartigmay: gerektirir; bu yazi ¢ergevesinde iistlenemeyecegim bir va-
zifedir bu.

Fakat, giinliik sagduyunun da iizerine kurulu oldugu bu 7zz/" fenome-
nolojik tez (fenomenal diinyanin niyet ve anlam bakimindan yalnizca ken-
di iginde kalinarak anlagilabilecegi tezi) klasik anlamda bilimsel (meta-fe-
nomenal) teorinin sinirlarinda olmasa da gene de teorik bazi ozellikler tagi-
yan pszkanaliz tarafindan bile sarsilabilir gozitkmektedir. Bununla birlikte
psikanaliz de sorunsuz bir teori degildir ve esast itibariyla psikanaliz bu ya-
zidaki kiigiik polemigin konusu disinda birakilmigtir. Demek ki Kantet
yaklagimi bir anda tersyiiz ederek sarsacak bir soru; yani "bilim olarak /e70-
menolgy7 nasil miimkiindiir?" sorusu gergevesinde belirlenen sorunsal bu
yazt gercevesinde ele alinabilir gozitkmemektedir.

6 d. Lvrenin kiligs tezi asilabiliy mi? Evrenin ikiligi tezi bugiinkii bilgi dii-
zeyimizle baglanuli ve gelecekte agilabilir bir tez midir? Hayir. Bu yazida
ortaya koydugum bigimiyle bu tez nihai, zorunlu ve kesin bir dogrudur;
agilamaz. Neden?

Beyin felsefesiyle birlikte ileri siirdiigiim tez herhangi belli bir fiziksel
teoriyle baglantli degildir; elimizdeki teoriler tamamen farkli olsayd: veya
yanlis olsayd: bile evrenin ikiligi tezi degismezdi. Ciinkii bu tez (fenomenal
diinya ile meta-fenomenal varligin ikiligi tezi) klasik madde-zihin ikiliginin
tartigildig1 natiiralist ontolojinin zeminini e/gszz7ils olarak asar; elestirili bir
natiiralist ontoloji ortaya koyar. Bir 6rnekte gérelim. Yukarda da degindi-
gim gibi Bohr'un kuantum mekanigiyle ilgili Kopenhag yorumu paradsg-
matik anlamda halen egemen teori olmakla birlikte rakipsiz degildir; ayni
deneysel neticeler baska teorilerle de diisiiniilebilmektedir. Ozellikle Eins-
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tein ve Broglie'nin tezlerini gelistiren David Bohm'un "zedense/ kuantum
teorisi” akademik gevrelerde giderek daha etkili olmaktadir. Bu teoriyi bir
sekilde @zzmiszif olarak nitelemenin yanlis olmadigini diisiiniiyorum.
Ciinkii bu teori "zihin-benzeri" 6zelliklerin (tabii biling, duygu, diisiince
vs. gibi antropomorfik 6zelliklerden s6z etmiyoruz, ama neden soz ettigi-
mizi de tam olarak bilmiyoruz) maddenin en kiigiik partikiiliinde, mesela
elektronda bile var oldugunu ileri siirer. Ileri derecede karmagitk matematik
formiilasyonlara yer veren bu teoriye gore kuantum mekaniginin kargilasti-
g1 inanilmaz deneysel neticeler, her bir partikiile eslik eden "kuantum ala-
n1"yla ("pilot dalga” ile) agiklanir. Ancak partikiille "pilot dalga" arasinda-
ki iligki klasik anlamda fiziksel bir etkilesme degil, bir tiir enformasyon aki-
sidir. Yani partikiil, eslik eden kuantum alani (pilot dalga) sayesinde dene-
yin biitiiniinden /zberdar olarak davransy. Tipki radar sistemiyle yolunu
bulan otomatik pilota baglanmis bir ugak gibi. Bu teorinin iistiin tarafi
Bohr'un agik birakugi ve yanitlanamaz olarak niteledigi soruya; yani dene-
yin biitiiniiniin nasil olup da él¢tim isleminde elde edilen neticeyi belirle-
digi sorusuna zedense/bir yanit vermis olmasidir. Fakat burada klasik an-
lamda fiziksel bir nedensellik s6z konusu degilidir; aktif anlamda enforma-
tik bir siire¢ s6z konusudur artik (Bohm, 1980). Ustelik EPR ile ilgili Eins-
tein tarafindan ileri siiriilen "bilinmeyen degiskenler" tezi de tekrar canlan-
maktadir. Ciinkii gerek Einstein, gerekse John Bell, klasik anlamda fiziksel
bir etkilinin (kuvvetin vs.) "bilinmeyen degiskenler"i olusturdugunu dii-
siinmiis ve Aspect deneyleri de EPR'de boyle klasik bir degiskenin olmadi-
gini gostermisti. Simdi eger "gizli degisken" béyle enformatik bir siiregse
Aspect deneyleri, Einstein'in rtiik tezini (gizli degiskenleri) gegersizlestir-
mis olamaz. Keza bu ¢er¢evede kuantum koheransi da belli bir agiklik ka-
zanir.

Bohm'un kuraminin bir bagka 6zelligi de biling, zihin gibi insani 6zel-
liklere fiziksel bir 6n-agiklama getirmeyi denemesidir. Bu durumda zihin,
cok sayida partikiiliin diizenli bir 6rgiitlenmesinin iist diizeyde olugturdu-
gu bir "kuantum alan1” olacaktr. Boylece Bohm klasik madde-zihin ikili-
gini agmaya calismakta; zihni, en elemanter partikiillerinde bile "zihin-ben-
zeri" Ozellikler tastyan maddenin iist diizeyde bir 6rgiitlenmesi olarak gor-
mektedir (Bohm, 1990). Keza fizikten beyin fizyolojisine yonelen bu spe-
kiilatif yardimin, Bohm'un teorisinden (s6z etmediklerine gore) habersiz
goriinen bazi norofizyologlarin yaklagimiyla belli bir yakinlik gostermesi il-
gingtir. Sézgelimi DNA molekiiliiniin yapisint ¢ozdiigii i¢in Nobel odiilii-
ne layik goriilen Francis Crick gérmeyle ilgili "binding problem"i ¢6zmeye
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yonelik yaklagiminda bilincin, beynin 38-40 Hertz'lik elektromagnetik osi-
lasyonuyla alakasini gostermigtir (Crick, 1994). Keza Benjamin Libet de
"bilingli zihin alani" teorisini uzun zamandir savunmaktadir (Libet, 1993).

Bohm'un teorisi dogru olsa bile; yani insan zihni, en elemanter parti-
kiillerinde dahi "zihin-benzeri" 6zellikler tagtyan maddenin iist diizeyde bir
orgiitlenmesi olsa ve zihin-beden ikiligi natiiralist diizeyde agilsa dahi (ki
gercekten de boyle olabilecegini diigiinmemek igin sebep yoktur) bu yazida
ileri siirdiigiim elegtirili natiiralist ikilik tezi gegerliligini korur. Ciinkii bu-
rada klasik madde-zihin ikiliginin tartugildigi naif natiiralistik zemini, ezs-
#yili olarak asan bir tez ileri siirdiim. Hareket noktam evreni agiklamaya
calisan teorilerin meta-fenomenal varliklarinin gercekten de "var"olmasi
tezine dayaniyordu. Bir bagka deyisle oncelikle teorilerle evreni boyle (yani
meta-fenomenal yoniiyle de) diisiinmek zorunda kaliyorsak evren aslinda
nasil olmalidir sorusuna yanit aradim. Yasantulama olarak gercek fenome-
nal diinyanin var oldugunu zaten dogrudan biliyoruz; dogrudan yasiyoruz.
Ama fenomenal diinyanin ortaya ¢ikugt ey agiklamak igin daima meta-
fenomenal (varligi ancak teori yoluyla kavranabilir) varliklarin gerecekten
de "var"oldugunu kabul etmek zorunda kalacagiz. Bu meta-fenomenal var-
liklar ister Kopenhag yorumuna, ister Bohm kuramina, ister heniiz bilme-
digimiz bir bagka kurama gére diisiiniilsiin, fenomenal olmadiklarina gore
sonug degismez.

Son bir not olarak bilinci-zihni agiklamak icin beynin kuantum diize-
yinde degil sinir hiicreleri ve sibernetik enformasyon siiregleri bakimindan
bagvurulan (sahsen itibar etmedigim) bir teori dogru olsa bile ikiligin de-
gismeyecegini vurgulamak isterim. Benzeri bir tutum, bu yazida bir baki-
ma tezlerini gelistirmeyi denedigim David Chalmers (dipnota bakiniz) kar-
sisinda Thomas Clark tarafindan giiglii bir bigimde savunulmugtur (Clark,
1994). Ayrintilarina girmek istemedigim bu ciddi tartiymada kazanan taraf
Clark olsayd: bile sonug degismezdi; ¢iinkii islevselci yaklagimlarin ileri
siirdiigii anlamda enformasyon da beynin enformasyon siirecleri de en az
"kiitle" kadar meta-fenomenaldir; "var"liklar1 ancak teorik olarak kavrana-
bilir. Sonug itibariyle beyin, ancak teorik olarak kavranabilir (meta-feno-
menal) varliklarin dinamiklerini fenomenal diinya olarak yasadigina gore
evrende zorunlu bir ikilik vardir; fenomenal diinya ve meta-fenomenal var-
ligin ikiligi. Biitiin teorik fizik teorileri gibi beynin fizik teorisi de bu iki
varligin iligkilerini arayacakur; iistelik tam da her ikisinin de ortaya ¢iktik-
lar1 yerde. Isin ilging yonii sudur; bir beyni agin; orada ne fenomenal diin-
yay1, ne de meta-fenomenal varlig1 gériirsiiniiz. Sadece yagli bir et parcasi-
dir o; ne kadar siradan. Ama olaganiistii.
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7. Heidegger'in Talihsiz Bir Yazisindan Hareketle. Heidegger bilimi su ta-
nimla sabitlemek, kusatmak, ¢ergevelermek ister; "bilim reel-olanin teorisi-
dir" (Heidegger, 1954). Tabii ki bilimin neligini ifade etmek igin ileri sii-
riilebilecek binlerce tanimdan Heidegger'in lafi getirmek istedigi yere en
elverisli olanint segmek gibi bir hakki vardir; mesela ben de bu yazi gerge-
vesinde teorik bilimi, zzezz-fenomenalin teorisiolarak ifade edip cergevelene-
mezligiyle vurgulamayr tercih ederdim. Ustelik bu tanim neredeyse totolo-
jik bir dogruluk payt tasirdy; ¢iinkii yalnizca meta-fenomenalin incelenme-
si teorik olabilir. Konumuza dénersek bu tanimla Heidegger lafi nereye ge-
tirmek istemektedir; daha dogrusu Heidegger'de laf nereye gelmek iste-
mektedir? Etimoloji sayesinde her seyin dogru diisiiniilmesinin, daha dog-
rusu "kelimenin konugmasi"nin besigi ve kosulu olan Eski Yunancaya gir-
meden 8nce, reel-olanin (das Wirkliche) ziemef fiiliyle bagini gostermekle
ise baglar Heidegger. Bu noktada Ingilizcesinden hareketle yapilmis bagari-
l1 bir geviri gibi duran Tiirk¢e metinde kavramin Zlemzetle degil, gevirme-
ni de tatmin etmeyen "to work" fiilinden hareketle ¢z/z7ma£ seklinde karsi-
lanmig olmasini tartgmak, Heidegger'in nasil diisiindiigiinii anlamamiza
vesile olabilir. Ayni sozciigii Fransizlarin "travailler"yle degil, "oeuvrer"yle
kargilamalarinin da gosterdigi gibi Heidegger burada daha ¢ok 6zne digi,
nesnel bir siireci anlatmak istemektedir. Yirmi yil kadar énce yaslt Kibrish
Tiirk kéyliiler "Nasilsin?" sorusuna "iglerim" diye yanit verirlerdi. Anladi-
gim kadariyla bu yanit, yasam bildik seyrinde akip giderken ommatiklessik-
lerdisi yaparak galigtiklarini anlatrdi. Bugiin ¢aligmak kelimesini daha ¢ok
ozne merkezli bir edim gibi, islemek fiilini ise daha ¢ok nesnel bir anlam-
da kullaniyoruz. Iste Heidegger'in szmeles nesnelcilyginin kastettigi, artik iyi-
ce bildigimiz gibi, 6znede isleyen bu isleyistir.

Teori kelimesinin etimolojisi ise bizi "mevcut olan seyin gizinden-¢ik-
masina saygt dolu bir kulak kabartma" anlayigina gotiirecektir. Boylece "re-
el-olanin teorisi" ifadesi yaklagik olarak daha énce (ilk bolimde) Var/st ve
Zaman baglaminda ele aldigimiz fenomenoloji kavramina benzer bir anlam
kazanacaktir. Oysa modern bilimde bu anlam unutulmustur; 6zellikle La-
tincede "islemek" kelimesi daha 6zne merkezli, daha akdif (¢a/z7722 'ya ya-
kin) bir anlam kazandigindan beri. Kisaca Heidegger'in lafi getirmek iste-
digi nokta "isleyen-is"in kendini goriiniir kilmasina, ifsa etmesine saygtyla
agtk olmamuz gerekirken, klasik Bati metafiziginin yapug: gibi cagdas bi-
limle de onu (varligi, gergevelenemez olani) kavramlarla sabitleyip sarmaya,
kusatmaya, gerpevelemneye galigmakta oldugumuzdur. Yandagi ¢agdas tekno-
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lojinin yardimiyla ince (haince) deneysel ortamlar (tuzaklar) kuran bilim,
upki ¢agdas teknoloji gibi cergevelenemez olani tutsak almaya, kusatmaya,
giice doniistiirmeye galismaktadir. Oysa bu Ziyss gercevelenemez.

Sadece bir Alman'a veya en azindan bir Avrupaliya belki bir seyler soy-
leyen; ama bize higbir sey soylemeyen Almanca, Latince ve (iistelik orijinal
metinde orijinal ortografiye gore yazilmis) eski Yunanca kelimelerin uzun
ve sikici etimolojik incelenmelerinden sonra ulasugimiz sonuglardan biri
budur. Peki, biitiin bunlar ileri siirmek igin eski Yunancaya, etimolojye vs.
ne gerek vardi? Etimolojik ugraglar bu iddialarin dogruluguna ne ol¢iide
kanit olusturur, diye sorarsak Heidegger'in felsefi miidahalesinin gerekge-
sine; yani varligi unutarak otantik yasamini kaybeden (metafizige diigen)
Avrupa halklarinin uyarilmasi gabasina ulagiriz. Sadece kendi dilsel cema-
atine (Avrupaliya) konusan Heidegger, ge¢mise bugiinden bakarak onu,
kendi modern diliyle (ve ideolojisiyle) yorumlayan modernist tarihi tersyiiz
etmekte; bugiiniin Avrupasina antik Yunandan ve eski Yunancadan kalka-
rak bakmaya caligmaktadir. Sahsen bu ¢abanin biitiin "Silezyali" politik ge-
riligine ragmen kimi bilgece yonleri oldugunu diisiiniiyorum. Ama bu bilge-
ligin oldugu gibi alindiginda en azindan Avrupal: bile olmayan aydinlara ne
sdyledigini anlamakta giicliik gekiyorum. Heidegger Almanlara, hadi hadi
Avrupalilara konusur. Barok bir Tiirk Heideggerciligi yapmak, mizah duy-
gusundan yoksun bir Heidegger'i bile giildiirecek bir imitasyon olmaz m1?

Oncelikle Heidegger'in gagdas bilime iligkin saptamalarina, sonra ken-
disine ¢evirmek iizere bir 6l¢iide olsun hak vermek istiyorum; simdi kendi
olarak teorik bilimi degil, onun toplumsal bir pratik olarak ¢agdas-tarihsel
akademik gerceklesmesini soz konusu edecegim. Bir 6rnekle baglayalim;
insanlik tarihinin en biiyiik dért-bes teorisinden ikisini (6zel ve genel gore-
lilik kuramlarini) gelistirmenin diginda bir bagka biiyiik teorinin (kuantum
mekaniginin) kurulmasinin énciilerinden olan, dahasi fizigin biitiin alanla-
rina ¢ok onemli katkilarda bulunan, iistelik kendi kuramlarini test etmek
tizere yapilan deneysel ¢aligmalarin ¢oguna kaulmayan Einstein'in, kuan-
tum teorisine énemli katkist yaninda teknolojik yararliligt hemen fark edi-
len ve deneysel yonii de olan bir kag ¢aligmasindan biri (foto-elektirik olay)
nedeniyle Nobel édiiliine layik goriilmiis olmasi, skandal olmanin &tesin-
de bir noktaya isaret eder. Ilag endiistrisi, aragtirma burslari, akademik kad-
rolarin denetimi, teknolojik agidan yararli goriilen bilimsel ¢aligmalarin
odiillendirilmesi, bilim adamlarinin teorilerinin ticari ve teknolojik sonug-
larinin denetlenmesinde hig bir hakkinin olmamasi vs. gibi bagliklarin he-
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men isaret ettigi gibi, ¢agdas akademik bilim genis 6lgiide kapitalist oyu-
nun igindedir ve bu oyun tarafindan genis olgiide belirlenir; giiniimiizde
pratik (toplumsal-tarihi) akil, teorik akli tutsak almigtir. Aslinda homosa-
piens'in yapist itibariyle genellikle béyle olmugtur durum; ¢iinkii sempan-
zelerde oldugu gibi bu primat tiirii i¢in de psikolojideki terimiyle "toplum-
sal zekd" belirleyicidir, esastir. Ama nasil avcilik yalnizca toplumsal bir
oyun (pratik) degilse, oyun digt dogaya uygun 6zel bir yol, yordam, yén-
tem gerektiriyorsa, insan beyninin teorik zihinsel faaliyetinin de oyunu da
igererek gene diginda kalan evrene yonelik "6zerk" bir alani vardir. Oyley-
se Heidegger'in sandig1 gibi Avrupa'nin gidisinden teorik bilim (ve mii-
hendislik, metafizik vs.) mi sorumludur, yoksa tam tersine teorik bilimin
bu akademik halinden pratik (toplumsal-tarihi) akil m1 sorumludur? Bu
maymunlar cehennemindeki oyundan, Dilthey'in deyimiyle "damarlarin-
da kan dolasarak" oyunu igerden ¢ok giizel anlayan isadamlari, kahraman-
lar, komutanlar, devlet adamlari, naziler ve belki biraz agir olacak ama rek-
torler duruken fizikgileri sorumlu tutmak biraz "yavuz"luk olmaz mr? Ki-
sacast bir tiirlii "Silezyalilik"tan 6teye gecemeyen Heidegger bir hakikati
gorilyor; ama basasagi goriiyor.

Sokratik diyaloglar bir konunun uzmaninin, uzmani oldugu seyin an-
lamint bilmedigini gostermeye dayanirdi. Sanki bu dénemde yasayan bir
filozof gibi bilimin kendisinin ne oldugunu bilemeyecegi (ama bir filozof
olarak elbette kendisinin bilecegi) sonucuna varan Heidegger'e gore 77z
gin kendliss, bir fiziksel deneyin miim#kiin bir nesnest degildir'. Kulaga hos ge-
liyor. Ama romantik filozof aslinda hi¢bir fZzzkse/ deneyde reors olarak bizzar
J72igin kendisinden baska higbir seyin denenmedigini, sinanmadygin: anlama-
mzg goriiniiyor. Bilimsel deneyde denenen varlik degil, bilim olarak insan te-
orik zihinsel faaliyetidir, bilim olarak kendi teorik d7zyargztiaridsr.

Heidegger'in teorik bilime yénelik biitiin bu satagmalart aslinda higbir
zaman bilimsel deneylerin yapildig1 bir labaratuvar: gérmedigini diisiindii-
rityor. Aslinda deneysel ¢aligmalarin yapildig: bir laboratuvara girdigimizde
Hfkece giinlitk hayatumizda ¢ay veya yumurta pisirirken, elektirik diigmesine
basarken, televizyonu agarken, gozliik takarken, tavuklara yem verirken ve-
ya balik ayiklarken yapugimizdan farkli seylerin yapilmadigint goriiriiz.
Galileo evrenin matematigin diliyle yazilmug bir kitap oldugunu séylemis-
ti. Belki soyle de denebilir; evren biiyiik bir deney tiipiidiir. Insani deneyi-
mi bilimsel deney haline getiren esas unsur onun (teorik) diisiiniiliis tarzi-
dir; o halde deney 6zel bir tip deneyimdir bir bakima. Peki, deneyin bu te-
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orik diisiiniiliis tarzt nereye kadar uzanir? Heidegger'in diisiinemeyecegi
noktalara kadar; bilimin ne olduguna kadar. Bu konuda fikir sahibi olmak
isteyen herkes Lobagevski geometrisinin kurulusundan, Gédel teorimine,
Einstein tarafindan "6zel ve genel gorelilik teorisi"nin kurulmasindan 6zel-
likle Einstein-Bohr tartigmasina kadar uzanan bir alana yayilan bilim tari-
hini inceleyebilir. Heidegger'e gore "Bizzat matematigin kendisinin ne ol-
dugunu matematiksel hesabetme yoluyla hi¢bir zaman kesfedemeyiz".
Ama Lobagevski geometrisi Oklid geometrisinin ne oldugunu gostermeye
yarar. Godel teoremi, matematigin aksiyomatik bir sisteme indirgenemeye-
cegini gosterir. Bohr'un Heisenberg'e miidahalesi fizigin esasinin ne oldu-
gunu anlatmaya yoneliktir. Ozel ve genel gorelilik teorileri Galileo-New-
ton fiziginin agiklamasidir. Einstein-Bohr tartigmasinda fizigin dilinden,
gergekeiligin ne olduguna, fizigin ne olduguna kadar inanilmaz incelikte
tartigmalar yiiriitiilmiis ve deneyle sitnanmigtir; adeta "deneysel bir felse-
fe"dir bu tartigmalar. Heidegger "fizigin kendisi bir fiziksel deneyin miim-
kiin nesnesi degildir," diyor. Aslinda bir fiziksel deneyin miimkiin nesnesi
bizzat fizikten bagka bir sey olamaz.

Heidegger'in, teorik bilime iligkin biitiin ¢arpitmalarina ragmen, bura-
da ele aldigim yazisinin sonunda (gereksiz bir giklikla lafi dolandirarak ifa-
de etmigse de) bir dogruyu tespit ettigini teslim ediyorum. Bu dogruyu
kendi kelimelerimle agikc¢a soyle sdyleyeyim; elbette bilim biitiinsel ve de-
rin bir sezginin yerini alamaz. Ama biitiinsel ve derin sezginin yerini baska
higbir sey; felsefe, din, sanat vs. de alamaz. Elbette derin sezgi yoluyla bii-
tiinsel anlamaya giden yollar vardir ve bilim de bunlardan biridir. Ama te-
orik bilim, sezginin ¢ok saglam bir yoludur.

8. Psikanaliz ve fenomenoloji: Anlama ve hakikatin tarihsel-kiiltiirel-dilsel
oldugu tezinin kendisi tarihsel-kiiltiirel-dilsel olamaz. Bu tez yanls bir ev-
rensel-metafizik tezdir; ¢iinkii kendisiyle ¢elisiktir. Bu alt boliimde He-
ideggerciligin kendi icinde tutarsizligina isaret ederek e/szz77/7 bir psikana-
liz kuraminin fenomenolojiye alternatif bir ara alan olarak gelistirilebilece-
gini heniiz zayif ve gelistirilmemis bir tez olarak telkin etmeye ¢alisacagim.
Gerek Heidegger'in gerekse Gadamer'in psikanalizden, hatta analitik psi-
koterapiden ne denli nefret ettigi iyi bilinir; siiphesiz bu nefrette Freud'un
Yahudi olmasinin da hicbir nemli pay1 yoktur. Simdi bu nefretin sebeple-
rini iyi anlamaliy1z. Her ne kadar Paul Ricoeur, psikanalizi "gizem-bozucu
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bir yorumsamacilik" olarak ele aldiysa ve belli bir anlam dahilinde bu sap-
tamanin dogrulugu tarugilir gibi degilse de, psikanalitik yorum ¢aligmasi-
nin esasint olugturan "aktarim-kargi aktarim" sorunsalinin incelenmemesi,
eserinin en eksik yoniidiir. Aktarim-kargi aktarim sorunsali bakimindan ele
alindiginda psikanalitik yorum galigmasi, bilin¢dist siiregleri anlamanin pa-
tetik ve evrensel yoniinii vurgular. Iste Heideggercilik bakimindan esas ka-
bul edilemez olanlar bunlardir. Neden? Bunu anlamak i¢in Schleirmac-
her'den Dilthey'a, ondan da Heidegger ve Gadamer'e uzanan yorumsama-
ciligin kendi igindeki doniigiimiinii gérmemiz gerekir.

Schleirmacher agisindan yorumsama iki yonlii bir inceleme tarziyds;
dilsel ve psikolojik yénler birbirini tamamliyordu. Schleirmacher'e gore
yorumlanan metnin dilselliginin digsinda yazarinin da pazes# olarak kav-
ranmast, metnin kendisini (séylemi) yazarindan bile daha iyi anlamamizi
saglayabilirdi. "Kehanet" adini verdigi bu durum ilging bir sekilde psikana-
litik bilingdigt aktarim ¢dziimlemesinin de tezidir; analist, analiz edileni
kendinden daha iyi anlar. Ustelik bu Schleirmacherci yaklagim ezzense/bir
anlamayr da miimkiin kiliyordu; giinkii yazar: patetik olarak kavrayabilme
evrensel bir psikoloji sayesinde miimkiindii. Ancak Dilthey'la birlikte yo-
rumsamaciliktaki bu evrenselci yoniin (kabul etmek gerekir ki ustaca bir
manevrayla) giderek digtalanmaya bagladigini goriiriiz. Dilthey'in "yagam"
kavramiyla "tinsellige" getirdigi yorum tamamen tarihselci bir yon kazan-
mugsts; ¢linkii "yagam" kavrami tamamen tarihsel-kiiltiirel bir yasantulamay:
dile getiriyordu. Dolayisiyla "yasam"da tarihsel bir sey dile geliyordu ve tin
bilimlerinin aragtirmast gereken esas konu da buydu. Yani daha Schleir-
macher'den Dilthey'a gegerken psikolojik-6znel boyut, nesnel-tarihsel bir
boyuta terciime oluyordu (Palmer, 1969). Nitekim Gadamer de Schleir-
macher'deki bu 6znelci-psikolojiklestirici-evrenselci boyutu elestirir (Ga-
damer, 1959). Burada Betti ve Hirsch'in Heideggercilige yonelttigi elesti-
rilerin Schleirmacher ile iligkisini anlatmaya girismeyecegim.

Demek ki yorumsama Heidegger'e gelene kadarki tarihinde, 6zellikle
Dilthey'in manevralariyla zaten 6znelci-evrenselci-psikolojiklestirici pate-
tik 6gelerinden arinip nesnelci-tarihselci bir yon almigti. Heidegger'in yo-
rumsamact ontolojisi bakimindan goz éniine aldig1 problem; yani "varligin
anlami” sorunu, yorumsamaci ontoloji i¢in yegine yontem olarak fenome-
nolojiyi ileri siirdiigiinde, ona (fenomenolojiye) Yahudi ve matematik ko-
kenli bir filozof olan Husserl'deki evrenselci-"transandantal olarak éznelci"
anlamindan farkli bir anlam verecekti. Heidegger'in etimolojik olarak orta-
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ya cikardigi (yani ontolojik) anlamiyla fenomenoloji, kendini séylermde
(dilde) goriiniir kilan, ifsa edenin (varligin) incelemesi olarak kendiliginden
bir yorumsama halini alacakti. Bu anlayis "varligin anlami"nin o7z diizey-
de de olsa zaten giindelik séylemde var oldugunu; yorumsamanin agiga ¢i-
karacag, yani onzolojr# derin diizeyiyle ortaya koyacag varligin anlaminin
ontoloji dncesi bir 6n-anlama olarak dilde (giindelik soylemde) zaten bu-
lundugunu kabul ediyordu. Yani yorumun ortaya ¢ikaracagt bu ontolojik
diizey, ontik diizeyde giindelik dilde bir 6n-anlama olarak ortiik olarak za-
ten vards; ontik diizey, ontolojik diizeyi ifsa ederken ortiiyordu.

Heidegger'in tespitine gore varligin anlaminin aragtirilmasina baglana-
cak yer Dasein'ds; yani varligin anlami sorusunu soran insandi. Dasein'in
varligin anlamini aragtiracagi transandantal ufuksa zamanliligi; dolayisiyla
tarihiligiydi. Boylece zamanliligs tizerinden tarihiligine baglanan Dasein,
diinya-da-"var"lik olarak "olgululugundan" kalkan uzun felsefi miicadele-
lerden sonra zrarizlsf kategorisi tizerinden gegerek &zr halkin, bir cemaartin
kaderine karlzyor, kendi kahramanlarin: secerek, mesaleyl dikeltzyor ve parts-
style (tarafiyla) kucaklasyor, biitiinlesiyordn (Heidegger, 1927). Aluni ¢izdi-
gim tarz ifadelerin yazarinin beg-alt yil sonra Nazi partisiyle kucaklasan bir
filozof Dasein olarak, derslerine Nazi selamiyla baglayip, solcu ve Yahudi
pek ¢ok dgrenci ve 6gretim iiyesinin hayatinda acr izler birakacak bir rek-
tor oldugunun altuni gizmemde belki 4747 bir yarar vardr.

Bu nesnelci-tarihselci-dilselci anlama ve hakikat sézae-zeorisinin en iyi
goriinebilecei yerlerden biri varolusumsal (existentiel) analiz diizeyiyle va-
rolugsal (existentizl) analiz diizeyi arasindaki farkta bulunabilir. Dasein'in
varliginin 6zgiin varlik kipi olan varolus'un analizi, varligin anlaminin aras-
trdmasinin ilk adimiyd: Heidegger'e gore. Ama bu analizde, varolugum-
sal't varolugsal'dan iyice ayirmak gerekirdi; bir insanin kendi kisisel gegmi-
si (bir anlamda psikolojisi, bugiinkii tabirle psikanalizi vs.) ile ilgili aragtir-
ma varolosumsal bir arasurma olarak elbette miimkiindii. Ama bizi varligin
anlamina gotiirecek aragtirma varolugsalds; yani Dasein'in zamanliligt ve
tarihiligi ufkundan ortaya konan transandantal aragurmaydi; iste hakikat
yalnizca bu bakimdan ortaya konabilir bir seydi (Heidegger, 1927). Gada-
mer de anlamanin ve hakikatin dilsel-cemaatci transandantal ufkunun 6te-
sinin bir meta-fizik oldugunu soyleyecek, bagka kiiltiirlerle diyalog baki-
mindan olsa olsa bir iyi niyet gosterisi olarak diyaloga dayanan bir "ufukla-
rin kaynagsmasindan” s6z edecektir (Gadamer, 1960).
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Elbette Tiirk veya Miisliiman tarihinin ancak zer#er yasayarak anlaya-
bilecegimiz; tarafsiz olarak degil, taraf olarak anlayabilecegimiz ve yasami-
mizt dokuyan, éren bir tarafi vardir. "Oyun" elbette kendi kapali gergekli-
gini kurar; upki kapitalist oyunun gergekliginin hakikatini, bu oyunun
oyunculari olarak bu oyunu icerden yagayarak ve bu oyun tarafindan oyna-
narak anlayabildigimiz gibi. Oyunun i¢inde ortaya ¢ikan /zéi#ar elbette
onun disardan bir agiklamasinda ortaya ¢ikan #sg77/ dan farklidir. Futbol
tizerine sosyolojik bir inceleme elbette bir futbol tutkununun yagaminin
icerden hakikatini ifade edemez. Bir sanat tutkunu i¢in de boyledir durum;
zaten Gadamer'in estetik "oyun teorisi"nin esast da bundan ibarettir (Ga-
damer, 1960). Ama tarihsel-kiiltiirel-cemaatgi oyunun gergekliginin kapa-
liliginda boylesi bir israr; anlamanin biitiin bagka tiplerini digtalayan bu
vurgu, ¢ogu zaman kanli olan tarih oyununu siirdiirmek tutkusundan bas-
ka nereden gelebilir ki? Bununla birlikte elbette Heidegger siradan bir 1rk-
¢1 veya somiirgeci degildir; onun bizimle, mazlum uluslarla filan bir alip
veremedigi yoktur. Ama Heidegger'in oyununda seyirci olarak bile belli bir
yerimizin oldugunu sanmiyorum; onun kafasinda Avrupa dillerinde ifade-
sini bulan iki eksen ve iki catigmali tarih vardir; eski Yunan-Alman ekseni
ve Latin (Roma)-Fransiz ekseni. Bunlar da sirasiyla nostaljik bir roman-
tizmle modernizmin ¢atigmalarinda kendini gosterir. Heidegger ve Gada-
mer'e gore felsefe bile (tipki Hegel icin oldugu gibi) neredeyse Avrupa'ya
ozgii "otantik-folklorik" bir seydir; eski Yunanca veya Almanca olmayan
bir dilde felsefe yapmak neredeyse Latince "divan siiri" yazmaya benzer.
Zaten bu nedenle felsefe veya metafizik tarihi degil; Bat felsefesi, Bati me-
tafizigi tarihi vs. demeyi tercih ederler. Peki bizler mi? Biz olarak biz bu
oyunda zaten yokuz; ya da barbarlar (yani konusamayanlar) olarak variz.
Evet, Helen #onusabilen demektir; barbar ise #onusamayarn anlamina gelir.
Gergekten de biz olarak bizim /fz/er konusamadigimiz agik degil mi? Peki
Avrupalilar tarafindan bu iteklenmenin "biz"de uyandirdig: cazibe nereden
gelir acaba? Cezbolmanin Iktidar-giigle mazosistik bagini; dolayisiyla arzu-
nun dinamigindeki yerini gostermek ilging bir psikanalitik vazife gibi dur-
maktaysa da Tiirk Heideggerciliginin ikidegerliligine (ambivalansina) isa-
ret etmek daha acil bir vazifedir.

Yalnizca Dasein, kendi varligiyla iligkili tasa gergevesinde kendi varlig
kargisinda bir tutum alabildiginden Dasein'in 6zgiin varligs; yani varolus
bir imkanliliktr Heidegger'e gore. Kendi olmak veya olmamak imkanlili-
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g1. Belli ki Nietzsche'nin iinlii "kendin ol" buyruguna bir yanit olan varo-
lugsal analizinde Heidegger, "kendi olmay1", baglangigta Sartre'in tarihi ya-
nilgisina yol agacak sekilde bireyci gibi goziiken bir gergevede ele almakla
birlikte, varolusun transandantal ufkunu zamanliligiyla (giderek tarihiligiy-
le) baglantlt olarak ileri siirerek agik¢a otantiklik problemine baglar. Bu,
"das Man"in (kabaca anonim insan veya kitlenin diyelim) ontik anlayigin-
da bir 6n-anlama olarak bulunan tarihiligi (ontolojik diizeyi) yorumsaya-
rak agiga ¢ikarma yoluyla "kendi 6ziine dénme", "oldugu sey olma”, "ne
ise 0 olma"; yani artik Yahudi, matematik¢i ve Descartasgt Husserl'e kargt
"Alman olma" demektir. Tiim yagami boyunca Descartes diigmanligt de-
vam eden Heidegger'in, I. Diinya Savagi sonunda kendi degerlerine giive-
nini tamamen yitirmeye baglamig; aslinda kendine giiveni Napoleon'un
(yani Alman tagrasinin Batist, Avrupast olan Fransa'nin, bizzat Dilthey'in
tabiriyle Aydinlanmanin) ordularinin saldirilarindan beri yikilmaya basla-
mis Alman tagrasinin yeniden derlenip toparlanma Kavga'sinin felsefi soz-
ciisii olarak okunacag: yer burasidir.

Boylece Heidegger, kendini ontik diizeyde bir 6n-anlama olarak dilde,
sdylemde ifsa ederken 6rtiinen varligin fenomenolojik hakikatinin, yorum-
samayla ulagilacak ontolojik transandantal ufku olarak zamanhlik-tarihilik
kavramini gelistirerek anlamayi bir halkin, dilsel bir cemaatin yasantisina
katulma, Aaderini paylasma olarak koyar (Heidegger, 1927). Otuz iig yil
sonra Gadamer bu "6znelci nesnelci"ligi biraz daha igerici ve Huristiyan
ogelere, daha sakin bir sdyleme déniistiirmeyi basards; diyalogal bir anla-
manin ilerleyici bir yorumsamaci gevrimle miimkiin olabilecegini, kendi
dilsel 6n-yargilarimizi agabilecegimizi ileri siirdii. Ama kokendeki Heideg-
gerciliginden vazge¢medi (Gadamer, 1960). Demek ki anlama ve hakika-
tin tarihi-dilsel-kiiltiirel oldugu; bir halkin, dilsel bir cemaatin yorumsa-
mayla goriiniir kilinacak 6n-anlama ve 6n-yargt ufkuyla sinirlandigs tezi
"6znelci nesnelciligin" temelinde bulunur.

Anlama ve hakikatin iaribi-dilsel-kiiltiirel oldugn tezinin fendisi 1aribi-
dilsel-kiiltiirel olamaz. Bu tez askn (transandant) ve metafizikiir; yant taribh-
Riiltrir-di] Gresidiy; ¢linkii tez olarak evrenseldsr. Bu durumadia da yanlisligs agik-
¢ 0rtady; clinkii kendiyle (ve hatta askinlygs sebebiyle fenomenolojinin esastyla)
celssir.

Anlagildig1 kadariyla gegen yiizyilin baginda tam bir £¢7# olan Viyana,
ilging bir kiiltiir merkeziydi. Alman etkisine agik olmasi beklenirken ve bir
bakima elbette bu etkiye agikken ayni zamanda ilging bir kiiltiirel direncin
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belirtilerini gorebiliriz bu sehirde; genis 6l¢tide Fransiz pozitivizmi ile Ingi-
liz deneyciligi ve mantkgiliginin en son agamaya vardirilmast olan mantik-
¢1-pozitivizmin Viyana'da etkin bir sekilde gelismis olmasi bu belirtilerden
biridir. Nitekim mantik¢i-pozivizmin onciilerinden olan Carnap, Heideg-
ger'in Varlik ve Zamar' ini bos laf yigini olarak gormiistiir; hatta mantikgi-
pozitivizmin felsefi misyonunun bu tipte "felsefi gevezeliklerin" anlamsiz-
ligini géstermek oldugu bile sdylenebilir. Kiigiik bir ¢agrisimla en giiglii ol-
dugu; dolayisiyla vaadlerinin en biiyiik oldugu dénemde bile Avusturyali-
larin Nazizme asla sicak bakmadigint da haurlatmak isterim. Viyana'in,
belki Osmanlt ordularina gosterdiginden daha biiyiik bir direngle tarihsel-
ci Alman kiiltiiriintin karsisinda da bir varlik savast verdiginin en énemli
belirtilerinden biri de mantik¢i-pozitivizmle ayni yillarda gelisen, Yahudi
ve tip kokenli Freud'un kurdugu psikanalizin Viyana'da ciddi bir yank:
bulmug olmasidir. Ayni yillarda 6rnegin Berlin'de béyle bir siireg asla yasa-
namazdi. Psikanalizin yorumsamacilikla belli bir yakinligi oldugu agikeir;
psikanaliz bir tiir yorumlama siirecidir zaten. Ama Alman yorumsamacili-
giyla karsilagtirmali olarak ele alindiginda psikanalizin en garpici yani yoru-
mun biyolojik-psikolojik-evrensel diizeyde yapilmasidir. Gerek klasik (Fre-
udcu) Oidipus karmagasinin evrenselligi tezi ¢ergevesinde, gerekse daha ye-
ni yaklagimlardaki (6rnegin Kohut'un kendilik psikolojisindeki) kendilik
kavraminin evrenselligi gercevesinde bakilsin, psikanalize gére biitiin tarih-
lerde, kiiltiirlerde, dillerde ayni evrensel insan konusur (ve dinler). Psikana-
lizde tamamen analistin kargi-aktarim ¢oziimlemesiyle ve elbette dil (sim-
ge) analiziyle birlikte giden aktarim ¢6ziimlemesi, analiz edilenin kendi 6z-
giin tarihinde dile gelen evrensel bir insanin 6zgiin draminin patos yoluyla
ve "kehanet"e varircasina kendisinden iyi anlagilmasina dayanir. Iste bu
yaklagimin Dilthey'dan beri Alman yorumsamaciliginin bastirmaya caligti-
g1 Schleirmacherci bir yonelim tagidigini; tarihselci yorumsamayla psikana-
litik yorumsama arasinda ciddi bir kargithik oldugunu gérmemiz gerekir;
psikanaliz i¢in hangi kiiltiirden ve tarihten olursa olsun bir insan, baska bir
insan i¢in biisbiitiin anlagilmaz olamaz.

Aslinda s6z konusu ettigim karsitlikta yalnizca bir sorunsallagtirma far-
ki vardir. Bu yazinin sinirlarini ¢ok agan ve dogrudan dogruya "bilim ola-
rak fenomenoloji nasil miimkiindiir?" sorusunu giindeme getirmeksizin ele
alinabilir olmayan psikanalizin esasina iligkin tartigma konusunda bir fikir
vermeden, tarihselci-yorumsamacilikla psikanalitik yorum galigmasinin
karsithigini gorelilestirmenin imkani yok. Bu durumda sunu kaydetmek is-
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terim; bir yaniyla psikanaliz naif modernist bir "kuram"dir; toplumsal bir
pratik olarak kendini elestirili bir sekilde goremez. Toplumsal bir pratik
olarak kendi olusturdugu modernist ideolojik-tarihsel etos ve mitosunun
Iktidar-giigle bag: bakimindan bizzat aktarim ve kargi-aktarim dinamigin-
deki arzu giidiileyici roliinii arastirma digt birakir; béylece dogrudan evren-
sel bir fenomeni gozledigi yanilsamasina kapilir. Bu nedenle de psikanaliz
bir psiko-analiz olarak kalir; insani toplumsalliginda goremez. Halbuki
elestirili bir psikanaliz kuraminin, aktarim ¢6ziimlemesinde evrenselin da-
ima tarihi-kiiltiirel-ideolojik i¢cinde ortaya ¢iktigini; arzunun ideolojik-ce-
maatgi yapilanmasini gozard: etmemesi gerekirdi. Sanirim paradoksal bir
kavram kullanarak soyle diyebiliriz; metafizik bir fenomenoloji (elgszzrily
psikanaliz) ancak aktarima iliskin arzunun, psikolojik degil ideolojik-cema-
atgi oldugu icin evrensel oldugunu gosterebilirse teorik bilime katkida bu-
lunabilir. Bu yazi ¢ercevesinde yalnizca sunu kaydetmek istiyorum; her ne
kadar psikanaliz "6znelci nesnelciligin” tarihselci yorumsamacaliginin kar-
sisinda giiclii ve hala saygi duyulan son modernist-evrenselci kale gibi dur-

maktaysa da, zzazalesef bu kale de bu haliyle sanildigi kadar saglam degildir.

9. Bir doga olay1: homosapiens beyni kendini, anlam-deger-arzu cemaatle-
ri olusturmak i¢in fenomenal diinya olarak algilar.

9 a. Bir dogu olayr. "Doga olay1" dedigimizde ne anlatmak isteriz? Mesela
simsek cakuginda korkan ¢ocugumuza sdyle deriz; "korkma, bu bir doga
olayidir". Ya da depremi, yolundan ¢ikmis insanlara ilahi bir ceza gibi gos-
termek isteyenlere karst, bunun bir doga olay1 oldugunu séyleriz. Giinesin
sabah dogup aksam batmasi da bir doga olayidir. Son tig yiizyildan beri bu
goriingiilerin diinyanin kendi ekseni etrafinda dsnmesinden kaynaklandi-
gini biliyoruz; ama diinyanin kendi ekseni etrafinda déniiyor olmasi da bir
doga olayidir. Ama doga olay1 olmayan seyler de vardir; mesela Galatasa-
ray- Real Madrid futbol kargilagmast bir doga olay:r degildir; bu kiiltiirel
(kimilerine gore agagi-kiiltiirel) bir olaydir. Peki baska neler doga olayidir?
Mesela giinesteki hidrojen atomlart helyum olusturmak iizere "kaynasma"
reaksiyonuna girer ve 6nemli miktarda kiitle enerji esdegerine gevrilir; ge-
zegenimizi de bu enerji aydinlatir, 1sitir zaten. Bu da bir doga olayidir. Son-
ra, evrendeki maddenin %99'u hidrojen ve helyum atomlarindan olusmus-
tur; gezegenimizdekiler gibi evrende az gériinen yiiksek atom agirhigindaki
atomlarsa ancak biiyiik bir 1s1 kaynaginda olusabilir. Demek ki gezegenimi-
zi ve iistiindeki her seyi olusturan atomlar biiyiik bir yildizda meydana gel-
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migtir. Dahasi, anlasildigi kadariyla biitiin giines sistemimizi olusturan
atomlar bile biiyiik bir yildizda meydana gelmis ve bes milyar yildan eski
bir zamanda biiyiik bir "siipernova patlamasiyla” dagilan bu atomlar evre-
nin bu bélgesinde giderek bizim sistemimizi olugturmugtur; bu da bir do-
ga olayidir. Zaten oldukga saglam bir teoriye gore evren ve uzay-zaman da
onbes milyar yil kadar 6nce bir tek noktada meydana gelen ve "biiyiik pat-
lama" ad1 verilen bir patlamanin iiriiniidiir ve evren héla bu patlamanin et-
kisiyle giderek genislemektedir. Ilk defa "Dopler etkisi" ad: verilen bir bul-
guyla altmug y1il kadar 6nce fark etmeye bagladik bu genislemeyi; uzak yil-
dizlardan gelen 15180 kizila kaymasi (dalga boyunun biiyiimesi) bunlarin
bizden uzaklasugini gésteriyordu. Dahast bu biiyiik patlamanin kalintis:
olan izi; yani "fon radyasyonu"nu bile tespit edebiliyoruz. Hatta bizden
milyarlarca 151k yilt uzaktaki galaksilerden gelen 1siklar sayesinde evrenin
yaklasitk on milyar yil kadar geriye doniik halini adeta bir zaman tiineline
bakar gibi seyredebiliyoruz teleskoplarimizla; evrenin nasil evrelerden geg-
tigini dogrudan gozleyebiliyoruz. Hatta "biiyiik patlamayi” izleyen ve
"Planck duvari” adi verilen, saniyenin diigiinemeyecegimiz kadar kiigiik bir
siiresinden sonra en kiigiik partikiillerin yapisinin, enerji degerlerinin ve te-
mel dort kuvvetin nasil bir dagilim gostermis olabilecegini kurgulayabiliyo-
ruz. Evet, en azindan "Planck duvari"ndan sonraki evren (gizemini higbir
zaman bilemeyecegimiz o an'dan sonraki evren) de bir doga olayidir; ama
Galatasaray-Real Madrid futbol karsilagmas: bir doga olay1 degildir. Biitiin
evren bir doga olayidir da bu evrenin siradan bir galaksisinin, kiigiik bir yil-
dizinin, kiiciik bir gezegenin tistiinde yirmi iki homosapiens'in bir topla
oynadig1 ve ben de dahil milyonlarcasinin da heyecanla seyrettigi bu mag
bir doga olay1 degildir. Vay be; ne magmig ama.

Ciinkii bu "agag1" kiiltiirel olayla simgek arasinda biiyiik farklar vardur.
Bir kere futbol kurallarini biz koyduk; kurallar: bagka tiirlii de belirleyebi-
lirdik. Sonra insanlarin kendilerini Galatasarayl: olarak tasarlamasi ve boy-
lece gerecekten de Galatasaraylilik gibi toplumsal bir ger¢ekligin ortaya
¢tkmasi ancak dilsellikle miimkiindiir. Keza insanlarda bir niyet-amag-arzu
vs. olmasa, futbolun anlami, degeri olmasa futbol diye toplumsal bir ger-
ceklik de olmazdi. Sonra bir gelenegi, bir adabi var fubolun. Daha "yiik-
sek" kiiltiir olaylarina bakarsak asagi yukar1 benzer 6zellikleri orada da go-
riiriiz. Keza aile, devlet, piyasa, sanat gibi dilsellikle kurulmug toplumsal
kurum ve pratiklerde de doga yoktu. Oysa simgek dilsellikle kendini sim-
sek olarak tasarlayarak bir gerceklik halini almaz; fiziksel yasalara uyar, dil-
sellikle kurulmus keyfi kurallara degil. Niyeti-amaci-arzusu da yoktur sim-
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segin; insanlarca anlami ve degeri olmasa da gene de var olur. Gelenek ve
adaptan da yoksundur. Evet, Galatasaray-Real Madrid futbol karsilagmas:
bir doga olayr olmamalidir; biitiin evren bir doga olay: olsa bile bu mag
"tarihi"dir; doganin bagrinda geligmis indirgenemez bir ikinci doga, yani
kiiltiirdiir o.

Simdi bu dogaiistii, ama kiiltiiralti, aklimizin ermedigi futbol kargilas-
malarini birakip bagka hangi miitevazi doga olaylari var diye bakalim doga-
ya. Su ¢imenlerin arasindaki gelincik bir doga olayr midir? Evet, bir kag ay
once bir tohumdan gelisti, su ve giines 1s1¢1na ihtiyaci var yasamda kalmak
i¢in. Yapraklarinin yesil rengini veren klorofil, giinesten gelen fotonlar sa-
yesinde karbon atomunun dig y6riingesindeki elektronlarin enerji degerini
yiikselterek gezegen tizerindeki tiim canlilarin besinini temin ederken oksi-
jen ve karbondioksitin ekolojik dengesini de saglamis olur. Bu da bir doga
olayidir. Evet, bahar bir doga olayidir. Baharla birlikte ¢ogu canlida cinsel
bir hareketlilik baslar; i¢giidiiseldir bu hareketlilik. I¢giidiiler bir doga ola-
yidir. Sonra zaman geger koyunlar, kegiler yavrular. Kuzu, embriyolojik
kurallara gore tek hiicreden baslayip, gesitli evrelerden gegerek dogumun-
daki halini alir. Dogum da 6liim de bir doga olayidir. Koyunun, rahminde
tasidigt yavrusu milyonlarca yil 6nceki atalarindan intikal eden genetik ko-
da gore sekillenir; DNA molekiilii de bir doga olayidir. Canlilik da. Geze-
genimiz tizerinde canliligin nasil ortaya ¢ikugina dair 6nemli ipuglarmiz,
kuramlarimiz var artik. Peki su bir kdsede uyuklayan yash kopeginiz de bir
doga olayr midir? O zaman siz nesiniz peki?

9 b. NVgz72?§imdi net diisiinmeye ¢aligalim. Tanimadigt mamul bir madde,
diyelim yeni (veya antik ¢aglardan kalma, eski) bir aletle kargilagan bir mii-
hendis bu aleti anlamak i¢in bilerek veya bilmeyerek ti¢ soruya cevap bul-
maya ¢alisir. Ne yapiyor, nigin yapiyor ve nasil yapiyor. Bu ii¢ soru birbi-
riyle yakin iligkili olmakla birlikte, 6zellikle ni¢in sorusu, miithendisin kar-
silastugi aletle ilgili geride duran belli bir maksat, amag vs. gibi bir tasarimi,
bir niyeti giindeme getirir; bu alet ne i ¢ i n yapilmigtir? Miihendisin bu ge-
rideki niyeti anlamaksizin kargilagtigr aleti tam olarak ¢6zdiigii soylenemez.
Ustelik aletin ne yaptgina tam olarak karar verebilmek igin nigin sorusuna
da bir yanit bulmak gerekir. Ote yandan aletin ne yaptigini tam olarak an-
lamadan, nasil yapugini anlamamiz da zorlagur.

Opysa yakin bir zamana gelene kadar evreni konu alan teorik bilim ken-
dine fevkalade hakli sebeplerle 777 sorusunu yasaklanmist; bu yasagin
hala tamamen kalkugi sdylenemez. Teorik bilim klasik olarak evrenle ilgili
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iki soruya cevap arar; ne oluyor ve nasil oluyor? Ne oluyor? sorusunun ce-
vabt mesela "cisimler belli bir ivmeyle yere diisiiyor" veya "gezegenler gii-
nesin etrafinda Kepler formiillerine gore doniiyor” vs. (bu altbsliimde
"vs." ciltler dolusu ayrinuli bilgi anlaminda kullanilmistir) seklinde verile-
bilir. Bu diizey, fenomenal-amprik diizeydir. Nasil oluyor? sorusunun ya-
nit1 ise meta-fenomenal (teorik) diizeyi gerektirir; bu sorunun yaniti mese-
la kiitle ¢ekim yasasinin ifadesi vs. olabilir. Klasik olarak teorik bilimde "ni-
¢in oluyor?" gibi bir soruya yer yoktur. Ciinkii bu soru evreni bir anda, bel-
li bir tasarim ve niyetle birlikte ele almaya varir. Bu ise Tanrisal bir niyeti
ve tasartmi tahmin etmeye galigmak gibi bir noktaya varabilir; sonug itiba-
riyla da teorik bilim bir tiir teolojiye déniisebilir. Dolayistyla teorik bilim
israrla nigin sorusundan kaginir. Boylece de niyet ve anlam gibi 6zellikler
sadece insani fenomenal diinyaya aitmis ve meta-fenomenal varligin bir an-
lam1 yokmug gibi bir izlenim ortaya ¢ikar; insan fenomenal diinyasinin di-
sindaki evren anlamsiz ve amagsiz bir seymis gibi goziikiir. Oysa Muaz-
zan1 goren higbir biiyiik bilim adami, sahsi diinyasinda evrenin amagsiz
ve anlamsiz bir sey oldugunu diisiinmez. Ama "nigin" sorusunun matema-
tik yoluyla kestirilebilir bir yénii bilinmediginden, teorik bilim niyet ve an-
lamla iligkili bu soruyu goz 6niine almaz; bu sorunun yanit bireysel derin
sezgiye kalmustir. Iste bilimin, bilim adamlarinin kendilerinde degil ama
bilimden bir dénemde bir seyler umut etmis kitleler tizerinde yikict ve ano-
mik bir etki birakmasinin sebebi budur; bilim bir yéniiyle z24zy7 gegersiz
veya en azindan inanilmas: gii¢ kilarken, vahiyin yerine gegebilecek bir an-
lam tiretmekten de hakli sebeplerle uzak durmustur. Ama insanlarin biiyiik
cogunlugu igin, derin sezgi yeterli degildir; onlar daima bir din; gosterilmis
"dogru bir yol" isterler. (Bir kismi da hig istemez veya buna gerek hisset-
mez tabii; yasadiklarinin zs/7dz ne oldugunu sormadan kendilerince yagar
giderler bu diinyadan. )

Opysa geride birakugimiz elli yil iginde bilinen evrenin sadece ¢ok kii-
ciik bir pargasiyla ilgili de olsa teorik bilimin megru ve tam anlamiyla bi-
limsel bir sekilde 7777 sorusunu sorabilecegini fark ettik. Bu alan garip bir
bi¢imde miihendislikle, evreni konu alan teorik bilimin diigsiinme tarzlari-
nin i¢ ice gecmeye basladigi bir alandir. Bu yeni teorik alan fizyolojidir ve
konu aldig kiigiik evren pargast da sizsiniz. Biitiiniinde evren sézkonusu
oldugunda bile, artik teorik bilimin 7777 sorusuna giderek daha az tedir-
ginlikle yaklagtigini ifade edecek yerim yok; ¢iinkii dncelikle sizden ibaret
su kiigiik evren pargasinda "nigin" sorusunun nasil olup da bilimsel olarak
megru bir soru haline geldigini gorelim. Diyelim kalbinizle ilgili olarak su
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ti¢ soruyu sorduk; kalbiniz ne yapiyor? nigin yapiyor? nasil yapiyor? Ne ya-
ptyor sorusunun yaniti "kalp kani viicuda pompaliyor vs." seklinde olacak-
tir. Nasil yapiyor sorusunun yanitna gelince; sol atriumda bulunan siniis
digiimiinden diizenli araliklarla yayinlanan elektrik akimi kalp kasinin mi-
yofibrillerinde... vs. vs. Teorik bilimin biyoloji disinda bagka hi¢bir u¢ ka-
rakolunda bulunmayan 7777 sorusunu kalbinizle ilgili olarak pekala sorabi-
liriz. Yanitumiz ise mesala kabaca oksijeni vs. doku ve hiicrelere iletmek vs.
i ¢ i n olacakur. Béylece kalbiniz, antropi agisindan fiziksel bir dengelenme
durumu olan yagaminizi (bedeninizin homeostazisini) korumaya katkida
bulunmak i¢in ¢arpmaktadir. Demek ki fizyoloji, teorik bilimin bir ug ka-
rakolu olarak; yani evrenin kiigiik bir ayrinusi olan sizde, fizigin nasil ¢alig-
ugini aragtiran bir bilgi alani olarak megru bir sekilde miihendislik sorusu-
nu sormamiza imkan vermektedir; her ne kadar siz, herhangi bir miihendi-
sin diigiinebilecegi en karmagik sistem olsaniz da. Peki ama teorik bilimin
kendine yasaklanmig oldugu bu 7z sorusu, sizden ibaret olan evren bél-
gesinde nasil olup da bilimsel bir mesruiyet kazanmaktadir?

Ciinkii siz, anne ve babanizdan gelen genetik koda (her bir hiicrenizde
bulunan 6zgiin DNA molekiiliiniize) gore tek tek atomlari, molekiilleri bel-
li dizgede bir araya getirerek inga edilmesi, 6nce annenizin rahminde bagla-
yip dogumunuzdan uzunca bir siire sonrasina kadar devam eden biyolojik
bir tiir makinasiniz. Bir tiir biyolojik robot diyelim; plastik ve gelikten de-
gil de etten ve kemikten, ne fark eder ki? DNA sifrenize gore kendi kendi-
ni yapan biyolojik bir robotsunuz. DNA sifrenize gore kendinizi nasil inga
ettiginizi biliyor musunuz? Hayir; ¢iinkii bu inga otomatik bir sekilde oldu.
Yasaminiz; yani evrendeki antropi artigina karst maalesef gecici bir siire igin
(6liimiiniize kadar) direnebilecek yasam dengeniz (homeostazisiniz), ina-
nilmaz sayida ve ¢ok karmastk sekilde birbiriyle iligkili parametreleri hesa-
betmeyi gerektiriyor olsa da algoritmik olarak programli bir tiir termostat
modeli gergevesinde anlagilabilir. Simdi sizi olugturan pek gok organ yagam
dengenizin korunmasi ¢ergevesinde anlagilabilecek bir faaliyet igindeler. Bu
durumda bir ¢ok organiniz, mesela akcigeriniz, karacigeriniz, bébreginiz
i¢in "ni¢in yapiyor?" sorusunun nihai yaniti; yani biitiin ara basamaktaki
ara yanitlari gegtikten sonra en son tahlilde ortaya ¢ikan yanit, fizyolojik
yasam dengenizi (homeostazisinizi) korumak i ¢ i n olacaktir. Bu nihai ya-
nit pek gok organiniz, dokunuz, hiicreniz i¢in gegerlidir. Fakat sizin, bu
mutlak fizyolojik diizeyde anlagilamayacak iki organiniz var. Bunlardan bi-
1i cinsel organiniz. Bu organi géz éniine aldigimizda genetik kodunuza uy-
gun olarak otomatik olarak inga olurken sadece tekil bir fizyolojik organiz-
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ma olarak planlanmis olmadiginizs; biyolojik bir tiiriin bir 6rnegi olarak
planlanmis oldugunuzu goriiyoruz. Bir bagka deyisle cinsel organiniz, ken-
di tiiriiniiziin bir bagka 6rneginde ona tekabiil eden bir baska organinin
mevcudiyeti gercevesinde islevi (nigini) anlagilabilecek bir organ. Demek ki
burada genetik kodun sadece bireysel organizmanizin yagamda kalmasini
degil, tiiriin devamliligini saglayacak sekilde bir sifre igerdigini goriiyoruz.
Yani evrimin sonunda atalarinizdan size intikal eden genetik kodunuz, sizi
tek bagina yasamda kalacak bireysel-fizyolojik bir organizma olarak degil,
ait oldugunuz tiirle birlikte varolacak; ait oldugunuz biyolojik tiiriin bir 6r-
negi olarak tasarlamis.

Yapug: seyi nigin yaptg (islevi), bobrek veya karacigerde oldugu gibi
fizyolojik-bireysel yasam dengenizin (homeostazisinizin) korunmas: gerge-
vesinde anlagilamayacak ikinci organiniz beyninizdir. Gergi beyniniz de
fizyolojik yasam dengeniz i¢in 6nemli, hatta en 6nemli organdir; ¢iinkii si-
zin hi¢ farkinda olmadiginiz bilgisayarsal mekanizmalarla, hormonlarinizin
diizenlenmesinden kalbinizin ¢arpim hizina, tansiyonunuza, idrara ¢ikma-
niza, soluk alip verme sikliginiza kadar biitiin yasamsal islevlerinizi bir or-
kestra sefi gibi hiicre diizeyine kadar armonik bir biitiin iginde ydneten bu
organdir. Bazi istisnalar (masela karacigerin pek ¢ok islevi) bir kenara bira-
kilirsa fizyolojik yasam dengenizin armonisinden beyniniz sorumludur; bu
nedenle giiniimiiz ubbinda genis 6lgiide 6liimiiniiz, "beyin 6liimii"niizle;
yani beyninizde gegen elektron faaliyetlerinin ve dolayisiyla foton 1simala-
rinin son bulmasiyla es tutulur. Bununla birlikte beynin tiim islevleri kla-
sik fizyolojik diizeyde ele alinamaz; 6zellikle beynin zihinsel islevleri bu fiz-
yolojik diizeyle yakin bagina ragmen tam olarak ve dogrudan bir sekilde bi-
reysel yasam dengenizin korunmasina ydnelik degildir; beyniniz, genetik
kodunuz tarafindan biyolojik tiiriiniizle birlikte ve bu tiiriin bir 6rnegi ola-
rak tasarlandiginizin en agik gériindiigii organdir. Gergi klasik fizyolojik
diizey 6tesi gibi gériinen bu zihinsel islevler de son tahlilde besin (yagamin
devamlilig) ve es bulma (tiiriin devamliligy) gibi diger biyolojik tiirlerin zi-
hinsel islevleriyle ayni hedefe yonelmisse de, gesitli evrimsel sebeplerle in-
san tiiriinde toplumsal yagam sanat, iiretim, ideoloji vs. gibi ¢ok karmagik
bir yapilanma kazanmuigtir ve beynin zihinsel iglevlerinin ¢ogunu bu top-
lumsal baglamda ele almak gerekir. Bir baska ifadeyle, nasil tek bir tuglay-
la kargilagan miihendis duvari gz 6niine almadan tuglayla ilgili ne, nigin
ve nasil sorularina yanit bulamazsa; yani tuglayr anlayamazsa, homosapiens
toplumsal érgiitlenmesini hesaba katmadan tek bagina beyni inceleyen bir
fizyolog da beyin fizyolojisini tam olarak anlayamaz.
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Simdi insan beynini, tiiriin biitiintine gore planlanmuis ve zgp/umsal/bir
fizyolojik organ olarak ele almamiz ¢ok 6nemli bir diisiinsel adimdir. Ciin-
kii fizyolojinin aragtirma alani bir anda toplum &lgegine taginmistir. Bu
cercevede fizyolojinin klasik ii¢ sorusunu tekrar sorabiliriz; homosapiens
beyni (zihinsel iglevlerinde) ne yapiyor, nigin yapiyor ve nasil yapiyor? He-
niiz yanitni ¢ok iyi bilmedigimiz nasil sorusunu bir kenara birakalim. Di-
ger iki soruya yanit verirken siiphesiz ayrintuda ve tek tek birey olarak he-
pimizi ilgilendiren ¢ok 6nemli bazi sorulart atlayip biitiinsel ve bu yaz1 bag-
laminda 6ne ¢ikan sorunlar agisindan bazi genel yaklagimlar sunacagim.

Homosapiens beyni ne yapiyor sorusuna pek cok yanit verilebilirse de
(¢tinkii beyin dedigimiz bu yagli et pargasi matematik hesaptan siir yazma-
ya, asik olmaktan kiskanmaya, utanmaktan riiya gérmeye kadar pek ¢ok
farklr sey yapar) biitiin bu yanitlar1 kapsayan tek yaniti, yazinin bu ikinci
boliimiiniin ilk alt boliimiinde vermistim: fomosapiens beyni kendini feno-
menal diinya olarak algilar; biitiiniine bakugimizda yaptgi budur. Bu ifade
tiim insani yasantilamayi ifade ettigi oranda tek tek biitiin miimkiin yanit-
lar1 igerir. Peki ama homosapiens beyni 7777 kendini fenomenal diinya
olarak algilar? Mesela sizin beyniniz ni¢in kendini fenomenal diinya olarak
algiliyor? Herhalde teorik bilim yapmak i¢in degil; teorik bilim yiizelli bin
yillik homosapiens tarihinin son iki bin besyiiz yilinda zayif bir filiz vermis,
ozellikle de son tig yiizyil iginde gergek kimligine kavusmus, kimine gore
hos kimine gore bahtsiz bir evrimsel siirprizdir; muhtemelen kékenini tiire
ozgii aveilik ve iz siirmeyle (izlerden, belirtilerden yola ¢ikarak goriinmeye-
ni, bilinmeyeni tahmin etmeyle) ilgili zihinsel beyin faaliyetlerinin zaman-
la toplumsal olarak doniigiime ugramasindan alir. Nigin sorusuna verilecek
su yanit genis olciide dogrudur: fomosapiens beyns kending, mubremelen an-
lam-deger-arzu cemaatlers olusturmak 7¢in fenomenal dinya olarak algilar.
Yani beyniniz, anne ve babanizin aktardig: milyarlarca yillik evrimin sonu-
cu olan genetik kodunuz tarafindan gezss é/;zide su veya bu anlam-deger-ar-
zu cemaatinin bir pargast olmaniz i¢in tasarlanmigtir; insan cemaatgi bir
hayvandir. Ote yandan ilk alt bsliimde insan beyninin kendini fenomenal
diinya olarak algilamasini meta-fenomenal varlikla iligkisi baglaminda orta-
ya koymay1 bagarmistik. Demek ki artik insanlik tarihini de meta-fenome-
nal varligin teorisi geregevesinde diisiinebilmenin sinirlarinda dolagiyoruz.
Gezegenimiz iizerindeki ilging bir doga olay1 oluyor; biz i¢inde yer aldigi-
miz bu olaya "tarih" diyoruz. Yani insanlik tarihine sadece fenomenolojik
olarak degil, teorik olarak da bakabilmekten s6z ediyorum. Atomlar, elekt-
ronlar, fotonlar bir yerde, insanlik tarihi bir bagka yerde degildir artk; in-
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san, kiiltiir ve tarihle ilgili gevezeligin giderek tarihe karisacag: yeni bir ¢a-
gin bagindayiz.

9 c. Aritar ve insanlazr: Homosapiens beyninin anlam-deger-arzu bakimin-
dan cemaatgi yapisini anlamadan dnce diger bazi tiirlerin yasam diinyalari-
na bakalim; mesela bizden yiiz milyonlarca yil eski bir zamandan beri diin-
yada varkalmay1 bagarmig arilara bakalim. Bu tiiriin her bir 6rnegi upki bi-
zim gibi iki yonlii planlanmugtir; 6ncelikle birey olarak fizyolojik yasam
dengesinin korunmasina yénelik bedensel bir érgiitlenme séz konusudur.
Ama ar1 tiir drneginin beyni, bir ar1 kolonisinin iglevsel bir pargasi olmaya
programlidir. Bu tiir, "ar1 dansi” ad1 verilen gesitli ugma isaretleriyle birbi-
riyle haberlesir. Bu tiiriin 6rneklerinin ¢esitli durumlarda orgiitlii hareket
edebilmesini saglayan faktdr, beyinlerinin tamamen birérnek bir yapilan-
ma arzetmesidir. Beyinleri genetik olarak dnceden belirlenmis birsrnek bir
programa sahip oldugu igindir ki, kargilikli olarak birbirlerine tekabiil eden
ve organize bir biitiin olugturan grup davranigi sergileyebilirler. Bu durum
asagl yukar tekhiicreli canlilardan gokhiicrelilere gecis asamasini temsil
eden ilkel bazi organizmalarin, hiicrelerinin herbirinin ayni genetik kodu
(DNA molekiiliinii) tasidig: igin birbirlerine goreli olarak degisik islevleri
alabilmesi sayesinde 6rgiitlenmis bir biitiin (beden) olugturmalarina ben-
zer. Arilarin su ya da bu gekilde bizimkine benzer bir sekilde goriip hisseti-
gi, act veya haz duyduklari bir fenomenal diinyalar1 olup olmadigindan
emin degiliz. Eger fenomenal diinya kuantum diizeyinde giiglii bir kohe-
ransla degil de iist diizeyde bir bilgisayarsal érgiitlenmeyle ilgiliyse, bu tii-
riin 6rneklerinin kii¢iik beyinleri fenomenal bir diinya olusturmaya yete-
cek elektirik devresine sahip degildir. Eger fenomenal diinyanin kuantum
koheranst teorisi yanligsa bu canlilarin "ayakl: bilgisayarlar" olmasi miim-
kiindiir.

Ar tiir 6rneklerinin érgiitlenme tarzinin, bana gengligimde okudugum
bir yaziy1 haurlatugint kaydedeyim. Yazi, uzaktan iletisim aygitlarinin ge-
lismesiyle birlikte "iizerinde giines batmayan" Biiyiik Britanya Imparator-
lugunun nasil ¢okiise gectigiyle ilgiliydi. Konunun arilarla iligkisi su: Ingi-
liz ordularinin gegmisteki askeri basarisinin sirrt Ingiliz subaylarinin, sava-
st cok sistematik bir gekilde birornek diisiinmelerini saglayacak bir egitim-
den gegmeleriydi. Boylece belli bir durumla kargilagan bir Ingiliz subayn ile-
tisimde bulunamadig: diger Ingiliz subayinin nasil davranabilecegini bili-
yor ve bdylece aralarinda higbir iletisim, anlagma olmasa da durumun ge-
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rektirdigi birbirine goreli askeri kiimelenmeleri esgiidiimlii bir sekilde olug-
turarak zafer kazanabiliyorlardi. Oysa uzaktan iletisim aygitlarinin gelisme-
si rakip ordu subaylarinin da bir anlamda ayni sekilde esgiidiimlii davrana-
bilmesini saglads; bu ise Biiyiik Britanya Imparatorlugunun ¢okiisiinii ha-
zirlamigt. Burada simdiden dikkatimizi gekmesi gereken bir nokta da su:
Her iki ordunun subaylari da kendi aralarinda ayni anlam-deger-arzu ce-
maatinin iiyeleri olamalilar ki 6rgiitlenmis ve esgiidiimlii bir sekilde savasa-
bilsinler.

Arilar da birérnek programli beyinleri sayesinde aralarinda isaretlege-
bildikleri gibi birbirlerine géreli olarak tekabiil eden pozisyon ve davranis-
lar1 alabilmektedir. Demek ki ar1 tiir 6rneklerinin beyinleri, ari kolonisinin
orgiitlii bir sekilde var olmasini saglayacak sekilde genetik olarak énceden
programlanmugitir ve kendi agilarindan bakarsak milyonlarca yildir "tize-
rinde giines batmayan" imparatorlugu yagatmay: becermislerdir. Ari tiir 6r-
neginin beyni, tiiriiniin bir pargasi olarak programlanmigtir ve arilarin her
yil tekrarlayan kendilerine 6zgii "oyun diinyast" (krali¢enin eg se¢imi ve ¢if-
lesmesi, yumurtlama, bal yapimi, yeni kraligenin se¢imi, yeni kovanin ku-
rulaca@i yerin demokrarik bir oplamayla segimi vs.) milyonlarca yillik bir ge-
lenef olarak karsimizda durmaktadir.

Homosapiens iizerinde konugmadan 6nce kisaca bir bagka memeli tii-
riinii, mesela geyikleri ele alalim. Bu tiiriin beyni de ileri derecede genetik
olarak 6nceden programlanmistir ve tiire 6zgii yasam diinyalarinda her se-
zon tekrarlayan "yagam oyunlar1” milyonlarca yildan beri degismeden siir-
mektedir. Disilerin 6strus dsneminde erkek geyik harem kurar, diger erkek
geyiklerle kurallart 6nceden belirlenmis, kargilikli bogiirmelerle giden bir
giic gosterisi savagina girer vs. Tiire zgii bu oyunda her bir tiir 6rnegini ¢a-
tigmali veya dayanigmali olarak birbirine géreli ve tipik pozisyon ve davra-
niglar almaya sevk eden en 6nemli faktor, beyinlerinin hipotamik ve limbik
bolgelerindeki icgiidiisel yapilanmalardir. Siiphesiz tiire 6zgii bir fenome-
nal diinyast olan bu tiiriin "oyuncu'lari, 6nceden belirlenmis bir oyunu
milyonlarca yildir oynar dururlar.

Homosapiens tiiriine gelince; 6rnegi oldugunuz bu tiir sadece yiiz elli
bin yil gibi kisa bir zamandir gezegenimiz iizerinde yer aliyor. Tiiriin atast
olan hayvanin, soyu titkkenmis bir bagka insanst hayvan tiiriiniin (arkaik
homosapiensin) biyolojik bir mutant: olarak Afrika'nin giineyinde dogdu-
guna dair giiglii belirtiler var. Homosapiens'in diger tiirlerle karsilagtirildi-
ginda en 6nemli 6zelliklerinden biri zz774z72:72 olmasi. Bir baska deyisle, di-
ger tiirler milyonlarca yildir dongiisel olarak ayni yasam oyununu oynar
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dururken sizin yasam oyununuz yiiz elli bin yil 6nceki avci-toplayict atala-
rinizinkinden ne kadar farkls; belki iyi bir gey bu fark belki kétii, ama ger-
cek. Ciinkii sizin beyniniz diger biyolojik tiirlerinkinden bazt 6nemli fark-
lar gosteriyor; hatta genetik olarak en yakin oldugunuz sempanzeninkin-
den bile. Bu farklar anlatmakla bitmez; ama en azindan bu yazi ¢ercevesin-
de ele aldigimiz konular bakimindan bu farkliliklar: iki 6nemli baglikta
toplayabiliriz; insan beyninin genetik bakimdan tam olarak 6nceden belir-
lenmemisligi ve GAD. Simdi bunlari sirasiyla ele alarak 6nce insanin nigin
cemaatgi bir hayvan oldugunu, sonra da ayni zamanda tam tersine bir "oz-
ne" olabilme sansina da sahip oldugunu gérelim.

Insan beyninin genetik bakimdan énceden tam olarak belirlenmemis
bir yapisinin olmasi ¢ok iyi bilinen, hatta psikanalizin bile (6rtiik) ¢ikas
noktalarindan birini tegkil eden bir olgudur; insan, viicut agirligina oranla
en biiyiik beyne sahip olmanin 6tesinde dogumdan sonra beyni en ¢ok bii-
yiiyen hayvandir da. Bu son durum uzamus bir ¢ocukluk (bagimlilik) déne-
mi anlamina gelir; insanin kendi tiiriiniin erigkin zihinsel kapasitelerine ve
boylece yasamini siirdiirebilecek yetkinlige ulagmast bagka hicbir tiirle ki-
yas kabul etmeyecek kadar uzundur. Ayrica insan tiiriinde fiilen iiretken
olunmayan ikinci bagimlilik donemi (yaslilik da) diger biitiin tiirlere gore
cok uzundur vs. Bu &zelliklerin insan cemaatgiligiyle ilgisini gérmek igin
biraz daha sofistike bir diizeye inelim.

Insan beyninin kendini fenomenal diinya olarak algilamasi aslinda in-
sanin iginde yer aldigi ve parcast oldugu gercekligin meza-fenomenal varls-
gzzz72 bir tiir yanilsamali temsilini yagantladigt anlamina gelir. Fakat bu ya-
nilsama (fenomenal diinya) da ger¢ekligin parcasidir. Harita, haritas: oldu-
gu seyin icindedir ve kendi olarak harita da, haritada temsil edilmistir.
Béylece haritast olunan sey haritadan bagimsiz degil, haritayla birlikte bir
seydir. Biz, sadece kafamizin i¢indeki haritanin i¢indeki yasantulamamizi,
yanuilsamali olarak haritasi oldugu seyin iginde bir yasantilama olarak yasar-
ken, bu harita asli konusunda pek ¢ok zaman yaniltici sonuglar vermedigi
icindir ki, haritamizi gergeklik saniriz. Simdi, homosapiens tiir 6rnekleri-
nin (hastalik olarak isimlendirdigimiz istisnalar diginda) evrensel olarak or-
tak ve genetik kodla tam olarak 6nceden belirlenmis fenomenal diinya 6ge-
leri vardir. Kabaca ifade edersek, ayni enerji degerindeki fotonlarin tetikle-
digi beyin olaylar1 biitiin insanlar tarafindan kirmizi olarak yasanulanir.
Boylece diinya iizerindeki biitiin homosapiensler kafalarinin iginde ortaya
¢tkan ayni ortak dig diinya algisina sahiptir. Tipki arilarin birdrnek beyin-
lerinde oldugu gibi birdrnek olan bazi beyin yapilari sayesinde dis diinyay-
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la ilgili algilarimizi, evrensel olarak ayni gerget fernomenal diinya seklinde ya-
santilariz. Boylece tek tek herbirimizin sadece kafasinin iginde olan uzam-
la ilgili fenomenler karsilikli olarak birbirine géreli olarak degerlendirilebi-
lecek "ortak fenomenal bir gerceklik" haline gelir. Zaten dig diinyayla ilgi-
li algi diinyasinda ayni fenomenal diinyay1 yasantilamasaydik higbir ileti-
sim miimkiin olmazds; iletisimin gonderimsel boyutu imkénsiz hale gelir-
di. Demek ki dis diinya ile ilgili tek tek beyinlerimiz evrensel ve genetik
olarak nceden tam olarak belirlenmig bir fenomenal diinya alan: kuruyor.
Keza bedenden gelen duyumlar (agri, sertlik vs.) ve duygular igin de ben-
zer bir evrensellikten s6z edebiliriz. Bir Cinli korkuyorum dediginde, biz
korkarken nasil yasantliyorsak ayni seyi yasantliyordur; korku yalnizca ka-
falarimizin i¢indedir ama evrenseldir; nasil yasantulanacag: genetik kodla
onceden belirlenmigtir.

Aslinda fenomenal diinyamizin evrensel olan pek ¢ok 6gesini, bize ya-
kin pek ¢ok tiirle de belli bir yaklagiklikla paylagiriz. Bunun sebebi evrim-
sel olarak saglam ozelliklerin akraba tiirlerde de varligini korumasidir. Ki-
saca ifade etmek igin iki cinsiyetlilik veya iki gozliilikk 6zelikleri sayesinde
belli bir eski tiir, yasamda kalmast agisindan ¢ok saglam 6zellik yakalamis
oldugundan, ondan tiireyen tiirler de bu ozellikleri korumuslar ve boylece
tiirler arast bu ortak 6zellikler ortaya ¢ikmistir diyebiliriz. Bize cesitli gekil-
de yakinlig1 olan hayvanlarin da kendi beyinlerini algilamasiyla ortaya ¢1-
kan fenomenal diinyalarinda bazi bakimlardan bizimkine benzer bir seyler
yasantiladigini diisiinebiliriz; képegimizle bu sayede anlasabiliyoruz, akra-
bamiz oldugu i¢in. Keza homosapienslerin cinsellik, kiskanglik, haset, sa-
dakat vs. gibi bagliklar altinda da evrensel olarak asag: yukari ayni seyleri
yasantiladig soylenebilir. Peki ama fenomenal diinyada bu kadar ¢ok ev-
rensel ve genetik kodla 6nceden belirlenmis fenomenal diinya 6gesi varken
farkls kiiltiirlerin, dolayistyla farkli yagam oyunlarinin ve tarihin ortaya ¢ik-
masina sebep olan nedir? Insan beyninin kendini algilamast olan fenome-
nal diinyasinda evrensel olarak genetik kodla énceden belirlenmemis olan
nedir? Bir boyutuyla anlam-deger-arzu; insan cemaatgiliginin de temelinde
bunlar vardir zaten. Anlam-deger-arzu beynin evrimi agisindan oldukga es-
ki olan limbik yapilarla evrimsel agidan en yeni frontal kabuk bélgelerini,
yani daha ¢ok beynin 6n tarafini ilgilendiren konulardir. Insan beyninin
diger tiirlere gore en geligmis kistm1 bu yeni frontal kabuk bolgesidir. Bir
bagka deyisle bir organ olarak beynin evriminde en son gelismis olan bu 6n
(frontal) taraflardir ve bu bolgelerin yapisi genetik olarak énceden tam ola-
rak programlanmamugtir. Oysa beynin arka béliimleri (mesala gérmeyle
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veya algilarla ilgili bélgeler) cok daha arkaik yapilardir ve genetik kodla ev-
rensel olarak 6nceden belirlenmiglerdir. Bir baska deyisle kafamizin iginde
evrensel olarak hepimiz ayni kirmiziy1 yasantilariz; ama farkli anlam ve de-
gerlerle yasanulayabiliriz.

Beynin genetik olarak 6nceden tam olarak belirlenmemis zihinsel faali-
yetlerinin en kolay incelenebilen yonlerinden biri insan dilselligidir. Ko-
nugma ve dilsel anlamay1 iceren islevler insanlarin pek ¢ogunda beynin sol
yarim kiiresinin fronto-parietal alanlariyla ilgilidir. Nérolojik agidan insan
dilselligi, Chomsky'nin elli y1l kadar 6nce ortaya koydugu tezlerle (tiiretici
dilbilim 6gretisiyle) biiyiik yakinliklar gosterir. Homosapiens yavrusu belli
bir dil i¢in genetik olarak 6nceden programlanmig olarak degil, ¢evresinde
konugulan dili rahim digindaki yasaminda 6grenmek i¢in programlanmig
olarak dogar. Oyleki daha dort giinliikken annenizin (veya bakicinizin) ko-
nustugu dili, baska bir dilden ayirt edebiliyordunuz. Keza sekiz aylikken
anadilinizin 6zgiin seslerini, prozodisini 6grenmek igin girtlak talimleri
yapmaya baglamistiniz. Dilin, i¢ine dogdugunuz anlam-deger-arzu cema-
atinin bir tiyesi kilinmanizda, béylece dilsellikle kurulmus, ideolojik top-
lumsal kurum ve pratiklerde birbirine goreli islevleri tistlenebilen "tastyici-
lar"dan biri haline getirilmenizde ¢ok 6nemli bir rolii varidir. Sozgelimi
tiretimi kapitalist olarak drgiitlenmis bir toplumun; kapitalist cemaatin bir
liyesi olarak dogdunuz. Orgiitlenmesi dilsel-ideolojik araglar sayesinde
miimkiin olan bu toplumsal oyun-ger¢ekligin kategorileriyle; mal, fiyat,
patron gibi kavramlarla diigiinmeye programlandiniz. Béylece de bu iire-
tim pratiginin yarigmact "oyuncu"larindan biri haline gelirken; yani top-
lumsal "oyun"un oyuncusu haline gelirken oyunun da kapali anlam-deger-
arzu dinamiklerini zesden yasayarak anladiniz. Beyninizin rahim digindaki
gelisiminin (¢ocukluk déneminizin) uzunlugu diisiiniiliirse pek kolay anla-
silabilecek bir sey bu. Burada bazi 6rnekler diginda sanatin, coskuyla (dil-
sel, kiiltiirel, geleneksel, dinsel, milli, tarihi, ekonomik vs.) anlam-deger-ar-
zu cemaatinize katilmanizi saglayan ideolojik programlama islevini nasil
yerine getirdigini anlatmaya girismeyecegim; bu elestirili bir psikanaliz fu-
ramznin vazifelerinden biridir; ¢iinkii 1sturabinizin bu anlam-deger-arzu ce-
maatinin parcast olmak veya olmamakla ilgili bilin¢dist catiskinizla ilgili
bagini gosterebilmenin agamalarindan biri olmalidir "ideolojik arzu" anali-
zi ve arzunun dinamigi cemaatin mantigindan (homosapiensin nigin cema-
atgi bir tiir oldugundan) kolayca tiiretilebilir aslinda; yani anlam-deger-ar-
zu cemaatlerinin Iktidar-giicii, cemaatin Totem ve Tabu'sunun temelinde
yer alir. Evet, cilder dolusu kitaplarla, gizemli ve bilmecemsi ciimleletle,
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sanki teorik bilim tarafindan anlagilamaz birseylerden bahsediyormus gibi
yaparak dile getirilmis de olsa Heidegger'in, Gadamer'in, hatta Lacan'in
soylediklerinde bir dogruluk pay: vardir elbette. Ama Marx ve Nietzsche
onlarin sdyledigi kadarini olumlayarak degil, bir elestiri olarak ¢ok daha
once giindeme getirmisti zaten.

Simdi bakalim arilarla ne farkimiz var? Onlarin beyni genetik olarak
onceden programlaniyor, bizimki bazi bakimlardan rahim digi bagimlilik
dénemimizde dilsel-ideolojik-estetik olarak programlaniyor. Ari beyni, ar
kolonisinin bir pargast olarak iglev gormesini; yani kendi tiiriiyle birlikte
varolmasini sagliyor. Bizimki de dyle. Ama programlanma genetik olmak-
tan ¢ok ideolojik oldugu i¢in degisik kiiltiirler, tarihler vs. ortaya ¢ikiyor
insan tiiriinde. Peki her bir anlam-deger-arzu cemaati nasil m1 ortaya ¢iki-
yor? Inanin, bunun agiklamasi bile gok zor degil. Eger biitiin bu agtklama-
lart verecek yerim olsayd: Galatasaray-Real Madrid futbol kargilasmasi bile
tamamen dogal bir olay gibi, bir doga olay: gibi goriiniirdii size de. Tiirii-
miiz sadece yiiz elli bin yildir var bu gezegen iizerinde. Bir siire (umarim
uzun bir siire) sonra da artik var olmayacak; biitiin diger eski tiirler gibi bi-
zimki de tiikenecek. Giines sistemimiz bile silinecek evrenden. Kiigiik bir
doga olayinin ¢ok kiigiik bir ayrinusini yasiyoruz; evrenin ilging ama "biz"
oldugumuz i¢in bu kadar ¢ok séziinii etmeye deger kiigiik bir ayrinusini
yastyoruz sadece.

9 d. Ozne nasi miim#kiindiir? Biitiin bunlara ragmen insan beyni sadece ra-
him digt uzun bagimlilik déneminde dilsellikle kurulmug anlam-deger-ar-
zu cemaatlerinin bir pargasi olarak programlanmak iizere genetik olarak
programlanmug bir organ olsaydi tarihte meydana gelen doniisiimleri agik-
layamazdik. Ciinkii bu durumda kendi dizgesini kuran bir kiiltiir uzunca
bir siire degismeden kalabilirdi; yani anlam-deger-arzu cemaatinin tiim bi-
reylerinin beyinleri cemaatin yiizyillar, hatta binyillar boyunca devam et-
mesini saglayacak sekilde ayni dilsel-ideolojik-estetik program cercevesinde
bir 6nceki nesil tarafindan programlanabilir, dilsellikle kurulan toplumsal
oyun-gerceklik, arilarin yagam oyununa benzer gekilde siiriip giderdi. Kal-
di ki Cin, Japon vs. kiiltiirlerinin 6rnekledigi gibi boylesi az gok kapal kiil-
tiirlerin de tarihte yer aldigini biliyoruz. Marx, tarihteki doniisiimiin koke-
ninde iiretici giiclerin, 6zellikle de tiretim araglarinin gelisiminin bulundu-
gunu soylediginde 6nemli bir kapt agmis oldu. Bununla birlikte Marx'in
inceleme diizeyi oldukea soyuttur ve somut tarihte doniigiimiin agiklanma-
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st pek ¢ok fakedriin (ekolojik denge, baska kiiltiirlerle rekabet, niifus hare-
ketleri vs.) hesaba katlmasini gerekir. Ancak insan beyni ideolojik tam an-
lamiyla programlanabilseydi eger; yani yeni durumlara uyum gosterecek,
yeni ¢oziimler iiretebilecek bir yapilanmaya sahip olmasaydi; yani "6zne"
miimkiin olmasayd: tarih de olamazdi. Insan beyninin 6zne'yi miimkiin
kilan yapilanmasi plastisite ve 6zellikle sol beyin yarim kiiresinin sahip ol-
dugu GAD (generative assembiling device) programuyla ilgili gibi durmak-
tadir. Insant diger hayvanlardan ayirt eden "zekd" tiirii de budur zaten.

Homosapiens'e genetik olarak en yakin tiir olan sempanzeler taglart ge-
ki¢ ve 6rs seklinde kullanarak iki parcali aletler olusturabilir. Ancak mesela
orsiin dengesi bozuldugunda tigiincii bir destek tag ilave ederek tig 6geli bir
alet olusturabildikleri gok nadir olarak gozlenmistir. Insansa sonsuza kadar
uzanan sayida pargay1 bir araya getirebilir; tigliiyii yapan da her seyi yapar.
Ciinkii li¢ 6genin bir araya getirilmesi, iki 6genin tek bir seymis gibi diisii-
niiliip ikinci (ligiincii) bir parganin buna ilave edilmesiyle miimkiindiir.
Yani homosapiens zekasi i¢in daima bir fazlasi miimkiindiir. GAD sadece
alet yapimuyla ilgili bir program degildir elbette. Chomsky'nin ortaya koy-
dugu insan tiiretici dilselligi de, otuz beg bin yil 6nce ilk drneklerini gordii-
gilimiiz sanatsal yaraticilik da GAD'la ilgilidir. GAD'1n esast bir tiir refleksi-
yondur; insan her tiirlii yagantlamasi kargisinda bir mesafe alarak, yasanu-
lamasina digsallagarak bir bagka yagantilama diizeyinden bu yasantilamaya
bakabilir. Insan icin daima bir fazalasint miimkiin kilan da budur. Poinca-
re, ozellikle de Gédel'in biitiin kiiltiirlerden insanlarin esit oldugu mate-
matigin, daima 6nceden verili bir programin digina ¢ikan insan zekésini
belgeledigini diisiinmek i¢in bence 6nemli sebepler vardir. GAD'in Descar-
tes"in "diigliniiyorum, o halde varim" 6nermesiyle de yakin baglari vardir.
Ciinkii bu 6nerme yasantilamaya digsallagabilmeyi, bir adim geri cekilip
buna digardan bakabilmeyi gerektirir. Kendi varligini fark etme, ayirt etme
de budur zaten (Wills, 1993; Byrne, 1995; Corballis, 1991). Refleksiyon
anlayisiyla Brentano ve Descartes gibi matematik kékenli olan Husserl'in
bu noktada bir tiir dogruyu fenomenolojik agidan da olsa yakaladigini ka-
bul etmemiz gerekir. Benzer bigimde Marx da insanin ideolojik yapilanma-
sini agabilecegini diigiinmiistii.

Bir psikiyatr diisiinelim; senelerce hangi insan davraniglarinin ne gibi
patolojilere isaret ettigi konusunda egitilmis, iistelik bu yolla ona, insanli-
ga ve topluma hizmet ettigi bilinci de verilmis olsun. Dahasi, psikiyatri sa-
yesinde bir itibar ve gii¢ de kazanmig olabilir bu kisi. Ama gene de biitiin
bunlar bir tist diizeye gekilip bir toplumsal pratik olarak psikiyatrinin, top-
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lumsal oyun-gerceklik i¢inde nasil mitolojik ve idolojik bir islev kazandig:-
ni gérmesini engellemez. Ozne refleksiyondur ve insan beyninin sol yarim
kiiresinin programi sayesinde refleksiyon miimkiindiir.

"Cogito ergo sum", insanlar 6znedir ve evrensel olarak esittir anlamina
gelir. Bu da zzys/ sosyalist bir tez olusturur. Zaten tarih denen kanli oyun
karsisinda zayif olmakta da yarar var.
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DUNYADA INSAN HAKLARI SAVUNUCULUGU
80'LER-90'LAR VE OTESI

Aryeh Neier

Bu konugmamda pek gok meseleyi igermeye ¢alisacagim. Son iki on yil-
da, uluslararasi insan haklari hareketinde, bir 6lgiide de uluslararasi insan
haklarinda ne gibi degisiklikler yasandigini anlatmaya ¢alisacagim. Bun-
dan 6nce, insan haklart hareketinin tarihine dair birka¢ sey de soyleyece-
gim. Insan haklari ilk kez 19. yiizyilda 6ne ¢iktr. Kolelige karst kampan-
yalar, o donemde Belgika krali Leopold'un 6zel miilkii olan Kongo'daki
acimasiz insan haklari ihlallerine —19. yiizyil boyunca Kongo'da yaklagik
10 milyon kisi oldiiriildii— karst kampanya ve bunlara benzer pek ¢ok bas-
ka girisim ortaya ¢ikti. Ancak insan haklarinin gergekten sistemli bir ge-
kilde savunulmast ancak 1961'de Uluslararasi Af Orgiitii'niin kurulmasty-
la gergeklesti. Uluslararast Af Orgiitii'niin belli bir kampanya yapma tar-
z1 vardr. Orgiit genelde bireyler 6zelinde kampanya diizenliyordu. Isken-
ce kurbant olan, adalet digt mekanizmalarla yargilanan ve infaz edilen bi-
reyler iizerinden kampanya yiiriitiiliiyordu. Uluslararasi Af Orgiitii daha
sonra bu tarzini degistirdi, biitiin infazlarla ve hapishanede yatan tiim dii-
siince suglulariyla ilgilenmeye bagladi. Bu kampanyalarda énemli sayida
insant harekete gegirdi. Bu galigmalart kargiliginda Uluslararast Af Orgii-
tii 1977'de Nobel Barig Odiilii'ne layik goriildii. Bu 6diilii almadan 6n-
ce yalnizca birkag Avrupa iilkesinde 6rgiitlenmis olan Uluslararast Af Or-
giitii, Nobel Odiilii'nii aldiktan sonra diinya ¢apinda galisan bir 6rgiit ha-
line geldi. Nitekim bugiin Uluslararast Af Orgiitii, uluslararast insan hak-
lart iginde ¢ok onemli bir yere sahip.

1970'li yillarda insan haklari hareketlerinin éncesine oranla daha bii-
yiik bir agirlik kazanmasina neden olan gesitli olaylar yasandi. Bunlardan
biri Vietnam Savagi'nin sona ermesiydi. Vietham Savasi'nda ABD komii-
nizme kargi miicadele vermekteydi. Savasin kaybedilmesi ve Vietnam'dan
geri ¢ekilme ABD'ye ciddi bir darbe oldu. Bu yenilgiden sonra ABD dis
politikasi i¢in yeni bir temel aranmaya baglandi. Vietham Savagi'nin he-
men sonrasindaki segimlerde bagkan adayi olan Jimmy Carter secilmesi
durumunda dis politikasini insan haklar1 temelinde kuracagini séyliiyor-
du. Carter'in bu sozleri 1970'lerde insan haklart lehine ortaya ¢ikan bir
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gelisme sayilabilir. 1970'lerde insan haklarinin 6ne ¢ikmasinin bir bagka
nedeni de General Augusto Pinochet'yi §Sili'de iktidara getiren askeri dar-
be oldu. Elbette sizlerin de gayet iyi bildiginiz gibi bagka tilkelerde de as-
keri darbeler oldu. Fakat Pinochet darbesi uluslararasi kamuoyunun en
fazla dikkatini ¢eken darbe oldu. Darbeden sonra meydana gelen kayip-
lar, cinayetler ve igkence olaylari biiyiik tepki topladi. Sili Katolik Kilise-
si Pinochet'nin insan haklar: ihlallerine kargi ¢ikanlarin baginda geliyor-
du. Askeri darbelerin gergeklestigi diger Latin Amerika iilkelerinde kilise
o giine kadar darbecilerin yaninda yer almisti. Fakat Sili'de durum fark-
liydi. Ulkedeki Katolik kardinal Pinochet' ye kargi hareketin baginda yer
aldi ve darbeden birka¢ giin sonra Kilise Adamlar1 Dayanismasi adli bir
insan haklari orgiitii kurdu. Bu rgiitiin merkezi Santiago sehrinde, iilke-
deki Karolik kilisesinin ana rezidansi i¢indeydi. Dolayisiyla Pinochet'nin
askerleri bu 6rgiite saldiracak olurlarsa kilise merkezini basmak zorunda
kalacaklardi. Pinochet bu érgiitiin bagindaki kisiyi yakalatip iilkeden atsa
da, §ilili Kardinal bu orgiite kendi kigisel destegini verdigi icin Pinoc-
het'nin Katolik bir iilkede kolay kolay ortadan kaldiramayacagi muhalif
bir 6rgiit yaratmig oluyordu. Dolayisiyla bu 6rgiit her seye ragmen ayak-
ta kaldi ve insan haklarinin savunulmasinda énemli bir faktor oldu.

Soziinii ettigim fakeorlerden bir digeri de Agustos 1975'te Helsinki
Soézlesmeleri'nin imzalanmast oldu. Bu siralarda, daha 6nce insan haklari-
n1 savunduklart igin baskiya ugramis bir dizi insan Moskova'da toplana-
rak, Helsinki Sézlesmeleri'ndeki maddelere uyulup uyulmadigini denetle-
yecek bir grup kurdu. Helsinki gruplarmm ilki bu Moskova grubuydu.
Kurulusundan sonraki bir yil i¢inde grubun tiim iiyeleri, baskanlik gére-
vini yiiriiten bilimadami Yuri Orlov da dahil olmak iizere hapse atildi.
Moskova Helsinki grubunun kurulmasi, Sovyet Bloku'nun diger iilkele-
rinde ve Sovyetler Birligi'nin Moskova digindaki diger sehirlerinde de
benzer 6rgiitlenmelere gidilmesine yol agti. Cekoslovakya'da da Moskova
Helsinki grubundan kisa bir siire sonra Charter 77 Orgiitii ortaya gikei.
Kisaca sdyleyecek olursak Sovyet Bloku iilkelerinin hiikiimetlerinin baski-
larina ragmen bu iilkelerde insan haklarina yénelik gesitli ¢aligmalar ya-
pildu

1970'lerde eszamanli olarak ortaya gikan bu gelismeler, yani Vietnam
Savasi'nin sona ermesi, Pinochet darbesi, Moskova Helsinki grubunun
kurulmasi ve Uluslararasi Af Orgjitii'ne Nobel Bartg Odiilii'niin verilme-
si insan haklarina ncesine oranla daha biiyiik bir aulim kazandirdi. Bii-
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tiin bu fakesrler 1980'lerdeki gelismelerin hazirlayicist oldu. 1980'lerde
iilke bazinda insan haklari gruplari ortaya ¢tkmaya bagladi. Bugiin Kuzey
Kore ya da Tiirkmenistan gibi bazi baskici iilkeler disinda diinyanin her
iilkesinde insan haklari orgiitleri bulunmaktadir. Bunlarin yani sira,
1970'lerin sonlarinda bir dizi insan haklari grubu olustu. Bunlardan biri
de ABD'de kurulan Human Rights Watch. Helsinki Watch'in amaci da
diinya genelinde insan haklari konusunda bir gézlemci olarak ¢aligmakui.
Ulke bazinda ve uluslararasi gergevede kurulan bu orgiitler hep birlikte
diinya genelinde bir insan haklar1 kamuoyu olugturdular. Bu siiregte her
iki taraf da birbirine ihtiyag duydugunu hissetti, birlikte ¢aligmaya basla-
di, sonugta ortak bir faaliyet alan: olugtu. Uluslararas: érgiitler iilke teme-
lindeki 6rgiitlere ihtiyag duyuyorlards, ¢iinkii nerelerde ihlal oldugu, ne-
relerde sorugturma yapilmasi, nerelere miidahale edilmesi gerektigi konu-
sunda iilke orgiitlerinden gelecek bilgilere ihtiyaglart vardi. Ulke temelin-
deki orgiitler ise iki nedenden dolay1 uluslararast érgiitlere ihtiya¢ duyu-
yorlardi. Birinci olarak iilke 6rgiitlerinin kendi ¢aligmalarinin uluslararast
ol¢ege tasinmasi ve yanki bulmasi i¢in uluslararasi 6rgiitlere gereksinme-
leri vardi. Nitekim pek ¢ok durumda uluslararas: tepkiler iilke ici tepki-
lerden daha 6nemliydi. Dolayisiyla kendi iddialarint uluslararas: orgiitle-
rin giindemine tagiyamayan iilke 6rgiitleri pek ¢ok durumda etkisiz kali-
yordu. Ikinci neden ise iilke 6rgiitlerinde galiganlarin devletin baskilarina
maruz kalmasiyds; bu érgiitlerde galisanlar hapse atliyor, oldiiriiliiyor, ya
da kayboluyorlardi. Ulke érgiitlerinde faaliyet gosterenlerin tek giivencesi
uluslararast 6rgiitlerden aldiklari destekti. Iste bu nedenlerden dolay: ulus-
lararasi alanda birlikte galigma olgusu ortaya ¢iku.

Bu dénemde ortaya c¢ikan bir baska gelisme ise Human Rights
Watch'in insan haklari konusundaki ¢aligmalarinda yontem olarak Ulus-
lararast Af Orgiitii'nden ayrilmast oldu. UAO baskiya maruz kalan tek tek
bireylerden hareketle faaliyet gosteriyordu. Human Rights Watch ise ge-
nel olarak ihlallere yol acan hiikiimet politikalarini aliyordu merkezine.
Diizenledigi kampanyalarda da yalnizca baskiya maruz kalan bireyi degil,
genel hiikiimet politikalarini ele aliyordu. Ote yandan, birgok hiikiimet
bu kampanyalari ciddiye almama ve politikalarini degistirmeme egilimin-
deydi. Bu noktada su soru ortaya ¢ikt: Olay yerinden binlerce kilomet-
re.uzakta olan, resmi degil 6zel kisilerden kurulu bir 6rgiit kendi kampan-
yalarinin etkili olmasi igin ne yapabilir? Bu noktada "ikame koti" (sur7o-
gate villain) taktigi dedigimiz yontem olustu. Ikame kotii bu ihlalleri ger-



204 Defter

ceklestiren hiikiimet degil, onu destekleyen bir baska hiikiimet olarak ta-
rif edildi. Goriildi ki destekler konumda olan hiikiimet, insan haklar1 6r-
giitlerinin kampanyalar1 ve agiklamalar: kargisinda destekledigi tilkeye go-
re daha hassasti. Sonugta insan haklari ihlalleri konusunda ortaya su du-
rum ¢tktr: [k agamada ihlalleri gerceklestiren hiikiimet insan haklari grup-
larinin taleplerini gérmezden geliyordu. Ikinci asamada ise ikame kotii
konumundaki hiikiimet bu taleplerle kargi karstya geliyor ve bu durumda
ihlalleri yapan hiikiimete bu ihlallerden kendisinin sorumlu tutuldugunu
soyleyerek ihlallerin sonlandirilmasi i¢in bask: yapiyordu. Bu noktada ih-
lalci hiikiimet genelde bu iddialarin sahte oldugunu soyliiyordu. Bu asa-
mada iilke gruplariyla iligki icinde olan uluslararast gruplar ise onlardan
aldiklar1 bilgiler ile ihlalleri belgelendiriyor ve iddialarin sahte oldugu sa-
vint ¢iiriitebiliyorlardi. Buna kargilik ihlalci hiikiimet insan haklar savu-
nucularinin kendisine muhalif olduklarini, dolayisiyla siyasal elestiri ama-
ctyla bu tiir suglamalara gittiklerini iddia ediyordu. Gergekten de pek ¢ok
tilke orgiitii varolan hiikiimete muhalifti ve bdyle suglamalarla kargilagi-
yordu. Bu noktada uluslararasi érgiitler kendi aragtirmalarini yapma, ih-
lalleri kendi adlarina saptama ihtiyaci hissetti. Gergekten de siyasi muha-
lefete dahil olan iilke orgiitleri tarafindan yonlendirilme, insan haklarint
degil siyasi muhalefetin sdylemlerini destekleme durumuna diigme riski
tagtyordu. Bu nedenle gesitli uluslararasi insan haklari érgiitleri kullandik-
lar1 belgelerin elestiriye maruz kalmamas i¢in kat standartlar gelistirdiler.
Faaliyetlerini béyle standartlar kullanmadan siirdiirenler kolayca suglana-
biliyorlardi. Bu standartlart kullanan 6rgiitler ise faaliyetlerini devam etti-
rebildiler, ¢iinkii bu sayede yerlerini saglamlagtirdilar, su ya da bu iilke-
nin siyasi muhalefetinin aleti olduklari su¢lamasini bosa ¢ikardilar. Biitiin
bunlarin sonucunda ikame kétii konumundaki iilkeler, destekledikleri hii-
kiimetlere, destegin siirmesi i¢in bazi degisiklikler yapmalari gerektigini
telkin ettiler.

Bu siirece katkida bulunan bir bagka gelisme de su oldu: UAO, ken-
di faaliyetlerini bir dizi anlasma ve bildirgeden olugan uluslararasi insan
haklarina dayandirtyordu. Bunlar arasinda BM Sart1, Evrensel Insan Hak-
lart Bildirgesi, Uluslararast Sivil ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, ayrica bir
dizi bolgesel sozlesme ve anlagma vardi. Biitiin bu belgelerde hiikiimetle-
rin neler yapamayacaklarina dair sinirlamalar bulunuyordu: Hiikiimetler
iskence yapamaz, konusma ozgiirliigiinii engelleyemez, hukukun hakkani-
yetli bir sekilde isleyisinin 6niine gecemez, vs. Fakat tiim bunlar bir nok-
tada yetersiz kaltyordu. Bunun bir nedeni yalnizca hiikiimetlerin ele alin-
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mastydi. Ikinci nedeni ise uluslararast insan haklart hukukunda yalnizca
en yaygin suglarin, ornegin savag suglarinin betimlenmis olmasiydi.
1982'den itibaren Human Rights Watch'in onderliginde, her tiir silahli
catisma durumunu incelemek i¢in kullanilabilen yeni bir yasalar biitiinii
uygulanmaya baglandt: Uluslararast Insani Hukuk (International Huma-
nitarian Law). Pozitif hukuka dahil olan bu hukuk aslinda uluslararast in-
san haklari hukukundan daha eskidir ve 1864'te imzalanan ilk Cenevre
Sozlesmesi'ne dayanir. Bu hukuk 1949 Lahey Sozlesmesi ve 1977 Sozles-
meleri ile gesitli degisiklikler gecirerek bugiinkii haline gelmistir. Nitekim
silahli catigma durumlarindaki ihlaller, tek tek kurbanlar ve tek tek ihlal-
ler 6zelinde galisan UAO'niin miidahale alaninin digindadir. Silahli ¢atg-
ma i¢inde kitlesel katliamlarla, insanlarin kitlesel olarak yasadiklari yerden
siiriilmesi gibi ihlallerle kargilagilir. Uluslararast insani hukuk, ¢atigma
icindeki iki tarafa da uygulanir. Uluslararast insani hukukta da yer alan
Cenevre Sozlesmesi'nin tigiincii maddesi, iilke ici silahli catigma durum-
larinda uygulanir ve taraflarin her ikisi icin de gegerlidir. Cenevre Sozles-
mesi'nin diger maddeleri ise uluslararasi silahli gatigmalarla ilgilidir.
Ucgiincii maddenin en 6nemli ozelliklerinden biri iilke ici catismalarla il-
gili olmasidir. O noktaya kadar insan haklari orgiitleri hiikiimetlerin ve
gerilla 6rgiitlerinin kargilikly ihlallerini birlikte ele alacak bir yaklagima sa-
hip degildi. Bu yeni hukukun hayata gecirilmesi sayesinde en yaygin ola-
rak rastlanan insan haklar ihlalleri de uluslararas: 6lgege tasinmis oldu.
Bunun ikinci bir getirisi de su oldu: Artik insan haklar1 6rgiitleri su ya da
bu tarafin yandast olarak suglanamiyorlardi, ciinkii her iki tarafin da ih-
lallerini saptamak agisindan hukuki bir temele sahip olmuglardi. Bu yak-
lagim giderek insan haklari alaninda bir norm haline geldi. Nitekim UAO
de 1990'L1 yillarda yaklagimini degistirerek uluslararasi insani hukuka yas-
lanmaya, her iki tarafin da ihlallerini dikkate almaya bagladi.

1980'lerde insan haklari konusunda yaganan bir diger yenilik de, da-
ha dnce goz 6niine alinmayan insan haklarinda "sorumluluk, hesap veri-
lebilirlik" (zcconntabilizy) meselesiyle ilgilenilmesi oldu. Bu durum Arjan-
tin'deki bazi gelismeler sonucunda ortaya ¢ikt. 1983 yilinda Arjantin'i
yoneten askerler ekonomik konulardaki basarisizliklar ve Falkland Sava-
st'nda Ingiltere kargisinda ugradiklari yenilgi nedeniyle hayli gozden diis-
miis durumdaydilar. Siyasi muhalefete karsi operasyonlarda silahsiz insan-
lart 6ldiiren askerler Falkland Savagi'nda tam birer korkak gibi davranmis-
lardi. Bu nedenle askerler iktidart birakmak durumunda kaldilar. Fakat
iktidar1 birakmadan az énce "Kirli Savag Hakkinda Nihai Belge" ad1 ve-
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rilen bir belge yayimladilar. Once kiigiik bir sehir gerillasi hareketi kargi-
sinda baglatilan, sonra daha genis ve bariggil Arjantin muhalif hareketine
yonelen bu kirli savas, konu ile ilgili bir komisyonun raporuna gére 9600
kisinin kaybolmasina yol agmusti. Elbette kaybolan kisi sayisi raporda be-
lirtilenden ok daha fazlaydi. Arjantin'deki askerler iktidar1 birakmadan
once iktidarda iken isledikleri suglar nedeniyle cezalandirilmalarint engel-
lemek icin bir af ilan ettiler. Bundan birkag yil 6nce, 1978'de General Pi-
nochet de Sili'de buna benzer bir af gtkarmigti. Arjantin'de o siralarda si-
vil hiikiimet icin segimler yapiliyordu. Se¢im kampanyast sirasinda yapi-
lan anketlerde 6nde giden Peroncu aday bu af yasasina uygun davranaca-
gini soyliiyordu; ikinci sirada gozitken Raul Alfonsin ise bagkan segilmesi
durumunda bu yasayr tanimayarak askerleri yargilayacagint bildirdi. Al-
fonsin bu sayede se¢imi kazandi; segimden sonra da askerleri yargilama-
ya, kayiplarla ilgili aragtirmalar yapmaya basladi. Ust riitbeli subaylarin
yargilanmalari pek sorun olmadi. Fakat daha alt riitbeli subaylarin yargt
siireci bagladiginda ¢esitli askeri ayaklanmalar ¢ikti. Arjantin'deki bu olay-
lardan dolay1 pek ¢ok iilke askerleri yargilamanin miimkiin olmadig izle-
nimine kapildi. Ote yandan gergegi ortaya gikarmak igin kurulan "haki-
kat komisyonlar1" (zuz4 commissions) son derece popiiler bir hale geldi. O
giinden bu yana diinyanin yaklagik 25 iilkesinde hakikat komisyonlar: ku-
ruldu. Bu komisyonlar bugiin de kurulmaya devam ediyor. Asya'da, Af-
rika'da, Latin Amerika'da hakikat komisyonlari kuruluyor ve birer meka-
nizma olarak kullaniliyor. Ote yandan, 6zellikle Latin Amerika iilkelerin-
de askerlerin yargilanmasi meselesi hala imkansiz goriiniiyor. Askerlerin
yargilanmasi konusundaki en biiyiik gelisme Eski Yugoslavya 6rneginde
ortaya ¢ikmigtir.

Eski Yugoslavya topraklarinda olup bitenler gergek anlamda bir sok
dalgasina yol agti. Bunun da iki nedeni vardi: Birincisi, bu suglar Avru-
pa'nin gébeginde isleniyordu. Ikincisi, uygulanan etnik temizlik Nazi-
ler'in yapuklarini animsatiyordu. Bu olaylar bir uluslararasi mahkemenin
kurulmasina yol agti. II. Diinya Savast sonunda Niirnberg ve Tokyo'da
kurulan mahkemelerden sonra olusturulan ilk uluslararasi ceza mahkeme-
siydi bu. Zaman icinde bazi hiikiimetler bu mahkemenin faaliyetlerine
dogrudan destek vermeye bagladilar. Ozellikle 1997'de Ingiltere'de Blair
hiikiimetinin igbagina ge¢mesinden sonra, kabinenin disigleri bakant Ro-
bin Cook, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Eski Yugoslavya topraklarin-
da igledikleri su¢lardan dolayr mahkam ettigi kisileri tutuklamaya baslad:.
Bugiin, mahkemenin kurulusundan dért yil sonra, mahkeme tarafindan
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suglanan kimselerin yarisi tutuklandi, durugmalari yapildi, bazi saniklar
uzun siireli hapis cezalarina carpurildilar. Bir bagka Uluslararasi Ceza
Mahkemesi de Ruanda'daki soykirimi arastirmak i¢in kuruldu. Bu mah-
keme de su anda soykirimdan suglu gordiigii kisilerin yiizde 80'inin tu-
tuklanmasini saglamis durumda. Bu mahkeme soykirimla ilgili kararlara
ilk kez uluslararasi diizeyde imza atarak énemli bir is gerceklestirmis ol-
du.

Biitiin bu tecriibeler belli suglardan sorumlu olan kisilerin ceza mah-
kemelerinde yargilanmasi fikrini bir kez daha giindeme getirdi. Bu mah-
kemelerin bagarilari sonucunda Sierra Leone ve Kambogya'da da ulusal ve
uluslararasi diizeyde katilimin birlikte saglandigi ceza mahkemeleri kurul-
du. Bu arada siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi i¢in de
caligmalar yiiriitiiliiyor. General Pinochet'nin 1998'de Londra'da tutuk-
lanmast bu alanda evrensel bir hukuk olugturulmasi yolundaki inanci giig-
lendirdi. Pinochet 6rnegi 6tesinde gesitli hiikiimetler de ulusal ¢ergevede
buna benzer mahkemeler olusturdular. Daha énceleri béyle mahkemeler
kurmak miimkiin degildi. Ornegin 1990 yilinda Ingiltere'de iilkeye yasa-
dist yollarla girmis ve yerlesmis olan bir Nazi savas suglusu yargilandu.
1990'da 89 yasinda olan bu kisi 1943 yilinda Hollanda'da islemis oldu-
gu savas suglart nedeniyle, olayin iizerinden 56 yil ge¢mis olmasina rag-
men, evrensel hukuk normlari gercevesinde yargilandi. Fransa'da da Ma-
urice Papon savas suglarindan dolay: yargilandi. Papon davasindan 6nce
de bagka bir Fransiz II. Diinya Savagt sirasinda Almanlarla isbirligi yapa-
rak insanliga karsi sug isledigi igin yargilanmusti. Aslinda bu kisi belirtilen
sucu Vichy Hiikiimeti'ne mensup bagka Fransizlar'la birlikte iglemisti. Pa-
pon davasi ise daha diiriist bir sekilde yiiriitiildii. Almanlar'la igbirligine
deginilmedi, sugun bagka Fransizlar'la birlikte iglendigi ortaya kondu. II.
Diinya Savagi'yla ilgili davalarin en ilginci Hirvatistan'da Dinko $akig ad-
li savas suc¢lusuna kargi yiiriitiildii. Sakig, II. Diinya Savasi'nda Jasenovac
toplama kampinin komutanligini yapmust. II. Diinya Savasi'nda Polon-
ya'daki Nazi toplama kamplarindan sonra en ¢ok insanin 6ldagi yer a-
ki¢'in yonettigi bu toplama kamplariydi. En az 60.000 ¢ingene, Sirp ve
Yahudi bu kampta déviilerek, firinlarda yakilarak, gaz odalarina génderi-
lerek 6ldiiriilmiistii. Savastan sonra Arjantin'e kagmis olan $akic, Franjo
Tudjman'in yénetimde oldugu dénemde yakalanarak iilkeye getirildi. Sa-
ki¢ biiyiik bir olasilikla iilkede bir kahraman gibi kargilanacagini umuyor-
du, ¢iinkii II. Diinya Savagi'ndaki suglarin altinda imzasi bulunan Ustasa
orgiitii o giinlerde iilkede hala popiilerdi. Fakat uluslararasi baski nede-
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niyle Hirvatistan $aki¢'i yargilamak durumunda kaldi. Yargilama sirasin-
da savcilik makami kaydadeger higbir girisimde bulunmadi. Ote yandan
Hirvat hukukunda kurbanlarin bireysel olarak davaya miidahil olmalar
miimkiin oldugundan bir grup kurban da yargi siirecinde yer almugti. So-
nug olarak Saki¢, Hirvat hukukunda miimkiin olan en yiiksek cezaya
nin tamamini hapiste ge¢irmek anlamina geliyordu aslinda.

Benzeri mahkemeler diinyanin bagka yerlerinde de faaliyete gegti.
Ozetle, insan haklari hareketindeki gelisme Uluslararast Af Orgiitii'niin
1960 ve 70'lerde tek tek bireyleri savunmastyla basladi, genis siyasi siireg-
lerin mahkdm edilmesiyle devam etti ve uluslararasi ceza mahkemeleri ku-
rulmasi noktasina kadar geldi. Peki biitiin bunlar uluslararas: diizeyde in-
san haklarina ne kazandirdi? Ne yazik ki bunu séylemek icin heniiz vakit
erken, ciinkii biitiin bu gelismeler kopuk ve yavas bir sekilde ortaya ¢ik-
t1. 20. yiizyil korkung bir yiizyil oldu. Islenen suglar her tiir tahayyiiliin
otesindeydi. 20. yiizyilin son on yilt ise bu agidan en kotii dénemlerden
biri oldu. Yalnizca Eski Yugoslavya topraklarinda ve Ruanda'da degil, ce-
sitli Afrika ve Asya iilkelerinde, 6zellikle eski Sovyetler Birligi iilkelerinde
pek cok ihlal yagandi. Peki 21. yiizyilin ilk on yili icin neler sdyleyebili-
riz? Elbette bazi yerlerde savaglar devam ediyor, fakat bu savaglarin sayist
gectigimiz on yila oranla daha az. Ornegin biiyiik bir kriz kaynag olan
Cegenistan'daki savas sona erdi. Makedonya'daki catigmalar agik bir sava-
sa doniismedi ve oradaki kriz simdilik tirmanma egilimi géstermiyor. Ay-
rica son iki onyilin savaslariyla kargilagturildiginda belli bir degisiklik de
goze carpiyor. Gegtigimiz yirmi yilin savaglari cemaatler arasi gatigmalar-
dan kaynaklaniyordu. Halihazirdaki ¢atgmalar konusunda ise Diinya
Bankasi Enstitiisii tarafindan hazirlanan bir rapordaki argiimanlarin dog-
ru oldugunu diisiintiyorum. Bu rapora gore bugiinkii caugmalar c¢ikar
duygusundan, dogal kaynaklarin paylagilmasi miicadelesinden kaynaklani-
yor. Ornegin Afrika'daki, ozellikle Angola ve Sierra Leone'deki gatigma-
lar petrol ve elmas yataklarinin paylagimindan kaynaklandi. Kongo'daki
savag ise goriiniirde Ruanda hiikiimetinin Kongo'ya siginan Ruanda uy-
ruklu soykirim suglularini geri almak istemesiyle bagladi. Ote yandan pek
cok Afrika devletinin bu savasa miidahil olmasinin nedeni Kongo'nun
zengin dogal kaynaklartyd:. Bugiin de elbette etnik catigmalar varligini
siirdiiriiyor ancak énceye oranla sayilart daha az. Uluslararast insan hak-
lart hukuku da dogal kaynaklari ele gecirmek igin yapilan bu savaslara
miidahale etmenin yolunu bulmak durumunda. Cesitli suglar isleyenleri
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cezalandirmak, kisileri bu suglari islemekten caydirmak elbette ki zor ola-
cakur. Sunu sdylemeliyim ki su¢ islenmesini caydiracak en dnemli fakeor
cezalarin hizli ve kesin olarak verilmesidir. Adaletin hizli ve kesin bir ge-
kilde gergeklestirilmesini saglamak, bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmas: ve belli bir siire etkin bigimde ¢aligmasiyla gergeklesebilir. Bir
bagka biiyiik sorun ise giiglii iilkeler tarafindan iglenen suglara nasil mii-
dahale edilecegi konusudur. Ornegin Cin gibi bir iilkeye insan haklari ko-
nusunda miidahale etmenin yolu heniiz bulunamadi. Cin'in &yle biiyiik
bir ekonomik giicii var ki, ABD'nin kendisini elegtirmesi kargisinda Bo-
eing ugag satin almama, veya Avrupa'nin kendisini elestirmesi karsisinda
Airbus satin almama yolunda tehditler savurmasi ¢ok kolay. ABD ve Av-
rupa, Cin'e kargt ortak tavir almayr denemis degiller. Bu nedenle Cin eko-
nomik gii¢ kartini oynayarak bugiine kadar insan haklar1 konusundaki
suclamalari dikkate almamay1 becerdi. Ayni sey Rusya icin de sdylenebi-
lir. Uluslararast hukuk Cegenistan'da islenen korkung suglara nasil miida-
hale edebilecegini heniiz bulabilmis degil. Bu konuda 1980'lerin baginda
geligtirilen "ikame kotii" yaklagimi da yukarida adi gegen iilkeler 6rnegin-
de ise yaramiyor. Insan haklari hareketi gectigimiz yirmi yilda son derece
yaratici ve yenilik¢i yaklagimlar iiretti. Umalim ki bu yaratici faaliyetini
bundan sonra da siirdiirebilsin. Tesekkiir ederim.

KONFERANS SONUNDA SORULAN SORULAR

Soru: Sunu merak ediyorum, insani miidahale 6zellikle demokrasiye gecis
durumlarinda, mesela Kosova'da insani kayiplari engellemek agisindan
neler yapabilir? Bunun yani sira uluslararasi ceza mahkemesinin kurulma-
sin1 onaylayacak taraflardan biri olan ABD'nin bu konudaki tavr1 hakkin-
daki goriiglerinizi 6grenmek istiyorum.

[lk 6nce insani miidahale ile ilgili sorunuzu cevaplayayim. Son on yilda
bir dizi miidahale oldu fakat bunlar biiyiik 6l¢tide unutuldu. Oysa bu
miidahalelerin bir kismi ¢ok bagariliydi. Tiirkiye'nin yakininda gergekle-
sen bir 6rnek vermek gerekirse Operation Provide Comfort, Kérfez Sava-
st swrasinda Tiirkiye'ye kagan Irak Kiirtleri'ni kisa bir siirede tekrar Irak'a
yerlestirerek biiyiik bir bagari sagladi. Ayrica bu operasyonun kazanimlart
1991'den bu yana siirekli olarak desteklendi ve Saddam Hiiseyin kuvvet-
lerinin Kiirtler'in yagadig1 bolgeye girmemesi saglandi. Bagka 6rnekler de
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verilebilir. Mesela Tanzanya giicleri Idi Amin'in ihlalleri nedeniyle Ugan-
da'ya miidahale ettiler, Bat1 Afrika iilkelerine bagli giigler de Liberya'da-
ki catigmalari engellemek icin bu iilkeye girdiler. Koalisyonlar tarafindan
gergeklestirilen miidahalelere de Bosna'yr 6rnek gosterebiliriz. NATO geg
miidahale etmesine ragmen 1995 tarihli Dayton Anlagmas: ile bir ¢ozii-
me ulagilmasini sagladi. Benzeri miidahaleler Kosova ve Dogu Timor'da
da gergeklestirildi. Bugiin "¢okuluslu miidahale” denildiginde akla genel-
de Kosova geliyor. Ne yazik ki bu miidahale tam anlamiyla bagarili ola-
madi. NATO miidahalesi, yerlerinden edilen yaklagtk bir milyon Kosova-
Ii'nin geri donmesini saglamakla birlikte yasadiklar: yerlere geri donen bu
kimselerin Kosovalt Sirplara karsi baglattiklar: etnik temizligi durdurmak-
ta basarisiz oldu. Bu nedenle Kosova'ya yapilan miidahale cesitli elegtiri-
lerle kargilasti. Gegtigimiz giinlerde Makedonya'da yasanan olaylar da bu
elestirilerin yinelenmesine neden oldu. Bence uluslararast topluluk belli
bir olaydan ¢ikardig1 dersler iizerinde fazlaca duruyor ve sonraki goriisle-
rini de bu derse dayandiriyor. Vietnam savagindan sonra bir Vietnam
sendromu ortaya ¢tkmigti. Somali'de 18 ABD askerinin ve ¢ok sayida Pa-
kistan askerinin oldiiriilmesinden sonra bir Mogadisu sendromu yagsan-
misti. Bugiin de uluslararasi siyasete Kosova sendromu hikim. Aruk mii-
dahale ettikten sonra iglerin istenildigi gibi gidip gitmedigini kontrol et-
mek de 6nem kazaniyor. Ornegin Kosova'daki miidahaleden sonra NA-
TO'nun bslgede polis giicii yoktu. Halbuki Sirplara karst yiiriitiilen etnik
temizligi engellemek i¢in bir polis giiciine ihtiyag vardi. Bugiin, Koso-
va'daki savagin sona ermesinden sonra olup bitenler nedeniyle uluslarara-
st insani miidahale eskiye oranla biraz gézden diismiis durumda.

ABD ile uluslararast ceza mahkemesi iligkisine gelince. Ne yazik ki ABD
bugiinkii tutumuyla bu davaya zarar veriyor. ABD genelde uluslararas: soz-
lesmelere imza koymaktan kaginiyor. Ornegin BM'nin gtkardigi Soykirim
Sozlesmesi ancak 40 yil sonra Ronald Reagan'in bagkanligi déneminde,
1988 yilinda imzalandi ABD tarafindan. Umalim ki ABD uluslararas: ceza
mahkemesini onaylamak i¢in de 40 yil beklemesin. Bence uluslararasi ceza
mahkemesinin ABD'nin onay1 olmaksizin kurulmasi ve belli bir siire bo-
yunca etkili bir faaliyet géstermesi ABD'nin bu konudaki direncine son ve-
recektir.

Soru: Miidahaleler hangi hukuki temele oturtularak gergeklestiriliyor,
kimler miidahale karar1 konusunda inisiyatif aliyor?
Cok yerinde bir soru. Bu konuda zaten énemli bir tartigma var. Koso-
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va'daki miidahaleyi destekleyen bir taraf BM'nin ihlaller gerceklestirmek-
te wsrar eden devletlere kargt askeri miidahalede bulunmasini savunuyor.
Bir miidahale yolu BM Giivenlik Konseyi'nin uluslararast barist korumak
adina karar alarak miidahale etmesi. Bir baska yontem ise uluslararasi hu-
kuktan kaynaklanan bazi yiikiimliiliiklere dayanarak soykirim durumla-
rinda miidahale etmek. Bu miidahaleler BM Sarti'na eklenen Soykirim
Sozlesmesi'ne dayanarak gergeklestirilebilir. Bu sézlesmeyi imzalayan dev-
letler —ki Kosova'da miidahale eden biitiin devletler bu sézlesmeyi imza-
lamiglardi- soykirimi engellemek ve cezalandirmak amaciyla harekete ge-
cerek BM'yi goreve cagirabilirler. Elbette bu yontem adi gegen yiikiimlii-
liikler dogrultusunda hareket etmenin tek yolu degil. Ornegin Bosna'da
Sirplar'in - destekledigi gliglerin  faaliyetleri soykirim diizeyine ulagti.
200.000 kisi oldiiriildii, 2 milyon kisi yagadiklari yerlerden siiriildii ve da-
ha pek ¢ok sug islendi. Milogevi¢ 28 Subat 1998'de Kosova'da savas bas-
lattigr zaman bunun Bosna'da yaganan savasin bir kopyast olacag: belliy-
di. NATO 24 Mart 1999'da miidahale etmeden énce 200.000 ile 300.000
kisi yerlerinden siiriildii. Ayrica Milogevig ile Richard Holbrook arasinda
Ekim 1998'de varilan anlasmadan sonra bolgeye yerlestirilmis yaklagik
2000 silahsiz gozlemci de bolgeden ¢ikarildi. Bu nedenle Bosna'da oldu-
gu gibi burada da bir soykirim ihtimalinin oldugunu diisiinmek miim-
kiindii. Bu noktada soykirim gergeklesmeden devreye girip olaylari engel-
leme yiikiimliiltigii s6z konusuydu. Yapilan miidahale de bu dogrultuda
oldu. Bu durumda su soru akla gelebilir: Uluslararasi hukukta BM Saru
mi, yoksa Soykirim Sozlesmesi mi daha 6nde gelmektedir? Bu sorunun
belli bir cevabi yok. Sunu biliyoruz ki uluslararasi hukukta su ya da bu
sozlesmenin digerlerine tistiin olduguna dair bir hiikiim yoktur. Séylene-
bilecek tek sey hem BM Sarti'nin hem de Soykirim Sézlesmesi'nin son de-
rece onemli oldugu ve biri lehine digerinin gézardi edilemeyecegidir. Ki-
sisel olarak ben Kosova'daki miidahalenin Soykirim Sozlesmesi'ne daya-
nilarak gerceklestirildigini diisiintiyorum. Tabii bu soruya kesin bir cevap
bulmak da miimkiin degil aslinda.

Soru: Konugmanizda ombudsman kavramindan bahsetmediniz. Bugiin
ombudsmanlik kavrami insan haklar1 alaninda nasil kullaniliyor? Insanli-
ga kars1 islenen suglar tanimi nasil kullaniliyor?

Ombudsmanlik kurumu gegsitli iilkelerde 6zellikle kamusal uygulamalar
alaninda ortaya ¢ikiyor. Ombudsman genelde parlamento ve kamuoyu-
nun dikkatini bu konulardaki gesitli ihlallere yoneltiyor. Dolayistyla om-
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budsmanlik kurumu yalnizca idari ihlallerle ilgili olarak devreye giriyor.
Tabii bunun insan haklarina yonelik olarak gosterilen 6zenin yansimast
olarak ortaya ¢tkmasi da miimkiin.

Insanliga karst suglar tartismast ise ilk defa Niirnberg davastyla ortaya
ciktr. Niirnberg mahkemelerinde asil olarak kastedilen sey soykirimdi. As-
linda insanliga karsi suglarin tanimi soykirim tanimindan daha genistir.
Soykirim etnik veya irksal gerekgelerle yapilan katliamlart kapsar. Insanli-
ga karsi iglenen suglarin iginde ise siyasi maksatl: faaliyetler de kapsanmus-
tir. Nitekim uluslararast ceza mahkemesi igin hazirlanan sézlesmede, Es-
ki Yugoslavya ve Ruanda'da kurulan mahkemelerin uygulamalarinda in-
sanliga kargi islenen suglarin tanimi daha genistir.

Soru: Konugmanizda "hakikat komisyonlari"ndan bahsettiniz. Hakikat
komisyonlari ile insan haklarint koruma amaciyla kurulmug olan insan
haklar1 gruplarinin farks nedir?

Hakikat komisyonlar: genelde ge¢mise yonelik olarak ¢aligir ve ge¢miste is-
lenen suglari, bu suglari kimin igledigini, siiregten kimin sorumlu oldugu-
nu aragurir. Hakikat komisyonlar: catigma durumlari ile ilgili olarak her iki
tarafin da yapuklarini inceler. Ornegin Arjantin'deki hakikat komisyonu
tek bir sugu, kayiplari aragtirmak igin kurulmugtur. Bir hakikat komisyo-
nu ge¢misteki bir savag durumunda iki tarafin isledikleri suglari aragtirmak
icin de kurulabilir. Insan haklart komisyonlari ise simdiki zamanla ilgilidir.
Simdiki zamanda ihlallere maruz kalan kurbanlara nasil yardim edilecegi

ile ilgilidir.

Soru: Insan haklar1 ifadeleri cesitli kiiltiirlere gore farkls sekillerde tanim-
lanabilir mi? Ulusal ile uluslararasi insan haklar: 6rgiitleri arasindaki ilis-
kiyi biraz daha agabilir misiniz?

Kuskusuz, gesitli insan haklart ifadeleri s6z konusu olabilir. Ote yandan,
uluslararasi insan haklarinda ortak bazi ifadeler de vardir. Bence bir insan
haklart kurulusuna megruiyet saglayan iki temel sey vardir: Birincisi, kul-
lanilan verilerin emin y6ntemlerle saglanmast ve giivenilir olmasidir. Bir
uluslararast insan haklar 6rgiitii ancak verilerin giivenilir olduguna ina-
nirsa bir ulusal insan haklari érgiitiinden gelen bilgileri kullanir. Aksi tak-
dirde ulusal insan haklar: érgiitlerinden gelen bilgileri kullanmamay: yeg-
ler. Uluslararast insan haklar1 rgiitleri ulusal 6rgiitlere 6diil verdiklerinde
de yerel insan haklart gozlemcilerinin uluslararasi hukuka uygun hareket
etmelerini ve giivenilir ¢aligmalar yapmalarina dikkat ederler. Uluslarara-
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st gruplarin ulusal gruplardan bekledikleri sey bunlarin uluslararas: huku-
ga uygun hareket etmeleri, bir ¢catigma durumunda her iki tarafin da ih-
lallerini gozlemlemeleridir. Ulusal orgiitler iki tarafi da esit kriterlere go-
re degerlendirmeleri durumunda inanilirlik kazanirlar. Tabii ihlallerin ¢o-
gunun tek bir taraf¢a iglendigi durumda, her iki tarafin da esit derecede
suclu oldugunu séylemek yanlis olacakur. Ancak yine de bir tarafin yiiz
ihlaline kargt diger taraf tek bir ihlal islemis de olsa onun da bildirilmesi
gerekir. Buradaki temel mesele ihlalleri gzlemleyen orgiitiin insan hakla-
r1 ihlallerini taraflar arasinda ayrima gitmeksizin tespit etmesidir.

Soru: Insan haklari 6rgiitlerinin devletler tarafindan sik sik elestirilip sug-
landigini biliyoruz. Orgiitlerin megruiyeti konusunda neler yapilabilir?
Elbette pek ¢ok hiikiimet insan haklari érgiitlerini gozden diisiirmek ama-
cryla cesitli seyler yapiyor. Veri toplama agisindan son derece dikkatli olan
orgiitler bile suglanabiliyor. Bu sorunun tek ¢oziimii bence verileri olabil-
digi kadar dikkatli ve 6zenli bicimde toplamak. Pek ¢ok ulusal insan hak-
lart 6rgiitii igin kendi iilkelerinin kamuoyunu etkilemek ve ihlallere ma-
ruz kalan kurbanlarla dayanigmaya gitmek onemli; ancak bu dayanigma
cabastyla giivenilir olma olgusunun birbirleriyle ¢elisen seyler oldugunu
zannetmiyorum. Ulusal drgiitler veri toplama konusunda 6zenli davranir-
larsa uluslararas: érgiitlerin kendilerini olabildigince giiglii bir sekilde des-
teklemelerini de kolaylagtirmig olurlar.

Soru: Devletler digindaki olugsumlarin hak ihlalleri konusunda ne gibi bir
tavir takinilabilir?

Silahli ¢atisma durumunda devlet digi olusumlarin isledikleri ihlaller Ce-
nevre Sozlesmesi dogrultusunda tespit edilebilir. Ote yandan, 6rnegin bir
gosteride polisin gostericilere kargt siddet kullanmasi standart olarak bir
insan haklarr ihlali olarak gosterilebilir. Fakat gostericilerin polise karsi,
polis daha harekete gegmeden siddet uygulamalari Cenevre Sozlesmesi
ozelinde ele alinamaz. Boyle bir durumdan bahseden bir insan haklari 6r-
giitii elbette bu siddet kullanimini farkli standartlara dayanarak rapor ed-
er. Sunu da agik olarak sdylemek gerekir ki boyle bir olaydan séz eden
bir insan haklar1 érgiitii gostericilerin kullandig: siddeti ihlal olarak deger-
lendirmez. Bu siddetten yalnizca duruma dair biitiinliiklii bir resim ver-
mek adina bahsedilir. Burada mesele polisin ihlallerinden bahsetmek, ama
olay1 garpitmamak igin diger grubun yapuklarini da isin i¢ine katmakur.
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Soru: Uluslararast boyutta insan haklar1 gozetimi i¢in neler yapiliyor? Bir-
lesmig Milletler Giivenlik Konseyi'nin evrensel boyutta bir denetim me-
kanizmasi olusturma yolunda bir ¢aligmasi var mr?

Diinyada insan haklari gozlemleme faaliyetlerinin énemli béliimii sivil
toplum kuruluglar: tarafindan gergeklestiriliyor. Hiikiimetler arasi gozetim
mekanizmalari da var. Ornegin Avrupa devletleri arasinda béyle bir sis-
tem var. Ayrica Amerikan devletleri insan haklari komisyonu, Amerikan
devletleri insan haklari olusumlari var. Bu olusumlar da insan haklari ala-
ninda énemli bir igtihat olusturdular, Latin Amerika'daki insan haklari
ihlallerine miidahale ettiler. Ancak Asya veya Afrika'da boyle devletlerara-
st sistemler yok. BM meselesine gelince, buradaki sorun BM'ye iiye dev-
letlerin farkls siyasal goriisleridir. Bir BM insan haklart komisyonu var, ge-
sitli tilkelerden temsilciler bu komisyonun faaliyetlerine katiliyorlar. Ko-
misyonun su anda yaklagtk 50 iiyesi var. Fakat Libya veya Irak gibi tilke-
lerin bu komisyonda faaliyet gosterdiklerini gormek pek miimkiin degil.
Sonug olarak BM insan haklari komisyonu etkili bir olusum olacaga ben-
zemiyor. Yalnizca zaman zaman etkisini hissettirebiliyor. BM'nin, 6zellik-
le de Giivenlik Konseyi'nin siyasal yapist da bu komisyonun etkili bir ge-
kilde ¢aligmasini engelliyor. Giivenlik Konseyi'ndeki tilkelerden Cin ken-
di evinde insan haklar: ihlalleri gerceklestiriyor. ABD ihlalcileri koruyor,
Fransa ise Afrika'daki bazi olumsuz politikalara arka ¢ikiyor. Fransa 6zel-
likle Ruanda'daki soykirimda ¢ok olumsuz bir rol oynadi. Giivenlik Kon-
seyi'nin bir bagka iilkesi olan Rusya da Cegenistan'da yapuklarinin tarti-
stlmasini istemiyor, kendisinin elegtirilmesini engellemeye ¢alisirken bas-
ka ihlallerin tizerine gidilmesinin de yolunu tikiyor. BM iginde her tiir
olusum ve gruba rastlamak miimkiin. Ornegin Asya blokuna veya Afrika
blokuna dahil iilkelerin birbirlerine arka ¢iktiklart ortada. Su agamada in-
san haklarini korumak agisindan BM sisteminin olumsuzluklari nasil or-
tadan kaldirilabilir bilemiyorum. Tam da bu sorunlar nedeniyledir ki, Av-
rupa insan haklari mahkemesi, Amerikan devletleri insan haklar1 mahke-
mesi gibi bolgesel olusumlar BM'nin yerini almiglardir. Bu olusumlar
BM'nin birakugi 6nemli bir boslugu dolduruyorlar.

ARYEH NEIER ILE SOYLESI
Rusen Cakir - Kaya Sahin

RUSEN CAKIR: Konugmanizda yerel, bélgesel, ulusal ve uluslararasi insan
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haklari savunuculugundan bahsettiniz. Oyle gériiniiyor ki insan haklart
savunuculugu da profesyonel bir is, bir &uszzess haline gelmeye basliyor.
Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

ARYEH NEIER: Bunun bir "business" oldugunu diisiinmiiyorum. Ote
yandan bir meslek olduguna inaniyorum. Bu alanda yillarca ¢alisan ve bu
konuda mesleki beceriler edinen birgok insan var. Bu alana 6zgii mesleki
standartlar, mesleki bir etik de s6z konusu. Ancak bu bir "business" de-
gil ciinkii yalnizca kir amact giitmiiyorlar. Insan haklart alaninda galisan
ve kariyer yapan insanlar ortalama maaglar aliyorlar.

R. CAKIR: Tiirkiye'ye veya bagka iilkelere gittiginizde ¢ok gesitli ¢evreler-
den gelen insanlarla karsilagtyorsunuz. Bu farklilik tiretkenlige mi yol agi-
yor, yoksa engelleyici mi oluyor?

A. NEIER: Boyle bir farkliligin son derece iiretken oldugunu diisiiniiyo-
rum. C)rnegin avukatlar hukuk bilgilerini ortaya koyuyorlar, doktorlar fi-
ziksel verilerin toplanmasina yardim ediyorlar, gazeteciler yapilan arastir-
malara katkida bulunuyorlar, tarihgiler baglam ve arkaplan olusturulma-
sint sagliyorlar. Bu disiplin gesitliliginin faydali olduguna inantyorum.

R. CAKIR: Siz sahsen 6zellikle komiinizm sonrast iilkelerde calistyorsunuz...

A. NEIER: Sovyet sonrast iilkeler kisa zaman 6nce diinyaya agildilar, biz
de buralarda galigiyoruz. Ote yandan bugiin Afrika'nin pek ok iilkesin-
de, Guatemala'da, Haiti'de faaliyet gosteriyoruz. ABD'de bir kolumuz var.
Endonezya'da da faaliyet gosteriyoruz. Bir dsnem Burma'da da galisuk.
Kisacasi faaliyet alanimizi 6nemli lgiide geniglettik.

R. CAKIR: Ote yandan biliyorsunuz ki komiinist donemde insan haklari
ya da sivil haklar gibi kavramlar yoktu ortada...

A. NEIER: Buna katulmiyorum. Bu kavramlar elbette vardi, hatta kimi za-
man komiinist devletlerin kendileri insan haklarini ve sivil haklari savun-
dular. Ornegin 1975'te Helsinki Sozlesmeleri'ni imzalayarak insan hakla-
rint ve medeni haklari taniyacaklarini giivence altina almig oldular. Dev-
letler bu sézlesmelerin gereklerini hayata gecirmemis olsa da bazi yurttas-
lar igin bu haklarin hi¢ olmazsa kavramsal olarak mevcut olmast 6nemliy-
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di. Baz1 kisilerin bu kavramlardan hareketle ve bu kavramlara aufla insan
haklari alaninda ¢alisacak bazi sivil toplum 6rgiitlerini olusturmalari miim-

kiin oldu.

R. CAKIR: Peki insan haklar1 savunuculugu eski komiinist devletlerde bu-
giin ne durumda? Bu faaliyete ne gozle bakiliyor?

A. NEIER: Bu iilkelerde kargilagilan zorluklar diger iilkelerde karsilagilan-
lara benziyor. Macaristan ve Bulgaristan gibi iilkelerde bir taraftan etkili
insan haklar érgiitleri var. Ancak diger yandan ¢ingenelere kargi biiyiik
ayrimcilik uygulaniyor. Bu insanlar hem polis siddetiyle hem de kamu
hizmetlerindeki ayrimcilikla kargi kargtyalar. Bu durum &zellikle Bulgaris-
tan'da son derece vahim. Macaristan'da ise belediye hizmetleri Bulgaris-
tan'a oranla daha esit dagilmis. Yine de her iki iilkedeki en énemli soru-
nun bu oldugunu séyleyebiliriz.

R. GAKIR: Islam iilkelerinden hangilerinde calistyorsunuz?

A. NEIER: Eski Sovyet Bloku'nun ¢esitli miisliiman iilkelerinde, ayrica Af-
rika'da Senegal'de, Cezayir'de, miisliiman ve huristiyanlarin esit olarak da-
gildig: Fildisi Sahili'nde alistyoruz. Faaliyet gosterdigimiz iilkelerden yak-
lagitk bir diizinesinde miisliimanlar ¢ogunlugu olusturuyor ya da genis bir
azinlik olarak yagtyor. Bu azinligin toplam niifusa orani genelde iilke nii-
fusunun iigte birine ulagtyor.

R. CAKIR: Biliyorsunuz Islam ve demokrasi, Islam ve insan haklar1 konu-
sunda bir tartisma var.

A. NEIER: Ben bu noktada bir geliski gormiiyorum. Ornegin galistigimiz
yerlerden biri Bat1 Afrika'nin en demokratik iilkesi, ayni zamanda en yo-
gun miisliiman niifusa sahip olan Senegal. Ote yandan ¢ogunlugu huris-
tiyan olan Liberya diktatorliikle yonetiliyor.

R. GAKIR: Internetteki kitap satis sitelerinde Islam ve Demokrasi, Islam ve
Insan Haklarr gibi konularda ¢ok sayida kitaba rastliyoruz, fakat Hiristiyan-
lik ve Demokrasi veya Insan Haklari konularinda herhangi bir sey yok.
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A. NEIER: Bunun nedenini agiklayabilecek durumda degilim ama bagka bir
tarihsel déneme bakacak olursaniz Hiristiyanlik ile Demokrasi'nin uyumlu
olup olmadig1 konusunda yazilmis pek ¢ok kitaba rastlayabilirsiniz.

R. CAKIR: Bu soruyu sormamin nedeni pek ¢ok miislimanin bu yaklagi-
mi1 somiirgeci bir yaklagim olarak gérmesi. Benzer bir durum kadin ko-
nusunda da gegerli. Sizce bu tartismalarin yeri neresi? Insan haklart savu-
nuculugu mu yoksa bagka bir ¢ergeve mi?

A. NEIER: Kadin haklarinin savunulmasi elbette insan haklari savunucu-
lugunun bir pargasi. Ancak kadin haklarinin tamamen ve siirekli olarak
gormezden gelindigi bir duruma rastlamak zor. Bunun yerine din olgu-
sundan bagimsiz olarak kadin haklarinin diinyanin herhangi bir yerinde
soyle ya da béyle ihlal edildigini sdyleyebiliriz. Sunu da eklemek isterim
ki Hiristiyanligin koktendinci yorumlarinin egemen oldugu yerlerde de
kadinin haklar: ihlal ediliyor. Cok giiclii bir kéktendinciligin gozlendigi

ABD'de bunu gérmek miimkiin mesela.

KAYA SAHIN: Ben daha genis baglamda bir soru sormak istiyorum. Kon-
feransiniz bende belli bir iyimserlik uyandirdi. Ornegin insan haklari ih-
lalleri davalarina bakacak uluslararasi bir yapinin kurulmas: fikri gercek-
ten etkileyiciydi. Ben son yillardaki degisimle ilgili bir soru sormak istiyo-
rum. Bundan 6nce gatgma, hak ihlalleri veya soykirim gibi durumlarda
tipik olarak BM miidahale ederdi. Son yillarda ise NATO'nun iglevinin gi-
derek arttigini, hatta inisiyatifin neredeyse BM'den NATO'ya gegtigini go-
riiyoruz. NATO ise kimi durumlarda BM'nin yapacagindan ¢ok daha sert
bir sekilde, hatta neredeyse bir tiir siddetle miidahale ediyor. Uluslararas:
alana bakugimizda kabaca iki tiir miidahale sekli goriiyoruz. Birincisi Hel-
sinki Watch veya diger uluslararast kuruluglarin siirece miidahalesi, ikin-
cisi ise BM veya NATO'nun devreye girmesi. Bu silahli miidahaleler hak-
kinda ne diisiintiyorsunuz?

A. NEIER: Aslinda bugiine kadar genelde insan haklar: ihlallerine yonelik
tepkiler sivil kesimlerden geldi ve siddetten uzak kaldi. Ote yandan oyle
durumlarla da kargilagtyoruz ki ihlalleri sona erdirmek icin tek yol siddet
kullanmak oluyor. NATO bugiine kadar bu tarz miidahaleleri Bosna ve
Kosova'da yapti. Kosova miidahalesi ile ilgili bazi tartigmalar olsa da Bos-
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na'daki miidahale etkili oldu. Dayton Anlagmalari'nin imzalanmasini ve
savasin sona ermesini bu miidahaleye bor¢luyuz. Bosna ve Kosova 6rnek-
lerinden 6nce de gesitli silahli miidahaleler oldu. Ornegin 1980'lerin so-
nunda Bau Afrika devletleri Liberya'daki i¢ savast sona erdirmek i¢in bir
grup olarak miidahale ettiler. Ayni devletler NATO'nun Kosova'ya ve
BM'nin Dogu Timor'a silahli olarak miidahale ettikleri donemde Idi
Amin'in insan haklar: ihlallerine karst Uganda'ya miidahale ettiler. Elbet-
te insan haklarmin ihlal edildigi bir duruma silahli olarak miidahale et-
mek talihsiz bir sey. Ote yandan 6yle anlar geliyor ki siddet kullanmak-
tan bagka ¢6ziim kalmiyor. Cesitli insan haklari 6rgiitleri Bosna'daki ih-
lalleri ii¢ yil boyunca bildirdiler. Bu ii¢ yil boyunca 200.000 kisi 6ldiiriil-
dii, iki milyon kisi yasadiklar1 yerlerden siiriildii. NATO iste bu durum
kargisinda silahli miidahalede bulundu. Biliyorsunuz NATO her seyden
once ok giiclii bir askeri 6rgiit. BM'nin ise siirekli bir askeri giicii yok.
Uye devletler askerlerini savagmak igin degil, barigi korumak igin veriyor-
lar BM'ye. Bosna'ya bir barig giicii yollamigti BM, fakat bilindigi gibi bu
barig giicti ihlalleri engellemekte etkin olamadi. Bundan dolayr NATO
miidahale etti.

R. CAKIR: Peki bir insan haklar 6rgiitii NATO miidahalesinin gézlemci-
si olabilir mi? Ciinkii biliyorsunuz ki NATO'nun son miidahaleleri, 6rne-
gin Yugoslavya'yr bombalamast hayli elestirildi.

A. NEIER: Yugoslavya'nin bombalanmasint ben de elestiriyorum. Zaten
isin icine siddet girdikten sonra askeri giiclerin yapuklarini denetim altin-
da tutmak iyice zorlagtyor. Ote yandan, Bosna 6rnegine donecek olursak,
bu miidahale, diinya kamuoyunun Temmuz 1995'te Srebrenica'da olup
bitenleri 6grenmesinden sonra gergeklesti. Agustos ayinin baglarinda Sreb-
renica'da olup bitenler 6grenildi. NATO'nun bombardiman: Agustos ve
Eyliil 1995'te gergeklesti. Savagi sona erdiren Dayton Konferanst da Ka-
sim 1995'te toplandi. Burada su gergekle yiizlesmemiz gerekiyor: Karsi-
mizda béyle bir 6rnek varken, ii¢ yildir siiren savag giderek daha genis
capta katliamlara dogru yol aliyorken béyle bir durum karsisinda alterna-
tifimiz nedir ki? General Mladi¢'in veya Radovan Karadzi¢'in insan hak-
lart ihlallerini ortaya koyan agiklamalar mi? Bunlarin etkili olmasini ¢ok
isterdim elbette. Ama beg veya on tane daha Srebrenica vakasiyla m1 kar-
st karstya kalsaydik?
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R. CAKIR: Fakat, 6rnegin insan haklari orgiitleri silahli ¢atisma durumla-
rinda yaganan insan haklari ihlallerini rapor ediyorlar. Fakat BM veya NA-
TO'nun Irak, Somali ve Bosna miidahalelerinde de baz: ihlallerin yasan-
dig1 ortada. Bu konuda bir sey yapiliyor mu?

A. NEIER: Tabii, silahli miidahale olan her yerde uluslararasi insani hu-
kukun ¢ignendigi durumlarla kargilagtyoruz. Zaten Human Rights Watch
da Yugoslavya raporunu NATO miidahalesinden sonra yayimlad: ve NA-
TO bombardimaninda hayatini kaybeden her bireye tek tek raporunda yer
verdi. Bu raporda NATO bombardimaninda yaklagtk 500 kisinin 6ldiigii-
nii gorityoruz. Bu kayiplarin biiyiik bir boliimii sivil. Bu rakamin icinde
bombardimanda yanlighkla oldiriilen bazi Kosovali Arnavutlar da var.
NATO bombardimanlarinin insan haklari ihlallerine yol agtig: ortada. Bu
ihlallerin en vahimi Sirbistan Radyo Televizyonu stiidyolarinin bombalan-
mast oldu. Tabii vericileri bombalamak bagka, stiidyolarin bombalanma-
st bagka sey... Sonradan ortaya ¢ikt ki, NATO Yugoslav yonetimine bina-
y1 bombalayacagini bildirmisti. Bunun tizerine iist diizey yoneticiler bina-
y1 terk etmisti fakat 16 teknisyene binada kalma emri verilmisti. Sonugta 16
teknisyen bombardimanda hayatni kaybetti. Kisa zaman 6nce, dlen teknis-
yenlerin aileleri binanin bombalanacagini séylemedikleri igin radyo-televiz-
yon kurumu yetkililerini mahkemeye verdiler. Tabii bu konuda kurum ys-
neticilerinin ve Milogevig'in —¢iinkii binanin bombalanacag haberi 6nce Mi-
logevi¢'e verilmisti— sugu olsa da higbir ey NATO'nun orayr bombalamasi-
nt megru gosteremez. Bunun yaninda, giindiiz vakti, insanlarin sokakta bu-
lundugu saatlerde kopriilerin bombalanmasini da insan haklar: ihlali olarak
goriiyorum. Human Rights Watch da bu goriiste. Ayrica UAO de NA-
TO'nun Kosova'daki ihlalleri hakkinda bir kitap¢ik yayimladi.

R. CAKIR: Uluslararas: insan haklart mahkemesi projenizin pek iyi gitme-
digini soyleyebilir miyiz?

A. NEIER: Aslinda ileriye dogru adimlar atiyoruz. Bu projeyi 60 iilkenin
onaylamasi gerekiyor. Simdiye kadar 30 iilkenin onayini aldik. Ayrica bi-
liyorsunuz onay alinmasi ¢ok yavag bir siire¢. Pek ¢ok iilke bunun igin
anayasasini degistirmek zorunda. Ornegin Tayland'da kralin higbir sekil-
de suglanamayaca@i yolunda bir hiikiim var. Herkesin yargt 6niine ¢ika-
rilabilecegini savunan bir szlesmeyi onaylayacak olursaniz anayasanin il-
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gili maddelerini de degistirmeniz gerekir. Bazi iilkelerde verilebilecek en
yiiksek cezanin 20 ya da 30 yil olmasi gibi bir durum var. Bazi iilkelerde
ise vatandaglarin bagka iilkelerde yargilanmalar yasak. Bu nedenle birgok
iilkede anayasa degisikligine gidilmesi gerekiyor. Bu ise kimi yerlerde iki
ayr1 parlamentonun ilgili degisiklikleri onaylamasint gerektiren uzun bir
siire¢ anlamina geliyor. Ama 2003 yilina kadar gerekli sayiya ulagilacag:-
na ve bu mahkemenin faaliyete gegecegine inantyorum ben.

R. CAKIR: Peki, vakfinizin ¢aligmalarinda Tiirkiye ne gibi bir yer tutuyor?

A. NEIER: Belli bir siiredir Tiirkiye'de ne gibi bir rol oynayabilecegimizi
diisiiniiyoruz. Tiirkiye faaliyet gosterdigimiz iilkelerle iligkili olmast agisin-
dan bizim igin 6nemli. Ornegin faaliyet alanlarimiz olan Balkan iilkele-
rinde, Kafkasya'da, Rusya ve Orta Asya'da Tiirkiye'nin énemli bir etkisi
var. Bu nedenle Tiirkiye'de de faaliyete gegmeyi belli bir zamandan beri dii-
siintiyoruz. Tiirkiye'ye gelmemin nedeni de bu konuda nabiz yoklamaku.
Santyorum 6niimiizdeki birkag hafta icinde kesin bir karara varacagiz.

R. CAKIR: Bu faaliyetinizde Tiirkler'le mi ¢alisacaksiniz?

A. NEIER: Evet, ilkelerimizden biri de faaliyet gosterdigimiz iilkelerdeki
insanlarin diigiincelerine yer vermek. Tiirkiye'de de iilke iginde belli bir
yere sahip olan, agik toplumun degerlerine inanan, iilke gerceklerinden
haberdar kisilerle ¢aligmak istiyoruz.

R. CAKIR: Pinochet davasinin énemli bir dava, hatta bir mucize oldugu-
nu diisiiniiyorum. Fakat Pinochet kadar iinlii olmasalar da iskence sugu
isleyen pek gok insan var. Ornegin bir Tiirk vatandagi olarak ABD'de ya-
sayan bir iskenceciyi bir ABD mahkemesine sikayet etsek ne olur?

A. NEIER: ABD'de "Yabancilarin Su¢ Duyurularina Dair Yasa" (Alien
Tort Claims Act) var. 1798'de ¢ikarilmis olan bu yasaya gére ABD'de ya-
sayan biri, yine ABD'de yasayan bir bagkasini yabanci bir iilkede isledigi
sugtan dolay1 dava edebilir. Bundan 20 yil énce Brooklyn'de bir kadin
Paraguay'da kardesini iskenceyle 6ldiiren adami gordii ve bu kisiye kargt
bir dava a¢ti. Bir Amerikan mahkemesi de bu davanin yabancilarin sug
duyurulariyla ilgili yasa uyarinca gériilebilecegine karar verdi. Buna ben-
zer pek ¢ok dava daha acildi. Tabii bunlar bireysel temelde agilan dava-
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lar. ABD'de bugiine kadar bu sekilde yaklagik 30 davanin gériildiigiinii sa-
niyorum. Bu davalardan sadece bir tanesinin sonucunda para cezasi veril-
di. 1986'da ABD Filipinler'in devrik diktatériine Hawaii'de oturma izni
vermisti. Bunun iizerine ABD'de yasayan Filipinli iskence kurbanlar1 Mar-
cos'a kargi dava agular. Markos bu sirada, ardinda yiiklii bir miras bira-
karak oldii. Iskence kurbanlarinin bazilari bu mirastan tazminat alabildi-
ler. Fakat diger davalarda kurbanlara tazminat 6denmedi.

R. CAKIR: ABD'de iskencenin yasak oldugunu biliyoruz. Ornegin Paragu-
aylt bir iskenceci ABD yasalarina gore de mahk(im edilebilir.

A. NEIER: ABD, BM Iskence Sézlesmesi'ni onayladi. Bu sézlesmeyi imza-
ladiktan sonra yabanci iilkelerdeki iskencelerin de dava konusu olabilme-
sini ongoren bazi maddeler ¢ikardi. Fakat ABD hukuku geriye dogru isle-
mediginden ancak sézlesmenin imzalandig: tarih olan 1994 yilindan son-
raki suglar bu kanun kapsamina giriyor. Ote yandan bugiin New York'ta
yasayan Haitili eski bir iskenceciye, Emmanuel "Toto" Constant'a dava
agmak yolunda bir girisim var. Bu girisgim basariya ulagirsa 1994 tarihli
kanun uyarinca agilmig ilk dava olacak. Ingiliz mahkemeleri bu konuda
ABD'dekilerden ¢ok daha ileride.

R. CAKIR: Kimi zaman Tiirkiye'deki iskenceciler 6diil olarak yurtdisi hiz-
metine atantyor.

A. NEIER: Bazi iskencecilerin diplomatik dokunulmazliga sahip olmas el-
bette bir bagka sorun. Pinochet de dokunulmazligi oldugunu iddia edi-
yordu. Fakat ingiltere, eski bir devlet baskani ve kendisinin hazirladig
anayasa uyarinca omiir boyu senator olan Pinochet'nin iilkeye diploma-
tik amaglarla gelmedigini s6yleyerek bu iddiayr reddetti. Ayni sekilde bir
iskenceci askeri atage olarak da gorevlendirilebilir. Burada mesele bu in-
sanlarin mevkiinin onlara dokunulmazlik saglayip saglamamasi. Bu du-
rum da ilgili tilkenin yasalarinin diplomatik prosediirle ilgili Viyana An-
lagmasi'na ne derece uyduguyla baglantil.
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KAVAKLI MARSI

Erol Hizarct

arlem e

Uykumun kaginct katindaydim, bilmiyorum. Duvardan diisen gergevenin
sesine uyanmigtm. Yeryiiziiniin ugultusu, binalarin ¢atrust hila kulakla-
rimda. Doga silkeleniyor, aile fotografimiz oradan oraya siiriikleniyordu.
Kalkip duvara yaslandim. Sarsint son buldugunda agik kalan lamba hala
sallantyordu. Elektrik kesilince asagi indim. Herkes disardaydi. Komgula-
rmin pek cogunu ilk kez o gece gordiim. Bazilari Prenses'i taniyordu.
Korkudan titreyen hayvani teselli etmek igin gelip oksayanlarla sohbet edi-
yor, bu vesileyle tanigiyordum.

Arabalarin radyolari agilmigti. Gelen haberler kentlerin bir anda yerle
bir oldugunu, binlerce enkazin alundan yardim ¢igliklarinin yiikseldigini
soyliiyordu. Eve ¢ikip, kendini don paga disar1 atan geng bir ¢iftin bebe-
gi icin battaniyeyle indim. Cimlere uzanip Prenses'e sarildim. Yerle bir ol-
dugu séylenen kentler, hep ¢ocuklugumun gegtigi yerlerdi. Adlari siralan-
dik¢a anilarima déniiyor, uykuyla uyaniklik arasinda mekik dokuyordum.

Yakinimda konugan kadinlarin fisiltilar1 korkuyla 6liimiin beklendigi
saatlerde bana giiven veriyordu. Evimize misafir geldiginde, salonda uyu-
yakaliglarim, cazgir kadinlarin bile beni uyandirmamak igin aralarinda fi-
siltiyla konugmalar1 geliyordu aklima. Yillardir arayip hicbir yerde bula-
madigim huzur, aklimizin alamadigi kadar biiyiik acilarin yagandig: bir
oliim gecesinde, hi¢ tanimadigim, yiizlerini gérmedigim insanlarin yanin-
da gelip beni bulmustu. Biiyii bozulmasin diye gézlerimi yummugtum.
Ne uyumak istiyordum ne de biisbiitiin uyanmak. Sarsintilarin pes pese
geldigi gecede, titreyen képegimi parmaklarimin ucuyla oksarken, yanagi-
m1 usul usul titylerinde gezdirerek kendimi sevdiriyordum.
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O giine kadar kimsenin kimseyi tanimadig1 sitede, bebege battaniye
indirisimdeki kahramanlik dikkat ¢ekip takdir edilmis, ya da képege sari-
lip uyumam kadinlarda sefkat uyandirmig olmali ki, benim de tizerime bir
battaniye ortiildii. Yasadigimiz biiyiik sarsintunin ardindan battaniyenin
ortiiliisiindeki yumugakligi unutamam. Kadin bana kanip uyudugumu
sanmig, usulca serivermisti.

Sabah kahvalust sitenin bahgesinde toplu bir piknik bigiminde yapil-
diktan sonra evlere girip ¢tkmalar bagladi. Herkes sagkindi, héla alcak ses-
le konuguluyor, kimsenin yiiregi, bdylesine biiyiik bir 6liime kargilik bu-
lamiyordu. Korku kendini sessiz ve derin bir actya birakmisti. Dogum gii-
niimde dayimin 6liim haberini alip evine gittigimde beni kargilayan da bu
sessizlikti. Kimse konugsmuyor, her sézciik higkiriklarla bogazlara geri iti-
liyordu. Isbsliimii konusulmaksizin kurulmus, herkes kendince bir iistii-
ne diigen bulmus, 6liimden kagiyordu. Ne konugsmak miimkiindii ne de
bos oturmak. Herkes bir sey yapiyordu. En dayanilmaz olani, eli kolu
bagli oturmaka1.

Hayau siirdiirmek igin diizenlenen 6liim pikniginde kimileri evinden
bir sey getiriyor, bahgede kalanlar cay demleyip bardaklara dolduruyor,
ortiilerin {izerine tabaklari diziyordu. Piknik sonrasi Prenses'i komgulari-
ma emanet edip, —zaten ¢ocuklar birakmak istemiyorlardi— eve ¢iktim.
Televizyon yerinden kimildamamigti ama koltuklar yer degistirmisti. Her
biri bagka bir duvara bakiyordu. Koltuklardan birini diizeltip televizyonu
agtim.

Cocukken, evimizin duvarinda, —annemin o6rdiigii kirmizi iizerine beyaz
islemeli kilifin i¢inde— bir Kuran asiliydi. Koltuklarin diizeni ona gore be-
lirlenmis, oturuldugunda kimsenin sirtini kibleye vermeyecegi bigimde
diizenlenmigti. Annemle birlikte kildigimiz —ben abdest almak yerine eli-
mi yiiziimii yikardim— aksam namazindan sonra annem Kuran't indirir,
mirildana mirildana okurken, agabeyim ders ¢alisir, ben de oyuncaklarim-
la oynardim. Iki yaramaz barindiran evin en sessiz ve uslu saatleriydi bun-
lar. Sonra evimize televizyon geldi. Biiyiilii kutu evin bag késesine kurul-
du, koltuklarin yerleri degistirildi. Artk koltuklarimiz televizyona baki-
yordu ve oturuldugunda kimse kimsenin televizyonu gérmesine engel ol-
muyordu. Reklamlarda, ¢ekinerek arkama déniip suglu gozlerle Kuran'a
bakiyordum.

Televizyon gelir gelmez, evimizin en biiyiik eglencesi olmugstu. Annem
TRT yayina baglamadan mutfakta, az sonra kapimizi ¢alacak komgular
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i¢in ¢ay demlerken, agabeyimle televizyonu agar beklerdik. Test yayininin
ekrandaki cizgilerine bakar, sonra ekranda beliren saatin saniyesi on ikiyi
vurunca bayrak téreni igin ayaga kalkardik. Agabeyim Istiklal Marsi'nda
esas durugta olunmasi gerektigini okuldan biliyordu. Artk aksamlari an-
nemle namaz kilmasam da, agabeyimle milli mars okuyordum. Sonra son-
ra Kuran yatak odasina tayin oldu. Evimiz oradan oraya taginirken, sessiz-
ce kayboldu gitti.

Savag belgesellerinde biiyiik amcam mutlaka gelirdi. Dizilerde ve film-
lerde komsular evdeydi. Kahveden ge¢ gelen babam giiniin sonunda ya-
yinlanan haberlere yetisirdi. Evimiz gelen gidenin artmasi, heyecanlt dizi-
ler, acikli fimlerle renklenmisti ama, misafirler gittikten sonra kopan tar-
tigmalar evin huzurunu kagirtyordu.

Helikopter cekimleriyle Izmit Korfezi'nin giiney sahilleri, Yalova'nin sira
sira tatil siteleri... Kumsallarinda yalinayak gezinip denize girdigim, birbi-
rine benzer bloklarinda kaybolup agladigim siteler... Aydin 4 sitesinde ai-
lecek galigtigimiz kiigiik bir pastanemiz vardi. Evimiz Degirmendere'dey-
di. Agabeyim, arkadagi Sila'nin aslinda sevgilisi olup olmadigini merak
ediyor, esnaf miinasebetlerinden 6tiirii garsonlariyla ahbap cavus oldugum
discoya sayemde giriyor, oradaki ciftleri izleyip kendileriyle karsilastiriyor-
du. Annem ve babam diikkan1 kapatip bizi almaya gelir, iceride duydugu
miizikten 6tiirti babam bizi yol boyunca Degirmendere'ye kadar paylardi.
Aslinda babam bize sdylemese de, discoya girmekle giinah igledigini sani-
yor, bu yiizden kiziyordu. Plajda giineglenirken, amcamla konugmalarini
duymugtum. O zamanlar moda olan discolarin gengleri kiliseye ¢ekmek
icin bir tuzak oldugunu diisiiniiyorlard:.

Degirmendere'ye vardigimizda otobiis bizi anayolda birakir, evimiz
uzun bir yolun sonunda bizi beklerdi. Degirmendere'nin o egsiz sahilin-
den karst kiyidaki rafinerinin bacasindan yiikselen dev atesi izleyerek, ya
da yukaridaki kisa toprak yoldan giiniin biitiin yorgunluguna karsin aile-
cek agaclardan kiraz ve findik hirsizlit yaparak eve dénerdik. Ne alin te-
rimizle kazandigimiz parayla aldigimiz, ne de giinden arta kalan pasta, bo-
rek, ¢orekleri ziyan olmasin diye verdigimiz koyliilerin getirdigi kirazlar,
asla aldiklarimizin yerini tutmuyordu. Babamin vicdan azabiyla kiraz gal-
digimiz agacin dibine hediye gidecekmiscesine paketleyip getirdigi pastay:
birakigint hi¢ unutmam. Kendince helallesiyordu aga¢ sahibiyle. Yasiyor
mudur acaba?
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Minibiis ve otobiislerle yiizlerce kez gidip geldigim Yalova-Gélciik sahili-
nin tepeden goriiniisii beni dehgete diisiirmiis, oturdugum koltuga gom-
miistii. Birden aile fotografi geldi aklima. Cami ¢atlamisti. Gozlerim du-
vari taradt. Civisi duruyordu. Yillar 6nce Kuran'dan geriye duvarda bir ¢i-
vi kaldig1 gibi. Annem babam bosanmus, ii¢ kardes kendi yollarimiza ko-
yulmugtuk. Aile dagilmis, bir daha kimse kiraz ¢calmamist.

Degirmendere sahili gibi, Kavakli da sular alunda kalmist. 12 Eyliil dar-
besini yasadigimiz Gélciik'te sokaga ¢ikma yasaginin ilk giinii kapimiz ¢a-
lindiginda babam korkmus, kapiyt agmaya annem gitmisti. Iceri geldigin-
de annemin yiizii bembeyazdi. Bir subay ve iki asker gelmis, babami sor-
muglar. Babam elimden tuttu, birlikte ¢iktik kapiya. Annem kucaginda
kardesimle geldi, agabeyimse geride olan biteni izliyordu. Meger subay
pastanemizin vitrininden bakip igerde kalan borek, ¢orekleri gormiis, eve
gotiirmek i¢in istemeye gelmis. Babam ¢ikti, kalanlari da bize getirdi.

Bir diikkidn da Gélciik'e agmis, diikkdna ve okullarimiza yakin olsun
diye evimizi Gélciik'e tagtmistik. Babam gerekli malzemeyi daima Istan-
bul'dan alirdi. Diikkinin igletmesini anneme birakip gider, bazen iki-ii¢
giin dénmezdi. Bir hafta gelmedigi de olurdu. Para kazandik¢a evinden
uzaklasan erkeklerdendi. Isler kotiiye gittike hasret giderirdik. Annemin
aldatildigini biz bile anlayabiliyorduk. Bunun aile faciasi oldugunu da bi-
liyorduk; bereket izledigimiz ecnebi film ve diziler bunlari megrulagtiriyor-
du. Isin dogrusu biz dyle saniyorduk.

Babam diikkanin biitiin yiikiinii anneme yitkmis, bu arada annemin
esnafla iligkileri pekismisti. Ozellikle, taksi duraginin, bitisigimizdeki kah-
veden ¢itkmayan soforlerinden biriyle. Darbeye giden giinlerde Golciik de
geceleri silahlarin, bombalarin patladigs tehlikeli bir yerdi. Babam Istan-
bul'dayken gece karanliginda diikkédni kapayan annemi bu taksi soforii ge-
tirirdi. Kivircik sagl, yesil gozlii, giiler yiizli biriydi. Ara sira igeri gelir,
bir ¢ay iger dyle giderdi. Giindiiz kahveye takilmak yerine bizim diikkan-
da oturdugu olurdu. Annemle saatlerce fisir fisir konugurlardi. Nisanlisiy-
la evlenmek igin para biriktiren, annemden geng biriydi. Biri evliliginden,
digeri evlenememekten dertli iki arkadagtilar.

23 Nisan 1980. Barbaros Ilkokulu'nun bando takimindayim. Garni-
zon girisinden baslayan gegit toreninde sanki biitiin Gélciik orada. Og-
renciler donanma tarafinda, t6reni izleyenler caddenin sag tarafinda dizil-
migler. Kalabaligin ortasinda, caddede yiiriiyoruz. Ben en éndeyim, ar-
kamdan okul geliyor. Aylardir bu giin i¢in hazirlanmigiz. Bando takimina
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kaulmak igin giinlerce yalvarmus, trampet ve kiyafet aldirmay gii¢ bela ka-
bul ettirmigim. Lacivert pantolon ve yelek, mavi gémlekliyiz. Trampeti
patlak olmayan bir ben varim ve en 6ndeyim. Bir kiz, bildigim bir Mus-
tafa Kemal siirini bagirarak okuyor, ses hoparlérden yankilaniyor. Gegidin
sonunda yerimizi aliyoruz. Bagta bando takimi, okul &grencileri yanimiz
stra uzayip gidiyor. Derken son olarak Kavakli Ilkokulu geliyor. Beyaz as-
keri kiyafetleri alabildigine sik, trampetleri yepyeni ve ¢ok seri bir mars ¢a-
liyorlar. Nasil imrendigimi anlatamam. Hepsi denizci gibiydiler. Kizlarin
etekli iiniformalari daha giizeldi. Kizlari da... O kadar sert ve seri ¢aliyor-
lard1 ki, sanki buradan yola ¢ikip hep birlikte savasa gidecek ve hig biri-
miz dénmeyecektik. Sanki bizi 6lime gotiirecek takim geliyordu, pesleri-
ne takilip gidecektik. Oliim bembeyaz geliyordu.

Toren siirler, marglar ve nutuklardan sonra bitti, herkes dagildi.
Trampet ¢ala ¢ala diikkina doniiyordum. Gece babam gelmisti ama he-
niiz goriigmemistik. Beni bando kiyafetimle gérmesini istiyordum.
Diikkana yaklagtigimda sesim duyulsun diye trampete vurmaya bagladim
ama kimse doniip bakmadt bile. Bitisigimizdeki kahve karigmisti. Herkes
ayaktaydi, bagirismalar geliyordu. Babam gelmis, iskambil oynarken kah-
veci ¢enesini tutamayip laf gevelemis. Meger dedikodular almis bagint yii-
riimiis kahvede. Kahveci ve babam birbirlerine girmigler. Sofér de bicag
kapip kahvecinin iizerine yiiriiyiince i biiyiimiis. Asil kiyamet gece evde
koptu. Araya girmesek babam annemi 6ldiiresiye dévecekti.

Kahveye takilanlardan, yakigikli oldugu igin kendisine Ciineyt denilen
bir gengle muhabbetim vardi. Onun anlatugina gére, adam bigag1 kapip
kavgaya karigmasa, kahveci ve yanindakiler babami kesin déverlermis.
Tam zamaninda miidahale edip babami kurtarmig. O araya girdigi i¢in
kahveci ses cikaramamus, ¢iinkii kahvecinin adamlari karigsa, bu kez dura-
gin soforleri de onlara girermis falan filan... Ciineyt bana yalnizca olay:
anlatti, hi¢ yorum yapmadi, baska konulardan séz agmadi. Fakat anladi-
gim kadarryla babama asil koyan, annemin 4181 sandig1 adam karigmasa
dayak yiyeceginin en basta kendisi tarafindan bilinmesiydi. Gururu incin-
misti. Hem karisinin kendisini aldatugi mahalle kahvesinde yiiziine vuru-
luyor, hem de dayaktan o adam tarafindan kurtuluyordu. Adam, bagta an-
nem, herkesin takdirini toplamigti. Fakat kavganin sebebi namus mesele-
si oldugu i¢in, namusumuzun onun tarafindan korundugu gibi bir durum
ortaya ¢tkmigti. Bu olaydan sonra babamla annem arasindaki kavgalar gid-
detlendi. Annem artik babama laf yetistiriyor, intikam almak, yaralamak
icin, bilerek, babamin ezilen gururunun iizerine gidiyordu.
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Annemle sof6r arasinda bir iligki var miydi yok muydu, hala bilmiyo-
rum. Olduysa da, o olaydan sonra oldu derim. Ciinkii nisanlisiyla evlen-
mek i¢in ¢irpman geng adamu teselli eden annemin bakiglari degismis, ona
hayranlikla bakar olmugtu. Sonra iligkileri ansizin kesildi. Degirmendere

ve Kavakli sahili gibi sular alunda kaldi. Sonunda Gélciik'ii terk edip tek-
rar Yalova'ya yerlestik.

[lkokuldan Yalova'da mezun oldum. Dist yesil mozaikle kapli bir apart-
manin giris katinda oturuyorduk. Babam Istanbul'a yaklagsmis, bizden
uzaklagmugti. Yaz tatili boyunca Aydin 4 sitesindeki yazlik diikkini iglet-
tik. Sonra ortaokula kayit oldum. Takim elbise kravatlarim alindi, ¢cantam
kiyaktr. Okul agilali iki hafta gegmisti, hal4 kitaplarimi tamamlayamamus-
um. Havalar sogumaya baslayip site issizlaginca, diikkdn kapandi ve an-
nem ortadan kayboldu.

Bes yasindaki kardesim aglamaya bagladiginda agabeyim yanina gidip
onu teselli ediyor, bu sirada ben bagka bir odada bagimi yastiga gomiip ag-
liyor, sonra agabeyim gelip agliyor, ben kardesimin yanina gidiyordum.
Mutfaktaki ocak yiiksek geldigi i¢in salonda piknik tiiple yumurta pisirir-
ken tava devrilip kizgin yag ayagina dokiildiigiinde agabeyim "Cozurt!"
diye bagirip ayaga firlamus, tek ayag: iizerinde aciyla sekerken kahkahalar-
la giilmiigtii. Kahkahasi dinip hemen su toplamaya baglayan ayagina ba-
karak "Cok acidi" dediginde biz saskin goézlerle agabeyime bakiyorduk.

Babam Istanbul'da bir diikkin agmak istedigi i¢in oraya gidip geliyor,
iki-ti¢ giin iist iiste gormedigimiz oluyordu. Annemden haber alamiyor-
duk. Higbir yerde yoktu. Babama kalirsa, diikkinda ¢alisan bir gengle ilis-
kisi vardi ve onunla kagmisti.

Kaybolusunun iizerinden bir hafta ya da on giin kadar ge¢misti ki, an-
nemden bir kart geldi. Kugadast kartiyd: ve oradan postalanmisti. Uzerin-
de yalnizca "Sizi seven anneniz" yaziyordu. Kart1 babama gosterdik. Cok
ofkelendi. Bizi biiyiik adamlar gibi kargisina aldi.

Babam on bir yasinda koyiinden ¢ikip Istanbul'a gelmis. Annesi gok
kiiciikken 6lmiis, bu yiizden annesiz biiylimemizi hi¢ istememis. Yoksa
coktan bosarmis onu. Istanbul'a geldigi ilk gece bir kamyonun altinda
uyumus. Sabah uyandiginda kamyon yokmus. Yalnizca karlarin birakug:
bir kamyon kadar bogluk. O giin bir evi olsun istemis. Evi oldugu giin
i¢inde duramamus yalnizliktan, bir de ailesi olsun istemis. Istanbul'a geldi-
ginden on sekiz yil sonra, bir akraba ziyareti i¢in Ankara'ya gittiginde an-
nemizi gormiis. Gozlerini alamiyormus. Annem de ona bakiyormus. Na-
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maz vakti haremlik selamlik ayrilmislar. Tki oda arasindaki aynadan birbir-
lerini gorebiliyor, yildirim hiziyla secdeye varip kalkiyor, aynadan uzun
uzun bakigiyorlarmig. Anneme ilk firsatta "Hayatini benimle birlestirir mi-
sin?" diye sormus, "Evet"i aldig: gibi Istanbul'a getirmis. "Ben annenize
namazda 4stk oldum, bu yiizden hepiniz benim igin kutsalsiniz," demisti
babam. Ugiimiizii birden kucakladi, ¢enesini bagima dayad:. Agladigint
gormeyelim diye sarilmistt belki ama gézyast enseme damladi. Belki bizi o
halde gormek, belki terk edilmigligi yedirememek, ama bana kalirsa her se-
ye karsin severdi annemi.

Istanbul'a gelirlerken annem kendisini birgiin Kusadasi'na gotiirmesi-
ni istemis, babam da s6z vermis ama tutmamus. Kart gergekten bizi sev-
digi i¢in degil, kendisini kiskandirmak, intikam almak i¢in yolladigini, an-
nemizi gorecek olursak, en azindan bunun hesabini sormamiz gerektigini
de séziiniin sonunda ekledi. Babama en ¢ok bu kart koymustu.

Bir sabah Kugadasi'na gitmeye karar verdim. Agabeyim, "Ugiimiiz bir-
likte gidelim," dedi. Babam yazdan birikmis paramiz oldugu igin bol bol
harglik veriyordu. Fakat babam izin vermezdi. Gizlice gitsek merak eder-
di. Hatta kizard1. Ustelik kardesim cok kiigiiktii. Onunla zor olurdu. Bur-
sa otobiislerinin kalkugi rithuma dogru yiiriidiim. Kimseye sdylememis-
tim. Derenin iistiindeki kopriide durup kurbagalar seyretmeye, seslerini
dinlemeye bagladim. Aklim karigmisti. Evimizin 6niinden hergiin ¢inge-
neler gecerdi. Agabeyim kagirildigimi diisiinebilirdi. Ama birimizin gidip
annemi bulmasi, eve getirmesi gerekiyordu.

Képriide diisiintirken ansizin bir gift el arkamdan bogazimi kavrayip
stkmaya bagladi. Yiiziimiin kizardigini hissettim, nefes alamiyor, bagirami-
yordum, dilim digar1 ¢tkmigti. Aglamaya bile firsaum yoktu. Kurbaga ses-
leri bigak gibi kesilmisti, yalnizca yakinimda bir képek havliyordu. Neler
olup bittigini anlayamadan bayilmigim.

Bir gay bahgesinin masalarindan birine yaurilmigtum. Adamlar yiizii-
me kolonya siiriiyor, saglarimi islatiyorlardi. Biri de usul usul yanagima
vuruyordu. Kendime geldikten kisa bir siire sonra aglamaya bagladim. Be-
ni yaugtrip gazoz verdiler. Cok korkmugstum, hi¢ konusamiyordum. Di-
lim yavag yavas ¢oziildii, yalnizca "Annem nerde?" diye sorabildim. Adam-
lar durumu bilmiyorlards, sanki firsattan yararlaniyor, yalnizca "Annem
nerde? Annemi isterim!" diye bagira ¢agira agliyordum. Giig bela beni ya-
ustirdilar.

Bogazimi sikan bir deliymis. Kopek goriince havlayip kogmaya bagla-
mis, adamlar bizi dyle fark etmisler. Képek delinin pagalarina asilmis,
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adamlar yetigip beni kurtarmiglar. Deli az 6tede oturuyor, dondurma yi-
yordu. "Zararsizdir, bilmeden yapt" falan diyorlar ama hala 6diim kopu-
yor. Deli de kdpekten korkuyor, ona da "Korkma zararsizdir, bir sey yap-
maz. Hem onun da adi Siileyman, Seyh Siileyman Hazretleri" deyip gii-
liyorlar. Bana kopegi sevdirip deliyi gagirdilar. Bariguk. Adamlar beni
kurtarmak i¢in biraz hirpalamis, o da benim gibi durup durup agliyor.
Adamlarsa ikimizin haline giiliiyor. Evimi, kendi bagima gidip gidemeye-
cegimi sordular. Gidebilecegimi soyledim. Kusadasi'ni ¢oktan unutmus-
tum.

Bahgeden ¢iktim, "Siileyman” deyip kopegi cagirdim, kostu geldi.
Adamlar kahkaha atular. Deli de geliyordu. Cok korkmugtum, képegi ya-
nimdan ayirmuryor, siirekli "Siileyman gel, Siileyman gel," diyordum. De-
linin de ad: Siileyman'd: ve o da geliyordu. Eve vardigimda agabeyim
penceredeydi. Evimiz giris kattaydi, képek ayrilmasin diye et getirmesini
soyledim. Agabeyim pencereden et verirken igeri girdim ve pencerenin ar-
dindan deliyle képegin birlikte gidisini izledim.

O giin olan biteni kimseye séylemedim. Seyh Siileyman Hazretleri de,
Deli Siileyman da evimizin gevresinde gezinip duruyorlardi. Sonra hep
ikisini birlikte gérmeye bagladim. Yandaki apartmanin alt katinda kuafér
salonu vardi ve ii¢ giizel kiz ¢alisiyordu. Deli Siileyman galiba onlar igin
gelip gidiyordu. Kizlar da onunla dalga gegiyorlardi. Beni gordiikee el sal-
liyordu, ben de képegi cagirtyordum. Deliyi tanidigimi goren kizlar ikisi-
nin de adinm Siileyman oldugunu 6grenince giilmekten kirildilar. Deli
Siileyman'la Seyh Siileyman Hazretleri ¢ok hoslarina gitmisti. Geldikge,
bunlari ¢agirmaya basladilar. Deli Siileyman'a tiirkii sdyletiyor, alkis tutup
yolun ortasinda oynatiyorlardi. Zamanla ben de sevmeye bagladim Siiley-
man't, ama yine de korkuyordum. Seyh Siileyman Hazretleri, geldikge
pencerenin 6niinde yiyecek buluyordu. Deli Siileyman, Seyh Siileyman
Hazretleri ve tig giizel kuafor kiz sayesinde evden ¢ikmaya bagladik. An-
nemizin Istanbul'da hastanede yattigini, babamizin sik sik yanina gictigi-
ni soylemistik. Kizlar kardesimle ilgileniyor, onu gezmeye gotiiriiyor, ba-
zen eve gelip bize yemek yapiyor, hatta bulagiklarimizi, kuaférdeki maki-
nada ¢amagirlarimizt yikiyorlardi.

Bir sabah babam [stanbul'a gitmeyip bizimle kaldi. Oglene kadar spor
toto oynadi, birer kolon da biz doldurduk. Sonra okul kiyafetlerimizi giy-
dirdi. Takim elbise kravatlar. Saglarimizi ayni yana uzun uzun taradi. Kar-
desimi kucagina aldi, birlikte ¢ikip okula gittik. Okula vardigimizda dur-
du, "Anneniz sizi gérmeye gelmis olabilir, benim goziim iistiiniizde ama
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bana bakmayin, orada durun" diye tembihledi. Okulda diger 6grencilerin
arasina karigtik. Sinif arkadaglarimizdan bizi taniyanlar niye gelmedigimi-
zi sordu, uzaga tagindigimizi, bagka okula gittigimizi sdyledik. Cok utani-
yorduk, sokaga ¢tkmayigimizin sebebi buydu. Simdi tiimiiniin ortasinda,
okul bahgesinde belki gelir diye annemizi bekliyorduk. Zil ¢alip herkes s1-
niflarina gittiginde agabeyimle salak gibi ortada kaldik. Sanki annemin ar-
dindan koca okul bizi terk edip gitmisti. Atatiirk biistii, agabeyim ve ben.
Bagka hi¢ kimse yoktu. Doniip, okul bahgesinin diginda bizi bekleyen ba-
bamiza bakamiyorduk. O sirada diger kapidan annemin girdigini gordiim.
Once sevingli gozlerle birbirimize, sonra déniip babamiza bakuk. Bize ko-
sarken bagindan ugup giden esarbina déniip bakmamisti bile. Oysa esar-
bini daima iki kez diigiimlerdi. Kosup kucagina atilmak istiyor ama yapa-
miyorduk. Ona dogru yiiriimeye bagladik. Annem ¢omelip kollariyla bizi
sardiginda, kucaginda kardegimle yaklagan babami gordii. Siginircasina bi-
ze sarilip bekledi. Enselenmisti.

Babam, kartin bizi sevdigi i¢in atulmis olamayacagini sdylemisti ama
buna bir tek biz inanmigiz meger. Bizi arayacagini bilerek onu tuzaga dii-
siirmiistii. Sevgisine yenik diigmiistii annem. Tuzak da bizdik. Agabeyim-
le ikimiz, annemizin kollarinda yaklagan babamiza bakarak, annemizin sa-
riligina kargilik vermeden, upki annem gibi oyuna diisiiriildtigiimiiziin
farkinda olarak susmug bekliyorduk. Atatiirk biistiiniin éniinde yeniden
bir araya gelmistik sonunda. Ama hepimiz parampargaydik.

O gece, onca zamandir annesiz yasarken kapimizi ¢almayan akrabalar
islerini giiglerini birakip geldiler. Evde mahkeme kurulmugstu. Amcamlar
ve babam sigara iistiine sigara icerek anneme ne olacagina karar vermek
tizere konuguyorlardi. Yenik ve bitkin annemle, ona elden geldigince so-
guk ve acimasiz gozlerle bakarak oturuyorduk. Birden biiytimiistiik sanki.
Kardesim annemin kucagindaydi. Hi¢ konusmuyorduk. Annemin ara sira
hal hatir sormalarina kisa yanitlar verip tekrar susuyorduk. Annem ne di-
yecegini bilemiyordu, iceriden ¢ikacak karari bekliyordu. Biz de ne yapa-
cagimizi bilemiyor, babamizi bekliyorduk. Annem belki sessiz bekleyisten
sikilip, belki de her seye ragmen evin kadini olmaktan étiirii gidip mut-
fakta ¢ay demledi. Bardaklari tepsiye dizip cellatlarina gétiirdii. O sangir-
tty1, kopan giiriiltiiyii, annemin feryadini asla unutamam. Yanimiza geldi-
ginde, o yillarin modasi beyaz gomlegi kan icindeydi. Agz1 ve burnu kana-
mistt. Agliyordu. Eliyle gozyaglarini sildikge kan yiiziine bulagiyordu. Ona
sartlmay1 o kadar ok istedigim halde kendimi nasil tuttugumu hala bile-
mem. Bir anda biiyilimiis, erkek olmustuk sanki. Bu yiizden kendimi hala
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bagislamam. Hele babamu.

Annemi, rahmetli, deli lakabli amcam igeri getirmisti. Sanirim baba-
min elinden alan da oydu. Amcamlar birbirlerinin yaninda karilarini dov-
meye pek merakliydilar. Hep araya giren rahmetli amcam olurdu. Baba-
mun bir kiigiigiiydii ve 6z kardesiydi. Kiigiikler tiveydi, yillar sonra gren-
dim ilk evlilik yillarinda anneme asildiklarini. Simdi erkek kurultayinda
yargic olarak almiglardi yerlerini. Annem aglayarak "Ben sizin annenizim,"
diye soguk gozlerimize bakarak yalvarirken, "Sen anne misin?" diyen ben
miydim, yoksa agabeyim mi, ve nasil olur da higbir seyi unutmazken ha-
tirflamam bunu? HAlA sasarim ve agiklayamam kendime. Acaba bendim
de, benligim mi kabullenmez?

Deli amcam bu s6z iizerine bir giizel paylamist bizi. Kendine 6zgii
delikanli ruhu ve kékten kiifiirbaz mubhalif tutumuyla "Size ne oluyor
ulan! Cocuklari sahip ¢ikmazsa bir kadini kim savunur kodumun memle-
ketinde!" demisti. O gece biiyiik amcam ve deli amcam, yani 6z kardes-
ler, annesizligin acisini bildikleri i¢in bize de yasatmak istememisler. Asa-
lim keselim diyen kiigiik tiveylere soz hakki vermemisler. Bes yagimda bir
elime silah bir elime raki tutusturan, "Castro'dan baska delikanli tani-
mam" deyip beni solcu yapan deli amcamin muhalefet serhleriyle olsa ge-
rek, igerdeki milli muhafazakar kokten erkek kurultay annemin 6liim ce-
zasint indire indire babamin vicdanina birakmigti. Babam da infaz hakki-
nt sakli tutmak ve evden uzak kaldig: giinlerin acisini émiir boyu ¢ikar-
mak kosuluyla annemin bizimle kalmasina razi oldu.

Kurultay hemen dagilip bizi bagbasa birakti. Sessiz gegen saatler an-
nemsiz gegen zamanlardan daha uzun geldi. Tek ses kopek ulumasiydi.
Annem kardesimle uyudu, ben babami kollamak i¢in ona sarildim, agabe-
yim tek bagina yatti. Babam uyumustu, her zaman oldugu gibi pasta ve
sigara kokuyordu. Disaridan gelen uluma sabaha karsi kesildi. Sonra uyu-
musum.

Sabah babamin épmesiyle uyandim. Usulca 6pmesini bilmezdi. An-
nem bir yandan mutfag: toparliyor, bir yandan kahvalu hazirliyordu. Ce-
kinerek mutfaga girip fisiltiyla "Ekmek alayim mi?" diye sordum. Annem
doniip bana baku, yiizii yara bere igindeydi, konusunca cani yaniyordu,
yalnizca bagini salladi. Masada duran aligveris parasini cebime indirip di-
sart attim kendimi.

Annemin doniis sevinciyle kosa kosa gittim bakkala. Kardesim igin
gofret, babam igin sucuk aldim. Kogarak dénerken torbay: elimden diigiir-
diim ve yumurta almay: unuttugumun farkina vardim. Geri déniip yu-
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murtay1 da aldiktan sonra islik ¢ala ¢ala evin yoluna koyuldum. Evimizin
oniine geldigimde kaskatr kesildim. $eyh Siileyman Hazretleri apartman
bahgesinin duvart éniinde cansiz yatiyordu. Sabaha kadar uluyan demek
oydu. Yaklagip baktim. Olmiistii. Kuafor kizlardan biiyiigii diikkani agi-
yordu, aglamakl bir sesle kopegin oldigiinii séyledim. Geldi baku, iiziil-
dii ama pek orali olmadi. Belediyenin birka¢ giindiir gevreye zehirli etler
atugini soyledi. Saglarimi oksayip beni teselli etti, annemin geldigini 6g-
renince "Goziin aydin" deyip beni eve yolladi.

Babam kahvaltya katulmadi. Cayini alip kdseye gecti ve sigarasini yak-
t. Oliim sessizligi iginde yumurtanin sucuklarini yerken ansizin aglamaya
bagladim. Agabeyim filmlerden gordiigii bicimde kaslarini catarak bana
engel olmaya calisti. Boguna tabii. Sessizlik i¢cimi kemiriyordu, "Seyh Sii-
leyman Hazretleri'ni belediye zehirlemis" deyip aglamaya bagladim. An-
nem ve babam ayni anda saskin gozlerle ilk kez birbirlerine bakular. Ba-
bam dayanamayip "O da kim?" diye sordu. "Seyh Siileyman Hazretleri,"
dedim, "Deli Siileyman'in kipegi. Deli Siileyman beni ldiirecekti, Seyh
Siileyman Hazretleri kurtardi." Babam otkeyle "T6vbe estagfurullah,” de-
di, gayini sehpaya biraku, sigarasini ezerek sondiirdii ve anneme "Sustur
sunu kadin!" diye bagirdi. Firsati bulmamla kendimi annemin kucagina
atip basimi yumugak memelerinin arasina gomdiim ve yorgun diisene ka-
dar "Seyh Siileyman Hazretleri" diye diye agladim. Kardesim ve agabeyi-
min katilmasiyla uyumlu bir koro olugturduk.

Sonunda susup agabeyimle képegin yanina gittik. Babam meraktan
cikip geldi. Képegin cesedini oksadigimizi gériince bagirarak igeri girme-
mizi sdyledi. Bu sirada kuaforiin giizel kizlar1 babama "Géziiniiz aydin,
esiniz ¢ikmig hastaneden, ge¢mis olsun," dediler. Babam kendini toparla-
yip yalanimizi idare etmeye ¢aligti. Annem ve kardesim pencereden bizi iz-
liyorlardi. Annemle de konustular. Kizlar1 tizmemek i¢in mutlu aileyi oy-
nadik. Hele kizlar ara sira yemek yapip, ¢camagir ve bulagik yikadiklarin
soylediklerinde annemin gozleri dolmus, babam hi¢ olmadig: kadar kibar-
lagmusti.

Kizlar, képegi birine gémdiirmelerinin iyi olacagini syleyince babam
auldi, kiirek bulunursa halledebilecegini soyledi. Kosarak gidip oduncu-
dan kiirek aldim. Babam kuafériin apartmaniyla bizim apartmanimizin
arasindaki bogluga mezar kazdi. Képegi uvala koyup gomdii. Uzerini rt-
tilk. Defin tdreni bitince eve dondiik.

Babam Istanbul'a gitmek iizere ¢ikarken masaya yiiklii para birake.
Erkegin para birakmasi, ailesine sahip ¢ikmasi anlamina gelirdi. Annem
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hemen uzun bir temizlige giristi. Agabeyimle, kardesimizi aramiza almug
oyun oynarken, annem gelip neden okula gitmedigimizi sordu. Higbir ya-
nit veremedik. "Hig gitmediniz mi?" diye sordu. Sustuk. Annem bize sa-
rilip aglamaya bagladi. —O yil okula gidemedigim igin, yagimi hep bir yas
kiigiik sdyledim. Liseye gecince de agabeyimle yagimiz1 kiigiilttiik—. An-
nem agzt acidigt igin bizi dpemiyor, yalnizca dudagini degdirip yanagini
gezdiriyor, saglarimizi oksuyordu. Biz de ona sarilmus, agliyorduk. Mut-
luyduk yani.

Bu sirada penceremiz tiklauldi. Deli Siileyman'di. Gézlerimi silerek
gidip pencereyi agtum. Durumu 6grenmis miydi, yoksa deli sezgisi mi, bil-
mem. Ama sdylememi bekliyordu. "Seyh Siileyman Hazretleri'ni belediye
zehirlemis, yan tarafa gdmdiik," dedim. O yana yiiriidii. Gémdiigiimiiz
yer odamin penceresinden goriiniiyordu. Tiiliin ardindan gizlice onu sey-
rettim. Mezarin bagina ¢dmeldi. Konugstuklarini duymuyordum. Toprag:
eliyle kazdi, cebinden ¢ikardigi kemigi gomdii ve geri kapatt. Sakindi.
Hig aglamadi. Higbir aci belirtisi yoktu yiiziinde. Sessizce gitti. Kimseye
bir sey soylemeden Afacan Begler kitabimi okumaya bagladim. Macerala-
rina dalip gitmisim. Pencere uklatildi. Yine Siileyman'di. Disar1 ¢agiriyor-
du. Agabeyimle ¢ikuk. Bizi mezara gotiirdii. Nereden bulduysa koca bir
mermer getirip mezarin bagina dikmis, seksek mermerleri gibi yuvarlatl-
mis mermerlerle de mezari cevrelemisti. Bana doniip "Yaz!" dedi. Salak sa-
lak ona baktum. Bir daha "Yaz!" dedi, "Seyh Siileyman Hazretleri yaz!"
Agabeyimle eve girdik. Gazli kalem almigtim, agabeyim "Birak onu" de-
di. Bir elinde firga, digerinde babamin kapilar icin aldigi boya kutusunu
tutuyordu. Cikip mezartagina 6zenerek "SEYH SULEYMAN HAZRETLE-
RI" yazdik. "Oldu mu?" diye sorduk. Daha kalin istedi, bir kat daha ge¢-
tik. Uzun uzun bakt. Sonra "Tamam," deyip sessizce gitti.

Anneme kavustugum giin hayatimi kurtaran kopegi kaybetmistim.
Annem gelene kadar hep salonun penceresinden bakmis durmugtum.
Simdi odamin penceresinden hi¢ donmeyecek bir kopegin mezarina bakip
duruyordum. Yillar yili sokaga, hep pencere ardindan bakan bir gocugun
goziiyle baktim, yazmaya onun 6ykiileriyle bagladim. O gocuk, on bir ya-
sinda, ii¢ ay pencereden bakip annesini bekleyen ¢ocuktu.

Hala bekler durur.

Ekran kargisinda kalakalmistim. Her felaketin bir ayini vardir. Herkes ya-
ralt ve 6lii sayisinin dakika dakika arugint izliyordu. Teyzemler Golciik'te,
amcamlar Aydinkent sitesinde, halamlar Cinarcik'taydi. Heniiz higbirin-
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den haber alamamistik. Cocuklugumun gegtigi kentlere ardimizdan akra-
balarimiz yerlesmislerdi. Bir siire Golciik'te bizimle kalan teyzem gofériin
kardegiyle evlenmisti. Sofér de evlenmis, ¢oluk ¢ocuga karigmig. Simdi en-
kazlarla bogusuyorlardi. Cocuklugum enkaz altindaydi. Cikarmak istiyor
muydum peki?

Televizyonda Gélciik ve Yalova'nin goriintiileri siralantyordu. Tani-
maya, nereyi gosterdiklerinden emin olmaya calistyordum. Prenses'in se-
sini duyunca kendime geldim. Televizyonu kapadim. Yerdeki aile fotog-
rafint alip annemi, babami, agabeyimi ve kardesimi tek tek optiim. An-
nem geng ve giizel, babam 6zenle bigimlenmis biyiklariyla havali ve yaki-
sikliydi. Kardesim heniiz bebek ve saskin, agabeyimle ben ikiz gibi ayni
giydirilmis, saglarimiz ayni yone taranmisti. Tek farkimiz onun siritan ag-
zinda bir diginin eksik olmast. Artik yalnizca bir hatraydi. Fotografi du-
vara asacakken sarsinti oldu. Prenses havlayip duruyordu. Pencereden
baktum. Komgular ¢tkmami soyledi. Fotografi birakip ¢iktim. Bana kosan
kopegim Prenses'i arabaya bindirdim.

Yalova yoluna koyuldum. Kulaklarimda Kavakli Marsi. Beyaz iiniformali
cocuklar bahgelere dagilmis, agaglardan kiraz caliyorlar. Istanbul'dan Ya-
lova'ya kadar tek bagima trampet ¢alarak yiiriiyorum. Lacivert pantolon ve
yelegim, mavi gomlegimle. Ardimdan sira sira mezartaglari. Cocuklugum
binlerce 6litye béliinmiis, enkaz altlarindan anilarimi ¢ikarmak i¢in 6li
kentlere yol aliyorum.

Feribotta derin bir 6liim sessizligi. Herkes birbirini iizmekten ¢ekine-
rek bakiyor. Iskeleye varmadan Yalova'dan yayilan 6liim kokusu kargiladi
bizi. Feribottan inip meydandan saga déndiim, képrii duruyordu. Kurba-
ga sesleri de. Sokagimizi buldum. Apartmanlarin kimi gé¢miis, kimi cat-
lamig, kimi yana yatmis. Herkes sokakta. Bir sagkinliktir almig yiiriimiis.
Kurtarma ekipleri ve ekipmanlari is baginda. Enkaz baginda telas, ardinda
sitkunet. Her bir adimda yillar agtyorum. Apartmanimiza yaklagtgimi se-
ziyorum ama tam olarak nerdeyim, emin degilim. O kadar yeni bina ek-
lenmis ve yikilmig ki, gegtigim yerleri tanimakta giigliik gekiyorum. Bir
enkazin baginda bir adam ve karisi Prenses'i egitimli kurtarma kopegi sa-
narak yanima koguyor. Cocuklarinin enkaz altinda kaldigini séyliiyor.
Gergegi sdyleyemiyorum onlara, hemen Prenses'i enkazin iizerine ¢ikarip
bekliyorum. Salak salak bakip yanima geliyor, bakiyorum kari koca peri-
san, bir daha yolluyorum. Caktirmadan elimi bacagima vuruyorum, hav-
layinca "Tamam," diyorum, "Orada. Yagiyor!"
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ata girdim. Vargiiciimle duvara vurmaya bagladim. Bir siire sonra duvar
delindi. Enkazin beton bloklari arasinda biiyiik bosluklar vardi. Seslendik,
ses alamadik. Deligi geniglettim. Enkaza girecekken adam "Birak ben gi-
reyim, sen ¢ok gengsin," dedi. Kadinsa dikkatli olmam i¢in yalvarip dua
etmeye devam etti. Igeri girdim, bastgim taslarin saglamligini lgerek ge-
zindim. Egyalar sacilmus, kirilip parcalanmisti. Bir televizyon kumanda ay-
git;, mobilyalarin ahsap parcalari, ne oldugu anlagilmayan toza biiriinmiig
kumaglar, ecis biiciis beyaz egyalar...

Nerede oldugumu anlamak igin bir ayag: kirik sandalyeyi gedige go-
tiirtip adama gosterdim. "Amca bu kimindi, biliyor musun?" diye sor-
dum. Adam bilemedi, kadin "Ust kattakilerin yavrum, bizim iig istii-
miiz," dedi. Cocuklari yastyorduysa da ¢ok asagidaydi. Ben zeminde ya da
birinci katta oldugumu saniyordum, oysa ii¢ kat tistteydim. Enkazin i¢in-
de kalakaldim. Sagkin ve garesiz saga sola bakiyor, bir sarsinti olsun, hig
¢tkmayayim istiyordum. Bir seyler yapar goriinmek igin asag: seslendim,
yanit gelmedi. Kadin, "Képek havladi, susun!" dedikge enkaza gomiilii-
yordum. Sessiz bekleyiste asagidan bir 1slik geldi. Bu kez ben susmalarini
isaret edip bekledim. Ses geldi. "Islik ¢aliyor" diye bagirdim.

Kurtarma ekipleri geldi. Isligi onlar da duydular. Caligma bagladi. Ka-
din dua ediyor, siirekli ¢ay getiriyordu. Baska enkazlarin baginda bekle-
yenlerin alip alip gétiirdiigii Prenses saskinliga ugramus, ayaklarimin di-
binden ayrilmiyordu. Evimi unutmus, heyecanla bekliyor, ¢ocugun kur-
tulmast i¢in dua ediyordum. Sabaha karst islik ¢alan bir muhabbet kusu,
bir de ceset ¢ikarildi. Yashi kari koca tegekkiir edip Prenses'i oksadiktan
sonra ¢ocuklarinin cesediyle birlikte gittiler.

Son bir gay igtikten sonra Prenses'le denize yiiriidiik. Kayaliklarin tize-
rine oturup giindogumunu bekledik. Prenses oynamak i¢in kosup bir tah-
ta pargasit buldu getirdi. Dili disarda kuyrugunu salliyor ama beni hareke-
te geciremiyordu. Bir tane daha buldu getirdi. Birkag kez attim, kostu ge-
tirdi ama hig igimden gelmiyordu. Sonunda pes edip yanima oturdu, be-
nimle denize bakmaya bagladi. Giin dogarken, getirdigi tahtalarla oturdu-
gum kayaya vurarak trampet ¢aliyordum.

Hava aydinlaninca sokaga gittim ve tek tek, sira sira yikik dékiik bi-
nalara bakmaya bagladim. Sokagin ortasinda bir yerdeydim, oralarda ol-
maliydi. Bir muhabir ve kameraman is bagindaydi. Kameranin gériintiile-
digi yana bakum. Iki enkazin arasinda iki kadin bir yatirin 6niinde diz
¢okmiis, ellerini agmis dua ediyorlardi. Muhabir elinde mikrofonla arka-
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sindaki yatirt ve dua eden kadinlar1 gostererek bir seyler anlatiyordu. Ya-
nildigim diigiindiim, bizim sokakta yatir falan yoktu. Déniip gidecekken
yaurin iizerindeki yazi dikkatimi ¢ekti:

"SEYH SULEYMAN HAZRETLERI"...

Yanindaki enkaza baktum. Yikik bloklarin tizerindeki yesil mozaikler-
den apartmanimizi tanidim. Yerle bir olmustu. Kuafériin bulundugu bi-
na yana yatmusti. Televizyoncular uzaklaginca yatira yaklagip kadinlarla
konugmaya bagladim. Bizim apartmani gosterdim, eskiden yasadigimuizi,
tanidiklarimizin oturdugunu. Bilmediklerini sdylediler. Caresizlikten ya-
kinlarini kurtarmasi igin dua etmeye gelmisler. Hig sesimi gtkarmadim.
Belediyenin zehirledigi Seyh Siileyman Hazretleri'ne yillar sonra bir bagka
belediye yatir yapmig meger.

Demek eskilerden kimse kalmamis, Seyh Siileyman Hazretleri bile ta-
rihe karigmig, sayemizde evliya olmustu.

Kadinlar dualarini bitirip sessizce gitti. Oliim kokusu her yani sarmust1.
Yalova'daki evimize geldiginde teyzem sigara igtigini sdylemeyelim diye
bize de i¢irmigti. Aradan yillar ge¢mis, cocuklugumun gectigi kentler en-
kazlar katedraline donmiistii. Iki enkaz arasinda, bizim evliyanin yatirt ba-
sinda yere ¢okiip efkarli bir erigkin sigarasi yaktim. Ne ardindan bakacak
pencere ne de sokak kalmisti. Hep bir yag kiigiiktiim ama ¢ocuk degildim
artik. Enkazlar arasinda yiirtimeye bagladim. Ardimda hi¢ kimse yoktu.
Yalnizca dalgalarin derinden gelen sesi.
Kavakli Marsi ¢alintyordu.

Zemmuz 2000
Lstanbul



Cahit Koytak

CENNETIN TAVAN RESIMLERI (I)

gecenin saat ii¢i. zifiri karanlikea,
bir kesisin gece yakarislar: gibi,
goge dogru isyanla yiikselen
dev boyaci iskeleleri arasinda
el feneriyle biri,
act yonga, misk, terebentin
ve agir yagli boya kokan cennetin
tavan resimlerini

iskandil etmektedir.

adamin korkular1 vardur,
korkung teorileri...
ve adam hazirliksiz
yakalanmak istememektedir.

ciinkii ona gore,
sabah kalktigimizda sehir
hunlarin eline diigmiis olabilir
yahut yahudi mahallesinde bir ana,
ruhani calkantilarla,
haleluyalarla dolu
yeni bir biny1l i¢in
yeni bir mesih
dogurmus olabilir, mesela.

yine ona gore, her sabah
aklimizi kundagindan ¢ikarip

gozlerimizi ogusturarak,
bakmamizi bekleyen

hep ayn1 aynalardan,



36 Defter

itmemizi bekleyen

hep ayni kapilardan,
gecmenmizi bekleyen

hep ayni sokaklardan,
ayni sofalara agilan

aynt odalardan,
ayni masalarda

ayni adamlardan,
aynt adamlarda

ayni oyuklardan,
ayni sahnelerde

aynt oyunlardan,
ayni ayinlerde

ayni dualardan,
aynt lahitlerde

aynt mumyalardan
gecerek oyula oyula,

gecerek ufala ufala...

...icinde dolagmasi,
yillarca her gece tekrarlanan
bir riiya imis gibi yavan
ve bezdirici
yeryiizii atdlyesinden
iceri girdigimizde...
ortiisiinii kaldirip,
yeni bir giin igin
tamamladif resmin;
bize her giin hep ayni kanavada,
her giin hep ayni manzaranin
kopyasi gibi gelen,
ama yine de, giiniibirlik hayatin
eriyen konturlari,
kagsamis figiirleri arasinda,
iste bir kez daha yeni,
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iste bir kez daha biiyiik
ve mucizevi olant — yani
cennetin tavan tasvirleri icin
sectigi son detay1 —
gosteren ulu ressam,
bu gece tuvalini,
bir tek firga olsun vurmadan,
bombog birakmis olabilir.

ya da resme baglamis,

bir seyler ¢izistirmis
ama cizdikleri ressami
apayri bir zamana;
heniiz nebiiloz halde

yepyeni bir temaya
gotiirmiistiir de hani,

her seyi yeni bagtan
— burada ve béyle sandigimiz,
bildigimiz,

bas edebildigimiz —
her seyi bir kez daha
ekstazla,

boyamak i¢in belki...

tistiimiize yanik bir ¢6l beyazi,

rityalarimizin yiizeyi gibi kalin
ve kimildayan

bir yokluk tabakast,

gektikten sonra tutup

fircasint esirle yikayip temizlemis

ve gengiler, orjiler arasinda
bir liituf ¢agi icin

15181, miizigi ve siiri

soyle bin yilligina

kaotik bir uykuya
yatirmug olabilir, pekala!
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TASRALI UZAK AKRABA

— Kapida tanr1 oldugunu séyleyen
biri var, han'fendi!

— Iste bir deli daha!

Sayilari giin gegtikge artiyor.
Bir ekmek parast

veriver gitsin.

— Sadaka istemiyor ki, efendim...

— Bak iste bu kétii!
Neymis derdi peki?

— Diin gece yatarken
yardima ¢agirmigsiniz onu.
[sminizi soyliiyor;

ayn1 koydenmigsiniz.

— Demek, tam timarhaneden bu deli!
O koyden 6yle biri yok de, burada;
tistelerse kapiciya haber ver;

o onun dilinden anlayacakutr.

Sonra belli mi olur, kuzum,
akraba der kapini agarsin,
yatiya kalmaya kalkar, béylesi...



Iskender Savagir

Triumvira
1

Olmemeye karar verdigim sabah
Licinius'u diisiindiim

Tulius daha ¢ok bilinir

Hatta Pompeius da

Benim diisiindiigiim Licinius'tu

Bir yanda sogan soyar, sarimsak dograrken
Bir ev kadin1 gibi

Ag gozlii ve tamahkar biriymis
Roma'nin en zengini

San ve gohreti degil

Paray: sevmis

Bir kez galeyana gelmis
Tutup Firat boylarinda Partlara yenilmis
Barig goriigmeleri sirasinda 6lmiis

Belki de en iyi o gormiistii

[kibin yil siirecek komedyay1
Kiligla degil parayla kuruldu Roma
Rubhla korundu

Simdi Licinius'un sldiirdigii Spartacus'un
[syaniyla heyecanlanan bizler

Neyimiz var bu diinyay1 kurtaracak

Kuru ve ciliz bir sézden bagka

Bu gokyiiziinii?
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Tarih atmiyorum artik yazdiklarima
Havalar 1sinmaya baglad: yine

Yaz geliyor

Terleyecegiz yine

Ben baul itikatlarla katlanacagim

Bu hayata

Bir yere kimildamayacagim Istanbul'dan
Bu yaz deprem olmayacak

3

Nazim'1 diisiiniiyorum son zamanlarda

Zaman zaman

Neden daha iyi bir sair olmadigini

Kahramanlik demisti Nazim

En biiyiik giiciimiizdiir, kahramanliktir yagamak
Olecegimizi bilip, 6lecegimizi mutlak
Yaniliyordu

Bir baul itikattir hayat

Bir aksam
Defne yapraklarindan bir tac
[listirsene saglarima

Ve Actium Korfezinde
Yelkenlerim soluksuz kalmasin



Ben ki Trabzonda bir Romali

Cezayirde ayaklarim siyah
[stanbul'da tiknefes

Hep giizel bir hayatin
Sarkisini séyledim

5

Galiba katlanamadigim
Yanimda olmaman

Bu bir bedelse

Raziyim

Ustelik galiba sen de

6

Care olamayacagim
Tek sey var

Suraya iligeyim
Rahatsiz etmem sizi

Bogriimde hissettigim
Yalnizlik korkusu
Katlanilir

Ama o degil
Ayagimiz siirgtiigiinde
Gelen 6liim korkusu

Muss es sein
Diye sormustu adam.
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Mahmut Temizyiirek

kiy

¢oziiyorum bedenimden hayat
kurtuluyor hapsettigim o katil

silkinip ¢ikiyor kuyulardan

bir bogluk, ayazda nefes kadar keskin yay
iste bu kadarmis act denen o rezil

akil kadarmig kusku denen zavalli

artik salt bir huyum baslangiglara

ben yok desem olamazmig bir daha
diinya, boglugun rahmindeki eskin tay

kendi katlimi yaziyormusum duvara
meger hayat diye katlandigim zindanda
kendi kanimla hem de, parmaklarimla
aradikea azalir, azaldik¢a bulurmug
insan, gercegin iskeletini hem de, vay

riizgir yaliyor kuruyan govdemi
déllenen rahme yén veren riizgir

o vardi her zaman o esrik tanri, hay
ettikge kemiklerimden duyuyorum ta
baglangi¢lari, son diyorlar ya

kalan bir mirilti, o ninni

say onu da ilk uykumdan yadigir
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—_

dagiligimdan varlik devsiren hayat

gor ¢oziilen gévdemin yumagi kedinin oyuncagi
fareler kemirmelik su¢ bulacak daha bende

giin gelecek ipligimden yol soracak 4giklar

sen ol bastille simdi sende kalanla

oreninde yeserecek bostanlarda

benim ciiriiklerimden dogacak

diistiigiimde goveren hayat

buyur bana, kiy

. "Calgicilar (biiyiik lir aletinin esliginde sarki sdyletler.)

Hokkabazlar 24z diye bagirirlar. Sonra seslerini kisarlar.
Saki, iki tatli ekmegi masadan alir, boler ve on(lari
tekrar m)asaya koyar.

C(algicilar biiyiik lir aletinin egliginde) sarki soylerler.
Hokkabazlar (?) 242 diye bagirirlar. Sonra ses(lerini
ki)sarlar. Kalin ekmek yoktur. Yagli (ekmek yokrur).
... Sonra Bagkoruma igeri gelir ve Kral'a bildirir:

— Lir'i alsinlar mr?

Kral yanit verir:

— Alsinlar!"

(Hititlerde Dans ve Miizik, Prof. Dr. S. Alp, s. 62-63.)
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kiigiik iskender

sehir seansi

Kébuslarini nasil 6ksiiz birakabilirsin

ters temas halindeyken kuvvet ile minval.
Siyrilabil oryantal kabiliyetlerin arasindan
tesvik halindeyken cisme inen yogunluk
tesvik halindeyken bir hitkme baglanan
sual.

Bak, eski satiirnlerden kalan halelerin var
artik. Saurlar, ¢ig. Yildiz yagmurlar,
cilgin sevismeleri 6nemseyen ihtimal.
Aglarin. Aglarim. Cok aglariz daha dur.
Daha radikal. Daha bir yiikselme arzusu
olacak. Onu bul. Ona sarin. Ona bir

kan hiicresi gibi kaulan gecenin éniinde
soyun. Atma viicudunun kabuklarini yere.
Sevgilim! Giizel portakal!

Yapisan cigerlerini ¢6z yiiziimden. £rzyor
hilal, Cikyor dolunay. Eriyor bilal, Cikzyor
dolunay. Sahane omuzlarina siirecegim
bileklerinden figkiran suyu. Ovacagim
agzini. Bunu not al. Agzini bir agka not al.

Acinin camlarinda bugulanan hayatlarimu sil.
Digindaki kadavray: i¢indeki nestere ver.

Ben yeniden sekillenirken egyanin tabiatiyla

Sen, tenimdeki tuz miktari, sevgilim!,

lavimda arama kraterini

volkanlari kiskanan daglar gibi. Vadi.

Onu bul. Onunla uzun. Onun tesadiifleriyle yetin!
Onunla, orada onun kabahatleriyle kal!

temmuz 1989/ mart 2007
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Mehmet Can Dogan

SERENDIB'E NE ZAMAN

Serendit e ne zaman
raylardan dnce
yeldrzlar dosenmistsy

Serendib'e hangi atlastan tekne

her gece bir riiya iilke kimin

kiyilarini déviiyor alnima dokunsam
kaburgalarimi yoklasam g6z ¢ukurlarimda
anlasam da uyansam

Calr siipiirgeleri var Serendib kadinlarinin
sokak santyorlar kimi zaman saglarini
ellerinin bes parmakli olugsundan usanmuiglar
kemik taraklara gegiriyorlar erkek diglerini
oyle yorulmuslar ki bir bagka bedende
yikanmaktan kafurlara zagfiranlara

acik tutmaktan bedenlerini
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Bir bagka kadin da teninin toprak
oldugunu unutan sogumus bir bedene
toprak serpiyor geri gelsin diye
kadinlar geri gelmeyecegini bildigi seye
gevrek erik dallart £zzz/pmzstar kollares
cenaze yorgunudurlar

"Bagimizdan felaket eksik olmuyor
biziz Tanri'nin sevgili kullar1."

Serendib meydaninda bir ates kiillenmis

riizgar bekliyor birisi oooff dese yetecek

adamlar tahta kovalarla su tagtyorlar

bunlarin bir acelesi var bir acelesi var

kadinlar ¢ocuklara siit kovast olmaktan

felaket usanmuglar kiillerini yalniz karigtirmaktan
bir oooff deseler de riizgr ¢iksa

riizgar bekliyor bir oooff deseler

Serendib'den gece gegerken bir agirlik
duman duman yiikseliyordu sarkilarda

"Baz tilkeler gece gegilmelidir"

kimin yatagi hala sicak kimin kalbi kiiliinden agir
calt siipiirgeler yollarimi agmig

kayan yildizlarin taranmug serinligi sokaklarda
bilmedigim yataklar gecti benden

o yataklarda yatan kokularla

bagkasi kalmaz belki ama ben kaldim

ugarken donmusg bir kus gibi havada
kaydigini unutmug bir yildiz gibi ya da



Serendib kadinlart kurnaz acilarinda usta

"Kim kirmadan indirirse o kusu yere..."
Arslanlar Ulkesi'nde anlagilan usta avci az
anlagilan Serendib erkekleri korkak hileci geveze
ciinki o kug hala gokte

ciinki o kus hala

Serendib kadinlarini dinlemekte

Serendsb e ne zaman
raylardan once
yeldizlar dosenmistiy

Mahmut'tan siire Aninda yorum:

Bagdat demiryolu yapildigindan beri
Misak-1 milli sinirlarindan igeri
Nicedir béyle siir girmemisti
Oylesine yabandan 6ylesine yerli
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DELI BILINC

Ses eskidi gogsiimiin giiriiltiisiinden

gok deniliyordu gok denildigi anda yarild:
iyi geldi yildirim bana

ayaklarima toprak iyi geldi ates kanatlarima

Atesten kanatlarim var ates bana ne yapsin

gectim de geldim iginden irmaklarin

sesini dinleyerek geldim suyun u¢urumun

insanla 6riildiigiinii ve oviildigiinii 6grendim dogrunun

I¢imde gigek aguginda kirlar gagirdi beni

kim ki acisini bilmek istiyor ¢agrildig: yere gitmeli
acisini avucunun iginde tutmayi 6grenmeli
ogrenmeli acilarin hafifligidir kusun kanadindaki

Sudan geliyor savrulmug mizragin ucundaki yemin
savrulan her gey gibi ne biliyorsam riizgrdan grendim
olimden 6grendiklerim de var séylesem baska bir riizgir
topraktan aldiklarimin yaninda hayli yekan tutar

Daglardan ne 6grendimse bozkira da onu sadece

ben gegerken yol olan yola agag olan agaca

baktum ve giiliimsedim yalnizligindan iyi ugan kartala

deniz gormemis ama goriir bir giin yalnizligin deniz oldugunu da

Gengtim kusurluydum hala kusurluyum geng degilim ama
kanla acilan yollardan akla geliyor boliinmiis ne varsa
kotiirtim bir karinca kazinmig bir rahimden zihinde kalan
ne varsa akla geliyor merhamet ve vicdan

Ogrendim artik tamam
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enderemiroglu

bana gidiyorsun seni de getir

gecem benim gecem isirilmig yerleriyle akdenize degen yesil bir elmanin yarisidir
gecem benim gecem incinmis uglariyla akgogsiimii delen ehil bir kalbin agrisidir

gecem benim gecem bedenimi saran safran gizli ecza yapiskan ve siyah bir zardir
gecem benim gecem zamanla kokular karigir kara sarap kirmizi tiitsii bunu biiyii 1slak

gecem benim gecem aglar eklenen sesinde karanlik olan suyun hilal hiizniiyle aydir
gecem benim gecem sadece bana batar tuz yaray daglar deniz suyu canim pargasidir

gecem benim gecem dilimde tenin dudag: boyayan taflan ¢arsafa dagilmig bir nardir
gecem benim gecem senin yoklugunda uyanilmis bir riiya ¢adirlari toplanmug bir
ovadir

gecem benim gecem kizi alinmig bir uyku ipi ¢oziilmiis kara taglartyla cam bir tespih
gecem benim gecem tenha vakitlerde gizlice agladigim pihulasmayacak bir kandir

gecem benim gecem toz duvara iglenmis soyumla kara kalem dort isim dort addir
gecem benim gecem hersey biter herkes gider sonsuz olan zan altinda bir candir

gecem benim gecem kabuslar usulca akar ovalardan kan daglar simdi kar altindadir
gecem benim gecem paslt hafizadir sevdigim aynalar sevistigim kadinlar kadardir
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gecem benim gecem istesen de o ince serum parmaklarinla artik bana asla dokunamazsin
gecem benim gecem goziimde yagsin birlikte yiirtidiigiimiiz giindiizler simdi toz
dumandur

gecem benim gecem biitiin sarkilar eksik isliklar sahte zevkler gecici ve agklar yalandir
gecem benim gecem artik sozler yavan gogsiim kan revan bedenden geriye kalan talandir

gecem benim gecem sart sahra ici irin ve kara kirli kanla ucu agik zehirli bir yaradir
gecem benim gecem eski giimiisler duvarlara sinmis kisik sesli siirler simdi hatradir

gecem benim gecem yarim birakilmig yolculuklar salonu unutulmus fotograflar karadir
gecem benim gecem yanik tiitsiiler niyeyse esyadir bir tek satir bir uzun act 6mrii
haurlaur

gecem benim gecem senle alistgim uyku dudaklarim kurudu karanfil senin son adindir
gecem benim gecem elim sustu beden fanuslu sirtimda benden agir kara bir ben vardir



Sinan Orugoglu

Z raporu

sekiz ylhn anisina

bir yanliga bin yil inandim
oturakli bir dervigti zaman
elimden tut dedim, elimden tuttu

ah benim, durmus bir zamana
adanmig hayatim, gece yine
agdali, unuttugum her seyi antyor

diisiiniin! gélgem, benden acimasiz.
gigekleri yoldum, dallari kirdim
burda bu yapilir, etimi et saydim.
morgu andiran bir avluda yillar yilt
suya degdik¢e uyandim.

ah benim durmug bir zamana
adanmig hayatim,

bir siirin i¢inden kuglar geciyor
ben hél4 burdayim

Mayzs 2000, Lzmir
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silik siir

ask, ¢ok heceli sdylenmeli ama sessiz.

sozciikleri sustur, drnegin kavaklar da susmali

yola serilen yapraklar da. sesin hincint duydum

kirict olan bu iste; insan aynada yalniz kendini gorebilir.
cigekler ezberden alinip verilebilir, takvim eskidiyse
yenisiyle sevisilir. yillar ¢ekicidir, ben 6yle bildim
kadinlar gibi ama sessiz...

korkulacak bir sey yok, evet. ev biraz dalgin

o kadar. ne beni seviyor artik ne seni. sokaklar bile daha
kalabalik. bir yalana yaslanmis uyuyor insanlar.

bir yalana yaslanmis uyuyor sesim...

gittikge incelen bir yol oldum

giilii 6niime kattm, 6mriim bu

minval iizre delik desik, sustum ama

susmanin marsini bildim.

sen de bunu dmriine ilistir, ¢arpisan

geceden giinden sakin. ey dilimin dolandig ev!
ey dilimin dolandig: kadin!

beni bir dalginliktan yapmuglar...

Aralik 2000, lzmir
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Niikhet H. Gokaltay

ACEMI

Sabaha tutunmaz her gece
Uzansaniz varacakken
Diinlerle azalirsiniz
Giiniin ad1

Solgun bir kederse.

Vurur act
Ardinda derin yara
S6zde mevsimler

Savrulursunuz
Iz kalmadan
Yasamak, korkak bir seferse.

Esliktedir yorgun bir seving,
Kavugmalar, siir.
Uzun bir ayrilik metnidir émiir.
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YORGUN

Kuskulu bir oyun sevda
Travmast agir; bilinir

Vurgun yeri diinya

Tekrarlanir durur kurgusu hain.

Camlari tutugturan yangin buralt degil
Cocukken tutulmamig bir elin

Bardakta kalan 14l

Durdukga agir, kizil ve elim.

Birikmis agusunu agkiyla karistirip sunan
Kagak yolcu

Ne ilk ne de son seferimin

Derininde dokunamadigim agik yaran
Seni tamamlasam ben eksilirim.

Defnedilmis tutkular yorgunu iken
Degismeyen
Alip bagimi gitmelerim...
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Hilmi Hasal

KITAP MESELI

Neden yapiyorsun bunu? yiikleniyorsun sozciikleri
bir miiddet daha kalsin diye sesin... mabetmis gibi
buluttan buluta yanki; yaziyorsun ufka adini, neden

rityasinda eskrim yenilgisi gecirmis birisi, kimdir
gogsiinde sapli kiligla ve mavi damlayan yarasiyla
caglayan hiisraninda kalmug birisi, ¢elikee kirdir 1al...
saytklayan miiebbetlik dizelerle sizarken zamana
dizlerin yaniyor, damarlarin eriyor, gézbebegin ok
eski bir aligkanligin tez tadiyla giinese kargi, kiiflii
bagaklar1 kamasmuis tarla, ilk hasat sevincine hazir
sanki sapsari yalnizlik baginda, yansimalar depremi

neden yapryorsun bunu, kendini yakiyorsun aynada
bosu boguna deme sakin, demi yakin siirler adina...
bir miiddet daha kalsin diye gizin, ast simdilerde kok
tarlalar hasada gebe, bekler yildizlarin siyah seferini
sirtinda sozciikler, zincir darbelerine prova yaparken

siir siirsiin diye kutuptan kutba; kitap nadast 6mriin...

Agustos 2000
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BULUT COBANI

Safran kavrugu temmuz nem birakiyor kirpiklerde
hep bir golge arayust, bir géliin kiy1 sevdasi, savruk

kalabalig1 sepetler dolusu dut sanki bulutlarin
kime gotiirebilir, kime saklayabilirler sonray:
yalnizlipa gok serbeti, yukarida, leylak ¢ilginligs
bosaltacakur her biri, hangi yanilgt hangi ayrilik
vermez vuslatin filiz siirdiigii yere, kucagindakini...
ben bulut ¢obaniyim, kalacagim elbet degnegimle
biiyiileyen zaman gegeginde, cilvesinde renklerin

"kainat sahte cennet, esasini bilirim" reddi niye ki
kahrim topagtur, koz topact bégriimde, kizil bobin
dolu sanirlar, disa yansitmaz sikinti yumagunu...
cehenneme buz yagdig: goriilmiis mii ki, sustukga
dilim sicim sepken, gokyiizii gazabinda petekler

birkag hir¢in bulut altinda avungla kipirdar kalbim
temmuz ¢igekleri; siyaha bulanmaktan korkan...

merak bu; kehaneti zaman onaylar, ya onca aciy1
ben hayal ¢obaniyim, goge asili usum, sir¢a koske
ve asam hep acemi, sarmagiklar sarilip yiikselmis
sozciiklerden kerevet olur mu; yenildim yaban agaca

Zemmuz 2000
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Omer Aygiin

BEKLEYIS

Orda misin
Burdayim
Bekle

Geliyorum demistin
Belki sonra gelirsin

Belki

Biiytimiigsiin
Sesin degismis
Oyle mi

Simdi séyliiyorsun bana
Simdiyim
Gergegim

O kim
Arkadagim
Simdi séyliiyorsun bana

Gelecegim dedi
Sen ne dedin
Higbir sey

Sesim o yiizden degisti
Orda misin
Burdayim



"Nasil sevenler..."

Nasil sevenler

bilmeden

zarifce orterse kusurunu
gozbebeginin

karanlikta,

beklemek nasil uzaklagtirip yaklastrirsa,
oyle orter gece

ti¢ iiflemede sénmiig bir mum gibi
ti¢ darbede biten bir giinii,

biitiin gece 1gtktan arabalar geger,
piril piril durur evler.

Bagka bir yermis gibi sever kisi
bagka bir yeri severmis gibi sever
daha ¢ok baglanir sehre

ve olmayana.

Tahmin bile etmedigi giizelligi
bulunca, geri gelir

hem de arada savunur yurdunu
delice,

sevenler nasil

yanilip yanilip zarifce 6rterse kusurlart
bagka ellerle sererse ayni ortiiyii
yeni gece dyle bakar

tanidik bakiglarla sehrin iistiinden
ama o bakar

ben uyanirim

kalkar kalkar toprak

kalkar hep tistiime kara topraklar
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Kalkar kalkar hep iistiime kara topraklar
Olmayacak seylere yemin ettigimden midir
Bir ihtar gibi gecer uzakliginda bir adam

Riskli uguslart gecer gece aydinlatlmig kuglarin,
Sonra birkag kus daha,
Ne kadar sakinlesir meydanlar, sakinlegtirir

O kadar sakinlesemem, toz kaldirir topuklar,
Azicik toprak,

Ama yeter,

Kalkar kalkar toprak

Bagimdan asag;

Ve bir havai fisek gibi patlar iste sessizlik

Ele alir yeni geceyi

Tahmin ederim bir hayvan yigilmugtir bu arada
Kesin gene hamilelerin iistiinii koklayacak hayvanlar
Ama kesin gene bir tek koklayisla gececekler
Ciinkii yeter.

Boyle boyle nehre algalir yattugim yatak
Thear delil olur

Delil geceye isaret eder, yildizlar her yere,
Gecenin iki kiyist arasinda ne iletisimler olur
Oyle iletisimler ki

Kalkar kalkar hep iistiime kara topraklar
Uyanirim geceyi bélen igiglerle
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Cem Uzungiines

"MAHALLENIN GULU" SOLAR
ZAMAN BIZE YAKLASIRKEN

biraksin beni taksin mor ¢igekler eyvallah
taksilere binsin kara camlar i¢inden baksin o yosma

rujlu kahkahalarla patinajlarla ordan gegerken
riikiis kenar bakkallar1 biskiivi koksun eyvallah

toz kapsin ¢ocuklugum ve gorgiisiiz, saksili, yesil sakallt
evler heyecanlansin ve duygulu sokagim

evlerin camlarindan, karisindan zilgit yemis
bir ayyas gibi baksin... yalpalasin. sokagim yalpalasin

uzaklagirken yeniyetmeligimizden
trombon sesli eskicinin

teraazi las-tik jim-nass-tik! diye ebe segerken
mahallenin mahcubiyetinden



1 98 Defter

aksin yiiregimizden gekirdek citleyen kiz kokulari
kalbimizden buharlasan bir zamanda

trombon sesli eskicinin kavisli sesi
bir yavrukurt bandosuna karigirken

ugaklarin egzoz izi dagilirken
heniiz saglarimiz ugusurken

mezun olmamigken agktan, taze agk acisindan

biraksin beni taksin mor ¢igekler eyvallah

1993, 1998
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ARZU EVI

Feneryolu'nda golgelerle sakalagip yiiriirken
olim (bu kez) uysal bir kopek gibi

beni izliyordu. Ihlamur mahrem
kokuyordu. Bedenin uzaginda ¢in ¢in eden
bir tramvay. Képege doniip bakmak
istegiyle mi, hava'nin kendi »zeratindan mi,
goziim Arzu Apartmanina kaydi.
Camlardan birinde bir kadin irilgiplak
giilimsiiyordu. Utandim. Ama sanki

onun utanmasiz ¢iplakligindan degil de

az dnceki sakalagmalarimla yakalandim diye.
Act, 6liime mi yoksa ¢iplak sliimii

isaret ede ede akan gakaci

zamana mi yakindi? Kadinla

goz goze gelsek... bana, yiiziinde bu miistehcen
thlamur golgeleriyle gezen adama,

isaret parmagi ile, "gelsen e!" dese... Beni, arzu evine
cagursal.. Ama o; arzunun camlarindan
bakan ¢iplak kadin, bana degil

pesimdeki kopege kur yapiyordu.
Giiliimseyen yiiziinde bir intihar

dinginligi

okudum.

Yaz 1999, Cengelkoy, Fenerbabee
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Aydin Simgek

AHSAP

ne kalbime kaldim ne de gozlerime
en ¢ok ellerime inandim.
yeraltindan agk: ¢ikartan
sonen seylerin kozii, diisle gergegin
metali oksayan, nesnenin cigeri

ne kalbime kaldim ne de...

ama ellerim ahsapti, tiim zamanlardan 6nceydi
o hala sicakur ve insandir
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KUM

Kendine bakiyor deniz

Kendine bakar gibi bir korsan denize bakiyor
Tek tanik kum: deniz korsana korsan denize
Ask ve 6liim

Ne bir tag kaldi mezarlar igin ne de bir tablet
Anilarimizin atlarina. Sehvet diiskiinii sehirler
Kalbimizde. Bu uluyan képekler de olmasa

Bu kopekleri besleyen ¢ocuklar da. Olmasa. Ne ay ne
1tk

Kor bir karanlik. Ne bir tas kaldi dostlara ne de
Korsanin denize olan aski

Simdi sadece ayna gerekli
Digimizdan ve i¢imizden
Korsana, mezara, tablete, aynaya
Uzattyar ¢iplak kollarint kum



