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DEFTER'den

Bugiinden bakildiginda, 80'li ve 90'ls yillar boyunca, iyilik¢i ve kuru-
cu/olugturucu bir duygu siirekli mevzi kaybederken, "kétii"niin, "kotiilii-
giin" genel bir ruh hali olarak daha 6nce hi¢ olmadig: kadar cazibe kazan-
digin1 soyleyebilirizz Bu muhtemelen, bundan bir 6nceki dénemin,
60'lar-70'ler dsneminin Sol kiiltiiriiniin kendinden ¢ok emin iyilikgiligi-
ne, kendi iyiliginden hi¢ kusku duymamasina, béylece kendi kotiiliigiine
korlesmis oluguna bir tepkiydi baglangigta; bizzat Sol kiiltiir i¢inden ¢1-
kan ferahlatici, 6zgzirlestirics bir tepki... 60'lar-70'ler Solu'nun kendine
dair bu iyilik vehmi, siyasi inang i¢in giddet kullaniminda, "halk mahke-
meleri"nde, ama asil genelde kendi "iyiligini" bir kurucu adalet olarak al-
gilamasinda, tasarlamasinda ifadesini buluyordu. Bu algiy1 kesintiye ug-
ratan 12 Eyliil darbesiyle birlikte, topluluk ruhundan bireysellige, feda-
Kkarliktan, kendini adamaktan bireycilige, toplulukgulugun getirdigi or-
tak degerlerden ve kigileri diizleyen sinirlamalardan benligin imkéinlari-
na, zevk ve hazlara dogru yer degistiren bir egilim ortaya ¢ikti. O déne-
min boguculugu i¢inden bakildiginda, bu 6znellesmenin bir 6zgiirlesme
olarak anlagilmasina sagmamak gerekir: Dort-bes kusaktir bir ¢ikis bul-
maya caligan insanlarin ellerinde, yasal ya da yasadigt yollarla siirekli gid-
det araglarina bagvuran bir devlete kargi, ve bildigini okuyan yekpare bir
Eski Sol'a karg1 6ne siirebilecekleri tek gey kalmigti, o da kendi 6znellikle-
ri.

60'lar-70'ler Solu, aslinda bir anlamda devletin topluma bakisini igsel-
lestirmis oldugu i¢indir ki, Tiirkiye toplumunun daha o zamanlardan
verdigi ilk belirtileri, kapinin hafifce aralanmasini bekleyen farkli insan
gruplarinin tagidigt 6znellikleri, hareketlilikleri goremedi, bilemedi. Ote
yandan, Ozal'la baglayan kapitalist yayilma ve yogunlasma donemi, top-
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lumun farklt kesimlerince giderek "aralanan bir kap1" olarak algilaniyor,
béylece toplumun sikigtirila sikigtirila patlamaya hazir hale gelmis arzula-
r1 giderek artan bir bicimde kapitalizme terciime oluyordu. "Ben ben" di-
ye konusmalar, "ben 6zgiiriim" vehimleri, tiiketicilik, igtah, iyicilligin o
modasi ge¢mis durusu ve kétiiliigiin cazibesi, "hi¢ birimiz masum degi-
liz" kirikliklart hep bu siireg iginde ortaya ¢ikti. (Ivme &ylesine giiclii bir
hal ald: ki, iyilerin bazilar1 bizzat kendilerinden "dinozor" diye bahset-
meye bagladilar.)

Sonugta, "iyi"nin yapisint bozmay1 ve igerdigi "kotiiligi" goriiniir
kilmay1, onunla yiizlesmeyi, resmi ya da gayriresmi ¢esitli hikayeleri so-
kerek hem iglerindeki yalan-igerigi sergilemeyi hem de bu hikayeler yo-
luyla kurulmug ¢ocuksuluktan kurtulmay: amaglamig pozitif niyet duvara
carpmig oldu. lyi ve Kétii tasarimlarina kargt mesafe alarak dlemi anlama
cabalari varlik zemini bulamads; 6nce "hersey mubahtr" kalkigmasinin,
sonra da "alem buysa kral benim" zaptinin giiriiltiisii icinde boguldu git-
ti. Sonugta her bireyi "nalinci keseri", siddet ve kuralsizlik icinde yagayan
saldirgan bir toplum ¢ikt1 ortaya. Bu arada iktidar, kargisina gercek bir
sorun olarak dikilen muhalefete kargi gsiddet kullanimini kesintisiz siir-
diirdii. Bugiin gelinen noktada, "devlet eliyle”" yapilmis ¢cok sayida "kétii-
liik" ve kuralsizliktan sadece alenilesmis 6rnekler bile, devletin kendi top-
lumundan ¢ok daha suglu oldugunu kanitlar niteliktedir: Bir yandan ka-
yiplar, infazlar, yiizlerce siyasi mahkiim ve diigiince suglusu, diger yandan
IMF ve Diinya Bankasi'nin bile tehlikeli buldugu boyutlarda bir kutup-

lagma ile birlikte riigvet, santaj, kuralsizlik ve himayecilik...

Béyle bir giristen kastim DefZe7'in bu sayisinda yer alan yazilarin, "kétii-
ciilliigii" bir liikks haline getiren bu tablo akilda tutularak okunmasi ge-
rektigine dikkat ¢ekmek. Onca gergek kétiiliigiin 6niinde konugurken,
buradaki yazilarin ilgi konularinin okur tarafindan bir medet ummanin
sonucu gibi algilanmasini istemeyiz dogrusu. Ayni sekilde, "kotii"niin,
bedenden, uygarliktan ya da sanattan digartya atilanin, bastirilmig olanin
temsil bigimlerine dikkat yogunlagtiran Nurdan Giirbilek, Ozgiir Tabu-
roglu ve Zeynep Sayin yazilarindan olusan kiimenin, toplu halde, konu-
yu tiiketme iddias1 tagimak iizere yan yana gelmis bir "dosya" olmadigina
da dikkat cekmek isteriz. Bu yiizden Giirbilek'in Tiirkge edebiyatta kotii
kahramani inceleyen yazist ile Taburoglu'nun kiigiik Iskender'in siirin-
den hareket eden yazisinin, ve yine Sayin'in Yiiksel Arslan'in resmi iizeri-



ne denemesinin, Deffer de bir siiredir yol alan temalar gergevesi iginde
goriiliip okunabilmesi, bizler i¢in gok sevindirici olacakutir.

Diger bir kiime, Ayse Sabuktay ve Zeynep Direk'in yazilari ile Robert
Bernasconi sdylesisinin olugturdugu 6bek de, benzer bir bigimde, Def-
Ze7'in haysiyet, yasa ve adalet temali 40. sayisiyla bir fikri takip olusturu-
yor. Gegtigimiz aylarda Tiirk¢e'de yayimlanan kitabi /74 Kavramiin:
Kim Icar Etti? ile ilgili olarak konustugumuz Robert Bernasconi, irk
kavraminin kékenlerini aragtirmaya, kendi kisisel deneyiminden kalkarak
bagladigini, giderek bu ugragin neredeyse bir saplant1 gibi ¢aligmalarini
belirledigini anlatiyor. Ayni zamanda bu kitab1 hazirlamig olan Zeynep
Direk ise yazisinda, her ne kadar ilk yaklagimda bir yapiskiimiinii andi-
riyorsa da, Bernasconi'nin yapitinin aslinda Sartre ve Levinas ile konus-
ma igindeki bir "elestiri" oldugu sonucunu ¢ikartiyor. Bu vurgu 6nemli.
Ciinkii hangi siyasal sonuglar ¢ikacagi her zaman tartigmali kalmig yapi-
sokiimiinden fazlasina ihtiyacimiz oldugu vurgulanmis oluyor; yazan
"ozne" yazdigina dahil, hayatun sicakligindan elini geri ¢ekmiyor, kendi
deneyiminin sonuglarindan ka¢gmiyor. Direk, bugiin ¢ok az okunan Sart-
re'in, onemli felsefi, ahlaki ve siyasal ¢ikarimlara olanak veren bir filozof
olduguna ve felsefe ile deneyim arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek anlau-
yor bunu.

20. yiizylin en 6nemli filozoflarindan biri olan Levinas'in heniiz
Tiirkce'de yayimlanmig eseri yok. Diigiincesini ancak bagka yazilarin
icindeki izlerden takip edebildigimiz kadariyla, ve bagka dillerden takip
edebilenlerimiz biliyor. Zeynep Direk ile Ayse Sabuktay'in yazilar1 (6zel-
likle birlikte okundugunda) Levinas diisiincesiyle bir ilk tanigma igin iyi
bir firsat sunuyor. Sabuktay, baska tiirden bir "6znelligin" siyasal olanak-
larini aragtirirken, tam da bu sunusa baslarken dile getirdigimiz "nalinci
keseri" 6znelligine karsi ¢tkmis oluyor.

Mehmet Yagin'in "Uvey-anadil" yazisi, ayni adi tagiyan ve simdilik
yalnizca Ingilizce yayimlanmug kitabin 6nséziidiir. Tiirkiye, Yunanistan
ve Kibris edebiyatlari arasindaki girift iligkilerin (ve tabii iligkisizliklerin)
icinden "anadil" ve "dil melezligini" inceleyen bu yaziy1 ¢ok sevdigimiz
ve gayet agik bir siyasi, kiiltiirel konum aldig1 i¢in yayimliyoruz.

Philippe Jeammet, 26 Mays 2000'de Istanbul'da "Genglik Uzerine
Tartigmalar” toplantisi icinde bir konferans vermigti. Burada yayimladi-
gimiz metin, ayni zamanda bu toplantinin hazirlayicist olan Talat Par-
man tarafindan gevrilmis konusma metnidir. Cocukluktan ergenlige ge-
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cigte "hata" kavramini inceleyen bu konugma, ardinda uzun ¢aligma yilla-
r1 ve tecriibesi olan bir psikiyatristin olgunlugunu ve dingin bilgeligini ta-
styordu. Bu sayida yer alan diger yazilarla ¢cok temel bir ortak eksene sa-
hip: Oznellik; insan yavrusunun yetiskinlige gecerken kendi 6zneligini
nasil kurdugu... Bu siirecin riskleri, tehlikeleri, potansiyelleri ve barindir-
dig1 umutlar... Tiirkiye'de ergenlige geciste kisinin gerek egitim kurum-
lar1 igindeki gerekse anababa yanindaki yagantilari akilda tutularak oku-
nursa, "nalinci keseri"nin psikolojisine dair, nasil beslenip biiyiitiildiigii-
ne dair 6nemli bir yardim alinabilir bu makaleden.

Tiirkiye'de giindelik hayatin i¢inde diisiinceye yer agmanin ¢ok zor oldu-
gu malum. Olup bitenlerde teoriyi, diisiinceyi iptal eden, beyhudelesti-
ren bir yan var. Deffer de her zaman hissettigimiz bu gerginligin bu say1-
y1 sunarken daha da belirgin bigimde paylasildigini diisiiniiyorum. Hu-
kuksalliga davet eden bir Cumhurbagkanina, yalnizca igleri bir siiredir
kendi alistig1 sekilde (yasadigi) yiiriitemeyecegi icin sinirlenebilen bir bas-
bakan tarafindan yonetiliyoruz. Ama asil yorucu olan —konuyla ilgisi ne-
deniyle deginmeden gecemiyorum— basinda yer alan birgok yazinin, se-
¢ildigi giinden bu yana Cumhurbagkani hakkinda yazarken ve temsil etti-
gi hukuksallig1 takdir ederken, yine de "bakalim altindan ne ¢ikacak?",
"acaba ne zaman sisteme boyun egecek?" tiiriinden bir beklentiyi yaya-
gelmesi. Kugkusuz bu (kétiiciil) ruh hali hayli uzun siiredir "Buras: Tiir-
kiye" diyerek yatigmaya, "kurtarici" beklemeye aligmig/aligtirilmig bir
toplumun hakli reflekslerinden kaynaklaniyor. Ama diger yandan, gerek-
gesi her ne olursa olsun (iyi ¢alisan biitiin hukuklarin da sonugta bir Hz7-
Juva hukuku oldugu, ya da Cumhurbaskani'nin da eni sonu bir devlet
bagkan1 oldugu gibi "Sol"dan gelecek hakli, ama hayat kargisinda Sol'u
hep yetersiz birakacak 6lgiide fazla hakli 6nermeler var aklimda), kendini
"6zne" olmaktan geri cekmek, risk almamak anlamina da geliyor.
Defterin son iki sayisindaki yazilarin, gesitli vecheleriyle, Iyi ve Kotii
yargisina mutlak bir mesafe alinamayacagini, yazar, akademisyen, aydin
diyelim, aslinda hepimizin hep bir ahlakin, bir etikin i¢inden konustugu-
muzu sergiledigini diigiiniiyorum. Sanirim bu vurgu, derginin éniimiiz-

deki sayilarinda daha da belirginleserek devam edecek.

Semih S6kmen



11

KOTU COCUK TURK*

Nurdan Giirbilek

Tiirk edebiyatinin sayilart ¢ok da fazla olmayan kotii kahramanlarindan bi-
ri, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Zzzz7unda kargimiza ¢ikar: Suad. Her ge-
ye yabanci ve diigman olmasi, kétii kotii siritmasi, tanritanimazligi ve per-
vasizligiyla oldugu kadar, hayatla barigma imkanlarint kékiinden yok etmis
sefil ve marazi tabiatiyla da roman: bir huzursuzluk romanina déniistiiren
kisidir Suad. Ruhtansa maddeyi, varliktansa yoklugu, 6lgiiliiliiktense tekin-
siz zevkleri temsil etmesiyle herkesin huzurunu kagiran, askin her seyi ay-
dinlatan 1g1gin1 karartan, kiiltiire ve saadete inananlara 6liimiin igreng bir
glirtime oldugunu haurlatan karanlik bir ruh. Bu diinyadaki zalim oyun-
dan kurtulugun yine zalim bir eylemden, insanin igindeki iyilik hazinesini
kesfetmesinin yolunun cinayetten gegtigine inanan biri. Hastaligin yol ag-
ug1 haksizliga ugramiglik duygusuyla iyiligin, negenin ve sagligin diigmant
kesilmis, sanatoryumdaki hasta yatagindan herkesi zehirlemeye ¢aligmakta-
dir. Ama bu kétiiliikte bir inkar da yok degildir. Romanda Thsan'in temsil
ettigi biling ve iradenin oldugu kadar Miimtaz'in temsil ettigi ask ve este-
tik zevkin de kargisinda yer alacak, iilkii ve hiilya adamlarinin kargisina tiim
kabalig1, hoyratligs ve isyankarligiyla gikacakeir Suad. Toplumsal etiketten
duydugu sikintiyla, gevresindeki aydinlarin ortalama fikirleri, dengeli zevk-
leri, dl¢iilii merhameti, kiigiik timitleri ve s1g 1sdiraplarina yonelik alayiyla,
okudugumuz ask romanina kétiiciil siiphelerin, sefil acilarin, kiiltiiriin 6rt-
mekte yetersiz kaldigi yikici duygularin; hincin, hiddetin ve kinin golgesi-
ni diigiirecektir. Tanpinar onu bir "kirli el" olarak tarif etmeyi se¢mistir:
Herkesin hayatina "temiz ¢amasirlarla dolu bir dolaba karanlikta giren kir-
li, yapiskan, parmaklarindan pislik akan bir el gibi" girecek, her seyi "ig-
reng bir pelte"ye doniistiirecek, herkesi bu "siyah, bulagik, 4deta kiil rengi
camur'un igine ¢ekecektir. Agik¢a boka benzetilmistir Suad: "Sefil ve bu-
lagtk sahsiyetinin igreng hamuru"yla 6niine gikan her seyi pisletecek, bu
"avik yigin1" herkese bulagtiracaktir. Bazen de Miimtaz'in burnuna "en

* Bu yazi, iki boliimliik bir yazinin birinci bsliimiidiir.
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adi cinsinden bir tuvalet suyu kokusu" getirir; onda igrenme, tiksinti ve
mide bulantist uyandirir. Biitiin bu yonleriyle Suad, Tiirk edebiyatinin az
sayidaki seytani, ama bir o kadar da sefil kahramanindan biri olmay: hak
eder.

Suad'in Auzurun gelisiminde asli bir rolii oldugu agiktir. Miimtaz'in
"sldiiriicii seylerin miizlim cazibesi"ne kapilmasina yol agacak, varligiyla
oldugu kadar intihariyla, 6lii yiiziindeki o korkung tebessiimle de Nuran't
asktan igrendirmeyi bagaracakur. Miimtaz'in dikkatini yiiksek kiiltiiriin
yeraltina, hayatlarini higbir zaman 6grenemeyecegi, fikirleri hi¢ sorulma-
mus, biraz da bu yiizden bu fikir romaninda yer alamayacak insanlara ¢ek-
meyi bagaran da yine odur. Suad'in etkisine kapildiktan sonradir ki Miim-
taz, Bogaz'in giizelligini, camileri ve yalilar1 bir an birakip goz ucuyla da ol-
sa estetik kiiltiiriin berisinde kalmis seyleri fark eder; lagim sularinin agik-
ta akugy sokaklari; tenekeden, kerpigten evlerde yasayan insanlari, kahveci
ctraklarini ve hamallari, "her kiiltiiriin ve terbiyenin iistiinden atlamaya ha-
zir bir insanligi" kesfeder. Dahasi Tanpinar'in riiya estetigine kibusu so-
kan, romanin ikinci béliimiine yayilan sanat-doga-ask tiggenini parcalayan,
Tanpmar'in romanlarina felsefi derinligini kazandiran biitiin temsili soz-
ciiklerin ("riiya"nin, "ruh saltanati"nin, "imkin"in) inkirina yonelen,
Tanpinar'in o gok sevdigi "terbiye" yi ihlal eden de yine odur. Belli ki Tan-
pinar, Suad araciliiyla kendi estetik terbiyesinin kargitini da icermeye ca-
lismig, kotiiligi yalnizca bir digsal diigman olarak degil, cazibesi olan bir
i¢sel gii¢ olarak da anlatmay: denemistir.

Sorun da burada: Romandaki biitiin asli roliine ragmen, inandirici bir
karakter degildir Suad. Hatta bir¢ok bakimdan bize bir taklit kahraman
olarak goriiniir; fazlasiyla kitabi, fazlasiyla temsili, fazlasiyla simgeseldir;
sanki suf kotiiliigii temsil etsin diye oraya konmugtur. Gergi hayata bir
zevk meselesi olarak bakan Miimtaz'in estetizmine bir mesafe almamizi
saglar, romant bir fikirler ve hiilyalar gecidi olmaktan kurtarir kurtarmasi-
na ama, kendisini bir tiirlii miisveddelikten, yabanci bir "mefhum" olmak-
tan kurtaramaz. O olsa olsa, Miimtaz'in 6liim, gurbet ve yalnizlikla dolu
kederli yaninin, annesinin ve babasinin 6liimiinii izleyen yillarda icine ¢e-
kildigi boslugun, icindeki bu "6liim mayast"nin dis diinyadaki temsilcisi,
Miimtaz'in mutsuz bilincinin disaridaki timsalidir. Sanki romana sirf
Miimtaz'in i¢ diinyasina yigdig: kiiltiirel malzemeyi anlamsiz kilmak, ora-
daki kalin kiiltiirel katmani parcalayip ardindaki dipsiz bosluga isaret et-
mek, kisacast kendi sefilliginden ok, "esas oglan"in kederini sahici kilmak
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tizere konmugtur. Bunun diginda bir yabanci, bir ecnebidir Suad; Beetho-
ven'in keman kongertosu esligindeki intihart da bize agik¢a bunu gosterir.
Nitekim elestirmenler de israrla buraya takilmuglardir: Suad yapay, egreti,
taklit, hatta geviri bir karakterdir; Dostoyevski'nin romanlarindan ¢ikip
gelmis gibidir. Ozellikle de intihari, Zzzzzi/e/'inin kahramani Stavrogin'in
intiharina fazlasiyla benzer; bir "geviri intihar"dir Suad'inki.!

Elestirilerde bir dogruluk yok degildir. Tanpinar'in bir yazisinda Be-
yoglu icin soyledikleri, kendi kahramani i¢in de gegerlidir: Tipki Beyog-
lu'nda buldugumuz her seyin oldugu gibi, Suad'da buldugumuz her seyin
de "daha hakikisi" disaridadir. Gergekten de Suad Avrupa edebiyau ve fel-
sefesinden derlenmis bir karakter olarak, bir Rus-Fransiz-Alman kirmast
olarak, biitiin kitabiligiyle karsimizda durmaktadir. Arkasinda biraz Ni-
etzsche, biraz Bau-delaire, bol miktarda da Dostoyevski vardir. Soyledigi
her sey, daha 6nce bagka yerlerden okudugumuz ciimlelerin tekrar: gibidir.
Evet Dostoyevski'den, Alman felsefesinden, Fransiz kétiiliikgii siirinden,
ama ayni zamanda fagist Italyan fiitiiristlerinden de: "Bakir tiirkiiler" ister
Suad, "yeni dogan insanin teganni edilmesini" ister, "eskinin higbir artigi-
n1" kabul etmek istemez, savagin bir temizlik olduguna ve insanligin 6lii
kaliplardan ancak savasla kurtulacagina inanir, Ronsard't da Fuzuli'yi de
silkip atmaktan yanadir. Tiirk meyhanelerine, Ferahfeza ayininin, Rumeli
tiirkiilerinin ortasina kaza sonucu diismiis gibi duran bu adam gergekten
de fazlasiyla ecnebidir. Kandil ¢éreklerinin, ramazan manilerinin, Kandilli
yazmalarinin, Bursa dokumalarinin, kisacast "bu toprakta kendi hayatimiz-
la yaratugimiz sekiller"in kargisinda, yabanci fikirlerden derlenmis bir alaf-
ranga kotiiliik olarak, ziippe bir algak, fazlasiyla sik bir kétii gocuk olarak
kalacakir.

Ilging olan, bu suglamay: yalnizca elegtirmenlerin degil, Tanpinar'in
kendisinin de Thsan'in agzindan kahramanina yoneltmis olmasidir: "Hazin
taraft su ki," der Thsan, "bu cins azaplart biitiin diinya bir asir evvel yasads,
bitirdi. Hegel, Nietzsche, Marx geldiler, gegtiler. Dostoyevski Suad'dan
seksen sene evvel bu azabi ¢ekti. Bizim igin yeni nedir bilir misiniz? Ne
Eluard'in siiri, ne de Comte Stravoguine'in azabidir. Bizim igin yeni, en
ufak Tiirk kdyiinde, Anadolu'nun en iicra kdsesinde bu aksam olan cina-
yet, arazi kavgasi veya bosanma hadisesidir."2 Halk havalarinin "kendine
has, elle tutulur" 1strabr kargisinda Suad'in 1stirabi soyut, afaki ve 6diing
alinmigur. Halit Ziya'y1 "bizden" olmadig1 iin elestiren, yapitlarinda "bi-
ze ait ¢ok esasli bir geyin yoklugundan gelen bir tad ve sicaklik eksikligi" ol-
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dugunu diisiinen Tanpinar, bu kez ayni elestiriyi kendi kahramanina yo-
neltmis gibidir.3 Kétii ¢ocuk Suad, yaraticisinin goziinde bile gecikmis bir
kahramandir; kendiligindenlik ve dogalliktan yoksun oldugu i¢in, yabanci
modellerin silik bir kopyast olmaktan kurtulamayacaktir. Ustelik burada,
kastedilmemis bir ironi de vardir. Insanin dipsiz bir boslugun iistiine y1g-
dig1 onca kiiltiirel katmanin yikilip atlmasi gerektigini savunan, fikirlerle
yasayan insanlarin huzurunu kagirmak iizere oraya konmus, hicbir fikirle
tam olarak barigamayacak bir sefilin sonunda bir fikirden ibaret kalmasi,
etrafina "kelimelerle yagtyorsunuz!" diye ¢atan Suad'in sonunda bagska ki-
taplardan ¢evrilmis bir kelimeye doéniismesi, Miimtaz'a "Sen hikayecisin...
bense sadece yastyorum" diyen adamin sonunda kitaptan kapma su "ma-
lam hikéiye"den ibaret kalmasi gergekten ironiktir. Onu bu fikir romant
icinde bir fikri temsil eden herkesten daha egreti kilan da budur. Peki, ne-
den? Suad neden bagka kitaplardan haurladigimiz bir kétiiliik ciimlesi ol-
maktan, bize bagka karakterleri hatirlatan bir kétiilitkk miisveddesi olmak-
tan dteye gegmez? Neden yalnizca elestirmenlerin degil, kendi yaraticisinin
bile goziinde bagkasinin kétii gocugu olarak, ecnebi bir kétiiciilligiin tak-
lidi olarak kalir?

Her seyden 6nce bir dil engelinden s6z edilmelidir: Suad yanlis bir di-
lin i¢ine diigmiis gibidir. Tanpinar'in her seyi ruhsal saltanata yonelik bir
imkan olarak degerlendiren, her anlam kirintisini genis bir mananin igine
cekmeye calisan, en daginik unsurlari bile bir terkip haline getirip aym
ciimlenin ahenginde bulusturan bu fazlasiyla imkanl, bol sifatli, bol ben-
zetmeli dili, bu israrla yiice ve giizel olana ayarlanmis iislubu, Suad'in k-
tiiciilliigiinii anlatmaya pek de uygun degildir. Kadin giizelligini de Bogaz'i
da giizel Tiirkgeyi de ayni genis tecriibenin, ayni genis manzumenin, ayni
ruh nizamnin iginde birlegtiren bu ahenk estetiginin kendisi Suad i¢in so-
run yaratiyordur. Sunu anlatmaya calistyorum: Azzu7da biitiin kirsal ve
kentsel hayat bi¢imleri (Bogaz kdyleriyle eski masallar, Trabzon oyun ha-
valariyla Bektasi nefesleri, Rumeli tiirkiileriyle sirmali kumaglar), Batli ve
Dogulu bigimler (Wagner operasiyla Dede Efendi, Baudelaire siiriyle Fe-
rahfez4 ayini) ayni romanda bir yarilmaya yol agmadan yan yana yer alabi-
liyordur. Daha 6nemlisi biitiin eski ve yeni, yerli ve yabanci sozciikler ("en-
terseptor” gibi bir sozciikle hemen ardindan gelen "dimag" 6rnegin, ya da
"réalit¢" ile "¢ehre", "complex" ile "tasavvur, "rotation" ile "uzlet") ayni
ciimlede bir gerginlige ya da ¢oziilmeye yol agmadan bir arada durabiliyor-
dur. Tanpinar ayni ciimlede, 6rnegin Trabzon'un giil ilahisinden Fra Flip-
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po Lippi'nin "Giiller Iginde Cocuk Isa" tablosuna gegebiliyor, hepsini bir
yiicelik ekseninde birlegtirebiliyordur. Roman riiya ile hiisran, huzur ile
huzursuzluk, ruhsal saltanat ile ruhsal bogluk arasinda gidip gelir, ama sira
bagkalarinin hayatina bir "kirli el" gibi giren bu algalmigliga, higclikten bes-
lenen bu zalim ve alayci inkéra, ahengini goktan yitirmis bu diiskiinliige
geldiginde, bu dilin sinirlarina da gelinmis demektir. Terkip inkéri, orga-
niklik ciiriimeyi, biitiinsellik ¢oziilmeyi, yiicelik alcalmiglig1 iceremeyecek-
tir. Bu durumda, biitiinliigii bozulmug bu sekilsiz igerigi, bu "igreng pel-
te"yi anlatmak i¢in yabanci kitaplardan alinmug kétiiliik ciimlelerine bagvu-
rur Tanpinar. O zaman da bizim kétii ¢ocuk, Ferahfezi ayininin ortasinda
birden Stavrogin gibi konusacak, sonunda Emirgan'daki bir evde, yandaki
camiden gelen ezan sesini bastirircasina galinan keman kongertosu esligin-
de intihar edecektir. Kendi imkanli dilinin nasil bir imkansizliga déniistii-
giinii, romanin sonuna dogru Tanpinar'in kendisi de hissetmis olmalidir.
Huzurun sonunda Miimtaz gene Botticelli'nin meleklerinden, Passi-
on'dan ve Isa'dan s6z ettiginde, Suad'in hayali tam da kendini kugatan bu
benzetmeli dilden yakinir: "Birak bu manasiz benzetmeleri... Bir seyi 6bii-
riine benzetmeden konusamaz misin? Bu fena huylar yiiziinden igleri ne
kadar karigtirdiginizt hala anlamadiniz mi?"4

Ama belki de sorun bir estetik tercihten, bir dil yetersizliginden ¢ok,
Tanpinar'in "bu memleketin hayatu" dedigi seydedir. Dilsel bir engelin
—Bat dillerindeki "daemon" sézciigiinii Tiirkgelestirirken kargimiza gikan
zorlugun— yapisal bir nedenden kaynaklandigini sdyleyen Serif Mardin
haklidir 0 zaman. Mardin'e gore "daemon"u Tiirkgeye ¢evirirken kargilag-
ugimiz zorluk, insandaki bu karanlik yoniin bu topraklarda, geleneksel
kiiltiirde oldugu kadar ¢agdas kiiltiirde de "ortiilii kalmig bir insan davra-
nigt ekseni” olusturdugunu gosterir. Insanin hem yaratict hem kahredici
giiciiniin ortak kaynagi olan "daemon'un kabul edilmedigi, maskelendigi
ve yalniz 'kétii’ ile bir tutuldugu uygarliklarda edebiyat ve sanat yiizeysel
kalmaya mahktmdur." Tiirkiye'de trajedinin yoklugunu, ¢agdas Tiirk
edebiyatinin fakirligini, Tiirk gorsel sanatlarinda "fantastik” olanin yalniz-
ca bir gekil taklidinden ibaret olmasini, hatta Tiirk psikiyatrisinin yaygin
yiizeyselligini de buna baglayacaktir Mardin. Daemon'u hep digsal bir giig
olarak, bir dig diigman olarak, yalnizca dis sekliyle tanimaya yatkin bir uy-
garlik, bu sakli giiciin i¢ seriivenlerini anlatirken yiizeysellesmeye, yapayli-
ga, yalinkatliga, dahasi taklide mahkiimdur. Tiirk edebiyat "digtan gelen
tehlike"yi anlatmakta ustadir, ama ayni dykiiniin i¢erden anlatlmasinda
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"bir agilmazlik, bir sun'ilik, en azindan belirli bir 'kalip" iislubu” devreye gi-
recektir.s

Taklit sorunu bu kez daha genis bir kiiltiirel baglamda yeniden karsi-
miza ¢tkmigtir. Bu durumda Tiirk kiiltiiriinde sahici bir demonik aydin,
Tiirk edebiyatinda taklit olmayan bir demonik kahraman aramak bosuna-
dir. Oyleyse bir¢ok baska Tiirk yazart gibi Tanpinar'in da "kiiltiir dagarci-
ginda kendi icindeki daemon'u anlamasina yarayacak agikliklar yokeur."
Belki de Suad bu yiizden bu kadar kitabidir. Son yillarda Tiirkiye'de ya-
yimlanan onca geytan kitabinin "Bati'da Seytan" béliimleri kanli canli bir
seytant anlatirken, "Islam'da Seytan"la ilgili olanlar: bu yiizden tahrik gii-
cii az, kitabi, bir o kadar da sikici bir seytana yer verir.¢ Ciddiyetlerini kan-
la kanitlamalarina ragmen, Tiirk "satanistleri" belki de bu yiizden bizim
goziimiizde daima uzak iilkelerde gelistirilmis bir projenin taklitgileri ola-
rak kalir. Ya da Giindiiz Vassaf'in karanlia, cehenneme ve geceye adanmig
kitabt Cebenneme Ovgii yine bu yiizden bize Bat dillerinden geviriymis gi-
bi gelir. Baudelaire'in AGziliik Crekler/ nden dizeleri ya da Genet'nin Azr-
szzin Grinlrigi/ nden bir pasaji, 6rnegin Beyoglu'nda bir barda duydugu-
muzda da benzer bir duyguya kapilacagizdir. Bagkasinin kétii cocugudur o;
Avrupali ebeveynlerine yonelik isyan: baska bir cografyaya tagindiginda is-
ter istemez sik bir jeste, 3diing alinmig bir mimige déniisiir. Tanpinar bel-
ki de bunu hissetmis, bagkalarindan 6nce davranip Thsan'a erkenden har-
catmistir kahramanint: Odiing alinmis arzulari, gecikmis azaplart ve devra-
linmig negatif idealleriyle Suad "bu memleketin hayati"na yabanci, "kendi
biinyemiz"e aykuri bir kétii gocuktur, dyle de kalacakuir.

Dogu-Bati, yerli-ithal, sahici-taklit, asil-kopya gibi ikiliklerin arasinda
kilitlenmis gibi duran bu tartugmay: ben burada bagka bir eksene tagimayi
deneyecegim. Bunun igin de Suad'in taklitliginin yalnizca Suad'in degil,
modern edebiyatin neredeyse biitiin kétii ¢ocuklarinin temel agmazi oldu-
gunu sdyleyecegim. Elestirmenlerin Suad't "geviri" bir karakter olarak de-
gerlendirdiklerinden s6z etmistik daha 6nce; ozellikle de Dostoyevski'den
ceviri oldugunu soyliiyorlardi. Ama bu ilk izlenimle yetinmeyip bir adim
daha attugimizda, daha tiirsel bir sey kesfederiz: Dostoyevski'nin algalmay:
goze almig neredeyse biitiin kahramanlarinin agmazi budur. Sz ze Cezz da
canilikle soylu bir ruhu birlegtiren, ancak siradan olmayan insanlarin yasa-
nin digina ¢tkma haklari oldugunu savunan, bu yiizden de kendini namus-
lu ve uysal yiginlardan ayirmak icin cinayet isleyen, herkes gibi bir "bit"
degil de bir Napoléon olmak i¢in kan doken Raskolnikov'a arkadagi Razu-
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mukin'in soyledigi budur: Raskolnikov herkesten farkli olmak ister, ama
onda bagimsiz yasamdan eser yoktur, o olsa olsa "yabanci bir roman kah-
ramaninin soluk bir kopyasi"dir. Evet, aynen boyle soyler Raskolnikov'a
Razumukin. Polis miifettisi Porfiri'nin sdyledikleri de buna benzer: "Bir
kuram uydurmugsunuz, higbir 6zgiin yani olmadig: anlagilinca da utani-
yorsunuz." Sz ve Ceza Raskolnikov'un Napoléon olmak ugruna isledigi ci-
nayetin, stradanlig agmak ugruna yapugi bu kanli hareketin, sonunda na-
sil da siradan bir adli vakaya déniistiigiiniin de hikayesidir. Suad belki Ras-
kolnikov'un silik kopyasidir, ama Raskolnikov da sanki yabanci bir roman-
dan alinmig gibidir; yasayi ihlal edip kan doktiigii an bile taklit olmaktan,
yapmacikliktan, yapayliktan kurtulamaz. Ya da Zzznnile/in Stavrogin'in-
den geviridir Suad; ama sagduyuya meydan okumasiyla ¢ekicilesen, igreng
duygularin etkisi altindaki, tuhaf yaradilisls, kibirli ve kiistah Stavrogin de
Shakespeare'in 7V, Henry adli tarihsel oyunundaki, serseriler krali sefih Sir
John Falstaff'la diisiip kalkan Prens Hal'ini fazlasiyla andirir; en azindan
romanin baglarinda. Nitekim Dostoyevski kahramanini okura tanitirken
agtkca Prens Harry diye s6z eder ondan. Stavrogin acisinin dorugunda, pis-
kopos Tihon'a icini dokerken bir an diisiinecektir bunu, azabinin diizme-
ce olabilecegini: "Kendim i¢in anlattiklarim gergekten de yalandir belki."
Stavrogin'i en ¢ok 6fkelendiren, yapug: kétiiliikler yiiziinden nefret edil-
mekten ¢ok, alay edilmek, itiraflarint okuyanlarin géziinde giiliing duruma
diismek, bir bakima bir tiirlii sahici olamamakur. Ustelik Suad'a musallat
olan su "biinyemize yabancilik" meselesi onun i¢in de gegerlidir. Satov bu-
nu soyler Stravrogin'e: "lyi ile kotii anlayisinizt yitirdiniz, ¢iinkii ulusunu-
zu tanimiyorsunuz artik.” Stavrogin'in azabinin devralinmig bir yani oldu-
gunu acikea hissettirmigtir Dostoyevski: Stravrogin Avrupa'da 6grenimini
tamamlamustir, ama "Itiraflar"indaki imla yanliglarindan Rus dilbilgisini
iyi bilmedigi anlagilmaktadir. Evet, inangsizligiyla belki her yere, ama en
cok da Rusya'ya yabancidir Stavrogin; diliyle, yurduyla, Tanrilariyla bagi-
n1 bu yiizden yitirmistir.

Dostoyevski'nin algak kahramanlari arasinda, kendi algalmigligi tizerine
en ok kafa yorani Jeraltzndan Notlarda karsimiza cikar. Kendi yeralunda
kinini i¢ine akita akita yagayan, yasamdan tiksinen ve onu kitaptan 6gren-
meyi tercih eden Yeralt Adami'ni algaltan, erken yasta drselenmigligin ge-
tirdigi bir gurur ve insan1 sarhog eden bir hing kadar, insan varolugsunun ha-
yattan azami ¢ikar elde etmek iizere kurulmug hesaplanabilir bir ¢aba oldu-
gu yolundaki yararci goriise, ilerleme sayesinde insanin ¢ikar ve aklin buyru-
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gunda soylu ruhlu birisi olacagi yolundaki bilimsel anlayisa duydugu tepki-
dir. Aslinda bu tepki, kendi varolusunun istatistiksel bilgilerle, iktisat for-
miilleriyle, bilimsel yasalarla agiklanabilecek siradan bir olguya déntigmiis
olmasina duydugu tepkidir. Sagduyunun, formiillerin ve yasalarin agiklaya-
madig, bir "piyano tugu” ya da bir "civata” degil de bir insan olmasini sag-
layan, onu siradan degil de 6zgiin kilan seydir lanet yagdirmak. Kendi bagi-
bos isteklerine, akil almaz diislerine, bayagi ve alcak arzularina bu yiizden
yapisacakur: "Ya kahraman olacaktim ya da ¢camurlarda; bu ikisinin ortasi
yoktu benim i¢in." A¢maz yine buradadir: Yeralt Adami "Avrupa 8lgiileri-
nin higbiri biz Ruslara uygulanamaz,” der ama, "topraktan ve halkin 6ziin-
den" styrilip Avrupa kiiltiiriinden bir seyler kapmus biri olarak, lanet yagdi-
rirken bile kitabilige, yapmacikliga, ikincillige mahkéim oldugunun farkin-
dadir. Onu daha da algalmaya iten de budur. Romanin son sahnesinde Liza
bunu séyler ona: "Siz upki kitap gibi konusuyorsunuz..." Sonunda kendisi
de itiraf edecektir: "Acimasizligim ylesine yapmacik, zorlama, yalnizca ka-
famin {iiriinii ve kitaptan kapmayd: ki, kendi davranigima kendim bile bir
dakika olsun dayanamadim."

Ortak bir edebi yazgi var gibidir: Siradanliga lanet yagdiran, sagduyu-
ya meydan okuyan, genelgecer yasalari ihlal eden algak, sonunda kitaptan
kapma fikir, arzu ve 6zlemleriyle kendi gecikmisligine, kendi devralinmis-
ligina, kendi siradanligina hapsoluyordur.

II

Kaotiilikk fikrini ¢ogu zaman kiiltiiriin biisbiitiin digindan gelen, kiiltiirii
toptan ytkmaya azmetmis, ehlilestirilememis, yabanil, yikici bir canavar fi-
giiriiyle birlikte diigiiniiriiz. Ruha kargi bedenin haklarinin, bastirilmis cin-
selligin, istenmeyen hazzin, yikict 6tkenin, toplum tarafindan lanetlenmis-
ligin, ayn1 zamanda can stkintusinin da timsalidir canavar. Oysa hicbir za-
man o kadar gérkemli, o kadar emsalsiz, 6yle dogal ya da kiiltiir digt degil-
dir. Bir tarihi vardir; bu yiizden de daima gecikmistir. Ben burada bu ge-
cikmiglige, edebiyat elegtirmeni Michael André Bernstein'in tiir kuraminin
da yardimiyla, "kétii ¢ocuk” tipinin kendi ge¢misi agisindan bakmay: de-
neyecegim.

Bernstein Bitter Carniva/ (Aci Karnaval) adli kitabinda, Bakhtin'in
karnaval kavraminin aslinda bir yas tonu icerdiginden soz eder; giinkii ede-
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biyatta karnavalvari olan, ¢oktan geride kalmig bir gelenegin anisindan iba-
rettir. Karnavalda sahne 1giklari yoktur; seyirci ile oyuncu, seyreden ile sey-
redilen ayrimi yoktur. Ama edebi temsilden s6z ettigimiz anda sahne 151k-
lart ¢oktan devreye girmistir. Bernstein'a gore bu gecikmiglik yalnizca Ro-
nesans sonrast burjuva kiiltiiriine 6zgii degil, Saturnalia senliklerinden kay-
naklanmig biitiin bir edebi tiiriin ozelligidir. "Asagilik kahraman"in dogu-
sunu da buna baglar Bernstein.” Bu al¢almis tip, bu senliklerde oldugu var-
saytlan olumlu ve kurtarici giiciin karst kutbu, senlikle ilgili iyimser varsa-
yimlarin anti-tezi olarak ortaya ¢ikar; senlikte oldugu varsayilan pozitif
enerji onda yikici, negatif bir enerjiye doniismiistiir. Latin komedilerinde-
ki, efendisinin zaaflariyla dalga gegen tembel ve obur usak tipiyle Ronesans
tiyatrosundaki bilge soytart tipinin bir karigimidir algak kahraman. Ama
tiimiiyle gerceklesmis bir figiir olarak ilk kez, Dostoyevski'nin romanlarin-
dan da 6nce, Diderot' nun Rzmean nun ¥Yegeni adli diyaloglarinda ortaya ¢1-
kar.8 Fransa'nin yagayan en biiyiik bestecisinin kendisi de miizisyen olan,
iyi egitim almig ama amcasinin golgesinde kalmaktan kurtulamamig kagik
ve kifayetsiz yegenidir Jean-Frangois Rameau. Aydinlanma filozoflarinin
temel degerlerini (vatan sevgisi, dostluk, toplumsal gérev, erdem) "bos laf”
olarak alaya alan, vicdanin sesinin bog midenin feryatlart yaninda daima
zayif kaldigini sdyleyen, "yari agik duran agza" bir iki lokma atmay: her
seyden ¢ok 6nemseyen, erdemi savunan filozofun kargisinda esas sorunun
aksam rahat rahat helaya gidebilmek ("Ey sahane digki!") oldugunda dire-
ten bayagi ruhlu bir parazit. Bulutlarin iistiine yiikselmektense yerde algak
bir yagam siirmeyi tercih eden edepsiz bir maskara. Kisiliginde, midesi gu-
ruldayan kéleyle hiiziinlii soytariyi, algaklikla bir tiir yiiksekligi, rezillikle
kibri, kepazelikle esine az rastlanir bir dogruculugu birlestirir. Biitiin bu
yonleriyle de gorkemli bir seytani kahramandan ¢ok, sefilin tekidir. Bir
yandan toplumun erdem ve ¢ikarlariyla dalga geger, 6biir yandan da alay
ettigi toplumun en rezil degerlerini benimser.

Bernstein'a gore, tipki kendinden sonra gelecek olan Yeraltt Adamu gi-
bi Rameau'nun esas istirabr da bir edebi-felsefi gelenegin i¢ine hapsolmug
olmakur.? Rameau'nun belki yoksulluktan bile gok korktugu sey, bagkala-
rina 6zgiin goriinmemek ("beni al¢aligimda bile ne kadar 6zgiin oldugumu
soyleyecek kadar tanimanizi isterdim"), bir bagka deyisle tiiriiniin siradan
bir 6rnegi olmakur. ("Biiyiik bir serseri, sonunda biiyiik bir serseridir, ama
asla siradan bir adam degil.") Madem miizikte 6zgiin olamamustir, o zaman
parazitlikte ya da cinayette 6zgiin olmalidir. Ama sorun da yine buradadur:
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Ne yaparsa yapsin zincire bir halka daha eklemekten, daha énce séylenmis
sozlerin pastisine doniigmekten kurtaramayacakur kendini. Bernstein'a go-
re Rameau'nun ya da Yeraltt Adami'nin kendini agagilamasinin temel ne-
deni, 6zgiin olmaya en ¢ok ihtiyag duydugu anda sahicilikten ne kadar
yoksun oldugunu fark etmis olmasidir. Algak kahraman iste burada ro-
mantik canavardan, kisinin kendini bir anda herkesten ayirmasini saglayan
emsalsiz, yiice ve soylu kotiiliik fikrinden uzaklagir: Asagilik kahraman ge-
cikmigliginin, kurgusalliginin, daima bir taklit 6gesi icerdiginin farkinda-
dir. Bu gecikmiglikle bag edebilmek i¢in soytar: giysilerinden soyunup ger-
cekten sovmeye, bagkalarini kétiiliigiine inandirabilmek igin gergek bir ca-
navarmig gibi davranmaya, al¢akligs bir kamusal gésteriye doniistiirmeye
baglar, ama ne yaparsa yapsin yalnizca bir toplumsal parazit degil, ayni za-
manda kendinden 6nce yazilmig metinlerin sirtindan geginen bir kiiltiirel
parazit de olmaktan kurtulamayacaktir. Ofkeyle soviip sayarken bile fazla-
styla gecikmis, fazlasiyla ikincil, fazlasiyla teatral olacakur. Béylece Bati
edebiyatinda soytart zamanla al¢ak kahramana doniisiirken, kisi sahici bir
sesi arzuladigi ve gecikmisligi yara olarak gordiigii siirece algalmighga hing
eklenir; kendini asagilama ve kendinden nefret eklenir. Yeralu Adami'ni
hinca siiriikleyen bagarisiz olmast degil, alcalmigligr bir kiisel 6zgtinliige do-
niistiirme girisiminde bagarisiz olmasidir. En kisisel bagkaldirisinin bile devra-
linmis oldugunu; Pugkin'e ya da Lermontov'a, daha kétiisii Rousseau'ya ya
da Byron'a borglanmadan konusamadigini, act gektigi sirada bile bir edebi
klise oldugunu fark etmesidir. 10

Soyle 6zetlenebilir: Edebiyatta kotii cocukluk ¢ogu zaman ortalama ola-
na, dlgiiliiliige ve sagduyuya verilmis bir tepkidir. Rameau "biiyiik bir serse-
ri", "egsiz bir alcak" olmak ister; Dostoyevski'nin kahramanlari "bit" olmak-
tan, "fare” olmaktan, "bocek” olmaktan, bir "vida" ya da "piyano tusu" ol-
maktan kurtulmak ister; Suad uysal zevklerin, ortalama duyarliliklarin, sig
azaplarin Stesine gegmeye caligir. Ama hepsi, egsiz, 6zgiin, siradigt bir kotii-
liige ulagmaya calistiklart anda miisveddelige de mahktimdurlar. Hepsinde
kotiiliik, uygarlik tarafindan ehlilegtirilememis bir itkinin (midenin feryat-
larinin, erken yagta 6rselenmisligin verdigi hincin, yikict bir 6fkenin) dile
getirilmesiymis gibi goriiniir; gergekten de canavarcadir ses, ama gok geg-
meden mimik ve jestlere, alint1 ve kliselere bogulacakur. Kétiiliigiin edebi
temsili s6z konusu oldugu siirece, her zaman ¢oktan gecikilmistir; kétii ¢o-
cuk hicbir zaman yeterince dogal, yeterince diirtiisel, yeterince hayvani ya
da yeterince 6zgiin; ¢evresindekileri benzersiz bir kétiiliikle kavuran egsiz
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kotii adam olamayacakur.!1

Bernstein'in Diderot'nun ve Dostoyevski'nin kahramanlarina dayana-
rak kurdugu hikéye algak kahramanin nasil bir edebi-felsefi gelenegin igine
hapsoldugunu gosterir gostermesine, ama hikiyede en azindan Suad't agik-
larken bizi huzursuz edecek eksik bir halka kalmistir. Diderot'dan Dosto-
yevski'ye, Ramean nun Yegeni nden Yeraltindan Notlar a, Paris'teki bir kafe-
den St. Petersburg'un yeraltina gegisteki bu acelecilik, Fransiz parazitiyle
Rus algag: arasinda goriilen bu siireklilik su énemli farki goriinmez kilar:
Dostoyevski'nin algaklart yalnizca tiirsel bir gecikmigligin degil, ayni za-
manda ulusal-kiiltiirel bir gecikmisligin de tutsagidirlar. Bir ¢ifte gecikmis-
lik vardir orada; her ne kadar biri digerine indirgenemezse de, birincisi da-
ima ikincisinin renklerini alacaktir. Gergi Bernstein da Rameau'daki aglik
sancilariin ("midenin gurultusu”) yerini Dostoyevski'de bir tiir toplumsal
marjinalligin aldigini, Dostoyevski'nin soytarilikla incinmislik arasinda gi-
dip gelen kahramanlarinda 19. yiizyil Carlik Rusya'sindaki igsiz ve acilagmig
entelektiiellere 6zgii bir hincin izleri oldugunu séyler, ama tiir kuraminin si-
nurlar iginde kaldigindan tiirsel gecikmisligin nasil bir kiiltiirel gecikmislik-
le i¢ ige gegebilecegi, ikincillige mahkmiyetin nasil yalnizca temsili degil,
ulusal bir boyut da alabilecegi, "diinyaya karst hin¢" denen seyin nasil varo-
lugsal bir hin¢ kadar Avrupa'ya kargi bir hinci da igerdigi tizerine pek bir sey
bulamay1z orada.!2

I11

Orhan Kogak "Kaptirilmig Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir
Deneme" adli yazisinda, "'Batililasma' ad1 verilen ama aslinda geciémisligin
#abullenilmesi anlamina gelen o biiyiik model kaymasi"nin, her tiirlii ¢aba-
y1 daha en bagindan bir kapilmaya déniistiiren bu kaymanin, Osmanli-
Tiirk yazarini bir gifte agmazla kargi kargiya birakugindan soz eder: Tiirk
edebiyat giindelige ve yerli olana el atuginda bayagilasmaya mahkam olur,
ideallerin alanina gegtiginde ise yabanci istek ve hayranliklarin buyruguna
girer. Bir yanda yerli ama yavan, yetersiz ve sakil bir icerik vardir, 6biir yan-
da ise yiicelik ideallerinin olusumuna imkan veren ama devralinmis ya da
taklit edilmis bir icerik, bir 6zgiinliik ve dogallik eksikligi, ikincillik konu-
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mundan kaynaklanan bir yiizeysellik ve 6zentilik. "Bir yanda 6biir yarimin
bayagi ve sekilsiz goriinmesine yol agan bir yabanci ideal; dte yanda, idealin
hep ulagilmaz ve sahte goriinmesini garantileyen bir yerli gergek." Bu cifte
agmaz, estetizmle suglanan Halit Ziya gibi yazarlar ile onlar1 suglayan "yer-
lici" ya da "gelenekgi"leri ayni zeminde bulugturur; yabanci model karsisin-
da her ikisi de ayn1 gecikmiglik konumundan konuguyordur.!3 Benzer bir
agmazi Yunanistan drneginden yola ¢ikarak Gregory Jusdanis de dile getir-
migtir: "Gecikmis modern" toplumlarda milli edebiyat, kaginilmaz olarak
gecikmis bir proje olarak ortaya ¢ikar. Modern Yunan edebiyati Avrupa
kiiltiirtine yonelik hem bir hayranlik hem bir horgorii, hem bir gipta hem
bir korkunun igine dogmustur; her iki tepki de ayn1 gecikmigligin tiriinii-
diir. Yunanistan'da "kendine 6zgii" bir edebiyat yaratma cabast kadar,
"yipratici kargitliklar arasinda bir uyumun saglandigi ve ge¢mis kavgalarin
unutuldugu hayali bir alan" rolii oynayan bir 6zerk estetik kiiltiir yaratma
cabasi da paradoksal bigimde gecikmis bir modern stratejidir.’4 O halde
Rameau'dan Raskolnikov'a, oradan Suad'a gegtigimizde bir gifte gecikmis-
likten s6z etmemiz gerekecektir. Edebi temsilin zorunlu olarak igerdigi, ya-
zarin en sahici duygularini dile getirirken bile kendinden 6nceki metinle-
rin tekrari oldugunu hissetmesine yol agan bir tiirsel gecikmislik vardir bir
yanda, diger yanda ise kahramani zorunlu olarak yabanci arzu ve ideallerin
buyruguna sokan, en sahici azabini bile kitabi, yabanci ve yapmacik kilan
bir ulusal gecikmislik. Suad 6rneginde bu ikisi ayrilmaz bir bigimde ig ige
gecmistir.

Ben bu yazida modern Tiirk edebiyatinin kétii kahramaninin zorunlu
olarak bu ifte gecikmislige dogdugunu sdylemis oldum. Ama hemen su
sorulabilir: "Tiirk edebiyatinin iyi ya da kétii, biitiin kahramanlar: ayni ag-
mazin igine dogduguna gore, kotii cocugun farki ne?" Birincisi, kotii ¢o-
cukluk bu cifte agmazin (dolayisiyla da bu gecikmisligin alevlendirdigi bii-
tiin bir kendiligindenlik-dolayim, sahicilik-diizmecelik, ozgiinliik-taklit
ikiliklerinin) belki de en iyi goriindiigii yerdir. Ciinkii dogadan fiskiran,
kendiliginden, esi benzeri goriilmemis bir kotiilitk hayal eder kétii gocuk;
ama sonunda en dogal eyleminin bile ne kadar kiiltiirel, en kendiliginden
davraniginin bile ne kadar devralinmis, en kendine 6zgii duygularinin bile
ne kadar gecikmis oldugunu fark edecektir. Ikinci nedene gelince; model
kaymasina yol acan travmanin, 6zgiin-taklit ikiligini doguran gecikmisligin
kendisine verilmig bir cevaptir kotii gocukluk. Suad iki model arasinda sa-
linmak ya da bunlar1 bir bi¢cimde birlestirmek yerine, i¢ine dogdugu bu
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baglamin topyekin ihlaline yonelir: "Evet, bir adimda eski, yeni ne varsa
hepsini silkip, firlatmak. Ne Ronsard ne Fuzuli... " Daha da ileri gider: Bu
gecikmislige maruz kalan 6znenin kendisini yok eder; canina kiyar. Ama
agmaz bu kez tam da burada kargimiza ¢ikacaktir: Suad'in en sahici eylemi
olan dliimiine bile taklidin golgesi diigmiistiir. Nasil azabr gecikmigse, Be-
ethoven egligindeki intihari da taklit olmaktan kurtulamayacakur.
Tanpinar'in biitiin bu ikincilligin farkinda olmadigi séylenemez; yer
yer acik¢a hissettirmigtir bunu. Miimtaz'la Suad'in iligkisini anlatrken,
"aralarinda artik bir Frenk sairinin dedigi gibi, '6ldiiriicii seylerin muzlim
cazibesi' konuguyordu" der, 6rnegin. Suad't anlatirken Nietzsche, Marx,
Dostoyevski adlarini kendisi sayar. Kahramaninin "akan nehre sonradan
eklendigi"nin, ondaki dogallik eksikliginin o da farkindadir. Modern ro-
manin algak kahramanlarini algaltan biitiin kogullart romanina koymustur
Tanpinar. Tek farkla: Thsan'in, onu gecikmis bir azabi yagtyor olmakla sug-
layan sesi, romanin hicbir aninda Suad'in bilincinde yankilanmaz. Bilincin
ve iradenin alanindan gelen, okurun da kolayca benimseyecegi bu ses, ro-
manda yalnizca bir dig ses olarak kalmigtir. Oysa Suad'in sorunu, yalnizca
kotii cocugun degil, romanin esas oglanlarinin da sorunudur. Thsan "husu-
si hiiviyet" olmak gerektiginden s6z ederken Péguy'den, yeni Tiirk insani-
nin nasil davranmasi gerektiginden s6z ederken Shakespeare'den, "bize 6z-
gii" bir kiiltiiriin gerekliligini anlatirken Goethe'den alinti yapmadan ede-
mez. Evet, Ferahfeza ayininin ortasinda bir Rus ya da bir Fransiz gibi otu-
ruyordur Suad, ama Auzx7un ulusal ya da estetik bir iilkiiyli benimsemis
biitiin kahramanlari da, bize 6zgii bir ulusal kimlik yaratmaya (Ihsan) ya da
ozerk bir estetik kiiltiire (Miimtaz) ulagmaya calistiklari 6lgiide bu zorunlu
gecikmislik zeminini paylagirlar. Daha 6nemlisi Tanpinar'in kendisi de ro-
man yazdigy, biitiin bu yipratct kargitliklari bir yiicelik hayalinde birlegtir-
digi, biitiin gegmis kavgalarin unutuldugu 6zerk bir estetik yaratmaya ¢a-
listigr 6lgiide, kendi kotii gocuguyla ayni zeminde yer alir. Belki de bu yiiz-
den Suad'in gecikmigligini adeta temsil edip bir an énce saf dist birakmak
istemigtir Tanpinar. Ciinkii bu gecikmiglik, Tanpinar'in ulusal kimlik fik-
riyle oldugu kadar 6zerklik iddiasiyla, "kendimize has" bir terkip olustur-
ma fikri kadar Z#z#7u miimkiin kilan biitiin bir "imkanlar" diinyasiyla da
gelisecektir. Bence Suad bu yiizden egreti bir karakterdir; yabanci idealleri
benimsedigi i¢in degil, Dostoyevski'den gelme bir karakter oldugu igin de
degil, kendi daimi gecikmigliginin yeterince farkinda olmadigi, Tanpinar
bunu bir roman malzemesine déniistiirmedigi igin egretidir. Bu yiizden bir
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i¢ sesi yoktur; sanki biinyemizi fazlasiyla yansittigt igin, yazari onu "biinye-
mize aykirt" bir fikir olarak erkenden safdigi etmistir.

Serif Mardin surada hakliydi: Bagka yapisal kogullarin iiriinii olan bir
tiir, bagka bir diisiince ekseninin i¢ine dogmus bir tip, cografya degistirdi-
ginde zorunlu olarak gecikmigligin izini tagir; yiizeysellige, yalinkatliga ya
da taklide mahk(im olur. Ama bu dogru fazla tekrarlandiginda bir baska
dogruyu da ele verir: Taklit ya da yiizeysellik elestirisinin kendisi de kagi-
nilmaz olarak ayni agmazin izini tagtyordur. Tiirk edebiyatina tam da sozii-
nii ettigimiz yabanct ideal agisindan bakilmig, karsimizda duran malzeme
bir kez daha o ideal agisindan yetersiz, yapay ya da yiizeysel bulunmustur:
Tiirk aydini ne kadar derin bilgilerle donatilmug olursa olsun "daemon" ko-
nusundaki goriiglerinde "mahalle adabindan" ileri gidemeyecek, Tiirk ede-
biyat1 da benzer nedenlerle melodramdan kurtulamayacakuir.!s

Opysa pekala bir gecikmiglik bilincinden, bu agmaza dogmus olmanin
kiskireugy bir yaraticiliktan, kiiltiirel gecikmisligi edebiyatn kendi gecik-
migligiyle birlestirmenin yaratict bir yolu oldugundan da soz edilebilirdi.
"Kahredici gerginligin" yaratct bir gerginlige doniistiigii, gecikmislik aza-
binin edebiyatin oyun diinyasinda giderilemese de baska bir seye doniistii-
riildiigii bir ara bolge. Bernstein, Bati edebiyatindaki algak kahraman tipi-
nin safligini kaybettigi, gecikmisligini fark ettigi 6lciide yaratict bir ses ka-
zandigina dikkat gekmigti. Algag ikili varolusga iten bir agmazdan soz edi-
yordu: O artk inandirict olabilmek igin, gergekten kendinin olan bir rolii
taklit etmek, onu sarlatan konumuna iten durumun gergekten sarlatant ol-
mak zorundadur. Saturnalia diyaloglarinin gercek birer diyaloga doniisme-
sinin nedenini de burada artyordu Bernstein. Ciinkii Prometheus'vari bir
bagkaldirinin ihtisamindan yoksun oldugu icin, seytani olan ile kélece ola-
nin kesigtigi imkansiz alanda yer aldig igin, romantik bir canavarin imkan-
sizligini temsil ettigi igin, bilinci uzlasmaz arzu ve yasaklarin yankilandig
bir yer oldugu i¢in, orada hem canavarin hem bagarili vatandagin hem de
caresizce ag¢ parazitin sesleri birbirine karigiyordu. Kendini hep yeniden
iireten hing kesin bir eylemle giderilemediginden, al¢ak kahraman bir yan-
dan kendiyle bitmek bilmez konugmasinin yol agtugi sonsuz bir laf ebeligi-
ne, bir yandan da bundan duyulan koyu bir yorgunluga siiriikleniyordu.
Tuhaf bir bigimde, kliselerin dagilip daha yaratici bir sesin duyulmaya bag-
ladig: yer de burastyd:.16

Son bir kez Tanpinar'a dénersek: Evet, Zuzu7da inanilir bir kétii go-
cuk yaratmay: bagaramamusti Tanpinar. Ama, kendinden sonra gelen ya-
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zarlarin adim adim uzaklagacaklar yiiksek zemini, onlara bu alcalma imka-
nint veren yiicelik diizlemini, nihayet laf ebeliginin de bayagiligin da haba-
setin de igine sizacagl emsalsiz dili yaratan da en ¢ok o olmusgtu. Nitekim
Tiirk romaninda, yukarida tarif ettigimize benzer bir al¢almighigin 70'lerde
sesini duyurmasi gecikmedi. "Adilik de artmaly, insan gittikge bayagilasma-
11" diyen Turgut Ozben'in sesi geliyor hemen aklima, "burnumun dibinde-
ki kotiilugiiniizii yok etmek icin, uzak kétiiliikler diigiinecegim" diyen
Hikmet Benol'unki. Turgut ile Olric, Hikmet ile Hiisamettin Albayim
arasindaki bitmek bilmez diyalog; Oguz Atay'in laf ebeligiyle yorgunluk
("yoruldum albayim, yoruldum, yoruldum, yoruldum") arasinda gidip ge-
len sesi. Nerede ulusal gecikmislik biter, nerede edebi gecikmislik baglar;
bu ¢ok da 6nemli degildir artik. Ama geg kalindig1 ortadadir; bazi s6zler za-
maninda sdylenmemistir, bazi kelimeler fazlasiyla gecikmistir, bazi kahra-
manlarinsa ¢oktan modast ge¢mistir: "Ciinkii ben ge¢mis, modast ge¢mis
biriyim," der Turgut, "burada kendimi temsilen bulunuyorum." Atay'in
biitiin kahramanlari gibi o da ancak, kendini rezil ederek baskalarini rezil
edebilecektir.

Oguz Atay'in kahramanlarini da algaltan, en derin acilarini ifade eder-
ken bile melodrama, bayagiliga, kliseye mahk(im olduklarin: bilmeleriydi.
Sahne 1giklar1 devreye girdigi anda her zaman ¢oktan gecikilmis oldugunu
(Turgut: "Herkes birikmis bizi seyrediyor. Dagilin! Kukla oynatmiyoruz
burada. Act ¢ekiyoruz."), her edebi tavir gibi edebi kétiiliigiin de her za-
man bir dolayim igerdigini (Hikmet: "Fakat bunlar yazi, Sevgili Bilge, ko-
tiiliigiim, kelimelerin arasinda kayboluyor."), nihayet biitiin isyankarlikla-
rina ragmen kendilerinin de bu diizenin pargasi olduklarini (Hikmet: "Es-
ki diizene isyan ediyorum ve eski diizenin degismesine karsiyim. Ha-ha.")
sezmis olmalariydi. Atay'daki "sévalye romanlart okuya okuya kendini §6-
valye sanan Donkisotluk yazgisi"nin hemen yanina Viis'at. O. Bener'in
"sahtegilik" duygusunu, Bay Muannit Sahtegi'nin "bir kurtulugsuzluk ge-
vezeligi" dedigi seyi, Buzul (aginin Virisi ndeki "yanlig adam"lig1 da ("Ah
ben ne yanlis adamim, atlacak safrayim") yazmaliyiz bence. Bay Sahte-
gi'nin Uhii, Uhii, Uhii'leri gibi Hikmet Benol'un Ha-Ha'lar1 da giderile-
mez bir sahtelik duygusuyla birlikte, soytari-usak-rezil adam tipinin devra-
linmig hafizasini da bize ulagtirir. Yoksa Atay neden durmadan govalye ro-
manlarindan, yeraltunda yasayanlardan, ecinni tayfasindan, yarali Donki-
sotlardan, karanliklar prenslerinden séz etsin? Ya da Viis'at Bener neden
"ben, Richard Strauss miiziginde, El Greco yiizlii sévalye Donkisot'tum"
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gibi bir ciimle kursun? Bence Tanpinar'in sefil Suad'tyla bu "yanl
adam"lar arasindaki fark, ikincilerin yalnizca gecikmigligi kabul etmeleri
degil; kendi yazgilariyla birlikte, igine dogduklari edebiyatin, yalnizca ge-
cikmig bir edebiyatin degil, zaten her zaman ¢oktan gecikmis olan edebiya-
tn yazgisini da edebi malzemeye doniistiirmiis olmalariydi. Onlart bu
"muannit sahtegiligin", bu iflah olmaz yapayligin i¢inde inandiric kilan da
buydu.

Agmazin ancak bir ironik olgunlukla agilabilecegini sdylemek istemiyo-
rum. Sadece, yollardan biri buydu. Baska yollardan gidenler de oldu. Tiirk
romaninin bence en al¢almig kahramanlarindan biri, Azazyurs Oreli 'nin
herkesin alay konusu olan, seytani bir kudrete hi¢bir zaman sahip olama-
mis, mahallede, genelevde, orduda asagilanan, ufak tefek, gelimsiz, "kiz ki-
likli" kahramani Zebercet'ti. Bana 6yle gelmisti ki Tanpinar'in 6grencisi
Yusuf Aulgan, Suad gibi Beethoven kongertosu egliginde degil, bu kez 10
Kasim toreni sirasinda dten korna ve fabrika diidiigii sesleri arasinda inti-
har eden kahramaniyla, onun tek bir ciimleye sigdirilmis ani cinayetiyle
("birden abanip iki eliyle boynunu sikt"), biitiin o "manasiz benzetme-
ler"den arindirilmig kisacik bir ciimlede anlatilan intihariyla ("ipi boynuna
gecirdi; diizeleti"), sanki Suad'in fazlasiyla manidar "geviri" intiharina bir
yanit vermeyi denemisti. Hep "olmayan"lardan degil, "olan"lardan da s6z
edelim: Oguz Atay'daki 6niine gegilemez irtifa kaybini, Viisat O. Be-
ner'deki bayagi, habis ve sahte malzemeyi, Bilge Karasu'daki yabanil ve yir-
tict igerigi, Leyla Erbil'deki sertlik ve karanligi, Yusuf Aulgan'in basit ciim-
lelerinde birden beliren kiri (yalnizca meniyi degil kulak ve ayak kirini de)
goriinmez kilan, edebiyata israrla bir seytani ideal, emsalsiz bir romantik
canavar imgesi agisindan bakmamiz olamaz mr?

v

Bundan ii¢ dort yil nce bir ¢cocuk parkinda, gocuklarin su tuhaf slogani at-
ugini duymugtum: "Yagasin kotiiliikk". Gergi o sirada yapuklar: seyle ¢ok da
baglanusiz degildi sdyledikleri. On ii¢ on dort yaslarindaydilar ve kendile-
rinden ¢ok daha kiiciik cocuklar i¢in yapilmig parkta teror estiriyor, oyun-
caklari kirtyor, acayip de egleniyorlardi. Kendilerini, ehlilestirilememis is-
teklerine tiimiiyle kaptrmis gibiydiler. Ama durumda bir tuhaflik da yok
degildi. O sirada kétiiciil diirtiilerinin etkisinde de olsalar, "Yagasin kotii-
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liik" gibi bir slogan ¢ocuklarin dilinde fazla simgesel, fazla ecnebi, fazla ge-
viri kagiyordu. Sonradan sloganin, 6zel radyolardan birinde bir sunucu ta-
rafindan kullanildigini 6grendim. Oylesine bir ctimleydi iste; fazla bir yii-
kii olmayan, yakaya takilabilecek binbir tiir rozetten kétiiliikgii olani. Ana-
babalarinin ve égretmenlerinin srarla dayattugt yavan iyilikten sikilan ¢o-
cuklar belli ki hemen hoglanmiglardi bu ciimleden.

Sonradan, kétiiliige olan bu ilginin o kadar da ¢ocuksu olmadigini, is-
telik insanda her zaman bir geviri duygusu da birakmadigini, dahasi biitiin
bu yogunlagmanin bugiin bu iilkede belirtisel bir degeri oldugunu diisiin-
diim. Ozellikle de karikatiirde, ne kadar cok tipin kétiiliik fikrinden hare-
ketle yaratilmig oldugunu fark ettim. Karikatiiriin bazilarini sevdigim, ba-
zilarin ise sevemedigim kotii ¢ocuklarint diigsiindiim: "Zalim Sevki'yi,
"Canavar Koyun Orhan"1, "Kétii Kiz"1, sonra "Hain Evlat Okkes"i, "Beter
Hamdi"yi, "Kotii Kedi Serafettini. Bunlarin tek bir ¢izgi olusturdugunu
soyleyecek degilim. Hepsi ¢ok farkli: Bazilari yiicelik estetiginin ihmal etti-
gi cirkin, sakil, kirli igerigin sevimli de olabilecegini gosterdi bize. Bazilar:
toplumun vurdugu "kétii" damgasini sahiplenirken, aslinda "iyi" olanin
nasil bir ideolojik kurgu oldugunu gormemizi sagladi. Bazilari kétiiliigiin
dilini bir zafer edasiyla kullanip toplumun korunakli, kayitsiz yiizeyinde
bir gedik agmay1 denedi. Bazilar1 diglanmighigin kétiiciil enerjisine giivenip
bu diglanmigliktan yalnizca bir azap degil, bir kahkaha da cikabilecegini
gosterdi. Bazilari "iyi aile gocuklar1"na tepki; bazilari ise diipediiz hinci se-
vimlilegtiriyor. Bazen iktidara karst duyulan bir hing bu; ama ¢ogu zaman
imkanlar diinyasina, iyi egitim gormiislere, son zamanlardaysa biitiin bu
imkanlarin timsaliymis gibi algilanan sehirli kadina karsi duyulan bir hing.
Cizginin biitiin kirilmighgina ragmen birden dogallagan, kétiiliik ihtiyaci-
miza aniden cevap veren koyu, giderilmez bir hing.

Sunu da unutmamak lazim: Azrz Melek ten Vilan Hikiyesi ne, Dels Vii-
rek'ven Aynaly 72h:7 e kadar hemen hemen biitiin televizyon dizilerinde ar-
tik son derece zengin bir kétiiler repertuari var: Seytani, hain, yilansi tipler;
ahlaki bir diigiis sonucu kotiiliige yuvarlanmig karanlik ruhlar; "kétiilerin
de yagsamaya hakk: vardir," diye bagirip delici kahkahalar atan, psikolojik
derinligi olsun istenmis hainler; ok eskiden yaganmus bir ac1 yiiziinden ko-
tiiluge kilitlenmis, hing dolu adamlar; bir ¢ikar ugruna ya da zevk aldiklar
icin ya da surf pisligine kétiiliik yapanlar; disi ériimcekler, magrur Dogulu
kotiiler, marazi caniler... Bir beg yil 6ncesinin kabak tad1 veren iyicil aile
dizilerinden sonra biitiin bu filmler, toplumun ilgisinin en azindan simdi-
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lik karanlik ve kotii olana kaydigini gésteriyor. Tiirkiye uzunca siire kahra-
manlarint ¢ileli, acili, magdur ama masum tiplerden segtikten, uzun yillar
kendini boynubiikiikliik ve bagriyaniklikla tanimladiktan sonra, bagtan
asaglya terciime kokan Amerikan dizilerinin diliyle de olsa sonunda kendi
kétii gocugunu yaratmaya soyunmusg goriiniiyor.

Edebiyatin kétii cocugunu inandiric kilan sey, bir edebi-felsefi gelene-
gin i¢inde hapsolmug oldugunu fark etmesidir, diyorduk yukarida. Ama
bugiin romanin, siirin ya da karikatiiriin kétii gocuklarinin éniinde; basti-
rilmig cinselligin, diglanmighigin, lanetlenmigligin ya da can sikintisinin
timsali olacak kotii kahramanin 6niinde; yalnizca onu bir klise olmaya zor-
layan bir edebi-felsefi gelenek degil, yalnizca lanetlenmigligin kutsandig
bir kotiiliik altkiiltiirti de degil, insanlardaki karanlik yani alabildigine kis-
kirtan, kotiiligii oldugu kadar tekinsiz olani, dehseti ve igrengligi de yag-
malayan sinirsiz bir kitle kiiltiirii, koskoca bir medya da var. Dahast bugii-
niin kétii ¢ocugu artik yiice bir lyi'nin igine degil, kétiiliigiin daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar kurumsallastigy, siradanlagtigi, bayagilagug bir diinyaya
dogmus. Devletin inandirict bir ideolojiyle degil, cogu zaman diipediiz
haydutlukla is gordiigii, kotiiliigiin iskencecilik, uyusturucu kagakgiligy, ki-
ralik katillik bi¢ciminde mesleklestigi, boylesine siradanlastigs bir diinyada,
su bizim kotii ¢ocuk siradigi bir kétiiltigiin dilini zafer edasiyla nasil kulla-
nacak? Diglanmughigin kétiiciil enerjisinin "ele gegirilemez" olduguna nasil
inanacak?!”

Bence bugiiniin kétii gocugunun esas meselesi bu; bu kez buraya hap-
solmugluktan nasil kurtulacak? Bugiiniin Raskolnikov'lar1 yalnizca yabanci
bir romanin silik kopyalari olacaklar: igin degil, bir ii¢iincii sayfa haberi-
nin, daha da kétiisii bir birinci sayfa haberinin silik kopyalari olacaklar:
icin de fazlasiyla gecikmis durumdalar bence. Bakalim bu yeni agmaz ro-
man, siir ya da karikatiir nasil agacak?

NOTLAR:

1. Fethi Naci ve Mehmet Kaplan, Suad'in Dostoyevski'den gelme bir karakter oldugu
goriisiinde birlesir. Fethi Naci, "Huzur", ¥izyilsn Viiz Romanz, Adam Yayinlari, 1999, s. 249;
Mehmet Kaplan, "Bir Sairin Romani: Huzur", 77# Dils ve Edebiyats Dergiss, 31 Aralik 1962,
s. 37-38. Suad'in intihariyla Stavrogin'inki arasindaki benzerlige dikkat ¢eken, Suad'inkini
bir "¢eviri intihar" olarak niteleyen de Fethi Naci'dir. "Ceviri intihar" fikrine sonradan Ber-
na Moran da kaulacak, Suad'in intihariyla Aldous Huxley'nin Ses Sese Azzs7 sinin kahramani
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Spandrel'in intihari arasindaki benzerlige dikkat gekecektir: Spandrel de Beethoven'in La Mi-
nér Dértliisii esliginde kendini asmigtir. Yalniz Moran, bu benzeyisin bir rastlant olmadigi-
na, Tanpinar'in bu ¢ok sevdigi yazardan romanda sz ettigine de deginir. Berna Moran, "Bir
Huzursuzlugun Romant", 7zz# Romanina Elestirel Bir Baksys, 1. cilt, Tletisim Yayinlari, 2. bas.
1987.

2. Belli ki Tanpinar Dostoyevski'den etkilenmis, ama /Zzzu7'u yazdig: tarihlerde artik
ondan sikilmigtir. "Hayat Kargisinda Romanci” (1943) adli makalesinde, Dostoyevski'nin
biiyiikliigiinden s6z etse de soyle der: "Beylik Rus romanindan ve hik4yesinden biktim. Ar-
kasinda bir insan yerine, kurulmus bir saatin, takirtist sinirleri bozan bir zemberegin isledigi
her seyden bikugim gibi... O yeralt itiraflarindan, o cinlerin ¢arptigs insanlardan, o enfiisili-
gi korkung bir cehennem kuyusu gibi agilan biiyiik muzdarip benliklerden, iradesizliklerden,
o sefalet ve 1zdirap sarhogluklarindan, onulmaz bicareliklerden artik rahatga sarhos olamiyo-
rum. O deliler bana letafetsiz griiniiyor, yeislerinin makinelesmis tarafini derhal buluyo-
rum..." £debiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari, 3. bas. 1992, s. 54.

3. Orhan Kogak Edebiyat-1 Cedide iizerinde olugan 6nyargi tabakasinin nedenlerini sor-
guladigt "Kaptirilmis Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme" adli yazisinda bu
edebiyatgilari, 8zellikle de Halit Ziya'y: estetizmle, koksiizliikle, "bize uzaklik"la, yani digtan
gelen telkinlere, yabanci ve egreti ideallere kapilmakla suglayanlar arasinda Tanpar'in da
bulunduguna isaret eder. Halit Ziya'y1 bir tiir "Bovarizm"le, yani igten, dogal ve kendiligin-
den degil, devralinmus ya da taklit edilmis arzulart dile getirmekle elestiriyordur Tanpinar:
Zoplum ve Bilim, 70, Giiz 1996, s. 94-150.

4. Fethi Naci'ye gore bu ciimle, Tanpinar'in bu "dilsel" zaafinin farkinda oldugunu gos-
terir, Zg.¢. s. 252; Berna Moran'a gére ise bu abaruli iislubu Miimtaz'in tutumunu, yaganti-
sint ve estetizmini daha iyi anlatabilmek, dolayisiyla da elestirilebilir kilmak i¢in oraya koy-
mugtur Tanpinar, zg.e. s. 273.

5. Serif Mardin, "'Aydinlar’ Konusunda Ulgener ve Bir Izah Denemesi", Zoplum ve Bi-
U, sayr: 24, 1984, s. 9-16. Tiirk edebiyatnin kotiiliikten nasibini almadig, trajediden yok-
sun oldugu, fantastik acidan yiizeysel oldugu, bu yiizden giidiik kaldigiyla ilgili bu tez epey
kabul gérmiis, baska yazilarda yankisini bulmug gibidir. Bu gériisii yakinlarda dile getiren bir
yazt igin bkz. Hasan Biilent Kahraman, "Siyasal Romanin Olimi", Redital 19 Agustos
2000, s. 23. Kahraman bu yazida, Bati'nin kendi roman damarlarini isletmesine kargin Tiir-
kiye'de siyasal romanin ve genel olarak romanin kisirlagmasint ayni kiiltiirel eksiklige baglar;
Tiirk edebiyatinda trajedinin yoklugundan, fantastik olanin zayifligindan, metafizik eksikli-
ginden, kotiiliik, siddet ve yenilgi korkusundan yakinir. 1970'lerin romancilariyla; Sevgi Soy-
sal'in, Pinar Kiir'tin, Fiiruzan'in romanlariyla ilgili sdyledikleri sunlar: "Siyaset, bu romanlar-
da yeni bir tipi giindeme getiriyordu: Kendi trajigi karsisinda tavir almak ve onunla yiizles-
mek zorunda olan birey. Ne var ki, kiiltiir yasamini olusturan zihinsel yaklasimin asla bir tra-
gedya gelenegine dayanmamast, daima ahlakct olmasi, daima 'iyi'den ve 'dogru'dan yana ta-
vir almast, 'kétiiliik'ten ve siddetten kaginmast, 'yenilgi'den korkmast ve ona uzak durmast bu
romanlarin da belli bir ¢izgiyi asamamast demekti."

6. Bunun tipik &rneklerinden biri Giovanni Scognamillo ve Arif Arslan'in birlikte
yayimladiklari Dogi ve Batr Kaynaklazrina Gore S eytar: Karizma Yayinlari, 1999.

7. Michael André Bernstein, Bitter Carnival- Ressentiment and the Abject Hero, Princeton
University Press, 1992. Bernstein'in Diderot'nun Rzmean yun Yegeni adli diyaloglarindaki
sefil yegen tipinden ve Dostoyevski'nin kahramanlarindan yola ¢ikarak gelistirdigi #4ject fero
kavramini, yiice deger ve yiiksek ideallerden bir uzaklagmayi, bir algalmayi, insanin kendi
"agag1"sina dogru ¢ekilmesini igerdigi icin, "agagilik" ya da "al¢ak kahraman" olarak Tiirkge-
lestirdim. Bernstein'in #4yect kavramy, Julia Kristeva'nin Ponwvosrs de [ horrens de psikanalizden
ve Mary Douglas gibi antropologlarin ilkel topluluklar ve Hindistan'la ilgili ¢alismalarindan
hareketle gelistirdigi, Louis-Ferdinand Céline'in yapitlart tizerinden 8rnekledigi #47ecs kavra-
mindan farklidir. Kristeva'nin #4jecZi ayni anda hem psikolojik hem kiiltiirel hem edebi hem
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dini hem de antropolojik géndermeleri olan, bu yiizden de bence fazlastyla genel bir kavram.
Bernstein'inki ise edebiyatta belli bir asamada ortaya ¢ikmig belli bir tipi, bu tipin diigkiinles-
mesini, algalmasini; agagilik, sefil ve rezil birine doniismesini anlatan daha tikel bir kavram.
Yine de #4ject sdzciigiiniin Latincede "atmak” anlamina gelen #4j7cerdden geldigini ve Kris-
teva'nin kavrama yiikledigi anlamlari (#47ec/in "i¢" ile "dig" arasindaki sinirin ¢6kmesiyle,
bunun viicuttan atlan sivilarla ilgili oldugunu) hesaba katarak pekala "pislik kahraman" ya
da diipediiz "bok herif" gibi kavramlari da aklimizin bir kdsesinde tutmakta yarar var. Kris-
teva'nin kitabinin Ingilizce cevirisi: Zowers of Horror: An Eissay on Abjection, Columbia Univer-
sity Press, 1982.

8. Diderot'nun kitab1 Tiirkgeye de cevrildi: Rzmean nun Yegens, ceviren Adnan Cemgil,
Engin Yayincilik, 1991.

9. Bernstein, zg.e, s. 118.

10. Iki yiizy1l sonra yeniden Rameau'nun iilkesine, Paris'e dondiigiimiizde su "sahane
diski" yeniden kargimiza ¢ikar: Bu kez siiri "boku kullanma ve onu size yedirme sanati” ola-
rak tanimlayan Jean Genet'dir: "Siir asagilik olarak nam salmig maddeleri soylu olarak kabul
edilen maddelere doniistiirmekten, bunu da dil araciligiyla yapmakean ibaretti..." Yiice Iyi
Fransa'dan Yiice Kétii'yii cikartarak intikam almaya, iyi vatandaglarin zihnine bulasan yaba-
nul bir nesne yaratmaya, lanetlenmigligini bir duruga, kendini de bir nefret nesnesine déniis-
tiirmeye caligmistir Genet. Ama onu burada konustugumuz anlamda "agagilik" kilan, belki
de boktanlik ya da lanetlenmislik savunusuyla kahramanlagmasindan, galiplerin bedbahtli-
gindan zevk aldigini ya da kitaplarindan yiiklii telif haklars alarak eski meslegini, hirsizlig:
stirdiirdiigiinii sdylemesinden ¢ok, biitiin bunlari hin¢-gurur karigimi duygularla séyledigini
kabul etmekte bir mahsur gérmemesi ("umrumda degil"), kétiiliik kararinin "naif, romantik,
hatta aptalca” oldugunu sdylemekten geri durmamasi, daha énemlisi kétiilitk savunusunun
daima "ele gegirilebilir" bir sey oldugunu hissetmis olmasiyd: ("Kétiiltigii o sekilde yasaya-
caksiniz ki Iyiligi simgeleyen toplumsal giigler sizi ele gegiremesin"). Biitiin bunlara bir sanat-
¢inin hicbir zaman tam olarak "yikici" olamayacag sezgisini de eklemek gerekir: "Ahenkli bir
ctimle kurma kaygisi bile bir ahlaki, yani yazarla muhtemel okur arasindaki bir iliskiyi gerek-
tirir. Okunmak icin yaziyorum. Laf olsun diye yazilmaz." Jean Genet, "Piclik, {hanert, Top-
lumun Reddi ve Yazt", A¢sk Dijsman, Metis Yaynlary, 1994, s. 13-34.

11. Edebiyatn yasatanimaz, siradigt kétii cocuguna yoneltilebilecek (ya da onun kendi-
sine yoneltebilecegi) belki de en berbat suglamadir bayagilik. Ciinkii bayagilik herkes gibi ol-
mak, kliseden ibaret kalmak ve yasaya itaat etmek demektir. Hannah Arendt'in, milyonlarca
Yahudinin 8ldiiriilmesinde aktif rol oynayan Nazi subayt Adolf Eichmann iizerine yazdig1 ki-
tabin altbagligryd: "Kétiiltigiin Bayagiligi". 1960'ta Kudiis'te yargilanmus, iki yil siiren dava-
nin ardindan 8liime mahkim edilerek asimistt Eichmann. Arendt'in "bayagilik”" ya da "ba-
nallik" sozciigiiyle kastettigi suydu: Yargisi sirada herkes Eichmann't seytani bir canavar, bir
cani olarak diisiinmek istemigti. Ne var ki edebiyatta rastladigimiz kotii kahramanlara pek
benzemiyordu Eichmann; ne bir Tago'ydu ne bir Macbeth ne de bir III. Richard. Ne kotiile-
re 6zgii bir kibri, ne alayci bir itaatsizligi, ne de meydan okuyan, seytani bir derinligi vardi.
(Ornegin, bundan on yil sonra Los Angeles'ta yargilandig1 sirada, toplum kargit1 beyanatla-
riyla bir medya kahramanina déniisen, olumsuz bir ibret hikyesinin kahramani olarak efsa-
nelegen, bu yiizden de ¢atisma, sugluluk duygusu ve azaptan yoksun, yani "basarmis" Ameri-
kali bir Raskolnikov olan Charles Mason gibi degildi.) Tersine, fazlastyla normal, ortalama,
hatta basmakalipti; siradan bir devlet memuruydu. Diinyanin en siradist cinayetlerinden so-
rumlu bu adam, bunlari olabilecek en siradan giidiilerle, iyi bir vatandas olma istegi, terfl et-
me gayreti, gorev duygusu ve nezih toplum inanciyla islemisti. Eichmann'da kétiiliik bir ih-
lal, bir yasatanimazlik ya da bir kuraldisilik degil, tersine daha bagtan yasaya boyun egmekti.
Herkesi sagirtan da buydu: Seytani bir zekéyla falan degil, inanilmaz bir bayagilikla konugu-
yordu Eichmann; idam edilmeden &nceki son sézleri bile, yasaya uymanin verdigi kivanci
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yansitan kligelerle doluydu. Arendt'e gére, Kudiis'teki davanin 6grettigi de buydu: Eichmann
tiim diinyaya kotiiliigiin tirkiitiicti, akil almaz, dile getirilmesi zor bayagiligini géstermisti ve
kriminal ilkelere gore 6rgiitlenmis bir toplumda bu bayagilik diinyaya, insanin dogasinda var
olan tiim kétiiciil giidiilerin toplamindan daha biiyiik bir felaket getirmisti. ZZchmann in Je-
rusalenr. A Repore on the Banality of Fvi/ (Bichmann Kudiis'te: Kotiiltigiin Bayagiligi Uzerine
Rapor), Penguin Books, 1963, yeni bastmi 1992.

12. Orhan Kogak, yukarida soziinii ettigim yazisinda, Fransiz roman kuramcisi René
Girard'in dolayimlanmis arzu kuraminin AZz7 ve Szya/'a uygulandiginda sorun ¢ikaran bir ya-
ninin oldugundan séz eder. Sorun, Girard'in kuraminin kiiltiirel farkliliga yer vermemesidir:
"Lukacs gibi o da kendinin farkinda olmayan bir Avrupa-merkezci zihniyetin i¢inden yaz-
maktadir; Dostoyevski'deki Baticilik-Slavofilizm ¢atigmasinin tizerinde durmamugtir; 6rne-
gin. Modelle miirit arasindaki birincillik-ikincillik iliskisinin kiiltiirel, ulusal, hatta etnik bir
belirlenim tagiyabilecegini hi¢ diisiinmemis gibidir." s. 121.

Orhan Pamuk da "Asagilanmanin Zevkleri" adli yazisinda, Yeraltinda Notlzr'a asil ener-
jisini veren seyin "Avrupali olamamak kiskangligi, 6fkesi ve gururu” oldugunu sdylerken,
benzer bir agmazdan séz eder: Dostoyevski'nin kendisi de Bati egitimi almustir, varligini Ba-
tililasmaya bor¢lu oldugunun farkindadir, her seyden énce bir Batt sanatini kullaniyordur;
ama diger yandan Bauciliktan bir basari, bir haklilik ya da basit bir seving ¢ikarmig olanlara
da 6tke duyar. Bu agidan Dostoyevski'nin "Avrupa diisiincesine yatkinligiyla ona duydugu
ofke, Avrupali olmak ile Avrupa'ya karsi ¢ikmak arasinda hissettigi kahredici gerginligin
triintidiic Yeraltindan Notlar. Kuskusuz Dostoyevski'de bu yorumu (bagka yorumlart da)
agan bir yan daima var. Ama Orhan Pamuk'un soyledikleri, Dostoyevski yorumlarinda genel-
likle ihmal edilmis bir yani vurguladigt i¢in énemli ve dogru bence. Ama dogrunun igindeki
ikinci dogru, Pamuk'un Dostoyevski yorumunun kendisinin de, yorumun konusunu olugtu-
ran agmazin iiriinii oldugu: Tiirkiye'nin en Bauli yazarlarindan biridir Orhan Pamuk, Bat
egitimi almugtir, varligini Baulilagmaya borcludur, nihayet bir Batu sanatun: kullantyordur,
ama ne yaparsa yapsin Bat'da bir Tiirk olmaktan kurtulamiyordur. "Asagilanmanin Zevkle-
ri" Dostoyevski'nin gerginligini agiklama cabasi kadar, Pamuk'un kendi "kahredici gerginli-
gi"ni dile getirmesi bakimindan da 6nemli bence. "Asagilanmanin Zevkleri", Rzdkal /47, 9
Temmuz 2000.

13. Orhan Kogak, zg¢, s. 147.

14. Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Esterike Kiilrrir, Metis Yayinlari, 1998, s.
102, 121-25, 229.

15. Tiirkiye'de kiiltiir elegtirisindeki yaygin tavrin daima bir yokluk tespitine dayanma-
st da bence aynt agmazin sonucu. Uzun bir "olmayanlar" listesi: "Tiirkiye'de trajedi yok",
"Tiirkiye'de roman yok", "Tiirkiye'de diisiince hayat: yok", "Tiirkiye'de elestiri yok"... Bati-
Ii aydinlar israrla bir anlam fazlastyla, agirt meveudiyetle, bir arukla ugragirken, bizim srarla
bir eksikten, bir yokluktan yakiniyor olmamiz, bu yokluk tespitine adeta hapsolmug olmamiz
da ayni kapilmanin iiriinii degil mi?

16. Bernstein, zg.¢, s. 112.

17. Martin Jay "Tekinsiz 90'lar" adli yazisinda benzer bir agmaza isaret eder. 90'larda
Batt Avrupa ve Amerika'da (yalnizca popiiler kiiltiirde degil, kuramsal diisiincede de) tekin-
siz olana dogru bir kayma yasanmistir. Ge¢miste oldugu varsayilan bir ideal yurdu yeniden
kurmaya calisan totaliter diisiincelere karsi ¢ikmak igin, yersiz yurtsuzluk ve gégebelik gibi
akraba kavramlarla birlikte asli bir metafora déniistiiriilmiistiir tekinsizlik. Oysa bu metafo-
rik diisiincede bir ironi gizlidir: Hayali ev arayiglarina kargi panzehir olarak tekinsize bagvuru-
Imus, tekinsizin narsistik idealleri ¢6zen yikict igerigi vurgulanmigtir, ama biitiin bunlar tam
da fiili evsizligin tiim diinyada daha 6nce hi¢ olmadig: kadar artugy, diinya niifusunun nem-
li bir kesiminin goce zorlandigs, evsiz kaldig1 bir dsnemde yapilmaktadir. "The Uncanny Ni-
neties", Cultural Semantics, University of Massachusetts Press, 1998, s. 157-165.
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YIRTILAN PLAZMA

kiigiik Iskender'in Akiskanlari, Bakhtin'in Karnavallari

Ozgﬁr Taburoglu

"Bu Ramayana maymunlarinin dykiisiidiir, ken-
dilerine bir varolus nedeni vermek igin, siirekli
patlayict bir beden iistiinde insan anatomisini ye-
niden yaratan, aptal organlar resmeden."

Artaud

kiigiik Iskender'in, "bilingsizce hatta pervasizca kaleme alinan farkli bir bil-
dirinin pargast"! (s. 23) olmasini saglayan, tasarimlarina giig veren farkli
beden semalari ¢izmesi ve dolaysiz bir zillettir.? Aulmis, terk edilmis, haz-
medilemez olani yazdiklariyla yeniden doniisiime sokar. Yazdiklarinda, di-
sarisiyla igerisi ayrimsizca yan yana gelir. Igerinin zilleti, gozeneklerinden
sizarak digaristyla bulusur, bir akiskana déniisiir: "pencere pervazlarindan
iceriye garip bir plazma sizmaya bagladi. bir tiir kan bu. sanirim disarist ka-
nryor” (s. 23). Seylerin diizeni, farkli yogunluktaki akigkanlarin karigmasty-
la kurulur. Yazdiklarinda, akigkanlarin gegici sekiller alarak oynasmasi, i¢ i-
ce gegerek yeni karigimlar, pihular yaratmasi goze carpar. Bu uzayda sekil
bulmug olana yer yok gibidir. Bu diinya iltihapli, tiimérlii, yapigkan, ciiz-
zaml, ara vermeden bir geyler salgilayan bedenlerle donatilir. kiigiik Isken-
der'in izini stirdtigii, "hep yarali. hep bir taraflart kanayan" ve bu kan kay-
biyla bigim bulamadan ¢oziilen seylerin yapisik biraradaligidir. Bozunma-
nin, bigimsizlesmenin ardina takilirken, gozenekleri kollar; igerisiyle disari-
stnin birleserek sekilsizlesecegi essiz ani yakalamak ister. Auklarla ve atulmig
olanlarin en dehsetlisi cesetlerle dolu bir enkaz yerinde kalemine iligebile-
cek imgeyi arar: "bir zemheri kurdu gibi kendi uygarligimin talan edilmisg
orenlerinde dolagirim" (s. 31).

kiigiik Iskender'in ilgisi, varolanlarin birbirine él¢iisiizce karigmasina
engel olan, esyalarin uyum i¢inde durmalarinin giivencesi sinirlar tizerinde
yogunlagir. Seylerin arasina ¢ekilen bu konturlar, onun icin gecici bagdas-
ma anlaridir. kiigiik Iskender'e gore, seylerin baslangic ve bitis yerleri isa-
retlenemez. Seyler birbirine bitiserek anonim bir akigkanin igerisinde bi-
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cimsizlesir, dig hatlarini kaybeder. kiigiik Iskender maddenin bu nedensiz
akis icerisinde kaybolmadan onceki son tanigi olmak ister. Sekil bulmus
her sey bir ayrimsizlik i¢inde etrafa dagilarak, "liyakatsizlik" evresine tasin-
mak istenir. Gegigimleri, maddenin ara konumlarini gézetler. Onun diin-
yasinda gegisime olanak veren ince zarlar vardir; kolayca agilacak, sonlu bi-
¢imlerin kimilularina dayanamayacak 6lciide dayaniksiz ara kesitlerdir
bunlar. Seylerin birbirine katigmasina engel olan ince cizikler (kilcallar,
mukoza, kalbin myokardi, kizlik zar1, dogum zari, plazma...), varolanlarin
etrafina belli belirsiz bir sinir geker. kiiciik Iskender bu gegici pihtinin igin-
den bir resim gekip ¢ikarir. Onun siirleri bir iltihabi, apseyi agma gabasi gi-
bi durur. Yazdiklari, bir "tiimérii temizleyecek olan poetik tavir"dir (s. 92).
Zilletli olanin bu dayaniksiz biraradaligindan ¢ikarulan anlik resimler, kii-
ciik Iskender'in yazdiklarinin kurucu pargalaridir. Ancak, ince ara kesitle-
rin sagladigs bu gecici uzlagim, maddenin sizofren hali (4y/) degildir. Si-
zofreni, kiiciik Iskender icin "tensizlik"le esanlamlidir (s. 251). Ince zar
seklinde de olsa ten, anlami sakli tutar. Ten aradan ¢ekildiginde, "delirisin
yapiskanligt" gériiniir olur. kiigiik Iskender'in yazdiklari, bu haliyle anlagila-
bilir olanin sinirlarina yerlesir ve bir bozulmanin, ¢éziiliisiin kanitlart olur.
"ben bir ¢iiriiyiisiin kahramaniyim" (s. 52).

kiigiik Iskender, varolanlar igin ii¢ farkl: diizey tanimlamaktadir: "re-
el", "siirreel" ve "irreel" (s. 219). Dil iginde yaraulan ve zillet yoluyla tagi-
nip gelen maddenin gegis haline "irreel” konum denilebilir. Bu ayrim,
Kristeva'nin zillet'i (#4jec?), nesne (objecs) ve 6zne (subjecs) arasinda bir ge-
cisim araligina yerlestirmesiyle benzerlik tagir. Irreel olanin akigkan diize-
yinde, yeryiiziiniin kurucu giicii olan vahseti agiga ¢itkaran sonsuz bir ayrig-
ma vardir. Reel ve siirreel diizeyde, seylerin nedensizce akigina bir geomet-
ri yakgtirilir; gergek olanla eslesebilecek bir resim, dile oturan bir temsil
arayist vardir. Irreel diizey "absiird", grotesk bir dekordur. Bu dekora kati-
lan kiigiik Iskender'in yaratuigy zillet etkisi, yalnizca yiiz kizartict seyler iize-
rine yazmasiyla ortaya ¢tkmaz, o ayni zamanda hos goriilemeyecek bir dil-
yetisine de sahiptir.? Biiyiik bir maharetle s6zciikleri egip bitkmesi ondaki
zillet etkisini yogunlagtirir. "oturmus, sevgili sozciik'lerimi oksuyorum. ne
cok sey bor¢luyum onlara. onlardir beni yaratict kilan ve ¢ogu kez 6liim-
den doéndiiren” (s. 116). Seylerin sozciiklerden fazla olusuna igerleyen soz-
ciik oyuncusu, dilyetisiyle diinyasini genlestirmeye, durduk¢a kéhneyen
diinyasina yeni ve gecici agilimlar saglamaya calisir. Diinya, dilyetisiyle bir-
likte siirekli yeniden anlagilabilecek bir belirsizlik gibi gériiniir. kiigiik Is-
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kender, durmaksizin, seyler arasindaki zorunlu bogluklara denk diigebile-
cek sozciik diziligleri bulmaya ugragir. Bunu da ya sozliigii sisirerek (7zezz-
Jorik drizey), ya da elindeki sozliige eklemelerle (#7zezonimik drizey) yapar. Bu
sayede, sozciiklerle seyler arasindaki eglesmeler siirekli yenilenir, giincelle-
nir.

Dilbilgisini zorlayan cinasli sdyleyisin metonimik diizeyi, sozliik icinde
belirlenmis yoriingelerden tagan uygunsuz karigimlar yaratr. Yerinde soz-
ciik dizileri dilyetisinin agiga ¢ikarttg enerjiyle kirilirken, farkli sozliikler
arasinda bir iletigim alant agilir.4 Sozciik dizileri bozunduk¢a metonimik
bir ¢cogalma baglar. Dil, tiim evren iizerinde kapsayici bir ortii olacak sekil-
de farklilasmaya, kodlanmamig anlamlari isaret edebilmek i¢in yayilmaya
baglar. "zaman icinde ne ¢ok yer degistirdik! ne ¢ok atlas eskittik" (s. 225).
Cinasli soyleyis, ¢oklu gosterme rejimleri yaratarak, dili bir akintiya doniis-
tiiriir. Dilyetisi, yerinden ¢ikardigi anlamlari dil ici bir oynagma alanina ¢a-
girir. Dilyetisiyle davranan, farklarin, izlerin, vahsetin, yogunluklarin kur-
dugu dilin derinliksiz yiizeyine, sinirsiz i¢kinligine ¢ekilir. Bu diizeydeki,
"birgok sesin ayirt edilemeyecek bigimde ig ige gegtigi sahipsiz, gayri sahsi
bir minlu" dile gelmek tizere serbest birakilir. Dilyetisi sahibi ya da sdzciik
oyuncusu, dili anlam1 isaret etmeden 6nceki ayrimsizligina dogru ¢ekmeye,
yeni deneyim alanlari, "poetik olanaklar" agmaya caligir. Samuel Beckett
Murphy de "baslangigta cinas vardi"® derken, boyle bir baglangi¢ anini, sey-
lerle sozciikler arasindaki ilk eslesmeyi dile getirir. Joyce da, Ulysses ve Fin-
negan'’s Wake adli kitaplarini bu baglangi¢ aninin ¢esitlemeleri gibi yaratir
ve dil iginde genis poetik alanlar agar.

Bir kez sozciiklerin sinirsiz agina diigmiis sozciik oyuncusu igin yaza-
mamak, soluksuz kalmakla esanlamlidir. Dilin derinliksiz yiizeyinde yazi-
lanlarin mutlak bir eregi, nihai bir ugragi, ya da Derrida'nin terimleriyle
soylersek herhangi bir "askin gosterilen"i olmayisindan, yazilan her satir bir
baskasina goz kirpar. Dil diizeyinde, yeniden bsliinmelere agik bir radyo-
aktivite hazir bekler. Her satir bagka satirlart meydana getirmek iizere son-
suzca boliiniir, radyoaktif bir giiriiltii ¢ikar ortaya; sonsuz olabilirliklerin
alani agilir. Dilyetisi 6n plana ¢iktikca, sdzciikler ardinda herhangi bir be-
lirti kalmayana kadar siirdiiriiliir; sozciik dizileri kendi yaydiklart ugultuya
kapanirlar.

kiigiik Iskender'i kimilulariyla besleyen yazinsal bir kanon” varsa eger
bu Sade'la baglayan bir "lanetli" yazarlar sinifindan izler tagir. Henry Mil-
ler'in "seytansi varliklar takimyildiz1"$ olarak tanimladigi Sade, Baudelaire,



40 Defter

Rimbaud, Lautréamont, Artaud, Bataille, Genet isimlerinin siralanabilece-
gi bu Fransiz yazin kanonu, yoldan ¢ikmuglarin jeneolojisi olarak da okuna-
bilir. Bu kanonun belirgin motifleri kétiiliik ve sapkinliktir. Onlardaki ko-
tiiliik, tektanrilt bir kozmolojinin digina tagarak, ancak pagan ikonografide
gergek tanimini bulabilir. Bu yazarlarin evreninde kétiiliik, iyi olandaki ek-
siklik ya da tanrisal esinden yoksunluga indirgenemez; kendi devingenleri
olan, kendi panteonu bulunan ayri bir varlik katmanidir. Her ne kadar "sa-
irin, bati's1 yoktur artik. pusulast yalnizca iig yon gosterir” dese de, kiigiik
Iskender'in de bu panteondan beslendigi varsayilabilir. Zaten kendisini,
Tiirk siirinden ayr1 bir topluluk i¢inde kurmak ister: "¢aginin gerisine diig-
miis tiirk sairlerine nereye kadar giivenilebilir? (...) siirimizi yutmus olan
pasiflik plazmasindan styirmayi, onu hakettigi diizleme ¢ikarmay: hedefli-
yorum" (s. 81, 171). kiigiik Iskender'in, Tiirk siiri icinde, "sekilsiz bir
embriyoya déniisecek olan mikroplu maya"st® igerisinde tiirlii tiirlii "sap-
kinlik" kivam bulur. kiiciik Iskender kendisini icermek, zilletli salgilar
plazmasi ardinda saklamak isteyen hijyen kiliflara, siirekli giincellenen uy-
gunsuzluklariyla karsi koyar. Onun bu alerjik tepkisiyle Sade'in "mutlak
kotiiliik" ideali arasinda benzerlikler bulunabilir; Sade, "sonsuza kadar yan-
silamalari olan, élimiimden sonra da yankilanacak bir su¢ bulmak ister-
dim, dyle ki gelecegimde devrime esdeger bir diizensizlik, bir altiist olus,
adimi sonsuza kadar yagatacak bir sapiklik"!? idealinden séz ederken ben-
zer bir ruh halini ortaya koyar. kiigiik Iskender'in yazdiklarinda hep bir yir-
tik, salgt birakan yarali bir yer kalir; bu sayede yazdiklarini kapayacak me-
tafizige karst korunur, onun ¢abasini niteleyen tiim girisimlere kargi du-
rur.'! "uyumsuzluk. bu bile hafif (...) size asla sunmayacagim gergek iltiha-

bimu!" (s. 16, 52).

Heretik Kozmoloji

Serif Mardin bir makalesinde, Islam'in hiikiim siirdiigii topraklarda demo-
nik olanin barinamadigint yazmugtir. Benzer sekilde Erdogan Alkan, Zz-
udelazre ve Satanizm adli kitabinda, "yazinimizda Kétiilikk de Seytan da is-
lenmedi"!? der. Seytan, gnostik ve maniheist diisiincelerin etkisiyle, Huris-
tiyanlikta kurucu bir giig seklini alabilmistir. Islam kozmolojisindeyse, Sey-
tan ve kotiiliikleri kendinde bir gii¢, esyanin dogasina ait bir etken degildir.
Seytan varolanlart bozmak veya ayartmak igin vardir, yoksa seylerin doga-
sina sokulmug bir bilesen sayilmaz. Seytan, ancak tanrisal olani bozdukea
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goriiniir olabilir. Hiristiyanligin evrendogum mitlerindeyse, yeryiiziiniin,
iyl ve kotiiniin kargi karstya geldigi yerde ortaya ¢ikugi varsayilir. Bu saye-
de, seytana ait olan, estetik diizeye taginarak temsil edilebilir olur. Béyle bir
temsilin uzayinda yoldan ¢ikma, ayartilma, sapkinlik veya heretik durus,
kutsalligin kapsayici gergeveleri i¢inden anlagilamaz. Gnostik ve maniheist
evrende kotii olan, kutsalligin zayif yansimalari olarak degil, kozmolojik
evrimin kendinde pargalari kabul edilir; yeryiizii iki farkli gii¢ alani barin-
dirir. Kotii olan, kozmosun gizli yiizii gibi varolanlarin arasina sokularak,
kozmik diizeni ¢ozmeye ugrasir. Kurulu olani ilksel konumuna tagimak is-
teyen habis giigler, katolik teodise igerisinde ayr1 bir varlik katmani tizerin-
de igler.

Ozellikle, Farabi ve Gazali tarafindan sinirlari gizilen Islam kozmoloji-
sinde, kotii giigler, seylerin diizeni igerisindeki uygunsuzluk, Allah'in tak-
disinden yoksunluk olarak tanimlanir. Gazali'nin diinyay: "miimkiin diin-
yalarin en miikemmeli" sayan 6gretisi kotiiliigii, semavi diizenin ayarini
bozan, "aritmik" bir bilegen sayar. Ancak Gazali'nin bu maksimi, Leibniz
ve Spinoza'nin panteist yeryiizii onayindan farklidir. Gazali kutsallig: yer-
yiiziine paylagtirip dagitmaz, ona gore kutsallik ancak semavi ¢ikis yerinde
bulunabilir. Farabi'yse, "dogal kétiiliigii pek var saymaz. Olan da madde-
nin miikemmeliyeti kabul etme ve yansitmadaki liyakatsizligine"!? bagla-
nir. Ibn Sina iginse, "kotiiliik arizidir, azdir, hakim olansa iyiliktir. Bu ka-
dar kétiiliikse gerekli ve yararlidir."14 "Islam filozoflarina gore, ozellikle do-
gal kotiiliik, ademidir, yokluksaldir. Onun bagli bagina bir varligi yoktur; o
sadece iyiligin eksikligidir. Bu sekildeki bir kétiiliik de arizidir; varliginin
sebebi bizzat kendisi degil, karsit1 olan gergek iyiligin varligina katkisi-
dir."'5 Farabi, "kétiiliigiin seylere duhuliiniin arizi" oldugunu yazar. Ibn
Sina Farabi'yi tamamlar: "Kétiilitk kemalin yoklugudur. Onun kendi bagi-
na duran salt bir varlig1 yokeur; ¢iinkii kotiiliikle yakin alakast olan madde-
nin (onun gesitli formlar almaya, durmadan degismeye, dagilip yokolmaya
miisait durumlarinin) varligi, zaten miistakil varlik degildir."'® Mutahha-
ri'nin benzer diisiinceleri vardir: "Bu gibi nesnelerin (ser) varoluglar aslin-
da var olmama, eksiklik ve bogluklar tiiriinden olup, bu yénden serdir-
ler."17 Kotiiliikler Gazali'ye goreyse, "gogu kez kilik degistirmis iyilikeir."18
Serri olan, ciiz' irade yolunu yitirdiginde ya da madde bozuldugunda or-
taya gikar. Bu durumda Islam kozmolojisi iginde ser, "Alemin kiilli niza-
mi1"ndan ayr1 tasarimlar degil, bu nizami tamamlayan eklentilerdir.

Kutsalligin merkezinin dagitllmamig olmasi, Bakhtin'in dilinden soy-
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lersek, Islam'a monolojik bir ton verir. Islam'a diyalojik katk: eski pagan
kalintilarla, Batinilik'le bulagir. Anadolu'da da, Alevilik ve tasavvuf diisiin-
cesi araciligiyla, merkezi belirli semavi kutsalligt dagitmaya yonelik izler
bulunabilir. "Dervislere gore, her seyde —bir geyikte, bir kurtta ya da bir a-
gacta— "tanrilik’ vardir."!® Resmi Islam, farkli kutsallik bigimlerini, Huristi-
yanlikta oldugu gibi cepheden kargisina almaz, daha ¢ok ilgisiz kalir. Kili-
senin, goksel kozmolojiye muhalif olmalarindan dolayi, kargisina aldig: he-
retik ve heteredoks akimlar, istenmeden de olsa, alternatif bir kutsallik ve
Kilise baskisina karst kagis alanlari olarak isaretlenir. Béylece pagan bir gec-
misten izler tastyan bu kutsallik alanlari zamanla Kiliseye karg: bir giig ha-
lini alabilmigtir. Hiristiyan kozmolojisinin yaslandigi gnostik ve maniheist
diisiinceler de yeryiiziinii iyiyle kotii arasinda ayricaliksiz bir paylagim ala-
n1 olarak tanimlar. Bu alanda, kétiiler zorunlu olarak boyun egip, dize gel-
mezler. Boyle bir uzayda farkls ikonografilere ve tapinma sekillerine yer agi-
lir. Goksel baglantilarindan kurtulanlar arasinda umulmadik miimin tiple-
meleri ortaya ¢ikar. Kutsalligin odag yer degistirdikce veya dagildikca yeni
panteonlar belirir. Géksel referanslarin kaybolmasiyla, heretikligin ve hete-
redoks durusun tanimi da zorlasmaya baglar. Kapsayici yaraulig mitleri ge-
cerliligini yitirdikge, minimal kutsallik alanlar1 agiga ¢ikar. Panteonlar ¢o-
galdikga, varolanlart uygun yériingelere yerlestiren okiilt izler silinir, koz-
mik baglangi¢ yerindeki sekilsiz materyal akist igerisinden kozmik diizeni
meydana getiren "vahget" unutulur olmaya baglar.

Vabset Tiyatrosu ve Organsiz Bedenler

Artaud i¢in evrendogum mitleri, okiilt izler ya da "vahget" icerir. Vahset,
materyalin gekilsiz akinusi igerisinden kozmik diizenin agia ¢ikabilmesi
icin gerekli yaptirimdir. Vahset, sekil bulmug seylerin tizerinde yiikseldigi
kaidedir. Yaratilligin kargasasi ortasinda bigim bulmug nesneler, ardinda bu
zorbaligin izlerini tagir. Sakli anlam izlerini 6nemseyen, gnostik, maniheist,
zerdiisti, batini evren tasarimlari, kutsallig: tanimlarken sekil bulmus ola-
nin yaydigi zahiri gériiniimii degil de, sakli tuttugu batini anlami isaret ed-
er. Batini yorum ¢ergeveleri verili kutsallik alanlarini dagitmaya yonelir.?
Batn olan, gnosis ya da mani, yaradilista viicut bulmanin ilksel sahnesini
yeniden canlandirma isteginden dogar. Kozmosun sakl: tarihgesi ancak bu
yolla geri cagirilabilir.

Hiyeroglifik, "dogrudan okunur simgeler”, Artaud'nun "vahset tiyat-
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rosu"nda metinsiz oynanan oyunlarin art-metnini saglar. Artaud vahset ti-
yatrosuyla, kozmik tarihgeyi, simdiyi ters yonde katederek ele gegirmek is-
ter. "Goriilmemis bir sapma giicii olarak kendini gosteren"?! vahset tiyatro-
su i¢in son ugrak ontolojik farklardan kurulu molekiiler diizeydir. Bu dii-
zey, "omurgasiz kurtquklarin gezindigi", "sesin, 15181, rengin, kokunun
poetik hacminin oldugu" (s. 94) mineral zemindir.?? Vahset, mineral dii-
zeyde dolaysizca seyreder. Seyirciler, "agik ve kesin yollarla organizmaya
seslenen” vahget tiyatrosunun yikict seyrine kaulabildiklerinde bedenlerin-
de sakladiklar1 "parcali seyler"in ani bir momentumla ayrismasiyla, Arta-
ud'nun mutlak ideali olan "organsiz beden"lere doniisebilirler.?> Vahset ti-
yatrosunda seyirciler etkin katlimcilardir. Tiyatronun agug: gii¢ alaninda
oyuncular, bigim bulmug nesnelere zor kullandiklar: sahneye seyircileri de
dahil ederler. Artaud'nun sinirlarint ¢izdigi vahget tiyatrosu, Brecht'in
"epik tiyatrosu"nun aksine, bir 6zdeglesmeyi, baskas: olabilme olanaklarini
sagladikga etkili olabilir. Bagkas: olabilmenin son agamasinda mineral dii-
zeyin vahseti bekler. Bu diizeydeki travmaya katlanabilen failler, "i¢ akinu-
larinin mirilularini duyar, kendisini dagilmug, biitiiniiyle diizeni bozulmus,
maddenin bas dondiiriicii biiziilmesiyle yogunlasmus, yavas yavas karbona
doniigiirken bulurlar."?* Bedenin kimyasindaki degisim ve organik biiziil-
me, vahgetin ters yonde isletilmesiyle saglanabilir. kiigiik Iskender, "biitiin
raslantisal yokolus mekanizmalarindan geciyor organizmam” (s. 140) diye
yazarken, vahset tiyatrosundan beklenen etkiyi tanimlar gibidir.

Vahset tiyatrosunda sahne, gorsel samatanin, renk ve 151k oyunlarinin,
duyulari zorlayan ve seyirciyi yerinden ¢ikaracak giicte "sonik titregsimlerin,
magnetik yogunlagmalarin”, ¢ikis yeri belirsiz yankilarin, hava bogluklari-
nin, ¢igliklarin, iniltilerin alani olur. Vahset tiyatrosunda, "organlar yoluy-
la duyular tizerinde dogrudan ve derinligine etkin olma zorunlulugu, ses
bakimindan, hig alisilmamus ses nitelikleri ve titresimleri arastirmaya gagir-
maktadir; bu nitelikler simdiki miizik aletlerinde yoktur, eski ve unutul-
mus aletleri yeniden kullanmaya ya da yeni aletler yaratmaya itmekeedir."?
Yerli yerinde goriinen tiim nesneler, tiyatrodaki giiclii rezonansla birbirine
carpar ve bu nesnelerin ayakta kalabilmelerinin kogulu olan vahsetli irade
serbest kalir. Hakkiyla sahnelenen bir oyunun sonunda, énce kirilip, kesi-
lerek, dokiintiiye ve siipriintiiye doniisen egya, ¢oziiniip bozunmali ve en
sonunda molekiillerine kadar ayrigmalidir; "kisilerden ve nesnelerden ger-
cek hiyeroglifler meydana getirerek"?¢ "tarihin gergefi" agiga ¢ikartlmali-
dir. Perde kapanmadan once, "1stk hizinda seyreden molekiiller dagilip ye-
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niden birlesir, parlak ve dénen bir kiitle i¢inde garpigirlar. Igerdeki gekim
belirginlesir, akildigi eklemlenmeler, ¢oklu yériingeler agiga ¢ikar. Tiim
gizli giigler alevler halinde patlar."?” Artaud'nun diigledigi gosterinin agugi
yikicr gii¢ alaninda, yeryiizii ve bedenin igkinligi tizerine binmis katmanla-
rin aginmastyla, atavistik, ilksel farklarin vahgeti belirginlesir.

Artaud'nun sahneye koydugu oyunda benlik, sekilsiz bir dehset tara-
findan kusatilmalidir. Bigimler ardinda direngle sakli tutulan dehset benli-
ge ilistikge yakugiksiz ara tiirler ortaya ¢ikar. Sahne de buna izin verecek ge-
kilde tasarlanmalidir. Bu tasarim seyirciyi karsisina alan ve temsile odakla-
nan gosterimi yok edecek bigimde, tiim tiyatro salonunu sahneye déniistii-
riir. "Herhangi bir hangar ya da tahil ambari kullanacagiz (...) Sahne yok-
lugu, eylemi sahnenin dért bucagina agilmaya ¢agiracakur. Salonun dért
ana yoniinde, oyuncular ve eylem icin 6zel yerler olacakur (...) (Koridorlar)
oyuncularin birbirini salonun bir noktasindan digerine kovalamalarini ve
eylemin biitiin katlara ve yiiksekte, derinde, perspektifin tiim yénlerinde
agtlmasini saglayacakur."?8

Yarali Bedenler ve Carpik Eslesmeler

Bedenlerin birbirine karigmasi gozenekler, girinti ve ¢ikintlar tizerinden
gergeklesir. Ancak bedeni sinirsiz bir etkilesime agarak "ergonomik be-
den"ler elde etmek igin fazlasi gereklidir. Avustralyali performans sanatgist
Stelarc, "bedenin modast gecti" derken bu gerekliligi isaret eder. Onun
gosterilerinde bedeni askiya alarak ya da protezler yoluyla teknolojiye ekle-
nen insan bedeni antropolojik sinirlarina kargi koyar. Bunun igin bedende
yaralar acilmali, mekanizmalarin yerlesmesine uygun agikliklar yaratlmali-
dir. Teknoloji artik insan bedeninin hatlarina uymak durumunda degildir.
Ergonominin tarafi yer degistirir. Stelarc i¢in yaralanmak ve bedene zor
kullanarak sinirli bir insanligt genlestirmek zorunludur. Donna Hara-
way'in ses getiren "cyborg kimligi" tartugmalarint da Stelarc'in galigmalari-
na ekleyebiliriz. Her ikisi de, giiriimeye ve bozunmaya acik insan bedeni-
nin, anatomik ve antropolojik yazgisindan kurtulabilmesi i¢in, teknolojiy-
le zorunlu ve "garpik" bir eglesmeye agilmasini gerekli goriirler. J. G. Bal-
lard da bu tartigmanin taraflarindandir. Ballard Cz7pzz adli kitabinda,
teknolojiyle insan bedeni arasindaki beraberligi bir tiir yoldan ¢ikma sayar.
Ancak bu varsayimini kanitlamak i¢in hologramlarin, androidlerin gezin-
digi disiitopik bir dekora gerek duymaz; siiriiciiyle arabasi arasindaki ileti-
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simde bu yoldan ¢ikmanin gergek temsilinin kolaylikla bulunabilecegini
diisiiniir.

Teknoloji, mekanizmalarla organik olani kuralsizca yan yana getirme-
siyle yeni bir haz anatomisi yaratr. Bedenin sorunsuzca mekanizmaya ek-
lenebilmesi igin, beden iizerinde bu eslesmeye uygun yerde yaralar agilma-
lidir. Teknolojiyle insan bedeni arasindaki kesitte yeni bir arzu mekanigi
ortaya ¢ikar, "sapkin bir teknolojiden dogan yeni bir cinselligin kapilar:
aralanir."?® "Yaralarin gizemli erotizmiyle" donatilmig bir cinselliktir bu.
Beden yaralandikga ergonomi kazanir, sonsuz eglesmelere uygun bir agiklik
yaratir, yeni haz bigimlerine uyarlanir. (z7pzm4 nin kahramani bir kaza
sonrast aklindan sunlari gegirir: "Arabalarimizin birbirine ge¢mis radyator
cubuklarinin aramizda kaginilmaz ve sapkin birliktelige bir 6rnek olustur-
dugunu ¢oktan fark etmistim (...) Bizim arabalarimizin ¢arpigmasi nihai,
ama hayal bile edilemeyecek bir cinsel birlesmenin 6rnegiydi."3* Carpigma-
nin giddetiyle, mekanizma organizmadan igeri sinirsizca sokulur; agilan ya-
ralar, kesik ve kiriklar iizerinden mekanik tasarim bedene eklenir. Ballard,
Artaud'dan daha da ileriye giderek, organizma ve mekanizmanin sekilsizce
ve ayrimsizca birlestigi sahneyi diiglemeye koyulur. Aslinda bu hudutsuz
bir kotiiliik tasarimidir ve Farabi'nin maddedeki "liyakatsizlik" evresine ve-
ya apokaliptik evrendeki sekilsiz ve nedensiz materyal akigina geri donme
istegini sakinmadan ortaya koyar: "Voughan, zihninde, biitiin diinyanin
ayni anda bir araba kazasi felaketinde yok oldugunu, milyonlarca aracin
havada ugugan organ ve motor radyatorii pargalariyla birlikte oradan oraya
savruldugunu kuruyordu."3!

kiigiik Iskender'de de yarali bedenlere yonelik belirgin bir ilgi buluna-
bilir. Bedenlerin birbiriyle bulugmasina araci olan tanri vergisi gozeneklere,
cikint1 ve girintilere ek olarak yaralar, organizmay1 acabilmenin, arzu dagi-
limini serbest birakmanin olasi bir bagka yoludur. Kasitli agilan yaralar be-
dendeki belirlenimlere kargi bir tepki gibidir. "tenimi jiletlerle dogradim”
(s. 27). kiigiik Iskender'in yazdiklari bedeni kuran disiplinlere karst toplu
bir saldiridir. Kavganin en harlt zamaninda elinde buldugunu savuran bir
savascl gibi yazar. Kargisina gikarilan stereotipik, arzu dagilimi yerinde be-
den modellerine kargt 1srarli bir karst durusu vardir. Beden politikasini, bu
yakistirmay1 kabul etmese de, tutarlilikla yiiriiten bir eylemcidir: "ben sos-
yal sorunlarla bireysel sorunlart arasinda bocalayan kisinin, mastiirbasyon
yapmaya mahkim edilmis genglerin, orospularin, escinselllerin ve itilmig
kiiltiirleri, biinyesinde diri tutmaya ¢abalayan, bunun i¢in yagamini ortaya
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koyan degerli azinligin duygularini, diisiincelerini hissediyor, kalemimi bu
tiilbent hisle kullantyorum." (s. 172) "hep yarali. hep bir taraflari kanryor”
olmast da, tipolojik olan igerisine yerlesmekte yasadig zorluk, korseler igi-
ne sigmamak yolunda gosterilen bir israrin sonucu gibi goriiniir. Onun
kargimiza gikardigy, kaliplarin ya da korselerin agik yerlerinden sizdiran be-
denlerdir. Salgilariyla, diskilariyla, gozenekleriyle ve yaralariyla biiziilen bu
beden korsesinden tasar.

Gotik Roman ve Debsetli Bedenler

Avrupa yazinina yakigiksiz ve dlgiisiiz olan Gotik romanla taginmugtir.3?
Aydinlanma diinyasinin ortasina dogaiistii olani yeniden bosaltr Gotik ro-
man. Ama bu kez korkunun nesnesi sonlu bir diinyanin dindist tasarimla-
ridir. Gotik romanin énemi, dehsete kapilmig bir ruh halinin izlenimlerini
yansitmasindan ileri gelir. Yoksa yazinsal olarak belirsizlik ve tutarsizliklar-
la doludur. Isim babasi, Batt Roma Imparatorluguna son veren Gotlar gibi
yontulmamis, barbarca ve rustiktir. Gotik roman araciligiyla, pozitif ve
kestirilebilir bir diinya tasariminin icerisine farkli bir 6neri taginir: "Gotik,
akil capginda kutsalliga yaklasmak icin bir yol, dinsel veya tinsel bir boyut
onerir."3? Tiirk yazininda Gotik roman benzeri kitaplar bulunsa da,?* bu
kitaplarda olagandigi ve tekinsiz olanin kaynag: akiler tertiplerin sonugla-
riymug gibi agiklanir. Tiirk yazinindaki Gotik tesirler ters yonde isler, ka-
ranlikea kalan geylere akilct agiklamalar yakigtirilir.

Gotik roman, dehgetli, akla sigmayan, bedensiz veya carpik bedenli
varliklarin diinyasidir. Gotik roman, aydinlanan Avrupa'nin ortasina bir
karart gibi eklenir. Aydinlanma diisiincesi seylerin diizenini sarsilmaz bir
ozgiivenle tanimlamaya ugragirken, Gotik roman evrensel dlgiitlerle yeni-
den tanimlanmakta olan bir diinyay: hortlaklarin gezindigi bir enkaz yeri
olarak bozmaya koyulur. Akiler diisiincenin disarida birakugs tiim artiklar,
kirpintilar Gotik romanin dehsetli evrenine taginir. Gotik romanin bagkah-
ramant Frankenstein, bir insan mezbahasinin artiklarindan tiiremis gibidir.
Avrupa kendi kozmolojisini kurmaya ugragirken, Gotik roman kurulmak-
ta olan bu evrenin agik verdigi yerden artanlar biriktirir ve ortaya korkung
bir montaj gikarir. Aydinlanma Cagi'nda hesap edilemeyen bir agiklik, go-
zenek, Gotik romanin tasarimlarinda kendini ele verir. Gotik roman, ken-
di zamani i¢in kozmolojik bir krize isaret eder. Sonradan Modernizm ola-
rak adlandirilacak Avrupali metafizik, daha baslangicta kriziyle birlikte do-



Yirtilan Plazma 47

gmak durumunda kalir. Gotik roman Neo-Klasik ¢ag ile Modern zaman-
lar arasinda maddenin hal degistirdigi bir dsnemde ortaya ¢ikar. Moder-
nizmin baskistyla yerinden edilen klasik diinyanin artgi, arada kalmig ra-
hatsiz ruhlar, yeni bir bi¢im almaya direnen tiim heyulalar orta yere sacilir-
lar. Modernligin ¢ok boyutlu baskisiyla klasik ¢agin tavanaras: tiim tekin-
siz artiklarini orta yere birakir. Modernizm, klasizmin satafatni kirparak
diinyevi bir peyzaj yaratmak isterken etrafa dagilan kirpinulardan, artiklar-
dan Gotik romanin rutubetli evreni tiirer. Gotik bedenlerde anatomik si-
nirlar ve tiirler arasi farklar geciskenlesir. Gotik roman, klasizmle moder-
nizm arasindaki genetik uyusmazligin yaratugi istenmeyen ucubeleri, pato-
lojik ara tiirleri dile getirir.

Karnal Bedenler, Grotesk Ara Tiirler

Yazilarinin biiyiik bir kismini 1920'lerde tireten Bakhtin'in, teksesli bir ni-
zamin ortasindaki ¢oksesli terminolojisi ve heretik ¢agrilari, politbiironun
goziinden kagmis olamaz. Bakhtin'in, Sovyet meslektaglarindan bu kadar
farklr telden galarken buldugu rahatlik sagirticidir. Onun, iilkenin kilcalla-
rina kadar sokulmus bir rejim tarafindan ihmal edilmis olabilecegi diisiinii-
lemez. Olasi bir agiklama, Terry Eagleton'un Azzzler ve Alimleradli roma-
ninda ¢izdigi Bakhtin portresinde oldugu gibi, "kéyiin delisi"ne taninan
tiirde bir ayricalik olmali. Zaten, Bakhtin'in tasarimlarini ancak kamu vic-
danindan azade bir deli tagtyabilir; ona saglanmis olan bu ayricaligin icin-
de goniil rahathigyla, orta yerde kiifredebilir, soyunabilir, kdy meydanina
diskisint yapabilir, asiri tepkiler verebilir. Koyiin delisi, ayni zamanda, iki-
yiizlii bir hazzin vitrini de oldugundan, neredeyse kamu vicdanindan artan
rahatsiz edici zilleti tizerine alarak, toplumsal bir arinmaya da yardimer ola-
cakur. Tiirkiye'de deliler Avrupa'dakinden ¢ok sonra timarhanelere tikil-
diysa bunun gerekgesi sadece toplumsal erdemlerimiz degildir. Deli, koyiin
bogucu kimilusizligt igerisinde neredeyse tek eglence kaynagidir. Dost
meclislerinde sozii edilmeye deger tek sey onun giin i¢indeki muziplikleri-
dir. Digerlerinin bir yerlerinde sikisip kalmig olani ortaya koyan da o degil
midir? Zamanla bdyle bir vitrinden uzak kalan ve zilletli olan: cesaretle iist-
lenecek birilerine ihtiyag duyan insanlar, medyay1 boyle bir amaca uygun
hale sokarlar. Bunun sonucunda, 6rnegin Huysuz Virjin'in kendilerine kii-
fiir etmelerinden tarifsiz bir haz duyabilirler. Ama Huysuz Virjin de bu si-
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fat1 agir bulur, ona bahsedilen onuru tastyamaz ve arada musikisinas bir Is-
tanbul beyefendisi gibi ortaya ¢ikarak, zilletin agir yiikiimliiligiinii tastya-
mayacak kadar cesaretsiz oldugunu belli eder. Huysuz Virjin'in aksine Ay-
sel Giirel'in zilletin yeni vitrini medyada daha saglam bir durusu oldugu
varsayilabilir. kiiiik Iskender'deki zillet etkisiyse farklt bir boyutta isler.
kiigiik Iskender'in zilletli olanin yiikiinii tastmak konusunda tutarlt bir du-
rugu vardir. $ekilsiz bir toplulugun ona atfettigi tiim sifatlarin agirligini
cekmek yolunda belirgin bir cesaret gosterir, hatta bazen bu konuda fazla
israrlt goriiniir. kiigiik Iskender farkli bir beden kipi sunabilmek, herhangi
bir yoldan ¢ikma vektoriinii isaret edebilmek ugruna yazisini tika basa dol-
durur, dilin kivrimlari arasinda kuralsiz bir oyuna dogru agilmaya baglar.
Dil bir skandal olasilig1 pesinde genlesip, "salvotik tavir" icerisine girdikge
ortaya gtkan yazi bu kargasayla gélgelenir. kiigiik Iskender'in sansasyonel
vurgular pesindeki sonsuz kosusturmasinin ardinda kalan yazisi da biiziil-
meye baglar. Bu asamadan sonra uygunsuz, yakigiksiz sahneler, heretik du-
rus baglibagina bir metafizik 6rtii geklini alir.

Bakhtin, "grotesk bedenler” deyisini kullanirken, bedendeki sinirsiz ig-
kinligi tanimlamak istemigtir. Beden organlarin belirli bir yanyanaligi, ya
da anatomik birimler toplam1 degildir. Beden ¢oklu bir olabilirlik diizeyin-
de kurulup bozulabilen bir gériiniimdiir. kiiiik Iskender de bedeni, kat
belirlenimleri olan ve ¢epegevre tenle sarmalanmig bir degismezlik olarak
tanimlamaz. "Tenalt"nda oynagan organlar, mukozasini yirttik¢a yeni go-
zenekler de agilir: "soluk borular iirettik giizellik soluk alabilsin, dirilsin
yeniden diye" (s. 220). Bedeni kuran "parcali seyler" yeniden dolagima so-
kularak, toksinler, yeni acilan bu gézeneklerden digari birakilir. Bakhtin'in
"karnaval" metaforu, bedene yeni dogrultular vermenin ortamlarini isaret
eder. Karnavallarin ortaya ¢ikardigs "karnal beden"ler, gelisigiizel bir araya
gelmis topluluk icerisinde, bedenler birbirine ilisip ayristik¢a ortaya ¢ikar.
Karnaval, Bakhtin'in "diyalojik" yeryiizii sahnesini temsil eder.3¢ Karnaval-
lar, kaulanlari arasinda beklenmedik yakinliklar, biitiinlesmeler kurulmasi-
na aract olur. Karnavallardaki sosyallik 6nceden kestirilebilir olmadig: ve
bazi modellerle anlagilamayacag igindir ki, o kargaganin diginda duran ta-
rafindan agiklanamaz. Karnavalesk uzayin yoldan ¢ikartan etkisiyle, 6zne,
nesne ve zillet iist tiste binerek ayirt edilemez olur. Cok katmanli, diyalojik
karnaval alaninda, bedendeki yatrimlar ¢oziildiikge zillet de goriiniir hale
gelir. Kurulu sekli olan her sey (6zne ve nesne), karnavalin yerinden ¢ika-
ran ¢ozeltisi igerisinde, disarida birakuklariyla bulusur, atiklariyla uyusur-
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lar. Karnavalin yarattug: birikintinin ortasinda tiim bedenler ucubelere do-
niigiir. Yerinden ¢ikarilmis bu bedenler seyirlik degildir artik, daha ¢ok bi-
tismeye ¢agiran, eklenmeye acik, ayartan bedenler gibi goriiniirler. Katlan-
lar, bedenlerindeki atiklari salverir, yeni gézenekleri, kullanilmamig beden
kesimlerini kullanima sokabildiklerinin farkina varirlar. Karnavalin sagla-
dig1 ayartict bugu i¢indeki bedenler, anatomik érnekgelerinden ve organiz-
manin buyruklarindan uzaklasarak, bedenin sinirsiz ickinligine yakin du-
rurlar. Organik isboliimii kesintiye ugradik¢a, beden arzunun dolaysiz sey-
rine agilir, haz bolgeleri kolaylikla isaretlenemez olur. Bu yagananlar anato-
mik, fizyolojik belirlenimleri gegersiz kilan bir kisa devre gibidir. Bedenle-
rin bitigmesi sonucu, sinirlar koyan arayiizeyler aginir, diyalojik ¢ogalma
baglar. Karnaval siiresince agtkta kalan sinir uglari, tenaltinin dile gelmesi-
ne izin verir. Diyalojik gogalmayla sinirsiz etkilesime birakilan bedenler si-
zofreniye agilir. "ereksiyon halindeyim. tiim viicudum, viicudumun disin-
da olup da viicudumu tamamlayan her gey ereksiyon halinde" (s. 88). Kar-
naval ertesinde tam bir bellek yitimi yasanir. Onceki aksama dair belirsiz
bir izlenim... "kusarak ka¢tigim, her yanimda sivinin figkirdigs o liizumsuz
giin" ertesi "viicudumun kapicisina ten aldiriyorum” (s. 88, 89). Ciinkii
diyalojik ¢ogalma giindelik olanin igerisine yerlestirilemez.

Diyalojik ¢ogalma, ayrimlar: giivenceye alan sinirlarin ve seylerin usul-
siizce yan yana gelerek i¢ kaldiran karigimlar halini almalarini engelleyen
arayiizeylerin aginmasi anlamina gelir. Seylerin birbiriyle kuralsizca karigip
bir bulamag halini almasini engelleyen bu sinirlar, yerli yerinde, intizamli
bir yagamin 6rgiitlenmesi igin gerekli yaptirimlardir. Nelerin bir araya ge-
lip, uygun karigimlar olusturacagi da bu yolla belirlenir. Sosyal, cinsel veya
gastrolojik anlamda uygun karigimlar bu sayede isaretlenebilir. Carol Dela-
ney, Milas'in Gokler kdyiinde yaptigi etnolojik aragtirmasi sonunda koylii-
lerin yeme aligkanliklariyla ilgili sunlari yazar:

Insanlar ortak bir kaptan yemesine ragmen, yemekler birbirinden ayr1 tutulu-
yor. Amerikanlarin yeme bigimlerinde oldugu gibi ayni kapta farkli yiyeceklerin bu-
lunmasi (bulagtk veya karigik) diisiiniilemez. Bizleri, ortak kaptan yeme diisiincesi
iki biikliim ederken, onlari rahatsiz eden, degisik yiyeceklerin sularinin ve 6zellikle
yaglarinin karigmasidir. Ciinkii yiyeceklerin cinsiyetlerle ilgili anlamlari vardir, ye-
me ve cinsel iligki simgesel olarak iliskilidir, yemek sivilarinin karigmasiyla, cinsel
iligki sirasinda cinsel salgilarin karigmasi arasinda bir benzerlik bulmak miimkiin-
diir. Her ikisi de bulagiktir ve ritiiel olarak kirli sayilir.3”

Bakhtin i¢in beden, eklemelere agik bir diizliiktiir. Beden i¢in organik
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ve anatomik belirlenimlere gére ¢izilen gergeveler ve dis hatlar, bazi du-
rumlarda hiikiimsiiz kalir: "Beden kendi sinirlarini, ciftlesirken, gebelikee,
dogumda, sancilarda, yerken, icerken ve diskilarken agar."3® Boyle zaman-
larda, bedenin bir agiklik oldugu belirginlesir. Beden yiizeyinde agiklikla-
rin belirmesi eksik kalmig olanin belirtisi sayilamaz. Bu agikliklar yoluyla
bedenlerin birbirlerine eklenebilme, disarida birakilmis olana katilabilme
olanaklari, bu bedenlere ergonomi katar. "Bakhtin gozenekleri yoksunlu-
gun isaretleri degil, fakat agilimlary, iletisim kanallart sayar."3

Bakhtin igin cinsellik, bedenin jenital bslgeleri veya yalitilmig pargala-
r1 arasindaki yakinlagmadan fazlasini isaret eder; cinselligin belirlenmis bir
odag1 yoktur, cinsellik cok merkezli bir sath tizerinde gergeklesen, "hayat
dolu" bitisikliklerdir. Androjen, hermafrodit bedenler, Bakhtin'in cinselli-
ge ve karnavalesk estetige dair idealleridir. Helene Cixous'un ortaya koydu-
gu sekliyle, biseksiiel bedenler ¢oklu arzu dagilimlari igin daha uygun yii-
zeyler agarlar. Bakhtin'in cinsellik taniminda, bedenlerin baska bedenlere
degmesiyle ortaya ¢ikan elektrolizle organizmanin kimyasi ve isaretlenmis
cinsel haz haritasi ¢oziiliir. Burada Bakhtin, feminist kadin yazarlarin temel
vurgularini paylasir gériinmektedir, "bir gesit libidinal ¢ogulluga ve mer-
kezsizlesmeye dokunur; [Bakhtin'de] hazzin cografyasi, bedenin tiimiine
yayilir."4 Gériinmeyen bir etkilegsim alani igerisinde, ortak bir yayilimin
cagrisiyla bir araya gelen bedenler, organik ve cinsel aidiyetlerin ¢izdigi
adabimuageretin digina gikarlar.

Bakhtin'in tasarladigi, bedenlerin grotesk igigeligi bir metafor olarak
kalmaya yazgilidir. Bedenlerin, "edepsizce” birbirine bulastigs her yerde di-
siplin ve gozetim tezgahlari da ortaya gikar. "en erojen yerlerimizi kesip go-
tiirdii ordular" (s. 147). Bedenlerin arasindaki etkilesim araligina, 6rnegin
son zamanlarda AIDS, sinirsiz fetis kataloguyla pornografi ve fiber optik sa-
nal iletisim ag girer. Ozellikle AIDS, bir hayalet gibi sokuldugu bedenlerin
belirsizlesmeye yiiz tutan ayrimlarini ve arzu dagilimlarini yeniden ¢izebi-
lecek 6lgiide etkili olur. AIDS'le birlikte belirginlesen medikal hijyen soyle-
minin yarattugi kapsiillerle bedenin tiim gozenekleri kapatilmaya caligilir.
Beden'e yonelik yeni bir Viktoryen bastirmadir bu; sadece Viktoryen za-
manlarin iffet séylemi, medikal sdylemle yer degistirmistir.
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Ucube Bedenler

kiigiik Iskender, teni organlardan ayri tutan mukozanin igerisinden yaz-
mak ister. Organlar arasinda belirlenmis bir igbsliimiiyle organizma kurul-
duktan sonra, iizerine bir ortii gibi gegirilmis olan ten, bedeni masif bir bii-
tiinlitkmiis gibi isaret eder. Iceride, ince zarlarla, plazmayla, mukozayla or-
ganlar birbirine tutturulmusken, organizma bu sonlu organ birlikteligin-
den anatomik bir yazgi ¢ikartr. Beden, anatomik temsilin altinda model-
lenir, siniflandirilir. kiigiik Iskender, organizma igi siralama ve diizenle oy-
nayarak, organik nizami bozmak ister. Alternatif beden tipleri énerir: "il-
kin orgiitlenmeli: organlarimizi gereken yerlere yerlestirecegiz” (s. 221).

Beden, organizmanin igkinlik diizeyidir. Organizma, organlar aras
olast bir isbirliginden fazla bir anlam tagimaz. Boyle bir dizilisin disinda
kurulan beden, hilkat garibesi, gudubet, ucube sayilir. Ucubelerin organla-
r1 farkli yollarla bir araya getirilmis gibidir. Anatomik temsilin diginda ka-
lan ucube bedenler, arada olma haliyle tanimlanir: "Onlar, insani hayvan-
dan (képek yiizlii gocuk, maymun kiz, timsah tenli ¢ocuk), birisini digerin-
den (bitisik ikizler, ¢ift bedenliler, iki kafalilar), dogay1 kiiltiirden ("Bor-
neo'nun vahsi adam1"), bir cinsiyeti digerinden (sakalli kadin, hermafrodit-
ler), yetigkin olani ¢ocuklardan (ciiceler), insani tanrilardan (dev adamlar),
yasayanlari oliilerden (iskelet adamlar) ayiran kargitliklarin olanaksiz ara
diizeyinde bulunurlar."4! Kendisinin bozulmus, abartilmis, eklentilerle ¢ar-
prulmig yansimasint goren izleyici, sinirlarini farkederek irkilir. Izleyici,
ucubeye baktike¢a, disarida biraktgr tiim aruklarin kendi tiiriinden bir be-
dene eklendigine tanik olur. Bu yaratlis "mucize"leri seyirlik olur. Sirkler
gibi medya da, ucubelerin vitrini, seyirlik oldugu sahne. Medya, dehsetli
olant israrla sayfa diizlemine tagirken, hep bu diirtiiden yararlanir. Giinde-
lik olanin plazmasi yirtldik¢a, medya alicist i¢ karartan bir giindemin ar-
dinda yatanla kargilasir. Medya alicist, kendi biinyesine sokulmadig; siire-
ce, dehsetli olanin tagidig zilletten haz duyar. Zilletin her tiirii haber dege-
ri tagir; giinkii i¢ kararticr giindelik yasamda kesintiler yaratir, varolanlarin
diizenini bulaniklagtirir, ayrimlar giiliinglestirir. Organlarin birbirine fark-
li yollarla bitigmesi sonucu ortaya ¢ikan ucube beden, bir fazlaligi ya da ek-
sikligi yansitir. Ucubeler ya bagka bir bedene eklenecekmis gibi fazlalik ta-
sir, ya da zorla bir diger bedenden zorla koparilmis, eksik kalmug gibi gorii-
niir. Zillete bulanmig bu bedenler sekilsiz, grotesk, denizanast kivamindaki
ara tiirlere aittir.
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Diyalojik Cogalma, Karnaval Sabnesi

Diyalojik ¢ogalma bir ten yitimi olarak deneyimlenir. Ayrismis, yalitilmig
ne varsa, Bakhtin'in gogul/diyalojik/karnavalesk/hetereglot sahnesinde bi-
¢im kaygisindan uzak bir araya gelir. Farkliliklar ve ayrigtirilmis seyler ara-
sindaki giivenli mesafe, zilletli olanin yapis yapus, tekinsiz materyaliyle dol-
durulur. Sekil bulmug tiim varliklar, zilletli dolgu i¢inde anonim bir pelte-
nin pargast olurlar. Yasamin disardaki yiizii, hijyenlikten uzak pargast, te-
kinsiz karigimi, varolanlar arasina teklifsizce sokulur. "billur spermlerle y1-
kanmig ikonalar"in (s. 52), terli bedenlerin doldurdugu karnavalesk sahne-
de, eklem yerlerini zorlayacak kivrakliktaki danslar, bedende sakl: tutulan
ne varsa dagitmak, organlari serbest birakmak igindir. Bu sahnede ayrica-
liksiz her sey, bedenler, ses, 151k, nesneler salinmaya, dalgalanmaya cagirilir.

Karnaval®?, pagan bir golendir ve yeryiiziiyle unutulmus bir bagdagikli-
ga geri doniis anlamini tagir. Pagan yeryiizii onayi araciligiyla, insanin ken-
disi i¢in kurdugu antropolojik katmanlari asinmaya, bedenin ve yeryiizii-
niin sinursiz igkinligi goriiniir olmaya baglar. Bakhtin'in idealindeki diyalo-
jik baglamda, sinirlar, ¢oklu olani belirli odaklara yansitan arayiizeyler,
spektrumlar bulunmaz. Bu diizeyde, seylerin temsilinden ve yansitilmasin-
dan ¢ok, empatik bir yanyanalik vardir; ayricaliklt bir gozleyicinin meleke-
lerinden gok, sessiz bir duygulanim (zffécz07) vardir. Nasil, organizma or-
ganlararasi olast bir karigim ve bedenin sonlu bir goriiniimiiyse, anlama,
kavrama, temsil etme, dile getirme, tarif etme yetileri de duygulanimin si-
nursizligy iginde birer dalga boyudur. Duygulanim, bedenin ve yeryiiziiniin
ickinligine denk diiser. Bu yolla, anlayanin anladigina esdeger oldugu za-
mandist ve ilksel denklik saglanabilir. Diyalojik ¢ogalmanin ve dagilmanin
oldugu yere, farkls lehgeleri diizenleyecek bir dilbilgisi, farkli bedenleri teg-
his edebilecek bir anatomik séylem, yoldan ¢ikmayi ve heretik olani isaret
edebilecek kapsayici bir anlati yerlesemez. Diyalojik olan, farkliliklari ortak
bir 6l¢ege tastyan, indirgeyen, mahalli aidiyetlerinden koparan monolojik
intizamlardan farklidir. Diyalojik sahne, asayisin kurulamayacagi, yerinden
¢tkmig, sinirlarindan tagmig faillerin gezindigi, failler arasinda sinirsiz etki-
lesime ve eslesmelere acik platolardan olusur. Diyalojik séylemin kurdugu
bu fail tipi, bagska bedenlerin bitisip ayrisabilecegi, ¢ikintt ve gézeneklerle
dolu bir bedenden kuruludur. Yani hijyenik, anatomik séylemin piiriizsiiz,
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oleiisii belirli bedeni degil, grotesk, yapiskan bir bedendir bu.

Karnavalesk estetik, bedensel yasamin ortak fizyolojik islevlerine —ciftlesmek,
dogum, yemek, i¢gmek, digkilamak— odaklanmastyla, siradiizeni ve yasaklamalari ge-
cici olarak askiya alir. Karnavalesk, Bakhtin icin, biitiin ruhsal, ideal ve soyut olanin,
materyal diizeye, yeryiiziiniin ve bedenin alanina aktarilmast anlamini tagir. Digki,

tam ifadesiyle 'diisiik bedensel diizey', grotesk olanin verimli diisgiiciinti olugtu-
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kiigiik Iskender'in yazdiklarinda diski gesitlerinin ayricaliklt bir yeri
vardir. "kanalizasyon sairi oldum (...) ben bu diinyaya tuvalete girmeye gel-
dim" (s. 143, 228). Benzer sekilde, "Sonbaharin, ciiriime ve ¢oziilme ko-
kulariyla,” kendisinden gecen Sade, "en pis hapishane helasina bakarken
bile ziimriitlerin, gokyakutlarin, kadikdy taglarinin yiizeyde dans edislerini
gorebilirim"4 der, Rimbaud ise esinini ararken "evin gevresinde dolagir,
hela kokusunu igine ¢eker".*> Sonradan Genet de, Creblerin Meryern Ana-
szhda, hapishane helasinin kapisi agildikga aldigi kokunun, ona en biiyiik
esini sagladigini soyleyecektir. Joyce, huzur bulmak istedik¢e, Dublin'in
sapa yerlerinde yiiriiyiise ¢ikarak, "at pisligi ve ¢iiriimiis saman" kokusunu
icine ¢eker.“ Lautréamont'sa, esinlenmek istedikge, hayvanlarin siddetle
parcalandigi mezbahalara gider. Kir tutmayan bir diinya tasariminin arka
planindan yiikselen kokular, ciiriimekte, bozulmakta olan atiklarin neden
oldugu i¢ kaldiran etkiler, beklenmedik sekilde, edebiyatginin esin kaynag:
olur. Burada iist iiste birakilmig artiklarin, dékiintiilerin kestirilemez kari-
stmlari vardir. Diinya yiizeyinden uzak tutulan auklar, siipriintiiler, yeral-
tindaki derin akinular gibi, yoldan ¢ikmis olanin tasarimlarina iligir. Katik-
siz bir kozmosun sagladigi giivenli plazmanin digindan yankilanan bu tasa-
rimlar, aulmis olani yeniden kullanima sokar. Ornegin, Duchamp ve War-
hol'un tasarimlart béyle bir etki yaratma amacina odaklanmigtir. Bozuna-
rak, anonim bir gekilsizlige katlmak iizere olan seyler hayal giiciinii ayak-
landirir. Seylerin intizam i¢inde bulunmasina engel olan her tiirlii etken
béyle bir edebiyatin malzemesi olacakur. Henry Miller, Oglzk Dinence-
s/nde bu diiskiinliigii acik¢a ortaya koyar:

Akmakta olan her geyi seviyorum: nehirler, lagimlar, lav, meni, kan, safra, soz-
ciikler, ciimleler. Fahigenin iizerine sacildiginda déliitiin akigini seviyorum (...) Hag-
layarak dékiilen idrar1 ve sonsuzca siiren alkigi seviyorum; histeriklerin sézciiklerini
ve ciimlelerin dizanterili gibi akigini seviyorum (...) Akigkanlari seviyorum, hatta to-

humlari uzaklara tastyan, dogurganliktan uzak aybast kaninin akigini da. Akan me-
tinleri, esoterik, yoldan ¢ikmis, ¢ok big¢imli veya tek yanli da olsalar severim (...)
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oluklardan akan tiikiirtigii, gogiisteki siitii, dolyatagindan akarak gelen keskin bali,
tiim akigkanlari, eriyen, rezilce ve daginik tiim cerahat ve pisligi, akarken baglangica
dair duyularini yitiren, éliime ve ¢oziilmeye dogru miithis gevrimi meydana getiren
her seyi seviyorum.

Béyle bir yazinin boy verdigi yerler, yine Miller'in deyisiyle, "insansiz
biiyiik akintilarin kenarindaki verimli aliivyonlar"dir.#8 Ilgisini zilletli olan
tizerinde toplayan yazin, avangart galismalarda oldugu gibi belirgin bir kar-
sitlik temelinde kurulmaz. Avangart, nesneler i¢in yeni diizenler, yeni kul-
lanim olanaklari agar; el cabukluguyla esyanin yerini degistirir, beklenme-
dik baglamlar hazirlayarak, izleyicisine "sok etkisi” yaratmak ister. Sirast
degistirilen seyler, yeni bakis olanaklarryla donatilir. Izleyici kendisini sinir-
siz olabilirliklerin arasinda bularak biiyiilenir. Nesneleri hizaya sokan sira-
diizen bozulur ve bagka bir sahnede yeniden insa edilir. Avangart tasarim-
larda seylere yonelik bir eziyet, zor kullanma bulunabilir. Zilletli yazina da-
hil metinlerin iisteleyerek etrafinda dolagtigi, bazen igine girip ¢ikugi do-
kiintiilere, digkilara yonelik ilgisi, sok etkisinden ¢ok "mide kaldiran" bir
etkiye yol acar. Zilletli yazin, avangart aktivizm ve karsitlikta oldugu gibi
"politik dogruluklar"in da géndermesi olamaz. Zilletli olan, politikanin
kosulu yaurimlarin ¢6ziildtigii, Derrida'nin "politikanin imkansiz" oldu-
gunu soyledigi o gegisim alaninda bulunur. Zillet, poetik yayilimlara uy-
gun bir acikligin, yaurimlarla kodlanmamug bir genisligin icinde yer alur.
kiigiik Iskender de poetik olanin politik olanla yan yana getirilemeyecegini
diigiiniir; poetik olan ancak "6ziirlii biinye"ler tizerinde gerekli genisligi
bulabilecektir. Ancak nihai anlamda poetik agikliklarin ortaya gikardig,
"sistematige uyarlanip uygulama alani agabilecek” diistince bigimleridir (s.
92). Zilletli olan tizerinde hakikatin dogasina iliskin géndermeler tutuna-
maz. Ciinkii zillet bir nesne degildir, yakisiksiz bir yiginak, alelade bir biri-
kinti, "karigik, ¢irkin ve sekilsiz geyler"dir.4® Zilletin birikintisi icerisinde,
sinursiz igkinligine geri dénen seyler, kavramin ve temsilin bittigi yerdeki
sessizlige eklenirler.

Zilletli yazin, Bataille'in "imké4nsiz"in alani saydig1 yerde kurulur. Nes-
neyi kuran yatrimlarin ¢oziildiigii bu alan, sindirilmis veya hazimsizlik so-
nucu kusulmug seylerce doldurur. Avangart, kozmosun plazmasi heniiz yir-
tilmadan dile gelir. Bu yirtik yerkiirenin sakladig derin akinular: serbest bi-
rakir: "ciizzam yayiliyor". Beat kugag yazarlari savurganca bu kaynaktan
beslenir. Beckett'in metinleri boyle bir daginikligin igerisinde herhangi bir
bildiriyi tastyamaz olur. Bataille Gugzin Mavis/ nde, 6lii bedenleri, yirtiktan
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bosalan zilletli birikintinin ayricalikli bilegeni sayar. Zilletli yazinla birlikte,
"iltihaba sapli makasin" serbest biraktg, "cesedin avcunda sakli tuttugu”
metin agilip, gesitlenir. Bu sayede kozmolojik yirtigin orta yere birakuklar
kendi estetik ifadesini bulabilir. "Lop lop tire damlatan" ¢atinin kirildigs
yerde, lagimlar sakli durduklari peyzajin alundan agiga cikar. Avangart'in
yikintilar i¢inde gezinen bakusy, zilletli yapitlarla birlikte pelte seklini almus,
eprimis bir mizansene dogru yonelir. Karsida duranin kivami, kargithgin al-
ternatif kurgusuna degil, daha ¢ok uygunsuzluga yer agabilir. Uygun yere
konularak seyirlik olamayacak, alimlanamayacak bir yapit, "hayal ishali"dir
bu. "gece, akmug bir stiimiigii andiracak; o siimiigiin serumunda ¢ogalaca-

giz" (s. 254).

Bastirilan Oliim ve Kadavralar

kiigiik Iskender'in yazisinda cesetlere, kadavralara yonelik ilgi basitge 6lii-
seviciliginin agilimlari olarak okunamaz. Olii olmak yaganan iligkileri yirta-
bilecek bir sansasyon olarak is goriir. Oliiler, "miadi dolmus bedenler”,
"renksiz, kokusuz ve tensiz kadavralar" pornografik ¢agrisimlart ayaklandi-
rir. Pornografi genis anlamiyla bir taskinlik, sinirlarin teklifsizce agilmasi
sayilabilirse, kiigiik Iskender'in yazist inceltilmis, genellesmis bir pornogra-
fik etkiyi hep sakli tutar. Mahrem sinirlara yonelik sorumsuz bir sabotaj
olan pornografi, yériingesinden tagan, uygunsuz etkilesimlere yol agar.
Pornografi bastirilmig olanin kontrolsiiz geri doniisii, temsil edilemeyen,
sessiz kalmis bir alanin talan edilmesi sayilabilir. Oliimiin pornografik su-
numunda, bedenlerin tizerine iglenmis tiim simgeler kazinarak, ¢oziinmek-
te olan et yiginlari, cesetler, kadavralar ortaya gikarulir. Oliimiin ertesinde,
kurulu organizma iglevini yitirip, anlam katmanlarindan siyrilinca, herhan-
gi bir ekonomi igerisinde degisime sokulamayacak bir artik-beden seklini
alir. Zaten artk olan her sey, politik yatirimlarin tagtyicist olamaz, ekono-
mik degisimler i¢in deger ifade etmez, simgesel dolanimlar igin gerekli an-
lami tagiyamaz.

Bataille igin 6liim bir agirilik, simgesel diizen igerisinde sogurulamaya-
cak, dil oyunlariyla savusturulamayacak bir yoldan gikma bigimidir. Oliim
kaginilmaz oldugu halde, ikiyiizliiliikle beklenmedik bir musibetmis gibi
deneyimlenir. Oliim yasamin bir uzantist gibi degil de katastrofik bir ke-
sinti, idrak edilemeyecek bir sansasyon sayilir. "Sabahtan aksama kadar
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oliimiin temsilleriyle kargi karstya kaliriz ama higbirinde 6liim insanin yiiz-
lesecegi kaginilmaz bir son degildir, hi¢biri dogal bir siire¢ olan 6liimii, hig-
biri eceli, hi¢biri faniligi icermez, tersine hepsinde 6liim olagandist bir olay,
bir sapma, bir facia, bir skandal olarak temsil edilmigtir.">° Sade'in bertaraf
edilemeyecek, sonlu diinyanin tasarimlarinca sindirilemeyecek kotiilitk
ideali de sliimle birlikte gergek anlamini bulur. Zaten Sade da oliimdeki
pornografiyi isaretler. Philippe Ariés Sade'in fantezilerinde 6liime dair yeni
bir ikonografinin izlerini okur.>! Sade cinsellikte ve 6liimde ortak bir kiril-
may1 dile getirir. Ariés 6liime iligkin yeni kavrayigin koklerini biraz da bi-
reylik, kisilik kurgusunda arar. Kolektif olandan kopan ve benliklerine uy-
gun fantezi alanlari yaratan kisiler, 6liimii de yakistk almaz bulurlar. Birey-
lik, kolektif olandan kacan farkliliklarla iiretilebildiginden, 6liim ortak bir
yazgl olarak, dekoratif benlikler i¢in ¢ok kaba saba bir sinir koyar.
Modern zamanlara ait kavrayista 6liim igrenti kaynagi ve cesetler zillet-
li atiklar sayilir. Oliimiin yakinligr ve yasamla igigeligi, tekinsiz bir art ala-
na taginir. Cocuklara 6liim bir mahremiyet kilifi ardinda sunulur. Cinsel-
likte oldugu gibi, 6liime iligkin kinayeler ve 6rtitk dokundurmalardan olu-
san simgesel bir alan acilir. Ciinkii 6liimiin dolaysiz tarifini saglikli biinye-
ler kaldiramaz. Oliim, Epikuros'un yasamin oldugu yere 6liimiin sigdirila-
mayacagini ortaya koyan hazcr tarifi ardina gizlenir, 6liimiin yasamla olan
iliskisizligi ilan edilir kolay yoldan. Olii bedenler telasla sehir disina taginur,
el cabukluguyla gomiiliirler. Olii yakinlari yaslarint kontrol altinda tutar-
lar. Ariés 6liime dair yeni simge alaninda yasin kontrolsiizce diga vurulma-
stnin bir igrenclik sayildigini belirler. Kaybettiklerinin ardindan feryadini
bastirmayanlar bir cesit hafif megreplik izlenimi yaratr. Kanlanmig gozler
giines gozliikleri ardinda saklanmali, siyah yas giysileri i¢inde metanetli bir
durug sergilenmelidir. Bir meydan okumaymus gibi, yasayanlar éliimle bir
hesaplari yokmus gibi davranirlar. Oliiler bir yok-mekana havale edilirken,
olenlerin giindelik yagamin giivenli dolanimu igerisine bulagmasinin, yeni-
den dirilig mitleri, ya da atavistik kalinalar halinde "mutlu yagamlar" igine
sokulmasinin yollar1 tikanir. Baudrillard éliilerle artk ne yapacagimizi bi-
lemedigimizi sdylerken, Ariés ve Bataille'la bulugur: "Bugiin i¢in 6lii olmak
normal degil ve bu yeni bir durum. Olii olmak tasarlanamaz bir anomali;
baska higbir sey bu kadar girkin degil. Oliim bir sug, garesi olmayan bir
sapkinlik.">? Baudrillard icin temel kargitlik 6liimle yasam arasindaki ay-
rimdir ve "Bat diinyasinin ari metafizigi" iginde 8liim cergevelenemez.
Oliim bilinemezin ve olmaygin tekinsiz alanina tagininca "sosyalliginden"
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koparilir.53 Oliim ancak medikal bilimlerin yontemleriyle teshis edilebilir
olur, 6rnegin agza dogru yaklagtirilan ayna bugulanmiyorsa bir cesetle kar-
st karsiya oldugumuzu anlariz. Oliimiin bu pozitif tanisindan bagka bir
agiklamasi da yoktur. Oliim organik bir fonksiyon yitiminden bagka bir
agiklamaya isaret edemez olur. Tiim 6liimler zamansiz bir vaka ve kétii,
yersiz birer saka gibi duyumsanir. "Her 6liim erkendir” ve yersiz yere 6len-
ler, arkalarinda yarim kalmis projeler, yasanmamis deneyim ve hazlarla
gozden kaybolurlar. Yasamin mutlak eregi 6liim, beklenmedik sekilde son-
lu tasarimlarin giiriiltiisii alunda bastrilir. "Oliim kendisini bir son veya
fail" olarak kuramaz olur.>*

Cesetler kirlilik kaynagt birer auk sayilsa da, ze£r9polss de bozunan ve
glirtiyen cesetler bu diglanmighigin icerisinden geri dénmenin yollarini bu-
lurlar. Ornegin, Gotik Roman geleneginde éliiler yeniden etkin bir fail
olabilir, Artaud tiyatrosunda atavistik olanin geri doniisiine aract olmaktan
s6z eder, romantizm 6liimii kutsal bir ideale doniistiiriir, korku edebiyati
oliimii merkezine alir. Ama 6liimiin maddeselligi, yasamla ortaklig1 ve et-
kilesimi geri doniissiiz bir sekilde bozulmustur. Oliiler, ya zillet tagtyan ce-
setler, kadavralar, bozunmus organizmalar, ya da "ispiritiial celseler"in,
oliisevici seremonilerin yaydig: kutsallik icerisinde geri donen semavi ruh-
lar olarak temsil edilirler.

Olii bedenlerin medyadaki pornografik sunumu, 6liime dair olusturul-
mus yeni ikonografiden beslenir. Ariés 6liimiin bu yeni taniminin on seki-
zinci yiizyilda basladigini diisiiniir. Oliimiin yagamla olan vahsetli aligveri-
si bu zamanda son bulunca, cesetler de tekinsiz sayilan diger her sey gibi se-
yirlik bir konum alir. Olii bedenlerin pornografik alimlanmast da bu za-
manda baglamis olur. Seyirci irkiltiyle hazz1 birlikte yasar. "Miisterisi duru-
muna diistiigiimiiz bu ceset diiskiinliigiiyle,">> ucubeleri gérmek iizere
sirklere gitmek arasinda bir fark yoktur.

Cinsel yasaklar nasil pornografinin yolunu agtiysa, 6liimiin hazcr alim-
lanmasi da, oldiirme estetigi iizerine yerlesen bir alt kiiltiir olarak polisiye
romant yaratir. Bu romanlarda 6ldiirme isi kestirmeden yapilmaz, katil ey-
lemine incelik katar, kendi kisiligini agiga ¢ikaran bir tertipmis gibi isler.
Oldiirme eylemini giidiileyen biraz da yasayla kurulan gerilimli iligkidir;
kimi katillerin kendi kiinyelerini su¢ mahalinde birakmalari bu oyun ala-
ninda kalmak istediklerini, arzuyu giidiileyen bu gerilimi ayakta tutma he-
vesini gosterir. Polisiye romanlarda cinayet, "hayvanst" bir vahsetin dogru-
dan yansimasi gibi degil de, 6niine gegilemeyen "insansi” fantezilerin agi-
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limlar1 gibi iglenir. Zaten dedektif de ancak cinayeti isleyenin kisiligindeki
kivrimlart bulgulayabildikge sonuca varabilecektir.

Karindegen Jack Viktoryen zamanlarda cinayetlerini siralarken goziine
kestirdigini basitge 6ldiirmemektedir. Oldiirmek onun igin yeterli degildir,
hatta sadece bir baslangigtir. Ustelik Sade'in fantezilerini eyleme gegirmek-
ten bagka bir sey yapmadigi da sdylenebilir. Jeremy Reed, Sade'in agzindan
bunu dogrular: "Barsaklart disar1 ¢ikarir, bogar, yirtar, rahmi alir, bag ke-
ser. Sozciiklerim rahat durmaz benim. Kurban arayan igkenceciler gibi ya-
sarlar.">¢ Karindesen'i tarihin diger katillerinden farklr kilan dehsetli yan,
oldiirme eylemindeki artizanal, estetik taraftir. kiigiik Iskender'de de béy-
le bir vurguya rastlanabilir. Yazilarinda 6ldiirmeyi megru bir eylem saydig:-
n1 stklikla tekrarlar. Bu Sade'in yaratugi panteondan beslenen bir 6ldiirme
istegidir ve katili "hacimli" kilan bir eylemdir. kiigiik Iskender'in estetigi si-
nirsiz bir insansevmezlikle beslenir, eline gegirdigini kendi estetik alimla-
masinin malzemesi yapar. Bu yiizden, ondaki garpict uygunsuzluk, esin do-
lu heretik durus, ¢cogu yerde bir sorumsuzluga da doniigebilir. Boyle bir re-
sim i¢inde Baudrillard'in Benjamin'in kihince uyarisint hatirlatmasi bosu-
na degildir: Fasizmdeki asil tehlikeyi "politikanin estetiklestirilmesi">” sa-
yan Benjamin'e kargilik Baudrillard, "6liimii yasamin ger¢ek anlamda ero-
tiklegtirilmesi" olarak kuran Modern kavrayist "sapkin bir biiyiilenme" sa-
yar. Yalnizca cesetlere degil, artklara, zilletli olana, kargi/farkli bedenlere
de yonelen, horgoriiyle diiskiinliik arasi bu kararsiz ilgi, tehlikeli ve riyakar
bir isleyisi de ele verir.
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NOTLAR:

1. Kaynak belirtilmedikge alinular kiigiik Iskender'in cangiincern (YKY, Istanbul, 1996)
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Berk'in carpict zihinsel galerisinde bu sézliikler beklenmedik sekillerde yan yana gelebilirler.
Kendisi de giincesinde cografya, botanik gibi konularda yapug: okumalarin siirine gok sey
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BEYNTIN Uuzvuyu

Yiiksel Arslan Resmi Uzerine Bir Okuma Denemesi

Zeynep Sayin

"Evet, kafatasimizin icinde nefis, esraren-
¢
giz, korkung bir organ var: beyin!"

Yiiksel Arslan

Kargimda duruyor, Yiiksel Arslan'in Zz&ilesimlerinden "Georges Bataille,
Arture 316", sene 1983, 47a. Ne otuz sene 6nce yaptugt bedenler gibi "ke-
mikleri ve kaslar1 et baglamamus, dékiilmekte olan insan kalinulari"ni' an-
diran bir beden bu; ne de bedenin parcalanmis, birbirine eklemlenmekte
zorlanan ve yiizergezerlesen organlar siirekli bir gegirgenlik halinde eyli-
yor, birinden digerine akiyor. Tersine, tamamlanmus, kesin sinirlari ¢izil-
mis, igerinin digari tagmadig1, disarinin igeri sizmadigi bu beden, z7zureala-
ninin ortasinda duruyor, kendini olanca oylumluluguyla ortaya koyuyor.
Organlar arasinda kurulan ve bedenin biitiinliigiinii saglayan iliskiyi belir-
leyen ¢izgiler kalin ve sert; bir yandan bedensel organlari sagilmaktan ve
dagilmaktan korurken diger yandan Wolfflin'in gizgisellik diyecegi sekilde
resmi "resim" olmaktan uzaklagtirarak desene yaklastiriyor. Boyle bakinca
Arslan'in 1srarla vurguladigt @7zure svzciigii sanki haklilik kazaniyor: sanat-
cinn peznrure kargisinda kullandigy sozciik, resimden resimselligi alarak
onu sanat —z77 (Lat. #7s)— ile sanat 6ncesi ya da 6tesi addedilen idrar —z7e-
arast bagka bir uzamda yerlemlendirmeyi amagliyor. Ne var ki Arslan'in
arta ekledigi #retakisi, sanki bedenden atilan salgilarin ve sivilarin yani si-
ra sanatin da disinda kalan bir aulmigligs, sanki sanatin da belden agagisi-
ni tastyor.

Opysa nasil sanki "Arture 316" resim yerine desen olarak kendi iistiine
kapaniyorsa, tersine bir hareketle bedenin bi¢imsel kapaliligina karsin di-

1. Mazhar Sevket Ipsiroglu, Yikse/ Arslan. Bir Donem: 1957-1967 iginde; Istanbul, 1978:
Ada, s. 11.
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sartya agilmamast gereken yerler ayrikst bir bigimde her an digar tagacak-
mis gibi goriiniiyor; omuzlardan baglayarak bedenin damarlari yiikselme-
ye ve kabarmaya, vurgun yemis balikadam misali derinin sinirin1 igeriden
zorlamaya basliyor. Arzure alaninda simetrik bi¢cimde ortalanan bedenin
kontiirii, onun kaplamasi gereken uzami kesin sinirlarla belirlese de bede-
ne balikadam 6zelligini veren sey, omuzlarin tagtyacag: basin yerini alan
penis ucunun, bedenin tiimiinii kocaman bir falliise (p42//us) doniistiirme-
si. Bu sayede i¢inde yiizdiigii suyu her an yaracak bir potansiyel yayiliyor
bedenden; bedenin kendi penisi kendine yetmedigi i¢in Arslan bedenin
tiimiinii her an dikilmeye ve patlamaya hazir bir falliise doniistiirdiigii an,
damarlar1 giderek sisen ve her an goge fiskiracakmig gibi goriinen bedenin
aksine soniiklesen ve yer¢ekimi kurallarina yenik diigsen bir organa dénii-
siiyor penis; bedenin iginden tagan, kaburgalar: yiizgeg gibi sisiren giig, be-
denin sinirlarini disari dogru agarken diger organlar misali sadece beden-
sel bir organ olan penisin yerini belirliyor — madem ki bedenin tiimii vol-
kanik bir falliise evriliyor, penise beden alaninda ve #77z#7e alaninda hak et-
tiginden fazlasi bahsedilmiyor.

Bunun béyle olmasinin nedeni, falliisiin kendine doniigen bedenin
patlamaya hazir bir volkan gibi icin i¢in yanarken gérme eylemini siirdii-
rebiliyor olmast: Bataille figiiriintin gozleri, falliis baginin iginden disar
bakiyor ve bedensel bosalmay1 gormeyle iliskilendiriyor. Bedenin asal 6zel-
ligi, bogalmaya hazir bir gerginlikle beklerken ayni zamanda goriiyor olma-
s1, ya da tersine, gorme eyleminin bosalmayla ters oranuli degil, diiz oran-
ult kurgulanmasi ve gozlerin gorebilme eyleminin bogalmaya atfedilmesi.
Gormenin 6tekisinin, gérmenin belden asagist olan seyin, gérmenin 6n-
kosulu olarak konumlandirilmasi: gormek, tasmanin ve tagkinlasmanin va-
rolus nedeni. Ve ayni zamanda tersi: patlama ve tagkinlasma, gozlerin va-
rolus nedeni. Asla bedenin 6niinde bedenden bakan ve bedene bakan bir
karsitlik iligkisi i¢inde degil gozler; bedenin asal 6zelliginden, onu tagiyan
dirimsel gii¢ten soluklanmakta ve yalnizca onun sayesinde gérebilmekte-
ler. Béyle bakinca gormenin fallik bir eylem oldugunu éneren bir beden
"Arture 316" nin bedeni; Bataille'in yirmili yillarin bagindan beri altuni giz-
digi seyi, gormeyi ve bosalmay1 ayni organda kesistirmeyi gergeklestiriyor,
bedeni bu tekil organin kendine evriltiyor. Ya da buna sdyle denebilir: ay-
n1 anda bosalan ve géren bu organ, fallik bir beyin ya da beyinsel bir fal-
liis aslinda; bu iki islev, birbirine karsit olarak konumlandirilan iki ayr
edimi degil, ayn1 komuta-gérev zincirine gore eyleyen beynin ortak bir ya-
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sallikta bulusan tagkinligini dile getiriyor. O nedenle Bataille'in sdzciigii
sozciigiine penis ceretrs, beynin uzvu dedigi seye doniigmiis bir beden tem-
sili bu; kafatasinin yerini alan penis ucu, yiiziin diger duyu organlarini ih-
mal ederek beynin tiimiinii ele gegirmis, gorerek ve figkirarak disart agil-
may1 oneriyor.

Bedenin gérme sayesinde icine aldig1 ve bosalma sayesinde disart atu-
g1 sey, aynt anda koskoca bir beyin uzvuna doniisen bedende ve zrzure soz-
ciigiinde yan yana ve karg1 karstya yer aliyor: beden olan ve bedenden aul-
dig1 icin aruk bedene dair olmayan seyle, sanat olan ve —diine degin— sa-
nattan atlmig oldugu igin sanata dair olmayan iki ayri uzam beraberce
okunuyor Yiiksel Arslan'in Bataille temsilinde; ancak ayriks: bir bigimde
aynt sozciikte ve ayni resim alaninda yer alan 277 ve ure, asla i¢ ice gegmi-
yor; birbirine tersinden eslik eden iki ayr1 ¢izgi gibi ters istikamette birbi-
rine kogut gidiyor. Resim olmama kaygisi giiden bu resmin, "Arture
316"n1in anlatsi, onun bigimiyle celisiyor ¢iinkii; anlati, resim alanini yar-
may1, bedenden ve sanattan atilan geyin kendini dile getirmeyi arzularken
Arslan'in 1srarla korudugu kesin ve sert gizgiler, bedenin igerisiyle disarist
arasindaki smirin da korunmasina ve bedenin taskinliginin engellenmesi-
ne yol aciyor. Bir diger deyisle #7z7¢iin bigimiyle bu bigimsel sinirlar icin-
de goze gelen penis cerebrs'nin varolusu birbirlerine mubhalifler aslinda;
beynin uzvu, onu bir arada tutan 6zgiilliigiinii bigimsel olarak korudugu
siirece dagilip sagilamryor, sadece bir an sonra gergeklesebilecek olan da-
gilma anini anigtiriyor. Bir olasilik kipi egemen boyle bakinca "Arture
316"ya; arture, kendi anlatisina doniismeyi 6nerecegine ona belirgin bir
mesafeyle yaklastigi, ya da diger bir deyisle, anlattig1 seyi temsil ettigi igin
bu tiir bir beden temsili kargisinda garip bir tedirginlik ve yabancilagma
yasaniyor. Iki anlamda birden: gerek bedensel gerek sanatsal bigim anlati-
sal 6nermeden ayri bir yerde, aslinda onun tam da karst ¢ikugi uzamda yer
aliyor ve bu tiirden bir yan yanalik ve karsitlik, tuhaf bir gerilim yaratiyor.

Okurunu bir anlamda yar1 yolda birakmasina kargin, Arslan resminin
vazgecilmez lezzeti de buradan kaynaklaniyor belki: ¢iinkii Bataille'in an-
latisini ve Bataille'in bedenini temsil ederken aslinda ona —ve kendine— tii-
miiyle aykir1 bir sey yapiyor. Ciinkii perss ceretr7 tanimi bir yana, Batail-
le'in yine yirmili yillarin ortasinda diisiinsel baglamda Descartes'tan 6diing
alarak —ve ona meydan okuyarak— 6ne siirduigii @e/pznéz/kavrami, Batail-
le sozliigiinde kafatasinin ve gokyiiziiniin gozii ya da kafatas: falliisii anla-
mina geliyor. Oysa Descartes baglaminda olanaksiz bir tanim bu; giinkii
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Descartes embriyovari ve giiciil nitelikteki bu pineal bezi, diisiincelerin
iretildigi ve itaat etmesi igin bedene iletildigi yer olarak diisiiniiyor. Or-
negin iki goziin ayri agidan gordiigii imgeyi merkezi bir perspektifte bir-
lestiren organ da pineal bez; o olmaksizin diisiince aydinlanamiyor. Bata-
ille'tn kargt ¢iktigr tam da bu zaten: gérme eylemiyle aydinlanan diisiince-
ler, Aydinlanma. Arabeyinde igsel olarak hormon salgilayan ve kozalaga
benzedigi icin kozalakst bez ya da epifiz denen bir bez pzzézt ne ise yara-
dig1 bugiin dahi tam olarak bilinmese de, giines 15181yla epifiz bezinin sal-
gilar1 ve cinsellik hormonlari arasinda bir baginti oldugu tahmin ediliyor.
Ornegin sabahlari uyku sirasinda gériilen ereksiyonun, 47x72/ denen bir
ritm sayesinde gerceklestigi ve bu ritmin giinege bagli oldugu, yani giines
dogdugu an giines hormonlarinin —cinsel hormonlarin— salgilanmaya bag-
ladig varsayiliyor. Bu yiizden bir yandan giinese dogru agan ve goge dog-
ru dikilen bedenler Bataille'in bedenleri; ug verdikge tagkinlagiyor, kendi
i¢ine kapanacaklari an agiliyorlar. Ne var ki diger yandan ug verdikleri or-
ganlari bacak aralari; bacak aralarindan bakiyor, bacak aralarindan bogali-
yor, bacak aralarindan &liiyorlar. Oysa giinegle yarigan, onun yerini alma-
ya calisan bir gbz @we/pinézt ona bakma yiirekliligini gosterdigi ve dikildi-
gi an, elbette yere kapaniyor. Onun i¢in gérmeyi diklesmenin yani sira ya-
taylasmayla eszamanlt iligkilendiriyor Bataille: ancak dikildigi an gériiyor
insan, gordiigii an ise yataylastyor; bosalirken, onu derinden sarsan bir ya-
santiyla higkirirken, diig goriirken ve oliirken dikeylesmeyle yataylagma
arasi gidip geliyor: "Mezarindan kalkan bir hortlak gibi aniden dikiliyor ve
ayn1 ani hareketle yikiliyor. Bir kag¢ saat sonra yeniden dikiliyor ve yeni-
den yikiliyor ve giin be giin ayni seyi yaptyor; bu biiyiik cinsel birlesme
diinyanin giinege bakarak onun ¢evresinde dénmesinden kaynaklaniyor."?

Nitekim "Arture 316"nin bedeni de #7z#7e alaninin ortasindan yukari-
ya dogru figkirmak, figkirdigi an kendinde olmak ve kendinden olmak tize-
re yerlemleniyor. Bataille'in anlatsina ilk bakigta sadik Arslan. Kaldi ki Ba-
taille penis cerebrs'ye ayni zamanda corpus pineale —kozalak beden— ismini
vermis. Kudiis'te yalnizca Islamiyet'in degil, ayn1 zamanda Hiristiyanligin
da kutsal mekan: sayilan Kubbet-ii Sahra'nin kubbesine de pzz7zz dan ve

2. Georges Bataille, (Zuvres compléres, 12 cilt, Paris: Gallimard, 1971 vd., cilt IL, s. 318.
Ya da bkz. Bernd Mattheus, Georges Bataille. Eine 7hanatographie, Miinih: Matthes & Seitz,
1984 (2 cilt), cilt I, s. 89.

3. Bu noktada Bataille'in baska bir sézciik oyununa daha deginmek gerek: pzze, Fran-
sizca argoda penis anlamina geldigi i¢in penisle z72/s6zciiklerini de bir araya getiren bir kav-
ram @zl pinéal.
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pined dan tiiretilen prnake/ denmekte’: Isa'nin goge ugusunu animsatmak
icin gecmiste ortast delik olan bir kubbe bu. Onun igin s (ben), /esus (Isa)
ve Vesuv (Veziiv) yanardaginin birlesiminden olusturdugu sozciikle bir /e-
suv oldugunu iddia ediyor Bataille; bakarken figkirmayi, figkirirken sagil-
may1 arzuluyor. Beynin birincil islevi gérerek egemen olmak yerine, goriir-
ken kendinden ge¢mek ve gorerek kendinden olmak ona gore; bu yiizden
kisinin ancak kendinden gegtigi an en gok kendi olacagina inaniyor. Bu-
nun dnkosulu ise gérme eylemi sayesinde diinyaya bakmaktan ve bakarak
egemen olmaktan feragat etmek. Ya da geligkili goriinse de tam tersi: gii-
nesin kendine doniiserek giines tarafindan kéreltilmek. Ciinkii ancak Ika-
ros ya da Prome-theus gibi gérme ekonomisine kargi ¢ikan ve sinirin 6te-
sine gegen yiirekliler, bunun bedeli yanma ve diisme olsa bile, giinesle re-
kabet etmeye girisebiliyor. Ozne olmanin bedeli, kisinin kendini sarf et-
mesi, tilketmesi. Bu nedenle gozlerin deligiyle falliisiin deligi yukariya
dogru kabaran bir beyinde birlesiyor ve gorme ile taskinlik, aydinlanma ile
beden asla bir kargitlik degil, yalnizca bir i¢ igelik iligkisi olarak kurgulani-
yor.

Bu yiizden "Arture 316"nin karsisinda durarak bedenin icerdigi olasi-
lik kipine digaridan bakmak ciddi bir olanaksizlik aslinda: géz ile beden,
bakan 6zne ile z77urealant arasindaki iligki korundugu siirece goziin fallik
bir bedene doniigmesine engel olunuyor; beynin uzvu tagkinlagmiyor, sa-
dece tagkinlagma potansiyeli tagiyan bir bedeni disaridan gozliiyor. Kagi-
nilmaz temsil iliskisi, gerek bakan 6znenin penis ceretri'ye doniismesini,
gerekse #7zure alanmin yarilmasini énliiyor. Bakan goz, #7zure alaninin igi-
ne asla giremiyor, onunla yarisarak kendinden gegemiyor. Ancak her ¢alis-
masi ayn1 olanaksizliktan ve ayni gerilimden soluklanmiyor Arslan'in; ni-
tekim sanki £z#zlesim dizisi arrurélerinden yirmi sene 6nce, altmiglt yillar-
da yapu@i cizimler, Bataille'in anlatisini temsil edecegine, daha ziyade
onun kendine doniismeye ¢aligtyor. Ya da Bataille'in penzs cerebrs sini tem-
sil edecegine, pernis cerebrs' nin kendine ykiiniiyor. I¢inde yer aldiklart me-
kanin yerini kaplayan ve ne bedeni ne mekani temsil etmeye ¢alisan ¢izim-
ler bunlar. Bagsiz bir govdenin tepesinde beliren ve ortasinda koca karan-
lik bir delik tastyan bedenden, beynin kivrimlarina dykiinerek kivrimlarin
uzantist olarak goriinen falliisten, yanardag olarak fiskiran ve fiskirdigi an
lavlarinda iki goz belirginlegen falliis bagindan, onun eteginde oturan cor-
pus pinealéd den soz ediyorum. Ustelik gizim olmalarina ve gizgi sayesinde
bedensel sinirlari daha kolay kapali tutabilecek olmalarina karsin "resim-
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sel" olana yaklasan, gegirgen, igerisi ile disarist arasindaki sinirlar zorlayan,
bedensel merkezlemeden kaginan ¢izimler bunlar; gerek Bataille'in zz/o7-
me dedigi tiirden bir bi¢im/sizlige gerekse otuzlu yillarda Bataille'tn Mic-
hel Leiris ve Roger Caillois ile birlikte tiirettigi acéppalic (bagsiz govde)
kavramina ¢ok daha yakinlar.

Boyle bakinca sasirtict bir bi¢imde sdylediginin tersini yapiyor sanki
Arslan: arturélerinde u7éden uzaklastyor, cizimlerinde yaklagiyor. Ciinkii
Bataille'in vurgulamaktan yorulmadigt sey, z7z/o7m¢ nin yalnizca corpus pi-
nealeye degil, ayni zamanda digkilamaya ve salgilamaya da dair oldugu;
giinese bakmaktan g¢ekinmeyen ve giinesin goziine doniisen bedenlerin
aniisiin de bir pargasina déniistiigii ve bu tiirden bir déniisiimiin digkinin
bigim/sizligini igerdigi. Kald: ki Arslan'in gizgisel beyin uzuvlari yalnizca
diskinin bigim/sizligine sahip olmakla yetinmiyor, ayni zamanda digkiy:
yiyiyorlar: yalnizca bedenden aulan ifrazatlar degil, ayni zamanda bedene
giren besinler de bigim/siz aslinda. Ustelik ayni zamanda bedenin kendi
tarafindan 6giitiilmiis ve kendi tarafindan diskilanmislar. Igeri ile disarisi
arasindaki asude ayrimlarin kesinkes ortadan kalkugi, géze dair kartezyen
egemenligin ilga edildigi, dikeyligin baskiciligina kargi gelindigi, yataylik-
tan iirkiilmedigi, insanin aklini baginda tutacagina aklini bagindan alan bir
uzam zzformé nin uzamy; salgilara ve kana, tiikiirige, inorganige, bitkisele,
hayvansala daha yakin olmasi, onun yalnizca sagilip dagilmasindan ve ken-
dini sarf etmesinden degil, ayn1 zamanda koku alma yetisini de igermesin-
den kaynaklaniyor. Kald: ki dikeylik halinden yatayliga doniisebilmek ug-
runa Man Ray'den Salvador Dali'ye, Jacques-André Boiffard'dan Raoul
Ubac'a ve Hans Bellmer'e degin uzanan ¢igir agici bir mekanik yontem de
belirliyor Bataille: kendi merkezi ekseninde cevrilerek dikeyden yataya
dogru betimlenen bir #Zgmehareketi bu; basasse. Dort ayagy tizerine diigen
insan, biitiinliikten ve gozmerkezcilikten kurtularak cinsel organini ve sal-
gilarini kendinin 6tekisi olarak yasantilamiyor; artik 6tekisi demeye olanak
kalmamigsa da, kendinin 6tekisi, kendinin belden asagisi o/zyor.

Nitekim Bataille ve arkadaglarinin 1936-39 arasinda dort say ¢ikardigt
ve kaginilmaz olarak yeniden falliis ¢agrisimlarina uzanan Acéphale dergisi
de bagin egemenligini ve dikey konumunu kaybetmis bir bedeni mugtulu-
yor. Bu noktada bir parantez agarak Bataille ile arkadaglarinin Freud'un
1930 yilinda yayimlamus oldugu {ygarisgen Huzursuzlugn isimli kitabr duy-
mamis ya da okumamig olmalarinin olanaksiz oldugunu soylemek gerek.
Insan uygarliginin insanin fomo erectus olarak dogruldugu ve koku yerine
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gormeye iistiinliik tanidigs an bagladigini savliyor bu kitapta Freud; insanin
cinsel organlarindan, diskilamasindan ve kanamasindan —menstriiasyon—
ancak dikilme sonucu utandigini, ancak uygarlikla birlikte bedenin ve be-
dene dair kokulu ve bi¢im/siz salgilarin goziin 6tekisine déniismeye basla-
digini soyliiyor. Freud'u bir tiir Rousseauvari ézgiirlesme peygamberi ola-
rak okuyan Bataille, insan yiiziiniin goz ve agiz ekseniyle dért ayakli hayva-
nin agiz-aniis eksenini kargilagtiran bir metin yaziyor, siirrealistlerin —6m-
rii ancak iki sene siiren— ortak dergisi Documenss'da; "Agiz" baglikli bu me-
tin i¢in Boiffard agzin ve agiz i¢inin fotografini ¢ekiyor.# Sene 1930. And-
ré Breton ile Bataille arasindaki anlasmazligin /&zncs Siirrealist Manifesto da
kamuya ilan edildigi sene. Breton, bundan béyle Bataille'in bir a5z felsefe-
czs7 oldugunu her yerde vurguluyor ve onu siddetle yadstyor. Bataille'a go-
re diklesmis olan insan, hayvandan farkli olarak dil yetisine sahip ve onun
agzindan ¢ikan sey, sozciik oluyor. Descartes'e gore epifiz bezinde iiretilen
ve soze iletilen sey. Oysa yatayliga bagli olan hayvan, agzini biiyiik oranda
avlanma ve oldiirme amagli kullaniyor: agzi sayesinde bedenine aldigi be-
sinleri, aniisii sayesinde digkiliyor. Insan ise sadece haz alirken ya da ac1 ge-
kerken agzini hayvan gibi kullaniyor; bu nedenle dikeyligini mekanik bir
yontem sayesinde elinden alarak insana agiz ile aniisiin ilintisini yeniden
bahsetmek, insani yere diisiirmek gerek. Bataille'in kurdugu ciimleler agik;
insani, onu tutsak kilan dikeylikten kurtarmak ve kendi olabilmesi ugruna
ona dzne 6ncesi halini, diskilama ve tagkinlasma evresini yeniden kazandir-
mak gerek: "Sanirim insanin en ¢ok tiksinti duydugu seye... en gok teslim
olmus oldugunu gérmesinden daha énemli bir sey yoktur."> Bu tiirden bir
gorii ise, beynin uzvuna déniiserek bir ériimcegin ya da solucanin iistiine
basar gibi bi¢im kazanan her seyin iistiine basildig, kisinin kendinden fir-
latip atugs seyi kendinin olarak kabul ettigi ve onu bigimsel bir giizellige
doniigtiirerek kendinden atma eylemini siirdiirmedigi siirece gerceklesebi-
liyor. Nitekim 1934 yilinda yazdig1 Z zbjection et les formes misérables (Firla-
tip Atma ve Sefil Bigimler), Bataille'in Freud okumus oldugunu ve onun
Verwerfung (firlaup atma) kavramini bildigini kanitlamakla kalmiyor, ayni
zamanda mzisérables sozctigiiniin nasil giderek yadsinan ve agagi goriilen bir
zillete doniistiigiinii de aragtiriyor. Bu yiizden kisinin kendinden uzaklas-
urdigi kotii kokulu bigimsizligin —z7z/07m2¢ nin— estetigi, insanlara hayvan-

4. Documents 5, 1939, s. 299.
5. Georges Bataille, zg.e, cilt II, s. 320. Ya da bkz. Winfried Menninghaus, £#e/ 7%e-
orte und Geschichte einer starken Empfindung, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1999, s. 485.
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larin mzasum vahsetini geri vermeyi, taskinlikla ve kendinden gegerek gor-
meyi yeniden kokuyla ve diger duyularla iliskilendirmeyi, insant fomzo erec-
rus dncesi konumuna geri gevrimlemeyi amagliyor.®

Bu baglamda Arslan'in 277 sézciigiine ekledigi #7e takisi, bir anlamda
bigimsel olarak kendiyle ¢eligse bile, baska bir anlamda zefnz# olzrak bz:-
min kendini sorunsallastiriyor ve arturelerinde bigimi teknik olarak yine de
sanki yerine oturtmaya ¢aligtyor: bedenin kendinden firlatip attig: sey olan
idrar, gerek Arslan'a gore ellili yillara degin diglanmug oldugu kurumsal bir
uzama —sanata—, gerekse #7zure alanina yeniden dahil ediliyor. Sunu kas-
tediyorum: Arslan'in Bataille z7zz7¢'ii kendi ekseninde ¢evrilerek dikeyden
yataya diigen bir beden tanimina asla uymasa ve sanata karst ¢ikan ve sa-
natin belden asagisina —z7/07me— Sykiinen bir metne 6ykiinmekten olduk-
ca uzak dursa bile, teknigin bir yzpma bigims (Cassirer) oldugunun fazla-
styla farkinda Arslan ve kanimca ¢izgileriyle ve anlausiyla 1skaladig1 seyi,
sahici bir sanat is¢isi olarak gergeklestirmeyi deniyor. Arslan'in kendine 6z-
gii boya teknigi malum: toprak, bal, yumurta aki, kemik iligi, kan ve id-
rar gibi dogal malzemeler kullanarak o giine degin teknik olarak sanattan
firlatlip aulan seyi, insana 6zgii salgilar1 ve diskilari zz774 oncess diye adlan-
dirilan zamanlardaki gibi kullanma gabasinda. Béylece belki gorsel bir im-
ge olarak gergeklestirecegi yerde ancak anlatisini sunabildigi zz/ormé'ye,
bagka bir baglamda hakkini vermeyi, bedenden diglanan ve firlaulip aulan
seyi dokunma sayesinde yeniden elde etmeyi ve onu bedene ve z7zu7é e kat-
may1 deniyor. Ciinkii iddiaya gére figiiratif sanatin baglangicinda izgi,
¢izginin onciilii olarak da 7z var: ayak izi, avug izi, yagmur izi. Ne var ki
izin olugabilmesi ve ¢izgiye siiriilebilmesi i¢in 6nce bedensel bir dokunus
gerekiyor: kumsalda kalan ayak izlerinin gizgisel temsili, kaginilmaz olarak
ayaklarin kumsalda 6nceden iz birakmus, yani bedenin kumsala dokunmus
olmasini gerektiriyor.

Bunun i¢in dokunugtan soluk alan imgeler, bir bakima temsil iligkisi-
nin kendini yararak, temsil ile dykiinme arasinda agilan bir ara-alani goz-
ler 6niine seriyor. Ciinkii bir anlamda hem temsil ettigi seyin kendisi olu-
yor 7z hem de ondan bagka bir sey, onun sayesinde viicud bulan bir fark-
lilik oluyor. Géz ile beden, 6zne ile nesne arasindaki ayrimlarin 6tesinde,
onlarin arasinda bir alan agiyor dokunuga dayali bu tiirden imgeler; ¢izgi,

6. "Her insanin iginde tutsak ve bir parca aralandigi an ¢ikigi bularak digart firlayan bir
hayvan var." Bataille, a.ge, cilt I, s. 208 vd. Ya da Menninghaus, zg.¢., s. 489.
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bedensel dokunugun izini tagiyor ve —artik o olmasa bile— bedene siki si-
kiya bagli bulunuyor. Nitekim bu nedenle Peirce, dokunmanin izini tagi-
yan imgeleri digerlerinden ayirt etmek gerektigini savlayarak onlara zzaex
ismini veriyor.” Geleneksel anlamda ne gosterge ile gonderge arasinda ey-
leyen ne de ikame ettikleri gondergeyi temsil eden imgeler bunlar; parmak
izi ya da ubbi semptomlar gibi géndergenin iz sayesinde gergeklestigi bi-
rebir bir iliskiden kaynaklaniyorlar. Peirce, igsel bir nedenin yiizeyde disa-
vuran bedensel semptomlarini da birebir dokunmaya dayali bir imge ola-
rak okuyor: deri hastaliklari, vb. Boyle bakinca resmini yaptgt bedenle do-
layimsiz bir iligki kurmasini sagliyor sanki Arslan'in kendisine 6zgii boya
teknigi; boyadigi bedenlere bir anlamda bedensel bir temasin izini bahge-
diyor. Temsil ile 6ykiinme iligkisi arasinda yer alan bir uzam bu; temsil
edilen bedenler, organik diyebilecegim tiirden bir iliskiyle Arslan'in ken-
disine ve bedene baglanmig oluyor. Ne var ki garip bir ara uzam bu: ¢iin-
kii temsil edilen bedenlerin izi degil yine de siiriilen, sadece bedenin izi.
Bedenler, ortak bir dokunusla birbirine baglaniyor, birbirine eklemleniyor.
Ornegin Arslan'in Zzsan dizisi gibi bir dizide siirekli birbirlerinin yerini
alan yiizyillarin bedenlerinin ortak baglayiciligi da bu olsa gerek.

Bu tiirden dokunusa dayali bir imge —z%z#ex— Arslan't ayni zamanda yi-
ne Bataille'a ve siirrealistlere bagliyor: giinkii Documents'da yayimlanan ve
Bataille'in metinlerine eglik eden Boiffard ve Ubaq fotograflarini da birer
Zndex olarak okuyor Krauss; ¢iinkii fotografin bedenle dolayimsiz bir ilis-
kisi var: 6ncesinde bedensel dokunug bulunmadan ne fotografin negatifi,
ne pozitifi var olabiliyor.® Boylece garip bir sey gerceklesiyor: Ubaq'in ve
Boiffard'in fotograflar1 bedenle, Bataille'in bedeni ise Arslan'in bedeniyle
ve hepsinin yapit1 bedensel bir iligkiyle soziinii ettigim ara-alanda yine bir-
birine baglanmig oluyor. Bigimi yarmaya ¢alisan koca bir bigim/sizlik zin-
ciri belki. Kaldi ki Boiffard ve Ubaq'in ¢ektigi bedensel organ fotografla-
11; agiz, dil ve ayak basparmagi, zzaex'e dayali birer znformeé'ye donisiiyor:
bedensel biitiinliiklerinden koparildiklari an her yere gegit veren, kendi
baglarina eyleyen bicim/siz organlar bunlar; Yiiksel Arslan da bedeni par-
calamay1 ve dil, ayak basparmag ile agiz arasindaki pargalanmus iligkiyi
kullanmay1 ¢ok seviyor. Bataille'in soziinii ettigi ve agiz-aniis ekseninde yer

7. Charles Sanders Peirce, Zagre as Semiotics: The Theory of Signs, Philosophic Writings of
Pesrce iginde, New York: Dover Publications, 1955, s. 106.

8. Rosalind Krauss, Corpus Delicti. Das Forographische, eine Theorie der Abstinde iginde,
Miinih: Wilhelm Fink, 1998; Krauss, 7%e Optzcal Unconscions, Cambridge, Mass., Londra:
MIT Press, 1994.
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Boiffard'in, Documents'da yayimlanan ayak bagparmag fotografi.
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L'Homme 124, Remédes - Arture 483, 1983, 47a.
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alan organlar anilanlar; 6liim ya da haz aninda insanin agzindan ¢ikan ¢ig-
lik misali insanin hayvana yakinligini vurguluyor, insan bedenlerini yalniz-
ca birbirine degil, hayvan bedenlerine de bagliyor. Ornegin Boiffard'in fo-
tografini ¢ektigi ici tiikiiriik dolu bir kadin agzi, dili amorf bir lekeye do-
niistiiriiyor. Bedenle fotografi, hayvanla insani, gosterge ile gondergeyi bir-
birine yakinlagtiran ayni amorf leke, Boiffard'in ayak bagparmag fotogra-
finda da beliriyor. Giinese bakan beden sasasse hareketiyle dort ayagr tize-
rine kapandig1 zaman, yukari-asagi, dikey-yatay karsithigr sayesinde olusan
biitiin ezberler tersine déniiyor ve géziin egemenligi ondan alinarak anii-
se, elin yonetimi ondan alinarak ayaga bahsediliyor. Zomz0 erecrns' un yiice-
ligi, altiist oluyor.

Tam bu noktada Arslan'in 1997'de yapug: ve gézmerkezcil bir dizgeyi
basasséye baglayan bir z7sureti anmamak elde degil, "L'Homme 124, Re-
médes - Arture 483". Arzurealaninin iist kisminda yer alan ve bedenden ko-
parilmig bir ayaktan s6z ediyorum. Derisi yarilarak i¢indeki damar harita-
sint gozler 6niine seren bu ayagin bagparmagi oldukea belirgin ve diger par-
maklar1 ardinda gizliyor. Bu ayagin ve bagparmagin kullanim kilavuzunu
sunuyor sanki #7zu7¢; orap giymesi bir nevi uygarlik siirecini anigtirirken
aynt anda hem falliisiin yerini almig bir bagparmak bu; hem de el yerine ge-
ciyor. Agiz, el, ayak, burun; hepsiyle iliski halinde; sanki Bataille misali
onun en insanst organ oldugunu séyliiyor. "Arture 483" anal olanin diglan-
mast siirecine kosut olarak agagilanmig bagparmaga, tutan, giren ve yalanan,
el ile falliis arast bir iglev bahsettigi an organlarin hiyerarsik dengesi bir kez
daha sarsiliyor; Arslan 277277 bir kez daha Bataille'a baglantyor. Ne var ki
yalnizca bagparmaga atfedilen 6nem sayesinde degil, insanla hayvan —daha
dogrusu, insanla képek— arasinda kurulan iligkiyi de tersyiiz ettigi i¢in Ba-
taille'a baglaniyor. Ciinkii yalnizca insan agzi ile iliski iginde degil ayak;
hayvan agziyla da ayni iligkiyi yasiyor; ikisi arasinda bir fark gozetmiyor.
Opysa insanin en agag1 gordiigii hayvana —képege— en ¢ok imrendigini sav-
liyorlar Leiris ve Bataille; kendi tistiinliiklerine dair sahip olduklar: aptalca
inanca ve her firsatta kulaklarini ters gostererek kopegin algakligt tizerinden
kendi yiiceliklerini kanitlamaya caligmalarina kargin, yabanillarin totemle-
rinden Belle Epoque'un tiiylii sapkalarina degin siirekli kopekle ve kopek-
silikle yarigtiklarini ve kopegi insan haysiyetine kargt bir 6rnek olarak ko-
numlandirdiklarini yaziyorlar. Ciinkii agiz-aniis ekseninde yer alan ve ken-
di diskisini yiyen bir hayvan képek; nitekim daha 6nce degindigim gibi, bu
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bagintyr Arslan da yineliyor.” Ne var ki tekrar ediyorum: zz/0772¢'yi kendi
varolusuyla degil, yalnizca anlausiyla anigtiran bir z7zz7e bu da; ona yalniz-
ca boya teknigiyle dokunuyor.

Bu agidan Arslan'in siirdiigii izin ne oldugu da malum: ona kanimca
hatali bir bigimde tarih 6ncesi "sanat" ismini vermis de olsa, £#£z/esinile-
rin birinci sirasinda, Freud'un uygarlik siireci dedigi seyin heniiz yeni ug
verdigi zamanlar yer aliyor. Kaldi ki /zszz dizisinde koskoca bir uygarlik
tarihini anlatmaya girisiyor Arslan: /om0 erectus'tan bu yana insanin ve ya-
pt malzemelerinin resimli tarih atlasi. Bu atlasin eskil dénemlerinde be-
denden firlaulip atlan seyler —z47ec/~ heniiz bedene dair olma ozelligini
koruyor; koku alma heniiz gérmeden ayrismamis ve diinya ile beden -
#unma sayesinde heniiz birbirine bagli. Siiriilen biitiin izler bedensel bir
dokunug sayesinde siiriiliiyor; inorganik maddeler ve kan, salgilar ve hay-
vansal yag, teknik bir operasyon siireci i¢inde bedene simsiki bagly; insan
dokunma sayesinde iligki kurmadig: hig bir seyi, teknik operasyon zinci-
rinde (Leroi-Gourhan) yer alan bir halkaya déniistiiremiyor. Dikey ege-
menlik sayesinde neyin nerede durdugu ve nerede durmasi gerektigini sap-
tayan bir mesafeyle yaklagmiyor heniiz nesnelere; onlari bigimlendirir ve
déniistiiriirken, kullanirken heniiz kendi bedeniyle iliskilendiriyor. Bag he-
niiz elden ve ayaktan daha 6nemli degil bu evrede; bigak, keski, balta, si-
cim, cenaze, siinnet, vb. — biitiin teknik gelenekler bedensel temasla ilin-
tili. Bu yiizden #ézcio —firlatp atma, zillet— diye igerisine ve disarisina, te-
mizlige ve kirlilige iliskin tanimlari heniiz yeni yeni koyuyor; disar1 akan
icerisini heniiz kendinin uzanusi olarak algiliyor, dahasi kendinin uzanus:
olarak besinlegtiriyor. Buna idrar, kan, tiikiiriik ve digki gibi bedensel ifra-
zatlar da dahil. Onlarla da iliski, dokunma sayesinde kuruluyor ¢iinkii; on-
lar da bedenin izini siiriiyor. Biimsiz olanin izz, bigime yent yeni doniisiyor
heniiz, ve bi¢im, bi¢imsizligin izinden soluk aliyor.

Bu nedenle, yap1 malzemesi bigimsizligin —zzforme— izini tasidigy igin
kemik iligi, kan ve idrar kullaniyor sanirim Arslan; béylece teknik olarak
bi¢imin kendini zrzzre ile degil de #reile sorunsallagtiryor; kotii kokulu

9. Képek ile insan arasindaki iliski, bagka bir yazinin konusu olmay: hak ediyor. "Ké-
pek gibi davranan kisi, biiyiik Oteki'nden kagmay1 ve gercek hazzi —insan dogasinin yitiril-
mis hayvansalligini— bulmay: dener," diye yaziyor Renata Salecl, bkz. (Zer)versions of Love
and Hate, Londra: Verso, 2000, s. 115; Kyon (kdpek) sozciigiinden tiiretilen kinizmden (4~
biyye) Derrida'ya degin kopek ile insan arasindaki kargitlik, kiiltiirbilimsel biitiin uzanalariy-
la kanimca heniiz iizerinde yeterince durulmamis bir alan olugturuyor.
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bigim/sizlige bi¢im verirken belki bir anlamda sanata #zzsum bir vahsets ye-
niden bahgetmeyi deniyor. Bedensel bir dokunugun izini siirse bile mad-
deye bicim vermek, kaginilmaz bir siddet uygulamak demek ¢iinkii; mad-
de sayesinde doniistiiriilen, faydalanilir bir bigime evrildigi an, uyguladig
masum vahgete gozlerini kapiyor insan; insanlik tarihinin basinda yatan
siddeti ve tagkinlig1 gormezden gelmeye, zec/ne ile episzemearasindaki ben-
zesimi ayristirmaya (Platon) bagliyor. Bataille'in sozciigiin gergek anlamiy-
la nefret Austugn bu iste: Yunanllarin 727 dan neget eden z#e4/sanat diin-
yasl.

Nitekim Documenssin 1930 senesinde ¢ikmast gereken, ancak Bahar
1931'e sarkan son ve sekizinci sayisinda Bataille, Van Gogh'un kesik kula-
g1 lizerine yazdig1 yazisinda, birbirinden kesinkes ayrilan iki ayri insan tav-
11 betimliyor. Goziinii giinesten sakinan ve —Lacan'in szngese/ drizen diye-
cegi— tiretim iliskilerine ve fomo erectus ve homo economicus dizgesine siki
sikiya bagli olan yaltaklanmaci ve asagilik, iistelik bunun bilincine varmak-
tan kacinan bir tavir; 6teki ise zzc/ne ile vahseti birlestirerek zz/orme'ye ev-
rilten, bunu yapabilmek ugruna kendini sarf etmeyi, tiiketmeyi ve kurban
etmeyi goze alan, giinese bakmaktan, diigmekten ve yikilmaktan korkma-
yan bir tavir. Eger Platon ve ondan neget eden yatistirict sanat diinyast bi-
rinci tavra dahil edilebilirse, Bataille, Van Gogh'u ikinci tavra dahil etmis
oluyor. Ismini anmasa bile Bataille'in Breton'u da dahil edecegi ilk grupta-
ki insanlar yumugak ve iktidarsiz penisgikler olarak can sikict simgesellikle-
rine bagli kalirken —Bataille'in Arslan'la 6rtiigen imgeleri boyle—, ikinci
grup tagkinlar gozlerinin fallik uzantsini giinege yonelten, pargalara ayri-
lan ve "insan bedeninin yarauliginda iskalanan seyi, yani kendilerini yeni-
den bulmak ugruna, dudaklarinda képiikle ayn1 anda bir goz, ki¢ ve ayak
fetigistine"!° doniismeye calistyorlar. Andigim yazi, belgelenmis iki psiki-
yatrik vakadan, biri giinesten hipnotize olarak parmagini kesen bir erkek-
ten, digeri "ates erkegi” dedigi birine duydugu ask yiiziinden kulaklarini
kesen bir kadindan hareket ediyor. Giinege bakmaktan iirkmeyen ve Bata-
ille'in tabiriyle gergek bir giines resmi yapan Van Gogh da ayni sekilde gii-
nes tanrisina kendi kulagini kurban olarak sunuyor; dinsel anlamda bir
kurban bu, ¢iinkii kurbanin masum vahgseti, 6ldiirmekten degil, "vermek-
ten ve kendini vermekten" kaynaklaniyor: "kurbanin ilkesi yikimdir; an-
cak (yakilan kurbanlarda oldugu gibi) zaman zaman sonuna degin gitse bi-

10. Bataille, zge, 11, s. 418; ya da Mattheus, zg.e., s. 189.
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le, kurbanin amagladigi yikim yok etme degildir... Kurban bir nesnenin
bagka bir seye tabi kilindig1 bagintiy1 yikar, kurban edilen hayvani faydaci-
lik ilkesinden koparir ve onu kaprisli bir kavranamazliga iade eder."!! Van
Gogh'un kesik kulagini bu tiirden bir masum yikim olarak okuyor Batail-
le: tabi oldugu bedenden ayrilan ve bagimsizlagan bu kulak, sonsuz bir as-
kin ve sonsuz bir kurbanin simgesi.

llging olan su ki, Yiiksel Arslan Zzéz/esimilerin ikincil etkilesimlerinde
dordiincii sirayr geken, 1981'de yapugi "Arture 234"tiinde Van Gogh'u da
Bataille'ct bir tarz iginde okuyor: magrur ve vakur bir torero gibi kestigi
boganin kulag: yerine kendi kulagini kurban olarak sevgilisine génderen
Van Gogh'un kesik kulagi beyinden tagan bir falliise déniisiiyor: vermenin
ve kendini vermenin, kendini sonsuz bir vahsete ve kurbana teslim etme-
nin armagani, beynin uzvuna déniismek. Beynin, kurban sayesinde yarat-
maya kadir oldugu zz/o7me bu — kisi kendini parcalamay1 goze aldigs za-
man beyne iade edilen, yiizii deforme ederek kulagin yerinde biten koza-
lak beden; insanin en ¢ok tiksinti duydugu sey, kendi ge¢misinde yatan bi-
¢im/sizlik, bu bigimsizligin bigimlendirilmesi ugruna uygulanan vahsete
karst ¢ikig; ona yeniden bedenin belden asagisini ve #7¢1i bahsetme arzu-
su. Ne var ki zzforme bile goze geldigi zaman kendi bigim/sizligine vahset
uygulayarak onu bi¢ime sokuyor; #7e misali bedensel bir dokunusun izini
siirse bile maddeye bi¢im vermek, kaginilmaz bir siddet uygulamak demek
ciinkii; madde sayesinde déniistiiriilen madde, faydalanilir bir bi¢ime ev-
rildigi an uyguladigi masum vahgete gézlerini kapiyor insan; insanlik tari-
hinin baginda yatan siddeti ve tagkinligr gormezden geliyor. Iste bu yiiz-
dendir ki 7zforme, mevcut biitiin bi¢imlerin vahsetten kaynaklandigini,
parcalanmayi ve kesilmeyi goze almayan biitiin bigimlerin agagilanmasi ge-
rektigini ifade ediyor: "zz/orme herhangi bir anlami olan bir sifat degil as-
linda; tersine, her seyin bir bi¢imi oldugunu varsayan ve agagilamaya yara-
yan bir kavram. Tanimi megruiyetini herhangi bir anlamdan kazanmuyor,
ve oriimeek ya da solucan misali, her yerde ¢ignenebilir."!?

11. Bataille, 7Z%évrie de lz religion, Paris: Gallimard, 1949; ya da Zheorie der Reljgron,
Miinih: Matthes & Seitz, 1997, s. 43 ve s. 39 (Tiirkgesi: Dz Kuramsz, Istanbul: Gogebe,
1997).

12. Bataille, zge¢, I, s. 217; Menninghaus, zg.¢., s. 488.
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92 Defter

IL.

"Kutsal diinya, kendini sinirsiz asmaya agik tutar.
O, senligin diinyasidir... Kutsal zaman aslinda
senlik zamanidir. Senlik kaginilmaz olarak biitiin
yasaklarin kalkmasi anlamina gelmez... ama genel-
de yasaklanan seye senlik zamaninda izin verilir,
dahast desteklenir. Giinliik yasamdan genlige ge-
ciste degerler tersine doner."

Georges Bataille

1929'da Documenss da Bataille iki sayfalik bir yazi yayimliyor ve neden mi-
marliga kargt oldugunu ve neden Acépsalus un, bagsiz adamin mimarliktan
ve bagtan kaginmasi gerektigini agikliyor: bas ve baslangic —z7c/e— adina
uygulanan zec/ze, biitiin yapma bigimlerini kendi faydacilik ilkesine gore
orgiitliiyor; onlart bir z7c4e ekonomisine baglt kiliyor. Bu yiizden yagam
alanlarini tutukevine déniistiiren ey mimarlik. Modern kentlerin temelin-
de ise mezbahalar ile miizeler ve bu ikisinin kargithg: yatiyor. Eger hayvan-
larin kurban edildigi yer ise mezbaha (din), onlara uygulanan vahsetin ve
siddetin bir soluk alma mekinina doniistiiriildiigii yer de miize (sanat)...
Opysa yakin arkadast Caillois'in £urban bayram: olarak senlifler iizerine yaz-
diklarindan da etkilenen Bataille’3, mezbaha ile miizenin ayrismadigi, ter-
sine zzformeénin ve znforme'ye uygulanan siddetin toplumsala katlandig
ani, senlik uzami olarak betimliyor. Insan igindeki tutsak hayvanin disart
firladig1, Acéppalus un labirentlerde yol aldig, penis ceretrs'nin giiriiltiiyle
patladigs, kozalak bedenlerin taskinlastigi, kendilerini karanlik ve vahsi bir
giilmeye biraktiklari, kendilerini birer kurban olarak ortaya koyduklari bir
uzam genlik uzami... Olanaksiz olanin olanakli hale geldigi, kahkahanin
diskidan ve cesetten korkmadigi uzam... Eger aniisiin bogalmasi digki, fal-
liisiin bogalmasi sperm ise, agzin bogalmasi giilme; bir ¢esit kusmuk, bir ge-
sit agagilama. Asagilanan ise, kendi akrabalarinin kafatasint mizraginin ucu-
na takacagina, kendi karisinin kafa derisini yiizecegine "sabunlarla, dig fir-
calariyla ve ecza iiriinleriyle"' tagkinliktan ve spermden, kandan ve diski-

13. Sonra yazdiklarini kitap yapar ve kurbanin, senligin gizli varolus ve hareket nedeni
oldugunu savlar Caillois; diisiincesinin {istiine gitmese ve dipnot olarak biraksa bile, bunu
yazar. Bkz. Roger Caillois, Z omme et le sacré, Paris: Gallimard, 1950, ya da Der Mensch und
dias Herljge, Viyana, Miinih: Carl Hanser, 1988.

14. Bataille, zge, 1., s. 272 vd.; ya da Menninghaus, zge., s. 492.
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dan ka¢maya ve korunmaya ¢alisan insan. Oysa ¢ocuklarimiza en bagli ol-
duklari ve en tiksindikleri seyi daha kiigiikliiklerinden gostermemiz, onla-
ra tiksintinin ve zilletin, kimliklerinin bedelinin ne oldugunu bebeklikle-
rinden anlatmamiz ve acze giilmelerini daha emekleme agamasinda 6gret-
memiz gerekir; Bataille 6yle yaziyor. Bu yiizden bagsa ve baglangica geri go-
tiirecegine her an1 yeni bir baglangica evrilten, bedenlerin kendilerine kapa-
nan kiitleler olarak kendi sinirlariyla yetinemedigi, yukaristyla agaginin, kii-
ciikle biiyiigiin, yakinla uzagin yer degistirdigi, goziin beynin uzvuna do-
niismek ugruna yuvasindan oynadigi, degerlerin Nietzschevari bir sarsinti-
ya maruz kaldig an senlik 4n1. Bir anlamda insanin 6zne olmasi, 6nce ken-
dini sarf etmesine ve tiiketmesine bagli. Ciinkii ne degerleri ytkmaktan, ne
yere yikilmaktan korkuyor senlik sirasinda digerleriyle beraber giilen be-
den; kartezyen felsefenin gozmerkezcil saglam temelini sarsiyor: "Varlik
nezdinde giilmek, biitiin kapsayiciligini, kahkahaya yol acan diisiisiin aslin-
da alayci bir 6liim gosterisi oldugu kavranildigi an kazanir. Varligin kor ate-
sini yalnizca onu olugturan taglarin yapilanmasi degil, en 6liimciil bigimiy-
le onlarin imha edilmesi agiklar. Orzak £atkathaya yol agan yere disiy..."
Mimarliga karst senligin savunusu, simgesel diizenin yitkimindan gegi-
yor. Bu yiizden kesik baslarin ve diger organ pargalarinin temizlik ve kir-
lilik, haysiyet ve zillet gibi bir simgesel diizene ¢evrimlenmedigi ve bir kan
golii iginde yere diigen kurbanla Van Gogh'un kesik kulag: arasinda, Bo-
iffard'in bagparmagiyla ve Arslan'in kemik iligi, kan ve idrar karigimi bo-
yast arasinda fark gozetilmedigi, simgesel diizenin altinda yatan "sahicili-
gin" (Lacan) disari tagtugt bir uzam soz konusu; Bataille, senligi boyle bir
uzam olasiligi olarak betimliyor. Boyle bakinca arkadast Antonin Arta-
ud'nunki gibi (soylemek gerekir ki onciillerinden biri olarak tanimliyor
Arslan Artaud'yu, dahasi etki siralamasinda Artaud, Bataille'dan 6nce ge-
liyor) bir vahget tiyatrosu aslinda senlik: berbat bigimleri zillete ¢evrimle-
yerek kendinden firlatacagina demokrasinin bile varolus nedeninin kurban
bayrami oldugunu itiraf etme yiirekliligini gosteriyor. XVI. Louis'nin bir
kis ayinda giyotine vuruldugu Place de la Concorde, "6zgiirliik esitlik kar-
deslik" sdyleminin baglangi¢ yeri. Oysa bu tiirden bir simgesel dizgenin
bedeli, onun firlaulip aulan belden agagisinin gérmezden gelinmesi: Fre-
ud'un 7ozem ve 7264 da kirliligin ve temizligin, kutsalin ve tabunun ayni
kokene dayandig ve 6zdes oldugu savini haurlatir bicimde senlik, simge-

15. Bataille, zge, 1., s. 441; Mattheus, zge, s. 322 (Italikler bana ait).
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sel diizenlerin "sahicilik" yiikiiniin goriinmesinden gegiyor.

O nedenle karsiligt bulunmayan bir z7-zrc/zz degil Bataille'in 6ner-
mesi; bu sdylenen her ne kadar az 6nceki sahicilik 6nermesiyle gelisir go-
riinse de, z7c/eye giilerek insanlart kendi 6zneliklerine déndiirme projesi
ve "sahicilige" ve zzforme'ye g tirlii geriye doniis onermesi olarak okuna-
biliyor: eszezzk boyutta, Yunan idealinden kaynaklanan giizellik anlayiginin
zelil bir maddecilige indirgenerek tersyiiz edilmesi; 72452/ boynrta, 5zne ol-
mak ugruna kiginin kendini i¢indeki biiyiik 6tekinin anlatilarindan kurta-
rarak ozgiirlestirmesi; zgplumisal ve taribsel boyutiaise kurbana dayali pratik-
lerin alunt gizerek uygarligin kendiyle ve varolus nedeniyle yiizlesmesi.
"Tin, ancak kirlilik tabusuyla kutsal olanin en saf bigiminin temelde 6zdes
oldugunu itiraf ederse... toplumu olusturan... siddete dayal: firlatma giic-
leri hakkinda kendini bilin¢lendirebilir."1¢

Bataille'in betimledigi senlik, Bakhtin'in betimlediginden elbette fark-
li. Yine de senlik deyince ayni agizda anmaya kigkirtiyor insani. 1940 yi-
linda yayimlanan ve Bataille'in tanimamasinin olanaksiz oldugu kitabinda
senligi bir deliler 6zgiirliigii olarak tanimlayan Bakhtin, karnavalin sonsuz
bir varsillasma zamani oldugunu savliyor. Oysa bir varsillasma degil, bir
kendini parcalama zamani Bataille'in genligi; acilar ¢ekilmeden, sliimlerle
oliinmeden 6zgiirlesme olasiligr yok! Eger Bakhtin karnavalint tanimlayan
sey, ortak bir esrimede bulusan ve kendi bedenlerinin kapali sinirlarini
terk eden insanlarin agzindan "ben" diye bir sozciik ¢tkmasinin olanaksiz-
ligiysa, Bata- ille senliginde kisi kendi benliginin yitmesini yasantiliyor —
daha dogrusu, kendini, kendi benligini yitirirken yasanuliyor. Dolayistyla
ozne olma ugruna benlik yitirilirken, kisi hala oldukea biiyiik bir ben; bey-
nin uzvuna doniigmiis ve bunun bilincinde olan bir ben.

Yine de Bataille'in senligiyle Rabelais'nin senligi ortak bir izlekte bu-
lusuyor: znforme. Diskiya, diskilamaya, biiyiimeye ve tagmaya goniil ver-
mis bir kitap Gurgantua —ve Pantagruel~; kabariyor ve algaliyor; biiyiiyor
ve kiiciiliiyor. Gargantua, ona hos geldin diyen Parislileri ¢is yagmuruyla
karsiliyor; kigini en iyi silecek aleti nasil aradigini anlatirken dilin késniil-
liigiine kendini kaptirtyor ve siraliyor: sigagan, circiran, osurgan, boklu,

16. Bataille, zge, II, b. 329; ya da Menninghaus, zg.c., s. 494; Ayni baglamda Mic-
hel Foucault, Bataille'in senlikte meydan okunan simgesel diizeni ve yuvasindan oynayan goz
anlayisini, dilin kendi tizerinden atlamasi, gozyasina ve kahkahaya déniismesi olarak yorum-
luyor. Bkz. Foucault, A Preface to Transgression, Language, Connter-Memory, Practice: Selected
Lisays and Interviews, Ithaca, 1977.
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kabuklu, siviggan, dagilasi, bayilasi, ¢irkefsel, boksal, lagimsal, vb. Ki¢ de-
ligi, kitapta neredeyse en stk gecen sozciik; iistelik unutmamak gerekiyor;
dev bir gocuk Gargantua; Bataille'in giinese agan penzs ceretrs'leri gibi go-
ge yiikselmekte; kendisini, digkilayan ve salgilayan bir beyin organina do-
niigtiirmiis gibi. Oysa kendini yitirmek isteyecegine siirekli olusan/olugtu-
ran bir beden, Geg Ortagag muhayyilesinin 6zgiirlesmis bedeni; Bataille ile
arasindaki temel fark, birinin kendinden olmak ugruna kendini parcala-
masindan, digerinin ise kendi olmak iizere kendini déniistiirmesinden ve
heniiz olamamasindan kaynaklaniyor. Dolayisiyla Geg Ortagag bedeni he-
niiz bitmis degil, hal4 pargali ve parcalanmis. Ama baglangig ve bitis nok-
talari tiimiiyle farkl: olsa, biri kendini tiiketse, digeri kendini eklemlese bi-
le, her ikisinin bulugtugu hareket bu baglamda ortak: biri olmak, digeri
yitmek iizere siirekli pargalanmakta. Bu agidan yaklaginca, simgesel diize-
nin ve simgesel ekonominin diginda yer alan bedenler her ikisi de; sarfet-
me ve biiyiime, simgesel ekonomiyi yariyor.

Dolayisiyla bitmiglige degil, parcalanmigliga; dikeylige degil, yatayliga
ve bu ikisi arasindaki gidis gelise bagli bir eylem giilmek; zz/o77e, en ¢ok
giildiiren madde. Cesede ve inorganik olana, kana ve kusmuga siki sikiya
bagli. Ciinkii bir seyin sonucu degil, bir seyin siireci. Bakhtin ile Bataille's
bu baglamda birbirine yakinlagtirmakta yarar var. Rabelais soz konusu ol-
dugunda "diski motifinin geligkisi ve onun yeniden dogumla, yenilenmey-
le ve korkunun yenilmesiyle iligkisi ortaya ¢ikar," diye yaziyor Bakhtin;
"Bok, eglenceli maddedsr. En eski skatolojik motiflerden biri olarak... ve-
rimlilikle ilintilidir. Diger yandan toprak ile beden arasinda, onlar1 birbi-
rine yaklagtiran aracidir. Canli bedenle 6lii beden arasi bir seydir; kendini
parcalar ve giibre olur. Insan yasadig; siirece topraga diskt verir ve bir 6lii-
niin bedeni gibi digkr da topragi verimli kilar. Biitiin bu anlam farklilikla-
rint Rabelais hissetmistir ve... sdylenenler... ubbi goriislerle de ortiigiir. Sa-
natg1 ve grotesk gergekgiligin mirasgisi olarak Rabelais igin digk: eglenceli
maddedir, asagilayict ve dostanedir, en az iirkii verendir, komik bi¢imiyle

17. Mikhail Bakhtin, Rzbelais undseine Welr. Volkskultnr als Gegenkultnr, Frankfurt/ M.:
Suhrkamp, 1995, s. 216 vd.

Bataille daha da ileri gider ve sunlari yazar: "Sarsilan bir hareket olarak giilmenin, agiz
boslugundaki muassiralarin —kapayict kaslarin— diskilarken aniis oyugundaki kapanmayla
benzegmesi, sanirim en tatmin edici yorumdur; her iki durumda da digkilama amagli bu tiir-
den kasilma hareketlerinin insan varolugu i¢in ne biiyiik bir 6nem tasidigini géz éniinde bu-
lundurmak gerekir. Sarsila sarsila giiliindiigii zaman, normal kosullarda aniis (ya da ona bi-
tisik cinsel organlar) sayesinde bosalabilecek olan sinirler agiz boslugu sayesinde bosalir." Ba-
taille, zg.e, II., s. 71; ya da Menninghaus, zge., s. 503.
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ayni anda mezar ve dogumdur."!” Birinde dogma, digerinde yok olma vur-
gusu agirlik kazansa bile 77z/27me, insan bedeni ile diinya arasindaki iligki-
yi belirleyen, onlari birbirine yaklagtiran aracidur, giinkii z7z/z7m¢, bedensel
bir dofunus sayesinde diinyay1 bedenin ve bedeni diinyanin uzanusi olarak
kurgulamakta; ve ancak bu gecirgenlik 6zelligi sayesinde giildiirebilmekte.

Bu kez, Yiiksel Arslan'in bedensel dokunus sayesinde gerceklestirdigi
arturélerinden biri, £tkilesimler dizisinden "Arture 263": sene 1982, 8d, Ra-
belais ve Karagoz. Biri Ortagag'a, digeri Osmanli'ya 6zgii giildiirii ustasy;
birbirlerinin ggzlerinin igine bakiyor ve giiliiyorlar. Arslan'in tarihéncesi
dedigi zamanin £z£ileszmslerde birinci sirayr gektigini ve aslinda yapug: di-
zilerin tiimiiniin koskoca birer insanlik senligi projesi oldugunu biliyoruz.
Ikinci sirada Anadolu cografyasinda serpilen neolitik ve Hitit "sanati”,
tigiincii sirada Misir mumyalari ve papiriisleri, besinci (ge¢mis yillarda al-
tinct) strada Islam sanatt —malum, 6zellikle Acépsalusla yarisan mezar tas-
lari—, alunci sirada popiiler gelenekler ve sanatlar, sekizinci sirada Rabelais
ve Karagdz oldugunu da biliyoruz. Yazarlar ve diisiiniirler etkilesimlerinde
gecmiste Rabelais —Arslan' in klasikler diye tanimladig: yazarlarin hemen
ardinda, Nietzsche'den, Freud'dan, Artaud'dan, Bataille'dan nce- iigiin-
cii sirada yer aliyor. Yiiksel Arslan't Yiiksel Arslan yapan evren bu; burada
hig de rastlantisal olmayan bir bi¢imde Rabelais ile Karagéz yan yana geli-
yor. Rastlanusal degil, ciinkii senlikle birebir iligkisi bulunmasa bile Os-
manli genliklerine agiliyor Karagéz. Geg Ortagag Avrupast senliklerinden
temel olarak farkli olsa da Osmanli genliklerinin ne tiir bir 6zgiirliik orta-
m1 bahsettigi biliniyor; gengileriyle, kocekleriyle ve "tavsan oglanlar"iyla,
senliklerde kollara mensup alaylar bir yandan kadin kiyafetleriyle geger ve
boylari otuz metreyi agan ve bereket simgeleyen nahillar tagirken diger yan-
dan ellerindeki "cinsel organlari”" kadinlara sallayarak yiiriiyor, onlarla be-
raber dalgalaniyorlar. Ancak bu, yalnizca canli soytarilarin degil, ayni za-
manda golge oyunlarinin da sik¢a bagvurdugu bir donanim. Zamaninin en
onemli soytarilarindan olan Karagéz, edepsizlikte laf yaristirirken falliisiinii
baston gibi bir indiriyor, bir kaldirtyor. Nitekim Karagsz "kiri" hakkinda
yalnizca Evliya Celebi degil, Kani de yaziyor: "Karagz kiri gibi kalkar, ken-
din goster."!$

Yas ve cinsiyet farki gézetmeksizin Karagéz falliisiinde bulusan bir or-

18. Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu. Kukln, Karagis Ortaoyunn, Istanbul, 1969, s.
138.
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tam Osmanl senligi; golge oyununda bir araya gelen bedenler, ortak bir
agizdan giiliiyor. Ancak digkiya dair anistirmalar bulunsa bile digkidan ¢ok
falliisiin hareketliligine giilen metinler yine de Karagoz metinleri; her an
yeniden yaratliyor, her an yeniden doniistiiriiliiyor. Oldukga agik ve es-
nek bir bigim Karagoz; siirekli bir devingenlik i¢inde yeniden ve yeniden
uyarlaniyor. Kald1 ki senliklerde ve gdlge oyunlarinda figiirlerin yaptiklar:
hareketler digkiyla falliis arasindaki iligkiyi dylesine acik secik bir bicimde
gozler dniine seriyor ki, artk Geg Ortagag't geride birakmig olan yabanci
gezginler "seyredenlerin yiiziiniin kizardigini" soyliiyor: "Hareketleriyle
sodomiyi canlandiriyorlar ve bunu da alabildigine abartiyorlar... Bu hare-
keti oglan ¢ocuklara yapiyorlar... Ayni taklidi aslan, leopar, geyik kiligina
girmis oyuncular dort ayak iizerinde de yapiyor... Her sey giizel, ama bu
taklit ¢ok irkin... Buna karsi yine de her gece gosteriyorlar bu danst."!?

Bataille'ya insanin en tiksindigi seyi kendinden firlatip atmadigini dii-
stindiirtecek bir uzam bu: hayvanlarla cinsel iliskiye girilen, bedensel par-
calara, sakatliklara, patolojilere vb. giiliinen bir uzam Osmanli genlik uza-
mit. Bu yiizden ilk bakista Karagéz ile Rabelais'yi yan yana getirmek sasir-
tict goriinmiiyor. Ciinkii bedenden ayrilan parganin biitiinden ayrildig,
dahas biitiiniin yerini aldig1, ancak bedensel dokunus sayesinde ona bagli-
ligint korudugu bir uzam 77/o777¢ nin uzams; kendi bagina eylemeye bagla-
dig1 ve her an her yere gegit verebilecegi an, onu bedensel pargalarin tekil-
ligiyle iliskilendirmek asla yakisiksiz olmuyor. O nedenle tekil organlar —61-
nekse orta oyununda kamburlar vb.— digkiyla yer degistirebiliyor. Kald ki
Osmanli'da da halk edebiyatina 6zgii Bakhtinvari 6zgiirlestirici hikayeler
sikga anlatilmig ve birebir diskiyla iliskilendirilmis: 6rnekse hikayelerden
birinde istendigi agirlikta diskilayan birinden séz edildigini duyuyor Incili
Cavug. Onunla rekabet etmek isterken kendini tutamiyor ve yedigi ictigi
her seyi altna kagiriyor. Ne yapug: soruldugunda yanit pigkin: "Kantarin
topuzu kagtr." Digki, tartiya vurulmayan, kendi kendine eyleyen bir mad-
de. Bunun yani sira iktidara —biitiine ve tekillige— karst kullanilan bir mad-
de ayni zamanda; madun sdylemine 6zgii bir nitelik; onun i¢in Osmanli'da
da elbette eglenceli.

Ne var ki kurban bayrami olarak senliklerin ve kan, idrar, diski gibi
bedensel ifrazatlarla —kisacast zzforme ile— Osmanli'min iligkisi oldukga
farkly, ¢iinkii Osmanli'nin bedenle ve gozle iligkisi farkly, ¢iinkii ikisini bir-

19. John Covel, Dzzry, Ms., British Museum, Add. 22, 912, v. 208/a.
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birine karsit olarak kurgulamryor. Ne var ki bir Eyiiplii oldugu i¢in Kara
Kalem' den, Karagéz'den ve Osmanli minyatiirlerinden —ve onlarin yiizey
kullanimindan, iki boyutlulugundan vb.; 6zetle, onlarin perspektif yasala-
rina ve gozmerkezcilige tabi olmayan farkliligindan— etkilenmis oldugu
stkca vurgulanmig olsa da, aslinda kanimca yolun bagindan beri Osman-
li'ya ya da Anadolu'ya dair degil, kendini ig¢inde konumlandirdigr baska
bir gelenege ozgii bir resim yapiyor Arslan; onun igin kalkan ve inen bir
Karagoz kiriyle zzformeyi ve ona kosut giden giilme gelenegini beraber
okuyabiliyor. Bunu yaparken, gerek Karagoz'iin gerekse Osmanli minya-
tiirlerinin teknik olanaklarindan yararlandigi dogru: nasil Karagoz bos be-
yaz bir perde oniinde oynaniyorsa, Karagoz ile Rabelais dahil hemen her
figiiriinii bog bir zemin éniinde ciziyor Arslan. Bu agidan bakildiginda Ka-
ragdz oynatictst misali dnceden belli ve verili bir alanda —bos beyaz perde-
de— yaratug1 oyun cesitlemeleri, onun el becerisine dayali teknik marifeti
olugturuyor. Sanat iggisi terimine bir kez daha geri donmek gerekiyor bu
yiizden: yapu@i resme peznture yerine arsure diyen Arslan, teknigi bir kez
daha yapma bigimi olarak kurgulayarak Dogu'dan gelmesine ragmen Do-
gulu olmayan bir hayal perdesinde oynauyor figiirlerini.

Osmanli minyatiirleri gibi, uzakligin ve yakinligin belirsiz kaldigt z77z-
7¢ ler bunlar; figiir ve arka plan karsichigina gore orgiitlenen bir beden ye-
rine arka plani bog bir hayal perdesi olarak kullaniyorlar. Kald: ki nasil min-
yatiirlerde resim ile resim mekani birer siireklilik olusturmak tizere tasar-
lanmigsa, ayn1 kesintisizlik Arslan'in z7zuréleri ile ona bakan goz icin de ge-
cerli goriiniiyor ilk bakigta. Ciinkii biliyoruz: resim ile ona bakan gz ara-
sindaki iliski her noktada birebir ve resim kendine degil, onu ¢evreleyen
diinyaya agiliyor. Bu, kuskusuz minyatiir formunun i¢inde yer aldig1 kitap-
la da ilgili: Bat sanatlarinda oldugu tiirden bir gergeveden yoksun minya-
tiirler; kitap gibi okunmak tizere yapiliyorlar ve icine yerlestirilen bedenler-
le kendi gergevelerini kendileri belirliyorlar. Hik4yeledikleri diinyanin ken-
dine uzanan, minyatiiriin digindaki diinyanin siirekliligine isaret eden bir
bi¢imde kitap ile diinya, seyirci ile okuyucu arasindaki iliskiyi esitliyorlar.
Beden hikéyenin, hikiyeyse doganin devami ve onlarin birligini olugturan
cerceveyi, olsa olsa kitabin kendisi olugturuyor. Okunan kitap, asla diinya-
ya agilan bir pencereye doniiserek ¢ercevelenmiyor, varolusun pargast olma
ozelligini siirdiiriiyor. Bunu sdylemekle, yazmalarda evrenin temsil edilme-
digini, kitabin mekani ile evrenin eglestirildigini soylemis oluyoruz.
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Opysa ikinci bir bakista gorityoruz ki #7zz7e mekant ile zrzure, en azin-
dan bu metinde tarusugim portreler s6z konusu oldugunda, birer siirekli-
lik olusturmak iizere tasarlanmadigi gibi, onu ¢evreleyen diinyaya degil,
aslinda Arslan'in kendi hayaline agiliyor: Onun hayal perdesinde diinyaya
kapanan, diinya ile hayali ayrigtiran portreler bunlar. O nedenle kitap gibi
okunmayi arzulayan diziler olugturur gibi gériinseler de sanki duvara ger-
cevelenmek ve #z7zuréti diinyadan hayale agilan birer pencereye doniistiir-
mek ugruna tasarlaniyorlar. Boyle bakinca Bat sanat tarihi iginde siirre-
alistlerin yapugi seyi bir anlamda yeniden iiretiyor Arslan: resim diinyaya
degil de, diinya hayale doniismiis bir resme agiliyor. Onun i¢in Osman-
li'ya ve Anadolu'ya iligkin bir baglamdan devr aldig1 yzpma bizimi'ni —siir-
realistler gibi tersinden de olsa— gézmerkezcil bir sanat uzamina eklemliyor
Arslan; giinkii siirrealistler misali, sorunsalini goz ile bedenin kesintisiz ilig-
kisi degil, gozmerkezciligin kendisi olusturuyor. Buna soyle de denebilir:
gorsel mesafeye dayali bi¢im fetigsizmini kirma arzusu, ancak gérsel mesafe
tizerine inga edilmis bir gelenekten gelindigi siirece hissedilir. Bu nedenle
Arslan, fayal-7 z:/1 ya da zi/-7 hayali, ona bzgii koordinatlarini elinden
alarak kendi hayaline, 7z#sce (Breton) ile zzforméyi (Bataille) birestiren bir
imgeye tastyor. Bedensel dokunusun izini tagiyan zzex'i igermesine karsin
gelecekteki olasiliklara —6rnek olarak, beynin uzvuna déniismiis bedene—
gonderme yapan bir imge zz#sce; gorsel bilingaltnin katmanlarinda gegmi-
si ve gelecek olasiligina iligkin kehanetleri anigtiran bir dokunus, ortak bir
imgede bulusuyor. Béyle bakinca gegmisteki dokunustan soluk aldig ve
tarihi bugiine aktardig1 gibi, gelecekteki olasiliklara da agilan, bu dokunu-
su ve agilist ayn1 #7zure alaninda somutlayan bir hayal sanki Arslan'in haya-
li; bir anlamda kulagin: ters gostererek, sagirtici bir operasyon zinciri dola-
yistyla temsil ettigi seyle —ge¢misin iziyle— hala bedensel bir iligki iginde
bulundugunu ima ederken —z7e, diger yandan heniiz gergeklesmemis,
ama her an gergeklesebilecek olan bir olasilik kipini iginde barindiriyor.
Farkli zamanlari ayni imgede bulugturan bu tiirden bir ortaklik kipi, yal-
nizca Bataille ya da Van Gogh #7zu77iinde degil, Rabelais ve Karagoz z7z7x-
7éiinde de var. Ge¢misin ve gelecegin izi, Yiiksel Arslan'in bilingdiginda
biresiyor gibi; sanki onun bilinci disinda tutulmus olan, ondan firlatlip
atllmis olan sey, ona geri veriliyor.

Ancak sanki Benjamin'in ge¢misi bugiine actig1 ve farkli zaman dilim-
lerini kesistirdigi i¢in "diyalektik imge" diye tanimlayacagi bu tiirden bir
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imgeyi gerceklestirir ve (bunu Islami sanatlart da "ure" takisina dahil ede-
rek yaparken), bunu, kullandigi yapma bigimlerinin varliksal nedenini is-
kalama bedeline yapmis oluyor. Islam kiiltiirlerinde bilingdisinin imgesin-
de birlesecegine, benligin kendini aradan ¢ekmesinden soluk alan ve her
yapma bi¢imini kapsayan bir eylem ¢iinkii /77 ya da szna 7z Karagoz'den
minyatiire, ¢omlekgilikten tarima yagamin biitiin alanlarini kugatiyor. Sa-
nat olanla sanat olmayan arasinda bir ayrim yok béyle bakildiginda; ken-
dini zaten biitiin amellerde ele veriyor.?® Sanat isciligi, yapilan isin maha-
retle ve 6zenle yapilmasina bagli. Bu agidan, bir yandan kendini sanat ile
zenaat'in Bat1 Ortagagi'nin bitiminden bu yana ayrismis oldugu bir uzam-
da konumlandirarak, diger yandan ge¢misten bugiine tasidigi yapma bi-
cimleri ve el isciligi sayesinde bu tiirden bir ayrimi asma ¢abast icine gire-
rek Arslan'in Islami sanatlara 6zgii varliksal kaygiyr iskaladig siirece yap-
ug1, sanatin —2z774 kurulu alanina Dogu'ya 6zgii teknik bir beceriyi, Kara-
gozcii'niin becerisini tagimaktan ibaret kaliyor.

Sonugta bu tiirden bir tasimacilik, Zz#Zce ile 7ndex'i kesigtirmeyi amacg-
layan diyalektik imge, Benjamin'in arzulayacag: tiirden bir tarih kesintisi-
ne yol agacagina, Bati'nin zaman ve mekan anlayisini sarsacagina, gegmisi
agtk eden ve bugiinii ona siddet uygulayan bir yaraya doniistiirecegine, sa-
nat uzaminda Hegelvari bir yiikselise —A4#/hetung— tabi tutulmus oluyor:
farklt yapma bigimlerini ve ge¢misle gelecek olasiligini (§'77247 nin imgesin-
de birestirme denemesi, ancak gegmisin varliksal okumasindan yiikseldigi
zaman kendini yok etmeyi goze alabiliyor ¢iinkii; ancak bu tiir bir okuma-
dan sonradir ki kendini imge olarak dayatacag: yerde Bataillevari bir fera-
gate ve senlige yeltenebiliyor: "Imgelerin tarihsel 7z#x'i onlarin yalnizca
belirli bir zamana ait oldugunu degil, onlarin ancak belirli bir zamanda
okunabilirlige ge/djgins séyler. Bu tiirden 477 okunmaya gelme, imgelerin ic-
sel hareketlerinde can alict noktadir... Onlarin icinde zzmzan, patizyacat
denli doludur."*' Bu yiizden yanlig bir okumaya kurban giden varliksal bir
kaygi, biitiin gorsel cazibesine ve Karagdzcii'niin ya da minyatiirciiniin el
becerisine dayali yetenegine karsin, yaratugt bedensel ¢esitlemelerle nce-
den kurulmus olan bir alant —sanati— varsillastiriyor sadece. Iginde yer al-
dig1 simgesel diizene elbette "sahiciligi" degil, yalnizca Arslanvari bir iska-

20. Konu igin bkz. Zeynep Sayin, Bats tiz ve Dogu tiz Bedenin 1emsilinde Haysiyet ve Zi/-
let 17, [slami? Beden Temsili: &f?f ve Ziller, Yaz 2000, Defer 40 icinde, s. 195-235.

21. Walter Benjamin, Das Passagen- Werk. Gesammelte Schrifien, cile V-1, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1982, s. 577 (Italikler bana ait).
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lamay1 tagtyor ve zamani yaramiyor, Bataille'in 6zleyecegi sekilde mezbaha
(din) ile miize (sanat) ayriminin kendini imha etmiyor, i¢inden gegmiyor,
tagkinlagmiyor. Ciinkii nasil #7#ve #7e birbirine eklemlenmisse, #77a sade-
ce eklemlenmekle, yani onu bir kez daha teyid etmekle yetiniyor.

Bir bakima, Bataille'in demokrasinin olusumuna yol agtigint séyledigi
ve simgesel diizeni yerinden oynatacagina ona yedirilen szzzer bu iste:
Bataille'in simgesel diizende kargt ¢ikugi mimarlik misali gelecege iliskin
olasilik 6nermesini biitiin dizilerinde ge¢misin baslangicinda —z7¢/e— bag-
lattyor Arslan; onlara Z#£i/esinilerde olsun Insar'da olsun Hegel'in uzun
tarih yolculugu iginde gegmise bahsettigi yer gibi, gegmiste kalan bir sey
—Islami sanat—, bugiinkii Axfhebungu iginde artik yalnizca siklik degeri
olan bir siise, Arslan'in ¢ocukluk evresine doniisiiyor. Mezar taglari, nazar
boncuklari, muskalar ve tlsimlar, Arslan tarihinin 6zlenen ¢ocuklugu. Oy-
sa malum: Aufhebung kavraminin megru kildigi dikeylik bir yana, varliksal
kaygilarin 1skalanmasina kargin her sey zzdce ile 7ndlex arast bir uzamin bi-
ling diginda birbirine eklemlendigi an, dokunmaya dayali bir operasyon
zincirinin tersine eylercesine operasyon zinciri neyin gegmiste, neyin gele-
cekte yer aldigini belirliyor. Bir bakima 1915 senesinde kiibist anakroniz-
minin Afrika heykellerine merak sarmasi gibi sanatin kurulu alanini meg-
rulagtiran bir tavir bu; tistelik s6ziinii ettigim yalnizca Arslan'in anlatisina
degil, yapma bicimine de dair. Documenss'daki diger arkadaglari gibi Bata-
ille'in da ilkel sanat denen sanata hayranlik duymaktan geri kalmadig: bi-
liniyor; ama ona dair yapma bigimlerini sanata tagimiyor. Islami —ya da
Karagéz'e ve Osmanli minyatiirlerine 6zgii— yapma bigimlerini #77a bagl
kilacak olan bagintiyr yikacag: yerde, onlari kendi faydacilik ilkesine gore
istedigi zaman aliyor Arslan, istedigi zaman atiyor. Onlar1 sanatsal bir ger-
ceve iginde yer alan, sanatsal bir ekonomiye gore soluklayan, sanatsal bir
cergeveyle duvara asilan hosluklara doniistiiriiyor. /zz/277¢ degil bu, hog bir
bi¢im. O nedenle anlausiyla bicimi siirekli ¢elisiyor Arslan'in; anlatyla bi-
¢im birbirinden sanat ilkesini —ve onun bi¢im/ igerik farkliligini— bir kez
daha olumlarcasina kesin bir ayrimla ayriliyor.

Aslinda bunun nedeni, Arslan'in yapma bigimiyle iiriin olarak ortaya
koydugu bicimin kesinkes celismesi; &zzzm2 verme siirecinin, ortaya gikan bi-
¢ime yabanci olmasi: "Calisan insanin konumu, gergekten yalnizca teknik
olan bir bi¢im verme eylemine tiimiiyle digsaldir. Bi¢im verme siirecini bi-
¢im verme siireci olarak gerceklestirebilmek ugruna zmprakle beraber bigs-
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min kendine uzanmak, ayni anda bigim ve loprak olmak, onlarin beraber so-
luk almasini bissetmek ve yasantilamak gereksr."** Oysa bigim vermeyi feno-
menolojik agidan irdeleyen Simondon'un yazdiginin tam tersine, yapugi
boyaya kendi bedeninin dokunusuna bagli ze477£ bir bilingaltin: —ya da bi-
lingdisini— dahil etmeyi beceriyor Arslan; boya, kanla ve idrarla beraber
kan ve idrar oluyor olmasina, ama soziinii ettigim teknik bilingalti, zZzzex
ile zndsce arasi konumlandirilan bir imgeye katlanmiyor; boyanin gergek-
lesme eylemine aksi istikamette bigimin ve anlatinin kendine déniismeye
calismiyor arture, anlatzyla beraber bigimin kendine uzanmazyor, ayn: anda
bigim ve anlat olmuyor, onlarin beraber soluk almasin: bissetmiyor ve onlars
yasantilamzyor. Bu tiirden bir olasiligi, bigimin ve anlatinin kendine dé-
niisme olasiligini, zzdzcé nin Bugiin'tinde zemsi/ edjyor sadece, onlari tem-
sil mekanizmalari i¢inde yeniden iiretiyor, temsil iligkisinin kogullarini ku-
sursuz yerine getiriyor. Gozle beden, beyinle falliis arasindaki agig1 kapa-
yacagina, bunlarin aralarini daha ¢ok agiyor; beynin uzvuna doniisen bir
resim yapaca@ina ve cozpus cerebrs nin arfuremekaninin kendine doniigme-
sini saglayacagina ikisi arasindaki mesafeyi koruyor, beynin uzvuna doniis-
meden, onun iginde esrimeden onu goze getiriyor ve temsil ettigi senlige
dzsaridan bakiyor. Savundugu zze eki, izini siirdiigii kartezyen gézmerkez-
cilige dokunugun cazibesini katmakla kaliyor.

Oysa Bataille, Rabelais ve Osmanl: genliklerinin alt katmaninda yine
de ortak bir mecra akmakta: bu onlari, neden sonug iliskileri baglaminda
degil, "ihtila¢lt bir tutkuya kapilmis uzamlar"?3 olusturan #£zs 77zminde bir
araya getiriyor. Sagilmanin, kendi bedenini olusturan sinirt agarak Steye

22. Gilbert Simondon, Dz mode 4 existence des objects technigues, Paris, s. 243; ya da Ge-
orges Didi-Huberman, Abnlichkeir und Beriibrung. Archiologie, Anachronismus und Moderni-
tist des Abdyucks, Koln: DuMont, s. 18 vd. "Ciinkii isci, teknik agidan aslinda teknik eylemi
hazirlayan iki yarim eylem gerceklestirir: bir yandan topragi hazirlayarak onu bicim verilebi-
lir, topaklardan ve kabarciklardan arinmig bir maddeye déniistiiriirken, diger yandan kalib:
hazirlar; onu ahsap bir kalip kilarak bicimi maddesellestirirken maddeyi bi¢imlendirmis olur;
topragt kalip kasesinin igine koyar ve sonra sikigtirir; kalip kasesi ile i¢inde sikigtirilmis olan
toprak, bigim vermenin énkosuludur: topraga bigim veren is¢inin kendisi degildir — toprak,
kendiliginden kalip kasesinin bi¢imini alir. Caligan insan bu eylemin araciligini yapar, ama
onu gergeklestirmez: kosullar yerine getirildigi siirece bigim verme kendiliginden gergeklesir.
Ve bu siirecin en yakininda olan insan bilmez bunu; bedeni, eylemin ger¢eklesmesini saglar-
ken galisma siirecinde teknik eylemin temsili yoktur. Bi¢im vermenin 6zii eylemde yoktur;
teknik siirecin etkin merkezi, teknik siirecin kendisinden gizlenmistir."

23. Roger Caillois, Mmétisme et psychoasthenie legendaire; Le mythe et [ homme iginde, Pa-
ris: Gallimard, 1938, s. 108 vd.
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gecmenin, iginde bulundugu mekanin yerini kaplamanin ritmi bu; gor-
mekle bogalmanin, digkiyla kozalak bedenin ayni bedende birlesmesi, Os-
manli genlikleri nezdinde s6z konusu olmasa da, Bataille ile Rabelais ve
Osmanli senligi, mekanin kendine éykiinme kaygisi etrafinda bir araya ge-
liyorlar. Bir bakima Caillois'in 1935 senesinde siirrealistlerin ortak dergisi
Minotanré da yayimladigi ve Benjamin'in iki sene sonra yine Paris'te "Oy-
kiinme Yetisi Uzerine" isimli metnini yazmasina yol agan w4z 7727 Gykii-
nen benligin kendi koordinatlarindan oldugu, dykiindiigii mekanin igin-
de yittigi, mekin tarafindan bagtan c¢ikarildigs ve kigkirtldigt bir riem.
Toprakla beraber bigimin kendine uzanmak, ayn: anda bigim ve toprak olmak,
onlarin beraber soluk almasini hissetmetk ve yasantilamak. Yine ayni nedenle
Anadolu'ya ve Osmanli'ya 6zgii yapma bicimleri maddeye, ona siddet uy-
gulayan bir form vermek yerine bi¢imi onunla beraber olusturmay1, mad-
deyi forma ve formu maddeye eszamanli doniisgtiirmeyi deniyor. Madde-
nin madde olma 6zelliginin israrla vurgulanmasi bu yiizden.

Yine de soziinii ettigim senlik ritminin nedenini ve sonucunu olustu-
ran ¢ok biiyiik farklar var: Kendi 6zneliklerini yitirmeyi arzulayan beden-
ler degil Osmanli bedenleri; kendi 6zneliklerini olusturan bedenler de de-
gil. Aksine, diginda kapladiklari uzamla iginde yer aldiklari mekan arasin-
daki ayrim1 kendi 6telerinde bir seye tabi olduklari i¢in yok etmeyi dene-
yen, goz ile beden arasindaki ayrimdan kurtulacaklarina ya da onu olustu-
racaklarina, goz ile beden beraberligini bakistan korumay: deneyen beden-
ler. Nazar ve menazir, gozii ve bedeni bu tiirden bir ayrimdan sakinmaya
calisan bir tavir. O nedenle Arslan'in motif olarak sik¢a kullandigt Osman-
li ve Anadolu ulsimlari, géziin egemenligini degil, goziin ve bedenin ba-
kigtan —hicapla ve ihticapla— korunmasini dile getiriyor. Bu yazinin sinir-
larini zorlayacak oldugu igin burada tistiinde durmayacagim, ama belirt-
meliyim ki, goze dayali bir egemenlik tizerine kurulu degil Osmanli. Bu,
[slam kiiltiirlerinde ve Islami temsil bigimlerinde géziin —basin ve baglan-
gicin— merkezi 6nem tagimamasindan ve tamamen farkli bir varliksal kay-
glya ozgii olan bir varolus ritminin Arslan'in Islami yapma bigimlerini
uyarladig1 2771 sinirlarint zorlamasindan kaynaklaniyor.

Bir seyi 6nemle vurgulamak isterim: Séylenenler, Osmanli'nin bir &te-
kiye sahip olmadig1 yanilsamasina yol agmamali. Ancak Osmanli'nin ya da
Anadolu'nun digladig1 ya da kendinden firlatip attgs, bagka bir yazinin ko-
nusu. Ne var ki Verwerfung ya da abicio s6z konusu oldugunda, kaginil-
maz bir saptama var: goz, hi¢ bir zaman ve hi¢ bir kogulda aydinlanma
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amagh bir @e/ pinéa/ olarak kurgulanmamis. Bu agidan yaklasinca ygar-
lgin Huzursuzlugs/ nu yeniden okumaya ve antropolojik oldugu varsayilan
bir olgunun farkli temsil bigimlerini yeniden gozden gecirmeye davet eden
bir uzam Osmanli senligi. O nedenle Rabelais ile Karagéz'ii karst kargiya
(ve yan yana) getirmek ve falliisiin falliis, digkinin diski oldugunu varsay-
mak, pek de gegerli goriinmiiyor.

Son olarak bir ayrintuya daha deginmek gerek: gerceklestirdigi tarih
okumasina kendine 6zgii bir saka daha ekliyor Arslan ve Karaggz figiiriini,
—ve bilindigi izere bu yalnizca Karagoz s6z konusu oldugunda yapug bir
sey degil- kendi otoportresine geviriyor. Ger¢i Rabelais'ye bakiyor ve ona
giiliiyor Karagoz olarak Arslan; ya da belki Karagdz misali ona bakan gozii
giildiirdtigiinii soyliiyor. Ancak tersyiiz edilmedigi siirece portrenin soy-
ledigi sey acik: "Bana bakarken, sana bakan bana bakiyorsun. Burada ve
simdi, resmin odaginda, seni resmin goz/lemcisi olarak konumlan-
dirtyorum."?4

—0

24. Louis Marin, Zowards a Theory of Reading in Visual Arts: Poussin's 'The Arcadian
Spephards - The Reader in the Texricinde, der. S.R. Suleiman ve I. Crossman, Princeton: Prin-
ceton University Press, 1980, s. 306.
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UVEYANADIL'IN ONKONUSMASI

Ulusguluktan Cokkiiltiirliiliige:
Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye Edebiyatlart*

Mehmet Yagin

Uveyanadil, Tiirkge ile Elence edebiyatlarda yansimasint bulmug ulusallik
ve kiiltiirel kimlige iliskin konulari, ikitoplumlu ve ¢okkiiltiirlii yeni bir
yaklagimla, degisik disiplinlerden Kibrislitiirk, Kibrislirum, Yunan, Tiirk ve
diger sair, yazar ve akademisyenleri bir araya getirip inceleyen kendi alanin-
daki ilk kitapur. Buradaki yazilar esasen, Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye'nin
dil ve edebiyatlarinda yeni bir ulus-6tesi anlayisa isaret ediyor. S6z konusu
ti¢ iilkeye ait baglica iki dildeki edebiyatlara ve edebi geleneklere, bugiine
kadar pek uygulanmamug kiiltiirlerarast ve kargilagtirmali yontemle yaklagi-
yor. Giiniimiizde, eger Tiirkee ile Elence arasinda goreli olarak sinirli bir te-
mas varsa, bu bir anomalidir. Ciinkii tarihsel kogullar, Tiirkge ile Elenceye
temas-halindeki-diller olma 6zelligi verdi. szzyzmﬂdzz anilan iic iilkedeki,
onlarin ¢evre ve diasporalarindaki Tiirkgeler (cogul) ile Elenceler (ayn1 bi-
¢imde birden ¢ok) arasinda siiregelen dilbilimsel ve kiiltiirel aligverisi fark-
I bir gozle tekrar degerlendirmeyi 6neriyor.

Burada kullandigim "iiveyanadil" kavraminy, dille iliskimiz baglaminda
anadilin asilligint sorgulamak igin tiirettim. "Uveyanadil"i, kurumsallagma-
mis-edebiyat-yapitlarina (kanonlagmamis) sahip gokdilli bir edebiyatin, ya-
ni Kibrisli edebiyatinin ve ara-yerdeki yazinsal bir alt-bélgenin, yani Kibrs,
Yunanistan ve Tiirkiye'nin bakis agisindan hareketle gelistirdim. Anadil go-
reli, ¢ogul ve degisim halindedir. Ortaya koymak istedigim onermedeki gi-
bi "tivey" bir ozelligi, her zaman 6rtiik halde igerir. Bu nedenle "iiveyana-

* Bu yazi, "From Nationalism to Multiculturalism: New Interpretations of the Literatu-
res of Cyprus, Greece and Turkey" adiyla Middlesex Universitesi'nin diizenledigi (Londra,
12-13 Aralik 1997) konferansin agis konusmasini yapan ve Szep-Mothertongue - From Nati-
onalism to Multiculturalism. Literatures of Cyprous, Greece and Tur#ey adiyla yayimlanan (Lond-
ra: Middlesex University Press, 2000) kitabt yayina hazirlayan Mehmet Yagin'in [Yashin],
"Introducing Step-Mothertongue" baglikli sunusundan yazar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis-
tir. — Defler.
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dil" 6nermesi, sadece dil ve edebiyat alanlarini ilgilendiriyormus gibi degil,
felsefe, tarih ve kiiltiir alanlarina gondermeleriyle birlikte anlagilmali.

Dil, dogasi geregi iiveydir. Bireyler, kendi yaratmadiklar: ve insanoglu-
nun tabiatini tamamen ifade edemeyen, diglarindaki baz: dillerin igine do-
garlar. Dil, hele edebiyatun asli malzemesi olarak yazi dili, dogal bir
"ana"dan gelmedigi gibi, tam tersine, kurgulanmug bir ulusal tarih bagla-
munda, bizzat, dogal bir "ana" varmig sanisini yaratmak igin kullanilir. Kis-
men edebiyat araciligiyla, belli bir cemaate kendini anadil diye kabul etti-
ren "tivey"diller, bireyleri, tahayyiil edilmis modern ulusal aidiyetlere bag-
layan ve "biz"i yeniden-iireten baglica araglardir.!

Bununla beraber, s6z konusu "biz"i, Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye
cografyasindaki toplumlarla sinirladigim diisiiniilmemeli. Kiiresellesme ve
cokkiiltiirliiliik baglamlarinda "bélgesel" olan, ancak 6teki dil, edebiyat ve
kiiltiirlerle iligkisi iginde kavranilabilir. Dolayistyla Czepanadil/in giindemi
herkesi ilgilendiriyor. Tek farkla ki, sorularini, Kibris, Yunanistan ve Tiir-
kiye edebiyat ve kiiltiirlerinden yola ¢ikarak soruyor:

Neredeyse bin yildir temas halinde bulunan Elence ile Tiirk¢e nasil ol-
du da birbirlerinden bu derece habersiz bir duruma diisebildi? Ustelik,
Tiirkgeyi Elen alfabesiyle yaziya aktaran Karamanlica 6rnegindeki gibi, bu
iki "anadil", konugma dili ve yazi dili olarak birbirini tamamlamak iizerey-
ken...2 Her ne kadar Tiirkge ile Elence dilbilim agisindan "uzak" iki ayri
dil-ailesinden geliyorsa da, birgok ortak deyisi, ifade bi¢imini ve edebi tar-

1. Temas-halindeki-diller i¢in bkz. Uriel Weinreich, Zanguages in Contact(Mouton: The
Hague, 1953); yaz: ile biling arasindaki iliski i¢in bkz. Jacques Derrida, Wrzzng and Differen-
ce (Chicago: Chicago University Press, 1978); dil ile yazilt kiiltiir ve edebiyatun ulusguluk
dogrultusunda merkezilestirilmesi icin ise bkz. Benedict Anderson, Hzyali Cermaatler, Millr-
yetgiligin Kokenler ve Yayilmass (Istanbul: Metis Yayinlari, 1993).

2. Elen alfabesiyle ilk Tiirkge kitap, 1455 veya 1456'da yazilip, 1854'de basilan Istanbul
Rum Patrigi 1. Gennadios Skolarios'a ait Orzodokslzrin ltkarlars div; bu kitap Fatih Sultan
Mehmet'in istegiyle kaleme alinmigti. Elence yaz1 karakeeri, daha 1700'lerde Tiirk (Osmanly)
edebiyatinda kullanilmis ilk matbaa baskust alfabedir; Arap alfabesinin Osmanli-Tiirk matba-
alarina uyarlanip kullanilmasi ise ancak 1729'da gergeklesmisti. Elen alfabesiyle yazilmig
Tiirkge edebiyatin 300 yillik tarihi ve bibliyografyast icin bkz. Evangelia Balta, Azrznanlid;-
#a: Nonvelles Additions er Complémenss [ (Atina: Centre d'Etudes d'Asie Mineure, 1997); Sé-
vérien Salaville, Eugéne Daleggio, Azramanlidika: Bibliographie Analytigue d Onvrages en Lan-
gue Turque lmprimés en Caracréres Grecs, [(1584-1850) ve 11 (1851-1865), ve I1I (1866-1900)
(Atina: Coll. Del' Institut Francais d'Athénes, 1958, 1966 ve 1997). 1872'de Karamanlica
yazilmus en eski Tiirk romanlarindan biri igin bkz. Turgut Kut, "Evangelos Misailides Efen-
di, Temasa-1 Diinya'nin Yazar1", Zzri4 ve 7oplum, no. 48, Ocak 1987, s. 22-6 (342-6). Giil-
271 [min-i Mesihi (Istanbul, 1718) en eski Karamanlica edebi yapit olarak bilinirken, en son
Karamanlica yapit ise daha yakin zamanlarda Kibris'ta yayimlanan Dwuz A7z26/ dir (Lefkosa,
1933); bu konuda bkz. Pinolopi Stathis & Biilent Berkol, "Karamanlica Kaynake¢a", 7774 ve
Zoplum, Subat 1989, s. 59-60 (123-4).
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z1 paylagiyor, ki bunlar hal4 incelenmeyi bekleyen noktalar. Hatta, Tiirkge
ile Elencenin birbirini dilbilimsel yapilanma ve sesbilgisel iletigim bakimin-
dan etkiledigi de bir 6nerme olarak sunulabilir. O halde Elence ile Ttirkge-
yi, eski Bizans-Osmanli cografyasinda dogmus, anneleri ayni, babalar: fark-
l1 iki tivey-kardege benzetmek abartili m1 olacak? Elence, bolgedeki yerlesik
kiiltiiriin yazin dili olarak Tiirkgeyi bicemsel yonlerden etkilemigse, Tiirk-
ce de Istanpolh'deki merkezi siyasal giiciin iktidar dili olarak Elence (Rum-
ca) konugan niifusun temel referans dili oldu. Bu nedenledir ki, gerek ko-
nugma dili gerekse yazili edebiyat, ancak siyasal gii¢ ve kiiltiirel kurumlarla
karmagik iligkileri cercevesinde kavranabilir.

Aksan, sozdagarcigi ya da yapisal dilbilgisi 6zelliklerinin Stesine gegen
baska bir kavram olarak ele alacagim "dilin ideolojisi" agisindan, Pontus
Elencesi ile Karadeniz Tiirkgesi, birbirlerine, "anadillerindeki" diger lehge-
lerden daha yakin sayilmazlar mi? S6z konusu bélgenin "bozuk" ilk¢ag
Elencesini, bir bigimde, "bozuk" modern Tiirkgeye doniistiiren "yerel" di-
li nasil incelenmeli? Onu "geviri-anadil” diye mi adlandirmak gerekir? Ka-
radeniz bélgesindeki halk, hala Elence ile Tiirkge sozciikleri i¢ ice gegirip
kullaniyor, kimi zaman Karadeniz'i, resmi Yunancadaki gibi Zf&sznos Pon-
ros yerine, Mavri-talasa diye, yani Tiirkge adinin bire bir Elence cevirisiyle
adlandirtyor. Oyleyse, onlarin "asil" ya da "6z" anadilleri Tiirkge mi, Elen-
ce mi?? Ve Pontus Elencesi i¢in bir gesit iiveyana sayilabilecek olan, Kara-
deniz Tiirkgesi yerine, aslinda Atina-merkezli modern Yunanca degil mi?

Ve acaba Tiirkgede dilin "iiveyligiyle" en fazla carpisan kimler? Anadi-
li ya da ilkdili Ermenice veya Kiirtge olsa da, kendini Tiirk¢e edebiyatin
cergevesi icinde ifade etmek durumundaki Ermeni ve Kiirt yazarlar mr?
Yoksa kendi dilleri de Tiirk¢e olmakla birlikte, Tiirkiye'deki resmi dil ve
edebiyat sdylemi diginda, hatta bazan politik tavir olarak, kargisinda duran
Kibrislitiirk edebiyatgilar mi? Ya Batu Avrupa'da, Almanca yazan Tiirk k-
kenli yazarlar i¢in Tiirk¢e ne kadar "6z", ne kadar "tivey"? Tiirkge, bu "gog-
men yazarlar" agisindan, saklanmig bir "6z" dil mi? Oyleyse Almanca, tip-

3. Omer Asan, Pontos Kiiltrirsi (Istanbul: Belge Yay., 1996), s. 7-8; bugiinkii yerel (Elen-
ce-Tiirkge) Karadeniz/Pontus sézliigii icin bkz., s. 268-330. Pontus Elencesinin ilk¢aga ait
kokleri ve Tiirkgenin etkileri igin bkz. Peter Mackridge, "The Pontic Dialect: A Corrupt Ver-
sion of Ancient Greek?", Journal of Refirgee Studies, cilt 4, sayi: 4 (1991), s. 335-9. Kibris-
li(rum)ca ile Pontus Elen lehgesinin, Tiirkge ile iligkileri gergevesinde kargilagtirilmast igin ise
bkz. Peter Mackridge, "Greek-speaking Moslems of North-East Turkey, Prolegomena to a
Study of the Ophitic Sub-Dialect of Pontic", Byzantine and Modern Greek Studses, sayt: 11,
1987, s. 115-37.

* Burada anilan makale ve yazilar, Szep-Mothertongue da su bagliklarla yer aliyor: Gregory
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ki beslemesi olduklar: bir "anne" gibi, onlarin geviri-dil'i mi sayilmali? Bu-
na, "ceviri-dil" deyisimin nedeni, soz konusu yazarlarin yazdiklarint degil
ama #endslerinibir kiiltiirden digerine geviriyor olmasi. Kimi zaman, bir di-
lin yersiz-yurtsuzlastirilmasi, bir bagka adsiz ya da "anasizdil" yarauyor, tip-
ki "az(in) lik" sayilan edebiyatgilarin yapitlarindan izlenebilecegi gibi...4

Ne var ki, i¢cinde bulundugumuz su kiiresel désnemde, dilin tiveyligi ile
ylizyiize gelmek icin illa ki bir "az(in)lik" veya ara-yerdeki yazar olmaniz ge-
rekmez. Istanbul'da oturup Tiirkge yazan, ancak bu yazdiklarini, esasen ya-
zarlik statiisii verme giiciine sahip Bati'nin beklentisine gére ve de Ingiliz-
ce' ye gevrilmek iizere kaleme alan "ulusal” kanondaki Tiirk yazarlar: igin
de Tiirkge "tivey" sayilmaz m1?

* % X

Gregory Jusdanis, "Disarda Yunan Edebiyati: S6lendeki Yabanci?"* baglik-
l1 makalesinde, bugiinkii Yunan edebiyatinin, marjinallestirilme yoluyla bi-
le olsa Avrupa edebiyatina dahil edilmeyisini sorgularken, Bati'daki edebi
soylemlerin ve Ingilizcenin "Diinya Edebiyati” adina kurdugu hiyerarsik iis-
tiinliige parmak bastyor. Ayni zamanda, modern Yunan edebiyatini, kanon-
lasma siirecindeyken Avrupa Aydinlanmaciligindan koparip "aslina" riict
etmeye ¢agiran ige kapanik, yalnizlagmaci séylemlerin gtkmazina da isaret
ediyor.

Elenlerin, Tiirklerden daha kéklii bir diaspora gelenegi olmasi, sadece
disaridaki "6teki” kiiltiirlerle daha siki bag kurmalarini saglamadi, genellik-
le bir dezavantajmus gibi gosterilen ¢okdilliligin avantajindan yararlanmala-

Jusdanis, "Greek Literature Abroad: A Stranger at the Feast?"; Vangelis Calotychos, "(Pre)oc-
cupied Spaces: Hyphens, Apostrophes, and Over-sites in the Literary Imagining of Cyprus";
Bekir Azgin, "Nationalism and Interest in the 'Other Side's Literature"; Stathis Gourgouris,
"The Ark's Void - Communism and Poetry, circa 2nd Millennium"; Moira Killoran, "Time,
Space and National Identities in Cyprus"; Hasan Biilent Kahraman, "Je suis un autre: Tur-
kish Literature in Transition Between National and Global Self"; Maria Hadjipavlou-Trige-
orgis, "The Role of Joint Narrative in Conflict Resolution: The Case of Cyprus"; Vamik Vol-
kan ve Yael Navaro-Yasin [Yashin], "Layers Upon Layers: Politics, Psychology and Language
in a Changing World"; Celal [Djelal] Kadir, "Afterwords"; ve "An Uncanonize Poetry Ant-
hology of a Multicultural Society" baglikli eski ve ¢agdas Kibrislt siiri segkisi.

4. Gilles Deleuze & Félix Guattari, Azfta: 7owards a Minor Literature, (cev.) Dana Po-
lan (Minneapolis, Londra: University of Minnesota Press, 1994), s. 26; Almanca yazan Tiirk
kokenli ya da Tiirkee yazan eski-Yugoslavyali yazarlar cercevesindeki 'az(in)lik' edebiyatlar
icin ise bkz. Mehmet Yasin, Zesnrta (Istanbul: Adam Yay., 1995), s. 48-64.

5. Ayr1 bir Elen lehgesi olarak Kibrisli(rum)ca hakkindaki son tartigmalar icin bkz. Di-
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rint da kolaylastirdi. Stathis Gourgouris'in Jzepanadi/ deki yazisinda, Sefe-
ris'e gdnderme yaparak ve Solomos, Kalvos, Kavafis gibi sairleri ima ederek
belirttigi gibi: "Yunanlilarin en iyi sairleri, iyi derecede Yunanca bilmiyor-
lardi." Gergekten de, modern Elen siiri, kimisi Elenceyi sonradan 6grendi-
gi, kimisi ikincidil olarak kullandig: ya da resmen kabul-gérmeyen bir
Elenceyle konusup yazdigindan, adlari Atina'da "Yunanca bilmez"e ¢ikmig
sairlerce kanonlastirilip diinyaya tanitldi. Ote yandan, kendini Avrupa-
merkezci bakigin gordiigii eski Elen'e gore okuyan modern Yunan edebiya-
t1, bagtan beri Bizans ve Rum diasporalarinin dili ve edebiyatiyla "tivey” bir
iliski kuracakt. Stathis Gourgouris, kozmopolitizm ile "ulusal" komiiniz-
min w/uslzrarasiciligl arasindaki ¢atigmayi, Pontus kékenli ve Rusya do-
gumlu kozmopolit bir Yunan yazarindan, Aris Aleksandrou'dan hareketle
inceliyor.

Bu arada, Yunanistan'da, bagimsiz bir ulus-devletten ¢ok, bir "Elen di-
asporastymis” gibi algilanan Kibris'in Rum edebiyatina bir goz atacak olur-
sak, "anavatana" (Yunanistan) erisebilmeyi amaglayan bir kendinden arin-
ma ritiieliyle, "anadillerini" —yani Ayprzz4z denen Kibrisli(rum)cayi— mar-
jinalize ettikleri ve béylece "anavatan”la aralarinda hayali bir ortaklik kur-
duklarini goriirtiz. Denebilir ki, dil ve edebiyatlarini Yunanistan'a ilhak et-
tikge, onu, Kibrislirum tahayyiiliindeki "asil" ya da "6z" ana(vatan) haline
getirdiler. Utang verici cahil bir "reddedilmig-ana” muamelesi gosterilen
Kibris'tan ise, kiigiik bir yavru(vatan) gibi agzini agmamast istendi. Kibris-
lirum edebiyat kurumu (kurumlagmasi), modern Yunanistan'a ait resmi
lehgenin, Ada'daki siradan insanlar tarafindan "digsal" olarak algilanamaya-
cag1, olsa olsa Ingilizce'nin "yabanci" ya da "somiirgeci” (kolonyal) sayila-
bilecegi varsayimina devam ediyor.” Yunanistan'la, onun "periferisi" (gev-
re) olarak yapilan kimlik-6zdeglesmesi, herhalde, "[Ada], kuskuya yer ver-
meyecek bigcimde Yunanistan'in bir 'edebi alt-bolgesi' sayildigina gore,
'Kibrishi edebiyati' diye bir seyin de olamayacags, bir tek 'Kibris Modern
Yunan Edebiyati'ndan s6z edilebilecegi diisiincesinden kaynaklaniyor. Bu
yaygin tutumun ardindaysa, genellikle milliyetcilik ideolojisi... [ve onun]
Enosis'le baglantist bulunuyor."®

mitra Karaulla-Vrikkis, "The Language of the Greek-Cypriots Today: A Revelation of an
Identity Crisis?", Z%e Cyprus Review, Spring 1991, s. 42-58; Andreas N. Papapavlou, "Eng-
lish Loanwords in The Greek-Cypriot Dialect: Linguistic and Sociocultural Interpretations”,
The Cyprus Review, Spring 1989, s. 93-109; ve Andreas N. Papapavlou "The Language Prob-
lem in Cyprus Today and Yiannis Ioannou", 7Z%e Cyprus Review, Spring 1989, s. 137-42.

6. George Kechagioglou [Yorgos Kegecioglu], "Contemporary Cypriot Literature and
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Yunanistan'la kimlik-6zdeglesmesi, ayni zamanda, Kibris'ta, Elence di-
sindaki higbir dil ve edebi gelenegin resmen kabul gormeme nedenlerinden
birisidir. Béylece bir edebiyat yapiti, ancak bir Elen ya da Elenlegmis (ve
Ortodokslagmig) Kibrisli tarafindan yazildigi takdirde "Kibrisli" ya da
"Kibris'tan" sayiliyor. Yoksa gerisine "yabanct", "digsal", "istisnai" diye ba-
kiliyor.” Resmi Kibrislitiirk gevrelerinin ¢okdilli, ¢okkiiltiirlii Kibrislt ede-
biyatina kargi tutumuna gelince, bu, Kibrislirumlarinkinden bile daha mil-
liyet¢idir. Osmanlilar 6ncesindeki ve Tiirkge 6tesindeki hi¢bir seye kabul
gostermiyorlar. "Kibris Tiirk Edebiyati"n1, Ada'nin biitiiniinden tamamen
ayirip, "anavatanin" (Tiirkiye) zzndek:bir periferi (¢evre) olarak gormek,
Kibrishitiirk edebiyat kurumlagmasini, yasadigi iilkenin dilleri ve edebiyat-
lart hakkinda diisiinebilmekten bile alikoyuyor.®

Bu baglamda Kibrislirum resmi sdyleminde, "reddedilmis-ana-dil"

the ‘Frame’ of Modern Greek Literature: A Provincial, Local, Marginal, Peripheral, Indepen-
dent, Autonomous, Self-Sufficient or Self-Determined Literature", fournal of Medsrerrancan
Studses, cilt 2, sayt: 2, 1992, s. 248.

7. Yart resmi Kibrishrum siir segkisi Conzemporary Cyprior Poetry - An Anthology nin
[(cev.) J. Vickers, A. Mims, vd. (Letkosa: Cyprus PEN Publication, 1981)]. "Giris" yazisin-
da, kitabi hazirlayan Theoklis Kouyialis, "Kibrisl: siiri, Yunan edebiyatinin bir parcasidir, ilk-
cagdan beri onunla ayni kan ve govdeye sahiptir," diyor. Ayni yazarin bir bagka antolojideki
degerlendirmesi ise soyle: "Daha gii¢lii uluslar degisik zamanlarda Ada'y1 isgal etmisler ve ki-
misi digerinden daha biiyiik bir siddetle, [Kibris'in] Elen karakterini sistematik bigimde sil-
meye ¢alismuglardir (...) Ada'y: tehdit eden bu tiir tehlikeler, Yunan kimligini torpiileyici ba-
z1 yeni diigiincelere karst halkin da oldukea tedbirli yaklagmasi geregini dogurmakeadir.” Ya-
zarin bakug agisina gore, Kibrisli olmak ile Yunan (Elen) olmak birbiriyle 6zdegtir. Bu neden-
le, Venedik petrark sone tarzinda ve kismen Italyanca yazilmis inlii "Kibrisl Erotik-Ask So-
neleri"nin bir Kibrislilevanten (Katolik-Latin) olan sairini, "Kibris'ta yagayan bir Italyan" ola-
rak tanimlamaktadir. Bkz. Theoklis Kouyialis (haz.), 27 Centuries of Cyprior Poetry - An Ant-
hology, (gev.) J. Vickers vd. (Lefkoga: Cyprus PEN Publication, 1983), s. 7-8. Bir bagka PEN
yayininin "Sunug'unda ise, Klitos Ioannides sunlari diyor: "Frenkler [Fransiz], Venedikliler,
Tiirkler [Osmanli], Britanyalilar gibi yabancr isgalcilerin hi¢biri, Kibrish kiiltiiriin 6ziindeki
dogal Elen [Yunan] karakterini degistiremedi." Ayni seckinin bir bagka yazari olan Nikos
Spanos ise, Liizinyan (Fransiz) kékenli bir Kibrisli olan George Bustron'un "Kibrisli Edebi-
yat" iginde kanonlasmasint Yunan ulusculugu ile geliskiye diismeden kabullenebilmek igin,
onun "Fransiz kékenine kargin Yunanlilar iginde erimis goriinen (...) bir Helenlesmis Fran-
siz" oldugunu yazmaktadir. Bununla beraber, Kibrislilevantenler iginde "Fransizlagmis" olan,
Leontios Machairas gibi Elen (Rum) kékenli Kibrishi yazarlarin durumundan séz etmemek-
tedir. Bkz. Andreas Sophocleous (haz.), Z7ve Short Essays on Cyprior Literature, (gev.) ]. Vickers
ve L. der Parthough (Lefkoga: Cyprus PEN Publication, 1981), s. 12.

8. Ilk ve yillarca tek olan resmi bir Kibrishitiirk siiri antolojisinin "Sunus"unda sunlar ya-
ztyor: "Kibris Tiirk toplumu i¢inde milli tilkiimiizii her tiir aragla koklestirmemiz gereklidir.
Ulkiimiiz Tiirkgiiliik ve erge¢ Anavatana baglanmakur." Bkz. Kibrzs Ziirk Milli S rirler Anto-
lojsss, [ Tiirk Cemaat Meclisi Bagkanligi'na (Rauf Denktas) bagl Genglik, Spor, Koy ve Halk
Egitimi Dairesi tarafindan yayimlandi] (Lefkosa: Ergenekon Yay., 1971). Bu, Kibrishitiirkle-
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olan Kibrisli(rum)cay1 benimseyen ve boylelikle "reddedilmis” gayri resmi
Kibris Elen lehgesini, kendi "6z" diliymis gibi kullanan Kibrislitiirk halk sa-
irlerinin (poetarides ya da pzzzzride) durumu nasil agiklanabilir? Resmi Kib-
rishitiirk sdylemi agisindan konuya bakacak olursak, bu dil "tivey" degil mi?
Nitekim s6z konusu halk sairleri, cogunlukla Tiirkge, Fransizca, [talyanca,
Arapga sozciiklerle karigtk bir Kibrisli(rum)cay1 kullandigy igin, hicbir za-
man, Kibrislitiirk resmi edebiyat soylemince taninmiyorlar. Ote yandan,
Rum-Ortodoks olmadiklarindan, yapitlari, Kibrislirum resmi kurumlarin-
ca da hi¢ vurgulanmiyor. Ancak, yenilerde kaydedilen su sézlii halk siiri,
Kibrishitiirk poetarideslerin zzrolduklarinin kanitidr:

Esi boci e lunnes'sun ben deljgdern bakardim

Makallene thelo nardo os egi' ma bubandan gorgadim.

[Sen o yanda yikanirken &en deljgden bakardim

Ora muahallene gelmek isterdim ama bubandan gorgardim.)

Esu boci ce'ego boga c'o dihos mesdin mmesin
C'ela nadon gundisumen na bergimon ippesi...
[Sen orada, ben burada, duvar da ortamizda

Gel kaktiralim kendini da ¢oker belki sonunda...]?

Tiirkge sozciikleri ve Italyanca tonlamayr Kibrisli(rum)ca iginde kay-
nagtiran bu siir, higbir etnik ve dinsel cemaatin kimlik aidiyetine sokulama-
yacak bir ¢esit "Cemaati-belirsiz $iir"in, her nasilsa "6lii-bolge"de (yani,
1974'de Tiirk askerince ¢izilen sinirda) yagamakta oldugunu gésteriyor.
Daha ilginci, yukaridaki siirin, Luricina'dan, Ada'nin en ticra késesindeki
bir kdyden ¢ikmast. Luricina, genellikle Linobombaki'® kokenli Kibrisli-
tiirklerin yasadig1 ve simdi tam da sinur tistiinde bulunan Kirmizikoyler

rin yanisira Tiirkiyeli Tiirklerin Kibris icin yazdigt milliyetci siirlerden ibaret bir seckidir.
Bozkurt logosu, Tiirk bayraklari, siingiisiiyle eyleme halinde bir Tiirk askerinin fotografi ve
Lrgeneforsun goriiniisii gibi, kitap kapagindaki simgelerle de agir1 Tiirk milliyetcisi mesaj pe-
kistiriliyor.

9. "Luricina Catigmast ["Tsattizmada tis Louroutzinas"] adli siir, 1988'de Yusuf Akan-
dere tarafindan séylenip Mustafa Gékgeoglu tarafindan kaydedildi; bkz. Mustafa Gokgeoglu,
Tezler ve Soizler, cilt: 2 (Lefkoga: Dértrenk Matbaasi, 1991), s. 215-6. Bu siirin, ilk kez Elen
ve Latin alfabesiyle basim1 ve Tiirkge siirsel cevirisi i¢in bkz. Mehmet Yasin, £i#7 Kzbr1s S 1777
Antolgyis (Istanbul, YKY, 1999), s. 229. Siirdeki italikler Tiirkge sozciiklere dikkat gekmek
i¢in kondu. Kibrishitiirkgesinde "itmek" anlamina gelen "kaktrmak" sozciigii, siiri okuyan
halk sairi (poetarides) tarafindan tercih edildi.

10. Linobambakiler, sadece gokdilli ve ¢okkiiltiirlii degil, ayni zamanda ¢okdinli bir
Kibris cemaatiydi. Hiristiyanlik ile Islamiyete ait bazi dinsel uygulamalari (6rnegin, vaftiz ve
siinnet) bir araya getirmislerdi. Cocuklarina da, her iki dince de benimsenen isimler (6rnegin
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(Kokkinahoria) bélgesindedir. Ne var ki, karigik dilde siirin, bir tek bu bol-
gede ya da Linobombaki kékenli Kibrishitiirk poetaridesler arasinda reveg-
ta oldugu sanilmasin. Gergekte Ada'nin her yaninda yaygin bigimde rastla-
nir. Ornegin, asagidaki dizeler, Karpas'da séylenen anonim bir Kibrislirum
diigiin tiirkiisiinden alind1. Bu siirin gosterdigi tizere, karigik dildeki siirler,
sadece dilbilimsel bir olgu olarak incelenemez, kiiltiirel ve toplumsal boyut-
lartyla ele alinmasi gerekir. Ciinkii bir dili bir digeriyle karigtirinca, o dilin
biitiin diinyasina —hatta, dini her ne isterse olsun, obiir-diinyasina— kapi
acilmig olur:

Hade na'do masdoris'ses gamnede gayrestin,
men ce agrisdi ce o gambros ce hasi do Azmerin.
— O'si ce an din thoroun, 'Maga/lz/ na lallusin.
[Hadi yenge hanimlar azacik gzyrer edsn,
gelin, damad: giicendirip £zmzesinikaybetmesin.

— Ona bakan herkes, 'Mza/lz/) desin.]

Fonaksade don cirindio narti na din izosi,
ce na dis vali do'stavron ce na don barathosi.

— O'si ce an din thoroun, 'Mazsz/lz/ na lallusin.
[Pederini gagirin gelsin ona gelin-kugagini kusatsin
ve hagt boynuna takip damada teslim etsin.

— Ona bakan herkes, 'Mazgallz/ desin.]!!

Burada sorgulamaya calisugim, dogrudan siirsel estetige iligkin nitelik-
ler degil, bir koydeki halk sairince séylenmis bir siirin, nasil olup da, seckin

Yusuf/Iossip/Joséph) veriyorlards, ki bu tiir adlar hala Kibrislitiirkler arasinda yaygindir. Ta-
rihsel olarak, esasen Liizinyan ve Venedik kokenli Katolik-Latin (Levanten) Kibrishilardan
geldikleri kabul edilir. Bkz. Sir George Hill, A Hrstory of Cyprus, cile IV (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1952), s. 305. Kibrslitiirk tarih¢i Hagmet Giirkan da Linobombaki-
leri Latin (Levanten) kokenli bir cemaat olarak inceler: "Linobombakilerin Latin kikenli, ya-
ni Italyan, Fransiz vb. olduklari ve Tiirklerin Latinleri diigman bilip Adada barindirmak iste-
memeleri sonucu bunlarin miisliimanligi kabul eder goriiniip herhangi bir kovusturmadan,
tedirginlikten kurtulmak istedikleri anlagiliyor. (...) Aslinda Linobombakilerin Rum ve Tiirk
toplumlar: iginde erimeleri tamamiyla kendiliginden olusmus bir olay degildi. Bir taraftan
Rum Kilisesinin, dte yandan Tiirk toplumunun [idaresinin] ayr ayr gabalartyla gerceklesmis
bir sonugtu." Bkz. Hagsmet Giirkan, Bz Zzmantar Kibrista (Letkosa: Cyrep Yay., 19806), s.
42-3. Linobambakilerin, Kibrislitiirkler iginde biitiiniiyle erimesi 1950'li, '60'l1 yillarda ger-
ceklesti, ancak hala kendi farkli kokenlerinin bilincindedirler.

11. Mahmut Islamoglu tarafindan bir versiyonu derlenen bu Karpas diigiin sarkisinin ilk
kez siir formunda ve hem Elen, hem Latin alfabeleriyle Kibrisli(rum)ca, hem de Tiirkge siir-
sel gevirisiyle birlikte yayimlanmast igin bkz. Mehmet Yagin, Zi#7 Kzbr15 S iiri Antolgyisi (Istan-
bul: YKY, 1999), s. 240-1. Siirdeki italikler Tiirkge sozciiklere dikkat ¢ekmek icin kondu.
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Kibrislirum ve Kibrislitiirk sairlere ait kanonlagmis yapitlardan daha "koz-
mopolit" bir nitelik tagidigidir... Nasil oluyor da bu élgiide "yerel" bir siir,
hem Elen hem Tiirk dilinde "ulusal" diizeyde kabul gérmiis Kibrs siirle-
rinden daha belirgin bi¢imde "kiiresel" séyleme (ya da gokdilli metropolle-
re) pencere agtyor? Yoksa kiiresellesme soyleminin ilgisini ulusal kiiltiirler-
den ¢ok yerel olana kaydirmasinin altnda yatan nedenlerden biri de bu
mu? Olayin mizahi yani u ki, ulusallik-ncesine ait bir siir gelenegini siir-
diiren poetaridesler, kendilerini, Ada'daki ulusal edebi kanonlarin baginda-
ki sairler gibi hi¢ de "yerel" filan saymiyor ve "Anavatan" siiri diye bir em-
sali izlemiyorlar.

Her ne kadar, Kibrslitiirk poetaridesler, sanki hi¢ yokmusgasina mu-
amele goriiyorlarsa ve Kuzey Kibris'taki yeni kusak, onlarin dilini anlayip
siir geleneklerini siirdiirmekten uzaksa da, onlar hala "var". Bu trajik "va-
rolus" bi¢imi, yine de poetarideslerin, Elen-merkezli "Kibrisli Edebiyat" ve
Tiirkiye-merkezli "Kibris Tiirk Edebiyatu" tariflerini sarsmalarina engel
olamiyor. Daha 6nemlisi, "ilerici" edebi kanon tarafindan, sanki su ya da
bu iligkisiz diller ve toplumlara aitmis gibi sunulan ikitoplumlu "Kibrishi-
rum-Kibrislitiirk Edebiyatlart” tarifini de sarsmalari... Ulusal dillerin arin-
dirilip hayali edebi "geleneklerin” yaratilmast ancak zor yoluyla miimkiin
olabilirdi. Modern diller ve ulusal edebi kanonlar arasindaki iligkiyi aragtir-
ma konusu edinenler, her nedense, "ana" dillerin kendi ("6z", "livey" ya da
"besleme") gocuklart iizerindeki zorbaligini pek desifre etmediler. Oysa
modern zamanlardaki diger "esasli" uluslar gibi, ne kendi bagina bir ulusa
déniigsebilmis, ne de bir bagka ulusla biitiinlesebilmis Kibrislilar igin,
1950'li ve '60'l1 yillarda "dilimize olanlar" capcanli hafizalardadur:

O giinlerde yiiriitiilen "Tiirkten Tiirke' kampanyast yaninda, konugma sirasin-
da agizdan gikan her Rumca sézciik igin para cezast uygulanmaktayd. Iste boyle bir
dénemde Tiirkge bilmeyenler ¢ok biiyiik sikintilar yagamiglardir. Olabildigince, bii-
yiik yerlesim birimlerinden uzak durmuglar, gelmek zorunda kalanlar da agizlarini
agmamaya ¢alismislardi. Ceza uygulamast biiyiik yerlesim birimlerinden uzaklagtik-
ca etkisini yitirmigti. Evlerde aile bireyleri en iyi bildikleri dilleri kullanmayr siirdiir-
diiler. Kolaylarina gelen dili yeglediler. Bu olay giiniimiize kadar uzanmakradir. Gii-
niimiizde bile Baf, Karpaz, Dillirga kokenli yurttaglar bir araya geldiklerinde Rum-
ca konugmaketa, icki masalarinda catgmali maniler, tiirkiiler, destanlar sdylemekte-
dirler. Bu dildeki [siirsel] iiretimlerini hala siirdiirmektedirler.!?

12. Mustafa Gokgeoglu, Zzzler ve Sizler, cilt: 3 (Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Mat-
baasi, 1994), s. 169.
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Bir "ana" dili kaybetmek ile kazanmak, aslinda ayni uluslasma siireci-
nin farkli uglart. Solomos, Yunan ulusal sairi olmaya karar verince, énce
[talya' dan Yunan kéylerine (ulusal mekan) gitmisti. Ikinci adimi, Yunan
dili ile torelerini (ulusal folklor) birlikte 6grenmek olacakti. Ve zengin bir
sozdagarcigiyla Yunanca siir yazabilmek (ulusal siir) igin, Yunan dilini pa-
ra 6deyerek "edinmisti”. Ama isin nihayetinde, Solomos i¢in, hangi dilin
gercekten "livey" oldugu dyle pek kolay sdylenemez. Belki de Italyanca ile
Elence siirlerinde birbirine karigip bir bagka dile déniismiistiir, tpkt bir me-
lez anne gibi.

Tiirk ve Yunan milliyetgiliginin biitiin ¢abalarina ragmen, acaba "6z"
ile "tiveyin" goreli oldugu kozmopolit "melez-anadil(ler)i" mi var Kibris'in?
Buradaki kozmopolitligi, daha ¢ok dar sanatgi-aydin gruplar: arasinda rast-
lanan o naif ve segkinci yasama bigiminden ayirdigimi hemen belirtmeli-
yim. Bekir Azgin'in, Kibris'ta, iki toplum arasindaki siir ¢evirilerinin dokii-
miinii yapan yazisindan da anlagilacags tizere, halk edebiyat ve kiiltiirii dii-
zeyinde Kibrislirum ve Kibrishitiirk toplumlarinin paylasugi ¢okkiiltiirlii,
cokdilli gelenek, aydinlarin "yiiksek-edebiyatina” pek yansimadi. Hatta bir-
birlerinin siir ve edebiyatindan dogru diiriist haberdar olduklar: séylenemez.

* X X

Giintimiiziin kiiltiirel soylemlerinde kiiresellesme ile ¢okkiiltiirliiliik bir
arada ve sanki ulusgulukla karsit seylermis gibi kullanilan "dogal" tarifler
haline geldi. Oysa ki kiiresellesmenin, kapitalist diinya ekonomisini yeni-
den orgiitlerken ulusguluga sponsorluk yaptigi, cokkiiltiirliiliigiin ise yerel,
ulusal ya da etnik kiiltiirleri giderek daha ¢ok pazarladigi bir ortamda, bil-
dik solcu tarifiyle uluslararasicilik da, ulusalligin sinirint asamiyor. Ve OZus-
/ar(1n)arasinda dolanarak ulusqulugu yeniden iireten diger tariflerle bir ol-
maya devam ediyor.!3 Ulusguluk 6tesine gecebilmeyi esas alan Ovepanadil,
"uluslararasiciligr”, "gokkiiltiirliiliigii" ve Kibris'taki baglamiyla "ikitop-
lumlulugu" da sorguluyor.

Kibrish toplumun tekdilli ve tekkiiltiirlii olmadigi ¢ok agik. Kibris iis-
tiine yapilmig dikkate deger caligmalarin hemen hemen tiimii, daha bastan,

13. Edebiyatin, yerel, ulusal, uluslararast ve ara-yerdeki (z7z-between) boyut ve etkilegsim-
leri i¢in bkz. Homi Bhabha (haz.), NVzzon and Narrations (Londra, New York: Routledge,
1991), s. 4-7. Kiiresellesme déneminde uluslararasicilik ile cokkiiltiirliiliigiin iligkisi icin bkz.
Liisa Malkki, "Citizens of Humanity: Internationalism and the Imagined Community of Na-
tons", Diaspora, cilt 3, say1: 1, 1994, s. 56-62.
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Kibris'ta "iki" esas, ama sadece iki esas toplum bulundugu énkabuliine da-
yaniyor. "Tkitoplumluluk" séylemi, temelli bigimde birbirinden ayriymus
gibi degerlendirilen bu "iki" toplum araciligiyla, Ada'y1, sézde "anavatanla-
ra" endeksliyor. Kibris't bir "Elen" ya da "Tiirk" adasi sayanlara kargi ¢ik-
mak babindan, "ilericilerin” siirekli tekrarladig bu ikitoplumluluk séylemi,
Maronit, Ermeni, Latin-Katolik (Levanten), Arap, Briton ve diger Kibris-
lilar sanki hi¢ mevcut degillermis ya da pek bir 6nemleri yokmusg gibi bir
varsayimt igeriyor. Gergekten, melez kokenli birgok Kibrisli, kendini, gatis-
ma halindeki "iki" toplumdan biriyle 6zdeslestirip, ya "Tiirk" ya da "Elen”
olmaya mecbur birakildi ve birakiliyor. Ve kozmopolit Kibrisli toplumu-
nun ¢okdilli edebiyat: iistiine héla tek bir ciddi aragtirma bulunmuyor.

Oyleyse, "goktoplumluluk” ve "gokkiiltiirliiliik" Kibris'taki durumu ta-
rife daha elverisli terimler mi sayilmali? Sanirim, bunlarin da sorgulanmasi
gerekecek. Cokkiiltiirliiliik soyleminin Avrupamerkezci kokeni, "6tekini”
marjinalize edip, otantikligin onyargili bir tasnifine hapsediyor. Bunu da,
kolonyalist politikadan devralinan, séziimona "6teki" kiiltiirlere hiirmetkér
davranig géizerme dngarti adina yapiyor. Ama béylelikle, kolonyalist kiiltii-
rii yeniden iiretmis oluyor. Tiirkiye, hi¢bir vakit kolonilegtirilmedigi halde,
benzer tutumu Tiirk edebiyatinin, "Ugiincii Diinya" ile bir tutulan "post-
kolonyal" terminoloji gergevesinde ele aliniginda &zellikle goriiyoruz. Isin
ilging yanu, ister yeni-Osmanlict ya da Islamcy, isterse Anadolucu-hiimanist
ya da Marksist olsun, ¢ogu Tiirkiyeli yazar ve akademisyenin de Tiirk ede-
biyatini genellikle "postkolonyal" ve "Ugiincii Diinyali" séylemler gergeve-
sinde incelemekte sakinca grmemesi. Ne var ki "6tekini" —yani Bat1 digin-
daki biitiin bir diinya edebiyatini— genelleme ve basitlestirme yoluyla tasnif
edip bir kenara istifleyen bu tiir kategoriler, post-Osmanli bélge edebiyat-
larini ¢éziimlemekte yetersiz kalali epey oluyor. Ciinkii ne tiimiiyle Avru-
pa'nin disinda, ne de "Ugiincii Diinya"nin ig¢inde olan post-Osmanli ede-
biyatlar, kendine ait bir ¢ergeve olusturuyorlar. Ote yandan "postkolonyal"
yaklagim, Kibris'a, Britanya tarafindan Ada kolonize edildigi halde uygu-
lanmuiyor. Kendini eski Elen iizerine inga eden Avrupa edebiyati, simdiler-
de modern Yunan edebiyatina bile, onu oryantalize eden Bauli bir yakla-
simla egiliyor.

Belki de, bizim bakis agimizla sorgulanmasi gereken asil nokta, "Avru-
pa" ya da "Avrupalt kiiltiir ve edebiyat” kavramlarinin ta kendisidir. Ister
Miisliiman, isterse Ortodoks kékenli olsun, ister Tiirkge, isterse Elence ya-
zilsin, Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan edebiyatlari tarihsel olarak Giineydo-
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gu Avrupali ve ayni zamanda Ortadogulu ya da Dogu-Akdenizli degiller
mi? Postkolonyal cemaatgilik politikasinin mirasint devralan gokkiiltiirlii-
liik séylemi, belirli "uygarliklar1”, s6zde etnik ve dinsel cemaatler temelin-
de, sanki bunlar 6z itibariyle birbirinden kéklii bigimde farkliymus gibi ay-
rigtriyor. Bu yaklagima gére ya Giineydogu Avrupali ya da Ortadogulu
olunabilir, ama ikisi birden ya da ayni anda daha fazlas: olunamaz. Bélge-
mizdeki gecisken kimlikler iistiine yeterince galigma yapildig1 sdylenemez.
Avrupali ¢okkiiltiirliiliigiin sorunu, kendini, daha dogustan edinilmis ta-
nimli kimlikler tizerine inga etmesi ve melezligi (4yéridizy) de, esasen, 6z iti-
bariyle farkli bu kimliklerin bir ¢esit biraradalig gibi algilamasidur.

Vangelis Calotychos'un makalesi, diinya edebiyat sistemince degisik
konumlarda sunulan biri Tiirk, digeri Yunan iki yazarin, ulusal kimliklerin
raslantisal ve gecisken niteligini hikiye eden postmodern tarihsel romanla-
rint inceliyor. Birbirine kogut séz konusu —Giineydogu Avrupali ya da Or-
tadogulu ya da Dogu-Akdenizli— iki romandan hareketle edebi merkezle-
rin isleyisini sorguluyor. Gergekten de, bu sézde merkezlere, bizim, marjin-
den ya da gevreden yoneltebilecegimiz daha birgok soru var.

Ancak "merkez"den kastim, sadece Bat1 Avrupa degil. I[stanbul ile Ati-
na'da, Kibrislitiirk ve Kibrislirum edebiyatlarinin, Londra'da oldugundan
daha fazla marjinallestirildigini vurgulamaliyim. Bunun nedeni, kendileri-
ni hala homojen ulus-devletler olarak tanimlamaya ugragan Tiirkiye ile Yu-
nanistan'in, 1ngilizce edebiyat(lar)in tersine, dil ve edebi kanonlarindaki
cogullugu kabule hazir olmayigidir. Iste bu yiizden, Kibris'in gegisken, koz-
mopolit, "ulus-devletsiz" kiiltiirleri, "Dogu" ile "Bat1"nin kavustugu bélge-
mizde yeni yeni ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirliiliik iistiine yapilacak ¢aligmalar
i¢in daha zengin bir malzeme sunuyor.

Bugiine kadar, "asri zamanlarla” bagli oryantalist (sarkiyatgi) séylem,
Tiirkler ile Elenlere pek bir uzlagma alani birakmadi. Kibris'in kuzeyi ile
giineyi arasindaki sinir, gergekte ne oldugundan ¢ok, simgesel anlamiyla,
"Bat" ile "Dogu" arasindaki ayrim cizgisi gibi algilaniyor. Ama gimdi bu-
rada, —Avrupa ile Asya imparatorluklari arasina sikismis bir Dogu Romali
gibi— "bizim digimizdaki" hayali bir "Dogu" ile "Bat1"y1 6ne siiriip, Kibris,
Yunanistan ve Tiirkiye cografyasinda neredeyse yiizyildir "kendi" milliyet-
ciliklerimizin igledigi cinayetleri "disaridan gelen" meghul bir "6teki"nin
sirtina yikacak degilim. "O eski giizel giinlerimiz" hakkindaki naif solcu an-
latilart —hele Kibris'ta, Britanya kolonicileri gelmeseydi baris iginde bir ara-
da yasayip gidecegimizi 6ne siiren anlatiyi— tekrarlamaktansa sorgulamak
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gerektigi kanisindayim. Ciinkii Kibris'taki antikolonyalizm, solcularin be-
nimsedigi ¢esidi de dahil olmak iizere, Elenizm, Tiirkeiiliikk ve Kibrislilik
adlarina, ulusqulugun yeniden iiretilmesinin sorumlulugunu paylastyor.

Kuzey Kibris'ta 1980'lerde degisen "6teki” ve "biz" tarifiyle birlikte
ulusal kimlik tahayyiillerinin gecirdigi degisim, Moira Killoran'in "Kib-
ris'ta Zaman, Mekan ve Ulusal Kimlikler" baglikli makalesinde tarusiliyor.
Bir zamanlar Tiirkliik ugruna kullanilan siir, simdilerde ona mubhalif bir
Kibrishilik igin kullaniliyor. Sonugtaysa, edebi yaraticiligin ulusal kimlikler
baglaminda ele alinigt baki kaliyor.'4

Yunan ulusal edebiyat sdylemi gercevesinde incelenebilecek, Bati kay-
naklr bir tiir oryantalist tutum, Elen ulusgulugunun "Tiirklere bakigini”
uzun siire etkiledi. Yunanlilar tiimiiyle "saf bir Avrupali ulus" olabilmek
icin, dil, edebiyat ve kiiltiirlerindeki Tiirk ve Islami unsurlart ayiklamaya
koyuldular.’> "Tiirk" ya da "Miisliiman" ile "Avrupali” hala birbirleriyle ge-
ligkili tanimlamalar olarak anlagiliyor. Bu anlayigin Tiirkler tizerinde iki et-
kisi oldu: Birincisi, Osmanli-Islam unsurlari kendi dil, edebiyat ve kiiltiir-
lerinden sokiip atmaya yoneldiler. Ikincisi, daha da tepkisellesip, komsula-
rina, hele Yunanlilara, i¢ten ige siiren Osmanli emperyal tutumuyla yaklag-
tilar. Ama burada, su ya da bu ulus-devletin politikasini yargilamak ya da
haklr gtkarmakla ilgilenmiyor, ulusal politikalar 6tesine gegebilecek yeni bir
edebi ekseni olugturabilmeyi amagliyorum.

Sadece Yunan ulus-devletinin degil, biitiin Bauli uluslarin, modern
kiiltiirel kavram ve yaklagimlar igin ihtiyag duydugu eski Elen edebiyat ve
mitolojisinin tersine, Fenike edebiyati ve mitolojisine ihtiya¢ duyan ulus-
devlet yok. Bu, "Eski Fenike Siiri" diye bir seyin neden "yok" oldugunu da
herhalde agikliyor. Hemen belirtmeliyim, Dogu-Akdeniz'deki "6teki" ilk-
cag siirlerinin anilmasinin éniindeki tek engel, "Dogu'yu, politikas: icabi,

14. Ulusguluk ve kimlik politikalarinin edebiyat baglamindaki bir elestirisi i¢in bkz.
Mehmet Yagin [Yashin], "Three Generations, Three Identities, Three "Patries’ within Twen-
tieth-Century Cypriot Poetry", Cyprus and lis People - Nation, ldentity and Experience in an
Unimaginable Community: 1955-1997, (haz.) Vangelis Calotychos (Boulder-San Francisco-
Oxford: Westview Press, 1998), s. 223-33; Mehmet Yasin, "[Sunus:] Kozmopolit Bir Adada
Ulus-Oncesi Siirin 2700 Yili", £ks Kzbrs S zirz'A;zm/ﬂjkkz'(1stanbul: YKY, 1999), s. 19-105;
Mehmet Yagin, "[Introduction] 3 Kusak 3 Kimlik 3 Vatan Arasinda Bir Tiirk Azinlik Siiri",
Kibrustatiink § izri Antolgyisi (Istanbul: YKY) 1994, s. 19-67; ve Mehmet Yagin [Yiassin], "Peri
Kypriakes Logotehnias kai Aprosdioriston Taftotiton", Synsrona 7hemata, sayr: 68-69-70,
Temmuz 1998-Mart 1999, s. 312-21.

15. Michael Herzfeld, Ours Once More: Folklore, ldeology and the Making of Modern Gre-
ek, (New York: Pella, 1986).
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"medenilesememis barbar" gibi sunan Avrupamerkezcilik degildir. Elenle-
ri Stekilestiren ve Avrupamerkezcilik eletirisini sirf kendi "Ugiincii Diin-
ya" ulusgulugunu ya da Islami koktendinciligini hakli ¢ikarmak niyetiyle
kullanan oksidentalizme (garbiyatgiliga) da doniip bakmaliyiz. Ciinkii on-
lar da, sanki 6zde apayr1 ve birbiriyle uzlagmasi imkansiz iki diigman kiiltiir
varmig gibi bir anlayist yayginlastiriyorlar. Ote yandan, "Bati"daki kimi
Marksist kokenli yazar, elegtirmen ve akademisyenler de oryantalist soylem-
lerin yeniden iiretiminde farkina varmaksizin rol oynuyor. Onlar da, sézde
"Doguya ait edebi yaprtlari, "6teki" —yani "Usgiincii Diinyali", oryantal ya
da Islami- diye siniflayip sunmak suretiyle marjinallestiriyor ve disliyor-
lar.16

Tiirkiye ve Ortadogu'daki "Dogucu”, "Islamct" ya da "Anadolucu"?’
edebi yaklagimlara kars ¢ikacak bir ¢alismanin 6niinii agmak igin, binlerce
yildir bolgemizde yaratilmis en basarili metinlerin Elen dilinde yazildigini
vurgulamaliyim. Birgok yazinsal iislup, bigem ve tarz ilk defa Elen diinya-
sindan yiikseldi. Ister Fenikeli, isterse Osmanli olsun "6teki"lerin edebi var-
ligin1 ortaya gikarabilmek icin, Elenlerinkini ortadan kaldirmamiz gerekmi-
yor.

X % X

Tiirkiye'de, Batili edebiyat kuramlar: genellikle "Bat1"dakinden farkli oku-
nuyor. Tiirk edebiyatina uyarlanma siirecinde, kavramlar kayip degisim ge-
giriyor. Ornegin, son olarak postmodern séylem, 1980'li, ‘90l yillarin ye-
ni Tiirk edebi kanonu tarafindan, Osmanl: dili, edebiyati ve kiiltiiriiniin

16. Aijaz Ahmad, 7 7heory: Classes, Nations, Literatures (Londra, New York: Verso,
1992), s. 43-71; ve Avrupali-Miisliiman sairler ile Tiirk¢e edebiyatin Avrupa edebi sistemin-
deki (yazinsal goguldizge) konumu igin bkz. Mehmet Yagin, zg.7. (1994), s. 83-98.

17. "Anadoluculuk”, 1940'lardan bu yana Tiirkiye'nin ulusal edebiyat sdyleminde et-
kinligini stirdiiren hiimanist bir hareket sayildigindan, ¢ogu Tiirk aydini tarafindan 6ziinde-
ki ulusguluk gdriilmiiyor. Azra Erhat, Halikarnas Balikgisi, Sabahattin Eyiiboglu gibi sol egi-
limli "Kemalist" edebiyatgt ve aydinlar Osmanli-Tiirk kiiltiirindeki "Islami ve Dogulu"” un-
surlara genellikle muhalefet ettiler. Bunun yerine, yeni Tiirk edebiyat icin yeni bir "gelenek"
icad etmeye caligtilar. Eski Yunan'in yerini, Eski Anadolu ile (6zellikle kendilerini dzdeglestir-
dikleri Hitit, [yonya, Roma) ile degistirip, Anadolu'yu (Tiirkiye Cumhuriyeti'yle bir tutcuk-
lar1 Kiigiik Asya'y1) "Bat Medeniyeti"nin dogum yeri olarak sundular. Ama, 6nciilleri sayila-
bilecek eski Kemalistler gibi yiizlerini biitiiniiyle "Bati'ya" dondiikleri sdylenemez, onun ye-
rine, Tiirkiye'yi, Bati'nin gerpe# yiizii olarak gormeyi yeglediler. Bkz. Kaya Akyildiz ve Barig
Karacasu, "Mavi Anadolu: Edebi Kanon ve Milli Kiiltiiriin Yapilandirilisinda Kemalizm ile
Bir Ortaklik", Zoplum ve Bilim, sayr: 81, Yaz 1999, s. 43-26; ve Mehmet Yagin, "Cagdas
Tiirk ve Elen Siir Geleneginde Ne Var Ne Yok?" Adzmz Sanat, sayr: 162, Mayis 1999, s. 62-
76.
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canlandirilmasi, béylece de modern Kemalist cumhuriyetci séylemin ¢ozii-
liip-tekrar-kurulmast (yapi¢oziimii) yoniinde kullaniliyor. Burada sormak
istedigim, sz konusu yazinsal egilimin, ne diye esasen Osmanli-Divan si-
irini ve Islami degerleri tekrar kesfe calistig1, ancak Osmanli-Tiirk kiiltiirii-
niin gayri Miislim, 6zellikle Rum ve Ermeni parcalarina pek bir ilgi goster-
medigidir. Bu bi¢imdeki bir ¢oziip-tekrar-kurucu galigma, bir anlamda, ye-
ni-Osmanlict Tiirk Cumhuriyeti séyleminin kurulmasiyla (yapilanmasiyla)
kosutluk icerisinde okunamaz m1? Gérece geg ulusallagmig bazi edebiyatlar-
da oldugu gibi Tiirkiye edebiyatinda da yazar ve sairler, cogunlukla hem
ulus-devlet kimliginin olusturulmasini iistlenmis, hem de kendi kimlikleri
ulus-devletce olusturulmusgtur. Bu nedenle, ulusal politikayla bir hesaplag-
ma, hemen edebiyat kurumuyla hesaplasmaya déniisebiliyor, ya da tersi...
Tiirk siyasal hayati kadar edebiyatinda da 6nemli hesaplagmalarin yasand-
g1 1980'lerin ortasindan 1990'larin ortasina uzanan dénem, Hasan Biilent
Kahraman'in yazisindan izlenebilir. Yazi, ayni zamanda, Yahya Kemal'in,
eski Elen mermerleri kadar ak bir saydamlig, saf siirselligi gozeten "beyaz
dil"i baglaminda modernlesme déneminin baglarina da gonderme yapuyor.

Modern Tiirk siirinin kurucularindan Yahya Kemal, uzun yillar millet-
vekili ve biiyiikelgi olarak gérev yapti. Istanbul'un fethini asli siirsel izlek
edindi ve kitaplar1 da "Istanbul Fetih Cemiyeti"ne kaldi. Ancak higbir za-
man Nazim Hikmet gibi "politik" bir sair olarak algilanmadi. Ciinkii o,
Tiirkiye'deki siyasal ve yazinsal ana ¢izgiyi izliyordu. Siyasal kimlikle algi-
lanmak bir yana, tiimiiyle "saf¢a" siirsel sayildi. Ciinkii varolan resmi ide-
oloji, kendini sanki yo#muscasina sunar. Bunun igin de, edebi kanon dahil,
kiiltiirel degerler sistemindeki varligini dogallagtirir. Yahya Kemal, Arap al-
fabesine 1910'larda kargi gitkan ve eski Elen edebiyatina ilgi gosteren ilk sa-
irlerdendir. Ciinkii, "Avrupa'y: bilmek ancak munsab'dan menbaa, yani
Latin ve Yunan edebiyatlarina kadar ¢tkmakla miimkiin olur."!® Ne var ki
Osmanli Imparatorlugu ¢oktiikten sonra yiiziinii "Bati"dan "Dogu"ya do-
nerek Osmanli-Divan siirini modernlestirmeye girisecekti. Tipk: Tiirk ede-
biyat gibi geliskilerin adamiyd: o. Ornegin, bir Istanbul 4s151 diye bilinme-
sine karsin, Istanbul Tiirkgesini (lehgesini) elestiriyordu. Son derece Avru-
pali, Fransiz usulii laik bir kiiltiir igindeydi, ama siirlerinde Islami temalart
isliyor ve o diinyanin imgelerini kullaniyordu. Kanimca, Uskiiplii olusu
ona farkli duyarliliklar kazandirmakla kalmadi, ayni zamanda, hem "ilk
Tiirk gairi", hem de "son Osmanli gairi" diye nam kazanmasinda belli bir

18. Yahya Kemal, Ez/eéz]zztﬂDﬂz’r(istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1997), s. 302.
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yer tuttu. Kibris da, Makedonya gibi modern Tiirkiye'nin ulusal sinirlari-
na dahil degildi. Bu yiizden, Kibris'ta Tiirk¢e konusan miisliiman niifus,
tipki Makedonya kékenli Yahya Kemal gibi, kendini Osmanlilikla 6zdes-
lestirmeye daha yillarca devam edecekdi, ta ki "Tiirkliikleri", Yunan milli-
yetgisi teror orgiitii EOKA tarafindan kendilerine hatrlaulincaya kadar.

Yahya Kemal'in Makedonyast i¢in sdylenebilecek olanlar, ¢okdilli ede-
biyatlarin hala yasadig: Kibris igin de soylenebilir. Bununla beraber, Kib-
rishitiirk ve Kibrislirumlar, sinirin 6te tarafinda birbirlerinin ne yazdiginin
pek farkinda degiller. Son derece dar bir ceviri faaliyeti var. Bu ise, "6teki"
hakkindaki hayali kavramlari ve yabancilagmayi artiriyor. Tiirkler, Yunan-
lilar ve Kibrislilar, uluslararasi iligkiler tizerine dyle uzun siire tarugular ki,
dil ve edebiyatta paylastiklari tutkuyu (pz7405u) neredeyse unuttular. Kar-
stmizdaki kara mizah su ki, eger yarin Kibris'ta siyasi bir ¢6ziim olsa, yeni
kusaklar birbirleriyle konusabilecek ortak bir dil bulamayacak. Nitekim
Kibris'ta, Catigma Coziimii alaninda diizenlenen iki toplumlu ¢aligmalar-
da kargilagilan dil agmazi, Kibrislirum ve Kibrishitiirk katlimeilart ge¢mis
anilarini paylagmaktan alikoyuyor. Ve béylece, gelecege doniik ortak bir
hayat tasarisini daha bastan "dilsiz" birakiyor. Maria Hadjipavlou-Trigeor-
gis'in, Catigma Coziimii'nde ortak anlatlarin roliiyle ilgili yazisi, dilsel ile-
tisim agisindan oldugu kadar, resmi sdylemlerce yok sayila sayila yok edi-
len ulusguluk kargiti anlatilarin énemi agisindan da dikkat gekiyor. Yael
Navaro-Yagin'in, Vamik Volkan'la yaptugi konusmaya gelince: Vamik Vol-
kan, ge¢mise iliskin anlatlarin kugaktan kusaga tagidigs farkliliklara ve dil-
deki degisimin siyasal psikoloji tizerindeki etkisine deginiyor. Yael Navaro-
Yasin ise, daha farkls bir yaklagimla, siyasi boyutlari vurgulayic sorular so-
ruyor.

Son olarak, Amerikan edebiyatinin "marjinlerini" genigletmesine bii-
yiik bir katkida bulunan Celal [Djelal] Kadir, kisa bir sonsozle Cvepanadili
noktaliyor. Biri Kibrishitiirk, digeri Kibrislirum iki anne tarafindan biiyii-
tiillen Celal Kadir, "anadilin", yazili ve hatta sozlii dilde biitiiniiyle kendi bi-
reyligimizi ifade etmeye elvermeyen "iiveyligine", ikiye béliinmiis bir gov-
de-diliyle isaret ediyor.

Gergekten de Uwyﬂﬂﬂdzz aligilagelmis Kibrisli, Yunan, Tiirk giindem
ve yaklagimlar1 kadar, gévdesiyle de, kendini, akademik bir diizenlemeden
ayrigtirtyor. Orta yerde, Uveyanadi/i daha bir anlamli kilan siir segkisi bu-
lunuyor: Birinci kisminda, Ada'daki Elen ve Ttirk milliyetgiligi firsat birak-
madigindan, ancak simdilerde giinigigina ¢ikarilabilmis bazi Fenike, Asur,
Liizinyan, Venedik, Osmanli-Islam siirlerini, "Eski Kibrish Siiri" adyla su-
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nuyor. Ama belki de, "Eski Kibrisli Siiri" diye adlandirilabilecek bir gey hig-
bir vakit olmamisti. Kibris'ta ya da Kibris baglaminda "siir" yazanlar, belki
yazdiklarma "dua”, "tiirkit", "anit”, "ilahi", "sungu", "biiyii", vb. diyordu.
Soz konusu metinleri gzz7olarak gériip, su belirli ulusal kiiltiire degil de, bu
edebi tarza ait diye siniflandiran bizleriz. Eski sairleri (metin yazarlarini),
"Kibrisli", "Fenikeli", "Kibris Eleni", "Venedikli", "Latin-Kibrisli", vb. di-
ye tanimlayan da bizleriz. Edebi bir metnin, mutlaka belirli bir etnik-din-
sel cemaatle 6zdeglesmis tek bir dile ait olmasi gerektigini varsayiyoruz. Bii-
tiin bu tanimlama ve siniflamalar gergekte bizim buluglarimiz. Modern za-
manlarin yazar ve sairleri olarak her seyi ancak ulusal kategoriler, tasnifler
icinde adlandiriyor ve ancak bu takdirde kavrayabiliyoruz.!” Tipk: eski siire
iligkin yaptigim siniflamalar gibi: "ilk¢ag, ortacag, pre-modern" ve "Feni-
ke-Asur, Liizinyan-Venedik, Osmanli-Kibrishitiirk”.... Tarihsel gaglar ve
toplumlarin, birbirinden baglantsizcasina art arda eklemlendigini varsay-
sak da, sozgelimi Peram'in, Elence siir dsnemi sayilan MO. 4. yiizyila ait si-
iri, kismen Fenikece ve Ibrani alfabesiyle yazilmis. Gergi o siralarda Ada,
Roma yonetimindeydi, ancak sairin "sungusu"”, ¢cok daha eski Asur ve Mi-
sir mitolojisine géndermeler igeriyor.

Kibris siir birikimi, Ada'nin higbir zaman tekdilli olmadigini, tersine,
tek bir dilmis gibi birgok farklr dili i¢ ige gecirip kullandigint gosteriyor.
MO. 5.-3. yiizyillardaki kitabeler, tabletler, paralar, mezar taglari Fenike ile
Elen dillerini kaynastirtyor. Degisik dillere ait sozciikleri birbiri igine gegir-
mek yoluyla, giderek bir "anadilin" dilbilgisel yapisinin bir digerine gore
degisime ugratilmasi, ortagagda da devam etti, bu sefer Elence ile Latince
(Fransizca, ardindan Italyanca) arasinda... Bu dénemde Kibris'ta, Latince,
[talyanca, Fransizca, Elence, Ermenice, Yakubice, Maronitce, Suryanice,
Arapga, Kiptice, Iberyaca, Arnavutca, Makedonca, Nubice, Habegge dahil
on ikiden fazla dil konusuldugu biliniyor. "Bozuk Elencesi" ve kozmopolit
tislubu nedeniyle sonralari elegtirilen vakayindme yazari Leontios Macha-
eras (1380-432), bu konuda soyle diyecekti: "Biz [Kibrislilar], bu sekilde
[melez bir dille] hem Fransizca, hem de Elence yazdigimizda, diinyada hi¢
kimse dilimizin ne oldugunu séyleyemiyor."2°

Anadillerin, i¢ ige gegirilerek melez bigimde kullanimi, simdi postmo-

19. Tiirkgenin yani sira diinya dillerinde de ilk defa siirlestirilip bir antolojiye alinan es-
ki Fenike ve Asur metinleri, ayrica Kibris ve Levant'in 3000 yillik ¢cokdilli siir tarihi i¢in bkz.
Mehmet Yagin, £5ki Kibris S z'z'rz‘Aﬂm/aﬁkz'(Istanbul: YKY, 1999).

20. Alinttyt yapan Sir George Hill, A Aiszory of Cypras, cilt 111 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1952), s. 1107.
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dern polyglot sair ve yazarlarca daha yaygin bir "sorun" olarak yasaniyor.
Tekdilli ulusal kanonlar yazarlardan sadece belli bir anadile, kuskusuz onun
da resmi lehgesine ait olmalarini talep ediyor. Anilan lehge, modernizmin
merkezilestirme, "dogallastirma” siirecinde, lehgeler-tistii, ##z7 bir yere
kondugundan, bir lehge olarak diisiiniilmiiyor (6r. Istanbul Tiirkgesi). Eger
kozmopolit bir iilkede, Kibris'taki gibi birgok dil ile gayri resmi lehge var-
sa, kendi edebiyatini, modern ulusal edebi séylemler cercevesinde kanoni-
ze edebilmesi miimkiin olabilir mi? Yoksa ¢6ziim, postmodern ¢okkiiltiir-
liiliik séyleminde mi aranmaly? Iyi de, postmodern terminolojideki gokkiil-
tiirliiliik séylemi, bir gesit ¢oku/uszkiiltiirliilige dayanmiyor mu?

Eger dile de, cokz/usaAlillilik baglaminda bakacak olursak, diller ile si-
yasi cemaatler arasinda saglam bir kosutluk bulamayiz. Giiniimiiz diinya-
sinda, 6000'den fazla dil yasamaya devam ediyor, ulus-devlet sayisi ise
200'den az. Ulus-devletler, vatandaglarinin "anadilini" homojen hale getir-
me politikas giittiigiinden, mevcut dillerin —bir diger deyisle kiiltiirel ¢e-
sitlilik, bakis agisi ve ruh zenginliginin— agag1 yukari yarisinin gelecek yiiz-
yilda 6lmesi bekleniyor. Giiniimiizde bir anadilin yalnizca ulus-devletler ta-
rafindan kabul goérmesi yetmiyor, artk uluslarzzzsz kurumlarca da tanin-
mast gerekiyor. Kiiresellesmenin "asil"-ana dili Ingilizce, belki de yakinda
tiim diinyanin "tivey"-ana dili olacak. Boylece sirf Kibris, Yunanistan ve
Tiirkiye'deki "az(in)lik" dil ve lehgeleri degil, muhtemelen bugiinkii resmi
Yunanca ve Tiirk¢e de kanonlagmaktan ¢ikip, 2000'lerin sozde gokkiiltiir-
lii diinyasinda unutulusa birakilacak.

"Cokkiiltiirlii Bir Toplumun Kanonlagmamig Siir Antolojisi" baglikli
boliimiin ikinci kismi, Ozepanadil/in yolunu agan konferans gergevesinde,
ayr1 bir giinde okunmug polyglot siirleri, "Cagdas Kibrisli Siiri" altbagligiy-
la bir araya getiriyor. Kibris'taki Maronit ve Latin dilleri, Kibrislirumcasi-
nin etkisiyle yazili edebiyattan silinmis goriindiigiinden ¢okdilli siir bolii-
miinde onlara yer veremedigimi belirtmeliyim. Edebiyat antolojileri, ansik-
lopedileri ve toplu yapitlar modern dillerin kanonlagma siirecinde 6zel rol
oynarlar. Ulus-devletin kendisi hakkindaki tahayyiiliinti yansitan bir siir
antolojisi, aslinda varolan edebiyat(lar) ile kiiltiir(ler)e ait "asil" dilleri bii-
tiiniiyle ortaya koymazlar. Aksine, resmi sdylemler dogrultusunda tahayyiil
edilip yaraulmasi amaglanan ulusal kimlige uygun bir sunum yaparlar. Bir-
cok Yunan ve Tiirk siir antolojisinde goriildiigii tizere, sadece bir ulusun,
sadece bir dildeki, sadece bir hikéyesini anlatirlar. Bir iilke siirinin bu sekil-
deki hayali, ulusal sunumu, diinya edebiyatinda gegerli #/usizrarast séylem-
lerle gelismez. Ciinkii #/us/zrarast boyutta kanonlagabilmek icin, dncelikle
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kendiulusal edebiyatinizi kanonlastirmaniz gerekir. Ornegin, kanonlagma-
mis Kibrisli edebiyati, hem Kibrisli (ulusal), hem Avrupali (uluslararasi)
edebi kurumsallagmalarda, "marjinal", "periferi” (¢evresel) ya da "yoresel”

olarak kabul ediliyor.

Kurumsal-edebiyat-yapitlari (edebiyat kanonu), ulusun hikayesini anlatan me-
tinler toplami olarak, halk arasinda bir dayanisma ortami yaratarak, halkin kendini,
birlesmis bir ulusun vatandaglar1 olarak algilamasini saglar. Ama bu edebiyat kano-
nu, sadece ulusal kimligi temsil etmekle kalmaz, halka, ulusgulugun degerlerini agi-
layan yaprtlariyla ulusqulugu iiretir de (...) "Yiiksek edebiyatn” ulusal kurumlagma-
sina ait metinler toplami olarak, bunlar, s6z konusu cemaatin kendi masalini anlat-
ugindan dolay1, korunmaya ve gelecek kusaklara aktarilmaya deger goriiliir. (...)
Ulusal kiiltiir diye bir seyin meydana getirilmesinde oynadiklart 6nemli rolden do-
lay1, kanonlagmis metinlere &zel ayricaliklar verilir. Onlar, [edebiyatta] en ciddi de-
gerlendirmelere konu edilir ve boylelikle unutulmalari, yitip gitmeleri 6nlenmisg
olur.?!

O halde, Kibris'a ait 3000 yillik ¢okdilli metinlerin "ciddi degerlendir-
melere konu edilmeyisinin" gergek nedeni Yunan ve Tiirk ulusguluklar:
m1? Bu baglamda, Kibrislitiirk poetaridesler, Tiirkce ve Latince sozciikler-
le karigtk "bozuk" bir Kibrisli(rum)cayla, bize hangi ulusun hikéyesini,
hangi cemaatin tahayyiiliinii naklediyorlar? Kibris, Yunanistan ve Ttirki-
ye'de, Ermenice, Kiirtge, Arapga, Arnavutga, Makedonca, Fransizca yazan
yazarlar, sirf kendi "ulusal” dilleri, bu ulus-devletlerde kanonlasmamis diye
yok" muamelesi goriiyorlar? Ya Karamanlica kimin "anadiliydi” (ya da

mi '
"anadilidir") ve onun mirasi simdi hangi ulusal edebiyata ait? Ve nihayet,
Avrupali gokkiiltiirliiliik, séziimona "¢atisan uygarliklara” ait sinirlarin geg-
tigi ara-yerdeki kozmopolit bir iilke igin ne anlama gelmekte?..

* % X%

Benim burada iistlendigim, yeni bir kanonu bigimlendirmek degil, ama
hem ulusal hem de cokkiiltiirlii edebi séylemler baglaminda kanonlagma
diigtincesinin ta kendisini sorgulamakutir. Belki de Tiirk ve Yunan ulusgu-
luklarina, onlari, olduklarindan gii¢lii géstermemek ya da muhalifleri ola-
rak yeniden iiretmemek igin bu kadar ¢ok dikkat gekmemeliydim. Czepa-

21. Gregory Jusdanis, Belared Modernity and Aesthetic Culture: Inventing National Litera-
ture, (Minneapolis-Oxford: University pf Minnesota Press, 1991), s. 51-2; Geczkmis Modern-
lik ve Estetit Kiiiltiir: Milli Edebiyatin lead Fdilisi adiyla Tiirkgeye cevirildi, stanbul: Metis,
1998.
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nadsl, Kibrislilik diigiincesinin yant sira, Stoact Zenon'dan beri Kibris't "va-
tan" edinmis kozmopolitizmin sorgulanmasini da hedefliyor. Edebiyatin,
herhangi bir tanimli kimligin ¢ok 6tesine gectigi agiktir. Kisisel hayatimdan
ornek vermemde sakinca yoksa, diyebilirim ki, daha kirkinct yagima girme-
den, degisen kimlikleri (Britanyali, Yunan, Kibrishitiirk, Kibrislirum, Tiirk,
Kibrisli, Avrupali) desteklemek igin, yeni yeni edebiyat "geleneklerinin”
kesfine taniklik ettim. Dolayisiyla, yeni kimlik politikalarina kosut yeni bir
edebiyat kanonu kesfetmek yerine, hayatimizda siir ve edebiyata daha ¢ok
yer acabilmeyi esas aliyorum. Bunca soz etmektense, Czepanadi/in "onko-
nugmasini”, belki de, "tiveyanadil"lerimden biriyle yazdigim bir siire birak-
maliydim:

SAVAS ZAMANI

[gimden konugurdum isitilmesin diye

goren de bilgelik sezerdi sessizligmden!
Gizlenmesi gerekirdi ciinkii tehlikeliydi Tiirkce
Elence desen kesinkes yasak —

Tetikte beklerlerdi birer makineli-tiifek gibi
beni kurtarmak isteyen biiyiikler

zaten o zamanlar goniillii askerdi herkes.

Ve ders kitaplarinin ince bigak-agacagina benzeyen
Ingilizce, ortada dururdu éyle,

zorunlu durumlarda konusulacak bir dil olarak
ozellikle de Elenler ile!

Hangi dilde aglayacagimi bile sagirirdim gogu kez
yabanci da degil, geviri bir hayatti yagadigim
anadilim bagkaydi, anavatanim bagka

ben derseniz bambagka —

Daha o karartma giinlerinden goriinmiistii
higbir iilkenin sairi olamayacagim

clinkii azinlikuum. Ve "6zgiirliik",

higbir ulusal-sézliige sigamayan bir sozciiktii...
En sonunda ii¢ dil birbirine girdi siirlerimde
ne Tiirkler duyabildi icimden gegenleri

ne Elenler, ne de Obiirleri —

Ama kinamiyorum onlari, savag zamaniydu.
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ERGENLIK SURECINDE HATANIN YERI

Philippe Jeammet *

Ergenlik hatalar giizel bir konu, giinkii bu yas déneminde ortaya siiriileni,
riske edileni tiimiiyle karsiliyor. Eger ergenlige cocukluktan itibaren hazir-
laniliyorsa, erigkinin kaderi biiyiik oranda ergenlikte belirlenir. Bu yasta
benzer kisiliklerin, benzer kirilganliklarin birbirinden ¢ok farkli gelisimler
gosterdigi goriiliir. Bazilari bu kirilganliklari ve yapuklart hatalari yaratici-
liklarint ve miicadeleciliklerini géstermelerini saglayan bir gii¢ olarak kulla-
nurlar. Digerleri ise potansiyellerini saldir1 ve kendini ytkma davranglarin-
da gostererek kaybolurlar, kendilerini farkli kilma ve kimliklerini kanitla-
ma yontemi olarak yalnizca bu yontemi bulurlar.

Gelisimler arasindaki bu farklilik nereden kaynaklanir? Bunun yanit
ergenlerin cevreyle karsilasmalarinda ve gevrenin onlara verdigi yanitlarda
gizlidir; bunlar yapisal modellerle 6zdeslesmeyi kolaylastirir ya da engeller-
ler. Simdi neden bazilarinin bu tiir kargilagmalara ve toplumsal grubun
kendilerine kargt tutumlarina daha duyarli olduklarini anlamaya calisaca-
giz.

Ama 6ncelikle "hata" kelimesinin anlami itizerinde durmaliyiz. Hata
kelimesi "kotii olmak", "sorunlari olmak", ve hatta "bozukluk" (Ingilizce
disorder) kelimelerine gore daha tarafsiz bir kelimedir. Bir deger yargisina,
sonugta toplumsal grubun ergen davraniglari iizerindeki yargisina atfta bu-
lunmaktadir. Elbette ilk sorulacak soru neye gore ve kime gore "hata" tani-
minin yapilacagidir. Her seye karsin dogru tutum ne olmalidir, hatasiz tu-
tum nasil olmalidir? Bunun da sosyal normlarla zorunlu, sinirlayict ve hat-
ta tehlikeli bir iligkisi vardir. Gergi bir toplumda gegerli normlarin her za-
man ergenin ruhsal ve bedensel sagligina uygun oldugu one siiriillemez; 6te
yandan her toplumda tutucu, muhafazakar bir egilim, yani gelisimi engel-
leyen bir egilim agir basar, yani her toplum "ayni"nin, "benzer"in yeniden

* 26-27 Mayts 2000 tarihlerinde Istanbul'da gergeklestirilen "Genglik Uzerine Tartigma-
lar"toplantisinda yapilan konugmanin metnidir. Prof. Dr. Philippe Jeammet, Paris Denis
Diderot Universitesi'nde psikiyatri profesoriidiir. IMM klinigi "geng eriskin ve ergen” psiki-
yatrisi servisi sefi ve Paris Psikanaliz Kurumu tiyesidir.
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tiretimine oncelik verir, ¢iinkii farkliya agilim kurulu diizenin dengesini
bozabileceginden tehlikeli olarak algilanir.

Eski insan topluluklarinda gocukluktan erigkinlige gecisin daha fazla
torensellesmis oldugu bir durum s6z konusuydu. Bunlar "ilkel toplumlar”
denilen toplumlards, yani yazili dili olmayan toplumlard: ve hig degisme-
den iireyerek yitip gittiler. Bugiiniin Bat toplumu gibi gelismeye, degisime
cok agik bir toplumda ergenlige verilen yerin genisledigini, hatta ergenligin
sonu sorusunun acil bir soru olarak soruldugu gériiliiyor.

Ergenligin kendine 6zgii sorunlarini anlayabilmek igin, kisiligin olusu-
mu iizerine birkag sz séylemek gerekiyor. Insanoglu kendini iliski zzzae
ve iligki 7 olusturur. Bu yapilandiricr ilikiler ok erken dénemde, hatta
etkin diizeyde islevsel bir beyin érgiitlenmesi olustuktan hemen sonra, ya-
ni anne karninda gebeligin son ii¢ ayindan itibaren baslar ve yogunlugu
dogumdan sonra ve dzellikle dogumu izleyen ilk aylarda giderek artar. Ye-
nidogan tizerinde yapilan son dénem ¢aligmalar bu iletisimin ne denli er-
ken bagladigini ve ne denli yogun oldugunu gostermektedir. Bu galigmalar
bize beyin hiicreleri arasindaki sinaptik baglarin gelisiminin bebegin ¢evre-
siyle olan iletisiminin yogunluguna ve niteligine bagli oldugunu goster-
mektedir. Bebegin artik 1950'lerde varsayildig: gibi yalnizca sicaklik ve be-
sin gereksinimi olan bir yaratik olmadig: anlagilmigtir. Duyumsal ve duyu-
sal aygitinin hizli gelisimi bu iletisime olanak saglar. Ancak motor etkinlik
agisindan insan yavrusunun iginde bulundugu gecikmislik ¢ocugu ona ba-
kmakta olan ¢evreye uzun siire bagimli kilmaktadir.

Kisilik kalitimsal olarak iletilen biyolojik bir veri degildir. Bireyin ¢ev-
resiyle olan siirekli etkilesiminin sonucunda olusan bir "yapim"dir. Kalict
olmay1 hedefleyen bu "yapim" dis diinyadan ya da bireyin kendi icinden
gelebilecek travmalarin etkisiyle kargasaya ve diizensizlige ugrayabilir.

Genetik aragtirmalardaki énemli gelismeler, olayin karmagikligint ve
ozgiil olmadigini géstermis, tiim sematik ve aceleci sonuglarin reddedilme-
sine yol agmugtir. Belirli bir genin belirli bir davranis ozelligine kargi geldi-
gi kavrami terk edilmelidir. Bir genin etkisi "ekspressivite" ve "penetrans”
kabiliyetine baglidir. Cevresel etmenler fenotipik goriiniisii degistirirler,
yani hayvanda oldugu gibi insanda da bir genotipin ortaya ¢ikisini etkiler-
ler. "Genotipin fenotip igin bir belirleyen oldugunu sdyleyemeyiz, ancak
tarih tarafindan giincellestirilecek olanaklilik segenekleri yaratir." Yani gev-
reyle etkilesim i¢inde gerceklestirilebilecek ya da gerceklestirilemeyecek im-
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kanlari... (Roubertoux ve Carlier)

Insan yasaminin belirli donemleri kisilik yapilanmasinda 6zellikle be-
lirleyicidir:

— 2tk cocukluk donemsi; gocuk cevresine biitiiniiyle bagimlidir ve almaya
elveriglidir.

— Lrgentik; erigkin cinselligine gegis, aile ortamindan ayrilmay: getirir
ve toplumsal yapr iginde belirgin bir kimlige kavugmak da bu dénemde
gergeklesir.

Kimligin olusumu sematik olarak iki gelisim ekseni boyunca olur. Bi-
rincisi Z/s#7 ekseniolarak tanimlanabilir. Bu eksen bireyle ¢evresi ve 6zellik-
le en 6nemli ve en yakin kisilerle (psikanaliz kuraminda buna zesze i/7skzs:
denir) kargilikli iligkilerden olugur. Bunlar arasinda en énde anne, ve daha
sonra birbirlerinden giderek ayri olarak algilanmaya bagladikga, baba yer
alir.

Ikinci eksen ise yeni ortaya ¢ikan 6znenin 6zerkligini kazanmasi, ken-
dine giiveni ve narsisizmidir. Ozerkligi destekleyen ve bireyle 6tekiler ara-
sindaki farki saglayan her sey bu ekseni olusturur. Bu iki eksenin aslinda
birbirlerini tamamlamalar: gerekse de, aralarinda belirli bir karsitlik oldugu
da dogrudur. Bunun nedeni ¢ocugun kisiliginin gelisiminde bu iki eksenin
zorunlu birlikteliginin yarattugy bir zitlik olmasidir. Kendisi olmak ve 6zerk
olmak i¢in, 6tekilerle iliskiye girmek zorunda oldugunu kabul etmesi gere-
kir. Bedeninin sindirilmis besini 6ziimlemesi ve kendine ait hale getirmesi
gibi ruh da sonugta 6tekinden beslenecektir.

Bu igsellestirme siirecinin niteligi ¢evrenin ¢ocugun ihtiyaglarina uyum
gosterebilmesine baglidir. Cocugun ¢evresinden gordiigii ilginin ve etkile-
simin niteligi, kendi bedenine olan ilgisinin bi¢imine ve fizyolojik ve iligki-
sel etkinligine yanstyacakur. Becerilerini kullanmaktan ve fizyolojik nite-
liklerini gostermekten zevk almasi igsellestirdigi iligkilerin niteliginin gos-
tergesidir. Otekiyle siirekli iliski kurmay1 saglayan, iste gocugun yasamak-
tan ve var olmaktan duydugu bu doyumdur. Bu durumda, iliski gereksini-
mi, alma aglig1 ve nesneye bagimlilik ile olmasi zorunlu 6zerklik arasinda
bir ¢atigma olmayacakur. Biri 6tekinden beslenecektir.

Ne var ki bu iligki siirekliliginde ve iletisimin karsilikli dengesinde ani
ve siddetli bir bozulma oldugunda, gocuk yetersizliginin ve dig diinyaya ba-
gimliliginin farkina varir. Nesne ve narsisizm arasindaki zithigin olusumu-
nun sartlart ortaya ¢ikar béylece.

Soz ettigimiz baglarin uyumlu bir sekilde i¢sellestirilmesini, bir i¢ gii-
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venlik ve siireklilik duygusunun olusumunu (narsisistik payandalar) ve bu
sirada ortaya ¢ikan zorluklari kiiciik cocukluk déneminden bir 6rnekle gos-
terebiliriz. Ayrilik deneyimleri bu igsellestirmelerin niteligini sergileyen en
iyi olgulardandur. Bir buguk ya da iki yasinda bir ¢ocugu 6rnek alalim. Ya-
samin bu dénemi kisiligin olusumunda ve 6zerklesmenin baglamasinda
cok onemli bir yere sahiptir. Yatmaya gitmesi gerekmektedir. Bu tiir bir
zorunluluk karsisinda ii¢ farkli durum ortaya ¢ikabilecektir:

Birincisinde, annesinden ayrilmak zorunda olan ¢ocuk, yani annesi al-
gt alanindan ¢ikan gocuk, annesinin yoklugunu doldurmak i¢in i¢ kaynak-
larina bagvurur; parmagini emer, sakindir, giivenlik iginde sessiz, hog anila-
r1 ve duygulari zihninde yeniden canlandirma egilimi igine girer. Bu sakin-
lik ve hog anilar ¢evresinde bagli oldugu nesnelerin ve 6zellikle annesinin,
tistii kapali varligindan beslenir, bunlarin 6zel bir zihinsel tasarima gereksi-
nimi yoktur. Annenin anne olarak haurlanmasina gerek yoktur. Anne co-
cugun duydugu zevk niteliginin igindedir. Cocugun igindeki iyi nesneler
ona hakim olur, yalnizliga dayanabilmesini saglarlar; iyilik halini olugturan
onlardur.

Ruhsal isleyis cevredeki gercek insanlarin yerine geger. Cevrenin bu se-
kilde igsellestirilmesi 6zneye dis diinyay1 ¢ok korkmadan kesfedebilmesini
saglayan bir 6zgiirliik verir. Kendi iginde bir giivenlik iligkisi kurabilmesini
saglar.

Ikinci olasilik, anne uzaklastiginda gocugun aglamasidir. Bagimli du-
rumda bir ¢ocuktur s6z konusu olan; yani i¢ dengesini ve giivenligini sag-
lamak i¢in annesinin somut varligina ihtiyag duymaktadir. Ruhsal aygiti-
nin diizenli iglemesini saglayan, iyi nesnelerin kétii nesneler iizerinde iis-
tiinliik kurmasini saglayan annesidir; yani ¢ocuk bunu kendisi, bir dis des-
tek olmaksizin yapamamaktadir. Bu durum her zaman patolojik olmasa bi-
le, belli bir dayaniksizlig1 gésterir. Annesi yaninda olmadiginda, bu ¢ocuk
panige kapilir, i¢ kaynaklarini kullanamaz hale gelir, i¢ diizeni bozulur. Bu
cocuklar, bagimliliklarinin dogal sonucu kaprisli bir karaktere sahip olur-
lar, bagimliliklarint catisarak dengelemeye, baskict bir tavirla annelerini
kendilerine bagimli hale getirmeye caligirlar. Biraz daha biiyiik gocuklarda
goriilen, bedensel sikiyetler de bu bagimliligin sonuglarindan biridir. Bu-
rada algisal gergeklige bagimliligin bir 6rnegini gérmiis oluyoruz: burada
cocuk durumu tersine gevirerek ve kendisini kontrol ettigini diisiindiigii
nesneyi egemenligi altina almaya ¢aligarak, artan ihtiyaglarina kargt ¢tkma-
ya calisacakir.
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Ugiincii olasilikta ise cocugun yalniz oldugunda aglamaya ve annesini
yanina ¢agirmaya dahi giicii yoktur. I¢ (otoerotik) veya dig destek yoklugu-
nu, bedenini kendi kendine uyararak doldurmaya ¢aligir. Stereotipik bir bi-
¢imde sallanir, kafasini yatagin demirlerine vurur, saglarini yolar... Bu tiir
davraniglara duygusal yoksunluk ve hospitalizm durumlarinda rastlanmak-
tadr.

Burada 6nemli nokta, ¢ocugun baglilik nesnesinin yoklugunu bir du-
yum arayisiyla doldurmaya ¢alismasidir. Bu duyum arayiglart act uyandiri-
c1 ve kendine zarar verici ozellige sahiptir.

Yatrim yapilan nesne eksikligi, bedensel ya da zihinsel bir etkinlige
bagvurularak degil, bedenin mekanik bir bigimde kendi kendine uyarilma-
st yoluyla doldurulmaya caligilir. Bu kendi kendini uyarmanin siddeti, ilig-
kisel ve otoerotik kaynaklarin zayifligiyla dogru oranulidir. Birinci durum-
da ¢ocugun kendi isleyisinden aldig1 zevk, yani kendi 6z kaynaklarini ve
ozellikle zihinsel kaynaklarini kullanmanin zevki, siireklilik duygusunun
devamini saglayan kisilerin eksikliginin yerine gecebilmektedir kolaylikla.
Ikinci durumda, yatirim yapilan kiginin fiili varligi zorunlu olmaktadir.
Ugiincii durumda ise, gocugun varoldugunu hissedebilmesinin tek yolu
kendi bedenini ac1 veren bir bi¢cimde uyarmasi olacakuir.

Ikinci durum bir ara ¢éziimdiir, zihinsel islevin basarisizligt durumun-
da bu gérevin perseptivo-morris gergegin yedek olarak benimsenmesiyle ye-
rine getirilmesi s6z konusudur. Bu érnekteki gibi fiziksel gergekligi ile an-
ne olabilir bu; ama bagka bazi durumlarda ¢ocugu cevreleyen ortama ait bir
oge de olabilir. Ayni sekilde kendi kendini uyarma seklinde goriilen tigiin-
cii duruma yakin bir tavir olabilir, gocuk ayrilik deneyimi sirasinda du-
yumlarina verdigi nemi artirir.

Erinligin (pubersd) ve ergenligin (adolescence) 6zgiil etkisi nedir?

Ergenligin en 6nemli 6zelliklerinden biri anne baba ve erigkinlerle olan
yakinligin degistirilmesinin zorunlu olmasidir. Buna yol agan da erinliktir.
Cocugun bedeninde ani degisikliklerin ortaya ¢ikmasi sonucunda diirtiisel
yasaminin ozellikle cinsel ve saldirgan diirtiilerinin etkin hale gelmesidir
bunun nedeni. Degisimin sonucu kendini anne babayla olan iliskide goste-
rir ve bu iligki dogal 6zelligini yitirir. Baglarin cinsellesmesi rahatsizlik duy-
gusu yaratir, bu da ergenlikte sik goriilen "yiiz kizarmasi"na veya tepkisel
davraniglara yol agar ; kagma, uzaklagma, anne babanin bedeninden igren-
me gibi tutumlar ortaya ¢ikar. Baglarin cinsellesmesinin zorunlulugu anne
babadan uzaklasmanin sartlarini yaraur. Bu da ergenin 6zerklesme yetene-
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gi ve sahip olduklarinin niteligi iizerine soru sormasina neden olacakur.

Ergenlik ¢ocukluk sirasinda igsellestirilenin, biriktirilenin niteliginin
de gostergesidir. Ergenlige eger gevreyle olan baglardan beslenmis bir i¢ gii-
venlik duygusu ve yeterince geligmis bir kendine giivenle gelinmigse, bu
uzaklagmanin belirli bir esneklikle gerceklestirilmesi de o denli kolay olur.
Tersine, cocukluktaki travmalar ve gevreye agir1 bagimlilik olumsuz bir bi-
lango yaratmigsa ergenlik de zor gegecektir. Kendi degerlerinin ayirdinda
olmayan genglerin kabullenilmeye, kabul gérmeye ¢ok daha fazla gereksi-
nimleri vardur.

Ergenlikle birlikte nesne ve narsisistik sorunsallar karsilikli olarak gati-
sirlar. Oidipal baglilik anne babaya olan baglarin dramatiklegtirilmesine
neden olur. Bu, ergeni anne babasiyla arasina belirli bir mesafe koymaya
zorlar, ancak bu da narsisistik kaygilarin ve nesnel destek arayiglarinin or-
taya ¢tkmasina neden olur. Tersine narsisistik zayiflik, nesne agligini azdi-
rarak nesne baglarinin yogunlugunu artirir, bu da elbette baglarin ensestii-
el ozelligini giiclendirir. Otekilerden destek alma zorunlulugu, bagin cin-
sellesmesi, kendini 6tekilerden farkli gérme gereksinimi ve 6zerkligini sa-
vunma zorunlulugu arasindaki diyalektik, sonugta ergenlik sorunsalinin
¢Oziimiiniin anahtarini sunan bir paradoks olarak ¢ikar karsimiza: "benim
ihtiya¢ duydugum sey, eriskinlerin sahip oldugu gii¢, ancak bu giice olan
ihtiyacim benim 6zerkligimi tehlikeye sokuyor". Mutlak bir ¢eliski olarak
yasanir bu durum: nasil yapilir da eriskinlerin sahip olduklar: ve kendisin-
de eksik olan giig, giivenlik duygusu ve iistiinliiklere onlara bagimli olma-
dan sahip olunabilir? Gengler erigkinleri kendilerini etkilemeye ¢aligmakla
suglarlar. Oysa etkilenmeye agik olan etkilenir. Asil diigman ergenin igin-
dedir, Truva au gibi i¢ine yerlesmis olandir, yani kendi arzusudur.

Geng, erigkine karsi beklenti icinde oldukga, sanki kendisine hakim
olunuyormus duygusuna kapilir; bu onda dylesine asagilanma duygusu ya-
ratir ki, teslim olmaya hazirdir. Arzulamak zevki bagkasina devrettigi, ken-
di iizerine gii¢ sahibi olmay1 istemeye doniisiir. Burada ask iliskilerinde go-
rillen normallerinden, ¢ok daha patolojik olanlarina kadar cesitli diizeyler-
de, tahammiilii zor bir durum ortaya ¢ikar.

Uyusmazlik, karsi koyma bu paradokstan ¢ikisin bir yolu olabilir. Kar-
st koymada aslinda 6tekine olan gereksinim taninmamaktadir, ¢iinkii
onunla ayni diisiince paylagiimamaktadir. Bu bize ergenlerin olumsuz ta-
virlarini anlamamiz i¢in bir anahtar sunar. Elbette kigisel farkliliklar s6z ko-
nusu olacaktir. Burada patolojik olan, olumsuz davranislari yineleme tavri-
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nin yerlesmesi ve gencin potansiyelini kendi kendine sabote etmesi sonu-
cunu dogurmasidir, aslinda ergen de kendi i¢inde bu durumun farkinda-
dir. Tiim bu davransglar gesitli agirlik diizeylerinde ama her zaman bir ba-
sartsizlik durumu ortaya koyarlar (zzoreksiya nervozd da soz konusu olan
beden ve beslenme arasindaki iligkide ortaya ¢ikan basarisizliktir, okul ba-
sartsizligr da bagka bir drnektir). Buradaki asil tuzak, ve elbette dramatik
olan, ergenin olumsuz bir davranigini farkliliginin ve kimliginin kaniti ola-
rak kullanmasidir. Bagkalarindan ¢ok sey bekleyen kisi kendi arzusu ile 6te-
kilerin arzularinit birbirinden ayirt edemeyebilir. Oylesine yogun bir sikin-
t1 ve karmagiklik durumu igindedir ki, zevk ve doyum iligkileri, bir erigkin-
le agir1 bir yakinlik dogurur (anne ya da babayla, ve bu bagin olabildigince
cinsellegtirilmesi ile).

Ergenlerin ¢ogunun anne ya da baba ve bazen ikisi i¢in de bir dviing
kaynagi olan bir ézelliklerini ne yapip edip basarisizliga ugratuklarina sik-
likla rastlariz. Ergen birdenbire piyano ¢almaktan ya da spor yapmaktan
vazgecer (ayni zamanda ¢ok da arzulamaktadir), ¢iinkii bagarisinin anne
babayla paylagimini bir fazla yakinlik (ezsesziel olarak yagamakta, bu sikin-
tilt durumdan kurtulmak ve farkliligint gésterebilmek i¢in kendini bagari-
sizlik durumuna diigiirmektedir. En 6nemli "basarisizlik" davranigi elbette
intihar girisimidir ki ¢ok nadiren bir 6liim arzusu séz konusudur bu davra-
nigin arkasinda. Oliim arzusu olsa bile bu yasami istedigi gibi yasayama-
maktan korkma ya da bunu reddetme nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Yani as-
linda bu, kendini yok etme arzusundan ¢ok, yasama arzusudur. Intihar gi-
rigimi ile ergen, bagimlilik durumunu tersine ¢evirir. Bir ergen, "dogmay1
ben istemedim, ama yagamaya devam ediyorum," dediginde aslinda kendi-
ni soy zincirinde bir yere yerlestirmektedir.

Ergenlige donanimli ulaganlar kendilerini gelistirmeye devam ederler,
belirli bir soy zincirinin i¢inde yer aldiklarini kabullenirler, bundan rahat-
siz olmazlar, kimliklerini kaybettiklerini diigiinmezler. Oysa ergenlige bos-
luk ve i¢ giivensizlik duygusu ile ulasanlar i¢in bir soy zincirinin iginde yer
almak eriskinlere bagimli olmak ve kendi kimligini yitirmek anlamina ge-
lir. Béylece olumsuz bir tutuma, bir reddedise girerler, bunun avantaji zev-
kin tersine sonu olmamasidir. Tiim zevk ve doyumlar yitirmeyi ve ayrilig
giindeme getirir, yani 6tekilere bagimli olundugunu. Oysa reddediste ba-
gimlilik yoktur, pahaliya mal olur ama kisi kendi kendinin efendisidir.
Kendi kendinin efendisi olmak icin nelere katlanilmaz ki?

Bu paradoks ("beni tehdit eden ihtiya¢ duydugumdur”) erigkinlerle
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iligkide en 6nemli eksenlerden birini olusturacak, ama ruhsal diizeyde ne
denli az ortaya ¢ikiyorsa, davraniglarda, eylemlerde o denli goriiniir olacak-
tir (surat asma, odasina kapanma, evden kagma, vs.).

Bu durumda erigkinlerin tavri ne olmalidir?

Durumu zorlagtiran etmenlerden biri, ergenlik krizinin genellikle anne
babanin da orta yas krizinde olduklari doneme rastlamasidir. Bu, yankisi-
n1, ¢ocuklukta elde edilen giivenlik duygusunun gostergesi olan ergenlikte
bulur. Unlii orta yag krizi de aslinda, belki de ergenlikte yapilanin goster-
gesidir. Acaba bu igsellestirme ¢abasina devam edilebilecek midir, kendini
yaugstirmak ve belirli temeller olugturmak miimkiin olacak midir, ya da da-
ha 6nce kenara kaldirilan seyler yeniden canli bir bigimde giindeme gele-
cek ve orta yag kriziyle erigkin bir anlamda depresyonla mi kargilagacakur
(yasamin bu déneminde depresyon klinik olarak sik goriiliir)?

Bir ergene "goreceksin zamanla her ey yoluna girecek, biz de yasadik
bunlar1" demek onu étkelendirir, ¢iinkii zamana génderme yapmak pasif-
ligi cagristirir. Ergenler icin pasiflik bagimlilik demektir, erigkinlerden bek-
lentide olmak demektir. En ¢ok pasif olanlar, yani doyurulmaya en ¢ok ih-
tiya¢ duyanlar, birdenbire en aktiflerden biri olurlar. Zamanin akigina me-
kin degistirerek yanit verirler, 6rnegin evden kacarlar.

Mekanin bu sekilde "eyleme koyma"larla (zczz7¢ on?) zapt edilmesi ga-
basi erigkinlerin miidahalesini gerektirecek, bu genglerin ruhsal aygitlarinin
yapamadigini gevreleri yapacak, yani tampon rolii oynayarak, goreliligin al-
uni gizeceklerdir.

Boyle bir ikilemden nasil ¢ikilir, bizim igin gerekli olan ayni zamanda
bizi tehdit ediyorsa? Arabuluculukla, farkliligin alunin ¢izilmesi ile, tigiin-
ciiniin araya girmesi ile. Erigkinin ergene gostermesi gereken sudur: Elbet-
te baba olarak arzulari vardir, ancak bunlar anneninkilerle ayni degildir,
bityiikbabaninkilerle hi¢ degildir. Bu farkliliklar, bu gesitlilikler i¢inde 6z-
neye yer vardir.

Kimse yalniz yasamak istemez. Biitiin kapali sistemler giderek kaybo-
lur, herkesin 6tekiyle iletisime ihtiyact vardir. Ya hep ya hig tiirii iligkiler-
den ¢itkmak icin (anoreksik "hi¢bir sey yemiyorum" der, bulimik "her seyi
yutuyorum" der), farkliligin, arabulucunun varliginin, hikimiyet ve isgal
disinda da iliskiler olabileceginin gosterilmesi gerekir. Iste Oidipus komp-
leksinin faydast buradadir. Ilging olan anne ve babanin birbirinden farkls
olmasidir. Burada 6nemli olan, anne babanin birbirinden bedensel agidan
farklr iki kigi olarak, insanin her seye sahip olamayacagini ve 6tekine ihti-
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yact oldugunu ve zevkin bu tamamlayicilikta oldugunu, bu tamamlayici-
likla ortaya ¢ikuigini gosterebilmeleridir. Bu, ¢ocuga, her seye sahip olama-
yacagint ama kendini tamamlatabilecegini gosterir.

Oyleyse arabulucu devreye sokulmalidir. Toplumsal yagamda sik bas-
vurulan bu yol aile yasantisinda da kullanilabilir. Artik sorunlarin belli bir
toplumsal anlagma sonucunda otoriter yaklagimla ¢oziilmesi dénemi (go-
cuklar boyle yetistirilir...) gecti arttk. Cok biiyiik bir degisim var. Artik ¢o-
cuklarin nasil yetistirilecegi konusunda ortak goriislerden ¢ok, arabulucu-
luk var. Belli bir sorunumuz varsa onu tartigmaliyiz. Cesitli gruplar, okul,
ruh sagligi calisanlart bu arabulucu roliinii oynayabilir. Taraflar arasindaki
soruna ¢oziim bulunabilmesi ve bu ¢oziimiin herkes tarafindan kabul edil-
mesi i¢in disardan bir bakig gereklidir. Son yillarda eger aile terapileri ala-
ninda biiyiik ilerlemeler olduysa, bu, aile yapisinin bozulmasi ya da ailesel
degerlerin yikilmast sonucu ortaya ¢ikan bir sey degildir. Ailelerin aruk
otoritenin arkasina siginmamalari, anne babalarin kendi arzularina daha
fazla 6nem vermeleri ve aralarinda belirli bir anlasmanin olmamasi nede-
niyledir. Cocuk bunu hisseder ve hemen anlagmazlik ¢ikarir.

Toplumsal degisimler kargisinda eriskinler eski modellerin nostaljisine
kapilmak yerine, diisiinmeye ve katlanilabilir bir diyalogun olusmasina ¢a-
lisabilirler. Bu arabulucular bularak, sinirlar koyarak (ki sinirlar ozgiirlii-
giin sartlarindan biridir), ve tutkusal siirtiismelerden iigiincii bir kiginin
yardimiyla ¢tkmay1 6grenerek saglanabilir. Bir tartigma alani yaratmayi 6g-
renmek 6nemlidir. Kirilgan ergenler 6tekilerle iligkilerini tartigabilmelerini,
ama ayni zamanda belirli bir iligki mesafesini koruyabilmelerini saglayacak
bu tiir bir ruhsal alana sahip degildirler.

Narsisistik payandalarin (zwses narcissigues) zayifliginin ve ig-ruhsal
imagolarla diizlemlerin yeterince farklilasmamugliginin gostergesi olan ba-
gimlilik sorunsali tizerinde biitiin bu sdylediklerimizden, eski dénemlerde
bunlarin daha az 6nemli oldugu sonucu ¢tkmasin, tersine muhtemelen es-
ki kugaklar i¢cin bu daha da zordu. Eski toplumlarda ve o dénemlerin egi-
tim sartlarinda narsisistik payandalar bulabilme ve giivenlik i¢inde iliski
kurabilme sartlarinin bugiine gore ¢ok daha olumsuz oldugu agiktir. Fakat
bu bagimlilik, egitmenlerin ve ailenin yaptirimlari ile olugan toplumsal zo-
runluluklarin agirligr alunda gizlenmekteydi. Ancak boyun egmek icselles-
tirmek demek degildir. Hatta igsellestirmek Benligi zenginlestiren bir olgu
iken, boyun egmek bir yalanci-kendiligin (fzzx-se/}) gelisimine neden olur.
Ceza korkusu iistbenligin giiciinii gosterebilecek bir kanit degildir. Bireysel
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narsisizm grup narsisizmine payandalanmakta, ancak kosullar buna izin
vermediginde, 6rnegin savas durumlarinda, toplumsal ¢alkanular sirasinda,
ya da birey kendi bagina kaldiginda yetersizlikleri tiim siddetiyle ortaya ¢ik-
maketa, bir anlamda yalanci-iistbenlik kaplamasi dokiilmektedir.

Bu durumda gergekten igsellestirilmis bir tistbenlikten bahsedilebilir
mi? Bunlarin ruhsal ekonomide duygusal bir rol oynadigi séylenebilir mi?
Bizce hayir. Burada olsa olsa benlik tarafindan az ¢ok sindirilmis yasaklama
diizeneklerinden s6z edilebilir. Bu diizenekler ¢evresel sartlara fazlasiyla ba-
gimlidirlar. Narsisistik denge, farklilasmis 6zdesimlerin ve otoerotizmlerin
niteligi yerine toplumsal anlagmaya baglidur.

Grubun degerlerine ve inanglarina bu denli yapisma, aslinda her tiirlii
oziimleme ¢alismasindan uzak duran, giivensiz, hatta tehdit edici bir i¢ ger-
ceklikten kagmanin katillagmig bir yolu olarak ¢ikmaktadir kargimiza.

Opysa, sinir ya da narsisistik patolojiler olarak siniflandirilmig ve bir ey-
lem tirmanigi i¢indeki birgok ergen, hi¢ beklenmedik bir bigimde nevrotik
ve hatta normale yakin nevrotik bir ruhsal isleyis diizenine gegerler. Bunu
gergeklestirmek icin onlarla birlikte tahammiil edebilecekleri, kapsayici bir
iliski diizenlemesine gitmek yeterli olacaktir. Bunun i¢in kurumsal bir ya-
ptya bagvurulabilir; birgok durumda da tek ya da ¢ok odakl: bir psikotera-
pi iligkisi yeterli olacakuur.

Ruhsal orgiitlenme bigimlerinin ¢evresel etmenlere bagli oldugunu
soylemek ¢ok klasik bir bilgiyi yinelemek olacak. Ne var ki ruhsal 6rgiitlen-
menin igleyisinin devamliliginin saglanmasi bu diizenegin isleyis bi¢imi ile
toplumsal yanitlar arasinda asgari bir uyumun olmasina baglidir. Bu ikisi
arasindaki fark ¢ok oldugunda ig ruhsal isleyis bozulur ya da katilagir. Ruh-
sal diizenlemenin kendini daha ¢ok perseptivo-motor bir sekilde ifade etti-
gi ve dis diinya gergekligine agiri 6nem verilmesinin i¢ diinyanin gergekli-
gini gormezden gelmekte kullanildigi durumlarda cevrenin etkisi daha da
fazla olacakur.

Sinir durumlarin, narsisistik patolojilerin ve davranig bozukluklarinin
ergenlikte daha sik goriiliir olmasi, ergenlerin ruhsal yapilarinda ¢ok temel
yapisal degisiklikler olmasindan ziyade (ruhsal 6rgiitlenme bigimleri eskiye
gore ¢ok az degismistir) toplumsal gelisime ve erigkinlerin davraniglarina
uygun olarak yeni kendini ifade etme bigimlerinin gelismis olmasindandir.

Toplumsal gelisim, insanlik tarihinde belki de ilk kez bu kadar biiyiik
olcekte, genglere, kendilerine anne babalarinin yasamlarinin basit bir tek-
rar1 olmayacak bir gelecek hazirlayabilmeleri olanagini saglamaktadir. Ya-
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saklarin azalmasi ancak bireysel basar1 ve performans beklentilerinin artma-
st, kargt koyma catigmalari ihtimalini azaltmakta ama 6te yandan narsisis-
tik kaygilari ve bagimlilik ihtiyaglarini artrmakeadir. Bau tipi toplumlarin
gizli slogan1 sanki sudur: "Istedigini yap, ama en iyisi ol". Bu durumda er-
gen, yasagin sagladigi, "eger istedigimi yapamiyorsam, beceremedigimden
degil yasak oldugundan" seklindeki narsisistik savunmay1 yitirmektedir.
Narsisistik gereklilik burada bir vampir gibi narsisistik kanamaya neden
olabilir.

Bu tutum ergenleri duygusal ihtiyaglarindan uzakta tutar. Ne var ki bu
ihtiyaglar her zaman ¢ok canli olmaya devam eder, ama onlar tutumlar: ne-
deniyle giderek daha ¢ok marjinallesirler. Giderek daha islemsel bir isleyis
bi¢imi yerlesir, nesnesizlestirmenin, de-libidinize etmenin tiim klinik gekil-
leri goriilmeye baglar. Aslinda bu klinik durumlar, toplumsal yapinin gide-
rek iglevsel olana, verime, goriiniir olanlara, teshircilige, yani derin duygu-
sal iligkiler yerine yiizeyel olana daha ¢ok deger vermesiyle uygunluk gos-
termektedir.

Bu genglerin giderek bir nesnesizlestirme davranig bigimi igine kapan-
malarinin, giderek daha islemsel olmalarinin, bir toksikomanyak iliski bigi-
mi olugturmalarinin (ki bu bagimliligin asil sorun oldugu anlamina gel-
mez) tehlikeleri izerine dikkat ¢ekmeliyiz. Ustelik bu dénemde ¢ok daha
kolay yaralanabilirler. Bazi sanatgilarin, "kendi kendini olugturmug” kisile-
rin kirilganliklari buna ¢ok iyi bir 6rnektir. Belirli bir davranig bozuklugu
gelistirmek yerine, kendi kaderlerinin kontroliinii ellerine almaya ¢aligirlar,
boylece kendilerini onlart her seferinde isgal eden ve yarattiklari yapitlarda
kendini yeniden iireten nesne bagindan korumak istemektedirler. Sanki
kendi kendilerini yaratmakla, anne babalarina ihtiyaglari kalmamaktadir.
Bu tiir sorunlara sahip ergenler de belirli bir yaratcilik i¢indedirler, ancak
davranig bozukluklar: ile kendi kendilerini iiretirler. Bu kendini yeniden
tiretme maalesef de-narsisizandir, kendi sahip olduklarina kars: gelistirdik-
leri bu oto-sabotaj onlar1 ¢evrelerinden uzaklagtirir, sabotaj eylemlerini git-
gide artirarak olumsuz kimliklerinin altint gizmelerine neden olur. Bu tiir
bir tavir, arkasinda gesitli ruhsal gerceklikler gizler; ancak bu farkliliklar gi-
derek azalir ve iletisimin siirekli reddi nedeniyle kaybolup gider.

Usbenligin Benlik Ideali kargisinda giderek zayiflamast da narsisistik
patolojilerin artiginin nedenidir. Ancak burada da goriiniirde olup bitenler
bizi aldatmamali. Ideal Benligin 6ne gtkmasi (Benlik ideali de diyebiliriz)
Ustbenligi kuvvetlendirmeye, beslemeye yarayabilir. Ancak bu Ustbenlik
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hem doymak bilmezdir, hem de saklidir, yani insani bir yiizii yoktur ve
sanki hicbir belirli ahlaki kurali da igermez. Oysa bir Ustbenlik, ihtiyagla-
ra sinir koyarak, onlarin 6zveriyle doyumunu saglamali, buna kargilik ko-
runma ve kendini degerli gérme duygusu kazandirmaliydi. Ornegin okul-
da bagar1 kazanma istegi, belirli bir noktaya kadar geng kizlarin ince bir be-
dene sahip olmak i¢in ugragmalart buna 6rnek olarak verilebilir. Ancak
bunlar biraz desildiginde, bireyi hi¢ durmadan daha da ileri gotiiriilebile-
cek bir idealin pesinde kogmaya itenin klasik bir Oidipus kompleksinden
kaynaklanan sucluluk duygusu oldugu ortaya gikar.

Burada s6z konusu olan gatigma, idealin Ustbenligi mazosist bir bigim-
de beslemek icin kullanilmasi, benligin degersizlestirilerek ideal adina on-
dan siirekli bir geyler istenmesidir. Bunun sonuglarini, gilecilik davranigla-
rinda, J. Chasseguet-Smirgel'in 1973'te tanimladig1 "ideallik hastaliklarin-
da" ve elbette en yetkin 6rnek olarak zzoretsi manta/ de goriyoruz.

Ne var ki bu delice zorlama higbir seyin sinirlayamadig: ensestiiel bir
arzunun siirekli ileriye aulmasini da saglar. Siirekli kendinden memnun ol-
mamak arzunun doyumsuzlugunu dengeler. Burada da bu bireysel ruhsal
isleyis bicimi ile tiiketim toplumunun igleyis bicimi arasinda bir uyum var-
dir aslinda.

Ergenle calisirken (ya da onunla iligki iginde) yapilmasi gerekenlerin en
onemlisi, onun ihtiya¢ duydugu, hatta bir dereceye kadar arzuladig: seye
tahammiil etmesini saglamak olmalidir. Boylece, arzu ve ihtiyacin nesneye
delice bir baglilik tehlikesi hissetmeye neden olmasi engellenmis olur. Bu
bakig agisina gore sinirlar ve farklilik saglayan etmenler tizerinde durmak ve
bunu hemen tiim alanlarda yapmak zorunludur. Ornegin dis ve ig arasin-
daki farklilik gibi, yani onun benimsedigi dis unsurlarla i¢ diinyasini olug-
turan gesitli unsurlarin, tasarimlarinin arasindaki farklilik gibi. Yani bizim
icin girisimde bulunanlarin ve elbette yaklagimlarin da ¢esitliligi ve birbiri-
ni tamamlayiciligt bir zorunluluktur. Bu elbette gesitlilikte belirli bir tutar-
liligin olmasint da zorunlu kilar. Béyle bir tutarlilik sinir olusturucu ve ara-
bulucu rolii oynayabilir; bu da ancak ergen iizerinde ortak bir degerlendir-
me yapildiginda ve bu yasam déneminin temel sorunlari hakkinda belirli
bir anlayis paylagildiginda ortaya ¢ikar.

Ceviren: Talat Parman
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BIR BASKA OZNELLIK

Levinas Felsefesinde Oznellik ve Bu Oznelligin Siyasal Olanaklari”

Aysegiil Sabukray

Saniklarin "yasal" suglar igledigi bu davalarda bizim iddiamiz,
insanlarin dogruyu yanligtan ayirt edebilme kapasitesine sahip
olduklartyds; yonlendirildikleri tek sey cevrelerindeki herke-
sin istisnasiz ortak goriisii olarak saygt gdstermeleri gereken-
lerle tiimiiyle celisen [kendi] yargilart olsa bile... Ve hele, yal-
nizca kendi yargilarina giivenecek kadar "fiitursuz" olan bu
azinligin, eski degerlere tabi olmay1 ya da dinsel bir inangla
yonlendirilmeyi siirdiiren insanlarla hi¢bir bicimde 6zdes ol-
madiklarini bildigimizde bu sorun daha da ciddi bir hal al-
maktadir... Dogruyu yanlistan ayirt edebilen bu azinlik ger-
gekten de kendi yargilart dogrultusunda kendi bildigi yoldan
gitti ve bunu 8zgiirce yapt; onlart baglayan, kargi kargiya kal-
diklar1 belirli olaylarin  kapsanabilecegi kurallar yoktu.
(Arendt, Bauman, 1991, s. 139)

Arendt'in "yasal suglar” islemis olan Nazilerin yargilandig1 Niirnberg dava-
lartyla ilgili bu sézleri o dénemde sorgulanan hukukla vicdan arasindaki
ayrim, ve kisisel vicdanin toplumca kabul edilmis ahlak kurallarindan ne
ol¢iide bagimsiz olabilecegi konusunu ozetler niteliktedir. Bu sorgulama,
"ahlak" kavraminin insanlar arasinda ortak yasam kodlart olusturmanin
otesinde bir seye denk diisiip diismedigi sorusunu da beraberinde getirir.
Arendt'in soz ettigi kapasite, dogruyu yanlistan ayirt edebilme kapasitesi,
ahlakin insanlarda ickin olarak bulundugunu mu ima eder? Bu kapasite
hangi siireglerle yerinden edilmistir?

Bu sorulara "dogru"nun taniminin ne oldugunu ve nasil olusturuldu-
gunu sorgulayarak yanit arayabiliriz. Uzunca bir siire gelenegin ve dinin bi-

* Bu metin, yazarin ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii doktora progra-
mi gergevesinde, 1997 bahar doneminde Szdres in2 £thics basliklt derste hazirladigs ¢alismanin
yazar tarafindan kisalulmig bir versiyonudur. — Defer.
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¢imlendirdigi "dogru" tanimi, toplumsal alanin aklin egemenliginde yeni-
den diizenlenmesiyle bir bagka uzmanlik alaninin sorunu haline geldi. Bu
donitisiimiin baglangici, yani modernitenin dogusu Avrupa'da feodalitenin
gelisen burjuvazi tarafindan yerinden edilmesiyle baglanulandirilir (bkz.
Habermas, 1994). Feodal diizeni degistirme ve kendine yer agma ¢abasi
icindeki burjuvazi gii¢lendikge iktidar sahibi oldugu halde iktidarda olma-
yan bir sinif haline gelmis ve devletin iktidarindan bagimsiz olarak 6rgiit-
lenme geregi duymustur. Bu yeni 6rgiitlenme bigimi tartigma ortamlarinin
olusturulmasiyla, Habermas'in feodalitenin temsili kamusalligindan farkli
bir kamusalligin olugmast olarak soz ettigi gelisime yol agar. Dinden ve ge-
lenekten 6zgiirlesme siireci olarak yaganan modernite; burjuvazinin kendi-
sine bir kamusal alan olugturmasi ve bu kamusal alanin yagsanan miicadele-
lerle tiim erkekleri, daha sonra da —kadinlar1 da icine alarak— tiim "yurttag-
lar1" kapsayan bir toplumsal alana déniigmesiyle ve ulus-devletin toplum-
sal alaninin olugsmasiyla sonuglandi. Toplumsal alanin aklin egemenliginde
yeniden bi¢imlendirilmesi, birlikte yasamanin standartlarinin olusturulma-
st ve modern bireyin bu standartlar temelinde yaratulmasi anlaminda, ahla-
kin standartlarint da yeniden bi¢imlendirdi. Bu siiregte bir toplumsal alan
olusturulmasinin kogullari, bir arada olmanin akli dayanaklarinin olugtu-
rulmasiyla miimkiin oldu. Toplumsal alanin 6zel hayat disarida birakilarak
diizenlenmesi, 6zel hayatin toplumsal alanin diginda birakilanlar —inanglar,
duygular ve muglakliklar— igin uygun bir alan haline gelmesi anlamina gel-
di.

Mahremiyet alanin yaratilmasi ve kutsanmasi konusuna modern kent
hayat1 ve kent planlamasi agisindan yaklagan Sennett, isyerinin evden ayril-
mast, evin giivenli, kamusal hayatin zorluklarindan kagilacak, duygular ve
inanglar i¢in uygun bir yer olarak tanimlanmasi ve kamusal alanin giderek
bosalmasi olarak 6zetlenebilecek siirecin izlerini Hiristiyanligin gelisimi
boyunca siirer. Sennett, St. Augustin'in igeriyle disar1 arasindaki yakici ay-
rimin ve ikiligin dinbilimsel temellerini atan kisi oldugunu séyliiyor. Sen-
nett'e gore, Amerikan kentlerinde kamusal ve 6zel alanlarin "nétr" alanlar-
la ayrilmasi, "St. Augustin'in baslangigta biiyiik Kiliselerdeki Kabil'in bél-
gesinden ayrilmig ruhsalliginin korunag ile maddilesmis —kutsal olan ve
diinyevi olan— iki kente iliskin metaforik vizyonunun" izlerini tagir (Aaron,
1991). Kent yasaminda yabancinin varliginin siireklilik kazanmasi ile bu
ayrim keskinlesmis, 6zel hayat yabancilarla ve tehlikelerle dolu toplumsal
hayattan kagacak bir alan olarak yeniden tanimlanir hale gelmistir.
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Ozel olanin daha biiyiik 6lgekte insa edilmesine, yani paylagilan bir
"biz" duygusuna, bir hayali cemaate dayanan ulus-devlet de, yabancilarla
birlikte yaganan bir toplumsal hayatin kurgulanmasiyla miimkiin hale gel-
mistir. Bu siirecte toplumsal alani diizenleme isi, birlikte yasamak icin ge-
rekli ahlaki temelin akli dayanaklarin: tasarlamak, siyaset felsefecileri ya da
sosyologlarca iistlenildi. Bu donem, ahlakin bir toplum miihendisligi ve
toplumsallagma sorunsali olarak kavramlastirilarak yeniden inga edilmesine
dair pek ¢ok 6rnekle doludur (Bauman, 1993: 65-69).

Hobbes'dan bu yana siyaset felsefecilerinin yapugi, ya insanlarin kendi
cikarlari dogrultusunda uyacag: bir diizen tasarlamak ya da varolan top-
lumsal diizeni rasyonel bir bireyin, kendisi i¢in yasayan bir egonun géziin-
den agiklamakur. Cogunlugun mutlulugunu saglayacak olan akilcr diizen
tasartmlari zaman icinde degisse de, vaat ettikleri mutluluk ve bu mutlulu-
gun dayandigt akilcilik degismedi. Ozel alanlarinda zgiir olan insanlar
toplumsal yasamda aklin kurallarini izlemeliydi. Bu kurallar ancak kisilerin
duygusal kapasitelerinin tagidigt muglakligin disarida birakilmasiyla, yani
ahlakin muglakligina kargi savas acilmasiyla miimkiindii. Modern 6rgiit-
lenmeler —ordu, is, politik mekanizmalar, ve benzerleri— ahlaki insanin 6z-
nel kapasitesine yer vermeyen, tam tersine kisilerin makina parcalari gibi
biri digerinin yerine gegebilecegi drgiitlenmelerdir. Modern 6rgiitlenmele-
rin ahlak temelinde elegtirilmesi, dinin ya da gelenegin kisinin ahlaki kapa-
sitesinin yerine gegtigi modern dncesi hayat tarzlarini degerli kilan bir ana-
lize mi kapi agar? Bu sorunun cevabi ahlaki kapasitenin ne olduguna veri-
lecek yanita bagli. Mesele belki de modernitenin kisiyi modern éncesi ve-
rili hayat tarzlarinin sinirhiliklarindan 6zgiirlestirmeyi vaat ettigi halde giin-
delik hayattan diglanmay1 goze almaksizin ahlaki kapasitesini ortaya koya-
mayacag! tuhaf bir nétralite konumuna sokmusg olmas.

Ahlaki kapasitenin diglanmast iizerine kurulu bir ahlakin, modernite-
nin ahlakinin, modernitenin elestirisiyle daha sorunsuz bir hal alip almad:-
g1 sorulabilir. Insanlarin farkliliklarinin yiceltildigi ve "evrensel"in tekillik-
lerin yerine gegmesini 6ngoren ¢oziimlerdense evrensel kategorilerin sorgu-
lanmasini giindeme getiren bir ahlaki gorelik alaninin ortaya ¢tkmasi ahla-
ka iliskin sorulart bir baska agmaza soktu. Bu bakis agistyla homojen bir
toplumsal alanin saglanmasi igin 6zel alana sikistirilan farkliliklar en az
"toplumsal” sorunlar kadar politik siireglere konu olmalidir. Bu siiregte si-
yaset alani, farklar —sinif, etnik koken, cinsiyet, din, vb.— temelinde yeni-
den tanimlanir. Siyasetin alani genisleyip, iktidar miicadelesi anlaminda
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farklr yerellikler, kismilikler iizerinden tarif edilir hale gelir. Gruplarin fark-
Ii "dogrular1” ve farkli "ahlaklari" olmasi, ahlakin bir tiir ahlaki gérecelili-
ge, "her sey mubahur” anlayigina evrilmesinden bagka bir sey dogurabilir
mi? Soru neredeyse gogunlugun yasadig: bicimde mi yaganmali yoksa fark-
I1 kodlarin ve farkli yagam bigimlerinin oldugu kabul mu edilmeli sorusu-
na gelip dayanur.

Arendt'in soz ettigi davalardaki durum ahlaki gorecelik agisindan yo-
rumlanabilir mi? Yoksa Niirnberg davalarinda yargilananlarin tiimden ah-
lak duygusundan yoksun oldugunu mu sdylemeliyiz? Bu kisilerin ¢ogu
diisgmanlardan temizlenmis bir iilkede, giivenli bir gevrede yasayan iyi
komsular ve saygili vatandaglar degil miydi? Yoksa basitge onlarin ahlaki
kodlarinin yargiglarinkinden farkli oldugunu séylemek, olup bitenleri
agtklamak igin yeterli mi? Bu sorulara yanit aramak igin ahlaki gorecelili-
gin dayandig1 temellere dogru bir yolculuk yapmak ve bu giinlerde kabul
gordiigii haliyle "6znelligin" anlamini sorgulamak, bu yazinin baghiginda
yer alan "bir bagka 6znellik" vaadinin giindeme getirilmesinde anlamli ola-
cakuir.

Oznellik ve Kimlik

Giiniimiizde siyasetteki pek ¢ok olgudan "kimlik" ve "6znellik" kavramla-
rina gonderme yapilarak soz ediliyor. Siyasal alan hizla pargalaniyor ve
"modern" anlamuiyla siyaset, yeni siyasal cemaatlerin "farklariyla" ortaya ¢i-
kistyla "kimlik siyaseti” temelinde yerinden ediliyor. Bu alanin en popiiler
temalar1 "kimlik", "6znellik" ve "fark". Evrenselci siyasal goriislere karst ge-
lisen elestiriler, pek ¢ok seyi sorguladigi gibi bir zamanlar "evrensel" bir
kavram olarak kabul edilen "adalet” kavramini da yerinden etti. Tartigma-
larin neredeyse kendini tekrarlama noktasina varan kapali devrelere doniis-
mesi, "kimlik" ve "6znellik" kavramlarini, bu tartigmalarda kullanildiklar:
halleriyle agiklayici olmaktan uzaklagtrmigtir. Bu kavramlarin yeniden ifa-
de giicii kazanabilmeleri i¢in yeni anlamlandirmalarla agilmaya ihtiyaglar
var. Emmanuel Levinas'in felsefesiyle tanigik olan birisi igin bu kapali dev-
re hali daha da garpict. Oyle santyorum ki Levinas'in insan iliskilerine ba-
kigt, "6znellik", "kimlik" ve "adalet" temalar1 etrafinda dolasan tartigmala-
11 agict potansiyele sahip. Levinas'in 6zne kavramsallastirmasint bu baglam-
da giindeme getirmek, Levinas felsefesinin politik olanaklarini aragtirma
yolunda da 6nemli bir adim olacakur.
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Levinas'in oznellik kavrami agisindan farkliliga dayali siyasete, yani
kimlik siyasetine bakarsak, dznelligi farklar olarak ele almanin 6znelligin
zayif bir tarifi oldugunu goriiriiz. Boyle bir tarifte 6zne erir ve geriye higbir
zaman bir 6zne etmeyen farklar kalir. Bu fark temelli bakis acist giiniimiiz
siyasetinde popiiler olan bakis acisidir. David Harvey (1993: 57) bu bakis
agsint soyle elestirir: "'Vulgar' kavramsallastirma dedigim neredeyse birey-
sel biyografilere gore isleyen bir kavramsallastirmadir: Benim hayat hikaye-
min ayrintlari yiiziinden ben diinyay: kendi gériip, yorumlayip, temsililes-
tirip, anladigim gibi anlarim.” Harvey'in elestirdigi 6znellik, bagkalarinin
sorunlarina duyarsiz kalmak pahasina kisinin kendi durusunu sabitledigi
bakis agisidir. Bu duyarsizlik nasil saglanir?

Harvey'in, bir tavuk ciftliginde ¢ikan yanginda 26 kisinin 6lmesine
gonderme yaparak elestirdigi bu bakis, dzellikle muhalif hareketlerce be-
nimsenebilen bir bakigtir.! Kimlik ve farklilik tanimlamaya yonelik "kim-
lik siyaseti” ya da "farklilik siyaseti" mevcut siyasal hareketler i¢in ve gide-
rek mubhalif siyaset i¢in vazgegilmez bir kuramsal parca haline geliyor. Fe-
minist hareketten farkli bir sesin, bell hooks'un bu farklar hakkindaki yo-
rumu siyasal alandaki sorunsal hakkinda daha ayrinuli bir fikir verebilir:
hooks (1992: 400), "kursal alanda Ispanyolca konusulan bir evde biiyiiyen
bir Chicana'nin? hayat deneyiminin Ingilizce konusulan bir burjuva evin-
de, bir New Jersey banliydsiinde biiyiiyen bir Chicana'nin hayat deneyi-
minden ¢ok farkli oldugunu,” soyliiyor. hooks'un géstermek istedigi, ka-
dinlar arasinda ortak ezilme temelinde bir politika gelistirmenin neredeyse
imkansiz oldugudur. hooks farklar yokmusg gibi yapilmasina karst ¢iksa da
vulgar anlamiyla farka dayali bir siyaset de 6nermemekte, farkliliklar: kabul
eden dayanigma aglarinin énemine dikkat ¢gekmekeedir. Harvey'in baks
agist tiimiiyle farkli bir noktadan, sinif temelli politikanin hal4 anlaml: ola-
bilecegi noktasindan kalkarak kimlik siyasetinin elegtirisine ulagir. Siyasal
hareketler fazlaca boliinmiis ve digerlerinin sorunlarina kargi neredeyse du-
yarsiz hale gelmislerdir, oyle ki, kimse kolay kolay "evrensel" adalet kavra-
mini elegtiren postmodern sdylemlerin hedefi olmay1 goze almadan adalet
talep edemez hale gelmistir ve adalet kavrami neredeyse tiimden yitirilmek
tizeredir.

Mubhalif politik hareketlerin bir biitiin olarak kalmasint giiglestiren,
modern ulus-devletin bir "hayali cemaat” olarak dagilmasina yol acan ikti-
dar miicadelelerinin —yani siyasetin— mikro iktidar iligkileri temelinde in-
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sanlarin giindelik hayatina dogru genisleyen analizlere tabi tutulmasidir.
Bu diizeydeki analizler ve evrensel degerlerdeki aginma, postmodern $zne-
yi gorecelikle bag baga birakmistir. Bu ayni zamanda, hayaun insan yapist
bir diizenle yonetilebilecegine duyulan inancin da erozyonudur. Ba-
uman'in (1992) ifadesiyle, "timitsizce diizen arayan" modernite, muglakli-
ga ve tanimlanmamig farka kargi savag agmig ve tanrisal bir akil, kiginin
kendini giivende hissedecegi bir diizen olusturmaya ¢alismis, ne var ki bu
misyon insan elinden ¢ikma felaketlerle basarisizliga siiriiklenmigtir. Ba-
uman (1992: xviii) modernitenin insanliga enjekte ettigi korkunun, kagig
yollartyla birlikte 6zellesmesini su sozlerle anlatiyor: "Erkekler ve kadinlar
korkulartyla bagbasa kaldilar, felsefeciler boglugun hemen burada oldugu-
nu ve politikacilar onunla basa ¢itkmanin kendi isleri ve dertleri oldugunu
soylediler." Postmodernite ise bizi "bogluk korkusu" ile birlikte yagamaya
alistirmug, bir anlamda korkuyu 6zellestirmistir.

Insanlarin "6znelliklerini" ve tepki verme kapasitelerini yok edebilen
totalitelere3 kolayca asimile olmamalarini sagladigina gore bu geligmeleri
kesin bir barig saglamak i¢in giindeme gelen, ancak her zaman yeni savas-
lara neden olan savaglarin son bulmast olarak yorumlayabilir miyiz? Bu ko-
sullarda, varliklarini kendilerine ve kamuya kanitlamak icin siddete bagvu-
ran yeni hayali cemaatlerle ya da toplumsal alanda bagkalarinin sorunlari-
na duyarsiz kalan insanlarla ve ahlakin 6zellesmesiyle, toplumsal ahlaki me-
kanizmalarin erimesiyle kargilasmak durumundayizdir (Bauman, 1992).

Bauman'in belirttigi gibi kimlik siyaseti kisinin piyasada ¢oktan olus-
turulup sunulan kimlikleri secebildigi bir "coktan se¢meli” siyasete doniis-
miistiir. Bu siyaset hayali cemaatlerin "¢oktan se¢meli” siyasetidir. Ba-
uman'in (1992: xviii) sozleriyle:

Kolektivitenin sunmasi beklenen tek sey "kendin kur" isi icin bir kendi kendi-
ne montaj aletleri setidir. Gériildiigii iizere, toplumsal hayat bireye kesin olmay1 ge-
rektiren bir pazar, bir tercihler havuzu olarak gériiniir. Banttaki igin ne kadar an-
lamli oldugu ve bunun sonucu, tercihli bantta ¢aligan isciye baglidir: En azindan o
buna inandirilmistir.

Bosluktan kagis yollarinin hayali cemaatlerle 6zellesmesi ya da "her yol
mubahur" goriisiiyle ahlakin ozellesmesiyle karst karstyayrz. Oznelligin
farkls bir yorumunun miimkiin olup olmadig: sorusuna yanit aramak bel-
ki bu agmaz1 ¢ozecektir. Kanimca bu sorunun cevabi Levinas'ta bulunabi-
lir. Bu duyarsizligin nasil saglandigi ve nasil yerinden edildigi konusunda



Levinas Felsefesinde Oznellik ve Bu Oznelligin Siyasal Olanaklart 167

Levinas'in insan iligkilerine bakigi bir agilim getirebilir.

Levinas Zozality and Infinity den "dznelligin savunusu” olarak soz eder,
ancak hemen ardindan bu savununun "totaliteye karst egoist bir karst ko-
yus ya da 6liim 6ncesi zihnin istirabr degil, ancak sonsuzluk diisiincesinde
bulundugu haliyle" 6znelligin savunusu oldugunu belirtir (Levinas, 1991:
26). Levinas felsefesinde etkileyici olan 6znellikle sorumlulugun birbirini
reddeder bigimde degil, destekler bigimde kurgulanmasidir. Birlikte yaga-
manin fenemonolojisi, ahlak ve baskasindan sorumlu olmak iizerine yazan
bir filozof nasil olur da 6znelligi savunulacak bir sey olarak yorumlar? Le-
vinas'in 6znellik ve kimlik kavramlagtirmalari, 6znelligin ego-merkezli kav-
ramlagtirmalarinin yerinden edilmesidir.

Oznellik Nasil Miimkiindiir: Ablak ve Oznellik

Kisiyi kendisi yapan nedir? Kisinin, bedeninin maddi varligini ya da ken-
dini ayr1 bir sey olarak algilamasi onu biricik ve kendisi kilar mi? Eger bu
sorularin yanitini kimlik siyasetinin vulgar bir versiyonunda ararsak, biri-
nin biricikliginin onun farkliliginda, yani farklarinda yattgini 6ne siirebi-
liriz. Bu kavramsallagtirmada insanlar arasinda aynilar ve farklilar vardir:
Kisi toplumdaki bazilarina benzer, bazilarindansa farklidir. Fiziksel ve kiil-
tiirel farklar, bunlarin bagkalarina bildirilmesi kisiyi kendi 6znelliginden
emin kilar. Levinas (1994a) kisinin kendisinden yola ¢ikarak kendisi ve
kendi digindakilerle kurdugu bu tip iligkiyi "ontolojik oyun" olarak adlan-
durir.

Levinas'in itirazi "ontolojik oyun" olarak adlandirdig: bilincine varma
pratiginin ve ontoloji iizerine inga edilmis diisiinme bigiminin, felsefi gele-
nege egemen olmasinadir. Bu itirazini da ontoloji tarafindan bigimlendiril-
mis olan dili kullanarak ifade etmek zorunda kalmistir. Bu zorlugu, onto-
loji tarafindan bi¢imlendirilen dili farklilagtirarak asar. Bu yiizden, insan
iliskilerinin dayandigi, ve ontoloji tarafindan bigimlendirilmis (ama onto-
lojiye terciime edilemeyecek) olan dili, tekrarlarla, metaforlarla siirsellesti-
rerek ve bir anlamda da bozarak ifade etmeye calisir. Bu yiizden, O#erws-
se than Being or Beyond Essence da " bilme olarak degil yakinlsk (proximiy)
olarak yorumlanan hassasiyet ile ise baglamakla, dilde bilgi dolagimi haline
gelmis dilin 6tesinde bir temas ve hassasiyet aramakla, dzze//zg7 bilincinde
olma ve temalagtirmaya indirgenemez bir bigimde tanimlamay: denedik,"
demektedir (1994a: 100, vurgular bana ait). Oznells#, bilincin 6tesinde
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baskastyla yatznir£ iliskisi iginde deneyimlenir. Ben Levinas'in temalagtir-
maktan kagindigi bu alani ve Levinas'in ifade bigimini onun elegtirdigi tar-
z1 kullanarak, yani temalagtrilarak "anlagilir” kilmaya ¢alisacagim.4

Levinas ontolojiye dayanan felsefeyi ontolojiyi de dnceleyen bir iligki
temelinde, ahlaki iliski temelinde sorgular. Ahlaki iligkiyi anlatigindaki te-
mel sozciikler "Ayn1" (Sz7ze) ve "Baska"dir (Ozber). Ahlaki iliski, Ayni ve
Bagka arasindaki iligkidir, iki kisi arasindaki bir iliskidir; ancak bu iligki bir
kargiliklilik iligkisi degildir. Bu yiizden de Ayni ve Bagka'dan "iki kisi" ola-
rak s6z edemeyiz. Bu iligki asimetrik bir iligkidir, bir kargiliklilik icermez ve
iliskideki kisilerin konumlari farklidir. Benim "Bagka"ya tavrim O'nun ba-
na tavriyla simetrik degildir. Ahlaki iligki Bagka ile yakinlik i¢inde oldu-
gumda so6z konusudur. Bu yiizden yine bir 6zneyi, birinci tekil sahst temel
aldigini, diinyayr onun goziinden agikladigini sdyleyebilir miyiz Levi-
nas'in? "Ben" temelli, "Ayni" temelli bir anlatimdan Levinas da kagamaz,
ancak onda "Ayni" "Bagka" ile birlikte vardir. Zaten ickin olarak "Bagka"-
y1 tagir. Ama sdz konusu olan kendinde erittigi, yok ettigi bir bagkalik de-
gildir, tam tersine kapsayamadigs, biitiin kapsanmugliklar asan, farkliligy-
la siirekli Ayni'y: rahatsiz eden, sorgulayan, onun biitiinliigiinii ve ontolo-
jik oyununu bozan bir Bagka'dir. "Yakinlik" kavrami bu iliskiyi anlamada
onemli bir yere sahiptir.

Oncelikle Levinas'in elestirdigi iligki bigimini, Bat1 felsefe geleneginin
tizerine kuruldugu "bilincine varmay1" analiz etmek, insan iligkilerinin ne-
den boyle bir temele dayanamayacagini anlamaya da yardimer olacakur.
Levinas'in "ontolojik oyun" olarak adlandirdigs pratikte, b7zncine varma
pratiginde, karsimizdakini kendi niyetlerimizden kalkarak degerlendiririz.
Kendinden yola gikarak kargidakini "anlama", bilincine varmayla gergekle-
sir. Bagkasini kendimizden yola ¢ikarak onu kendimize tagimamizla, onu
kendi bilincimizin bir pargast haline getirmemizle anlariz. Kendi kendini
anlamak da benzer bir pratiktir. Kisi kendi bilincinde oldugunda da ken-
dinden yola ¢ikip yeniden kendine doner. Hafizadaki anlari bir hikéye te-
melinde yeniden kurup sentezleyerek kendimizi yeniden inga ederiz. Yasa-
nanlar bilincine varma aninda sentezlenir. Ego, bilincine varmanin dogast
geregi zyzz kalir. Egonun bu yolculugu giivenli bir yolculuktur. Bu giiven-
li yolculukta, "bunca sey olup biter, bunca yil gecer, yine de Ego ayni ka-
lirl.. Ego ayr1 ayr1 ve gesitli olaylari tarih —kendi tarihi— haline getirerek Ay-
ni kalir" (1993: 92).
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Bu ayni kalig ancak bazi idealler cercevesinde miimkiindiir. Levinas'in
(1994a: 99) ifade ettigi bigimiyle: "varliklarla bilinglilik olarak adlandirdi-
gimiz iliskide, varliklari, i¢inde belirdikleri siluetlerin dagilimiyla kimlik-
lendiririz. Oz bilinglilikte de kendimizi gegici durumlarin gogullugunda
kimliklendiririz." Karigik goriinen bu ifadeyle Levinas bilincine varmanin
cogullugun icinden bir tekillik ¢ikarma eylemi oldugunu mu anlatmakta-
dir? Bir anlamda bir seyi bir bagka seye terciime etme, onu temsililestirme,
hem kendimi hem de bagkasini kendimde ifade etmemi, bilinir kilmami
m1? Ancak karsimdaki her zaman benim kendimde kapsayip anlayabilece-
gimden farklidur.

Ayninin 6zgiir istegi, ozgiirliigii, "yalnizca kendi haksizligini bildigin-
de bagkasinca sorgulanir ve temelsizlestirmeye agilir... Ayni aruk bagkast
tizerindeki 6ncelikliligini bulamaz, rahatga kendine dayanamaz, aruk pren-
sip degildir" (Levinas, 1993: 99). Levinas'in s6z ettigi kendi haksizligini
bilme nasil miimkiin olacaktr? Bu ancak "yakinlikta" deneyimlenen bir
pratiktir. Bilincinde olmadan tiimiiyle farkli olan yakinlik iligkisinde kisi
bagkastiyla takintli ve rahatsiz edici olusuyla "anargik" olan bir iliski i¢inde-
dir.> Levinas bu iligkinin diger biitiin iliskileri dnceledigini sdyler.6 Bu ilig-
ki "bir tekillikle herhangi bir prensip ve ideal dolayimi olmaksizin kurulan
bir iligkidir" (Levinas, 1994a: 100). Bagkasiyla yakinlikta biling hi¢bir za-
man ele geciremedigi bir takinti tarafindan rahatsiz edilir.

Bilincin gz#ssmasinda hafizadan gagrilan anlar varligin tarihinde birle-
sir, boylece Ben ayni ve biitiin kalir. Ancak Levinas bilincin ¢akigmasi ile
saglanan tekligin Stesinde 6znenin biricik oldugunu séyler. Tam da bu sa-
yede, yani 6znenin bu ¢akigmanin 6tesinde biricik olmasi sayesinde bir
gecmige, tarihe sahibizdir ve bilincin "oyunlar" miimkiindiir. Kisinin ken-
dini kaybedip buldugu varligin ontolojik oyunu bilincin ve hafizanin 7
rarafi sayesinde miimkiindiir. "Soylenmis olanda tanimlanmis her kimlik"
(Levinas, 1994a: 105) bugiiniin 6te tarafinda insa edilir. Hafizanin &te ta-
rafinda her ge¢misi 6nceleyen bir gegmise, hatirlanamayan bir ge¢mise sa-
hibizdir. Levinas'in sézleriyle: "Kisi kendini bigimlendiremez, zaten ¢oktan
pasif olarak bicimlendirilmigtir" (1994a: 104). Bu zaman kavramsallagtir-
mast neyi imler? Haturrlanmayan gegmis nasil bir ge¢mistir? "Bilincin ote
yant" # priorskavramsal gergevemizin bir pargast mudir, ya da "bilingaltun-
da" mu yerlegmistir? Levinas bu kavramlarin bilincin 8te yanini agiklayama-
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yacagint sdyler. Onun soz ettigi ahlaki iligki, bilincin 6te yani ve hatirlana-
maz ge¢mis belki de insanlarin toplumsalliginda yer etmis bir seydir. Belki
de basitge, size seslenen birine yiiziiniizii ddnmeniz, bir tepki vermeniz mi-
dir? Bu kendiliginden, nedensiz ve ¢ikarsiz yiiziinii donme midir? Bu ka-
dar farkinda olunmayan ve diglanamayan bir ahlaki iliskiyle mi yasariz?
Bagkasi-i¢in-olmak, kendiliginden i¢imizde olan bagkasina yonelmislik mi-
dir? Bu sorulari yanitlamay: biraz erteleyip Levinas'in tarif ettifi yazéznisk
iligkisini biraz incelemekte fayda var diye diisiiniiyorum.

Bilincine-varma'dan farkl: bir iliski olan yakinlikta, Ayni Bagka ile ya-
kinlik i¢inde oldugunda, kisi biricikligini, 6znelligini "geri gelisle” hisseder.
Metaforik bir ifade olan "geri gelis" bilincinde-olma'dan farkl: bir pratik-
tir. Kisinin kendi iginde rahat ettigi, diinyay: kendi ekseninden yorumladi-
g1 iliski bigiminden farkli olarak "geri geliste” kisi kendinden yola ¢ikip
kendine donecek kadar serbest degildir ve kendini ayr1 anlarda kavrayabil-
mesi, hafizadan ayri anlari agirarak sentezini yapmasi olanaksizdir, bu
Bagka'nin Ayni'yr ¢ézdiigii, onun biitiinliigiinii sarstigt, onu kendini sor-
gular hale getirdigi, rahatsiz ettigi bir pratiktir. Levinas haturlanamayan
gecmisin, pasif olarak bi¢imlendirilmis olmanin, 6znelligin, "geri geliste"
deneyimlendigini sdyler.

Levinas'in siirsel dili ile aktarmaya ¢aligirsak "geri geliste” insan "deri-
sinin i¢inde simstkidir". Geri gelis bedensel bir deneyimdir, akil bedenden
ozgiir degildir ve yan gizmek olanaksizdir. Geri gelis 6yle bir zaman arali-
ginda gergeklesir ki, bu zaman aralig1 "nefes almay1 vermeden, kalbin kan-
la dolup kisinin derisini sarsarak kani pompalamasindan ayirdigi siradadir”
(Levinas, 1994a: 109). "Beden burada bir imaj ya da figiir degildir" (Levi-
nas, 1994a: 109). Bu sezeronomsz, "Baska"nin "Ayni"da viicut bulmasidir.
Bagkasiyla yakinlik durumunda derisinin altinda simsiki kalan kisiyi biricik
ozne kilan, geri gelisin onu engellenemez bir bigimde sorumluluga cagir-
masidir. Ancak bu sorumluluk kavramini normatif bir kavram olarak, sir-
timiza vurulan bir yiik olarak algilamak yanlis olacaktir. Yalnizca farkinda
olamayacagimiz kadar igsellestirdigimiz bir iliskiden sz ediyor Levinas. Bu
iliskiyi ve "6znelligi" haurlatyor, totaliteye —yakinlig: tiimden diglayamasa
da Bagkayr yok etmeye dayanan pratiklere— karsi 6znelligi savunuyor.
Onun sozleriyle: "Bagka aynida viicut buldugu halde bu, ne simdi, ya da
haurlanabilir gegmiste kabul edilmis 6zgiir bir yiikiimlilagiin arka yiizii;
ne de kolenin yabancilasmasi” dir (1994a: 105). Bagkasina yiiziimii d6n-
mem onun kélesi olmamdan ya da bu konuda 6zgiir irademle yapugim bir
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anlagmadan kaynaklanmaz.

Levinas'in insanlar arasindaki iligkilerin bilincin oyunlariyla kapsana-
mayacagini sdylemesi sonsuzluk kavramina dayanir. Levinas'in felsefesi ay-
riligin savunusundan fazlasidir, ¢iinkii sonsuzluk anlaminda dzzel/zgin sa-
vunusudur. Levinas 6znenin "egoloji" olarak yorumlanmasini, Husserl'in
"niyetliligini" ve Leibniz'in "monadini” elegtirir. Kimlik politikasinin iize-
rine oturdugu felsefi temelin elestirisini bulabiliriz Levinas'da:

Kendini bir tiiriin, ayni tiiriin bagka bireylerinin sahip oldugundan farkli bir
vasfin eklenmesi ile bireylestirilmesi olarak ya da bireyin zaman ve mekin icindeki
indirgenemez konumu —su tinlii maddi bireysellik— ile mantiksal agidan haklilagti-
rilmaya gerek duymayan bendeki biricikligin kimligini, bu monadik kimligi sagkin-
likla kargilamaliyiz. Ber farkliligs yiiziinden degil, biricikligi yiiziinden farklidir.
(1994b: 156)

Levinas bize biricikligin ayni tiiriin bireylerine farklar atfederek iligtiri-
lemeyecegini, onlarin zaten biricik oldugunu, bu biricikligin de ben/bagka-
st iligkisinde temellendigini séyler. Biricikligi soyle anlaur: "Mutlak ben,
diinyanin olusturuldugu askin bilingliligin 6znesi dzrenin disindadsr: yan-
sima-teklesme digindaki kisi kendini siirekli uyanigta tanimlar”" (1994b:
156). Bu pasiflik ne zpriors onsellik ne de sublime (yiice) ile agiklanamaz,
yalnizca sonsuzlugu istyan yiizdiir kisiyi pasiflik i¢inde tanimlayan. Geri ge-
lis, nefes alma ve verme arasindaki "ulagmaksizin gonderilmis, anayurtsuz,
orda kalmaksizin ¢oktan kendimize geri gonderildigimiz" aralikta gergekle-
sir (1994). Askin &e'i bicimlendiren bagkasinin gizidir. Pasif olarak bigim-
lendirilmisizdir ve 6znellik "bagkasint buyur etmek, konukseverlik olarak
sonsuzluk diisiincesinde gergeklesir" (1991: 27).

Boyle bir heteronomi, sonsuzluk diisiincesine sahip oldugumuz igin
miimkiindiir: (")zneyi bigimlendiren, aklimizi bedenimizde var kilan ve bi-
zi akil/beden ayriminin Stesinde 6zne kilan Bagkasi'ni kendimde eriteme-
mem, bagkasinin sonsuzlugudur.

Levinas'in Zozality and Infinity den "dznelligin savunusu” olarak soz ettigi-
ni, ama hemen ardindan bu savununun, "ancak sonsuzluk diisiincesinde bu-
lundugu haliyle" 6znelligin savunusu oldugunu vurguladigini daha énce be-
lirtmigtik:

Sonsuz dnce varolup sonra kendini gdstermez. ... Ayri bir varligin kendi kimli-
ginde, ez de sabitlendigi halde, yalnizca kendi kimligi sayesinde ne icerebilecegini

ne de alabilecegini kendinde icerdigi olanak digt beceride iiretilir. Oznellik bu im-
kinsiz acil gereklilikleri —igerebileceginden fazlasini icermenin sasirtict becerisini—
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gergeklestirir. (1991: 26, 27)

Sonsuzluk diisiincesi niyetlerle nesnesine yaklagan biitiin bilme siireg-
lerinin énkabuliidiir, ¢iinkii niyetlerin kargiligini bulamamasi olasilig: her
zaman varsayllmistur. Aynimin Bagka'y1 ontolojik oyunlarla tiiketmesi, Bas-
ka' nin bagkaligi sayesinde, bagkanin kapsanamazligi sayesinde yerinden
edilir. Bu yerinden edilme sonsuzluk diisiincesi sayesinde miimkiindiir.
Sonsuzluk diisiincesi "bagkasini buyur etme, konukseverlik olarak 6znellik-
te" gerceklestirilir (Levinas, 1991: 27). Baskasiyla yakin olmak, kisinin
kendi kapasitesinden fazlasini kapsamasi, diisiiniilmiis olan igerigi her an
parcalamak, ickin olanin bariyerlerini ge¢mek, yani kendimizde i¢eremeye-
cegimizi kendimizde igermemiz demektir (1991: 27). Levinas'in sozleriyle:
"Varligin diisiinceden tastigi, Bagka'nin Ayni'dan tagtig1 sonsuzluk diisiin-
cesi ruhun igsel oyunlarini kirar ve digsalla bir iligki olarak, tek bagina de-
neyim adint hak e-der (1993: 112). Bu "bir yandan azdaki ¢oklardan biri-
si olarak kalirken mistiklerin atese ¢ekilen ve atesle biitiinlesen pervanenin
iliskisine doniismedigi iligki nasil bir iligkidir? Ayri varliklar nasil birbirle-
rine katilmadan korunabilir" sorusunda tanimlanan hassas bir deneyimdir
(1993: 108). Bagkastyla bilincine varmadan farkl: bir iligki sonsuzluk dii-
stincesiyle miimkiindiir.

Bilincine varma kendiliginden eksik bir iligkidir, ¢iinkii Baska olanin
Ayni'ya terciime edilmesi, ayninin terimleriyle tarif edilir hale gelmesidir.
Bilincine varma bir tiir eksiklestirme midir? Bilincine varma bir tiir azalt-
mayla, yani bagkasini bana indirgemeyle, onu bende kapsamak i¢in bagka
bir seye, bir temaya doniistiirmeyle igliyorsa, kimlik siyaseti gergevesinde
"ben"in ve "baskasi"nin @z/zs/masinda bu pratik nasil yasanir? Bagkalarina
ve kendine "kimlik" olarak ifade edilen kisi idealler ¢ercevesinde bir tema
olarak m1 anlagilir? Levinas (1993: 97) boyle bir kimliklendirmenin ancak
"notrler” araciligryla miimkiin oldugunu séyler:

ben-olmayani anlamak i¢in hem o o4z hem de o o/mayar soyut bir 6ze, bir bas-
ka seyin aracilipina gerek duyulur. Yabanct varlik kendini tekilliginin fethedilemez

kalesinde korumak, yiiziinii désnmek yerine, bir tema ve bir nesne haline gelir (vur-
Y ¥ g
gular bana aittir).

Levinas'in diisiincesiyle biraz tanigiklik kurduktan sonra, kimlik siyase-
tinin nasil yorumlanabilecegine donersek, kimlik siyasetinin, insanlarin
farkliliklarini nétrler araciligiyla yorumlayarak biricikligi digladigini ve in-
sanlar i¢in kokenler bulunabilecegini varsaydigini séylemek fazla iddiali bir
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ctkis olmayacakur. Kimlik siyaseti, tam da bir 6z iddiasiyla yola ¢ikmaz mi,
bir koken varsaymaz mi1?

Kokenin kendine, i¢inden dogdugu kendi farkliligina bir referans ol-
mast anlaminda biz her zaman koken-oncesiyizdir ve kokensellik ancak in-
sanlarin gogullugunun teklige terciime edildigi bir totalite kogulunda
miimkiindiir”. Insanlar kimliklere terciime edilerek "Ayni" ve "Bagka" "dii-
siinceler haline gelecek, fethedilecek, hiikmedilecek, sahip olunacaktr”
(1993: 95). Ancak insanlar her zaman ideallerle ele gegirilebilenden daha
fazlasidir. Otekinin yabanlig1, yabanciligi, temalastirilamazligt ve ele gegiri-
lemezligi, "Ayni"nin i¢inde kapsanamazligi, olup bitene ve felsefe gelenegi-
ne bir meydan okumadir. Levinas, "bu 6zgiirligiin farkinda olan felsefede
kendine yabanci bir terim ortaya gikar... bir engel haline gelir; ¢evrelenme-
li ve bu hayata entegre edilmelidir," diyerek felsefe geleneginin teklestirici
ve yabancilig1 yok edici egilimini vurgular (1993: 94).

Insanlar kimliklerle, yani zihnin gerek duydugu nétrlerle degis tokus
edilmis; 6znellik, 6zne konumlari se¢gme deneyimine terciime edilmistir.
Kisinin kimlik siyasetinde biricikligini hissetmesi ancak boyle bir "6zerk-
lik" ile miimkiindiir. Bu belki de "6znelligin bilinglilige indirgenmesi[nin]
felsefi diisiinceye hakim [olmasinda]" temellenmistir (Levinas, 1994a: 103)
ve aslinda olup biten de 6znelligin yok edilmesi, kisinin kendisini bilingli-
ligin eksikliginde ve giivenliginde korumasidir. Oysa oznellik, bilincinde-
olma pratiginde kapsanamaz.

Ozne kendi kimligini bir tema olarak hem bagkalarindan farkinin hem
de bagkalarina benzerliginin algilanmasiyla hisseder. Bu bakis agistyla kisi,
ancak bir nétre —etnik koken, cinsiyet, vb.— referansla bagkalarindan fark-
lilagir ya da bagkalarina benzer. Bu sayede diinya benzerler ve farklilar ola-
rak ikiye béliinebilir. Bir kimlik grubunun olusumunda insanlarin fiziksel
ve kiiltiirel 6zelliklerini kesen bir bi¢imde benzer olabilecegi varsayimi ya-
tar. Kisi kimligine ancak farklara —bedensel, kiiltiirel, konumsal, vb.— gén-
derme yaparak sahip olabilir. Kendi kimliginin izini siiren, onu nétrler ara-
ciligryla bulur. Kiginin farklarina ve kokenine yaslanarak kendini toplu-
mun geri kalanindan ayirmasi miimkiin miidiir? Kendi kimligini "gelisti-
rerek" ya da piyasadan segerek edinen kisi, toplumun kalanini aynilar ve
farklilar olarak, toplumu bilinebilir, hitkmedilebilir ve degistirilebilir bir is-
tek nesnesi olarak yorumlayacakuir.

Aslinda Levinas'in getirdigi agilimi genelde siyaseti degil de kimlik si-
yasetini sorgulamakta kullanmak belki kimlik siyasetine haksizlik oluyor.
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Zira Levinas' 1n itiraz ettigi iligki bigimi, yani Bagkasi'na duyarli olmami
engelleyen zihinsel sabitlenmeler baska pek ¢ok alanda da bulunabilir. Bel-
ki de toplumsal hayat biraz da bu sabitlenmeler sayesinde miimkiindiir.
Kurumsallagmus siyasetten kimlik siyasetini ayiran ve bu yazidaki elestirile-
ri kimlik siyasetine yoneltmemdeki etken, kimlik siyasetlerinin kisisellige
ve 6znellige daha fazla yer agma iddiastyla ve kurumsallagmis siyasetin eles-
tirisi olarak ortaya ¢tkmis olmasidir. Kimlik siyaseti 6znellik konumlarini
vurguluyorsa da oznelligin boyle bir yorumu kimligi kurmada dogrudan
bilince yonlenen "bilincin oyunlar1” degil midir? Kimlik siyaseti de —fark-
lar temelinde ayni ve bagka olarak adlandirilamayacak— bagkalarinin bulun-
mast ile miimkiindiir. "Oznellik kelimenin radikal anlamiyla deneyimdir:
Bu digsallik Ayni'ya entegre edilemeksizin digsal olanla, Bagkas: ile bir ilig-
kidir" (1993: 107, 108). Ahlaki iliskide tanimlandig hali ile 6znellik kav-
rami ikna edicidir ve ben/bagkast iliskisinde, yani ahlaki8 iliskide temelle-
nen etigin neden ilk felsefe oldugunu agiklayabilir.

Kimlik siyasetine donecek olursak, 6znelligin kimlik siyaseti temelinde
kavramlagtirilmasinin bagkasini ayni tarafindan kavranabilir olarak tarif et-
tigi ve her baskaligi ayninin terimlerine indirgedigi agiktir. Oznelligin bu
tip kavramsallagtirilmast ayniyr da bir "seye", bir nétre indirger. Ayni, ya
zaman mekan i¢indeki koordinatlari ile ya da ayni tiiriin bir bireyi olarak
iligtirilmig farklarla tanimlanir. Kimlik siyasetinin vulgar bir versiyonu bizi
kamu tarafindan farkli olarak, hayali bir cemaatin pargasi olarak bilinmek
isteyen narsistik bir ¢abaya gétiirecektir. Bu siyaset Levinas'in siyaseti fark
edilme istegi olarak tanimlamasi (Ciaramelli, 1995: 88) anlaminda bir si-
yasete denk diiger.

Levinas insan iliskilerini kuramsallagtirmay1 reddetse ve siyaseti "savast
ongoriip onu her yolla kazanmak... aklin egzersizi olarak buyurulmugtur”
(1991: 21) sézleriyle tanimlasa da, yalnizca siyasetin "insan iligkilerini nes-
nellestirerek” onlari zorunluluklara terciime eden ve insanin 6znelligini
yok eden savas ¢igirtkant kosullarina kargidir. Ahlaki temelde ve siirekli ah-
laki sorgulamaya agik bir siyasete kargt degildir. Tam tersine bir adalet ta-
lebi olarak siyasetin ahlaki gerekliligine dikkat ¢ekecektir Levinas.
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Adalet: Adalet Icin Bir Temel Tanmumlanabilir mi?

Filistinliler'in Israil'deki bir siddet eylemi sonrasinda Israillilerin Israil or-
dusunun gozetiminde Filistinlilere saldirdig1 ve pek ok Filistinlinin 6ldii-
riildiigii Sabra ve Satila olaylari sonrasinda Israil hiikiimetinin suglular: tu-
tuklamay1 ve yargilamay1 reddetmesi tizerine yapugi bir radyo konusmasin-
da Levinas sunlari soylemistir:

Bagkast mutlaka akraba olmayan ancak akraba da olabilecek olan komgudur. Bu
anlamda, bagkast i¢insen, komgun i¢insindir. Ancak komgun bagka bir komguya sal-
dirirsa ve ona adaletsizce davranirsa ne yapabilirsin? Boylece bagkalik bagka bir nite-
lik kazanir, baskalikta bir diisman buluruz ya da en azindan kimin hakli, kimin hak-
siz, kimin adil, kimin degil oldugu sorunuyla kargilagiriz. Haksiz olan insanlar var-

dir. (1989: 294)

Adalet ahlaki iligkiye, ben ve bagkasi arasindaki iligkiye bir tigiinciiniin
girmesiyle giindeme gelir. Levinasci bir bakugla, insan iligkilerini yorumla-
mada basitce evrensel bir adalet kavramsallagtirmasindan sz edemeyiz, an-
cak bu ifadenin adalet kavraminin tarihsel baglami i¢inde anlamli oldugu-
nu anlamak yanlis olur. Kuskusuz neyin adil oldugu, neyin olmadig: zama-
na ve yere gore degisim gosterir; yani evrensel degil, baglam bagimlidir.
Ancak Levinas adalet kavramini bir baska agidan sorgular. Levinas'in

(1994b, 124) sozleriyle:

Adalet meselesinde kendini saf 8l¢iintin normuyla ya da birbirlerini kargilikls
dislayan terimler arasinda bir orta yolla sinirlandirmak, insan soyunun iiyeleri ara-
sindaki ilikiyi, bir seyle digeri arasinda olumsuzlama, ekleme ve kayitsizlik diginda
bir seyle anlamlandirmayan mantiksal uzanimlarin bireyleri arasindaki iliskiye asi-
mile etmeye doniistiirmek olacakur.

Adaletin 6tesinde, adaletin de kaynaklandig1 bir bagka sey vardir. Soz
konusu olan sevgidir ve sevgi dogrudan adalet kavramina terciime edile-
mez. Insan 6znelliginin yok edilmesi durumu olarak totalite ve savas ana-
lizlerini goz 6niine alirsak, Levinas't naiflikle, "diinyanin gerceklerine” ya
da bagkast ile iligkideki ¢atigmalari gérmezden gelmekle suglamanin kendi-
si naifliktir. Levinas'in felsefesi savas kosullarina kor degildir, ancak o in-
sanligin diger yiiziinii, 6znel yiiziinii tarif eder.

Totalite deneyimi, kisinin kendi kisisel egoizmi ya da selameti adina protesto-
su. Ahlakin, Ben'in ari 6znelligine dayanan bayle bir duyurusu, savas, onun ortaya
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serdigi totalite ve nesnel zorunluluklar tarafindan yanliglanir (reddedilir). Biz sava-
sin nesnelligine eskatolojik goriidden dogan 6znellikle karst ¢ikiyoruz. Sonsuzluk dii-
stincesi dznelligi tarihin her an yargiya hazir oldugunu séyleyen yargisindan ve bu
yargtya katulma cagrisindan alir. (1991: 25)

Oznellik durumunda Ayni Bagkast igindir, ¢iinkii iyidir. Insanlarin bi-
r arada yasamast, yasamlarini siirdiirebilmek icin pazarlik yapip uzlagmala-
r1 ve kontrat yoluyla anlagarak kendi ¢ikarlarinin pesinde kogmalarindan
degil, digerlerini ve digerleriyle birlikte olmay1 sevmeleri nedeniyledir ve bu
sevginin bir hesapliligi, dayandig: bir neden de yoktur. Bu agidan bagkasty-
la olmak, varolmanin da 6tesinde, hatta varolmay1 da temelsizlestirebilen
bir deneyimdir. Ancak birlikte yasam yine de sorunlarla, ¢atigmalarla, ikti-
dar miicadeleleriyle doludur. Toplumsalligin nesnel yiiziinde Levinas'in da
karsilagtig1 adalet sorunlariyla kargilagiriz, ama bu nesnel yiiz ancak 6znel
yliz sayesinde, yani ahlaki temel sayesinde miimkiindiir. Adalet sorunu
etikten beslenir.

Levinas'in diisiincesinde adaletin kavramsallagtirilmast noktasindan ay-
ni ve bagka kavramlarinin izini siirebilir miyiz? Yani, kisi nasil "adaledi",
"hakliy1", "haksizi" ve bagkasinin hakliligini anlar? Kisi baskasinin eylemle-
rini nasil degerlendirir? Bagkasini, baska birini anlamak, kisinin ancak ken-
disine donerek, kendi kimligine, kiiltiiriine, kendi kisisel biyografisinin iz-
lerine dénerek yapabilecegi bir sey degil midir? Biitiin bu sorular kiginin
belirli bir kimlige, kiiltiire sahip ayr1 bir biitiinliik olup olmadigi sorusunu
cagirmaktadir.

Ancak, soruyu bu gekilde formiile etmek ayni ve bagkasi arasindaki ilis-
kiyi bir bilme sorunu olarak tanimlamak ve bagkay: bilgi nesnesi olabilir,
ayniya terciime edilebilir olarak varsaymak tehlikesini tagimaz mi? Oysa
Levinas'in belirttigi gibi Ayni her zaman kendisinde fazla olandir. Bu da
muhtemelen evrensel adalet diisiincesinin toptan reddi anlamina gelecek-
tir. Levinas'in perspektifinden, baskasi-i¢in-oldugumuz igindir ki bir ada-
let duygusuna sahibiz, diyebiliriz. Her ne kadar tigiinciilerin varligi, bilme
ve adalet sorununu birlikte giindeme getiriyor olsa da, adalet sorununu bir
bilme ve bilgi sorununa terciime etmek, adalet duygusunu unutmak ve
adaletin kendisini 6znellige izin vermeyen, kendini 6znellik ve gogulluga
karst savunan bir totaliteye terciime etmek demektir. Yani adaletin bu yo-
rumunda ancak totaliter olunabilir. Ote yandan bagkay: farkli konumlar-
dan, kiiltiirlerden ve degerlerden kavramak da ancak adalet duygusunun
koklerini unutmamak koguluyla miimkiin olabilecektir. Bu adaletin tiim-
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den yok edilmesi mi, yoksa sonsuzlanmasi midir?

Harvey'in yapugi gibi Marx ve Engels'e (1951, 1993: 50) referans ve-
recek olursak, adalet diisiincesi her zaman yasami ve rejimin kogullarini
yansitir:

Neyin dogru olup neyin olmadigini 6lgen ¢ubuk, dogrunun adalet denen en so-
yut tarifidir... Bu adalet her zaman, simdilerde muhafazakar ve simdilerde devrimci
agilardan, mevcut ekonomik iligkilerin ideolojiklestirilmis ve kutsanmig ifadesidir.
Yunanlilarin ve Romalilarin adaleti, koleligi adil olarak kabul etti; 1789 burjuvazisi
feodalizmin yikilmasini adaletsiz oldugu gerekgesiyle talep etti. Ebedi adalet kav-
ramsallagtirmasi, bu nedenle, sadece zaman ve mekana gore degil, soz konusu kigi-
ye gore de degisir.

Yine de degismeyen bir sey vardir, o da adalet arayiginin kendisi ve da-
yandigt temeldir. Bu temel, bagkasi icin olan ben'dir. Levinas'in "adaleti-
ni" ayninin adaleti olarak yorumlamak "sonsuzluk diisiincesinin" aynidan
tagmasini gérmezden gelmek ve onu yanlis yorumlamak olacaktir. Ancak
Levinas'in dogru yorumu da biitiin mekanizmalariyla adaletin tiimden yi-
tirilmesine yol agabilecektir. Belki de adaletin bir bilme, bilincinde-olma
noktasinda sabit kalmamasi ve ahlaki iligki temelinde siirekli sorgulanmasi
beklenebilir. Sonsuzluk diisiincesiyle adalet agisindan 6znelligin mevcut
kavramlagtirmalar: tersyiiz edilmigtir. Levinas bize (1994b: 122) "haklarin
adaletle kisitlanmasi zaten kisiyi kargilagtirmaya, diisiinceye tabi tutarak,
adaletin tinlii 6lgeklerine yerlestirerek ve dl¢meye tabi tutarak onu, (biri-
cik, kargilagtirilamaz) olant bir nesne gibi muameleye tabi tutmak degil
midir?" sorusunu sorar.

Oznellik Temelinde Bir Siyaset Miimkiin miidiir?

Giiniimiiz diinyasint Levinas'in 6znellik kavrami agisindan incelersek, 6z-
nel olmanin kolay ve desteklenen bir tavir olmadigi, tam tersine bastirilan
bir tavir oldugu agikur. Zaten akil-6ncesi ahlakin giivensizliklerine taham-
miilii olmayan toplumsallasma mekanizmalariyla ¢coktan kendimizden bo-
saltlmigizdir. Oznelligimiz farkliliklarimizi vurgular bigimde, sanki bir
farklar kiimesiyle degistirebilirsek bizden geriye bir sey kalmayacakmig gi-
bi tarif edilmistir. Oznenin biitiinliigii, yerine konamazlig: béyle bir pers-
pektifte erir ve higbir zaman yer degistiremez olmayan nétrlere sikigtiriliriz.
Ancak 6zne koordinat sisteminde yer tutan kuskusuz yerine bir yenisi ko-
nabilen bir tézden (suészance) ve bu varolusa egemen olan bir monaddan
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fazlasidir, ¢iinkii bizler bu monada hitkmetme olanagini da veren bilincin
sinirlarinin 6tesinde ahlaki kisileriz. Ahlak bizleri yeri doldurulamaz 6zne-
ler yapan temeldir.

Kimlik siyasetinin adalet arayiginda Bagka'y1 yok etme noktasina gele-
bildigi, Bagka'y1 yok etmekle Ayni'y: sabitledigi soylenebilir. Ancak siyaset
ahlak ile uyumsuz bulunarak bir yana birakilamaz, ahlaki olarak siyasal ol-
maya, dznellik temelinde bir siyaset tarif etmeye ihtiyacimiz vardir. Siyaset
de pek ¢ok insani pratik gibi bagkasi-i¢in-olma temeline yaslanir. Ancak
kolayca savagt ngoriip her yolla kazanma noktasina taginabilen bir pratik-
tir. Belki de siyasetle ilgili sorulmasi gereken soru béyle bir 6rgiitlenmenin
bir totaliteye doniismeden nasil varolabilecegi sorusudur. Levinasct bir ba-
kigla, siyasal orgiitlenmenin 6znelligi, insanlarin tepki verme kapasitesini
yok eden ve bagkalarini bir totalitede eriten bir 6rgiitlenmeye doniismeme-
si gerektigi aciktir. Insanligin ahlaki anlamda siyasete ihtiyaci vardir. Levi-
nas'a (1989: 292) referansla:

Savunma her zaman "benim" degil, bana ¢ok yakin, ayni zamanda komgularim
da olanlarin da sorunu oldugundan savunma i¢in kesinlikle bir yer vardir. Ben boy-
le bir savunmay siyaset olarak adlandiracagim. Ancak yle bir siyaset ki, ahlaki ola-
rak zorunlu. Ahlakin yaninda siyaset i¢in bir yer vardir.

Levinas'in felsefesi felsefe icin felsefe degildir, bagkasini unutarak bir
egolojiye doniisen felsefenin radikal bir elestirisidir.

Farka dayali siyasetin ya da kimlik siyasetinin diger yiizii dayanigma si-
yasetidir. Dayanisma siyasetinde, yasanan ortak baskilar temelinde, farklar
yok sayilmaksizin her biri farkli temellerde bask: gorenler arasinda bir da-
yanigma 6ngoriiliir. Boyle bir siyaseti 6znellik siyaseti olarak adlandirabilir
miyiz? Dayanigma bagkasi-icin-olmakuir diyebilir miyiz? Dayanisma, bag-
kasi-igin-olma duygusundan kaynaklanan, bagkasinin sorunlarina duyarli
ve bagkalariyla iligki iginde, bagkalarina "dayanilan", yaslanilan, gegici bii-
tiinliiklerin saglandig: bir yap1 6ngériir. Ne var ki dayanigma temelli siya-
set de insanlarin 6znel kapasitelerinin yadsinmasi tehlikesini tagtyabilir ko-
laylikla. Mesela kendi 6znelliklerinden bosaltilmig Naziler igin kisinin 6z-
nel kapasitesine alan birakan bir degerlendirmeden s6z edilebilir mi? Sorun
bir kez daha ahlaki gorecelik noktasina gelir. Belki de Nazi olmayan sira-
dan Almanlar, sadece 6zne olmak yerine "siradan" olduklar: i¢in yasal ola-
rak yargilananlar kadar soykirimdan sorumlu tutulabilirler. Levinas'in
Dostoyevski'ye sik¢a referans verdigi gibi bu, "en suglu benim" (1987,
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108) demektir. Bu yiizden dayanisma siyaseti dzrellik zemells bir siyaset ola-
rak kabul edilebilirse de dzre/i# siyasets olarak kabul edilemez. Oznellik si-
yaseti, siyaseti ahlakin terimleriyle tanimlamak degil, 6znelliklerin, yani ki-
silerin ahlaki tepki verme kapasitelerinin korundugu, bir bagkasi-igin siya-
set, ya da 6znelligin savunusu olarak siyaset olabilir. Belki de "savag1 6ngor-
me ve onu her arac1 kullanarak kazanma sanati”" (Levinas, 1991: 21) olan
siyaseti ahlaki temelde tanimlamak ancak bu 6l¢iide miimkiindiir.

NOTLAR:

1. Harvey (1993) Kuzey Karolina'daki kiigiik bir kasabada, Hamlet'te iscilerin kétii ko-
sullarda calisurildigs ve yeterli 6nlemler alinmadigs icin bir tavuk ciftliginde ¢ikan yanginin
26 kisinin dliimiiyle sonuglanmasinin neredeyse hi¢ medyatik ve siyasi ilgi cekmemesini post-
modern analizlerin ve farkliliga dayali politikanin adalet kavramini yerinden ettigi teziyle
elestirir. Harvey yazida sosyal adalet kavraminin gdreceliligini teslim etmekle birlikte Hamlet
olayinda sosyal adalet kavraminin bir ifade giicii olup olmadigini sorgular.

2. Chicana: Meksika kikenli Amerikali kadin.

3. Zowalrty Tiirkge'ye "biitiinliik" olarak gevrilebilir, ancak kapsayip teklestiren bir bii-
tiinliik anlaminda kullanilan bu sozciigii, Tiirkee'deki "biitiinliik" sozciigiiniin kargilamadi-
g diisiindiigiimden "totalite” olarak kullanmayr tercih ettim.

4. Levinas'in ydntemini kullanmanin beni ve bu yaziyr astigini, bdyle bir cabanin yazi-
nin okunmasint da fazlasiyla giiglestirecegini diisiiniiyorum.

5. Levinas'da (1994a: 101, 194) "anarsik" (zzarchzc) kavrami, diizene referansla bir "dii-
zensizlik" ya da "dikkatin yogunlagmas: 6ncesindeki dagilma" anlaminda kullanilmaz, ¢iinkii
bu iki durum da bir tiir diizen ima eder. Yani, diizensizlik de bir tiir diizendir ve dagilmanin
kendisi de temalastirilabilir. Levinas'in "anarsik” kavrami kisinin kendinden ¢ikip kendine
déndiigii "ontolojik oyunu”, bilingliligi bozmast, temelsizlestirmesi anlaminda bir temelsizli-
gi isaret eder.

6. Oncelemek zamansal bir 6ncelik sonralik anlamina gelmez. Bir anlamda biitiin di-
ger iliskileri yerinden oynatabildigi, ¢6zebildigi anlaminda yorumlanabilir.

7. Levinas'in kéken-6ncesi kavraminin zamansal bir 8ncelik/sonraliga degil, kokenin s6-
kiime ugratilmasina dayandigini séyleyen Ciaramelli (1995: 89) bu sokiimii sdyle aktarir:
"Kéken ne demektir? Bir seyin varolusa kaynaklandig1 sey anlamina gelir. Kéken aragtirmak
her zaman askin ve ontolojiktir: Varligin olanaklarinin evrensel kosullarini arar. Ancak ké-
kenden kaynaklanan ilk sey kokenin kendisidir. On-Kaynak, kokensel sigray ya da atlayig
birinin kendinden ortaya ¢ikmasidir. Bu yiizden koken olmak bir simdide basglamak, yani
baska bir seyden kaynaklanmayip siirekli kendinden baslamak i¢in, onu kékeninde rahat bi-
rakmayan dolayimlarin nedensel zincirinden kaginmak demektir. Ancak tam da bu anda, ko-
kenin bu dolayimsizligs bir tiir paradoksal ikilige, i¢sel bir eklemlenmeye isaret eder... Koken,
ancak icinden dogdugu kendi farkliligs anlaminda kékensel olarak kendine bir referans tastr-
sa kendinden dogabilir ya da kaynaklanabilir. Bu i¢sel eklemlenmeye, bu basit olanin karma-
stklasmasina, ya da bu ilkin déngiiselligine siikiirler olsun ki kdken kékensel olarak bagka bir
yerden baglamayarak kendine dénebilir. Bu yiizden kéken, digsal baslangic noktas: olarak
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kendi kokeni olarak kendini 6nceler, kendini 6nkabul eder." Koken-6ncesi zamansal bir 6n-
celik ve sonralig1 isaret etmez, tam tersine zaten kékenin kendisinde siirekli olarak igerilmis-
tir.

8. "Ahlaki" sézciigii normatiflik anlaminda kullanilmamugtir, s6z edilen ben/bagkast
iligkisinde temellenmis olmastyla ahlakiliktir.
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FILOZOFLARIN
IRK DUSUNCESININ PESINDE!

Zeynep Direk

"...utancimi nesnelligimin derin isareti ola-
rak istiyorum ve seviyorum.."

Jean Paul Sartre, Z Ztre et le Néant, s. 446

Robert Bernasconi, Levinas ve Derrida gibi Kita Avrupas: felsefesinin
onemli diisiiniirlerini Ingilizce konusan felsefe diinyasina tanitmus, eserle-
rinin eklemli bir okumasinin standardini koymus ve hakkini vererek oku-
nur hale getirmis 6nemli bir yorumcu degildir yalnizca. Dahasi, sik sik so-
rulan "Levinas'in, Derrida'nin felsefesinden nasil bir politika ¢ikar?"; "Gii-
niimiiziin rkgilik, cinsiyet ayrimeiligt, vb. meselelerine bu diisiincelerden
yola ¢ikarak nasil bir yanit verilebilir?" gibi kafa kurcalayan sorular: da Ba-
tili filozoflarda 1rk kavraminin icadint ve kullanimini inceleyerek sarsict bir
bigimde yanitlamig bir diisiiniirdiir. Bau felsefesinin biiyiik felsefi anlatila-
rinin dekonstriiktif bir bigimde sorgulandigy, sistem kuran felsefelerin tota-
liter egilimlerinin desifre edildigi, etigin ve politikanin bagkalik ve gogulcu-
luk gibi kavramlarla belirlendigi felsefenin "postmodern” ¢aginda, i¢imiz-
de oliimciil bir goz daha agiyor Robert Bernasconi'nin /7# Kzvramin: Kim
Jear Frr7? adli kitabr. Irk kavraminin insasinin tarihsel orgiisii tel tel sokii-
liirken, Kant'in ¢esitlilik ile irk arasindaki ayrimi sabitlestirerek "irk kavra-
mina daha 6nce sahip olmadig tutarliligs kazandiran ilk diisiiniir oldugu-
nu"? 6greniyor, en azindan Kant'in bu konuda ne kadar ¢ok ¢aligmis oldu-
gunu fark ediyor, 6rnegin Yazgrnzn Elestirisi gibi estetik alaninin temel ki-
taplarindan biri olarak okudugumuz bir eserin nasil bir irk kavrami ve 1rk-
¢t orneklerle belirlenmis oldugunu hayretle saptiyor, bunun daha énceki
okumalarimizda dikkatimizi gekmemis oldugu gergegi karsisinda iirperiyo-
ruz. Hegel derseniz, onun Dsinya Tariti Ustiine Derslerde diinya tarihini
bir "mahkeme" olarak gorerek Afrikalilar1 "yamyam, zihinleri fetiglerle do-
lu, bir tarihten ve 6zgiirliik bilincinden yoksun insanlar" olarak yargiladig:
bilinmiyor degildi. Bernasconi, Hegel'in Afrikalilar hakkinda yapug sapta-
malarin kaynag: olan, Avrupali seyyahlar tarafindan kaleme alinmis seya-
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hatnamelere geri donerek, filozofun séz konusu seyahat notlarini abartarak
ve hatta carpitarak kullandigini ortaya koyuyor. Asil kaynaklarin incelen-
mesi, bu kez Hegel'i tarihin yargisi 6niine ¢ikariyor, Avrupali degerlerle be-
lirlenmig adalet sistemine gore yargilamakta sakinca gérmedigi Ashanti ka-
bilesinin mahkemesinde hem de... "Hegel Ashanti Mahkemesinde" adli
makale Hegel'in yukarda alinuladigimiza benzer asagilayici sozlerinin on

dokuzuncu yiizyilin baginda gegerli olan Afrika sdylemini belirlemis oldu-
gu iddiasinin daha genis baglami, "on yedinci ve on sekizinci yiizyil seya-
hat literatiiriiniin akademisyenler tarafindan bir irk séylemine doniistiiriil-
diigiinii ve bu séylemin tarih felsefesine gegerek, on dokuzuncu yiizyilin y1-
kici ve siddetli somiirgeciligini megrulagtirmak igin kullanildigint géster-
meyi amaglayan bir aragurma projesi"? ile belirginlesecektir. Jean-Luc
Nancy, tarihsel ger¢ekligin Hayden White'in deyimiyle "edebi bir yapim"
(literary arrefacs) olmaktan ayrilamayacaginin bugiin artik bilincinde oldu-
gumuzu sdyler.* "Hegel Ashanti Mahkemesinde" tarihi gercekligin yazin-
sal ingasinin mutfagina sokar bizi.

Dabhast, tarih felsefesi felsefe tarihini de déniismeye zorlayacakur. Ya-
kin zamanlarda Tiirkgeye gevrilen Martin Bernal'in Az7z Athen adli kita-
binin tezinin temel savlarindan birisi olan, hakim felsefe tarihinin, ya da bu
tarihin standart olarak okunug bigiminin, on sekizinci yiizyilin sonuyla on
dokuzuncu yiizyilin bagt arasindaki dénemde, somiirgeciligin ve emperya-
lizmin haklilagtirilmasinin zeminini kuran tarih felsefesi ile ¢elismeyecek
bir bi¢imde yeniden yazilmis, insa edilmis oldugu savina katliyor Robert
Bernasconi. Hatta /74 Kazvrammnz Kim leat Ert7? de bilginin nasil rkgilagti-
gini incelikli bir akademik aragtirmayla ortaya koymak suretiyle, hem Ber-
nal'in projesinde kavramsal olarak eksik kalan gizli felsefi arka plani agmig
oluyor, hem de Bernal'in yeni girdigi bu felsefi alandaki akademik perfor-
mansinin icerdigi bazi eksiklikler ve yanlisliklar yiiziinden alanin otoritele-
ri tarafindan gézard: edilebilen sonucunu desteklemis, f2befe zaribini okn-
s bigimimizin yeniden incelenmesi gerekrigs gikarimini giiclendirmis olu-
yor. Yazar Onsoz'iinde Bernal'in kigkirtici kitabinin baglattigi tartismayt,

"felsefeyi bir Yunan icadi olarak sunan ve felsefenin 6ziinii olusturan belli
baslt anlar1 Bau ile sinirlayan felsefi kanonun belli bir etno-merkeziyetgili-
gi kurumsallagtirdigina dair ¢ok sey yazildi son zamanlarda"® diyerek iistii
kapalt bir bigimde ima ediyor zaten. /7# Kavranin: Kim leat Frt7? Avrupali
filozoflarin wrk¢iligin kurumsallagmasina yapuiklart 6zgiil katkilart ortaya
cikararak, giiniimiizde felsefenin ¢ehresini degistirme projesine, felsefenin
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cokkiiltiirliiliige agilmasina, 6rnegin bir Cin, Iran, Hint felsefesinin on do-
kuzuncu yiizyilda diglandiklari kanona tekrar kabul edilmelerine, 6rnegin
bir Afrika felsefesi imkanina destek oluyor. Bati'nin Avrupali olmayan uy-
garliklarla kargilasmasi sonucu yasadig sokun icindeyken bile ilimli tavirlar
takinmug olan ve bugiin hala irksal farklilikla karsilasmay: miimkiin kilacak
kavramsal kaynaklari diisiincesinde barindiran, Avrupa'nin "yiizaki" gibi
goriilebilecek diisiiniirler de yok mu? Iste Bernasconi'nin Herder iistiine
yazdig1 "Herder'in Avrupa-Merkezcilik Elestirisi” adli makalesi bu agidan
oldukea sasirticy; ¢iinkii modern 1rk ideolojisinin yaraticilarindan birisi ola-
rak goriilen Herder'de bir takim kurtarici 6zellikler bulunabiliyor. Orne-
gin, Sartre'in beyazlara onerdigi seyi, "bakis"a tarihsel olarak hiitkmetmis
olanlara oneriyor Herder ve Himanizmin Geligmesi Ustiine Mektuplar' in
(1797) son boliimiinde anlatug: bir anekdot ile Avrupalilarin kendilerini
Afrikalilarin gordiigii gibi gormeleri gerektiginin altni giziyor: "...bir mis-
yoner tarafindan bagindan agag1 su dokiildiigiinii fark eden 6lmekte olan
bir kole, misyonerden bunu neden yapugini agtklamasini ister. Misyonerin
cevabi su olur: 'Cennete gidebilmen igin." Siyah kéle buna karsi soyle ce-
vap verir: 'Beyaz insanlarin bulundugu bir cennete gitmek istemiyorum.’
Sonra arkasint doner ve 6liir. Herder'in buna yapug: tek yorum su olur:
Traurige Geschichre der Menschhesr (Insanoglunun kederli tarihi)."” Herder
kiiltiirel bir ¢ogulculuk biinyesinde Avrupali olmayan halklarin da insanli-
ga bir katkida bulunabilecegini savunmusg, Kant'in tersine, Avrupali irkla-
rin tiim yeteneklere sahip oldugunu yadsimugtir.® Cagimizda Sartre'in irk-
ciligt en ok ciddiye almig diistiniirlerden birisi oldugunu da haurlatiyor
bize Bernasconi. II. Diinya Savast sonrasi dsnemde oldugu gibi, her seyin
altiist olarak hizla degistigi donemlerin kitlelerce algilanmasina ve yagan-
masina katkida bulunan ve hatta bu yasantiyr kavramsallagtiracak ve stilize
edecek kadar popiilerlesebilme bagarisini gésteren bir felsefenin yaraticisi-
dir Sartre. "Varolugcu" sifatini agik¢a iistlenmigtir. Bir diisiincenin moda
haline gelmesinin bedeli, i¢erigini yitirmesi ve bulaniklasmasi degildir yal-
nizca: Moda gegen bir seydir ve gegtikten sonra filozof tarihe gémiilmiis
diger filozoflarin kaderini paylagir. Onun hayaletini gagirarak sessizligini
bozan, konugmasini giine, ¢aga ait tarugmalara iligkin hale getirmek sure-
tiyle aktaran felsefeciler sayesinde okunur. Felsefecilerin giiniimiizde genel-
likle gozards ettikleri Sartre artk pek az okunan filozoflardan birisi olmus-
tur. Belki de gegen zaman i¢inde, kavramlarin alinteriyle Sartre'in ontolo-
jisinin artik fazlasiyla modast ge¢mis ve agilmig gibi griinmeye baglamis ol-
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mast, onun eserlerinde bulunan ve ozellikle politik felsefenin kaynaklar:
arasinda sayilabilecek zengin bazi fenomenolojik betimlemelerin de male-
sef ihmal edilmesine ve unutulmasina sebep olmustur.

Burada kullandigimiz "filozof" ile "felsefeci" arasindaki ayrim, kendi
felsefesi olan diisiiniirle, bagkasinin —genellikle biiyiik filozoflarin— diigiin-
celeri icinde bulunan imkanlari kullanmay: tercih eden diisiiniir anlamin-
da bir farka geri gotiiriilebilir. Ne var ki bu ¢ok da saglam bir ayrim degil-
dir aslinda; ¢iinkii "kendi felsefesini yapan" da bagka diisiiniirlerin diigiin-
celeri arasinda dolagir, onlardan 6diing alir, onlarla diyalog halinde bulu-
nur. Agikur ki kendi terimleriyle konugmaya karar veren, bagkasinin ¢erge-
vesine sigmayacak, onun yoluyla diisiiniilemeyecek kadar ¢ok sey biriktir-
migtir. Yine de bu bir se¢im, bir diigiinsel varolus meselesidir. Bagka bir
tavrt se¢mek, filozof olarak kendi geleceginin pesine diismeyip, felsefeci
olarak filozofun, felsefenin gelecegini giivence altina alma tavri drnegin.
Onu indirgemeci yaklagimlarin diline persenk ettikleri bir iki terime mah-
kim etmeme, anlattg seyin yapisini ve génderilerini agiga ¢ikararak kolay
kullanimin nesnesi olmaktan ¢ikarma, bir filozofun en eklemli bir bi¢cimde
nasil okunacaginin standardini koyma, o filozofu felsefecinin icinde yasa-
dig1 toplumun ya da genel olarak insanligin dertleriyle iligkilendirme ama
bu arada onun kendi terimleriyle diisiiniilmesi geregini de feda etmeme.
Toplumumuzdaki sorunlari goriis bigimimiz okuduklarimizla soyle ya da
boyle iliskilendigi siirece hangi filozoflar1 okudugumuz o kadar 6nemsiz
degil... Okuyacag: filozofu bu sorunlarin 1s1ginda segebilir insan. Bazen de
kisisel evrenimiz diigiinceyi yutar, kayitsiz ve haysiyetsiz bir hale getirir,
sosyal ve politik olana kargi kérlegtirir bizi. O zaman en yeni olanin, en
moda olanin ya da yaganumuzla ilgisi olmayan bir meselenin pesine diiser,
suya sabuna dokunmayan inceliklerle ugrasiriz. Kotii felsefe yapmanin isa-
retlerinden birisidir bu. Ama iyi felsefe yapmak, yalnizca filozoflarin haysi-
yetini korumak degil, haysiyetsizligini de goz 6niine sermektir.

Bu yazinun hedefi, /7# Azvramin: Kim Jear Frr7? adlli eseri tanitmak de-
gil yalnizca. Benim amacim bu eserin ¢agdas Kita Avrupast i¢indeki yola ¢1-
kis noktalarini agiga ¢ikarmak ve yazilisini belirlemis olan tavrin kendisinin
"felsefi bir tavir" oldugunu gostermek. Girig paragrafim bu ¢alismanin fel-
sefl arka planinin "dekonstriiksiyon" oldugunu, bir sékme oldugunu ima
etmis olabilir ama aslinda bunu 6ne siirmeyecegim. Mesele bana bundan
daha karmagikmig gibi gériiniiyor: Bernasconi'nin Sartre'ta ve Levinas'ta
gizli kalmig bazi kaynaklar1 yeniden canlandirarak dekonstriiksiyona karst
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kullandigini diisiintiyorum. Bilindigi gibi, dekonstriiksiyonun tek bir tani-
mi1 bulunmaz Derrida'nin eserlerinde; farkli yerlerde ve zamanlarda birkag
farkli tanim yapilmistir. Heidegger'le iliskisinin muglak baglamindan yola
ctkarak anlamaya caligmak gerekir Derrida'nin dekonstriiksiyonu ilk kez
nasil kavramug olabilecegini. Bernasconi'nin bu konudaki tezi dekonstriik-
siyonun metafizigin tamamlanigini (ya da kapanigini) varsayan bir ¢ifte
okuma oldugudur. Bu okumalardan biri sadik bir ¢oziimleme ya da agikla-
ma, bagka bir deyisle "tekrar" ise, digeri bir asirt okuma, ilk okumanin si-
nirlarint gegen bir zemin degistirmedir.” Derrida bu iki okumanin bir ara-
da yapilmasi gerektigine isaret ederken her ikisi ile ilgili olarak da uyarir bi-
zi. Ilki sokeiigii yapiyt saglamlagtirma riskini tagtr, ikincisi de terk ettigi ya-
piy1 el degmeden birakip gitme riskini... Her stratejinin iginde tagidig risk,
ancak o stratejiyi digeri ile birlikte kullanirsak azalulabilir gibi gériinmek-
tedir... Bernasconi'nin irk kavramu iistiine yaptig1 calisma, 6rnegin Kant ve
Hegel gibi filozoflarin irk¢iligint goz 6niine sererken, bize radikal bir bi-
¢imde zemin degistirterek bu filozoflari okumayi birakmamizi énermedigi
cok agiktr. Aksine, filozoflarin kirli ¢amagirlarini ortaya déken tavir, irk
kavraminin kékenlerinin anlagilmasi, icat edilisinin bir baglama oturtula-
bilmesi icin bu diisiiniirleri daha ¢ok ve daha ciddi bir bicimde okumamiz
gerektigini ima eder. Irk¢iliga kargi savasmak icin bilginin irk¢ilagma siire-
cini iyi tanimak da yetmez, ge¢miste kurumsallagmig irk¢ilikla savagmanin
araglarindan birisini olusturmug oldugu igin "ilerici" olan bir tavrin bugii-
niin miicadelesine zarar verdigi i¢in "gerici" duruma diigebilecegini de akil-
da tutmak gerekir. Eger ¢cogulcu bir felsefenin zeminine dogru bir sigrama
yapacaksak bile, bilgiyi irk¢ilagtirmis olan felsefelerin bizi tarihsel olarak
nasil etkilemis, belirlemis olduklarinin iyice anlagilmasi gerekir. Cogulcu-
lugu kuran kavramlarin ik diisiincesinin tarihi ile gizli baglantilarinin hep
bir sapurilabilirlik imkénini i¢inde tagtyabilecegini géz 6niinde tutarak ve
kavramlarin tarihsel bir bigimde icra edilislerindeki keyfiyete karst hicbir
zaman tedbiri elden birakmayarak yaklasmaliyiz yeni gibi goriinen zemin-
lere. Ama diisiincelerin tarihinin tistii 6rtiilmiis kuyusunu igneyle kazarak
ortaya ¢ikardigimiz arkaik yapilarda kegfettigimiz bir yenilik imkéni, bu
yapinin igindeki bagka bir siirii 8geyle karmagik bir bigimde baglidir. Dii-
stince hep diisiinceye parazit olarak tirediginden, dekonstriiktif bir ¢aligma-
nin "ilerici" bir bigimde dolagimda olmasini siirekli tehdit altinda tutan bir
sey vardir ki, bu da s6kiilmiis bir bi¢cimde de olsa giyip yeniden dolagima
soktugu o elbisenin, o yapinin ta kendisidir. Derrida, "radikal bir sarsilma-
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nin ancak digardan gelebilecegini" ve bu sarsilmanin "tiim Batunin &teki-
siyle siddet iligkisinde" ortaya ¢ikacagini sdylemistir.'® Buna kargin de-
konstriiksiyonun "belli bir Bat fikrine bagli"!! kalmasi yiiziinden bu kadar
radikal bir sarstlmanin imkani ortadan kalkmaktadir. Bat metafizigini, ta-
rihini, 6zdegligini sorgular dekonstriiksiyon, ama bunlara bagliligini, ba-
gimliligini terk etmeye yeltenmemistir higbir zaman. Hatta dekonstriiksi-
yonu oldugu sey yapan, "kuran bu muglakliktir".12 Oyleyse dekonstriiksi-
yonda zemin ne kadar radikal bir bi¢imde degistirilebilir ki? Elbette, Ba-
t'nin 1k diigiincesi iginde siradigt kaynaklar da yok degil: 6rnegin sagirtict
bir bicimde Herder, ve irk tartigmasinda Bati'nin yiiziiniin aki olan Sartre.
Ama Bernasconi'nin bunlari 6ne ¢ikaran bir dekonstriiksiyon yapmakta ol-
dugunu iddia edemeyiz tam olarak. /74 Kzvraminz Kim lear F1t7? nin yazi-
muni belirleyen deneyime ve tarihsel aragtirmay1 belirleyen temel ruh hali-
ne felsefi bir bakigla geri dondiigiimiiz zaman yukarda séziinii ettigimiz iki
dekonstriiksiyon stratejisinin birlikte kullanimiyla da agiklanamayacak bir
fazlalikla karsilagiyoruz. Derrida'nin ironisi ve torpiilenmis 6fkesi Bernas-
coni'nin yaptig1 ¢alisgmanin temel itilimi olan utang duygusunu értemiyor.
Onun bagka yerlerde Derrida'nin diisiincesini zaman zaman elestirel bir bi-
¢imde okumasinin ardinda, dekonstriiksiyonun irkeilik, cinsiyet ayrimeili-
g1, sinif ayrimciligi, homofobi, vb. gibi politik problemlerle felsefi bir bi-
¢imde miicadele etmenin stratejilerini ve kavramsal araglarini, ve hatta bu
miicadeleyi baglatacak ruh hallerini yaratamadig1 saptamast yatiyor olsa ge-
rek. Ama bunun, klasik felsefenin evrenselciligi adina ya da politik eylemin
dolaysizca kullanabilecegi kavramlari talep etmek yiiziinden Derrida'nin
diisiincesine bagtan beri direnmis ya da onu mutlak bir bigimde reddetmis
bir tavir olmadiginin, s6z konusu olanin bir Derridacinin olmasa bile Der-
rida'y1 ¢ok dikkatli okumug bir Levinasginin umutsuzlugu oldugunun alu-
nt ¢izmekte fayda var. Burada ileri siirmeye calisacagim gibi, Bernasconi
dekonstriiksiyona alternatif olarak Sartre'a ve Levinas'a donerek "elestiri"
kavramini yenilemeye ve radikallestirmeye calistyor. /74 Kzvramin: Kim
Jeat Ert7? adli kitabinin dekonstriiksiyondan ok bu tiir bir elestiri anlayi-
styla yazildigini séylemek miimkiindiir.

Britrinlii ve Sonsuz da Levinas, kendisine gore oldukea platonik bir ta-
virla, Aristoteles'e atifla "ilk felsefe” olarak gordiigii metafizigi ontolojiye
indirgemeyip "etik"le 6zdeglestirir ve etigin ontolojiyi 6nceledigini 6ne sii-
rer.!3 Felsefeyi yalnizca bu iddiayla sagirtmakla kalmaz, etigi de klasik bir
felsefe disiplini olarak etikle ilgisi olmayan bir sekilde, baskasina yonelen
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metafizik arzuya dayandirir ve radikal bir bagkalik olan Oteki ile kargilagma
deneyimi i¢inden diisiinmeye girisir. Ama bu somut deneyime, yeni bir
"teori" anlayist da eslik etmektedir. Levinas bu deneyimle "teori" arasinda-
ki baglantiy1, "digsalliga sayginin metafizigin 6zsel yapisi” oldugunu belirt-
tikten sonra, bu sayginin varlig1 ya da ontolojiyi anlayiginda "elestiri” kay-
gisi tagidigint vurgulayarak kurar.!4

Varliklarin anlagilmasi anlamindaki teoriye genel olarak ontoloji demek uygun
diiger. Bagka'yr Ayni'ya geri gotiiren ontoloji, Baska tarafindan yabancilagtirilmaya
izin vermeyen Ayni'nin 6zdeslesmesi (Zzenzifrcation) demek olan 6zgiirligii yiiksel-
tir. Burada teori, metafizik Arzu'yu ve onu besleyen digsalligin harikuladeligini in-
kir eden bir yola koyulmustur. Ama digsalliga saygi anlaminda teori, metafizigin
bagka bir 6zsel yapisint belirtir. O, varligi ya da ontolojiyi anlayiginda elegtiri kaygi-
sint tagir. Ontolojik isleyisin kendiligindeliginin dogmatizmini ve naiv keyfiyetini
kesfederek onun 6zgiirliigiinii sorgular. Ontolojiyi, her an bu serbest isleyisin keyfi
dogmatizminin kaynagina ¢ikmaya calisarak igletir. Ama eger bu (kaynaga) ¢ikisin
kendisi ontolojik bir yol alig, 6zgiirliigiin isleyisi, bir teori olmak zorunda kalsaydi,
ortaya sonsuz bir gerileme gikardi. Oyleyse, elestirel yonelimi, onu teorinin ve onto-
lojinin 6tesine gétiirmelidir: Elestiri, ontoloji gibi Baska'yt Ayni'ya indirgemez, Ay-
ni'nin isleyisini sorgular. Ayni'nin sorgulanmasi, —~Ayni'nin egoist kendiligindenligi
icinde ve onun tarafindan yapilamayacagina gére— Bagka tarafindan yapilacaktir.
Benim kendiligindenligimin Bagkasi'nin mevcudiyeti tarafindan sorgulanmasina
etik denir. Bagkasinin yabanciligt —Bana, benim diisiincelerime ve sahip olduklari-
ma indirgenemezlii— tam da benim kendiligindenligimin sorgulanmast, etik olarak
gergeklesir. Metafizik, agkinlik, Bagka'nin Ayni tarafindan, Bagkasi'nin Benim tara-
fimdan buyur edilmesi, somut bir bi¢gimde Bagka'nin Ayni'y1 sorgulamas olarak, ya-
ni bilmenin elegtirel 8ziinti meydana getiren etik olarak iiretir kendini. Ve nasil eles-
tiri dogmatizmden 8nce gelirse, metafizik de ontolojiden 6nce gelir.

Kendi hakliligindan kugku duymayan 6zgiirlitk halini Platon'un Dex-
/e¢in I1. kitabinda Glaukon'un agzindan anlatug: Lydia'li goban Gyges'in
hik4yesine aufla betimler Levinas. Glaucon'un anlatug: hikéye soyledir:
"Gyges, Lydia kralinin hizmetinde bir gobanmus, giiniin birinde bir saga-
nak ve bir deprem yiiziinden yer gatlamis, hayvanlarin otladig1 yerde derin
bir yarik agilmig. Bunu goriince sasakalan ¢oban, yarigin igine inmis ve
orada goriilmedik birgok giizel sey arasinda, ici oyuk, tistii delik desik,
tungtan bir at gérmiis. Egilip icine bakmuig atin, insan boyundan biiyiik bir
olii gérmiig; 6liiniin, parmagindaki altn yiiziikten bagka bir seyi yokmus.
Bu yiiziigii alip yukari ¢ikmis. Cobanlar her ay sonunda oldugu gibi krala
hesap vermek igin toplandiklarinda, Gyges bu toplantiya parmaginda yii-
ziikle gelmis. Otururlarken yiiziigiin tagini farkina varmadan avucunun igi-
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ne ¢evirmis. Bunu yapar yapmaz da yaninda oturanlar onu géremez olmus-
lar, nereye gitti diye sorusturmaya baglamiglar. Sasakalmig herkes. Yiiziikle
oynarken tag1 gevirince gene géze goriiniir olmug. Béylece isi cakan Gyges,
yiiziigiin ulstmini denemis, bakmuig ki, yiiziigiin tagini iceri gevirince go-
riinmez oluyor, diizeltince goriiniiyor. Bunun {izerine saraya gidenlerin
arasina katlmanin bir yolunu bulmus. Sarayda kralin karisini bagtan ¢ikar-
mig, onun yardimiyla krali 8ldiiriip yerine ge¢mis." (359d-360b) Gyges
toplumun ve yasalarin zoruyla, gériiniir oldugu i¢in dogru olan insandir;
goriilmedigini anladigi anda, eger toplum tarafindan kinanma, yasalarca
cezalandirilma ihtimali yoksa tecaviiz edemeyecegi, sahip ¢ikamayacag
higbir sey yoktur. Glaucon dogru insanin da eline goriilmezlik firsat1 gegse
kotiiliik yapacagini iddia ederken dogrulugun haklilikla iliskisini yok say-
maktadir. Buradaki haklilik yasallikla ortiigmeyebilir. Levinas'a gore
Gyges'in bencilligi, "ayrilmig", "arttk katilmayan", "varligini kendisinden
cikaran, bir igsellik boyutundan gelen” (TT's. 90) insanin &ziine ait bir im-
kanin kétiiliikte gerceklesmesidir. Ama ayrilmiglik ve igsellik dogrulugun
ve lyiligin de zemini, bagkasiyla kargilasmanin da koguludur. Gyges, diin-
yada sanki tek baginaymis gibi her seyi mubah sayarak, cevap vermeyerek,
hesap vermeyerek, cezalandirilamaz oldugunu diisiinerek, diinyay: 6niinde
akip giden bir gosteriden ibaret gibi gérerek miistakil ozgiirltigiiniin tarti-
stlmaz kesinligini yasar.!> Ozgiirliigiin keyfiyetini temsil eder.

Varolus, insanin diinyaya aulmighginda "6zgiirliige” yazgili falan degil-
dir Levinas'a gore. "Ozgiirliik ¢iplak degildir" (TT s. 83) derken bunu kas-
teder. Ozgiirliigiinii miicadeleyle kazanmak yetmez, hakliliga yatirmak ge-
rekir. "Felsefe ozgiirliigiin berisine ¢ikarak, onu keyfiyetten kurtaran yatiri-
mi kegfeder" (TT s. 83). Felsefe yalnizca kavram yaratmaz; fikrin nasil hak-
lilagtirildigini sorgular, akil yiirtitmenin gegerli olup olmadiginin pesinde-
dir. Bu anlamda elegtirel olan bir bilgi edimi, Levinas'in iddiasina gore, "fa-
ni" ve "yaraulmis" bir varlikta bulunur. "Yaratulmiglik" demek kendi ken-
disini yaratmamig olmak, kendi kaynagina sahip olamamak, Tanri'ya kat-
lamayacaginit bilmektir. Levinas yaratici kaynakla iliskiyi, Descartes gibi
"sonsuzluk fikri" yoluyla diisiiniir. "Miikemmel olmadigini bilmek i¢in
miikemmelin fikrine, sonsuzluk fikrine sahip olmak gerekir, der Descar-
tes." (TTs. 82) Ahlakin 6znesi, tagidig1 sonsuzluk fikrinin, sonsuzluk tara-
findan agilmasindan dolayz siirekli olarak yeniden iireyen bir uygunsuzluk-
la bsliinmiigtiir. Kendi kendiyle ¢akismazligi, boylece higbir zaman simdi
olmayan bir ge¢misten beri, hi¢bir zaman haurlayamayacagi kadar eskiden



Filozoflarin Irk Diisiincesinin Pesinde 195

bu yana gelmektedir. Igselligindeki yara hi¢ kapanmadig igin baskasina ar-
zu duyar. Yalnizca boyle bir 6znelik, iktidarini "ayni" olarak kuran ben'in
keyfiyetini, haklilig1 sorgulanmamus 6zgiirliigiinii, kendiligindenligini kes-
federek sorguya gekebilir. Bu sorgulamayi doguran deneyimin Oteki'yle
kargilasmam oldugu 6nermesiyle celismez bu agiklama, ¢iinkii Oteki'yle
iliskinin yapisi, sonsuzlugun bendeki sonsuzluk fikrini astigt yapinin ta
kendisidir. Otekinin yiiksekligi ve aramizdaki mesafenin indirgenemezligi
bu yapiy1 somut diizlemde gostermeye yetmez. Bagkasini kargiladigimda
onun igin yapabilecegimden somut bir bigimde daha fazlasini yapmam,
ona verebilecegimden fazlasini vermemle, soyut diizlemde, sonlu bir varlik-
ta sonsuzluk fikrinin olmasi ya da benim bu fikirle kapasitemi agmam ara-
sinda, somut deneyimin imkininin digsalliga-dogru-olan bir varlikta agik-
landigy bir iliski kurulmugtur. "Azdaki ¢ok" yapist bagkaliga egilimli bir
fazlalig1 anlatir. Bendeki bu bagkalik egilimi sayesinde bagkas: tarafindan
sorguya gekilmeye razi olurum ve aynilig1 sorgulayarak 6zgiirliigiin teme-
lindeki keyfiyeti goriiriim. Bernasconi, /7# Kavraminz Kim leat F177 nin 6n-
soziinde ve kendisiyle yapilan séyleside irk¢iligin ¢ok agik bir bigimde ken-
dini gosterdigi Memphis sehrine geldiginde yasadigi soktan séz ediyor.'®
Cok sevdigi blues miizigi dinlemek i¢in gittigi bir barda kargilagtig: bir Si-
yahin onun felsefe profesorii oldugunu 6grendikten sonra "Peki neden Be-
yazlar Siyahlardan nefret eder?" sorusu iistiine verecek bir yanit bulamayip
"kendini" sorgulamaya bagladigini ve bunu izleyen siirecte irk konusunun
kendisinde bir saplanti haline gelmeye bagladigini anlatiyor soylesisinde.!”
Bir beyaz olarak goriiliiyor, ¢iinkii beyazlarin ayricaliklarini rahatca kulla-
nabiliyor. Bu ayricaliklarin megruiyeti ve haklilig1 yiizyillar boyunca inga
edilmis bir kavramsal cergeve tarafindan desteklenmistir. S6z konusu ¢er-
ceve sorgulandiginda kargimiza Levinas'in saptadig1 seyler ¢ikiyor tam ola-
rak: Bat'nin keyfiyeti, kendiligindeligi, haksiz 6zgiirliigii... /74 Kavramin:
Kim lear 172 bunu anlatyor bize.

Levinas'in varligin kavramsallagtirilma siirecindeki keyfiyeti gz oniine
seren diigiinsel siirece "psikanaliz” dememesi belki de bir sanssizliktir. Ta-
rihsel diisiinceyi, Kant't ve psikanalizi ayn1 kefeye koyarak, bunlarin ortak
noktasint bilgi edinme ve tematizasyon ¢abasinda bularak, kimi zaman
hepsini tek celsede mahkiim ediyormus gibi goriiniir Levinas. Hepsinde
"kaynaksizlik, anlam goklugu ve siirekli bir yorumlama ¢abasi" vardir ve bu
caba bir tiirlii muglakliktan kurtulamaz (TT s. 60). Ancak, 6znede bagkali-
ga kargt duyulan egilimin, Levinas'in tartgmasiz en 6nemli kitab: olan O
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maktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde '8 adli eserinin gekirdegi sayilan
"Substitution” ("Yerine gegme") makalesine gore bir "travmatizm" oldugu
ve Levinas'in bu makalede "travma", "suglama", "infaz edilme", "saplant”,
"yerine ge¢me" ve "tutsaklik” ve hatta "delirmis biling", "psikoz" gibi te-
rimlere dayali bir etik dil kurmaya ¢alistiginin farkina varilmalidir. Bu dil,
tematize edilemeyecek olan: tematize etme paradoksu icinde bulunur ve
Simon Ciritchley'in 6nerdigi gibi, etik bir "travmatoloji" haline gelir.!? Si-
mon Critchley makalesinde, Levinas'in psikanalize ilgisizligine ve ona kar-
st tavrindaki belirsizlige isaret ettikten sonra, zaman zaman bu tavrin belir-
gin bir bi¢cimde olumsuzlagmasinin asil nedeninin psikanalizin insan bilim-
lerinin anti-hiimanizmasini paylastugint diisiinmesi oldugunu belirtiyor.
Levinas'a gore psikanalizin olumsuz yani, bilincin en sarsilmaz sandig: ka-
nitlart bile siipheli duruma diisiirerek insanin egemenligini elestirmesi de-
gildir; insanin "azizligini" (szznzesé de [ humain) gozden kagirmasidir.?0 Br-
tinliik ve Sonsuz daki elestiri, boyle bir sey miimkiinse, aziz olani taniya-
rak, teoriye ve tarihe dénen bir tiir "psikanalize" yakinsayabilir. Bagkastyla
iligki elestirinin koguludur ve elestiriye yol a¢tig1 i¢cin Levinas ona "adalet”
der. Politikay1 araciligiyla diisiindiigii ii¢iincii ile iligki —ki bana bagkasinin
gozlerinden bakan tigiincii ile iligkim de Levinas'a gore "adalet"tir— elegti-
riyle miimkiin olur. Ugiinciiyle iliski, yani herkesin kendi ¢ikarini yasalar
ergevesinde miimkiin her yolu kullanarak korumasi anlamina indirgene-
meyen, bagkaliga saygili bir politika, tarihsel ve teorik olan bir "travmatik
deneyimin" i¢inden, elestiri yoluyla kurulur.

Peki ya dekonstriiksiyon? O da bdyle yorumlanabilir mi? Yukarda bah-
settigim gibi bir gok dekonstriiksiyon vardir ve ben bagka bir yazida Derri-
da'nin son dénemine dogru dekonstriiksiyonun bagkasi ve iigiinciiyle ara-
sindaki dengeyi aporetik bir bicimde kurmaya caligan hem politik hem de
etik bir deneyim oldugunu éne siirmiistiim.?! Bilginin tarihsel olarak 1rk-
cilasmasini desifre etmek baglaminda dekonstriiksiyonun da bir tiir psika-
naliz, bir terapi gibi goriilebilecegi soylenebilir: Derrida'nin Levinas'in 57-
tiinliik ve Sonsuz adli kitabi igin yazdig "Siddet ve Metafizik" adlt makale-
den uzun bir alintu yapmay1 bu baglamda uygun buluyorum:

Felsefe Yunanca konusur ve yalnizca Yunanca konusur, bu da felsefenin Misir-
ca ya da Babilce, Hintge ya da Cince konugmadigini ve Asyali ya da Afrikali olma-
digini séylemektdir. Felsefenin yalnizca tek bir baglangici olabilir ve bu baglangi¢ Yu-
nanlilarin baglangici olmalidir. Neden? Ciinkii biz kimsek oyuz. Biz Avrupaliyiz ve
Avrupa'nin da bir baglangici, hem cografi hem de tinsel bir dogum yeri vardir ve bu
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dogum yerinin ad1 da Yunanistan'dir. Yunanistan'da olan ey, teorik-bilimsel kiiltii-
riimiizii doguran olay, felsefedir. Felsefenin kendine anlatug: hikayeyi dinleyerek,
baslangicimizi, Yunan baglangicimizi, Avrupali Tinsel maceranin Yunan baglangici-
nt yeniden yakalayabiliriz. Dahasi, bu baglangici bizim kilarak 6zgiin Avrupalilar
olarak kendimize dénmeye ve Avrupa'nin krizi, tinsel hastaligs ile basa ¢ikmaya
muktedir olacagiz. Avrupa'nin rahatsizligi, kim oldugumuzu, kaynaklarimizi unut-
mug olmamizdan ve sorgulamay1 bir tarafa birakmug bir sekilde gelenege batmis ol-
mamizdan kaynaklanir. Bizi ferahlatarak krizi —nesnelciligin (Husserl), aklilestirme-
nin (Weber), metalagtirmanin (Marx), nihilizmin (Nietzsche) ya da Varligin unu-
tulmasinin (Heidegger) krizi— unutmamizi saglayan bu gelenegi geleneksizlestirme-
liyiz (de-traditionaliser). Hakikaten bizim olan bir gelenek projeksiyonu yapmaliy1z.
Terapinin tek yolu krizle kriz olarak yiizlesmektir, bu da kendimize felsefenin Yu-
nan baglangicinin, yalniz ve yalnizca Yunan baglangicinin hikAyesini tekrar tekrar
anlatmamuz gerektigi anlamina gelir. Eger felsefe yalnizca Yunanli degilse, kendimi-
zi Avrupalilar olarak kaybetme riskine gireriz, ¢iinkii felsefe Sokrates'in 6liimiiniin
hatirastyla yagamay 6grenmektir.??

Derrida burada Husserl'in 1935'de Viyana'da yapug: "Felsefe ve Avru-
palt Insanligin Krizi" konusmasini Levinas'a karst kullanmaktadir. Felsefe-
nin Eski Yunan éncesiyle iliskisi ve Avrupali olmayan felsefelerin olabilirli-
gi agisindan sorgulandiginda Bernal'in deyimiyle "Aryan modeli" savunan
bir Husserl vardir neredeyse karsimizda. Derrida'nin kendi vurgusu ise bir
yandan Husserl'i izleyerek "Avrupanin ézgiilliigii"nii, Avrupali sorumlulu-
gu yiiklenmek gerektigini belirtmek, 6te yandan da diglamanin igeriyi ku-
rucu oldugunun altini gizmektir. Kaynagin tek olmadigini, melezligi, bag-
kalig1 igerdigini bilerek felsefeyi disartya agmak gerekir ama Avrupa'nin ne
oldugunu, 6zelligini, ozgiilligiinii, Yunanliligini yineleyen diisiince gele-
negini de terk etmemeliyizdir asla. Avrupa konusundaki bu tavri, rkeilik
tartigmasina dolaysiz olarak uygulamak kolay olmasa da, sunu itiraf etmek-
ten kaginmamak gerekir: Irksal olarak ayricalikli olanin kékensel melezligi-
ni kegfetmesi, o toplumda farkls irktan olduklari igin dezavantajli olan in-
sanlarin durumunu pek etkilemez. Sonug olarak biz Tiirkiyeliler de birkag
kusak geriye gittigimizde hayli melez oldugumuzu gériiriiz ama bunun far-
kinda olmamiz Kiirtlerin aramizda yagsarlarken gektikleri stkintiyr degistir-
miyor. Levinas'in "elestirisi", bizi 6rnegin Kiirtlerle iliskimizin tarihini ye-
niden diisiinmeye ve bu tarihin resmiyetini inga eden ozgiirligiin keyfi
olup olmadigini "elestiri" ile gormeye davet ederken, dekonstriiksiyon me-
seleye daha "incelikli" bir tavirla yaklagir: Her kurucu 6zgiirliik sonradan
haklilagtiriliyorsa eger, ancak siddet fazlasi elestirilebilirdir. $iddet taham-
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miil edilemez degilse, en iyisi elimizdeki resmi tarih i¢indeki yeni ve pozi-
tif olanaklari gormek ve bunlardan yeni bir seyler ¢ikarmaya caligmakur.
Kurumsal irk¢iliga, bilginin irkeilagtirilmasina kargi miicadelede dekonst-
ritksiyonun 6zgiil yer ve zamanlarda etkisiz kaldigini ve hatta "zararli" ol-
dugunu disiinmemek bazen zor olabiliyor. Dekonstriiksiyon, sagalticy,
olumlu bir terapi gibi goriilebilirse eger, elestiri sagaltmayan, yaray: iyice
kagtyan, agik birakan ve daha ¢ok risk alan tehlikeli bir siirece benzemekte-
dir. Dekonstriiksiyonun gelenekle ve statiiko ile iligkisi "elestiri"ye gore da-
ha az radikal bir iligkidir.

Bernasconi'ye yakistirdigim Levinas'in "elestiri” kavraminin Haber-
mas'in anladigr anlamda "elestiri" ile ortak bir zeminde bulunmadigs, 6z-
giin ve rasyonel bireylerin iletisimi gibi dekonstriiksiyona tabi tutulacak bir
yaklagima geri dsnmedigi sdylenebilir. Bernasconi'nin "elestiri"yi dekonst-
ritksiyona tercih etmesi, onun Derrida kargisinda Habermasgi safa kauldi-
gini gostermez. Tabii bunu iddia edebilmek igin tersi ihtimali gok daha de-
taylt bir bicimde tartismak gerekirdi. Bu yazi, Levinas'in "elestiri" kavrami-
n1 Sartre'da takip etmeyi hedefledigi icin ne yazik ki bunu yapamayacak.

Levinas'in "elestiri" kavramini kullanigt ile Sartre'in bagkasi ile ilgili ba-
z1 ¢oziimlemeleri arasinda &yle bir iliski vardir ki, "elestiri"nin kaynaklarin-
dan birinin Sartre oldugundan siiphelenilebilir. Hatta, Brzinlik ve Son-
suzu okurken Levinas'in Sartre'in Varlsk ve Higli# teki bazi ¢oziimlemele-
rini, kurdugu yeni etik baglama tagiyarak yepyeni bir anlamda kullandig:-
nit diisiinmemek pek kolay degildir.?3 Sartre, Varlik ve Higli#in "Baskasi-
nin Varolugu" béliimiine sagirtict bir bi¢cimde "utan¢" deneyiminin yone-
limsel yapisini betimleyerek baglar. Utang, birincil olarak "bagkasinin
oniinde kendinden utanmakur”. Bayagi bir hareket yapmakta, 6rnegin
burnumu karigtirmaktayimdir ama eger tek bagimaysam bunun i¢in yargi-
lay1p ayiplamam kendimi, fakat bagimi kaldirdigimda, birinin bunu gérdii-
giinii fark ettigimde hareketimin bayagiligindan utanirim, giinkii bagkasi-
na goriindiigiim halimle yargilarim kendimi. "Bagkasinin beni gordiigii gi-
bi oldugumu" fark ettigim (reconnaisssance) zaman sdyleyecek higbir sey
bulamayarak tepeden tirnaga bir titremeyle sarsilirim (EN s. 276). Neden
bagkasinin varolugunu tartigmaya bu deneyimden bagladigimiz béliimiin
ilerleyen sayfalarinda agikliga kavusur: Bagkastyla iligki oncelikle bir durum
icindeki bedenimin bagkasinin bedeniyle iliskisidir. Bagkasi ile iligkim 6n-
celikle bedenseldir, giinkii "olgusal"dir (fzczc77d). Utang deneyimi, "bagka-
st igin olan bedenim"in bagkasinin bakist kargisinda bana yabancilagmasi-
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nin, sirrina yalnizca bagkasinin sahip olabilecegi bir varlik haline gelmesi-
nin ¢arpict bir érnegi olarak kullanilmigtir. Utancin daha uca taginip kisi-
nin toplumsal karakterinin belirleyici pargast haline geldigi "utangaclik” ya
da "sikilganlik" (#7776 halinde, kisi baskasi i¢in olan bedenini 6ldiirme-
ye ¢alisacak, "bir bedeni olmamay: dileyecektir" (EN s. 420, 421). Bu fe-
nomenolojik betimlemeler yoluyla Sartre "benim baskasinin deneyimi” ol-
mamin "ilksel olgu" oldugunu vurgular (EN s. 430). Sartre'a gore felsefe-
de bagkasi ne zaman bir sorun haline gelse idealizm realizme, realizm ide-
alizme cevrilmektedir. Kant felsefesinin zorunlu sonuglarindan biri olarak
gordiigii "bagkast olarak bagkasinin benim deneyimlerimle kuruldugu”,
kendi deneyimlerimin iginden, bagkasinin hislerini, fikirlerini, isteklerini,
mizacini anlamaya yéneldigim fikrini, bagkasini yalnizca gordiigiim bir
nesne yerine koydugu igin elegtirir Sartre; ¢iinkii bagkasinin ayni zamanda
"beni goren" oldugu unutulmugtur (EN s. 283). Kant't tartigmasi bagla-
minda Sartre, bagkasint benim ulagimim dahilinde bulunmayan bir dene-
yimler sistemi olarak, kendimi de bu sistem i¢inde bulunan bir nesne gibi
konumlandirarak ona y6neldigimi belirtiyor. Ama bagkasina atfettigim ta-
savvurlar sisteminin somut dogasini ve benim bir nesne sifatiyla bu siste-
min i¢inde tuttugum yeri belirlemeye ¢abaladik¢a kendi deneyim alanimi
agmaya baglamam kaginilmazlagir. Zira, bana dogrudan verilmemis olan,
bilgimin sinirlarini agan bir takim goriingiilerle ugrasmaya baglamigimdir.
Bunlari birlestirmeye ¢alistika ortaya ¢ikan deneyimlerin higbir zaman be-
nim olamayacagini fark ederim. Ustelik, bagkasinin goriingiilerini toparla-
yarak bagkasini inga etme ¢cabam benim deneyimimin birliginin kurulmasi-
na olumlu yonde bir katkida da bulunmaz. Tersine, bagkast benim deneyi-
mimin "radikal bir bigimde olumsuzlamasi" olarak gésterir kendini (EN s.
283). Varlk ve Higli€in kurdugu kronolojik diizene gore bagkasi reeldir,
onceldir, birincildir, bagtan beri oradadir ama eserin mantiksal diizenine
bakildiginda durum bambagkadir. Bagkasinin benim deneyimimin nasil
bir olumsuzlamasi oldugunu anlamak igin her iki diizende birden diisiin-
mek gerekir.

Metleau-Ponty Goriiniir ve Goriinmez de, Sartre'in Varlsk ve Higli#i tis-
tiine yazdig1 "Sorgulama ve Diyalektik" adli béliimde, onun diisiincesinin
baslangig ilkelerine, varlik ve higlik ikiligine geri déner ve Sartre'in bu ay-
rilig1, varig noktasi olarak gérdiigii, higligi kendine katan bir Varlikta nasil
agabilecegini sorgular.?* "Bagkasinin bakigi”, Merleau-Ponty'nin imasina
gore, Varlik ve Hig/i#in manuksal akiginin kilit noktasi, higlik ve varlik ay-
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riliginin giiya "diyalektik” bir bicimde agilmasini saglayan bir katalizatsr-
diir. Merleau-Ponty'nin Sartre'in stratejisini nasil elestirdigini ve bu elegti-
ri boyunca kendi ontolojisine ve "hiperdiyalektik” kavramina nasil agildig
tistiinde duramayacagim bu yazida. Aluni ¢izmek istedigim sey su: Merle-
au-Ponty, Sartre'in baglangigta ben'i hi¢'in, fenomenler diinyasini ise varli-
gin tarafina koydugunu belirttikten sonra bilginin kurucusu olma ayricali-
ginin bagkasinin degil, "benim" oldugunu vurgular.?> Sartre'in bilgiyi be-
nim kurucu higligime baglamasi, bilincin ve deneyimin ingasinda bana bas-
kasina gore mutlak bir 6ncelik tanimasi askin bir tekbencilige isaret eder.
Ama ona gore diiriist baglangi¢ noktasi zaten budur, ¢iinkii bagkasiyla be-
nim aramdaki bir ortakli1 varsayan ve ikimiz tarafindan paylagilan bir se-
yi temel alan diisiinceler bagkaligi yok ettikleri i¢in gizli bir solipsizmle sug-
ludurlar (VI's. 110). Levinas da Sartre'in bu radikal tavrini destekler. Var-
ligin hi¢ligimde tezahiir etmesi, onu benim sahnelemem, ayirict farkim, te-
mel 6zelligimdir. Buna kargin Sartre baskasinin bakisinin #zzyanmiin beri-
sindeki dzgarssz olarak benim bu ayricaligimi altiist ettigini vurgular. Bagka-
sinun bakist ile baglar "elestiri”, giinkii o enzm bifginin kurucusu olpa ayri-
calygini yalnizca kendime tanidigimi gisterir bana. Baska bir deyisle, baskasi-
nin bakigt, dogru baslangi¢ olan askin solipsizme siirekli olarak rahatsizlik
veren "ikinci bir agilma" (VI's. 86), ikinci bir basglangictir. Hig ile varlik ay-
rimina dayanarak siniflandirilamayan, ne hi¢ ne varlik, ne kendi-i¢in ne
kendinde-sey olan bu bakis, tiim statiisiizligiiniin i¢inden ve ona ragmen,
"benim varliga adanmighigimi sinar", "varligi herkes adina diigiinme ayrica-
ligint kendime tanimami sorgulatir bana" (VI's. 85). Varligimin bagkasinin
deneyimi oldugu saptamast ile yasamsal olan karsilasma, baskasinin bakisi,
Varlsk ve Higli# in temel ontolojik ikiligini doniigtiirerek diyalektik hareke-
ti baglatma gorevini iistlenir. Merleau-Ponty, baskasinin bakiginin bu ikili-
gin diizenini bozdugunu ama sonug olarak Var/ik ve Hiclik'te gergek an-
lamda ilerleyen bir diyalektigin bulunmadigint éne siirecektir. Belki de
Merleau-Ponty'nin gormedigi sey, aslinda Sartre'in bu rahatsizliga misafir-
perverce davranarak, metnini, diyalektigi asan ¢ifte bir manuga agugidir.
Levinas biiyiik olasilikla Descartes'in yani sira Sartre't da bu strateji ile oku-
yarak Biitiinliif ve Sonsuz u bu aprés coup yapi iizerine kurmus ve buna da-
yanarak ezz# olanin ontolojiys kesintiye ugrarrigin: sdyleyebilmistir. Elestiri,
"bagkasinin bakisinin indirgenemezligi"dir (EN s. 331). Kronolojik olarak
once olan bagkasinin bakiginin, ontolojideki mantiksal olarak sonraligs,
"elestiri"yi de "sonranin dnceligi" yapisina gore diisiinmeye davet etmekte-
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dir bizi.

Levinas, Britrinliif ve Sonsuz da baskasinin kuramin hakliliging, haysiye-
tini talep etmesini "elestiri" diye adlandirirken, Sartre'ta bagkasinin bakigi-
nin Merleau-Ponty'nin isaret ettigi elestirel iglevine ahlaki bir baglam ka-
zandirarak onu daha ileri gétiirmekten alikoymamaktadir kendini. Awzz2-
sal diisiince olarak elestirs, Levinas'ta, felsefenin kendi tarihini baskasinin de-
neyiminden yola ¢ikarak 6zelestirel bir bigimde okumasidir. Bu tarihin,
Levinas'in deyisiyle, "ayninin dnceligini agikea dile getirerek bagkay: ayni-
ya indirgemedigi zaman bile, bagkay1 anonim bir biitiinsellikle birlestirerek
yokettigini" gérmesidir. Bernasconi de, bana gore, Hegel'in kullandig: se-
yahat notlarint Afrikalilarin aleyhine abartip ¢arpitmasinda, Kant'in irk
kavramini doguran diisiiniimiinde, Locke'un insan tistiine "neredeyse geli-
sigiizel" konugmasinda, Bau diisiincesinin kendiligindenligini, keyfiyetini
ve hakliligi kaygisini tagimadigint vurgularken bu anlamda bir "elegtiri"
kavramini uygulamaya koymaktadir. Merleau-Ponty'nin vurguladig: gibi,
Sartre'ta bagkasinin bakigi bana hi¢ oldugumu haurlatarak, hicin verdigi
s6zii tutmami, yani varligin beni asugini kabul etmemi ister. Bagkasinin
bakist icinden "varlik hakkini arar ve beni onunla iliskimin bagkalarindan
gectigini kabul etmeye cagirir" (VI s. 85). Bernasconi'nin /74 Kzvramin:
Kim leat Frt72adli eserinde ise, irksal olarak bagka olanin felsefe tarihinden
hakkini geri istemesine ve Avrupali tarih felsefesini, varlikla kurdugu iligki-
nin wrksal bagkalik tistiinden gegtigini kabul etmeye ¢agirmasina tanik olu-
yoruz.

Ayrimciligin igsellestirilmis bi¢imiyle toplumsal hayati hal4 belirledigi
bir kent olan Memphis'e yeni gelen bir beyaz bugiin de kaginilmaz olarak
bir beyaz gibi goriiliir. Bernasconi'nin "Sartre'in Bakisinin Geriye Cevril-
mesi: Irk¢ilik Fenomenolojisinin Doniisiimii" adli makalesi Sartre'in 1945
yilinda Birlesik Devletler'e yapugy ilk ziyaretinden sonra FZgzro'ya yazdigi
su saptamaya odaklanarak baglar: "Giiniin her saatinde gegebilirsiniz bu
dokunulmazlarin yanindan, ama bakiglariyla bulusmayacakur bakiglariniz.
Eger, gozleri sans eseri sizin iistiiniize dikilmigse bile, sanki sizi gérmez gi-
bidirler. Ve sanki onlar1 fark etmemis gibi davranmaniz onlar igin de sizin
icin de daha iyi olacaktir."?¢ Bu alinti, ezen ezilen iligkisini bir bakis feno-
menolojisiyle diisiinen Sartre'in, ezilenin ezene ayni rahatlikla bakamama-
sinin, ezilenin bakiginin ezen tarafindan durdurulmasinin, bakigin kargilik-
sizliginin igaret ettigi iktidar iligkisinin altini ¢izen bir ¢6ziimlemenin, Bir-
lesik Devletler'de yasamis oldugu, sokakta siyahlarla £zzszdzsamama, gizeo-



202 Defter

ze gelememe deneyimini kavramsal olarak ifade etmeye yetmediginin ¢ok
farkinda oldugunu géstermektedir. Yalnizca siyahlarin beyazlara bakma-
mast degil, beyazlarin da siyahlara bakmamasinin dile getirilmeyen bir ya-
sak haline gelmis olmasi, kargilikli bir tanimamaya, meydan okumaktan
kaginmaya isaret etse bile, bu durum taraflardan birinin bakisa tarihsel ola-
rak hiikmetmis ve boylece toplumsal yasamda digerinin sahip olmadig ay-
ricaliklari kullanmakta oldugu gergegini degistirmez. Her iki taraf da birbi-
rini bakmadan gériir ve bilir, ¢iinkii zaten biri gérmeyi digeri goriilmeyi
damitmug olan gizli bir gz acilmusur iglerinde. Beyazlarin siyahlar tarafin-
dan nasil goriildiiklerini gérmezden gelebilmeleri, siyahlarin ayni seyi ya-
pabilmelerinden ¢ok daha kolaydir. Zor olan sey, ezenin (toplumsal ve ta-
rihsel olarak ayricalikli bir konumda bulunanin) kendisini ezilenin gordii-
gii gibi gorebilmesidir. Sartre'in, Senghor'un Yerz Szyah ve Madagaskar S 7-
777 Antolgyiss' ne yazdigt "Siyah Orpheus” adli 6nsozii ve ardindan Albert
Memmi, Frantz Fanon ve Patricia Lumumbra'nin eserlerine yazdig: 6nsoz-
ler beyazlari siyahlarin onlart nasil gordiigiinii gérmeye davet eder.?” Bas-
kastyla iligkimizin yasayan bedenlerimizden yola ¢ikarak, aramizda kurulan
ozel ve kamusal iligkilerin fenomenolojik bir acidan ele alinmasiyla diisii-
niilmesi, bedenlerin fikirlerle goriiniir oldugunu da vurgulamalidir. Baki-
sin fenomenolojisi goriilenin tarihsel ve politik bakis agilarinca bigimlendi-
ginin fazlasiyla bilincindedir. Irk kavrami gibi, kaynaklarina ve icat edilig
kogullarina artik sahip olmadigimiz bir kavramin dolaylt bir bi¢imde olsa
da wrkgilik deneyimimizin tarihsel ve politik zeminini hazirlamis oldugu
agtktr. Belki de ancak bu kaynaklara yeniden sahip olmaya giriserek, ayri-
calikli olani kendini goriildiigii gibi gérmek zorunda birakabilir, onun
icindeki o gizli ve 6liimciil gozii agmasi saglanabilir.

Ne var ki Sartre'in, bakisa tarihsel olarak tahakkiim etmis olani, kendi-
ni, bakigina tahakkiim edilen tarafindan goriildiigii gibi gérmeye davet edi-
sinde hesaplagilmasi gereken bir sorun vardir. Varlik ve Higlik e gore, bas-
kasinin 6zgiirliigiinii ancak o bana bakuginda deneyimleyebilirim. Bagkas:
bakustyla ortaya ¢ikmadan 6nce bir bedenim oldugunu, her zaman bir du-
rum iginde bulundugumu higligim unutturur bana. Onun bakigi beni be-
denimle ve durumumla varliga gémiilmiisliigiim i¢inde nesnelestirdigin-
den, higligimi bakigiyla kistrir, beni olgusalligima baglayarak ozgiirltigii-
mii elimden alir. Bakis, Sartre'a gore, bakugiyla bir sahip olma ve nesneles-
tirme iligkisi kurar. Bagkasinin bakigi beni varlik haline getirir ve varligimin
sirrina sahip olur (EN s. 431). Ayricalikli durumum igindeki beyaz bede-
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nim beni bu olgusalliga civileyen beyaz olmayan 6tekinin bakisinin astig:
bir askinliktr. Ben dtekinin bu agkinligini fark ederek "baskast i¢in" haline
gelirim. Ne var ki ona kargi takindigim tavir ne olursa olsun, stekiyle ilis-
kim, onun 6zgiirliigiinii ve nesnelligini eszamanli olarak kavramaktan aciz
oldugumdan hep bir yalpalamaya mahkdm olacakur (EN s. 479). Jean
Wahl'in deyisiyle, ya 6tekini diinyaya eklemleyerek nesnelestirir ya da onu
benim askinligimi asan bir askinlik (z@zs-ascendance) olarak goriiriim.
Sartre'a gore hicbir zaman iki 6zgiirliigiin birbirini tanimasi gibi bir esitlik
planinda bulunmamiz miimkiin degildir. Ozgiirliigiimii geri almak igin
benim 6zne olma karakterimi reddeden ve beni bir nesne gibi belirleyen
bagkasini nesne olarak belirlemeye gabalarim ki bu da bizi bilinglerin sava-
sina, Hegel'in kole-efendi diyalektigine firlatacaktir. Bagkasinin bakisina
bakmak, kendi 6zgiirliigiinii ileri siirmektir. Baskasinin 6zgiirliigii ele gegi-
rilirse, bagkasi agilmig agkinlik, yani bir nesne haline gelir. Kargilikli olarak
birbirine 6zgiirlilk tanimak bir tiirlii miimkiin olmaz ve bu miicadele bir
basarisizlik tarihinin konusudur. Buradaki basarisizlik, Otekinin bakigina
bakmamin imkansizligindan kaynaklanir, zira bakis ona bakugimda elden
kagar, buharlagip yitip gider; yalnizca baskasinin gozlerini gériiriim ve za-
ten o gozleri gordiigiim anda bagkast sahip oldugum ve benim zgiirliigii-
mii tantyan bir varlik haline gelir (EN s. 448). Oteki, bakigimin altinda
seyleserek tutsagim olur. Ama eger Otekinin bakisi, Sartre'in ve Levinas'in
israrla vurguladigr gibi goriilemezse, baskasinin bakan gozii ancak goriilen
bir sey olarak goriiliirse, nasil olur da bakisa tahakkiim eden kendini Ote-
kinin gordiigii gibi gorebilir? Sartre buna bir yanit verir. "Hi¢bir zaman si-
ze bakan gozleri giizel ya da ¢irkin bulamazsiniz, ne renk olduklarini fark
edemezsiniz. Bagkasinin bakigi, gozlerini maskeler, sanki gozlerinin g7zzizn-
den gider." (EN s. 316) Levinas bunu sik sik soyle ifade edecektir: Bagkasty-
la kargilagma, onun gézlerinin ne renk oldugunu bilmedigim kargilagmadir.
Bence bunu goyle yorumlayabiliriz: Nasil goriildiigiimii bana bakan bagka-
sinin gozlerinin ne renk oldugunu gérmedigim zaman goriiriim. Ama ken-
dimi bagkasinin gordiigii gibi gormeme dilin yapug: katkiyr da atlamama-
liy1z. Levinas'ta bagkasinin yiizii sadece bakis degildir, konusmadir. Elesti-
rirken, sorgularken, talep ederken, hatta emir verirken de beni nasil gordii-
giinii ifade etmis olur zaten Oteki. Peki, kendimi onun beni gordiigii gibi
gormemle birlikte yeni bir tahakkiim iligkisi kurulmug olmaz mi? Sartre,
goriildiigiim gibi oldugumu gérmemle birlikte tahakkiim etme iliskisinin
bagkasi lehine yeniden kuruldugunu reddetmez. O, bu asimetriyi hep "6z-
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giirliik" sorunsalina bagl: bir bi¢imde ele alir. Halbuki Levinas, onu etik
sorumlulugun tutsakligs olarak diisiiniir; bu tutsaklikta ben "secilmis"tir,
sorumlulugu tagisin diye bagka birisine birakamaz yerini.

Levinas'a gore haysiyetle basarisizligi birbirinden iyice ayirmak gerekir.
Sartre'in iddia ettigi gibi, bilinglerin kargiliklt olarak birbirini tanimasi sii-
reci taraflardan 6nce birinin sonra digerinin sirayla hep basarisizliga mah-
kiim oldugu bir savas olabilir. Levinas, Sartre'in tersine, bagkastyla iliskiyi
"barig" olarak diisitnmeye ¢alisirken bunu bilinglerin kargiliklr olarak birbi-
rini tanimast olarak ele almaz. Baris icin 6ncelikle haysiyet, bagkasi kargi-
sinda kendini sorgulayan bir biling gerekir. Béyle bir biling, 6zgiirltigiinii
sorgular; onun haklilig1 ya da haksizligiyla ilgilenir. Levinas, Bat gelene-
ginde o6zgiirliigiin genel olarak kendini sorgulamadigini vurgulamasina
karsin, felsefi diisiincenin baslica talebi olan bilginin haklilagtirilmas: tale-
binde ahlaki bilincin bize goz kirptigini sdyler. Ahlaki bilincin yolunu agan
sey, bagkasinin karsisinda haysiyetsizligimin bilincine varmamdir. Levi-
nas'in etik, Sartre'in ontolojik anlami olan bir deneyim gibi gordiikleri bu
ozelestiri aninin, Bernasconi'nin filozoflari irk kavrami baglaminda oku-
mastint belirledigini 6ne siirecegim. /74 Kzvramni Kim leat Erti?adli kitap-
ta toplanan makaleler, Bat diisiincesinin bagkasi kargisinda kendini sorgu-
lamasinin ve haysiyetsizliginin bilincine varmasinin radikal bir deneyimi-
dir. Bu haysiyetsizlik bilincinin Sartre'in ve daha sonra Levinas'in ¢ok
onem verdigi "utang” betimlemesiyle de tartismasiz gok ilgisi vardir. Sart-
re'da bagkasi karsidan gelmez, bakisi benim tarafimdan, yamacimdan do-
gar. Bagkasinin bakiginda tutulmami en iyi ifade eden, bagkasinin bakigin
ozgiil islevini en ¢arpici bi¢imde ortaya koyan deneyim utang deneyimidir.
Levinas, "bagkast utancimda arzulanir" diyerek Sartre'in utang tartigmasini
metafizik arzuyla, ahlakin 6znesinin bagkasina duydugu egilimle iliskilen-
dirmigtir. Hatta utanci daha da yiicelterek "yalnizca kendinden utang du-
yabilen bir 6zgiirligiin hakikati kurabilecegini” vurgulamisur (TT s. 79).
Irk Kavramni Kim leat F1177, beyaz oldugu igin utanan bir diisiiniiriin kita-
br degildir; ama siyah 6tekinin bakigi kargisinda beyaz felsefe tarihinin ay-
niligindan utang duyma deneyiminden yola ¢ikan bir kitapur. Sartre'a ve
Levinas'a dayanarak agmaya ¢aligugim bu gizli arka planda, Bernasconi'nin
yasanan bir deneyimle felsefi olarak hesaplasmasinin kendisinin ne kadar
felsefi oldugunu gostermeye calisum. Bati'nin Avrupali etno-merkezciligi-
ne karst miicadelede Derrida'nin ironik ve temkinli imkanlarina karsi, Le-
vinas'in siizgecinden gegirilmis bir Sartre'in kaynaklarina geri déniis, gii-
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niimiiziin felsefe okuru igin sagirtict olabilir. Robert Bernasconi, /7# Kzvra-
mns Kim leat Frer?adl eserinde, filozoflarin irk kavramina yaptiklar: katki-
y1 aragtrirken, Bau felsefesi geleneginin ézgiirliikle ve kendiligindenlikle
belirlenmis, kendi kendini kurucu tavri i¢inde hakli olup olmadigi sorusu-
nu sormaktan kaginmig oldugunu gésteriyor bize. Bilginin taginmasi emek
isteyen sorumlulugunu, kili kirk yaran bir dikkatle ve olaganiistii bir ince-
likle tagtyarak felsefede politik ve etik bilincin bir 6rnegini veriyor.
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niirler. (Bu dipnotu, apartmanimizin éniindeki bog arsada bulunan koskoca bir ceviz agacini
—arsa kendisine ait olmadigs, sahibinin nerede oldugu bulunamadigina gére— yasadist bir bi-
¢imde, higbir itirazimizi dinlemeden kesen avukat komguma ithaf ediyorum. Hayatta buna
benzer ve hatta daha agir gelen o kadar ¢ok sey yastyoruz ki bu yalnizca zavally, kiigiiciik bir
ornekti...)

16. Burada bu sok deneyimini paylagugimi gizleyemem. Amerika'daki Siyah kargit1 1rk-
cilipr artk agilmig tarihsel bir olgu, giiniimiiz Amerikan sinemasinin politik dogruculugunu
oranin gergegi sanarak diinyadan habersiz bir bicimde Memphis'e gitmis olan ben, orada iig
yil siiren 8grenciligim boyunca psikolojik segregasyonun hiikiim stirdiigii bu topluma Beyaz-
larin mahallelerinde yasamay: reddederek tepki gostermistim. Ama Bernasconi'nin tersine
orada "Beyaz" gibi goriilmedigimi belirtmeliyim. Gelir diizeyi diisiik Siyahlarin yagadig: bir
mahallede tek bagina yagamaya gelen yabanct bir kadin olarak onlart 8yle sagirmigtim ki "Be-
yaz" olamayacagima karar vererek benim i¢in "o Beyaz degil, Tiirk" dediler. Tiirk olmanin
"yabanci" olmaktan bagka hicbir anlami1 yoktu orada. Tiirkiye'nin nerede oldugu bile bilin-
miyordu.

17. Bkz. "Robert Bernasconi ile Soylesi", Def7erin bu sayisinda, sayfa 211.

18. Emmanuel Levinas, Auzrement qu ére ou an-dela de [ Fssence, The Hague: Martinus
Nijhoff, 1974.

19. Bkz. Simon Ciritchley, "The Original Traumatism", £z4zcs, Politics, Subjectivity, Ver-
s0, 1999, 5. 185.

20. Age, s. 185. Bkz. "Le Moi et la Totalitd" (1954), Zntre-Nous. Essais sur le penser @
[autre, Paris: Grasset, 1991, s. 36-7 ve 44-5.

21. Bkz. "Konukseverligin Diisiincesi", Deffer 31, Sonbahar 1997.

22. Jacques Derrida, "Violence and Metaphysics", Writzng and Dijfference, cev. Alan
Bass, Chicago: University of Chicago Press, 1978, s. 81.

23. Paul Sartre, £zre et le Néant, Paris: Gallimard, 1955. Bundan bsyle EN.

24. Maurice Merleau-Ponty, Ze visible er [ 7nvisible, Paris: Gallimard, 1964, s. 75-141.
Bundan béyle VI.

25. Merleau-Ponty'nin Sartre'a gore bilginin znesinin "ben" oldugunu anlatist s6yle
dzetlenebilir: Benim bakigim, seyin ufuklarini agarak onu "oldugu gibi" ele alabilen hi¢imin
bir iglemidir. Bagkasinin bakist ne benim benzerim olan bir hige aittir ne de 6zdesligin gece-
sindeki sey, yani varliktir. Diger bir deyisle, ne kendi-igindir, ne de kendinde-seydir. Onun
bakisinin seylere kérce dokundugunu diistiniiriim; seyleri agma, yarma giiciinii atfetmem
ona. Seyler onu benim bakigimi ¢agirdiklari gibi ¢agirmazlar, varliklarini onaylatmak igin
kendilerini bana sunduklart gibi sunmazlar ona. O, hep benim seylerime bakar; onun seyler-
le temast ona benimkiyle esdeger, benimkine rakip bir diinya kurmaz. (VI s. 84, 85).

26. Robert Bernasconi, /7# Kzvraninz Kim leat Frts?, s. 114.

27. Sartre'in dnsdzleri icin bkz: "Orphée noire", Anthologie de la nonvelle podsie négre et
malgache de la langue frangasse, Léopold Sédar Senghor (haz.), PUF, 1948; Frantz Fanon, Zes
damnées de ln Terre, Paris: Gallimard, 1991 (Tiirkeesi: Yeryiiziiniin Lanetlilers, Istanbul: Sos-
yalist Yayinlar, 1994); Albert Memmi, Portrast du colonisé, Paris: Gallimard, 1985, (Tiirkge-
si: Sumdirgect ve Simiirgelestirilen Insan, Ankara: Oteki Yayinevi, 1996); "La pensée politique
de Patricia Lumumbra", SzzuationsV, Paris: Gallimard, 1964 ve "Introduction”, Jean van Li-
erde (haz.), Zumumbra Speaks, gev. H. R. Lane, Boston: Brown and Company, 1972.



211

ROBERT BERNASCONI ILE SOYLESI

Zeynep Direk, Orhan Kogak, Semih Sokmen

ORHAN KOGAK: Once bir entelektiiel olarak katettiginiz yolu sorarak bag-
layalim. Bildigim kadariyla 6nce spekiilatif felsefeden yola ¢ikarak Heideg-
ger'le ilgileniyorsunuz daha sonra Levinas kanaliyla daha politik konulara
Vartyorsunuz.

ROBERT BERNASCONI: Saniyorum kendimi 1960'larin gocugu olarak
gormeliyim artik. Bunu ancak simdilerde, benim kugagimin politik sempa-
tilerini paylasmayan yeni kusak Amerikali 6grencileri goriince fark ediyo-
rum. 1968'de Sussex Universitesinde okuyordum, bu tarihte oldukea sol
egilimli bir tiniversite olarak bilinirdi. Politikayla ¢ok ilgileniyordum ve po-
litikanin i¢indeydim belli bir 6lgiide. Ama oradayken politikayla nasil ug-
ragtlmasi gerektigi konusunda diisiince ayriligi noktasina geldim. Daha
tiniversiteye gitmeden dnce Sartre, Hannah Arendt, Frantz Fanon ve hatta
bir 6lgiide Hegel okuyordum. Universiteye tarih okumak igin girmistim.
Analitik felsefenin ¢ok parlak oldugu giinlerdi. Tarih boliimiindeki bir ho-
cam beni felsefe okumaya ikna etti. Sussex Universitesindeki felsefeciler,
kendileri Heidegger okumadiklari halde benim okumama ses ¢ikarmadilar,
buna kapilari kapatmamuglardi. Tek bagima Heidegger'i ¢ozmeye ¢alisarak
ise bagladim. 1972'de lisans derecemi alip mezun oldum. O yaz bir kitap-
cida sans eseri Levinas'in Bitiinliik ve Sonsuzadli kitabint buldum. Tama-
men yanlig anladigim Levinas biiyiilemisti beni. Sussex Universitesine yiik-
sek lisans programina gelip onlara Levinas iistiine ¢alismak istedigimi soy-
ledim. Aldigim yanit, Levinas'in 6nemli olmadigi, Derrida istiine ¢aligma-
min daha iyi olacagt oldu. Derrida'nin Levinas iistiine yazdigi "Siddet ve
Metafizik" adli makaleyi buldum. Yil 1972 hala. Béylece, Derrida iistiine
calisirken Levinas'la da ilgilenebilecegim uzlasmaci bir yol buldugumu dii-
siindiim. Ama tez hocam "bu 6neml, ilgilenmeye deger bir makale degil"
dedi. Tabii bu makale, "Siddet ve Metafizik", beni tam yirmi bes seneden
fazla bir zaman meggul etti. O giinlerde, sorunum kendi kendime Kita Av-
rupast felsefesi 6gretmekti. Hegel, Heidegger, Derrida, Levinas, Sartre ve
Merleau-Ponty iistiinde yogunlastim. 1988'de 13 yil Essex Universitesinde
ders verdikten sonra oray1 birakip Birlesik Devletler'e gittim.
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OK: Ondan sonra da 1rk sorusuyla ve irkeilikla ilgilenmeye basladiniz...

RB: Birlesik Devletlerde ve Memphis'te siyah kargitt irkgiligin bu kadar agi-
kar ve agik olmasi benim igin tam bir sok oldu. Cok belirgin bir seydi. So-
ke olmamin bir nedeni de insanlarin kayitsizligrydi. 1988'de geldigim za-
man yasadigim sey bu. Ama en azindan bir ya da iki sene aldi ne olmakta
oldugunu ¢oziimleyebilmem. Blues miizigine, Gospel miizigine asik oldum
ve hala asigim. Gece kliiplerine gidiyordum, insanlar konusuyorlardi be-
nimle. Hatrlarim, bir giin beyazlarin genellikle gitmedigi bir kliipte oturu-
yordum, ama ben Ingiliz oldugum i¢in bana karst ok agiktilar. Yan masa-
da otururken benim kliipte felsefe makalelerimi ¢alisugimi goren ve felse-
feci oldugumu kesfeden bir adam bana sunu sordu: Peki neden beyazlar si-
yahlardan nefret eder? lyi bir yanitim yoktu bu soruya verecek. Sorular be-
ni iyice rahatsiz etmeye baglamigti. Hatirlarim, bir yaz Derrida ve Heideg-
ger'le ilgili bir makale yazmam gerekiyordu, bir tiirlii konsantre olamiyor-
dum, meseleye odaklanamiyordum ¢iinkii bu irk ve irk¢ilik meselesi sap-
lant1 haline gelmisti. Sonunda sadece bu konuyla ugrasabilmek igin Derri-
da ve Nelson Mandela ile ilgili bir makale haline getirdim yaziy1. Olan bi-
teni anlamama yardimci olabilecegi diisiincesiyle irk¢iligin ve irk kavrami-
nin iyi bir tarihini bulmaya ¢aligtim. Bulamadim. Ve bu konuyu aragtirma-
ya baslamaya karar verdim. Beni baglangicta soke eden sey, filozoflarin irk
kavraminin inga edilmesine bu denli katilmis, Avrupa irk¢iligina bu kadar
katkida bulunmug olduklarini gérmekti. Bu olgunun felsefe tarihlerince
gizlenmis olmasi da iki kat sasirtt elbette. Onun igin bunu aragtirip yanlis
izlenimleri diizeltmem gerektigine karar verdim.

ZEYNEP DIREK: Avrupa-merkeziyetgilikten ne anliyorsunuz? Irk kavrami
tistiine yapuginiz ¢aligmalar felsefe tarihini okuyus bigimimizin dekonst-
ritksiyonuyla nasil iliskileniyor? Eger diisiinceniz bu baglama oturtulabilir-
se, felsefi bir ¢ogulculugun zemininin hazirlanmasinin bir parcast oldugu
soylenebilir mi?

RB: Mempbhis'e geldigim zaman, benim aldigim egitimden ge¢mis bircok
felsefeci gibi felsefenin Eski Yunan'da bagladigint kabul ediyordum. Hegel,
Heidegger bunda israr ederler ve felsefenin Eski Yunan kaynakli oldugu ¢o-
gunlukla tartugilmayan bir seydir. Afrikali-Amerikali bir 6grencim bana fel-
sefenin Eski Misir'da bagladigini séyledi. Benim i¢in yeniydi bu. Bana bir
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kitap 6diing verdi, James'in Swlen Legacy ((alinan Miras) adli eseriydi bu.
Kitap yer yer tezini ¢ok iyi savunuyordu ama bazen de abartiyordu. Yine de
burada gozard: edilmis bir mesele oldugu ¢ok agikti. Bu sorunun yeniden
incelenmesi gerektigini gostermeye yetecek kadar kanit vardi. Yapugim bir-
¢ok aragtirmanin sonunda, felsefe tarihinin on sekizinci yiizyilin sonu ile on
dokuzuncu yiizyilin bagi arasindaki dénemde, sémiirgeciligin ve ardindan
da emperyalizmin haklilagtirilmasini saglayan tarih felsefesi ile ayni gizgide
olacak gekilde yeniden yazilmig oldugunu fark ettim. Bu yiizden bugiin fel-
sefe yapabilmek i¢in felsefe tarihinin nasil sunuldugunu yeniden inceleme-
liyiz.

ZD: Evet. Ama ne var ki bu dénemde Eski Yunan kiiltiiriine ve felsefesine
geri doniigiin, Martin Bernal'in Azrz Athena da kullandigs terimle séylersek
"hellomania"nin, sémiirgecilik ve daha sonra da emperyalist pratikleri siir-
diiren Ingiltere ve Fransa'dan ziyade, Almanya'da doruga giktigina ve bu-
nun Alman kimliginin inga edilmesiyle bir iliskisi olduguna isaret edilebi-
lir.

RB: Degisik egilimler var. Felsefe tarihini akademik metinlerle yeniden ya-
zan Almanlardi ilk olarak. Alman kimligi ile Eski Yunan kimligi arasinda-
ki iligkiyi kurarak Alman ulusu nosyonunu olusturmalari gerekiyordu.
Fransizlar ve Ingilizler de Eski Yunan'la bir bag kurmaya calistyorlard: ciin-
kii (6rnegin bu Adam Smith'te oldukea acikuir) felsefe ile demokrasi arasin-
da bir iligki olduguna inaniyorlardi. Oyleyse Eski Yunanlilardan 6nce kim-
se felsefe yapmis olamazdi ¢iinkii daha 6nce demokrasi yoktu. Bunun s6-
miirgecilikle baginin kurulmasi on sekizinci yiizyilda ortaya gikan gelisme
ve ilerleme fikirleri yoluyla olmugtur. Tarihin 6nciisii olmanin Avrupalila-
rin yazgist oldugu kanist uyarinca, insanlari Avrupalilagtirmak onlarin geli-
simine katkida bulunmak demekti. Bu fikir, on sekizinci yiizyilin sonunda
ve on dokuzuncu yiizyilin baginda tarih felsefecileri tarafindan, dzellikle de
Kant ve Hegel tarafindan ortaya auliyordu. Ama giiniimiizde tamamen
kaybolmadigini gérmek igin Birlesmis Milletler'in toplumsal ve ekonomik
gelismeyi nasil diigiindtigiine bakmak yetecektir. Bati, baska her ulusu Ba-
tilt olmadigs i¢in sorgulamaktadir. Buna kargin, Bati'ya kargi kullanilabile-
cek dlgiitler bulunamaz, giinkii Bati'nin tarihsel gelismenin 6nciisii oldugu
diisiiniiliir.
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OK: Kant iistiine yazdiginiz "Irk Kavramini Kim Icat Eceti?" adli makalede
irkgilikla somiirgecilik arasina bir mesafe koyma egilimindesiniz. Kuramsal
wrkeiligy tetikleyen etken somiirgecilikten ¢ok hem Aydinlanma diisiiniirle-
rini hem de romantik kargitlarini belirleyen organizmact etki gibi gériinii-
yor. Bu konuyu agabilir misiniz biraz daha?

RB: Bu makaledeki argiimanim bugiin Amerika'da siirdiiriilen bir tartg-
mayla iligkilidir. Bu tartgmadaki bazi kisiler bir irk kavrami olmadan irkei-
ligin mantiksal olarak olamayacagini savunmak istiyorlar. Yani boyle bakin-
ca, irk kavramini ortadan kaldirir ve sézciik dagarcigimizdan silip atarsak
irk¢ilik olmayacakur artik. Benim bunla ilgili kaygim su: $imdi bunu yap-
mak, irklari yiiziinden ezilmis ve halen ezilen insanlari, irke¢iliga kargt kim-
liklerini savunmanin araglarindan mahrum etmektir. Telafi edici eylemin
(affirmative action) imkanini diglayacak, yapilan hatalarin tamir edilmesini,
ya da kurumsal 1rk¢iligin mirasinin ele alinmasini saglayacak bagka yollart
ortadan kaldiracakur. Gostermek istedigim sey kismen 1rk kavramu ile irkgi-
lik pratigi arasindaki iligkinin bu kuramecilarin fark ettiginden daha karma-

sik olduguydu.

OK: Diin aksam Kant iistiine yazdiginiz makaleyi bir kez daha okuduktan
sonra, Kant'in Yzrgznzn Flesrirss/ ndeki yiice kavramina bakum bir kez da-
ha ve dérdiincii béliimiin tamaminin irka iliskin ényargilarin bir katalogu
gibi oldugunu gordiim. Bu kitab: okudugum zamanki naifligim kargisinda
saskinlipa diistiim, bununla hi¢ ilgilenmemisim; yalnizca "Yiice ile Giizel
Arasindaki Ayrim" bagligini tagtyan ilk béliimle ilgileniyordum. Ardindan
Caygill'in Aznr Sozliigii ne bir goz atum ve i¢inde Kant'in kuramsal irkeili-
g1 ile ilgili higbir sey bulamadim. Nasil olabilir bu? Cok da iyi bir kitap...

RB: Howard Caygill benim arkadagimdir. Azzz Soz/7ig7 iyi bir kitapur, ka-
tiltyorum. Fakat Kant'in irk kavramini zamaninin bilimine yaptg: biiyiik
katkilardan biri olarak diisiindiigiinii fark etmemis olmasi ¢ok yazik. Bir-
¢ogumuzun, hayranlik besleme egilimiyle okudugu filozoflarin eserlerinin
ne kadar irk¢1 saptamalarla dolu oldugunu fark etmeyi yakin zamanlara dek
bagaramadig1 dogru elbette. Ama "Irk Kavramini Kim Icat Etti?" adli ma-
kaleyi yazdiktan sonra gegen birkag ay icinde beni soke eden sey, ne kadar
daha ¢ok ve daha agir irk¢i saptamanin Kant'in defterlerinde ve antropolo-
ji tistiine verdigi derslerde bulunabildigini gérmem oldu. Beyazlarin tiim
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yeteneklere sahip oldugunda israr ediyor. Dolayisiyla, bagka irklarin onlara
bir katkida bulunmasi s6z konusu degil. Hem bu zeminde hem de irk kav-
ramini inga etme bi¢imine bagli olarak irklarin karigmamasi gerektigi sonu-
cuna varir; doganin dngériilerine karsi bir seydir bu. Buna kargin, yalitilmug
oldugu kabul edilebilecek bir saptamada da, yalnizca beyazlarin oldugu bir
zamani tahayyiil eder gibidir.

OK: Peki bu kuramsal irk¢ilik herhangi bir sekilde Kant'in siirekli barig fik-
rini belirliyor mu?

RB: Kant'in siirekli barig fikri ve kozmopolitan bir tarih fikri ile irkla ilgili
fikirlerini bagdasurmak ¢ok biiyiik bir sorundur. Pek ¢ok kisinin Kant'in
kozmopolitanizmini yeniden ele almaktan s6z ettigi giiniimiizde, bu soru-
yu tekrar ele almanin son derece énemli oldugu kanaatindeyim. Ve bana
oyle goriiniiyor ki, Kant'in, kozmopolitanizm iistiine fikirleri ile irka dair
fikirlerinin uzlasabilecegini diisiinebilmesinin muhtemel bir yolu, onun bir
giin geriye yalnizca beyaz insanlarin kalacagini diigiinmiis olmasidir. Yapu-
g1 agiklamaya gore bagkasina ihtiyag yoktur. Adini kullanmadan, Herder'in
tarih Gistiine yazdigi 6nemli kitab1 degerlendirdigi yazisindaki pasaji hatir-
lamaliy1z bu noktada. Kant belki de ironik bir bigimde su soruyu sorar gi-
bidir: Bir Kantgi "Tahitili insanlar nigin varolurlar ki?" sorusuna nasil ya-
nit verebilir? Kantgr olan kisinin vermesi gereken cevap, "kendilerini Avru-
palilagtiracak olan Avrupalilar tarafindan ziyaret edilecekleri i¢in"dir. Kant
bu soruyu ironik bir tonla sormus olsa da, baska nasil yanitlard: bilemiyo-
rum.

ZD: Locke'un, bir yandan kéle ticaretine fiilen bulagmis olmasina ragmen,
insan dogasiyla ilgili olarak yapug felsefi tartigmalarda higbir zaman kole-
ligi haklilagtiran bu tarz bir agtklama yapmadigini gosteriyorsunuz.

RB: Locke'la ilgilenmemin en 6nemli sebeplerinden biri, Amerikalilarin
politikay: diisiinme bi¢imlerini onun fikirlerinin belirledigini diisiinmem-
dir. Hitkiimetin miilkiyetin korunmast igin varolduguna inanirlar. Loc-
ke'un insanin elinden alinamaz olan bazt haklar oldugunu savunmasi ¢ok
onemli bulunmus, ondan ¢ok sey ¢ikarilmis olmasina ragmen, o bunlar
Lkinei Deneme'sinde Ingilizlere ait haklar olarak gorme egilimindedir. Bu-
radan bir genellestirilme yapilabilecek olmasi, 1776'daki Amerikan Devri-
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mi'nin igerdigi ideal ve soylu duygularin temellerinden biridir. Bununla
birlikte bir sorun vardir: Locke'a gére, insan olmak nominal bir ézdiir, ya-
ni kimin insan oldugunu ve kimin olmadigint herkes kendisine gére tanim-
layabilir. Locke'un insanlarin egitligini iddia etmenin temelini sagladiginin
vurgulanmasi egilimine kargin, insan olmak nominal bir 6z oldugu siirece,
en kotii irkeiligin temelini de sagliyor gibi geliyor bana. On dokuzuncu
yiizyilin sonunda bile Birlesik Devletler'in 6nde gelen iiniversite hocalari-
nin zencilerin (zegroes) insan olmadigini savunmalari bir rastlantu degildir.
Locke bu konumu miimkiin kilar. Bana 6yle geliyor ki —felsefedeki 1rkgilik
tistiine yapugim galigmalarin ¢ogunda bulunan bir vurgudur bu— irkeilikla
savagmak i¢in konuya iligkin hale getirerek kullanmaya calistigimiz kaynak-
larin muglak olduklarinin gériilmesi gerekir. Neden bunda srar ettigime
gelince, bunun sebebi ge¢mis filozoflar1 parmakla gosterip onlarin 1rkgt ol-
duklarini sdylemek degil. Baska sorunlar var. Irkgilikla savasta, sorunun bir
parcasini da bizim ona iliskin hale getirdigimiz kaynaklarin olusturdugu bir
kez 6grenildigi zaman, bunlarda her zaman belli bir muglakligin oldugunu
teslim etmemiz gerekir. En iyi niyetler siklikla en kétii sonuglari dogurur.
Bunun igin, fikirlerimizin nasil uygulandigint siirekli olarak kollamaliyiz
ciinkii irkeiliga karsi bir baglamda ve belli bir zamanda etkili olan sey, bag-
ka bir baglamda ve zamanda korkung sonuglara yol agabilir. Géstermek is-
tedigim seylerden birisi de bu.

OK: Insan olmanin nominalistge bir tanimina kiyasla, daha tézcii bir dogal
haklar kuraminin irkgilikla savagta daha iyi bir zemin saglayabilecegini mi
ima ediyorsunuz?

RB: Bu ¢ok giizel bir soru. Cok 6nemli bir sorun elbette, ¢iinkii bugiin fel-
sefede hikim olan egilim ozciiliik kargitdir. Bu aralar en ¢ok ilgilendigim
projelerden birisi su: Ozciiliige dayanmayan bir kimlik politikast bugiin na-
sil gelistirilebilir? Bunun igin Jean Paul Sartre'in eserlerine déndiim; etigin
ve politikanin zemini 6zciiliige dayanmadan ve Lockegu nominalizm tehli-
kesine atilmadan nasil kurulabilir, daha iyi anlamaya calisiyorum. Levi-
nas'tan dgrenilecek ¢ok seyin olduguna inantyorum hala.

ZD: Levinas kimlik politikasina karst bir diigiiniir olduguna gore, 6zciiliige
dayanmasa da, sonugta bir kimlik politikas: Levinas'in diisiincesiyle nasil

bagdastrilabilir ki?
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RB: Evet, bir noktada yuvarlag: kare haline getirmeliyim gibi gériiniiyor.
Bunu yaparken umut ettigim sey, Sartre ile Levinas arasinda yeni bir sen-
tez olusturmak. Levinas'in irkgiliga karst kullandigr baslica ara¢ kimligin
yadsinmasi gibi gériiniiyor bana. Fakat daha 6nce isaret ettigim gibi, bu
irkcilikla miicadele etmenin en iyi kaynaklarindan birinden mahrum eder
bizi. Oyleyse, irk¢iligin toplumda nasil isledigini ve ona en etkili bigimde
nasil saldirabilecegimizi daha iyi anlamamiz gerekir. Iki diizeyde birden ¢a-
ligmak gerek. Irkeiligt ve kimlik politikasini kesintiye ugratan ve Levinas'in
bize sagladigi bir diizey var. Ne var ki Levinas, toplumda baskinin nasil va-
roldugunu ve politikanin nasil igledigini daha iyi anlamamizi saglamiyor;
bu noktada Sartre hil pek ¢ok katkida bulunabilir diye diisiintiyorum. Bu-
nu soylerken aklimda 6zellikle Dzyaletrit Akl Elestirisivar.

OK: Marksist kuramsal ¢aligmalarin rkgilik ve tahakkiimle ilgili konularda
hal etkili ve ige yarar oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sinif kavraminin bu
tartigmada nasil bir yeri olabilir?

RB: Bu ¢ok kapsamli bir bigimde ele alinmasi gereken bir soru. Bugiin Bir-
lesik Devletler'de, 6rnegin Henry Louis Gates gibi 6nde gelen bazi Afrika-
li-Amerikal: diigiiniirlerin irk kavramindan ziyade sinif kavrami iistiinde
odaklandiklarini gérmek ilgingtir. Ama bana bu déniisiime dogru gok hiz-
I bir sekilde gitmenin tehlikeleri var gibi geliyor. Sartre'in Birlesik Devlet-
ler'e yapugy ilk ziyaretinden Dzyalekrike Aklin Elestrriss' ne dek aldigr yola ba-
kildiginda goriilen en ilging seylerden biri, baglangictaki irkla ilgili sorular:
nasil sinifla ilgili sorulara indirgemeye ¢aligugidir. Birlesik Devletler'i ziya-
ret ettikten sonra buldugu ilk ¢éziim, beyaz proletaryanin siyah proletar-
yayla hakim sinifa kargt birlesmesidir. Ama bu ¢oziim, kurulan o birligin
icinde 1rkgiligin olmayacagini varsayar ve bir ¢oziim getiremez; Sartre'in
kendisinin de bunu kabul etme noktasina geldigini diisiiniiyorum. Onun
irk tartigmasina yaptgi biiyiik katkilardan birisi, irklilagtirilmig bir toplu-
mun bir anlamda bir sémiirge toplumu oldugunu tespit etmis olmasidir.
Bagka bir deyisle, bugiin bir siirii kisinin odaklandig1 sey bireylerin irk¢1 6n-
yargilaridir, oysa irkgiligin toplumun yapilarinin i¢inde kurumsallagmis ol-
dugunun farkina varilmasi: 6nemlidir. Albert Memmi'nin Séwzzirgelestzren
ve Somiirgelesen adl harika kitabini hatrlarsak, Memmi orada bir sémiirge
toplumunda insanin nasil kaginilmaz olarak bu uglardan birine dogru ¢e-
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kildigini gosterir. Bu 6nemli bir derstir ve bir anlamda benim Birlesik Dev-
letler'e tagindigimda yasadigim deneyimimle ¢akismaktadir. Beyaz olarak
goriiliiriim, ¢iinkii ¢ok gergek sekillerde beyaz olmam olgusundan fayda-
lanmaktayimdir. Toplumun ¢ok temel bazi iglerini ucuza géren bir alt sinif
vardir; begensem de begenmesem de ben kendimi ayricalikli bir durumda
bulurum. Yapmamiz gereken sey kurumsal irkeilik tistiinde yogunlagmak-
tir ve iste bu gérevde Marksizmin kaynaklari ve Sartre'in Marksizmi yeni-
den yazis1 tartigmaya ok sey katacakur. Bugiin Birlesik Devletler'de nere-
deyse tamamen isitilmez olmug bir sestir onunki.

ZD: Irk konusu digina ¢ikacagim belki ama felsefi ¢ogulculuk konusuyla da
ilgileniyor olmaniza dayanarak soracagim bu soruyu: Felsefe ile kiiltiir ve
din arasindaki iligkiyi nasil yeniden diisiinebiliriz? Ozellikle de bugiin Tiir-
kiye' de felsefe boliimlerinde Islam felsefesi ile Bat1 felsefesi arasinda bir ge-
rilimin yagandig1 gz oniine alinirsa, bizim igin 6nemli bir hale geliyor bu
soru.

RB: Felsefe evrensel akli temsil ettigine inanmak istiyor. Kismen dinin fel-
sefeden ayrilmastyla kurulmugtur bu kozmopolit mit. Ama dinin felsefeden
ayriliginin bagka ¢ikarlara da hizmet ettigini fark etmeliyiz, 6zellikle de Ba-
tt Avrupali entelektiiellerin bir Cin felsefesi, Hint felsefesi, Afrika felsefesi,
[slam felsefesi, Yahudi felsefesi ve hatta Heidegger'e geldigimizde bir Huris-
tiyan felsefesi oldugunu yadsimalarini sagladi. Dini felsefeden diglama ka-
rar1, Bati'ya kendi aklint evrensel akilmig gibi sunabilme sansini verdi. Fel-
sefesinin altinda yatan deneyimlerin, varolus ideallerinin ve dilin sanki bu
felsefeyi belirlemiyormus gibi davranmasini sagladi. Simdi bu fikirlerin teh-
likelerini agikca gériiyoruz. Iste bu yiizden felsefe tarihini yeniden yazmak
ve ozellikle de felsefenin Batili olandan baska fikirlere agik bir felsefi gogul-
culuga duyulan ihtiyaci fark etmek esastur.

OK: Makalelerinizi okudugumda, irkgt ya da irklilagtiran diisiince bigimle-
rinin gelismesinden bagka bir alternatifin olmadig: hissine kapiliyorum.
Diisiince tarihinde Montaigne gibi birkag bireyin diginda irk¢i bakis agila-
rindan etkilenmemis kimse yok gibi goriiniiyor. Ama kavramsal agidan ba-
kildiginda genele kargit egilimler bulunabilir mi? Bunlarin geligtirilebilece-
gi bir zemin olabilir mi bugiin?
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RB: Bugiin bizim i¢in énemli bir kaynak olabilecegini —alternatif bir kay-
nak olarak taninmadig igin— sagirarak fark ettigim bir figiir Herder'dir. Co-
gu kisi icin siirpriz olacaktir bu, ¢iinkii Nasyonal Sosyalizmin bazi agirilikla-
r1 igin ¢ok su¢lanmig biridir Herder. Abartmak istemiyorum ama onda bu-
lundugu cogunlukla unutulan iki 6nemli seye deginecegim: Ilkin, Kant'in
irk kavramini 6zellikle reddetti. Kant't irk iistiine kaleme aldig: ti¢ makale-
den son ikisini yazmaya iten sey, Herder'in muhalefetini yenilgiye ugratma
cabastydu. Ikinci olarak, Herder'de en fazla dikkatimi geken sey, kiiltiirel bir
cogulculuk kurmaya calismasidir. Bu ¢ogulculuk iginde Haiti halkinin da
insanliga katacag bir sey vardir. Kant'in inandiginin tersine, higbir halk ya
da wrk tiim yeteneklere sahip degildir. Son olarak, Herder en 6nemli seyin
insanin kendisini bagkalar: tarafindan goriildiigii gibi gormesi oldugunu
diigtinmiigtiir. Eger cinsiyetgilik, irkeilik, kiiltiirel emperyalizm gibi bask:
bi¢imlerini ve bunlarin ayakta kalma egilimlerini diisiiniirseniz, ezenin ez-
diklerinin bakisini bloke etme kapasitesiyle kargilasmaniz kaginilmazdur. Is-
te bu noktada, Herder'in "insanin kendisini bagkalarinin onu gordiigii gibi
gormesi gerektigi"ne iligkin goriisiinii, Sartre'in bakigi ¢oziimlemesine bag-
lamak istiyorum. Sartre'in Frantz Fanon'a ya da Léopold Sédar Senghor'un
hazitladigy Yernz Siyat ve Madagaskar S iiri Antolojisi ne yazdig "Siyah Orp-
heus" baglikli 6nsoziinde ve Albert Memmi'ye, Frantz Fanon'a, Patricia Lu-
mumbra'ya yazdig1 6nsozlerde tekrar tekrar yapugi sey, Beyazlarin kendile-
rini Siyahlarin bakigina agmalart gerektiginde 1srar etmektir.

ZD: Irk kavrami konusunda yaptginiz bu ¢aligmalar hakkinda oldukga bil-
gilendik. Ama bu sizin i¢in géreli olarak yeni bir alan. Akademik felsefe ce-
maatinin sizi Heidegger, Levinas, Derrida gibi diisiiniirler iistiine énemli
yayinlar yapmuis bir kisi olarak tanimasina ve diinyada Kita Avrupast felse-
fesinin tistatlarindan birisi olmaniza dayanarak bu konuda da sormak isti-
yorum. Beni sahsen ¢ok ilgilendiren "deneyim" kavramu iistiinde duraca-
gim. Deneyim kavraminin ik iistiine tirettiginiz felsefi diisiince i¢inde ku-
ramsal olarak 6nemli bir rolii olabilir mi?

OK: Deneyim'i "Erlebnis" (yaganan deneyim) olarak mi, yoksa "Erfah-
rung" (bir seyi tecriibe etmek) olarak mi ele aliyorsun?

ZD: Fenomenolojik deneyim bu iki deneyim kavramini birden kullanmak-
ta bence.
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RB: Doktora tezimde "Erfahrung” anlamindaki deneyim kavramini yenile-
meye ¢alistim. Bizi déniistiiren bir deneyimden s6z ediyordum ama baglan-
gigta bir anlamda bireysel bir sekilde gérme egilimindeydim. Hegel'den bu
konuda bir seyler 6grenmis olmaliydim oysa. Ama, deneyimin yalnizca bi-
reyleri déniistiirecek gekilde islemekle kalmayip, ezilmenin kurbanlarinin
paylasugi seyi belirlediginin de gitgide artan bir bigimde bilincine varmaya
bagladim. Cinsiyet ayrimciligiyla savasmak i¢in kadinlar arasinda bir bag
olusturan sey cinsiyet ayrimciliginin deneyimlenmesidir. Her renkten insan
arasinda bir bag olusturan ve Beyazlar tarafindan yapilan baskiya karg: sa-
vagmay1 miimkiin kilan sey, irk¢iligin deneyimlenmesidir. Burada deneyim
herseyin altinda yatan zemini, politik gruplarin kimlik baglarini olusturur.

ZD: Buna ragmen, felsefe bunu kavramsallagtirmamizi saglayacak, politik
sorunlari diisiinmemize olanak tantyacak bir deneyim kavramu tiretebilmig
degil. Filozoflarin deneyim kavrami belki de ¢ok bigimsel ya da epistemo-
lojinin problematigi ile belirlenmis gibi geliyor bana.

RB: Senin bu konuda yapugin ¢alisma, ¢ogumuzun Derrida'nin ilk eserle-
rinde, deneyim kavramu ile ilgili olarak, fazla aceleci bir sekilde tedirginlige
kapildigimizi fark etmemize katkida bulundu. Aslinda bu kadar ¢ekingen
olmamamiz gerekirdi, Heidegger'de ve Levinas'ta yeterince sey vardi dene-
yim kavramini daha rahat kullanmamizi saglayacak. Agik bir bi¢cimde, Der-
rida politik meselelere somut olanin bir ¢6ziimlemesini yapmadan uygun
bir bi¢cimde giremeyeceginin gittikge daha ¢ok farkina vardi. Bunun igin
deneyim kavramina daha ¢ok bagvurdu.

ZD: Somutun analizi deyince Varlik ve Zaman geliyor akla. Heidegger iki
diizeyde calisir edsistensiyelve eksistansipal. Neden boyle yapiyor? Bugiin bu
¢oziimleme sizce nasil bir felsefenin yolunu agiyor?

RB: Varlik ve Zamar' da okuyucu yapilmakta olan seyin bilimsel, temel bir
ontoloji olduguna inanmaya ikna ediliyor. Bu temel ontoloji, somut dene-
yim diizeyini, yani ekszszenszye/ diizeyi bilime uygun formel yapilara ulag-
mak i¢in kullaniyor. Ama insan Vazr/zk ve Zamar't okudukca Heidegger'in
eksistanstyel in, Srnegin filozofun varolus idealinin indirgenemez oldugunu
diistindiigiinii kesfediyor. Yani, somuttan soyutlama yapilamaz tamamen.
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Somutun ¢oziimlemedeki yeri, Heidegger'in deyisiyle, olumlu bir zorun-
luluktur. Ornegin bir halkin dilini ve ortak kiiltiiriinii de igine alacak ge-
kilde genigletilebilir gibi geliyor bu bana ve Heidegger'in de belli sinirlar
icinde bunu yapugini diisiintiyorum. Belli sinirlar ve gosterilmesi gereken
tedbirle eksistensiyel nosyonuna geri dénersek bazi halklarin ya da grupla-
rin felsefesinden bahsetmek anlamlidir. Bagka bir deyisle, evrensel felsefe
ya da kozmopolit felsefe idealinden Heidegger'in bu diisiincesine geri dé-
niilerek vazgecilebilir. Filozoflarin kiiltiirler arasi konugmayla ilgilenmeyen
kisiler olmak yerine, bu konugsmanin baglaticilart arasinda bulunmalarinin
temelini bu olugturur.

ZD: Heidegger'in Varlsf ve Zamarn'da yapug ¢oziimlemeye geri donmeyi
yeni bir felsefe anlayis1 agisindan bu kadar 6nemli buldugunuz i¢in Heideg-
ger'in Nazizm ile iligkisi konusunu agmadan gecemeyecegim. Bu iliskinin
boyutlar: son yirmi yildir defalarca, neden Heidegger'i okuyalim sorusu so-
rularak cok tartgild. Irk iizerine yaptiginiz ¢alisma ayni soruyu Kant ve
Hegel gibi diistiniirler i¢in de sorduracak nitelikte. Acaba artik bu filozof-
larin diisiincesini pargalayarak ve bu parcalara degisik agirliklar vererek bir
kismini ciddiye alip diger kismini almayarak mi okumaliyiz?

SEMIH SOKMEN: Buna Tiirkiye'deki zihniyet durumu agisindan énemli
buldugum bir sey eklemek istiyorum. Burada insanlar irkgiliga kargi hisset-
tiklerini tarihle ya da kuramla iligkilendirmiyorlar. Irk¢ilik daha ziyade si-
yasi ve sosyal bir giindelik eylemler kategorisi i¢inde diisiiniiliiyor. Kuram-
larin, fikirlerin, egitimin i¢indeki irk¢iligt gormiiyor insanlar. Irkgiligin ge-
nel, popiiler algida bu sekilde yalnizca siddet ve catisma edimleriyle bir tu-
tulmasinin, onun sistemsel niteligini 6retiigiini diigiintiyorum. Yani, rk¢i-
ligin bir agirilik, ya da irrasyonel edimler olarak algilanmasi, onun rasyona-
lite ile, insan akli ile, teoriyle, diisiinceyle olan bagini kopartiyor; ve elbet-
te tarihsel-sosyal olarak inga edilmis, insan aklinin {iriinii bir kavram oldu-
gunun da iistii 6rtiilmiig oluyor. Pratikte irkeilik ile kuramda irkeilik ara-
sindaki iligkiyi nasil goriiyorsunuz?

RB: Soylenecek ilk sey su: filozoflarin irk¢t olmalari onlart okuyup incele-
memek icin bir neden olamaz. Irk¢1 olduklart i¢in okumaliyiz onlari. Irkei-
ligin nasil igledigini, kendini nasil sundugunu, nasil savundugunu, nasil
gizledigini, hangi kaynaklar kullandigini grenmek i¢in bu diisiiniirleri iyi-
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ce incelemeliyiz. Onlarin yalnizca iyi fikirlerini degil, kotii fikirlerini de ¢ok
ciddiye almak gerekir. Bunu yapugimiz zaman fikirlerin olusmasinda filo-
zoflarin sandigimizdan gok daha biiyiik bir rol oynamig olduklarini gérece-
giz. 20. yiizyil diisiincesinin egilimi, felsefe anlayisinin ne kadar daralabile-
cegini gérmekti; sanat anlayiglarinin ne kadar genisleyebilecegini gormeye
calisan ressamlarin yaptgi seyin tam tersidir neredeyse bu. Felsefe anlayisi-
nt daraltmamiz dolayisiyla, fikirlerin toplumu bi¢imlendirdigini, ger¢ekligi
inga ettigini ve filozoflarin bu siiregteki roliinii diigiinmeyi ihmal ettik. Or-
negin Locke'un yoksulluk hakkinda ne dedigini anlamak igin, yalnizca "In-
san Anlag1 Ustiine Bir Deneme" ya da politik denemelerini okumak yetme-
yebiliyor. Pratik, politik bir mesele olarak Ingiltere'deki yoksullukla nasil
ugrastlabilecegi iizerine yazdigi denemeyi okumak ya da Carolina anayasasi-
nin yazilisina nasil katkida bulundugunu anlamak gerekiyor. O zaman go-
riilebiliyor teorik fikirlerle pratik fikirlerin nasil eglestigi. Teori ile pratigin
ayrilabilecegi fikri yakin zamanlara kadar filozoflarin iistiinde 1srar ettikleri
bir fikir degildi biiyiik 6lgiide; bu 1srarin sebebi onlarin ellerini politikayla
kirletmeme arzularidir. Ancak fikirlerinin politikadan ¢ekilip kurtarilabile-
cegi bir mittir. Insan ne yaparsa yapsin politikanin i¢inde bulunur. Bu yiiz-
den sorunuzun énemli bir soru oldugunu diisiintiyorum. Teori ile pratik
arasindaki ayrimin biiyiik bir 6lgiide mit oldugunu fark etmek zorundayz.
Bu ayrim sayesinde filozoflar kendilerini politik etkilerden kurtarabilecekle-
rini diigiindiiler ama angaje olmadiklari zaman da politika onlar: etkilemek-
tedir. Son zamanlarda Birlesik Devletler'de yapilan bir ¢alisma, 1950'lerde
bu iilkede yasanan analitik felsefeye dogru déniisiin, filozoflarin kendilerini
Senator McCarthy'nin sorusturmalarindan kurtarmak istemelerinin bir so-
nucu oldugunu éne siiriiyor. Bu savin dogru olup olmadig: hakkinda hicbir
fikrim yok ama felsefenin toplumla iligkili olmak istemedigi zaman bile ne
kadar iligkili oldugunu ¢ok giiglii bir bigimde dile getiriyor.

OK: Tekrar "deneyim" konusuna dénersek, boyle bir konusmada Adorno'
dan bahsetmememiz haksizlik olur. Siradan insana hitap eden felsefe ve
ozellikle de varoluggulukla ilgili olarak yapug: uyarilar geliyor aklima. De-
neyim iistiine sagmalamak yerine deneyimin kaybina yas tutup bu kayp iis-
tiine diigtinmeliyiz, diyor. Bunun hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, bu soru-
yu ikinize de sormak isterim.

RB: Evet.
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OK: Adorno bozguncu bir konumda mi soylediklerinize gore?

RB: Onun bu meselede gok bozguncu bir konumda oldugunu diigiinmii-
yorum. Adorno'nun farkina varmis oldugu kesin bir déniisiim vardir ve bu
doniisiimii, Avrupa'daki felsefecilere kiyasla, Birlesik Devletler'deki felsefe-
cilerin biiyiik cogunlugu dikkate almamustir. Adorno'nun eserlerinin Ingi-
lizce'ye yakin ge¢mise kadar ¢evrilmemis olmast olagandigidir, ancak simdi
bu durum diizeltiliyor ve umarim yayincilarin bizi tegvik ettigi isi biz de fi-
lozoflar olarak yapacagiz. Ote yandan, Adorno'nun benim en gok farkinda
oldugum Ingilizce konusulan diinyadaki bazi okuyuculart arasinda fazla
bozguncu tavirda olanlar beni endiselendirmiyor degil. Bunlar, bugiin hak-
kinda konusulacak tek seyin edebiyat olduguna karar vermis durumdalar,
clinkii yalnizca edebiyatta toplumu bigimlendiren yapilara ve kavramlara
erisebilecegimizi diisiiniiyorlar. Bunda gok biiyiik tehlikeler oldugunu dii-
stintiyorum.

ZD: Deneyimin kaybina tutulan yas, yeni bir deneyim diisiincesinin bag-
langict olabilir aynt zamanda. Ornegin, Derrida'nin felsefesi baglaminda
neden deneyimin kaybedildigi agik, ¢iinkii deneyim bir program haline ge-
tirilmigtir. Kant'in deneyimin imkaninin kogullariyla ilgili iinlii sorusunda
sezilebilir bu zaten. Derrida, Bataille iistiinden Nietzsche'ye geri dénerek
"risk", "tehlike", "sans", "oyun" gibi 6gelere bagvurarak programlagtirila-
mayacak ve hatta tematize edilemeyecek bir "imkansiz deneyim"in pesin-
de. Blanchot ve Levinas'in deneyim kavramlarina da yaklasiyor zaman za-
man.

OK: Sunu eklemek isterim: Adorno'ya gore estetik higbir zaman saf estetik
degil etiktir. Bunun tersi de s6ylenebilir: Etik hicbir zaman saf etik degil,
estetiktir. Iyi tavir i¢in Adorno'nun kullandigi en 6nemli terim "rezulsi-
on"dir, tiksintiyle geri ¢ekilme. Bunu hem estetik hem de etik tavir i¢in kul-
lanir.

RB: Adorno ¢ogunlukla yorumcularindan daha iyidir. Belki de siz bir istis-
nasiniz.
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HAVADAN SUDAN

Cem Atbasoglu

Yabanci 6grenciler ile konuk aragtirmacilar i¢in hazirlanmig olan kitapgiga
baktim, orada da yaziyor: "'Nasilsiniz?' sorusuna ayrintistyla cevap verme-
ye zahmet etmeyin hi¢." Demek, bu soz gergek bir soru degil de, esenlesi-
lirken kullanilan bir iinlem. Tiirk¢e'deki "n'aber” gibi; hani kimileri "ha-
beri" almadan gecip gidiyorlar...

Ug tiir kargilik var: Ilki, "harika", "miikemmel", "miithis" gibi bir sey.
Bunlardan birinin ardina, havanin ¢ok giizel oldugunu ekleyebilirsin. Sem-
siyesiz yakalandigin yagmur "harika" olabilir, ortaligi nemli bir cehenneme
eviren giinesin 151%1 da "mitkemmel"” ... Bu sozciikler dyle ayaga diismiig
ki, kendini ger¢ekten ¢ok iyi hissedenler, vurguyu daha da pekistirmek zo-
runda kaliyorlar, ek agiklamalara bagvuruyorlar. Isleri tikirindaymis, sun-
danmig, bundanmis, daha 6nce hi¢ bu kadar iyi olmamuglar... Olmuslar-
dir. Neyse.

Bir de "iyi" var. O kadarina giiciin yetmiyorsa, "iyiceyim" de olur.
Gergek anlami, —en iyi olasilikla— "eh iste". Bunu isitecek olursan, lafi pek
uzatmayacaksin. Bu tiir sozlerin yarist havada asili kaliyor gerci. Gene de,
asansorde iki kisi kalmigsan falan hani... Duvardaki resmi incele. Susarak
degil ama... Sessizlik yok! Lafi uzatma, dediysem, nasilsin, iyi misin, diye
uzun uzadiya konugma. Bagka bir seyden sézet. O yapis yapis yagmura "ha-
rika" demek bile, susmaktan daha makbul.

Kendini mutsuz, mizmiz, kétii, tembel, sefil hissedenlerin isi zor. Ame-
rikalilarin ¢ogunun hayatinda iyi giinlerle harika giinler birbirini kovaliyor
clinkii. Bu "kotii"ler de tigiincii segenege, "fena degil"e kaliyorlar. Evini 6z-
ledigi besbelli olan 6grenciler "fena degil" diyor, yazilarinin reddedildigini
ogrenen aragtirmacilar "fena degil" diyor, bir sevdigi hasta olanlar "fena de-
gil" diyor. Vizesi uzaulmayanlar, aksamdan kalma olanlar, yalnizlar... hep-
si. Gegen giin, bikkin suratlt bir adamla ta on ikinci kata ¢iktik; ben de on-
lar gibi olmaya calistyorum ya, hatrini sordum. "Fena degil"mis, asansor-
deki resmin 6zgiin kopyasini Sikago'da gormiis. Bu "fena degil", boyle is-
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te. Oyunculugun dik 4l4si. Ben sana onu mu sordum?

Az tanidigim kisilerle konugmayi pek beceremem. Sevdiklerim, kendi-
lerine kargt huysuz, yeni tamistigim kisilere karst yabani oldugumu séyler-
ler. Dogru. Cok derine batmis olmadigimda bile, en azindan bunalirim.
Dolayistyla, "nasilsiniz"lara diiriistge cevap vermek benim i¢in de olanak-
siz. Bana en uygun diisen hep tigiincii segenek ama, birinciyi yegliyorum.
Yalanin biiyiigii kiigtigii olur mu?

Aragtirma merkezindeki her odayr agan bir anahtar verdiler. Kendini
hep harika hisseden, iyi huylu, iyi yiirekli yonetici-sekreter hanim, "istedi-
gin yere gir, calig," dedi. Ar1 gibiler. Giinaydin. Nasilsin? Harika. Sen? Ben
de. Giilimsemelerin hicbirinin digerinden farki yok. Hadi! Bilgileri topla-
yalim, sayalim, sonuglar: yazalim.

Bu oyuncu karincalar, iilkelerine kisa bir siire igin gelmis olan yabanci-
lar1, uzun siiredir yasamakta olanlarla bir tutuyor. Adim "konuk" ya, aslin-
da konuklugum bir haftadan uzun siirmedi. Amerika'da, dogma biiytime
Amerikalilar var, bir de oraya sonradan gelmis olanlar. Biz, ger¢ek yabanci-
lar, kisa siirede ikinci kiimeye katiliyoruz. Kiigiik kiimeleri yuvarlayip bir-
lestirme aligkanliklari, istatistik iglemleri igin gereken sayilari tutturma
amacina yonelik olsa gerek: Anlattiklart ne olursa olsun, kanit gdstermeyi,
olasiliklart iletmeyi ¢ok seviyorlar.

Konukluk duygumun saltanau biterken, usullerince esenlesmeyi, yolla-
11 kimseye sormadan bulmayi, kendi iilkemi konugulacak konular arasinda
son siralara itmeyi 6grendim. Hazircevapligy, lafi gedigine koyunca da kisa
bir kahkaha atmayi... Az sey degil; bunlarin her biri benim igin belli gii¢-
liikkler tasir. Boyle boyle, yalnizlik hissim koyuldu, yazdigim, i¢imden ko-
nustugum Tiirkge acilasti. Huysuzlugum, yabaniligim, hepsi dogru da,
bunlar iligkiye susamaya engel degil ki...

Kisi bu konugmalart bir sesle 6zetleyecek olsa, "tkir tkir" demeli, ya
da "uk uk". Benim aligkin oldugum konugmalar, miyir muyur, fisir fisir, ya
da giiriil giiriildiir. Bezgin, iirkek ya da cogskulu. Oysa bu kii¢iik tarim-iini-
versite sehrinde yasayan insanlarin ¢ogunun, pazartesiden cumaya diizenli
akan, sabah yediyle aksam beg arasindaki her dakikaya esit dagilan bir giic-
leri var. Ne tasan ne kuruyan. Ise isteksiz gelen, 6gle yemeginden sonra
uyuklayan, sohbet ederken giilmeye baslayip da toparlanamayan yok. "Iyi-
yim" cevabi ne kadar kararliysa, kahkahalar ya da iziintii ifadeleri de o ka-

dar temkinli. Tik.
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kokox

Ayni ses, kaldigim evde de bir yerlerden ¢ikiyor: Bana evlerinin bir odasint
kiraya veren Anna ile Adam, seksenlerine yaklagmig olduklart halde héla ¢a-
ligtyorlar. Adam, sehrin tarim fuarinin diizeninden sorumlu; sabah begte
gidiyor. Kasapligy, ciftciligi de var ama, o igleri artik birakmig. Anna, bah-
cwvan. Fabrikalara, evlere bahge diizenlemesi yapiyor. Cocuklar: birer birer
evden ayrilinca, pansiyonculuga baglamiglar. Beni havaalaninda kargilama
inceligini gosterdiler. Hatta Adam davrandi, bavullarimdan birini almak
istedi, mahcup oldum. Elletmedigim iyi olmus, ¢iinkii daha sonra An-
na'dan 6grendim ki, on beg yil 6nce kalp krizi gegirmis. Kendisinde de
yiiksek tansiyon varmig, bir de kolesterolu yiiksekmis. Geldigimin ertesi
giinii, mutfaktaki tezgihin iistiinde duran ilag sigelerini gosterdi, biraksa
Adam'in ilaglar almay: hep unutacagindan yakindu. Ilaglarin sabah siitiiy-
le birlikte, bir de siit ile sebzeden olusan aksam yemeginden sonra alinma-
st gerekiyormus. Tikir tikir. Ogleyin siitiin yaninda biraz daha lezzetli sey-
ler yiyorlar. Izgara tavuk, biftek... Benim aklima estikge yemek yememe,
fincan fincan kahve icmeme sagiriyorlar.

Anna'nin sigaraya allerjisi varmig. Hig isitmemistim. Ne demekmis?
Amerikanca'da "dumandan rahatsiz oluyorum" demekmis. Bu meret haya-
tt kisaltyor, sevdiklerim bunu igtikge aklima erken gogecekleri geliyor,
korkuyorum, igmesinler de daha uzun yasasinlar... Yok. Allerji var. Kasin-
t1 kadar somut, hakli, mesafeli bir sey. Tik tk. Nasilsiniz? Cok iyiyim. Ne
var ki, sigaraya allerjim var. I¢imden belirtilerini sormak geldi, vazgectim.
Evde sigara icilmeyecek. Eh, kendimi buna hazirlamigstum, bah¢ede okuma-
ya aligmam gerekti, o kadar. Hatta Adam'in aksam yemeginin iistiine siga-
ra tiittiirdtigiinii gordiigiimde sagirdim. Yalniz, ben bah¢ede yasamak zo-
runda kalmanin hakliligiyla dumani gerine gerine iiflerken, o, dumani ye-
re tiikiiriir gibi veriyor, sigarasint da avcunun i¢inde sakliyordu. Bu yasta.
Sordum. "Yok, biliyor," dedi, " ama gérmese daha iyi. Uzﬁlﬁyor." Of of,
birbirine sevgisi nefretine agir basan, oliinceye kadar birlikte yasama sozii
vermis olan her ciftin, bu cileyi cekme yontemleri var. Bunlarinki, birbiri-
ni gézetmeye dayaniyor, ya da yillar iginde 6yle olmus. Bizim evdeki y6n-
tem farklidir; ikimiz de, tek bagina uzaklara gitme, yalniz kalma arzularimi-
z1 arada bir kargilikli itiraf ederiz ama, birbirimizden vazgecemeyiz. Savas,
baris, savag, baris. Belki orta yasa 6zgiidiir, belki de huysuz adamlarin evli-
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liklerine. Adam ile Anna hi¢ kavga etmiyorlar. $akrak, anag¢ bir kadinla,
kendinden, hayattan, her seyden hognut bir adam. Anam babam bu kadar
gamsiz olsalardi, ben de daha sicakkanly, iyi huylu olurdum. Bu yasa geldi-
gimde karim da beni béyle sever mi? Hem ben bu adamin yagina gelebilir
miyim ki?

Yalnizlik, hasedi de koriikliiyor.

ok

Televizyonu pek seyrek aciyor, ¢ogunlukla da hava durumu kanalini izli-
yorlar. Ciftgilikten kalma bir aligkanlik. Sicaklikla, yagisla yetinmiyorlar;
nem oranini, riizgirin yoniini, siddetini, yagis olasiligini, nasil bir yagmur
yagacagini uzun uzun konugsuyorlar. Her sabah Anna'dan ayrinuli hava ra-
porunu aliyorum. Misir tarlalarinin, komgunun képeginin, torunlarinin
yagmurdan, sicaktan, nemden nasil etkilenecegini biliyorlar.

Gitgide kaynastyoruz, o tik tik konugmalarimiz degisiyor, hatta bazan
agzimdan Tiirkge gikiveriyor. Bir ara, bunlar bagka Amerikalilara benzemi-
yor, diyecek oldum. Sagma. Haset de ayrimcilik egilimi de bitmiyor, olsa
olsa biraz budaniyor. Neyse, Tiirk¢e konusup da "pardon?” kargiligini ali-
sim epey giiliing oluyor. O yakistirma tanidiklik duygusu bitiyor hemen.
Tanidik degiller ama, olsun, tanigtyoruz iste. Tiirkge sdyledigim hi¢bir s6-
ziin Adam'a da Anna'ya da higbir sey ifade etmeyecegi gergegi, tizmekten
cok sagirtiyor beni: Sen o kadar seyi paylas, ayni evde yasa, ayni seylere giil,
sonra giiniin birinde "¢ok yasa" dediginde karsindaki bog bos bakmaya bag-
lasin. "Cok yalnizim" de, anlamasin. Cok tuhaf. Ust iiste "ok ¢ok ¢ok"
dedigimde kapildigim duygu gibi tuhaf. Bilgisayar hi¢bir arzumu yerine
getirmez oldugunda yagadigim aldatlmiglik duygusuna da benziyor biraz.
Hani artik iyice i¢li digli olunmug bir makine ansizin hi¢bir komutu anla-
mamaya baglar da, insan inanamaz, i¢inden "yalanci!" demek gelir... "Bal
gibi anliyorsun da, anlamazliktan geliyorsun."

kokk

Iki eski arkadasim ziyaretime geldi. Evlenip Amerika'ya yerlestiydiler, en az
dort yilligina. Tiirk¢e konusmay1 6zlemisler, eski arkadaglarint ézlemisler,
kendilerini hep biraz yabancr hissediyorlar. Evin odalarindan birini kirala-
dilar, geldikten iki giin sonra da biitiin izinlerini burada, benimle gegirme-



Havadan Sudan 229

ye karar verdiler. Anna, "arkadaglarini gok sevdim," dedi. Sabahlar1 ben ise
gidiyorum, Thsan uyuyor, Selda Anna ile bahgeye bakiyor, havuzdaki balik-
lar1 besliyor. Aksamiistii sehirde bir yerde bulusup bira igiyoruz, konusuyo-
ruz. Selda'yla Thsan birbirlerine ¢ok diiskiinler, yorgun diisecek kadar.
Dengeleri ince; birbirlerini hi¢ acimadan kirmak, sonra da tekrar sokulmak
tizerine kurulu. Ormanda kaybolmug iki ¢ocuga benziyorlar. Tanidigim...
seylerle, tanidigim durumlarla kargilaginca seviniyorum ben. Birlikte Sika-
go'ya gittik, Iskele'de yiirtidiik, gokdelenlere giktik, yanimizdan siit igen,
sigara icmeyen, dimdik, saglikli Amerikalilar gegti, biz kamburumuzu iyice
ctkarttik, konugmaya devam ettik. "Nasilsin?" sorusuna ayrintsiyla, havay:
suyu karistirmadan cevap vermeye doyamadim. Iki aydir konusmak zorun-
da kaldigim dilin kegiboynuzu tadindan usanmigim. Bu dilde biitiin yagan-
tilar biraz yabancilagmus, tistelik o tik tik konugmalarin sonuna eklenen ha-
vayla su, sevinci, hasreti, meraki, yilgiy1 iyice seyreltmis meger. Konugtuk-
¢a agildim. Onlart giildiirmek, sagirtmak, aglatmak, eglendirmek istedim.
Iki aydir giilmedigim kadar giildiim, hatta bira yerine viski i¢tigim bir ak-
sam agladim. Ugiimiiz de doyduk.

kokx

Yola ¢ikacaklari sabah, Anna'yla Adam'in evde olmadiklarini farkettim. Ki-
liseye ona dogru giderlerdi, Adam'in kamyoneti de yerinde yoktu. Bunda
bir is var. Ikinci kahvemi icerken Selda agagi indi. Giinaydin. Soyle baka-
lim, yola ¢tkmak mi daha giictiir, yolcu etmek mi? "Bu sabah i¢in pek uy-
gun bir konu degil," dedi Selda, "tistelik tam yola ¢ikacakken yansiz, sag-
likli bir degerlendirme yapamam." Pistum. Ooo, ac1 Tiirkee hortluyor, In-
gilizce'ye ¢almaya da basliyor, iistelik Amerikan deneyciligiyle birlikte. Ay-
riliklart hig sevmem. Zaten Thsan da agag1 iner inmez "hava harika!" dedi,
arkasint déndii, kahve siizmeye koyuldu. Kapiyr agum, baktum, gergekten
de hava harika m1 sana! Hadi bakalim. Bu ihtiyarciklarin bagina bir is gel-
mis olmasin? Saat on olmus. Thsan'la Selda on bir gibi gikarlar, hayirli yol-
culuklar, ayrintlart diisiinmeyecegiz, zaten tekrar dil degistiriyoruz. Once
kiitiiphaneye gider ¢alisirim, sonra havuza giderim, 6gleden sonra kiitiip-
haneye gider galisirim, aksam olur. Sehirde bir seyler atgstirip kendimi bir
sinemaya attim mi, uyku saati gelir. Yarin is giinii. Erkenden giderim, ¢1-
kista da kiitiiphaneye gider ¢aligirim.

Adam'in kamyonetinin homurtusunu isittim. Sirum kasildi. Bakum.
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I¢inden Anna gikti. Yalniz. Eee? "Giinaydin." Giinaydin. Eee? "Tam yola
ctkilacak hava," dedi, "nem azalmus, hafif esinti de var, sogutmay1 calistir-
madan gidersiniz. Biitiin giin sogutmayla gidince bag agrisi yapiyor.”
Onayladik. Eee? "Adam'i hastaneye kaldirdim," dedi. Gece gégsiine agr1
girmis, apar topar gitmigler. Eh, sdylesene teyzecim, anlatsana, biz hava du-
rumunu bdyle laf olsun diye mi konusurduk... Yine mi basliyoruz, tuk tk...
Hay Allah, hig isitmedik gittiginizi, enfarktiis mii? Degil galiba. Siikiir. Bi-
ze neden haber vermedin? "Sagolun, yapacaginiz bir sey yoktu ki, atlayip
gittik, sonrasi doktorlara ait." Gidip gorsek, dedim, "odasinda telefon var,
bak numarasi surada yazili," dedi. Tik.

Selda son kahveleri getirdi, bir sigara daha yakum. Hep burada kala-
mazlard: ya, igleri giigleri var. Bahgeye dagilmis elmalari gosterdim. Bu
agacin elmalari garik ¢iiriik ama, Anna onlardan piire yapiyor. Hemen top-
lamazsan tavsanlar kapiveriyor ha! Elimiz degdiginde su sepete bir iki
atiyoruz. Selda biliyormus, Anna'yla her sabah toplamislar. Thsan "nedir el-
ma piiresi?” diye sordu, "hani bebeklerin yediginden mi?" Tarif ettim.
Tikir ukir. Adam hastanede. Tik.

Sehre kadar birlikte gittik. Amerikalilarin dingligiyle olgiilii negesini
yolcu etme tdrenine uyarlayip taklit ettik. Bayagi da giildiik hani. Benim
roliim, sanki ertesi giin gene goriisecekmigiz gibi havadan sudan konus-
may1 gerektiriyordu. Onlar da beni sehirde birakirken tegekkiir edip ¢alis-
malarimda bagarilar dilediler, "Tiirkiye'ye donmeden once sen de bize
gelebilirsen seviniriz," dediler. Sesler hep yiiksek perdeden, hatta tam Thsan
gaza basarken de diipediiz bagirarak. "lyi yolculuklar!" "Hoscakal!" Son
hecedeki "a"lar kisa olacak. Boylece, kahkahalar arasinda vedalastik.
Kiitiiphaneye, oradan yiizmeye, oradan da kiitiiphaneye gittim. Tik tk tk.
Ihsan da benim gibi, ya iyi bagiramiyor, ya da "a"lar1 ¢ok uzatiyor.

oKk

Ertesi aksam eve dondiigiimde, Adam't bahgede buldum. Anna'nin 15181
sevmeyen ¢igekleri i¢in golgelik yapiyordu. O sabah bir iki tetkik daha yap-
muglar, enfarktiis olmadig1 kesinlesince salmiglar. "Doktorlar ¢ok kuralct,”
diye yakinds, "her hasta her giin tartilir m1 yahu? Ustelik saat kagta, biliyor
musun? Sabahin tigiinde. Diin gece yatmadan, sakin beni tartmaya gel-
meyin, dedim. Diin neydiysem bugiin de oyum." Oksijen maskesini de
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ctkarip atmus. "Kendilerini saglama almak igin yapiyorlar bunlari, baglarina
is acilmasin diye." Hava gene 1sinmig, nemlenmisti. Sen de tam taburcu
olacak giinii buldun, dedim, bir giin 6nceki ilik, kuru havayr anlattim.
Tiirkge'de "limonata gibi" deriz. Bu benzetmeyi ¢ok sevdi, uzun uzun giil-
dii. Sigara tuttum, yakt. "Eee, gitti seninkiler, gene yalniz kaldmn," dedi.
Evet, dogru. Baska ne desem? Konugma buraya kadar usuliine uygundu,
simdi igeri girerken sdyleyecek bir soz gerek; bitirirken kisa bir soz iyi oluy-
or. Bu durumda ne demeli? Ya, gittiler. Kapiya dogru segirtiyordum ki
"sen nasisin?" diye sordu, "kag¢ giindiir goriisemedik." Hadi cevap bul
bakalim. Ug segenegin var. Amca isine bakacak. Testere elinde, bekliyor.
Fena degilim, dedim. Sonra biraz ayrintiya girdim: I¢ giiveysinden hallice.
Agiklamam uzun siirdii ama, sonunda anladi. Galiba.
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Mehmet Taner

KUMSALDA

Denizin uguldayan agzinda kum

Gibi soru var: kumlar: bagka ne giz,
Ne kanatlar ne anahtar ne sifre —
Yanitlar boyunca soluyan yanit

Suyun kiyiya atuklari iginde

Bu kaburga yaratik, bu issiz tekne.
Onardim durdum kovuklarini anlamin
Efsaneden gelen nefesle eskiden:

Kiy1 boydanboya adresindir diyordu
Zaten o mektubuz, bize gonderilen.

O ifsa. Gene de sirf isiteyim diye
Yaradildigim kuytudan inmis bir seda,
Bileyim diye bir dogadan geldigimi
Yaslarim kulagimi sarp kayalara.
Derler ki kulakta baglar kimi gévde
Sesler oldugu kadar, suskular icin de —
Ah Ses. Ah Susku. Ikisini de dinledim:
Takirdayip duran

Gecenin kemikleridir kelimelerim.
Sade ugultu, ne ruh ne beden.
Déndii halatlarda diigiimler, sila bitti,
Agildi uykum, yelkenler gibi serenlerden.



LIR VE THANATOS

Bosluk tanri, Elimin Arka Yiizii

Bosluk Tanri, Elimin Arka Yiizii. Ebed.
Ve Ezel'den gelen sesler oniinde

Agmis Cephe.

Iki 4n arasinda beliren
Karanliklarimi 6p ey —
O gifte barinakta
Cay1r bulan ruh.

Aglik Tanrt: ag kalan, vakee:

[ki kolumdan gek benim: ug, iki Sidre.
Ucurum

Beni yiikselt.

Beni seyrelt, mesafe.

ki-Zaman Tanr;
Bu yoku tut. Bu yoku birak.
Dirhemsiz Kantar, ey Oksiiz Cirak.

Erimis kizil 1ss1z
Evren,

Erimig ak
Karafalk.
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Izzet Yasar

GOSTERMELIK

sofrast kalkmis bir halk sallan bullan
alir komut derin gémiik babadan
verir aptesini ayrikstya

serefli mezun sekiz eyliillerden
kornalarla degistirir gostermelik
bir donizetti kuklast yakar seyrine

degnek sopa yollarda hamambabalar:
kendi tasvirine alikmig karacavcavlar
hayal kepenkleri 6lii goziine fingir kapalt

aska igte yine yer yok kiya boyunda
yilgt akiz caddelerinde yokmeydanlarinda
italyan yokusunda tek cartada kaggun havasi

hepimize yakin tarihte nice kolkurcak
devletin diidiigiine bas tutarak
desturun bir fasil da boyle gegmis olsun



HIZAR

O ugsuz budaksiz masanin gevresinde
megrutiyet ruhlari toplanmig
kaderler agza alintyor

ortada yapma ¢icek var yandan ge¢

sairler kapida dil yalamaya dizilmigler
diizyazilar dogularda daglara kakilirken
0z ve tagimalik tas tiirkce

etrafta budunbilim kodunsa bul

ey tiirk ne ulusun
ne zor yiikselmem yiikseltilerine
kurdugun yapilar bagimi déndiiriiyor

uysal boynumu ulusalliklara uzatiyorum

babam hazir hizar ¢alisirken géziimii de dil
bige bige #zant/ i¢imde tam yol geriye
beynimi ikiye agip koklayagor

hakikatin riiyalarimda gizlidir
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Cahit Koytak

PARALI ASKER KSENNIAS'TAN
ATINALI SAIRE MEKTUP
(M.0O. 399)

Sevgili dostum, bana sorarsan eger,
Misralarindaki tanrisal 1simalara ragmen
Yine de cebindeki son meteligi
Kargina cikacak ilk dilencinin
Sadaka canagina firlaur gibi,
Cakayla, zevkle birakabilirsin artik
Su sana bunca yil on paralik
Hayr1 dokunmayan edebiyat,
Alun digli simsarlarina onun
Ve agz siit kokan heveslilerine...

Onca emek ve dehan karsisinda
Domuzuna susan elestirmenleri,
Atina'nin kokusmusg sanat ¢evrelerini
Hasetten catlatircasina

Tadinda birak, dostum, tadinda...

Birak, tanrilara dil dokme sanatinda
Seninle boy ol¢iismek igin
Panayir hokkabazlar: gibi
Siriklarin iistiinde yiiriiyen
Sair eskilerinin,
Stfirt titketmis rakiplerinin
Yorgun midelerini giiriitsiin
Biitiin o baharatly,
Soslu estetik kaygilar.



Bundan sonra ne yapacagina gelince,
Selameti, bence, Kiigiik Asya'da
Comert ve degerbilir Kyros'un

On bin darikos tutarindaki

Dostlugunda arayabilirsin, benim gibi.

Hig degilse, burada,

Barbarlarin arasinda
Ne felsefenin dolambagli yollarina,
Ne de su suyu ¢ikmig

Homerce tegbihlere, siislemelere
Bagvurmak zorunda kalmadan
Yiiceltebilirsin teninin

Ve yiireginin sizlanmalarini
Siirle yiiceltmek istedigin yere.

Kirk yasindan sonra hayatin
Bosunaligini diline dolayan
Kistk sesli bir yalvag gibi
Atina sokaklarinda siiriine siiriine
Ya da kotii mumyalanmig
Bir Hyksos prensi gibi
Kibar muhitlerin bos 6vgiileriyle
Elden ele eriye giiriiye
Olmek mi giizel, dostum?

Yoksa, tepesi atinca diinyay:
Géziinii kirpmadan
Masada birakip kalkmasini,
Boylece, hayata da 6liime de
Yukardan bakmasini bilen
Gergek bir soylu gibi,
Ne zekinin ne de sohretin
Dis gecirebildigi bir tanr1 oglu gibi
Cekip gitmek mi giizel?
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Hem de, dostun i¢in
Pek degerli oldugunu bildigin
Levent bedenini, ince ruhunu
Orada histerik ayinlerde
Karinlarini legle doyuran
Kurtlara, solucanlara degil.

Burada, Asya'nin vahsi steplerinde,
Diglerini, pengelerini
Belagat zanaatinin ince salyalariyla
Gizlemeden,
Dumant tistiinde sicak
Etle doyuran arslanlara,
Leoparlara sundugunu bilerek...

Can dostun Arkadialy Ksennias,
Sardes, Herakldan sonra 612, Eylil



HARRANLI MUNECCIM

sonunda yagmur yagacak,
hem 6yle bir yagmur ki
yapilmayan iglerin,
odenmeyen borglarin,
tutulmayan sozlerin
mazereti olacak.
ve kefareti, ugruna bir tazenin
kalkip yollara diigmeyi
ve kaderle giiresmeyi bu yasta
goze alamamanin...

oyle bir yagmur ki, aylarca

belki yillarca yagacak;
senatoyu su basacak,

sarayt, kiliseyi...
ve patrigin kiilahini
snodun ¢amurlu tortular: {istiinde
yiizdiirecek kadar

yiikselecek sular;
yagli takkelerini yiizdiirecek kadar
gergople birlikte,

kavgay1 kizigtiran ruhanilerin;
ve takma bagi iistiindeki

takma per¢emini

bigare imparatorun.
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elmas sertliginde yagacak,
sabir inceliginde...
ve yasalari eritecek yagmur,
toreleri - o yitkilmaz sanilan
kaleleri, kurumlar: falan..
yer gibi saglam, gok gibi her yerde
diyerek sanini yiicelttikleri
ama kanini emdikleri,
kokiinii kemirdikleri
kohne devleti...

oyle bir yagmur ki...

allakbullak edecek piyasalari,

dinleri, sanatlari, iilkiileri;

maskaralarin suratlarina siirdiikleri

boyali pudra gibi eritip akitacak,
pudra sekeri gibi...

dilleri, iisluplari, retorikleri.

ve siz ey, siislii seremonilerin,
sadakat gosterilerinin,
odiillerin, nisanlarin altinda
yamali cigerlerini,
tahta cambaz bacaklarini
gizlemeye calisan

yeteneksiz saray sairleri!

0 yagmur yaginca,

o biiyiik yagmur,
teranelerinize can katmak icin
cvilularina kulak kabartuginiz,
tahsisat-1 mestureden 6denekli
ilham perileriniz,

ilham fareleriniz
yuvalarindan digari vuracak,



halkin yataginin, yasuginin altindan,
gardiroplarindan fahiselerin,
akla gelen her kuburdan,
hatta ayak yollarindan mubhaliflerin;
hem de leglerinin kuyruklar
sizin burunlariniza

dolanmig olarak!

0 yagmur yaginca,
o biiyiik yagmur,

kemerli, revakli hayalhanelerinde

arp calan, neside sdyleyen,

iskambil fali agan

ve tatlt tirpermeleri iginde
oliimlii ihsaslarin

ask oyunlariyla oyalanan

zarif ruhlarini ¢iiriitecek rutubet
ve rakik vicdanlarini
suskun entellektiiellerin

ve yikayacak o biiyiik yagmur,
silip temizleyecek
noktasina, virgiiliine kadar,
halkin bellegine balgikla sivadiklar:
bulanik satirlarini,
gorece lekelerini sohretimin;
o gocebe serazen giizeliyle yaganan
kiigiik, masum macerayla ilgili...

bunlart ben soyliiyorum;
en uzak yildizlara,

ziclere, atlaslara bakarak...
ben, El Harizmi'nin gozde tilmizi,
—dyle oldugu icin de

Bagdat'ta tutunamayan,
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68 Defter

Roma'da anlagilmayan,

ve Bizans'ta, elli yaginda

tam yildiz1 parlayacakken

ad1 ikon kiriciya

ve kart hovardaya ¢ikartilan—

ben, yildizbilimci, sair,
Harranli Leon:

ben, matematikgi, mimar, ressam;
rum ateginin mucidi;

hendesede hace-i hacegin;

yedi dilde konusan,

ticlinde yazan-bozan;

gizli ilimlerde,

bahusus maraz-1 kalpte

ve inkisar-1 ask ve muhabbette uzman;
diline hazik hekim,

eline mabhir cerrah;

tarid-i cin ve sihir,

ilahiri ilahiri ilahir...



BAGDATLI SAIR

Yillardir bekler idim
Sarayin kapisinda;

Her 6giin sadaka ¢anagimi
Ve bagim1 esigine vurarak...

"Efendimiz, efendimiz, kulunuz
Hiinersiz, sermayesiz,

Ne yapsin arastada?”

Diye her gegenle igeri

Haber gonderir idim.

Durdu durdu da, ahir
Sadaka ¢agimi kirip
Ve umutlarimi tekmil,
Yollara diiser iken,
[lham geldi ki zahir,
Ferman c¢ikardi, sahip:

"Giil satsin!
Can kokusun almazlara
giil satsin!
Giin 11g1n gérmezlere
mum satsin!
Giivercinlere
yem satsin!"



70 Defter

Say kuldandir, kavlince
Ve pay da padisehten bilip:
"Giil satiyorum ha!

giil sattyorum!
Mum satiyorum ha!

mum satryorum!
Giivercinlere

yem sattyorum!"

Deyu avaz avaz qigirip
Carg1 pazar kogarken
Kalabalikta bir el

Tutup ¢ekti yenimden;
Déniip baktum ve bildim:

"Yine kor talih!" dedim,
"Yine kor talih ve kem nazar!
Evvel ahir miisterim...

Yine su hinogluhin simsar,
Yine su sagur tellal,

Su sagur, kistk sesli...

Pahasin kirmak icin
Bak simdi, kelepirci,
Mali nasil kétiileyecek!"

"Seni ham sair!" dedi,
A, ..
Seni ig bilmez mum taciri!
Korlerin en hakiri,
Korlerin akilsizt sent!
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Soyle, ne yapsin senin
Mumlarini, su yauk
Mallarini kor talih?

Ne yapsin mumlarint senin

Bakarkor kalabalik?

Satabilirsen nasa
Gozlerini sat, ahmak!
Gozlerini sat 6nce;
Sonra gor bak,
Mumlarin,
Mumlarin ve giillerin
Nasil kapigilacak!"



1 06 Defter

Mahmut Temizyiirek

Boglukta bir akarsu

Boslukta bir akarsuyum

Bir ugtan bir uca gegen boslugu
Zaman oynastr i¢cimde

Giines emer toprak sorar

Goz kamastikga o tatlt yanilmalar
Opysa ne baglangicim ne sonum
Akan bir giimiis madeniyim gece
Giindiiziim elmas uyku

Sesim var kuglara saka

Goévdem uzanir yildizlara

Ki varligim bosluga damla damla sizint

Varligim yadirganmaz bir yeryiizii konugu
Yadirgansa da ac1 vermez koynu yalnizligin
Kuslarin kondugu bir noktayim gokyiiziinde
Higlik kadar koyu

Hissettim bunu senin bogluguna sizlanirken
Tam 6yleyken yanibasimda buldum seni
Senle bagladi keder bir daha

Beter bir bulanti, daha, daha

Akip gidiyor o ¢ag bu ¢ag

I¢ine ne yazilsa silinecek bir dag

Gibi bir akarsu

Higligim uzadik¢a buharlagan akarsu



Insan yenidir

Her an yenidir insan

Yenmistir 6rnegin i¢indeki 6nceyi

Bir mermer gibi parlamigtir bellek

Bozguna ugramigtir anilarin hitkmii

O basa yeni bir sapka, sapkada ince bir serit
Siiziiliir gider nasil da kirmizi

Bir ¢orap bile yeniler tam bilekte

Agik kemiginde bir kent armasi

Isliga giicii varsa notastyla gezinir

Sozler dolar diline daglar geger onu da
Gézii kamagir neye baksa yesil erik orda burda

Kendisi degilse yenidir insan

Zaman yalnizca geger gelir

Herkesin igindeki bosluk gibi gezinir
Sakinmadikg¢a govdesini

Yundukga soguk sularda tir tir

Aklina sevismek diistiikge yerli yersiz
[ggekis bugulantyorken taze bir ten belirir
Bastikea yeryiiziine gicirdar diinya

O diinyaya ses verdikee yenidir
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Abartlar

Abartugimi  diisiineceksin gene sen diyorsun gol bu bense
okyanus

Senle ben ayni sarkiy1 dinleyip ayni yerde agliyoruz
Kim diyebilir ki kémiir kara sana

Bir papatya gibi duruyorken kémiiriin yaninda
Oluyorken ah incelik, ah kibarlik, sen bize neler ettin
Askimizi verdin kalabaliklara

Onu bir konuya indirdin

Ogiide cevirdin hayata dair

Kégida gecirip susuz biraktn sergeyi

Sana bakiyoruz ey ¢icek sen bir garip gelensin
Biiyiiksiin, i¢cimizdekinden daha biiyiiksiin

Annen desem degil, babannen de degil

Ulkesiz kalmis prensesler gibi her saniye agir gelensin.

Var m1 yoklugun adi, ben onu hi¢ gérmedim

O sarkiyr da gérmedim, yok biliyordum seni gorene kadar
Zaten acitya kandim aldanip yagamak diye

Sefil oldum, eksik kaldim, iiziildiim

Boyuna uzanacak kadar biiyiiyemedim

Bununla geldim iste nasil yorsam

Da tutsam bacaklarindan agkin etegine saklansam
Herkes o yeri kalbinde artyor oysa degil

Orrasi stirgiin yeri

Kalbimiz kalabaliga taskin, dahasi yanik siit gibi
Unuttugumuz her ey dibini tutmus ya da tuz buz
Elbet kiisecegimiz giin de gelir

Unutkanliktan aglayamaz oluruz.
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Herkes unuttugu yerden baglar kendine
Yeni bir sozciik olur belki bir nota

Her diigme diistiigii yerde bulunur

Her bulugma bir ayaklanmadir ezelden beri
Ofke ne giizel yakisir bakiglarina.



1 10 Defter

Nur Giiliigiim Sedef

kadinligim kadar

korkum: kaburgalarin kiyiciliginin soyunmastydi erkekliginden
sucum : avug i¢leri avutulmamigti ¢ocuklugumun

ve gogiislerimin kahvesinden

gobek ¢ukurumdand: beden

bir kadin sanki uykumu uyuyor
gogsiimde sikintli bir mizika uyuyor
rengim miirekkep, bu fena

ve fena firtinasi terleyen fahiselerin
hele kekremsiyse bacakaralari

tast atan hir¢inlik, taciz doygunluklar:

ihanete inat korsan sevismelerimden geriye
arap hali bedenin. ayrintsiz elbette.
rafimda raki, cakmak tast dolu agzim

ve bir argin yenilgi kalan

bu naftalinli aksamdan

kiif tutan organim susuz
esrar sarisi tenim
sanirim kurtulusum tuz
basmada yaralara



palyaco kiliginda bir baba yanasti yanima

bakire ve pigtim ruhu pazara siiriilen

1sirgan artik tanriya inanirdi

ve ben ne zaman konugmaya baglasam

gok giiriiltiisii bagiriyor elinde kuran

uyan! ve bana bayagilan

bense begenmiyorum sokaklarin dedikodusunu
karigtyor kirmizi garaplt kurgularima kokulu bir im

ama biliyorum

o kasimpatt bedeniyle dilberim

alsa beni!

korlagan korkumu sarsa sarsintiyla iyilesirim.
yoksa ben bilmez miyim

yanardagin tasinmaz tagt bu

yanik ayalari sevgilinin

nota kigidina mirildanan mektup

cesurca gezinir mayis bocekleri tavanaramda

bir de kizlarin yazyiizlerindeki ciller

rahat oturan sikintili adamlar

— sikintiya dadanan rutubetli pasak

akugt kalay alagiminin parilust ¢eligin

opiilesi kaktiis ignelerinin kaytarmast zamandan

bir de adamim var kara kavruklugu idam
yaz yagmurlarinda kiglar bast

kapi aralarinda kiiskiin konugmalar

dél tutan kadinlarin sakak terleri

bakire ¢eyiz sandiklarinin sabunsu kokusu
dahildir riiyasina

onu da askla...
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1 12 Defter

¥/

icimde ¢irpinirken bir dalgic kusu
vahsi bir tay ¢ikti yoluma
sevgilimesim dedi sakinmasiz
simdi sol koluyla boynumda
higkirmadan susmanin sustast

ve he'siz di haydutlara

bir sevdi 6lmek gibi

mendili mi?

dorttii kati terdi boynunda

ben solgunkizi dalgin anakaranin

birden

kahrettim karincalara karnimda dolagirken

karardi ruhum kandil aradim

kosmasi gibi yavru geyiklerin karda

mizikama sigindim stkinuli elim ermedi. 6lemedim.

kum saatim titredi sarap kupama

gok bogiirtiilerine karigti akar:

pas kapli tabancam aruik elimde erise de tutmals
sakirdayan sedefimi san olsun diye kir saglarina
kirik konugmalarimi nefes diye

ucan halinin simbadina

kiifiirlerimi sonra, kiiflii giimiisiin kanli kilifina
hep ona...

konustum onunla yoktum bagka

iste dedim. al tut bunu dedim

yetmezse kuytu kuyumdan dindir kendini
¢inili ganagimda incilerim var benim

giindiiz sev beni karincalansin kadinligim
duymad: bile

usulca dokundu bagimdaki sapkaya
mahmur, mahsus, mahir ellerin dokunuguyla
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ah icimdeki beti benzi solmug nazenin cenin
senin de mi kanina girdi kaldirimlar

senin de mi telef edildi i¢indeki can

ama yine de

kalelere dikmedim nefti renkli nefretimi
yoktu onlarin gaddar hayatlarina lanetim
yoktu bir tek korkanim tanri katinda
rahatim

ne geyikler ne taylar ¢ignedi ¢ignenesi yurdumu
bir de pelikanlarin animsattigt yaslanma duygusu
bir de

kargalarin karanlik bakist

o da yasadisi

bekar belim bir ¢18lik att
alkiglanmadikea ¢ogalmadand: belli ki
icim ¢aglayanlardan dokiilmeli
giimbiirtiisiiyle tiflemeliyim mizikami
sehirlerin tistiinde ¢inlamali sesi

sonra:

deniz kizi olmak istemedim hi¢

heybetli binalar sikistiramaz 1giltimi

ve titremem o kizin daktilo yankilarindan
gaddar ¢ingenenin elindeki ¢ingirak
oynatmayacak yahudi yazgimi

evet ¢iplak ayaklarim, korkmuyorum bundan
onlarla sevgiliyim kadinligim kadar.

Adapazar:
Zemmuz-Agustos 1999
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Salih Bolat

GUZ SARKISI

bu aksam nedense iizgiin duruyor dolunay

biiyiik kentte okumaya giden oglunu
istasyonda ugurlayan baba gibi

tren gittikten sonra, bir siire daha

bir bankta dylece kalmus, yalniz, kaygili

makascinin karanlikta titreyen fenerine bakiyor.

riizgar agaclari hirpaliyor giivenpark'ta
polis panzeri pasli bir ¢apa gibi aksama atlmig
kanl bir korsan gemisinden

kuskuyla tartyor yagmuru, durakta otobiis bekleyenleri
tavernanin puslu igigini, saticilarin telagini
yapraklari: bilinmeyen bir dille yazilmis mektuplar

ugusup duruyorlar ve kimse okumak istemiyor
sokaklar1: bir ¢ocugun kaybolma korkusu

oliimiin uyandirdig1 ¢can
sarkilari: sen beni kusatan i¢ denizsin

ben senin en derin yerindeki batik.

yildizlari: boglukta susmug birer agiz

uzakligin kor hali.

kayalardan bosalan su kadar kalabalik, samanyolu
olmiis bir askerin kilict kadar yalniz ve sessiz
¢imenlerin tistiinden gegen yarali yaz, nasil

kapatird: gozlerimizi, molada biraz daha uyumak i¢in



1 36 Defter

kanatlarini karla yikayan anka gibi diigseldi
komsu evdeki catal kagik sesleri gibi gercek
nereye giderdi, bagdaki terkedilmis kuyudan firlayan

glivercin?

baharat sigeleri gibi yanyana dizilmis telefon kuliibeleri
karabiber nedense az kullanilmig
iste sumak, daha ¢ok var
kimyon bitmek iizere
targin kalmamig ama kokusu duruyor
(kigtr. annem yagamdan yapugi corbay1 kiselere koyuyordu
adini bilmedigim birisi gelmisti. kuzeydendi.
ayakkabisi ve ceketi kar i¢indeydi eve girdiginde.
raftaki kitaplardan birini ¢eker gibi duruyordu
biraz dalgin, sanki aradigi kitab: bulamamig
diigkirikligi icinde bakiyordu penceredeki gokyiizii kesitine.
babamin ayak sesleriydi yukar: odadan duyulan.)

haurlamak istiyorum ¢ok énceden sorulmusg adresi
hangi evi tarif etmistim, hangi lambay1, haturlamak istiyorum
kimdi o adam, ben kimdim, annem, babam kimdi
nereye koyardik zeytin sepetini kullanmadigimiz zaman
bahge kapisinin mentegelerini kim yaglardi
kim siis biberi, maydanoz ve tere ekerdi bah¢emize
yildizlari kim toplardi sabahlari, dolunay: kim
ters dénmiis bir terlik gibi tutardik ellerimizi

odun sobasinin sicakligina

habersiz gelen misafirlere uzatana kadar.
kimindi aksamlart "bozaa!" diye bagiran gizemli ses
hi¢ gormedik, kimdi kapiya pekmez tabagini birakan
firini yakan ve ilk ekmekleri ¢ikaran
nerede okunurdu uzaktan duyulan ezan?
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iste ayn1 gokyiizii, upki safaktaki gibi
incirlerin ve zeytinlerin arasindan
goriiniiyor, cevher kazindiginda ilk parilu
agilmig bir kucak gibi tarlalar

bekliyorlar bir gogiin simsegini sevmeyi
ah, u¢muyor bir yalniz sahin bile

bu giiz vakti, bakir yataklart boyunca
kim sorar sebil hiiznii

yitik ayr kim arar?

bu aksam nedense iizgiin duruyor dolunay
dev projektorler aydinlatiyor minareleri, kocatepe'de
namazdan ¢ikanlari, varligin anlamini kabullenen adimlariyla
15181 avlayan yarasalari, bir melekle yarisgan dumant
¢inarlari, sevismekten bitkin diigmiis sevgililer gibi
yolun kiyisina devrilmigler
iki dilenciden birinin girtlagindaki deligi
otekinin kesilmis sol bacagina ekledigi boslugu
askeri cenaze toreni i¢in hazirlanacak avluyu

(evimizin avlusunda bir ates yakmiglardi
kizilderililerin yakuklar: ayin atesi gibi

annem ve komgu kadinlar bazlama pisireceklerdi

hamura gémeceklerdi yumruklarini, yogururken
koze gomiilen patatesler gibi

oklavay1 tutacaklardi, una bulanmug elleriyle

—dionisos senliklerinde defne saplarini nasil tutarsa tanrigalar—

giiven veren sesleriyle sundan bundan konugsacaklardi

yorulacaklardi gogiis germekten hayatin isteklerine

sonra gegici bir 6liim gibi sessizce yatacaklardi

bir tanrinin hazirladig; yataklarinda.)



1 38 Defter

bilmek istiyorum, yildirimin diiserken gegtigi yolu
hayir, salyangoz kabugundaki ugultuyu
bilmek istiyorum, kiralik evin bog salonundaki golgeyi
hayir, suyun yankisini, dokiiliirken kristal stirahiden
bilmek istiyorum, sirilmig elmadaki dis izinin sahibini
hayir, pencerede uyuyan kedinin gordiigii diisii
diis: kutsal bir efsaneyi anlaur gibi anlatirdik diiglerimizi
bir denizi yorumlard: sanki diig yorumculari
ornegin, kiytya vurmus 6lii bir yunusun
bir aciyla iligkisini agiklarken
ya da bir deniz yildizinin kopmus bacaginin
kagirilmis bir firsat oldugunu séylerken.
bilmek istiyorum, kalbimizin nasil agirlagtigini, yasamin yiikiiyle
okuldan eve dénen ¢ocuklarin
kapinin arkasina biraktiklart ¢antalar: gibi.

bahgeden gecen giines nereye gidiyor
kiismiis ve erken ayrilmig konuk
kogsam, yetigebilir miyim?

catda dolasan yagmur nigin susuyor
bahsisini almig agit¢1 kadin
kulagimi dayasam, duyabilir miyim?

bir giin bu yapraklardaki 15151 gérmeyecegiz, éyle mi?
ellerimiz bu safagin kiragisina dokunmak i¢in uzanmayacak
yliziimiiz 1sitnmayacak, gecenin dallartyla parlayan alevde
kaybolup gidecegiz, sehvetin akinusiyla siiriiklenen kayikta
bir giin bu giiz tabagindaki yemisi isirmayacagiz, éyle mi?
arkadaglarimizin nasil 6ldiiklerini anlatmayacagiz birbirimize
nasil tutkuyla kavradiklarini suyu ve sarkiyz.
bir giin unutacagiz giil regelinin 6lgiisiinii, 6yle mi?
vazoda giinlerdir bekleyen nergislerin suyunu degistirmeyi
annemizin mirildandigs unutulmug sarkiyr dinlemeyi

disi bir atun yelesindeki riizgir: dinler gibi.
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ilkyazi nasil kargiladigimizi, toren megaleleriyle

(giinesli bir nisan sabahiydi

toren bandosu tam bizim evin 6niinden gegerken

goz goze gelmistik birden tromboncuyla

denizin sarkisi miydi ¢aldigi, hatirlamiyorum
yaralt bir ezgiydi

pencerelerden ¢igekler atiyordu insanlar

sanki gokytiziinii atryorlardi

ben giiliimsemekle yetinmistim

yoksa aglamig miydim, hatrlamiyorum

yarali bir ezgiydi, iste)

oyleyse neden havalanmaya hazirlanan bir ugak gibi gerginiz
neden ¢ekiniyoruz iki dizeyi ezbere okumaktan

cocuklarin oyun vakti evlerimize gekiliyoruz

sanki biz yaratmamigiz kerem ile asli'y1

leyla ile mecnun'u, ferhat ile sirin'i biz yaratmamugiz
korkuyoruz, bir tiirkiiyii béliisiir gibi sevismekten

oyleyse neden diisiinmiiyoruz atese siiriilen tencerenin ictenligini
kendini duvardan duvara vuran gece kelebegini

sahibi giinler 6nce 6lmiis kopegin hiizniinii?

(6nceden esilmis mezara geldigimizde
oliiniin ogluyla birlikte
birkag adam duruyordu orada
bakular, yeterince derin bulmadilar ¢ukuru
biraz bekledik, daha derin kazilmast icin
kadinlar anlagilmaz geyler konustular 6liiniin baginda
bir ispinoz siirtisii dadand: koknar agacina
kayaliktan iki kertenkele gecti
birer sigara yaktik, anlamin atesiyle
bakiglarimiza dolagan su ¢oziildii
oliiniin oglu ilk kez gordii, kendi soyadini
bir mezar taginda
ispinozlar gitti.)



1 40 Defter

bu aksam nedense tizgiin duruyor dolunay
bir margtaki gereksiz uzatma, atakule

hafta sonu sikintusindan kurtulmak i¢in yapilmig
bir erkekle bir kadin durmadan bir masada

sanki konugmasalar olmazmig gibi konusuyor
yikanmuis, iitiilenmis ve kendilerinin olmayan bir ses tonuyla
bazi tezgihtarlar baz1 intihar planlar yapiyor
cocuklar yavagca goge yiikseliyor
ucan balonlarinin ardindan

giines camlara yapisip kaliyor

bir geng kizin dudaginda kalmug ciklet gibi
park yasagina uymayan kara makam otomobilleri

bir plajin giivenlik dubalar: gibi duruyor.

aralik ay1 kim bilir nerede sirasini bekliyor

nerede saklantyor pazartesi

bulutlar, egitimden donen askerlerin potinlerindeki toz

karsida hidirliktepe, mamak, hiiseyingazi sirtlari

sanki yoksullugu seviyorlar ve 6yle kalmak istiyorlar

kimsenin karigmasini istemiyorlar, camlarindaki saksilara
saksilardaki begonyalara, kiipe ciceklerine, sardunyalara

kimsenin karigmasini istemiyorlar, avlularindaki giinese
giineste 1sinan sergelere, ipteki camasirlara

kimsenin karigmasini istemiyorlar, sofralarindaki ekmege
acilarina, sevinglerine, iyi-kotii yasayip gitmelerine
kimsenin karigmasini istemiyorlar, gegmislerine ve geleceklerine
gecede ve demirde siiren Sykiilerine:
o zamanlar safagin siitiiyle uyanirdik
caligmakrean ve diigiinmekten sagilmug
kapida bizi beklerdi diinden verilmis s6z
tarlalar orda beklerdi bizi 1gikli topraklariyla
yabanil bitkileriyle, birazdan skecegimiz
saygiyla koklardik kekikleri ve kugburnu tomurcuklarini.
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patikalar orda beklerdi bizi, kiiciik taglartyla

deliginde dinlenen yilanlariyla, gormeden gegecegimiz
hayretle bakardik yaban arist ogullarina.
asfalt orda beklerdi bizi, uzak kamyonlariyla
bal ve portakal saticilariyla, yol boyu

korkuyla gecerdik derin vadileri.
demiryolu orda beklerdi bizi, gecikmis trenleriyle
tehlikeli tiinelleriyle, karanligi bigecegimiz

kaygiyla giiliimserdik, gazete isteyen ¢ocuklara.
okullar, fabrikalar, pazar yerleri orda beklerdi bizi
yani bir hayat, birgok hayattan ¢ikarilmig

istemesek de yasayacagimiz.

cocuklugum
kumsalda kaybedilmis inci
arasam, bulabilir miyim?

gengligim
sis igindeki doruk
tirmansam, ulagabilir miyim?

su diyor ki:

kirk yil sonra ayriliga katlanirken buluyorum seni

1sikla bogulan bir iilkede

yalniz kalmigsin, kendine yaslanabilirsin olsa olsa

riizgarin savurdugu bir aga¢ gévdesine

arkadaglarinin bazilari 6lmiis, bazilari gitmis

fularini, gitarini ya da siir defterini birakmug bazilari sana

unutma gecenin drsiinde déviilen demirin sesini

pismanlifa dair birkag sozciik olsun, séyleme

biz susalim, uysal irmaklar séylesin boglugun siiriiklenisini
derin yarlardan atlayan

biz susalim, kizil agaclar séylesin 15181n agidini
giinesin firga darbeleriyle yaralanan

biz susalim, gé¢men kuslar séylesin uzakligin ilmini
govdesiz bir kanat, yolda kalan.



1 42 Defter

gokyiizii diyor ki:
geceyarist gtkarilmig yasalarin gerekgelerindeki kan kokusu
banker biirolarinda islenen cinayetlerden geliyor
bir sen kalmigsin aski 6liimle tanimlayan
bir de giiliin uykusuna tanmnan dokunulmazlik
ellerinin ekmege dokunusu,
yaralt bir parstan alinmig bakiglarin

6denmis bir bedel gibi duruyor.
oyleyse nedir ilkyaza sessizce sokulan bu gélge
gecenin duvarinda olugan bu pas
bu karanliktan kesilmis bayrak
ici karla dolu kiip, kim bilir hangi kistan
oyleyse nedir gergegin aynasindaki 1ssiz gol
aksam, bir soruyla ayaklanan siyah at?

ateg diyor ki:

yaktugim ormanlart mi istiyorsun, al

caresiz kaldigim su boylarini mi istiyorsun, al
sondiiriilmeden birakildigim dag yolculuklarini mi istiyorsun, al
prometheus'un parmak izleri var alazimda
korkma, uzat ellerini ve dokun, yanmazsin
giin olmus kutsal yagmurlar séndiirmiis beni
giin olmug odliilerin kiilleriyle sénmiigiim
soyle, ben degilsem nedir yiiregini yakan
yolunun iistiinde biten otlart tutugturan
yalniz birakan simsegin sesini

tagt uyandiran?

bu aksam nedense tizgiin duruyor dolunay
belki ¢eligin dibinde dinleniyor su

belki diise kalka gidiyor gokyiizii

belki agkin volkaninda kendini tiiketiyor ates
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bir limanda gemiler duruyor belki
biiyiik meselelere ¢oziim bekleyen
suskun yolcular gibi ¢omelmigler denize
belki agamemnon atindan iniyor ve 6ziir diliyor
adamlarinin talan ettigi zeytin agaglarindan
gelincigin kanindan, kiligtan ve patikadan
belki 6rtbas edilmis itiraflarint sayikliyor giiz
ve diyor ki:

sonunda yagmura kapandi, bana 6gretilen derinlik.
gelip bosluga dayandim, su doviilmiis bakirdan sesimle.
daha uzak bir g1k i¢cindi ayaklarim. evet, sirf bunun igin-
di bagimin daha yiiksekte durmasi. erkenden uyanan
kargalarin giiriiltiisii gibi bir seydi, birini selamlamak. en
asagida, vadinin dibinde giden birkag geyige bakmak gi-
bi bir seydi, pencereye yiiriimek.

dallarin ve gatlarin kuzeyinde susan firtinaya sorabi-
lirdim, tasin erteledigi ¢igliga. bilse bilse o bilirdi ¢iinkii,
bellegimde olusan catlaklardan sizan anilarin nereye git-
tigini, ayak izlerimdeki karanligin neyi bekledigini, elle-
rimin nigin kaybedilmis bir hazineyi arar gibi kaygili bir
dikkatle dokundugunu...

kente gelenler arasinda bir kan lekesi gibi duruyor-
dum; agklarin ve ihanetlerin a¢tif1 yaradan damlamis. bi-
liyordum, bir ¢ocugu sevmek, eve giimiis ve sarap gotiir-
mek, hava kararmig mi diye pencereden bagini ¢ikarip
bakmak, eski bir hasat giintinii konugmak, agustos 6gle-
sinde golgeler boyunca yiirtimek, biiyiik bir belirsizlik
icindi. toprakta susan gece de dyleydi. gecenin otlart ku-
satmast, yogun bir sessizlik halinde yollarin kiyisina, ev-
lerin arasina, pencere diplerine, birtakim belgelere, boru-
lara, ipliklere, esiklere sokulmasi da bu yiizdendi.



1 44 Defter

simdi hep birlikte dinliyoruz ¢oliin sesini. bagimiz
hep birlikte gevriliyor umulmadik atlilar gibi ¢ikip gelen
riizgira. imkansizin eteklerinde bekliyoruz atese verilmisg
sorunun yanitini: terkedilmis otlaklarin, ¢ignenmis yasa-
larin, ailenin, duanin ve devletin siirmesi i¢in miydi on-
ca ¢lginlik; kentin imar planinda en ¢ok tartugilan me-
zarlik?

ben giiz'tim, kuslarin gafaga olan giiveni i¢in konu-
suyorum, agaglarin aksami kabulii i¢in susuyorum, del-
talarin bozulmus yataklarini diizeltiyorum. inkéir edil-
mis bir ge¢mis gibiysem sessizce eskiyen esyalarda, yazin
bastirilmig 6fkesiyim.

ben giiz'tim.
derinim.
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Necmi Zeka

counterpoint - compression

herkesin bildigi bir tuzaku ¢abuk dost oldugumuz
ne kadar ¢abuk tutustugumuz ¢alr idi ¢irpr idi

siirekli unutabilme yerine bu iskillenme
her ne ise odaya dolan kalip gitmemeye

bize hepsi lazimd:

simdiden sonrasi ¢ar¢abuk resmedilsin diye
senin kadrinle

ayak bileklerin yiiriidiiklerin goriilsiin
belki de goériilmesin diye

simdiye kadari

kizarir bozarir

kendimizle kalirdik

sonrast i¢in bir tirkiintiiydiim
bagkasi i¢in onun esiri



1 58 Defter

merak bizlerin agki nasilsa tiikenirdi

" kimde var ise ona verilecef'

aksilegir

huysuzluk edecekmis gibi

ne istedigimizi biliyormus gibi dururduk
" kimdde yok ise ondan alinacak’

bizi kestirmis goziine

tisti kapali sorular bunu dogrular

kimin kapisi ¢alinir eskiden biliyorduk

o ise gikarip atmis her seyini

bir kdpriiden agag:

gercegin aynast gevezeligi

yavag yavas silinen ezberiyle

durgun su birden pesim sira séze davrandiginda
susup ¢ok az sey ilgilendiriyormus gibi onu

pesim sira séze davrandiginda

en dipteki goriintii bozdugunda durusunu
sabit goriintiiler arasinda seyirten bir sey
ne olmami bekliyor acaba benden

kendi kendine bu soruyu sordugunda

suyun icindeki heykellere bakiyorduk
kopriiden asag1 bakiyorduk

o ince buz tabakasinin altinda

cok sey gormek istiyordum

ilgisizligin zavalli gériinmemek belki de
bu isi daha fazla biiytitmemek i¢in

ben 6yle tahmin ediyordum
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amant zamani her yapuginin éniinde yiizen bir tag
hep ayni mesafede giinahkar goriintiisii

bazen de seni sagirtmayan bir teklifsizlikle

gel demeden gelmis

yliziin yeni bir yakinma firsat1 ararken

masum mesafe korkar ama kagmaz senden

bazen de yoktur

yoktur zaten diyorum

bu yokluk yiiziinden vadesi yetmeyecek
vadesi yetmeyecek bag basa kaldigimiz anlarin
sen belki de bu yiizden her seyi unutmugsun
giizeller pazarindan ipini siiriiyerek gelisinde
simdi bir bagka tiirliisii actnmanin

durumu kurtaracak bir bagka tiirliisii acinmanin
aldirmadan yersiz olduguna

hissizligine kanarak herhangi biri olmanin

tatlt sézlere bogamam seni

sen de uzun uzun diigiinmiis

unutmugsun belli ki ne diyecegini

durumu kurtaracak aptalca bir s6z yerine

inatla sordugum bir sey alikoyacak degil ya seni
iki biikliim ulagmig dogum saatine

ilk ¢igligina ben yetistiriyorum onu

kimse ayiplayacak degil ya beni

biliyorlar

zaten bilsinler istiyorum

sart degil ya kendimizi getirmemiz

kaybolduk deriz



1 60 Defter

kbprﬁ tuzaklarin goriinmemesi

koprii kemiklerin gomiilmemesi ise oraya
bu sadece benim bilmem gerekenlerden
yasiyor olamazsin ya su anda

o bog zamanlarindan bir pargasint
higmini tatmak igin dolagiyorken ben

kaybolduk deriz

serrin gizli menziline
sart degil ya o kopriiden gecmemiz

daha dogmadi
daha hi¢ dogmadi
belki de hi¢ dogmayacak deriz
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Yiicel Kayiran

tansokiimii

hayalle karigtirmayin suretimi!

kimsenin solugu yetmedi tenimi isitmaya

gitmek istedim diiserek topraga dogru

hiiziinden bir kiin bulagtg: giin sesime
arkadaglarimdan ¢ikardim bana zamaninda verilmeyeni

bendeki yara rutubetli icoda
ne kadar havalandirdim alkolle kendimi

severdim oysa dyle ketum yiiriimeyi
tansokiimii bellegin ilk ¢agina dogru
yagmurla islanmig topragin iizerinde
riizgarla savura savura govdemi

kimse ¢agirmiyor korkma dipten geliyor koku
bu siirekli ertelenen, iistii ¢izilen diinyada
gecikmis firsatin ne énemi var

olmak i¢in

olmak istedigi yerden uzaklagarak

enginde kaybolan icin



1 82 Defter

yliziime vuruyor tansdkiimii
baktgim seyi goremiyorum
govdem durmug 6niime

agzimda eski bir tat, ama tivez degil
giiriiyen duvarin kokusu

nesnelerin kendine ¢ektigi

bir sey yok elimde, sadece basing

degilim babamin hayal ettigi!
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ur

giderdim animsamakla i¢imin doldugu vakitler
giderdim gitmek duygusuyla gozlerime inerken afsun
gittigim yol nedir, sonu neresidir

bela denilen sey ne kadar yakindir bana

diye sormadan

giderdim gittigim yerin ¢opliigiine kadar

bakardim, kardim, yoktu iizerimde iz, im
yok!, kimse: beni kendime erteleyen ur
duyardim, biiyiirdii i¢cimde

vardigim yolun sonunda beni gozleyen ur

dipten gelirdi yiiziimdeki serinlik

bagim1 kurtardim sanirdim, oysa...

ne kadar endigeli oldum diinyada

dagladim kendimi ¢ekilerek arkadaglarimdan tenhaliga
dagladim, kétiiledikge icimdeki ur

yatp uyurdum

uyumak gévdeye gémiilmek gibi bir sey

uyanmak geri donmek hafizaya

oyle harf harf dipten yiizeydeki beyazliga

haykirmak isterdim, ey uyumak, diye

ey uyumak, yok mu diinyadan gitmenin bagka bir yolu

var!

tansdkiimiiniin bana vurdugu yerde,
derdi i¢cimdeki ur

animstyorum: eksile eksile



1 84 Defter

bakan gozler ne kadar soguk
yosunlu, duvar, kararmis, nemli
hirs ve mevki, seks: paranin kiri
sanki herkesin kalbi gonlii

ayni ikametgahta iki defa eylemezmis!

biliyorum

delilerin iyilestigi bir mevsim degil bu

aklin riiyada birakanlarin mevsimi degil

ciceklerin dalina ¢ibeldigi

yesilin dibe ¢ekildigi vakitler

mor

gokytizii mavi degil mor

mor ve dyle yiiklii

tansokiimiiniin ¢iiriidiigi, tizerimize dokiildiigi bu alemde
rahat edemeyecek artik kimsenin gonlii

sigmiyor bulundugu yere
sigmiyor bendeki ur
tikliyor

ukliyor ve...

bulamayacak artik, kimse!
otekine ait olmayan bir ten kendi bedenine



Elif Turgut

HAYATA GUZELLEME

Riizgar gicirdiyor

Riizgar gicirdamaz

Git ve onlara geldigimi soyle
Hayaun ortasina

Sehrin ortasinda

Yanilsamalari yoketmeye bagladim
En biiyiigii senin ve benimle ilgili
Gariplesmeye baglad:

Bu mevsimde

Bu sehirde

Hig sis yok

Hayat birbirine benzer anlarla dolu
Bir sabah

Sogiit agaglar

Yalnizlik ve dikenler

Cogunun acisi aynt

Sonunda yola ¢iktik

Bir hayalle dikensiz bir yere gittik
Benim olan bana kald:

185



1 86 Defter

CORAP SOKUGU

Hepimiz hayata yabanci
Bagimizi kaldirdik

Tekrar yukari baktim
Géziime yagmur kacti
Yagmura s6z gegiremeyen
Kiigiik bir kizim

Bir siirii bagrisma

Birazdan eve dolugulacak
Annem ¢amagirlari topluyor
Ona ¢ok uzagim

Evden daha da uzak
Annem eve giriyor

Beni kimse gormedi

Ben neredeydim

Hayatin o yaprag:

Kurudu

Daokiildi

Benden o kadar uzaga gitti ki...
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Firat Caner

sonra

anlamint dostlarindan sakinan

yersiz durum, zehir kaplan

araladig1 denizlerin 6tesinde

siirek avindan bir 6liim begenir sahibine
stk ormanlardir

dallardan bagka sey géremezsin
ininden firlayan sivri gévde

saplanir govdende bir yere

yillar siirer kabuk baglamas: yaralarin
intikam gigekleri biiyiitiirsiin

teninin arka bahcesinde

susmak biraz da 6lmek demektir
yarim kalan bulmacanin pargalari
gider birisi daha

olabilirim senden 6nceymis gibi
belki benden sonra



208 Defter

rige

Rige

Agildigr dumanlardan kapandi iistiime
Sunagi seyrek dallardan

Riizgar tarifsiz kible

Rige

yirtict bir kusun gok tutmaz kanadiydi
adindan anlagildigs tizre

sulak bir iklimdendi derinligi

Kiyilarina paralel durur

gecirmezdi kimseyi

diiglerinden yaratug; tilkenin i¢ kesimlerine
Keskin bagkalagimlar

Duru akintlar

Zalim infazlar gibiydi hiiznii

Yoklugunda ¢6l firtinalar: estirirdi
varligiyla kapladig: yerlerimde

Birlikte zamandan topladigimiz anlardan ilkinde
(Cocuklugum, gengligim

sinema, kafe, lunapark

ve o giine dek yazdigim yazgilarin her birinde)
Karard: siirimin diinyasi

Tutulan dil, titreyen gévde

hiza bu kadar tutkun olmamisu

kanatlarla ¢ikilan seferlerin hi¢birinde

(Sonra gagrisgimlar, yaklagimlar
ve biitiin istes fiilleri goriinecekti
gercek birlikteligin milat 6ncesi magara resimlerinde)
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Simdi

bilmiyorum hangi diliminde yastyoruz anlatimlarin
Yalnizca agkin yazida unutulmus biitiin replikleri
anast kitaplar olmayan kutsal ezberimde

Sézler yavan, bos, iktidarsiz

Dokunmak 6liim

Lesini bekleyen bir akbaba

ya da gergege uyarlanmig Anka

siiziiliiyor ¢oliinde kaldigim anlamsizligin
karamsar gosterisinde



21 0 Defter

aglama replikleri

bir korkudan dogdu ne dogduysa
(duygulara govdesini ekleyen endise
act1 kesesinin agzini

merak ikliminin

yagislt sahnesine)

diiello tedirginliginin

firtina 6ncesi sessizliginde

agir yarali ceylanlar gibi

cekinerek dokunduk tenimize

dipteki kumlar kaldi

unutulmus yeminlerdi

ansizin bagimiza vuran

¢tkmaz sokaklardan birinde
haurliyorduk yeri gelince
varligimizin amansiz nedenini
hayvanimiz parst

ugurlu tagimiz ametist

tehlikeli adimlariyla dolagtyordu
i¢cimizde unuttugumuz ormanlarda
sozciiklere yiikledigimiz

biz yenidendik

hep yeniden
¢tkamamuistik hig¢
yogun istek iizerine
tekrar yasadigimiz
aglama repliklerinden



224 Defter

Bayram Bala

dalda bir yaprak olsam yine de iigiiriim

bileklerinde utangag kesikler tagtyan
sairler tanidim yanlis filizleri hayatin
otopsi raporlarinda gizlenen sir

una furtiva lacrima sevgilim benim
yaslanmayan tek sey 6liimdiir

hangi kus kondugu dal bir kirlangi¢ gibi incitmez
hangi yagmur degdigi yiizii bir jilet gibi kesmez

hangi atesb6ceginin zehridir yakar damar:

hangi irmak tagiyacak kadar ustadir kagak gozyaslarini
hangi kitap daha kutsaldir bir digerinden

benim zaten her yagmura tegne bir kalbim
yarim kalmis her aska verilmis bir s6ziim var
stran geldi diyor istar

yasanmayan tek sey 6liimdiir

hangi nisan cani acirsa mayisa yaslanir



