f

"
)
o
~
i




DEFTER'den

Elinizdeki say1, Tiirkgeye, bugiinkii anlamiyla gorece geg bir tarihte (19.
yy sonlari, 20. yy baglar1) giren bir kavram ¢evresinde sekillendi: Haysiyet.
Bu kavramin igerilip anlamlandirildig diisiinsel cerceve, bir saklar ku-
ramainca belirlenmistir ¢ogu zaman. Boyle bir kuramin da, értiik ya da
acik bir varsayim olarak, dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda bir ayrima
dayandig: soylenebilir. Dogal hukuk, insan(lar)in, kosullardan, yer ve za-
mandan bagimsiz olan ve "dogmak" igin bir yasa koyucunun iradesine ih-
tiyag duymayan haklariyla ilgilidir; pozitif hukuksa, adu iizerinde, konul-
mus (posited), "yasanmis" hukukla. Dogal hukuk kuram(lar)i, yasa ve
adalate bir ahlaki temel saglamay1 amaglar; pozitif hukuk iginse ahlak an-
cak bir ufuk olabilir. Dogal hukuk, bir zemin olarak diigiiniilebilir; pozitif
hukuksa bir vektor, bir irade. Ama s6zlesmeci bir haklar kuramina gore,
birincisinin asil anlamy, kisiyi ikincisinin (yasa koyucunun, iradenin) key-
filigine kargt korumakuir. Ve burada korunan éncelikle kisinin ickin dege-
ri, haysiyetidir.

Ernst Bloch, Marksizmin dogal hukuk kuramlarina uzak durmasinin
(Bloch'a gore kismen hakli) nedenlerini tartustigi yazisinda, toplumsal
iitopyalar ile dogal hukuk arasindaki en belirleyici fark: soyle tanimliyor:
"Toplumsal iitopyalar 7zutluluga, en azindan sefaleti yaratan ve muhafa-
za eden kogullarin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Dogal hukuk teoris-
yenleri temelde Aaysiyete, insan haklarina, insan giivenliginin ya da 6z-
giirliigiiniin  hukuki garantiler altina alinmasina yénelirler. Toplumsal
iitopyalar her seyden 6nce insanin @czsz72z ortadan kaldirmaya yogunlagir-
ken, dogal hukuk her seyden énce insanin a@/caltilmasini ortadan kaldir-
maya yogunlagir." Yine de Bloch'a gore tarihte bu hedefler hi¢bir zaman
birbirinden tam olarak ayrilamamigtir ve zaten ayrilmamasi da gerekir.

Bloch'un bu yazidaki hedeflerinden biri de, dogal hukukla insani irade
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arasindaki gergin dengeyi ¢okertmeye y6nelen iki farkli yaklagim arasin-
daki tuhaf ortakliga dikkat gekmektir. Liberal demokrasinin Carl Schmitt
gibi sagc1 elestirmenleriyle Marksizmin hukuku tiimiiyle sinif ¢ikarina in-
dirgeyen yorumlar arasinda (Stalin-Hitler paktini andiran) bir yakinlik
vardir. Makalenin alindig: kitap (Dogial Hukuk ve Insan Haysiyets),
Bloch heniiz Dogu Almanya'da yasarken yazilmig ve Bat1 Almanya'da ya-
yumlanmustur.

Cemal Bili Akal da haysiyet kavramini bir haklar ve zgiirliikler kura-
mu gergevesi i¢inde ele aldig1 yazisinda, ilk cumhuriyetgi yazarlardan biri-
ne, Spinoza'ya gidiyor. Spinoza'nin 6zgiinliigii (onu otoriter siyaset felse-
fesinin Hobbes ve Machiavelli gibi kaynaklarindan ayiran nokta), insan
zaafint zorbaligin degil de hak ve zgiirliiklerin ¢ikis noktasi olarak alma-
sidir. Akal, Spinoza'nin 6zgiirliikgii diigiincenin 6niine koydugu temel so-
rularin bugiin de gegerliliini korudugunu belirtiyor: Ana kurumu denge-
lemesi beklenen ara kurumlar, kisi 6zgiirliigiinii yeterince temellendirebi-
lir mi? Farkli ahlaklarin birlikte yasayabilecegi ahlak-iistii ya da ahlak-digt
bir hukuk gergevesinin ilkesi nasil tanimlanabilir?

Orhan Kogak'in yazisi, haysiyet kavraminin igeriklerinin bir betimle-
mesini yapmay1 deniyor ve boyle bir betimlemenin (kavramin igini dol-
durma ¢abasinin) bir noktada, tam da haysiyet kavraminin zorunlu soyut-
luguyla gelisecegini ve haysiyetin ihlali anlamina gelecegini séyliiyor.

Ancak bu sayida haysiyeti ve iligkin kavramlari su ya da bu bigimde "de-
monte" etmeye yonelen yazilarin gogunlukta oldugu goriilebilir. Biilent
Somay, Dogu'da ve Bati'da savasginin seref kodlarini inceleyen katkisin-
da, haysiyeti bir kabuk, bir zirh olarak iistlenmig bazi tarihsel ve edebi fi-
giirleri ¢oziimleyerek, her govalyenin aslinda zorunlu olarak bir "varolma-
yan govalye" (Calvino) oldugunu gosteriyor.

Zeynep Direk'in katkis1 da yapibozumcu faaliyetin hukuk alanina siz-
diginda neler yapabilecegini ortaya koyuyor: Yasa ile adaletin birbirine in-
dirgenmez ve iistelik birbirini ¢elmeleyen goriingiiler olarak kargilikly ilis-
kisinde beliren ig ¢eligki, kuruculuk ve yasama kavramlari i¢in de agilmaz
goriinen i engeller dogurmaktadir.

Nurdan Giirbilek'in denemesi, Tiirkiye'nin popiiler kiiltiiriindeki eski
bir figiiriin (Kemalettin Tugcu'nun "talihsiz ¢ocugu") haysiyet ve diis-
kiinliik gibi goriiniiste kargit iki niteligi nasil olup da kendinde birlestirdi-
gini sorugturuyor ve son dénemde bu figiiriin dolasgimdan ¢tkmasinin ko-
sullarini saptamaya y6neliyor.



Osman Aykag, Kerbela vakasini Islami kiiltiiriin belki de tek "trajedisi"
olarak ele aldig1 yazisinda, haysiyetin ancak kendi kargitlarini (zilleti, al-
calmayn) icererek 6zgiin anlamini (vaadini) koruyabilecegini belirtiyor.

Zeynep Sayin'in makalesinin ilk b6liimii ("Batida ve Doguda Bedenin
Temsilinde Haysiyet ve Zillet") Defter'in 39. sayisinda ¢tkmugti. Sayin,
haysiyetin kargit1 olarak haysiyetsizligi degil de zilleti aldig1, dolayisiyla
haysiyeti ahlaki/hukuki bir kavramdan ¢ok bir estetik kategori olarak isle-
digi caligmasinin bu ikinci bsliimiinde, haysiyet-zillet kargitliginin Islami
kiiltiirde ancak iffet-zillet karsithig biciminde ortaya ¢ikabildigini saptiyor
ve "Yusuf ile Ziileyha" 6ykiisiiniin bu gergeve i¢inde bir yorumunu sunu-
yor.

Yildirim Tiirker'in sayty1 baglatan nesir siiriyse, bu "dosyada” iglenen
ve islenmeyen motiflerin hemen hepsini bir an i¢in seslendirip, sonra sah-
neyi daha giiriiltiilii aligveriglere birakarak uzaklagiyor.

Iskender Savagir'in Heidegger okumasi, Varltk ve Zaman yazarinin
is, islik, yabancilagmig emek kavramlarini kurcaliyor ve Heidegger'in 6z-
giin pragmatizmine vurgu yapiyor. Bloch'un yazisinda elestirdigi Carl
Schmitt'in "hiikiimciiliigiiniin" de (ya da "iradecilik") kismen Heidegger
ile ayn1 diigiinsel atmosferden beslendigi diisiiniiliirse, biisbiitiin dosya-di-
s1 da sayilamayacak bir katki. Onun ardindan gelen, Ahmet Elhan'in Nes-
ne/Mekan serisinden aldigimiz nesneler de Savasir'in yazisini gorsel ola-
rak tamamliyormug gibi diigiiniilebilir.

Oniimiizdeki say1, bu sayidaki yazilarin ¢ogunda kiyisinda dolagildig;
halde dogrudan yiizlesilmeyen bir olgunun, "haysiyet" ve "hukuk" kav-
ramlarinin zorunlu ve huzursuz bir iligki i¢cinde bulundugu "siddet" olgu-
sunun tartigtlmasini konu ediniyor.

Orban Kogak, Biilent Somay
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HAYATTA KALMANIN HAYSIYETI

Yildirim Tiirker

Bana kalirsa Haysiyet, sistemli bir mazogizm pratigidir.

Uyumsuz kalmay1 ve durmadan bedel 6demeyi gerektirir. Feragat, fe-
dakarlik, vicdan merhamet gibi, kullanirken insanin yiiziinii kizartacak ka-
dar geckin kavramlarla oriilidiir duvarlari. Dolayisiyla pek eski suratlt bir
seydir.

Haysiyet, bir mutsuzluk dgretisidir.

Ozgiirliik tanimi, kendini yakma 6zgiirliigiinden baslar.

Ahlaki, intiharin da toplumsal bir tavir olabilecegi tartigmasindan ge-
ger.

William Blake, "Kimileri sonsuz geceye dogar," demisti. Diinyaya
Haysiyet nobeti tutmaya gelenler de zifiri bir karanliga dogmus bahtsizlar-
dir. Sirtlarindaki kamburla umutsuzca girpinarak kendilerini iyilik ve gii-
zellige begendirmeye calisan o zavallilar, mutlulugu, gergekligin kirbaci
alunda inim inim inlemekte arar. Ugruna miicadele ettigi seyin gercekles-
tigini gormeye asla 6mrii yetmeyecek olan haysiyetliler. Isturap kuglar1.

Teslim olmanin, kalabaliga benzemenin, kalabaligin sicak itis kakugt
icinde yokoluvermenin, uzlasmanin, onaylamanin, erimenin, bastan bi-
¢imlendirilmeye agik olmanin ilik ikliminde soluklanmak varken ille diga-
rinin ayazinda, vicdan kapilarinda titresmek.

En bagta zulmiin kol gezdigi yollarda bolca bulunan haysiyet erbabi-
nin saldirilarina maruz kalip, her seferinde goze aldigindan ¢ok daha agir
bir bedelle cezalandirilmak. Haysiyet erbabinin yazmis oldugu kahraman-
lik menkibeleriyle yaralanip kahramanlik payesine yiiz vermeden kendini
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usul usul titketmek. Haysiyet, se¢ilmez. Hayatini, her anina her rengine
dek segebilecegine inanan safdillerin isi degildir. Yazgiyla aligverisi vardir.
Haysiyet yolunda yilmadan ilerleyenler, sofudur.
En yakasi agilmadik 6zgiirltigii savunurken bile.

Oyleyse, Huzur'a kargi Heves!

Diinyaya insan olarak gelmis bulunmanin yiikledigi onca agirligi bir
omiir boyu tagitacak olan Heves. O ugucu, edepsiz soluk.

Haysiyeti paylagmaya agik hicbir yol birbirine benzemez. Ama Nihiliz-
min en koyu sayfalarinda bile Heves'in kanat ¢irpiglart duyulur.

Haysiyet, Heves'e tutunmadiginda kendi yiiregini yer bitirir.

Benim ahlakim, tahammiille sinanir.

Hemen her sey beni umutsuzluga siiriikleyecek kadar tizer.

Buna ragmen hayatta kalabilmek tahammiil ister.

Tahammiil, giizel seyleri biriktirme sanatdur.

Giizel seyler biriktirmek; omiir boyu rastlanmig giizel seyleri unutma-
mak, dahast unutturmamak, savunmak demektir.

Her seyin akigt canimi yakiyorsa;

"Sevgim Actyor / Kimi sevsem / Kim beni sevse," ise;

kurda kusa agaca topraga insana acimaktan yiiregim paramparcaysa;

baktgim her seyde oliimiin golgesini gériiyorsam;

giizel seylere sarilirim!

Tahammiil edebilmek i¢in. Burada kalip higbir yere gitmemek i¢in.

Sarabin dildeki buruk sekisini, istiridyenin tadini, domatesin kokusu-
nu haurlarim.

Wordsworth'tin, Dickinson'in, Ece Ayhan'in, Necatigil'in ve daha ni-
ce sairin dizelerini hatirlarim.

Oksamis oldugum su gibi bir gégsii haurlarim. Bir omuz bagini, bir
enseyi hatrlarim, diigledigim.

Ihlamur kokusunu, hanimelileri, yaseminleri hatrlarim.

Apansiz yiikseliveren kirlangiglarin ¢igligini, uzaktan gelen bir keman
sesini hatrlarim.

Daglari, daglari, daglari hatirlarim.

Hevesi, Hazzi bulurum. Bu tarafinda kalirim hayatn.
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Her sey daha ¢ok yakar canimi. Canimin acisina bir an olsun aligmam.
Benim ahlakim da giizel seylerin verdigi tahammiille, canimi daha da
cok yakan seylere karst bagirabilmektir.

"Mutluluk degil. Katiyen mutluluk degil. Zevk! Insan her zaman en
trajik olani istemeli," demisti Wilde. Evet. Ya mutluluk. Ya da haz. Mut-
luluk huzurda, aligkanliklarin korunakli kucaginda bekler. Hazsa her seyi
goze alip derinlere, en derinlere dalmayi; kendi sinirlarini her an yeniden
kesfe ¢ikmay1 sart kosar. Dolayisiyla trajik olandir.

Bana kalirsa Haysiyet, sistemli bir mazogizm pratigidir.
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HAYSIYET VE H A K

Cemal Bali Akal

(Buradia haysiyet kavram: Spinoza distincest distiine yapilan ve heniiz taman-
lanmaniys bir caligma cercevesinde ele alinmastir. Spinoza da bir yanda inang
dizgrirlrigriyle ¢atisan dijsiince ve jfade dggrirliigh, diger yanda da insant zayy-
liklar distiine insa edilmis liberal bir hak kurami arayan alimada, unsurlar
arasindaki baglantilar yeterince kurulmadigs igin, simdilik yalnizca sorularia
yetinilmekredsr.)

Spinoza liberal séylemini biitiiniiyle insani tutkular ve ¢ikar kaygist ya da
zaaf iistiine kurar. Mutlakiyetci bir sistemin tasarimcist Hobbes da insanin
zayifligindan yola gikarak, bu zayifligin dizginlenmesi geregi tistiinde dev-
let kuramint inga etmistir. [lk bakista, iki diisiiniiriin ortak bir zaaf diisiin-
cesinden yola ¢ikip, modern diizeni temellendirdikleri sanilabilir. Ne var
ki, ortada totaliter ve liberal diye adlandirilabilecek iki farkli tavir vardir.
Hobbes'un yapilanmasinda, birey devlet karsisinda tiim ozgiirliiklerinden
vazgecmistir. O totaliter sistemini zaaf diigiincesi iistiine oturturken, insa-
nin zayif yanlarini diizen adina bastiracak bir gii¢ tasarlar. Insan bu yeni
diizende kargasa nedeni zayif tabiatini agabilmek icin, ozgiirliiklerinden
vazgececektir. Ayni zayifliktan yola ¢ikan Spinoza'ysa kargit bir sdylemi
yaratirken, zayifligin dizginlenmesi degil, tam tersine 6zellikle bu zayifli-
gin kurulacak yapilanmada dikkate alinmasi ve tabii hoggoriilmesi geregi-
ni dile getirir. Aruk bastirilan degil ama gekip gevirilen insani zayifliklar
s6z konusudur. Insan zayifsa, bu zayifligi makul élgiiler iginde taniyan,
onu diizenleyen bir sistem gereklidir. Siyaset ahlaki ideallere, tanrisal ya da
tabii (dogal) buyruklara, gercekle ilgisi olmayan kusursuz insan tiplerine,
soyutlamalara ve yiiceltmelere gore yapilmaz. Tanrisalliktan kopmug bir
diinyevilikte, insan, neyse dyle, yani zayif bir varlik olarak ozgiirlestirile-
cektir. Spinoza'da, insan, ozgiirliikleri tistiin bir varlik olarak degil, zayif
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bir varlik olarak kazanacak ya da haklar insanin zayiflig1 iistiine inga edile-
cektir. Ayni insan tasarimindan yola ¢iksalar da, bu a¢idan, Hobbes zihni-
yetiyle Spinoza zihniyeti arasinda derin bir fark vardir. Ayrica, haklari in-
sanin yari-kutsallagtirilmug bir varlik olmasina baglayan liberal savlarla Spi-
noza'nin yukaridaki savi arasinda da 6nemli bir fark oldugu ortadadir.

Spinoza'nin bu énermesi, haklar ya da ézgiirliikler konusunda alinabi-
lecek geleneksel tavra gore daha islevsel kapilar aralayabilir. Hak ya da 6z-
giirliikten s6z edildiginde, bu kavramlar1 kullanan herkesi hemen sikigtira-
cak ilk soru, onlarin kaynagina iligkin sorudur. Ustelik hak ya da 6zgiirliik
kavrami, kullanimi yayginlagtik¢a belirsizlestiginden, yukaridaki soruyu
anlamsizlagtiracak bir gesitlenme sunabilir: Ayni anlamda kullanilmak
tizere bagvurulan sozciikler arasinda Tabii (Dogal) Haklar, Dogustan
Haklar, Bireysel Haklar, Temel Haklar, Temel Insan Haklari, Subjektif
Haklar, Subjektif Kamu Haklari, Temel Ozgﬁrlﬁkler, Kamu Ozgurlukle—
ri, vb. siralanir. S6z konusu liste istege bagli olarak uzaulabilir, ama ne
olursa olsun, bu hak ya da ézgiirliikler, hep su neo-klasik tanim gergeve-
sinde disiintilmiigtiir: Her insan, insan oldugu icin, birtakim moral hak-
lara sahiptir ve bu haklarin, toplum, hukuk sistemi ve siyasi iktidar tara-
findan taninip giivence altina alinmig olmasi gerekir. Bu konuda, sosyal,
ekonomik, hukuki, siyasi, ideolojik, kiiltiirel ya da cinsel ayrimcilik yapi-
lamaz. Ayrica soz konusu haklarin, temel hak olma niteligini zzsz7z faysi-
yetrkavramiyla yakindan ilintili olduklar: i¢in kazandiklarini, ama ayni za-
manda da bu zzsan haysiyers diisiincesinin gelisiminin 6nkogulunu olustur-
duklarini tanima eklemek gerekecektir.

Demek ki, hak ya da ozgiirliik genel taniminda bunlari ayricalikli ki-
lan /aysiyerkavraminin, ayni zamanda insan haklari tarafindan beslendigi-
ni kabul etmek gerekecektir. Basit bir yorumla, hak ya da 6zgiirliigii agik-
lamak icin bagvurulan zzszz hapsiyets kavramint agiklamak gerektiginde,
bu kez hak ya da 6zgiirliik kavramina dolayli bir yoldan bagvurmak gerek-
mektedir: Hak ya da 6zgiirliik insan haysiyetiyle agiklandiginda, insan
haysiyeti de belirsiz bir kavram oldugundan, onu bir kara kutuya doniis-
tiirmemek igin, haklarin belirlenmesinde insan haysiyetine baglanan bir
bagka kavramdan medet umulmaktadir. Bu kavram ilk bakigta daha so-
mut goriinen insan ihtiyaglart kavramidir. Neo-klasik tanima gére, boyle-
ce, insan haklari temelini bu kez insan ihtiyaglari kavraminda bulurken,
insan haklarinin taninmasi, kullanilmasi ve korunmasi sayesinde, haysiyet-
li bir hayat igin gerekli goriilen bir dizi ihtiyacin kargilanacag: savunul-
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makreadir. Ancak somut ihtiyaglar da bu kez, ihtiyaglarla birlikte, —kogul-
lara gore ihtiyaglar farklilagacagindan— kendilerine bagli haysiyet diisiince-
sinin, sonra da haysiyete bagli hak diisiincesinin sonsuzca pargalanip gesit-
lenmesine yol agmaktadirlar.

Oyleyse, 6zellikle merkez kavrami haysiyet olan bir hak diisiincesi ger-
cevesinde, haklarin temelini aragtirip bulma tasarist bir hayal olmaktan
oteye gidemeyecektir. Ozellikle hayal gormekten hoglanmayan bazi diisii-
niirler, hak sorununun felsefi degil, hukuki ve genel anlamda siyasi oldu-
gunu, hak kavraminin temeli yerine, genel kabul gérmiis haklarin en sag-
lam bigimde nasil giivence altina alinabileceginin aragtirilmasi gerektigini
ileri siireceklerdir. Ancak onlara karsi, hakkin temeline iliskin felsefi soru-
nun, bu haklarin korunmasina yénelik siyasi-hukuki sorundan bagimsiz
olamayacagi soylenebilir. En azindan, 6zel bir bi¢cimde korunmasi gereken
temel nitelikte hakla, bu nitelikte olmayan bir hak arasinda gozetilmesi
gereken ayrim bile, hakkin temelini aragtiran bir diisiinsel ¢aba gerektire-
cektir.

Hakkin kuramsal temelinin de, moderniteyle birlikte atldigint ileri
siirmek abartli olmayacaktr. Modern anlamda bireyden ve devletten s6z
edilemeyecek bir ortamda bir hak diisiincesinin dogdugunu sdylemek
miimkiin olamayacakur. Hakkin temeline iligkin diisiinsel sorun, hak kav-
ramina askin (tabii ya da tanrisal) bir kaynak arama sorunu degil, hak kav-
raminin hangi kavramsal alan i¢inde yer alabilecegini diisiinme sorunu-
dur. Haysiyet sozciigiiniin, skolastik zihniyetten, i¢inde hak kavraminin
da yer alabilecegi modern zihniyete gegisle, nasil bir déniisiime ugradig:
izlenirse, hem hak kavraminin 6zgiin dénemsel niteligi, hem de haysiyet
gibi bir soyutlamanin, neden modern gercevede bir kara kutuya déniistii-
gii anlagilabilir:

Haysiyer sozciigiintin Latince karsihgt ognitas feodal anlamiyla, her
seyden 6nce, bir kisiyi ytice bir konuma yiikselten gérev ya da sifat anla-
mina gelir. Demek ki, dgnztas, dzellikle dignzrasa sahip olmayanlarin ko-
numuyla kargilagtirilacak bir konumdur. Varlik nedeni tam da toplumun
onemli bir kesiminin #grzzas'a sahip olmayisidir. Bir kesimi toplumun bir
baska kesiminden ayiran bu /zyszyer anlayist, kesinlikle kademelendirilmis
bir sosyallige 6zgiidiir. Bu yiizden /4zyszyein modernite i¢inde bambagka
bir anlam tagiyacagi, yoksa esitlenmis bireylerin olusturdugu modern top-
lumda /aysipe/in bu eski anlaminin bir geligki olusturacagr agikur. Ger-
cekten de, Aaysiyer, modern zihniyette, birini digerlerinden ayiran yiice bir
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konum olmaktan ¢ikacak, biiyiikliik ve soyluluk yerine, bireyin kapalr ala-
nina ydnelecek, birilerinin étekine konumundan étiirii gosterdikleri saygi-
ya denk diigemeyecegi icin, bireyin kendi kendine gosterecegi saygiya do-
niisecek, dzszygr diye tanimlanacakur. Bu, skolastik 4zyszyetle kargilagtiri-
lirsa, kavramin olaganiistii soyutlasugini gosteren déniisiimdiir. Ortagag-
da bir insanin haysiyetinden s6z edilirken o, bir konum olarak, soylunun,
—dini ya da degil- yiiksek bir gorevlinin somut haysiyetidir —iglevidir— ve
bagka insanlarin sahip olamayacaklari bir seydir. Bazi insanlarin #Zgrztas
(azinlik) vardir, bagkalarinin (¢ogunluk) yoktur. Oysa modernite esitlen-
mis her bireyi bir konum olarak degil, bir "i¢-bakis"a doniisen Aazyszyetle
donatacak, ama pargalanmig toplumun her iiyesinin ilkesel olarak sahip
oldugu ve aslinda hi¢ kimsenin de sahip olmadigi bu haysiyet bulanik bir
nitelik kazanacakur. Bu kuramsal ukanikligi asmak ve haklari, insan hay-
siyetine 7zgmen diisiinmek icin, Spinoza'nin, 1670 baskist 7zolgjiko-Politik
Inceleme'si yeniden okunabilir mi?

Kitap yayimlanir yayimlanmaz saldirilara ugramigtir.! Ustelik bu kez
kurallara baglilik agisindan incinenler yalnizca Museviler degildir. Ciinkii
ortada agik¢a tanritanimazliga kayan bir kitap vardir. Kald ki, kitabin ya-
zart sozde belli degilse de, herkes onun kim oldugunu tahmin edebilmek-
tedir. Melchior, kitaba saldirirken, Zinospa adli bir yazardan sz edecek-
tir. Zinospa ya da Spinoza olarak bu yazar yeterince iinliidiir. O ise tuhaf
bir oyun oynamaktadir. Kitaba bir yandan sahip ¢ikmakta, 6te yandan
¢tkmamaktadir. Lambert van Velthuysen Jacob Osten'e kitab1 tanitinca,
bu tanitmaya karg1 gikarken, kitabin yazari oldugunu kanitlayacaktir. Ama
ne tanitma, ne kanitlama ve ne taniklik!

Jacob Osten'in kitap hakkindaki bir sorusunu Velthuysen séyle cevap-
layacakuur:

Benden 7zolojiko-Politik lncelemeadl kitap hakkindaki fikrimi ve degerlendir-
memi istiyorsunuz... Bu yazar kimdir, nedir, hangi ilkelere gore yasar? Bu beni pek
ilgilendirmiyor... O, hurafeden kaginirken, her tiirlii dinden kendisini arindirmus...
Herhangi bir konuda dogru fikre sahip olanlar i¢in derslere ya da buyruklara gerek
olmadigint diisiiniiyor... Ona gore, duygular: Tanri'ya gonderen sdyleme insanla-
rin cahilliginden bagka bir sey yol agmamus... Yazar, kitabinda ne dualara ne de on-
larin yararina deginiyor; ayrica insanlara, hayatta ya da sliimde, hi¢bir 6diil ve ce-
za verilmedigini diigiiniiyor... Ona gore, Tanri, Vahiy'le ya da peygamberler araci-
ligiyla ve hep yasalara bagli kalan yapurimlar sayesinde, bir ceza korkusu ya da bir
6diil imidi uyandirarak, insanlari erdeme ydneltmeye caliir goriinse de, bu yalniz-
ca basit insanlar i¢in s6z konusudur; onlar ylesine akilsiz ve bilgisizlerdir ki, yal-
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nizca yasalar, cezalar, ddiiller, korku ve iimit onlart erdeme ulagtirabilir. Oysa yazar
i¢in, herhangi bir konuda, gergege uygun degerlendirme yapanlar, bu tiir savlarin
ne tutarli ne de ger¢ek oldugunu bilirler... Ona gére, peygamberlerin séyledikleri
ve savlari, gerceklige degil, seslendikleri insanlarin ényargilarina uygun olmustur...
Onlarin misyonu, yalnizca insanlar arasinda erdeme inancin yayilmasi olmustur,
yoksa herhangi bir dogrunun 6gretilmesi degil... Yazar, tabiat yasalarina aykirt mu-
cizeler olabilecegini de kabul etmiyor, ¢iinkii ona gore, varolan her seyin tabiat ve
bunlarin diizeni, Tanri'nin mahiyeti ve sonsuz gergekler kadar gereklidir... Demek
ki, o, tanrisal acidan tabiat yasalari uyarinca diizenli olarak beliren giigten bagka bir
giic kabul etmemektedir; ¢iinkii Tanri'ya tabii olanin diginda bir gii¢ atfedilirse,
bu, seylerin tabiatina aykiri diisecek ve boyle bir gii¢ kendi kendisiyle celisecektir...
Yazar, bu savlarla, kitabinin sonunda savundugu kuramlara ulagmak icin bir yol a¢-
makta ve orada daha énceki bsliimlerde sundugu her seyi bir araya getirmektedir:
Devlet i¢inde kamusal olarak savunulmasi gereken dini diizenlemek yoneticilerin
isidir. Ote yandan bu yoneticiler, yurttaglari, din konusunda akillart ve yiirekleri
onlari nasil belirliyorsa, dyle diisiinmekte ve konugmakta 6zgiir birakmalidir... Ona
gore, Tanri tiim uluslarin bagrina "Tanri sevgisi ve yardimseverlik" diye adlandiri-
labilecek iki erdemin tohumlarini atmugtir; dyle ki, herkes kendiliginden, bu erdem
tohumlari sayesinde, hemen hemen hicbir egitim de gerekmeksizin, iyiyi kotiiden
ayirabilir... Bu yiizden, yazar i¢in, herhangi bir inanca iligkin térensel uygulamala-
rin Tanrt agisindan hi¢ 6nemi yokeur... Insanlarin hangi inangtan olduklari Tan-
r'y1 ilgilendirmez; Tanri, her tapinma bi¢imini, her inanci, kutsalliga sayg ve er-
demlere sevgi icerme kosuluyla, hosgoriir... Yazara gore, yalnizca erdem sevgisi in-
sant mutluluga gotiirebilir, gerisi de ©nemsizdir; sonug olarak, yéneticilerin tek
kaygist devlet icinde adaletin ve diiriistliigiin saglanabilmesidir; hangi inancin han-
gi ogretilerin daha dogru oldugunu aragtirma sorunu ydneticilerin sorunu olamaz...
Oyleyse, yoneticiler, devlet iginde, farkli dinleri hosgérebilirler... Ancak yazara go-
re, bu erdemleri uygulamaya gecirme bigimi, ydneticinin otoritesi ve buyruklarinin
giiciiyle belirlenmelidir; ¢iinkii, bir yandan erdemin dig tezahiirleri kosullar uyarin-
ca mahiyet degistirir, 6te yandan da insanlarin boyle eylemleri gergeklestirme zo-
runlulugu, bunlardan dogabilecek yarar ya da zararlara gire degerlendirilmelidir.
Uygunsuz bi¢imde gergeklestirilen eylemler birer erdem olmaktan ¢ikabilecekleri
gibi, erdemsizce goriinen seyler de ayni bigimde erdeme déniigebilirler... Bu neden-
le, yazar, ydneticinin devlet i¢inde kamusal olarak yayilabilecek inanglarin mahiye-
ti konusunda kural ¢ikarma yetkisi oldugunu ve yoneticinin kamusal diizlemde su-
sulmasini emrettigi yerde, uyrugun inan¢ yayamayacagini ve agiklayamayacagini
diigtinmektedir... Ona gore, bireyler, yoneticilerle uyugsmazlik i¢inde bulunduklar:
zaman, din konusunda kanilarini agiklamamak ve yoneticinin din konusunda koy-
dugu yasalari zayiflatabilecek her seyden kaginmak zorundadirlar... Iste, 6zet olarak
Teolojiko-Politik Incelemé nin kurami budur: Bana gore, o, her inanci, her dini bii-
tiiniiyle alt iist edip, kéklerine kibrit suyu ekiyor; devreye iistii kapalt bir ateizm so-
kuyor ya da giiciiyle insanlarda higbir saygi uyandiramayacak bir Tanri yaratyor,
¢iinkii bu Tanri da sonugta bagimlidir ve artik kuramda, tanrisal bir ydnetime, tan-
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risal bir esirgeyicilige benzeyen hicbir sey kalmamigtir ve sonugta beklenebilecek ne
tanrisal bir ceza, ne de tanrisal bir 6diil vardir. En azindan, bu kuramda agik¢a go-
rillityor ki, yazarin sectigi yontem ve savlarla, Kutsal Kitap'in tiim otoritesi biitii-
nilyle ¢okmekte ve yazar ona yalnizca bigimsel agidan génderme yapmaktadir...
Gergege oldukea yakin seyler soyledigimi ve yazarin iistii 6rtiilii ve dolambagli sav-
larla saf ateizm dersleri verdigini agiklarken, ona herhangi bir zarar vermedigimi
umuyorum" (Mektup XLII).2

Spinoza bu degerlendirmeyi soyle karsilayacakur: "Velthuysen, 4« ya-
zar kimdsr, nedsr, hangi ikelere gore yasar? Bu beni pek ilgrlendirmiyor de-
mekte. Kim oldugumu bilseydi, hi¢ kusku yok ateizm dersleri verdigime
bu kadar kolay karar veremezdi. Gergekten de, ateler, ol¢iisiizce paye ve
zenginlik ardinda kogma aliskanligi edinmislerdir; oysa beni taniyan her-
kes bilir ki, bunlardan her zaman nefret ettim" (Mekzp XLIII).? Velthuy-
sen'in savlarina kuramsal kargiliklar vermek icin yazilmis bir mektubun
hemen baginda boyle hi¢ de kuramsal olmayan bir kalkan kullanilmas: sa-
sirticidir. Spinoza, savlari ¢iirtitmektense, bu savlarin kendisini yanlig an-
layan biri tarafindan ortaya auldigini sdyleyerek devam edecektir. Sorun
yorumdadir ve kétii niyetli yorum yapacak olanlarin, kitabini hi¢ okuma-
mis olmalarini dilemekten baska yapacak sey kalmamaktadir (Metzup
XLIII).4

Oyleyse Velthuysen'in degerlendirmesini gézardi etmemek gerekebi-
lir>: Spinoza bunu reddetse de bir ateistten bagka sey olmayabilir. Gergek-
ten de, onun panteizmi Tanri'ya ulasmanin yolu olmaktan ¢ok, liberal ¢6-
ziime ulagmanin yoludur. Kéklerini Musevi ve Miisliiman Endiiliislii dii-
siiniirlerde bulan yaklagiminin, bu acgidan etkili unsurlardan biri olarak
diigtiniilmesi gerekebilir. Spinoza diisiincesinde Tanr1 ve Tabiat bir an-
lamda 6zdeslegecektir. Bu nedenle, tabii ve tanrisal sozciiklerini birbirine
yaklagtiran tiim diisiiniirlerden daha da giiclii bir bigimde, Spinoza'da bu
iki sozciik, 6rnegin tanrisal yasa ve tabii yasa deyimlerinde, Tabiat, Tanri-
sal Tabiat, Tanri'nin kusursuz ya da sonsuz tabiati kavramlarinda® hemen
hemen kaynagmaktadir. Tabiat'in diizeni Tanri'nin sonsuz yasalariyla zo-
runlu bir bigimde ortiigiir. Spinoza, "Tanrisal yonetimden, Tabiat'in sabit
ve degismeyen diizenini, bir bagka deyisle tabii olaylarin birbirleriyle ilig-
kisini anliyorum... Tabiat'in evrensel yasalari Tanri'nin sonsuz buyrukla-
rindan bagka bir sey degildir..."” diyecektir.

Canli cansiz biitiin varliklart tanrisallastirmak ve "Tanrt her yerdedir"
derken, Tanr1 higbir yerdedir demek. Insanlig1 atomlarina ayirarak evren-
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sellestirmek ve parcalamak. Insani kutsallagtirirken, onu her seyle 6zdesles-
tirerek, bir karinca ya da bir tag parcasiyla ayni kilmak ve siradanlagtir-
mak. Her insanin sinirini, evrensellestirilen her varlikla belirlemek. Artik
bu diizende insanin, herhangi bir bagka varlik ve kuskusuz herhangi bir
bagka insan kargisinda, ona tercih edilebilir olmadigini séylemek. Her in-
sanin sinurt herhangi bir bagka insandir, her inancin siniri herhangi bir
bagka insanin inancidir, ne kadar insan varsa o kadar inang vardir ve hig-
bir inang bir bagkasina tercih edilebilir degildir demek. Modern bir de-
yimle, insani ruhu ve bedeniyle evrensel biitiiniin sonsuzca béliinmiig par-
cast haline getirmek ve béylece onu sonsuzca esitlenmis bireye doniistiir-
mek... Zayifliklar iistiine inga edilmis liberal bir sisteme ancak boyle bir
parcalanma yakisabilir. Panteizmle, temel iki soruna, insani zayiflik iistii-
ne oturmus ortak bir cevap verilmektedir: Insani kademelendirilmis cema-
at baskisindan kurtarmak ve esitlenmis birey olarak modern sosyalligin be-
lirleyiciligine sunmak...

Spinoza, felsefeyle siyasetin arasini insanin onaylanmis zayifligina da-
yanarak agacakur. Hayat boyunca giincel siyasetle ilgilenmeden siyaset
kurami yapan, eylemsel olan her seyden seckinci bir tavirla kagan, L. Fab-
ritius tarafindan Heidelberg Universitesi'ne ders vermeye cagrildiginda,
bu daveti "kendimi gengleri egitme isine verirsem felsefi galigmalar: siir-
diirmekten vazgegmem gerekir" (Mekzup XLVII)?® diyerek reddeden, mer-
cek perdahlayiciligr gibi mesleki bir se¢imi bile muhtemelen kendisini ¢a-
lisma ortamindan ayirmayacak bir yzrz zamants is olarak segen, evinden
cok az ¢ikan, ¢ok az dolasan ve yer degistiren (Amsterdam, Rynsburg, Vo-
orburg, La Haye), miimkiin olsaydi kendisini ¢aligjma masasina gdmmek-
ten zevk alacak yarauligta olan, dikkatli, sakin ve hirssiz yasayan, bir zayif-
liklar diinyasinda belki tek zayiflig: sayilabilecek bir gosteriyle yetinen, ya-
kaladig1 sinekleri 6riimceklerin nasil 6ldiirdiigiinii seyrederek eglenen,’ bir
lokma bir hirka felsefesinden hoglanan bu insan, 6zdeyisine ¢ok uygun bir
cizgi izleyecek kadar diiriist olmay1 basarabilen ender diisiiniirlerdendir:
Syyaset etmek igin bir filozofian daha uygunsuzu dijsiniilemesz.

Herkes zayiftir, yonetenler de yonetilenler de. Oncelikle, bu ikiyonlii
zayifli1 ancak, zayifliklarin —ydnetenin ve yonetilenin— istikrarli yasalarla
dengelendigi, bu sayede birbirleriyle karsilagtig1 ve uzlastg: esnek bir diiz-
lemde, idealler ardinda kogan degil, toplumu bu yéniiyle kavrayan mes-
lekten siyasetciler gekip gevirebileceklerdir. Zeolsjiko-Politik lncelemeé nin
ve Politik Inceleme'nin yazari, giincel siyasetle sasirtict bigimde hig ilgilen-
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mez ve bu agidan tutarlidir: Filozofun siyasetciye doniismemesi gerektigi-
ni sdyleyen kendisi degil midir? O ivedi sorunlara ¢are arayan bir pragma-
tist degil, genelgeger ilkeler saptayan bir diisiiniirdiir. Modernitenin bag-
langicinda, bir ikilemi, ulus-devletin kaginilmaz tekgi yapisini ve bu sinir-
lar icinde miimkiin olabilecek en liberal acilimi birlikte diisiinmekte ve
diisiindiiremekeedir. Ikilem bir bagka diizlemde de, modern bireyin cema-
ati i¢indeki konumuna denk diismektedir: Cemaate dini ozgiirliik taniyan
liberal bir yap1 iginde, cemaat kendi iiyelerine bu 6zgiirliigii tanimazsa ne
yapmali? Kapali cemaatin kimliksiz iiyeleri, ama ayni zamanda agik toplu-
mun da bireyleri olan bu insanlar cemaat baskisindan nasil korunmali? Bu
diizlemde Spinoza, Alexis de Tocqueville'le (1805-1859) uyusamayacakuir.
Modern devletin birey kargisindaki ezici konumunun dehsete diisiirdiigii
Tocqueville, anakurumla birey arasina arakurumlar yerlestirilmesini 6ne-
recektir. Ancak Spinoza, kisisel deneyimiyle,!® bu ¢oziimiin bazen nerede
sorun gtkarabilecegini gormiistiir. Bu kez bazi arakurumlar, anakurumun
birey tizerindeki baskisini engellerken, bireyi birey olmaktan ¢ikaran, da-
ha dar bir kusatict rol iistlenebileceklerdir. Istikrarlt yasalarla donatilmus,
arakurumlarin etkinligini ozellikle yasal gercevede (tek hukuk sistemi) kir-
migs modern bir diizen, Spinoza'nin erken onerisidir. Ancak anakurum
karsisindaki korku da bosuna degildir: Yalnizlagan birey kargisinda, anaku-
rumun ezici konumunu nasil yumugatmali? Spinoza'ya gore, bireyin oz-
giirlitk alanini miimkiin oldugunca genisleterek... Bunun i¢in de, kuru-
mun eziciligi karsisina bireyin zayifligini ¢ikararak...

Insanlart akil degil de tutkulart yonlendirdigi igin, kendilerini asan bir
birlik kurmak istediklerinde bunun nedenleri yalnizca timit, kaygt ya da
ugranilan bir zararin éciiniin alinmasi gibi nedenler olabilir. Ama 6te yan-
dan da, bu tutkulu insanlar yalnizliktan dylesine korkarlar ki, sivil halde
yasamaktan asla vazgegemezler. Dolayisiyla, siyasi biitiin i¢inde zorunlu
olarak patlak veren tiim anlagmazliklar o toplumun biitiiniiyle ¢oziilmesi-
ne neden olamayacaklardir. Ancak bunlar yine de bir yénetim biciminden
digerine gegilmesine yol agabileceklerdir.!' Spinoza'ya gore, devleti koru-
mak, bu anlamda, segilen ilk yonetim bigimini korumaktan bagka sey de-
gildir. Ona gore, bir yénetim bi¢iminin dtekine tercih edilir bir tarafi yok-
tur. Kogullar ve insani zayifliklar dikkatle gozlendiginde, akil, hangi top-
luma hangi yonetim bigiminin uygun oldugunu gosterecektir. Ancak séz
konusu bi¢im bir kez belirlendiginde, insani zayifligin bunu alt iist etme-
sine izin verilmemeli, bu agamada yénetim bi¢iminin istikrari —insani za-
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yiflik geregince cekip cevrilerek— korunmalidir. Ancak bir kez daha, yone-
tim bi¢imini korumak adina, insani zayiflig1 ezmeye, yok etmeye yonelik
bir tavirdan kaginmak gerekecektir. Sonunda y6netim bigiminin uygun
olup olmadigini gésterecek olan tek 6lgiit, insanlarin, tiim zayifliklariyla
da olsa, yine de kolelikten, barbarliktan ve yalnizliktan uzakta, barist 6z-
giirce tadabilecekleri bir ortamin saglanmasidir.!? Baris adina insani zayif-
lig1 bastirarak ozgiirliigii yok etmek degil, barig adina insani zayiflig: hos-
gorerek ozgiirliigii saglamak. Oyleyse, diisiiniilebilecek her yonetim bigi-
mini kendi kogullar: i¢inde korumanin yolu, yukarida gizilen liberal sinir-
lar i¢inde, insani zayifliklarin olumlu bir bileskesi olan toplumu 6ne ¢ikar-
mak olacaktir. Her bireyin, bir kusurlar demeti olan tabiatina gére yagama
hakki, monarsik, aristokratik ya da demokratik yonetimlerde eksiksizce
varligini siirdiirecekeir.

Sonugta, Tabiat ya da Tanri'nin ger¢ek anlamda 6nerdigi bir tek ilke
olabilir: Herkesin kendisini sevmesi, kendisi igin gergekten yararli olani
aramast ve insant hep daha yetkin kilacak olan seyi istemesi... dzellikle de
varligini siirdiirmek igin ¢abalamast... Bu, yonetim bigimi ne olursa olsun,
liberal bireyciligin insa edilebilecegine iliskin abartili bir iddia midir? Ya
da i¢inde modernitenin ilerleyebilecegi tek yolun éngoriilii bicimde goste-
rilmesi mi? Insanin artik bu diinyada erdem olarak kabul edebilecegi tek
hedef... her tiirlii agkin amagtan arinmig bigimde, yalnizca kendi varligini
siirdiirmek gibi diinyevi bir hedef... Modern diinya artik ihtiyag duyulan
ve de insani ¢evreleyen bir ¢cok maddi dig unsurla donatulmistir ve insanin
—tutkuyla— bunlari istemesinden daha dogru bir sey yoktur. Bu ¢ercevede
bir insanin hakli bir tutkuyla istedigini, kaginilmaz olarak her insan da is-
teyecektir. Dolayisiyla bir seyi kendi icin istemek, o seyi herkes i¢in de is-
temektir. Insan kendisine yararli olani ararken, boylece, bagkalarina da ya-
rarlt olacaktir. Tabiatin geregi ve Akil'in yolu budur ve insanin kendisine
yararli olan1 —tutkuyla— istemesi, bazilarinin sandig gibi ahlaksizlik (zzz07-
etas) degildir. Bu yeni tiir bir ahlak, liberal ahlaktir ya da kusurlarin bir tiir
modern erdeme déniistiiriilmesidir. Erdemli davranmak, Spinoza'ya gore,
artik yalnizca Akil'in buyrugu alunda, kisinin kendisine yararli olani ara-
mast ilkesi dogrultusunda hareket etmek, yasamak ve varligini siirdiirmek-
tir. Boylece ortak nitelik kazanan bir bireysel yarar arayisi, insanin bagina
buyruk kaldig1 bir yalnizlikla kiyaslanirsa, yalnizca devletli toplum birlik-
teliginde insan: alabildigine 6zgiir kilacakur.!3 Liberal devlet diizeninin
cercevesi Spinoza'da agtkga belirmigtir: Bu, dengelenmis bireysel ve bencil
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tutkularin hakim kilindig: diizendir.

Spinoza liberalizminin temel mantg: bu olacakur. Yiiceltmelerle, ma-
sa baginda toplumlara yakistirilan giidiimlii sistemler ne kadar iyi niyetli
ve ahlaki (belli bir donemin ahlakina uygun olma anlaminda) olurlarsa ol-
sunlar, topluma uygulandiklarinda insanin zayif karakterine aykiri baskici
sistemlere doniiseceklerdir. Tki diizlemde: Her seyden 6nce yoneticiler de
insandir. Baslangic idealleri ne olursa olsun, iktidar onlart bozacakur. k-
tidar1 sevdikge kani, kani sevdikge iktidari seveceklerdir. Insani terbiye et-
me saviyla ortaya ¢ikan her sistem, dnce, tanrilarin degil, zayif yoneticile-
rin elindeki bir bask: sistemi olarak yozlagacaktir. Sonra, varsayimsal ola-
rak yoneticiler tanrisal bir nesnellik gosterse bile, ideal higbir sistem, in-
sanlarin zayifliklarini gekip cevirebilecek bir sistem olamayacakuir. Tki
yonlii bu imkansizligin ¢oziimii, ancak, toplumun zayifliklar istiinde isle-
mesine izin verecek geleneksel anlamda ahlaki olmayan ya da ahlak-disi
olan yeni bir yaklagimla miimkiin olacakur.

Machiavelli, siyaseti salt diinyevi bir diizlemde diisiinerek bu yolda
adim atmugti. Bodin, Sudrez, Hobbes bu ¢izgiyi mantiksal sonucuna go-
tiirdiiler; ama insanin kétiiliigiinden yola ¢ikarak "barok devlet"i, baskici
monarsik yapilanmayi, bu kétiiliigiin giivenlikle dizginlenmesine yonelik
bastirict sistemi 6nerdiler. Bu, bireyin haklarinin, egemenin agzindan ¢i-
kan sozle belirlenmesini, bir anlamda da tanrisal kékenli bir tiir hak anla-
yisinin ¢6kmesini sagliyordu. Ama diinyaya da mutlakiyetgi devlet manti-
gindan bakmaktan bagka gare kalmiyordu. Oyleyse bireyden ve haklardan
soz etmek i¢in bir bagka kuramsal ¢aba gerekiyordu. Feodal ve skolastik
anlayistan devralinan zzszz haysiyers gibi bir yiiceltme, uzun hakimiyetine
ragmen, modern diisiince i¢inde bir ikilem olarak varligini siirdiiriiyordu.
Insan ilkesel olarak haysiyetli olmast gereken, ama 6yle olamayan, &yle
olamadig icin de zorla ve ulus-devlet iginde 4zpszyer kazandirilmas: gere-
ken ve hakk: olan degil, varsayimsal haklar adina her seyi —baskiy1 da— ha-
keden bir varliga déniisityordu. Kuramsal olarak insanin haysiyetli olmasi
yetmiyor, pratikte insan haysiyetli olamadig icin, birileri —filozof-ydneci-
ler— bu kuramsal /4zyszper adina, onu sahiplenerek ve boylece haysiyetsiz-
lerden farklilagarak, onlara dogru yolu gosterme hakkini elde ediyorlardi.

Bu da, baz: diisiinsel aligkanliklarin, kavramsal kesintilere ragmen, do-
niigiime ugrayarak, niteliksel agidan farkli biitiinler iginde arkaik birer tor-
tu olarak kalabildiklerini gosteren olgudur. Itiraf etmek gerekir ki, Aaysi-



Haysiyet ve Hak 25

yerdzsayglya doniigse bile, modernitenin 6zgiin mantgina uymayan ayki-
11 bir kavram olarak, feodal zihniyetin bir tiir tekrari olarak varligini siir-
diirecek, bir bagka tiir soylulugun —6rnegin yonetsel bir soylulugun, dev-
let adamliginin, vb.— ¢eliskin bir bigimde modernite iginde siirdiigiinii
gosterecektir. Belki de haysiyetin, modern bir kavram olarak insan hakki-
nin temelini agiklamak tizere kullanilmasi, aragtirmaciyr bu nedenle ku-
ramsal bir ¢ikmaza siiriiklemektedir. Insan, haklara ulagabilmek icin, bir
insan olarak ulasamayacag1 /zyszyeridealiyle —insanlik haysiyeti— sinirlan-
makta ve siirekli olarak liberalizmden mutlakiyetcilige kayan tehlikeli bir
soylem ortaya ¢tkmaktadir: "Hakkin kaynagi Aayssyessss, yeterince haysi-
yetli olursan haklara kavusabilirsin, degilsen /zyszyeradina seni haysiyetli
olmaya zorlama hakkimiz vardir, direnirsen hakkini sana vermeme hakki-
na sahibiz."

Dabha liberal bir ¢6ziim igin Spinoza diisiincesine bagvurulabilir mi?

— Kademelendirilmis haysiyet katmanlarina gére toplumu ayrigtirmak
degil, herkesi insani zayiflik diizleminde, belki de ortak bir ahlak-digt te-
melde, haklara kavugturabilmek... Insana zayif olma hakk: vererek, ilkesel
bir kutsallik i¢in degil, kimse —yonetici de— bir bagkasindan daha iyi olma-
digr igin, herkesin esit siradanlikea hak sahibi oldugunu ileri siirebilmek...
Bu diizlemde kimse kimseden daha iyi ve iistiin olamayacagi icin, "hakkin
var, giinkii kimse —ya da hicbir kurum— senden daha hakli degil" diyebil-
mek... Kimsenin bir bagkasindan daha iistiin bir deger ya da inanci temsil
edemeyecegi, kimsenin bir bagkasindan daha iyi ve iistiin olamayacag: ger-
ceginden yola gikarak, kimsenin bir bagkasina herhangi bir hak veremeye-
cegini, kimsenin de herhangi birinin hakkini elinden alamayacagini soyle-
yebilmek... ya da zayiflik temelinde, bireyi ve hakkini korumak.

Spinoza'nin, bunu da "karigilmama hakk:" diye adlandirilabilecek bir
ozgiirlik tanimi igine yerlestirdigini gormek ilging olacakur: "Yalnizca ta-
biatindan kaynaklanan bir zorunlulukla varolan ve hareket eden sey 6z-
giirdiir; belli bir bigimde varolmasi ve hareket etmesi bir bagkasi tarafin-
dan belirlenen sey 6zgiir degildir (Metrup LVI/E 303)."14 Demek ki, o6z-
giirliigii, insanin diisiinsel ama 6zellikle de bedensel acidan karigilamaya-
cag1 bir bireysel alan iginde ilk diigiinen modern Spinoza'dir ve bu diisiin-
ce liberal bir yol agmakla kalmamakta, ¢ok da giincel sorular sordurmak-
tadir. Ozetle, Spinoza okurunu zor liberal tercihlerle karst karstya birak-
makeadir:
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— Anakurum kargisinda bireyi korumak i¢in, arakurumlara bagvur-
maktan ¢ok, bireyin sistem iginde ozgiirliik alanini elden geldigince aga-
rak, kurumsalligin yerine bireyselligi oturtmak miimkiin olabilir mi? Dii-
siinsel bir doniigsiim moderniteyi modernite yapan bir zihniyeti, insansiz-
lagturilmig soyut biitiin olarak kurum diisiincesini asarak mi gergeklestiri-
lebilecektir? Léon Duguit'nin neredeyse yiizyil énceki sasirtici énerisini
dikkate alip, kurumlarin gercekligini tiimiiyle reddetmeli miyiz? Ya da en
azindan s6zde bireylerden olugan, ama kendisini olugturan bireylerin say1-
sal toplaminin 6tesinde gii¢ ve varlik kazanan bu biitiinlere, bireylerin 6z-
giirlitk alanini genigletebilmek igin, elden geldigince sinirlt bir anlam mi
vermeliyiz? Boylece kurum adina bireyin ve bireyselligin feda edilmesinin
oniine gegilebilir ve tam tersine bireyselligin kurumsalligin 6niine gtkmasi
saglanabilir mi? Bireyi kurumsal 6nemi ya da kuruma yarar1 agisindan de-
gil, yalnizca kendi insani sinirlari igindeki birey olarak ele alan bir diisiin-
ce, yani kurum yararinca belirlenmeyen bir bireysel yararlilik diisiincesi
(kamusal yarardan bireysel yarara) olusturulabilir mi?

— Bu sinurlar, bireyin diisiinsel oldugu kadar bedensel agidan da kendi
kaderine terk edildigi, orada "kendisine karigilmama hakki"yla donatuldig;
bir 6zel 6zgiirliikler alani olugturabilir mi? Bu ¢ergevede olusturulan ve
higbir inang ya da degerin niifuz edemedigi bir mahrem alandan yola ¢i-
kilarak, ozellikle bireyin kendi bedeni iizerinde ve kimsenin buna kariga-
mayacagl —dokunamayacagi— bigimde, gok genis bir tasarruf hakki olugtu-
rulabilir mi?... Liberal sistem ancak boylece, farkli ahlakiliklerin birlikeeli-
gi olarak, insani zayifliklari ve diiskiinliikleri kargilayacak ahlak-dist (soyut
bir haysiyet kavramindan arinmus) bir sistem diye 6nerilebilir mi?

— Bunlar, bireyi yalnizca kuruma ya da cemaate kargi degil, diger bi-
reylere karst da korumanin ilkesi olabilir mi? Higbir bireyin, hic¢bir birey-
selligin, tek tek hi¢bir inancin, degerin, hayat bigiminin bir bagkasina ter-
cih edilebilir olmadig1, 6rnek modellerin, davranis bigimlerinin, birlikte-
liklerin ortadan kalkugi, sonsuz bir bireysellikler cogullugu boyle gercek-
lestirilebilir mi? Bu durumda, bireye —kurumsal bir yarar agisindan baki-
lamayacag ilkesi gibi— bagka bireylerin yarari agisindan da bakilamayacag:
ilkesi 6ne ¢ikarilabilir mi?

— Ulusal, dini, etnik, vb. sinirlarin gergeveleyemeyecegi bu sonsuz
—pargalanmig— bireysellikler biitiiniiniin ancak evrensellestirilmis bir "is-
tikrarli liberal yasalar" dizgesiyle ¢ekip gevrilecegi diisiiniilebilir mi?
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NOTLAR:

1. Yine de bu olgu yanlis kanilara yol agmamali. Hollanda, o dénem i¢in, hoggriiniin
kalesidir: Katolik Engizisyonun ya da Calvinci fundamentalizmin hiikiim siirdiigii yerden
tacirin kactigini sezen modern zihniyetin destekledigi bir hoggorii... Bu hosgdriiniin cezbet-
tigi, gercek bir ifade dzgiirliigiine a¢ aydinlar... Bu nedenle burada uzun siire yagayan ve bel-
ki de Spinoza'nin éniinii agan bir Descartes "Bdylesine eksiksiz bir 6zgiirliikten bagka hangi
tilkede yararlanilabilir, bagka nerede béylesine huzur i¢inde uyunabilir” diyecektir. Hoggorii-
niin oldugu yerde ¢ok yazilir ve yayin yapilir. Amsterdam'da 1600'de 96, 1699'da 273 ya-
yinct vardir; bu tarihte yayincilik sekedriinde 30.000'den fazla kisi ¢aligmakeadir. Tabii ki-
taplar konusunda hicbir 6n sansiir yoktur; yoneticiler bazi kitaplari yasaklayabilmislerdir,
ama yayincilar ve yazarlar da etkili hilelere bagvuracak kadar rahaturlar: Spinoza'nin Zeo/o-
Jiko-Politif Incelemesi 1670'te basildiginda kitabin yazari belli olmadigt gibi, kitap da sézde
Hamburg'da basilmigtir. Yonetim kitabi bir yil sonra yasakladiginda zaten dérdiincii bask:
yapilmigtir ve de yayincilar 1670 tarihi atarak korsan baskilar siirdiirmekeedirler. Ustelik ki-
taplarin bask: adedi de ¢ok sasirticidir: 1655'te Cats'in, pahalt da olan bir siir kitab: tam
50.000 adet basilacaktir (Alain Minc, Spznoza, un roman juif s. 50-62). Tabii unutmamak
gerekir ki, kitap ayrica, saulan ya da bagka mallarla degistirilen karl: bir iirtindiir... Ne var ki
Spinoza bu ortamda bile kaygili bir kisiliktir; belki de onu iginden atan cemaatin zamanin-
da agug1 yara yiiziinden... Sagliginda adini tagtyarak yayimlanan tek kitabi Descarses 1 Felse-
i lelerd dix (1663)... Ik Zractarus un, istiinde adi olmamasina ragmen gordiigii sinirlt tep-
ki halim selim filozofun ¢ekingen davranmasina neden olacak ve tinlii £742bir ¢cekmecede,
giin 1gigma cikabilmek icin yazarinin 1676'da 44 yasinda 6lmesini bekleyecekeir. Ikinci
Tractatus a (Politik Inceleme) gelince, o da ne yazik ki tamamlanamayacakur; iistelik de Spi-
noza'nin tam demokrasi iistiine yazmaya basladig1 bslimde kesilerek... Mekzuplar da deyim
yerindeyse miras birakilmiglardir. Caligmalarindan bazi metinleri dostlarina okutsa bile, Spi-
noza igin diisiince gercek anlamda hayatin bittigi yerde yiiriimeye baslayacakur. Yazinin tiim
kigkiruciligina kargt, tasavvur edilebilecek en gsterigsiz, en sakin, en siradan bir hayatun bit-
tigi yerde...

2. Benedictus Spinoza. Oenvres /V; Lettres, s. 260, 271. 3. Age.,s. 272.

4. Age,s. 274.

5. Alain Minc bu mektubu, 1999 baskisi kitabinda, Spinoza'nin mektubu olarak sun-
maktadir (Alain Minc, Spznoza, un roman juif, s. 167, 168. Oysa Mektuplarin yer aldigy,
1966 Garnier Flammarion baskist Oexzres /Vte mektubun yazari olarak sunulan Lambert
van Velthuysen hakkinda ayrinali bilgi verilmekte ve onun Leyde'de felsefe 8grenimi géren,
sonra hekimlik yapan ategli bir Descartesgi oldugu ve Kilise'nin suistimallerine karst devle-
tin haklarint savundugu, yine de Z7aczatus 7heologico-politicus u agiri buldugu, ama sonradan
diisiinsel agidan Spinoza'ya yaklasugi 46 No'lu notta belirtilmektedir (Benedictus Spinoza,
Oenvres IV s. 372). Iki segenekle karst kargtyayiz: Ya Alain Minc, Spinoza'nin olmayan bir
mektubu Spinoza'nin sanarak esaslt bir yorum hatasi yapmis ve Spinoza'nin bir ateist olarak,
kitabini ve kendi kendisini desifre ettigini ileri stirmiistiir. Ya da Spinoza'nin tiim eserlerini
ceviren ve notlar yazan Charles Appuhn, Spinoza'nin mektubunu Velthuysen'in mektubu
sanmigtir. Ama bu durumda da, ilk mektubu 26 Ocak 1671'de Velthuysen adiyla yazan bir
Spinoza'nin, ayni Jacob Osten'e yazdigt bir baska mektupta (Benedictus Spinoza, QOenvres
/V, Lettres, s. 272-6), bu kez kitabin yazar1 olarak ve Spinoza imzastyla, kendisini neden sa-
vundugunu anlamak miimkiin olamayacakur. Esrar: Ciinkii Minc'e gore tuhaf bir oyun oy-
nayarak saklanan Spinoza, Appuhn cevirisinde acik¢a Z7aczarusa sahip cikar. Ama kesin
olan bir sey varsa, 17 Ocak 1671'de, yani birinci mektuptan topu topu 23 giin sonra, Spi-
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noza, Jarig Jelles'e yazdigi mektupta (yine Appuhn gevirisi, Oenvres 7V, Lettres, s. 276-7)
agitk¢a Z7actars un yazar oldugunu sdylemekte, bunu Minc de kabul etmektedir!

6. Benedictus Spinoza, Z Erhigue, s. 39, 70, 140.

7. Benedictus Spinoza, Qeuvres 77, Traité Théologico-Politigue, s. 71.

8. Benedictus Spinoza, Oeuvres [V; Lettres, s. 281.

9. Jean Colerus, "Vie de B. de Spinoza", Vies de Spinoza, s. 36, 42, 48, 49.

10. Spinoza'y1 Spinoza yapan, hem Hollanda toplumunun bir iiyesi, hem de bu toplu-
mun igindeki kapali bir toplulugun tiyesi olmanin kaginilmaz gatigmast olacakur. Hollanda
ve Amsterdam o dénemde, siyasi, hukuki, ekonomik agidan, modern olan her seyin &éncii-
siidiir. Daha 1590'da bir kararla Birlesik Eyaletler'in kendileri iistiinde higbir otoriteyi kabul
etmedikleri resmen ilan edilecektir. Bu, her tiirlii tanrisallig disarida birakan yeni bir mes-
ruiyet iligkisinin ilanindan bagka sey degildir. Diinyevi ¢ergevede egemenlik, heniiz kuram-
sal kaynagini ya da ulusu bulamamigsa da, varlik nedenini kendinde arayan bir diizen anla-
yist bu topraklarda kesinlikle ortaya gikmistir. Ustelik bu Eyaletler bagimsizdir ya da ABD
drneginden iki yiizyil kadar énce federalizm diye adlandirilabilecek bir yap: ortaya ¢ikmak-
tadir. Ayrica siyasi hakimiyetin bir burjuva oligarsisinin elinde oldugu da diisiiniildiigiinde,
Hollanda'nin modern topluma 6zgii unsurlari siyasi tarihte ilk kez gdsteren yapilanma oldu-
gu kabul edilecektir. Bu tacirler diinyasinda, ona kaginilmaz olarak eglik edecek olan dini 6z-
giirliikler olacaktir: 1579 Utrecht kararina gore, "Hig kimse inanglari ve dini yiiziinden ra-
hatsiz edilemez". Spinoza'nin ¢eligkisi bir yandan bu pazar ve 6zgiirliik diinyasinin, éte yan-
dan da kapali ve bagnaz bir cemaatin iiyesi olmasidir. Ozgiir genel gergeve iginde, iki bin
Musevi bir tiir teokrasi i¢inde yasamaktadirlar. Ornek tiim zamanlar igin ¢arpicidir. Toplum
icinde dini 8zgiirliikten yararlanma talebinde olan ve de yararlanan bir cemaat, bu demok-
ratik kazanimi kendi iiyelerine yansitma konusunda kiskan¢ davranmakta ve kendi iginde
baskici bir mikro-ortam yaratmaktadir. Sézgelimi Musevi yayincilar iizerinde cemaatin uy-
guladigs baski ve sansiir, genel denetime gore ¢ok daha agirdir. Bir Musevi yayimcinin yayin-
ladig1 her metin 6n denetime tabi tutulur ve kitabin okurlar1 Museviler olacaksa dini kural-
lara uyup uymadigina, metin Hiristiyanlar icin basilmigsa cemaatler arasindaki iyi iligkilere
zarar verip vermeyecegine bakilir. 1626'da yayinciliga baglayan Menasseh Ben Israel bu tiir
sansiir uygulamalariyla ok sik karsilagacak ve ozgiirliigii nerede kazandigini bildigini gos-
terircesine, basabildigi her kitap i¢in, bu olanagi kendisine saglayan Birlesik Eyaletler Cum-
huriyeti'ne tegekkiir edecektir. Aynt Menassch Ben Israel, yayinevinde Musevi olmayan is-
ciler calistirdig icin, cemaatin ileri gelenlerince hi¢ hosgdriilmeyecekeir. Gériildiigi gibi ay-
rimcilik higbir yerde, hicbir donemde, hi¢ kimsenin tekelinde olmamustir.

11. Benedictus Spinoza, Qeuvres IV, Trairé Politique, s. 41. 12. Age, s. 42.

13. Benedictus Spinoza, £ Zthzgue, s. 260-2, 275, 277, 205, 316.

14. Benedictus Spinoza, Qenvres 7V Lettres, s. 303.
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ZIRHIN HAYSIYETI

Biilent Somay

Albrecht Durer, Scharfrennen, 1516.

Miizelerde ya da aristokrat malikénelerinin igini gosteren "tarihsel” film-
lerde sik sik goriiriiz: Koselerde, kapr agizlarinda, duvarlardaki siislii oyuk-
larda sovalye zirhlari durur hep. Bazen ellerinde kocaman kiliglarla, bazen
uglarinda renkli flamalar olan muizraklarla. Bu goriintiiniin tamamlayicisi
da tizerinde govalyenin aile simgesi olan kalkanlardir. Zaman zaman ayni
simge, zirhin iizerine giyilen bir tiir pelerine de (#2474} islenmistir.

Bu zirhlar insana tekinsizlik hissi verir cogunlukla. Ciinkii zirhin be-
den formu o kadar eksiksizdir, kollari, bacaklari ve yiizii o kadar tam bir
bi¢cimde kapatmaktadir ki, iginde bir insan olup olmadigini anlamak
miimkiin olmaz. Tam da bu yiizden, Ortacag Avrupa mitolojisi i¢inde "igi
bos zirth" temasina rastlamak miimkiindiir — Italo Calvino'nun Vazro/nuz-
yan S ovalyé de hicvettigi seydir bu. Bir¢ok Gotik ve Gotik parodisi roman
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ya da filmde de canlanan zirh figiiriine rastlariz. Bir heykel gibi duran zirh,
ansizin canlanarak olaylara miidahale eder. Parodilerde bu figiir genellikle
komik kurgunun bir unsurudur; ama ciddi bir bigimde yapildiginda (Do
Juar’da canlanan Commandante heykeli gibi), ¢ogu kez Tanrisal Ada-
let'in, ya da govalyelik kurumunda somutlagan "onur ve haysiyet ko-
du"nun bir tiir dewus ex machina olarak, Tanrinin yukaridan miidahale eden
eli biciminde devreye girisini temsil eder. Tam da bu nedenle, bilinmeyen,
algilanamayan ve dile dokiilemeyen bir diinyanin giindelik diinyaya mii-
dahalesi olarak, kelimenin ger¢ek anlaminda zeéznsizdsr bog zirh.

Opysa, 6rnegin Tiirk zirhlarinin béyle bir tekinsiz etkisi yoktur. Top-
kap1 sarayindaki 6rgii ya da pul zirhlar higbir zaman tam bir insan figiirii-
nii temsil etmezler. Migfer yiizii tamamen 6rtmez, kollar ve bacaklar kis-
men agtktadir. Bunun da mantkl bir nedeni vardir tabii: Yekpare zirh
(foull plate armor kavraminin basarisiz bir cevirisi) hantal ve sakildir de bir
yandan. Viicudun tiimiinii kapatir, ama hareketi giiclestirir, ¢evikligi ne-
redeyse sifira indirir. John Boorman, Zxca/ibur da yekpare zirhlari iginde
savagmaya caligan sovalyelerin inanilmaz sakaletini ¢ok iyi gostermistir. Bir
darbe savurup da iskalayinca yere yuvarlanmak kaginilmazdir, yeniden
ayaga kalkmak ise ters gevrilmis bir kaplumbaganin yiiziistii dsnmesi ka-
dar zordur. Kisacasi, miizelerde pek asil ve stk duran zirhlar, amaglandik-
lar1 iste, yani savasta kullanildiklarinda hi¢ de o kadar asil ve zarif goriin-
mezler.

Kuskusuz askeri tarih agisindan bakilacak olursa, yekpare zirh esas ola-
rak okgulara ve mizrakgilara kargi diitiniilmiistiir. Bu agidan gergekten de
faydalidir. Ancak yiizyiize miicadelede etkisiz, hatta zararli oldugu da ke-
sindir. Sadece kaftan ya da basit 6rgii zirhlar giyen Araplar karsisinda Hag-
l1 sovalyelerinin diistiikleri acinacak durum, bunun bir kanit1 olarak gérii-
lebilir.

Garp ve Sarkin birbirlerine kiiltiirel olarak hemen hemen hi¢ degme-
dikleri tarihsel donemlerde, "yekpare zirh" anlayigint Japonya'da da bul-
mak ilgingtir. Samuray zirhi (esas olarak basa giyilen £ztuzo ve govdeyi 6r-
ten ao-maru; bunlara ek olarak yiizii, kollari ve bacaklari da 6rten farkls
parcalar vardir), her ne kadar her zaman yekpare ¢elik plakalardan yapil-
mamus olsa da, hantallig1 ve tiim bedeni 6rtmesi agisindan Ortagag Avru-
pasinin yekpare zirhina benzer. Yine ayni bos zirhi, mitolojik "igi bog Sa-
muray" figiirii olarak Sarkta da bulmak miimkiindiir. Hatta bu figiir da-
ha da abarult bir bi¢im alarak, Samuray zirhli bir tiir Golem haline bile
gelir.
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Albrecht Durer, Atsiz diiello, 1516.

Demek ki, Sark-Garp ayrimi gézetmeksizin, bir tiir savagginin zirhi-
nin, savagginin bedeninden bagimsiz bir varlik kazanmasi, savas¢inin be-
deninin persni almas: durumuyla kargi karsiyayiz. Bunun bu kadar yaygin
bir cografi/kiiltiirel yelpazede vuku bulmasi ise, insanda ister istemez
Jung'cu bir arketiple, kolektif bilingdiginin bir iiriiniiyle karsilastigs hissi-
ni uyandirtyor. Ama is bu kadar kolay m1?

Tiim bedeni 6rten zirh giyen Ortagag sovalyesi ile Samuray'in bunun
diginda ortak bir 6zelliklerinin olup olmadigina bakabiliriz her seyden 6n-
ce. Ilk bakigta bu "zirh" ortakligiyla iliskisi kolay gériinmese de, boyle bir
ortak 6zellik var: Samuray da, Ortagag sovalyesi de belirli bir "onur kodu"
ile tanimlanan iglevlere sahiptir ve ikisinin de haysiyet ve seref kavramlari
cergevesinde olugmug bir ahlaki davranig ilkeleri kiimesi vardir. Bu ilke kii-
meleri, apayri iki kiiltiirden tiiremis olmalarina kargin sasirtict 6lgiide bir-
birlerine benzerler.!

1. Kuskusuz burada "gercek'lerden degil, idealize edilerek kurgulanmus, tarihin ileriki
donemlerinden geriye bakilarak yakzsszrs/mzs bir "onur kodu"ndan s6z ediyorum. Yoksa, "ku-
ru" tarih metinleri bize bambagka bir "sovalye" figiirii tanitir. Ornegin: "Beauvais Piskopo-
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[lk olarak: Samuray da, Ortagag s6valyesi de, savast ya da doviisii, iki
erkek arasinda, #urallz bir rekabet olarak algilarlar. Dolayisiyla, arkadan
vurmak, bir kisiye birkag kisi saldirmak, pusu kurmak ya da rakibi aldata-
cak davranglara girmek, 4azyszyessiz bir tavir olarak goriiliir. Déviis, iki sa-
vagel tiirii icin de torensellesmis bir fiildir, neredeyse dans kadar kurally,
dans kadar zarif olmalidir (ki bagtaki tartigmadan bu zarafetin neredeyse
imkansiz oldugunu biliyoruz). /foustzng (atlt iki sovalyenin mizrakla birbi-
rini attan diigiirmeye ¢alismasi) sirasinda rakibiniz yere diiger ama déviige
hala devam etmek istedigini belirtirse, sizin de yere inip kilicinizi gekme-
niz gerekir. Yaya savagciya at tistiinde saldirmak, "nezaket kurallarina ay-
kiridir." Keza, Samuray, baska bir Samuray ile doviisiinde Azzznaz ve Wi-
#rzass (doviilmiis celik/demir tabakalarindan olusan hafif fakat saglam Ja-
pon kilict ve kisa kilicr) disinda bir silah kullanamaz. Onur kodunu iste-
meyerek de olsa ¢igneyen Samuray'in kendi Katana'si ile 4z7z-£777/ yapma-
st sarttir. Ortagag Avrupa sovalyesinde ayni davranis "/2/ing on bis own
sword" ("kendi kilicinin tistiine diismek") terimiyle kargilanir. Kilicinizin
kabzasini yere, ucunu da karniniza dayayip agirliginizt tistiine birakirsiniz.
Bu iki "soylu intihar" bi¢iminin de, drnegin bilek ya da bogaz kesmek ya
da kilict kalbe saplamak gibi kestirme yollarla degil de "karin desmek” gi-
bi daha acili ve uzun siiren bir yolla yapiliyor olmasinin da bence 6nemi
var, ama buna daha sonra gelecegim.

Ikinci olarak, iki 6rnekte de "zirh", {iniforma degildir. Her govalye ya
da Samuray zirhi 6zeldir, bireyseldir. Mutlaka zirhi tagtyan kisinin 6zel isa-
retleri ve sembolleriyle bezenmistir. Giyeni anonimlestirmez, tersine, bir
savag alaninda zirhsiz bir savagcinin olacagindan ¢ok daha fazla belirginles-
tirir. Bireyselligin bu vurgulaniginin iki nedeni vardir: Birincisi, govalye ya
da Samuray mutlaka soyludur; kiigiik bir soylu belki, ama gene de soylu.
Birbirine sagirtici 6l¢iide benzeyen Bati Avrupa ve Japon feodal gelenekle-
ri iginde mutlaka daha irikiyim bir soyluya baglidirlar, onun hizmetinde-

su 1024'te kendi diyakozlugundaki sovalyeleri, tagkinliklarini zapt etmeye mecbur birakti-
ginda, onlara 6zellikle su sozii sdyletmistir: 'Soylu kadinlara (soylu olmayan kadinlar ise,
koyliiler ve halkla birlikte, barts yemininin hiikiimleri uyarinca siddete maruz kalmaktan
kurtarilmiglard), ne de kocalar: yanlarinda olmadig: halde onlarla birlikte yolculuk yapan
kadinlara saldirmayacagim." (Georges Duby, Sdvalye, Kadin ve Ratip, Ayrinu, 1991, s. 95)
"Yasak"in varligs yalnizca yasaklanan fiilin varoldugunu degil, epeyce de yaygin oldugunu
kanitlar. Bedenselligin topyekan reddi iizerine temellendirilen romantik "sovalye aski” (co-
urtly love) mitolojisi, aslinda 6niine gelene tecaviiz etmeye calisarak ortalarda dolagan serseri
sovalyenin idealize edilmesinden baska bir sey degildir. S6valyenin "haysiyetinin" de askin-
dan farkli oldugunu séylemek miimkiin mii?)
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dirler, vasalidirlar. Giyimlerindeki bireysellik belirtici unsurlar, onlarin bu
bagliligint da vurgular. Ikincisi, S6valye ve Samuray yaptiklari her seyi da-
ha biiyiik bir ama¢ uguruna, bir dykiilestirme/destanlagtirma gayretiyle,
gezgin ozanlarin ve vakaniivislerin yiizii suyu hiirmetine yaparlar. O yiiz-
den de kimliklerinin 22742 ragmen bilinmesi, zirhin tstiine, yiizeyine res-
medilmesi gerekmistir.

Ancak bu zirhla belirlenen kimlik, yaninda yeni bir fakesr de getirir.
Kurosawa'nin Azgemusa sinda, bir Japon savas sefinin suikastten korun-
mak i¢in dublér kullanmasinin 6ykiisii anlaulir (Azgenzusz da ikiz/dublér
demektir zaten). Savag sefi bu tedbire ragmen suikaste kurban gidip 6liin-
ce, zavallt bir koylii olan dublér onun zirhini giyerek savasa gider; artuk "o
olmustur. /jadsda (Antik Yunan zirhi s6valye ve Samuray zirhlarina tam
olarak benzemiyor, iistelik bu dénemlerin beden tasarimlari da tamamen
farkly, ama 6rnek 477 arketsp olarak gene de gegerli) Patroklos kiiskiin Ak-
hilleus'un zirhini giyerek o imis gibi savaga kaulir. Zirh, bu agidan bakil-
diginda bir kimlik ciizdani iglevi gériir; giydiginiz zirhin sahibi "olursu-
nuz".

Patroklos, Akhilleus'un zirhina ragmen oliir, Kagemusa da yenilgiden
kurtulamaz. Zirh, bedeni korumaya yaramaz iki durumda da. Peki 6yley-
se nedir zirhin giyene faydasi? Soyle bir tanimin faydas: olabilir belki:

"Zwrk: Ictekini, disarinin bakislarindan saklayamazsa, daha cabuk ye-
nilir insan ve daha kolay éldiiriiliir savag meydanlarinda."?

Daha 6nce yekpare zirhin bedeni kiligtan, gogiis gogiise carpismadan
olmasa da oktan korudugunu, esas olarak (askeri anlamda) bu ise yaradi-
gin1 sdylemistim. Ancak ok ile kilig arasindaki fark, basit bir silah tekno-
lojisi farki olmaktan gok 6tededir; aslinda tam olarak gz ile el arasindaki
farkur. Ok atmak icin giiglii bir bilek faydalidir belki, ama keskin goz ol-
mazsa olmaz sartur. Bu acidan bakildiginda da, zirh bedeni elden, kiligtan
degil, nazardan, bakistan korur.

Zirhin bu iglevi ile sovalye/Samuray'in onur ve haysiyet kodu arasinda
bir baglantu kurmak miimkiin olabilir simdi: Bir haysiyet simgesi olarak
urh, zelil (#4jec?) bedeni gizler. Beden zillettir; iser, sigar, kusar, tiikiiriir,
bosalir, terler, kokar. Zirh haysiyettir, iceriyi disaridan saklar, bedenin if-
razatini gozden gizler, teni orter, yok sayilmasina yardim eder.

Patroklos Akhilleus'un, Kagemusa efendisinin zirhlarini giyince "onla-

2. Elif Safak, AZafrem, roman, Metis Yayinlarindan ¢ikacak.
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ra" doniisiiyorlardi. Ciinkii 6nemli olan beden degil zirthur. Efendi So-
guzun haysiyeti zirhinda mukimdir, Akhilleus'un yigitligi de. Zirh bede-
ni értiince, bedenin varlig1 ortadan kalkar; Kartezyen anlamda bedenin sii-
riiciisii, stivarisi olan ruh, zirha siginir. Zirh 6liince ruh da éliir (o yiizden
/lyadd nin sonunda Akhilleus'un da 6lmesi sartt).

Avrupa ve Japon Ortagaglarinin, bedeni zilletin kaynag olarak gériip
yok etmeye, ama bedensiz bir ruhu yagatmanin yolu da bir tiirlii buluna-
madig igin iistiinii orterek saklamaya gayret eden haysiyet anlayist budur
iste: Bir yandan soyluluga, bir yandan erkeklige simsiki yapigiktir. Soylu-
luga yapisikur giinkii zaten Tiirk¢e'de "haysiyet" kavramiyla kargiladigim
dignitas, soyluluk kékenli bir kelimedir.? Erkeklige baglidir ciinkii ilke sis-
temini savastan, yani tanimi geregi ez#e# bir fiilden alir. Kadinlar da sava-
str mutlaka. Amazon (hem gercek hem de mitolojik anlaminda) bunun iyi
bir 6rnegidir. Ama Amazon zirhiyla degil, ¢iplakligiyla savagcidir. Nite-
kim, Amazon arketipinin giincel, popiiler ve kitch sureti Xena, sadece be-
denini goriiniir kilacak, erotize edecek bir zirh giyer. Ancak tarihte ve ede-
biyatta gergek anlamda "zirhli kadin" imgesi neredeyse yok denecek kadar
azdir — bir drnek, Jeanne d'Arc disinda.

Jeanne d'Arc'in zirh giymesi, erkek diinyasina bir tecaviizdiir (gergi o
migfer giymeyerek yiiziinii agikta birakir, ama olsun). Nitekim, ataerkil
diizenin bas koruyucusu kilise, onu tam da bu yiizden yakar: Isyan ettig-
i i¢in degil, zirh giydigi, erkek kiligina biirtindiigii i¢in. Zirh, Jeanne'in be-
denini saklamaya yaramaz; bir kadinin bedenini goriinmez kilmanin bag-
ka yollari vardir: Onu eve kapatirsiniz, arsafa ya da rahibe ciibbesine so-
karsiniz, ama biitiin bunlari yaparken miimkiin oldugunca anonimlestirir-
siniz. Ortiinme ya da kusatma, kadin1 erkek diinyasina karst goriinmez kil-
digr gibi, erkek diinyasini da kadin igin ulagilmaz kilmaya yarar. Oysa ka-
dinin zirh giymesi, onu erkekten ayiran sinirt agmakuir, travestidir; traves-
ti oldugu i¢in de altiist edicidir. Travesti bir davranis ise kadinin bedeni-
ni saklamaz, tersine goriiniir kilar. Jeanne'in zirhla gériiniir olan bedeni,
kilise tarafindan yakilarak yok edilir.

Sovalyenin ve Samuray'in zirhlarinin, yani bedeni gériinmez kilma,
saklama ve giderek yok sayma cabalarinin esas olarak meslekleriyle bir ilis-
kisi yoktur; ¢iinkii iki zirth da bedeni gériinmez kilarken, savasgiy1 iyice go-

3. "Haysiyet/djgnsty" kavramlarinin epeyce kapsamli bir etimolojisi i¢in, Orhan Ko-
cak'in bu sayidaki yazisina bakilabilir.)
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riiniir hale getirir. Savasctyr goriinmez kilan, arkadan dolagmasini, karan-
liklarda saklanmasini, sizma, suikast ve sabotaj gibi islerde yetkinlesmesini
saglayan, simsiyah, hafif ve gene tiim bedeni 6rten ninja elbisesidir. Ama
gayet iyi biliriz ki, tam da yukarida sayilan islevlerinden &tiirii, ninjanin
haysiyet ve onur gibi kavramlarla iligkisi yoktur. Onun igi savagi kazan-
mak, "isi bitirmekeir".

Bedeni zillete, gemlenmemis arzuya ve ifrazata indirgeyen Avrupa ve
Japon Ortagaglari, haysiyeti zirhta, bedenin yok sayilmasinda bulurlar. Ya-
ni ruhu bedenden ¢ikarip, bedeni saran bir kabuga tagirlar ve o kabugu
kutsarlar. Beden zelildir, zirh kugsanamayan halk (serf, kéylii) zelildir, zirh
giymesi yasak olan kadin zelildir: Agagiliktir, utanilacak bir seydir, igreng-
tir. Tek kelimeyle ozetleyelim: Ztir. Haysiyet #tadir. Ya da, daha dogru
bir sdyleyisle, icle digin arayiiziindedir. Simdi bagta soziinii ettigim hara-
kiri/soylu ihtihar temasina dénecek olursak: "Soylu intihar"in bilek/bogaz
kesmek, kalbe kili¢ saplamak ya da yiiksek bir yerden atlamak gibi kestir-
me, kisa ve daha az acili bir yontem yerine "karin desme'yi sart kogmast,
haysiyetten zillete gecisin simgesidir. Haysiyetini kaybeden govalye/Samu-
ray, karnini deserek "i¢ini digina ¢ikarmali”, diistiigii zelil duruma bede-
niyle isaret etmelidir.

Kuskusuz, Avrupa Ortagagi bu ideolojik yapinin tam tersini de, alttan
alta siiren, bastirilan, ancak zaman zaman yiize ¢ikmasina izin verilen ama
asla yokolmayan bir gelenek olarak tiretmistir: Senlik. enlik i¢in disa do-
kiilmesidir (kusmuketur, boktur), ayaklarin (pis, kokulu ayaklarin) bas (dik
duran, haysiyetli bas) olmasidir. Tiirk¢e'de "senlik" terimiyle kargiladigim
"carnival’ kelimesinin Latince czrze (et) kokiinden gelmesi bosuna degil-
dir. Senlik ruha karst tenin, etin, bedenin yiiceltilmesidir. Bastirilmig ola-
nin kontrollii, sinirlt bir bigimde, gegici bir siire i¢in geri donmesine izin
verilmesidir. Bu kontroliin ve sinirin bir anlami ve gerekliligi vardir kus-
kusuz. Ilanihaye uzatilmis bir senlik, ruh/beden ikiliginin beden yanini
mutlaklagtirarak her tiir diizenin, uygarligin ve giderek insana ozgiiliigiin
ortadan kaldirilmasi demek olurdu; ama senligin varligi da ayni ikiligin
ruh yaninin mutlaklagtirilmasina kargi alinmis bir tedbirdir.

Senlikte normal giindelik hayatta gériinmez kilinan her sey goriiniir
hale gelir. Bastirmanin, goriinmez kilmanin simgeleri ortadan kaldirilmaz,
ama alaya alinir, demistifiye edilir. Soylu olan her sey efeminelestirilir (ya-
ni kadinlagtirilir, zelillegtirilir); erkek olan her sey ise dev bir fallus simge-
sine indirgenerek "¢iik gibi" ortada birakilir. Soylulugun ve erkekligin or-
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tak simgesi olan zirh da bu acimasiz alaydan payini alacakur elbet.

Erkek/soylu Ortagagin bittigini bize haber veren en temel senlikli (czr-
nivalesgue) metin olan Don AZsofun "zirh" kavramiyla epeyce ugragmasi
bosuna degildir. Daha romanin baginda, Don Kisot kendine pasli, berbat
ve ise yaramaz bir zirh edinir, ama migferi yoktur. Migfersiz bir zirh §6-
valye haysiyet kodu i¢inde kabul edilemez oldugu icin, Don Kisot kendi-
sine bir migfer yapar — kartondan. Bu karton migfer ilk denemede param-
parca olunca, sévalyemiz kendine ikinci bir migfer yapar, ama onu dene-
mez. Zaten ilk deneme bir hata idi; Don Kisot'un biitiin fiilleri gibi, de-
mistifikasyona hizmet ediyordu. Ancak Don Kisot'un patolojisi de zaten,
o abartli bastirma mekanizmasiyla, demistifikasyona asla pabug birakma-
mast degil midir? Migfer, migferdir iste! Denemeye gerek yoktur. Ama bu-
rada Don Kisot'a "deli" yaftasini yapistirmakta acele etmeyelim. Karton-
dan bir migfer, "zirh"in gercek anlamina pekala da uygun degil midir za-
ten? Bakistan, nazardan korunmaya en az gelik bir migfer kadar hizmet et-
mez mi? Migferin kartondan yapilmasi, yekpare sovalye zirhinin foyasini
meydana ¢ikarir, tizerindeki ideolojik ortiiyii kaldirir. Bir roman olarak
Don Kigofun temel bagarist da buradadir iste: Senligin periyodik olarak,
gecici bir siire i¢in popiiler alanda yapugini, "yiiksek edebiyat” katina ¢i-
kararak kalicilagtirir.

Belki héla anlamayanlarimiz vardir diye, Cervantes romanin sonunda,
vali olmus olan Sancho Pansa'yi da Don Kisot'unkine hi¢ benzemeyen,
pek muhtegem bir zirhin igine sokar. Bu zirhin Sancho'ya kazandirdig tek
sey, temiz bir kotek yemek (giinkii dogrulup kendini savunamryordur bi-
le) ve mosmor olmakur. Sancho bu maceradan sonra "yoneticilik" heve-
sinden vazgeger.

Peki zirhla ve sovalye onur koduyla boylesine dalgasint gecen Cervan-
tes, her tiirlii haysiyet diisiincesini bir yana mi1 birakmistur? "Gelgelelim,
kiirek mahkémlariyla konustuktan sonra Don Kisot 'zorla' sozciigiiniin
insan vakarina aykiriligini vurgulayan daha yiiksek bir ahlaki séyleme yo-
nelir. Bu, Rénesans hiimanizmasindan esinlenen dini ve varoluscu bir ah-
lakuir... Sonunda bu seriivenden de iyi bir dayak yiyerek ¢ikar."* Burada
Parla'nin "insan vakart" ifadesini "insan haysiyeti" ile esanlamli kullandi-
gini varsayarsak, Don Kisot'un yerlesik hukuk diizenine alternatif bir
"haysiyet" anlayisinin ipuglariyla cebellesmekte oldugunu gorebiliriz. An-

4. Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, letisim, 2000, s. 13.
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cak bu "haysiyet" anlayisini temellendirmeye kalkisinca da, bula bula
"haysiyetsiz" halki, kéyliiyii, "haysiyet sahibi" s6valyeye tabi kilan bir ah-
lak kodu bulur savunacak. Buna uygun olarak da, kiirek mahk(imlarindan,
zincirlerini ellerine alip Dulcinea'ya gitmelerini ve onlart kurtaran kahra-
man sovalyenin askini dile getirmelerini ister. Zincirlerinden yeni kurtul-
mug kiirek mahk@imlari i¢in bu ahlak kodu, onlart mahkim eden devletin
hukukundan daha hayirli olmadigi icin, sonunda Don Kisot, romanin bii-
tiiniinde her firsatta bagina geldigi gibi, iyi bir kétek yer.>

Bedenin reddi, goriinmez kilinmasi temelinde yiikselen soylu/erkek
haysiyet anlayisi, bir davranig ilkesi olarak, feodalizmin sona ermesiyle bir-
likte ortadan kalkar ger¢i, ama bir etik/estetik degerler toplami olarak ya-
samay1 siirdiiriir. Gergek yasamdaki kargiligi giderek azaldikga, idealize
edilme ve yiiceltilme orani yiikselir. Giderek, "bedeninden kurtulma'y:
basaramay1p zillet icinde (bedeniyle) yasamaya mahkim edilmis ¢agimiz
insani i¢in bir tiir alun ¢ag mitine déniisiir.

Zirh ise kilik degistirerek giindelik yasantimiza geri déner: Cagdags po-
lis giysileri, migferleri, maskeleri ve kalkanlariyla birlikte giderek Ortagag
sovalyelerinin, Samuraylarin kiyafetine benzemiyor mu? Derken tarihte
bir an gelir, ve bir miting meydaninda, insan haklarini ta Ortagagdan kal-
ma "insan haysiyeti" kavrami iizerine temellendirerek savunanlarla, o
"haysiyet" kavraminin bir zamanlarki simgesi olan zirh giyenler kargi kar-
stya gelirler. Somut simge, soyut kavrami déver. Kavram ve simge o kadar
ayrigmigtir ki, ne "haysiyet"i savunanlarin zirhi kalmigtir, ne de zirh giyen-
lerin haysiyeti. Haysiyet kavrami zirthtan soyunarak ¢iplaklastikea, farklila-
sir: Once erkeklikle iligkisini yitirir (teni ve haysiyetinden bagka hicbir sey
giymeden, at tistiinde kentin i¢inden gegen Leydi Godiva arketipini diisii-
nelim: Bunu bir erkek yapamazdi, yapsa da ancak sakil olurdu). Sonra da
soylulukla tiim baglari kopar. Fransiz Thtilalinin szzs culostelarindan
("donsuzlar"), Bergama'da siyaniirle altin ¢ikarilmasina soyunarak direnen
koyliilere kadar bir dizi halk hareketi de bunun igin bir arketip olusturur.
Demek ki bunca zamandan sonra, haysiyet bedene geri donebilir artik.
Kargisinda ise yalnizca bir simge kalmistir: I¢i bos, tekinsiz bir zirh.

5. Don Kisot iizerine olan bu tartigmanin tiimiinii, Doz K701 anlamami "zorla" da ol-
sa (yalnizca kitabiyla degil, 8gretmenligiyle de) saglayan Jale Parla'ya bor¢luyum.
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Ankara, Ekim 1996, 6grenci protestolari sirasinda...



YASANIN KAYNAGI USTUNE

Zeynep Direk

YASANIN ONUNDE*

Yasanin Oniinde bir kapici durmaktadir. Tasrali bir adam bu kapiciya gelerek Yasa' ya ka-
bul edilme ricasinda bulunur. Fakat kapici su anda buna izin vermeyecegini séyler. Adam
bunu bir an dustintir ve daha sonra kabul edilip edilemeyecegini sorar. "Mdiimkiin," der
kapici, "fakat simdi degil." Kapi, her zamanki gibi acik durdugundan ve kapici da kapinin
bir yaninda dikildiginden, adam da biraz 6ne dogru egilerek kapinin girisinden pek de ay-
dinlik olmayan icerisini sdyle bir gérmeye calisir. Bunu izleyen kapici giiler ve séyle der:
"Eger iceriye girmeyi bu kadar istiyorsan, benim reddime ragmen girmeyi bir dene ister-
sen. Ama sunu bil: Ben gli¢ltiyiim ve ben kapicilarin en sonuncusuyum. Her salonun giri-
sinde bagka bir kapiciyla karsilasacaksin, her birisi bir dncekinden daha giicliidiir. Ugiincii
kapici 6yle giiclii ki ben bile ona bakmaya dayanamiyorum." Bunlar tasrali adamin bek-
lemedigi zorluklardi. "Yasa, elbette herkesin her zaman erisebilecegi bir sey olmalidir,"
diye distiniiyordu. Ama simdi, kiirk mantosu icindeki, kocaman sivri burunlu, uzun, ince
tatar sakalli kapiciya baktikca, girme iznini alana kadar beklemenin daha iyi olacagina ka-
rar verdi. Kapici ona bir tabure verdi ve kapinin bir yanina oturttu. Adam orada gtinlerce,
yillarca oturdu. Kabul edilmek icin bircok girisimde bulundu ve israrciligiyla kapiciyi yor-
du. Kapici ara sira onunla konusuyor, ona evi ve baska seyler hakkinda sorular soruyordu.
Ancak bu sorular bliyiik efendilerin sorduklari sorular kadar kayitsizca sorulmus sorulardi.
Ve konusmalar hep hentiiz iceri giremeyecegi ciimlesiyle bitiyordu. Bu yolculuk icin ya-
ninda pek ¢ok sey getirmis olan adam, sonunda kapiciya rtisvet vere vere her seyini tiiket-
ti. Memur her seyi kabul etti ama hep sunu vurguladi: "Bunu kabul etmemin tek nedeni,
acaba yapmadigim bir sey kaldi mi diye diisiinmekten kurtarmaktir seni." Bu yillar bo-
yunca adam dikkatini neredeyse stirekli bir bicimde kapici tistiinde yogunlastirdi. Diger
kapicilari unuttu, ve bu ilki ona Yasaya erisim yolundaki tek engel gibi gériinmeye bagla-
di. Kétii talihine lanet etti; ilk yillarda yliksek sesle agzina geleni séyliiyordu, daha sonra,
yaslandikca yalnizca kendi kendine homurdanir oldu. Gitgide cocuklasti; kapiciyr uzun
yillardir temasa ettiginden ve kiirk yakasinin (istlindeki pireleri dahi artik cok iyi tanidi-
Zindan, kapicinin fikrini degistirmek icin kendisine yardim etsinler diye pirelere bile yal-
varmaya basladi. Gézleri zayifladi, artik uzagi pek gérememeye basladi. Diinyanin ger-

* Franz Kafka, "Before the Law", Wedding Preparations in the Country and Other Srori-
&5, Penguin, 1978.
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cekten karanlik mi oldugunu yoksa gézlerinin mi kendisini aldattigini bilemez oldu. Ama
icinde bulundugu karanlikta, Yasanin kapisindan séndtiriilemez bir 1si3in sizmakta oldu-
gunun farkina varmigti. Pek fazla zamani kalmamigsti artik. Tam &lmeden énce, bu uzun
yillar boyunca yasadigi tecriibeler kafasinda tek bir noktada, su ana kadar kapiciya sor-
mamis oldugu bir soruda birlesti. Elini sallayarak kapiciya gelmesini isaret etti, ¢ciinkii ar-
tik kaskati kesmis olan viicudunu kaldiramamaktaydi. Kapici ona dogru egilmek zorunda
kald, ¢tinkii aralarindaki boy farki tasrali adamin aleyhine oldukca degismisti. "Simdi de
ne istiyorsun?" diye sordu kapici. "Ne kadar tatmin olmaz adamsin." "Herkes yasaya
ulasmaya calisiyor, " dedi adam, "peki nasil oluyor da bunca yildir buraya benden bagka,
Yasaya kabul edilmek talebiyle gelen olmadi?" Kapici, adamin hayatinin sonuna geldigi-
ni anlamisti, adamin iyice zayiflamis olan kulaklarinin isitebilmesi icin iyice yaklasarak
haykirdi: "Senden baska kimse kabul edilemezdi bu kapidan, ciinkii bu kapi yalnizca se-
nin igin yapilmisti. Artik simdi kapatacagim onu."

I

Yasa ve adalet birbirini varsayan ama birbiriyle értiigmeyen kavramlardir.
Politikadan sz etmeye baglar baslamaz, hukuk, bizi bir yandan yasaya uy-
gunluk anlaminda adil olana, diger yandan da pozitif yasaya uygunlugun
otesinde bir anlam tagiyan adalet kavramina gondererek kendi i¢inde bir
ikilesme dogurur. Bu ikilesme iistiine iiretilen diisiince hukuk felsefesi ala-
nina dahildir. Ornegin, dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda yapilan ay-
rim, bu ikilesmeye taniklik eder ve ona karsit gosterilen klasik bir tepkidir.
Pozitif hukuk, adaleti yasalarin izin verdigiyle sinirlarken, dogal hukuk,
dogay1 bir norm gibi ele almak suretiyle, adaleti tarihselin ve kiiltiirelin
otesinde tanimlamugtir. Kaba bir tabirle "ereksel evren anlayiginin” terk
edilmesiyle, dogay1 adil olanin dlg¢iisii gibi goren Eski Yunan diisiincesinin
yerini, doganin yerine insan1 koyan modernizm ve onun hukuk anlayigint
belirleyen tasavvurlar ve degerler sistemi almigtir.!

Yasa ve adalet ikiligi, politikanin hukukla iligkisini ¢ift yonlii bir iliski
haline getirir. Politik eylemlerin ilke olarak hukuksal bir gergeve iginde
kalmalar ve yasaya uygun olmalari gerekgesi ile hukuk politikay: denetler.
Buna kargin, politika da "adalet" fikrine atfta bulunarak hukuku denetler.
Eger yasa ve adalet ikiligi olmasaydi, adil olmayan yasalar oldugunu soyle-
yebilmek gibi bir imkéna sahip olmayacakuk; ¢iinkii, eger adil olan yasa-
ya uygun, adaletsiz olan yasaya uygun olmayan demek ise, adil olmayan
yasa, yasaya uygun olmayan yasa demektir ki, bu da bir paradokstur. 1789
Insan Haklar1 Bildirgesi, yiiriirliige koyulacak yasalari mesrulagtirmay1 de-
gil, yasamanin saygt gostermesi gereken sinirlari, normlart megrulagtirma-
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y1 hedefler. Bir anlamda, yasanin sinirlarint megrulagtiran insan fikri, yasa-
nin Stesindeki adalet fikrinin yerine gegmis olur. Insan haklarina bagvuru-
da bulunan her tiirlii sivil itaatsizlik hareketinin hakliliginin tartgilmast,
bizi temelde yasanin 6tesindeki adalet fikri ile yasanin adaleti arasindaki
iliskiye gotiirmektedir. Sivil itaatsizlik politikalar1 hukuksal bir gergeveye
hapsolmamalari sayesinde hukuku déniistiiriicii iglevlerini yerine getirir-
ler. Politika ilkesel olarak ait oldugu hukuksal ¢erceveyi, yani yasalligi, asa-
bilme hakkina sahip olmalidir. Politikanin tehlikesi ve riski, hukukun te-
mel gerilimine bagli olarak gdyle ifade edilebilir: Gergek politik kararlar ve
eylemler hukuka kargi birbiriyle gelisebilen iki yiikiimliiliikkle meydana ¢i-
karlar; ¢iinkii hem yasaya uygun olmakla yiikiimliidiirler hem de, eylem
yoluyla var etmeyi hedefledikleri bir dogruluk ya da adalet fikrinden ¢ik-
mis olduklari i¢in bu fikre kargt sorumludurlar.

"Doga"nin yerine "insani" gegiren Aydinlanma, dogayr sémiirmenin
kavramsal yapisini kurmakla kalmamis, canlilar hiyerarsisinin bagina koy-
dugu insan kavrami, gizlice insanligin belli bir kismint ayricalikli hale ge-
tirdiginden, bu "insan" kavramiyla giindeme gelen esitlik talebinin altini
oyan bir celiskiyi de icinde barindirmustir.> Aydinlanma elestirisi, en radi-
kal bi¢imlerinden birisine "insan" kavraminin kurulusuna ickin olan me-
tafizigin yapisokiimiiyle ulagir. Yapisokiim yoénelimli politik sorgulama-
nin, "insan" fikrine dayali dogal hukuk soylemini sarstig1, adalet fikrinin
insan kavraminda buldugunu sandig1 temel dayanagini kaybetmesine se-
bep oldugu soylenebilir. Aciliyetleriyle eylem ve karar talep eden politik
sorunlarla miicadele "insan haklari" gibi kavramlara dayanirken, tek tek
durumlarda adil olanin sezgisel acikligi, adalet fikrinin karanlik ugurumu-
nu stratejik bir suskunlukla érter. Adorno gibi genelin karanligi olmadan
tikelin bu agikliginin da olamayacag diisiiniilebilir; boyle bir saptama, ya-
sa ve adalet ciftinin genelligini ¢apraz bir bi¢imde desmeye ve buradaki
suskunlugu tekillestirmeye ¢alisan Derridaci diigtiniimii kigkirtirdi ancak.

Bu makalede Derrida'nin politikay: yasa ile adalet arasinda nasil ko-
numlandirdigi, nasil bir politika 6nerdigini tartigmayacagim. Ama Derri-
da'nin yasa adalet ikiliginin, yasanin kaynagini sorgulamasinin ve buna
bagli olarak iistiinde durdugu "kurulus" kavraminin onun felsefesinden
ctkacak bir politikanin temel kavramlarini sagladigini diisiiniiyorum. Bu
sebeple bu kavramlarin 6ne ¢iktugi metinleri ele alip birbirine baglayarak
yorumlamaya ¢aba sarfettim.
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II

Derrida'nin politikayla ilgili ilk metinlerinden birisi sayilabilecek "Nelson
Mandela(nin) Hayranligi ya da Diisiintimiin Yasalar1"? adli makale, Man-
dela figiiriinii yasa ve adalet ikilesmesini merkezi hale getirerek yorumlar.
Mandela'nin hayran oldugunu séyledigi sey, Bat'nin Mzgna Caria ile bas-
layan gelenegi, Insan Haklar1 Bildirgesi, insanin haysiyeti (#7729 kavra-
mi, parlamenter demokrasi, yasama, yarg, yiiriitme gii¢lerinin ayrilmasi ve
yarginin bagimsizligidir (Ps, s. 456). Derrida'ya gore, bu gelenegin gergek
mirascisi, onu kotiiye kullanan ve tekelinde tutabilecegini sanan Beyazlar
degil, Bati'nin yasasinin manuginit koruyarak yeniden iireten bir diistinii-
miin edimiyle, simdiye dek gériilmemis, duyulmamis bir seyi yapan Man-
dela'dir. Tiim insanligy, siddeti fazlasiyla goriiniir olan Beyazlarin ayrime
anayasasina tanik olmaya ¢agirirken "vicdan" kavramiyla evrensel bir ada-
lete bagvurmugtur Mandela. Otekinin temsil ettigi ama gifte standartli bir
bicimde yasadig1 evrenseli tistlenirken, Mandela'nin Bat'nin Mzgna Carta
ile baglayan gelenegine onun kendine inandigindan da ¢ok inanir goriin-
mesinde Derrida'nin politik bir ironi gormemesi sagirticidir. Ustelik Der-
rida, Nelson Mandela'nin yasa ile vicdan arasinda bir ayrim yapugini ve
vicdani yasanin iistiine koydugunu belirttikten sonra, onun "vicdan" kav-
ramini, "Rousseau'nun itiraflarinda duyar gibi oldugumuz dolaysiz ve ya-
nilmaz adalet duygusu"na, kalbimize islenmis olan "yasanin yasasi"na bag-
lamistir (Ps 464, NM 27). Rousseau'ya yapilan auf, Mandela'nin kullandigi
"vicdan" kavraminin béyle diisiiniiliip diisiinelemeyeceginden hig siiphe
edilmemis oldugunu gosterir ki bu da Derrida'nin Mandela'y1 okurken
hayranlik duygusunun siipheyle karigik bir sagskinlik duygusunu bastirmug
olmasiyla agiklanabilir. Derrida'nin Rousseau'yu okuyusunun "politik”
alanin kurulugunu diisiinme bigimi agisindan belirleyici oldugu hesaba ka-
tilmalidir. Toplumsal sézlesme sdyleminin yapisokiimiiniin geride politik
recetelerin miimkiin oldugu bir alan birakmamasinin yani sira, Bati hay-
ranligini yeterince sorgulamiyor olmasi tehlikesi vardir her zaman. Ayrica,
"vicdan"t Rousseau'daki "kalbin yasasina" baglayan génderme sorunsuz
degildir, ¢iinkii Rousseau'nun "kalbin yasasi" dedigi sey dolaysiz ve yanil-
maz bir gey degildir. Daha da 6nemlisi, yasanin iistiindeki "adalet" insana
tekil bir birey olarak seslenen bir ses midir? Derrida bu sesi de, metafizigin
logos-merkezciligini, ses-merkezciligini elestirirken kargisina almamig mu-
dir? Ayrica yapisokiim, vicdant da tistii ¢izilmis metafizik kavramlar listesi-



Yasanin Kaynagt Ustiine 53

ne dahil etmez mi? Neden Nelson Mandela'nin Bat'yr sahiplenirken sa-
hiplendigi kavramlar ve stratejiler bu kez Derrida tarafindan hog goriilii-
yor? Bu sorular 6nemli olsa da bunlara verilecek yanitlar bu yazinin mer-
kezi konusuna teget geer. Vurgulanmasi gereken sey, bu makaledeki tavra
karsin, Derrida'nin bagka metinlerinde adaletin "vicdan" kavramiyla bag-
lanmadigidur.

"Adalet" fikri, yasay1 yargilayan daha iistiin bir yasa, "yasanin yasast"
olarak diisiiniilebilir; ama onu bulmaya, onunla kargilagmaya, onu saglam
temellere oturtmaya giristigimizde, temellendirilemez, tanimlanamaz,
temsil edilemez olanin girdabima kapilmak kaginilmazdir. Tevrat'in yiizii-
nii gostermeyen Tanrisi gibi "adalet” de, kaginilmaz bir iirperti ve kaygt
kaynagidir. Derrida'nun, Yasarnin Gricii: Otoritenin Mistik 7emelp adli met-
ni, yasa ile adalet arasindaki ikilesmeyi ele alir ama, adaletin ve yasanin ne
oldugunu agiklamaya girismez. Diigiintimiin her aradigina —aranan ger-
cekten varsa— dogruca gidebilecegi, her aradigiyla yolun sonunda yiiz yii-
ze kalacagi bir anin gelecegi umudu, 6zne-nesne ontolojisiyle belirlenmis
bir varsayimdir. Derrida'nin ilk eserleri bu varsayimin sorgulanmasi olarak
okunabilir. Buna kargin, yasanin mistik temelinden soz ettigi 1989 tarihli
metninin "¢apraz bir sunum" adini almas: yalnizca bir tedbirden ibaret
degilse eger bir ciiret midir? Capraz gérme ya yukar: ya asagi bakar, nes-
nesini zor ve yandan goriir, onunla yiizyiize gelmez, onu sabitlestirmekte
ya da kendisi sabit kalmakta giigliik ¢eker, ama yine de goriir. Derrida'nin
yasanin adaleti ile yasanin otesindeki adalet arasinda yaptigr ayrim, Levi-
nas'in adalet kavramini kullanisindaki muglaklikla iligkilidir.® Levinas'in
"adalet” kavramini birincil kullanimi, ayrimeciligin, ayricaligin ortadan
kaldirilmasi, esitlik, adil bir yasanin adaleti, yasallik anlamini tagir. "Ada-
let" ikincil kullaniminda, ilk anlami agan etik bir talebi dile getirir. Bagka-
styla kargilasma ve ondan sorumlu olma bakisimsiziginin deneyiminde di-
le gelen bu talep ontolojiyi asan ve onun dili olan bilgiye indirgenemeyen
bir sonsuzluktur. Adalet'in Levinas'taki ¢ift anlami, yasa ve adalet ikiles-
mesinin ve dzellikle de adaletin bilginin 111 altina getirilememesinin ye-
ni bir bi¢imde diigiiniilmesine olanak tantyabilir. Yzwn:z Grics/ nde Der-
rida, "Kendinde adalet, eger boyle bir sey varsa, yasanin disinda ve dtesin-
dedir ve yapisokiime tabi tutulamayacak bir seydir" (FL s. 35) derken Le-
vinas'in adalet kavraminin ikinci kullanimina géndermede bulunur. Der-
rida ben'in, bagkaligin yiizleri kargisindaki, bu yiizlerin izleklestirilemeyen
sonsuzluklari kargisindaki tutsakligindan bahsederek (FL s. 48) yasanin
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otesinden gelen bir adalet talebi ile yasanin adaleti arasindaki iligkiyi sor-
gulamakta ve yapisokiimii bu iki adalet arasinda konumlandirmaktadir.
Ama Levinas'a yapilan gonderme adaletin ve yasanin "gapraz” sunulabile-
cegi teziyle ancak gelip gecici bir sekilde bulusacak, Tanr1 ya da 6teki gap-
raz bile olsa goriilemeyeceginden, onunla aramdaki iliski dogrudan "ko-
nusma" (#conrs) oldugundan ve ¢apraz sunum hitap olmadigindan, Der-
rida Levinas't terk ediverecektir hemen.

Yasanin Giicri nde cifte talebin, ¢ifte bagliigin i¢inde bir agmaz (2-po-
77¢) deneyimi olarak tanimlanir yapisokiim. O, ne yasaya, yasalliga kargi
sorumluluktan vazgegebilir ne de yasanin 6tesinden gelen bir adalet tale-
bine bog verebilir. Agiklanabilirligin 6tesinde bulunan adalet, yapisskiimii
kiskirtan ama kendisi ona tabi tutulamayacak bir seydir. Yasa ile adalet
—yasa ile yasanin yasasi, yasanin adaleti ile yasanin 6tesindeki adalet— ara-
sinda nasil bir iligki bulunur? Yasanin olmadig1 yerde yasanin &tesinde bir
adalet de olamaz giinkii yasanin 6tesindeki adalet gii¢ kullanilarak yiiriir-
liige sokulan bir yasay: talep eder. Adalet fikrinden yoksun bir yasa olabi-
lecegini diisiinmek de zordur ¢iinkii yasanin adaleti, kendi 6tesindeki ada-
let adina igler.” Derrida, adalet ve yasanin birbirinin icinden isleyislerini
vurgulamakla yetinir. Asil konumuz yasanin giicii ve otoritesi sorunudur.
Yasaya neden dogrudan yaklagilmayacagi aciklanmamis, okuyucu, daha
ileride iistiinde duracagim "Yasanin Oniinde" adli makaleye gonderilmis-
tir.

Yasanin Giiciinde, yasanin varliginin gizli ve gériinmez, kaynaginin
ulagilmaz olusu Derrida'nin ona "mistik" sifatini yakistirmasinin nedeni-
dir. Derrida bu yakigtirmay1 Pascal'den alir. Farkli kiiltiirlerin ve toplum-
larin farkli yasalarla yonetildikleri olgusunun kesfi, bazi Avrupalilara yasa-
larinin hakliliginin evrensel olmadigini diisiindiirmiistii. Pascal Ddszince-
lerde gdyle yazar: "Biri adaletin 6ziiniin yasa koyucunun otoritesi, digeri
hiikiimdarin isine gelen, bir bagkast da halihazirda gegerli olan gelenek ve
gorenekler oldugunu sdyler; en dogruyu sonuncu dile getirmektedir. Hig-
bir sey bir tek akli izleyerek hakli ¢ikmaz; zaman her seyi sarsar. Gelenek
ve gorenek esitligin kaynagidir, bunun tek nedeni de kabul edilmis olma-
sidir; otoritesinin mistik temeli de budur. Onu ilkesine geri gotiiren ve or-
tadan kaldiran seydir bu."® Yasanin otoritesi yerel gelenek ve goreneklere
dayandigindan ve birden fazla gelenek bulundugundan aklin yasalari hak-
lilagtirmaya ve evrensel kilmaya ¢alismasi bog ve tehlikeli olabilecek bir ug-
ragtir. Ustelik, eger akil, yasanin 6ziinii ortaya serer, anlamini tartigmaya
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acarsa, zaman iginde yasa, tartigila tartigila, insanlari kendisine uymaya
zorlayan yanini, yani otoritesini kaybeder. Pascal'e gore, yasalar insanlar
onlara uyduklari igin vardir ve bundan baska hakliliklari da yoktur. Insan-
larin bu yasalara nasil uymaya basladiklarini akilla agiklayamiyorsak yasa-
nin otoritesi de akilla agiklanamaz. Pascal bu otoriteyi Montaigne'den al-
digs bir sozciikle "mistik" olarak niteler. Ama eger kendimi yasanin 6zne-
si haline getirerek yasayi akilla agiklayamiyorsam, o zaman akilla agiklana-
mayan bir yasanin beni zorlamast da kabul edilebilir bir sey degildir. Bu
sefer de yasa keyfi bir nitelige biiriinecek ve bu nedenle otoritesini yitire-
cektir. Bu ikilemin ortaya ¢ikisinin kogulu, Lyotard'a gore, biligsel degeri
olan saptamalarin dilinden, emirlerin, normlarin diline ait olanin ¢ikarsa-
nabilecegini varsaymakur. Analitik felsefe geleneginin G. E. Moore'dan
beri bildigi gibi, bir durumun saptanmasindan bir geyin su ya da bu gekil-
de olmasi gerektigi sonucunu gtkartmak igin bagka bir recetenin énciil ko-
numunda kullanilmis olmasi gereklidir.” Lyotard da, emirlerin diliyle sap-
tamalarin dilinin ayni kistaslarla ol¢iilemeyecek (zzcommensurable) diller
oldugunu vurgularken oldukga iyi bilinen bir seyi tekrarlamaktadir.’® Ona
gore, bunu ¢ok iyi bilen filozoflardan biri de Kant'ur. Kant, ahlak yasas
icin bir ¢ikarsama (#euction) sunmaz. Ahlak yasast yetkilendirilebilen,
haklilagtirilabilen bir sey degildir. Ahlak yasasinin nesnelligi, teorik, spe-
kiilatif ya da deneyle desteklenen akil kullanilarak bir ¢ikarsamayla ispat-
lanamaz. Eger pratik aklin regetelerini (prescriptions) yetkilendiren bir ilke
olsayd: bu yonergeler kendiliginden nedenler olamayacak, 6zgiir irade or-
tadan kalkacakti. Kant, bir yandan ahlak yasasini ¢tkarsamaz ama 6te yan-
dan da ince bir stratejiyle, otoritenin keyfi hale gelmesi tehlikesinden kur-
tulmaya ¢aligir. Cikarsamanin ydniinii degistirerek, ahlak yasasini bir 6n-
ciil olarak kullanir ve ondan 6zgiirliik yetisini gikarsar. Ozerklik, aklin
uyacagl yasayl yasamastdir.

Lyotard, otoriteyi megrulastirma gabalarinin kisir déngiilerde takilip
kalmasini (senin iizerinde yetkim var ciinkii bu yetkiyi bana sen verdin);
agtklamaya calisugi seyi agiklamamasini (yetkiyi yetkilendiren sey yetki-
lendirmedir); sonsuzca geriye gidise diismesini (x'i yetkilendiren y, y'yi
yetkilendiren z'dir...); Tanri, hayat gibi adlarin yetkilendirmesinin para-
doksunu ve "egemenligin agmazi"ni'" ayni nedenden kaynaklanan sonug-
lar gibi goriir. Bu "neden"in "mistik" bir tarafi yoktur ona gore. $éyle der:
"Biligsel karakterdeki 6nermeleri recetelerden (prescrzprives) ayiran uguru-
ma 'mistik’ bir derinlik vermek i¢in bir sebep gormiiyoruz. Kant bazen
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buna kapilmigtir, Wittgenstein!? da dyle. Pascal, sofistlere en yakin olan-
dir, ¢linkii seving gozyaslari icindeyken bile (digerlerinden) daha makul-
dur."!? Lyotard'a gore "mistik" sozciigii, doruguna paradokslarinda ulagan
bir aklilik diigkiinliigiinii belirtmektedir. Lyotard'in emirlerin dilinin sap-
tama yapan onermelerin diline indirgenememesinde "mistik" bir sey gor-
memesinin, bu iki dili birbirinden ayiran ugurumun derinligini, verili bir
olgu gibi kabullenilmesi gereken bir sey olarak sunmasinin sebebi, Lyo-
tard'in akla diiskiinliigiin bir gostergesi olarak gordiigii paradokslarin per-
formatifler kurami ile ¢oziildiigiinii diigiinmesi olabilir. Oysa "mistik",
goklerden insani edimlere indirgendiginde kaybolmaz.

Derrida'da "mistik", "bilmek istememek", "heniiz bilememek", "bilgi-
nin ilerlemesinde bir sinir" degildir; "bilinmesi yapisal bakimdan s6z ko-
nusu olmayan" seydir. O, itiraf edilecek bir igsellik degildir; dzel oldugu
kadar kamusaldir ama goriingii haline de getirilemez. O, eski anlamiyla
"sir"dir; yani benim bilip bagkasinin bilmemesi gereken bir sey degil, ken-
disini bilgiye acik etmeyen sey. Ama gériingii haline getirilememesi onun
"numenal” olmasi anlamina da gelmez. Ne din, ne felsefe, ne ahlak, ne
politika bu anlamda bir sir kabul edebilir.'* Belki de bunlar, Lyotard'in
goziinde bir totolojinin mistifikasyonundan ibarettir. Lyotard hakli gibi
goriinebilir ama Derrida'nin diisiincesini degerlendirmeden 6nce, onun
yasanin otoritesinin kaynagini "mistik" olarak tasvir eden gelenegi izlerken
yeni bir yaklagim ortaya koyup koymadigini, dikkate deger sonuglara va-
rip varmadigint aragtirmak gerekir. Ileride gorecegimiz gibi, Derrida'nin
yaklagimi takip ettigi gelenege gore pek ¢ok yenilik icerir. Bence en 6nem-
li yeniliklerden biri, onun, yasanin otoritesinin bilgiye elvermeyen gok-
kaynakliligini, ilkin anlatiyla, edebiyatla, kurguyla iligkisi tistiinden tartis-
mis olmasidir.

I11

Kafka'nin "Yasanin Oniinde" adli anlatist iistiine Derrida'nin yazdigi, ay-
nt adi tagtyan makale, birbirine baglanan iki soruyu ele alir.’> Bunlardan
ilki edebiyati, ikincisi de yasay: ilgilendirir.’6 Ilkin sorularin dile getirilis
bi¢imleri iistiinde durmak gerekir. Edebiyat sorusu ve yasa sorusu "ne" so-
rular1 degillerdir. Mesele, "Yasa nedir?", "Edebiyat nedir?" gibi sorulara
yanit vermenin imkansizligidir. Derrida, "Edebiyat nedir?" gibi bir soru-
dan kaginarak "Kafka'nin metninin 'edebiyat’ baghigi altunda anladigimiz
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seye ait olduguna kim, ya da ne, hangi kriterlere gére karar veriyor?" (AL
s. 187) sorusuyla ise baslar. Onceki soru, ona gore, bigimsel olarak yanlig
bir sorudur giinkii edebiyat bir 6z ya da bir t6z degildir; "iligki" kavramiy-
la disiiniilebilir ancak. Ornegin Kafka'nin metni "edebi bir iligki"dir.
Ama "edebi iligki" deyiminin kullanilmasi, edebiyat sorusunun yeni bir
felsefi kategori kurularak yanitlandigi anlamina gelmez. Kafka'nin metni,
yasa ile ilgili felsefi soruyla edebi bir iligki kurmustur. Bunda pek de dyle
ozel bir gey var gibi goriinmez, ¢iinkii her edebiyat metni bir ya da daha
cok seyle bir iligki kurar. Ozel olan taraf, Derrida'nin, iliski kurulan soru-
nun genel bir felsefe séylemi iginde yanitlanamayacagini, yasaya ancak te-
kil bir edebiyat metninin yaklasabilecegini ya da "capraz bakabilecegini”
ima etmesiyle ortaya gikar. "Yasanin Oniinde"nin metinsel yapist edebiyat
sorusu ile yasa sorusunu birbirinin iginden ge¢irdigi, kesistirdigi icin il-
ginctir. Yasay1 ancak tekil edebi iligkiler giin 1g1¢ina ¢ikarabilirler ama ede-
biyat1 da yasa ile kurulan tekil iligkiler aydinlatacakur. Kafka'nin metni,
oziinii tarugmadan kagiran, temsil edilemeyen, dogrudan yaklagilamayan,
varligini mevcudiyetin 6tesinden gosteren yasanin bir metaforunu sunar.
Ayni zamanda edebiyatin da metaforudur bu, ¢iinkii bir metnin nasil ede-
bi oldugu sorusunu tartigmaya agar. Kafka'nin hik4yesindeki yasanin nasil
bir yasa, bir doga yasast mu, bir ahlak yasas1 mi1, hukuki mi, politik mi ol-
dugu belli degildir. Ne, nasil, kim ya da kimin sorularilarini paranteze
alan edebiyat, diinyevi zemini ortadan kaldirarak yasanin yasaligini tartg-
manin yegne aday: haline gelir. Edebiyati bu tartgmada ayricalikli kilan,
yasanin kurgudan, bir tiir anlatidan, dolayisiyla edebiyattan ibaret olmasi
midir? Rudolph Gasché'ye gore, Derrida'nin yasay: ya da felsefeyi edebi-
yata indirgedigini soylemek metnin talep ettigi dikkatten yoksun bir oku-
ma yapildigina isaret eder. Derrida'nin Kafka'nin "Yasanin Oniinde" adli
oykiisiinii tartigmasinin sorunsali Kant'in ahlak felsefesidir.'” Kafka'nin
anlausi, pratik aklin giiclii bir felsefi eksiltisini (e/zps7s) sunmakeadir. Bag-
ka bir deyisle, Kafka'nin metni, ahlak yasasinin ya da daha genel olarak
yasa diisiincesinin felsefi olarak ele alinmasinin imkanini adeta iginde ba-
rindirmaktadir. Buna kargilik, Kant'in kategorik buyrugunun, "Eyleminin
kurali kendi isteminle sanki (24 04) evrensel bir doga yasasi olabilecekmis
gibi hareket et" diyen ikinci formiilasyonu da fantastik bir anlatt kurgusu-
na ait sayilabilecek bir 6geyi (ya da edebiyat) adeta iginde barindirmakra-
dir. §$6yle yazar Derrida: "Yasanin, tam da, 6zneye hitap ettigi ve onu sor-
guladigi anda, 'sanki'nin yasa diisiincesinin tam kalbine anlatisallig1 ve
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kurguyu adeta (zz7zuellement) soktugunu gostermek istedim. Yasa, otorite-
sinin tiim tarihselligi ve ampirik anlatisalligs diglar gibi goriindiigii, akil-
salliginin her tiirlii kurguya ya da imgeleme, hatta agkin imgeleme yaban-
ciymus gibi goriindiigii anda, # 77077 bu parazitleri barindiriyor gibi go-
riilnmektedir" (AL s. 190). "Sanki"nin, saf ahlak yasasinin anlatlamazligi-
nin igine anlatiyr sokmayi bagarmasi, anlatnin ve kurgunun yasada fiili
imkanlar olarak bulunmalari anlamina gelmez; bunlar gzcz/ (viruel) im-
kanlar olarak mevcutturlar yasada... Saf ahlak yasasinin ya da genelde ya-
sa diigiincesinin anlausalligi ve kurguyu 77077 yapisal zorunlulukla iger-
medigini, ama bunlarin onda adeta mevcut bulundugunu séylemek, anla-
unin, kurgunun, edebiyatin yasa diisiincesinin imkaninin kosulu, kurali,
yasast olmasi anlamina gelmez. Bu akil yiiriitmeyi izleyen Gasché, boylece
hem edebiyat felsefenin tam kalbinde barinan bir 6teki olarak tanimliyor,
hem de bu "adeta" barinma, sanalliktan Steye gitmediginden, edebiyati
felsefenin kosulu ya da kurali haline getirip felsefeyi edebiyata indirgemek
tehlikesine kargi bir iis kuruyor. Felsefe-edebiyat iligkisini "6tekinin sanal
mevcudiyeti” kavramiyla diigiinmek simetriyi bozmadigindan, felsefe de
edebiyatta sanal bir bicimde mevcut bir 6tekidir, diyebiliyor Gasché.
Eger Gasché'nin okumasi hakliysa, Derrida'ninki gibi, yasanin 6zii-
niin kurgu, anlati, edebiyat oldugunu savunan yorumlar haksizdir. Buna
karsin, 6tekilerin sanal mevcudiyeti ifadesiyle dolagima sokulabilecek ge-
nel bir aciklama, Kafka'nin anlausi iistiine yazilan metnin anlau ile yasa
arasindaki iligkiyi ¢oziimleyisine oldukea digsal kalir. Derrida'nin okuma-
sinda, anlatiyla yasa iligkisi agkin ya da yari-askin denilebilecek sartlarin
diliyle 6ne gikar. Ornegin, yasanin tekil bir anlatiyla iliskisi yasanin gorii-
nebilmesinin sartidir; yasayla kurdugu tekil iligki de anlatinin edebi olma-
stnin sartdir. Ilkin ikinci iddianin iistiinde duracagim. Neden, érnegin
Kafka'nin metni yasayla kurdugu tekil bir iliski sayesinde edebi oluyor?
Bir metni edebiyat tiiriine ait bir metin olarak diisiinmemizi énceden be-
lirleyen bazi uzlagmalar vardir. Bunlar Derrida'ya gore, bir metnin birligi-
ni, tekilligini, 6zdesligini, bitmis mi bitmemis mi oldugunu, yazarligin,
hangi tiire ait oldugunu vs., ilgilendiren aksiyom niteliginde birtakim ka-
nilar ya da yargilardir (AL s. 186). Bu uzlagimlar sistemi iginde bir eserin
edebiyat eseri sayilabilmesi igin bir 6zdeslik, bir birlik, bir tekillik, bir bag-
lik tagimast gerektigini diisiiniiriiz. Ayrica bu uzlagimlar pozitif yasa tara-
findan, bir dizi yasal edim tarafindan korunurlar. Bunlarin bir tarihi de
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vardir: Bugiin modern edebiyat dedigimiz seyin goreceli spesifikligi, pozi-
tif yasanin tarihinin belli bir dénemiyle iliskilidir. Bir metnin 6zdesligini,
onu bagka metinlerden ayiran sinirlari, metnin baghigiyla, alundaki imzay-
la iligkisini ve bunlara bagli olarak eserlerin miilkiyet haklarini belirleyen
erceveleme ortagagda on sekizinci yiizyila kiyasla oldukea farkliydi (AL
s.214, 215). Bizim modern "edebiyat" dedigimiz sey de, on yedinci yiizyi-
lin sonlarindan on dokuzuncu yiizyilin baglarina kadar siiren bir zaman
zarfinda yapilmis olan ve eserler iistiindeki miilkiyet haklarini diizenleyen,
eserlerin 6zdegligini, imzalarin degerini, yaratma ile kopyalama arasindaki
farki vs., ortaya koyan birtakim yasalarca belirlenmistir (AL s. 185). Aka-
demisyenler, edebiyat elestirmenleri, yazarlar, felsefeciler de yasalarca ifade
edilen bu uzlagimlarin gardiyanligini yaparlar. Ama tiim bu koruyuculara
ragmen, bir eserin eser olabilmesi i¢in pozitif yasada dile gelmis olan ko-
sullart saglamasi yetmez. Bu kosullart sagladigi halde pek ¢ok iiriinii "ede-
bi" bulmayiz. Oyleyse tiim bu uzlagimlara ragmen, edebiyat metni ile ede-
biyat tiirii arasindaki iligki agiklanmamigtir. Bundan hemen genel birta-
kim sonuglar gikarilabilir: Ornegin bir eserden, onu bir alana ya da sinifa
ait hale getirerek bahsetmenin yanlis oldugu; sinirlari belli bir edebiyat
alani ya da tiirii diye bir sey olmadigy; 6zden ya da sinirlardan muaf ede-
biyatin kistassiz, giivenilir bir kavramdan yoksun kalacak bir sey olmasi
gerektigi soylenebilir. Bunlar dogru sonuglar olabilirler ama bu metinde
Derrida'yr ilgilendiren sey bu tiir genel sonuglar degildir. O, Kafka'nin te-
kil yolaligini izleyerek bir eserin edebi olmasinin muammasinda yasanin
muammasini bulmayr dener: Her edebiyat metni, edebiyat tiiriine aitse
eger, tiiriin yasast ile bir iligki kurmak, tiiriin yasasinin éniine ¢tkmak du-
rumundadir. Bu kargilasma iligkisi, metnin tiiriin yasasinin buyurdugu ba-
z1 niteliklere sahip olup olmadigina bakilarak bir tekilin énceden ne oldu-
gu bilinen bir tiiriin genelligi i¢inde siniflandirilmast degildir. Eger oyle
olsayd: bir tikelin bir tiimelin i¢ine sokulmasi olarak anlayabilirdik "ede-
bi" olmayi. Ama edebiyat tiiriine ait olmay1 belirleyen iligki bu tiirden bir
iliski degildir. Bu iligki bir yasa ile bir sey arasindaki iliski degil, aslinda iki
yasalt "enigmatik” bir iligkidir. Bunu Kafka'nin anlatisina baglayabiliriz:
yasaya girmek isteyen adamin 6niindeki kap: hep agikur, kapict gii¢ kul-
lanarak degil, séylemiyle durdurur adami, ama adam da girigini erteleme-
ye karar vererek bir yasa yapar ve bdylece yasanin 6znesi haline gelir. Ede-
biyatin yasa ile iligkisi de buna benzer: Bir metni edebi yapan sey, o met-
nin kendi kendine verdigi yasayla tiiriin yasasi arasindaki iliskidir. Metin
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kendisine uygulanan yasay1 yasar. Edebi olmay1 basaran her metin, tiirii-
niin yasasint bagka bir yasa yaparak tanimamak, egmek, farklilasturmak,
tahrip etmek, geride birakmak zorunda oldugu icin, edebiyat tiirii hep tek
tiyeli olacakur. Edebi olan bir metnin edebiyat tiirii ile iligkisinin boyle
agtklanmasi yeni degildir elbette. Walter Benjamin de Derrida gibi bu
aciklamaya katlir: "Edebiyatta biitiin biiyiik yapitlarin ya yeni bir tiir kur-
dugu ya da eskisini ortadan kaldirdigs soylenir ki dogrudur; baska bir de-
yigle biitiin biiyiik yapitlar 6zel vakalardir".!8

Derrida'nin 6ne siirdiigii seyin yeniligi sanirim "yasa sorusu"ndan dii-
sinmeye baglarsak belirginlesecektir. Derrida'ya gore, anlatt yasanin orta-
ya c¢ikisinin sartudir; Kafka'nin metni, tekil bir edebiyat metninin tiiriin
yasasinin dniinde olmasinin muammasindan genel olarak (herhangi bir)
yasanin oniinde olmanin muammasina agilir ve hatta daha da ileriye gide-
rek Yasa'nin muammasini anlaur.'? Azzzgma, Eski Yunanca iliski, ykii,
bir dykiiniin karanlik sézleri demektir. Edebi olan bir metnin tiiriin yasa-
st ile kurdugu iligki iki yasali "enigmatik" bir iliskidir, Derrida bu iligkiyi
anlatmak i¢in kaginilmaz olarak karanlikta kalmaya mahkim "tekillik ya-
sast” ifadesini kullanir. Ona gore, bu "tekillik yasasi” evrenselle tekilin
kargilagmasini hem miimkiin hale getirir hem de imkansiz kilar. Kafka'nin
metninde tekilligin yasayla iligkisinin paradoksu basitge soyle ifade edile-
bilir: Tekil olan, 6rnegin Kafka'nin hikédyesindeki tagrali adam, yasanin
genel ya da evrensel olan 6ziiyle temas kurmak mecburiyetindedir ve yasa-
ya her zaman herkesin ulagabilir olmast yasanin varolus koguludur, ama
adam bunu higbir zaman bagaramayacakur. Hikdyenin bagindan sonuna
dek, tekillikle yasa arasinda bir catigma vardir ama bir kargilasmadan soz
edilemez. Eger hikdyenin son sozlerini dikkate almazsak tekilin yasayla
olan iligkisinin de tekil oldugu fikrinin hikiyenin asil tezi oldugunu goz-
den kagiririz. Adam artuk hayatnin sonuna geldiginde kapiciya bir soru
sorar: "Peki, ama neden bunca zamandir bu kapiya bagka kimse gelmedi?"
Kapici cevap verir: "Gelemezdi ki bu kapi yalnizca senin igin yapildi, sim-
di kapatacagim onu." Kapinin tekligi, yasayla olan iliskinin kaginilmaz bir
bigimde tekil bir iligki oldugunu, iki yasa arasindaki iligkinin yasasinin te-
kil oldugunu gosteriyor. Yasanin yasasinin tekil bir sey oldugunu da ima
eder bu. Derrida, iste bu noktada, Kafka'yr Kant'la okumaya baglar.
Kant'in ahlak felsefesinin merkezi olan kategorik buyruga yapugi gonder-
me belirleyicidir: "Yasa, bazilarinin sandig1 gibi ne bir ¢esitlilik icerir ne de
evrensel bir genelliktir. Yasa her zaman tekildir ve Kant'in diisiincesinin
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sofistikasyonu da budur. Yasanin kapist yalnizca senin igindir, &4, 707/ —
biricik bir kapidir bu, senin igin 6zel olarak yapilmistir (zzr fiir dich bes-
tmmi)" (AL s. 210). Yasa evrensel degildir anlamina gelmez bu; yasanin
evrenselliginin zorunlu olarak tekil oldugunu ima eder. Kategorik buyru-
gun ornekten bagimsiz olarak igerigine ulagmak miimkiin degildir. Kate-
gorik buyruk bize ne yapilmasi gerektigini sdylemez; o yalnizca igi bos bir
formdur. Kisinin belli bir baglamda verdigi ahlaki karari, herkes icin ge-
nellestirilebilir bir 6rnek gibi diisiinebilmesini buyurur. Demek ki, 6rnek
(ya da anlat) yasanin genelliginden 6nce gelir; genel ve evrensel yasa 6r-
nege dayanir. Anlati, bu anlamda, yasanin gériinmesinin sarudir. Ama bu,
oncelik iligkisinde yasanin aleyhine karar verildigi anlamina gelmez. Der-
rida'ya gore, anlat ile yasa arasindaki legal anlamda belirme ya da oniine
ctkma iligkisinde 6ncel ile ardilin saptanamadigt bir zamansallik vardir.
Hikéye kendisini anlatugs, kendisi ile iliski kurdugu yasanin 6niine ¢ikar
ama yasa da oniine ¢itkan hikiyenin oniine ¢tkmadan yasa olamaz (AL s.
191).

Ornekten, tekil anlatidan soyutlanan yasa kendini erigilmez, dokunul-
maz, temsil edilmez kilar. Erisilmezlik, dokunulmazlik, temsil edilemezlik
"yasanin yasasi” oldugundan, ondan pay alan tek tek yasalarin kategorik
bir otoriteye sahip olmalarinin da dl¢iisiidiir. Yasa, kendi igerigine erisimi
yasakladig1 oranda kategorik otoriteye sahip olur. Ornegin igerigi, belli
kosullarda ne yapilacagini belirtmek olan pozitif bir yasanin igerdigi du-
rum betimlemesinin onu ampirik olana yakinlagtiracag: ve dolayisiyla sor-
gulanabilir kilacagi ve Pascal'in belirttigi gibi yasanin tarugilabilirliginin
onun otoritesini azaltacag éne siiriilebilir. Daha da ileri giderek, ¢ikarilan
ya da korunan pozitif bir yasanin durum betimlemesinin arkasinda yatan
degerler ve harekete gegirici sebepler ve bunlarin sorgulanabilirligi ve
"adalet” fikri yerine salt bir pragmatizme, ya da bir ziimrenin ¢ikarlarina
hizmet ediyor olmasi, o yasanin yalnizca haksizligint degil zilletini de gos-
terir. Yasa, icerigine erigebildigimiz 6lgiide kategorik otoritesini kaybeder.
oldugu siirece gegerlilik kazanir. Derrida, Blanchot'nun "Giiniin Deliligi"
adli metni istiine yazdigr "Tiiriin Yasast" adli makalesinde yasanin anlat-
y1 talep ettigini sdyler.?’ Yasa, dznesi haline gelebilecek kadar akli baginda,
bagina gelen olaylar1 "ben"in siirekliligi iginde toparlayip anlatabilecek bi-
risini varsayar. Yasayt doguran, giin 1s1gina ¢ikaran, yasa kargisinda hikéye-
den sorumlu olan "ben"dir. Belki de bu yiizden, evrensellikle tekillik ara-
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sindaki catigma salt kavramsal olarak degil, ancak bir anlatiyla ele alinabi-
lir. Béyle bir anlati, yasanin kaynagi, zamansalligt ve anlauyla iligkisi soru-
larina agilacaktir. Yasanin 6niinde olmanin hem mekinsal hem de zaman-
sal bir anlami1 vardir. Yasanin 6znesi ya da anlatinin sahibi yasanin kargi-
sinda durdugu i¢in yasanin mekinsal anlamda 6niindedir, yasa zamansal
anlamda ondan 6ncedir. Ama kargidalik, yasanin diginda olmay: da ima
ettiginden ve tekil anlat yasanin goriiniirligiiniin kosulu oldugundan, &z-
nenin zamansal anlamda yasanin éniindeligi de s6z konusudur. Erigilmez,
dokunulmaz, temsil edilemez olan yasa, kendi kendisinin kargisina tekil
bir insan olarak ¢ikug igin yasanin hem evrensel hem de tekil olmasi ya-
sadir. Bu yiizden Derrida'ya gore yasa kaynaksal olarak boliinmiis, siirek-
sizlesmigtir. Buna bir de yasaya girisi siirekli erteleyen nobetgiler zincirini
eklersek, Kafka'nin 6ykiisii sanki yasanin #jfézance yapisinin bir metaforu
haline gelir. Daha dogrusu, iki yasali bir iligkinin yasasi, yasanin oniinde
olmanin muammasidir @7f/é7ance. Tagralt adamin yasanin 6niinde olmasi-
na ragmen onun kargisina ¢ikamamasini, onunla yiizyiize gelememesini
agiklar. Dgfférance kavramina bagladigimiz bu ¢6ziimleme, ileride ele ala-
cagimiz gibi, Freud'un nachtriglichkert veya cift-zamansallik diisiincesiyle
iligkilidir, ¢iinkii Kafka'nin anlattigi, Derrida'nin felsefi olarak agikladig:
sey travmanin ta kendisidir. Yzswnzn Grics/ niin "gapraz bir sunum" adini
almasinin alunda da #jf&ranceyatar. Ne yasa ne de adaletten dogrudan bir
sekilde bahsedilemez ya da bunlarla karsilagilamaz. Kargilagma, dogrudan
karst karsiya gelme, izleklestirilmeyi yasaklayanin (burada #7f/éancé in) iz-
leklestirilmesine galigmak demek olacakur ki, béyle bir kigkirtmaya kapi-
linca diisiince kendini agmazlarda (zpo772) bulur. Dzfférance agmazlarla
kendini belli edecek; yasanin agmazi, onun zamanla ve tarihle olan iligki-
sinde bulunacakur.

Yasay1 bir anlat1 yoluyla agiklama girigimleri, yasaya yaklasmayi ve onu
mevcut hale getirmeyi hedeflerler. Ama Kafka'nin anlatisindaki tagrali
adam gibi, bu anlaularin higbiri yasaya sizmayi, ona ickin hale gelmeyi,
onunla bir iliskiye girmeyi bagaramazlar (AL s. 191). Kategorik bir otorite-
ye sahip olabilmesi i¢in yasa tarihsiz, soykiitiiksiiz olmalidir ve hicbir hi-
kiyeye yol agmamalidir. Kant'in bize haurlatugt gibi, saf ahlakin tarihi
yoktur. Yasanin kendine i¢kin bir tarihi bulunmadigina gore, yasayla ilgi-
li hik4yeler anlatlsa bile, bunlar yasaya digsal olan sartlari ya da yasanin if-
sa edilmesinin kiplerini ilgilendirir. Buna kargin, kendisini anlatiya agma-
yan yasa, saklandig1 yerden bdyle bir anlatiy1 siirekli davet eder ya da kig-
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kirtr. Derrida, "Yasanin Oniinde"de yasanin kaynagini sorgulamadan salt
kategorik bir bi¢cimde diisiiniilmesinin kigkirtmasina kapilip, Freud'un ah-
lak yasasinin kayna@ini aragtirmaya girismesi drnegini verir.?! Zozem ve
72bn, ahlakin, toplumun, dinin ve sanatin ortak kaynaginin yasaklamalar
oldugunu varsayar. Ilk yasaklar, antropolojik bulgulara gére, totemizmin,
Freud'un birbiriyle iliskili olduklarini diisiindiigii iki tabusu, yani totem
hayvaninin 6ldiiriilmesi ile ayni toteme sahip karsit cinsten kisilerle cinsel
iliskide bulunulmasini yasaklayan ensest tabusudur. Ilk etik kurallar, ilk
ahlaki kisitlamalar, "failleri icin su¢ kavraminin kaynag: ve ¢ikis noktasi
olan bir fiilin uyandirdig: tepki“den dogarlar. Bu fiil, Freud'e gore, baba-
nin Sldiiriilmesi olayidir.

Antropolojik bilgilere gére, totem sisteminin ahlaki kisitlamalarina
bagli olarak yasayan hicbir ilkel insan toplulugunda, biitiin disileri kendi-
sine saklayan ve ogullarini siiriiden kovan bir baba figiiriine rastlanma-
maktadir. Ama Darwin'i izleyen ve Atkinson'un hayvan siiriileri ile ilgili
bulgularini gz 6niine alan Freud, totem sistemini béyle bir babanin yok-
lugundan tiiretmeye girisir. Bu sistemin, vahsi sigir ve at siiriilerinde oldu-
gu gibi, digileri tekelinde tutan zalim babanin, siiriiden kovulan erkek kar-
deslerin giiniin birinde bir araya gelmesi ve siiriiye saldirmasiyla ortadan
kaldirilmasina dayandigini ileri siirer (TT s. 196). Kardegler, éldiiriilen ba-
bay1 yiyerek onun giiciinii kendilerine maleder ve onunla 6zdeglesmis
olurlar. "Insanligin belki de ilk bayrami olan totem yemegi, bir ¢ok seyin
—sosyal diizenler, ahlaki kisitlamalar, dinler— baslangi¢ noktasi olan bu
unutulmaz ve caniyane isin bir tekrart ve anma bayramidir"(TT s. 197).

Kardeglerin babay: oldiirdiikten sonra kapildiklart ruh halini anlatir-
ken, Freud'un yorumsal modeli, bireysel psikoloji ile kollektif psikoloji
arasinda kurulan analojiye dayanarak, nevrozlunun baba kompleksinin
cift-degerli (zmbzvalens) igerigini totem sisteminin kaynaginda duran ilke-
le tagtmaktadur. Ilkel insant hayvanliktan ¢ikaran bu jest, Freud'un da far-
kinda oldugu gibi sorunsuz degildir ama simdilik sorun anlatinin iginde
erimis goriilnmektedir. "Bu kardegler, iistiinliik ihtiyaglarina ve cinsel is-
teklerine siddetle kargt ¢ikan babadan hem nefret ediyor, hem de bu nef-
retlerine ragmen ona sevgi ve hayranlik besliyorlardi. Onu ortadan kaldir-
diktan, kinlerini yaugtirdiktan ve onunla 6zdeslesmelerini gergeklestirdik-
ten sonra, abartilmig bir sevginin duygusal gosterilerine kendilerini kaptir-
malar1 gerekiyordu. Bunu pigmanlik seklinde dile getirdiler”". Pismanlig:
sevginin bir tezahiirii olarak sunma girisimi, agtklanmasi istenen seyin var-
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sayildigint gizler. Ama herhalde bu agiklama pek ikna edici gibi goriinme-
mis olacak ki Freud, bir dipnotta pigmanligin niye ve nasil miimkiin oldu-
gunu daha fazla agiklama gereksinimi duyar. Aslinda cinayet sugortaklarin-
dan higbirini tam olarak tatmin edememistir, ¢iinkii ogullarin higbiri ba-
banin yerini alamamuis, biitiin disilere sahip olamamisur. Cinayetin aslinda
yararsiz bir ig oldugunu diisiinmenin kardeglerde yaratugi basarisizlik hissi,
onlari 6lii babanin ardindan, ona kargi pismanliga doniisen bir sevgi goste-
risinde bulunmaya tegvik etmigtir. Pismanlik ve sugluluk duygusu sayesin-
de, 6lii baba, ogullari iizerinde sagliginda higbir zaman erisememis oldugu
bir giice sahip olmugtur. "Babanin, sagliginda yapilmasini bizzat varligiyla
engelledigi seyi, simdi ogullar, geriye doniik bir boyun egme ile kendi ken-
dilerine yasaklarlar" (TT s. 199). Boylece, katil kardesler, insanlarin yaptik-
lart ilk toplumsal sézlesmeyle totemizmin iki tabusunu, (zihinlerinde ba-
bay1 manuksal ve dogal bir bi¢cimde ikdme eden) totem hayvaninin 6ldii-
riilmesi tabusu ile babanin sahip oldugu kadinlarla birlikte olmay: yasakla-
yan ensest tabusunu kabul ederler. "Isledikleri sugtan dolay1 pismanlik du-
yan sug failleri, bu isin bir daha asla olmamasini, fakat bir kere olduguna
gore bunun hig kimseye tistiinliik ve kazan¢ saglamamasini kararlagtirmis-
lardir” (TT s. 220). Ensest tabusunun gerekliligini anlatmak igin Freud yi-
ne ek bir agiklama yapar. Hayvan siiriilerinde, babanin 6liimiinden sonra,
onun gibi, disilerin hepsine birden sahip olmak isteyen muzaffer ogullar
arasinda ¢ikan azgin kavgalar yiiziinden siirii dagilir (TT s. 197). Kardegler,
sanki biitiin kadinlara birden sahip olma isteginin cemaati ortadan kaldira-
cagini anlamig bulunarak, bir tiir s6zlesme ile, siiriideki kadinlara sahip ol-
ma hirsindan vazgegmis ve kargiliginda hayatlarini giivenceye almiglardir.
Toplumsal hayati, dayanigmanin ve kardeglik egilimlerinin belirlemesi en-
sestin yasak, egzogaminin yasa olmasina dayanir. Dinsel nitelikteki totemi
oldiirme yasagina, kardes katli yasag1 da eklenince Freud igin ahlaki buy-
rugun ta kendisi olan "Hig kimseyi 6ldiirmeyeceksin” yasasinin nasil orta-
ya cikugr agiklanir. Bu anlatuyla Freud bir tagla en az ti¢ kus vurmustur:
Toplumun dogusunu ortaklasa islenmis bir suga baglamig; dinin kaynagini
bu sugluluk duygusunda ve pigsmanlikta bulmus; ahlaki da bir yandan top-
lumun gereklerine, 6biir yandan da sugluluk duygusunun dogurdugu ke-
faret 6deme ihtiyacina dayandirmigtr ( TT ss. 202-3).

Freud, bu agiklamas: yiiziinden oldukea sert bir gekilde elestirilmis,
hatta bu metinden yola gikilarak psikanalizi bile yapilmustir, ne var ki s6z
konusu elestiriler Freud'un neden basarisiz oldugunu saglam bir bigimde



Yasanin Kaynagt Ustiine 65

agiklayamadiklart igin dikkate deger olamamuglardir. Ornegin, Oidipus'tan
bu metinde neden s6z edilmedigi bile agiklanmamugtir. Derrida'ya gore,
Freud baba katilligini yasaklayan yasanin dogusunu bu yasay: 6nceleyen ve
gerektiren ampirik kogullart kurgulayarak anlatmaya ¢alisuginda basarisiz-
liga ugramisur giinkii agiklamaya calisugi seyi, yani yasayr varsaymuistir.
Derrida, Bataille'ct bir stratejiyle, sugun sug olabilmesi i¢in yasanin sugu
oncelemesi gerektigini savunurken Freud'un da bunu bildigini ¢ok iyi bi-
lir.2? Freud, "ne kadar celisik gériiniirse goriinsiin, sugluluk bilincinin igle-
nen sugtan degil, tersine sugun sugluluk bilincinden kaynaklandigint" ileri
siirer.?3 "Sugtan 6nceki o karanlik sugluluk duygusu hangi kaynaktan ¢ikip
geliyor?” sorusunun Freud'u ensest yasaginin ensestten hem 6nce hem
sonra geldigi saptamasina ulastrdigini, bunun da zachrigglichkert (cift-za-
manlilik) kavramina dayandig1 diisiiniilebilir.?4 Boylece kardeslerin 6nce
olmadigi halde ihl4l ettigi, sonra buna pisman olup iirettigi yasa, suglulu-
gun bir soykiitiigii olmak yerine yasanin anlagilmazligini tekrar edecektir.
Dogadan yasaya, pfusis'ten nomos'a gegisi kurgulayan her anlat, yasa-
nin tiiretilemezligine ¢arpar. Freud, kendi anlatusinin yolagtigi agmazdan
¢ok anlatisinin siddetinden rahatsiz olmusa benzer. Modeli, basindan beri
nevrozlu oldugundan, nevrozu belirleyen 6nemli bir olguyu hesaba kat-
mak zorunda hisseder kendisini: "Nevrozlunun sorumluluk duygusu,
maddi gergekliklere degil, psisik gergekliklere dayanir. Nevrozun karakte-
ristik niteligi, psisik gergekligi fiili gergeklige iistiin tutmasi, normal insan-
larin gergekler kargisinda gosterdikleri tepkiyi, ayni ciddiyetle fikirlerin et-
kisine kargt gostermesidir” (TT s. 221). Eger ilkel insan da boyleyse, "...ba-
baya karsi duyulan diigmanca itiligler, onu 6ldiirmek, parcalayip yemek
i¢in hayalde duyulan arzu, totemizmi ve tabuyu yaratan ahlaki tepkiyi do-
gurmaya elvermis olabilir. Bu takdirde bizi hakli olarak bunca gururlandi-
ran uygarligimizin baglangicini, derinden yaralayan korkung bir cinayete
dayandirma zorunlulugundan kurtulmug oluruz. Bu baglangigtan giinii-
miize kadar uzanan nedensellik zinciri, bu yiizden herhangi bir kesintiye
ugramis olmayacakur, ¢iinkii psisik gerceklik biitiin bu sonuglarin agik-
lanmasina yetecektir. Buna kargin, baba siiriisii karakterindeki toplum
seklinden kardes klani karakterindeki toplum sekline gegisin yine de itiraz
gotiirmez bir gergek oldugu ileri siiriilebilir” (TT s. 221). Freud, nevrozlu-
nun fikirleri gergeklerden daha tistiin tuttugu saptamasina dayanarak baba
katli olayinin gergekten olmus olmasinin énemsiz oldugunu, bu olayin
fantazisinin kurulmug olmasinin sonucu degistirmeyecegini ima ettigi za-
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man daha da kaginilmaz bir bigimde olaysiz bir olay1 anlatiyor durumuna
diiger. Zaten imkansiz bir olay, "sanki olan"a devredilerek iyice sanal bir
hale gelir. Béylece, Freud'un anlats: bir higi anlatan saf bir kurgu oluve-
rir. Kendi kendisini iptal eden bu anlat, Derrida'ya gore, diissel ya da
kurgusal bir tarihin anlatst bile olamaz; anlatinin simiilakrumudur olsa
olsa... Yasanin kaynagi, anlatunin simiilakrumu olabilir mi? Ornegin, po-
zitif yasalarin temelinde bulunan toplumsal sézlesmeyi doguran dogal ha-
le iligkin anlati, anlatinin simiilakrumu degilse nedir? Rousseau, Insanlar
Arasindaki Eyitsizligin Kaynags na baslarken bu garip kaynak hakkinda iro-
nik bir bigimde sunlar1 yazar: "...insanin su andaki dogasinda 6zgiin olan-
la yapay olani birbirinden ayirmak ve simdiki halimizi dogru bir bigimde
yargilamak i¢in hakkinda dogru nosyonlar edinmek zorunda oldugumuz,
artik varolmayan, belki de hi¢bir zaman varolmamis olan ve hi¢ varolma-
yacak olmasi ihtimali bulunan bir hali anlamak kolay bir is degildir". Ro-
usseau, insanin dogasinin ilk halini anlamak igin higbir zaman varolmamis
olan bir seyin, dogal halin, anlatisina geri dsnmemiz gerektigini sdylerken
Hobbes'un anlatisinin parodisini yapiyor ama yasay1 anlamanmn anlatinin
simiilakrumundan gectigini yadsimiyor. Anlatinin simiilakrumunun yasa-
nin kaynaginda bulunmasina Derrida bosa ¢ikabilecek bir direng gosteri-
yor. Ona gére, bu durum, yasanin edebiyat tarafindan kuruldugu anlami-
na gelmez; onun da edebi bir nesnenin olabilirliginin kogullarini paylagti-
gini ima edebilir ancak. "Yasanin kaynagi da edebiyatun kaynagi da olsa
olsa budur" (AL s. 199).

Bir adim daha aup, anlatinin simiilakrumu ile ugrastigin: itiraf etme-
mesinden bagka bir basarisizlig1 yoktur aslinda Freud'un, ¢iinkii yasanin
sucu dncelemesi ve sugtan sonra olmasi ile travmanin zamansallig1 arasin-
da tam bir paralellik bulunur. Bilin¢dist iz yasanmig bir deneyime gonder-
mez bizi, o ancak sonra, aktif hale geldiginde gecikmeyle yasanacakur.
Travma ikilegmistir: Ilki ikincisini varsayar ikincisi ise birincisini. Derri-
da'nin Blanchot'nun "Giiniin Deliligi"ni okuyusunda séyledigi gibi, yasa-
nin "dnce"si ve "sonra"st yoktur; yasanin kaynaginin zamansalligi "de-
li"dir. Kaynagin paradoksal zamansallig1, sonucu (sug) tarafindan, meyda-
na getirilmis olan nedenin (yasa) zp7és coup yapisina dayanir. Dogrusal her
anlati, kargisina ¢ikugi yasanin paradoksal zamansalligiyla bir yasama ilis-
kisi i¢cinde bulundugundan, paradoksal bir zamansallik her anlatinin agkin
kosulu haline geldiginden, Blanchot, "anlatinin imkénsizlig1"n1 vurgular.
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Dyfférancekavrami, yasanin tarihle olan iligkisini de agmaza sokar. Yasa ta-
rihsel hikayelerle olusturulamaz. Yasanin bir tarihi olsa bile, bu tarih,
mevcut hale getirilebilir, ortaya ¢ikartlabilir, anlatlabilir, iliski kurulabilir
bir tarih degildir. O, hi¢bir zaman olmamig bir seyin tarihidir (AL s. 194).
Yasanin tarih igindeki kurulusu, ayni zamanda zaman ve tarih digidir. Ya-
sanin ¢tkmazi, onun hem tarihten bagimsiz ve askin, hem de tarihe ba-
gimli, ondan kaynaklanmis olmast gerekliligidir. "Yasa eger tarihteki ka-
yitlarinda ya da izlerinde degilse hicbir yerdedir, ama bu kayitlarina da in-
dirgenemez."? Yasanin zaman ve tarihle olan iligkisinin paradoksu, yani
bagimlilik ve bagimsizlik, igindelik ve digindalik, tiim kurulug anlarini za-
manin ve tarihin diigiimleri haline getirir. Her kurulus, bir zamani kopar-
tr ve tekrar baglar. Onlar, dogrusal zamani ve manug: sekteye ugratan
mistik anlardir. Yzsznin Giicsi soyle der: "Yasanin kurumsallagma ya da or-
taya ¢tkma anini tarihin igine, sanki tarihin siradan bir antymig gibi, ho-
mojen bir bigimde yerlestiremeyiz. Yasa, ortaya ¢ikugi anda tarihi yirtan,
pargalayan bir karardir" (FL s. 32). O, mutlak bir diizen gibi tarihi parga-
layarak tarihe ¢ikar.

Derrida, yasanin kurulusunu, Austin'in dilsel edimler kuramindan yo-
la ¢ikarak gelistirdigi bir performans anlayisi ile diigiiniirken, yasanin mes-
rulagtirilmast ile ilgili goriiglerini Benjamin'den 6diing alir. "Bagimsizlik
Bildirgeleri" (Declarations of Independence)*® adli makale, Derrida'nin "ku-
rulug" (fondarion) kavramina bir "imza" sorusu ile yaklasugini gosterir.
Sordugu soru sudur Derrida'nin: "Bir kurumu kuran, bildiren edimi kim,
hangi 6zel adla imzalar?"?’

Austin'in performatif énermelerle saptayict onermeler arasinda yapug
ayrim artik kanonik bir hale gelmistir. Austin'in performatif 6nermelere
verdigi 6rnekler, bir evlilik téreninde gelinin soyledigi "bu adami koca
olarak kabul ediyorum"; ya da bir geminin suya indirilme t6reninde gemi-
ye ad vermek igin segilen kisinin soyledigi "bu geminin adi Titanic'tir" gi-
bi 6nermelerdir. Saptama yapan énermeler seyleri, olaylar: tasvir ederler.
Halbuki, Austin'in 6rnekledigi performatif 6nermeler bir is basarirlar,
soyledikleri seyi yaparlar. Zow to do 7hings with Words? adli eserinde, Aus-
tin bu performatiflerin mutlu sonuglanmalarinin kosullarini saptamistir.?8
Ona gore, performatif énermeler dilin "siradan” kullanimlariyla sinirhidir.
Austin'in kaginmaya calisugt sey kuramsal zeminlerde performatiflerin
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aranmasidir. Derrida'nin sorguladigi seylerden biri de budur. Ona gore,
"bu ayrim dilin daha az siradan bir bi¢cimde kullanildig felsefede ve genel
olarak bu yiizyilin kuramsal tarugmalarinda ¢ok seyi degistirecekeir".?
Derrida salt siradan bir dil olabilecegini kabul etmedigi gibi, salt felsefi dil
olabilecegini de kabul etmez.3* Felsefi, bilimsel, edebi metinlerin saptama
yapan tiirden olduklart varsayilmig, bunlarin performatif boyutlar: tarts-
maya agilmamustur. Oysa felsefede, edebiyatta, bilimde tamamen saptayic
diizene ait olan bir metne rastlanip rastlanmayacag: tartigmalidir.

Bir performatif, bildirdigi seyi kuran, yapugini séyledigi seyi yapan,
bir seyi bagaran, bir is bitiren ya da en azindan bunu hedefleyen bir 6ner-
medir. Boyle bir edimin hedefledigi seyi meydana getirmeye girisen ve
onu imzaladigs varsayilan kolektif ya da bireysel 6zneyle iliskisi de sapta-
ma diizenine ait bir 6nermenin, kendisini imzalayan 6zneyle iliskisine
benzemez. Ornegin bilimsel bir metinde ifade edilen 6nermelerin degeri,
s6z konusu 6nermeler o metni imzalayandan ayrilarak ya da kopartilarak
kullanildiklarinda kaybolmaz. Newton yasalarini Newton imzalamistir
ama bu imzayla o yasalarin dogruluk degeri arasindaki bag arizi ve ampi-
rik diizeyde bir bagdir. Yasalarin nesnel olabilmeleri de buna baglidir za-
ten. Halbuki, 6rnegin Atatiirk imzasini T.C."yi kuran edimden kopart-
mak bu kadar kolay degildir ve imzanin edimle bag: 6zsel nitelikte olup,
olumsal hi¢bir 6zellik tagimaz. Kurulusun hakikati ya da sirr1 performatif
deneyimden ayrilabilecek bir igerige sahip degildir. Elbette ki bir kuru-
mun, ilke olarak kendisini meydana getiren ya da kuran ampirik bireyler-
den tarihsel, geleneksel, kurumsal olarak bagimsizlasmas: gerekir. Bu ba-
gimsizlik, kurucu performatifi tistlenmis bireyler i¢in tutulan uzun bir yas
siireci ile kazanilacaktir. Fakat, bir tiirlii tam olarak kazanilamaz bu ba-
gimsizlik; zira kurucu dilin performatif yapisina ait nedenlerle, kurumu
kuran edim, kuranin imzasini ~hem argiv hem de performans olarak—
kendi i¢inde barindirmak zorundadir.

Fakat kim imzalamaktadir gergekte? Amerikan Bagimsizlik Bildirge-
si'ni ele alirsak, kimse bildirgeyi kaleme alan Thomas Jefferson'un bildir-
geyi gercekten imzalayan kisi oldugunu kabul etmeyecektir. O, kaleme
alir, yaratici bir yazar olmak durumunda degildir, imzalamaya hakk: yok-
tur. O, ne sdylemek istediklerini bilen ve bunu kigida gegirme gérevini
Jefferson'a veren temsilcilerin temsilcisi, bir tiir sekreteri konumundadir.
Kaleme aldig1 seyi Birlesik Devletler Genel Kongresi'ndeki temsilcilerin
yazilanla oynama, diizeltme, degistirme, onaylama, onaylamama hakk:
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vardir. Oyleyse nihai olarak imzay1 atan bu temsilcilerdir diyebilir miyiz?
Temsilciler hem kendileri hem "bagkalart adina" imzalarlar. Adina imzala-
diklar kigiler ozgiir ve bagimsiz eyaletlerin iyi insanlari, yani halkeir.3!
Oyleyse asil imza hakki "iyi" halka aittir; "iyi" sifati burada 6nemli bir de-
taydur, ¢linkii imzalayanin niyetini ve imzanin degerini giivence altina alir.
Ancak buradaki giivence neye ya da kime dayanir? Amerika'nin iyi halk
dogal yasalar ve doganin yaraticist olan Tanri adina imzalarlar. Tanr1 hal-
kin birligini, iyiligini, niyetinin dogrulugunu giivence altina almak igin
isin icine girer ve performatif 6nermeleri saptama yapan onermelermis gi-
bi sunmaya yénelik oyunu kurar (Declzrations of Independence, s. 11). Ric-
hard Beardsworth, Derridiz ve Polizi# adli kitabinda bildirgenin ifadesinde
Tanri'nin adinin anilmasinin yalnizea temsilciler zincirindeki sonsuza ka-
dar geriye gidise bir son vermek amaciyla yapilmadigini, "Tanri'nin son-
suza kadar geriye gidisin durdurulmasinin adi oldugunu” vurgular. Bu
saptamaya su da eklenebilir: Yasanin kaynaginin Tanri'ya baglandig: yer-
de de Tanri adi, sonucun nedeni dogurdugu yapidaki dongiiselligin miih-
riidiir. "Tann" adi, yasanin zamanla ve tarihle olan iliskisini hasir alt ed-
er; yasayl zamandan ¢ekip ¢ikarir. "Tanri, her seyin tek bir anin simiilak-
rumunda meydana gelebilecegi fantazisidir."32

Kurulug aninda bulunan yetkilendirme problemi ancak Tanrinin son
noktayr koyabildigi sonsuzca bir geriye gidis sorunu yaratmakla kalmaz,
Tanrinin bile silemeyecegi bir karar verilemezligi ortaya g¢ikarir. Ameri-
ka'nin iyi halki, temsilcileri ve temsilcilerinin temsilcileri kanaliyla kendi-
sini bagimsiz ilan eder. Ama burada bagimsizligin bildirildigi mi yoksa
meydana mu getirildigi hakkinda karar vermek miimkiin degildir. Iyi in-
sanlar ¢oktan ozgiir olup, bu bildirgeyle bunu ilan m1 etmektedirler? Yok-
sa tam bu bildirgenin imzalandig1 anda kendilerini 6zgiirlestirmekte mi-
dirler? Buradaki bulaniklik, yorumlamaya ait bir zorluk, ¢oziilebilecek bir
sorun degildir. Performatif yapi ile saptayici yapi arasindaki bu kararsizlik
hedeflenen etkiyi dogurmak icin gereklidir. Bugiin her Amerikan vatanda-
stnin imzast (yani haysiyeti) bu vazgegilmez karigikliktan, saptama ile per-
formansin birbirinden ayrilamayacak sekilde karigmis olmalarindan ileri
gelir. Tam olarak nedir bu karigiklik? "Iyi halk" temsilcileri yoluyla ba-
gimsizlif1 icin imza atmaya girisiyor. Ama # jure béyle bir halk varlik ola-
rak bu bildirgeden 6nce heniiz yok aslinda. Hobbes'un senkronik agikla-
masini zamansallagtiran Rousseau'nun ortaya koydugu egemenlik agmazi-
dir bu: Toplumsal sézlesme yapmadan énce bir halk nasil bir halk haline
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gelmistir? Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin imzalanmasiyla halk kendi
kendisini varediyor, 6zgiir, bagimsiz, imza atabilme hakkina sahip bir 6z-
ne haline getiriyor. Imza, imza atant icat ediyor; imza atan imza atma yet-
kisini kendisine ancak imzasinin sonuna geldiginde verebiliyor. Iste kuru-
cu edimin, sonucun nedeni, sonranin énceyi dogurdugu zp7é coup yapisi,
ya da paradoksal zamansalligi. Halk temsilcileri yoluyla kendisinden fark-
lilagtyor ve kendisini erteliyor (¢iinkii halkin temsilcilerinin temsilciligi de
ancak imzadan sonra megru hale geliyor). Temsilciler zincirine ait olan bu
farklilagma ve erteleme &jfférance yapisinin isaretidir. Bundan, yasanin
kaynagini tegkil eden performansin zamansalligina iliskin olarak ¢ikarila-
bilecek sonug, bu performansin simdisinin higbir zaman kendi kendisiyle
ortiigen bir simdi olamayacagy, tespit edilemeyecegi, kendisini gostermeye-
cegidir. Hak ve yasa, ne hakli ne de haksiz olan bir giiciin darbesinin {irii-
niidiir.

Peki o zaman yasa nasil megru olur? Derrida bu soruyla Benjamin'in
"Siddetin Elestirisi"ne doner.> Benjamin, yasay: ve onun temelinde hak-
ki/dogruyu kuran ve kurumlagtiran siddete "mitik siddet" adin1 verir; her
hukuk sisteminin kendi kendisini megrulastirma siireci mitik bir siiregtir.
Yasayr kurumsallagtiran edim, onceden varolan yasayr tanimadigindan
kendisini ona dayanarak haklilagtiramaz. Onceden varolan bir temel yeni
yapilan yasayr ne giivence altina alabilir ne de onu reddedebilir ya da ge-
gersiz kilabilir (FL s. 33). Kurucu edim kurdugu yasay: kurumsallagtirdigs
anda ne hakli ne de haksizdir, ne yasaldir ne de degildir. Bu yiizden de
suskun ve mistiktir. Her devletin kurulus agamasinda, halihazirdaki sartla-
ra dayanarak, giiya mevcut bir megruluk varmig gibi yapilan bir an vardir.
Bu an, haklilagturmanin geriye doniik olarak yapildigini gizler ve goriiniig-
te, ama yalnizca goriiniiste, haklilagtirma sorumlulugunu siler (FL s. 90).
"Bagarili" bir devrimin, bir devletin bagarili ("basarilt" sifatt burada "mut-
lu sonlanan" (fe/zcizons) performatif bir dil edimiyle az ¢ok ayni anlamda
kullanilmigtir) bir gekilde kurulmasinin kogulu, kurucu performatifin,
kendi siddetinin geriye bakinca anlamli, zorunlu ve mesru goriilecek sekil-
de okunmasini saglayacak yorumlama modellerini tiretmesidir. Kurucu
performatifin megrulugu simdisinde ya da gegmisle iliskisinde bulunamaz;
gecmis kendisinden bir kopusu temsil edeni megrulagtiramayacagr gibi, o
performatifi rakibi olmasi muhtemel bagka performatifler kargisinda avan-
tajlt da kilmaz. Oyleyse kendi kendini megrulastirma séyleminin ayricalik-
li zamani gelecek kipidir. Bir devleti kuran performatif, bir gelecek soyle-
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mi yoluyla, kendisini gelecege firlatarak, gelecek kusaklara emanet ederek,
bir bumerang hareketiyle simdisini megrulastirir. Benjamin yasay1 yapan
kurucu siddetle yasay1 koruyan gii¢ arasinda bir ayrim yapar. Kurucu sid-
detin zp7¢s coup kendi kendini megrulagtirict yapisi yiiziinden, alt oyulan
bir ayrimdir bu. Kurucu siddetin bagarili bir performans yapip yapmadig,
muhafaza etmeye yonelik siddetin kurulani megrulagtirabilmesine, kuru-
cunun otoritesinin kaynagmin mistikligini silebilmesine baglidir. Eger sid-
det fazlasiyla goriiniir kalirsa, kendi kendini megrulastirma miti sorgulanir
ve ¢oziilmeye baglar. Iste bu yiizden, "bir devleti kuran performatifin mut-
lu sonlanip sonlanmadig1" bazen kusaklar boyunca bilinemeyebilir" (FL s.
91).

Paradoksalligin zamani politik alanin biitiintintin zamani mudur, yok-
sa yalnizca travmatik olanin ya da kurulugsun zamani mi? Kurulusun za-
mani, sistem iginde kalan dogrusal sdyleme, tarihsel anlatiya ve politik
projelerin zamanina suya sabuna bulasmaktan g¢ekinmeyen bir sorgula-
mayla girecektir ister istemez. Insan yasaya ne kadar yaklagirsa yasa ona o
kadar askin ve tanrisal goriiniir. Otoritesinin kaynaginin mistikligi, insa-
nin yasanin oniinde ve dncesinde durmasindan, yasanin onun performatif
bir edimiyle ortaya ¢ikmis olmasindan kaynaklanir. Ne var ki performatif
edim iistiinde durmakla kurulusun paradoksu ¢6ziilmez. Lyotard'in aklili-
gin doruguna paradokslarla ulagtigini soyledigi mistik dagilmig olmaz, 6r-
tiisti agilmadan ortaya gikar. Kurucu performatifin siddetinin goriilmez
hale gelmesi, yasanin gelecekte kendisini anlagilir ve hakli kilan akli mo-
delleri iiretebilmesine, bu modeller iginde ayrimciligi diglayabilmesine
baglidir. Yoksa yasanin hep "gelecek” bir sey olmast ve otoritesinin hep
tehdit altinda bulunmasi kaginilmazlagir. Politik séylemler her seyden 6n-
ce hakli ¢tkarmalar, megrulastirmalardir. Haklilagtirma girisimleri yalnizca
adil olan1 gz 6niine almaz elbette; politikalar gogunlukla somut kogullara
ve firsatlara dayanan haklilastirmalardir. Ama kosullar ve firsatlar ugruna
adaletin tamamen kaybolmasi, mitik mesrulagtirma siirecinin aksadiginin
gostergesi olabilir ve bu gibi durumlarda kimsenin tekelinde olmayan ada-
let, yasay: sarsan, yikici olabilen bir sorgulamayla devreye girecektir. Bu
yazinin baginda gergek politik kararlarin, eylemlerin hukuka kargt birbiriy-
le ¢elisebilen iki yiikiimliiliikkle meydana ¢iktiklari soylenmisti. Politik ey-
lemler yasaya uygun olmakla yiikiimliidiirler ama pozitif yasanin dtesinde-
ki bir adalet fikrine karst da sorumludurlar. Yasanin ayrimciliginin agugi
kapi, baglangicta, kurulusta bastirilmig olanin adalet talebi ile geri dsnme-
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sine yol agar. Bu hem en biiyiik tehdit, hem de 6ngériilmemis bir gelece-
gin imkanidir. Birbirinin i¢inden isleyen yasa ve adalet ikilisiyle —yap1so-
kiime tabi tutulamayan, tekilden, yiizden bagimsiz olarak karsilasgamayaca-
gimiz adalet ile otoritesinin kaynagi mistik olan, megrulugunu gelecege
doniik olarak kazanan bir performans olan yasa arasinda— haysiyetli bir
politika nasil olur? Megruluk séylemi yasanan simdinin sinirlarint bile ag-
maktan aciz, ayrimcilit son derece goriiniir yasaya karsi, travmanin za-
mansallig1 i¢inden adaletin yiiziine, yiizlerine bakabilmek ve hesap verebil-
mek gerek.

NOTLAR:

1. Genellikle kabul edildigi gibi, dogal hukuk kavraminin dogusu, doganin bir norm ya
da yasa kaynag olarak goriilmesidir. Felsefe, bu doga anlayist sayesinde gelenegin otoritesi-
ni sarsmay1 basarmugtir. Geleneksel anlamda iyinin yerine, kendi icinde iyi olani gecirmis;
kendi icinde iyiligi, dogast itibariyla iyilik anlaminda ele almigtir. Béylece dogay1 nihai oto-
rite haline getirmistir. Bu genel tez Aristoteles'in felsefesine gonderir bizi: Dogadaki her var-
ligin dogal bir amact vardir ve bu amag onun icin iyi olan seyleri belirler. Elbette ki tiim bu
ifadeler, modernizmin kavramlarinin Yunan diisiincesine taginmasinin tehlikesini akilda tu-
tarak okunmalidir. Aristoteles'in "doga" kavramini psusss olarak, yani dogum, olusum, iire-
yis, filiz verme olarak ele almak gerekir. Z4uszskavramini da dunamisve energesa kavramlari-
na baglayarak okumak gerekir. Ayrica, Eski Yunan'da bizim "evren anlayigi" dedigimiz tiir-
den bir sey olup olmadig: da siiphelidir. Heidegger'e gére Eski Yunan'in varlik deneyimi bi-
zimkinden ¢ok farklidir ve bizimki tarafindan tistii 6rtiilmiis bir deneyimdir. S6z konusu te-
zin yine fazlaca basitlestiren yani, Aristotelesci doga anlayisini Eski Yunan'in doga anlayist
gibi sunmasidir. Hukukeaki ikilesmeyi, antik cagdaki phusis/nomos ayrimina geri gétiiriirken
dikkatli olmak gerekir ¢iinkii bu terimlerin anlami, Sofistler'de, Platon'da ve Aristoteles'te
ok farklidir. Bu inceliklerin iistiinde durmanin ¢ok gerekli olduguna inandigim halde ne
yazik ki bu yazinin sinirlarinin diginda birakmak zorundayim. Yasa ve adalet ikiliginin hu-
kuk felsefesi adin1 verebilecegimiz seyin kaynaginda bulundugunu éne siirmek istedigim igin
genel ifadeler kullanma riskine girmis bulunuyorum.

2. Bunun giizel bir 6rnegi icin Robert Bernasconi'nin "Locke'un Insan Hakkinda Ne-
redeyse Gelisigiizel Konugmasi: Kéleligin Dogal Hukuka Dayanarak Haklilagtirilmasinda
Kelimelerin Ikili Kullanimi" adli makalesine bagvurmak yeterli olacaktir. Robert Bernasco-
ni, 7k Kavramns Kim lear Erti? iginde, haz. Zeynep Direk, Metis Yayinlari, 2000.

3. Bu makalenin ilk basimi i¢in: Jacques Derrida, "Admiration de Nelson Mandela ou
Les lois de la réflexion", Pour Nelsorn Mandela ("Quinze écrivains saluent Nelson Mandela et
le combat don't sa vie porte témoignage"), Gallimard,1986; bundan sonra NM ile gosteri-
lecek. Benim kullandigim basim: Jacques Derrida, Zyché, Inventions de lantre, Galilée, 1987,
ss. 453-75; bundan sonra Ps ile gosterilecek.

4. Bkz. Zeynep Direk, "Hobbes ve Rousseau: Doga Hali Anlatsinin Zamansalligi", £/~
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sefelogos dergisi, 1999.

5. Jacques Derrida, Force de Loz, Paris: Galilée, 1994; bundan sonra FL ile gésterilecek.

6. Zeynep Direk, "Konukseverligin Diisiincesi", Defer; sayt 31.

7. Derrida'nin ilhami Pascal'den geliyor: Pascal sdyle diyor: “Adales, grig (justice, force)-
Dogru/adil (jusze) olanin izlenmesi dogru/adildir; en giiglii olanin izlenmesi ise zorunludur.
Giigsiiz adalet iktidarsizdir (zzpuissante); adaletsiz giig tirancadir. Giigsiiz adalete kargi ¢ikan
olur, ¢iinkii kétiiler her zaman vardir; adaletsiz giig ise suglanir. Oyleyse adaletle giicii bir
araya getirmek; ve bunun i¢in de dogru/adil (susze) olanin giiclii ya da giiclii olanin dog-
ru/adil olmasini saglamak gerekir." Blaise Pascal, Zes Penséeséd. Brunschvicg. (§ 298, s. 490);
FL ss. 27-8.

8. Ag.e., §294, 5. 467; FL s. 11.

9. Bkz. Richard Hare, 7%¢ Language of Morals, Clarendon Press, 1991.

10. Jean Francois Lyotard, 7/%e Différend- Phrases in Dispute, cev. Georges Van Den Ab-
beele, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1983.

11. Derrida'nin "Bagimsizlik Bildirgeleri" makalesini tartisirken agiklayacagiz "egemen-
ligin agmazi" kavramini. Bagimsizlik bildirgesinin imzalanmasindan 6nce "egemen bir halk"
yoktur, ama bu egemenlik imzay1 atma edimi tarafindan énceden varsayilir.

12. Wittgenstein ve mistik i¢in bkz. Jean Greish, "Soylenebilir ve Soylenemez Mistik
Pesinde", Wirzgenstein da Din Felsefess; gev. Dog. Dr. Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, 1999, ss. 21-
43

13. 7%e Differend, 178.

14. Jacques Derrida, Zassions, Galilée, 1993, s. 58.

15. "Before the Law" ilk kez 1982'de Londra'da Royal Philosophical Society'e sunul-
mugstur. Bu versiyon J. F. Lyotard'in eserleri ile ilgili eklerle birlestirilerek yeniden yazilmig
ve aynt yil Cherisy la Salle'de Lyotard iistiine yapilan kollokyumda sunulmugtur. Bu versi-
yon, "Prejugés: Devant la loi" adiyla, konferans bildirilerini iceren Zz fzculté de juger (Paris:
Minuit, 1985) adli kitapta yayimlanmustir. Bizim kullandigimiz versiyon makalenin ilk ha-
lidir. Jacques Derrida, "Before the Law", Acss of Literature icinde, der. Derek Atridge, gev.
Avital Ronell, Routledge, 1992, ss. 181-220; bundan sonra AL ile gdsterilecek.

16. Rudoph Gasché, Derrida'nin bu metnini incelerken s6z konusu iki soruyu felsefe-
edebiyat iligkisi sorusu baglaminda okumakta haksiz degil. Gasché'nin yaklagiminda, edebi-
yat ile yasa arasindaki iligki edebiyatun felsefeyle iligkisinin anahtaridir. Bununla birlikce
Gasché, edebiyat-felsefe iliskisinin genel, kavramsal bir bigimde agiklanabilecegi yanilsama-
sina direnir. Bir 6ze ya da téze sahip olmayan edebiyatin ve ayni durumdaki felsefenin ilis-
kileri tekil baglamlardan yola ¢ikarak "performans” kavramiyla diisiiniilebilir. Baglamdan
baglama, performanstan performansa bu iliski de degisir. Bu yiizden, Derrida'nin felsefe-
edebiyat iligkisi sorusuna verdigi her yanit, okudugu ve yorumladigi metnin sozel yapisindan
soyutlanarak genellestirilemeyecektir. Rudolph Gasché, "A Relation Called 'Literary'. Derri-
da on Kafka's 'Before the Law'", ASCA, Brzef’2, Amsterdam School for Cultural Analysis,
Theory and Interpretation, University of Amsterdam, 1995.

17. Derrida bu makaleyi yazdig: sirada Kant'in Tkinci Kritigi'ni konu alan bir seminer
vermektedir. O seminerde, Kant'in ahlak yasasi iistiine kurdugu sdylemi ve yasaya saygi
duymanin anlamin: tartigirken, Kant'in séyleminde 6rnek, sembol, saf pratik aklin tipigi ve
kategorik buyrugun formiilasyonundaki "sanki"nin garip bir statiiye sahip olduklarinin alu-
nt gizmigtir. Derrida, Kafka'y1 Kant'a kargt kullanmaya calistikea, ironik bir bicimde, Kant's
okuyusunun Kafka tarafindan belirlenmis oldugu ortaya cikar ve buna acikga isaret etmistir.

18. Walter Benjamin, "Proust Imgesi", Soz Bakssta As# iginde, gev. Orhan Kogak, Me-
tis Yayinlari, 1993, s. 101.

19. "Muamma" sozciigii ile "enigma"y1 esanlamli kullaniyorum.

20. Jacques Derrida'nin "La loi du genre" adli metni 1979'da Strasbourg'da yapilan bir
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kollokyumda sunulmus; bu versiyon G/p/47 1980'de yayimlanmistir. Metnin yeniden elden
gegirilmis hali, Derrida'nin Blanchot tistiine yazdigi makaleleri topladigs Zz7zges da bulunur
(Paris: Galilée, 1986). Ingilizcesi icin bkz. Aczs of Lirerature, gev. Avital Ronell, ss. 221-52.

21. Freud syle diyor: "Kafamizdaki bulanik bir fikre gore, Polinezyali ilkellerin tabu-
su dyle ilk bakista sandigimiz kadar yabanci degildir bize; ahlak ve adetlerce bize emredilen
ve bizim de uydugumuz yasaklar, ana ¢izgileri bakimindan ilkel insanlarin tabusuna benzer;
ve tabunun ger¢ek mahiyetinin agiklanmast, bizim kendi 'kategorik emirler'imizin karanlik
kaynagini belli bir sl¢iide aydinlatmaya yarayabilir." Sigmund Freud, 7ozem ve 7izbn, gev. K.
Sahir Sel, Sosyal Yayinlari, 1996, ss. 40-1; bundan sonra TT ile gosterilecek.

22. Derrida'nin Freud'un naszriglichkesr kavramina ilk eserlerinden beri degindigini
belirtelim. Daha hentiz Ses ve Goriingri de (1964) (Speech and Phenomena, cev. David B. Al-
lison ve Newton Garver, Northwestern University Press, 1973), Derrida Freud'un metinle-
rindeki zamansalligin, bilingdigt bir igerigin bilincine varilmasinin "olay sonrasi" zamansalli-
g1 oldugunu belirterek bunu Husserl'in Zzse/ Zizman Bilincinin Fenomenolpjisi nin belirledigi
fenomenolojik zaman anlayis ile kars1 kargtya getirir (s. 63). Derrida, "Différance” adli ya-
zisinda da bu noktay: gelistirir: Freud'da bulunan gecikme yapist (rezardement: nachtriglich-
#e77), zamansallagmayi, simdinin diyalektik bir biresimi gibi diigiinmekten alikoyar bizi. As-
kin fenomenolojinin yaklagiminda, yasayan simdi, ilksel ve durmak bilmez bir biresimdir;
geri-yonelim (rezention) ve ileri-yonelim (protention) ile devamli bir araya getiren ve gelen,
kendine dénen bir biresimdir bu. Bilingdiginin bagkaligs ile birlikte, gelecek ve gegmisle ug-
ragirken doniigtiiriilmiis simdilerin ufuklariyla sinirlanmayiz, hicbir zaman bir "ge¢mis” ol-
mamis ve higbir zaman bir simdi olmamig ve olmayacak olanla, gelecegi hicbir zaman bir
simdi bigiminde iiretilemeyecek ya da yeniden iiretilemeyecek olanla ugrasmak zorunda ka-
liniz (s.152). Derrida &fférances nachtriglichkeit kavrami ile baglayarak, Zfférancein kendi-
ni ¢agimizda Freud'un izlenim (zZmpression) ile gecikmis etki (dedzyed effecy) iliskisi i¢inden
gosterdigini ima eder (5.130). Derrida'nin Freud istiine yazdigi "Freud and the Scene of
Writing" adli makalenin merkezi konusunu Freud'un zamansallik agisindan okunmast olus-
turmamustr. Ama Derrida zazchrriglichfer? dan bahsederken, Freud'un metinlerindeki za-
mansallikla onun bilingdisinin zamansizlig: iistiindeki israrinin bir gerilim icinde bulundu-
guna deginir ve Freud'un sezgileriyle kavramlari arasindaki bosluga dikkat ¢ekerek yapiso-
kiimcii bir okumanin da ipucunu vermis olur. Bkz. "Freud and the Scene of Writing", W77~
ting and Difference, ev. Alan Bass, The University of Chicago Press, 1978, ss. 214, 215.

23. Sigmund Freud, Szzat ve Sanatgilar Ustiine, ev. Kamuran Sipal, Yapt Kredi Yayin-
lar1, 1995, s. 202.

24. Sigmund Freud (1918b [1914]), "From the History of Infantile Neurosis", Szzz-
dard Fd, 17, 3; P. F. L., 9, 225.

25. Richard Beardsworth, Derridi and the Political s. 28.

26. Bu metnin orijinali: "Déclarations d'indépendance”, Ombiograpties: L ensignement
de Nietzsche et la politique du nom propre (Paris: Galilée, 1984) ss. 13-32. Benim géndermele-
rim, makalenin Ingilizce basimina: New Political Science, ss. 7-15.

27. Imza meselesi 6zellikle, s6z verme, kontrat, baglanma gibi temalara agilacakur.
Haysiyet sorunu tamamen kapsayici bir bigimde olmasa bile bir imza meselesidir. Politik
alanda oldugu kadar ticari alanda da kesindir bu.

28. J. L. Austin, How o do Things with Words?, haz. ]. O. Urmson ve Marina Sbisa,
Harvard University Press, 1997.

29. Jacques Derrida, "Comme si c'était possible 'within such limits'...", Révue /nterna-
tionale de Philosophie 311998, no: 205, ss. 479-529. Bkz. s. 500.

30. Derrida bunu, sdylediklerinde ve yazdiklarinda hep gezinip duran bir diisiince ola-
rak niteliyor. "S6ylemek ya da yazmak, ayni zamanda, dogal ya da giinliik dilin mirasini, bu
dilleri bigimsellestirerek iistlenmektir. Bu diller katlanarak, bigimsellestiren soyutlamalar
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meydana getirme giiciine sahiptirler: En basit ve siradan sozciiklerin ve ciimlelerin kullani-
mi, bunlarin giiglerinin islerlige gegirilmesi bile, farkliliklari icinde yinelenen sozciiklerin
saptanmastyla (pzr identification des mors irérables), bigimsellestiren bir idealizasyondur; 8y-
leyse salt siradan bir dil olamayacag gibi salt felsefi ya da bigimsel ya da —ne anlamda olur-
sa olsun— siradist bir dil de olamaz. Eger Austin'in dedigi gibi 'son séz' diye bir sey yoksa,
onun yapugt gibi giinliik dilin 'ilk s6z', yalin ve béliinmez bir bi¢cimde 'ilk' oldugunu sdyle-
mek de zordur". Bkz. zge., dipnot 12, s. 512.

31. "We, therefore, the representatives of the United States of America in General
Congress Assembled, do in the name and by the authority of the good people of these ...
that as free and independent states..."

32. Richard Beardsworth, Derridiz and the Political, Routedge, 1996, 5.100.

33. Walter Benjamin, Owe-Way Street, "Critique of Violence", New Leff Review
Ldittons, gev. Edmund Jephcott, Kingsley Shorter, ss. 132-54.



76 Defter



ACILARIN COCUGU

Nurdan Giirbilek

Sisli'deki, Begiktag'daki, Aksaray'daki seyyar kartpostal tezgihlarinda, iin-
lii yildizlarin, ¢iplak kadinlarin, tombul bebeklerin, asker ve manzara re-
simlerinin yani baginda, daima kederli ¢ocuk resimleri de vardir. Goz pi-
narlarinda yaglar birikmis, giizel yiizlii, tizgiin bakisly, cileli gocuk kartpos-
tallari. Yirmi yil kadar 6nce bunlardan biri ¢ok meghur olmugtu. Dudak-
larini garesizce bitkmiig, tombul yanaklarindan yaslar siiziilen, kiiciik bir
oglan ¢ocugu resmiydi bu. Sonra posterleri de yapildi; bakkal diikkanlari-
na, kahvelere, igyerlerine asildi. En ¢ok da tagrayla biiyiik sehir arasinda gi-
dip gelen uzun yol siiriiciileri sevmisti resmi. O yillarda sehirlerarasi oto-
biislerin arka camlarina asili dev posterinden, uzun siire yagl gozlerle bize
bakti cocuk. Acinin aligilmig temsillerine; bir dsnem bu iilkede yoksullu-
gun ve ihmal edilmigligin simgesi olmus ezik, kavruk, bakimsiz kéylii go-
cuklarina pek benzemiyordu. Diizgiin taranmug sar1 saglari, kocaman ma-
vi gozleri, temiz pak giysileri, aydinlik bir yiizii vardi. Iyi bir aileden gel-
mis, acinin igine dogmaktan ¢ok, aciya sonradan maruz kalmig gibiydi.
Diinyaya goziinii acar agmaz kargi karstya kalinan bir yoksulluktan, daima
orada olmus bir yokluktan ¢ok, sonradan yenen bir darbeyi, en ¢ok da k-
sizliigii ya da yetimligi diisiindiiriiyordu. Sanki bir tiirlii anlam veremedi-
gi o darbe yiiziinden diinyaya kiismiistii cocuk. Murat Belge o yillarda yaz-
dig1 bir yazida bu resmin bu iilkede bu kadar popiiler olmasinin nedeni-
ni, Tiirk toplumunun gocuklarina kargt suclu bir toplum olmasina bagla-
mistt. Kimsenin gocugu olmayip da herkesin ¢ocugu olabilecek bu gozii
yaslt ¢ocugun, bilincin derinliklerinde yillardir uyuklayan sucluluk duygu-
larini uyandirdigini soyliiyordu.!

1. Murat Belge, "Bir Poster", Zazritten Giincellige, Alan Yayincilik, 1983, ss. 265-9.
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Bense orada sugluluk duygusundan ¢ok, magduriyet duygusunun agir
bastiging; toplumun kendisini suglu bir yetiskinden ¢ok, acilt bir ¢ocuk
olarak gérdiigiinii diisiinmiistiim. Yani insanlar kendilerini zalim (dolay1-
styla da suglu) bir yetiskin olarak ¢ocugun kargisina degil, mazlum (dola-
yistyla da magdur) bir ¢ocuk olarak onun yerine koymuglardi. Onun sure-
tinde kendi acilarint seyrediyor, onun sahsinda aslinda kendilerine aciyor-
lardi. Merkezinde kederli bir ¢ocuk yiiziiniin yer aldig: biitiin savas, fela-
ket ya da ac1 goriintiilerinde vardir bu. Hepsinde ¢ocuk yiizii, biiytiklerin
kendi acilarinin en kestirme ifadesi olarak dolagima girer. Ama orada da-
ima bir anlam fazlas1 vardir; aslinda bu yiiz bize aciy1 degil, hak etmedigi
halde actya maruz kalmig olmayi anlatr. Masum oldugu halde magdur ol-
muslugun, sugsuz yere cezalandirilmigligin, adil olmayan bir yasanin kur-
bani olusun simgesidir orada ¢ocuk. Gériintiiye bir de ikinci anlam eglik
eder; onu seyredenler i¢in nedense bir direnci temsil eder acili ¢ocuk. Co-
cuk yasta yaganmis onarilmaz bir dehset duygusu, koyu bir caresizlik ya da
tirkiitiicii bir hingtan ¢ok, her seye ragmen korunmusg bir onura isaret ed-
er. Derinden yaralidir, gocuk yasta 6rselenmistir; ama buna ragmen (san-
ki tam da bu yiizden) kendisine kotii davranan diinyaya inat yikilmamus,
ayakta kalmistir. Her sey sanki bir anda tersine déniivermigtir: Zalim bir
diinyada erken yasta yasanan aci, simdi karsimiza direncin, onurun, erde-
min kaynag: olarak ¢ikar.

Kartpostaldaki gocugun sariginligina gelince. En azindan bu 6rnekee,
Tiirk toplumu kederli ¢ocuk kahramanini, ona kendi gocuk kalmigliginin
gergek nedenlerini, 6rnegin Dogululugunu, geri ve yoksul birakilmighgint
hatirlatan kendi kavruk ¢ocuklarinda degil, bilmedigimiz bir nedenden aci
ceken bu Bauli oglan ¢ocugunun yiiziinde bulmus gibidir. Tipk: ¢ocuk ki-
taplarindaki giileryiizlii sarisin gocuklar gibi, tipki bebek mamasi ya da ¢o-
cuk bezi reklamlarina ¢ikan mavi gozlii tombul ¢ocuklar gibi, tpk: Yesil-
¢am'in temiz yiizlii sokak ¢ocuklart Omercik, Sezercik ya da Yumurcak gi-
bi, bu yiiz de biitiin yetimligine ragmen erken yasta drselenmis olmanin
yol agabilecegi her tiirlii ruhsal kirlenmeden, hingtan ya da siddetten arin-
mugtir. Yani bir bakima acili yiiz, aciya eslik eden biitiin olumsuz duygu-
lardan arindirildigy, kederli ama direngli, ¢ileli ama onurlu bir imgede
donduruldugu élgiide toplumsal acinin metaforu olabilmistir.
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Gozii yash cocuk posteri, bu iilkede popiiler olmus acili ¢ocuk yiizlerinin
ne ilki ne de sonuncusuydu. Tiirkiye'nin sehirli popiiler edebiyatinin ilk
orneklerinden Kemalettin Tugcu'nun romanlarinin neredeyse tamamyi, iyi
gecirilmig bir ¢ocuklugun ardindan biiyiik sehirde yapayalniz kalmis, boy-
nu biikiik oglan gocuklariny; ¢ileli kahveci ya da demirci ¢iraklarini, baht-
siz kiifeci ya da gazeteci ¢ocuklari anlatir. Bu gocuklarin hemen hepsi, bas-
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larina sonradan gelmis bir felaket yiiziinden act gekerler. Hemen hepsi bir
bicimde yetim kalmigtir; babalari ya gergekten 6lmiis ya da fiilen giigten
diigmiis, iflas etmis ya da hapishaneye girmistir. Anne daima iyi ama giic-
siiz, kiigiik kiz kardes daima hastadir. Israrla hep ayni kalibi izleyen bu ro-
manlar, oglan ¢ocugunun acimasiz sehir ortaminda erken yagsta vesayet
tistlenmesinin, pargalanmis ailesini yeniden bir araya getirmesinin, kendi-
ne bir baba ya da usta bulmasinin (ya da kendisinin ustalagma siirecinin)
hiké4yesidir. Bu degismeyen hikiyeyi anlatirken iki seyi yiiceltecektir Tug-
cu. Birincisi, actya tahammiil. Ikincisi, cocukluk. Actya tahammiiliin kar-
stmiza bir milli deger olarak ¢ikugy, aciyla ¢ocuklugun tuhaf bir bigimde
ozdeslestirildigi bu sahnede, tilkenin biitiin erdemlerinin gergek sahibi ola-
rak belirir gocuk. Kargimizda daima kotii muamele gérmiis ama onurlu,
orselenmis ama vicdanli, mazlum ama hakikatli, mahzun ama iyi kalpli ¢o-
cuklar vardir. Bu yiizden de biitiin bu romanlar biiyiikleri dogru yola ¢a-
giran, kalbi buz tutmus ihtiyarlarin kalbini kazanan, haylaz zengin ¢ocuk-
larini 1slah eden, cin gibi akilly, ince duygulu, iyi huylu yoksul ¢ocugun za-
feriyle sonuglanur. Biiyiik laflarla, manidar ciimlelerle, hep dolu dolu ko-
nusan bu biiytimiis de kiiciilmiis ¢ocuklar bize biiyiiklerin avutulmaya
muhtag, ¢ocuklarinsa avutmaya kadir oldugu bir diinyanin kapilarini ara-
larlar. Bir sey daha yaparlar: Bize erken yasta maruz kalinan yoklugun, ¢o-
cuk yasta ¢ekilen ¢ilenin, yasamin baslarinda gogiislenen kotiiliigiin iyiles-
tirici bir yan1 oldugunu; acidan erdem, yokluktan onur, kétiilitkten iyilik
dogacagini miijdelerler. Bu romanlarin degismeyen yani da budur: Kosul-
lar ne kadar kétii olursa olsun, azmi sayesinde yoklugu asacak, serefli, hay-
siyetli, 6rnek bir insan olacakur ¢ocuk.

60'larda ve 70'lerin baginda cevrilen Aysecik filmleriyle (bunlarin ilki
de bir Tugcu uyarlamastydi) onun izinden giden Omercik, Sezercik ve Yu-
murcak filmlerinin bu iilkede yalnizca ¢ocuklar tarafindan degil, biiyiikler
tarafindan da sevilmesinin nedeni buydu sanirim. Bu filmlerin ¢ogunda,
kotiiliiklerle dolu biiyiik sehrin ortasinda 6ksiiz ya da yetim kalmus, ya da
her an 6ksiiz ve yetim kalma tehdidi altinda olan gocuk, erken yasta hak et-
medigi bir aciyla savasmak zorunda kaliyordu. Ama biiyiik sehrin heniiz
giigsiizler i¢in tam bir ¢aresizlik anlamina gelmedigi bir dénemin iiriinii ol-
duklarindan, dokiilen onca gozyasina ragmen genellikle ¢cocugun zaferiyle
biterdi bu filmler. Tipki Tugcu'nun romanlarinda oldugu gibi: Biiyiimiis
de kii¢iilmiig yavru melek Aysecik ya da aslan parcasi Sezercik sonunda ak-
lin1 kullanarak, yoksul mahallelinin de destegiyle haksizliklara gogiis gerer;
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babasini hapishaneden, annesini hastaneden, nihayet ailesini pargalanmak-
tan kurtarir, daha olmadi kendisine sicak (¢ogu zaman da varlikls) bir yuva
bulurdu. Ebeveynlerin kurtarilmaya muhtag, ¢ocugunsa kurtarict olarak
goriindiigii, cocugu kahramanlagtiran biitiin Yesilgam filmlerinin degismez
kalibidir bu. Seyirci olarak bizler haksizliga kargt miicadele eden, adalet da-
gitan, kiigiik yasta yuvanin bekgiligini iistlenmis ¢ocukla 6zdeslesirken as-
linda kendi ¢ocuk kalmighigimiza aglar, ama ayni zamanda orada biiyiikle-
re hicbir zaman nasip olmayacak bir kuvvet buluruz. Cocuguzdur, ama bii-
yiikleri kotiiliikten kurtarma, haksizliklara kargt adaleti temsil etme, su
hoyrat diinyaya karst direnme gorevi bize verilmistir. Cocuk olmamiza rag-
men, aslinda tam da ¢ocuk oldugumuz icin. Cocuklarin bilgeligi ve diren-
ci temsil ettigi biitiin bu filmler aslinda biiyiiklerin kendi kétii yazgilarini,
ailevi oldugu kadar toplumsal da olan kendi iktidarsizliklarini, kendi cocuk
birakilmigliklarini sevme ¢abasinin ifadesidir. Sonunda zafere ulagan ¢ileli
cocugun hikéyesi araciligiyla orada biiyiikler, maruz birakildiklar: bu agil-
maz yoksunluktan milli (ve Dogulu) denilebilecek bir onur tiiretmeyi ba-
sarirlar: Erken yagta bityiimek zorunda kalmak (yani ¢ocuklugunu yagama-
mak, bu yiizden de hep ¢ocuk kalmak) bize yalnizca ac1 degil, ayni zaman-
da kuvvet de verecektir.

Bu temanin popiiler kiiltiire 6zgii olmadigini, bu iilkenin yenilikgi seg-
kinlerinin de benzer bir yetimlik sorunuyla bag etmek zorunda kaldigini
eklemek gerekir. Jale Parla Tanzimat romaniyla ilgili kitabir Bzbalzr ve
Ogullzrda, ilk Tiirk romanlarini "yetim metinler" olarak nitelendirir.?
Tanzimat romancilart bir yandan Bati'dan aldiklart yeni edebi tiirde iiriin
verirlerken, bir yandan da Osmanl: Imparatorlugu'ndan devraldiklari eski
diinya goriisiinii, eski ahlak ve degerler sitemini siirdiirmeye ¢aligirlar. Bu
ikisini ayn1 anda yapabilmek iginse giiglii, adil, koruyucu bir babaya muh-
tagtirlar. Parla'nin Tiirk romaninin kaynaginda saptadigi temel bosluk da
budur. Ik Tiirk romancilart savunduklart mutlak degerlerin koruyucusu
olabilecek boyle bir babadan, romanlarinin iizerinde yiikseldigi epistemo-
lojik temelin Bati'ya yenik diismesini engelleyecek kudretli bir otoriteden
yoksundurlar. Bu ilk romanlardaki kat1 ahlaki havayi, kaliplasmis degerle-
ri, dgretici iislubu, yargilayict ses tonunu da buna baglayacaktr Parla.
Tanzimat romancilari erken yasta boslugu kapatmak zorunda olan, ku-

2. Jale Parla, Babalar ve Ogullar, lletisim Yayinlari, 1990, 6zellikle de "Babasiz Ev" bo-
liimii, ss. 9-19.



Acilarin Cocugu 91

~ SE/5E %
TN e

rumsal otoritesini yitirmig cemaatgi degerlerin bekgiligini yapmak zorun-
da kalan, siyasi vasisini kaybetmis bir kiiltiiriin acil vasi gereksinimini gi-
derebilmek i¢in ¢ocuk yasta vesayet iistlenmek zorunda kalmig otoriter ¢o-
cuklardir. Yapitlarindaki otoriter ses tonu da, kurumsal otorite zaafinin
dogurdugu bu yetimlik duygusundan arinma, bu kaygan ve korunmasiz
zeminden bir an dnce kurtulma ¢abasini yansiur. Parla'ya gore Tiirk ro-
mani bir baba-ogul catigmasindan ¢ok, yetim ¢ocuklarin baba arayust tize-
rinde yiikselmistir.

Yillar sonra Tiirk romaninin en iyi orneklerinden bazilarinin, tiiriin
kaynagindaki bu yetimligin, gocuk yasta biiyiimek zorunda kalmighigin,
dolayisiyla da hep gocuk kalmighigin iginden yazilabilmis olmasi tesadiif ol-
masa gerek. Ne var ki bir zamanlar romanin ses tonunu, ahlaki havasini,
kaliplagmis degerlerini belirleyen yetimlik bu kez romanin dogrudan sah-
nesi, malzemesi, temel problemi haline gelmistir. Oguz Atay'in romanla-
rindan s6z ediyorum. Bu kudretsizlik, her seyden 6nce Atay'in karakterle-
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rinde kendini hissettirir. 7zsunamayaniarda Selim "az geligmis bir baba-
nin, az gelismis tek oglu"dur. Yine bu romanda Turgut "psirik bir ba-
ba"nn triiniidiir. 7edlikeli Oyunlar da Hikmet gocuklugunu yasamamis,
bu yiizden hep ¢ocuk kalmigtir. Sadece kahramanlari agisindan da degil;
bir bakima Atay'in biitiin yapit, ilk Tiirk romancilarinin otoriter bir ses
tonuyla drtmeye calistigi, popiiler roman ve filmlerinse tersine erdeme do-
niistiirdiigii bir eksikle bagetme ¢abasini yansitir. Bir bakima bu romanlar,
bir zamanlar Tugcu'nun romanlarinda ya da Yesilcam filmlerinde gordii-
giimiiz, daha sonra arabesk sarki ve filmlerde gorecegimiz milli-melodra-
matik ruhsal malzemenin derinlemesine ¢alisilmasina, orada sevmek zo-
runda birakildigimiz yetimligin bir ironi ortaminda tersyiiz edilmesine da-
yanir. Atay yalnizca romanlarinda degil, Gzn/i#'te de soz eder bundan:
"Bana dyle geliyor ki biz ¢ocuk kalmis bir milletiz ve daha olaylar1 ve diin-
yay1, mucizelere bagli, myth'lere bagli bir sekilde yorumluyoruz en ciddi
bir bi¢cimde. Akli baginda bir Batlinin giilerek karsilayacag: ve bize 6lesi-
ye ciddi gelen bir gekilde."3

Oguz Atay'in, daha ¢ok popiiler kiiltiiriin alani olmug bu ¢ocuk kal-
mighiga yonelmesinde, o tutunamamighiga duydugu yakinlikta, hatta za-
man zaman ¢ocuklugu romantik bir tarzda yiiceltmesinde, kuskusuz ikti-
darla baglar1 seyrelmis bir yazar konumundan konugmasinin pay1 vardu.
Bu yiizden de bu tilkenin yenilikgi seckinlerinin tersine, popiiler kiiltiiriin
rahatca icine yerlestigi bu yetimligi ciddiye almig, romanlarinda ne kadar
tersyiiz edilmis de olsa bu yetim dilin iginde yol almaya ¢aligmigti. Sani-
rim romanlarinin bir 6nemi de, ait olduklar: tiiriin kaynagindaki boslugu
bir an énce yazarca bir otoriteyle doldurmak yerine, onu romanin iginde
oyalanacag1 bir malzemeye doniistiirmeleriydi. Nitekim bu romanlarda ¢o-
cukluk, erken yasta vesayet iistlenerek agilmasi gereken bir zaaf olarak de-
gil, yazara oyun imkéni sunan bir ara bolge olarak belirir. Artik yalnizca
bir kimsesizligi, bir birakilmishg, bir giigsiizliigii degil, ayn1 zamanda bir
yaraticithigy, biiyiiklerin diinyasina yadirgatici bir gozle bakabilme giiciini,
iktidar1 "gayriciddiye alma" yetenegini, kisacas: "kétii gocuk” olma firsati-
nt da i¢inde tagir. Ama Atay soz konusu oldugunda tersi de ayni dlgiide
dogrudur. Atay'in agilamamis ironisinin nedenlerini de burada aramak ge-
rekir: Kemalettin Tugcu'nun romanlarinda ya da Yesil¢am filmlerinde sev-
mek zorunda birakildigimiz, daima zaferle sonuglanan ¢ocuk kalmuslik,

3. Oguz Atay, Grnlik, lletisim Yaynlari, 1987, 5.26.
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Atay'da kisinin kendi bagina asla asamayacag: bir katiiliik olarak orada oy-
lece durur. Tipki yoksulluk, Dogululuk ya da azgelismislik gibi: bizi bas-
kalarinin goziinde kiigiik diigiiriir, giiliing duruma sokar, "iyi aile cocukla-
rt arasinda, onlara camur atan mahalle ¢ocuklari"na gevirir. Tiirkiye'nin
popiiler kiiltiiriintin degismez klisesi; Tugcu'nun kaliplagtirdig, bir done-
min Yesilcam filmleriyle i¢imize isleyen, acidan erdem ¢ikacagi varsayimi
orada tersine cevrilmistir. 7z4/ikeli Oyuniar da Hikmet séyler: "Kotiiliik-
ten ancak kotiiliik ¢ikar."

Aglayan ¢ocuk posteri, bu toplumun kétii yazgisint sevme ¢abasindaki ye-
ni bir evrenin habercisiydi; 80'lerde yaganan "acilarin ¢ocugu" patlamasi-
nin ilk 6rneklerinden biri. "Acilarin ¢ocugu” ise adini, 80'lerin ortalarinda
bir ¢ocuk sarkicinin, Kii¢iik Emrah'in ayni adla filme de ¢ekilen bir sarki-
sindan almistt. Kiiciik Emrah icin o yillarda gekilen bir baska filmin adi
da imgeyi pekistirdi: Boynu Biikiikler. Tiirk toplumu, siyasi bir darbenin
ardindan, adil olmayan bir iktidarin kargisinda kendini bir kez daha gocuk
konumunda buldugu, bu yazgiy1 bir kez daha sevmek zorunda birakildig
80'lerde, yalnizca gozii yasl gocuk yiizlerini, yalnizca ¢iglik ¢igliga acidan
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sz eden ¢ocuk sarkicilar degil, biiyiik sehrin bir kez daha aciyla, acinin
da ¢ocuklukla 6zdeslestigi biitiin bu sahneyi ¢ok sevdi. Aslinda yalnizca
Kiiciik Emrah'tan ya da sayilari ve kazanglari arttik¢a kederleri hizla arsiz-
liga déniisen ¢ocuk sarkicilardan da s6z etmiyorum. Yalnizca dayaulan bir
kiiltiir endiistrisinden degil, acili gocukta bir kez daha kendi kudretsizligi-
nin izlerini bulan, bu giigsiizliigii bir kez daha milli bir erdeme (daha ol-
madi marjinal bir kimlige) doniistiirmeye ¢alisan, kendisine sunulan her
seyl bu kalibin igine yerlestirmeye hazir bir toplumdan s6z ediyorum.
Oguz Atay'in hayat bilgisinden yoksun, beceriksiz ve ¢ocuk kalmig kahra-
manlarina, ya da Ece Ayhan'm "devlet dersinde 6ldiiriilmiis” ¢ocuklarina,
"orta ikiden 6lerek ayrilan ¢ocuklar'ina, "solgun bir halk ¢ocuklari ayak-
lanmasi"na o yillarda gosterdigimiz yogun ilginin ardinda da benzer bir
sey yok mu?

Gozii yash cocuk posteri, uzunca bir dsnem boyunca aciy1 temiz yiiz-
lii "iyi aile cocuklari"nin, acimasiz gehrin Bauli kurbanlarinin, Aysecik'le-
rin, Omercik'lerin, Sezercik'lerin yiiziinde sevmis bu toplumun belki de
son kederli sarigin ¢ocuk kahramaniydi. Tugcu'nun kimsesiz ¢iraklarindan
Yesilcam'in yetimlerine, kederli ¢ocuk kartpostallarindan 80'lerin "acilarin
cocugu" imgesine kadar, aslinda kalibin ana hatlar1 pek degismedi. Yalniz
80'lerin ortalarinda Tiirkiye'nin kendi Dogulu yiiziinii, ayni zamanda ken-
di Dogulu yazgisinin alinip satlabilir bir sey oldugunu kesfetmesiyle bir-
likte, bu kalibin i¢ine farkli bir icerik, yeni bir malzeme sizmaya baglad..
Kederli ¢ocuk giderek daha kara, daha esmer, nihayet daha delikanli bir
gehreye kavustu. Ama yine de acilarin ¢ocugu, daha 6nceki 6rneklerde ol-
dugu gibi, horlanmis ¢ocugun zafere ulasug: andan geriye doniilerek ku-
rulmug bir hikdyeydi. Yani bize acilarin ¢ocugu olarak sunulan, aslinda bu
cileli kavruk yiiziin biiyiik sehirde bagartya ulagtg, bir aileye degilse de pa-
raya kavustugu, kendi Dogulu yazgisindan "yirtug" anda ¢ekilmis fotog-
rafiydi. Bu yiizden de bu imge, tipki Tugcu'nun romanlarinda ya da Ye-
silcam filmlerinde oldugu gibi, aciya eslik eden onca olumsuzlugu yoksa-
yarak temiz, masum, onurlu bir imge olarak kalabildi. Acilarin ¢ocugu aci-
masiz biiyiik sehir ortaminda babasiz, evsiz ve yolsuz kalmist;; hem mag-
dur hem masum, hem direngli hem kirilgan, hem ¢ocuk hem delikanliy-
di. Hatta zamanla belli bir politik ton da kazandi: Yetimligi, gercek bir ba-
badan yoksun olmaktan ¢ok, adil bir babadan yoksun olmaktan kaynakla-
niyordu. Bu yoksunluk ise inanilirhgini, haksiz yere ¢ocuklarina kiyan ba-
ba imgesiyle sugsuz yere cezalandirilmis gocuk imgesinden, ya da siyasi
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kavramlarla sylersek haksiz yere halkina kiyan devlet imgesiyle sugsuz ye-
re cezalandirilmig halk imgesinden aldi. Boylece, asagi yukari ayni yillarda
ortaya ¢ikan "acilarin kadini"nin, ona adini veren sarkici Bergen gibi kisa
omiirlii olmasina ragmen (kocas: sonunda gergekten 6ldiirdii Bergen'i),
actlarin ¢ocugu Tiirk kiiltiir hayatinda uzunca siire etkili olabildi. Sarkist
soylendi, siiri yazildi, filmi yapildi. Uzun bir dénem boyunca yalnizca ¢o-
cuk sarkicilarin degil, neredeyse biitiin tagrali erkek yildizlarin yiiziinde
onun izleri vardi.

Uzunca bir giris oldu; ama beni bu yazida imgenin tarihinden ¢ok, yalana
doniigtiigii an ilgilendiriyor. Acilarin ¢ocugu 80'lerde yasadig: biiyiik pat-
lamanin ardindan, bir on yil iginde kiiltiirel dokunun igindeki ana iplik-
lerden biri olmaktan ¢ikip piyasadaki yiizlerce farkli imgeden biri haline
geliverdi. Eski popiilerligini, daha 6nemlisi eski inanilirhgini kaybetti.
Ama bunda yadirgatict bir yan da var. Ciinkii bu degisim tam da bu iilke-
de acinin ¢ocuklarin suretinde en goriiniir hale geldigi, biiyiik sehrin so-
kaklarinin haksiz yere magdur olmus, 6ksiiz ve yetim kalmig ¢ocuklarla
doldugu sirada gergeklesti. Yani tuhaf bir bicimde imge, isaret ettigi seyin
kendisiyle karsi karsiya geldiginde, belki tam da bu yiizden inanilirligini
kaybediverdi. Daha da énemlisi, gazetelerde ve televizyonda her an kargi-
miza ¢ikan "¢ocuk siddeti" haberleriyle birlikte, cocuk yiizii actyr simgeler
olmaktan ¢ikti. Adil olmayan bir diinyada erken yasta darbe yemis, buna
ragmen adaletin savunuculugunu iistlenen kirillgan gocuk imgesi yerini se-
hir hayatinin 6niinde bir tehdit olarak dikilen, her an sug islemeye hazir,
tehlikeli ve yikict bir imgeye birakti. Uzun yillar milli bir acinin, Tiirkle-
re dzgii bir yetimlik duygusunun, yoksunluktan beslenen Dogulu bir onu-
run simgesi olan ¢ocuk bu kez kargimiza bambagka yoniiyle, bir korku nes-
nesi olarak, bir dehget figiirii olarak ¢ikiverdi.

Yadirgatici olan su: Sokak ¢ocuklari kamuoyunun giindemine, acilarin
cocugu imgesinin popiilerlestigi yillarda girmisti. Ama bu gocuklarin top-
lumca paylagilan bir acinin temsili, milli bir yokluk duygusunun timsali
olamayacaklari bagindan belliydi. Her ne kadar kendilerine baslangicta bir
acima duygusuyla yaklagildiysa da, sokak gocuklari aslinda bagindan itiba-
ren act gektikleri i¢in degil, sug isledikleri i¢in; adaletsiz sehrin kurbani ol-
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duklari icin degil, tersine sehri tehdit ettikleri i¢in, kisacast ilk baglarda ha-
ber dergilerinde anildiklari adla "su¢lu ¢ocuklar”" olduklar: igin giindeme
geldiler. Yani bu ¢ocuklar bagindan itibaren acilarin ¢ocugunu tanimlayan
masumiyetten, biiyiik sehirde babasiz kalmig olmalarina ragmen ayakta
kalmis olmanin verdigi onurdan, giiciinii actya tahammiil etmis olmaktan
alan haysiyetten yoksundular. Onlarda kétii kader Tugcu'nun képriialu
cocuklarinda, Yumurcak'ta ya da Kiigiik Emrah'ta oldugu gibi delikanlili-
ga degil, nedense hep suga aciliyordu. Bu yiizden de onlar gazetelerin
tigiincii sayfalarinin canli tuttugu bir igerikle, bir iigiincii sayfa dehgetinin
muhtemel 6zneleri olarak daima kétiiliikle birlikte anildilar. Sokak cocuk-
lugundan sarkiciliga yiikselen Dogus da buna dahil. Gézlerinde birkag
damla yas kederli sarkilar sdylerken, az kalsin Reha Muhtar bile ¢ileyi ba-
sartya doniigtiirmiis bu ¢ocugu bagrina basacakt. Ama kétii sicilin, hirsiz-
liklarin, sugun ortaya ¢ikmast fazla zaman almadi; hikiye tam acildigi an-
da bitiverdi. Sokak ¢ocuklugu sinifsal bir korku kaynagi olmaktan ¢ikip
bir tiirlii milli bir acilarin ¢ocugu imgesine terfi edemedi.

"Actlarin gocugu"nun masumiyetiyle sokak cocuklarinin suglulugu
arasindaki ortiismezlik, imgeyle gergegi arasindaki bu kargitlik, bize iki ge-
yi gosteriyor. Birincisi, her tiirden "acilarin ¢ocugu” aslinda bir yaland:.
Ciinkii kendini ancak mazlumlugun ardindaki gergek catigmayi, dehseti,
hinci ve gii¢ istemini gizleyerek masum bir imgeye déniistiirebiliyor, aciy1
ancak bu sekilde sevilebilir bir seye doniistiiriiyordu.* Ikincisi (ve bu yazi
agisindan belki daha 6nemli olani) Tiirkiye'de bir dénem sona erdi. Bu iil-
kede acinin yetim kalmig gehir ¢ocuklar tarafindan, sonunda 6rnek bir in-
san olmayi basarmis hakikatli ¢iraklar tarafindan, biiyiik sehirde yolunu
bulmug tagrali gocuklarca temsil edildigi donem geride kaldi. Ciinkii, her
ne kadar yalani i¢inde barindirsalar da bu imgeler inanilirliklarini, Do-
gu'nun heniiz olanca gergegiyle, biitiin siddeti ve yoksulluguyla biiyiik
sehre bosaltilmamis oldugu, yoksullugun heniiz kitlesel bir tehdit olarak

4. Tiirk siyasal hayatindaki, ozellikle de Tiirk-Islam sentezindeki mazlum 6zne tasari-
mini sosyolojik ve psikanalitik agidan ¢oziimleyen bir yazi i¢in bkz. "'Kutsal Mazlumlugun'
Psikopatolojisi”, Fethi Agikel, 7oplum ve Bilim, sayr: 40, Giiz 1996. Bu yazida Agikel, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti'nin "ikinci modernlesme soylemi" olarak nitelendirdigi bu ac1 ve 1sdirap
sdyleminin, ge¢ kapitalistlesmenin siddetiyle sinifsal, kiiltiirel ve simgesel dayanaklarini yiti-
ren yiginlarin giic istemini, hing ve intikam egilimini temsil ettigini ileri siirer. Bu yiizden
bu eziklik séylemi bir yandan geri kalmiglig: dile getirirken, diger yandan bir sertik, biiyiik-
litk ve gii¢ sdylemini ("biiyiik Tiirkiye", "sanli tarih", "Tiirk'tin giiciinii diinyaya gosterme”
vb.) harekete gegirir. Baskict bir siyasal aygitla eklemlenmesinin nedeni de budur.
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algilanmadig: bir dénemin iiriiniiydiiler. Yoksullugun bir beceriksizlik ola-
rak goriildiigii, sefaletin bir korku nesnesine doniistiigii giiniimiizde ise
yoksul ¢ocugun iyi kalpli ustalarin ya da yoksul mahallelinin yardimuyla,
bilgece davranarak, aklini kullanarak, siddete bulasmadan zafere ulasacag;
yolundaki hikéye, yalnizca tutumluluk fikrinden ¢oktan vazge¢mis orta si-
nif icin degil, yoksullarin kendisi icin bile pek inandirici degil. Bu yiizden
bugiiniin popiiler imgelemi esas malzemesini acili hikiyelerden degil, bii-
yiik gazetelerin tamamina y6n veren iigiincii sayfalardan, haber program-
larinin neredeyse tamamina hikim olan "reality show"lardan aliyor. Ciin-
kii onlar bize gileli yoksullarin tehlikeli bir kitleye, magduriyetin hinca, aci-
nin su¢a doniigtiigii andan soz ediyorlar.

George Bataille zenginlerin iscilerden duydugu korkunun, onlarin géziin-
de yoksul insanlarin 6liime daha yakin olmalarindan kaynaklandigindan
s6z eder. Pisligin, giigsiizliigiin, kargasanin izbe sokaklarinin bazen bizleri
oliimiin kendisinden daha ¢ok tiksindirdigini sdyler.> Andreas Huyssen de
burjuvanin kitlelerden duydugu korkunun bir¢ok durumda erkegin kadin
korkusuyla i¢ ige gegtigine isaret eder.® Biitiin bir 19. yiizyil ve 20. yiizyil
boyunca siyasi bir tehdit olusturan kitlelerin histerik bir ayaktakimi ola-
rak, yutucu isyan tufanlariyla, barikatlardaki kizil orospu figiirleriyle ta-
nimlanmasinin, yine bu dénemde ilk kitle kiiltiirii kuramcilarinin kitle
kiiltiiriinii 1srarla kadinsi, yutucu ve akil digt bir sey olarak tanimlamalari-
nin, ondan cazibesine direnilmesi gereken ayartict bir kétii kalpli kraligey-
mis gibi s6z etmelerinin nedeni de budur. Aslinda Bataille da Huyssen de
benzer bir seyden s6z ediyorlardir: Kitlelerden duydugumuz korkunun bu
kadar yogun olmasinin nedeni, daha eski, daha arkaik bir korkudan da
besleniyor olmasidir. Orada yalnizca kitlelerin olusturdugu siyasi ve top-
lumsal tehditten duyulan korku degil, ayni zamanda kontrol altinda tutu-
lamayan bir dogadan, 6liimden, cinsellikten, bilingdisindan, sabit ego si-
nirlarinin yitirilmesinden, pislik ve kargasadan duyulan korku da vardur.
Peki simdi biz uzun yillar masumiyetle, saflikla, kirilganlikla birlikte

5. George Bataille, Zaebiyar ve Koriliik, cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrinu Yaymlari, 1997.
6. Huyssen, Andreas, "Kadin Olarak Kitle Kiiltiirii", ZgZerce Jncelemelers, yay. haz. Ta-
nia Modleski, ¢ev. Nurdan Giirbilek, Metis Yayinlari, 1998. ss. 235-57.
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diisiindiigiimiiz gocugu bugiin nasil olup da kolayca bir korku nesnesi ola-
rak, tekinsiz bir kalabaligin iiyesi olarak algilayabiliyoruz? Sokak ¢ocuklar:
s6z konusu oldugunda, onlar kargisinda hissedilen sinifsal korku hangi es-
ki korkularla i¢ ige gegiyor? Pisligin, kargasanin ya da tekinsizligin bir ¢o-
cuk tarafindan temsil ediliyor olmast ne demek? Bu sorulari cevaplayabil-
mek icin belki de 6nce masum ¢ocukluk fikrinin kendi tarihine bakmak
gerekiyor. Philippe Ari¢s Cocuklut Viizyillar/ nda ¢ocukluk imgesinin var
olmadig: ortagagdan gocuklugu bir sabit fikre déniistiirmiis modern diin-
yaya nasil gelindigini anlatirken,” bu sorular1 cevaplamamizi saglayacak ba-
z1 ipuglarini da ortaya atar. Uzun yillar "minyatiir bir yetigkin" olarak go-
riillen, yetiskinlerle ayni mekanlari, ayni giysileri, ayn: oyunlari paylagan
cocuk, Bat1 Avrupa toplumlarinda 18. yiizyildan bu yana ayr1 bir bilgi, ay-
11 bir cazibe merkezi olarak ayrisir. Boylece hayat, yetiskinler diinyasiyla bu
diinyanin disinda birakilan ¢ocukluk diinyasi olarak kesin gizgilerle ikiye
ayrilir. Aries'e gore gocuklugun bu modern kesfine iki diisiince eglik eder.
Birincisi, ¢ocuk giinaha ve kétiiliige yatkin degil, esas olarak iyi ve masum-
dur; bu yiizden de biiyiiklerin diinyasindan korunmas: gerekir. Ikincisi,
cocuk zayif ve cahildir; bu yiizden de egitilmesi, terbiye edilmesi gerekir.
Yetiskin duygularina hikim, mesafeli ve 6l¢iilii olan, gozleyen ve gozetle-
yense; cocuk her an uglara savrulan, mesafesiz ve dlg¢iisiiz olan, bu yiizden
de siirekli gozetlenmesi gerekendir. Her ne kadar Ariés'in anlatugi hikaye
kuskusuz 6ncelikle Avrupa, 6zellikle de orta sinif igin gegerliyse de,® ge-
nel olarak modern uygarligin gocuga karst tutumunu aydinlatan ipuglari-
ni1 da iginde tagir. Cocuga yénelik bu yeni tutumda (aslinda yalnizca ¢o-
cuga degil, ayn1 zamanda bir gocukluk olarak diisiiniilen vahsilige ya da il-
kellige yonelik tutumda) farkli anlarda farkli tutumlar doguracak bir ikilik
saklidir. Cocuk hem masumiyeti, bozulmamighigt ve safligiyla bir 6zlem

7. Philippe Arits, Centuries of Childhood, Peregrine Books, 1986, (Fransizca ilk basim:
1960), ss. 30-130.

8. Aries "gocuklugun kesfi" olarak adlandirdigt doniisiimiin esas olarak orta sinifta ya-
sandigini belirtir. Yoksullar her zaman bu déniisiimiin biraz kiyisinda yer almiglardir. Bir ¢ok
nedenle: Yoksul ailelerde ¢ocuklarin 6liim orani yiiksek oldugundan, yani ¢ocuklara siirekli
varliklar olarak bakilmadigindan, ¢ocuk orta sinif ailelerde oldugu gibi ayri bir cazibe mer-
kezi haline pek gelmez. Ikincisi, yoksul ailelerde cocuklar kiigiik yasta caligmak zorunda kal-
diklarindan yetigkinlerin diinyasina ¢ok daha ¢abuk adim atarlar; sokakla, fabrikayla, isyeriy-
le, orduyla, karakolla, islaheviyle erken yasta tanigirlar. Bu da yetiskinler diinyastyla gocuk-
lugun orta sinifta oldugu gibi birbirinden kesin izgilerle ayrilmasini engeller. Arits, z¢.7.,

ss. 31-47.



1 00 Defter

nesnesidir; hem de dogumundan baglayarak terbiye edilmesi gerektigine
gore aslinda yirtici, vahsi ve tehlikeli bir dogaya sahiptir. Iste gocukla ilgi-
li korkularimizin bir kaynagi da, gocugun bu ikinci bastirilmug yiiziidiir. O
korkuda, tipkt bagibos birakilmis kitle gibi basibos birakilmis ¢cocugun da
vahgetin 6znesi oldugu sezgisi gizlidir. Yakin zamana kadar masum bir var-
lik olarak diisiindiigiimiiz ¢ocugu, bugiin kolayca tekinsiz bir kitlenin par-
cast olarak algiliyor olmamizin bir nedeni de buradadir. Ciinkii, hakkinda
anlattgimiz biitiin masumiyet hikiyelerine ragmen, modern toplumda ¢o-
cuk aslinda bagindan itibaren kitlenin gizli metaforudur. Nasil kitleyi ken-
dini denetlemekten acizligi, dizginlenmesi gereken akil digt tabiatiyla ter-
biyeye muhtag bir gocuk olarak algilarsak, cocugu da bastirilmast gereken
tehlikeli tabiatiyla daima bir kitle olarak algilariz. Ikili bir mecaz vardir bu-
rada; bagibog birakilmig gocuk da bagibos birakilmug kitle de bir digeri gi-
bi isyankar, vahsi ve tekinsizdir.?

Simdi biitiin bunlar 15181nda, sehirde her an kargimiza ¢ikan sokak go-
cuklarini nasil algiladigimizi diigiinelim. Sokaktan gecip giden biri i¢in bu
cocuklar, benzer kaderleri ama ayr1 yiizleri olan tek tek ¢ocuklar degil, bir-
likte hareket eden bir ¢ocuklar ordusu, dizginlenemez bir siiriidiir. Sehrin
izbe karanliklarindan, kontrol edilemez bir kargaganin icinden bir an gii-
nigigina gikip sonra tekrar oraya geri donecek tekinsiz bir kara kalabaligin,
her an uglara savrulabilecek bir ayaktakiminin, bagibog kalmis bir giiruhun
tiyeleridir. Bu yiizden de daima sinifsal bir korkuyu harekete gegirirler.
Ama burada bundan fazlasi da var. Ciinkii sokak ¢ocuklarindan duyulan
korku, sindirilmis kitlenin sonunda onu sindirenden intikam alacag: kor-
kusu kadar, ondan ¢ok daha eski bir korkuyu, bastirilmis ¢ocuklugun so-
nunda uygarliga kétiiliik olarak geri dénecegi korkusunu da iginde tagir.
Sokak ¢ocuklariyla goz goze geldigimizde, orada yalnizca dizginlerinden
kurtulmug kitlenin tekinsizligini degil, ayn1 zamanda basibos kalmus, bagi-
bos kalir kalmaz kendini kétiiliige adamis gocugun isyanini da goriiriiz.
Erken yasta darbe yemis, buna ragmen sonunda adil, serefli, iyi huylu bir

9. Cocukla agag: siniflar arasinda yalnizca mecazi degil, tarihsel bir iligki oldugunu da
unutmayalim. Cocuklarin diinyastyla yetigkinlerin diinyasinin birbirinden ayrismasinin yiik-
sek kiiltiir ile agag: kiiltiiriin ayristigt déneme rastlamasi tesadiif degil. Yine Philippe Ari¢s'in
anlatugina goére 18. yiizyillda Bat Avrupa'da orta sinuf ailelerde yetiskinlerle ¢ocuklarin diin-
yalari ayrigirken, ¢ocuklar kiiltiirel bakimdan asag: sinifa yaklagirlar; orta sinif ailelerin ¢o-
cuklart agag1 siniftan biiyiiklerle benzer kiyafetleri giyip, benzer oyunlart oynar, benzer bir
kiiltiirti paylagirlar. Aries, z¢7., s. 398.
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insan olmayi basarmig yoksul ¢ocukla ilgili milli hikéye iste burada ¢oker.
Orada, biiyiimiis de kiiciilmiis kurtarici ¢ocuklarin, boynu biikiik evlatlik-
larin, agz1 var dili yok beslemelerin, gozii yasl yetim gocuklarin, acidan
beslenen delikanliligin, nihayet tiim acilarin ¢ocuklarinin yerini islahi im-
kinsiz bir ¢ocuk kitlesi almigtir. Tugcu'daki milliyet¢i yoksul sevgisinin,
Yesilgam'in mutlu sonla biten yetim hikéyelerinin, nihayet 80'lerin arabes-
kinin bitip "ti¢lincii sayfa" dehsetinin, tiiyler iirpertici "reality show" terd-
riiniin devreye girdigi yer de burasidir. Tipk: korku filmleri gibi (6zellikle
de ugursuzlugu tam da masumiyetin icine yerlestiren gocuk-seytan filmle-
ri gibi) gazetelerin iigiincii sayfalart da uygarligin gizledigi arkaik korku-
nun bu kez sinifsal bir icerikle geri dondiigii yerlerdir. Orada cani anne-
ler, vicdansiz babalar, parcalanmis aileler, sénmiis hayatlar vardir; hayatla-
r1 cinnete ve cinayete acik, her an 6lebilir, her an 6ldiirebilir insanlar var-
dir. Ama hepsi de 6teki siniftandir. Orada dehget daima agag sinifin ka-
deri olan bir kétiiltigiin, yoksul kitlelerin neredeyse dogustan getirdikleri
bir patolojik niivenin ifadesidir. Igine dogdugumuz uygarlikla ilgili temel
huzursuzlugumuz orada bizden daima daha yoksul, daha Dogulu, daha
kotii ya da daha caresiz olan insanlara yansitulmig, aslinda daima yani ba-
simizda oldugunu bildigimiz kotiilik orada olaganiistii, siradisi, yabanci
bir sahneye taginmigtir. Nasil korku romani "bir zamanlar" denilen uzak
zamanlarda, uygarliktan uzak mekanlarda; yeterince 1gtklandirilmamus, yo-
lu izi olmayan ticra késelerde; karanlik ormanlarda, dag baglarinda, 1ssiz sa-
tolarda gegerse, tigiincii sayfa da dehseti bizden her zaman uzakta olacak
insanlarin karanlik tabiatina, onlarin igine pusu kurmus, ne zaman nerede
ortaya gikacagi bilinmeyen, bize gerilimli bir bekleyisten bagka segenek bi-
rakmayan seytani niiveye baglar. Tek farkla: Burada katilin kim oldugu
bagindan bellidir; belli olmayan sadece nerede ve nasil harekete gegecegi-
dir.

Sokak gocuklari, bize bu olaganiistii sahneyi verdi. Ciinkii onlar her
seyden 6nce yetiskinle gocuk arasindaki ayrimin tam var olmadig: bir diin-
yay1 temsil ediyorlar. Kurumsal kotiiliikle; devlet baskisiyla, asker siddetiy-
le, polis dayagiyla erken yasta tanigmis olmaktan kaynaklanan bir hayat
bilgisine sahipler. Ama bir sey daha var: Sokak ¢ocuklari, acinin kestirme
ifadesini bulmakta zorlandigimiz donuk ve ifadesiz yiizleriyle oldugu ka-
dar, vicdanimiza degil ciizdanimiza seslenen arsiz ve talepkér bakiglartyla
da sokaktan gecenler i¢in acinin degil sugun, kaba kuvvetin ve ihlalin ala-
nina aitler. Biiyiimiis de kiiciilmiis yiizlerinde bu kez anasini babasini ba-
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takhaneden kurtarmis gocugun bilmis sevimliligi degil, bir gocugun bunu
hicbir zaman yapamayacaginin, dahasi ailelerin parcalanmaktan kurtaril-
masinin hi¢ de o kadar kolay olmadiginin, bazi babalarin hapishaneye, ba-
z1 annelerin hastaneye, bazi gocuklarin sokaga mahk(im olduklarinin kani-
t1 var. Milli bir acz duygusunun metaforu degil, horlanan ¢ocugun sonun-
da yetiskinden intikam alacag1 korkusuyla i¢ ice gegmis sinifsal bir korku-
nun nesnesi olmalarinin nedeni de bu.

Televizyon kanallarinda biraz dolagmak yetiyor. Her ne kadar sokak
dekorlarindan stiidyoya terfi ettiyse de besili "sokak ¢ocugu" Savas Ay
programlarina devam ediyor. Bir bagka kanalda, bastan agagi manidar di-
zelerle dolu, dokunakl: siir kliplerinden biri, adi "Sokak Cocugu". Biitiin
bunlar, acidan beslenen delikanlt duyarliliginin aruk pek inanilir olmasa
da, bu iilkede daima bir miisterisi oldugunu gésteriyor. Ama imgenin iis-
tiine diisen sokak ¢ocugu goriintiileri, sunu agik¢a ortaya koydu: Acilarin
cocugu yalnizca actyr bir delikanlilik imgesiyle siisledigi, kotii yazgiy: kad-
re ugramig ama zedelenmemis ¢ocuk imgesinin ardinda goriinmez kildig:
icin degil, ayni zamanda bu kiiltiiriin kendini korumak igin sindirdigi kit-
lelerden oldugu kadar, kendini korumak igin bastirdigi ¢ocukluktan duy-
dugu korkuyu gizledigi icin de bir aldatmacaydi bence. Sokak ¢ocuklari-
nin romantik bir "poetika"st yapilabilir, ama onlar hi¢bir zaman milli bir
kimsesizlik duygusunun, toplumca paylagilan Dogulu bir yetimligin sim-
gesi olamayacaklar.

Oyle goriiniiyor ki Tiirkiye yeni popiiler kahramanlarini, her seye rag-
men adalet dagitan mazlum, magdur ama masum yetimlerden, ¢ektikleri
cileye ragmen onurlu davranan kirilgan Dogulu ¢ocuklardan degil, toplu-
mun yeni korku nesnelerine kargt savas acan, sehri pislik ve kargasadan ko-
rumak igin her yola bagvuran, suga ve hinca kilitlenmis giiglii Ttirkler'den,
artik kendini masum olmak zorunda hissetmeyen yeni bir delikanli tipin-
den alacak. En azindan bir siire i¢in.
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BIR OLAY: KERBELA
TRAJEDI VE HAYSIYET

Osman Aykag

"DAm-1 tenvir oldu Bab-1 Seriat,
kanda kald: ol ahkdm-1 hakikat
Ciimlesi kanuna eyledi biat
Geri kald1 Hakk'in emr-ii ferman1"”

Arzuhalci Gedayi

1.
Islam alemini bir kanyon gibi ikiye bélen ve pandoranin kutusunu agan
olay miladi 685 yilinda Kerbela'da yasandi. Kiife halk: Yezid'in hilafetine
kars1 koyma karari ile Imam Hiiseyin'i davet eder. Binlerce mektup gelir.
"Bostan yeserdi, meyve vermeye hazir" derler.

Ayrinular tarih kitaplarindan izlenebilir.!

2.

Imam Hiiseyin'in dogumu ve 6liimii; nasil dogacagi ve nerede, nasil ve ne
icin dlecegi 6nceden ilahi katta planlanmigur ve bilinmektedir. Anne kar-
ninda 6 ay kalir, Hz. Muhammed'e Cebrail tarafindan miijdelenir ve tazi-
yeti de bildirilir. Cebrail Kerbela olayini peygambere anlatir. Bunun iize-
rine Hz. Muhammed onu kucagina alir ve "ey ogul, Allah seni katleden
kavme lanet etsin” der.? Dogdugu an konusur, Tanri'nin cezalandirdig
Futrus isimli bir melek O'nun sayesinde affedilir.

Adem ile Havva cennet bahgesinde gezerken gokte bes tane parlak yil-
diz goriirler. Bunu Cebrail'e sorarlar. Cebrail Tanri'nin izni olmaksizin
kendilerine agiklayamayacagini séyler. Izin {izerine bu igiklarin "30 000
yilda bir goriildiigiinii, kendi uzun émriinde tig kez gordiigiini",> bunla-
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rin: Hz. Muhammed, Imam Ali, Fatma, Hasan ve Hiiseyin oldugunu be-
lirtir ve Kerbela olayini onlara anlatir.
Ozetlememiz, ileride trajedi ile haysiyet arasindaki bagi anlatmak igin-

dir.

3.

Imam Hiiseyin yolculuga gikarken "beld" diyarina gittigini ve akibetinin
ne olacagini ¢ok iyi bilmektedir. Ama tecelli boyledir. Tanr1 katinda yazi-
lanlar olacakur, nasil ki olanlar ayni katta yazili ise. Tiim ailesini yanina
alir. Ug yasindaki torunlart dahi vardir. Binlerce kisi yola gikar. 11k dura-
g1 Sa'lebbiye konagidir. Orada bir nutuk irad eder. Hiiseyin'in ¢ok iyi bir
sair ve hatip oldugunu, olay: bugiine tagtyanin tavrinin yani sira, onu an-
lamlandiran konugmalari oldugu da unutulmamalidir. Konusmasinda
soyle der:4

Ben batip yok olmak iizere, beld diyarina girdim
canini seven kigi, girdaba benzeyen ¢evremde dolagmasin,

SONSUZLUK ALEMINI YURT EDINDIM BEN,

miilkiinii, kdskiinii, eyvanini seven yanimda durmasin

Ayrisma olur ve biiyiik ¢ogunluk onu terk eder.

4.

Karsi tarafta, hareket haber alinmigtir, Yezid'in casuslari olaylar: izler. Sam
monarsisi titrer. Olay ¢ok ciddidir. Karar verilir. Ya Hiiseyin'den biat ali-
nacak ya da oldiiriilecektir. Sozii bile tirkiitiir 6liimiin. Kim cesaret edebi-
lir, ahir zaman peygamberi Resulullah'in gogsiinde biiyiittiigii Hiiseyin'i
oldiirmeye. Ustelik hadisler vardir: "Ona dokunan cehennem azabinda
ebediyen yanacakur."

Neyse, sonugta Imam Ali'nin iyi adamlarindan olan Ubeydillah bin
Ziyad, Kiife valiligi kargiliginda sefere razi olur.

Omer bin Sa'd komutasinda bir ordu toplanir, Omer'e de bu sefer
karsihiginda Rey sehri valiligi verilir. Hiir bin Yezid isimli, aslinda Ehl-i
Beyt'i seven biri ve Simr bin Zilcevsen isimli komutanlar da operasyonda
yer alirlar. Toplanan ordu 16 000 kisiliktir.
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5.
Hiiseyin 6nce Hiir'tin 6ncii kuvvetince kargilanir. Hiir ona geri dénmesi-
ni, aksi takdirde oldiiriilmesinin mutlak, kendisine yoneltilen giiciin ¢ok
fazla oldugunu soyler.

Hiiseyin'in cevab: yine agiktir:

[lahi yardim kilici ile, diinyayla olan her tiirlii iliskimi kestim ben,
tahta, taca ilgi duyup da, kimseye boyun egip yalvarmam,

DILEGIM MANEVI ALEMI FETHETMEKTIR,
(Diigmanin giiciine gelince;)

yeryiiziinii ele gecirirken, giines giice ihtiyag duyar mt hic.
(Oliim kaginilmazdir ama;)

mihnet ile ele geirilip, zillet ile birakilan
bu gegici 4lemin saltanat i¢in ugragmaya,
didinmeye degmez

6.
Asure giinii: Zillet ve haysiyet arasinda tercih ani.

Iki ordu kargilagir. Ordu dediysek Hiiseyin'in yaninda toplam 72 kisi
vardir. Birer birer kiyama kalkisirlar. Hepsi oliir. On iki giin siirer gatig-
ma. Su verilmez onlara. Hiiseyin'in oglu Zeyn el Abidin agir hastadir. To-
runlart su igerken kulaklarindan oklanir, zarlari delinir. Bedenleri ok dolu
olarak Ehl-i Beyt ¢adirina alinirlar. Yaralilar, oliiler, 6liimii bekleyenler ay-
nt adirda eglesirler. Islam tarihgilerine gore bu anin hesabi verilmedikge
"Islam toplumunun yiizii yerden kaldirilmayacakeir”. Auschwitzh'i géren
Adorno'ya "artik siir yazilamaz" dedirten sahneden daha dramatiktir olay.
Evet SOZ VE YAZI BITTI; siir de haysiyeti kurtaramaz.

Hiiseyin o gece dedesi Hz. Muhammed'i riiyasinda gériir ve o "yarin
hep beraber yemek yiyecegiz," der. Ertesi giin Sa'd'in ordusunun karsisina
cikar. Tek baginadir. Tekrar meydan okur. Vakit varken geri doniin der
ve onlarin kendisine yazdiklart biat mektuplarint hatirlatir:

"Ey Sebes bin Rib, Ecber, Esa's, Haris, bana mektup yazip ¢agiran siz
degil miydiniz?"

Es'as'in "neden Yezid'e biat etmiyorsun? Biat ettifinde sana en ufak
bir zarar gelmeyecek ve her istedigin olacakur,” soziine karsilik,
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"Hayur, Allah'a and olsun ki; ben onlara ZILLET ELINI VERMEYECE-
GIM ve 6nlerinden de kagmayacagim."¢

Birine biat etmek; asagilanmak, horlanmak, zillet icinde yasamaya ra-
z1 olmak demektir. Bagkasinin iyaneti ile yasanamaz. Bir defa boyun eg-
mek demek, artik hep zalimlerin aga olmaya mutad agizlarinin kabaran is-
tahini tatmin ettiginiz siirece ve kadar yagamaniz demektir. Bu ise insan-
lik haysiyet ve onurunun ayaklar altina alinmast ile esanlamli degil midir?

Onun esas ¢agrist ise Ehl-i Beyt'edir.

Ey dostlar, zillet ile yagsanarak bu hayatin tadi olmaz
CAN VERIP KAM ALMAK GEREK DUNYADAN.

Nasil olsa degil mi ki,

6liim; devesini birinin kapisindan kaldirdiginda,
mutlaka bagka birinin kapisina yatracakur.

Son dizeler biiyiik sahabe sair Mesik-i Muradi'den alinmadir.

Kim hem tad, lezzet anlamina hem de istegine kavugma anlamina ge-
lir. Yani bu diinyadan istedigini almak ve hem de tad almak igin can ver-
mek gereklidir. Bu haysiyettir iste.

Zeus Olympos'ta bir¢ok hadisenin nazimidir ve

Tanrilar beklenmeyen bir¢ok seyler hazirlarlar;

beklenen tahakkuk etmez, ve ultihiyyet beklenmeyene yol verir.
Bu dram iste bundan ¢ikmigtir?

Sonunda olanlar olur, tanrilar beklenmeyene yol verir. Hiiseyin oldii-
riiliir. Bast kesilip Sam'a gonderilir. Ehl-i Beyt 6liileri ¢olde giirtimeye terk
edilir. Kadinlar baglar1 acik, ayaklart ¢iplak, a¢ susuz Kiife'ye gonderilir.
Hiiseyin'in kesik bagt dahi Sam kligini béler. Yezid Hiiseyin'in dudagina
bir ¢ubuk ile dokunur. Maiyeti kargi ¢ikar. Ciinkii Hz. Muhammed o du-
dagi defalarca dpmiistiir.

Imam Hiiseyin'in kardesi Zeynep, kendilerine verdikleri sézden mal
ve miilk vaadiyle donen Kiife halkini haysiyetsizlik ile itham eden uzun
bir konugma yapar. Konugma ¢ok acikli ve tarihi oldugundan asagida ve-
rilmigtir:

Ey Kiife halki! Ey hileci ve hiyanetkar halk! Sizi gidi giinahkarlar... simdi agli-
yorsunuz ha?.. Allah gdzyaslarinizi asla dindirmesin! Gézlerinizden yas hig eksik ol-

masin! Hi¢bir zaman sinelerinizin feryatlart dinmesin! Kalpleriniz act ve keder i¢in-
de yansin.
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Ne sizin anlagmaniza bir deger verilir ve ne de séziiniize itibar edilir. Laftan,
dgiinmekten, gosteristen, cariyeler gibi dalkavukluk yapmaktan ve diigmanla gizli
isbirligi yapmaktan baska neyiniz var sizin. Bilin ki siz sirretsiniz... karaktersiz ve
algaksiniz.

Simdi kardesim ve bizler i¢in mi agliyorsunuz? Onun i¢in mi hazin ve acikli
ggliklariniz goge yiikseliyor... Evet vallahi aglayin da aglayin! Ciinkii siz ancak ag-
lamaya layiksiniz!.. (sizinki) dyle bir utang ve algaklik ki, higbir suyla yikanmaz...
Siz, Imam-1 Zaman'in katline ortak ve en azindan seyirci kalma algakligini iginize
sindirdiniz. Onun miibarek kaninin pihulari hala ellerinizde ve siz onlar asla te-
mizleyemeyeceksiniz..."8

Seref - Iffet - Haysiyet: Trajedi.

Kuran-1 Kerim el-Isra suresi 17/79 ayet "biz insanlari serefli kildik," der.
Serefin korunmast ise haysiyet ve iffetin korunmasi ile miimkiindiir.

Euripides, Azppolyrosisimli eserini iki defa yazar. Birincisinde Phaidra,
tivey ogluna 4sik olur. Bu yasaya aykiridir, giinahkér bir tutumdur. Utang
ve yasaya aykiriliga ve toplumun nefret duygularina karsin agkini IFSA ed-
er.

Gelen tepkiler iizerine Euripides oyunu ikinci kez yazar. Burada da
Phaidra yine iivey ogluna agiktir. Ama bu kez bunu ifsa etmez. Igine atar.
Oldiiriicii askin siddetine ragmen onu igsel olarak yasar ve asla agiga vur-
maz.

Opyunlardan birincisi bir trajedidir. Ikincisi belki bir dram. Trajediler
genellikle ilahi bir diinya, onun yasalar: ile bu diinyanin yasalarinin ve ku-
rallarinin kesistigi noktada ortaya ¢ikar. Gékyiizii diinyasinin akeérleri bu
diinyanin yasalarini tanimaz ve kargt koyarlar. Onlart baglayan sadece
kendi anlam diinyalarinda icsellestirdikleri hikmet-i ilahiyenin yasalaridir.
Bu yasalar erdem, marifet, hikmet ve irfan igerir. Oysa reel yasalar dyle
mi? Ve zaten erdemli tek bir davranis yoktur ki yasaya aykirt olmasin.

IFSA dayatilan mevzu nizama, miiesses iktidarlar ve onlarin yeryiizii
hakimiyetleri i¢in koyduklar: yasalara, degerlere... vb. karst ¢ikma eylemi-
dir. Sonunda 6liim vardir ama, haysiyetin korunmasi da ancak boylesi bir
trajedi tizerine kuruludur.

Opysa, bir ifsa olmaksizin, sabir, tevekkiil, istigna, teenni gostererek in-
san ancak iffetini, temizligini koruyabilir. Bu igsel ve bireysel bir tavir
iken; haysiyetin korunmasi agiktan agia bir toplumsal amaca yoneliktir.
Zeynep'in toplumu suglamasi da burada acik bir anlam kazanur. Siz, der,
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haysiyetinizi ayaklar altna aldiniz.

Basa donersek, Imam Hiiseyin de ilahi ilem ile dogrudan ilintlidir.
"Sonsuzluk 4lemini yurt edinmis"tir. Miilkiinii oradan se¢mistir; ve fakat
kendisine bu diinyanin yasalarina itaat etmesi dayatulmaktadir. Hem de
Yezid'in vahye yiikledigi kelam ve fikih yasalarina biat et denilmektedir.
Bas eg ve ram et. Sen de boylece bu diinyadan aziklan ve yasa.

O ise "ZILLET ELINI HICBIR ZAMAN ZALIME" vermeyecegini soy-
ler. Zira ilahi alemi yurt edinmis biri neden bu 4lemden ziftlenmek icin
yasalarina uysun ki...

[slam diinyasindaki tek trajedi belki de Kerbela olayidir. Verilen zul-
me, zillete, yasaya, baskiya boyun egmekle haysiyetin korunmasi arasinda-
ki tercih kararidir. Onlar bu tarihsel momentumun ve rollerinin agik bi-
lincindedirler. Ancak béyle "tahakkiim eden zihniyet" iimmete ifsa edile-
bilirdi.?

Imam Hiiseyin yine ordunun kargisina ¢ikip diyor ki:

Eger sizi bugiin yenersek bilin ki,

siz dnceden yeniksiniz,

Eger yenilir isek bilin ki,

biz yenilmis degiliz.

Eger oliirsek zafer bizimdir,

oldiiriiliirsek de yine bizimdir.

Haysiyet korunmali mi, ama nasil?

Imam Hiiseyin'in konusmalar1 dikkatlice izlenir ise haysiyetin korun-
mast igin iki seyden feragat edilmesi istenilmektedir: maldan ve candan.
Doguda bunun bagkaca da bir yolu yoktur. Sa'lebbiye konaginda "malini
ve canint seven benimle yola ¢ikmasin, ¢iinkii ben bir bel4 denizine gidiyo-
rum," der. Zira malin oldugu kadar canin tenin de feda edilmesidir s6z ko-
nusu olan. Ciplak ve nazik bedenin iizerine uygulanacak sinirsiz siddet ve
eziyetin goze alinmast gerekmektedir. Bu da hig de kolay degildir. Doguda
"hakl: olanin ise gii¢siiz olmast her zaman bir hatadir"!? ve gerektigi anda
can kugunu harami kilic1 6niine uzatma ciiretini gostermeyenlere haysiyet
kapisint agip yiiziinii gostermeyecektir.

[slam 4lemini derinden yaralayan ve bélen olay burada bitmedi. Onun
psikolojik tesirleri hep siirdii. Muharrem ayinda ruzehanlar yasi hep canli
tuttular, taziye gelenegi yasauldi. Sinezanlar asirlarca gégiislerini dovdiiler,
semgirzenler kiligla viicutlarini parelediler. Zira, bedenin kosulsuz sunu-
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mu, kurban edilmesi (Isa'nin Hiristiyan 4leminin tek kurbani olmast gibi,
Hiiseyin de Islam'in tek kurbani olarak kabul edilir) tarihin baska sekilde
tecessiis etmesini saglayan toplumsal bilingaltini olusturabilir. Evet, tek bir
kimseye uygulanan sinirsiz zuliim tarihin seyrini degistirebilir. (Anadolu
tarihinin diger Islam iilkelerinden baska yonde evriminde Kerbela ve Hal-
lac-1 Mansur'un acimasiz katlinin rolii agikeir.)

Madem Imam Hiiseyin tek bagina Yezid'in ordusuna karsi koydu,
madem Musa bir tek asast ile firavuna kafa tuttu, siz neden "birer birer"
veya ikiger ikiger "size hitkmetmek isteyen emperyal gii¢lerin kargisinda ki-
yam etmeyesiniz"? Aradan 1300 yil gegtikten sonra Islam iilkelerinde so-
miirgecilige kargt yapilan gagrilar bu igerikteydi.

Evet, "mihnet ile ele gegirilip, zillet ile korunan" bu diinyanin saltana-
tina degmez. Oyleyse "kim almak (diinyadan haz ve ondan istedigini al-
mak)" icin diinyadan, ona "can vermek" gerekir.

Sonra ne oldu:

Islam diinyasinda keskin ayrigmalar oldu. Dogu ve Bati birbirinden
epistemolojik bir kopus ile nceden ayrilmisti zaten. Aristo "Metafizik"te,
Hint-Cin metafizigini igdis ederek "Bilesik T6z" kavramini kurdugunda
ve tozii tikel cisim igine yerlestirdiginde Ortodoks Hiristiyanligi da hazir-
lamistr. Bat fizik temele oturdu. Cisim = Toz + Ilinek olarak algilandu.
Doguda ise halen Ruh + Nefs bilesimidir. Dogu ise tin iizre yoluna devam
ettl.

Once Isa ve Tanri tek bedende tek doga idi. Sonra, iki bedende iki
doga oldular. Bilahare akil girdi araya. Baba-Ogul-Kutsal Ruh.

Once Ruh kayboldu

Sonra Ogul

Bilahare Tanri suyunu gekti

Akl oldu iktidar

Iktidar total akil

Basladi rasyonalite ve modernite.

Roélatiflesti birey.
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Modern Cag ve Rolatiflesen Birey

Aydinlanma, pozitivizm-rasyonalizm ve rélatif birey devri olan modern
¢ag ayni zamanda haysiyetin de ortadan kalkugi ¢ag oldu. Bunun igin ¢ok
caba sarf ettik, bir¢ok kavram iirettik:

Akil, hakikat, 6znellik, estetik, etik, simge, yanilsama, temsil, birey,
kimlik, kiiltiir, im, imge, ego, libido, ulus, devlet, ampirizm, nominalizm,
fenomoloji, semioloji ve ...

Hukuk devleti, adalet, insan haklari, cumhuriyet, demokrasi ve daha
nice yiice ideal...

Bize miras kalan ve siirekli maruz kaldigimiz kavramlardan bazilari.
Hangisini segecegiz ve segmekle bu diinyaya kargi tavrimiz nasil saptana-
cak?

Ayrica bir karakolda polis sizi yakanizdan tutup nazik bedeninizi sal-
ladiginda, veya kilisede bir papaz tiim benliginizi bir ¢irpida sarsuginda
bunca yiiksek ideallerinizin ve kendiniz igin 6zenle segtiginiz kavramlarin
ne 6nemi olabilir’ Ne 6nemi olabilir sozciiklerin bilincinin?

Yahut da, tiim 6nemli diisiincelerinizi biiyiik bir hayran kitlesine an-
latuginiz bir seminerden eve déniiste, almay1 unuttugunuz bir paket cay
icin esiniz sizi bir marmelat gibi hasladiginda, bu diisiinceleriniz sizi ne
duruma diisiirebilir?

Veya, Mannesmann marka bir kepgenin elli santim saga kaymasi so-
nucu, ayaginin altindan kayan toprakla birlikte pargalanan bedenini nak-
liye kamyonunun igindeki micirlarla bir géren is¢inin; tiim izbe evlerde,
soguk nemli gecelerde yoldaglarina anlattigt o sinif bilinci ve emek somii-
riisiiniin ne anlami olabilir?

Veyahut da, kafanizda 25 yil boyunca kendi varolusunuz adina kurdu-
gunuz integral hesabu ile felsefi metinlerin, yaninizdan gegen treyler riizgi-
11 ile devrilen nazik bedeninize ne faydasi olabilir?

Bagdat'ta bir hawk fiizesinin her an tenine yalinkiling galebe ¢aldig
anne kucagindaki gocuga bereketli memelerin ne faydasi olabilir? Ne yara-
11 olabilir anne siitiiniin protein degeri iizerine yazilan anatomi kitaplari-
nin ve up bilginlerinin?

Aksam namazinda iki kuluvallah bir elham ile siginilan ilahi adalet; iz-
ci takimina trampet parasi isteyen gocugu ne derece teskin edebilir?

Birahanede omriinde bir defa, bir defa duygulanip kavga eden
John'un sicil kaydina diigiilen nottan dolay1 6miir boyu issiz kaldigi, kre-
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dilerinin kesildigi, ¢ocuklarinin kolej kaydinin silindigi diinyada, insan
omriinii uzatan protez ve organ nakillerinin ne anlami olabilir?

Ceza hukuku profesorlerinin raporlart ve giivencesi bulunan yargiglar-
ca uygulanan yasalarin sayginligi karsisinda; sizi mahkiim eden vahsi bir
aglik duygusu ile estetize ettiginiz yalin gergeklik metinlerinin ne énemi
olabilir?

Modernite iste budur: Yaygin bir korku ile eklemlenmis insan hayati-
nin fazla 6nemsenmesi. Insana goyle denilmektedir: Uzun yasa ama, so-
yut, yalin, giigsiiz, tekbagina, dayanismadan-caresiz, ve bag egmis bir insan
olarak. Artik bahsedilemeyen tek sey haysiyetin, onurun ve iffetin tam

kendisidir.

Saframizla kesemizi birlegtiren anatomi bilgisi,
hadim tarih, kundak¢i matematik, geri kafali gramer,
evet bunlar gizlice orgiitlenerek alnimiza

Verem Olmak Uretimi Diisiiriir ibaresini gizer!!

Kendi iiriinlerimiz olan bilim, teknik, kiiltiir, sanat, ideoloji, vb. gibi
her sey bizzat bizden bagimsizlasip, kendisi ile aramiza bir mesafe koyarak
bizi tahakkiim altina almustir. Imge sadece kendisini imlemektedir. Birey
tam anlamiyla diinyaya yalniz bagina "aulmighik” durumunu yasamakta-
dir. Zira trampetler ¢almaktadir ve sizin bir ¢ocugunuz vardir, diger taraf-
tan da yiice idealler her giin yeniden iiretilmektedir. Ne kadar "sayip dok-
se de insanoglu artik kendi kendinin tanigi olmaktan" ¢tkmistur (Kuran-1
Kerim, 75/14-15).12 Oyleyse Yeni Ahit'te soylendigi gibi "insanoglunun
insanlardan korunmasi gerekmektedir”. Bu kogullar, haysiyetin sirrete, zil-
lete, al¢almaya evrildigi sartlardur.

Bu serait iginde bir sorunun dogru konulmasi neyi agimlar?

SORUN ALABILDIGINE YANLIS KONULMALIDIR BELKI DE.

Velhasili kelam, "epistemolojik bir ¢iiriimenin" (Foucault) yasandig1
ve "ruhun seri iretildigi" 21. yiizyil, ideolojilerin ve siyasal projelerin ve
toplumsal hareketlerin yerine bireysel trajediler ¢agi olacak; ve belki de bu
bireysel trajediler bigak sirt1 yeni bir diinyanin, ontoloji ve epistemolojinin
kapisini aralayacakur.

Oyleyse, 6nce tavrin belli olmasi gerekiyor. Zira, Anadolu Sufilerinin
deyimiyle "Sufinin varligi diinyaya karst bir hakarettir”. Ama énce tavrin
saptanmasi gerekir. Kerbela trajedisi kurulan tiim teorilerin paradigmala-
rin, kuramlarin, sentezlerin yerine, belki de 21. yiizyilda, siyrilip derisin-
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den, bedenin lezzetinin de teorinin igine yatirilmasi gerektigini haysiyetin
korunmasinin tek yolu olarak gosteriyor.

Hakikatin yolunda yiiriimek "bir kél (s6z) bilimi degil hal (fiil) bilim-
idir".

Oyleyse, yalniz yasadig1 evinde 6lii bulunan, Tiirk filmlerinin unutul-
maz helact kadini Suzan Akay'in sdyledigi gibi "yasamak buysa, yasay-
alim... Ama yagsamak bu degilse, o zaman yagsamak neredeyse, oraya gide-
lim".13

NOTLAR:

1. Bkz. Taberi, 7azrih-i Tabers cilt 4, s. 97-120; Ibn Kesir, Biyiik Lilam Taribi, cilt | s.
241-433; Ahmet Cevdet Pasa, AKzsas-/ Enbiya, cilt 1, s. 641-58.
. Kerbela ve lmam Hiiseyin in Kiyamz Uzerine, Tuba Yaymnlari, Istanbul, s. 48.
. Metin And, "Islam'da Tragedya...", Ulusal Kiilriir dergisi, Say1 2, s. 160.
. Fuzuli, Zrenler Bahess, Kiiltiir Bakanligs, 1996, Ankara, s. 265.
. Fuzuli, zge, s. 279.
. Kerbela ve lmam Hiiseyin in Kiyamsz Uzerine, Tuba Yayinlari, s. 111.
. Euripides, Medriz, Mfv, 1943, Ankara, s. 69.
. Hizbullah Hakverdi, Asure Kzyaminin Lmam Humeyni dekei Tecellrlers, Emvac Yaynla-
r1, 1999, Istanbul, s. 265-6.
9. Dr. Muhamed Ibrahim Ayeti, £4/-7 Beyt Mesajz dergisi, Say1 8, s. 153.
10. Amin Maalouf, Sezzerkand, YKY, 1997, s. 242 (Tiirkee cevirisi: zayiflarin hakli ol-
mast hatadir, seklindedir).
11. Ismet Ozel, Zrbain, Sule Yayinlari, 1998, Istanbul, s. 228.
12. Ayet sudur: "Oziirlerini sayip dokse de insanoglu artik kendi kendinin tanigidir.”
13. Radikal, 3.5.1999.
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MARKSIZM VE DOGAL
HUKUK

Ernst Bloch

Saghklh Giivensizlik

Bugiine kadar yoksul insan, kendi konumunun berbat oldugunu ve bu
berbatligin yalnizca mali durumundan kaynaklanmadigint bilegelmistir.
Kilik kiyafeti diizgiin olmayan insanlara polisten uzak durmalari tavsiye
edilir; bilinir ¢iinkii, yasanin gozleri egemen sinifin yiiziindedir. Zayif bir
konumda olup da adalet aramaya kalkan hi¢ kimsenin, herhaliikirda ¢ok
daha iyi bir avukat edinebilecek zengin bir kisi ya da gruba kargi kazanma
olasilig1 yoktur. Para insani seksi yapar; para insani zekilestirir ve adalet ze-
k4 oyunlariyla doludur. Yasayla diger biitiin siirtiismeler de neredeyse da-
ima yalnizca kiigiik adam tarafindan hissedilir. Kolluk kuvvetleri ve ceza-
evleri hep yoksullarin hizmetindedir, hali vakti yerinde olanlar ise her yer-
de adli tatsizliklardan sakinilir. Ezilen siniflardan siyasi bir sug isnat edil-
mis bir liderin mahkemelerde bagari sanst yok denecek kadar azdir. Der-
hal yerle bir edilecektir ve bu infaz séziimona yasal zemin iizerinde gergek-
lesecektir; ¢iinkii bu yasal zemin egemen sinif tarafindan désenmis ve ge-
sitli tuzaklarla donatlmistir. Iste bu yiizden, insanlarin mahkemeye karst
duyduklari giivensizlik, bizzat mahkemenin kendisi kadar eskiye dayan-
maktadir. Dogrudur, bir koylii deyisi "Yasa kendi kélesini bulur,” der, an-
cak bir bagka deyis de bunun ne zaman gerceklesecegini tanimlar: "Bir in-
ek bir kurus ettiginde," ve bu da yoksullarin yargigtan bekleyecek bir sey-
leri olmay1p, kasalarin bekgiligini tistlenen bu yargigtan korkacak ¢ok sey-
leri oldugunun kesin nedenini ézetler. Kasalara yonelik tehdit arttik¢a ada-
letin kivrakligt da artar ve kendini gelisigiizel egdirip biiktiiriir. Hemen he-
men daima, efendinin isteklerine itaat eder; hi¢ toz kaldirmadan bu istek-
leri gorev addedip uygular durur.
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Adli Antikalar Miizesi

Bunlart akilda tutmak gerekir, ¢iinkii ancak o zaman diisman ve yalan
agtkca goriilebilir. Hani bir baska deyis daha vardir: "Hukukeu 6fkeli Hi-
ristiyandir”; ve bu anlayis giderek kurumsallagan anayasal burjuva devlet
tarafindan da terk edilmemistir. Bununla birlikte bu anayasal devlet, ken-
di edimleri, keyfilige karst kendi yazili, kurumsal éfkesi yiiziinden zaman
zaman zor duruma diisebiliyordu ve iste o zaman bir /Zzccusé icin kulla-
nilabiliyordu. Bu, zaman zaman bagarili olsa da, uzun vadede pek ise ya-
ramiyor ve ekmek galmaya mecbur edilen insan, bu séziimona adalete ha-
14 inanmiyor. Eger egemen siniflara giivensizlik diger alanlarda da ayni de-
recede saglikli duyulmus olsayds, kitleler uzun siire 6nce iktidara gelmis
olurlardi. Biitiin hukuk ¢atisan iradelere dayanir; siniflar ve sinif konum-
larini temsil eden ya da sémiiren insanlar oldugu siirece de kazanan her za-
man daha iyi konumlanmis, daha iyi silahlanmig irade olacaktr. Bu apa-
ctk, kugkucu Sofistlerin ¢oktan farkina varmis olduklari bir durumdur; Ni-
etzsche de yasanin anlik bir iktidar iligkisini ebedilestiren bir irade mesele-
si oldugunu sdyleyerek ifade etmistir ayn1 seyi. Nietzsche bunu soylerken,
aslinda hukuk tarihgisi ve sinik Gustav Hugo'nun ii¢ kusak 6nce ¢oktan
ortaya ¢ikarmis oldugu seyi 6viiyordu: Pozitif hukuk (ki Gustav Hugo da
Nietzsche de bagka tiir bir hukuk bilmezdi zaten) bir egemenlik teknigi,
egemenligin 6zellikle saydam bir ideolojisidir. Bu hukukun kurumsal tek-
nigi de Machiavelli tarafindan belletilmisti. Fasistlerse Nietzsche'ninkin-
den bile daha olumlayici bir tarzda, zamanlarinin pozitif hukukunu yalniz-
ca iktidar temelinden ¢ikarsadilar. Carl Schmitt pozitif hukukun biiyiik
kisminda iktidarin ici bos niteligini giincel pragmatizminin 6znel ve sinik
kosulu olarak agimladi; ne var ki Kelsen'de bile —ama bu kez kurumsal ola-
rak— hukuk bir gelenekler oyununa déniisiir. Yeni Kantciligin (yiiz adet
olast lira ile yiiz adet gergek lira arasindaki farki g6z oniine almadan) hu-
kuk felsefesinin, yani pozitif hukukun 6ne gikarildig ya da terk edildigi
bir iktidar muhasebesi diginda tuttugu sey, Schmitt'in "hiikiimciiligii"
icin (fasist bir Hobbes ile birlikte) ¢ikis noktast ve merkezi halini alir. Do-
laysiyla, olaganiistii hal ve diktatorliik, bu "bos hukuksal alan" icinde, en

* Fran. itham ediyorum. 19. yiizyilin sonundaki Dreyfus davasinda devletin gayri hu-
kuki tavrt kargisinda Emile Zola'nin yazdigs Z#ham Edjyorum baslikli brosiire gonderme

yapiliyor. — y.n.
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ciplak ve metodolojik agidan en gozde yaratilis ant olarak tanimlanir: "Is-
tisna ve olaganiistii hal normal durumdan daha ilgingtir... olaganiistii hal-
de gergek hayatin kudreti, tekrara saplanip kalmig bir mekanizmanin ka-
bugunu parcalar” (Political 7eolojz, 1934, s. 22). Soylemeye hig gerek yok,
amaglar1 agisindan, bu mitten-arindirma girigsimi irrasyonalizmin en igren-
cine varir; canavart ise "Alman halkinin yiice yargt otoritesi” olarak sunar.
Schmitt' in kanli kurnazligi, bir Medusa gibi sadist¢e bastan ¢ikararak, tas-
lagtrarak, salt fagist farsa serbestiyet kazandirabilme ugruna, liberal hukuk
fetigini ve hepsinden énemlisi romantik, gerici devlet teolojisini yok et-
mekteydi. Cikarlar temelinde yapilan bir analizin en sogukkanl karikatii-
riidiir bu ve insan béylesi bir analizin, higbir tiirden dogal hakkin olmadi-
g1 bir durumda nerelere kadar gotiirebilecegini kolayca gérebilir. Ote yan-
dan demagoji diizeyinde de olsa tiim maskelerin bir kenara atilmas tehdi-
di (Roma hukukunun benimsenmesinden beri tekrar tekrar ortaya ¢ikan)
pozitif hukuka olan o popiiler giivensizlikle besleniyordu, giinkii yasanin
giicliiniin pagasini kurtarmasina izin verip zayifi ipe ¢ektigi epeydir bilinen
bir seydi. Fagizm upki "anti-kapitalist nostalji" gibi halkin hukuka iliskin
bu derin kuskuculugunu da ziddina déniistiiriiyordu. Bir yandan yasay:
koyan gii¢ sahiplerinin (bu érnekte tekelci sermayenin) agik bir diktatér-
liikk bigiminde iktidara gelmelerine izin verirken, bir yandan da bu eylemi
agagidakilerin gozlerine Fiihrer' in perileri imgesini yansitmak yoluyla giz-
leyerek yapiyordu bunu.

Neyse ki yargicin ¢iplak oldugunu gérebilme yetenegi bundan epeyce
once de vardi ve kugkusuz geri donecek. Marksizmin gizemden arindirici
1ginin isi burada, kibarlik ve tatl nagmeler karsisinda oldugundan daha
kolaydi ve dogal hukuk tarafindan delinmis olan "yasa"nin ¢ok &tesine
ulagti. Bu, "sézlesme" gibi tamamen mitlestirilmis bir sey icin bile gegerli-
dir; Marx Azpszz/in birinci cildinde bu analize dair hicbir giigliik ¢cekmi-
yordu: "Seyleri birbirleriyle ticari mallar olarak iliskilendirebilmek igin,
mal bekgilerinin birbirleriyle, iradeleri bu seylerde barinan insanlar olarak
iliski kurmalari gerekir, 6yle ki biri bir digerinin malini ancak digerinin r1-
zastyla edinebilir; dolayisiyla biri digerinin malini, her birinin kendi mali-
na yabancilaguigy, ikisi icin de gegerli bir irade edimi araciligiyla edinebilir.
Birbirlerini 6zel miilkiyet sahibi olarak taniyip kabul etmeleri gereklidir.
Bicimi sozlesme olan bu yasal iliski —ortaya yasal yoldan ¢ikip ¢ikmadigi-
na bakilmaksizin— ekonomik iligkiyi yansitan bir iradeler iligkisidir. Bu hu-
kuk ya da irade iliskisinin iceriginin kendisi de, bizzat mevcut ekonomik
iligki tarafindan verilmistir." Hi¢ kuskusuz hukuk bile ekonomik iligkile-
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rin oldukga dolaysiz bir yansimasi olarak goriildiigii 6lgiide buharlasip yok
olmaz. Marx (ve daha ¢ok da Engels) profesyonel hukuk¢unun seylestirdi-
gi faaliyetine ve hukuk alaninin (6zellikle Roma hukukunu benimsemis
devletlerde) bu yolla edindigi goreli 6zerklige isaret eder. Modern devlette
goriilen giivenilirlik yoniindeki gidisat iginde, hukukun yalnizca egemen
sinifin gikarlarini ifade etmekle kalmayip, miimkiin oldugunca tutarli ve
celiskisiz bir sistemin getirecegi ¢ikari da ifade etmesi zorunludur; bu da
ideolojik refleksin aslina sadakatini azalur. Siirekli olarak yeniden iiretil-
mesi gerekir; ekonomik ¢eligkiler artig gosterdik¢e bunu saglamak daha da
zorlagacakur, ¢iinkii o zaman "ahenkli" bir yasalar sistemiyle uyusmazlik-
lart artacakur. Yine de goriiniiste bu ahenk vardir; iistelik hukuk ilmi igin
seferber edilmis kurnazligin da giiclii bir seylestirilmesi soz konusudur. Bu
kurnazlik, baska her seyden daha fazla, hukuku béylesi eril bir disipline,
tanimlar, formiillerle dolu, ince elenip sik dokunarak bigimlendirilmis bir
seye, —kendi agisindan bakildiginda— hayatlarini kazanmak igin egitim gé-
ren dgrencilere fazla gelecek, ancak istisnai mantikgilara yaragir bir disipli-
ne doniistiiregelmigtir. Ne var ki bunlarin higbiri pozitif hukukun asil pis
isini gérmesini engelleyememistir: iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini ko-
rumak. Ozel miilkiyet hukuk ilminin basat bir kategorisi haline geldigi 61-
ciide, (iiretim araglarindaki) 6zel miilkiyetin ilgast, hukuk ilmini otomatik
olarak islevinden yoksun kilacak, 6liip gitmesine neden olacaktir. Ideolo-
jinin bagimsiz fraksiyonlar1 arasinda yalnizca hukuk ilmi (habis ideolojik
niteliginden kurtarilmak yerine) bu sekilde oliip gidecektir. Ahlak, sanat,
bilim, felsefe ve din hiimanizmi de sinifli toplumda yasadiklar1 ideolojik
tistyapidan azat edileceklerdir; yanilsamadan kurtarilip kendilerini gercek-
lik tizerine kurabileceklerdir. Ancak burada hukuk ilmi biiyiik ol¢iide s6-
niip gidecektir. Karin korunmasi ve yonetsel baski aygitlart kaldirildiktan
sonra yalnizca cinsel saldir1 ve tutku suglart kalir geriye (kald: ki bu kerte-
de, miilkiyet kategorisinin kalkmasi haset, hirs ve hepsinden 6te kiskang-
lik gibi tutkulart tamamiyla déniistiirecektir). Nedenlerin ugradig bu bas-
kalagimla birlikte dolandiricilik, hirsizlik, irtikdp, haneye tecaviiz, cinayet
ve soygun, birakin ¢agdigi kalmay tarih-oncesi addedilecek, mevki ayrim-
larinin ve hukuki niianslarin gergevesi ve gatist miizelik parcalar haline ge-
lecektir. Su mitkemmel ticaret hukuku, hani biitiin o icra ve tazminat in-
celikleri ile birlikte borglar hukuku, fersah fersah agilmis zek4 oyunlarinin
strateji olarak sergilendigi o aynt miizeye diiseceklerdir; hukuk kiilliyatinin
yeri eski makinalarin yani bast olacaktr. Anlagma ile sozlesme arasindaki
zarif ayrim, zilliyet ile miilkiyet arasindaki temel ayrim gitmistir; hukukun
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kaynag: sorunu, hukukun garantisi ve soziimona adaletin bagi tizerindeki
hale kaybolmustur. Dolayisiyla Marksizmin pozitif hukuka olan ilgisi yal-
nizca tarihseldir ve Redus sic fluentibus, bir gegis ilgisidir. Incelikle ve zara-
fetle islenmis pozitif hukuk sinifsiz toplumun kurumlarina ve miidahale-
lerine yabancidir; bu yabancilik tiimiiyle kendiliginden ve ikiyiizliiliikten
uzakur.

Bambagska Bir Hukuki Postiilalar Miizesi

Bir boyunduruktan, hatta kendi agirligini bile tagiyamayan bir boyundu-
ruktan ibaret olan hukuk i¢in bu kadar s6z yeter. Somiirii tarafindan, ken-
di ekonomisiyle birlikte dayatilmistir ve ancak bu ekonomiyle birlikte ber-
taraf edilebilir. Bu anlamda acaba Marksizmin hukuki tistyapiya, pozitif
hukuka ve pozitif hukukun inceden inceye soyut bir diigmant olan #sgz/
hukuka karst kayitsizligindan soz etmek dogru olur mu? Marksizm —tarih-
sel bir diisiince tarzi olarak— Grotius'tan Fichte'ye kadar tarih¢i hukuk
okulunun, bulup bulabilecegimiz tek seyin "aklin hayalleri" oldugu iddi-
asini kabul ediyor mu? Pozitivistler bile dogal hukuka kendi zamaninin
pozitif hukuku olarak bakiyor, bunun yalnizca yazarlarina gére "ideal top-
lumsal kosullara uygun eklemelerle siislenmis” oldugunu soyliiyorlard:
(Th. Stenberg, Universal 7heory of Law, 1904, c. 1, s. 26). Bu goriise gore
dogal hukuk, Christian Von Wolff'ta oldugu gibi verili hukukun bir agik-
lamasi olarak sinirlandirilmadig élgiide, abartulmig ve fazla yiiklenmis bir-
kag kismi kavram iistiine kurulu olan konuyu daha iyi anlayabilme ¢aba-
sindan ibarettir. Iste 19. yiizy1l burjuva pozitivistlerinin ve hatta Reformas-
yon'un dogal hukuka bakigi boyledir; ve kuskusuz en inatgilardan biri olan
K. Bergbohm sunlar1 kabul etmek zorunda kaliyordu: "Kullugun ve ba-
gimliligin temellerini ¢iiriitiip miilkiyetin iyilesmesi yoniinde itici rol oy-
nar; iretici giigleri i¢inde hapsolduklari kemiklesmis kurumsal yapidan ve
sagma sapan ticari kisitlamalardan kurtarir... din 6zgiirliigiinii bilimsel bir
doktrinin 6zgiirliigii olarak tanir. Iskencenin ortadan kaldirilmasina katki-
da bulunur, cezalandirma siirecini diizenli, belirli bir yasal prosediire bag-
lar" (Jurisprudence and the Philosophy of Righ?). Eger dogal hukukun bu
denli kér bir karalayicisi, onun burjuva hukuk diizeni i¢in yararlarini bu
sekilde 6vmek zorunda kaliyorsa, o halde dogal hukukun, zamaninin salt,
oznel ve postiilatif ilavelerle siislenmis pozitif hukuku olmasi imkansizdir.
Ote yandan bu dogal hukuku giiniin pozitif hukukuna indirgeme isi, do-
gal hukukun —6ncekinin aksine— degismez bir sey olarak karalandigi diger
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kii¢iimsemeyle nasil bagdagstirilabilir? Evet, konunun en megshur teorisyen-
lerinin yanlis bilincinde boyle goriinebilir, fakat farkli caglarda ¢esitlilik
gosteren postiilalara gore dogal hukukun da bir dizi gesitlilik gosteregeldi-
gi yeterince agiktir. Yalnizca bagt dik durusa, insan haysiyetine iliskin 77~
yer sabittir; dahasi bunlar elbette kaginilmaz addediliyordu ve yalnizca sta-
tiikoyla ilgilenen tarihgi okul digindakilere de soyut geliyordu. Aslinda her
daim somut olan bazi Marksistler de dogal hukuka kargi —hatta onun ile-
ri déniik, devrimci bigimine bile— katt bir tutum igindedirler. A. Baum-
gartein disinda pek azi ozgiirliik, esitlik, kardeglik sarti kogan dogal huku-
ka hak ettigi saygtyr gostermistir; "6znel ve soyut bir bigimde iyilestirme
istegi" slogani onu agiklamakta yeterli gériilmektedir. Yine de klasik dogal
hukuku, saf bir 6znel ve soyut bir gelisme istegine indirgemek oldukga
zordur, ciinkii Fransiz Devrimi'nin ideolojisini bigimlendiren de oydu.
Yanilsamalarinda, hatta ideallerinde ve beklentilerinde (Schiller'deki "asil
ve gururlu erkeklik") bagka bir ¢aga dogru, bireysel, demokratik bir ¢aga
dogru tiimiiyle nesnel bir yonelim tarafindan taginiyordu. Peki yalnizca
buna dogru mu? Hukuki ilkelerine dair her Marksist teorinin temelinde
yatan soru tam da budur. Gustav Hugo'nun ve tarih¢i okulun biitiinsel
hukuki gorececiligi (ve Hugo'nun dogal hukuka dair séylemindeki sinik-
lik) Marx'a, ister geleneksel ister yeni moda olsun bir kirbag kadar yaban-
cidir. Marx'in sdyledigi gibi Hugo'ya gore "pozitif hukuk bir yerde, dige-
ri bagka yerdedir; biri en az digeri kadar rasyoneldir; kendi dért duvariniz
icindeki pozitif olana boyun egin" (7%e Philosophical Manifest of the Histo-
rical School of Law, MEGA, 1, 1, s. 251 vd.). Daha ilerde Hugo'nun klasik
dogal hukuku alagag: etmesi kargisinda Marx soyle diyor: "Hugo'nun do-
gal hukuku Fransiz azcien régiméinin Alman teorisidir... halinden mem-
nun ¢agdas diinyanin giiriimesiyle iiretilmistir. Ote yandan Kant'in felse-
fesi ise hakli olarak Fransiz Devrimi' nin Alman teorisi olarak degerlendi-
rilir... zaten yikilmig olani pargalayan, zaten reddedilmis olan: reddeden
yeni hayatin dzgiiveniyle tiretilmistir." Marksizmin besiginde sowziriilenter
ve eztlenter lehine bir ekonomik tarafliligin yani sira, dogal hukuk ruhu
icinde, ggagrlananiarve onurlar: firianlarlehine bir ekonomik taraflilik da
goriiriiz — kendisini klasik dogal hukukun kurucu mirasi i¢inde insan hay-
siyeti adina miicadele iginde kavrayan; ister kalitsal ister giincel hicbir oto-
ritenin (boyle bir otoriteye ihtiyag duyuldugu élciide) sisinmesine izin ver-
meyen bir tarafliliktir bu. Kugkusuz klasik dogal hukuk bireysel, demok-

ratik 6zelliklerini (zamaninda ilerici olan) tiretim araglarinin 6zel miilkiye-
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tiyle ve dolayistyla 6zel haklarin tiim alanlardaki gecerliligiyle sikica bagla-
muists; ve yine kuskusuz bu baglant diger yandan, salt soyut bi¢imde kul-
lanilan insan ve akil kavramlar1 kadar gegicidir. Ancak Marx Kant'a, Hu-
govari tarih¢i hukuk okulunun kargiti olarak aufta bulunurken, Altha-
us'tan Rousseau'ya kadar olan hiimanist yaklagima aufta bulunmus olyor-
du; iste "gercek hiimanizm" anlamindaki bu yaklagimdir ki daha sonraki
ckonomi temelli ¢aligmalarinin esas itici giiciinii olusturmugtur. Ve
Marx'in Hegel in Hukuk Felsefesinin Elestzrisi nin girisinde yer alan asagida-
ki tinlii ciimlesinde, insanin merkezde —klasik dogal hukukun da merkezi-
dir bu— oldugunu gézden kagirmak oldukea zordur: "Dinin elestirisi insan
i¢in en tistiin varligin insan oldugu 6gretisiyle ve dolayisiyla insanin agagi-
lik, kolelesmis, sefil ya da alcak bir varlik olarak alindig: tiim iligkileri yik-
manin kategorik kaginilmazligiyla sona ermistir." Buna dayanarak, boyle
bir fumanum ("insanlik") karsisinda bireyin (Manchester kapitalizminin
perspektifinden tanimladig: haliyle "fazlasiyla birey"in) gerek klasik dogal
hukukun gerekse giincel dogal hukukun sadece kabugu oldugunu diiiin-
mek miimkiin olacakur. Genelde gézden gizlenen, serbest rekabetten te-
kelcilige ve devlet kapitalizmine gegis, herkes icin 6zgiirliigiin ve haysiye-
tin Manchester usulii ve hatta anarsist tiplerini bir hayli tehlikeye sokmusg-
tu; bugiiniin asil tehlikesi ise tiimiiyle farkli bir yerde yatmaktadir. Bu-
ndan énce, on dokuzuncu yiizyil pozitif hukuk biliminin (on yedinci ve
on sekizinci yiizyillarda goriilen) rasyonel yapilanma talebine karsi duydu-
gu nefret onu Marksist itibar1 kabule acik hale getiriyordu. Klasik burjuva
dogal hukukunun kirilgan unsurlari ve yanilsamalari, salt ideolojik olma-
yanlar da dahil, bu itibarin kapsamina girmezler, fakat fagizmin miithig bir
bicimde sergiledigi gibi her kisi-karsiti, liberalizm-karsit seyin kendine il-
le de sosyalizm demesi gerekmez. Sunun agikliga kavusturulmas: gereki-
yor: Marksizm, tam da asagilananlar ve onuru kirilmiglar bakimindan do-
gal hukukun bu servetinden birazint kendine miras olarak alir ve onda yer
yer kargilanmamig talepler oldugunu da tespit eder. "Gegmis ve gelecek
arasindaki iliskinin devasa bir ¢izgiden ibaret olmayip gegmisin fikirlerinin
tamama erdirilmest ile ilgili bir sey oldugu gosterilecektir” (Marx'tan Ru-
ge'a, 1843). Yarauct olan her seye bu denli yakin duran bu ciimle bu ko-
nuda herhangi bir istisna yapmayacakur herhalde. Elestirel bigimde gozle-
nen bir ge¢miste, yanilsamalarin o kadar da direngen olamayacag: da goz
oniinde tutulmalidir.
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Burjuva Dogal Hukukundaki Yamlsamalar

Insant dogustan 6zgiir ve esit varsaymak pek savunulabilir bir sey degildir.
Yaradilsszan gelen haklar yoktur; bunlarin edinilmis olmasi ya da miicade-
leyle edinilmesi gerekir; bagi dik durug kazanilmasi gereken bir seydir; de-
vekusu da bagt dik yiiriir ama kafasini kuma gomer. AZzilkzyetsn vazgegil-
mez haklar arasinda sayilmasi gerektigini diisiinmek de savunulamaz.
Ciinkii bu ilk olarak igboliimiiniin bir sonucu, bagkalarinin ¢alisma kapa-
sitelerinin ve iriinlerinin tasarruf edilmesi igin bir arag olarak ortaya ¢ik-
muists; biitiin keskinligi ve niianslariyla birlikte sinifli toplum i¢inde agama
asama gelisti; uzun bir siire iiretim araglarinin 6zel sahipligi siradigi bir gey
olarak kaldi. Tarih, kamusal miilkiyetin ¢ok daha kékensel bir miilkiyet
bi¢imi oldugunu géstermektedir; ve uzun bir siire bu bigim komiinal miil-
kiyet seklinde (#/mende, Rusya'daki #zr yapisi) korunmustu. Ancak, dzel
miilkiyette dahi agik segik ayirt edilebilir iki ton vardir: Daha eski olani,
sinirlanmamig sahip olma ve kullanma imkanidir; daha yeni olani ise 6z-
giir tasarruf imkanidir. Miilkiyetin bu son niteligi nihai olarak kapitalist
ozel miilkiyete doniisiir (gelirin galigmaya bagli olmamast sonucunu vere-
rek); ciinkii klasik dogal hukuk kraliyet taht karsisindaki eril gururuyla
yalnizca "erkegin evi kalesidir" ifadesine degil, 6zel miilkiyete, hatta kapi-
talist 6zel miilkiyete baglantyordu; ve tabii ki zorunlu bir baglanmaydi.
Oznel, kamusal haklar yiikselen miitesebbis tarafindan ancak ve ancak zor-
la ilan edilebilirdi ve bu haklar onun ideolojik silahtydi. Insan haklari ara-
sinda sayilmaya baglayan 6zel miilkiyete i¢ karartici ilerici bir rol bigildi ve
bu rol hizla insanlara diisman kesildi. Rousseau miilkiyeti agiriya kagan s6-
miiriicii bir sey olarak degil, esitce béliisiilen ve kolelige kargt bir kalkan
olarak diisiindiiyse de zamaninin iiretici gii¢leri tarafindan tutulan yol bu
kiigiik-burjuva hayali ortadan kaldirdi. HAl4 yapacak ¢ok isi olan kapita-
list ekonomi, bu noktada klasik dogal hukuk i¢in sorgulanamaz bir engel-
di. Yani, miilkiyet s6z konusu oldugu siirece dogal hukuk kabugundan siy-
rilma geregini bile duymuyordu. Roma hukuku bunun icabina bakmisti.
Roma'da kurumlagmasindan beri burjuva hukuku bir alacakli hukuku,
borgluya temelden diigman bir hukuk olagelmistir — miilk sahibinin ozel
hukuku olmustur. Dogal hukuk 6zgiirlitk kalkanint 6zel hukuk kampiyla
iliskilendirdigi ol¢tide, 6zel miilkiyetin mahkdmu haline gelmis ve birey-
sel kalmugtir. Dogal hukuk, aslinda ¢ok daha iyi simgeler vaat eden kalka-
ninun {izerine ditkkin markalarinin basilmasina izin verdigi 6lgiide insani
gururu ancak siskin bir ciizdanla saglayabilir ve dolayisiyla savundugu se-
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yin ta kendisini engeller ya da en azindan kisitlar. Bunun karsisinda "be-
nim", "senin" kavramlarinin olmadigi o alun ¢agin haturasinin hicbir isle-
vi yoktur. Sinifsizlik diisiincesi, 6zel hukukun bu unsurlarini ¢agdigi, hat-
ta diisman bir sey olarak reddeder.

Insanlara haklarinin verildigi bigimlere sarilmanin savunulabilir bir ya-
n1 yokeur. Ister bir baslangig ister bir kapr olarak olsun, tek bir tag bile
ayakta kalmamig zop/umsal sozlesme burada listenin bagindadir. Bireylerin,
ozel bireylerin bir sdzlesme yoluyla topluluk kurmak igin bir araya geldik-
leri varsayilir; oysa sozlesme aslinda topluluklarin gérece daha sonra ortaya
¢tkan hukuki bir aracidir. Rutli'de oldugu gibi ya da daha sonra Kuzey
Amerika'da bir diikkinda belediye baskani ya da serifin ¢ogunluk tarafin-
dan secilmesiyle olmustur bu. Oysa aslinda toplumsal sézlesme, dogal hu-
kuk kuramcilarinin ¢ogunlugu tarafindan asli bir gergek degil bir kurmaca
olarak 6gretiliyordu. Ne var ki bu kurmaca, sézlesmenin erken dénem ser-
best rekabet toplumunda kazandig1 6neme dayaniyordu. Bu 6nem ise gegi-
cidir; kapitalist toplum diginda, egitilmemis insanlar i¢in olusturulmusg bir
birlik bir kurgu olarak bile diisiiniilemez. S6zlesmenin Roma hukukunda
onemli bir yeri oldugu ve her halkin ilkel hukukunda sézlesmeye neredey-
se sihirli bir ¢ignenmezlik verildigi dogrudur. Her bakimdan miithis giigle-
re sahip olan geytanlar bile bir sozlesmeye tabidirler ve bunun digina ¢ika-
bilecek bir konumda degildirler; sézlesmedeki bu sihrin yankisina sayisiz
peri masalinda, 6rnegin Rumpelstiltskin masalinda rastlanabilir; ama ayn1
zamanda seytanla yapilan anlagmanin o tuhaf sihirli kudretinde de duyula-
bilir bu yanki. Ne var ki sihirle kutsanmis, kabilenin yasama alani disinda
yatan belirsizliklere ve tekinsizliklere kargt kurulmus olan bu sézlesme, bes-
belli heniiz inceden inceye tasarlanmig bir birlesme anlaminda degildir;
ciinkii bu tiir sozlesmeler asla satiga ¢ikarilmayan biiyiilii formiillerdir.
Burjuva hukukuna ¢ok benzeyen Roma hukukunda bile pzcsum heniiz
modern sézlesme degil bir ¢atismanin ertelenmesi ve yatsturilmasidir; eti-
molojik olarak da paczum, pax (bars) ile ilintilidir. Biitiin iligkilerin sozles-
meye dayali iligkiler olarak belirlendigi kapitalizm ise kesintisiz deger dola-
siminin (meta-para-meta) kosulu olarak, ailevi ve ataerkil iligkinin yerine,
meta sahipleri arasindaki rasyonel bir birligin egemenligini koyar. Dolay1-
styla, ilkel gaglara déniik tarihlendirilen toplumsal s6zlesme bile tamamen
rasyoneldir; yani serbest rekabetgiler arasinda yasal bir iliski olarak kurul-
mugstur. Toplumsal sézlesme de, her ticari anlagsmada oldugu gibi, taraflar-
dan birinin kogullarini yerine getirmemesi halinde son bulacagini igerir ve
boylece devrime giden yasal yolu agar. Ote yandan hukuku, mantiksal bir
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zemine dayanan bir diisiinme {iriinii haline getirdigi 6lgiide, devrimi Ay-
dinlanma'nin soyut rasyonalizmine havale edip onun anlausal girizgihini
olugturur. Bu girizgahi, yani saf zihinsel kavrayis tizerine inga edilen bu #
preord kurulusu korumak ya da dteye gotiirmenin akla uygun bir yani yok-
tur: Bu, yasal normlarin nihai bir hukuki ilkeden zzz 7en7 (toplumsallik,
giivenlik ya da miimkiin olan en genis bireysel 6zgiirliik) tiimdengelim yo-
luyla gikarsanabilecegi kurgusudur. Bu «p77o77 kurulug tutkusu yeni mate-
matikten kaynaklanir; ideali, biitiin fenomenleri —somut maddi farklila-
simlardan bagimsiz olarak— birka¢ temel kavramdan ¢ikarsayarak hesapla-
yan soyut, rasyonel bir iligkiler sistemiydi. Bu prosediir soyut olarak homo-
jen ve miimkiin oldugunca sayilarla ifade edilebilen bir diinyaya olan kapi-
talist ihtiyag tarafindan dikte ediliyordu. Kant'in yaptigi aklin elestirisi bu
yapilanmaya ilk darbeyi vuruyordu; Hegel'in diyalektigi (kavramin nite-
lendirilmesi ve tarihselciligi anlaminda) ikinci darbeyi indirdi. Marx ise
hem tiimdengelimin sahte iligkilerini hem de bagi tistiinde yani kavramin
tistiinde duran diinyanin hayali hareketlerini tamamen bertaraf etti.

Gergek hayattaki kismi iligkileri hatta kismi egilimleri ¢ekip ¢ikararak,
"metodolojik olarak aritilmig bir malzemeyle" aritmetik bir problem ola-
rak kafaya sokmanin hi¢bir yarari yoktur. Yine, tiim engelleri ve eksiklik-
leri zihinsel olarak eritip buradan bi¢imde demir gibi, ama igerik agisindan
daha zayif ve gergekdist bir mantik ¢ikarmak hi¢bir amaca hizmet etmez.
Agtkgast, klasik dogal hukukun tiimdengelimleri, ¢ogunlukla, varolan hig-
bir gergeklikle (pozitif yasal 6nermeler) ¢alismak istemiyordu; ama yine de,
klasik dogal hukuk en tistiin kavramlarini gegerli bir gercekten (dogaya go-
re dogru olan yasa) ¢ikartyordu. Ancak zzze rezz nihai hukuki ilkelerden
yola ¢ikan bu tiimdengelim sonunda nesnesini kaybetti; bi¢imsel zorunlu-
luk, yani, bir 6nermenin bi¢iminde ve ¢ikarsanmasinda geliski olmamasi,
onun dogrulugunun, diyalektik bir diinyadaki dogrulugunun é6lgiitii degil-
dir.

Ustelik, adalet perspektifinden insanlarin uyum iginde olduklarini ve
prensler ve rahiplerce igiklart karartilmadig: siirece degismez bir uyum
icinde kalacaklarini diigiinmek de pek anlamli degildir. Kugkusuz insanlar,
en azindan Eski Yunanlilar'dan beri, kendilerini ezilmekten kurtarip insan
haysiyetini tesis etme azminde uyum igindeydiler. Gérmiis oldugumuz gi-
bi degismeden kalan, "insan" ve onun séziimona ebedi hakk: degil, yalniz-
ca bu azimdir. Ozellikle hukuki konularda her yerde ve her zaman, dogal

* Lat. nesneden dnce. Evrenselin tikelden &nce geldigini sdyleyen gbriis uyarinca. — y.n.
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bir consensus gentium (insanlar arast mutabakat) oldugu varsayimi, nihai
olarak dogal hukuk yapilanmalarinin temelinde yatan bir inanisa tekabiil
etmektedir. Bu yapilanma homojen bir altkatman gerektirmektedir; fark-
lilik gostermeyen, tarihsiz ya da ima ettigi gibi, tarih-tistii bir altkatman-
dir bu. Kendini bu sifatla ebedr 7n25arn tabiar olarak sunuyordu; Hobbes'a
gore bu esas olarak kotii, Rousseau'ya goreyse esas olarak iyiydi. Sabit ve
ebedi tanimlart ve belirlemeleri yalnizca seylesmis soyutlamalar olarak go-
ren Marksizm igin ise ayn1 sey gegerli degildir. Insanin, iizerine dogal bir
hukuk kurulabilecek statik 6zelliklere sahip sabit bir tiirsel 6zii yoktur; ak-
sine, tarihin akigi bastan sona insan dogasinin siirekli doniisiimiiniin bir
kanitdir. Ustelik bu doganin "zsel olarak" iyi mi kétii mii oldugu soru-
su bile Marksizm igin katilasmis, seylestirici bir sorudur: "Insan", yarauli-
st ya da temeli agisindan bir X'tir; tarihi ve ahlaki tanimi agisindan ise, za-
maninin toplumsal iligkilerinin bir iiriiniidiir. Insan dogasinin kéken ola-
rak iyiligine dair 6gretiler zamanla anarsistlere ge¢mistir; onlara gore tiim
kotiiliik kilisenin ve onun tiirevleri olan otorite ve devletin tirtiniidiir. Yi-
ne de bu tiirden tanimlar, en az kilisenin Ilk Giinah doktrini ve goreli do-
gal hukuku (remedium peccars olarak devlet) kadar dogmatiktirler. Mark-
sizme gore Aumanum, tarihi bir amag iglevine sahiptir, #7707/ bir timden-
gelim ilkesinin iglevine degil; 4wumuanum mevcut olmayan ama ongoriilen
titopyadir — tarihin bagta gelen bir kesinligi olarak esyanin temelinde ta-
rihsel olmayan bir bigimde yatan bir sey degildir. Bizzat Rousseau yasako-
yucunun gorevini (bir imkan olarak) "insanin dogasini degistirmek” sek-
linde nitelendiriyordu. Digsal baglarin, onlart ebedi insana gevirerek ideal-
lestirilmesini, yani, doganin degismez ve normatif biiriintiigii diigiincesinin
ideallestirilmesini 6ne siiren bir iddia pek de savunulabilir degildir. Kinik-
lerde, Stoacilarda ve Rousseau'culukta doga, ¢esitli bi¢imlerde, topluluga
ait iligkilere zit bir kategori olarak kurulur; bu anaerkil hukukun sahici ve
derin kaliciliginda giiclii bir bigimde, ve ayni zamanda (ki bu elegtirel ba-
kis agisindan 6nemlidir) toplumsal eksikliklere kargi bir fetis olarak korun-
mugtur. Buna uygun olarak da hukuki bir doga iyimserligi olusturulmus-
tur; bu iyimserligin giicii reformist taleplerin tuhaf bir bi¢cimde senlikli ve
comert yaptirimlarinda yatiyordu; yanilma payi ise toplumdan ve tarihten
kagisindaydi. Bu kagis ve yapurim ilkesinde pek ¢ok ¢ift anlamlilik yatar;
boyle ¢ift anlamliliklara isaret edip dagitmak da anlamin fenomenolojik
analizinin siiregiden fazileti olarak kalmaktadir (bkz. Spiegelberg, Zzw and
Moral Law, 1935). Spiegelberg'e gore dogay1 adaletin 242/ /ocasz olarak siv-
rilten yazarlarda dogal hukukun ii¢ degisik tiirden biligsel kavramina rast-
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lanir; bunlarin siklikla ayni yazarda, 6rnegin Cicero'da birbirlerinin yerini
aldiklar1 da goriiliir. Birincisi, @oguszan doga/ hukuk vardir; herkeste bulu-
nur ve herkes bunun kargilanmasini talep edebilir. Ikincisi #7427 dogia/ hu-
kuktur, dogustan olmasa da, herkes tarafindan dogal akil yoluyla tanina-
bilir. Uciinciisii, 4zdirilen doga/ hukuktur, bu ne dogustandir ne de akil
yoluyla g¢ikarsanmak durumundadir; insana bunu bir ses olarak égreten
doga tarafindan iletilir. Bir 6zii tanimlamaya calisan aogiz/ hukutun ontolo-
Jtk kavramiars na bakacak olursak, bunlarin alu tiir oldugunu ve Sofistler-
'den Rousseau'ya kadar birbirlerine karigip, birbirlerini tamamlar oldukla-
rint goriiriiz. Ilk tiirden olanlar yaratilmug, yapay, degisken dogal hukukun
tersine w4t doga/ hukuktan séz ederek betimlenirler. Ikinci sirada ise hu-
kukun #ogi! fosulu'nu goriiriiz (istisnasiz biitiin dogal hukuk teorisyenle-
rinde bulunur); bu, ger¢ek ya da hayali bir kokensel kosulda gercekten ya
da muhayyel olarak gegerlidir. Usiincii olarak zeri/s dagiz/hukuku goriiriiz;
Tanri ya da insan tarafindan yaratulmig her seyin kargisinda verili dogal hu-
kuku gériiriiz. Burada Zex zaruraé deki (doganin sozii) iyelik hali 6zneye ait
bir kiptir; doga yasakoyucu 6znedir, dogallik kokenselligin bir gostergesi-
dir. (Bu diizlemde, kamutanriciliga gore doga belirli kosullar altinda tek-
rar Tanr ile gakigabilir.) Dérdiincii halde doganin biitiiniine standart ge-
tiren bir hukuk, doganin i¢ine kazinmis ya da onu olusturan bir hukuk an-
laminda gegert7 dogia/ hukuk vardir. Ama bu kez /lex narurae deki iyelik ha-
li nesneye ait bir kiptir. Doga, yasalarin evrensel uygulama alani ya da ya-
salarca evrensel olarak hiikmedilen alandir (bu siiregte, her birinin yerine
getirilisinde ortaya ¢ikan haz farkli olsa da yercekimi yasasi ile pacsa suns
servanda ilkesi arasinda yalnizca bir alan farki vardir). Besinci sirada, doga
tarafindan verilmeyen ve doga igin gecerli olmayan fakat dogadan 6grenip
somut zeminini dogada bulan ve biligsel bakis agisindan kendine uygun
doga kavramindan ¢ikarsanabilen #ogzdiz #urulu hukuku goriiriiz. Burada
ele alinan doga kavramyi, bir seyin "6z"iinden ya da "doga"sindan panlojis-
tik bir tiireyigin devasaligina dogru yiikselir. Kiranin, satun almanin, de-
spotizmin ve casus, modus ve cufpanin "doga"sindan yapilan ¢ikarsamalar
Roma hukukunda zaten gériilmekteydi. Diinyanin mantgt ve onun yiice
ilkesinden yapilan ¢ikarsamalar bagtan sona tiim Aydinlanma dénemi bo-
yunca goriilebilir; en ¢ok da rasyonalizmin kése taglari olan dev diisiiniir-
ler Spinoza ve Hegel tarafindan dile getirilir. Altinci sirada ogizyaz uyan hu-
kuk vardir; bu, ne doga tarafindan verilmigtir ne de dogal olarak gegerli-
dir; dogadan ¢ikarsanmast da miimkiin degildir. Bu, dogay1 hesaba katip
kendini diinyanin bi¢imi ve hukukuyla uyum i¢inde bulan, doganin &l¢ii-
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st olan hukuktur. Bu uyum —dogadaki belirtileri izleyen doktorla kargilas-
tirma yapilabilir burada— hepsinin 6tesinde Stoaci dogal hukuk teorilerin-
de, ayni zamanda da hoggoriiniin dogal hukukunda, bir niyet olarak gorii-
liir.

Burada doga bir model, yani esitligin, her seyi gozeten bir dengenin,
agirilardan sakinmanin modeli olarak, diinyevi bir Hz. Siileyman olarak
goriiniir. Bunlar gériiniiste doga denilen birlesik bir kargiclik kategorisi ve
onun normatif hukuku baghigi alunda toplanmug gesitli ¢ift anlamliliklar-
dir. Buradaki gercek birlik ise, anlik kargitlik kategorisinin ebedi bir sey
haline ve hepsinden 6te, zaten kararlagtirilip insan dogasina esit bir kesin-
lik olarak alinmug bir tiimdengelim ilkesine sabitlenmesidir. Bu ilke ile in-
san dogasi arasindaki benzesmenin temeli, doganin 6ziiniin hemen hemen
her yerde iyi olarak tasvir edilmesidir (aksi halde hukukunun apagik olma-
st ve uyum i¢in bir davet olmasi miimkiin olmazdi). Marksizm bu tiir te-
mellendirmelere ve siislemelere yabancidir, ¢iinkii tarihle bag kurabilmek
icin bir kargitlik ideolojisine ihtiya¢ duymaz. Dogru bi¢imde yonlendiril-
digi siirece tarihe inanir ve goriiniisii dzgiinlestirdigi toplum da sonugta,
bir standart ya da anayurt olarak varolan ve statik bicimde kavranan dzeder
beri mevent bir doga anaerkillig izerine kurulu degildir. Dogal ve ilkel ko-
miinist kabilelerin gérece mutlu durumu bile bir dogal hukuk durumunun
sorgulanabilir ihtisamini azaltmaz, ¢iinkii bu animalistik oldugu icin kla-
nin dar siiriisiiniin diginda yer alir. S6z konusu olan gii¢liiniin hakk: ve
yumrugu kanunudur. Bu dogal hukuk tiiriinde insanlar bécekler gibi yok
edilebilirdi; iste Antik Roma'da meseleye béyle bakiliyordu, ve yine vahsi
hukukun giiniimiizde fagizm bigiminde yeniden ortaya ¢ikiginda da mese-
le budur. Bu gergekgi bildiride Marksizm, Hobbes'a Rousseau'ya oldugun-
dan daha yakindir; ve hepsinden 6te Hegel'e, tarihin diigmanlarindan ve
doga alaninin kamutanricilarindan daha yakindir. Bu konuda Hegel, ide-
alist bir tarzda, Platon hakkinda sunlari syler: "Dogal olan, tin tarafindan
agtlmak zorunda olandir, ve doganin ve onun hukukunun durumu kendi-
ni ancak tinin yasasinin mutlak yadsinmasi olarak ifade edebilir" ( Works,
XIV, s. 271). Daha kesin bi¢imde, bu kez dogal hukukun "ikircikliligini"
rasyonel hukuka kargi 6ne siirerek soyle soyler: "O halde, doganin huku-
ku giiciin varlig1 ve vahsetin imparatorlugudur — ve bir doga durumu bir
vahset ve adaletsizlik durumudur ki, hakkinda soylenebilecek en dogru
sey, ondan kagmak gerektigidir" (£ncyclopedia, parag. 502). Burada, doga-
ya kagis yerine, gelistigi andan itibaren tarih ile bir uzlagma goriiriiz; en so-
mut haliyle Marksizm i¢in de uygun olan, bu uzlasmadir — tin idealizmi
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olmaksizin. Eger Marksizm insanin dogallasmasindan soz ediyorsa, ayni
solukta doganin insanilegtirilmesinden de soz eder; dolayisiyla da doganin
miikemmeliyeti duygusunun ve hukuki doga kavraminda igerilen —biligsel-
varliksal ¢ift anlamliliklarin da 6tesinde— iyice birbirine dolanmig muglak-
liklarin da tistesinden gelir. Kugkusuz, doga iyimserlerinin goklere ¢ikardi-
g1 sey animalistik doga ya da doganin matematik olarak kusursuz yasalari
degil, anaerkil dogadir. Bununla birlikte Marksizm kendini bu tutumdan
bile ayirir; siniflar ideolojisini yikmasinin temeli, yerine bir cinsiyetler mi-
tolojisi koymak degildir. Insanin dogallasmast ananin evinde gerceklese-
cek, kent ve kir arasindaki ayrimimn ortadan kaldirilmasi, sehrin ilgasiyla
toprak anaya geri doniis seklinde olacak diye bir sey soz konusu degildir.
Doganin tasarimlanabilir derinliklerine bakabilen bir goriisle, Demzesrins-
'vari anlamda kadim bir dogal hukuk aciklik kazanir; dogaya statik degil
siiregiden, bu anlamda da iitopyaci olan bagka bir tiir giivenle.

Kendini sahte yiiksekliklerdeymis gibi gosteren tarih digi diisiinceyi sa-
vunmak pek akla yakin bir gey degildir. Dogal hukuk tanimlamalar, tari-
he islenmis ve onun iginde gelisen bir sey olarak tarihten degil, bu tiir sah-
te yiiksekliklerde gelistirilmistir, yani yukaridan, zzea/ler olarak, fetis bi-
¢iminde 6nceden kararlagtirilmig bir dogadan ¢ikarilmistr. Hig kuskusuz
bu idealler olusumunun, dogrudan dogruya degiskenlik géstermeyen ¢ok
onemli bir psikolojik kokeni vardir. Bu, insani faaliyetlerin tiimiinde he-
defin, maddi anlamda gergeklesmesinden once kafada yer aliyor olmasin-
dan kaynaklanir. Birlikte yasamanin kolay oldugu fikirler dleminde hedef
koyma edimi, ister istemez, ahlaki anlamda tuhaf bir 6zerklik ve miikem-
meliyet kazanir. Seylerin siddetli ¢arpigmalarinda bu mitkemmeliyete ulag-
mak oldukea zordur, ama bu miitkemmeliyet yine de tinsel olarak varligini
stirdiiriir ve béylece de bir olmasi-gereken 6lgiitii olusturur. Bu, ebeveyn,
tist-ben ve benzeri gibi, tiim olast kirilganliklart ve hatta saplantlariyla ide-
alin psikolojik olusumudur; arkasinda kalan: tamamlamakla kalmayip onu
elestiren ve saldiran yiiksek bir imgedir. Bu 6lgiide, idealin bunlarla bag-
lanulandirilmis oldugu yerlerde bile (ideal kosullar ve ideal topraklar sek-
linde) salt dilek imgelerinden ayirt edilmesi gerekir. Ancak kapitalist top-
lumda bu psikolojik kok —ki sinifsiz toplumda da mzuzatis mutandis ayni
kalabilir— biisbiitiin korkung meyveler verir, ve gercekligin kat1 bir kargit1
olan bir tarihiistii ilkeler gériintiisii tiretir. Burada ideal, toplumsal gergek-
ligin 6zellikle keskin bir kargitt gibi goriiniir, ancak ayni zamanda da ona
karst tuhaf bigimde giigsiiz bir mesafelilik gosterir. Bu karsithigin kokeni
burjuva toplumunun kendi devrimci baglangicinda yatmaktadir; gerilimi
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temelde, yiikselen burjuvazi ile, meram edilen ya da ikiyiizlii bir sekilde
goklere cikarilan czzopen (yurttas) arasindaki gerilimdir. Bir bagka deyisle
daha on sekizinci yiizyilda goriiniir hale gelen ve on dokuzuncu yiizyilda
iyice gelisen, burjuva ideali ile burjuva gercekligi arasindaki karsitlik, kapi-
talist toplumun iretimi i¢in gereken hamasi kendini aldatma ile bizzat
kendi toplumu haline gelme zorunlulugu arasindaki ¢eliskidir. Devrimci
burjuvazinin insancil idealleri ile igboliimii, tekdiizelik, kapitalist bakim-
dan miikemmel varolusun mekanikligi arasindaki geliskidir bu. Hélder-
lin'de bu ¢eliski kendini hayati nemde ve can alict bir hakikat olarak gos-
terir; diinyadan bezmislik ve romantik karamsarlik bigiminde duygusaldir.
Byron'da, Leopardi'de ve kuskusuz Schiller'de gériiliir bu; ancak Ibsen'de
burjuva Don Kisotlugu olarak yerilir; ¥Yzban Ordeflersnde Gregers Werle
"ideal talepler"i sunarken sinik gergekei Relling bunlari yz/znlzr kelimesi-
ne cevirir. En iyisi liberalizmin ideallerini hazine sandigina birakmakur.
Boylelikle burada Hermann Cohen'in rasyonel hukuku ve ahlak diisturu
yeniden pisirilip 6niimiize siiriiliir: Ideal "saf iradenin Varligidir", "Irade
idealin Varligidir" ama erisilmez bir Varlik'ur s6z konusu olan. Asla za-
mansallagmayan, dolayisiyla da ebedi kalan bir Varlik, gergekgilere gore
degil idealistlere gore bir Varlik, "gergeklik ile ebedi ideal arasinda mual-
lakta kalan bir bakis" (£z4zcs of the Pure Wit} 1907, s. 569). Dogal hukukun
daha 6nceki tiim igeriklerinin, estetik ieriklerden bile daha fazla ideal isle-
vi gormesi dikkat gekicidir: "Adalet,” diyordu Cohen, "erdemdir, Tanr1-
nin kralligy, diinya tarihinin idealidir.” Elbette ¢émezlerin yeni bir sey icat
ettigi yoktur; onlar tistatlarinin zayiflig: iizerine kekeleyip dururlar, ve bu
yiizden Cohen'in ezberden anlatugi ders (Cohen, deyim yerindeyse,
Stammlerci ve son tahlilde sosyal demokrat dogal hukuk teorisyenlerinin
orijinalidir) klasik dogal hukukun soyut, tarihdist niteligini —idealin diya-
lektik olmayan antitezini— yalitarak abartmaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu so-
yut antitez baglarda da mevcuttu (6rnegin Shaftesbury'de); burjuvazinin
cztoyer kanadinda baslayan devrimci idealizm hal4 feodalizmle ve zamanin
feodal mutlak¢iliryla hissedilebilir gerilim iginde durmaktadir. Ancak o
zaman bile ideal, gergekligin 6rtiik egilimlerinden ziyade zitlasan soyutla-
malarini ifade ediyordu; onu tuzaga diisiiren yanilsamalarin ortaya ¢iktig:
nokta ve tezahiir eden gergeklik kargisinda duyulan saskinligin kaynag: bu-
dur iste. Kardeglik idealine hakikati, giizelligi ve iyiligi katmug gibi goriinen
ozel ekonomik cikarlarin uyumu da insan dogasinin 6ziindeki iyilik de
boyle bir yanilsamadir. Ote yandan Marksizm ideali ince bir alayla redde-
diyordu, ama bunu daha isin en baginda, idealin soyut temellendirilisi ag1-
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sindan yapryordu. A/man ldeolysisinde Marx bu "olmast-gerekene” karg:
soyle der: "Bize gore Komiinizm iiretilmesi gereken bir durum ya da ger-
cekligin kendini y6neltme zorunlulugu duyacag: bir ideal degildir. Biz
mevcut durumun iistesinden gelecek gerges harekete komiinizm diyoruz."
Fransa da Iy Savas'ta ise daha kararli (hatta agir kararli) konusur: "Isgi sini-
finin gergeklestirecek bir ideali yoktur, yapmasi gereken tek sey, cokiisteki
burjuva toplumunun rahminde ¢oktan gelismis olan yeni toplumun un-
surlarini serbest birakmakur." Ancak, dosdogru ve dolayimsiz bigimde ta-
rihe yukaridan dayaulmadiginda ve diyalektik dolayimlarin ig¢inden somut
ve iitopyact bigimde elde edildiginde bu ideal zzmazmen farkls goriinecektir.
Bu anlamda Hegel, kendine ragmen oldukga yararlidir: Basarisinin biiyiik-
liigii, teori ile tarihi birbirini diyalektik bigimde etkileyen seyler olarak
kavrayabilmek i¢in, onlar1 birbirine goreli kilmasindan ileri gelir; ve 6zgiin
ideal teorisi bakimindan, Hegel (en azindan Zizez/# kitabinda) béyle bir ic-
kin agkinligin énciillerini gosterir. Marksizm bu onciilleri tekrar ayaklar:
tistiine oturtmusgtur; ger¢ekten de Marksizm kendi ideali (yani, "insanin
asagilik, kolelesmis, sefil ya da algak bir varlik oldugu” biitiin iligkilerin
agtlmasi ideali) s6z konusu oldugunda, bizzat proletaryanin toplumsal var-
liginda, devrimci pratigin teorisi, dolayisiyla da devrimci idealin pratigi
olabilmesi i¢in ger¢ek diyalektiginin bilingli hale getirilmesi gereken siireci
kesfeder. Burada ideal, bir teorinin soyutlugu ile degil, egilimi ile ortaya
konur, ve daima gergekligin daha derin diizeylerine dogru, egilimin prati-
gince ayarlanir; dyle ki Hegel'de oldugu gibi, somutlamanin biitiinliigiin-
den ve hatta gergek imkanlilgin (redus sic stantibus) kisitlilik ve kauligin-
dan kagmaz. Bunu yapmak saf ve basit olgusal burjuva gergeklik kavrami-
n1 Slimsiizlestirmek olurdu; gergekligin marjinal egilimlerini (7e6us 7on
zam stantzons) yadsimak olurdu. Marksizm agisindan ideal sorunu, gorii-
niis ve (ortiik) 6z sorunudur; dolayisiyla, Lukdcs'in hakli olarak vurguladi-
g1 gibi, higbir surette yalnizca "burjuva sinif ¢ikarlariyla sinirli, hayali bir
sorun" degildir (bkz. "Schiller'in Modern Edebiyat Kuram1", Guezhe and
s Age iginde, Berlin, 1950, s. 151).

Burjuva bakis agisindan, goriiniis ve 6z arasindaki iligki oldukea soyut
bir hal alir, ama buna ragmen Lukdcs s6yle devam eder: "Doga ve toplum
arasindaki bu diyalektik iliskinin nesnel gergekligi, kapitalist toplumdaki
ozel goriiniis bigiminin sona ermesiyle ortadan kalkmaz." Ortadan kalkan
sey, tam olarak, "burjuva bilincinin sisirilmis idealizm ile yaltaklanan am-
pirizm arasinda kaldiy, iistesinden gelinemez ikilem"dir: tarih tistii kilin-
mus ideal ilkesi kaybolur; ayn1 sekilde hem egilime hem de gergekligin ol-
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gularina (adalet gibi) dolayimsiz kargicligt da kaybolur. Devrim, nasil so-
yut bir toplumsal iitopyanin ger¢evesini doldurmak degilse ve kendini bu
ugurda harcamazsa, dogal hukukun soyut ideallerini gergeklestirmekle de
ugrasmayacakur. Bu idealler ne kadar soyut olarak yiikseltilir, yani ne ka-
dar tarih tistii bir hale getirilirlerse, bunlarin séziimona gergeklestirilmele-
ri sirasinda bagka bir idealin ortaya ¢ikacagi da o kadar kesindir; bu yeni
ideal de bir ikiyiizliiliige ya da en iyi ihtimalle saibeli ve kiiflii bir nostal-
jiyl canlandirma noktasina dogru yozlasacakur. Adalet erdem degildir ve
Tanri'nin imparatorlugu da diinya tarihinin ideali degildir; ozgiirliik, egit-
lik ve kardeslik tarihten bagimsiz hedefler olarak ileri siiriildiiklerinde hig
de dyle tartgilmaz bir bigimde amaglarina ulagacak degillerdir. Yalnizca bir
olciide gerceklesebilir olan ideal degil, ayni zamanda halen gecerli olan, ke-
sinkes gerekli oldugu kadar gegerli de olan ideal de tarihsel olarak dolayim-
lanmali ve toplumun akiginda kendi egilimlerine ve kendi imkénlarina sa-
hip olduklar: gosterilebilmelidir. Aksi halde yozlasmis ve gozden diismiig
bir gergeklestirmenin —bozgun diye adlandirmanin daha dogru olacag: ve
zaten kendini bu sifatla tanitan bir gergeklestirmenin— etkili ve somut bir
elestirisi yerine, yalnizca soyut bir hukukun yoklugu duygusuna neden ola-
caklardur. Iste, czzoper/in engellenemez bir bigimde diiserek burjuvaziye do-
niismesinde ger¢eklesen tam da buydu; onlenebilir olan bagka yozlagmalar
ise, yalnizca ickin anlamda, esyanin kendisine yabanct olmakla ve sézde bir
hazir cennetin yoklugundan duyulan hayal kirikligindan askinlagmamis ol-
makla elestirilebilir.

Halkin Haklarina Dair Iddialar;
Cok Uzun Siire 1kircikli Kalmis Bir Idealin Kokeni:
Adalet, ama Asagidan

O halde duragan 6zden geriye hig bir sey kalmamis gibi mi goriiniiyor? Oz
sabit oldugu élgiide durum kugkusuz béyledir, ancak isin esasi, kabugu-
nun altinda akigkan olan birgok sey igerdigidir, bu akiskanlik islemeye de-
vam ediyor ve kadim hareket bilingle takip ediliyor; diin ile yarin arasin-
da mutlak bigimde bélen bir ugurum yoktur. Marksist goriis ge¢misi, gec-
misin kendini anladigindan ¢ok daha iyi anlamak zorundadur, ¢iinkii an-
cak o zaman bu kadar ¢ok, miitkemmel niyetin neden basarisizliga ugradi-
gini ya da yoldan ¢ikarildigini anlayabilecektir. Dogustan gelen haklar ve
insan onurunu 6zel miilkiyette goren biitiin haklar bir kenara atlir. Top-
lumsal sozlesme, «# prior7 kurulusla, insan dogasinin ve bir biitiin olarak
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doganin ebedi yanlariyla birlikte ortadan kaldirilir. Ancak z#ea//ler tama-
men bu tarihsel uzanima dayanmazlar; bunlar yalnizca yanilsamalar ve ha-
yali sorunlardan ibaret degildir. Dogal hukukun ideallerine gelince, bun-
lar hakiki, gozle goriiniir bir 6z olmaya yetecek kadar devrimci tat, elesti-
rel uyari ve muhteviyat igermiyordu (klasik dsnemde). Rosa Luxemburg'a
cagdas bir bigcimde "Sosyalizmsiz demokrasi olmaz, demokrasisiz sosyalizm
olmaz," dedirten, 6zgiirliik, esitlik ve kardeglik mirasi degil miydi sonug-
ta? Dogal hukukun, temel nitelikteki kadim kavramlarini —&zzzinsel olarak
dznel haklartalebi— insan haklar saikiyle diizelten en saglam ve en 6nem-
li belirlemelerinden biri, 6zel miilkiyeti hala bir altyap: olarak ve kendine
ragmen yardimct bir kurulug olarak almasiydi. Bu talebi, insan haklar1 i¢in
uygun bolgesel kategorinin incelenmesini ayrica ele alacagiz. Bu bolgesel
kategoriyi, ozel haklar talebine iliskin olanin 6tesinde ilk kez agan dogal
hukuktu. Pozitif hukukta "nesnel yasal diizen", daima birincil siray1 alir;
yerine getirilen dileklerin hukuk ilmidir bu; adli giig bile yalnizca izin ola-
rak degerlendirilir, temel politik haklar ise yalnizca "tahakkiim alanindan
muafiyetler” olarak goriiliir. Bunun tersine klasik dogal hukuk temel hak-
larin birincil oldugunu savunur; 6te yandan nesnel yasal diizen ikincil ola-
rak sunulur ve kendini kanitlama zorunlulugu bu diizene verilmistir. Ozel
ekonominin altyapisi Fichte'yi bir "kékensel ¢alisma ve ekmegini kazanma
hakki"na bagvurmaktan ve bu iddiay: toplumdaki her birey i¢in idealles-
tirmekten alikoymaz. Sosyalizm, birey yerine ¢alisan siniflardan soz etti-
ginde, dogal hukukun bu tartgilmaz idealinden pek de uzaklagmig degil-
dir. Bu idealist kokensel hak yerine daima gegici olan, Lassale'ct ama yine
de maddeci bir hak 6nerir: Emegin iiriinlerine (daha agtkgasi, harcanan
emek miktarinin egdegerine) sahip olmak hakki. Eski dogal hukuk ustala-
rinin pek de sosyal olmayan ideolojilerinin bile devrimci kullanimi bunla-
ra dikkate deger yeni bir ¢evre kazandirir. Sozgelimi, hi¢bir sey zzzerksllr-
ge sozde adalerten daha yakin degildir; ortagag diinyasinin dogal hukuku-
nu inceleyen yazilarda bu yiizden elestirilmistir. Boliistiirme isglevinde ol-
dugu gibi cezalandirma ve édiillendirme islevinde de adalet suzmz cuzgue
formiiliine tekabiil eder; ailenin babasinin, halkin babasinin, herkese pay1-
na diisen cezay1 ya da payina diisen toplumsal mallari (gelir, mevki) yuka-
ridan asagiya dagitmasini 6ngoriir. Bu, egemen sinifin 6lgiitlerine gore ve
dahast miibadele iligkisi temelinde yapilir, ¢iinkii bu iliskinin diginda ne-
redeyse sagma sapan bir sey olacaktr. Zodyaktaki terazi simgesinde bile
yukari yerlestirilip oradan agagi dogru is goren terazi buraya uygun diige-
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cektir; ve bu da tahta kurulmug bir adalet ideali alegorisine tam tamina
uyar. Ayni yasl slogan burada da kendini gosterir; tabandan yukari dev-
rimci bir bigimde kullanildigi anda zehrinden 6nemli élgiide arnmugtir,
dikkat ¢ekici ol¢iide anlamlidir (ya da en azindan imali bir anlam yanilsa-
mast yaratir). O halde, miibadele iliskisinden devralinan tek sey devrimci
hesaplagmadir; somiirii ve kibir yargig kiirsiisiinden diiser. Zz4azndan gelern
adualer olarak bu gergek adalet, cezalandirict adaletin de, bolistiiriicii adale-
tin de ve adaleti yerine getirdigini iddia eden asli adaletsizligin de kargisin-
da durur.

Hakka dogru boyle bir aulim zulmedilen insanlarin bunu heniiz haya-
ta gegirmedigi yerlerde bir ikamesi ile diri tutuldugu, béyle bir ger¢ek ada-
let yerine ikame edilmis bir pratik olarak, hala ¢ok zayif durumda olan in-
sanlarin umutlarinin nesnesi haline geldigi yerlerde baglar. Dolayisiyla bu,
disaridan bir kurtaricinin hayal edildigi her yerdedir. Bu kurtarici diyelim
bir lord ya da daha yiiksek mevkiden bir Rubezahl olsa da... Odysseus'un
eve déniisiinde, Beethoven'in /7#¢//0'sunda rahibin gelisinde ve bu konuy-
la son derece ilgili olan Kiyamet Giinti (7%e Last fudgement; Son Hiikiim)
resimlerinde s6z konusu olan budur. Bu resimler 6zellikle temsili bir ka-
rakter, cogunlukla insani kusku ve siyasi yetersizlik temeline dayanan de-
vasa bir ikame-esdeger aktarimu sergilerler; bununla birlikte, zzb27dan ge-
len adaler bu tablo iginde siiriincemede birakilmay1 istemez. Zamanin so-
nundaki tanrinin kiirsiisii milyonlarca kez, asla gergeklesmeyen bir dev-
rimci kiirsiiniin ikamesi olarak hizmet etti. Bunun hig¢ kuskusuz erteleyici
bir etkisi vardi, fakat topyektin teslimiyete kargi bir diken yerini de tuttu:
Kiyamet Giinii'niin borular1 "Marseillaise"1n adaleti i¢in nébet tutmakta-
dir. Haydutlarve Hile ve Sevgr de bulunan Kiyamet Giinii gondermeleri de
zamaninin devrimci durumuyla kolayca goriilebilir bir baglant igindedir.
I tyrannosu unutmamaya egilimli okur bu bakimdan pek ¢ok sey diisii-
necektir: Franz Moor geceyarist issizliginda bir yarg: riiyast goriiyordu:
"Ansizin, ofkeli agligin yiyip bitirdigi yash bir adam istirapla egildi; herkes
utang i¢inde gozlerini adamdan kagirdi; adami tantyorum, kir saglarindan
bir bukle kesip etrafa savurup duruyor ve sonra kayaliklardan inen sisin
icinden digar1 yayilan bir ses duydum: Merhamet, yeryiiziiniin ve cehen-
nemin biitiin giinahkarlarina merhamet! Yalnizca sen mahkim edilecek-
sin." (Haydutlar, 5. perde, 1. sahne).

Hile ve Sevgr de usak, Lady Milford'a prensin yolladig1, parast Ameri-
ka'da sigir gibi satlan yedi bin gocugun satigtyla 6denmis elmaslari getirdi-
ginde, Lady Milford'un huzuruna ¢ikan bu yagli baba ("Boyle nadide mii-
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cevherler — kendi evlatlarim da var orada") heyecansiz bir ifadeyle ve ikti-
darsizligin o korkung huzuruyla, i¢inde gelecegin kadiri mutlakliginin
uyudugu mahger giiniine havale eder davayr: "Baz1 kalin kafalilar cepheden
ayrilip, albaya prensin insan boyundurugunu kaga satacagini sordu. Ama
merhametli liderimiz biitiin alayin merasim alanina ¢ikip bu ahmaklan
vurmasint emretti. Tiifeklerin patladigini duyduk, beyinlerinin kaldirimla-
ra sagildigint gordiik, ve biitiin ordunun haykirdigini duyduk: Yagasin!
Amerika'ya! ... Ama yine de sehrin kapilarinda déniip bagirdilar: Tanrr si-
zinle olsun kadinlar ve ¢ocuklar! —Liderimiz yagiyor— Kiyamet Giinii'nde
tekrar goriigecegiz!" (2. perde, 2. sahne). Boyle giiclii bir yakarista din, cel-
lat baltasina, cellat baltast umuduna indirgenmistir, bu yolla gergek kiirsii-
yii bir kenara iter; ama eger Almanya'da ortaya ¢ikacak olsaydi, bu kiirsii-
den uzak olmazdi. "Ilahi adalet", en miithis ataerkil siiri /247 Komedyd da
bile cifte bir hayat edinir. Dante'nin imparatorluk soyluluguna yonelik is-
yana diisman oldugu, Sezar'in katilleri Brutus ve Cassius'u cehennemin
derinlerinde Seytan'in agzindaki Yahuda'nin yanina yerlestirdigi dogru-
dur. Ama itaatkir Ghibelline'in Papalik mahkemesinin bir diigmani olma-
st da tamamen bu nedenlerden dolayidir; burada adalet kutsal metinlere
baglaniyordu ve bu yiizden tabandan ydnlendirilen bir adaletti; bu yiizden
siir, ayaklanmaci bir adalet anlayigindaki yerlesik doktrin karsitlarinca boy-
le anlagilmigtir. Dante, "a¢gézliiliigiin disi kurdu"nun, en azgin bigimde
iktidar kilisesinde koépiirdiigiinii goriir; ahlaksizdir, iktidar devlerine yal-
taklanir, ama Dante'nin Tanris;, bu diinyanin sahte adaletinin temyiz
mahkemesidir: Papalar cehenneme aulabilir ama, putperest Jericho'nun
yikilmasina bir katkist oldugu i¢in fahise Rahab'in mekan: cennet olacak-
ur. Dolayisiyla, hemen hemen her zaman /Jer seys yerls yerine oturtan bir
adalet olan /247 Komedya nin adalets, biiyiiklerin iginden gikan canilere ve
yalnizca biiyiiklerin igleyebilecegi su¢lara iliskin imtihant ge¢mistir. Dante
bunu, otoriteye saygili bir Thomizm'den degil, kendi siirgiiniinden, idari
ve adli bir adalet duygusu yerine peygamberane bir adalet duygusundan
ogrenmisti. O halde bu durumda adalet zaman zaman bir ikame adalet gi-
bi, Ahab ve Isabel'in adaletine karsiymis gibi, kollarini halka agiyormus gi-
bi, 6teki diinyadan bir kiirsiiniin ikame edilmesiyle halka uygulanan ada-
letsizligi gideriyormus gibi davraniyordu. Bir yanilsama da olsa, bu yine
de, Tanri'nin otorite lutfettigi sinifin yargisinin tirettigi tiir etkiden tama-
men farkli, kabul edilebilir ve temelsiz olmayan bir ahenk iiretir. Nemesis
(Intikam Tanrigasi), devrimci bir kiirsiiniin anilarint uyandirir, Odysse-
us'un yayinin gecikmis cevabini... Bu gergek adalet, yiiceltilmis mitik fi-
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giirlerin yerine konma firsat olmaktan ¢ikar ¢tkmaz #2772 onu sikica
kavrayip Bastille'i gergekten asagidan yukariya ortadan kaldirmaya girigir
girismez nasil da uyumlu bir hal almigti. Agagidan yukarr adaletin itici gii-
cii olmadan insan haklar: tesis edilemez; devrimci yargt kiirsiisii olmadan,
adalet mahkemesi, toplama kamplarini ve firinlart adalet terazisine firlatan
ve burada artik hi¢ de ataerkil olmayan Nazileri yargilamadan insanligin
kurtulusu diye bir sey olamaz. Dolayisiyla, béyle olusturulan bir adalette,
dogal hukukun bir fasli —yalnizca klasik dogal hukukun bir fash degil— ze-
hrinden arindirilmig olur. Ozellikle, devrimci bir islev tanimlamast yapil-
mamus, ortagag teolojik formu icinde neredeyse yalnizca ataerkil bir ide-
olojidir bu. Sosyalist kullaniminda bile asagidan yukar: adalet fazla abartl-
mamalidir; imal bir yanilsama da olsa, hala bir yanilsama igerir. Kugkusuz
sosyalist devrimin baglangi¢ aninda asagidan adalet vardir; kisileri, semp-
tomlar1 ve aciliyetleri asan denenmis yaklagimi sayesindedir ki toplumsal
nedenleri bastirarak ve onu higbir zarar géremeyecegi bir yere koyarak bu
adaleti ciddi kilar. Devrim, baglangigta sahip oldugu bu ilk itki ve garanti-
nin 6tesinde, kendini bir devrim olarak siirdiirme, tiim zamanini ve ener-
jisini devrimci adaletin ana hedefi olan sosyalist insa iizerinde yogunlasti-
racakur. Asagidan yukar: adalet bile, en azindan devrimci bir yarg: kiirsii-
sii olarak, getirdigi faydayla 6lgiildiigiinde dahi, yalnizca miimkiin oldu-
gunca kisa siirmesi gereken bir zaruri serdir; sosyalist inganin malzemesi
yargt kiirsiisiinii tagimak i¢in kullanilamaz; tersine, daha ziyade onu olum-
lu bir yolda tasfiye eder. Tamamen sinifsiz bir toplum bile, agagidan gelen
ataerki-karsitinin varolusu onun iginde ayni sekilde son buldugu igindir ki
herhangi bir yeniden tanimlanmis adalet kavramini bilmeyecektir. Herke-
sin yetenegine gore iiretip ihtiyacina gore tiiketmesi ilkesi, en hafif szzm
cutgue yankisi bile icermez. Insanin emeginin iiriinii tizerindeki hakkini da
anlamsiz kilar; ama kugkusuz yalnizca nesnesini ortadan kaldirmis oldugu
i¢in, yani emegin otesinde bir hayatta, herkes i¢in miimkiin hale gelen bir
hayatta biitiin egdegerlik iligkilerini ortadan kaldirmig oldugu icin yapabi-
lecektir bunu. Simdiye kadar varolmus olan dogal hukuk hazinesinin tii-
mii, sinifsiz toplumun yaklagmasiyla pozitif hukuk gibi miizelik bir hale
gelmez. Uzunca bir siire, bunlarin etkili olmalari igin yeniden yapilanmasi
gerekse de gelecege iliskin duyumlara ve yararli araglara sahip olmayu siir-
diirecektir. Bu alan o kadar az terk edilmistir ki uzunca bir siire ve zaman
zaman eskisinden de daha fazla yukaridan gelen gasplara, iktidar araglari-
nin geylesmesine ve her tiirden denetimsiz iktidar icraatina kargt duyarli ve
yol gosterici olacakur. Klasik dogal hukukun nihai 6zii, hicbir eke gerek
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duyulmadan insan haysiyetinin postiilast olarak durmaktadir; Brecht' in
dedigi gibi, yalnizca sinifi degil, insanin kendisi de suratinda bir ¢izme bul-
dugu zaman pek mutlu olmaz, ve dogal hukukun siiregiden 6gesi bu nef-
rete adanmugtir; Spartacus'tan beri devrimci olan bir nefrettir bu, soyut bir
bi¢im kazanmis olsa da kavramsal bir boyuttur. Eger toplumsal egilimin
gergekten ilerici bir bi¢cimde daha somutlagmasina izin verilirse bu bi¢im
agisindan ¢ok daha iyi olur; hem anahatlari hem de ayrintlart agisindan
Servet Tanrist karsitinin degil, Neron karsitinin bi¢imidir bu. Kugkusuz
Servet Tanrist kargitinin o aceleci tarzina ragmen, yakindan iligkilidir bu
ikisi, ama ayni sey degildirler. Dogal hukukun devrimci olan 6zgiin mira-
sini burada buluyoruz iste: Insan1 yalnizca metaya indirgenmis degil, ken-
di degerlerinden de soyulmus nesnelerden yabancilagtiran tiim iligkilerin
ilgast. Sosyalizmsiz demokrasi, demokrasisiz sosyalizm olmaz — gelecegi be-
lirleyecek kargilikli etkilesim formiilii budur.

Toplumsal Utopya ve Dogal Hukuk

Ozgiir hayatin, calisma hayatinin 6tesinde bir hayat olduguna inaniliyor-
du. Fakat bu hayatta aranan gey yalnizca bir #Zs olarak tarihin sinirlarin-
da belirdi. Geride altun ¢ag oldugu diisiiniilen devir, ileride 6zgiirliik im-
paratorlugu. Boyle bir hayat hakk: kuskusuz kulaga titopya gibi gelir; do-
layistyla bir biitiin olarak dogal hukuk zaman zaman yasal titopya diye de
adlandirilirdi. Ote yandan pozitivistler, Grotius ve Hobbes'un doktrinle-
rinin, zamanlarinin birka¢ 6znel, ideal siisleme iligtirilmis pozitif huku-
kundan bagka bir sey olmadigini iddia ediyorlardi. Dogal hukukun biiyiik
temsilcilerinin teorilerindeki iitopyact karakter nedir, bu teorilerin zaman-
larinin hakiki zplumsal sitopyalar: ile bir bagt var mudir? Eger boyle bir
baglari yoksa, o zaman dogal hukuk (pozitif hukukun bir siisii olarak) bii-
yiik dl¢iide ekonominin tarihsel bir teknigi ve ideolojisi baglig1 altinda top-
lanacakur. Fakat eger boyle bir bag mevcutsa, o zaman, toplumsal iitopya-
lara bilimsel sosyalizmin kaba saba da olsa miijdecileri diye gosterilen eles-
tirel saygi ve itibart dogal hukuka da gostermek olduk¢a manukli olacak-
ur. Bununla birlikte, toplumsal iitopyalar ile dogal hukuk —6zellikle kla-
sik, rasyonel dogal hukuk— arasinda salt baglanular degil, temel fz7#//4-
lar da vardir. 1k farklilik zzzmzana iliskindir. Dogal hukuk teorisinin yiik-
selisi, on yedinci ve on sekizinci yiizyillardayds; toplumsal iitopyalar ise er-
ken on dokuzuncu yiizyilda, sanayi devrimi diinyasinda doruga gikt1. Oy-
le ki, Grotius'tan Pufendorf'a dogal hukuk teorisyenleri klasik burjuva po-
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litik ekonomi teorisyenleriyle eszamanli olarak sahneye ¢ikarlar; en ilerici
burjuva bilincini temel alirlar ve bu sifatla devrimci burjuvazinin taleple-
rini agik ve mantiki bir bicimde formiile ederler. Digsal da olsa, klasik do-
gal hukuk ile ekonomideki fizyokratlar okulu arasinda temas noktalar1 var-
dir; bu durum s6z konusu okulun kurucusu Quesnay'de agik¢a goriiliir.
Adam Smith'in yontemiyle bile bir bag soz konusudur. Zomo oeconom:-
cus; gikarlarin uyumu ve "dogru politik ekonomi” (hatali feodal ekonomi-
den ayr tutulmak iizere), tiimdengelimci yéntem gibi soyutlamalar hep
dogal hukuktan kaynaklanir. Dogal hukukun rasyonel 6zii de ¢agin bagli-
ca ekonomistlerindeki ortak bir unsurdur; bu da burjuva biliminin erken
dénemlerinde bulunan soyutlamaya duyulan o genel inanca, katgiksiz ak-
lin yapici giiciine, en azindan hesap edebilme giiciine olan inanca tekabiil
etmektedir. Bunun tersine, baglica toplumsal iitopyact teorisyenler (Fouri-
er, Saint-Simon, Owen) akla ydnelik burjuva iyimserliginin ¢oktan bir ya-
na birakilmis oldugu bir ¢agda ortaya gikarlar. Cag, bu iyimserligi kismen
erken gelen krizlerin bir sonucu olarak (ekonomik: Sismondi'nin kriz te-
orisi; ideolojik: Kant'in akil elestirisi), kismen de kurgulama nosyonuna
karst sonraki tepkilere ve bunlarin organik biiytimeye, atalara, olugmaya
dénmelerine (Fransa'da gelenckgiler ve Almanya'da tarihgi okul) uyumlu
olarak bir yana birakmigtir. Ne var ki toplumsal iitopyacilar parlak 6ngo-
riilerle dolu bu kalitsal muhayyilelerini, on dokuzuncu yiizyilin sinai geli-
simini éngérme yoniinde bile tam olarak kullanamadilar; bu arada done-
min dogal hukuku gerici tarihgi okul tarafindan bir kurulug edimi olarak
kabul edilip bir yana birakiliyordu. Bu son husus, dogal hukukun kurucu
yani, dogal hukuk teorileri ile toplumsal iitopya arasindaki ikinci 6nemli
farki, metodolojik bir farki gosterir: Toplumsal iitopyalar hikayeler-
, resimler ve tasvirlerle, gelecek daha iyi bir topluma dair imgelerin roman-
st yollarla gosterilmesiyle ¢aligir; bu tarzlarin hicbiri birer siisten ibaret de-
gildir. Buna kargilik dogal hukuk teorisyenleri, Rousseau s6z konusu oldu-
gunda dahi, bir ilkeden yapilan tiimdengelimler yoluyla ve Kant¢i bir bi-
limin gayreti ve katligiyla hareket ederler. Bu da dogal hukuk ile toplum-
sal iitopya arasindaki iiciincii ve en 6nemli farka, her ikisinin amaglarinin
nesnelers arasindaki farka baglidir: Toplumsal iitopyalar temelde mzzztulu-
g7, en azindan sefaletin ve bu sefaleti yaratan ve muhafaza eden kogullarin
ortadan kaldirilmasina yéneliktir. Dogal hukuk teorisyenleri, kolaylikla
goriilecegi gibi, temelde /azpszyere, insan haklarina, insan onurunun katego-
rileri olarak insan giivenliginin ya da ozgiirliigiiniin hukuki garantiler alt-
na alinmasina yonelirler. Benzer bi¢imde toplumsal iitopyalar her seyden
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ote insanlarin zczszzzz ortadan kaldirmaya yogunlagirken, dogal hukuk her
seyden ote insanin algalulmasini ortadan kaldirmaya yogunlagir. Toplum-
sal ttopyalar Jerkesin endaemonia sinin (yiiksek mutlulugunun) yoluna gi-
kan her seyi bertaraf etmek isterler; dogal hukuk dzer#/i# ve onun euno-
mid sinin (iyi yasasinin) yoluna ¢ikan her seyden kurtulmak ister. Dolayi-
styla, toplumsal iitopya ve dogal hukuk doktrinlerindeki humanist titre-
simler tiimiiyle farklidir.

Ancak bu daha iyi toplumsal hayat diiglerinin ikisi de bir digerinden
tam olarak ayrilamamugtir. Birbirlerine dolagiktirlar: Mutluluk doktrinleri
higbir sorumlulugu olmayan hayvanlar icin bir bahge istemez; haysiyet
doktrinleri giizel seyleri, bir siitunun kaba dig yiizeyini bile hor gérmek is-
temez. Aslinda yasal iitopyalardan s6z etmemize izin veren metodolojik ya-
kinliklar gibi gergek benzerliklerin farkina varmamizin kaginilmaz olmasi-
nin nedeni de budur. Bu benzerlikler, mevcut olanlarin daha iyi bir duru-
ma giden yolu agmak i¢in kenara itilmesi gerektigi inancinda, verili olma
halinin gzesine gegmekte yatar. Bu bakimdan, toplumsal iitopyalar, doruga
ctktiklart dénemle, yani on dokuzuncu yiizyilda tam Marx'tan 6nceki o fi-
lizlenip serpildikleri donemle sinirlandirilmamalidirlar. Bu dénemden 6n-
ce uzun ve énemli bir tarihe sahiptirler: Platon, Stoacilar ve St. Augusti-
nus ideal devletin anahatlarini ¢izmislerdi: Thomas More Uzgppa'y1, Cam-
panella Grines Ulkesi'ni ve Bacon ise Yerni Atlantis'i yazarken gozleri dogal
hukuka dikilmisti. Stoacilar dogal hukuklarini, diinya devleti iitopyalar ile
yakin temas i¢inde gelistirdiler; Stoacilikta, Grotius ve Saint-Simon birbir-
lerinin ardili degil, ¢agdagidirlar; hatta ayni kigidirler. Ancak on yedinci ve
on sekizinci yiizyillarin 6zgiin klasik dogal hukuk teorileri, ortak bir pay-
dayla toplumsal titopyact teorilere baglanir: ayni tiirden zy7 7zyetls bir gele-
cek tasarimz. Bu, esit derecede olumsuz bir anlamda da anlagilabilir: Tki du-
rumda da, ampirik diinyaya, yikicr gidis gelisler gériiriiz; yani, verili "ko-
tii kogullar" ihmal ederler ve iki durumda da "insanlarin dogasi"ndan bas-
layip bu "doga"nin hizmetinde olan, simdiye kadar kullanilmig olanlardan
daha iyi araglara sahip bir hedefe dogru piiriizsiiz bir gelisim vardir. Ancak
bu ortak paydanin anlagilmasi gereken bir de olumlu yonii var: Her iki du-
rumda da (corpus politicum) politik beden, amag kavramindan hareketle
yeniden olusturulmaktadir. Thomas More'un toplumsal iitopyaci teorisi
dogal hukukun karakteristigi olan bireyin dogal 6zgiirliigii diisiincesi tize-
rinde temellenirken, Grotius'un dogal hukuku iitopyact liberalizm (birey-
sel cikarlarin ozgiirlesmesi) tizerinde temellenmektedir. Ayni sekilde,

Campanella'nin radikal diizen iitopyasiyla Hobbes' daki radikal mutlaki-
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yetgiligin dogal hukuk sistemi arasinda da baglanular buluruz. Kant'in sii-
rekli barig projesinde dogal hukukun amaci, kozmopolit hukuk ve bura-
dan ¢ikan uluslararast devlet diisiincesi, gelecege aktarilir ve expressis verbis
iitopya diisiiyle bitistirilir. Boylelikle, renkli devlet imgeleri ile 6zenli hu-
kuk ingaati, bir iyilestirici irade projesinde tiimiiyle birlesmis olur. Owen,
Fourier ve Saint-Simon ingaalarini agikca sefaletin ortadan kaldirilmasiyla
dogal hukuk kategorileriyle ve ilke olarak bir kolektif i¢indeki yurttasla
(cstopen) ilintilendirerek, "giintin dogal olmayan iligkileri"nin kargisina
"sosyalist akli" koyarlar. Marksizm, bu tarzda algilanan akil standartlarinin
varsayilan ebedi karakterini ve soyutlugunu havaya ugurur; doniistiiriicii
bir edim olarak insanin varsayilan ebedi dogal kimligiyle ise higbir ilgisi
yoktur. Marksizm, sosyalizmin standartlarini ve her seyden 6nce yollarinu,
reformcu iradenin 6zel karakterinden ve gergek tarihin digindan alinan ta-
rihsel olmayan diisiinceden degil, diyalektik somut tarihten alir. Bu sekil-
de toplumsal iitopya ve dogal hukuk, birlikte, arka planin bir parcasi ha-
line geliyordu; geriye kalanlar ise Engels'in toplumsal iitopyalar iizerine
soyledigi gibi "dar goriisliilerin goremedigi, fantastik 6rtiiler alunda yiik-
selen ¢ok zekice, olgunlasmamus idealler ve diisiinceler"dir; dogal hukuk-
tan geriye kalansa yalnizca muglak bir ¢agrigimdir. Bununla birlikee, tarih-
sel, diyalektik gerceklik yoniindeki, "ilkel komiinist kabilenin 6zgiirliik,
esitlik ve kardesligi" yoniindeki hareket, (son asamada) eger dogal hukuk
biitiin soyutluguna ragmen (ve hatta bu sayede), bu "akil ilkelerini" bu ka-
dar giiclii bir bi¢cimde tasvir etmemis olsaydi, bu kadar berrak bir bi¢cimde
kesfedilmeyecekti — Marx ve Engels'te bile. Onlari ayirt eden sey yalnizca
toplumsal misyonlar: degildir; ayni zamanda Marksizmin tarihi ciddiye
aligin1 tarih¢i okulun sefil fesatligindan ayiran taleplere anahatlari dogal
hukuk projesi icinde belirlenmis taleplere gosterdikleri saygidir; dahast,
dogal hukuk ingaasinin # przo77 niteligine isaret eden Marx bir keresinde
tarih¢i hukuk okulunun yalnizca "tarihin kendi # postersorssi oldugunu
gosterdigini” sdyliiyordu. Proletarya hiimanizminin dogal hukuk gelenegi-
ne ve zutatis mutandss tam da onun insan haysiyeti duygusuna yakin ol-
mast énemsiz bir sey degildir. Bu yok edilmig haysiyetten (dahasi, aci igin-
deki insandan) hareket eden Marx, "radikal zincirleri olan sinifa isaret edi-
yordu; isaret ettigi bu alan "herhangi bir dzgzi/ adizler talebinde bulunmaz,
clinkii ortada dze/ adalersizlik degil, bu sinifa yoneltilmis gezel bir adaletsiz-
Uk vardir" (Hegel 1n Hukuk Felsefesinin Elestirisine Girss). Eger higbir mut-
lak, genel adalet, hicbir yasal titopya goz oniine getirilmezse bu haliyle
mutlak, genel bir adaletsizlik belirlenemeyecegi gibi, dl¢iilemez ve onarila-
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maz da. "Insanlarin kurtulusu" yolundaki bu niyet toplumsal iitopyalarin
insansever gefkatinden, dogal hukukun gururundan aldigindan ¢ok daha
az sey almigtur. Bir yanda toplumsal titopyalar, diger yanda dogal hukuk
doktrinleri tarafindan vurgulanan mutluluk ve haysiyet, cok uzun bir siire
biri insani gefkate ve destege, digeri ise insan haysiyeti p7zma/1na 6ncelik
taniyarak, bir araya gelmeden, ayri ayri ve mahzun bir sekilde yol aldilar.
Toplumsal titopyact diigiincenin somut mirasinin yani sira, czzgyer'in ayni
derecede somut programinin taninmast her zamankinden daha gereklidir
bugiin. Bu iki diisiincenin niyetleri arasindaki farkliliklarin da islevsel ba-
kimdan iligkili ve pratikte iistesinden gelinmis olarak taninmalari eskisin-
den ok daha gereklidir. Bu kavrayisi sefaletin ve yoklugun sonu gelmeden
insan haysiyetinin miimkiin olamayacagini, ama kéleligin eski ve yeni bi-
¢imlerinin sonu gelmeden de insan mutlulugunun miimkiin olamayacagi-
n1t gosteren kesinlige borgluyuz. Marksizmin toplumsal titopyalara kendi
onciilii olarak gosterdigi saygt, dogal hukuktan ezézlernen saygiya dahildir.
Her ikisi de "olmus" olandan "daha iyi" bir sey beklemenin soylu giiciine
aittir — Aumanum igin gosterilen gabanin deneysel malzemesi, birinde da-
ha renkli, digerinde daha kati malzemelerden yapilmistir; ancak ikisi de
umut imparatorlugundan dogar. Dogal hukukun dilegi eskiden de bugiin
de bas: dikligin bir hak olmastyds, isiler temelinde saygr gosterilip, kisile-
rin #olekrif7 temelinde garanti edilebilecek bir hak... Ve eger insanlik hay-
siyetini gozeten bir kisi bile olsa bu engin ve her seyi saran haysiyet, dogal
hukukun 6ziinii olugturmaya yeterli olacakur. Kisi ve kolektifle ayni za-
manda ugragmanin yollarini aradig siirece ve —normallestirilmis insan kit-
lelerinden uzak, yabancilasmamis dayanismaya yakin durarak— birini dige-
rinde icermeye calistug: 6lgiide sosyalizmde buldugumuz tam da budur is-
te.

Ceviren: Serhat Oztopbas
Yayima hazirlayanlar:
Semih Sékmen, Biilent Somay
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Haysiyet Kavrami Cercevesinde™

Orhan Kogak

aksam, azicik!.. alnimin azicik yiiksek kaldig
lastiklerin, benzinlerin, bonolarin azicik ufaldigs

Bir odada, azicik!.. giinliikten ve grevden
Niifus kagids, terazi ve peynir beklemekten

Ellerimle koparip aldigim, sahip oldugum 151k
Bir odada azicik!

— Turgut Uyar, "Ondeyis", Her Pazartesi

On sekiz y1l 6nce, 1982 Anayasasi'nin referandumda ezici bir gogunlukla
evetlendigi giinlerde, bir dostum, o sirada galisug: isyerinde kiigiik ve en-
formel bir anket yiiriittitydii — "Haysiyet" sdzciigiinden ne anliyorsunuz,
size bagka hangi sozleri veya kavramlari diisiindiiriiyor? Cevaplar, biitiin
bir yakin-anlamlilar dizisi ¢ikariyordu ortaya: Seref, onur, gurur, namus,
izzetinefis ve hatta vakar. (Deneklerden biri de bir kargt soru yoneltmis ar-
kadagima: Haysiyet mi? Ingilizcesi nedir? Cevap: Menschen Wiirde.) Yillar
sonra, galiba DEP'li milletvekillerinin meclisten atildig giinlerde, kendi is-
yerimde ayn1 soruyu bu kez tersinden sormayt denedim: Izzetinefis, onur,
gurur, seref, 6z-saygt — biitiin bunlar size ne anlatiyor! baska hangi sozcii-
gii animsatiyor! Cevaplar ¢esitliydi ama bagka bir dostumun bagka bir bag-
lamda (gomleklerin bedenlere yapistigi, gok sicak, ¢ok nemli bir giin) kul-
landig1 s6zciik yoktu aralarinda: "Haysiyetli adam bu havada sokaga ¢ik-
maz ama..."

Haysiyet kavraminin dncelikle veya ozsel olarak hangi alana ait oldu-
gu sorulmugtur: Ahlak felsefesine mi, hukuka mi, psikolojiye mi, estetik

* Bu yazinin kaynaginda Semih Sskmen, Tamer Erdogan, Biilent Somay, Iskender Sa-
vagir ve Sabir Yiicesoy’un yardim, dnerme ve imalari var. Tegekkiir ediyorum.
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kuramina m1? Ozellikle son yillarda, biitiin bu alanlart bir tiir "beden fel-
sefesi” icinde iligkilendirmeye yonelen bazi ¢aligmalarin da haysiyeti bir
koprii-kavram olarak aldiklari goriilebilir. Ote yandan haysiyetin bizim
igin oncelikle bir Zkel sorun ("Ingilizcesi ne?") olarak belirdigini gormek
gerekir. Bunca yilin Rauf Tamer'i, Tiirkiye'nin AB aday iiyeligine kabul
edilisinden hemen sonra, Sz4a/ gazetesindeki siitununda (13 Aralik 1999)
soyle yaziyordu: "Aruk, oturup dersimize galigacagiz. Yani, yillardir galis-
madigimiz dersimize. Niye ihmal ettik, bilmem ki ... Simdi 7e £arz5r Av-
rupa diyerek yine ev 6devlerinden kaytaracak muiyiz? Birakalim bu bahane-
leri ... Dersimiz ¢ok gibi goziikiiyorsa da, aslinda tek kitap. Ve iki kelime-
lik 6zetle: Zusarn haysivers. Hepsi bu. Bunu kendimize ¢ok mu gorecegiz?
Kollari sivarsak, biz bu kitab: yutariz. Gecikmeleri gideririz. Kitap bitince
de, emin olun, deriz ki: Meger ne kolaymusy. Ustelik: Cok diz ZevRlymys ...
Tutun ki sinifta kaldik. Bir sansizlik oldu ve gaktk. Yahut haksizliga ug-
radik. Olsun. Ogrendiklerimiz yanimiza kar degil mi? Zzsan faysiyers de-
nen o saheser, ¢ocuklarimiza ve torunlarimiza en biiyiik miras degil mi?
Nerden bakarsaniz, krliyiz ... Tiirkiye'nin biitiin problemleri bu kitapta
yatmakeadir: Zzsan haysiyets. Gerisi bos. Iki fabrikamiz, ii¢ kopriimiiz ek-
sik olsun. Yeter ki... Bana insanimi geri verin."'

Su halde Tiirk milleti, ancak bagkalariyla ("Avrupa" ki sesimizi duysun
istiyoruzdur) kargilasuginda, kargilagip konugmanin kaginilmaz oldugu bir
ortama girdiginde ihtiyag duymaktadir H. kitabina. Oyleyse bir gecede
hatmedecegimiz bu kitap sadece bir yabanci dil kitab1 olmasa bile dili de
Tiirkge degildir. Ya da belki, R.T. "bana insanim1 ge77 verin" dedigine go-
re, millletimizin daha 6nce bildigi ama zamanla unuttugu bir bagka dilde
yazilmugtir. Ne olursa olsun, bir dilsel engel vardir ortada.

Ne care ki hila en iyi sézliiklerimizden biri olan Meydizn Laroussé
ta"haysiyet" icin su kargiliklar veriliyor: "Deger, itibar; onur, seref." Bir

baska kaynakta (QOsmanlica-77irkce Ansiklopedik Biiyiik Ligar, haz. Abdul-

1. Bu ciimlelerin, otuz kiisur yil boyunca Tiirk basininin "H. diizeyini" deniz seviyesin-
de tutabilmis, iistelik bunu da Emin Célasan'lardan, Reha Mubhtar'lardan, Dogu Perin-
¢ek'lerden, Fatih Altayli'lardan veya Mehmet Ali Kiglali'lardan gelebilecek degerli yardimla-
ra hig ihtiyag¢ duymadan sirf kendi ¢abalariyla gergekle§t1rm1§ bir kalemden ¢ikmig olmast ye-
terince ilgingtir. Ama bagka derinlikler de var. Ornegin, H'nin gegirdigi metaforik donu§um—
ler: Once, bir ders kitabi, kapaglm heniiz agmadlgxmlz, ama birkag gece sabahlamakla "yu-
tabilecegimiz" bir kitap (oysa "biz Tiirkler" kitab: pek sevmez degil miydik?). Sonra, ilkin
cesaret edemeyip de birka¢ denemeden sonra alisugimiz ve tadina vardigimiz bir hiiner: Yiiz-
me, dans ya da yankesicilik gibi edinilmis bir beceri. Sonunda da bir yazlik ev: Yillarca dis-
ten tirnaktan artirip Kugadasi'nda ev sahibi oluyoruz ama sefasini siirmeye dmriimiiz vefa et-
miyor, "olsun", beis yok, 7o probler, hemen herkesin bir mirascisi vardir.
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lah Yegin v.d.) yukardakilere bagka kargiliklarin da eklendigini goriiyoruz:
"Kiymet. Derece. Mesned. Mertebe." Bau dillerindeki kapsamli Arapga
sozliiklerden biri sayilan Hans Wehr'in (Almanca aslindan ¢evrilmis) A7z-
bic—English Dictionaryde "haysiya" icin verilen kargiliklarsa sunlar:
" Standpornt (durug noktasy), vzewpornt (bakis agisi), zpproach (yaklasim);
aspecr (goriiniis, yiiz, goriinen yan, veche, ozellik), respecr (bakim-dan, ilis-
kin, saygt), 7egard (bakis, bakim-dan, iliskin, saygi, begenerek ve yiiksek
gorerek bakmak); 474 social standing (yiiksek toplumsal konum), socza/ drs-
tinction (toplumsal seckinlik), Zgrizy (haysiyet); considerations, legal reasons
on which the judgement is based (miilahazalar, hitkmiin dayandigi hukuki
nedenler)." Ayni sozlitkten (bu kaynagin Ingilizce cevirisinden yapilmis bir
Tiirkge uyarlamast da bulunuyor: Arzpea-77irkce Sozliik, haz. Serdar Mut-
caly, Istanbul 1995), "haysiyet"in Arapca bir kok fiilden degil, "haysii" bag-
lacindan tiiredigini ve bu sézciigiin de "nerede, nereye [soru degil, yer ve
yon belirten baglag], gore, icin, dolayi, dyle ki, bakimindan, iligkin olarak,
vb." anlamlarina geldigini &greniyoruz. Haysii ve haysiyet sozciiklerinin
etimolojik ve semantik tarihlerine iliskin bir bilgiye benim ulasmam miim-
kiin degildi; bagvurdugum Arapgacilar da ¢ok yonlendirici olamadilar (bi-
11, haysii baglacinin Semitik bile olmayabilecegini diisiiniiyordu). Ben de
sinursiz cehaletin verdigi cesaretle soyle bir spekiilasyon yapacagim: Sozcii-
giin kokiinde bulunan "bir agtya gore" ve "bir noktadan bakildiginda" an-
lamlari, zamanla (?) tinselleserek "kisinin 6zelligi, karakteri, 6zel degeri" ve
giderek "itibari, sayginligi” gibi anlamlarla birlesmis olabilir.” Ote yandan,
"iligkinlik" anlam1 da yine "seylerin ve kisilerin £zzsz/1£/z yerleri, konumla-
r1, bir hiyerarsik diizen icindeki yerleri" anlamina ("mertebe") dogru bir
evrim gecirmis gibidir. Asagida bagvuracagim bir kaynak da yine bu spe-
kiilasyonu destekliyor: Mustafa Namik Canki'nin Biyrik Felsefe Lilga-
#'nda, Fransizca azgrnize maddesinin Tiirkge karsiligt olarak "haysiyet” ve-
rilmekte ve soyle denilmektedir: "Bir kelimedir ki mekana delélet eder...
Ména miigahhastan miicerrede, maddiden maneviye naklolunmustur.”
Boyle bir "taginma" siirecini Bau dillerinde de izleyebiliriz. Oxford English
Dictionary (O.E.D.), Ingilizce dignity szciigiiniin "degerli ya da serefli ol-
ma hali, bir geye layik olmak, serefli ya da yiiksek konum" anlamina gel-

2. Namik Kemal'in yazilarinda heniiz bu anlami iistlenmis goriinmiiyor. Ornegin /érer
gazetesindeki "Hukuk" makalesinde (19 Haziran 1872), daha ¢ok #zze/i#, 6zellik ya da ken-
dilik anlaminda kullanmakeadir. Bkz. Mustafa Nihat Ozén, Nawmzk Kemal ve lbrer Gazetess,
[stanbul 1997, s. 62: "... bir kiillin umumiyetinde bulunmayan bir haysiyeti bir ciiziinde
aramak kabilindendir ki, her akla gére bahir-iil-butlandir [gegersiz, ¢iiriitiilebilir]."
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digini ve sozciigiin kokiinde "uygun, layik, yerinde, degerli" gibi anlamlar
ieren ama erken bir tarihte Ingilizce kullanimdan kalkan Latince dgrus
sifatinin bulundugunu belirtmektedir.

Yine de spekiilasyon sadece spekiilasyondur: Birincil metinsel (en azin-
dan metinsellestirilmis) kaynaklar tizerinden yapilmadigs siirece, etimolo-
jik gabalar her zaman vahsi ve gocuksu kalacaktir. Ote yandan, zihinleri-
mizdeki Azvramzn igerigini ya da nesnesini bezzmilemeye (bir gesit gevsek
goriingiibilim ki cahilin bilimidir) giriserek bazi komsu kavramlarla fark-
lilik ve benzerliklerini daha kesin ¢izgilerle belirlemeye ¢alisabiliriz. Ne dii-
stindiiriiyor bize haysiyet sdzciigii, baska bazi yazarlara ne digtindiirmiis-
tiir? Zihinlerde belirli bir "yer" kapladigini varsayarsak, bu yerin igerigini
ve statiisii hakkinda ne séyleyebiliriz?

Haysiyet bir degerdir; sozliiklerde bir kargiliginin da genel bir "degerlilik"
oldugunu yukarda gérdiik. Ama her tiirlii deger ve degerliligi haysiyet kap-
saminda diisiinebilir miyiz, diisiinebiliyor muyuz? Ornegin, ekonomit de-
gerle haysiyet arasinda bir caugma olmadigi zaman bile belirgin bir ayrim
yok mudur; zihinlerde birbirini diglamaya, en azindan birbirinden uzak
durmaya yatkin degil midir bu iki goriingii?’ Faydact insanlari bazen sahi-
den faydali bulsak bile gogu zaman "kii¢iik hesaplarin adam1" olarak nite-
leriz. Servet bizde saygi uyandirabilir, ama bu sayg: servetin kendisinden
cok sagladiklariyla, getirdigi iktidarla ilgilidir ve hemen her zaman igine bir
cekinme, sakinma, korku veya kizginlik 6gesi de karigmugtir. "Haysiyetli”
olarak niteledigimiz bir insandan ¢ekinmeyiz, ¢ekinsek bile bunun nedeni
karsimizdakinin haysiyetli olmasi degildir — ya da tastamam bunun igin ge-
kiniyoruzdur ¢iinkii bu kisinin haysiyetliligi bizim bayagiligimizin, yetersiz
haysiyetimizin olanca degersizligiyle agiga ¢ikmasina yol agiyordur ("kargi-
liklt konum" ve "mertebe" fikirlerini animsayalim). Yine de icten ige bili-
riz: Cekinmemizin asil nedeni, kizginligimizin asil hedefi, bu her seyden
habersizmis gibi duran kisinin haysiyetliligi degil, bizim kendi haysiyetsiz-
ligimizdir — sezebildigi her iyilikle, her degerle yeni bir ac1 yasayan zihnimi-
zin kiigiikliigii. Su halde bir "biiyiikliik" 6gesi vardir haysiyetin i¢inde, da-
ha 6z-elegtirel bir boyut edinerek inceldiginde "kiigiikliikten kaginma" ha-
line gelen bir tavir.

3. Son yillarda tiiccar toplantilarinda bir "is etiginden" séz edildigini biliyoruz. Ama bun-
ca yil onsuz yapabildiklerine gére, ekonomik deger ile ahlaki deger arasindaki iliskinin dis-
sal oldugunu; "etik"in, isler kariginca upki bir askeri miidahale gibi disardan ¢agirilan bir dii-
zeltici oldugunu kabul edebiliriz. Ya da toplantidan sonra konsere gitmek gibi.
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Ahlaki "iyi" (ya da tam ayni sey olmasa bile ahlaki dogru), olumlu de-
gerler 6begi iginde haysiyetin yakin komgsusudur. Ona da bir yiikseltiye
bakugimiz gibi bakariz. O da faydadan 6zerklesme egilimindedir: Iyi bir
davranig, hizmet ettigi amagtan bagimsiz olarak da iyi degilse eger, sadece
"iyi kalpli" veya sevindiricidir. Bir ara¢ oldugunda, gergeklesmesine yar-
dim ettigi amag iginde tiiketir kendini. (Denebilir ki asil iyi burada, bu al-
cakgoniillii ve isimsiz hizmettedir. Ama is bittikten sonra da adini bilme-
digimiz bu hizmetkar1 hala yadediyorsak eger, isten ve faydadan arta kalan
bir nitelik var demektir. "Iyi niyet" séziinde, bu "fazlanin" 6znelci bir ifa-
desini buluruz.) Yine de haysiyet ile iyi tiimiiyle 6zdes degildir. Iyi davra-
nig, dogru davrans, sessiz bir onaylamanin 6tesinde daha 7477 bir kaulim
bekler taniklarindan — baglama gore, destekleyici bir yiiz ifadesinden alkis-
lamaya ve yaninda "saf tutmaya" kadar uzanan bir dizi etkin kargilik. Oy-
sa haysiyetin eyleme ¢agiran bir yan1 yoktur; sessiz bir selamlama bekler gi-
bidir sadece, miimkiinse goz goze bile gelmeden. Bu, ahlaki dogru'da o ka-
dar 6n planda olmayan bir Aendine yeterlili# boyutu verir haysiyete.* Dog-
ru, bir arag olmayi reddettigi halde, bir buyruk olarak belirme egiliminde-
dir: Ahlaki talepleriyle bizi hirpalayan, yorgun diisiiren birinin elinden
kurtuldugumuzda hafifleriz, tistiimiizden bir yiik kalkar, birdenbire daha
telagsiz ve kolay bir diinyaya ayak basariz: Istanbul'dan Kadikoy'e, Fikret
ve Akif'in ¢evresinden Ahmet Rasim ve Refik Halit'in gevresine ge¢misiz-
dir.” Haysiyetin cksikligine gosterdigimiz tepki de onu teki degerlerden

4. O.FD., "haysiyet" maddesinde 19. yiizyil Ingiliz sairlerinden Henry Taylor'in su
ciimlesini aktarir: "Kendinden beslenmek, kendiyle kaim olmak, gergek haysiyetin &ziinde
vardir; kisinin haysiyeti 6ne siiriildtigii anda zedelenmis de olur." ("/z7s #4e essence of real djg-
nity to be selfsustained, and no man s dignity can be asserted without being injured.")

5. Bazi insanlar i¢in "dostlugu zordur" deriz. Mithat Cemal'e de zaman zaman Meh-
met Akif béyle gelmistir: "Ik tanidigim zaman ona inanamadim: Bir insan bu kadar temiz
olamazds; ve fena aktér melek roliinii oynamaktan bir giin yorulacakt, gayri tabii bir fazi-
letten yorulacakti... Otuz bes sene, onun yanindan her ¢ikisimda, kendime hep bu sualleri
sordum: Bu tevazu kendi kendini inkar etmek derecesine nasil ¢ikiyordu?... Onun temizligi
yaninda insan kendi giinahlarindan muztarip olurken, o, kendisinin sizden bagka oldugunu
nasil gérmiiyordu?... Kendinden memnun degildi. Insanlarin kendi kiymetleri hakkinda te-
reddiitleri giizel seydir ve Akif bu tiirlii giizeldi. Fakat kanaatlerinde o kadar kat'i idi ki ka-
naatine itimadi nefsine itimada benziyor, siiktituna doluyor, gozlerinde duruyordu. Akif, o
zaman, giizel degildi. Ve o zaman Akif'in yanindaysaniz onun fikrinde oldugunuzu unutma-
yacaktiniz. Bu, teneffiisii giiglestiren bir hava idi. Hava degil, tas. Bu tagin igine bir dostluk
giremezdi. Zaten bdyle bir dostluk insan igin bir nevi hakaretti." M. C. Kuntay, Mebmer
Aé'zfistanbul, 1939, s. 267-68. Ve yine: "Bir de benim Akifim var. Bu Akif hayatumin otuz
li¢ senesidir. Bu otuz ii¢ senede o, bir tek defa bayagt olmadi... Fakat dostlugumuz eskiyin-
ce kusurlarini gérmeye bagladim. Bu kadar temiz ahlakiyla bu adam melek olmaliydi. Hal-
buki melek filan degildi... Onu melek olmaktan kurtaran —kurtaran diyorum,, ¢iinkii melek
"tatsiz' seydir— bir tarafi vardi: huyu! Cok ¢etin huyluydu: mademki onunla dosttunuz, onun



1 52 Defter

ayirir. Aplaksizlik Oir iblildsr, haysiyersizlikse bir yetersizlzk. Ahlaki agidan
"kétii" buldugumuz davransglara, bir zalimlige ya da haksizliga gfelerniriz,
failleri lanetler, mahk(im ederiz — ozellikle bizi ve 6zdeslik alanimiz: ilgi-
lendiriyorsa. Haysiyetsiz buldugumuz insanlara bazen kizariz, ama sonun-
da ve her zaman Adgimseriz’ Kizmak, kizdigimiz seyle temasa gegirir bizi;
olumsuz anlamiyla da olsa bir aligverise girmek, ugrasmak, terlemek, bu-
lagmak, kisaca #zz2/mak durumunda kaliriz. Kiigiimsemeyse —ortiik bir sal-
dirganligin ifadesi degilse eger— hep belli bir mesafe icerir. $u halde ahla-
ki buyruklarin alaninda tam belirgin olmayan bir mesafelilik ya da zyrz524-
/41£ niteligi vardir haysiyette. Bu, kendine yeterlilikle birlikte belli bir 4zz-
fgz da baglanir: "Civiklik"la haysiyeti kolayca bagdastiramayiz. (Su fazla
bariz etimolojik spekiilasyonun igvasina kapilmamaliyiz burada: kat, kau-
lik, bir olgunun baska bir seye kati-l-madan 6nceki, demek civimadan 6n-
ceki hali midir.) Ote yandan, iyi veya dogru'ya oranla daha "lokal", daha
noktasa/ bir nitelik de buluruz haysiyette: Sonunda herkesin ve her seyin
gevseyip agirlasugi, civiyip yapiskanlagtigi bir yemekli toplantidan sonra
evde yalniz kalip bulagiklart yikarken ("bir odada azicik"), yitirilmis haysi-
yetin geri gelip ellerinde, parmaklarinin ucunda toplandigini hissetmisti
bir arkadagim (bardaklar1 elinden diigiirmedigini varsayacagiz).

"Dogru" ile tam ortiigmiiyorsa eger, ayrigiklik, katlik, noktasallik gibi
duyusa/niteliklerin de isaret edebilecegi gibi bir ucuyla estetigin alanina m1
dahildir haysiyet? "Giizel"le iligkisi nedir? Ikisine de verilen en dolaysiz
karsiligin takdir ya da hayranlik oldugunu biliyoruz — bu hayranligin iki-
sinde de belli bir mesafe i¢erdigini kabul etmek belki bazilarimiza daha zor
gelecektir. Evet, giizel bir manzarayla kargilasugimizda kendimizi ortasina
atma, parcast olma istegini duyabiliriz; ama giizelligin farkedilmesi ve bir
an icin bile olsa seyredilmesi, hemen her zaman o atligtan, o birlesmeden
once gelmez mi? Giizel bir bedenle birlestigimizde de giizellik ¢oktan geri-

gibi diisiinecektiniz, onun kizdig1 seye kizacaktiniz, onun sevdigi sey sizin igin de sevimli ola-
cakt. Benim puta tahammiiliim yoktu. Ve onun tapilacak kadar giizel olan faziletinin lii-
zumsuz bir kiilfet oldugunu ona bazan onun sesi ile haykirtyordum, aramizda kavga ¢ikiyor-
du." Agy., s.19.

6. Bir de tam olarak ahlaksizlik ya da ahlaki kétiiliik olarak degil, ancak "ahlaki gelis-
memiglik" veya "ahlaki bodurluk” olarak nitelenebilecek davraniglar vardir, eskilerin "nob-
ranlik" terimiyle anlattugt bazi tavirlar. Ornegin, ancak kendi yaptgimiz seyi takdir edebili-
yor, payimiz olmayan seylerde bir deger bulamuyor, hatta ilgi bile duyamiyoruzdur. Manza-
raya ilgi duyabilmek i¢in mutlaka tatile ¢tkmamiz (yani parasini vermis olmamuiz) gerekiyor-
dur. Ya da biiyiik depremden sonra yardima gelen yabanci kurtarma ekiplerine "size ihtiya-
cimiz yok, casusluk etmeye mi geldiniz!" diyoruzdur. Bu tiirden ahlaki yetersizlik érnekleri
karsisinda "sinirleniriz", 6fke duyanlarimiz da olur belki, ama lanetlemeyiz..
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de kalmis, deyim uygunsa "konu dist kalmig" ve yerini hazza (hatta tatmi-
ne!) birakmig degil midir? Giizelligin ¢ogu zaman yiiz giizelligi olarak an-
lagtlmast da bununla ilgili olmali: Ancak belli bir mesafeden bakildiginda
(seyredildiginde) takdir edilebilir yiiz ifadesi ve bazen parmak u¢lari da an-
cak goziin yerini tutar, bakigin bir uzanusi olur. Benzerlik sadece uzaklik-
la sinirli degil: Giizel'in nitelikleri arasinda bigimlilik ("amagsiz amagli-
lik"), slgiiliiliik, yogunluk, belirginlik (ya da kesin ¢izgililik) ve i¢ biitiin-
liik varsa eger, bunlarin hepsinin inkér: olan pasaklilikta da haysiyetsizligi
diisiindiiren bir yan vardir. O kendine yeterli kaulik, biitiinliik ve ayrigik-
liktan yoksundur pasakl: varlik; her parcast baska bir yerde kalmis, her par-
cast bagka bir yerden gelmis gibidir. Birakugimiz yerde kalacak, ama en
kiiciik bir itmeyle hi¢ direnmeden bagka bir yere gidecek veya dagilacak-
tir. Ayni anda hem hedefsiz telag hem de atalettir pasaklilik. Giizelde ve
haysiyetlideyse kolayca ¢oziilmeyi reddeden bir direng, ciiriitiicii ve dagi-
tict dig etkilere dayanabilen bir i¢ basingla kargilagiriz: Haysiyetli kisi yay-
garaci degildir, sabirlidir, ama giidiilmeyi, zihinsel ve fiziksel olarak ¢ekis-
tirilmeyi, siiritklenmeyi de reddeder; giizel yapitta da her zaman bir kapa-
nig vardir, ya da kiskirtctigt yorumun hep biraz digina diisen bir tuhaf ya-
bancilik.”

Yine de haysiyetliyle giizel arasindaki analojiyi fazla ileri gotiiremeyiz.
Ikisine de hayranlik duyabiliriz ama dogal ya da insan elinden ¢ikmig bir
giizellik karsisinda duydugumuz, &zysilenmepe varabilen bir hayranlikur.
Karmagtk bir tepkidir bu: Belirgin bir kavrayisin, bi¢imi kaydeden ve izle-
yebilen bir anlayigin yani baginda 42z da vardir ve kavrayisin 6diilii olarak
gelen bu haz ayni anda onun durdurulmasina, iptal edilmesine de yol agar:
Giizel bir yiizii uzaktan seyredebiliriz, ama o giizel bigimi silmek pahasina
dalip gittigimiz gozler de vardir. ("Gérdiim ve kér oldum" diye anlatiyor-
du béyle bir deneyimini, tanidigim biri; yedi yasindaymus, sinifa ilk kez
girmis ve goz goze gelmis.) Giizel bir sey haysiyetli olmayabilir; haysiyetli

7. Bu kapanigin paradigmatik ifadesini Behget Necatigil'in siirinde buluruz. Anlam,
sozciiklerin arasina saklanmug gibidir. Dazr (g daki "Derler” siiri: " Once saglarle baglar her-
hangt bir durumdi / Grizel ama uzun kumral ama kisa / Durup durup bakarlar ellerinde yelpaze
/Sirtinrzda cuval caddeyi gecerken de siz. /) Gerilerde bir yerde / Ortmiistri kar yollar: oreer gibi kar
[ Madem - kadar iizgiin var bir sey / Neler neler séylerler. // Her sey gozden basliyor distiiniize gev-
rilen / Iner ine derinde igneler ince / (ihar diize celme cevriliy yolunuz. /f Anlatmak zor / Geriler-
de bir yerde / Cok olupor." Ne Ece Ayhan'da: "Bir dogu kocakariss, bigririiyor. Ayapera! Du-
2 nun igini agamazlar! Uzaklasmakiadsr agzs, gokgozlers." Neya: " Kemerler olarak uzayip gider-
47 bagirtilar, bir katedralde. Kasints yiiziinden soyliyememistir. / Aldirigsizds. Kesik sag elinin par-
maklars, kendy tiziigriniin gerektirdigs fsarets yapmistrr." (Ortodoksluklar)
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buldugumuz bir varlik da bize giizel goriinmeyebilir. Bu iki deger arasin-
da bir benzerlik varsa bile, daha ¢ok giizellik haysiyete benziyordur, haysi-
yet giizellige degil. Ama bu benzeyis bile her giizel sey igin gegerli olmaya-
bilir: Giizel bir baston, drnegin, ancak zarif olarak nitelenebilir; usta isi bir
hangerin de bize ilk diisiindiirecegi sey haysiyet olmayacakur (saplamak
icin ¢ok yaklagmak, belki de kucaklasiyor olmak gerekir); menekselerin gii-
zelligi giirime diisiincesine, bazi tropikal bitkilerinkiyse giiliince ve grotes-
ke agilir. Ote yandan, haysiyetli bir kisiye veya davraniga hayranlik duya-
riz ama bu hayranlik biiyiilenmeden ¢ok szygzp/z iliskilidir. Saygiysa ken-
dini iki duygudan ayirt eden bir davranigtir: Bir ugta korkudan, ébiir ug-
ta tapinma ya da kapilmadan. Saygida bir 6nem verme vardir, ama daha
¢ok da 6nemini kabullenme, tanima vardir. Bu, "ilismemek" anlamina da
gelir: Saygt duydugumuz seye yaklagirken, onu anlamaya, degerlendirme-
ye calisirken ¢igneyemeyecegiz bazit sinirlarin ve 7442/ edemeyecegimiz bir
biitiinligiin varligini da kaydetmigizdir. Bazi doga goriiniimleri, zz4//
edilmeyi reddederler: Onlart 6ylece seyretmek gerekir. Ama sanat yapit,
tiim 6nemini ortaya koyabilmek i¢in, bunun &tesine gegen bir kargilik
bekler: Cok yaklagmamiz, eklem yerlerini ve zembereklerini agiga ¢ikarma-
miz, yapitin kendi kendini icra etmesini saglayacak kadar ileri gitmemiz
gerekir. Saygi artik konu digidir burada, en azindan bir ilk tepki degildir;
olsa olsa sonradan gelir, yapitin kendisinden ¢ok onda cisimlegmis olan ¢a-
lisma ve dikkatle ilgilidir.

Ve zaten, "haysiyet size ne anlatiyor?” sorusuna gelen cevaplar da kav-
ramin zihinlerde isgal ettigi yerin estetikten ¢ok ahlakla ilgili oldugunu
gosteriyordu: Namus, seref, izzet-i nefis, vakar... Simdi bu komsu diisiin-
celerle kargilagtiralim onu.

Arapga "kirmak, catlatmak; yerlesmek, kesinlik kazan[dir]mak; kalmak"
anlamlarina gelen "vakr" kék fiilinden tiireyen zzézr igin sozliikler "agir-
lik, agirbaghlik, ciddilik, oturaklilik, sakin davranis" gibi kargiliklar veri-
yorlar. Mustafa Namik Canki'nin Bzyik Felsefe Ligar/ nda, "Lengerli ol-
mak" gibi bir kargilik da var (lenger: gemi demiri). Vakari haysiyetin dig
goriiniisii, "fiziksel" hali olarak da alabiliriz belki. Agirlik, kolayca giidiile-
meyen, "oraya buraya ¢ekistirilemeyen" bir varolus halinin fiziksel ifadesi
olarak, haysiyetin de igerikleri arasindadir. Miskin ve gevsek bir agirlik de-
gildir bu: Vakur davranista bir sikilik, gevseyip ¢6ziilmeyi reddeden bir
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sertlik vardir, havanin basincindan ¢ok tagin agirligini diisiindiiren bir ka-
ulik. Duygularina ve istahlarina teslim olmayan ya da bunlari agiga vur-
mayan kisiler i¢cin de vakur sifau kullanilir. (1961'de Adnan Menderes ve
iki arkadagt idam edildiginde, hatirliyorum, Menderes'in "¢oziildiigi" oy-
sa Fatin Riigtii Zorlu'nun "vakur davrandig1" séylenmisti.) Buna bir sabit-
lik, kolay degismezlik duygusu da eklenir: Agirbaghlik ve oturaklilik de-
yimleriyle kastedilen, "hercailigin” ve "hoppaligin” ziddidir. Yine de bii-
tiin bunlar1 haysiyetle bir tutmakta biraz zorlaniyorsak eger, vakar bize da-
ha ¢ok bir £z/p, bir s bigim olarak goriindiigii icindir bu. Insan igin kul-
lanildiginda "oturakli” sifatinin ¢ogu zaman alayci bir ton igermesinin ne-
deni de oturagin lazimlik anlamina gelmesi degildir sadece: O kisinin "ka-
libinin adami” olmadigina iligkin bir sezisin de payr vardir bu istihzada.
Boyle bir alayciligin ucuz bir sinizmden miinezzeh olmadigi sdylenebilir:
Higbir seyin "sahici" olabilecegine inanamuiyor, her seyin gériiniis ve gorii-
niisiin de géizerzs oldugunu diisiinmekten kendimizi alamiyoruzdur. Ama
bu soyut ¢iinkii sonu gelmez "kiilyutmazligin" yaninda (6tesinde? berisin-
de? icinde?) daha somut, daha belirlenmis bir sezis de kendini hissettirir:
Eger vakur durug sahiden haysiyetin goriiniisii veya dis bi¢imiyse haysiyet-
li kiginin buna ¢ogu zaman ihtiyact olmamas: gerekir, ¢iinkii haysiyet ta-
nimi geregi kendini gostermek zorunda olmayan seydir ("bir odada azi-
ak")®; béyle bir zorunlulukla kargilastiginda ya gekilecek, biisbiitiin tanik-
siz ve goriiniigsiiz kalmak isteyecek, ya da artik vakarla yetinmeyip kimil-
damak, ugrasmak, kendini savunmak ve boylece kendi olmaktan ¢tkmak

durumunda kalacaktir.

8. Haysiyetin giizellikle bir olmamasi, denebilirse ontolojik statiisiiniin farkli olmast da
temelde buna baglanabilir. Haysiyeti bir seyin #ezdr-o/ma-tal olarak, bir dzdesli# olarak be-
timliyoruz burada. Giizellikse bir goriiniistiir ve her goriiniis bir enzeyisrir. Walter Benja-
min: "Giizel, tarih ve dogayla iligkisine gore, iki sekilde tanimlanabilir. Her iki iliskide de,
giizeldeki ¢6ziimsiiz 6ge olan goriiniis kendini agiga vurur... Zizrz4se/ varolusu agisindan gii-
zel, bir ¢agridir; giizele 6nceden hayranlik duymus olanlara katlmaya ¢agurir... Bu tanima go-
re, giizeldeki goriiniig, hayranligin [hedefi olan] 6zdes nesnenin yapitta bulunamayacagi an-
lamina gelir. Bu hayranlik, 6nceki kusaklarin onda hayranlik duydugu seylerin hasadini top-
lar [ancak]. Goethe'nin sézii burada bilgeligin son noktasini koyacakur: 'Biiyiik etki uyan-
dirmig higbir sey aslinda artuk degerlendirilemez." Doz ile iliskisi iginde giizel, 'sadece 6rtii
altindayken kendi 6ziine sadik kalan sey' olarak tanimlanabilir. Correspondancelar [miiteka-
billikler, karsilikli benzeyisler], boyle bir értiiden ne anlagilmast gerektigine isaret eder. Cii-
retkdr bir kisaltmayla, [bu ortilyii] sanat yapitinin 'suret ¢ikarici' yani olarak nitelemek
miimkiin... O zaman giizel, deneyimin nesnesi, ama benzerlik halindeki nesnesi olarak ta-
nimlanabilir. Bu tanim herhalde Valéry'nin formiilasyonuyla ortiisiiyordur: 'Giizel, seylerde
tanimlanmaz olanin kélece taklidini gerekeirir belki de.'" Sz Bakssta Ask, Istanbul 1993, .
142, dn. 16.
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Iyicil bir yorum, bu ikinci sikki, haysiyetin kendi kimiltsizlik kogulla-
rint yeniden kurmak iizere kendini ertelemesi olarak gérebilir. Buna kar-
silik, yukardaki sinizmden pay almig daha kat1 bir manuik, vakarin geligki-
sinin aslinda haysiyetin kendi geligkisi olduguna dikkat ¢ekecek; bir kalip,
bir kabuk olarak vakarin gorevinin zzze haysiyetin nihai imkinsizligini
gizlemek oldugunu soyleyecektir. Birincisinden korkup ikincisinden uta-
nanlar iginse her zaman bir {igiincii ihtimal vardir: Bir sarsilmazlik ve et-
kilenmezlik iddiast olarak vakarin piskinlige ¢ok benzeyebildigini gormek
ve haysiyeti sorusturmaya yine de devam etmek.

Namus. Etimolojisi daha belirgin olsa bile semantik kaymalar ve belir-
sizlikler igeren bir terim. Yunanca 7zomos'tan Arapgaya gegen bu sozciik
icin verilen kargilik kiimeleri soyle: (bir seyi) gizlemek, saklamak, gizli tut-
mak; (birine) agilmak, bir sirrini agmak; 1rz; temizlik, dogruluk; kanun, ni-
zam, adet, tore. Iki kargit anlam (saklamak, agilmak) ile bunlarla gok ya-
kin iligkili gériinmeyen bir anlam bélgesi (yasa, diizen, dogruluk). Belki su
soylenebilir: Gizlemek ve agiga vurmak gibi iki karsic fikir, czgnenmemess;
1hlil edilmemesi gereken bir sintr ¢izgisinzn iki yanini olusturuyordur; karsit-
lar bir tiir gerilim hatt iizerinde hem ayrigmis hem bitismislerdir: Yasa,
diizen ve 1z sozciikleri, bu ¢izginin agilmazligini saptar ve kurala baglar-
ken, bir zamanlar agilabilir oldugunu (asilmis oldugunu ve her zaman agi-
labilecek oldugunu) da kalydetmektedir.10 (Haram, harim ve mahrem s6z-
ciiklerinde de bu tiirden bir ayrigma/bitisme islemi gozlenebilir.) Ote yan-

9. Siileyman Demirel'in bazi yiiz ifadelerini haurlayalim, ya da Mehmet Agar'larin si-
yah gozliiklerini.

10. Iskender Savasir, Herodot 7izrihindeki bir pasaja isaret ederek, antik ¢agin esiginde
namus teriminin farkli kavramlari arasinda bir gesit "miizakere" saglanmig olabilecegine dik-
kat ¢ekei. 1. Kitap'in hemen baglarinda yer alan pasaj soyle:

"[Lydia Krali] Kandaules karisina sevdaliydi ve sevdasi ¢ildirasiya oldugundan diinyanin
en giizel yaraugmnin kendi karist oldugunu saniyordu. Bu sani ile, askerleri arasinda en ¢ok
hoglandig1 ... Gyges'e karisinin dl¢iisiiz giizelligi ile 6viilnmekten geri kalmazdi... 'Gyges, ka-
rimin ne kadar giizel oldugunu séyledigim zaman pek inanir goriinmiiyorsun (giinkii kulak,
g6z kadar dogruyu séylemez insana). O halde onu bir de irilgiplak gor. — Obiirii kargi koy-
du: 'Efendim, ne yakisiksiz bir sey yapmamu istiyorsun! Efendimin ¢iplak karisint seyretmek
olur mu? Bir kadin iistiinii gikardi m1 utancindan da soyunmus olur. [nsanoglunun namus
kurallarini [707207] bulmasindan bu yana ¢ok zaman ge¢mistir, bunlardan grenilmesi gere-
ken bir tanesi de, yalniz senin olana bak'ur. Biitiin kadinlar arasinda en giizelinin seninkisi
olduguna inaniyorum ve yalvaririm benden bu kadar agir bir su¢ islememi isteme." HZerodor
Zaribi, Istanbul 1991, s. 19.

Kandaules yine de istegini kabul ettirir ve Gyges'in karisini ¢iplakken gérmesini saglar.
Kadin bunu farkeder ama "bu isgin kocasinin baginin altndan ¢ikugini sezinledigi icin" hig
ses ¢tkarmaz ve "utancinda agilan yaranin farkina varmamig" goriiniir. Ama intikam almaya
karar vermistir; Gyges'i ¢agirtr ve bir iiltimatom sunar: "Ya Kandaules'i 6ldiiriip beni ve
Lydia'y1 al, ya da kendin 8lmeye razi ol!" Gyges direnmeye ¢aligir ama sonunda Kandaules'i
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dan, bugiin namusun sadece su iki anlamiyla kullanildigini da biliyoruz:
(1) Cinsel temizlik ve mahremiyete sahip ¢tkmak ("1rz" ve komgusu olan
“ittet" kavram); (2)bozulmazlik, yozlastirilmazisf olarak temizlik ve dog-
ruluk; ilkelerden 6diin vermemek. Bu anlamlarin ikisi de kendini kurmak
i¢in hep birbirine gonderme yapmakla birlikte, haysiyetle asil iliskilendiri-
len ikincisidir. (Ornegin "Biilent Ecevit" namusludur, giinkii 6teki bagba-
kanlardan farkls olarak "yememistir", {izerinde riigvetin ve bagka rezaletle-
rin lekesi yoktur.) Namusun Ingilizce ve Fransizcadaki karsiliginda (z72z¢¢-
rety ve integritd) "kisinin kendi ilkeleriyle uyumlulugu" fikri daha belirgin-
dir: Latince znzegrizas, biitiinlik, bolinmemislik demektir. Namuslu kisi,
ilkelerinden 6diin vermez ve yaptiklarinin da sorumlulugunu iistlenir, so-
ziine sadiktir ve yalan da séylemez: Igi ile digt bir biitiindiir. Bu da ona
haysiyetle paralellik kurulmasini saglayan bir ahlaki 6zerklik kazandirir:
Sézlerinin ve davraniglarinin 6znesi kendisidir.

Yine de namusla haysiyeti bir tutabilir miyiz? Felsefeci Avishai Marga-
lit'in ahlakli davranigla namus arasinda yaptigt ayrim 6nemlidir: "Tipki
Balzac'in Vautrin'i gibi soguk, hesaplt bir miicrim de namus sahibi bir in-
san olabilir. Vautrin yurttaglik ya da ahlak agisindan diizgiin bir kisi degil-
dir, ama dostlarina ddiinsiiz sadakat ilkesine siki sikiya bagli kalir. Evet,
Vautrin ikili bir yagam siirer: giindiizleri burjuva sayginligi, geceleri de cii-
riim. Ama bu onun gifte standartli oldugunu gostermez.""" Ciinkii temel
ilkelerinden olan dostluga sadakati gece-giindiiz uyguluyordur. Ama Vaut-
rin'i ahlakli bir kisi olarak diisiinmek de zordur, ¢iinkii sahip ¢ikug: ilke
(vefa), ahlaki olarak nitelenemeyecek baska davranig ve ilkelerle (6rn. sa-
dece dostlara sadakat ve dolayisiyla baska herkese kargi hile ve aldatma)
birlikte yasayabilmektedir. Ote yandan, Margalit'e gore, ilkenin ahlaki ol-
mast da kisiyi ahlakli yapmaya yetmez: "Namuslu bir insanin ahlaki ilke-
lere bagli olugu, bu bagliligin temelinde ahlaki miilahazalarin bulundugu-

oldiiriir ve Lydia krali olur. — Oykii, gegerken namusun farkli anlamlarinin hemen hepsine
dokunmaktadir. Gériilmemesi, gosterilmemesi gereken sey; sonunda agilan, gosterilen sey;
geleneksel kurallar, agilmamasi gereken sinirlar. Ama 6ykii, ihlal edilen bir sinirla birlikte yz-
sanin ve bilginin dogasindaki bir degisme anina da isaret eder: Kandaules'in nerisine karst ¢1-
karken Gyges'in dayandigt namus kurallari, kusaktan kusaga séz/zi olzrak akearilan, demek
isitilen, isitme duyusuna dayanan kurallardir. Oysa Kandaules, iddiasinin (karisinin giizelli-
gi) ancak gorme duyusuyla kanitlanacagini séyler: "Ciinkii kulak, goz kadar dogruyu séyle-
mez insana."

11. A. Margalit, 7%e Decent Soczery, Cambridge, Mass., 1996, s. 49. Margalit bu kita-
binda "diizgiin toplum"u, insanlar1 agagilamayan, asagilanmig hissettirmeyen, namuslarindan
ve 6z-saygilarindan 8diin vermek zorunda birakmayan toplum olarak tanimlar.
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nu veya kisinin bu ilkeleri ahlakli bir bigimde uyguladigini géstermez.
Dostlarina sadik bir gangster, bir takim ahlaki miilahazalar yiiziinden bay-
le davraniyor degildir — bu sadakatin nedeni, Mafya tarafindan cezalandi-
rilma korkusu olmasa bile." (Margalit, burada Kant ahlakinin temel belir-
leyicilerinden olan "genellestirilebilirlik" ya da "evrensellestirilebilirlik" 61-
glitiine dayantyor. Bu noktaya dénecegim.)

Ahlak ile namus arasindaki bu fark, bize haysiyet konusunda ne soyle-
yebilir, herhangi bir sey soyleyebilir mi? Heniiz degil. Bu noktaya kadar
betimleyebildigimiz haysiyet igerikleriyle (agirlik, yiikseklik, direnglilik,
biitiinliik gibi fiziksel nitelikler ve 6zerklik ya da kendine yeterlilik gibi
davranigsal nitelikler) namus arasinda biitiinliigiin (i¢ tutarliligin) diginda
zorunlu bir bag olmadig: gibi, kendini hemen hissettiren belirgin bir kar-
sttlik da yokeur. Ote yandan, haysiyetin namusu igerdigini, haysiyetli kisi-
nin aynt zamanda namuslu olacagini da sdyleyemeyiz: Haysiyetin olast be-
lirigleri arasinda saydigimiz ¢ekilme, vazgegis veya feragat edimi, dostluk-
lara ve vaatlere sadik kalinmamasini gerektirebilir. Yine de su iki nokta
tizerinde 1srar edebilecek durumda oldugumuzu saniyorum: (1) Namus,
sadece etimolojik ve tarihsel kokeni agisindan degil, bugiin de ihlal ve ya-
sa(k) fikirlerleriyle iliskilidir, haysiyetse bir ahlaki yeterlilik diisiincesiyle.
Namussuzluk, bir ahlaki veya hukuki yasanin ¢ignenmesidir, haysiyetsiz-
likse sadece bir ahlaki yetersizlik. Bu agidan, haysiyet-namus iligkisi, hay-
siyet-ahlaki dogruluk iliskisine paraleldir. (2) Namus, bir biitiinliik veya i¢
tutarlilik niteligi igermekle birlikte yine de kismi bir kavramdir, bir alan-
daki namusluluk bagka bir alandaki namussuzlukla bir arada ("baris i¢in-
de") yasayabilir. Oysa kisinin bir yerde haysiyetli olup bagka bir yerde hay-
siyetsiz davranmasi miimkiin olsa bile, bu iki edimin yanyana varligi, hay-
siyetle ilgili diisiincemizde bir yarik agilmasina yol acar ki bu da haysiyet
kavraminin kendisiyle geligkilidir. (Hangi davranigin "esas” oldugunu dii-
sinmeye baglariz. Oysa namusta bdyle bir kosul aramayiz: Adam orada
"sahiden" namuslu davranmig, buradaysa pekald namussuzluk edebilmis-
tir. Telefon dinliyor ve siirekli haneye tecaviiz ediyor, ama riigvet almay:
reddediyor, hatta "igtenlikle" riigvete kargt kampanya agryordur.) Belki bir
tigiincii 6nerme olarak sunu da ekleyebiliriz: Eger bir insanin (ya da bir
toplulugun) zihninde haysiyet diisiincesi namusla fazlaca 6zdeglesmisse ya
da sadece namusla 6zdeslesmisse, ortada bir "ahlaki bodurluk" var demek-
tir.

Seref. Flaubert'in Azzzr Fikirler Sozliigr nde bu maddenin karsisinda
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herhalde soyle bir sey yazardi: Her zaman "seref ve haysiyet" seklinde ge-
cer. Gergekten de gevsetilmesi zor bir bagdir bu. Haysiyetli bir insanin ge-
refsiz olacagini, sereflinin de haysiyetsiz olacagini diisiinmek kolay degil-
dir. (Imkansiz olmadigini da gostermeye calisacagim.) "Esraf" veya "serif"
(6rn. Mekke Serifi) sozciiklerinden de anlagilabilecegi gibi, seref belli bir
toplumisal konumdaks Kisiye veya kisilere gosterilmesi gereken saygiyla ilgi-
lidir. Arka planda, bir toplumsal hiyerarsi diisiincesi (ve gergegi) ve hemen
yani baginda da bir toplumsal tani(n)ma'? diisiincesi vardir: Kigi, imtiyaz-
li sinifa mensup oldugu igin sereflidir ("esraf") ama eylemleriyle de "san ve
seref kazanir". Kitaplar, bu ikincisinin biitiin bir tarihsel dénem boyunca
(6rnegin Fransiz devrimine kadar) ¢ogu zaman sadece bir soyut ihtimal
olarak kaldigini soyler. Bir statii ya da sinifsal "mensubiyet” olarak seref,
kazanilabilecek bir hak ya da yeterlilik olarak geref diigiincesini kendi igin-
de eritmis, ya da kendini ona bir mode/ olarak dayatmisur: Kenti dize ge-
tiren barbar istilaci, zaten serefliler arasina kaulmayi amagliyordur. Arapga
haysiyet ve Latince #grzzzs'1n da baglangigta bir toplumsal statiiyii ("mev-
ki") ve bu konuma gosterilmesi gereken saygiy1 belirttigini gormiistikk —
ama belli bir kavramsal ve tarihsel doniisiim siireci iginde statii 6gesinden
uzaklagmig ve "insan haysiyeti" kavraminin da gosterdigi gibi genel olarak
insana ve sonugta her bireye gonderen bir kavram haline gelmistir. Seref
kavraminin boyle bir doniisiim gegirdigini soyleyemeyiz. Seref, her zaman
ortiik ya da acik bir "mevki" diisiincesiyle gelir; yiiksek mevkideki kisile-
rin serefsizliklerinin ilk diisiindiirdtigi sey, bu mevkiye 7zgmen serefsiz ol-
duklaridir. (Tam da bu mevkinin serefsizlige elverisli oldugu ya da serefsiz
kisilerin bu mevkiye dogal olarak yiikselecekleri gibi bir diisiinceyse, dog-
ru olsa bile, bizi biling igeriklerinin betimlemesinden uzaklastirir ve seref
ya da haysiyet gibi kavramlarin konunun i¢kin ve zorunlu bir boyutu ol-
madig tarihsel/toplumsal ¢6ziimleme alanina gonderir.) Bu noktada belir-
mis olmast gereken en temel ayrim da sudur: Serefin yasast her zaman ha-
zir bulunur, modelden devralinir (Jezero-nomy. bagka-yasalilik); oysa hay-
siyetin bir tanimi kendine-yeterlilik ve ozerkliktir (zzzo-nomy. kendi-yasa-
luik).

Bagka bir farki da ilk saptayanlardan biri Alexis de Tocqueville'di. Se-
refle daha eski ve daha evrensel bir yasay1 ayrigurmigti: "Seref, en gii¢lii ol-
dugu dénemlerde, insanlarin inanglarindan gok istengleri iizerinde hiikiim

12. Bu tani(n)ma kavramini, bir devletin 6tekini "tanimast", varligini ve hiikiimranli-
g1 kabullenmesi anlaminda kullantyorum.
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siirer; insanlar hi¢ duraksamadan ve ses ¢ikarmadan serefin buyruklarina
boyun egdiklerinde bile, bulanik ama ¢ok kuvvetli bir i¢giidiiyle, daha ge-
nel, daha eski ve daha kutsal bir yasanin, tanimaktan vazge¢cmedikleri hal-
de bazen karg1 geldikleri bir yasanin varligini hissederler. Bazi eylemlerin
aynt anda hem erdemli hem de serefsiz oldugu sdylenmistir; bir diielloya
girmeyi reddetmek bunun bir 6rnegidir." Soyle séylenebilir: Bulanik bir
sezigin nesnesi olan o "daha genel, daha eski ve daha kutsal yasa" haysiye-
tin kendisi degildir, ama haysiyeti sereften ayiran niteliklerden biri de bu
sezigtir.

Izzet-i nefis. Bugiin yerini 6z-saygiya ya da onura' birakmis goriinen
bu sozciige "seref ve haysiyet” veya "vakar ve haysiyet" gibi kliseler icinde
pek rastlanmiyor. "Izzet-i nefis ve haysiyetime uygun bulmadim" demeyiz,
"senin hi¢ izzet-i nefsin yok mu" deriz. Bu, zihinlerde iki kavramin bir
"ve" ile baglanabilecek kadar bile ayrigmis olmadigini, birbirinin yerini
tuttugunu gosterir. Oyleyse iki ayr1 terime gerek yok mudur? Yakasint ko-
layca kurtaramayacagi bir asalaga m1 gatmugtir haysiyet? Biraz daha ayrin-
tlt bir betimlemeye ihtiyag oldugu acikur.

Refik Halit Karay'in bir yazisindan yola gikalim. "lzzetinefis Meselesi"
baslikli denemesinde goyle diyor: "Hayatta ¢ektigimiz ¢ilelerin bir bast da
nereden gelir, bilir misiniz? 'Tzzeti nefis'den! Evet izzeti nefis ismini verdi-
gimiz o faziletli his; hiir, genis, kaygisiz, latibali, 1atif yasamanin en biiyiik,
en hasin, en kuvvetli engeli, miithis bir maniasidir. Izzeti nefsimizden fe-
da etmek sartile mahrum kaldigimiz nelere, ne tatli, ne cici, ne hos nesne-

13. Bu sozciik, "izzet-i nefs"i kargilamak tizere Fransizca fonnensden uyarlanmisur.
Fransizca sozliikler, daha eski tarihlerde sdzciigiin ozor ve onur gibi yazimlart bulundugunu
da belirtiyor. Biz burada ayri bir kavram olarak ele almayacagiz.

14. R. Halit Karay, Brr Avug Sagma, Istanbul 1994, s. 61. Pasajda, amaglanmig bir ironi
unust var gibidir: "En hagin, en miithis" gibi abarular ve "cici" gibi hafifce ikizanlamli s6z-
ciikler, Karay'in aslinda bu tiirden lezzetlere kavugmak i¢in can atmadigini bize tersten anlat-
mak iizere devreye sokulmugtur. Ama bu kasitli ironinin de aslinda dindirilmez bir igtahi ve
onun getirdigi gevsekligi gizlemek tizere seferber edildigini de diisiinebiliriz. Yahya Kemal de
onunla ilgili anisini §6yle akearir: "Refik Halid, bizi Kozyatagi'ndaki koskiine davet etti. Ba-
b1 Halid Bey'le, kardesi Niyazi ile tanigtirdi... Halid Bey, entarili, kiirkli, soyleyisi, yiyisi, ke-
yiflenisi ve muamele edisi ile avimdan oldugu pek belli, Ittihad ii Terakki'ye ve daha dogru
ve siimullii bir tabirle biitiin inkilab nesline dis bileyen bir menkubdu [gozden diigmiis]. Ni-
yazi Bey ise sofrada yanimiza oturmus olmasayd: evin vekilharci zannedilebilirdi... Saatler
gectikee Refik Halid benim bu biganeligimi sezdi; kendisini... mithimsemedigimi derinden
derine hissetti. Pek serf bir aksii'l-amelle sogudu, gizli bir izzet-i nefis yarast almig insanlar gi-
bi biganelesti." Yahya Kemal, Szyzss ve £debi Porsreler, Istanbul 1986, s. 45-46. — Refik Halit
"genis, kaygisiz, latibali, latif yasamay1” seviyordu ama gurura ¢ok benzeyen ciinkii kolayca
incinebilen bir izzet-i nefsi de vardi.
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lere kavugmak, fazla fazla ne keyifler duymak, ne lezzetler toplamak miim-
kiindiir!"'* Anliyoruz ki 6z-saygi, hazzin degilse bile hazciligin ve 6zellikle
de faydaciligin (memnuniyetin maksimisazyonu) olumsuzlanigidir. Istah-
lart ve tutkulart gemleyen bir 6z-sinirlama vardir burada ve bu da 6z-say-
giy1 sereften, Tocqueville'in "aristokratik seref"inden ayirir (seref, agirilig
ve liiksii ilke olarak yadsimaz). Ama bu kendini tutma, haysiyette oldugu
gibi ruhsal bir 6z-yeterlilik ve biitiinliik anlamina da gelmeyebilir: Refik
Halit, izzet-i nefsin kendisini boliinmiis (ve aciz) bir durumda biraktugini
da soyleyecektir: "Bir giin, sofrada, nasilsa, sebebini hatirlamiyorum, yasst
kadayifi tabagima koyarlarken, 'Ben onu sevmem, yemem' demis bulun-
dum... 'Peki olur a!' dediler, hig israr etmediler. Etmediler ama iki dakika
sonra yiiregime bir perisanlikur ¢oktii; goziimii tabaklardan alamiyor-
dum... yassi kadayif gittikce goziimde letafet kesbediyordu. Fakat, 'Vaz-
gectim, yiyecegim!' demege izzeti nefsim bir tiirlii miisaade vermiyordu.
Yutkuna yutkuna kalktim, i¢im hiiziinle dolu odadan ¢iktim." Su halde
oz-saygl sadece dilsel bir araz muidir, agizdan nasilsa ¢tkmig bir séze bagli-
liktan mu ibarettir? "Izzeti nefis dedigimiz o gelik kiskag dudaklarimi ka-
pady, izzeti nefsin o sert mengenesi diglerimi sikti, hiilasa izzeti nefsin o
aman vermez darbesi dilime indi." Oz-sayg1 burada "sadece dilsel" ve bu
yiizden de digsal (hissedilmemis, i¢ zorunluluktan yoksun) bir yasa olarak
belirir. Oyleyse, buraya kadar betimledigimiz igerikleriyle haysiyet kavra-
minin karsitt oldugunu sdylemek zorundayiz. Ama Karay'in metni 6z-say-
ginin daha gok ezéssznz betimliyor bize, 7¢ oldugunu tam anlatmiyor. Oz-
saygi, tipkt vakar gibi, bir dil tutulmasina, bir kasilip kalmaya yol agabilir,
arzularin gereginin yapilmasini, hatta belli edilmesini engelleyebilir — ama
kendisi nedir, sadece latif seylerin karsiti midir, sadece yasaktan ve engel-
den mi yapilmustir, yoksa engelin i¢ine bir tiir arzu da karigmig midir, Ro-
usseau'nun azour-propre (dz-sevi) soziiniin isaret ettigi bir narsistik tut-
kunluktan hi¢ pay almamis midir? Bagka bir deyisle, saygt arzusuz yapabi-
lir mi, psikanalitik agtklamanin otomatizmine kapilmadan nereye kadar
gidebiliriz?"’

Karay'da kalmak zorunda degiliz. Kisinin kendine saygisini arzunun ve
engellenmesinin diginda (veya az berisinde) tasarlamak miimkiindiir. Iz-

15. Psikanalitik literatiirde durdurulmast imkansiz bir trenin vagonlart gibi birbirini iz-
leyen kavramsal aletler, cogu zaman aragtirmaciy: diigiinme yiikiimliigiinden kurtarmak i¢in
devreye sokulur gibidir. Yine de ahlak felsefesinin haysiyet ve 6z-saygt kavramlari ile siipere-
go ve ego ideali gibi psikanalitik kavramlar arasinda bir temas saglamak ilging sonuglar vere-

bilir.
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zet-i nefis sahibi kisiyi, bagkalarini kandirabilen ama kendini aldatamayan,
bundan utanan kisi olarak da tanimlayabiliriz (haysiyette oldugu gibi bir
i¢ tutarlilik, bir i¢ biitiinliik ki yalanlarimiza katlanmamizi saglayan da bu
degil midir). Bagka tiir sadakatleri, verilmis sozlerin diginda kalan baglilik-
lart da hesaba katmamuzi gerektirebilir bu. "Ne zaman 6liim hakkinda dii-
sinmeyi ihmal etsem, i¢cimdeki birini kandirdigim, aldatugim hissine ka-
pilirm.""® Burada, en carpik anlamiyla bile bir arzu séz konusu degildir;
olsa olsa bir tiir sefkatten, acima ve hayiflanma tonlarinin karisug: bir gef-
katten soz edebiliriz: Kisi, ayr1 yasasa da en iyi tanidig, en gok kendisinin
olan seye, kendisi olabilmek igin sonunda esitlenmesi gereken seye sadik
kalamamanin suglulugunu (ya da pismanligini) hissediyordur. Oz-sayg
burada da kisi biitiinliigiiniin korunmasi olarak belirir: Yagam ¢izgisinin
birligini (denebilirse kisinin ruhsal omurgasini) olusturan, bir giin sonla-
nacak olmasinin bilinmesidir.

Ama saygiy1 istahtan ve arzudan ayirdetmekle birlikte 6z'ti heniiz ye-
terince betimlemedik. Saygi gosterilmesi gereken bu "nefs" nedir? Bir is-
tahlar toplami olmadigini belirtmek yeterli olmaz. Bir haklar toplami mi-
dir dyleyse? Boyle bir diisiince biz modernlere daha yakin gelse bile, bu
"toplamin" da hep bir seyleri disarda birakugini hissederiz (iistelik sadece
odevleri degil). Kisinin hak ve ddevlerinin yaninda, yapip ettikleri, gercek
ya da hayali basarilar1 da vardir. Oz-sayginin nesnesi en genel anlamiyla
bagar1 olabilir mi? Serefin moderni midir, soysuzu mudur dyleyse 6z-say-
g1? Herkesin bu iki ug arasinda gidip geldigi bir an olmustur. Ama biliyo-
ruz ki gok basarili olmayan kisilere de "senin hig izzet-i nefsin yok mu!"
diye ¢ikigtlir: Onlardan da asgari bir 6z-saygt payr beklenmektedir.'” Bu

16. E. M. Cioran, 7%e Trouble with Being Born [Dogmus Olmanin Sikintst], New York
1976, s. 31. Richard Howard'in Ingilizce cevitisiyle: "Zach time [ fail to think about death, 7
have the impression of cheating of decerving someone in me." Sunlar da aynt fragmanin yakinla-
rindan: "Sadece sakladiginiz sey derindir, dogrudur. Ki bayag: duygularin giicii de buradan
gelir." "Bagka insanlarin biitiin kusurlart bende de var, yine de yapuklari her sey bana ina-
nilmaz, tasarlanmaz geliyor."

17. Kisinin kendi basaristyla iligkisini, serefin bu modern ve soysuz akrabasini tanimla-
mak i¢in 8z-sayginin disinda bir terim daha ortaya siiriilmiigtiir: Ancak "6z-takdir" diye ge-
virebilecegimiz "se/festeers'. Ama biliyoruz ki sadece Amerikalilarin seffesteenti olur (8nce
Amerikan psikoloji endiistrisinde iiretilen bu sézciik, baska dillere Ingilizceden terciime edil-
migtir). [nsanlarinsa amonr-proprést vardir, ego-ideali vardir, hatta kibri vardir. Bunlarsa
obiirii gibi szre#l7 koriiklenmeye, beslenmeye, canli tutulmaya ve sisirilmeye muhtag degil-
dir; ara sira taldif edilmeleri yeter. Bu se/festeens, liseli kizlarin kendilerine ilgi gostermedigi-
ni diistindiikleri oglanlar icin kullandiklari "kendini begenmis" sifatunin isimlegtirilmis/tdz-
lestirilmis hali olmali. Bir farkla: Lisede, bir tepkinin, hakli da olabilen bir elestirinin hede-
fiyken, Enstitii'de ruhsal bedenin ¢ok dogal, ¢ok mesru, ¢ok pozzz7/bir organt olarak goriil-
mektedir.
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pay mudir 6z-sayginin haysiyetle 6rtiistiigii yer? Daha énce bagvurdugu-
muz Avishai Margalit, iki kavrami ayirt etmeye ¢alismistir: "Kisinin haysi-
yeti olmasa da 6z-saygist olabilir. Oz-saygi negatif bigimde sinanir; haysi-
yetse pozitif bigimde. Bu, 6z-sayginin en tipik olarak kiginin gerefine teca-
viiz edildiginde, demek asagilandiginda kendini gésterdigi anlamina gelir.
Boyle anlardaki davranigi, kiginin 6z-saygisinin gostergesidir. Buna kargilik
haysiyet sahibi kisi, kiskirtmalara tepki olmayan bazi pozitif edimlerle or-
taya koyar 6z-saygisini. Béylece belli eder ki herhangi bir kimse onun &z-
saygisint sarsmaya kalkisuginda bir disi aslan gibi savagacakuir.”

Buraya kadar yaptgimiz kargilagtirmalarin 1g1ginda bu negatif ve pozi-
tif sinav ayriminin pek yeterli gériinmemesi gerekir. Margalit, kendini bel-
li etmek igin herhangi bir kigkirtmaya gerek duymayan seyden s6z ederken
aslinda haysiyetli ##7#s'u, bizim burada "vakar" terimiyle haysiyetten ayirt
ettigimiz seyi diisiiniiyor gibidir (ayni pasajda, "haysiyet 6z-sayginin dig
goriiniistidiir" ciimlesi de var). Ote yandan, szzzv kavraminin kendisi
onemlidir (Rauf Tamer de saptamisti bunu): Ancak asagilandigimizda bir
oz-saygl kavramina ihtiya¢ duyariz; ancak ugradigimiz hakaretler animsa-
tr bize haysiyetli bir varlik da oldugumuzu. Haysiyet, 6z-saygi, hatta bir
dereceye kadar vakar — hepsi ancak kendi olumsuzlansslariyla ortaya gikan,
kendi olumsuzlanglarinin sonucu olan seyler midir? Biitiinliige saygt (ve
biitiinliigiin kendisi), ancak ihlal edildigi anda mi bir zihinsel tasarim ha-
line geliyordur?

Ters nedensellikle ilgili bu soruyu simdilik bir yana birakalim. Haysi-
yetle 6z-saygiy1 daha 6nceki kavamlari ayrisurdigimiz kadar bile ayirt ede-
medik heniiz. Oysa bir fark orada, sézciigiin kendisinde yatar gibi gorii-
niiyor: Oz-saygi, kisinin kendine saygist degil midir. Ornegini bulmak ko-
lay olmayabilir ama, bagkalarina edepsizce davranmasa bile insanlara say-
giy1 da ilke haline getirmemis "izzet-i nefis sahibi" bir insan tasarlamak
miimkiindiir (mesela Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac boyle biri gi-
bi gelmigtir bana hep; ve bazi komutanlar). "Nefsimize" pek saygi duyu-
yor, ama bagka ben'lerin kiigiik diigmesine pekala aldirigsiz kalabiliyoruz-
dur. Ote yandan iki farkli 6z-sayg: tiiriinden soz edilebilir belki: Biri ben-
cilligin veya "kendini begenmigligin" daha gayri sahsi bir £z/¢z girmis ha-
li (bir gikar 6rgiitii tiyelerinin birbirine saygisi, ya da bizi begenen ve des-
tekleyen kisilere duydugumuz saygy), dtekiyse daha nesnel(ci), daha evren-
sel(ci) bir 6z-saygi ki haysiyetten anlagilmasi gereken de budur. — Ama da-
ha tanimlamadik ki haysiyeti: Sadece betimlemeye ¢alistik. Bu betimleme
bize bir geyler anlatmig olsa da, belli bir keyfiligin ve "psikolojizm"in izini
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(yara izini) tagtyordu. Amator goriingiibilimle artik yetinemeyecegimiz bir
noktadayiz.!® Baslangictaki anketin sorusunu ("H. size ne diisiindiiriiyor")
felsefi realizmin tuzaklarint da goze alarak soyle degistirmemiz gerekiyor:
H. nedir?

Son otuz kirk yil i¢inde yazilmig felsefe ve psikoloji sozliiklerinde yer bu-
lamayan H. maddesine, ancak ¢ok daha eski bir kaynakta, Mustafa Namik
Canki'nin Bzyik Felsefe Ligats nda rastlayabildigimize bu yazinin baginda
da deginmigtim.

Insani haysiyet. Bu, insanin kendi nefsine hiirmetidir ... Insanin sahsi, Kant'a
gore, vazifeye tabi' olmak vakiasile, egya gibi yalniz bir kiymeti degil, fakat bir hay-
siyeti de haizdir. Muhtar olmak noktasindan asla bir vasita gibi degil, fakat kendin-
den bir gaye gibi muamele gormelidir ... Insan kendi icinde, benliginin dar hudu-
dunda kapanamaz ve kapanmamalidir. Insanin kendi kendine hakikaten, kimilen
ve kemalen sahip sahip olmasi, hikim bulunmasi, ancak kendisinin ferdiyetini ¢ev-
releyen ve asan iyiliklere, biitiin cemiyetin ve insanligin nimetlerine istirak etmesi-

ledir.

Dil eski de olsa temel diisiince ve Kant'taki kaynag: acike¢a ortaya ¢i-
kiyor: Insan, bir "vazife" (Pflicht, duty) duygusuna sahip olmasiyla ahlaki
bir varliktir'?; 6zerkeir, demek yasasini kendi iginden (akildan) ¢ikariyor,
distan dayatlan bir yasaya bagimli kalmiyordur; insan olusu, bir baska
amaca hizmet eden bir ara¢ degil, bagli bagina bir amag olmasi anlamina
gelmektedir; haysiyet de budur, béyle tanimlanmis bir insanin asli benli-
gidir; ve kisinin haysiyeti, ancak bagka insanlarla karsilikli iliski i¢inde (bir

18. Husserl de fenomenolojik betimlemenin kendi istedigi kadar "sert" ve "apodeictic”
(kendi zorunlulugunun bilincini de beraberinde getiren) olamadigini goriiyor ve bir "psiko-
lojiklestirme egilimi"nden yakiniyordu. Bkz. /#zzs I, Dordrecht 1983, § 61, s. 139. Siiphe-
siz, benim betimlememin gevsekligini (vakarsizligini) mazur gostermez bu. Ama Husserl'in
pek tizerinde durmadigi nokta, bir zorunluluk bilgisi olarak "eidetic" fenomenolojinin ancak
dilsel ve kiiltrirel agidan tirdes bir ortamda siirdiiriilebilecegidir: Kavramlar ve ideler sonugta
gesitli sozciiklerdir; ve eski kiiltiir dilinin unutuldugu, yenisininse her giin yeniden yarauldi-
g1 ve boylece zihinlerin hallag pamuguna déndiigii bir ortamda goriingiibilimsel bir betim-
leme de hep biraz sorumsuz ve gelisigiizel kalacakutir.

19. Kant, Ahlak Metafiziginin 1emellendiritmesi nde, gorevi gikar ve egilimden su 6rnek-
le ayrigtirir: Bir diikkin sahibi, miisterilerini hi¢ "kaziklamiyor", hep adil fiyat uyguluyordur.
Ama bunu (a) sirf miigterilerini bagkalarina kaptirmamak i¢in veya (b) insanlari hog tutma,
onlara sevimli goriinme gibi bir egilimi bulundugundan yapiyor olabilir. Bunlar —gikar ve
duygu— gorev kavramuyla iliskisizdir. Ahlakli insan, yaptg seyi ¢ikari dyle gerektirdigi ya da
cani dyle ¢ektigi icin degil, sadece gorev dyle emrettigi icin yapacakur. Groundwork of the
Metaphysics of Morals, der. Mary Gregor, Cambridge, 1997, s. 11.
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evrensellik iginde) asil anlamini buluyordur. Kant'ta biitiin bunlar bir
"Amaglar Devleti" ya da "Amaglar Krallig:" fikrinde bir araya gelir. Su
uzun pasaji aktarmak zorundayim:

Bu ilkeyle, demek gdrevle, uyum icinde davranmanin pratik zorunlulugu, hig
de duygulara, diirtiilere ve egilimlere dayanmaz; sadece rasyonel varliklarin birbiriy-
le iliskisine dayanur ki bu iligkide bir rasyonel varligin iradesi ayn1 zamanda hep yz-
sa koyucn olarak goriilmelidir, ¢iinkii aksi halde #endr jeinde bir amag olarak diisii-
niilemez. Buna gore, akil da evrensel yasa koyucu olarak iradenin her diisturunu
biitiin diger iradelere gonderir ve ayni zamanda kendine yonelik her eylemine gon-
derir; ve bunu da bagka bir pratik saikle ya da muhtemel bir ¢ikar beklentisiyle de-
gil, rasyonel bir varligin 4ayszyers7 diigiincesinden hareketle yapar; bu varlik, ayni za-
manda kendisinin de yasamadig: hig bir yasaya boyun egmeyen varlikur.

Amaglar kralliginda her seyin ya bir f7yzzz vardir ya da bir 4aysiyess. Fiyau olan
sey, bir gideger olarak bagka bir seyle degistirilebilir; buna karsilik her tiirlii fiyaun
tistiine ¢tkan ve bu yiizden de hicbir esdeger kabul etmeyen seyin bir haysiyeti var-
dur.

Genel insan egilimleri ve ihtiyaglariyla ilgili olan seyin bir pzyasa fzyarz vardir;
bir ihtiya¢ olmasa bile belli bir zevke uygun diisen, yani zihinsel gii¢lerimizin amag-
siz oyunundan aldipimiz tada [woblgefallern] uygun diisen seyin de bir duygu fiyau
[Affectionspress) vardir; oysa bir seyin kendi icinde bir amag¢ olmasinin tek kogulu-
nu olugturan seyin sadece goreli bir degeri —bir fiyati— degil, i¢sel bir degeri, demek
haysiyets de vardur.

Imdi, bir rasyonel varligin kendi iginde bir amag olmasinin kosulu ahlaker,
¢iinkii amaglar kralliginin yasa koyucu bir iiyesi olabilmesi ancak béyle miimkiin-
diir. Dolayistyla haysiyeti olan tek sey ahlaktir — ve ahlaka yeterli oldugu 6l¢iide in-
sanlik. Calismada beceri ve hiinerin bir piyasa fiyau vardir; zekiligin, canli bir hayal-
giiciiniin ve mizahin bir duygu fiyatt vardir; buna kargilik, verilmis sozlere sadaka-
tin ve i¢giidiiden degil temel ilkelerden kaynaklanan bir iyilikseverligin i¢sel bir de-
geri vardir ... Boyle eylemler, herhangi bir 6znel egilimden ya da zevkten kaynakla-
nan bir dvgiiye ihtiya¢ duymazlar, hemen bir [olumlu] duygu ya da yatkinlik uyan-
dirmalari da gerekmez...

Nedir 6yleyse, ahlaki aidan iyi bir mizacin, ya da erdemin, béyle yiiksek iddi-
alarda bulunmasini megru kilan sey? Sundan azi degil: [Erdem], bir rasyonel varli-
ga cvrensel yasalarin fonulmasinda taninan paydsr ve bu pay onu olast bir amaglar
kralliginin iiyesi yapar, ki bagli bagina bir amag olarak kendi dogasi onu zaten bu
tiyelige —ve dolayisiyla amagclar kralliginda yasa koymaya— yazgili kilmakeayd: ... Ya-
sa koymanin kendisi ki her tiirlii degeri belirleyendir, tam da bu yiizden haysiyete,
yani kosulsuz ve kargilagtirilmaz bir degere sahiptir; ve szygz da bir rasyonel varligin
bu haysiyeti takdir edisi igin uygun bir ifadedir. Ozeré/z# de dolayisiyla insan do-
gasinin ve biitiin rasyonel dogalarin haysiyetinin temelidir. (G.M.M., s. 42-43)

Kant'in ahlak kurami, gorev ve 6zerklik kavramlari, daha o dénemde
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bile "soyutluk” ve "formalizm" suglamasiyla kargilagmigti. Yandaglari da
"amaglar kralliginin" sadece bir ideal oldugunu, olsa olsa bir "diizenleyici"
(ya da diizeltici) fikir rolii oynayabilecegini kabullenmeye yatkin oldular
(Kant'in kendisi de, ayni metinde, "her rasyonel varlik, szz47kendi diistur-
lartyla bir evrensel amaglar kralliginin tiyesiymzzs gz67 davranmalidir” derken,
boyle bir hipotetiklige razi olmug goriiniir). Ama bence daha 6nemli nokta
sudur: Kant, 6z-saygty1 bagka "6z"lere duyulan sayginin bir "geri yansimasi”
olarak, ¢iinkii bagkalarina duyulan saygiy1 da 6z-sayginin bir yansimas ola-
rak tasarlamaktadir. Formiilasyonun tersi de gegerlidir: Bagkalarinin haysi-
yeti, benim haysiyeti kendi i¢cimden tiiretmeme (6zerk olmama) baglidir,
clinkii benim haysiyetim de bagkalarini haysiyetli (6zerk) olarak tasarlama-
ma baglidir. — Tarihselligi, hatta zamansalligi ihmal etse de (ihmal bile de-
gil, kasitlt digta tutug) bir yanda cemaatgiligin 6te yanda tekbenciligin geki-
mine direnebilen, ben ile bagkalar: arasindaki iliskiyi gergin bir Azzsz/zklils
olarak kurabilen, farkli moment'leri "birbirine kirdirmayan" bir diisiincedir
bu.

Soyut oldugu, igeriklerden uzak durdugu, haysiyeti su ya da bu 6zel-
lik(ler)le tanimlamaktan kagindigi dogrudur. Ama bu soyutluk, bu ¢ekin-
genlik, aslinda haysiyetli tutumun da kendi ilkesi degil midir? Uyuyan in-
sana ilismeyiz, diislerini merak etsek bile. Ilismemek, ¢ignememek, teca-
viiz etmemek — bu sozciiklerin ifade ettigi tutum da, igerikler ve yasanti-
lar konusunda fazla merakli, fazla wsrarli olmamayi, bazen "géz goze gel-
mekten" bile kaginmayi icermez mi? " Bsr odadia, azicif!." Yalniz ve tanik-
siz kaldigit o odada e yapugini, ne papabilecegini 5grenemeyiz; onun
ozerkligini ¢ignemeyeceksek ve kendimizden de biisbiitiin umut kesmeye-
ceksek eger, bilmemiz gereken tek sey alninin orada "azicik yiiksek" kala-
cagidir — ve bir de, biitiin o igeriklerden ve deneyimlerden "koparilip alin-
mis 1s1gin" ola ki o alni bir an i¢in aydinlatabilecegi. Alin, belki sakaklar-
la birlikte, haysiyet organimizdir ("alnim agik" deriz, ¢ogu zaman pek
inanmadan); ve zamanla bazi ¢izgiler, bazi deneyim izleri edinse de, bir so-
yut imkéin olarak hep bu c¢izgilerin az berisindedir: En habis, en mende-
bur kisinin bile mezarda derisi dokiiliir, olast deneyimlerden pek etkilen-
memis yiiz kemikleri agiga ¢ikar; ciltte olusan gizgiler baslangigta yoktu,

20. Denebilir ki abartmiyor muyuz: Belirgin ve gorece diiz bir alin yapisi, yiiksek me-
meliler arasinda sadece insana 6zgiidiir ve zaten Jomo sapiensin bedensel isaretidir, fazladan
anlam yiiklemeye gerek kalmadan béyledir bu. Siiphesiz. Ama algak memeliler arasinda da
(mukayeseli olarak) belirgin bir alin yapisi olan en az dért tiir var: At, egek, fil, deve. Birin-
cisi "asil hayvan"dir, "alni akitmali"dir filan; kimi zaman zilletin temsilcisi olarak diisiiniilen
ikincisiyse "filozof hayvan"dir. Son ikisinin de "kindar" olduguna inanilir (izzet-i nefislerin-
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kemikse oradaydi — merhumun arttk bunu kaydedemeyecek olmasi da
haysiyetin tanikliga goniil indirmeyisinin bir geregi degilse bile bir cilvesi-
dir.20

Belirli bir soyutluk, olast icerikleri 6nceden tanimlamayi reddeden bir
tutum(luluk), haysiyetin hem kendisi hem de ele alinma bi¢imi olarak
Ernst Bloch'un yapitinda da ortaya ¢ikar: Sézciigii baghigina almis bu ya-
pit (Dogal Hukuk ve Insan Haysivets) tarihsel, nerdeyse kronolojik igerigine
kargin, haysiyetin kendisi i¢in sadece su belirlemeyi yapar: "Bagi dik" ol-
mak, olabilmek. Ilismeyelim.

Ama soylendigi kadar da tarih-digt midir acaba? Hicbir zamansallik
icermiyor mudur Kant'in ahlak kurami? Bazen tek bir ciimle, tek bir soz-
ciik, biitiin bir sistemin i¢ gerilimini ve imkanlarini kendinde toplayabilir.
Kant'in estetik kuramina, Yargzgriciiniin Elestzris/ ne gidelim. Burada, "Ah-
lakin Simgesi Olarak Giizellik" baglikli béliimde (§ 59) soyle yazmugtir:

Diyorum ki giizel, ahlaki iyi'nin simgesidir ve ancak bu agidan (herkesin dogal
olarak sahip oldugu ve herkesin bagkalarindan bir gorev olarak talep ettigi bir aci)
bagka herkesin de onayt iizerinde hak iddia eden bir zevk verebilir bize. ... Bu yeti-
siyle yargigiicii, hem Oznedeki bu igsel imkindan 6tiirii, hem de bir doga'nin onun-
la uyum iginde olmasinin digsal imkinindan 6tiirii, hem Oznenin iginde bulunan
hem de ona digsal olan bir geye génderme yapar: bu sey doga degildir, feniz szgiir-
litk de degildir, ama yine de bu ikincisinin varlik temeliyle iliskilidir — bir ey ki te-
orik yet ile pratik yeti onda mahrem ve karanlik [mahiyeti belirsiz] bir iliski icinde
birbirine baglanr.

Kant'in adlandirmayi ve béylece olasiliklarini 6nceden belirlemeyi red-
dettigi "o sey" teniiz dzgiirlik degildir — demek ki ilerde olabilecektir.
Ernst Bloch'un "umut ilkesi"ni, "litopya ruhu"nu énceleyen bu diisiince,
zamani ve tarihi yeknesak bir siireklilik olarak (ya da bazi igeriklerin defi-
lesi olarak) degil, soyut bir patlama ve kopus imkan1 olarak tasarlar. Bu,
daha 6nce deginip gestigimiz o zers nedensellible iliskisiz degildir. Ozgiirlii-
giin, ozerkligin ve haysiyetin emaresi, negatif bir gésterge de olabilir: En
cok, ¢ignenmis, tahkir edilmis oldugunda ihtiya¢ duyariz bir haysiyet ta-
sarimina (bir koltuk degnegi, bir dik'lik aleti); en ¢ok kendi olumsuzlani-

de agilan yara, kalict bir iz birakmigtr). — Demek istiyorum ki alin kemigi degilse bile genis
anlamiyla projeksiyon (demek abart1), /om0 sapiens'in tiirsel 6zelligi haline gelmistir. Alin ko-
nusuna donersek, bazi miizik yapitlarini sahiden alnimizla dinleriz, bagimiz1 §6yle hafifce kal-
dirarak. Sizin igin Beethoven'dir bu (6rn. 4. Piyano Kongertosu), benim igin Harbiye Mar-
st, bir tigiinciisii iginse—. (Ikinci yapitin daha ok gogiis ve omuzla dinlendigini one siiren-
leri de gordiim.)
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sinin, artk olmayiginin ve heniiz olamayiginin irtiniidiir haysiyet (Rauf
Tamer'i ve sinav fikrini animsayalim). Ancak (taniksizliga razi olabilmesi-
ne karsin, "ancak"larda se/zrmeye de fazlaca yatkindir, mahkemelerde, si-
navlarda, benzin istasyonlarinda), evet, ancak hayali ¢iinkii vakitsiz (gecik-
mis, post-morten) bir silkinis olarak tasarlanabilir ogu zaman. Ilismeye-
lim: Ama bir seyler yapamaz miydik: Alin, bu kez 151tksiz ve egilmistir.

O zaman anlagilabilir ni¢in bazen imgeye (goriinmeye, tanikliga) ihti-
yag¢ duydugu. Bir haysiyet amblemi olarak insan yiiziiniin iist kemiklerine
[lhan Berk'in bir siirinde de rastlariz: Az taki (1976) "Istanbul, I" parca-
sinda, Hali¢'e ve gevresine bir zillet goriiniimii olarak bakilir 6nce: " Ve 477
su garkr / (Yavas yavas donen. Bir atin ektigr / Gozlers bagly. Sefil.) /... /7 Dii-
stiyor Hallg. Felpli bir yiiz gibi / Kaninda demiryolu jsaretlers, capariler, haglar
/ Ve iki kiiskiin incir. /) Egilzp damarlarin: sayzyorum. Cekiyorum derisini/ Ve
zirkiing yalnizligins. Birakilmislging belki de. /] Viruyorum sonra ayagimia.
Lter gibi bir ceseds. Soguk. / Ve safak islakliginda." Ve bir an gelir bu zillet im-

gesi kendi kargitina birakir yerini, ona déniisiir:

..... Ve ey yalniz su!
Duyuyorum iste umurunu, kaslarins, yanak kemiklerini

Kas kudrettir, ama sonunda bozulur, ciiriir; ¢iiriiyiisiin i¢inde ¢iiriime-
den kalmanin imgesini veren, yanak kemikleridir. (Yiiksek elmacik kemik-
li yiizler, bizde ¢ogu zaman bir hilesizlik duygusu uyandirmaz m1.) Yine de
varligini 6znenin, sairin gabasina, z7z7z74 borglu olan ("duyuyorum Zz ")
bir tasarimdir bu; anlikur, ¢iinkii sadece bir imge, bir beliristir. Siir sdyle
devam ediyor: "... yanak kemiklerini / Ve cesedint eski bir gemi lesi agrrlygin-
da / ve mavi damarlar: atar hild. Bir hrzarin kestigi / Ve ne dliime benzer / ne
de dirime ve." Ne dirinin kudretine ne de 6liiniin yaugmighigina sahip olan
bu pejmiirde siiriiklenis, ancak bir an animsatabilir eski etkinligini (umu-
runu: kokenini, iglerini, dnemini). Sonra, kendini hem gizleyen hem de
koruyan yag tabakasinin (petrol artugi, deneyim artgr) aluna ¢ekilir ve ye-
niden bir estetik sifre haline gelir: [lhan Berk'in 4#Zzs kitabinin kaginct say-
fasi. (Ki ancak o odada okunabilmis gibidir.)

Bir dokunulmazlik (ve insan haysiyeti) fikrinin ortaya ¢ikmasi icin do-
kunulmaz olana ¢oktan dokunulmus olmas: gerekir. Bagin dikliginden
cok, bir an yiikseltilmesi vardir burada. Tarih, igerik, deneyim — bunlar
zorunlu bir haysiyetsizlesmeyse eger, haysiyet de kendini ancak zorunlu bir
soyutluk ve formalizm olarak kurabilir. Hukuk, bu zorunlu soyutlugun bir
diren¢ kazanmasidir. Kiginin taniksiz kalabilme giiciiniin  yetersizce
ongordiigii seyse ancak herkesin hakkinin tanindigi bir diinya olabilir.
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HEIDEGGER'IN ISLIGI

Iskender Savagir

Heidegger 1950 yillarinda verdigi seminerlerde israrla diisiinme sorusu
tizerine doner. Diigiinme (ya da belki de felsefi diisiince) dedigimiz su sey
nedir? Diigiinceyi, stk stk onunla karigtrilan akil yiirtitmeden ayiran ne-
dir? Diisiinme ile akil yiiriitme arasindaki bu karigiklik tesadiifi midir? Ya-
ni bu karigiklik diisiinceye kendi digindan musallat olan bir illet, bir kaza,
bir ariza midir? Yoksa diisiincenin kendi dogasinda onun akil yiiriitmeye
dogru evrilmesine, kaymasina ya da diismesine yol acan bir boyut (ya da
zaaf) mi vardir? Diigiiniirken neyi diisiiniiyoruz? Diisiincenin konusu,
maddesi ya da malzemesi olan nedir? Ve diisiiniirken diisiindiigiimiiz bu
sey (die Sache des Denkens) kendini disiinceye nasil verir? Nasil gosterir ya
da goriiniir?!

Biitiin bu sorularin ama 6zellikle diisiincenin "nesne"si ya da konusu
olan, bizi diisiinmeye kigkirtan ya da ¢agiran seyin ne oldugu hakkindaki
sorularin Varizk ve Zamar'da bir kargiligi varmig gibi goriiniiyordu. Bu ya-
z1ida hem bu ¢abay1r hem de ¢abanin kendi sinirlariyla kargilasmasini goz-
den gecirecegiz.

Varlif ve Zamarn 1927'de ve neredeyse Heidegger'in kendi rizasi hilafi-
na yayimlanmisti. 1889'da dogmus olan Heidegger'in yaziyla iliskisi zaten

1. Kaynakea hakkinda kisa bir not: Ozellikle iizerinde durduklarim arasinda sunlar sa-
yilabilir: 1950'de verdigi Die Zeit des Weltbildes semineri. 1963'te Holzwege'de yayimlandi.
Bir de 1951 kis ve 1952 yaz yariyillarinda, yani emekli olmadan once Freiburg Universite-
si'nde verdigi son dersler olan ve Wis Hessst Denken? basligiyla 1954'te yayimlanan seminer.
A. Kadir Ciigen'in 1997'de Asa Kitabevi'nden yayimlanan Heidegger de Viarlik ve Zaman ki-
taby, bir iki eksigine karsin gerek Ingilizce gerekse Tiirkge yayinlar bakimindan ¢ok degerli
bir kaynakea igeriyor. Bu kitabin yayimlanmasindan sonra Tiirk¢e'de benim kargilagtigim
yaywlar sunlar: Bilim Uzerine i Ders (Paradigma Yayinlari, 1998) ve Ozdeslik ve Ayrim ve
7 eknik ve Donidis (Bilim ve Sanat, 1997 ve 1998). Son iki kitabin ¢evirilerinin, hi¢ degilse be-
nim i¢in gz kamagtrict olduklarini sdylememek kadir bilmezlik olurdu.
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hep ikircikli olacakti? — doktora tezini (Psikolojizmde Onermeler Kurami)
1913" te tamamladi; {iniversitede ders vermesini miimkiin kilacak "Privat-
dozent" unvanini almasini saglayacak Habilitation tezini ise yeni-Kantgt
filozof Rickert'in gozetiminde 1915'te...> 1920'de "resmi" maagl bir 6g-
retmen olmasini saglayacak ilk is bagvurusunu, zaten 1915'ten beri ders
vermekte oldugu Marburg Universitesi'ne yapti. O zamana kadar bir 6g-
retmen olarak hatirt sayilir bir séhret edinmisti.

Konumuz agisindan metnin en énemli béliimii ve belki de Heideg-
ger'in en iyi bilinen, en ¢ok alinulanmig yazist "Diinyanin Diinyeviligi"
bagligini tagtyan I1I. Kisim'daki 64-69. paragraflaridir. Béliimiin neredeyse
hemen baginda yeralan ve biitiin boliimiin temel iddiasini 6zetleyen cana-
lict ciimlelerden biri sudur: "Kimbilir belki de 'diinya' Dasezz/in Varligi-
nin ayirt edici bir ozelligidir." [64]4

Ancak gerek bu ciimleyi gerekse boliimiin geri kalan kismint anlama-
ya caligmaya ge¢cmeden once iizerinde durmamiz gereken bazi terminolo-
jik konular var (Heidegger soz konusu oldugunda sik sik yeniden donmek
zorunda kalacagimiz terminolojik konular...) "Dasesz" daha énceki filo-
zoflarda, drnegin Kant ve Hegel'de "varolug" anlamina gelmek iizerine sik
stk kullanilan bir terimdir. Buna ragmen Heidegger ¢evirileri s6z konusu
oldugunda, terimi oldugu gibi birakmak 4det haline gelmistir; ¢iinkii He-
idegger daha sonra gorecegimiz iizre, bir gok terim gibi Dases7'1 da bile-
senlerinden hareketle kavramak egilimindedir. O halde Dzsesz Heidegger
icin "varolus" olmaktan 6nce (ki "varolus"a benzer bir anlam i¢in zaman
zaman "existentiell" ve "existentiall" terimlerine® bagvuracaktir) "burada-"
ya da "surada olmak" anlamina gelir. Iste bu zamirlerin, yani "bu"nun ya

2. Bu konuya daha énce Mart 1998'de yayimlanan FVz7gzz/tin 6. sayisinda deginmistim:
"Heidegger'i Dinlemek ve Okumak." Heidegger'in hayat hakkinda Tiirkee'de bildigim tek
kaynak Paul Hithnerfeld, HZeidegger: Bir Filozof Bir Alman, Cev. Dogan Ozlem, Giindogan
Yayinlari, Ankara, 1994. Benim bagvurdugum en kapsamli kaynak, Riidiger Safranski, A2z~
tin Heidegger. Between Good and Fvil, Harvard Univ. Press. 1998.

3. Duns Scotus'un Kategoriler ve Anlam Ogretisi... Heidegger'in inceledigi metin, De
Modus Significands sive Grammativa Speculativa, onun zamaninda Duns Scotus'a atfediliyor-
du. Bugiin Duns Scotus'un okulundan Ertfurt'lu Thomas'a ait oldugu tahmin ediliyor.

4. Heidegger'i hep Ingilizce gevirilerinden okudum. Vazr/s ve Zamar't da John Macqu-
arrie ile Edward Robinson'un ¢evirisinden... Bagvuru kolayligi i¢in miimkiin oldugunca He-
idegger'in Toplu Eserler'indeki (Gesamizansgabe) paragraflara, koseli parantezler araciligiyla,
gonderme yapacagim.

5. Dasesz1n belirli bir "surada" ya da "burada” olmasiyla edindigi anlamlar, tanimlar
biitiinii onun varolugunun "existentiell” boyutunu olugturur. Ornegin, "bir Tiirk erkegi ol-
mak" ya da "Istanbul'da olmak", bir molekiiliin belirli bir agulia sahip olmasi, ya da "bir
suyun bir kabin i¢inde olmasi” gibi, nesneler diinyasina dzgii "kategorial" 6zellikler degildir.
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da "su"nun isaret ettigi seydir Dasesz icin diinya...

S6z konusu ciimledeki daha da sorunlu olan ikinci kelime ise, "Var-
lik" diye kargilanan "Sein"... Bir an i¢in Heidegger'in Anglo-Sakson diin-
yasindaki ilk yaygin/popiiler tanitict/yorumcusu olan George Steiner'i ye-
degimize alalim. Bu kitap Tiirkge'ye ¢evrildi ama nedense "1991'de He-
idegger" baglikl ikinci edisyonun yeni girisi ¢eviride yer almiyor; oysa bu-
rada Steiner bence biitiin kitapta sdylediginden daha énemli bir sey soylii-
yor: Heidegger'in dilinde Varlik'in (ya da Logos'un) geleneksel dilde Tan-
ri'nin tuttugu yeri tuttugunu... Yani Steiner'e gore Heidegger'in Varlik
dedigi her yeri Tanri (ya da Kelam) diye okursak onu daha iyi anlamis
oluruz.”

O halde, biitiin bunlari gz 6niinde bulundurarak, demin alintuladig;-
miz ciimleyi soyle de séylemek miimkiin: "Kimbilir, belki de Diinya, bu-
rada- (ya da surada-) olmanin Tanrsi'nin ayirt edici 6zelligidir." [64]

Ancak heniiz "diinya" (We/) kelimesini agimlamis degiliz. Heideg-
ger'e gore diinya bize 6ncelikle bir ¢evre olarak goriiniir:

Bu "existentiell"ler insani varolusun kendini i¢inde buldugu, iistlendigi, benimsedigi ya da
reddettigi, ya da bir yorum ve anlamlandirmalardan "ibaret" oldugunu unuttugu, gérmez-
likten geldigi bir yorum ve anlamlandirmalar silsilesidir [bkz. s. 12]. Soyle de soylenebilir:
Daserr/in kendine (ve Varliga) dair bir yorum olmasinin, somut tarihsel kosullarda aldig:
zgiil haldir. Dasezrin kendine (ve Varliga) dair bir yorum olmasindan kaynaklanan ozel-
likleri, 6rnegin her zaman "-de olma"ya (/Zz-Sez7) (bir yerde —evde, yolda—, iste, sevdada,
vb.) mahk(im olmasi, onun "existantial" boyutunu olusturur. Ancak insan (Dzsez7) herhan-
gi tiirden bir "sey" (7es) olmadig icin, onn "existantiall” boyutuna, onun neliginden, dziin-
den tiiretebildigimiz 6zelliklerden hareketle, yani "existentiell" varolus bigimlerini atlayarak
varamayiz. Bu yiizden temel ontoloji, daima yorumcu (4ermenents#) bir nitelik tagimak ve
kendi yorum yolunun tiiketici ya da kusatici olamayacag: bilinciyle yasamak zorundadur.

6. Tiirk¢e'de Heidegger cevirmenleri ve Heidegger tizerine yazanlar, bu arada Heideg-
ger {izerine yiiz yiize en ¢ok tartistigim kisi olan Orug Aruoba da Duasezr/1 kargilamak, agim-
lamak i¢in "Burada-Olmak": tercih ediyor. Benim tercihim "Surada-Olmak"tan yana... Al-
manca'da "Jzer-da-dort" iiglemesi, Tiirkce'de oldugu kadar sistematik bir bigimde olmasa
da, "bu-su-o" kargitliklarina denk diisiiyormus gibi geliyor bana... Bu béliimleme hesaba ka-
uldiginda, "bu" ve "burada”, konusanin kendi bulundugu yere isaret eden zamir olarak al-
gilanmak durumundadir. "O" ve "orada" ise iletisim ortaminin diginda, Stesinde kalan,
Arap gramercilerinin "gaip olan" diye ifade ettigi sey anlaminda... "Su" ve "surada" ise, yine
Arap gramercilerinin sdyleyisine bagvuracak olursak, hatip ile muhatabin ortak mekanina
isaret eder; sosyal bilimlerde son yillarda yayginlik kazanmis deyimle sdyleyecek olursak
"ara-6znellik” alanina... Her ne kadar bir iletisim kuramcisi degilse de Heidegger, ve iistelik
onun yapitnda "iletisim” tam da bu yoklukla belirmigse de, onun "2Dz-" ile isaret ettigi se-
yin konuganin kendi 6znellik alanini ¢agrisran "bu" ile degil, konusanla konustugunun
paylastigi ortak alan olan "su" tarafindan kargilanmasi gerektigini diisiiniiyorum.

7. George Steiner, Martin Heidegger, 2. edisyon. Univ. of Chicago Press, 1989..
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Giindelik Dases7/'1n bize en yakin olan diinyasi, gevredir (/mwel?). Inceleme-
miz, diinyada olmanin bu varolugsal karakterinden hareketle genel olarak diinyevi-
lige dogru yolunu bulacakutir. Yani, ¢evrenin (gevreselligin) diinyeviligini, ¢evre-i¢-
re olan geyler arasinda bize en yakin olanlarin ontolojik bir yorumunun i¢inden ge-
cerek bulacagiz. "Cevre" (Umuwels) deyisi, "¢ev-"de ("u"-da) bir mekinsallik cag-
rigimi tagir. Ama "cevre” icin bir kurucu &zellik olan "etrafindalik"in (Unesberum)
birincil anlam: mekansal degildir. Tersine, herhangi bir ¢evre kavramina tartigma
gotiirmez bir gekilde ilisen mekansallik, ancak diinyeviligin terimlerinden hareket-
le saydamlastirilabilir. [66]8

Demek ki diinyay: ¢evremizde karsilasugimiz seylerden hareketle kes-
fediyoruz:

Bize en yakin olan ilgi tiirii, ¢iplak bir algisal bilis (bir bakis) degil, esyay: elle-
yen, onu kullanigh hale getiren bir ilgi tiiriidiir; onun [yani bu ilgi tiiriiniin de]?
kendine 6zgii bir "bilgisi" vardir [67]

Varligin tizerindeki ortiiniin kaldirilmast ve onun agimlanmasit ¢abamizda
bizi 6nceleyen, bize her zaman eglik etmeye devam eden izlek her tek du-
rumda tek tek varolanlardir ama genel olarak (ve gergekte), izledigimiz
Varlik'in kendisidir. Bu yiizden bu inceleme sirasinda gevreyle ilgilenirken
baslangigta kendini gosterenler, varolanlar (yani seyler) olacak.

Ama bunlari, diyelim bilimcilerin ya da klasik felsefecilerin sandig: gi-
bi, teorik ya da "nazari" bir bilginin kurulusu i¢in hammadde olarak hiz-
met verecek "nesne" ya da "veri"ler olarak algilayamayiz. Fenomenolojik
bir bakis agist igin gériinenlerin goriiniis kogullar1 da, goriiniisiin (goriin-
giiniin) kendisi kadar énemli, dzseldir.

Demek ki, bu fenomenolojk yorum o seylerin, varolanlarin &zelliklerinin
aslen ne oldugunu bilmenin bir tiirii degil, sahip olduklari Varlik yapisi-
nin belirlenmesidir.

Yani her tek seyi, kendisi olarak degil, yaratlis diizeni igerisindeki ye-

8. Galiba sunu demek istiyor Heidegger: Cevremizde olan herkes/herseyin mekansal
olarak da etrafimizda oldugunu zannederiz.

9. Ceviride koseli parantezleri genel olarak Heidegger'in metninde tam kelime olarak
bulunmayan ama kasdina ickin olduguna inandigim seyleri dile getirmek, zaman zaman da
metnin Tiirkge'deki akigkanligint kolaylagtirmak ugruna kullanacagim. Bu, késeli parantez-
ler digindaki gevirilerin harfiyyen aslina sadik oldugu anlamina gelmiyor. Sadakatle harfe uy-
gunluk arasindaki iligki zaten diisiinmemiz gereken, en azindan benim bu metin araciligiyla
diisiinmeye calisugim konulardan biri...
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ri bakimindan kavrar. Burada Heidegger'in ¢agdagi ve herhalde arkadag:
Lukdcs'la ve 6grencisi ve sevgilisi Hannah Arendt'le su ya bu ol¢iide pay-
lasug bir praksis yorumuna dogru ilerliyoruz. Ciinkii Varlzk ve Zamar' da
varolanlarin biitiin doluluklar1 i¢inde goriindiigii ve dolayisiyla diinyanin
diinyeviliginin ne olduguna dair bize yol gésterici ipucunu saglayacak olan
ayricalikli cevre bir islik, yani bir ¢alisma ortami gibi tarif edilir:

[Fenomenolojik bir yorum] Varlik'in bir incelemesi oldugu él¢iide, Dasesr'a
zaten ait olan bir Varlik anlayisinin tamama erdirilmesidir. Bu Varlik anlayist Dz-
sezz/1n varolanlarla giristigi her ugrasta yeniden "canlilik" kazanir. Fenomenolojik
olarak bizim i¢in baslangi¢ izlegimizi olusturan varolanlar (yani oncelikli olarak
kullanilabilir olanlar ya da iiretim siireci iginde kesfedilenler) ancak kendimizi, on-
larin bizim i¢in ulagilabilirlik kazanmasint miimkiin kilacak gekilde konuglandirdi-
gimizda bizim i¢in ulagilabilirlik kazanirlar. Ama bu soyleyisteki "kendini konug-
landirmak” deyimi bile aslinda yanilucy; ¢iinkii [varolanlara ilksel goriiniirliiklerini
kazandiran] bu tiir bir ilginin ifadesi olan ugraslar zaten kendimizi orada konuglan-
dirmay gerektirmeyecek kadar asli ve birincildir. Giindelik Dzsez7'1n, surada olma-
nin, her giin kendini i¢inde buldugu durum budur; 6rnegin bir kapiyr agmak icin
onun tokmagini kullanirken.

Yani Dasern kendisini 6nce ve hep zaten calisirken, bir seyleri kullanirken bu-
lur. Ancak Bau diisiincesine Platon'dan beri ickin olan teorik bir ényargt bu olgu-
yu bizden gizler.

Kargilagugimiz seylere fenomenolojik olarak ulagabilmek icin, yani basimizda
kosup duran ve yalnizca "ilgilenmeyi" degil, ilgilendigimiz sirada ne iseler o seyler
olarak kargimiza ¢ikan seyleri de gizleyecek sekilde bize musallat olan agiklama egi-
limlerimizi bir kenara birakmay1 gerektirir. [67]

Buradan hareketle Heidegger eski Yunan'dan devraldigimiz nesnellik ve
hatta daha da genel bir séyleyisle, "seylik" kavraminin, varolanlarin Varli-
ginin bize en yakin halini aydinlatmak bakimindan elverigli olmadigini
anlatmaya girisir: "Yunanllar'in 'seyler' i¢in uygun bir terimleri vardi:
pragmata — yani insani ilgilerden kaynaklanan ugraglara (prz4s'e) konu
olanlar..." [68] Burada segilen "pragmard" kelimesi 6nemli... Ciinkii He-
idegger'in hayatinda teoloji, mistisizm ve pragmatizmin nasil ig ige ge¢mis
bir sekilde, neredeyse ayni izlegin farkli yiizleriymiscesine goriineceginin
ilk ipucuyla kargilagiyoruz. Burada Heidegger'in isligiyle ilgilendigimizden
ozellikle pragmatizm tizerinde duralim:

Yunanlilar'dan devraldigimiz, yalnizca, hatta insan etkinlikleri de dahil olmak

tizere, miimkiin biitiin varlik alanlari hakkinda teorik bir bilgi sahibi olabilecegimiz
varsayimi degil, ayni zamanda kayitsiz bir teorik bakigin, ilgili bir pratik bakisa iis-
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tiin oldugu zanniyd: da... Akilcr olsun gorgiilcti (erzp7r7cssd) olsun felsefi gelenege
gore bir seyin gercekligini ancak kayitsiz bir seyir ve diisiince (conzempliation) araci-
ligiyla kegfedebiliriz. Zihni golgeler diinyasindan geri ¢evirmeye ¢agiran Platon'un
teorik diyalektiginden, kendini felsefeye hazirlamak iizere ilgi ve tutkularindan 6z-
giirlesebilecegi sicak bir odaya kapanan Descartes'a, ¢alisma odasindaki tuhaf ana-
litik kesiflerini bilardo oynamaya gittiginde unutan Hume'a kadar felsefeciler, sey-
lerin ve insanlarin ger¢ekten nasil olduklarinin ancak giindelik pratik ilgilerimizden
geri cekildikten sonra betimlenebilecegini diisiindiiler.

Pragmatistlerin sorguladigi bakis agist buydu; bu agidan bakildiginda da
Heidegger'in Nietzsche, Peirce, James ve Dewey gibi pragmatistlerin yazi-
larinda zaten igerilmis olan bir i¢gdriiye daha koklii bir nitelik kazandirdi-
g1 goriilebilir. (Ogrencilik yillarindan arkadast oldugunu tahmin ettigimiz
George Lukdcs'la birlikte Heidegger Amerikan pragmatizmi ile, biiyiik bir
ihtimalle, Emil Lask sayesinde tanigmigti.)

Tekrar Heidegger'e dénelim... Bu pasajda Heidegger'in hayat: boyun-
ca takip edecegi izleklerden en azindan ikisini tesbit edebiliriz. Biri Drey-
fus'un agimladigi pragmatizmle, mistisizmin ve teolojinin i¢ i¢e ge¢me-
si...10 [kincisi ise, Heidegger'in, tam olarak dile getirmeyecegi ama hayat
boyunca siirdiirdiigii diisiinsel tavir: Elestirdigi seyi korumak ya da tersi...

Ama Yunanlilar ontolojik olarak przgmata nin tam da bu "pragmatik” niteligi-
ni karanlikta biraktilar; bunlarin en yakin halinin "sadece seylerden ibaret”" oldugu-
nu sandilar. Oysa biz ilgilerimiz sirasinda kargilagtigimiz seyleri 6nce arag-gereg
(Das Zeng) diye adlandiririz. Ugraglarimiz sirasinda yazmak icin, dikis dikmek igin,
calismak, bir yerden bir yere gitmek i¢in, dl¢timler yapmak icin gesitli arag-geregle
kargilagiriz. Bu arag-gerecin sahip oldugu Varlik tarzinin gésterilmesi gerekir. Bunu
yapabilmenin ipucunu ise herhangi bir unsuru ara¢ kilan seyde, yani onun aragsal-
liginda buluyoruz.

En net anlaminda arag-gereg diye bir sey mevcut degildir. Her bir aracin Var-
ligina her zaman bir ara¢-gereg biitiinselligi aittir (dahildir) ve o biitiinsellik saye-
sindedir ki her tek ara¢ oldugu o sey olur.

Arag aslen "bir-sey-icin-olan..."dir (ezzwas-umr-za...). Bir arag-gere¢ toplami da
(ya da biitiinselligi) bu "bir-gey-icin-olmak"ligin cesitli tarzlari tarafindan kurulur;

ornegin hizmet, iletkenlik, kullanighilik, ellenebilirlik gibi... [68]

Arag-gerecin kendini sahici bir sekilde gosterebilmesi ancak kendi olanagi-
na uygun bir ugras cercevesinde miimkiin olur, (6rnegin bir ¢ekici ¢ak-
mak i¢in kullanirken); giinkii bu tiir bir ugras sirasinda béyle bir varolan

10. Hubert L. Dreyfus, Bezng-in-the-Waorld, MIT Press, Londra, 1991.
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(yani ¢ekic) Oylesine orada duran bir nesne olarak kavranmaz; dylesine
orada duran bir nesne olarak kavransayd: bu kavrayis araciligiyla varolanin
asli aragsal yapist bilinemeyecekti, bilinmemis kalacaker.

Cekicin ¢akmak i¢in kullanilmasinda yatan, onun bir arag olarak ne
oldugunun bilgisinden ibaret de degildir; (giinkii) béyle bir kullanim s6z
konusu (her tek) araci miimkiin en uygun bi¢imde (yani dahil oldugu bii-
tiinselligi icinde de) benimsemistir. Bir seyin kullanigh kilindig1 bu tiir ug-
raglarda ilgimiz, kullanmakta oldugumuz arag-gerecin kurucu 6gesi olan
"bir-sey-igin-olmak"liga tamamen tabi kilinmigtir. (Bu yiizden) ¢ekig-sey'i
ne kadar az seyreder, onu ne kadar siki sikiya tutup kullanirsak onunla
iliskimiz de o kadar ilksel (sahici) bir nitelik kazanir ve ¢eki¢ de kendisini
o dl¢iide ortiisiiz bir gekilde, neyse o olarak, yani bir arag olarak ortaya ko-
yar. Ancak geki¢ ¢akmak gekicin kendine 6zgii ellenebilirligini (kullanila-
bilirligini) ortaya koyar.

(Demek ki) arag-gerece ozgii olan ve kendini neyse o olarak beyan eden bu
Varlik tarzina ele-gelitlik (Zusandentesd) demis oluyoruz. (Ama tam da bu seyler,
"kendi i¢inde bir Varlik"a, yani bir "zoumen"e sahip olduklari, demek ki, neyse o
olduklarr i¢indir ki, ayni zamanda da ele gelebilirlik niteligini her zaman ¢oktan ka-
zanmuglardir.) Bu kendinde-Varliga sahip oldugu icindir ki, ara¢-gere¢ yalnizca vu-
ku bulan bir sey olarak kalmaz, kelimenin en genel anlaminda ellenebilir ve hizme-
te hazir bir gey olarak varolur.

Teorik ya da "nazari" bir bilisin yetersizligi sundan tiiriidiir ki, olan bitenin,
seylerin, varolanlarin aldiklari "dig goriiniis" ne olmus olursa olsun ve biz onlara ne
kadar duru bir bakigla bakiyor olursak olalim, orada varolanin (onlarin asli 6gesini
olugturan) ele-gelenligini goremeyiz. [69]

Yani herhangi bir seye "seylik" niteligini kazandiran, ona bakiyor, onu
seyrediyor olmaktan 6nce onu kullaniyor olmaktur; iste bu yiizdendir ki,
biz de bir "sey"iz, yani biz de her zaman "bir sey i¢in olan..."izdir — ... i¢in
oldugumuz o seyin ne oldugunu bilemedigimiz durumlarda bile.

Heidegger bu iinlii ¢eki¢ 6rneginde yazi boyunca kolaylik olsun diye
"ustanin bilinci" diye adlandiracagim bir diisiincelilik hali tarif ediyor.
Gergi daha 1927 yazinda verdigi ve Fenomenolojinin 7emel Soruntar: bash-
giyla yayimlanan seminerlerinde bile Heidegger ustanin bilincini Varligin
goriiniirliik kazanmasinin tarihsel ugraklarindan yalnizca biri, belki en es-
kisi ama yine de yalnizca biri diye kismilegtirmisti. Buna ragmen "diigiin-
tirken neyi diisiiniiyoruz?" sorusuna cevap ararken en elverigli kalkis nok-
tasinin yine de hald Heidegger'in bu paragraflarda tarif etmis oldugu du-
rum oldugunu diisiiniiyorum. En azindan bu gergeve soruyu su sekilde
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yeniden dillendirme olanagini verdiginden: Ustanin bilinci (ya da hiineri,
becerisi) ile diisiinenin diisiincesi arasindaki iligki nedir?

Ama bu sorug tarzinin sagladigi kolayliga ragmen, yolumuz yine de
dolambagli... Neden "ustanin bilinci" diye adlandiriyoruz bu paragraflar-
da anlaulan disiincelilik halini de, sdzgelimi "isci bilinci" diye adlandir-
miyoruz? Neyse ki, hi¢ degilse bu sorunun yanit nisbeten kolay...

Heidegger'in anlatisinda 6zne ("usta") igin ¢eki¢ saydamdir, onu kul-
lanan elin bir uzanus: gibidir. Ele gelen sey ile onu kullanmakta olan el
arasina yabancilastirici higbir sey girmemistir. Ama iste belki tam da bu
yiizden, yani "iiretim araglarina yabancilagmis olmanin" herhangi bir izini
barindirmadigindan, ustanin hiineri diigiinceyi anlamak i¢in en elverigli
kalkis noktast olmasina ragmen yine de sorunsuz degildir.

Hegel'den devralarak kullandigim "yabancilasma” teriminin Heideg-
ger'in diisiincesinde merkezi bir rol oynadigini iddia edecek degilim. O
daha ziyade Nietzsche'den (ve belki Schelling'den) devralinmig bir nihi-
lizm sorunsalt iginde diisiintiyordu. Simdilik nihilizm ile yabancilagmay:
iliskilendirecek arag-gerece sahip degiliz ama metnin izlenebilirligini ko-
laylagtirmak agisindan, dogmatik bir tarzda da olsa sunlar sdylenebilir:

Nihilizm yabancilasmadan hareketle anlagilabilir (belki). Ama daha da
onemlisi, Varisk ve Zaman'in 64-69. paragraflarinda anlatulan ustanin bi-
linci kendi iginde yabancilasmanin (ve dolayisiyla nihilizmin) tohumunu
barindirir. Ustanin bilincinden nihilizme ve oradan bilgenin diisiincesine
gecisin ugraklarini anlamak igin bir bagka baglamda Heidegger'in He-
gel'in diistincesiyle iligkisine bagvurmak kaginilmaz, ama simdilik VarZ4
ve Zamar'da kalalim ve soruyu tekrarlayalim: Nedir ustanin bilincinden
kavramsal (ya da bilimsel ya da nihilistik) diisiinceye gegisi kigkirtan olay?

Heidegger'in bu soruya verdigi yanit, bir bakima fazlasiyla kestirme-
dir; "ariza" diye 6zetlenebilecek kadar kestirme... Islikte isler yolunda git-
memeye bagladiginda diisiinmeye baglamak zorunda kalir insan. Islerin
yolunda gitmemesinin elbette farkli farkli tarzlari vardir ama Heidegger
bunlari fazla ayrinulandirmadan su kadarini sdylemekle yetinir: "Ara¢-ge-
re¢ birdenbire fazla belirgin hale gelebilir; araya baska bir sey girebilir ya
da bir nedenden &tiirii islik israrlt bir inatla size direnmeye baglayabilir;
biitiin bunlar ele-gelenin éniiniizde durmaya baslamasia (Vorsander ol-
masina), yani nesnellik 6zelligi kazanmasina yol agabilir." [74]

Islik derken 6ncelikli olarak bir marangozhane gibi asli olarak diinya
kurucu bir iglevi olan el emegi tarzlarindan hareketle diisiinmeye baglamak
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elbette dogru... Ancak kastedilen bundan ibaret degil... Yani bu yaz ger-
cevesinde "ustanin bilinci (ya da hiineri ya da becerisi)" gibi adlarla adlan-
dirilan (isaret edilen) seylerle daha fazlasinin da kastedilmis oldugunu (hig
degilse simdilik) farzediyoruz... O halde ustanin bilincinin nasil olup da
diigiinenin diisiincesine dogru diistiigiinti anlamak igin dile gelmeye daha
yatkin olan bir ustanin, mesela bir piyanistin deneyimine bagvuralim: Pi-
yanosunu ¢almakta olan bir usta i¢in tuglar ne zaman ya da nasil ele gelir
(zahanden) olmaktan ¢ikip 6niinde durur (zor/anden); mesela siyah ve be-
yaz tuglar goriiniirliik kazanir ya da hatta yer degistirir, siyah mi beyaz m1
anlagilamazmug gibi goriindiigii bir nitelik kazanir? Tek bir cevap vermek
gerekmiyor: Iginde calistigl, onu kusatan ortam bir sekilde ariza yapugin-
da, 6rnegin 151810 ya da 1stklandirma oyunlarinin yaptgr bir hatadan 6tii-
rii "bagtan ¢ikuginda" diyelim...!!

O zaman ne olacak? Soruyu bu sekilde sormak bile yanlis ¢iinkii o 4na
kadar "o zaman" diye adlandirilacak bir ey bile yoktu, ¢iinkii her sey us-
tanin parmaklarinin ucunda ve miizigin kendi akisina (ezwas-um-zu...) ta-
bi kilinmig durumdaydu.

Peki, o zaman goriinmeye baglayan nedir? "O zaman" kelimeleri ile
adlandirmaya calistgimiz zamansalligin yani sira? Mesela bir heyecan... O
heyecan zaten parmaklarin ucunda hareket ediyordu ama simdi artik "he-
yecan" diye adlandirilmasi/cagrilmasi gerekiyor ya da en azindan sanki 6y-
leymis gibi goriiniiyor. Heyecanlanan piyanist zaten parmaklarinin ucun-
da yasadig1 heyecani simdi bir biling durumu olarak yagamaya baglamugtir.
Tipk: tuglarin da "tug" diye adlandirilmadan 6nce orada Sylece zaten ele
gelir (gubhanden) bir tarzda varolmalart gibi...

Heidegger, devraldigy, elestirdigi ve korudugu gelenege sadik kalarak
bu heyecani "irade" diye adlandiriyor ve soruyor, sormak igin segtigi ismin
Dilthey olmasinin da hi¢ 6nemsiz olmadigini gérecegiz: "(Diistiniiriin dii-
siincesinde) ortaya g¢tkan (ustanin hiinerini, bilincini) ketleyen engellerle
birlikte iradedir." Yani geleneksel felsefenin nesnellik ve dznellik diye ad-
landiracag seyler, tuslar ve heyecan (ya da irade) ve onlari ortaya ¢ikaran
an, ayni anda, yani iglik bir sekilde "¢oktiigiinde" ortaya gikarlar. "Ama bu
ortaya gtkisa ozgii olan Varlik tarzi nedir?" [209] Heidegger Var/ik ve Za-
man'1 bu soruyu bir kere daha ve bu sefer daha agik secik bir sekilde tek-

11. Heidegger'in "ariza" kavramini bu sekilde somutlamama yardimer oldugu igin Ayse
Tiitiincii'ye tegekkiir bor¢luyum.
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rarlayarak bitirir:"Diigiinmenin ya da bilincin olumlu igerigi ya da yapisi
nedir?" Bir ariza ya da hatadan kaynaklanan (nihilistik) diisiince Varligin
nesine, hangi ¢agrisina kargilik vermektedir? Nihilistik diisiinceye dair ni-
hilistik olmayan bir s6z sdylenebilir mi? Burada ¢izilen "pragmatist” cerge-
veye ragmen, diisiinmenin diisinmemekten daha iyi oldugu yine de soy-
lenebilir mi? Séylenebilecekse eger, nasil bir diisiince olacaktir bu?
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Nesne/Mekan serisinden alinmistir. Buradaki diizenlenis tarafimizdan yapilmistir. —-Defter.
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BATI'DA VE DOGU'DA

BEDENIN TEMSILINDE
HAYSIYET VE ZILLET

II
Islami Beden Temsili: Iffet ve Zillet

Zeynep Sayin

"Kim bir yazarin giizel yapitina, bir sairin giizel si-
irine, bir ressamin giizel resmine ve bir mimarin
giizel binasina bakarsa, onlari yapan bu insanlarin
i¢sel giizelligine bakmig olur."

Von Grunebaum, Zlestsri ve S iir Sanats

Islam Ansiklopedilerinde 7/ /-cemi/ diye bir madde vardir. Bugiiniin
Arapgasinda giizelin bilimi anlamina gelen bu tanim, epzseme aisthetite
kavramini kargilar. Geleneksel Arap kiiltiiriiniin "cemal ilmi" diye sinirla-
rt taninmug ve belirlenmig bir bilim tanimadigi yazar genelde adi gegen
maddenin altunda; on sekizinci yiizyil Avrupasi'nda ézerk bir alana donii-
sen "estetik” ve bu alani mesrulastiran estetik kuram, Arap-Islam kiiltiirii-
niin her zaman yabancisi olmustur. Yedinci yiizyildan giintimiize, beyan-
dan irfana, Endiiliis'ten Ozbekistan'a cemal sifatina epey sik rastlanan bir
tarihten ve cografyadan soz etsek bile, giizeli diger alanlardan ayrigtiran bir
kurama gitmemistir Islam kiiltiirleri; giizele dair olan, ne duyusal ve du-
yu-Otesi bir ayrima tabi kilinmig, ne sanat ve sanat olmayan diye farklila-
san iki ayr1 alana dahil edilmis; gayb alemi i¢in oldugu gibi zuhur 4lemi
icin de kullanilmig; miizikten minyatiire, tarimdan ¢émlekgilige yasamin
biitiin alanlarini kugatmigtir. Kuskusuz bu tiirden bir kapsayiciligin neden-

* Yazinin ilk bsliimiine bir dnceki sayida yer vermistik. Zeynep Sayin o bsliimde Bau
sanatinda estetigin ayri, 6zerk bir alan olarak belirisini ve bedenin temsil edilme bi¢imini ve
nasil haysiyetli bir nesne olarak kuruldugunu, 18. yiizyil itibariyle tartigmus, ayrica 20. yiiz-
yilda buna kargt gelisen sanatsal girisimler olarak Francis Bacon'in resimleri ile Dijkstra'nin
bir fotografini incelemisti. Gerek o yazinin, gerekse Islami beden temsilini ele alan buradaki
béliimiin, yazarin halen siirdiirdiigii bir aragtrmanin alt bsliimleri oldugunu belirtmeliyiz.

—Defier.
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lerinden biri, Islam kiiltiirlerinin Jenzdden ya da sana 7 dan soz ederken her
iki kavramin da tarihten anatomiye, hattan ciltgilige ucu bucagr olmayan
bir alani igermesi ve giizelligin kendini biitiin amellerde ele vermesidir:
Kunduracinin imal ettigi ayakkab: ile mimarin inga ettigi bina arasinda
giizellik nezdinde fark yoktur; her ikisi de grize/ olizn ve giize/ sever tanrinin
arzusunu yerine getirir. Bu yiizden 6zerk bir estetik kuram eksikligi, aslin-
da ikinci bir nedenle birlikte dayanak kazanir: Giizellik s6z konusu oldu-
gu anda, insanin farkli yagam alanlari bir yana, doga ile kiiltiir arasinda bi-
le bir ayrim getirmemistir Islami diisiince gelenegi; zzypanafiilinin eylemi,
tanrisal bir niteligi dile getirdigi ve zegyznzn cemily, tanrinin zuhuruna bag-
li oldugu igin giizel olan, zaten bizzat varolusun kendidir. Szzz , yalnizca
insan elinden gikan giizelligi betimliyor olsa bile, "yaratanlarin en giizeli
Allah'ur" (Mu'minun, 23, 14) ve insan bu eylemiyle ona dykiinmektedir.
Dolayisiyla insan yaraularina 6zgii giizellik, aslinda yaratic kisinin gahsina
iliskin degil, tanrisal kusatciliga iliskin bir giizelliktir ve zZzzi I-cemii/ diye
digerlerinden ayrigmis bir alan, isin bagindan miimkiin degildir.

Boyle bakinca giizellik yasast genel anlamiyla Islami bir kavrayisa ve
ahlaka iligkin bir buyruktur; tecelli, kendi i¢inde kusursuz bir giizellige sa-
hip oldugu igin onun sergiledigi kusursuzluk, insana dogdugu andan iti-
baren biitiin edimlerinde eglik etmelidir: "Giizellesmek ve tezyin etmek,
mii'minlerin ahlikindandir."! Ciinkii eger zuhur ve tecelli, tanrinin cemal
sifatinin goriiniigiiyse, o zaman varolusun ¢irkin olma ihtimali yoktur ve
giizelligi belirleyen uyuma ve diizenlilige insanin da itaat etmesi ve dykiin-
mesi gerekir. Giizelligin birincil 6l¢iitii olan uyum dendiginde ise "bir nes-
nenin niceligi degil, onun vezni... yani goriiniisiindeki ve pargalarinin dii-
zenlenisindeki dogru orant"? anlagilir: Allah, tecelligih kusursuz ve giizel
olsun diye her seyi dogru bir oranla tezyin ve tanzim etmistir. Onun igin
[hvan-1 Safi risilelerinden Birfini'ye tanrisal giizellige ykiinmek istendi-
ginde, ilk 6nce tecelligihi olugturan nesnelerin kurdugu kusursuz baginu-
y1 kavrayarak evrenin su sizdirmaz dengesine ve uyumuna dykiinmek ge-
rekir. Bu, bir yaniyla kuskusuz Antik Yunan'mn giizellik 6gretisinden dev-
ralinan bir anlayigtir. Sézlitk anlamiyla denge, kargilikli iki kuvvetin denk-
ligi hali, gesitli 6geler arasindaki uyum ve giiglerin esit dagilimi demektir.
Pargalar arasindaki iligkiyi belirleyen oranti, evrensel ritmi ve dengeyi be-
lirleyen, degeri bir say1 ile ifade edilemese bile geometrik yontemle sapta-
nabilen bir baginuliliktir. Ancak [slamiyet'e gore efer evren, tanrinin en
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giizel isimlerinin —eswzi-7 fiisnd nin— tezahiiriiyse, o zaman kisinin dykiine-
bilecegi sey, tanrisal isimlerin neligi degil, sadece onlarin nasil igledigidir.
Bir diger deyisle zat'in mahiyeti asla bilinemeyecek olan bir isimsizlik ve
uzaklik dile getirirken, tanrisal nitelikleri ifade eden ism-i sifatiye, iman sa-
hibi olan her kiginin dykiinmesi gereken isleyistir. Bu nedenle Yunan res-
minde ya da heykelinde oldugu gibi bir altun oranla beden suretinde tas-
vir edilebilen bir sey degildir tanrinin yasalligi; o, her tiirlii suretten arin-
dirilmig bir soyutluk ardinda yalnizca nasili sergilenebilen bir uyumluluk-
tur. Bu yiizden onu beden misali bir hacimle gérsellestirmek ve sinirlan-
dirmak miimkiin degildir. Bir yandan temsil mekanizmalari iginde asla
ikame edilemeyecek olan seydir tanrinin varligs; 6te yandan Batu moder-
nizminin ayrisurdigi oysa Islam kiiltiirlerinin tanrisal sifatlarin yasalligt
adina dykiindiigii doga bilimleri ile insan bilimleri i¢ igedir. Dolayistyla ni-
teliklerin aralarinda kurdugu iliskiyi agiklayan geometri, astronomi igin ol-
dugu kadar hat i¢in de gegerlidir.

Tanri, en biiyitk musavvirdir ve onun bahsettigi cemalden alinan du-
yusal ve diisiinsel haz, insanin da yaptiklarinda elinden geldigince uyum-
lu, giizel ve kusursuz olmasini ve yapitlarini kiigiik ¢apta birer evren mo-
deli olarak kurgulamasini zorunlu kilar. Yalnizca tanrinin askin ve diisiin-
sel uzakligini degil, ayni anda tecelli eden sifatlarin ickin ve duyusal yakin-
ligint igeren bir hazdir giizellikten alinan; on sekizinci yiizyil Avrupasi'nda
duyusal alginin kapsayiciligindan giizelligin yaliulmig bilimine evriltilen
"estetik" kavraminin aksine duyu-otesi ve duyusallik, Islami cemal sifatin-
da i¢ ige ge¢mektedir. Giizellikten alinan haz, /er seys giizel ve miikermmel
yapan Allah 1 san 277 ndan alinan haz oldugu ve Allah, beser ondan zevk
alsin diye varolusu giizel yaratugi ve tezyin ettigi i¢indir ki, Platonik-Hi-
ristiyan diigiince geleneginin aksine Islami giizellik anlayigi, cemal kavra-
mint duyusal hazdan azade kilmamugstir. Tecelli eden tanrisal sifatlar, arizi
degildir. Tersine, Bauli bir bakisla "[slami sanat" diye digerlerinden ayrig-
urilan tezyini diizenlemeler, sanki duyusallig1 incelterek ve keskinlestirerek
insan1 egitmekte; ancak duyusal bir egitimden gegen kisi, tanrisal ziyneti
olanca kusursuzluguyla teslim edebilmektedir. /zsan-z £imil olmak igin
yiiksek bir duyusal zevke erismek ve mutasavviflarin deyisiyle yogrularak
pismek gerekir. Bu gerek Islami keldim anlayisina, gerekse Islami irfan ta-
savvuruna gore bdyledir (aralarindaki ayrima daha sonra dénecegiz). Ciin-
kii bir yaniyla tatmin ve zevk arzulayan bir hazdir duyusal haz; bu 6zelli-
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gi insani hayvanla bir kilmakta, ancak duyusal bir egitimden gegildigi za-
man tatmin yerine duyusal keskinligin kendisi arzulanabilmektedir.

Bu yiizden bir seyin gozden kagirilmamasi gerekir: Duyusal haz, bir
yandan tanrinin ziyneti sayesinde gergeklesirken 6te yandan ziynet, duyu-
otesi tanrinin uzakligl ve miinezzehligi sayesinde gergeklesmekte; duyusal
haz derken yasantlanan, sahsi ve ¢ikara bagli bir duyusallik igerecegine, in-
sant agan ve kusursuz uyumun bir par¢asina doniistiiren tezyini evrene da-
ir bir hazza déniigmektedir. Bu yiizden diyelim bir kus ya da yaprak mo-
tifi rmiye, giil tomurcugu ya da lale palmete déniismiis; 27z z eylemi,
"diinyadan nasibini alirken" (Kasas, 28, 77), nesneyi, bire bir sinir sistemi-
ne hitap eden "ham haliyle" degil, islenisiyle ve yasalligiyla dile getirmeyi
gerektirmistir. Bunun nedeni, geleneksel Islam keliminin Allah'in mutlak
disaridaligint ve miinezzehligini varolustan korumaya calismis olmasidir.
Yani Heidegger'in bu yiizyilin ilk yarisinda getirdigi (ve Bati metafizik dii-
stincesini unutmus olmakla itham ettigi) ayrim, Islam kelimi igin zaten
hep yiiriirliikte olmugtur: Varligin 6zii varolanla esitlenemeyecegi igin, var-
lik her tiirlii tegbihten miinezzehtir. Varligin neligi, varolandan azadedir.
Batu metafizigini belirleyen tiirden bir benzesim ilkesi sayesinde varligin
oziiyle varolanin nasili arasinda bir iligki kurulamaz ve agkin ilkenin uzak-
lig1, herhangi bir benzetme sayesinde varolana ickinlestirilemez. Her ikisi
arasinda mecaz yoluyla hi¢bir miinasebet yoktur ve varligin agkinligi, her
haliikirda tenzih edilir.

Baktigini gordiigiinii kurgulayan goz yerine soze dayali Ibrahimi gele-
nek ile Antik Yunan'in giizellik 6lgiitlerini harmanlayan bir anlayistir Is-
lam keldiminin cemal anlayisi; bir yandan gozler zanrya erssemez ve askin
yasanin mutlaklipi, salt bir gorii —#4edr/z— sayesinde elde edilemezken, di-
ger yandan "gériinmeyenin aynasidir” varolus; tanrisal sifatlardan pay al-
mig bir ahenkliliktir ve insan bakigini "tanrisal varligin vahyettigi giizelli-
ge"? yoneltmek, gozii bakamaz héle gelinceye, kisi kendini bakigtan eksil-
tinceye, kendinden geriye tanrisal yasallik diginda bir sey kalmayincaya de-
gin giizelligin i¢inde kaybolmak ister. Ne var ki yalnizca gériinmeyenin ay-
nasinda goriinen giizellige bakabilir insan, yalnizca ona 6ykiinebilir ve yal-
nizca onun giizelligini yeniden iiretebilir. Ciinkii gayb, tecellinin iistiinii
orterek onu bir elbise gibi sarip sarmalamugtir. Allah zau ile gizli, 4sir1 ve
sifatlart ile agikirdir. Onun kudreti agiktan degil, yalnizca esmé perdesi al-
tndan tecelli eder. Bu simgesel diizen, Cebrail'in peygambere kendini ka-
ranlik bir magarada gostermesini ya da Kébe'nin giizelliginin siyah bir li-
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Bir hicabat érnegi, Imam Ahmed Bin Ali el-Bani'nin Sems-iil Madrif'inden.

bas ile 6rtiinmesini uygun gormiis, gériinmemesi gereken gayb't kem goz-
lerden sakinmigtir. Kur'an okundugu zaman inanmayanlarin bakigina en-
gel olmak i¢in kutsal kitap ile onlar arasina "gizleyici bir hicap” ¢ekmistir.
(Isra, 17, 45) Keza hicap, giinesin, ardinda kayboldugu perdedir. (Sad, 38,
32) Tanr kiskang bir tanridir, kendini gostermekten kaginir. Kalple karni
birbirinden ayiran zara da /zcap denir. Ayni nedenle /zcap hisrmettir; 7427-
cab, tanrisal arzuyu yerine getirmek demektir. Gériinen ile gériinmeyen
arasindaki sinirt belirleyen ¢izgidir hicap; kadinlarin értiinmesi, tanrisal
giizelligin hicabina 6ykiinmelerindendir. Giizelligin nasilini ele veren, ama
giizelligin kendini gizleyen bir tanridir Kur'-an'in tanrisy; onun yasallig-
nin nastli, saklanmayla gizlenme, 6rtiinmeyle acik etme arasi eylemeyi ge-
rektirir.

Bu tiirden bir hicapla Yunan giizellik iilkiisiiniin ittifaki, Islami sanat-
larin beden anlayisinda kesisir. Bir yaniyla Yunan giizellik anlayisinda ol-
dugu gibi "biitiin alanlari, feleklerinin dereceleri ve onu meydana getiren
erkin ve onlarin iiriinleri" ile "tek bir cisim" olan bir seydir evren; "insanin
biitiin organlarina yayilmig olan tek bir nefse sahip olmas: gibi, giigleri cis-
minin biitiin organlarina yayilmis olan tek bir nefse sahiptir." Bu nedenle
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sanat, "bir insanin anatomi kitabinda incelenmesi gibi, diinyanin seklini ve
cisminin yapisint anlatmak™ isteyen ve bunu yaparken Neo-Platonizmin
izinde evreni biitiinciil ve diizgiin orantli bir beden olarak kurgulayan bir
eylemdir: "Bir biitiinii meydana getiren parcalarin gerek kendi aralarinda
gerekse biitiin kargisinda sahip oldugu uygun oranti, ve bir de buna kat-
lan, gérme duyusu ile ilgili giizelligi teskil eden bir renk verme... Giizel ol-
mak, duyulur seyler i¢in oldugu gibi, biitiin 6teki seyler igin de simetrik ol-
makur, kendi iginde 6lgiiye sahip olmakur... Biitiin giizelse, o zaman par-
calarinin da giizel olmasi gerekir; zira giizel bir sey, ¢irkin elemanlardan
meydana gelemez, giizellik biitiin pargalarda bulunmalidir.">

Ne var ki diger yandan tanrisal giizellige oykiiniildiigiinde, onun giz-
liliginin saklt kalmasi, goriinenden hareketle gériinmeyenin gériiniir kilin-
maya galisilmamast gerekir. Kutsal viicudun mevcut olma halidir evrensel
beden; insan biitiin yapip ettiklerinde onun igleyisini tekrar etmeli, ve bu
tekrarinda aynada yansilanan gériinmez surete saygida kusur etmemelidir.
Bu nedenle Islami sanatlar, tanriyt bir yandan gizlerken 6te yandan varo-
lugtaki ritmini ve yasalligini agiga ¢ikarmayi amaglarlar. Bir yandan ilksel
bedenin neligi ile varolug arasindaki mesafe korunmali, diger yandan me-
safe, onun nasili iginde eritilmelidir. Bu yiizden tecellinin dis gériinisiiy-
le i¢ goriiniisiinii kesistiren bir amel olmalidir sanat; digin cemali ile igin
cemélini ayni anda sergileyen, kendini gosterdigi an geri ¢eken, ayni anda
gozleri hem agik hem kapali bakabilen bir edime soyunmalidir. Ayni an-
da perde ve utanma anlamina da gelen /zzzp, cemile bakilmasi ve cemilin
korunmast igin gereklidir: Nitekim tanriya yakaran ulsimlarin ve muska-
larin tiimiine /zcatar denir; tanrisal bedenin igini digsavurduklart igin bir
yandan utang duyan, 6te yandan duyduklari utangla tanriya yakaran du-
alardir bunlar — hicabat Islami sanatlarin temelini olugturan dengedir.

Giizele dykiinen ve sanat yapan kisi, tanrinin ceméline tersinden bir
benzesimle oykiinmiis olur: Zahirilegerek, yani kendini goriiniir kilarak
yaratan tanrinin tersine, goriinen igindeki goriinmezligi vurgulamak ve go-
riinmezligin yasalligini gozler 6niine sererek suretin iginden suretin aslina
uzanmay! dilemektedir. Yine de arzusu nedeniyle utanir ve gekinir: Tanri-
salligin nasiliyla benzegirken onun neligini hicapla orter ve suretlerden ve
bi¢imlerden bagimsiz, aslin mutlakligini bi¢imlere bagl: bir soyutlukla di-
le ve goze getirir. Kutsal bedene dykiinen ve 6yle nitelendirilmemesi gere-
ken bir sanat, bu yiizden bedenin digsalligint degil, onun digsallikla igsel-
lik arasi igleyisini ve bu isleyisinin uyumunu ve bagintuliligini vurgular.
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"Geleneksel Islam Sanati" denen ve sirtint kelima dayayan sanatta beden-
sel surete rastlanmamasinin nedeni, kanimca hatali bir bigimde 1srarla tek-
rar edildigi iizere suret yasagiyla degil, varliksal bir tavirla ilgilidir: Varo-
lan, nasilligin cismanilesmis bedenidir ve onun iizerine igeriyi koruyan bir
ortii gekilmeli; tanrisal saflik ve temizlik, tanriyr bakisin hiyerargik iistiin-
liigiine maruz birakan bir goriiyle degil, ancak zze/ 477 goiz suretiyle goriil-
melidir. Bedenin cemali, goriinenin taklidi sayesinde gergeklesecegine, is-
te bu yiizden soyut ve geometriktir: Kutsal bedeni gérsellestiren tezyin,
gizlemeyle saklama, duyusallikla duyu-6tesi arasinda, ancak bedenin so-
mut bedenselliginden feragat ederek sergileyebilir kendini. Bu, bedeni be-
lirli ve goriinen bir beden olarak ayirt eden 6zelliginden azade kilmak de-
mektir. Keza bu tiirden bir tavir, yine yalnizca Ibrahimi gelenekle degil,
onu Antik Yunan'la harmanlayan bir tutumla ilgilidir. Ciinkii bedensel
giizelligi kavramig olan kisi, belirli bir bedende gordiigii giizelligin "her be-
denin esi ve kardesi" oldugunu anlayan kisidir: "Gériis giizelligini arayan
icin biitiin bedenlerdeki giizelligi tek bir sey saymamak delilik olur. Bunu
iyice anladi mu, biitiin bedenleri sever, bir tekine olan diiskiinliigii gevser,
clinkii aruk béyle bir diigkiinliigii kiigiimser, hige sayar."® Ne var ki eger
onemli olan, kisinin kendini yasanulayabilecegi sahsi ve goreli bir giizellik
degil de, varolusu gevreleyen ve kusatan ilahi tezyin ise, o zaman Yunan
giizellik iilkiisiinden farkli olarak, hicap icinde yad edilen, tezyini ve be-
densel giizellikten bagka bir sey degildir. Bu, bir adim daha ileri gitmeyi ve
bedeni belirli bir beden olarak ayirt eden 6zelliklerden degil, bedeni gorii-
niir kilan ve taklit edilebilir bir beden olarak ayirt eden 6zelliklerden de fe-
ragat etmeyi gerektirir.

Ciinkii tecellinin uyandirdigs hayranlik, askin disaridaligin korunma-
sina baglidir. Varolandan hareketle agkin ilkenin zitina —varligin neligine—
iligkin herhangi bir sifata ulagmak miimkiin olmadig1 anda Bat1 estetiginin
aksine tezyini evrenden alinan haz, benlikle ya da benligin sanat yapitinda
kendini yasantlamasiyla degil, tezyini nesnesin varolusundaki cemalin
kendiyle ilgilidir. Tanrisal giizelligin neligini platonik gelenekte yapildig
gibi benzestirici imgeler vesilesiyle varolana gevrimlemek ya da baska bir
deyisle, tanrisal uzakligi tecelligh aleminde temsil ederek miinezzehligi te-
vil etmek s6z konusu olamaz. Eger buna hali "benzesim" demekte israr
edeceksek, Islami bir benzesim, tersine bir benzesimdir. Tanrinin cemali,
ne oldugunu sdylemeden nasil oldugunu gosteren bir cemaldir. Sadece
onun nastlinin yasalliginin bilgisine vakif olunabilir ve temsiliyet, yasallik
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acik edilirken korunan nelige dairdir. Bu, zemsiliperile gykiinme arasinda
saptamamiz gereken ayrimi beraberinde getiriyor: Eger temsiliyet, mevcut
olan bir seyin yeniden iiretimini —7e-presenzatio— ifade ediyorsa, yeniden
iiretebilecekleri bir viicuttan yoksundur geleneksel Islami sanatlar; o ne-
denle iirettikleri yapitla, iirettikleri seyin kendiyle tersinden benzesmeyi,
temsilden feragat ederek zat'iyla gériinmeyen viicudu iginde yitip gitmeyi
arzularlar.

Diger yandan agik ki temsil, kaginilmaz olarak sa#mafla ilgilidir:
Temsil eden merci, ancak bakigin hiyerarsik tstiinliigiinden otiirti bakuigt
seyl temsil edebilmekte; bir yandan ikame ettigi seyin kendi kendini tem-
sil edemeyecegini ima ederken 6te yandan kendi bakigini egemen ilan et-
mektedir. Diger bir deyisle algilayan bir duyu organi olmaktan ¢ikmakta-
dir goz; bakigin tagtyicisina doniigmekte ve bakugi nesneyi temsil ederek
tistiindeki hicap perdesini kaldirmak istemektedir. Nitekim 6ykiinebilmek
icin kendini eksilterek bakigi ¢cekebilmek ya da Kur'an'in otuzuncu ayetin-
de kullandig1 sozciikle bakust azaltabilmek —gza/ yegudin— gerekir: Bu, goz
kapaklarini tevazuyla indirmek demektir ve bakisin egemenligine engel ol-
mak igindir. Ornekse bu yiizden peygamberin sevindigi zaman gozlerini
yari yartya kapadig: ifade edilir: "Goz kapagini kisar, bagini agagi dogru
eger ve gozlerini agmazdi."” Yine ayni nedenle "bakmak, seytan tarafin-
dan aulan zehirli bir ok gibidir. Bir ¢ok bakiglar vardir ki, daha sonralar
birtakim hasretler ve uzun iiziintiileri beraberinde getirmigtir."8

Bu baglamda duyusal haz, duyu-6tesi tanrinin uzakligina ve gériin-
mezligine bagli oldugu ve vurgu, giizelligi yasantlayan 6znede degil, nes-
nenin nasilinda verili bulundugu i¢in, insanin ge¢mesi gereken duyusal
egitim de onun sahsina iliskin degil, sahsi bir pzz/osdan yaliulmig olan
tezyini diizenin kusursuzluguna iligkin bir egitimdir: Bu nedenle insana
biitiin amellerde eslik eden giizellik, sahsi bir tecessiis nesnesine déniistii-
riillen tecelliye ve bu tecelliyle kurulan karsilikli iligkiye degil, uyumun
kendine dair olacakur. Kisiye ve nefse bagli sevinglerin ve acilarin amelle
bir ilgisi olmadig: gibi kisiye bagli bir bakisin mesafesi ve temsiliyeti, Isla-
mi duyusal hazlar evrenine dahil degildir. Beceriye ve ustaliga dayanan sa-
natsal tezyinin, tezhipten ubba insan yagaminin biitiin mazharlarinda te-
celli etmesi bu nedenledir. Boyle bir melekede israrla tistiinde durulmast
gereken, sanati tecessiisten ve bakistan tenzih etmek ve yapitlarda tanrinin
besere bahsettigi kusursuz tecelliye ibadet etmektir. Onun igin tezyin eder-
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ken kisi kendini aradan ¢ekmeyi dener ve sanatin ancak sahsiyetin digina
ctkildigr zaman gergeklestigini diisiiniir. Varolus diizeninin nasily, kisiye is-
ter mutluluk ister mutsuzluk versin, kisisel bir deneyim degildir. Kusursuz
ve Islami bir tezyin anlayisi, kendini oylumluluguyla ortaya koyan bir ben-
lik kavramuyla gelisecektir: Insan, gercek manada "Ben" diyememelidir.®
Kisinin kalbine giren benlik onu kibirlendirmekte, kibir ise sirke diisiir-
mektedir. Temsil mekanizmalari s6z konusu oldugunda bu tiirden bir ta-
vir, Islami sanatlarin Bat: geleneginde oldugu gibi igselligin disavurumuna
asla déniismemesine ve on sekizinci yiizyil sonrast Bat modernizmini be-
lirleyen "igsellik" diye bir kavramin modernizmle kargilagildigi zaman bile
gelismemesine yol agar.

Bu agidan yaklaginca Islami giizellik anlayisi, Platonik-Hiristiyan dii-
siince geleneginin yapmaya kadir olamadig1 seyi ayrikst bir bicimde ger-
ceklestirir ve zuhur ile gayt'1 giizellik kavraminda kesigtirir: En bagta kisi-
nin kendi bedeni olmak iizere insanin bes duyusuyla —/zzdss— algiladig
her sey, bu kavramin sinirlart i¢indedir. Insana act verdigi denli haz veren,
dokunulan, koklanan ve arzulanan insan bedeni ve bu bedenin isleyisi gii-
zeldir. O, mutlak bedenin mutlak yasalligini dile getirmekte ve nasil 6y-
kiintilmek istedigine iligkin bir form énermekte; ama bunu, ne oldugunu
soylemeden gergeklestirmektedir. Insan bedeni, kusursuz bir giizellige sa-
hip oldugu i¢in 6te diinyada da insan duyulardan azade kilinmug bir be-
densizlikle degil, duyularin sonsuz bir haz i¢inde esriyecegi bir bedensellik
icinde yeniden dirilecektir: Hurileri ve gilimanlariyla, yemisleri ve ezgile-
riyle duyusal bir gélen uzamidir cennet; cehennemde ise insanlari duyusal
ve sinir sistemini bire bir etkileyen acilarin sonsuzlugu bekleyecektir. Bu
baglamda duyusal hazlar ve acilar, 6te diinyadaki bedensel yasanularin bi-
rer habercisidir.!® Ne var ki kisi duyulariyla varolusa tiimiiyle teslim olmug
olsa bile, tecessiisten uzak bir bedendir yine de kast edilen; giizellik, sahsi-
yet ya da sahsi bir arzunun nesnesine doniigen belirli bir bedenle degil, tez-
yini bagintilarin kendi kusursuzluguyla ilintilidir. Duyusal haz —ya da du-
yusal aci— bile duyan 6znenin malik oldugu bir zevk degildir. Ne var ki
act, kisinin kendi egitimsizliginin ve gafletinin eseridir.

Ancak egemen soylem tarafindan ayiplanmasa ve toplumsal 6rgiitlen-
menin idamesi agisindan belirli sinirlar ¢ercevesinde desteklense bile diin-
ya nimetleriyle sinirli kalmis ve duyusal egitimden gegmemis olan beden-
sel haz, gayba iliskin metafizik bir hayretten yoksun olan hazdir ve sadece
elle tutulur begeri nesneye yoneliktir. Ayni yoksunluk, kendi bedeniyle si-
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nurlt kalan aci igin de gegerlidir: "Onlar (insanlar) duyusal alg: sayesinde
dort amagtan higbirine gétiirmeyen seyleri duyumsar ve arzularlar... Haz,
ATZUNIUTL IEINIAZ NESNESININ Zevk dolu algisindan bagka bir sey degildir." "' Fa-
rabi'ye soracak olursak sozii edilen dort amag, insan bedeninin, duyularin
ve sagligin yani sira, insana beden iizerinden saglik ve duyu veren seyi kav-
rayabilme yetisidir.

Asal olan, bedeni beden kilan bu seyi kavrayabilme yetisi oldugu icin,
bedenin cemalinde duyusallik ve duyu-otesi kesisir: Bedenin giizelligi, ona
ibadet ederken onu asan ve yaratmis olan seye duyulan sevgiyi beraberin-
de getirmelidir. Insan bedeninde duyusallikla duyu-6tesinin kesismesi, an-
cak insana verili bu yeti sayesinde kadirdir; onun igin bedenin digsal gii-
zelligi, igsel bir uyumluluk ve kusursuzlukla elele yiiriimekte ve Farabi'nin
soziinii ettigi yetiyi kavramaya yarayan ilim, bu nedenle amelin baglangi-
cina doniisebilmektedir. Igindeki yetiyi kavramig olan ve ona gére yasayan
kisi, bir yandan sehvet, lezzet, zevk, seving ve eglence gibi seylerden fera-
gat etmeden onlar1 arzunun miimtaz nesnesinden cemalin kendine yon-
lendirmeyi bilirken, 6te yandan kendi sahsi ve bedensel acilarini da dene-
tim altinda tutabilmeyi 6grendigi i¢indir ki ilmi yiiziinden miikafatlandi-
rilarak giizel bir varolug hak etmektedir. Cennetin elde edilmesi, Allah't ve
ahireti unutmadan bu diinyada ger¢eklesen bedensel bir zmze/-7 silih gerek-
tirir. "Erkek olsun, kadin olsun, bir mii'min olarak kim salih bir amelde
bulunursa, hig siiphesiz biz onu giizel yasauriz." (Nahl, 16, 97)

Ne var ki bu tiirden bir kavrayis ve ilim i¢in yalnizca digsal degil, i¢sel
bir gorii ve siiphesiz igsel bir terbiye gerekir. Esasen terbiye, kuvvette ve
yaratilista olant fiile ¢tkarmak i¢indir. Soziinii ettigim igsel gériiniin tistiin-
de yalnizca irfan ilmi degil, Islami kelimin yani sira 6rnekse optik alanda
on birinci yiizyllda yaptg calismalarla camera obscurdyr kesfeden Ibn
Heytam da durmugtur. Ona gére gérmek, algilamanin yani sira diisiinsel-
ligi ve igsel bir goriiyii de igeren bir eylemi dile getirir. Goziin fiziksel ve
duyusal olarak algiladig: seyi beyni sayesinde yorumlamasina ve varolusta
parca parca goriinen farkliliklar: bir biitiinde toplamasina bagli olan bir ey-
lemdir bu; ancak beyin sayesinde ger¢eklesen bu yorumlama ve birestirme
siireci bir nesnenin —ya da dogrusu: nesnelerin bagintuliginin— giizel oldu-
gunu sdyleyebilir. Ciinkii giizelligi giizellik olarak belirleyen ve ayirt eden
kategoriler goziin kendinde ve bakiginda degil, i¢sel olan goriide verilidir
ve sozii edilen gorii ile daha onceki algilari depolamig olan bellegin isbirli-
gi, ancak siniflandirma ve ¢oziimleme gibi islevleri yerine getirdikten son-
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ra giizelligin biitiinciil takdirine vakif olabilir. Onun igin giinesin, ayin ya
da yildizlarin 15181 giizeldir. Yine ayni nedenle yakinlik ve uzaklik ol¢iitle-
ri, hareketlilik ya da renklerin diizeni giizel olarak algilanabilir. Harflerin
uyum iginde bir araya gelisini giizel kilan da ayn1 seydir. Digsal giizelligin
i¢sel giizellige bagli oldugu ve her ikisi arasindaki sinirt koruyan bir gorii-
diir bir bakima s6zii edilen; Kur'an'da yer alan miitegabih ayetler nedeniy-
le kelam ilminde igsel bir ¢atigmaya yol agmis olmasina kargin aslinda ke-
lam ile irfan arasindaki kopusu belirleyen igsel goriiniin kékeni, su ayette
gizlidir: "Biz onlara ufuklarda ve kendi nefislerinde ayetlerimizi gosterece-
giz ki, onun gergek oldugu onlara iyice agik olsun." (Fussilet, 41, 53)

Ayetler kutsal sézciikler ve harflerdir; isaret ya da simge anlamina ge-
lirler ve kendilerini ufuklarin ceméilinde ve insanin nefsinde agiga vurur-
lar. Ufuklarda ve nefislerde kendini okunur kilan ayetler meselesi, Islam
diisiince gelenegi icinde bir kirilmaya yol agmis ve her tiirlii tegbihten mii-
nezzeh olan tanri anlayigi, insanin bedenine ve suretine yazilan harfler ne-
deniyle miitesabihlesen bir tevil ilkesi sayesinde bilgisine vakif olunabilen
—bir diger deyisle: okunabilen— bir tezyine déniisebilmistir. Egemen soy-
lem tarafindan yadsinan bu goriig, gaybin ilmiyle batini ilmi birbirinden
ayirmig ve yalnizca tecelliyi degil, gayb 4dlemini de hakkinda bilgi sahibi
olunabilen ve digsallig1 igsellige tevil edilebilen bir metne evrilemigtir. Ya-
ni z7fzn, tanrinin batini ve zahiri olmak iizere birbirine zit goriinen veche-
lerini gegirgenlestiren ve duyu ile duyu-6tesini zzbder-7 viicud da bulustu-
ran bedensel bir metin bilgisidir. [rfan, zrefz fiilinin mastaridir ve mazrifer
ile esanlamlidir.Varligin her tiirlii tesbihten miinezzeh olan neligi ve tecel-
ligah sinirt ardinda yatan isimsiz yiiceligi, igselligi digsallikla kesistiren bir
kalp bifgisivasitastyla bilinebilmektedir. En genis anlamiyla 42/, sahsi bir
duygulanim araci degil, varolugta parga parga bulunan her seyi i¢sel bir go-
rii sayesinde toplayabilme yetisidir: " 'Allah Adem'i kendi sureti {izere ya-
ratt1' hadisinin manasi da budur. Bu toplayict vasif, insanin kalbindedir.
Bu gergege isaret icin bazi biiyiikler, arsi ve igindekileri insan kalbine koy-
saniz, kalbin bir kogesini bile tutmaz demislerdir. Ciinkii kalp biitiin un-
surlari, argi, kiirsiiyii, akli, mekani, hatta imkan dahilinde olan her seyi ku-
satmustir... [nsanin kalbi bedeniyle birlikte sahitlik etmedikge Allah bir ku-
lun amelini kabul etmez."!?

Soziinii ettigim kalp bilgisi ya da kalp gozii, insan bedeninde tanrisal
viicudun veghelerini gorebildigi icin temsili imkansiz olan bir seyi —tanri-
sal varligin agkinligini— temsil etme olanag: tanimig ve yalnizca tanrinin ce-
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méline degil, tanrisal neligin kendine de 6ykiinme firsatini sunmug oldu-
gu icin [slami temsil mekanizmalarinda bilgisel bir sigramaya yol agmus;
bir yandan beden iizerinden beden olmayan seyi goriiniir kilarken diger
yandan beden iginde goriinmez olan yiicelige ulagabilmek ugruna beden-
sellik i¢inde bedeni agma buyrugunu beraberinde getirebilmistir. Onun
i¢in bedenin cemali, kelim ilmine gére yalnizca askin ilkenin nasilini gos-
terirken, irfana gore tanrisal neligin de kavranabilecegi bir nitelige evrilir.
Eger irfana gore amag, tanrisal varligin askinligs icinde esrimek ya da bir
diger deyisle tanrinin i¢inde yitmekse, o zaman tanrisal viicudun kendini
gosterdigi insan bedeni de agk sayesinde tanriya gotiiren bir basamaga do-
niigebilmekte; kisi, belirli bir insan bedenine duydugu mecazi aski, ilahi ag-
kin bir 6n agamasi olarak degerlendirebilmektedir. Ne var ki bu, cift u¢lu
bir agilim igerir ve ilahi agk ugruna mecazi agkin agilmasini, onun ardinda
yatan kutsallik ugruna belirli bir insana ait olan ve arzulayan ya da arzula-
nan bir bedenden —herhangi bir bedenden— feragat edilmesini gerektirir.

Dolayisiyla ilk asamada hem igsel bir goriiyle goze gelen isaretler ile
digsal bir goriiyle bakilan simgelerin giizelligi arasinda ayrim getirmeli, hem
de onlarin baginuliligint vurgulanmalidir. Géz, yalnizca 1gik ve aydinlik sa-
yesinde degil, karanlik sayesinde de gorebilir: Eger 151k, tanrisal tezyinin ce-
mélini goze getiriyorsa, insanin igindeki terbiyeye ancak gozlerin kapandi-
g1 bir goriiyle bakmak miimkiindiir — gozlerin ve dudaklarin kapali tutul-
dugu bir hali betimleyen mzpesz sozctigiinden tiiretilen mistik goriidiir bir
bakima bu; giizellik, tecellinin goriiniisiine ya da bedenin dig yiizeyine de-
gil, bedenin i¢indeki nefse ve bu nefsin temizligine de iligkindir. "Insan kal-
binde goziin eksikliklerinden tamamen uzak olgun bir goziin oldugu bilin-
mektedir."!? Bir anlamda bagka bir baglamda Ovidius'un soyledigi ve Le-
onardo da Vinci'nin tekrar ettigi gibi, "Istk golge nedir bilmez"; bu 1g18a i¢-
sel bir yetiyle sahip olma ve onu keskinlestirerek terbiye etme 6zelligine tam
da bu nedenle iffet denir ve o yiizden "cemalin zekau, iffettir."4

Fiziksel bir bakisla goriinmeyen soyut ve aydinlik degerdir iffet; ayni
anda afiflik, temizlik ve namus anlamina gelir — yapip ettigi her eylemle
tanrisal giizelligi yad eden ve tanriya dykiinen kisi, onu ancak kendi i¢ gii-
zelligini korudugu, diri tuttugu ve incelttigi siirece yad edebilir. Bu neden-
le "cemAl... viicuda nispetle ne ise, ... ruha nispetle iffet odur."’> Ciinkii
tanri, goklugu birlige baglayan ilkedir ve ilahi sifatlarin yansimasi yalnizca
bedenin dis yiizeyinde degil, ayni zamanda i¢indedir. Nasil evrenin cema-
li, tanrisal ve kusursuz giizelliginin izdiisiimiiyse, insanin nefsindeki ema-
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nettir iffet; bir bakima goklere, yerlere ve daglara sunulmus olan cemali
yiiklenebildigi gibi kisiden iffeti de yiiklenebilmesi ve iirkmemesi, onu ta-
styacak giice sahip olmasi beklenir. Iffet, duyularin keskinlestirildigi, tan-
risalligin bakigi ugruna duyusal safligin ve temizligin korundugu, insanin
ilahi sifatlarin igindeki yansimasina saygida kusur etmedigi haldir. Islam
peygamberinin ayni anda iffetli ve sehvetli olmay: basardig1 soylenmistir.
O yiizden Muhammed, ayni anda giizele bakmanin sevap ve giinah oldu-
gunu sdylemistir: "Peygamber giizel yiize bakmak ibadettir dedi ve yine
giizel yiize bakmak giinah ve zillettir dedi. Kim giizel yiize bakarsa, kirk yil
giinah iglemis gibi olur. Bakig ayni, yiiz ayni. Hem ibadet, hem giinah. Bu
ne demek? Hak ile yaraulana ve yaratana bakarsan, bu ibadet olur. Yarau-
lana nefis ile bakarsan, bu giinahur; uzaklagmak ve tanridan kopmakur."
16

Bedenin iginin digtyla, duyusalligin duyu-otesiyle gergek anlamda ke-
sistigi andur iffet. Ne var ki bu tiirden bir kesisme, bedenin yiizeyinde, ige-
risini digaridan ayiran yerde gergeklesir. Keza iffet, ayni anda hem nefsi
zapt etme, hem de Allah'in nimetlerinden yararlanarak zevk alma anlami-
na gelir. Ciinkii insanin ne bedeni kendinindir, ne bedenin cemali ve iffe-
ti ona aittir: Her ikisi de kisiye emaneten verili oldugu icin kisi bedene 6z-
gii duyusalliklardan ve duygusalliklardan bir yandan haz almay1 bilirken
ote yandan onlart denetim altinda tutmay:r basarmali, yaratanin hakkini
yaratana teslim etmelidir. Arzulari, hevasi ve hevesi ile nefs araciligiyla
diinyaya baglanan seydir beden; onlari nefsin egemenligine alet etmekten
korumak gerekir. S6zii edilen, exzmire sifatinin agir bastugi nefstir; bu, be-
deni hazlara yonelten, "lezzetle ve sehvetle emreden, kalbi siifli yone ¢eken
kuvvet"tir.!” Ibranice "nephes" karsiligt kullanilan 7efs-7 emomiire, bedenin
siddetli arzularint ifade eder ve Yeni Ahid'de "et" diye geger. Islam pey-
gamberi, insanin en biiyiik diigmaninin onu iki koltugu altinda tutan nef-
si oldugunu soylemistir. Ciinkii 7efzs, verdigin siirece fazlasin: ister, aza alis-
nrlyrsa kanaat eder. Nefsi kendi elinde kar gibi erimeyenin elinde kalbi kar
gibi erir. Kalbe dair bir i¢sel gériiden ve ruhun durdurucu giiciinden yok-
sun olan boyle bir nefsin denetlenmesi, gerek insani hayvana indirgeme-
mek, gerekse onu tanri katina ¢ikardigini diisiinen kibirden esirgemek
icindir. Ciinkii yalnizca bedene bagli kalmak degil, ayn1 zamanda "bir
damla kandan yaratilmis olan" bedeni nefsin kibriyle biiyiiksemek de be-
deni kendi sahsina ve tecessiisiine alet edecek; kisi kendi benliginin dtesin-
deki tezyinin cemalini kirletecektir. Bu nedenle Yusuf suresinde bahsi ge-
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cen zefs-7 emmireyi yenmek ugruna tanrinin buyurdugu bedensel nasibi
unutmadan denetlemelidir bedeni. Bu nedenle "diinyaya aldanan herkes
zillete mahk(imdur," diye yazar Gazzili, "diinyalik ile bobiirlenen her in-
sanin sonu hasrettir."'® Diinya sevgisi, ancak kalbe girmedigi ve kalbe yer-
lesmedigi siirece iffetlidir. Gazzali ile Mevlana sanki bu konuda hemfikir-
dir: Deniz suyu igine girmedigi siirece yol alan bir tekne gibidir kalp; su,
geminin igine bir kez girmeye baglamayagérsiin, geminin batmasina neden
olur. Diinya sevgisi de insanin kalbine girmedigi siirece ona zarar verme-
yen, ahireti animsatan bir seydir. Bu, bir yere degin kelam ile irfan1 birleg-
tiren bir tutum iken, bir asamadan sonra irfan, Allah agki ugruna Allah'a
kargi gelerek Allah'in tecellisini yadsimaya gidecek; bedeni bedenden in-
dirgemeyi 6nerecektir.

[ffetin sahsa ait olmayan, ancak sahis tarafindan korunan ve taginan
bir deger olmast bu nedenledir; ne kelima ne irfana gére sahsi bir ¢ikarin
ya da kibirin tartisina vurulabilecek bir erdem degildir o. Bu yiizden ne
toplumsal bir rant ne duyusal bir ¢ikar gozetir; tersine, safliginin nedeni,
amagsizligidir. Nefsin diiskiinliikleri ve istekleri, gerek egemen séylemin
gerekse tasavvufun iffet anlayisiyla gelisir. ez £ulun, Allah 172 en cok kiz-
dygr ilabhidsr. "1badet kibri" denen ve benligi biiyiikseyen iffet yoksunlugu
bir yana, duyusal hazzin nefsin sehevi tatminine indirgenmesi de "biiyiik-
lige yaragmayan" bir seydir. "Halkin sehveti tatsizdir,” diye yazar Mevli-
na, "kadinin yalniz tenasiil aletine karg1 sehvetle hayatini gegirmek ve son-
ra da son nefesini vermek, bir nevi képekle ve domuzla ortaklik, egekle ve
okiizle arkadagliktr."!? Kadinlari késniilliik yoniinden seven erkeklerin
kosniilliik bilgisi noktasinda zayif oldugunu yazar Ibn Arabi de; eger du-
yusal hazlarin dorugunu olugturan késniillik kendi diginda bir seye gon-
derme yapmuyor, kendiyle sinirli kaliyor ve késniilliige ilahi sevgi eslik et-
miyorsa, duyusallik, 7#4suz bir #alip olarak kalmaya mahk(imdur ve igine
ruh iiflenmemis bir sekil, zaten giizellikten azadedir. Iffet, giizelligin ma-
nevi degeridir ve insan bedeniyle ilgili olsun ya da olmasin, biitiin amel-
lerde kendini gostermeli; kisi tevhid ilkesine gore eyler ve tanriya dykiiniir-
ken, dykiinme eylemi, digsal ve i¢sel veznin beraberligi ugruna gergekles-
melidir. Eger vezin yasast "binalarin uyumundan ve gesitli hali, kumag ve
giysi tiirlerinden i¢inde su akan kanallarin uyumuna degin"?° her seyi kap-
styor ve "varolan biitiin el isciliginde ve sanatlarda kesinlik, ustalik ve
ozen" gerektiriyorsa, o zaman "tek tek pargalarinin bi¢imi ve goriiniisii de-



21 0 Defter

gistigi 6lciide kendi aralarinda sagladiklart uyumun artug: biitiin bu sanat-
larin" ortak 6zelligi, "yapitlardan yayilan tansik oldugu igin ... yaratan us-
talig1 konusunda daha biiyiik bir iltifat hak etmektedir."?! Béyle anlagilan
bir vezin, kendi iginde kendi 6tesine gonderme yapan kusursuzlugu ve ya-
sallig1 goze getirebilmelidir; mizani agik edebilmelidir. Bir bakima iffet,
digsal bir goriiyle kavranabilen geometrik ve aritmetik idrakin igsel karsili-
gidir ve mevzun olma vasfiyla farkliliklart uyumda ve afiflikte birestirmek-
tedir. O nedenle iffet, elle tutulmayan, gozle gériinmeyen bir dl¢udiir ve
i¢sel bir tartiyla uyumun miktarini belirlemektedir. Beslenmede ya da din-
lenmede, eglenmede ya da cinsellikte olsun, ihimlilik ve uyumluluk edim-
lerine eslik etmelidir insanin. Nitekim Arapg¢a'da "orta yol" anlaminda zz-
sartiye sozcigii kullanilir: Bununla kastedilen, birbirine karsit ya da birbi-
riyle gelisir goriinen hicbir kuvvetin ya da 6genin bir digerine agir basma-
mast ve muvazene i¢inde kalmasi, higbir gekilde degistirilemez ve "insanin
nefsine yerlestirilmis olan mizanin" (Sems, 91, 7) yasalligina uymasidir. /-
lerin hayirliss, vasar olanidsr. "Tagkinlik yaparak dengeyi bozmayin." (Rah-
man, 55, 8) Beden, kisinin bu diinyada konakladig1 bir evdir ve iffet, iistii
bedenle ortiilii olan bir degerdir; onun igselligi ancak giizel bir terbiye ve
hicap ile muhafaza edilebilir.

[ffet, kisinin icsel dengesini ve ritmini belirleyen, ama digsal goriiyle
goriilemeyen ozelliktir — evren yasalarinin ayni anda hem digarida hem ige-
ride yakalandig1 ve insan bedeninde kesistigi haldir. Ister evrenin ilahi ru-
hu anlayisiyla ister Pisagoryen uyum kuramu ile agiklansin, giizellik her ko-
sulda iffete tabidir: Ibn Haldun'a gore sevgililerin sevisirken bulugan ruh-
lart gibi digsalligin ve igselligin, erilligin ve disilligin kesismesine, duyusal-
ligin ve duyu-6tesinin kusursuz ve sonsuz bir esrime iginde i¢ ige gecme-
sine baglidir — iffetin bir yiiziiyse cemal, cemalin diger yarust iffettir. Onun
icin tanrisal bir buyruk olan tezyin, yalnizca giizellige iliskin degil, ayni za-
manda ahlaka iligkin bir edimdir ve iffet, tanrinin insanlarin kalbine igle-
digi tezyindir: "Allah size imani1 sevdirdi, onu £zfplerinizde rezyin edzp ce-
kici kild1 ve size kiifrii, fiski ve isyani ¢irkin gosterdi.” (Hucurat, 49, 7)

Ama yine de giizelligin kargit1 olan ¢irkinlik, varliga 6zgii bir hél ve ni-
telik degil, sadece giizellik eksikligidir. Karanligin ve kotiiltigiin dogrudan
varlig1 yoktur. O, igsel goriiniin 15181 goriinmez oldugu an boy gosterir. Bir
diger deyisle, tezyini bir kusur aslinda kotiiliik degil, yalnizca ¢irkinlik ve
uyumsuzluk igerir: "Géziiniizii agin! Bedeninizde bir et pargasi vardir ki,
o saglam ve temiz olunca tiim benlik saglam ve temiz olur; o bozulunca
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tiim benlik fesada girer. O et pargast kalptir."?> Dolayisiyla platonik-hiris-
tiyan diisiince geleneginin tersine, cirkinlik ile giizellik arasinda kurulan
bir kargitlik iliskisinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir: Uyumun ve
dengenin bozulmaya yiiz tuttugu andir girkinlik an1 — ve iffetin karanlik
yiizii olan zillet de kotiiliigiin degil, igsel bir bozulmanin ifadesidir. O ne-
denle zillet, i¢sel bir degerin irtifa kaybetmesi, dengesini yitirmesi ve kir-
lenmesi anlamina gelir. Bu, bazen asirtya gitme (z#27), bazen de geride kal-
ma (2777 seklinde belirir. Agkin ilkenin varligs, kirlilige asla maruz kala-
mayacag} i¢in tenzih, onu eksikliklerden ve noksanliklardan tam da bu ne-
denle azade kilmaktadir. Oysa kendi bagina viicut bulamayan varolus, onu
zamana ve mekana bagli kilan ve "bagka bir cevherle meydana gelen hal ve
keyfiyet" anlamina gelen arazlar igerir ki, "arazlar, varligin devamlilig1 ol-
mayan geylerdir. Onlar cevherlere ve cisimlere ilisirler. Varoluglarindan he-
men sonraki halde yok olurlar."?3 Bu anlamda kirlilik, varolusun arazlari-
na bagl bir degiskenliktir. Onun i¢in kimi —dahast ¢ogu— kosulda yeniden
temizlenebilir. Tanrinin gozyasint sevmesi de bu yiizdendir: Kirliligi yika-
yan, igselligi temizleyen bir pismanliktir gézyagi — tanri esirgeyici ve bagis-
layicidir. Tovbe, "esvabini yikayip temizlemendir."?* Tanri, iffet bagisini
her an yeniden geri verebilir kisiye.

Giizelligin ve iffetin vebalinden uzaklagildig1, ama iffete geri dsnmenin
olanaksiz kilinmadig1 an zelildir. O, bir tiir giinah pisligidir ve giizelligin is-
temedigi bir yakinlikeir. Mide bulandirmasi, tahammiil edilemez olmasina
ragmen ondan kagilamaz olmasindandir. Zillet, duyunun ve duyu-étesinin
kesistigi bedende sahsi ¢ikara yonelik duyusal hazlarin agir basug, goniil-
de, vurgunun tanridan arzunun miimtaz nesnesine ve kendine kaydig: bir
unutma halidir. Tiksindiricilik ve igrenclik —£z4/— ve kotiiliikk —sz = zillete
dairdir. Kirlenme, mizani unutturur. Nitekim Iblis'in bile cemAl nezdinde
hatast, unutmaktan kaynaklanir: sz harflerinden tiireyen seytan sozciigii,
"uzak olmak, yAdlagmak, yabancilagmak" anlamina gelir. Ne var ki giizelli-
ge ve uyuma asla esit bir gii¢ sayilamayacak olan geytan, hi¢ kimseyi kirlen-
meye zorlayamayacagl i¢in mizant unutmak kisinin kendi igsel cehaletin-
den ve zafiyetinden, kendi gafletinden —nim-1 diger, unutkanligindan— so-
luk alir. Insana "giizellikten ne ilisirse Allah'tan, girkinlikten ne iligirse ken-
disindendir." (Nisa, 4, 79) Unutkanlik mizanin degil, insanin diigmanidir.
Ayni nedenle zillet, evrensel uyuma iligkin olacagina sahsi baglayan bir ya-
santdir: Miiptezellik, aci, dehset, iirkii gibi seyler sahsa 6zgii bir yasantiy:
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dile getirdigi igin onlarin temsili, @me/-7 547/ le celisir. Sanat, bu tiirden bir
fesadin temsilini kapsamaz. Salihlik, agik¢a tezyinin cemalinden neget eder
ve ceméle yakinlikta son bulur. Silihler, zilleti temsil ederek miiptezellik
bozgunculuguna —/zs74/ fésad~ dahil olmama gayreti iginde olan, tanrisal
bedenin iffetini tahrip etmeyen kisilerdir. "Kim Allah'a iman eder ve salih
isler yaparsa, Allah onun girkin iglerinin tistiinii 6rter.” (Tegabiin, 64, 9)

"Amel ile kastedilen, nefsani sehvetlerin riyazeti, gadabin tutulmasi ve
bu sifatlarin kirilmasiyla akla bag egmelerini saglamaktir... Amel, temizlik
i¢indir ... Organlara yapilan ameller, ancak kalbe tesir etmeleri i¢in yapi-
lir."?> Begeri hazlar ve arzular sayesinde unutulan, kutsal varligin kendisi-
dir. Nitekim yalnizca sevgililerin sevigirken bulugan ruhlari degil, bedenle-
ri de temiz kalsin, iffetin afifligine leke siiriilmesin ve tanriya rakip sevgili
kilinmasin diye kosniilliik anini yikanma izlemelidir. Gézyast misali gusiil,
icsel bir arinma igindir: "Vaktaki erkek Allah'in sevdirmesi ile kadina mu-
habbet etti, ona kavugmak istedi... Onlar i¢in sevismekten daha biiyiik bir
vuslat vaki olmadi. Birbirlerini sevip cima talep ettikleri i¢in sehvet... vii-
cudlarinin tiimiine egemen olup... erkek kadinin ve kadin erkegin suretin-
de ve sehvette fAni oldular... Onun i¢in kisinin yikanmasi emredilmistir...
Zira Hak Teala hazretleri kullar: tizerinde kiskangur. Kendinden gayri bir
seyle lezzet bulunmasini kiskanir ... Onun igin erkegi fini oldugu kadin-
dan ve kadin: fani oldugu erkekten tekrar kendilerine dénmeleri igin te-
mizlemigtir."?¢ Oysa tanriya geri dénmenin unutuldugu ve kisinin kirli
kaldig: bir durumdur zillet; alcaklik ve cirkinlik, nefsin zilletini gerektirir.
Tecellinin kusursuz tezyininde birdenbire yariklar ve gedikler agilir, mari-
fetler ve faziletler, amellerden cekilir.

Bunun nedeni, sonsuz bir génenme iginde bulusan igerisinin ve diga-
ristnin artik neyin igeride neyin disarida oldugunu bilmemesi, ama bunu
gonenmeye ters orantilt bir disavurum ve igekagis sayesinde bilmemesidir.
En biiyiik ziynet olan iffetin haturlanmadigs ve saklt kalmast gereken kuv-
vetin iistiinden ortiiniin kalkugi andir zillet; ancak igsel bir goriiyle gorii-
lebilen bir seyin tersinden bir agilma hareketiyle digsal bir goriiye goriiniir
kilindigs ve safligini yitirdigi; digsal uyumun igeride saklanmaya bagladigy;
aydinligin ve karanligin beraberliginin dengesini kaybettigi, /724 1n orta-
dan kalkug: ve gecenin bir elbise gibi insani értmekten vazgectigi, Mevla-
na'nin benzetmesiyle £z/jpreki edep perdesinin yirisldzgr andir.

Denge, zzzer-7 nefs'ten —haysiyetten, kuvvetten, ve kudretten— zz/er-7
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neffe kayar ve cemale hakaret ederek varolusu serefsiz kilar. Zillet, igeri-
den disariya akan cerahat gibi bir seydir. Bu yiizden gerek evren diizenin-
de yara agan, gerekse evrene uygun olmasi gereken toplumsal rgiitlenme-
yi de ¢irkinlige maruz birakan seydir zillet; iffetin sahsa déniik degerinin
topluma yonelik hali olan haysiyete de engeldir. Iffetin toplumsal 6rgiit-
lenme bigimleri i¢in gerekli olan yiiziidiir haysiyet; biri, amellere eslik eden
i¢sel degeri, digeriyse amelleri toplumsal bir uzlagima evrilten kamusal say-
ginligt dile getirir. Ayni anda itibar ve saygi ve bu itibarin hak ettigi ilgi
demektir /azps; zillete diigen kisi varolusa hakaret etmis olmakla kalmadig
gibi gordiigii biitiin toplumsal itibari ve ilgiyi de yitirir. Eger iffet ile hay-
siyet arasindaki temel ayrimi saptamak gerekirse, iffet, kisinin kendi igsel
safligiyla ilgilidir ve tanrisal bir bakisa ve bakisin duydugu arzuya yénelik-
tir. Oysa haysiyet, kisinin giizel ve iffetli durugunun yol a¢ugi toplumsal
imgeyle ve bu imgenin sagladigi sayginlikla ilgili bir kavramdir: Zillete dii-
sen kisi, yalnizca iffetini yitirmekle kalmaz, baskalarinin goziiniin igine ba-
kamaz olur ve toplumsal itibardan uzaklagir. Iffet yoksunlugunun saptana-
bilmesi igin ya ifsa, ya da kirlilige bakan {igiincii gozler gerekir. Otekinin
bakisi, gonendirdigi gibi utandirabilir de: Kisiyi kendi ¢iplakligiyla ve bu
¢iplakligin ayibiyla bag basa birakir. Ancak igsel bir cemale sahip olan kisi
toplumsal itibar hak eder: Ne var ki itibar hak eden 4#ys da aslinda onun
sahsi bir ozelligi degil, igindeki tanrisal degerin toplumsala katlanmig im-
gesidir. Ornek vermek gerekirse Sii muhayyilesinde Imam Hiiseyin'in de-
geri boyledir. Inanci ugruna Hiiseyin 6lmeyi ve bedensel parcalanmay1 go-
ze almug, ucuna oliimii katarak korudugu iffet, ona haysiyet bahsetmistir.
Boyle bakinca iffetin ve haysiyetin arzuladigy iki ayri bakistan s6z etmemiz
gerekir: Ikincisi, ilkinin tiirevi olsa bile kamusal bir imgeye, ilkiyse kisinin
kendi ¢iplakliginin afifligine ve bu ¢iplakliga bakan tanrisal goze yonelik-
tir. Her iki bakigin da 6tekiligi, tanrida kesigmektedir.

Kisinin tanriya karsi duydugu doymak bilmez Islami arzusunun toplum-
sal itibara agir basugini diisiindiigiimden, bu metinde toplumsal haysiyet
kavrami yerine 6ncelikli olarak giizelligin ve iffetin temsil mekanizmalar
icindeki konumu iizerinde duracagim. Islami bir baglamda "temsil" sozcii-
giinii kullanarak kendimle celistigimin farkindayim: Ne var ki Islami bir
oykiinmenin bile tersinden bir benzesim vasitasiyla kendini kaginilmaz
olarak temsil alanina dahil ettigi, ¢iinkii tersinden bile olsa tanrisal miinez-
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zehligi kayit aluna aldigy goriisiindeyim. Diger bir deyisle kisi kendi varo-
lusunu korudugu ve kendini amelleriyle ortaya koydugu siirece tanrisal as-
kinligin i¢inde ne denli yitmek isterse istesin, kendini 6zdesligiyle degil,
farkliligiyla ortaya koymak zorunda oldugu igindir ki kisinin 6ykiindiigii
zaman bile ister istemez 6ykiindiigii sey ile arasinda bir mesafe agtig1 ve 6y-
kiindiigii seye wkrgz diisiincesinden hareket ediyorum. Oysa maltim: Ar-
zu ile bakig birbirine diigmandir — ayni anda bakmak ve arzulamak miim-
kiin degildir; arzu mesafesizlik, bakis ise mesafe gerektirir. Tanrisal bede-
nin i¢inde yitmeyi arzulayan bir ykiinme, kendini kaginilmaz olarak 4z4-
maya evrilttigi i¢in bakugini temsil etmekte, kendini bakug: sey ile arasin-
da acugr mekansal ve zamansal bir gecikmislik ve farklilik i¢inde konum-
landirmaktadir.

Nitekim Islami kiiltiirlerde tanrinin iginde yitmek arzulandigr anda as-
linda toplumsal ve kamusal haysiyetin 6nemini yitirmesi beklenir; bir di-
ger deyisle 7im ile sin arasindaki iligkinin haysiyet tizerinden degil, dola-
yimsiz bir tanrisal bakis iizerinden gerceklesmesi arzulanir. Demek istedi-
gim su: Eger sinimiz, nimmmizin eksikligindense, bu, kisiye ait biitiin
ozelliklerden styrildigs i¢in 6tekilerin kamusal bakiginin énemini yitirmesi
anlamina gelir. O halde ndm eksikligi kedere yol agmamali ve iffet, nAm
eksikligi ile baga bag gitmelidir. Digerlerinin imgesine ve haysiyete yol agan
sohret, sufilerin deyimiyle afettir: Bagkalarinin bakist iizerinden yagamak,
bagkalarinin bakigini merkez alir ve tanrinin arzusunu arzulayan bir igsel
goriiyle, nAm-1 diger iffetle celisir. Ciinkii kisi, kendi nimiyla biiyiiklen-
mekte ve kalbine giren kibir, temizligi alip gotiirmektedir. "Gariptir ki, su
vefasiz diinyanin giizelligine baglananlar ve yalan siislerine goniillerini
kapuranlar, 'diinya sevgisi biitiin yanliglarin bagidir' séziintin manasini bil-
mezler ve 'sohret beladir' hadisine dikkat etmezler. Onlar diinyanin yula-
rina... o denli hirsla sarilmig, diinyanin siisleri onlara dyle bir hirs vermis-
tir ki... istedikleri yar, gaddar diinyanin siipriintiisii olmugtur."?” Bu bag-
lamda haysiyet ve temsil kavramlart birbirine yaklagir ve her ikisi de tevil
eden bir etkinlik tizerinden kurulur: Arzulanan gorii, tanrisal bakigin yani
stra Stekilerin imgesi oldugu anda, Islami bir temsil kavrami sozciigiin ger-
cek anlamuyla gerceklik kazanacaktir: 7emssil tanrisal bir arzu igin degil, di-
Gerlerinin tanrisal arzunun arzulandigin: sanmast igindsr. Islami bir 6ykiin-
me, dykiindiigiiniin bilinmesini istedigi anda temsile evrilecektir: Haysiyet
kavrami da, yalnizca temsile dairdir.

Bu nedenle temsil mekanizmalart derken Islami bir baglamda bile di-
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lin —ister dogrudan, isterse tersinden bir benzestirme sayesinde olsun— ge-
nis anlamiyla genel bir ¢evrimleme ve yeniden iiretme hareketinden soz
ediyor ve ilk asamada temsiliyet ici farkliliklar1 degil, ortakliklart vurgula-
digim igin, yazinsallikla gorselligi ayristirmiyorum. Farkli adimlara ve
hamlelere yol agan temsili ayrimlar, kanimca ancak ikinci agamada 6nem-
li. Kaldr ki Islami bir baglamda "amel" deyince anlasilan edim, yasamin
biitiin alanlarint kapsadig1 icin iffete ve zillete iligkin bir tartigmay yalniz-
ca sanat denen bir alanla sinirli tutamiyor, onu en genis tagkinligiyla ele
almak zorunda kaliyorum.

Ancak diger biitiin kavramlar gibi allengirli bir kavram iffet ve Islami
temsil —ya da dykiinme— bicimlerinden s6z ederken zaten olmayan bir or-
takliga gonderme yaparak Z/zmzyer sozciigiinii —Laclau ve Mouffe'un teri-
miyle— bir gezzcs giszeren olarak kullantyorum: Tek bir anlamdan fazlasini
anlamaya yol agan ve gosterilene dair bir anlam fazlasina sahip olmasina
ragmen yine de hayali bir ortak gosterilen paydasina isaret ederek beyan ile
irfan1, Osmanli'yla Endiiliis'ii bulusturan bir gosteren //z2. Kendi iginde-
ki kopuslara ve sigramalara ragmen génderme yaptg: dizgeyi bir arada tu-
tan ortak bir bilgiden hareket ettigi igin "Islami" derken bir yandan bu or-
tak hayali bilgiye, diger yandan bu bilginin kendi i¢inden kirildig1 ve zzzo-
vufve vahdet-i viicnd diigiincesinin Islam kelimini yardigr ana ayni anda isa-
ret ediyor ve ilk asamada bu tiirden bir yarilmay iffetin ve giizelligin yaril-
dig1 bagka bir anla, ask aniyla ya da daha dogrusu, 25z baksssizlzgrylave ask
e otefeinin bakiss arasinda agilan yariklziliskilendirmeyi amagliyorum. Boy-
le bakinca yalnizca iffete ve zillete iliskin bir tartigmanin da sinirlarini zor-
layan, onu ayni anda bagka bir yere tagimay1 amaglayan bir tartigma bu. S6-
ziinii ettigim, Lévinas'in tanimladigs tiirden ve 6tekini 6teki olarak ¢iplak-
lig1 icinde algilayan, kendini gozle bakis arasi konumlandirdig igin yzrz4
diyebilecegim bir #7z-/i#aslinda. Bu baglamda ilk asamada Kur'an'in kissa-
larin en giizeli diye tanumladigy Yusuf7le Ziileyhz kissasin tartigacagim.

Ciinkii iffetin ya da giizelligin tistiindeki hicap perdesini kaldirdig: ve
kendini 6tekinin bakigina sundugu, 6tekinin 6teki olmaktan ¢ikugr ve ki-
sinin onun i¢inde yitmeyi arzuladig bir an ask ani; kastedilen, ister tasav-
vuflarin anladig tiirden ilahi bir agk, isterse diinyevi bir ask olsun, asik
maguka Oykiinerek onun icinde esrimeyi diliyor. Boyle bakinca temsile
gergek anlamda kargi ¢ikan ve tercihini ykiinmeden ve 6zdesligin yiizde
yiiz 6rtiismesinden yana kullanan bir sey aslinda agk. Iffet nezdinde gelis-
kili bir bigimde tahammiil edilmesi gii¢ ve istenmez bir yakinlik bir baki-
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ma. Ciinkii kisinin egemen olacagina ona egemen olan bir sey oldugu an-
da terbiyeye karst gelerek edebi tersine geviriyor: Gerek peygamberin siin-
netini gerekse nefse yazilan ayetlerin mizanini edepsizlige evriltiyor. Vezin
ve mizan uyumsuzluga déniisiiyor, icerisi ile disarist ayrimlarini yitiriyor.
Islami diinya, aski yiiziinden iffetinden ve haysiyetinden olan figiirlerle
dolu: II. Mehmet devrinde vezarete degin yiikselen Ahmet Paga'in hikéye-
si bunlardan biriyse, 6l¢iiyii tiimiiyle kagiran Osmanlt gairi Ferahi bir di-
geri. Bir debbagin —deri terbiye eden kimsenin— ogluna tutulan Ferahi,
mektebini medresesini birakip sevdiginin yaninda sepici oluyor. Debbag-
lik ise, bu iste kullanilan képek pisliginden 6tiirii en zelil mesleklerden bi-
1i sayiliyor. Kaldi ki Aznsskn #-12y/ da aski yiiziinden sevgilisinin domuz-
larini giiden Seyh Sanan'in 6ykiisiinti anlatir Feridiidddin Actar. Béyle ba-
kinca Islam gergevesi iginde varlik diizenine karst geldigi icin Imam Hiise-
yin'in bagka bir baglamda soyledigi gibi, "minnet ile ele gegirilip zillet ile
birakilan"?8 bir yogunluk igeriyor askin yasasi; kisi kendi ¢iplakligini goz-
ler 6niine serdigi ve kendinin olmayan bir seyi bagkasina verdigi i¢in iffe-
ti zillete gevriliyor; zillet sayesinde 6tekinin bakisina maruz kaliyor ve me-
safesizlik olan arzusu, bakigin mesafesine kapi araliyor.

Bir diger deyisle giizellik yasasina kargi gelen zillet, giizelligi igsel bir
goriiyle ayirt etme yetenegini bir yandan imha eder ve agki gozleri kapali
yasantilarken, diger yandan digerinin géziinii bakisa indirgiyor ve géz 7/
bakig arasindaki ayirt edics sinzrzbelitliyor. Ciinkii bakis, tahammiil edilmez
bir yakinlik ifade eden zillete mesafe kazanmay: arzularken agkin ve zille-
tin bire bir katilimcist olan goz, yagsantladigi seyle olan yakinligindan 6tii-
rii gordiigiine bakamiyor. Magsuka oykiindiigii igin temsilin olanaksizlasti-
g1 bir an agk ani; ne var ki bu tiirden bir dykiinme, tezyini diizene degil
de onun iginde yer alan kiigiiciik bir parcaya —maguka— oykiiniiyor. Bu
tiirden bir gafletin —unutkanligin— miiptezellik yarigina uzanmasi kaginil-
maz. "Zillet agacinin dallari, ancak arzu tohumu iizerine gelisip yiikselir."
29 Hicap, bu noktada iki anlamda devreye giriyor. Aska dair kérliigiin me-
safesizligi zillete yol agsa ve istenmeyen bir yakinliga mesafe kazanmaktan
aciz olsa bile bakigin mesafesi yapilmamas: gereken bir seyi yapiyor ve &z-
#zpor. Oysa kalp goziiyle bakilabilen bir sey degil zillet; bakan gozii onu
amel-1 sélif ten uzaklaguriyor: "Giizel isle girkin ig bir degildir. Sen ¢irkini
daha giizeliyle defet!" (Fussilet, 41, 34) Kendi "defedilemez" ¢iplakligin-
dan kendi utaniyor agsk 6nce; sonra ona bakan géziin bakigindaki mesafe-
ye ve temsile meydan okuyor. Bakigin yasasi, icazetini tanridan alan bir ya-
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sa olsa bile, yine yasal bir buyruk olan goziin —kalp géziiniin— dolayimsiz-
ligina kargi geliyor ¢iinkii; ask, sahsa dair bir aciyla ve dehsetle yalnizca mi-
zani zedelemekle kalmayip, bakist da kigkirtmis oluyor. Bakis, haysiyet mi-
sali otekine 6nceden verili imgelerle ve ezberlerle yaklasmanin tanrisal ya-
sada bir gedik agmasinin kanitina déniisiiyor ve kendini zilletin mesafesiz-
ligiyle ortaya koyan ask, tanrisal yasa ugruna yasanin agilmasini buyuruyor.

Sonunda Yusuf ve Ziileyha kissasinda oldugu gibi yenilen ve dizgeye
yedirilen kendi olsa bile, ayrikst bir sey talep ediyor ask: Kendi yasasi ug-
runa tanrisal yasanin kendine déniismesini istedigi igin tanrt agkt ugruna
tanriya isyan eden ve cenneti bile bir zuliim uzami olarak kurgulayan ta-
savvufl asktan da —"isteyene ver sen onu, bana seni gerek seni"/ Yunus
Emre— bir adim daha ileri giderek tanrisal bakigin kendine iki anlamda
karst geliyor. ilkin, tanrisalligin tekelinde olan bir seyi, bakmay1 kiskirti-
yor. Ikinci olaraksa eger temsil etmek, bakmakla ilgili bir eylemse, hicap-
la bakilmamast gereken bir seyi agik ettigi igin evrensel uyumun kendini
yariyor; onun i¢inde uyuma karsi ¢ikan zilleti goze getiriyor. Ne var ki
isimlendirilmemesi ve gorsellestirilmemesi gereken ve uyum ugruna "iska-
lanan" bir sey zillet; bu 6zelligiyle biitiin temsil mekanizmalarina meydan
okuyor. Tersine benzesim, tanriya dykiiniirken bundan boyle uyumu de-
gil, uyumsuzlugu da i¢inde barindirmak, ama uyumsuzluk travmasini bas-
tirmak ve yok saymak zorunda kaliyor. Béyle bakinca agk bir bakima, i¢in-
de yitmek istedigi seye 6ykiindiigii an kendinden hareketle onu kendine
benzetiyor. Ama kendine elbette doniismiiyor masuk; ne yasa aska, ne agk
yasaya doniistiigii i¢in ikisi arast bir ara-lik aciliyor. Kendini gz ile bakis
arast konumlandiran ve askin mesafesizligiyle bakigin mesafesi kargilastig
an olugan bir yariktan; yasaya kendi kor noktasini gostermeye kadir bir
"katlamadan" s6z ediyorum. Kur'an bunu fZrya da fecr, bir biitiinligi
genisligine yarip pargalama olarak tanimliyor. Oysa "gevir goziinii de bak"
diyor yasa; "birbiriyle uyum ve ahenk iginde yedi gokleri yaratan odur.
Onun yaratuklarinda higbir uyumsuzluk géremezsin. Bir kez daha bak!
Higbir catlak, higbir uyusmazlik gérebiliyor musun?" (Miilk, 77, 2-3) Isla-
mi yasa, kendi belirledigi sinirlarin ve hicabin korunmasina bagly; sinirla-
rin ihlali, bakigi tersine gevirerek goziinii yasanin kendine dikiyor. Yasanin
bakust, kaginilmaz bir siddet igeriyor ve kendi simgesel diizeninin idamesi
ugruna agkin kurbanini gerektiriyor. "Sonra bakigini iki kez daha déndiir!
Umudunu kesmis olarak déner sana goz. Usanmus, bitkin diigmiistiir.”

(Miilk, 77, 3)
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Askta igerisi ile disarist arasinda getirilen ayrimu sarsan, igi ve digt Isla-
mi bir uyumda bulusturan anlayist alt iist eden bir 6zellik; iffeti kendin-
den ittigi ve zilleti gektigi an yeniden kendine geken bir ortaklik, bir vezin
eksikligi bulunuyor kanimca; her ikisi de duyuyu ve duyu-otesini yiizeyde
birestiren bedeni sakatliyor, onu igsel ritminden ediyor ve yasanin bakugi-
na bakan bir ara-alan agiyor. Zillete hiyerarsik bir iistiinliitk konumundan
bakildig1 zaman olusan ve zillet ile iffet arasinda ayrim getiren yasadan so-
luklanan, ancak ona bakan bakust géren bir alan bu. O nedenle 6nce seyir-
lik bir nesneye indirgenmis olmasi gerekiyor. Bu tiirden bir ara-alan, or-
tak bir gosterilen paydasina génderme yapan gosteren anlayisini kendi
icinden ¢okertmeye sahip bir yikiciligt iginde barindiriyor. Biri digerine
eklemlenen bir degerler silsilesi iginden gecen, onu kékiinden sarsan bir
giicten, dizgenin i¢inde onun kendini goremedigi noktaya isaret eden ve
denetim altinda tutulmaya ¢alisitlan bir yapibozumu olasiligindan soz edi-
yorum. Ciinkii bakisin egemenligi, ancak kendi de zelil oldugu ve zilleti-
ni sakladi1 siirece egemenligini koruyabiliyor.

II

"Sevgilinin yaninda hiisn-ii kabul gérse bile,
ask as181 zelil eder."

Ibn Arabi, Zzhi Ask

Divan-1 Kebiy de agiklara seslenen Mevlana, askiyla ne asagida ne yukarida
durdugunu, ama kepaze bir 4sik oldugunu séyler: "Ey, asiklar, ey agiklar!
Ben kepaze bir 4gigim."3° Bir yandan alttan ve iistten beri olan bir seydir
ask, iffetin ve zilletin 6tesindedir; 6te yandan yine onlarin igindedir. Ciin-
kii insanin aklint bagindan, arzusunu tanridan alir. "Gonlii bir tutkunun
esiri, tutkusu ¢ok agir1 olan kimse sonunda éylesine sevinir, dylesine sevi-
nir ki, sehevi duygusu iiste ¢ikar, aklina egemen olur; dinini alasagi ed-
er."31 Oysa herkesge bilinir: "Allah, seving simariklarini sevmemektedir."
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(Kasas, 28, 76) Elindekiyle yetinmemek demektir sevingten simarmak; ki-
si bir yandan nefsini denetleyememekte, dte yandan gimariklikla kendini
tistiin gormektedir. Ne var ki Islam diinyasinda agiklarin en kepazesi, sa-
nirim Mevlana degil, Yusuf suresinin kissalarin en giizeli diye andigi Yu-
suf ile Ziileyha kissasinin kahramani Ziileyha'dir. Elbette kadinlar erkek-
lerden daha zelildir, ama biitiin Agiklarin yiiz karasidir Ziileyha; afifligi bo-
zan seyleri, bir kafirin ruhu gibi, kendine huy edinmistir.

Yakub'un oglu masuk ve 4sik Yusuf'un hikéyesi iinliidiir: Once kis-
kang kardesleri tarafindan kor bir kuyuya atilir, sonra Misir'a giden Isma-
ili kervancilar tarafindan kuyudan cikarilir ve Misir veziri Potiphar'a —ya
da Aziz'e— saulir. Ne var ki Yusuf'u seven, onu evinin naziri yapan ve bii-
tiin mal varligint ona teslim eden Potiphar'in karist Ziileyha'nin gonli,
Yusuf'a umarsiz bir arzuyla tutugur. Oysa Ziileyha, cemali ve iffetiyle Mi1-
sir'da esi bulunmayan, Ibn Kayyim el-Caziyye'nin betimledigi tiirden bir
kadindir: "Bir kadinin iffeti yiiziinde, tenindeki afiflikte, burnundaki ce-
mélde, gozlerindeki tatlilikta, dudaklarindaki kivrimda, belagatindeki ne-
zakettedir."3? Uzun boyludur, hos hareketlidir, tatli dillidir. O kadar gii-
zeldir ki saraya gelen Cin ressamlari onun giizelligini resmeder. Ne var ki
Ziileyha Yusuf'un cemalinden kendini alamaz ve parayla satn aldigt bu
koleyi gordiigii an ona baglanir. Ciinkii zaten kendini gérmeden 6nce Yu-
suf'u ti¢ kez riiyasinda gérmiis, gordiigii hayale vurulmustur. Ama soyle-
nenlere gore, Yusuf Ziileyha'nin evinde yedi yil kalir ve yanindayken bagi-
n1 kaldirip ona bakmaz bile. Kendi ceméilini bildigi i¢in yaptg kétiiciillitk
degil, iyicilliktir. Ziileyha goremesin diye, gozlerinin cemalini gostermez.
Halife Omer'in giizelligiyle bag dondiiren insanlart Medine'den uzaklagtir-
mak istedigi soylenir. Giizellik, korkunglugun baslangicidir. Bir kez bakan,
bir daha bakmay dileyecek; cehennem gibi, ne kadar versen, o kadar iste-
yecektir. Goz, cemali gérmeye asla doymaz ve goniil onu izler. Ama Ziiley-
ha'nin 6niine koydurdugu kiirsiiye oturur Yusuf ve yiiksek sesle Kur'an
okur. Ziileyha'nin onu suretiyle gormesini degil, sesiyle isitmesini ister.
"Her seyin bir tezyini vardir ve Kur'anin tezyini ise giizel sestir."3? Suret ile
ses arasindaki ihtilaf, Ziileyha ile Yusuf'un agkinda da kendini gosterir. Yu-
suf ister ki Ziileyha bir suret gormesin, bir ses isitsin. Yusuf'un sesi dylesi-
ne giizeldir ve ahengi oylesine egsizdir ki, onu dinleyenleri sonsuz bir 6z-
lemle tutugturur. Yusuf'un cemali dylesine karst konulmazdir ki ki, Misir
sokaklarindan gegerken yiiziiniin nuru giinesin gokyiiziinii aydinlatmasi
gibi duvarlart aydinlatir. Yiizii yalnizca giinesi degil, aynadaki sureti kargi-
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sinda kendini bile sagirtacak denli giizeldir, ona bakan kigi sanki aynaya
bakiyormug gibi Yusuf'un yiiziinde kendini gériir. Sahsina 6zgii hi¢bir ni-
teligi kalmamisur Yusuf'un, duydugu askla tanriya dylesine dykiinmiigtiir
ki, kendine 6zgii 6zellikler yerine yiiziinii tanrinin aydinligt kaplamugtur.
Cildi o kadar narin ve saydamdir ki, bogazindan gegerken yedigi yemegin
rengi belli olur, igtigi stvi goriiniir. Agrz, bogaz ve mide, Islamiyet'e gore
insanin diinyevi istahinin simgeleriyken, igerisini disaridan saklamas: gere-
ken bir ayibr ve sehveti bile yoktur Yusuf'un, teninin igiyle dist dylesine
birdir ki, ayak tabanina bakan, onun yiiziinii gorebilir. Kisinin tanrinin
icinde kendini yitirmesi i¢in onunla tanriy1 ayiran evrensel perdeyi —e/47-
¢4t asarak tecellileri seffaf héle getiren tekvin siirecini tersine gevirmesi
gerekir. Bu siireg, benligin kurban edilmesiyle baglar. Yusuf'un tutuldugu
ilahi ask onun tenini seffaflagtirmis, sevenlerin tutkusuyla iffet afifligini
gostermis; bedeni ete degil, aska sarmalanmugtir: "Géniil verdigim benim,
ben de goniil verdigim/ biz i¢ ige gegmis iki ruhuz, ama tek beden/ O'nu
goriirsiin bana bakuginda sen/ Yine biz'i gormiig olursun O'nu gorsen."34

Ciinkii yalnizca ask bu tiirden bir bakisa katlanabilir: Kisinin onu ko-
ruyan tenini bile aradan ¢ektigi, savunmasiz yiiregini sevdigine verdigi an-
dir agk — nasil Ziileyha Yusuf'a 4siksa, Yusuf da tanriya agiktir. Nasil se-
venler sevdiklerinin tenine degil, yiiregine dokunmak isterlerse masuku
yiiregine dokunabilsin diye tenini bile saydam kilmistir Yusuf; iffetin giy-
sisi tertemizdir. Boyle bir giizellik kadinlarin yiiregini deler. Séylenene go-
re bir davette Yusuf'u géren kadinlarin heyecani 6ylesine giicliidiir ki, el-
lerindeki meyveyle bigagin sirtint bile ayirt edemez ve meyve niyetine par-
maklarini keser, actyr hissetmezler. Ask, bedenin i¢inden gegen ve yiiregi
yaralayan bir deliliktir. Onu géren kadinlarin tiimii bedensel dengesini ve
ritmini yitirmig; bedenlerini pargalayan bigak, arzuladiklari askin yerine
gecmistir. Bedensel agkin bedeli, bedenin yarilmasi sayesinde gergeklesebil-
mesidir. Kadinlardan kimi bayilir, kimi parmaklarindan degil, cinsel or-
ganlarindan kanamaya baglayarak adet goriir. Ilgingtir ki, Meryem
Ana'nin bile tanridan hamile kaldigt an arzu duydugu séylenmistir. Ka-
dimnlarin nezdinde Yusuf aslinda bir beser degil, bir melektir. Ancak askin
kesiciligiyle yaralanan kadinlar, Yusuf'tan murad alamazlar. Melek Al-
lah'tan bagka bir sey diisiinmez ve Allah'tan bagka bir seyi arzu edemez;
onun arzusu saf ve temizdir. O, kadinlarin giizelliklerinden etkilenmez ve
muradini diger kadinlara vermedigi gibi Ziileyha'ya da vermez. Bedeni te-
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ninden eden bir gonenme, yalnizca tanriya aittir. Ciinkii insanin 74 ini
goze getirecektir. Onun igin ten giysisini giyinmek gerekir. Aksi takdirde
bedenin igindeki kan digar1 akacak; ayibini gozler 6niine serecektir. Bede-
ni agik bir yaraya doniistiiren utanmazliktr ask; onlart 6rten damarlar: te-
ninden eden, Marsyas'in acili ve derisi yiiziilmiis aczine doniistiiren zillet-
tir. Igerisi ile disarist arasindaki sinirt belirleyen deri ortadan kalktgt an
diinya ile kisi arasindaki iligki belirsizlegecek, varolus diizeni zedelenecek-
tir. Onu sevdigini ve sevgisi yiiziinden ne yapacagini bilemez oldugunu
soyleyen Ziileyha'ya, sevginin ne ise yarayacagini sorar: Babasinin begeri
sevgisi kiskangliga, kélelige ve gurbete yol agmig, Yusuf'un itibarini zede-
lemigtir. Diinyevi sevgi, ge¢mek i¢indir, kalmak i¢in degil. Yusuf, Ziiley-
ha'ya onun sevgisi yiiziinden bagina daha hangi belalarin gelecegini bilme-
digini soyler. Sevgi, masukun iffetini ondan alamasa bile onu haysiyetin-
den eden bir tehlikedir. Ama ilgingtir, sevildikge ceméli artar yine de Yu-
suf'un: "Yusuf'un o giinden giine artan giizelliginden anladim ki agk, Zii-
leyha'y1 iffet perdesinden ¢ikarirmig."3

Sonunda arzusuna kargt gelemez ve dadisiyla birlikte bir hile tasarlar
Ziileyha; evin duvarlarina onunla Yusuf'u yatakta gosteren minyatiirler
asar; arzusu, bu resimlere bakugi an Yusuf'un génliiniin yanmasi ve Zii-
leyha'ya baglanmasidur. Ilgingtir, asl karsisinda heyecanlanmayan Yusuf'u,
sureti kargisinda kigkirtabilecegini diistinmiistiir. Geng Misir prensi Ibra-
him, Cemile'nin bir kitapta gordiigii suretine sevdalanmus, diyar diyar onu
aramugtir. Oysa Ziileyha farkinda degildir: "Gergek ve sevilen bir varligin
hayalini ruhlarinda seyreden ve kendi gozleriyle onun gergek varligina ba-
karak onunla cismani, somut ve nesnel her bulusmadan kat kat yiice ve
tatlt bir birlesmede bulusan kisiler vardir. Kays el-Mecnun'un arzuladig ve
sevdigi Leyla'dan yiiz ¢evirmesine yol agan bulusma béyle bir bulugmadir.
Git benden der Mecnun Leyla'ya, tasavvurundaki Leyla gerceginden ve
bedenselinden daha nazik ve daha giizeldir."3® Onun i¢in Ziileyha bilmez:
Ciplak, kosniil ve derisi yiiziilmiis suretini Yusuf'a gdstermesi, zilletin bag-
langi¢ anidir. Ustelik bu, ifte katlanmug bir zillettir: Acimasizca ve mesa-
fesizce hazmi zor bir igselligi diga vurmakla kalmamus, ayni zamanda disa-
vurumun ¢igligini almig duvarina asmisur. Kur'an'i dedigine gore agktan
yiireginin zar1 delinmis, tam bir ¢ilginliga diismiistiir. Yusuf'u odaya gotii-
riir ve kapiya yedi zincir vurdurur, nereye baksa kendiyle Ziileyha'y1 ya-
takta goren ve ondan uzak duran Yusuf'la sevigmek igin yalvarir. Yusufun
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gozlerinin cemaline bakug: icin, onun bakigini gorememektedir; kamas-
miglik, Sartre'in betimlediginin tersine bir korelmedir: "...bana ydneltilmis
olan bakugi, bana bakan gozlerin ... imhasi bedeline algilarim: Bakigi yaka-
ladigimda, gozleri algilamaktan vazgegerim... Bize bakan gozleri asla giizel
ya da girkin bulamayiz, onlarin rengini saptayamayiz. Otekinin bakist géz-
lerini gizler; sanki onlarin 6niine geger... Ayni anda diinyay: algilayamaz
ve bize sabitlenmis bir bakigi kavrayamayiz... Gozlerin... bakigi... benim
kendime isaret eder."3”

Bakildigini gérememektedir Ziileyha; mesafesizliginin zilletini kavra-
yamamakta; Yusuf'un sevgisinin disarida degil, gonliiniin i¢inde oldugunu
anlayamamaktadir. Dadisiyla birlikte tasarladigy hileye "yiiz gosteren hile
evi" denir: Ziileyha, cemiliyle etkilemek isterken iginin cemali, girkinlige
evrilmis, kendini mesafesizligi yiiziinden agik etmistir. Birinin iffeti, dige-
rinin zilletidir. "Ziileyha nefis isteklerine uyup sug isler ve emirken esir
olurken, nefis isteklerini terk eden Yusuf, emir olur."® Efendisinin giive-
nini sarsamayacagini, ona kétiiliik yaparak giinaha diismeyecegini soyler
Yusuf. Ondan ancak temiz ve saf bir murad alinabilir ve bu murad, iman-
dir.

Nitekim Yusuf'un Ziileyha'ya bakist ve onunla ilgili kuskulart hakls ¢1-
kar: Yusuf'un iffeti, onu bir kez daha itibarindan eder ve Yusuf, zindana
diiger. Ciinkii Yusuf'a onunla yatmasi i¢in yalvaran Ziileyha'nin 1srarindan
ancak sirundaki gomlegi Ziileyha'ya teslim ederek kagar. Yusuf'un yiruk
gomlegi, artik bir su¢ delilidir ve Ziileyha'nin zilleti, bencil, sahtekér ve hi-
lecidir. Yusuf'u tecaviize yeltenmekle itham ederken Yusuf hala nezaketli
ve iffetlidir: "Dogrusu, bu sizin diizenlerinizden biridir. Gergekte sizin dii-
zeniniz biiyiikeiir." (Yusuf, 12, 28) Yusuf'tan ayr diistiigii igin Ziileyha ca-
nina kiymay: diisiinmekte, dadisiyla zindana gidip gizlice Yusuf'u seyret-
mektedir.

Ziileyha, zilletini ve bencilligini korudugu siirece Yusuf'a asla erigeme-
yecektir. Ciinkii agk, kisinin kendini aradan ¢ekerek kendini tiimiiyle as-
ka vermesini gerektirir ve Ziileyha'nin hasreti, kendini agska perde kilarak
maguktan murad almak, kendini Yusuf'a birakmak yerine Yusuf iizerinden
bedenini doyurmak istemektedir. Onun i¢in Ziileyha'nin gonlii tebah, te-
ni pistir. Oysa Yusuf, émrii boyunca ask i¢inde yagsamus, tanri askindan
gonliinii zaten yitirmistir. O, yiireginde tanridan bagka masuk tanimayan,
Ziileyha'nin agkini gérmeyen bir peygamberdir. Nakledilene gore Ziiley-
ha'nin gonliinii ve arzusunu ¢aldig1 séylendiginde, ona arzuyu nasil geri
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verebilecegini bilmedigini, zaten kendi arzusunu yitirmis oldugunu séyler.
Arzu, arzunun miimtaz nesnesine takilip kaldig1 ve ondan medet umdugu
siirece, zelildir. Nitekim Ziileyha, kadin oldugu igin, nefsine yenilir. Agk1
icin kargilik bekler, diyet talep eder. Kald: ki dilbilgisel agidan disil olan
nefs sozctigii, kisinin igsel benini dile getirir: Sonralari 6zellikle tasavvufta
bedenden ayr1 bir cevher olarak kullanilan bu sézciik, aslinda bedene bag-
li ve bedenle beraber var olan, kisinin i¢indeki gizli ben demektir. Ask, i¢-
sel benin denetimini elden kagirdig: igin iffetsizdir. Islami muhayyilede ka-
dinlarin nefslerini denetlemeleri, erkeklere oranla ¢ok daha zor oldugu i¢in
nefs digildir: Nefs nasil doyumsuz ise, kadin da 6yledir. Kendi benini ve
kendi bedenini doyurmak istemektedir. "Girer emrine, arzusunu yerine
getirdigin kimse/ lakin nefs, daha da emreder murada erdikge.” Yusuf'un
seffaflasan bedeninin aksine yalnizca disil bir agiz, bogaz ve mide degil,
cinsel organin yarig1 da Ziileyha'nin doyumsuz ve diinyevi istahinin sim-
gesidir ve onu her tiirlii afetin elinde dal gibi titretmektedir. Kald: ki bir
seyl yarip parcalama anlamina gelen fZcurile ayni kikten gelmese bile yi-
ne yarik ifade eden /zrcsozciigii sanki birbiriyle baglantulidir. Biri biitiini
parcalayan bir giinah, digeri ayn1 anda hem kadinin cinsel organ: hem kur-
tulus anlamina gelir. Isin ilging yani, kadinin "edep yeri"nden akan kan
bile 7efs-7 emmiire dir: Ciinkii Arapga zefskan anlamina da geldigi igin ye-
ni dogurmus kadina 7zfész, lohusalik zamanina ise 7z/Zs denir: Anlagilan
nefsile disillik ve zillet ile yarilma arasindaki ilinti, gerek Ziileyha, gerekse
Yusuf'un ceméli kargisinda hayiz olan kadinlar s6z konusu oldugunda bi-
re birdir. Ve sanirim emmdre sifatnin Kur'an'in Yusuf suresinde (12, 53)
gecmesi rastlantisal degildir. Nitekim bu dogrultuda kimi baska Islami ya-
zar gibi Ibn Hazm da "kadinlarin erkeklerin organini, erkeklerin kadinla-
rt arzuladigindan ok daha fazla arzuladigs" fikrindedir. Ibn Hazm ne séy-
ledigini ¢ok iyi bilir gériinmektedir: "Inanin bana, bu meseleleri biliyor ve
yakindan taniyorum."3?

Nitekim Uhud savaginda paygamberin azi diglerinden biri kirtlinca Al-
lah, Cebrail'i yardima ¢agirmig, Muhammed'in kani yere damlamasin di-
ye kani kanadina almasini istemistir. iffetin, zillete dogru akmamasi gere-
kir. Ciinkii "iffet sudur: Erkek iktidar sahibi iken bedensel zevkleri tatmak
ugruna sehvetten kaginir. Nefs-i emmareyi kendi heva heveslerinden zorla
alikoyar. Nitekim siddik Yusuf da Ziileyha kissasinda béyle yapmistir. Bu
kuvvet, sadece peygamberlerde bulunur. Onlar ismet ridasi 6rtiinmiigler ve
taharet ipine simsiki yapismuglardir. Daha sonra veliler de bundan nasip-
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lenmiglerdir. Onlar melekut mektebinde akli bilimlerle ugrastiklart ve
kuds Aleminde ruhani zatn istiyaki i¢inde bulunduklarindan, bu 6zellikle-
ri onlara cismani lezzetler ve sehevani isteklerle kirlenme cesaretini ver-
mez."40

Ciinkii isin aslina bakacak olursak yalnizca Ziileyha Yusuf'u degil, Yu-
suf da Ziileyha'nin bedenini istemis, ama erkek kendi istegine kendi ira-
desiyle kargi gelmistir. Yusuf, salvarinin yedi iligini ¢ozdiikten sonra ken-
dine kargt koymay1 basarabilmigtir. Rivayet, onun Ziileyha'nin bacaklari
arasina girdigini soyler: "Kadin onu arzulamigti. Eger Rabbinin zinay1 ya-
saklayan kesin kanitini gérmeseydi, Yusuf da onu arzulamugti.” (Yusuf, 12,
24) Goéniil meyletmedikge, beden zillete diismez. "Ve maguklar da asikur
iclerinden. Isterler gizliden gizliye dstklari.” Ama Yusuf, arzusuna ragmen
kendini Ziileyha'ya vermez. Geriye tek bir are kalir: Yusuf kagar, Ziiley-
ha kovalar. Her ikisi de sevdalidir: Ama biri tanriya, digeri Yusuf'a sevda-
lidir. I¢inde bulunduklart odanin kapist kapalidir. "Kapiya dogru her iki-
si de kostular." Biri, kapiy1 agip digari ¢tkmaya, 6teki onu igeride tutmaya
arzuludur. Ve Ziileyha, bir kez daha zilletine yenilir: "Kadin onun gémle-
gini arkadan gekip yirttr." Zillete yenilmenin bedeli, igeriyle disarinin, 6n-
le arkanin yer degistirmesidir. Erkek disarida, kadin erkegin pesindedir.
"Tam kapinin yaninda kadinin efendisiyle kargilagtilar. Kadin dedi ki: Ai-
lene kotiiliik isteyenin zindana atlmaktan veya act bir azaptan bagka ceza-
st ne olabilir? Yusuf dedi ki: Onun kendisi benden murad almak istedi.”
(Yusuf, 12, 25)

Kuskusuz Potiphar'in soziinii dinledigi Yusuf degil, Ziileyha olur.
Ama gonlii Ziileyha'ya degil, sadece aska agik olan Yusuf, ettigi itiraftan
bile utanir, ¢iinkii onun amaci kendini hakli ¢ikarmak degil, sadece belir-
li bir nesneye yonelik olan arzunun, bedeni zillete yenik diisiirdiigiinii vur-
gulamakur. "Bu itiraf, vezirin yoklugunda ger¢ekten kendisine ihanet et-
medigimi ve ihanet edenlerin hileli diizenlerini bagariya ulagturamadigini
kendisinin de bilip 6grenmesi i¢indi. Yine de ben nefsimi temize ¢ikara-
mam. Ciinkii gergekten nefis, Rabbimin kendisini esirgedigi diginda, var
giiciiyle kotiilugii emredendir.”" (Yusuf, 12, 52-53)

[lgingtir ki, Yusuf bir tivey ogul oldugu igin aslinda Yusuf ile Ziileyha
kissasinda yakin akrabayla zina séz konusu olamaz. Aslinda o saniye ve o
mekanda gerceklesmesi yakisiksiz olsa bile, Yusuf'un muradin: alarak Zii-
leyha'ya muradini vermesi, olanaksiz degildir. Yusuf ile Ziileyha kissasin-
da, isimleri bir diizene, agklariysa bagka bir varolus diizenine ait olan Ro-
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Zileyha'nin Yusuf'u hamamdan ¢ikarken goériip bayilmasi.
Hamdullah Hamdi, Ydsuf u Ziileyha, minyattrlii yazma, Chester Beatty Kiitiphanesi 428 (Dublin).
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Yusuf'un huzurunda portakal soyarlarken kadinlarin parmaklarini kesmeleri.
Hamdullah Hamdi, Ydasuf u Ziileyhd, minyattirlii yazma, Chester Beatty Kiittiphanesi 428 (Dublin).
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Yasli Zileyha'nin Yusuf'un yoldan gegisini izlemesi.
Hamdullah Hamdi, Ydsuf u Ziileyha, minyattrlii yazma, Chester Beatty Kiitiphanesi 428 (Dublin).
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Yaslh ve gozleri gormeyen Zileyha'nin Yusuf'un huzuruna ¢ikmasi.
Hamdullah Hamdi, Ydsuf u Ziileyhd, minyattirlii yazma, Chester Beatty Kittiphanesi 428 (Dublin).
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meo ve Juliet dykiisiindeki gibi bir tragedya yoktur; Islamiyette Siiligin
taziye gelenegi harig— tragedya zaten yoktur; Yusuf, eger Ziileyha'nin da-
vetini kabul etmis olsa sadece arzunun miimtaz nesnesine yenik diigmiis
olacak, ama iffet yerine sonsuz bir zillet yiiklenmek zorunda kalmayacak-
ur. Ciinkii Ziileyha'nin zilleti bile kirk yil sonra yeniden iffete evrilecek-
tir.

Opysa Yusuf ve Ziileyha kissasi, birdenbire askin yasa ile agskin yasasint
karst kargtya getirir: Askin diizeni kendi aglarini 6rmek istemekte, arzusuy-
la zilletiyle yasal diizene karst gelmektedir. Ama Islamiyete gore tanrinin
esirgedigi disinda ask olmaz ve agkta ortaklik yoktur. Bir géniilde iki sevgi
bulunmaz ve Yusuf Ziileyha'y: degil, ancak sadece tanriy1 sevdigi siirece if-
fetini koruyacak; tanrinin ceméli ya her tecellide tanriy1 gorerek onu arzu-
lamayi, ya da tecellinin iginde onu asan seyi arzulayarak tecelliye gozleri ka-
pamay1 getirecektir. Tanrisal agk, kiskang bir asktr ve Yusuf'un babasina
yazarken kullandig1 miirekkep katran gibi siyah bile olsa, mektuplar siit gi-
bi beyaz kesilir. Yusuf'un, tanridan baska masuku yoktur. Onun ugruna
bedenin iffeti, bedenin kosniilliikten fani olmasina, arzu ve agk yetisini be-
denin 6tesinde yatan seyin safligina yoneltmesine baglidir. Yusuf, Ziiley-
ha'nin degil, tanrinin bedeni iginde yitmeyi ve esrimeyi istemektedir.
Onun i¢in nefsine karst gelmemis olsa bile bir insana, belirli bir insana du-
yulan agk her zaman olmayan bir yoksunluktan soluklanacak, Yusuf'u her
zaman hayal kirikligina ugratacakur. Mutasavviflarin ebced aski ya da me-
cazi ask dedikleri sey bile Yusuf icin gegerli degildir: O, iffetinin ve duyu-
larinin inceltilmesi ve arinmasi i¢in 6nce bagka bir bedene gereksinmemek-
te, isin bagindan tanrisal bedenin kendini 6zlemektedir. Yusuf ebcedi, elif
ciiziinii zaten 6grenmis olan bir erkektir.

Ziileyha, Yusuf'u arzulayadursun, Yusuf nezdinde kadinin fark: yok-
tur; giinkii o, bakug: her kadinda zaten maguku gormekee, dolaysiyla hic-
bir kadin gérmemektedir: "Gazellerimde bazen seni Lebna diye anarim/
Bazen Leyla, bazen de Sadi derim sana/ Bunu da kimse farketmesin diye
yaparim/ Yoksa benim i¢in ha Leyla ha Lebna."4" Yusuf'un ilemde her-
hangi birine aski haramdir. O nedenle kissa, Ziileyha'nin duydugu tutku-
nun yikiciligini diizenin uyumuna eklemlemek zorunda kalacak; askin dii-
zenini varolusun yasasina gevrimleyecektir. Yusuf ile Ziileyha kissasinin
Kur'ani bir deyisle "kissalarin en giizeli" olmasinin nedeni, yasal bakisa
karst gelen ve zilletini agik eden Ziileyha'nin hikiyenin sonunda elbette if-
fetlenmesidir: Malik ile memltku, asik ile masuku, kiskanan ile kiskanila-
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n1, erkegin iffetiyle kadinin zilletini anlatan bu kissanin Sdméniler devrin-
den on dokuzuncu yiizyil sonlarina degin Osmanlica ve Farsca defalarca
nazmedilmis ve resmedilmis olmasinin nedeni, Ziileyha'nin askinin so-
nunda yasal diizene yedirilmesidir. Bir yandan Islami kelamin iffet anlay:-
sina denk diisen bir kissadir Yusuf kissasi, diger yandan ucu ziihd buyru-
guna degin uzanan irfani ask anlayisinin betimidir. Ciinkii hangi agidan
bakilirsa bakilsin, arzunun miimtaz nesnesi ile iffet birbiriyle uyumlu de-
gildir. Zaten Azsaz kelimesinin kendisi kesinti anlamina gelir ve tanriya
ulagtirmayan bir aski kendi i¢inden kesmekte, Ziileyha'nin agiriligin sonu-
na degin gitmesine izin vermemektedir. Onun kusursuz bir giizellik anla-
yisinda acugi yarigin iistii, iffetle yeniden ortiilmelidir. Béyle bakinca her
iki gelenege gore de Yusuf, cemil ve iffetlidir. Agkin ve arzunun aydinlik
nesnesinin tek bir bedenle doymayacagini isin bagindan bilmekte, bedeni
bedenden esirgemektedir. Ama Yusuf ile Ziileyha kissasi, yalnizca ayriliga
iliskin degil, ayni zamanda vuslata iligkin bir kissadur.

Ciinkii soylenenlere gore Potiphar, Yusuf'un sugsuzlugunu gérdiikten
ve Ziileyha'nin itirafini dinledikten sonra Ziileyha'yr bosamis, biitiin ev-
lenme tekliflerini geri ¢eviren Ziileyha'nin agk: ise azalacagina giin be giin
artmigtir. Yusuf'un hiisnii, Ziileyha'nin basiretinden fazladir. Kadin gide-
rek diiskiinlesmis, yoksullagmis, yaslanmus, kor olmugtur. Igsel giizelligin
yitimi, digsal giizelligin yitimiyle kosut gitmektedir. Nasil cemal, iffetin ay-
nastysa girkinlik de zilletin yansisidir. Eger bedensel giizellik, Gazzli'nin
sdyledigi gibi ayn1 anda bir nimet ve kuvvet ise, nimetini de kuvvetini de
yitirmis bir gehredir Ziileyha'nin gehresi; Ibn Hazm'in gegmiste sevmis ol-
dugu bir kadin i¢in soyledigi gibi, "giizelligi hemen hemen tamamiyle git-
mis, yiiziiniin parlaklig: kaybolmustu. Cekiciligi yok olmustu... Yiiz ¢izgi-
lerine o denli biiyiileyici bir giizellik katan o giizelim, serin kaynak kuru-
mustu; sapsart bir kilici ya da Hint aynasini andirryordu."4? Rivayete gore
karnint Yusuf'un hayaliyle doyurmakta, yine Yusuf'un hayaliyle a¢ kal-
maktadir. Yusuf'un nurundan nasiplendigi icin 6liimii diigler olmasina
karsin Yusuf'la soluk almakta, Yusuf'la soluk vermekte, arzunun onu zelil
ettigini goriirken zilleti yenmek istememekte, 6mrii agk iginde solup git-
mektedir: Agk acisinin bitmesi, agk acisindan daha biiyiik bir cezadir ¢iin-
kii; "actyr unutmak demek, ... bir daha herhangi bir seyi sevmeye kadir
olamayacagini"# itiraf etmek ve agkin yikiciligindan feragat etmek demek-
tir. Acidan saglari agarir, gozleri aglamaktan gormez olur ve yoldan atlila-
riyla beraber gegen Yusuf'un sesini dinleyerek avunur.
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Yillar sonra bir giin Yusuf'la yolda kargilaginca Yusuf tanrt agkiyla geng
ve giizel kaldig1 icin yaglanan ve cirkinlesen Ziileyha'y: taniyamamugtir —
Ziileyha kendini tanitir: "Ben bir giin vardim ama sen hep varsin... Senin
askini segen, senin vuslatina kogan ve kendini agkinin yolunda efsane eden
ben. Sabir ve takva seni aziz yapt, yiiceltti. Hirs ve sehvetim de beni zelil
ve diigkiin biri haline getirdi."4 Kadinin 6zlem dolu gozyaslarini ve gegen
yillarin agirhigint goren Yusuf'un yiiregi yumugar, tanridan onu hidayete
erdirmesini diler. Ciinkii Yusuf bilir, tanr1 aglayanlar: sever, ve isterse on-
larin yazgilarini degistirir. Yusuf, Ziileyha'ya iffetinin ve giizelliginin nere-
ye gittigini sorar. Ziileyha, Yusuf'un yolunda gittigini sdyleyince, —4s1g1n1
gizliden gizliye seven ya da daha dogrusu sevilmeyi seven her masuk gibi—
kanit ister. Ziileyha bu kez nefsine esir diismez, Yusuf'la yatmayi talep et-
mez, eline Yusuf'un kirbacint alir ve yiireginden gelen bir ates kirbaci tu-
tusturur. Atesin sicakligt Yusuf'un eline degince, Yusuf kirbaci yere atar.
Gonlii olmayanin gonlii yanmaz. "Ey dayaniksiz,” der Ziileyha, "bir kadin
kadar degilsin. Kirk yildir bu atesi igimde tastyor, onunla yaniyorum... Bu
atesten korkmuyorum... Bu ates bir an i¢in gogsiimden ¢ikip kirbaca ge-
lince atun elinden."% Ama Yusuf, sonunda Ziileyha'nin onun iffetini sev-
digine ikna olmus, tanrisindan bags dilemis, dilegi kabul edilmistir. Zii-
leyha, arttk Yusuf'un bedenini degil, Yusuf'un génliinde tasidigs askin ha-
kikiligini sevdigi icin zilleti yenmigtir. Hakiki agk, arzunun biitiin cisma-
niligini Ziileyha'nin génliinde eritmis, askin saflig1, yiiregi ele gecirmistir.
Gitmek iizere atinin dizginlerini ele aldiginda Yusuf bir ses isitir: "Geri
don ve bigarenin ayrilik atesini séndiir... Onun aczini goriip sana yalvari-
sint isittigimizde, bu aczin dalgalanmasiyla bagis denizi galkalanmaya bas-
ladi. Onun gonliinii umutsuzluk kiliciyla yaralamadik."4¢

Gariptir ki, Yusuf'un gérdiigii kanit, Ziileyha'nin muradina eremeye-
cegine riza gostermis olmasina ragmen Yusuf'u sevmeyi siirdiirmiis olma-
sidir. Aruk Ziileyha'nin amaci vuslata ermek degil, agkin kendidir ve ka-
din bu ilahi sevginin sonlanmayacagini, sakinlesip teselli bulmayacagini
bilmektedir. Bunun igindir ki Ziileyha ile Yusuf'un aski, vuslatla son bu-
lur: Ziileyha eski giizelligine kavugur, gozleri yeniden gormeye baglar ve
Yusuf ile Ziileyha evlenir. Once Ziileyha'nin aski Yusuf'a da geger ve bir
daha birbirlerinden ayrilmak istemezler gibi goriiniirken duyularin ve nef-
sin denetim altinda tutuldugu ve mecazi sevginin yerini ilahi agka birakt-
g1 bir sevgide bulugur sevgililer. Yusuf ve Ziileyha askta birbirlerini degil,
tanrtyt bulurlar. Hakiki agk, yeserince goniilde arzu kapisi kapanir. Ziiley-
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ha, cemaline bakmaya doyamadigi ve tanri olsa degismeyecegi Yusuf'u
unutur: Islami tasavvura gore unutkanlik, Adem'e nispet edilen (T4h4, 20,
111) ilahi bir vasiftr ve arzunun miimtaz nesnesi, tanri aski sayesinde unu-
tulur. Ziileyha'nin yiireginde artik tanri agki diginda bir agk yoktur ve Yu-
suf, ilahi sifatlarin yalnizca bir tecellisidir. Yusuf'u severken Yusuf'u degil,
ilahi tezyinin Yusuf suretinde cemalini sevmektedir. Ziileyha, artk nere-
deyse Meryem katindadir ve beser suretinde goriinen bu melege ya da me-
lek suretinde goriinen bu begere sanki Meryem'in soyledigi sozleri soyle-
mektedir: "Ben, senden Rahman olan Allah'a siginirim. Eger Allah'tan
korkuyorsan bana dokunma.” (Meryem, 19, 18)
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Hiiseyin Peker

SEVGI ORMANI

Minicik piramitler tagidim sirt gantamizda

orast buras, alt tebesir dsneminden yapitlar

kiiciik gemiler onardim, kiiciik gezmeler; ahsap guletler
ugruna

Alun iglemeli giinler aradim, hepsini bulmadan

yol agind1 giin ortamizda, giines a¢t1 6miir yarimizda

Ben ne diyorum; tavuk tiiylerinden bir yatak
act portakaldan bir sofra bigtim kendime
kesif gezisiydi, ¢izimini yeter saydigim

Hadi hadi servi ormant olalim

Olmeden bunu anlayacaklar ¢iksin ortaya
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Tavuk tiiylerinden bir yatak, ici kederli

Yasui kare bulmaca: iistiindekini uyutmuyor
Takvimi dertli, giinleri pireli képek; titriyor

Her kopardiginiz giiniin arkas: cumartesi

icim sizliyor yagamaktan, gideni aratmiyor
koparalim cehennem gegidini, tiim yazdiklarimizi
hadi oyalim sizin taglar

icine ceviz koydugumuz; ince oyulsun diye

Bir tiirlii anlamadiniz, bizim onardigimiz gantalar
inciler iirktii béylesi darilmaktan

devrim gazileri tiiredi sirtumizdan

Bir adim daha atalim sayriliktan

hastanede bir nébet, sa¢ teknelerden aktardigimiz
hep o uslu durmadigimiz giinlerden

takvimden bunu da koparalim

bulutlanmig sabah artiklarini da

icmeye hazirlanirken baglayan yagmuru da

Hadi gidiyoruz, yer ayirtalim olmadik mezarliklardan
diinyay: kiigiilten sayfalar arayalim yazmaya

kalemi daraltan "nano teller"

el yazmalarimizdan hesap soralim ilk patlamada



ELDIVENLI ELLERLE

Gozlerde donukluk birakt, su yasadigimiz
yasamadigimiz yiik— hepsinin ortasi

Gézlerde donukluk: dostlarin yarist

hep birlikte kostuk, yorulduk— onlart saymayin

En iyi dostlarina sizi gotiirmediler

eldivenli ellerle 6rttiiler cesedinizi

su istediler; verdiniz, 6tesi cansiz birakmak
en iyi sairlerle sizi tanigtirmadilar

dizelerin hepsini onlara biraktiniz kahvaltuda

Bir buz odast olalim bundan sonra

diinyay kiigiilten, baterimizde bildik karizma
calalim, dtiiselim; bir aksam yemegine

bizi gotiirmediler, kahvaltda aci gayd: sizinki
alu stii 1slatan, demi ¢oziilmemis

ictiniz, sonra ne dediniz?

Gozlerde donukluk birakti sofranin 6tesi
ortiiye ¢ay damlady, izi kalmadi

o sairlerden, sizden biriydi; kiiciik gemiler de sizden

zeytini, mor salami alabora ettiniz, istemeden
istemeden, geriye kag asir kald?

31
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Izzet Yasar

GOSTERMELIK

sofrast kalkmis bir halk sallan bullan
alir komut derin gomiik babadan
verir aptesini ayriksiya

serefli mezun sekiz eyliillerden
kornalarla degistirir gstermelik
bir donizetti kuklas: yakar seyrine

degnek sopa yollarda hamambabalar:
kendi tasvirine alikmig karacavcavlar
hayal kepenkleri 6lii goziine fingir kapal

aska iste yine yer yok kiya boyunda
yilgi akiz caddelerinde yokmeydanlarinda
italyan yokusunda tek cartada kaggun havasi

hepimize yakin tarihte nice kolkurgak
devletin diidiigiine bas tutarak
desturun bir fasil da boyle ge¢mis olsun



HIZAR

o ugsuz budaksiz masanin ¢evresinde
megrutiyet ruhlari toplanmig
kaderler agza alintyor

ortada yapma ¢icek var yandan geg
sairler kapida dil yalamaya dizilmigler
diizyazilar dogularda daglara kakilirken
0z ve tagimalik tas tiirkce

etrafta budunbilim kodunsa bul

ey tiirk ne ulusun

ne zor yiikselmem yiikseltilerine
kurdugun yapilar bagim: déndiiriiyor
uysal boynumu ulusalliklara uzatiyorum
babam hazir hizar ¢alisirken géziimii de dil
bige bige zvant/ icimde tam yol geriye

beynimi ikiye agip koklayagor

hakikatin riiyalarimda gizlidir
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YIRTIK

babadan kalma bir kurna taginin altinda
ka¢ milletin pihusi
unutulmaz zeytun renginde anilar

duvarlardaki yiizler kiregle kapatilmug
bosluga bos bir boy aynasi asilmig
karsisinda titreyen ruhlar

gokte resmi damgali bir hilal
tekerlekli kuvvetler sokaklarda 6tiim 6tiim
cukurlari dolduruyor sivi iktidar

sanoda borusu bol bir ayilar bandosu
batki giinlerini agtyor
on sirada biiyiik ve tehlikeli memurlar selaniksiz

diisiik kertmelerim kun kardeglerim
degismek yok iilesmek var
kayisip bigakli tarihe kendimizden gegelim

iste biz bu yirugin yurttagiyiz
atacil makastar hiinerli devlet anamiz
agzimiza ag1z akitirken bir siirgiiyor ve fotolar cirt

agtk m1 sdyleyeyim soyleyeyim
birbirine kirdirilan halklar kirdiranin ruhunu haklar
gotinada calar longoz marsimiz
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Giilseli Inal

ZIHNIME DOKUNUS YAPAN UCGENLER

Siana rubunun izdiraplarin: veren fat kar olusmus Atlas in her
bir

Anindan cekip cikarilan rubun miicevherls haritas:

Her bir atlas katinin iginden

Gegen frrina yrireds

Disirdiy yeryizii sularina

Kirece gomiilii saglarimi
Bagkalarinin ipek merdiveninde
Kestiler

Aykiri bir ugtan

Issizligina kavustugu an

Sokiin etti alt bolgeye

Tiim elemanlar

Yénler

Renklerinden ayrilirken
Adimlardim su ve buz bolgesini



Bu kagik sdylenceye karigmig
Demir tutmug

Kaliplarin arasinda elim

Uzanmaya caligtyor var eden varliga
Ayrim ve diisiis

Elim siyahlagiyor

Zehirli elbisemin iistiine diisiiyor
Kiregte yanmis saglarim
Kurtar bizi sapkéklerin tiggeni

Sapkinligindan
Ziftli sarmagigindan
Yerlesen agir agir icimize

47



76 Defter

Cahit Koytak

VIRGINIA WOOLF'UN
DAMA TASLARI

Ceplerine ¢akil taglarint doldurup

Kendini Ouse Irmagi'na atan

Ikiz kiz kardesi Kader'in...

En diplerine varmak istedin bunu yaparken,
En diplerine

Ruhumuzda olup bitenlerin

Seni incittiler mi

Oyunlara siirdiigiin kahramanlar
—Ispermeget mumundan

Ya da seliiloz hamurundan—

Sensiz yasamay1 bilemediler mi,
Gosterigli buhranlari salyali esrimeleriyle
Hoppaliklariyla hazimsizliklariyla...

Yiizleri vard: ruhlart vards,
Bedenleri yoktu.

[simleri kiinyeleri belliydi
—Cigek isimleri gibi—

Ama cinsiyetleri yoktu.

Ne yapsan hangi kaliba déksen,
Hangi boyay siirsen hangi
Eczayt denesen

Mucize olmuyordu,

Sana benziyorlardi.



Ve taglar vardi daha kiigiik

Taglar vard:

Kaderin dipte ¢agildatugy,

Bellegin menfezlere dogru ittigi
Ciglikls ¢ingirakli

Erguvan alabaster ya da safran rengi
Kozmik melankoli serpintileri;
Oliimiin sert ickisinden bagka
Higbir muhayyilenin eritemedigi...

Sozciikler... onlar her zaman yetersizdi;
Tiiy gibi hafiftiler;

Magmanin yiizeyine ¢ekiyorlardi seni,
Katman katman uykunun ve siirin,

O her seyi goren korliigiin:

Yarauct safligin,

Dehanin yiizeyine

Ve imgeler...

Kanin kosturdugu haber

En uzak yildiza,

En yalniz melege;

Diisiincenin ¢ikardigi muteil ¢inlamalar
Kafa kemiklerimizde:
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Kurtlarin béceklerin kabirde

Son kirintilar sindirip son

Vidi vidilart degsifre

Etmesinden — Ve yasanmus, paylagilmig
Ya da gizlenmis her seyin

Ama her seyin bilinmesinden

Sonra bile

Kemiklerimizde,

Kemiklerimizin ununda

Duymaya devam edecegimiz sesler...

Sen o hazin sesleri
Diyapazon gibi
Cinlatarak
Cikarmak istedin

Kafa kemiklerimizden.

Al¢idan yiizlerimizi,
Képiikten tenlerimizi,
Kabuklarimizi dikenlerimizi
Uyurgezer oyunlarda birakip
Diplerde ¢agildayan

Biiyiik Hayat'a

Katlmak istedin...

Séylenecek s6z birakmadin ardinda;
Ceplerine cakil taglarini doldurup
Kendini Ouse Irmagi'na atmanin,
O egsiz dahiyane finalin

Bize diisiindiirdiiklerinden bagka...



HOMELESS

Nabi Aver 7gin

Kaderinin ¢ullarina sarinmigsin;

Gar de Nice'de, kaldirimda
Yan gelmis yatyorsun:

Diinya senin evin,

Sehir senin ¢ikinindan sagilmis.

Diinyanin her yerinde
Evsizlerle sairlerin

Ayni1 budakli agagtan yontuldugunu
Soylityor gozlerin:

Ayni huysuz riizgarlarin
Dolastugint magaralarimizda...

Ve diinyanin her yerinde
Tanrilar gecerken atli arabalariyla,
Arasindan budala sliimliilerin,
San olsun diye atuldigimizi

altina toynaklarin, tekerlerin...
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II

Diikkanini tezgahini dagitmus,
Kaderinin gullarina sarinmigsin

Diinya senin evin ve ¢ikininda
Higbir sey saulik degil;

Ne ¢armihta durugun

Diigiim diigiim bakigin oyunlarimiza:

Aldiklarimiza, sattiklarimiza;

Ne anlagilmaz sozlerin,

Sevigmelerin didismelerin

Alinip satilmayan bir tanriyla...

Bak, sairler beygirlerini catlatmig
Cariklarini paralamiglar
Panayira yetismek i¢in
Ve hurglarindan sagilan her gey senin:
Gecenin sirlari, sabahin
Siisleri harikalarr...
Gogiin bohgasina sigmayan
Riizgarlar, yagmurlar, taunlar...
Ve Tanrinin riizgirlara, yagmurlara soylettikleri;



81

Sahipsiz képeklere, serserilere;
Tiitiinle ve kahirla
Harlanmus sesleriyle genizden
Soylettikleri sarhog fahiselere;
Siirin bohgasina sigmayan
Onca ¢iglik ve sitem,
Hayat kirpintlari... hepsi senin
Cullarina biiriinmiis;

Sen siirgiin, sen evsiz, sen kayzer,

Roma'y1 kaybetmigsin ama

Bak iste diinyayr kazanmigsin oyunda;

Ne top ne tiifek ne asker,

Sessiz mi sessiz bir ever

Ve kogbagt gibi giimbiirdeyen
Katiksiz bir sayi7la...
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Tahir Abaci

BATAKLIKTA BIR GECE

Bataklikta siradan gece

Daldan dala kayan kivileim kusu
Yurdundaydi

Kanatlar1 suya degince

Cikan fogurtu da

Timsahin goriiniisiinde korkungluk gormedi
Bir bagka timsah

Ya sen, neden orada
Egeliyordun ruhunu?
Yarip iki sak
[rkilemeyi umarak
Kor bigak

Sonsuz kelimeler dogdu

Batik hecelerden

Dilde nara kesmis bigak ucu tadi
Oradaydi

Yurdundayd:

Azdt otlar arasinda ten kabarcigt
Azdirdin kigkirtamadin
Oluklar akitti yildizlart
Aldirmadi sakayiklar

Kimdi o gelen aga¢
Sulart ezerek, camlart kirarak
Kim olacak, yurdunda biri, génlii rahat

Ya sen, neden orada
Islattin faturalari?

1999



KANADI KIRIK IKINDI

Tek giin yil kadar uzun

Hava gazete mangeti kokuyor

Bazilar1 bir elmasi koparmaya ¢alistyor yerinden
Bazilari igine bakiyor aldirmadan

Ceviz golgesinde uyurken bahtim
Esinti karigtyor 6mriin makarasina
Sira kavaklarin oldugu yerden

Citler arasindaki yolu déniince
Karsida beliren daglarin sisi
Erisemedi fetret saatine

Armut agacina ugurluk takmiglar

Soba hayaleti geziniyor kirazlikta
Kizilcik agacinda bir ayna asili

Yani baginda eski evden kalan tiimsegin

Yiktin komadin gehri ey keman

1998
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IMBIK SAATI

Daha da yeter saatin takati
Saga sola yatp durdukea diinya
Kiinyesiz insanlar bakindik¢a

Kimse inmiyor riiyasindan

Temren degiller carpmiyorlar kalkanlara
O yiizden menekse mevsimi
Siiziilmeden damliyor hala

Daga giiveniyor kor dil

Ustiipii emiyor safaklarin yagin
Yine de goriilmiiyor ortalikta
Kambiyosuz isleyen bir agk

Aksama da yetecek saatin takati
Mahzun ¢icegi ezerek
Piyangoya kosanlar gecti

Saat degil kivrilan yilan bileklerdeki
Toplukonutlarda gomiilmek tizere
Kayip gidiyorlar insanlar otoyolda

Daha da yeter saatin takati
Son bir ziimriit bulugmaya

1997



Salih Ecer

ONAT'A GULLER GONDEREBILIRSEM

Tarihin miibarek ortasina denk

bu tas, giimiis, hamur kokan bir

kiz giilii

Sen ellerinde tarla ¢ocuklarina bakan
firkateyn.

Denk mi

benimki hasret

denk mi giil satan ¢ocuklarin sana.

Omriimde yeminle denklesen su var:
hasret kiillere mahsustur

Olme de / renkli bir gazinoya gidip
sana

sevdigim kizi sdylesem.

Desem ki yukarda allah var

boyle sdylesem.

103
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Desen ki
Giimiigsuyundan agagi in
"6giit tutarim”

sevgilini ihbar etmeden in.

Gonliimii ihtar ettim
ne nefes
ne bir polis

Hasret seninle anlasamaz bu filimde.

A Dorsay «
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Siikrii Erbag

AGIR AKSAM

Benim ablam

Sular tas kesildi.

Aksam oluyor bir yandan
Bir yandan egiklerin sabah tomurcugu.

Kolay buluyor kalbimi
Giiliimsedigim herkes.

Ben sizi gosteriyorum
Bir Neset bozlagina tutunarak.

Camlar ¢ok gecirgen ablam
Perdeleri bilenlere.

Kirtyor kanatlariyla
Kondugu her dal: hayal kuglarim.

Iki kadindan bir gergef

Sitem sitem 6liiyorum 6mriimii.
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Gozyaginin agugt yoldan
Gelen gitmezmis giden gelmezmis.

Cok eski bir ¢ocuk, ablam

Annesini hala gefkat saniyor.

Yeni yeni anliyorum susmanin ruhunu
Bunca yiiksek ses ok kétii bir elbise.

Biz dort arkadagiz sehrin diginda
Yalnizligin: kalabalikla taglandiran.

Elimizde harflerden tenha tarlalar
Bir yagmur damlasindan diinyay1 igiyoruz.

Bu ayrilik ablam
Cok agir bir aksam...

Marr 2000
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Hilmi Hasal

ISIRGANOTUNA SITEM

*

"Cihanda aci gibi ¢iplak olacaksin."
Mehmet Taner

"sar1 tenim sundum sana..."

dalayici diinya hey, yundum acinla

"anlam" diye diye anilara biiriindiim, zamanda sir tuttum
anilar ki ¢iplak kalmig bir 6mrii igerir; yiizde ¢il...

bir émriim oldu mu ki, kizaran dallarinda, alict diinya...

giinesin sirret oksamalari altinda, piiskiillii mest yanst...
ya da bulutlarin tozlu golgesi, gri saltanat...

an iginmis varligim, salt an iken 6liim de, yasam da
sonsuz yanilgi dirimi ¢iplak soz, ah gri saltanat

imha sahalarindan figkirmis 1sirganotu, yesile kiis
memelerde eksi siit tadiyla otayacak ten ararken...

oteki ben'imi sundum sana, hadi kutsa konuklugumu an'da
kohnemis gezegeninde ask i¢in "hata" miihrii yemis
hilmi'yim

boz yesile, bozgun ertesine gocle, yani tufan tarlasina
gomiileyim ciril¢iplak bir iz olarak, bagis dilemem...

dilimi 1sirganotu vadisine sundum ve sustum
anlagilmay1 bilmem, kuruyup karigacagim nasilsa
maron bir adada uyuyan kokiime...

"sar1 tenim sundum sana..." diken diken benekliyim aruk
cirkinim {istelik ask sucundan, ¢irkinim her Ziileyha'ya...

Lkim 1999

* Mehmet Taner, Dz, Gibi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 11.
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CUNKU ZAMAN ILK VE SON CELLATTIR

“(...) kapat 6liim solgunlugunu, yoksa
insanlarin diinyasina sizamazsin""
diyen diinya sorumlulugu

bir oyuncu sorumlulugudur

seyirci degil, (hem, seyirci kim ki?)

glinkii, pamuktan porselene degin

iki donemi vardir, iki tung evresi

bir yitip bir beliren iki evresi

her 6znenin, meniden mermere degin...
ya suflordiir bu diinyada, ya da oyuncu

biri 8liim solgunlugudur; mat sari
digeriyse dirim parlakligs, ztimrii...

ok soze gerek var mr: yolcu kendinde
goriintii iglevine uyarlidir bedeni, sayrr...

iste, 6liim solgunlugundayim
gokytizii bana ¢ok uzak: ne ac1
yildizsiz, gergek o... degil mi
kansere siirgiin omiirler, suskun kiil

ciinkii iki bez; kundakla kefen arasi

gergek hep acitan, hep yakandir

zaman dogadan gecerken, uslanmaz sihirden
insanoglu dogadan ve zamandan

kopma sarkisini igerken.

Lk 1999

* Asli Erdogan'in "Tutuklu" adli dykiisiinden (£ Ay/sk Kiittiir ve
Siznat Dergisi nin Opykii 99 eki, s. 41) izinsiz alinti.



Yiicel Kayiran

merdiven

Sonra merdivenleri indim icimden
yar! dagli yol, giines yok

serinlik ve nem, bellekte zemin:
¢ocukluk! oradan ¢iktim digart

soluyor merak, ten ter i¢cinde
girdim belirsiz karanlik sokaga
vuruyor zeminde kalan 11k
vuruyor fer diisiiremedigi ardima

geriliyor yiirtidiik¢e bendeki ses

bakir ¢alig1, kursun, pas

bulagiyor neye dokunsam elimi
dénerken dipten yukariya ¢arpa garpa

eksiliyor insan bosaliyor icimdeki kap
déndiikge boyle her seferinden

eriyor onu yola ¢tkaran merak

eriyor ve deliniyor dibinden kap

Sonra merdivenleri indim i¢cimden
titriyor serinlik titriyor ten

giines nem, bellekteki zemin
nicedir déniiyor bir hurdaliga!
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ayitkma

Insanlar ne arar ben neyi ararim
bana elveda gibi duran yiiziimde
bulamadigim ne siirekli sarhogluktan
sizarak uyanan benzimde

uyanmayan ne uykudan kalan ne
neden bakiyor riiyadakiler bana 6yle
kimsenin ge¢misini haturlamadig:
bir yeri sorgulayan siluetime

dikenli tel! 6yle bir anlam pesinde
gozlerimden sarkiyor taa i¢ime
ben kendime bakar gibi bakarken

otlarin kurumaya durmusg haline

soziin giyinecegi dil yok!

miilkiinii désiiyor herkes 6mriine
gidenler ¢ok uzaklara gitti

golgem kalirken boyle kendi haline

Ben neyi ararim insanlar ne

bir elveda gibi duran kendimde
hayalin bana bir bakist var

iste, aksamin toplandig: yerde
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Binali Duman

allah yardim etsin

L.

hayat sunulmug bir armagan degildi iizgiiniim

kalp atiglarimi deprem sanan sigramalarla kabaran
bir damarin sorunlu hali ¢ark ediyor bana dimdik
yarisini gosterebiliyorum gozlerimin ancak yarist agir
gogsiime uzanan ellerimdeki sigaray1 yoklama hiineri
oksanirken sirtimdaki kambura sessiz ve ilik bir sz
akip duruyor hiisrana yiiz donmiis hassasiyetten
yirugindan siir yapilirmis meger sesimin, kalanindan
olsa olsa unutmalar suramda karisacak olan solusum
sarstyordu beni hayata sunulmug ucuz bir armagan gibi

bir sikinti dolastyor dizelerimin arasinda nihilist bir hayal
allah yardim etsin bokundan sikdyet edene

II.

sarsintidan tuglalarla beslenen yalnizlik gibi bu
burada seylerin goriindiigii kadar olma ihtimali

bak giizii inciten yapraklar: da iirkiitiiyor telagim
tahammiilde kendine eksilmenin ige tagan hayhuyu
dogruluyorum terli iistiimden atmak i¢in kendimi
dilimin sustugu yerde kalbimin tereddiitsiiz kendiligi
ufuklagmadan kaybolan ii¢ vakte kadarki yitik menzil
olabilir gibi bir seyi bagisla bana hadi bagisla artik
sokiigiinii goster kiriklarima iyi gelirse o bagkasi nafile
yari uykudan uykuya ¢abaliyorum bu gece

tesellisiz kalan varligimin kullanacagi 6ncesiz maharet
allah yardim etsin yiiziinii aynada ilk kez gorene
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III.

kanmistm belki hayattan armagana baglanan yalan
baglamiyordu artik kanmigligimi yine de iizgiiniim
litcyumun diigler kargisinda afallayan tehditkér ifadesi
kandigimda kalacak giiciimii eritip yetmezlik igine
kalbimi dogurmus duvarlarin altnda yalnizligima beni
istegi bedenimde kotii bozuluyor bir damarin pitpit
kayisint koparan diglileri kayigin saglam yerindeki ¢atirt
bana miydin ey, bir dogru ¢irkinligi 6remedeki basarisizlik
bir dogru ¢irkinlikte son buluyor sakalimin kétii sonucu
ve sair olmadigimi goriince toparlanip gekiliyor yiiziimden

diiglerin hayati idrakinde dirhem keyif bulamayist
allah yardim etsin yiiziinii aynada gérmeyene

IV.

en sonunda sen de anladin o olmadigimi ben de tizgiiniim
biraz daha iyi hissetmene sebep zamana bulunacaksin artik
dokiilmiistii tenimin sivast hayalinden kalani gegirdim sirtima
kurumug damara ilisiyor bigak ben zorbasi oluyorum gercegin
sizlayan yanlarimi kagirirken elimin altndan, elimin altinda
toplaniyor avutulamayan sizinin yalnizliktan yapilmig dipleri
bol vakitliymisim demek ticra anlama yine sebil ve gecikmis
bir bardak demli cay ve bir sigara sonra da beklemeyin beni
tokezledigim taglarin altna yikarak her tag kadar gozlerimi ben
déniip kendime dokunuyorum her tagin altindan yazigim diye
ve kanatlanmiyor yalnizligim agirliginca uzun geliyor aksama

gibi kesilmis yerlerimden getirilmis gibi damlarken hayat
allah yardim etsin yiiziinii aynada gorene
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V.

ikimiz bir agk etmezdik goriindiigii kadarsa eger ask
hikmetten kurabiliyorum ancak o dengesiz teraziyi
zamana oliimii 6giitliyor iste var eden hayat neden sonra
sabrina sinav oldugum i¢in tizgiiniim sabrin igin iizgiin
yine de isteyemezdim kalmamasi gerekenden kalmasini
rahatlamak i¢in o giizel kayiplarinda rahatlamaksa ah
siiri uzatmakea kullaniyor varligini uzayan siir enine ve
boyuna uzadikga enine ve boyuna kisalmiyor sikintinin kiipii
indirdim sonunda kamburumdan uysal sirtimi
neylediysem kalbime iizgiiniim yol degildi kalbine gore
kendine bir agk filmi s6zii vermenin zamani gsimdi

bilinen heyecanindaki bilinen gediklerin saldirgan zaferi
allah yardim etsin agki yol bilen samimiyete

VI

biitiin bunlar aramamak gibi bir sey olsun aramak
biitiin bunlar burada gibi bir sey olsun burada olmak
kurulmus bir diinyada yer aramaktansa kendine
gozucuyla eksik siyah gercegi bedenimde kétii bozulan
sonug kurulacak bir diinyanin hatalari hal4 bir hayalet
yine dolagsin degistirilecek bir diinyay siirdiirecek aska
hayat nasil sunulmug bir armagan olabilirdi bu haliyle
sirtimda rahat durmayan agrilar sakin siirler olamiyor
zavallilik etiketi sayilabilir belki diiglerin hayata uyumu
ne anlami olabilirdi onca siirin kargilamazken bir tek aciy1

kendine saglam davranmanin tam zamani simdi
allah nasil yardim etsin aynadaki yoksullugu kendisi sanana
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Mehmet Can Dogan

KARAKAMU

Kardesine kag el ates ettin diye soracaklar sana

ve kinayacaklar demek diistiigii yerde biraktin onu
gomseydin kegke hazir alacakaranlikken

elin ayagin tutuyorken hani derin olmasa da

bir mezar kazsaydin ya da atsaydin bir ugurumdan
gelip agidini yakardik seninle o zaman acini paylagirdik
yiiz yirtardik tuz ekmek hakki icin yarana tuz basardik

Goz goze geldiniz ve higbir sey sdylemedi sana dyle mi

keske bunu anlatmasaydin bize topragin dagin

gokyiiziiniin tanikligindan haberdar olmasaydik hig

saciimiz  tohumun bizi  gézetlemek i¢in  catladigini
bilmeseydik

agirlasan uykular getirdin kazinacak rahimler

oyle genis tuttun ki bir bakisla sugun atlasini

hi¢bir ceza saramaz artuk diinyanin yarasini

Herseykontrolaltindacilar bak neler de biliyorlar

ama yine de haurlat bigseyyokeulara olurbsylegeycilere
herseyinbirkolayivarcilara a5z olan #orksun basindan

iste kardesimin kani igte benim kanim iste kim elini yikarsa
sacti@g1 tohumda kilitledigi kapida yiiriidiigii yolda izi kalacak
seyircidir ¢iinkii halk merhameti vurgun yemistir

kimi zaman akittigr kanda kimi zaman suskun bir bakista

Boyle boyle iner baginiza balta
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KOPEK DANSI

Bir képek vuracagim bu gece

bir kopek vurmakla

higbir seyin hallolmayacagini bilsem de
bir képek vuracagim bu gece

Bir képek girecek siire
havlamaktan usanmayan bir kopek
o kopegi vuracagim iste

Kaldirimdan yiiriimek neymis gosterecegim
dort ayakli ve kopek disli olmak nasilmig
ulumak mi uzun siirer bir el silah sesi mi
gosterecegim o kopege

Ezan sesi duyulmuyor vuracagim bu képegi
duyulsa da vuracagim ama minareden atmayacagim
o miigrik kopegi vuracagim bu gece

Kesinlikle vuracagim bu kopegi
geceyi tsiriyor durmadan

zamant ¢ekiyor orasindan burasindan
sehvet diiskiinii képegi vuracagim
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Yemin etmeyeyim ama etsem de
once yemini vuracagim sonra kopegi
elbette vuracagim hem de nefsi miidafa geregi

Kopektir havlar demeyecegim

havlamasa da vuracagim kurtulusu yok artik képegin
ama neresinden vurayim

sokak lambalar degil yildizlar siz soyleyin

Insan adimlari ve kendinden emin halleriyle

kopek nasil bozulmug boyle caddeyi biliyor kaldirimi
tantyor

sehrin o képeginin kurtulusu zor

Bir képek vuracagim bu gece
silahim olunca vuracagim bunu biliyorum
bak képek haberin olsun

her sabah silahi erteliyorum



Hiiseyin Kiran

AND SURESI

1. AYET ve sonrast

ad'a ve kabuga and olsun
cekirdekte olan bitene

ki miigkiil seyler olmaktadir
azginligim allahtandir

cicek agmugtir giimrah

ey fiillere diz ¢oktiiren allah
erkeklerin tasl bolgelerine kadirsin
ey tinin diizeni, metafizik fallik
sekilli bozukluklarin huysuz efendisi
ey malum mahluk

timsalim sensin senin kaygan sesin
—diglerine 6zenirim

icine gd¢miis aksamlarda bulunan

kiil'e ve suya and olsun
dagilmanin, solgunlugun betigi
huzurun, felaket 6ncesi kabaran
ne zaman kimildasa edep yerlerim
dipgiginle hizaliyorum

suya vartyorum

kiile vartyorum

235
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bir teslim duygusuyla yatsiyor tenim
ancak hizalandik¢a azim

ciinkii serteliste gelisim var

kagmiyor goziimden

senden 6grenmeyi bdylece kestim

kivrik kiblen vardir kabul

bakir bilezikli bilekleriyse anlamamaktasin
soguk seyleri ve sicak seyleri

tomurcuktaki gdvermeyi

etine hanger sokan govdeyi

kavruk kabugu sarsilirken
anlamamaktasin anlamamaktasin

doksankiisur bilinmeyenli gok katlarini
kor bir dilenciden 6grendim

kotii kokardi, ayiramazdi diigmeyle parayi
onu hayatimda herkesten ¢ok sevdim

o beni sevdi irmak koktugum i¢in

ve birlikte sevdik tuzlu erigi

dedigine gore nazla

doguya dogru yiiriirmiis beyler

atlar1 soylu yiizlerinde derin bir keder

ben topragin altuni ondan 6grendim
meger toprak acirmug cigeri

bazen hirildar 6ksiiriirmiis bazen
diglerinin arasindan hapaz hapaz kum
digleri yer yer alundan

rahat birakilmakmig biitiin dilegi

bu yiizden otururmus topraga yalin
bu yiizden oksarmig yilani usul

bu yiizden uyurmus toprakea ¢iplak
olusiinii buldular toprakta masum
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gokle yer arasinda

irinli irkitilmis seyler barinir
cilkuir, hasta tasalar dolasir her boy
kirmizi yiizlii kadavralar, kiif

ve subat, az konugur

ben bunlar akilla bilirim
bir avug ¢akilla bilirim
o lizgiin bakirla bilirim

60. AYET ve sonrasi

titregerek gezinen kotur ¢ocuklar olur
sakinlik ilmini onlardan 6grendim
dere yataklari neden bozulur

mavi tiiylii kugu avlayan kim

bir lirik vakti aksamlarin

satir bagt yapmay1

cadir kurup hasat yakmay1

ve okiiz boynuzu kirmay1
onlardan 6grendim

terebentin kokladim onlardan
sarap giiciindeydiler ham

sokak tadindaydilar hem

karanfil'e and olsun

cigek bahsinde ikincidir
kok denince akla gelir
buguludur

benzemezlik bahsinde dur
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yobaz masam vardir yoksa
mazot vardir epey vardir
ategli yokusum herkes gibi
sofradaki catal sesleri

demek beni 6ngoriir

ve ben ngoriiriim tek saatleri
buguklari, ikiyi

elimden gelen budur

ayrigtiranlar var onlara and olsun
kirik kollarimda acimak ilkesi

ilik tadinda bir su sizar koynuma
ayilirim, kalbur biling ayilir

her insan yerini kendiliginden bilir
kimse yanlis yerde degildir

kalbur biling geregi

siiliik bilincim vardir
vantuzlu

seylere emerek tutunur
posada yerlesik olgunun
tahtasina ulanirim

hortuma emici bir and olsun
emmeyi emretmektedir
siiliik bilinci artirir

kuru sogukta kaldim

kuru soguk denen sey'e and olsun
glinesin esmer esas cismi

seni bogmustur

clinkii parlak sanilmaktadir

kizil gii¢ gizil gii¢ tarafindan



stvga taylar vardir adlari konmamug
—adli olana yazik

her biri kendi kalesinde heniiz, sahici
—sahicilikleri sahipsizliklerindendir
operek topragin saglarini

bastiklar1 yer soluduklari hava

kendi leyli yildizlarina

15tk otlamaya

bogusurum onlarla
eteklerimden elektrik dékiilerek
ve tekmeleyerek ergen kedileri
ciinkii taylarin siit digleri

ve biitiin ergen kediler

hayati benden ¢ok bilmedeler

119. AYET ve sonrasi
1. bend

diinya... insan onun meyvesidir
wsirilsa da

ve kendisi isirmigtir diinyay1
denizler olmasa

kara ¢orba kuru tortu

torbalar dolusu kerpig, adam pazusu
ve yetersiz egilimler

hayatlanmistur onda

ve hayatlanmisur zor istiha
karanlikta kogmak denince
ve kursun stkmak bagina
hayatlanmistr kor 6tke

239



240 Defter

hayatlanmugur kiifiir nébeti
kadinlar1 bir tamam etmeler
usulca

hayat'a vakur bir and olsun

o kendinden korkmamaktadir
ortadadir

vakurdur hayat

hakediyordur

Insan!

yazdim ve durdum
insana duru bir and olsun
simgek altinda sinik

sehir altinda giidiik
siimiik icinde daha
hayretler i¢inde

memeli sonra

sokulgan ve amansiz

ne zaman kesilse sicak kanli
ihmal etmis kendini ¢ok
olsun

insana bir beter and olsun
ellerini hingla topraga sokmusgtur
hayvanlarin geng kalbine gerek
madenlerin damarina sokmustur
inatg1 yerlerine digilerin

secdem budur diyerek

ay, simdi hirla
kusursuz kus, kugkular icinde
¢evreme tiine



gevrem usuldur senin igin
yumugak giimiis sen

tanriyt irala

tanrt ¢iinkii ay kadar yakindir
sokulur insanin gecelerine
ciinkii o kaygilanmaktadir
yitiktir buhur nakis icinde

allah bilir bunlari

bu yiizden saklanmaktadir
nerede bir egim varsa

buldozeri isliyorsa insanin

bir bir isaretliyse doga

nerede gereksiz bir gerginlik
nerede fiitursuz bir aydinlik
biikiilmiiyorsa nerede bir adam
agacligl tutmugsa

bir sancak uzun sapli gemilerde
servi tagtyan katran tagtyan

ince gemiler bunlar mermi i¢inde
atlaslar ve okyanuslarda
oksamak icin allah aranmaktadir

allah saganak halinde
sonraki bend

bu allah bana atalarimdan kalmigtir
atalarim ikiye kadar saymay1 bilmez
bu diirtiicii diirtii bana

bu cin dolu ¢elik sepet

cinnetin esiginde

bu giiriiltiicii yalnizlik

bana atalarimdan kalmigtir
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atalarim yer yer ilerlemiglerdir
kuytusunda hayvan bogazlanan
kaygisiz sakin bu kaya

bana atalarimdan kalmigtir

ve heveslerimde yenilmek

iyi ki kalmigtir
ben boyle oldum

185 ve takip eden ayetler

besmelesiz séylenmesin

atalarima bir kugkulu and olsun
onlar lale bacakli atlar bindiler
adlari nereden gelir

bir ulsimli vakitlerden gelir
kuru et ve kegi tulumu
miimtaz ateg ve kuyu

ve seylerin 1srarli seceresi
onlarin hayatinda hayat buldu
az sey midir

onlar sakizli sedirlerde serin

kopiimiis kizlari agizdan beslediler

dik kayalar sundular ters sorular sordular
mayhos sivilar iiziimlii oglanlara

—onlar bununla ne yapilacagini bilemez
muhakkak surup tadindaydilar

adlari buradan gelir

tiiffek atular bagirarak
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atalarima tecessiisle bagliyim
misvak iizre

kiirklerini terketmediler

onlar beni berkittiler

bu kara yerlere 6yle tutundum
tutunmaya and olsun
¢oziilmeye and olsun

onlara bir hummali and olsun

onlar bana niyet etmemiglerdi

onlar bende esirlikler halinde varlar
onlar bana bagkaldiracak seyler yapular
ciiriik tadinda bir bedenle donandim
onlardan bana sigkin

bogunglu bu yazmalar kald:

et'e elbette and olsun

agriyarak varim dedi

bir korkung boya siirdiim sari
kavradim kavranacaklari

bigak ve kemik benim olsun
—derinden kertilecektir deri

sabir hamurum, sana da bir sert and
mayalanmaya direnirim

ben ilerledim

yeter olsun

Nisan-Mayss 2000



