TOPLUMSAL BIR YASANTI OLARAK
KIMLIK BUNALIMI

Stephen Frosh*

Woody Allen'in Mannhattan'inin sonunda filmin bagkisisi Isaac, uzandig
analist divaninda, bir kisa hikaye i¢in fikir geligtirmektedir. Kendi kendisi-
ne "Hayat ni¢in yaganmaya deger?" diye sorar. Verdigi yamt ikincil 6nemde
bir kiiltiirel simgeler corbasidir: Arsak Paslabiyikyan, Willie Mays, Jiipiter
senfonisinin ikinci boliimii, 'Potatohead Blues', Isveg filmleri, "Duygusal
Egitim", Marlon Brando, Frank Sinatra, Cezanne. Diigiince akis1 daha kisi-
sel bir imgeye ulastiginda, duraksar: gecenlerde terk ettigi ergen sevgilisi-
nin yiizii. Ona ulagmak icin biitiin sehri kateder ve tam alt1 ayli§ina yurtdigi-
na gitmek iizereyken ona yetigir. Gitmemesini ister, bir siirii yeni insanla ta-
msacagim ve tamamen farkli, kendisine yabanci geleceklerini soyler. Kiz,
"Herkes yozlagsmaz," der. "Bak, senin derdin insanlara ¢ok az giivenmen."
Marshall Berman'in modernlik hakkindaki kitabi Kati Olan Her Sey
Buharlagiyor'un basinda da benzer bir liste vardir: Bu kez amag "yasayan
modernizmin panlt ve derinligini" géstermektir. Bu modernizm Grass'in,
Garcia Marquez'in, Fuentes'in, Cunningham'in, Nevelson'un, di Suvaro'
nun, Kenzo Tange'nin, Fassbinder'in, Herzog'un, Sembene'nin, Robert Wil-
son'un, Philip Glass'in, Richard Foreman'in, Twyla Tharp'in, Maxine Hong
Kingston'un (s. 23) yapitlarinda yagsamaktadir. Tipki kitabin tamamu gibi bu
liste de ok kisisel ve derin bir tarzda yasanmig bir hayranhga igaret eden
kutsayict bir enerjiyle yiikliidiir. Oysa daha Kati Olan Her Sey Buharlag:-
yor'un Onséz'iinde bize kendisi hakkinda biraz daha fazla bilgi vermisti. Ki-
tabin tamamlanmasindan hemen sonra, diye agikliyordu burada, bes yasin-
daki oglu Glmiigtii. Yogun bir duyarlilikla modern yasantinin ritmleriyle
baglantilandirdigi bu trajediden s6z etme iislubunun mahremiyeti ve abarti-
s1zl1g1, neredeyse dayanilmaz bir nitelik tasiyor: "Cagdas diinyada mutlu
yasayanlann o diinyada gezinen ifritler kargisinda en garesiz kalan kisiler

* Bu metin, yazanin Identity Crisis - Modernity, Psychoanalysis and the Self adli kita-
binin "Social Experience” adim tagiyan ilk bolimiidiir (Macmillan, Londra 1991).
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olmalarn fikri; park ve bisikletler, aligveris, yemek ve yikanma, tekdiize ya-
samin son derece hog ve giizel, ama bir o kadar da naif ve kirilgan olmalan
fikri..." Ama bu bile bir sey demektir. Berman devam ediyor:

Ivan Karamazov, her sey bir yana ¢ocuklarin 6limiinii disiindiik¢e, kendisine veril-
mig evrene gelis biletini iade etme isteginin uyandigin sdyler. Amaiade etmez. Boyle yap-
maktansa siirdiirmeyi siirdiiriir. (s. 9)

Duygusal yogunluklanindaki fark bir yana, bu iki alintinin ¢izdikleri
dogrultu birbirlerine benziyor. Her ikisi de, digsal diinyanin heyecan verici
ve hayati zenginlestiren modernist kiiltiirel esyalarindan hareket edip, yiti-
rig potansiyeli ve gercekliginden gegerek, insani iligki ve gelisme olanakla-
nn1 olumlamaya ulagiyorlar. Her iki durumda da, bu olumlama iitopik ol-
maktan ¢ok uzak. Aksine, asgari bir olumlama s6z konusu olan; insanlara
giivenmek ve devam etmeye devam etmek. Hem Berman igin, hem Allen
icin dig diinya —6zellikle de modern kent ortami— olaganiistii bir giizellik ve
heyecan kaynag1 oldugu kadar, dehset ve tehditlerin de kaynag:... Bu tehdit-
ler tam da, gercekligin katihigina tahammiil etmemizi saglayan destekleyici
sicaklig1 bize saglayan kisisel iliskileri tehdit ediyor; bu kiymetli iliskiler,
hem kaybedilmesi en kolay, hem de kaybetmekten en ¢ok korktugumuz
seylerdir. Elimizden alindiklarinda, onlarla birlikte benlik duygumuzun da-
yanaklarini da yitiririz. I degistirmek iizere oldugumdan terapisini sonug-
landirmak zorunda kaldigim, babasinin terk ettigi, annesi de 6lmiig bir ¢o-
cuk bana "Bin gittiginde hep benden de bir parga gotiiriiyor," demisti. Bu
tiir bir yagantinin dahi Stesine gegmemizi saglayan sey, devam etmeye de-
vam etmek zorunda oldugumuz duygusudur — kisisel biitiinliigiimiizii koru-
manin, "miicadele etmek ve sevmek" disinda bir yolu yoktur,

Bu sozler bizi ¢evreleyen fiziksel ve psikolojik ortam ve bu ortama uy-
gun psikolojik yanitlar hakkinda belirli bir imge ¢agristinyor. Bu imgeye
gore, icinde bulundugumuz ortam, insani iliskilerin miimkiin oldugu, ama
her zaman agindig1 ve imha edildigi kosullardan olugmaktadir: Kisisel bii-
tiinliigiin bir potansiyel olarak varoldugu, ama daima bizim kontroliimiizii
asan giicler tarafindan pargalanma tehdidi altinda bulundugu bir ortam..
Oyle bir ortam ki, bize zulmedilmekte, eziyet ¢ektirilmekte olduguna dalr
fantazilerimizin belki de, aslinda, mesru oldugu bir ortam; ruhsal sagligin
yegine isaretinin, gergek kaybin hissedilmesini miimkiin kilacak bir sevgi
dolulugunun belirtisi olan depresyonun oldugu bir ortam... Bu tiir "saghklt"
depresyonlar her yerde gormek miimkiin. Annesi 6lmiig ama her yeni kar-
stlasma ve ayrilifin ne anlama geldigini "biri gittig§inde hep benden de bir
parca gotiirityor," diye ifade edebilen sekiz yasinda bir gocugun olgunlu-
gunda, bu saglikl depresyonun 6rneklerinden birini goriiyoruz. Yaratici bir
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babanin oglunu yitirmesi iizerine dile getirdigi o tevekkiil yiiklii "siirdiirme-
yi siirdiirmek" deyisinde ifadesini bulan onaylayici bakis agisinda da aym
saglikli depresyonu goriiyoruz. Bu tiir bir depresyon, en genel diizeyde, aci
ve kaybin gercekligivle yiizlesirken, bir yandan da yaratmanin ve diinya ile
baglantilan ve bagkalanyla iligskileri korumanin degerli oldugunu koruya-
bilme inanci iizerine kuruludur - biraz igerige, biraz enerjiye ve belirli bir
bireysellige sahip bir benlik inga etmeyen herkeste bu tarz bir depresyon
acik secik goriiliir.

Burada 6nemli olan deyis insa etmek. Insan dogasinda neyin "gergek",
neyin Onceden verili, neyinse icat edilmis oldugunu kim kestirebilir ki?
Cagdag elestirinin 6nemli bir boliimii, gdgumuzun veri kabul ettigimiz, bi-
lincimizi yonlendirdigini, varhigimizin ¢ekirdegi oldugunu sandigimiz "ben-
ligin" ucucu durumunu belgeliyor. Kendimiz lizerine dylesine diisiindiigii-
miizde bile, kendi benligimizi sunma tarzlarimizdan bazilarinin, "kendimiz
gibi degilmiscesine” yasantilandiginin ve su ya da bu sekilde yapay ya da
yabancilagtirici oldugunun farkina vanyoruz. Biligsel psikoloji, benlik tasa-
rimlarinin kendimizin ve bagkalarinin eylemleri hakkindaki yasantilarimiz
iizerine kurulu oldugunu vurgulayarak, benligin otomatik bir tarzda biline-
bilecek bir sey olmadigini, aksine varolusunun ve dogasinin kismi ve sik
stk da hatali gozlemlerden ¢ikarsandigim gosteriyor (Khilstrom ve Cantor,
1984). Benlik olma halini merkezi yerinden ederek istikrarsizlasma konu-
sunda en ileri giden ise, psikanaliz. Psikanalizin telkinlerine gére, kendimiz
hakkinda bildiklerimiz, hakikatin ¢arpitilmig bir pargasindan ibarettir. Bu-
nun altinda, bilingaltinin (kimi psikanalistler "hakiki" bir benlik kavramiyla
flort etse de) belirli bir benlik olma hali olusturacak sekilde biitiinlesmemis,
asi islemleri yatar; arzunun enerjisiyle zonklayan bu islemler benligin statii-
siinii, en agin goriislere goére, bir ortbas etme manevrasina ya da kullanigh
bir araca indirgerler.

Bu anlatilarda agikér olarak ortaya ¢ikan sey, ahlaki ve sevecen deger-
lerle yiiklii, bagkalartyla iligki kurabilme yetenegine ve belirli bir 6zerklik
duygusuna sahip olan kigisel bir benlik insa etmenin, nasil ancak yikici bir
diinyanin saldirilan kargisinda yagsanmaya deger bir varolusun olanakli ol-
duguna dair bir iman temelinde miimkiin olacagidir. Richards'in (1989) psi-
kanaliz hakkindaki goriisii, tam da bu imanla ¢inliyor: Ona gore psikanaliz,
"modern yasantinin kaginilmaz olarak biiyiik bir boliimiinii olugturan kao-
tik enkazin altinda yatan kalic1 duygusal igerigi ortaya ¢ikanp, zorunlu ve
olanakl oldugu durumlarda, bunu anlaml bir benlik durumu ¢evresinde ye-
niden diizenlemektir" (s. 69). Bir benlik yaratmak, bir sanat yapit1 yaratma-
y1 andinir; iizerinde bilingli olarak caligilmasi gerekmez ama bazen boyle
cahsilir, ama nasil sanat diinyamn boliik porgiik parcalarini alip onlan bir
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sey soylemek lizere birbirlerine uyarhyorsa, benlik de aym isi goriir. De-
mek ki bu durumda benlik, insani olarak degerli ve yaratici olanin onaylan-
masidir.

Oyle mi, yoksa patolojik bir savunmadan m ibarettir? Yiizlesilemeyen
bir gercekligi inkdr etmek icin bagvurulan bir yanilsama midir? Cagdas top-
lumun apagik yikicthginda digle tirnakla sokiiliip alinmig olan bu yaratict
onaylama, yalnizca 6zerklik ve biitiinliik miimkiinmiig, ahlaki dokumuz iyi-
lestirildiginde her sey iyi olacakmig gibi yapmaktan mu ibarettir? Ve bu,
modern ortamin benligi olanaksiz kilan kogullarinin iistiinii 6rterek gergek
ilerlemenin Oniinii tikadig1 i¢in patolojik midir? Bu benlik imgesine gore,
kimi psikotik durumlarda apagik goriilen kisilik ¢6ziilmesi, insanlik halinin
en saf durumu olarak degerlendirilmelidir; ya da hi¢ degilse bu benlik im-
gesine gore, psikoz, cagdas yasantinin bir mecazidir. Nasil psikotik kisi,
6liim tehdidi altinda olan pargalanmig benligini, tamamen yanilsama lizeri-
ne kurulu bir kimlik yaratarak umutsuzca pekistirmeye ¢abaliyorsa, her bi-
rimiz de aslinda kendi parcalanmis ve yapisi bozulmug durumumuzun far-
kindayizdir ve bu bilingten kurtulmak i¢in bir biitiinliik yanilsamasinda s1g1-
nak aramaktayizdir. Oyle gériiniiyor ki bu bilince varmaya ne kadar yakin-
lagmigsak, benlige tutunma ¢abalarimiz da o kadar umutsuz bir nitelik kaza-
myor. Bu anlatiya gore psikanaliz, arzunun manevralarini ve egonun sorum-
lusu oldugu benlik gdzbagciligini ifsa ettigi olgiide hakhidir. Bu saf "analitik
tavrin” 6tesine gecip, yeni bir bireysellik kazanmak —ya da yukarida andid:-
muz tiirden yaratici1 olumlama-— igin alternatif akil saglifi modelleri sunmaya
bagladiginda psikanaliz kendisini sinirlar, hatta belki de ideolojiklesir.

Bu yazida, modern hayatin dogasi hakkinda varolan ve son derece giig-
li sunumlar ve gesitli giiglii sesler (6rn. Baudrillard, Bourdieu, Hall, Lyo-
tard) tarafindan dile getirilen ve modern ortamin dehget veren siddeti ile ce-
sitliligi acisindan bir ¢i¢ek diirbiiniinii andiran heyecan verici yagantilan bir
arada barnindiran —dolayisiyla kargimiza hem tiksindirici hem de dayanil-
maz bir yiizle ¢ikan— modern ortami agitklamak icin, devasa kiiltiirel ve sos-
yolojik teorilerin sunduklar arasindan tek bir kutupsallik segildi. Cok gev-
sek bir terimle sdylenecek olursa, bu kutupsalligin taraflarint modernist ve
postmodemist teoriler olugturuyor. Aralarnindaki fark, betimleme farkindan
cok degerlerle ilgili: Yani, her ne kadar modernizm ve postmodernizm ger-
¢ekligin ve insani olanaklarin dogasi hakkinda, birbirlerinden koklii bir ge-
kilde farklilagan tavirlar benimsiyorlarsa da, her iki anlatinin merkezinde
de, modernlegsmenin, onun nasil yerlesik diizenin kavramlarini tehditkar ve
heyecan verici bir akis i¢cinde pargalarina ayirdifina iliskin paylasilan bir
imgesi yatiyor. "Modern zamanlar"in dznellige vurdugu darbenin, yani mo-
dern ortamin nasil yagantilandiginin ve bunun ne anlama geldiginin aragti-
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rilmast igin, elverigli bir baslangi¢ noktasi bu imge olabilir. Ya da soruyu,
biraz olsun daha net bir sekilde soracak olursak: "Bu tiir bir diinyada yasa-
mak insana nasil geliyor?"

Modern Zamanlar

Berman (1982) modern yasantinin zengin ¢agrisimh bir portresini giziyor.

Modern olmak, bizlere seriiven, giig, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay: déniistiir-
me olanaklart vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi,
oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. [Modernlik]
bizleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele ve geligkinin, belirsizlik ve acimn
girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx'in deyisiyle, "kat1 olan her seyin buharlagmasi-
dir." (s. 11)

Berman, bu modernlik yagantisini, onu iiretmis olan, sanayilesme, kentsel
gelisim, kitle iletisim araglari —ve hepsinin de ardinda— "siirekli genigleyen
ve siddetle ¢alkalanan diinya piyasasi” (s. 12) gibi modernlegme siireglerin-
den ayirt ediyor. Modernligin kendine 6zgii 1stirabim belirleyen, modern-
lesmenin sonucu olarak maddi ve toplumsal ortamin bu gekilde sekteye ug-
ratilip istikrarsizlagtirilmasidir. Bu goriise gore ¢agdag ortam hem heyecan
verici hem tehdit edicidir. Kimilerine gore, bu ayn1 zamanda yasantinin bir
i¢ biitiinlik ve kaynagmislik kazanabilme ufkunun da "piyasa giiglerinin”
elinde yikilmasi demektir (6rn. Richards, 1989). Ama bunun yani sira ve ay-
n1-zaman ve mekinda modernlesme insanlar igin yeni olanaklar sunmakta-
dir — modern diinyanin yikimlarini ifade ettikleri 6l¢iide, o diinyay bir yan-
dan da zenginlegtiren yaraticilik ve kendi kendini olumlama olanaklari...

Bizi somiiriiyor ve pargalara ayiriyor olsa da ¢agdaglagma siireci, enerji ve tahayyiilii-
miize canhlik verir; bizi ¢agdaslagmanin yaratti§1 diinyayi1 kavramaya ve onunla yiizlesme-
ye, kendi diinyamiz1 yaratmaya zorlar. fnaniyorum ki biz ve bizden sonra gelecek olanlar,
bu diinyada kendimizi evde hissetmek igin savagmaya devam edecegiz. Kurdugumuz ev-
ler, modern caddeler, modern ruh hali buharlagip havaya kartigmaya devam etse de... (Ber-
man, 1982, s. 447)

Bireylerin, modernlesmenin bir pargasi olarak ve ona kars olarak, ken-
di yaraticiliklarini olumlamalari, modernlesmeye ve modernlik yasantisina
verilmis insani ve kiiltiirel bir yanit olan modernizmdir. Berman'in Kat
Olan Her Sey Buharlasiyor'da Goethe'den baglayip arada Marx, Baudlaire,
ve St. Petersburg'a da ugradiktan sonra Maxine Hong Kingston'un yaptikla-
ninda garpici bir ustalikla belgeledigi gibi modernizm, siirekli degisimin he-
yecamnt alkiglarken kayan sinirlar ve ¢oziilen gerceklikler arasinda bir ha-
yat tarz1 bulmayi da dener. Modern bigim ve gii¢ler cogullugu arasinda ken-
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dini gelistirme ve kisiligini olumlama potansiyelini arar. Yani ayn1 zaman-
da hem bir teselli hem bir giiglendirme siirecidir. Bu goriigse gore, hangi tra-
jedilerle bogusuyor olursa olsun, modernizm yogun bir gekilde iyimser olan
varolma ve yasantilama tarzlaridir ve bunlar modemnligi ¢ok bigimli yarati-
cilik ve diren¢ imkanlanyla beslerler.

Bu bakis agisindan kaynaklanan modernlik imgesinin, kirilgan da olsa
patlayici niteligini kavramak 6nemli. Modernizm degisimle ilgilidir: Keli-
me anlamiyla ele alindiginda modernizm, deneyimin en yeni halinin teori-
lestirilmesi ve temsil edilmesidir; bu ylizden de bir 6nce olmus olanla, gele-
neksel ya da modern-Oncesi ile elestirel bir hesaplagma anlamina gelir. Do-
layisiyla modernizm daima simdi hakkindadir, ama tavrini gegmisin ince-
lenmesinden alir. Dahasi, modern olanin kendisini siirekli yenilemekte ol-
dugunu ve her yeni modern hareketin gecmigte olanlarla elestirel bir iligki
igersinde bulundugunu vurgulayarak, modernligin gegici bir durum oldugu-
nu dramatik bir sekilde ortaya koyar. Eagleton'in da (1982) isaret ettigi gibi,
"dogrusal zamanin akisina 'dikey' bir sekilde miidahale ederek karartan"
anafor ve ugurum imgelerinin modernizmin tipik imgeleri olmasi da bu
yiizdendir. Modernizm istikrarh bir durum hakkinda degil, biitiinsel bir d6-
niisiim hakkinda diigiiniir — hem yeniden inga anlaminda, hem de kisisel,
kiiltiirel ve siyasal devrim anlaminda... Ve modernizm elestireldir: Modern
varolusun getirdigi trajediler hakkindaki modernist biling, insanlarin ve
toplumun gelisme olanaklar, beslenebilecek ya da bogulabilecek olanaklar
hakkindaki modernlik imgesinden can alir. Dolayisiyla modernist imge ve
metinlerdeki elestiri kiyici olabilirse de, hi¢bir zaman kendi ugruna degil-
dir, her zaman olanakli bagka bir segenege, bu kadar somiiriicii, bu kadar
yoz, yabancilagmig ya da yikici olamayan bir varlik haline hizmet eder. Mo-
dernizm, bu anlamda modernligin bir iriiniidiir ama bir yandan iiriinleri,
"yilksek sanat" ve ge¢ kapitalizmin tipik bir 6zelligi olan meta fetigizmi
(Eagleton, 1986) tarafindan 6ziimseniyor olsa da, yine de olanla olabilecek
arasindaki mesafeye isyan eder.

Berman'in (1994) insani olanaklar konusundaki tavri, modernizmin ig
gorme tarzt hakkindaki iyimser goriigiine sik1 sikiya baglidir. Onun anlatti-
&1 modernizm tarihinde modernlesme,

insanlari, modermnlegmenin nesnesi oldugu kadar 6zneleri de yapmayi, onlara kendile-
rini degistiren diinyay: degistirmek igin gii¢ vermeyi, onlari girdaptan ¢tkartip bunu kendi-
lerine malettirmeyi amaglayan sagirtics gesitlilikte goriig ve diigiinceyi beslemistir. (s. 13)

Bu baglamda insani bir 6zne olmak demek, kisisel bir benligi iiretip zengin-
lestirebilme konusunda sahici bir yetenege sahip olmak demektir — kasit ve
tasalarin gercek bir ifadesi olabilen bir benlik... Bu benlik, bireyin i¢ine go-
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miilii oldugu kiiltiire] ve toplumsal iligkilerin malzemelerini i¢sellestirip on-
lara sahip ¢ikmastyla, onu ¢evreleyen iktisadi ve siyasi baglamlara kars: bir
yanit olarak gelisir. Hegel'i izleyen Miller (1985) bu siireci "nesnelesme”
genel baghgr altinda ele ahyor — "6znenin yaratildig1 ve gelistigi bir dizi dis-
sallagma (kendine yabancilagma) ve agma (yeniden 6ziimseme) siireci” (s.
12). Daha aynintih bir diizeyde dile getirecek olursak, bu nesnelesme mode-
linin vurguladi8y, bir digsallagma ve i¢sellesme, iiretim ve tiiketim siireci-
dir. Bu siire¢ iginde bireysel insan 6znesi maddi ve toplumsal diinya iizerin-
de bir yandan eylemde bulunur; onu "eylerken"”, bir taraftan da onlar tara-
findan tizerinde eylemde bulunulur, "eylenilir".

Hem diinyay: anlamaya kalkigtig1, hem de zaten kendisi varligin bir pargas: oldugu
icin, 6zne hi¢ durmadan kendinden digan dogru digsallagir ve bigimin yaratiimasim miim-
kiin kilacak yapilar yaratir, kendisini yapilara baglar... Her ne kadar 6zne zaman zaman
kendi iiriinlerinin devasa olgegi kargisinda kendini kaybetmig gibi goriinse ya da egemen
bir grubun dolayimi yiiziinden bu kiiltiirel iiriinlerde kendi yaraticithifim algilayamiyor da
olsa, genel egilim daima digsal olanin yeniden sahiplenilmesini miimkiin kilacak bir agma,
dolayisiyla da 6znenin giderek ilerleyen gelismesi yoniindedir.

Miller'in teorisine gore, sanatsal, mimari ve bilimsel modemizmin yainizca
yabancilagtirici ve yikici olarak yaganmast, modern ortamin 6lcek ve soyut-
lugunun yol agtigi bir yanhs algilamadir. Bu yanlis algilama, "bu giiglerin
olumsuz ve soyut niteliklerini baskici olarak algiladigimiz, ama ayn giicle-
rin bagka bakimlardan refahimiz agisindan olumlu ve asli olarak gordiigii-
miiz tarihsel geligmelerin sonucu oldugunu kaydedemedigimiz" bir evreye
denk diisen "mutsuz biling"in bir tezahiiriidiir (s. 118). Oysa kiiltiirel ve bi-
reysel gelisimin tam ¢evrimi, hem i¢sel unsurlarin, sanki kendilerine 6zgii,
bagimsiz bir hayatlar varmigcasina —yani yabancilasrms bir bicimde gorii-
nerek— maddi bir bicimde digan yansitilmalarini, hem de i¢sel varligin kar-
magtkligin1 ve zenginligini artiracak ve deneyimlerini anlamlandiracak bir
sekilde yeniden 6ziimsenmelerini icerir. Geligim hakkindaki bu imge, Mil-
ler'in da belgeledigi gibi, cok farkh disiplinlerden birgok teori tarafindan
paylagilmaktadir; ama bireysel gelisme s6z konusu oldugunda bu imge,
ozellikle, hayatin daha ilk evresinden baglayarak bebegi diirtenin, yansitma
ve ige alma siirecleri oldugunu iddia eden Klein'ci psikanalizle uyumludur
(bkz. Frosh, 1987, 5. B6liim; 1989, 2. Boliim).

Bu modernist teorilere ickin olan 6znellik goriigii, bireylerin, modern-
lesmenin muazzam ivmesi kargisinda, bu ivmeyi govdelerinin bir pargasi
kilma, kapitalizmin iiretim-tiiketim siirecinin kimi vecghelerini i¢sellegtiren
ama diger yandan da bu ivmeyi besleyen benlikler inga etme yetenegine sa-
hip oldugunu ima ediyor. Dahasi, gerek bu benlikler, gerekse onlarin iiretil-
mesini miimkiin kilan modernist hareketler, modernlik iginde is gérmekle
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birlikte ¢agdas gercekligin birgok yéniine egemen olan kétiiciilliige bir al-
ternatif sunabilecek bir direnig olustururlar. Bu direnig ruhunun temelinde
kendi 6niine bir gercek benlik hedefi koymasi yatar. Ama bu benlik 6zcii ya
da biyolojist teorilerin sandig1 gibi dnceden verili ya da sabit degildir; arzu
ve ihtiyaglarla dig diinyanin i¢ ice gectigi diyalektik bir kurgudur. Yani yine
de kurgusal olmayan, dolayisiyla saygt ve korumayi hak eden gergek bir
benliktir. Boyle bir benligin varoldugunun kabul edilmesi, maddi tretim ve
somiirii adina mesrulagtinlabileceklerin oniine bir sinir koyar: Bu benlik
kavrami, insanlann artik birbirleriyle degistirilebilir olmadig bir insani dii-
zeyin varoldugu, bireylerin ve yasantilarinin birer degeri oldugu, nasil ku-
rulmug olurlarsa olsun, dznelliklerinin birer anlami oldugu ve bu haliyle
saygi gerektirdikleri iddiasini icerir.

Bu goriis acisina gore insanlar tamamiyle onlari ¢evreleyen toplumsal
siiregler tarafindan olusturulmazlar. Toplumsal olana katilsalar da, biitiin
dehseti ve vaatleriyle modern olani yagantilasalar da, insanlar bunlarla 6z-
des degildirler. Her bir kiside direnebilecek bir sey, yaratici olan bir yon,
kamu alanim sahiplenip onu kendi yuvast kilmasin1 miimkiin kilan bir sey
vardir. Psikanalitik terimlerle sdyleyecek olursak, sevecen degerleri 6ziim-
semis, en berbat kogullarda bile yapici ve tamir edici nesne iligkileri kurma
yetenegine sahip bir ben vardir. Bu ben, modernligin giicleri tarafindan bo-
gulabilecegi gibi onlara set de ¢ekebilir. Bir kaos i¢inde gézden yitebilecegi
gibi kendisi igin yapici ve akilcr bir yol da istigare edebilir. Toplumsal olan-
la bireysel olanin ayngtinlmasi ile modemligin yikimlan kargisinda durabi-
len ve umutsuzluk pahasina da olsa degerli bir sey yaratabilen bireysel ben-
lige duyulan inan¢, modern metinlerin ¢oguna trajik giiglerini kazandiran
temadir. Hatta, Berman'inki gibi modemizm teorilerinin sagirtici iyimserli-
gi ile anlamli modernist yapitlarin cogunda ve ¢ok sayida insanin giindelik
hayatinda goriilen trajedi, yikicilik ve yitim lizerinde yogunlagma egiliimi
arasindaki goriiniirdeki geligkiyi de ¢6zen bu temadir. Trajedinin miimkiin,
yikiciligin anlamh olabilmesi, yitimin hakkinin verilebilmesi i¢in, 6zdesim
kurulabilecek, yitirilebilecegi gibi sevilebilecek, ihanet edilebilecegi kadar
hakkinda umut da beslenebilecek bir seyin olmas: gerekir. Iste bu "bir sey"
dedigimiz benlikte, her bir yani kapsamis olan karmasaya insani agidan de-
gerli bir tepki gosterme potansiyeli, bir direnig kivilcim bulunur. Bu yiiz-
den Anderson'un (1984) kendisine yonelttigi bir elestiriye kargt Berman
(1984) modernligin tutku ve zulimden olusan muglak yoniind tekrarhyor.
Ancak Berman'in en giiglii, en olumlayici oldugu yon, bu muglak kangim-
dan neler yapilabilecegi ile ilgilidir:

Kalabaligt olusturan insanlar yiiz yiize kaldiklari dehsetlerle basa gikabilmek igin, ha- -
yati giiclerini, beyinlerini ve diger i¢ organlarim sonuna kadar zorluyorlar. Giin ve gece bo-
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yunca yapip ettikleri pck ¢ok sey Baudlaire'in "modern hayatin kahramanhg:” dedigi seye
taniklik ediyor. (s. 206)

Modernist bakig agisinin bu versiyonunu psikanalizle iligkilendirdigi-
mizde elimizde kalan, Richards'in (1989) "tahammiil felsefesi" dedigi sey
oluyor. Ona gore modernlik, insan1 ¢agdag kent yasaminin onu perisan eden
gercekliklerinden koruyan bir siirii yanilsama barindirir.

Bu yamilsamalarin en kokli ve kalict olani, bagka insanlarin varolmadigt ve bireyin,
sanki kadir-i mutlakmigcasina biyolojik kirilganhigimizdan ve diger insanlarla olan geligki-
lerimizden, onlara yaptigimiz yatinmlardan kaynaklanan acilardan kaginabilecegi yanilsa-
masidir. Hayata tahammiil etmek bagkalarimin varli§ina tahammiil etmektir — bu da aym

zamanda kiginin kendisinin tek basina ve geliskili bir birey olmasina tahammiil etmektir.
(s.45)

Daha sonra da betimleyecegimiz gibi, modernligin ayirt edici 6zelligi-
nin bagkalariyla olan iligkilerimizin reddi oldugu fikri, hem bireylerdeki
hem de kiiltiire]l bir fenomen olarak narsisizm hakkindaki tartigmalarda da
sik sik rastlanan bir temadir. Ama Richards alintisindaki daha genel moder-
nist 6nerme, narsistik kisilik orgilitlenmesinin kaderinden bagimsiz olarak
da kendi ayaklar iizerinde durabilir: Bu &nerme de, ne kadar aci verirse ver-
sin bagkalarina baglanmanin ve gergekligi hoggorebilmenin, hakiki ve dola-
yistyla yabancilagmamig bir varolug icin merkezi 6nem tasidig1 6nermesi-
dir. Dolayisiyla "tahammiil", kagis yanilsamalarina bagvurmaksizin modern
istirabi kaydedip onu kabullenmeyi gerektirir. Bu Freud ve diger modernist
yazarlar tarafindan da benimsenebilecek tipik bir imgedir; ama bir bagka so-
ruya yol agar: Ya tahammiil etmeye gerek yoksa, ya modern gigek diirbiinii-
niin ardinda ulagilabilecek ve korunabilecek bir anlam yoksa...? Ya bu géz
kamastiric1 ama bos yiizey "gercekten" varolan yegéne seyse...?

Postmodern Ruh Halleri

Yukarida sundugumuz modernlik imgesi, kigisel biitiinlik ve kisilerarasi
sefkat gibi insanlarin ulagmaya calistigi kiymetli bagarilari mahvederek her
seyi alt iist edebilen ve var kalmanin sasirtict giigler tarafindan siirekli teh-
dit altinda tutuldugu bir diinyay: ¢cagnstinyor. Ama ayni zamanda modern
yasantimin bag dondiiriicii ¢icek diirbiiniiniin bireylere kendi tasarim ve ya-
picilik yeteneklerini gelistirme firsatim1 sundugunu da iddia ediyor. Bu ye-
tenekler kendilerini, kamu alanina bireysel kullanimlar adina sahip ¢ikilma-
sinda ya da bu alanin temelliik edilmesinde ifade ediyorlar; yani bireyler
tam da onlarn yutma tehlikesi tasiyan gii¢lerinden hareketle kendi kendileri-
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ni ifade etme araglan buluyorlar. Gevsek bir sekilde modernizm diye adlan-
dintlan bu siireg, yalnizca biiyiik sanat eserlerine degil ayn1 zamanda insani
olanaklarin olumlanmasi anlaminda, bir sanat eseri gibi yagsanmig hayatlara
da kaynaklik etti. Bu yaklagim, 6zellikle de diinyanin canavarca saldirisina
kars:1 koyabilecek, her seye ragmen "devam etmeye devam edebilecek" bir
kisisel biitiinliik bakigini da kapsar. Igeri alinan kiiltiire] malzeme unsurla-
rindan hareketle zahmetle kurulan benlik, hem yasantinin merkezi hem de
direng ve yaraticiligin kaynak ve odagidir. Benligin varolusunun olanakl
olduguna duyulan bu inang, yukarida betimlenen modernist diiglincenin
merkezi bir bilesenidir; "postmodernizm" diye adlandirihr olmus olan olgu-
nun ortaya ¢ikiginin sorguladigl, tam da bu benlik imgesi ve benligin gelis-
me potansiyelidir.

Cesitli postmodern bilgelerin yiizeysel bir tarzda gdzden gegirilmesi bi-
le "postmodernizm” teriminin ve postmodernist "hareketi” olugturan giigle-
rin ne kadar karmagik oldugunu gérmeye yetecektir. Hebdige'nin (1988)
dedigi gibi, "Modernizmin de birligi, sinirlar1 ve zamanlamasi tartigma ko-
nusu olmakla birlikte, postmodernizm herhangi bir elestirel goriisbirligi
olanagini toptan reddediyor” (s. 183). Hebdige, etkili postmodernist kuram-
c1 Lyotard'in kendisinin postmodernizm terimini birden farkli sekilde kul-
landigin1 ve bunlarin bagka yazarlarin aym terimi kullanig tarzlanyla nasil
celistigini gosteriyor — gercekten de terim ABD ve Avrupa'da farkh sekil-
lerde kullaniliyor. Postmodernizm anlattlarinin bazilar verili kesinlikleri
¢6zmenin heyecanini yansitan ve postmodernist sanatin en iyi 6rneklerinde
goriilen oyunculugu yiicelten dvgii dolu anlatilar. Kimi bagka durumlarda
ise, nasil modernizm ilerleme diirtiisiiniin tahripkar somiirticiiliigiine karsi
cikmistiysa, postmodernizm de ¢agdasligin yiizeylere ve degistirilebilirlige
takmig olmasinin yarattigi tahribati gozler 6niine sererek elestirel bir tim
kazamyor. Dahast, postmodernizm benligin de yap: ¢6ziimiine katkida bu-
lunarak, bazen baskiya yonelik modernizminkinden daha biitiinliikli bir
elestiri getirebiliyor. Ozellikle yapisalcilik-6tesi kiliga biiriindiigiinde post-
modernizm benlik yanilsamasinin degigmez bir insan dogasina génderme
yaparak ve direnis potansiyelini ve dolayisiyla sorumlulugunu bireyde ara-
yarak egemen diizeni tahkim ediyor. Oysa postmodernist elestiriye gore,
toplumsallik bireye 6yle niifuz etmistir ki, bireysel diizeyde herhangi bir di-
renis imkani yoktur. Daha da genel olarak postmodernizm estetik diizeyde
dahi herhangi bir biitiinliik yanilsamasina ya da geleneksel bilgelikte bir si1-
ginak bulma egilimlerine karsi ¢ikiyor.

Postmodern, modern olanda sunulamaz, gosterilemez olanin sunumun kendisinde or-

taya ¢ikmasidir; iyi bigimlerin, erigsilemez olana duydugumuz sila hasretini ortaklasa ola-
rak paylasmamizi miimkiin kilacak ortak bir begeninin sundugu teselliden vazgegendir;
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keyfini ¢ikarmak igin degil, sunulamaz olana daha da giiglii bir anlam kazandirmak igin ye-
ni sunumlar arayandir. (Lyotard, 1979, s. 81)

Ama ¢agdas yasanti hakkindaki postmodemnist anlatinin nemli belli
bagh unsurlann: heniiz saptamamig oldugumuzdan fazla ileri sigramig ol-
duk. Lyotard (1989) "postmodern” teriminin ardinda yatan ii¢ farkh tartig-
may1 ayirt ediyor: Birincisi, "postmodern insanin 6niinde bir evrensellegme
ve genel kurtulusg ufku yattifindan" vazgegis (s. 7); ikincisi "son iki yiizyi-
lin ilerleme fikrine kazandirdig: giivenin bir gekilde ciiriimesi” (s. 8); ve
iiglinciisii "bir 6z-diisiiniim siireci, modernligin kendi kendini 'iglemesi' " (s.
10). Bunlar Hebdige'nin "postmodernizm denen alagimi bir arada tutarak
onu komsu 'izm'lerden yaklasik bir sekilde ayirt eden ii¢ olumsuzlama" de-
digi seyle siki sikiya Ortiigen tartigmalar; dolayisiyla tartigmalarin ana hatla-
rin1 bu olumsuzlamalardan hareketle ¢izmek miimkiin. Bu olumsuzlamalar-
dan birincisi,

... ya Aydinlanma ya da Bat1 gelenegi ile 6zdeslestirilen, agkin bir 6zneye seslenen,
bir insan dogasi tanimlayan, kiiresel bir insanlik yazgis1 buyuran ya da ortak insani hedef-

ler vazeden biitiin o pre-/post- sdylemlerin "genellestirici" beklentilerine kargi duyulan
diigmanhikur. (s. 186)

Lyotard, bu tavn "lst-anlatilara duyulan inangsizhg! postmodern diye ta-
mimhyorum," diyerek 6zetliyor (1979, s. xxiv). Genig olcekli teorilegtirme-
nin yerini zaman ve mekandaki farkli anlarin aynintilan ve ¢oziimlemenin
kaynaklandig1 konumun da 6zgiilliigiiniin tahlili ahyor. Bu yiizden Lyotard
(1979) Bati toplumlarindaki bilgi ve mesrulagtirma tarzlarim incelerken,
ayn1 zamanda geleneksel toplumlarin anlati yapilarinin gerilemesini de bel-
geliyor. Bu anlatilar verili bilgiye bir gévde kazandnr, kiiltiiriin toplumsal
normlarinin, ileri ve toplumsal becerilerin uygulanma mekanizmalarinin
cercevesini ¢izer. Mesruluklarimi yalmizca konugma ve dinleme edimlerin-
den alirlar; yani bu anlatilanin, bu 6ykiilerin gimdi onlan anlatmakta olanlar
tarafindan gegmiste anlatilmig ve dinlenmis olmalar1 diginda herhangi bir
megrulastirilma siirecine ihtiyaglan yoktur. Cagdas Bat: kiiltiirii hatir1 sayi-
lir lgiide bu tdrel bilgi tarzimi kdklerinden yoksun birakti, bilim de bu bilgi
tarzina derin bir kugkuyla bakiyor. Buna karsin Lyotard, bilimin bilgi iddia-
sinin yalnizca belirli bir aragtirma bigiminin giiciinden degil, ayn1 zamanda
Ornegin "bilim adami" imgesinin kesfinde oldugu gibi kullanilan sayisiz
"kii¢iik anlati”dan kaynaklandigini 6ne siiriiyor. Dolayisiyla sanayi sonrasi-
nin postmodernist kiiltiiriinde "bilyiik anlatilar, iceriklerini biitiinlestirme
tarzlari ne olursa olsun, ister spekiilatif anlatilar olsunlar ister dzgiirlesme
anlatilari, inanmlirhklarint yitirmig durumdalar” (s. 60). "Biitiinsel hakikat-
ler"e duyulan bu biitiinlestirme kargit1 kugkunun bir uzantisi olarak 6znelli-
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gin yasanti hakkindaki biitiin s6ylemlere s1zdigi, ama bu sizan 6znelligin
kendisinin de konum ve 6zellikle cinsiyet rolii ve irk tarafindan niifuz edil-
mis bir 6znellik oldugu kaydediliyor. Belki bir paradokstur ama postmoder-
nizm bir yandan tiimlegik bir teori olanagin1 tanimazken ("Postmodernizm
dikkati tekil bir semiyologun dikkatle sorusturan bakigindan uzaklagtirarak,
onun yerini pargalanmig ve sik sik kesintiye ugrayan bir bakiglar ¢cogullugu-
nun almasin ister”; McRobbie, 1989, s. 165), bir yandan da &zgiilliik ve
par¢alanmay1 modernist ve klasik umutlarin genel bir elestirisi statiisiine
yiikseltir.

Hebdige'nin andig1 "ii¢ olumsuzlama" iginde burada en ¢ok ilgimizi
cekmesi gereken, ikincisi. Bunu "teleolojiye karsitlik" diye adlandinyor;
"saptanabilir koken/nedenler fikrine" ve 6zellikle de olay ve yasantilarin yii-
zeylerinin berisinde yatan "derin nedenlere”, yiizeye anlam kazandirdikla-
nndan agiklamalara kaynaklik edebilecek bir kokenler kiimesi kavramina
duyulan kugkuculuk diye tanimliyor (s. 190). Tabii burada kugku duyulan,
geleneksel psikanalize hiakim olan i§ gorme tarzi: psikanalizde goriiniislerin
ardinda yasantilara anlam vermek igin bagvurulabilecek daha derin ve bi-
lingdis1 bir arzu yattif1 varsayilir. Baudrillard'in (1979) terimleriyle soyle-
yecek olursak, fark, "bastan ¢ikarma" ile "yorumlama" arasindadir. Psika-
nalistin ve psikanalitik teorinin faaliyeti olan yorumlama, goriiniiglere yo-
neltilen siirekli bir sorgulamadir; onlardan artlarinda ne yattigini, onlara bi-
¢im kazandiranin ne oldugunu 6grenmek ister. Bu goriiniiglerin ardinda ya-
tanin daha hakiki oldugunu, bunun, simdi ¢arpitilmis da olsa, ilkece, yeni-
den ele gegirilebilecegini ima eder. Baudrillard, "yorum, agik séylemin go-
riiniis ve oyunlarim paramparca ederek ve ortiik sdylemle yeniden baglanti-
lar kurarak anlam 6zgiirlestirendir," diye yaziyor (1979, s. 149). Ama Ba-
udrillard'a gére yorum, dogasi geregi yanilmaktadir: "Gériintiglerin gerisine
gecmek olanaksiz bir istir", ¢iinkii psikanaliz de dahil olmak iizere bunu
yapmaya kalkan her yaklasimin kendi terim, bi¢im ve goriiniisleri o yakla-
sim1 bastan ¢ikararak onun da bir kelime oyunu, "hakikat"i ortaya ¢ikarma-
ya yonelik bir incelemeler biitiinii olmaktansa, bagkalarini ikna etmenin,
onlart kandirmanin ya da onlara iltifat etmenin bir bigimi haline gelir. Ve ig-
te bu yorumlama tasarisinin tam tersi dogrultusunda hareket eden bir meka-
nizma olan "bagtan ¢ikarma" da, postmodernist siirecin merkezi mekaniz-
masidir.

Gorinigler saltanatinda yorumun yaratti1 kargasa hesaplanabilir gibi degildir ve yo-
rumun gizli anlamlann pesindeki ayricalikli arayis1 cok derin bir anlamda yanilmis olabilir.
Ciinkii s6ylemi saptiranin ne oldugunu, bir 6tede, bir hinterwelt'te (art-alan) ya da bilingdi-
sinda aramamiz gerekmiyor. Sdylemi yerinden eden, kelime gergek anlaminda onu "bastan
¢ikaran” ve bagtan ¢ikarici kilan goriinigiiniin ta kendisidir. (Baudrillard, 1979, s. 149)
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Postmodernist kiiltirde deneyimlerin kaynag: olan "derin" bir yerden
geriye hicbir sey kalmadig1 vurgusu, giiclii bir sekilde, Jameson'un ¢i1gir
acan makalesi "Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Manti-
§1"nda (1984) dile getiriliyor. Bu makale ¢ogu postmodernist yapita musal-
lat olan ¢ekincesiz yiiceltme ile ironik inkar kutuplarinin her ikisinden de
farkli bir yerde duruyor. Jameson'un postmodern yagant1 hakkindaki goriis-
lerini 6zetleyen imge, makalenin sonunda "tam tegekkiillii postmodern bir
bina" diye andig1 Los Angeles'taki Bonaventura Oteli betimlemesinde bu-
lunabilir. Bu betimlemenin merkezinde, Bonaventura'nin tasariminin mer-
kez unsuru olan sabit unsurlardan yoksun, insan1 yerinden eden bir mekan
anlayis1 yer ahyor. Jameson su sonuca varyor:

... mekdnin bu en yeni mutasyonu —postmodern hipermekéan- sonunda bireysel insan
viicudunun kendi yerini saptama, yakin ¢evresini algisal olarak organize etme ve haritaya
gelir bir dis diinyada biligsel olarak kendi konumunun haritasini gizme kapasitelerini agmig
bulunuyor. Ve daha 6nce de belirttigim gibi, viicut ile onun inga edilmis ¢evresi arasindaki
bu korkutucu kopukluk noktast —ki eski modernizmin ilk basta yarattig1 sagkinlikla bunun
arasindaki fark, otomobille uzay araglarimin hizlan arasindaki fark gibidir— zihinlerimizin,
bireysel ornekler olarak kendimizi i¢inde tutsak buldugumuz ¢okuluslu ve merkezini kay-
betmis biiyiik global iletisim aginin haritasini ¢izmekte (hi¢ olmazsa simdilik) gosterdigi
yeteneksizlik seklindeki o daha da derin ¢tkmazin simgesi ve analogu olarak kabul edilebi-
lir. (s. 105)

Bu bakis agisimin merkezinde mekén iizerine yogunlasma yer aliyor —
toplumsal diinyanin, hepsi esdeger olan rastlantisal unsurlarin hareketleri-
nin olusturdugu karisik ve kalabalik, ama ayn1 zamanda devasa bir sebeke-
den ibaret oldugu, bu hareketlerinin kestirilebilir bir yonii ya da en 6nemlisi
altlarinda yatan bir 6zii ya da tarihi olmadig1 duygusu... Jameson bu duygu-
yu modernizmle postmodernizm arasinda yaptig: bir dizi karsilagtirma ile
ornekliyor — Bu kargilagtirmalarin hepsi de, ¢agdas yasamin ylizey-mer-
kezciligini, duyuslardan ve gegmisteki "derinlik" egretilemelerinden vazge-
¢isi ve en dnemlisi de tarih bilincinin yerini “"ge¢misin biitiin tisluplarinin
rasgele yagmalandig1” goz kamastirici bir cagdashga biraktigini vurguluyor
(Jameson, 1984, s. 78). Berman modern diinyanin kisisel iligkilere yoneltigi
tehdide karg1 gercek duygu olanagim 6n plana ¢ikarirken, Jameson, War-
hol'un Marilyn Monroe imgesinin, yalnizca insani sicakliktan degil herhan-
gi bir i¢ anlamdan da yoksun kalmig yoniinii teshir ediyor. Berman "modern
ciddiyetin en derin katmanlari"na giden yol olarak ironi iizerinde odaklagir-
ken, Jameson postmodernist kiiltiirde "pastiche'in parodiyi gélgede birakti-
gin1" 6ne siiriiyor (s. 77). Bunu g6yle agikliyor:

... parodi gibi pastiche de kendine has bir maskenin taklidi, 6li bir dilde konugmadir;
ama bu taklidi, parodinin altinda yatan giidiilerden higbiri olmaksizin, alayci diirtiisii yok
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edilmis olarak, gillmekten ve gegici olarak bagvurdugunuz anormal dilin diginda saglikh
bir linguistik normalligin hald mevcut oldugu gibi bir kanaatten tamamen mahrum bir ge-
kilde uygular. ,

Young'in (1989) daha bezgin dilinde bu, "postmodern bana solmus ve aci-
mis olanin sahip olabilecegimiz tek sey oldugunu iddia ediyormus gibi geli-
yor," seklini aliyor (s. 87). Ya da Newman'in (1989, s. 141) s¢zlerine bagvu-
rabiliriz: "Postmodernist parodi, her seye izin verildiginde ne yaptigimizin
hi¢ fark etmedigi ve higbir seyin bir deger tagimadigini iddia ettigi olgiide
modanin ve kitle kiiltiirii sanayiinin kdpeksi nihilizmine yakindir".

Postmodernizmde "saglikli bir normallik" ya da kaginilmaz olarak ile-
riye dogru giden bir tarih yoktur. Bunlann yerine habire g6z kirpan bir yii-
zey ve televizyon ekranlannin sifresi ¢oziilemez mesajlarinin doldurdugu
bir bogluk vardir. Yonlerin kalmadigi, herhangi bir mesafe duygusunun,
ozellikle de hem modermnist ironi hem de Freudcu analitik ilerleme igin vaz-
gecilmez olan elestire] mesafeye ulagmanin olanaksiz oldugu bir bosluk.
Hatta postmodernist boslukta tipki mesafe gibi zaman da yitip gider. Yine
Jameson'a kulak verelim:

... Postmodernizmin dolu ve tamamen kaplanmig hacimlerine, artik postmodern olan
viicudumuzun mekansal koordinatlardan ve pratikte (hele hele teoride) mesafe koyma ye-
teneginden yoksun kaldig1 bir 6l¢iide, dalmig durumdayiz. (s. 109)

Kendi i¢cine bakmak ise yaramaz: Modernist gelismeyi (ve geleneksel
psikanalizi) miimkiin kilan benlikle ifadeleri arasindaki farklilagma da yitip
gitmistir. Kendi sanat1 olacak bir {iriinii tasarlayan ve kasteden bireysel ya-
zarn yerini, zaman zaman "sdylem" zaman zaman "metin" denen pratikler
almigtir. Anlam bu pratikleri 6ncelemez, esrarengiz bir tarzda onlar tarafin-
dan yaratilir. Barthes'in iinlii deyisiyle sdyleyecek olursak, "bir metnin bir-
ligi kokeninden degil, hedefinden kaynaklanir” (1977, s. 149). Altta yatan
igtepileri ile yilizeyin buyurdugu zorunluluk arasinda bir uzlagsmaya varmak
tizere kendi semptomatolojisini gelistiren benligin yerini, arzunun rastlanti-
sal iletileri, halihazirda olanin ge¢mis ve gelecekten yalitilmasi, gelip gec-
mekte olan her anin mutlak dolaysizligi, yogun heyecanlandiricihigi ve yiki-
c1 gergekdisiligs icinden sizofrenik yogunlagsmasi almigtir.

Bastan ¢ikarma ve goriiniis ya da Baudrillard'in terminolojisiyle, "si-
miilasyon" lizerindeki vurgusuyla postmodernist tavra i¢kin olan bu karam-
sarlik, Hebdige'nin (1988) "iitopyaya kars1 olan" ii¢lincii "olumsuzlamas1"
ile iligkili bir gorecilikten de besleniyor — "ortak bir kader, kiiresel lcekte
bir 6ngoriilebilirlik ¢ergevesi, 'dogal giiclere nihai bir sekilde hakim oluna-
bilecegi', 'toplumsal bicimlerin akilci bir denetim altina alinabilecegi’, bir
'miikemmeliyet durumu'nun ya da 'baskici giiclerin sona erdigi' bir duru-
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mun varolabilecegi iddialarina dair giigli bir kugkuculuk daman"” (s. 196).
Hebdige bu baglamda Lyotard'in asla tam olarak bilinemeyecek ya da akil-
cilagtinlamaycak bir sey olarak kullandigi "yiice" kavramim kullanig tarzi-
na igaret ediyor. Baudrillard da (6rn. 1976'da) ¢agdas kiiltiiriin derinliksizli-
gini ve esdegerligini agabilecek bir dogrultu ya da amag oneremiyor; farkli
olan yegine sey oliimdiir. Jameson (1984) kiiltiire ve bilgi inancina, gele-
cekte toplumsal hayatin daha biitiinsel bir haritasinin ¢ikanlabilecegi umu-
duna yer veren bir tarihsel yorum getirerek bu siyasal karamsarhiga karsi ¢1-
kiyor. "Postmodernizmin bir siyasal bigimi gergeklesecekse,” diye yaziyor.
"bunun goérevi, gerek toplumsal gerekse mekansal dlgekte, global bir bilis-
sel haritacilif1 icat etmek ve uygulamak olacaktir" (s. 116). Bu harita La-
canc1 psikanalistlerin Simgesel dedikleri diizende, yani bireysel insan 6zne-
sinin yasantlarim tespit eden dilin ve kiiltiiriin diizeninde yer alacaktir.
Boyle oldugu &l¢iide de sxyasetl her seyden once ideolojik pratlk olacaktir;
herhalde onlan asabilmek ugruna, gergekligi su ya da bu §ekllde cercevele-
yen soylemleri tesbit edip anlamak. Bunun geleneksel yapisalci diisiinceyi
asan bir adim olup olmadig: heniiz agik degil; 6znenin kurulusu tamamen
sistem i¢inde gerceklesiyorsa, sistem 6znenin igine, yasantilar1 degerlendir-
meyi miimkiin kilacak herhangi bir i¢sel muhalefet ya da deger birakmaya-
cak ol¢iide niifuz etmigse, sistemin yerinden oynamasim miimkiin kilacak
kaldiraci nerede aramak gerektigini gormek giic.

Gergekten de, postmodernist teorinin soldan yapilan siyasal elestirileri,
postmodernizmin halihazirda olana diizdiigii dvgiilerin, arzu edilebilir ye-
géne sey olarak verili olam degerlendirmekle i¢ ice gectigini iddia ediyor-
lar. Omegin Eagleton (1986) bu yaklagimin anti-Marksizm'i hakkinda sun-
lart soyliiyor:

Kitsch'i ve ucuzlugu 6ven postmodernizm, kétiiliigiin iyiyi icerdigini degil, bilfiil iyi-
nin kendisi oldugunu sdyleyerek Brecht'in sloganlarinin bir karikatiiriinii gtkanyor — ya da
daha dogrusu, her ikisi de "metafizik" olan bu terimin artik ne olumlanmasi ne de kar1 ¢1-

kilmasi, yalmzca kabullenilmesi gereken bir toplumsal diizen tarafindan zaman asimina
ugratildigini iddia ediyor. (s. 141)

Modernizm, "sahici” bir varligi tasimanin ne kadar gii¢ oldugu hakkindaki
biitiin acili bilincine kargin, yine de herhangi bir iiriin ya da yasantinin de-
ger ya da degersizligini tartacak bir 6lgiit sunarken, postmodernizm, 6zel-
likle de tarihi yalnizca "olas: bir iisluplar deposu” (Eagleton, a.g.e.) konu-
muna terk etmekle herhangi bir ayrimi miimkiin kilacak her tiirlii lgiitten
vazgecmis oluyor. Olan her sey ayni degerdedir; bu da aynm gézetmeyi
miimkiin kilacak "deger" diye bir seyin varolmadigi ve yine aym nedenden
otiirii herhangi bir i¢sel yasantinin, yorum gerektirecek bir derinligin ola-
nakli olmadigi, benligin —varhgin yiizeyselli§ini aynalayacak sekilde yii-
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zeylere odaklanmis, parcalanmis, merkezini yitirmig benligin— ¢cagimizdaki
bu durumuna karsi herhangi bir seyin ¢ikarilamayacag: anlamina gelir.
Eagleton'in da belirttigi gibi bu, yeni bir yabancilagma teorisi degildir, ¢iin-
kii yabancilagabilmek, insanin uzagina diisebilecegi bir sahici durum gerek-
tirir. "Bu diizlestirilmig yiizeyler ve bosaltilmig igsellikler 'yabancilagms'
degillerdir, ¢iinkii 'sahicilik' reddedilmekten de ¢ok sadece unutulmus oldu-
gu icin, artik ne yabancilagacak bir 6zne, ne de yabancilasilacak bir sey kal-
mugtir” (s. 132).

Postmodernizmi hem anargist hem de son derece irkiltici kilan, gegmisi
bu sekilde unutmasi, herhangi bir "degeri" reddetmesi, hakikatle ilgili dev-
ralinmig geleneklerin yap: ¢6ziimiine ugratilmasinin goriiniigler diginda
herhangi bir seyin anlam tagimasr ihtimalinin de yok edilmesiyle —kisacast,
bastan gikariimanin Gviilmesiyle- aym anlama geldigini kabullenmesidir.
Hakikat karsit1 bu teori dogruysa, yiizeyin, haz igtepisinin, arzu aninin tadi-
nin ¢ikartlmasinin berisinde higbir sey yoksa, o zaman tarihi —hem bir hal-
kin ortak tarihini, hem de bireysel benligin 6zel tarihini~ anlamak ugruna
girisilmis biitiin cabalar bir kalpazanhktan ibarettir. Bu baglamda Haber-
mas'in elestirisi 6nem kazamyor; Dews (1989) postmodernist ve yapisalci-
hk-sonrasi tavirlara karg: gelistirilen muhalefetin temel noktalarindan birini
sOyle betimliyor:

Habermas i¢in... 5nemli olan felsefi dogruluk-degerlerinin evrenselliklerinin terk edi-
liyor olmasi degil, onlarin yanhslanabilir olmayan yonlerinin terk ediliyor olmasidir. Qy-
sa, evrensel olana kars: takindif1 diismanca tavirdan 6tiirii yapisalcilik-sonras: diigiince,
stk sik, yari-estetik bir durug iginde dogruluk degerlerinin kendilerini askiya aliyor. Ama
bu manevranin sonucunda da, toplumsal ve kiiltirel tahlil yolundaki gercek girigimler,
anekdotlar ve teorinin siizgecinden yeterince gegirilmemis veriler kargisinda savunmasiz
kaliyor. Postmodernizm hakkindaki genel anlatilarin bosbogazli§1 ve belirsizligi buradan
hareketle anlagilabilir. (s. 37)

Her sey esdegerse, kisi normlann, geleneklerin, ge¢cmis bakis agilarinin ge-
rekliliklerini kabullenmekten kurtulmus demektir; ama onlanin yerini ala-
cak bir geyin olmamasi.da insan rahatsiz eder. Diger yandan da, postmo-
dernizmi elestirenlerin sik sik goz ards ettigi seylerden biri, ciddi postmoder-
nistlerin sanatin gerici amaglar ugruna kullanilmasina kars1 ¢iktiklar ve ba-
z1 insani degerlerin korunmasina ne kadar angaje olduklandir. Biitiinlegtiri-
ci teorilere karsi ¢ikigi hakkinda ne diigiiniirsek diigiinelim, Lyotard'in ken-
disi, bu durusla fagizmin temelinde yatan kimi fantazilere kars1 ¢ikigi arasin-
daki bazi baglantilani agik¢a kurmaktadir. Postmodern Durum'u (1979, s.
81-2) soyle sonuglandinyor:

Tiim ve tek olana, kavramla duyunun bulugmasina, saydam ve iletilebilir olana duyu-
lan nostalji i¢in fazlastyla yiiksek bir bedel 6dedik. Genel gevseme ve yatigma talebinin be-
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risinde terdriin geri donmesi, fantazinin gergeklikten bir pay kazanmak iizere gergeklesme-
si arzusunun munltilanini isitebiliriz. Yanit su olmali: biitiinlige savag agalim; sunulamaz
olana tanik olalim; farkhliklar harekete gegirip adin namusunu koruyalim.

Modernist diisiince ile postmodernist diigiince arasinda, burada bir tas-
lak halinde sunulan kargithiklarin merkezinde, tehditkar ve tehlikeli oldugu
kabul edilen bir modern kiiltiirdeki direnig ve kendi kendini inga etme ola-
naklari konusunda benimsedikleri farkli tavirlar yatiyor. Modernistler igin,
hem her bireyin derinliklerinde yatan bir sey, hem de toplumun yiizeyinin
berisinde yatan bazi gercek giicler yikici olabilecekleri kadar, bireyin dai-
ma kars1 karsiya oldugu mahvolma ve ahlaki degerlerini yitirme tehdidine
karst direnmek igin harekete gegirilebilirler de. Bireyin derinliklerindeki bu
sey, basta modemnist yaratilar olmak lizere maddi kiiltiiriin ¢esitli yonlerin-
de goriilebilecegi gibi, benligimizin, her birimizin kirilgan bir hayat hattina
sarilircasina sarildig1 yasantilarinda da goriilebilir. Kigisel varligin tiimlegik
bir 6zeti olan benlik sabit bir sey degildir: kisisel varligin parca boliik yasan-
tilarindan yaratilir ve toplumsal orgiitlenme ile diyalektik bir iliski iginde-
dir. Ozellikle de arzulanan ile karsilanan arasindaki ¢atismalarla doludur.
Ama bu mesafe ayni zamanda bir vaat barindinir: bir kesinlik degilse de bel-
ki de daha tutarh ve destekleyici bir sey yaratilabilmesi-firsati.

Postmodern bakis agisi ise bir biitiin olarak farklidir. Genellikle gayri
sahsi olan, ama oyun ve yenilik yaratmak iizere sahip ¢tkilabilecek iletigim
ve bilgi-islem gebekelerinin her dokusuna niifuz ettigi, maddi iiriinlere bo-
gulmus bir kiiltiiriin ve modernligin heyecanlandinciligini 6vdigi olgiide
bu bakig acisi tamamen olumsuz degildir. Ama karsi ¢ikt1g1, yiizeylerin bu
pinltisinin berisinde herhangi bir kasit ya da amag oldugu ve bireysel diizey-
de de, her bireyin yaratti1 benligin berisinde gercek ve canli bir sey oldugu
diigiincesidir. Postmodernizm ¢agdas yasantinin pargalanmus niteligini vur-
gular — heyecan verici ama egdegerlikleri ve manidar iligkilerden yoksun-
luklarinda anlamsiz pargalara boliinmiis bir yaganti. Bu perspektiften bakil-
di1ginda modern gercekligin en canalic1 egretilemesi, imaj'dir: drnegin tele-
vizyon ekranindaki, herhangi bir t6z yansitmaksizin, yaratan, oynayan, yok
olan anlik imaj. Bu imaj akigkan ve kiskirtici oldugu 6lgiide yikicidir ama
herhangi bir deger kdkii ya da kaynagi sunmadigi 6lgiide de anarsistgedir.

Ceviren: Iskender Savagir
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