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SEM‹H SÖKMEN: Bu söyleflinin konusu bir sohbet s›ras›nda do¤du. Konufl-
malar›n belli bir noktas›nda Bülent, "Yani," dedi, "flöyle özetlenebilir: Psika-
naliz ne iflimize yarar?" Bu söylenifliyle fazla pragmatik t›nlasa da, bu soru en
az›ndan bir probleme ya da problemli bir iliflkiye iflaret ediyor. Yirminci yüz-
y›l›n ikinci yar›s› boyunca psikanalitik kuram›n çeflitli sosyal bilim dallar›nda,
özellikle de kültür incelemelerinde bir ses verifli var. Bu alanlarda ortaya ç›kan
ürünlerin içersinde dolayl› ya da dolays›z biçimde psikanalitik kuram›n uç
verdi¤ini, pek çok yazar›n psikanalize de¤meden geçemedi¤ini görüyoruz.
Sosyolojide, antropolojide, felsefede, sanatlarda ve sanatlar üzerine yap›lan
incelemelerde, elefltirel çal›flmalarda söz konusu bu. San›r›m öncelikle bu ilifl-
ki üzerine konuflaca¤›z. Yani bir yanda psikanalizle bir ifl, bir meslek olarak
iliflkiye geçen, psikanalizde uzmanlaflm›fl kiflilerin deneyim alan›, onlar›n ya-
ratt›¤› ve kulland›¤› bir birikim var.  Bir de bunun d›fl›nda kuramsal biriki-
min, bir tür disiplinleraras›l›k fleklinde baflka alanlarda uç verifli var. Edebi bir
ürünü anlamakta psikanalitik kuram› kullanmak gibi. 

Bundan sonra da bir baflka noktaya gelebiliriz: E¤er kendi içinde disiplin-
leflmifl bir alansa psikanaliz, kendi yaratt›¤› baz› tuzaklara düflmüfl olabilir, ya
da kaç›n›lmaz olarak düflecektir, diyelim. Bu tuzaklar neler olabilir, nelerdir?
Yani dünyay› anlamakta, insan› anlamakta psikanalizden ne umabiliriz, ve
ikinci bir düzey olarak, psikanalizin yol açabilece¤i kimi aldanmalardan nas›l
kaç›nabiliriz? 

SAFFET MURAT TURA: Kültürel alanlara psikanalizin uygulanmas› veya sos-
yal alanlara psikanalitik teorilerden bir fleylerin aktar›lmas›, ilk kez tabii Fre-
ud'un kendisiyle bafll›yor. Bu yolu açan kifli Freud'dur. Gerek Totem ve Tabu,
gerek Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u, Yan›lsaman›n Gelece¤i, Grup Psikolojisi, hatta
Leonardo gibi çal›flmalarla Freud, psikanalizin böyle bir ilgi alan›na dahil ol-
du¤unu gördü, gösterdi, bunu da aflt›. Bunun sebebi fludur: Analitik seansta
nevroz olgular›yla karfl›lafl›l›rken, ayn› zamanda daima kültür nedir, do¤a ne-
dir, do¤a kültür karfl›tl›¤› nedir gibi birtak›m teorik sorulara da yan›t verme
gereklili¤i ortaya ç›kar. O bir saat içerisindeki, ya da o iki kifli aras›ndaki ilifl-
ki bir kültürel ortam›n parças›d›r sonuçta. Belli bir kültürel ortamda yap›lafl-
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m›flt›r; o kültürel ortam›n neli¤i, tabiat› da o iliflkiyi belirleyen faktörlerden
biridir. Dolay›s›yla Freud'un bu ilgileri, entelektüel birtak›m ilgiler olmaktan
ç›k›yor, do¤rudan psikanaliz tekni¤iyle de, bir sa¤alt›m tekni¤i olarak psika-
naliz tekni¤iyle de ba¤lant›l› bir hale geliyor. Bu yönde daha sonra da psika-
naliz e¤itiminden geçmemifl birçok yazar›n –örne¤in Althusser, Claude-Lévy
Strauss, Marcuse, Ricoeur gibi yazarlar›n– çok önemli katk›lar› oldu¤unu bi-
liyoruz. De L'orde à L'êtat (Sürüden Devlete) adl› bir kitap okuyorum. Rodri-
guez adl› bir ‹spanyol araflt›rmac›n›n, tamamen farkl› bir alandan gelen, bir
sosyologun yazd›¤› bir kitap bu. Devletin kuruluflunun psikanalitik aç›dan da
ele al›nabilece¤ini savunan, o çizgide giden bir araflt›rma. Bunlar›, Semih'in
söyledikleri ba¤lam›nda bir kez daha hat›rlatma gere¤ini duydum.

BÜLENT SOMAY: Psikanaliz ve kültürel araflt›rmalar, psikanaliz ve kad›n
araflt›rmalar›, psikanaliz ve sinema elefltirisi gibi beraberlikler var. Psikanaliz
s›n›rlar› olan bir ilgi alan› de¤il de, asl›nda bir meta-teori oldu¤u içindir ki di-
¤er bütün teorik/pratik alanlara burnunu sokabiliyor ve soktu¤u zaman da
bir anlam ç›k›yor ortaya. Psikanalizin bir meta-teori oldu¤unu, ya da en az›n-
dan "meta-teori"nin ad› kötüye ç›kmadan önceki olumlu haline benzer bir
fley oldu¤unu söyledi¤imiz zaman, belli paralellikler kurarak ilerlememiz
mümkün. Psikanaliz bu anlamda bize insan davran›fl›n› ve  insanlararas› ilifl-
kileri, insan-do¤a iliflkisini aç›klamaya yard›mc› olan bir k›lavuz-söz haline
geliyor. Psikanalizi böyle adland›rman›n sak›ncalar› ve faydalar› var. Temel
fayda herhalde, bütün alanlar› birbirine ba¤lamaya çal›flt›¤›m›z, yani dünyay›
anlamaya çal›flt›¤›m›zda; kad›n sorunlar›n›, s›n›flararas› çat›flmalar›, etnisiteler
aras› sorunlar› ve do¤ayla insan aras›ndaki sorunlar›, bir bütün olarak anla-
maya çal›flt›¤›m›zda, böyle bir büyük k›lavuz söze ihtiyac›m›z oldu¤u durum-
da ortaya ç›k›yor. Böyle bir sözün her fleyi aç›kl›yor olmas› gerekmez, ama her
fleyi anlamam›z için bize yard›mc› olacak bir önermeler silsilesi vermesi gere-
kir. Baflka örnek olarak Marksizm geliyor akl›ma; ki 20. yüzy›l boyunca pek
çok düflünürün Marksizmle psikanaliz aras›nda ba¤lar, köprüler, özdefllikler,
farkl›l›klar ama yine de bir iliflki kurmak için baya¤› bir ç›rp›nm›fl olmas› bo-
fluna de¤il, diye düflünüyorum. 

Sorun flurda ki psikanaliz derken neden bahsetti¤imizi çok iyi belirtme-
miz laz›m. Yani flöyle: Marksizmi bir iktisat teorisi olarak görmek mümkün.
Bir kalk›nma tekni¤i, bir iktisat aç›klamas› olarak... Di¤er yandan insan ilifl-
kilerinin, insan düflüncesinin tüm alanlar›na yay›lan bir genifllikte, yani bir
zamanlar felsefenin iflgal etti¤i yeri iflgal eden bir büyük teori olarak görmek
de mümkün. Psikanaliz de böyle; yani bir zamanlar felsefenin iflgal etti¤i ala-
n› iflgal etmeye aday bir düflünce biçimi olarak görmek mümkün psikanalizi.
Postmodern ça¤da, postmodernistler taraf›ndan bize meta-teorilerin "tu ka-
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ka" oldu¤u söylendi, önce direndik, sonra bir anlamda ikna olduk. Yani dün-
yan›n her taraf›na el at›p her fleyi birden aç›klama iddias›ndaki büyük teorile-
rin asl›nda fasa fiso oldu¤unu bir flekilde kabul etmek zorunda kald›k. Çünkü
çok fazla önermede bulunmak zorunda kal›yordu bu teoriler ve bunu ancak
atlamalar ve çarp›tmalar yoluyla gerçeklefltirebiliyordu. Hâlâ bir büyük teori,
her fleyi aç›klayan, yani felsefenin yerine geçebilecek bir büyük yap› arama
aray›fl›ndan vazgeçmek istemiyoruz, ama bir yandan da bugüne kadar olanla-
r›n en az›ndan bize bugün sunuldu¤u haliyle ciddi problemler tafl›d›¤›n› da
fark ediyoruz. O halde alan› çok iyi tan›mlamak gerekir diye düflünüyorum.

Marksizm dedi¤imiz zaman neden bahsediyoruz? Yani Marx'tan, belki
hatta Marx'tan biraz önceden bafllay›p ta 1980'lere kadar gelen koca bir silsi-
leyi mi, yoksa baflka bir fleyi mi kastediyoruz? Yani bize dünyay› anlamam›z
için birkaç tane ipucu veren, birkaç tane k›lavuz-söz veren bir bak›fl aç›s›n›
m›? Ya da Marx'›n kendi tabiriyle bir weltanschauung, bir dünya görüflü mü?
Böyle bakmak bana daha faydal› geliyor. Yani Marksizme bakt›¤›m zaman
ben asl›nda flunu görüyorum: Bugüne kadar bildi¤imiz biçimiyle, "toplumla-
r›n dinami¤i s›n›f mücadelesidir" önermesinden öte bir fleyi Marksizmde ara-
mak abes bir fley gibi geliyor. Böyle bakt›¤›m zaman psikanaliz de, yani psika-
nalizin içindeki kavgalar, itiflmeler, Freud'la Jung aras›ndaki oidipal dövüfl,
Adler'in revizyonizmi, bütün bunlar›n ötesinde ve bütün bunlar› içerecek fle-
kilde psikanaliz asl›nda bana flunu söylüyor: Sen bir insan olarak kendi davra-
n›fl ve düflüncelerinin tamam›yla hâkimi de¤ilsin. Sen ve senin davran›fl ve
düflüncelerinin d›fl›nda ve ötesinde baflka hâkim faktörler de var. Buna faktör
ya da bilinçd›fl› diyebiliriz, ya da faktörler deyip bilinçd›fl›n› parçalara bölebi-
liriz. Bu psikanaliz içinde hangi okula dahil oldu¤umuzu gösterecektir. Ben
psikanaliz dedi¤im zaman bunu anl›yorum. Bu ön kabul art›k dünyadaki
herhangi bir alan›, insan iliflkileri, insan-do¤a iliflkileri, cinsiyet iliflkileri, sos-
yal iliflkiler, s›n›f iliflkileri gibi alanlar› kavrarken k›lavuz oluyor. Psikanalizi
ancak böyle anlad›¤›m zaman bir anlam yükleyebiliyorum ona, bir bütün ola-
rak. Tam da bu yüzden, nas›l Marksizm iktisatç›lara b›rak›lamayacak kadar
önemli bir alansa, psikanalizin de psikoterapistlere b›rak›lamayacak kadar
önemli bir alan oldu¤unu düflünmeye bafll›yorum hemen. Çünkü Marksizmi
bir iktisat tekni¤i, bir iktisat anlay›fl› olarak görüp dünyan›n bütün di¤er
alanlar›na kapatarak, sadece iktisadi aç›klamalarla Marksizmi yutturmaya ça-
l›flanlar oldu. Ve gerçekten de Marksizm bir teknik olarak en çok iktisatta
faydal›d›r. Ama bunun d›fl›nda çok daha büyük bir alan var, yani dünyay›
kavrama alan› var. Ayn› fleyin psikanaliz için de geçerli oldu¤unu düflünüyo-
rum. Yani psikanaliz, psikoterapi denen çok spesifik bir alanda bize çok fay-
dal› olan bir tekniktir bir teknik olarak, ama psikanalizi bir meta-teori düze-
yinde, felsefenin yerini alabilen, ya da felsefenin eskiden yapmakta oldu¤unu
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iddia etti¤i fleyi yapmaya gayret eden bir düflünce, bir weltanschauung olarak
tasarlad›¤›m›zda, tam da bu noktada psikoterapistlerin, yani psikoterapinin
disipliner s›n›rlar›n›n psikanalizi içeremeyece¤ini düflünüyorum. Dolay›s›yla
bu anlamda psikanaliz psikoterapistlerin elinden kurtar›lmal›d›r...

‹SKENDER SAVAfiIR: Semih'in  söylediklerinde biraz imal› kalan, üstü örtük
bir soru var gibi.  Ne oldu da Defter  dergisi ömr-ü hayat›n›n ortas›nda bir
yerde kendisini psikanalize do¤ru açma ihtiyac›n› hissetti? Böyle formüle edi-
lince soru daha çok bir kesilme, kopma hat›rlat›yor, bir fley bitmifl, baflka bir
fley bafllam›fl gibi. Ama ben yine de süreklili¤i vurgulamak istiyorum. Çünkü
ben daha Defter'in ç›k›fl›nda bir açmaz›n, bir ç›kmaz›n yatt›¤›n› düflünüyo-
rum. Bizim bu dünyada ne yapabilece¤imiz, ne yapmam›z gerekti¤i konula-
r›nda kendili¤inden gelen yan›tlardan yoksun kalm›flt›k. Bu açmazdan bir ça-
re üretmeye çal›flt›k. fiöyle: Kendi hayat› üzerine düflünmek dünya üzerine
düflünmektir ve dünya üzerine düflünmenin baflka bir yolu yoktur. Çünkü
dünya hep bize görünen fley, hayat hep bizim yaflad›¤›m›z fleydir. Burada ör-
ne¤in Saffet'in söyledikleriyle bir ba¤ kuracak olursak; tabii ki psikanalitik
iliflkinin kendisinin son derece kritik bir varoluflsal boyutu vard›r. Çünkü her
psikanalitik iliflkide do¤um, ölüm, rekabet, kardefllik gibi, hiçbir patolojik ya-
n› olmayan sorunlar, yani her hayat›n, bizim de hayat›m›z›n yap›tafllar› olan
sorunlar da iflin içine girmektedir. Gerçi Freud'un –orda da Saffet'e çok kat›-
l›yorum– kendi entelektüel ilgilerinden ötürü bu alana yönelmesiyle, bir tera-
pist olarak bu alana yönelmesi asl›nda farkl› fleylerdir. Ama Freud'u bu alana
yönelten fley asl›nda terapi prati¤inin kendisi oldu ve bunlar üzerine yazmaya
o zaman bafllad›.

Bülent'in söylediklerine bir de¤inmede bulunaca¤›m. Marksizm ve psika-
naliz meselesi – bence de çok önemli. Analitik iliflkide bir insan› nas›l karfl›l›-
yoruz? Çaresizli¤i ve arzusuyla karfl›l›yoruz. Yani hem arzulayan hem de çare-
siz kalm›fl bir insan olarak karfl›lay›p bu çaresizlik ve arzunun onun için yarat-
t›¤› sorunlarla ifle bafll›yoruz. Kifli hem bir fleyi istiyor, hem de çaresiz. Mark-
sizm bizi neyle buluflturuyor? En baflta emekle. Bize gelen insan bir yandan
da para ödüyor, dolay›s›yla iyi çal›fl›yor, iyi para kazan›yor. Yani art› de¤er
üretiyor. Kendi gündelik geçimi için gerekenden daha fazla üreten biriyle
karfl›lafl›yoruz. Dolay›s›yla bize alt s›n›ftan insanlar gelmiyor. Adler'in vb.
problematize etti¤i sorunlardan biriydi bu. Dolay›s›yla bir flekilde art› ürün
üretiyor olmak durumunda olan insanla, yani egemen s›n›fla karfl›lafl›yoruz
psikanalizde. ‹ktidarla karfl›lafl›yoruz, parayla karfl›lafl›yoruz. Dolay›s›yla bir
kere zaten prati¤in kendisinde bunlar›, yani Marksizm'in tematize etti¤i para,
iktidar iliflkileriyle, psikanalizin tematize etti¤i arzu ve çaresizlik meselelerini
iliflkilendiren bir fley var. Buradan hareketle daha felsefi bir fley de söylenebi-
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lir. Emek, çaresizlik, cinsellik... Psikanaliz alan›n›n da, teorize edildi¤i ölçüde
Marksizm alan›n›n da bence kapsayamad›¤› bir konu daha var. Tarih afl›r›
olan bir fley. Ölüm. Tabii ki terapi iliflkisinde s›k s›k ölümle karfl›lafl›yoruz... 

Süreklili¤i vurgulamak için bundan baflka, benim aç›mdan Defter'in bir
dergi olarak varoluflunda ana düflünce yorumsama ve fenomenoloji olmufltur,
derdim. Böyle bak›ld›¤›nda bir süreklilik görüyorum. Yani bunlar›n hepsi za-
mana ve dünyaya ba¤l› olarak önümüze gelecek fleylerdi. Bizi belli bir anda
Marksizmin içinden düflünmeye götüren fleyle, belli bir anda psikanalizin
içinden düflünmeye götüren fley asl›nda birbirlerinden çok farkl› de¤il. Zama-
na ve dünyaya karfl› düflüncelilik ve dikkatlilik halinde durman›n önemli ol-
du¤unu söylemek; kulak kabartmak... Cevap vermektense soru sorman›n ter-
cih edildi¤i bir durumdur bu. Soru sorunca da sormufl olursunuz, iflte. Yani
düflüncenin malzemesi size gelir ve o malzemeye do¤ru gidersiniz. Psikanali-
tik iliflkide de bunu yapars›n›z, Marksist olarak da bence bunu yapars›n›z. Öl-
mekte olan bir insana yard›mc› olurken de bunu yapars›n›z. Sonuç olarak o
sorun size gelmifltir. Sorunun konusuna karfl› uyan›k olmak halidir bunlar›n
hepsi. Sorunun huzurunda olmak, bekler halde olmak...

ORHAN KOÇAK: Benim söyleyeceklerim daha çok kiflisel bir deneyimin an-
lat›m› olacak. Ama Bülent oradan girdi¤i için Marksizm ve psikanalizin karfl›-
l›kl› iliflkileri, yerleri konusunda da bir-iki cümle söylemek gerekiyor galiba.
Ben ikisinin de bir meta-teori olmad›¤›n›, meta-teori olmaya kalk›flt›klar› öl-
çüde kendi içkin anlamlar›n› ihlal ettiklerini düflünüyorum. Marksizmin ken-
disi pozitif bir "fley" de¤ildir bence. En az›ndan Marx'›n Marksizmi bir "fley"
de¤ildir. Baz› fleylerin elefltirisidir. Üç fleyin elefltirisi. Ekonomi politi¤in elefl-
tirisi;  o güne kadar var olan ve en son ifadesini ütopik sosyalistlerin yaz›lar›n-
da ve pratiklerinde ortaya koyan bir s›n›f mücadeleleri tarihinin elefltirisi; ve
Alman felsefesinin, esas olarak Bat› felsefesinin elefltirisi. Dolay›s›yla Mark-
sizm asl›nda bir düflünce olmaktan çok, bir negasyondur. Bu yads›ma, bu
olumsuzlama içinde, tabii, elefltirdi¤i konulardan, nesnelerden içine baz› fley-
ler alm›flt›r. Ama asl›nda Marksizm kendi elefltirdi¤i konular›n hep oblik,
çapraz bir noktas›nda durur, yani pozitif bir teori de¤ildir. Kâr oranlar›n›n
düflme e¤ilimi yasas› Marksizme ait de¤ildir; iktisat teorisine, ekonomi politi-
¤e aittir. Psikanalize gelince; psikanaliz bu noktada Marksizm kadar negatif
bir fley de¤il. Her fleyden önce psikiyatri, t›bb›n içinde do¤du ama t›ptan s›y-
r›ld›, ayr›ld›. Neredeyse Freud'un analitik tav›r dedi¤i fley içinde ayr›ld›, bir
yandan ona dayan›yordu ama bir yandan da ondan uzaklafl›yordu. Psikanali-
zin konusu bence –herhalde buradaki psikiyatr ve terapist arkadafllar da kat›-
l›r– bilinçd›fl› ve tezahürleridir. Bu asl›nda s›n›rl› ve spesifik bir alan. Çünkü
psikoloji, gerek bireysel psikoloji gerek sosyal psikoloji bilinçd›fl›ndan ibaret
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de¤il. Her yerde bilinçd›fl›n›n tezahürlerini, ifadelerini, çarp›tmalar›n› görme-
ye çal›flmak kifliyi gülünç noktalara da götürebilir. Yani psikanalizi evrensel-
lefltirmek bence yanl›flt›r. Ama di¤er taraftan bilinçd›fl›n›n oluflumu insan›n
oluflumunda çok merkezi bir rol oynad›¤› için, bir bafllang›ç an› oldu¤u için,
bu temel, ilksel bask›lama ve onun bir baflka kuramsal ifadesi olan ensest ya-
sas› nedeniyledir ki psikanalizde de böyle bir tümelleflme, evrenselleflme e¤ili-
mi var. Ama bunu çok yayd›¤›n›zda bence yanl›fl olur.

Bülent'in sordu¤u temel soru, birincisi, "ne ifle yarar?"; ikincisi bunun
ifadesi, yani kendisi doktor veya terapist olmayan bir kifli psikanalize neden
ihtiyaç duyar? Bu soruyu sadece kendi ad›ma cevaplayabiliyorum. Belli bir ta-
rihte, bugün ancak tutulma ya da tutukluk diye adland›rabildi¤im bir ar›za
yaflad›m. Bunu anlamak istiyordum ve elimdeki teorik veriler, anlama aletle-
ri, avadanl›klar› çok iflime yaram›yordu. Freud okumaya karar verdim. Oku-
dukça önce daha bafla ç›kabilir, sonra giderek anlayabilir, bir ölçüde anlayabi-
lir hale geldim. Benim için belirleyici olan bu ilk deneyim, bence olumsuz bir
etki yaratt› psikanalizle iliflkimde. fiöyle ki psikanalizi ilk kavrad›¤›mda, ele
ald›¤›mda bunu bir sa¤ kalma tekni¤i olarak alm›fl›m ve psikanalizin kendisi-
ni hiç tart›flmam›fl›m. Dolay›s›yla daha sonraki y›llarda, psikanalizle daha me-
tinsel düzeyde, hem baflka metinlerin anlafl›lmas› düzeyinde hem de psikana-
lizin kendi metinlerinin anlafl›lmas› düzeyinde daha metinsel ve dolay›s›yla
daha bedensel bir iliflkiye girdi¤imde bunun eksik, yetersiz bir yaklafl›m oldu-
¤unu görmeye bafllad›m. Çünkü benim ilk deneyimimde yapt›¤›m gibi, psi-
kanalizi bir sabit veri olarak al›p baz› fleylere –bunun ad› "ben" de olabilir, bir
kitap da olabilir, bir siyasi durum da olabilir– uygulad›¤›m›zda amiyane deyi-
miyle hem bir tuzukuruluk hem de bir yetersizlik ortaya ç›k›yor. Asl›nda Fre-
ud'un teorisinin çok refleksif bir yan› vard›r. Yani uygulad›¤› konudan da ha-
reket ederek kendi üzerine döner. Bu bilimsel görünme iddialar›ndan ötürü
biraz bast›rmaya çal›flt›¤› bir özelli¤idir, ama asl›nda refleksif bir yan› vard›r.
Yani o hermeneutik görüngü, hermeneutik çember denilen fleyden çok nasip-
lenmemifl de¤ildir. 

Bir örnek vereyim; kendi yazd›klar›mdan veriyorum mecburen. Halit Zi-
ya üzerine bir çal›flma yap›yordum. Bu çal›flma giderek Türkiye'deki modern-
leflmenin kurucu anlar›ndan birini, sadece Halit Ziya'n›n bir metnini de¤il, o
metnin içinden o kurucu an› da anlama teflebbüsüne dönüfltü. Burada Halit
Ziya ve Servet-i Fünun ekibi için çok önemli olan bir "ideal" kavram› vard›.
Bu ideal kavram› daha sonra Türk faflizminin de temel kavramlar›ndan biri
haline geldi: Mefkûre, ülkü. Önce çok dolay›ms›z bir biçimde psikanaliz uy-
gulayarak, yani psikanalizi hiç de¤ifltirmeden bunun Freud'un "ego" ideali
kavram›yla iliflkisini araflt›rd›m. Fakat Freud'da "ego" ideali daha sonra
önemsizleflen bir kavram. "Süperego"nun içinde eriyip gidiyor. Hayat›n ol-
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gun yan› ya da son döneminde. Ve bu problemi çözmüyordu. Çünkü "mef-
kûre" ile Halit Ziya'lar›n ideali baflka fleylerdi. Tarihsel olarak da baflka fleyler,
bilinç içerikleri olarak da baflka fleyler, dayand›klar› siyasal zemin olarak da
baflka fleyler... Biraz daha araflt›rd›m ve tam o y›llarda elime J. C. Smirgel'in
Ego ‹deali kitab› geçti. Burda yazar bir iz sürüyordu. Ego ideali kavram›n›
Freud gibi süperegonun içinde eritmeyip süperegoyla ego ideali aras›ndaki
ayr›m› korumaya çal›flm›fl bir psikanalitik çizginin de varl›¤›n› ö¤rendim or-
da. Bu çok iflime yarad›. Tabii, ben bu çal›flmay› yaparken psikanalitik teori-
de baz› yetersizlikler tespit ettim anlam›nda vermiyorum bu örne¤i. Benim
bildi¤im haliyle psikanalitik teoride yapt›¤›m çal›flma baz› yetersizliklerini
gösterdi. Ve sonra psikanalitik teori içinde biraz daha kenarlara gidince bunu
anlamland›rabilecek ve bana arad›¤›m –geçici ya da deneysel de olsa– teorik
çerçeveyi verebilecek bir fley keflfetmifl oldum. 

Psikanalizin fenomenolojiye indirgenemeyece¤ini düflünüyorum. Çünkü
fenomenoloji esas olarak bilinç içeriklerinin bilgisidir. Psikanalizin konusuysa
tam tersine bilinçd›fl›. Ama Freud'un yaz›lar›nda öne ç›kard›¤› bir kavram
var. Üçüncü kulakla dinleme, ya da yüzer-gezer dinleme. Yani terapist yaln›z-
ca not almakla kalmayacak, kendisi de biraz yar› uyku, yar› uyan›kl›l›k hali
içinde kendi bilinçd›fl›n› da ortaya sürecek. Hastan›n bilinçd›fl›ndan gelen ci-
simlerin bir m›knat›sla çekiliyormufl gibi kendi bilinçd›fl›nda toplan›p iz b›-
rakmas›n› sa¤layacak. Bunun her fleye ra¤men fenomenolojik dikkatle çok il-
gisiz olmad›¤›n› da  düflünüyorum. Bir yerde kendi elefltiri anlay›fl›m› aç›klar-
ken, ‹lk izlenim çok önemlidir, dediydim. Bu ilk izlenim asl›nda fenomenolo-
jik bilgidir. Eseri anlamaya çal›flmadan eserin sende iz b›rakmas›n› sa¤lamak,
esere maruz kalmak. Bundan sonra gelen ad›mlar da vard›r, bu eserin baz› pa-
sajlar›n› ezberlersin, yan›nda gezdirirsin, haf›zanda gezdirirsin, çeflitli durum-
larda, aç›k ya da kapal› havada sana yapt›¤› etkiyi anlars›n, yani eserin seni ifl-
lemesini sa¤lars›n. Ama bu tek bafl›na yeterli de¤il, hiçbir zaman da yeterli ol-
maz. Temeldir, ama eksiktir. Buna sonradan psikanalitik bilginin gereçlerini
uygulamaya bafllars›n.

S. M. TURA: Bir noktada karfl› ç›kmak istiyorum Orhan'›n söylediklerine.
fiöyle bir nokta: Marksizm yorumlar›m›zda bir farkl›l›k var Orhan'la. O daha
çok elefltirel teoriyi esas al›yor. Bunun üzerinde biraz durduktan sonra psika-
nalize geçmek istiyorum. Spinoza, "Her olumlama bir olumsuzlamad›r," der.
Yani bir fleyin bir fley oldu¤unu söyledi¤iniz zaman onun olmad›¤› fleyleri de
söylersiniz. Hegel'de de bunun tam tersine çevrilmifl bir ifade var. "Her
olumsuzlama bir olumlamad›r." Yani bir fleyin olmad›¤› fleyi söyledi¤iniz za-
man bir fleyin oldu¤u fleyi de söylersiniz. Hegel diyalekti¤inin mant›¤›n›, yani
bu mant›¤›n esas temelini oluflturan girifl bölümünü göz önüne ald›¤›m›z za-
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man, varl›k, hiçlik ve olufl kavramlar› üzerine kurulmufl bir diyalektik görü-
rüz. Burada anlat›lmak istenen günümüz felsefesi aç›s›ndan flöyle bir noktaya
getirilebilir: Örne¤in Heidegger birçok çal›flmas›nda "-d›r" kavram› üzerinde,
olumlayan cümle üzerinde durmufltur. Sartre ise,  özellikle Varl›k ve Hiçlik'te
olumsuzlayan cümle üzerinde, "de¤il" üzerinde durmufltur. Yani, "bir fley
burda yok, bu fley de¤il" demek üzerinde durmufltur. Bana kal›rsa Marksizm
bunlar›n herhangi birine indirgenemez. Her ikisi birdendir. Ve "burdan da
olur" fikrine gider. fiunu söylemek istiyorum: Pozitivist düflünce tan›mlay›c›,
betimleyici bir düflüncedir. Oldu¤u gibi olan›, var'› ifade eder. Elefltirel dü-
flünce ise de¤il'i ifade eder, olumsuzlay›c› bir düflüncedir. Diyalektik ise bun-
lar›n ikisi birdendir. Yani hem olumlayan düflünceyi hem de olumsuzlayan
düflünceyi bir arada tutar ve oluflturur. Dinamizmi de buradan gelir. Ben
Marksizm yorumumda, Marx'›n son tahlilde Hegel gibi bir noktaya vard›¤›n›
düflünüyorum. Hegel de olufl'u varl›¤›n bir üst aflamas›, bir "aufhebung" ola-
rak kabul eder. Ben de Marx'›n sonuç itibariyle olumsuzlayan yöntemiyle bir
olumlu noktaya bir aufhebung'a ulaflt›¤›na, bir flekilde olufl kavram›na do¤ru
gitti¤ine inan›yorum. Hatta flöyle diyeyim, tarihi bir olufl olarak görüyor
Marksizm ve varl›kla hiçli¤i bu somut olufltan yola ç›karak yeniden tasnif edi-
yor. Yerine göre koflullar ve imkânlar›n diyalekti¤i, yerine göre volontarizm-
determinizm diyalekti¤i, yerine göre geçmiflle, ölü olanla, koflullu olanla, var-
l›kla gelece¤in, henüz koflullu olmayan›n, imkânl› olan›n, ütopyan›n diyalek-
ti¤i fleklinde tezahür ediyor. Marksizmi bunlardan herhangi bir aflamada hi-
pozlaflt›rman›n do¤ru olmad›¤›n› düflünüyorum. Marksizmin daima bu diya-
lektikler içerisinde bir üst aflamaya do¤ru giden bir süreç oldu¤unu, olufl ol-
du¤unu düflünüyorum. Oluflu konu alan ve kendisi de olufl olan bir teori.
Psikanalizle ba¤lant›s› da tam burada. Psikanalitik sürecin de bir olufl olarak
düflünülebilirli¤inden kaynaklan›yor. Yani asl›nda flöyle bir fley ifade ediyo-
ruz: Hastan›n bir söylemi var. O neyse o. Bir varl›k. Ama biz onun içerisinde
bir yok olan›, bunun bilinçd›fl› anlam›n› ç›kart›yoruz. Oldu¤u gibi olandan
yok olan›, imkânl›l›k olan› ortaya ç›kartmaya çal›fl›yoruz. Burada da süreci
olufl haline getiren fley varl›kla yoklu¤un bir flekilde diyalektik iliflki içersinde
olmas›, sadece bir negasyondan ibaret de¤il, bunlar›n ikisinin bir arada diya-
lekti¤i.

Hastan›n söylemindeki yok-anlam ya da anlam yoklu¤unun belirdi¤i
fon, fenomenolojik olarak bakarsak, tabii ki analistin "yüzer-gezer dikkat" de-
nilen dalgalanan dikkat ya da hastadaki dikkatle, kendi bilinçd›fl›yla kurdu¤u
fley. Ama bu analistin bir yüzü, analistin bir aflamas›, kendi içindeki sürecin
bir aflamas›. Analist daima burada bir flekilde kendisinden nötralize olarak,
yans›zlaflarak yoruma ulaflmak zorunda.
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O. KOÇAK: Ben Marksizm sadece bir "hay›r"dan, bir de¤illemeden ibarettir
demedim. Marksizmin bir pozitif yan› vard›r, ama bu pozitif yan› kendi üret-
mez. Baflkalar›n›n sundu¤u fleye "hay›r" der. Pozitif yan› kendisinin üretmesi-
ne gerek yoktur, çünkü hayat bunu ona sunuyordur. Bu ister Ricardo'nun ve
Adam Smith'in teorisi olsun, isterse Times gazetesinin ekonomik sayfas› ol-
sun, bunu sunuyordur.

‹. SAVAfiIR: Ben Marksizmin "hay›r" demeyi bilmedi¤ini söyleyece¤im. El-
bette kendini "Marksist" diye nitelendiren politik hareketleri kastetmiyorum.
Bugün bize bir düflünce miras› olarak kalan Marksizm'i kastediyorum.

O. KOÇAK: Böyle de söylenebilir. Ama bunun benim söyledi¤imden çok
farkl› olmad›¤›n› düflünüyorum. Bir fley daha ekleyece¤im. Marksizmle psika-
naliz aras›nda ya da Freud'un teorisi aras›nda analojiler ya da homolojiler
kurmaktan çok, temas noktalar› araman›n daha do¤ru bir fley oldu¤unu dü-
flünüyorum, yani yap› benzerlikleri de¤il, baz› arayüzler bulmak gerekir. Bu
da bizi iyi yerlere götürebilir. Bunlardan biri, ikisinin de asl›nda insan›n ka-
dir-i mutlakl›¤›na karfl› ç›km›fl olmas›d›r. Freud'unkini biliyoruz, büyük bir
kadir-i mutlakl›k elefltirisidir. Özellikle antropoloji teorisinde, egoyu altetme-
sinde, egonun hiçbir fley olmad›¤›n› söylemesinde. Marx'›nki daha gizli kal-
m›fl ve zaman zaman kendisi taraf›ndan da ihlal edilmifl. Ama çok önemli me-
tinlerinden biri, Alman sosyal demokrasisinin Gotha program›n›n elefltirisi-
dir. Gotha program›nda bütün de¤erlerin yarat›c›s› emektir, denir. Hay›r
efendim, der Marx. Do¤a vard›r. Emek vard›r ama do¤a da vard›r, bu do¤a
hiçbir zaman eme¤e indirgenemeyecek olan fleydir. Bu tür bir temas noktas›,
bir aray›fl kurulabilir. ‹kinci bir fley, çok daha elefltirel bir aray›fl, fetiflizm kav-
ram›. Marx'›n fetiflizm kavram› asl›nda göründü¤ü kadar problemsiz ve pozi-
tif de¤il, tam tersine bir olumsuzlu¤un ifadesi. Öyle bir olumsuzluk ki bu,
Kapital'in ilk cildinin birinci bölümünde, Marx'›n kendisi bile anlatmakta
güçlük çekiyor. Öyle bir olumsuzluk ki kendi anlat›m›n› bile Freud'un bi-
linçd›fl› gibi alttan alta gelip bozuyor.

‹. SAVAfiIR: Niye? Çünkü olumsuzlukla olumluluk aras›nda bir yerde...

O. KOÇAK: Tabii, tabii, ikisinin de bir olumluluk taraf› var, bilinçd›fl›n› da
bir enerji kümesi olarak düflünebilirsin, pozitif bir fley, ama baflka her fleyi bo-
zan fley olarak da düflünebilirsin.

‹. SAVAfiIR: Hastal›¤›n enerjisi de böyledir. ‹çine girersin... Sa¤alt›m ancak
hastal›¤›n enerjisiyle mümkün olur.
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O. KOÇAK: Buna bir itiraz›m yok. Benim korkum, "olufl" kavram›nda beni
hep korkutan fley, son kertede bir pozitivizme dönüflmesidir. Tez vard›r, anti-
tez vard›r, sonra yine hepsi bir sentezde halledilir. Dolay›s›yla örne¤in ölüm
içgüdüsü kavram› da bana sanki Freud'un kendi düflüncesindeki cinselli¤in
–ki as›l darbe cinselliktir–  önemini hafifletmek, gözlerden saklamak için or-
taya sürülmüfl bir piyon gibi gelmifltir.

S. M. TURA: Bir fley söylemek istiyorum. Marx'›n bir sözü var: "Sadece dü-
flüncenin gerçekli¤e uymas› gerekmez, gerçeklik de düflünceye yükselmelidir."
Bu söz çok önemli. Pozitivizmin benim savundu¤um bir tek yan› var. Ne
metodolojisi, ne ampirizmi, vb. Pozitivizmde flu var: Düflüncenin imkânl›l›¤›-
n› s›n›rlama çabas›. Ben bir sürü evren modeli düflünebilirim, bir sürü insan-
l›k modeli düflünebilirim, ama flimdi ve burda hangisi var. Pozitivizm bunu
görmeye çal›fl›yor. Bunu düflüncemizden at›p bir tarafa koyamay›z. Metodo-
loji yanl›fl olabilir, bugünkü pozitivist bilimlerin hepsi yanl›fl çal›fl›yor olabilir
ama ilke do¤rudur. Düflüncenin imkânl›l›¤›na karfl› gerçekli¤in elefltirisini
kullanmak. Ama ayn› zamanda düflüncenin imkânl›l›¤› da gerçekli¤i elefltir-
meli. ‹flte diyalektik dedi¤im budur ve Marksizm de budur bence. Yani pozi-
tivist bir taraf› vard›r demek istiyorum. Sadece bir negatif diyalektik de¤ildir,
ayn› zamanda pozitif yönü de olan bir fleydir.

‹. SAVAfiIR: ‹kinizin ortak probleminin flu oldu¤unu düflünüyorum: Teoloji
demek istedi¤iniz yerde Marksizm diyorsunuz.

YAVUZ ERTEN: Orhan ile Saffet'in aras›ndaki tart›flmay› çok önemli buldu-
¤umu söylemek isterim çünkü benim söyleyeceklerim de bu tart›flman›n için-
den bir yerlerden geçecek diye düflünüyorum. Ben Marksizmin de, Psikanali-
zin de, ‹slam baflta olmak üzere dinlerin büyük bir bölümünün de "kapsay›c›
bir diyalog" yaratt›¤›n› düflünüyorum. Bu kapsay›c› diyaloglar, taraflar›n ko-
nuflmalar›n›n içeri¤ini belirleyen, repliklerini saptayan, yan›t›n› bildi¤i sorula-
r› karfl› tarafa sorduran bir yap› içeriyor. Bu diyaloglar insanl›k tarihinin sü-
reklili¤i içinde mevcutlar. Bir kez ortaya ç›kt›ktan sonra, kendini içeren daha
kapsay›c› bir diyalog ç›kana kadar yafl›yorlar. Psikanaliz yüz senedir "konuflu-
yor" ve "konuflturuyor". Freud'un ünlü bir Amerika seyahati vard›r. Bu seya-
hat psikanalizin bakir bir k›tan›n fethine giriflti¤i ilk ad›md›r. Oraya giderken
Freud Amerikal›lar›n bafllar›na ne gelece¤inden habersiz olduklar›n› söylüyor
ve muzipçe ekliyor: "Onlara vebay› götürüyorum." Evet bence bu söz çok
do¤ru. O veba bir kapsay›c› diyalogdur. Bu veba –hatta bela da diyebiliriz–
"gören" ve "görülen"in, "çözümleyen" ve "çözümlenen"in bir diyalog çerçe-
vesinde buluflmas›d›r. Bu buluflma herzaman totolojik kilitlenmeler, mant›k-
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sal döngüler tehlikesini içinde bar›nd›r›r. Çözümlemeyi amaçlayan bir diya-
log hakk›nda bu derece olumsuz konufluyor olmam yan›ltmas›n. Bu ay›n ka-
ranl›k yüzü. Bir de ayd›nl›k bir yüz var. O ayd›nl›k tarafta bir hermeneutik
umut var. Karanl›k tarafta ise –Ricoeur'ün de belirtti¤i gibi– çözümlenme
durumunda olan›n çözümleyene bir türlü sesini duyuramad›¤› kemikleflmifl
bir paranoya var. Çözümleyen gerçekten Lacan'›n dedi¤i gibi asl›nda hiçbir-
fley bilmeyen ancak herfleyi bildi¤i san›lan adam m›d›r ? Bu söz e¤er samimi-
yete dayan›yorsa, psikanalizin selim taraf›yla ilgili umudum artar çünkü böy-
le bir söz benim hep savundu¤um antropolojik cesaret ve aç›kl›¤a denk düfler.
Ne var ki, psikanalizi esareti alt›na alan kurumsal dogma ve ba¤nazl›klar böy-
le bir iyimserli¤i bir anda buharlaflt›r›yor. Pekçok psikanaliz uygulamas›, kap-
say›c› diyalo¤un çözümlenene bindirildi¤i endoktrinasyonlar olarak ortaya ç›-
k›yor.

MÜGE GÜRSOY SÖKMEN: Bu noktada bir fley sorabilir miyim? Bana sanki
terapi seans›nda öyle eflitsiz bir iliflki kuruluyormufl ki, tan›m› gere¤i terapis-
tin yans›zl›¤›n› yitirmesine "imkân yokmufl" gibi geliyor, çünkü her tür tepki-
nin bir aç›klamas› olacakt›r; ya da tan›mlanan çerçeve içinde hastan›n meflru-
iyetini kazanmas›n›n imkân› kalm›yor gibi...

‹. SAVAfiIR: Buradaki problem, diyalog yerine triyalog dense, yani Lacan'› sa-
hiden ciddiye alsak, Oidipus kompleksini sahiden ciddiye alsak, Yavuz'un
söyledi¤i açmazlar›n hepsi de¤il, ama bir k›sm› çözülür. Ki bu da üçüncü te-
rimin varl›¤›d›r asl›nda. Hep d›flar› do¤ru konufluruz.

Y. ERTEN: Ben Bülent'in söyledi¤i "psikanalizi sadece analistlere, ruh sa¤l›¤›
uzmanlar›na, terapistlere b›rakmayal›m" sözünü çok önemli buldum. Biraz
önce söylediklerime dayanarak devam etmem gerekirse flunlar› ekleyebilirim:
Psikanalizin ayd›nl›k yüzü, psikanalizin d›fl›nda kalanlara muhtaçt›r. Kurum-
sal dogmalarla iflbirli¤i içinde olan kemikleflmifl paranoya psikanalizde içtihat
kap›s›n› kapatmaya çal›fl›r. Psikanalize kurumsal anlamda hiçbir borcu olma-
yanlar, psikanalizin 1939'dan önceki ruhunu diriltebilirler. Bir tak›m insanla-
r›n putlaflt›r›lm›fl Freud'a borçlar› vard›r. Ancak Freud'un hiç kimseye bir
borcu yoktu. Bu nedenle psikanalizin özündeki hermeneutik umudu tekrar
diriltmek için, yüksüz, borçsuz ve samimi beyinlere, felsefecilere, antropolog-
lara, sanatç›lara, sosyologlara, vs. gereksinim vard›r. Freud bu durumun hep
fark›ndayd›. Ancak psikanalizin medikal bir hegemonya alt›na girmesi ve
kendi kurumsal terörü olan hiyerarflik ba¤nazl›k Freud'un hedef ve amaçla-
r›ndan uzaklafl›lmas›na yolaçt›. Bana göre psikanaliz bugüne kadar epey Lut-
her'ci bir çizgide gitti. Art›k biraz Erasmus ruhuna girmesi gerekiyor.
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GÖKMEN TOKGÖZ: Ben burada kendimi daha çok hocalar›n aras›ndaki bir
talebe gibi düflünüyorum, ve talebe yani talep eden kifli olarak bir fleyler söy-
lemek istiyorum. Özellikle psikanalizin bireyin d›fl›ndaki konular› da aç›kla-
ma çabas›yla ilgili. Hem kendime hem çevreme bakt›¤›mda bir ihtiyaç hali-
nin varl›¤›n› hissediyorum. Bunun bir anlam ve inanç ihtiyac› oldu¤unu dü-
flünüyorum. Bu noktada psikanalizi bir çeflit dine benzetiyorum. Din derken
tüm insanl›¤› kapsayan tutarl› bir inanç sistemini kastediyorum. Özellikle son
dönemde tüm evrensel yasalar›n y›k›lmas› ve her fleyin olabilece¤i, ayn› za-
manda hiçbir fleyin olamayaca¤› gibi bir noktaya gelinmesi karfl›s›nda, psika-
naliz sanki s›¤›n›lacak bir teori, tutunulacak bir can simidi gibi hissediliyor
diye düflünüyorum. Toplumsal yaflamda her düzeyden insan›n ihtiyaç duydu-
¤u bir fley bu. Yani bunu sadece Defter okuyucusu de¤il, Kozmopolitan oku-
yucusu da hissediyor. Psikanalistlerin bireylerin yan› s›ra toplumla ilgilenme-
lerinin sebebi, toplumun psikanalistlere yöneltti¤i bir üst-anlam talebidir.

M. G. SÖKMEN: Gökmen'den devam etmek istedi¤im bir konu var. Psikana-
liz bir noktada spesifi¤in imkân› gibi görünmüfltü. Meta-teorilerden spesifi¤e
dönmenin imkân› gibi, oysa ayn› h›zla spesifi¤in genellefltirilmesine dönüfl-
tü¤ünü gördük. "Psikiyatrize etmek" dedi¤imiz fley, ürkütücü gelen fley, öyle
bir hale dönüflebildi ki, iflte biliriz her resimde belli temel renkler vard›r, ama
hangi temel renkler bir tabloyu aç›klayabilir ki ya da bütün bir sanat tarihini
temel renklerle aç›klayabilir misiniz? Ya da edebiyata duydu¤umuz ihtiyac›
indirgeyebilir misiniz? Örne¤in ben on befl yafl›ndan beri psikolojiyle ilgile-
nen bir insan›m, psikolog olmaya niyetlenip üniversite dönemimdeki Mark-
sizm anlay›fl›mla ba¤daflmad›¤› için vazgeçmifl bir insan›m. Sonra çok uzun
bir süre insanlarla bu zevkimi paylaflamad›m, t›pk› edebiyat zevkimi paylafla-
mad›¤›m gibi, "burjuva ifli" olarak görüldü. Fakat herkesin psikiyatriye dön-
dü¤ü bir zamanda ben uzaklaflmaya bafllad›m, tam da böyle bir endifle ve ir-
kiltiyle. Gene herfleyi aç›klay›p kapsayacak bir k›lavuz bulundu¤u iddias›yla
beraber ço¤u imkân› kaç›rma tehlikesi do¤uyor.

‹. SAVAfiIR: Marksistler, postmodernistler ne söylemifl olursa olsunlar, biz za-
man zaman bunlar› ne kadar yanl›fl yorumlam›fl olursak olal›m, bir üst anlat›
olmad›lar, bir düflünme biçimi oldular. Üst anlat› olacak diye bahsedece¤im
fley ilerlemeci düflünce olur olsa olsa. Marksizm ve psikanaliz düflünme biçim-
leridir. Defter bunu hep bilerek vard›.

B. SOMAY: ‹skender tam girmek istedi¤im yerin yolunu açt›. Bir meta-teori
laf› edip duruyoruz, postmodernizm bize "tu kaka" bir fley olarak bir meta-te-
ori kavram› hediye etti; biz buna çok da itiraz edemedik; çünkü belirtileri or-
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tadayd›, basiretimiz ba¤l›yd› ama belirtiler de ortadayd›, ortada bir kötülük
oldu¤u muhakkak fakat terimi kabul ettik. Ben hatan›n burda oldu¤unu dü-
flünüyorum. Yani ben etimoloji manya¤› oldu¤um için hemen köküne gidi-
yorum. Meta ön tak›s›yla teori kavram›n› yan yana getirip bundan kötü bir
fley ç›karmak mümkün de¤il, yani meta her zaman iyi bir fleydir. Metapsiko-
loji gibi. Meta-teori sonuç olarak üst teori demektir. Bizi belli bir disiplin,
belli bir bilgi yuma¤› alan›na s›k›flmaktan kurtar›p bir yukar› seviyeden bak-
mam›za yard›m eden bir teoridir. Niye bu kadar kötü bir fley? Çünkü iki fleyi
birbirine kar›flt›r›yoruz. Tabii meta-teori art›k öteki kötü anlam›nda kullan›-
l›r oldu¤u için benim bu etimolojik gayretim onu kurtarmaz gerçi, ama ka-
dir-i mutlak teoriden bahsediyor olmal›y›z. Yani her fleyi ayn› anda aç›klayan
teoriyi elefltiriyoruz biraz. Her fleye bir üst düzeyden, bir üst kademeden, bir
üst ba¤lamdan bakmaya çal›flan teori de¤il de, her fleyi geriden, ayn› düzeye
giderek ayn› düzeydeki kurallar, kanunlar ve önermelerle aç›klama derdinde-
ki teoriden bahsediyoruz. Bu anlamda evet, postmodernistler hakl›, çünkü
Marksizm de, psikanaliz de böyle bir teoriye dönüfltürüldü ve zaten her wel-
tanschauung'un yani dünyaya genel bak›fl anlam›ndaki görüflün böyle bir teh-
likeyi içkin olarak tafl›d›¤› ortada. Ama buna dönüfltürülmüfl hali ve buna dö-
nüflmeme potansiyelini bir arada düflünmemiz laz›m. fiimdi burada bir kav-
ram önerisinde ya da bir tart›flma ikili¤i önerisinde bulunaca¤›m. Diyalog de-
¤il trialog – belki buna heterolog, vb. dememiz laz›m. Yani iki, üç, befl, yedi...
daima ötekiyle konuflma anlam›nda.

Bütün kadir-i mutlak teoriler, bize "ya flu ya bu"larla yaklafl›r. Kadir-i
mutlak olmayan teoriler ise bize "yaln›zca o de¤il, bu da"larla yaklafl›r. Bu bi-
ze Brecht'in hediye etti¤i bir kavram. "Yaln›zca o de¤il, flu da." Saffet'in biraz
önceki konuflmas›na dönmek istiyorum: "d›r" ve "de¤il". Bir teori kendini
yaln›zca de¤illeyici, ya da yaln›zca "d›r"lay›c› olarak kabullendi¤i anda daima
"ya flu ya bu"yla davran›yor olur. Gerçek anlamda bir meta-teorinin, yani be-
nim özel olarak olumlu anlamda kulland›¤›m meta-teorinin, bir weltanscha-
uung'un daima "yaln›zca o de¤il, bu da"larla davranmas› gerekiyor. Bunu
yapmayan teori kadir-i mutlaklafl›r. Bizim için bir dogmaya dönüflür. Buna
karfl› herhangi bir yerden altüst edici bir baflkald›r› gelecektir, biz de bunun
içine düfleriz. Ya da tam tersine muhafazakârlafl›r karfl›s›na geçeriz. Ama bir
teorinin bütün iyi yanlar›yla birlikte onu çöpe atmaya zorlayacak bir altüst
edicili¤e ya da o teorinin kendi k›s›t›n› görmeyecek bir muhafazakârl›¤a çeke-
cek bir ikilik içinde b›rak›r bu yaklafl›m bizi. Tam da "ya o ya bu"cu, "ya flu
ya bu"cu yaklafl›m, bizi de "ya flu ya bu"cu yapar karfl›s›nda. Buradan ç›k›fl›n
yolu tam da içinde hem "d›r"› hem "de¤il"i tafl›yan, –ki Saffet de san›yorum
böyle bir fleye gelmeye çal›fl›yor– "yaln›zca bu de¤il fludur da"y› içinde tafl›yan
bir fley.
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‹. SAVAfiIR: Bir muhalefet flerhi düflmek istiyorum. Weltanschauung'un iyi bir
kelime oldu¤unu sanm›yorum. Çünkü biz bir dünyan›n resmini seyretmiyo-
ruz, kendimizi içinde buldu¤umuz bir dünyada ifl yapmaya çal›fl›yoruz. Dola-
y›s›yla dünya bir seyir malzemesi de¤il bizim için.

B. SOMAY: Ama Almancas›n› özellikle kullan›yorum, yoksa Türkçe "dünya
görüflü" ya da ‹ngilizce "world outlook" derdim, ama schauen bakmakt›r, gör-
mek de¤il. Burada Almancas›n› özellikle tercih ediyorum, Türkçeye çevirecek
olsam "dünya bak›fl›" derdim. Bakmak asl›nda tecavüzdür. Bu anlamda dün-
yaya bakmak, nazar de¤dirmek, asl›nda dünyay› parçalamakt›r da. Dolay›s›y-
la "dünya bak›fl›" derdik Türkçeye tam olarak çevirirsek. Dünya bak›fl› dedi-
¤im fley asl›nda dünyay› sadece görmekten ibaret de¤ildir; o dünyay› parçala-
mak, içine girmek, ona dahil olmak, t›pk› Lacan'›n "regard" ya da ‹ngilizce-
siyle "gaze" terimiyle anlatt›¤› gibi ona parçalay›c› bir flekilde dahil olmakt›r
da, yani tecavüzü ça¤r›flt›r›r... Tam da bu anlamda iflte Marksizmin gerçek
anlamda bir weltanschauung, bir dünya bak›fl› oldu¤u yerle tam çak›flm›fl olu-
yoruz. Çünkü Marksizm asl›nda bir Alman felsefesi elefltirisi, kümesi iken,
Marx'›n kendi zihinsel tarihinde, ordan bir dünya görüflü olmaya geçmesinin
kademesi, Feuerbach üzerine tezlerdir. Ve orada tam da bunu söyler. Yani
dünyaya sadece bakmak, dünyay› görmek yetmez, de¤ifltirmek laz›m. Elefltiri
yetmez parçalay›p yeniden kurmak laz›m. fiimdi psikanalizin tam da burada
bir anlam› oldu¤unu düflünüyorum. Evet, psikanaliz "hay›r"lay›c› olarak bafl-
lad›. Yani dünya kendi varl›¤›n›zdan, asl›nda sizin bilinçli varl›¤›n›zla hareket
ettirdi¤iniz fleyden ibaret de¤ildir, dedi. Burada bir "ibaret" kelimesi kat›yo-
rum ki bu tam da "yaln›zca o de¤il, bu da"ya giriyor. Ama kifliye "sen kendi-
ni bilemezsin, çünkü sen, benli¤inden ibaret de¤ilsin; ama seni 'bilmek' üze-
re e¤itilmifl bir insan grubu olan psikoterapistler bilebilir," dedi¤imizde, ters
taraftan bir mutlaklaflt›rmaya gitmifl oluyoruz. Yani Freud'un bir ara herhalde
çok fazla bunald›¤› için söyledi¤i "bir puro bazen bir purodur", yani bir puro-
dan ibarettir laf›n› etmek zorunda b›rakan fley bu. Hani Marx'a da meflhur
"ben Marksist de¤ilim" demek zorunda b›rakan fleyle Freud'a "bir puro bazen
bir purodur" demek zorunda b›rakan fley, ayn› fley asl›nda.

‹. SAVAfiIR: Hay›r, yani büyük bir ihtimalle Ferenczi'yle iliflkisindeki eflcinsel
boyutlardan çok korktu¤u için öyle söyledi. Freud da kendisinden ibaret de-
¤il. Freud orda kendinden ibaret olmaya do¤ru kay›yordu. Bir puro hiçbir za-
man bir puro de¤ildir.

B. SOMAY: Ama bazen de bir purodur. Yani bu ikisi de do¤ru. Bütün mesele
orada. Burdan benim varmak istedi¤im kavram asl›nda diyalog, trialog, hete-
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rolog, polilog, bunun isimlendirilmesi çok çeflitli olabilir. Burada Bakhtin'in
bir kavram›n› devreye sokman›n faydal› olaca¤›n› düflünüyorum. O da diya-
lojik muhayyile. Diyalogdan türüyor tabii ama birden çok sözü içinde bar›n-
d›rabilen muhayyileden bahsetti¤imizde meta-teorilere hakk›m›z var. Bu me-
ta-teori bir monolog olacaksa buna hakk›m›z yok. Bakhtin diyalojik muhay-
yile, yani iki sözlü muhayyile kavram›n› da yeterli bulmay›p daha ilerde po-
liglossia'ya, yani çok-dillili¤e gitti. Bu anlamda, psikanaliz, Marksizmden da-
ha da fazla poliglot, çok-dillilik imkân› tan›yor. Neden, çünkü Marksizm çok
h›zl› bir flekilde politize oldu¤u, kendisine iktidar için düflüncenin ötesinde
silahlar da kazand›rm›fl bir düflünce ak›m› haline getirildi¤inden, yani bir
noktada Marksizm silahlarla, hatta atom bombalar›yla, tanklarla korunan bir
fley oldu¤u için kendini monolojiklefltirme, tekseslilefltirme, teksözlülefltirme
flans› çok fazla oldu; flans›, ya da flanss›zl›¤›. Yani bir ülke Marksizmi temsil
etti, bunu ordular› ve bombalar›yla korur oldu. fiimdi, psikanalizin burda da-
ha fazla flans› var, çünkü hiçbir psikanaliz toplulu¤u, ya da psikanaliz müesse-
sesi kendini silahlarla korur hale gelemeyecek...

fiöyle diyelim, "Cesur Yeni Dünya" asl›nda buna iflaret eden bir anti-
ütopyad›r. "Kutsal Freud" laf›n› bofluna söylemiyor Huxley. Yani cesur yeni
dünya da böyle bir e¤ilimi iflaret eder. Devletin resmi dini psikanaliz olabilir
tehdidini söyler Huxley. Dolay›s›yla biraz önce Müge'nin dile getirdi¤i flid-
detli kayg›, psikanalizin her ne kadar kendini silahlarla korumasa da son dere-
ce "in" ve her fleyi kapsama, her fleyi aç›klama iddias›nda olan bir dogmaya
dönüflme riski var. Ama bu geçici. Kendisini yetmifl sene boyunca silahlarla
ve muhaliflerini öldürerek koruyamayacak. Bu bizi sevindirmeli. Ama 1980
ve sonras›nda, kutsal diye bildi¤imiz ne kald› ki, Marksizm de art›k öyle ol-
maktan ç›kt›. Marksizm de art›k kendini silahlarla koruyamayacak. Tam da
bu, k›r›lganl›k, yaralanabilirliktir ki bizim için bu teoriyi anlaml› hale getirir.
Çünkü k›r›lgan olmayan hiçbir fley de¤iflemez, yani yeniden kurman›n tek
yolu k›rmak.

Y. ERTEN: Psikanalizin içindeki "süpervizyon" modeli asl›nda ilginç bir f›rsat
sunuyor gibi görünüyor. Bildi¤iniz gibi, psikanalizde süpervizyon diye bir ol-
gu var. Analist ve analizan bir seans yaparlar. Seans biter analist süpervizörü-
ne gider, seans›n› anlat›r. Analist analizan› çözümler. Süpervizör analist-anali-
zan ikilisini çözümler. Gelin biraz hayal gücümüzü zorlayal›m, bir ikinci sü-
pervizör sahneye ç›ks›n, o da, analist-analizan-birinci süpervizör üçlüsünü çö-
zümlesin. Bir genifl çember daha çizip, analisti, analizan› ve iki süpervizörü
içine alal›m ve onlar› bir üçüncü süpervizör çözümlesin. Bu çemberler sonsu-
za kadar genifllemeyi sürdürebilir ve n-say›da süpervizör bu çemberleri çö-
zümleyebilir. Bu ütopik modeli dile getirmem bir arzudan çok, bir f›rsat› dile
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getirme kayg›s› tafl›yor. Böyle bir ütopik model spesifik bir kiflinin analizin-
den ziyade, süreci insanl›k tarihine yay›lacak bir "psikanalizin psikanalizi"
olabilir belki de. Bu "psikanalizin psikanalizi" "insanl›¤›n psikanalizi" olacak-
t›r. Böyle bir model samimiyet ve cesaret gerektiriyor. Ayn› zamanda iktidar-
dan vazgeçebilmeyi de...

B. SOMAY: Belki sadece bundan ibaret de¤il. ‹ktidardan vazgeçme iyiniyeti
ve dürüstlü¤üne bir itiraz›m yok ama, belki biraz daha zor ve daha da önem-
li olan fley, iktidardan asl›nda vazgeçilemeyece¤ini, yani her iliflkide zaten bir
iktidar›n var oldu¤unu kabullenip bunu bile bile davranmakla ilgili. Yani ik-
tidardan hiçbir zaman tam olarak vazgeçemeyiz.

‹. SAVAfiIR: ‹ktidar› oyunlaflt›rmak m› gerekir?

B. SOMAY: Mesela bu kabul edebilece¤im bir terim.

Y. ERTEN: Birey öznel penceresinden bakarak insan iliflkilerinde iktidardan
vazgeçebilir. Ancak bir sosyolog, bir tarihçi, bir analist, vs. insan olgusunu çö-
zümlerken "iktidar" diye bir olgunun aç›klay›c› gücünden kolay kolay vazge-
çemez. Benim süpervizyona dayal› ütopik modelim psikanalistin iktidar›n›
bir ço¤ulculu¤a terk etmesidir. Asl›na bakarsan›z bu modelin uyguland›¤› bir-
kaç örnek de mümkün olmufltur. Örne¤in Freud... Vakalar›n›n onun g›ya-
b›nda süpervizyonu neredeyse seksen y›ld›r sürüyor. Birisi "Küçük Hans"› bir
daha analiz ediyor. Bunu yaparken Freud'un bu vakaya yaklafl›m›n› da ihmal
etmiyor. Bir baflkas› ç›k›p, hem "Küçük Hans" vakas›n›, hem de onun sonra-
ki çözümlemelerini çözümlüyor. Bir baflka yazar, sonra bir baflka analist, daha
sonra bir baflka araflt›rmac›, bu böyle gidiyor...

‹. SAVAfiIR: Bülent'in az önce söyledi¤i "d›r" ve "de¤il"i bir arada düflünmek,
hepimizin al›flk›n oldu¤u bir fley. ‹ktidar yaln›z kötülük de de¤ildir, iktidar
iyilikte de olur. Bir güce sahip olmak iyi bir fley yapabilme gücüne de sahip
olmak demektir. ‹ktidara sahip olmay› hep kötü anlam›nda anl›yoruz.

Y. ERTEN: Kohut'un bir sözü var: "Psikanaliz kompleks zihinsel süreçlerin
bilimidir." Bu kompleks olma, bizi zaman zaman y›lg›nl›¤a düflürecek kadar
çözümsüz olabilir. O zihinsel süreçler konusunda bir "yarg›"da bulunmam›z›
çok zor hale getirebilir. "Yarg›"y› hakikat hakk›nda var›lan sonuç anlam›nda
kullan›yorum. Analist hakikati ifade etti¤ine tam olarak kani oldu¤u anda
"yarg›"s›n› analizan›na iletir. Bu da "yorum"dur. Bu yorum, analistin dört ve-
ya befl sene, haftada en az üç seanstan biriktirdi¤i veriler üzerine oturur. Fre-
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ud'un "hakikat yolculu¤u" –ça¤›ndaki duruma bak›ld›¤›nda– di¤er herhangi
bir psikoloji ve psikoterapi okulunun acelecili¤i ve haz›rcevapl›¤› ile karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda çok titiz ve komplekstir. Ancak pozitivizmin çözüldü¤ü ve kuan-
tum fizi¤in "kafam›z› k›rd›¤›" bugün görüyoruz ki, o derece zengin bir kar-
mafla de¤il bu. De¤iflkenlerin dans› oldukça basit bir konfigürasyon halinde.
Hakikat daha zengin bir de¤iflkenler a¤›n› hesaba katmam›z› gerektiriyor. Bu
ilave de¤iflken gereklili¤ine öncelikle psikanalistin öznelli¤i dahil. Freud için
hiçbirfley görüldü¤ü gibi de¤ildi; hep "görünen" in arkas›ndaki "görünme-
yen" i arad›. Biz de bugün –psikanalizin kendisini de çözümlemeyi amaç edi-
nerek– Oidipus kompleksi kuram›n›n, aktar›m, direnç, analistin anonimitesi,
yans›zl›¤›, vs.nin arkas›nda gizlenen "görünmeyenler"i aramal›y›z (ve ar›yo-
ruz). Ancak psikanaliz ve psikanalisti de araflt›rma nesneleri olarak dahil etti-
¤imiz bir çözümleme u¤rafl› Kohut'un sözünü etti¤i "kompleks zihinsel sü-
reçlerin bilimini" yaratman›n ilk ad›m› olabilir. Ben inan›yorum ki, Freud as-
la psikanalizi bütünü ile yaratt›¤›na ve bu yarat›m›n bitti¤ine inanmad›. O
süreci bafllatt›. Malezya'da yaz›lan bir kitap, Kanada'da yap›lan bir seans, Al-
manya'da yay›nlanan bir makale, bu masan›n etraf›nda toplanan ve konuflan
bizler, hepsi ama hepsi sürecin devam etti¤ini gösteriyor. ‹nsanl›¤›n psikana-
lizi sürüyor. Gittikçe karmafl›klaflarak... Varolufl kadar karmafl›klaflarak... Be-
lirsizlikten ürken dogmac› kafalar›n mant›ksal döngülerine, totolojilerine, pa-
ranoid alg›lamalar›na ra¤men inatla karmafl›klaflarak... "‹nsanl›¤›n psikanali-
zi"nin içinde "psikanalizin psikanalizi" de var, çünkü psikanaliz o genifl "in-
sanl›k kümesinin" bir elementidir. Ondan ayr› düflünülemez.

S. SÖKMEN: Ben flöyle bir noktaya gelmek istiyorum. Biraz da bu konuflulan
fleylerin bir baflka yönden irdelenmesine vesile olabilir bu. Müge'nin dile ge-
tirdi¤i kayg›yla da yak›ndan ilgili.

Tan›flt›¤›m›zda bize hayli büyük heyecanlar vermifl, önemli kiflisel de¤i-
flimlere giriflebilmemizi, cesaret edebilmemizi sa¤lam›fl baz› teorilerin zaman
içerisinde zihnimizde nas›l olup da birtak›m sabitler, dirençler, dolay›s›yla en-
geller yaratt›¤›yla ilgileniyoruz. Söz etti¤imiz bu ifllev kavramlarla çal›fl›yor.
Dolay›s›yla kavramlar› tekrar tekrar s›naman›n, onlar› yeniden anlamland›r-
man›n önemli oldu¤unu, benim anlad›¤›m bilimin de böyle çal›flt›¤›n› düflü-
nüyorum. Benim için psikanalizin en temel yenili¤i, flahsen bir bilinçd›fl›m›n
oldu¤unu ö¤renmek olmufltu. Bu ne demek? Psikanalitik metinlerde, bilin-
çd›fl›, tam da tuhafl›¤› göstermek için bile isteye fiziksel bir modelle tasarlar-
sak onu, içine zaman zaman elimizi at›p orda zaten mevcut olan ama daha
önce fark›nda olmad›¤›m›z fleyleri su yüzüne ç›kartt›¤›m›z bir kap sanki. Ama
neden daha önce fark›nda de¤ilizdir, sonradan nas›l fark›ndalafl›yoruz, ya da
bunlar zaten ordalarsa neden bafltan fark›nda olam›yoruz? Dahas›, zaten an-
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cak bizim anlamland›rmam›zla içi dolmufl oluyor.
Ben gerçekten de on befl yafl›nda bir gencin Totem ve Tabu'yu okuyup da

art›k annesine babas›na eskisi gibi bakamamas›n›, ya da yaln›zca ilkel kabile-
lerin fleflerine de¤il, ulusun fleflerine de eskisi gibi bakamamas›n›, son derece
büyük bir devrim olarak görüyorum. Çok olumlu bir yan var burada. Genç
bir insan›n o zamana kadar bütünlük diye alg›lad›¤› her fleyi parçalayan, k›s-
milefltiren bir yan var. Kuflkusuz kurucu bir yan da var. Demek istedi¤im
kavramlar dünyay› son derece baflka gözlerle görebilmemizi sa¤lad›klar› gibi,
bir tür mutlakl›k kazan›p aya¤›m›za da dolanabiliyorlar. Örne¤in"bilinçd›fl›"
benim için böyle bir kavram. Orhan da psikanaliz için bunu kilit önemde
gördü¤ünü söyledi. Saffet, deminki tart›flmay› böyle bir kavrama tafl›sak il-
ginç olur gibi geliyor, ne dersin?

S. M. TURA: Meslektafllar aras› tart›flmalar›m›zda hep flöyle bir soruyla karfl›-
lafl›yorduk: Tamam, böyle bir yorum veriyoruz ama baflka bir terapiste gitse
baflka bir yorum verecekti. Baflka bir ekolden terapiste gitse baflka bir flekilde
yorumlayacakt› bu süreci. Öyleyse bizim verdi¤imiz yorumun nesnelli¤i ner-
de? De¤il mi? De¤iflik dönemlerinde Freud'un bilinçd›fl›n› tan›mlay›fl› farkl›-
d›r; Melanie Klein'a bakarsan›z sürekli çal›flan bir fantezi faaliyetidir; Kern-
berg'e bakarsan›z geçmifl nesne iliflkilerinin bast›r›lmas›ndan oluflur, vb.

Sonuç itibariyle bilinçd›fl› hipotetik bir kavram. Örne¤in enerji diye bir
fleyi görmüyoruz, ›s› diye bir fleyi görüyoruz, s›cakl›k var, hareket var, ama
enerji diye bir kavram üreterek bütün o çeflitlili¤i ifade ediyoruz, yani hipote-
tik bir kavram ortaya ç›kart›yoruz. Bu hipotetik kavram›n neli¤i üzerinden
düflünüyoruz. Ben bilinçd›fl›n› flu flekilde düflünmek e¤ilimindeyim, kendi
yaklafl›m›m aç›s›ndan: Bilinçd›fl› olan fley bir geçmiflin gelece¤i, yani bilinçd›-
fl›na bast›r›lan fley asl›nda bir imkânl›l›k. E¤er herhangi bir travma, vb. olma-
sayd› olabilecek olan fleyler bast›r›l›yor asl›nda, bir imkânl›l›k bast›r›l›yor. Bir
gelecek bast›r›lm›fl oluyor. Olaya bu aç›dan bakarsak e¤er, yani bast›r›lan›n
bir libido de¤il, bir gelecek oldu¤unu düflünmeye bafllarsak bir anda psikana-
lizle varoluflçulu¤un çok da kolay örtüflebilece¤ini düflünmeye bafllar›z. Yani
varoluflçu terapistler de insan›n kendini bir tür imkânl›l›ktan mahrum etti¤i-
ni düflünürler. Ayn› flekilde bilinçd›fl›n›n da bast›r›lm›fl imkânl›l›klar oldu¤u-
nu, bast›r›lm›fl libidonun asl›nda bast›r›lm›fl umutlar ve imkânl›l›klar oldu¤u-
nu, yani bast›r›lm›fl bir gelecek oldu¤unu düflünürsek, psikanalizin ya da ana-
litik terapilerin esas›na gidebiliriz gibi geliyor. fiu anlamda ki, bize gelen kifli
asl›nda geçmiflini ayd›nlatmak için gelmiyor, gelece¤ini kurmak için geliyor.
Bu çok önemli bir fley. Bizim ona vermemiz gereken fley de geçmiflindeki o
bast›r›lm›fl imkânl›l›¤› aç›¤a ç›karmak. Yani geçmiflinin gelece¤ini bir kez da-
ha aktar›m iliflkisinde aç›¤a ç›karmak. Yorumlar›m›z›n da bir imkânl›l›k hali-



Psikanaliz Ne ‹flimize Yarar? 222299

ne gelmesini sa¤layan fley bu. Dolay›s›yla biz geçmiflle çal›flm›yoruz asl›nda,
geçmifl ve gelecekle birlikte çal›fl›yoruz, yani orda diyalektik bir fley yap›yoruz.
Geçmifli varl›k olarak kabul edersek, ölü ve oldu¤u gibi olan olarak kabul
edersek, gelece¤i ise bir imkânl›l›k, bir yokluk olarak kabul edersek, olufl ola-
rak terapi bunlar›n ikisinin aras›nda olan fleydir. Yorum da bu ikisini bir ara-
ya getirmek üzere çal›fl›r, benim anlad›¤›m kadar›yla. Bence öyle olmal›d›r.
Ve mutlaka, geçmiflte bast›r›lm›fl olan bir imkânl›l›¤›, yani geçmiflin gelece¤i-
ni yorumlamakt›r esas olan. Benim kiflisel anlay›fl›m bu. Bilinçd›fl›, bast›r›lm›fl
imkânl›l›kt›r diye düflünüyorum.

O. KOÇAK: Saffet'in bilinçd›fl›n› epeyce Heidegger'yen bir çerçeveye yerlefl-
tirmesi bence çok ilginç. Yani yap›lmam›fl olan fley. Denenmemifl alternatif.
Ama flu var, bilinçd›fl› bir zor içerir. ‹ktidar kavram›na da ordan gelelim. E¤er
insan alternatifler aras›nda bu kadar özgür olabilseydi, darbenin zorunu his-
setmeseydi patoloji ortaya ç›kmazd›. "Geleceksellik" diye çevirelim, gelecek-
sellik boyutunu mutlaka hasta da terapist de düflünüyordur, ama öyle ki ba-
zen hastay› gelecek hiç mi hiç ilgilendirmiyordur ya da o gelece¤i zaten ben
kurabilirim diye düflünüyordur. Onun için önemli olan fley geçmiflte kaybol-
mufl olan fleyi elde etmektir. Ama bunu tekrar gelece¤e tafl›mak için de¤il:
sanki geçmifle tutuklanm›fl gibidir. Freud'un nihai metinlerinden birinin ad›
Sonland›r›labilen Analiz ve Sonland›r›lamayan Analiz'dir. Bu Freud'un termi-
nal metnidir. Orda iki tür hastadan bahseder. Birincisi, yorumu al›p bunu ifl-
leyebilen, bunu bir deney, dolay›s›yla bir hakikat haline getiren hasta; ikinci-
si, yorumu alan ama sadece onu bir bilgi olarak içeren, dolay›s›yla bir iç haki-
kat olarak yaflayamayan hasta. Asl›nda Freud'un ilgi duydu¤u hasta ikincisi-
dir. Onu çileden ç›karan, k›flk›rtan ve çaresizlefltiren hasta bu ikincisidir. Hiç-
bir zaman yaflayam›yor, hakikat hep beride kal›yor. Burada psikanalitik bilgi-
nin de nesnesine benzeyen bir yan var. Nesnesi hastal›ksa bu bilgi de hasta bir
bilgidir. Nevrozlu kifli ne yapar, hastal›¤›ndan yarar umar. Psikanalitik bilgi-
de de böyle bir fley var. Ütopik yan›n› da veren fley bu san›r›m. Hastal›k geç-
ti¤i anda problem kalmam›fl olacak. Diyelim ki hastas›n ve doktor sana bir
yorum veriyor, o yorum sende bir otomatik iç çal›flmaya yol aç›yor ve sen
kendi hastal›¤›n›n hakikatinden ve haysiyetinden mahrum kal›yorsun. ‹yilefl-
ti¤in anda doktorun hiçbir sözünün anlam› kalm›yor, çok karikatür ve çok uç
noktada koyuyorum. Bilgi gerçekleflti¤i anda, ifle yarad›¤› anda kendisine
olan ihtiyac› da yok etmifl oluyor. Ama Freud'un bunu çok istemedi¤ini o
metinde seziyoruz. O hastal›k potansiyel bir hastal›k olarak, gerçekleflmifl bir
hakikat olarak de¤il, potansiyel bir hakikat olarak hep dursun istiyor. Bu da
tabii Müge'nin ve Yavuz'un iflaret etti¤i kaç›n›lmas› gereken fleye getiriyor:
analistin kudreti. Bir örnek vereyim, siz de kendi hastalar›n›zdan örnek vere-
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bilirsiniz. Analist hastaya bir yorum veriyor, hasta diyor ki, "Bu yorum çok
iyi, ama yorumun kendisi beni ilgilendirmiyor, senin bu yorumu verme yet-
kin nedir, neye dayanarak bu yorumu veriyorsun? Yetkiyi de b›rakal›m, bu
yorumu verirken hangi mant›¤› yürüttün?" Ama burda bir arzu var her fley-
den önce. Hasta iyileflmeyi de¤il sendeki kudreti kendisine nakletmeyi isti-
yor. Kendini anlamak gibi bir derdi yok. Bu kudreti istiyor. Kudreti ald›¤›n-
da da zaten hakikat bir hakikat olmaktan ç›kacak ve muhtemelen mazoflist ya
da sadistik bir fanteziye dönüflecek... Psikanalizde öyle bir açmaz var.

S. M. TURA: Biraz evvel geçmifl derken, yani analizin geçmiflle gelecek aras›n-
da bir noktada oldu¤unu söylerken flunu dile getirmek istedim. Bir an›n›n ya-
flamas› baflka bir fley, o an›n›n nakledilmesi baflka bir fleydir. Analist iki fleyi
birden yorumlamak zorundad›r. Hem o an›y›, hem de esas olarak o an›n›n
nakledilmesini. Ve imkânl›l›k da o an›da de¤ildir asl›na bakarsan›z, o an› ol-
du¤u gibidir, neyse odur, ama o an›n›n nakledilmesi bir imkânl›l›kt›r, yo-
rumlanma flans› tafl›r. Terapistin de buradan kaynaklanan bir gücü vard›r.

M. G. SÖKMEN: Hatta flu yarg›da bulunma meselesine dönecek olursak, bel-
ki "neyse o" bile de¤ildir, yorumun kendisinden ba¤›ms›z bir "neyse o"luk
bile yoktur diyece¤im ben . En az›ndan flu çerçeve içinde nas›l nakledildi¤ini
gözönüne almadan...

S. M. TURA: Söyledi¤in çok do¤ru. As›l nakledilifltir esas olan tabii. Dolay›s›y-
la geçmifli bir koflulluluk olarak ele almal›y›z. Annesiyle, babas›yla, vb. yaflan-
m›fl bir fley. ‹nsan›n koflullar› anlam›nda. Tarihi, geçmifli, vb. Kapitalizm için
de, insanl›k için de ayn› fley söylenebilir. Tarihimiz bizim koflullar›m›z asl›nda,
ama gelece¤imiz de imkânlar›m›z. Yani gelecek yok. Onu bir imkânl›l›k, bir
özgürlük alan› k›lan bu. Hegel'in varl›k ve hiçli¤inin diyalekti¤ini burdan dü-
flünelim.

S. SÖKMEN: Ben tam da öyle bir fley söylemek istiyorum. Hat›rlamak hep
flimdi olan bir fleydir, flimdi olan ve flimdi için olan hat›rlan›r. Geçmifl hep
belli bir "flimdi" için yeniden anlamland›r›l›r.

M. G. SÖKMEN: Yavuz'a flunu demek istiyordum, belki ulafl›lan fleye yarg›
de¤il,"yard›m", "yorum ve yorumla gelen yard›m", "talep edilen yard›m" de-
nebilir...

Y. ERTEN: Ben bir hakikati ifade etti¤imizi düflündü¤ümüz zaman vard›¤›-
m›z nokta anlam›nda kulland›m "yarg›"y›. Tabii ki "yarg›lama"y› kastetme-
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dim. Ancak bazen yorumlar öyle eflduyum fakiri olabilir ki, analizan kendisi-
ni "yarg›lanm›fl" hissedebilir.

M. G. SÖKMEN: Anlad›m ama orda önemli olan "fluydu" demekten ziyade,
Saffet'in kastetti¤i anlamda, yolu açmaya yar›yorsa e¤er, o kendi içinde yeteri
kadar hakikidir.

Y. ERTEN: San›r›m "yolu açma" ile bilinçd›fl›ndan bilince kazand›rmay› kas-
tediyorsun. Bilinçd›fl› ile ilgili –daha do¤rusu bugüne kadar formüle edilen
klasik bilinçd›fl› kavram› ile ilgili– flüphelerim var. Bu kavram "karanl›k oda-
da siyah kedi gibi" bir fley. Belki var; belki yok. Biz analizan› ancak ve ancak
"flimdi ve burada" bir fenomenal alanda yaflant›l›yoruz. Freud sadece yaflant›-
lamadan yola ç›karak hiçbir zaman fenomenal alanda deneyimlemedi¤i bir
kavrama var›yor. Hani bir söz vard›r, "kim indi denizin dibine, kim koydu
bunun ad›n›?" "Ben indim..." diyen birisi bilinçd›fl›n›n klasik kavram›nda tu-
tars›zl›¤a sebep olur. Bilinçd›fl› diye tan›mlanan fley, o noktadan itibaren bi-
linçd›fl› olarak tan›mlanamaz.

B. SOMAY: Kedi metaforunu iyiye götürelim, o zaman iyi bir yere var›r›z bel-
ki. Bu karanl›k odadaki kediden ziyade Alice'in Cheshire kedisi, biraz daha
iyi bir kedi. Yani kedinin kendisi gitmifl ama gülümsemesi kalm›fl. fiimdi, bi-
linçd›fl› bilince ç›kmaz ya da bilince gelmez. Bilinçli olarak ortaya ç›kmaz. Bi-
lince gelen ancak bilinçd›fl›n›n anlat›s›d›r. Bilinçd›fl›n›n üzerine söylenendir.
Dolay›s›yla bizim bilinçle içerece¤imiz tek fley bilinçd›fl› üzerine bir öyküdür.

O. KOÇAK: Bunun tezahürleri var, parapraxis'ler var.

B. SOMAY: Ben analiz sürecinde ne oldu¤unu söylüyorum. Bilinçd›fl›n›n bel-
li varolufl biçimlerini bilince getiremezsin, ancak onun öyküsünü bilince geti-
rebilirsin. Yani o anlamda kedi kaybolmufltur, sadece gülümsemesi kalm›flt›r
ortada. Lewis Caroll'›n çok güzel bir oyunu bu. Yani olmayan bir yüzün gü-
lümsemesi nas›l olur? Asl›nda biz tam da bilinçd›fl›n› okumaya ya da yorum-
lamaya çal›fl›rken, olmayan bir yüzün gülümsemesiyle u¤rafl›yoruz. Yüz yok,
olmayan bir yüz nas›l gülümser? Yapt›¤›m›z asl›nda tam da bu, havanda su
dövmek bir anlamda.

Y. ERTEN: Bilinçd›fl› tezahür etmifltir dedi¤imiz anda, flöyle bir fley söylemifl
oluyoruz: tezahür eden tezahür etmifltir, yani baflka bir yerde bu yoktu da
sonradan var oldu...  çok iddial› bir ç›kar›m olur bu.
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O. KOÇAK: Tezahürden ibarettir, ama Saffet'in söyledi¤i gibi hipotetik ola-
rak bir bilinçd›fl› kavram›na ihtiyac›m›z var. Kara kedi yerine flöyle bir meta-
for da kullan›labilir: Arkam›zda hep bir fley oldu¤unu hissederiz, dönüp bak-
t›¤›m›zda yoktur; döndü¤ümüzde yine ayn› hissi duyar›z. Bu flundan da
önemli, süperegoyu kastediyorum burda; o asl›nda süperegodur ve bilinçd›fl›-
n›n da en çok "birikti¤i" yerlerden biri süperegodur. Bilince asl›nda hiç gel-
meyen ama hep bir flekilde kendini hissettiren fley.

‹. SAVAfiIR: fiöyle bir s›k›nt› yafl›yoruz gibi geliyor bana, psikanalitik terimle-
ri psikoterapi prati¤inden kültürel ortama tafl›mada, bunun önemsiz olmad›-
¤›n› düflünüyorum. Bilinçd›fl› kavram›n› Yavuz ve Saffet hiç kullanmad›, ce-
vap vermek durumunda kald›klar› zaman hariç. Çünkü terapi odas›nda kulla-
n›lmaz bilinçd›fl›, ifle yaramaz. Bu önemsiz bir kavramd›r demiyorum, ama
bilinçd›fl›yla u¤rafl›yor gibi hissetmezsiniz kendinizi. Korkuyla u¤raflt›¤›n›z›
hissedersiniz. Psikanalizin çok merkezi kavramlar›ndan biri oldu¤unu hiç tar-
t›flm›yorum ama ihraç psikanalizle terapötik, klinik psikanaliz aras›nda bir tu-
tulmaya geliyoruz gibi geliyor.

O. KOÇAK: Ben psikanalizde de bilinçd›fl› kavram›n›n kullan›ld›¤›n› hiç gör-
medim. Çok enayi baz› yazarlar iflte flu hastan›n bilinçd›fl›d›r... hay›r, orda
hep spesifiklikler, indirgenmezlikler vard›r. Korkular olabilir, aç›klanmaz bir
fleyler olabilir, belli bir cümle tarz› olabilir, ama bilinçd›fl› diye bilinçten hep
kaçan bir fleyin varl›¤›n› kabul etmezsek, bu hipotezi yapmazsak, o afektleri,
iflleri, dil sürçmelerini, dil fazlalar›n›, metaforlar› nihai olarak adland›rmak ya
da anlaml› k›lmak, bir anlaml›l›k olarak düflünmek mümkün olamaz.

S. M. TURA: Zaten Freud da bu flekilde ifade eder; bilinçalan›nda yer alan
birtak›m fenomenlerin birdenbire ortaya ç›k›fllar›n› aç›klayabilecek daha kök-
lü bir yap› oldu¤unu varsaymam›z gerekir.

B. SOMAY: Psikanalizin esas içeri¤i ac› gidermektir diye düflünüyorum. Yani
ac› olmasa psikanaliz olmazd›. Yani ortada bir ac› var ve bu ac›y› gidermek
için psikanaliz diye bir teknik gelifltiriliyor, daha sonra bu teorize ediliyor, ge-
niflletiliyor, vb. Ama kökünde ac› oldu¤unu kabul ediyorsak, asl›nda bir daha
kendi içine döndürüp ac› olan her yan›n›n da bulunabilir oldu¤unu kabul
edebiliriz.

S. M. TURA: Yani bütün bir ulusu psikanalize sokabilir misin?

B. SOMAY: Kesinlikle. Yaflanan bir ac› varsa... Çok daha basit bir örnek vere-
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yim, flu deprem olay›n› ve sonras›n› bu ülkenin yaflay›fl› psikanalize edilebilir.
Bu çok net bir ac› oldu¤u için söylüyorum. Yani psikanalitik bir bak›fl ve ter-
minolojiyle ele al›nabilir. Ve bunu yapman›n zaman› geldi diye düflünüyo-
rum, olay›n üstünden iki ay kadar bir zaman geçti, art›k her fley yerli yerine
oturuyor, art›k sars›lmalar yavafl yavafl bitiyor. Tam da vaktidir.

‹. SAVAfiIR: Düflünce tabii tekniktir sonuç olarak, o odada yap›lan düflünce-
nin tek bir dili vard›r. Psikanaliz de bu dilin, düflünmeye bafllad›¤› andaki di-
lin parçalar›ndan biridir. O bak›mdan Bülent'in dedi¤ine itiraz ettim. Depre-
mi nas›l yaflad›¤›m›z› düflünebiliriz, bunun hakk›nda konuflabiliriz, bu da dü-
flüncenin dilidir. O da bir çizgidir, bir dilin parças›d›r diyoruz.

Bir noktada bu benim baflta söyledi¤im fleye ba¤lan›yor. Ona isterseniz
hermeneutik fenomenoloji deyin, isterseniz baflka bir adla ça¤›r›n, ama her-
hangi bir disiplin ad›yla ça¤›ramazs›n›z. Bu Marksizm ve psikanaliz kadar dü-
flünmeye aç›k olsa da sonuçta düflünmek düflünmektir. O kendili¤inden yar›-
l›r... Bütün buldu¤u araçlar› kullanarak.

S. M. TURA: Belki ‹skender'in söylemek istedi¤ini tekrar edece¤im ama, bir
fleyi psikanalizin kavramlar›yla düflüneceksek, her fleyden önce o düflündü¤ü-
müz fleyin, bizden önce düflünülmüfl bir fley üzerine düflünüyoruz yani. Bu
afla¤› yukar› kabul edilmifl bir düflünce. Biz buna psikanalitik kavramlar› uy-
gulayarak, acaba yeni bir noktaya gidebiliyor muyuz? Yani o görünüflten, o
tasvirden farkl› bir noktaya gidebiliyor muyuz, gidemiyor muyuz? Soru bu.
Yoksa psikanalizden hareketle her fley düflünülebilir, ama ald›¤›m›z noktada
b›rakacaksa bizi, esas konumuz ya da nesnemizi ald›¤›m›z noktada b›rakacak-
sa, bir düflünce eylemi gerçekleflmemifl olur.

O. KOÇAK: Burda ikinize de kat›l›yorum. Bir fley daha söylemek istiyorum.
Psikanalizin bulgular› da, do¤rular› da, ilgisi de diyelim, bence provizyonel ve
lokaldir. Yani flimdilik ve lokalize bir bilgi. Bunu flunun için vurguluyorum.
Geçen say›da Bülent'in ö¤renci hareketleriyle ilgili yaz›s›nda psikanaliz kul-
lanmas› hem yararl› hem de yer yer çok da gerekli de¤il gibi görünmüfltü.
Hatta bazen de t›k›yor gibi. Baz› kavramlar› hiç devreye sokmasayd› ordaki
baz› veriler daha bir ayd›nlanm›fl, daha bir belirginleflmifl olacakt›. Ama bütü-
nüne bakt›¤›m›zda ayn› olaylar›n yeni bir tart›flma biçimi oldu¤u için iflin içi-
ne bir enerji kat›yordu. Bence olumluydu. Yani, her bilgi kendisini bildi¤i fle-
yin yerine koymak ister sonuçta. Bu psikanalizde de çok görülen bir fleydir.
Yani kavramlar› çok dolays›zca gerçe¤e vurgulamak vard›r. Kavramla gerçek
aras›ndaki mesafeyi hep akl›n›n fluras›nda tutarak, ‹skender'in oyunlaflt›rma
dedi¤i fley de biraz budur, uygulama çal›flmas› yap›labilir. Sahiden böyle bir
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endifle tafl›yorum ben psikanaliz konusunda.

S. M. TURA: Psikanalizle din aras›nda birtak›m ba¤lant›lar kurulagelmifltir;
bu konuda bir fley söylemek istiyorum. Psikanalizin gizemli bir taraf› var.
Okültist diyebilece¤imiz taraflar› var. Bilim tarihine bakt›¤›m›z zaman bunun
çok yayg›n bir fley oldu¤unu görüyoruz. Örne¤in geometri de, pozitif bilim,
vb. diyoruz, Pisagor döneminde tamamen mistik bir ö¤retiydi. Geometrinin
yan›nda bir tür din e¤itimi de verilirdi. Pisagor teoremi malum. Ama e¤er dik
kenarlar ve hipotenüs, kendi aralar›nda asal iki say› kabul edilirse, Pisagor te-
oreminin çöktü¤ü görülür. Bu hocalar taraf›ndan bilinen bir çeliflki oldu¤u
halde ö¤rencilerden gizlenirdi. Ama ö¤renciler kendi aralar›nda düflünürken
bu çeliflkiyi görüyorlard›. Bu ö¤renciler henüz e¤itimlerini tamamlamadan
mükemmele ayk›r› olan fleyi bulduklar› için okuldan kovuluyorlard›. Ama ge-
ometri de burdan itibaren bafllad›. Yani Öklid'e istinat edilen bafllang›ç da
tam da tersine o mabet zihniyetinin y›k›lmas›ndan sonra ortaya ç›kt›. Çünkü
bu çeliflkiyi yaratan fley asl›nda Pisagor teoreminin monad kavram›yd›, mo-
nad kavram›ndan nokta kavram›na geçifli sa¤lad› o çeliflki, o çat›flk›. Monadla
de¤il de noktayla düflünmeye bafllad› geometri. K›sacas› bilim tarihini incele-
di¤imiz zaman bu tür fleyler oluyor. Ama aslolan flu: Psikoterapist büyücü de-
¤il. Yapt›¤› fley tarif edilebilir, baflkalar›na ö¤retilebilir bir fley olmal›d›r. Bi-
reysel farkl›l›klar olabilir, ama ne yapt›¤›n› bilerek yapmak zorundad›r ve bu
yapt›¤›n› ifade edebilmek zorundad›r. Yani ben flunu yap›yorum, flunu yapar-
sam bu neticeyi al›yorum. Bu da baflkalar›na ö¤retebilir olmal›d›r ve bunun
da büyüyle filan ilgisi yok. Objektif teknik ve yöntem herkese ö¤retilebilen
bir fleydir.

‹. SAVAfiIR: Öyle bir yerde kapan›fl konuflmas› gibi bir fley yap›yorsun ki, ge-
ometrinin bafllang›çta oldu¤u fleyi söylüyorsun. Bugün geometri nedir diye
sormak istiyorum sana. Herhalde 19. yüzy›l›n sonunda zannedildi¤i fley de¤il.

S. M. TURA: Tabii ki de¤il. Ama bir tek geometri yok ki art›k. Geometrinin
ne oldu¤u tabii ki tart›fl›labilir, ama her halükârda mistik bir fley de¤il art›k.

‹. SAVAfiIR: Anlaflmad›¤›m›z nokta bu. Bir taraftan ar›nma kaçarak olmaz,
fark›na vararak olur. Bir taraf›n oldu¤unu görüp, s›n›rlar›n› görüp, nesnellik-
le misti¤i bir arada düflünmeyi denemekle olur.

S. M. TURA: Burda flöyle bir noktay› da belirtmek istiyorum. Analize ya da
psikoterapiye gelen kifli, öncelikle, nas›l bir süreçle karfl›laflaca¤›n› bilmiyor,
bilmez. Bunun bir tür etik hata oldu¤unu düflünüyorum ve bu mutlaka afl›l-
mak zorunda. Orda yaflanacak sürecin ne oldu¤unu herkesin bilmesi gereki-
yor.
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