Psikanaliz Ne Isimize Yarar? 21 1

PSIKANALIZ NE ISIMIZE
YARAR?

Iskender Savastr, Biilent Somay, Orhan Kogak
Saffet Murat Tura, Miige Giirsoy S6kmen
Semih S6kmen, Yavuz Erten, Gokmen Tokgoz

SEMIH SOKMEN: Bu sdylesinin konusu bir sohbet sirasinda dogdu. Konug-
malarin belli bir noktasinda Biilent, "Yani," dedi, "s6yle 6zetlenebilir: Psika-
naliz ne isimize yarar?" Bu soylenisiyle fazla pragmatik tinlasa da, bu soru en
azindan bir probleme ya da problemli bir iliskiye isaret ediyor. Yirminci yiiz-
yilin ikinci yarist boyunca psikanalitik kuramin gesitli sosyal bilim dallarinda,
ozellikle de kiiltiir incelemelerinde bir ses verisi var. Bu alanlarda ortaya ¢ikan
tirtinlerin igersinde dolayli ya da dolaysiz bicimde psikanalitik kuramin ug
verdigini, pek ¢ok yazarin psikanalize degmeden gecemedigini goriiyoruz.
Sosyolojide, antropolojide, felsefede, sanatlarda ve sanatlar iizerine yapilan
incelemelerde, elestirel caligmalarda s6z konusu bu. Sanirim 6ncelikle bu ilis-
ki tizerine konusacagiz. Yani bir yanda psikanalizle bir is, bir meslek olarak
iligkiye gecen, psikanalizde uzmanlagmig kisilerin deneyim alani, onlarin ya-
rattgt ve kullandigi bir birikim var. Bir de bunun disinda kuramsal biriki-
min, bir tiir disiplinlerarasilik seklinde bagka alanlarda ug verisi var. Edebi bir
tirtinii anlamakta psikanalitik kurami kullanmak gibi.

Bundan sonra da bir bagka noktaya gelebiliriz: Eger kendi i¢inde disiplin-
lesmis bir alansa psikanaliz, kendi yarattugi bazi tuzaklara diigmiis olabilir, ya
da kaginilmaz olarak diisecektir, diyelim. Bu tuzaklar neler olabilir, nelerdir?
Yani diinyay: anlamakta, insani anlamakta psikanalizden ne umabiliriz, ve
ikinci bir diizey olarak, psikanalizin yol acabilecegi kimi aldanmalardan nasil
kaginabiliriz?

SAFFET MURAT TURA: Kiiltiirel alanlara psikanalizin uygulanmas: veya sos-
yal alanlara psikanalitik teorilerden bir seylerin aktarilmasi, ilk kez tabii Fre-
ud'un kendisiyle basliyor. Bu yolu agan kisi Freud'dur. Gerek Totem ve Tabu,
gerek Uygarligin Huzursuzlugu, Yanilsamanin Gelecegi, Grup Psikolojisi, hatta
Leonardo gibi galismalarla Freud, psikanalizin béyle bir ilgi alanina dahil ol-
dugunu gordii, gosterdi, bunu da agti. Bunun sebebi sudur: Analitik seansta
nevroz olgulariyla karsilagilirken, ayni zamanda daima kiiltiir nedir, doga ne-
dir, doga kiiltiir kargitligi nedir gibi birtakim teorik sorulara da yanit verme
gerekliligi ortaya ¢ikar. O bir saat icerisindeki, ya da o iki kisi arasindaki ilig-
ki bir kiiltiirel ortamin pargasidir sonugta. Belli bir kiiltiirel ortamda yapilag-
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mugtir; o kiiltiirel ortamin neligi, tabiat1 da o iligkiyi belirleyen faktdrlerden
biridir. Dolayistyla Freud'un bu ilgileri, entelektiiel birtakim ilgiler olmaktan
ctkiyor, dogrudan psikanaliz teknigiyle de, bir sagaltum teknigi olarak psika-
naliz teknigiyle de baglantli bir hale geliyor. Bu yonde daha sonra da psika-
naliz egitiminden gegmemis birgok yazarin —drnegin Althusser, Claude-Lévy
Strauss, Marcuse, Ricoeur gibi yazarlarin— ¢ok énemli katkilart oldugunu bi-
liyoruz. De L orde 2 L érar (Siiriiden Devlete) adli bir kitap okuyorum. Rodri-
guez adl bir Ispanyol aragtirmacinin, tamamen farkli bir alandan gelen, bir
sosyologun yazdig1 bir kitap bu. Devletin kurulugsunun psikanalitik agidan da
ele alinabilecegini savunan, o ¢izgide giden bir arastirma. Bunlari, Semih'in
soyledikleri baglaminda bir kez daha hatirlatma geregini duydum.

BULENT SOMAY: Psikanaliz ve kiiltiirel aragtirmalar, psikanaliz ve kadin
aragtirmalari, psikanaliz ve sinema elestirisi gibi beraberlikler var. Psikanaliz
sinirlari olan bir ilgi alani degil de, aslinda bir meta-teori oldugu igindir ki di-
ger biitiin teorik/pratik alanlara burnunu sokabiliyor ve soktugu zaman da
bir anlam ¢ikiyor ortaya. Psikanalizin bir meta-teori oldugunu, ya da en azin-
dan "meta-teori"nin adi kétiiye ¢ikmadan énceki olumlu haline benzer bir
sey oldugunu sdyledigimiz zaman, belli paralellikler kurarak ilerlememiz
miimkiin. Psikanaliz bu anlamda bize insan davranigini ve insanlararasi ilig-
kileri, insan-doga iliskisini agiklamaya yardimeci olan bir kilavuz-séz haline
geliyor. Psikanalizi béyle adlandirmanin sakincalari ve faydalart var. Temel
fayda herhalde, biitiin alanlar1 birbirine baglamaya ¢alisugimiz, yani Zzinyay:
anlamaya calisugimizda; kadin sorunlarini, siniflararasi catigmalari, etnisiteler
arast sorunlari ve dogayla insan arasindaki sorunlari, bir biitiin olarak anla-
maya calisugimizda, boyle bir biiyiik kilavuz soze ihtiyacimiz oldugu durum-
da ortaya gikiyor. Boyle bir soziin her seyi agikliyor olmasi gerekmez, ama her
seyl anlamamiz i¢in bize yardimei olacak bir 6nermeler silsilesi vermesi gere-
kir. Bagka 6rnek olarak Marksizm geliyor aklima; ki 20. yiizyil boyunca pek
cok diisiiniiriin Marksizmle psikanaliz arasinda baglar, kopriiler, 6zdeglikler,
farkliliklar ama yine de bir iligki kurmak i¢in bayag: bir ¢irpinmig olmasi bo-
suna degil, diye diisiiniiyorum.

Sorun surda ki psikanaliz derken neden bahsettigimizi ¢ok iyi belirtme-
miz lazim. Yani goyle: Marksizmi bir iktisat teorisi olarak gérmek miimkiin.
Bir kalkinma teknigi, bir iktisat agiklamasi olarak... Diger yandan insan ilig-
kilerinin, insan diisiincesinin tiim alanlarina yayilan bir genislikte, yani bir
zamanlar felsefenin iggal ettigi yeri isgal eden bir biiyiik teori olarak gérmek
de miimkiin. Psikanaliz de byle; yani bir zamanlar felsefenin isgal ettigi ala-
n1 isgal etmeye aday bir diisiince bigimi olarak gormek miimkiin psikanalizi.
Postmodern ¢agda, postmodernistler tarafindan bize meta-teorilerin "tu ka-



Psikanaliz Ne Isimize Yarar? 21 3

ka" oldugu sdylendi, 6nce direndik, sonra bir anlamda ikna olduk. Yani diin-
yanin her tarafina el atp her seyi birden agiklama iddiasindaki biiyiik teorile-
rin aslinda fasa fiso oldugunu bir sekilde kabul etmek zorunda kaldik. Ciinkii
cok fazla 6nermede bulunmak zorunda kaliyordu bu teoriler ve bunu ancak
atlamalar ve garpitmalar yoluyla gerceklestirebiliyordu. HAl4 bir biiyiik teori,
her seyi agiklayan, yani felsefenin yerine gecebilecek bir biiyiik yap: arama
arayigindan vazge¢mek istemiyoruz, ama bir yandan da bugiine kadar olanla-
rin en azindan bize bugiin sunuldugu haliyle ciddi problemler tagidigini da
fark ediyoruz. O halde alani ¢ok iyi tanimlamak gerekir diye diisiiniiyorum.
Marksizm dedigimiz zaman neden bahsediyoruz? Yani Marx'tan, belki
hatta Marx'tan biraz 6nceden baslayip ta 1980'lere kadar gelen koca bir silsi-
leyi mi, yoksa bagka bir seyi mi kastediyoruz? Yani bize diinyay: anlamamiz
icin birkag tane ipucu veren, birka¢ tane kilavuz-sdz veren bir bakig agisini
m1? Ya da Marx'in kendi tabiriyle bir welianschanung bir diinya goriisii mii?
Boyle bakmak bana daha faydali geliyor. Yani Marksizme baktugim zaman
ben aslinda sunu goriiyorum: Bugiine kadar bildigimiz bi¢imiyle, "toplumla-
rin dinamigi sinif miicadelesidir” dnermesinden 6te bir seyi Marksizmde ara-
mak abes bir sey gibi geliyor. Béyle baktigim zaman psikanaliz de, yani psika-
nalizin i¢indeki kavgalar, itismeler, Freud'la Jung arasindaki oidipal déviis,
Adler'in revizyonizmi, biitiin bunlarin 6tesinde ve biitiin bunlari igerecek ge-
kilde psikanaliz aslinda bana sunu séyliiyor: Sen bir insan olarak kendi davra-
nis ve diisiincelerinin tamamiyla hakimi degilsin. Sen ve senin davranig ve
diisiincelerinin disinda ve dtesinde bagka hikim fakeorler de var. Buna fakeor
ya da bilin¢dist diyebiliriz, ya da faktdrler deyip bilingdigini pargalara bélebi-
liriz. Bu psikanaliz i¢inde hangi okula dahil oldugumuzu gosterecektir. Ben
psikanaliz dedigim zaman bunu anliyorum. Bu 6n kabul aruk diinyadaki
herhangi bir alani, insan iligkileri, insan-doga iligkileri, cinsiyet iligkileri, sos-
yal iligkiler, sinif iligkileri gibi alanlar1 kavrarken kilavuz oluyor. Psikanalizi
ancak boyle anladigim zaman bir anlam yiikleyebiliyorum ona, bir biitiin ola-
rak. Tam da bu yiizden, nasil Marksizm iktisat¢ilara birakilamayacak kadar
onemli bir alansa, psikanalizin de psikoterapistlere birakilamayacak kadar
onemli bir alan oldugunu diisiinmeye bagliyorum hemen. Ciinkii Marksizmi
bir iktisat teknigi, bir iktisat anlayigi olarak goriip diinyanin biitiin diger
alanlarina kapatarak, sadece iktisadi agitklamalarla Marksizmi yutturmaya ca-
lisanlar oldu. Ve gercekten de Marksizm bir teknik olarak en gok iktisatta
faydalidir. Ama bunun diginda ¢ok daha biiyiik bir alan var, yani diinyay:
kavrama alani var. Ayni seyin psikanaliz i¢in de gecerli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Yani psikanaliz, psikoterapi denen ¢ok spesifik bir alanda bize ¢ok fay-
dali olan bir teknikeir bir teknik olarak, ama psikanalizi bir meta-teori diize-
yinde, felsefenin yerini alabilen, ya da felsefenin eskiden yapmakta oldugunu



21 4 Defter

iddia ettigi seyi yapmaya gayret eden bir diisiince, bir welzanschanung olarak
tasarladigimizda, tam da bu noktada psikoterapistlerin, yani psikoterapinin
disipliner sinirlarinin psikanalizi igeremeyecegini diisiiniiyorum. Dolayisiyla
bu anlamda psikanaliz psikoterapistlerin elinden kurtarilmalidur...

[SKENDER SAVASIR: Semih'in soylediklerinde biraz imali kalan, iistii 6rtiik
bir soru var gibi. Ne oldu da Deffer dergisi 6mr-ii hayatinin ortasinda bir
yerde kendisini psikanalize dogru agma ihtiyacini hissetti? Boyle formiile edi-
lince soru daha ¢ok bir kesilme, kopma hatirlatiyor, bir sey bitmis, baska bir
sey baglamig gibi. Ama ben yine de siirekliligi vurgulamak istiyorum. Ciinkii
ben daha Deferin ¢ikiginda bir agmazin, bir ¢ikmazin yatugini diisiiniiyo-
rum. Bizim bu diinyada ne yapabilecegimiz, ne yapmamiz gerektigi konula-
rinda kendiliginden gelen yanitlardan yoksun kalmigtik. Bu agmazdan bir ¢a-
re tiretmeye calistik. $oyle: Kendi hayati tizerine diisiinmek diinya tizerine
diisitnmektir ve diinya iizerine diigiinmenin bagka bir yolu yoktur. Ciinkii
diinya hep bize goriinen sey, hayat hep bizim yagadigimiz seydir. Burada or-
negin Saffet'in soyledikleriyle bir bag kuracak olursak; tabii ki psikanalitik
iligkinin kendisinin son derece kritik bir varolugsal boyutu vardir. Ciinkii her
psikanalitik iliskide dogum, 6liim, rekabet, kardeslik gibi, hi¢bir patolojik ya-
n1 olmayan sorunlar, yani her hayatin, bizim de hayatumizin yapitaglari olan
sorunlar da isin igine girmektedir. Gergi Freud'un —orda da Saffet'e ¢ok kat-
liyorum— kendi entelektiiel ilgilerinden &tiirii bu alana yonelmesiyle, bir tera-
pist olarak bu alana yonelmesi aslinda farkli seylerdir. Ama Freud'u bu alana
yonelten sey aslinda terapi pratiginin kendisi oldu ve bunlar iizerine yazmaya
o zaman baglad:.

Biilent'in sdylediklerine bir deginmede bulunacagim. Marksizm ve psika-
naliz meselesi — bence de ¢ok 6nemli. Analitik iliskide bir insant nasil kargili-
yoruz? Caresizligi ve arzusuyla kargiliyoruz. Yani hem arzulayan hem de care-
siz kalmug bir insan olarak kargilayip bu caresizlik ve arzunun onun igin yarat-
ug sorunlarla ige bagliyoruz. Kisi hem bir seyi istiyor, hem de garesiz. Mark-
sizm bizi neyle bulusturuyor? En bagta emekle. Bize gelen insan bir yandan
da para édiiyor, dolayisiyla iyi calisiyor, iyi para kazaniyor. Yani arti deger
iiretiyor. Kendi giindelik gecimi i¢in gerekenden daha fazla iireten biriyle
karsilagiyoruz. Dolayisiyla bize alt siniftan insanlar gelmiyor. Adler'in vb.
problematize ettigi sorunlardan biriydi bu. Dolayisiyla bir sekilde art1 iiriin
iiretiyor olmak durumunda olan insanla, yani egemen sinifla kargilagyoruz
psikanalizde. Iktidarla karsilagtyoruz, parayla karsilagtyoruz. Dolayisiyla bir
kere zaten pratigin kendisinde bunlari, yani Marksizm'in tematize ettigi para,
iktidar iligkileriyle, psikanalizin tematize ettigi arzu ve caresizlik meselelerini
iligkilendiren bir gey var. Buradan hareketle daha felsefi bir sey de sdylenebi-
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lir. Emek, caresizlik, cinsellik... Psikanaliz alaninin da, teorize edildigi 6l¢iide
Marksizm alaninin da bence kapsayamadigi bir konu daha var. Tarih agiri
olan bir gey. Oliim. Tabii ki terapi iliskisinde sik sik 6liimle kargilagtyoruz...

Siirekliligi vurgulamak i¢in bundan bagka, benim a¢imdan Deffer'in bir
dergi olarak varolusunda ana diigiince yorumsama ve fenomenoloji olmustur,
derdim. Boyle bakildiginda bir siireklilik gorityorum. Yani bunlarin hepsi za-
mana ve diinyaya bagli olarak 6niimiize gelecek seylerdi. Bizi belli bir anda
Marksizmin i¢inden diigiinmeye gotiiren seyle, belli bir anda psikanalizin
icinden diisiinmeye gétiiren sey aslinda birbirlerinden ¢ok farkli degil. Zama-
na ve diinyaya kars: diisiincelilik ve dikkatlilik halinde durmanin 6nemli ol-
dugunu séylemek; kulak kabartmak... Cevap vermektense soru sormanin ter-
cih edildigi bir durumdur bu. Soru sorunca da sormus olursunuz, iste. Yani
diisiincenin malzemesi size gelir ve o malzemeye dogru gidersiniz. Psikanali-
tik iliskide de bunu yaparsiniz, Marksist olarak da bence bunu yaparsintz. Ol-
mekte olan bir insana yardimct olurken de bunu yaparsiniz. Sonug olarak o
sorun size gelmistir. Sorunun konusuna kargt uyanik olmak halidir bunlarin
hepsi. Sorunun huzurunda olmak, bekler halde olmak...

ORHAN KOCAK: Benim séyleyeceklerim daha ¢ok kisisel bir deneyimin an-
latim1 olacak. Ama Biilent oradan girdigi i¢cin Marksizm ve psikanalizin karsi-
likly iligkileri, yerleri konusunda da bir-iki ciimle séylemek gerekiyor galiba.
Ben ikisinin de bir meta-teori olmadigini, meta-teori olmaya kalkistiklari 61-
ciide kendi ickin anlamlarini ihlal ettiklerini diisiinityorum. Marksizmin ken-
disi pozitif bir "sey" degildir bence. En azindan Marx'in Marksizmi bir "sey"
degildir. Bazi seylerin elestirisidir. Ug seyin elestirisi. Ekonomi politigin eles-
tirisi; o giine kadar var olan ve en son ifadesini iitopik sosyalistlerin yazilarin-
da ve pratiklerinde ortaya koyan bir sinif miicadeleleri tarihinin elestirisi; ve
Alman felsefesinin, esas olarak Bati felsefesinin elestirisi. Dolayisiyla Mark-
sizm aslinda bir diigiince olmaktan ¢ok, bir negasyondur. Bu yadsima, bu
olumsuzlama iginde, tabii, elestirdigi konulardan, nesnelerden igine bazi sey-
ler almigtir. Ama aslinda Marksizm kendi elestirdigi konularin hep oblik,
capraz bir noktasinda durur, yani pozitif bir teori degildir. Kér oranlarinin
diisme egilimi yasas1 Marksizme ait degildir; iktisat teorisine, ekonomi politi-
ge aittir. Psikanalize gelince; psikanaliz bu noktada Marksizm kadar negatif
bir sey degil. Her seyden 6nce psikiyatri, tbbin i¢inde dogdu ama tiptan sty-
rildy, ayrildi. Neredeyse Freud'un analitik tavir dedigi sey i¢inde ayrildi, bir
yandan ona dayaniyordu ama bir yandan da ondan uzaklasiyordu. Psikanali-
zin konusu bence —herhalde buradaki psikiyatr ve terapist arkadaslar da kat-
lir— bilingdist ve tezahiirleridir. Bu aslinda sinirli ve spesifik bir alan. Ciinkii
psikoloji, gerek bireysel psikoloji gerek sosyal psikoloji bilingdigindan ibaret
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degil. Her yerde bilin¢disinin tezahiirlerini, ifadelerini, ¢carpitmalarini gérme-
ye calismak kisiyi giiliing noktalara da gétiirebilir. Yani psikanalizi evrensel-
lestirmek bence yanlistir. Ama diger taraftan bilingdiginin olusumu insanin
olusumunda ¢ok merkezi bir rol oynadig i¢in, bir baslangi¢ ani oldugu igin,
bu temel, ilksel baskilama ve onun bir bagka kuramsal ifadesi olan ensest ya-
sast nedeniyledir ki psikanalizde de béyle bir tiimellesme, evrensellesme egili-
mi var. Ama bunu ¢ok yaydiginizda bence yanlis olur.

Biilent'in sordugu temel soru, birincisi, "ne ige yarar?"; ikincisi bunun
ifadesi, yani kendisi doktor veya terapist olmayan bir kisi psikanalize neden
ihtiya¢ duyar? Bu soruyu sadece kendi adima cevaplayabiliyorum. Belli bir ta-
rihte, bugiin ancak tutulma ya da tutukluk diye adlandirabildigim bir ariza
yasadim. Bunu anlamak istiyordum ve elimdeki teorik veriler, anlama aletle-
ri, avadanliklart ¢ok isime yaramiyordu. Freud okumaya karar verdim. Oku-
dukga 6nce daha baga ¢ikabilir, sonra giderek anlayabilir, bir l¢iide anlayabi-
lir hale geldim. Benim i¢in belirleyici olan bu ilk deneyim, bence olumsuz bir
etki yaratt psikanalizle iliskimde. Soyle ki psikanalizi ilk kavradigimda, ele
aldigimda bunu bir sag kalma teknigi olarak almigim ve psikanalizin kendisi-
ni hi¢ tartismamigim. Dolayisiyla daha sonraki yillarda, psikanalizle daha me-
tinsel diizeyde, hem bagka metinlerin anlagilmas: diizeyinde hem de psikana-
lizin kendi metinlerinin anlagilmasi diizeyinde daha metinsel ve dolayisiyla
daha bedensel bir iligkiye girdigimde bunun eksik, yetersiz bir yaklagim oldu-
gunu gormeye bagladim. Ciinkii benim ilk deneyimimde yapugim gibi, psi-
kanalizi bir sabit veri olarak alip bazi seylere —bunun adi "ben" de olabilir, bir
kitap da olabilir, bir siyasi durum da olabilir— uyguladigimizda amiyane deyi-
miyle hem bir tuzukuruluk hem de bir yetersizlik ortaya ¢ikiyor. Aslinda Fre-
ud'un teorisinin ok refleksif bir yani vardir. Yani uyguladigi konudan da ha-
reket ederek kendi tizerine déner. Bu bilimsel goriinme iddialarindan étiirii
biraz bastirmaya ¢alisig1 bir 6zelligidir, ama aslinda refleksif bir yani vardur.
Yani o hermeneutik goriingii, hermeneutik cember denilen seyden ¢ok nasip-
lenmemis degildir.

Bir 6rnek vereyim; kendi yazdiklarimdan veriyorum mecburen. Halit Zi-
ya tizerine bir ¢aligma yapiyordum. Bu ¢alisma giderek Tiirkiye'deki modern-
lesmenin kurucu anlarindan birini, sadece Halit Ziya'nin bir metnini degil, o
metnin iginden o kurucu ani da anlama tegebbiisiine déniistii. Burada Halit
Ziya ve Servet-i Fiinun ekibi icin ¢ok nemli olan bir "ideal" kavrami vard..
Bu ideal kavrami daha sonra Tiirk fagizminin de temel kavramlarindan biri
haline geldi: Mefkre, iilkii. Once ¢ok dolayimsiz bir bigimde psikanaliz uy-
gulayarak, yani psikanalizi hi¢ degistirmeden bunun Freud'un "ego" ideali
kavramiyla iligkisini arasurdim. Fakat Freud'da "ego" ideali daha sonra
onemsizlesen bir kavram. "Siiperego"nun iginde eriyip gidiyor. Hayatin ol-
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gun yani ya da son déneminde. Ve bu problemi ¢6zmiiyordu. Ciinkii "mef-
kare" ile Halit Ziya'larin ideali baska seylerdi. Tarihsel olarak da bagka seyler,
biling igerikleri olarak da bagka seyler, dayandiklari siyasal zemin olarak da
baska seyler... Biraz daha aragtirdim ve tam o yillarda elime J. C. Smirgel'in
Ego Ideali kitabt gegti. Burda yazar bir iz siiriyordu. Ego ideali kavramini
Freud gibi siiperegonun iginde eritmeyip siiperegoyla ego ideali arasindaki
ayrimi korumaya ¢aligmug bir psikanalitik ¢izginin de varligini 6grendim or-
da. Bu ¢ok isime yaradi. Tabii, ben bu ¢aligmay1 yaparken psikanalitik teori-
de bazi yetersizlikler tespit ettim anlaminda vermiyorum bu 6rnegi. Benim
bildigim haliyle psikanalitik teoride yapugim caligma bazi yetersizliklerini
gosterdi. Ve sonra psikanalitik teori iginde biraz daha kenarlara gidince bunu
anlamlandirabilecek ve bana aradigim —gegici ya da deneysel de olsa— teorik
cerceveyi verebilecek bir sey kesfetmis oldum.

Psikanalizin fenomenolojiye indirgenemeyecegini diistiniiyorum. Ciinkii
fenomenoloji esas olarak biling igeriklerinin bilgisidir. Psikanalizin konusuysa
tam tersine bilingdigi. Ama Freud'un yazilarinda 6éne ¢ikardigi bir kavram
var. Ugiincii kulakla dinleme, ya da yiizer-gezer dinleme. Yani terapist yalniz-
ca not almakla kalmayacak, kendisi de biraz yar1 uyku, yart uyaniklilik hali
icinde kendi bilingdigini da ortaya siirecek. Hastanin bilin¢disindan gelen ci-
simlerin bir miknausla ¢ekiliyormus gibi kendi bilin¢disinda toplanip iz bi-
rakmasini saglayacak. Bunun her seye ragmen fenomenolojik dikkatle ¢ok il-
gisiz olmadigini da diisiintiyorum. Bir yerde kendi elestiri anlayisimi agiklar-
ken, /74 izlenim cok dnemlidir, dediydim. Bu ilk izlenim aslinda fenomenolo-
jik bilgidir. Eseri anlamaya ¢aligmadan eserin sende iz birakmasini saglamak,
esere maruz kalmak. Bundan sonra gelen adimlar da vardir, bu eserin bazi pa-
sajlarini ezberlersin, yaninda gezdirirsin, hafizanda gezdirirsin, ¢esitli durum-
larda, agik ya da kapali havada sana yapug; etkiyi anlarsin, yani eserin seni ig-
lemesini saglarsin. Ama bu tek basina yeterli degil, hi¢bir zaman da yeterli ol-
maz. Temeldir, ama eksiktir. Buna sonradan psikanalitik bilginin gereclerini
uygulamaya baglarsin.

S. M. TURA: Bir noktada karst ¢ikmak istiyorum Orhan'in soylediklerine.
Soyle bir nokta: Marksizm yorumlarimizda bir farklilik var Orhan'la. O daha
ok elestirel teoriyi esas aliyor. Bunun tizerinde biraz durduktan sonra psika-
nalize ge¢mek istiyorum. Spinoza, "Her olumlama bir olumsuzlamadir,” der.
Yani bir seyin bir sey oldugunu séylediginiz zaman onun olmadig: seyleri de
soylersiniz. Hegel'de de bunun tam tersine ¢evrilmis bir ifade var. "Her
olumsuzlama bir olumlamadir." Yani bir seyin olmadig: seyi soylediginiz za-
man bir seyin oldugu seyi de soylersiniz. Hegel diyalektiginin manugini, yani
bu manugin esas temelini olusturan girig boliimiinii goz dniine aldigimiz za-
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man, varlik, higlik ve olug kavramlar: iizerine kurulmus bir diyalektik gorii-
riiz. Burada anlatilmak istenen giiniimiiz felsefesi agisindan soyle bir noktaya
getirilebilir: Ornegin Heidegger bir¢ok aligmasinda "-dir" kavrami iizerinde,
olumlayan ciimle iizerinde durmustur. Sartre ise, 6zellikle Varlik ve Higlik'te
olumsuzlayan ciimle iizerinde, "degil" iizerinde durmustur. Yani, "bir sey
burda yok, bu sey degil" demek iizerinde durmugtur. Bana kalirsa Marksizm
bunlarin herhangi birine indirgenemez. Her ikisi birdendir. Ve "burdan da
olur" fikrine gider. Sunu sdylemek istiyorum: Pozitivist diisiince tanimlayici,
betimleyici bir diisiincedir. Oldugu gibi olani, var't ifade eder. Elestirel dii-
siince ise degil'i ifade eder, olumsuzlayici bir diisiincedir. Diyalektik ise bun-
larin ikisi birdendir. Yani hem olumlayan diisiinceyi hem de olumsuzlayan
diisiinceyi bir arada tutar ve olusturur. Dinamizmi de buradan gelir. Ben
Marksizm yorumumda, Marx'in son tahlilde Hegel gibi bir noktaya vardigini
diistiniiyorum. Hegel de olus'u varligin bir iist asamast, bir "zzfhetung' ola-
rak kabul eder. Ben de Marx'in sonug itibariyle olumsuzlayan yontemiyle bir
olumlu noktaya bir zzfhebunga ulasugina, bir sekilde olug kavramina dogru
gittigine inaniyorum. Hatta soyle diyeyim, tarihi bir olug olarak goriiyor
Marksizm ve varlikla hicligi bu somut olugtan yola ¢ikarak yeniden tasnif edi-
yor. Yerine gore kosullar ve imkinlarin diyalektigi, yerine gore volontarizm-
determinizm diyalektigi, yerine gore ge¢misle, 6lii olanla, kosullu olanla, var-
likla gelecegin, heniiz kosullu olmayanin, imkanli olanin, iitopyanin diyalek-
tigi seklinde tezahiir ediyor. Marksizmi bunlardan herhangi bir asamada hi-
pozlagturmanin dogru olmadigini diisiiniiyorum. Marksizmin daima bu diya-
lektikler icerisinde bir iist asamaya dogru giden bir siire¢ oldugunu, olus ol-
dugunu diisiiniiyorum. Olusu konu alan ve kendisi de olug olan bir teori.
Psikanalizle baglantst da tam burada. Psikanalitik siirecin de bir olug olarak
diisiiniilebilirliginden kaynaklaniyor. Yani aslinda soyle bir sey ifade ediyo-
ruz: Hastanin bir séylemi var. O neyse o. Bir varlik. Ama biz onun igerisinde
bir yok olani, bunun bilingdigi anlamini ¢ikartiyoruz. Oldugu gibi olandan
yok olani, imkanlilik olani ortaya ¢ikartmaya caligtyoruz. Burada da siireci
olug haline getiren sey varlikla yoklugun bir sekilde diyalektik iligki icersinde
olmasi, sadece bir negasyondan ibaret degil, bunlarin ikisinin bir arada diya-
lektigi.

Hastanin sdylemindeki yok-anlam ya da anlam yoklugunun belirdigi
fon, fenomenolojik olarak bakarsak, tabii ki analistin "yiizer-gezer dikkat" de-
nilen dalgalanan dikkat ya da hastadaki dikkatle, kendi bilingdigiyla kurdugu
sey. Ama bu analistin bir yiizii, analistin bir agamasi, kendi icindeki siirecin
bir agamasi. Analist daima burada bir gekilde kendisinden nétralize olarak,
yansizlagarak yoruma ulagmak zorunda.
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O. KOCAK: Ben Marksizm sadece bir "hayir"dan, bir degillemeden ibarettir
demedim. Marksizmin bir pozitif yani vardir, ama bu pozitif yani kendi iiret-
mez. Bagkalarinin sundugu seye "hayir" der. Pozitif yani kendisinin tiretmesi-
ne gerek yoktur, ¢iinkii hayat bunu ona sunuyordur. Bu ister Ricardo'nun ve
Adam Smith'in teorisi olsun, isterse 77mes gazetesinin ekonomik sayfast ol-
sun, bunu sunuyordur.

I. SAVASIR: Ben Marksizmin "hayir" demeyi bilmedigini soyleyecegim. El-
bette kendini "Marksist" diye nitelendiren politik hareketleri kastetmiyorum.
Bugiin bize bir diisiince mirasi olarak kalan Marksizm'i kastediyorum.

O. KOCAK: Boyle de soylenebilir. Ama bunun benim soyledigimden ¢ok
farkli olmadigini diisiiniiyorum. Bir sey daha ekleyecegim. Marksizmle psika-
naliz arasinda ya da Freud'un teorisi arasinda analojiler ya da homolojiler
kurmaktan ¢ok, temas noktalar1 aramanin daha dogru bir sey oldugunu dii-
siiniiyorum, yani yap: benzerlikleri degil, bazi arayiizler bulmak gerekir. Bu
da bizi iyi yerlere gotiirebilir. Bunlardan biri, ikisinin de aslinda insanin ka-
dir-i mutlakligina kargi ¢ikmig olmasidir. Freud'unkini biliyoruz, biiyiik bir
kadir-i mutlaklik elestirisidir. Ozellikle antropoloji teorisinde, egoyu altetme-
sinde, egonun higbir sey olmadigini séylemesinde. Marx'inki daha gizli kal-
mig ve zaman zaman kendisi tarafindan da ihlal edilmis. Ama ¢cok 6nemli me-
tinlerinden biri, Alman sosyal demokrasisinin Gotha programinin elestirisi-
dir. Gotha programinda biitiin degerlerin yaraticist emektir, denir. Hayir
efendim, der Marx. Doga vardir. Emek vardir ama doga da vardir, bu doga
higbir zaman emege indirgenemeyecek olan seydir. Bu tiir bir temas noktast,
bir arays kurulabilir. Tkinci bir sey, cok daha elestirel bir arayss, fetisizm kav-
rami. Marx'in fetisizm kavrami aslinda goriindiigii kadar problemsiz ve pozi-
tif degil, tam tersine bir olumsuzlugun ifadesi. Oyle bir olumsuzluk ki bu,
Kapitalin ilk cildinin birinci boliimiinde, Marx'in kendisi bile anlatmakta
giiglitk gekiyor. Oyle bir olumsuzluk ki kendi anlatmini bile Freud'un bi-
lingdist gibi alttan alta gelip bozuyor.

[. SAVASIR: Niye? Ciinkii olumsuzlukla olumluluk arasinda bir yerde...
0. KOCAK: Tabii, tabii, ikisinin de bir olumluluk tarafi var, bilin¢digint da
bir enerji kiimesi olarak diisiinebilirsin, pozitif bir gey, ama bagka her seyi bo-

zan gey olarak da diisiinebilirsin.

I. SAVASIR: Hastaligin enerjisi de boyledir. Igine girersin... Sagaltim ancak
hastaligin enerjisiyle miimkiin olur.
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O. KOCAK: Buna bir itirazim yok. Benim korkum, "olus" kavraminda beni
hep korkutan gey, son kertede bir pozitivizme déniismesidir. Tez vardir, anti-
tez vardir, sonra yine hepsi bir sentezde halledilir. Dolayisiyla 6rnegin 6liim
icgiidiisti kavrami da bana sanki Freud'un kendi diisiincesindeki cinselligin
—ki asil darbe cinselliktir— 6nemini hafifletmek, gozlerden saklamak i¢in or-
taya siiriilmiig bir piyon gibi gelmistir.

S. M. TURA: Bir sey soylemek istiyorum. Marx'in bir s6zii var: "Sadece dii-
siincenin gerceklige uymasi gerekmez, gerceklik de diisiinceye yiikselmelidir."
Bu s6z ¢ok énemli. Pozitivizmin benim savundugum bir tek yani var. Ne
metodolojisi, ne ampirizmi, vb. Pozitivizmde su var: Diisiincenin imkanliligi-
nt sinirlama ¢abast. Ben bir siirii evren modeli diisiinebilirim, bir siirii insan-
lik modeli diisiinebilirim, ama simdi ve burda hangisi var. Pozitivizm bunu
gormeye calistyor. Bunu diisiincemizden atp bir tarafa koyamayiz. Metodo-
loji yanlis olabilir, bugiinkii pozitivist bilimlerin hepsi yanlis ¢alistyor olabilir
ama ilke dogrudur. Diisiincenin imkanliligina karst gercekligin elestirisini
kullanmak. Ama ayn: zamanda diisiincenin imkanlilig: da gercekligi elestir-
meli. Iste diyalektik dedigim budur ve Marksizm de budur bence. Yani pozi-
tivist bir tarafi vardir demek istiyorum. Sadece bir negatif diyalektik degildir,
aynit zamanda pozitif yonii de olan bir seydir.

I. SAVASIR: Ikinizin ortak probleminin su oldugunu diisiiniiyorum: Teoloji
demek istediginiz yerde Marksizm diyorsunuz.

YAVUZ ERTEN: Orhan ile Saffet'in arasindaki tartigmay: ¢ok 6nemli buldu-
gumu sdylemek isterim ¢iinkii benim sdyleyeceklerim de bu tartigmanin igin-
den bir yerlerden gegecek diye diisiiniiyorum. Ben Marksizmin de, Psikanali-
zin de, Islam basta olmak iizere dinlerin biiyiik bir bsliimiiniin de "kapsayict
bir diyalog" yaratugini diisiiniiyorum. Bu kapsayict diyaloglar, taraflarin ko-
nugmalarinin igerigini belirleyen, repliklerini saptayan, yanitini bildigi sorula-
r1 kargt tarafa sorduran bir yapi igeriyor. Bu diyaloglar insanlik tarihinin sii-
rekliligi icinde mevcutlar. Bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, kendini iceren daha
kapsayici bir diyalog ¢ikana kadar yagiyorlar. Psikanaliz yiiz senedir "konugu-
yor" ve "konusturuyor". Freud'un iinlii bir Amerika seyahati vardir. Bu seya-
hat psikanalizin bakir bir kitanin fethine giristigi ilk adimdir. Oraya giderken
Freud Amerikalilarin baslarina ne geleceginden habersiz olduklarin: séyliiyor
ve muzipge ekliyor: "Onlara vebay1 gotiiriiyorum." Evet bence bu séz ¢ok
dogru. O veba bir kapsayict diyalogdur. Bu veba —hatta bela da diyebiliriz—
"goren” ve "goriilen"in, "¢éziimleyen" ve "¢dziimlenen"in bir diyalog gerge-
vesinde bulugmasidir. Bu bulugma herzaman totolojik kilitlenmeler, mantik-



Psikanaliz Ne Isimize Yarar? 221

sal dongiiler tehlikesini i¢inde barindirir. Coziimlemeyi amaglayan bir diya-
log hakkinda bu derece olumsuz konuguyor olmam yaniltmasin. Bu ayin ka-
ranlik yiizii. Bir de aydinlik bir yiiz var. O aydinlik tarafta bir hermeneutik
umut var. Karanlik tarafta ise —Ricoeur'iin de belirttigi gibi— ¢ziimlenme
durumunda olanin ¢oziimleyene bir tiirlii sesini duyuramadigr kemiklesmis
bir paranoya var. Coziimleyen gergekten Lacan'in dedigi gibi aslinda hicbir-
sey bilmeyen ancak herseyi bildigi sanilan adam midir ? Bu s6z eger samimi-
yete dayaniyorsa, psikanalizin selim tarafiyla ilgili umudum artar ¢iinkii boy-
le bir s6z benim hep savundugum antropolojik cesaret ve agikliga denk diiser.
Ne var ki, psikanalizi esareti altina alan kurumsal dogma ve bagnazliklar béy-
le bir iyimserligi bir anda buharlastiriyor. Pekgok psikanaliz uygulamasi, kap-
sayict diyalogun ¢oziimlenene bindirildigi endoktrinasyonlar olarak ortaya ¢i-
kiyor.

MUGE GURSOY SOKMEN: Bu noktada bir sey sorabilir miyim? Bana sanki
terapi seansinda dyle esitsiz bir iligki kuruluyormus ki, tanimi geregi terapis-
tin yansizligini yitirmesine "imkan yokmus" gibi geliyor, ¢iinkii her tiir tepki-
nin bir agiklamast olacaktir; ya da tanimlanan gergeve i¢inde hastanin megru-
iyetini kazanmasinin imkani kalmiyor gibi...

I. SAVASIR: Buradaki problem, diyalog yerine triyalog dense, yani Lacan'i sa-
hiden ciddiye alsak, Oidipus kompleksini sahiden ciddiye alsak, Yavuz'un
soyledigi agmazlarin hepsi degil, ama bir kismi ¢oziiliir. Ki bu da tigiincii te-
rimin varligidir aslinda. Hep disar1 dogru konusuruz.

Y. ERTEN: Ben Biilent'in soyledigi "psikanalizi sadece analistlere, ruh saglig
uzmanlarina, terapistlere birakmayalim" séziinii ¢ok 6nemli buldum. Biraz
once sdylediklerime dayanarak devam etmem gerekirse sunlari ekleyebilirim:
Psikanalizin aydinlik yiizii, psikanalizin disinda kalanlara muhtagtir. Kurum-
sal dogmalarla isbirligi icinde olan kemiklesmis paranoya psikanalizde i¢tihat
kapisini kapatmaya galisir. Psikanalize kurumsal anlamda higbir borcu olma-
yanlar, psikanalizin 1939'dan 6nceki ruhunu diriltebilirler. Bir takim insanla-
rin putlagtirilmig Freud'a borglart vardir. Ancak Freud'un hi¢ kimseye bir
borcu yoktu. Bu nedenle psikanalizin 6ziindeki hermeneutik umudu tekrar
diriltmek i¢in, yiiksiiz, bor¢suz ve samimi beyinlere, felsefecilere, antropolog-
lara, sanatcilara, sosyologlara, vs. gereksinim vardir. Freud bu durumun hep
farkindaydi. Ancak psikanalizin medikal bir hegemonya altina girmesi ve
kendi kurumsal terérii olan hiyerarsik bagnazlik Freud'un hedef ve amagla-
rindan uzaklagilmasina yolagti. Bana gére psikanaliz bugiine kadar epey Lut-
her'ci bir gizgide gitti. Artik biraz Erasmus ruhuna girmesi gerekiyor.
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GOKMEN TOKGOZ: Ben burada kendimi daha ¢ok hocalarin arasindaki bir
talebe gibi diisiiniiyorum, ve talebe yani talep eden kisi olarak bir seyler sdy-
lemek istiyorum. Ozellikle psikanalizin bireyin disindaki konulari da agikla-
ma cabastyla ilgili. Hem kendime hem ¢evreme bakugimda bir ihtiyag hali-
nin varligini hissediyorum. Bunun bir anlam ve inang ihtiyact oldugunu dii-
stintiyorum. Bu noktada psikanalizi bir ¢esit dine benzetiyorum. Din derken
tiim insanlig1 kapsayan tutarlt bir inang sistemini kastediyorum. Ozellikle son
dénemde tiim evrensel yasalarin yikilmasi ve her seyin olabilecegi, ayni za-
manda hig¢bir seyin olamayacag gibi bir noktaya gelinmesi kargisinda, psika-
naliz sanki siginilacak bir teori, tutunulacak bir can simidi gibi hissediliyor
diye diistiniiyorum. Toplumsal yasamda her diizeyden insanin ihtiya¢ duydu-
gu bir sey bu. Yani bunu sadece Defter okuyucusu degil, Kozmopolitan oku-
yucusu da hissediyor. Psikanalistlerin bireylerin yani sira toplumla ilgilenme-
lerinin sebebi, toplumun psikanalistlere yonelttigi bir iist-anlam talebidir.

M. G. SOKMEN: Gokmen'den devam etmek istedigim bir konu var. Psikana-
liz bir noktada spesifigin imkani gibi goriinmiistii. Meta-teorilerden spesifige
dénmenin imkani gibi, oysa ayni hizla spesifigin genellestirilmesine doniig-
tiigiinii gordiik. "Psikiyatrize etmek” dedigimiz sey, iirkiitiicii gelen sey, 6yle
bir hale doniisebildi ki, iste biliriz her resimde belli temel renkler vardir, ama
hangi temel renkler bir tabloyu aciklayabilir ki ya da biitiin bir sanat tarihini
temel renklerle agiklayabilir misiniz? Ya da edebiyata duydugumuz ihtiyact
indirgeyebilir misiniz? Ornegin ben on bes yagindan beri psikolojiyle ilgile-
nen bir insanim, psikolog olmaya niyetlenip iiniversite dsnemimdeki Mark-
sizm anlayigimla bagdasmadig: icin vazge¢mis bir insanim. Sonra ¢ok uzun
bir siire insanlarla bu zevkimi paylasamadim, upki edebiyat zevkimi paylasa-
madigim gibi, "burjuva isi" olarak goriildii. Fakat herkesin psikiyatriye don-
diigii bir zamanda ben uzaklagmaya bagladim, tam da béyle bir endise ve ir-
kiltiyle. Gene herseyi agiklayip kapsayacak bir kilavuz bulundugu iddiasiyla
beraber ¢ogu imkani kagirma tehlikesi doguyor.

I. SAVASIR: Marksistler, postmodernistler ne séylemis olursa olsunlar, biz za-
man zaman bunlari ne kadar yanlig yorumlamis olursak olalim, bir iist anlati
olmadilar, bir diisiinme bigimi oldular. Ust anlat olacak diye bahsedecegim
sey ilerlemeci diigiince olur olsa olsa. Marksizm ve psikanaliz diisiitnme bi¢im-

leridir. Defter bunu hep bilerek vardi.

B. SOMAY: Iskender tam girmek istedigim yerin yolunu agti. Bir meta-teori
lafi edip duruyoruz, postmodernizm bize "tu kaka" bir sey olarak bir meta-te-
ori kavrami hediye etti; biz buna ¢ok da itiraz edemedik; ciinkii belirtileri or-
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tadaydi, basiretimiz bagliydi ama belirtiler de ortadayds, ortada bir kétiiliik
oldugu muhakkak fakat terimi kabul ettik. Ben hatanin burda oldugunu dii-
stiniiyorum. Yani ben etimoloji manyag: oldugum icin hemen kokiine gidi-
yorum. Meta 6n takisiyla teori kavramini yan yana getirip bundan kétii bir
sey ¢tkarmak miimkiin degil, yani meta her zaman iyi bir seydir. Metapsiko-
loji gibi. Meta-teori sonug olarak iist teori demektir. Bizi belli bir disiplin,
belli bir bilgi yumag alanina sikismaktan kurtarip bir yukar: seviyeden bak-
mamiza yardim eden bir teoridir. Niye bu kadar kétii bir gsey? Ciinkii iki seyi
birbirine karistirtyoruz. Tabii meta-teori artik 6teki kotii anlaminda kullani-
lir oldugu i¢in benim bu etimolojik gayretim onu kurtarmaz ger¢i, ama ka-
dir-i mutlak teoriden bahsediyor olmaliyiz. Yani her seyi ayn1 anda agiklayan
teoriyi elestiriyoruz biraz. Her seye bir iist diizeyden, bir tist kademeden, bir
iist baglamdan bakmaya ¢alisan teori degil de, her seyi geriden, ayn: diizeye
giderek ayni diizeydeki kurallar, kanunlar ve énermelerle agiklama derdinde-
ki teoriden bahsediyoruz. Bu anlamda evet, postmodernistler hakli, ciinkii
Marksizm de, psikanaliz de béyle bir teoriye doniistiiriildii ve zaten her we/-
tanschannng un yani diinyaya genel bakis anlamindaki goriisiin béyle bir teh-
likeyi ickin olarak tasidig1 ortada. Ama buna déniistiiriilmiis hali ve buna do-
niismeme potansiyelini bir arada diisiinmemiz lazim. $imdi burada bir kav-
ram Snerisinde ya da bir tartigma ikiligi 6nerisinde bulunacagim. Diyalog de-
gil trialog — belki buna heterolog, vb. dememiz lazim. Yani iki, ii¢, bes, yedi...
daima 6tekiyle konusma anlaminda.

Biitiin kadir-i mutlak teoriler, bize "ya su ya bu"larla yaklagir. Kadir-i
mutlak olmayan teoriler ise bize "yalnizca o degil, bu da"larla yaklasir. Bu bi-
ze Brecht'in hediye ettigi bir kavram. "Yalnizca o degil, su da." Saffet'in biraz
onceki konugmasina dénmek istiyorum: "dir" ve "degil". Bir teori kendini
yalnizca degilleyici, ya da yalnizca "dir"layict olarak kabullendigi anda daima
"ya su ya bu"yla davraniyor olur. Gergek anlamda bir meta-teorinin, yani be-
nim 6zel olarak olumlu anlamda kullandigim meta-teorinin, bir welanscha-
uungun daima "yalnizca o degil, bu da"larla davranmasi gerekiyor. Bunu
yapmayan teori kadir-i mutlaklagir. Bizim i¢in bir dogmaya doniisiir. Buna
karst herhangi bir yerden altiist edici bir bagkaldir1 gelecektir, biz de bunun
icine diiseriz. Ya da tam tersine muhafazakarlasir kargisina gegeriz. Ama bir
teorinin biitiin iyi yanlariyla birlikte onu ¢ope atmaya zorlayacak bir altiist
edicilige ya da o teorinin kendi kisitini gérmeyecek bir muhafazakarliga geke-
cek bir ikilik i¢inde birakir bu yaklagim bizi. Tam da "ya o ya bu"cu, "ya su
ya bu"cu yaklagim, bizi de "ya su ya bu"cu yapar kargisinda. Buradan ¢ikigin
yolu tam da i¢inde hem "dir"1 hem "degil"i tastyan, —ki Saffet de saniyorum
bayle bir seye gelmeye ¢alistyor— "yalnizca bu degil sudur da"yr i¢inde tastyan
bir gey.
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I. SAVASIR: Bir muhalefet serhi diismek istiyorum. Welanschanungun iyi bir
kelime oldugunu sanmiyorum. Ciinkii biz bir diinyanin resmini seyretmiyo-
ruz, kendimizi iginde buldugumuz bir diinyada is yapmaya ¢alistyoruz. Dola-
yistyla diinya bir seyir malzemesi degil bizim igin.

B. SOMAY: Ama Almancasini ozellikle kullaniyorum, yoksa Tiirkge "diinya
goriisii" ya da Ingilizce " world outlook' derdim, ama schauen bakmakur, gor-
mek degil. Burada Almancasini 6zellikle tercih ediyorum, Tiirkgeye cevirecek
olsam "diinya bakist" derdim. Bakmak aslinda tecaviizdiir. Bu anlamda diin-
yaya bakmak, nazar degdirmek, aslinda diinyay: parcalamakur da. Dolayisiy-
la "diinya bakigi" derdik Tiirkgeye tam olarak cevirirsek. Diinya bakist dedi-
gim sey aslinda diinyay: sadece gérmekten ibaret degildir; o diinyay: parcala-
mak, igine girmek, ona dahil olmak, tipki Lacan'in "7egzrd" ya da Ingilizce-
siyle "gzze" terimiyle anlatugi gibi ona pargalayici bir sekilde dahil olmakeir
da, yani tecaviizii ¢agrigtirir... Tam da bu anlamda iste Marksizmin gercek
anlamda bir weltanschanung bir diinya bakist oldugu yerle tam ¢akigmis olu-
yoruz. Ciinkii Marksizm aslinda bir Alman felsefesi elestirisi, kiimesi iken,
Marx'in kendi zihinsel tarihinde, ordan bir diinya gériisii olmaya ge¢mesinin
kademesi, Feuerbach iizerine tezlerdir. Ve orada tam da bunu sdyler. Yani
diinyaya sadece bakmak, diinyay: gérmek yetmez, degistirmek lazim. Elestiri
yetmez parcalayip yeniden kurmak lazim. Simdi psikanalizin tam da burada
bir anlami oldugunu diisiintiyorum. Evet, psikanaliz "hayir"layict olarak bag-
ladi. Yani diinya kendi varliginizdan, aslinda sizin bilingli varliginizla hareket
ettirdiginiz seyden zéarer degildir, dedi. Burada bir "ibaret" kelimesi katiyo-
rum ki bu tam da "yalnizca o degil, bu da"ya giriyor. Ama kisiye "sen kendi-
ni bilemezsin, ¢iinkii sen, benliginden ibaret degilsin; ama seni 'bilmek’ iize-
re egitilmig bir insan grubu olan psikoterapistler bilebilir," dedigimizde, ters
taraftan bir mutlaklagtirmaya gitmis oluyoruz. Yani Freud'un bir ara herhalde
ok fazla bunaldig icin sdyledigi "bir puro bazen bir purodur”, yani bir puro-
dan Zbarettsr lafini etmek zorunda birakan sey bu. Hani Marx'a da meshur
"ben Marksist degilim" demek zorunda birakan seyle Freud'a "bir puro bazen
bir purodur”" demek zorunda birakan sey, ayni sey aslinda.

I. SAVASIR: Hayur, yani biiyiik bir ihtimalle Ferenczi'yle iligkisindeki escinsel
boyutlardan ¢ok korktugu igin 6yle sdyledi. Freud da kendisinden ibaret de-
gil. Freud orda kendinden ibaret olmaya dogru kayiyordu. Bir puro hi¢bir za-
man bir puro degildir.

B. SOMAY: Ama bazen de bir purodur. Yani bu ikisi de dogru. Biitiin mesele
orada. Burdan benim varmak istedigim kavram aslinda diyalog, trialog, hete-
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rolog, polilog, bunun isimlendirilmesi ¢ok ¢esitli olabilir. Burada Bakhtin'in
bir kavramint devreye sokmanin faydali olacagini diisiintiyorum. O da diya-
lojik muhayyile. Diyalogdan tiiriiyor tabii ama birden ¢ok sozii i¢inde barin-
dirabilen muhayyileden bahsettigimizde meta-teorilere hakkimiz var. Bu me-
ta-teori bir monolog olacaksa buna hakkimiz yok. Bakhtin diyalojik muhay-
yile, yani iki sozliit muhayyile kavramini da yeterli bulmayip daha ilerde po-
liglossia'ya, yani ¢ok-dillilige gitti. Bu anlamda, psikanaliz, Marksizmden da-
ha da fazla poliglot, ¢ok-dillilik imkani taniyor. Neden, ¢iinkii Marksizm ¢ok
hizli bir sekilde politize oldugu, kendisine iktidar igin diisiincenin 6tesinde
silahlar da kazandirmig bir diisiince akimi haline getirildiginden, yani bir
noktada Marksizm silahlarla, hatta atom bombalariyla, tanklarla korunan bir
sey oldugu icin kendini monolojiklestirme, tekseslilestirme, teksozliilestirme
sanst ¢ok fazla oldu; sansi, ya da sanssizligi. Yani bir tilke Marksizmi temsil
etti, bunu ordulari ve bombalariyla korur oldu. Simdi, psikanalizin burda da-
ha fazla sans1 var, ¢iinkii hi¢bir psikanaliz toplulugu, ya da psikanaliz miiesse-
sesi kendini silahlarla korur hale gelemeyecek...

Soyle diyelim, "Cesur Yeni Diinya" aslinda buna isaret eden bir anti-
titopyadir. "Kutsal Freud" lafini boguna séylemiyor Huxley. Yani cesur yeni
diinya da béyle bir egilimi isaret eder. Devletin resmi dini psikanaliz olabilir
tehdidini séyler Huxley. Dolayisiyla biraz 6nce Miige'nin dile getirdigi sid-
detli kaygi, psikanalizin her ne kadar kendini silahlarla korumasa da son dere-
ce "in" ve her seyi kapsama, her seyi agiklama iddiasinda olan bir dogmaya
déniigme riski var. Ama bu gegici. Kendisini yetmis sene boyunca silahlarla
ve muhaliflerini oldiirerek koruyamayacak. Bu bizi sevindirmeli. Ama 1980
ve sonrasinda, kutsal diye bildigimiz ne kald1 ki, Marksizm de aruk 6yle ol-
maktan ¢tkti. Marksizm de artik kendini silahlarla koruyamayacak. Tam da
bu, kirilganlik, yaralanabilirliktir ki bizim i¢in bu teoriyi anlamli hale getirir.
Ciinkii kirillgan olmayan higbir sey degisemez, yani yeniden kurmanin tek
yolu kirmak.

Y. ERTEN: Psikanalizin i¢indeki "siipervizyon" modeli aslinda ilging bir firsat
sunuyor gibi goriiniiyor. Bildiginiz gibi, psikanalizde siipervizyon diye bir ol-
gu var. Analist ve analizan bir seans yaparlar. Seans biter analist stipervizorii-
ne gider, seansini anlatir. Analist analizani ¢dziimler. Siipervizor analist-anali-
zan ikilisini ¢oziimler. Gelin biraz hayal giiciimiizii zorlayalim, bir ikinci sii-
pervizor sahneye ¢iksin, o da, analist-analizan-birinci siipervizor tigliisiinii ¢6-
ziimlesin. Bir genis ¢ember daha cizip, analisti, analizani ve iki siipervizorii
icine alalim ve onlar1 bir iigiincii siipervizér ¢oziimlesin. Bu gemberler sonsu-
za kadar genisglemeyi siirdiirebilir ve n-sayida siipervizor bu ¢emberleri ¢6-
ziimleyebilir. Bu titopik modeli dile getirmem bir arzudan ¢ok, bir firsat dile
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getirme kaygist tastyor. Boyle bir titopik model spesifik bir kisinin analizin-
den ziyade, siireci insanlik tarihine yayilacak bir "psikanalizin psikanalizi"
olabilir belki de. Bu "psikanalizin psikanalizi" "insanligin psikanalizi” olacak-
tr. Boyle bir model samimiyet ve cesaret gerektiriyor. Ayni zamanda iktidar-
dan vazgegebilmeyi de...

B. SOMAY: Belki sadece bundan ibaret degil. Tktidardan vazgegme iyiniyeti
ve diiriistliigiine bir itirazim yok ama, belki biraz daha zor ve daha da 6nem-
li olan gey, iktidardan aslinda vazgecilemeyecegini, yani her iligkide zaten bir
iktidarin var oldugunu kabullenip bunu bile bile davranmakla ilgili. Yani ik-
tidardan hicbir zaman tam olarak vazgecemeyiz.

I. SAVASIR: Iktidar1 oyunlagtirmak mi gerekir?
B. SOMAY: Mesela bu kabul edebilecegim bir terim.

Y. ERTEN: Birey 6znel penceresinden bakarak insan iligkilerinde iktidardan
vazgegebilir. Ancak bir sosyolog, bir tarihgi, bir analist, vs. insan olgusunu ¢6-
ziimlerken "iktidar" diye bir olgunun agiklayic giiciinden kolay kolay vazge-
gemez. Benim siipervizyona dayali iitopik modelim psikanalistin iktidarini
bir ¢cogulculuga terk etmesidir. Aslina bakarsaniz bu modelin uygulandig1 bir-
kag 6rnek de miimkiin olmugtur. Ornegin Freud... Vakalarinin onun giya-
binda siipervizyonu neredeyse seksen yildir siiriiyor. Birisi "Kii¢iik Hans"1 bir
daha analiz ediyor. Bunu yaparken Freud'un bu vakaya yaklasimini da ihmal
etmiyor. Bir bagkasi ¢ikip, hem "Kii¢iik Hans" vakasini, hem de onun sonra-
ki ¢oziimlemelerini ¢oziimliiyor. Bir baska yazar, sonra bir baska analist, daha
sonra bir bagka aragtirmaci, bu boyle gidiyor...

[. SAVASIR: Biilent'in az 6nce sdyledigi "dir" ve "degil"i bir arada diisitnmek,
hepimizin aligkin oldugu bir sey. Iktidar yalniz kétiiliik de degildir, iktidar
iyilikte de olur. Bir giice sahip olmak iyi bir sey yapabilme giiciine de sahip
olmak demektir. Tktidara sahip olmay: hep kétii anlaminda anliyoruz.

Y. ERTEN: Kohut'un bir sozii var: "Psikanaliz kompleks zihinsel siireglerin
bilimidir." Bu kompleks olma, bizi zaman zaman yilginhiga diisiirecek kadar
¢oziimsiiz olabilir. O zihinsel siiregler konusunda bir "yargi"da bulunmamizi
¢ok zor hale getirebilir. "Yargi"y1 hakikat hakkinda varilan sonug anlaminda
kullaniyorum. Analist hakikati ifade ettigine tam olarak kani oldugu anda
"yargi"sin1 analizanina iletir. Bu da "yorum"dur. Bu yorum, analistin dért ve-
ya bes sene, haftada en az ii¢ seanstan biriktirdigi veriler iizerine oturur. Fre-
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ud'un "hakikat yolculugu" —¢agindaki duruma bakildiginda— diger herhangi
bir psikoloji ve psikoterapi okulunun aceleciligi ve hazircevaplig: ile kargilas-
urilldiginda ¢ok titiz ve komplekstir. Ancak pozitivizmin ¢oziildtigii ve kuan-
tum fizigin "kafamizi kirdig1" bugiin goriiyoruz ki, o derece zengin bir kar-
masa degil bu. Degiskenlerin danst oldukga basit bir konfigiirasyon halinde.
Hakikat daha zengin bir degiskenler agini hesaba katmamizi gerektiriyor. Bu
ilave degisken gerekliligine 6ncelikle psikanalistin 6znelligi dahil. Freud i¢in
higbirsey goriildiigii gibi degildi; hep "goriinen" in arkasindaki "goriinme-
yen" i aradi. Biz de bugiin —psikanalizin kendisini de ¢oziimlemeyi amag edi-
nerek— Oidipus kompleksi kuraminin, aktarim, direng, analistin anonimitesi,
yansizlif1, vs.nin arkasinda gizlenen "goriinmeyenler"i aramaliyiz (ve arryo-
ruz). Ancak psikanaliz ve psikanalisti de aragtirma nesneleri olarak dahil etti-
gimiz bir ¢oziimleme ugrast Kohut'un soziinii ettigi "kompleks zihinsel sii-
reglerin bilimini" yaratmanin ilk adimu olabilir. Ben inaniyorum ki, Freud as-
la psikanalizi biitiinii ile yaratugina ve bu yaratimin bittigine inanmadi. O
siireci baglatti. Malezya'da yazilan bir kitap, Kanada'da yapilan bir seans, Al-
manya'da yayinlanan bir makale, bu masanin etrafinda toplanan ve konusan
bizler, hepsi ama hepsi siirecin devam ettigini gosteriyor. Insanligin psikana-
lizi siiriiyor. Gittik¢e karmagiklagarak... Varolus kadar karmagiklagarak... Be-
lirsizlikten iirken dogmaci kafalarin mantiksal déngiilerine, totolojilerine, pa-
ranoid algilamalarina ragmen inatla karmagiklagarak... "Insanligin psikanali-
zi"nin icinde "psikanalizin psikanalizi" de var, ¢iinkii psikanaliz o genis "in-
sanlik kiimesinin" bir elementidir. Ondan ayr diistiniilemez.

S. SOKMEN: Ben soyle bir noktaya gelmek istiyorum. Biraz da bu konugulan
seylerin bir bagka yonden irdelenmesine vesile olabilir bu. Miige'nin dile ge-
tirdigi kaygiyla da yakindan ilgili.

Tanigsugimizda bize hayli biiyiik heyecanlar vermis, 6nemli kigisel degi-
simlere girisebilmemizi, cesaret edebilmemizi saglamis bazi teorilerin zaman
icerisinde zihnimizde nasil olup da birtakim sabitler, direngler, dolayistyla en-
geller yaratugiyla ilgileniyoruz. Soz ettigimiz bu islev kavramlarla caligiyor.
Dolayistyla kavramlart tekrar tekrar sitnamanin, onlart yeniden anlamlandir-
manin 6nemli oldugunu, benim anladigim bilimin de boyle calisugini diisii-
niiyorum. Benim i¢in psikanalizin en temel yeniligi, sahsen bir bilingdigimin
oldugunu 6grenmek olmugstu. Bu ne demek? Psikanalitik metinlerde, bilin-
¢digt, tam da tuhafligr gostermek icin bile isteye fiziksel bir modelle tasarlar-
sak onu, i¢ine zaman zaman elimizi atip orda zaten mevcut olan ama daha
once farkinda olmadigimiz seyleri su yiiziine ¢ikarttgimiz bir kap sanki. Ama
neden daha 6nce farkinda degilizdir, sonradan nasil farkindalagiyoruz, ya da
bunlar zaten ordalarsa neden bagtan farkinda olamiyoruz? Dahasi, zaten an-
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cak bizim anlamlandirmamizla i¢i dolmus oluyor.

Ben gergekten de on bes yasinda bir gencin 7otem ve Tabu'yu okuyup da
artik annesine babasina eskisi gibi bakamamasini, ya da yalnizca ilkel kabile-
lerin seflerine degil, ulusun geflerine de eskisi gibi bakamamasini, son derece
biiyiik bir devrim olarak gériiyorum. Cok olumlu bir yan var burada. Geng
bir insanin o zamana kadar biitiinliik diye algiladig1 her seyi parcalayan, kis-
milegtiren bir yan var. Kuskusuz kurucu bir yan da var. Demek istedigim
kavramlar diinyay: son derece baska gozlerle gorebilmemizi sagladiklar: gibi,
bir tiir mutlaklik kazanip ayagimiza da dolanabiliyorlar. Ornegin"bilingdigt"
benim i¢in béyle bir kavram. Orhan da psikanaliz i¢in bunu kilit 6nemde
gordiigiinii soyledi. Saffet, deminki tartigmay1 béyle bir kavrama tagisak il-
ging olur gibi geliyor, ne dersin?

S. M. TURA: Meslektaslar arasi tartigmalarimizda hep sdyle bir soruyla kargi-
lagtyorduk: Tamam, boyle bir yorum veriyoruz ama bagka bir terapiste gitse
bagka bir yorum verecekti. Baska bir ekolden terapiste gitse baska bir sekilde
yorumlayacakti bu siireci. Oyleyse bizim verdigimiz yorumun nesnelligi ner-
de? Degil mi? Degisik donemlerinde Freud'un bilingdisini tanimlayigi farkli-
dir; Melanie Klein'a bakarsaniz siirekli ¢alisan bir fantezi faaliyetidir; Kern-
berg'e bakarsaniz ge¢mis nesne iligkilerinin bastirilmasindan olugur, vb.
Sonug itibariyle bilingdist hipotetik bir kavram. Ornegin enerji diye bir
seyl gormiiyoruz, 1st diye bir seyi goriiyoruz, sicaklik var, hareket var, ama
enerji diye bir kavram iireterek biitiin o gesitliligi ifade ediyoruz, yani hipote-
tik bir kavram ortaya ¢ikartiyoruz. Bu hipotetik kavramin neligi iizerinden
diisiintiyoruz. Ben bilin¢disint su sekilde diisiinmek egilimindeyim, kendi
yaklagimim agisindan: Bilingdist olan sey bir gegmisin gelecegi, yani bilingdi-
stna basurilan sey aslinda bir imkanlilik. Eger herhangi bir travma, vb. olma-
saydi olabilecek olan seyler bastiriliyor aslinda, bir imkanlilik bastriliyor. Bir
gelecek bastirilmig oluyor. Olaya bu agidan bakarsak eger, yani bastrilanin
bir libido degil, bir gelecek oldugunu diisiinmeye baglarsak bir anda psikana-
lizle varolugculugun ¢ok da kolay értiigebilecegini diisiinmeye baglariz. Yani
varoluscu terapistler de insanin kendini bir tiir imkanliliktan mahrum ettigi-
ni diisiiniirler. Ayni sekilde bilingdiginin da bastirilmis imkanliliklar oldugu-
nu, bastrilmig libidonun aslinda bastirilmig umutlar ve imkéanliliklar oldugu-
nu, yani bastrilmig bir gelecek oldugunu diisiiniirsek, psikanalizin ya da ana-
litik terapilerin esasina gidebiliriz gibi geliyor. Su anlamda ki, bize gelen kisi
aslinda ge¢misini aydinlatmak icin gelmiyor, gelecegini kurmak icin geliyor.
Bu ¢ok 6nemli bir gey. Bizim ona vermemiz gereken sey de ge¢misindeki o
bastirilmig imkanliligr agiga ¢ikarmak. Yani gegmisinin gelecegini bir kez da-
ha aktarim iligkisinde agiga ¢ikarmak. Yorumlarimizin da bir imkanhlik hali-
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ne gelmesini saglayan sey bu. Dolayisiyla biz gegmisle calismiyoruz aslinda,
geemis ve gelecekle birlikte galisiyoruz, yani orda diyalektik bir sey yapiyoruz.
Gegmisi varlik olarak kabul edersek, 6lii ve oldugu gibi olan olarak kabul
edersek, gelecegi ise bir imkanllik, bir yokluk olarak kabul edersek, olus ola-
rak terapi bunlarin ikisinin arasinda olan seydir. Yorum da bu ikisini bir ara-
ya getirmek iizere ¢alisir, benim anladigim kadariyla. Bence 6yle olmalidir.
Ve mutlaka, gegmiste bastirilmig olan bir imkanliligi, yani gegmisin gelecegi-
ni yorumlamaktir esas olan. Benim kisisel anlayisim bu. Bilingdigt, bastirilmig
imkanlhlikur diye diisiiniiyorum.

O. KOCAK: Saffet'in bilingdigini epeyce Heidegger'yen bir cerceveye yerles-
tirmesi bence ¢ok ilging. Yani yapilmamis olan sey. Denenmemis alternatif.
Ama su var, bilingdist bir zorigerir. Iktidar kavramina da ordan gelelim. Eger
insan alternatifler arasinda bu kadar 6zgiir olabilseydi, darbenin zorunu his-
setmeseydi patoloji ortaya ¢ikmazdi. "Geleceksellik" diye ¢evirelim, gelecek-
sellik boyutunu mutlaka hasta da terapist de diisiintiyordur, ama 6yle ki ba-
zen hastay gelecek hi¢ mi hig ilgilendirmiyordur ya da o gelecegi zaten ben
kurabilirim diye diisiintiyordur. Onun i¢in énemli olan sey ge¢miste kaybol-
mus olan seyi elde etmektir. Ama bunu tekrar gelecege tasimak icin degil:
sanki ge¢mige tutuklanmig gibidir. Freud'un nihai metinlerinden birinin adi
Sonlandrrilabilen Analiz ve Sonlandirilamayan Analiz dir. Bu Freud'un termi-
nal metnidir. Orda iki tiir hastadan bahseder. Birincisi, yorumu alip bunu ig-
leyebilen, bunu bir deney, dolayisiyla bir hakikat haline getiren hasta; ikinci-
si, yorumu alan ama sadece onu bir bilgi olarak igeren, dolayisiyla bir i¢ haki-
kat olarak yasayamayan hasta. Aslinda Freud'un ilgi duydugu hasta ikincisi-
dir. Onu gileden ¢ikaran, kiskirtan ve garesizlegtiren hasta bu ikincisidir. Hig-
bir zaman yagayamiyor, hakikat hep beride kaliyor. Burada psikanalitik bilgi-
nin de nesnesine benzeyen bir yan var. Nesnesi hastaliksa bu bilgi de hasta bir
bilgidir. Nevrozlu kisi ne yapar, hastaligindan yarar umar. Psikanalitik bilgi-
de de boyle bir ey var. Utopik yanini da veren sey bu sanirim. Hastalik gec-
tigi anda problem kalmamug olacak. Diyelim ki hastasin ve doktor sana bir
yorum veriyor, o yorum sende bir otomatik i¢ galismaya yol agiyor ve sen
kendi hastaliginin hakikatinden ve haysiyetinden mahrum kaliyorsun. Iyiles-
tigin anda doktorun higbir séziiniin anlami kalmiyor, ¢ok karikatiir ve ¢ok ug
noktada koyuyorum. Bilgi gerceklestigi anda, ise yaradigr anda kendisine
olan ihtiyact da yok etmis oluyor. Ama Freud'un bunu ¢ok istemedigini o
metinde seziyoruz. O hastalik potansiyel bir hastalik olarak, ger¢eklesmis bir
hakikat olarak degil, potansiyel bir hakikat olarak hep dursun istiyor. Bu da
tabii Miige'nin ve Yavuz'un isaret ettigi kacinilmasi gereken seye getiriyor:
analistin kudreti. Bir 6rnek vereyim, siz de kendi hastalarinizdan 6rnek vere-
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bilirsiniz. Analist hastaya bir yorum veriyor, hasta diyor ki, "Bu yorum ¢ok
iyi, ama yorumun kendisi beni ilgilendirmiyor, senin bu yorumu verme yet-
kin nedir, neye dayanarak bu yorumu veriyorsun? Yetkiyi de birakalim, bu
yorumu verirken hangi mantg: yiiriittiin?" Ama burda bir arzu var her sey-
den 6nce. Hasta iyilesmeyi degil sendeki kudreti kendisine nakletmeyi isti-
yor. Kendini anlamak gibi bir derdi yok. Bu kudreti istiyor. Kudreti aldigin-
da da zaten hakikat bir hakikat olmaktan ¢ikacak ve muhtemelen mazosist ya
da sadistik bir fanteziye doniisecek... Psikanalizde dyle bir agmaz var.

S. M. TURA: Biraz evvel ge¢mis derken, yani analizin gegmisle gelecek arasin-
da bir noktada oldugunu séylerken sunu dile getirmek istedim. Bir aninin ya-
samasi bagka bir sey, o aninin nakledilmesi bagka bir seydir. Analist iki seyi
birden yorumlamak zorundadir. Hem o aniy1, hem de esas olarak o aninin
nakledilmesini. Ve imkanlilik da o anida degildir aslina bakarsaniz, o ani ol-
dugu gibidir, neyse odur, ama o aninin nakledilmesi bir imkanlhlikur, yo-
rumlanma sansi tagir. Terapistin de buradan kaynaklanan bir giicii vardur.

M. G. SOKMEN: Hatta su yargida bulunma meselesine dénecek olursak, bel-
ki "neyse o" bile degildir, yorumun kendisinden bagimsiz bir "neyse o"luk
bile yoktur diyecegim ben . En azindan su ¢ergeve i¢inde nasil nakledildigini
gozoniine almadan...

S. M. TURA: Séyledigin ¢ok dogru. Asil nakledilistir esas olan tabii. Dolayisty-
la gegmisi bir kosulluluk olarak ele almaliyiz. Annesiyle, babastyla, vb. yasan-
mis bir sey. [nsanin kogullart anlaminda. Tarihi, gegmisi, vb. Kapitalizm igin
de, insanlik i¢in de ayni1 sey soylenebilir. Tarihimiz bizim kogullarimiz aslinda,
ama gelecegimiz de imkinlarimiz. Yani gelecek yok. Onu bir imkanllik, bir
ozgiirliik alani kilan bu. Hegel'in varlik ve hi¢liginin diyalektigini burdan dii-
siinelim.

S. SOKMEN: Ben tam da dyle bir sey sdylemek istiyorum. Hatrlamak hep
simdi olan bir seydir, simdi olan ve simdi i¢in olan haurlanir. Gegmis hep
belli bir "simdi" i¢in yeniden anlamlandirilir.

M. G. SOKMEN: Yavuz'a sunu demek istiyordum, belki ulasilan seye yarg:
degil,"yardim", "yorum ve yorumla gelen yardim", "talep edilen yardim" de-
nebilir...

Y. ERTEN: Ben bir hakikati ifade ettigimizi diigiindtigiimiiz zaman vardigi-
miz nokta anlaminda kullandim "yargi"y1. Tabii ki "yargilama"y1 kastetme-
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dim. Ancak bazen yorumlar 6yle esduyum fakiri olabilir ki, analizan kendisi-
ni "yargilanmig" hissedebilir.

M. G. SOKMEN: Anladim ama orda énemli olan "suydu" demekten ziyade,
Saffet'in kastettigi anlamda, yolu agmaya yariyorsa eger, o kendi iginde yeteri

kadar hakikidir.

Y. ERTEN: Sanirim "yolu agma" ile bilin¢disindan bilince kazandirmay: kas-
tediyorsun. Bilingdist ile ilgili —daha dogrusu bugiine kadar formiile edilen
klasik bilin¢digi kavramu ile ilgili— stiphelerim var. Bu kavram "karanlik oda-
da siyah kedi gibi" bir sey. Belki var; belki yok. Biz analizan1 ancak ve ancak
"simdi ve burada" bir fenomenal alanda yasantliyoruz. Freud sadece yasanu-
lamadan yola ¢ikarak hi¢bir zaman fenomenal alanda deneyimlemedigi bir
kavrama variyor. Hani bir séz vardir, "kim indi denizin dibine, kim koydu
bunun adini?" "Ben indim..." diyen birisi bilingdiginin klasik kavraminda tu-
tarsizliga sebep olur. Bilin¢dist diye tanimlanan sey, o noktadan itibaren bi-
lingdis1 olarak tanimlanamaz.

B. SOMAY: Kedi metaforunu iyiye gotiirelim, o zaman iyi bir yere variriz bel-
ki. Bu karanlik odadaki kediden ziyade Alice'in Cheshire kedisi, biraz daha
iyi bir kedi. Yani kedinin kendisi gitmis ama giiliimsemesi kalmig. $imdi, bi-
lingdigt bilince ¢ikmaz ya da bilince gelmez. Bilingli olarak ortaya ¢ikmaz. Bi-
lince gelen ancak bilingdiginin anlatsidir. Bilingdisinin tizerine séylenendir.
Dolayistyla bizim bilingle igerecegimiz tek sey bilingdist tizerine bir 6ykiidiir.

O. KOCAK: Bunun tezahiirleri var, parapraxis'ler var.

B. SOMAY: Ben analiz siirecinde ne oldugunu soyliiyorum. Bilingdiginin bel-
li varolus bi¢imlerini bilince getiremezsin, ancak onun 6ykiisiinii bilince geti-
rebilirsin. Yani o anlamda kedi kaybolmustur, sadece giiliimsemesi kalmigtir
ortada. Lewis Caroll'in ¢ok giizel bir oyunu bu. Yani olmayan bir yiiziin gii-
liimsemesi nasil olur? Aslinda biz tam da bilingdisint okumaya ya da yorum-
lamaya calisirken, olmayan bir yiiziin giiliimsemesiyle ugrastyoruz. Yiiz yok,
olmayan bir yiiz nasil giilimser? Yaptigimiz aslinda tam da bu, havanda su
dévmek bir anlamda.

Y. ERTEN: Bilin¢dist tezahiir etmistir dedigimiz anda, sdyle bir sey soylemis
oluyoruz: tezahiir eden tezahiir etmistir, yani baska bir yerde bu yoktu da
sonradan var oldu... ¢ok iddialt bir ¢ikarim olur bu.
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O. KOCAK: Tezahiirden ibarettir, ama Saffet'in sdyledigi gibi hipotetik ola-
rak bir bilingdigi kavramina ihtiyacimiz var. Kara kedi yerine gdyle bir meta-
for da kullanilabilir: Arkamizda hep bir sey oldugunu hissederiz, doniip bak-
ugimizda yoktur; dondiigiimiizde yine ayni hissi duyariz. Bu sundan da
onemli, siiperegoyu kastediyorum burda; o aslinda siiperegodur ve bilingdisi-
nin da en ¢ok "biriktigi" yerlerden biri siiperegodur. Bilince aslinda hig gel-
meyen ama hep bir sekilde kendini hissettiren sey.

[. SAVASIR: Séyle bir sikinti yagtyoruz gibi geliyor bana, psikanalitik terimle-
ri psikoterapi pratiginden kiiltiirel ortama tagimada, bunun énemsiz olmadi-
gini diistiniiyorum. Bilingdigt kavramini Yavuz ve Saffet hi¢ kullanmadi, ce-
vap vermek durumunda kaldiklari zaman harig¢. Ciinkii terapi odasinda kulla-
nilmaz bilingdisi, ise yaramaz. Bu énemsiz bir kavramdir demiyorum, ama
bilingdigtyla ugrastyor gibi hissetmezsiniz kendinizi. Korkuyla ugrastiginizi
hissedersiniz. Psikanalizin ¢ok merkezi kavramlarindan biri oldugunu hig tar-
tigmiyorum ama ihrag psikanalizle terapétik, klinik psikanaliz arasinda bir tu-
tulmaya geliyoruz gibi geliyor.

O. KOCAK: Ben psikanalizde de bilingdigt kavraminin kullanildigint hi¢ gor-
medim. Cok enayi bazi yazarlar iste su hastanin bilingdigidir... hayir, orda
hep spesifiklikler, indirgenmezlikler vardir. Korkular olabilir, agiklanmaz bir
seyler olabilir, belli bir ciimle tarzi olabilir, ama bilin¢dist diye bilingten hep
kagan bir seyin varligini kabul etmezsek, bu hipotezi yapmazsak, o afektleri,
isleri, dil stirgmelerini, dil fazlalarini, metaforlart nihai olarak adlandirmak ya
da anlamli kilmak, bir anlamlilik olarak diisiinmek miimkiin olamaz.

S. M. TURA: Zaten Freud da bu gekilde ifade eder; bilingalaninda yer alan
birtakim fenomenlerin birdenbire ortaya ¢ikislarini agiklayabilecek daha kok-
lii bir yap1 oldugunu varsaymamiz gerekir.

B. SOMAY: Psikanalizin esas igerigi act gidermektir diye diisiiniiyorum. Yani
act olmasa psikanaliz olmazdi. Yani ortada bir act var ve bu aciy1 gidermek
icin psikanaliz diye bir teknik gelistiriliyor, daha sonra bu teorize ediliyor, ge-
nigletiliyor, vb. Ama kékiinde act oldugunu kabul ediyorsak, aslinda bir daha
kendi i¢ine dondiiriip act olan her yaninin da bulunabilir oldugunu kabul
edebiliriz.

S. M. TURA: Yani biitiin bir ulusu psikanalize sokabilir misin?

B. SOMAY: Kesinlikle. Yasanan bir act varsa... Cok daha basit bir 6rnek vere-
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yim, su deprem olayini ve sonrasini bu iilkenin yasayisi psikanalize edilebilir.
Bu ¢ok net bir aci oldugu igin sdyliiyorum. Yani psikanalitik bir bakis ve ter-
minolojiyle ele alinabilir. Ve bunu yapmanin zamani geldi diye diisiiniiyo-
rum, olayin iistiinden iki ay kadar bir zaman gecti, artk her sey yerli yerine
oturuyor, artik sarsilmalar yavag yavag bitiyor. Tam da vaktidir.

[. SAVASIR: Diisiince tabii tekniktir sonug olarak, o odada yapilan diisiince-
nin tek bir dili vardir. Psikanaliz de bu dilin, diisiinmeye basladig1 andaki di-
lin parcalarindan biridir. O bakimdan Biilent'in dedigine itiraz ettim. Depre-
mi nasil yagadigimizi diisiinebiliriz, bunun hakkinda konusabiliriz, bu da dii-
siincenin dilidir. O da bir ¢izgidir, bir dilin par¢asidir diyoruz.

Bir noktada bu benim basta soyledigim seye baglaniyor. Ona isterseniz
hermeneutik fenomenoloji deyin, isterseniz bagka bir adla ¢agirin, ama her-
hangi bir disiplin adiyla ¢agiramazsiniz. Bu Marksizm ve psikanaliz kadar dii-
siinmeye agtk olsa da sonugta diisiinmek diigiinmektir. O kendiliginden yari-
lir... Biitiin buldugu araglart kullanarak.

S. M. TURA: Belki Iskender'in séylemek istedigini tekrar edecegim ama, bir
seyl psikanalizin kavramlariyla diisiineceksek, her seyden 6nce o diisiindiigii-
miiz geyin, bizden énce diisiiniilmiis bir sey iizerine diisiiniiyoruz yani. Bu
asagi yukari kabul edilmis bir diisiince. Biz buna psikanalitik kavramlari uy-
gulayarak, acaba yeni bir noktaya gidebiliyor muyuz? Yani o goriiniisten, o
tasvirden farkli bir noktaya gidebiliyor muyuz, gidemiyor muyuz? Soru bu.
Yoksa psikanalizden hareketle her sey diisiiniilebilir, ama aldigimiz noktada
birakacaksa bizi, esas konumuz ya da nesnemizi aldigimiz noktada birakacak-
sa, bir diisiince eylemi gergeklesmemis olur.

O. KOCAK: Burda ikinize de katliyorum. Bir sey daha soylemek istiyorum.
Psikanalizin bulgulari da, dogrular: da, ilgisi de diyelim, bence provizyonel ve
lokaldir. Yani simdilik ve lokalize bir bilgi. Bunu sunun i¢in vurguluyorum.
Gegen sayida Biilent'in 6grenci hareketleriyle ilgili yazisinda psikanaliz kul-
lanmast hem yararli hem de yer yer ¢ok da gerekli degil gibi goriinmiistii.
Hatta bazen de tikiyor gibi. Bazi kavramlari hi¢ devreye sokmasaydi ordaki
bazi veriler daha bir aydinlanmig, daha bir belirginlesmis olacakti. Ama biitii-
niine bakugimizda ayni olaylarin yeni bir tartigma bi¢imi oldugu igin isin ici-
ne bir enerji katiyordu. Bence olumluydu. Yani, her bilgi kendisini bildigi se-
yin yerine koymak ister sonugta. Bu psikanalizde de ¢ok goriilen bir seydir.
Yani kavramlari ¢ok dolaysizca gercege vurgulamak vardir. Kavramla gercek
arasindaki mesafeyi hep aklinin surasinda tutarak, Iskender'in oyunlastirma
dedigi sey de biraz budur, uygulama caligmasi yapilabilir. Sahiden boyle bir
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endise tagtyorum ben psikanaliz konusunda.

S. M. TURA: Psikanalizle din arasinda birtakim baglantlar kurulagelmistir;
bu konuda bir sey sdylemek istiyorum. Psikanalizin gizemli bir tarafi var.
Okiiltist diyebilecegimiz taraflari var. Bilim tarihine baktigimiz zaman bunun
ok yaygin bir sey oldugunu gériiyoruz. Ornegin geometri de, pozitif bilim,
vb. diyoruz, Pisagor doneminde tamamen mistik bir 6gretiydi. Geometrinin
yaninda bir tiir din egitimi de verilirdi. Pisagor teoremi malum. Ama eger dik
kenarlar ve hipoteniis, kendi aralarinda asal iki say1 kabul edilirse, Pisagor te-
oreminin ¢oktiigii goriiliir. Bu hocalar tarafindan bilinen bir ¢eliski oldugu
halde 6grencilerden gizlenirdi. Ama 6grenciler kendi aralarinda diisiiniirken
bu ¢eliskiyi goriiyorlardi. Bu égrenciler heniiz egitimlerini tamamlamadan
miikemmele aykirt olan seyi bulduklar: i¢in okuldan kovuluyorlardi. Ama ge-
ometri de burdan itibaren basladi. Yani Oklid'e istinat edilen baslangig da
tam da tersine o mabet zihniyetinin yikilmasindan sonra ortaya ¢iktr. Ciinkii
bu celigkiyi yaratan sey aslinda Pisagor teoreminin monad kavramiydi, mo-
nad kavramindan nokta kavramina gegisi sagladi o ¢eliski, o catigki. Monadla
degil de noktayla diisiinmeye bagladi geometri. Kisacast bilim tarihini incele-
digimiz zaman bu tiir seyler oluyor. Ama aslolan su: Psikoterapist biiyiicii de-
gil. Yapug sey tarif edilebilir, bagkalarina égretilebilir bir sey olmalidir. Bi-
reysel farkliliklar olabilir, ama ne yapugini bilerek yapmak zorundadir ve bu
yapugini ifade edebilmek zorundadir. Yani ben sunu yapiyorum, sunu yapar-
sam bu neticeyi aliyorum. Bu da bagkalarina 6gretebilir olmalidir ve bunun
da biiyiiyle filan ilgisi yok. Objektif teknik ve yontem herkese dgretilebilen
bir seydir.

1. SAVASIR: Oyle bir yerde kapanis konusmasi gibi bir sey yapiyorsun ki, ge-
ometrinin baglangicta oldugu seyi sdyliiyorsun. Bugiin geometri nedir diye
sormak istiyorum sana. Herhalde 19. yiizyilin sonunda zannedildigi sey degil.

S. M. TURA: Tabii ki degil. Ama bir tek geometri yok ki artik. Geometrinin
ne oldugu tabii ki tartigilabilir, ama her haliikdrda mistik bir sey degil artik.

I. SAVASIR: Anlagmadigimiz nokta bu. Bir taraftan arinma kagarak olmaz,
farkina vararak olur. Bir tarafin oldugunu goriip, sinirlarini goriip, nesnellik-
le mistigi bir arada diisiinmeyi denemekle olur.

S. M. TURA: Burda sdyle bir noktay1 da belirtmek istiyorum. Analize ya da
psikoterapiye gelen kisi, 6ncelikle, nasil bir siiregle kargilasacagini bilmiyor,
bilmez. Bunun bir tiir etik hata oldugunu diisiiniiyorum ve bu mutlaka agil-
mak zorunda. Orda yaganacak siirecin ne oldugunu herkesin bilmesi gereki-
yor.



