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Iskender Savasir— Nereden baglayalim?

Nabi Avci— Isterseniz teybi calishrmadan 6nce konustuklarimizi kabaca
bir toparlayalim. Tiirkiye’de bugiine kadar pek yiizyiize konusma firsati
bulamamis insanlarin iliskilerinden soz ettik; bu iliskilerin nitelikce degisti-
ginden s6z ettik; bugiine kadar politikanin yogun baskisi altinda olusan
baz1 6nyargilarin dayanaksizlifindan s¢z ettik; giderek Tiirkiye’nin entellek-
tilel kadastrosunun yeniden c¢ikartilmasi gerektiginden s6z ettik. Kisacasi,
Ttrkiye’de farkh diisiinen insanlar, Tiirkiye’ye ve birbirlerine nasil bakiyor-
lar, nereden bakiyorlar? O bakislarda gelisen, ¢atisan veya cakisan yerler
nelerdir? Bunlari konusalim dedik ve galiba simdi yapacagimiz is de bu...

1.S.— Miislimanlarla bizim icin ortak oldugunu varsaydifimiz problem
bana sdyle gozikiiyor. Bir yanda ikimizin de elinde evrensellik iddiasinda
olan bir biitiin var, buna kitabi bir mesaj ya da isterseniz bilgiler biittinii
diyebiliriz. Sizin i¢in onun adi Kuran, bizim iginse bir teori. -Ger¢i ben
Marksizm igin bir teorik bilgiler biitiinii dememeyi tercih ederim ama ney-
se... Bir yontem. diyelim. Diger yandan, bir pratii ¢nemsiyoruz. Bilgi,
kavramiar bir pratik icinde iiretilir diyoruz. Her tarihin kendi getirdigi,
toprakla iligkisi olan, tarihle iliskisi olan daha pratik bir bilgi, bugiin baski,
tehdit altinda olan bir dil var. Bu dil, kendi haline birakildiginda, 6lmeye
mahkQilm goérinityor. Yani siirekli olarak mevzi kaybeden bir sey. Ama
bu noktada sizin de o dile, o bilgilere, gelenege daha dolaysiz-bir bigimde
sahip cikabileceginizi diisiinmiiyorum. Hangi anlamda daha yerel oldugunu-
zu, ben gérmekte giiclitk cekiyorum. Ciinkii eninde sonunda siz de Islamiyet
adina konusuyorsunuz, bu tarihe yabanci, Kuran’da ve siinnette tarif edil-
mig ve bu tarihi yargilamakta kullacainiz bir norm var elinizde.

N.A.— Tam bu safhada, usul hakkinda bir sey sdylemek geregini duyuyo-
rum. Siz ‘bilgiler pratik igersinde iiretilir’ deyince aklima geldi. Belki daha
isin baginda sOyle bir parantez agmakta yarar var: Kaynaklardan, kavram-
lardan, ‘bilgi’den s6z ettigimiz zaman, bunlara aym degeri ve aym iglevi
yiikleyip yiiklemedigimizi bastart konusmamiz gerekiyor. Hepimiz biliyoruz
ki, bunlara farkl anlamlar, farkhi agirhklar ytkliyoruz. Ustelik bu farkin,
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¢ok fazla kavramlastirilabilir bir fark olmadigini da biliyoruz. Bastan sdyle-
mistik: Miisliiman, gayba inanan insan demektir. Bu inang, bagkalar agisin-
dan, belirli sosyolojik, psikolojik ve hatta fizyolojik agiklamalara da indir-
genebilir. Ama miisliimanlar agisindan 6yle olmadifini bastan konustuk.
Miisliimanlar, bu indirgeme mekanizmalarinin nasil ¢alistifin1 anlayabilirler
ama anlamalari, onlara istirak ettikleri anlamina gelmez. Buna karsilik,
gerek fert olarak, gerekse belirli bir cemaatin mensubu olarak yasadiklari
¢ok Oznel baz tecriibeleri, yagsantilar1 da bagkalanyla paylasamayabilirler.
Bu, ashnda biitiin gelenekler icin s6zkonusu... Dolayisiyla, aramizda, iste-
sek de asamayacagimiz bir iletisim zorlugu oldugunu bastan koyarsak, bir-
birimizi neden daha fazla anlayamiyoruz diye daha az iiziliiriiz.

[.S.— Simdi 6nce sizin gaybla ilgili séylediklerinize kisaca degineyim. Her-
seyi aciklanabilir gérdiigiimii séylediniz. Bir kere ben tarihsel agiklamalarla
digerleri arasinda 6nemli bir fark g6zetirim. Ama daha 6nemlisi 6zellikle
tarihsel biling i¢in, ‘agiklanamaz olan’in korunmas: gereken bir kategori
olduguna ben de katihyorum. Her seyi bilme ihtirasindan kendimi tenzih
ediyorum.

N.A.— Bu giizel.

1.S.— Neden agiklanamaz oldugu hakkinda benim yorumum farkh olacak
tabii. Ama benim asil vurgulamak istedigim nokta yerellikle ilgiliydi. Sizin
dile getirmeye cahistifimiz tiirden daha entellektiiel bir Islamin yerellikle
iligkisi, benim goérebildigim kadariyla, bizimki kadar sorunlu. Ayrica sani-
nm su kaygiy1 da paylastyoruz: Gelenege verdigimiz biitiin 6neme ragmen,
eninde sonunda, o gelenege yabanci olan iki dil aracihgiyla gelenegi kavra-
maya c¢alisiyoruz.

Deniz Giirsel— Simdi ben buraya gelmeden dnce, Necmi Zekd’nin Defter’in
ilk sayisinda yayimlanan yazisimm okumustum. Burada da saniyorum adeta
onun sOziinii ettigi tarihsizlestirilmig, yani sifirlanmig bir kiltiiriin sonucu
olan bir dénemi konusuyoruz. Bazi kavramlarda anlam kaymalar1 olmus,
bazi kavramlar da yeni ¢ikmis piyasaya. Bu kavramlardan biri, onun da
sOyledigi gibi, tarih... Ben buna baska kavramlar da eklemek istiyorum.
Meseld ‘genglik’ kavrami. Cok yeni bir kavram. Simdi senin s6ylediklerin,
gergekten bizim bir sikint1 noktamiz1 agiga ¢ikartiyor. Cunkii, 1sinma turu
sirasinda da s6yledigim gibi, meseld Nietzsche olmasaydi, Isldim cografya-
sinda bu tarz bir sdylem ¢ikmayabilirdi. Yani adeta trajik bir durum yasan-
yor. Biz Bati’dan otoriteye karsi bir sdylem ediniyoruz, ondan sonra o
sOylemle kendi gelenegimizi kavramaya ¢ahsiyoruz. Simdi sorun bdyle ko-
nursa; yani ‘‘siz bugiiniin insamsimz, gelenegi isldm dolayimmindan kavra-
may1 nereden gikartiyorsunuz?’’ denilirse, bunu teorik bir temele oturtmak
¢ok giiclesir. Bu zorlugu kabul ediyorum. Fakat bugiin biitiin diinyada
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insanlarin ‘aleksitimik’ denilebilecek bir konumlari var. Yani herkes duygu-
larim1 ifade etmekte, stzellestirmekte zorluklarla karsilagiyor. Simdi o sozel-
lesmeyen duygulari, sdzellesmeyen deneyimi, yasantiyi biz zaten bu toprak-
lar iizerinde bulmustuk. Biz onun devamiydik. Bu yiizden, bizim bir ayagi-
miz bir yamyla otantisiteye basiyor.

N.A.— Mevlana, ‘‘pergel gibiyiz’’ diyor, ‘‘bir ayagimiz seriate simsiki ba-
sarken, oOteki ayafimiz yetmisiki milleti dolasmada...”

D.G.— Evet. Bir ayagimiz iste bu anlamda otantisiteye basiyor. Ama sizden
farklh olarak, onun teorik bir yaklasimla agimlanamayacagimi da bastan
kabul ediyoruz. O zaman teoriler, gelenegin bu kavrams bi¢imini, ayagim
daha hafif basan insanlara nasil ulastiracagimiz konusunda bize yardimci
olabilirler. Ciinkii biz de, ayn1 yasam tarzini paylasan, aym sikintilari1 payla-
san insanlar olarak birlikte yasiyoruz. Ve onlarla kognitif diizeyde bir als-
verigimiz var. Onlara Islam’in bu tarzda kavranmas: gerektigini, bugiiniin
diliyle anlatmaya calisiyoruz. Fakat sabit, degismeyen bir sey var. O da,
senin de kabul ettigin yasanti. Farkli olarak, o yasantimin, gelenegin icinde
var oldugunu, zaten var oldugunu diisiiniiyoruz biz. Yani ifade edilemeyen
bir sey var ve o bizim otantik varolusumuz zaten. Ona teorik bir leke
getirmemeye c¢alisiyoruz. Cabamiz bir yandan o; fakat teoriyle ugrasmamiz,
iste kognitif diizlemdeki bu aligverisi temin etmek icin... Necmi Zeka’nin
yazisindan ben style bir izlenim edindim: Modernlikle gelenek arasinda
tek baglanti noktasi olarak elimizde din kalmustir. Biz, elimizde kalmig
olam birakmak niyetinde degiliz. Tam tersine, yeni bir karsi ¢ikism, ancak
oradan kéklenebilecegini, ancak oradan kaynaklanabilecegini diisiiniiyoruz.

Sina Erem— Bir sey sdyleyebilir miyim burada. Sadece bir drnek vermek
istiyorum. Hazreti Omer devrinde yasanmus bir sey var. O zamana kadar
topraklar belirdi, kurulmus bir ekonomik yap1 var. Ve Islamin getirdigi
bazi ekonomik kaideler var. Iste faiz olmayacak, somiiriiye dayal olmaya-
cak, esit, hakkana gore para verilecek, su, bu. Mesela yeni topraklar fethe-
dilmeye baglandi. Diyelim Suriye fethediliyor. Suriye’de o zamana kadar
isleyen bir ekonomik diizen var. Oturuluyor ve konuguluyor. Deniyor ki
bu diizenin Islama mugayir yanlan var midir ve yok deniyor. O halde
o dyle korunuyor. Yemen fethediliyor, o sistem o zamana kadar Islami
olan bir sistem degil. Miislimanlarin koydugu bir sistem de degil. Ama
Islama aykin diisen yerleri varsa onlar torpiileniyor ve o sistem Oylesine
korunuyor. Yani demin kayda defer vesaire dendi de biraz da &yle bir
sey -acayim diye soyledim.

N.A.— Deniz’in s6ylediklerini, giindelik hayatimizda karsilagtigimiz bazi
sorunlarla irtibatlandirmak miimkiin. Bu sorunlarin biiyiik bir béliimii poli-
tika diizleminde tamimlandif: i¢in, miisliimanlarin ne demek istedikleri tam
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olarak anlagilmiyor. Siiphesiz her birinin politikaya dokunan, politikayla
temas eden noktalari: da var. Ama higbiri, sadece politik diizlemde ¢6ziilebi-
lecek tiirden degil. Bunun iistiine bir de modern diinyanin dogurdugu zihin
kangikliklan binince, is biisbiitiin ¢ikmaza giriyor. Halbuki, ¢ok giindelik
hayatla ilgiliymig gibi goriinen bazi tekliflerin, bazi taleplerin bile, miislii-
man insanlar agisindan feda edilemeyecek boyutlan var. Gayb inanciyla
ilgili boyutlan var; kozmolojik boyutlari var. Diyelim gevre meselesini tarti-
styorsunuz. Simdi ¢evre meselesine sahip ¢ikmaya c¢aligan miislimanlar,
cevre endisesi tagiyan diger insanlarla konusurken, olabildigince ortak bir
dil tutturmaya ¢aligsiyorlar. Bu dille konusuldugu siirece, pek fazla bir giic-
lik ¢itkmiyor. Ama, meseld miislimanlarin pek giindeme getirmedikleri
‘emanet’ diye bir kavramlan var. Bu ortak bir kavram degil. Almanya’daki,
Kanada’daki, ne bileyim Isveg¢’teki ¢evrecilerle bu kavram: paylasamiyoruz.
Tirkiye’dekilerle paylasma sansimiz, her seye ragmen hala oldukga yiiksek.
Yani Tiirkiye’deki gelenek kalintilari, tortulan nedeniyle, paylasma sansi-
miz biraz daha yiiksek gibi goriiniiyor. Ama, hemen her meselede, ayni
seylerden s6z edip etmedigimizi, stk sik bdyle geri dénmelerle denetlemekte
fayda var.

D.G.— Simdi gevre deyince akhima geldi. Gelenege sahip ¢ikmakla ve agik-
lanamazhkla ilgili bir 6rnek. Bir ayet var: ‘‘Allah ayetlerini afakta ve enfiis-
te gosterecektir.”” Oradan yola ¢ikarak, tabiat da Allah’in ayetleri olarak
yorumlaniyor. Etimolojik olarak da ¢yle zaten. Ayet, tabiattan isaret anla-
mina da geliyor. Bu bizim anlayisimiza gore, tabiata kutsallik yiikliyor.
Emanetle baglanti- kurdugunuz zaman sahip ¢ikmak zorundasimz. Ve o
gayb inancit o kadar 6nemli ki, meseld yasadifimiz hayatin boliimlerinin
Obiir diinyada sahitlik edecegine inamyoruz. Camiye giderken gectigimiz
topraklarin, kesmeye ¢alistifimiz agacin... Yani isin sahiden teorize edileme-
yecek, bugiin ‘kutsallik’ diye ifade etmeye c¢ahstifimiz bir boyutu var. Biz
sanki o agiklanamaz dedigimiz seyleri, ‘‘bu bizim inancimizdir kardesim”’
deyip muglaga atiyormusuz gibi bir gériintii ¢ikabilir ortaya. Ama bu ikisi
arasindaki farki, inanmakla iman etmek arasindaki farki, biliyorsunuz
Laing ¢ok giizel agikliyor. Onun dedigi gibi, eski kitaplar Allah’in varhgini
hi¢ tartigmazlardi. Allah’in varlifi dogrudan dogruya gerceklenirdi. Simdi
saniyorum modern dilin bizde yaptig1 seylerden biri de 0. Dolayisiyla bura-
da bizi bir tehlike bekliyor. Bizi modernizmin kucagina diigiirebilecek bir
tehlike. Bu noktada, imana taulluk eden konulari da konusmaya ¢alisiyo-
ruz. Bu, gelenek adina gelenegin dejenerasyonundan bagka bir sonuca ¢ik-
maz gibime geliyor.

N.A.— Bati’da bunun mebzul miktarda ¢rnegi de var zaten. Meseld en
hafifinden bir 6rnek olsun diye, Scientology Kilisesi gosterilebilir. Konus-
manin basinda s6ziinii ettifimiz o parantezi kaldirdiginiz anda, bu kilisenin
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yaptig1 gibi, her seyi giiya ‘teorize’ etmenin sehveti iginde bogulup gidersi-
niz. Ustelik kimseye de bir sey anlatmis olmazsimz. Onun igin, o parantezi
muhafaza etmekte yarar var.

Rusen Cakir— Ben simdi ¢evre hakkinda bu sdylenenleri, ilk baska konus-
tuklarimizla iligkilendirmek istiyorum. Hani su, yerellik ve pratikte ilgili
olarak soylediklerimizle. Bana 6yle geliyor ki sizlerin, ‘‘cevreciyim’’ diyen,
o raddeye gelmis insanlarin- duyarhigimn ortaya ¢ikisi, Kuran’daki ayetler-
den ziyade, Almanya’daki alternatif hareket vs. ile veya onlarin duyarhkla-
nyla, ilk ortaya ¢ikis duyarliklanyla ilgili. Almanya’daki eski Marksist,
belki hala Marksist ya da bagka tiir bir insanin bir aga¢ kesilirken duydugu
bir duyarhk varsa onu gevreci olmaya iten, sevkeden... Bence sizin de o
ilk duyarhhiiniz buna benzer bir sey. Ama sonradan -‘sonradan’i zamanla
ilgili bir kavram olarak sdylemiyorum- Islam’da bunun referanslarin1 bula-
biliriz. Ama s6yle bir diisiindiigiin zaman Islam tarihinde o ayetler hep
var. Kuran’daki ¢evre duyarhg hep var ama bir ¢evrecilik, ekolojist akimin
ortaya ¢ikisi, Islam toplumlarinda, Islam cografyasinda, Islam insanlarinda
ortaya ¢ikis1 nedense oradan, Bati’dan geliyor. Sonra sizin o agiklanamaz
olanla ilgili soyledikleriniz devreye giriyor. Mesela 6biir diinyada topragin
hesap sormas gibi. Sen bundan sonra, gelenege, yani otantik miisliimanlara
cevre bilinci agisindan yaklastigin zaman, herhalde daha ¢ok o sonradan
buldugun seyle yaklasiyorsun. Yahut da soru seklinde sorayim: Bdyle mi
yapiyorsunuz? Cinkii bu daha kolay. Insanlara, otantik miisliimanlara,
onlarda o agacin kesilmesindeki duyarhik bastan yoksa bile, bir ¢evre bilinci
vermek i¢in Kuran ve siinnetteki ayetlerden bahsetmek daha kolay; bir
anlamda kitap ve siinnet araciliiyla onlari ¢evre duyarliina ¢ekme yoluna
gidebilirsiniz. Gidiyor musunuz, bilmiyorum.

D.G.— Gidiyoruz, evet dyle gidiyoruz.

Akin Atauz— Ben de style diisiinmeye basladim. Siz demin konugurken,
¢evre olayina nasil baktifimizi anlatirken, acaba ben nasil bakiyorum diye
diisiindiim. Bence insanlarin g¢evre olaylanyla ilgili herhangi bir diisiince
veya davranista bulunurken, onlarin teori, felsefe ya da inangla, dogrudan
dogruya o gayb konusundaki diisiincelerle baglantilarinin hi¢bir énemi yok.
Nasil bir inanca, diigiinceye -ya da onlari tamimlayan genel bir gayba
diyelim- baglanmus olurlarsa olsunlar, c¢evreyle ilgili ne yapiyorlar, neyi
nasil etkiliyorlar; bence dnemli olan budur diye diisiiniiyordum. Ve béyle
diisiiniirken merak ettim, acaba ben cevre olayim sadece bir pragma mesele-
si, sadece bir pratiklere yonelmis olaylar biitiinii olarak mi degerlendiriyo-
rum diye... Ve bu sorudan sonra bir adim daha atinca ashnda gevreyle
ilgimin sadece bundan ibaret olmadiimi diisiinmeye basladim. Bir yandan
cevreyle ilgili sorunlarla ilgilenirken, aym ilginin diger yandan da otoriteye
kars1 olmak, toplumsal kurallarla ¢atismay: géze almak, bir anlamda yerle-
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sik ekonomininkilerle ¢atisan ya da onlardan farkh ¢alisma iliskileri kurmak
vs. gibi teorik olarak tanimlanabilecek alanlara uzandigim fark ettim. Belki
o0 zaman sizinle, bu anti-otoriter davrams ve yerlesik kurallari reddetme
ugruna da olsa, birtakim islere girisebilmek gibi bagka bir platformda mu
bulusuyoruz acaba; ki bence buna teorik bir platform denilebilir. Yani
bulustugumuz tek nokta burasi mi? Yoksa bdyle diisiinmek size biisbiitiin
anlamsiz ve aykir1 m1 geliyor?

D.G.— Seyyid Hiiseyin Nasr benim bir¢oksey edindigim bir insan. insan
ve Tabiat’t samyorum 60 kiisurlu yillarda yazdi. Orada, batida en ¢ok
alkisladig1 ve 6nemsedigi seylerden biri de, o zaman daha ¢ok ciliz olan
cevre hareketiydi. Yani ¢evre adina ¢irpinan insanlardan yanayiz biz. Fakat
cevre adina bu ¢ikisin, kendi felsefi temellendirmelerini koyamadigt igin,
eninde sonunda ¢oziilecegini diisiiniiyoruz. Yani o dedigin pragmacilii -
suclama olarak mu kasdettin bilmiyorum- savunuyorum ben. Cevre hareketi
pragmaci bir harekettir ve neredeyse akintida bir harekettir. Ama bu hare-
ketteki gene felsefi olan bir unsur, hareketin kendiliginden felsefesini olustu-
ran akla karsi olus, attiklar1 diger adimlarla birlikte ¢evrecilerle aramizda
bir yakinlk saghyor. Mesela ¢evre adina hareket etmenin kurulu diizenle
ve kurumlarla bir baglantisi oldugunu . farkediyor bu insanlar ve anti-
otoriter bir tutum gelistiriyorlar. Orada da akla karsi tutumlan sirdiigi
siirece bizden uzaklasmiyorlar. Bir¢ok alanda, giindelik pratik anlaminda,
neredeyse aym seyleri yapiyoruz. Fakat bizim fazladan yaptifimiz bir sey
var: Bunun adim koyuyoruz ve bu, bizim zihinsel diinyamizda bir ayrim
yaratmiyor, bir bolinme yaratmiyor. Varolusumuz nedeniyle kendimizi bu
tutumlarin iginde hissediyoruz. Biz onlarin iginde oldugu akintinin adeta
kendisiyiz. Oyle bir fark var. Simdi ve en son Bateson’1 okuyorum, ‘Zihnin
Ekolojisini’ni. Mesela ¢ok ilgingtir, ¢cevre hareketinin bir kuraminin olmayi-
styla ilgili olarak, Bateson ekolojik hareketin kdkenini tartisiyor. 1968’de
Liberasyon kongresine sundugu bir bildiride, ‘‘tiirlerin degisimi, doganin
biitiinliigiini muhafaza etme ¢abasidir’’ deyip, ¢kolojinin temellerini oraya
dayandiniyor. Zaten iste Haeckel’in zoolojideki ¢ikisina bakarsak, orada
da Oyle bir benzerlik var. Ve ondan sonra da diyor ki, bu dengeyi birarada
tutmaya c¢algan giice, siz isterseniz ‘“Tanr1”’ -tirnakla ayirmig- deyin. Simdi
gevre hareketinin, oraya, Islam felsefe tarihinde bizim ‘tabiiyyun’ dedigimiz
bir alana kayma tehlikesi var. Bugiin tutumlarda ortaklamamiz, -bu hareke-
tin yeni bir doga felsefesinin baslaticis1 olabilecegini gdrmemizi engellemi-
yor. Dolayisiyla, biz felsefeden uzak kalsak da, doniip dolasip felsefe yapi-
yoruz aslinda. Mesela gene ¢evre hareketinin kendiliginden felsefesinin ugla-
rindan biri de holistik tutumlaridir. Yani evreni ‘bir’ olarak izah etme’
¢abasidir. Ama orada da isi dogru diiriist teorize edemedikleri igin -aslinda
burada teorize etmenin yanhishfim da vurgulamak istivorum- dogadaki di-
namizme de ‘“Haydi bu Tanr olsun’’ deyip kétii bir Spinozaciik yapiyer-
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lar. Cevre konusunda miislimanlarin bu tehlikelere kars1 daha korunakl,
tutumlarimin daha kokli oldugunu dustnilyorum.

Cevreden konusuyoruz. Ashnda gevre yeni bir kavram. Aym sey, yani ne-
den bazi seylerin izah edilemeyecegi, baska yeni kavramlarla ilgili olarak
da gosterilebilir. Genglik de yeni bir kavram. Bugiinkii aragtirmalarin sonu-
cunda gengligi biz de modern bir kavram olarak tespit edebiliriz. Ediyoruz
da zaten; ¢ocuklugu da hatta. Fakat olaya geleneksel toplum is1§inda bak-
mazsak, gencligin hareketlerine takilir kahriz, yani koti bir pratik¢i duru-
muna diigeriz. S6ziimona teoride olan her sey, diisiincenin aleyhine islemeye
baglar. Halbuki énemli olan atiflarimizi nereye yaptigimiz; biz geleneksel
olam yapiyoruz. Diyoruz ki, Islam’da genglik diye birsey yok; ‘‘akil balig
olmak” diye bir sey var. Islam’da gevre diye bir sey de yok, tabiatin kutsallig
var. Ayagimz bastiimiz yerden hi¢ uzaklagmak istemiyoruz yani. Ciinki
bu yer hem pratik anlamda bize ¢oziimler iiretiyor, hem de bdylelikle teori-
sizmin hatalarindan uzaklasmis oluyoruz. Yani akil balig olmak var, onun
icin gencglik dénemini kaldiralim diyebiliyoruz.

I.S.— Ben bu konuda daha pratik bir endiseyi dile getirmek istiyorum.
Diinya modern kavramlar iiretiyor, tamam. Ama modern diinya yalmzca
modern kavramlar iiretmekle kalmayip yeni nesneler de iiretiyor. Genglik
nesnesiz, nesnesi ya da bir gondermesi olmayan bir kavram degil. Artik ‘gen¢’
diye birtakim insanlar var. Ve bunlar geleneksel toplumda varolamayan
insanlar. Gergi biitiin simifli toplumlar gibi modern toplumun da iirettigi
nesneler kavramlarina uygun degil. Dolayisiyla ‘genglik’ kavraminm kullana-
rak bugiinkii gengleri anlayamayiz. Ama senin dediginde bana endise veren
su: modern kavrama karsi ¢ikarken, eninde sonunda modern kavramin
isaret ettigi nesneye, yani genclige de karst olmaya varmayacak m bu is?
Geleneksel atiflarla ilgili olarak bu tehlike bir siirii konuda ortaya g¢ikiyor.
Ornegin Batililasma cereyani... Batihlasma cereyanimin tarihsel bir hata ol-
dugu diigiiniilebilir ama bu yiizeyde kalan bir saptama olacaktir. Bugiin
artik o cereyana gelenege gelen disardan bir miidahale gibi bakmak miim-
kiin degil, ¢iinkii batihlasma cereyamnin dogrudan dogruya iiriinii olan
bir siirii insan, bir siirii kugak var. Simdi ne olacak bu insanlara, bize?
Tirkiye’nin par¢ali geleneginin bir pargasimi olusturuyor bu insanlar. Yani
modern olan, modern gibi gdriinen sey de bir gelenek olusturuyor. Benim
i¢in genglik de oyle bir sey. Kendini béyle tarif eden insanlar var. Geleneksel
kavramlarin kusatamayacag yonleri var bu insanlarin. Simirlandinilmis bir
geleneksele atif yaparken, geleneksel kavramlar, bu insanlar1 kusatamayaca-
g1 icin ya da biitiin yonleriyle kusatamayacagi igin, bu sefer kavramlara
degil, bizzat kavramin nesnesine, toplum niifusunun dnemli bir boliimiine
karsi olunabilir. Genglik kavramina karsi ¢itkmak sonunda genglere karsi
olmak sonucuna varabilir.
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D.G.— Vanyor ¢ok dogru, haklisin. Orada dogrusu ben kendimi emniyet
siitbab1 olarak goriiyorum. Niye? Bugiin su ya da bu bicimde muhafazakar
diye adlandirilan ama gelenekselligi ¢ok su gotiiriir bir yasantiyi siirdiirmeye
calisan insanlarin genglige karsi birtakim bilgileri olustu. Bu ashnda, sahici
omayan bir geyin zuhur etmesine bir tepki. Bugiin sahiden, genglik kavrami-
nin nesnesine, bu nesne kendi ¢ocugu bile olsa, karsi ¢ikan insanlar var.
Demek istedigim, bu insanlara ulasmanmin yolu da (daha dogrusu bizim
oradaki sansimiz da) onlara gelenekseli hatirlatabilmek. Belki o konuda
bizim de araglarimiz ¢ok fazla degil heniiz; ama bugiin bdyle bir anlayis
var ve biz Marksistlerden ¢ok daha sansh durumdayiz. Sen bu ¢ocuga dur
bakalim, eskiden, senin bildiklerinin arasinda genglik var miydi, dedigimiz-
de, Batihlasma depremi yiiziinden her ne kadar sarsilmis da olsa, onun
kendine gelebilecegini diisiinityoruz. Seslenebilecegimiz, zihninin disinda
baska yerleri olduguna inamyoruz. Yani séziinii ettigin tehlike var, onu
kabul ediyorum. Ama o tehlike benden gelmez.

N.A.— Bir de su var: Gelenek ¢ikigh elestirel bakis, bu diinyanin; su goérdii-
gumiiz nesneler ve bunlara tekabiil eden iliskiler aginin, mimkiin olan tek
diinya olmadigim1 bize gosteriyor. Bu elestirel bakis1 elden kagirdigimizda,
kaba bir olguculuga diismemiz ¢ok kolaylasiyor.

A.A.— Bu geleneksel bakis, bu alternatifleri bize nasil gdésteriyor, tam
anlayamadim.

N.A.— Bir defa sunu gdsteriyor: Tarihe bakarken, sizin s6ziini ettiginiz
konstelasyonlarin pekalad agiklanabilir ve pekald baska tiirlii de olabilir sap-
malar oldugunu gosteriyor. Meseld bugiin ‘‘aman nesnelere diismanhga
ddniismesin”’ endisesiyle tarihi yorumlamaya kalkarsak, ya da tarihe 6yle
yaklasirsak, o zaman saat kulelerine ates agan komiinciileri nereye yerlesti-
receksiniz? Bu agidan bakarsak, ronesans da, aydinlanma da olmasi gereken
yerdedir. Gelenek¢i bakig, olgulari degil, ilkeleri ¢éne aldig1 i¢in -meseld
baslangigta gayb derken biraz da bunu kastediyorduk- bu ilkelerin farkh
zamanlarda ve farkli mekanlarda, farkl bigimler altinda tezahiir edebilece-
gini de pesinen kabul etmis oluyor. Dolayisiyla, ilkelerin gézden ka¢masiyla
ortaya ¢ikan bir diinyadan yola ¢ikip ilkeleri elestiremeyecegimizide style-
mis oluyoruz.

I.S.— Ashnda yanlis anlamiyorsam -ki yanhis anhyor olabilirim bityiik
ihtimalle- burada geleneksel bakis agisinin yerine elestirel tarih goriigii teri-
mini koysak...

N.A.— Esasta pek fazla bir sey degismiyor. Sadece, modern diinyanin
kendine mahsus zihniyetine daha yakin diisen, modern diinyada anlagmayi
daha kolaylastiran bir ikame olur. Ama gelenegin yaslandig ilkeleri bir
kenara birakarak ‘‘boyle bir ikameye kalkisirsanmiz, sol anahtarim kaldiralim
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da bu sarkiy1 6yle soyleyelim’’ demek gibi bir sey olur saniyorum.

I.S.— Ama o zaman benim durdugum yerden sdyle bir soru sorulabilir:
Modern diinyada elestirel tarih teorisi denen seyin avantajlarindan biri,
belli bir tarihi 6n gerektirmemesi. Sizin, kimligi bu ¢agda olusmus birine
soyleyecek neyiniz olabilir? Yani size s6yle diyen birine: ¢“Siz sansh insanlar-
migsimz, bir ayagimzin hala bdyle kopmamus bir gelenekte durdugunu hisse-
debiliyorsunuz. Ben Oyle hissetmiyorum.’’ Ideolojik olarak degil, kendi ger-
¢ekligi bakimindan da sadece modern diinyada duran birine ne diyeceksiniz?

N.A.— Biz bu diizlemde konugmaktan kaginmiyoruz. Ama rezervasyonlari-
miz1 da hatirlatmak istiyoruz.

1.S.— Anliyorum.

N.A.— Bu diizlemde konusmaya variz; bu kavramlarla pek ¢ok seyi anlagi-
labilir hale getirebiliriz. Ama bizim rezervasyonlarimizin da bu hesaba dahil
edilmesi en azindan tabloyu tamamlar.

R.C.— Gelenekten bahsediliyor, siz ayaginizin bastig toprak olarak ondan
s6zediyorsunuz. Simdi bu sadece Kuran ve siinnetse devam etmeye gerek
yok, onu anlarim ve burada biter bu. Ama sizin gibi olmayan, diigiinmeyen-
ler agisindan Tiirkiye’de toplumun o kadar farkhlagtifini sanmiyorum, her-
kes eninde sonunda gelenekten geldi. Ben mesela Karadenizli bir ailenin
¢ocugu olarak 12-13 yagima kadar namaz kiiyordum. Ya da bir bagka
ornek: Marksizm esas olarak is¢i simifin1 one ¢ikarmakla birlikte, Tiirkiye’-
deki Marksist hareketteki koyliiliigiin belirgin izleri apagik ortada. Yani
simdi burdaki en belirgin fark, sizlerin, gelenegi agik¢a telaffuz etmeniz
mi? Burada hesaba katilmasi gereken bir sey var: biz de aydan gelmedik.

D.G.— Aydan gelmeye iyi bir 6rnek sayilabilir teorisiz gelenek. Tabii benim
gelenegim teorisiz gelenek, ne yapayim?

R.C.— Ben kimsenin aydan geldigini zannetmiyorum. Tiirk-Islam sentezi
vs. gibi seyler sdyleyenler, liberaller, sizlerden ¢ok ¢ok farkli olan, kendisini
sizin gibi tammlamayan bir yigin insan var su toplumda. Bu insanlar1 sadece
ve sadece destek iligkisi anlaminda ‘degil, bir seyler iiretirken de. hesaba
katmak durumunda degil miyiz? Benim sorunum su: Gelenek falan derken
¢ok fazla aynisiyor her sey. Sanki birtakim insanlar geleneksiz, digerleri
ise gelenege sahip. Gelenekle kurulan iligkinin yogunlugu da bence ¢ok
tartigma gotiiriir. Mesela senin ifade edilemeyen olaylar demene gelelim.
Bunu ben kendimde ¢ok hissediyorum. Ben kendimi solcu filan diye adlan-
dirmaya ¢ahisiyorum ama bunun Almanya’daki ya da Rusya’daki solculukla
belki de taban tabana zit oldugunu fark ediyorum. Bunu teorik olarak
ifade edemiyorum, ifade etme zorunlugunu da hissetmiyorum belki. Bunun
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kaynag: benim buradan edindigim seyler. Bunun iizerinde duralim biraz.

D.G.— Simdi ashinda ¢ok iyi bir yere geldin. Yani bizim de yanhs anlagilabi-
lecegimiz bir yerdi orasi. Ciinkii gelenek sahiden neredeyse belirsiz, muglak
bir kavram. Benim i¢in ¢ok anamh, ¢iinkil ben kendi akil hocalarimdan
diinyay1 artik modern ve geleneksel diye bélmeye alismisim. Bunlar benim
zihni kategorilerim. Fakat bu demek degildir ki, ronesansi kesit ahrsak,
rénesans-oncesi ya da Tiirkiye’yi kesit alirsak batihilasma- 6ncesi herseyden
yanayiz biz. Hayir efendim, boyle bir sey yok. Ben Kuran ve siinnet gibi
genel geger bir sey de sdylemek istemiyorum. Ciinkii benim Kurani mesaji
anlama konusunda da kaygilarim var. Simdi, yani modern diinyada yasayan
bir insan olarak ben modern diinyaya bakiyorum. Seni beni gdérityorum
ve modern diinyanin ydnelimine bakiyorum. Bu yé6nelim -son dénemde
¢ok hizlandi- herkesi benzes kilan bir yonelim. Nietzsche’nin isyanina neden
olan bir y6nelim. Simdi benim yaptifim iy, modern diinyaya karg1 ¢gikmak
olarak adlandirilabilir. Ve karsi ¢ikisgmin da belli temelleri var. Yani o
benzesmeyi iktidarla baglantihyorum. Mesela ¢evreci, anti-otoriteyle baglan-
t1 kuruyor; kendi isleyisinin zihinsel sonucu olarak, benim karsitim nirengi
noktalan var. Fakat basit bir problem ¢6zmeye benzetebiliriz isi. Bu kars1
¢ikisimin ¢6ziim yanini, denklemin 6biir yanini, bagka hayat tarziyla kotar-
maya ¢ahisiyorum. Biitiin yaptigimiz ig, surda yaptifimz is, teorik bir ¢aba-
dan baska bir sey degil. Bdyle yaparken seni Tiirkiye’nin digina atmiyorum,
seni gelenegin disina atmiyorum. Ya da kendimi tarihin i¢ine atmiyorum.
Ya da gelenegi amtlastirmiyorum. Bu diinyaya nasil karsi ¢ikilirin ¢abasi
biitiin yaptiklarim. Kesismeler de, insanlarin kesismeleri de, ortak tavir
ahiglan da oradan kaynaklanacakmis gibi geliyor bana ve dedigim gibi ¢ok
zihni bir siire¢ sonucu; yoksa bana keramet sonucu ulasmadi 0. Ve dedigim
gibi Seyyid Hiiseyin Nasr’in, Guénon’un etkisi ¢ok bilyiitktii. Bati’daki yeni
Islami akimin, entellektitiel akimin. Onlarin kategorileriyle, onlarin proble-
matiginden diiginiiyorum simdi. Yaptifim isi o kadar bityiitmenin alemi
yok. Anlatmaya ¢alistifim diisiinsel bir siire¢ burda. Yaptigimiz da o zaten.
Bizi biraraya getirenin de o oldugunu diisiiniiyorum. Yani neye nasil kargi
¢ikacagiz, neyi nasil degistirecegiz, ne tarafa dogru? Orada sahiden bir
siirit farkhh nokta var. Mesela simdiye kadar nasil oldu da sivil toplumun
tartismadik gibi bir seyin eksikliini duyuyorum. Gene modern kavramlarla
bu diinyay:1 neredeyse delmeye ¢alisiyoruz; kusatilmisiz, delmeye ¢alisiyoruz
gibi bir ¢aba bu. Yoksa kimseyi bir tarafa attifim yok. Tam tersine varolus-
larimiz bir yerde kesissin diye bir ¢abam var. Gelenek dedigim de bu anlatim
icinde bir yere oturuyor.

N.A.— Gelenek meselesini biraz daha agmakta fayda var saniyorum. Ciin-
kil gelenek kavrami bagka yerlerde de ¢ok yanlis alasildif: igin, firsattan
istifadeyle onu da agmakta fayda var. Biz gelenek derken, kelimeyi biitii-
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niiyle Guénon’un kullandig1 anlamda kullaniyoruz. Bu anlamda gelenegin,
sansh tarihimizle falan bir ilgisi yok... Ustelik biz gelenegin icinden degil,
kiyisindan konusuyoruz. Gelenegin icindekiler bdyle konugmazlar zaten.
Biitiin geleneklerde su kural kendini hissettiriyor: ‘‘Bilenler konusmaz; ko-
nusanlar bilmez.”” Ama simdi biz gelenegin kendisinden degil, modern diin-
yaya gelenekg¢i bir bakisla yoneltilen elestirilerden sz ediyoruz. Daha dog-
rusu, o elestirileri, modern diinyanin diline terciime etmeye g¢ahsiyoruz.
Nitekim aym seyi, Cin’deki Hindistan’daki gelenekler agisindan yapanlar
da var. Onlar i¢in de kalkis noktass Hinduizmdir, Budizmdir, Tao’dur,
ne bileyim kizilderililerde Samanizmdir. Iste ¢evrecilerle belki bu yiizden
daha kolay anlagabiliyoruz.

1.S.— Cok maddi bir soru. Yani siz Hinduizmin, Taoizmin, iste kizilderili
Samanizminin ve Islamin aym: gelenegin tezahiirleri oldugunu mu séylityor-
sunuz?

N.A.— Evet.

I.S.— Ortodoks Islam tarafindan kabul géren bir yorum mu bu yani?
Bir anlamda bu Taoizmin de Islam oldugunu anlamina gelmiyor mu?

N.A.— Tabii... Onlarin hepsi bozulmus Islamlar olarak bir yere oturuyor.

D.G.— Bunu izah etmek mitmkiin. Ben bir sey s6ylemek istiyorum burada.
Liberasyon kongresinin aktif katilimcilarindan biri de Laing. Sonra basin
toplantis1 yapma geregi duyuyor Laing. ‘‘Ben sol hareketin 6rgiitledigi bir
seye katildim. Siz beni solcu sanabilirsiniz. Ama benim hayata bakisimda
devrim o kadar basit degil, Tao o kadar ucuz degil’’ gibi laflar ediyor.
Simdi dijyebiliriz ki biz kendi taomuzu anyoruz. Biz nereye baglanacagiz
onu anyoruz ve tabii ardindan da bir siirii kiyaslamalar, hatta ¢atigmalar
cikiyor. Taoizmden bizim farkimiz nedir ¢ikiyor. Pekdld o arayis iginde
taoist olabilirdik biz; ama Islama derinligine niifuz edildiginde hig de &yle
bir sey olmak gerekliligi ortaya ¢ikmuyor. Yani dedigim gibi biz kendi tao-
muzu ariyoruz.

N.A.— Simdi ayagimiz1 saglam yere basmakla ilgili olarak... Bakin biraz
oénce aksam ezam okundu, duydunuz veya duymadimz. Bu gelenekle biz
ne kadar beraberiz, bu gelenegin ne kadar disindayiz, yani biz geleneksiz
miyiz? Rusen’in sdyledigi ‘““dislama’’ tehlikesine bir 6rnek olmasi bakimin-
dan... Hayatimizin her aninda bu tiir karsilasmalar oluyor. Biz bunlara
duyarh olmaktan yanayiz. Yani bu ezam1 duymaktan yanayiz. Orada sdyle-
neni bir daha diisinmekten yanayiz. Ama sizinle konugsurken bunu kavram-
sal bir diizeye de terciime etmeye, tehlikelerine ragmen, c¢alisiyoruz. Ayni
gayret o taraftan da oldugu takdirde daha rahat anlagabiliriz.
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A.A.— Cevreyle ilgili konuya d6nerek biraz daha bu agiklamayr agmanizi
istesem. Mesela demin ben kapsayict ideolojiler kelimesini kullandifimda
Islamin aslinda bu kategori iginde kullanilmamas: gereken, onun bir yasam
bi¢imi oldugunu ve ideolojinin sonradan onun iizerine giydirilmis ya da
inga edilmis bir sey oldugunu sdylediniz. Cevreyle ilgili olaya bu bakig
agisin1 uygulayacak olursak, g¢evreyle ilgili yapacaklarimiz -ya da kesisme
noktalar1 demistiniz- pekc¢ok; simdi yasadifimiz diinyada ya da modern
diinyanin davranmay: gerektirdigi alanlarda kesisme noktalarimiz olabilir.
Bir tanesini de ¢evre diye alsak, bu gevreyle ilgili davrams bigimlerimiz
agisindan sizinle ortakligtmizin, birlikte davranarak bir seyler yapmamizin
yollar1 aranirken, 6rnegin bizim Darwin’den alinmig ekolojik denge ya da
tiirlerin siirdiiritlmesi disiincesini; 6te yandan sizin de, gayb diisiincesiyle
de terimlendirilebilecek Tanr1 kavramim 6ne ¢ikarmamamiz, birlikte dav-
ranmak bakimindan neyi eksiltir? Yani bu terimi kullanmiyor olsak birlikte
davramgimiz simirlamir mi, degisir mi ya da hi¢ ortaya ¢ikmaz mi? Eger
béyleyse o zaman bu terimlere ne ihtiyacomiz var?

R.C.— Ashnda beim dedigim de odyle bir seydi. Ben zaten Islami gevre
duyarhligim1 duyan insanlarda ilk tepkinin o Islami motiflere biiriinerek
ciktifin1 pek sanmiyorum.

Bu anlamda senin sdylediginden ben hemen su noktaya varabiliyorum. Cev-
re duyarlibim duyan miisliimanlarda bu olay ¢ok miimkiin olabilir. Ama
o insanlar, o miislimanlar daha sonra bunu Islami motiflerle destekleyerek
hareket ediyorlar ve otantik, bu duyarlikiar1 duymayan insaniaria konusur-
ken Islami motifleri 6nplana gikanyorlar. Ikinci asamada da islami motifler
nedeniyle ¢evreye karsi duyarli olan, belki de gevreye kars1 duyarli olmak
zorunlugunu hisseden insanlarla belki biraz zor o senin styledigin. Ama
ilk basta, olayda Islami motifi aramak yerine, motife ilk anda ihtiya¢ duy-
madan g¢evre duyarhgini hisseden insanlarla bu ¢ok miimkiin gibi geliyor.

S.E.— Bir sey styleyebilir miyim? Bu ¢evre meselesinde bugiin ¢evre duyar-
Iif tasiyan insanlar ya da ¢evre duyarhim tasiyan miisliimanlar dediginiz
grup igin sdylilyorum, bu insanlar &nce gevre ile ilgili duyarliklara sahip
olup sonra bunlarin ¢6ziimit icin Islamin ¢ok giizel seyler sdyledigini farke-
dip sonra miisliman olmus insanlar degil. Yani iman, inang ¢nce gelen
bir sey ve bu batidaki alternatif hareketleri bir kez daha sorgulama, sorma,
kendine dénme, arastirma ya da heniiz alt1 ¢izilmemis geyleri daha iyi far-
ketme imkam saghyor miisliimanlara. Yani 6énce iman var. Bdyle bir gevre
duyarhgint Kuran ve siinnette bulmasalar bile bu insanlar gene miisliiman.

R.C.— Ha yok ben miisliimanliklarini sorgulamiyorum. Miislimanliklan
¢evre duyarhgindan sonra gelenleri demiyorum. Miisliiman birisini, mesela
Deniz’i aldifimizda...
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A.A.— Cok kabaca sorayim; g¢evre duyarhigini miislimanlar neden hisse-
der? Insanlar miisliiman olsa da olmasa da, niye ¢evre duyarhgna ihtiyaci-
miz var?

R.C.— Onlarin ¢evre duyarhgini iman eden bir miisliman olmaktan dolay1
degil, ilk 6nce herkes gibi duydugunu saniyorum yani ben kisisel goriigiimi
sOyliiyorum. Ben bir¢ok insanda da bagka tiirlii olustugunu tahmin ediyo-
rum.

1.S.— Eczacibasi’min fabrikas: getirip zehiriyle yigiyor senin bahgenin 6nii-
ne, ¢evre duyarhhifini...

D.G.— Duyarli oluyorsun, dogru... Cok dogru sahiden. Bir sey s6yledim
ben, onu acarak soylemek istiyorum. Once Islami yasam tarzi ve
‘experience’ bigimi vardi, onun iistiine ideoloji giydirildi, dendi. Sanki bir
bosliinme varmig gibi bir hava gikabilir bu laftan. Hi¢ gocunmam. Islam
yasam tarzi sahiden bize vahyin 6nerdigi bir yasam bi¢imi. Fakat bugiin
artik ideoloji teorilerinden biliyoruz ki, her yagam tarzinin bir ideolojisi
vardir. Bugiin de bir Islami ideoloji sdyle ya da bdyle yasamyor kardesim.
Biz de o Islami ideolojinin timlarindan biriyiz. Ve sahiden o timilarimiz
Almanya’daki bir grup insanla birlesiyor. Belki biz Cevre Duyarhligi Derne-
gi'gibi pullar yapistirmadik ama, yéntemin farkhilif nedeniyle baska bigim-
lerde de bu harekete katildik, ¢iinkii biz bu diinyanin insamiy1z. Yani vahyi
bu diinyada kavramaya ¢ahsiyoruz. Cevre hareketini ben Islam’a mugayyir
olarak gérmiiyorum. Tam tersine Islami pratik icin katihnmasi gereken
bir hareket olarak gérityorum. Yani Islam nasil hayata gegirilebilir sorusu-
nun bugiin vazgecilmez unsurlarindan birisi ¢evre hareketine katimaktir.

R.C.— Tartigmay: biraz da ¢evreden baska konulara tagisak...

1.S.— Mesela soyle: Benim &teden beri miislimanlarla diyalog konusuyla
ilgili olarak sol i¢inde kotii bir kaydim var. Yani bu isin fazla propagandasi-
m yaptigim igin kinanabiliyorum. Ozellikle kadin arkadaslardan bu tiir
tepkiler geliyor. Deminden beri sdylenenlerde gézden kagirilan noktalar
oldu. Moderr: diinyaya karsi olmak dendi, anti-otoriterlik dendi mesela.
Modern diinyanin homojenlestirici yoniinden sézediyoruz. Orada benim
icin aym Olgiide 6nemli olan modern diinyanin kazammlarim korumak.
O ¢lgiide ilerlemeciyim ben. Yani modern diinyanin esitlestirici, homojen-
lestirici yoniinii gbriirken, ayn1 zamanda &zgiirlestirici y6niinii de gérmek
gerekli. Bir 8rnek verecegim. Kadin ve Islam iliskisi konusunda aklimda
tuttugum en iyi 6rneklerden birisi. Sizin yaymnlardan ¢ikan bir kitap bu.
Fanon ‘Cezayir Kurtulus Savasi’nda kadinlarin roliinii anlatiyor. {lk agama-
da kadinlar da Avrupahlarin oturdugu semtlere bomba atmak, silah tas:-
mak gibi igler yapiyorlar, tabii ¢arsaflarinin altinda. Avrupalilar kadinlarin
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iistiinii aramadig: i¢in bu ¢ok basarih oluyor. Fanon burda ‘“biitiin o kiyafe-
tin 6nemi degisti’> yorumunu yapiyor. Geleneksel giyim kendiliginden be-
nimsenen bir davramgken, birden tiim bir kimligin ifadesi olmaya baghyor.
Biraz sizin deyimlerinizle konusacak olursam, burdaki tepki, tesettiiriin koz-
molojik anlaminin bilince ¢ikmasi gibi bir sey... Yani aliskanhk diizeyinden
cikip o ahigkanhgin gerisinde yatan gelenegin kavranmaya baslanmasi. Son-
ra Fransizlar durumu 6grenip biitiin c¢arsafli kadinlan ariyorlar. Bunun
iizerine kadinlar orospu gibi giyinmeye bashyorlar. Avrupal samldiklar
i¢in bu sefer silah ve bombalar el ¢antalarinda tastyorlar. Fanon, Cezayir
Direnis Savasi’nda kadinlarin éneminin altini sik sik ¢iziyor. Carsaf direni-
sin simgesiydi ama kadinlar direnisin diginda bagka seylerin farkina variyor-
lar. Fanon, kadinlarin ¢arsafi qikartip fahise kiyafetine biiriindiiklerinde
kendilerini ne kadar ¢iplak, savunmasiz hissettiklerini anlatiyor. Ama bu
da bir aligkanhk yaratiyor tabii. Mesela daha sonra Bumedyen rejimine
kars1 en siki direnen hareketlerden biri is¢i hareketi degil, kadin hareketi
oldu. Benim bildigim en son tarih 1968-69, sendikalarin susturuldugu sira-
larda kadin hareketi ¢ok gii¢lii. Burda benim i¢in tam iki asamal bir sey
var. Tam anti-kapitalist, anti-emperyalist direnisin modernlesmesi diyebile-
cegim bir an. Bir kere boyle bir olay olduktan sonra, bu direnis miicadele-
sinde yeralan kadinlar geleneksel diinyalar iginde tanimalarina imkan olma-
yan bir yasant1 yasiyorlar. Bunun iginde cinselliklerini de ¢ok bagka tiirlii
yasamak var. .Rol i¢in de olsa, ¢ok farkl bir cinsel bi¢im igine giriyorlar
ve bu da kimliklerinin bir par¢asi haline geliyor. Ve bu ancak modern
kosullarda, yani fahiselerin varoldugu bir toplumda yasanabilecek bir olay-
dir. Tam burda geleneksillige atif yapma karsisinda duydugum tedirginlige
gelmek istiyorum. Modern diinyanin sagladifi, zorladigi, dayattif: kimi ya-
sant1 olanaklar1 var. Ben bunlarin bir kismin1 kazanim olarak tarif ediyo-
rum. Saninim bunlarin bir kisminda birlesemeyebiliriz ama bir kisminda
da birlesebiliriz. Diinyamin sehirlesmeye dogru evrilmesinin getirdigi bir ta-
kim avantajlarin, belki daha uzun konusursak, bazilarimi bir kazanim ola-
rak tarif etmekte anlagabiliriz. Kadin olayinda bir¢ok sorun ¢ikabiliyor
ve modern denebilecek birgok kadinin tedirginlikleri tam bu noktadan kay-
naklamyor: Modern diinyaya kars1 ¢ikmak adina modern diinyanin kaza-
nimlarindan vazgegmek.

N.A.— Anladigim kadariyla “‘modern diinya birgok belay: getirirken birgok
kazanim da getiriyor’’ diyorsunuz. Ozellikle kadin konusunda...

1.S.— Ogzellikle birgok kadinn, solla Islamiyet arasinda bir diyalog karsisin-
da irkilmesinde sanirim bodyle bir korku &énemli rol oynuyor.

N.A.— Ama yine orda da sorunlara hangi referans sistemine gore bakildig
meselesi var. Sizin 6zgiirlesme olarak gérdiigiiniiz bazi konular igin, hemen
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degilse bile uzun vadede, karsiiginda bazi seyler 6denerek elde edilmis
farklilagmalardir, denilebilir. Ve karghginda &denen bu seylerin bunlara
degmeyecegi diisuniilebilir.

1.8.— Sizin dediginiz heniiz o bedeli 6dememis insanlar igin etkili olabilir.
Benim konugmak istedigim konu, dort kusak oncesi o ddenecek bedel ne
ise, onun 6denmis oldugu bir yerden gelenler.

N.A.— Fiyat mutlaka serbest piyasada ddenen bir fiyat olmayabilir. Gele-
neksel yasama tarzinmin bazi unsurlarindan vazgegmek, toplumsal diizende
kanigikliklara yolagabilir. Bunu herkes séylityor. Ve hemen her kesim bun-
larda anlasabilir. Bizim karisikhk dedigimiz sey, baskalar igin ilerlemedir,
gelismedir vs.’dir. Ama bizim agimizdan kozmolojik diizende de karisiklik-
lara yolagacak bir degisikliktir. $imdi bu, bugiinkii dile ¢ok kolay terciime
edilebilir bir argiiman degil. Bunlarin bir kismim bugiinkii mentalitenin
icersinde de anlayabiliyoruz. ‘‘Binalarin ¢ogalmas: kiyamet alametlerinden-
dir.” Kiyametin aym1 zamanda “‘karigiklik”> demek oldugunu da bilirseniz,
bu sizin igin de anlagilabilir olur. Ama bunun diginda 6yle kiyamet alametle-
rinden de sozedilebilir ki, bunlar bugiinkii hayat i¢inde herhangi bir yere
oturtamayacagimiz belirtilerdir. Ama miisliiman igin veya baska bir gele-
nekteki bagka bir insan i¢in bunlar dengeleri bozan seylerdir. Ve biz o
dengelerin muhafazasinin da insanlarin goérevi olduguna inaniyoruz. Cevre
hareketinde bizim argiimanlarimizdan bir tanesi dengelerin muhafazasidir.
Diger ¢evrecilerle paylasabilecegimiz kadar1 ekolojik dengelerdir. Ama on-
larla paylasmadigimiz ya da paylasamadigimiz, bir de kozmolojik dengeler
vardir. Ozgiirlesme meselesinde de bdyle. Kadinlarin 6zgiirlesmesi dediginiz
degisiklik ya da modern diinyanin tezahiirlerinden bir tanesi, bizim agimiz-
dan toplumsal hayatta bazi dengelerin oynamasi anlamina gelir. Mesela
¢arsaftan cikan kadinlar nedeniyle Cezayir ekonomisi ne kadar Fransiz par-
fiim sanayiine baglandi? Bu tiir sorular sorulabilir ve bunlarda anlasiyoruz.
Anlasamasak bile konusabiliyoruz. Ama bunun da Otesinde endiselerimiz
var. Bizim asil korktugumuz, bdyle goriinebilir olmayan dengelerin de bozu-
lacagidir. Tabii bundan hemen bizim muhafazakarhgimiz gikartilmamalidir.

R.C.— Ben o ‘‘baska seyleri’’ ayirip, anlasabilecegimiz bedellerde konus-
mak istiyorum. Otekisinde anlasmanin ¢ok zor olabilecegini tahmin edebili-
yorum. Belki de Islami anlamda kadin sorunun tartisildig1 odaklarla, diger,
Ornegin sosyalist ya da salt feminist odaklarin birlesebilecegi en ®nemli
noktalardan birisi bu herkesin iizerinde anlagabilecegi bedeller. Aslinda an-
lasabiliyorlar.da. Mesela reklamlarda kadin unsurunun kullamlmasindan,
baska seylere kadar bir y1§in seyde anlasabiliyorlar. $imdi bana 6yle geliyor
ki, bunlann tartigilmas: sirasinda belki de insanlara ulasilmasi zor ya da
anlagilmasi imkansiz gibi gelen bedeller de tartigilabilir. Mesela bir tarafta
hir kadin sdylemi var, dier tarafta bir baska kadin séylemi. Bunlar bir
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seyler anlatiyorlar ve anlattiklarinin bazilar1 benzesiyor. Ama benzesmeyen,
birbirlerini anlayamadiklarn yerler nedeniyle ugurum oluyor. Bence o benze-
sen yerlerin tartisilmas) sirasinda; o anlasilamayacagi samilan yerlerde de
bir takim benzerlikler bulunabilir. Deniz’in konugmanin baslarinda belirttigi
“ifade edilemeyen’’ seyler olay: ¢ok dnemli, 6zellikle benim igin. Feminist
kadinlarin da her seyi ifade edebildiklerini sanmuyorum. Feminist tepkileri-
nin altindaki biitiin nedenleri tek tek agiklayamazlar. Ashnda ‘Zaman’da
kadin sorununu tartisan kadinlar da boyle bence.

N.A.— Bakin meseld orada da gévdeyi kavram diizeyine ¢ikarmak c¢ok
zor. Baska seyleri tartigabiliyoruz. Meseld ekonomiyi ortak kavramlarla
tartismak ¢ok daha kolay. Bir asgari miisterek olustu orada. Ama gévde
konusunda bdyle bir asgari miisterek yok; kadinlarla aramizda boyle miiste-
rek kavramlar yok. D.H. Lawrence bu sikintiyi1 ¢ok iyi anlamisti.

R.C.— Anlagilabilecek diizeylerdeki birarada oluglar, bu ifade edilemeyen -
seylere ulasmaya yardimci olabilir. Agiklanamayan, adlandirilamayan seyler

ne olursa olsun ¢ok seyde birlesilebilecegini saniyorum. Baglarda ‘‘gayp’’tan

bahsettiniz ve ‘‘buralara geldigimizde takilacagiz ve anlasamayacagiz’’ dedi-

niz. Ben ona su anlamda katilmiyorum -mesela Iskender de ‘benim agikla-

namaz alanlarim var’ demisti-, ashnda kim ne derse desin herkesin bdyle

bir seyi var. Bunun bir yerlerde referansi olmasi gerekmiyor. Sizin referansi-

mz var belki.

N.A.— Problem surdan doguyor: biz o tarafimizi toplumsal hayatimiza
da yansitiyoruz. Bu tarafimiz size de dokunuyor, problem de ordan ¢ikiyor.

1.S.— Rusen’in dedigine ben de katilmiyorum. Oyle bir platform yaratahm
ki tarifi iizerinde anlasabilecegimiz seyleri tartisgahm. Bir platformda bir
tartismanin siirmesi benim i¢in de énemli ama bence tartisma aym zamanda
bir ideolojik miicadeledir. Rusen ‘‘gider gitmez Haci Bayram’daki adam
bana tebli§ yapiyor’’ dedi ya. Beni sasirtan, irkilten bir sey degil bu. Ben
de, eninde sonunda -sizi degil, sizi kandiramayacagim: biliyorums- sizin ses-
lendiginiz tabana, kendilerini adlandirabilecekleri tek diizeyin eninde sonun-
da diinyevi oldugunu, kendi eylemlerinden bagka referanslari olmadigina
ikna etmeye ¢ahsacagim. ldeoloji hicbir zaman eksik olmayacak.

R.C.— Benim kastettigim kaba bir eylem birligi degil. Mesela Mualla Giil-
naz, ‘Zaman’daki yazisinda feminist dergisinden bahsediyor. Dértgozle ¢ik-
masim beklemis, sonra biraz geri adim atmis filan, o ayri. Ama hatirlarsaniz
“‘akilh kadinlar, iyi kadinlar’’ diye bahsediyor, ‘Kadin Cevresi’nden.

S.E.— Akl kadinlar olay1 biraz farkli ama. Ali Bula¢’in yazisina bir
cevapt1 0 ashnda. Ali Bulag ‘‘akhi kisalar” dedigi i¢indi biraz da o laf.

R.C.— Bu o kadar énemli degil. Onemli olan Mualla Giilnaz’in o yaziy1
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yazarken, kendi gevresine ¢ok hoyrat gelebilecek sifatlari rahathikla kullana-
bilmesi, bence onun da erkek egemen topluma feministlerin karsi ¢iktigt
gibi kars1 ¢itkmasi. Belki higbir feministle biraraya gelmemistir ama “‘erkek
egemen toplum’’, ‘‘kadinlarin dayak yemesi’’ gibi olaylar Tiirkiye’deki fe-
ministlerin ‘‘gaybina’’, kendilerinin de ifade edemedigi seylere Mualla Giil-
naz’in biraz yaklasabilmesine neden olabildi. Bu anlamda bir 6nyargis1 yok-
tu. Tartigmaktan, biraraya gelmekten kastettifim, o Onyargilarin, dogru
diiriist ifade edilemeyen seyler yiiziinden ugurum olusturmasi. Aslinda bur-
dan kadin olay1 disinda bir y18in seye gegebiliriz. Cevre olayinda biiyiik
bir talih yasandi. Tiirkiye’de ¢evre hareketi ¢ok yeni bir hareketti, dolayisiy-
la en piir haliyle varoldu. Ama bir on yil yasamis ¢evre hareketinin pesinden
bir Islami c¢evre hareketi ¢ikmis olsaydi, bu yasananlar yasanmayabilirdi.
Yani zamanla ortaya ¢ikan yipranmalar, yozlagsmalar ¢evre hareketinde ol-
saydi durum farkli olurdu. Bugiin bir¢gok Islamci rahathikla kendilerini
“‘cevreci’’ olarak ilan edebiliyorlar. Bugiin miisliimanlarin kendilerini neden
‘‘feminist’’ olarak adlandirmaktan ¢ekindiklerini bagka bir sefer konusmus-
tuk. Feminist hareketin icinde zamanla ‘‘erkek diismanlhigi, lezbiyenlik gibi
Islam’in kabul edemeyecegi’’ olaylarin girmesi, hatta Cihan Aktas’in bana
styledigi gibi ‘‘kadinlarin ¢ocuk dogurmadifi bir diinyayr hedefleyen”
akimlarin da yeraldigi bir hareket oldu. Bu gelismeler nedeniyle insanlar
goniil rahathfiyla kendilerinin de feminist olabileceklirinin sdyleyemiyorlar.

D.G.— Ben kazammlar meselesine Marksistlerle bir aynmimz olarak
bakiyo-
seylere kazanimlar diyeceklerdi, hatta diyebiliriz ki ““kapitalist toplum feo-
dal topluma gore kazanimlarin bir adim daha ileri gétiiriildiigi bir toplum-
dur”...

I.S.— Sart degil.

D.G.— O yeni marksist séylem kendisini olustursun ona da elestirilerimizi
yoneltiriz. Klasik marksist anlayista béyle. Modern diinya bize biitiiniiyle
yabanci. Bu diinya i¢inde bir takim mevzi kazamimlardan sézedebiliriz.
Nedir 0? Paris Komiinii’nden mevzi kazamim olarak sdzedebilirim ben.
1924’e kadar, Rusya’da Ekim’de olanlardan mevzi kazamimlar olarak &ze-
debilirim. Referanslarimu belirleyerek ama. Yani, Kurani deyimle, tagutlara
kars1 ¢ikilmasi anlaminda. Burda mazlumun bir hareketi vardir ve bu hare-
ket kismi bir basar1 elde ederek geri ¢ekilmistir. Geri ¢ekilme, modern
olmanin, onlarla aym zihniyeti paylasmanin sonucudur. Cevrecilikle ilgili
benim kaygiarim da orda diigiimleniyor zaten. Kokl bir ¢ikig olusturamaz-
sa eger, eninde sonunda oraya eklemlenecektir. Oyle olunca kazamim olmu-
yor, gorece kazamimlar oluyor, sonra modern diinya onu igine aliyor ve
kendine gore bigimlendiriyor. Bugiin bence sosyalizmi de kendine gore bi-
¢imlendirdi. Kadin haklarina biraz dyle bakmak lazim diye diisiiniiyorum.
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Baska cins tarafindan ezilen kadinlanin miicadelesine evet. Buna Islami
bir referans olusturabiliriz. Insanin insan tarafindan ezilmesi -bu pekald
cinsler tarafindan da olabilir- Islam’a aykin bir seydir. Fakat yeni bir kadin
modeline kesinlikle hayir, ¢iinkii yeni bir kadin modeli basladigi andan
itibaren modern diinyanin da igine girilmis demektir, ¢iinkii bunu teorik
bir 6ngdrii olarak séylemiyorum, feminist hareket 6yle oldu diye séyliiyo-
rum. Kadin haklari, hakh bir temelde, yani ezilen kadimi1 kullanarak ¢ikti,
ama oraya kadar. Belki burjuva diinyasinin yeni bir varyasyonu olabildi.
Kadin iizerine konugmayi, bazi seyleri anlatamadigimdan sevmiyorum, bas-
ka bir drnek vermek istiyorum. Mesela tip konusunda, sdyle bir bakiidigin-
da insan 6mriiniin uzamasindan, yasam tarz1 kolayliklarina kadar ya da
insanin daha az agr1 duymasina kadar tibbin basarilarindan sézedebiliriz.
Fakat bizim bunu sinayacagimiz nihai merci kurumlar ve otoritedir. Yani
bu anlamda bugiin tibba, getirdiklerine ragmen kars1 ¢itkmanin tam gérev
oldugunu diigliniiyorum.

I.S.— Ben kendim bunu bu kadar agiklikla kullanamam ama sana bir
slogan ¢nereyim: ‘“Tibbin gelismesi insanlarin can ¢ekisme siiresini uzatti.”

R.C.— Sizlerin veya bagka miislimanlarin, ¢ikista piir ama sonradan ek-
lemlenmis olaylara karsi yasadigini, baska insanlar da miisliimanlar igin
yasiyor. Mesela ben de feminist hareket, cevre hareketi i¢in benzer seyler
diisiinebiliyorum. i1k ortaya cikislarindan bugiine gelene kadarki gelismele-
rinde onaylamadigim bircok husus var. Benim anlamlandiramadifim bir
sey var, biitin “‘piir’’ insanlar, yani kendini ‘‘piir’’ olarak goérenler mi,
diinyayr diizetecekler?

D.G.— Bugiin diinya insanlarin kendi cinsi adina baskaldirmasina neden
oluyorsa, bu mahremiyet duygusunun korkung bir bi¢cimde zedelenmisligini
gosterir. Orda bizim anahtarimiz, geleneksel mahremiyet kavramidir. Mah-
remiyeti kalmayan diinyada kendilerine bask: yapildigint iddia eden insanlar
kars:1 ¢ikiyor. Ama dedigim gibi, bizim onlardan farkimiz, onun oturabile-
cegi bir sisteme isaret edebildigimizi diisinmemizdir. Eger edemezlerse mo-
dern diinya onlan iclerine ahyor. Homoseksiiellik bugiin psikiyatride de
kabul edildigi gibi, cinsellik varyasyonu olarak kabul ediliveriyor ve is biti-
yor. Feminizm, yine psikiyatrik yorumda... Kadin hareketleri ve psikiyatri
diye bashk atiyorsun is bitiyor. Ya da feminist psikiyatrlar ¢ikiyor, ya
da tedavi etmek i¢in kadim kadin bilincini yiikseltmeye gdnderiyorsun, is
bitiyor. Yani kars1 ¢iksinlar ve o kars1 ¢ikisin sahiden sistemlesebilecegi
kavramlar bulmaya caligsinlar. Ben o kavramlarin geleneksel kavramlar
disinda bir sey oldugunu diisiinmiiyorum.

A.A.— Ben tam bu noktada bir sey s¢ylemek istiyorum. Bu kars: ¢ikiglar
ne kadar modernizme kars1 diisiiyor. Karsi ¢ikiglarin kendisi de moderniz-
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min iginde degil mi? Yani gesitli kars: ¢ikislar diisiinebiliriz. Konuya ‘‘uygun
teknoloji’’ agisindan bakacak olursak, uygun teknoloji benim i¢in oldukg¢a
geleneksele yakin goziikiiyor. Varolan teknolojiye karsi ¢ikis pekaléd niikleer
teknoloji ile de olabilir. Bu takdirde ne kadar modernizmin disina ¢ikiliyor?
Konu feminizm de, escinsellik de olabilir. Biitiin bunlardaki kars1 ¢ikiglar
ne kadar modernizmin disinda? Modernizmin ta kendisi degil mi acaba?
Reddedeni bir kez daha reddederek daha u¢ bir noktaya varns degil mi?

D.G.— Bence orda gene Kurani kavramlar1 anahtar olarak kullanirsak so-
runu ¢8zeriz. Karsi ¢ikislari, adalet ve zulm kavramlariyla iligkileri i¢inde
diisiiniirsek, herhalde olay bir anlamlilifa kavusur. Mesela ben ne yapayim
TOURK-IS’in karst ¢ikisini!? Yani ancak herhangi bir karsi ¢tkis adaleti
ozliiyor ve ziilme karsi ¢ikiyorsa; benim de kasdimi paylasiyordur. Yani
modern diinyay1 da bir yonden kavrayan bir karsi ¢ikis olsun.

N.A.— Bu kars1 ¢ikiglari modern zihniyet kendi iginde, iiretmek zorunda
ve bir 6iciide de iiretiyor. Deniz’in styledigi, burda bir adim daha atahim
ve ger¢ek cergevelerine oturtahm.

1.S.— Su tartisma, demin yaptifimiz ““modern ditnyanin kazammlan’’ tar-
tismasmin bir bagka goriiniisii. Orda uzlagsmak bir hayli ihtilafli...

N.A.— O zaman, ben sizin o ‘‘anlasilamaz’’ kategoriniz i¢in agiklama
bekliyorum...

1.S.— Aslinda, bana katilacak bir marksist var m1 bilmiyorum ama, bence
bilim yapmak denilen faaliyet, sadece ideoloji filan degil, bizzat bilimin
kendisi eninde sonunda bir. toplumsal bilgi iiretme mekanizmasidir. Yani,
bir is boliimii sonucu olusmus bir mekanizmadir. Ama onun yanisira her
degisik iiretim siireci, her toplumsal faaliyet dilnyay: ve maddeyi de ulagilir
kilar, bir sekilde goriiniir kilar. Esitsiz iiretim iligkilerinin gegerli oldugu
her toplumda mevcut bilgilenme tarzlar o gériiniir kihlnan maddenin aym
zamanda c¢arpitilmasini gerektirir. Dolayisiyla kapitalizmin i¢inde miimkiin
olan bilimsel pratikler, en basta kendileri olmak iizere birgok seyi aciklaya-
mazlar. Kendi bagarilanni, su toplumda bilim i¢in su anda ulagilabilir kav-
ramlarla agiklayamazlar. Iginde yasadigimiz diinyanin kendi icinde geligkili
olmasinin sonucudur bu. O anlamda geliski maddilige ickindir denilebilir.
Maddenin bize verilis bi¢cimiyle, o madde hakkinda bilgilenme tarzimiz ara-
sinda neredeyse zorunlu bir farkhhk var. Kuhn, Wittgenstein’vari elestirile-
rin isaret ettigi nokta bu olsa gerek. Biitiin o paradigmalar, kaynagim baska
bir yerden ahiyorlar ve mevcut bilgilenme tarzlarnmiz o paradigmalan gor-
memizi miimkiin kilmiyor ¢iinkii toplumsal hayat siirekli bizi yabancilagtiri-
yor, vazgegmemiz miimkiin olmayan yanhs kavramlarla diisiinmeye zorlu-
yor. Biraz fazla sematik bir agiklama oldu bu. Bunun devaminda gidebilece-
gimiz yerlerde, o agiklanamaz olanin benim i¢in aym1 zamanda umutun
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kaynag olan seyler oldugunu séylerim. Toptan yenilenme ihtimali de o
agiklanamaz olanmin igindedir. Benim agiklanamaz olan dedigimle, sizin gayb
dediginiz sey arasinda sanilandan daha fazla benzerlikler olabilir.

N.A.— Siz daha fazla insana yaklastirilmis, sekiilarize edilmis bir gayb’dan
s6zediyorsunuz...

1.S.— Burda konusmakta zorlanacagim. Orda maddenin bize verilis tarzi
hakkinda konusmam lazim. Maddenin insanin iiriinii olduguna inaniyorum
ama elimde konusacak delillerim yok. Eninde sonunda maddeciyim ama
Ronansans panteizmine kadar gidebilirim...

N.A.— Bunu ag¢giklamaya calisirken, bizim biraz énce ¢ektigimiz sikintiyr
paylasiyorsunuz degil mi?

I.S.— Tabii, ama burda séyle bir fark var... Bunlarin bir kismini bir mark-
siste de agiklamakta giigliik cekebilirim. Ag¢iklanamaz olan hakkinda bugiin-
den konusabilecek bir dile sahip degiliz; o bir pratik meselesi.

N.A.— Ama giiveninizi, o bilinemezlik payina yiiklediginiz devrimci islevi,
ona yiiklediginiz giiveni bir marksistle paylasiyorsunuz.

1.8.— Gergi benim dile getirdigim marksizm i¢in arkadaslar ‘‘dyle mark-
sizm yok’’ diyorlar. Boyle bir problem de var ortada.

D.G.— Bbyle tarif edildiginde, marksizm is¢i simifi bilimi -olmaktan ve
gerceBi gostermekten cikiyor, degil mi?

1.S.— Gergegin nasil kuruldugu bilgisini igeriyor.

D.G.— Ama daha fazla zorlarsak bir yontem diyebiliriz...

R.G.— Ama bence marksizmle is¢i simifi arasinda da ifade edilemeyen
bir iligki var.

1.8.— Ben bilemiyorum, yani bulamiyorum.

R.C.— Marksizmi ig¢i sinifinin neresine koyacagiz diye bir sorun ortaya
¢ikiyor tabii...

1.S.— Simf kavramim ciddi bir sekilde, Marksist bir baglamda yeniden
tartismak lazim.

R.C.— Ben is¢i degilim, her ne kadar sigortal bir ig¢ci olsam da... Ama
marksizm ile ilgili disiiniirken, is¢i simfi kavram hep takiliyor kafama.
Pek bir sey yaptifim sdylenemez, ama marksizmi diisiiniirken, is¢i simfl
wdina digiinmiilyorum ama ig¢i sinifim hep bir yerlere koyuyorum. Ama
>u yerlere niye koyuyorum, nasil koyuyorum, kendime izah etmekte de
eortuk ¢ekiyorum. Kendine marksist diyorsan tabii ki is¢i sinifim diigiinmek
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zorundasin gibi bir zorunluluk anlaminda degil...

N.A.— Ben bu agikhikta kullanamam ama bu sefer size ben bir slogan
6nereyim: ‘‘Spinoza’nin melekleri varsa, bizim de is¢i sinifimiz var.”” Tam
buraya oturuyor.

1.S.— Marksizmin emege yiikledigi cok merkezi bir yer var. Orada anlasabi-
liriz. Insan kendi tarihini kendi kurar, insan kendi faaliyetlerinin biitiinii-
diir. Kitlik diinyasinda, yani bugiine kadar varolmus biitiin kiiltiirlerin i¢in-
de yasadign diinyada, kendi varlifinin siirekliligini kurmak i¢in madde ile
kurdugu déniistiiriicii iliskinin diger faaliyetlere gore daha merkezi bir 6ne-
mi vardir. Emegin kendini ifade edis bi¢iminin bir is¢i simifi bigiminde
tezahiir etmesi ise 19. yiizyila ait bir olgu.

N.A.— Burda beki modern diinyanin bir kazanimindan s6zedilebilir. Eme-
gin, is¢i sinifinin doniistiigiinii; ilerde daha basgka seyler olabilecegini diisiin-
meye baglamamiz, bedelini bilemem de...

I.S.— Iste otomasyon. Miithis bir vasifsizlasma, el emeginin énemini yitir-
mesi siireci. 19. yiizyil kosullarina bakildifinda gergekten bir kazamm ola-
rak sdzedilebilir ama bedeli konusunda gergekten benim de biiyiik endisele-
rim var. Is¢i simifinin melekesizlesmesi.

N.A.— Size Islam camiasindan miittefikler de var. Mesela Abdiilkadir Es
Sufi, bir de Bin Bella séyledi galiba. Elektronik teknolojisindeki gelismeler-
le, oniimiizdeki yiizyilda diinya -miisliimanlar igin- daha yasamir hale gele-
cek gibi laflar etti.

I.8.— Orda benim bir de korkum var, Bin Bella’min hi¢ dile getirmedigi.
Otomasyonun nasil denetlenecegi ¢ok 6nemli. Ciinkii tamamen melekesiz,
becerisiz, vasifsiz insan turu uretmek i¢in de kullanilabilir. O zaman zanaat-
karlardan filan bahsetmeye baglayacagiz.

A.A.— Bence biitiin bunlar bir duyarlik sorunu.

N.A.— Tabii, tabii. Ashnda ¢ok yahn. Bu isin bir entellektiiel fiyakasi
var. Burda boyle konusuyoruz; ama iginizde sizin sdylediginiz kadar yalin.

A.A.— Acaba mutlaka inangla iliski kurmak gerekiyor mu? Yoksa duyar-
liklarla iligki kurulmasi anlamh beraberlikler olusturmaya yetiyor, belki
bir baslangi¢ icin yetiyor.

N.A.— O kadarnna belki yetebilir. Notasyonun basindaki anahtan silme-
mek kaydiyla. Duyarlik asamasinda yetebilir. Meseld biraz énce ezandan
soz ettik. Simdi oradaki bildiriyi, tutup Ingilizce’deki ‘emancipation’ keli-
mesinin yardimiyla agiklamaya ¢ahistigimizda, duyarhklarimiz birbirine yak-
lagiyor. Ama bizim, meseld Hacibayram’daki insanlarla konusurken boyle
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terciimelere ihtiyacimiz yok.

A.A.— Ama emancipation demekle, feministlerle, difer marjinal gruplarla
anlasma alanlarimzi genisletmis oluyorsunuz.

N.A.— Tabii, onun i¢in. Deniz bunlarla igbirligine haziriz sloganlar1 atiyor.
Ben katihyorum bu iyi niyete. Ama biraz daha temkinli olmaktan yanayim.
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