BIR KAVRAM OLARAK ALET, MANTIK VE PARTI

Aydm Cubukgu + Orhan Kogak « Iskender Savagir

ISKENDER SAVAGSIR: Istcrseniz gdyle bir yerden baslayalim. Kitabin
biitiin yapisina i¢kin olan bir gerilim var gibi geldi: Diyalektigin bir eylem
olarak, bir eylemliligin ifadesi olarak kavranmasi ile bir sistem olarak kavran-
masi arasindaki gerilim.

AYDIN CUBUKCU: Lenin'de olsun, Marks'ta olsun, ben kendi payima diya-
lektigi gerceklestircbilmek, diyalcktik olarak kavranani, diyalektik olarak
igleyebilmek etkinligini, eylemliligini goériiyorum. Lenin'i ve Marks da bu
temeldc anliyorum. Onlarda, teorinin maddi gii¢ haline gelmig nermesinde
oldugu gibi, bir diigiinceyi madde haline getirmek, ama eylemli insanin etkin-
ligi igersinde edinilmig bir diigiincenin madde haline getirilme faaliyetini
gorityorum. Bunlan boyle anlayinca yazdiklarinin kimi zaman, 6zellikle Le-
nin'de Ampiriokritisizm'de goriilecegi gibi, digmdaki diinyanin, duyularla
algilanabilen diinyanin kendinde harcketine agirlik verildigi, ¢iinkii onun
kargisinda insanin yalnizca izleyici durumda birakildift izlenimi dogabilir.
Bence boyle, doneme gore deisen diigiinceleriyle degerlendirmek ycrine,
biitiin hayatiyla, yaptif1 iglerle ele almak gerekiyor. Yaptigi ige baktigimiz
zaman, Lenin'in eylemci yaniyla, diinya iizcrinde etkinlikte bulunarak diyalek-
tigi agiga cikartan ve onu gergeklestirmeye, diinyayr mantiksal bir diinya yap-
maya ¢aligan insan portresini buluyoruz. Onemli olan budur bence. Yoksa
Parti'nin gegitli kanatlan arasindaki tarigmalarda tuttugu, donemsel olarak bir
yant 6ne g¢ikardifi goriigleri Lenin'in diigiincesinin biitiiniiymiig gibi
algilamak, bence yanlig. Bu bakimdan benim ¢alismamla Lenin'in diigiinceleri
arasinda, kamplagmaya yol acan tercihler bakimindan benim bir tercih
yaptifim sdylenemez. Ben Lenin'in eylemini iletmeye galigarak diyalektigi
anlattim.

1.S.: Ben zaten bu sekilde bir kamplagma iginde yer tutmaktan ¢ok, drnegin
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Lenin'de oldugunu diigiindiigiim bir gerilimin sizin kitabinizda da oldugunu
sOylemck istemigtim.

ORHAN KOCAK: Benim kitapta gordiiiim ve sistematik Hegelciligine
ragmen sevdigim, onu asan yan; Lenin'in, ¢esitli dbnemlerde yazilmig farkli
kitaplarindan ¢ok, bir biitiin olarak eylcminden ¢ikan bir diyalcktik anlayisi
var. Bu diyalektik bence Materyalizm ve Ampiriokritisizm'i agan bir diyalck-
tik. Hem onu hem de Felsefe Defterleri'ni asan, her ikisine de sifmayan, her
ikisini de igercn bir yan.

1.S.: Buna ben de katiliyorum. Ama yine de soyledigimde 1srarliyim. Ben ey-
lemle sistem arasindaki gerilimin temelde komiinizm tasavvuru ile ilgili bir
soruna da igarct ettifini diisiiniiyorum. Diyalcktigin hayatilegmesi, fiiliyat ka-
zanabilmesi igin tek ile biitiin arasindaki geliskinin de ¢oziilmesi ya da
celigkiyi ¢6zecek dolayimlarin bulunmasi gerckiyor. Bu eger saf bir iitopya
degilse, bence bir tiir devleti ve biirokrasiyi gerektiriyor aslinda. Bunun
kargisinda bizim devletin soniimlenmesi iddiamiz var. Parga ile biitiiniin
uzlagmasimi her tiirlii orgiitliiliikten bagimsiz olarak diisiincmeyiz. Bu
orgiitliilikkse, bildigimiz bigimleriyle, iste kendi tarihimizden, diinya tarihin-
den bildigimiz bigimleriyle biirokratik bigimlcrdir.

A.C.: Burada 6nemli olan 6rgiit kavramimin aldig degisik bigimler. Bunlan
saniyorum insanin tarihscl eyleminin geligmesiyle ilintili olarak, degisik bi-
cimler kazanarak —sonunda diyalcktigin, mantugin diinyalagmasi diycyim
buna— mantigin diinyalagmasina kadar gidecck olan siircgte, insanoglu cyle-
mini diizenleyen gesitli Orgiitlere muhtagtir. Bu bugiin partidir, yarin devlet
olacaktir, giderck onun stniimlenmesinin ortaya gikaracagi, yine bir bigim
almig toplumsal orgiitlcnmcler olacakur. Kitapta Engcls'in bir 6rnegini ken-
dimce -yorumlamaya caligirken, onun dogrudan dogruya toplumsal kalitim
kavrami iizerinden bir agilim yaptigini sdyledim. Diyordu ki, Avrupal bir
gocuga bir matematik akyisomunu, uzun boylu kanitlara girigmeksizin anla-
tabiliriz ama bir Avustralya yerlisi ¢ocufa bunu anlatabilmek hayli giigtiir.
Bununla Menon'daki koleyle diyalog arasinda bir iligki kurdum. Ve Engels'in
bir aksiyomu anlayabilmck igin, bir aksiyomu hcmen kabul edebilmek igin
insanin, kusatildifr biitiin toplumsal iligkilerin i¢indcki konumunu &ne
¢ikartan bir belirleme yaptigini disgiindiim. Doganin Diyalektigi'nde Engels'in
ne sdyledigi o kadar agik degil. Bir biyolojik kalitimdan m1 s6z ediyor, yoksa
sOziinii ettigi bagka bir kalittm midir, belli degil. Ben toplumda bigimlenmig
diigiincenin tck tek bireylerde bir mantiga yol agtigimi diigiinerek, bunu
dogrudan dogruya bir toplumsal kalitim olarak yorumladim. Toplum bir
mantik veriyor bize. Yapilarla belli bir mantik veriyor, sehrin diizenlenisi ile
bir mantik veriyor, iligkilerle, dille, ticaretle bir mantik veriyor. Bunu
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komiinizm agisindan da aym gckilde diigiinebiliriz. Komiinizm, o siire¢ i¢inde
ve oraya varacak olan siireg i¢inde her bir insanin artik toplumdan aldif1 seyin
komiinistce diigiinme bigimi olabilecegi bir andan sonra gergeklegebilecektir
ve artik mantiin, yani diyalektigin diinyalagmasi, maddelegmesi stz konusu
olacaktir. Ama bunu, diyalektigi insanin son diigiinme big¢imi oldugu an-
lammda gormiiyorum. Eger bdyle olsaydi, her seyden once insana duyulan
giiven ortadan kalkmak gerekirdi. Diyalektigi, su anda ele gegirdigimiz en
yiiksek diigiince bigimi olarak goriiyorum. Agilacakur. Bugiin bizim Aristo
mantigina doniip bakugimizda diigiindiigiimiiz gibi, gelecekte de insanlar, in-
sanhigin gelisme evresinin bir durag: olarak goreceklerdir diyalektigi.
Komiinizmi belli bir diigiinme bigiminin, belirli bir eylemlilik bigiminin
diinyalagmas: olarak diigiiniiyorum ve bu bize toplum tarafindan verilecek bir
diigiinme bigimi. Bir kentte yasamak —anitlar, parklar, diizenli binalar—
bunlar bize bir mantik veriyor. Higbir sey okumasak, 6grenmesek bile o top-
lum gibi diigiinmek zorunda kalacagimiz bir ¢evrede yastyoruz. flerde de igte,
bagka bir seye gore diizenlenmig bir toplumsal iligkiler sistemi olacak. Kent
modeli, tabii, bir orncktir. Binalar insana diisiinmeyi 6gretmezler ama nasil
diigiinecegimiz hakkinda bize bir yol gizerler. iki nokta arasinda en kisa yol
bir dogrudur, dcnildigi zaman, bu kentin bize dayatug: bir diigiincedir.

O.K.: Diyalektik mantik tarihin iginden ¢ikar, toplumsal diinyanin iginden
¢ikar. Insanlarin birbirleriyle ve toplu olarak dogayla iligkilerinden, yani ta-
rihten ¢ikar. Bunu kitap da, simdi sehir 6rnegi de ¢ok kuvvetli ortaya koydu.
Fakat yine bir ¢eligki var. Siireci gergegin ya da toplumun mantiklilagmasi
olarak tarif etmen gerckirken, manugin gergeklesmesi ve toplumsallagmasi
olarak sdyledin. Deyim yerindeyse idealist bir tiimceye oncelik verdin, her
seyi diigiincenin iginde, insanlardan ve toplumdan bagimsiz olarak, ickin ve
ortiik bir diigiinceye oncelik veren... Tabii bu Hegel'in kendi geligkisiydi. Her
ikisi de vardi, ekonomi de vardi, saf mantik da vardi Hegel'de. Iskender'in de
tarif ettigi ¢eliskinin bir yonii bence.

A.C.: Hegel'le fark nerede? Hegel, en bilinen sckliyle sdyleyecek olursak,
diisiinceyi insan diigiincesi olarak diigiinmiiyordu. Diigiince insandan bagimsiz
bir yerdeydi. Marks'a gelince diisiince insanin diigiincesi bigimini aldi. Benim
kastettifim de odur. Bugiin miicadele ederck, dogiiserek, iircterek ayni zaman-
da diisiiniiyoruz da. Bu diisiince bize bir inkir gctiriyor. Bu diinyanin inkérini,
bu diinyanin agilmas: gerektigini getiriyor. Bu diisiincenin gergeklesmesi yine
eylemle olanakli olacak. Mantigin diinyalagmasini kastederken, siiphesiz bi-
zim digimizdaki bir mantiktan, o6ncel bir sistemden soz etmiyorum. Dgiisiir-
ken iirettigimiz bir sistemden soz ediyorum. Diglagacak ve diinyalagacak olan
scy de budur. Ben Hegel'in gemasint burada olumluyorum; daha dogrusu
dogru buluyorum. Mantigin, diinyalagma ve insanin aklinda ve kiiltiiriinde
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tekrar kendini bulma semastni, bu ¢izgi dogrultusunda olumiu buluyorum.
Boyle bir gizgi izleyecegiz gibime geliyor. Eylemimizde yaratu$imiz bir
diinya, bunun diigiincesi ve bu diigiincenin yaratacag yeni bir diinyada yeni
diigiinccler...

1.S.: Buna inanmak gok zor tabii. Yani bu tasari, bir dc tiimcl 6zneye, yani
prolctaryaya ihtiyag duydugu olgiidc bugiin buna inanmak zor. Is¢i sinifinin
giindelik miicadelesinin, ille de scndikalist bigimler almasa da, istc igi
yavaglatmak, ige ge¢ gitmck, sarhog olmak gibi bigimlcr aldig1 bugiinlerde,
diyalektik gergekien saf bir mantik halinde goriinmeye baglayabiliyor. Bence
biirokratik deformasyonun kaynaklarindan biri dc bu zaten.

O.K.: Yani sunu mu sdylemek istiyorsun? Diyalcktik ki, temel 6zneyi, isgi
simifini, temsil etmeyince, isgi simift adina, onun yerine bir Orgiit ya da ziimre

mi gegiyor?

A.C.: Is¢i sinifinin iginden kendi diigiincesini gikartabilecegi, kendiliginden
bu diigiinceyi ortaya gikartabilme yetenegine sahip oldugu diisiincesi, bence
idcalist. O diisiincenin arinmasi, soyutlanmasi, tesckkiil etmesi, iglenmesi ve
ona yeniden benimsctilmesi gerekiyor ama isci sinifl bu igi zaten eylemiyle
yapiyor. O eylemin iginde yer alan bir 6rgiit bunu kendi mekanizmalan iginde
iglcyecektir. Yani daginik, sistemsiz olarak tcgckkiil cdebilecek bazi geyleri
orgiitlii mantik haline getireccktir. Diigiince haline getircbileccktir. Bagka
tiirlii olmaz, miimkiin degil. O diigiince ancak partiyle ger¢eklegebilecek bir
seydir. Partinin nitcligi nc olmalidir? Bunu nasil yapabileccktir? Parti insan-
lardan bagimsiz degildir, dolayisiyla da farkl farkl diigiincelerden, eylemier-
den bagimsiz degildir ama bunun yapilabilmesi isgi sinifinin eylemi ile parti-
nin birligi temelinde ¢oziimlencbilecek bir sorundur. O yapilabilir. Bir parti
bunu becerebilir. Bagarabilir. Tarihte de zaten boylesi bir yakinlagmanin anlik
olarak gerceklestigi, sonra ¢oziildiigii doncmler bence var. Mesela Sovyetler
déneminde Bolgevikler'le Sovyetler'in biitiinlcsme aninda, boyle bir iligki,
boyle bir ger¢eklegsme soz konusu olabiliyor. Sonra bunlar tckrar kopabiliyor
ama Oyle bir an tarihsel olarak da gergekten varolabildigine gore —belki yo-
rumlayarak bunu daha giizcl gosteriyoruz, ama 6yle bir anin olduguna
inaniyorum. Oyle bir an olduguna gore bu siirckli bir hale de getirilebilir. Ol-
mayacak bir scy degil. Yapilabilir. Sinif, yiizyilin bagindakinden daha iyi
kosullara sahip bunu bagarabilmck igin. Ama sinifla, onun ihtiyaclarina
gercckten cevap verebilecek bir partinin bulunmayisi bir problem. Parti ol-
maksizin bunun gergeklesemeyecegini diigiiniiyorum. Ama parti oldugunda da
gergeklegebilecegine kesinlikle inamyorum.

1.S.: Boyle bir yerden baglayinca, ister istemez, iyice politik devam edeccgiz.
Bu durumda Birikim'cilerle tuhaf bir formel paralcllik kuracagim sdyledik-
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leriniz arasinda; benim irkiltici ve sakincali buldugum bir paralellik: Partiye,
komiinizme atfettigimiz 6zclliklerin, hi¢ degilse bir niive halinde, atfedilme-
si... Eninde sonunda bir miicadclc, bir savag aygit1 olarak kurulmus bir seyde,
komiinizmin, bir toplum bigiminin, iistelik tam da partinin kurmak iizere ku-
rulmug oldugu bir toplum bigiminin izlcrini aramak...

A.C.: Ben aslinda bunun insan sorunuyla da ilgili oldugunu diigtiniiyorum,
Partinin kurulugu, partinin igleyigi, partinin yaratti1 insan tipi komiinizmin
baz1 ozclliklerinin parti iginde olabilecegini bence gosterir. Yani, parti bir
yandan ortadan kaldirmayi istedigi bir donemin bagintilanyla ¢ok yakindan
baglanmigkcn, diger yandan bunun agilmasinin niteliklerini de kendi bagrinda
nasil tasiyabileccktir, sorusu bence Tiirkiye'de bir ucundan verilmigtir. Bil-
miyorum, Adressiz Sorgular, okunuz mu? TIKB davasindan arkadaglarin
igkenceler konusundaki tavri... Bir insan tipi giziliyor orada; kendisini mevcut
biitiin iligkilerin kargisina koyan, biitiin iligkilcrlc tam bir kopus iginde olan
ama kendinc 9zgii bir sistcmi dc yaratmig bir insan grubunun, bir toplulugun
eylemini goriiyoruz ve bu bir umut veriyor. Boyle insanlan gikartabiliyorsa
bir orgiitliiliik, gelecegin toplumuna iligkin bazi nitclikleri de kendi iginde
gergeklegtirebilir. Yani parti bir komiinist toplum olmaz ama onun bugiinden
bir modeli —Lenin de kullaniyor bu terimi— olabilecck nitelikleri kendinde
tagtyabilir. Boyle bir parti aslinda kendisinin yaratug diisiinceyi isci simifina
kendi diigiincesi olarak benimsctebilir, Diisiincenin kaynagi is¢i sinifi eylemi-
dir. Bu kesin. Bu yiizden de onun iyi islenmig bir halinin ig¢i sinfina benim-
sctilmesi, iggi sinfinin kendi diigiincesi olarak onu beniseyebilmesi, o kadar
imkansiz bir scy degildir. Kitapta, 6rgiit, mantik, alet arasinda sik sik paralel-
lik kurarak, bunlarin aslinda tck bir kavramda ifade edilmesi iizcrinden bazi
islemler yaparak konuyu cle almaya galisum. "Organon” kavramim yalnizca
mantigin, aletin degil 6rgiitiin de, her tiirden aracin bir orta terimi, yani insan-
la nesnesi arasindaki her iligkinin diigiimlendigi bir kavram olarak diigiinii-
yorum. Bu bakimdan 6rgiit, parti, insanin diigiindiigiinii gergeklestirebil-
mesinin temel araci olarak kendini gosteriyor. Iskender'in soziinii ettigi
(biirokratik) 6rnckler de aslinda bundan dolay: 6ncm kazanarak kitapta yer
aliyordu. Istihbarat 6rgiitlcrinin ya da asker ya da bagka tiirden insan orgiitle-
rinin 6zcllikle diyalektigin gcrqck10§t|;,1 alanlanin ornekleri olarak sunul-
masinda bunun da pay: vardir. Orgiit kavrami dncmli. Bir de 6zellikle kitabin
ortaya ¢ikig kosullari bakimindan diigiiniirsck, 12 Eyliil sonrasinin 6zellik-
leriyle ilgili bir siyasi mesaj tasgidigimi soyleyebilirim. Orgiitsiizliigiin, tasfi-
yeciligin, biitiin bunlarin kendine gore teorik bir iiriin zenginligi buldugu bir
ortamda orgiit fikrinin ve ikinci olarak da cylemli insan tavrinin vurgulan-
masi kitabin baghica dzclliklerinden biri olarak goriilebilir. Eylemli orgiitiin,
tarihte tag baltayt yapugimiz giinden komiinizme gidecegimiz giine kadar
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gegen biitiin siireglerde bu iki seyin —eylemin ve orgiitiin— ¢ok 6nem
tagidif, kitabin baglica tezidir. Diyalektik denince eylemli insan ve bunun
aracti olarak orgiit fikri iglenmektedir.

1.S.: Ben bu paralellikle ilgili olarak, benden beklendigi iizere, Heidegger'in
tezleriyle iligkili bir gey soyleyecegim —aslinda bu tezlerin ipuglari Hegel'in
kendisinde de var. Aletle, "tekhne"yle, teknoloji arasinda aslinda bir kopug
iligkisi gérmek miimkiin. Yani insanin kullandig1 ve kendi iradesinin arac,
govdesinin bir pargas: gibi hareket etmeye baglayan o aletle ve dolayisiyla
diinyay: doniigtiirme tarziyla, kapitalist toplumda —ama bunun ipuglannt bel-
ki daha 6nce de gorebiliriz— insanin bir parcasi haline geldigi teknoloji
diinyas1 arasinda, yani yabancilagmig emegin sonunu Taylorizm'de
gordiigiimiiz ama bagka bir siirii alanda da gorebileccgimiz teknolojik diinyasi
arasinda, bir siireklilikten ¢ok kopug oldugunu diigiinmek miimkiin. Ve aym
kopusun mesela orgiitle ilgili olarak da dogmast tehlikesine kars1 uyanik ol-
mak gerekmez mi? Ozellikle tam da yabancilagmig emegin geligkisini agmak
iizere kurulmug bir rgiitte? Ama dnce aletle ilgili kismint sorayim...

A.C.: Alet diizeyinde ele alirsak... Kapitalizm iirctimin toplumsallagmasina
paralel olarak toplumsal aletler yaratmigtir, diyebiliriz. Yani, bircyle onun
kullandig: teknik arasindaki bu dolaysiz iligki, daha 6nceki doncmlere de ait
bu dolaysiz iligki, kapitalizm sayesinde toplumla toplumsal alet arasindaki
dolaysiz iligki bigimini almigtir. Fabrikada bir ig¢inin iiriin ile iligkisi, fabri-
ka iiriiniiyle iligkisi diyelim, dogrudan dogruya bir taggimin heykeliyle iligkisi
gibi degildir. Ama burada yinc bir siireklilik oldugunu sdylemck miimkiin.
Hligkiler degistikge, zenginlestikge, toplumsal dolayimlar kazandikga, iiriinle
toplum arasindaki iligki 6ne gikiyor ve toplumsal teknikler, toplumsal araglar
belirleyici hale gelmeye baghyor. Dolayisiyla 6rgiit fikri tam da buna uygun-
dur. Parti fikri, kapitalizmin en geligmis bigimine, bu bakimdan, kapitaliz-
min ilk dénemlerinde oldugundan daha uygundur. Toplumsal bir eylem yapi-
lacaksa, toplumsal bir doniistiirme faaliyetinden soz ediliyorsa, insanin tekil
bir birey olarak yaptig1 igten daha farklt tcknikler ve araglarin kullanilmakta
oldugu bir ¢cagdan soz ediliyorsa, orgiit fikri parti fikri buna ¢ok daha yakin,
¢ok daha elveriglidir. Partinin biirokratik mckanizmalari, partinin kendi
isleyisinin ortaya ¢ikartui: yabancilagmalar; biitiin bunlar da yine toplumsal
iiriinle toplum arasindaki iligki gibi g¢oziimlenebilecek, ele alinabilecek, bir
bakima bu iligkilerin dogal sonucu gibi yorumlanabilecek sonuglardir.

O.K.: Sunu sormak istiyorum (demin de aslinda giindeme gelmisti): Tekil
olanin tiimel olana kargt hi¢ hakli olma imkani yok mu, o zaman? Bireyin
partiye karsi, tek bir iiyenin partiye karg1 hakli olabilme imkéan1 yok mu? Ve
yine bununla baglantili bir soru: Marksist diigiince sadece partiler iginde, parti
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icinde mi geligir? Higbir zaman tek bir birey bu diigiincenin emanetgiligini
yiiklenemez mi? Ve bu biitlin —parti, devlet ya da bir biitiin olarak sinif—
yanilamaz mi?

A.C.: Once su: Burada kavramlardan soz ediyoruz. Yani "parti” kavramindan,
“simf" kavramindan, "bircy" kavramindan, kavramlar arasindaki iligkilerden...
Dolayisiyla burada, su yaganan hayat iginde gordiiklerimiz, bir bireyin parti
icindeki konumu, tckilin tiimel kargisindaki haklar, itirazlart ya da kendini
gergeklestirme araglarim tiimel iginde bulup bulamayacag gibi seyler, ancak
kavramsal iligkiler bakimindan cevaplayabilecegim seylerdir. Yoksa somuta,
tarihsel olana, su partide su bircyin durumu ncdir, diye ayrica bir tartigmaya
girersek, o farkli bir gey. Ben kavramlar iizcrinde konuguyorum ve kavram-
larin birbirleriyle iligkileri {izerine s6z ettifimiz bir diizlem iizerinde bulun-
dugumuzu diigiiniiyorum. O agidan cle alirsak: Parti dedigimiz gcy genelin
dile geligidir ama orada dile gelen sey, clbette bir dzel tarafindan yaratilmagtur.
Ozclin iligkileri tarafindan genel haline getirilmistir. Dolayisiyla cger bu
siireg, 6zelin kendini dilc getirisi ve genel olarak ortaya koyusu, gergckten
kendi dogasina uygun bir gckilde gergeklesmigse, burada bir ¢eligkiden soz
edilemez. Ancak tiimelin —partinin diyclim— harcketi dolayisiyla, hareketin
kendi i¢ dinamiklerini agifa ¢ikaran, kendisine yon veren, kendisini belirleyen
Ogelerin hayat kazanmast ile dogabilccek ¢eligmelerden soz edilebilir. Bunlar
da yine o hayat iginde ¢oziilcbilecek seylerdir ve sikga elegtirilen Leninist par-
ti modeli, bence, bu ¢eligkilerin ¢oziimiine yonclmis bir modeldir. Demokra-
tik merkeziyetgilik dedigimiz sey, partinin kendi iginde, kendi hayatinda
dogabilecek dinamiklerin kendi hareketleri dolayisiyla kazanabileceklcri
canlilii1 yonlendircbilecekleri mckanizmalart ifade etmektedir. Eee, hayat bu!
Kendine aykir1 mekanizmalan da tiiretebilir. Bunun digina ¢iktifimizda, yani
kendine aykin unsur dedigimizde, artik biitiinliikten s6z edilemez. O biitiinliik
kendini yeniden tamir ctmek, yeniden iirctmek igin kendine aykir1 olandan
arinmak vec buradan bir harcket olarak ilerlemck durumunda kalacakur. Igin
ikinci yam: Marksizm ncden parti diginda iirctilmez? Ya da iiretilemez mi?
Bence sinif, parti, teorik iirctim kavramlar arasindaki iligki buna imkén
tanimiyor. Bir seyler iirctilir, teori yapilmaz dcgil, herkes teori yapabilir.
Ama bu neyin teorisi olur? Partinin agia ¢ikartug: hayat, partinin gergeve-
lendigi sinif miicadclesi hayati kendine 6zgii bir teoriyle donatilmak zorun-
dadir ve bunun diginda iirctilebilecck bir teorinin partinin kendi teorisi olarak
hayat bulabilmesi, sinifla kendi arasinda kurulmug iligkiyi kendisi gibt yo-
rumlayacak bir teori olabilmesi kosulunu goremiyorum. Orgiitlii bir igtir teo-
ri. Yani, miicadcle nasil orgiitlii bir igsc, tarihi degistirmek, doniigtiirmek,
nasil Orgiitlii bir igse, bunun bilincini iirctmek, tcorisini yapmak da ancak
orgiitlii bir ig olabilir.
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O.K.: Tarihsel 6rneklere girmeyelim dedik; ben de girmenin tehlikeli olabile-
cegini, konunun sapabilccegini diigiiniiyorum ama bir drnck vermek istiyo-
rum. Bagka Omekler dec verilebilir. Gramsci 6rnegi. Gramsci, Marksist teo-
riyi, daha dogrusu kendi teorisinin 6nemli kismini, yani 1926'dan sonra
yazdiklarini, Parti iistiine yazdiklarini aslinda partisinden ayn diistiigii, sadece
kendi vicdaniyla, kendi direnciyle yalniz kaldig1 bir ortamda, cezacvinde yazdi.
Bu §6yle de yorumlanabilir tabii: Gramsci her seye rafmen bir Orgiitlii
miicadcle geleneginden geliyordu, sosyalist bir partinin militaniydi, daha son-
ra Komiinist Parti'nin Rurucusu oldu, konscyler iginde ¢aligt1 vs. Ama yine de
o yazilan yazdig1 donemde sadece kendisiyle iliski i¢indeydi. Yani digerle-
riyle, Togliatti'yle filan tartisarak yazmad: o yazilari. Onlarla tartigitilmayacak
kadar teorik metinlerdi bunlar. Buna nc diycbiliriz?

A.C.: Sunu sdyleyebilirim: 6yle diisiinityorum ki Gramsci hi¢cbir zaman ken-
disini Oylc ayiracak durumda olmamigtir. Gramsci'nin hayati bir parti ha-
yaudir, orgiit hayatidir, miicadcle hayaudir. Bir bircy olarak kendisini, yalniz
basina, tek bir insan olarak diisiinebildigini diigiinmiiyorum. Boyle olsaydi
Gramsci yazamazdi, ¢alisamazdi, diigiinemezdi. Gramsci'yi Gramsci yapan sey
hapisanede de devam etmigtir ve Gramsci ondan bagka bir sey degildir.
Miicadeledir ve orgiittiir, Tekil bir insan olarak Gramsci'yi algilayabildifimiz
metinler mektuplandir, 8zel mektuplaridir. Orada bir insan goriiriiz ama
yazilarinda ben daima bir 6rgiit goriiyorum, insan gormiiyorum. §imdi yanhg
anlagilmay: da goze alarak sdyleyeyim, bu belki benim kendimden gikart-
tigim bir sonugtur. 18 yillik cezaevi hayatim var. Bu 18 yil i¢inde kendimi
tekil bir insan hissettigim dénemlerde higbir sey yazamadim, iiretmedim. Ne-
ler yazip iirettim? Belki dilimi diri tutabilmek, diigiincemi saglam tutabilmek
icin baz1 geyler karaladim ama ancak kendimi miicadelenin bir pargas: olarak
hissedebildigim zamanlar tcori yapabildim. Edcbiyatla da ugragtim, giir de
yazdim, resim de yapum ama bunlar her insanin yapabilecegi, zaten yapila-
bilecek seyler. Teoriyi bagka kogullarda, kendimi bagka tiirli hissettigim za-
manlar, benimseyerek, isteyerck, ondan cesarct alarak ve ona birgeyler kat-
mayt umarak teori yapabildigim doncmler ise kendimi miicadelenin igindeki
bir insan olarak hissettiim zamanlar oldu hep. Kendi prizmamdan baktigim
zaman Gramsci'yi de dyle goriiyorum. Yani Gramsci'nin bir katki oldugunu
kabul ettifimiz biitiin eserlcrinin, biitiin yazilarimin ancak o "6rgiit Gramsci”
diyebilecegimiz, "miicadcle Gramsci" diycbileccgimiz canh tarafindan ya-
ratildifimi sdyleyebiliyorum. Hele hapisane gibi kosullarda; ozellikle o
bakimdan Gramsci'yi ¢ok seviyor, ¢ok saygi duyuyorum.

1.S.: Ben yine manukgilik kismina déneyim: Simdi, eger parti geneli dile
getiriyorsa, o zaman tikcl onun kargisinda hakli olamaz.
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A.C.: Tikel kendisini orada ifade etmigtir zaten, Kopusg, bir biinye ya-
bancilagmasidir.

1.S.: Fakat burada goyle bir kritik nokta var, mesela bu kitapta da yer alma-
yan. Bence Hegel'in diyalcktigi bakimindan da problematik olan bir terim
kullanihyor: "dile getirme". Ciinkii saf olarak soylcrsek parti, ig¢i sinfinin bir
tikelidir. Yani bu "dile getirme™ iligkisini aradan gtkardigim zaman, 6ncii ile
smnif arasinda partinin hakhiligim ifade ederken, bir partiye 6ncii vasfim atfet-
mekle bile tikelin, cvrensel sinif oldugunu kabul ettigimiz prolctarya
karsisinda ashinda hakli oldugunu soylemis oluyoruz. Tabii bunu bir
¢celigkiye, bir tutarsizhia isarct etmek igin sdylemiyorum. Zor bir kavram var
igin icinde. Genelin "dile getirilmesi” nc demck?

A.C.: Soyle diyeyim: Parti siniftan sonra tegekkiil etmig ve mantiksal olarak
eger sinif evrensel sinif dzelliklerini tagiyorsa, parti onun da evrensclidir.
Yani partiyi tikel olarak diigiinmiiyorum. Sinifin tikel pargasi olarak degil de,
sinifin tiimelliginin dilc gelisi... Belki bu kavram ortahi§i biraz kanstinyor,
"dile gelig”, "ifade cdig” filan... Partiyi, bir hiycrarsik dizilig i¢inde diigtiniiyo-
rum ve partide sinifin cisimlendigini, ortaya gtkugini, somutluk kazandigini
diigiiniiyorum. Hani, kavramin soyuttan somuta harcketi gibi diigiinelim bir
an; sinif soyuttur ama parti somut kavramdir. Dolayisiyla sinifin iizerinde bir
kavramdir. Son ortaya ¢ikan kavram olarak da onun biitiin iligkilerini i¢inde
tagimak gibi bir konumda olunmak gerckir. Stnifin agtlimi, harcketi ve ni-
hayet biitiin baginularinin kendi toplandig: hali diye partiyi tanimlamak
miimkiin. Ama diyeccksin, diinyada oylc parti var m1? Tarihsel olarak koy-
dugumuz zaman bu olug tarz1 zaten farkli. Bu tarihtc olmadifi agik. Tarihteki
harcket, bunun kavramsal tegekkiilii ve kavramin kendi iizerinden yapacagimiz
islemler birbirinc uymayabilir. Ama biz bir sey koyariz ortaya. Bunu kavram
olarak ortaya koyuyoruz ve neyin ger¢eklesmesi gercktigi hakkinda bu bize
bir ipucu veriyor. Burada da s6z konusu olan yani, tipk1 demin konugtugu-
muz gey gibi mantik cisimlenmesi, mantiin diglagmasi, diinyalagmasi
dedigimiz olay; once bir mantifint koyalim igin, partiyi mantiki olarak
tamimlayalim sonra bu gergeklessin. Gergeklesir, bu bir siiregtir. Parti ilk
¢ikiginda sinifin bir tiimeli, bir iist kavrami, smiftan sonra gelen, en geligmig
kavram olarak ¢tkmaz. Ama biz bunu yapmaya galiginz.

O.K.: Hegel sistematiginin tchlikesi derken, tam da buna igarct etmck iste-
migtim. Once modcli bir kere koyalim deyince kendimizi somut durumlara
karg1, somut durumlarin degerlendirmesinde ¢ok rahat ve garesiz bulabiliyo-
ruz. Oniimiizde iki altcrnatif kaliyor, ya gergege tiimiiyle goziimiizii kapayip
kendi modelimize bagh kalmak ve bir tiir kisirlagtirict idealizm tchlikesi,
6biir tchlike de tiimiiyle ampirizme, olana kaptlmak ve modclin yol gosterici-



Defter

liginden, perspektif vericiliginden tamamiyla uzak diismeck. Ama simdi tckrar
deminki noktaya gelmek istiyorum: Parti ve sinif, parti ve birey. Simdi, parti
somuttur, simf soyuttur, dedin. Iyi ama parti siifin tarihscl gikarlarini ifade
ediyor. Fakat bu tarihscl gikarlar gergekte somut bir sey degil, diigiiniilmiig
bir ey, bir tasavvur, bir tasari. Oysa somut olan, ortada olan, simifin hergiin
yasanan, giindelik gergekligi, giindclik miicadelesi, giindelik sikintisi,
giindelik hantal varlif, hicbir i yapamayan.

L.S.: Yahut tek tek iggilerin...

O.K.: Tck tek iggilerin. Siuf her zaman kendi gikarlarinin farkinda olmayabi-
lir. Cogu zaman da boyledir zaten. Yani sinif sosyalist olmayabilir. O zaman
sosyalizmin zihni olarak bu tasarinin, projenin, komiinizmin, siifsiz toplu-
mun bagka birisi tarafindan savunulmasi gerekir. Fakat ig¢i sinifina ragmen
bu savunma siirdiiriilebilir mi? Yani parti, ig¢i simifina ragmen hakli .olabilir
mi? Burada tcori ile projecyi muhafaza etmekten gok, teoriyi sinifin biitiiniine
ragmen uygulamaktan sz ediyorum.

A.C.: Benim koydugum ¢izgide, yani partinin kavram olarak siniftan sonra
gelisi agisindan bakildiginda parti sinifa ragmen hakli olabilir... Ama tartigir-
ken tamamen aym geylerden soz ctmck imkéanint hep bulamiyoruz. Ben hep
kavramlar iizerinden konusuyorum, siz hep yagadifmiz iligkileri daha ¢ok
diigiincrek, one ¢ikararak... Bu dogrudan dogruya tarihsclliklerimizin farkli-
higindan ileri geliyor. Ben ister istemez hep kavramlarla diigiindiim. Somut
bir. parti nedir, somut bir sinif nedir, bunlart gok az gordiim, belki hig
gormedim. Isciler, fabrika 6niinde gidip bildiri dagitugimiz insanlardir ya da
boyle bir seydir. Ama ig¢i, kavram olarak is¢i sinifi, parti, biitiin bunlarin
diziligi bende hcp mantiga uygun seylerdir. Oysa siz manugin diinyasindan
gelmiyorsunuz. Siz manuksizhgin diinyasindan geliyorsunuz. Belki birbiri-
mizi tam olarak anlamakta ¢ektigimiz giigliik buradan doguyor. Dolayistyla
simdi siz, hatta bu benim igin de s6z konusu, digan ¢ikip da partiyi belli bir
bi¢imde savundufumuz zaman, bunun digeri tarafindan nasil algilanacagi, bu-
nun nasil bir iligki doguracagi hcp havada kahiyor. Bu sdylcginin konusu
olamiyor 6yle somut bir iligki, hayati iligki, tarihsel iligki. Oyle tarihselligi
olan bir iligki benim diisiincemde fazla bir ycr tutmuyor. Belki ¢ok sakincals,
belki fazlaca soyut, idealist gériiniimiinii veren gey de buradan kaynaklamiyor,
hcp manuksal kavramlar olarak diigiiniiyorum. Sinifla parti, partiyle iiyeleri
arasindaki iligki, partinin gelccck hakkindaki projesiyle bugiinkii somut
gorevleri arasindaki iligki; biitiin bunlari ben kavramlar arasindaki iligki ola-
rak diigiiniip ccvaplayabilmek durumundayim. Bu tabii benim problemim, si-
zin problecminiz degil. Sizinkiler son derecede farkh seyler olarak goriiniiyor
bana.
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O.K.: Ben bunun ortak sorunumuz olduguna inaniyorum. Diigiinceye kargi
¢ikarken, ayni zamanda diigiincenin de haysiyctini, yani onun onurunu da sa-
vunmak gerektigini diigiiniiyorum. Diigiinceyi birakursak, dedigin gibi, tama-
men yonsiiz kalmak, tamamen varolan gergege ve cgemen giiglere teslim
olma tehlikesi var. Ikisi arasinda bir yol tutturmak... Ama bu da yine, ashnda
eylemde yapilir.

A.C.: Buna tamamen katihyorum. Bir modcl iizcrinde ya da kavramlardan ku-
rulmug bir yap: iizerinde birgok seyi ¢ozebiliriz. Birgok sey bize ¢ok berrak
goriinebilir ama bunu gergeklestirmck iradesini ortaya koydugumuzda, gekici
elimize aldigimizda, bunun nasil olacagi kendine 6zgii bir yol ¢izmeye baglar.
O kopusu nasil dnleyebiliriz? O kopusu 6nleyebilmenin garcsi de, ¢ekici daha
sik1 vurabilmek, sapimi daha siki tutabilmek gibi geliyor bana. Bunlarin
gergeklegemez seyler oldugunu hig diiginmiltyorum. Yapilabilir geylerdir, in-
san yapar. Hegel'i bu bakimdan kendime ¢ok yabanci hissetmiyorum. Yani
diigiincenin gergeklegmesi dedigimiz gey, manugin diinyalagmasi dedigimiz
sey, bu bakimdan ¢ok yabanci geyler olarak gelmiyor bana. Hegel'e bu
bakimdan yakinlik duyuyorum. Ama o siircgte, bunu yapacak olan iradeden,
insan iradesinden, insan gabasindan, caligkanligindan, cesaretinden, fe-
dakarhfindan soz etmck... Belki tarihsellik dedigimiz sey igte orada kendisini
gosteriyor. Yani doniigtiirme eylemi kegke kendiliginden olabilse... Olmuyor,
onu mutlaka kendimizden birseyler katarak yapmak durumunda kaliyoruz. lyi
dogiigmek iyi kurabilmeyi saglayacakur, diyce diigiintiyorum.

1.S.: Ben kavramsal diizeye bir an geri doneccgim. Parti, hiyerarsik olarak da-
ha iist kavramdir, dedik. Bir anlamda sinifin 6rgiitlii hali de diyebiliriz. Smifta
daginik bir bicimde bulunan diigiincenin somutlanmas, 6rgiitlii hale gelmesi
dedik. Bir anlamda partinin bir zorunlulugu da var. Hem orgiitlenmigliktcn
gelen bir zorunlulugu, hem tarihi bir zorunlulugu, dolayistyla mantiksal bir
zorunlulugu var. Simdi kitaptan, benim en sevdigim boliimlerden birini
alintilayacagim®: "Diger yandan bu siirccin tamamlanmig oldugu, biitiin
iglerin diizenli ve zorunlu kurallar ¢ergevesinde yiiriidiagi toplumsal orgiit-
lenme diizeylerinde de hala orgiitlenme dig1 kalmig igleyiglerini siirdiiren
dgcler buiunabilir. Bunlarin yeni bir zorunlulugun habercisi mi, yoksa
geemis zorunltuluk iligkilerinin gimdi rastlanti durumuna diigmiig kalintilar
mi oldugu, yeniden kendi iligkilerini dogurup dogurmayacaklari, gelip gegici
belirsizlikler halinde kaybolup kaybolmayacaklar..." Devam etmeyeyim.
Tartigmamizla iligkisini $oyle kuruyorum: Orhan'in baglangigtaki sorusuna
donelim: benim bu pasaji, partinin varhift konumunda bile, partinin
orgiitleyemedigi bir sinif kesiminin aslinda tarihin ilcri veya diinyann

* Ahnu kitapta s. 205'ten.
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mantikilegtirilmesinde daha ycni bir zorunlulugun habercisi olarak iglev
gormeye baglayabilecegi scklinde okumam ¢ok kolay.

A.C.: Hayir, yani tamamen dcgil. Ama 6yle de okunabilir... Tabii, neden ol-
masin. Bir kere eger su model gergcklegsmemigse, parti kendisini sinifin
biiyiik gogunlugunun yogunlagmasi, somutlagmasi olarak koyamadiysa, ge-
ride kalan sinif harcketi onu ¢ikartacakur. Zorunluluk dedigim bu. Yani simif
partiye zorunludur, mecburdur; bunu ¢ikartacak. Su anda varolan, fiili olarak
varolan bir partinin bunu tam olarak ifadc edip etmedigi de, gergek iligkilere
baglh bir harcketin sonucunda belirccektir. Orada soylediklerim iki taraf igin
de dogru. Gergekien bu sekilde de okunabilir. Onemli olan fiil olarak, eylemli
olarak kendisini nasil gergeklestirdigidir. Bu, olanaklann gergeklesmesi siireci
dedigimiz sey; bir olanag birisi yakalamig gergeklige gevirmeye galisiyor, bir
giig, bir kuvvet, bir insan iradcsi bunu yapmaya ¢alisiyor.

O.K.: Bu soruyla baglanuli bir scy. Son zamanlarda BTDK" tarugmalar: da
bana bunu diisiindiiriiyor. Hakikatin pargali oldugu ve ancak pargalanmiglifi
kabul ctmekle yiiriitiilebilecegi, yani pargah biitiinii kabul etmekle... Bu, o
zaman bir parti modelini giindeme gctiriyor. Bunun hemen hizip 6zgiirliigii
ya da egilim Ozgiirliigii ya da kanath parti gcklinde somutlamak gerckmez.
Ama partinin temsil cttigi ig¢i sintfinin tarihscl ¢ikarlarinin birgok pargadan
tesekkiil cttigini belki diigiinmek gerckir,

A.C.: Parcalilik gergegin bir yam ama hakikat dedigimiz sey, bence
biitiinliiktedir. Biitiinscllegtirme dedigimiz sey de eylemimizin baglica
igerigidir. Biz pargalilift kabul ederck eylemdc bulanamayiz. Biitiinliigii var-
sayarak eyleme gegeriz ve hedef biitiinliigii kurmaktir. Yani parcalilii siirgit
kendinde birakarak bir eylem olmaz. Pargalihifi kabul ederiz, bu gergegin bir
yanidir, vardir, koymustur kendisini ama bizim cylcmimiz biitiinsellegtirmeye
yoneliktir, biitiinliigii saglamaya yoneliktir. Burada hakikat dedigimiz scy —
Hegel gibi anlayalim— kavramla nesnesinin birligidir; bu da biitiindedir,
biitiinsclliktedir. Ve bir biitiinsclligi yakalamadan, biitiinsellik kategorisine
sahip olmaksizin politik eylemin miimkiin olabilecegini diigiinmiiyorum.
Ciinkii politik eylemin kendisinin baglica hedefi biitiinsclligi saglamaktir.
Biitiinlegtirici bir eylem iizerinde harcket etmek, politika yapmak demektir.
Degisik pargalari biraraya getirip bir biitiin yapmak, olanaklan gergeklige
cevirirken yaptugimiz ig budur, yapiy1 kurarken yapugimiz budur. Diinyay:
yeniden kurmaya galigirken izledigimiz, bitiinliik perspektifidir. Biitiin kav-
rami olmaksizin, biitiin katcgorisine sahip olmaksizin politika
yapilamayacagini diigiiniiyorum. Bu, hizipli parti {ikrinc miisait bir diigiince
midir yoksa karg: bir diigiince midir? Bence biitiinscllik katcgorisi bunlara

* Birlik Tartigmalan Diizenleme Kurulu.
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kargidir. Politik eylem kavramiyla baginuhi bir biitiinsellik katcgorisi,
pargalilifa kars1 olmak anlaminda ortaya ¢ikar zaten; pargayr ortadan
kaldirmak, pargaliliga son vermck mesclesidir. Simifin kendi igindeki
parcalilia, sinifin igindcki harcketin ortaya ¢ikarmig oldufu dcgisik
goriiglerin parcalilifina son vermck cylemi; biitiinscllestirici politik cylem
dedigim budur.

1.S.: Bu bizi yinc taa baga dondiiriiyor. Simdi, somutun soyutun tiim
bilegenleri iizerine oturan, soyuttan daha sonra gelen bir kategori oldugunu
soyliiyorsun. Prolctarya gibi bir kavrami aldigimiz zaman, simif olarak prole-
tarya aslinda sermaye ile ¢cliskisinde beliren bir sey. Ama —sgimdi
"somut”tan bagka bir kavrama ihtiyacim olacak burada— giindclik isciler,
gercek isgiler ve ig¢i gruplarn var; birbirleriyle sinifsal olmayan bir dizi iligki
icersindcler, proletarya kavraminin somutlugunun i¢ermedi@i somutluklara sa-
hipler. Simdi politik eylcmin biitiinlestirici misyonu, anladifim kadariyla,
tam da bu goriiniiglerin gesitliliginin csasint olugturan, hepsini proletarya
kilan o 6zii harckcte gegircbilmcek, onu bir ortak cyleme doniigtiircbilmek
oluyor. Ama bu ortak cyleme doniistiiriirken, yani prolctarya prolctarya olarak
harcket ederken, bir yandan da bu kisiler bir dizi fark banndirmaya devam cde-
cckler ve kimi zaman iligkileri belki de uzlagmaz olmayan geligkilerle yiiklii
olacak. Bu ncdenle, politik cylem biitiinlestiricidir, ifadesi bana ihtiyatsiz ge-
liyor. Proletaryanin kendi igindeki ¢esitli kesimlerinin kendi arasindaki
simfsal olmayan pargalilifiyla bu biitiinscl cylem arasinda nasil bir iligki ol-
acak, bunlar nasil bagdasacak? Kavramsal ve mantiki diizcyde kalarak sormaya
caligtyorum ama ¢ok agik ki tarihscl endigcler yatiyor sorunun arkasinda.
Ozellikle iigiincii diinya diye anilan iilkclcrin prolctaryalarinin gegmiste bagina
gelmig bir siirii seyi, bu sorunlu iligkiye gotiircbiliriz gibi gcliyor bana.

A.C.: Neden 6megin bugiin bir komiinist cnternasyonale sahip dcgiliz? Poli-
tik eylemin biitiinscllestirici fonksiyonunun kendisini diinya ¢apinda ifade e-
debilmesinin en 6nemli belgesidir enternasyonale sahip olmak. Kuskusuz bu
dogrudan dogruya eylemlilik siircciyle ilgili bir scy. Proletarya kendi
biitiinsclligini kendi cylemiyle saglar. Ona bir biitiinscllik digaridan verilmig,
anadan dogma biitiinscl bir simif olarak gelmis filan degildir. Prolctarya cylem
icinde kendisini bir biitiin olarak ortaya koymak, kendisi igin bir simf olmak
gibi nitelikleri kazanirken, bir yandan da kendisini bir biitiin olarak ortaya
koyma siirecini yagar. Dolayisiyla, cger prolctarya kendisine bu yolu agabi-
lecek, bu olanaklart agiga cikartabilecck ve gergeklestirmesinin imkanlaring
kendisine saglayacak eylemlilikten yoksunsa, boliinmiigliik, pargalilik, kendi-
sinc kargt olarak gelistircbilecegi cylemlilikler, diigiinceler, pargaliliklar
miimkiin hale geliyor. Bunlar agilabilecck seyler diye diigiiniiyorum. Yani, iyi
kullanilan ve iyi inga edilmig bir arag prolctarya ncsnesini bir 6zne haline ge-
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tirebilir. Bu, fazla iradeci gibi goriinebilir. Yani, igte nesnel kogullar sudur,
proletarya soyle ya da bdyle, denilebilir ama insanin alet yapmasi zaten iradi
bir igtir. Alet yapmadikca nesneyi degistirmek diye bir sey séz konusu ola-
maz. Parti kurmak, partiler arasi birligi saglamak, bunlarin hepsi bir
miicadeledir, kavgadir, didigmedir, doniistiiriicii eylemdir. Déniigtiiriicii eylem
olmakstzin biitiinliiiin saglanabilmesi miimkiin degil. O, bize digtan veril-
mig gibi goziiken biitiinscllik pesinde kogturmaktir ki, santyorum Leninizm'e
tamamen yabancidir.

1.S.: Benim sorum zaten bunun imkanma iligkin degildi. Cok basitce
ornekleyeyim (ama bu basitligin ihmal cdilmesi vahim sonuglar da verdi).
Proletaryanin biitiinsclliginin kurulmas: siireci iginde deri rengi farki varol-
maya devam cdecek.

A.C.: Edcr.

1.S.: Siyah iggilerle beyaz iggiler ve bunun ima ettigi biitiin tarih farki ve
biitiin husumct varolmaya dcvam cder. Gegmigte siyahlarla beyazlan
biitiinlestirmeye ¢aligma girigimleri talihsiz girigimler oldu. thtiyatsiz derken
tam bdyle bir seyi kastediyordum. Bu biitiinlegtirmenin, yani proletaryanin
Ozii ¢evresinde biitiinlestirmenin bazi farklan korumas: gerektigini
diigiiniyorum. Gerg¢i burada yine tarihsel diizcye fazla girdigimi kabul ediyo-
rum.

A.C.: Anliyorum. Zaten tarihsiz nasil konugacagiz? Bu miimkiin degil. Poli-
tik eylemin biitiin bu engelleri agabilecck nitclige sahip oldugunu diigiinii-
yorum. Ciinkii politik cylem iki farkli diinya ortaya ¢ikarir. Su anda zaten ig
ice gegmig gibi goriinen —goriinen degil zaten i¢ ice bulunan— diinyalan
farklilagtirir. Diinyay1 proletaryanin diinyasi, burjuvazinin diinyas: diye
ayiran, bolen sey politik cylemdir. Barikattir, Barikaun bu tarafi vardur, su ta-
raft vardir. Bu olmaksizin, hayati bu gckilde boliicii bir eylem séz konusu ol-
maksizin, proletaryay: kendi iginde biitiinlcgtirmek miimkiin degildir. Bari-
katin arkasindaki hayat biitiinlestirir porlctaryayi. Olagan iligkiler i¢inde zaten
biitiinlcsecmez. O noktaya gelindigi anda prolctaryanin biitiinliigiinden,
biitiinscllifinden ve biitiinsellestirici bir eylem iginde oldugundan stz edilebi-
lir. Onun arkasinda, gerisindc kaldigimiz her an, i¢ ice gegmis diinyalarin
yagantisidir ve bir proleter bir burjuva gibi yagar. Onu bolen politik eylemdir;
"Hay1r! Bu tarafta yaga!" diya zorlayan gey barikatin kendisidir. Yani barikati
burada bir simge olarak kullaniyorum, politik eylemin en yiiksek diizeyi diye
anlamaya ¢aligtyorum. Ben Ansiklopedi® igin yazdigim yazida buna biraz
degindim, kiiltiir meselesi ile ilgili olarak. Tiirkiye'de ig¢i simifi kiiltiirii var

* Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi.
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mudir, yok mudur? Tiirkiye'de ig¢i sinifi barikaun arkasina gectigi zaman ken-
dinc 6zgii bir kiiltiir yaratmanin imkanmni bulabiliyor. Barikat kalkinca kendi-
sini 0 emek giiciiniin yeniden iirctim siircgleri iginde buluyor. Emek giiciiniin
ycniden idiretim siireci ise burjuvazi tarafindan belirlenmigtir, onun dayattigi
bir hayattir. Ve o hayat onu burjuva yapar, bagka bir scy yapmaz. Tabii miilk
sahibi anlamda burjuva degil.

O.K.: Buna katiliyorum ben de. Ig¢i simifi iicret olarak kaldigi siirece,
degisken sermayec olarak kaldig siircce, toplam sermaycnin bir pargasidir.

A.C.: Elbette. Buna ancak miicadelcsiyle kargi ¢ikabilir, bu dogrudur. Sendi-
kal eylem ya da sendikal orgiitlenme ig¢i sinifinin giindelik ¢ikarlan iizerinde
bir birligi belki saglayabilir ama ig¢i sinifinin biitiinsclligini saglayamaz.
Biitiinsellik dedigimiz sey, yalmzca politika aracilifiyla ve politik 6rgiitiin
giicii ve yonlendiriciligi ile, eylemiyle saglanabilir bir geydir. Politika iginde
simif kendisini, kendi i¢inde simnif yapabilir. Onun diginda, diinya kargisinda
tavir bakimindan prolectarya ile burjuvazi arasinda bir fark yoktur. Diinyay:
algilay1s, diinya i¢inde yer alig, onun bir pargasi olarak bulunug, bunlarda ara-
larinda bir fark yoktur. Politika ayirr ve ayrilan ayn yerde biitiinlegtirir. fggi
smifinin eylemi burjuvaziyi de biitinsel kilar. Onun kendi igindeki
biitiinselligini saglayan da prolctaryanin cylemidir. Burjuvazi tarihte kendi
eylemiyle sinif olmustur, aristokrasiye kargt miicadclesi iginde. Proletarya
simif olacakur, burjuvaziye kars1 miicadelesi iginde ve bu miicadele onun
kargisina yeni bir burjuva sinifi, yeni bir burjuva siyascti, yeni bir burjuva
ahlaki gikararak burjuvaziyi de doniigtiireccktir.

1.S.: Buradan nereye gidebileccgimizi kestiremiyorum. Kitaba dogru bir doniig
yapsak diyorum.

A.C.: Kitabin bu konugtuklarimizla soyle bir bagintis1 kurulabilir: Onsoz'de
gergi biraz cezaevleri miicadelesiyle ilgiliymig gibi soyleniyor ama; eylemli
insan bilincine bir dvgiidiir bu kitap. Eylem ve biling arasindaki iligki,
simifin sosyalizmle iligkisi bakimindan ele alindifinda, agiklayici kavramdir.
Eylemli sinif sosyalizme yonclen simiftir. Eylemsiz sinifin, miicadele etmey-
en sinifin sosyalizmle falan bir iligkisi olamaz. Bilince, diisiinceye yiiksek bir
pay bigiliyor. Gerck Hegel'e olan yakinhifin, gerck Platon'a yapilan dvgiiniin
bdyle bir mesaji vardir ama bunun nercde gergeklesebilecegini, nasil ortaya
¢ikabilecegini eylem kavramiyla iligkilendiriyorum.

1.S.: Bu konunun kitapta yer almasi pck beklenmeyecek bir gey ama bizim
rahatsizlik duydufumuz geyin sdyle bir tarihscl kaynag var gibi geliyor bana.
Eylemin kendisi de yanlg bilingle sonuglanabiliyor. Eylemlilik halinde
oldugu halde sinifin bilincinin ¢ok yanhg tesekkiil ctmig oldugunu soyleye-
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biliyoruz. Burada klasik fagizm orncgi verilebilir. Is¢i simfinin fagizme ver-
digi destck kitlesel seferberlik dninda verilmig bir destekti. Dolayisiyla
miicadclenin kendisi kastettigimiz bilingle...

A.C.: Her zaman ¢akigmayabilir.

1.S.: Cakigmayabilir. Politika ve tarih baglaminda burada ihtiyag duy-
dugumuz kavram, onciilitk kavrami. Ama 6ncii kavramini da burada tiiretmek
cok kolay degil. Yani ek bir kavram gercktiriyor gibi goziikiiyor.

A.C.: Tabii. Simdi bir mantik kitabinda isin o tarafi neden iglenmemis soru-
su, ancak bu tarigma agisindan anlamli olur. Bunlari konugtuktan sonra bir
eksiklik olarak ortaya ¢ikar.

1
I.S.: Ben de zaten kitapla ilgili bir cksiklik olarak soylemiyordum
sOylediklerimi.

A.C.: Evet. Ama sunu biraz tnce dc sdyledim; biling, cylem, tamam bunlar
var, ama bir dec "organon" kavrami var, kitabin girig boliimiinde 6nemi
iizerinde durdugum. Orada belki biraz soyut kaldi ama organon kavramiyla
pek ¢ok scyin ifade edilcbilecegini diigiiniiyorum. Organon orgiittiir; organon
alettir; organon bilinglir ycrine gore. Oznc ile nesne arasinda koydugumuz,
eylem yapan insanla iizerinde cylem yapilan nesnc arasina koydugumuz her
sey organondur. Parti de organondur bu bakimdan, silah da, tifek de organon-
dur. Doniistiiriicii eylemi ii¢ 6gcli olarak diigiiniiyorum hep: 6zne, nesne ve
ortada arag, alct, organon veya diisiince, her sey. O araya koydugumuz, elve-
rigli olarak ig gorebilecck, doniistiirme cyleminde bizi sagirtmayacak olan,
yanhs parcalart kopartmayacak, yanhg ycrlcri kirmayacak arag, iyi bir arag.
Yani, hep keski ve ¢ekig iizerine diigiiniiyorum, heykel 6rneginden kalkarak.
Toplumsal bigimlendirme, toplumu doniigtiirme, bir mermer bloku bir heykel
haline getirme, hassas araglarla, hassas ve uygun araglarla yapilabilecek bir
istir. Parti bunlarin cn incelmigi, en clveriglisi olarak ortaya ¢ikiyor. Hangi
parti derscn, bunu bilmem. Ama parti kavrami bdyledir. Proletarya partisi bu-
nun en incelmig, en elverigli araci olarak kendisini gosterir, giinkii iki tarafin
da 6zelliklerini tagir; hem nesnenin 6zelliklerini, hem de 6znenin 6zelliklerini
kendisinde sentezlemis olan organon olarak ortaya gikar.

O.K.: Simdi burada soylc bir sorun ortaya ¢tkabilir. Hegel'in Lukacs'¢t yoru-
munda prolctarya dzne-ncsne birligini tcmsil ediyor. Hem biling hem de
varlik. Scnin simdi s6ylediginde 6znc ile nesne arasinda mutlaka bir araci, bir
dolayim giriyor.

1.S.: Lukacs'tan daha maddeci bir perspektif ¢iinkii. Ben de deminden beri onu
diigtiniiyorum.
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O.K.: Gergi Lukacs bu 8zne-nesne birligini 6ne siirdiigii ddnemde, heniiz Al-
manya'daki ve Rusya'daki ve Macaristan'daki sovyct-konsey deneyinin gok et-
kisi alundayd:. Daha sonra partiyi 6ne gegirdi ve 6zne-nesne birligini parti
temsil eder, dedi. En sonunda da, 30'lardan sonra da 6zne-nesne birligi
diisiincesinden vazgegli. Fakat Hegel'in kendisinde var, Lukacs vazgegmig olsa
dahi. Mantgin diinyalasmasi ya da diinyanin mantiklagmas1 Hegel'de aslinda
Oznc-nesne dzdcsligine bagli. Yani aradaki aracin, dolayimin kalkmasina, —
sosyalist yorumdan gidecck olursa— igci smifinin kendi kendini yonlendir-
mesine. Yani tarih ilc ig¢i sinifinin 8zdeglesmesi. Sen bu noktada, bence daha
gercckei ama fazla "partici” —ne demckse— oluyorsun.

A.C.: Oyle. Bu iyi bir laf. "Fazla partici."

O.K.: Yani ¢ok Hegelci olarak bagladiktan sonra Hegel'i bu noktada
birakiyorsun.

1.S.: Ama bu tam Hecgel'de cksik olan maddecilige yer agiyor. Yani, —simdi
ben burada Aydin't yorumlar haldeyim— 6zncyle nesnenin her ikisinden de
farkli, her ikisinden de ozcllikler tagtyan bir iigiincii terim tarafindan
iligkilendirilmesi gercktigi; bu Hegel'de olmayan bir gey. Tarihin sonu olarak
bu yiizden devleti gorebiliyor. Ciinkii orada 6znc ncsncyle, yani kendi kendi-
siyle ¢akigiyor. Halbuki anladiim kadariyla, doganin aslinda diyalcktik olup
olmamasi bir yana, komiinist toplumda da, toplumun kendisine yabanci bir
maddi temeli olmaya, iirctim gerckleri olmaya dcvam edecck, bolluk toplumu
olmasina ragmen.

A.C.: Ben burada gdyle bir yeni katcgori ihtiyacina igarct etmek istiyorum.
Onun igin bir firsat oldu bu aslinda. Bir gelecck katcgorisine ihtiyaci var diya-
Icktigin. Insan eylemi, tarihscl pratik, bir gelecck kavrami olmadan ilerleye-
mez. Gelecck bu anlamda eylemliligimizin bir 6gesi olarak harcket eder. Mad-
di bir gii¢ haline gelir. Yani heniiz yaganmamigur, ortada yoktur ama
bugiinkii hayatimiz1 biz ona gore diizenleriz. Sanki varmig, sanki gergekten
bir maddeymis gibi bizim hayatimiz i¢inde harcket etmeye baslar, bizi
yonlendirir. Bir toplum projesine sahip olmak gibi basit bir dmektcen, insan
soyunun global ¢6ziimii gibi kavramlara kadar her seyde rol oynayan bir gele-
cek kavramidir, gelecek kategorisidir. Demin dedigimiz insan-nesne-alct iig
ogeliligindc nesne alctle kendini gelecck bakimindan ortaya koyar. Dogrudan
dogruya ncsne olarak climizde durmaz. Gelecegi tagiyan bir sey olarak, iginde
gelecegi de barindiran bir ey olarak alete yansir. Alet de, bu bakimdan, nesne
gegmigtekinden gok gelceck tarafindan belirlenen bir halle ortaya gikar. Aristo
gibi soylcyecek olursak, erckscl nedendir. Erckscl ncden burada, insan eyle-
minde —yine onun simflandirmasina bagl olarak séyleycyim— maddi neden-
lerden daha dnemlidir ve kendisini gelecek bigiminde gosterir. Etki yapan sey,
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maddeyi hareket ettiren, insan eylemine y6n veren sey, dogrudan dogruya,
gelecek kategorisidir ve bu katcgori, saniyorum, fazlaca iglenmig, tarihsel an-
lamiyla fazlaca yorumlanmus, tarihscl pratik igindcki ctkisi fazlaca incelenmig
bir katcgori degil. Oysa buna ¢ok ihtiyacimiz var gibi gcliyor bana. Bir gele-
cek kategorisine ihtiyacimiz var.

1.S.: Galiba Bloch'tu bunun iizerinde en ¢ok duran, degil mi? "DEFTER"in
bir sayisinda Meltem Ahiska'nin yazisi, "S Heniiz P Dcgil?", tam da gelecek-
ciligini aktarmaya ¢aligiyordu Bloch'un. Konuya donccek olursak... Demin
sOyledigin partiyi mantiksal olarak tiirctmek fikri ¢ok ilging bir girigim ola-
bilirmig gibi geldi bana. Diyalcktigin bir alct olarak kendini gergeklestirmesi
yani diyalektigin tarihin tiimiinde diinyalagmasindan 6nce aletlegmesi anu...
Hangi ilmekleri, halkalan gercktirecek?

A.C.: Partiyi proletaryanin somutlamsi, prolctarya kavraminin somutlanigi
olarak sdylemigtim. Bu somutlanig, onun 6ncii olarak ortaya gikabilmesi,
yani onun ge¢misini kapsamas: ve gclecegini igcrmesi... Bu klasik gemay:
parti iizerinde yorumlayabiliriz. Parti prolctaryanin ge¢gmisini kapsar. Onun
degisik orgiitlenme bigimlerini, miicadcle bi¢imlerini, onun agilmig diigiince-
lerinin elegtirisini, biitiin bunlari kapsar. Ve bir dc gelecegini igerir; bir gele-
cek etkisi olarak bir gelecck projesi olarak igerir. Gelecck etkisi dedigimiz
seye gercekten gok 6nem veriyorum, eger bu olmazsa insanin higbir gey yapa-
mayacagim diigiiniiyorum. Ornegin devrim, bir fabrika iggali, bir grev, bir
barikatin kurulmasi; biitiin bunlar bir adim sonrasinda ne olacagi, yani ge-
lecegin maddelegmis diigiincesi olmaksizin bugiinki hayatimizda rol oynaya-
maz. Bunu yapabilecek olan, bunu diisiincbilecek, projesini gikartabilecek,
planin1 yapacak, igboliimiinii diiziinleyecck olan organizasyon, ancak politik
bir organizasyon olabilir. Politikasiz bunun ger¢eklegmesi miimkiin degil.
Gelecegin kurucusu bu bakimdan politik bilingtir. Hegel'in kavramin kendi
harcketi dedigi seyin diisiince harcketi olarak diigiiniilmesi, politik harckete
¢ok uygun diigiiyor gibime geliyor. Politik harcket, politika hareketi, simf-
sallik 6zelligi bir yana, 6nemli olgiide bir diisiince harcketidir zaten, diigiin-
cenin harcket edig tarzidir. Gegmigsi ve gelecegi kapsamasi, planlar yapilmasi,
buna gore araglarin geligtirilmesi vs., sitrckli olarak bir diigiince hareketi ola-
rak geligir ve kavramlarin harcketi, tcorisi, politikanin hareketi olarak kolayca
yorumlanabilecek, kolayca birbirine paralcl olarak diigiiniilccek seyler olarak
goriinityor bana.

1.S.: Sanirim abartildiginda Orhan'a da bana da, hem idcalizm hem volonta-
rizm izlenimi verecek bir paralellik.

O.K.: Evet, evet. Su demin pargali biitiin dedifim seyden kastim, sosyalist
harcketin i¢inde hem TBKP, hem TDKP, hem de Kurtulug bulunsun degil;
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pargal: biitiin, igin volontarist yaniyla, maddeci ya da kendiliginden yaninin
birbirlerini dengelemesi de degil, birbirlerini "gelerck", ikisi de olmayan daha
biitiinsel bir dogruyu yaratmasiydi. unu da sdyleyebilirim: 1917 Subat Dev-
rimi'nde kendiliginden olugan sovyetler olmasaydi 1917 Ekim Devrimi, yani
bolsevik miidahale olmazdi. Ama bolgevik miidahale olmasaydi, o konseyler,
sovyetler, upki Alman Devrimi'nde oldugu gibi, giderck giiriirlerdi ve yok
olurlardi. Yani bu iki yan1 ¢ogu zaman farkli kadrolar temsil eder. Ama Lenin
bunu birlestirdi. Gerek 1905 Derimi'nde gerck 1917 Devrimi'nde Boglevik
Partisi olusuma &nce digandan bakti. Hatta bizim parti diginda olugan bir sey
diye 1905'te diigmanca, 1917'de biraz ilgisizce bakt. Bunu diizelten, yani ha-
reketin iki yani dengeleyen, biiyiik ¢abasiyla yine Lenin oldu. Ama bu her
zaman boOyle olmayabilir, bunu dengeleyecek kigi bir tiirlii ortaya
¢ikmayabilir. O zaman bu dengeyi hareketlerin saglamasi gerekir. Yani bdyle
bir dnemli kiginin aracilifina gerek kalmadan, aralarindaki kan dolagimini,
kan bagini, igin kendilifindenci yaniyla miidahaleci yan1 arasindaki kan
dolagimini, igin kendiligindenci yanyla miidahaleci yan1 arasindaki birligin
saglanmasi.. Bu ncdenle pargali biitiin kavrami bana hala anlaml geliyor.

A.C.: Evet. Zaten biitiinden soz ediyorsak, pargasi da vardir bunun; analitik
bir dogru bu.

O.K.: Analitik ve diyalcktik.

A.C.: Evet. Ben siirckli olarak gu tarafim vurgulamak istiyorum. Politikadan
sz ediyorsak, burada 6ncmli olan biitiinselliktir. Hem bir biitiinii varsaymak,
hem bir biitiinii inga etmek hedefini Oniine koymak anlaminda. Yeni bir
biitiin kurmak, yeni bir diinya kurmak, politika bu. Simdi biz pargalar1 inkar
edcmeyiz; o gergekligimizin bir yani. Ama biitiinscllestirme diye bir faaliyet
de birlegtirmeden, yani biraraya getirmekten farkli bir gey olmalidir, diyorum.
Ortak nitelikler etrafinda gergeklestirilebilecek bir sey. Nedir bu ortak nitelik?
Eylemdir. Tek budur; bagka bir sey degil. Farkl pargalar arasindaki iligkiyi
saflayacak olan, onlan bir biitiin haline getircbilecck olan sey, yalnizca ve
yalnizca eylemdir, doniigtiiriicti insan faaliyetidir. Hig diisiinmeyelim, hig¢
tartigmayalim demiyorum. O da eylemdir. Diigiiniip tarugtifimizda da
yaptigimiz eylemdir.

1.S.: Fenomenoloji gelenegine agina biri olarak Marks'n ilk okudugumdan
beri kargilagtifim bir sorun var: 6z kavraminin metafizik kullanimindan
aynigurabilecek yegane tanimi, goriiniiglerin biitiinsel bagintililig: olabilirmig
gibi geliyor. Ama hem kitapta hem Marksist literatiiriin kendisinde bunun
otesinde bir anlam yiikleniyor gibi geliyor kavrama. Ve bu yapildig: digiide
de tekrar metafizik kavrama geri doniilmiis oluyor gibi geliyor. $8yle bir
ciimleyi alayim "6z kendi goriiniisiinii iginde tagir" gibi. Oz zaten biitiin
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goriiniiglerin biitiinsel bagmuliligidir dendiginde, aslinda zaten bu ciimleye ih-
tiyag yok.

A.C.: Zaten beni de en ¢ok ugrastiran katcgorilerden birisi "6z". Idcalist sis-
temlerdeki igerigiyle, materyalizm igersindeki igerigiyle arasindaki farki anla-
mak bakimindan... Netice itibariyle bunun gene bizim dogrudan eylemimizlc,
doga iizcrinde olsun, toplum iizerindc olsun ya da diisiince siircglerindc olsun
aynsurdifimiz ve bir ara hergeyin kendisine indirgenebilccegi, doniigmiig
biitiin yapilarin bagintilarinin kendisinde diigiimlendigi, kendisinden yola
¢ikilarak yapinin biitiiniiniin agiklanabilcccgi yan olarak kavriyorum. Ama bu
goriiniigii nasil iginde tagir? Goriinits olmaksizin 6z olamayacafina gore,
goriiniige 6ncel bir 6zden mi séz cdilmcktedir? Yani 6z goriiniise yol acar
dedigimizde, 6z goriiniisc kavusmak zorundadir dedigimizde, goriiniise oncel
bir "6z"den mi s6z ediyoruz? Goriiniisc 6nccl bir 6zden su anlamda soz edile-
bilir. Demin iizerinde durdugumuz "gelecek” kategorisiyle bagintili olarak
soyledigim; eylemimize y6n veren "crcklerimiz"i ¢ergeveleyigimiz, imkénlan
simflandirigimiz ve bu simiflandinlmig imkanlar iizerindeki etkinligimizin
yonelecegi esas bagintilar kegfetmek igin yaptigimiz diger iglemler... Biitiin
bunlann bir 6z meydana getirdigini sdyleyebiliyorum.

O.K.: Ercksellik?

A.C.: Erckscllik agisindan, 6z meydana getirdigini sdylcycebiliyorum. Ve bu
elbette artik gergeklesmis birgey degildir, bir gergeklik degildir, goriiniis ka-
zanmig birsey degildir ama, onun iizcrine yapacagimiz iglemler nctice itiba-
riyle ona bagh olarak bir goriiniig kazanacakur. Baglangigta aytrt cttifimiz
Ogelere, kurdugumuz bagintilara, ayurt cttigimiz iliskilere gore uygun bir go-
riiniig ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda 6z, kendi iginde goriiniigiinii zaten
tagimaktadir diyebiliyorum. Ama bu hayli klasik sey; "her 6ziin mutlaka bir
tek goriiniigii mii vardir, bir tck bigimi mi vardir?" sorusu anlamsiz. Cesitli
goriiniigler, gesitli bicimlcr aynt 6zden kaynaklanabilir falan gibi 6nermclere
de oradan harcket ederck olumlu bir deger bigebiliyorum.

1.S.: Gelecege yonelmiglik, veyahut crcgin goriiniigiinii 6ncelemesini
anliyorum ama ben kendi dilimde 6z kavramint miimkiin oldugunca kullan-
mamaya ¢aligtyorum. Ozsiiz bir soylem kullanmaya galigiyorum.

A.C.: Dogru, degrudur bence, onda anlagmak gerckir.

1.S.: Onun hatasini da, tchlikesini de sdylemck gerckir. Ercgin goriiniisii 6n-
celemesi, mescla birgeye yonelmis bir insant da bir goriinti olarak diigiinmck
¢ok kolaydir... Yonelmigtir, govdesine igkindir, yapip cttigi birscyde goriiniir
ve aynt geye yonelen insanlar onu bir tirlii goriir, onlar igin bir tiirlii bir
goriiniigtiir, aym seye yonclmeyenler igin bagka tiirlii bir goriiniigtir. Onun



Bir Kavram Olarak Alet, Mantik ve Parti

gelecege yonclmigligi dedigimiz sey de biitiin bu goriiniiglerin ve onu izleyen
goriiniiglerin toplamidur, diye ¢tkardim ben igin iginden. Ama bunun da soyle
bir tchlikesi var, tam bir rcformist politika igin bir zemin hazirlayabilir. Eger
bir 6z yoksa, kapitalizm bir goriiniigler toplamiysa, yani iicretli emek ve ser-
maye geliskisi daha 6zscl degilse, sckiz saatlik bir ig giinii miicadelesi ile
bagka tiirlii bir goriiniisc kargt yapilacak miicadcle arasinda nitel bir fark yap-
mamiza imkan kalmiyor.

A.C.: Siiphesiz, surast dogru, yani kendinde bir "6z" insanin eylemi olmaksi-
zin maddenin dayandig: bir son, temel vs. bunlar yoktur. Yapugimiz igin
nitcliginc gore bir 6z buluruz, yakalariz. Niyc Marks'a gclene kadar kapitalist
toplumun 6zii olarak, tirctimin toplumsallagmasiyla miilkiyctin 6zel bigimi
arasindaki ¢eligme kavramina kimse ulagamadi? Marks onu degistirmek iste-
digi igin 6z diyor, yakaladif1 scy odur. Dolayisiyla yaptigimiz igle 6z arasinda
dolaysiz bir iligki vardir. Oz, yapugim isc gore degisir, kurdugum baginulara
gore degisir, 6z degiskendir dedifin zaman kasteutigin geyi tek bir 6z, madde-
nin dayandig: son, temelde higbir sckilde degistirilemeyecck olan bir 6z
olduguna falan inanmiyorum.

1.S.: Evet, bu sckilde eyleme tabi kilindiginda belki benim istedigim gekilde
0z kavramindan vazgegilcbilir. Yani, belli bir proje agisindan kritik goriiniig
olarak tamimlanabilir.

0.K.: Soyle miidahale cdcbilir miyim? Ben 6z kavramindan hem vazgegmeye
calisum hem de vazgegmemeye galisum. Oz kendi gergeklesmis goriiniigleri-
nin toplamindan fazla birgcydir. Bir potansiycldir. Buna toplumsal bir érnck
vermek gerckirse... Bat diinyasinda ya da biitiin diinyada prolctaryanin —ya
da emck-sermaye ¢cligkisi bir 6zsc bu 6ziin— Bat1 Avrupa'da simdiye kadar
yaratifs goriiniigler hepsi yetersiz goriiniiglerdir. Sadece bunlarin toplamiyla
yetinirsck, o zaman cmck-sermayc ¢eligkisinin belirleyiciliginden vazgegmek
zorunda kalacagiz. Ama simdiyc kadar gergeklesmis goriiniiglerden fazla
birgeydir dersck, bir potansiycl nitcligi, bir gizil giicii dc ifade cden birgeydir
dersck oze, 6zden degil de 6zcii manui sikinusindan kaginmig oluyoruz, ama
ayni zamanda 6z kavramin da, gizil gii¢ kavramini da clden ¢ikarmamig olu-
ruz.

1.S.: Tabii bu beni kesmez ama, buna girmek... Cok kisaca sen goriiniigii re-
sim gibi yorumluyorsun, halbuki fcnomcn olarak yorumlarsan...

0.K.: Durum olarak goriiniig, rcsim olarak dcgil durum...

1.S.: Ama goriiniis olarak anlarsan, goriiniig zatcn kendi bagka tiirlii goriiniile-
bilirligini ima cttigi i¢in kendi i¢inde bir gizil giig, bir bagka perspektif
imkini tagir. Yani bunun igin bir bagka 6z kavramna ihtiyag yok.
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A.C.: Su anlamda ihtiyag var, farki koymak icin soylilyorum. Goriiniig gu
anda yasadiklanmizin biitiin toplamidir. Oz ise, bu goriiniigii degistirmek igin
nereden hareket edecegimize dair igarct veren 6zel bir iligkidir.

O.K.: Ben de buna daha yakin bulunuyorum.

A.C.: Yani bir ¢aba ister, 6zii ele gegirmck bir gaba ister. Etki istcr. Degig-
tirme eylemi ister. Buna girigtifimiz zaman 6z iizerinde birscyler sdyleme
hakkini elde edebiliriz. Degistirmeksizin, doniigtirmeksizin herhangi bir
seyin dziiniin varolup olmadig|m: dahi sdylcyemcyiz. Kabataslak belki vardir
diyebiliriz ama ige girigtifimiz zaman.kendisini ortaya koyabilen seydir 6z.
Neye gore degistirecefiz? Ne yapmak istedigimize baghdir. Tutalim, kapita-
lizmi degistirmek istemeseydi Marks 6zii bagka yerde bulabilirdi. Sudur 6z
derdi. Eh yapacagi ige gore o 6z olurdu.

1.S.: Soyle diyeyim. Kanisina agik bir iggi igin kapitalizmin 6zii, bayag 8
saatle 12 saat arasinda fark olabilir. Fazladan gegireccgi 4 saat olabilir. Ben
buna o bakimdan kritik goriiniig, proje bakimindan kritik olan gériiniigtiir
diyebilirim,

A.C.: Yani bir isim vermek zorunda miyiz, degil miyiz? Bu adlandirmalar
yapilabilir, ama stz konusu olan gudur: biitiin kategorileri, igle, eylemle,
doniigtiiriicii eylemle iligkisi igersinde tanimlamak.



