MODERNLESME VE MODERNIZM

Iskender Savasir

Orhan Kogak, Sombahar'da yayinlanan bir yazisinda "modernlesme"” ile
"modernizm" arasinda 6nemli bir ayrim yapti. Onun anlatisinda "modern-
lesme" dncelikli olarak maddi bir siire¢, daha da dogrusu birbirleriyle ilig-
kisiz olmayan bir maddi siirecler toplamm olarak goriiniiyordu.

Nedir bu siiregler? Gergi daha ileriki yillarda "kapitalist olmayan mo-
dernlesme tarzlan"ndan da sozedilecektir ama yeni ¢aglar, yani 17. ve 18.
yiizyillar s6zkonusu oldugunda modernlesmeyi "kapitalistlesme" ile esan-
laml1 olarak kullanabiliriz. O halde modernlegsmeyi olugturan maddi siireg-
leri, dogrudan dogruya kapitalist {iretim tarzinin tahlilinden hareketle oku-
yabiliriz. Nedir bunlar?

Bir 6nem sirasi gézetmeden sayrtyorum: Isgiicii ve sermaye piyasasi
tizerindeki geleneksel kisitlamalarin kaldinlmasi (6rnegin bu baglamda, ta-
hilin dig ticarete konu olabilen bir meta halini almasi 6nemli bir déniim
noktasi olarak ele ahnabilir), hayatin giderek daha genisleyen alanlarinin
sermaye birikimi mantiina gore orgiitlenmesi, iiretim ve tiiketimin giderek
standart kaliplarda tiiketilmesi (bu baglamda da yerel bir 6rnek verilebilir;
oérnegin Cengelkdy hiyannin, Arnavutkoy cileginin, Kanlica yogurdunun
artik hayatimizda bir yer tutmamasi; bunlann yerini standart hiyann, koku-
suz cileklerin, SEK yogurdunun vs. almast), yerel 6zgiilliiklerin 6nemini
yitirmesi, formel —bicimsel- 6zgiirliiklerin giderek yayginlagmasi, vd...

Orhan Kogak, maddi siirecler toplami diye tammladigi modernlesme-
nin karsisina, kiiltiirel bir hareket olarak tanimladigi modernizmi koymus-
tu. Béyle tanimlanmig bir aynma benim bir itirazim yok. Ama modem-
legsmenin kendisinin de diisiinsel bir boyutu oldugunun kaydedilmesi kay-
diyla...

* Iskender Savagir'in bu yazis1 ve Ahmet Oktay, Orhan Pamuk, thsan Bilgin ve Ah-
met Soysal'in bu sayida yer verdigimiz yazilan, 1994'te BILAR'da "Modernizm ve Edebi-
yat" baglig1 altinda diizenlenen seminerde yaptiklari konugmalarin yazarlarin kendileri ta-
rafindan yazilagtirilmig geklidir. (Defter)
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Nedir bu diigiinsel boyut? Cok kestirme bir gekilde, 6zgiir diigiincenin
kendi hareketi icerisinde, kendi diginda, kendisine yabanci higbir dayanak,
ilke ya da otoriteye bagvurmaksizin kesfettigi kavramlar dogrultusunda,
hayatin tamaminin yeniden o6rgiitlenmesi tasansi, diye 6zetlenebilir. Bu
anlamda, diigiince 6zgiirliigii ideali ile modernlesme tasarnsi arasinda, yal-
nizca tarihsel ya da rastlantisal olmayan bir bag vardir.

Ac¢maya c¢alisayim: Sermaye ve isglicli piyasalan iizerindeki kisitla-
malanin kaldirilmasi, yerel 6zgiilliiklerin anlamini yitirmesi, bigimsel 6z-
giirliiklerin yayginlagmasi, yalnizca sermaye birikimi mantiginin taleple-
rinden ibaret degildir; aym zamanda 6zgiir diiglincenin bir tiiriiniin, klasik
akilciligin, kendi hareketi iginde kesfettigi gerekliliklerdir de... Kiginin so-
yundan sopundan, kendisinin ya da daha da 6nemlisi, seleflerinin yasadig1
belirli bir 6zgiil tarihten 6tiirii sahip oldugu ayncalik ve zaaflar, akilcl bir
cercevede gerekgelendirilemezler. Bu yiizden akilc bir toplum diizeni an-
cak, kimden ve nerede dogmus olurlarsa olsunlar, herkesin, esit haklara
sahip ozgiir bireyler olarak addedilmesi temelinde kurulabilir. Dolayisiyla
birdrneklesme ve evrensellesme iktisadi/pratik oldugu kadar felsefi/teorik
bir taleptir de.

"Modermnizm" dedigimizde ise tamamen farkli tiirden bir yaratikla kar-
silagtyoruz. Bir kere, tarihsel olarak daha kolay simirlandirilabiliyor. Oncii-
leri daha 6nceki bir tarihte belirmeye baglamig olsa da, 1880'lerle 1930'1ar
arasinda, iki dalga halinde yasamus, iki kusak tarafindan taginmis bir kiil-
tiir hareketinden s6zediyoruz.

Simdi sirf bize kilometre tag1 olsunlar diye bazi adlar sayacagim: On-
ciiler arasinda en bagta Flaubert'le Baudlaire, ama aym zamanda kuzeyin
Hegel kargit1 filozoflar1 Schopenhauer, Kierkegaard ve Nietzsche, miizikte
ise Wagner sayilabilir,

I. dalga ya da kusak diye andigim kiimenin en 6nemli ismi, kuskusuz,
ressamlar1 ve miizisyenleriyle Izlenimciler. Ama miizikte yalmzca izle-
nimcileri degil, orta Avrupa'nin post-romantiklerini de, Gustav Mahler'i ve
Richard Strauss'u da saymak gerekiyor. Diger yandan, bu giinden bakildi-
ginda ¢ok fazla 6nemli gorinmeyen bazi yazarlar var: Huysmans, geng
Yeats. Tiyatroyu ¢ok sevenler sozlerime alinmasinlar ama ben Ibsen'le
Strindberg'i de bu nisbeten 6nemsiz yazarlar kiimesine dahil ederdim.

Biitiin bu isimleri birarada anmamiza imkan veren nedir? Yalnizca ay-
n1 tarihte yagsamig olmalart m1?

Modernizmin birinci dalgasinin en 6nemli 6zelligi, 19. yiizyila ege-
men olmus olan ilerlemeci akilciliga karg1 gelisen biiyiik bir tepkidir.
Huysman ve Yeats'in eserleri Theosophie gibi cesitli mistisizm tarzlarina,
mitolojiye, Ortacaglar'a duyulan yogun ilgiye taniklik eder. Mahler, R.
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Strauss ve ilk eserlerinde Schoenberg, miizikte 19. yiizy1l akilciliginin ifa-
desi sayilabilecek klasik armoninin dilini, bu akilciliga alabildigine yaban-
c1 hedeflere ulasmak ugruna egip biikerek kullanirlar. Gergi Izlenimcilik
Ingiliz resminde ancak 20. yiizyihn bagindan sonra etkili olmaya baglad:
ama modernizmin ilk dalgas: diye andigimiz bu dénemde, Ingiliz resmine,
19. yiizyilda hala ilerlemeci modern zamanlarin baglangici sayilan Rone-
sans'1 temsil eden Rafaello'nun oncesine, daha 'ilkel', 'primitif’, 'naiv' bir
resim tarzina dénme yoniinde giiclii bir egilim hakim oldu.

Ama s6zettigimiz akilcilik elestirisi, tam kargiti olarak anabilecegimiz
bir egilimle bir arada varoluyordu. Huysman, Emile Zola'nin ¢agdasiydi.
Ve Zola'nin elinde akilcilik, artik bir ideal olmaktan ¢ikip bir teknige do-
niisiiyordu. 19. yiizyilin son yirmi y1ilt mistisizmin, akil digi'nin oldugu ka-
dar, pozitivizmin de dogus dénemiydi. Auguste Comte eserini bu donem-
de verdi. Pozitivizmin ufkunda Aydinlanma'nin idealleri, ancak bir tekni-
gin uygulanmasina indirgenebildiginde yer alabiliyor, ahlak ve irade red-
dedilen hurafeler arasindaki yerlerini aliyorlardi.

Yiiksek Modernizm (Modernizmin Altin Cag)

Kabaca yiizyil basiyla birlikte, "modernizmin altin ¢ag1" diye niteleyebile-
cegimiz bir zamana giriyoruz. Ama modernizmin ikinci dalgasi, "altin ku-
sagi" hakkinda konugsmak, modernizmin ilk hamlesi ilizerinde konugmak-
tan daha zor. Birbirleriyle iligkili iki ayn nedenden otiirii:

. Birincisi: Hangi dilde konusacagiz modernizmin altin ¢agi ya da "yiik-
sek modernizm" hakkinda? Retorik bir soru degil bu... Bir "iist-dil"e im-
kin vermeyen bir donemden sézediyoruz. Ciinkii bugiin hangi alanda faa-
liyet gosteriyor olursak olalim, kullanacagimiz dil eninde sonunda kéken-
lerini, hatta yalniz kokenlerini degil en parlak iiriinlerini de soziinii ettigi-
miz dénemde bulacaktir. Dolayisiyla kullanacagimiz dil ister istemez bir
tarafin dili olacagindan, bir "iist dil" olma imkanindan yoksun kalacaktir,
Omekleyelim: Bugiin grafik sanatlanin hangi dalinda faaliyet gosteriyor
olursaniz olun, kullanacaginiz gorsel dilin kékenleri bu donemde yatiyor
olacaktir. Ifadecilik ve konstriiktivizm, kiibizm ve gergekiistiiciiliik, Kan-
dinsky'nin ilk soyut resimleri ve Mondrian'in gematiklikle aralanina kilpa-
y1 mesafe koyan, bazen vakur bazen neseli tablolan, hep bu doénemin
iiriinleridirler.

Miizige dondiigiimiizde, yalmzca bu déneme damgasin1 vurmug olan
lic devle, Bartok, Stravinsky ve Schoenberg'le degil, ayn1 zamanda yeni
bir miizik dilinin, cazin dogusuyla ve popiiler miizik tarafindan igerilisgiyle
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de karg1 karsiya kaliyoruz.

Digerleri kadar uzmanlagmamig —"mesleklesmemis"—, dolayisiyla da-
ha az ele avuca gelir bir kiiltiir alan1 olan edebiyatla ilgili olarak ise yal-
nizca bazi isimler vermekle yetinecegim: T. S. Eliot, Virginia Woolf, Ja-
mes Joyce, William Faulkner, olgun Yeats, Ezra Pound, belki daha ¢ok bi-
rinci doneme ait 6zellikleri hala inatla siirdiiren Herman Hesse...

Modernizmin birinci kugag i¢in akilcihigin, gerek karsi ¢ikilan, sorgu-
lanan bir sey, gerekse de yiiceltmeyi andiran bir elgabukluguyla teknik dii-
zeyine indirgenen bir sey olarak bag koseyi tutmaya devam ettigini soyle-
migtik. Yiiksek modernizm icin de bu tiirden toparlayici bir genellemede
bulunmak miimkiin mii? Belki ancak gu:

Modernist eserler kendilerine, akilcilik gibi kamuoyunun genel sagdu-
yusu (ya da "egemen ideoloji") tarafindan bir diizenleme ilkesinin dayatil-
mastm1 reddeden, farkli bir diizenleme ilkesine bagvuran eserlerdir. Nedir
bu farkl diizenleme ilkesi?

Yine Orhan Kogak'tan yardim almaya ¢aligalim, belki biraz yerelles-
memize yardimct olur: Orhan Kogak, Ismet Ozel'in bir ciimlesine, "Mo-
dern siir bir edebiyat tiirii olarak degil, bir yagant1 olarak dogmustur,”
ciimlesine icerik kazandirmaya c¢ahsiyor. Nedir modernist esere kaynaklik
eden diizenleme ilkesi olarak "yagant"? Orhan Kogak'a gére yasant1 ancak
"hayatin, 6mriin, gorgiiniin ve bilimsel deneyin iggali”"nden kurtuldugunda
kendi gercek anlamina kavusgabilir.

"Hayat ¢ok genel bir kavramdir, her seydir, her seye kargin siiriip gidendir. Bir sii-
reklilik anlam tagisa da, yasantimin 6znel siirekliliginden farklidir bu: Yeniyi, olmayam,
bilinmeyeni icermez. Yasantinin bilinmeyeni, her zaman bir boglugu, bir higlesme ya da
hi¢likten ¢tkamama olasiligini da birlikte getirir; yagantinin hirsla, istekle nesneye yonel-
mesi ve hayatin verilerine sarilmas1 da bundandir, kendisine hep eslik eden bu kayip duy-
gusundan, higlige geri donme korkusundandir. Hayat bu korkuyu tanimaz, ¢linkii her za-
man oradadir. '‘Ben’ yokoldugu zaman o kalacaktir. Bir risk degil, bir dayanaktir. Ruhsal
degildir, fiziksel de sayilmaz: Organiktir. Daha dogrusu bir organizma egretilemesidir.
Ve bireysel degil, geneldir, kamusaldir. (...)

Onmiir. (...) Hayattan daha eski, daha klasik, ¢iinkii daha simirlanmig ve lokal bir kav-
ram. Omiir digaridan verilir 6zneye; 6zne sadece miitevekkil (ya da 1syankar) tagryicisidir
onun. Sonsuzluk yanilsamasini diglamigtir. Ama kendi sinirls siiresi i¢inde de hayattan
kdm almaya bakar, onun sunduklarina deger verir. (...)

Gorgii, bu kavramlar iginde yasantiya en yabanci olamidir. Ister adab-1 muageret an-
laminda alalim, ister birikmis aktarilmig deney anlaminda, gorgii her zaman ¢oktan ta-
mamlanmig ve 6zneye distan verilmis bir bilgi biitiiniine igaret eder. Gorgiiniin varlig1 du-
yulmaz; ancak eksikligi ya da fazlalig farkedilir. Bir yagant1 ya da deney konusu degildir
¢iinkii: Gorgiiyii denemeye, yasa(ntila)maya, ona yeni kurallar eklemeye yeltenen kisi,
sadece gorgiisiizliik yapmig olur. Ama yagantinin kaynaklanindan biri de bu gorgiisiizlik-
tiir, yagantiyr orten kamusal ya da geleneksel zarin birden yirtilmasim ve ham deneyin
belirmesini saglayan bu toyluktur.” ("Melih Cevdet: Ikinci Yeni'den Sonra", Defter, s. 14,
Temmuz-Kasim 1990)
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Demek ki yasanti olanagi, hayatin organik akisinin pargalandigi, bu
akistan siiziilmiig bilgi birikiminin artik yetmez oldugu, teklemeye bagla-
dig1 noktada doguyor. Bunu, bireyin anlam sorumlulugu karsisinda daya-
naksiz kalmasi seklinde de agimlayabiliriz. Higlige, yokluga yuvarlanma
tehlikesinden kaynaklanan hirsla yonelinen nesnenin anlami, ancak yine
son derece bireysel ve tekil olan duyular, izlenimler, duygular ve ¢agn-
simlardan hareketle insa ya da kesfedilecektir.

Modemist eserlerin gii¢liigii de, temellerinde yatan bu diizenleme il-
kesinin bireyselligi ve tekilligi ile yakindan iligkilidir. Modernist sanatgi
(ya da aydin) izleyicisi ile arasinda karsilikh anlagilabilirligi miimkiin ki-
lacak ortak zemini yitirmistir.

Bu anlagilma giigliigiinii agmak icin bagvurulan tipik bir stratejiye de-
ginmeden gecemeyecegim. Yasanti ile hayat arasindaki bu kopuklugu as-
mak lizere, gorgiiniin temel diizlemine, kiiltiirde en yaygin olarak bilindigi
varsayilabilecek ve kurucu bir isglev atfedilebilecek edebi tiire, efsanelere
bagvurmak... Bu egilimin en tipik 6rnegi belki de Thomas Mann'dir: Yusuf
ve Kardegsleri'nde Ahd-i Atik'teki Yusuf hikdyesi, Dr. Faustus'ta Faust ef-
sanesi, Lotte im Weimar'da Goethe'nin efsanevi gahsiyeti, Mann'in kendi
emsalsiz yasantisi —6znel deneyimi- ile kamu tarafindan anlagilabilirlik
arasindaki boslugu doldurabilmek iizere, sanki neredeyse can havliyle tu-
tunulmug birer kalip gibidirler. Ama Thomas Mann tipik —dolayisiyla ula-
stlabilir— bir 6rnekse, ondan ¢ok daha zor, yani sasirtici ve ¢arpict olan or-
nek, Ulysses'in James Joyce'udur. Ciinkii Joyce, her zaman edepli kalmay1
gozeten T. Mann'in aksine, yasantinin kendi diline, 'dilimsisine’ (belki o
dilin iletilemezligine) ¢cok daha sadik kaldigi, "biling akig1" teknigini vara-
bilecegi en u¢ noktalara vardirdigi halde, bagyapitin1 Bat1 kiiltiiriiniin en
temel, en 'kurucu' efsanelerinden birinin, Odysseus'un semas! iizerine kur-
mustu.

Bu tiir bir perspektiften bakildiginda, Mann ve Joyce gibi dig daya-
naklara bagvuran romancilarla kiyaslandiginda, bu tiir dayanaklara goniil
indirmeyen William Faulkner ve Virginia Woolf gibi romancilarin daha
halis, ¢iinkii yasantinin kendi anlam 6rgiisiine daha sadik modernistler ol-
duklan disiiniilebilir. (Virginia Woolf, bagyapit1 sayilmasi gereken Dal-
galar'a kaynaklik etmis olan imgeyle ilgili olarak, Giinliikler'inde sik sik
sularin yiizeyinde beliren bir yiizgecten sézeder. Bu imgeye Dalgalar'da
rastlamayiz. Ama 54 yasinda 6lmeye karar verdiginde Virginia Woolf'un,
pardesiisiiniin ceplerine ¢akil tagi doldurup Ouse Irmagt'nin sularina yiirii-
diigiinii biliyoruz.)

Ama diger yandan...

Belki de, Bartok, Stravinsky, Mann, Joyce ve giirekasi gibi yasanti-
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oOtesi kaliplara bagvuran sanatgilarin benimsedigi stratejinin anlami, yal-
nizca anlagilma ya da iletisim kurma sorunlarindan hareketle anlagilamaz.
Belki de sozkonusu aydinlar (yazarlar, miizisyenler ve hatta bazi ressam-
lar), gegmigten, ¢ok da eski olmayan bir gegmisten devraldiklan bir gerili-
mi, hala yasatmaya calhigiyorlardi.

Bir an i¢in Orhan Kogak'in ince ayrimlarini, belirli bir indirgemeye ta-
bi tutmay: deneyelim. Zaten Orhan Kogak'in kendisi de, "yaganti"nin, "6z-
nel deneyim"in, dinler ve kutsal diller tarafindan vazedilen "hayat"in, ge-
hirlerin meydan ve sokaklarinin hazzina ve giddetine asina olan "6miir"iin
ve daha cok belki saray gevrelerine 0zgii, resmi bir erdem olan "gor-
gii"niin tiimiinden, ayn bigimlerde de olsa farkli oldugunu séyliiyordu. O
halde iigiinii, "hayat"i, "omiir"i ve "gorgii"yii tek bir bashik altinda, "ka-
mu" baghg: altinda toplayalim. Kamu: yani otoritenin, yasamn, diizenin,
bagka bir deyisle 6nceden kestirilebilir olanin alani... Heniiz kullanmaya
baslamadigimiz psikanalizin diliyle sGyleyecek olursak, Baba'nin hiikmii
altinda olan alan...

Bunun kargisinda ise yagantinin Onii agik alam — belirsizlige, muglak-
liga, birden ¢ok anlama, mutluluga ve yokluga agik alan... Yasa'nin ya-
saklamaya calisifi ama siirekli elinden avcundan kagan bir alan... Yine
psikanalitik dille soyleyecek olursak, "pre-Oidipal Anne"nin alani: Bir tiir
anlamsiliktan yoksun olmasa da, heniiz anlam kazanmamig sesler, miizik
gibi; "voices dying with a dying a fall"; ancak yitirilme hilinde hatirlana-
bilen bir varolug tarzi; "bize bir zevk-i tahattiir kald1 / bu sénen, bu golge-
lenen diinyada”.

Evet, belki de benim biraz 6nce "daha halis" diye andigim ve eserleri-
ni tamamen yasantiyr bir bigim ilkesi olarak benimseyerek diizenlemis
modernistlerden farkli olarak, Eliot gibi, Mann gibi (Pound?, Nazim Hik-
met?), hatta belki de Bartok ve Braque gibi modernistlerin yapmaya ¢alig-
tig1, eserlerinde bu iki farkh perspektif/varlik alani arasindaki gerilimi ko-
rumaya ¢aligmakti.

Ama nasil...?

"Kamu" ile "6zel alan” demistik... Esitlik ideolojisine olan baghligi-
miz (‘angajmanimiz') esitsizligin biitiin insani tavir aliglara ickin bir 6zel-
lik oldugunu gormezlikten gelmemize yol agmamali. Dolayisiyla "kamu"”
ile "6zel" gibi iki terim kullandigimizda, bunlardan hangisinin egemen ko-
numda oldugunu sormamiz gerekiyor; hayatta degil, modernist yazarlarin
eserlerinde...

Sorunun cevabi agik olsa gerek: Ozel hayata, yasantiya, kamunun, ik-
tidarin dilinden —taleplerinden, gereklerinden— hareketle yaklagmak ahlak-
¢ilarin ve yasakoyuculann isidir; modernist sanatgilarin degil... Eliot gibi,
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Mann gibi modernist sanatgilar zaman zaman ahlakgilar ve yasakoyucular-
la aym1 yerde bulugmug olsalar da, oraya tam tersi yoldan gelerek vardilar.
Kamuya 6zel hayatin diliyle yaklagtilar; Baba'yr Anne'ye 6zgii imgelerden
hareketle yorumlamaya kalkigtilar; Otorite'yi ve Yasa'yr bir gefkat konusu
haline getirmeye ¢aligtilar. Eliot'in Katolik Kilisesi ile kurdugu iligkiyi ve
kraliyetgiligini, Thomas Mann'in bir dénem proto-Nazi Alman milliyetci-
ligi ile kurdugu goniil bagini, Ezra Pound'un fagizmini, Nazim Hikmet'in
Stalinizmi'ni bu g¢ergevede yorumlayabilirsek, belki daha anlayighlikla
karsilayabiliriz.

Son Dalga

Konuyu ¢ok dagitigimin farkindayim ama modernizmin 1930'1arla bagla-
tilabilecek ve post-modernizm ile modernizm arasinda bir koprii gibi hiz-
met gorebilecek yorgun bir son dalgasina deginmeden edemeyecegim.

Neden 1930'ar?

Modernizmin altin ¢agi, aydinlann yaratici enerjisinin hayatin biitiin
alanlanni tehdit ettigi bir donemde yasandi. Bagka tiirlii de séyleyebiliriz:
Yalmiz sanat ve kiiltiir alaninda degil, hayatin her alaninda, yerlesik ku-
rumlann higbirinin aydinlann 1slahat¢i ya da devrimci enerjisine dayana-
cak kadar giiclii ya da koklii goriinmedigini sGyleyebiliriz. Gergi Avru-
pa'da devrimci dalganin daha 1920'ye varildiginda tiikendigi, bu anlamda
da siyasal kurumlann dayamikhiligim kanitladign iddia edilebilir. Ama
1920'ler boyunca, devrim dalgasim atlatan bu siyasal kurumlarin kendile-
rinin nasil igleyecegi konusuna yogun bir belirsizligin egemen oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica donemin iktisadi hayatina egemen olan (ve bir baki-
ma 1980'leri haber verirmig gibi goriinen) spekiilatif mali sermaye hare-
ketleri, siyaset diizleminde yitirilmig olan "sonsuz olanaklar” iilkiisiiniin,
hayatin diger alanlaninda siirdiigii yamlsamasina katkida bulunuyordu.
(Caz Cagy)

Doniim noktas: biliyoruz ki 1929'du: Biiyiik Buhran, kéhnemis gibi
goriinen biitiin eski kurumlann (bagta Devlet olmak iizere) ve degerlerin
(basta ahlak olmak iizere) yeniden tahkim edilmesine yol agti.

Modernizmin altin Qagmm en giiclii sezgilere sahip diigiiniirlerinden
biri olan Walter Benjamin, "Yeniden Uretim Caginda Sanat" baghkh iinlii
yazisinda, teknolojik gelismenin, eskiden kiiltiire (ya da politikaya) 6zgii
olan hayat alanlaninin, sermaye hareketleri ve egemenligi karsisindaki go-
reli 6zerkligini yitirmeye baglamasi sonucunu verdigini yazmigti. 1930'lar-
daki gelismeler Benjamin'in erken 6ten bir horoz oldugunu kanitlayacakt.
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Avrupa'da fagist devletler, Amerika'da New Deal, Sovyetler Birligi'nde
Stalinizm, 20. yiizyiln ilk otuz yilinda piyasaya savrulan ve piyasaya oz-
gii belirsizlik kosullarinda kendilerine 6zgii varolug bigimleri arayan ay-
dinlan yeniden istihdam edecek, barindiracak (ve belki de ehlilestirecek)
olanak ve kurumlar yaratt.

Burada belki tipik bir 6rnek olarak Frankfurt Okulu'nun kaderini ana-
biliriz. Mirasyedi bir isadaminin paras: ile Frankfurt Okulu'nu kuran ay-
dinlar, Nazi rejiminin baskisi altinda ABD'ye go¢mek zorunda kalinca,
Okul'u da oraya tagimig oldular. Ama bu kez 'patron'lan, kendi 6grenci ve
dostlan olan egzantrik bir isadami degil, New York Belediyesi (yani ka-
mu) tarafindan siibvanse edilen New School for Social Research olacakti.

Frankfurt Okulu'nun diisiincesine, sézkonusu doniisiimden nasil etki-
lendigini belgeleyecek kadar hakim degilim. Ama bagka 6rnekler de diigii-
niilebilir: Akla, miizik egitimciligini ve Orgiitciiliigiinii besteciligiyle nere-
deyse esit Olclide 6nemseyen, modern miizik festivalleri diizenleyen, Tiir-
kiye Cumhuriyeti'ne modern bir konservatuar armagan eden Paul Hinde-
mith geliyor. Teknik ayrintilarina inmeden, nasil nitelendirebiliriz Hinde-
mith'in miizigini? Neoklasisizmin, Stravinsky'nin ilk eserlerinin ilkel ve
yabanil dans ritmleriyle, kakigimlarla 6riilmiis dilinden de, Schoenberg'in
ve Alban Berg'in entelektiiel bir siddetin marazi bir duygusallifin hizmeti-
ne kosuldugu eserlerinden de, yorgunlugu ve diisiinceliligi ile ayrilan 6l-
ciild dili...

Ama s6zkonusu farkin iki ayn miizisyen kusag) arasindaki fark oldu-
gu diisiiniilmemeli... Hindemith'i Stravinsky'nin ilk eserlerinden ayiran
mesafeye benzer bir mesafe, Ates Kusu, Petrugka gibi eserleri Stravinsky'
nin kendi neoklasik eserlerinden, sézgelimi Pulcinella'dan ayinr. Diger
yandan baglangicta bir aragtiriciligin ifadesi olan atonal miizik, akademik
miizik kurumlarinda, modern konservatuarlarda neredeyse bir matematik
temrinine doniistii.

Benzer bir siirece diger kiiltiir alanlarinda da rastlamak miimkiin. T. S.
Eliot'un kendisini en galiz sokak argosu ile Sanskritce, klasik Yunanca gi-
bi 6lii dillerin kutsal niifuz edilmezligi arasindaki gerilim iizerine kuran si-
irsel dilinin, W. H. Auden, Stephen Spender gibi sairlerin elinde, kibar sa-
lonlarda bile yadirganmayacak bir "mannerism"e, bilgece bir 6lgiiliige do-
niistiigi, elbette dogru. Ama benzer bir doniisiimii T. S. Eliot'un kendi s1i-
rinde, "Corak Ulke"yi sairin son siiri "Four Quartets"den ayiran mesafede
de gérmek miimkiin.

Edebiyatta olsun, miizikte olsun, gorsel sanatlarda olsun (Picasso'nun
kiibizm, Kokoschka'nin ifadecilik, de Chirico'nun metafizik doneminden
sonra giristikleri anmitsallik arayiglar1) neoklasisizm, sanatg¢ilara izler-
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cevreleriyle yeni bir bulugsma olanagi sunuyordu. Ama bu egilim, moder-
nizmin altin ¢aginin T. Mann, J. Joyce gibi ustalarinin, eserlerini kurucu
efsanelerle yagant: arasindaki gerilim iizerine kurma stratejileri ile karigti-
rnilmamali. Thomas Mann igin Faustus, James Joyce i¢in Odysseus (T. S.
Eliot igin Ilahi Komedya) bir koken, bir dayanak arayiginin karsihg1 olarak
bulunmus efsanelerdi. Oysa modernizmin son dalgasinin yorgun aydinlar
icin neoklasik dil, efsanevi bir hakikat dnina isaret eden bir imge degil,
icinde biitiin tarihsel mirasin barinabilecegi bir 'hayali miize', 6zellikle yiik-
sek egitim kurumlan tarafindan desteklenen ortak bir kiiltiir ve terbiye in-
sa etmenin araciydi.

Buraya kadar s6ylediklerimin, modernizmin son dalgasi diye kiime-
lendirdigim aydin, sanat¢1 ve yapitlara yoneltilmis bir elestiri gibi algilan-
masindan endige ederim. Amacim, belirli bazi tercih ya da stratejileri eleg-
tirmek degil, nesnel bir egilime isaret etmek.

Birgok sanat¢1 ve aydin, bizim 1930'lar diye andigimiz déniim nokta-
simin, kendi verimlerindeki éneminin farkindaydi. (Ornegin Heidegger
Varlik ve Zaman'la daha sonraki eserleri arasindaki iligkiden s6ézetmek
icin "Kehre" —"doniis, viraj"— kavramim kullanir.) Ama bizim agimizdan
bu doniigiin ne anlama geldiginin en aydinlatic1 tamid1, Wittgenstein'in bi-
rinci ve ikinci donem felsefeleri arasindaki fark...

"Son dalga" diye andifimiz dénem icinde Wittgenstein, "tiimiiyle 6zel
bir dil"in olamayacagini, dilin dogas1 geregi 6zel olamayacak —bagkalanna
mubhtac¢— bir sey oldugunu kanitlamaya galistyordu. Bu genel degerlendir-
me cercevesinde Wittgenstein'in "6zel bir dilin olanaksizlig1" hakkindaki
kanitin: 6zetlemeye kalkigmayacagim. Ama Wittgenstein, tam anlamiyla
ozel olan bir dilin olanaksiz oldugunu kamtlamaya ¢aligmanin yanisira,
bagka seyler de yaptyordu. Omegin, modernizmin altin ¢aginin ustalariyla
ilgili olarak andigimiz "kurucu efsane” imgesinin ima ettigi tiirden bir ha-
kikat dnin1 sorguluyordu.

Ama Wittgenstein'in sorgulamasi, 6rneklerini kadim Yunan'da da, bi-
razdan deginme firsatin1 bulacagimiz, Aydinlanma Cagi'nin Diderot, Vol-
taire gibi diisiiniirlerinde de gorebilecegimiz tiirden klasik bir kugkuculu-
gun 6rnegi degildi.

Klasik kuskuculugun stratejisi, 6znel deneyimin gelge¢ de olsa 'miic-
bir' (‘buyurucu') olan gergekliginden hareketle, herhangi bir genel hakikat
imkanim sorgulamakti. Bu perspektifte, neredeyse bir duyum derecesine
indirgenmis olan deneyimler, ger¢ekligin kurucu 6gesi olarak ele alinir;
bu sekilde tamimlanmis deneyimlerin diline terciime edilemeyen genel
kavram ve hakikatler ise reddedilir. Oysa Wittgenstein'in felsefi sorgula-
masi, dogrudan dogruya deneyim ve genel hakikat ya da, daha tanidik bir
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kavram giftiyle soyleyecek olursak, teori-pratik kutuplagmasini agindirma-
ya yonelikti. Bir yandan, deneyimin klasik deneyimcilerin (ve kuskucula-
rin) sandi1g1 kadar 'masum’ bir sey olmadigini, kendi i¢inde, kendi "simdi
ve burada"sinin ¢ok Gtesine gecen genel kavram ve kurallar banindirdi§ina
isaret ederken, bir yandan da, en genel teorik 6nermelerin bile, son kerte-
de, bir hayat tarzinin (bi¢iminin) ifadesi olduklarini, ancak onlan g¢evrele-
yen ve gergeveleyen bir pratik, bir "dil oyunu" sayesinde anlam kazanabi-
leceklerini gostermeye caligtyordu.

O halde modernizmin altin ¢ag ile son dalgasi arasindaki farki, Witt-
genstein'in terimlerinden hareketle, soyle dile getirmeyi deneyebiliriz: Al-
tin ¢ag sirasinda, caz ¢aginin kriz (ya da sahte bolluk) kosullan, bazi 6zel
(alt- ya da iist-) dillerin hakikate ulasmak konusunda aynicalikli bir rolii
oldugu inancina (ya da yanilsamasina) olanak verecek —marjinal de olsa—
6zel baz1 pratiklere izin veriyordu. (Wittgenstein'in ilk eseri olan Tracta-
tus Logico-Philosophicus'un dilini de bunlar arasinda sayabiliriz.) Oysa
1930'lardan itibaren hayat, boylesi marjinal pratiklere izin vermeyen yeni
bir nizama, bir diizenlemeye tabi tutuldu. Tractatus'un dile getirilebilecek
her seyi sdyleme iddiasinda olan cetrefil dili, yerini, giindelik dilin yine
giindelik dil aracihigiyla ¢oziimlemesine birakti. Iki dilin yéneldikleri
amaglar da farkliydi: Tractatus hala hakikate degilse de bilimsel dogrulu-
gu andinir bir Olgiite sadik kalmaya ¢alistyordu. Oysa Felsefi Sorgulama-
lar daha ¢ok terapiyi, sagaltimi andinr bir iglev gormeyi, bizi yanhs ya-
sanmus bir tarihin miras biraktig yiiklerden, tasalardan arindirmay: hedef-
liyordu. Sorun oldugunu sandigimiz yerde sorun olmadigim gdstermeye
calistyordu. Bir saydamlagma ve hafifleme ¢abasiydi.

Edebiyat ve sanatlarda da neoklasik "mannerism", benzer bir ortalama
giindelik kiiltiir dili olustupuyordu. Bat: iiniversitelerinde 'humanities’ (be-
seri bilimler) giderek 6nem kazanmaya basliyor, F. R. Leavis gibi elestir-
menler ortalama bir kiiltiire sahip herkesin, hi¢ degilse asina olmas: gere-
ken 'bir biiyiik gelenegi' tanimlamaya galistyordu. I. A. Richards'in "pratik
elestirisi" ise, edebi metinler hakkinda bilimsele yakin bir sonug elde et-
mek, dolayisiyla onlan, bir anlamda, biiyiilerinden arindirmak amacini gii-
diiyordu.

Ama bu baglamda asil s6zii edilmesi gereken diisiince okulu, herhalde
Yapisalcilik olmali. Modernizmin ayirdedici 6zelligi olarak yasantiy: tesbit
etmistik. Yiiksek modernizmlie birlikte de yasanti bir diizenleme ya da bi-
¢im ilkesi halini aldi. Oysa en olgun ifadesini herhalde Levi-Strauss'un go-
riiglerinde bulan yapisalcilikta yasantinin insan varhginin (ya da sanat iirii-
niiniin) olugumundaki rolii, neredeyse mutlak denebilecek-bir tarzda redde-
dildi. Yasant: diizeyinde g6zlemlenen ¢esitlilik, kendisi yasantilarin beri-
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sinde duran ve onlardan etkilenmeyen degismez bir zihnin, neredeyse rast-
lantisal sayilabilecek tezahiirleri gibi algilaniyordu. Yine Orhan Kogak'in
terimleriyle sdyleyecek olursak, yasanti ve "hayat", "6miir" gibi kavramlar
arasinda varolan gerilim, s6zkonusu kavramlardan da genel olan "zihin" ya
da "akil" diye adlandirabilecegimiz bir kavram lehine ¢6ziilmiis oluyordu.

Toparlamaya: calisacak olursak: 1890'larda kapitalist sistemin ilk kez
diinya olgekli bir krize girmesi, yalmzca "yiiz yillik banig"in (K. Polanyi)
sonunu haber vermekle kalmiyor, ayn1 zamanda ¢ok daha uzun yiizyillar-
dir modernlegme projesinin kimi zaman Onciisii, kimi zaman destekgisi ol-
mus olan, ama konumuz agisindan en 6nemlisi, modernlesme projesinin
diisiinsel tstyapisin1 —aydinlanma projesini— dile getiren aydinlar istih-
dam eden, onlara mesruiyet konumlan saglayan merkezj devletin dibini
oyuyordu. Aydinlanma projesine daha basglangicindan beri ickin olmus
olan elestirel ve hayali boyutun 6zerkleserek "modemnizm" diye andigimiz
kiiltiir hareketine doniigmesi, igte bu kosullarda gergeklesti.

Ancak 1929'un biiyiik buhranini izleyen yillarda merkezi devleti yeni-
den tahkim etme yolunda cesitli girisimlere tanik olundu. Bu baglamda ilk
akla gelecek drnekler Alman ve Italyan fagizmleri olabilir ama ABD'de
Roosevelt'in "New Deal"ini kigkirtan dinamikler de temelde ¢ok farkh de-
gildi. Hepsinin de ortak yonelimi, sermayenin dolaysiz ve kor hareketleri-
ni bir olgiide olsun dizginleyebilecek, bunun icin de sermaye karsisinda
goreli bir 6zerklige sahip olan aygit ve kurumlar yaratmakti. Bu diizenle-
melerin 'siiziilmiig bir hulasasi' diye nitelendirilebilecek bir bi¢im, II. Diin-
ya Savasr'ndan sonra, gerek uluslararasi gerekse ulusal diizeylerde goz ka-
mastirici (ya da i¢ bulandiric) bir istikrar kazandi.

Iste "modernizmin son dalgas1" diye nitelendirdigim kiiltiirel iiretim
bu kosullarda gerceklesti. Yiikksek modernizmi aydinlanma tasarisinin en
yaratici ve 6zelestirel dninin goriiniirliik ve dil kazanmasi diye tamimlaya-
biliyorsak eger, modernizmin son dalgasini da, bu dilin son kez ehlilesti-
rilmesi, kurumsal bir yuva edinmesi olarak kavrayabiliriz.



