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BARINMAK VE KONUTLAR

iISKENDER SAVASIR

Okumadiysaniz da duymussunuzdur.
Tolstoy'un basgyapiti "Savag ve Barig'in
Rusca orijinali Voina i Mir baglagini tagir.
"Barinmak" Uzerine diistinmeye bashgin
ikinci teriminden, mirden hareketle bag-
lamak istiyorum.

Rusca'da mir yalniz "banig" anlamina gel-
mez. Tipik geleneksel Rus kdyiinin ortak
milkiyetinde olan, kimi zaman birlikte is-
letilen, kimi zaman bélistiralen, yeniden
bélustiiriilen topraklarin da adi mir'dir.
Yalniz o kadar da degil...

Soz konusu topraklar kontrol eden, kimi
zaman onlari birlikte isleyen, kimi zaman
boliistiriilen, yeniden bolistiiriilen koy
meclisi-belki de ihtiyarlar heyeti-de mir
diye anilir.

"Baris', "toprak fizerinde ortak miilkiyet, "bir gdrgii ve bilgi birikimi temelinde
kurulmus bir ortaklik"...Rusga'min sagladi§i biitiin bu ¢agingimlar, Tirkge'deki
barinmak fillinin evlerimizle, konutlarimizla iliskisi hakkinda bir ipucu verebilir
mi?

Tam emin degilim ama eski Tiirkce'de (b) sesi ile (v) sesleri arasindaki farkin
bir anlam farki yaratmadigini tahmin ediyorum. Bagka bir deyisle, barig'taki,
barinmal'taki bar -la, varlik-taki var- eski Tiirkge'de ayni anlama geliyordu.
Eger bu dogruysa, o zaman barig kelimesi {izerine de {i¢ bes s6z soyleyebiliriz
demektir ciinki-Is ekinin ne anlama geldigini biliyoruz; Tiirkge'nin karstlkiilik
eki...Yani "baris" demekle, “var karsikli" gibi bir sey demis oluyoruz. Kelime,
sanki karstlikli varolugun "barg" anlamina geldigi bir durumuna isaret ediyor.
Ya barinmak...Onu séylemekle ne sdylemis gibi oluyoruz?

Tiirkce'de (1) ve (n) seslerinin sik sik yer degistirebiliyor olmasi, edilgenlik
hali ile donisliliik hali arasinda her zaman bir ayrim yapilabilmesini giic-
lestiriyor.

Gériilmek ("bir bagkasi tarafindan gériilmek’) ve gérinmek (‘zuhur etmek,
kendi kendini gdriiniir kimak') ya da sevilmek ('bir bagkasi/baskalar ta-
rafindan sevilmek') ve sevinmek (‘insanin kendisine sevme/sevilme iznini ver-
mesi") gibi kavram giftlerine sahip oldugumuz siirece cok fazla sorun gik-
miyor.

Ama bir de, mesela yikanmak gibi bir drnede goz atalim. Siz yikanirken as-
linda sizi yikayan kim? Anneniz mi, sevgiliniz mi; yoksa kendi kendinize mi yi-
kaniyorsunuz?

Fiil bu durumlar arasinda bir fark gozetmiyor.

Ama belki de Tiirkge'nin bu konudaki 'kaypakiigt', edilgenlikle déniiglilik ara-
sindaki gercek bir gegiskenlige isaret ediyor. Siz yikanirken, sizi kimin yikadig
gercekten o kadar dnemli mi? Onemli olan bedeninizi, benliginizi size o an
icin yabanci, digaridan gelen bir armagana agmig olmak degil mi?

(Elbette, bazi armaganlar zehirli de olabilir. Utandiginizda kimden uta-
niyorsunuz? Kendinizden mi, bir baskasindan mi? Aradaki fark onemli mi?)
Demek ki, Tiirkce'nin edilgenlikle dontsliliik arasindaki kararsizhgi, insan 0z-
nesi acisindan gergek olan bir imkana, disandakinin kim olduguna al-

Barinma: Kelime sanki insana digaridan
verilmig bir ‘var-ol’ izni ya da buyrugunu
anlatiyor. Varhigin insana disaridan verilmiglik
héli... Digaridan verilmig ama utanglari,
hegenileri (ve hatta bhelki de onay ve
kinamalari) kadar onun kendisine ait olan bir

haslet: Barinmak...

dirmadan, kendisini disariya agma,
ona teslim olma imkanina isaret
ediyor.

Tekrar pahasina da olsa drnekleri
gogaltalm:  Yakmak sizin bag-
kalarina yaptiginiz bir seydir. Ya-
kilmak da baskalarinin size yaptigi
bir sey... Yanmaksa ne biridir, ne de
6bird...(Nazim  "Sen yanmasan,
ben yanmasam, biz yanmasak/Nasil
cikar bu karanliklar aydinliga?" diye
sormustu. Dizelerinin degeri bir
yana, dizelerdeki yanmak fiili (tipki
yikanmalk gibi) 6znenin kendisini
atese (ya da yikanmak érneginde
suya) teslim etmesinin ifadesidir.)
Gramer kitaplari edilgenlik héli icin
genellikle "bir bagkasinin fiiline maruz kalmak" gibi bir tamm verirler. Oysa
Tiirkce'de edilgenlikle kendi Gzerine donisliilik arasinda kararsiz kalan-A(l)/
(n) eki sanki fiilin faili kargisinda kayrtsiz kalarak, 6znenin yapip etmelerden ve
basina gelmelerden daha temel bir agiklik halini ifade etmeyi hedefliyor gi-
bidir. (Tiirkge'nin tanidigi ama bugiinkil Tiirkge'nin unuttugu, benzeri bir an-
lami ifade eden bir baska ek daha vardir: Acikmal'taki -1k ekini diigtintin.)
Simdi artik barinma'ya geri donebiliriz. Kelime sanki insana disaridan verilmis
bir "var-ol' izni ya da buyrugunu anlatiyor. Varligin insana disandan ve-
rilmislik hali...Disaridan verilmig ama utanclar, begenileri (ve hatta belki de
onay ve kinamalari) kadar onun kendisine ait olan bir haslet: Barinmak...
Baris, karsilikli bir varolusun barig olarak yasanabilmesi imkénina isaret edi-
yorsa, barinmak da disaridan verilen bir armagana, karsiliksiz bir agikliga isa-
ret ediyor.

Nasil geldik “Savas ve Barig™tan buraya? Tiirkce'deki barig kelimesinin (ya da
hic degilse igerdigi bar- kokiintin) Rusca'daki mirinkine benzer bir anlam
ifade ettigini mi séylemeye calismis oldum?

Geleneksel Rus koyliliigii, bildigimiz yerlesik (tarimcr) toplumlari iginde de-
gisime en az acik olanidir. Topradi bire {ic veren Rus bozkiri, genisletilmis ye-
niden {iretim bir yana, herhangi bir birikimi uzaktan dahi andiran higbir seye
izin vermez. Burada hayat binyillardir ayni kosullari tekrar ederek seyreder.
Eski Tirklerin gdcebe hayatindan oldukga farkl bir hayat tarzi... Konaklama fi-
ilinin (ve dolayisiyla konut kavraminin) onlarin mekénla iliskisini anlamak ba-
kimindan cok daha elverigli bir anahtar oldugunu diiginiyorum. Ginki on-
larin bir mirleri yoktu: bir yerlerde konaklar ve sonra gdgerlerdi.

Bu yiizden barnmak ve barig kelimelerinde gizlenen imkanin yasanmis, ger-
cek bir deneyime, kollektif bir hatiraya dedil bir hayale isaret ettigini di-
siiniyorum. Belki damgasini varlik gibi bir dilin can diregini olusturan kav-
ramlardan birine vuracak kadar buyurucu, kaginilmaz bir hayal ama olsun,
yine de bir hayal...Kendisine ancak dilde bir gerceklik bulabilen bir hayal...
Heidegger dil igin "varhigin evidir' demisti. Dogrudur, biz de dilde barinir, kimi
konutlarda bir siire yasar...\Ve sonra gégeriz.
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