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Oteden beri bazi filozoflar, din adamlari, baz1 psikoterapist-
ler hayatun ger¢ek anlamina ancak olimiin farkinda olarak yasa-
makla ulagilabilecegini iddia edegelmistir. Melek Kobra’nin
glinliikleri, 6zellikle de gtinliikleri olusturan defterlerden birin-
cisi ile digerleri arasindaki fark, insani ister istemez (daha ¢ok da
istemeden) bu iddia tizerine disiinmeye gotiiriyor.

Birinci defterde tamidigimiz gen¢ Melek Hamim, 19. yiiz-
yil sonu ve 20. ylzyil bagi Tiirk edebiyatindan yakinen tamidi-
gimiz bir tip. Hayalleri, Bat edebiyat ve miizigine diskiinli-
g, icliligiyle ve evet, belki ince hastaliga yatkinligiyla oldugu
kadar, entrikalart, hesaplihgiyla da, “alafranga ziippe”nin ha-
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yallerini siisleyen, korkularini besleyen “geng kiz”... Ancak
edebiyatta hayalleri siisleyen ozelliklerle korkular: besleyenler,
genellikle bir kutupsallik iligkisi icerisinde sunulan (ve her iki-
si de son kertede yenilmeye mahkim) iki farkl karakter ara-
sinda boliistiiriiliir. En {inli ve bagarili 6rnekle yetinelim: Ags-
ks Memmw’nun masum ve hayata karsi dayaniksiz Nihal’i ile
kendi kurdugu entrikalar kendi ¢ikarlan dogrultusunda ¢ahs-
tiramayan, maddiyatgt Bihter’i. Oysa Melek Kobra’nin metni-
ni ilging kilan geylerden biri, bu 6zellikler manzumesinin -kes-
tirmeden, iclilikle, hesaphlik (hatta “hesapgilik”) diyelim- ay-
n1 biinyede buluguyor olmasi... Sanki geng Melek, ¢evresinde-
ki egemen kiiltiiriin ona sundugu kadinhga dair imgelerin,
kliselerin timiinii birden kusanmaya ¢aligryormus gibi gorii-
niiyor burada.

Birinci defterin daha da ilging ikinci bir &zelligiyse, Gokhan
Akcura’mn Melek Kobra hakkinda derledigi bilgilerden 6gren-
digimiz bir siirii seye dair hi¢bir ipucunun bulunmamasi bu
giinliik notlarda... Ger¢i metinden hareketle, Melek’in giizel ol-
dugunu, giizelligini tasimakta gok fazla gii¢litk gekmedigini sez-
mek miimkiin ama ne hayatinda onca merkezi bir yer tutmus ol-
dugunu bildigimiz sahne diinyasina dair amlar, duygular var bu
metinde, ne de -herhalde kurtulmus oldugunu varsaymamiz ge-
reken- uyusturucu iptilasina dair bir ipucu ya da iz... (lgingtir,
madde bagimhilig; ile ilgili olarak kaydedilen yegine olay, anne-
nin sarhoslugu; ancak orada bile Melek’in rahatsizhg kamunun
dilinden hareketle gerekcelendirilir: “Ayzp, rezil oluyorum.”)

Kamuoyunda, sahne diinyasinda “Muhlis Bey’in Cocuklar”
arasinda anilan Melek Hamim’in giinliigiinde babasi Muhlis Bey
de yokluguyla 6n plana ¢ikan bir figiir... Birinci defterde kulla-
nilan basmakalp dil, ortalama betimler, nitelemeler Melek’i
; erkeklert ise

ancak biraz daha fazla... O kadar ki, Melek Hanim igin digerle-

cevreleyen kadinlan birbirlerinden ayngturmiyor-

rinden kategorik farkini ancak ikinci defterde anlayacagimiz




Ferdi bile, yine ancak ikinci defterde yalmizca “o” diye anilma-
ya baghyor; burada Vedat, Veli Bey, Bedri ve hatta belki Alim’le
aymi dizide yer alan erkeklerden yalnizca biri...

Biitiin bu 6zellikleri, birinci defterde tutulan notlarin mah-
rem bir giinliik olusturmak tizere tutulmanus olmalarina, Me-
lek’in de acikga itiraf ettigi gibi (“Aman neler konustuk neler,
aysp seyler yazilmaz.”), ortalama bir terbiye sinirinin iginde kal-
malarina baglayabiliriz.

Birinci defter, Melek Kobra’nin Camlica’da gegirdigi yakla-
stk 11 haftalik bir siireyi kapsiyor. Bu dénem boyunca hastaligin
seyrine iligkin isaretler ve uzman beklentileri genellikle olumlu.
Melek de hastaligy gegici bir durum olarak degerlendirme egili-
minde; gelecege dair kurdugu plan ve hayallerle arasina 6liimiin
golgesi diigmiiyor.

Bu iki olgunun, hastahgin seyrindeki olumlu gidisatla defte-
re diisiilmiis notlarin “vasati” niteliklerinin birbirlerinden ta-
mamen bagimsiz olmadiklarini distintiyorum. Kadinlar hak-
kinda iiretilen yaygin imgelerin, kliselerin genellikle erkekler
tarafindan ve erkeklerin ¢ikarlarina hizmet etmek tzere iretil-
digi, ¢esitli feminizmler tarafindan beslenen yazinimizda nere-
deyse bir temel kabul niteliginde... Ama 25 yasinda, hastalig-
nin gecici olduguna ve dolayisiyla bir gelecek utkuna sahip ol-
duguna inanan bir geng kadin, giinligtniin potansiyel olarak
mahrem kilinabilecek sayfalarina bile sigindiginda kendisini bu
basmakalip (ve diigmanca) kliseler aracihgiyla tanimlayabiliyor,
tanimhyor.

2

Nurdan Giirbilek, Kir Ayna, Kayip Sark kitabinda “Osman-
li-Tiirk erken romaninda (...) bir arketip 1srarhiliginda tekrar tek-
rar karsimiza” c¢ikan bir imgeden s6z eder: “Roman okuyan ka-

150




din.”22 Kitabin tamamen bu konuya hasredilmis ilk yazisinin gi-
ris notunda ise soyle yazar:

Nasil rityamn igerigi riiyada goriilenden ¢ok, riiyayr goren
hakkinda fikir verirse, romanlarda yutarcasina roman okuyan,
okudugu romandaki kahramanlara 6zenen, bu kapilma yiizlin-
den gergekle bagint yitirmis kadimn bu kadar ¢ok karsimiza ¢1-
kiyor olmasi da gergek kadinlardan ok, yazarin kendisi hakkin-
da, bazen 6rtiik bazense apagik bir bi¢imde ‘kadin okur’ etrafin-
da kiimeledigi bir dizi endige hakkinda bir fikir verir. 23

Nurdan Giirbilek’e hak vermemek elde degil. Ama diger
yandan, “ger¢ek kadinlar”in da kendilerini ¢ogunlukla erkekler
tarafindan iretilmis basmakalip imgeler aracihgyla tanimlaya-
bildikleri gérmiis, dolayisiyla onlann da “yutarcasina roman
okuyabildiklerini”, okuduklar romandaki kahramanlara 6zene-
bildiklerini ima etmis olduk.

Melek Kobra’nin giinliiklerindeki kopugsun, tislup kirlmas:-
nin birindi ile ikinci defter arasinda gergeklestigini iddia etmis-
tim; ama bunun ilk ipucunu daha birinci defterin sonunda veri-
yor yazanmiz; 14 Temmuz 1938 tarihli notta Halide Nusret
Zorlutuna’nin Sisli Geceler adli romanim okudugunu haber ve-
riyor: “Kahvaltidan sonva romana biiyiik bir istabla saridum ve
bitirdim, fakat asabime altiist etti her seyde onu goriiyor, her sey
onunla mukayese ve munheze ediyorum. Bundan sonra en ince
wyrintisina kadar yazmaya karar verdigim bu defterim benim
hayat rvomanim olacaktr. Eger Allah miir verir de devam etme-
ye miisaade ederse...” Bu yazida izini stirmekte oldugumuz te-
malar agisindan son derece yogun, sikistirilmig bir pasaj bu. Ro-
mana “kapilmasini”, onunla 6zdesim kurmasini dile getirmesi-
nin hemen ardindan, kendine not tutarken koydugu sanstirii
kaldiryor, ardindan da 6liimiin golgesini belki ilk kez dustirt-

22 Metis Yaymlari, Ekim 2004, s. 19-20.
23 ag.c,s. 18,
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yor tuttugu notlara. Oyle goriiniiyor ki, romanlarin diinyas,
sansiiriin, terbiye siminmn, “ayip duygusunun” agilmasi ve
oliimliiliik bilinci Melek Kobra’nin zihninde de kendi aralarin-
da bir ¢agngim iligkisi kuruyorlar.

Biitiin bunlar 14 Temmuz 1938’de olmustu. Ertesi giin
Melek eski kocasi Ferdi Tayfur’dan yalnizca “o” diye s6z etme-
ye bagliyor (ikinci defter boyunca da siirdiirecegi bir iislup ozel-
ligi): “Ben de boyle yaninda, onun koltugunun altinda olsam ne
iyi olurdu, diyorum. Onu bazen o kadar istiyorum ki, bu arzm-
nun siddetini tarife imkin bulamyyornm.” Iki giin sonra, 17
Temmuz’da birinci deftere yazdigi son nota gore daha once
okumus oldugu bir roman ikinci kez okumaya basliyor (“ber-
halde bir defn daba okunacak kadar giizel”).

Bundan sonra Melek Hamim’la bes ay sonra, Cerrahpasa

Hastanesi’nde karsilagiyoruz. Ikinci deftere baglamanin zamani-
dir.

3

Melek Hamim’in giinliigiinde cevabi verilmemis sorulardan
biri:

24 Haziran 1934 tarihinde her Tiirkt “6z adindan bagka so-
yadini da tagimaya mecbur” kilan soyad: kanunu kabul edildi. O
zamana kadar 6nce “Muhlis”; sonra “Tayfur” ‘soyad1’ ile anilan
Melek Hanim, kendisine soyad: olarak “Kobra”y1 se¢mis. Ne-
den?

Ikinci defter bu soruya cevap veriyor mu? Kismen; ortiik bir
bicimde; bir agiklama yaparak degil iislubuyla... Birinci defter,
Melek Hamim’in bakim masraflarini iistlendigi anlagilan ve daha
once “Zavall ne iyi kalpli alicenap bir adam” diye anilan Veli
Bey haklkinda su ciimleyle bitiyor: “O, benim icin ok kiymetli-
A’
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Yazinin bu noktasinda okurdan, Melek Hanim’in ikinci def-
terinde yer alan, Veli Bey’ e yazilmis, ancak gonderilip gonde-
rilmedigini defterden kestiremedigimiz mektubu okumasini ri-
ca edecegim: Banindirdig: zehirli enerjiyle, bu enerjiyi dile getir-
mekteki, hatta aktarmaktaki ustaligiyla bence diizenlenebilecek
herhangi bir “Tiirkge Diizyazi Antolojisi”nde gdzde bir yer tut-
maya aday bir metin...

Oliim (ya da hi¢ degilse hastaliginin ciddiyeti, dliimciil ola-
bilme olasilig1) Melek Hanim’in zihnine korkudansa, yakici ve

[ (P

yikial diirtiiler halinde, gemi aziya almus bir hisim ve “o”na (es-
ki kocast Ferdi Tayfur artik boyle aniliyor) ama yalnizca “o”na
degil, en azindan bir erkege, Profesor Nissen’e yonelmis bir tut-
ku seklinde girmis gibi goriintyor.

Yalnizca, diirtiiler, duygular degil, hayal diinyas: ve algilar
da, veremin basinc altinda, uyusturucu (ya da belki daha dog-
ru bir deyisle “keyif verici”) maddelerin Melek i¢in tagidigy ca-
zibe hakkinda bir fikir verecek sekilde yeni bir hayatiyet kazani-
yorlar: “Of ne dayanilmaz bir zevk ev dlemidir simdi Beyoglu. ..
Siiviikleyici bir cazbandin tatl miizigi ile donen bir kitle, icilen
tek bir ickinin tesiviyle siiziilen gozler. Dinen baslar, dolasan
ayaklarvla giilen, miitemadiyen giilen bir kitle. Ziynet ve mubte-
sem tuvaletleriyle gokteki yildizlar gibi parviasan kadinlar... Ko-
laly yakalarimy bozmamak icin tahta bir manken gibi diklesen
pariak sacly erkekler. .. Bir haftadan beri herhangi bir makyor ta-
rafindan zorla gerilip, binbir itina ile boyanan ihtiyariar... Bi-
rer biblo kadar zarif, ince geng kizlar.” (24 Aralik 1918).

Birinci defterin yalmzca Melek igin yapip ettikleriyle (ya da
etmedikleriyle) anilan ve bu yiizden siliklikten siyrilamayan kisi-
lerinden farkl olarak ikinci defterde tamigtiklarimiz, Melek Kob-
ra’nin sivri oldugu kadar tagkin, hatta barok olabilen dilinin tes-
pit ettigi ayrintlarla farkli bir bireysellik kazanwyorlar: “Birincisi
40-45 yaslarinda zayif, save esmer kisa boylu bir kadincagiz. Da-
ha dogrusu biv meczube. Miiselles elmacik kemikleri cikik, olduk-
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£a civkin bir yiiz ve bir kavaniik mezar: andiran agzinin oniin-
de tek bir mezar tast gibi egri bir dis.”

Yanli anlagilmasin, ti¢tincii (ve sonuncu) defterde kendi séy-
lediklerine ragmen (“Su muhakkak ki ben her tiivli degistim,
bambaska bir insan oldum. Eski Melek’s gomdiim ™~ 7 Agustos
1939), Melek Kobra’min biisbiitiin bagka bir insan haline dé-
niigtigiinii iddia ediyor degilim. Ik defterden tamdigimiz bazi
ozelliklerin, hesapgiligin (“maddiyatcihigin”) ve evet bencilligin
izlerini ikinci defterde de stirmek miimkiin; ama bu kez insan-
lar kendisi i¢in yapip ettiklerinden hareketle degerlendirdigin-
de bile, onlarin kisisel hayatina dair somut ayrintilari kaydet-
mekten geri durmuyor: “Bugiin Muzaffer ismindeki 10 kemigi
aliman cocuk geldi ve beni zovln yatagimdan kaldirds. Bugiin ilk
defn olarak yiiriiyerek disars ciktim. Nefesimde fazla bir daviik
Y0k ve cok az yoruldum. Yarabbi cok seviniyorum, bu Muzaffer
£ok iyi ve temiz bir cocuk. Benimle alakadar oldugu icin cok mii-
tehassis olwyorum.” (21 Ocak 1939).

Kisacasi, birinci defterdeki s1g ve basmakalip dil higbir sekil-
de bizi ikinci defterin yaratici ve zehirli enerjisine hazirlamiyor.
Gergi, higmu, 6fkeyi, kotiicilligii de tipki tutku gibi veremin bir
semptomu olarak diisinmek mumkiin olabilirdi; eger Melek
“Kobra” soyadini hastahigin ilk belirtilerinin gériinmesinden da-
ha 6nce se¢gmemis olsaydi... Melek’i belki 20 kiisur yil boyunca
taginug, diirtiilerini yatistirmasa da belki uyusturmus, belki ka-
nalize etmis olan savunma mekanizmalari 6liimiin 6niinde iflas
etmis gibi goriiniiyor.

Belki biitiin bunlardan hareketle, bagvurdugumuz savunma
mekanizmalarinn kalitesine dair bir kistas gelistirmek miimkiin
olabilir. “Ben” dedigimiz “sey”i tasavvur etmenin yollarindan
biri, onu bir zar, bir simr olarak diigiinmek. “Ben”le disarisin
ayirdeden, bu anlamda manevi bir ten gibi islev goren bir yii-
zey. Ama yalmzca dig diinyayla kendimiz arasina bir sinir koy-
makla kalmayan, ayni zamanda igimize —gévdemize, bilincinde
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olmadiklarimiza, olmamay: tercih ettiklerimize— karst da koru-
yan bir yizey... Govde karsisinda bu kismi 6zerkligimiz olma-
saydi, hastalandigimizda, yaslandigimizda, hastalananin, yasla-
nanin yine de “ben” oldugumuzu nasil soyleyebilirdik ki?

Gen¢ Melek Hanim’a doénecek olursak: Oyle goriiniiyor ki,
icindeki, ancak “Kobra” soyadini se¢mesinde ifadesini bulan
zehir, veremden ¢ok 6nceden birikmeye baslamis ve belki ve-
rem bu zehirle i¢ i¢e gegmis, deyim yerindeyse, “isbirligi yap-
mis”. Ve “iceri”den kaynaklanan bu zehre karst cilizlasan ben-
ligi olusturan savunma mekanizmalari, disartya karst da daha
gecirgen bir nitelik kazanmus, disaridan gelen uyaricilarin da
daha parlak ve harli bir atesle yanmalarn ve yakmalar1 sonucunu
dogurmus.

4

Aruk tclincii deftere de bir goz atmanin zamani geldi. Ciin-
kii barindirdigy biitiin ifade ve duygu zenginligine karsin ikinci
defter, okuru yine de hala sorulmus, ancak yanitlanmamis bazi
sorularin olduguna dair bir eksiklik duygusuyla bas basa biraki-
yor. Bu sorulardan en 6nde geleni —hi¢ degilse benim i¢in— “Ba-
ba nerede?” sorusu.

Melek ilk kez daha 17 yasindayken babasi ile birlikte sahne-
ye ¢ikti. Ardindan kisa émriintin biiytik bir kismini, babasi ile
birlikte Istanbul ve Anadolu turnelerinde cesitli oyunlarda sah-
neye ¢ikarak gecirdi. Agzindan ilk kez kan gelmesi de yine sah-
nede, tistelik Kral Lear’de nankor kiz kardeslerden Regan’ oy-
narken oldu. Biitiin bunlara ragmen iki defter boyunca Ba-
ba’nin adi hi¢ anilmiyor.

“Baba nerede:” sorusundan sonra (yine, hi¢ degilse benim
aklima takilan) ikinci sorular kiimesi ise ikinci defterde dile ge-

len 6fke ve tutkunun kime ait ve kime yonelik olduguna dair da-
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ir... Sorularin neden basit¢e “Elbette Melek’in 6fkesi ve tutku-
lan” diye yanitlanamayacagini agagida gereke¢elendirmeye calisa-
cagim. Ama 6nce bir uyart: Bu gerek¢elendirme ¢abasinin inan-
diricihgy, yer yer ucuz bir “hafiye hikiyesi”ninki kadar olabilir;
yorumun agirt yoruma kaymayacaginin énceden verilebilecek
bir teminat1 yok. Yine de madem ki bagka birine zarar verme
olasiigimiz yok denecek kadar az, o halde psikanalitik akil yii-
riitme tarzlarindan hig¢ degilse birini 6rneklemek ugruna, béyle
bir “hafiyelik” riskini goze alabiliriz.

Melek Kobra’nin iigtincii defterinin “iggal alunda” oldugu-
nu saptamakla baglayalim. 31.7.1939 tarihli nottan itibaren ya-
banci bir ses (herhalde elyazist) Melek’in giinliiklerine giderek
artan bir siklikta miidahale etmeye bashyor. Bize ulastug sekliy-
le giinliikler iki ayr ses tarafindan, Melek’in kayitlar1 ve annesi-
nin diistigii notlarla riilmiis.

Giinliikleri, Melek’in zihninin kaba da olsa bir egretilemesi
olarak okumak yanls olmaz diye diisiiniiyorum. Bu acidan ba-
kildiginda, Seniye Hanim’in sesinin Melek’in yalnizca giinliikle-
rini degil zihnini de iggal ettigini soyleyebiliriz. Dahasi, tipki
ikinci deftere (6rnegin Veli Bey’e yazdigi mektuba) akmis olan
zehrin, o mektubun yazilmasini da 6ncelemesi gibi, bu isgalin
de giinliiklerin yazimindan daha eski, cok daha eski bir tarihte
bagladigini varsayabiliriz. Bu “yabanci” ses iki kisi hakkinda sii-
rekli ayni geyi tekrarhiyor: “Rezil, bednim, alcak, namussuz, ln-
net herif(ler).” Bu sifatlarin hepsi, hep ayni kisilere, Muhlis ve
Ferdi’ye, Melek’in babasi ve kocasina yoneltiliyor. Onlarin “kar
olmalary, kabrolmalary” isteniyor. Ilgingtir, Seniye Hamm bir
kadina, o da tek bir kez, ilenmek istediginde, ¢ok daha ‘yumu-
sak’ bir sifat seciyor: “Diisiincesiz bir kadin; Cahide Hanim!”
(14 Agustos 1939).

Ferdi’nin yalmz bu defterde degil, 19 Ocak 1939’ kadar
biitlin giinliik boyunca bir tutku nesnesi, hatta yegane tutku
nesnesi olarak tarif edildigini biliyoruz. Daha énce de Melek’in
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babasindan hi¢ soz etmedigine zaten defaten deginmistik.
Uciincii defterde ise yalmzca iki giin (10 ve 18 Agustos’ta) ani-
yor onu; her ikisinde de “shmalkirlyj ve likaydis”’nden yakin-
mak igin...

Simdi artik Profesér Nissen’e donebiliriz. Ciinkii biitiin
giinliik boyunca Ferdi’ye duyulaninkini andiran bir tutkuyla s6z
edilen tek kisi 0. Melek bagka erkeklerin gosterdigi ilgiden “mii-
tehassis olabilir”, hoslanabilir, hatta onlara kani kaynayabilir
(Muzaffer), minnet duyabilir (Veli Bey), onlarla flort edebilir
(Tevfik?, Bedri?) hatta onlardan biriyle (Vedat) evlenmemis ol-

* manin biiyiik bir hata oldugunu diisiinebilir. Ama “korkulu ve
tehlikeli” olan, daha da onemlisi Ferdi ile karsilagtirilabilir olan
yegine erkek o (19 Ocak 1939).

Bu yiizden —hem aktardig tek riiya oldugu i¢in, hem de
Prof. Nissen hakkinda oldugu i¢in— Melek’in 25 Subat’t 26’s1-
na baglayan gece gordiigii riiya tizerinde durmaya deger. Riiya-
da Melek, Profesér Nissen’i, herhalde hi¢ tanimadigy, kargilag-
madig karisi ve gocuguyla birlikte gorerek bir aile sahnesi ku-
rar: “Ben onlarm evindeymisim... Kendisi kavisi ve cocuguyla be-
raber. Oraya ne maksatin geldigimi bilmiyorum. (...) Birdenbire
yerinden kalkiyor, yanima geliyor. Bir eliyle yiiziimii tutarak sag-
larims oksuyor. Ben hayatimda timit edemeyecegim bu vaziyet
karsisinda sasiryyorum. Nibayet daha biyle seyler oluyor. Enkat
aklymdn kalmads, herhalde cok tatl seyler. (...) O siradn karis
yanima geliyor; ‘Madam kocam size dsik. Ben bunu hissediyorum.
Bana ve cocuklnrima acyymz diyerek cilgin gibi aglamaya bas-
lsyor. Bu sefer ben de onunla beraber aglyorum.” (26 $ubat 1939
Pazar).

Evet, insamin kafayr psikanalitik akil yiirtitmelere takti miyd,
her yerde Oidipus Kompleksi’nin izlerini gordiigii belki dog-
ru... Yalmz bu 6zel érnekte kompleksin nasil yasandiguyla ilgili
olarak isaret etmek istedigim birka¢ ayrnti var. Babasini Me-
lek’e yasaklayan yalnizca evrensel flicur (incest) yasagr degil; ay-
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mi zamanda, annesinin yogun ofkesi duruyor bu “korkulu ve
tehlikeli” figitir arasinda... Riiyanin doyurdugu arzu, gergekles-
tirdigi dilek, babaya ulagmak ve bu yolla anne figiiriine kars: bir
zafer kazanmak oldugu kadar, anne ile birlikte aglamak, onun-
la bir duygudaghk kurmak.

Bastirmanin bu kadar yogun, bu kadar, deyim yerindeyse
“cifte kavrulmus” oldugu bu kosullarda Melek’in babasina kar-
s1 “gergekte” hissettiklerini kestirebilmek gii¢. Baba yasak, “kor-
kulu ve tehlikeli”, Baba mesafeli “ihmalkér ve likayd”; bir de
Melek’in Kral Lear’in nankor kizi Regan’t oynamay: kaldirama-
digini hatirlayalim. Acaba Melek’in uyusturucu bagimlilig Fer-
di Tayfur’la evlenmesiyle degil, Ferdi’nin Melek ve Babasi ile
birlikte bir turneye ¢ikmasiyla mu bagladi? Erotik ve romantik
nesnelerin, tstelik kisitlamalarin ister istemez zayifladig yaban-
c1 bir ortamda birbirlerine bu kadar yakinlasmasi miyd: afyonu
gerektiren? Her haltikirda, kiskirnlan, kizistinlan ama yasanma-
yan, yasatilmayan, daha da 6nemlisi yatistirilmayan bir baba-kiz
agkindan so6zediyoruz galiba...

5

Son bir soru: Oliime hazirlamlabilir mi? Melek Kobra’nin
giinltikleri bize bu konuda bir ipucu saghyor ya da bir uyarida
bulunuyor mu?

Ugiincii defter sanki mutlak olmayan, olamayan bir 1ssizlag-
ma siirecini anlatyormus gibi: “Eskiden bana cektivdigi azap-
lavdan dolay: anneme kizardim. Fakat babamn bu tic ay zarfin-
da bana karst ihmalkiriyn ve [dkaydisi oyle fenama gitti ki tavif
edemem. Her seyim oldugn halde bicbir seyim yok... Babam var,
babam yok... Annem var, annem yok...” (10 Agustos 1939).

Benligin bize dinya karsisinda oldugu kadar kendi govde-
miz karsisinda da kismi bir 6zerklik kazandwran bir zar, bir yi-
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zey olarak tasavvur edilebilecegini s6ylemistik. Bagka tiirlt de
diisiiniilebilir: Bir enkaz olarak; sevip de terketmek ya da vaz-
ge¢mek zorunda kaldiklarimiza, hayatta kalmak i¢in sevmek zo-
runda olduklarimiza, sevdigimiz halde bizi sevmemis olanlara,
hatta 6fkeyle, hingla baglanmis olduklarimiza dair imgelerden
olusan bir tortu... Higbir sinir, zar tamamen gegirimsiz degildir.
Biz son kertede sevdiklerimizden ve kizdiklarimizdan, nefret et-
tiklerimizden ibaretiz.

Onlara dair imgelerimiz, miisfik, besleyici, bagislayic, yurek-
lendirici olabilecekleri gibi zehirli de olabilirler. Zehrin en kesif
oldugu an ise bize bulastigi, onu bize disaridan dayatilmug bir
sey gibi degil de kendi salgiladigimiz bir sey olarak yasamaya
basladigimiz andir. Melek Kobra bu andan kurtulamamisa ben-
ziyor. Yukarida alintiladigim 1ssizlagma retorigine karsin, giin-
liikler bir intikam sdylemiyle sona eriyor: “Hani ya nerede? Ne-
vedesin? Insaniyetin 4dil davulu. Biraz da benim kapimda cal-
sana. (...) Ama dur, senden intikamr iyi alacagim. Oldiikten
sonra da benimle wirasamazsin ya. Orada maddiyat yok hakikat
var. Kalp yok yub var. Orada ben hikimim. Biz... Biz oliiler...
Etsiz kemikler.

Orada da benimle ugrasmayacaksin yn. Sen diinya denen o
ymeli ficrda yasamaya mabkimsun. O igneli ficrdn ki benim ki-
lolarla kanim emdiler.

Huaydi Allal’a ismarladik, goriisiiriiz.” (13 Kasim 1939, Pa-
zartesi).

Konusan kim? Annenin higmi mi, Baba’nin “thmalkarhig ve
lakaydi”si mi, Ferdi’nin donekligi mi? Galiba hepsi birden. Yani
Melek Kobra...
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“Onun hakkinda bildiklerim oénce cok sinirliyd.
Melek Kobra, bir donemin tinlii operetcisi Muhlis Sabahattin’in
kizi, dublaj krali Ferdi Tayfur'un esiydi. Ote yandan 25 y1llik
kisa 6mriine iki film, onlarca oyun, operet plaklar ve acili bir
yasamoykisi sigdirmisti. Kocasinin uyusturucu tutkusu ona
da bulasmis, vereme yakalanmis ve genc yasta bu diinyaya veda
. etmisti. Bu stmrl bﬂgilerden bir kitaba nasil ulasildi? Inanilmaz
ama bir giin fotografc1 Cengiz Kahraman oniime bir canta
getirip birakti. Icinde yiizlerce fotograf ve Melek’in 6liimiinden
once tuttugu ii¢ defter dolusu ‘hatirat’ vardi. Bu eski harflerle
tutulmus defterler yeni yaziya aktarildi, onsoz ve notlar eklendi.
Yetmedi, giinliigin hastalik siirecini de yansittigim diistinerek
Prof. Dr. Zeki Kilicaslan’dan dénemi aktaran bir yazi istendi.
Iskender Savasir, Melek Kobra'mn giinliiklere yansiyan ruh
~ halini masanin tstiine yatirdi. Serhan Ada da bu defterlerin
edebi bir degeri var m1 sorusuna yanit aradi. Ve sonunda iste
karsinizda, yetmis yil kadar oncesinden gelen bir yasamoykiisii.
Melek Kobrd, yeniden aramizda...”

Gokhan Akcura
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