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HEIDEGGER'IN ISLIGI

Iskender Savagir

Heidegger 1950 yillarinda verdigi seminerlerde israrla diigiinme sorusu
tizerine doner. Diigiinme (ya da belki de felsefi diisiince) dedigimiz su sey
nedir? Diigiinceyi, stk stk onunla karigtirilan akil yiirtitmeden ayiran ne-
dir? Diisiinme ile akil yiiriitme arasindaki bu karigiklik tesadiifi midir? Ya-
ni bu karigiklik diisiinceye kendi disgindan musallat olan bir illet, bir kaza,
bir ariza midir? Yoksa diisiincenin kendi dogasinda onun akil yiiriitmeye
dogru evrilmesine, kaymasina ya da diismesine yol acan bir boyut (ya da
zaaf) mi vardir? Diigiiniirken neyi diisiiniiyoruz? Diisiincenin konusu,
maddesi ya da malzemesi olan nedir? Ve diisiiniirken diisiindiigiimiiz bu
sey (die Sache des Denkens) kendini diisiinceye nasil verir? Nasil gosterir ya
da goriiniir?!

Biitiin bu sorularin ama 6zellikle diisiincenin "nesne"si ya da konusu
olan, bizi diisiinmeye kigkirtan ya da ¢agiran seyin ne oldugu hakkindaki
sorularin Varizk ve Zamar'da bir kargiligi varmig gibi goriiniiyordu. Bu ya-
z1ida hem bu ¢abay1 hem de ¢abanin kendi sinirlariyla kargilasmasini goz-
den gegirecegiz.

Varlif ve Zamarn 1927'de ve neredeyse Heidegger'in kendi rizasi hilafi-
na yayimlanmisti. 1889'da dogmus olan Heidegger'in yaziyla iliskisi zaten

1. Kaynakea hakkinda kisa bir not: Ozellikle iizerinde durduklarim arasinda sunlar sa-
yilabilir: 1950'de verdigi Dre Zeit des Weltbildes semineri. 1963'te Holzwege'de yayimlandi.
Bir de 1951 kis ve 1952 yaz yariyillarinda, yani emekli olmadan once Freiburg Universite-
si'nde verdigi son dersler olan ve Wis Hessst Denken? basligiyla 1954'te yayimlanan seminer.
A. Kadir Ciigen'in 1997'de Asa Kitabevi'nden yayimlanan Heidegger de Virlik ve Zaman ki-
taby, bir iki eksigine karsin gerek Ingilizce gerekse Tiirkge yayinlar bakimindan ¢ok degerli
bir kaynakea igeriyor. Bu kitabin yayimlanmasindan sonra Tiirk¢e'de benim kargilagtigim
yaywlar sunlar: Bilim Uzerine i Ders (Paradigma Yaynlari, 1998) ve Ozdeslik ve Ayrim ve
7 eknik ve Doniis (Bilim ve Sanat, 1997 ve 1998). Son iki kitabin ¢evirilerinin, hi¢ degilse be-
nim i¢in gz kamagtrict olduklarini sdylememek kadir bilmezlik olurdu.
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hep ikircikli olacakti? — doktora tezini (Psikolojizmde Onermeler Kurami)
1913" te tamamlad; {iniversitede ders vermesini miimkiin kilacak "Privat-
dozent" unvanini almasini saglayacak Habilitation tezini ise yeni-Kantgt
filozof Rickert'in gozetiminde 1915'te...> 1920'de "resmi" maagl bir 6g-
retmen olmasini saglayacak ilk is bagvurusunu, zaten 1915'ten beri ders
vermekte oldugu Marburg Universitesi'ne yapti. O zamana kadar bir 6g-
retmen olarak hatirt sayilir bir géhret edinmisti.

Konumuz agisindan metnin en énemli béliimii ve belki de Heideg-
ger'in en iyi bilinen, en ¢ok alinulanmig yazist "Diinyanin Diinyeviligi"
bagligini tagtyan I1I. Kisim'daki 64-69. paragraflaridir. Béliimiin neredeyse
hemen baginda yeralan ve biitiin boliimiin temel iddiasini 6zetleyen cana-
lict ciimlelerden biri sudur: "Kimbilir belki de 'diinya' Dasezz/in Varligi-
nin ayirt edici bir ozelligidir." [64]4

Ancak gerek bu ciimleyi gerekse boliimiin geri kalan kismini anlama-
ya caligmaya ge¢meden once iizerinde durmamiz gereken bazi terminolo-
jik konular var (Heidegger soz konusu oldugunda sik sik yeniden donmek
zorunda kalacagimiz terminolojik konular...) "Dasesz" daha énceki filo-
zoflarda, drnegin Kant ve Hegel'de "varolug” anlamina gelmek iizerine sik
stk kullanilan bir terimdir. Buna ragmen Heidegger ¢evirileri s6z konusu
oldugunda, terimi oldugu gibi birakmak 4det haline gelmistir; ¢iinkii He-
idegger daha sonra gorecegimiz iizre, bir gok terim gibi Dasesr'1 da bile-
senlerinden hareketle kavramak egilimindedir. O halde Dzsesz Heidegger
icin "varolus" olmaktan énce (ki "varolus"a benzer bir anlam i¢in zaman
zaman "existentiell" ve "existentiall" terimlerine® bagvuracaktir) "burada-"
ya da "surada olmak" anlamina gelir. Iste bu zamirlerin, yani "bu"nun ya

2. Bu konuya daha énce Mart 1998'de yayimlanan Fz7gzz/tin 6. sayisinda deginmistim:
"Heidegger'i Dinlemek ve Okumak." Heidegger'in hayat hakkinda Tiirkee'de bildigim tek
kaynak Paul Hithnerfeld, HZeidegger: Bir Filozof, Bir Alman, Cev. Dogan Ozlem, Giindogan
Yayinlari, Ankara, 1994. Benim bagvurdugum en kapsamli kaynak, Riidiger Safranski, A2z~
tin Heidegger. Between Good and Fvil, Harvard Univ. Press. 1998.

3. Duns Scotus'un Kategoriler ve Anlam Ogretisi... Heidegger'in inceledigi metin, De
Modlus Significands sive Grammativa Speculativa, onun zamaninda Duns Scotus'a atfediliyor-
du. Bugiin Duns Scotus'un okulundan Ertfurt'lu Thomas'a ait oldugu tahmin ediliyor.

4. Heidegger'i hep Ingilizce gevirilerinden okudum. Var/s ve Zamar't da John Macqu-
arrie ile Edward Robinson'un ¢evirisinden... Bagvuru kolayligi i¢in miimkiin oldugunca He-
idegger'in Toplu Eserler'indeki (Gesamizansgabe) paragraflara, koseli parantezler araciligtyla,
gonderme yapacagim.

5. Dasesz1n belirli bir "surada" ya da "burada” olmasiyla edindigi anlamlar, tanimlar
biitiinii onun varolugunun "existentiell” boyutunu olugturur. Ornegin, "bir Tiirk erkegi ol-
mak" ya da "Istanbul'da olmak", bir molekiiliin belirli bir agurliga sahip olmasi, ya da "bir
suyun bir kabin i¢inde olmasi” gibi, nesneler diinyasina dzgii "kategorial" 6zellikler degildir.
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da "su"nun isaret ettigi seydir Dasesn icin diinya...

S6z konusu ciimledeki daha da sorunlu olan ikinci kelime ise, "Var-
lik" diye kargilanan "Sein"... Bir an i¢in Heidegger'in Anglo-Sakson diin-
yasindaki ilk yaygin/popiiler tanitict/yorumcusu olan George Steiner'i ye-
degimize alalim. Bu kitap Tiirkge'ye ¢evrildi ama nedense "1991'de He-
idegger" baglikl: ikinci edisyonun yeni girisi geviride yer almiyor; oysa bu-
rada Steiner bence biitiin kitapta sdylediginden daha énemli bir sey soylii-
yor: Heidegger'in dilinde Varlik'in (ya da Logos'un) geleneksel dilde Tan-
ri'nin tuttugu yeri tuttugunu... Yani Steiner'e gore Heidegger'in Varlik
dedigi her yeri Tanrt (ya da Kelam) diye okursak onu daha iyi anlamis
oluruz.”

O halde, biitiin bunlari gz éniinde bulundurarak, demin alintuladig;-
miz ciimleyi soyle de séylemek miimkiin: "Kimbilir, belki de Diinya, bu-
rada- (ya da surada-) olmanin Tanrsi'nin ayirt edici 6zelligidir." [64]

Ancak heniiz "diinya" (We/) kelimesini agimlamis degiliz. Heideg-
ger'e gore diinya bize ncelikle bir ¢evre olarak goriiniir:

Bu "existentiell"ler insani varolusun kendini i¢inde buldugu, iistlendigi, benimsedigi ya da
reddettigi, ya da bir yorum ve anlamlandirmalardan "ibaret" oldugunu unuttugu, gérmez-
likten geldigi bir yorum ve anlamlandirmalar silsilesidir [bkz. s. 12]. Soyle de soylenebilir:
Daserr/in kendine (ve Varliga) dair bir yorum olmasinin, somut tarihsel kosullarda aldig:
zgiil haldir. Dasezr7in kendine (ve Varliga) dair bir yorum olmasindan kaynaklanan ozel-
likleri, 6rnegin her zaman "-de olma"ya (/Zz-Sezz) (bir yerde —evde, yolda—, iste, sevdada,
vb.) mahk(im olmasi, onun "existantial" boyutunu olusturur. Ancak insan (Dzsez7) herhan-
gi tiirden bir "sey" (7zs) olmadig icin, onn "existantiall” boyutuna, onun neliginden, dziin-
den tiiretebildigimiz 6zelliklerden hareketle, yani "existentiell" varolus bigimlerini atlayarak
varamayiz. Bu ylizden temel ontoloji, daima yorumcu (4ermenents#) bir nitelik tagimak ve
kendi yorum yolunun tiiketici ya da kusatici olamayacag: bilinciyle yasamak zorundadur.

6. Tiirk¢e'de Heidegger cevirmenleri ve Heidegger tizerine yazanlar, bu arada Heideg-
ger iizerine yiiz yiize en ok tartistigim kisi olan Orug Aruoba da Duasezr/1 kargilamak, agim-
lamak i¢in "Burada-Olmak": tercih ediyor. Benim tercihim "Surada-Olmak"tan yana... Al-
manca'da "/zer-dia-dort" iiglemesi, Tiirkge'de oldugu kadar sistematik bir bigimde olmasa
da, "bu-su-o" kargitliklarina denk diiiiyormusg gibi geliyor bana... Bu béliimleme hesaba ka-
uldiginda, "bu" ve "burada”, konusanin kendi bulundugu yere isaret eden zamir olarak al-
gilanmak durumundadir. "O" ve "orada" ise iletisim ortaminin diginda, Stesinde kalan,
Arap gramercilerinin "gaip olan" diye ifade ettigi sey anlaminda... "Su" ve "surada" ise, yine
Arap gramercilerinin sdyleyisine bagvuracak olursak, hatip ile muhatabin ortak mekanina
isaret eder; sosyal bilimlerde son yillarda yayginlik kazanmis deyimle sdyleyecek olursak
"ara-6znellik” alanina... Her ne kadar bir iletisim kuramcisi degilse de Heidegger, ve iistelik
onun yapitinda "iletisim” tam da bu yoklukla belirmigse de, onun "2Dz-" ile isaret ettigi se-
yin konusanin kendi 6znellik alanini ¢agrisran "bu" ile degil, konusanla konustugunun
paylastigi ortak alan olan "su" tarafindan kargilanmasi gerektigini diisiiniiyorum.

7. George Steiner, Martin Heidegger, 2. edisyon. Univ. of Chicago Press, 1989..
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Giindelik Dases7/'1n bize en yakin olan diinyasi, gevredir (mwel?). Inceleme-
miz, diinyada olmanin bu varolugsal karakterinden hareketle genel olarak diinyevi-
lige dogru yolunu bulacakuir. Yani, ¢evrenin (gevreselligin) diinyeviligini, ¢evre-i¢-
re olan geyler arasinda bize en yakin olanlarin ontolojik bir yorumunun i¢inden ge-
cerek bulacagiz. "Cevre" (Umuwels) deyisi, "¢ev-"de ("u"-da) bir mekinsallik cag-
rigimui tagir. Ama "gevre” icin bir kurucu &zellik olan "etrafindalik"in (Unesberum)
birincil anlam: mekansal degildir. Tersine, herhangi bir ¢evre kavramina tartigma
gotiirmez bir gekilde ilisen mekansallik, ancak diinyeviligin terimlerinden hareket-
le saydamlastirilabilir. [66]8

Demek ki diinyay: ¢evremizde karsilasugimiz seylerden hareketle kes-
fediyoruz:

Bize en yakin olan ilgi tiirii, ¢iplak bir algisal bilis (bir bakis) degil, esyay: elle-
yen, onu kullanigh hale getiren bir ilgi tiiriidiir; onun [yani bu ilgi tiiriiniin de]?
kendine 6zgii bir "bilgisi" vardir [67]

Varligin iizerindeki ortiiniin kaldirilmast ve onun agimlanmasit ¢abamizda
bizi 6nceleyen, bize her zaman eglik etmeye devam eden izlek her tek du-
rumda tek tek varolanlardir ama genel olarak (ve gergekte), izledigimiz
Varlik'in kendisidir. Bu yiizden bu inceleme sirasinda gevreyle ilgilenirken
baslangigta kendini gosterenler, varolanlar (yani seyler) olacak.

Ama bunlari, diyelim bilimcilerin ya da klasik felsefecilerin sandig: gi-
bi, teorik ya da "nazari" bir bilginin kurulusu i¢in hammadde olarak hiz-
met verecek "nesne" ya da "veri"ler olarak algilayamayiz. Fenomenolojik
bir bakis agist igin gériinenlerin goriiniis kogullar1 da, goriiniisiin (goriin-
giiniin) kendisi kadar énemli, dzseldir.

Demek ki, bu fenomenolojk yorum o seylerin, varolanlarin &zelliklerinin
aslen ne oldugunu bilmenin bir tiirii degil, sahip olduklari Varlik yapisi-
nin belirlenmesidir.

Yani her tek seyi, kendisi olarak degil, yaratlis diizeni igerisindeki ye-

8. Galiba sunu demek istiyor Heidegger: Cevremizde olan herkes/herseyin mekansal
olarak da etrafimizda oldugunu zannederiz.

9. Ceviride koseli parantezleri genel olarak Heidegger'in metninde tam kelime olarak
bulunmayan ama kasdina ickin olduguna inandigim seyleri dile getirmek, zaman zaman da
metnin Tiirkge'deki akigkanligint kolaylagtirmak ugruna kullanacagim. Bu, késeli parantez-
ler digindaki gevirilerin harfiyyen aslina sadik oldugu anlamina gelmiyor. Sadakatle harfe uy-
gunluk arasindaki iligki zaten diisiinmemiz gereken, en azindan benim bu metin araciligiyla
diisiinmeye calisugim konulardan biri...
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ri bakimindan kavrar. Burada Heidegger'in ¢agdagi ve herhalde arkadagi
Lukdcs'la ve 6grencisi ve sevgilisi Hannah Arendt'le su ya bu ol¢iide pay-
lasug bir praksis yorumuna dogru ilerliyoruz. Ciinkii Varlek ve Zamar' da
varolanlarin biitiin doluluklar i¢inde goriindiigii ve dolayisiyla diinyanin
diinyeviliginin ne olduguna dair bize yol gésterici ipucunu saglayacak olan
ayricalikli cevre bir islik, yani bir ¢alisma ortami gibi tarif edilir:

[Fenomenolojik bir yorum] Varlik'in bir incelemesi oldugu él¢iide, Dasesr'a
zaten ait olan bir Varlik anlayisinin tamama erdirilmesidir. Bu Varlik anlayist Dz-
sezz/1n varolanlarla giristigi her ugrasta yeniden "canlilik" kazanir. Fenomenolojik
olarak bizim i¢in baglangi¢ izlegimizi olusturan varolanlar (yani oncelikli olarak
kullanilabilir olanlar ya da iiretim siireci icinde kesfedilenler) ancak kendimizi, on-
larin bizim i¢in ulagilabilirlik kazanmasini miimkiin kilacak gekilde konuglandirdi-
gimizda bizim i¢in ulagilabilirlik kazanirlar. Ama bu syleyisteki "kendini konug-
landirmak” deyimi bile aslinda yanilucy; ¢iinkii [varolanlara ilksel goriiniirliiklerini
kazandiran] bu tiir bir ilginin ifadesi olan ugraslar zaten kendimizi orada konuslan-
dirmay gerektirmeyecek kadar asli ve birincildir. Giindelik Dzsez7'1n, surada olma-
nin, her giin kendini i¢inde buldugu durum budur; 6rnegin bir kapiyr agmak icin
onun tokmagini kullanirken.

Yani Dasern kendisini 6nce ve hep zaten calisirken, bir seyleri kullanirken bu-
lur. Ancak Bau diisiincesine Platon'dan beri ickin olan teorik bir 6nyarg: bu olgu-
yu bizden gizler.

Kargilasugimiz seylere fenomenolojik olarak ulagabilmek icin, yani basimizda
kosup duran ve yalnizca "ilgilenmeyi" degil, ilgilendigimiz sirada ne iseler o seyler
olarak karsimiza ¢ikan seyleri de gizleyecek sekilde bize musallat olan agiklama egi-
limlerimizi bir kenara birakmay1 gerektirir. [67]

Buradan hareketle Heidegger eski Yunan'dan devraldigimiz nesnellik ve
hatta daha da genel bir séyleyisle, "seylik" kavraminin, varolanlarin Varli-
ginin bize en yakin halini aydinlatmak bakimindan elverigli olmadigini
anlatmaya girisir: "Yunanllar'in 'seyler' i¢in uygun bir terimleri vardi:
pragmata — yani insani ilgilerden kaynaklanan ugraglara (prz4s'e) konu
olanlar..." [68] Burada segilen "pragmard" kelimesi 6nemli... Ciinkii He-
idegger'in hayatinda teoloji, mistisizm ve pragmatizmin nasil i ige ge¢mis
bir sekilde, neredeyse ayni izlegin farkli yiizleriymiscesine goriineceginin
ilk ipucuyla kargilagiyoruz. Burada Heidegger'in isligiyle ilgilendigimizden
ozellikle pragmatizm tizerinde duralim:

Yunanlilar'dan devraldigimiz, yalnizca, hatta insan etkinlikleri de dahil olmak

tizere, miimkiin biitiin varlik alanlari hakkinda teorik bir bilgi sahibi olabilecegimiz
varsayimi degil, ayni zamanda kayitsiz bir teorik bakigin, ilgili bir pratik bakisa iis-
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tiin oldugu zanniyd: da... Akilcr olsun gorgiilcti (erzpzricsss) olsun felsefi gelenege
gore bir seyin gercekligini ancak kayitsiz bir seyir ve diisiince (conzempliation) araci-
ligiyla kegfedebiliriz. Zihni golgeler diinyasindan geri ¢evirmeye ¢agiran Platon'un
teorik diyalektiginden, kendini felsefeye hazirlamak iizere ilgi ve tutkularindan 6z-
giirlesebilecegi sicak bir odaya kapanan Descartes'a, ¢alisma odasindaki tuhaf ana-
litik kesiflerini bilardo oynamaya gittiginde unutan Hume'a kadar felsefeciler, sey-
lerin ve insanlarin ger¢ekten nasil olduklarinin ancak giindelik pratik ilgilerimizden
geri cekildikten sonra betimlenebilecegini diisiindiiler.

Pragmatistlerin sorguladigi bakis agist buydu; bu agidan bakildiginda da
Heidegger'in Nietzsche, Peirce, James ve Dewey gibi pragmatistlerin yazi-
larinda zaten igerilmis olan bir i¢gdriiye daha koklii bir nitelik kazandirdi-
g1 goriilebilir. (Ogrencilik yillarindan arkadast oldugunu tahmin ettigimiz
George Lukdcs'la birlikte Heidegger Amerikan pragmatizmi ile, biiyiik bir
ihtimalle, Emil Lask sayesinde tanigmigti.)

Tekrar Heidegger'e dénelim... Bu pasajda Heidegger'in hayat: boyun-
ca takip edecegi izleklerden en azindan ikisini tesbit edebiliriz. Biri Drey-
fus'un agimladigi pragmatizmle, mistisizmin ve teolojinin i¢ i¢e ge¢me-
si...10 [kincisi ise, Heidegger'in, tam olarak dile getirmeyecegi ama hayat
boyunca siirdiirdiigii diisiinsel tavir: Elestirdigi seyi korumak ya da tersi...

Ama Yunanlilar ontolojik olarak przgmata nin tam da bu "pragmatik” niteligi-
ni karanlikta biraktlar; bunlarin en yakin halinin "sadece seylerden ibaret”" oldugu-
nu sandilar. Oysa biz ilgilerimiz sirasinda kargilagtigimiz seyleri 6nce arag-gereg
(Das Zeng) diye adlandiririz. Ugraglarimiz sirasinda yazmak icin, dikis dikmek igin,
calismak, bir yerden bir yere gitmek i¢in, dl¢timler yapmak icin gesitli arag-geregle
kargilagiriz. Bu arag-gerecin sahip oldugu Varlik tarzinin gésterilmesi gerekir. Bunu
yapabilmenin ipucunu ise herhangi bir unsuru ara¢ kilan seyde, yani onun aragsal-
liginda buluyoruz.

En net anlaminda arag-gereg diye bir sey mevcut degildir. Her bir aracin Var-
ligina her zaman bir ara¢-gereg biitiinselligi aittir (dahildir) ve o biitiinsellik saye-
sindedir ki her tek arag oldugu o sey olur.

Arag aslen "bir-sey-icin-olan..."dir (ezzwas-umr-za...). Bir arag-gere¢ toplami da
(ya da biitiinselligi) bu "bir-gey-icin-olmak"ligin cesitli tarzlari tarafindan kurulur;

drnegin hizmet, iletkenlik, kullanighlik, ellenebilirlik gibi... [68]

Arag-gerecin kendini sahici bir sekilde gosterebilmesi ancak kendi olanagi-
na uygun bir ugras cer¢evesinde miimkiin olur, (6rnegin bir ¢ekici ¢ak-
mak i¢in kullanirken); giinkii bu tiir bir ugrag sirasinda boyle bir varolan

10. Hubert L. Dreyfus, Bezng-in-the-Waorld, MIT Press, Londra, 1991.
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(yani ¢ekic) Oylesine orada duran bir nesne olarak kavranmaz; dylesine
orada duran bir nesne olarak kavransayd: bu kavrayis araciligiyla varolanin
asli aragsal yapist bilinemeyecekti, bilinmemis kalacaker.

Cekicin ¢akmak i¢in kullanilmasinda yatan, onun bir arag olarak ne
oldugunun bilgisinden ibaret de degildir; (giinkii) béyle bir kullanim s6z
konusu (her tek) araci miimkiin en uygun bi¢imde (yani dahil oldugu bii-
tiinselligi icinde de) benimsemistir. Bir seyin kullanigh kilindig1 bu tiir ug-
raglarda ilgimiz, kullanmakta oldugumuz arag-gerecin kurucu 6gesi olan
"bir-sey-igin-olmak"liga tamamen tabi kilinmigtir. (Bu yiizden) ¢ekig-sey'i
ne kadar az seyreder, onu ne kadar siki sikiya tutup kullanirsak onunla
iliskimiz de o kadar ilksel (sahici) bir nitelik kazanir ve ¢eki¢ de kendisini
o dl¢iide ortiisiiz bir gekilde, neyse o olarak, yani bir arag olarak ortaya ko-
yar. Ancak ¢eki¢ ¢akmak gekicin kendine 6zgii ellenebilirligini (kullanila-
bilirligini) ortaya koyar.

(Demek ki) arag-gerece ozgii olan ve kendini neyse o olarak beyan eden bu
Varlik tarzina ele-gelitlik (Zusandentresd) demis oluyoruz. (Ama tam da bu seyler,
"kendi i¢inde bir Varlik"a, yani bir "zoumen"e sahip olduklari, demek ki, neyse o
olduklar i¢indir ki, ayni zamanda da ele gelebilirlik niteligini her zaman ¢oktan ka-
zanmuglardir.) Bu kendinde-Varliga sahip oldugu icindir ki, ara¢-gere¢ yalnizca vu-
ku bulan bir sey olarak kalmaz, kelimenin en genel anlaminda ellenebilir ve hizme-
te hazir bir gey olarak varolur.

Teorik ya da "nazari" bir bilisin yetersizligi sundan 6tiiriidiir ki, olan bitenin,
seylerin, varolanlarin aldiklari "dig goriiniis" ne olmus olursa olsun ve biz onlara ne
kadar duru bir bakigla bakiyor olursak olalim, orada varolanin (onlarin asli 6gesini
olugturan) ele-gelenligini goremeyiz. [69]

Yani herhangi bir seye "seylik" niteligini kazandiran, ona bakiyor, onu
seyrediyor olmaktan 6nce onu kullaniyor olmaktr; iste bu yiizdendir ki,
biz de bir "sey"iz, yani biz de her zaman "bir sey i¢in olan..."izdir — ... i¢in
oldugumuz o seyin ne oldugunu bilemedigimiz durumlarda bile.

Heidegger bu iinlii ¢eki¢ 6rneginde yazi boyunca kolaylik olsun diye
"ustanin bilinci" diye adlandiracagim bir diisiincelilik hali tarif ediyor.
Gergi daha 1927 yazinda verdigi ve Fenomenolojinin 7emel Soruntar: bash-
giyla yayimlanan seminerlerinde bile Heidegger ustanin bilincini Varligin
goriiniirliik kazanmasinin tarihsel ugraklarindan yalnizca biri, belki en es-
kisi ama yine de yalnizca biri diye kismilegtirmisti. Buna ragmen "diigiin-
tirken neyi diisiiniiyoruz?" sorusuna cevap ararken en elverigli kalkis nok-
tasinin yine de hald Heidegger'in bu paragraflarda tarif etmis oldugu du-
rum oldugunu diisiiniiyorum. En azindan bu gergeve soruyu su sekilde
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yeniden dillendirme olanagini verdiginden: Ustanin bilinci (ya da hiineri,
becerisi) ile diisiinenin diisiincesi arasindaki iligki nedir?

Ama bu sorug tarzinin sagladigi kolayliga ragmen, yolumuz yine de
dolambagli... Neden "ustanin bilinci" diye adlandiriyoruz bu paragraflar-
da anlaulan disiincelilik halini de, sdzgelimi "isci bilinci" diye adlandir-
miyoruz? Neyse ki, hi¢ degilse bu sorunun yanit nisbeten kolay...

Heidegger'in anlatisinda 6zne ("usta") igin ¢eki¢ saydamdir, onu kul-
lanan elin bir uzanus: gibidir. Ele gelen sey ile onu kullanmakta olan el
arasina yabancilagtirici higbir sey girmemistir. Ama iste belki tam da bu
yiizden, yani "iiretim araglarina yabancilagmis olmanin" herhangi bir izini
barindirmadigindan, ustanin hiineri diigiinceyi anlamak igin en elverigli
kalkis noktast olmasina ragmen yine de sorunsuz degildir.

Hegel'den devralarak kullandigim "yabancilasma” teriminin Heideg-
ger'in diisiincesinde merkezi bir rol oynadigini iddia edecek degilim. O
daha ziyade Nietzsche'den (ve belki Schelling'den) devralinmig bir nihi-
lizm sorunsalt iginde diisiintiyordu. Simdilik nihilizm ile yabancilagmay:
iliskilendirecek arag-gerece sahip degiliz ama metnin izlenebilirligini ko-
laylagtirmak agisindan, dogmatik bir tarzda da olsa sunlar sdylenebilir:

Nihilizm yabancilasmadan hareketle anlagilabilir (belki). Ama daha da
onemlisi, Varisk ve Zaman'in 64-69. paragraflarinda anlatulan ustanin bi-
linci kendi iginde yabancilasmanin (ve dolayisiyla nihilizmin) tohumunu
barindirir. Ustanin bilincinden nihilizme ve oradan bilgenin diisiincesine
gecisin ugraklarini anlamak igin bir bagka baglamda Heidegger'in He-
gel'in diistincesiyle iligkisine bagvurmak kaginilmaz, ama simdilik Vazr/4
ve Zamarn'da kalalim ve soruyu tekrarlayalim: Nedir ustanin bilincinden
kavramsal (ya da bilimsel ya da nihilistik) diisiinceye gegisi kigkirtan olay?

Heidegger'in bu soruya verdigi yanit, bir bakima fazlasiyla kestirme-
dir; "ariza" diye 6zetlenebilecek kadar kestirme... Islikte isler yolunda git-
memeye bagladiginda diisiinmeye baglamak zorunda kalir insan. Islerin
yolunda gitmemesinin elbette farkli farkli tarzlari vardir ama Heidegger
bunlari fazla ayrinulandirmadan su kadarini sdylemekle yetinir: "Ara¢-ge-
re¢ birdenbire fazla belirgin hale gelebilir; araya baska bir sey girebilir ya
da bir nedenden otiirii islik israrlt bir inatla size direnmeye baglayabilir;
biitiin bunlar ele-gelenin éniiniizde durmaya baslamasia (Vorsander ol-
masina), yani nesnellik 6zelligi kazanmasina yol agabilir." [74]

Islik derken 6ncelikli olarak bir marangozhane gibi asli olarak diinya
kurucu bir iglevi olan el emegi tarzlarindan hareketle diisiinmeye baglamak
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elbette dogru... Ancak kastedilen bundan ibaret degil... Yani bu yaz ger-
cevesinde "ustanin bilinci (ya da hiineri ya da becerisi)" gibi adlarla adlan-
dirilan (isaret edilen) seylerle daha fazlasinin da kastedilmis oldugunu (hig
degilse simdilik) farzediyoruz... O halde ustanin bilincinin nasil olup da
diisiinenin diisiincesine dogru diistiigiinti anlamak igin dile gelmeye daha
yatkin olan bir ustanin, mesela bir piyanistin deneyimine bagvuralim: Pi-
yanosunu ¢almakta olan bir usta i¢in tuglar ne zaman ya da nasil ele gelir
(zahanden) olmaktan ¢ikip 6niinde durur (zorhanden); mesela siyah ve be-
yaz tuglar goriiniirliik kazanir ya da hatta yer degistirir, siyah mi beyaz m1
anlagilamazmug gibi goriindiigii bir nitelik kazanir? Tek bir cevap vermek
gerekmiyor: Iginde calistigl, onu kusatan ortam bir sekilde ariza yapugin-
da, 6rnegin 151810 ya da 1gtklandirma oyunlarinin yaptgr bir hatadan 6tii-
rii "bagtan ¢ikuginda" diyelim...!!

O zaman ne olacak? Soruyu bu sekilde sormak bile yanlis ¢iinkii o 4na
kadar "o zaman" diye adlandirilacak bir ey bile yoktu, ¢iinkii her sey us-
tanin parmaklarinin ucunda ve miizigin kendi akisina (ezwas-um-zu...) ta-
bi kilinmig durumdaydu.

Peki, 0 zaman goriinmeye baglayan nedir? "O zaman" kelimeleri ile
adlandirmaya calistigimiz zamansalligin yani sira? Mesela bir heyecan... O
heyecan zaten parmaklarin ucunda hareket ediyordu ama simdi artik "he-
yecan" diye adlandirilmasi/cagrilmasi gerekiyor ya da en azindan sanki 6y-
leymis gibi goriiniiyor. Heyecanlanan piyanist zaten parmaklarinin ucun-
da yasadig1 heyecani simdi bir biling durumu olarak yagamaya baglamugtir.
Tipk: tuglarin da "tug" diye adlandirilmadan 6nce orada Gylece zaten ele
gelir (gubhanden) bir tarzda varolmalart gibi...

Heidegger, devraldigy, elestirdigi ve korudugu gelenege sadik kalarak
bu heyecani "irade" diye adlandirtyor ve soruyor, sormak igin segtigi ismin
Dilthey olmasinin da hi¢ 6nemsiz olmadigini gérecegiz: "(Diistiniiriin dii-
siincesinde) ortaya g¢tkan (ustanin hiinerini, bilincini) ketleyen engellerle
birlikte iradedir." Yani geleneksel felsefenin nesnellik ve 6znellik diye ad-
landiracag seyler, tuslar ve heyecan (ya da irade) ve onlari ortaya ¢ikaran
an, ayni anda, yani iglik bir sekilde "¢oktiigiinde" ortaya gikarlar. "Ama bu
ortaya gtkisa ozgii olan Varlik tarzi nedir?" [209] Heidegger Varlik ve Za-
man'1 bu soruyu bir kere daha ve bu sefer daha agik secik bir sekilde tek-

11. Heidegger'in "ariza" kavramini bu sekilde somutlamama yardimer oldugu igin Ayse
Tiitiincii'ye tegekkiir bor¢luyum.
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rarlayarak bitirir:"Diigiinmenin ya da bilincin olumlu igerigi ya da yapis
nedir?" Bir ariza ya da hatadan kaynaklanan (nihilistik) diisiince Varligin
nesine, hangi ¢agrisina kargilik vermektedir? Nihilistik diisiinceye dair ni-
hilistik olmayan bir s6z sdylenebilir mi? Burada ¢izilen "pragmatist” cerge-
veye ragmen, diisiinmenin diisinmemekten daha iyi oldugu yine de soy-
lenebilir mi? Séylenebilecekse eger, nasil bir diisiince olacaktir bu?



