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Orhan Kogak - Eski bir yazimzda, Abdiilhak Sinasi Hisar'in iislubu ol-
madiBin, ¢iinkii yazdiklarinin herhangi bir kigiscl deneyi yansitmadiini 6ne
stirmiigtiiniiz. Tam olarak goyle yaziyordunuz: "Bir séziinii alalim Hisar'in:
'Uslup, viicudun kendi giizelligidir.' Pratikte ¢elisme haline geliyor Hisar bu
sbzle. Ciinkii, tislubunun govdesi yoktur. Bir korkuluga Osmanli pa-
salarindan birinin tiniformas: giydirilmigtir sanki. Apoletler, misir piiskiilii
gibi sarkmiguir agagiya.” (Papiriis, 4. say1, Eyliil 1966). Ortiik bir varsayim
goriilityor bu sdzlerde bence: Uslup, kiginin kendisidir. Oysa 13 yil sonra
¢ikan bagka bir yazimizda, bir anlamda Hisar'in edebiyatgi olarak itibarini iade
ederken, iislup konusunda oncekinden oldukga farkls, iislubun toplumsal do-
layimlarini 6ne gikaran bir tavir igindesiniz: "Uslup, yazinsal bir nesnellik,
hattd Osmanl devlet yazigmalar1 g6z 6niinde bulundurulacak olursa, kiiltiirel
bir ger¢ekliktir, yazinsal eylem'in egemen konumu diginda kavraniimalidurg...)
Tanpinar ve doneminin benzer yazarlarinda, iislup kigisel olmanin étesinde bir
nitelik tagir (...) Tanpmnar'in ve Hisar'in iisluplaninin ortak ve belirleyici
Ozellikleri vardir: Bir uygarlik biitiiniindcn kaynaklanmaktadir bu iki ayn
yazi. Ciimle yapisindan yiikselen tini'da alttan alta yinelenip duran bir leitmo-
tiv'iin dokusunu bulursunuz: Kimi zaman kos'lerin temposunda Mehter
Takimi agir aksak gorkemli bir dalgalanmayla ilcrlemekte, kimi zaman bir
schzadenin siinnet diigiinii senlikleri yapilmakta, kimi zaman da agarmaya
baglayan sofalarda bir bayram sabahinin tclagh terlikleri kogsugmaya
baglamaktadir. Ciimlelerin kurgusunda ve unisinin ardinda igerilen ve anlhiga
yiikselen goriintiiler bunlardir igte.” (Yaz1,1979/4-5). Simdi burada, denebi-
lirse gapraz bir geligme var. 11k yazida bireyselci bir iislup kavramindan
¢ikarak toplumsalci bir degerlendirmeye variyor, Hisar'in yalmz siyasal olarak
gerici degil, aym1 zamanda ve belki de bu yiizden cdebiyatgi olarak da geri ol-
dugunu belirtiyordunuz. Ikinci yazidaysa, yapisalci yontemden de etkilenmis
bir Marksist yaklagimla, iislupta ve teknikte birey-iistii belirlenimlerin
onemini goren bir anlayigtan hareket ettifiniz halde, Hisar'in ve genel olarak
"Osmanli" tarzin edebi kuvvetini kabul eder gibisiniz. Netlegtirmek igin
abaruyorum: ilk yazida bireyci bir edebiyat kavrami sizi "solcu" bir
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degerlendirmeye gotiiriiyordu, ikinci yazidaysa toplumsal bir edcbiyat anlayisi
sizi sag'a daha ilimli bakmaya yoneltiyor. Simdi bu ¢apraz ya da diagonal ge-
lismenin evrelerinden soz edebilir misiniz?

Ahmet Oktay - Gegenlerde, 3 Mayis'ta Abdiilhak $inasi'nin 6liim
yildoniimiinde TV'de Selim lleri ile bir konugma yapmigtik, bu soruna orada
ben de dondiim. Gergekten de aradan gegen zaman iginde, 6zelde Hisar'a, ge-
nelde edebiyata ve yazinsal sdyleme bakig agimda degisiklikler oldu. Bunu he-
men vurgulamam gerekiyor. "Tekniksiz Bir Yazar" baghikl Hisar'a iligkin 22
yil 6nceki yazimda soylediklerimin bir bgliimiine bugiin pek katilamiyorum.
O yillarda yazinsal metinleri fazlaca siyasal sdylem iginde goriip
degerlendiriyorduk. Yazarin kendisi, smif1 ve bigemi arasinda dogrudan, bire-
bir iligkiler oldugunu, bigemin hem yazarin hem de sinifin ideolojisini aynen
yansittifim diigiiniiyorduk. Bunda ben kendimi ve kusagimi biraz mazur
gOriiriim, donanimimiz o kadarina yetiyordu. Ya da benim donanimim bdéyle
bir ¢ergeve iginde sinirlanmama yol agmigti. Oysa artik biliyoruz ki yazann
yapitinda dile gelen diigiincelerle yazarin kendisi arasinda ya da bigemle ideolo-
ji arasinda bdyle birebir iligkiler yok. Sinifsal konum, kigisel bicem ve ya-
zarn kendi diigiinceleri arasinda boyle birebir iligkiler olmuyor. Daima artaka-
lan bir geyler var. Tanpmar ve Hisar'a yillar sonra ycniden baktigimda sunu
gordiim: Bicemlerinde kendi zamanlarini temelliik edig bigimlerinin, yagayis
bigimlerinin ¢ok nesnel bir disgavurumu var, kendi zamanlarinin, ait olduklan
ya da 6zledikleri tarih doneminin egyalarini ve yagayis bigimlerini ¢ok iyi dile
getiriyorlar ve gergeklikleri de burada beliriyor. Hisar'in bize anlattifr diinya
gercek bir diinya. Yaganmug bir diinya. Onun iginde oldugu, yerlestigi bir
diinya. Mesela Bogazigi Yalilari'nda ve Fahim Bey'de birer fragmani var, tes-
bihler hakkinda. Bugiinkii yazinimizda boyle bir yazig bigemine pek rastla-
yamiyoruz. Egyanin ve mekanin yaganmigligini belli eden betimlemeler pek
goriilmiiyor. Ciinkii biz egyay1 bagka tiirlii kullaniyoruz, daha ¢abuk, daha
pragmatik kullantyoruz. Tesbihin giindelik hayatimizda higbir ritieli kal-
mamig, kullananlar bile ¢ogu zaman niye kulaniyorlar, bilmiyorlar, Hisar'in
metnine doniip baktigimizda, tesbihle birey arasinda daha farkli, daha insani
bir iligki goriiyoruz. O taglarin, kehribarlarin dofrudan dogruya kullanim
degerleri var. Ama simdi bizim nesnelerle iliskimizi degisim degeri belirliyor.
Onlarda sadece degigim degerini gériiyoruz. O yiizden pek 6yle betimlemeler
yapamiyoruz, yazinimiz giderek betimlemeyi boglamig bir yazin goriiniimii
aliyor. Basit dil ve sbz, yani kahve afzi, uzun yillar i¢in bizim igin gercgek¢i
yazisin baghca 6lgiitii olmugtur. Karsilikli, biraz da otomatik konugmalar
Oyle siiriip gider. Orhan Kemal'in falan baz1 hikayclerinin bigemi ve anlatim
yolu bana artik ¢ok yetersiz geliyor. Boyle bir anlatimla kendi zamanimizi
dile getiremeyiz, anlatamayiz. Egyaya nasil bakiyoruz? Onlar bireyligimizin
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gostergeleri mi? Hisar benim igin bugiin de hala politik olarak rutucu, hatta
sosyalizm karsisindaki konumu dolayisiyla gerici bir yazar. Ama onun,
diginda yagadif giiniin baz1 degigmelerine anlamli clegtiriler getirebildigini de
bugiin daha agik gorebiliyorum. Ve biz bu clestiriyi Hisar'in bigemi sayesinde
anlayabiliyoruz. Sunu da eklemek gerek: Diizen elestirisi her zaman soldan
gelir diye genel bir kural yok. Yeni sag'in bugiin yerlesik, verili gercege hakli
elestiriler yonelttifini unutmamak gerek.

Iskender Savagir - Orhan'in dediBi beni su agidan ilgilendirdi. Evet, ¢ok kaba
bir bakigla, 66'daki degerlendirmenizin daha tirnak iginde "politik” oldugu ilk
anda diigiiniilebilir. Ama ben bunun gergek anlamiyla politik bir tavir degil,
ahlaki bir yargilama oldufunu samiyorum. Ne dersiniz?

A.O - Aslinda ben tam tersini sdylilyorum. $ylc ki -

1.S - Sunu sdylemek istiyorum: 66'da daha bireyci bir noktadasiniz ve o
yiizden ahlak ile politika arasindaki farki gézden kagiriyorsunuz. Maddi, top-
lumsal belirlenimleri hesaba katmamaniz da bundan.

A.O - O yazida, maddi belirlenimleri, politik tave dnceledigim igin yeterince
gozoniinde bulunduramiyorum. Ahlak ile politika farksizmig gibi sunul-
mugsa, bu soruna bireyci olarak bakmadigimin bir kanit gibi alinmali, degil
midir?

O.X - Ben bir sey sormustum: Ama Iskender hemen soylesiyi kendi ilgi
odaklarina dogru kaydirmaya galistyor, sanirim meseleyi "edebiyata edebiyatin
digindan bakmak" dnermesine getirmeye ¢aligacak, son giinlerde bunu savu-
nuyor ¢iinkii. Ama asil mesele giiriiltiiye gitmesin, Yapisalcilik ve Marksist
yontemden s6z ediyorduk. Simdi gene 79'daki yazinizdan bir alint1 yaparak
omeklendirmeye ¢aligacagim: "Yazinsal metinde, segilmig her sézciigiin tarih-
sel-diigiinsel-duygusal bir arka-plam1 vardir. (...) Genel anlamda yazar eyle-
minde segmez sdzciikleri, o sozciikleri segtifi icin Oyle yazar. Yazarken bir
kavramsal-sessel ¢agrigim oldugu agiktir elbet, ama yaziyi kuran temel ve be-
lirleyici sozciikler gok dnceden segilmigtir. Yazida hig¢ kullaniimasalar bile".
Iste Marksist elestiri ile yapisalct elegtirinin bir kavsak noktasi. Sunu
ofrenmek istemigtim, bu noktaya gelirken hangi yoldan geldiniz, bu iki yol,
Marksizm ve yapisalcilik, hangisi daha verimliydi sizin igin, aralarinda bir
gerilim var miyds, var m?

A.O - Baga donelim. "Uslup kiginin kendisidir" ciimlesinin o yillarda bana
cekici geldigi anlagiliyor. Ciinkii ideoloji de simifin diga vurumu gibi geliyor-
du. Bu goriige katilamiyorum artik. Ciinkii kiginin kendisi kimdir, onu bil-
miyoruz ki? O bile agik segik degil. Kisi kendinin mi temsilcisi, yoksa bagka
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giiclerin mi, cagmin m1? Hisar'in bigemi, kendi bigemi elbet, ama onu agan
baz1 kurumsal belirlenimler var. O bigem aslinda, gegmig bir donemin, daha
dogrusu, ge¢mig bir ddnemle gimdiki doncmin, yani Cumhuriyet'in
catigmasinin bigemi, anlatimi. Kendi gercekligini, giiciinii donemiyle
celismesine borglu bir iislup yani.

Marksizmle yapisalcilik iligkisine gelince. Benim agimdan Marksizmin ¢ok
daha verimli oldugunu sdyleyecegim. Bir yontcm olarak yapisalcilik bir top-

lum kurami igermez. Ancak yapisalci yontem bazi alanlarda Marksizme ya-

rarh bakig agilan saglamigtir. Kugkusuz saf yapisalci dnermelerle saf Mark-

sist 6nermeler arasinda bir gatigma bulundugu diisiiniilebilir. Ozellikle tarih‘in
kavranisi agisindan. Ancak Marksizm 6ziimlcyip asabilen bir diigiincedir.
Ustelik yap1 kavrami da kuramin hig yabancisi degildir. Marksizmin uluslara-
rast durum ve sorunlar dolayisiyla biiriinmck zorunda kaldig1 dogmatizm
agildikga, yapisalcilifin da gostergebilimin de alimlama estetiginin de yarar-
lamlabilecek yontemler gelistirdiBi goriildii. Ayni1 sckilde kitle iletigim ku-
ramlan da 6zellikle ideolojik belirlenmeler konusunda bana ¢ok verimli

goriinen diigiinceler dne siirityor. Diigiincenin, bilimin iistiine son yazmanin
olanagi yok. Bilmem animsatmali miyim? Stalinizmin egemen oldugu

yillarda, Marksizm gorecelik kuramina da kuantum kuramina da kugkuyla
bakmigti. Marksizmin, 6teki disiplinlerle iligkisinde hcp bir gerilim durumu
vardir. Ciinkii son kertede gérevi ve amaci onlar1 agmak, gercekligi biitiinliigii
icinde kavramak, agiklamaktr. Ben yazin kurami baglaminda konugursam,
toplumcu gergekgilifin gdstergebilim, alimlama cstctigi ve iletisim kuram-

lari kargisinda hayli donanimsiz oldufunu diigiiniyorum. Metin

¢oziimlemelerinde ¢ok yetersiz. Bu yetersizlik cn 6nce de yansima kuramina
baghlifindaki ortodoksluktan geliyor.

L.S - Edebiyata bakiginizda bir maddecilegsmenin oldugunu sdylersek, boyle
tarif edersek, bunun da ahlak ile politika arasinda bir aynim gerektirdigni ka-
bul edersek, bunu genellegtirebilir miyiz? Kendi yasadifimz siirecin ne kadar
temsill oldufunu diigiiniiyorsunuz? Ahlakgilikla politikanin igigeligi hala
siirityor gibi bana kalirsa. Cok da sancili, sakatlayici bir siire¢ bu. Nasil
agilabiliyor ahlakgilik? Sadece edebiyata bakigta degil, daha genig bir

cercevede.

A.O - Bu sodylediginde bir dogruluk pay: var. O yillarda politika, sol politi-
kay1 kastediyorum, ahlaki terimlerle diigiiniilityordu. Teori, birgok solcu aydin
icin, kendi argiimanlari ile geligtirilen bir olay degildi. Teorik bir iglem
yapilmiyordu. Belli bir ahldk ilkesi vardi. Insanlar iyi olmaliydi, dogru
yagamaliydi. Ama siyasal durumlari ve siiregleri analiz etmekle pek ilgilen-
miyorduk. Sosyalizm biricik diinya goriigiiydii. Tiim bilgi Marx ve Lenin ta-
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rafindan dile getirilmigti. Dogru ondaydi, onda igerilmigti. Yapitlara bu genel
cercevenin baglayiciiginda bakiyorduk.

OX - Ne tuhaf, ben de tersini sbyleyeccktim. Siyasal yayimnlarda ve hareket-

lerde bulunamayan bir elestirelligi, hatta analizi, ben o yillarda, 60'larda, baz1

edebiyat dergilerinde gormiigtiim. Mesela Papiriis dergisinde sizin kendi

yazilarinizda, Turgut Uyar'in siir elegtirilerinde, 6zcllikle de Cemal Siireyanin
elestirisi diye tarif edebilecegimiz bagyazilarinda, bazi kiiltiirel/siyasal kom-

plekslerin, diigiimlenmelerin, ketlenmelcrin koklerine inen bir bakig vardi.

Hatirliyorum gimdi, bir yazisinda C.Siireya, artik bir karar vermeliyiz diyor-

du, "Tiirkiye"de mi yasayacagiz, yoksa "Atatiirkiye"de mi. 66 ya da 67'ydi ta-
rih, yanlig hatirlamiyorsam.

A.O - Evet, baz1 sezgiler vardi. Kendi adima konusayim: yasadiimiz somut
olaylarla bilgi diizeyimiz arasinda bir terslifin, bir catigmanin, dramatik bir
gerilimin oldugunun farkina variliyordu. Ama bunlar net, agik algilayiglar
degildi. Teorisizdi. Eninde sonunda bulutsu seylerdi. Itirazlarimiz ister iste-
mez beliriyordu bazi alanlarda, ama kavramsal agiklik yoktu. Belki gimdi de o
kadar agik degil. Hangi kavram sadcce ahlaksaldir, hangisi politik? Ustelik
bunlar birbirinden kesin olarak aynlmali m1? Aynlabilir mi?

O.X - Bir soru daha var Hisar ve 6biir gegmiscilcrle ilgili. Bu yazarlarin |
gecmis tutkusunu yadsirken, bugiinii bir ilerleme evresi olarak, bir geligme
olarak gordiigiiniizii de 6ne siirebilir misiniz? Bugiinden kastim, 1930’lar ve
sonrast. Kemalizm, Osmanlil:§in gergek bir alternatifi miydi? Gelecek, eger
bir gelecek varsa, bir giin olursa, hangisinden daha ¢ok beslenebilir?
Farkliliklarin, ¢ikintilann, girintilerin, rolyeflerin hergeye ragmen belli ol-
dugu, bir ¢oziilme iginde de olsa belli oldugu bir gegmis zaman imgesinden
mi? Yoksa gercek farkliliklarin yok sayildifi, sadece kiiltiirel farkliligin,
cesitlilifin degil, toplumsal, sinifsal esitsizlifin de Ortbas edildigi, zorla
bastintldig1, yamyassi edildigi, girinti ¢ikintillarin diimdiiz edildigi bir s6zde
demokrasiden mi? Yazilariniza dénersck, gerck 66'dakinde, gerckse 79'dakinde,
Tanpinar hala Cumhuriyet'e oranla yargilaniyor gibi. Bu noktada israrh
mistiz? Cumhuriyet gazetesi mi iyiydi, yoksa Tanpmar m1? Yoksa ikisi de
aynt sey mi?

A.O - Bu konuda bugiin de aym sgeyleri diigiiniiyorum. Teorik olarak cumhu-
riyet kavraminin altinda yatan igerik agisindan diigiindiigiimde, sosyalizm an-
cak boyle bir igerikle giindem i¢i olabilir diyorum. Ciinkii Marksist olmak,
en azindan Tanpinarin, Abdiilhak Sinasi'nin temsil cttii bir takim manevi/
felsefi degerlerin -ki bunlarin baginda en azindan Allah inanci gelir- karsisinda
olmay1 gerektirir. Yani insan Allah'a inanarak Marksist olamaz. Dine inana-
rak Marksist olamaz. Eger Marksizm bir kurama sahip ise. Son kertede Hi-
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sar'l, Tanpinar't ya da benzeri yazarlari boyle bir ideolojik baglamda
gormekten yanayim. Ama bir zaman anlayigina ancak ge¢mig, simdi ve gele-
cek kavramlarim birlikte diigiinerek sahip olabiliriz. Gegmig ve gimdi, za-
manin momentleri, tamam degil. Tamamu, {igiincii terimi, yani gelecegi ge-
rektirir. Buradan baktifimda siirekli gegmigc yonclmenin her zaman zararli o-
lamayabilecegini diigiiniiyorum. Ciinkii gegmig cninde sonunda Nietzsche'nin
vurguladi1 gibi, Benjamin'in vurguladigt gibi gclecegi kavramanin ve
giiniimiize bir elegtiri yoneltebilmenin gerckli bir 6gesi. Ama yine unutma-
mak gerekir ki gegmig tehlikeli de olabilir. Yinc Nictzsche'yi antyorum:
Gegmigi simdinin mezar kazicist yapmamak gercktigini belirtiyordu. Bir gele-
cek diisii, bir iitopya 6n kosuldur. Unlii Ingiliz tarihgi Carr gegmis bilinme-
digi ve gelecege ait bir umut, yani iitopya bulunmadifi zaman devrimin ola-
naksiz oldufunu vurgular. Benjamin, plebycn ge¢misgin durmadan
animsatiimasi ve amimsanmasi gerekliliini vurgularken, sanirim sorunu iig
boyutuyla kavramay:1 amagliyordu. Ciinkii, yalniz bugiin ciddiye alindig1 ve
sadece mutlu gelecek 6ngoriildiigii zaman, bir tiir biirokratiklegme, sézciigiin
koti anlaminda bir itopya goriintiisii ortaya c¢ikiyor. Bu yayginlagip
biirokratik iyimserlige ug veriyor. Kotii anlaminda iitopya diyorum, ¢iinkii,
devrimci bir teori bir iitopyaya sahip olmalidir. Utopyasiz bir teori olmaz.
Bugiin rcel sosyalizmin baglaminda diisiindiigiimiizde Marksizmin hedeflerine
ulagabilmis olduBunu sdylemck kolay degil. Ne zaman ulagilacafi da belli
degil.. Ciinkii teknolojik gelisme boyle devam cderse yabancilagma ve
seylesme olgusunun kolay kolay agilamayacag goriilityor. Ki, el emegi/kafa
emegi arasindaki ayrimin agtlmasi, ailenin ve devlctin sénmesi gibi sorunlar
bir iitopya boyutu olarak giindemde kalacaktir. Evet miilkiyet kaldinhiyor.
Kamu miilkiyetine falan gegiliyor ama yo6nctenlerle yonetilenler arasindaki
iligkiler ¢6ziimlenemiyor. Yabancilagmanin bigimlcrini agamiyoruz, aileyi
asamiyoruz, ve 0 zaman gegmisin algilanmasi, gegmigte yitirdiklerimizin de
farkina varilmasi gerekiyor. Bir geyler yitirdik gegmigte, o yitirdigimizin
farkina varmak lazim. Ornegin hem Tanpinar'da hem dc Hisar'da ortaya gikan
bir konuya deginmek istiyorum: Urcum ve tiikctim iligkileri, algilaniglart ve
bireylerce yasaniglan bakimindan daha saf, daha insanal goriiniiyorlar. Insanlar
arasindaki iligkiler daha bir saflik i¢indc goziikiiyor. Bu hi¢ kuskusuz somiirii
olaymin perdelenmesinin, idcolojik algilamanin iiriinii. Ama salt iiretim/
tikketim olay1 diisiiniilmiiyor. Egyalarla, demin de belirttiim gibi iligkiler da-
ha bir haslik iginde gergeklegiyor. Yani iirctim kavraminin kendisinin yavag
yavas elestiriye agilabilecegini kavrauyor bize bu kavrayis bigimi. Uretim tek
amag olmayabilir. Necdham ve Illich gibi yazarlar toplumun iiretime goére
Orgiitlenmesinin sakincalarina deginiyorlar. Bagkalar1 da deginiyor. Bir elegtiri
getiriyorlar. Tiim boyutlanyla dogru olduklan soylencbilir mi sdylenemez mi
ayr bir tartigma konusu, ama en azindan iirctime gore yonlendirilebilen ve
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durmadan tiiketim eilimleri kigkirtilan bir toplumsal kurulugla gegmisin
toplumlarinin tinsel diizeyi arasindaki farka, gerilime igaret ediyorlar. Tinsel
yitirmelerin bir hesaplagmasini yapmak gerekiyor hcrhalde. Onun igin son
kertede ¢oziimlerine, siyasal, fclsefi yaklasimlarina katilalim ya da
katilmayalim, Tanpinar'in, Abdiilhak Sinasi'nin, Yahya Kemal'in gegmig il-
gilerinde baz1 uyarici ve kigkirtict yanlar gérmekten yanayim. Burada iigii
arasinda bir ayrim da yapmak gerckiyor clbet.

Tanpinar daha laik bir adam, hi¢ siiphe yok. Ama Osmanli'nin belirli bir
yasam tarzim tercih ettifi, onun gecigine iiziildigi de agik. Bazi tinsel
degerlerin yokolusuna, bu arada sandala binip musiki dinlemenin kaybolusuna
hayiflantyor. Tanpinar'n yetigtigi yillarda, Cumhuriyct ideolojisinin bunlan
diglayan bir yonii vardi, ona iiziiliiyor. Ama bu Tanprar't gerici kilmaya ye-
ter mi? Yetmez elbet, gelgelelim devrimci yapmadig da ¢ok agik.

O.K. - Tanpinar'da Hisar'da rastlanmayan bir gergekgilik vardi, sdzciigiin hem
iyi hem de kotii anlamiyla. Zamanla geligen, adamin birtakim illiizyonlardan
siyrilmasmni saglayan bir gergckgilik. Sizin dc yazinizda verdiginiz alintida,
"bugiiniin 6niimiize y1gdi1 yumak"tan sézeder, ccvaplan bugiiniin iginden
¢ikarmak diye bir tasas1 vardir. Obiir ikisi, Yahya Kemal ile Hisar pek dyle
degil. Dar kafal bir inatgilik daha baskin.

A.O. - Tabii. Tanpinar'in bakigiyla Hisar'inki aymi degil, Hisar'inki tama-
miyle bir siginmadir, gegmise dylece sigimyor.

1.S. - Higbir sey sormadan, sormayi bilmcden-

A.O. - Yaznsal diizeyde belli bir bagan1 derecesiyle kargilagiyoruz ama, bir
noktada erozyona, diizeysizlesmeye agik.

O.K. - Evet, Hisar'da kolayca sindirilcbilccck, benimsenebilecek,
bayagilasabilecek bir yan da var. Iskender'in dedigi bu soru sormayigtan gelen
birgey, elestirellik eksikliginden...

A.O. - Tanpinar bugiine girmek istcyen bir adam. Hatta bir bakima biitiin
gecmisine cumhuriyet agisindan bakiyor.

O.K. - Hatta bir noktada asir1 gergekgi, agiri maddceci oldugu bile sdylenebilir
mi, olan gergefii dylcce kabul edigleri var onun da. Ama bu gergekgiligin
sagladigi bir berraklik, iyi bir kaulik da var, bazi scylere geri doniilmez olarak
bakmanin verdigi bir tiir salamlik, sagliklilik, bir direnglilik hali...

1.S. - Obiirii gibi nazenin, sulu gozlii, agdali olmayisi da ondan. Ama yine de
biitiin bu gegmiggilikte bir tutarsizlik, bir ¢arpiklik var gibi geliyor bana. Ka-
bul edemedigim, beni iten birgey. Demin Benjamin'den soz ettik, bir plebyen
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gegmisin, ezilmig, silinmig sinif ve kesimlerin gegmisinin hatrlatilmasi di-
yoruz, bizi gegmise ydnelten de, en azindan beni, biraz da o pleb gegmigin di-
ri tutulmasi, kagwrilmig firsatlarnin diri tutulmasi. Bugiiniin, yagamlan ¢agn,
gecmisteki umutlarin gergeklesmesi olmadigini haurlatmak igin ihtiyacimiz
var gegmige. Gegmis, bir anlamda, gelecegin bugiin i¢indeki elgisi, temsilci-
si, bir fahri konsolos, gelecek kendi imkénlariyla bir elgi génderemiyor ve
gegmigten yardim istiyor, bir bakima boyle. Ama mescla Tanpinar'da bile
haurlanan gegmig ne kadar pleb bir gegmis... Pek degil.

O.K. - Olabilir mi zaten? Tanpnar'in ne ilgisi var halk siniflariyla? Olmasi
da gerekir mi?

A.O. - Yok tabii. Tanpinar'da da Hisar'da da bylc birgcy yok. Onlar, gegmisi
algilayis bigimlerinde, ait olduklar1 sinifin bakig agisi igindeler. Gegmige bi-
zim, benim yiikledigim iglevi yiiklemiyorlar. Bastirilmig smiflarin agisindan
bakmuyorlar. Bir tiimliik iginde goriiyorlar. Gegmis genelde birgok insana bir
tiimliik i¢inde goriiniiyor. Tamamlanmig, olmug ve mutlu zamana iligkin bir
olgu gibi. Tabii bu eninde sonunda mitik bir yaklagim, bilim Oncesi
algilanig1 gegmisin. Ama biz gimdi Tanpinar1 okurken bu hayali tiimliiZiin
Otesine gegebiliriz, gegebiliyoruz, orda bagka bazi efilimler bulabiliyoruz.
Mesela Tanpinar' ilk Yesilcilerden saymak yanlig olmaz. Yani tarihsel ve
dogal dokunun tahribinin taniklifin1 onun, onlarin cscrlerinde gorebiliriz.
Ama tabii plebyen degil. Yine de birsey var, bagka birgey. Benjamin'e
donecegim. Estetize Edilmis Yagam'a yazdig bir 6nsdzde Ansgar Hillach
Benjamin'in Arkadlar Projesi'nde, gegmigin in'm iskeletini olusturdugunu, in-
san igin bir sifre olduBunu yazdifini s6éyler. Yani biitiin gegmis, plebyen
gecmis de dahil, insanhigin biitiin kiiltiirii igin bir iskelet iglevi goriiyor. Ta-
bii bu gegmig Oncelikle yeniklerin ge¢misi, ama sadcce ve ille de onlarinki
degli. Atalarn da, gelecek mutlu torunlarin’da gegmisi sézkonusu burada. On-
larin gegmiginin de yorumlanmasi gerckiyor. Pleb unsur, plebyen moment,
ancak ge¢migin biitiinii yorumlanarak yakalanabilir. Ve elbet bir devrim
baglaminda gelecek iitopyasi da gercksinir. Benjamin Komiin sirasinda Pa-
ris'in degisik semtlerinde ayn1 anda saatlerce ates cdildigini belirtiyor ve za-
man durdurmanin devrim aninda ancak proleteryaya ait olabilecegini yaziyor.

1.S. - Burada beni korkutan Ahmat Hamdi'deki biitiincii tavir. Ya da daha ge-
nel olarak nostaljiklesme egilimi. Plcbyen unsur, bana sadece tek tck
yasanmig anlar olarak degil, kendi iginde pargali, biitinlenmemig bugiin'e
yonelme tavn olarak da dnemli goriiniiyor.

A.O. - Tabii, mutlulugun gegmigte igerilmis oldugunu iddia eden yaklagimlar
yanlig. Ama §te yandan, bugiin gergeklesmis oldugunu iddia eden yaklagimlar
da tehlikeli. O zaman gegmisi de gérmemcye bagliyoruz, bir perspektif yitiri-
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liyor. Ustelik perspektif yitirilince , gelecegi de ok yakinmig, avucumuzun
icindeymig gibi gormeye bashyoruz. Biitiin bunlar, gegmigin, bugiiniin ve ge-
lecegin biraz da egzamanl olarak algilanmasini gerektiriyor. Demin siz de
deginmigtiniz. Bugiin biz Cumhuruyet'e gore dcgerlendiriyoruz olgular:.
Ciinkii Cumhuriyet bizim igin bir gegis, bir 6zgiirliigc dogru gegis. Ama 6te
yandan Cumbhuriyet bizim belli bir sekilde bakmamizi saglayan resmi ideoloji
de. Bu yiizden ona karsi elestirel olamadifimizda gercegi anlamamizi engel-
leyen bir kalip da. Bundan 6tiirii yeterince elegtircl olma imkanimiz tikali gi-
bi. Dil Devrimi, Harf Devrimi, biitiin bunlar gc¢gmis metinlerimizle
iligkimizi kopardi. Giine kars: gelistirilebilecek bir elcgtirellifin dayanaklarim
biiyiik dlgiide elimizden aldi. Bunun karsisinda yapilabilecek gesitli seyler
vards, biri de kigisel gegmige donmek, bir tiir kagig cdcbiyati geligtirmekti.
Ornegin Oktay Akbal. Eksik firari denildi onun igin. flk gengligine,
cocukluguna dondii diye elestirildi. Ama hangi perspcktiften yapiyor bunu?
11k kitabinin ad1 Once Ekmekler Bozuldu'ydu. Kitabin ilk ciimlesi de "sonra
hersey"dir. Once ekmekler bozuldu, sonra hersey... Cocukluga doniis eksik
olabilir, yetersiz olabilir, icindc bir mutlaklagtirma pay1 tagiyabilir, ama
cocukluga doniigiin Oktay Akbal'a 6nemli bir elcgtiri dayanafi sagladigimi da
gormezlikten gelemeyiz? Ekmckler bozulunca aniyor ¢ocuklufunu.

O.K. - Bu mutlaklagtirma unsuru ¢ncmli... Gegmig ilgisi her zaman bir
seylestirme ya da metalagtirma igeriyor. Siz dc Toplumcu Gergekgiligin Kay-
naklari nda 1980'1erde beliren yeni bir tiir gegmisgiligi biraz da hayret ve ra-
hatsizlikla elestiriyordunuz. Yine bir alinti yaptyorum: "Tiirkiye solu uzun
yillar siiren gegmig (tarih) ilgisizliginden ¢ok ¢ckmigtir. Son yillarda beliren
gecmig ilgisinin ise, nerdeyse bir tepki bigiminde gelistigi, bu yiizden biiyitk
Olciide geriye-doniik (regressive) cgilimler barindirdift da sdylenebilir.
Gergekten de birkag yildir sol'un iginde hayli garip goriiniimler alan bir
'gecmise bakig' efilimi belirdi. Ama bu egilim, kiiltiircl diizlemde elestiriden
cok, dzlemi ag1ga vuruyor bana kalirsa. Sanki koksiizliik duygusuna kapilmig
bir egilimi ag1fa vuruyor sol'un bir kesimi. Gegmigin kuramsal-ideolojik
tartigmalarina yoneltilmesi gereken ilgi, sadece musikiye ve gevre sorunlarina
yoneltiliyor”. (A.g.e., s.26) Boyle bir recifikasyonla, seylestirmeyle
kargilagtifimizda hep sunu sormak gerckir bence: Korunmak istenen tam ola-
rak nedir? Eski hayat m1? Olamaz. Eski nesncler mi? Bir antikaci tavrim mi
benimseyecegiz? Sol dediniz. Tirnak iginde "Gegmisin giizelliklerini” kendi
baglamlarindan koparan, mutlaklagtiran bir tavir nc kadar sol olabilir? Gaze-
telerin pazar ilavelerini aliyoruz, eski hayat pargalanini veya doga izlenimleri-
ni okuyoruz, genig pazar kahvaltimiz1 yaparken. Ertcsi sabah da arabamizi bir
bagkasinin da kullanabilecegi park yerinc ondan 6nce park etmis olmanin ra-
hatlifiyla igyerimize geriyoruz. Bu tavrin, tarihscl, doncmsel kokleri var mi?
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A.O. - Bu reifikasyon egilimi, hatta gencl olarak gegmise yonelme 12
Mart'tan sonra belirdi..

O.K. - Mart'tan sonra mi1!

A.O. - Mart'tan sonra... 12 Eyliil'den sonra iyiden iyiye kristalize oldu. Ye-
nilginin getirdii soku izale etme ¢abasi. Haurlayacaksiniz, Tanpinar' ilk
giindeme getiren, solun icersinde Selahattin Hilav olmugtu. Tabii, Selahattin
o yazida, Tanpinar'in solcu oldufunu falan sdylemiyordu. Gergi Hilmi
(Yavuz) daha sonra onu, Oyle soyliiyormus gibi yorumladi ama ben buna
katilmiyorum. Selahattin’in styledigi, Tanpinar'in gegmig kiiltiirii anarken ik-
tisadi unsuru gozard: etmedigiydi. Her ncyse, 12 Eyliil'den sonra kristalize
olan, kimi zaman abartilan ge¢gmiggilik buralardan bagladi. Alaturka musikiye
doniig gibi tutum aliglar...bir tiir savunma. Sokun izalesine yonelik edimler.
Bugiin dile getirildigi sekliyle gevrecilik dc oyle... Cevre sorununa nigin
yalnizca Istanbul agisindan bakiliyor. Anadolu iizerinde bir siirii eski gehir
var, hepsi yokoldu. Simdi Bogazigi uygarlif1 yokoluyor diye yakiniliyor.
Nigin yokolmasin ki? Yok olmayabilir miydi? Bugiin Bogaz1 o sekilde,
yalilar, konaklar vs. araciliiyla kullanabilecck, temellitk edebilecek bir ke-
sim yok artik. O yalilara yerlegenler, onlar1 satin alanlar o eski insanlar degil.
O kiiltiiriin yabancis1 hepsi. Taklitgi yani. Taklitgilik hep bat1 baglaminda
alind1 bizde. Bogaz1 savunurken bir imtiyazi savunmamaya da Ozen
gostermek gerekir. Biz, Bogazici uygarlifi denen olayi igerden kavrayamayiz.
Bogaz sozkonusu oldugunda, Cumhuriyet kusaklar i¢in hep bir sonradan
gormelik var. Biz hi¢ mehtaba ¢ikmadik kayiklarla. Biraz Pera'yr yagadik olsa
olsa. Bu yiizden Bogaz'a yonelme bizim igin bir hatirlama anlamina gelmi-
yor. Bogaz'in giindeme gelmesi, ancak soktan kurtulmak igin ilgi alanlarim
degistirme, ¢esitlendirme ¢abasinin sonucu. Mancvi bir geri gekilis. Ama bu
Onc siirmelerin Orneklendirilmesi, kanitlanmasi ¢ok daha ayrintihi bir
¢oziimleme gerektirir,

O.K. - Geri gekilig ve manevi ittifaklar arama. fuiifaklar meselcsi tabii onemli
ama ge¢mig sorunuyla birlestirildiginde, miittcfikler gegmisgte aranmaya
baslandiginda galiba yanlig oluyor. Kiiltiir dolaysizca politikaya terciime edil-
diginde gencllikle gericilegiyor. Aynliini, 6zerkligini korumasi gerck. Mese-
la Stefan George, bilyiik bir gair, giiliing bir politik/kiiltiircl nder. Iskender
bu noktada hakh galiba: Gegmis, ancak gclccefin temsilciligini de
iistlenebildigi 6l¢iide hantal bir yiik, bir kibus olmaktan ¢ikabilecck. Ama bu
ne demek. Pek anlamig degilim. Yine de, gegmisgiliktc zaman iginde bir stan-
dart diigmesi oldugunu da gércbiliyoruz. Mesela Ziya Osman Saba, Abdiilhak
Sinasi'nin sekreteriydi, suf gegmise olan sevgisinden, ustas: gibi yazmak is-
tedi, Hisar'da zaman zaman beliren humor'dan da yoksun birakti gegmisci yazi
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tarzini, geriye sadece garesiz ve ufuksuz (Tanpinar'in deyigiyle, "hamlesiz")
bir 6zlem kaldi. Oykiilerinden séz ediyorum, Mesut Insanlar Fo-
tograhanesi'nden, siirleri ayn bir konu, orada bir berrakhifa, Cemal Siireya'nin
deyigiyle "bir beyazhga" vardigi sdylenmeli. Konu yine edebiyata
donmiigken, Iskender balkona ¢ikmigken, hemen gunu sorayim: Selim
Ileri'nin romanlan hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Daha genel olarak, gegmigin
bir tiir pastiche unsuru, zamansal perspektiften ve derinlik 6gesinden arinmig
bir yiizey rengi olarak kullanilmasi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

A.O. - Sen ne diigiiniiyorsun?
O.X. - Bilmem, hi¢ diigiinmemigtim.

A.O. - Ben gegmigin Selim lleri'nin romanlarinda bir pastiche unsuru olarak
kullanildig1 kanisinda degilim. Tam tersine: Selim lleri ge¢misi bir biling
edinmemiz amaciyla kullanir. Romanlarinda genel olarak dile getirdigi
gegmig, Cumhuriyet ve ideolojisinin olugtugu donemlerdir. Yakin gegmigtir.
O gegmig, bugiin i¢inde yuvarlanip durdugumuz diigiince kisirhiklarinin, yoz-
lagmanin ana rahmi olarak goriilmektedir. Kurumsal yapilagmalar, aktorel
bigimlenmeler hep o yakin gegmigte olup bitmistir. lleri'nin bakigi, bana
gore derinlikli ve elegtireldir. Kimi yazilarinda igledigi Istanbul konusunu da
ayni baglamda ele almak gerekir. Eger bir afit havasi seziliyorsa, bu gegip gi-
dene degil, gegip gidenden ders alinamayiginadir. Ayrica doga betimlemeleri de
bezeme amaciyla yapilmamakta, yasamlan uzamin anlamlandiriimasini
amaglamaktadir. Kafes, bu stylediklerimi kanitlayan en son romanidir Selim
Hleri'nin. Ileri igin pastiche asla sz konusu degildir.

1.S. - Sizi kendi siiriniz iizerinde konugmak, agiklama yapmak zorunda
birakmak istemiyoruz. Tarih donemlerinin kiiltiirel olgular iizerindeki belir-
leyiciliginden soz ettik demin. Siirde de bdyle birgsey var mi1? 70 ya da 80
sonrast giirin bazi ortak ¢zelliklerinden sdz edebilir miyiz? "Acemi" olugu, ya
da "yeterince acemi olmayig1” diginda, bir takim tematik ya da bigimsel or-
takliklar sz konusu mu? Bu konuda konugulmasim gerektirecek kadar bir
iiriin birikimi oldugunu diigiiniiyor musunuz bir de?

A.O. - Biiyiik harfle yazilan tarih, hi¢ kuskusuz son kertede siiri de belirliyor.
Tiirkiye 70'te ve 80'de, ozellikle siiri dretebilecekliiretecek geng insanlar de-
rinden etkileyen siyasal soklara maruz kaldi. 12 Mart ve 12 Eyliil askeri
miidahaleleri, siireci kesintiye ugratti ama onleyemedi. Tiirkiye'de partilerden,
dolayisiyla alhigilagelmig segim sisteminden umudunu kesen genglik kesimi
politik pratifi dogrudan iistlenmeyi secti. Burada volantarizmin elestirisine
girigmenin yarar yok ama genglik tarihi yapma'ya karar vermigti. Ama ig¢i
sinifinin bu karara katildigin1 séylemek hayli zor. Bu yiizden tarih yapici
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geng, kendi eyleminde izole oldu. Bu izolasyon, ister istemez ¢ileci bir
bigemi iiretti. Heroic bir bigemi iiretti. 1970 ve 1980'li yillarda yazilan
siirlerin ortak ozelligi budur. Ben, bu tutumun diigiinsel ve siirsel
sakincalarina 3-5 yil 6nce iki yazimda degindim. Ama iginde bulundugumuz
konjonktiir bu deginmeleri gecersizlige mahkiim ediyor. Heroic bigem, bugiin
de yiiriirliikte. Ozellikle hapisteki gairlerin iiriinlerinde bu heroizm mutlu
gelecek imgesiyle birlikte goriiliiyor. Bu arkadaglarin iitopya sorununu fazla
duygusal diizeyde algiladigini diigiiniiyorum. Dikkat cdilirse bu geng sairlerin
etki merkezi Nazim Hikmet, Aragon, Eluard degil, A. Arif, E. Gokge gibi
kendilerinde bir kavga sesi bulunduguna inanilan sairlerdir. Sanki sair, giir bi-
rikimine degil miicadele birikimine bel baglamaktadir. Bu ¢aba, aynt ideolojik
ve pratik tutumu paylasan bir izler¢evrede iglcvsel olabilir elbet, giirin kendisi
agisindan herhangi bir nem tagimaz. Ancak, siyasal miicadeleye dogrudan
katilan genglerin iiretimi, hi¢ kugkusuz bir siirc sonra belirli bir ivme kazana-
cak, kendi iiretim sorunlarimi onemsedik¢e diizeyi de yiikselecektir.
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