CEZANNE'IN OZGURLUGU

Iskender Savagir

Cezanne'in resmi goriilebilir mi? Hangi g6zle? Kendi yasadii, i¢inde soluk
aldif: kavramlar evrenini hesaba katmadan, resmettigi seyi gormek, resmet-
mekle yapmaya ¢aligtif1 seyi kavramak miimkiin mii?

"Evet" diye de "hayir" diye de yanitlanmasi tatsiz sonuglar dogaracak sorular.

"Evet” demek, Cezanne'in resmini "giplak” gozle gorebilecegimizi kabul et-
mek, "zihnimize" degilse de gozlerimize "zamanlar istii bir gii¢ atfetmek
olur".(1) Cezanne' cogumuz reprodiiksiyon kitaplarindan, hatta Hayat dergisi-
nin i¢ sayfalarindan tanyoruz. Daha sansh olanlarimiz resimlerini birtakim
miizelerin duvarlanindan goérdii.

Bu nesnel baglamlar kadar, 6znel olanlar da 6nemli. Cezanne' ¢ogumuz
gencgken tamdik; onun hayatinin sonunda kegfettigi nihai hakikat; bizim igin
olas1 gbrme bigimlerinden, se¢encklerden biriydi.

Ama "hayir" demek, Cezanne'in resmi ile ararmizda bir ugurum oldugunu tes-
lim etmek de aym derecede sakincali. Bunun olasi sonuglarindan biri, Ce-
zanne'mn resmettigi an ile bizim aramizdaki mesafenin ancak bilgi ile
agilabilecegini diigiinmek. Ancak bilgiye boylesi bir gii¢ atfetmekle, resmin
resim olarak gergekligini yadsimig, sanat eserini, gordiigiimiizii lafa bogmus,
estetifi sanat tarihine indirgemis olmuyor muyuz?

Kuskusuz, tamdik, harcidlem sorular bunlar. Yalnizca Cezanne'la ilgili olarak
degil, cagdasimiz olmayan, iginde yagadi$ diinyay: paylagmadigimiz herhangi
bir sanatgi, hatta yaradiligina katiimadifimiz herhangi bir sanat eseri ile ilgili
olarak da sorulabilecek sorular. Bunlar1 gimdi, Cezanne'la ilgili olarak sor-
manin bir anlami var mi1?

Bir Bolinmiglagin Hikayeleri

Once sorulan sorgulayalim: Gériindiiklerinden daha az masum bir dagarcigin
kavramlarini kullaniyorlar. Cezanne'in neyi gormiig/resmetmis olduguna bilgi
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araciliftyla mi, duyumlar aracilifiyla mi ulagacagiz?

Bu gckilde dile getirildiginde soru Cezannc'y, resmi ve hatta genel olarak este-
tik yasantiy1 agan (ve biitiin bunart belirieyen) bir kutupsallikla, ardinda zen-
gin bir kabuller zinciri barindiran bir kutupsallikla karss kargiya kaliyoruz.

Bilgi duyum degildir. Hakkinda bilgi sahibi olacafimiz seyle duyumlar, izle-
nimler diinyasinda karsilagsamayiz. Tersinden dc soylemek miimkiin:
Izlenimler bilgi tagimaz. Goriilen ey hakkinda, ya da gencel olarak duyumlar
aracihifiyla, sesiyle, kokusuyla, temast ile taninan sey hakkinda bilgi sahibi
olunmak istcniyorsa, 6ncc onun bagka bir gckilde tarif cdilmesi, duyumsallik
ozelliginden arindiritmasi gerckir.

Bir adim daha da geri gidebiliriz: Bilginin 'scyler’, cgya hakkinda degil, nes-
ncler hakkinda oldugunu, "nesncl” oldugunu s6ylcycbiliriz. Nesne ise, daha
bagindan bir kavramin i¢erii olarak taril cdilen seydir. Bilgiyi dogru bilgi ya-
pan sey, onun teminati, bir seye degil, bir nesncye uygun olmasidir.

Tabii, akla hemen bir soru geliyor: Eger nesne duyumlar diinyasinda
karsgimiza gikabilccek, hakkinda izlenim cdincbilecegimiz tiirden bir sey
degilsc, ama aymt zamanda bilgi de dcgilse, yani bilginin kendisi degil
igerigiyse... o halde nesne nedir? Varolug tarzt nedir, nasil bir gergeklife sa-
hiptir.

Klasik metafizigin bu soruyu yanitlamak igin geligtirdigi kavramlar, "ccvher”
ve "6z" kavramlar... Cok 6zct olarak, nesnclifi miimkiin kilanin, yani aym
zamanda hem bilgiye hem de igerigine —nesnesine— gergeklik kazandiranin,
"0z" ya da "ccvher" oldufu soyleniyor. Yorumlanmadikga anlagilmas: giig,
karanlik bir ccvap.

Ama sadcce by, yani "62" ve "cevher” kavramlarinin bulanik olmasi, yorum
gerektirmesi bile bu noktada bize bir ipucu saglayabilir. Nesncllikicn —
bilgiden ve igerifinden— s6zctmcye bagladifimizda kullanmak zorunda
kaldigimiz kelimelerin bulanikligi bir endigeyi beraberinde getiriyor. Neden
bahscdildigini bilemcmenin getirdigi bir tedirginlik, gergek bir seyden s6zedip
etmedigimize dair bir kugku, bir varlik cndiscesi...

Duyumlar ve izlenimler galiba tam bu noktada 6nem kazaniyor. Oznelligin
ifadesi olarak duyumlar bizc sahicilik diinyasini, varhifindan kusku duyu-
lamiyacak bir alanin kapisint agiyormug gibi goziikiiyor.

Duyumlar ve izlenimleri zamanda yer alan her ey gibi gelip gegicilie mah-
kumdurlar. Tam da bu yiizden, gergeklikicrinden, kendi diglarindaki bir seyden
haber verip vermedikleriden kugkulansak bile, olmugluklarindan (ya da hig
dcgilsc olmakta olduklarindan) kugku duyamayiz. Zamani, tarihi degil bizim
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zamammizi, kuran onlardir, duyumlardir, izlcnimlerdir.

Birini gérmcek bir olaydir; tenimizde bir clin tcmasimi hissctmck bir olaydir.
Kimsenin eli bize dokunmamis olsa bile, bu tcmasi hissctmck duyumsamak

yasanmug bir olaydir. Elin gercekligi ya da gergek olmayigi (bir duyum olarak
tarif edildigi siirecc) temas yaganusina bir scy katmaz ya da ondan bir sey ek-
siltmez. O, tcmas yagantisinin kendisi, varhigindan kusku duyulmayandir, sa-
hicidir.

Ozne-nesne, izlenim-kavram, varlik-bilgi... Bu kutupsalliklarin hig biri
ashinda kendi bagina ¢ok 6nemli degil. Onemli olan, biitiin bu kavram
cgiftlerinin, farkli bigimlerde de olsa isarct cttifi bir boliinmiigliige
yo6nelebilmck.

Kimi ressamlar bu boliinmiigligii bir zamanlar, renk ile ¢izgi arasindaki ter-
cih diye yasamiglar. Diinyay: bir idcal nesncler diizeni olarak resmetmeye
¢alisan Floransahlar (Mantcgna, Lconardo vd.) ¢izgisel bir islup
gelistirmigler. "lkincil”, yani kaynagini asil, "ideal” nesnede degil, bizim nes-
ncyle kurdugumuz iligkide bulan bir 6zcllik olarak tarif edilmesinden yiiz-
yiizelli yi1l 6nce rengin olanaklarim araguirmak izlenimci Vencediklilere

(sozgelimi Titian'a) diigmiis. 19. yiizy1l cdebiyati benzer bir bolinmiigliigi
o6zel olan ile kamu arasindaki gerilim olarak yagamis.

Bu sekilde, felsefenin, resmin ve cdebiyaun terimleriyle betimlendiginde,
isarct etmeye galigtifim bolinmiigliigiin —dializmin—, bir iist yap: kuru-
mu, hatta sadcce "aydinca’ kimi faaliyctlerde goriilen bir 6zellik olarak betim-'
lenmesi kolaylasiyor.

Opysa Cezannc'dan bahsederken ashinda gorinekien, diinyayla iligki kurmanin
en evrensel bigimlcrinden birinden bahscumck istiyoruz. Bu yiizden once fel-
scfenin dializm diye tarif cttigi scyin, bir tiir giindclik hayaun dokusu ta-
rafindan siirckli olarak ve kaginilmaz bir bi¢imde yeniden iiretilen bir
boliinmiiglik oldugunu gostercbilmek igin, bir bagka drnck iizerinde daha
oyalanahm: 19. yiizy1l boyunca gcgerli olmug olan cg (kart) ve scvgili imge-
leri hakkinda konusalim.,

Bu déncm boyunca kadinlar, duyumsalliklarini, tensclliklerini yitirdikleri
olgiide idcalize cdilmigler, "idcal bir cg" vasfina layik goriilmiigler. Kendilerin-
den zamanin akiginin diginda durmalar, cslerinin zaman igersinde yapuklan
hatalari, verdikleri tavizleri gézmezlikicn gelmeleri istenmis. Sadece bir iyilik
olarak da deil, kocalarinin 6ziinii, ashnda nc olduklarini gordiikleri i¢in koca-
lar hakkindaki izlenimlerini hesaba kaunamalar istenmig. Anlayigh olmalar
gerckiyormus.
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Her zaman geri doniilebilecek bir yuvaya hapsedilen kari'lar ideal birer nes-
neye doniistiriiliirken, anlagilan kocalar da onlarin goziinde 6yle birer nesne
olmak istemis.

Evlilik s6zlegsmesi dyle kurulmus; kendilerini ve birbirlerini kavramsal-
lagtirmug kisilerin birbirleriyle yapugi s6zlesmeler olarak. Bir bogluk duygu-
su, bir varlik endigesi duyumlar, izlenimleri, tensellifi igcermeyen bu
s6zlegmeleri hep tehdit etmig. O zaman metreslere, sevgililere doniilmiis; er-
keklere yagananlann gelip geciciligi icersinde bir an igin bir sahicilik sunsun-
lar diye. Eslerin sagladig1 giiven —bilgi, bilinebilirlik— sevgililerin gegici
kokusu ile dengelenmis.

Oznenin Ozgirligi
Cesanne'dan bahsedecektik.

1Ik igimiz omun, betimlemeye ¢aligugimiz boliinmiigliik tarihi icersinde yeri-
ni kesfetmek olmali: Cezanne resim yapmaya empresyonistierin dilini kullan-
arak baslan. En yetkin, en i¢ten temsilcisi Monct olan empresyonistlerin:

"Onemli olan belki Monet'nin gozlerindeki hiiznii kaydetmek; kaydetmek ve
sorgulamak (...)

Nedir bu resimde [lzlenim: Dogan Giin) melankoliye yol agan sey? Nigin,
sozgelimi Turner'in yaptif1 benzer resimler, benzer bir melankoli yaratmiyor?
Sorulanin cevab: yontemde, tam da daha sonra empresyonist diye anilacak
olan pratikte."()

Nedir bu pratik? Isik gélgenin yarattif1 etkileri, yan yana vurulmug saf renk-
lere terciime etmek. Ama saf renklerin kapladifi "alanlar daifia az ya da ¢ok
diiz olarak goriiniir; saf birer renk olarak ayirdcdici 6zelliklerini yitirmeden be-
lirgin bir bigim kazanamaz, efimli, yuvarlak ya da bir yiizeyin iizerine
yayilmig olarak goériinemezler”, kisacasi derinlikten yoksundurlar.(3)

Nesnelere, derinliklerini, kazandiran 151k altinda gériinmeleri, iizerlerindeki
151k-golge dagilimlandir. Isik altinda nesne, nesnellifini kazanir; renkse saf
renk olmakhgim kaybeder; nesnellie tabi olur.

Derinlik, algilarimizin diinyanin bizim algiladigimiz kadar olmadif bilgisini
iceren boyutudur. Bizim goremedigimiz ama goriilebilecek goriiniiglerden ha-
ber verir; baskalarinin gordiigi, yer degistirdigim takdirde benim de
gorebilecegim goriiniigler. Derinligi algiyalabildifimiz igindir ki, goriig ufku-
muz daima hem bagka bakiglarin potansiyel varhiini, hem bakanin hareket
edebilmesi, yer degistirebilmesi imkanin1 —dolayisiyla zamani— igerir.
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Empresyonistler 15181 renge ¢evirmekle, derinligi diizlegtirmig oluyorlardi.
Resmetmeye caligtiklan izlenim, alginin derinlik boyutundan yalitilmisg,
bagka bakiglarin varligindan arindirtlmig haliydi: "Her sey, su ya da bu 6lgiide
renklerin ve tonlarin hassasiyetine feda edilmigtir. Mckan, 6lgiim, eylem (ta-
rih), kimlik, hepsi 15181n oyunlari i¢ersinde criyip gider.(...)

Suyu temsil eden boyanin saydamhii —boyanin ardindan tuvalin dokusu
goriiniiyor—, kiireklerin suda yaratuf dalgaciklar amstiran hizli firga
vuruglari, sivamayla yaraulmig golgelikler, suyu Ickeleyen yansilar, resmin
optik sadakatiyla nesnel belirsizligi; biitiin bunlar manzaray: derme ¢atma
kilyor, sarkmig, sakat. Bir yurtsuzluk imgesi. Ozsiizliigii, asilsizlig1 orada
barindirmay: olanaksizlastinyor. Baktifinizda, bir tiyatro dekorunun ortasinda
evini bulmaya ¢aligan birini diisiiniiyorsunuz."(4)

Claude Monet empresyonistlerin énderiydi. Modern resmin énciisii, kurucu-
larindan biri olarak biliniyor. Tuhaf bir 6ncii... Onciiliigiinii, tesbit edilmesi
gli¢ bir noktadan (bir tarihsel yagantidan) kaynaklanmig bir resim seriivenini,
Titian'dan, Pontormo'dan, Delacroix'dan gegmig bir seriiveni u¢ noktasina
vardirarak tamamlamis olmaktan aliyor. Uslubunu kendi zamaninda
yayginlagmakta olan dcneysel psikolojinin sonuglarindan, renk
aragtirmalarindan yararlanarak kurdu. Bu iislupla "19. yiizy1l ortas: burjuva
kiiltiiriiniin klostrofobisini kird1"; resmi, taninabilirliini, anlagilabilirliini
temin eden ama ayn1 zamanda ikna ediciliZini yitirmis, bayagitagmis kodlar-
dan kurtardi.

Resmettigi seyin belli bir anda yasanmis olana yabanci higbir sey
icermemesinde 1srarliydi. Bu amag¢ ufruna harcanan ¢abanmn da resme
yansimamasi gerekiyordu. Resmi kendi olusum tarihini gizledi.

Daha da otesi... Gordiigii, resmettifi seyleri bagkalarinin bakiglarinin
agirhgindan kurtards; diinyanin tamamini kendi gorsel yagantisindan ibaret-
migcesine temelliik ctmeyi, dyle kalicilagtirmay: dencdi. Goriiniigii izlenime
doniigtiirmek demek, algilama yasantisin1 znenin kendi digina, kendine ya-
banci bir varlia agilmasi (ya da mahkumiycti) olmaktan ¢ikarp, 6znenin
kendi kendini tanimasinin bir 4nina indirgemek demekdir. Izlenimci ressamin
resmettigi, bir seyin goriiniisii olmaktan ¢ok bir bilincin bir uyarilmighik
halidir.

Ama Monect'nin ilk resimlcrindc nesncler yine de birer nesne olarak
tamnabilir. S6zgelimi /zlenim: Dogan Giineg'icki suyun iizerindcki koyu mor
leke bir kayik olarak goriilebiliyor; dolayisiyla resim ressamin (ve resmi sey-
redenin) gorsel yasantisini agan bir boyut kazamiyor. Ciinkii bilincin
(6znenin) herhangi bir duyumu, bir izlcnimi bir nesnenin, bir manzaranin
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igareti olarak yorumluyabilmesi i¢in, o anki yasantimin digma ¢ikmasi, kendi-
sine (kendi sahiciliginc, saf Gznellifine, 6zgiirligiinc) yabanci, kendi
se¢gmedigi, kendi iradesinin {iriinii olmayan kaynaklara bagvurmasi gerekir. Bir
izlenim ancak bagkalarinin bakiglarinin agirlig altinda nesnellik kazanabilir.

Monet ilkelerine sadik bir ressamdi. Son yapug: resimler (Su Leylaklart)
hakkinda bunlarin herhangi bir nesncyi ¢agrigirmadigint séylemek bile
saygisizlik olurdu. Efer 6zgiirliik bir 6zncnin kendi yasantisina tamamiyla sa-
hip ¢ikmasi, nesnel olan ile kendisi arasindaki mutlak farkin bilincine var-
mast ve bunu goriiniir kilmas: ise, varhgin agirlifindan en ufak bir iz
tagimayan bu resimler bir 6zgiirliigiin cn saf ifadcsidirler.

Monet amacina ulasti: Kiiltiiriin olanaklarindan, ondan iki gekilde birden —
hem ortak bir uzlagimlar sistemi olarak kiiltiirdecn, hem farkli bakiglarin
aydinlattig ortak bir mekan olarak kiiltirden— kopmak igin kullandi.

Ama tam da bu yiizden Monct'nin 6znel 6zgiirliigii, varlik anlayis: dialist
olan bir kiiltire i¢kin bir imkandir. Dializmin iginden bakildif siirece
diializmin (yabancilagmanin) agtimast, ancak iki unsurdan birinin, ya 6znenin
ya da ncsnenin mutlaklagmasi olaak goriilebilir; diializm yalmzhga (solipsiz-
me) ya da bilime dogru agtlabilir.

Nesnenin Ozgiirliigii

O halde, eger Bat kiiltiiriiniin merkczinde duran bir kutupsalliktan
sOzcdiyorsak, bu kutupsalligin her iki ucunun da abartiimasinin bir agkinlik,
kiiltiire ickin bir 6zgiirliik imkani saglayacagini da kabul ctmemiz gerekir.
Monct'nin 6znel dzgiirligiiniin yanisira, kaynagini ncsnenin ("kavram™in)
mutlaklagmasinda bulan bir imkan, sadcce teorik bir olasilik mi1?

Ozgiirliigiin teminatint ,hayatin bilimscllegmesi de, kavramsallagsmasinda
goren bilimselci (teknokratik) iktidar s6ylemi, tizerinde uzun uzadiya durul-
may1 gercklirmeyccek kadar tanidik. Bizi burada ilgilendiren resmin 6zneyi
dcgil nesneyt mutlaklagtinp mutlaklagtiramayacagu...

Mondrian't, konstriiktivistleri ve 6zcllikle Malevi¢'i anmak, sorunun ce-
vabinin "evet" olmasi gercktigine karar vermck icin yeterli. Duyumsallif as-
gariyc indiren Beyaz Uzerindeki Siyah Kare sanki saf kavramin goriiniirlik
kazanmig halidir. Tamdifimiz dikdorigenimsi, karemsi cgyalardan higbirini
¢agnsurmadig gibi, kendi resmedilmigligini de gizlemck ister gibidir.
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Ozne-Nesne Birligi

Monet de, Mondrian ve konstriiktivistler de bir kiiltiiriin igersinde kegfetmig
olduklari imkanlart mutlaklagtirmak, onlar, kendilerine digsal olan her seyden
arindirmak istemigler, 6zgiirliigii burada aramiglardi. Merkezindeki diializmin
bigimendirdigi yabancilagmig Bat kiiltiiriiniin sagladif1 6zgiirliik bicimlerini
bu iki segencge indirgemekle, kolaycilik etmisg olmuyor muyuz?

Merleau Ponty Cezanne'in kiiltiiriin kaynagina indigini s6yliiyor. Yazisinin
ikinci yanisindan anlagildig kadanyla, kiiltiiriin kaynagindaki "dilsiz ve yalmz
yasant" bir tir ozgiirliikle iligkili. Dahasi, Mcrlcau Ponty'yc gore bu
yasantinin "duyguya karst muhakeme”, "goren ressama kargi diigiinen res-
sam”, "dogaya kars1 kompozisyon", ilkclligc kars1 gelenek” gibi kutup-
salliklarin, kisaca diializmin diginda durmakla bir ilgisi oldufu da agik. Ce-
zannc'in Ozgiirliigiinii tarif ctmeyc kalkisigimizda, artik bir 6zne olarak

Cezanne'dan ya da nesnenin mutlaklagmasindan sézctmek yctersiz kaliyor.
Merleau Ponty Cczannc'tn 6zgiinligiinii biraz fazla abartmiyor mu?

Cezanne "doganin bir an1 bende kendini diigiiniyor™ demig, "ben onun bilin-
ciyim".(5) Ondan yaklagik yiiz y1l kadar 6nce Hegel de benzer bir iddiada bu-
lunmusg, tarihle ilgili olarak, onun kendisini, kendi [elsefesinde, Hegel'de kav-
radifim iddia etmigti. Daha da geriyc gidilebilir: Leibniz'in her monad'in
evrenin tamamini kendi bakig agisindan scyrettigi (igerdigi) séziiniin yonceldigi
sey, Hegel'in soylemcye (Cezannc'in resmetmeyce) gahistifin seyden ¢ok farkh
degildi.

Kisacasi, nesne ile 6zncnin, yagsananlarla onlar1 yagayanlarin birbirlerinden
ayrismamig olduklan bir 4n, bir an1 ya da umut gcklinde Bati kiiltiiriinde Mer-
leau Ponty'den (ve Cczannc'dan) ¢ok daha ¢nceden beri varliim siirdiiriiyordu.
Merlcau Ponty bir gelenegin iginden, ona yaslanarak, onun kavramlarint kul-
lanarak yaziyordu. S6zkonusu diigiince geleneginin ayirdedici 6zelligi, ok ka-
baca soyle ifade cdilebilir: Ozgiirliigii 6znenin ya da nesncnin mutlak-
lagmasinda dcgil ikisinin barigmasinda, oznclligi dc nesnclligi de koruyarak
agan tigtincii bir halde aramak.

Hegel'e gore bu sentez tarihin sonunda kurulacak (ya da kurulmus) olan akilci
hukuk devlctinde gergeklegeeekti. Merleau Ponty ise, bu halin her tck kigi
icin daha cn bastan beri gegerli olduguna, herkesin kendisini iginde buldugu
duruma, diinyay1 tanima tarzina ickin olduguna inamyor. Bagka bir dcyisle,
Merleau Ponty 6zgiirliigii 6zncyle ncsnenin bulugmast olarak kavrayan diya-
Iektik diigiince gelencgi igindc diigiiniiyordu. Kendisini bu gclenckicen
ayirdettigi nokta, 6zgiirliigiin insani, algilamada diinyayla birlikie "dilsiz ve
yalniz bir yasanu” olarak verildigine inanmasi. Cezanne1 da, yalnizca her tek
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insanin degil, kiiltiiriinde temelini olugturan bu asli 6zgiirligi goriiniir kildif
icin 6nemsiyor.

Goziin Ozgirligi

Oysa algilanan diinya tam da gormezlikten gelinemeyecek olan, gergekligini
6zneye dayatan geyler toplami degil midir? Geleneksel felsefeye gore, algilann
gosterdigi sey algilayana tamamen yabancidir. Hatta o kadar ki, anlamli higbir
aynim, hicbir simir tamimadifindan bu alem igin yabanci demek bile ashinda
yamlticidir. Kendi iginde anlamdan tamamen ri olan bu alem, 6znenin igine
sizmasi igin higbir firsat, barinabilecegi higbir yuva saflamaz.

Mecrleau Ponty de diinyanin gormezlikten gelinemeyecegini, algisal
yagantinin segilmig olmak anlaminda iradi olmadifim, gergekligini insana
dayattigim kabul ediyordu. Kargi ¢iktifi bu yasantinin 6znenin diginda ta-
mamlanmig olduguydu. Hangi anlamda 6zncyle birlikte tamamlandigim
agiklayabilmek igin sik sik Gestalt psikologlarinin 6rneklerine bagvurdu. En
basitlerinden birini tckrarlayalim:

Nk kk kk

Yukaridaki gibi alu noktayla kargilagtigimizda, bunlan ig ¢ift nokta olarak
algilamamak climizden gelmez. Ama ncsncler, —kcendinde olan— alemine at-
fedebilecegimiz yegane sey alu tck noktadir. Alti tck noktayi lig ¢ift nokta ol-
arak simiflandirmak, 6znenin yapuigi bir seydir. Dolayisiyla, algi 6zneye ken-
di yapip ettiklerinden bagimsiz olarak vcrilmemigtir; algilanan kendinde
olandan ibaret degildir.

Denebilir ki, stmflandirmanin kaynagt noktalar arasindaki mesafedir. El-
bette... Ama, "mesafe”, noktalarin kendilcrinin bircr duyum olduklan gibi bir
duyum degildir. G6ziin bir noktadan difcrine gitmek igin gegmesi gereken
siirenin, goziin kendi eylemliliginin 6lgiisiidiir.

Yine denebilir ki, biling i¢in gbziin yapip cttikleri, yapmak zorunda olduklar,
noktalarin kendileri kadar digsal, bir o kadar yabancidir. Ozgiirliigii bilincin
(biling ister akil ister irade olarak betimlensin) 6zgiirliigi olarak kavradifimiz
siirece bu da dogru. Irade igin goze ve genel olarak gévdeye mahkum olmak,
ancak bir kisit olarak yaganabilir. Ama Mcrlcau Ponty'nin 6zgiirliigii once
algilama baglamindan hareketle kavramakla yapuigi, tam da 6zgiirliigii bilin-
cin degil gévdenin bir vasfi olarak disiinmcye ¢aligmakti. Alu tck noktanmin
ii¢ ¢ift nokta olarak algilanmasini 6zgiirligiin tezahiirlerinden biri olarak
degerlendirmesi de bu yiizden. Kaynagimi sadece uyancilarda degil ayn zaman-
da govdenin egilimlcrinde bulan bir yaganu. Maddcenin oldugu kadar, gévdenin
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kendiligindenliginin dc bir ifadesi. Kargimizda duran alti nokta gérmezliktcn
gelinemez ama bir algi olarak tamamlanmalan goziin kendiligindenligine de
baghdir.

Biitiin bunlardan, sirf gévdenin dzgiirligiinden sozedebilmek igin Mcrlcau
Ponty'nin asgari bir 6zgiirlik tanimina razt oldugu sonucu g¢ikariimamali.
Ozgiirliik gelencksc! olarak kendiligindenlikle oldugu kadar tercih kavrami,
segencklerin varligi ile de ilgili goriilcgelmigtir. Ozgiirligii gévdenin
Ozgiirliifii olarak kavramakla Mclrcau Ponty tcrcih (scgim) imkanindan vaz-
gecmis olmuyor.

Unlii tavsan-6rdck yanilsamasini clc alalim:

Ayni gizim belirli bir anda ya bir tavsan ya bir 6rdck olarak goriilebilir. Ke-
lime dagarcigimiz, hangisi olarak goriilccegini belirlcyenin ne oldufunu ad-
landiracak kclimelcrden yoksun. Belirleyici olanin uyaricinin kendisinde ol-
madif1, 6zneyle bir ilgisi oldufu agik. Yinc de bu 6zncl ani "karar” diye
adlandirmak abartmak olurdu. Bir tavsan mu, bir 6érdck mi gordiigiim, benim
verebilecegim herhangi bir karardan, bilincin alacagt herhangi bir tavirdan
once gelen bir siirecin diriind.

Bunun g6yle bir 6nemi var: S6zkonusu yantlsama, bir tarafta karar verme du-
rumunda olan 6znenin, digicr tarafta ondan bagimsiz olarak tanimlanmig bir
takim scgencklerin (tavsan ve 6rdegin) karsilagu@i bir durumun 6megi degil...
Algilama yasanusinda once ¢izgilerin goriilmesi, sonra ne olduklarina ne
karar verilmesi diye iki ugrak ayirdedilemez. Gz, ¢izgileri gérmeklc, onlar
tavsan ya da 6rdck olarak bigimlendirmig olur.

Dolayisiyla burada sézkonusu olan 6zgiirliik, ifadcsini iki scgenck arasinda bir
tercih-yapmakta bulan, iki scgencge indirgenmis, sinirh bir 6zgiirliik degildir.
Bu tiir 6mcklcrin 6nemi, segencklerin varhindan sézedilemeyecck, 'standart’
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algilama durumianna da igkin olan bir 6zgiirliiii daha goriiniir kilmalarindan,
kaynaklaniyor. Seccneklerin yoklugu, goziin zorunluluk alanina tabi
oldugunu gostermez; ¢iinkii goziin 6zgirligiinin 6lgiisti segenckicrin goklugu
degil, goziin gordiigii scyc katkisi, kendisine 'nesnc' olarak verilen seyin kendi
faaliyetinden bafimsiz olmamasidir.

Ancak ufkumuzu bu tiir laboratuar érnckleri ilc sinirlandirdifimiz takdirde,
algilama yaganuisini, ncsneden kaynaklananlarla 6zncnin katkilarinin biraraya
geldigi 'scntetik’ bir yasanu olarak dcgerlendirme ihtimali var. Oysa Mcrleau
Ponty'yi diyalcktik diigiince gelencginden ayiran yon, tam da ozgiirligiin
(yani, algilama yasanusinda verili olan 6znc-nesne birliginin) bir scntezin
iiriinii olmadiina inanmastydi. Cczannc'a atlcttigi 6nem de bununla ilgili:

Cczanne, doganin, kiiplcrden, konilerden, silindiricrden oluguyormuscasina
resmedilemsini 6ncrmigti. Kasdcutigi, halcficrinden bazilaninin sandifr gibi,
dogay: bir gecometriye indirgemck degildi. Cezanne, (ya da hig dcgilse Mcrleau
Ponty'ye gére Cczannc) kiip, koni ve silindirleri, algilama yasanusinin
iginde, o yagantinin bir ugrag olarak kcsfetmigti. Bir resmetme tarzi olmak-
tan 6nce gordiigii seylere, gorme bigimine igkin olan unsurlards.

Insan yiizlerini, tabiau, cgyayr boyle gorcbilmek ancak Pythagoras ve
Eucdid'le baglamig ikibin yillik bir scriivenin igine dogmus gozlere nasip
olabilirdi. Geometricilerin mutlaklagtirmig oldugu bigimlerin_gerisindeki
goriiniiglcrden, onlarin hayati dayanaklarindan sézediyordu.

Kuskusuz, bugiin biz, bu scriivenc digaridan bakma imkanina sahip
oldugumuz 6lgiidc, Cezannc'in gordiigiiniin, Pythagoras'in, Euclid'in (ve hatla
Spinoza'nin) hayalcti oldufunu soyleycebiliriz. Cezannc'in kendisi "diinyanin
akip giden bir anmin tiim gergekligi ile resmedilmesi“nden sézediyordu. O
anm kiip, koni ve silindirleri igermemesi imkansizdi. Tabiatin tarihle
kesigtigi bir goériinis...

Govdenin Ouzgiirliagii

Mcrlcau Ponty'nin kullandifi gckliyle "go2", clbette, govde igin bir metafor.
Ama 6zgiirligii bilingten (6zncllikten ya da nesncllikten) degil de, gévdeden
harckctle tanimlamak kavrama nc katiyor? Ya da ncyi cksiltiyor?

Eger Ozgiir olan bilingse, kendi maddiligini, canhiifim ve dolayisiyla
kismiligini, 6zgiirliige yabanci bir unsur, onu simirlandiran bir cngel olarak
kavrayacakur. (Bu baglamda Sartre'in 6zgiirliik anlayigini hatrlayabiliriz. An-
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cak varligin tamamin olumsuzlayarak varilan, "higlik" olarak kavranin
ozgiirliik.) Oysa govde konumlanmigtir. Kendisini iginde buldugu durum,
hi¢bir zaman ondan tamamen bagimsiz dcgildir. Durum, varhiint degilse de,
bigim ve anlamim, kismen de olsa, govdeye borglu oldugu igindir ki, kisi her
zaman bir duruma ailtir.

Goz igin ufuk neyse, gévde igin de ait oldugu durumlar odur.

Herhangi bir scyin, bir scy olarak algilanmasi, onun dcrinlik boyutuyla bir-
likte bir ufuk altinda verilmig olmasi demcktir. Goriilen seyi, o anki
yasantiy1 agan, bagka olasi algilar i¢cren bir ufkun aluna yerlestiren, algilama
yagantisinin kendisidir.

Ufuk, ayn1 zamanda, goriig alanimizin simiridir da. Ama bir sinir olarak ufuk-
la, kavramsal diisiincenin tanich1 (koydugu) sinirlar arasinda 6nemli bazi
farklar vardir: Bir kcre, kavramsal diigiincenin tanidifi (koydugu) sinirlarin
mutlaklifinn tersine ufuk, siirckli kayan, titresen, muglak bir sinirdir. Daha
da 6nemlisi, ufkun birbirindcn aywrdifs iki alan (ufkumuzun iginde olanla
diginda kalan) birbirlcrinden nitel bir gckilde ayrigmamisur. Ufkun haber ver-
digi o6tc, yine goriiniislcrden olugur. Ufuk, goz igin goriiniiglerin tiiken-
meyecegi, ama aym zamanda agilmayacafi, goriiniiglerin Gtesine
gecilemeyecegi 'vaadi'dir.

Goz nasil goriiniiglere mahkimsa, nasil kendi 6zgiirliigiinii, kendi diginda
gordiigii seyin, kendi diginda olarak kurulmasina katkida bulunarak kuruyorsa,
govde de 6zgiirliigiinii somut bazi durumlarda gergeklegtirmeye, o durumlari
bicimlendirmeye, pratik olarak yorumlamaya mahkimdur.

Govdenin i¢inde bulundugu durumlarla iligkisi, 6znc-nesne iligkisene benze-
mez, ¢linkii higbir durum govdcye, nesncnin 6zncye oldufu kadar yabanci
degilidir. Daha ilk dogdugu anda bebegin kendini iginde buldugu durum, onun
ilk ¢igligr tarafindan doniistiiriilmiig ve encrjisi ve hayatiyeti ile do-
niistiirilmeye devam edecck bir durumdur. Kiginin diinyadan bagimsiz, ona ta-
mamen yabanci oldugu bir ilk an yoktur; ikisi hep zaten igigedirler.

Bu yiizden 6zgiirliikk mutlak degildir: Nasil goziin algilama sirasindaki ozgiir
faaliyeti, uyaricilarin varhgmin ve tarihien devralinmig gérme aligkanlik-
larimin agirhifiyla yiikliiyse, govde de, igindc bulundugu durumu yorumlamak
(ve hatta agmak) i¢in bagvurmak zorunda oldugu araglari, yine orada, durumun
icinde kesfedccektir. Bu yiizden, durum, gévdenin ona kaulmasinin, orada bu-
lunmasinin iiriin oldugu halde, durumun anlam higbir zaman tamamecn say-
damlagmaz, tamamlanmaz. Ciinkii durumu yorumlamak i¢in bagvurulan
araglar da tarihin ve varliin agirhgiyla yiiklidiir. Ama igtc tam da bu yiik,
kiginin iginde bulundugu durumla iligkisinin saydamlagmasint 6nleyen tarihin
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ve varligin bu tortusu, bu tamamlanmamighk, 6zgiirligiin teminatidir:
Kiginin belli bir duruma aidiyctinin mutlaklagmasimi onler. Ozgiirliik,
varlifin (ve tarihin) olumsuzlanmasi degil tczahiirlcrinden biridir.

Kiginin bir duruma aidiycti mutlaklagamayacag gibi, Mcrlcau Ponty'ye gore,
yitirilemez de. Goriig alanimizin ufku daralabilir, genigleyebilir. Herhangi bir
durumun, kendini 0 durumda bulmug kigi iizerindcki baskist az ya da ¢ok
olabilir. Hatta bazi seyler gézmczlikicn gelinebilir; bazi durumlar reddedilebi-
lir. Bu noktada Mcrlcau Ponty diyalcktik diigiincenin temellendirilmemis bel-
ki de yegane "postiila"s! olan iyimserlifi paylasiyor: "A'nin inkiri, A'y1 da
i¢inde tagir. Olumsuzlama, olumsuzlandif scy tarafindan belirlenmigtir. (_..)
Oyleyse bu olumsuzlama A'yi hem, ortadan kaldirmis, hem de korumus ve
A-olmayan'la biitiinlestirdigi igin dc zenginlegtirmis, yiiceltmigtir. A, simdi,
A-olmayan'in iginde, 'bellegindc’, siiriip gitmektedir."(®) "Gérmezlikien gelin-
en, reddedilen, yok olmayacakur; "gérmezlikien gelinmig”, "reddedilmig” ola-
rak varhgini siirdiircccktir,

Leonardo Aracihfiyla Cezanne

Govdenin kendi 6zgiirliigiinii ancak bir durumdan (bir ufuktan) hareketle
diinyaya agilarak ger¢cklesurmek zorunda olmasi ve durumlann higbir zaman
lamamlanmamasi, Kigiyl sonsuz bir yorum ¢abasina kiskirur. Merlcau Pontv
yazisinin, Leonardo hakkinda olan 1kinct boliimiinde, bunun sonugiart ve yo-
rumlann alabilccegt bigimler iizerinde yeterince duruyoi. Sundi biztm sor

mamiz gercken soru: Neden Leonardo?

Merleau Ponty, felsefeyle iligkisinin biitin sorunlu ve clestirel niteligine
kargn, bir filozoftu. Algilama yaganusinda kegfeutigi ve Cezanne araciligiyla
ornckledigi ozgiirliik tarzini gencllemck istiyordu. Karsi ¢ikuigi, Leconardo'nun
"saf bir 6zgiirliikk canavart” olarak nitclendirilmesi; ¢linkii burada kasdedilen,
Oznenin Ozgiirliiii: "Mectreslerden, alacakhlardan, 6ykii ve seriivenlerinden
bagimsiz”, kargilagufi herkesle digsal bir iligki kuran, kendini hi¢bir duruma
kaptirmayan, her seyi nesnelestiren, mutlak bir olumsuzlama iizerine inga
edilmig bir 6zgiirliik. Merlcau Ponty, Leonardo'nun bdyleymig gibi gériinen
Ozgiirliigiiniin bile aslinda bir direncin ifadesi oldugunu sdylemck istiyor. Ona
gore, Leonardo kargilagu@ biitiin durumlari, yasamig oldugu belli bir duruma
sahip ¢ikmak adina reddetmigti. Ozgiirliigiiniin kaynag, ait oldugu, kendisini
ait kildig1 bir durumdu; gocuklugunun diinyasiydi.

Zaten Cezanne'in hayat ve resmiyle goriiniir kildifn 6zgiirliik de kendisini,



Cezanne'n Ozgiirligit 149

yaratilmasina, goriinmesine katkida bulundugu diinyaya ait hisscden insan-
larin 6zgiirliigiiydii. Ama o bir ani, dcgil, bir diinyay: rcsmetmek istiyordu.
"Balzac, Le Peau de Chagrin'de ‘iizcrinc pigmig ckmcklerle taglanmig,
simetrik ¢atal bigak takimlan dizilmig, yeni diigmiis kar kadar beyaz bir sofra
ortiisii' betimler, Cezanne, "biitiin gengligim boyunca o yeni yagmig kardan
masa ortiisiiniin resmini yapmak istcdim... Simdi sadcce simetrik yiikselen
yemek takimlan ile pigmis ckmcklerin resmini yapmak istemeli insan, diye
diigiiniiyorum. Egcr taglannug olarak rcsim yapsam canima okunmustu
anltyorsunuz, degil mi?" Ciinkii "taglanmig”, belli bir durum hakkindaki
miimkiin yorumlardan, —izlenimlerden— biridir; dolayisiyla da kismidir.
Oysa Cczannc bir durumu, kendisi hakkindaki biitiin yorum imkanlarini,
olas: biitiin goriiniiglerini birden barindiran bir varlik gibi resmetmck istiyor-
du: "Biz(...) bir doga parcasi i¢in gayret cdiyoruz. (...) Eger takimlarla ckmek-
leri dogada oldugu gibi dengeler ve golgelendirirsem, o zaman taglanmalar,
kar vc tiim cogku da orada olacakur.”

Ayni seyi portreleri icin de sdylemck miimkiin: Ekspresyonistlerin,
sozgelimi Kokoschka'min, bircyscllikleri igersinde 1511 111 yanan portrelerinin
aksine, Cezannc'in yiizleri donuktur. Modcl sanki bircyscllikien, gegici ifa-
delerinden bir adim geriye, biitiin ifadclerinin, hayatinin ve maddiliginin
tagtyicist olan kigiscllifc dogru geri ¢ckilmig gibidir. Yiiz ilc ¢evresinin
resmedilme tarzlari arasindaki benzerlik, kisi ilc ortami arasindaki siirekliligi
sczdirir. Biiyiik bir olasilikla, Cczannc'in yakaladif ifade, modclin yiiziinde,
hayatinin hig¢bir aninda, dyle goriilemez, Cezanne, daha ziyade, modclin biitiin
hayatina —giinleri yagsama temposuna, kullandifil cgyaya, iginde yasadif
mekanin dégemesine— sinmis olan ifadenin peginde gibidir.

Resmettigi, kendisini tek tek terciblerde gergeklestirmig (tiketmis) ozgiirliik
degil, tercihleri miimkiin kilan ¢ergevenin goriinmesini saglayan ozgiirliik
hamlesiydi. Kugkusuz, burada soézkonusu olan dzgiirlifiin tagiyicist aruk
miinfcrit bir 6zncnin tekil bir ant olamaz. Mont Saint Victoire'm bagka bir
schilde degil de dyle goriinmesi bir 6zgiirliigin ifadesiyse, bu ancak bir
hayatin, biitiin bir kiiltiiriin, -bir tarihin 6zgiirliigii olabilir. Bu yiizden Ce-
zanne, "Paris"tc iken hergiin Louvre'a giderdi. Insanm nasil resim yapildiEiin
6grenmesi gerektigini ve diizlemler ile bigimlerin geometrik incelenmesmin
bu 6grenme siirccinin zorunlu bir pargasi oldugunu sdylerdi. Resim yapma
eylemini ctkileyen soyut iligkileri anlamak igin, yapugt peyzajlardaki jeolo-
jik yapiy1 6grenmeye ¢aligirdi. Ancak diizlem ve bigimlerin gcometrik ince-
lenmesi, jeoloji ve hatta resim tarihinin uzlagimlart degisik diizeylerde kav-
ramsallagirmalar icerirler; ve dolayisiyla kendi baglarina cle alindiklarinda,
kismidirlcr.
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Bunlardan varolan: ifade ctmcktc yararlanacaksa "mantiki bir gorme hissi” ya-
ratacak sckilde yaganmalari, algifama yaganusi igersindcki bir iz, bir tortuya
doniigtiiriilmeleri gerekir.

Resim yapmak igin dogdugfu ycre geri donmesi de bununla, goriindgiin
Ozgiirce sekillenmig varhifini resmetme gabasiyla ilgili olmug olsa gerek. 11k
kez karsilagilan bir gorintii, bir izlcnim olmaya meyleder; kendi varhginin
sirrint cle vermez. Goriindig, bir seyin goriiniigii olarak varhigint degisik bakig
agilarindan, degisik yaglarda insanlar tarafindan goriilmisgliiklcrinin arasindaki
siircklilige bor¢ludur. Dolayisiyla Cezannc i¢in resmedilen an biitiin bir
hayati tagimak durumundadir. Hatta abartma riskini de gozc alarak, son rcsim-
lerini, modelin gelecckicki goriiniiglerine-yer birakmak iizere tamamlamadan
birakugini diigiinebiliriz.

Monct'nin problcmiyse tam tersiydi. "Hayau boyunca yazdifi mektuplarda,
bagladig1 bir resmi, hava kosullan, dolayisiyla da konu, motif iclafi edilmez
bir bigimde degistiginden, bitircmemig olmaktan yakindi."(7) Onun igin iki an
arasinda kurulabilccck yegine iliski bir digsallik iligkisi olabilirdi. Her &n
diger biitiin anlarin olumsuzlanmasi tizcrine kurulmustur.

Kugkusuz Monct'nin hayatina, Mcrlcau Ponty'nin Lconardo'nun hayatina
bakugi gibi bakufimiz takdirde, ¢esitli siircklilikler, anlam iligkileri vs.
kesfedebiliriz. Ama biitiin bunlar Monct'nin resmi agisindan bakildiginda, hog
ya da nahog bircr tesadiiftcn ibarcttir,

Aruk yazinm bagindaki soruya geri doncbiliriz: Cczannc'in resmi giplak gozie
goriilebilir mi?

Monct'den baslayalim: Onun resmi, gozii ¢iplak olmaya davet cder; bir an-
lamda karsiliksiz hir armagan gibidir. Sizden higbir scy talep cimez; tadina
varmak igin herhangi bir gey yagainig olmaniz, kendinizi herhangi bir scyi ta-
hayyiil ctmeye, bir bagka bakig agisini paylagmaya zorlamaniz gerckmez. He-
rhangi bir hayatla ilgisi olmayan bir scving kaynagidir.

Cezanne'in donuk yiizeyi kargisinda ise, begense de begenmese de, seyircinin
tepkisi ¢ok daha farkli olmak durumundadir. Resmi 'begencn’, kendisini onun
cagrisina kapurmay: kabul eden kigi, Cezanne'in clleriyle yapugim gozleriyle
tekrarlamak, manzaranin jeolojik iskcletini, farkli bakig agilari ihsas eden
sayis1z yiizcyi, nesnelerin renklerden olugan dig hatlanimi biitiinlegtirmek, bir
anlamda resmi yeniden kurmak durumundadir.

Resmi begenmeyen, figiirlerine sinmig klasik pozlarin tortusunu, kompozis-
yon anlayigint, bigimlerin ayrigtifi gcometrik unsurlari ikna cdici bulmayan
ve buna ragmen resmin kargisinda duran kiginin yapabilecegi yegine seyse,
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kendi algilama yasanusinin derinliklerinde verili olan farkli bir "mantiki”
gorme hissini kegfetmcyc caligmak, diinyanin ona goriinme bigiminin,
varhkla tamgikhgimin hesabini vermcklir.

Ama her haliikarda Cezanne sézkonusu oldufunda sorun, ¢iplak goz mii, yok-
sa bilgi ya da kavramlar m tercihi degil. Cezanne seyirciyi, goziin de bilginin
de hakkinda oldugu varliga iadc cden, varolugsal bir tavra zorlayan bir ressam.
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