BABAILER, TARIH VE TAHAKKUM

Reha Camuroglu, Iskender Savasir, Semih Stkmen

Agsagida okuyacagimiz yazi, Reha
Camuroglu'nun 1990'da Der Yayinlary’
ndan ¢ikan kitab: Tarih, Heterodoksi
ve Babailer'in esinlendirdigi bir ko-
nugmadir.

Kitabin arka kapaginda metinden yap:-
lan gu alinti yer aliyor: "Tarih nedir?
Yaghdir, erkekiir, avci-savaggidir, sa-
kalli bilgedir. Tarih, TRT televizyonu-
nun yart deli tarih profesori kompozis-
yonuna séylettigi gibi "affetmez”,
siriindiiriir, unutturur, garpitir. Toplum
tarihi ya da "kargi-tarih” yazidmasin
olumlu buluyorum, ama tarihe karg: da
yazilmalhidir. Benim denedigim kendi-
mizden bir drnekle bu. Babailer, Alevi-
lik ve Bektagilik, tarihin yokediciligi
kargisinda dayanmuglardir, bu direnigi
anlamaya... ¢aligtim. Bir taraf olarak
yazdim,"objektif" olarak degil. Bu taraf
Babaileri katleden Anadolu Selguklulary’
nn taraft degildir.”

SEMIH SOKMEN: Beni kitabinda heyecanlandiran sey, agik bir sekilde ifade
edilmese de, Anadolu'da belii bir tarihte, belli bir donemde gegmis bir olaya
bir tarihgi olarak scnin bakigin oldu. Tarihsel akiga bir gans, bir pay birakmak
ve igtc hergey ¢ok baska olabilirdi deyip, orda bir umut gormek istiyor gibi-
sin... Sanki Anadolu kiiltiriinde bir yerde bogulmusg bir gansi diriltme
¢abasi, onu agiga ¢ikartma, gostcrme gabasi gibi geldi. Bunu agmak ister mi-
sin? Bu sans neydi, tarih yaziminin diginda, bir soylcside, o tarihe bakinca ne
gordugiini, Anadolu igin nasil bir gsans gordiigiinii belki biraz daha rahat dile
getirebilirsin?

REHA CAMUROGLU: Tarihte sans hep ¢ok kat1 oldugumuz bir konu. Yani
hep bugiinden bakugimiz igin, nc bilcyim bilgisayarin éniindc oturup Lud-
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dist'leri, Enrage harcketini konusurken tabii ki bu adamlarin hig bir gansi
yoktu demeye ¢ok cgilimli oluyoruz. Yani bu adamlarin makinclerc kargi
higbir ganslar yoktu. Ama ben kitapta aktiicl sanslardan bahsetmck isteme-
dim. Yani Babailer'in Hiristiyanlarla ve diger inanglardan kigilerle birlikte,
heterodoks miisliiman bir kesimin ayaklanmasini, belirli sckilde birlikte
yasamalarini saglayabilmeleri 13.yy Anadolusu'nda aktiicl bir sans yaratabilir
miydi? Benim igin asil sorun bu dcgildi. Esas sorun onun ¢agrigimlarinin,
tarihtcki bu olayin ¢agrigtirdiklarinin, bizim zihnimizde nasil bir farkhilik ya-
ratabileccgiydi, yani derdim higbir zaman Babailer'in, bugiinc, 1990'a nasil

farkli bir Anadolu birakabileccklerinin spekiilasyonlanint yapmak degil. Ya da
Luddist'leri ya da Fransiz devrimindcki Enrageleri tartigirken kesinlikle bu
degil sorunum. Sorunum, bize ne ¢agristirabilecccklerini kestircbilmek, bura-
lardan bagka yerlere varabilmek.

Mcscla ¢ok dnemlidir; hala Malazgirt savaginin yildéniimlcri kutlanir ve Mal-
azgirt Savagi bir nokta olarak gosterilir, igtc Tiirkler'in Anadolu'ya girisi diye.
Hayr, Tiirkler bundan ¢ok dnce girdiler Anadolu'ya. Yerli halkla birtakim
iligkiler kurdular, yerli halk onlara ¢ok ¢esitli yaklagimlar gosterdi, ama bu
¢esilli yaklagimlar icinde kesinlikle cvlenme, birarada yasama gibi iligkileri
gorcbiliyoruz. Oysa bugiinden bakildifinda Anadolu'nun fetih siirccini
goriiyoruz ¢iinkii ncrdcyse mckanik bir kesinlik bu. Ama bugiinden kurulan
bir kesinlik. O zaman fetih miydi sozkonusu olan? Kitapta bagka bir yerde
vurgulamaya caligtim: Miryakcfalon Savagi'nda Bizanshilar, Tirkleri Anado-
lu'dan atmaya galigtilar, deniyor. Bizans Devleti'nin dahi Tirkleri Anadolu'dan
atmakta pck bir kazanci olacagini zannctmiyorum. Bizans devlcti niifus geti-
riyor arada bir Anadolu'ya. Sclguklu Devleti'ni zayiflatmak, hatta yikmak
olabilir amaci. Ama Tiirklerle, Sclguklular'in ya da igtc Danigmentliler'in, ya
da bagkalarinin 6zdcslestirilmesi, bagka devlictlerin 6zdeglestirilmesi garip bir
olay. Yani Tirkler dcyince bunu birtakim devletler bazinda anlamak garip bir
olay. Tckrarlayayim benim burada sorunum; Bugiin 1990'da yasadigimiz
mekan ve iginde varoldugumuz scmbolik yapi soylc olabilirdi demckten 6te
ncler olabilccegine dair birtakim ¢agrigimlar yaratmak.

S.S.: Ben soyle birgey demck istemigtim. Son derece hakhisin séylediginde,
ancak aramizdan bir kisi bile bir iki saatlifinc de olsa o giinleri gdremiyor,
degil mi? Yani zaman makinasi gibi bir gcy aracihgiyla senin cle aldigin
doncmde iki saatliginc ctrafi gorebilseydi, nasi bir zihniyctle tekrar bugiine
doncerdi gibi birgey benim sczdigim. Scnin yapugin i boyle bir tarih yazmak
gibi geldi bana; Giindclik olarak tarih diye andigimiz scyden ¢ok farkli.
Okurken mctin yer yer az sonra roman olacakmig gibi geldi bana. Bunu
diisiindiirmiigtii. Az sonra cdcbiyat olabilirmig, roman olabilirmig gibi.
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R.C.: Ben de bunu hep yagadim, kitabi yazarken, yazmaya baglamadan dnce
aslinda bir segenck belirmigti dniimde. Masal yazmak. Hani bir yerde
yaptigim gibi; Iskender'in dec Demokrat'taki yazisinda aldig: gibi, belki de ne-
hirler gocuklarin kaniyla kirlendi; bunun iizerine gocuklar da kirlendi. Bir
yerde masal yakalamak istedim, igte Kaygisiz Abdal'in "kelebek ok yay
almig, ava gikare ¢itkmig” deyigini hatirladim. Orada agikgasi ayinin ve domu-
zun kargisindaki kclebek gibiler Babailer. Ben bunu yakalamak istedim.
Kirgehir'e gittim, Malya Ovast'na gittim, savagin, son savagin gectigi yere.
Oraya baktim; orda siyah clbiscli ve kirmiz1 sapkali adamlan diigiindiim,
kadinlart ve gocuklan diigiindiim. Kirgehir'de Malya Ovasr'nda, koskoca bir
ova, sapsan basaklar vardi o mevsimde ve ne olabilirdi diye diigiindiim.
Kopyliiler hila bazen kafatasi ¢ikiyor, kemik ¢ikiyor diyorlar. Yani bir yandan
da bu kafataslan ve kemikler kadar yakin bize bu olay —tabii belli degil, o
olaydan mi kaldi, bilemiyorum. Ama evet, o meydanda 10.000 kigi 6lmiig
birbirini 6ldiirmiig, belki de kafataslarin bir kismi gergekten o olaydan kaldi.
1239-40'daki —tarih takvim degisikliklerinden dolay: biraz kangiyor— o
olaydan kalmig olabilir ve o kemikler kadar bize yakin bu olay; ama biz bir
taraftan da diinyalar kadar uzagiz onlardan. Yani onlardan yaklagik 200 sene
sonra Kaygusuz Abdal kalkip, kelcbegin ok ve yay alip domuz ve ay: avina
¢tktigini yazabiliyorsa, bizim zorlanmamiz gerekiyor, Kaygusuz Abdal'in
yazdiklarina biraz gircbilmemiz i¢in. Onu bagka terimlerle ifade etmemiz ger-
ekiyor; igic belki siirrealizm gibi, ne bilcyim bagka bir geylerle de ifade etme-
miz gerekiyor.

ISKENDER SAVASIR: Kitap her an romana gegecekmig gibi birgey sergi-
lese de, sonug olarak masal ya da roman degil, tarih. $imdi demin, ilk soruya
cevap verirken sdzettin: Luddistler, Enrageler ve Babailer. Ug ayn grup insan
ve bunlarin bugiine taginmasinin bir farklilik yaratacagin diigiiniiyoruz ve bu
farkliliktan birsey umuyoruz. Simdi sunu soracagim: ii¢ farkh seyden bahse-
diyoruz, peki bu ii¢ olay: ortak kilan yahut bu ii¢ olayin bugiine taginmasinin
yaratacag: ctkiyi ortak kilan sey nedir?

R.C.: Tahakkiim diyecegim. Gramsci'nin bir 1af1 var: "her ayaklanmada, her
devrimde anargizm olmugtur”, diyor. "Ama Marksizm, kapitalizm ¢aginin
harcketidir". Gramsci'nin bu saptamasi dogru bence. Marksizm'in, kapitalizmi
ne Olgiidc ¢oziigtiiriicii bir harckct oldugu ayri bir sorun. Ayn bir sorun da,
ciimlenin birinci yarisi, "her ayaklanmada, her devrimde bir anargizm
olmugtur” kismi bence dofru. Burda tabii ben anargizmi gu anlamda ele
almiyorum. Yani ¢ok daha rijit bir gckilde 19. yy. ortalarinda Proudhon'la bir-
liktc ortaya ¢ikan ve geligen belli bir diigiinsel ve toplumsal akim olarak ele
almiyorum. Anarsizm'c daha genig bir ifade verilebilirse —bu anargizm ol-
maktan ¢ikarsa o0 da ayn bir sorun— ben anarsizmi insanlarin her devrimde
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olan, tahakkiimsiiz yasayabileccklerine, tahakkiim olmadan yagayabilecek-
lerine ve bOylc yagamalan gercktigine inanan, bunu savunan ve gergek-
legtirmeye caligan bir yonclig diye tanimlamay tercih edcrim. Bu ne kadar
anargizm dedigimiz scye tam olarak oturur? Bu ayn bir sorun, fakat Luddis-
tler'de, Enragelcer'de ortak olan ya da Babailer'de ortak olan yanin tahakkiime
kargt oldugunu diigiiniiyorum. Su da sorulabilir: tahakkiimiin bugiinkii
icerikleriyle, o giinkii igerikleri ya da Luddist'lerdeki, Enrageler'dcki ve ondan
once Babailer donemindcki igerikleri bir miydi? Degildi kugkusuz, ama kav-
ram her zaman s6z konusuydu. Tahakkiim kavrami her zaman s6z konusuydu.
Yani bugiin s6z gelimi bir "Sovyetler” kavrami, bir "Konseyler" kavrami ya
da bir "prolcterya devrimi” kavram gibi bir kavram dcgil tahakkiim. Ya da
"ozgiirliik" gibi bir kavram da dcgil. Yani belli bir tarihscl doneme 6zgii bir
kavram dcgil, tarihin tiimiine 6zgii bir kavram.

I. S.: Ama scnin tavrinin anarsizmin iginde dc 6zgiil oldugunu diigiiniiyorum.
Mescla "siirrcalistler” dedin, hemen akla Futuristler de geliyor. Onlar ta-
hakkiimc kargt olma giiciinii boyle biitiin tarihten, gegmisten almak gibi bir
tavir yerine, gegmigin yiikiinii sirtindan atmak gibi-bir tavir benimsiyorlar.
Anarsizm denince de ilk akla gelen sey onlarinkine benzer bir tavir. Simdi bu
gecmis yenilgilerin yardima ¢agirma, tahakkiimii gegmis timitlerin toplamina
yaslanarak agma.... Egcr, bu politik bir umut ya da tavir gibi birgeyse, 'tipik’
anargizmden nasil ayriliyor?

R.C.: Anarsizm igindc 6zgiil bir durum diyorsun, boyle adlandirilabilir.
Anargizm'in 1950'lerden sonra teorik iriinlerinin yogunlagtifi déneminde yine
en az ilginin tarihe gosterildigi hemen gdze ¢arpan bir durum. Ekonomi, poli-
tika —politika daha az olmak iizcre— ya da felscfe daha biiyiik ilgi ¢ckerken
tarih, 50'lcrden sonraki tcorik yogunlagsma doncminde de anarsistlerin pek faz-
la ilgilcnmedikleri bir konu oldu. Fakat benim igin 6zcl bir nemi var bunun,
anargizm batih bir diigiince benim igin. Ben begencyim ya da begenmeyeyim,
Tiirkiye kiiltiiriiniin biiyiittiigi biriyim ve devraldigim bir siirii seyde, ben
ashinda bu gegmisi yagiyorum. Hangimiz ¢ocuklugumuzda ¢l pmedik ki....!

Boylc bir siirii seyi yagiyoruz. Bu yasadigim scylerde sevdiklerim var, sevme-
diklerim var. Scvdiklerim ncrden geliyor, sevmediklerim nerden geliyor,
biitiin bu ¢cgitlilik bana nerden geliyor? Ders kitaplarindan gelmedigi agik.
Yani ilkokulda, 6grctilen tarihten ya da birikimden, surdan burdan gelmedigi
agik. Bunlar nerden geliyor? Ogretilenden daha gesitli bir kiiltiiriimiiz oldugu
da agik. Biitiin bunlar ncrden geliyor? Bundan 10-15 sene once iyice yaygin
olarak komiinistlerin kadin-crkck iligkileriyle ilgili olarak lafi edilen "kapiya
kaskcet asma” mesclelerinin Nizamiilmiilk'iin siyasetnamesinde olmasi ne de-
mck, diigiincbiliyor musun? Babailer Nizamiilmiilk'tcn daha yakin, daha yeni
bir olay. Yinc benim kitapta degindigim, Tahtacilar Kdyii'nii 1950'Terde jan-
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darmalarin basmasi olay: var. Niye? Iste kadinli, erkekli dans edildigi igin.
Yani burda ben agikgasi gbyle sdyleyeyim, bu bir masal dcgil, bu bir roman
da degil, yer yer yadirgatmak, Iskender'in terimiylc "yadirgatmak” istedim.
Ama bunlar teoridir, sdylediklerimin her biri teorik Snermelerdir ve ben bu te-
orik 6nermeleri bilimsel olarak tarugirim tavn da degil. Yani bir bakima, si-
zin biliminiz fazla 6nemli degil, yapmak istedim ben burada. Ciinkii o bili-
min temelleri ¢ok naif. Ozellikle "tarih bilimi" s6z konusu oldugunda gok
naif temeller iizerinde duruyor. Ben de soylediklerimin dogrulugundan gok,
soylediklerimle bagka birgeyi ¢agristirmak istiyorum, bunu yapmak istedim.

Aslinda belki biraz daha geriye gitmemiz 1azim. Kitapta Yunus Emre'nin ok-

uma yazma bilmedigini iddia etmesiyle ilgili bir bolim var, aym yerde
Claudc-Levi Strauss'un "yazi tahakkiimiin aracidir”, ciimlesi gegiyor. Kitabin
kendisi dc bir yazi; yani burda aslinda yazi ile ilgili bir sorun var. Bir yandan
buna inaniyorsun, 6te yandan ikiyiiz sayfalik bir kitap yaziyorsun. Sonugta
nc¢ amaghiyorsun? Sonugta benim amagladifim ikiyiiz sayfalik bir kitapla
icinde yasadigimiz, iginde nefes aldigimiz sembolik yapinin aslinda ¢ok naif
olduunu g¢agngtirabilmekti. Cok, ama sanildifindan ¢ok daha ciiriik
oldugunu ¢agnistirabilmekti. Ama tabii bu halc getirilen, bu hale gelen higbir
sey o kadar giiriikk kalmaz, o ayr1 konu. Tahakkiim, tahakkiim etmeck zorunda.
Yani sonugta Orwell'in 7984'tindcki gibi sana "2 kere 2, S'tir ulan" dedikle-
rinde, S'tir dersen, tahakkiim bunu da istemeyecektir sonunda. Senin goniillii
kole olman l1azim, yani scnin kolcliginin bir cylem olmasi 1azim; igte sem-
bolik yapinin giiriikliigii dedigim nokta da burasi. Tahakkiim hem senj bir
ozne olarak tutmak istiyor, hem de sana bir 6zne olarak tahakkiim ctmck is-
tiyor. Scnin nesne olmani istemiyor. Ciinkii nesne oldugun anda kendi an-
lamini da yitirccek.

1.S. Ben bunu kendi terimlerime, "tahakkiimiin sémiiriilccek isgiiciine ih-
tiyac1 var” diyerck gevirirdim. Nesncler iirctemeyecegi gibi, daha da dnemlisi
sdmiiriilemezler.

S.S.: "Tahakkiim hep vardi.," Kitabini okuyan biri igin bunu anlamak daha
kolay. Ancak nercden beri hep vardi? Ya da suraya kadar gidclim: Tarih hep
iktidarin tarihidir, gibi veya tahakkiimiin tarihidir. Yani ezcnin, bastiranin
boylece iktidar olabilenin ya da iktidarda kalabilenin tarihi?

R.C.: Birincisi, hemen diizelteyim, tahakkiim bence hep yoktu. Yani tarihte
hep vard, ¢iinkii tarih tahakkiimiin bir iiriinii. S6zgclimi bir "agik iitopya”
diisiindiigiimde, tahakkiimsiiz bir diinya diigiindiigiimdec, bugiinkii terimlerle
tahakkiimsiiz bir diinya diigiindiigiimde —daha nct anlagilabilmesi igin
sdyliiyorum— sozgclimi, onbin yirmibin kigilik communitylerden olugan
bir diinya diiginscm —Xi bunu diisiiniiriim, bu sansi, tahakkiimsiiz yagsama
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sansmm boyle bir toplumsal tcknikte yakalayabiliriz, diye diisiiniirim—
agikgas tarihc bir anlam veremiyorum. Biraz daha katilagtiralim bunu; yani
5 milyar kigi, 5 milyar insanin yagadi§ bir diinyada onbin-yirmibin kigilik
communitylcrden olusan bir insanlik biitiinliigii diigiinclim. Burada tarih ola-
maz; yani burada tarih yaratilamaz, tarih yazilamaz. Ciinkii hangibirinin tarihi
yapilacakur, bu bir. Ikincisi zaten pck bir anlami olmayacaktir, giinkii tarihin
ilgilendigi cgilimler burda olmayacaktir. Tarih dcgisimdir. Hangi degigim?
Hangi degisim neye konu olacaktir? Bu durumda toplam sayilan belki
yiizmilyon olan communitylcrden hangisinin, hangi dcgigimi, hangi tarihe
konu olacaktir? Yani bu giin iste simifsiz, imtiyazsiz kaynagmig bir kitle ola-
rak 55 milyon kisilik Tirkiye toplumu iginde yasiyoruz. Kagimiz istcyerek
bunun igindc yasiyoruz? Yani kagimiz bu sinirlan belirliyoruz, yani 55 mil-
yon kiginin birarada yasama zorunlulugunu biz mi belirliyoruz, bir birim ola-
rak? Biz belirlemedigimiz siircce, birisi belirledigi siircce ya da —bir sey
diyeyim buna— bclirledigi siirece bu bir seyin tarihi olur, ¢iinkii ayn1 zaman-
da budur zaten tarihc mantifin1 veren. Bu yiizden tarih tahakkiimiin bir
iirliniidiir, benee.

Ama tahakkiim hep vard: dcgil; 6zgiirlikk de hep yoktu, tahakkiim dc hep yok-
tu; fakat bir gckilde, tahakkiimiin varoldugu kesin. Kitapta buna iligkin bir-
takim spckiilasyonlar yapmaya ¢aligtim, yani "tahakkiim nasil oldu?"ya
iligkin, ama agikgasi, ben burada, mesela Iskender'in "ben hemen somiiriiniin
terimlcrine geviriyorum” dedigi yada “giinkii iircttirccek” dedigi noktaya ge-
lirsck, benee tahakkiim bir nesneye de iirettirebilir. Yani nesne de iirctebilir.
Sonugta bagka bir gcy olmasi gerckiyor. Tahakkiimiin istedigi 6znc kendisini
agkla sevcbilecek bir 9zne, yani yetmiyor, cmir komuta zincirine . uymasi da
yetmeyeccktir. Ya da nc bilcyim irctim diizlemi emir-komuta zincirinden
bagka bir scy gercksinmeyebilir. Yani bir cmir-komuta zinciriyle bir iiretim
siirdiiriilcbilir. Ama tahakkiim bununla yctinemcez, tahakkiim ruhlan ele
gecirmek istiyor. Tahakkiim biitiin bir yapiy: bigimlendirmek istiyor, iiretim
siireci bunun iginde bir ayrint. Su geliyor aklima Brucgcl'in tablolarinda pa-
zarda bir takim scbzcler satan govalyeler vardir. Adam govalye, pazarda scbze
satiyor. Ciinkii parasiz, ama belinde kilici var, tabloya bakildiginda bu
goriilityor. Soylemck istedigim bagka kimscnin kili¢ tagima hakk: yok.
O'nun kili¢ tagima hakki var. Zavalli scbze satiyor ama, scbzeden ¢ok dtede
bir geye dc sahip. Yani aym zamanda bir tahakkiim cdcbilme crkine sahip bu
adam ve o kilig onun igin ordaki paradan ya da scbzeden ¢ok daha éncmli. Be-
nim vurgulamak istcdigim; antik Giincy Amcrika gchirlcrini konu cderken
deginmceye ¢alisum. Yani onlarin pazar kaygisinin ya da ckonomik kayginin
¢ok otesindc birtakim yapilanmalar olduklarini. Ama burda su gergek var ki,

spekiilasyonlar tahakkiimiin kokenleri  konusunda pck fazla bir yere
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vardirmiyor, yani kitapta da dedigim gibi, yaghlarla gengler arasindaki asime-
tri mi? Kadinla erkck arasindaki mi? ya da disiyle eril arasindaki asimetri mi?
Avci-savagciyla, domestik olan arasindaki asimetri mi? Ya daigte gobanla
avci-savaggl ve domestik olan arasindaki farklihklarla mi?, yani tahakkiime
bunlarin hangisi kokenlik etti ya da hepsi birden mi etti? Bunlar ancak benim
de kitapta yapugim gibi sergilencbilir spekiilasyonlar...

1.S.: Simdi sdylediklerinde bana ikna edici gclmemeye devam cden seyi
soyleyeyim, bu bir sorudan ¢ok benim goriisiim olacak, sonra asil tartismaya
geri doncbiliriz belki. Senin "tahakkiim" adr alunda anlattifin scyde ben ser-
maye birikiminin mantifim goriiyorum. Scnin tahakkim dedigin yerde ben
iktidar kelimesini kullaniyorum. Yani, iktidanin kendini siirckli fazla-
lagtirmasindan bahscdiyoruz; bir iktidar fazlas: olarak iktidar.

R.C.: Ben zenginlegmesi demigtim.

1.S.: Iktidarin, iktidar olmakla daha fazla iktidar olmay1 istcmesi... Iste ilk
kez Hobbes, "insanlar 6liime kadar iktidar, yine iktidar gchveti duyarlar”, diye
dile getirmigti. Nictzsche'nin "iktidar iradesi” kavraminda yansimalan siircn
bir goriis... Bu bana ¢ok modern bir geymig gibi gcliyor. Simdi govalyenin
kilicina gelince; gegmisteki bir takim iktidar bigimlcrinden clbette bahscdebil-
iriz. Ama burada senin semanin ikna cdici bulmadiim yanina geliyoruz. yani
Sagirtic1 bigimde bir yandan her ne kadar tarihte kopukluklara 6nem veriyor-
san da aslinda, bir yerc kadar ¢ok diiz bir tarih goriiyoruz senin anlatinda gibi
geliyor. Baglangicindan beri aym tahakkiimiin, kendi kendisini biriktirmesi,
fazlalagtirmast... Omagin ben kapitalizmin bir kaza oldugunu diigiincbilirim;
insanhgin bagina diigmiig bir tugla... 18. yy.'da Lizbon'dakindcn biraz daha
biiyiik bir deprem Ingilicre'de olsayd, kapitalizm olmayabilirdi, diye
diigiincbilirim. Oysa sen tahakkiim adi altinda andigin, benim sermaye biriki-
mi mantg dedigim scyin gegmisteki iktidar bigimlcrinden mutlak bir an-
lamda farkl1 oldugunu diigiiniiyoriim.

R.C.: Ama istc bu ¢ok ilklcre varan bir tartigma. Niye bugiin Aristo ya da
Platon okurken gok tamidik gelen geylere rastliyoruz? Burada kalkip da basi-
tlestirme yapmak istcmiyorum: Platon'un muhafizlari, Stalin'in parti
iyeleriydi, yok bilmem ne filan demiyorum. Ama hi¢ bir scy de
haurlatmiyor, ¢agrisnrmiyor dcgil bunlar bize. Ya da Aristo'yu okurken
O'nun demokrasisi fazla bir scy c¢agristirtyor bize. Pcki bu ¢agrisimlan
yaptiran benzerlikler ve bir yerde degindigim gibi tarihgiye "tarih tckerriirden
ibarcttir" dedirten benzerlikler nerden kaynaklamiyor?  Siiphesiz sunu
sdylemiyorum; sovalyenin kilicinin temsil cttifi tahakkiimle TV'de konusan
Bush arasinda bir tipkilik var demiyorum. Ama tahakkiimiin zenginlcgmesi
diyorum ben buna. Tahakkiim zenginlesen bir siireglir giinkii, zenginlestikge
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varoluyor, ayrica zenginlestikge de "tadi gikan” bir siireg olmaya bagliyor,

Soyle diigiinelim mescla... iiretim siirecine yeniden donecegim. Burda tabi bir
de iirctim kavraminin kitapta sdyledigim gibi, fazla geniglctilmemesi gerekiy-
or. Uretim sonunda 8yle bir hale geliyor ki, biitiin her tiirlii yagamsal sey,
iiretim kavraminin igine girebiliyor. Uretim kavrami hig bir sey
tamimlamayacak kadar genigliyor. Yani o kadar ¢ok sey sigdiriliyor ki igine
aslinda higbir sey girmiyor kavramin igine. Higbir sey ifade etmiyor o kav-
ram. Bugiin 6zellikle tahakkiim nesnelerinin, belki de iiretim, yani maddi
iiretim siirccine katilmaksizin yasayabilecckleri bir diinyanin olabileceginin
sinyallerini aliyoruz. Yani hi¢bir tahakkiimii bilgisayara ya da fabrikada
iiretim yapan robotlara egemen olmak tatmin etmeyeccktir. Tahakkiim insana
iligkin birgeydir. Dolayisiyla, insanin maddi iiretim siirecinden tamamen
¢ekildigi bir toplum miimkiin... Ama bunun Marx'in dedigi gibi insanin dile-
digi zaman balik tutacag: bir toplum olacagim diisiinmilyorum. Yani balig1
tutturmayacaklardir. Tahakkiim iirettirmek igin var degil ¢iinkii, tahakkiim et-
mek icin var. Urettirmek onun bir tezahiirii, yani balik tutturmayacak. Mutla-
ka balik tutmanin bir sakincas: vardir. Balik tutmanin sakincasi bittigi zaman
bagka bir gcyin sakincasi baglayacaktir.

S.S.: Tahakkiimiin insani olmasi nasil birgey, yani tiire ait birsey mi?

R.C.: Mescla sokakta hizli bir riizgara kapilsak, "riizgar bana tahakkiim ediy-
or" diye diigiinmeyiz. Yani bize ancak insani birtakim gcyler tahakkiim edebi-
lir. Ya da biz ancak insani birtakim geylere tahakkiim edcbiliriz. Bugiin ne bi-
leyim, hayvanlar @izcrinde tahakkiim sorunlarini tartisifimiz zaman bile,
bizden kaynaklanan birgeyi tartigiyoruz. Hayvanlar tabii ki tahakkiim gibi bir
kavrama sahip dcgiller. Beraberinde Ozgiirliikk gibi bir kavrama da sahip
degiller yani.

S.S.:Yanlig anladin, ben sunu sdylemek istedim: her seyin iistiinde, en sabit,
en dcgismez, insan tiriinc iligkin bir katsayr m1 bu tahakkiim arzusu veya
egilimi? diye soruyorum. Oyle mi goriiyorsun, dyle bir kavram mi bu?

R.C.: $oyle sdyleyeyim: tahakkiimcii bir scmbolik yap1 i¢inde yastyoruz.
S.S.: Bu yapi tarihin de mi iistiinde?
R.C.: Evet, iistiinde.

1.S.: Baglangigta tarihtcn 6nccki bir zaman vardi. "Tarih de sona ercbilir” diy-
ordun hatirladigim kadanyla.

R.C.: Evet, bu yap: tarihin nc kadar iistiinde? Bir kcre tarihe 6znesini yarata-
cak kadar iistiinde. Tarihe ncsnesini yaratacak kadar iistiinde. Ve giderck de ya-
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ratiyor. Sozgelimi tarihgiligin kendi geligimine bakarsak, diinya daha fazla
diinya olarak algilanmaya basladiginda, tarih dc daha ¢ok diinya tarihgiligi ola-
rak algilanmaya baglamigtir. Diinyanin daha ¢ok diinya olarak algilanmaya
baglamasi isc birtakim tahakkiim 6znclcrinin zenginlegmesiyle, s6z gelimi
ulusal devletlerin ortaya gikigtyla, ¢ok genig birimleri tamimlayabilmeleriyle
ve birbirleriyle iligkileri sonucunda, diinyayi bir biitiin olarak kucaklayabil-
melcriyle miimkiin olmugtur ve boyleliklc tarihi de diinya tarihi halinc getir-
miglerdir.

S.S.: Benimkisi biraz sunun zorlamasi: tahakkiimiin olmadig: bir an ve ta-
hakkiimiin bagladig1 bir an bulmaya galigiyorum galiba. Buldugum yazih ya
da s6zlii hergey tahakkiimii anlatiyor. Bunlar birtakim cfsaneler olabilir. Ama
efsancler de zaten tahakkiimii anlatiyor bize. Acaba bundan 6nce ne vardi? Ta-
bii derdim o anla ilgili degil. Nerdeyse insanla birlikte var zatcn denceck kadar
gencl bir ozclliksc tahakkiim, bunun hammaddecsi ne? gibi birgcy sorum. Ta-
rih bitebilir de gok degisik sckiller de bitebilir...

R.C.: Insan tahakkiimii agabilir.
S.S.: Ama bu sirada gezegen de mahvolabilir.

R.C.: Artik suna da inanmiyorum, Ursula LcGuin'in dc inanmadig gibi: ta-
hakkiim kavraminin olmayacag bir insan toplumu —agik da kursam, kapali
da kursam— bcnim igin bir @itopya dcgil. Yani tahakkiim kavrami bana
agikgasi hep varolacak gibi geliyor? Fakat biz tahakkiim siirccinin egemen
oldugu bir scmbolik yap igersindc yasiyoruz. Ama biz belki iitopyada,
Ozgiirliigiin egemen oldugu bir scmbolik yapida yasayabiliriz. Bugiin iginde
yasadigimiz. yapida nasil 6zgiirliik ikincil bir 6geyse, tahakkiim ikincil bir
Ozellik haline gelebilir, tahakkiim "baskr altina alinan” bir 6zcllik olabilir.

S.S.: "Yaziy1 da tahakkiimiin bir araci olarak goérebilirim” demigtin, Scmbo-
lik yapr ile ilgili sdyledikierini soyle tersine gevirirsck; belki de insanin sem-
bolik cvrenler kurabilme 6z¢lligi tahakkiimii dogurdu.

R.C.: Insanin tabii ki sembolik yapilar olusturabilme 6zelligi tahakkiimii
doguruyor; ama bu, tahakkiimii dogurmak zorundadir anlamina gelmiyor. Biz
bugiin artik tahakkiimii belirli terimlerle, gegmigimizin bize verdigi terimlerle
tamiyoruz. Ama belki baslarina lider scgen bir aveilar grubu tahakkiimii
tammiyorlardi. Ya da "bir tancmiz de gece hayvanlara kargt nobeti diizenlesin”
dedikleri zaman, o nobcti diizenlemck igin birilerini segtikleri zaman, ta-
hakkiimii tantmiyorlardi. Ama bu tabii ki bir an dcgil. Bu bir zaman da
dcgil, bunu kestircmiyoruz. Nerde, nc zaman? Bir kere zaten zamandan
sozetmek anlaml degil, giinkii, 8yle bizim anladifimiz anlamda zaman da bu-
lamayacagiz orada.
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Yinec de bizim tamidifimiz bazi seylerle yonelebiliriz oraya. Mesela, arkeolo-
jik kazilarda bir yerlesme merkezi bulunuyor ve igtc her evde —her ev dene-
bilecck yerde— bir tane kilig bulunuyor. Tahta bir mizragin izlerine ras-
laniyor. Bagka bir buluntuda, biitiin bunlar bir yerde bulunuyor, yani biitiin
yerlesime dafilmig degil. Biz bugiin, tahakkiimii belirli terimlerle artik
tamidifimiz igin — bugiin tahakkiim daha zengin oldugu igin, daha zengin bir
tahakkiim kavramina sahip olduumuzdan— "bu iste bir bit yenigi var, bir
tanesinde her tarafta kili¢ vards, her tarafta mizrak vardi —kilig demeyelim
buna, kili¢ yoktu, sildh vardi— bir tancsinde de toplu olarak var" diyoruz. O
zaman bu igte bir ¢apanoglu var diyoruz. Birini tahakkiimsiiz olabilir, ta-
hakkiimsiiz diyc diisiinmiiyoruz, olabilir, diyoruz. Birindc kesinlikle var, diy-
oruz. Ciinkii ncden zor kullanma tckeli bir yerde olsun? Hemen aklimiza bu-
geliyor. Ama bu bana insanlarin ¢ok hazirliksiz yakalandiklan bir siiregmis
gibi geliyor. Bugiin biz hazirhikli olarak iistiine gitmeye ¢aligiyoruz. Ama
kargimizdaki dc ¢ok hazirlikh tabii.

1.S.: Ben demin scnin bana yonelutigin bir soruya geri donmek istiyorum:
Sermayec birikiminin manugiyla, tahakkiimiin eski bigimlerinin mantig1 bu
kadar birbirinden kopuksa, gegmigle aramizdaki bu tamdiklik nasil ortaya
¢tkiyor? Aslinda bu tamidiklif1 siz, yani tarihgiler yapiyorsunuz, diye
diigiiniiyorum. $6yle bir ek verccegim: Platon. Bugiin bizim okudufumuz
Platon'la 12.yy.'da okunan Platon arasinda bayag: daglar kadar fark var. Ploti-
nos gibi, Porphiri gibi yeni-Platoncular'in merceginden bakugin zaman bam-
bagka bir adamla kargilagmaya bagliyorsun. Yani sermaye birikiminin
mantf clbette gegmige donerek, dogrudan bir golgesini diisiiriiyor. Aynica
bunun sadece golge oldugunu da diisiinmiiyorum, bu mantiin 6nciilleri el-
bette var. Tarihgilik miimkiin tarihlerden birini, olayin zenginligi igerisinde
ki tck bir ipligi aydinlatiyor, dtckilerinin iizerine golgesini diigiiriiyor.

Ama senin dediklerine donccek olursak: "Tahakkiim kendisinin agkla sevilme-
sini ister”, demigtin. Bunun senin igin dnemli olmadigini biliyorum ama be-
nim goylc bir rahatsizlifim var: Bu bana, Marx 6ncesine bir geri doniig gibi
geliyor. Scnin biitiin tahakkiim hakkindaki biitiin kurgun aslinda Hegel'inki
gibi bir kole-efendi diyalcktifine dayanmig gibi goziikiiyor; yani iki insan
veya iki insan grubu arasindaki arzu iligkisine... Oysa kble ile efendi
arasindaki iligkinin maddc iizerinden dolayimlanmig oldugunu kegfetmek
Marx'in bagarisiydr. "Uretim kavramimi herseyi igerecck kadar genis-
letmiyclim” ile ckonomist yorumu kastediyor, mevcut ckonomi-politigin te-
rimleriyle, gegmisi algilamaya ¢aligmayalim, diyorsan sana hak veriyorum.
Yine de su ¢ok dnemli gibi geliyor bana: Insan ve insan toplumu kendi
varhigini siircklilegtircbilmek igin bir seyler yapmak, ugragmak zorunda.
Cabalamak ve maddcyi doniigtiirmek zorunda. Simdi bunun gok kritik bir
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yami var. Insanin maddeye aitligi siirekli gbzden kagiyor senin anlauminda.
Hani kitapta Halil Berktay'la dalga gegtigin yer... Ok ve karginin iirctim araci
sayilmasina kargi ¢ikiyorsun. Bence bunun dogru olduBu bir yan var: Efer bir
insan toplulugu kendi varliginin siirekliligini ok ve kargiyla temin ediyorsa
bu diger biitiin davramglan iizerinde belirleyicidir. Buna iirctim demeyelim is-
tersen — ben "temel iktisadi iligki" diyorum zaman zaman. Burada 6nemli
olan "belirleyiciligi".

R.C.: Bu kavrama geldiginde isler iyice kangiyor. Birine agik oluyorsun ve
bunun adi sevginin yeniden iiretimi olabiliyor mesela —bu ¢ok biiyiik bir
sagmalik gibi geliyor bana; yani ok ve yay iiretim araglan oldugu kadar penis
ve vajina da iiretim araglandir. Denilebilir ki ok ve yay iiriindiir, yapim'dur.
Ama bu pck agmiyor tartigmayt.

Ikincisi Platon'a gelince... Platon 13.yy.'da farkli okunuyordu. Siiphesiz
farkli okunuyordu. Ama mesela Aristo’'nun "mekikler kendi kendine igleseydi
kolelik olmazdi. Kolelere gerek plmazdi” ciimlesini kag degisik sekilde yo-
rumlayabiliriz. $iiphesiz ¢ok degigik tarihsel baglamlara oturtulabilir bu. $u
yapilabilir, bu yapilabilir ama bu ciimlenin de belli sinirlan vardir. Bu benim
aklima nasil olur da Marx'in balik tutmaya ¢ikan insanim getirmez?! Aris-
to'nun ciimleleri var, Platon'un ciimlcleri var. Ve bu ciimlelerde ¢ok tanidik
birseye rasthyoruz. Siimerler'de Urukagina ayaklanmasina baktifimizda da bir
tanidiklik duygusuna kapiliyoruz. Ya da Spartakiis'e baktugimizda benzer bir
duyguya kapiliyoruz. Hep soyle deniyor: "Luddistler'in ya da Enrageler'in bir
politik programi yoktu; bunlar, birakalim bagka yanlarim, gerici hareketlerdi.
Bunlar revoli'tu, revolution degildi; giinkii ¢6ziim igermiyor, bir ¢dziim
Onermiyordu.” Oysa ¢dziime de kendi terimlerimizle baktifimizi unutuyoruz,
bunu bdyle kuruyoruz. Tamam bu boyle.

Ama stzgelimi 77 ya da 78'di samyorum; Giiney Kore'de Kwan-Ju sehrinin
ele gegiriligi... Bir gchir halki, ikiyiiz kiisiir bin kigilik bir gehir halki gehri
ele gecirdi. Ne yapacaksin bu gehri diye herhangibir perspektifleri yoktu.
Sonugta birileri gelip sehri onlardan geri aldi. Yani ordu geldi, Giiney Kore
ordusu geldi sehri tekrar geri aldi. Luddistler bir siirii makine kirdilar, sonra
tekrar birileri o makineleri oraya koydular. Ama bu harcketler arasinda bir
benzerlik yakaliyoruz. Ayn1 Gramci'nin eski ayaklanmalarda, émegin reform
donemi sirasindaki hiristiyan ayaklanmalarinda ve daha éncesinde bir anargizm
yakaladifr gibi —ya da ¢agimizda bir sagcinin komiinistlere yonelttigi
suglamayla Nizam-iil Miilk'in Mazdckiler'e ve Karmatiler'e yonelttigi
suglamalar arasindaki benzerlik gibi... Biraz dnce de s6ziinii ettifim arkeolo-
jik buluntuda biz niye bir yerde toplanan silahlara dikkat ediyoruz? Ciinkii zo-
run bir yerde toplanmasi gerckiyor, yani zor kullanabilme tekelinin olmasi
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gerekiyor. Berktay'1bu noktada elestirdim: Uygarlikla barbarlifi ayiran nok-
ta oldrak "zor kullanma tekelinin ortaya gikigi” diyor ve uygarlig1 savunuyor.
Zor kullanma tckeli uygarliga olumiu bir 6zellik olarak atfedildikten sonra
uygarlik nasil savunulabilir? O zaman uygarlik ancak tahakkiime agtk olun-
dugunda savunulabilir.

1.S.: Uretim kavraminin alerji uyandirmasini ve bu feci gekillerde kul-
lamlmasindan duyulan rahatsizli1 anliyorum. Yine de iirctim kavraminin
tuttufu merkezi yerin ardinda, insanin kendi hayatim siirdiirmek igin galig-
mak zorunda olmasi, insanin varolugunun kendiliginden siirememesi meselesi
yatiyor gibi geliyor bana. Kitabinda Horkheimer'in, "Gergek tarih gergek tut-
kulardan olusur", diyc bir ciimlesini alinulamigsin. {ste, en gergek tutku va-
rolma tutkusudur ve Marksizm'de iirctime yapilan bu vurguyla yakalanmaya
¢aligilan sey, insamin varolma tutkusunu nasil karsiladiinin tayin edici
oldugunu gostermektir.

R.C.: Ama iste ben tam da bu noktada iiretimi ¢ok geri planda gorityorum.
Ciinkii insanin insan olarak varolmasi, kedinin ya da kdpegin varolmasindan
farkli bir varolma. Herhangi bir gekilde varolmaktan sdzetmiyoruz, yani
sOzcutigimiz maddi bir varolma dcgil, burasr agik.

1.S.: Ben galiba bundan soz ediyorum. Sahiden de, "varolug 6zden dnce gelir,”
dedirtecck bir noktada konusuyoruz. Ciinkii, insan olarak varolmaktan &nce
gelen sey, kendini nasil bulduysa dyle varolmaya devam etmektir.

R.C.: Eger iirctim kavramindan o agin sigirilmig haliyle degil de, ekonomik
terimlerle sdzediyorsak, insanmn varolmas igin, yani maddi olarak varolmasi
icin, bugiin kullandifimiz iirctim araglarina falan geregi olacagini hig diigiin-
milyorum. Yani'bunlara ihtiyaci olmazdi insanin. Mumford'dan 6zellikle bazi
alintilarla bunu vurgulamaya ¢aligum; o piramitlerin yapiliginda binlerce in-
sanin zorunlu olarak birarada kullaniligi, makinanin ¢ekirdegi burda diyor ....
bence hakli, dyle bir diizeni yaratabildikien sonra insanin yapisi, scmbolik
yapisi. Piramitlerin yapimina bir iiretim siireci diyebilir miyiz? Urctimi ¢ok
genigletirsck, ki ben buna itiraz ediyorum, diyebiliriz. Piramider iiretim igin
yapilmiyor. {ste bu noktada bugiin sahip oldugumuz iiretim araglarmin maddi
hayatimizin devam edisi igin oldugunu iddia edemeyiz. Yani bugiin bizi
tanimlayan biitiinliikte, bagka bir seyler var, kendi maddi hayatimiz: siirdiir-
menin 6tesinde birgeyler var. Cok gok dtesinde bir scyler var ve bu her nokta-
da kendini gosteriyor, saniyorum, yani 6zcllikle onun igin dogayla iligki nok-
tasina vurgulamalar yapum yer yer. {lkokul ¢ocuk kitaplarina bakum mesela
An bize ne verir? Bal verir. Annin bize faydalan nelerdir? Iste koyunun bize
faydalan nelerdir? Ama burda goriiliiyor ki maddi varlifimiz: siirdiirmenin
Otesinde bagka bir geylere deginiyoruz.
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1.S.: Tabii buna ¢ok kauliyorum, 6zellikle de giiniimiiz diinyasinin iiretim
bigimlerine karg:t ¢ikma geregi konusunda ¢ok katiliyorum. Benim itirazim
daha ziyade insan davraniglarinin agiklanmasinda, O'nun kendi varolugunu
nasil siirckli kildiginm, tahakkiimlc iligkisinden 6nce geldigi gibi birgeydi.

R.C.: Ben kesinlikle bir sembolik yapinin insani insan yaptifim disiinii-
yorum. Mcsela bagparmak ve dil tartigmast bana gore ¢ok komik. Berktay'da
bagparmagimizin ayn olmasi mesclcsi, yani bagparmagimiz dzerk olmasaydi
farkli sonuglarortaya gikardi. Nasil farkh sonuglar? Bunlan agiklamak biiyiik
Olgiide Berktay'in isi. Ama sembolik yapimiz aymi kalsaydi, yine bugiinkii
sembolik yapiya sahip olsaydik ¢ok birgey dcgisecegine inanmiyorum ben.
Bence bagparmaksiz olarak da aymi haltlar1 yemenin bir yolunu bulurduk.
Babailerin, sembolik yapilarinin farkliliklarinin, o naif farkliliklarin ¢agrigtir-
diklarinin iizerine gitmeye galigityorum. Simdi; iirctim sézkonusu oldugunda
o iirctime nasil yaklagildig1 cok dnemli. Tahtacilardan stzettim birkag yerde,
agag kesiyor tahtac, tahta igiyle geginiyor biiyiik ol¢iide, yani hayatin1 devam
ettircbilmesinde tahtacilik cok 6nemli. Agact keserken agagtan 6ziir diliyor bu
adam. §imdi burada ayn1 maddi siirece, iirctime farkli bir sembolik yapiyla
yaklasildigim goriiyoruz. Bagka bir yerde ayni siirece diger bir tiir ssmbolik
yapryla yaklagildigimi goriiyoruz. Bence bir tagi iglemek, bir tahtayi iglemek,
vs. bunlardan 6nce gelen birgeyin iiriinii...

1.S.: Ana mesele, can alict nokta,
R.C.: ... burada gibi mi geliyor?

1.S.: Evet. Sen sembolik yapiy: siircgleriyle birlikte agiklayici olarak kul-
laniyorsun; bana hala biitiin kismi agiklayicilifina rafmen sembolik yapinin
kendisi agiklamaya muhtagmig gibi geliyor. Artik iyice spekiilatif davrana-
cagim. Scmbolik yapinin daima insan tabiatindaki bir eksiklik ve bir faz-
lalikta temellendigini diigiiniiyorum. Eksiklik fani olmasint, yani 6liimli ol-
masim ve ¢aligmak zorunda. olmasini ve bunun farkinda olugunu kaste-
diyorum. [kincisinde dc anlagamayacaBiz pck. Fazla olmasi daima artik ya-
ratiyor olmasi. $imdi o ilkel toplumlar hakkinda stylediklerinde ok ka-
tildigim yerler var. Uzun bin yillar arugin miktan herhangi bir tahakkiimiin
kuramsallagmasina yctecek Slgekte olmamig. Ama iste biitiin bu tahakkiimiin
boyle bir maddi zemini var ve hatta maddi megruiyeti oldugunu diisii-
niiyorum. Kitaptan ¢ok bugiinkii konugsmanda sen sembolik yap: hakkinda
sanki kendi iizerine kapanabilirmig, gibi konusuyor, iizerine oturdugu maddi
zemini ihmal ediyordun. Kitapta bunu yapmiyorsun; aksine kitabinin bence
en dnemli bagarisi, sembolik yapry1 maddi hayata geri gotiirebilmek. Kitapta
maddi yapryr ihmal cttifin yerler Marksizm'le tartigugin yerler.
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R.C.: Yalmz burda bir nokta var, ben hemen bir saptama yaptim; fani olusu
ve artik bunun farkinda olugu, diye saplama yaptim. Ciinkii farkinda oldugu
muz anda degigiyor. Istc kanincalarda, arilarda da artk var... Fanilikleri var
ama bu bizim igin boyle, fani olduklarini ve artiklan oldugunu biz biliyoruz,
¢iinkii boyle kavramlara sahibiz. Ama farkinda oldugumuz anda, fani olugu-
muz ya da artiga sahip olusumuz dcgil bizi farkli kilan. Farkinda olugumuz
bizi farkli kiliyor. Yani varlifimizi farkinda olugsumuza borgluyuz biz. Ben
zaten biraz 6nce Hegel meselesinde belirtmeliydim, Marx'in bence en bilyiik
hatasi o basasaf etme mesclesinde, ciinkii bagasagi edilcbilecek birsey degil
0. Yani Hegel'in kurdugu haliyle anlamli olan basasagi edildigi zaman an-
lamli olmuyaor. Anlamli olmaktan gikiyor artik. Orda belki de Hegel'i
birakmasi lazimdi. Hakh olanlar var, Hegel'le iligkisi kalmamasi lazimdi
Marx'in diye. Sozgelimi Bookchin bir yeni Hegelcilik getiriyor Ecology of
Freedom'da. Bir yeni Hegelcilik iginde yaziyor, Hegel'in savunusuna ayirdifi
pasajlar var kitabinda, igte bunlar tam da tartigtigimiz noktalar; O farkinda
olug mesclesi buralara, hatta belki de daha geriye gidip metafizige ulasan
birgey. Bookchin'in bir sbzii var. "Ekolojik bir metafizik inga etmek istiyo-
rum." diyor. Ben bu noktada, tzellikle de Marksizmin katilagtirmak istedigi
ikilemler iizerinde tartigmak istemiyorum, yani materyalizm-idealizm diizle-
minde. Bookchin'in bir terimi var: "Insamn indirgenemez gereksinimleri"
Neyi kastediyor indirgenemez gercksinmelerle? Igte sicaga ve soguga karsi ko-
runmak icin birtakim giysiler, bir barinak ve yiyecck. Ama biz bugiin iiretim
siirccine baktifimizda bunun ¢ok 6tesinde bir durum goriiyoruz. Giiniimiizde
insanlar ihtiyaglarini liretmiyorlar, sistcm ihtiyag iiretiyor. Bu ikisi ¢ok farkh
seyler. Bugiin ¢ok sik¢a sdylenen bir laf var, o da gu: "Diinya biiyiik bir nii-
fus patlamasi iginde, niifus patlamasi biiyiik bir tehdit olugturuyor." Daha
once bir niifus patlamasi, tehdidi olmayiginin nedeni, bugiin tahakkiimiin
gelismis olmasidir... Modern ubbin 6liim oranlanim diigiirmiis olmasi, geg-
migte bunlarin olmayigindan dolay: bir niifus patlamasinin olmamasi midir?
Ben buna gok fazla ihtimal vermiyorum. Bunun etkisi mutlaka vardir. Niifus
harcketlerinde bunun ctkisi mutlaka vardir, ama bu bence kesinlikle birincil
bir etki degildir. Insan, zenginlesmig bir tahakkiim yarattif 6lgiide...Yani in-
san dogaya tahakkiim kavramini tahakkiimiin igerigi zenginlestigi, iyice zen-
ginlegtigi bir noktada ortaya gikarir. Bugiin agligin iddia cdildigi kadar biiyiik
bir tchdit oldugunu mutlak anlamda sanmiyorum, diinyanin birtakim yerle-
rinde agin tikinanlar bin tiirli zayiflama ySntemleri, bilmemneler icad etmek
zorunda kahiyorlar , ama yine de ben belirli bir oranda bir niifus patlamasinin
olduguna inaniyorum.

S.S.: Ihtiyaglann bir de 6biir kutbu var. Yasam siirckli bir gelismeyi —ya da
bu konudaki biitiin kavramlarimiz fclsefi ya da politik bir yiiklem tagidig1
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icin istersen matematiksel bir ¢oklugu bile diyebiliriz— zorunlu kiliyor. Va-
rolmak, kendiliginden gelisme dedigimiz birbirine cklenen bu ¢oklugu, artifi
¢agiriyor. Yagam bu diyorum yani.

R.C.: Yasam bu, fakat burda geligmenin icerigi tanimlanmali. Yagamin bu
olduguna katilabilirim, ama bu benim tarigmamda birgey degistirmez. Soyle
dcgistirmez sbzgelimi; bugiin birgok tarihgide ya da tarihi filmde goriiyoruz.
Grek toplumlarini resmederken beyaz elbiscleriyle ortalarda dolagan, bembey-
az tcmiz clbiseleriyle, birbirleriyle yiiksck felscfe sorunlan, yiiksek politika
sorunlan konusgan, aralarindan Perikles'i, Aristo'yu, Platon'u ¢ikarmig,
geligmig bir uygarlik resmederler. Ama bu geligmig uygarhifin bazi bagka
ozcllikleri bilinmez. Mescla eski Grek'lerin, schirlerinin kdgebaglarinda otur-
up siguklari, muhtemelen o elbiselerinin pek de o kadar beyaz olmadigs, an-
tik Grek schirlerinin berbat oldugu, ev kosullaninin pek de dyle iyi olmadigy,
yani evlcrinin maddi yapilaninin pek de dyle iyi olmadigy, bilinen geylerdir
artik. Sozgclimi Roma'yla, Grek arasinda boyle bir fark vardir. Bir farka
deginmck istiyorum burada, bizim dilimizde bu ayrim yok, Urban ve Site
aynmina, yani Urban'dan sozedildiginde, Urban daha ¢ok bir yerlegim yerini,
maddi yapisim ifade ediyor, Urb kékeninden geliyor. Urb bir maddi yapiy:
ifade ediyor. Yollan, binalan, kanalizasyonu vs.yi ifade ediyor. Site ise daha
¢ok bir insan iligkileri biitiinliigiinii ifade ediyor. Schir ile Site aym seyi ifade
etmiyor, benim goziimde gchir bir idare merkezidir. Simdi; geligmeden
konugabiliriz, ama hangi agidan? Mermer klozetlere sigmak agisindan mi1?
Yoksa yeni siirler yazmak, yeni teorileri tartigmak, yeni resimler yapmak
agisindan m1? Bu farkh birgey. Yanlig anlagilmasin tabii, ben Babailer'de
bastan sona kadar schre saldirdim. Ama ben burdan kalkipta kdyii savunuyor-
um anlamina gelmiyor bu. Ciinkii koy schrin tanimladigt bir yapidir. Yani
koyii schir tanimlamigtir. Kdyii bugiinkii aciz ve zavalli hale getiren gehirdir.
Dolayisiyla gelismenin igerigi ¢ok cesitli gekillerde tanimlanabilir. Ro-
malilar, antik Grek vatandaglarina gore daha iyi helalara sigardi. Daha iyi kap-
lardan yemck yiyorlards, fakat Antik Grek'teki gibi bir edebiyatlan yoktu, bir
felsclcleri yoktu. Birgok agidan da "antik Grek'ten daha az zengin olduklar"ni
sOylcmek rahatlikla miimkiin. Ama Urban agisindan, Urban durumu
agisindan, Roma, Grek'ten iyiydi, antik Grek'ten daha zengindi; oysa site
agisindan yani bir hemsitclilik tarzi ve bir kimlik yaratma tarzi ve insanin
i¢sel zenginligi agisindan kesinlikle bence Roma daha fakirdi. Burda iki geye
deginmck istiyorum. Birincisi, 'bir lokma bir hirka' sozii. Ncden bu laf kader-
cilic baglanmigtir, bunu hi¢ anlamiyorum. Ben gegmise bakugimda bir lok-
ma bir hurka'ya, goniildcn bagl olan insanlarin, hi¢ bir zaman kole ruhlu ol-
madiklarini gorcbiliyorum. Aksi bir baglant kuruyorum, giinkii gegmiste de
altinlara, deve yiikii baharatlara tcslim olug, farkli bir diinyaya teslim olustu.
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fkinci bir nokta isc Bookchin'in indirgenemez gereksinmeleri. Bookchin pek
az tanimyor Tiirkiye'de ve bence taninmasi iyi olurdu. Bookchin 60'larda bir
kitap yaziyor, Post Scarcity Anarchism adl bir kitap. Bat1 toplumlarinin
artik kithg agtuifimi, kithk otesi toplumlar haline geldigini vurguluyor.
80'lerin 2. yanisinda Modern Kriz adli bagka bir kitap yaymhyor. Bu kitap ek
makalclerle ikinci bir baski yapiyor. Orda bu terimin 6z elestirisini veriyor:

kitlik ona yaklasan yapiya, yani sembolik yapiya bagl birgey, yani neye gore
kitliktan bahsedebiliriz? Dolayisiyla neye gore kitlik dtesi? kitlik dtesine
Bookchin'in orijinal dcyimiyle, kitlik dtesine birdenbire atliyor ABD, ama
ABD'dc hala bir arabasi olan ikincisinin olmamasin1 kitlik olarak goriiyor.

1.S.: Evet, dolayisiyla giiniimiiz insaninin bir siirii ihtiyaci da indirgenemez
ihtiyag, ama buradan da istedigin yerlecre varamazsin. Simdi sen bir ingiliz
toplumunun elinden al bakalim bazi geyleri, hi¢ beklemedigin, mesela yiiz-
ikiyiiz yildir gériilmemis seyler olur Ingiltere'de.

R.C.: Tabii, Somali'de adamin elinden ekmegi alinca ayaklanma ¢ikmaz ama
Ingiltere'de adamin elinden Pazar Gazetesi'ni alirsan ayaklanma gikabilir. Ama
burda bir nokta var s6z konusu olan. Burda bir toplumsal ¢neri var. Ben ¢ok
daha genis bir dalgadan, yani kelimenin en genig anlamiyla kiiltiirel bir dalga-
dan sbz ediyorum. Biraz 6nce ahlak dedim. Mesela bugiin yeni bir milli-
yetcilik yiikseliyor. Yeltsin halka bir Rus devletinden s6z edebiliyor mesela.
Bilmem ne kadar sene Sovyetler Birligi'ydi ve bir Yeltsin Rus devictinden
stzediyor. Ya da bir Alman milliyetgiligi 'yiikscliyor, bunu gorec gore
yiikscliyor. Bunun kargisinda da bir atomizasyon yiikscliyor ashinda . Iste bir
yer ¢ikiyor, mescla 100.000 niifusu var, biz camhuriyet olacagiz falan diyor.
Bunun kargisinda belki cepheler biraz daha netlesmeye bagladiginda giiglii bir
federalizm dalgasi da yiiksclecek, yani bir neo-rasyonalizm kargisinda bir nco-
federalizm yiiksclebilir. Nco-fcderalizm bence 6zgiirliie daha uygun bir or-
tam. Ama bu demek degildir ki dzgiirliiiin garantileri neo-federalizm gibi
teknik bir terimde bitiyor. Yani Amerika'nin i¢ savas dncesi giiney eyaletle-
ri, giineyli beyaz veya beyazin daha insiyatifli oldugu bir toplumdur, Kuzeyli
Beyaz'a gbre, daha etkili olarak toplumun kararlarina katildigi bir toplumdur.
Ama bu, giineyin federal yapisi i¢inde en yogun tahakkiimiin yaganiyor ol-
masin: engellememektedir.

Yani teknik kendi bagina higbir sey. Kesinlikle burada bir ahlak sézkonusu
olmali. Ahlak olmadan, bdyle bir tcknigin kendi bagina higbirsey ifade et-
meyecegini diigiinliyorum. Gii¢ teshislerine dayanan modernlegme tezini
elestiriyorum. Modernizmin yaninda idcolojik agidan biitiin bunlari kabul
ettifi ve savundugu varsayilan, sol harcketin de, ¢ok ciddi bir maglubiycte
ugramasi getirdi. $imdi bunun dogrudan etkileri var Tiirkiye gergegine.
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Tiirkiye ger¢eginde de sol ¢cogunluk ciddi bir maglubiycte ugradi. Tiirkiye
gerceginde de bir takim entclektiicller oyuncu tavrin gekiciligine kargi koya-
madilar. Ve modernlesmenin menfi boyutlarini ortaya ¢ikararak, miispet bo-
yutlarini unutturmaya ¢aligan goriig, gazctelerde, dergilerde, TV'de goriiniir
oldu. Burada parantcz acayim sadcce bu yanlarina kargt koymak kolay degil
aslinda bu post-modern harcketin, ¢iinkii nicelerdir ilk dcfa akademik diskur
tckrar entclektiiclligi bulmaya bagladi. Bir profcsyonclicsme boyutu akade-
miklikte ¢ok 6nem kazanmigti son 15-20 yildir. Yani akademikler kendilerini
disiplinlere ayirip kendi disiplinleri iginde gozlerini diger olup bitcne ka-
patyorlardi. post-modemn akimin getirdigi cn mispet sey hig olmazsa akade-
mik insanlarin bu kapaliliktan kurtulmalar oldu. Ciinkii post-modern iislup
biitiin bir gelisme ¢izgisine ve de dolayisiyla herseye kullandigi terimler
agisindan bakug, her disipline, edcbiyattan, sosyolojiyc, iktisada kadar her
disiplinc ctkisi olan bir sorunsali sorguladig1 i¢in daha canalici laflar ctmeye
yatkindi. Bu yiizdcn de gerck post-modemnciler gerckse post-modemcilere karst
¢tkmaya mccbur kalan digerleri daha entelcktiicl disiplinler kurdular kendile-
rinc. Bu da bence iyi bir gey.

Simdi bu idcolojik aligverig ve premodern kosullar, Tiirkiye tiirii bir iilkeyi
modcmlcgmenin sckicye ugramasina kargt ¢ok hassas yapiyorlar. Modemn
siireci yagamus bir iilkede bag vermeycbilecck sorunlar burada ortaya gikiyor.
Cumbhurbagkani, siirckli "herseyi devictten beklemeyin.” diyor Tiirkiye'de. Bu
"hergeyin” simirlart var mi? Ornegin, kisi ve topluluklarin kendi giivenlik,
egitim ve adalct mckanizmalarini kurmas: gibi. Aile, mahallc, kdy, kasaba,
mezhep, tarikat vs. Birtakim cemaatler zaten hemen orada, bekliyorlar. Onlara
geri donmck kolay ve ulusal deviet de kendisinin evrenscllecsme dinamigindeki
roliinii ycrine getirmeyince bu cemaat iligkileri hemen orda olmaktan dteye,
gerckli olmaya bagliyorlar. Yani ¢ok basit olarak diigiiniin; eger saglik hiz-
metleri, sosyal yardim, vs. kurumlan ve okullar iglemiyorsa, tabii ki ortaya
¢ikacak olan, birtakim modcmnlcgmeyle bagdagmayan ancak iglevscl olan ve
de bu islemeyen kurumlarin yerine ikame edilebilecck kurumlar olacaktir.
Ayrica idcolojik olarak da devlctin bu gorevlerini yadsimasi demeyclim ama
iistlenmemesi bu premodern iligkilerin megrulagmasini saghiyor, yani post-
modcrn ideoloji Tiirkiye'de kendisini premodernin kabul edilmesi, premoder-
nin megruiyeti olarak ortaya koyuyor. Egcr bu ¢ok uzun dolagmadan sonra,

agtklama gercktiren bir dizi kavrami bdylece ortaya attiktan sonra, senin soru-
na geri donersek, demek ki bu, ozgiirlesmenin, yani, 'zil ¢ald1 tenefiise
¢ikalim' tiirii tavrin altinda yatan ncedenler, bence bu modernlegme paradig-
masinin cenderesinden kurtulmug insanlar olayi ve de ayrica bu kurtulugun da
devlet kademesinde ve de entelektiicl diizeyde sadece pozitif olarak degil aym
zamanda karg1 ¢ikan olsaydi entclektiicl diizeyde kabulii ve megrulagmasi. Bu
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iki neden bence ortada gozlemlenen durumu agiklamak igin gostergeler
olusturuyor.

Ama burada sancili olan, yeniden yapilanma tckniklerinin ne tiir bir sembolik
yapiyla bir arada elc alinacagi. IslAminki mi? Modcrnizminki mi? Post -
modcmizminki mi? Yoksa tamamen bagka bir kiiltiir gesinin yeniden ortaya
¢ikist m1? Sozkonusu olabilecck bir 6zgiirlcsme ancak bu cevaplandifinda
anlam kazanabilir.

S.S.: Herhalde konulanin kigkirticihigindan kitabindan hayli uzaklagarak
konustuk. Babailer'i ne tiir galigmalar takip cdccck?

R.C.: Belki bu soylesi yaymlandiginda ikinci kitabim yayinlanmig olacak.
Sozde "Vaka-i Hayriyye" ilc ilgili kii¢iik bir kitap bu. Bu olaymn, "hayirli” bir
olay olmadigim anlatmaya ¢aligtim. ki galigmay: birarada yiiriitiiyorum su
anda. Bunlardan biri anargist diiginccde devict kavramiyla ilgili —belki
"statc" demck daha uygun olur. fkincisi de II. Diinya savag: yillarinda Ama-
vutluk'ta Bcktagiler'in anti-Nazi dircnigiyle ilgili bir ¢aligma. Bu arada
yakinda gikmaya baglayacak aylik bir dergiye diizenli olarak yazmaya
bagladim. Fakat ¢caligmalarimin asil amaci kendi kiiltiir(lecrimizde)iimiizde ya-
tan ozgirlcsme dinamiklerini bugiin i¢in bir ¢agrigim araci olarak ortaya
¢ikarmak scklinde tanimlanabilir.



