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ISKENDER SAVASIR: Hos geldiniz. Bildiginiz gibi bu pancl aslinda
gegen donem verilen postmodernizm seminer dizisini sonuglandiran pancl.
Ayri ayn verdigimiz seminerlerde postmodernizmi 6ncclikli olarak —ad1
izerinde— moderizmin agilmasi veya terk edilmesi olarak yorumlamigtik
ve bdyle bir diziye girig i¢in de 6ncclikle modernizmin ne oldugunun tetkik
edilmesi gerektigi diigiincesinden harcketle 6nce ben modernizme bir girig
yapmigtim ve kabaca modernizmin, aydinlarin bir iktidar projcsi oldugunu
soylemigtim. Fakat burada iktidarin yalnizca siyasal iktidar olarak anlagil-
may1p, ¢ok genis bir anlamda anlagilmasi gercktigini sdylemistim. Aydin
kelimesinin ise oldukga dar bir anlamda anlagilmas: gercktigini, yani fikir
tircten, kiiltiir tiretiminde bulunan herkes degil; kendi s6ziintin dayanaklanm
diigiincenin kendi 6zgiirliigii disinda hicbir temelde aramayan, diigiincenin
Ozgiirligiiniin kendi i¢ dinamikleri diginda bir mesruiyet kistasi tanimayan
bir s6ziin modemizm diye aynstinlabileccgini iddia ctmig ve bunun tarihinin
hi¢ degilsc aydinlanmaya kadar geri gotiiriilcbilecegini sdylemigtim. Orhan
modcmist veya aydinlanma s6ziiniin ortaya ¢ikmasiyla birliktc daha 6nccki
diigiince ve kiiltiir iirctim bigimlcrinden kokli bir kopus ortaya ¢iktigini, do-
layistyla da bugiin baktugimiz yerden degisik kiiltiir tirctim bigimlerinin ka-
dim, modern ve postmodern diye simiflandirilabilccegini soylemisti. Yani
ikimizin de sunumunda ortak olan s6yle bir kabul vardi; postmodcrnizmle
birlikte artik ¢zgiir diigiincenin kendi imgesinde yalmiz kendi kistaslanna uy-
gun olan bir diinya kurma projesi terkcdilmig oluyor. Postmodernizmin ge-
ride birakuig boyle bir vaat ya da iddia olmus oluyor.

Daha sonraki seminer dizilerinde bugiin burada bulunmayan iki arkadag
postmodernist diycbileccgimiz kiiltiirel ¢agin maddi temellerine ve iktisadi
hayatla kapitalizm iligkilerine dcgindiler. Bunun ¢ok 6ncmli bilesenlerinden
birinin bilimsel tcknolojik devrim ya da mikroiglem devrimi oldugunu bili-
yoruz ve belki kismen buna bagli olarak diizenleme rejimlicrinin terkedil-
digini goriiyoruz. Genel olarak bunlann terkedilmesiyle ortaya gikan geg ka-
pitalizm modeclini Jameson'in postmodern kiiltiiriin altyapisi olarak tanit-
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tgin biliyoruz. Postmodernizm Ali'nin seminerinde daha da felsefi boyut-
lariyla birlikte cle alinarak bir tiir kurtulus vaadinin terkedilmesi, neredeyse
bir tiir karg1 devrim, aydinlanmaci diigiinceye kargi bir kargi devrim olarak
anlatilldi ve postmodemizmin, mistisizmin geri donisii olarak yorumlanabi-
lecegini s6ylendi. Son olarak gerck modernizm igerisinde, ama 6zellikle
postmodernizmde mckén diizecnlemesinin ve 6zgiil olarak mimarinin ¢ok
6nemli bir yeri oldugunu goriiyoruz. Mimari modernizm igerisinde kendisi-
ni modemlegme projesinden, biiyiik sanayi hamlclerinden fazla ayrigtirma-
yan, kendini bunlara tabi kilan bir konumdayken, postmodecrnist kiiltiirle
birlikte kendi 6zerkligini ilan ediyor. Bu yaniyla da mimari postmodernizm
icerisindcki farkh egilimlerin en rahat ayrigtirilabilecegi ve sergilencbilecegi
bir alan olarak 6n plana gikiyor. lhsan Bilgin dc gegtigimiz scminer dizi-
sinde bu aynstirma yolunda bazi girigimlerde bulunmustu. Ben gimdilik bu
Ozeti boylclikle kesmig olayim. S6zii Orhan'a birakiyorum.

ORHAN KOCAK: Bu modern kavramimin bugiinkii kullanimina bakti-
gimizda bir anlam belirsizligiylc kargilagiyoruz. Postmodernizmden geriye
dénerek bu belirsizlik iizerinde biraz durmak istiyorum. Bunun bir 6rnegini
Birikim Dergisi'nin bundan 6nccki sayisinda, ya da ¢ikmig son sayisinda
postmodcmiz ve modernizm iizerine yazilarda gordiim. Burada moderniz-
mi, modernlegmeyle, iktisadi, sosyal ve siyasal modernlesmeyle aym an-
lamda kullanma egilimi var. Aslinda bu ikisi birbirine zaman zaman karsit
da olabilen geyler. S6yle tanimlamak gerckir: Modernlesme esas olarak iki
ya da ii¢ ¢izgisi, ii¢ boyutu olan bir siircg. Bir tanesi sanayilcsme ve buna
bagh olarak emck iirctkenliginin artmasi, yani insanin doga iizerindcki
hakimiyetini biiyiik bir sigrama gegirerek yeni bir evreye gelmesi; ikinci
boyutu modernlegmenin, laiklesme denilen sey, yani diinyanin bir biyi
bozumuna ugramasi, diinyanin biiyiili ya da tanrisal giiclerden arindi-
nilmas; iigiincii boyutu ki bunun tizcrinde Marx Weber daha ¢ok durmustur,
rasyonalizasyon, rasyoncllesme ad: verilen sey, bu da biitiin insan dav-
ramiglanna, insan eylemlcrine kapitalist firma ilc biirokratik devletin modcl-
lerine gore diizenlenen amagl rasyonel cylemin hakim olmasi. Biitiin bun-
larin, bu iig siirecin birbiriyle kenctlencebilecegini gormek gerckir. Hepsinin
de temelinde bence sanayilesme ya da daha genis anlamiyla insanin doga
izerindcki egemenliginin pckigmesi yatar. Bu modernlcgmedir. Simdi,
modemizm bir kiiltiircl olgu olarak, sanatsal, diisiinscl bir atihm olarak mo-
dernizm hem bununla baglantilidir, tarihsel modernlegmeyle, sosyal tarihscl
modcrnlesmeyle, hem de bunun kendi iginden bir clestirisini, bir tiir 6z-
elestirisini ifade eder. Bunu modcrnizmin tarihteki iig biiyiik dalgasinda, iig
bilyiik evresinde gorebiliriz. Birincisi 19. yy. bagindaki romantizm, bence
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modemizmin ilk bi¢imi romantizmdir (ya da bir tiir protomodernizm demek
gerekir belki de buna). Romantizm, modcrnlegmenin ilk ifadceleri olan
aydinlanma harcketinin ve Fransiz Devrimi'nin bir clestirisi olarak bagla-
mugtir. Aydinlanmanin akli mutlaklagtirmasina karg bir clestiri olarak bag-
lamigtir. Modernizmin ikinci biiyiik atillimina bakugimizda, ki 19. yy. so-
nunda izlenimcilik, sembolizm gibi harcketlerde kendini gosterir, burada da
benzer bir gey goriiriiz. Viktorya Cagi'nin otoriter, diisiinscl olarak kapali
modermlegmesine kargi bir tiir tepkidir bu da. Modemizmin iglincii biiyiik
atillimiysa; 20. yy.'da 1920'lerde gergeklesti ve disavurumculuk, ekspres-
yonizm, kiibizm siirrcalizm vs. gibi harcketlerde kendini gosterdi. Bunlarin
ortak bzellikleri, modernlegsmenin 20. yy. baginda gelmis oldugu ve yol
agu@ tahripkar sanayilesmenin elestirisiydi. Bunun sonucu olan diinya
savaginin clegtirisiydi. Hepsi savag-karsiti akimlardi bunlar. Ulagmak iste-
digim sonu¢ su: simdi postmodern olarak adlandinlan cgilimler, mo-
dernlesmeyle birlikte modernizmi de ¢Op sepetine atmaya gidiyorlar, ikisi
arasindaki ayrnimi, farklihgi gormeden. Oysa modernizmin modernlesmenin
bir dzelestirisi oldugunu anladifimiz zaman modernlesmenin de kendi iginde
yekpare, biitiinsel ve her zaman aym anlama gelen bir siireg olmadigim
gorebiliriz.

AL1 AKAY: Ben de aym paralelde konugacagim. Bir tartigma var: Ha-
bermas ile 6zcllikle Fransiz diisiiniirler; Alman ckolii ile Fransiz ekolii
arasinda. Bunlarin baginda bir yeri Habermas gekiyor diyclim, digerini de
Foucault ¢ekiyordu. Sonra, daha sonra Lyotard ve Derrida ¢ekiyor oldular.
Aralanndaki tartisma suydu: modemizm veya modernlegme dedigimiz sey
bitmemig bir proje midir, yoksa tamamen miadini doldurmug mudur? Ha-
bermas'in styledigi Orhan Kogak'in s6yledigine ¢ok yakin: modernitenin
aslinda bitmemig bir proje oldugu, modemlesme diycccgimiz ikinci kismin
ise bittigini, yani sanayi devriminin bittigini, fakat modcrnitenin bitmedigini
sdyliiyor. Habermas hila da soyliiyor. Onun igin gerck Lyotard gerck Bau-
drillard modcrizm ile modemnite arasinda fazla bir fark olmadigini, do-
layisiyla o kadar 6nemli bir donem oldu ki, bunlar, modemizm veya moder-
nite artik son derece bagarili olarak sonuna geldiler ve bundan sonraki
déneme girildi diyc bir sey soyliiyorlar. Fakat bu arada Lyotard'in ortaya
attigr ve Baudrillard'in anladig1 anlamda postmodcrnizme pck fazla benze-
meyen bir tiirii daha var. Bu da post ekinin 6nce mi sonra mi oldugu tar-
tigmast; yani post daha sonra anlamina geliyor. Fakat Lyotard bu post lafini,
ekini 6nce olarak kullamyor ve diyor ki, postmodern dedigimiz ey aslinda
modernlige gebe olan bir seydir ve modernlikle postmodemlik arasinda sa-
dece bir kopus oldugu kadar bir gegislik de stz konusudur. Dolayisiyla bu-
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nun belli bir periyodizasyonunun da(dénemsellestirilmesinin) yapilmasinin
miimkiin olmadigim séylemcktedir. O kadar ileri gidiyor ki Lyotard, De-
scartes'in cogito'yu ortaya attif1 zaman postmodern oldugunu styleyecek
kadar bu postmodernizm terimini tarih iginde tarihsizlegtirmeye baghyor.
Dolayisiyla ¢ok basit bir ek ortaya koyuyor ve Picasso'dan yola gikarak
diyor ki; —ki Picasso modern dénemin yani klasik anlamda modern sanat
diye bir sey varsa modern sanatin empresyonistlerden sonra 2. kitabini
olugturuyor— Picasso'nun 1903'de, o ilk kiibist desenlerini yapmaya bas-
ladi§1 zaman postmodern oldugunu, 30'lara gelindiginde artik modern bir
déneme geldigini ve giiniimiizde ise Picasso'nun klasik bir ressam oldu-
gunu sdylediginde, bu postmodernizm denilen geyin neyin "6ncesi” neyin
"sonrasi” oldugu bilinmez bir vaziyette goriiliiyor. Bagka bir sey posten-
diistriyel ile postmodernin ayni1 sey olup olmadig sorusu. Bunlar birbirle-
rine tekabiil ediyorlar genel olarak, fakat 6zellikle postendiistriyel (sanayi
sonrasi) donem yine bir kopug modeli getiriyor, daha 6nce varolmug bir
seyi getiriyor, yani biitiin bu biiromatik, telematik, enformatik olan geyler,
bir yiizyil 6nce olmayan yeni geyler. Ve modemizm yceni iizerine kurulmug,
kopus iizerine kurulmus. Fakat postmodern dedigimiz sey aslinda belki de
eskinin, geleneksel olanin, bazisi kdgede kalmig seylerin giincelligini,
giincellegmesini igeriyor. Dolayisiyla zaman fikri burada tarih fikri oluyor
ve tarih sonras: yahut tarihsizlik diyebilecegimiz bir mckéna doniig baglhiyor.
Ki aslinda Deleuze'iin nckahat devresinde olmak demek bu. Ozcllikle neka-
hat devresinde olan bir diigiince mekan iizerine kurulunca ortaya bir terim
¢ikiyor en son kitaplarinda, fclsefeye dayah kitapta, bu da jeofilozofi diye
bir terim, yani cografi felsefe, cografelsefe de diyebiliriz; mekéan artik za-
manin yerini almig oluyor ve zaman iizerine kurulu bir diigiince yerine,
mekan iizerine kurulu bir diigiince ortaya ¢ikiyor ki bu, belki, mimari ile
Ortiigiiyor. Modernite dedigimiz sey daha 6nce olmamig bir seyin tizerine
kuruluyor, tipki empresyonistlerin yaptiklan gibi; Hollanda manzara tablo-
larim1 saymazsak daha 6nce dogaya agilan bir sanat yoktu. Sanayi devri-
miyle birlikte empresyonistler Paris'in banliy6lerine gittiler; fabrikalarin
iiretime girdigi Argentcuil'de insanlarin pazar giinleri gayirlarda piknik yap-
malarini, yemck yemelerini resmettiler. Daha sonraki etapta da kiibistler, ge-
rck Braque gerckse Picasso perspektif denen seyi bozdular, Brunelles-
chi'den beri gelen perspektifi bozdular. Once goziin géremeyecegi yerlerin
koselerinin de tekrar goziin 6niine serilebilecegi tabloyu resmettiler. Daha
sonra sanatin 6liimii diye adlandirilan, Marcel Duchamp'in ortaya attigi ve
herhangi bir seyi yapmanin megruluk kazandigi bir modemizm ortaya gikti.
Biitiin bunlar kopug iizerine kuruluyordu. 70'lerde ltalya'da transavangard
akimi ortaya ¢ikti. Fransa'da yatay gegislilik anlamina gelen bu terim, eski
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Ogelerle yeni 6gelerin birlikte varoldugu bir sanat1 ifade ediyor. Ve oncii
dedigimiz geyin modernlikle beraber gittigi ve artik bundan sonra 6ncii bir
seylerin yapilamayacagi soz konusu ediliyor. Ve buradan da bugiin filozof-
larin yahut sanatgilarin kendi kendilerine sikga sorduklan bir soruya gelini-
yor: bundan sonra yeni bir sey yapilabilecek mi; beklemenin ardindan bir
sey gelecek mi sorusu. Dolayisiyla gelenegin, yeni-arkaizmlerin, eskiden
gelen seylerin yeniden giincellestigi bir doneme gelindi. Adina bilim denilen
sey bile biiyii ve biiyii iizerine kurulu bir takim tekniklcrin yeniden giin-
cellegmesini ortaya gikartti ki, bu Orhan Kogak'in biiyii bozumu dedigi ge-
yin tam tersini gosteriyor ve dolayisiyla aydinlik¢i donemin, aydinlik tize-
rine kurulu bu dénemin kargisinda belki de karanhigin hdkim oldugu ve
donem olarak belki de kimilerin ortagag kimilerinin isc barok doneme ben-
zettigi doneme girilmig olunuyor ki buna postmodemn deniliyor.

IHSAN BILGIN: Benden onceki konugmacilar gencl kavramlardan
hareketle modernizmle postmodemnizmi ayirdetmeye, bunlann farkl toplum-
sal pratikler arasindaki Orgiiyii nasil kurdugunu tanimlamaya galigtilar. Ben
bunlann belirli bir toplumsal pratik i¢indcki, mimarlik ve schirciliktcki go-
riiniiglerine deginmek istiyorum. Gerek postmodernizm teriminin ilk ortaya
auldigr alan olmasi, gerekse de kendini 6nceki doneme en agik segik elcs-
tirileri yonelterck ve gelisini tiim diinyaya ilan ederck kurmug olmasi nede-
niyle mimarliktaki kopus bu karsithigin en kolay kavranabilir araglarindan
biri olarak anlatilabilir; nitckim Frampton, Jencks, Klotz gibi mimarlik ta-
rihgileri bu kopusun hikdyesini diger alanlara gore daha sorunsuz bir
bigimde anlatabilmiglerdir. Jameson da postmodernizmin genel kiiltiirel ikli-
mini anlatabilmek igin dmeklerini mimariden scger sik sik. Ben burada tersi-
ni yapmaya galigacagim. Modernist ve postmodernist mimarinin diger top-
lumsal pratiklerdeki bulanikliklar giderecek, onlara 1gik tutacak farklan ye-
rine, bazi sarih noktalara gélge diigiirecck siirckliliklerinden soz ctmck isti-
yorum. Bunlar ayn1 zamanda da diger alanlardaki modernizmle, 6zellikle de
edebiyattakiyle olan farklarina da isarct etmis olacak.

Orhan Kogak bir konugmasinda modernizmi 6zerklegsme, durulagma ya
da diga dogru agilma yerine igc doniig olarak anlatmisti. Yani dig giiglerin
buyrugundan ¢ikmig, o dig giigleri de dziimseyerck yeniden kendi igine
katmig, yogunlagtirmig, Ogiitmiig; gelencksel olana, bir yerden digerine
akip gidene katilma yerine 6znc tarafindan yeniden kurulan iiriinlerin ortak
paydast olarak modemnizm. Bu ¢ergevenin modernist mimari igin dc sonuna
kadar gegerli oldugu s6ylencbilir. Sanayilegmeyi, onun da Glcsinde sanayi
toplumunu en ¢ok sorun e¢den, ondan en agik scgik ifadclerle bahseden, onu
en ¢ok kendi pratigine maletmeye, 6giitmeye ¢alisan kesim herhalde mimar-
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lar olmustur iki savag arasi dosnemde.Ustelik bunu kosullarin kendiliginden
evrilmesi ile ortaya gikacak bir sonug olarak gérmediler; zaten bunu go-
remeyecekleri bir gegmis de vardi arkalarinda. 100-150 yildir benzeri
kosullar olmasina ragmen mimarinin, hatta onun da 6tesinde nesnclerin
bigimsel dili kendiliginden evrilmemigti. Bunun ancak igscllestirerek, ak-
lilestirerek, iradilestirerck, yeniden kurarak yapilabilecegine dair yaygin bir
mutabakat zemini iizerine kurulmugtu modemist mimarlik ve schircilik an-
layis1 ve davranigi. Sonradan bagina dert olan tarihten radikal bir bigimde
kopma iradesi dc tamamen bununla ilgilidir. Bu agidan modernizmin gencl
iklimiyle, "¢agin ruhu” ilec uyum halindedir. Buraya kadar sorun yok.' An-
cak dahasi var. Orhan Kogak'in tanimin1 tamamlayan asil 6nemli nokta,
modernist davramigin goriiniigle gergek arasindaki mesafeyi kavradigy, da-
has1 kendini bu bosgluk i¢indc ifadc cttigiydi. Mimarh g edebiyattan ve hatta
biitiin yakin akrabaliklarina ragmen gorsel sanatlardan ayiran tam da bu
noktadaki anlayig ve davramig farks olmugtur. Tipki realizmin kendi cyle-
miyle, kendi {iriiniiyle rcaliteyi yansitugint, gosterdigiyle gercegin cakig-
ugini zannetmesine benzer bir sekilde, modernist mimarlar da realiteyle ken-
di eylemleri arasinda dolaysiz bir iligki kurdular; kendi iradi davraniglarimi
toplumun karmagik yapisina kokiinden miidahale edebilecek bir anahtar ola-
rak gordiiler. Bence bunun baglica nedeni, tam da s6z ettigimiz donem igin-
de mimarin toplumsal pratik igindcki roliinde, tarihindc esine rastlanmadik
bir 6lgiide radikal bir doniigiim yasamasiydi. Mimar, Vitruvius'dan beri,
rénesans sonrast donemde oldugu gibi isini zihinscllegtirmeye ¢aligirken,
pratikle arasina mesafe koymaya galigirken dahi, ckonomik, politik veya
dini giice bagimhydi, toplumsal rolii ile otoritenin giicii arasinda dolayim
yoktu, formasyonuyla davranisi 8zerk bir biitiinliik olugturamiyordu. 19.
yiizy1l sanayilesmesinin getirdigi isc yenilenme ve 6zerklesme yoniinde bir
ufuk ve umuttan ¢ok, islevsiz kalma, marjinallesme tchdidi idi. Sayilan az
da olsa, donemin 6nemli, aktiicl ve gelecck vadeden yapilarini miihendisler
yapabiliyordu. Miihendisle arasindaki igboliimii ayni siircg iginde birbirini
tamamlayan rolleri ustlenmckicn ¢ok, eskiye ait olans siirdiiriip yenilikleri
miihendisin otoritesine terketmek yoniindeydi. Schrin tiimii s6z konusu ol-
dugunda ufuksuzluk daha da belirginlesiyordu. 19. yiizyilda ciddi bir donii-
slim gegiren ve biiyiiyen schirlere iktisatgtlarin ve hijyenikgilerin sgylemi
y6n veriyordu; gchirleri yeniden diizene sokan politik erk kendine danigman
olarak iktisatgilar ve hijycnikgileri segmigti. Iki savag arasi doncmin ya-
rattif1 ortam mimarlara tarihlerinde ilk defa 6zcrklesme imkéanimi sundu; ege-
men olan kesimlere dogrudan bagimli olmadan faaliycttc bulunabilecck bir
konuma geldiler, ya da en azindan bdyle bir illiizyona kapilmayi hakh
¢ikaracak bir ortamin igindc buldular kendilerini. Tarihte ilk defa yoneten
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Ozne yerine yonetilen nesne ile, sorunlan ¢ézen degil yagayanlarla dogrudan
yiizyiize gelme, iligki kurma imkam buldular. Kisacasi bagkalanyla alterna-
tifleri olan iligkilere giren 6zne olarak kurabildiler kendi kimliklerini. Kendi
baglarina birer kamusal 6zne haline gelen sendikalarla, kooperatiflerle, yerel
ybnetimlerle, is¢i bankalanyla temas kurdular, hatta onlarin igindeki kritik
karar noktalarinda bulunabildiler. Béylece yeni toplumsal-mckansal proje-
lere yon verecek, 19. yiizyilin sorunlarin1 agacak yeni bir diinyanin kurul-
masinda 6ncii rolii oynayabilecck bir konumda buldu mimarlik meslegi ken-
dini. Iste modernist mimari tam da bu konumda olmanin sonucunda ortaya
cikmigtir bence. Bina tasarlamanin ve yapmanin smirli alanindan ¢ikip,
yapim teknolojisinden schrin biitiiniine kadar tiim mekansal olusumu ele
gecirme, dolayisiyla da toplumsal yagama ydn verme girisimidir bu. Bu
hizli degisme, alt iist olug kendi igine dogru ¢ekilme ve kapanma yerine
disa, bagkalarina dogru acilma bigiminde yasaninca da, goriiniigle gercek
arasindaki mesafenin goriilmesine engel olan moralist bir tutum damgasini
vurdu modemist mimarlik ve gchircilige. Adolf Loos gibi bu toplumsal pro-
jelerden en az nasibini almig, demin soz etti§im angajmanlara en az degmis
bir modernist mimar bile, sanayi ¢agimin bi¢imini yakalamay1 umuyordu.
Yani bir yerde sanayi ¢agi, kargida da sanayi ¢aginin bigimi var; bu ikisi ayn
ayn duruyorlar; iradi bir gaba olmadan iist iiste gelemeyecek olan bu iki re-
aliteyi bulugturacak bir 6zne gerekiyor, bu da modernist mimar olacaktir.
Unlii "Siisleme ve Sug" isimli makalesi bu iyimserligi sonuna kadar tagi-
yordu. Bildigim modemist literatiir iginde goriiniigle gergeklik arasindaki
kinlmanin ¢8ziimsiizliigiiniin i¢inden konugan tck kisi Viyanali mimar Josef
Frank'dir. O dénemde sayilan hi¢ de az olmayan gelenckgilerin kargisinda
yer alir, modernist angajmanin sonuna kadar i¢indedir, ancak kastedilenle
olanin arasindaki boglugu gérmesine engel olmaz bu angajman.

Sifir noktasindan baglama, gegmisin suglarindan arinma, gegmisten ra-
dikal bicimde kopma vs. ile 6zctlenebilecek modernist projeyi boyle bir or-
tam i¢inde kurdu modernist mimarlik ve gehircilik. Bu heyccanli yogunlag-
ma iki savag aras1 déneme tarihlenmistir. Olaylar hizli geligir. Nazizm ve
Stalinizm ile birlikte gelen neo-klasisizm dalgasi bu heyecanlan sckteye
ugratan, hizini yavaglatan digsal miidahaleler olurlar. Asil hayal kirkhif 2.
Diinya Savagi yikiminin ardindan gelir. Yerle bir olan Avrupa'y: hizla ye-
niden inga etmek igin girigilen bilyiik yapim faaliyeti i¢indc ve hemen erte-
sinde anlagilir ki, yapilabilen, sanayi toplumuna cklemlcnmekten bagka bir
sey degildir. Ona miidahale etmek, aklilestirmek, iglerligini revize etmek
zannedildigi kadar kolay degildir. Sanayi kapitalizmi her seyi kendi iginde
Ogtitebilmekte, kendi igleyisinin pargasi kilabilmektedir. Toplumsal igerigini
ve ruhunu kaybeden modernist proje, biitiin yaptifinin yapim faaliyetinin
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Slgegini biiyiitmekten ve orgiitlii seermayenin faaliyet alani igine katmaktan
ibaret oldugu gergegiyle yiizyiize gelir 1960'lann baginda.

Bu bir enkazdir. Amerikan postmodernizmi bu enkazi siipiirmeyi gii-
riiltiilii bir genlige, eglenceye, zevk alemine doniistiiriir. Enkazin kirk do-
kiik pargalarim kaldirmak, sorumlulugunu tagimak isc Avrupali'lara diiger:
eserleriyle Oswald Mathias Ungers, Georgio Grassi, Aldo Rossi; erken
yazilariyla tarihgi Manfredo Tafuri bunlarin 6nde gelenleridir. Sorumlulugu
istlenerek sinirlart gosterme, ayiklama, kendini modernizmin imkansizlik-
larim da katarak kurma: belki de biitiin bunlar nedeniyle, tokezlemeyi de
icsellestirmis duruglariyla mimarinin asil modemistleri onlar olacaklardir.

ISKENDER SAVASIR: Orhan modernlesmeylec modernizm arasinda
¢ok net bir ayrim yapti. Postmodernizme $6yle bir itiraz getiriyor gibi gozii-
kiiyor: Modemlegmenin hakli olarak clestirilen yanlanimin yani sira, moder-
nizmin kurtanlabilecck icerigini gormezden gelmemek gibi bir gey. Buna
genel olarak katilmakla birlikte isin o kadar kolay olmadigini diigiiniiyorum.
Aydmlanma diigiincesiyle baglamaktan yanayim bu tarihe. Aydinlanma dii-
stincesine baktigimiz zaman, diigiincenin ug noktasina gittigi ycrlerde tam da
bu modernizm projesinin, yani, 8zgiir diigiincenin kendini temellendirebi-
lecegi iddiasinin, ug noktasina gotiiriildiigii yerde kendi imkansizhigiyla
kargilagmaya bagladifini, yapinin 6zerkligini saglayamayacagim gordiigii-
nii, tamamen kendi i¢ dinamigi icersinde gordiigiini Diderot'nun "Rameau’
nun Yegeni"nde gorebiliriz. Modernizm kendi iflasimi daha ilk telaffuz edil-
digi andan itibaren sezen ve bunu, bir anlamiyla bu suglu bilinci ancak ku-
ramsal dayanaklarla 6rten, gizleyen bir kiiltiirel projedir de diyebilirim.

ORHAN KOCAK: Bu dogrudur. En tipik 6rmegi, herhalde Sade. Ay-
dinlanma diigiincesinin belki de en berrak ve en ug noktadaki ifadesi. Akil
her seyi yapabiliyorsa kendi de dahil hergeyi yikabilecek demekiir. Biitiin o
anlatig orjiler sonug olarak, aklin en ug noktasina gétiiriilmiig zihinscl
seylerdi. Ama yine dc bir fark var arada; bu farki gormck, aydinlanmada,
sonug olarak modernizmde kurtarilabilecck olan bir gey varsa onun ne
oldugunu segebilmek igin yine bu giine, yani postmodernizme gelmek gere-
kiyor. Ve burada bir tiir sag postmodernizmle sol postmodcrnizm arasinda
bir ayrim yapmak gerckiyor. Sag postmodernizmin tanimlanmasi biraz daha
zor. Sol postmodernizm biraz daha kolay. Ali'nin anlattig ve sevdigi dii-
stiniirlerde goriiyoruz bunlanin ifadcsini, Foucault'da, Lyotard'da, Baudril-
lard'da. Sag postmodcrnizm isc biraz daha karmagik bir mesele; temsilcisil-
erinden birisi Amcrikali Fukuyama, bir bagkasi1 Alman diisiiniirii Gehlen;
bu adamlar modern ¢agin kendini kiiltiirel olarak her bakimdan ifade ettini
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styliiyorlar. O kadar ki, kendi ¢eligkilerini, kendi karsitlarint da ifade etti ve
kristalize bir kiiltiir halinc geldi diyorlar. Aruk kendi kargitlanim da ifade ct-
tikten sonra bu kiiltiiriin gclismesine imkan yok. Fakat bu kiiltiiriin altinda
yatan makinenin, sinai ve idari cihazin sonsuz olarak geligme imkani vardur,
¢linkii bu nitcliksel degil nicelikscl bir seydir, bu geliscceklir. Ama artik
kiiltiiriin geligmesine imkan yok, bu anlamda tarih dc bitmistir; bir sonra-
tarihe, tarih sonrasina vanilmigr.

Bunlan sag diye nitcliyorum giinkii ruhun geligme imkanlari bitmigtir
diyorlar. Aklin, zihnin, tinin gelisme imkdnlan sona ermistir. Yani artik in-
san yagamina zihin degil, kalp dcgil, mide yon vermckicdir. tabii bunu radi-
kallcgtirmck, migdeyi alip bagirsaklara kadar falan gotiirmek miimkiin.
Bunu bazilan yapiyorlar, mescld Beckelt. Ancak buna kargi postmoderniz-
min bir tiir sol yorumu olabilecegine ve bu sol yorumun da yiiksck moder-
nizmle bir baglantisi olabilecegine ben de Lyotard gibi kismen inanabiliyo-
rum. Ama bu zaman ve mckin tartismasini biraz daha ileri bir noktaya
gotiirmek gerckir gibi geliyor bana. Hegel zamani ruhla, mekani da mad-
deyle 6zdeslestirmigti. Hatta Hegel'den 6nce Descartes da bunu yapmigti.
Postmodemizmin kendi kendini kuramsallagtirma yollarindan biri: "Zaman
bitti artik mekan var!" Zamansal kavramlarin yerine mckansal kavramlarin
egemenligi diyc bir scy ortaya gikiyor. Bu hem postmodernizmin kendi ken-
dini agiklayig bi¢cimi hem de kendi kendini mesgrulagtirma bicimi bence.
Postmodcrmistlerden, Tiirkge'ye heniiz ¢evrilmemis olan Paul Virilio adh bir
yazar, bu noktada ¢ok farkly bir yorum getiriyor: Modemn toplumda, modern
cografyada aslinda bitcn mckandir; zaman degil mckindir. Mckanin bittigi
yerde zamanin tasarrufu bagladi. Zaman mekan haline getirilerck, mekan
gibi olciilerck tasarruf cdiliyor. Aslinda biten mckinin kendisi, bu yiizden
tchlikede olan zamandir. Mckanlagtinilan, 6lgiilen, bigilen, basincindan kur-
tariimaya ¢aligilan saf ve notr bir encrji haline getirilerck idare edilebilecck
sey haline getirilmeye galigilan mekén degil zamandir. Bu benim kismen
katilabildigim ¢iinkii hedefin de ne oldugunu gosteren bir yaklagim.

ALI AKAY: Bir paradoks var biitiin bunlarda. Fukuyama tarihin bit-
tigini sOyliiyor ve bu tarihin bitigi de libcral demokrasilerde olur diyor. Fa-
kat bagka bir yam: da var bu igin: 6zdcslikten farklilifa giden bir diisiincede
Hegel'in veya Marx'in 6zdcslik iizerine kurulu diigiincesinin yeniden giin-
cellesmesi. Yani tarihin bittigi tezini ileri siirenler Fukuyama'nin yani sira
Hegel ve Marx'u. Hegel'de tarih Napolyon'la bitiyordu, Napolcon Jena'yr
geetiginde; ikincisinde, yani Marx'ta isc prolctarya devrimiyle bitecekti ta-
rih, ondan sonra asil tarihin baglayacagimi soyliiyordu, ki Fukuyama da
Hegel ve Marx'tan yola gikarak, liberal demokrasilerle tarihin bittigini
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sdylemeye calistyor. Eski makalenin kitap haline getirilmig versiyonu olan
metnin bir 6zelligi de, Amerika'da, ltalya'da, Almanya'da, Fransa'da ayni
anda piyasaya siiriilmesi (Francis Fukuyama; Tarihin Sonu ve Son Insan).
Bu da postmodernligin belki de baglangig noktasini ortaya gikartan; yani
farkliliklar iizerine, tckrarlarin farkhiliklan {izerine kurulan ve degisik farkh
gruplarin heterojenliginin birliktcligi tizerine kurulan bir diigiincenin yeni
bagtan Hegel'ci okunusunun ortaya gikarilmastna tckabiil cdiyor. Paradoks
da burada kristalize oluyor. Ayrica mekanlarin yok olmasi demck, yerlesik
mekénlann yerine daha gogebe, daha kaygan mckénlann ortaya ¢ikmasi de-
mck oluyor. Yersizyurtsuzlagmak.

ORHAN KOCAK: Bu farklilik kavrami iizerinde de biraz durmak gere-
kir. Simdi postmodemistier kargithk kavraminin yerine farklihik kavramini
gecirmeye calisiyorlar. Burada Hegel'e bir gonderme yapu Ali, fakat He-
gel'de o kiigiik farklihiklar, degigme, farklilagma, nihai bir kargithgin kefil-
ligi alunda gergeklesebilir. Yani "aym” ile "bagka olan" arasindaki biiyiik
kargitlik varsa, o zaman diger kiigiik farklilagmalar da gergeklegebilir. Post-
modemizm biiyiik kargithg ortadan kaldirmak istiyor, dolayistyla 6nerdigi
ya da vaat ettigi, s6z verdigi farklilagmalar da bence temclsizlesiyor, ge-
cersizlegiyor. Bunu Defter Dergisi'nin son sayisinda Orhan Pamuk iizerine
bir yazida anlatmaya ¢aligmigtim. Pamuk da bu romanda bizc, 6teki kav-
ramini atugimizda, yani hayat ve 6liim gibi biiyiik karsitliklari ortadan kal-
dirdigimizda, kiigiik farkhilagmalarin, ¢esitlemelerin, bir kalaydoskopun, bir
cigek diirbiiniiniin biiyiilcyici farklilagmalarim bulabilecegimizi vaat ediyor.
Ben de tam bu vaadin verildigi yerde bunun gergeklesmesinin imkansiz ol-
dugunu kanitlamaya ¢ahigtim. Ciinkii o kiigiik ¢esitlemelerin de kosulu hay-
atla 6liim gibi biiyiik kargitliklarin kabul edilcbilmesine bagh. Postmoder-
nizm biiyiik kargithklardan bir istifayi, bir ¢ckilmeyi, bunlarla yiizlesmeme
karanm ifade ediyor.

ALl AKAY: Bir scy daha var, gerck Hegel'in gerck Marx'in diigiincesi
celigkiler iizerine kurulu. Celigkilerin birbiriyle ¢elistigi yerde agmalar veya
iiretim bigimlerinde atlamalar s6zkonusu cdiliyordu ve biitiin kapitalizmin
¢okme teorileri bu ¢eligkiler iizerine kurulmugtu yani. Degil mi?

ORHAN KOCAK: Evct.

ALl AKAY: Kcndini kesinlikle postmodem olarak saymayacak fakat
farklilik diigiincesini ortaya gikaranlardan biri olan Deleuzc'iin ortaya attif
ve Nictzsche'ye kargi ilgiyle yeniden giincellegen bir diisiince bu. Marx ve
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Hegel'in geligkiler iizerine kurulu diinyalarimin tersini styledi: Aslinda ka-
pitalizmin bu geligkilcrle beslendigini ve diigiince geligkiler iizerine kurul-
dukca kapitalizmin ortadan kalkmasinin miimkiin olmadigin1 Guattari ile be-
raber Anti-Oidipus(1972) ve Bin Yayla(1980) kitaplarinda gstermeye calig-
tilar. Bu farkhilik iizerine kurulu diigiincenin tirak iginde bir devrimciligi de,
yiizyi1ldan beri geligki iizerine kurulan toplumsal diigiincenin birdenbire
farkhliklar iizerine kurulmaya baglamasiyla ilgiliydi; ki ayn1 zamanda top-
lumdaki sosyallikler de buna benzer bir gériiniim ifade etmeye bagladilar.
Ozellikle 70'lerden sonraki kiigiik gruplarin; kadinlarin, delilerin, sizofren-
lerin, ondan sonraki bir etapta metalcilcrin, rockgularin, hipilerin degisik
gruplar halinde yasadiklan sosyallikler ortaya ¢ikt1 toplumda. Oyle bir duru-
ma gelindi ki, sonunda her bircyin neredcyse kendi farklihgini ortaya koy-
dugu, kendi stilini yaratti@ bir fiili toplumsallik ortaya ¢iku. Biiyiik geligki-
ler iizerine kurulabilecek bir diigiincenin bugtinkii toplumsal yapida, yahut
sosyallegsmelerde miimkiin olmadigini biraz ifade ediyor gibi geliyor bana.

ORHAN KOCAK: Ben kisa bir gey styleyeyim. Simdi bu "farklhilik"in
seceresine baktigimizda bu kavramin ashinda kargitlik kavramanin soyundan
indigini goriiriiz. Ama bu kavram kendi soyunu inkar etmeye kalktiginda,
kendi varolug kosulunu da ortadan kaldirmig olur. Kapitalizmin geligkiler-
den beslenerek gelistigini zaten Marx sOylemigti. Yani kapitalizmin gelisme
kosulu bagkasiyla karsithgiydi; "Kapitalizm, kapitalizm 6ncesi bigimierle
karstlagarak biiyiir ve kendi icindcki celigkileri de, yani kriz egilimlerini de
yeni atilimlar yapmak igin birer sigrama tahtasi haline getirir!" diyordu. Ama
celigkiyi bu anlamda kiiciik bir farklilik olarak tanimlarsak, bununla biiyiik
harfli bir farklilik ya da kargitlik, negatiflik arasinda bir fark oldugunu gor-
mek gerckir. Hegel 6zdesligi soyle tammlamigti: Ozdeslik, 6zdceslikle fark-
Iiligin birligidir, yani A'y1 A olmayana bagvurmadan tanimlayamayiz-de-
misti. Bu bence hala gegerliligini koruyan bir gey. Ali'nin yeni toplumsal
hareketler, yeni sosyallikler adini verdigi bu tiir farkliliklar igte delilik, ka-
dinhk akla gelcbilecek gesit gesit seyler. Bunlarin sermaye geliskisi tiiriinden
bir biiyiik kargithiga indirgencbileccgini ya da bu olmadan bunlann kendi ct-
kinliklerini siirdiiremeyecegini sdylemek istemiyorum. Soziini cttigim bii-
yiik kargitlik emek sermaye karsithiginin da 6tesinde, dibinde ya da daha cle
gecmez bir noktada; belki sadece diigiinsel ya da duygusal bir gey. Ama
diigtince bu karsithg, yani bagkayla aymi olan arasindaki karsithg korumaz-
sa, sonugta kendi kendini anlama imkdninindan da yoksun kalir.

ALl AKAY: Bir sy daha sdylemek istiyorum bu arada. Emck scrmaye
celiskisini eger Hegelci anlamda okursak, emegi A sermayeyi de A'nin tersi
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olarak goriirsek, emek dnce sermayenin kargiti olur, bunlarin 6zdeslestigi
yerde yine sermayedir dedigimizde isc emck ortadan kalkmig oluyor. Fakat
ikinci diigiince iginde diisiindiigiimiizde, emek ile sermaycyi 6zdeglik iger-
sinde degil farklilik iginde koydugumuzda, ancak o zaman yine bu ikisinin
miicadelesinin miimkiin olabilccegi sdylemi ortaya gikiyor, ki bu farklilik
tizerine kurabilecegimiz diigiincenin bir sonucu. Hegelci terimlerle, 6zdes-
liklerle diigiinmek durumunda kaldigimiz siirece sermaye bizi yakalaya-
cakur. Ciinkii 6zdesligini, yansidigi, karsilagtifi seyin uzantilarim her za-
man kendi iginde topladi, yani su ana kadar tarihsel durum bunu gosteriyor.
Biitiin analizler de bunun iizerinc yapilmigtir. Farklitik {izerine yapilan ana-
lizlerin emek ve sermaye arasindaki miicadeleyi digladig yerde belki post-
modernizmin sag kesimi ortaya ¢ikiyor. Hild miicadelenin miimkiin ol-
dugunu ve miicadelelerin de ancak mikro, molckiiler diizcyde oldugunu
diigiindiigiimiizde bu farkl gruplarin kendi sorunlarn iizerinde yaptiklar
miicadclelerde, belki de, biiyiik patlamalarin olabilecegi bir dénem stz ko-
nusu. Buna sagc1 ve solcu postmodern diyebiliriz belki. Eger sagci veya
solcu diye ayirmak gerckiyorsa ki bu ayrim gerckiyor samyorum,

ORHAN KOCAK: Aslinda emck sermaye mesclesiyle iyi bir noktaya
geldik. Emek Ali'nin dedigi gibi sonug olarak sermayeye indirgenebilir.
Sermaye Marx'in reprodiiksiyon semalarina gre nedir? Degismez sermaye
art1 degisken sermaye art1 artik-iiriin. Yani, o semay: haturhyor muyuz:
C+V+Aruk liriin. Sermayenin, yani degigken sermaye olarak, iicret fonu o-
larak emek, sermayenin bir pargasidir. Yani emegi doguran sermayedir.
Ama bir bagka agidan da sermaye bir artik iiriin olarak emegin tiriiniidiir. Bu
mantif1 sonuna kadar gotiiriirsck yumurta mi tavuktan gikar, tavuk mu yu-
murtadan ¢ikara geliriz. Buraya gelmek gerekir. Dogru diigiince her zaman
bu tiir dongiisel diisiincedir. Bu diigiim de ancak siddctlc ¢oziilir. Yani
emek kuvvetliyse sermaye emegin parcasidir, 1950'lcrde ve 60'larda oldu-
$u gibi sermaye kuvvetliyse emek sermayenin parcasidir. Ama giddet nok-
tasina kadar gelebilmck igin bile bu mantigi, Hegelci mantig: sonuna kadar
gotiirmek gerekir. Ama burada mantigin kendi kendini ancak siddctle ¢oze-
bilecegi bir nokta vardir. Ben giddeti 6nermiyorum. Bu siddet de mutlaka
kanli olmak zorunda degildir. Siyasal ikna falan da siddctin bir parcasidir.
Yani mantif1 sonuna kadar gotiirdiigtimiizde mantik diginda bir noktaya ge-
liriz.

ISKENDER SAVAGSIR: Bilim felscfesindeki kimi gelismeleri de belki
postmodernizm gergevesi igerisine almak miimkiin. Bunu ¢ok iirkerek soy-
liyorum ama denenen bir iddia olarak degerlendirin daha gok. Bence Kuhn'
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un hatta Foucault'nun bilim felscfesini bilim tarihine indirgeme yolunda
yaptiklan galigmalar aslinda hala tarih bilimi ideasinin 1181 altinda okunabi-
lir. Ve bu bakimdan da Orhan'in s6ziinii ettigi, modermlcgsmenin romantik
Ozelegtirisi veya modemist 6zclegtirisi tarzinda faaliyctlerin siirckliligi icer-
sinde goriilebilir gibi geliyor. Bence bu gizgiye Lakatos'u da dahil etmek
mimkiin. Feyerabend ile birlikte artik gergekten postmodemnist olan bir bi-
lim felsefesine gegildigini goriiyoruz; yani bilimi onun hakikatini koruyarak
elegtirme, agma terimleri tamamen terk ediliyor, bilimle biiyii arasindaki far-
kin reddedildigi bir bilgi anlayigina dogru g¢ekiliyor, ki bu gencl postmodem
iklim igerisinde yer alan bir girigimdi diyc degerlendirilebilir bence...

Ali'nin andif1 sosyallik bigimleri ve bu sosyallik bigimleri iizcrine kuru-
lan sosyal harcketin aslinda 6nemli bir 6lgiide itiraf ctmig oldugu, kendinden
gecmig bir zamandan sz etmig olduklan devri yagamaya baglamigiz gibi
goriiniiyor. Ve diger yandan tiikkendigini soylcdigimiz biyiik anlatilarin
diinyanin gesitli bolgelerinde yeniden benimsenmeye bagladigini ve sagirtic
bigimde yeniden canlandigini goriiyoruz: Bat diinyasinda mistisizmin ye-
niden uyanigindan sz edcbiliriz, dogu dinlerine gosterilen ilgiden soz e-
debiliriz; diger yandan da milliyctgiliklcrin yeniden biiyiik bir hiz, canlilik
kazanmasindan, islam koktenciliginden bahscdcbiliriz. Bence biitiin bun-
larin ayni potaya atilmasinda ciddi bir problem var, ¢iinkii baudakilere bak-
tgimizda, orada dogu dinlerine ilgi gosterme bigiminin bu farklhilik disiin-
cesi tarafindan anlamlandinlacak bir sey olmadigni diigtiniiyorum.

ALl AKAY: Biiyiik projeler biitiinscllikler iizcrine kuruluydu. Ama
bugiin gerck mistisizmlcr olsun gerck islam olsun, gerek tarikatlar iginde
isleyen birtakim dinscl yeni-arkaizmler olsun, biitiin bunlar tiim toplumu
degistirici projeler iizcrine kurulu degil; sadece kendj gruplarina bir takim
insanlar ¢ekip o gruplar iginde, iglerine kapanik bir sckilde 6biirlerine do-
kunmadan varolabilccck ve bu gckilde de farkliliklarnini 6biir grupta da yine
koruyabilccek "yapiya” sahip diizen igindc ortaya ¢ikiyorlar; ki bu biitiinscl
globallegmelerin digindadir, milliyetgilikler de aymi sckilde.

ISKENDER SAVASIR: Bu soyledigin Bat'daki yeni dinscl cgilimler
igin gegerli olsa bile, mesela Islam koktenciligi i¢in dogru olmadigini diigii-
niiyorum. Eski Sovyetler Birligi alaninda ortaya ¢ikan milliyetgiliklerin de
harekete gecirdigi cnerjilerin bu farklilik diisiincesi igerisinde ¢ok kolay an-
lamlandinlailecck encrjiler degil bence.

ORHAN KOCAK: Bati arttk kendini dogudan korkusuna oranla tani-
maya bagladi. Kendini istila, ya da potansiycl bir istila baglangicinda hisse-
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diyor Bat1. Islam da kendini kéfire gore tanimliyor. Yani otcki, belki bugiin
her zamankinden daha korkutucu bir bigimde giindeme geldi istclik. Hig dc
kiiciik, yumusak farkhlagmalarin zamanini yagamiyoruz.

ALI AKAY: Bau'nin sdylemi iginde, "Islam=korku=Bati'nin diigmam"
sOylemi su anda ¢ok kiigiik bir azinligin sdylemi bauda. Bunun sosyal dagi-
lim1 yiizde onlarla onbcesler arasinda, bilemedik yirmiler arasinda degigen bir
oran.

ORHAN KOCAK: Burada istatistik ¢ok 6ncmli dcgil ama. Bu yiizde
yirmi gok etkin bir yiizdc yirmi; 6rnegin kamuoyu olusturma merkezleri.

ALI AKAY: Ama tiim Bau sbylemi bunun iizerine kurulu degil.

ORHAN KOCAK: Oylc olsaydi zaten biisbiitiin cchecnneme benzeyen
bir diinyada yastyor olurduk.

ALI AKAY: Aruk islam tarikatlagma iizerine yogunlagiyor. Tiirkiye'de
de dyle galiba.

ORHAN KOCAK: Ama bu tarikatlarin da nc kadar siyasi oldugunu,
kendilcrini diigmana oranla kurduklarimi gorcbiliyoruz.

ISKENDER SAVASIR: Benim isaret etmek istedigim Le Pen degildi.
Daha ziyade bana mescld Edgar Morin'in diistindiirdiigii bir seydi. Ortak
Avrupa tasarisiyla birliktc 198(0'lcrin postmodernist séyleminin bizi hig
hazirlamadi@ bir yeni ikiligc dogru, yani bir yanda scnin igin, kendi iginde
biitiin bu farklilagmay: barindiran ama kendi duvarlarini, diigiinscl diizeyde
belki tam karsiligimi bulamamug bir Otcki'ne kapatmug bir zihniyetin ikiligine
dogru ilerliyoruz. Bu Islam'in ve bunun popiiler diizeydcki tezahiiriinden
¢ok bu farkhlik diigiincesinin kendi evrensclliginden vazgegip, kendini si-
nirh bir alanin ifadesi olarak bulmaya baglamasiyla ilgili ve bu alanin 6te-
sinin varligin teslim cttigi bir yeni diigiinscl iklime giriyormusuz gibi.

ALl AKAY: Benim gozlemledigim kadariyla, biz ve barbarlar, dogu-
lular ve bauhilar tipinde bir ayrim artik yok. Daha 6nce "biz Yunanlilar, bi-
zim digimizda da barbarlar” gcklinde globallcsen ve ikili bir ¢eligki icinde or-
taya ¢ikan bir yapilanma stz konusuydu. Bugiin artik 0 miimkiin degil gibi.
Otcki dedigi sey batimin, Islam, Arap, terérizm vs. Biitiin bunlar kiigiik kii-
¢iik, ayr: seyler ve bunlar biitiinsellegtirmiyor hicbir zaman igin. Ayn ayn
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Otekiler bunlarin hepsi.

ORHAN KOCAK: Lacan"in psikanalitik yorumuna atf yapmak gere-
kirse, bu oteki sonug olarak arzunun nesnesidir. Arzunun nesneleri birbiri-
nin yerini tutar. Arzu birinden birine kayar. Once Sirp, sonra Ermeni olur,
sonra Rum olur sonra Arap olur, sonra Israil olur sonra biiyiik seytan ABD
olur, bunlar siirckli olarak birbirlerinin yerini tutarak, birbirlerine yer verirl-
er. Bu anlamda 6tcki, diigman hayran olunan, hing duyulan sey siirekli ola-
rak hep yeniden kurulur...

lletisim yayinlarinda bir kitap gikt1 en son, Gilles Kepel'in Tanrinin
Ocii. Avrupa'da, Amerika'da, Israil'de ve Arap Diinyasi'nda dinlcrin yeni-
den ortaya ¢ikiginda paralellikler buluyor.

ISKENDER SAVASIR: Birgok genel diizeyde bir ortak paydalan
oldugunu sdylemck miimkiin. Ancak bu postmodemist iklimden ¢ok, mo-
dernist projenin iflasinin miimkiin kildig1 bir diinyanin yeniden tilsim kazan-
masinin imkanlar ile ilgili. Dolayistyla modemist projenin, bu biiyii bozu-
munun terk edilmesi, diinyamin yeniden dinsellestirilmesinin 6niindcki bazi
engelleri kaldirdi; ama bu, bunlar harekete gegiren toplumsal dinamiklerin
her yerde aym oldugu demek dcgil bence.

ALl AKAY: Yalmz sunu sdylemek miimkiin belki. Postmodern bir at-
mosferde, toplumsalliklan farkli da olsa, adina yeni-arkaizmler diyebilece-
gimiz tipte megruluklarin olmaya baglamast; ve biitiin bunlarin global proje-
ler iizerine kurulmamasi. Farklilik @izerine kurulu sosyallikler 20 yildir yasa-
myor ve sonuna gelindi belki farklilik diigiincesinin. Ama su anki sosyal
durumlarin daha biitiinsellegtirici bir diigiinceyi yeniden giindeme getirdigini
sanmiyorum. Her ne kadar .Fukuyama'nin kitabi yeniden Hegel ve Marx"i
giincellegtiriyorsa bile. Ayrica postmodernizm diigiincesinin en gok One
cikardid: filozoflardan biri olan Nietzsche, 21.yy."n dinler savag1 yiizyih
oldugunu s6ylememig miydi?...Aslinda bir donemsellestirme yapmak miim-
kiinse postmodern diisiincenin ortaya gikigi ilk mimaride baglamigtir, dii-
siince diizeyinde bu 68 sonras: ortaya cikan bir gey aslinda. 68 olaylarinin
ortaya koydugu sey de; bircok kiigiik grubun iscilerin, 6grencilerin, lisclile-
rin ayn ayn miicadele gckillerinin billurlasigi yerde patlama noktasina var-
mastydi.

ORHAN KOCAK: Modemizmin kendi tarihi i¢inde tck bir kopustan
cok farkli olasiliklar goriiliir. thsan hep onu vurgulamak istedi, Iskender de
beni elegtirirken hakli olarak bunu sdylemck istedi. Modernizmin kendi tari-
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hi i¢inde hep bir gerilim kaybi tchlikesi vardi. Modernist sanat, manyerizm-
den beri, 20. yiizyilin ortalarina kadar bu tehlikeyi, kendi 6tckisini kaybet-
me tchlikesini yagadi. Ciinkii ncydi modernist sanat, 6tckine degme, kendi
kendine diigiinceyi son noktasina kadar gotiircrck artik diigiince olmayan
seye erigmekti amaci. Ama bu amaca erigtigi andan itibaren, daha dogrusu
bu amaca ulagabilmck igin girigtigi ¢cabanin kendisi de diigiincenin emperya-
lizmiydi, 6tckine degmek istemck ayni zamanda 6tckinin, 6tckiligini ortadan
kaldirmay: istemek anlamina da gelir. Dolayistyla postmodernizmin kendi
atalarin1 modernizmin iginde bulmasina hig¢ hayret etmemck gerekir. Mescla
Iskender, Sadc dedi , daha tipik bir 6rnck Nictzsche; tarih iizcrine yazisinda
soyle diyordu: "Tarih ancak bizc kuvvet verdigi kadariyla kullanilabilme-
lidir!" Bir bakima pragmatizme ¢ok yakin bir goriig, ama bir bakima da tari-
hi silen bir goriis; her geyi simdinin canliliginda simdinin kudrctinde topla-
yan bir goriis. Ama kendi bir bakima aydinlanma diigiincesinin ug nokta-
larindan biriydi. Cok daha radikal bir kopug mimarlikta oldu, Thsan onu an-
latti, ama bu kopuglann arasinda bir tir siircklilik de var, Derrida'nin en
sevdigi yazarlar biiyiik modcrnist yazarlardir; kendi tislubu tipik yiiksek
modernizmin tislubudur, ama kendi ustalariyla yani Blanchot'yla, Husserl'
le, Heidegger'le kargilagtirildiginda bir gerilim kaybini da gormemek miim-
kiin degil.

ALI AKAY: Haklisin da soylc bir sey var galiba: Manyerizm, Alman
romantizmi, modern bilimin yazarlan, Joyce, Mallarme, biitiin bunlarin ye-
niden giincellestigi bir donem var, ki o donem de zannediyorum 68 sonrasi.
Farklilik iizerine diigiince iircten —ki bu aslinda Fransiz diisiiniirlerinden
ctkan bir fiili durum— kitaplanin tarihlcrine bakarsak; Dcleuze'nin Nictzsche
kitabi 1962'de yayinlanmistir, 68 sonrasi patlamistir; Derrida'nin Yazt ve
Fark kitab1 67'de yayinlanmigtir; Foucault'un Sézciikler ve Seyler kitabi
66'da yayinlanmigtir. Yani 6zcllikle 60'hi yillanin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan bir diisiince 68 sonrasinda kendini gostermis ve 1979'da Lyotard'in
Postmodern Durum kitabi gitkmigtir. 80'li yillara gelindiginde postmodern
paradigmay1 paket halindc diigiinmenin miimkiin oldugu bir donem gozii-
kiiyor. 80'lerin ikinci yarisinda da bu paradigmanin biitiin diinyanin pole-
migi haline geldigini goriiyoruz. Bu sckilde donemsellcgtirmek miimkiin.
Postmodernizmin kendi igerigi, kendi imak iginde rasyonalitesi, eskinin ye-
niden giincellesmesi oldugu igin biitiin bunlar gerck —modecrnler, modern
6ncesi olanlar— mimaride, diigiincede, sanatta séz konusu cdilebiliyor. Ri-
cardo Bofill bugiin tutup Roma mimarisini giinccllcstircbiliyorsa, Antigon'u
ona gbre kuruyorsa Montpelicr'de veya Paris/Montparnasse'daki binay:
Roma mimarisiyle 19 yy. Paris mimarisini kangtirarak ortaya gikartiyorsa
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bu nedenledir. Yine mimariden bir 6rnck verirsek, bugiin yapilan binalar,
dis1 igini gbstermeyen cam binalarin yapist dis goriiniigle i¢ mekén ara-
sindaki bagimsizlifi ortaya koyuyorsa, bu da ayn: zamanda barok mimari-
nin bir 6zelligi, yani biitiin bunlarin yeniden giincellestigi yer postmoder-
nizm. Bunun d6nemsellestirilmesi imkansiz, fakat bu escrlerin yapildigs ta-
rihlere bakarak belli bir donemsellegtirme yapmak miimkiin olabilir.

IHSAN BILGIN: Bu baglamda bir sey eklemek istiyorum. Postmoder-
nizmle birlikte yeniden giincellesen segmeciligi mimarlik tarihgileri barok
sonrasindan baglatirlar. Alman mimarlik tarihgisi Julius Posencr biitiin bati
diinyasina birden yayilan bir zecmin kaymasinin 18. yiizyilin bagindan itibar-
en gegerli oldugunu soyler. Ve son 30 yil iginden degilde, son 300 yih he-
saba katarak baktigimizda asil siirckliligin bu zeminsizlik, ncdensizlik or-
tamindan kaynaklanan se¢mecilik oldugunu goriiyoruz. Yani kesinti, aralik
postmodernizmle degil modernizmle gelmigtir. Postmodernizm kendini mi-
marhkta o denli radikal bir bigimde sundu ki, sanki birkag yiizyildir egemen
olan bir modernizmden kurtuluyormusguz gibi geldi bize; atifimiz yiikii bu
kadar agir zannettik. tabii bunda biitiin biiyiik schirlerin g¢evresinin son 50
yil iginde inga edilmis olmasinin, o donemin damgasini tagimasinin da rolii
var.

ORHAN KOCAK: Bir 6rnek, tek bir 6rnck verccegim, ¢ok uzun bir
tartigmadir bu. Modcrnizmin bu modemlegmeye hep bagimh oldugunu,
hem de ondan bir goreli bagimsizlik igerdigini 6ne siirdiim. Simdi Max We-
ber modernlesmenin bir boyutunu devletin, kisi devlctinden kigiiisti, gay-
rigahsi devlete, gayrigahsi bir biirokrasiye biiriinmesi oldugunu soylemigti.
Bunun mekéandaki goriiniisiine bakalim. Sadrazamin evi aym zamanda bag-
bakanlik merkezidir. Devlctle kigi burada ¢ok igi¢edir. Modern devictteyse
biirokrasi gayrigahsidir kisilerc bagimh degildir. Iglevler kisileriistii, gay-
rigahsi hale gelir. Bu ayn1 zamanda sanatta da goriiliir. Modcrnist sanatta
da, mesela giirde ifade cdilen duygular o sairin ampirik sahsiyctine ait de-
Sildir. Daha cvrenscldir, bagkasinin sesidir o. Ama bu iki gayrisahsilik ara-
sinda bir fark da vardir. Modern devlctin gayrigahsiligi sonug olarak bircyi
ezen bir gayrigahsiliktir. Siirdcki gayrigahsiliksc bireyi 6zgiirlestiren, kendi
daracik kigilik gevresinin digina tagiran, onun evrensel bir biitiinlc tcmasa
gegmesini saglayan bir seydir. Hem ona bagiml, hem de ondan goreli bir.
bagimsizlik iceriyor...

Postmodemizme gelince: Onu suglanacak bir gey olarak cle almadan
once zorunlulugunu, bir tiir tarihsel zorunluluk icerdigini gérmck gerekir.
Postmodcrnizmin maddcci bir agiklamasi, yani onu sosyal hayattaki, iireti-
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min Srgiitlenmesindeki bazi degigsikliklerle irtibatlandiran bir agiklama tarzi
gereklidir. Eger bunu yapamazsak postmodernizmi bir moda, gegici ve kotii
bir heves olarak gbrmck durumuna diiseriz ki bu yanlhis olur. Postmoder-
nizm bir tiir tarihsel zorunluluk iceriyor. Bu zorunlulugun hakkmi verme-
den, onu ciddi olarak clegtiremeyiz. Bu bir bakima onun iginde kalarak,
onun i¢inden gecerck clestirmek demektir ki bu da zaten yeterince modernist
bir tavirdur.

ALl AKAY: Bir de belki burada konugulmayan fakat sbylcnmesi gerek-
en birkag scy daha var. Bir tanesi postmodcmizm diycbilccegimiz bir du-
rumda simulasyonlarin ve dig goriintiilerin 6nem kazanmasi; 6megin rek-
lamcilik da bunun igine giriyor. Dideri evrensellik ve yercllik tartigmasi:
Artik evrensclligin mesrulugunun olmamasi yahut altiist olmasi. Televizyon
ve imajla ilgili olarak da, kamu mckini diyebilccegimiz yerlerin artik kamu
imgesi haline gelmesi. Yani eskiden Agoralar varken, tclevizyonun biitiin
bunlarin yerini almast, derinligin yerine yiizeyin 6ne ¢itkmasi: Mahkemelerin
mekaninin 6zellikle Fransiz TV'lerinde gosterilmemesi belki de bu mekanin
imgeye karsi hald direcnmesindendir. Mcclis burada dircnigini birakmgtir.



