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DEFTER'den

Gegtigimiz 8 Kasim giinii Deniz Bilgin'i kaybettik.
Sevgili arkadagimiz hep i¢cimizde yasayacak.

Defter dergisine bu bi¢imini, ¢ehresini, ilk yayinlamaya basladigimiz 1987'de
Deniz kazandirmigti. Derginin bir ¢ok sayisinda da kapakta onun resimleri-
ne yer verdik. Bu resimler derginin icerigini resmetmezler, Deniz'in bu igeri-
ge yakistirdigs, bu icerige eklenen ayr1 bir hikdye anlatir gibi dururlardi. De-
niz mutlaka yazilari okumak ister, kimi zaman bitmig bir resmini 6nerir, ki-
mi zaman eskizlerinden birini yeniden ¢aligir, renklendirirdi. Ama her sefe-
rinde kendisi ilgilenip calisarak, matbaaya giderek... Hepimizin ¢ok hoguna
giderdi Deniz'in resimleriyle goriinmek... Sanirim yine siirdiirecegiz bunu...

Defter kapaklarindaki resimlerini birarada gostermek istedik size; toplu
halde goriildiigiinde Deniz'i daha iyi tanimaniza yardimct olur diye uma-
rak... onu bizim gozlerimizle gormenizi istedik...

Bugiin bir kaos gibi algiladigimiz kogullarin i¢ine diismemizin ardinda Tiir-
kiye'nin 70'ler, 80'ler boyunca Fagizmi yargilamamus, yargilayamamig olmasi
yatiyor. Gegen zamanin bir ilag olacagini, unutarak acilarin kabuk baglayaca-
gin1, ona hayat veren kogullarin yavag yavas degismesiyle fagizmin ¢oziiliip
gerileyecegini umdu pek ¢ok insan. Fagizm, ne kadar giidiik de olsa demokra-
sinin i¢inde evcillegecek, normallesecekti. Ama tersine acilar bitmedi ve fa-
sizm, belli siyasi kurum ya da gevreleri asarak toplumun dokusuna yayildu,
bir anlamda genellesti. Adorno'nun 1959 tarihli "Gegmisin Islenmesi Ne
Demektir?" baglikli yazist bununla ilgili. Bu yazinin Defter 37 ile birlikte
okunmasini, diigiiniilmesini isteriz.

Bu umut, umutsuzluk, hayal kirikligs silsilesi, fasizmden ve devletten kaga-
bilmek i¢in yeni bir mitoloji yaratmig goriiniiyor. Diigiince iklimine, her der-
de deva bir "kiiresellesme" hakim. Baglangicta altindan ne ¢ikacag belli ol-



8 Defter

maz diye yeni olan her geye kargt her zamanki refleksleriyle temkinli yaklagan
devlet erkini bile, duruma uyandi ve "kiiresellesme" demeyi 6grendi. Terim
bol bol ve birbirinden ¢ok farkli anlamlarda kullaniltyor. Maddi bir siirecten
mi bahsediyoruz, yoksa bir temenniden, bir kerametten mi? Ya da bir vaat-
ten, yeni bir aldanmadan m1? Hepsi birbirine karigtyor. Ancak ilk anda farkls
goriinen biitiin tinilarinda bile hissedilebilen, ortak bir yanlar var yine de:
Kiiresellesmeden bir medet umuluyor. Kapitalizmin gorece daha sinirsiz bir
yayilimi olarak bakilmadigs i¢in, bir kurtulus vaadi halini aliyor kiireselles-
me. Oysa biliyoruz ki, kapitalizmin kiiresellesme egilimleri ge¢cmiste oldugu
gibi bugiin de, hep bildik bir hediyeyle birlikte ortaya ¢ikiyor: Daha fazla ku-
tuplagma. Asuman Suner'in yazisinda "soguk siddet" dedigi, hukuki, akilei,
serin diinya kapitalizmi bu. Suner, Hong Kong ile Istanbul'a birlikte bakan
fragmanlarla kapitalizmin béyle bir kirilma anina, Hong Kong'daki kadin
hizmet igcilerine egiliyor. "Kiiresellesme"nin iddia edilen yekparelikte olma-
digini, hayal edilen geometrinin degil, bir "yamuklugun" s6z konusu oldu-
gunu gosteriyor.

1997'de yayimladigi Hong Kong kitabiyla genis yanki uyandiran Ackbar Ab-
bas'la yapilan séyleside de igte bu tiirden "yamuk" mekénlara, sinema, ede-
biyat ya da kiiltiir aragtirmalari yoluyla yaklagmada nasil bir yéntem kullani-
labilecegi tartigiliyor. Bu séylesinin temalarinin Defier okurlarina hayli tani-
dik gelecegini diigiiniiyoruz.

Béyle bir diinyanin kiiltiirel vecheleri iizerine, modernizm ve sonrasi iizerine
pek ¢ok iiriin yayimladik Defier'de. Giilnur Savran'in bu sayidaki katkis: da
modernizm sonrasinin temel anlayiglarini irdelerken, elestirel bir gézle, bu
anlayiglar kargisinda genellikle Marksist bir pozisyon olarak goriilegelmig
olan Fredric Jameson'a egiliyor.

ki fotograf. Biri Bosna'dan, digeri Grozni'den. Mehmet Ergiiven onlardan
s6z ederken, 6liim, her agzimiza aligimizda katlanarak biiyiiyen bir bogluk,
sonlandirma giiciimiizii de iptal eden bir son, diyor. Bitirirken, baglayan
yeni yilin biten gibi olmamasini diliyorum. Daha iyi olacagini biliyorum...

Semih Sokmen, 24 Aralik 1999
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*"Aya bakis"
** Bu metin, Tepe Mimarlik Kiiltiirii Merkezi i¢in hazirladigimiz bir konut belgeseli konsepti-
nin benim tarafimdan yazilmig son paragrafi idi.
Deniz, metnin konusu olan evle ve getirdigi yorumla, beni de isin i¢ine katan ¢ok 6zel bir
iligki kurmugtu. Ondan sonra ev ve metin onun okudugu gibi, onun anladig1 gibi oldu...
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GUGALUN™" EV1

Ihsan Bilgin™

[svigre'de kiigiik bir dag kuliibesi. Sadece ait oldugu Isvigre kirlar1 igin degil,
belki biitiin diinya i¢in en siradan ve en tanidik nesnelerden biri. Bulundugu
yerdeki agaglar, ¢imenler, bulutlar, ¢cobanlar kadar oraya ait, orada bulunma-
st dogal. Diinyanin o pargast sanki onunla birlikte yaratilmis. Modern diinya-
nin iginde bina yapmanin varolugsal sorunlarinin iginden gelen tecriibeli mi-
mar Peter Zumthor'un bu ahsap kuliibeyle yiizlesme bigimi hassas ve kirilgan
duyarliligin yogunlagmis bir ifadesi gibi. Degistirmek bir yana, dokunmaya
bile gekiniyor adeta. Ama olan olmus, bir kere karsisina ¢ikmis. Ustelik avare-
lik ederken, dolagirken degil, bir "is" olarak, bir "islem" olarak, bir "miidaha-
le" olarak ¢ikmig karsisina: Kuliibeyi biiyiitecek. Belli ki onu biiyiileyen, sa-
sirtan binanin formundan, penceresinden, kapisindan dnce ahgabin yiizeyi.
Yani zaman. Zamanin ev iizerindeki izi. Zamanin derin izlerine ragmen evin
hig bir sey olmamigcasina dylesine durmaya devam etmesi. Zamansizligi. Do-
kunmak yerine "iligiyor" bir kenarindan Zumthor. Ekledigi béliimde ters-yiiz
ediyor ahsap duvari. Aligilageldigi gibi konstriiksiyonun iizerini kaplamryor.
Duvart ham birakmig oluyor béylece. Ancak iizerini kaplamadig: bu tahtalari
sonuna kadar islemden gegiriyor. Duvar olarak ham, malzeme olarak iglenmis
bir yiizey ¢ikiyor ortaya. Pencere de agmiyor. Isik gereken birkag yerde tahta-
larin arasini bosaltiyor sadece. Duvar biraz daha hamlagiyor. Eskiyle yeni ters
tarafa dogru gidiyorlar boylece: Birinin eskidigi, eksildigi noktada oteki islen-
mis, korunmus. Ote yandan onun goktan tamamlandigi, penceresi, kapisi,
eskimigligi ve tanidikligiyla su bildigimiz "dag kuliibesi" oldugu yerde de di-
geri olmamug, olgunlasgamamig. Ham kalacak hep. Bir seye benzemeyecek.
Ancak eskinin yaninda bulunarak, ona bagimli kalarak varolabilecek. Yeni,
eskiyi bulundugu yer i¢inde goriiniir kiliyor, ortaya ¢ikariyor, dikkat ¢ekiyor.
Eski de yalniz basina ayakta duramayacak olan yeniyi varediyor, miimkiin ki-
liyor. Zumthor karsisina ¢ikan evi kaybetmemek, bir hayale, imgeye déniis-
mesine engel olmak igin onu stkica tutuyor. Ote yandan da kendisini varet-
mek igin ona tutunuyor. [yi konsantre olunmus, sonuna kadar damitilmag bir
is. Eskiyle yeni bir arada, sapasaglam ayakta duruyorlar. Ancak tekrarlanabile-
cek bir durum degil bu. Tek seferlik. Gelecek sefere yeni bagtan, en bagindan
baglamak gerekecek. Modern diinyanin, modern evin kirillganligi tam da bu-
rada degil mi zaten?
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BASLAMAK ICIN en uygun sozclik téren. Bu yazi da bir nevi toren. Defter'in o-
nuncu sayisi vesilesiyle géze en yakin olana, kapak resimlerine iliskin bir hatirla-
ma, digtinme, boluk porglk etkileri ifadeye donlistiirme ¢abasi. ™

Deniz'in resimleri aklima bir dizi karsithk getiriyor. Aslinda Deniz'in resimleri
diye konusmak istemiyorum ciinkii burada Deniz'in Defter kapagina yerlestirdi-
8i resimlerden ve onlar icinde de sadece birinden s6z edecegim.

Resim yuzeye iliskin bir kurgu. Bu ylizden de mekana ve zamana karsi zaafi
var. Resim ordan oraya tasinabiliyor ve yerlestigi her ylizeyde yeni bir anlami i-
cermek zorunda kaliyor. Resim anlamini duraganlastirmakta gticliik ¢ekiyor. Bu
da resme kendi iceriginden bagimsiz bir dinamik kazandiriyor. Resmin yiizeyiyle
catismasi estetik, ideolojik, sinifsal, hatta malzemeler diizeyinde bile olabilir. Sira-
siyla 6rneklersek, gecekondu duvarinda bir Degas, ders kitabinin kapaginda bir
Escher, sosyalist parti salonunda bir Chagall, genel midir odasinda bir Picasso,
duvar kagidi tizerinde bir Van Gogh gibi... Deniz'in resmi ile Defter kapaklar a-
rasinda ise kendini kolay ele veren bir catisma yok. Benim de buitlin yapmak iste-
digim bu yuzeyi parcalayip gerisine bakmak.

Toren ve Dans. Toren formdur, simetridir, dis gériintstar. (Kadin asagi bakar, hi-
lal yukari.) Form ylzeyi destekler, ayakta tutar. Bir canlilik ¢cabasidir bu. Ayakla-
rin yorgunlugunu, dilin kurulugunu unutup 15181 yticeltmek. (Goz ay 1s18Ina ulas-
maya calisiyor.) Torenlere ihtiyag duyariz, bittin adiliklerimizi hos gérmek ve
omzumuzun Usttinden bakiglarimizi birlestirebilmek icin.

Dans sehevidir, bedeni savunur. Baska bedenlere bir saldirdir, zamani ve a-
dabi hice sayar (bakilmamasi gereken yere bakan 6bir gozler). Kendi kendiyle
sevismenin utancini tasir. Dans eden 6tekini kendi bedeninde erittigi icin kendi-
ne artik biraz yabancidir (kendini saran eller siyah). Kendimizi ifade etmek igin
dansa mecburuz.

Dogru ve Hakikat. Dogru kimsesiz. Bagkalarini anlamak dogru, o anda yapilmasi
gereken dogru, ihtiyaca uygun olan dogru, asiriliktan kaginmak dogru. Hepsi de
disimizda tespit edilmis. Bize diisen kendimizi geriye cekmek. Dogru boyle etkili-
yor bizi (diz ¢coklp geriye egilmis bacak).
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Hakikat ise bagkalarinin bilemeyecegi (arkaya saklanmis bir pence), yillarin
etkisiyle kireclenmis belkemigi, dis agrisi, annenin intihar, kiskanclik, eziklik, ac-
Iik. Hakikati bilmek icin fazla merakli degil kimse. Saklamak da miimkiin degil.

Ufuk ve Ev. Uzagi gormenin simgesidir ufuk. Bize yarasan bir heves. Kocaman bir
aferin. Uzaga bakan ise trperir. Sogukluk, bilinmezlik. Kendini uzagin dtstindir-
duklerine gore degistirmek cesarettir. Olmeyi, yalnizhig), dipediiz yalinligi ve hat-
ta naifligi géze almaktir. Ufuk cizgisi insanin gozint alir (aya ters bakis).

Ev suracikta. Kapiyi kapattin mi senden bagkasi giremez. Sen ve sana benze-
yen esyalar. Her sey seni konusuyor, sana hak veriyor. Ve her sey senin kadar si-
kicl. Usanmadan yinelenme (noktalar). Evini terk etmek en zoru.

Kadin ve Canavar. Kadin, erkegin olmadigi ve olamadigi gibi. Begeni, kiskanglk
ve suc¢lama. Kadin yorgun, elini uzatsa siddete, agzini a¢sa hakarete, burnunu u-
zatsa politikaya degecekken g6z cukurunda biriktirir bittin anlami (g6zler koca-
man). Kadin gozlerini stizerken, terk etmek zorunda kaldigi her seyi yalar gecer.
Islak bir iz kalir.

Canavar ates sagar. Yikici ve zarif. Dilini gosterecek kadar diirist, ates kadar
geri donlisstiz. Olmayan bir kahraman. Kadin bir glin degismek istese canavar-
dan bagka kim var yol gosteren (megerse dbur gozler uzun dilli, sivri disli bir ca-
navarin gozleri degil miymis?).

Cizgi ve Yanki. Cizginin kendi sesi yoktur. Cizgi ylizeyde actigi yaradan ilerler.
Yirtilmanin sesi belli belirsiz yankilanir.
Yanki ise sesi degil, sadece yar'i gosterir.

Meltem Ahiska
7989
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Defter, Ekim-Kasim 1987, sayi 1
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Defter, Aralik-Ocak 1987, say! 2
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Defter, Subat-Mart 1988, sayi1 3
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Defter, Nisan-Mayis 1988, sayi 4
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Defter, Haziran-Eylul 1988, say1 5
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Defter, Ekim-Kasim 1988, sayi 6
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Defter, Subat-Mart 1989, say1 8
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Defter, Nisan-Mayis 1989, say1 9
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isimsiz, 1988, kangik teknik, 16 x 19 cm
Defter, Kasim-Ocak 1990, sayi 11
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Detfter, Nisan-Haziran 1990, say1 13
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Defter, Nisan-Temmuz 1991, say1 16
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Defter, Agustos-Aralik 1991, say1 17
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Defter, Bahar 1994, sayi 21



Yiizey ve Siddet 43

SRR Y|
y kil
S Ill|I'I'f:.

It e |
Ui e |
|I IE.Il: :1";_!}.']:‘]”]" ;, :

Wy }
N

=
b3



44 Defter

"Nehir", 1994, Guaj, 57.5 x 88 cm
Defter, Yaz 1995, sayi 24
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isimsiz, 1988, Guaj, 27.5 x 46.5 cm
Defter, Kig 1996, sayi 26
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48 Defter

"Bahge", 1996, Guaj, 57.5 x 88 cm
Defter, Bahar 1996, sayi 27
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isimsiz, 1991, Guaj, 49.5 x 70 cm
Defter, Kis 1997, say1 29
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52 Defter

isimsiz, 1989, Guaj, 35 x 49 cm
Defter, Bahar 1997, sayi 30
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"Dolunay", 1996, Guaj, 57.5 x 88 cm
Defter, Kig 1999, sayi1 35
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56 Defter

Deniz Bilgin, Mozaik Muzik Toplulugu, "Bahar Ayini" Konseri Afisi, Mayis 1992
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"Bir tanriga olmaktansa bir siborg olmayi
tercih ederim," diyor yeni zamanin femi-
nistlerinden Donna Haraway. Bunu konus-
mustuk Taksim Sanat Galerisi'ndeki sergi ¢i-
kisinda. Esya ya da makine ile insan arasin-
daki sinirlarin bulaniklasmasindan s6z eder-
ken eglenmistik. Tamirci 6ykusini anlat-
misti. Tamirciye kasetcalar uzatip "kendini
iyi hissetmiyor," demis ve adamin sagkin
bakislariyla karsilasmis. Bedenin, &zellikle
de kadin bedeninin sinirlarinin makine ile ol-
dugu kadar, canavarlarla, hayvanlarla, top-
ragin dokusu ile i¢ ice gectigi, organik insan
gbzunun perspektifini genisleten resimler
yapiyordu. Gelecege yonelik bir kehanet
var bu resimlerde. Ama gelecek hep eskinin
Oyklstn( tasiyor. Zamanin sanildigindan
daha eski oldugunu, insanlarin gérindu-
gunden daha katmanli oldugunu sezdiriyor.
Resmine bakan herkese su anda ve burada
olandan baska, daha eski ve daha yeni bir
hayat sunuyor. Rahatimizi usulca bozuyor.
Ise gitmeyle sinirli olmayan bir enerji, gozii-
ni yummanin disinda bir umut, anlagmalari
asan bir agk, iyi niyet mesajlarinin 6tesinde
bir iyilik, kiskancliktan ibaret olmayan bir
kotaluk distndariyor. Bu kadar genis bir
hayati ve bu kadar kisa bir 6lumi degil ka-
bul etmek, anlamak bile ¢ok zor.

Meltem Ahiska

* iIk kez Pazartesi dergisinin Aralik 1999
57. sayisinda yayimlanmistir.



BENIM ADIM KIRMIZI:
BU ROMAN KIMIN HAKKINDA:?

Taciser Ulag

Bu yazinin simdi basilmasinin bir agiklamas: var. Elbette Deniz'i taniyanlar igin
boyle bir aciklama zaten gereksiz. Ama tanimayanlar ve daha sonra onu resimle-
rinden ve baskalarindan duyarak tanzyacak olanlar i¢in burada da bir ipucu ola-
bilir diye diisiindiik.

Deniz'in yaptigr resimlerden birinin adr "Kirmizi "ydr. Bu resim onun haya-
tinda bir dinemece isaret ediyor ve bu agidan da inem tasiyordu. Ben onun resim-
lerinin ¢ogunu anlamadigima, "o arkaik" diinyaya gidemedigimi soylerdim. Gii-
Liimseyerek, "lyi ya big degilse tedirgin olmugsun, " derdi.

Deniz "Benim Adim Kirmizi" adli romanz ¢ok sevdi. Bu yaziy: da.

Bu tanitma yazisini, tpkt benim gibi, "bu kitap benim hakkimdadir" di-
yebilecek okurlar oldugunu diisiinerek yazdim. Elestiri ve edebiyat inceleme-
si bize her zaman eserle aramiza koymamiz gereken "dogru" uzakliktan bah-
seder ve buradaki durusumuzun eseri dogru degerlendirmemizi belirledigini
haurlatir.

Orhan Pamuk'un kitaplari Tiirkiye'de edebiyat diinyasinda alistk olma-
digimiz profesyonel bir tanitim kampanyast esliginde ortaya ¢ikiyor. Bana oy-
le geliyor ki eserle okur arasindaki "birbirine karigma" gibi ve tehlikeli saydi-
gimiz sadece "iki" tarafli karigmaya ya da karistirmaya, bu kampanyalar nede-
niyle bagka 6geler de giriyor ve "¢ok anlamli" ve "¢ok tarafli" bir karigma or-
taya gtkiyor. Boylece isin iginden ¢ikilmasi daha da zor oluyor. Kitabin ken-
disi izerine bir sey sdylenmeden 6nce yazarin beyanlari {izerine bir seyler soy-
leniyor. Ortaligin iyice karigmasi tizerine diisiindiim ve karar verdim: Benim
Adim Kirmizi adli roman tizerine bir yazi yazacagim ve "¢ok anlamli" bazi id-
dialarda bulunacagim.

Birinci iddiam s6yle: Evet, bu roman ne Sekiire, ne Orhan ne de Sevket
hakkindadir, bu roman benim hakkimdadir ve benim gibi baska hikiyesever-
ler hakkindadir ve bizim i¢in yazilmisur. Yazar bu kitabt bizim okumamiz ve
begenmemizi amaglayarak yazmistir. Benimle ilgili bir roman yazilmig olma-
sina ragmen bu kitaptan 6tiirii Orhan Pamuk'u ne daha fazla sevdim ne de o-
na kizdim. Yani insan pekala, elinde bir kitapla otururken kendini kitap okur
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gorerek, bu romant seve seve okuyup bitirebiliyor. Bu yazinin miijdesi de bu
zaten.

Benim Adim Kirmizi, ¢ok cesitli yonlerden incelenmeye aday bir roman.
Bence bunlardan en énemlisi romanin mizah yonii. Bence Benim Adim Kir-
mizi'ya damgasini vuran, bazen buruk ve 6rtiik, bazen edepsizlige varan agik
mizah duygusu. Bu mizahin en az iki kaynagi oldugunu diisiiniiyorum. Bi-
rincisi, yazarin tarih malzemesini igleyis bicimi. Agirlikla da gegmisin ge¢mis
olmasina ragmen bugiinle bu kadar ayni olmasindan kaynaklantyor. Bu ayni-
lik ve farklilik meselesi zaten kitabin igerigi ve bigimiyle tam anlamiyla bii-
tiinlegmis, oriilmiig bir unsur. Atlikarincaya binmis yetiskinlerin, birden her
seyi unutup atlikarincanin tizerinde dondiigii diinyaya alayla bakmas: gibi bir
tuhaflik... Ya da tam tersine, yerde duranlarin, nigin orada olamadiklarindan
duyduklar: eziklige ragmen atlikarinca iizerinde keyifle donenlere alayla gii-
liimseyerek bakmalari gibi bir tuhaflik... Tarih ile okur birbirlerine boyle ba-
kiyor bu romanda. Bu tuhafliktan da, sanki kastedilmemis ama ¢ok ince ve
dokunaklt bir mizah iiriiyor: Aynilik ve farklilik her an her yerde bize pusu
kuruyor.

Olay orgiisii, 1591 yilinda gegse de, anlatlan olaylar bizim bagimizdan
gecmese de (bizim bagimizdan gecemez zaten, ¢iinkii gogumuz sanatgi degi-
liz) romanda konu olan her sey, upk: bugiin gibi oluyor. Tipk: tarihin iginde
gezer gibi baska konularda da daha romanin baglarinda giriyoruz bu mizah
atmosferine: "Olecegimi kederle anladigim zaman, igimi inanilmaz bir genis-
lik hissi sard1. Gegig anini, bu geniglik hissiyle yasadim: Bu yana varmam in-
sanin kendi riiyasinda kendini uyur gibi gormesi gibi yumusacik oldu" (s.
11). Burada da mizahin ikinci yatagini buluyoruz: alinuda 6ne ¢itkarmaya ¢a-
lisugim olay gibi, boylesine sasirtici ve agikir gercek dist bir durumu, yazarin
bize kabul ettirmesinden doguyor mizah. Bu oyunu yazarla birlikte oynama-
ya ya da onun bizi kandirip istedigi yere gotiirmesine riza gostermemizden
dogan bir mizahtan bahsediyorum.

Romanda bugiinle ge¢mis arasindaki benzerlik duygusunun siirekliligini
saglayan ¢ok sayida unsur var: Kuran, agk ve 6liim, savas, sanat, yaratma ve
yansitma ve kadin ve erkek. Orhan Pamuk tarihi yatay ve dikey cizgilerle ke-
sen biitiin bu evrensel temalarla biitiin okurlarina dokunabiliyor ve bu tema-
larla ve bu kadar ¢ok okurla basa ¢ikmak icin de gesitli tekniklere bagvuruyor.
Romanin sayfalarina gomiiliip hikéyelerin i¢inde kendinizi ne kadar gériirse-
niz, ya da tam da gordiigiiniizii sandiginiz anda aynadaki hayaliniz taninma-
yacak kadar degisiyor, ¢iinkii Orhan Pamuk'un "gériinmez eli" hemen yeti-
sip aynanin durusunu degistiriyor. Siz yazari bir tiirlii yakalayamiyorsunuz a-
ma o sizi yakalayip durmaniz gereken yere geri génderiyor: Romanda, "iislup
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diye tutturduklar: gey, kisisel bir iz birakmamiza yol agan bir hatadir yalniz-
ca" (s. 27) diyen Katil gibi Orhan Pamuk da karda yiiriiyiip iz birakmayanlar-
dan. Okuru bagtan oyunun igine sokup birlikte yol aldiktan sonra, birdenbi-
re tek bagina birakiyor. Okuru o acimasiz yalnizlik ve bosluk icinde birakive-
riyor. Ciinkii yargilardan uzak birakiyor. Orhan Pamuk bagkalarinin deger
yargilarini ifsa edip yerle bir edinceye kadar hirpaladiktan sonra kendi deger
yargilarint gizliyor. Iste burada bir huzursuzluk duyuluyorsa, burada bir bos-
luk bagliyorsa, hayatn da zaten bize verebildigi bu kadardir, romandan ni¢in
daha fazlasini beklemeliyiz ki, diye de aci bir teselli vardir diye diistintiyorum.
Hayatumizdaki bu iirkiitiicii boslugu gordiigiimiiz zaman —bagka hi¢ kimse-
nin onay ve destegine ihtiya¢ duymadan kendi deger yargilarimiz iizerinde sa-
pasaglam duramayacagimizi fark ettigimiz o korkung anlar— bazen o kadar
sasiriyoruz ve caresizlik duygusuna kapiliyoruz ki bu boglugun doldurulmasi-
ni romandan da degil, yazarin kendisinden bekleyecek kadar sapsallastyoruz.
Boyle durumlarda bazen roman ve edebiyat diinyasindan uzaklara goziimiizii
cevirip baska drneklere bakmak yararli oluyor. Ornegin yari giplak bir danss-
ziin kargisinda, "Ag! A¢c!" diye bagiranlar neden kendileri agmazlar diye ¢ok
diigtinmiigiimdiir hep.

Meselenin biitiin gii¢liiklerine ragmen bu "kendisiyle bagkasini karigtir-
ma" ya da "ben ve 6teki ben" konusuna romanlarinda en ¢ok dikkat ¢eken ve
bizi en ¢ok uyaran, hatta kulagimizi ¢eken yazar da gene Orhan Pamuk ol-
mugtur: "Biz, ayni kadina 4sik iki erkek, o 6nde, farkina hi¢ mi hi¢ varmadi-
g1 ben arkasinda, [stanbul'un sokaklarinda déne kivrila ine ¢ika ilerler...", "...
hayaletlerin kaynasug: karla kapli mezarliklarin kenarindan, adam girtlakla-
yan haydutlarin az 6tesinden, bitip tiikenmez diikkanlarin, ahirlarin, tekkele-
rin, mumhanelerin, saraglarin, duvarlarin arasindan kardes kardes gecer gi-
derken, ben onu takip degil, taklit ettigimi diigiiniiyordum" (s. 146, a.b.¢.).

Ote yandan Orhan Pamuk hig de 6yle kendini silen ve tam anlamiyla go-
riinmez bir yazar degil, tam tersine her seyi sonuna kadar kurcalayan, kiilyut-
maz bir kimlik olarak duruyor kitabin arkasinda. Saga sola durmadan yum-
ruk atarken bazi darbelerin kendine isabet edecegini de bilmiyor degil elbette.
Daha ¢ok, giiniimiizde, ayakta durma halinin giicliiklerle bogusarak ve sen-
deleyerek miimkiin olabildigini anlatiyor gibi geliyor bana.

Benim gibi hikyesever okurlar i¢in bir de konu dékiimii yapacak olur-
sak: Benim Adim Kirmizi, okumast yazmast olmayan bir kadinin bagkalarinin
mektuplarint "okuyabilmesi" hakkindadir; resmetme ve gorme sanati hakkin-
dadir ve tabii korlitk hakkindadir; sanatla hayat, sanatla 6liim iliskisi hakkin-
dadir ve daha al¢akgéniillii bir bi¢imde, 6liim hakkindadir.

Bu roman, sanata baglanmug insanlarin, sonunda higbir sey elde etmeden
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aci ¢ekmeyi bagtan kabullenmis olmalari, dolayisiyla onlarin ¢ektikleri acilar
hakkindadir ya da bu acty1 ¢ekmeyi reddetmeleri ve dolayisiyla cekemedikleri
act hakkindadir; sanatgilarin, gelenekle kendi bireysel yaraticiliklari arasinda-
ki gerilim; yaratma ve yansitma hakkindadir; sanatla ugrasanlarin ayni za-
manda, iktidar, para, kin, nefret, kiskanclik, huzur, bagar1 ve basarisizlik me-
selelerini yasayip yagsamadiklari hakkindadir. Bu roman elde edildigi sanildig:
anda sevgilinin elden ka¢mis oldugunu bilmek hakkindadir; sevginin olmast
icin sevgisizligin de bir kogul olmasi hakkindadir. Bu roman hayalleri gercek,
gergekleri hayal sanan kisiler hakkindadir; genel olarak insanlar hakkindadir
da.

Bu roman kadinlar arasindaki iligki diizeni hakkindadir. Babalar kizlar,
anneler cocuklar ve kadinlarla erkekler hakkindadir; Sevket ve Orhan adlt
kardeglerin ¢ocukluklari hakkindadir ama roman onlar hakkinda degildir.

Bu roman seytanin ve kopegin Islamiyet'teki kimlik krizi hakkindadir ve
birtakim hurafelere ve yaygin inanglara teslim olma korkusu ya da buna karg:
citkma cesareti hakkindadir ve ortiik olarak bu cografyada rastladigimiz koklii
bir Bat1 korkusu hakkindadir ve Baulilarin alikliklar: hakkindadir da.

Bu kitap sehirlerin eglenceli ve acimasiz yerler oldugu hakkindadir.

Bu kitap yaratct ile yaratulanin, yazarla okurun birbirlerine karigip karis-
madigi hakkindadir. Ve biliyor musunuz, bu konular, okumus yazmuglar
dahil, hi¢ kimseye ait degildir.

Benim Adim Kirmizi, birkag diizeyde okuyacagimiz ve daha uzun siire
tartigacagimiz ve "hakkinda yazilanlari" okuyacagimiz ve ¢ok sey dgrenecegi-
miz bir roman. Hem artik bu roman sayesinde ulusal roman saplantumizdan
da kurtulmug oluyoruz, galiba, ¢ok siikiir. Ciinkii Orhan Pamuk uzun siire-
dir tarih yaziyor ve nazar degmesin bu isi iyi de kiviriyor ve belki bir giin ulu-
sal romancimiz olur diyenler de var. Ama ben Benim Adim Kirmizi'nin bizi
tam da bu tehlikeden kurtardigini diisiiniiyorum. Elbette hepimiz tarihin
hangi objektif kurallar gercevesinde "tarih" olabildigini biliyoruz ama elbette
hepimiz bize tarih diye nelerin yutturulabildigini de biliyoruz. Ozellikle tari-
he hangi sekillerde bakabilecegimizi —ki Benim Adim Kirmizi'nin ince-
lenebilecegi boyutlardan biri de bu olabilir— hatirlatan bu romanin ayni za-
manda bizi istemedigimiz tarihlerden kurtardigy, istemedigimiz ve hepimiz a-
nadan dogma tarih¢i olamayacagimiz i¢in, ne oldugunu bile bilmedigimiz,
bilip 6grendigimiz anda kugkulanmamiz gereken bazi "tarih"lere kargt uyanik
olmaya ¢agirdig1 igin, 6nemli bir tarihi roman oldugunu da distiniiyorum.
Bunun yani sira Orhan Pamuk'un Tiirkiye'ye bir Tiirk gibi degil de bir Bati-
li gibi baktig1 ve "oryantalist” oldugunu séyleyenler de olduguna gére, zaten,
ulusal romancimiz olmasi tehlikesinden yakay: styirmak iizereyiz demektir.
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Unutmadan ekleyelim, bu yazinin ikinci miijdesi de bu. Bu iilkeye bir Batli
gibi (de) bakmakta bir "kimlik kaybi" teshis edenler hi¢ aynaya da mi
bakmuiyorlar acaba?

Ulusal romanci bu ¢agda kimlere lazim ve ne i¢in lazim onu da pek bil-
miyorum ama zannederim ge¢misteki biitiin degerli romancilarimiz ve daha
geng olan Orhan Pamuk, sonugta biitiin diinyaya ve edebiyat 4lemine aittir-
ler, bir de, bu konuda yillar 6nce yapug arasurmalarla dikkat geken Galli e-
lestirmen Raymond Williams'in dedigi gibi, kiiltiir piyasasina.



BENIM ADIM KIRMIZI:
BU ROMAN KIMIN HAKKINDA:?

Taciser Ulag

Bu yazinin simdi basilmasinin bir agiklamas: var. Elbette Deniz'i taniyanlar igin
boyle bir aciklama zaten gereksiz. Ama tanimayanlar ve daha sonra onu resimle-
rinden ve baskalarindan duyarak tanzyacak olanlar i¢in burada da bir ipucu ola-
bilir diye diisiindiik.

Deniz'in yaptigr resimlerden birinin adr "Kirmizi "ydr. Bu resim onun haya-
tinda bir dinemece isaret ediyor ve bu agidan da inem tasiyordu. Ben onun resim-
lerinin ¢ogunu anlamadigima, "o arkaik" diinyaya gidemedigimi soylerdim. Gii-
Liimseyerek, "lyi ya big degilse tedirgin olmugsun, " derdi.

Deniz "Benim Adim Kirmizi" adli romanz ¢ok sevdi. Bu yaziy: da.

Bu tanitma yazisini, tpkt benim gibi, "bu kitap benim hakkimdadir" di-
yebilecek okurlar oldugunu diisiinerek yazdim. Elestiri ve edebiyat inceleme-
si bize her zaman eserle aramiza koymamiz gereken "dogru" uzakliktan bah-
seder ve buradaki durusumuzun eseri dogru degerlendirmemizi belirledigini
haurlatir.

Orhan Pamuk'un kitaplari Tiirkiye'de edebiyat diinyasinda alistk olma-
digimiz profesyonel bir tanitim kampanyast esliginde ortaya ¢ikiyor. Bana oy-
le geliyor ki eserle okur arasindaki "birbirine karigma" gibi ve tehlikeli saydi-
gimiz sadece "iki" tarafli karigmaya ya da karistirmaya, bu kampanyalar nede-
niyle bagka 6geler de giriyor ve "¢ok anlamli" ve "¢ok tarafli" bir karigma or-
taya gtkiyor. Boylece isin iginden ¢ikilmasi daha da zor oluyor. Kitabin ken-
disi izerine bir sey sdylenmeden 6nce yazarin beyanlari {izerine bir seyler soy-
leniyor. Ortaligin iyice karigmasi tizerine diisiindiim ve karar verdim: Benim
Adim Kirmizi adli roman tizerine bir yazi yazacagim ve "¢ok anlamli" bazi id-
dialarda bulunacagim.

Birinci iddiam s6yle: Evet, bu roman ne Sekiire, ne Orhan ne de Sevket
hakkindadir, bu roman benim hakkimdadir ve benim gibi baska hikiyesever-
ler hakkindadir ve bizim i¢in yazilmisur. Yazar bu kitabt bizim okumamiz ve
begenmemizi amaglayarak yazmistir. Benimle ilgili bir roman yazilmig olma-
sina ragmen bu kitaptan 6tiirii Orhan Pamuk'u ne daha fazla sevdim ne de o-
na kizdim. Yani insan pekala, elinde bir kitapla otururken kendini kitap okur
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gorerek, bu romant seve seve okuyup bitirebiliyor. Bu yazinin miijdesi de bu
zaten.

Benim Adim Kirmizi, ¢ok cesitli yonlerden incelenmeye aday bir roman.
Bence bunlardan en énemlisi romanin mizah yonii. Bence Benim Adim Kir-
mizi'ya damgasini vuran, bazen buruk ve 6rtiik, bazen edepsizlige varan agik
mizah duygusu. Bu mizahin en az iki kaynagi oldugunu diisiiniiyorum. Bi-
rincisi, yazarin tarih malzemesini igleyis bicimi. Agirlikla da gegmisin ge¢mis
olmasina ragmen bugiinle bu kadar ayni olmasindan kaynaklantyor. Bu ayni-
lik ve farklilik meselesi zaten kitabin igerigi ve bigimiyle tam anlamiyla bii-
tiinlegmis, oriilmiig bir unsur. Atlikarincaya binmis yetiskinlerin, birden her
seyi unutup atlikarincanin tizerinde dondiigii diinyaya alayla bakmas: gibi bir
tuhaflik... Ya da tam tersine, yerde duranlarin, nigin orada olamadiklarindan
duyduklar: eziklige ragmen atlikarinca iizerinde keyifle donenlere alayla gii-
liimseyerek bakmalari gibi bir tuhaflik... Tarih ile okur birbirlerine boyle ba-
kiyor bu romanda. Bu tuhafliktan da, sanki kastedilmemis ama ¢ok ince ve
dokunaklt bir mizah iiriiyor: Aynilik ve farklilik her an her yerde bize pusu
kuruyor.

Olay orgiisii, 1591 yilinda gegse de, anlatlan olaylar bizim bagimizdan
gecmese de (bizim bagimizdan gecemez zaten, ¢iinkii gogumuz sanatgi degi-
liz) romanda konu olan her sey, upk: bugiin gibi oluyor. Tipk: tarihin iginde
gezer gibi baska konularda da daha romanin baglarinda giriyoruz bu mizah
atmosferine: "Olecegimi kederle anladigim zaman, igimi inanilmaz bir genis-
lik hissi sard1. Gegig anini, bu geniglik hissiyle yasadim: Bu yana varmam in-
sanin kendi riiyasinda kendini uyur gibi gormesi gibi yumusacik oldu" (s.
11). Burada da mizahin ikinci yatagini buluyoruz: alinuda 6ne ¢itkarmaya ¢a-
lisugim olay gibi, boylesine sasirtici ve agikir gercek dist bir durumu, yazarin
bize kabul ettirmesinden doguyor mizah. Bu oyunu yazarla birlikte oynama-
ya ya da onun bizi kandirip istedigi yere gotiirmesine riza gostermemizden
dogan bir mizahtan bahsediyorum.

Romanda bugiinle ge¢mis arasindaki benzerlik duygusunun siirekliligini
saglayan ¢ok sayida unsur var: Kuran, agk ve 6liim, savas, sanat, yaratma ve
yansitma ve kadin ve erkek. Orhan Pamuk tarihi yatay ve dikey cizgilerle ke-
sen biitiin bu evrensel temalarla biitiin okurlarina dokunabiliyor ve bu tema-
larla ve bu kadar ¢ok okurla basa ¢ikmak icin de gesitli tekniklere bagvuruyor.
Romanin sayfalarina gomiiliip hikéyelerin i¢inde kendinizi ne kadar gériirse-
niz, ya da tam da gordiigiiniizii sandiginiz anda aynadaki hayaliniz taninma-
yacak kadar degisiyor, ¢iinkii Orhan Pamuk'un "gériinmez eli" hemen yeti-
sip aynanin durusunu degistiriyor. Siz yazari bir tiirlii yakalayamiyorsunuz a-
ma o sizi yakalayip durmaniz gereken yere geri génderiyor: Romanda, "iislup
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diye tutturduklar: gey, kisisel bir iz birakmamiza yol agan bir hatadir yalniz-
ca" (s. 27) diyen Katil gibi Orhan Pamuk da karda yiiriiyiip iz birakmayanlar-
dan. Okuru bagtan oyunun igine sokup birlikte yol aldiktan sonra, birdenbi-
re tek bagina birakiyor. Okuru o acimasiz yalnizlik ve bosluk icinde birakive-
riyor. Ciinkii yargilardan uzak birakiyor. Orhan Pamuk bagkalarinin deger
yargilarini ifsa edip yerle bir edinceye kadar hirpaladiktan sonra kendi deger
yargilarint gizliyor. Iste burada bir huzursuzluk duyuluyorsa, burada bir bos-
luk bagliyorsa, hayatn da zaten bize verebildigi bu kadardir, romandan ni¢in
daha fazlasini beklemeliyiz ki, diye de aci bir teselli vardir diye diistintiyorum.
Hayatumizdaki bu iirkiitiicii boslugu gordiigiimiiz zaman —bagka hi¢ kimse-
nin onay ve destegine ihtiya¢ duymadan kendi deger yargilarimiz iizerinde sa-
pasaglam duramayacagimizi fark ettigimiz o korkung anlar— bazen o kadar
sasiriyoruz ve caresizlik duygusuna kapiliyoruz ki bu boglugun doldurulmasi-
ni romandan da degil, yazarin kendisinden bekleyecek kadar sapsallastyoruz.
Boyle durumlarda bazen roman ve edebiyat diinyasindan uzaklara goziimiizii
cevirip baska drneklere bakmak yararli oluyor. Ornegin yari giplak bir danss-
ziin kargisinda, "Ag! A¢c!" diye bagiranlar neden kendileri agmazlar diye ¢ok
diigtinmiigiimdiir hep.

Meselenin biitiin gii¢liiklerine ragmen bu "kendisiyle bagkasini karigtir-
ma" ya da "ben ve 6teki ben" konusuna romanlarinda en ¢ok dikkat ¢eken ve
bizi en ¢ok uyaran, hatta kulagimizi ¢eken yazar da gene Orhan Pamuk ol-
mugtur: "Biz, ayni kadina 4sik iki erkek, o 6nde, farkina hi¢ mi hi¢ varmadi-
g1 ben arkasinda, [stanbul'un sokaklarinda déne kivrila ine ¢ika ilerler...", "...
hayaletlerin kaynasug: karla kapli mezarliklarin kenarindan, adam girtlakla-
yan haydutlarin az 6tesinden, bitip tiikenmez diikkanlarin, ahirlarin, tekkele-
rin, mumhanelerin, saraglarin, duvarlarin arasindan kardes kardes gecer gi-
derken, ben onu takip degil, taklit ettigimi diigiiniiyordum" (s. 146, a.b.¢.).

Ote yandan Orhan Pamuk hig de 6yle kendini silen ve tam anlamiyla go-
riinmez bir yazar degil, tam tersine her seyi sonuna kadar kurcalayan, kiilyut-
maz bir kimlik olarak duruyor kitabin arkasinda. Saga sola durmadan yum-
ruk atarken bazi darbelerin kendine isabet edecegini de bilmiyor degil elbette.
Daha ¢ok, giiniimiizde, ayakta durma halinin giicliiklerle bogusarak ve sen-
deleyerek miimkiin olabildigini anlatiyor gibi geliyor bana.

Benim gibi hikyesever okurlar i¢in bir de konu dékiimii yapacak olur-
sak: Benim Adim Kirmizi, okumast yazmast olmayan bir kadinin bagkalarinin
mektuplarint "okuyabilmesi" hakkindadir; resmetme ve gorme sanati hakkin-
dadir ve tabii korlitk hakkindadir; sanatla hayat, sanatla 6liim iliskisi hakkin-
dadir ve daha al¢akgéniillii bir bi¢imde, 6liim hakkindadir.

Bu roman, sanata baglanmug insanlarin, sonunda higbir sey elde etmeden
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aci ¢ekmeyi bagtan kabullenmis olmalari, dolayisiyla onlarin ¢ektikleri acilar
hakkindadir ya da bu acty1 ¢ekmeyi reddetmeleri ve dolayisiyla cekemedikleri
act hakkindadir; sanatgilarin, gelenekle kendi bireysel yaraticiliklari arasinda-
ki gerilim; yaratma ve yansitma hakkindadir; sanatla ugrasanlarin ayni za-
manda, iktidar, para, kin, nefret, kiskanclik, huzur, bagar1 ve basarisizlik me-
selelerini yasayip yagsamadiklari hakkindadir. Bu roman elde edildigi sanildig:
anda sevgilinin elden ka¢mis oldugunu bilmek hakkindadir; sevginin olmast
icin sevgisizligin de bir kogul olmasi hakkindadir. Bu roman hayalleri gercek,
gergekleri hayal sanan kisiler hakkindadir; genel olarak insanlar hakkindadir
da.

Bu roman kadinlar arasindaki iligki diizeni hakkindadir. Babalar kizlar,
anneler cocuklar ve kadinlarla erkekler hakkindadir; Sevket ve Orhan adlt
kardeglerin ¢ocukluklari hakkindadir ama roman onlar hakkinda degildir.

Bu roman seytanin ve kopegin Islamiyet'teki kimlik krizi hakkindadir ve
birtakim hurafelere ve yaygin inanglara teslim olma korkusu ya da buna karg:
citkma cesareti hakkindadir ve ortiik olarak bu cografyada rastladigimiz koklii
bir Bat1 korkusu hakkindadir ve Baulilarin alikliklar: hakkindadir da.

Bu kitap sehirlerin eglenceli ve acimasiz yerler oldugu hakkindadir.

Bu kitap yaratct ile yaratulanin, yazarla okurun birbirlerine karigip karis-
madigi hakkindadir. Ve biliyor musunuz, bu konular, okumus yazmuglar
dahil, hi¢ kimseye ait degildir.

Benim Adim Kirmizi, birkag diizeyde okuyacagimiz ve daha uzun siire
tartigacagimiz ve "hakkinda yazilanlari" okuyacagimiz ve ¢ok sey dgrenecegi-
miz bir roman. Hem artik bu roman sayesinde ulusal roman saplantumizdan
da kurtulmug oluyoruz, galiba, ¢ok siikiir. Ciinkii Orhan Pamuk uzun siire-
dir tarih yaziyor ve nazar degmesin bu isi iyi de kiviriyor ve belki bir giin ulu-
sal romancimiz olur diyenler de var. Ama ben Benim Adim Kirmizi'nin bizi
tam da bu tehlikeden kurtardigini diisiiniiyorum. Elbette hepimiz tarihin
hangi objektif kurallar gercevesinde "tarih" olabildigini biliyoruz ama elbette
hepimiz bize tarih diye nelerin yutturulabildigini de biliyoruz. Ozellikle tari-
he hangi sekillerde bakabilecegimizi —ki Benim Adim Kirmizi'nin ince-
lenebilecegi boyutlardan biri de bu olabilir— hatirlatan bu romanin ayni za-
manda bizi istemedigimiz tarihlerden kurtardigy, istemedigimiz ve hepimiz a-
nadan dogma tarih¢i olamayacagimiz i¢in, ne oldugunu bile bilmedigimiz,
bilip 6grendigimiz anda kugkulanmamiz gereken bazi "tarih"lere kargt uyanik
olmaya ¢agirdig1 igin, 6nemli bir tarihi roman oldugunu da distiniiyorum.
Bunun yani sira Orhan Pamuk'un Tiirkiye'ye bir Tiirk gibi degil de bir Bati-
li gibi baktig1 ve "oryantalist” oldugunu séyleyenler de olduguna gére, zaten,
ulusal romancimiz olmasi tehlikesinden yakay: styirmak iizereyiz demektir.
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Unutmadan ekleyelim, bu yazinin ikinci miijdesi de bu. Bu iilkeye bir Batli
gibi (de) bakmakta bir "kimlik kaybi" teshis edenler hi¢ aynaya da mi
bakmuiyorlar acaba?

Ulusal romanci bu ¢agda kimlere lazim ve ne i¢in lazim onu da pek bil-
miyorum ama zannederim ge¢misteki biitiin degerli romancilarimiz ve daha
geng olan Orhan Pamuk, sonugta biitiin diinyaya ve edebiyat 4lemine aittir-
ler, bir de, bu konuda yillar 6nce yapug arasurmalarla dikkat geken Galli e-
lestirmen Raymond Williams'in dedigi gibi, kiiltiir piyasasina.
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YANILGI MI?

Viis'at O. Bener

"Sizi tanimiyorum. Adiniz disicil biraz. O nedenle "Sayin Bay Yazar ya da
Bayan Yazar" diyemiyorum. Yazdiklarinizi pek ciddiye almayan bir okurunu-
zum. Ne ki, "Tuzak" baglikli, deyim yerindeyse erkeksilige 6zentili oykiinii-
ziin iizerinde durulmasi gereken, oldukea sarsici, ¢apragik 6rgiilii bir anlati ol-
dugu kanisina vardim. Oykiiniiziin son tiimcesi yaslt adamin ig geliskisini,
yenilgisini eleverir goriiniiyor. Cocuk daha inandirici, dogal hinzirca davra-
nigint simgeler gibi. Gibi mi? Bagislayin elimde degil — yash adamla sizi 6z-
deslestirmeyi yegledim. Yeglenmesini istediginiz igin belki, ya da yapay da ol-
sa sergiledigi ictenlik bu yargiya ulastirdi beni, 6viinme payt size! Yanilmiyor-
sam kurgu da olsa, okurlar, belki yanilgidir ama bencileyin bir yargiy1 benim-
seme yolunu tutarlar.

Oykiiniizde, "esitligi saglamali, ne ona ne kendime yandas 6geler arama-
liyim" dedirtmigsiniz yagli kahramaniniza. Bence olmamus. Kisiligi belirgin-
lesmemis, heniiz yiize vurulmamuis, salt giidiilerine gére yonlendirildigi ileri
siiriilebilecek ¢ocukla, olgun yagstaki bir adami kargilagtirinca esitlik saglana-
maz, esitlikten soz edilmesi olast degildir, diiz manuk béyle buyurmaz mi?
Gergi bir yapitta mantik aramak yanlistir, diyebilirsiniz, ama sanirim imge
giicii zayif okurlarinizi kandiramazsiniz.

Mektubumu, elestirmeye kalkisan bir aceminin sagmaliklari, degerlendir-
meleri sanmayin liitfen. Oykiiniiz beni, s6zde daha gergekgi bir konu bulma-
ya zorladi. Yaklagik ayni yaslarda iki geng, erigskin adamin bagindan gectigi
varsayilabilecek bir iliski baglangici tasarladim, daha dogrusu karmagik olma-
yan, basit bir olay. Hemen gizlendigimi, bu gen¢ adamlardan birinin ben ol-
dugumu diisiinmeye bagladiniz, eminim. Gériiyorsunuz benim diistiigiim
yanilgi, genellikle herkesin tutumu, agag yukari ayni.

Her neyse, diyelim bu kisilerden biri benim. Oteki? O da gergek sanilsin.

Bir arkadas toplulugunda tanisirlar. Oteki su yesili gozlerinde zeki piril-
dayan, bilgi kiipii bir kisi. Carcabuk 6tekine duyulan hayranligin olugturdu-
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gu bir yakinlik dogar aralarinda. Ben, ayriminda olmadan 6tekinin ¢ekim a-
lanina girer. Oteki bir baska ilde oturmaktadir. Mektuplagmay1 6nerir. Ge-
len mektuplar pek kuskucu olmayan beni bile tedirginlikle karigik duygula-
nimlara siiriikler.

Oteki, yasadigt ile gagirir dostunu srarla. Merak mi agir basar, boylesi
candan bir yaklasimin onur verici oldugunu mu diisiiniir ben, sonunda ¢ag-
riyt kabul eder, kalkar gider.

Kapisinda bir not: "Valizini komguya birak, fakiilteye gel. Sinavim vardi
erteleyemedim, kusura bakma."

Aruk birinci tekil kisi agzint kullanayim. Bozulurum. Yine de dedigini
uygularim, bulusuruz. Agim. Iskembeciye gotiiriir beni. Oradan, tanistirmak
istedigi dostlarinin evlerine ugrak verdikten sonra geliriz 6tekinin evine. Ak-
sam yemegini evinde yiyecekmisiz. Arkadaglar1 seckin kisiler. Biri doktor, bi-
ri yontucu, biirii ressam. Annesinin hazirladigt yemekler istah kabartict. I¢-
kilerin de etkisiyle gece yarilarina degin siirer sohbet. Dagiliriz. Ben, dtekinin
konuguyum, evinde kalacagim. Odami soruyorum. Giiliimsiiyor. "Tki kisilik
yatakta yatacagiz. Bagka yerimiz yok." Pijamalarimi giydim. Diglerimi firca-
ladim. Géosterdigi yataga girdim. Az sonra o da geldi, girdi yataga. Deneyim-
liyim, yadirgamadim pek, bekar odama konuk gelen arkadaglarimdan kimi-
leriyle hi¢ ¢ekinmeden bir yatakta yatmugligim var. Olagan karsilamig gériin-
diim.

Dalacak gibiyken, 6tekinin sicakligini duydum sirumda. Irkildim. Ne
yapmak istiyor bu adam? Déndiim, cakisti suratlarimiz. Hele ki anlayabil-
dim! O kisactk an m1 beni oyun oynamaya itti? Oyun mu oynadim? Oteki,
kendini tantyordu kugkusuz, ama beni? Edilgin bir izlenim mi birakmistim
tizerinde? Nasil varabildi bu kaniya? Yoksa gergekten gizli kalmis, agiga vu-
rulmamis, ¢ogunlugun aykiri saydigi bir egilim mi vardi yaratilisimda? Ya da
sonradan edinilmis bir aligkanlik? Sorgulamaya baglayamadim. Se¢iminde
dogruluk pay:1 olabilirdi, olabilir miydi? Kurcalamak mui istedi, yumugakligi-
mi, sonug ne olursa olsun? Yetisme kogullarimi, giidiilerimi gézden gecirme-
yi aklimdan gecirmedim, dardi zaman. Karsi koyacak miydim, bilemiyor-
dum. Cevremden, taniglarimdan, ¢ocukken ya da ergenlik cagimda bu tiir bir
davranigla kargilastigimi animsayamadim, animsayamadim m1? Korkmusg kag-
mis miydim kendimden. Pek aptalca, siradan firsatgiligina, kobay yerine ko-
nulmakligima 6fke de belirmiyordu i¢cimde. Cenemi, burnumu, agzimi yok-
ladi, oksadi miriluyla, "sevgimi kargilayacak misin?" Sagina siirdiim soguk el-
lerimi, sustum, hafifce giildiim dahasi. Olumlu yanit sayd: galiba, o da giil-
dii. Oysa oynuyordum, oynadigimin ayrimindaydim. Yine de nereye degin i-
leri gidebilecek sorusunu sormadim kendime saniyorum. Gecikebilirdim, ge-
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cikebilir miydim? Algiladigim oyun siirdii, siirmemeliydi herhalde. Al basti
yiiziime kendiliginden, déndiim sirtimi birden. Durakladi. Yanildigini kav-
ramig miydi acaba? Yiizsiizliige bagvuracak miydi yoksa? Ne kit zekaliymig
meger! Oysa, iki uygar insan gibi tarugabilirdik, yanilmadigini, eyleminde
sugclu sayillamayacagini kanitlamaya caligirdi hi¢ degilse, ¢tkmazimizdan kur-
tulabilirdik! Kim bilir ola ki sezgisinde yanilmiyordu. Ama uyguladig: gii-
liing, sabirsiz, azgin kedi yontemi siiriiklemisti onu bagarisizliga.

Huzla firladim yataktan, giyindim, kaptim valizimi, sokak kapisina yonel-
dim. Arkamdan geldi. Kirgindt sesi, yine de umursamazdi. "Kendini incele,
irdele, dogal say olani, olacagi, genel inaniga aldirma." Sertge ittim gogsiin-
den.

Yullar devrildi iistiimiize. Kimi zorunlu goriismelerimiz olmad: degil, a-
ma hi¢ yumusamadik.

Hala ¢6zebilmis degilim yapimi. Ne dersiniz Sayin Yazar, ben kimim?
Hakli miyd: 6teki? Hakli olmasi ya da olmamast pek mi énemli? Yontem so-
rununun anlamsizligini da unutmayalim.
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"YAMUK" MEKANLARI
OKUMA STRATEJILERI UZERINE

Soylesi:
Ackbar Abbas, Asuman Suner ve Halil Nal¢aoglu

Ackbar Abbas, Hong Kong Universitesi Karsilastirmali Edebiyat Boliimii niin bag-
kanidir. Abbas'in Hong Kong: Culture and the Politics of Disappearance
(Hong Kong: Kiiltiir ve Gizden Yitis Politikalari) adli kitab: 1997 de Minnesota
Universitesi tarafindan yayimland: ve yogun tartiymalara neden oldu. Tartisma-
larin odaginda, Abbas'in, 1997 deki taribi el degistirme nedeniyle giindemin en iist
siralarina ¢rkan Hong Kong kentine iligkin yorumlar: oldugu kadar, kiiltiir elesti-
risi perspektifinden kent olgusuna yaklasim bicimi, farkls kiiltiirel metinler aracils-
gryla kenti okuma yontemi ve ¢aligma materyaline wygun bir dil yaratma ¢abast da
vards. Su siralar S anghay iizerine ¢alisan Abbas'in, kent ve mekéin ¢alymalarina
yaklasiminin genelde Tiirkiye kentleri ve ozellikle Istanbul icin ilging agilimlar
saglayabilecegini diisiiniiyoruz. Asagidaki soylesi Ackbar Abbas'la 1999 Mayisi nda
WALD tarafindan diizenlenen "Kiiresel Akiglar, Yerel Kirilmalar" baslikly konfe-
rans igin geldigi Istanbul'da yapilmstar.

ASUMAN SUNER: "Calisma alani" sorusuyla baglamak istiyorum. Farkl: kiil-
tiirel metinler {izerine incelemelerin var, resim, mimari, sinema, yazi gibi.
Sonra Hong Kong iizerinde kitabinda bunlarin hepsi bir araya geldi, kente
dair metinler olarak okudun bunlari. Caligma alanini nasil tanimliyorsun?
Nasil bir kavramsal gerceve kullanarak yaklagiyorsun bu kendi i¢inde 6nemli
farkliliklar gosteren malzemeye?

ACKBAR ABBAS: Caligma alanimin ne oldugunu séylemek giic. Muhtemelen
bir tiir kargilagtirmali edebiyat fikri; kargilagtirmali edebiyatin kendisinin de
cok fazla degisim géstermis oldugunu akilda tutarak elbette... Bugiin kargilag-
urmali edebiyat olarak diisiiniilen sey ge¢mistekinden ¢ok farkli. Bugiin kar-
stlagtrmali edebiyat, edebiyat metinlerine, bazi kuram tiirlerine belli bir ilgiyi
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ifade ediyor. Ayni zamanda bu, belli bir kiiltiir aragtirmalar: fikriyle de bag-
lanuli. Kiiltiir aragtirmalarinin Hong Kong'ta, Cin'de ya da Hindistan'da ¢a-
temel argiimanim, kiiltiir aragtirmalarinin yalnizca bize daha genis bir kiiltiir
fikri saglayan bir seyden ibaret olmamas: gerektigi. Kiiltiir aragurmalart boyle
gelisti. Yani kiiltiiriin yalnizca sinif temelli olmamasi, sozgelimi genclik kiil-
tiirti, igci kiiltiirii, feminizmi de igeren bir kiiltiir fikrine sahip olmamiz ge-
rektigi... Ttiim bunlar ¢ok 6nemli elbette ve buradan belirli bir yéne dogru bir
gidis var, yani daha genis ve kapsayict bir kiiltiir nosyonuna dogru. Ancak
bence bu bagka bir fikirle bir arada yiiriimeli. O da belki kiiltiir fikrinin ken-
disinin sorunsallagtirilmasi olarak ifade edilebilir. Yalnizca genisletilmis bir
kiiltiir kavrami degil, fakat kiiltiiriin sorunsallastirilmasi. Santyorum bir bi-
¢imde bu benim i¢in daha 6nemli, ¢iinkii bana kendi caligma nesnemin, s6z-
gelimi Hong Kong baglaminda, ne olabilecegi tanimlamamda yardimer olu-
yor. Hong Kong sinemasi drnegini alirsak, burada s6z konusu olan, tanimla-
mamiz ve Hong Kong'taki veya ABD'deki seyirci agisindan anlagilir hale ge-
tirmemiz gereken diger bir sinema tiirii degil. S6z konusu olan, bu sinema-
nin, kiiltiir fikrinde bir mutasyonu temsil ediyor olusu. Benim Hong Kong
sinemasini okuma bi¢imim béyle.

A. SUNER: Sinema konusundan énce burada bir parantez agmak istiyorum.
"Kiiltiir aragurmalarinin Hong Kong, Cin gibi yerlerde nasil yapilmas: gerek-
tigine iligkin diisiindtigiim seyler var," derken ne kastettin? Kiiltiir aragtirma-
lart pratiginin baglama 6zel olmasi gerektigini mi vurgulamak istiyorsun?

A. ABBAS: Evet, kesinlikle baglama 6zel olmali. §imdi bunu bagska bir fikre
baglayacagim, bir siiredir etrafinda gezindigim ama tam olarak gelistirmedi-
gim bir fikir, "arbitraj" fikri... Su finans kavrami olan arbitraj yani. Diyelim
Hong Kong ve New York arasinda bir zaman farki: var ve diyelim bu ufak za-
man farki i¢inde senet ve tahvillerin ya da dolarin degeri oynayabilir. Bu ufak
farktan dolay: kimi borsa simsarlari kar edebilir. Arbitraj bunu ifade ediyor.
Ekonomik bir kavram, fakat santyorum kiiltiir aragtirmalar: i¢inde de belli
bir islevi olabilir. Arbitraj dedigimiz zaman baglanular ve baglantsizliklar
diinyasindan bahsediyoruz. Yani, zamansalliklarin tektip olmadig: bir diin-
yayla kargi kargiya olmak gibi... Kiiltiirel gelismenin tektip olmadig: bir diin-
ya... Tektipligin olmayig1 yiiziinden, ya da tam da bu zaman veya kiiltiir ko-
pukluklari nedeniyle bazi ilging seyler ortaya ¢ikabilir. Su "baglama 6zel" ar-
glimanina geri donersek, iste ona béyle yaklagiyorum ben. Yani Hong
Kong'ta yapilan ¢aligmanin basit¢e Cin'de ya da ABD'de yapilandan farkli ol-
mast gerektigi anlaminda degil. Ama bu tarz zamansal, tarihsel, kiiltiirel ara-
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liklarin gok 6nem tagimasi gerektigi anlaminda. Saniyorum buradan yeni fi-
kirler ¢ikacakur, iizerinde galisugim seylerden biri de bu.

Uzerinde galisugim bir diger fikir, bana ilgilendigim kiiltiirel metinlerle
ugrasirken rehberlik edebilecek ilkelerden biri olabilir diye diisiiniiyorum.
Son zamanlarda "aldat" (decepr) dedigim bir sey gelistirdim. Yani "aldanma”
(deception) fikri. Public Culture dergisinin dniimiizdeki sayisinda bir yazim var
"Aldanmanin Diyalektigi" (Dialectics of Deception) adinda. Bu baglik bir an-
lamda "Aydinlanmanin Diyalektigi" fikriyle oynuyor. Yani Aydinlanmanin i-
kili bir anlami oldugu, ¢iinkii Aydinlanmaci rasyonalitenin gogunlukla bir ka-
ranlik yani oldugu fikri... Benim argiimanimin ortaya koydugu noktalardan
biri, aldanmada da ikili bir yan oldugu. Uzerinde galistigimiz pek ¢ok kiiltiirel
olguda, 6zellikle de anadamar (mainstream) kiiltiirlere bakugimiz zaman bu-
nu goriiyoruz. Burada bir parantez agayim: "Anadamar” derken belli bir kiil-
tiirel giiciin varligini ima ediyorum; mutlaka iktidarin kiiltiirel merkezleri i-
¢inde yer aliyor olmay1 degil, kiiltiirel bir giice sahip olmay1 kastediyorum.
Kiiltiir aragtirmalari alaninda tizerinde ¢alistigimiz materyalin biiyiik bélimii
santyorum baglangicta bir bigimde bize degerli gériinen materyaldir. Bunun
birinci sinif materyal olmast gerekmiyor, son derece ikinci sinif, kizsch tarzi
seyler de olabilir. Ancak sonugta bu nesnelerle ise baglamak zorundayiz. Bura-
da Benjaminci bir sey soyliiyorum. Benjamin kiigiik dipnotlarindan birinde
caligma nesnesinin kendisinin "yanligla carpilmis nesne” ("the object riddled
with error") olmasi gerektigini soyliiyor. Yani ise hakikatle baglayamazsin,
ciinkii Nietzscheci bir vurgu yaparsak, hakikatin kendisi zaten yorumdur, za-
ten ideolojiktir. Hakikat fikriyle yola ¢tkamazsin. Dolaystyla, elde ne varsa o-
nunla baglamak zorundasin. Ve elde olan da genellikle tiimiiyle tigiincii stnif
seyler olacakur. Sozgelimi icinde yalnizca aksiyon, kan ve 8ldiirme olan bir
Hong Kong sinemast fikri gibi. Ise bununla basliyorsun ve buradan ne gikaca-
gina bakiyorsun. Iste "aldanma" dedigim bu. Yani kargilastigin seyin hicbir
zaman etikette gordiigiin sey olmamast anlaminda aldanma. Bunlarin iginde
olustugu kosullar: siralamaya basliyorsun. Tam da bu nedenle "6teki kiiltiir"
fikri 6nemli zaten. Bir kiiltiirel alanda son derece kesin ¢izgileri olan bazi kav-
ramlarin bagka bir yerde ortaya ¢ikinca saydamliklarini tamamen yitirdigi bir
durumla kargi karstyasin. Is ayni olabilir, ama onun kullanilis bigimi artik tii-
miiyle farklidir. Bu nedenle de ugrastigin nesnenin hi¢bir zaman kesin ¢izgi-
lerle tanimlanmug oldugunu séyleyemezsin zaten.

Saniyorum bu bir gesit yontemsel baglangi¢ noktasi olabilir. Bu ¢ergevede
"aldat" benim icin biiyiik 6nem kazanmaya basliyor. Bunu formiillestirme
bigimlerimden birisi goyle, kavramla algi arasinda artik tigiincii bir gey var,
"aldat”. "Aldat1" 6nemli bir yontemsel baglangi¢ noktast haline geliyor. Bu
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da tabii belki 6niimiizdeki birkag¢ y1l boyunca ugrasacagim bir diger projeyle
yakindan ilgili, hatta onun temel ekseni niteliginde: "Biiyiilenme" (fascinati-
on) kavramina iligkin argiiman. Biiyiilenme bence bir esrar perdesine biiriin-
me meselesi degil, ki genellikle béyle goriiliiyor. Biiyiilenmede daima ¢ok he-
yecan verici, fakat ¢ok yanlis bir sey var. Elestirinin burada esrar perdesini
kaldirma anlamini tagimasi gerektigi diisiiniiliiyor. Dolayisiyla, bilgi biiyiilen-
menin yanliglarint ortaya ¢ikaracakur diye diisiiniiliiyor. Biiytilenme konu-
sundaki genel yaklagim bu. Benim gordiigiim bi¢imiyle, bityiilenme ne bilgi-
dir ne de bilgisizlikten kaynaklanan cehalettir. Bilmedigin seye bir cevapur
yalnizca. "Sinirlar” ve "sinirliliklar” sorusunu giindeme getirir. Bilginin sinir-
liliklart nedir? Bu nedenle biiyiilenmeyi neredeyse bir ¢esit yontem olarak go-
riiyorum. Tabii bu belli bir elegtirel keskinlik gerektiriyor. Yani bir elestirel
tavir olarak biiyiilenme... Neyi elestirdigi sorusuna gelince, nasil sdylesem...
radikal sistemlerdeki birtakim sinirlart diyebiliriz. Kuramsalliklarin bir nokta-
dan sonra kendi kendini dogrulayan ongoriilere déniigmesini... Ve saniyo-
rum tiim kuramlar bu duruma diisme egiliminde. Biiytilenme bir anlamda
insani kendi kuramsal sisteminin pargast olmayan seylerle ilgilenmeye zorlu-
yor. Bu benim i¢in gergekten énemli, ¢iinkii bana ugragilmasi farz olan seyle-
rin ya da ayricaliklt kiiltiir nesnelerinin disinda, bagka seylere de bakma firsa-
t1 veriyor. Biiyiilenme fikrini kullanarak ufak ayrinulara isaret edebilirim me-
sela, ya da bagta ufak gibi goriinen ayrinulara... Ve basta ayrint gibi goriine-
nin, aslinda ne kadar temel ve 6nemli oldugu ortaya ¢ikabilir. Biliyorsun, bu
benim yapmay1 ¢ok sevdigim bir sey, yani ayrinulara bakmak... Orada kiigiik
bir egilme, burada kiiciik bir kayma... Ve tiim bunlarin nasil birbirine eklen-
digi...

A. SUNER: Hong Kong bu ¢izdigin ¢ergeve igerisinde nereye oturuyor? Ne
zaman bu konuyla ilgilenmeye bagladin?

A. ABBAS: Hong Kong, arbitraj iizerine sdyledigim seylere miikemmel bir 6r-
nek olusturuyor. Hong Kong ¢ok farkli oranlarda hareket eden bir kent. Pek
cok farkli gelenege, farkli arzuya zemin teskil ettigi icin boyle bu. Daima bu
farkli diizlemleri kollayarak hareket etmek durumundasin. Bir diizlemden di-
gerine giderken, daima bazi kaymalar oluyor. Ben Hong Kong'u bu kayma-
lardan yola ¢ikarak tanimlamaya ¢aligtm iste... Yapugim seylerden birisi, soz-
gelimi, kenti "anamorfik! mekinlar" dedigim mekénlara bakarak ¢aligmakti.2

1. Anamorfik: Ozel bir agidan bakinca muntazam goriinen sekilsiz resim.

2. Hong Kong'taki "anamorfik" mekanlarin ayrinuli bir tartgmasi i¢in bkz. Ackbar
Abbas, "Hong Kong'u Inga Etmek: Gog ve Gozden Yitis", Zoplum ve Bilim, sayt: 80 (Ba-
har 1999).
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Orada olan, ama adi konmamus, kolayca tanimlayamayacagin mekénlar...
Hong Kong'lu yénetmen Wong Kar-wai'nin filmlerini oldukea ilging bulma-
min nedenlerinden biri budur. Bu konuda yazdiklarim tam olarak filmleri
yorumlamak degil aslinda. Filmler bana, bu fikirleri gelistirmemde yardimci
olacak imgeleri sagladi. Bu imgeler olmaksizin diisiindiiklerim daha uguk o-
lurdu santyorum, yani su anda oldugundan daha ucuk! Wong Kar-wai'nin
filmlerindeki tiim o mekansal sorulari diisiiniirsen... Sézgelimi Chung King
Express anamorfik mekan dedigim seyin drnekleriyle doludur. Film siirekli es-
ki, dokiintii i¢ mekénlarla yiiksek teknoloji igeren unsurlari st tiste bindirir.
Ya da filmde sik¢a goriintiilenen yiiriiyen merdivenler... Diinyanin en uzun
yiiriiyen merdiven sistemine bitisik, dokiintii bir apartman dairesinde geger
oykiilerden biri. Filmdeki yiiriiyen merdiven imgesiyle iliskili olarak, hareke-
tin taginmast (transport of movement) sorusu giindeme geliyor. Kentin, hare-
keti, hareketli mekani nasil diizenledigi... Tabii burada ilging olan yalnizca
hareket eden mekén degil, farkli oranlarda ve hizlarda hareket eden mekénsal
diizlemler. Filmdeki bu imgelerin hepsi bir anlamda ait olduklar: bi¢imin di-
sina ¢tkarilmis, bi¢imsizlegtirilmigtir. Bu anlamda anamorfik imgelerdir. Ol-
duklar1 gibi goriinseler de, aslinda hepsi bir miktar ¢arpitulmig imgelerdir.
Gergekdist degillerdir, gayet gergektirler. Ancak daima mekansal bir ¢arpitma
s6z konusudur. Iste Hong Kong'u okuma bi¢imim biraz béyle, yani sinema-
da, mimaride, bazi yazilt metinlerde ve insanlarin kente dair her tiirlii tavirla-
rinda bu gibi seyleri saptamaya ¢aligmak. "Gozden Yitis" fikri de tamamen
bununla baglanuli. Buradaki baglangi¢ noktam yine Benjamin'den bir alin-
t1... Baudelaire'in bir metni iizerine yazarken, su ifadeyi kullantyor Benjamin:
"gézden yitmek iizere olan o sey..."

A. SUNER: Ve imgeye déniigen...

A. ABBAS: Dogru. Iste burada "gézden yitmek iizere" olanla "imge" fikri ara-
sindaki baglantiy1 goriiyorsun. Hong Kong icin bir baglangi¢ noktasi olarak
kullanmaya ¢alistgim buydu iste. Hong Kong kiiltiirii tam da gézden yitme
noktasina geldigi anda bir sey olmaya bagladi. Bu yiizden yitisin ger¢ek ya da
hayal mahsulii oldugu baska konu... Gozden yitisin ne anlama geldigini acik-
layan pek cok modalite olabilir. Ilk akla gelenlerden biri soyle bir sey sozgeli-
mi, bir gesit topyektn toplumsal degisim tehdidi... Oyle ki, Hong Kong ve
Hong Kong kiiltiirii dedigimiz seyler tiimiiyle yok olma tehlikesiyle karst kar-
stya... Fakat ironi gurada ki, béyle bir yok olma tehdidinden 6nce, "Hong
Kong kiiltiirii" denebilecek bir sey yoktu zaten. Yani tam da gitmek iizere ol-
dugu anda ortaya ¢ikan bir sey Hong Kong kiiltiirii. Ve sonugta yine Benja-
min'in su ¢ok sevdigim ifadesi: "son bakigta agk!" Hong Kong kiiltiirii 6zelin-
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de gergekten tam da bir "son bakista agk” durumu var.

A. SUNER: Burada "gozden yitis"in hangi tarihsel kogullarda ortaya ¢iktigina
dair bir geyler séylemelisin belki... Séziinii ettigin "topyektn degisim tehdi-
di" ya da "tamamen yok olma tehlikesi" Hong Kong'ta 1980'lerin baginda,
Ingiltere ile Cin hiikiimetleri arasinda imzalanan ve adanin 1997'de, 100 yil-
lik siirenin bitiminde, Cin ydnetimine devredilmesini resmen karara bagla-
yan anlagmanin ardindan ortaya ¢iktt degil mi? O tarihe kadar Hong Kong'ta
Cin'e "iade edilmek" ciddi bir ihtimal olarak algilanmiyordu, insanlar bir bi-
¢imde mevcut diizenin siirecegi varsayimiyla yagiyorlardi. Ancak Cin'e devre-
dilmek ciddi bir gelecek fikri olarak belirdigi andan itibaren, Hong Kong, de-
yim yerindeyse, "kendini kesfetmeye ve kurmaya" bagladi. Senin Hong Kong
kiiltiirii diye bir seyin ilk kez ortaya ¢ikmasi seklinde tanimladigin tarihsel
donemeg bu degil mi? Yani Hong Kong toplumu, birdenbire korunmasi ve
sahip cikilmasi gereken 6zgiin bir kiiltiirii ve kimligi olabilecegini fark etti.
Bu fark edis 1989' da Tienanmen olaylarinin ardindan daha da kesinlesti kus-
kusuz...

A. ABBAS: Evet, tabii... §imdi burada "gozden yitis"ten soz etmenin bir bagka
yolu daha olabilir. O da, "kent", "ulus" ve "ulus-asirt" (¢rans-national) arasin-
daki iligkiyle alakali... Hong Kong'ta "gozden yitis"in ne anlama geldigini
Sanghay 6rnegine bakarak agiklayabiliriz. Sanghay 6rneginde, kentin ¢ok 6-
nem kazandig1 an, ulusun zayif diistiigii andir. Dolayisiyla, Sanghay bir an-
lamda ulus pahasina 6nem kazanmugtir.

A. SUNER: On dokuzuncu yiizyil sonlarindan bahsediyorsun su anda dyle mi?

A. ABBAS: Evet, on dokuzuncu yiizyilin sonu, yirminci yiizyilin bast. 1949
oncesi bir donem.

A. SUNER: Bu $anghay'in kozmopolit bir ticaret merkezi oldugu dénemdi...

A. ABBAS: Evet, dogru. Ve kent ulusa ragmen giigliiydii ya da ulusun zayifli-
g1 pahasina giigliiydii o donemde. Bir de orada, kentin kozmopolitliginin ne
anlama geldigi ¢cok muglak aslinda, ¢iinkii kozmopolitlik bir anlamda emper-
yalizmin 8teki yiizii degil mi? Her neyse... Bir seylerin ¢ok gelismis oldugu,
belli bir karmagiklik diizeyine ulagmis oldugu bir désnem degildi bu. Her sey
"digaridan” alinmist1 ve ¢ok yiizeyseldi ayni zamanda. Mimaride gordiigiimiiz
gibi, tiimiiyle Avrupa'dand: her sey, fakat ¢ogunlukla Avrupa kizsch'iydi.
Sanghay'da olan bir Avrupa diisiiydii aslinda, ama Avrupa'nin o zamanki ha-
linden ¢ok daha gorkemli bir Avrupa diisii! $imdi, kent ve ulus arasindaki bu
iliskiyi Hong Kong'a uyarlarsak... Hong Kong'un boylesine kolay bir bi¢im-
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de "ulus-agir1", "kiiresel" olabilmis olmasinin nedenlerinden birisi, yani ken-
tin nasil olup da bu yénde bu kadar ¢abuk ilerlemis oldugunun nedenlerin-
den biri sudur: Hong Kong higbir noktada kendini bir "ulus" olarak gérme-
di. Bunu soyle soyleyeyim, Hong Kong bir ulus degil, bir "tire-ulus"tur
(hyphen-nation). Bir anlamda daima bagiml:i bir statiisii oldu kentin. Fakat
bu tamamen olumsuz bir sey de degil. Hong Kong'un basarilarindan birisi
bu bagimlilig: biiyiik bir avantaja doniistiirmek oldu. Yani tam da bu bagim-
liliktan &tiirii kent boylesine gelisebildi. Kapt komsusu olan Cin'e bir bagim-
lilik s6z konusuydu, kent zaten Ingiliz somiirgesiydi vesaire... Fakat tiim bun-
lar biiyiik birer avantaja déniistii.

A. SUNER: Yani Hong Kong bir "ulus"un pargast olmadig; i¢in bu kadar ¢a-
buk "ulus-asir1" olabildi diyorsun, bir ulusun pargas: olsaydi Hong Kong bel-
ki de bugiinkii Hong Kong olmazdi...

A. ABBAS: Evet, tam oyle... Kentin tarihsel dongiisiinde bir sonraki asama,
senin de sdyledigin gibi, 1997 tedirginligi olacaku elbette. Yani "ulus-agi-
r1"nin nasil tekrar "ulusal"in igine gomiilecegi endigesi... Hong Kong yeniden
Cin'e doéndiigii zaman, "Cin" dedigimiz ulusal biitiiniin pargasi olacakti. Fa-
kat burada bir diger beklenmedik kayma gergeklesti ve gectigimiz on yilda
Cin de bir degisim gecirdi. Ancak biliyorsun 1980'lerde, yani el degistirmenin
gergekleseceginin resmiyet kazandigt donemde, Cin simdi oldugundan ¢ok
farkliydi. Bugiin Cin'in kendisinde "ulusal" ve "ulus-asir1" arasinda bir bag-
lant1 var, "sosyalist pazar ekonomisi" denilen sey tam da buna kargilik geliyor
zaten. Yani Cin'in iginde bir ¢esit "ulus-agirilik" var. Halbuki, Hong
Kong'un bakis agisindan Cin imgesi temelde yalnizca bir "ulus" imgesiydi,
"sosyalist" bir ulus. Pek ¢ok insan Cin'den Hong Kong'a tam da bu nedenle
go¢ etmisti, bunun pargasi olmak istemedikleri i¢in. Ve burada, bir gesit ulus-
agirt iligkiler ag1 kurmayi basardi bu insanlar. Bu noktada, Hong Kong'un
Cin'e geri donecegi meselesi, "ulus-asir1"nin yok olacagi, gozden yitecegi sek-
linde algiland:. Yani bir kez daha "ulusal"a geri donmek... Hong Kong Cin'in
bir parcasi olacakti. Yaratlan tiim o olumlu seyler, tiim avantajlar, zorunlulu-
gu faydaya doniistiirmiis olmak, yani bagimlilik konumundan tiim o ulus-
agirt iligkileri, iligki aglarini yaratmis olmak vesaire... hepsi yok olacakti. Ken-
tin biiyiik bir basariyla yapugi, Hong Kong'u bir bagar1 6ykiisiine doniigtiiren
her sey... Basar1 6ykiisi, yani haritadaki bu kiigiiciik noktanin abaruli bir 6-
nem tastr hale gelmesi. Artik farkli cografya terimleriyle yastyoruz biliyorsun.
Bu yalnizca alanlarin cografyasi degil, fakat yerlerin cografyasi. Bagka cograf-
yalar 6nem kazaniyor giderek, yani finansal, kiiresel, elektronik, sanal, tekno-
lojik, uluslararasi cografyalar... Bu diger cografyalar anlaminda, Hong Kong
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kiiciik fiziksel cografyasiyla orantisiz bir 6neme sahip oldu. Her neyse, sdyle-
mek istedigim, elde edilen tiim bu avantajlarin yok olacag: yoniinde bir endi-
se vardi kentte. Ancak beklenen olmadi. Cok ilging bir nedenle beklenen ol-
madi, Cin bu dénemde ulus-agirilagmaya bagladi. Bu noktada Sanghay soru-
su ilging bi¢imde yeniden giindeme geliyor.

Sanghay'in tarihine bakugin zaman bazi dénemler goriiyorsun. Kentin
ulusun iistiine ¢ikugt on dokuzuncu yiizyill Sanghay't mesela. Bu dénemde
Sanghay bir endiistri ve ticaret merkezi, ekonomik anlamda iilkenin diger
bolgelerinin ¢ok ilerisinde. Bu ekonomik canliliga paralel bir kent kiiltiirii
var. Kendine 6zgii kozmopolit bir kiiltiir. Fazlasiyla gosterisli bir kiiltiir. Son-
ra, Mao yillarindaki Sanghay geliyor. Bu sefer tam tersi bir durum, yani ken-
tin iizerinde ulus. Kent esas olarak ulusun hizmetine sokuluyor. $anghay bir
anlamda kozmopolit ge¢misinden 6tiirii cezalandiriliyor. Mao piiritanizmi,
kentin ge¢misini burjuva ve dejenere olarak goriiyor. Bu dénemde kentin u-
luslararast baglantlar: kesiliyor ve bir endiistri merkezi yapiliyor. Kentin asli
gorevi ulusu kalkindirmak igin tiretim yapmak, iilkenin geri kalaninin mo-
dernizasyonunu finanse etmek. Peki simdiki durum ne? Bugiin $anghay "u-
lusal" ve "ulus-asir1" baglantisi tizerinde varoluyor. 1980'lerin baginda Deng
Xiaoping'in baglattigi "sosyalist pazar ekonomisi" tam da bu baglantiya isaret
ediyor zaten. Bir diizlemde hala "Cin" fikriyle iliskilendirilmis bir sosyalist
devlet anlayigi var. Diger bir diizlemde kapilari agma politikasi var, yani belli
projeleri finanse edebilmek i¢in ¢okuluslu yatirimlar, arazinin yabanc sirket-
lere uzun donemli kiralanmasi vesaire... Sanghay kentini tiim bu karmagik
baglanularin kesisme noktasinda gormek gerekiyor.

Ulusal ve ulus-agir1 baglantist anlaminda Hong Kong ve $anghay arasin-
da yapilacak bir kargilagtirma ¢ok ilging olabilir. Soyle ifade edeyim: Hong
Kong' ta ulus-agirinin ulusal i¢inde gozden yitisi (dis-appearance) séz konu-
su... Sanghay ise simdi bir kent olarak yeniden beliriyor (re-appearance).
Kent, ulusal mekindan ulus-asirt mekina dogru gegerek, eski statiisiinii yeni-
den kazanmaya ve uluslararasi platformda "yeniden belirme"ye ¢abaliyor. Es-
ki ve yeni §anghay arasindaki bu iliski ilging. Yani kentlerin bir enerjisi oldu-
guna dair mitolojiyi biliyorsun, $anghay bir zamanlar nasildiysa simdi yine o-
na déniisecek, aslina geri dénecek fikri — ki burada da bir kayma var yine.
Sanghay, sozgelimi yiiziinii tiimiiyle gelecege donmiis olan Shenzhen? gibi
degil. Sanghay gecmise bakiyor, gegmiste kalan 6teki Sanghay'a. Bu noktada

3. Shenzhen, Cin'in giineydogusundaki Kanton bélgesinde bir kent. Kanton, Deng
Xiao-ping tarafindan 1980'lerin bagindan bu yana yiiriirliige konan ekonomik disa agil-
ma ve ulus-agiri kapitalizme entegre olmus 6zel bélgeler yaratma politikasinin en yogun
bi¢imde uygulandig: bélge oldu. Bu ger¢evede Shenzhen, 1980'lerden bu yana iilkenin
en dinamik ve hizli biiyiiyen kentlerinden birisidir.
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"koruma" (preservation) konusu ilging bicimde giindeme geliyor. Bakugim
ayrintilardan biri de bu konu. Sosyalist pazar ekonomisinde sessiz sedasiz or-
taya cikan gergeklerden birisi 6zel sektoriin varligi oldu. Cin'de eskiden ol-
mayan bir seydi bu. Ozel sektoriin varlik gostermesine izin veriliyor artik ve
ozel sektor devlet tesebbiislerinden ¢ok daha gésterisli bicimde varlik gosteri-
yor. Her diizlemde, 6zel sektdr devleti geride birakiyor. Burada 6zel sektor-
den kastum elbette gogunlukla gokuluslu sirketlerin girisimleri. Sozgelimi ¢ok
sayida Hong Kong'lu yatirimer var Cin'de i yapan. Her neyse, "koruma" ko-
nusuna geri donersek... Devleti geride birakan bir 6zel sektériin ortaya ¢iki-
sindan soz etmistik. Devlet sekeorii yavag hareket eden, biirokratik, gelismele-
re hizla ayak uyduramayan bir yapida. Tiim bu nedenlerle kir edemiyor, pa-
ra kaybediyor zaten degil mi? Ve bu noktada, "koruma" konusu, yani devle-
tin yonlendirdigi koruma programlari, devlete mitkemmel bir mazeret sagli-
yor. Belediyenin organize ettigi koruma programlari ekonomik anlamda son
derece avantajli. Bugiin kentte 230 tarihi bina yenileniyor ve 200 binanin da
koruma kapsamina alinmasi diisiiniiliiyor. Genis 6lgekli bir koruma progra-
mut yiiriirliige konmug vaziyette yani. Eger tiim bu koruma faaliyetlerinin ar-
dindan Sanghay bir kiiltiir kenti olursa, yani Sanghay efsanesi geri gelirse, o
zaman kent ticaret, turizm gibi pek ¢ok konuda dikkatleri yeniden tizerinde
toplayacak... Bu siireg icerisinde kent bir ¢esit postmodern metaya doniisii-
yor, materyal anlamda degil, ama kiiltiir, enformasyon, eglence... tiim bunla-
rin karigimi olan bir meta tiirii. Sonugta, devletin koruma programlarini des-
teklemek icin miikemmel bir nedeni var. Koruma, ézellesme sonrasi yeni dé-
nemde devletin héla bir islevi olabilecegini gésteriyor. Devlete bir tiir megru-
luk kazandiriyor. Béylece devlet Sanghay'in basarisina, 6zel sektore katkida
bulunmus oluyor. Turizmin gelismesi vesaire 6zel sektoriin isine yarayacakuir
clinkii... Iste koruma sorusunun iginde yer aldigt baglam bu. Ve burada, "ye-
niden belirme" ve "koruma" baglantisinin arasindaki mesele, "ulus"/"ulus-
agir1”" baglanusiyla ayni. Hong Kong'ta, tam da ulus fikrinin yoklugu yiiziin-
den, hatta istersen imkansizlig1 diyebiliriz, ulus-agir1 boylesine cabuk ve kolay
gelisti. Ve santyorum, Hong Kong'un koruma programlariyla ilgilenmiyor o-
lusunun nedeni de budur.

A. SUNER: Hong Kong'ta ulus-agir1 ulusalin yerini ald: bir anlamda...

A. ABBAS: Evet, dogru. Yani ulusa kimin ihtiyact var ki? Onsuz da yapabilir-
sin miikemmelen. Su "tire-ulus" yeterince iyi. Bu gibi nedenlerle Hong
Kong'ta giindelik hayat deneyiminde bir ¢esit yiizer gezerlik duygusu hakim-
dir, yani her seyin yiizer gezer oldugu, her seyin siireksiz ve gecici oldugu
duygusu... Ulusalin olmadig1 yerde belli bir odaklanma da olmuyor, kékenle-
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1i pek ¢ok yere yayilmig bir olgu. Kentte birtakim siireglerin etkilerini gorii-
yorsun yalnizca, ama baslangi¢ noktalari farkli yerlerde bu siireglerin. Burada,
"ulusal"in yoklugu ve "aidiyet" iligkisi tizerine de bir seyler séylenebilir belki.
"Yazma" [writing] 6rneginden yola gikabiliriz. Bir sey yazdigin zaman daima
"birilerine" y6nelik yaziyorsundur, bir tiir topluluga. Eger bir arkadaglar top-
lulugu degilse, o zaman bir yabancilar toplulugudur bu. Fakat daima yaziy1
yonelttigin bir topluluk vardir. Aidiyet de bunun gibi iste. Toplum daima o-
rada duruyor, bir anlamda daima ona aitsin. Fakat ne gesit bir aidiyet oldugu
onemli burada. Soylemeye ¢alisigim su, Hong Kong'ta birinci tiirden bir ai-
diyet durumu s6z konusu degil, yani bir arkadaglar topluluguna yazmiyorsun
orada, yabancilar topluluguna yaziyorsun. Ve kentin transit yapist da bunun-
la ilgili aslinda. Buradaki niianst yakalayabilecek bir diger kavram [Ingiliz-
ce'deki] "haunt" olabilir belki. Sézciigiin iki anlami var biliyorsun. Birisi sii-
rekli ugradigin yer anlamina geliyor. Digeri ise "hortlakli" anlaminda... Yani
hortlaklarin sik sik ugradigi, gezindigi yer ve bu nedenle de bos bir yer, yani
bagka kimsenin gitmedigi bir yer. Boyle cift anlamli bir s6zciik, hem gergek
bir yere kargilik geliyor, hem de hortlakli, esrarengiz bir yere. Hong Kong da
az ¢ok boyle bir yer iste, yani bir gesit "haunt". Sonugta Hong Kong'ta tiim
bu nedenlerle birtakim tuhaf kent deneyimleri ortaya ¢ikiyor. Ve bu dene-
yimleri tanimlamak icin de kiiltiire] malzemeyi kullaniyorsun. Bu nedenle
hep sunu sdylityorum, kenti ¢oziimleme yéntemi olarak kurmacaya yakin bi-
¢imler bulmaliyiz. Yani, ¢ok ciddi bir toplumsal ¢6ziimleme bile yapiyor ol-
sak, spekiilatif bir tarzi igin i¢ine katmak zorundayiz, ¢iinkii ugragtigimiz mal-
zeme bunu gerektiriyor. Kullandigimiz ¢6ziimleme dili kurmacaya agik olma-

L.

A. SUNER: Hong Kong iizerine yazdiklarin kimilerince gok elestiriliyor bili-
yorsun. Kente bir biitiin olarak baktgin, yani "Hong Kong" diye bir sey kav-
ramsallagtirdigin ve bunu yaparken kentin i¢indeki farklt 6zne konumlarina
duyarli olmadigin séyleniyor. Sunu sormak istiyorum: Kenti ¢dziimlerken
yalnizca, mimari, sinema, yazi gibi birtakim kiiltiirel formlara bakmak yeterli
mi?

HALIL NALCAOGLU: Santyorum sorunun ilk béliimii yontem konusunu da
giindeme getiriyor. Ackbar'in biraz 6nce soyledigi sey ok ilgimi gekti. Proje-
nin konusu olarak birtakim ufak ayrinulardan yola ¢tkmak... Burada yéntem
sorusu onem kazanryor. Bu ufak parcalari nasil bir baglama oturtacaksin? Ve
bu akla "parca" (piece) ve "fragman" (fragment) arasindaki farki getiriyor.
"Fragman" genel anlamda kiiltiir hakkinda bir seyler sdylerken, "par¢a” bunu
yapamiyor. Yani, "fragman-biitiin" iligkisi ise kurdugun, bunlari nasil bir ku-



"Yamuk" Mekanlart Okuma Stratejileri Uzerine 81

ramsal yaklagim, nasil bir metodoloji bagliyor? Mesela burada tikel ve geneli
baglayan fenomenolojik bir yaklagimdan mi s6z ediyorsun? Ozellikle kent ya
da Hong Kong baglaminda bu iligkiyi nasil formiillestiriyorsun?

A. ABBAS: Evet, sorulariniz birbirini tamamliyor sanirim. Elegtirilerle bagla-
yayim... Cok sik soylenen bir sey, yani bunu o kadar ¢ok duydum ki artik kli-
se oldu benim igin, bir ¢esit klige-elestiri... Evet, sunu soyliiyorlar: Ben goz-
den yitisten soz ediyorum, halbuki benim ¢éziimlememde asil gozden yiten
sey Hong Kong'un kendisiymis veya gozden yiten sey aslinda insanlarmis ve-
saire vesaire... Halbuki, insanlarin gézden yitmesi gibi bir durum asla s6z ko-
nusu degil. Yani retorik olarak iyi bir nokta da, benim yapmaya ¢aligugim
seyle hi¢ alakasi yok. Yapugim is kesinlikle diiz bir edebiyat ¢oziimlemesi,
film ¢éziimlemesi, toplumsal ¢6ziimleme ya da siyasi ¢oziimleme degil. Ki-
tapta yapmaya caligtiklarimdan birisi belirli seyleri ortaya ¢ikarmaktt (evoke).
Bu sozciigii ozellikle kullaniyorum, giinkii bunlar "ortada" olmayan seyler...
Cagurilmasi, gikarilmasi gereken seyler.

H. NALCAOGLU: Pege altinda gibi mi?

A. ABBAS: Evet pege altinda, fakat gizli olmak anlaminda pegeli degil. Sozii-
nii ettigim bir diger gozden yitis durumu. Buradan "dis-appearance" sozciigii-
nii araya tire isareti koyarak soyliiyorum. Yani, goriiniimiin (appearance)
farkl bir tezahiirii olarak gézden yitis. Aslinda tam karginda duran bir sey, fa-
kat gérmiiyorsun. Kitapta kullandigim imgelerden birisi "tersine haliisinas-
yon"du. Bu da bir ¢esit tersine haliisinasyon durumu iste, yani dis-appearan-
ce...

Bana "yapugin isin siyasi bir boyutu var mi?" ya da "nasil bir siyasi ¢izgin
var?" diye soran insanlara biiyiik sempati duyuyorum. Cevabim su, saniyorum
bir siyasi ¢izgim var. Sokaklarda yiiriiyiis yapma siyaseti ya da Hong Kong'ta-
ki maas oranlarina bakma siyaseti, ya da sinif miicadelesine iligkin argiimanlar
tiretme siyaseti degil — ki bunlarin tiimiine sempatiyle yaklastyorum. Yapmaya
calisugim bunlar degil, ancak tiim bu siyasi kaygilarla ¢elisgmeyen bir sey ayn1
zamanda. Ve hatta, biiyiik oranda onlarla dayanisma icinde olan bir gey. Yal-
niz su farkla, benimki Hong Kong gibi kentlerde siyasetin daha ele gegmez
yanlariyla ugrasan bir yaklasim. Yani, deminden beri soziinii ettigim "ulusal”,
"ulus-agiri" ve "kent" arasindaki baglant: gibi. Bu konferansin bagliginda "ye-
rel kirilmalar” denilen sey mesela. Kiiresel akiglarin miimkiin kildig1 tiim bu
yerel kirilmalar... Bunlar hep birbirini tamamliyor. Bu kirilmalar birtakim ya-
rilmalar da olabilir. Fakat yarik gibi degil de, yalnizca "hafif carpikliklar” ola-
rak goriilebilirler.
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H. NALCAOGLU: "Yamukluk" (skewed) diyebilir miyiz?

A. ABBAS: Yamuk! Evet en dogru sézciik bu olabilir. Bir gesit yamukluk. Ya-
ni biraz yamulmug bir mekan... Fakat yok olmug demek degil bu, hala orada
duruyor. Gozden yitisten kastedilen bir seyin hicbir iz birakmadan yok olma-
st degil. Insanlar, benim ¢alismalarimda Hong Kong'un yok olus anlaminda
gozden yittigini sdyliiyorlar. Halbuki benim sézciige verdigim anlam bu de-
gil. Boyle bir sozciik segmemin nedeni biraz davetkar bir sézciik olmasi, yani
pek ¢ok anlama ¢ekilebilen bir sézciik ve bu ara anlamlardan bir siirii sey tire-
tebilirsin. Peki bu uguk dili, bu argiimanlari nasil olup da gergek ve fiilen ya-
sanmakta olan toplumsal siireclere lehimleyeceksin? Halil'in sorusuna gegiyo-
rum burada... Bu toplumsal siirecler gercek ve fiilen yaganmakta, ancak bu a-
¢tk secik olduklari anlamina gelmiyor. Asikar degiller yani, ya da birtakim
beylik ¢oziimlemelere uysallikla teslim olacak tiirden geyler degiller. Dolayi-
styla, 6yle bir dil bulmalisin ki, bir anlamda onlarin suyuna giderek bagtan ¢i-
karmalisin. Kendilerini agik etmeleri igin bastan ¢ikarmak yani...

H. NALCAOGLU: Oyleyse bir anlamda senin yazdiklarin da fragman ve bii-
tiin arasindaki kaymalar anlaminda bir gesit arbitraj belki...

A. ABBAS: Evet, kesinlikle dyle. Burada eklemek istedigim sey, bunu disarida
durarak yapmiyorum.

H. NALGAOGLU: Dogru...

A. ABBAS: Bu ger¢ekten 6nemli. Hakkinda konugtugum durumun diginda
durmuyorum. Fazlasiyla i¢li diglt oldugum bir kentle ilgili konusuyorum. Fa-
kat ayni zamanda tuhaf bir iligki bu. Cinli degilim biliyorsunuz, ama hicbir
bi¢cimde Bauli da degilim. Yani Hong Kong'ta benim durumum biraz...

H. NALCAOGLU: O da biraz "yamuk" bir durum yani, éyle mi?

A. ABBAS: Yamugum, evet tam boyle! Toplumsal, duygusal ve entelektiiel
anlamda yamuk. Belki bu yiizden bir dil bulmanin bu kadar énemli oldugu-
na inantyorum. Tipki bir seyleri tasvir etme (describe) seklinin de ¢ok 6nemli
oldugunu diisiinmem gibi. Burada sdzciigii tireli yazarsak yine farkl: bir an-
lam ¢ikiyor, yani "de-scribe", "un-write" gibi. Bazi tiir yazilarda (scripting),
yazilanlar onlara karst gelinsin diye oradadir. Ama bir sey iddia ederek karsi
gelemezsin onlara. Tasvir ederek/yaziyr bozarak (de-scribe) karsi gelebilirsin
ancak. Neyin ise yaramadigini gostererek, neyin ironik oldugunu... Tasvir bu
nedenle 6nemli. Sézgelimi yakinda olmus bir seyi tasvir edeyim, Sanghay'da-
ki cep telefonlartyla ilgili bir 6rnek bu... Sanghay'da 6zel sektore yer agilma-
styla birlikte yeni olusan girisimciler sinifi cep telefonunu her yere gotiirme 4-
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detinde. Kentteki tiim o ¢ok pahali otellere mesela... Fakat, telefonunu bu ul-
tra-liiks otellerin restoranlarina gétiirdiigiin zaman sozgelimi, diger miigteri-
leri rahatsiz etmemek icin kapali tutmani séyliiyorlar. Fakat insanlar boyle bir
seyi anlayamiyor heniiz. Yani cep telefonu...

H. NALCAOGLU: Bir prestij nesnesi degil mi?

A. ABBAS: Kesinlikle. Ve bu yeni diinyaya ait bir nesne, hatta aynt sey. Yani
bu telefonlar kullanabildigin i¢in o oteldesin zaten. Telefon ve otel ayni kiil-
tiiriin fragmanlari olarak algilaniyor.

H. NALCAOGLU: Ve nasil olur da telefonu yasaklarlar!

A. ABBAS: Evet! Dolayisiyla su anda Sanghay'da yasanan durum i¢in heniiz
ulus-asirt bir sinif ortaya ¢ikmaksizin ulus-agirilik diyebiliriz. Yani orada ulus-
asirilik var, ama heniiz ulus-asir1 bir sinif yok.

H. NALCAOGLU: Burada da bir yamukluk s6z konusu yine...

A. ABBAS: Evet, evet... Fakat burada varmak istedigim nokta su, kiiltiirel bir
¢oziimleme yaparken, sonuca tiim bu ayrintilardan hareketle ulagiyorsun. Bu
tasvirden yola ¢ikarak yani. Oteldeyken kargilastugim bu kiiciik, dnemsiz o-
lay... O anda Sanghay ile ilgili diisiiniiyordum ve béyle bir olaya sahit oldum
ve bir gesit kuramsal agilim sagladi bana. Bunu belli bir bi¢imde tasvir ederek
birtakim ¢akigmalarin nerede oldugunu soyleyebilirsin. Her seyden 6nce me-
kinin homojen olmadigini gosteriyor bu, farkli zamansalliklardan miitesekkil
oldugunu... Yani karsimizda duran somut bir mekén var, fakat ¢ok farklilag-
mis, katmanlagmig bir mekan. Tarihsel olarak katmanlara ayrilmig her seyden
once. Iste anomalinin ortaya giktigi nokta bu. Tarihsel katmanlarin birarada-
ligint goyle ifade edebiliriz: Sanghay ge¢mise yonelerek ilerlemeye calisan bir
kent. Konferansta da sdyledigim gibi, su tinlii Hollywood filminin adini kul-
lanirsak, "gelecege doniis" (Back ro the Future) degil Sanghay'da yaganan, ama
"ge¢mise dogru ileri sarmak” (Forward to the Past). Kent, yeniden ¢ekilen eski

4. Abbas konugmasinin basliginda da klasik bir Hollywood filmine, Cazszblancd ya a-
ufta bulunuyor: "Sunu Tekrar Cal Sanghay" (Pzy 7 Again Shanghai)...

5. Abbas konferanstaki sunusunda 1996'da agilan ve icinde antik Cin vazolarinin ve
cizimlerin sergilendigi Sanghay Miizesi'nden bahsetti. Abbas'a gire, miizeye girince ziya-
ret¢inin dikkatini ilk ¢eken, sergilenen nesnelerden ziyade, miize mekaninin agirt derece-
de temiz olugu. Miizeyi gevreleyen sokaklarin pisligiyle agik bir tezat olusturan bu temiz-
lik, miizenin, kendisini "yerel mekanin" degil, ama "sanal kiiresel kiiltiir aginin" bir par-
cast olarak gérme arzusunun bir sonucu. Abbas'in sézleriyle: "Sanghay Miizesi, yalnizca
kentteki sanat eserlerinin sergilendigi bir mekan degil, diinyanin bakiyor oldugu timidiy-
le, Sanghay'in kendi temizlenmis imgesini sergiledigi bir mekan."
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bir film gibi. Sanki klasik farkli oyuncularla ve farkls bir izleyici kitlesi amag-
lanarak kare kare yeniden ¢ekilmis hali.* Sonugta tiim bunlar bana gére bir
cesit anormal mekan yaratiyor. Miize 6rnegini de benzer bigimde kullanmig-
tum biliyorsunuz sunug yaparken...

A. SUNER: Sanghay'daki "temiz miize"> 6rnegi mi?

A. ABBAS: Evet su "temiz miize". Bu bir bigimde soziinii ettigim koruma
projesiyle de ilgili mesela... Otel gelismeci bir proje, miize ise korumact bir
proje. Ama ikisi de benzer bir mantk izliyor. Bunu nasil ortaya ¢ikaracaksin?
[ste bu noktada "tasvir" meselesi giindeme geliyor. Bunun mantiksal sonucu
olarak, yontemden soz ettigin zaman ister istemez dilden de s6z etmis oluyor-
sun. Bence yeni kiiltiir elegtirisinin dili bir 6l¢iiye kadar sézgelimi kurmaca
dilinden, sinema dilinden bir seyler 6diing almalidir. Yani bir anlamda, hayal
giiciine sahip ve spekiilatif bir dil olmalidir. Bu, sosyal bilimlerin dilini izle-
yen bir dil olamaz. Biliyorsunuz iste, olgular, rakamlar ve tablolar... kesinlik-
le kuskuyla yaklagiyorum bayle seylere. "Bilimsel temel" denen birtakim de-
neyler...

H. NALCAOGLU: Su "édiing alma" kavrami fiilen nasil i goriiyor agiklar
misin? Basitge, kurmacanin, sinemanin dilini sosyal bilimlerin diline ekleme
cabasindan sdz etmiyoruz burada, degil mi?

A. ABBAS: Tabii ki degil. Bu konuda yapilabilecek bazi egzersizler olabilir
belki. Egzersizlerden bir tanesi su sozgelimi... Agik ki, kuram bilmek zorun-
dayiz. Yani, olup biten seylerden haberdar olmak gerekiyor. Bu ilging fikirle-
rin gogu belli tiirde bir "yiiksek kuram" dili icerisinde yaziliyor ya da sunulu-
yor, onu takip edebilmen ve izleyebilmen gerekiyor. Fakat sorun su ki, demin
soziinii ettifime benzer bir materyalle karg1 kargtya gelince, bu dilin sana hig-
bir yarari yok. Yani demek istiyorum ki, béyle bir dil kullanarak, mesela de-
min sdziinii ettigim Sanghay Garden Hotel'deki "mahcubiyet" duygusunu
tasvir etmeye ¢aligtigin zaman, bunun ige yaramadigini goreceksin. Dil orada-
ki olast bir derinden kavrayis potansiyelini éldiiriiyor. Bu benim i¢in derin-
den kavrayis potansiyeli igeren bir durum, ¢iinkii bana yol gésteriyor. Fakat
diyelim belli bir akademik dil kullaniyor olsaydim, bu kiiciik ayrintiyr ya da
bu kii¢iik yamuklugu yakalamam miimkiin olmayabilirdi. Yapilmasi gereken
yeniden formiillestirmeyi olanakli kilacak stratejiler gelistirmek bir anlamda.
Yani terimleri oldugu gibi degil, yeniden formiillestirerek kullanmak. Bu da
bir "6diing alma" bi¢imi olabilir degil mi? Yeniden formiillestirme mekanik

6. Burada Arjun Appadurai'nin konferansta sundugu "Hayali Iskan ve Kentsel Te-
mizlik: 2000'in Bombayi'ndan Notlar" (Specrral Housing and Urban Cleansing: Notes on
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bir siire¢ degil. Yeniden formiillestirirken ayni zamanda yeniden kuramsallag-
urtyorsun. Ve bunu yaparken yeniden diisiinmek zorundasin. Yani basitge
bir seyi bir seye uygulama meselesi degil. Kurami gergeklige uygulamak ve
sonra oturup onu yazmak gibi bir sey degil amaglanan. Odiing alma soyle
formiillestirilebilir belki... kurami 6grenebildigin kadar 6grenmek, olabildi-
gince fazla bilgi edinmek ve sonra 6grendiklerinin tiimiinii unutmak. Boyle-
ce kendini "biiyiilenmeye" agabilirsin.

A. SUNER: Az 6nceki politik ¢izgi konusuna devam etmek istiyorum. Kiiltiir

sina yakin goriiyorsun?

A. ABBAS: Diyebilirim ki politika yapma anlayisim yapugim isle ilgili, yani
genel olarak "kiiltiir" diye adlandirilabilecek bir alanla... Miidahale edebilece-
gim yerler bu alanin i¢indedir santyorum. Kiiltiiriin, egitimin vesaire, siyasi
alana dahil oldugunu gostermek. Soruya ilk anda verilebilecek cevap bu. Ne
tarz bir politikanin en azindan giindemde yer almasini isterdin diye sorar-
san... Gergekligin politikast (politics of the real) elbette gerekli. Yani, sokaklar-
da yiiriiyiis yapmak, protesto etmek, iktidar aygitlariyla bir tiir dogrudan yiiz-
lesme... Burada bir gesit sicak siyaset anlayigi var ve tiim bunlar gerekli ve 6-
nemli. Fakat farkl: tiirden, daha dolayli, daha belirsiz bir politika yapma an-
layist da olabilir. Mesela enformasyon politikast gibi ya da Arjun Appadura-
i'nin soziinii ettigi tiim o "hayali" (spectral) olgular alant...® Eger boyle bir tiir
"hayali gergeklik" varsa, o zaman dogrudan goremedigimiz pek ¢ok etkiye de
maruz kaliyoruz demektir. Yani, géremedigimiz seyler tarafindan yonlendiri-
liyoruz demektir, enformasyon gibi, tiiketim gibi. Eger bu dogruysa, bu ko-
nuda da bir seyler yapilmali. Yani, "hayali"nin politikasin: digarida birakama-
yiz ki bu gergek olmayan bir politika da degildir. Benim i¢in sozgelimi duy-
gusal yakinlik politik bir meseledir. Kentlerin yarattugi duygusal etki, yaratti-
g1 arzular... tiim bunlar politik meselelerdir. Ve eger benim bir politik ¢izgim
varsa, bu dogrultuda bir ¢izgidir saniyorum. Elbette diger tiirden politika
yapma bigimlerini diglamiyor bu. Kiiltiir elestirisiyle ugrasan insanlar olarak
diger kiiltiir ¢aliganlariyla birlikte bizim de yapabilecegimiz bir katk: vardir
diye diisiiniiyorum. Niianslara karst belli bir duyarliligimiz var, kullandigimiz
bir dil var. Bir anlamda bizler "egitimli gozlemcileriz". Ve belki de bizim goz-
lemlemek iizerine egitildigimiz seyleri sosyal bilimciler gézlemleyemezler.
Onlar daha farkl: tiirden gozlemleri yapmak tizere egitilmiglerdir. Bu konu-

Millennial Mumbai) adli teblige aufta bulunuluyor. Appadurai tebliginde, "ev"in goreli
anlamlarindan, sokak insanlarinin uyuduklart mekani 6zel alana déniistiirme bigimlerin-
den, vb. s6z ederken "hayali iskin" kavramini kulland:.
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daki yaklagimim boyle...

A. SUNER: Yine 6nceki sozlerine geri dsnmek istiyorum. Demin, tiim bunla-

11 yaparken Hong Kong'ta olmak énemli dedin. Bunun 6nemi nedir tam ola-
rak?

A. ABBAS: Bunun énemi, yalnizca bir "gozlemci" degilsin, sana bir tiir "nes-
nellik" saglayan belli bir "elestirel mesafe"den bakma meselesi yani... Bagka
bir yerde "elestirel iclidishlik" (critical intimacy) diye bir kavram kullanmig-
tum. Bunu, farkl: tiirde bir elestirel durug anlaminda kullaniyorum. Burada
nesnellik sadece bir seylere belli bir mesafeden bakma meselesi degil. Biliyor-
sunuz bu biitiin yapisalciligin problemidir. Lévi-Strauss'un Le Regard éloig-
né'sinde bir seylere belli bir mesafeden bakarsin, kullanilan yéntem budur.
Soyle iinlii bir alint ciimlesi vardir o kitaptan... Lévi-Strauss "insanlari sanki
karincaymiglar gibi incelemek istiyorum," der. Evet, karinca. Béylece antro-
poloji, etnomoloji oluyor! Her neyse, karinca, giinkii karincalar kiigiiktiir de-
gil mi? Béylece insan toplumuna, kiigiik bir karinca toplumuna bakar gibi
bakiyorsun. Yani, tiim bu "mesafe" fikri iste. Ve sdylemeliyim ki, benim ken-
di calismamda hosuma giden yaklasim bu tarz degil agikgast. Benim i¢in, bir
seyin i¢inde olmak mutlaka o seyin kendisi olmak demek degildir. Fakat ke-
sinlikle ondan ayr1 durmamak demektir. Bir sey hakkinda yazmak... digari-
dan bir bakis acisiyla, giivenli bir bakis acisiyla ya da 6nyargili bir bakis aci-
styla... bir anlamda hepsi ayn1 kapiya ¢ikiyor. Benim i¢in, Hong Kong hak-
kinda ne soyliiyorsam, elestirel bicimde ne soylityorsam, hepsi ayni zamanda
bir tiir 6zelestiridir.

A. SUNER: Kendi konumunu nasil tanimliyorsun bu anlamda? Yani Hong
Kong'lu birisi olarak mi yoksa farkl: bir bigimde mi?

A. ABBAS: Bunu ancak dolayli bir bicimde cevaplayabilirim belki. Bence, be-
nim kendime nasil bir etiket koydugum onemli degil. Ciinkii biliyorsun, biz
kendi hakkimizda ne diisiinmek istersek isteyelim, asil 6nemli olan bagka in-
sanlarin bizim hakkimizda ne diisiindiigiidiir. Ben, "kozmopolit bir entelek-
tilelim" diye diisiinebilirim kendi hakkimda, fakat bu bagka insanlarin "yal-
nizca Hong Kong'lu birisi" diye diisiinmelerini engellemez. Dolayisiyla bu
konuyu kendime mesele etmeyi biraktim. Yani, etikete kargtyim filan demek
istemiyorum. Tiim sdylemek istedigim, benim kendime ne isim verdigimin
insanlarin bana ne isim verecegi iizerinde pek etkisi yok.

A. SUNER: Az 6nceki sorumun devami niteliginde bir sey sormak istiyorum.
Hong Kong hakkinda yazarken yapugin is soyle bir risk tasimiyor mu? Senin
hik4yen biitiinsel bir anlatiya déniisiiyor, "Hong Kong'un hiké4yesi"ne donii-
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siiyor. Ve bu hikiye kent hakkinda anlatlabilecek diger hikayeleri, farkli 6z-
ne konumlarindan anlaulabilecek hik4yeleri susturma potansiyeline sahip.
Yani sen belirli bir 6zne konumundan konuguyorsun. Ancak bunun ne oldu-
gu cok da acik degil hikdyende. Farkli 6zne konumlarinin, farkli gruplarin
deneyimlerinin iizerinde "agkin bir kent anlausi” ortaya koyuyorsun adeta.
Bunun tagidigs riskler hakkinda ne diyeceksin?

A. ABBAS: Evet, anladim. Kargilagugim bir diger elestiri de bu zaten. Digarida
Hong Kong'u gozden yitirmis oldugum igin elegtiriliyorum, ieride de bu ne-
denle. Yani, "sen Hong Kong adina konugma hakkini nereden buluyorsun?"
diye. Ozellikle de benim konumumda birisi, yani Cinli olmayan vesaire, ne
hakla Hong Kong adina konugsuyor sorusu... Fakat hep sdyliiyorum, bunun
cevabi yazdigim seylerde var zaten. Kendimi Hong Kong'un sézciisii olarak
filan goriiyor degilim, bu ¢ok a¢ik. Hong Kong adina konugmuyorum. Bunu
soylerken amacim alcakgoniilliiliik etmek degil. Sunu sorguluyorum: Kim
Hong Kong adina konusabilir ki zaten? Yani tamam ben chil degilim konug-
maya, ama kim ehil?

A. SUNER: Benim sorum bu degildi ama... Ben senin chil olup olmadigini
sorgulamiyorum. Anlatinin kendini biitiinsel bir anlat: olarak sunma riski ta-
sty1p tasgimadigini soruyorum.

A. ABBAS: Peki anladim. Kitaba baktigin zaman, orada siirekliligi olan bir an-
latt yok aslinda. Bir anlati var elbet, fakat icinde zamansal atlamalar, farkl za-
mansalliklar olan bir anlati. Iginde bosluklara yer veren bir hikiye etme bigi-
mi diyebiliriz buna. I¢i farkli sekillerde doldurulabilecek bogluklar var anlati-
da. Bunlar ayni zamanda degisime yer acan bosluklar, miicadeleye yer agan
bosluklar... Giindelik hayatin icinde, kent mekénlarinda rastlanabilecek tiir-
den seyler bunlar aslinda. Ben metinde bogluklar: belirgin kilmaya calistim.
Bunu yapmak i¢in biraz "yamultulmug" bir bakis acist gerekiyordu, boglukla-
11 yakalayabilecek bir yéntem... Anlatya iliskin en 6nemli sey bu bogluklar-
dir. Ici bos, heniiz dolmamig mekanlar gibi... Pek ok farkls sey ¢ikabilir bu-
radan.

A. SUNER: Son olarak, [stanbul hakkindaki izlenimlerinden s6z eder misin?

A. ABBAS: Istanbul hakkinda konusmak bana diismez elbette. Izlenimlerim
son derece sinirli ve yiizeysel su asamada. Ancak diyebilirim ki, duyduklarim
ve gordiiklerim fazlasiyla ilgimi ¢ekti. Ne tarz bir ¢6ziimleme yontemi bu
kente uygun diiser sorusu var kafamda. Istanbul'u "tasvir etme" (de-scribing)
yollart bulunmali mutlaka. Yapmakta tereddiit ettigim kargilastirmalardan bi-
risi su: Santyorum Istanbul da Hong Kong'ta olan bazi "yamuk" karakteris-



88 Defter

tiklere sahip. Su asamada boyle bir kargilastirma yapmaya tesebbiis edebilecek
konumda bile degilim elbette, ama bazi ortiismeler olabilecegini sezinliyo-
rum. Farkli toplumsal diizlemlerin bir arada var olmasi gibi 6rnegin ya da me-
kanin farklilagmig olmast gibi... Ancak farklilasma mekansal olarak tespit edi-
lemiyor, farkli toplumsal gruplar i¢ ige ge¢mis. Bir diger ilging kargilagtirma
noktast, Istanbul ve Sanghay gibi kentleri birbirine baglayan "tarih" sorusu o-
labilir. Sanghay'da oldugu gibi burada da tarih biiyiik oranda kent hayatinin
bir pargast haline gelmis. Yani kentte belli bir tarihi hava var. Ancak burada
"tarih" bir tiir nostaljiye karsilik gelmiyor, tam tersine bir tiir probleme karsi-
lik geliyor, siirekli o veya bu sekilde yiizlesilmesi gereken bir problem. Bu
kentlerde hep kargimiza cikacak olan bir problem, kaginilmasi olanaksiz.
Hong Kong elbette bu anlamda ¢ok farkli. $u "koruma" meselesi 6rnegin...
Hong Kong'ta boyle bir mesele yok, ¢iinkii korunacak bir sey yok!

A. SUNER: Bu séylesi icin ¢ok tegekkiir ediyoruz Ackbar.
A. ABBAS: Benim icin zevkti.
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HONG KONG'TAN ISTANBUL'A
KENT FRAGMANLARI

Asuman Suner

Yabanci bir kenti tanimak tuzaklarla dolu bir siireg... Insan ¢ogu zaman en
keskin yargilara kenti en az tanidig1 donemde variyor. Bu dénemde, kentin
hikéyesini anlatmak, kente dair her seyi birkag sozciige sigdirmak miimkiin
gibi goriiniiyor. Kentte kalis siiresi uzadikga, izlenimler karmasiklagiyor, ken-
ti agtklayan biitiinsel bir anlati olusturmanin imkansizlig1 ortaya ¢ikiyor. Gi-
derek, kentin hikayesi insanin kendi hikayesine, yasadig diger kentlerin hika-
yelerine karistyor. Kent, igine girildik¢e ¢ogalan, pargalanan, farklilasan bir
imgeler/hikéyeler toplamina déniisiiyor. Kent fragmanlarini farkli bigimlerde
dizerek, farklt anlatilar olusturmak, farkli sonuglara varmak miimkiin. Fakat,
insan bunu ancak ortaya ¢tkan anlatinin eksik, yanli ve kurgusal oldugunu
bagtan kabullenerek yapabilir.

1995 sonbaharinda Hong Kong'a ilk kez gittigimde zihnimde kente ilig-
kin olusan yargt son derece netti: "Cirkin". O dénemde beni en fazla sasirtan
seylerden biri, kentte yeni tanigtigim "yabancilarin” (genellikle Kuzey Ameri-
kali ve 1ngilizler), Hong Kong'u ne kadar [stanbul'a benzettiklerini syleme-
leri oldu. Gergi kenti gérmeyeli yillar olmustu ama, Istanbul'un higbir bigim-
de Hong Kong'a benzemedigi, her sey bir yana, "giizel" bir kent oldugu ¢ok
agtkt1 benim igin. Bu benzetme, tiim Bau-digi kentlere ayni ayricalikli konum-
dan bakan Kuzey Amerikali ve Ingiliz iist/orta sinif profesyonellerin yiizeysel
gozlemlerini yansitiyordu. Boylesi indirgemeci bir perspektife duydugum tep-
kiden 6tiirii, uzun siire Hong Kong'u Istanbul'dan ayri tutmaya gayret ettim
zihnimde. Ancak zamanla, iki kent kaginilmaz olarak birbirinin igine gegme-
ye basladi ve giderek Istanbul géziiyle bakar oldum Hong Kong'a. Béyle bir
capraz okumanin cazibesi, iki kent arasinda kimi zaman benzerliklerin arka-
sindaki farkli dinamikleri, kimi zamansa farkli gibi gériinenin arkasindaki
benzer iliski bi¢imlerini fark etmenin yaratug: kiskirtict kesif siirecinden kay-
naklaniyordu. Yillar i¢inde, Hong Kong'a iliskin zihnimde olugan ilk yargt
biiyiik bir déntisiim gegirdi. Bu kent hi¢bir sey 6gretmediyse, "¢irkin"in este-
tik bir kategori olabilecegini 6gretti bana. Kentin ilk basta katlanilmaz gelen
yanlarini (kalabalik, klostrofobi duygusu, sicak, nem, kirlilik, biteviye hareket
ve acele hali, itis kakig ortami, vb.) giderek kaniksamaya, sevmeye, hatta bun-
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lardan zevk almaya basladim! Ancak, Hong Kong'a en fazla 1sindigim zaman-
larda bile, daima Istanbul'u kayirdim kafamin iginde. Tam da Hong Kong'un
Istanbul kargisinda "basarist” ve "iistiinliigii"niin gostergesi olarak diisiiniilen
vastflar (kentin ekonomik bagarisi, insanlarin iskolikligi, kent diizeninin ras-
yonel iglemesi, insanlarin kurallara uymasi, vb.), benim goziimde kenti sevim-
siz ve ruhsuz kiliyordu. Zihnimde, bunun kargisina romantize edilmis (daha
insani, daha keyifli, daha bagina buyruk) bir Istanbul imgesi koymay1 basar-
dim daima.

Bu yazida bir Hong Kong/Istanbul kargilagtirmasi yapmay1 amagliyor de-
gilim. Iki kentin tarihsel gelisim siireglerindeki benzesmezligin yontemsel ola-
rak bayle bir karsilagtirmaya elvermedigini diisiintiyorum. En basit bi¢imiyle
sdyleyecek olursak, Istanbul, tipki Sanghay, Bombay gibi, uzun ve karmagik
bir tarihe sahip, ge¢misten gelen aidiyet ve sahiplenis iddialarina zemin tegkil
eden, bunlarin sonucu ortaya cikan etnik, dinsel ve kiiltiire] miicadelelere
sahne olmug bir kent. Bu tarihi kentlerden farkli olarak, Hong Kong, yalniz-
ca bir buguk yiizyil 6nce neredeyse bos bir ada iizerine sifirdan bir ticaret
merkezi olarak kurulmug ve daha sonra disaridan gog alarak geligmistir. Belki
tam da bu nedenle Hong Kong kiiresel kapitalizme entegre olma siirecinde
diger kentlerin sahip olmadig: bir avantaja sahip. Onlarin tagidig1 tarihsel ba-
gaji —tiim ideolojik agirligiyla— tasimaksizin, bagtan itibaren tiim enerjisini
ekonomik gelismeye aktarmis, deyim yerindeyse yarisa zaten 6nde baglamig
bir kent.

Bu yazida, Hong Kong 6rnegini, ozellikle gectigimiz on yildir [stan-
bul'un (ve Tiirkiye'nin) giindeminde 6nemli yer tutan kiiresellesme sorunsa-
lina farkli bir mercekten bakmay1 saglayacak bicimde tartigmaya ¢alisacagim.
Bunu yaparken Hong Kong'u agimlayan biitiinsel bir anlati olusturmaya yel-
tenmek yerine, kente iliskin bu tartigma agisindan 6nem tagtyabilecek bir dizi
olgu ve gozlemi alt alta siralayacagim. Bagta da soyledigim gibi, kent frag-
manlari farklt bi¢imlerde dizilerek farkli anlaalar elde edilebilir. Bu yazida,
fragmanlari segme ve dizme siirecinde etkili olan argiimani kabaca séyle dzet-
lemek miimkiin: Tiirkiye'de 6zellikle gegtigimiz on yildir ivme kazanan "dev-
let-demokrasi-sivil toplum" tartigmalari baglaminda, farkli ideolojik goriislere
sahip kesimler, soyut ve biitiinsel bir kategori olarak tanimlanan "devlet"e
elestiriler birbirini tamamlayan iki tema etrafinda yogunlagiyor. Devletin
yapmast gerekenleri yapmamasi (merkeziyetci devlet drgiitlenmesinin hantal,
agir ve kifayetsiz bir yapida olmast sonucu devletin saglamakla yiikiimlii ol-
dugu hizmetleri geregince saglayamamasi) ve yapmamasi gerekenleri yapmast
(giiciinii kotiiye kullanarak baski ve siddet uygulamasi). Kotii 6rgiitlenmig
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devlet aygit1 kendi giigsiizliigiinti kamufle etmek i¢in siirekli kaba gii¢ goste-
risi yapmak, kendi acizligini bir tiir "sicak siddet" tehdidiyle perdelemek du-
rumunda. Bu noktada "kiiresellesme" kendi iginde olumlu ve devlet yapisin-
dan kaynaklanan sorunlar1 ¢6zme potansiyeline sahip bir alternatif olarak al-
gilaniyor. Devlete atfedilen "kapali”, "ice doniik", "aul", "diinyadan kopuk”
gibi vasiflarin aksine, kiiresellesmeye bir tiir "disariya agiklik”, "dinamizm",
"diinya standartlarini yakalama", vb. vaadi olarak bakiliyor. Kanimca, devlet-
demokrasi-sivil toplum ekseninde iiretilen tartigmalar, devlet kaynakli "sicak
siddete” kargi hakli bir duyarlilik ve tepki ortaya koyarken, kiiresellesme sii-
recleri sonucu ortaya cikan yeni siniflar ve uluslar hiyerarsisi icinde sekillen-
mis "soguk siddet" tiirlerine kargi benzer bir duyarlilik sergilememektedirler.
Bu argiiman temelinde, Hong Kong'a iliskin fragmanlari secerken, vurguyu,
kentte kiireselligin ne anlama geldigi ve kiireselligin tirettigi "soguk siddet”
lizerine yapacagim.

Hong Kong kiiresel bir kenttir. Hong Kong, mallarin, insanlarin ve paranin
i¢inden siiratle akip gectigi, gelismis hizmet ve finans sektorleriyle bu akig-
kanligi maksimum diizeyde hizlandirmak ve piiriizsiizlestirmek konusunda
uzmanlasmug bir kiiresel kenttir. Singapur ve Tokyo ile birlikte Hong Kong,
Dogu Asya' nin en gelismis finans ve ticaret merkezidir. Asya-Pasifik bolge-
sindeki gok uluslu sirketlerin %47'sinin (toplam 819 sirket) merkezi Hong
Kong'ta bulunmaktadir.! Ayni sekilde CNN televizyonu, 77me dergisi gibi
uluslararasi basin kuruluglarinin Asya merkez biirolart Hong Kong'ta konug-
lanmugtir. Ada, somiirgelestirilmesinin nedeni olan Cin'le dis diinya arasinda
ticaret kopriisii olma roliinii hala siirdiirmekte, bagta ABD olmak iizere Batli
tilkeler devasa 6lgekteki Kita Cini pazarina Hong Kong araciligiyla girmekte,
aynt sekilde Cin de ihracauni biiyiik oranda Hong Kong iizerinden yapmak-
tadir.? 1997 yilinda Cin'in toplam ihracatinin yarisi Hong Kong limani iize-
rinden gergeklesmistir.> Hong Kong kiiresel kent statiisiinii, stratejik cografi
konumuna ve geliskin ekonomik altyapisina oldugu kadar, somiirgecilik de-
neyiminin sekillendirdigi kiiltiirel yapisina da bor¢ludur.

*

Hong Kong'u karakterize eden faktirlerden birisi alan kisitliligrdir. Hong Kong
diinyada niifus yogunlugu en fazla olan kentler arasindadir (toplam alan1 400
mil kareden biraz fazla olan kentte 6.5 milyonun iizerinde insan yasamakta-
dir). Adanin sarp tepelerle kapli cografyast nedeniyle, kentte yerlesime elve-
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rigli alan son derece kisitli ve yetersizdir. Hong Kong'ta arazi sorunu, hem
makro ekonomi politikalarini belirlemede, hem de giindelik kent yasamina
iliskin diizenlemelerde daima belirleyici bir faktor olmaktadir. Alan kisitliligi-
nin kent yasamini sekillendirici etkileri, gorsel olarak carpici bigimde disavu-
rur. Kenti hi¢ gormemis olanlar i¢in bile, medyada yer alan goriintiiler bazin-
da Hong Kong'u ifade eden en tipik imge, yiiksek binalarla ¢evrili, daracik ve
agir1 kalabalik caddelerdir. Kenti gérmiis olanlar, sz konusu imgelerin mev-
cut kogullari hi¢ abartmadigini, hatta bazi durumlarda hissedilen yogun
klostrofobi duygusunu yansitmakta yetersiz bile kaldigini bilirler. Sik ve diki-
ne yapilagmanin yaratugi klostrofobi duygusuna katkida bulunan bir fakeér,
kent mekininin, giindelik yagam icinde verimliligi artirmaya yonelik olarak
cok katmanli ve ¢ok amagh kullanilmasidir. Devasa gokdelenlerin arasinda
daracik kalan caddelerin kent kalabaligini tasimasi olanaksiz oldugundan, so-
kaklardaki insan akist, binalari tistten birbirine baglayan tiip gecitlere kaydiri-
larak hafifletilmeye calisilmistr. Kentin altiysa, son derece hizli ve etkin bir
metro sebekesiyle oriilmiigtiir. Bu ti¢ diizey —caddeler, onlar iistten kugatan
tiip gegitler ve alttaki metro sebekesi— giiniin her saatinde kesintisiz ve yogun
bir insan akigina sahne olur. Hong Kong, giiniin her saatinde kalabalik ve is-
leyen bir kenttir.

Hong Kong emlak fiyatlar: agisindan diinyanin ikinci en pahals kentidir. Yerlesi-
me elverigli alan kisitliligt Hong Kong'ta emlak fiyatlarini dogrudan etkile-
mektedir. Hong Kong ekonomisinin bel kemigini olusturan emlak sektorii,
hiikiimet miilkiyetindeki arazinin belirli dénemlerde kiigiik pargalar halinde
ingaat sektoriindeki dev tekellere devredilmesi ve bu arazi iizerine inga edilen
yiiksek yogunluktaki yerlesim birimlerinin (genellikle dev gékdelenler) satisa
sunulmasi geklinde érgiitlenmistir.> Hiikiimetin biiyiik insaat sirketleriyle is-
birligi halinde piyasay: tiimiiyle kontrol alunda tutmasi sonucu, emlak piya-
sasinda talebin daima arzin tizerinde oldugu bir denge saglanmakta ve boyle-
ce daire fiyatlari gok yiiksek seyretmektedir.® Emlak piyasasi anlaminda
Hong Kong, Tokyo'dan sonra diinyanin ikinci en pahali kentidir. Arazi kisit-
liliginin Hong Kong mentalitesini nasil sekillendirdigini degerlendirirken,
Rey Chow, Hong Kong'ta "toprak” kavraminin algilanig bigiminin diger top-
lumlardan farkli oldugunu iddia eder. Chow'a gore, "eger toprak ve mekén
uluslarin biiyiiklitk emellerine ve kahramanca bir tarih nosyonuna ilham ve-
ren seylerse, Hong Kong'ta toprak ve mekin ¢ok farkli bir anlam tagimakta-
dir" (Chow, 1998b: 169). Ulusun ortak ge¢misine ve kokenlerine iligkin sem-
bolik atif ve kutsamalardan tiimiiyle arinmig bir bi¢cimde, Hong Kong'ta top-
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rak yalnizca degisim degeriyle tanimlanan salt bir meta olarak algilanmakta-

dir.

Hong Kong bir buguk yiizyil ince bir liman kenti ve ticaret merkezi olarak sifirdan
kurulmugtur. Hong Kong'ta kent tarihi sémiirgelesmeyle birlikte baglar. Af-
yon Savaslari'ndaki yenilgisinin ardindan, Cin'in Ingiltere'ye vermek duru-
munda kaldig bir dizi ticari ve askeri imtiyazin pargast olarak, 1842'de Hong
Kong adasi yiizyillik bir siireyle Ingiliz yonetimine devredilmistir. (Somiirge-
lesme 6ncesi donemde, adada toplam niifusu 5.000'i gegmeyen birkag balikei
koyiiniin oldugu biliniyor.) Diger somiirgelerden farkli olarak, Ingiltere'nin
Hong Kong'u alirken amaci, bélgenin dogal kaynaklarini ve insan giiciinii
kullanmak degil, deniz ticaretinde stratejik bir ugrak noktasi olarak islev go-
rebilecek giivenli bir liman yaratmak olmugtur.” Dolayisiyla Hong Kong 6ze-
linde sémiirgelesme, tizerinde halihazirda yaganmakta olan "topraklarin” isti-
last anlamini tagimaz (bunu, Chow'un Hong Kong'ta "toprak” nosyonunun
algilanigina dair argiimanini destekleyen bir diger tarihsel olgu olarak diisiine-
biliriz). Bu anlamda, Hong Kong somiirgelestirilmis bir kent degildir, adada
kentlesme siireci sémiirgelesmenin ardindan disaridan gog alarak baglamistur.
Diger bir deyisle, adanin kentlesme siireci sdmiirgelesmenin ve kapitalistles-
menin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢tkmis, Hong Kong sifirdan bir ti-
caret kenti olarak kurulmugtur. Yine Chow'un sozlerine bagvurursak:

Hong Kong bir kent olarak, modern ticari merkez konumuna uzun bir igsel
kiiltiir birikiminin sonucunda ulagmadi; Hong Kong, antik kentlerin ¢ekim giiciinii
olugturan, ulusal hazineler, kiymetli anitlar gibi, koklii uygarliklarin tipik sembolle-
rinin higbirine sahip degildir. Hong Kong'un kentliligi, uluslararast ya da kozmopo-
lic statiisii, onu bu statiiye kavusturan zorbaliktan, yani Ingiliz emperyalizminden,
ayrt diigiiniilemez... Bu anlamda, sémiirge statiisiiyle birlikte, ekonomi ve ticaret

Hong Kong'un "kékenleridir" (Chow, 1998b: 175-6).

*

Hong Kong "gegicilik mentalitesi"nin sekillendirdigi "transit” bir mekin olarak
gelismigtir. Hong Kong adasinin niifusu, sémiirgelesme ve kentlesme siireci-
nin ardindan dramatik bi¢imde artarak, yirminci yiizyilin ilk geyregine gelin-
diginde bir buguk milyona ulast: (Faure, 1997: 149). Bu, Cin ve diger gevre
iilkelerden para kazanmak timidiyle gelen ve Xiaoying Wang'in deyisiyle
Hong Kong'ta bir gesit "gegicilik mentalitesi"yle var olan g¢men bir niifus-
tu (Wang, 1998: 3). Hong Kong toplumunu bigimlendiren bir anlamda bu
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"gegicilik mentalitesi” ya da hayat hep bagka bir yere referansla yagamak ol-
gusu olmustur. Gegicilik mentalitesi, halihazirda yaganan yere en alt diizeyde
duygusal ve maddi yatrim yapmayi, uzun erimli gelecek planlarint hep "bir
giin geri doniilecek” ya da "bir giin gidilecek” bagka bir yerle iligkili olarak
kurmay: gerektirir. Bu, halihazirda yaganan yeri higbir zaman tam anlamiyla
sahiplenmemek ve aidiyet duygusunu daima bagka bir yerle iligkili olarak
kurmak demektir ayni zamanda. Yiizyilin ortalarina kadar, Cin'den go¢ etmis
niifus i¢in bu "bagka yer", ailelerinin, ge¢mislerinin, kékenlerinin bulundugu
Kita Cini'ydi. Cin kékenli gogmenler, hep bir giin anavatana dénmenin ha-
yalini kurarak, geride biraktklari yakinlariyla iligkilerini yogun bigimde siir-
diirerek yasadilar Hong Kong'ta. Ancak Komiinist Devrim sonrasi Hong
Kong'un Cin'le baglanulart kesildi. Devrimi izleyen dénemde, pek ¢oklari
icin Cin "geri doniilmek" istenecek bir yer olmaktan ¢ikip "kagilmak" istene-
cek bir yere doniistii.

Bugiin Hong Kong'taki gen¢ ve orta yasl kusaklarin Cin'le baglantlar
eskisi kadar giiglii degil. Gegtigimiz birka¢ on yildir Hong Kong'un kiiresel
ekonomiyle biitiinlesme siirecinin ardindan "bagka yer" iglevini, bir dizi Ba-
ult merkez tistlendi. Bu dénemde Hong Kong'ta orta sinuf ailelerin biiyiik
boliimii, gogu zaman ciddi maddi fedakarliklarda bulunmay1 da goze alarak
ailenin geng fertlerini egitim ya da ¢alisma amaciyla disartya gondermenin
kosullarini yaratular. Orta sinif kékenli bu go¢ hareketinin nedenleri biiyiik
oranda politikti. Gog dalgasi, 1984'te Ingiltere ile Cin hiikiimetleri arasinda
imzalanan ve kentin 1997'de Cin yonetimine devredilmesini karara baglayan
anlagmanin ardindan yogunlasti. Kentin gelecegine iligkin politik belirsizligin
yaratugi tedirginlik, 1989 Tienanmen Meydani olaylarinda Cin'in demokrasi
yanlist eylemcilere karst kat bir tutum almasi ve siddete bagvurmasi sonucu
karamsarliga doniistii. Bunun ardindan, Hong Kong'ta, giivenli bir gelecegin
ancak bir "bagka yer"de kurulabilecegi diisiincesi adamakilli yayginlik kazan-
di. 1989 sonrasi, on binlerce Hong Kong'lu Bauli iilkelere gog etti. Giivenli
bir iilkede ev sahibi olmak, is kurmak Hong Kong toplumunun ortak 6zlemi
haline geldi. (Kanada'da Vancouver, ABD'de California ve Avustralya,
1980'lerden itibaren Hong Kong halkinin en fazla ragbet ettigi bolgeler oldu.
Bugiin Vancouver'da Hong Kong kokenli Cinliler en kalabalik gégmen gru-
bunu olusturuyor.) Herkesin plani, aile fertlerinden birkaginin disarida yer-
lesmesine destek saglayarak, durumun "kétiilesmesi" halinde ailenin diger
fertlerinin de Hong Kong'u terk etmesini miimkiin kilacak sartlari olugtur-
makti. Ackbar Abbas, gociin yalnizea yer degistirmek demek olmadigini, ayni
zamanda yerin dogasinin degismesi anlamina da geldigini séyliiyor (Abbas,
1999: 72). Hong Kong'ta go¢ olgusu, insanlarin fiilen yer degistirmesinden
ziyade, yer degistirme fikrinin yogun olarak yasanmasi sonucu, yerin dogasi-
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nin degismesi seklinde ortaya ¢ikt. Hong Kong'u transit bir mekin yapan,
kentin kurulusundan bu yana "go¢" fikrinin daima yerin dogasini déniistiir-
miis olmasidir. Kurulugundan itibaren Hong Kong daima transit bir mekan
olmus, insanlar kentte hep bir "gegicilik mentalitesi"yle var olmuglardir.

*

Hong Kong'ta ulusal aidiyet konusunda ilgisiz bir tavir alis vardsr. Ancak ulusal
aidiyet konusundaki ilgisizlik, negatif bir aidiyet, bir seylerin reddi tizerine
kurulmus, tepkisel bir kimlik olarak diisiiniilmemelidir. Buradaki ilgisizlik
kendini bir gelenegin ne takipgisi ne de reddi olarak konumlandiran bir tavir
aligtir. Ackbar Abbas'in Kita Cini ve Tayvan kiiltiirleriyle, Hong Kong kiiltii-
rii arasinda yapugi karsilastirma bu noktada aydinlatict olacakur.

Kita Cini ve Tayvan'daki Cin kiiltiiriinden farkli olarak, Hong Kong kent kiiltii-
riiniin izleri uzun bir gelenek igerisinde siiriilemez. Tayvan ve Komiinist Cin'de kiil-
tiir kavrami ve kiiltiiriin kullanimlari farkls olsa da (Tayvan kendini bir gelenegin
devami olarak gériirken, Kita Cini gelenekten kopusun simgesi olarak goriir), her iki
durumda da bir siireklilik ya da kopus olarak gelenegin varligi s6z konusudur (Ab-
bas, 1997b: 203).

Hong Kong, Tayvan gibi, kendi kimligini geleneksel Cin kiiltiirii gelene-
gine dayandirmaz, kendini otantik bir gelenegin tastyicist ve devami olarak
kurmaz. Ancak, Komiinist Cin 6rneginde oldugu gibi, geleneksel kiiltiire
devrimci bir kargt ¢ikig ve yeni bir kiiltiiriin ingasi da s6z konusu degildir
Hong Kong'ta. Bagka sekilde séylersek, Hong Kong'un ne "otantik" bir kiil-
tiirel mirast, ne de "otantik" bir Kiiltiir Devrimi vardir.

*

Hong Kong toplumu kendine ozgii bir dil karmasas: i¢inde yasamaktadsr. Aidiyet
ve sahiplenme duygularinin fazlasiyla giiglii oldugu milliyetci akimlar igin,
toprak ve dil bu duygularin ayricalikli nesneleridir. Toprak ve dile biiyiik bir
hassasiyetle sahip ¢ikilir, toprak ve dille kurulan aidiyet iligkisine sorgulana-
maz bir kutsallik atfedilir. Tarihsel olarak "ulus-digt" bir mekan olarak kurul-
mus Hong Kong kentinde, aidiyet temelli ideolojiler dogal olarak giiclii de-
gildir. Bunun sonucunda, Hong Kong toplumunun "toprak” ve "dil"le iligki-
sinde kutsayici bir sahiplenis egilimi yoktur. Rey Chow'un Hong Kong'ta
toprak olgusunun yalnizca degisim degeriyle tanimlanan bir meta olarak algi-
landigina iligkin iddiasina yukarida deginmistim. Denebilir ki, upki "top-
rak"in algilanig bi¢ciminde oldugu gibi, Hong Kong'ta "dil" de ulusal kimlige,
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kiiltiirel gelenege, ortak bir ge¢mise dair auflardan arnmig olarak, biiyiik
oranda faydaci terimlerle tanimlanmaktadir. Quentin Lee (1994), dil egitimi
ve dil kullanimi agisindan Hong Kong'u sizofrenik bir toplum olarak nitelen-
dirir. Hong Kong'ta yerlesik niifusun %98'ini olusturan Cin kékenli halkin
giindelik hayatta konustugu dil, Kantonca denilen ve Cin'in giineyindeki
Kanton bolgesinde yaygin olarak kullanilan lehgedir. Kantonca, Kita
Cini'nin resmi dili olan ve "ger¢ek ve dogru" Cince olarak kabul géren Man-
darin'le yazilig olarak benzesmekle birlikte, ses ve anlam olarak ondan farkli-
dir. Oyle ki, Kuzey Cin'den, sézgelimi Pekin'den gelen birisi kendi konugtu-
gu Cince ile Hong Kong'ta derdini anlatamaz. Somiirgecilik donemi sirasin-
da, 1ngiliz idaresi diger somiirgelerde oldugu gibi Hong Kong'ta da yerel dili
yok sayarak Ingilizce'yi resmi dil ilan etmistir. Bunun sonucunda egitim, yar-
gt gibi alanlarda kullanilan dil 1997'ye kadar Ingilizce olarak devam etmistir.
Hong Kong'ta Ingilizce kullanimi resmi ve idari alanla sinirli kalmayip, 6zel-
likle 1980'lerden itibaren kentin kiiresellesme siirecine paralel olarak giindelik
hayat iginde de yayginlik kazanmugtir. Bu dénemde, kentin hizla ulus-asirt
kapitalizme entegre olmasi, bunun sonucu toplumsal yapisinin daha kozmo-
polit hale gelmesiyle birlikte, Hong Kong'ta devlet ve 6zel sektordeki tiim ist
ve orta kademeli isler icin iyi diizeyde Ingilizce bilmek bir zorunluluk halini
almugtir. Ayni sekilde, diikkin isletenler, taksi ve otobiis soférleri, tezgahtar-
lar, garsonlar, seyyar saticilar, temizlik isgileri, vb. icin de temel bir Ingilizce
bilgisi aranir olmugtur. Burada ilging olan, Hong Kong halkinin yabanci bir
dilin kendilerine boyle kusatici bigcimde dayatilmis olmasini bir "ulusal” onur
meselesi haline getirmeyip konuya ekonomik faydacilik perspektifinden yak-
lagmasidir. Tipk: "toprak”in simgesel kutsamalardan arindirilip bir meta ola-
rak algilanmasi gibi, Hong Kong'ta dil de potansiyel ekonomik getirisiyle ta-
nimlanan bir meta olarak algilanmaktadir. Lee'nin sozleriyle soylersek:

Hong Kong'un uluslararasi bir ticaret merkezi oldugu ve kent niifusunun gore-
li yiiksek bir ekonomik 6zgiirlesme yasadigi 1990'lar déneminde, Ingilizce, sinif at-
lama ve orta kademeli islere girebilmek i¢in bir gereklilik olmayi siirdiirmektedir. Boy-
lece dil, ya 6gretim aracit ya da kariyerini ilerletmenin araci olarak goriilmekte, Hong
Kong'un kapitalist ekonomisi icerisinde dil de bir metaya doniismektedir (Lee,

1994: 13).

1997 Temmuzu'nda yasanan el degistirmenin ardindan, Hong Kong'taki
dil kargagasi yeni bir boyut kazandi. El degistirme olayini milliyetci bir pers-
pektiften "anavatana déniis" seklinde yorumlayan Cin yénetimi, Hong
Kong'un ekonomik dinamizmini ve bu dinamizmin devami i¢in gerekli olan
kiiresel kent statiisiinii riske sokmadan, Cin'in Hong Kong'un yeni "sahibi"
(ya da yeni "vatani") oldugu gergegini vurgulayabilecek stratejiler gelistirme-
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ye bagladi. Bu gergevede, Cinli yoneticiler Ingiliz sémiirge yonetiminin miras
biraktigt modeli izleyerek yerel dili bir kez daha yok saymak pahasina, egitim,
hukuk gibi alanlarda kullanilan resmi dili bu defa Ingilizce'den Mandarin'e
cevirdiler.® Bu radikal degisimin pratikte yol agugi sorunlart ve aksakliklar
tahmin etmek zor olmasa gerek (tiim orta-dereceli okullarda, mahkemelerde,
vb. kullanilan dil bir anda Ingilizce'den Mandarin'e gegti!). Ancak Hong
Kong halki yine konuya ekonomik faydacilik perspektifinden yaklagti ve
Cin'le artan ticari ve kiiltiirel iligkiler nedeniyle bu kez Mandarin bilmenin
saglayacagi ekonomik kazanglar fikrinden hareketle kentte yogun bir Manda-
rin 6grenme furyasi bagladi.

Hong Kong'un ekonomik basarisini agiklarken yaygin olarak dile getirilen giriis-
lerden birisi, kentin ulastigi maddi refahin politik yoksunlugun bir sonucu oldugu
tezidir. Hong Kong'un gegicilik mentalitesinin gekillendirdigi transit bir me-
kin olusu bir anlamda ulus-agir1 kapitalizmin operasyonlart agisindan ideal
bir ortam yaratmaktadir. Somiirgelesme siirecinin bagindan itibaren Hong
Kong bir ticaret merkezi olarak one ¢ikmis, politik ve kiiltiirel faktdrlerin
ekonomiye miidahalesi daima en alt seviyede tutulmugtur. Tam da bu neden-
le, Hong Kong Ingilizler agisindan diger eski somiirgelerinden farkli olarak
gururla sahiplendikleri bir "model sémiirge"dir. Politik anlamda kulaga pek
hos gelmedigi i¢in "model sémiirge" lafi ¢ok sik telaffuz edilmese de, Hong
Kong'un hizli ekonomik biiyiime ve modernizasyon anlaminda 6rnek bir ge-
lisme modeli ortaya koydugu yaygin olarak kabul goren bir gériistiir ve bu
basarili gelisme modelinin arkasinda Hong Kong toplumunun "ekono-
mizm"inin ya da "maddiyatgt" mentalitesinin yattig1 iddia edilmektedir. Bu
yaklagima gore, Hong Kong'ta somiirgeci idarenin kamusal alana yonelik ta-
lepleri ve politik katilimi kisitlamast, zaten ilk planda maddi kazang beklenti-
siyle adaya gelmis olan gé¢men niifusun enerjisini tiimiiyle ekonomi alanina
kanaliz etmesine neden olmugstur.? Diger somiirgelerden farkli olarak,
1997'ye kadar fiilen Ingiliz idaresi altinda yasayan Hong Kong toplumunda
halk: yéneticilerle kargt karstya getiren ideolojik ve politik gerginlikler yagan-
mamisg (Kiiltiir Devrimi'nin hemen ardindan ortaya ¢ikan ve derhal bastirilan
komiinizm yanlist kipirdanig Hong Kong tarihi iginde bir istisnadir), herhan-
gi bir sicak siddet olay1r meydana gelmemistir.!% Politik yoksunlukla (demok-
rasi ve kendini yénetme hakkindan yoksun olmak) ekonomik fazlalik arasin-
da bir nedensellik iligkisi kuran bu yaklagim kuskusuz olduk¢a indirgemeci-
dir. Dahast bu yaklagim iistii 6rtiilii bicimde Hong Kong halkinin sémiirge-
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lesmeden yarar saglayadigini ima ettigi igin, son tahlilde Ingiliz somiirgecili-
gini megrulastirir ya da en azindan ona hafifletici sebep sunar bigimde islev
gormektedir. Ancak bu sakincalara ragmen, Hong Kong tarihinde tiim top-
lumsal enerjinin makro diizlemde ekonomik gelismeye, mikro diizlemde eko-
nomik kazang elde etmeye ydnelmis oldugu saptamasinda biiyiik oranda ger-
geklik payr vardir. Oyle ki, "ekonomizm" Hong Kong'un neredeyse resmi
ideolojisi haline gelmistir. Bu durumu son derece ¢arpict bigimde gorsellesti-
ren bir 6rnek 1997'de resmi el degistirme térenleri sirasinda yagandi. Stad-
yumda yapilan térenlerde, ¢ocuklar ve gencler tarafindan diger iilkelerin ulu-
sal kutlama giinlerinde rastlanabilecek tiirden gosteriler yapildi. Gésterinin
bir béliimiinde sunucular "Hong Kong'un ruhu" tablosunun canlandirilaca-
gini duyurdular. Bu bélimde stadyumu, dolar, mark, yen gibi para birimleri-
nin simgeleri kiligina girmis ¢ocuklar doldurdu ve ortada calisan bir saat go-
riintiisii olugturacak sekilde dizildiler. Hong Kong'un "ruhu” esittir 24 saat
kesintisiz para akig1!

Hong Kong 'ta ulusal kiken bazinda olusan hiyerarsilerle i¢ ice gecmis karmasik bir
sinifsal iliskiler ag vardir. Hong Kong'un on dokuzuncu yiizyilin ortasinda si-
firdan bir liman kenti ve ticaret merkezi olarak kuruldugunu soylemigtim.
Somiirgelesmenin ardindan, yirminci yiizyilin ortasina kadar olan dénem bo-
yunca Hong Kong'ta sinifsal ayrimlar dogrudan somiirgeci sistemin bir uzan-
tist olarak geligmistir. Bu donem boyunca adadaki zengin tist sinif, tiimiiyle
Ingiliz yoneticiler ve ticaret erbabindan olusurken, Cin'den gelen gégmen
niifus da yoksul ig¢i sinifini olusturmaktaydi. 1940'larda, Cin'de yiikselen ko-
miinizm dalgastyla birlikte bu dengede 6nemli bir degisiklik meydana geldi.
1940'larin sonunda pek gok Cinli (6zellikle Sanghay kékenli) isadami Cin'de
komiinistlerin iktidara gelmesinin yaratacagi sonuglardan ¢ekinerek tiim ser-
maye birikimlerini gizlice Hong Kong'a kagirdilar. Boylece ilk defa kentte In-
gilizler'in diginda Cin kékenli bir zengin iist sinif ortaya ¢ikt. 1960'larla bir-
likte hizli bir ekonomik geligme siirecine giren Hong Kong, Cin kokenli ser-
maye sahiplerinin destegiyle giderek kendi iist ve orta smniflarini yaratti.
1980'lere gelindiginde kentte ekonomik biiyiime ve ulus-agir1 kapitalizmle ek-
lemlenme siireci biiyiik ivme kazandi. Bu dénemde kentin ulus-agir1 sermaye
agisindan bir ¢ekim merkezi haline gelmesi, ¢ok uluslu sirketlerin bélge mer-
kez biirolarint Hong Kong'ta kurmalarina neden oldu. Béylece, 1980'lerden
itibaren Hong Kong ulus-asirt sermayenin hareketliliginin koordine edildigi
kiiresel bir kente déniisiirken, cok uluslu sirketlerin uzman ve yonetici kadro-
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larinin kente akmast sonucu, Hong Kong toplumu daha kozmopolit bir yap1
kazand:.

1990'larda Hong Kong, kisi bagina diisen yillik milli geliri on beg bin do-
larin tizerinde olan zengin bir kenttir (Lo, 1996: 161). Kentte, sinifsal tabaka-
lagma sisteminin en iist katmanini olugturan sermaye gruplarini artk ulusal
koken bazinda tanimlamak miimkiin degildir. Baska bir yazida da ifade etmis
oldugum gibi, kapitalizmin ulus-agirilagug: bir dénemde, diger Dogu Asya
tilkeleri gibi Hong Kong'ta da sermayedar sinifin "yerli"ligi ya da "ulusal"li-
gindan soz etmek olanaksizdir. Dogu Asya iilkelerinde, "... yerli sermaye ¢ok
uluslu sirketlerin gatist altinda "yabanct” sermaye ile eklemlenmis oldugu gi-
bi, sermayeyi kontrol eden gruplar da genellikle birden fazla iilkede yerlesme
ve vatandaglik hakkina sahip ve fiilen yagamlarini birden fazla iilkede siirdii-
ren yeni bir uluslararast segkin sinifin mensuplaridir” (Suner, 1999: 19).

Hong Kong'ta en siskin ve tanimlamasi gii¢ sinifsal kategori "orta si-
nif'ur. Zira, gok farkli gelir diizeylerine, yasam standartlarina ve toplumsal
itibara sahip gruplar kendilerini bu kategori igerisinde gérmektedir. Oncelik-
le bir buguk yiizyillik somiirgeci sistemin mirast olarak kentte asir1 ayricalik-
larla donatilmug bir Ingiliz iist-orta sinif vardir. Kentin yonetim kadrolarinda
istihdam edilen bu gruba, sémiirge yonetimi eliyle iist diizey yasam standart-
lart saglanmug (likks lojmanlar, vb.) ve asir1 yiiksek ticretler ve ek-6deneklerle
(cocuklarinin yabana iilkelerdeki yiiksek okul masraflarinin kargilanmast,
vb.) zenginlesmeleri saglanmigtir. 1997'deki el degistirmenin ardindan Ingiliz
tist-orta sinifin tasfiye siireci bagladiysa da, bu grubun bir bsliimii "kazanil-
mig haklar1"ndan yararlanarak kentte kalmayi siirdiirmektedir.

Ust-orta sinifin sinirlart igine giren bir diger grup, ulus-agirt kapitalizmin
ozellikle iletigim, finans ve hizmet sektrlerinde ihtiya¢ duydugu uzman kad-
rolart olugturan uluslararasi profesyonellerdir. Genellikle Anglo-Amerikan
kokenli olan bu grup da, kentte ¢ok yiiksek ticretlerle ve yiiksek standartlarla
yasamaktadir. Kentte gerek sémiirgecilik sisteminden arta kalan Ingilizler, ge-
rekse ¢cok uluslu sirketlerin yonetici/uzman kadrolarint olusturan uluslararast
profesyoneller yiiksek bir toplumsal itibara sahiptir. Oyle ki, daha diisiik tic-
retlerle daha siradan islerde (doktor, 6gretmen, vb.) calisan Anglo-Amerikan
kokenliler de bu toplumsal itibardan faydalanmakta ve kentte gérece ayrica-
likli bir konumda yasamakrtadirlar. Buna kargilik, Hong Kong'taki ikinci bii-
yiik azinlik grubu olan ve genellikle kiigiik 8lgekli ticaretle ugragan Hint ké-
kenli niifus, gelir diizeyi bakimindan iist-orta sinifin standartlarini yakala-
makla birlikte, benzer bir toplumsal itibara sahip degildir. Bu ¢ercevede,
Hong Kong'ta etnik kimligin sinifsal konum iizerinde belirleyici bir etkisi ol-
dugu dogrudur. Anglo-Amerikan degerlerinin yiiceltildigi bu yapi igerisinde,
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Cin kokenliler i¢in ekonomik ve toplumsal anlamda yiikselmenin ya da sinif
atlamanin yolu olabildigince bu degerlerle 6zdeslesmektir. Ozellikle 1990'la-
rin bagindan bu yana, yurt diginda egitim gormiis, iyi diizeyde Ingilizce bilen
ve genellikle varlikli ailelerden gelen Cin kokenli Hong Konglular giderek ar-
tan oranlarda iist-orta sinuf iglere talip olmaktadir.

Hong Kong'ta alt-orta sinif en kalabalik toplumsal grubu olusturmakta-
dir. Zira kentte hizmet sektériinde ¢aliganlarin orant %51.9'dur ve bu grubun
biiyiik ¢cogunlugu kendini orta sinif olarak gérmektedir (Lo, 1996: 162). Ge-
nellikle satis ve servis elemanlarindan olusan bu grup, gelir diizeyi ve yasam
standartlar1 itibariyle iist-orta sinifin ¢ok altinda kosullara sahiptir. Hong
Kong'ta hizmet sektériindeki isler uzun galigma saatleri ve yogun ¢alisma
temposu gerektirir. Bu sektérde istihdam edilen genellikle geng (20-35 yas
arast) niifus, orta sinif degerleriyle 6zdeslesmekte ve kendilerine hedef olarak
tist-orta sinifin yasam standartlarina olabildigince yaklasmay: segmektedir.

Hong Kong'ta, tiretim sektériinde ¢alisan isci sinifi giderek kiigiilmekte-
dir. 1980 sonrasi kentin kiiresellesme siireciyle birlikte, Hong Kong ekonomi-
si finans, servis, iletisim ve ulagim sektorleri tizerinde yogunlasirken, imalat
sekeorii hizla arazi ve emek maliyeti daha diisiikk olan bolgelere (6zellikle
Cin'de ¢ok uluslu sermayeye agilan bélgeler) kaymaya baglamistir. Bugiin
kentte ulagim, tarim, ingaat, teknik servis ve iiretim sektdriinde calisanlarin
toplam orani %34.1'dir (Lo, 1996: 162). Bu sektédrlerde, agir isleri diisiik tic-
retle yapan yasal ya da kagak go¢men isci galistirma orani yiiksektir. Go¢men
isciler genellikle Cin'in kirsal bolgeleri, Banglades, Srilanka gibi yoksul iilke-

lerin vatandaglaridur.

Hong Kong'ta sinifsal esitsizliklerin en belirgin bicimde disavurdugn alan mekin
paylagimidir. Alan kisitiliginin belirleyici bir faktor oldugu ve emlak fiyatlari-
nin ¢ok yiiksek seyrettigi kentte, sinifsal konum ve statii ne biiyiikliikte bir
yasam alanina sahip olunduguyla yakindan ilgilidir. Bu cergevede, iist ve orta
siniflarin ayricaliklt konumlarinin en belirgin géstergesi yasadiklar: biiyiik ve
likks dairelerdir. Sinifsal hiyerarsinin asagilarina dogru inildik¢e kisi bagina
diigen yasama alani ve konut standartlart dramatik bigimde diiser. Sozgelimi
kendilerini "orta" sinif olarak goren kiigiik diikkan isletmecisi bir ailenin dort
yetigkin birey olarak yasadiklari apartman dairesinin toplam alani yalnizca 65
metrekare olabilmektedir! Cin kokenli caligan kesimin biiyiik bir bsliimii kii-
ciik, bakimsiz ve kent merkezine uzak dairelerde yasamaktadir. Burada spe-

kiilatif bir iddia olarak denebilir ki, Hong Kong sokaklarinda hissedilen yo-
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gun kalabaligin nedenlerinden biri, niifusun biiyitk ¢ogunlugunun diisiik
standartlt dairelerde yasamasidir. Hong Konglular hayat olabildigince "disa-
rida” yagamayi tercih etmektedirler. "Ev", i¢inde zaman gegirilecek bir yaga-
ma alani olmakean ziyade, zorunlu ihtiyaglar i¢in kullanilan bir arag olarak al-
gilanmaktadir. Gelir diizeyi daha diisiik gruplara dogru inildik¢e barinma ko-
sullart kotiilesmekte ve kisi bagina diigen yagama alani daralmakeadir.

Hong Kong'ta Filipinli kadin isgiler kentteki sinifsal/mekansal ayrigma anla-
minda "sinirda” bir konuma sahiptir. Hong Kong hiikiimeti, 1974'te ev ici
hizmetlerinde ¢aligmak iizere disaridan gégmen isci kabul etmeye yonelik bir
karar aldi. Bu kararin ardindan, Filipinler'den her yil artan sayida go¢men
kadin is¢i kente giris yapmaya bagladi. 1987 yilinda, Hong Kong'ta ¢alisan Fi-
lipinli kadin isci sayist otuz dokuz binin iizerindeydi (Faure, 1997: 362). Bu-
giin, Filipinliler'in en biiyiik azinlik grubu olusturdugu Hong Kong'ta, Fili-
pinli kadin is¢i sayisinin yiiz bine yaklagtigi tahmin edilmektedir. Filipinli is-
cilerin biiyiik bsliimii geng (18-35 yas grubunda), egitimli (lise ya da yiiksek
okul diplomast sahibi) ve en az bir yabanci lisant (genellikle Ingilizce, bazen
Mandarin ve Kantonca) konugabilen kadinlardan olusmaktadir. Hong Kong-
lu feministlere gore, orta ve iist sinif ailelerin yaninda ev ve mutfak isleri, ¢o-
cuk bakimi gibi alanlarda calisan Filipinli kadinlarin ticretli ev igi emegi
Hong Konglu orta sinif kadinlarin ev diginda ¢aligarak ekonomik anlamda
ozgiirlesmesini anlamli kilmaktadir (Pearson ve Leung, 1995: 9).

Filipinli kadin iscilerin ¢aligma ve yasama kosullart cesitli yasal ve top-
lumsal diizenlemelerle olduk¢a net bicimde belirlenmistir. Filipinli kadinlar
yanlarinda caligtiklari ailelerin evlerinde kalmakta ve hiikiimet tarafindan be-
lirlenen asgari iicret temelinde (ayda yaklastk 450 Amerikan Dolar1) maag al-
maktadirlar. Filipinli kadin iscilerin durumu kentteki diger gogmen isgiler-
den farklidir. Genellikle vasifsiz ve egitimsiz olan, diisiik iicretli ve agir islere
talip, yoksul, giivencesiz ve orgiitsiiz go¢men iscilerden farkls olarak, Filipinli
hizmet is¢ileri egitimli, vasifli ve daha iyi ¢aligma kosullarina sahip bir ko-
numdadirlar. Dahasi, Filipinli kadin isciler orgiitlii ve kendi aralarinda daya-
nisan bir gruptur. Bu ¢ercevede, Filipinli kadin isciler sinifsal konumlari iti-
bariyle "sinirda" bir gruptur. Bir yandan, ev i¢i hizmetleri toplumsal itibari
diisiik bir ig kolu oldugu i¢in bu kadinlar toplumsal hiyerarsinin en altlarinda
yer almaktadir. Ancak 6te yandan kazandiklari gérece yiiksek iicretler ve
tist/orta sinifla igli digliligin sagladigi ayricaliklar nedeniyle Filipinli kadinlar,
kendilerine yukaridan bakan alt-orta siniftan daha iyi bir konumda bulun-
maktadurlar.
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Filipinli kadin iscilerin "sinirdaki” konumu, yasadiklar: mekinlar diigiiniildii-
giinde daha da belirginlesir. Hong Kong'ta tist-orta sinif aileleri hedefleyerek
yapilmig apartman daireleri, evde siirekli yasayan bir hizmet is¢isinin olacag:
varsayimiyla tasarlanmustir. "Hizmetliler bolimi" (servant’s quarters) denilen,
genellikle mutfaga bitisik, apartman bosluguna agilan, bazen kendine ait bir
dus/tuvalet boliimii bulunan bir oda vardir. Bu dairelerde "hizmetliler bolii-
mii", burada yasayan kisiyle ev sakinleri arasindaki kargilagmalart en alt dii-
zeyde tutmay1 miimkiin kilacak sekilde tasarlanmigtr. Bu béliimiin ¢ogu ke-
re dogrudan mutfaga acilmasi sayesinde, hizmet is¢isi, ev sakinleriyle aynit ¢a-
t1 alunda yasadigi halde onlara pek goriinmeden ev islerini yapabilecektir.
Ikinci ortak ozellik, "hizmetliler boliimii"nde her seyin mekanin islevselligini
artiric ve igeride yasayacak kisiye en az diizeyde kisisel alan birakacak gekilde
diizenlenmis olmasidir. S6zgelimi, zaten kiigiik olan mekan, tavana monte
edilmis ve istendiginde agag1 ¢ekilebilen ¢camagir ipleri, temizlik malzemesinin
depolanabilecegi dolaplar, vb. ile iyice daraltlmistur. Bu anlamda, dairenin
diger boliimlerinden yalitilmig, hapishane hiicresi benzeri "hizmetli bélimii",
Filipinli kadin isciler icin "ev"i kimliksiz bir mekan olarak kurmaktadir.!!

*

Filipinli kadinlarin pazar giinleri kent mekinini sahiplenis bicimi kentteki sinf-
sal/mekinsal boliinmeleri altiist edici niteliktedir. Saskia Sassen, "kiiresel kentin
mekAna dair yeni sahiplenis iddialarina zemin sagladigi"ni iddia eder (Sassen,
1996). Sassen'e gore, ekonomik diizenlemeden kagma (deregulation) politika-
larinin sonucunda, kentsel alanin kimi béliimlerinin "ulus-digilagmast” (de-
nati-onalization) olarak kendini gosteren kiiresellesme siireci, kent mekini
tizerinde yeni iddialara sahip iki ulus-asir1 kategoriyi karst kargiya getirir: Kii-
resel sermaye ve gd¢men isgiicii. Bu gercevede, kiiresel kentlerin ayirt edici
ozelliklerinden birisi, bu merkezlerde, biiyiik 6l¢ekli ulus-agir1 sermaye yo-
gunlagmastyla, go¢men isci (yasal veya kagak) yogunlagmasinin bir arada bu-
lunmasinin yaratugs caprasik tablodur. Hong Kong'ta ulus-asir1 sermayenin
en fazla yogunlasugi bslge olan Central District'in pazar giinleri Filipinli ka-
din iggilerle kugatilmast sonucu aldig1 goriiniim Sassen'in iddiasina garpict bir
ornek teskil etmektedir.

Central District, Hong Kong adasinin ortasinda, kentin en seckin mima-
ri orneklerinin, liiks otellerin, pahali magazalarin bulundugu bir finans ve is
merkezidir. Kentteki ¢ok uluslu sirketlerin hemen hepsinin merkez ofisleri



Hong Kong'tan [stanbul'a Kent Fragmanlar 103

buradadir. Central District, kentin modern ve Batli yiizii, bir anlamda kiire-
sellik iddiasint tescilleyen vitrinidir. Semtin pazar giinleri biirtindiigii goriin-
tiiniin kente gelen turistleri biiyiik bir sok icine soktuguna hig kugku yok. Pa-
zar giinleri trafige kapanan Central District, her hafta binlerce Filipinli kadi-
nin istilasina ugrar. Chanel, Versace, Escada gibi litkks magazalarin onleri,
Mandarin Oriental, Furama gibi pahali otellerin ¢evresi, postmodern mima-
rinin diinyaca tinlii 6rnekleri arasinda sayilan Bank of China ve Hong Kong
Bank binalarinin avlulari, kentin ilk Ingiliz somiirge valisinin heykelinin bu-
lundugu alan... her yer, tiim kaldirimlar, caddeler, merdivenler, alt ve iist ge-
citler, bina girigleri, izin giinlerini kullanmakta olan Filipinli kadinlar tarafin-
dan kaplanir. Genellikle 6zel alanla 6zdeslestirilen aktiviteler, pazar giinleri
Central District'in ortasinda yapilir. Yerlere serdikleri kilimlerin tizerine otu-
ran kadinlar, birlikte evden getirdikleri yemekleri yerler, yatip uyurlar, sohbet
ederler, birbirlerine fotograflarini mektuplarini gosterirler, makyaj yaparlar,
orgii orerler, kitap okurlar... Bir anlamda, kadin isciler, yasadiklari orta sinif
evlerde mahrum birakildiklart 6zel alani pazar giinleri Central District'i sa-
hiplenerek ve doniistiirerek telafi ederler. Bu soguk ve gayri sahsi alan, pazar
giinleri sanki bir ev i¢iymis gibi kullanilir, evcillestirilir. Yerlere serilen kilim-
ler, mekani (gegici olarak) sahiplenmenin ve parsellemenin bir simgesi olarak
islev goriir. Kilimler tek tek kadinlarin ya da gruplarin 6zel alanlarinin sinir-
larini ¢izer, ayakkabilar kilimin diginda ¢ikarulir, kilimin iizerine yayilmis ki-
sisel esyalarla igerisi doldurulur. Sonugta, Filipinli kadinlarin Central Dist-
rict'teki kusatict varligi bu gorkemli uluslararast is merkezinin havasini fena
halde séndiiriir, sair giinler son derece rasyonel ve verimli iglev goren bolge,
pazar giinleri kaotik bir gériintim alir.

*

Gogmen kadin isciler tarafindan kusatilan kiiresel kent merkezi imgesi farkly oku-
malar: miimkiin kilan bir sorunsal ortaya koymaktadsr. Bir yoniiyle Filipinli ka-
dinlarin Central District'teki aykirt varligini bir karst koyusun ve kendi kim-
ligini dayatmanin ifadesi olarak okumak miimkiindiir. Central District, ulus-
agir1 sermayenin giiciiniin gelik ve cam yiizeylerle kapli dev gokdelenlerde
adeta cisimlestigi bir mekandir. Kendini fazlasiyla ciddiye alan, yukaridan ba-
kan, diglayici bir mekan... Pazar giinleri Filipinli kadinlarin mekini mii-
danasiz kullanimi Central District'in diglayict tavrini tersine gevirir. Filipinli
kadinlar kendi "uygunsuz" varliklarini mekana dayatirken, mekéni kendileri-
ne uymaya zorlarlar. Dev gokdelenlerin arasinda banal bir ev i¢i ortami yara-
tilir. Binalarin mesafeli ve kibirli durusu adeta alaya alinir. Mekin mutasyona
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ugrar, kiiresel finans merkezi "yamulur". Ancak bagka bir agidan bakildigin-
da, Central District'in pazar giinleri Filipinli kadin is¢ilerce kusatilmasi olgu-
su Hong Kong'a ozgii sofistike mekénsal ayrigmalarin bir diger bi¢imidir yal-
nizca. Tipki orta sinif apartman dairelerinin, hizmet isgisiyle apartman sakin-
lerinin bir arada ancak birbirinden yalitllmig olarak yagamasini miimkiin ki-
lan tasarimlari gibi, kent dlgeginde de farkli toplumsal gruplarin ig ige, ancak
birbirini gérmeden, farkli gergeklik diizlemlerinde yasamalarint miimkiin ki-
lan biligsel mekan haritalari vardir.

*

Hikayenin sonunda, Hong Kong fragmanlarini bir Istanbul resminin yanina
dizmek istiyorum...

Hong Kong, dar bir cografi alan iizerinde sinifsal, kiiltiirel ve etnik an-
lamda farklilagmig gruplarin i¢ ige yasadig: niifus yogunlugu yiiksek bir kent-
tir. Ancak bu gruplarin biligsel mekan algist onlari ayri tutar, fiziksel olarak
birbirlerine degecek kadar yakin olmalarina ragmen, birbirlerini gérmeden
yasamalarini miimkiin kilar. Pazar giinleri Central District'ten ge¢mek zo-
runda olan Hong Konglular sanki her yan: kugatan Filipinli kadinlar yokmug
gibi davranir, agiri izdihamdan kimi zaman bu kadinlara siirtiinerek, kimi za-
man egyalarinin tizerinden atlayarak, ama kargilarindaki "sey"i 1srarla gérme-
yerek gecip giderler mekinin icinden. Ayni bigimde, Filipinli kadinlar da
kendilerini "evde" hissetmenin kogulu olarak etraftaki yabancilart yok sayar,
gormezler. Sokagin ortasinda mahremiyet ve biz-bizelik duygusu yaratabil-
mek icin, yabancilar "hayali ev"!? duvarlarinin diginda birakilir. Gerek Cent-
ral District'i gegici olarak "ev" edinen Filipinli kadinlar, gerekse etraftan ge-
cen Hong Konglular sanki bu hayali evlerin duvarlari varmig gibi davranirlar.
Gérme duyusunun alaya alindigi bir durumdur bu. Biligsel siirecler algiy1 ge-
cersiz kilar, insanlar orada olmasini istemedikleri seyi gormezler.

Disaridan bakildiginda Hong Kong'taki "mekéinsal yamulma"nin tuhaf
kargilagilan durum en azindan yadirgaticidir. Digaridan bakan goz bu tuhafli-
g1 kendi mekén haritalarinin merceginden gorecek ve anlamlandiracakur.

Kente tiimiiyle "turistik"!? agidan bakan bir goz i¢in (ki yazinin baginda
soz ettigim ayricalikli perspektif tam da boyledir), bu tuhaflik Hong Kong'u
"ilging" kilan grotesk unsurlardan biridir yalnizca, Bati-dist modernligin dreki
yiiziidiir. Turistik bakis agisindan, Central District'i kugatan Filipinli kadin-
lar fotografi ¢ekilecek, videoya kaydedilecek seyirlik bir nesnedir. Hatta dene-
bilir ki, Hong Kong hiikiimetinin Filipinli kadinlara gosterdigi hosgorii
—kent merkezinin pazar giinleri trafige kapatilarak onlara terk edilmesi— aslin-
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da tam da bu ufak turistik getirinin fark edilmesinin sonucudur. Tipki Hong
Kong'u "ilging" kilan diger ozellikler gibi (kentin "son Ingiliz somiirgesi" ol-
mast, "Komiinist Cin'e bagli ultra-kapitalist bir Ozel Yonetim Bolgesi" olma-
st, vb.), bu da bir diger turistik ¢ekim unsurudur. Ustelik Filipinli kadinlar
ornegi hiikiimete, risk almadan kendini demokratik, hosgoriilii, dzgiirliiklere
saygili, vb. olarak gosterme olanag: sunar.

Filipinli kadinlara, bagka mekan haritalarinin (diinyanin diger "yamuk"
kentlerinin) merceginden bakan yabanci ise farkli seyler algilayacakur. Ya-
banci goziiyle, pazar giinleri Central District'te yiirtimek sagirtici, tuhaf, ra-
hatsiz edici bir deneyimdir. Evleri saydam duvarlarla 6riilmiis bir mahalleden
geciyor gibi hisseder insan. Goz, "ev iglerine", mahrem olana, gériinmemesi
gerektigi halde goriinene takilir. Sonra bir tiir sucluluk duygusuyla kagirilir
bakuslar. Yabanci i¢in kargt karsiya oldugu sahne gercekiistiidiir. Filipinli ka-
dinlar mekanda bir gesit "goriinmez kitle" olarak var olurken, onlarin etrafin-
dan gecen Hong Konglular "gormeyen kitle"dir. Bu kargilikli "biligsel kor-
lik" ortaminda bir tiir "soguk siddet"in izleri hissedilir.

Hong Kong'a Istanbul géziiyle bakildiginda, Central District'i kugatan
Filipinli kadinlarin kargisina konulabilecek bir imge cumartesi giinleri Beyog-
lu'nda Galatasaray Lisesi'nin dniinde oturan kayip yakinlari olabilir diye dii-
stiniiyorum. Istanbul imgesinde devlet eliyle iiretilen sicak siddet tehdidi her
an hissedilir. Olmamasi gereken yerde olan, goriinmemesi gerektigi halde go-
riinen yok edilmeye ¢aligilir. Hong Kong imgesinde, olmamasi gereken yerde
olan, goriinmemesi gerektigi halde goriinen yok sayilir. Her iki durumda da,
olmamasi gereken yerde olanla géz goze gelmekten kaginilir. Ilkindeki strate-
ji goriineni ortadan kaldirmak, ikincisindeki bakip da gérmemeketir. Ilki si-
cak, ikincisi soguk siddet iireten stratejilerdir.

Istanbul imgesinde sicak siddetin kaynag: ortadan kaldirma tehdididir.
Galatasaray Lisesi'nin dniinde oturan insanlarin orada bulunma nedeni zaten
ilk bagtan itibaren tam da boyle bir ortadan kaldirma ("kaybetme") ediminin
sonucudur — tanimi geregi sicak siddet iceren bir edimin. Ortadan kaldirilmig
olani goriiniir kilmaya caligan kayip yakinlarinin bu kez bizzat kendileri dev-
letin tehditkér bakigini tizerlerinde hissederler. Buradaki "bakis" herhangi bir
kargilikliligy, iletisimi hedeflemez. Bakmak dogrudan bir denetleme ve sindir-
me edimidir.’¥ Devletin baskict bakisindan daha ilging olan belki de cumar-
tesi giinleri Beyoglu Caddesi'ndeki daha genel 6lgekli bakus trafigidir. O giin,
o muntikadan ge¢mekte olan "siradan insanlar" nereye bakar ve ne goriirler?
Denebilir ki, polisin tehditkar varligi kayip yakinlarindan ¢ok etraftaki kitleyi
hedef almakta, kayip yakinlariyla etrafta bulunanlar arasinda olusabilecek bir
goz goze gelme ihtimalini ortadan kaldirmay: amaglamaktadir. Ve yine dene-



bilir ki, devletin her yere yayilmis sicak siddet tehdidi "siradan insanlar" tara-
findan zaten igsellestirilmis oldugu icin, polisin varliginin goz doldurmadig:
zamanlarda dahi boyle bir goz géze gelme ihtimali zaten yoktur.

Hong Kong kentinde "soguk siddet"in ne anlama geldigini Zygmunt Ba-
u-man'in "turist” ve "yersiz yurtsuz" kavramlarindan yola ¢ikarak kavrayabili-
riz. Kiiresellesme, "toplumsal ve kiiltiirel diizenlemeler tizerindeki cografi en-
gellerin ortadan kalkug: ve insanlarin bunun etkilerini giderek daha fazla his-
seder oldugu bir siire¢" olarak tanimlanmaktadir (Waters, 1995: 3). Cografi
mesafenin dayatugs sinirliliklarin ortadan kalkmasi, insanlarin daha devingen
hale gelmesini miimkiin kilar. Bu, hem fiziksel hem de sanal diizlemde ger-
ceklesen bir devingenliktir. Neo-liberal goriis agisindan, kiiresellesme siirecle-
riyle birlikte ortaya ¢ikan sinirlar agiri hareket imkénlarinda biitiin insanlik
icin dzgiirlestirici bir potansiyel gizlidir. Ulus-devletin ekonomik, politik ve
kiiltiirel alanlarda azalan hakimiyeti, ulusal sinirlarin giderek aginmasi ve
farkls insan gruplarinin birbirine karigmast sonucunu doguracakur. Bu, diin-
yay1 c¢okkiiltiirliiliik ortak paydast altinda homojenlegtiren ve biitiinlestiren
bir siirecin baglangicidir. Boylesi iyimser bir kavramsallagtirmaya kugskuyla
yaklagan Bauman, kiiresel diinyada sanal ve fiziksel devingenlik imkanlarinin
artmasinin toplumu homojenlestirmek bir yana, toplumsal kutuplagmalari
daha da derinlestirdigini 6ne siirer. Zira devingenlik, farkli toplumsal gruplar
icin tiimiiyle farkli, hatta zit anlamlar tagimaktadir. Kiiresellesme, her seyden
once, sermayenin ulus-agirt hareketliligini ifade eden bir kavramdir. Sermaye-
nin kiiresellesme siireciyle birlikte elde ettigi sinirlar, agir1 dolagim imkénu,
ekonomik iktidarin toplumsal yiikiimliiliiklerden tiimiiyle styrilarak kendi ¢i-
karlar1 dogrultusunda serbestge hareket edebilecegi anlamina gelmektedir.
Sermayenin eristigi bu yeni hareket serbestisi, kiiresel diinyada kalabalik in-
san gruplarinin iireticiler ve/veya tiiketiciler olarak hareket halinde olmalarini
gerekli kilar. Bauman'a gore, kiiresel diinyanin yarattug: hareket imkanlari iki
genel toplumsal kategori ortaya ¢ikarmigtir: Turistler ve yersiz yurtsuzlar. Tu-
ristler goniilliiliik, yersiz yurtsuzlar gereklilik prensibiyle hareket edenlerdir.
Turistin sahip oldugu hareket serbestisi, iginde yasanan toplumsal gevreye
karst herhangi bir sorumluluk hissetmeksizin, bireysel kazang ve doyumu en
tist diizeye ¢ikarmay1, bunun miimkiin olmadigi durumlarda da ¢ekip gitme-
yi miimkiin kilar. Yersiz yurtsuz i¢in hareket, ulus-agir1 kapitalizmin degisen
ihtiyaclari geregi her an yerinden edilebilecek olmak anlamini tasir. Hareket,
belirsizlik ve giivencesizlikle birlikte gelir. Bauman, kiiresel diinyada "turist"
ve "yersiz yurtsuz" kategorilerinin kargitlik degil, siireklilik iligkisi igerisinde
anlagilmasi gerektigini 6ne siirer. Tiiketim ideolojisinin kusaticiligr altindaki
diinyada, yersiz yurtsuzun yegine 6zlemi kendi kosullarini olabildigince tu-
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ristinkine benzetebilmek, turist gibi yasayabilmek, turist gibi tiiketebilmektir.
Turist iginse, yersiz yurtsuz kiiresel diinyanin tehditkar, karanlik yiiziidiir.
Yersiz yurtsuzun iginde tutuldugu giivencesizlik ve mahrumiyet kogullari, tu-
rist igin sisteme daha siki baglanmasi, konumunu daha saglamlagtirmasi igin
stirekli bir uyaridir.

Kiiresel kentte turist ve yersiz yurtsuzun bir arada, ama birbirini gérme-
den var olmasi, siirekli denetim altinda tutulmasi gereken bir "soguk siddet”
ortami yaratir. Bu yalnizca iki grubun yagam kosullar1 arasindaki derin esit-
sizliklerin disavurumu sonucu hissedilen bir siddet tiirii degildir. Soguk sid-
det, bu esitsizliklerin herhangi bir politik ya da ahlaki séylem igerisinde an-
lamlandirilamadig, higbir muhalif dile terciime edilemedigi ortamda ortaya
cikar. Kiiresel kentte 6fkenin muhatab: yoktur. Ulus-asir1 sermaye, esneklik
ve siirekli degisim talep eder. Boyle bir ortamda kimse kendini giivende his-
setmez, kimse kalici degildir, kimse hicbir seyden sorumlu degildir. Hesap
sorulacak bir mercinin olmadig1, dahast hesap sormayr miimkiin kilan bir di-
lin olmadig1 ortamda, ancak &tekilerin varligi gormezden gelinerek var oluna-
bilir.

Hong Kong 6rnegine donersek, kentte kiiresellik, ulusal koken gozet-
meksizin {ist/iist-orta sinif mensuplarina "turistlesme" imkani tanirken, sinif-
sal hiyerarsinin alt katmanlarindaki kesimleri de "yersiz yurtsuzlagtirmigtir”.
Filipinli kadin iscilerin durumu "yersiz yurtsuz" kategorisine paradoksal bir
ornek tegkil eder. Filipinli kadinlar, kentteki en liiks evlerde yasadiklari halde
evsizdirler. Pazar giinleri Central District'i ev edinme ¢abasi, bu adi konma-
mig evsizlik durumunun bir sonucudur. Yersiz yurtsuzlarin kent merkezinde-
ki bu "gegici iskdn1" ayni zamanda Hong Kong hiikiimetinin basarili "soguk
siddet" yonetimine (management) bir 6rnek olarak goriilmelidir. Yonetim,
sistemin emniyet supaplarini zaman zaman kontrollii olarak agarak sicak sid-
dete doniisebilecek potansiyel gerilimleri bogaltir. Sistemin ihtiyag duydugu
yersiz yurtsuzlarin "yersiz yurtsuzluk" kosulunun sorunsuz devam edebilmesi
icin onlara gegici yer gosterilir, varliklarina goz yumulur.
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NOTLAR

1. Rakamlarin alindig1 kaynak: "Asia's Hubs: Last Men Standing", The Economist, 3
Nisan 1999.

2. Son yillarda, Cin'in Diinya Ticaret Orgiitii'ne (World Trade Organization) girme
cabasi, Hong Kong'un Cin ve dig di’mya arasindaki araci roliinii 8nemli 6lgiide tehlikeye
sokmakrtadir. Cin'in bagvuru siireci 1999 Kasimi'nda olumlu sonuglanirsa, kendisi ba-
gimsiz bir birim olarak Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi olan Hong Kong'un bu gelismeden
olumsuz etkilenecegi ongoriiliiyor. Cin'in Diinya Ticaret Orgiitii tiyeligine hazirlik galis-
malari kapsaminda, ABD ile Cin arasindaki ugak seferleri sayisinin iki katina ¢ikarilmas,
ABD havayolu sirketlerinin Cin'de daha fazla sayida kente sefer diizenlemesine izin veril-
mesi gibi, Hong Kong'un araci roliinii zayiflatacak diizenlemeler var.

3. Rakamlarin alindigs kaynak: Mark Landler, "China's Trade Hopes Threaten
Hong Kong's Cachet", International Herald Tribune, 9 Nisan 1999.

4. Bu alanin bir béliimii denizin doldurulmas: suretiyle elde edilmistir ve halen de-
vam eden doldurma ¢alismalariyla, Hong Kong adastyla Kowloon yarimadasi arasindaki
korfez giderek kara parcasina dahil edilmekeedir.

5. Hong Kong'ta, hiikiimet gelirlerinin %50'si arazi satigindan geliyor ve Hong
Kong borsasindaki hisse senetlerinin %60't emlak sirketlerine ait. Rakamlarin alindig1
kaynak: John Vinocur, "Image vs. Substance in Asia's Recovery", International Herald
Tribune, 12 Nisan 1999.

6. 1990'larda, kentin gdrece merkeze yakin bir semtinde, standart bir apartman
kompleksinde, 500 f2'lik kiigiik bir dairenin degeri yaklagik 250 bin ABD Dolari, aylik
kirast ise 1200 ABD Dolart civarinda seyretmektedir (Chow, 1998b: 169).

7. Hong Kong'un sémiirgelesme tarihine iligkin ayrintuli bir tarugsma igin bkz. Suner
(1997).

8. Law Wing-Sang (1998), Hong Kong 6rneginden hareketle somiirgeci ve milliyet-
¢i sdylemlerin mutlaka birbiriyle zitlik iligkisi icerisinde olmadigini, aradaki gegiskenlik
ve siirekliligin goriiniisteki zitliktan daha belirgin olabilecegini savunuyor. Ingiliz ve Cin
yonetimlerinin dil politikalarinin kosutlugu, bu iddiaya ilging bir 6rnek olarak diistiniile-
bilir.

9. Ornegin islevselci bir perspektiften Hong Kong'un "basarisin1” agtklamaya calisan
sosyolog Lau Siu-kai, basarinin arkasindaki temel fakeériin "faydaci ailecilik" (wziliterian
Jfamilism) adint verdigi ideoloji oldugunu savunur (aktaran Law Wing-Sang, 1998: 113).
Lau Siu-kai'ye gére, Hong Kong'ta yagayan Cin kokenli go¢men niifusun iki temel ortak
egilimi var: maddiyatcilik ve aileye baglilik. Maddiyatgiliktan kastedilen, herkesin birin-
cil amacinin kendi ekonomik kazanimlarint en iist diizeye ¢ikarmak olusudur ve bu top-
lumsal olarak olumlanan bir 6zelliktir. Ancak Lau Siu-kai'ye gére Hong Kong &zelinde
ortaya ¢ikan bireyci degil, fakat aile-merkezli bir maddiyatgilikuir. Bu, aile ve akraba bag-
larinin giiclii oldugu, bireylerin kargilagtiklart ekonomik ve sosyal giicliikler kargisinda ai-
leye yoneldikleri, aile fertlerinin birbirini her yonden desteklemekle yiikiimlii oldugu bir
toplumsal yap1 anlamina gelmektedir. Béyle bir yapi icerisinde bireyler enerjilerini kendi
ailelerinin maddi refah diizeyini arturmaya kanalize edip toplumsal ve politik taleplerini
en alt diizeyde tutabileceklerdir. Dolayistyla, Lau Siu-kai'ye gére Hong Kong Cin toplu-
mu ige doniik, kendine yeterli ve apolitik bir toplumdur. Béyle bir toplumsal yapu, siya-
si katilim sorusunu devre digt birakarak, biirokratik ydntemlere dayalt bir idarecilik anla-
yist igin ideal bir zemin saglar.

10. 1997'de Hong Kong'un Ingiliz yénetiminden ¢ikip Cin'e devredilmesi, ekonomi
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ve politika alanlart arasindaki iligkinin bu kez dogru oranuli olarak formiillegtirilmesi so-
nucunu dogurmus ve kentin kiiresel kapitalizme eklemlenmesi demokratiklesmenin ye-
gine teminat olarak sunulmaya baglamigur. Biiyiik oranda ABD'nin y6nlendirdigi ulus-
lararasi topluluk Hong Kong'un kiiresel kapitalizme eklemlenmis bir ticaret merkezi ol-
ma konumunu olumlamakta ve bu konumun 1997'deki el degistirmenin ardindan de-
gismeksizin siirmesi i¢in ¢aba sarfetmektedir. Bu gergevede, sézgelimi ABD Disisleri Ba-
kani Madeleine Albright'in el degistirme 6ncesi soyledigi "elli yil sonra yarinin Hong
Kong'unun tpki bugiiniin Hong Kong'u gibi olmasinin takipgisi olacagiz" sozleri ulus-
lararasi toplulugun celigkili tavrini gostermesi agisindan son derece semptomatiktir. Rey
Chow'un belirttigi gibi, bir toplumun elli y1il degismeden kalmast temennisi iyi bir dilek-
ten ziyade bir gesit laneti andirmaktadir (Chow, 1998a). Hong Kong'un mevcut yapisini
sorgusuz sualsiz olumlayan ve devamini talep eden bu yaklagim, demokrasinin énkogulu
olarak paradoksal bigimde kiiresel kapitalizmi ve kiiresel kapitalizme eklemlenmeyi
miimkiin kilan sémiirgeci sistemi gdstermekeedir.

11. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, "hizmetliler bsliimii"niin yaliulmiglik ve is-
levsellik agisindan amaca en uygun tasarlandigi binalar, yabanci aileler (genellikle Kuzey
Amerika, Avrupa ve Avustralya kokenli) i¢in tasarlanmus olanlaridir. Sézgelimi, agirliklt
olarak yabanci 6gretim gdrevlisi calistiran tiniversitelerin lojmanlari bu tarz tasarima en
iyi 6rnek teskil edebilecek mekanlardir.

12. "Hayali ev" kavramini Arjun Appadurai'ye atifta bulunarak kullantyorum. Appa-
durai, Bombay'daki farkli iskdn kosullarin: tartgirken, "ev"in materyal olmaktan 6te bi-
ligsel bir kategori olarak diisiiniilmesi gerektigini savunuyor. Bombay'da genis bir yelpa-
zedeki diigiik standartli barinma kogullarinda yasayan gruplarin her biri farkli bir "ev" al-
gisina sahiptir. "Ev" bazen materyal anlamda var olmayan, ancak biligsel olarak kurulan
bir kategoriye déniisiir. Appadurai'nin "hayali iskdn" (spectral housing) olarak adlandirdi-
g1 bu durumun en alt katmanini, sokakta uyuyan, dolayistyla "ev"i uyku halindeki bede-
nin sinirlarina indirgeyen gruplar olusturmakeadir.

13. Burada "turist" kavramint Bauman'in (1998: 33) kullandig1 anlamda kullaniyo-
rum. Bauman "turist"i profesyonel "heyecan toplayicisi” (sensation gatherer) olarak ta-
nimlar. Postmodern tiiketim toplumuna &zgii bu varolugsal durum, hep yeni yerlerin,
yeni imgelerin, yeni tatlarin, yeni duygulanimlarin pesinde olmakur. Kiiresel kapitaliz-
min kiiltiirel vehgesi olan postmodern titketim toplumu daima hareket ve arayis halinde
(fiziksel ve sanal anlamda) olma durumunu kutsar. Turist, ulus-agir1 kapitalizmin yaratti-
g1 kiiresel kentler ag1 icerisinde siirekli hareket halindedir, daima "daha iyi", "daha il-
ging" ve "daha yeni"nin pesinde kosar. Ancak bu ger¢ek anlamda bir maceraya aulma
durumu degildir. Postmodern tiiketim toplumunda turizm giivenceli ve korunakli bir
eylem tiirtidiir. Turist, kiiresel kapitalizme eklemlenmis merkezlerin olugturdugu ag icin-
de, her nereye giderse gitsin, kendini hep ayni bildik ¢evrenin i¢inde bulur (benzer otel-
ler, havaalanlari, magazalar, markalar, vb.), her yerde kendini "ev"inde hisseder. Kentin
yerel kimligi (tarihi, cografi ve kiiltiirel 6zellikleri) bu bildik ¢evreye kendine 6zgii bir
gesni katar, bir kentten digerine kiiresel kent altyapisi ayni kalsa da, dekor degisir. Bu
baglamda, bir diger kiiltiir elestirmeni, Ulf Hannerz (1996: 104) ¢agdas turizmin slo-
ganinin "ev arti..." kavrami oldugunu sdyliiyor (Misir'in "ev arti piramitler”, Tayland'in
"ev art1 egzotik mekanlar”, Afrika'nin "ev art filler ve aslanlar” olarak diisiiniilmesi gibi).

14. Ann Kaplan (1997), Tiirkge'de ikisi de "bakmak" anlamina gelen "gaze" ve
"look" kavramlari arasinda bir ayrim yapiyor. Kaplan'a gére "look” kavrami karsiliklilik
iceren bir siirece tekabiil ederken, "gaze" kavrami edilgen bir nesneye yonelmis tek taraf-
11 bakig anlamini tagtyor.
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GECMISIN ISLENMESI NE DEMEKTIR?

Theodor W. Adorno

"Gegmisin islenmesi [zzfzrbeirungl ne demektir?” sorusunun agimlanmasi
gerekir.! Bu soru, son yillarda slogan olarak iyice kusku uyandirir hale gelmisg
bir formiilasyondan yola ¢ikiyor. Bu formiilasyonda, ge¢misin iglenmesi deyi-
miyle kastedilen, ge¢misin ciddi bi¢imde ele alinip islenmesi [zerazrbeirungl,
berrak bilingle biiyiisiiniin kirilmasi degildir. Tersine, altina bir oldu bitti ¢iz-
gisi cekip konu kapatilmak, elden gelse bellekten bile silinmek istenmektedir.
Aslinda haksizliga ugrayana yarasan, her seyin unutulup bagislanmis olmasi
tavri, o haksizligi isleyenlerin yandaglarinca ortaya konmaktadir. Bilimsel bir
tartigma yazisinda bir kez s6yle demistim: Celladin evinde ipten s6z etmeme-
li, yoksa insanin kin besledigi sanilir.? Ama bilingdigi ve belki de o kadar bi-
lingsizce olmayan sugu savusturma egiliminin, ge¢misin islenmesi diisiince-
siyle boyle aykirica bagdagmasi, hala dylesine dehset sagtig1 i¢in adint bile an-
maktan kagindigimiz bir kapsama iliskin diisiincelere yeterli neden olugtur-
makeadur.

Gegmisten kurtulunmak isteniyor; hakli olarak, ¢iinkii onun golgesinde
yasamak imkansizdir ve sug ve zorbalik yine siirekli su¢ ve zorbalikla 6dene-
cekse, bu dehsetin sonu yoktur; haksiz yere, ¢iinkii kacip kurtulmak istenilen
gecmis hala capcanlidir. Nasyonalsosyalizm héla yastyor; ama fazla canavarca
oldugu i¢in kendi 6liimiinden sonra da siiriip giden bir seyin hayaleti midir,
yoksa zaten 6lmemis midir, agza alinamayacak olani yapma egilimi hem in-
sanlarda hem de onlart kugatip sinirlayan kosullarda yasamaya devam etmek-
te midir? — bunu bugiin bile bilmiyoruz.

Neonazi érgiitlenmeler sorununa girmek istemiyorum.?> Nasyonalsosya-
lizmin demokrasi zzznde yagamini siirdiirebilmesini, fagistce egilimlerin de-
mobkrasiye 4275z yasam siirmelerinden potansiyel olarak daha tehlikeli buluyo-
rum. [ge sizarak bslme ve niifuz kazanma nesnel bir olguyu tanimlar; ne idii-
gii belirsiz kimseler ancak bu sayede, kosullar onlarin isini kolaylastirdig: icin
iktidar konumlarina geri déniig yapabiliyorlar.

Almanya'da ge¢misin agtlamamasinin sadece o "bir tiirlii 1slah olamadig:"



1 22 Defter

soylenen cevrelerle sinirli olmadigi ve ge¢misin heniiz iistesinden gelinmedigi
gergegini kimse yadsimiyor. Bu baglamda sik stk o su¢luluk kompleksine
gonderme yapilir, gogu zaman da aslinda bunun ancak ortak bir Alman sugu-
nun kurgulanmastyla olusturuldugu belirtilir. Kuskusuz, ge¢misle iliskilerde
bir hayli nevrotik olgu var: saldirt olmayan yerlerde savunma davransglari,
hakli gikaracak somut nedenler olmayan durumlarda giiglii duygusal tepkiler;
son kerte ciddi olunmast gerektiginde duygusal tepki yetersizligi, cogu zaman
da bilinen ya da yari bilinenin diipediiz bastirilmasi. Toplumsal Aragtirmalar
Enstitiisii'niin grup deneylerinde, toplu siirgiin ve kitle kiyimuyla ilgili anilar-
da hafifletici ifadelerin, yumusatict dolambaglarin segildigine, ya da bu konu
cevresinde bir sdylem boslugu olusturulduguna sik sik tanik olduk; 1938 Ka-
stmindaki Pogrom igin yaygin bicimde benimsenen, neredeyse iyimser "Kris-
tal Gece" deyimi, bu egilimi belgelemekte. Her yerde Yahudiler kayboldugu
halde ve Dogu'da olup biteni yasayanlarin bu konuda siirekli susmus olmala-
11, ki bu onlara dayanilmaz bir yiik olmug olsa gerektir, inanilir gibi olmadig1
halde, o siralar olan bitenlerden hig¢ haberleri olmadigini séyleyenlerin sayist
cok yiiksektir; biitiin bunlardan hi¢ haberi olmamak tavriyla, ahmakca ve
korkakea bir aldirigsizlik arasinda en azindan bir oranti oldugunu varsayabili-
riz. Surast muhakkak ki, nasyonalsosyalizmin kararli diigmanlari olup biten-
lerden ta bagindan beri kesinlikle haberdardilar.?

Al degil de en fazla yalnizca bes milyon Yahudinin gaz odalarinda 6ldii-
riilldiigiinii tanit olarak ileri siirmeye utanmayan insanlari anlamak ne kadar
gii¢ olsa da, bugiin olanlar1 yadsimaya ya da kiiciiltmeye duyulan yatkinlig:
da hepimiz biliyoruz.5 Ote yandan, Dresden sanki Auschwitz'in tazminatiy-
muscasina kargilagtirmalt sug bilangolart ¢ikarmak da akildigidir. Bu tiir he-
saplarin tasarlanmasinda, karst suglamalarla kendi kendini bilin¢lenmekten
alikoymak telaginda, oncelikle insanlik dist bir sey var. Ustelik 6rneklerinin
ad1 "Coventry" ve "Rotterdam" olan savastaki carpismalarla, milyonlarca sug-
suz insanin ydnetsel katliami arasinda asla bir kargilagtirma yapilamaz. Bu en
basit ve en akla yakin masumiyet bile yadsinmaktadir.”

Islenen sugun &lgiilere sigmamast, onu hakli gikarmaya bile yariyor.
Usengeg, gevsek bir biling, kurbanlar herhangi bir neden yaratmamug olsalar-
di, béyle bir sey olmazdi zaten, diyerek kendini avutmakta ve bu belirsiz
"herhangi bir" de sonra istege gore dallanip budaklanmakta. G6z kamagmasi-
nin yarattgt korlesme, son derece kurgusal bir sug ile son derece gergek bir
ceza arasindaki canhirag dengesizlige hi¢ aldirmiyor. Kimi zaman da kazanan-
lar, yenilenlerin negeleri heniiz yerindeyken yaptiklarinin asil eyleyenleri hali-
ne getirilmekte ve Hitler'in cinayetlerinden de, ona coskuyla alkis tutanlar
degil, erki ele gegirmesine ses ¢ikarmayanlar sorumlu tutulmaktadir. Biitiin
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bunlarin budalaligs, bir yaranin, ruhsal bakimdan iistesinden gelinemeyenin
gostergesidir gercekten — aslinda yara diisiincesi kurbanlar igin gegerli olsa da.

Biitiin bunlara kargin, sugluluk kompleksinden dem vurmanin yine de
diiriist olmayan bir yant1 var. Odiing alindig1 ve ¢agrigimlarini beraberinde sii-
riikledigi psikiyatride bu, sugluluk duygusunun hastalikli oldugunu, gergekli-
ge uymadigini, psikanalistlerin deyimiyle ruhsal kaynakli (psikojen) oldugu-
nu anlatir. Duygusuna pek ¢ok kimsenin karst koydugu, bosaltarak tepki gés-
terdigi® ve en aptalca rasyonalizasyonlarla garpituklart sugluluk, "kompleks"
sozciigii yardimiyla hi¢ de sug degilmis, tersine yalnizca onlarin i¢inde, ruhsal
yapilarinda var olan bir duyguymus sanist uyandirilmakeadir: dehset verecek
kadar gergek olan gegmis, kendisini olaylardan etkilenmis duyumsayanlarin
yalin kurgularina indirgenerek etkisizlestirilmektedir. Ya da saglikli ve gercek-
¢i insan kendini simdiki zamana ve onun pratik amaglarina hasretmisken, za-
ten sucun kendisinin basli bagina bir kompleks ve ge¢misle yiiklenmenin de
baglt bagina bir marazilik oldugu mu belirtilmek isteniyor acaba? Bu, Goet-
he'den kaynaklanan "Ve sanki hi¢ olmamiscasina iyi ve hog" soziindeki kissa-
dan hisseyi akla getiriyor, ama ne var ki bu Faust'un en can alic1 yerinde, sey-
tan tarafindan kendi en gizli i¢ ilkesini, animsamanin yok edilmesini agiga ¢1-
karmak icin sdylenir.” Yani katledilenler, gii¢siizliigiimiiziin onlara armagan
edebilecegi yegine seyden, bellekten de yoksun birakilmak durumundadirlar.
Biitiin bunlart hi¢ duymak istemeyenlerin katlagmis diisiince bigimleri, cok
giiclii bir tarihsel egilimle tamamiyle goriis birligi icindedir. Hermann Heim-
pel pek ¢ok kez, Almanya'daki tarihsel siireklilik bilincinin dumura ugradi-
gindan, Horkheimer ve benim daha Ayaznlznmanin Diyalektig/ nde gikarsa-
maya calisugimiz o "benin toplumsal zayiflaulmast” semptomundan s6z et-
mistir. Geng kusaklarin, Bismarck'in ya da Kaiser I. Wilhelm'in kim oldukla-
rint genellikle bilmediklerini ortaya ¢ikaran ampirik bulgular, bu tarih yitimi
kugkusunu pekigtirmistir.

Ancak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra iyice ¢arpict hale gelen bu Alman
gelisimi, Henry Ford'un "History is bunk" (Tarih safsatadir) séziinden beri
ag1a ¢ikan Amerikan bilincinin tarih yabanciligiyla, ansimasiz bir insanligin
tirkiing goriintiisii ile 6rtiismektedir. Bu hig de yalnizca bir soysuzlasma iirii-
nii, soylendigi gibi uyaranlar selinde bogulmus ve artik onlarla basa ¢tkama-
yan bir insanligin tepki gosterme bigimi degildir, tersine burjuva ilkesinin
ilerlemesiyle zorunlu baglantt i¢indedir. Burjuva toplumu evrensel olarak, o
sonunda geriye higbir sey kalmayan "dengi dengine" hesaplagmalarla kapati-
lan degis-tokus yasasinin buyrugundadir. Degis-tokus, 6ziinde zamansiz bir
seydir; upki akil (7z770) gibi, upki ar1 bigimlerinde zamani disarida birakan
matematik iglemleri gibi, zaman-dig1 bir boyut igerir. Boylece somut zaman
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da sanayi iiretiminden yok olur gider. Bu iiretim gittik¢e daha 6zdes ve ara-
likly sarsintilarla, potansiyel eszamanli ¢evrimler icinde siirer gider ve kaydedi-
lip toplanmug bilgiye de artuk pek gereksinimi yoktur. Werner Sombart ve
Max Weber gibi iktisat¢t ve toplumbilimciler, gelenekselcilik ilkesini dere-
beyci, akilciligt ise burjuva toplum bigimlerine yakistirmiglardir. Ama bu, en-
diistriyel tiretim yontemlerinin ilerleyen rasyonalizasyonu, nasil diger el is¢ili-
gi kategorilerinin artiklariyla birlikte ¢iraklik siiresinin yani bilgi edinme ka-
tegorilerinin de tasﬁyesini getirmigse, ayni zamanda animsamanin, zamanin,
bellegin ilerleyen burjuva toplumunca bir tiir akildigi artik olarak ayiklanip
atilmasindan bagka bir sey degildir. Insanlik bellekten vazgegiyor ve anlik
olan her seye uyum saglamak i¢in soluksuz bir ¢aba gésteriyorsa, bu olguda
nesnel bir gelisim yasasi yanstyor demektir.

Oyleyse nasyonalsosyalizmin unutulmasini, psikopatolojiden gok genel
toplumsal durumdan yola ¢ikarak kavramak gerekir. Utang ve rahatsizlik ve-
rici anilara kargi direnmenin ruhbilimsel mekanizmalari bile, son derece ger-
cege uygun amaglara hizmet etmektedir. Direnmekte olanlar giiya pratik
kaygilarla, olan biteni gereginden fazla somut ve israrla animsamanin, digari-
da Alman prestijine zararli olabilecegini sdylerken, bu amaglari kendileri ifsa
etmis olurlar. Ama bu gayretkeslik, yeterince milliyet¢i olan Richard Wag-
ner'in "Alman olmak, bir seyi kendisi igin yapmak demektir — eger o sey #
priordis olarak belirflenmemigse" soziiyle pek uyusmuyor.!® Animsamanin or-
tadan kaldirilmasi, fazlastyla uyanik bir bilincin asir giiclii bilingdigt siirele-
r kargisindaki zayifligindan ¢ok, verimli bir bagarisidir. Heniiz ge¢mis olma-
yanin unutulmasinda, herkesin bildigi bir seyden baskalarini vazgegirmeye
kalkismadan once, insanin kendi kendisini o isten vazgecirme ihtiyacinin
verdigi ofkenin titresimleri sezilir.

Burada anilan egilimler ve davranig bigimleri, iligkilendirildikleri gercek-
leri carpituklar: 6lgiide, dolaysizca rasyonel degiller kugkusuz. Ama toplumsal
egilimlere yaslandiklari ve béyle tepki gosterenler kendilerini zamanin tiniyle
uyum i¢inde saydiklari i¢in, bir bakima da rasyoneldirler. Bu tiir bir tepki
gosterme, dogrudan iglerini yoluna koyma zihniyetine denk diiger. Yararsiz
diisiincelere kapilmayanlar, dénen garka giigliik ¢ikarmazlar. Franz Bohm'iin
carpici bir bi¢cimde yok-kamu!! dedigi organin agzindan konusmak salik veri-
liyor. Resmi tabular sayesinde mutlak denetim altinda tutulsalar bile, o 8lgii-
de de bulagici olan birtakim genelgeger goriislere ayak uyduranlar, kendilerini
hem yandas, hem de bagimsiz adamlar olarak nitelemekteler. Alman direnis
hareketi ne de olsa kitle temelinden yoksun kalmistir ve béyle bir hareket ye-
nilgi sonucu gii¢liikle olusturulabilmigtir. Demokrasinin Birinci Diinya Sava-
st sonrasindan daha derine iglemis oldugunu varsayabiliriz saniyorum: antife-
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odal ve biitiiniiyle burjuva nasyonalsosyalizm, kitlelerin politize edilmesiyle,
istemeden demokratiklesme yolunda bir bakima 6n ¢alisma yapmistir diyebi-
liriz. Junker kasti ve radikal isci hareketi ortadan kalkular; ilk kez homojen
burjuva ortami benzeri bir durum olusturuldu. Ama Almanya'da demokrasi-
nin ¢ok ge¢ gelmis olmasi, yani ekonomik liberalizmin doruguyla ayni zama-
na rastlamamast ve iistelik savasin galipleri tarafindan getirilmis olmasi, hal-
kin demokrasiye tutumunu pek etkilememistir diyemeyiz. Ote yandan, su si-
ralar demokrasi iginde her sey yolunda gittiginden ve Bau'yla —ozellikle de
Amerika'yla— politik anlagmalar yoluyla kurumlagtirilan ¢ikar birliklerine ters
diiseceginden, bu tutumla ilgili dolaysiz agiklamalar pek ender yapilir. Ama
yeniden-egitime (7e-educarion) karst duyulan gizli diigmanlik ve hing yeterin-
ce actk konugmaktadir.

Su kadari sdylenebilir ki, Almanya'da politik demokrasi sistemi geri
(Amerika'da # working proposition denen) islerligi olabilen bir 6neri olarak,
simdiye dek genel ekonomik biiyiime ve refaha izin veren ve hatta bunu des-
tekleyen bir iglevsellik olarak kabul edilmektedir. Ne var ki demokrasi, heniiz
insanlarin onu ger¢ekten kendi 6z davalari olarak algilamalari, kendilerini po-
litik siireclerin 6zneleri olarak idrak etmeleri ol¢iisiinde yerlesmis degildir.
Sanki bir ménii icinden komiinizm, demokrasi, fagizm, monarsi arasinda se-
¢im yapilabilirmis gibi, demokrasi de digerlerinin yaninda bir sistemmis gibi
algilanmakta, ama politik erginliklerinin ifadesi olarak insanlarin kendileriyle
ozdeslestirilmemektedir. Ozel gikarlarin da rol oynadigi basari ya da basarisiz-
liklara gore degerlendirilmektedir, bireysel ve kolektif ¢ikarlarin birligi olarak
degil — ve zaten, gagdas kitle demokrasilerinde halk iradesinin parlamenter
delegasyonlari da bunu yeterince giiglestirmektedir. Insan Almanya'da Al-
manlar arasinda, Almanlarin demokrasi i¢in heniiz yeterince olgun olmadik-
lart tiiriinden garip agiklamalara rastlar sik sik. Herhangi bir zorbalik eylem-
i sirasinda sugiistii yakalanan yeniyetmelerin, "teenager”" grubundan oldukla-
rint ileri siirerek isin i¢inden siyrilmaya caligmalart gibi, bunlar da kendi
hamliklarindan bir ideoloji yaratmaktadirlar. Bu akil yiiriitme tarzinin garip
giiliingliigii, bilingteki ¢arpict bir geligkiyi belgeliyor. Kendi safdilliklerini ve
politik hamliklarint boylesine bigkinca ortaya atan insanlar, bir yandan da
kendilerini ¢oktan kendi kaderlerini belirleyebilecek ve 6zgiirliik i¢inde top-
lumu diizenleyebilecek politik 6zneler olarak duyumsuyorlar. Ote yandan da,
buna kogullar nedeniyle katt sinirlar konmug oldugunun ayirdina variyorlar.
Bu sinirlara kendi diisiincelerinde niifuz edemeyince de, aslinda kendilerinin
ugradigi olanaksizliktan kendilerini, biiyiikleri ya da bagkalarini sorumlu tu-
tuyorlar. Sanki bir kez daha kendiliklerinden 6zne ve nesne olarak boliinii-
yorlar. Bugiin egemen olan ideoloji de zaten, insanlarin gesitli nesnel durum-
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larin eline diistiikleri 6lgiide, tistesinden gelemedikleri ya da tistesinden gele-
meyeceklerini sandiklar1 bu giigsiizliigii 6znellegtirmelerini saglamaktadir.
Her sey adamina gore degisir safsatasina dayanarak, kogullardan kaynaklanan
her sey insanlara maledilmekte, boylelikle kosullar yine dokunulmadan kal-
makta, rahat birakilmaktadir. Felsefe diliyle soylersek, halkin demokrasiye ya-
banciliginda, toplumun kendi kendine yabancilasmasi yansimaktadir diyebi-
liriz.

Bu birbirine bagli nesnel durumlar arasinda en géze carpani, belki de
uluslararasi politikadaki gelismedir. Hitler'in Sovyetler Birligi'ne yapug: sal-
dirtyr sonradan haklr ¢ikarir gériinmektedir bu. Bau diinyasi kendi birligini,
baslica Rus tehdidine kargt savunmayla tanimladigindan, 1945'in galipleri,
Bolsevizme kargt saglamligini kanitlamig o tahkimati, sanki bir hezeyan sonu-
cu yerle bir etmis ama hemen birkag yil sonra yeniden kurmusg gibi goriinii-
yor. Hep hazirda bekleyen "Hitler bunu her zaman sdylemisti zaten"den
onun bagka konularda da hakli ¢iktigini diigiindiirtecek kapsam digi yakigtir-
maya giden yol ¢ok kisadir. Chamberlain'leri ve yardakgilarini bir zamanlar
Hitler'i Dogu'ya karst bir cellat ¢irag: olarak hosgormeye iten o tasarinin, bir
bakima Hitler'in ¢okiisiinden sag ¢tkmasindaki 6liimciil yazgisalligi, ancak
iyimser pazar konugmacilari gérmezlikten gelebilirler. Tam bir yazgsallik.
Ciinkii Dogu'nun Bat1 Avrupa dag eteklerini yutma tehdidi apagiktur. Buna
karst koymayan, s6ziin tam anlamiyla Chamberlain'vari yazzzstzrmay: (appease-
men?) yinelemekten suglu olur. Yalniz su unutuluyor — yalniz! — Hitler'in, ya-
ustirmacilarin istekleri uyarinca yayilma savagiyla nleyecegi diisiiniilen bu
tehdidi, ilkin baglatan ve Avrupa'nin bagina saran da yine Hitler'in bu girisi-
mi olmustur. Sug baglamini olugturan, tekil insan kaderinden ¢ok politik sar-
mallarin kaderidir. Dogu'ya karst direnmenin kendi i¢inde, Almanya'daki
gecmisi uyandiran bir dinamik vardir. Bolsevizme kargi savag slogani eskiden
beri 6zgiirlitk konusunda onlardan daha iyi niyetli olmayanlarin kendilerini
gizlemelerine yaradigindan, bu dinamik yalnizca ideolojik degildir. Somut bir
gergektir de. Daha Hitler zamaninda yapilmig bir gozleme gore, totaliter sis-
temlerin orgiitleyici vurucu giicii, karsitlarina kendi yapisindan bazi geyleri
zorla kabul ettirir. Ote yandan her ne kadar fasistlerin #4774 ratis'suna (son
caresine) bagvurmak i¢in heniiz bir zorunluluk duyan yoksa da, Dogu ile Ba-
tt arasindaki ekonomik farkliik siirdiikge, kitleler igin fagist oyun tarzinin
sanst, Dogulu propagandaya nazaran daha yiiksek olacaktir. Ama her iki tota-
liter bigeme de ayni tipler yakalanmaktadir. Otoriteye bagimli karakterlerin
belirli bir politik-ekonomik ideolojiden hareketle yapilandiklarini ¢ikarsa-
mak, onlart biitiiniiyle yanlis degerlendirmek olurdu; 1933 6ncesi milyonlar-
ca se¢menin, nasyonalsosyalist ve komiinist partiler arasindaki o iyi bilinen
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yalpalamalari da, toplumsal ruhbilimi bakimindan rastlanti degildir. Ameri-
ka'da yaptigimiz aragtirmalar bu karakter yapisinin hi¢ de dyle politik-ekono-
mik ol¢iitlerle atbagi gitmedigini ortaya ¢ikarmistir; daha ¢ok, giig-zayiflik ek-
seninde tanimlanan bir diigiinme tarzi, donukluk ve tepki gosterme yetersizli-
gi, konvansiyonellik, konformizm, kendi iizerine diigiinme yetisinin giidiik-
liigii, ve sonugta da genel bir deneyim yeteneksizligi gibi kisilik 6zellikleriyle
tanimlanmasi gerekir. Otoriteye bagimli karakterler kendilerini, herhangi bir
ozel igerige gerek duymadan, ne olursa olsun yalin somut erkle 6zdeslestirir-
ler. Aslinda bunlarin yalnizca zayif bir Ben'leri vardir ve eksigi doldurmak
icin biiyiik kolektiflerle 6zdeslesmeye ve onlar tarafindan korunmaya ihtiyag
duyarlar. Her adim bagi, Wizr Wunderkinder filminde gosterilen tiplere benzer
kimselere yeniden rastlamanin, ne diinyanin aslinda kétii olmastyla, ne de Al-
man ulusal karakterinin giiya ayirici 6zellikleriyle bir ilgisi vardir.!? Tersine, o
konformistlerin —ki daha her tiirlii somut iligkiden bile 6nce, tiim iktidar ay-
giunin kumanda manivelasiyla ¢oktan baglantlidirlar— totalitarizmin potan-
siyel yardakgilari ve takipgileri olmalariyla ilgilidir. Ote yandan kendi yandas-
larinin birgogu i¢in bile bu anlami tagimakla birlikte, nasyonalsosyalist reji-
min korku ve istiraptan bagka bir anlama gelmedigi de bir yanilsamadir. Say1-
siz insan fagizm altinda hi¢ de dyle kotii yasamamugtir. Terdriin sivri ucu, yal-
niz azinliktaki ve gérece iyi tanimlanmig gruplara yoneltilmigti. Hitler ncesi
dénemin kriz deneyimlerinden sonra, "her gey halledilecek” duygusu iistiin
gelmisti ve bu yalnizca fabrika girislerinde ¢igeklikler ve toplu genglik gezile-
rinin ideolojisi olmakla kalmiyordu. Laissez-faire'e kiyasla Hitler diinyast,
kendi insanlarini, herkesin karst karstya birakildigi, toplumun dogal afetlerin-
den bir ol¢iide gergekten koruyordu. Sanayi toplumunun devlet tarafindan
yonetilmesinin barbarca bir deneysel 6rnegi olan simdiki kriz denetimini, da-
ha o zaman zorbalikla gergeklestirmigti. O ¢ok sozii edilen entegrasyon, her
seyi kapsayan toplumsal agin 6rgiitsel sikilagtirilmasi, ilmekler arasindan diig-
mek ve yitmek gibi bir evrensel korkuya karst da koruma sagliyordu. Ne ka-
dar sahte ve yapay olursa olsun biraradaligin sicaklig: sayesinde, sayisiz insa-
na, yabancilagmig durumun soguklugu giderilmis gibi geliyordu; bagimsiz ve
esit olmayanlarin zi/fzsc/ birligi hem bir yalandi hem de eski ve pek iyi bili-
nen habis bir burjuva diisiiniin ger¢eklesmesiydi. Cesitli ikramiyeler sunan
bu sistem kendi diisiisiiniin potansiyelini de elbette iginde tagiyordu. Ugiincii
Reich'in ekonomik verimliligi biiyiik ol¢tide, felaketi getiren savas igin silah-
lanmaya dayaniyordu. Ama séziinii etmis oldugum o zayiflaulmis bellek, bu
akil yiiriitmeleri algilamamak ve kabullenmemek i¢in inatla direniyor. Bu
bellek, tekil olarak giigsiiz olduklarindan kendilerine ancak boyle kolektif bir
gii¢ halinde bir deger atfedebilenlerin kolektif erk fantazilerinin doyuma ulag-



1 28 Defter

ug1 nasyonalsosyalist donemi israrla nurlandirtyor. Ne kadar aydinlatict olsa
da higbir analiz, bu doyumun gercekligini ve buna yaurilan giidiisel enerjileri
sonradan ortadan kaldiramaz. Hatta Hitder'in yiiksek riskli ya-hep-ya-hi¢
oyunu bile o zamanlar ortalama liberal aklin sandig1 kadar, ya da bagarisizliga
bugiinkii tarihsel geri bakis kadar akildist degildi. Hitler'in, dl¢iisiizce siirdii-
rillen silahlanmanin diger devletler 6niinde kendisine sagladigi zamansal
avantajdan yararlanma hesabi, istekleri dogrultusunda asla sagma degildi;
Ugiincii Reich'in ve giderek savagin tarihini soyle bir goz 6niine getirenler
icin, Hitler'in yenilgiye ugradig: tek tiik anlar, her seferinde rastlanusal gibi
goriinecek ve ancak, diinyanin yutulmaya razi olmak istemeyen geri kalan
kisminin daha biiyiik teknik-ekonomik potansiyelinin her seye karsin kendi-
sini kabul ettirdigi biitiiniin gidisat1, zorunlu gelecektir. Bir bakima istatistik-
sel bir zorunluluktu bu, asla adim adim izlenebilir bir mantik degil. Nasyo-
nalsosyalizme héla duyulan canli sempatinin, "her seyin pekala bagka tiirlii de
olabilecegine, aslinda yalnizca hatalar yapildigina ve Hitler'in diisiisiiniin de,
diinya tininin sonunda yine de diizeltecegi bir diinya-tarihsel rastlant oldu-
guna" kendisini ve bagkalarini inandirmak icin pek fazla keskin zekaya gerek-
sinimi yoketur.

Oznel bakimdan ele alirsak, nasyonalsosyalizm insanlarin ruhunda kolek-
tif narsisizmi artirtyor, ulusal kibri ol¢iisiizliige yiikseltiyordu. Tekil insanin,
katlagmig diinyanin gittikge daha az doyum vaat ettigi ve uygarlik onlardan
bu kadar ¢ok seyi sakindike¢a hi¢ eksilmeden siiregiden narsisistik diirtiileri,
biitiinle 6zdeslesmede ikame doyum bulmaktadir. Bu kolektif narsisizm, Hit-
ler rejiminin yikilist yiiziinden, olabilecek en agir bigimde yaralanmigtir. Ama
bu zedelenme, bireyler yaralanmanin bilincine daha varamadan ve onunla he-
saplasamadan, yalin gergeklik diizeyinde gergeklesmisti. Ustesinden geline-
memis gegmis sdyleminin isabetli toplumsal-ruhbilimsel anlami da budur is-
te. Freud'un "Kite Psikolojisi ve Ben Analizi"ndeki kuramina gére, kolektif
ozdesliklerin pargalandiklari yerde ortaya ¢ikan o panik de olmadi. Biiyiik
ruhbilimcinin goriigleri ve yonergeleri riizgirda savrulmak istenmiyorsa, bu
bizi yalnizca bir sonuca gotiiriir: o 6zdeglikler ve kolektif narsisizm hig de or-
tadan kalkmamugtir, tersine bilingdiginda i¢in igin yanarak ve bu nedenle
ozellikle giiglii bir bigimde siirmektedir. Yenilgiyi, 1918'den sonra oldugu gi-
bi igten ige pek az onaylamiglardir. Hitler sayesinde toparlanip bir arada tutu-
lan kolektif, apacik afetle kargi karsiyayken bile dagilmamus, birbirini tutmus
ve o gizli silahlara (ki aslinda karst taraf sahipti bu "gizli" silahlara) iliskin soy-
lentiler gibi bog umutlara siki sikiya tutunmuglardir. Toplumsal-ruhbilimsel
olarak buna su beklentiyi de ekleyebiliriz: zedelenmis kolektif narsisizm tamir
edilmek i¢in pusuda bekler ve 6nce, ge¢misi bilingte narsistik isteklerle 6rtiig-
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meye gotiirecek her seye el atar, sonra da o zedelenme hi¢ olmamig gibi yapa-
bilmek i¢in gercekligi bile ona gore bi¢imlendirir. Ekonomik atlim, "ah ne
kadar da caligkaniz" bilinci, bunu bir 6lgiide saglamistir. Herkesin pay almak-
la birlikte ayni zamanda biraz kiigiimsemeyle séz ettigi o ekonomik mucize-
nin, toplumsal-ruhbilimsel bakimdan gérece dengeli durgunluk zamanlarin-
da diisiiniilebilecek 6l¢iide derinlere ulagtigindan kuskuluyum. Teknik olarak
ortadan kaldirilabilecek aclik, pek ¢ok kitada hala siirmekte oldugundan kim-
se refahtan dogru diiriist zevk alamamaktadir. Bireysel olarak 6rnegin filmler-
deki gibi, birisi pegetesini yakasina sokup afiyetle yemek yerken nasil hasetle
giiliiniiyorsa, insanlik da bedelinin héla yoksulluk ve megakkatle 6dendiginin
artik iyice ayirdina vardigs bir huzuru hos géremiyor kendine; hing duygusu
her mutluluga golge diisiiriiyor, kendininkine de. Doygunluk ki yakinilacak
tek yonii, hig yiyecek bir seyleri olamayan insanlarin varligi olabilirdi, bugiin,
a prior7 bir kiifiir haline gelmistir; hele giiniimiiz Almanyasi'nda séziimona
maddecilige yobazca gullanan soziimona idealizm, kendi derinligi sandig:
seyleri gogu kez basturilmig i¢giidiilere borgludur. Huzura duyulan nefret, Al-
manya'da refahtan duyulan huzursuzlugu olgunlagtiriyor ve ge¢mis de bu hu-
zursuzlukta trajik bir goriiniise biiriiniiyor. Ne var ki bu hastalik hi¢ de yal-
nizca bulanik sulardan kaynaklanmuiyor, tersine yine ¢ok daha rasyonel kay-
naklardan besliyor kendini. Refah bir konjonktiir refahidir ve kimse onun si-
nirsiz siirecegine inanmiyor. 1929'un Kara Cuma'st tiiriinden olaylarin ve he-
men ardindan gelen ekonomik krizin hi¢ yinelenemeyecegi sanistyla avunulu-
yorsa, bunun ardinda igkin olarak, ekonomik ve politik dzgiirliik artik iglevi-
ni yitirse bile kendilerini koruyacagina inandiklar: giiglii bir devlet erkine du-
yulan giiven yatmaktadir. Daha refah devrinin ortasinda, hatta gegici isgiicii
yetersizligi sirasinda, insanlarin ¢ogunlugu galiba kendilerini gizliden gizliye
olast igsizler, sosyal hizmet ve yardim alicilari ve dolayisiyla toplumun 6znele-
ri olarak degil, tam anlamiyla nesneleri olarak duyumsamaktadirlar; hognut-
suzluklarinin son derece megru ve makil nedeni de budur iste. Bunun elve-
rigli bir anda gemlenip ge¢mise kanalize edilebilecegi ve felaketin yinelenmesi
i¢in kotiiye kullanilabilecegi apagik ortadadir.

Fagist arzu-imgesi, fagist iilkii, bugiin hi¢ kuskusuz séziimona az gelismis
tilkelerin milliyetgiligiyle kaynagmaktadir — ne var ki bunlara artk "gelismek-
te olan iilkeler" deniliyor. Emperyalist rekabetten kendi paylarina diiseni ala-
madiklar duygusuna kapilan ve kendileri masa bagina ge¢mek isteyenlere
gosterilen hoggorii, daha savag sirasinda Batli pliitokrasiler ve proleter ulusla-
rla ilgili sloganlarda diga vuruluyordu. Bu egilimin, Alman gelenegindeki uy-
garlik ve Bat kargit1 alt akintiya simdiden ulagip ulasmadigy, ya da ne 6lgiide
ulastiging; ya da Almanya'da fagist ve komiinist milliyetcilik arasinda bir ya-
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kinlagmanin iyice belirip belirmedigini teshis etmek oldukea giictiir. Milliyet-
cilik bugiin asilmistir ve ayni zamanda giinceldir. Asilmistr, ¢iinkii yalnizca
silah teknigindeki gelismenin bile dayattg: gibi, ¢esitli uluslarin en gii¢liilerin
korumasi altinda zorunlu bigimde biiyiik bloklar halinde birlesmeye gitmele-
11 kargisinda, hiikiimran tek ulus, en azindan ileri kita Avrupasi'nda tarihsel
oz terkibinden ¢ok sey yitirmistir. Bir zamanlar 6zgiir ve bagimsiz yurttaglarin
ortak ekonomik ¢ikarlarinin, feodalizmin yéresel sinirlarina karsi ortaya koy-
dugu ulus fikri, simdi kendisi sinirlayict bir etkene déniismeye, toplumun bir
biitiinlitk olarak icerdigi apacik potansiyeli sinirlamaya baglamigtir. Ama
uluslararast ekonomide hala ¢ikarlar birliginin disavurumu olan ve yogun bir
ruhsal yiik iceren geleneksel ulus fikri olarak bagli basina milliyetgilik, yiiz
milyonlarca insani dogrudan dogruya kendilerininki olarak benimseyemeye-
cekleri amaglara hizmet igin ise kogmaya giicii yettigi oranda giinceldir. Mil-
liyetciligin, artik kendi kendisine bile tiimiiyle inanamazken, yine de insanla-
11 eskimis nesnel kosullarda israr etmeye gétiirebilecek en etkin arag olarak,
politik zorunlulugu vardir. Kendisiyle barisik olmayan, kasitli olarak kendini
korlegtiren bir gey olarak, o hem korkung hem de siritkan yiiz ifadelerini ta-
kinmasinin nedeni de budur. Bu ifadeler, barbar kabile yasalarinin mirasgist
olan milliyetiligin yiiziinden elbette hi¢ eksik olmamisti zaten, ama libera-
lizm bireyin hakkini kolekdif refahin énkosulu olarak gergekten onayladig:
siirece, gemlenebiliyorlardi.

Milliyetgilik ancak sendeleyip kapaklandig: bir cagda tiimiiyle sadist ve y1-
kict olmugtur.!? Hitler diinyasinin, bagka olan her seye karst 6fkesi, paranoid
cilginlik sistemi olarak milliyetgilik, goktan bu karakteristige biirtinmiistii;
tam da bu 6zelliklerin ¢ekim giiciiniin bugiin daha az oldugunu séylemek zor-
dur. Paranoya, bir takip edilme ve zulmedilme sanrisi ki kendi arzuladiklarini
yansitugi kisilere kendisi zulmeder, bulagict bir illettir. Ruhsal olarak diinyayla
artik baga ¢ikamadigini ve hayali bir icsel kralliga geri aulmig bireyin patoloji-
si, antisemitizmdeki gibi kolektif cinnet kuruntularinda bir onaylanma bulur.
Psikanalist Ernst Simmel'in tezine gore bu kuruntular, yari-deliyi zirdeli ol-
maktan alikoymaya yararlar.' Milliyetciligin sanrisi, bugiin yinelenecek fela-
ketlere duyulan rasyonel korkuda ne denli apacik gozler 6niine seriliyorsa, ya-
yilmasina da ayni 6lgiide destek olmaktadir. Cinnet, diinyanin insanligin zih-
ninden inatla silip atmaya ¢aligtig1, insanligin diinyay: insanca kurmasi diisii-
niin yerini almaktadir. Ama 1933'ten 1945'e kadar olup bitenlerin tiimii, bu
hastalikl milliyetcilikle i ice ge¢mistir.

Fasizmin hal4 yasiyor olmasi, o ¢ok sozii edilen ge¢misin islenmesinin
bugiine kadar bagarilamamis ve kendi karikatiiriine, bos ve soguk unutusa
doniigerek yozlagmis olmasi, fagizmi olgunlagtiran nesnel toplumsal énkogul-

Gegmisin Islenmesi Ne Demektir? 131

larin hala gegerli olmasindan ileri gelmektedir. Bunun belli baglt 6znel yat-
kinliklardan ¢ikarsanmasi olanaksizdir. Ekonomik diizen ve biiyiik olgiide
onu 6rnek alan ekonomik orgiitlenme, eskiden de oldugu gibi ¢ogunlugu,
tizerinde higbir etkisi olamayacagi durumlara bagimliliga ve dolayisiyla da er-
gin olmamaya iter. Yagamak istiyorlarsa, kendilerini i¢cinde bulunduklar: or-
tama uydurmaktan, itaat etmekten baska careleri yoktur; demokrasi fikrinin
hitabettigi o 6zerk dznelliklerini silip atmak zorundadirlar, ancak kendi ben-
liklerinden vazgegtikleri takdirde kendilerini kurtarabilirler. Idrak etmenin
act veren ¢abasi onlardan, goz kamagmasi ve korlesme baglaminin ayirdina
varmalarini bekliyorsa da, giinlitk yagamin diizeni ve ozellikle alabildigine si-
sirilmis kiiltiir endiistrisi buna engel olmaktadir. Var olanla, verili olanla, bas-
Ii bagina erkle 6zdeslesmeye ayak uydurma gerekliligi, totaliter potansiyeli
olugturur. Bu da uyma zorunlulugunun bizzat kendi iirettigi ve yeniden iiret-
tigi 6tke ve hognutsuzlukla daha da giiglenir. Gergeklik, demokrasi kavrami-
nin aslinda vaat ettigi o 6zerkligi, sonug olarak o olasi mutlulugu yerine geti-
remedigi icin, cogunluk gizliden gizliye nefret etmediginde bile, demokrasiyi
umursamaz olmustur. Boyle bir politik orgiitlenme bi¢iminin toplumsal ve
ekonomik gerceklige denk olmadipi hissedilmektedir; kisi nasil kendisi uy-
mak zorundaysa, kolektif yasam bi¢imlerinin de uymasini istemektedir; ve bu
uyumdan, hi¢ de 6yle barigcil olmayan herkesin-herkesle-rekabeti ortaminda,
devlet kurumunun devasa bir igletme olarak modernize edilmesi beklendigi
olciide, bu istek de artmaktadir. Somut erksizlikleri siiregidenler, daha iyiye
goriintii olarak bile dayanamazlar; nasil olsa 6rnegine gére yagayamayacakla-
rindan igkillendikleri bir 6zerkligin sorumlulugundan kurtulmay: istemekte
ve kendilerini kolektif-Benin ergitme kazanina atmay1 yeglemektedirler.
Bugiin artik ancak abartinin gergegin aract oldugunu belirten 6zdeyise
uyarak, kasvetli olani abarttim. Parga buguk ve yer yer fazla heyecanli, inti-
zamsiz sozlerimi Spenglercilik olarak yanlis anlamayiniz, Spenglerciler fela-
ketle isbirligi yapiyorlar. Amacim, giindelik yasamin piiriizsiiz cephesiyle giz-
lenen bir egilimi, simdilik onu tutan kurumsal barajlardan tasmadan 6nce be-
timlemekti. Tehlike nesneldir; 6ncelikle insanlarda igkin degildir. Soyledigim
gibi, pek ¢ok olgu, demokrasinin, kendisinde yerlesik her seyle birlikte insan-
lart Weimar dénemindekinden daha derinlemesine etkiledigine taniklik edi-
yor. Pek acik secik olmayani 6ne ¢ikarmakla, sagduyunun her durumda géz
oniine almak zorunda oldugu seyi ihmal ettim: toplumun maddi yagaminin,
Alman demokrasisi ¢ergevesinde, kendisini 1945 sonrasindan bugiine kadar,
insanligin animsayabildigi zamanlardan beri ¢ok daha zengince yeniden iiret-
mis oldugunu ve bunun da toplumsal-ruhbilimsel bakimdan ¢arpict 6nemi
bulundugunu. Eger yeteri kadar zamani ve biraz bagka seyleri daha olsaydi,
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Alman demokrasisi ve bununla ge¢misin gergekten islenmesi hi¢ de dyle
umutsuz olmazdi savi, kuskusuz fazla iyimser kagmayabilirdi. Ne var ki, "za-
mani olmak" kavraminda safdil ve ayni zamanda karigmadan seyirci kalan
olumsuz bir yan var. Ne bizler, biiyiik salonlarinda hi¢ hesap sorulmadan
gonliimiizce eglenebilecegimiz bir diinya tarihinin yalin seyircileriyiz, ne de
ritmi gittikge artarak afete yaklasan diinya tarihi, her seyin kendiliginden dii-
zelecegi o zamani dznelerine tanimayacak gibi goriiniiyor. Bu da dikkatleri
dogrudan dogruya demokratik pedagojiye ¢ekiyor. Olup bitenler konusunda
aydinlatma her seyden 6nce, unutulant hakli ¢ikarma ¢abasiyla kolayca igbir-
ligine giren bir unutmaya karst ¢alismalidir; 6rnegin ¢ocuklarindan Hitler
hakkindaki o utandirict soruyu duymak zorunda kalip, kendilerini temize ¢i-
karmak i¢in hemen iyi yanlarindan séz eden ve aslinda hig de o kadar kétii
olmadigini séyleyen ana-babalarin unutkanligina kargi. Politik egitim dersle-
rine sdvmek Almanya'da moda oldu; kuskusuz bu dersler daha iyi olabilir,
ama egitim sosyolojisinin simdiden elinde bulunan birtakim verilere gére po-
litik dersler, asla yiik sayilacak bir gorev olarak okutulmayip ciddiyetle ele
alindiklar: takdirde, yaygin sanilarin tersine ¢ok daha verimli olabilmektedir-
ler. Ama insan nasyonalsosyalizmin hald yasamasindaki nesnel potansiyeli,
benim zorunlu buldugum denli 6nemserse, o zaman bu aydinlatict pedagoji-
ye bile sinirlarini gésterir. Egitim ister toplumbilimsel ister ruhbilimsel olsun,
zaten pratik bakimdan ancak buna acik olan ve bu sayede de fasizme pek de
yatkin olmayanlara ulagir. Ote yandan, bu grubu bile aydinlatma yoluyla
yok-kamuya karst giiclendirmek hi¢ de gereksiz degildir. Tersine bunlardan
kadro benzeri bir grup olusabilecegi ve cesitli gevrelerdeki etkinliklerinin son-
ra yine de biitiine ulasabilecegi pekala diisiiniilebilir ve kendileri ne kadar bi-
lingli olurlarsa, bu sanslari da o kadar artacaktir. Aydinlanma elbette bu grup-
larla yetinmeyecektir. Kamusal aydinlatma girigimlerinde gegmisin konu edil-
mesinin ne 6l¢iide salik verilebilir oldugu ve asil bunda 1srar etmenin, inatgi
bir dirence ve ulagilmak istenenin tam tersine yol a¢ip agmayacag: tiiriinden
cok gii¢ ve biiyiik sorumluluk yiikleyen soruyu bir yana birakmak istiyorum.
Bana daha ¢ok, bilingli olan, asla bilingsiz, yar1 bilingli ve biling-esigi olanin
yol actig1 talihsizligi beraberinde getiremez gibi geliyor. Burada muhakkak ki
en onemlisi, ge¢cmisin ne bi¢imde, hangi yolla animsauldigidir; sadece yalin
suglamayla mi1 yetiniliyor, yoksa kavranamaz olani bile yine de kavrayabilme-
nin verdigi gii¢ sayesinde tiiyler tirpertici olana gégiis gerebiliyor mu? Bunun
icin de dogallikla egiticilerin egitilmesi gerekirdi. Bu ise Amerika'da efazv7-
ouralsciences denilen davranig bilimlerinin Almanya'da simdilik hig, ya da an-
cak pek kisir bigimde temsil edilmesi yiiziinden iyice giiglesmektedir. Univer-
sitelerde kendi donemimizin tarihsel olarak arastirilmastyla értiigen bir top-
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lumbilimin giiglendirilmesi 1srarla istenmelidir. Pedagoji, ikinci elden melan-
koli iginde, Insanin Varlig: iizerine ileri geri konusacagina, yeniden-egitimin
cok yiizeysel ele aldigi soylenen o gorevi kendisi iistlenmelidir. Kriminoloji
Almanya'da modern standarda zaten hi¢ erisememigti. Ama her seyden 6nce,
eskiden oldugu gibi bugiin de bastirilmakta olan psikanalizi diisiinmeli. Ya
tiimiiyle eksiktir, ya da yerine, ¢ok agagilanan 19. yiizyili agtiklarini iddia ede-
rek bobiirlenen, ama aslinda Freudcu kuramin ¢ok gerisinde kalan, hatta onu
tam tersine ¢eviren yonelisler gegmistir.

Psikanalizin kesin ve sulandirilmamug bilgisi, her zamankinden daha giin-
celdir. Ona duyulan nefret dolayli olarak Antisemitizmle birlesir; ama yalniz-
ca Freud Yahudi oldugu igin degil, tersine psikanaliz tam da Antisemitleri ak-
korlara atan o kisinin kendi iizerinde elestirel bicimde diisiiniimiinii israrla
vurguladigy i¢in. Yalnizca zaman 6gesi nedeniyle bile kitle analizi tiiriinden
bir sey yapilmasi her ne kadar olanaksizsa da, siki ve titiz psikanaliz kurumsal
yerini bulabilseydi, hi¢ olmazsa Almanya'daki tinsel havaya etkisi ¢ok iyilesti-
rici olurdu — bu etki, kiginin disariya tasmak yerine kendi iizerine ve katlas-
mus bilincin hin¢lanmay1 aliskanlik edindigi seylerle kendi iligkileri tizerine
ayrintili bigimde diigiiniip tasginmakla sinirl kalsa bile. Yine de felaketin nes-
nel potansiyeline kargt 6znel ¢abalama girisimleri, karsi konulmasi gerekenin
agirhigini pek yerinden oynatamayacak diizeltmelerle yetinmemelidirler. Or-
negin Yahudilerin ge¢misteki biiyiik hizmet ve bagarilarina yapilacak auflar
tiiriinden yaklagimlar, ne derece dogru olurlarsa olsunlar pek ise yaramazlar,
tersine propaganda kokarlar. Propaganda ise, akildiginin rasyonel manipiilas-
yonudur ve totaliterlerin ayricalikli hakkidir. Bunlara karst direnenler, 6niin-
de sonunda kendilerini zorunlu olarak gozden diisiirecek bi¢imde onlar: tak-
lit etmemeliler. Yahudilere, onlar1 grup olarak ayiran évgiiler diizmek, Anti-
semitizme fazlasiyla avans vermek demektir. Anti-semitizmi giiriitmenin o
kadar zor olmasinin nedeni, sayisiz insanin ruhsal ekonomisinin ona ihtiyag
duymus olmast ve belki bugiin de, daha yumusatlmis bir bigimde, ihtiya¢
duymakta olmasidir. Propaganda yoluyla olan her sey belirsiz ve kugkuludur.
Bana, Anne Frank'in giinliigiiniin dramatize edilmis bir gosterisini izleyen ve
sonra sarsilmig bir halde, "Evet ama hi¢ olmazsa 4« kizin yasamasina izin ver-
selerdi" diyen bir kadinin 8ykiisiinii anlatmiglardi. Anlamaya ilk adim olarak,
bu bile iyidir elbette. Ama korkung biitiinii hem temsil etmesi hem de aydin-
latmast istenen bireysel olay, ayni zamanda kendi bireyselligi nedeniyle kadi-
nin bu arada unuttugu biitiiniin mazereti olmugtur. Bu tiir gézlemlerin hep
icerdigi terslik su ki, yukarda soylenenlere ragmen Anne Frank oyunu ve ben-
zeri gosterilerin sunulmasina karst konugmak miimkiin degildir, ¢iinkii insa-
na ne kadar itici gelse, ne kadar oliilerin onuruyla alay eder gibi goriinse de,
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bunlarin etkisi yine de daha iyinin potansiyeline akmaktadir. Toplu bulug-
malar, geng Alman ve geng Israilliler arasinda tanismalar ve bagka dostluk
toplantilariyla, bu tiir iligkiler ne kadar istenirse istensin, ben pek fazla bir sey
ortaya ¢ikarilabilecegini sanmiyorum... Ciinkii genellikle sanki Anti-semitiz-
min Yahudilerle asal bir iligkisi varmig ve Yahudilerle somut yaganular edini-
lirse, buna kargi savagilabilirmis gibi bir varsayimdan yola ¢ikilmaktadir, oysa
katiksiz Antisemit hicbir bicimde deneyim kazanamamasiyla, onunla konug-
manin ve onu ikna etmenin olanaksizligiyla tanimlanabilir. Anti-semitizm
oncelikle nesnel-toplumsal olarak bir kere yerlesmigse ve sonra da anti-semi-
tin i¢ine iglemigse, nasyonalsosyalist niikte baglaminda eger Yahudiler olma-
saydi, herhalde anti-semitler onlar1 icat etmek zorunda kalacaklards, diyebili-
riz. Anti-semitizmle bireysel 6znelerde savagilacaksa, goguna karst sagir ol-
duklar1 ya da istisnalar olarak nétralize ettikleri belgelenmis gerceklere isaret
ederek bir yere varilacagi sanilmamali. Bunun yerine akil yiiriitmenin, daha
ziyade hitabedilen 6znelere yoneltilmesi gerekir. I¢lerinde irk 6nyargisina ne-
den olan mekanizmalarin bilincine varmalari saglanmalidir. Aydinlatma ola-
rak gecmisin iglenmesi, 6zellikle 6zneye bu tiir yaklagimla onun 6z-bilincini
ve dolayisiyla benligini giiglendirmesi yoluyla olabilir. Bu aydinlatma, insan-
larin icinde var oldugunu varsaymak zorunda kaldigimiz ruhsal yatkinliklara
tami tamina ayarlanmig birkag ¢ift propaganda hilesinin bilinmesiyle bagdas-
trilmalidir. Bu hileler kati ve sinirli sayida olduklarindan, bunlart kristalize
etmek, tanimak ve bir tiir koruyucu-agi gibi kullanmak pek 6yle giicliik de ¢1-
karmaz. Bu tiir 6znel aydinlatmanin uygulamada gergeklestirilmesi sorunu ise
ancak, bugiin disiplinlerinden beklenen bilimsel nesnellik mazereti arkasina
saklanip, en 6nemli ve acil gérevden kagmaya yeltenmeyen pedagog ve ruhbi-
limcilerin birlikte ¢aba géstermeleriyle ¢oziimlenebilir herhalde. Ne var ki ya-
samaya devam eden potansiyelin arkasindaki nesnel zorbalik karsisinda, 6znel
aydinlatma gimdiye kadarkinden bambagka enerjiler ve bambagka derinlik
boyutlariyla da saldiriya gegse, yeterli olmayacaktir. Nesnel tehlikeye nesnel
bigcimde karsi konulmak isteniyorsa, bunun icin sadece diisiince olarak kalan
higbir diisiince yeterli degildir, hatta bu arada soyut bicimleriyle insanlara
pek bir sey ifade etmedikleri anlagilan dzgiirliik ve insancillik diisiinceleri bi-
le. Fagist potansiyel, insanlarin isterlerse ok sinirlt olan ¢ikarlarinda dayanak
buluyorsa eger, en etkin panzehir, onlarin ¢ikarlarinin, hem de dolaysiz ¢ikar-
larinin nerede yattugini inandirici, giinkii dogru bir sekilde gostermek olabi-
lir. Bu gibi ¢abalarda fagizmin Alman halkina yiikledigi savas ve acilarin, fa-
sist potansiyeli ytkmaya yetmese bile, yine de ona kargi bir agirlik olusturdu-
gunu gozardr etmek, spekiilatif bir psikolojizme diigmek olurdu. Insana en
basit olan animsatlirsa: agik ya da ortiik fagist yinelemelerin, bir zorba sistem
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altinda savagi, aciy1 ve yoksunlugu, sonunda belki de Avrupa iizerinde Rus
egemenligini olgunlastiracags, kisacast bunun afetler politikasina giden yol ol-
dugu belirtilirse, bu onlari ideallere yapilacak gondermelerden, ya da La Roc-
hefoucauld'nun ta o zaman da bildigi gibi, baskalarinin kolaylikla unutulabi-
len acilarina yapilacak gondermelerden daha derinlemesine etkiler.!> Gelece-
gin bu goériiniimii kargisinda bugiinkii hastalik bir kaprisin liiksiinden pek
fazla bir anlam tagimaz. Oraya gotiiren politikanin canlandirilmasiyla, bir
tigiincii Pun Savagi olasiligi arasindaki iliskinin herkesge anlagilir kilinmasi
miimkiin olabilir, ¢iinkii Stalingrad ve bombardiman geceleri, tiim tehcir ve
bastirmalara karsin pek unutulmamuglardir. Gegmis, ancak ge¢mis olanin ne-
denleri ortadan kaldirilirsa iglenmig olabilecektir. Ama nedenler hala siiregit-
tigi icin, onun biiyiisii de bugiine dek kirilamamugtir.

1959 sonbabar:

Ceviren: Tarban Onur

NOTLAR:

1. "Aufarbeirung' burada, yerine gore, "islemek” veya "islenmek" sozciigiiyle kargi-
lanmugur. Psikanalizdeki "Zurcharteitung' (iginden calisma, tizerinde ¢alisarak icinden
geeme) terimiyle biisbiitiin iligkisiz degildir ama tiimiiyle de ortiismez. Anfzrbeirung un
yaygin anlami, birikmis gérevlerin hizla tamamlanmasi, bekleyen islerin bitirilmesidir.
Ve ¢ogu zaman, masanin temizlenmesi, tatsiz yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, hatta
bastan savilmasi gibi bir yan anlam da tagir. Savas sonras: dsnemde, dil konusunda Ador-
no kadar titiz olmayan bazi Alman politikacilari, bu terimi "ge¢misin gozden gegirilme-
si", hatta "listesinden gelinmesi" anlaminda da kullanmaya baglamiglard: (oysa bu fikrin
dogru Almanca kargiligi, hem yiizlesmeyi hem de iistesinden gelmeyi iceren Vergungern-
bettsbewiltigung dur). Adorno, daha yazinin en basinda, ge¢misin "islenmesini” (zz/fzr-
beirung) ge¢misin tizerinde ciddi bi¢imde caligma, ge¢misle ciddi bi¢imde hesaplagma
(verarbestung) fikrinden ayirmakeadir.

2. Frankfurt Enstitiisii'niin grup aragtirmasini elestiren muhafazakar psikolog Peter
Hofstitter'e Adorno'nun verdigi cevap. Adorno'nun "pozitivist-atomist" olarak niteledi-
gi bir yontemden hareket eden Hofstitter, kamuoyunu bireysel kanilarin toplami olarak
tanimliyordu. Hofstitter, Enstitii'niin elde ettigi malzemeyi kendi ydntemiyle yeniden
yorumlamig ve arasturmanin kendi 8lgiitlerine gore, deneklerin sadece %15'inin otoriter
ya da demokrasi-karsiti goriislere sahip oldugunu, bunun da biitiin Bau iilkelerinde bu-
lunan bir yiizde oldugunu sdylemisti: Almanya'da bir "fasist ideoloji mirasi”" yoktu, sag-
dan gelecek bir tehlike yoktu. Hofstitter, aslinda arastirmay1 yapanlarin kendilerinin "to-
taliter ahlakgilar ve idealistler” oldugunu da belirtiyordu. Aragurmanin niteliksel ¢oziim-
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leme bsliimiiniin (Adorno'nun katkistydi bu) "sadece bir suglamadan ya da bir ruhsal ne-
damet talebinden ibaret” oldugunu éne siiren Hofstitter'e gore, "bir milyon insanin im-
ha edilmesine goziinii kirpmadan bakmaya tekabiil edebilecek herhangi bir bireysel duy-
gu olamaz"dy; dolayisiyla, "sosyolojik analistin gocunmasi” da "isabetsiz ya da anlamsiz"
goriiniiyordu, ciinkii kisisel su¢luluk iizerine ahlaki diisiiniimler, kisinin 6zel diinyasina
ait bir meseleydi. (Peter R. Hofstitter, "Zum 'Gruppenexperiment' von Friedrich Pol-
lock: Eine kritische Wiirdigung," Ao/ner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 9
(1957): 97-104.)

Adorno'nun cevabi da ayni 6lgiide sertti: "Yontemin yararsiz oldugu séyleniyor ¢iin-
kii agiga ¢ikan olgularin varligi inkar edilmek isteniyor." Adorno'ya gore, Hofstitter'in
elestirisi, kolektif narsisizmin pohpohlanmastydr: "Hofstitter, 'herhangi bir tekil bireyin
Auschwitz dehgetinin yiikiini tistlenmesinin imkéansiz' oldugunu diisiiniiyor. Bu dehseti
tistlenenler, Auschwitz'in kurbanlariydi, yoksa hem kendilerini hem de uluslarin: rezil et-
mek pahasina onu inkér etmeyi yegleyenler degil. 'Sugluluk sorunu', kurbanlar i¢in 'yeis-
le dolu' idi, sag kalanlar icin degil; ve bu fark: 'yeis' gibi varolugsal bir kategoriyle bula-
niklagturmak igin de epeyce mahir olmak gerekir — bu kategorinin bu kadar popiiler ol-
mast da anlamsiz degildir. Ama celladin evinde ipten s6z etmemek gerekir; yoksa gocun-
mugs oldugunuzu, hin¢ duydugunuzu sanirlar.” (Adorno, "Replik zu Peter R. Hofstdtters
Kritik der Gruppenexperiments," Ko/ner Zeitschrif? fiir Soziologie und Sozialpsychologie 9
(1957): 378-94.)

3. Radyo konugmasi versiyonu soyleydi: "Neo-Nazi drgiitler konusuna girmek iste-
miyorum. Harry Pross'un iletisi, herhalde ¢ogumuzun bildiginden daha fazlasini ve daha
¢iplagint anlatmistir size. Burada toplanmug olanlarimiz, bir daha olmamasini istedigimiz
seyin pek azini gorebiliyoruz — onu istemeyisimiz bile bizi goktan bagkalarindan ayiri-
yor. Bununla birlikee..."

4. Radyo konugmasinda ve ilk basimda soyle: "Bununla kargilagtirildiginda, radikal
sag gruplarin —ki gecen haftalarda Bremen ve Scleswig-Holstein se¢menlerinden iyi bir
ders aldilar— siiregiden varlig1 bana sadece bir yiizey olgusu gibi geliyor.”

5. Bkz. Gruppenexperiment: Ein Studienberichs, berarbeitet von Friedrich Pollock
(Frankfurt: Europiische Verlagsanstalt, 1955)

6. Radyo versiyonu: "Hanimlar ve Beyler, hepiniz biliyorsunuz ki..."

7. Radyo versiyonu sdyle devam ediyordu: "...ya da iizerinde nerdeyse hi¢ diisiiniil-
memekeedir."

8. Abreagieren: Birikmis ve zorlayict bir etkiyi bogaltmak (midenin gazint bogaltmak
gibi). Psikanalitik teoride, kiginin travmatik bir olaymn anisina baglanmig duygulanimi
bosaltarak bu duygulanimin zorundan kendini kurtarmast anlaminda kullanilir.

9. Oyunun ikinci bsliimiinde, Faust'un éliimiine Mephistopheles'in gosterdigi tep-
kiye gonderme. Faust soyle demistir: "Boyle bir kaynasmay gormek ve serbest topraklar
tistiinde, hiir bir milletin arasinda olmak isterdim. Iste ben o 4na: 'Dur gitme, ne kadar
giizelsin!" diyebilirdim"Mephistopheles: "Bitti! bu pek budalaca bir séz. Neden bitti?
'Bitti' ile halis 'Hi¢' birdir. Yaraulani zorla elimizden alip hice ¢evirdikten sonra, ebedi
hilkatin bize ne faydast olacak! 'Iste artik bitti!" demekten ne anlagilabilir? Bu sanki 'Hig
mevcut olmamugti’ der gibi bir sey oluyor. Halbuki her sey varmug gibi, ortada déniip do-
lagtyor. Onun i¢in ben ebedi boslugu tercih ederdim." Azusz c.2, ceviren Recai Bilgin,
Ankara 1943.

10. Ornegin: "Alman’in ne oldugu burada bilince gelmis ve yalin anlatini bulmus-
tur: bagka bir geyin araci olarak degil de sirf kendisi i¢in, sirf onu yapmaktan duyulan se-

Gegmisin Islenmesi Ne Demektir? 137

ving i¢in yapilan is. Oysa Faydaciligin, baska bir deyisle bir isin kisisel bir amag¢ ugruna,
isin 6tesinde yatan kisisel bir amag ugruna yapilmasinin, Alman-olmayan bir tavir oldugu
gosterilmigti." Wagner, bu "Alman erdeminin" Kant estetiginin en yiiksek ilkesiyle (sana-
un 6zerkligi) dzdes oldugunu da séyliiyor ve bunun "yasamin zorunlu hedeflerine hizmet
eden her iligkinin, her yakinligin saglam bigimde diizenlenmesini" gerektirecegini belirti-
yordu ("Alman sanatt ve Alman Politikast", Richard Wagner’s Prose Works c. 4, New York
1966).

11. Franz Bohm, Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisti'niin Almanya'da cesitli niifus
kesimlerinin ideolojileriyle ilgili bir aragtirmanin yayimlanmig sonuglarini igeren Grugpe-
nexperimente yazdigt onsdzde soyle diyordu: "Bu aragtirmayi okudugumuzda duydugu-
muz gokun sebebi nedir peki? Sanirim iki yonlii bir soktur bu. ilk olarak, kendini segim-
lerde, referandumlarda, kamusal demeglerde, gazete yazilarinda, radyo yayinlarinda, siya-
sal parti ve gruplarin platformlarinda, parlamento tartigmalarinda, siyasal toplanularda
ortaya koyan ve adina kamuoyu denen seyin yaninda, bir de yo#-4amnoyu vardir. Kamu-
oyuna ait beyanlarin yaninda bir tiir 74772c7/para birim? gibi dolasimda olan bu yok-kamu-
oyunun igerikleri, birincininkilerden ¢ok farkli da olabilmektedir. Hatta bu ikincisinin
degeri, goriiniirdeki kamuoyundan belki ¢ok daha sabit ve istikrarlidir; biz, goriiniirdeki
kamuoyuna ait kanilari, kamusal alanda ve &zellikle de dig iilkelere karsi, sanki bunlar bi-
zim gergek kanilarimizmig gibi, gururla agiga vuruyoruz, oysa bunlar iizerimizde téren
giysileri varken dile getirdigimiz resmi goriislerdir sadece. Evet, ortalikta kamuoyu diye
dolagan sey, insalarin bizim ger¢ek kanilarimiz oldugunu sanmalarint istedigimiz (i¢ tu-
turliliktan yoksun, birbiriyle ¢elisen) griislerin toplami ve yok-kamuoyu da gergekten bi-
ze ait olan (yine tutarsiz, birbiriyle ¢elisen) kanilarin toplamiymus gibi gériiniiyor.

Ikinci olarak da bu yok-kamuoyunun neye benzedigini agik¢a gormek var. Cogumuz
boyle diisiiniiyormus demek!

Bagka bir deyisle, ilk soku iki ayr1 kani biriminin dolagimda oldugunu anladigimiz-
da, ikincisini de resmi olmayan kamuoyunu olusturan degerlere bakugimizda yasiyoruz."
(F. Bohm, "Onsoz", Gruppenexperiment: Ein Studienbericht, berarbeitet von Friedrich
Pollock, Frankfurt 1955)

12. Almanya'daki "ekonomik mucizeyi" hicveden bir film. 1958'de Kurt Hoffmann
tarafindan gekilen film, kasabali bir teknisyenin Alman tarihinin dért dsnemini kapsayan
seriivenlerini anlatmaktaydi: fiyakali bir Nazi subay1 iken savag sonrast Almanya'da bagsa-
rili bir bankaci olan kahramanin sarsilmaz ilkesizlik ve firsatciligt her devirde dort ayak
tistiine diismesini sagliyordu.

13. Radyo versiyonu: "Nasil cadilarin yargilanmasi skolastisizmin dorugunda degil
de Kargi-Reformasyon déneminde, demek zemini ¢oktan kaymis olan seyin pekistirilmek
istendigi bir donemde gerceklesmigse, milliyetcilik de kapaklanmaya basladig: bir ¢agda
ilk kez biitiiniiyle sadist ve yikict olmustur.”

14. Psikanalist Ernst Simmel, "Anti-semitizm ve Kitle Psikopatolojisi” basliklt maka-
lesinde, Le Bon ve Freud'dan hareketle su sonuglara variyordu: "Birey, gerceklikten ka-
carken kendini kitleyle 6zdeglestirmekle, psikotik ile ayni kagis mekanizmasina bagvur-
mug olur: siiperegonun hala ebeveynin digsal giiciiyle temsil olundugu bir bebeksi ego
diizeyine gerilemek. Ama bu gegici gerileme, psikotikin sahip olmadig: bir tistiinliik de
kazandirir ona. Egosunun grup icinde erimesi, gergeklik karsisindaki o gok gergek bebek-
si iktidarsizlig1 asmasini saglar; bir erigkinin giiciiyle birlikte i¢giidiisel 6zgiirltigiine kavu-
sur. Bu da psikorik bireyin kagmak zorunda oldugu gerceflige, bir kitlesel psikoz yoluyla gers
donme imkinin: versy ona... Kolekdf psikozla bireysel psikoz arasindaki paralellikleri 6zet-
lersek soyle diyebiliriz: Kitle ve psikotik birey, gerileyerek ¢oziilmiig ego sistemleri yiiziin-
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den akildigi bigimde diigiiniir ve hareket ederler. Bireysel psikotik zihinde, gerileme siire-
ci birincil ve sabittir. Kolektif psikotik zihindeyse, gerileme ikincildir ve gegici olarak be-
lirir. Bunun nedeni sudur: Bireysel psikotikte, patolojik zayifligindan tiirii ego gergek-
likle birlikte parcalanir; oysa kitle iiyesinde, gerceklik nce egoyla birlikte parcalanir. Bu
ego, patolojik bir kitlenin icine dalar ve bylece kolektif olarak gerilemekle kendini bi-
reysel gerilemeden kurtarir. Su halde kitle psikozuna kagis, sadece ger¢eklikten degil ama
bireysel delilikten de kagistur. Bu kavrayis, gériiniiste normal bireylerin kitle olusumu-
nun biiyiisii altunda psikotikler gibi davranmasinin ortaya koydugu muammay: da ¢oz-
memizi saglayaakur. Bu bireylerin egolari olgunlagmamistir ¢iinkii stiperegolart zayifur.
Cevresel kosullarin basinci alunda gergeklikle temasint yitirmenin esigine gelen olgunlas-
mamig birey, gergeklige geri dénmenin yolunu, egosunun grup ruhuna katulmasi ve boy-
lece ketlenmis saldirgan enerjilerini nesne diinyasinda bogaltma imkéni elde etmesiyle
bulur." (E. Simmel, A2/ Sermitism: A Social Disease, New York 1946).

15. Le Rochefoucauld'nun Ozgysglerinden 233 numaralist: "Illetler, gesitli ikiyiiz-
liiliiklere yol acarlar: Birinde, sevdigimiz birinin 6liimiine aglar gibi yaparken aslinda
kendimiz i¢in agliyoruzdur, ¢iinkii aslinda o kisinin bizimle ilgili iyi kanaatini yitirmisiz-
dir ya da refahimizin, hazzimizin ve mevkimizin bu éliimle bir parca sarsilmig, kisitlan-
mis olmasina iiziiliiyoruzdur. Demek ki éliiler aslinda sadece yasayanlar i¢in dékiilen
gozyaslariyla onurlandirilmaktadir. Bunu bir miiailik olarak adlandiriyorum c¢iinkii bu
tiirden dertlerde biz kendimizi kandiriyoruzdur. Bir bagka ikiyiizliliik daha vardir ki,
tiim diinyaya yoneldigi icin bu kadar masum da degildir: Giizel ve 6liimsiiz bir kederin
sanina 6zenen bazi kisilerdeki illet. Zaman, o evrensel yokedici, gercekten hissetmis ol-
duklar: tiziintilyti almistir onlardan, ama hala inatla aglamaya, feryat etmeye, i¢ cekmeye
devam etmekeedirler; kederli bir rolii oynuyorlar ve yeislerinin ancak yagamlariyla birlik-
te sona erecegini kanitlamak i¢in hi¢bir davranistan sakinmiyorlardir. Bu sefil ve bikuri-
a1 kibir genellikle hirsli kadinlarda bulunur: Cinsiyetleri biitiin san ve geref yollarini on-
lara kapattig1 icin, avutulmasi imkansiz bir elem gsterisiyle sohret kazanmaya calisirlar.
Bunun yaninda, si sulardan beslenen ya da istendigi anda kuruyan bir baska gozyast
tiirli daha vardir: Insanlar, sefkatleriyle {in kazanmak icin, kendilerine de acinsin ve ag-
lansin diye, ya da aglamiyor olmanin utancindan kaginmak i¢in dékerler onlar1."
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OLUM VE MUZIK"

Mehmet Ergiiven

Sanatsal malzemenin 6zgiinliigiinii —ya da yetkinlik— belirleyen tek slgiit, di-
le getirmek istedigimiz seyin sadece kendisiyle eklemlenebilir olmasidir. An-
cak s6z konusu malzeme ne denli yetkin olursa olsun, dile geleni bir bagka di-
le gevirme yoniindeki egilim higbir zaman pesimizi birakmaz; bu da malzeme-
ler arasindaki sinir ¢izgisinin yeterince belirgin olmayisindan ziyade ¢agrisim
psikolojisinin heterogen bir zeminde seyretmesinden kaynaklanir — synaistha
nesthat, farkina varmakta zorlanmasina kargin, her insanin dogustan sahip ol-
dugu bir hassa, yasant1 igeriginin bagat 6gesidir. Bagka tiirlii olsa ses, renk ve
soz gibi farkli malzemelerin birbiriyle etkilesim igine girme potansiyelini yara-
tict etkinligimize rehber kabul etmekte zorlanir, "seni seviyorum"un siir, mii-
zik, vb. diller araciligiyla sonsuz say1 ve ¢esitlilikte ifade edilebilecegine ihtimal
vermezdik.

Bir bagka malzeme ile ifade ihtiyaci, sanatsal kayginin 6tesinde, giindelik
hayatin akigina dylece dahil oldugu andan itibaren dilin aracilik islevi en yet-
kin diizeye ulagir. Buna gore ifade etmek istedigi seyin ancak o malzemeyle
dile getirilebilecegini kanitlayan kisi, bigim engelini de kendiliginden asmistir
— sahici olanin bigimle iligkisi, bigimin ufkunu a¢makeir sadece.

Bu baglamda biri mezarlik, digeri savas alaninda 6liim ile miizigin yan
yana geldigi iki fotografa bakalim; daha ilk bakista kigkirtici igerigin higmina
ugrayp, ister istemez yutkunmak zorunda kaliyoruz. Ilkinde tarifsiz aciyla
kivranan gen¢ adam igin s6z dili tilkenmistir; digerinde ise savas esnasinda bi-
le bir siginma noktasi olabilecegini ortaya koymustur miizik. Franz Scho-
ber'in An die Musik baslikli siirine Schubert'in miiziginden ¢ok bu fotograflar
eslik etmekte, onlar bu dizeleri tamamlamaktadir sanki:

Du holde Kunst, in wieviel grauen Stunden,
Wo mich des Lebens wilder Kreis umstricke,
Hast du mein Herz warmer Lieb entzunden,

* "Oliim ve Miizik", Mehmet Ergiiven'in yakinda Kaf Yaynlari'ndan gikacak olan
kitabt Gélgenin Ucunda'da yer almakradir.
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Hast mich in eine befire Welt entriickt!

(Sen yiice sanat, hayatin yabanil déngiisiiyle,
Beni daraltugi nice kederli saatte,

Yiiregimi sicak sevginle atesleyip,

Daha iyi bir diinyaya alip gétiirdiin beni.)

Hi¢ kuskusuz, burada bir dil olarak miizigin varlig1 diginda, kameranin
kaydettigi goriintii de ayrica dikkate alinmasi gereken kendine 6zgii bir dil,
bir bagka malzemeyle eklemlenen ifade tarzidir. Dolayisiyla yorumlama ihti-
yacinin dayanilmaz baskiya déniistiigii bu tiir fotograflar kargisinda biling ve
yaganti niteligimiz kendiliginden sorguya cekilir; nihil humani mihi alienum,
oylece benimsemeye mecbur kaldigimiz ahlaki bir ilkedir artik.

Her fotograf, kopma noktasina dek gerdigi dogruyu ister istemez param-
parca eder sonugta. Buna gore fotografik goriintiide s6z konusu olan yanilsa-
ma, bu parcalardan her birinin ger¢egi mutlak bigimde temsil etme hakkina
kosulsuz sahip ¢ikmasidir. Mezarlikta viyolonsel ¢alan adamin fotografi da
daha ilk bakista bunu tescil ediyor: ger¢egin temsiline boylesine kararli talip
olan goriintiide uzlagilmis gosterge, izleyiciye sundugu sinirsiz yorum olana-
gin1 kamufle eden bir maskedir ger¢ekte. O halde s6z konusu sahneye iliskin
soyleyebilecegimiz tek sey, hakkinda yapilmasi miimkiin tiim yorumlar: sakls
tutma kaydiyla, her seyi genel bir basliga devretmektir: miizik. Ne var ki,
oliim ve zaman da miizigin gériinmeyen alt bagligidir burada.

Ote yandan verdigi evrensel mesaja ragmen kamera ile 6liimsiizlesen bu
sahne, ardindaki oykiiyii kurcalamak zorunda birakiyor bizi: Geng¢ adam,
olen yakini icin bir gey calmigsa miizikle son noktayr koymak yetmemis; he-
niiz buna firsat bulamamigsa bu kez de baglayacak giigten yoksun; ama ne
olursa olsun, bir eliyle yiiziinii kaparken 6biir elindeki arseyle dayandig: yer
toprak degil; diipediiz miizige tutunup ondan giig aliyor. Oylesine caresiz ki,
s0z goyle dursun, miizigin bile titkendigi noktada nerdeyse; ama acisini dile
getirebilecegi bagka ¢ikar yol da yok.

Grozni'de, 6liimiin esiginde piyanoyu tingirdatan askere gelince, miizi-
gin evrensel giicii belki ilk 6rnekte oldugu denli ¢arpict degil burada; ama yi-
ne de "dillerin bittigi yerde dil"in (R. M. Rilke) gizemli varligini sezmekte
zorlanmiyoruz. Onca sikint ve tehlikeye ragmen hal4 piyanonun basina ge-
cip, bildigi bir ezgiyi yarim yamalak ¢almaya calisan asker, miizige ne denli
muhtag oldugumuzu bir kez daha gésteriyor bize.

Miizik, ilk fotografta bir ifade aract olarak sigindigimiz dil ise, bu 6rnek-
te de o dile girig; kagmadan siginamayiz ¢iinkii.
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1.

Ciinkii 6liimiin yaninda aruk 6liimii gérmez insan
ve diker gozlerini 427z, belki de biiyiik bir hayvani ba-
kasla.

Rainer Maria Rilke

Oliim, sonrasini bilemedigimiz so7'un igeriksiz tasavvuru, kurgunun iflasidir.
Bu yiizden 6liim, temsil edilebilirligi baglaminda bigime tanidigi sinirsiz 6z-
giirliikk ile kendi igeriginin sinirsizhigini giivenceye alir hep; anlagilmazlikla
zirhlanmigtir 6liim. Dolayisiyla muamma higbir yerde 6liimde oldugu denli
diizanlamina sikisip kalmaz. Oyle ki, 6liim sozciigiiniin her telaffuzunda bir
kez daha katlanarak kendini var eden bir boglukla kargilasiriz burada; bu da,
dogal olarak, 6liimiin muammadan soyutlanmasina yol agar sonugta; ¢iinkii
bu noktadan itibaren 6liim ile muamma miistereken ya da ayr1 ayr1 her ve hig-
bir seydir artik; ses yahut ait oldugu nesneden soyutlanmig rengin herhangi bir
engele takilmaksizin 6liimii temsil etmeye talip olmasi da hig siiphesiz bunun
sonucudur. Buna gore 6liim ideas, igerigi iizerinde ugusan bi¢imin mutlak za-
ferini gagristirir: o, yerine gore hem en iyiye hem de en kétiiye ayni rahatlik-
la génderme yapabilecek giictedir ¢iinkii. Romeo'dan Isolde'ye kadar birgok
ornegi animsayalim; yeryiiziine veda, diipediiz asiklarin kurtulusudur. Bremen
Mizikacilari'ndaki Esek ise nerdeyse Shakespeare'in kahramanlarini ¢agrisu-
ran bir eda ile konugur: "(...) sen de bizimle gel. Oliimden daha iyi bir seyi her
yerde bulursun.”

Oliim, sonlandirma giiciimiizii iptal eden sondur. Oysa liim 6ncesi olan
sonlarla olan iligkimiz, en yiiksek ahlaki erdemlerden biri arasinda yer alan
sorumluluk duygusuyla i¢ icedir. Mesuliyet almak, sonlandiracagimiza dair
verilmis sézdiir. Buna gore bir isi layikiyla yapmanin ilk sart1, onu sonlandi-
racak irade giiciine sahip olmaktir. Oliimii trajik kilan sey ise yasam1 boyun-
ca sonlara hitkmeden insanin sonunda bunlarin toplamina yenik diismesidir.

Oliimle gelen son her ne kadar kisiye 6zel goriinse de, gergekte tasarruf
hakk: hep baskasindadir. Oliimiin miilkiyeti hakkinda karsilagtigimiz para-
doks 6liinceye kadar bana ait olmasinda ortaya ¢ikar; ¢iinkii son nefesimle
yalnizca glmeyi gotiirebilirim beraberimde, dliim'ti degil; éliim'ti ancak baska-
sina devrettikten sonra 6lii olabilirim — bu da 6liim hakkinda konusanin ko-
nugmaya hakki olmadigint gosterir bize. Dilin aradan gekilmesi kosuluyla
olim hakkinda konusma olanagi bulabilmemiz, 6zdegligini yitiren 6zne ile
karst kargtya getirir bizi; konugmak, susmaya yaradig siirece bir anlam tagi-
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maktadir bundan béyle.

Oliimiin gidimli dilden kagis1, sonugta 6zneler arast iletisim hattindaki
yon kaybiyla noktalanir — upki bag asagi durdugunu varsaydigimiz kiirede alt
tist iligkisi gibi. Olenin vermedigi mesajt alir, almadigimizi veririz.

Zaman, dliimiin yegine hammaddesidir. Bu yiizden zaman 7/e degil, dog-
rudan dogruya zamanin #¢inde var olur 6liim. Her 6liimle bir kez daha son-
suzlugunu kanitlayan zaman, ozii geregi hayata yabancidir; zaman, pargalari-
nin toplami degildir ¢iinkii. Bir bagka deyisle, ayn1 4n1 sonsuz sayida insanin
yasayabilme olasiligi, béliinmeden paylagilma ozelligi ile zamanin hayata ne
denli kayitsiz kaldigini gosterir bize. Boyle bir durumda 6liimiin ne 6lgiiye ka-
dar hayatla ilgili bir soru/n oldugu tartgmasi kendiliginden giindemdeki yeri-
ni alir. Wittgenstein, 6liim ile hayat arasindaki bu kopuklugu 7ractatus logi-
cophilosophicus'ta son derece garpici bir bigimde formiile eder: "Oliim, yagama
ait bir olay degildir. Oliim yaganmaz. Sonsuzluktan, sonu gelmeyen bir za-
man-siiresi degil de zamansizlik anlagilirsa, simdiki zamanda yasayan sonsuza
dek yasar." Zaman, insanin algilamakta zorlandig1 evrensel ritmi —ritmin,
mevcudiyetini par¢alanmig zaman olarak siire, daha dogrusu siireler arasi ilig-
kiye borglu oldugunu unutmayalim— giindelik hayatn hizmetine sunmak
lizere sayisal sisteme bagladigt bir semboldiir. Buna goére belli bir 4nin mate-
matiksel olarak sonsuz sayida parcaya béliinebilmesi ile bu pargalardan her bi-
rinin sonsuz sayida insan tarafindan eszamanli olarak yasanma olasiligini bir-
birinden ayirdigimizda, zaman-siiresi'ne bagli 6liimiin —yani hayata dair bir
seyin—, gercekte zamansizlikla ayni payday: bolistiigiinii goriiriiz. Burada 6z-
nel yasanti igeriginin —ya da niteligi— ilgi alanina girerek karsit1 ile 6zdeglesen
zaman, boliinmeden ad libitum pargaya ayirabilecegimiz bir seyin yoklukta te-
cessitm eden varligidir hig siiphesiz.

Ne var ki, saatin tik taklart ile siireli zamana mahkamiyeti pesinen kabul-
lenen insanoglu, 6liim ile zamansizligin birlikteligini her seye ragmen kagit
tizerinde kalmaya mecbur eder. Oliim, zamana kargi verdigimiz sinavda hep
basarisiz oldugumuzun nihai tescilidir — en azindan sonsuz zaman siiresini ar-
zulamanin bedeli "simdiki zaman"in kaybiyla noktalanir hep; bu ise her
oliimle ancak ardimizda kalanlarin hayata gegirebilecegi sekilde, zamansizligt
yeniden tanimladigimizi gosterir sadece: zamansizlik, bagkasinin kendisine
ragmen benim 6liimiimle onaylamak zorunda kaldig: seydir.

Biitiin bunlar, kurulu diizenin gériinmeyen altligt olarak, mutlu son ile
biten &ykiilerin 6ziinde bir aldatmaca oldugunu ortaya koyar — happy end,
sonsuz zaman siiresine atilmig kementle katharsis'in parodisi, farkina varma-
dan kendini hicveden éliimsiizliik arzusudur.

Son giilenin belki de bu yiizden iyi giildiigiine inaniriz; ¢iinkii burada soz
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konusu olan giilmek, kendiliginden ertelenmis son ile sonsuz zaman siiresi-
nin teminatidir artik; ancak burada ertelenen sey son degil, elestirel bilingle
sorgulanarak var olmay: bekleyen simdiki-dnin-yasanmasi'dir aslinda.

Oliimii hayattan uzaklagtirmanin tek kogulu —bu, yasarken 6liimle hesap-
lagip, onu temsil edebilme olanagini zorlamakur—, simdiki zamanda mevcut
olan zamansizlig1 kegfetmektir; bu kesfin onuru ise sadece gidimsiz dilin mii-
kemmel drnegi olarak degil, zaman ile ayni kumagtan olmanin da ayricaligiy-
la miizige aittir hi¢ kugkusuz.

2.

Zahmete degen tek sey aktarilamaz olanin aktarilmasidir.

Maurice Blanchot

Tipk: 6liim gibi miizigin de ne oldugu sorusu ilk giinden bu yana mesgul et-
mistir insanoglunu: "Quid sit musica"hala giindemdeki yerini koruyan bir so-
rudur. Ne var ki, burada kargilasugimiz temel sorun, bir seyi ifade etmek ye-
rine ifadenin kendisiyle 6zdeslesen miizigin anlam'la iliskisinde ortaya cikar;
ciinkii miizikle dile gelen anlam, miizige aracilik eden malzemenin anlamli
diizenlenmesinden bagka bir sey degildir — miizik, sadece i¢ manugina gore
diizenlenmis olmasi kosuluyla isitsel gostergeyi eklemler.

Bu baglamda Zofia Lissa'nin miizikte aradigimiz anlam'la ilgili olarak al-
tni ¢izdigi nokta bizim i¢in 6nemli bir ipucudur: "Miizigi anlamaktan s6z et-
tigimizde, yapitin kendisi diginda bir anlam aramak yerine, orada bir yén
bulmaya galisiriz kendimize; verili bir motif ya da tiimcenin 7ze anlama geldi-
gini degil, bu motif ve tiimcenin zasz/ olup da bizim igin belli bir anlam ka-
zandigini aragtiririz.” Lissa i¢in bu arastirma, dogal olarak, miizigin olus siire-
cini betimlemeyle yetinmek zorundadir. Bu durumda miizigin dile getirdigi-
ni anlamak ise sentaksin desifre edilmesiyle miizigin kendisini anlamaktan
ibarettir sadece.

Ote yandan dile getirdigi seyde sadece kendisini ifade eden bir form di-
siplini, her ne kadar 6znel yasant1 igerigini miikemmelen temsil etmeye yat-
kin goriinse de, ifade ettigi seyle 6zdeslesen diizenleme ilkesi ya da yap:z'nin
buna ters diistiigiinii fark etmekte zorlanmayiz. Miizikal malzemenin ulastigt
yetkinlik diizeyi, bireysel duyarligin evrensellik adina aradan ¢ekilmesiyle
noktalanir; Isolde'nin miizigi, Wagner'in kigisel olarak ¢ektigi bir acinin ifa-
desi degil, evrensel acinin temsilidir gergekte — tipki Wagner'in bizzat vurgu-
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ladig: gibi: "Miizigin dile getirdigi sey ebedi, sonsuz ve idealdir. Miizik su ve-
ya bu kiginin su veya bu durumdaki tutku, ask ve 6zlemini degil, tersine tut-
ku, agk ve 6zlemin kendisini dile getirir; ve bu, miizigin kendine 6zgii sonsuz
cesitliligi icinde gerceklesir; bagka dillerin ise yabanci olup dile getiremedigi
bir seydir bu."

Biitiin bunlar miizik ile 6liim arasindaki kigkirtict yakinlig kendiliginden
giindeme getirir. Apagik: Oznel yasant igeriginden soyutlanmug ifade, temsi-
line talip oldugu seyi belirsizlik hlesiyle kusatiyorsa hicbir dilin miizik denli
oliimle bire bir hesaplasma olanag: yoktur. Ayrica burada 6zellikle alu ¢izil-
mesi gereken bir baska husus da, miizigin bir dil olarak varligini zamana
bor¢lu olmasidir. Buna gére sessel malzemenin eklemlenmesine neden/sonug
iligkisi baglaminda aracilik eden uyum, ritim, ezgi, susku, vb. goriingii bi¢im-
lerini dikkate aldigimizda, tamamen zaman'la —zaman icinde— var oldugunu
goriiriiz bunlarin.

Gerhard Schumacher, Miizik Estetigine Giris adli kitabinda Augusti-
nus'tan Husserl'e kadar zaman bilinciyle hesaplasmanin 6ykiisiinii irdelerken
epey 1sik tutar bize. Schumacher'e gére Augustinus'tan "zamanin siirekliligi"
kavramini 6diing alan Husserl, bu siirekliligin gercek olmadigint kanitlar il-
kénce; yani devam eden ya da parcalarinin sira geklinde birbiri ardina dizildi-
gi bir sey degildir bu siireklilik — ger¢ek olan, zamana yayilip, zamani devam-
/1 doldurma suretiyle bu devamlilikta 6zdesligini temellendiren zamanin igeri-
gi, bir bagka deyisle 6zdes olandir. Ote yandan Augustinus'ta biling yasantist
olarak simdiki zaman, hafizada yer alan ge¢mis ile gelecek beklentisinden
miitesekkildir. Husserl ise bu noktadan hareketle yasant konusu olan zama-
nin nesnel zaman karsisinda —Husserl, zamanin saatle dlciilebilir akigina isa-
ret etmektedir bununla— var olabilmesini bu siireklilikte bir biling ediminin
(BewufSeseinsakt) gergeklesmesi kosuluna baglar. Zamanin konumunu ancak
biling edimi belirleyip, zaman icinde yayilan akisa —Husserl i¢in 6zdeslikle
esanlamlidir bu— bir gergeklik verir.

Biitiin bunlar Husserl'in giderek zaman ile miizik arasinda kuracagy iligki
icin bir ¢ikis noktasidir aslinda: "Her sesin kendi bagina zamansal bir yayilimi
vardir; ilk unlamada onu bir simdi olarak duyarim; ama sesin devam etmesi
halinde daima yeni bir simdi ve o an 6nde olanin ge¢mise doniigmesi séz ko-
bir biitiin olarak devam eden sesin nesnelligi, kendisini —kismen hatirlama,
cok kiigiik bir kisminda da bekleyis olarak— bir edim siirekliliginde (Aktkonti-
nuum) inga etmektedir."

Husserl'e gére bir yanda baslangi¢ evresindeki bir sesi hafizamda sakl: tu-
tarak onu animsama (Retention), 6biir tarafta da ge¢mis ve simdiden hareket-
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le gelecek olani bekleme (Protention) imkanim vardir. Ezginin bir biitiin ola-
rak algilanmasi (kavramak) bu olgudan kaynaklanir; ezgiyi sesler degil, sesle-
rin zaman iginde birbirini izleyisi, aralarindaki mesafe, T1'i animsayarak elan
dinlemekte oldugum T2 ve T3-T"'i bekleyisim olusturur.

Besbelli: Zaman, sessel malzemenin gériinmeyen hammaddesidir — tipki
hayatin oldugu gibi; ve belki de bu yiizden opera tarihinde miizigin eglik etti-
gi olim sahneleri agkla ilgili olanlar1 golgede birakmigtir nerdeyse; 6lmenin
tasviri, metronomun tik taklari arasinda gizlidir ¢iinkii.

SIMONE - Yaklas kizim... éliiyorum...
Can ¢ekiseni bagrina bas...

F. M. Piave

Don Carlos'ta, yedigi kursunla yere yigilan Marki son nefesini verirken ko-
nusmaya caligir: "Kral... tez canliymis... Ben 6yle umuyordum ki... bir miid-
det daha... Sen kendini kurtarmaya bak... kendini kurtarmaya... Annen her
seyi biliyor... Aruk giiciim kalmadi..."

Schiller'de saniyelerle sinirli bu sahne, Verdi'de bagli bagina bir boliim,
bir miizik s6lenidir. Yagami boyunca metin yazarlari ile tartisan Verdi, miizi-
ge varlik gerekeesi hazirlayan bir librettonun pesine diigmiistiir hep. Bu ge-
rekge ise stk sik soziinii ettigi "sahneye 6zgii durum"dan, yani séz dilinin tii-
kendigi noktada miizige agilan yerden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, bir
keresinde bizzat itiraf ettigi gibi, uygun ortamin hazir olmasi halinde tabutta-
ki adamin bile sark: soylemesi pekald miimkiindiir; "sahneye 6zgii durum"un
mevcudiyeti, s6z diliyle ifade edilemiyor olmanin teminaudir ¢iinkii.

Hig kuskusuz yalniz sahnede degil, gercek hayatta da séz dilinin yetersiz
kaldigs bir¢ok durumla karsilagiriz; ama 6liim, daha dogrusu 6liim an1 kargi-
sindaki suskunlugumuz béylesi bir yetersizligin iflas bayragidir aruk; ve bu
olgu, basta Verdi olmak iizere, ortaligin kan revan icinde kaldig1 Shakespeare
tragedyalarina hangi gerekge ile bestecilerin sahip giktigint gosterir bize: Ol-
meyi seslendirmek her besteci i¢in miikemmel bir esin kaynagi, Polyhym-
nia'nin ¢agrisina goniillii icabettir.

Oliim aninin ifade —ya da tasavvur— edilemez olmasi, tahayyiil giiciimii-
zii ancak miizigin vermeye muktedir oldugu bir 6zgiirliik arzusu ile karg: kar-
stya getirir; miizigin, imledigi seyde kendini temsil etme hakkina tanidig 6n-
celik, gosterilenin higbir kogulda imgelem giiciimiize ihanet etmeyecegine da-
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ir kendiliginden verilmis bir giivencedir. Tasarim yetisi, varligini mecburen
sentaksa borglu olan miizikte, salt kendi imkéanlarini seferber ederek mevcu-
diyetini kutsar; burada 6lmeyi tahayyiil etmek, upki kendi oliimiimiiz gibi,
bize ait olani eksiksiz kendimize mal etmektir. Oliimiin tasavvurunda dogru
olmadis icin yanlig da yoktur; bu ise tam da sessel malzeme estetigi, bir bag-
ka deyisle uzlagilmis gosterge yiginagindan yoksun miizigin kendiliginden sa-
hip ¢ikug 6zgiirliik alanidir.

Miizik, olimiin temsili baglaminda kazandigt bu hakki, dogal olarak
oliim'e de tagimaya talip olur sonugta; dyle ki, éliiler diinyasinin bozulan ses-
sizliginde, bir sembol olarak 6liimiin sesi duyulmaya baglamistir artik. Schu-
bert'in Goethe'den esinlenerek besteledigi Kizilagaglar Krali'n1 animsayalim;
diipediiz 6liim konugmaktadir:

Ich liebe dich, mich reizt deine schone Gestalt;
Und bist du nicht willig, so brauch ich Gewalt.

(Seviyorum seni, giizel seklin kiskirtiyor beni;
Ve eger razi olmazsan, zor kullanirim o zaman.)

Oliim ve Kiz Cocugu'nda ise bu kez Matthias Claudius, Schubert'in ilham
perisidir:

Der Tod: Gib deine Hand, du schén und zart Gebild!
Bin Freund und komme nicht zu strafen.
Sei guten Muts! Ich bin nicht wild,
Sollst sanft in meinen Armen schlafen!

(Oliim: Ver elini, giizel ve narin yaratik!
Dostum ben, cezalandirmak i¢in degilim burada.
Metin ol! Vahsi degilim ben,
Huzurla uyumalisin kollarimdal)

Hig kuskusuz, siirde dil'e direnen siz, ¢okanlamli olmanin verdigi giiven-
ce ile gizli bir rekabet i¢indedir miizikle; 6yle ki, 6liimiin temsilini, daha mii-
zige firsat kalmadan, soz tistlenmistir nerdeyse! Siir miizigin 6biir yiiziidiir —
ya da gizli ikizi.

Opera metninde kargilagugimiz soz ise, yine Verdi'nin deyisiyle, "sahneye
ozgii durum"u tiretmekle miikellef parola scenica, yani kendi siirsel niteligin-
den feragat etme suretiyle gokanlamliligt durum'a devreden sézciiktiir. Boyle-
ce opera metninde iki defa miizige teslim olmugtur 6liim.

Leoncavallo'nun Zz Bokémeéinde kapiyr ¢almakla yetinen oliim, tpki
Schubert'in garkilarinda oldugu gibi, mesum ve goriinmeyen bir konuktur
sadece:
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Apri, son io! Sono la morte
E guarir posso ogni tuo duol.

(Ag, benim! Oliim

Ve her acini dindiririm.)

Don Giovanni'de ise kiistah ¢apkinin davetini kabul eden 6liim basbayag:
igeri girer; aralarindaki konugma "olmak ya da olmamak" iizerine kurulu has-
sas bir pazarlik, kaginilmaz sonun baglangicidir:

Don Giovanni, a cenar teco
M'invitasti, e son venuto.

(Don Giovanni, aksam yemegi i¢in seninle
cagirmistin beni, ve geldim iste.)

Biitiin bunlarin 1g1ginda Bosna ve Grozni'de ¢ekilmis fotograflara bir kez
daha bakinca fark etmekte zorlanmiyoruz: Oliime meydan okumanin tek
yolu, yasarken yan yana gelmektir onunla — miizik, dile getirme ihtiyacinin
dayanilmaz hale geldigi noktada sadece diinyaya ve kendimize katlanmanin
aract degil, varolusumuzu anlamli kilmak tizere, zaman ile girdigimiz bariscil
isbirligidir.

1999



POSTMODERNIZM:
YEPYENI BIR EVRE MI, BIR EGILIMIN
MUTLAKLASTIRILMASI MI:

Giilnur Savran

Fredric Jameson bir yazisinda' (Stuart Hall'a atfen) "séylemsel miicadele"den
s6z eder. Soylemin terimlerini ve kurallarini denetleme miicadelesidir bu: Ide-
olojik catigmadan farkli olarak, rakip diisiinceleri itibarsizlagtirmaya ve agza ali-
namayacak temalar haline getirmeye yonelik bir stratejiye dayanir. Tartigma,
tahlillerin kendilerinden ¢ok tahlilde kullanilan terimlerin megruiyeti etrafinda
déner.

"Soylemsel miicadele” deyimi, Marksizm'in artik bir imkin sunmadigin:
ileri siiren postmodernist teorilerin izledikleri yolu tarif etmek icin oldukga el-
verigli. "Modernite" paradigmast altinda bir araya getirilen bir kavramlar dizisi
var ki, bu kavramlardan her biri bir teorinin eskimis, yani "modern", dolay1sty-
la da tutucu ve baskici oldugunu teshis etmek igin yeterli birer semptom sayili-
yor. Postmodernist soylemleri bir kavramlar seli haline getiren, kavramlarin ar-
dindaki tezlerin kavranmasini giiglestiren etkenlerden biri de bu. Ornegin,
"Marx hangi tarihsel konjonktiirde is¢i sinifina ne anlamda bir birlik atfetmisti
ve bu tarihsel olarak nasil yanliglandi?" sorusunun yanitni bu teorilerde ara-
mak abes. Bunun yerine, Marksizm'in 6zne anlayist evrenselciydi, Marx Ay-
dinlanma'nin 6zerk ve birlesik 6zne anlayisina hapsolmusgtu yanitiyla yetinme-
miz gerekiyor. Postmodernist teorilerde biteviye siiriip giden bu megrular ve
gayri megrular listesi, insanda postmodernizmin neredeyse bir ruh hali oldugu
izlenimini uyandirtyor: Biitiinciil teoriler kargisinda perspektif goklugunu, ev-
rensellik karsisinda yerellik ve tikelligi, hakikat kargisinda yorumu ve goreliligi,
politika ve etik kargisinda estetigi, ideoloji elestirisi karsisinda yapibozumunu,
gerceklik kargisinda imgeleri, temsil kargisinda benzetimi (simiilasyon), zaman
kargisinda mekany, geligki kargisinda farkliliklari, sinif kargisinda kimlikleri, ge-
reklilik karsisinda olumsalligi ve kaosu 6ne gikaran, bilgiye, akilciliga, kurtulug

1. "Five Theses on Actually Exisiting Marxism", In Defense of History - Marxism and
The Postmodern Agenda iginde, der. E. M.Wood/]. B. Foster, Monthly Review Press, New
York, 1997.
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sdylemlerine kugkuyla bakanlarin paylasugi, estetize edilmis bir ruh hali...

Bu kavram ikiliklerinin kendiliginden ima ettigi esas tez ise, felsefede, sa-
natta, kiiltiirde ve toplumsal yapida yepyeni bir ¢igir acildigi, moderniteden
mutlak bir kopusun yagandigt. Bu kopusun niteligine, hangi diizlemlerde ger-
ceklestigine iliskin agiklamalar ¢ok cesitlilik gosteriyor ama en azindan post-
modernist sdylemin biitiiniinden boyle bir kopus teorisi ¢ikarmak miimkiin.
Postmodernizm su ya da bu sekilde, modernitenin basarisizliga ugramis oldu-
gu, kendi vaatlerini gerceklestirememis ya da bu vaatlerin tam tersi bir noktaya
savrulmus oldugu varsayimindan hareket ediyor: Bu tarih yorumuna gére, mo-
dernitenin esitlik, ozgiirliik, kardeslik vaatlerinin vardigi nokta toplama kamp-
lart ve Gulag adalari. Dolayisiyla "kopus", modernitenin toplumsal 6rgiitlen-
me ilkelerinden, ideallerinden, diinyay: anlama bigimlerinden, sanat ve kiiltiir
duyarliliklarindan ve kurtulug projelerinden kopus.

Dolaystyla bu yazida ilkin, postmodernizm iizerine gelistirilen soylemle-
rin hemen hepsinin tiirdeg bir biitiin olarak ele aldig1 modern/modernite/mo-
dernizm kavramlar1 tizerinde duracagim. Ondan sonra da, "postmodern du-
rum"u bir 6lgiide gorelilestiren, modernite iginde bastirilmug, tabi konumda
kalmis olanin bagat hale gelmesi olarak yorumlayan ve bir tiir siireklilik i¢inde
kopus teorisi gelistiren Jameson'in kimi tezlerini ele alacagim. Jameson't Mark-
sizm'in titkendigini ileri siiren postmodernist diisiiniirlerden ayiran sey, bir
yandan kapitalizmin siirekliligini korudugunu savunurken bir yandan da kiil-
tiir agisindan bir kopusu teorize etmesi. Bu yiizden de kopus teorisi oldukga
niiansh ve karmagik. Toplumsal tahlili ve politik vargilar: ise, asagida "mo-
dern"in kurgulanigi baglaminda ele alacak oldugum Foucault, Derrida, Lyo-
tard ve Baudrillard'dan ok farkl:.

Bugiinii anlamaya (ve déniistiirmeye) ¢alisirken kullanilacak kavramlar ne
olursa olsun, yepyeni bir dénem tanimlama ¢abasi kendi i¢inde ele alinmasi ge-
reken bir sorun. Bilindigi gibi, Lyotard postmodern duruma iligkin tezlerini,
baskalarindan devraldig ve iiretim diizleminde radikal bir doniisiimii varsayan
"sanayi-sonrast toplum" tahlili iizerine oturtur. Baudrillard ise, artik gergeklik-
ten degil ancak "hiper-gerceklik"ten soz edebilecegimizi, toplumsalin ve ikti-
darin birer gerceklik olarak ¢oziildiigiinii anlatan bir "benzetim" (simiilasyon)
teorisi gelistirir. Bu mutlak kopus teorilerinin toplumsal tahlillerini ve politik
vargilarini bagka bir yaziya erteleyerek burada yalnizca Jameson'in kopus anla-
yis1 lizerinde odaklanacagim. Amacim, kopusun en niiansl ve gorelilestirilmig
oldugu durumda? bile birtakim sorunlarla malul oldugunu géstermek.

2. Harvey'de belirgin bir kopus tezinin olmadig kanisindayim.
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L
Modernizm ve Modernite Kavramlarini Fetis Olmaktan Cikarmatk...

Postmodernizm iizerine sdylemleri ve postmodernist teorileri bir biitiin olarak
ele almak her ne kadar miimkiin degilse de, bizzat postmodernizm sézciigiiniin
yapist ortak bir dzellige isaret ediyor: "Post" 6neki bir tiir asalak (parazit) varo-
lusun belirtisi. Postmodernizm kendisini bir teori olarak olustururken kendi
kargitindan, modernizm ya da moderniteden besleniyor; onu olumsuzlayarak,
yadstyarak kendini var ediyor. Ancak postmodernizmin besin kaynagini olug-
turan kargiti, biiyiik 6l¢iide kendisinin kurguladig: bir kargit: Postmodernizm
modernizmi ya da moderniteyi farklilagmamus, tiirdes, yekpare bir biitiin ola-
rak olugturuyor. Aydinlanma, Marksizm, Modernizm 6zdesligine dayanan bir
biitiin bu. Bu yekpare biitiinde Descartes da var Marx da, Rousseau da, Hegel
de... Foucault'nun 6zerk, akil sahibi 6zne kurgusuna dayali Bat1 "epistemesi"ne
yonelik elestirisi Derrida'da Logos merkezli Bat diisiincesinin elestirisi olarak
belirirken, Lyotard'in iist ya da biiyiik anlatlara yonelttigi elestiri Baudril-
lard'in gosterge manugina dayali ve "tiretimci" sdylemlere yonelik elegtirisiyle
biitiinlesiyor.

Ancak, "modern" diisiinceyi kendi i¢inde gergek farkliliklari, kopuslar: ba-
rindirmayan, neredeyse tiirdes bir biitiin olarak kurgulayan ve bu acidan biiyiik
olciide ortaklik tagiyan "post” yaklagimlari en azindan bir bakimdan ayristir-
mak miimkiin. Foucault, Lyotard ve Derrida esas olarak "bilgi bi¢imleri" diiz-
leminde is goriirken, Baudrillard'in daha ¢ok sosyo-ekonomik yapida ortaya
cikugini iddia ettigi radikal kopuslardan hareket ettigi séylenebilir. Ote yan-
dan, postmodernizme ve postmoderniteye Marksist bir agiklama getirmeye ¢a-
lisan Jameson ve Harvey'nin, iiretim diizeyini temel alan ve tahlillerini digerle-
rininkilerden koklii bir bi¢cimde ayiran farkli bir ¢erceveye yerlestikleri de agik-
tir. Ozellikle Harvey soz konusu oldugunda, postmodern teorilerle postmo-
dern durum ve postmodern yaklagim tizerine teoriler arasinda bir ayrimdan da
s6z edilebilir.

Soz konusu diisiiniirlerin "kopus"u nereye yerlestirdiklerine biraz daha ya-
kindan bakugimizda, Derrida ile Foucault'yu digerlerinden ayiran ve onlarin,
postmodernist olarak nitelendirilmektense "yapisalcilik-sonrasit” bir diisiinsel
cerceve i¢inde ele alinmalarini gerektiren ¢ok belirleyici bir 6zellikle kargilagi-
riz: Bu diisiiniirlerin ikisi de diigiincede ongordiikleri, gerekli bulduklart kopu-
su, yeni yaklagimi, yeni bir toplumsal duruma baglamazlar. Derrida'nin "yapi-
bozumu"nun hedefi Bau felsefesinin kendisine atfettigi akil tastyiciligini sor-
gulamak, felsefenin dilinin ona atfedilen tutarliliktan yoksun oldugunu géster-
mek; felsefe, dil, anlam ve akil arasinda Bati diisiincesinde kurulmus olan
denklemi yikmaktir. Foucault agisindansa, iktidarin igleyisinde ve iktidar-6zne
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iliskisinde 19. yiizyilin bagindan bu yana kéklii bir degisim s6z konusu degildir.
Onunki de Derrida'ninki gibi bir felsefi elestiri, olsa olsa postmodernist teori-
lere sunulmug bir felsefi cephaneliktir. Cok yerinde bir ifadeyle, Foucault'nun
teorisi "postmodern iktidar"in teorisi degil, modern iktidarin "postmodern ¢6-
ziimlemesi"dir.?

Lyotard'in durumuna gelince. Onun i¢in de postmodernizm bir tavir, bir
yaklagimdir esas olarak: Ust-anlatilara, biitiinciil diisiinceye, tarih felsefelerine,
Aydinlanma'ya, kisacasi "modern" akla kargi duyulan inangsizlik. Bu inangsiz-
ligin dogmus oldugu noktada postmodern bilginin kosullarini aragtrmaya gi-
rigir Lyotard. Ancak, kiiltiirlerin postmodern ¢aga girdigi bu evrede toplumla-
rin da bir déniisiime ugradigs tespiti vardir Lyotard'in teorisinde: 50'li yillarin
sonlarindan bu yana baglayan bu toplumsal déniisiim, sanayi-sonrasi toplu-
mun ortaya ¢tkmast. Ne var ki, biiyiik anlaulara karsi duyulan kugkunun,
inangsizligin ardinda yatan toplumsal déniigiim Lyotard'in teorisinde olmazsa
olmaz bir kogul niteligini tagimaz: Bu anlatilarin kendi iglerinde barindirdikla-
r1 sorunlar, bunlarin megruiyetlerini sarsacak tohumlarin aulmasina 19. yiizyil-
da yol agmustir bile.

Baudrillard, postmodern durum konusundaki tahliliyle, benzetim teori-
siyle, belki de sosyo-ekonomik diizeyde yaganan déniisiimler konusunda en ile-
ri gitmis diisiiniirlerden biridir. Gergi 1980 yilina kadar "postmodern” kavra-
mint kullanmaz ama 1960'lar ve 70'lerde kitle iiretimi, bilgi-islem, gostergeler
ve imgeler diinyasi, medya vb. konularda yazdiklarinda da, ve tabii daha sonra
da, yepyeni bir toplumsal durumu, bir kopusu anlatir; toplumsal olanin ve ikti-
darin ¢oziilme siirecine girdigini sdyleyecek kadar koklii bir doniigiim tespiti
yapar.’

Kisacasi, yepyeni, postmodern bir durum'dan soz etseler de etmeseler de,
kendilerini postmodern bir tarihsel evre'nin teorisyenleri olarak gorseler de
gormeseler de, bir yanda Foucault ve Derrida ile diger yanda Lyotard ve Baud-
rillard'in §6yle bir ortak yanlari vardir: Bau diisiiniis tarzinda kéklii bir doniisii-
miin, belirli bir gerceveden kopusun teorisyenleridir bunlar ve kendilerini de
bu sekilde algilarlar.

Bu gergeveyi ilk elde kabaca soyle tanimlamak miimkiin: Tarihi ve toplu-
mu tek ve biitiinliiklii/birlesik bir 6znenin (biling sahibi 6zerk birey, diinya ti-
ni, is¢i stnift) bakis agisindan akilct bir bigimde kavramay1 ve yeniden kurmayt
ozgiirliigiin giivencesi sayan "modern" proje. Sozii gecen diisiiniirlerden her

3.S. Best/D. Kellner, Postmodern Theory, The Guildford Press, New York, 1991, s. 52.

4.]-F Lyotard, La condition postmoderne, Les Editions de Minuit, Paris, 1979, s. 63.

5. Bkz. 6rnegin Foucault'yu Unutmak, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998 (orijinali: 1977);
Sessiz Yiginlarin Golgesinde, Ayrinu Yayinlari, 1991 (orijinali: 1978); ve tabii Simiilakrlar
ve Simiilasyon, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998 (orijinali: 1985).
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biri bu gergevenin farkli bir unsurunu elestirilerinin odagi olarak belirlemis ola-
bilir. Onemli olan, kendi diisiincelerinin karsiti olarak tanimladiklari bu dii-
siince sistematigine Descartes'tan Marx'a uzanan bir diisiiniirler dizisini hepsi-
nin dahil etmis olmasi ve Aydinlanma'dan bu yana siiregeldigini varsaydiklari
bu sistemden bir kopusu 6ngérmeleridir. "Modern" Bat diisiincesi ne kadar
yekpare bir biitiin olarak, yani ne kadar biitiinciil bicimde kurulursa, kopus o
kadar radikal olacak demektir.

Oyleyse postmodernizmin "modern” Bat: diisiincesini nasil kurduguna ki-
saca bakalim. Bunu yaparken, yukarida degindigim ¢ok nemli farkliliga rag-
men Foucault ve Derrida'dan, yine yukarida andigim gerekgeyle séz edecegim:
Yapisalcilik-sonrasi diisiince akiminin belki de en 6nemli bu iki adinin genel
olarak postmodernizme felsefi bir cephanelik sunmusg olmalari, onlarin bu ger-
cevede ele alinmalari igin yeterli bir nedendir.

Foucault'nun "modern" diisiinceye vurdugu en biiyiik darbe, akilla 6zgiir-
liik arasinda Aydinlanma'da kurulmug olan baglantiyr koparip, bunun yerine
akli ve bilgiyi iktidarla baglanulandirmasidir.® Foucault'ya gére, 6zerk oldugu
iddia edilen modern 6zne bir kurgudur. Cinsellik, tip, cezalandirma, delilik
sdylemleri ve genel olarak insan bilimleri bu dzneyi bizzat olusturur, sdylemsel
olarak kurar. Tip bilimi, insan1 bilginin hem 6znesi hem nesnesi olarak kuran
ilk bilimdir. Bir séylemsel kurgu olarak olugan modern 6zne ayni zamanda ikti-
darin da yatagidir; toplumsal kurumlar ve bilgi alanlari, bireylerin arzularini,
bedenlerini, kimliklerini iktidar yoluyla olusturur. Bagka tiirlii soyleyecek olur-
sak, "modern" iktidar bireylere herhangi bir odaktan digsal bir bask: olarak uy-
gulanmaz; bilimsel séylemler, bilgiye dayali pratikler araciligiyla bireyi sekillen-
dirmek suretiyle isler; bireyi igeriden kusatir. Modern ¢agin akls, bilgisi ve bun-
larla baglantili iktidar bigimi, 6zerk, kendi kendisiyle 6zdes, rasyonel bireyi bir
kurgu olarak olusturmusgtur kisacast. Foucault, digsal baskiya, kaba giice degil,
akla, bilgiye, bilime bagl: iktidar anlayigiyla, Bat diisiincesinin kendine ve bi-
lincine sahip, birlesik, ussal, 6zerk bireyinin aslinda hig de 6yle olmadigini, bu
anlamda bir zne olmadigini anlatmak ister. Boylelikle de, 6zgiirliigiin giiven-
cesi olarak goriilmiis olan 6zerk 6znenin ilerici-devrimci bir potansiyel tagi-
maktan gok uzak oldugunu... Oznelesme siireci, aslinda her zaman bir tabi ol-
ma siirecidir.

Yukarida postmodernistlerin "modern” Baut diisiincesini farklilasmamus,
bu anlamda soyut bir biitiin olarak kurduklarini séylemistim. Bu yargi Fouca-

6. Bu yazinin ¢ergevesi i¢inde Foucault hakkinda sdyleyeceklerim esas olarak, yazarin
Hapishanenin Dogusu (Imge, 1992) ve Cinselligin Taribi (AFA, 1. Cilt, 1986) adli yaputla-
riyla S. Best/D. Kellner'in yukarida ad: gegen kitabt ve P. Dews'un Logics of Disintegration,
(Verso, Londra, 1987) adli kitabina dayaniyor.
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ult'nun 6zne-bilgi-iktidar iligkisi konusundaki goriislerinin son derece sematik
olan bu 6zetiyle birlestirildiginde, yazarin tiirdes bir tarih anlayisina sahip ol-
dugu izlenimini uyandirabilir. Oysa tersine, Foucault i¢in, deliligin, tbbin,
cinselligin, bu séylemlerin her birinin bagimsiz bir tarihi vardir. Bu farkl: ikei-
dar sdylemleri merkezi bir makro iktidar odaginda biitiinlesmezler. Ama Fo-
ucault'nun bu kismi tikel tarihlerinden "modern" rasyonalite ve iktidar anlayi-
styla ilgili oldukga biitiinliiklii tezler ¢ikar: Bir yandan akil-biling sahibi ahlaki
oznenin, denetimin, gozetimin, merkezilesmis, anonimlesmis bakisin tirtinii
olduguna iligkin tez, 6te yandan kaynagi, hedefi, 6znesi belirsiz olan ama top-
lumun her gozenegine sizmig iktidar anlayist...

Derrida'nin” "Bat metafizigi" ya da "Logos-merkezli Bat1 diisiincesi” ola-
rak nitelendirdigi hedef Foucault'nun elestiri nesnesinden daha genistir ve si-
nirlari daha belirsizdir. Ancak Bat1 "metafizigi"nin madde/akil, doga/kiiltiir tii-
riinden ikili kargitliklarini dogrudan hedef olarak aldig1 gz 6niinde tutuldu-
gunda, onun elestiri nesnesinin de "modern"” Bat1 diisiincesinden daha ozgiil
degil, olsa olsa daha genis oldugu ve bir biitiin olarak onu igerdigi agiktir. Derri-
da'ya gore, s6z konusu ikili kargitliklarda yapisal olarak ickin olan bir tutarsizlik
vardir. Bu ikiliklerde ikiligin terimlerinden biri digeri pahasina 6ne gikarilir. Us-
tiin konuma yerlestirilen bu terim, digerini olumsuzladig: 6lgiide, onun saye-
sinde tistiin konumdadir. Yani esas olan, deger atfedilen terim kendi karsitini
gereksinir, ona bagimlidir; dolayistyla mutlaklastirilsa da aslinda mutlak degil-
dir. Ayni tutarsizlik s6z/yazi ikiliginde de s6z konusudur: Bati diisiincesi sozii
yazi karsisinda yiiceltmistir, ¢linkii yazidan farkli olarak "ses"e bir sahicilik, bu-
rada olug ve bunlara bagli olan bir hakikat atfeder. Oysa sese atfedilen bu tistiin-
liik tam da onun yazi kargisindaki dezavantajidir: Sesin yol agug bu sahicilik,
hakikat duygusu bir yanilsamadir; sesin "dogalligi"nin imkan verdigi bir dogal-
lastirmanin sonucudur. Asil pesinden gidilmesi gereken tam tersine yazidir. So-
zii de igerecek bigimde genislettigi "yaz1" kavraminin istiinliigii, Derrida'ya go-
re, ucu kapali, tamamlanmug, simdi ve burada oluga demir atmis olmayisindan,
anlamin siirekli olarak degismesini ve ertelenmesini saglayan "farkliliklar oyu-
nu"na imkan verisinden gelir. Yazida anlam tek, mutlak ve ucu kapali degildir.

Bau felsefesinin gormedigi sey, dilin yazi oldugudur. Dilde hem anlamin
imkéni vardir hem de ayni anda, anlamin ele gegirilemezliginin. Bu ikili siireg
dilin kendinde ickindir. Bat felsefesinin kendisine atfettigi akilciligin imkéan-
sizligi felsefe dilinin de bir yazi olmasindan kaynaklanir. Dili aklin bir araci ola-
rak goren, aklin yonlendirmesine uydugunu varsayan Bati felsefesinin yanilsa-
mast buradadir.

7. Derrida icin P. Dews, a.g.e. ve C. Norris, Deconstruction'dan (Routledge, Londra,
1991) yararlandim.
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Bu yanilsamay1 yikacak, ikili kargicliklarin dilin farkliliklara dayalt devini-
mini sabitlestirmeye calisan bog cabasini asacak ilke olarak ise "differance"1 5ne-
rir Derrida. Farklilik kavraminin Fransizcasini (difference) bozarak olusturdugu
bu terimle Derrida bir yandan farkliliklara dayanan géstergelerin ve anlamlarin
siirekli bir devinim i¢inde oldugunu, éte yandan da bundan dolayr anlamin
hep ertelendigini (Fransizcast differer) ifade etmeye calisir. " Differance” ilkesi-
nin rehberliginde gergeklestirilecek "yapibozumu" ise, Derrida'nin bir metin-
deki, bir yazidaki tutarsizliklar: yiireklilikle ortaya ¢ikarma faaliyetine verdigi
addir. Yazarin savundugu yontem, tek, biitiinciil bir anlam bulma (bos) ¢abast
yerine, bu tutarsizliklarin, anlam deviniminin i¢inden ge¢mektir.

Kisacast Derrida'nin kendisinden kopmaya ¢alistigi biitiin, yapibozumuna
ve "differance" ilkesine kargi zirhlarina biirtinmiis bir Bau diisiincesidir. Bu dii-
siinsel cerceve icinde yukarida saydigim cesitli diisiiniir ve akimlar (Aydinlan-
ma, Marksizm, Modernizm) bir aradadir. Hepsi de, dile tabi olmayan bilingli
bir 6zne varsayimina dayanir, dilin farkliliklara dayali ve farkliliklar iireten
oyunlarindan azade bir felsefi 6zne yanilsamasina yaslanirlar.

Lyotard'in diisiincesinde gesitli evreler saptamak, bu diisiinceyi farkli do-
nemlere ayirmak miimkiin ve hatta gereklidir. 1970'lerin ilk yarisinda Lyo-
tard'in "modern" diisiince elegtirisi esas olarak, séylem, dil ve teorinin soyutlu-
gu kargisinda bicim, imge ve gorselligin somutlugunun savunusu bigiminde
belirir: Imgelerdense sozciiklere, akildisindansa akla ayricalik taniyan séylem-
sel modern duyarliliga karsi, kavramdan ¢ok figiire, teoriden ¢ok sanatsal bi-
¢imlere dayanan bir duyarlilik bi¢imini 6ne ¢ikarir 8nceleri Lyotard. Yine ayn:
dénemde, hak ve adalete dayali modern politikanin alternatifi olarak arzunun
yogunlugunda buldugu yikiciliga umut baglar.

Ancak postmodernizminin felsefi ¢ergevesini olugturan teoriyi esas olarak
1979'da yayimladig1 Postmodern Durum'da gelistirir Lyotard. Bu teorinin 6zii-
nii ise tist-dillere, biiyiik anlatilara yonelttigi elestiri olusturur.® Postmodern
Durum'un yikmaya calisug erceve, bir iist-sdylem olarak, yani bilimin statii-
siiyle ilgili bir megruiyet temeli olusturan bir soylem olarak felsefe, daha da 6z-
giil olarak tarih felsefesidir: "Bu tist-sdylem [felsefe], belirtik olarak, Tin'in di-
yalektigi, anlam yorumsamasi [ hermeneutic], akil sahibi 6znenin ya da isgilerin
ozgiirlesmesi, servetin gelismesi tiiriinden su ya da bu biiyiik anlatiyr kullandi-
ginda, kendini megrulastrmak i¢in bu biiyiik anlatiya bagvuran bilimi 'mo-
dern' olarak adlandiriyoruz."? Bilimin de ilerlemesiyle artik biiyiik anlatilar da-
gilmaktadir. Bu dagilma, parcalanma baglaminda temel 6l¢iit adalet degil et-

8. Foucault'nun durumunda oldugu gibi, Lyotard'in da son dénem yapitlarindan so-
yutluyorum.
9.J-E Lyotard, a.g.e.,s. 7.
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kinliktir. Tktidarin bu parcalanmigligr kullanmasi miimkiin oldugu gibi, bir
yandan da farkli dil oyunlarina dayanan postmodern tarz bilgi "farkliliklara
olan duyarliligimizi inceltir".10

Platon'dan bu yana, bilimsel mesruiyet ile ahlaki ve politik megruiyet bir-
biriyle baglantili olmusg, yani hakikatin ne oldugunu belirleme hakkiyla adil
olanin ne oldugunu belirleme hakki el ele gitmistir. Ama biiyiik anlatular Bau'
da 6zellikle burjuvazinin megruiyet temelini olugturmak iizere geri gelmistir.
Toplum i¢in neyin iyi olacagini, hangi normlara uyulacagini belirleme hakki,
Hiimanizm ve Ronesans'tan baglayarak "ilerleme" diisiincesi ve bilgi biriki-
minde temellendirilmistir. Bundan sonra modern ¢agda iki biiyiik anlat bigi-
mi egemen olmugtur. Aslinda bunlar iki farkli bilimsel megruiyet temelidir: Bir
yanda 6zerk 6zneye dayanan ve bilgiyi 6znenin elindeki arag olarak géren Ay-
dinlanma, 6te yanda bilgiyle 6zneyi 6zdeslestiren Hegel. Marksizm bu iki bii-
yiik anlat1 bi¢imi arasinda gidip gelmistir.

Postmodern durumda artik, farkli dil oyunlarinin kendilerine 6zgii kural-
larinin benimsenmesinden kaynaklanan bir mesruiyet soz konusudur. Bilim
baska dil oyunlarinin, rnegin politikanin mesruiyetini saglayamayacag: gibi,
bigimdes olmayan farkl: dil oyunlar arasinda bir oydasma (consensus) aramak
da bu farkliligi bastiracag icin yanligtir: Postmodernizm Aydinlanma'nin "bir-
lestirici erek ve 6zne" anlayisini yeterince giiriiemiistiir.

"Modern" bilgiden, iist-anlatilardan kopusu teorize eden Lyotard, yine de
modernite ile bir tavir olarak postmodernite arasinda bir ardigiklik iligkisinin
s6z konusu olmadig1 kanisindadir. Bagka bir deyisle, bilginin, bilimin gegirdigi
déntisiimler ve sanayi-sonrasi topluma gecilmis olmasi ile postmodern yakla-
sim, yani biiyiik anlatlara inangsizlik arasinda bir altyapi/iistyap iligkisi ara-
mamak gerekir Lyotard'in teorisinde. "Postmodern nedir?" sorusunu soyle ya-
nitlar bir yazisinda: "Modernin bir parcasint olusturdugu muhakkak...[PJost-
modernlik nihayetine varmis modernizm degil, dogum halindeki modernizm-
dir ve bu hal siireklilik arz eder."!! Lyotard'in modernlik ve postmodernlik ara-
sinda kurdugu paradigmatik kopusa ragmen, postmodernizmin modernligin
i¢indeki bir damar, bir tavir olarak ele alinmasi konusuna agagida deginecegim.

Baudrillard'in, 6zellikle benzetim teorisiyle, postmodern durumu sosyo-
ekonomik yapida son derece koklii bir kopusa dayandirdigini soylemistim. Ni-
tekim 1970'lerin ortasindan baglayarak bu diisiiniiriin ilgisi daha ¢ok toplu-
mun ve iktidarin dagilmasi, gergekligin yerini hiper-gerceklige, benzesler (si-
miilakr) diinyasina birakmasinin tahlili tizerinde yogunlagir. Ancak 70'lerin

10. A.ge.,s.8-9.
11. J-E Lyotard, "Postmodernizm Nedir Sorusuna Cevap", Postmodernizm iginde,
der. Necmi Zeka, Kiy1 Yayinlari, 1988.
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baslarinda ve 6zellikle 1973 tarihli Uretimin Aynast adli yapitinda Baudrillard
Marksizm'in de dahil oldugu bir "modern" paradigma kurgular. Yapitin temel
tezi, Marksizm'in Aydinlanma cergevesinden ve modern rasyonaliteden kop-
mamis oldugudur.

Baudrillard'a gore, iiretim-emek paradigmasi sinirlari i¢ine hapsolmus bir
teort, kapitalizmin ve ekonomi politigin mantgini asamamis demektir. Marx
"homo economicus” dogallagtirmasini ytkmigtir ama onun yapitinda iiretim ve
emek de benzer bir dogallastirmanin izlerini tagirlar. Uretim tarzinin, yani ka-
pitalizmin evrensel oldugu yolundaki fetigsizmi yikmigtir Marx, ama "tiretim"i
aciklayici ilke olarak evrensellestirmekle, kendisi de tarihsel olmayan bir agikla-
ma diizlemine kaymus, bizzat iiretimin tarihsel sinirlarint gézden kagirmigtir.
Marx bu kavrami evrensellestirmekle aslinda Bati metafizigi alanina, "anlam
dini" ¢ergevesine girmistir. Bu evrende, gonderge (referent) nesnel bir gergeklik
olarak kabul edilir. Emek ve iiretim kavramlari burada "gercek" sayilan bir gos-
terilenin gosterenleri haline gelirler: "Gésterge" mantiginin evrenidir buras,
yani "yorum"un degil hakikatin alani.

Marx'in bu paradigmaya hapsolmasinin kaynaginda da Aydinlanma'nin
doga anlayisindan kopamamast yatar. Aydinlanma'yla birlikte gelisen doga an-
layis1, 6zne/nesne iligkisinin tiimiiyle kopmasina, doganin "biiyiik génderge-
gosterilen nesne” olmasina isaret eder. Bu kopus, teknolojinin gelismesi ve do-
gayla kurulan iliskinin bir fetih iligkisi olmasiyla birlikte gerceklesir. Doga kav-
rami bu niteligiyle bir belirsizlik tagir, bir ¢ift-anlamlilikla maluldur: Doga bir
yandan hikim olunan bir 6ziin kavramidir; 6te yandan da bilim ve teknigin
dogay1 déniistiiriirken uyduklari bir yasaliligin, bir erekselligin.!? Iste Marx'in
diisiincesinde de Aydinlanma'nin bu 6zne/doga iligkisi oldugu gibi devralin-
mugtir; dogaya tipki ekonomi politigin yapug: gibi islevsellik ve gereklilik atfe-
dilmigtir. Kisacast, Marksizm ekonomi politige dayali sistemin igleyisinin eleg-
tirisidir, ama biitiin felsefi onciilleriyle birlikte bu sistemin dogusunu tahlil et-
memis ve bu paradigmayi kendi elegtirisinde yeniden iiretmistir.

Bau kiiltiiriiniin ve modern ¢agin iiretim ve tarih kavramlari, iiretimin ve
tarihin yigilimls siirecler olarak kavranmasidir. Bu kavramlar bu yiizden ayni
zamanda da modern ¢agin kendisini ayricalikli ugrak olarak diistinmesinin
anahtarlaridir. Bu iiretim ve tarih anlayiglarinin aynasinda bu kiiltiir kendisini
evrensellestirir: "Ancak iiretimin ve tarihin aynasindadir ki... bizim Bau kiiltii-
riimiiz kendisini evrensel kipte, hakikatin (bilim) ya da devrimin (tarihsel mad-
decilik) ayricalikli ani olarak yansitabilir ."13

12.]. Baudrillard, Le miroir de la production, Ed. Galilee, Paris, 1985, s. 58. (Orijinali:
1973.)
13. A.g.e.,s. 129.
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Baudrillard'a gére, Marx'in tarih anlayigina iki bicimde karg1 ¢ikilabilir: Ya
modelin kendisi sorunlu bulunabilir ve Hegelci bir dongiisellik tagidigi ileri sii-
riilebilir: Bu durumda, Marx'in kendi dénemine 6zgii bir rasyonalite ilkesini
rasyonalize etmesidir s6z konusu olan. Ya da artik bugiin bu "tiretimci” para-
digmanin uygulanmasinin tarihsel olarak olanaksiz oldugu soylenebilir. Bu
ikincisi, Marx'in elegtirisinin bigimine iligkin bir sorgulamayi icermedigi 6lcii-
de Baudrillard'in se¢imi birinci alternatiften yanadir. Zaten bu erken tarihli ya-
prundan sonra gelistirdigi teorik ¢ergevede Baudrillard'in bu alternatifleri bu
bi¢cimde sunmasi: da miimkiin degildir. Bu asamada heniiz "ggstergenin ekono-
mi politigi"nden, sinsi ve yonlendirici (manipulatifj bir iktidar yapisindan ve
celiskiye dayali bir politikadan olmasa da diglanmiglarin sisteme yonelik tehdi-
dinden s6z eder Baudrillard. Oysa daha sonraki yapitlarinda iktidar ve yonlen-
diricilik gibi, elestirel diisiincenin paradigmasina ait kavramlara yer yoktur.'

Aslinda yapisalcilik-sonrasi gelenegin, kimi postmodern bir durumu da te-
orize eden bu farkli diigiiniirlerinin kurguladiklari "modern" paradigmada hep-
sinin paylastigi temel elestiri hedefi, Bat felsefesinde Descartes'in "Diisiiniiyo-
rum, dyleyse varim" énermesinden kaynaklanan 6zne anlayigi ve buna bagli 6z-
ne/nesne ikiligidir. Descartes'tan Kant'a uzanan ve gesitli varyasyonlari olan bu
ozne anlayisi, bir yandan bilince atfettigi 6zerklik sayesinde zneyi bilimsel ve
ahlaki aklin tagtyicist haline getirirken, 6te yandan da 6zneyle nesne, insanla do-
ga arasinda bir ikili kargitlik olusturur. S6z konusu zerk bilincin miimkiin
olup olmadiginin, 6zne/nesne iligkisinde "hakikat"i saydam bir bi¢cimde yansi-
tacak bir birebirligin kurulup kurulamayacaginin sorgulanmasidir bu elestiri-
lerde giindeme getirilen. Foucault'nun iktidara, Derrida'nin dile tiimiiyle tabi
kildig1 ve boylece yiktgi 6zerk 6zne, Lyotard'in ve Baudrillard'in kargi giktiklar:
Aydinlanmaci biiyiik anlatinin biitiinciilliigiiniin 6nkosulu olan 6znellik anla-
yisidir. Kendisinden kopulmaya ¢alisilan ve "modern”, Batici gibi genelleme-
lerle ifade edilen 6znellik anlayisi, kendi tizerine diisiinen, dzerk ve 6zgiir bireye
dayanan bir 6znellik bigimidir.!>

Bu noktada postmodernizmin bu "modern 6znellik" kurgusuyla ilintili iki
soru sormak miimkiin. Bunlardan birincisi, Marx'in emek tarafindan dolayim-
lanan insan/doga iliskisinin bu 6znellik ¢ergevesine dahil edilip edilemeyecegi.
Postmodernistlerin bu kurgusundaki, kokenleri felsefi olan ve 6zerk bilince da-
yanan 6zne anlayistyla maddi diinyanin i¢inde, kendi praksisiyle o/usan (ve in-
san/doga iligkisinin bir ikilik degi/ diyalektik biitiin olarak kuruldugu bir ¢erge-

14. Diger disiiniirler i¢in oldugu gibi, bu yazida Baudrillard'in da sadece "modern”
paradigmay1 tanimlayistyla ilgilendim.

15. Bu 6znellik anlayiginin Hegel'in dznellik anlayigiya iligkisine burada girmeyece-
gim. Bu konuda bkz. G. Savran, Sivil Toplum ve Otesi, Alan Yayincilik, 1987, 2. Kisim.
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veye ait) bir 6zne anlayigi arasindaki farkin iizerinden atlandigini diisiiniiyo-
rum. Kokleri Adorno'ya kadar uzanan bu atlamanin dykiisii baska bir yazinin
konusu. Burada ancak su kadari sdylenebilir: Descartes'tan Kant'a uzanan ¢iz-
gide 6znenin 6zerkligi gergekten de soyut bir varsayimken, Hegel'den baglaya-
rak Tarih ve Sinif Bilinci nin Lukacs't araciliiyla Frankfurt Okulu'ndan gegen
bir bagka cizgide de tersine, insan/doga birligi, doniistiiriicii 6znenin imkAanla-
rint ortadan kaldiracak bigimde kirilir.'® Kisacast, sorunlari ve gedikleri #imiiy-
le farklr olan iki gergevenin, Aydinlanmaci ve Hegelci gercevelerin, tek bir para-
digma'” olarak ele alinmalari ve iistelik Marksizm'in de bu paradigmaya dahil
edilmesiyle olusturulmus "biitiinciil" bir biitiinle kargt karstyay1z.

Ikinci soru ise, modernlik ad1 altinda olusturulan bu biitiinden kopusla il-
gili. Modermizm/postmodernizm kargitligi, postmodern bir durumdan ya da
diisinceden s6z etmenin kendisi bir kopusu varsayar. Ornegin Lyotard post-
moderni modernin igindeki bir damar olarak nitelendirse bile, yepyeni bir ev-
reye, sanayi-sonrasi topluma gegisten soz eder ve gegmisi, farkli versiyonlari ol-
sa da biiyiik anlati olmakla malul zek bir gegmis olarak goriir. Gegmis, "modern-
lik paradigmasi” bigiminde teklestirildigi 6l¢iide kopusun daha radikal, yeni-
nin daha yeni olacag: acikur. Ne var ki, genel olarak postmodernizmin kopus
anlayiginda ve "post" olugunu tanimlayisinda "tarihsel bir sinir gizgisi"yle "te-
orik bir sinur ¢izgisi"!8 birbirine karigtirilir. Kopug bunlardan hangisi? Biraka-
lim Marksizmi, 19. yiizyil sonu-20. yiizyil basi modernizminin felsefe alaninda
babalarindan sayilabilecek Nietzsche akla, 6zerk 6zneye zaten zamaninda sal-
dirmamig miydi? Yine ayni Nietzsche biitiinciil bir perspektife kargt, farkli ba-
kig agilarina dayanan perspektivizmi savunmamig miyd:? Hayatin, tek bir pers-
pektiften, biitiinleyici bir bi¢imde kavranamayacag tespitinden yola ¢tkmamig
miyd? Nietzsche ile yapisalcilik-sonrasi akimin felsefi yaklagimi arasinda kuru-
labilecek gesitli baglar'® "modern" paradigmanin kendi i¢inde bir tiir elegtirisi-
ni barindirdigint yeterince gosterir. Ancak boyle oldugunda da "posrmodern”
teriminin kendisi problemli hale gelmeye baglar. Bu soruna agagida Jameson'la
baglanuli olarak yeniden donecegim.

16. Bu konuda bkz. G. Savran, "Lukacs'in Felsefi Mirast", Sznzf Bilinci, say1 13, Agus-
tos 1993.

17. Gerg¢i Lyotard Aydinlanma ¢ergevesiyle Hegel'i birbirinden ayiriyor ama sonugta
her ikisi de ayn: bicimde bityiik anlati olmakla malul.

18. Bu ok yararli formiilasyonu Eagleton'dan aldim. Bkz. T. Eagleton, Postmoderniz-
min Yanilsamalar:, Ayrinu Yayinlari, 1998, s. 46.

19. Bu konuda bkz. A. Callinicos, Against Postmodernism, Polity Press, Londra, Béliim 3.
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Modernite, Modernizm, Modernizasyon

Oyleyse "modernlik" kavramini bir hipostaz, bir fetis-kavram olmaktan gikar-
maya, kendi iginde ayrigtirmaya devam edelim. Her seyden 6nce modernizm,
modernite ve modernizasyon terimlerini birbirinden ayirmak miimkiin gibi
goriiniiyor. "Modernizm"in sinzrlarmin nasil ¢izildigi sorununu bir an igin er-
teleyerek sdyle bir ayrimla baglayabiliriz: Modernizmi, modernizasyon siireci-
ne, yer yer onun teknolojisine ve rasyonalizmine, yer yer de piyasa iligkilerine
tepki halinde gelisen bir sanat-kiiltiir akimi olarak tanimlamak oldukga yaygin
bir yaklagim.?’ Burada 6nemli olan, modernizmin modernizasyona bir isyant,
elestiriyi barindirmasidir. Bu anlamda da, en genel anlamiyla "modern olan"in
bir 6zelestirisi, onu "kendi i¢inde yekpare, biitiinsel ve her zaman ayni anlama
gelen bir siire¢"?! olmaktan ¢ikaran bir unsurdur. Modernizmin, her ne kadar
dogrudan politik olmasa da en azindan muhalif niteliginin vurgulanmasinin
baska bir agidan da 6nemi var: Postmodernistlerin modernizmi iktidar ya da
muktedir olmus seckinci bir akim olarak sunup, postmodern kiiltiirel bigimlere
popiilistce yaklasmalarinda da ayn1 kolayciligin, soziinii edegeldigim biitiincii-
ligiin izlerini gormek miimkiin. Oysa: "...Modernizm hegemonik degildi ve
bir kiiltiirel bagat olmaktan uzakei; sinif temeli problemli olan ve devrimi baga-
risizliga ugramus, alternatif, muhalif ve titopyaci bir kiiltiirii 6neriyordu..."??

Moderniteye gelince: Bu kavram, esas olarak sosyo-ekonomik bir siireg di-
ye diisiiniilen ama onun gesitli diizeylerde gerektirdigi rasyonalizasyonun yani
sira ulus-devletin olusumunu da igeren modernizasyon ile modernizmin digin-
da bir iigiincii kavram olarak, belli bir zaman-mekan deneyimini, "ben"e ve
baskalarina iliskin belirli algilaysslari, "yeni"yle ilgili bir ruh halini, bir siirekli
degisim duygusunu ifade etmek i¢in kullanilir genellikle.??

Modernizmin bir sanat-kiiltiir akim1 olarak nasil tanimlandigina, sinirlari-
nin nasil ¢izildigine geldigimizde ise farkl: farkli yorumlarla karsilagiyoruz. Ki-
mi bu akimi 19. yiizyilin son ¢eyreginden baslatip II. Diinya Savasi'yla tamam-
lanan bir zaman dilimine yerlestirirken (6rnegin Harvey), kimi daha 6zgiil bir
tanim getiriyor (6rnegin Anderson). Ama her durumda Aydinlanma'nin sanat-
sal-kiiltiirel bigimleriyle modernizm arasinda bir tiir karsitlik oldugu agikur.

20. Bu "tepki" teknoloji s6z konusu oldugunda kimi zaman da olumlu bir tepki. Bu
ayrim igin bkz. drnegin S. Best/D. Kellner, a.g.¢., s. 2 ve E Jameson, Postmodernism or the
Cultural Logic of Late Capitalism, Verso, Londra, 1991, s. 304.

21. O. Kogak, "Celigki ve Fark: Modernizm ve Postmodernizm Uzerine Soylesi"den,
Defier, say1 18,1992, s. 84.

22. F Jameson, a.g.e., s. 318.

23. Ornegin bkz. E. Jameson, a.g.e. ve M. Berman, Katz Olan Her Sey Buharlaszyor, ile-
tisim Yayinlari, 1994.
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Harvey'nin modernizm agiklamalari aslinda hem modernizmin kendi
icindeki karmagikligt hem de Aydinlanma'yla iligkisini ortaya koyar. 1848 dev-
rimlerinin sonuglarindan hareketle baglattugi I. Diinya Savast ncesi moder-
nizmle iki savag arast dsnemde ortaya ¢ikan modernist akimlar arasinda bir ay-
rim yapar Harvey. Her iki donemin de arka planinda ise, parcalanma, gelip ge-
cicilik, kaos, akigkanlik ve degisimin belirledigi bir modernite vardir. Moder-
nist akimlar1 ya da kisileri birbirinden ayiran, onlara 6zgiil renklerini veren ise,
"sanatginin bu tiir siiregler kargisinda nasil bir konuma yerlestigi [...] Sanatci
birey bunlara meydan okuyabilir, bunlar1 kucaklayabilir, bunlarin tizerinde de-
netim kurmaya calisabilir, ya da bunlarin i¢inde yiizmeye karar verebilir..."24
Harvey'ye gore, modernizmin kendi igindeki farkliliklar, gelip gecici, anlik ola-
nin 6tesindeki bir "sonsuz olan"la baglanti kurulup kurulmadigindan ve béyle
bir baglanti kuruluyorsa nasil kuruldugundan geger. Bu bir anlamda da, Ay-
dinlanma'da ickin olan evrensel, mutlak aklin yonlendirdigi diizene duyulan
kuskudan geriye kalanin ne oldugunu gosterir. Birlikle par¢alanmugligin, son-
suz olanla anlik olanin, mutlak mekan duygusuyla degisken ve goreli bir mekin
duygusunun hala birlikte gittigi bir diinyada bunlarin hangisinin baskin oldu-
gu belirleyici hale gelir: "Birlige mi, farkliliga m1 vurgu yapildigina bagli olarak,
iki genis, olduk¢a belirgin diisiince akiminin varligini saptamak miimkiin-
diir."? Birligi vurgulayan, 6ne ¢ikaran akim Aydinlanma'ya sadik kalan akim-
dir ve I. Diinya Savagi sonrasinda rasyonalist, islevselci ve giderek biirokratik
bir rotada yiiriiyen "yiiksek modernizm"e evrilecektir bu akim. Ikinci, yani
farklilig1, parcalanmugligt 6ne gikaran akimda ise, resimde mekan ve 151g1n par-
calanmasindan perspektiflerin gesitlenmesine, romanda dogrusal bir gelisme
yerine esgzamanliligin yansiulmasina kadar ¢esitli bi¢imlerle Aydinlanma'dan
kopus dile getirilmistir. Yine de: "...modernizm, ¢ok perspektifliligi ve relati-
vizmi, karmastk da olsa hala birlesik bir temel gerceklik olarak kabul ettigi diin-
yay1 ortaya koymanin epistemolojisi olarak benimsendi."2¢

Perry Anderson'in 20. yiizyilin bagina yerlestirdigi modernizme getirdigi
tanim ise cok daha 6zgiil ve konjonktiireldir. Yazara gére, bir kiiltiirel alan ola-
rak modernizmin sinirlarini ¢izen ii¢ koordinat vardir: Bunlardan birincisi,
gorsel ve diger sanatlarda ileri derecede kodifiye olmug bir akademizmdir. An-
derson bu akademizmi o dénemde politik ve kiiltiirel olarak egemenligini hala
siirdiiren soylularin varligina baglar. Ikinci koordinatt olusturan tarihsel olgu
ise telefon, radyo, otomobil, ugak gibi teknolojik yeniliklerin hal4 yeni olmasi-
dir. Bunlarin yani sira, bu yillar, bir toplumsal devrim beklentisinin heniiz can-
liligin1 korudugu yillardir. Akademizmin modernizm tizerindeki kurucu etkisi,

24. D. Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, 1998, s. 33.
25. A.g.e., s. 302. 26. A.g.e.,s. 44.
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karsi gikilacak bir kiiltiirel degerler sistemi sunmasindan kaynaklanir. Ote yan-
dan, modernistler egemen degerlere bu sistemin bi¢imlerini kullanarak karst
ctkarlar. Genis bir yelpaze olusturan yenilik¢ilerin kendi i¢lerinde bir tiir birlik
olusturmalarini miimkiin kilan da, kars: gikilan bu resmi degerler biitiiniidiir.
Teknolojinin heniiz taze olugu ise ona yer yer umut baglanmasini, ama her hal-
de ilgi duyulmasini beraberinde getirir. Bu umut ve ilgi biraz da teknolojinin
onu doguran toplumsal iiretim kogullarindan soyutlanmasiyla el ele gider:
"Hi¢bir durumda bizatihi kapitalizm 'modernizm'in herhangi bir versiyonu ta-
rafindan yiiceltilmemisti."?” Bunlarin 6tesinde, bir toplumsal devrim beklenti-
si de modernizm i¢inde kimi akimlarin toplumsal diizeni oldugu gibi kargilari-
na almalarini agiklayan etkendir. II. Diinya Savagi'nin ardindan Bati'da top-
lumsal devrim umutlarinin sénmesi ve biirokratlagmis bir meta iiretiminin ev-
rensel olarak yerlesmesiyle birlikteyse modernizmin ayaginin alundaki toprak
artik kaymaya baglamigtr.

Modernizm her ne kadar sanat igin sanat, "ar1" sanat tavrini genel olarak
benimsese de, bunun yine de politik bir tavir oldugu genellikle teslim edilir.
Callinicos'a gore, kagis, yadsima, olumsuzlama bi¢iminde ortaya ¢ikan "basti-
rilmig” bir politiklik s6z konusudur burada. Sanatin kurumsallagmasina ve bir
kurum olarak metalagmasina bir isyan: ifade eder. Sanat i¢in sanat, sanatin me-
ta toplumu kargisindaki 6zerkligini korumanin bir bi¢imidir hatta.?8

Modernizmin bir yandan bir muhalifligi, bir karst koyusu ifade etmesi, dte
yandan Aydinlanma'nin ilerleme ve akil anlayisiyla karmasik iliskisi, postmo-
dernizmin kendi kargit1 olarak kurguladigi modernite ve modernizmin iizerin-
deki sis perdesini bir miktar araliyor. Bu araliktan da yine 6ncekilere benzer
birtakim sorular siziyor: Postmodernizm eger Aydinlanma'dan bir kopussa,
Modernizmin kendisinin Aydinlanma'yla iligkisi en azindan bu kadar gerilim-
liyken, neden postmodernizm? Ya da: Modernizm "Bati"nin, kékleri Aydinlan-
ma'da yatan tarihinde bir kriz, bir kaos duygusunu ve bilincini ifade ediyorsa
bugiinkii kaos duygusunun adi neden posrmodernizm? Yine Callinicos'un bu
sorulara yanit olusturabilecek bir gézlemi var: Postmodernizm, modernizmin
karmagikliginin i¢inden bir damari ¢ekip ¢ikarir ve kendi igerigi olarak benim-
ser. Bu stratejinin ikinci vechesi ise Modernizmin Aydinlanma'yla 6zdeslestiril-
mesi, ona indirgenmesidir.?

Modernitenin anlik, gecici olanla siirekliligin, sonsuz olanin; pargalanmis-
lik, farklilikla biitiinliigiin birligine dayandig: diistincesine geri donelim. M.
Berman'in Kat: Olan Her Sey Bubarlasiyor adli kitabinin son derece renkli bir

27. P. Anderson, "Modernity and Revolution", New Left Review, say1 144, Mart-Ni-
san 1984.
28. A. Callinicos, a.g.e., s. 52-4. 29. A.ge.,s. 6.
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bigimde ortaya koydugu bu geliskili birlige biraz daha yakindan bakalim. Ko-
miinist Manifesto'da ve Grundrisse' de, kapitalizmin iiretici giigleri ve dolayistyla
insanlig1 gelistirme dinamiginin ¢arpict ayrinularla anlatildig: bsliimler, gogu
zaman Marx'a karg1, onun "modernizasyon" kargisinda biiytilenmis bir Aydin-
lanma diisiiniirii oldugunun kanitlar olarak kullanilir. Ne var ki, Marx'in ka-
pitalizmin ilerletici dinamigini anlattigt hemen her yerde bu gelismeye onun
diyalektik kargit1 eslik eder: Yoksullagma, yabancilagma, insanligin dogal kay-
naklarinin kurumasi, yoksunlagma... Kapitalist modernizasyonun 6zgiil niteli-
gi tam da bu gelisik gelismedir Marx'a gore: Kapitalizm, bir yandan diinyay1
biitiinlestirirken diger yandan insanlig1 uluslar halinde parcalar, bireyler halin-
de atomize eder; bir yandan serveti gelistirirken diger yandan bu serveti soyut
bir varlik haline getirir; bir yandan bilim ve teknolojiyi gelistirirken diger yan-
dan bunlari yabanc giigler halinde insanlarin kargisina gikartir; bir yandan in-
sanlarin her yonleriyle gelismis bireyler olmalarinin kogullarini olustururken
diger yandan onlari yoksunlastirir, tek-yanli bireyler haline getirir... Kapitaliz-
min dogay1 déniistiiriiciiligiindeki bu gelisikligi Poole, "kurma ve yikma diya-
lektigi" olarak nitelendirir ve kapitalizmde yaratilan "modern" degerler arasin-
da "déniigtiirme, yaratma, denetleme, orgiitleme, sinirlari agma diirtiisii"nii
ozellikle vurgular.3® Bagka bir deyisle, "modernite"nin geliskileri, iki kutuplu-
lugu bi¢iminde dile getirilen seyin altinda kapitalizmin yapusal geliskisi, geligki-
li birligi yatmaktadir. Kugkusuz, kapitalist modernlesmenin bu diyalektigi bi-
reylerin bilincinde gesitli algilama bigimlerine yol agar. Ne var ki, modernite-
nin kendine iliskin bu bilincini tahlil etmek bu verili bilincin 6tesine gegmek
demektir. Iste 0 zaman da, gelisme ve modernizasyon kavramlarinin dile getirdi-
gi celigkisiz, dogrusal ilerlemenin kapitalizmin kar i¢in tiretim manuginin bi-
lingteki yansimast oldugu ortaya ¢ikar.

Bu séylediklerimin Marx'dan bu yana higbir yeniligi yok. Ancak 20. yiizyil
diisiincesini Marx ne kadar belirlediyse Max Weber de o kadar belirledi. Bu-
giinden geriye bakugimizda, modernizasyonun kendine iliskin mutsuz bilinci
olan Weber'in formiilasyonlarinin, Marksizm'in inandiriciliginin zayifladigi ya
da is¢i sinifinin ve sosyalizmin geriledigi dénemlerde hegemonik bir gii¢ kazan-
digini goriiyoruz. Frankfurt okulunun kimi temsilcilerinde gordiigiimiiz bu et-
ki bugiin Habermas'in teorisinde en olgun bi¢imine biirtinmiis durumda. Bu
yiizden de, postmodernizm kavraminin besin kaynagi olan modernite, moder-
nizm ve modernizasyon kavramlarini birer fetis olmaktan ¢ikarmak i¢in yalniz-
ca Aydinlanma'yla modernizmi ayrigtirmak yeterli degil; modernite-kapitalizm
iligkisini de ayrintilariyla ele almak gerekiyor.

30. R. Poole, Ahlak ve Modernlik, Ayrint Yayinlari, 1993, s. 51 ve s. 65.
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Kapitalizm ve Modernite

Harvey kapitalist modernlesmenin zaman-mekan kavrayiglari iizerindeki etki-
lerini tahliline, "...zaman ve mekin konusundaki nesnel kavrayiglarin zorunlu
olarak toplumsal yasamin yeniden iiretimine hizmet eden maddi ve pratik sii-
regler aracilityla yarauldig..."3! varsayimiyla baglar. Zaman ve mekénla iire-
tim iligkileri arasinda kurdugu bu iligki temelinde de, zamanin ve mekinin ka-
pitalizmde tiirdes ve 6lgiilebilir hale gelmesinin seriivenini anlatr. Harita ve
kronometre bu siirecte cok 6nemli kilometre taglaridir: Nesnel, ol¢iilebilir,
miilk edinilebilir bir mekAnin ve "saat rakkasinin salinmasiyla belirlenen meka-
nik bir boliinme gibi gériil(en)..." zamanin kapitalizm agisindan 6nemi agikur.
Ote yandan bu tiirdes zamanin, modernitenin tarih bilincine nasil temel olus-
turdugunu goérmek hig de gii¢ degildir: "Bu tiir bir zamansal sema temelinde
gecmise yonelik dnermeler ile gelecegin 6ngoriilmesini simetrik faaliyetler gibi
gormek ve gelecegi kontrol etme konusunda giiclii bir kapasitenin varoldugu
duygusuna kapilmak miimkiindii."3?

Kapitalizmin tarihi boyunca, sermayenin hareketini hizlandirmak en belir-
leyici giidiilerden biri olmugtur. Harvey'ye gore bu, mekénsal engellerin agil-
mast yolunda kat edilen gelismelerin besigini olusturmus, kapitalizmin tarihini
"cok cografi bir siirece doniistiirmiistiir: demiryolu ve telgraf, otomobil, radyo
ve telefon, jet ucagi ve televizyon ve son dénemin telekomiinikasyon devrimi
bunun agik 6rnekleridir."3? Kapitalizmin kir igin iiretim manuginda ickin
olan mekinin fethi, nihai olarak, "mekanin zaman araciligtyla yok edilmesini"
icinde barindirir. Harvey kapitalizmin yapisal bir ozelligi olarak gordiigii bu
egilime "zaman-mekan stkigmasi” der: "'Sikigma' terimini kullantyorum, ¢iin-
kii bir yandan kapitalizmin tarihine hayatin hizinin artist damgasini vururken,
bir yandan da mekansal engellerin diinya sanki ¢6kecekmiscesine agildigini...
iddia etmenin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum."34

Modernizm déneminde zaman-mekan stkigmasinin yol agug: tepki, parca-
lanma/biitiinsellik, yerelcilik/evrenselcilik, varlik/olus ikiliklerinde daha ziyade
kutuplardan ilkinin 6ne ¢tkarilmasi bigiminde tezahiir etmigtir Harvey'ye gére.
Ya da §6yle denebilir: Bu ikilikler modernizmde hep merkezi bir yere sahip ol-
mus, ama agurlikli egilim, yerel olandan, "varlik"tan, zamana kargt mekani sa-
vunmaktan yana ¢ikmigs ve anlik olani, parcalanmay1 vurgulamistir. Ama her
halde: "Zaman ve mekan konusundaki deneyimin degisiklige ugramast [ki bu-
nu 1848 Devrimleri'ne bagliyordu Harvey. G. S.] modernizmin dogusuyla ve
mekan-zaman iligkisinin bir o yanina bir bu yanina karmasa i¢inde kaymasiyla

31. D. Harvey, a.g.e., s. 230. 32.A.ge.,s.283.
33. A.ge,s.262. 34. A.g.e.,s.270.
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yakindan ilgilidir."35 Burada, modernite ile modernizm arasindaki asimetri,
ikincinin ilkinden hem daha 6zgiil bir tarihsel dénemi, hem de ona bir tiir tep-
kiyi ifade ettigi bir kez daha ortaya cikiyor.

Bu daha genis kapsamli niteligiyle moderniteye geri dénelim. Bireysellik
bicimi olarak "yurttag"ta tezahiiriinii bulan soyutlama, zamanin ve mekinin
tiirdeslesmesi, rasyonalizasyon, ¢alisma ahlaki ve ¢aligmanin "ben"in algilani-
sindaki yeri ve zaman bilinci aslinda, modernizasyon séyleminin temalari ol-
makla birlikte Marx'in tasvirlerinde de, 20. yiizyill Marksistlerinin yapitlarinda
da sik sik kargilagilan terimlerdir. Ne var ki, bunlarin birer zasvir olmaktan 6te
bir zahlilin araclarihaline gelmele