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TEKLIFI OLMAYAN KULTUR

Nurdan Giirbilek

Bir zamanlar Murat Belge bu iilkede insanlarin ekranda konugamamalarindan
yakinirdi. Bu insanlar igin ekran kendilerine digaridan bakan bir resmiyetin
isaretiydi; kargilarinda kameray: ya da mikrofonu gériince devlet dairesine
adim atmug gibi kaskat kesiliyor, iki lafi bir araya getiremiyorlards; sanirim
boyle bir geyi kastediyordu Belge. Oysa tersini soylemek gerekir bugiin. Bogaz
Képriisii'nden atlamug, tesadiifen kurtulmug biri hemen ertesi giin bir haber
biilteninde i¢ diinyasinin kapilarini bir televizyon sunucusuna agabiliyorsa ya
da yakinini kaybetmis biri acisin1 kendisine olmadik sorular soran, higbir dola-
yima gerek duymadan dosdogru onun i¢ diinyasina yonelmis bir haberciyle
paylasabiliyorsa, bu topraklarda epey seyin degistiginden s6z etmemiz gerekir.
Gergekten de kisa sayilabilecek bir siire iginde bu iilkede yasayanlar ekranda
konugmay: 6grenmekle kalmadilar, ayni zamanda bir kurum ya da bir diigiince
adina degil, benligin dolaysiz tarihi adina konugmay, kendilerini igten ya da
samimi denilebilecek bir dille ifade etmeyi de 6grendiler. I¢ diinyalarinin kapi-
larin1 digariya agmayy; yalnizea aski degil, ayni zamanda 6liimii, ayrilik acisiny,
ofkeyi de seyirci 6niinde konugmay: 6grendiler. Kameranin ve mikrofonun ar-
tik kendilerine kurumsal degil sahsi bir dille seslendigini, kendilerini resmi de-
gil teklifsiz bir dille ¢agirdigini, o halde kendilerinin de bu gagriya bu dille ce-
vap vermesi gerektigini 6grendiler.

Son on-on bes yildir bu iilkenin gegirdigi kiiltiirel déniigiimiin kamusal
olanla 6zel hayat arasindaki sinir1, dahasi digla ig, nesnellikle 6znellik gibi ay-
rimlan belirsizlegtirdigini biliyoruz. Ama bu belirsizligin, 6zelin kamusal, ka-
musalin 6zelmis gibi davrandig1 bu belirsizlik aninin aruk insanlara 80'lerde ol-
dugu gibi bir vaat olarak gériinmediginin de farkindayiz. En bariz ifadesini, ek-
randa hi¢ tanimadi1 insanlarin 6niinde, aslinda pek de tanimadig konuklariy-
la kendi evinde yakin arkadaglariyla sohbet edermis gibi konugan talk show'cu-
nun ya da 6zel hayatini agik etmekten hoglanan, dobra dobra konugan, neden-
se hep kafa tutan, kiilhan, bigkin, alayci radyo sunucularinin sesinde ya da seg-
menlerine "hepinizi seviyorum" diye seslenen politikacilarda bulan bu teklifsiz
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iislup aruik biiyiisiinii yitirmige benziyor. Yine de bugiin bundan yakinma tar-
zimiz bana tam da buna yol agan déniigiimiin kendisi tarafindan belirlenmig
gibi goriiniiyor. Sunu séylemek istiyorum: Bugiin 6zel hayata fazlaca dokunul-
dugundan, kamusal alanin kigisel alani istila ettiginden, mahremiyetin giderek
kamusalin hiikmii altina girdiginden s6z ediliyor. Bu yakinmanin nesnel bir
karsilig1 da var. Kitle iletisim araglarinin niifuz alaninin artmasiyla birlikte ya-
kin zamana kadar mahrem sayilan alan bu 6zelligini yitirdi. Ama yine de sorun
boyle tarif edildiginde bence eksik kaldigindan, dahasi onu tanimlayan bagla-
mun bir pargasi olmaktan 6teye gegmediginden ben soruyu bagka terimlerle ifa-
de etmeye galigacagim. 1980 lerin ikinci yanisindan itibaren bu iilkede reklam-
lar, billboard'lar, 6zel kanallardaki haber biiltenleri, televizyon ve radyo sunu-
cular1 sayesinde resmi dilin, yani genelgelerin, kararnamelerin, genelkurmay
bildirilerinin, bakanlar kurulu kararlarinin, mahkeme tutanaklarinin dilinin
diginda yeni bir kamusal dil olugtu. Bu dil 6zel hayat1 kurumsal bir yukaridan
bakmayla digarida birakmak yerine bir bigimde igermeye ¢aligti. O halde sor-
mamiz gereken soru su: Bu yeni kamusal dil 6zel olani kendine mi katu gergek-
ten? Mahremiyetin, yani ailenin, yakin dost gevresinin, inancin, agkin ya da 6z-
nelligin dili bugiin kamusal dilin i¢inde eriyor mu? Kamusal alanda bir genisle-
me, 6zel hayatta bir daralma mi s6z konusu gergekten?

Bunun béyle olmadigini séyleyecegim ben. Ciinkii kiiltiirel ortamda ka-
musal geniglemeye hig de denk diigmeyen bir kigisellegmenin izleri var bugiin.
Ornegin siyasi sdylem parti politikalarindan, bunlarin denk diigtiigii sinifsal ya
da kurumsal gikarlardan ya da kamusal ihtilaflardan ¢ok, parti liderlerinin sa-
mimiyeti, giivenilirligi, inandiriciligs iizerine kuruluyor bir siiredir. Benzer bi-
¢imde bugiiniin starlari imajlarin1 mesafe iizerine degil, samimiyet iizerine ku-
ruyorlar. Yildizi parlamig hangi sarkiciyla konugulursa konugulsun s6z hemen
anahtar kelime olan igtenlige geliyor. Yani kamusal alanda herkes "oldugu gi-
bi" davraniyor ya da 6yle davrandigini iddia ediyor ya da 6yle davrandi siire-
ce sahici bulunuyor. Burada yeni olan, politikacilarin ya da sahne sanatgilarn-
nin kamusal kigiliklere déniigmesi degil (bu degisim ¢ok 6nce yagands), kisidi-
sthg ahlaki bir kétiiliikmiig gibi gésteren bu ortamda onlarin kimliginin bize
olan mesafelerinden degil, bize olan yakinliklarindan kaynaklaniyormus gibi
durmast. Imaj tasarimy, halkla iligkiler, kimlik tasarimi gibi ciddi i kollarinin
ortaya gikug bir dsnemde bu ig, bu iglilik, bu igtenlik modas: niye? Daha
onemlisi, biitiin bunlardan yakinirken neden kendimizi hep ayni1 soruyu sorar-
ken buluyoruz: Bunlardan hangisi sahte, hangisi sahici, hangisi rol yapiyor,
hangisi igten, samimi?

Bu yazida anlamaya ¢alisugim da bu: Konugan Tiirkiye konugurken neden
bu kadar kigisel, dolaysiz, mesafesiz bir ses tonunu segti? Bu dil neden bu kadar
senli benli, kendinden ben diye s6z ediyor, bana da sen diyor, onunla konugur-
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ken benligimden s6z etmemi istiyor? Neden aruk herkes beni sanki ben onun
yakiniymigim gibi ¢agiriyor, benden de samimiyet bekliyor? Neden artik kimse
rollerden, kurumlardan degil de kisilerden, distan tiimiiyle arinmug kigilikler-
den s6z ediyor? Neden hersey ancak ardinda bir psikolojik hikiye varsa vitrin-
de yerini aliyor? Haber sunucularinin, kége yazarlarinin, radyo programcilari-
nin, starlarin konugmalarindaki bu igtenlik, bu sahicilik meraki ne? Bir de, su
"sahicilik" sozciigii son yillarda neden bu kadar manidar?

Biitiin bu sorulari bir 6rnekten, haber séyleminden yola ¢gikarak inceleyelim.
Bugiin haberciligin mesleki séylemiyle hakim bigimleri arasinda 6nemli bir ge-
ligki var. Nesnellik, tarafsizlik, dengelilik gibi ilkeler hal habercilerin mesleki
s6yleminin kurucu ilkeleri olmaya devam ediyor. Ozellikle de kriz anlarinda,
yani elegtiriye hedef olduklarinda haberciler yaptiklari isi bu ilkelere dayanarak
savunuyorlar. Oysa habercilikte nesnellik yerini goktan kigisel, 6znel denilebi-
lecek bir tarza birakti. Bu tarzla aslinda daha 6énce,1980'lerin ikinci yarisinda
haftalik haber dergilerinin hikaye iislubuyla (su meghur "yordu"lu ciimlelerle)
tanigmugtik. Haberi nesnel bir olay olarak degil, 6znenin bagindan gegmis, o
yoniiyle haber degeri tagiyan kigisel bir hikéye, bir hayat hikayesi olarak akrar-
mak o yillarin yeniligiydi. Hatta bu tarz o kadar ileri gotiiriilmiigtii ki haberin
merkezine yerlestirilebilecek gergek kisiler bulunamadiginda haber hayali kisi-
lerin bagindan gegmis kurgusal bir hikiye olarak yaziliyordu. Ciimle kurulugla-
rindan kurguya, (sézciik oyunlarina, ses oyunlarina dayali, edebi gondermeleri
olan) haber bagliklarindan habere eslik eden fotograflara kadar bir bakima ede-
biyat: taklit eden bir tarzdi bu. Haberle hikéye, olguyla kurgu, gazetecilikle
edebiyat, nihayet nesnellikle 6znellik arasindaki ayrimin belirsizlegtigi, aradaki
sinirin eridigi yillar. O yillarda yeni haber bélgeleri kesfetmeye, kendine resmi-
yet dig1 yeni bir alan yaratmaya, resmi olmayan yeni bir dil kurmaya ¢aligan ba-
sin igin bu tarz, yeni bir kamusal alan yaratmanin yollarindan biriydi. Bugiin
bu tarzin gelismis 6rneklerini yalnizca yazili basinda degil, 6zel radyo ve tele-
vizyon kanallarindaki haber biiltenlerinde, haber programlarinda da gormek
miimkiin. Eski tarz nesnel haber zamanla yerini "igimizden insan hikéyele-
ri"ne, "hayaun iginden trajik 6ykii ve portrelere”, "inanilmaz aile dramlari”na,
"dramatik 6ykiiler 'e birakti. Yazili basinda oldugu gibi bu da televizyon habe-
rinin yalnizca igerigiyle degil, tiim haber s6ylemiyle; kurgusalliga, 6znellige, ki-
sisellige, nihayet edebiyata 6ykiinen haber séylemiyle ilgili bir degigim.

Bu siiregte haber sunucularinin kisiliginin nemli bir rolii var. Televizyon-
da anlaucinin kisiliginin olabildigince bastirildigs resmi anlatim tarz1 yerini ha-
beri sunanin kigiliginin hissettirildigi, anlatanin da en az anlaulan kadar, hatta
bazen daha 6nemli oldugu bir anlatim tarzina biraku. "Yetkisini okudugu ha-
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berden ve onu yazan askin kaynaktan alan"!, tarafsizlig1 bastan kabul edilmig
bir metnin olabildigince vurgusuz bir ses tonuyla, ifadesiz bir yiizle, yorumsuz
bakislarla okuyan sunuculardan, yetkisini haberi okuyan kisinin inanilirhiin-
dan, dahasi samimiyetinden alan sunuculara gegildi. TRT resmiyetinin kargisi-
na yerlesmig, kendini ondan farkliligiyla tanimlamig yeni bir alan: Haber akta-
ran degil, bizzat giindemi olugturan, bu giindeme dair duygularini, kaygilarin
da seyirciyle paylagan, bir kurum adina degil de kendi adina konugan, kendileri
de sunduklar1 haber kadar haber degeri tagiyan kigiler var artik kargimizda. Da-
ha ulagilabilir, daha igten, daha yakin figiirler bunlar. Olan biteni "aktarilan bir
haber"dense "paylagilan bir hikiye"ye déniistiiriiyorlar.

Kitle iletisiminde, ilk bakista bununla baglantisizmig gibi gériinen bir gey
daha var. Televizyon haberlerinin gogu kétii haberlerdir; bize yolsuzluklardan,
kazalardan, hastaliktan, cinnetten, cinayetten s6z ederler. Tehlikenin, 6liimiin,
teroriin, sapkinliklarin, skandallarin hiikiim siirdiigii bir diinyadan haber ve-
ritler. Bir bakima yeraltindan haberlerdir bunlar; tehditkar bir kamudan, tehli-
keli yabancilardan haberler. Nitekim bizimle ayn1 diinyada, ayn: iilkede, ayn
sehirde yagayan yabanci daima bir sorun olarak, sorun gikartug olgiide ekran-
da yerini bulur. Bu bir gecekondulu, bir kéylii, bir tagrali olabilecegi gibi, sehir
hayatinda pek de yabanci sayilmamas: gereken iggi, memur ya da 6grenci de
olabilir; bu insanlar ancak sokaga dékiildiiklerinde, isi biraktiklarinda, polisle
caugtiklarinda, uyugturucu kullandiklarinda, cinnet gegirdiklerinde, bir kazaya
kurban gittiklerinde, ancak o zaman, o goriintiilerle ekranda temsil edilirler.
Haber biiltenleri toplumun marjinal kesimlerini birer tuhaflik 6rnegi olarak
haber konusu yapmakla kalmaz (bunu bir zamanlar egcinsellerle ilgili program-
larinda Ertiirk Yondem yapiyordu), ayn1 zamanda memuru, iggiyi, tagraliys,
koyliiyii, Islamciys, varosu, gengligi daima bir tehdit olarak, tehlikeli bir yaban-
c1 olarak, negatif bir 6rnege déniigtiirerek marjinallegtirir. Birbiri ardina sirala-
dig1 kotii haberleriyle, korku filmi fragmanlarini andiran "satrbaglari"yla bu-
giiniin haber séylemi kamusal alani bagtan bir sorunlar alanina, muhabiri bir
hafiyeye, ana haber sunucusunu bir yargica déniistiirerek bir sinir gizer aslinda.
Bu sinur, haberin iginden geldigi kétii dis diinyayla haberi tiiketenin 6zel diin-
yast arasindaki agilmaz sinirdir.

Bu da bizi haberin igerigindeki kotiiliikle séyleminin kisiselligi arasindaki
baga getiriyor yeniden. Bir zamanlar Marshall McLuhan'a sormuglar, televiz-
yonda neden hep kétii haberler gosteriliyor diye. O, bunun béyle olmadigini

1. Margaret Morse, "Televizyon Haberleri: Kisilik ve Inanilirhik", Studies in Enterna-
inment, derleyen Tania Modleski. Morse'un yazist haberlerde nesnellik ideolojisinin meg-
rulugunu yitirmesi, sunucunun samimiyetinin haberin hakikatinin teminat: haline gelme-
siyle ilgili ayrintili degerlendirmelere yer veriyor.
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séylemis: "Reklamlar iyi haberlerdir." Tiiketimin vaatleri agisindan bakildigin-
da dogru bu. Ama ayni zamanda su da dogru: Televizyon haberinin seyirciye
verdigi en iyi haber, aslinda kétii haberdir. Ciinkii kétiiliik disarida, o igerde-
dir. Oliimiin kol gezdigi, bu tekinsiz, bu tehlikelerle dolu kétii kamu kargisin-
da, intiharlarin, &liimlerin, kazalarin ve cinnetin kamusu kargisinda seyircinin
o6zel diinyas: her zaman daha iyi, daha giivenli, daha adil olacakur. Bugiiniin
sunucusu bu 6zel diinyaya seslenir, seyircide kamusunu yitirmig bir mahremi-
yeti, yani rollerden, maskelerden oldugu kadar yiikiimliiliiklerden, vicdandan
ya da adalet duygusundan da arindirilmag, her tiirlii digtan arinmug bir igi pekis-
tirir. Bu yiizden de bu tarz habere denk diigen tarafsiz bir sunucudansa, kétii-
liikle iyilik, tehlikeyle emniyet arasindaki sinin gizdigi kadar kopriiyii de kura-
bilecek, bu gerilimin dogurdugu duygular seyirci adina ekrana yansitabilecek,
sundugu haberin "inanilmaz"higini1 kisiligi sayesinde inanilir hale getirebilecek,
bir kurum adina ya da bir meslegin iginden konugmaktansa samimi, sahici,
duygulu bir insan olarak kendini sunan bir gahsiyettir. Bugiiniin haber séylemi
bu yiizden kigisel bir soylemdir; seyircinin 6zel diinyasini, yabancilara kargt
kurdugu kimligini pekistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda seyirciyi digaridaki
diinyay1, 6rnegin politikay1, devleti, kurumlari da kigisel bir imgelemle, 6zel
hayaun kaliplariyla gérmeye y6neltir.

Bu sorunlar yeni degil. Buraya 6zgii de degil. Jiirgen Habermas 1961'de yazdig
Kamusalligin Yapisal Diniigiimiinde,? yaklagik bir yiizyildan beri kamunun
alan olarak geniglemekle birlikte iglev itibariyle giigsiizlestigi tespitinden yola
¢tkmigt. Habermas kamu derken sarayin temsili kamusalliginin kargisinda
olugmug, mal dolagimina, toplumsal emek alanina, toplumsal yeniden iiretime
dayali burjuva kamusalligini kastediyordu. Habermas'a gore bu kamu ayni za-
manda akil yiiriiten 6zel gahislarin, mahremlegtirilmis bir 6zel alan deneyimini
de arkasina alan bu gahislarin kamusal erke kargi olugturdugu bir elegtirel alan:
da temsil ediyordu. Habermas'in giiniimiizde ortadan kalkugina inandig1 im-
kin tam da buydu: Sermayenin merkezilesmesi, buna bagl olarak devletin top-
lumsallagmasi, toplumun devletlegtirilmesiyle birlikte bu kamusal topluluk da-
gilmigti. Piyasa yasalarinin 6zel gahislara ayrilmig alani istila ettiginden, akil
iireten kamusal toplulugun kiiltiir tiiketen bir topluluga déniistiigiinden, mah-
remiyet alaniyla edebi kamu arasinda bir zamanlar kurulmug iligkinin ¢oziildii-
giinden, kamunun 6zel hayat hikayelerinin umuma bildirildigi bir alana, gés-
terisel, manipulatif bir aleniyete déniigtiigiinden s6z ediyordu Habermas. Bu,

2. Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Donvusumii, gevirenler Tanil Bora ve Mit-
hat Sancar, lletiim Yayinlari, 1997.
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ozel hayaun kamusallagmasi, diger yanda kamusalligin da mahremiyetin bi-
cimlerine biiriinmesi anlamina geliyordu.

Habermas'tan on bes yil sonra yazan Richard Sennett de Kamusal Insanin
Céokiigié nde? farkli bir aragtirma yéntemi, farkli bir bakis agisiyla da olsa ayni
temel problemle ugragir: Bir zamanlarin kamusu ¢6ziilmiis, kamusal insani or-
tadan kalkmugtir. Tarugmasini akil yiiriitme gibi evrensel sayilabilecek bir ilke-
den ¢ok, yabancilarla kurulan iligkinin niteligindeki degisim etrafinda kurmus-
tu Sennett.* 18. yiizyil Avrupa gehirlerinden, 6zellikle de Paris ve Londra'dan
yola gikiyordu. Kamu derken aile ve yakin dost gevresi diginda gergeklesen, cok
gesitli toplumsal gruplar kaginilmaz olarak bir araya getiren, devletin dogru-
dan denetiminden bagimsz sosyallik aglarini kastediyordu. Bu anlamda kamu-
sal hayatin odak noktasi, yabancilarin diizenli olarak bulugabilecekleri bir sehir
cografyasi yaratan biiyiik gehirdi.

Sennett 18. yiizy1l Avrupasi'nda biiyiik sehirlerde ortaya ¢ikmig belli bir
imkandan yola ¢tkiyordu. Geleneksel toplumsal tabakalarin ¢oziildiigii, insan-
larin aruk dogal yollardan birbirleri hakkinda fikir edinemedigi, dolayisiyla da
yabancilarla iligki kurmanin bir adap gerekrirdigi, buna karsilik yabancilarin
heniiz bir tehdit olarak algilanmadig), yabancilarla iligkinin heniiz riskli bir
bolge olarak ayrigmadigi bir ara désnem. Sennett bu ara dénemi, bu imkénin
yitirildigi sonraki dénemi tarihsellestirmek igin kullandi. Tarihsellegtirmeye
calisug1, kamusal ve 6zel hayatn talepleri arasindaki gerilimin (ve dengenin)
ozel hayat lehine bozuldugu sonraki yiizyildi. Modern kent kiiltiirii iginde ka-
musal hayat deger yitirirken mahremiyetin yiikselise gegtigine, kamusal diinya-
nin yerini daha kigisel, daha sahici ama daha bog bir yagama birakugina isaret
ediyordu. Sehrin homojen bir ekonomik birime déniistiiriilmesi, insanlarin
kendilerini koruma kaygstyla kamudan aileye geri gekilmeleri, ailenin kamusal
alandan daha yiiksek ahlaki degerler igeren, daha biiyiik sahicilik tagtyan bir s1-
ginak olarak goriilmeye baglamasi, biitiin bunlar ayni degisimin farkh yiizleriy-
di. Kamusal hayatin géstermelik bir yiikiimliiliikler alan1 ya da ahlaki bakim-
dan sefil bir hayat olarak goriilmesi, benligin istek ve ihtiyaglarindan belli bir
uzaklikta gergeklestirilen eylemlerin deger yitirmesi de hep bu tarihsel ana
denk diigiiyordu.

Sennett'in 18. yiizy1l Avrupa gehirlerinden yola ¢tkarak kurdugu hikéye,
modern insanin kimligiyle ilgili sorular: tersinden sormamiza imkin tanidig1

3. Richard Sennett, Kamusal Insamin Cikiigii , gevirenler Serpil Durak ve Abdullah
Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, 1996.

4. Kamusal Insanin Cokiigii'yle ilgili ayrinuli bir inceleme ve Sennett'la Habermas'in
yaklagimlan arasindaki farkla ilgili bkz. Ihsan Bilgin, "Meta Fetigizmi Neden Bagarih Ol-
du?", Virgiil, say1 4, Ocak1998.
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icin 6nemli. Ornegin, bugiin biz 6zel hayatin dokunulmazligindan séz edilme-
sine aligig1z, oysa ordan bakildiginda kisiselin kamusal alana tecaviiziinden s6z
edilebilir. Biz cinsellik iizerindeki baskilardan s6z etmeye yatkiniz, oysa Sen-
nett cinsellik iizerindeki baskiya isyan ederken cinselligin toplumsal bir boyut
tagidig) goriigiine de isyan ettigimizi soyler. Benzer bigimde bugiin biz 6zel ha-
yat iizerindeki baskilara karg1 ¢tkmaya programliyiz, oysa oradan bakildiginda
ozel hayat iizerindeki baskilara karg1 gakarken 6zel hayatin toplumsal bir boyut
tagidiina da kargi giktigimiz séylenebilir. Biz kamu iletigim araglarinin mahre-
miyeti yikugini sdylemeye yatkimiz, Sennett ise "mahremiyetin despotiz-
mi"nden s6z eder. Biz nesnellige burun kivirmay1 6grendik, Sennett iginde ya-
sadigimiz ¢ag "radikal 6znellik ¢ag1” oldugu igin elegtirir. Nihayet biz insanla-
nn toplumsal bir eyleme katilma iradesini, yabancilarla birlikte i gorme arzu-
sunu yitirdiklerine inanmaya yatkiniz, Sennett bu agiklamanin da yaniluci ol-
dugundan s6z eder, giinkii burada da sirf psikolojik durumlar kaydedilmis, bu
katilim eksikliginin nesnel nedeni, yani kamusal alanin kendisindeki zayiflama
hesaba katilmamigtir. O zaman 6zel hayatin bugiin neden bu kadar daraldig;
sorusu yerini bagka sorulara birakabilir. Kamusal hayat bugiin bizler igin neden
resmi ve yavan, gostermelik ve sahte bir yiikiimliiliikler toplamindan ibaret?
Kisisel olmayan yagant1 neden bize anlamsizmug gibi goriiniiyor? Toplumsal ol-
gular1 anlamli bulabilmek i¢in neden onlan hep kisilik sorunlarina déniistiir-
mek zorundayiz? Siyasal séylemi neden psikolojik terimlere terciime ediyoruz,
politikanin dili bugiin neden daha hir¢in, daha kisisel? Toplumsal karmagiklik
bugiin bize neden bagedilmez bir tehdit gibi goriiniiyor?

Bu iilkede Habermas'in ya da Sennett'in anlattug tiirden bir kamunun ol-
madig, bu yiizden de kamusallligin ¢6kiig bigiminin burada farkli yagandi
soylenebilir. Yine de, buraya 6zgii farkhiliklar hesaba katldig siirece, séylenen-
lerin bir agiklayiciligs var. Sundan s6z ediyorum. Sennett, bir toplumsal geri
gekilmenin tarihini kurmaya ¢aligtyordu. Burada tartigtigimiz konu agisindan
da 6nemli bu. Ciinkii son on-on beg yildir bu iilkede (en azindan modern sehir
kiiltiirii iginde) biz de bir geri gekilmenin igindeyiz; kamusal alana yaurilan
enerji bir bigimde geri gekildi. Bagka bir yerden bakildiginda bir atulim, bir
hamle, bir patlama olarak goriilebilecek bir seyi neden ayni zamanda bir geri
gekilme olarak gormemiz gerektigini anlayabilmek igin biraz geriye gidip bu
degisimin buraya 6zgii nedenlerini degerlendirmemiz gerekiyor.

Daha 6nce de tartugildi. 1980'ler bu topraklarda (zaman zaman uzlagsalar, bir-
birinden higbir zaman kopmamug olsalar da) birbiriyle yarigan iki farkl: s6z si-
yasetinin sahnesi oldu. Bir yanda yasakla, susturarak, soz hakki tanimayarak
aligan bir siyaset, diger yanda konugmay: kigkirtarak, séziin akip gidecegi yeni
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kanallar agarak, séziin birikecegi yeni gerceveler sunarak is géren, susturmak-
tansa soze bir ortam sunan, daha modern denilebilecek bir ikinci siyaset. "Ko-
nugan Tiirkiye" bu ikinci siyasetin iiriinii olarak ortaya ¢ikt1, kendini susturul-
mug Tiirkiye'nin 6teki yiizii olarak kurdu.

Bugiinden geriye 80'lerin ikinci yarisina bakugimizda, o zaman orada ya-
sananin bir bakima bir ilkel kiiltiir birikimi oldugu anlagiliyor. lki anlamiyla da
ilkel: Hem bugiin de siiren bir kiiltiirel ortamin ilk 6rneklerini igeriyordu o y1l-
lar, hem de ilkel sermaye birikiminde oldugu gibi vahsi, kuralsiz denilebilecek
bir degisime sahne olmugtu. Kiiltiirel alanda ani bir enerji bogalmasiyla birlikte
giden bir patlama vardi: "Konugan Tiirkiye" yeni yeni konugmaya baglamisu,
buna imkan taniyan piyasa yeni yeni sekilleniyordu, séziin parayla bulugabile-
cegi kanallar yeni yeni kesfediliyordu. Ilkel kiiltiir birikimi derken de bunu
kastediyorum: Reklamcilik yeni yeni sektorlesiyor, sehir bir seyirlik alana dé-
niigiiyordu, kitle iletisim araglan bugiin ulagtig1 niifuz alanini yeni yeni inga
ediyordu, kiiltiir yeni yeni endiistrilegiyordu. Her modern ilkel birikim déne-
minde oldugu gibi biitiin bunlar bir alan taramasiyla, bir kamuoyu aragtirma-
siyla, kiiltiirel bir yoklamayla, yani i¢ diinyalarin, cinsel tercihlerin, 6zel zevkle-
rin tarandig, adinin kondugu, ilk bakigta géze garpan biitiin gesitlilige ragmen
standartlagtinldigy, ana akimlann, kiyr bélgelerinin, normlarin, sapmalarin,
"in"lerin "out"larin, kimin ortada kimin ugta oldugunun belirlendigi bir sii-
regle birlikte gergeklesti. Yukarida tarugugimiz mesele agisindan, kiiltiiriin kigi-
sellesmesi, kamusal dilin teklifsizlesmesi agisindan 6nemli bu. Ciinkii 6zel ala-
n1 kamusal alandan ayiran sinir o yillarda belirsizlesmeye bagladi. Ilginin ka-
musaldan 6zel olana dogru kaymasi, 6znelligin diliyle kamusal dilin ig ige ge¢-
mesi, kamusal sorunlarin kigisel denilebilecek bir imgelemle ele alinmasi o yil-
larin yeniligiydi. Kamu 6zellegirken (resmi diinyanin diginda yeni tiir igyerleri,
ozel televizyonlar, devletin dogrudan denetiminin diginda bir kamu olugur-
ken) 6zel hayat da bir bigimde kamusallagmigt: (cinsellik iizerinde fazlaca ko-
nugulan bir konuya déniigmiig, yalmizca kamusal gahsiyetlerin degil sokakeaki
insanin da 6zel hayat1 kamusal bir malzemeye déniigmiistii).

Bugiiniin teklifsiz dilinin kékleri orada. Yine de bugiiniin 6zgiilliigiinii an-
layabilmek igin siireklilikler kadar kopuglari, bazi 6nemli farklar1 da kaydetmek
gerekiyor. 80'lerde hakim olan, uzun siirmii resmi bir séylemin ardindan 6zel
hayat1 yeni kegfetmis, bunu kamusallagtirmak isteyen bir sesti. Yani bir tiir kegif
s6z konusuydu burada; uzun zamandir goz ardi edilen, hakk: yenmis bir bolge
nihayet su yiiziine ¢tkmak istiyordu; gecikmis, siddetini de gecikmisliginden
alan bu 6znellegme, bireysellesme, 6zellesme, ice d6nme séylemi iginde 6zel ha-
yat daha ¢ok da aykir, kenarda kalmig, kiyiya itilmig, sokaga déniik yiiziiyle
giindeme gelmigti. Bu i¢ dokmenin neredeyse politik bir dille, kendini 70'lerin
solculugundan ayirma, ona kars1 kurma gibi neredeyse misyoner bir tutumla
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yapiliyor olmasi da bunun isaretiydi. Bu yiizden bu politik dilde bir kopus ka-
dar bir siirekliligin izleri de bulunabilir: Onceki yillarin politik kamusu ¢ok-
miigtii ama bu kamunun zamaninda yok saydig1 6zel hayat bu kez kamusal alan-
da benzer bir politik 1srarla kendi payin istiyordu. Kendini nihayet kurum ve
orgiit dig1, resmiyet dig1 gormenin verdigi enerji sanki bu kez bu haliyle kamusal
alanda hak talep ediyordu. 80'lerdeki igyeri ilanlarini, haber bagliklarini, hatta
reklam sloganlarini haurlayanlar ne demek istedigimi anlayacaklardir: Biitiin
bu alanlarda hep 6zel imgelemle kamusalin, duygusallikla politikanin tuhaf bir
bilesimi s6z konusuydu. Biitiin gésteriye ragmen hala bir vaat vardi orada; 6zel
olanin kapilari sanki digariya, yabancilara agiliyormug gibi duruyordu.

O yillarda bir patlama olarak goriiniiyordu, bugiinden geriye bakildiginda
ise ayni siireci mutlak bir geri ¢ekilme olarak tarif etmek miimkiin. Ciinkii bii-
tiin bu konugma igtahina ragmen aslinda kamusal alana yaurilan enerji geri ge-
kilmigti. Ama bu geri ¢ekilmeyi sirf ideolojik bir tercih olarak gérmemek igin
bunun yalnizca s6zden kaynaklanmayan, ideolojiyle sinirli olmayan nedenleri-
ni de hesaba katmak gerekiyor. Bu yiizden burada tiim gehir hayatni déniigtii-
ren siireglerden, gehirde farkli siniflarin kargilagmasini imkansiz kilan operas-
yonlardan, biiyiik sehre olan gogiin niteliginin, dolayisiyla da gehirdeki yaban-
cinin kimliginin degismesinden, gehre yapilan miidahalelerin aruk bu eksen
iizerinden yapildigindan, zenginlerle yoksullan: birbirine temas etmeyecek ge-
kilde yerlegtiren planlardan, 6zel sitelerden, 6zel okullardan, 6zel kliiplerden de
soz etmek gerekiyor.

Bugiinden geriye bakildiginda aruk sinir gizilebilir. 80'lerdeki vaat bitti.
Ozel hayatin kapilarini yabancilara agmayacagy, igin diga yonelmeyecegi ortada.
Zaten bugiiniin kigisel dili aruk énciilerin hergeye ragmen politik, herseye rag-
men vadeden dili (ya da 6ncii olsun olmasin insanlarin gergekten ihmal edilmis,
kiyida kalmig ya da heniiz kegfedilmemis yagantilarinin bu haliyle anlatimi) de-
gil. Bundansa kurumsallagmig sahsiyetlerin, talk show'cularin, haber sunucula-
nnin kimseye kimsenin teklifini iletmeyen, bir tehditten ibaret olmadig za-
manlarda bile alay konusu olmaktan 6teye gidemeyen yabanciy: bagtan diglayan
dili. I ile dig arasinda herhangi bir gegiskenligi 6ngérmeyen, digini tiimiiyle
kaybetmig bir mahremiyetin dili. Bundan hangisinin daha gok zarar gérdiigii-
nii, kamusalligin m1 yoksa her tiirlii digtan arinmig mahremiyetin mi bu siireg-
ten daha biiyiik zararla gikugini 6niimiizdeki yillar gosterecek. Ben bu yazida
sadece, her zaman sordugumuz sorular yerine bagka sorular sormaya galigum.

Son bir s6z, daha dogrusu bir ani. Bu iilkede orta sinif evlerinde oturma oda-
styla misafir odasini birbirinden ayiran duvar ¢ok énce yikilmigti. Salon deni-
len yeni mekin aruk iki iglevi de birlegtirecek, ev sakinlerinin oturdugu yerle
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misafirlerin kabul edildigi yer ayni yer olacaku. Yabancilar kargisindaki resmi-
yetin yikilmasi, mahremiyetin kapilarini digaridan gelenlere agmas olarak da
yorumlanabilir bu, misafirin hepten tasfiyesi olarak da. Bu degisimin aslinda
ne anlama geldigini, yani mahremiyetimizi nasil déniigtiirdiigiinii diigiiniirken
aklima ilk gelen o siralarda annemin daha sinirli olduguydu. Bunun aslinda ba-
sit bir .nedeni vardi. Salon her an bastirabilecek bir misafire kargi daima derli
toplu olmaliydi. Bu yiizden ilk salon hayatimiz1 diken iistiinde gegirilmis bir
hayat olarak haurliyorum. Kapi zili ¢alindiginda igeriye, evin mahrem bélgele-
rine dogru kagisanlar, ortaligin alelacele toplanmasi, kapinin epey gecikilerek
agilmas, nihayet gelenin kapici oldugu anlagilinca salonu evin mahrem béliim-
lerinden ayiran uzun koridorda beklegenlere tehlikenin savugturuldugunu ha-
ber verilmesi vs.

Ben misafir odasini zihnime soguk, iglevsiz bir bolge olarak yazmigim. Co-
cukken pek anlamazdim, niye ablamla ben oturma odasinda yatiyoruz da misa-
fir denen ve evimize nadiren ugrayan insanlarin ayn bir odasi var? O soguk
ama daima diizenli bogluk, ardindan salon hayatina gegisteki ilk telag bir gegis
anina, bir ara doneme igaret ediyormug meger. Yanhg anlagilmasin: Cocuklu-
gumun misafir odali evlerinin yabanciyr kaydettigini ya da konuk sevdigini
sdylemeye ¢aligmiyorum. Tersine, pek kullanilmayan tozlu biifeleri, yapma i-
geklerle dolu kristal vazolari, misafir bekleyen giimiis sekerlikleriyle kapisi hep
kapali duran, yaganmamighgini kapiy: aganin yiiziine haykiran, ¢ocuklar igin
saklanacak bir yer olmaktan 6teye gegemeyen odalardi bunlar. I¢i bogalmis iga-
retler. Yine de ben bugiiniin teklifsiz kiiltiiriine bakarken, belki bir mesafe duy-
gusu verir diye, aklima i¢ denen seyin ancak bir dis olursa gelisebilecegini ve
hayatin1 buna gore diizenleyerek olmasa da bir odasini feda ederek yagamig bu
insanlar getiriyorum,; bir de iglevini goktan kaybetmis ama onsuz da yapilama-
yan o soguk boslugu.



TURKIYE'DE IKTIDAR VE GERCEKLIK

Meltem Ahiska

"Sadece bilgimizin sinirlarinda yazariz, bilgimizi
cahilligimizden ayiran ve birini 6tekine déniig-
tiiren o sinir gizgisinde. Sadece boyle yazmakta
kararl olabiliriz. Cahilligi doyurmaya galigmak
yazmay: yarina ertelemektir — ya da belki imkan-
siz kilmakur."

(Deleuze, 1994: xxi)

1997 yihinin son giinii Radikal gazetesi soyle bir manget att: "Kusura Bakma
Tiirkiye". Mangetin hemen iistiinde 6zriin gerekgesi vardi: "Biz gegen yil 'aruk
higbir gey eskisi gibi olmayacak' demigtik, ama geng bir gazete oldugumuz igin
yanilmigiz." Radikal s6zciigiiniin anlamini 6ne ¢ikararak reklam yapan ve bu
kavrami genis bir kesimin diline dolayan bu gazete gesitli nedenlerle "radikal”
imgesine yaurim yapmaktan vazge¢mis olabilir. Ama mangetin kamusal alana
gonderdigi mesaja, Susurluk olayini biraz 6teleyip bakarsak, daha temel bir egi-
limin yansimasini gorebiliriz. Gegmiste degisimden s6z etmis oldugu igin ken-
dini geng ve naif ilan eden gazete, bize, takdir edilmeyi bekleyen olgunlugunun
ilk meyvesini sunuyor: umutsuzluk. Yani, "bu iilkede higbir sey degismez".
1997 yilinin son giinii yeni bir gey 6grenmis olmuyoruz elbette. Igten ige
bildigimiz, her degisim umudunda unutmak isteyip ama hemen sonra haurlad-
gimiz (haurlauldigimiz); nesilden nesile aktarilan, bu yiizden birgok kisiyle, o-
gu zaman fazla konugmadan, paylagabildigimiz "kapana sikigmiglik” psikolojisi-
ne eslik eden bir bilgi pekismis oluyor sadece. Tiirkiye'deki egemen séylemlerin
stk sik kullandig1 degisme ve umut retoriginin yivigik yiizeyinin ardindaki asil
mesaj, "boyle gelmis béyle gider” kabulii bir kez daha siritarak popiilerlesiyor.
Bu yazida yapmak istedigim bir "milletin” ruh halini tarif etmeye ¢aligmak
degil. Tiirkiye'de yagayan, birbirinden gok farkli pratiklerin iginde yer alan ve
birbirleriyle miicadele eden siniflarin, kesimlerin —ve bu kategorilerin igine si-
gan ve sigamayan insanlarin— biitiinii igin bir genelleme yapmak hem anlamsiz
hem de yaniluci olur. Bu yazinin derdi, anlayamamaktan, miidahale edeme-
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mekten gelen umutsuzlugun ve iligkili duygu ve pratiklerin —kayitsizlik, kapa-
na kistlmighk, firsatgilik, sugortakhgi— Tiirkiye'deki iktidar mekanizmalan
iginde nasil bir yeri olduguna bakmak. Son derece keyfi, tekil, anlamlandirila-
maz, yani rasyonalite dig1 gibi goriinenin, bir yapisi, kendine ait bir manug ve
etkisi olabilecegi tezinden hareketle, bu duygularin da iginde yer aldigs iktidar
yapisi iizerine diisiinmeye baglamak.

Bu kez iki y1l 6ncesinden bir bagka gazete haberine dénelim. Tiirkiye Erozyon-
la Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA), "Koy-
leri evlat edinme projesi” kapsaminda isadamlarina ¢agrida bulunuyor: "Sizin
de bir kéyiiniiz olsun."! Vakfin faaliyetlerinin sinirini1 agan projenin amaci, ih-
tiyaci olan kéyleri isadamlarinin himayesi altina sokmak, boylece kdylerin hem
sosyal ve ekonomik kalkinmasina katkida bulunmak, hem de kéyden gehre go-
¢ii durdurmak ya da azaltmak. Tiirkiye'de yillardir ¢oziilemeyen "kéy soru-
nu 'na bir ¢6ziim olarak geligtirilen bu "yaratic1” proje nasil bir manuga daya-
miyor? Buradaki, en genel anlamiyla, hiikiimet etme meselesine daha yakindan
bakmakta yarar var.

Bu projenin sdylemi 90'lar Tiirkiyesi'nden bir gok izler? tasimakla birlikte
kokleri Cumhuriyet'in ilk yillarina uzanan, daha kalic1 ve daha temel bir politi-
kanin gergevesinde yorumlanabilir: Himayecilik. Varsayim ise ¢ok agik: Kéylii-
ler bir hamiye, bir ebeveyne muhtag ¢ocuklardir. Bu varsayimla birlikte niifu-
sun biiyiik bir béliimii kendi iradesi olmayan bir nesneye déniistiiriiliiyor; va-
tandaghk kategorisinin diginda birakiliyor. Bunun Kemalist gergevenin barin-
dirdig1 varandaglik ve halk ayrimindan gok farkli oldugu soylenemez. Ustel'in
(1996) "kiiltiirel yurttaghk” taniminda da dile geldigi gibi, Kemalist iktidar
pratikte vatandaghg: niifusun biitiiniine y6nelik, hukuksal bir kategori olarak
degil, ici belirli vasiflarla ~kékene, dile, cinsiyete ve biitiin bunlarin ifadesi ola-
rak kiiltiire dayali vasiflarla— 6nceden dolmusg bir 6zellik olarak ele almig ve bu-
nunla ig gormiigtiir. Gerekli gériilen vasiflara sahip olmayanlar ise kendi irade-
sine sahip olmayan, adina konugulacak, temsil edilecek ama bir yandan da hi-
maye edilecek "nesne” halkur. Aradan yetmis yil gegtikten sonra, ayn1 manuk
daha yenilikgi bir jestle kargimiza ¢ikiyor.

"Kéyleri evlat edinme" projesinde de dile gelen ve megruiyetini milletin
kurucu ideolojisinden alan himayecilik, modern iktidar kavrami i¢inde nasil
bir yer tutuyor? Son yillarda Tiirkge'ye, oldukea kétii gevirilerle de olsa, gogu

1. Yen: Yiizyil, 9.9.1996.

2. Cagrinin devletgi sylemden farkli bir ton tagidigy, reklam sloganini andiran bir bi-
¢imde dile getirildigi, 6zellestirme politikalariyla akrabalik tagidig1 goriilebilir. Bu y6niiyle
de iktidar1 devletin digina, "sivil topluma" tagima ¢abasi olarak yorumlanabilir. Ama dev-
letinkine ¢ok benzer bir séylemle.
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yapit gevrilen ve kabul géren Foucault'nun modern iktidar kavramiyla, tekil
oldugunu diigiinmedigim bu 6rnegi bir araya getirmek miimkiin mii? 1lk ba-
kigta hayir. Foucault'ya gore, modern iktidar, "ancak kendisinin biiyiik bir bo-
liimiinii gizlemesi koguluyla" (1980: 86) is goriir ve kabul edilir. Oysa bu or-
nekte ve bagka birgok 6rnekte goriilebilecegi gibi, Tiirkiye'de iktidar séylemi
(s6ylemleri) kendini gizlemeye pek de gerek duymuyor. Hatta tam tersine ikti-
darin aynik giiciinii iistiine basa basa tekrarliyor, niifusun biiyiik bir bliimiinii
zayif ve iradesiz ilan etmekten kaginmiyor. O zaman Tiirkiye'de iktidar meka-
nizmasi nasil bir yapr iginde igliyor? Ya da, Deleuze'iin (1988: 71) terimleriyle
sOylersek, is goren "iktidar kategorileri” neler? Tiirkiye'de Foucault'nun Orta
Gaglar ile bagdagtirdigy, "sergileme’ ye dayaly, teatral bir bigim altinda kurulan
geleneksel bir iktidar yapisi mi gegerli? Degilse, Bauli iktidar bigimlerinden
farkli bir diyagram iginde igleyen bir "modern" iktidar yapisindan mi séz et-
mek gerekir? Yoksa Foucault'nun kavramlar zaten isabetsiz miydi? Bu ok ge-
nel ve fazla kategorik sorulara cevap vermek oldukga giig. Isin iginden, "hepsi
biraz dogru" deyip styrilmak miimkiin. Yine de, eger soru tiimden anlamsiz de-
gilse, meseleyi kurcalamakta yarar var. Ancak hemen belirteyim ki, hedefim bu
koskoca soruna nihai bir agiklama getirmek degil, sadece sorunsallagtirmak;
6zellikle Cumhuriyet'in kurulug dénemindeki 6rneklerden yararlanarak yén-
tem diizeyinde kimi miidahalelerde bulunmak. Gerisi kuramla kurgunun, ta-
rihle hikiyenin sinirinda ifade bulan diigiincelerden 6teye gitmiyor.

"Rasyonel” Cerceveye Sigmayan Tarih

Foucault modern iktidarin bir konum ya da miilkiyet olmadigins; bir iligki, ey-
lem iizerine binen bir eylem oldugunu séyler. Iktidar bir yere iligkindir ama ye-
rellesmis degildir. Belirli bigimler iginde ve belirli teknikler sayesinde toplum-
sal mekana dagilir. Deleuze'iin Foucault yorumunda séyledigi gibi, "(I)ktidar
ezilenler iizerine yatirim yapar, onlarin i¢inden onlarin yardimiyla geger; onlar
nasil iktidara karg1 miicadelelerinde iktidarin iizerlerindeki giiciine dayaniyor-
larsa, iktidar da onlara dayanir" (1988: 71). Bu anlamiyla modern iktidar, agik
baski ya da giddetten farklidir. Foucault yapitlarinda, Bau tarihi i¢inde iktidan
isleten ve iireten gegitli teknolojiler ve bigimler iizerinde durur, bunlarin geg-
migten gelen bigimlerle nasil kaynagtigini vurgular. Ornegin Hiristiyan Kilise-
nin "pastoral” iktidarinin, itirafa dayali modern bir iktidar yapisina uzanan so-
yagacini inceler. En son yapitlarinda ise, "benligin teknolojileri" vurgulanir.
Bauli sosyologlar iginde biiyiik 6lgiide ragbet géren bu kavramsallagtirma, son
yillarda "neo-liberal" Bauli toplumlar incelemek agisindan daha da 6nem ka-
zandi. Bireysellestirmeye dayanan ve bireyleri kendi korucular ilan eden "neo-
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liberal" diizende, "sorumlu 6zgiirliigiin" hiikiimet etmenin en 6nemli kaynak-
larindan biri haline geldigini savunan bir goriige gore teknik, politik ideoloji-
nin yerini aldi. Bu yap1 iginde (teknigi miikkemmellegtirme agisindan) hiikiimet
etme siirekli sorunsallagtirilir, devlet ise giderek hiikiimet etme iginden bogalti-
lir. Giiniimiiz Batilli toplumunda, "hiikiimet etme meselesine yonelik tedbirli,
kendini elegtiren ve ‘aydinlanmig’ bir yaklagim goze ¢arpmaktadir” (Barry vd.
1996: 8).

Bu kisa 6zet bile Tiirkiye'deki durumun Foucault'cu bir bakigla agiklana-
mayacagina isaret ediyor. Denilebilir ki, Tiirkiye'de hiikiimet etme higbir za-
man teknik diizeyinde sorunsallagtirilmadi ama (ya da bu yiizden) higbir za-
man da normallesmedi. Eger Tiirkiye'de en devlet¢i donemlerde bile, devletin
agik baskisi ve siddetinden 6te toplumsala yayilan —dagitilan— sistematik bir ik-
tidar yapis1 oldugunu diigiiniiyorsak, bu iktidar mekanizmalarini incelemek
i¢in Foucault'nunkilerden bagka kavramsal araglara ihtiyacimiz oldugu séyle-
nebilir. Batli modellerden 6zgiirlegmek anlamina gelecektir bu. Ancak Tiirki-
ye'nin kendi i¢inde, tiimiiyle ayn ve 6zgiin bir yap1 oldugunu diigiinmek de sis-
temi, sistemin kendini siirdiirmek igin kullandig: bir gerekgeyle agiklamaktan
oteye gitmiyor. Bat ile yapilan her kiyasta ortaya ¢ikan fark, "biz bize benze-
riz" savunmacilityla gegistirilmedi mi? Farki 6zgiinliik iddialariyla gegistirmek
ya da bir fark yokmus gibi davranmak: Ikisi de ayn1 manugn iki ayn ifade bigi-
mi. Modernligin merkezi ve gevreyi kugatan kapsayicilig1 iginde Bau ile Baudi-
s1 arasindaki farkin tarihsel olarak "kurucu" anlamini ortaya koymak bana da-
ha 6nemli ve anlamli goriiniiyor. Yapilmasi gereken, "istisnalar1 miimkiin ki-
lan séylemsel kogullari teshis etmek ama ayni1 zamanda bu istisna sayilan du-
rumlarin nasil modern iktidarin sézde evrensel bigimleri iginde zorla bastiril-
mig 6geler olarak varoldugunu géstermek” (Chatterjee, 1993: 13).

Aslinda Foucault'nun teorik gergevesinde buna yénelik bazi ipuglan bul-
mak miimkiin. Foucault iktidar iligkilerini, kendi igsel rasyonalitesi agisindan
degil, stratejilerin karsithg: gercevesinde incelemeyi 6nerir. "Ornegin, toplu-
mun aklibagindalikla ne kastettigini anlamak igin belki delilik alaninda ne ol-
duguna bakmamiz gerekir. Kanuni olani anlamak igin kanundigina bakmamiz
gerektigi gibi" (1982: 211). Bu karsithk manugini bir adim daha ileri gétiiriir-
sek, "geligmig" olani anlamak igin "geligmemis" olani incelememiz gerektigi so-
nucuna varabiliriz. Ancak bu noktada Foucault'nun modern iktidar kavram-
sallagtirmasinin sorunlarina da deginmek gerekiyor.

Foucault modern iktidarin stratejilerinden, teknik ya da teknolojilerin-
den, makinalar1 ya da mekanizmalarindan s6z ederken, hep goriinebilir ya da
arkeolojik bir kaziyla ortaya ¢ikartilabilir bir sistemsellik varsayiyor. Belirli pra-
tiklerin orgiitleniginde kiimelenen, yogunlagan ve toplumsal mekana dagiulan,
kendini séylemsel olarak ortaya koyan, kapsayici bir iktidar sistemi. Oysa giin-
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delik hayat i¢inde kimi pratik yoneliglerin, sonugta belirli bir yap: olugtursalar
da, toplumsalin goriiniir alaninda ve iktidar s6yleminde bir kargilig1 olmayabi-
lir. Bu y6neligler gok daha kismi ve degisken, séylemsel olmayan raktiklere da-
yanabilir (oysa Foucault stratejilerden s6z etmektedir); bu taktikler iktidan
maddi ve manevi iligkiler ag1 iginde sessiz ve ortiik bir anlagmayla besleyebilir,
ya da iktidarin goriiniir séylemini bagka hedefler dogrultusunda egip biikebilir,
ona kendi baglami i¢inde kolayca ortaya ¢ikarilamayacak anlamlar verebilir.
Goriinmeyen, dile gelmeyen, bilimsel bilginin alanina dahil edilmeyen bu tak-
tiklerin derin yapisini kegfetmek igin, sylemlerin rasyonel gergeveyi agan bir
gergeklige gonderme yapug toplumlara, alanlara bakmak gerekecektir. Bu
toplumlar ya da alanlar, Bauli toplumlarin "séylem"in digina atuklarini geri
verecek; "Batili rasyonalite bigimi tarafindan marjinallegtirilen taktikleri gérii-
niir kilacak ve agimlayacaktir (de Certau, 1986: 58).

Tiirkiye'nin béyle bir alan oldugunu varsayabiliriz. Tiirkiye'nin yazilmg
tarihine takrikler ve stratejiler kargith: iginde bakarak, rasyonel bilgi alanina
dahil edilmeyen ve hep anlamsiz, yanli, arizi bulunan, yani Bauli rasyonalite
modeliyle keyaslamanin sonucu bir kenara itilen, "agiklanamayanlar" kategori-
sine havale edilen pratikleri ve durumlari ele almaya baglayabiliriz. Tarihin ¢6p
tenekesinden gtkan bu tozlu bilgiler elbette kendilerini incelemeye kolayca tes-
lim etmiyorlar. Son derece daginik, son derece 6znel goriiniiyorlar. Cumhuri-
yet'in ilk yillarinda Yakup Kadri'nin sikdyeti de bundan farkh degildi: Tiirki-
ye'deki inkilabin "plansiz, teskilatsiz, kadrosuz ve tekniksiz" yiirilyemeyecegini
soyliiyordu Yakup Kadri. Panoramada s6yle der:

Yillar yilidir, geceli giindiizlii haykinp durdugumuz (inkilip) kelimesinin daha
(1) harfi bile buraya [Diyarbakir, y.n.] aksedememig. Kabahat kimde? Bu halkta mi?
Hayur, bin kere hayir; kabahat, bir inkilabin plansiz, teskilatsiz ve tekniksiz yapilabile-
cegi hayaline kapilanlardadir. Iki ii¢ maddelik bir kanun, viliye, polise, jandarmaya
birer emir... Her seyi olmug bitmis farzediyoruz; bu kanunlarin, bu emirlerin —
kafalarin igi soyle dursun— hatta digin1 bile degistiremedigini gérmek istemiyoruz.
Umumi miifettis bey, —halki Avrupaf yasayisa alistirmak igin— misafirlerini aksam ye-
megine smokinle kabul ediyor; bizim, lisenin miidiirii ise, biitiin mektebin iginde 6k-
gesiz terliklerle dolagtyor; biri, yeni sosyal nizami kurmak, &biirii kafalan iglemek iin
iki getin vazifeyi iizerlerine almig bulunan bu adamlarin her ikisi de bence, bagka baska
bakimlardan inkilip metodumuzdaki ayni "axiome" hatasinin kurbanlaridirlar. Ne o,
ne de bu bir sey yapmaya muvaffak olamayacak; her ikisi de, agir bir garki, boglukta
déndiiriip duracak” (Karaosmanoglu, 1971: 91).

Tiirkiye edebiyatinda toplumsal umutsuzlugun bu denli i¢ kararuci bir
bagka imgesini bulmak zor. "Agir bir garki boglukta déndiiriip durmak.” Mo-
deldeki "axiome' hatasiyla, zamansiz ve mekansiz, tarihsiz bir bogluga aulmig
bir toplum. Cark yavag yavas doner ama higbir sey degismez. Yakup Kadri'nin
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modelde teshis ettigi hata Bauli toplumlarla ve onlarin bilimleriyle aginaligin-
dan ve fazlasiyla ciddiye aldig1 bu bilgi sayesinde yapug kiyastan kaynaklani-
yordu. Sevket Siireyya, Yakup Kadri ile Mustafa Kemal arasinda gegen bir ko-
nugmay1 aktarir. Yakup Kadri yine tegkilatsizliktan, sistemsizlikten yakindigin-
da Mustafa Kemal ona, "Elbette yok ¢ocugum, eger doktrine gidersek hareketi
dondururuz,” der (Aydemir, 1965: 502). Bu da Mustafa Kemal'in taktikler ko-
nusundaki esnekligine, higbir zaman biitiinsel olarak séylemlegtirmedigi ama
zamana ve zemine? uygun olarak uygulamaya koydugu daha ise yarar (giinkii
baglamu siirekli yeniden tanimlayan) bir bilgiye ve iktidar taktiklerine igaret et-
mektedir. Sonugta, Kadrocularin biitiincii siyaset yaklagimlar1 Kemalizme ege-
men pragmatizm iginde "tehlikeli" bulunarak devre dig1 birakilir, an donma-
dan bagka anlara baglanir, tarih modelin diginda yapilmaya devam edilir, ama
bir tiirlii tarihsellik niteligine kavugamaz. Ancak, tarih dig1 kalsa da, Yakup
Kadri'nin "agir bir garki boglukta déndiiriip durmak” imgesinin kargilig1 olan
bilgi (ya da bir tiir bilgi) toplumsal hafizadan higbir zaman silinmez.*

Under'in, "Kemalizmin felsefesi pozitivizm degil pragmatizmdir" iddiasi-
na kauliyorum. Biitiin Kemalist ilkelerin aragsal bir sekilde ele alindigin, pra-
tik amaglara gére yorumlandigini tartigugs yazisinda Under, gogu yazar tarafin-
dan pozitivizm olarak yorumlanan bilim ve fennin benimsenme nedenlerinin
de yine pragmatik bir hedefe baglandigini soyliiyor:

Nigin milletimizin siyasi ve i¢timai hayatinda, fikri terbiyesinde rehber ilim ve
fen olacakur? Ciinkii, "diigman1 maglup eden zaferin sirr1... ordularin sevk ve idare-
sinde ilim ve fen diisturlarini ittihaz etmektedir” (Atay 1984: 452). Ciinkii "biz mede-
niyetten, ilim ve fenden kuvvet aliyoruz ve ona gére yiiriiyoruz" (Karaosmanoglu
1984: 137). Yani, bilim ve fen kendi bagina bir deger degildir, onun sonuglar1 arzu
edilmektedir” (Under 1996: 49).

Under ayni yaklagimla Kemalizme iligkin 6teki degerleri ve ilkeleri de ele
aliyor. "Nigin milliyetgilik? Ciinkii 'milli benligini bulamayan milletler bagka
milletlerin gikaridir™ (1996: 41). Kemalizmin pragmatizmini Osmanli'daki Ba-
tililagma hareketinin pragmatizmine baglayan tarihsel bir gizgi vardir. Pragma-
tik tutum Bati'nin ve "medeniyetin” tehditlerine kargi olugmusg bir tiir savun-
ma konumudur. Under'e gére Bau kargisindaki pragmarik tutum, her seyi kul-
lanilabilir hale getirir; arag olarak kullanma, duygusal igsel bir 6zdeglesme ge-
rektirmez; pragmatik tutum agagilama olanag1 da saglar (1996: 42-43). Boylece
bir yandan giigliiyii (yani Bau y1) giiglii kilan ne varsa kabul edilirken, gergekte

3. Taha Parla, Mustafa Kemal'in muhalefeti altetmek igin "zamana ve zemine" uy-
gun olarak geligtirdigi taktiklerden s6z eder (Parla, 1991).
4. "Bu iilkede hicbir sey deglgmez", "Burasi Tiirkiye, burda igler boyle", "Biz adam

olmayiz", "Otur oturdugun yerde" ciimleleriyle giindelik hayatta yankilanip durur.
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6zsel olan "mekruh" olanin alanindan uzakta ve sakli tutulur. Béylece hayat,
goriintii ve 6z arasinda ikiye ayrilir. Soylemlegtirilmis gériintii ve sakh 6z ara-
sinda bir ikilik belirir.

Bu baglamda, gergeklik béliinmesinin Kant'in felsefesindeki "kendinde
sey" ve "goriingii" aynimina benzer gekilde olugtugunu goriiyoruz. Ancak su
onemli farkla: Kant'a gore, "kendinde gey" bilinemez, hatta bunu bilmeye
kimse tegebbiis etmemelidir. Ornegin toplumsal hukukun saf kurallarina uy-
maya muktedir —uyma 6zgiirliigiine sahip— insanlar tabi olduklar iktidarin ké-
kenleri iizerinde akil yiiriitmemelidir. Bu hem "boguna” olatak hem de "devlet
igin biiyiik bir zehlzke olugturacaktir (Reiss, 1970: 143). Rasyonalizm bilinebilir
ile bilinemezin ayrimini net bir gekilde gizer. Oysa Osmanli'dan baglayip Ke-
malizmle iktidarin dayana haline gelen pragmatik anlayigta iki tiir bilginin,
yarilmig hakikatin iistii hicbir zaman értiilememis, "aslinda" bilinemez olan
hep gizliden gizliye bilinmistir; bu gizli bilgi goriiniirdeki yagama kurallarim
hep tehdit etmistir. Ayni anda hem bir patoloji hem de iktidan tehdit eden sii-
rekli bir "tehlike" olusturmugtur. Tiirkiye'de iktidar normallegmedi derken
bunu kastediyorum. Hukuk diizeninin bundan nasil etkilendigine daha sonra
deginecegim.

Under'in "kendiliginden pragmatizme" mitkemmel bir rnek olarak segti-
gi Osmanl diigiiniirlerinden Abdullah Cevdet'in sézlerinde, yarilmig hakikat
biitiin agikhigiyla dile gelir:

... Sark kafasinin soyledigi yanhg degildir. Fakat bize dogru olan degil, miifid
(faydali) olan lazimdir. Bence miifid olan ve muhyi (dirilten, canlandiran), insani ha-
yat miibarezesi (hayat kavgasi) meydaninda azm-ii iradetle (azim ve irade ile) silahlan-
diran her sey, her yalan, her sahte, her sagma... mahz-1 hakikattir (saf hakikattir). Ciin-
kii hayatta en biiyiik hakikat hayat kavgasidir..." (aktaran Under, 1996: 43).

Her "yalan"in, her "sahte"nin "saf hakikat" oldugu ama "bize 6zgii" ola-
nin da "aslinda" dogru oldugu bir diizende, hakikat varsayilmig bir ey olmak-
tan gikar, yagama kurallariny, iktidar stratejilerini besleme giicii azalir. Hakikat
siirekli bir miicadele iginde bir pazarlsk alan: haline gelir. Ancak 6te yandan
goriiniirdeki séylemler bu pargalanmayi, bu yarilmay: dile getirmeyecek, béy-
lece séylemlerle séylem-dig1 gergekligin arasi iyiden iyiye agilacaktir. Bu tarihe
rasyonel bilgi gergevesinden bakan her bilme gabasi hakikatin kayganlig), ele
gegirilemezligi karsisinda eksiklikleri saptayacak ama fazlalsklar: ne yapacagim
bilemeyip tarihin digina ya da ¢op tenekesine atacakeir. Ama iste bu fazlaliklar,
ashinda Tiirkiye'deki gok genig bir kesime niifuz eden ve bu alanlardaki yeni
vurgularla yeniden iiretilen iktidar taktiklerinin malzemesidir.
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Eksiklikler ve Fazlaliklar

Tanzimat sonrast Osmanli'daki fikir akimlarindan Kemalist iktidarin séylemi-
ne uzanan bir hat olmasina ragmen, bunu kesiksiz bir devamhilik gibi anlamak
yanly sonuglara gétiirebilir. Ciinkii Kemalist iktidar, yeni bir devlet kurma ve
ulusu temsil etme gergevesinde devralinan 6gelerin mevcut anlamlarini silip
iizerine yeni igaretler koymus, en bagta da kendisini zamanda bir sifir noktasi
ile 6zdeglestirmisti. Sinirlari yeniden ¢izilmig bir mekanda, yeni bir iktidarin
megruiyetini kabul ettirmeye ¢aligmigt1. Bir imparatorlugun ¢ékiintiileri iize-
rinde yeni bir ulus yaratmaya ¢aligmak iki temel meseleyi beraberinde getiri-
yordu: iilke biitiinliigii ve zamanin 6nemi. Osmanli aydinlasi bin yillik siireler-
le diigiiniirken, Kemalist seckinler onyillar i¢inde diisiinmek zorundaydilar
(Mardin 1981: 200). Yeni baglam ayrica toplumsal hiyerarsiyi yeniden tanimla-
mak iizere yeni kriterler olugturmayn, iktisadi olanla politik olani, politik olanla
kiiltiirel olany, kiiltiirel olanla bélgesel, etnik ve toplumsal cinsiyete dayali 6ge-
leri birlegtirmeyi gerekli kiliyordu. Cumbhuriyet'in segkinleri yen kriterler te-
melinde bir biitiinliigii vazederken, "var olmayan bir seyi sanki varmg gibi ol-
durmaya galigiyorlard... 'Ulus' ve 'Bati medeniyeti' iki sifre sozciiktii" (Mar-
din, 1981: 209).

Bu yeni ¢gergeve icinde hakikatin temsili bagka bir 6zellik kazandi. Var ol-
mayan bir geyi sanki varmig gibi oldurmaya galiymak ve bunu yaparken yaril-
mug hakikatin bir yanini, 6rnegin "bize 6zgii" olan Islami bilgi kaynagin gorii-
niirde reddetmek, bir hakikat yarilmasindan ¢ok, fantazi ve gergeklik arasinda-
ki bir kopus olarak nitelendirilebilir. Bir yanda segkinlerin hayal ettikleri ve
varmig gibi gostermeye galigtiklari, Baul, Tiirk, modern toplum fantezisi, 6te
yanda bundan apayr, tiim gesitliligi ve gergeklige iliskin farkindaligs ile toplu-
mun kendi gergekligi. Bu fantezi ile gergeklik arasinda bir gegislilik var midir?
Yoksa bunlar birbirinden tiimiiyle ayr1, hatta birbirine z1t (giinkii biri hayal bi-
ri gergek) iki diizey midir? Tiirkiye'ye Amerikan kaynakli modernlesme ku-
ramlarinin 1g1ginda bakanlar bu kopusu reddcdlp fantezinin gerqckllgml vur-
guladllar Kemalizmde, elbette Bati'ya gore "eksikleri" olan ama "Ugiincii
Diinya" igin 6ngoriilen modernlesme modeline bagariyla uyan, dolayisiyla ger-
cekligi ongoriilen bir yonde degistiren bir cevher buldular. Ozellikle Ikinci
Diinya Savagi'nin sonrasinda sosyal bilimciler Tiirkiye'yi evrensel olarak ta-
nimlanmig modernlegme siirecinin en bagarili 6rneklerinden biri ilan etiler.
Seckinlerin yonlendirdigi, uzlagmaya dayali, kurumlar yaratmaya y6nelik ve
esinini Bat1'dan alan bu siireci, sonugta kapitalizmin gelisimini takdirle destek-
lediler. Bu bakigta, modernlegme siirecinde var olan, ama ¢abayla, iyi niyetle,
Bau'y: daha iyi anlamak ve kurumsal yapilar1 geligtirmekle giderilecek "eksik-
likler" vurgulandi. Oysa son yillarda sosyal bilim incelemelerindeki vurgunun,
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Kemalist iktidarin tepeden inmeci, ataerkil, anti-demokratik 6zelliklerine, hal-
kin (ya da halklarin) tarihsel ve kiiltiirel deneyimini inkar eden yanina kaymak-
ta oldugunu goriiyoruz. Yani, Kemalizmin gergekligi es gegen, ulusu kendi im-
gesinde hayal eden ve hayal ettiklerini zorla dayatan, yine de gergeklik kargisin-
da fantezi olmaktan 6teye gidemeyen "projesi*nden soz ediliyoy artik.

Mevcut iktidarin dayanaklarini, dayatmaci milliyetgiligi, devlet yapisini
sorunsallagtiran bu bakig agis1 gorece daha "ilerici" dursa da, fantezi ve gergek-
lik ikilisiyle ugragirken kimi yéntemsel sorunlardan yakasini kurtaramiyor. Bir
fantezinin gergeklik iizerinde zorla egemen olmasi, onu kendi boyundurugu al-
tinda bunca zaman siiriiklemis olmasi kolayca agiklanabilecek bir durum degil.
Ustelik bu fantezinin gergekligi higbir sekilde kendi igine gekmeye caligmamug
olmasi, onun 6gelerini igermemis olmasi ama bir yandan gergeklik diizeyinin
fanteziyi bir gekilde kabul etmis olmasi, durumu daha da getrefillegtiriyor. Bu
fantezinin iiretilmesinin tarihsel kogullari nedir? Yani bu fantezi eger toplumsal
gergeklikle konusmuyorsa, hangi gergeklikle konuguyordu? Ote yandan "asil"
gergeklik nasil bu kadar ifadesiz kalabildi, ancak (¢ogunlukla séylendigi gibi)
80'lerden sonra bir patlamayla konugmaya bagladi?

Keyder modernlesme projesinden vazgegmemek gerektigini savunan bir
yazisinda su saptamay yapiyor: "Tiirk milliyetciligi kitlelerin sessiz ortaklar
olarak kaldig1 ve modernlegmeci segkinlerin halkin hognutsuzlugunu igermeye
caligmadig bir durumun agini 6rnegidir” (1997: 43). Bu yiizden Keyder'in sap-
tamas:: tepeden modernlesmenin agilmasi ve yerine "tam" bir modernlesme
projesinin gegebilmesi igin devlet segkinlerinin altedilmesi gerektigi. Topluma
oncelik tanimak isteyen, toplumun gegitliligini ve taleplerini 6ne gikaran bu
bakigta, toplumun bir bakima ayrik bir nesne oldugu ve kendi iizerine binen
iktidar yapisi kargisinda, tiim sug ortakligina (kendine sunulmusg tiim riigvetle-
11’ kabul etmis olmasina) ragmen bu tiir "kendinde gergekligini" korudugu
varsayiliyor. Keyder'e gote, toplumsal alandaki sessiz ortaklarin tarih sahnesine
modernlesmenin yaratic1 6zneleri olarak gikmasinin vaktidir.

Eger Marx'in dedigi gibi, insanlar kendi segmedikleri kogullarda da olsa,
yine de pratikleriyle tarihi yapmaya katkida bulunuyorlarsa ve eger tarih bu de-
gisik yanlara geken pratiklerin vektorel bir bileskesiyse, Tiirkiye tarihinde yillar
boyunca "sessiz ortaklarin” tarihin gidigatinda higbir pay1 olmadigini nasil dii-
siinebiliriz? Kimi zaman miicadeleleriyle, kimi zaman pazarliklariyla, kimi za-
man da sessiz ama etki giiciine sahip onaylariyla, "kitleler" olarak adlandirdigs-

S. Keyder ayni yazida ulusal miicadeleye damgasini vuran olaylarin kolektif hafizada
bastirildigini, ve bastirmanin etnik azinliklara kargi yuruculen politikalarin digerlerine sag-
ladigr maddi édiiller yiiziinden daha da etkili oldugunu séyliiyor (1997: 44). Keyder'in
Tiirklesme siirecinde gayrimiislim azinliklardan "Tiirklere" sermaye aktarimi tezi igin

bkz. Keyder, 1990.
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miz, toplumsal hayatin igindeki 6zneler, 6rnegin, iktidar iligkilerinden tiimiiy-
le muaf midir? Kitlelerin sessiz ortaklar olarak saptanmasi, bir yandan devlet
seckinlerini suglu ilan ederken bir yandan da Tiirkiye tarihine Kemalistlerin
kendi "basan" varsayimlarinin gozliiklerinden bakmak degil midir? Kitleleri,
biitiin bir milleti, Kemalist gergevede temsil ettigini ilan eden "proje”nin stra-
tejilerini fazla ciddiye alip bunun gerisindeki taktikleri, toplumsalin alaninda
cogaltilan taktikleri grmezlikten gelmek degil midir? Kemalistlerin zorla da-
yattiklan iktidar yapisindan s6z edilen her noktada tarihin tek 6znesi segkinler
gibi goriiniiyor; halklarin kendi deneyimi ise var olan diizeni hig etkilememis
edilgen bir nesne, bir projenin nesnesi olmaktan 6teye gitmiyor. Dolayisiyla,
fantezi-gergeklik ikilisi bir tiirlii kavramsallagtirilamiyor. Cogunlukla, fantezi-
ye agiklanamayan bir tiir gergeklik, "asil" gergeklige de gergekligini ifade ede-
meyen, dilsiz bir nesnellik atfediliyor. Dolayisiyla bu kez de toplumsalin alani,
giindelik hayat deneyimi bir "fazlalik" olarak kaliyor.

Tiirkiye toplumunun anlamlandinlamayan, ya "eksiklik" ya da "fazlalik"
olarak bilimsel modellerden diglanan yapisini tarihsellegtirecek kavramlar gelig-
tirmek gerekeigini diigiiniiyorum. Siniflar, kesimler, bolgeler arasi miicadele
eksenini tarihsel baglaminda yeniden diisiiniip ifade edecek, Tiirkiye 6zelini
Bau ile iligkili tarihsel dinamikleri iginde kavrayacak bir iktidar kurami rasyo-
nel bilginin kendi mekinina gekip alamadig1 deneyime® bir baska gozle bak-
mak anlamina gelecektir. .

Fantezi ve Gergeklik

Chatterjee'nin Hindistan'in sémiirge olmaya kargi miicadelesi iginde milletles-
mesine iligkin tezleri de bir béliinmeyi ele aliyor (1993). Ona gére, Hindis-
tan'in giiglii ve yaratic1 projesi, “modern” ama Batici olmayan bir ulusal kiiltiir
olusturmakei. Ve bu "i¢" ile "dig", "maddi" ve "ruhsal" alanlar arasinda bir dizi
ikilik yaratts. Maddi olan, ekonominin, devletin, bilimin ve teknolojinin alan-
lartydi - yani Bat'nin iitiinliigiinii kanitladig ve Dogu'nun da boyun egmis ol-
dugu alanlar. Ruhsal olan ise kiiltiirel kimligin "6zsel" izlerini tagtyan "i¢" alan-
d1. Bu tiir milliyetgilikler "dig" alanda, Bati'nin modelini izlemek zorunda ol-

6. de Certau'ya gére, bilimsel bir analiz ancak kendi mekénina transfer edebildigi, ta-
styabildigi nesneleri dikkate alir. Ancak yerinden kaldirilamayan, kéklerinden kopartla-
mayan, yani taginamayan, zorunlu olarak aragurmanin diginda birakilir. Bu yiizden soy-
lemler aragtirma konusu olarak 6ne gtkanlmigur, giinkii bunlar giivenli yerlere kolaylikla
tagtnabilir, kaydedilebilir ve incelenebilir. Oysa toplumun kolayca gekilip alinamaz, bagka
bir mekéina taginamaz yanlari vardir: nesneleri ve sozciikleri kosullara gore kullanmak gibi

(1988: 20).
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duklarindan, kendilerine 6zgii cemaati ancak "i¢" alanda tasarlayabiliyorlard:.
"Ozsel" olanla olmayani ayirt etmek igin modernlesmis bir kiiltiirel mekanin ve
ideolojik donanimin yaratulmas: gerekiyordu. "Hegemonik bir 'ulusal kiiltii-
riin’ olusumu zorunlu olarak '6zsel bir gelenegin' 6ne ¢ikarilmast iizerinde yiik-
seldi, bu da sonugta bir dizi diglama ile tanimlandi” (Chatterjee, 1993: 132).

Chatterjee bu béliinmeleri Gramsci'den alarak kullandig1 "pasif devrim”
gergevesine oturtuyor. "Pasif devrim" hem bir devrim hem de bir restorasyon-
dur. Kismen yeniden orgiitlenmig bir yénetim bigimi altinda eski yénetici si-
niflarin bir béliimiinii iktidar yandaglari haline getirir, kitlelerin destegini sag-
layacak kimi sinirh reformlara girigir ama genis halk kitlesini yénetim mekaniz-
masina dogrudan kaulmakran alikoyar. "... (O)zgiirliik, esitlik ve kiiltiirel da-
mutim idealleri genig halk kitlelerinin sistematik olarak ulusun yeni hayatindan
diglanmasi ile birlikte geligti; bu kitleler egemen seckinler tarafindan temsil edi-
lecek ve yénetilecek ama higbir zaman kiiltiirel olarak énderleriyle kaynagma-
yacaklardi” (Chatterjee, 1993: 134).

Kemalist iktidar pratiklerine ve séylemlerine bu gozle bakildiginda, agik s6-
miirgecilik kogullarinda olmasa da gok benzer bir gelisgmeyi saptamak miimkiin.
Kemalizmin halk¢ilik soylemi ile pratikleri arasinda agilmasi zor bir ikilik var-
dir. Halkin yiiceltilmesi halkin agag gériilmesi ile atbagi gider. Halk: inkilabin
idealleri igine gekme girisimleri diglama pratikleriyle birlikte gekillenmigtir.
Halki yeni idealler dogrultusunda harekete gegirmek igin atilan her adim onlari
marjinallestirmeye yonelik eylemlerle bulugur. Ama en énemlisi kat1 ve acima-
siz otoriter ilkeler ihmalle, daginiklikla, érgiitsiizliikle i¢ ige gegmistir. Bunu in-
celemek igin en iyi 6rneklerden biri Halkevleridir. Yakup Kadri'nin tegkilatsizli-
ga, tekniksizlige takilip kalan bakigina donersek, Halkevlerinden goyle bir man-
zaraile kargilagiriz. 1940'larda Diyarbakir'daki Halkevinden yazilmig satirlar:

Sana bu satirlari, i¢inde in-cin top oynayan, Halkevi'nin girilgiplak bir odasinda
yaziyorum. Bu ¢izgili kagitla, i¢i hireli zarfi, biraz evvel agagidaki bakkaldan satni al-
dim. Kusura bakma. Bu kiiltiir ocaginda kitap filin séyle dursun, hatta kit kalem bi-
le bulmak miimkiin degil. Bahsettigim genig odanin ortasinda bir biiyiik masa duru-
yor; bunun iistiinde, Istanbul'dan, Ankara'dan gelmis birtakim eski gazetelerle mec-
mualar hig el degmeksizin kendiliginden yipranip solmaktadir. Tanrim, hepimize sa-
bir ve selimetihsan eyleye, imin" (Karaosmanoglu, 1971: 92).

Bu kesit Halkevleri séylemini pratikle kargilagtirmaya girismek igin kii-
giik bir aralik sunuyor. Halkevleri 1932'de kuruldu. Gayesi, "ulusu kaulagtir-
mak, sinifsiz kau bir kitle haline getirmekti” (aktaran Aydin, 1996: 98). Bu-
nun icin de halkin, o dilsiz nesnenin de, bu siirece katilmasi, uluslagma siire-
cinde yer almasi, konugmaya baslamas: 6ngériiliiyordu. Ismet Inénii'niin de-
yisiyle, "(H)alkevlerinde milli ve i¢timai hayatin temelleri terbiye suretinde,
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tedris suretinde, konugma suretinde miitemadiyen"” kurulmaliydi. Halkevleri
kitapgigini kaleme alan resmi agiza gore, inkilabin fiili yaraucilari halkin pasif
kalmasindan rahatsizdi. Kitapgikta goyle deniyor:

Devrimlerimizi halkin ruhuna sindirecektik: Birbiri arkasindan asirlariyillara sig-
diran hamleler yapmus, kararlar vermistik, Sefinin egsizligine ve yiiriinen yolun dogru-
luguna inanlarin en kékliisii ile inanmig Tiirk halki verilen her kararin, atilan her adi-
min esbabi mucibesi iizerinde durmaya hacet gérmiiyor, vakit bulmuyor veya akil yo-
ramiyordu. Halkin 'madem ki Atatiirk yapiyor, madem ki Cumhuriyetin isidir, elbet-
te hayirhdir' diye ne de olsa bir tevekkiille, pasif rizaya benzer bir inanla kalmasina
gonliimiiz raz1 degildi.8

Kemalist seckinler yaptiklan ige aktif bir onay istiyorlar, Halkevlerini hal-
kin "gonliine de bir kivileim” atacak bir ¢oziim olarak diiiiniiyorlardi. Ama bu
isin sadece bir yaniydi. Halkevleri modeli bagka iilkelerdeki deneyimlerden yo-
la gikarak geligtirilmigti. "Halkevleri Talimnamesi'nde, Macar Milli Kiiltiir
Cemiyeti, Amele Jimnazlar, giftgi dernekleri; Cekoslovakya'daki 'Mazarik
Halk Terbiye Miiessesesi', fagist Italya'daki Dopolavoro, Alman halk kiiltiir
teskilatlar gibi korporatist orgiitlenmelerin 6rnek alindig agikga séylenmistir”
(Aydin, 1996: 109). Bu da isin 6teki yanina, yani o dénemin merkezci, totali-
ter, fagist rejimlerinde vurgulanan tepkici modernlesmeye —modernlesmeye gi-
den merkeziyetgi, kestirme ve "8zgiin" yola—vurgu yaptyordu.’ Ancak Halkev-
leriyle birlikee diigiiniilebilecek bu iki hedef de tam anlamuyla gergeklestirile-
medi. Sonugta Halkevleri halkin génliine ulagmakta da, merkeziyet¢i modern-
lesmeyi gergeklestirmekte de pek etkin araglar olamadi. Bunun dinamiklerine
ve muhtemel nedenlerine daha yakindan bakmak istiyorum.

Halkin egitimi ve terbiyesi Kemalistler arasinda sik sik giindeme gelen ko-
nulardan biriydi. Ozellikle Halkevleri gercevesinde, bu amagla edebiyat, temsil
gibi sanatlara biiyiik yer veriliyordu. "Halkin sade kafasini fethetmek igin bile
kalbini fethetmekten ige baglamak lazim oldugu zaten malum bir geydi ve kal-
bin giizel sanatlarla fethedilebilecegi biitiin diinya tecriibeleriyle meydanda du-
ruyordu."'® Temsil bu sanatlar arasinda &zel bir 6neme sahipti. "Halka telkin
edilmesini istedigimiz giizel, iyi ve dogru biitiin duygu ve bilgilerin temsil yolu
ile en iyi yapilabilecegini isabetle takdir eden talimatname temsil iglerini ayn
bir sube saydi."!! Ruhlarin yan sira bedenlerin egitimi de 6ngériiliiyordu.

7. Halkevleri 1932-1935: 103 Halkevi Gegen Yillarda Nas:| Calssts?, s. 2.

8. Age.,s. 3.

9. A)‘rgdm'a gore Tiirk Tarih Tezi'nin itkgihig1 da, Halkevleri'nin dayandig1 korpora-
tist anlayig da bize degil doneme bzgiidiir. Déneme 6zgii milliyetgiligin konjonkeiirel bir
tezahiiriidiir (1996: 127).

10. Halkevleri 1932-1935: 103 Halkevi Gegen Yillarda Nasil Calsgee? , 5. 15.

11. A.ge.,s. 16.
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"Segkin tekler degil, giirbiiz yiiz binler" yaratmay1 hedefleyen Halkevleri, "spo-
run sthhatli ve uzun haya, diiriist ve disiplinle tefekkiir, saglam biinya kadar
saglam karakter igin de en iyi gare ve vasitay: tegkil ettigini muhakkak halka an-
latmak" gerekliligini iistleniyordu. Ruhlarin ve bedenlerin egitimine yapilan
bu vurgular Foucault'nun séziinii ettigi disipline y6nelik iktidar stratejileriyle
biiyiik bir benzerlik tagiyor.'? Hatta o kadar ki Halkevleri séylemi iginde, Fou-
cault'nun, 6rnegin cinselligin rarihinde ele aldigs, insanlar1 konusmaya kigkir-
tan, onlar1 kendini gelistiren ve siirekli denetleyen bir benlik séylemi olugtur-
maya iten teknolojilere (en azindan bunun fikrine) rastlamak miimkiin. "Ko-
nusan Insan: Isleyen Demir” baghg altinda deniliyor ki:

Milli birligi, halkin bir miitecanis fikir ve ruh yugrulusu iistiine kurmay: amag
edinen Cumhuriyet Halk Partisinin Halkevleri, Cumhuriyet Devletinin temelini bii-
tiin milletin Kemalizme suur tamli1 ile baglanmasinda buldugu i¢in Halkevinin sa-
lonlarindan odalarina kadar kapali agik her yerde konusmak ve konugturmak firsatiny
aramaktadur.13

Ciinkii:

Gegirdigimiz igtimai terbiye devrinin yanhghg birgok iistiin milli vasiflarimiz gi-
bi konugma istidadimizin da inkisafina engel olmugtur. Bu memlekette birgok zaman-
lar susmak yiiksek terbiyenin alimeti sayilmig, s6ylemek ve konugmak ¢ok kerre ayip
ve bazi kerre tehlikeli gosterilmigtir. ... Uzun Osmanli despotizmi Tiirkleri az konus-
maya, birbirlerile anlagmaktan ¢ekinip dertlerini ruhlar i¢inde bogmaya alistirmig-
ur.'4

Bu saurlara bakip da bir ironi gérmemek Tiirkiye'de yasayan insanlar igin
oldukga zor. Konugmanin kigkirtilmasinin ve bogulup cezalandirilmasinin eg-
zamanl tarihini daha canli bir gekilde mizah kitaplarinda, 6rnegin Aziz Ne-
sin'in kitaplarinda bulmak miimkiin. Ya da bunun haberini daha énceden, II.
Abdiilhamit devrinden veren, Aziz Nesin'in 6nciilii sayilabilecek hiciv ustast
Egref'in su dizelerinde:

Vakt-i istibdidda soz siylemek memnt,' ids,
Aglatrrds agzini agsan hiiklimet manans;
Devr-i hiirriyyetteyiz simds, defisti kaaide:

Sayletirler evveld, sonra s..erler anan:*

*Egref, 1970; su notla yayinlanmug: "Bu kita, ‘ana’ yerine, saka olsun diye, her vakit
‘mana’ diyen Selahattin Bey adindaki bir memurun, Mesrutiyet devrinde siyasal diigiince-
lerinden dolay1 isinden gikarilmast iizerine séylenmistir."

12. Mesut Yegen, Foucault'cu bir bakigla Halkevlerinin Tiirk Devleti'nin soylemsel
kurulusunun araglarindan biri oldugunu iddia ediyor (1995).

13. Age.,s. 27. 14. Age.,s.27.
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Halkevlerinin kendine koydugu disiplin hedeflerini nereye kadar gergek-
lestirdigi, ne kadarini da giinliik hayat igindeki diizenleniglerle ve takriklerle
tersine gevirdigi bagh bagina bir aragtirma konusu. Neden Kirby'nin dedigi gi-
bi, "Halkevleri hareketi Tiirk kyiinii canlandiran bir egitim etkeni, bir mani-
vela olmaya gayret ettikge daraliyor ve dejenere oluyordu?” (1963: 71). Simdi-
lik, bu tarihi en azindan bagka tiirlii betimleyen metinlerle sinirh kahp,
Kirby'nin séylediklerine bakalim:

"K6y meselesi" yazarlarinin hemen higbiri tipik bir Tiirk kéyiinde bir gece gegir-
meyi bile géze alacak zatlar degildi. Bu aydinlar kdye gitmeyi azmettikleri zaman da,
mesela Ankara Halkevinin 1933 yilinda hazirladig Kéyciiliik seferinde oldugu gibi,
koye ecnebi turistleri gibi, yahut Afrika'nin karanlik késelerini kegfe gikan seyyahlar
gibi gidiyorlardi (60). ... 1933 yilinda Ankara Halkevi ilk kéy gezisini tertipledigi za-
man birgok iiyeler, memurlar, aydinlar ve politikacilarinin katldigs biiyiik bir kafile,
bir Afrika seferine gikar gibi, otomobiller ve otobiislerle kdye vardilar. Iglerinde dok-
tor, digci, sair, pedagoji 6grencileri ve Halkevi hatipleri vardi. Meghul bir kit'ay: kesfe
cikan bir kafileye yetecek kadar konserve yiyeceklerle techiz edilmiglerdi. Koy meyda-
nina bayrak dikildikten, bazi nutuklar verildikten sonra kdyiin hastalari muayene ve
tedavi edildi. Kafilenin kéycii uzmanlar kéyiin ve kéyliilerin birgok enteresan fotog-
raflarini geketiler (71).

Kirby K6y Enstitiileri ile ilgili bu galismasinda, genel olarak "koy mesele-
si" ve bu baglamda Halkevleri ile ilgili ayrintli bir inceleme sunuyor. Vurgula-
dig1 en 6nemli temalardan biri aydinlarin halktan kopuklugu. Bu sorun ne ay-
dinlarin vurdumduymazhig, ne de ¢ogu zaman séylendigi gibi halkin geriligi
ile agiklanamayacak kadar biiyiik ve getrefil. Yoénetici aydinlarin, gesitli gele-
neklerin, dinlerin, etnik kkenlerin karigimindan olugan halka ve kéylere sanki
kendinden bagka bir nesne, ayr bir madde olarak yaklagmig olmasinin altinda
ciddi bir hakikat bsliinmesi yauyor. lktidarin kendi ayrikhigini agamamasi,
kendini "yaban" olmaktan kurtaramamas, aydinlarin iginde de hep agilmak is-
tenen ama higbir zaman agilamayan bir béliinmeye isaret ediyor. Halkevlerinin
oznelligin geligmesine —konugmaya, katilima— dayal: terbiye stratejisi ile agir1
merkeziyetgi yapisi, hiikiimetin yorumlarindan bagka higbir yoruma yer ver-
meyen, yerellige ve deneyime hayat hakki tanimayan, niifusun biiyiik bir bélii-
miinii halk olarak nesnelegtiren kontrol istegi, eliskili bir gekilde var olmugtur
bu tarihte. Partinin genel merkezinden il ve ilge bagkanlarina génderilen yazida
yer alan "Halkevlerinin umumi bir merkezi yoktur" (Tiirkoglu, 1996: 99) iba-
resine ragmen, halkevleri devletin diger organlari gibi merkeziyetci bir anlay1s-
la y6netilmigtir: "Bagkan ve yonetim kurulu segiminden yeni subelerin agilig
merasiminin ne gekilde ve nasil olacagina, halkevlerinin ¢ikardig: dergilerin is-
minin konulmasindan halkevleri salonlarinda hangi piyeslerin oynatlacagina
ya da hangi konuda konferans verilecegine kadar hemen hemen higbir konuda
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merkezden bagimsiz karar alma ve uygulama s6z konusu degildir" (Tiirkoglu,
1996: 99). Agir1 merkeziyetgi uygulama halkevlerinin kaulima dayal: iktidar
stratejilerini baltalamig, 6zellikle merkezin uzaginda, yerel kaulimin tehlikeli
bulundugu bélgelerde (6rnegin Kiirt bélgelerinde) halkevleri 6liime terk edil-
migtir. Halk ile aydinlar arasinda bir zamanlar kap1® olarak tarif edilen engeli
her agma gabasi da, fantezilerle 6riilen retorigin kendi yaraticilarini bile tatmin
etmeyen soluk imgelerinden 6teye gitmemistir. Bu anlamda Kemalizmin giig-
lii ve hegemonik bir politik séylemi yokeur.

Tanil Bora bir yandan Tiirk popiilizmindeki romantizm agigina, kéylii
popiilizminin etkisizligine dikkat ¢ekerken (1996: 185-86), 6te yandan da "hal-
kin genis kesimlerinde bir toplumsal déniigiim heyecanini ve inisiyatifini hare-
kete gegirmekten uzak" (189) kalan segkinlerin kendi giivensizligini vurgulu-
yor. Ornek olarak da, halkevlerinin merkezden hazirlanan merasim programla-
rinda yer alan iddiali 6nerilerin hemen altindaki parantezlere isaret ediyor. An-
kara Halkevi'nin 1932 tarihli agilig programini diger illere de 6neren (dayatan)
program talimaundaki parantezler gergekten ilgiye deger: "Yetistirmek miim-
kiin olursa", "yetigtirilebilirse"... Ozellikle "Canli Levha" olarak gegen iigiincii
madde geligkiyi agiga vurmak agisindan miikemmel bir 6rnek: "Tiirk milleti-
nin durdurulmaz bir istiyak ile yiikselmek istedigi en medeni millet mefkuresi
bir ¢anli tablo halinde temsil edilecektir. (lyi bir ey yapmak miimkiin olmazsa
vazgegilecektir.)" (aktaran Tiirkoglu, 1996: 100). Bora'nin bu konudaki yoru-
mu §oyle: "Resmi diizeydeki abaruli ézgiiven telkiniyle popiiler zihin evreni
arasinda olugan irtibatsizligin veya uyumsuzlugun kolektif bilingdiginda ciddi
ozgiiven kirici bir etki yaratug kestirilebilir” (1996: 189).

Bu irtibatsizlik tarihsel bir béliinmenin belirtisi olarak da yorumlanabilir.
Merkezden gevreye gonderilen talimatin bir yan sergilenmesi gereken, 6zellik-
le Bat1'ya karg: sergilenmesi gereken bir gergekligi tesis ederken, 6teki yani da
kiigiik taktiklerle yénlendirilen, herkesin igten ige bildigi ama higbir zaman
tam olarak agifa vurulmayan, paranteze alinan 6teki gergeklige vurgu yapiyor.
Modern bir iktidar modeli gibi duran halkevleri séylemi bagka bir toplumsal
pazarhigin ortiisii olarak diigiiniilebilir. Sanki segkinler digerlerine soyle demek-
tedir: "Resmi sdyleme dahil olan her seyin sinirini1 biz gizeriz ama siz bunlari,
dile getirmemek kaydiyla ihmal etmekte serbestsiniz." Ciinkii resmi séylemin
ve bunu dile getiren segkinlerin halk denilen ayn varlig1 bilmeye tahammiilii
yoktu. Bu alandaki yerlesik bagka iktidar iligkilerine —agaliga, pedersahilige—
dayanan gergekligi degistirmeye giicii de yoktu. Tek ¢oziim bazi geyleri gor-

15. Tirk Sizii dergisini, derginin bagyazart Omer Seyfettin, "uyanan, alim ve milliye-
tine 41k, yiiksek Tiirk gengligi ile, hila uyuyan ve bir 151k bekleyen Tiirk halki arasinda bir
kap1" olarak tarif ediyordu (aktaran Toprak, 1995: 46).
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mezden gelmek, iktidar iligkilerinin sinirini ise pratikler ve kisisel iligkiler diize-
yinde siiregiden bir pazarligin konusu yapmakt. lktidarin halk denilen nesneyi
kendi varlig1 ile aym s6ylemsel mekina gekememis olmasi, aydinlarla halk ara-
sindaki ugurumun bir yaninin ugragilamaz, hatta anlagilmaz bir "fazlalik”, bir
ucube olmasini getirdi.

Tktidarin I¢ive Dagi

Tiirkiye'de, 19. yiizyllda Avrupa'da olanlarin tersine, gehir hiikiimet etmenin
ve iktidarin merkezi olarak ele alindi. Bu, Foucault'nun tarif ettigi, "kendi ya-
salar1 ve tepki verme mekanizmalari olan, aym anda diizenlemeleri ve kargasa
ihtimallerini barindiran karmagik ve bagimsiz bir gergeklikle" (1991: 241) ug-
ragmak durumunda olan rasyonel yénetim modelinden oldukga farkliyd:.
1920'lerin baginda, Ankara'y1 kurmak, milleti kurmak anlamini geliyordu. Es-
ki diizenin ve Bati'yla fazla igli dish kozmopolitligin simgesi olan Istanbul'un
kargisina milletin simgesi olarak Ankara gikiyordu. "Ankara, Istanbul surlan
digindaki biitiin Tiirkiye'nin sembolii idi. Ermeniler ve Rumlar'la beraber ha-
yat ve 'umran’ denecek ne varsa hepsi sokiiliip gitmigti. Bu gehri ve bu memle-
keti temelinden ¢ausina kadar kuracakeik,” der Falih Rifki (1969: 351). Anka-
ra'y1 modern Tiirkiye'nin vitrini olarak kurma gabasi da beraberinde celigkili
pratikler ve béliinmeler getirdi. Rasyonel planlamaya verilen merkezi 6nem
planlamaya direnen pratiklerle i ige gelisti.' Ankara'yr "(B)u kiil ve toz y1gin-
lar1 iginde bir yeni devlete bagkent yapmay: diigiinmek degil, onun yiiziine
bakmak bile cesaret kirici bir seydi” (Atay, 1969: 352). Ankara'da yagamaya
aligmak yoénetici segkinler i¢in bagh bagina bir disiplin meselesiydi. "Ah bir
anonim olmak, kalabalik i¢ine karigip kaybolmak tadina kavusabilseydik!"
(Atay, 1969: 352) diye yakinan, sik sik Istanbul'daki kozmopolit hayat ézleyen
segkinlerin Ankara'y1 ve onun nezdinde memleketi sevmeyi 6grenmesi gereki-
yordu.

Ankara'y1 yeni iktidarin odags, milletin gekirdegi olarak konumlayan poli-
tik séylem ancak buna inanan segkinlerle hayat bulabilirdi. Bu inancin kurum-
sallagmasi epey zaman ald1. Belki Tiirkiye tarihinde modern iktidarin disiplin
edici stratejilerinin en belirgin oldugu alan segkinlerin bir millet gergevesinde
tanimlanmas, egitilmesi, yerlegtirilmesi ve ig baginda egitilmesine iligkin olan-
dir. Halkevlerinin bu alandaki islevi gogunlukla gériilmemis, gizli kalmugtr.
Halkevleri kitapgiginin girig boliimii bu bakimdan oldukga anlaml:

16. §enyapili'nin incelemesi Ankara'daki planlamanin sonugta nasil baganisizhiga ug-
radigininaynintli bir dskiimiinii veriyor (1985).



Tiirkiye'de Iktidar ve Gergeklik «

Memleketimizi daha yakindan tamimaliydik: Tiirkiye'yi cografyasindan psikolo-
jisine, tarihi eserlerinden sihhi vaziyetine kadar yeniden tanimak ve yoklamak gerekti.
Anadolu'yu yeni bastan manen ve asil fethedecek nesilleri yetistirecek yurtlar ve onlar:
memleketin igine salacak tegkilat lazimdi. 17

Memleketi tammak ve bilmek yonetimin esas sartlarindan biri gibi gérii-
niiyordu. Ingiltere kraligesi de, "Ancak kendi topraklarini bilen insan memle-
keti idare edebilir" dememis miydi?'® Ancak memleketle ilgili bilinen her sey,
seckinlerin yeni yarattiklari merkezi mekinda kurmaya calistiklan diinyaya
ters diisiiyordu. Batili yagayisin bilgisine sahip olmakla belirlenen kiiltiirel ayri-
caliklarini maddi iktidarlarinin temeli yaparak, onu hizla politik ve ekonomik
aynicaliga déniigtiiren ve giivence altina almaya galigan segkinler, modern ikti-
darin séylemi ile mevcut durum arasinda sikigip kalmiglardi. Kiiltiirel ayricali-
gin ve kurulan vitrinin onayin1 Batr'dan alacaklardi. Hizla gergeklestirilen re-
formlar biitiin diinyanun ilgisini gekmeyi bagarmigt1 (Dumont, 1984: 41). Ama
bu vitrinin diginda kalan ve kendilerinin de kismen dahil olduklar: gergeklikle
sistem diizeyinde ugrasmak, ortiik sozlesmeler iizerinde yiikselen kendi ayrica-
liklarinin altini oymak anlamina gelecekti. Memleketi bilme telagi, bilmemek-
ten dolay:1 duyulan derin endiseler'® kurulus déneminin dinamikleri iginde
halledilip, yerini daha yerlesik bir ortiik gergeklige ve gemisini kurtaranin kap-
tan oldugu firsatlar diinyasina birakt.

Boyle kurulan bir merkezi iktidarin giivencesi hukuk olamazdi. Ayhan Ak-
tar'n varlik vergisi ile ilgili alismasi (1996), gayrimiislimleri hedef alan devlet
politikasinin (laiklikle nasil geligtigi ayr1 bir konu) nasil "toplum hakkinda sag-
likli olarak toplanmug bilgilerden yoksun olan biirokrasi” tarafindan yiiriitiil-
diigiine dikkat gekiyor. Aktar'a gére azinhk kargitt politikanin son derece kisi-
sel yéntemlerle yiiriitiilmesi, bu siiregte irrasyonalitenin agir basmast Tiirki-
ye'de irkgiligin sistemli bir politika haline gelmemis oldugunun bir géstergesi.
"Traji-komik" ve "keyfi" buldugu bu pratikte Aktar, Batli modellere gore
onemli bir fark tespit ediyor. "Bu noktada Max Weber'in tanumladigy ¢agdag
biirokrasinin karar siireglerinde yeri olmamasi gereken tiim duygusal ve insani
unsurlar (sevgi, nefret, kiskanghk, 6¢ alma, eski defterleri karigtirma, vs.) devre-
ye girmigtir" (1996: 126). Bu 6yle bir sunum ki, neredeyse "bu millet adam ol-
maz"dan bir adim 6teye gegip, "irk¢1 bile-olamadik” diye yakinacagiz. Ancak
Aktar 1n ayrintil galigmasi gok 6nemli bir noktaya deginiyor: Hukuk ve pratik-

17. Halkevleri: 1932-1935..., 5. 2.

18. K&y Enstitiisii egitmenlerinden Rauf Inan'in sézleri. Aktaran Findley (1996: 79).

19. Bu endigeler yine en gok Yakup Kadri'nin kitaplaninda dilegelir. Ornegin Ankara
romaninda geng gazeteci §dyle der: "Korkuyorum, bu manzaranin dili gibi kéyliiniin ruhu
da bana hig agilmayacak diye... Bu endigemde yeryiiziiniin gizli kalmig kogelerini bulmaga
giden kisifi andiriyorum” (1994: 88).
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lerin geligkisi. Aktar'in 1942 tarihli Varhk Vergisi Kanunu nun gorugilmesi
baglaminda, Faik Ahmet Barutgu'nun anilarindan aldig pasaj hukukun bir tiir
gostermelik oldugunu gok iyi ifade ediyor:

Kanunun bir de 14. maddesi iizerinde ¢ok duruldu... Bu 14. madde konugulur-
ken, Bagkan sunu séyledi:

"Kardeg malini ¢ikartmak dogru olur. Ciinkii bu hukuk esaslar ile geligiyor.”

Dayanamadim, saka yollu:

"llahi, Bagbakanim! Bu kanunun hangi maddeleri hukuk ilkeleri ile uyusuyor
ki..." dedim.

Saragoglu, kahkahayla:

"Maliye Vekili, dinliyor musun? Bak senin kanunun i¢in ne diyorlar,” dedi. Ve
her yandan yiikselen kahkahalar arasinda bu maddenin ve kanunun gériigiilmesi sona
erdi (Barutgu, 1977: 265).

Varlik Vergisi Kanunu kapsaminda gayrimiislimlerin elinden alinan egya-
larin biiyiik bir kisminin agik arurmayla Anadolu'dan gelen esrafa satilmasi, bu
politikanin, her ne kadar rasyonel ilkelere dayanmasa da, birgok agidan "iglev-
sel" oldugunu, ganimeti dagtarak Tiirkiye'deki iktidar iligkileri aginin pratikte
tanimlanmasina ve olugmasina katkida bulundugunu gésteriyor. Bu 6rnekte,
planlamanin, hukukun, sistematik bilginin kapsamadig, yenik diistiigii bir
alanda yiiriitiilen bir politikadan s6z ediyoruz. Kisisel iligkiler a1 i¢inde 6rgiit-
lenen, 6znel gibi duran ama iilkenin tarihinde belirli bir yeri olan sevgi, nefret,
kiskanglik gibi duygular temelinde yiiriitiilen politikalar Tiirkiye'deki birgok
olaya damgasin1 vurdu. Yazinin baginda bunlarin kendini kolay ele vermeyen
bir sistematikligi oldugunu éne siirmiigtiim. Bu siiphenin yersiz olmadigin bi-
raz olsun gostermis oldugumu umuyorum. Ancak bu sistematikligin ortaya
konmasi igin tarihe yazilmamig daha birgok deneyimin giin 1g1gina ¢tkmasina
ve ayni zamanda, bunlari anlamlandiracak yeni kavramsal araglara gerek var.

Karanlik / Aydinlik

Tiirkiye'deki iktidar yapisinin niteliklerini kavramak benim igin esasen bu ikti-
dara karg1 politikalari belirleyebilmek agisindan 6nem tagtyor. Varhiginin bir
béliimiinii séylemsel olarak,” hukuksal olarak, sonugta rasyonel olarak ifade
edilmeyen taktiklere ve pazarliklara dayandiran bir iktidar yapisi muhalif giig-
lerin kargisina bir yandan, zorbalik, iskence, katliam gibi en vahsi yontemlerle,
bir yandan da ele gegirilemeyen bir deniz anasi kivaminda ¢ikiyor. Muhalif
giigleri gercekligi tam olarak kavramayan, laiklik/Islam, sivil toplum/devlet gi-
bi ikiliklerin alanina hapsediyor. Hukuksal diizeyde, demokratik haklarin ka-
zanimy, insan haklari, vb. verilen miicadeleler karanlikta kalmig ve simgelesti-
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rilmemis bir alana baup kaliyor, pargalanarak bile olsa geri donmiiyor. Muha-
lif giiglerin de iktidarin neresinde, iginde mi, diginda m1 durdugunu anlamasi
bu bulaniklik iginde ¢ok zor.

Soziinii ettigim pargalanmig hakikat tablosunda beliren 6nemli bir tema,
toplumsal simgeselligin olusumu. Tiirkiye'de Bat''nin géziinden bakilarak de-
gerlendiren digsal gergekligin simgelerle yiiklii oldugu gériilebilir. Kilik kiya-
fetten dile, miizikten mimariye kadar bu simgesellik belirli bir ger¢eklik alanin-
da is goriiyor. Ornegin, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde kadinlara yapilan yatrim
da bu simgeselligin alanina giriyor. Yeni Adam dergisinin bagyazan Baltaciog-
lu'na gore, dil devrimi ve kadinlara verilen haklar "Tiirk Devrimi“nin Avrupa
rejimlerinin "kayitsiz ve sartsizca” taklidi olmadiginin énemli bir gostergesi.2
Burada s6zii edilen kadinlar elbette biiyiik gehirlerdeki kadinlar. Atay'in da de-
digi gibi, Mustafa Kemal, "(K)6y kadinini zorlamamugtir. Devrimlerinde evri-
me birakug tek sey belki de budur. Kéyde gok-evlilige dahi g6z yummugtu"
(1969: 412). Iki ayn gergeklik, iki ayr hakikat. Birinin simgesel ifadesi hukukta
ve soylemde yer aliyor, digeri ise dilsiz. "Dil devrimi”ne yiiklenen simgesel an-
lamlar bu pargalanmayi, gergekligin bir yaninin iistiiniin értiilme gabasini da-
ha agik bir sekilde gosteriyor. Yeni Adam dergisine donersek:

Kelimelerimiz yalniz aydin suurumuzun degil, suur esiginin 6tesindeki karanlik
i¢ diilnyamizin da manalarin: tagir... benligimizi degistirmek, yenilemek isterken dili-
mizioldugu gibi birakamayiz, yeni anlayisls, yeni goriiglii adam, benliginin biitiiniiyle
yeni olan adamdir. 2!

Bu saurlarin da ele verdigi gibi, Tiirkiye'de karanlik i¢ diinya yeni ve yapay
dilin simgeselligi ile bastrilmigtir. "Benliginin biitiiniiyle yeni olan adamin”
karanlik i¢ diinyas: kendi gegmisi ve béliinmiig halidir. Bu "karanlik diinya"
sozciigiinii ortiik gergekligin diga vuran bir belirtisi olarak yorumlayabiliriz.
Bir diizeydeki gergeklige monte edilen ve sabitlenen bu simgesellik aslinda ig-
sellegtirilmeye galigan bir digsalliktir. Igsel olan ise ne tam anlamiyla inkir edi-
lebilmig, ne tam anlamiyla bastirilabilmis, ne de tam olarak ifade bulabilmistir.
I¢ ve dig ayrimi bulanik ve gegislidir.

Ustii 6rtiilmeye galigilan gergeklik kendini gogaltmaya, tarihi yapmaya devam
ediyor. Devlet ve iktidar toplumsal alanin gegitli kogelerinde, gesitli yerel pra-
tikler iginde kendini yeniden iiretiyor.?? Merkezi iktidar bir yandan giiciinii

20. Ismail Hakk: Baltacioglu, "Yeni Devletin Kiiltiir Programlan”, Yeni Adam, c. 2,
s. 66, 4 Nisan 1935.

21. "Kelimeler", Yeni Adam, c. 1, s. 14, 2 Nisan 1934.

22. Sirman‘a gore kdy hayaunda devletin temsili toplumsal cinsiyete dayal belirli
rollere denk diiger. Hanenin reisi, biryandan da devleti temsil eder. Béylece devlet, kéyde-
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politik séylemlerle ve zor yoluyla pekistirmeye galigirken, bir yandan da giicii-
niin énemli bir kismini toplumsala yayilan iktidar odaklarini —devletin politi-
kalar ile geligmedigi 6l¢iide— gérmezlikten gelerek, bunlara g6z yumarak sagl-
yor. Zorbalikla gevsekligin i ige gectigi bir diizen bu. Béylece ge¢misten kalan
iktidar iligkileri yeni olanlarla beklenmedik bigimlerde kaynagtyor. Denilebilir
ki, bugiin birgok insan merkezi iktidarin soyleminin yalanlar iizerine kurulu
oldugunu biliyor, ama Abdullah Cevdet'in bir zamanlar séylemis oldugu gibi
bu pragmatik hakikat diizeninde yalanlarin da bir iglevi var. Bu bulaniklik ve
kayganhk, gérmezlikten gelinen mikro iktidar odaklarinin kendini yeniden
iiretmesine olanak sagliyor. Bu gergevede, Foucault'nun iktidara eglik ettigini
diigiindiigii gozetleyici bilgi tersine gevriliyor ve bilmezlikten gelme duygusuy-
la yer degistiriyor. Boylece giindelik hayat iginde kiigiik devletgikler olusuyor.
lktidarin merkezi séylemi bunlara pay ve hayat taniyarak yiikseliyor, béylece
kendini saglamlagtiriyor, hegemonik bir 6zellik kazamyor. Tiirkiye'de, bir ba-
kima tersine gevrilmis bir modern iktidar rejiminden s6z edebiliriz. Kisisel 6z-
giirliiklere pay taniyan bir rejim ama "sorumlulagtirilmug 6zgiirliik” anlaminda
degil, tam tersine "sorumsuzlagtirilmig 6zgiirliik” olarak. Bu sorumsuzluk bir-
ok insani, Batili rasyonel sistemlerin pengesinden, hesap vermenin yiikiinden,
hafizanin agirhigindan 6zgiirlestirerek, hafiflegtirerek sisteme baghyor.

Tiirkiye'de iktidar normallesmedi giinkii en bagta segkinlerin bu irrasyo-
nel, bulanik sisteme ihtiyaglari vardi. Aynen somiirgeciler gibi, kendi ayrik ik-
tidarlarint giivenceye almanin tek yolu kendi yabanciliklarini korumakt. On-
lar da bu pargalanmig hakikat diizeninde gikarlarini korumak igin pragmatik
olmak zorundaydilar. Ancak iktidar normallesmese de, duygusallasts. Sevgi-
nin, nefretin, 6¢ almanin, kendini géstermenin, kisacastduygularin alanina ya-
urim yaptr. Kigkirets, hurslandirdy, gikarlarin pesinden kogmak igin diirtiikledi.
Insanlarin kurallari ytkmak isteyen, bundan gikar saglayan, zevk alan arzularint
yonlendirdi. Boylece modern bir uzlagma alani dogdu; herkese firsatlar tanidigs
diigiiniilen irrasyonalitenin bekgisi olmak.

Bu irrasyonalitenin? tarihsel ve toplumsal bir 6nemi oldugunu distiniiyo-
rum. lktidarla ve iktidarla iligkimizde kendimizle hesaplagirken gériiniirdeki
soylemler kadar bu sayisiz ve anlamlandirilmasi zor kiigiik bag1 da hesaba kat-
mamuz gerekiyor. Bir tiirlii doniip bakilamayan ama silinemeyen bu gergekligi

ki iligkilerin yeniden iiretiminde ve d6niigiimiinde 6nemli bir degisken olur. Devlet, say1-
siz geligkili etki ve anlam igeren ve siirekli degisime, yeniden tanimlanmaya tabi olan kar-
magtk bir iligkiler biitiiniidiir (1990: 21-22).

23. "lrrasyonalite” derken bir deger yargisindan sz etmiyorum. "lrrasyonalite'yi,
Bau tarihinde akil iizerine dayandinlan bilgi-iktidar sisteminin sinirlarina bakarak, Ba-
t'nin kendi digindakiler iizerinde kurdugu egemenligin gergevesinde incelemek gerekiyor.
Rasyonalite ve irrasyonalite tarihsel olarak birbirini varsayan ve i¢.ige gelisen kavramlar.
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anlayabilmek igin. Caresizlikten, umutsuzluktan, bulanikliktan oldugu kadar
firsatgiliktan da medet uman bu diizene kargt ¢tkmak igin. Kimsenin masum
olmadig1 ama diigmanlarin buharlagtig1 bir diizende diigmanlari dostlardan
ayirabilmek, muhalif politikada hedefleri daha vurucu bir gekilde saptayabil-
mek icin. Tiirkiye'de masumiyet heniiz anlamlandirilamayan dilsiz bir varlik-
tan; saplantiyla televizyondaki, zenginle yoksulu, giigliiyle giigsiizii birbirine
yapustiran eski Tiirk filmlerini seyreden, sagir ve dilsiz bir gocuktan bagka bir
sey degil. 4

24. Zeki Demirkubuz'un Masumiyetfilmine aufla.
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LAIKLIK VE TURKIYE'DE
LIBERALIZMIN KOKENLERI

Ayse Kadioglu

Bu ¢aligmay1 ortayagikaran ana soru Tiirkiye'de liberalizmi sinirlayan faktorle-
rin aragtirilmasi oldu*. Konuya duydugum ilgi liberalizmi bagh bagina bir ideo-
loji olarak savunmak gibi bir diirtiiden kaynaklanmiyor. Bireyi 6n plana ¢ika-
ran liberal motifler Tiirk siyasal diisiince tarihinde higbir zaman pek ragbet
gormemigtir. Sosyalizm, Kemalizm gibi diisiince akimlar: bireyselligi hep geri
plana itelediler. Bu diisiince akimlar1 serpilmis bir bireysel diisiincenin ardili
olarak geligselerdi, belki us (Reason) iradenin (Wil}) 6niine gegebilirdi. Ancak
oyle olmadi ve Tiirkiye'de akil yiiriitmenin yerini "izlemek" aldi. "lzindeyiz"
ifadesi araba gamurluklarina ve camlarina yapistirilmaya bagladiginda belki de
sadece Kemalist akimin bir imgesi olmanin 6tesinde bir anlam tagtyordu. Tiirk
siyasal diigiince tarihi aslinda bu "izinde" olunan diisiincelerin tarihi gibidir.
Bu diisiince gelenegi Kant'in "Aydinlanma Nedir?"de! séziinii ettigi "qikis"1
(Ausgang) yapamamig ve sonugta iradenin (yani misyonerce izleme giidiisii-
niin) akla, muhakemeye ya da Ahmet Agaoglu'nun ifadesiyle dimaga galebe
caldig1 ya da bagka bir ifadeyle "vatandagin bireye oncelikli oldugu" bir durum
olugmugtur.?

Tiirkiye'de liberalizmi sinirlayan faktérlere diigiince tarihi agisindan bakil-
diginda Tiirk laiklesmesine bigimini veren felsefi temellerin liberalizmi de etki-
ledigi ortaya gitkmaktadir. Bu metni hazirlarken ilk olarak Tiirk laiklesmesi ve
din-devlet iligkisi ile ilgili literatiir iginde iz siirdiim. Tiirk laiklesmesinin doga-

* Bu galigmaya gesitli agamalarindaki katkilarindan dolay1 Simten Cosan, E. Fuat
Keyman ve Erdag Aksel'e tesekkiir ederim.

1. Immanuel Kant, "An Answer to the Question: What is Enlightenment?" Kant's
Political Writings iginde (der. Hans Reiss), Cambridge University Press, Cambridge,
1970, ayrica bkz. Michel Foucault, "What is Enlightenment?", The Foucault Reader (der.
Paul Rabinow), Pantheon, New York, 1984.

2. Tiirkiye'de vatandag-birey ayrimina daha dnceki bir yazida degindim; bkz. Ayse
Kadioglu, "Cumhuriyet Kadini: Vatandas mu Birey mi?", Varlik, 1069, Ekim 1996, s. 12-
15. Ayrica bkz. Ayse Kadioglu, "Citizenship and Individuation in Turkey: The Triumph
of Will Over Reason", CEMOTI, Paris (basiliyor).
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sin1 ve evrimini ¢aligmaya baglayinca, ister istemez Cumbhuriyet epistemolojisi-
nin evrilmesi giindeme gelmektedir. Bu epistemoloji ilk olarak, Cumhuriyet
seckinlerinin Sark ve Garp arasinda yapuklan 6zcii ayrima ve ikinci olarak da
cagdaslagmay1 toplumsal bir erek olarak koyan segkinci bir toplumsal miihen-
dislik anlayigina dayanmaktadir.? Metnin ikinci béliimiinde ise Prens Sabahat-
tin ve Ahmet Agaoglu'nun liberallikleri arasindaki farklara isaret ettim.

Kisaca 6zetlemek gerekirse bu metnin iki tezi var: Birincisi Tiirk laiklesmesini
belirleyen pozitivist felsefenin Tiirkiye'de liberalizmin de sinirlarini belirledigi
savy; ikincisi ise Prens Sabahattin ve Ahmet Agaoglu'nun liberallikleri arasinda-
ki farkin her iki diisiiniiriin iglerinde bulunduklar1 dénem ve baglam temelin-
de degerlendirilmesinin Tiirkiye'de liberal s6ylemin tikanma noktalarini be-
lirtmesi agisindan 6gretici oldugu savi. Her iki liberalizmin arasindaki fark, ay-
n1 zamanda leeihat ve Terakki iginde agithg gittikge belirginlegen Ittihatg ka-
nadin felsefe ve goriislerinin yerlegmesi ile ilgilidir. Ittihat ve Terakki iginde It-
tihatg1 kanadin diigiincelerinin agirhik kazanmasi daha sonraki Tiirk siyasi dii-
siince tarihinin temeline atilmug bir harg gibidir. Prens Sabahattin Ittihatg ka-
nat ile miicadele etmis ve yenilmistir. Agaoglu ise aslinda Ittihatg bir liberal-
dir. Dolayistyla Agaoglu'nun liberalizmi igindeki positivist ve dayanigmaci mo-
tifler Prens Sabahattin'e kiyasla ¢ok daha agirliklidur.

Prens Sabahattin'in Jon Tiirkliigii ve Ittihat ve Terakki ile iliskisi kendisi-
nin 6zel gabasiyla Paris'te toplanan 1902 Birinci Jon Tiirk Kongresi'nde zirve-
deydi. 1902 J6n Tiirk Kongresi temelde Ittihatgi kanat ile Liberal kanat arasin-
daki béliinmeleri agiga gikarmig ve lttihat ve Terakki nin béliinmesiyle sonug-
lanmugtir. Ancak, Birinci Jon Tiirk Kongresi'nde Ittihatgi kanadin egemenligi
heniiz kesinlesmemigti. Dolayisiyla liberalizm bu kanadin felsefesinin etkisi al-
tina girmemigti. Oysa Agaoglu'nun liberalligi 6zellikle Serbest Firka (1930) de-
nemesinin sonrasinda giindeme gelmektedir. Her ne kadar Agaoglu Serbest
Firka 6ncesinde de liberal bir potansiyel igeren yazilar kaleme almugsa da, Itti-
hat ve Terakki ile iligkilerini asil olarak Ittihatgi kanadin egemenligi sonrasinda
ilerletmigtir. Bu da Agaoglu'nun liberalizminin sinirlarinin olusumunda ve be-
lirlenisinde oldukga etkili olmugtur. Ozetle, Agaoglu'nun diisiincelerinin belir-
digi donem ve baglam liberalizmin gelismesi bakimindan pek elverigli degildi.
Bu nedenle Agaoglu'nun liberalizmi pozitivist ve dayanismac bir gizgide gelis-
migtir.

Bu pozitivist ve dayanigmaci felsefe ayn1 zamanda Tiirk laiklesmesinin de
temel ¢ikig noktasini olugturmaktadir. Sonugta Tiirkiye'de liberalizm bu felse-

3. Cumhuriyet epistemolojisini irdeledigim bir ¢aligma igin bkz. Ayse Kadioglu, "Re-
publican Epistemology and Islamic Discourses in Turkey in the 1990s", Muslim World,
LYOOCVIIL/1, Ocak 1998, s. 1-21.
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fe temelinde ¢izilmis bir gerceve icinde hareket etmek durumunda kalmigtir.
Bunu yapmadi dénemlerde ise laiklik ilkesinden 6diin veriyor durumuna
diigmiigtiir. Prens Sabahattin'den baglayarak Tiirkiye'de liberal diisiince ile
kéktendinci diigiince arasindaki mesafeyi muhafaza etmek oldukg¢a zor olmug-
tur. Liberal diigiinceleri dile getirenler sik sik miirtecilikle suglanmuglardir. Bu-
nun temelinde gerek Tiirk laiklesmesinin gerekse de Tiirk liberalizminin felsefi
kokenlerinde yatan, Ittihat¢1 kanadin benimsedigi pozitivist gériis vardur. Libe-
ral diigiince ile koktendinci diisiince arasindaki mesafenin muhafaza edileme-
mesi bugiin Tiirkiye'de demokratik bir agilim olasiliginin éniindeki en 6nemli
engellerden birini olusturuyor.

Tiirk Laiklegmesi

Literatiirde din-devlet iligkileri konusunda en fazla atifta bulunulan eserlerden
biri Roy Wallis ve Steve Bruce'in gelistirdikleri "sekiilerlesme tezi"dir.f Bu te-
zin iginde barindirdig1 modele gére modernlesmenin iig temel siirecine kosut
olarak toplumlarda dinin sosyal énemi azalmaktadir. Bu siiregler toplumsal
farklilagma, toplumsallagma ve rasyonellesmedir. Toplumsal farkhilagma ile egi-
tim, saglik, refah ve sosyal kontrol alanlarinda 6zellegmis rol ve kurumlarin or-
taya gtkmasi anlatliyor. Bu rol ve kurumlar dinsel rol ve kurumlarin 6nemini
azaltmaktadir. Sosyal farklilagma ayni zamanda, iktisadi biiyiime, siniflarin ve
farkli mesleklerin belirmesi ve bunun sonucunda da ortak ahlaki degerlerin
pargalanmasina yol agan farkl ve ¢ogul yagam deneyimlerinin ortaya gtkmasi
anlamina gelir. Toplumsallagma ise, giinliik yagamun yerel diizeydeki diizenle-
melerden ziyade modern ulus-devletler gergevesinde“belirlenmesi anlamina
gelmektedir. Dinin temel kaynag: yerel cemaatler oldugundan, toplumsallag-
ma dinin megruiyetini zedeleyici bir siireg olarak ortaya ¢tkmaktadir. Rasyonel-
lesme ise insanlarin diigiinme ve hareket etme bigimlerinde temel bir degisikli-
ge isaret eder. Buna gére, verimlilik temelinde diigiiniilmiig teknik yontemler
ile kader, inang gibi dlgiitleri diglayarak, bu diinyaya mahsus amaglarin giidiil-
mesi s6z konusu olmaktadir. Wallis ve Bruce'a gére bu siireglerin evrilmesi so-
nucu din kamusal alandaki 6nemini yitirmekte ve toplumsal diizen dokusu-
nun ¢atlaklarina dogru itilmektedir. Bunun sonucu olarak din kamusal alan-
dan 6zel alana dogru kaymakta ve bir "tercih” meselesi ya da bog zamanlara ait
edimlere kosut olarak diisiiniilmeye baglanmaktadir. 3

4. Roy Wallis ve Steve Bruce, "Secularization: The Orthodox Model", Steve Bruce
(der.), Religion and Modernization: Sociologists and Historians Debate the Secularization
Thesis, Clarendon Press, Oxford, 1992, s. 8-30.

5.Age.,s. 13.
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Sekiilerlesme tezi gesitli Hiristiyan geleneklerine referansla ortaya gikarul-
mugtir. Bauda sekiilerlesme bir siireg olarak giindeme gelirken, Miisliiman
diinyasinin daha az geligmis yapilarinda bu tezin "model” yonii 6n plana ¢ik-
mugtir. Modernlegme ve sekiilerlesme arasindaki baglanty: teslim eden kimi
Muiisliiman iilkelerdeki yonetici segkinler, sekiilerlesmeyi modernlesme proje-
lerinin temel tagi olarak belirlemeye baglamiglardir.

Modernlesme okulunun en 6nemli aksiyomlarindan biri modernlegme ile
sekiilerlesme arasinda kurulan diiz baglantudir. Modernlesme baglamlarinda
modernlesme okulunun gelistirdigi 6nermeler ters nedensellikler iginde anlam
kazanmakradir. Yani sekiilerlegme tezine gére modernlesmenin temel iig siireci
evrildikge dinin toplumsal 6neminin azaldig1 iddia edilirken, modernlesme
baglamlarinda bu 6nerme "dinin 6nemi azalirsa modernlesme olabilir" geklin-
de algilanmaktadir. Bu ters nedensellik iligkisi sonucu sekiilerlesme bir proje
haline gelir ve modernlesmenin bir kogulu olarak goriilmeye baglanir. Modern-
lesme baglaminda boylesi ters nedensellikler kurulmasinin arkasinda ise "Sar-
kin Sarklilagtirilmasina” yol agan Sarkiyatqi séylem bulunmaktadir. 6

Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiigii arkiyatgilar tarafindan Islam ile
agiklanmaya ¢alisilmig ve bunun sonucunda yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'ni mu-
assir medeniyetler seviyesine gtkarmak s6z konusu oldugunda da sekiilerlesme
bir proje olarak giindeme gelmigtir. Sonugta sosyal farklilagma, toplumsallag-
ma ve rasyonellesme gergevesinde modernlesmenin sekiilerlesmeye yol agacag:
beklentisinin yerini, sekiilerlegmenin modernlegmeye yol agacag seklinde kur-
gulanmig bir nedensellik iligkisi almugtur.

Dinsel kurumlar geleneksel olarak otoritesi altinda tutmug olan Osmanli
devleti, hikmet-i hiikiimetini siirdiirebilmek icin Batililagma reformlarina tes-
lim olmugtur. Dinsel kurumlari devlet otoritesi alunda bulundurma gelenegi
Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde de siirdiiriilmiigtiir. Ancak Tiirkiye Cumbhuriyeti
hikmet-i hiikiimetini siirdiirebilmek maksad: ile Batlilagma reformlarina tes-
lim olmanin 6tesinde, Batililagmay1 temel meselesi haline getirmistir. Bu gerge-
ve i¢inde, sekiilerlesme temel umde olarak belirmistir. Bu sekiilerlesme ¢agdag-
lagma ile eg anlamli olarak algilanmaya baslanmugtir. Ozellikle Ikinci Megruti-
yet (1908) sonrasinda sekiilerlesme ile gagdaglagma ve Batililagma arasinda bir
nedensellik iligkisi kurulmaya baglanmigtir. Bu dénemde belirmeye baglayan
sekiilerlesme egilimleri bir yandan Ittihat ve Terakki igindeki déniigiimleri
yansitirken diger yandan Batililagmanin temel amag olarak ortaya ¢tkmasinin
izlerini tagmaktadir.

6. Edward Said, Orientalism, Vintage Books, New York, 1979.
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ke Liberaller ve Ittihat ve Terakki Igindeki Dondigiimler

Ikinci Mesrutiyet'in ilanina kadar, Osmanli toplumu igindeki temel siyasal
miicadele, Sultan ve onun temsil ettigi devlet kademeleri ile Ittihat ve Terakki
arasinda cereyan etmigtir. Bunun yani sira lttihat ve Terakki'nin kendi ig gatis-
malan da lkinci Megrutiyet sonrasi beliren rejimin dogasi agisindan belirleyici
olmugtur. Jon Tiirkler Birinci Megrutiyet'in (1876) hemen ertesinde gelisen
Abdiilhamit'in istibdat rejimini devirmek amaciyla gesitli Avrupa sehirlerinde
mevzilenmig Osmanli aydinlarindan olugmaktaydi.” Jén Tiirkler ilk olarak
1889'da lttihat ve Terakki Cemiyeti'ni kurmuglardir.® Paris'te gikardiklar
Megveret isimli derginin iizerinde "J6n Tiirklerin yayin organi” ifadesi yer al-
maktaydi. 1lk bagta Ittihad-1 Osmani ismi ile kurulan cemiyet daha sonra Ah-
med Riza'nin cemiyet igindeki etkinliginin artmasi ile Osmanl Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti olarak amlmaya baglanmigtir. Ahmed Riza, Auguste Com-
te'dan (1798-1857) ve pozitivist felsefeden fazlasiyla.etkilenmisti; pozitivizmin
siar1 olan nizam ve terakki (ordre et progrés) ilkesini kendisine temel aliyordu.
Ietihat ve Terakki iginde Ahmed Ruza 6nderligindeki pozitivist Ittihatgi kanat-
la Prens Sabahattin 6nderligindeki liberaller arasindaki béliinme en agik bi-
¢imde Birinci J6n Tiirk Kongresi'nde ortaya gtkmugtir. °

Liberaller temelde pazar ekonomisi kogullarini hareketlendirmek igin gahsi
tesebbiis ve adem-i merkeziyet ilkelerini savunmuglardir. Ittihat ve Terakki
igindeki liberaller segkin, egitimli ve Batli aydinlardan olugmaktaydi. Bu kisi-
ler yabana dil bilmeleri itibariyle Istanbul'daki sefaretlerle yakin iligki igindey-
diler. Kimi dinci gruplar da ademi-merkeziyetgiligin kendilerine daha fazla ba-

7. "Jon Tiirkler" terimi boylelikle evrensel olarak kendi iilkelerindeki rejimi devir-
mek igin bagka iilkelerde mevzilenen aydinlar i¢in kullanilagelmigtir.

8. Itrihat ve Terakki Cemiyeti ilk olarak Ittihad-1 Osmani Cemiyeti ad1 ile kurulmug-
tur. 1895'te adi Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti olarak degistirilmistir. 1902 Birinci
Jon Tiirk Kongresi'nden sonra Cemiyetikiye béliinmiig ve liberal kanattakiler Prens Saba-
hattin énderliginde Tegebbiis-ii $ahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti'ni kurmuglardir.
1902-1906 arast cemiyetin faaliyetleri duraklamig, 1906'da Istanbul'dan kagan bazi iiyele-
rin kaulimiyla cemiyette yeni bir hareketlenme gézlenmeye baglanmigtir. Bu hareketlen-
me Tiirkgiiliik motiflerinin 6n plana gikmastyla kendini gostermis ve Ikinci Jén Tiirk
Kongresi'nde (1907) aruk Tiirkgii, merkeziyetgi, Ittihatgt kanadin Osmanlici, adem-i
merkeziyetgi, liberal kanada olan iistiinliigii agiga ¢ikmugtir. 1906'da yenilenen cemiyet
Terakki ve ltrihad Merkez-i Umum-i Dabhilisi ve Terakki ve lttihad Merkez-i Umum-i
Haricisi isimlerini almigtir. tkinci Megrutiyet sonrasinda ise ismi yine Osmanli Ittihad ve
Terakki Cemiyeti ve daha sonra da Firkas olarak degistirilmistir. Bu metinde trihad keli-
mesi [ttihat seklinde Tiirkgelestirilerek kullanilmakeadir.

9. Bu béliinmeyi sinif temelleri ile agiklayan bir galigma igin bkz., Feroz Ahmad, The
Making of Modern Turkey, Routledge, London and New York, 1993, ézellikle s. 33-51.
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gimsizlik verecegi beklentisiyle bu kanadi desteklemiglerdir. Liberaller, Ingilte-
re'nin yeni kurulacak megruti monarsi rejimini desteklemesi beklentisi igindey-
diler. Ingiliz miidahalesi meselesi Ittihat ve Terakki igindeki ilk béliinmenin
temelinde yer almakradir. 1902 Jon Tiirk Kongresi'nde miidahaleciler liberal
kanat iginde, miidahale kargitlar1 da Ittihatgilar iginde mevzilenmiglerdir.

Miidahale kargithig1 temasi ile ortaya gikan lttihatgi kanat daha ilk bagtan
kendi iginde milliyetgi bir damar barindirmugtur. Ittihatgilar, liberallere kiyasla
agag1 orta tabakadan gelmekte ve genelde 6gretmenlik, kamu gérevi ve ordu
iginde birtakim gérevler ile mesgul olmaktaydilar. Ittihatgilar Sultan: ve yiik-
sek biirokratlar sinirlayip iktidan kendilerinden miitegekkil bir meclise tagi-
may1 amagliyorlards.

Liberaller sahsi tegebbiisii geligtirecek diizenlemelere nem verirken, ltti-
hatgilar yukaridan bir devrimi gergeklestirecek bir devlet arayigt igindeydiler.
Ikinci Megrutiyet sonras, lttihatgilarin agikga gii¢lenmesi ile Tiirkiye Cumhu-
riyeti rejiminin temelindeki pozitivist motifler agirhk kazandi. lttihatgilarin
giiclenmeleri igin iki 6nemli badireyi atlatmalari gerekmistir. Bunlardan biri
31 Mart Olay1 (1909), digeri ise 1912 Birinci Balkan Savag sonrasi giindeme
gelen Edirne meselesidir.

31 Mart Olay1 1909'da , 1908 Kasim-Aralik segimlerini kazanan Ittihat ve
Terakki hiikiimetinin gérevden alinmasi ve gérevin Ingiliz yanhisi Mehmed
Kamil Paga'ya verilmesiyle giindeme gelmistir. Ittihat ve Terakki meclis igin-
den yeni hiikiimete daha kurulmadan 6nce giivensizlik oyu gikartmay: bagar-
mug ve segim sonrasi gergeklestirilmeye galigilan darbe girigimini bagindan sav-
may1 bagarmugtir. Bunun iizerine Ittihatgilara kargi olan gruplar bir kargi hare-
ket baglatmug ve tepkilerini dinsel sembollerle dile getirmiglerdir. 31 Mart giinii
Istanbul sokaklar1 "seriat isteriz" naralariyla ginlamistir. Olay Makedonya'dan
gelen Ugiincii Ordu tarafindan bastirilmug ve lttihatgilarin konumunu pekig-
tirmigtir. 31 Mart Olay liberalizm ile kéktendinci diisiince arasindaki mesafe-
nin muhafaza edilemedigi ilk dinsel motifli ayaklanmadir. 31 Mart Olay son-
rasi Prens Sabahattin tutuklanmig, daha sonra serbest birakilmasina ragmen iil-
keyi terk etmek durumunda kalmugtir.

Ikinci Balkan Savagi sonrasinda (1912) ise Batili giigler Edirne'nin kendile-
rine birakilmasini talep edince, lttihatgilar 23 Ocak 1913'de bir darbe gergek-
legtirerek Babiali'nin Edirne'yi elden ¢ikarmasina engel olmuglardir. Ocak
1913, Ittihatgilarin liberaller kargisinda giiglerinin "geri déniilmez bir bigimde"
pekistirildigi bir noktay1 temsil etmektedir. Bu tarihten sonra Tiirkiye'de libe-
ralizm Ittihatgilarin benimsedigi temel felsefeye bagli olarak geligmistir.

Ittihatgilarin diinya gériisii Comte'qu bir gizgide yani pozitivist felsefe ger-
gevesinde evrilmigtir. Buna gore ilerleme, giderek teolojiden uzaklagma, doga-
nin ve toplumun bilimsel yéntemlerle ¢aligilmasina olanak tanima geklinde ta-



Laiklik ve Tiirkiye'de Liberalizmin Kékenleri

nimlanmugtir. Ittihatgilar ilerlemeyi uzmanlarin ve toplumsal miihendislerin
onderligi dogrultusunda bir hareket olarak algilamiglardir. Bu segkinci diisiin-
ce bigimi, toplumun yukarndan gekillendirilmesi dogrultusunda, toplumsal sii-
regleri projelere doniigtiirmiigtiir.

Bu noktada agikga goriilmekredir ki, Ittihatg diisiincenin Tiirkiye Cum-
huriyeti rejiminin temeline yerlesmesi liberal diigiincenin de gergevesini ve si-
nirlarini gizmistir. Bu tarihe kadar giindemde olan liberal diisiinceyle bu tarih-
ten sonra beliren liberal diisiince tam da bu dénemde kesin gizgilerle birbirin-
den ayrilmigtir. Prens Sabahattin ile Ahmet Agaoglu'nun liberalizmlerinin ara-
sindaki farklar da iste bu noktaya getirdikleri agiklik nedeniyle 6nem tagimak-
tadir.

Ierihat ve Terakki igindeki liberal kanat Osmanlicilig1 6ne gikanyordu. lt-
tihat ve Terakki iginde Ittihatgilarin 6ne gikmasiyla ve 6zellikle 1902 Jon Tiirk
Kongresi sonrasinda, Osmanlicilik giderek yerini Tiirkgiiliige birakmaya bagla-
mugtir. Zaten lerihatgi diisiincenin dogal uzantsi milliyergilik ya da Tiirkgiiliik
idi. Bu damar Ittihat ve Terakki iginde 1906 sonrasi yenilenme ile iyice belir-
ginlegmistir. Bu dénemde 6nceleri kiiltiirel bir akim olarak var olan Tiirkgiilitk
giderek siyasal bir akim haline gelmeye baglamugtir.!® 1907 Jén Tiirk Kongre-
si'nde artik miidahalecilik konusundaki éneriler tamamen devre digi kalmugtir.
llerideki yillar Ittihat ve Terakki kadrolarinda Tiirkgiiliik cereyaninin giderek
yayilmasini-getirmigtir.

Tiirkgiiliigiin Osmanlicilik kargisinda giderek galebe galmasi, pozitivist bir
sekiilerlesme —ki buna laiklik diyoruz— anlayigiyla birlikte gelismigtir. Gerek
Tiirkgiiliik gerek laiklik ashnda Batili olmak dogrultusunda benimsenmis ilke-
lerdir.!! Ittihatgi goriiglerin temel gikig noktas: pozitivist felsefedir. Ayrica imti-
yazsiz, sinifsiz bir toplum yaratma giidiisii de dayanigmaci bir toplum modelini
cagnisurmaktadir. Pozitivist felsefe teleolojik (ereksel) ve teolojik (dinsel) bir
sekiilerlesme projesine yol agarken, dayamigmaci toplum modelinin yansimala-
n da daha sonra beliren tiim diisiince akimlar iginde temel bir damar olugtur-
mugtur. Ieeihatg diigiince temelinde gekillenen bu diinya gériigii, ayni zaman-
da sekiilerlesme ve gagdagslagma arasinda bir nedensellik iligkisi kurulmasina da
neden oldu. Cagdas olmanun, ilericiligin 6n kosulunun laiklik olarak belirmeye

10. Yusuf Akgura'nin Misir'da yayimlanan Tiirk isimli bir dergide 1904 yilinda ¢1-
kan "Ug tarz-1 Siyaset” baslikli yazisi Tiirkgiiliigiin kiiltiirel bir akimdan giderek siyasal bir
akima déniigmesinin habercisi gibidir.

11. Ahmet Agaoglu'nun Tiirkgiiliigii bu anlamda gok 6nemlidir. Kanimca Agaoglu
oncelikle Baucidir, Tiirkgiiliigii de Bauli olmak igin bir gereksinim olarak algilamugtr.
Dolayistyla Tiirkgiiliigii Batict motiflerle bezenmigtir. Bkz. Ahmet Agaoglu, "Garp ve
Sark", Atatiirk Devri Fikir Hayats I, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992 (ilk basim
yil1 1923).
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basladig1 noktadan itibaren giindeme gelen tiim siyasal diigiinceler, ¢agdas ol-
ma giidiisiinii iglerinde barindirdiklar: nisbette, agik ya da gizli bir laiklik mo-
delini kucaklamiglardir.

Sekiilerlesme ve Qagdaglasma: Nedensel Bir lligki

Ikinci Mesrutiyet sonrast dénemde Baticilik Tiirkgii motiflerle zenginlestiril-
meye baglandi. Bu Batcilik tiirii, laikligi temel meselesi haline getirdi. Bu an-
lamda Baticilik, Arap kargit1 ve Islam kargit1 bir literatiir iginde gézlemlenmek-
tedir. Ornegin, lkinci Mesrutiyet'in ilanindan agag1i yukari on yil 6nce Ittihatgi
Hiiseyin Cahit Yalgin (1875-1957), Osmanli toplumunda insanlarin kendileri-
ni Arap medeniyetinin zincirlerinden kurtarmalari ve Avrupa medeniyetine
doénmeleri gerektigini sdylemektedir.!? Arap medeniyetini ve Islami geri kal-
mighgin nedeni olarak saptayan bu Sarkiyatg1 goriig sonugta laiklik ile ¢agdag-
lagma, yani Bati medeniyetleri seviyesine yiikselme arasinda nedensel bir iligki
kurmakradir. Laikligin ¢agdag olmanin bir 6nkosulu olarak saptanmasiyla bir-
likte 1917'de laiklige y6nelik ilk diizenlemeler —$eyhiilislam makaminin Ada-
let Nezaretine baglanmasi, Hukuk-u Aile Kararnamesi gibi— giindeme gelmeye
baglamigtir.

Gériiliiyor ki Tiirk sekiilerlesmesi, yani laiklik, teolojinin kargisinda ko-
numlanmugtir. Bu sekiilerlesme, Locke'qu anlamda bir siiregten oldukga farklh-
dir. Bu sekiilerlesme laiktir, yani yukaridan agagiya, dine dair tiim agilimlan
kargisina alarak kontrol etme, kendi amaglar1 dogrultusunda kullanma giidiisii-
nii ierir. Boyle bir sekiilerlesme dinsel "tercihleri” 6zel alana itelemez. Aksine
ozel alan ile kamusal alan arasindaki ayrim1 yok eder. Cagdag insan manzarala-
rin1 Batl kostiimlerde arar. Sonug olarak diyebiliriz ki, Tiirkiye'de laiklik 6zel
alanda da bir yiikiimliiliik, vatandag olmanin bir kosulu olarak belirmistir. Se-
kiilerlesme ile ¢agdaglagma arasinda kurulan bag liberal diisiinceye de sirayet
etmis ve Tiirkiye'de vatandag 6ncesi bireyin ortaya ¢ikmasini engellemigtir.
Ozellikle Agaoglu'nun liberalizmi bireyin dimagindan ziyade vatandagin irade-
sine 6nem veren bir liberalizm olarak kargimiza gtkmakta ve Tiirkiye baglamin-
da liberal diiiincenin sinirlarini géstermesi agisindan 6gretici olmaktadr. Tiir-
kiye'de liberalizmin kokenlerine inilerek Prens Sabahattin ile Ahmet Agaog-
lu'nun diigiinceleri arasindaki farklarin irdelenmesi bu agidan son derece ay-
dinlatict olmaktadir.

12. Niyazi Berkes, Tiirkiye de Capdaglagma, Dogu-Bau yayinlari, Istanbul, 1978, s.
377-78 iginde zikredilmigtir.
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Prens Sabahattin ve Ittihatcilara Kar g1 Liberal Mubalefet

Prens Sabahattin 1878 yilinda Istanbul'da dogdu. Annesi Sultan Abdiilme-
cit'in kizi ve Sultan Abdiilhamit'in kartesiydi.'> Babasi Sabahattin'in ve karde-
si Liitfullah'in egitimlerine biiyiik 6nem verdi ve bu iki geng edebiyat, sanat,
miizik konularinda, Osmanlica, Arapga, Farsga ve Fransizca lisanlarinda 6zel
ogretmenler tarafindan son derece donanimli bir bigimde yetistirildi. Prens Sa-
bahattin ile ilgili kitabinda Nezahet Nurettin Ege, babalar1 Damat Mahmut
Celalettin Paga nin ailesinin Kurugesme'de ikamet ettikleri kogkiin bu iki gen-
cin egitimi igin neredeyse 6zel bir iiniversite haline getirildigine isaret eder.'4

Sultan Abdiilhamit, Prens Sabahattin'in babasini kendisi igin tehlikeli bir
diigman olarak kabul ettiginden ailenin Istanbul'daki yasantist bask: ve goze-
tim altinda siirmekteydi. Prens Sabahattin babasinin Abdiilhamit ile olan an-
lagmazliklarinda her zaman babasinin yaninda yer almigtir. Gézetim altndaki
yagantidan bunalan aile Paris'e tagindiginda, Prens Sabahattin kendisini Ab-
diilhamit'i devirmeye ¢abalayan Jén Tiirk hareketinin iginde bulmugtur. Saba-
hattin 1908'de lkinci Mesrutiyet'in ilani sonrasinda Istanbul'a déner. Bu dé-
niisiinde —ki beraberinde daha 6rrce 6lmiis olan babasinin cenazesini de getir-
migtir— olduk¢a gérkemli bir gekilde, coskuyla karsilanmugtir. Prens Sabahat-
tin'in 1902'den bu yana agik bir sekilde Ittihat ve Terakki icindeki Ittihatgilara
karg1 aldigi1 tavir, 1909'da 31 Mart Olayn ile iligkisi oldugu nezdindeki suglama-
lara yol agmig ve Sabahattin tutuklanmugtir. letihat ve Terakki igindeki arka-
daglarinin yardimlari sonucu serbest birakilmigsa da iilkenin durumunu kendi
giivenligi agisindan tehlikeli buldugu igin yurt digina gikmugtir. Sabahattin'in
tekrar Istanbul'a doniisii 1918'de miitareke sonrasindadir. Bu dénemde kurul-
makta olan rejime destek vermistir. Ancak 1924'te Osmanli hanedanindan ge-
len kigilere iilkeyi terketme yiikiimliiliigii getiren yasaya gére tekrar yurt digina
¢tkmig ve 6mriiniin geri kalan kisminda tekrar iilkesine d6nememigtir. 1948'de
Isvigre'de Neuchatel'de yokluk iginde 6lmiistiir. Prens Sabahattin'in diigiince-
leri ve &zellikle de liberalligi Sultan Abdiilhamit'e ve Ittihat ve Terakki igindeki
lttihat1 kanada karg siirdiirdiigii miicadeleler gergevesinde degerlendirilmeli-
dir. Asagida Prens Sabahattin'in diisiincelerini bes ana nokta gergevesinde to-
parlamaya galisacagim.

13. Aslinda anne tarafindan hanedan ailesinden geldigi igin Sabahattin, Prens olmak-
tan ziyade "Sultanzade” idi. Ancak, Batili iilkelerde kendisine prestij saglar diisiincesiyle
Prens lakabini kullandig1 sanilmakradir. Bkz. Ali Erkul, "Prens Sabahattin”, Emre Kongar
(der.), Tiirk Toplum Bilimcileri, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, 5. 83-150.

14. Nezahet Nurettin Ege, Prens Sababattin: Hayat: ve Ibmi Miidafaalar, Giineg Neg-
riyaty, Istanbul, 1977, s. 6.
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1) Prens Sabahattin'in diigiincesinin temelinde Frédéric Le Play'den (1806
-1882) kaynaklanan ve Edmond Demolins'in Sciences Sociales akimi olarak ta-
mmladig: bir ekol vardir. Le Play'in diisiincelerinin en temel &zelligi Comte
geleneginin —yani pozitivizmin— elegtirisidir. Le Play toplumu doga bilimlerine
ozgii yontemlerle caligmayy, ve 6zellikle de aile birimine odaklanmay: 6nermis-
tir. Le Play'in yéntemlerini devam ettiren Demolins'in ¢aligmalari Prens Saba-
hattin'in diigiincesi iizerinde son derece etkili olmugtur. Orhan Pamuk'un "Bir
kitap okudum hayatum degisti" ifadesini dogrularcasina Prens Sabahattin De-
molins'i okudugunda diigiinceleri gok derinden sarsilmigtir. Kendi ifadesiyle:

Bir giin manen, maddeten gok yorgun ¢ok iizgiin bir halde Paris'in meghur cad-
delerinden birinde giderken bir kitabevinin vitrininde Edmond Demolins'in Anglo-
Sakson'larin Faikiyetlerinin Sebebi Nedir? iinvanh eseri géziime iligti...O gece bir
hamlede kitab: okudum. Yazarin soruya verdigi cevapta o zamana kadar sosyoloji nes-
riyatinda tesadiif etmedigim miisbet ilimlerin metotlarina benzeyen bir ilmi metodun
mevcudiyetini sezmigtim. !5

Demolins ekoliine baglanan ve hatta Demolins ile kisisel bir dostluk gelis-
tiren Prens Sabahattin Sciences Sociales cilerin temel saptamalarini lm-i Igtima
.(Meslek'i Igtima ya da Meslekgiler) ad1 altinda Jon Tiirkler arasinda yaymaya
baglamigtir. Bu dogrultuda Osman/: gazetesinde ve Servet-i Fiinun dergisinde
yazilar yayimlamugtir.

2) Prens Sabahattin Osmanl toplumuyla ilgili olarak saptadig1 sorunlarin
siyasal olmaktan ziyade sosyal igerikli oldugunu séylemistir. Bu noktada, Saba-
hattin'in gériigleri Ittihatgilardan ve liderleri Ahmed Riza'dan ayrilmakeadir.
Ahmed Riza sorunlan siyasal alanda saptamakta ve yukaridan bir devrim ile
gergeklestirilecek siyasal bir rejim degisikligi 6nermektedir. Oysa Sabahattin'e
gore sorunlar temelde sosyal igeriklidir ve siyasal rejim degigse bile bu sorunlar
halledilemez. Osmanhlarin yillardir askeri istibdat rejimleri ile yonetilmeleri-
nin temel nedeni Osmanl toplumunun biitiincii (tecemmiii, communautaire)
yapisindan kaynaklanmaktadir. Prens Sabahattin'e gore iilkenin "kurtarilabil-
mesi" igin, bu yapinin ferdiyergi (infiradi, particulariste) bir yap: sekline déniig-
tiiriilmesi gereklidir. '6

3) Prens Sabahattin'e gére biitiincii sosyal yapilar, tiimdengelimci diigiin-
ce yapilarni dogurmaktadir. Okullar bagimsiz bireyler yetigtirmekten ziyade
devlet makam ve ofislerini doldurmaya yéneliktir. Devlet gorevleri her zaman
iiretici sektérlerden daha prestijli oldugundan sahsi tegebbiis olasiliklar: devlet
gorevlileri tarafindan torpiilenmektedir. Devlet gérevlerinde ilerleme temelde

15. A.g.e. iginde zikredilmistir, s. 36.
16. Prens Sabahattin'in 1918'de kaleme aldig1 kitabinin baghg1 bu soruyu soruyordu:
Tiirkiye Nasi! Kurtarilabilir?, Tiirkiye Basimevi, Istanbul, 1950.
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kayirma yoluyla gergeklesmektedir. Bu da bagimsiz bireylerin olugmasini en-
gellemektedir. Prens Sabahattin'in ifadesiyle:

Kayrilmaktan bagka bir terakki vasitasi olmayan bir geng kuvvetli bir sahsiyete sa-
hip olabilir mi?.. Elbette olamaz. Ciinkii zavalli kendisinin degil hamisinin istedigi
sekle girmege mecbur... Hamisinin nazirinda ak olan kendi nazarinda kara da olsa yi-
ne karay ak diye kabule mahkam. 17

Sonugta, Sabahattin bireysel ozellikleri gelistirecek bir egitim sisteminin
onemine igaret ecmektedir. Ayrica 6zel miilkiyetin de 6neminin altini gizmek-
te, Osmanl toplumunda &zel miilkiyetin koruma altinda olmamastnin birey-
sel girisimcilik ruhunu torpiiledigini diisiinmektedir. Osmanli toplumunun
merkezi yapisini ve askeri zihniyetini de elegtiren Prens Sabahattin askeri per-
sonelin iilkenin siyasal iglerine karigmasini gereksiz ve tehlikeli bulmaktadur.

Prens Sabahattin'e gore bir toplumsal yapidan digerine déniisiim miim-
kiindiir ve Osmanli toplumu da biitiincii yapidan ferdiyetgi yapiya doniigtii-
riilmelidir:

Bir memeli hayvan, bir halkalidan anatomik yapisi bakimindan nasil ayriliyorsa,
biitiincii bir toplum da bireyci bir toplumdan 8yle ayriliyor. Yalniz bir anatomik yapi-
nin, kendisinden biisbiitiin ayn diger bir anatomik yapiya déniigmesi imkinsiz oldu-
gu halde, bir sosyal yapidan —gerekli kosullar altinda— diger bir sosyal yapiya ge¢mek,
tersine pek miimkiin. !8

4) Prens Sabahattin'in toplumun, biitiincii bir sosyal yapidan ferdiyetgi
bir sosyal yapiya déniigmesi dogrultusunda en temel 6nerisi tegebbiis-i sahsi il-
kesidir. Bu dogrultuda egitim sistemine 6nemli sorumluluklar yiikler. Ingiliz
kamu okullarinin model alinmasini 6nerir. Tegebbiis-i sahsi ilkesinin 6zel miil-
kiyetin korunmasiyla takviye edilmesi halinde kamu alaninin diginda da mes-
lekler olugabilecegine dikkati geker.

Prens Sabahattin'in tegebbiis-i sahsi ilkesine iligkin diigiinceleri onun kla-
sik liberal anlamda bir bireyciligi savunduguna isaret ediyor. Sabahattin'e gore
ozgiirliik devletin golgesinden kurtulmay: simgelemektedir. Devlet kademele-
rinde galiganlar, 6rnegin hakimler, yargiglar bile 6nce birey olduklar nisbette
yaptiklar igi bagariyla yapabilirler. Yani birey olmak devletin kolesi olmak du-
rumundan kurtulmak anlamina gelmektedir. Sorumluluk duygusu olan bir bi-
rey olmak, Sabahattin'e gore herhangi bir kamu gérevlisi olmaktan ok daha
takdire sayandur.

Aydinlar da, Sabahattin'e gére devletin gélgesinin diginda olmalidirlar.
Devletin korumasi altinda olmak aydin olmakla ters diiger. Varhigini devletten

17. Ali Erkul, "Prens Sabahattin", s. 128 iginde zikredilmigtir.
18. A.g.e., s. 118 iginde zikredilmistir.
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tiireten aydinlar sadece devletin gikarlarini temsil edebilir. Prens Sabahattin bir
aydin olarak kendi konumunu hep devlete olan mesafesi ile tanimlamgtir:

Biz ne mebusluga ne memurluga namzet (aday) olduk. Higbir beseri kuvvetten
(insanlarin giiciinden) gahsimiz namina, higbir yardim istemedik. Istemiyoruz. Eski
hiikiimete kargt ne kadar miistakil isek, gelecek hiikiimete karsi da, o kadar miistakiliz
ve miistakil olacagz. 19

5) Prens Sabahattin'in biitiincii bir sosyal yapidan bireyci bir sosyal yapiya
déniigiimii saglamadaki diger 6nemli onerisi ise adem-i merkeziyer ilkesidir.
Varolan merkezibiirokratik yapinin verimsizligini elegtiren Sabahattin idari bir
adem-i merkeziyetgi yap: 6nermigtir. Prens Sabahattin idari adem-i merkezi-
yetgiligin siyasal adem-i merkeziyetgilikten fark: iizerinde 6nemle durmusg, hat-
ta birincisinin ikincisine yol agacagini savunmugtur.2® Idari adem-i merkeziyet-
¢iligin hem siyasal biitiinliigii pekigtirecegi hem de bireysel bagimsizlik ve giri-
simcilik ilkelerinin gelismesine uygun bir ortam saglayacagini savunmugtur.

Ahmet Agaoglu 'nun Pozitivist Liberalizmi

Ahmet (Agayef) Agaoglu 1869'da Karabag, Azerbaycan'da dogmugtur. 1888'de
hukuk, tarih ve siyasal bilimler okumak iizere Paris'e gitmig, 1894'de Rusya'ya
dénerek Rus Miisliimanlarinin birligi ve Carin devrilmesi igin galigmalarda bu-
lunmugtur. Rusya'da siyasi baskilarin artmasi iizerine, lkinci Megrutiyet'in ila-
n1 sonrasinda ailesiyle birlikte Istanbula go¢ etmistir. 1911'de Tiirk Yurdu
Dernegi'nin kuruculan arasinda yer almig ve Tiirkgiiliik akiminin baglica ya-
zarlan arasina kaulmigtir. Bu dénemde yazdig yazilarda Tiirkgiiliik ile Islam
arasinda bir uyum oldugunu géstermeye ¢aligmigtir. Ayni dénemlerde Dariil-
fiinun'da dersler vermeye baglayan Agaoglu, 1914'de Afyonkarahisar'dan me-
bus segilmis ve 1915'de Ittihat ve Terakki genel merkez iiyeligine getirilmigtir.
Istanbul'un iggal altinda oldugu yillarda diger bazi Ittihatgilar ile birlikte Mal-
ta'ya siiriilmiig ve yaklagik iki yil orada yasgamigtir. 1921'de yurda dénmiig ve
Kars mebusu olarak meclise girmigtir. Bu dénemde Ankara Hukuk Fakiilte-
si'nde dersler vermigtir. 1930'da Atatiirk'iin israrlariyla muhalif bir siyasal parti
kurulusuna katlmig ve Cumbhuriyetgi Serbest Firka iiyesi olmugtur. Serbest
Firka deneyimi Agaoglu'nun Cumbhuriyet rejiminin temelindeki bazi ilkeleri
sorgulamasina neden olmug ve diger arkadaglarinin aksine Agaoglu Cumhuri-
yet Halk Partisi'ne bir daha geri. d6Snmemistir. Liberal diye tanimlanabilecek

19. A.g.e., s. 103 iginde zikredilmigtir.
20. Prens Sabahattin bu konuyu 6zellikle "lkinci lzah"da vurgulamigtir. Bkz. Neza-
het Nurettin Ege, PrensSabahattin: Hayats ve [lmi Miidafaalar: iginde.
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yazilarim1 genellikle Serbest Firka deneyimi sonrasinda yani muhalefete diig-
titkten sonra yazmugtur.

Agaoglu'nun liberalizmi 6nce Ittihatgi sonra liberal olmas itibariyle Prens
Sabahattin'in liberalizminden ayrilir. Agaoglu Ittihatgi olmanin getirdigi temel
felsefe ve ilkeleri benimsedikten sonra getirildigi noktada liberal olmak, muha-
lefet etmek durumunda kalmigtir. Bu nedenle onun liberalizmi, Ittihat ve Te-
rakki iginde Ittihatgi kanadin diisiincelerinin egemenliginin geri déniilmez bir
bigimde tesis edilmesinden sonra giindeme gelmistir. Bu nedenle Agaoglu'nun
liberalizmi ex post facto bir liberalizm olarak tanimlanabilir.

Agaoglu kendisini Ittihatgilara yaklagtiran birikimi Paris yillarinda edinir.
1889 yilinda Paris'teki Diinya Sergisi'nden ¢ok etkilenir. College de France'in
avlusundaki Voltaire (1694-1778) heykelini gordiigiinde neredeyse nefesi kesi-
lir:

Senelerden beri hayalimde yagattigim biiyiik sahsiyetin zayif, kirigik ve miistehzi

simasi, bana hil da etrafina bakinan, gordiigii zaaflari, hamakatleri ve yanlslar1 mer-
hametsizce kirbagliyan canli bir adam intiba1 verdi. 2!

Agaoglu'nun Fransiz devriminin en kilise kargit1 filozofundan bu denli et-
kilenmesi ilgi gekicidir. Paris yillarinda Agaoglu, Ernest Renan'in (1823-1892)
ogrencisi olur. Renan Fransa'da dinsel cemaatlerin diigmanligin1 kazanmug ve
Prusya ulusal birligine atfettigi 6nem ile taninagelmistir. Yine ayni yillarda,
Agaoplu, Cemalettin Afgani (1838-1892) ile tanigmig ve onun modernist Is-
lamciliga 151k tutan gériiglerinden etkilenmigtir. lttihat ve, Terakki iginde ltti-
hatg1 kanadin énderligini yapan Ahmed Riza da Agaoglu'nun Paris yillarinda
tanigip etkisinde kaldig: kisilerdendir. Agaoglu'nun diisiincesi Paris yillarinda
etkilendigi bu kisilerin diigiincelerinden izler tagir. Bu nedenle eklektiktir ve
zaman zaman iginde tezathklar barindinir. Agaoglu hergeyden 6nce, Frangois
Georgeon 'un ifadesiyle " Aydinlanma ve Devrim Hayrani” bir diisiiniirdii.?? Is-
lamailigkin pratikleri millilestirmek, Tiirklegtirmek istiyordu; yani bir anlam-
da modernist Islamci gériileri vardi. Ama biitiin bunlarin yani sira Ittihatgila-
rin benimsedigi sinifsiz, imtiyazsiz ve dayanigmaci toplum modeline de olduk-
ca sicak bakiyordu. Agaoglu'nun agagida bes nokra gergevesinde 6zetlemeye ¢a-
lisacagim "liberal” diigiinceleri bu temel iizerine oturmaktadir:

1) Agaoglu'nun diinyaya bakarken kullandig1 mercekleri diigiiniirsek, bii-
tiin diigiincesine yansiyan en 6ndeki mercek Agaoglu'nun Batciligini simgeler.
Agaoglu herseyden &nce, yani bir Tiirkgii, modernist Islamci ya da liberal ol-
maktan 6nce Batcidir. Aslinda literatiirde genellikle Ziya Gokalp ve Yusuf Ak-

21. Frangois Georgeon, "Ahmet Agaoglu: Aydinlanma ve Devrim Hayran: Bir Tiirk
Aydint", Toplumsal Tarih, Aralik 1996, no. 36, s. 28-35, dzellikle s. 30.
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cura ile birlikte Tiirkgiiler arasinda ad1 gegse de, Agaoglu'nun Tiirkqulugu Ba-
uciliginin bir uzanusi olarak goriilmelidir. Bauicihk Agaoglu'nun yazilarindaki
en degismeyen, tutarh bir bigimde sabit olan temadir.

Agaoglu'nun ilk galiymalarindan biri olan, 1901'de yazdigy, Islamiyette Ka-
din Avrupa ve Amerika'da feminizm bir akim olarak gelistigi halde bizde ne-
den bu dogrultuda bir kipirt1 olmadiginin nedenlerini aragtirmaktadir. Agaog-
lu'nun merakini uyandiran konu bizde kadinin erkegin boyundurugu alunda
olmasinin nedeninin Islam dini olup olmadigdir. Bu dogrultudaki aragtirma-
lar1 onu Muhammed'in hayatta oldugu, asr-z saadet dsnemini ¢aligmaya gétii-
riir. Agaoglu, Islamin bu dénemde kadini boyunduruk altina sokucu pratikler
icermedigini iddia eder. Ona gore sorun daha sonra, 6zellikle Iran etkisiyle Is-
lamin dogasinin degismesi ve igtihad kapilarinin kapanmasindadir. Agaoglu,
Omer Hayyam'dan alint1 yaparak, "Aslinda Islamligin higbir kusuru yoktur.
Biitiin kusur bizim Miislimanligimizdadir." der.??

Agaoplu'na.gére Osmanli toplumunda azgelismisligi agmak igin iki temel
reform gereklidir: birincisi kadinin durumunun diizeltilmesi; ikincisi ise alfabe
reformu.?* Ayrica daha 1901'de Agaoglu, Miisliman diinyasinin uyandirilmas:
ve bu amagla siddetle sarsilmasi gerektigini kaydetmis, bunun gergeklesmesi
i¢in de Miisliimanlarin arasindan, "demir iradeli, cesur ve fedakar bir adamin
cikmas: gereklidir," demigtir.5 Bu gériis, Agaoglu'nun éncii segkinlere olan
gereksiniminin daha o yillarda var oldugunun kanmudir. Agaoglu'nun hayalin-
deki demir iradeli, cesur lideri gérmesi igin agag1 yukan yirmi yil beklemesi ge-
rekmigtir.

2) Agaoglu'na gore azgeligmigligin nedeni Islam dini degilse, ne idi? Hint
ve Ingiliz toplumlarini kargilagtirdig1 bir yazisinda Agaoglu, Hint toplumunun
geri kalmighginin nedeninin milli suurun teskil edememis olmasi oldugunu
one siirer.26 Agaoglu'na gore Dogu toplumlarini Bat1 toplumlarindan ayiran
en temel 6zellik hakimiyet-i milliye esasinin Dogu toplumlarinda gelismemig
olmasidir.?’ Dolayisiyla Agaoglu'na gére gelisgme ve ilerlemenin: temel saru
milli egemenligin tesisidir. Gériildiigii gibi, Agaoglu'nun milliyetgi diisiincele-
rinin temeline Batlilagma, gelisme, ilerleme arzusu vardir. Agaoglu'nun milli-
yetgiligi Batic1 bir milliyetgilikti; Bat1 medeniyetini kucaklayan ve Dogu kiiltii-
riinii diglayan bir milliyetgilik.

22. Age.

23. Ahmet Agaoglu, Islamiyette Kadin, (Rusga'dan geviren Hasan Ali Ediz), Birey ve
Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, s. 23.

24. Age,s. 59. 25. Age.,s. 60.

26. Ahmet Agaoglu, "Milli Suur”, Aeatiirk Devri Fikir Hayat: I, Kiiltiir Bakanhg Ya-
yinlari, Ankara, 1992, s. 97-101, (ilk basim yili 1923).

27.AhmetAgaoglu, "Garp ve Sark".
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Bunun da 6tesinde Agaoglu'na gore milli egemenlik esasi Islamin temel
prensipleriyle catismiyordu. Tdrk Yurdu nda yazdig yazilarda Islamin milli
duygulan dislamadi iizerinde durmugtur.?® Bazi Islamcilarin milli farklilikla-
n Islam potasinda eritmeye yonelik diisiinceleri, Agaoglu'na gore gergekten ol-
dukga uzakur. Ciinkii gergekte, milli farkliliklar, kavmiyet (milliyet) Islam 6n-
cesinde dahi mevcuetur. Islam, Tiirk, Arab, Farsi, Hindu, Cerkes, Kiird ve Ar-
navut topluluklarinin arasinda ortak bir bag olugturmug olmasina ragmen bu
topluluklar arasindaki farkliliklarin iizerine gitkamamigtir. Agaoglu'na gore Is-
lamin béylesi farkli topluluklarin tiimiinde kabul edilmig yaygin ve giiglii bir
din olmasinin nedeni onun farkl kavmiyetlerin igine niifuz edip onlarin 6zel-
likleriyle birlikte gelismesini saglayan "kuvve-i elastikiyesi"dir.2’ Gériildiigii gi-
bi Agaoglu'nun modernist Islamci gizgideki goriigleri, onun Islam ile kavmiyet
(milliyet) arasinda dogrudan bir iligki kurmasina yol agmaktadir. Sonugta diye-
biliriz ki, Agaoglu'nun milliyetgiligi hem Batici, medeniyetgi ve segkincidir
hem de Islamcidur.

3) Agaoglu temelde segkinci bir diigiinceye sahip olmakla birlikte zaman
zaman halk¢ egilimler igine de girebilmektedir. Bu da Agaoglu'nun diisiince-
sindeki 6nemli tezathiklardan birini olugturur. Agaoglu'nun ick temelli, kiiltiir-
cii bir Tiirkgiiliigiin temsilcilerinden Zeki Velidi Togan'a hitaben yazdig bir
yazi halk¢i motifler igermektedir. Agaoglu hem milli egemenligi savunup hem
de &zgiin kiiltiiriin muhafazasindan sz eden Togan'in fikirlerindeki tezatliga
isaret eder. Ciinkii Agaoglu'na gore milli egemenligin olusamamasinin nedeni
tam da Togan'in muhafazasini 6nerdigi 6zgiin kiiltiirdiir. Agaoglu'nun jfade-
siyle:

Azizim Velid Bey! Elinizdeki kalemi, 6nunuzdeki miirekkebi, karginizdaki kagid:
nereden aldiniz? Bagdat'tan, Semerkant'tan, Kandehar'dan, Lahor'dan mi, yoksa Al-
manya'dan m1? Tagidiginiz elbisenin kumaglarini, seklini nereden aldiniz? Yukarida
tadad ettigimiz yerlerin hangi birinden? Daha ileri gidiyorum: $ahsiyetinize hulul edi-
yorum! Kafanizda tagidiginiz fikirleri, malumati nereden aldiniz? lktisab-1 ilm ii fazl,
iktibas-1 marifet i¢in Basra'ya, $iraz'a, Hive'ye, Kabil'e mi gittiniz? Yoksa Paris'e mi?
Sahsimz igin garbi tercih ettiginiz, elbisenizden ruhunuza kadar hergeyi garptan bizzat
iktibas etmis oldugunuz halde aymi seyi milletin diger efradina, milletin heyet-i umu-
miyesine dirig buyuruyorsunuz? Neden sahsen ve derunen Paris'i Kandehar'a tercih
ettig;giz halde, millete hitab ettiginiz zaman Kandehar'i Paris'e tercih buyuruyorsu-
nuz?

Agikur ki Agaoglu milli kiiltiiriin muhafazasinin milli egemenlik esasi ile
caugugim diisiinmektedir. Agaoglu'na goére sorunlu bir milli kiiltiir milli ege-

28. Ahmert Agayef (Agaoglu), "Tiirk Alemi", Tiirk Yurdy, cile 1, 1327/28, s. 195-
201, Tarihve Toplum iginde yeniden basilmustur, cilt 11, say163, Mart 1989, s. 146-148.
29. A.ge.,s.148. 30. Ahmet Agaoglu, "Garp ve ark”, s. 86.
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menlik esasinin yerlesmesine engel olmaktadir. Dolaysiyla, Batr biitiinliiklii
olarak —gerek maddi gerek manevi cihetleriyle— taklit edildigi nisbette milli
kiiltiirden kaynaklanan sorunlar agilabilecektir. Agaoglu milli kiiltiirii elegtir-
mesine ragmen Islami bundan ayirir ve Islamin temelde milli egemenlik esasi
ile gelismedigini iddia eder.

Agaoglu'nun Zeki Velidi Togan'a hitaben kaleme aldig1 bu yazida dikkat
gekici diger bir unsur da Agaoglu'nun zaman zaman dile getirdigi bir halkgilik-
ur. Togan't segkincilikle ve halk igin bagka seckinler i¢in bagka isteklerde bu-
lunmakla suglayan Agaoglu'nun halkla bir tiir sevgi ve nefret iligkisi vardir. Za-
man zaman yazilarinda yukaridaki gibi halk¢i motifler goriilse de aslinda Aga-
oglu'nun diisiincesinde segkincilik agir basar. Daha da 6tesi, zaman zaman
Agaoglu'nun egitimsiz, miilksiiz kitlelerden korktugunu, gekindigini tesbit et-
mek miimkiindiir. Ornegin, Serbest Firka nin kurulusundan bir siire sonra, se-
¢im kampanyasi nedeniyle Izmir'e gittiklerinde kendilerini limanda bekleyen
kalabaligin goriintiisii kargisinda dehgete diiger ve goyle der:

Iste yiiz bin bagh kalabaligin ne kadar korkung bir varlik oldugunu ben ilk kere bu-
rada gordiim. Onun muhabbeti de, husumeti de bir beladir!®!

Ancak, 6zellikle Kadrocular ve Sevket Siireyya Aydemir ile tartigmalarinda
Agaoglu'nun zaman zaman halktan yana bir tavir i¢inde oldugu gozlemlen-
mektedir. Agaoglu, Kadrocularin "halkin hayrina, halka ragmen fakat halk
igin" 6ne siirdiikleri demokrasi anlayigina kargt gtkmaktadir.3? Ancak, egitim-
siz kitlelerin idaresinden de gekinmekte ve egitimi kendi kendini yénetmenin
bir 6n kogulu olarak gérmektedir. Serbest Firka ya halk tarafindan gosterilen
ilginin artug bir donemde de devletin askeri mahiyetini elestirirken iginde
halk¢1 motifler barindiran diigiinceler ileri siirmiigiir. Ornegin, Mustafa Ke-
mal ile segim 6ncesi gezilerde beliren ve Serbest Firka'ya yogun ilgiden kaynak-
lanan anargi ortaminda aralarinda gegen bir diyalog oldukga ilgingtir. Agaoglu
bu diyalogu Serbest Firka Hatiralar:'nda s6yle anlaur:

Gazi sinirlenmege baglamigt1. Biraz yiiksek sesle,

"Efendi! Her tarafta anarsi beliriyor. Antalya'da kumandanin kafasini iskemle ile
kirmuglardir. Bu kumandan ¢ok biiyiik ve sabirli adammug! Ben olsaydim bir bélitk
mitraly6z getirip oradakileri bigerdim. Bagka yerlerde de bunun emsali olmustur.”

"Pagam Kumandaninintihab yerinde ne igi vardir?"

"Anargiye mani olmak iin gelmisg!"

31. Ahmet Agaoplu, Serbest Firka Hatiralars, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 59.

32. Bukonudabkz. Murat Yilmaz, "Ahmet Agaoglu ve Liberalizm Anlayigt”, Tiirkiye
Giinliigii, 23, Yaz 1993, s. 56-71, ézellikle 64. Ayrica Agaoglu'nun Kadro grubu ile tartug-
malar i¢in bkz. Ahmet Agaoglu, Devletve Fert, Sanayii Nefise Matbaasi, Istanbul, 1933.
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"Hayir! Anarsi tam onun oraya gelmesinden gikar! Gazi Mustafa Kemal Paga bir
Cumbhuriyet kurmusg, bu Cumhuriyetin dayandig kanunlar halka intihaba istirak et-
mek hakkini vermistir. Halk bu salahiyetini kullanmak igin sandik bagina geliyor ve
kargisinda silahli kuvvetler gériiyor! Carpisma tabiidir!"33

Agaoglu'nun diisiincesi iginde halk¢ilik ile segkincilik arasinda gelis gidis-
ler oldukga yogundur. Bu gelis gidisler liberal demokrasi diisiincesinin kendi
iginde barindirdig liberallik ile demokratlik arasindaki geliskiye benzer bir bi-
¢imde dile getirilmektedir. Her ne kadar Agaoglu bireyin 6zgiirliigiine 6nem
verse de bu klasik liberal diigiincede sozii edilen egoist bireyden kaynaklanan
tiirden bir 6zgiirliik degildir. Agaoglu'nun séziinii ettigi hiirriyet anlayigt kendi
ifadesiyle "nizaml hiirriyet"tir. 34

4) Agaoglu, Osmanli toplumunun azgeligmigliginin nedenlerine 15tk tut-
maya ¢aligirken Osmanl kiiltiiriiniin ferdiyetgiligi yagatamadigi konusuna
agirlik verir. Agaoglu'na gore, genelde Dogu toplumlarinda istibdat rejimleri
ferdi bogan bir kiiltiir yaratmug; 6zellikle on besinci yiizyil sonrasinda Osmanl
devletinin Avrupa kargisinda gerilemesi de bu nedenle s6z konusu olmustur.
Agaoglu'nun ifadesiyle:

Bir zamanlar gelmigki iki kit'a iizerinde tamamen makus akintilar husule gelmis-
tir. Sarkta fert bogulmus, garpte agilmug; bir tarafta gittikge azginlagan istibdadin taz-
yiki altinda fert sikistirilmug, zayiflattirilmig, cilizlattirlmig ve nihayet kendinin dar ve
bogucu kini igine sokusturulmugtur... Neticede bogulmug ve kendi kini igine girmis
zayif ve ciliz fertlerden miirekkep sark cemaatleri de bogulmuglar, zayiflamiglardir. 35

Agaoglu'na gore Sark kiiltiirlerinde temel bireysel 6zgiirliiklerin olmamasi
bu topluluklarin geri kalmighiginin baglica nedenidir. %

Agaoglu'nun soziinii ettigi birey Ben Neyim? isimli yapitinda genig bir bi-
¢imde incelenmistir.3” Bu yapitta Agaoglu egoizm ya da ézciiliik ile altérizm ya
da bzgecilik kavramlar arasindaki fark iizerinde durmugtur.®® Agaoglu'na gore
egoist bireyler daha ziyade $ark kiiltiirlerinde bulunur. Bu bireyler diger kisile-
belirttigim ifadesiyle "kendi kinlari igine sokulmug"lardir. Agaoglu'na gére Sark
kiiltiirlerinin egoist bireyler yetistirmesinin ii¢ nedeni vardir: Birincisi aile ve ai-
lede kadinin vaziyeti; ikincisi mekteb ve edebiyatn tesirleri; tigiinciisii ise gok

33. Ahmet Agaoglu, Serbest Forka Hatiralar, s. 88.

34. Ahmet Agaoglu, "Nizamh Hiirriyet”, Ak:n, 5 Haziran 1933.

35. Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert,s.27. 36. A.ge.,s. 140.

37. Ahmet Agaoglu, Ben Neyin?, Istanbul, 1939 (tamamlanmamig bir metin 1936'
da basilmugtir).

38. Bu fark Agao%u'nun daha énceki bir yazisinda da dile getirilmigtir, bkz. Ahmet
Agaoglu, "Oxzciiliik ve Ozgecilik (Egoizm ve Altérizm)”, Akin, 30 Mayis 1933.
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uzun siiren anargik bir istibdadin tesiri.® $ark toplumlarinda kadin ve erkegin
farkh fiziksel alanlarda yer almasi aralarinda bir dayanigmanin geligmesini engel-
lemigtir. Bu da karakter yapisindaki egoist unsurlari beslemistir. Ayrica, 6zellik-
le Osmanli toplumunda edebiyat halktan kopuk kalmug, halk yiginlarini daya-
nigmaci davranmaya dogru y6neltmeyi becerememigtir. Agaoglu'nun ifadesiyle
Osmanli edebiyat1 6rnek karakterleryaratma konusunda eksik kalmgtir:

Diinyanin her tarafinda edebiyat terbiyevi roliinii tipler yaratmakla icra eder. Go-
tenin Margeriti, §ekspirin Dezdamonasi, Dantenin Beatrisi, Puskinin Tatianasi ba-
tinlarla, Alman, Ingiliz, Italyan ve Rus kadinligina numune olmugtur! Maalesef bizim
edebiyatimiz bu gibi numuneler veremedi. 40

Agaoglu'na gore Osmanli toplum yapisi 6zgeci ya da altorist davranig bi-
cimlerinin gelisip serpilmesi igin elverigli degildi. Altérizme verdigi 6nem Aga-
oglu'nun dayanigmaci bir toplum yapisina duydugu 6zlemin agik bir ifadesidir.

Ben Neyim? 'de Agaoglu kendi ig beni ile dig beni arasindaki diyaloglara
yer verir. Ig ben altérist 6zelliklere sahip iken, dig ben egoizmi simgeler. I¢ ben
ile dis benin kavgalarina sahne olan bu diyaloglar sirasinda dig ben ig benin er-
demliligiyle siirekli alay eder. I¢ ben ise zaman zaman dig benden ayrilmak ister
ancak aym beden iginde olduklarindan ayrilamaz. Bu diyaloglar, Agaoglu'nun
diisiincesindeki ideal bireyin altérist ve dayamigmaci oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Neticede Agaoglu'nun bireyciligi altoristtir ve dayanigmacidur.

Agaoglu'na gore toplumlarda altorist bireyler yaratmanin yolu siyasal re-
jim degisiklikleri degildir. Agaoglu, Montesquieu ve Tocqueville geleneginde,
umudunu kurum ve yasalarin degismesine degil bazi ahlaki degerlerin igselles-
tirilmesine baglar.#! Ciinkii Agaoglu'na gore istibdatgi diisiince yapilar1 Kema-
list reformlara ragmen devam etmektedir. Altérist, erdemli bireyler yaratmanin
siyasal rejim degisikliklerinin 6tesinde iki yolu vardir:

Birincisi, seckin edebi sahsiyetlerin ve aydinlarin roliidiir. Agaoglu Fransiz
devriminin dénemin filozoflarinin bir iiriinii oldugu varsayimindan yola gika-
rak, edebi sahsiyetleri ve aydinlar: ilerlemenin itici giicii olarak degerlendirir.
Osmanlh toplumunda aydinlar: ilerlemenin itici giicii olmadiklar gerekgesiyle
siklikla ve sert bir dille elestirir.? Kisacasi, Agaoglu'nun altérist bireyi, aydinlar
tarafindan yaraulacakur. Devlet de egitimi yayginlagtirarak bu olusuma katki-
da bulunacakur. Agaoglu'nun aydinlara verdigi énciiliik rolii en agik bir gekil-

39. Ahmet Agaoglu, Ben Neyim?,s. 15.

40. Ahmet Agaoglu, "Serbest Kadin", Ak:n, 25 Haziran 1933.

41. Bu konuda bkz. Francois Georgeon, "Ahmet Agaoglu: Aydinlanma ve Devrim
Hayram Bir Tiirk Aydin1", s. 32.

42, Ornegin bkz. Ahmet Agaoglu, "Entellektiiellerin Zaaflar1", Ak, 7 Haziran
1933. Ayrica Yakub Kadri Karaosmanoglu'na bu konuda yonelttigi elestiriler igin bkz.
Ahmet Agaoglu, Devlet ve Kadro, 5zellikle s. 119-125.
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de Serbest Insanlar Ulkesinde isimli romaninda gérulir. Bu romanda egoist bir
bireyin altérist bir bireye déniigmesi agama agama anlatilir. Birey bu agamalar-
dan, "pirler" ad1 verilen énciilerin yardimlar ve 6giitleriyle geger. Yani Agaog-
lu'nun bireyciligi, iginde énciiliige prim veren motifler barindirmaktadir. Aga-
oglu'nun bireyi kendi dimagin1 kullanmaktan ziyade aydinlarin 6niine kaulan
birisidir.

Altérist bireyler yaratmanun ikinci yolu ise, Agaoglu'na gore, kisilerin ken-
di i¢ benleridir. Agaoglu'nun goriigleri bireylerin haklarindan ¢ok vazifelerine
onem verme konusunda Kadro grubuyla kesisir. Ancak Kadrocular bireyin
devlet tarafindan kontrol edilmesini 6ne siirerlerken, Agaoglu devletin bireyi
kontrol etmesine kars1 gikar. Agaoglu'na gére altérist bireyler bir siyasal rejim
degisikligiyle ya da devletin bireylere miidahalesiyle yaratlamaz. Altérist birey-
ler yaratmanin yolu bireylerin kendi i¢ benlerinin dig benlerini kontrol etmesi-
dir. Bu noktada Agaoglu diisiincesinin ahlak¢i agilimlari kargimiza gikmakea-
dir. Kanimca Agaoglu'nun diisiincesi bu noktada Henri Bergson'dan etkilen-
mistir. Bergson 1920'li yillarda Tiirk siyasal diisiincesinde son derece etkili ol-
muys diisiiniirlerden birisidir. Bergson felsefesinin ayirdedici 6zelligi metafizik
niteligidir. Bu felsefe devrimci ve aydin kargit1 bir diigiincedir ve evrimci, ay-
dinlara agirhk veren, pozitivist diisiince gizgisinin kargisinda yer almaktadur.
Ornegin, Bergsonizmden etkilenen diisiiniirler gikardiklar1 Dergah isimli der-
gide, Tiirk Kurtulug Savagi'ndaki teknik ve askeri bagarilarin pozitif bilimlerle
olgiilebilecek bagarilar olmadigini ve élan vital (yagam hamlesi) ad1 verilen bir
temel i¢giidiiden kaynaklandigini yazmiglardir.#* Bergsonizmin en temel 6zel-
ligi Ziya Gokalp pozitivizmine karg1 aldigs tavirdir. Agaoglu'nun diigiincesi bir
yandan temel pozitivist 6nermelerle uyumlu iken, diger yandan 1920'lerde
Bergson'un ahlakgiligindan ve romantizminden nasibini almigtir. Kanimca,
Agaoglu'nun halk yiginlar ile olan sevgi ve nefret iligkisinin kaynag da bura-
larda aranmalidir.

Agaoglu altérizmin ig benin gabalariyla dogacagini varsayarak aslinda ira-
denin dimaga daha éncelikli oldugu bir bireyciligin de tanimin1 yapmistir. In-
san zihni hem dimag hem de iradeden olugtuguna gére, dayanigmaci bir top-
lum yapisina varabilmek igin dimagn iradeye teslim olmas: gerekiyordu. Aga-
oglu'nun diigiincesinde irade, seref, haysiyet gibi romantik motifleri olugturan
unsur biiyiik bir olasilikla Bergsonizm'in etkisidir.

Sonugta, iradeleri dimaglarina galebe ¢alan ve vazife agkina sahip bireyler,
pirlerin egliginde, serbest beldenin milli margin1 hep bir agizdan séyleyerek,
miitevazilik sinurlarini agmamak igin gésteri yapanlan alkiglamayarak, kadmla-

43, Tiirk siyasi diigiincesinde Bergsonizm'in etkisi igin bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiir-
kiye de Cagdag Diigiince Taribi, Ulken Yaynlart, Istanbul, 1979.
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rina icki igirmeyerek, kumar oynatmayarak, sade, yerli mali kiyafetler giyerek
dayanigmacy, ahlakh bir toplum yaratacaklardir. Agaoglu'nun Serbest Insanlar
Ulkesi' nde anlatugs bu iitopya aslinda daha gok ahlake bir distopyaya benze-
mektedir. Agaoglu'nun serbest belde ile ilgili yorumlar: hayli ahlak¢: ve piiri-
ten ozellikler tagir. Bu beldenin altérist bireyleri viicut, kalp ve ruhlari temiz-
lenmig bireylerdir. 44

Yukarnidaki noktalardan hareketle Agaoglu'nun bireyciliginin dayanigma-
c1, aleérist, ahlakg1 ve Romantik motiflerle bezeli oldugunu séyleyebiliriz. Aga-
oglu'nun bireyi dimagini kullanan birisi olmaktan ziyade, pirlerin 6nderligin-
de nizamli bir hiirriyete dogrussiiriiklenen bir kimseydi.

5) Agaoglu'nun yazilarinda Tanzimat Baucilarinin kapildigi Baunin iyi
(maddi) ve kotii (manevi) cihetleri arasinda ayrim yapma egilimi yoktur. Aga-
oglu daha ziyade Abdullah Cevdet ve Celal Nuri geleneginde Batinin medeni-
yeti ve kiiltiirii ile benimsenmesinden yanadir. Yani biitiincii bir Batucilig var-
dir.%5 Apaoglu, Jon Tiirk devrimini ve lkinci Mesrutiyet'i degerlendirirken hep
bir zihinsel devrimin eksikligini ve buna duydugu ézlemi dile getirmigtir. Mal-
ta'da siirgiin yillarinda yazdig1 Goniilsiiz Olmaz isimli kitabinda bencillik ve ih-
tiras gibi duygular ile bagedebilmek igin ahlaki degerlerde degisiklikler yapil-
masi gerektigine isaret etmistir.4 Agaoglu Bat'min kiiltiiriiniin de benimsen-
mesi gerektigini belirtmesine ragmen, Islam unsurunda ve Islamin Batililagma
ile geligmedigi konusunda israrci olmugtur. Agaoglu'na gére Islam ne Baulilag-
ma ile ne de Tiirklesme emelleri ile gatigmaktadir. Islamin dogasindaki esnek-
lik ve dinamizm onun farkli milletlerin igsel yapilarina uyum saglayarak bir din
olarak ilerlemesine neden olmaktadir. Aslinda Agaoglu Islamin millilesmesini,
Tiirklegsmesini 6nermektedir.

Agaoglu, Ziya Gokalp geleneginde milliyetgiligin temel unsurlarini ortak
dil, din ve gayeler olarak belirlemigtir.#” Tiirkler arasinda ortak baglarin kurul-
masindaki zorluk ise bu unsurlarin sorunlu olmasindan kaynaklaniyordu. Or-
negin, Osmanl edebiyat halk yiginlarina yabancilagmigti, anlagilmaz bir bigim
almigt1 ve olsa olsa ancak yiiksek kiiltiire mensup kimseler arasinda bir bag
olugturuyordu. Islam dini de halk yiginlarina yabancilagmigti. Tiickler kendi
dinlerinin yapurimlarini, giinde beg vakit okuduklari dualarin anlamini anla-

44. Ahmet Agaoplu, Serbest Insanlar Ulkesinde, s. 75. Temizlik temast igin ayrica bkz.
Ahmet Agaoglu, Tanr: Daginda (Ben Neyim?e ilisik metin), s. 61.

45. Bu konuda bkz. Giiven Bakirgezer, "Bau Medeniyeti Hayrani Liberal Bir Aydi-
nin Celigki ve Sinirlari: Ahmet Agaoglu”, Toplumsal Tarib, no. 41, Mayis 1997, s. 36-51.

46. Ahmet Agaoglu, Gonuisuz Olmaz, Ankara, 1941.

47. Ahmet Agaoglu, "Milliyetgilik Cereyaninin Esaslar1”, Azatiirk Devri Fikir Hayats
1, Kiilciir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992, s. 115-122, ézellikle bkz. 117 (ilk basim yih
1925).
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yamiyorlardi. Allah ile aralarindaki iligkiye yabancilagmuglard.

Agaoplu'nun Tiirklerin Islama yabancilagtiklari ve Islamin Tiirklegtirilme-
si gerektigine iligkin saptamalari yine de onun irticacilikla suglanmasina engel
teskil etmemigtir. Prens Sabahattin nasil 31 Mart Olay: ile iligkilendirikmigse,
Agaoglu da Menemen Olay: sonrasinda gesitli suglamalara maruz kaldi. Mene-
men Olayi'nin Naksibendi tarikatina mensup faillerinin olay: bastirmaya gelen
jandarma komutaninin kafasini kesip bir bayrak diregine asarak dolastirmalar
hem Agaoglu i¢in hem de Cumhuriyet Halk Partisi iiyeleri i¢in son derece en-
dige verici bir durum yaratmigt1. Her iki grup da bu davranigi son derece gayri
medeni bulmuglardi. Tiirk aydinlari béyle olaylarda geleneksel olarak kendi
kendilerini elestirmiglerdi ve birgogunu "biz ne yaptik da halk yignlarindan bu
denli kopuk kaldik" seklinde bir diigiince almigt1. Agaoglu da Menemen olay:
sonrast aydinlar elegtirmis ve kendisinin de boyle olaylar sonrasinda sugluluk
duydugunu dile getirmistir:

Cumbhuriyet bagh bagina bir dindir, bir imandir. Fakat bu dinin heniiz kitab: ya-
zilmadi. Nefislerini unutarak, biitiin varliklarimi Cumhuriyete hasretmis havarileri
¢itkmad, halk kiitlelerinin karanlik tabakalar igine girerek halk: irgat ve tenvir edecek
dahiler zuhur etmedi! Biz cumhuriyeti kendi bagina biraktik ve kendi sahislarimiz, ig-
lerimiz ve menfaatlerimizle ugragtik! Iste netice!.. 48

Ancak, onun bu ifadesi muhalifleri-tarafindan bir sug itiraf1 olarak yansi-
tilmig ve neredeyse Agaoglu Menemen Olayi'nin suglularindan biri durumuna
diigiiriilmiigtiir. Kendi ifadesiyle:

Birakiniz ki bazi gazeteler benim bu s6ziimii ve kanaatimi tamamen degistirerek,
tamamen bagka bir manada negrettiler"!..."Agaoglu Ahmet Bey itiraflarda bulundu;
Menemen'de akitilan gehit kaninin mesuliyetinde kendi hissesine diiseni de sdyledi”
gibi baghklar da koydular ve benim ve dolayisiyle, mensup oldugum kapatilmug Ser-
best Firka'nin akitilan kandan mesul oldugumuzu ima ve igaret etmege bagladilar! Az
daha Dervis Mehmet'le istirakimiz iddia edilecek™. . 49

Aslinda daha énceleri de Serbest Firka iiyelerine, 6rnegin Fethi Okyar'a
benzer suglamalar y6neltilmisti.’® Menemen Olayi, Serbest Firka ve Agaog-
lu'na yéneltilen suglamalar, Tiirk siyasal geleneginde liberal diigiince ile kok-
tendinci diigiince arasindaki mesafeyi muhafaza etmenin giigliigiine isaret eden
bir bagka 6rnek olarak belirmektedir.

48. Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hauralar, s. 220.
49. A.ge.,s. 221. 50. A.g.e,s110.
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Liberal Mubalefet ve Irtica: Sonuglar

Prens Sabahattin'in liberalizminde klasik liberalizme benzeyen, John Locke't
cagnsuran bazi 6geler mevcuttu. Prens Sabahattin Osmanli toplumunun geri
kalmighginin nedenini biitiincii sosyal yapiya baglamug ve bireyi geligtirecek bir
egitim sistemi ve adem-i merkeziyet gibi idari diizenlemeler yoluyla ferdiyetgi
bir toplum yapisina dogru bir doniigiim 6nermistir. Prens Sabahattin'e gére bi-
reysel hiirriyet her zaman ulusal hiirriyete 6ncelikli olmugtur. Ozel miilkiyer,
iiretim, tegebbiis ve devlet miidahelesinden bagimsizlik Prens Sabahattin'in ya-
zilarinda siirekli altni gizdigi temalar olmugtur.

Agaoglu'nun diisiincesinin iginde —dili, dini, hukuksal diizenlemeleri
Tiirklestirmeye iligkin gériiglerine bakilirsa— gizli bir laiklik temasi vardir. Aga-
oglu Islamin evrensel esaslarla uygulamaya konulmasina karst ikmugtir. Isla-
min evrensel uygulamalarinin milli suurun gelismesini engelledigi diigiincesin-
den yola gikarak Agaoglu'nun Islamin millilesmeden kabuliiniin geri kalmigh-.
ga neden oldugunu ima ettigini sdyleyebiliriz. Agaoglu'nun yazilarinda hep
Osmanli toplumunda uygulanagelen evrensel Islam ile "asil” millilegtirilmis Is-
lam arasinda bir farka isaret edilmektedir. Agaoglu her ne kadar Cumhuriyet
seckinleri gibi Islamdan hazzetmeyen bir tavir sergilememigse de, Islamin Os-
manli toplumundaki uygulanig bigimini elegtirmigtir. Agaoglu Islami degil,
"bizim Miisliimanhigimiz1" elestirmigtir. Millilesmis, Tiirklesmig Islam diisiin-
cesi, Agaoglu'nun Batunin hem maddi hem de manevi yonlerinin benimsen-
mesi gerektigine iligkin diigiinceleriyle ve Dogu kiiltiiriine kargi besledigi nefret
hisleriyle birlestirildiginde, bu diigiincenin mantiksal uzantsinin laiklige vardi-
g1 iddia edilebilir. Agaoglu'nun liberalizmi, Prens Sabahattin'den oldukga fark-
I &zellikler sergiliyordu. O 6nce lttihatci sonra liberaldi. Dolayisiyla Agaog-
lu’'nun liberalizmi, Tiirk siyasi diigiince tarihinde pozitivizmin egemenligini te-
sis etmesinden sonraya rastlamaktadir. Bu nedenle, bu liberalizm ex post fac-
to'dur. Bundan dolay1 da Baticidir, Tiirkgiidiir, modernist Islamcidir, dayanis-
macudir, altéristtir, segkincidir ve ahlakgidir. Agaoglu klasik liberalizmin bencil
bireyini siddetle elegtirmistir. Onun bireyi ahlak¢ pirlerin 6nderliginde i¢ beni
tarafindan islah edilmeye mahkumdur. Agaoglu'nun bireyinin iradesi dimag-
na galebe galar.

Her iki liberal duguinur de miirtecilikle suglanmigtir. Prens Sabahattin bu
nedenle tutuklanmigur. 31 Mart Olay: iizerindeki sis perdesi hila tam olarak
kalkmug degildir. Agaoglu'na yéneltilen miirtecilik suglamas ise gergekten ol-
dukga uzakur. Agaoglu'nun diisiincesi laiklige iligkin gizli motifler barindirir.
Liberal diigiiniirlerin irticacilikla suglanmasi Tiirk siyasal muhalefet gelenegin-
de siklikla rastlanan bir durumdur. Bu durum mubhalefet olgusunun sinirlarin
¢izmesi agisindan anlamlidir. Bunun temel nedeni Tiirk laiklesmesinin bigimi-
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dir. Tiirk laiklesmesi siireci laikligi bir anayasal yiikiimliiliik olarak getirmekte-
dir. Laik olmak Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde vatandas olmanin én koguludur.
Tiirk laiklesmesi din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelmez.
Tiirk laiklesmesi bir yagam bigimine isaret eder. Laiklik toplumsal bir gaye
olan gagdaglagma ile eg anlamh olarak anlagilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'de
ilericilik/gericilik ayriminin da temelinde laiklik ilkesi vardir. Laik olmak ileri-
ci ve cagdas olmanin 6n kogulu olarak gériilmektedir. Sonugta, diger tiim dii-
siinceler bu ézgiin Tiirk laiklik anlayig1 iizerine kurulmugtur. Liberal diigiince
bu ilkeyi tarugtips 6lgiide kékeendinci diigiinceyle arasindaki mesaf eyi muhafa-
za etmekte zorlanir duruma diigmektedir. Ittihatg: diigiincenin Tiirk siyasi dii-
siince tarihinin temeline yerlesmesinden sonra, pozitivist bir sekiilerlesme (ya-
ni laiklik) ve dayanigmacilik daha sonra beliren tiim diigiince akimlarinin te-
melinde yer almugtir. Prens Sabahattin'in liberal muhalefeti Ittihatgi diigiince-
nin yerlesiklik kazanmasinin éncesine rastlar. Agaoglu'nunki ise ex post fac-
to'dur ve bu nedenle pozitivist, dayanigmaci ve potansiyel olarak laik 6zellikler
gostermektedir.
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Niliifer Gole

Macera

Berlin'de Wissenschaftskolleg'de* gegirilen bir akademik yil, biitiin o igsellegti-
rilmig galigma disiplini ve piiriten ahlaki beklentilere ragmen insan1 maceradan
alikkoymuyor. Tam tersine kiginin rutinini, giindelik yagamini, mekénsal alis-
kanliklarin1 ve duygusal kabugunu brrakip, kendisini yeni bir mekéna paragiit-
lenmis, tamigtk olmadi yiizlerle gevrelenmis ge¢migsiz ve kayitsiz bir simdiki
zaman i¢inde bulmasi, Simmel'in entelektiiel macera kavramiyla buluguyor.
Bu bir macera, giinkii baglangici ve sonu olan, siirekliligin ve her giinkii yagam
bigimlerinin digina ¢ikan bir deneyim s6z konusu. Macera esasinda, ahgilagel-
dik yasamla baglar1 kopardig1 ve boylelikle insanin yasadiklarina daha kolay
mesafe almasini saglayabildigi igin, entelektiiel ¢aligma igin bir 6nkogul sayila-
bilir.

Kugkusuz baglangigta Berlin'deki akademik yilimin herhangi bir sekilde
macerayla bir iligkisi olabilecegini diigiinmemigtim; olsa olsa can sikintsiyla il-
gisi olabilirdi. Inzivaya gekilmeyi ve zamani yavaslatarak degerlendirmeyi dii-
siiniiyordum. Tiirk toplumunun hizlanmig ama yénsiiz tarihinden, her tiirlii
iletigim tacizinden, kamusal gériiniirliiliikten, 6grencilerin kolelestirici beklen-
tilerinden, bagimlilik yaratan sosyallik bi¢imlerinden ve konferans yolculukla-
nndan kagma firsat1 olarak tahayyiil ediyordum. Sessiz, kisisel, hareketsiz,
(sportif olmayan, tagit amagh bisiklet kullanimuyla sinirh), rutinlesmis bir giin-
delik hayata hazithyordum kendimi. Nihayet beni aragtirma konuma, yani
agdas Islamci hareketlere baglayan ipleri de kesip gerekli mesafeyi alabilecek,
ona yagayan, canli ve siirekli degisim halinde bir metabolizma muamelesi yap-
may: birakacak, hatta bir 6lgiide zamani durdurabilecek ve béylelikle elimdeki
ve kafamdaki saha materyalinden anlamh bir parga yontabilecektim. Kendi

* Farkli iilkelerden gelen aragtirmacilarin, bir yl siiresince kendi bagimsiz projeleri-
ni yiiriitmeleri igin saglanan bir bilimevi ortami. Yazarin orada, ilk kez Ingilizce olarak
yazdig1 bu metni, kendisi tarafindan Tiirkgelestirilmig haliyle yayinltyoruz. (Defter)
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kendime islamcilik iizerine kendi diline sahip bir bilgi yaratabilmek igin, giin-
cel tarihsel akiga iligkin bir gesit amnezinin gerekli oldugunu séyliiyordum (ni-
tekim bir miiddet Tiirk gazetelerini okumay: da biraktim).

Bu beklentilerim gergeklesmedi degil, hatta fazlasiyla, en ug noktalarinda
gergeklestiler. Giindelik yagamim yavaglamanin 6tesinde o kadar duraganlag-
mugt1 ki, her tiirlii bedensel ve entelektiiel asabiyetten kurtulmusg, fakat bu sefer
de heyecansizlik ve iimitsizlik darbogazina girmigtim. Bogazin derin akintila-
rindan kagma kararlihigim, beni sadece Berlin'e kadar gétiirmekle kalmamusg,
bir de yar1 yariya topraga gémiilii bir bodrum katina yerlegtirmigti. Orada, ye-
ralunda siirdiirdiigiim soluksuz yasam giinden giine yiiz rengime de yansimaya
bagladi. Modern tarihin galkantil ve digavurumcu gésterimlerinden uzaklaga-
yim derken, bu sefer de igten ie vuran dip dalgalara ve entelektiiel labirentler-
de meditasyon akinularina kapilmigtim. Bu sinirleri alinmig halden kurtulmak
ve beynimin algi ve duyularini yeniden bileylemek i¢in kendime yeni heyecan
kaynaklari aramaya bagladim. Ama ne yaparsam yapayim, rasyonel bir etkinlik,
hizl bir iiretim ve rekabetgi bir iiretkenlik yerine, giderek goniil alanlarinin bag
déndiiriicii boglugunda yorgun diisiiyordum.

Yazdigim metin bana zevk vermiyordu. Kendi yazimla narsisistik iligkim
bir bigimde hasar gormiigtii. Reinhart Meyer-Kalkus'un yiiksek-kiiltiir beklen-
tilerinin yanlg yénlendirmesiyle, Islamcilik iizerine daha anlamls, duyarly, hat-
ta estetik bir dil arayigi icindeydim. Islamcilik iizerine kitaplar yardimci olmak
soyle dursun (Aziz Al-Azmeh'in miisliiman cennet ve zevk konusunu igledigi
makale buna bir istisna), can sikintimi iyice derinlegtiriyordu. Uyumadan énce
kih Roland Barthes'in Bir Ask Siyleminden Pargalar ini okumaya kapiliyor-
dum (senelerce duygularin estetiklegtirilmesiyle hafifligin negesi arasindaki o
Fransizlara has bilegimi pek kavrayamamigtim), kih Richard Wagner'in miizi-
gini kegfetmeye (ki Istanbul ortaminda miimkiin degildi ve bana su sadece Al-
manlara ait diye diigiindiigiim beyinsel romantizm ile kalp rasyonalizmi arasin-
da gidip gelen gerilimi ve arada bir sehvetle patlayigini anlamama anahtar sag-
ladig hissine kapiliyordum); en sonunda huzuru ruhum ve gévdem iizerinde
bir tiir anestezi saglayan Sufi miizikte buldum (en ok Kudsi Ergiiner dinleye-
rek, ama kawwali miizik de beni "derinden kesiyordu" arkadagim Akbar Bor-
kowsky'nin deyigiyle — kendisi Savigny meydaninin bir kgesinde tiim "reki”
miizikleri iiretir, dahasi giindelik yasamin can sikici diipediizliigiine biiyii ve
atmosfer katma sihirbazligina sahiptir). Sorun uyudugum varsayilan saatler
iginde duyularimin daha da fazla ayakta olmasiydi. Kendimi bunun igin sugla-
mamaya galigtyordum; ne de olsa sosyoloji ile sanat ve sanatginin kendini yiyip
bitirmesi arasinda bir bag vard, iistelik bunu Wolf Lepennies, kendimize or-
nek aldipimiz rekeériimiiz, bizzat kendisi de séyliiyordu "Bilim ve Edebiyat
Arasinda: Sosyoloji'nin Dogugu" baghigini tagtyan kitabinda.



Iki Pazar 69

Pazar

Duyulardan s6z ederken, Berlin pazarlarinin, ézellikle de Winterfeldplatz ve
Karl-August Platz'in (Kreuzberg ya da Istanbul'dakilere gore daha egitimli top-
lumsal kesimler gidiyor), cumartesi giinleri fetis mekinlarim-haline geldigini
séylemeliyim. En azindan peynir, zeytin, gigek ve meyve ahgverigi i¢in pazara
giderek, alisageldigim yeme igme zevklerinin eksikligini, 6zlemini dengeleyebi-
lecegime inaniyordum. Ustelik sanki pazar yerlerinde rehberlik yapabilecegim
konusunda bir ayricaligim varmig gibi (bir tiir oryantalizm) Christine Landfri-
ed'i de beni takip etmesi igin zorluyordum — ki uzun zaman (Ezra Suleiman o
kendinden menkul 6zgiiven edasiyla bize kaulip elimden rehberligi alana ka-
dar) aligverig sonrasi kahvede ¢alisma konularimiz da dahil her konuda ahkim
kestigimiz cappucino ritiielini agikqa tercih edecekti. Ancak sonradan bu pazar
saplantimin, sadece dogu habitus'u ile bir gesit temas halinde olma ihtiyaciyla
veya alternatif yesil kiiltiiriiniin nasil Berlin kent topografyasina yansidigini,
hatta pazarlarda kendine 6zgii bir yer agtigini (6rnegin kenevirden yapilma yas-
uklar bulabilirsiniz) gozlemleme arzumla sinirh olmadigini, bunun &tesinde
bir anlam tagidigini fark edecektim.

Bir kere, bu Wissenchaftkolleg'de gegirilen bir yil beni akademik pazarin
giindelik taleplerinden gekip ¢ikarmigts. Bu iyi bir seydi. Ancak bu uzun soluk-
lu mesafe, ayn1 zamanda insani rekabet piyasasmm disinda birakma riskini de
tagimiyor degildi. Nitekim, akademik "pazar” yerinde yerimi kaybettigim en-
digesine kapildik¢a, kendimi herkese agik-agikhava pazarlarina atyordum: Us-
telik de entelektiiel ve duyusal tecriibeler arasinda hermetik duvarlar oldugunu
varsaydigim igin, bir komparumandan &tekine, daha dogrusu bir pazaryerin-
den digerine, ikisini birbirine bulagtirmadan, sessizce ve fark edilmeden gegebi-
lecegimi diigiiniiyordum.

Belki de birbirleriyle hig de ilintili olmayan olaylar arasinda bir anlam kur-
guluyorum. Olabilir. (Ustelik Kracauer'e gére, Simmel'in toplum teorisinin
gekirdek ilkesi en farkli fenomenler arasinda 6ziinde iligkiler oldugudur, yani
Wesenzusammengehirigheit— Almanca hocam Eva Hund bu uzun, imgesel, bil-
mece gibi Alman kavramlarimi kiskanmanin tadini verdi). Yerimden olmak,
ahgageldigim diigiince kaliplarini da yerle bir etmisti. Diigiincelerim, yekpare
mantiksal yapilar yerine, yavag yavag serbet ilintilendirmelerle, pargaciklar ha-
linde, gorsel eskizlerle sekilleniyordu. Teorik yaklagim ile toplumsal olugum
arasinda yeni képriiler arayigi igindeydim; tek seslerden, niyetlenilmemis top-
lumsal pratiklerden, ongériilmemig sosyal tiplerden, kenardaki goriiglerden,
kiyidaki ayrinulardan nasil biitiine ait bir anlam siizebilirdik? Simmel'in 6ne
siirdiigii gibi, yagamun ayninularinda biitiine ait bir mana bulma olasiligini ara-
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yabilirdik. Bunlan diigiiniirken, birdenbire fark ettim ki Wissenschaftkolleg
ortaminin ve Alman diigiincesinin iizerimdeki beklenmedik ters etkisiydi bu.
Disiplinli ve rasyonel bir kiiltiiriin etkisi altinda yapilanmas: gereken diigiince
hayatim, giderek gergegin béliimlenmig bir tasvirine ve gorsel eskizlerine,ds-
niigmekteydi. Heniiz cevabini bilemedigim soru ise bu yeni diigiince bigimleri-
ne acaba kigisel arayiglarimin ve yol aliggmin sonucunda mu, yoksa rastlantila-
rin, hatta manipiilasyonlarin etkisinde mi varmig oldugumdu. Yoksa nasil
agtklamaliyds, 6rnegin ortagag tarihgisi Valentine Groebner'in bana daha ilk
giinden cémert bir 6zenle verdigi, vinyetler hakkindaki o insana yoniinii sagir-
tan makaleyi? Bir kumpas degildi de neydi peki?

Her neyse, gorsellik-merkezli bir kiiltiirden gelmeme ragmen —yani baki-
stn duygusal giiciine, nazar degmesine olan inang yayginligina ve iistelik 6rtiin-
me iizerine ¢aliymama ragmen-— gorsel olan ile teori (kelimenin kendisinin "na-
zar etme” anlamina gelmesi de cabasi) arasindaki iligkiye yeterince dikkat et-
memigtim. Belki de bu gozden kagirma, pargaciklar yerine biitiinliige 6ncelik
veren ve hatta Martin Jay'e gore "Gorsel'in Inkan" (kendisiyle ayni zaman &l-
diirme zevklerini paylagtigim Nadia Al-Baghdadi'nin bana verdigi kitabin ad1)
iizerinde gekillenen Fransiz sosyal bilim kiiltiiriiniin ¢ok fazla etkisinde kalmug
olmamdan kaynaklanmigti. Ustiine iistliik, entelektiiel ve duyusal arasinda Al-
man entelektiiel miras1 aracilityla bir koprii kurulabilecegini beklemeyecek
kadar ényargilarim tarafindan kérlegtirilmigtim. (Wissenschaftskolleg'deki Al-
man biyolojistlerin dahi béceklerin dogal gérselligi iizerinde galigtyor olmalari-
nin bile beni uyandirmadigini eklemeliyim.) $imdi, gegmise bakinca, Istanbul-
lu fotograf¢i Sevil Sert ile yakin arkadaghigimin bile hig de rastlantisal olmadigs-
m anliyorum. O her zaman gérselligi tercih etti, ben ise kelimeleri sevdim.
Ama yollarimiz bilmeden kesigmekteydi. Dogrusu benim Berlin'de oldugum
bu yil zarfinda o Kiiba'y1 tercih etti — ve oradan bana kocaman Cobhiba piirolar:
yolladi ve ben herkesin i¢inde bunlari igmekten utandim (ama ne var ki igtim)
ve simdi kendisi Berlin'e Kiiba miizik festivalini filme gekmek iizere geldi ve
beni de ikinci kameraman olmayazorluyor.

Tiim bunlar zaten orada olan geylerin yeniden kegfedilmesi gibi gelebilir.
Ancak iligkiler kurmak, gizli ipleri kegfetmek, yani 6grenmek, hem zaman ali-
yor hem de ortamin katalizér roliine bagl. Yani Albert A. Anghern'in bana
gosterdigi gibi, 6grenmek nétr bir eylem olmak g6yle dursun, duygusal deneyi-
min ta kendisi. Ite entelektiiel ve duyusali bir araya getirerek yazimi yeniden
yénlendirmemin, yani iki pazari bir araya getirmenin artik zamaniydi.
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Bir Fotograf Karesinde Islamct Sosyolog

Islamizm'i kavramanin zorlugu zamana iliskin fevkalade ikircikli, muglak bir
anlayigt beslemesi ve hatta yagamasindan kaynaklaniyor. Bir taraftan gegmisle
mitolojik bir siireklilik hissini koruyor, hatta tiim zamanlari kapsayan ve degis-
meyen bir din anlayisi talep ediyor (bu ebediyet arayigi, modernligin kargisin-
daki en anlamli direnis olarak, Stephen Greenblatt'in hosuna gidiyor ve kendi-
sinin bir Shakespeare uzmani olarak sakh anlamlara ve fantomik yagamlara
diigkiinliigii, beni de arta kalan sekiilarist pozitivizmimden kurtariyor diyebili-
rim). Ote yandan islamcilik gagdas, yani yeni, bugiinkii zamana ait, gegmis za-
mandan, geleneklerden kopma arzeden bir fenomen.

Tiim bunlan giivenle yaziyordum. Taa ki benimle Islamcilar arasinda bir
gesit yerdegigtirme oldugunu fark edene kadar. Dehgete diigmiigtiim: islamcilar
yalnizca benim gagdaglarim degil, ayn1 zamanda benden daha da yogun bigim-
de, gegmigten kopan, hizlanmig bir zaman boyutuna girmiglerdi. Yani daha da
maceraci olmaya baglamiglardi. Tabii ki bu beni endigelendirmedi diyemeyece-
gim. Benim gibi iflah olmaz bir modernist igin (Tiirkler igin tipik bir 6zellik),
benim alanima yapilabilecek en affedilmez gikartma, istila buydu. Islamcilar'in
en son model Macintosh bilgisayarlar1 kullanmalari, kitaplarinin gok satanlar
listelerinin baginda gelmesi, giderek politik ve hatta kiiltiirel segkinlerin bir
pargast olmalari, siyasal segimleri kazanmalari, 6zel iiniversiteler kurmalari...
vb. Tiim bunlara ¢ok da fazla aldirmamigtim. Ama zaman ve macera ekseninde
rekabete kalkigmalari farkh bir konuydu. Aynizaman dilimi iginde, benden (ve
benim gibilerden) daha hizli degigimlerin etkisine girmeye baglamuglardi. Ben
de hizlanma karari verdim ve modern maceralarini, anlik imgelerle, fotograf
kareleri olarak yakalayabilmek igin bakiglarimi onlarin iizerine tefsir ettim (ya-
ni Simmel'in olaylarin béliimlenmis, pargalanmis dogasini ancak béliimlenmis
bir bilgi bigimiyle, yani " momentbilder’ ile anlayabilecegimiz tavsiyesini takip
edecektim).

Dabha fazla uzatmadan, Islamci bir yazar (Kenan Gayir ayni zamanda 6g-
rencimdir) tarafindan kaleme alinan ve Yeni Safak gazetesinde yayinlanan "Is-
lamar Bir Sosyologun Hal-i Piirmelali” baglikl makale 6rnek alinabilir.

Yazar siyasal Islamci olarak bagladig1 ve sosyolog olarak yol aldig: kigisel ya-
sam gizgisini irdelemektedir. Islamcilarin ve kendisinin modernlikle aralarinda-
ki karmagik, ikircikli iligkiyi konu almakta ve 6zellikle de giindelik yasgaminda,
gerek meslegine gerekse 6zel yagamina yonelik olarak modernligi siyasal islam
adina topyekiin bir bigimde reddetmenin zorlugundan s6z etmektedir.

Yazi benim 6rtiinme ve modernlik iizerine yazdigim Modern Mahrem kita-
binin Islamer aydinlar arasinda yol agug polemikten hareket etmekredir. Ali
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Bulag, kitabin elestirisini yaptig1 makalesinde benim Islamcilar ve modernlik
arasindaki melezlenme ve elegtirel etkilesim tezimi reddetmekteydi. lki diinya
arasindaki uzlagmazligs daha belirgin kilmak igin, yani Islamci kadinlar ve mo-
dernligi birbirinden ayngurmak igin, kitabimin baghginin degigtirilmesini
onermis ve aralarina "ve" sézciigiiniin eklenerek "Modern ve Mahrem" olmasi
gerektigini ileri siirmiigtii. Baglarda, geng Islamci yazar da digerleri gibi iki
diinyay1 ayristirmaya galigir. Ancak Islamci idealleri ile etrafinda gézlemledik-
leri, hatta kendi yagam arasinda atigma yagamakta, saf kalamadigini ifade et-
mekeedir. Tesettiir defileleri, hoglanarak gittigi sinema ve tiyatrolar ya da yaz
tatili fikrinin cazip gelmesi kargisinda sagkinhigini gizlememektedir. Ama &te
yandan kendi kendisine aruk "giiniimiizde miisliimanlarin izahin1 yapmakta
zorlandiy birgok mesele” oldugunu da kabullenmektedir. "Diinyay: degistir-
meye namzet" olan kendisi artik yazisinda "diisiincenin en giiglii eylem" oldu-
gu fikrini savunmakta ve birey olmanin geregi olarak kendi kendisinin tahlilini
yapmaya, kendini anlamaya aday oldugunu yazmakradir. Bize aruk moder-
nizm kelimesinden iirkmedigini séyler. Ne devrimin radikalligine inanmaksta,
ne de Sufi gibi tamamen geri gekilmeyi miimkiin gérmektedir. Sonug olarak
mesleginin ve kent yasaminin gereklerine uygun olarak farkli alanlara girip ¢i1-
karak, farkli insanlar1 kegfederek, hatta severek "safligin1” yitirdigini yazmakta-
dir. Ve boylelikle kendini "Islamet bir sosyoloji” yapacagina giderek "islam'in
sosyolojisini” yapar halde bulur. Yazisini g6yle bitirmektedir: ."Modern mesle-
gim kimligimle kaynagiyor... Modern Islami iligkilerin iligarak, uzlagarak gekil-
lenecegini gériiyorum. Ve itiraf ediyorum. Iligmug bir Miisliiman sosyologum
ben. 'Ve' sozciigiinii kullanmayan.”

Bu anlati, modernligin yalnizca digardan, somut ve objektif bir deneyim
degil, ayni zamanda igerden yaganan, "kisisel yasanmg deneyim" (er/ebnis) ha-
linde ortaya ¢ikmasina 6rnek olugturuyor. Modernligin zihinlerdeki, kigisel
psikoloji iizerindeki elegtirel izdiigiimiine 151tk tutuyor. Yine de Benjamin'in
soyledigi gibi, toplumsal hayatin sirlarina ait anahtarlarin, yeni ile hig degisme-
yen, pargaciklar ile biitiin, modernlik ile mitoloji arasindaki dialekrtik iist iiste
gelislerde sakh oldugunu akilda tutmakta yarar var.

Yukaridaki yazi ayn1zamanda "onlarin" (hem Islamcilar hem de 6grencile-
rim anlamina gelebilir) bana kendi degisimleri, maceralan iizerine, bana karsi
bir 6zerklik anlamina gelebilecek kadar, bagimsiz diisiindiiklerini, elegtirel ana-
liz yaptiklarin1 6rneklemektedir. Belki de haurlauliyordur, Berlin'den Istan-
bul'a d6nme zamanudur.

Berlin, 20 Temmuz 1997
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TURKIYE'DE FELSEFENIN KURULUSU

Zeynep Direk

Felsefenin yeni kurulmug bir ulus-devlet eliyle yeniden kurulmasindan bahset-
mek 6ncelikle birtakim sorularin sorulmasini gereketirir. Bu sorulardan ilki, ku-
rucu edimin niyetinin, iginden ¢ikug kiiltiiriin gegmisiyle ve gelecegiyle iligki-
sini ilgilendirir. Bu niyetin zamansallig1, gegmisi geri kalmighik olarak saptayan
gelecege ise ileri gitmek hedefi baglaminda bakan gizgisel bir zaman anlayigina
baglanir. Ama kurulan "yeni", Batlica bir yenilenmeyi hatrlatmaz, giinkii ye-
niye ge¢miste bulunani tekrar inga etmek yoluyla varilmamig, ona gegmisten
mutlak bir bigimde koparak ulagmak hedeflenmistir. Kurucu niyet igin gegmis,
diigiince 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran dinin ve geleneklerin isgali altindaki za-
mandir. Kurucu edim, zamanin sifir noktasinda olmak ister, ama bunu bagara-
maz bir tiirlii, ¢iinkii bir yandan gegmisi silip atmak isterken, 6te yandan gele-
cege geg kalmug gibi gériir kendisini. Onun bulundugu sifir noktasi, gegmisin
gelecegi degil, gelecegin gegmisidir. Yepyeni bir hayata sigramak isterken, gele-
cege agir bir bigimde borglanmistir. Kendisini gelecege tagimak igin sarfettigi
¢aba, azimsanamayacak bir giddet igerir. Ama, kurulugun giddeti ne kadar agi-
nysa kurulan gelecegin sarsilabilirligi de o kadar hissedilir olacakur. Uygarligin
Batr'dan gelen ig1g1na ragmen, gelecek, kovulmus, sindirilmig olanin geri déne-
cegi tehdidi ile belirlenecektir. Kurulugun sonraki kugaklara yiiklemis oldugu
sorumluluk da paradoksal ve imkinsizdir: Gelecek, goktan silinmis, 6gretil-
mekten kaginilmug, bilinmeyen bir gegmisin tehdidi kargisinda savunulmalidir.

Bilimin ilerlemenin anahtan oldugu inanciyla, felsefe de bilim iistiine bir
diigiince faaliyeti olarak tasarlanmigtir. Bu nedenle, Istanbul Universitesi Felse-
fe Béliimii'niin, 1933 yi1lindazamanin en iinlii pozitivisti olan Hans Reichen-
bach'in bagkanlhiginda "kurulmug” olmasinda, Bakanhgin sansinin bu kadar
yaver gitmesi diginda sagilacak bir taraf yokreur.! Universite reformu, yeni bir

1. "O siralarda Alman iiniversitelerinde Nazilerin giristigi genis temizlik sonucunda
agikta kalan uzman kadrolardan yararlanma 6nerisi, Malche ve Frankfurt'ta patoloji pro-
fesorii iken —'komiinizm' suglamastyla— iiniversiteden gikarilan Dr. Philipp Schwartz tara-
findan ortaya auld1. Oneri, Atatiirk'iin destegiyle kabul edildi.” lhan Tekeli, "Osmanl
Imparatorlupu'ndan Giiniimiize Egitim Kurumlarinin Gelisimi", Cumburiyet Donemi

Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 4, s. 654.
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felsefe bsliimii kurmamugtir ashinda, Dariilfunun'un adini "iiniversite"ye gevir-
mig ve zaten varolan bir felsefe béliimiinii "yeniden kurmustur."? Yapilan ey
bir reformasyondan ibaret olsa da, Reichenbach'in yapug: agiliy konugmasin-
da, sanki felsefe ilk kez 1933 iiniversite reformu ile Tiirkiye'de varolmaya bagla-
yacakmug gibi bir hava esmektedir.? Kurucu edim, felsefeyi kavrayig bigimimizi
degistirmek istemekrtedir, ama eger bu kavrayig bigimi dogru olansa, o zaman
gergek anlamda bir felsefe egitiminin ya da kiiltiiriiniin daha 6nce iilkemizde
bulundugu toptan yadsinmig olmaktadir. Bu durum kargisinda sorulmas: gere-
ken ikinci soru, "bu kurulugtan evvel felsefe yok muydu bizim kiiltiiriimiizde?"
sorusu degil, "hangi felsefe yoktu bizde?" ya da "ne demektir felsefenin yoklu-
gu ya da varhge?" sorusudur.

Yeniden kurulug kendisini "ilk kez" olarak sunmugtur. Bu "ilk kez", pozi-
tivist felsefenin kendisini tek miimkiin felsefe yapma bigimi olarak kurma giri-
simini ifade eder. Ancak sonug pozitivist felsefenin tutunmasi agisindan biiyiik
bir baganisizliktir. Reichenbach'in bilim felsefesi ve mantik dersleri 6grencilerin
biiyiik bir gogunlugu iin gok zor oldugundan, ancak béliimiin hocalarinin
Reichenbach'in derslerinden bir &lgiide faydalanabildiginden sozedilmistir.*
Kant'in ve Newton'un heniiz okunmaya baglandig1 bir dénemde, Reichen-
bach, Heisenberg'den, Einstein'dan ve Kuantum Fizigi'nden bahsediyordu.
Anlagilirhg: yakalayabilmek ugruna, ugrastigi konulan bir siireligine terkedip
felsefe tarihi dersleri bile vermeye baglayacaktir Reichenbach. Felsefe tarihini
¢agdag bilime varan teleolojik bir siireg olarak ele almigtir. Amaci, Bat diigiin-
cesi tarihinin bizi bilime gétiirmiig olan anlarini géstermek ve béylece gelmis
oldugumuz noktayi anlagilir kilmakeir. Reichenbach, daha sonra felsefe tarihi

2. Dariilfiinun-u §ahane'nin 1900 yilinda Sadrazam Sait Paga’nin destegiyle kurul-
mast ile 1933 yilinda yapilan iiniversite reformu arasinda bir dizi reform yapilmigtir. II.
Megsrutiyet Déneminde Dariilfiinun-u $ahane, Dariilfiinun-u Osmani adin1 almigtir. Bu
dénemde tarih, edebiyat ve felsefe dersleri ders programina dahil edilmigtir. 1912'de Em-
rullah Efendi bir nizamname ile Dariilfiinun'u yeniden diizenlemigtir. Bu diizenleme ile
iiniversite beg subeye ayrilmistir (Bkz. a.g.e., s. 659). Ancak 1933 yilindaki "reform" énce-
kilerin bir devami olarak gériilebilse bile tarzindaki siddet 6zel bir nitelik tagr. llhan Teke-
li'nin de igaret ettigi gibi, "Cumhuriyet, Osmanl Imparatorlugu'ndan 6zerkligi olan bir
Dariilfiinun devralmigt1” (a.g.e., s. 663). "31 Mayis 1933 tarih ve 2252 sayili yasa ile Da-
riilfiinun kaldinildi. 1934 yilinda gikartilan 2467 sayil kanuna gére yonetilen 1stanbul
Universitesi nin tiizel kisiligi ve 6zerkligi yoktu. Universite Milli Egitim Bakanlig1'nin de-
netimi altindayd ve rekedr iiniversitede Maarif Vekili nin temsilcisiydi " (a.ge., s. 663).

3. Istanbul Universitesi Agilsg Dersleri, 1933-1934 ve 1934-1935, Istanbul, Basim Evi
Ahmed lhsan Ltd. Reichenbach'in konugmas: igin bkz. ss. 259-266.

4. Bkz. A. Kaynardag, "Tiirkiye'de Felsefenin Evrimi", Cumburiyet Dinems Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 3, s. 767. Arslan Kaynardag syle diyor: "... Istanbul'da bes yil kalan ve
iiniversitede konferanslar veren Reichenbach beklenildigi kadar verimli olamad. Tiirk fel-
sefe ve bilim gevresi, byle bir diisiiniiriin etkili olabilmesi igin yeterince elverigli degildi.”
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ogretmek isini kendisinden daha iyi bir tarihgi olan Von Aster'e birakmugtur.
Sonug olarak, Reichenbach'in kurmaya galigtig1 pozitivist bilim felsefesi, ken-
disine béliimiin bir sonraki kusaginda bir takipgi bulamamigtir.’ Aslinda, Tiir-
kiye'ye sokulmaya cahgilan pozitivist felsefenin Tiirkiye'ye girebilmis oldugu
kugkuludur. Bunun pek ¢ok nedeni olabilir. Ama belirleyici neden, Reichen-
bach'in derslerinin anlaglmamasindan ¢ok, yaptigi felsefenin bizim Batili kim-
ligimizi olugturmaya kavramsal olarak derin bir katki yapamayacak kadar dar
bakis agil olmasidir. Bu pozitivist "ilk kez" felsefeyle iligkimizin temel prob-
lemlerini ortaya koymakta bagarisiz kalmigtir. Bununla birlikte, Istanbul Uni-
versitesi Felsefe Béliimii'niin yetigtirdigi ilk cumhuriyet kugag; felsefecisi say-
labilecek olan Macit Gokberk ile birlikte felsefe igindeki yerimiz, problemimiz
ve felsefeden asil ne bekledigimiz "ilk kez" agik bir bigimde ortaya gikar. Felsefi
bir kiiltiir, ancak felsefe tarihiyle, Bati'nin yapug yolculugun bir tekran ile
olugturulabilir. "Din" yiiziinden gecikmis bir felsefe, Gokberk'de, Hegel'in ru-
huyla yol alan, o "sondan sonraki trenle" evine dénmeye ¢aligir. Ama felsefenin
bu cografyada baglamig oldugu iddiasinin avantajina kargin, felsefenin burada
tekrar kurulmasini bir eve geri déniis hikdyesi olarak anlatmak Gékberk igin
bile pek ikna edici olmaz. Onun acisinin odak noktasi, asil eksikligimiz, Ba-
t1'da felsefe Rénesansi ve Aydinlanmay yagsayarak laiklesirken, bizim din yii-
ziinden oldugumuz yerde kalip bu yolu katetmemis olmamizdir. Gékberk, bir
toplumun bir digeriyle aym deneyimi yasamadig; igin dezavantajli oldugu fik-
rini ne kendi sorgular ne de sorgulatr. Bu fikrin, énce kendi geligsimini mutlak
kistas olarak koyup bagkalarini yolculuktan digladiktan sonra digtakileri kendi-
sine katilmaya davet eden modern Kita Avrupas diigiincesinin bir tuzagi oldu-
gunu gérmemek igin goktan o tuzaga diigmiis ve aslinda felsefeye ait olmadis-
miz1 kabul etmis olmak gerekir. Macit Gokberk, Alman diigiincesi gelenegini
izleyerek, kurtulusumuzu Avrupa'nin misyonuna katlmakta bulurken, aydin-

S. Bu goriige, Giirol Irzik'in da dikkatimi gekmig oldugu gibi, Nusret Hizir 6rnegi
gosterilerek kargi ¢ikilabilir. Nusret Hizir ok iyi Almanca bilmesinin yani sira matematik
ve fizik de okumugtu. Macit Gékberk, Reichenbach'in Los Angeles'a gittikten sonra arka-
sinda birakug temsilcisinin Nusret Hizir oldugunu sdyler (Arslan Kaynardag, Felsefeciler-
le Siylegiler, s. 23). Halil Vehbi Eralp ise sylesisinde, "Nusret Hizir'in Tiirkiye'de lojisti-
gin ve yeni pozitivizmin taninmasinda biiyiik etkisi oldugu séylenmistir,” der (s. 68).
Nusret Hizir, 1936 yilinda Ankara'da kurulan Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nde gorev
alip Istanbul Universitesi'nden ayrilmug, lojistigi ve Reichenbach tarz1 pozitivizmi Anka-
ra'da kurumlagtirmaya gaba harcamisuir. Oyleyse, bizim iddiamiz ancak Istanbul Univer-
sitesi Felsefe Béliimii iin gegerli olabilir. Bunu Hiiseyin Batuhan'in sézleri de dogrulu-
yor. Felsefe Béliimii'nde bir usta ¢irak iligkisi yagayamamig oldugundan yakinan Hiiseyin
Batuhan "Reichenbach'a yetigmis olsaydim belki bambagka bir insan olurdum!" der
(a.g.e., s. 290). Nusret Hizir'in Tiirkiye'de Reichenbach gelenegini yasatip yagatamadig
konusu kugkusuz daha derin bir aragtirmay: gerektirmekredir.
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lanmanin &tekiyle iligkisindeki geligkili ruhunu da kaba bir din-felsefe kargitlig:
ile gizlemeyi bagararak yeni felsefeciler kugag igin oldukea ikna edici bir gerge-
ve ¢izmigtir. Boylece, felsefe ile aramizdaki iligki bir ait olmama yasina ve aidi-
yet 6zlemine déniigmiig ancak felsefeye ait olmak ya da olmamak denen kav-
ramlarin gizliden gizliye, felsefenin "asil sahibi" ve "miilkiyeti” gibi kavramlan
icerdigi politik bir gekilde sorgulanmamigtir. Bunlari sorgulamamamizda
Marksist diigiince de etkili olmugtur. Béylece felsefe yapmadigimizi saptayarak
yapugimiz baglangi, felsefe yapabilirligimizi de sarth hale getirir. Felsefe yapa-
bilecegimize dair duyabilecegimiz giiven &ylesine rehin alinmugtr ki, Tiirki-
ye'de en zor kabul edebildigimiz sey, icimizden birisinin gergekten felsefe yap-
ugy, felsefeci oldugudur. Felsefeciler ne ge¢mis felsefecileri okuyabilir ne de bir-
birlerinin yapuklari ige elestirel bir kabulle bakabilirler. Genel tavir, birbirimizi
felsefeye layik gormemek, gegmiste ve bugiin yapilan hergeyi yoksaymak, gor-
mezlikten gelmektir.® Tarihsel bir kompleksle felsefe yapmaktansa, felsefeyi ta-
rihsellik meselesi hig igin igine katilmadan, zeki herkesin yapabilecegi bir sey
olarak tasarlayan analitik anglo-sakson felsefe geleneginin 6nii Tiirkiye'de bu
sayede agilmig olur. Aslinda bu senaryo yalnizca Tiirkiye'de degil, pek ¢ok Asya
lilkesinde, Japonya'da bile gegerli olmustur diyebiliriz. Ingiliz-Amerikan felse-
fesi, Kita Avrupas: felsefesinin iistiimiizde yaratug: "tarihsizlik kompleksi” ve
ait olamama acis yiiziinden bizi kolayca iggal eder. Buna kargin, analitik felse-
fe, sorunu bastirmakla yetindiginden, bize bizim hakkimizda bir sey soyleme
umudunu bile veremediginden saglam ve kalic1 bir felsefe yapma gelenegi olug-
turmay1 bagaramaz.

Felsefeyle kurdugumuz iligkinin déniigiimii, Bat diigiincesinin kendisini
nasil tekrar kurdugunu sorgulamamiza bagl olabilir. Batili felsefesinin kendi
kendisini okumasi, Islam'in Antik Yunan'la baginin iistiinden sessizce geger-
ken Antik Yunan'la Hiristiyanlik arasindaki eklemlenmenin altini gizer. Boyle-
ce, Antik Yunan'i yalmzca Hiristiyan-Yahudi geleneginin izledigi bigiminde
bir fikir dogar. Oysa, Islam diigiincesinin felsefe ile iliskisinin Bat1 igin Bat1'nin
kabul etmek istediginden daha belirleyici oldugu vurgulanmalidir. Miisliiman
filozoflaraslinda Antik Yunan'in ilk mirasgilaridir. Ozellikle Aristoteles'in eser-
lerinin bu diigiiniirlerin dili olan Arapga ile Bati'ya taginmasi Bati'da Rénesan-
sin nedenleri arasinda sayilir. Buna kargin, yiizeysel Batli yaklagim, bu katkiy:
cevirmenlikle sinirlamaya galigir.” Unlii Islam filozoflar gevirmen olmadiklari

6. Ornegin, Betiil Cotuksoken Tiirkiye'de yapilan felsefe caligmalarinin Tiirk felsefe-
cilerine referans yapmaktan kaginmasinin garipliginin altini gizmekeedir.

7. 800 ile 1000 yillar1 arasinda Eski Yunanca'dan Arapga'ya yapilan geviriler oldukga
iyi bulunur. Bu gevirmenler, Misir'in, Suriye'nin ve Mezopotamya'nin 6nemli gehirlerin-
deki Yunanlilarla kargilagma imkanina sahip olmuglardir. Islam filozoflar: onlarin gevirile-
rini kullanirlar. Bkz. Richard Walzer, L ‘Eveil de la philosophie Islamique, 1971, Librairie
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gibi, kendilerinden 6nceki gevirmenler kugaginin dogmasina sebep olan gerek-
sinim, Arap kiiltiiriiniin diigiinsel zenginligine isaret eder.® Bau kendi felsefe
tarihini yeniden kurarken bunu minimize etmek isteyecek, hatta gagsal (epoc-
hal) modellere dayali tarih okumas iginde tiim ortagag okumasi basit yargilarla
es gegilecektir. Bu yargilarin en basiti ve etkilisi, ortagagin "karanlik ¢ag" ola-
rak adlandirilmasinda bulunur. Oysa, ortagag iig vahiy dininden diisiiniirlerin
felsefi tartigma iginde yakalanabilecekleri bir ¢ag olarak da okunabilirdi. Ama o
zaman dinden ayrilip laiklesmemis bir felsefe megru olarak yapilabilir hale gele-
cektir. Din felsefe gerilimi Bati'da agilmigsa eger, bu felsefi diigiincenin laikleg-
mis olmasiyla degil, dinsel motiflerin felsefi diigiince iginde serbestge yeniden
iiretilebilmeleriyle miimkiin olmug bir seydir. Bat felsefesinin Hiristiyanhigin
Isa'sini, Yahudiligin Yasa'sin1 yorumlayigi tiikenmek bilmez bir kaynak olmaya
devam etmektedir hili. Cagdag Bau felsefesi ile ilgilenip de bunu gérmezden
gelmek miimkiin degildir. Bizdeki duruma bakildiginda, tarihsel olarak felsefe-
nin din kargisinda gekrigi megruiyet kaygisini agamadig1 sapranir. Ornegin,
Ibn-i Riist'iin, felsefenin dinle uygunlugunu ortaya koyarken, felsefe yapmay:
yaradan bilmenin bir geregi, bir "6dev" haline getiriginde, felsefeyi megrulag-
tirma gabasi oldukga belirgindir. Felsefenin megruiyet derdi yéneticilerin ¢1-
karlarina uygun bir bigimde kullanildiginda, —Abbasi Halife El Miitevekkil
déneminde- filozoflar Bagdat'tan siiriilmiigtiir. Ama felsefi etkinlik yiizyillar
boyunca bagka adlar alunda, bagka disiplinlere kayarak devam etmistir. En
azindan giiniimiizde Islam felsefesi ve kiiltiirii iistiine diigiinenlerin iddias: bu-
dur: Felsefe, "fikih", "tefsir", "hads" vs. gibi degisik adlar altinda devam etmig
ve hatta tarikatlar yoluyla halka inmigtir.’ Felsefenin tebdil-i kiyafet halinde
dolagimi, ahlik, hukuk, politika alaninda kavramsallagtirma gabas iginde sii-
rer. Bilgece bir yagam fikrinin Tasavvufla beraber, 6zellikle zanaatkirin yaga-
munda sergilendigi de sdylenebilir.’® Bunlardan bagka, felsefenin sesi halk sii-
rinde ve divan giirinde de duyulabilir. Bu sapmalarin nedeni, dogrudan Islam
dini degil, y6netici giiglerin dini ortodokslagtirmug ve kullanmig olmalaridir.
Ama zaten devlet her ¢agda pragmatik bir tavirla isine gelen diigiinceyi besleyip
isine gelmeyeni yoketmistir. Bu bakig agis1 kargisinda tek istisna Gazali olabilir.
Gazali'nin felsefesi de kendisinden sonra gelen felsefeyi yersizlestirip bitirmek

Orientaliste Paul Geuthner, ss. 12, 13. Walzer'in iddiasi, Islam felsefesinin Antik gag dii-
stincesinin bir tist agamasi olarak okunabilecegidir. Ciinkii Islam diigiincesi, hem Eski Yu-
nanca felsefe metinlerini elegtirel bir degerlendirmeye tabi tutmug hem de Bati'da kaybol-
mug olan (6zellikle Aristoteles'in doga bilimlerine iliskin eserlerini) kopya ederek koru-
mugtur.

8. Rahmi Karakus, "1933 Universite Reformu Sonrasi Tiirkiye'de Felsefe Tasavvu-
ru”. Yayinlanmak iizere olan bu eserden yararlanmama izin veren Rahmi Karakug'a ve
dikkatimi bu esere geken Prof. Kenan Giirsoy'a tegekkiir ederim.
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agisindan modern felsefelere benzer, ancak Gazali'nin felsefesinin modern fel-
sefelerden daha fazla etkili oldugunu teslim etmek gerekir.

Osmanli déneminde felsefe, mantik ve hukukla birlikte resmi medrese egi-
timinin bir pargasi olmaya devam etmigtir. Felsefe 6gretimi, 6ncelikle 1bni Si-
na, Ibni Riigt, Farabi, Biruni gibi diisiiniirler iistiinde durur. Tanzimat 6ncesi
Osmanli aydinlarinin Antik Yunan felsefesinden yapuklar alinularin kaynag
bu tiir bir egitimdir. Bu aydinlarin, Bacon, Descartes, Spinoza gibi onaltnci ve
onyedinci yiizyil filozoflarindan tamamen habersiz olduklarini séylemek igin
yeterli bir dayanagimiz olmasa bile, en azindan bu diigiiniirlerden yapilmig
alinulara pek sik rastlanmadig séylenebilir. Kant'in ancak Dariilfiinun'un ku-
rulug yih olan 1900 yilindan beri tamindig iddia edilebilir. Dénemin egitim
bakani olan Emrullah Efendi sayesinde Kant'in tiim eserleri iiniversite kiitiip-
hanesine alinmugtir. Kendisi de felsefeci olan Emrullah Efendi, felsefe dersleri-
ni orta dgretimin bir pargasi haline getirmis ve bakanligin felsefe kitaplari ya-
yinlamasini desteklemigtir. Kant iizerine ilk makale 1911 yilinda Baha Tevfik
tarafindan kaleme alinmigtir. Baha Tevfik'in baglica derdi, kendisini bilimin
diginda konumlayan felsefeyi reddetmektir. Kant, ona gére, felsefeyle bilim
arasindaki gergek iligkiyi ortaya gikartmakta, "bilime temellerini kazandirmak-
tadir". 1!

Serif Mardin, "bir 19. yiizyil Tiirk diigiince tarihinden bahsedilemez, an-
cak bir 19. yiizyil diigiince sosyolojisinden bahsedilebilir" derken, Jén Tiirk-
ler'in 6zgiin bir diigiince sisteminden ¢ok, bir tiir Bat1 deneyimini yansittiklari-
n1 da ima eder. Bu deneyim, kendisini, fazlaca bir incelik tagimayan bir felsefi
bakig agisindan, geri kalmighk nedeni olarak goriilen dogu mistisizmine kargi
Bati'nin ilerleme fikrine dayal pozitivizmi ve organik materyalist Darwinci
diisiincesi ile ifade eder.'? Bilindigi gibi Jon Tiirkler felsefeye Osmanli Impara-
torlugu'nun Baulilagmasi ve modernlegmesi projesi baglaminda 6nem verdiler.

9.Age. 10. Hilmi Yavuz, Ulusal Kiiltiir ve Felsefe, Bilgi Yayinevi, 1977.

11. Baha Tevfik'in Kant'1yorumlayigt Neo-kantgiligin ilk déneminin temel zellikle-
rini tagir. Askin bilinci psikolojik olarak ele almug, kendinde seyi dis diinya olarak yorum-
lamus, bilingte belirenleri ise iglenmis veriler olarak nitelemistir. Baha Tevfik, Bat1 nin ma-
teryalist felsefesini Islimci diisiincenin ilkeleriyle uzlagtirma gabasini "idealizm"le suglar.
Kant makalesini yayinlamasindan tam yirmi yil 8nce, “idealist felsefe nin savunucusu ola-
rak gordiigii Ahmet Mithat Efendi ile bir polemik igine girdigi gériiliir. Bkz. Arslan Kay-
nardag, "Tiirkiye'de Kant Ceviri ve Incelemeleri”, Digiin dergisi, Mart 1985.

12. Bkz. Serif Mardin, Jion Tiirklerin Siyasi Fikirlers (1895-1908), lletisim Yayinlari,
Istanbul, 1992, s. 16. Serif Mardin, lttihat ve Terakki Cemiyeti nin kurucularinin hemen
hemen tiimiiniin biyoloji, anatomi ve fizyoloji ile ilgilenmis olduklarini, bu kisilerin ¢o-
gunlukla doktor olduklarini belirtir. A. Comte'un etkisiyle dogal bilimlere ve tarihe aym
yontembilimle yaklagilabilecegi fikri, onlarin devlete tedavi edilmesi gereken patolojik bir
vaka olarak bakmalarina destek saglamustir.
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Imparatorlugun yikilisindan ancak Bati'nin kiiltiir ve kurumlarini model alan
reformlarin, "kendileri igin iyi olanin ne oldugundan habersiz kitlelere" daya-
tilmasi ile kurtarilabilecegine inanmuglardir. Auguste Comte'un Mustafa Regit
Paga ya mektup yazmig oldugu bilinir. Bu tarihten sonra, politik reformcularin
Auguste Comte'dan ve materyalist aydinlanma diigiiniirlerinden yaptiklan
alintilara sik sik rastlanur. Pozitivistler, Riza Tevfik ve Ahmet Suayip tarafindan
yayinlanan Ulum-u lktisadiye and Igtimaiye dergisinde yazmiglardir. Ahmet Su-
ayip Hayat ve Kitaplar adindaki kitabinda ondokuzuncu yiizyil diigiincesini H.
Taine'in felsefesinden baglayarak anlatir. Riza Tevfik kendisini "Bacon'un ve].
Stuart Mill'in 6grencisi olan bir deneyci" ve "agnostik" olarak tanimlar. Bu dé6-
nem, Bau felsefesinden gok sey beklendigi bir dsnemdir. Fikirlerin herseyi de-
gistirebilecegine ve kafalarin degismesinin tiim sorunlari ¢6zecegine dair bir
umut hakimdir. Istanbul'da ve Selanik'te yayinlanan felsefe dergileri "Bati fel-
sefesinin hig zaman kaybetmeden Tiirk toplumuna uygulanmasi gerektigini”
ilain etmektedirler.'> Buna kargin, J6n Tiirklerin felsefi ve politik fikirleri ilk
parlamentonun kuruculari olan Yeni Osmanlilar la kiyaslandiginda yiizeysel ve
kuramsalliktan yoksun goriiniir. Yeni Osmanlilar Rousseau'nun ve Montesqu-
ieu'niin diisiincelerine dayanarak eski Osmanli egemenlik ve adalet anlayigini
yeniden ele almislar ve geriatin cemaat igindeki iglevi iistiine diisiinmiiglerdir.
Cumbhuriyetin kurulugundan sonra pozitivizmin genel ideoloji gibi igledi-
gini soylemek gereksiz. Atatiirk'iin Auguste Comte'un eserleriyle ilgilendigi bi-
linir. Pozitivizm, materyalizm gibi popiiler diigiincelere bir de pragmatizm ek-
lenmigtir. William James ve John Dewey gibi Amerikan pragmatistlerinin eser-
leri, geri kalmighgin nedenini Dogulu yagamin mistik ve metafizik diinyasinda
bulan Tiirk entelekriieli tarafindan heyecanla kargilanmugtir.!> Pozitivizmin
felsefeyi kurma girigimine zemin hazirlayan bu dénemler, Dergah dergisi gevre-
sinin, 6zellikle Mustafa Sekip Tung'un Bergson felsefesine y6nelisiyle yine Ba-
tih olan karg1 egilimini yaratir ve felsefenin panaromasi béylelikle bir biitiinliik
kazanir.' Bergson felsefesinin zaman ve gegmis kavramiyla yogun bir bigimde

13. Bkz. Arslan Kaynardag, "Tiirkiye'de Felsefenin Evrimi", s. 765.

14. Bkz. Serif Mardin, a.ge.

15. Ulkemizde 1923'te Kant iizerine yayinlanan ilk kitap olan Kant ve Felsefesi nin
yazart Mehmet Emin Erisirgil kendisini bir "pragmatist” olarak tanimlamaktaydi. Ata-
tiirk, Emin Erigirgil ve Avni Bagman'dan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yiiksek egitimin yeni-
den yapilandirilmasini talep etmigtir. Hatta Dewey'in Rendisi egitim sorunlarini ¢6zmekte
danigmanlik yapmak igin Ankara'ya davet edilmistir (Arslan Kaynardag, Tiirkiye'de Felse-
fenin Evrimi, s. 7606).

16. Mustafa $ekip Tung, liselere yardimei kitap dizisinin ilk kisab: olarak kullanil-
mak iizere gevirdigi Bergson'un Yaratic: Tekdmiilden Hayatin Tekdmiilii adl eserine yazdi-
g1 6nsdziin sonunda "Felsefe nasil olmali?" sorusuna cevap olarak sunu vurgular: "... Berg-
son, ilimde nekadar amelilik ve intifailik taraftar ise, felsefede o nisbette nazari ve hasbidir.
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ilgilenmesi sayesinde, Tanzimat'tan sonra devam ve biitiinliik duygusunun yi-
tirilmesi deneyimi ifade edilir hale gelmigtir. Tanzimatla beraber yaganan kop-
ma bir i¢ boliinmeye yolagmustir; bir yandan Baulilagmak zorunlulugunun, 6te
yandan Bati'nin yiizeysel bir ithali ve dogrudan taklidi kargisinda duyulan bir
i¢ boslugunun ifadesi arasinda 6nemli olan nokta, felsefenin pozitivizme indir-
genemez bir igsellik oldugunun Batili bir tarzda dile getirilmig olmasidir. Buna
ragmen, Tiirk Bergsonculugu etkileyiciligi oraninda kurucu bir giice sahip ola-
mamigtir. Aydinlanma'dan ilham alan Tiirk modernlesmesinin, manevi zen-
ginligimize karg igledigi sugu, Bauli bir bigimde dile getirerek, Bau ile iligkinin
sancili tarihinin yaratug) i¢ sarsinty: bir igsellik yasina déniigtiirmekten bagka
bir sey yapamamugtir.

1930'da Egitim Bakanlig) tarafindan baglatlan "dil devrimi" ile kokten bir
adim auldi. Atatiirk'e gore, Tiirkge, "Arapga” ve "Farsga” gibi yabanci dillerin
egemenliginden kurtarilmaliydi. Bu girisimin beklentisi, okuma yazma oranin
arurmak oldugu kadar, Tiirkgenin "aslina" ya da "6ziine" geri déniigiin bizi
"miisliiman-gerici diigiinme ve yagama bi¢imi"nden kurtaracagidir. Dogu ile
baglarimizi kesip Bat1'ya yéneli aslen bir dil meselesi haline getirilmigtir. Mo-
dern bakis agisiyla "Dogulu tarzi” temsil ettigi igin ideolojik olarak diglanan
Arapga dili, aslinda felsefi olarak ¢ok iyi iglenmis bir dil olmakla kalmayip, or-
tagagda Batiya bulagmig ve hatta Bati'nin felsefi terminolojisinde yenileyici bir
etki yapmigtir. Dilin sadelegtirilmesi, Batiya yoneligin, "Tiirklerin miisliiman
kiiltiirii tarafindan ele gegirilmig ve iistii 6rtiilmiis olan '6zgiin" kimligine" geri
déniigle tamamlanacag fikri tarafindan belirlenmigtir. Bizde geviri problemi-
nin devasa bir problem haline gelmesinin nedeni, dil devriminin sahiplenilme-
sinin Arapga ya da Farsga kokenli Osmanlica sézciiklerin kullanimini baski al-
tina almasidir. Bat'nin gelenegine zaten goktan eklemlenmis olmanin avanta-
jin1 gozden kagiran ve Dogu ile képriileri atmak isterken aslinda Bau ile de at-
mug olan naif politik bakis agisinin felsefenin olanaklarina gok zarar vermis ol-
dugu kabul edilmesi gereken bir gergektir. "Tiirk Dil Kurumu" dili arilagtr-
makla ugragirken, yabanci bir dilde yazilmug felsefi eserleri bu an dile gevirebil-
mek igin yeni bir s6zciik dagarcig1 olugturulmasini hedefliyordu. Ancak felsefi
kavramlari adlandirmak igin kullanilan adlarin felsefi diisiince tarafindan hak-
lilagtinlmas: gerekir ve bu da zor bir igtir. Eski adlar1 bir tarafa firlaup atmak
kolaydir. Ama onlarin yerine keyfi olarak bagka bir ad gegirme ciireti, diigiince-
nin travmasi ve felce ugramasi tehlikesini géze almig demektir. Dilin hayatini

Oncahatsin (intuition) kesifleri felsefenin 6z hakikatleridir. Yalniz bu hakikatler eksik ola-
bilir, su kadar var ki bunlarin tamamlanmasi ilimle degil, yine felsefi hatslerle vaki olmali-
dir. Bir de felsefe dahi artik ilimler gibi kendi sahasinda ve kendi usuliiyle miisbet bir terak-
kiye girmelidir." Lise Felsefe Dersleri Yardime: Kitaplars, No 1. Bergson, Yaratics Tekdmiil-
den Hayatin Tekdmiilii, gev. Mustafa $ekip Tung, Istanbul Devlet Basimevi, 1934, s. LX.
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tepeden inme bir darbe ile degistirmeye ¢aligmak, diisiincenin yaraticihiina ka-
t1 ve anlagilmaz sinirlar koymaktir. Saf ya da an1 bir dile duyulan 6zlem metafi-
zik bir sannidir giinkii bulagma ve farkhlagma dilin yaraticiiginin olanaklandir.
Ustelik, dile digardan miidahale devletin denetiminde tutulamaz. Eski kavram-
lara yeni sézciikler uydurma pratigi, felsefe deneyimi olmayan gevirmenin elin-
de kaldiginda, metinler okunamaz, kimin ne dedigi tam olarak anlagilmaz. Fel-
sefe okumak, diigiincenin sozciiklerin iginden gegmesi demektir. Opak, gegit
vermez, ¢agrisimu kisir, gergek bir tarihi ve yasganmghg1 olmayan sozciiklerle
yapilan felsefi diigiince farkina varmaksizin kendini kaybeder. Dahasi, eski alfa-
benin 6gretilmesinin 6nemi iistiinde durulmadig zaman, yeni kugak felsefeci-
ler yiiz y1l 6nce yazilmig olan metinleri bile okuyamaz hale gelirler. Bu durum,
elbette ki 6ngériilmemis olamaz; bugiin i¢inde bulundugumuz durum tarihsel
segimlerin bir iiriiniidiir. Politik gerekgeler her ne olursa olsun, "memleketin
temellerini sarsmak” ya da "igimizdeki diigmani hortlatmak” tehlikesi ne denli
biiyiik olursa olsun, bu felsefj karar diigiincenin 6z gikarlarin1 gozeterek veril-
memigtir. Felsefe, bu kurucu karar i¢inde, bitmek bilmez 6liimiinii iginde tagi-
maktadr.

Devrimlerle ve 6zellikle de dil devrimiyle.iiniversite reformu arasinda goz-
den kagmaz bir iligki vardir. Aslinda, felsefenin bir ulus-devlet eliyle yeniden
kurulmasinin ne demek oldugu sorusunu bu dénemde tiim Avrupa konjonk-
tiiriinii hesaba katarak daha da 6zgiil bir hale getirebiliriz. 1933'te sadece iilke-
mizin meselesi degildir "tiniversite reformu”. Bu tarihler Avrupa'da ve 6zellikle
de Almanya'da "iiniversite reformu"nun, yani iiniversitenin "yeniden" kurul-
masi gereginin tartigildigy yillardir. Dénem iiniversite reformlan dénemidir,
iiniversitelerin —buna Dariilfunun da dahil-yeni degerlere ayak uyduramadik-
lar i¢in elegtirildikleri d6nemdir. Yeni bir iiniversite diigii 6zellikle Almanya'da
acik bir sekilde goriiliir; 1933'te Heidegger bile kapilmigtir bu diige. Bizim du-
rumumuzda, Tiirkiye gibi 1930'larda heniiz yepyeni bir "ulus-devletin" felsefe-
nin nasil okutulmasi gerektigi hakkinda kendi bakis agisin1 olugturmug olmas
kiigiik bir ihtimaldir. Ama bizim danigtiimiz Batilh uzmanlar vardir. Amaci-
miz Cumhuriyete uygun kugaklar yertistirmektir.!” Bati'nin uygarhginin belir-
leyici 6zelligi felsefesi ise, bunun sistemli olarak 6gretilmesinin egitim seferber-

17. Olmas: gerekene kim, neye gére karar vermigtir? A. Kaynardag'in 1933'te Latin
alfabesiyle yapilan ilk Kant gevirisinin, Kant'in Pedagoji adli yapitinin 6ns6ziinden alinti-
ladig1 bir pargaya bakalim. Kitabin ¢evirmeni Rahmi Karatay, yazdig1 6nsézde neden bu
kitab1 gevirmeyi segtigini yoyle agiklar: "Odevin ve erdemin en 6nemli filozofu olan
Kant'in K6nigsberg'de verdigi derslerin 6zii olan bu eseri gevirmemin amaci, 6gretmenle-
rin ve ailelerin, temeli erdem olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne erdemli kugaklar yetigtirmele-
rine katkida bulunmakur.” Arslan Kaynardag, "Tiirkiye'de Kant Ceviri ve Incelemeleri”,
Diigéin dergisi, Mart 1985.
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liginin bir pargas: haline getirilmesi gerekir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti biitge-
sinin yiizde biri gibi bir paray: tahsis ettigi iiniversitenin Atatiirk devrimlerine
uygun dgrenci yetistirmesini talep etme hakkini kendinde gérecek ve 1932 y1-
linda iiniversitede ders veren pek gok hocanin kaderini Isvigre'den agrilmig
bir uzmanin A. Malche'in ellerine teslim edecektir.”® Simdi Macit Gokberk'
ten alinuliyorum:

O zaman ben bir ka(; aylik asistandim. lsin ig yiiziinii bllmlyorum 1933 yilinin
ilk giinii baglamiguim igime. Universitede diizenleme yapmast icin Isvigre'den Malche
adinda bir profesér getirmiglerdi. Malche gretim iiyesi olanlarin yayinlarini gérmek
istedi. Hatta ben de hocalara yardim ettim. Hepsinin yayinladigs kitaplari paketleyip
gonderdik. Hangi slgiitler kullanildi bilemiyorum. Bildigim kadariyla o zamanlar ide-
olojik nedenler pek yoktu. Biz de diisiiniirdiik: Sekip Tung kald: da Ismail Hakk: Bal-
tacioglu neden gicti derdik. Bir anlam veremezdik. 19

Malche'in karariyla, farkh tarzlarda Islam felsefesiyle ilgilenen "Ismail
HakkiBaltacioglu, A. Naim Babanzade, F. Kam gibi hocalar kadro dig1 birakil-
mug, M. A. Ayni, . H. Izmirli gibi hocalar da iglerligi olmayan bir Islam Tet-
kikleri Enstitiisiine tayin edilmisler ve emekli olmayx tercih etmiglerdir. M. Iz-
zet vefat etmig, Orhan Sadettin kadrolu oldugu halde hastalif: yiiziinden gérev
yapamamug ve felsefe boliimiinde kendi gegmigimizle baglanu kurma yolu, sa-
dece Hilmi Ziya Ulken'in verdigi Tiirk Tefekkiir Tarihi dersi olmugtur."?° Bu-
rada farkina varmamiz gereken sey, Malche'in kriterlerini tutarh bir bigimde
anlamanin zorlugundan ¢ok, iiniversitenin 6zerkligini "ilk kez" kaybedisini iz-
lemekte oldugumuzdur. Dariilfiinun kaynakh sessiz bir muhalefet Bauli bir
uzman alet edilerek ortadan kaldirilmig gibi goriinmektedir. Operasyonun ge-
rekgelerini, sézkonusu hocalarin felsefe yaparken kullandiklar: dili degigtirme-
dikleri ve —Ilahiyat Fakiiltesi dersleri ile felsefe boliimii derslerinin neredeyse
ayn olmasina dayanilarak yapilan— "medrese zihniyetini hila yagattklar" sug-
lamasi olugturmugtur. llahiyat Fakiiltesi kapatilmug, felsefe boliimii de Reic-
henbach'la birlikte yeniden kurulmugtur.

"Tiirkiye'de felsefenin kurulugu” gibi bir seyden bahsetmek oldukga gorii-
niir halde duran bir "siddetten," "agir1 bir siddetten" bahsetmektir demigtik.
Belki de bu, tiim tarihsel yeniden kurulug hikiyelerinde yiizlesmemiz gereken
ama yiizlesemedigimiz bir siddettir. Elbette, Tiirkiye'de felsefenin veniden ku-

18. Albert Malche Cenevre Universitesi'nde pedagoji profesoriiydii. Reform gerek-
sinme ve olanaklarini aragurmak ve kadro, fakiilte, ders ve sinavlarin diizenlenmesi, ensti-
til, klinik ve benzeri kurumlarin kurulmasi veya genigletilmesi gibi konularda bir 6n proje
hazirlamakla gérevlendirildi. Goreviveren Atatiirk ve Maarif Vekili Dr. Resit Galip'di. 1l-
han Tekeli, a.g.¢., s. 654.

19. Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Siylesiler, Elif Yayinevi, 1986, s. 19.

20. Bkz. Rahmi Karakus, 2.g.e.
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rulugu da, diger modernlesme anilimlar iginde ele alinabilecek olan tiim kuru-
luglarla benzer bazi giinahlar ve sevaplan paylagmak durumundadir. Dahas,
bu giinah ve sevaplar ge¢miste kalmazlar sadece; bugiin Tiirkiye'de felsefe ya-
pan herkesi dogrudan ya da dolayh olarak etkilemeye ve sorunlar1 yeniden
iiretmeye devam ederler. Bu sorunlar1 gérmezlikten gelen ve bastirmay: "gii-
venceli politika" sayan tavir, yoketmeye galiguig karg1 kutbu, kargitlar manug-
nin bir sonucu olarak giiglendirir. Kendi igsel boglugunu tavir bakimindan bir
benzeri olan kargitina diigmanhgiyla doldurur. Bugiin, iiniversitelerimizde
"resmi" felsefe haline gelebilmek i¢in miicadele veren iki kargit kutbun —belli
bir tiir Islam felsefesi ile belli bir tiir Bat1 felsefesinin— kiyastya birbirini diglama
cabasi iginde olmalari, béyle bir kurulugun iginde tagidig1 agir1 siddetin bize ta-
rihsel bir gonderimi, hatta kaynaksal bir zorunlulugudur.?!

21. Felsefeyle kurdugumuz iligkinin geleneginin agik yaralarini —ki bunlar ortak bir
hafizanin kangren olmug yaralaridir— ancak kars1 bir siddet gozler 6niine serebilir. Bu kargi
siddet, filozofla devlet arasindaki iliskiyi sorgulayan diigiincenin giddeti olsa gereketir.
"Devlet, bir kugagin tinsel enerjisini ancak varolan kurumlarin ¢ikarlarina hizmer edecek
bir bigimde serbest birakir," diyor Nietzsche (Untimely Meditations, s. 165). Devlet kiiltii-
rii desteklerken kendi varligindan ve devamliligindan 6te bir amag diigiinemez bile. Tinsel
enerjinin bir kismini serbest birakirken diger bir kismini da zincire vurur. "Akigina ket vu-
rulmamig olan sular degirmeni déndiirecek yerde yikip gegecektir” (s. 174).

Devlet-felsefe iligkisi, Bat1 felsefesinin kendi kaynag olarak gérdiigii Antik Yu-
nan'dan ve 6zellikle de Platon felsefesinden beri kenarda késede kalmig bir konu degil, bir
hayat memat meselesidir. Platon'un Devlerinde, bu iki gey, yani "felsefe" ve "devlet" var-
liklarini, déngiisel bir bigimde, birbirine borglu imig gibi sunulurlar. 1deal devlet felsefesiz,
filozofun yénetici 6nderligi olmaksizin kurulamaz, devlet ise felsefe yapmanin kogullarint
yaratir, Platon'un Devler'i hem filozof tarafindan devletin hem de devlet tarafindan filozo-
fun sistemli bir sekilde iiretilmesi olarak goriilebilir. Nietzsche'ye gére, Platon ilk bakigta
bir sey bagarmig gibi gériinebilir gergekten de, modern devlet felsefenin gelistirilmesini
6devleri arasinda goriir ve belli bir sayida insan igin onlara felsefe yapma ézgiirliigiinii ve-
ren kosullar1 yaraur. Ama tarihsel olarak bakildiginda, Platon gok da bahtsizdir ¢iinkii
onun &nerileri dogrultusunda bir yap ortaya gikar ¢ikmaz, bunun bir garabet, bir ucube
oldugu farkedilir. Ciinkii ancak devletin korkmadiy felsefeciler yiikselir. Devlet, nasil
kendisini devletin iistiine koyan ve devlet iistiine hiikiim vermek isteyen bir dini digliyor-
sa, korktugu filozoflart da makamlarindan eder. Her felsefeci akademik bir makamu isgal
ettii siirece dogrudan daha yiiksek bir seyi tantyacakur: Devleti. Ve devletin kendi deva-
mu igin zorunlu gérdiigii seyleri de zorunlu saymaya mecbur olacakur (s. 185). Nietzs-
che'nin bu sézlerini yorumlamaya gerek gérmiiyorum.



TURK POLITIK KULTURUNUN
SEKILLENMESINDE TARIHIN KONUMU

Siileyman Seyfi Ogiin

Afrika'y1 sémiirgelestirme projesi kapsaminda galigan Huris-
tiyan misyonerler, Habegistan taraflarinda kargilarina kilise-
ler ¢tktig1 zaman heyecandan kiigiik dillerini yutuyorlards.
Misyonerlerden biri digerine yavaga fisildadr: "lsimiz gok
kolay goziikiiyor..." Derken tamgildy; kaynagildi. Misyoner-
ler kdyiin kilisesini ziyaret etmek istediklerini sylediler. K&-
yiin papazi onlart buyur etti. Igeriye girince misyonerlerin
gozleri hayretten fal tag: gibi agild1. Olacak is degildi! Kilise-

edecek oldu. Kéyiin papazi hiddetlendi. Bir diger rahip, ar-
kadagini kolundan gekti; sakinlestirdi ve egilerek kulagina
sunu soyledi: "Isimiz kolay m1 demigtin?.."

Diigiince ile kompleksler arasindaki iliskiyi psikologlara soracak olursak,
komplekslerin, insanin diigiinme siirecini felce ugratug: yolunda genel kabul
gormiig cevabin muhtelif tarzlarindan birini almak sagirtici olmayacakur. Eger
bu cevaplarda, komplekslerin diigiinceye egemen olmasi, ya da diisiincenin
komplekslerin agiga vurulmasinda bir arag olmasi durumu kastediliyorsa, bu
yayg:n kabulii desteklemek igin ok sayida neden olacag asikardir. Ama bu bi-
ze, diigiincenin derinlik kazanmasinda komplekslerin o/mazsa o/maz uyanc ro-
liinii unutturmamalidir. Diigiincenin ya da nesnelestirmeye dayal diisiinii-
miin bizatihi kompleksli bir halet-i ruhiye ile olan gerilimden kaynaklandigim
diigiinmek i¢in gok sayida neden bulundugu dikkatten kagmamalidir. Diigii-
niim, kompleksin agilmasina ya da bertaraf edilmesine degil, ve fakat, deyim
yerindeyse adam edilmesine ve iglenmesine yarar. Bunun 6tesinde, olgunlagmig
ve sogukkanh formiillegtirmelere dayandirilmug biitiin diisiincelerin diyalekti-
ginde derin bir kompleksin varlig: hissedilebilir.

Oyle goriiniiyor ki kompleksler de konjonketiireldir. Tarih, zaman iizerin-
de kompleksli bir diigiiniim olarak 19. yiizyilin entelektiiel hediyesidir. Oysa
bir 6nceki yiizyilda, yani 18. yiizyilda mesela Aydinlanmacilarin tarihe olan il-
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gilerinin ya da bilgilerinin son derecede sig oldugu gériiliir. Akilcilik ve onu iz-
leyen Aydinlanmanin zaman konusunda pek fazla bir kompleksi yoktu. 18.
yiizyilin zaman ruhu, dogaya ya da politikaya deggin, kadim Aristogil komp-
leksi yansitr. Aristo, bilgileri simiflandirirken tarihe, 6rnegin bir meteorolojiye
verdigi deger kadar deger vermemig; onu biraz da, deyim yerindeyse, rufailerin
kangtig bir isolarak gormiistiir (Ozlem, 1992: 18). Aydinlanmacilarin, 6rnegin
bir Voltaire ya da Diderot'nun tarihe iligkin hassasiyet taggmamalarin1 da bu
gergevede gormek miimkiindiir. Unlii Ansiklopedi'de, tarih maddesini Voltai-
re kaleme almigtir. Onun tarih ve doga bilgisini kiyaslarken yazmig olduklar
son derecede diisiindiiriiciidiir. $6yle demektedir Voltaire: "Matematik kanit-
lamaya dayanmayan her kesinlik, bir olastliktan bagka bir gey degildir ve tarihte
de bundan bagka kesinlik yoktur... Doga olaylarinin her zamanki bildik akigina
ters diigen bir geye asla inanmamak gerekir. Ama bu sey, Tanrsal ruhun etki-
sindeki insanlar tarafindan dogrulanmigsa durum farklidir... Ama en yaygin
olarak kabul edilmig olgularda bile insan1 kuskuya diigiiren ok sey var" (Volta-
ire, 1996: 277). 18. yiizyihn toplum kavramlagurmasi da a-historik, tarih-digi
bir nitelik tagir. Bu yiizyilin Thomistik ya da Hobbesgu bir gelenek iizerinden
isledigi toplum s6zlegsmesi, dogal toplum ya da dogal hukuk gibi kavramlarin,
tarihi alabildigine hafife alan bir yaklagimin eseridir. Ornegin J. J. Rousseau in-
sanlararasi esitsizligin kaynaklan iizerine, diigiincelerini temellendirirken, ak-
tiiel tarihin ihmal edilebilirligini, tarihgiler i¢in en hafifinden pervasizlik sayila-
bilecek su hipotetik sézlerle ifade etmekteydi: "Oyleyse biitiin olaylar1 bir yana
birakarak baglayalim; ¢iinkii bunlar asil soruna deginmez... (J. J. Rousseau,
1990: 89).

Ote yandan 18. yiizyihin bir tarih yiizyii olmamas: bir tesadiif degildir.
Bunun ardinda burjuva toplumsal-kiiltiirel geliymeleri okumak miimkiindiir.
Bir kez burjuva kiiltiirii, durdugu yer itibariyla derin ve uzun bir gegmige sahip
olan ziimreler tarihini sona erdirmekteydi. Simf kavramu ilk kez burjuvalarla
birlikte, ziimreler tarihinden aynigarak modern kargiligini bulmaktayd.. Burju-
va, i¢ine dogmug oldugu degerleri tiiketen aristokratlardan, 6zerk diinyas: iti-
bariyla aynigir. Ote yandan Anglo-Sakson burjuva diigiiniis gelenegi iginde
John Locke'un tabula rasa kavraminin énemi de bu gercevede anlagilabilir.
Burjuva geligmelerle birlikte, hayata yon veren, parga-biitiin iliskisine dair ho-
listik; ya da kul-Tanr: iliskisine dair panteist ya da yar:-panteist egemen kavra-
y15, burjuva kéksiizliigii ile ¢oziilmekte; pargalar kendilerini 6nceleyen agkin ya
da metafizik temellerden arindirilmaktadir. Parga ya da soyut bireyselliklerin
kendilerini kugatan boglugu agabilmelerinin neredeyse yegine kosulu eylemle-
rin sekiiler diizeyde temellendirilmesiydi. Bu gergevede, erkini yapip etmele-
rinden alan burjuvalar zaman iginde, sadece o denli abaruldig: kadar emegin
ozgiirlesme tarihine degil; ve fakat bundan daha 6nemli olarak yapip etmeleri
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temellendirecek olan 6zerk diisiiniim tarihine de devrimci bir boyut katacak-
lardr.

Burjuva-kiiltiirel diinyanin agirhikl olarak 18. yiizyildan itibaren ayirdedi-
ci nitelikler kazandig: diisiiniilebilir. Bu durum, bizatihi entelektiiellesmenin
iginde anlagilabilir. Gergekten de burjuva entelektiializmi; ya da burjuvanin
kendi sinufsal varligini entelektiiellegtirmesi, 18. yiizyilin iginde yaganmug bir
olgudur. Burjuvazi bunu 6zellikle de politik agihmlariyla 19. yiizyila aktarmig-
ur. Burada dikkat gekici olan husus, burjuva entelektiializminin, sadece, aris-
tokrasi, kapitalizm, kitle olgusu gibi kendisini kugatan olgularla degil, ayni za-
manda kendi kendisiyle de bir hesaplagma igine girmesidir. Bu gergevede bur-
juvamin kendisini tarihte ikmal etmesi, sagirtict bir maceranin konusu olmas:
gerekir. Ciinkii burjuva, 12. ya da 13. yiizyila uzanan kékleriyle, tarihinin her
sathasinda aym karakteri géstermeyecektir (Febvre, 1995: 68). Sadece su basit
sorular1 sormak yeterli olabilir: Kimdir burjuva? Sosyolog Max Weber'in ta-
mimladig1 anlamda gileci, piiriten-dindar, galigkan bir pietist, Wesleyan ya da
Methodist mi; yoksa Werner Sombart'in deyimiyle haute finance sahibi tiiketi-
ci tiiremesi mi? O, kazanmaktan bagka bir ey diigiinmeyen bir parvenu; sonra-
dan gorme midir; degilse, Jacob Burchardt'in tasvir ettigi bigimde ltalyan Ré-
nesansinin hediyesi olan canly, giizel sanatlara ve felsefeye diiskiin, kiiltiirlii ve
incelmis insanlardan biri mi? Bu soruya verilebilecek diiz bir cevap burjuva
hepsidir, olabilir. Ama o zaman, burjuva tarihin Gotik, Hiimanist, Barok, Ro-
koko tarihleri olarak hayli farkli manzaralarla bezeli oldugunu; 6te yandan bur-
juvayy, kiigiik ve biiyiik olarak ikiye ayirmanin ve onu basit bir orta sinuf olarak
gormenin gikarabilecegi kavrayis zaafiyetlerini de kabul etmek gerekir (bkz.
Pilbeam, 1990: 1-22).

Ama biitiin evreleri itibariyla tarih karsisinda kéksizliik duygusunun, bur-
juvamn biitiin bir tarihine sirayet eden bagat 6zelligi ve hatta degismeyen psi-
ko-dinamigi oldugunu diisiiniiyorum. Burjuvanin kompleksleri de agirlikh
olarak bizzat ve derin bir sekilde yasadig1 kéksiizliik duygulanimlarindan bes-
lenmistir. Ote yandan bu duygunun burjuvazinin tarihsel giicii ya da avantaj
oldugu diisiiniilmemelidir. Kéksiizliik sanildig gibi burjuvazinin tarihsel giicii
olarak degil, tersine zaaf1 ya da kompleksi olarak tezahiir etmigtir. Burjuvanin
koksiizliigii onu aristokrasiye kargt avantajli kilmak bir yana, daha baglangigta
onu bir 6zgiiven eksikligine mahk(im etmis goriiniiyor. Merkantilizm ve Ay-
din despotizminin renkli tarihi, burjuva unsurlar aristokrasi kargisinda hayli
edilgen tutmugtur. Bagka bir ifadeyle, burjuvalarin bazi sinifsal gikarlarini elde
etmek igin aristokratlan1 ve mutlak monarklan destekledikleri yolundaki iddia
son derecede yavan kalmaktadir. Burjuva profesyonellesmeler merkantilizm
iginde sadece miistahdem bir mevkidedir. Baumann'in ifadesiyle burjuvazi ka-
baca 18. yiizyilin sonlarina dek heniiz yasa koyucu bir giice sahip olmaktan
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uzakur (Baumann, 1996: 126). Riigdiinii ispatlamaktan uzak, koksiizliik duy-
gulan iginde kivranan burjuva davranig ériintiilerine, giyimli kalabaliklar ara-
sinda ¢iplak dolagmak zorunda kalan ademoglunun igine diigtiigii utanma
duygusunu ¢agrisuran bir agagilik kompleksi sinmigtir. Burjuvazi bu dezavan-
tajli durumunu telafi etmek igin, feodal énceliklerde kendisine yer bulamayan
iktisadi giiciinii harekete gegirerek, dara diigmiis aristokratlardan iinvan elde
etmeye bagslayacaktir. Werner Sombart'in, burjuva tarihin hig de sanildig ka-
dar homo economicus un eseri olmadiini gésteren 6rnekleri son derecede garpi-
cidir (Sombart, 1998: 153-180).

Burjuvanun, belki kékleri 12. ve 13. yiizyila kadar geri gétiiriilebilecek tari-
hinin biiyiik bir béliimii onun aristokrasi kargisinda duydugu derin kompleks-
lerin ve bu kompleksler nedeniyle onunla hemhal olugunun tarihidir. Burjuva-
nin aristokrasiye eklemlenmesini deyimleyen, Elias'in ifadesiyle saray toplumu,
bize, burjuvanin tarihlenmesi ya da tarihten negviinema bulmas: olarak gézii-
kebilir. Oysa aristokrasinin kendi ig ya da daha somut olarak mali giiciiniin eri-
mesi, dayandig tarihsel iddialar1 da agindiracak derecede agir bir kiiltiirel krizi
de doguracakur. Sombart bize 18. yiizyil iginde aristokrasinin de nasil biiyiik
bir yozlagma igine girdigini ve feodal diinyadaki kilig soylulugunda ve sovalye
ahlakinda tecessiim eden degerlerini nasil kaybetmis oldugunu anlaur (Som-
bart, 1998:118).

Ozetlemek gerekirse yeni soylulugun tarihi, soylulugun, kendisine eklem-
lenen burjuva unsurlarla birlikte soysuzlagmasinin (kéksiizlesmesinin) de tari-
hidir. Burjuvalar, metropol tarihler kapsaminda kékleri alabildigine zayiflamug
olan soylularla birlikte ge¢ dénem bir court society nin, ironi ve satirizmin ege-
men oldugu teatral diinyasinda kéksiizliigiin tadini gikariyorlardi. Bu komp-
lekslerin estetik yansimalarin1 Barok sonras ¢ag iginde okumak miimkiindiir.

.Rokoko burjuva komplekslerin estetik ifadesi olarak tecessiim edecektir. Sosyal
tarihgi Richard Sennett kamusal hayaun zuhurunu, burjuva entelektiializmi-
nin 6rselemesinden 6nce bu kéksiizliik duygusunun yayginlagmasinin eseri
olarak gérmektedir (Sennett, 1996: 69-72 vd). Habermas ise, temsili kamu ola-
rak kavramlagurdig: siireglerde aym: dénemi deyimlemektedir (Habermas,
1997: 69-72).

Yukarida deginilen gergevede 18. yiizyll kadar tarihi gereksemeyen bir yiizyil
zor bulunur denilebilir. Bir diugunum eksikligi olarak tarihsizlik, 19. yiizyila
dek biitiin zamanlarin ortak kiiltiirel paydasidir. Ama 18. yiizyil, gerek aristok-
rasinin artik o kadar aristokrat olamadigy, burjuvalanin da hig degilse gériiniigte
soylulugu oyunlagtirdig: bir yiizyil olarak tarihsizligin yanina bir de koksiizlii-
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gii ekleyerek, kendisinden 6nceki yiizyillara nispetle tarih bilincine en az ragbet
edilen bir yiizyil olma sampiyonlugunu kimseye kaptirmayacakur.

18. yiizy1l iginde burjuvalar, hanidir koksiizliigii somut ve kompleksli bir
kiiltiirel tecriibe olarak yagamaktaydi. Ama yiizyilin ortalarindan baglayarak,
politik bir tavir gelistirerek, ozellikle saraydan aynigirken, koksiizliigii piiriten
temellere sahip bir akil yiiriitme ile disipline edecek bir kavramu fetiglegtirdiler:
esitlik. Egitlik artk burjuvazinin politik mottosudur. Burjuva politik fantaz-
mas olarak esitlik bir bakima kéksiizliigii, politik bir topluma baghlik diize-
yinde agmaya ¢aligmaktadir. Bunu Richard Sennett'in degerlendirmelerini izle-
yerek, 18. yiizyihin senlikli kamusal hayatnin, piiritence estetiksizlegtirilmesi
(Sennett, 1996: 333), politize edilmesi, ya da polis (politik toplum) kavraminin
sik1 aidiyet disiplini olarak yeniden resmedilmesi olarak da anlayabiliriz. Bura-
da poliskavraminin civilityya da civilization kavramlarindan ayrik durumu son
derecede belirleyici olmugtur (Febvre, 1995: 26-28).

Burjuvazinin tarih konusundaki hassasiyetsizligi politik fantazmalarinda
da devam etmektedir: Fevbre, Fransizca sozliiklerde kiiltiir kavraminin ne den-
li ciliz, buna mukabil Almanca sézliiklerde ne denli zengin bir semantige sahip
oldugunu belirtmektedir (Febvre, 1995: 52). Ama buradaki politik toplum pii-
ritenizminin sofu diinyasinda (sanki igermemis gibi goziikse de) tarihgiligin ge-
lismesi dogrultusunda kigkirtici bir geliime yaganmakreadir. 18. yiizyil, tarihe
iligkin olanca ilgisizligine kargin, bir sonraki yiizyilda 6zellikle Napolyonik sa-
vaglar dizgesi i¢inde alabildigine berraklasacak ve son tahlilde haris (milliyetgi)
bir tarihgilik ile taglanacak olan gerilimli bir siireci baglatiyordu. Aristo'nun si-
niflandirmaci gelenegine dayal olarak kiiltiirleraras: bir mukayese ve mertebe-
lendirme bu yiizyilin entelektiiel hayatinin kapsami iginde yer alir. Evrensel in-
sanhik etikasi gergevesinde, bu yolda ileri gidenler ve geride kalanlar siralandinil-
maktadir. Bu siralama en acimasiz olarak oryantalizmde dile gelir. Ama bu ara-
da belli belirsiz Avrupa'nin kendi jeo-kiiltiirel topografyas: gekillenmeye bagla-
yacakuir. Fransiz inceligi ile Alman kabalig), Ingilizlerin pratik becerileriyle (o-
mo artifex), Fransizlarin teorik saplantlan (homo sapiens) artik daha sik kiyas-
lanmaktadir. Bu kiyaslamalardan en tipik olanlarindan birisi Guizot'nun mu-
kayeseli Avrupa kiiltiirleri konusunda daha sonra kitaplagmig olan iinlii dersle-
ridir (belirten Febvre, 1995:50,51).

Burjuva sosyeteleri ya da kuliipleri, esitligi onplana gegirerek, aristokrasi
ile tarihsel hesaplagmasina girisirken, 6rnegin Almanlarin, ya da Ruslarin poli-
tik kiiltiirel 6riintiileri ve bunlarin tarihsel-geleneksel muhtevasi agama agama
tartiyma konusu edilmekteydi. S6z konusu kiiltiirel kiyaslamalar courz soci-
ety nin ¢6ziilme siireglerinde, ya da burjuvalarin, mesela bir 17. yiizyilda oldu-
gu gibi aristokratlarla hemhal olmaktan vazgegip, ya da artik kendinde bir sinif
olmaktan ¢ikip, kendisi i¢in bir sinsfa doniigtiikleri siireglerin kiiltiirel ortamin-
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da daha belirgin yapilacakur. Ozellikle de farmasonik tegkilatlanma iginde bu-
nun yankilari ¢ok derin olmugtur. Tolstoy'un Savas ve Bariginda Kont Bezu-
hov bize kompleksli ikircikli bir burjuva zihniyetini yansitir. Napolyonik sa-
vaglar siirecinde kompleksler belirginlesecek, bir ucuyla geleneklerden tiksi-
nen, verili gevresel kogullar: alabildigine hakir goren bir agagilik kompleksine,
diger ugta ise bunlara dértelle sarilan bir yiicelik kompleksine déniigeceketir. 11-
ki tarihten igrenecek ve toplumlarin beyaz sayfasin1 agmaya déniik iitopyalar
geligtirecektir. Ama bunun tersi ugta yer alan egilim, orta sinif entelektiializ-
min tarihinde yeni bir unsuru, yerlicilik unsurunu derinlegtirecektir. Ozellikle
18. yiizyilin ikinci yarisinda baglamis olan yeni klasikgi hareket, 19. yiizyilda
Romantizme, milliyetgilige, muhafazakirliga ve hepsinin ortak paydasi olarak
tarihgilige doniisecektir. Alman tarihgi gelenegi, Vico'nun hayli erken bir d6-
nemde telaffuz etmis oldugu tezleri gelistirirken, biriciklik, kiiltiiriin 6zerkligi,
bir kerelikligi, irrasyonel iradi sahlanuglar, biiyiik adamlar gibi temalar vurgu-
layacakur.

Tarih bilinci, 18. yiizyillda dogadan yana duyulan komplekslerin sonucu
yapilan entelektiiel gtkarsamalara, bu kezzamandan yana duyulan kompleksle-
ri gelistirmek ve derinlegtirmek suretiyle tepki verilmesinin iiriiniidiir. Ranke
gibiler, tarihin her yerde aym olmadigini ve aym sonucu vermeyecegini iddia
ediyorlardi. Bu tepki bir bakima doganin ya da egyanin nesnelestirilmesinin ve
boylece elde edilen bilgilerin, insanlara ya da onlarin bu diinyadaki seriivenleri-
ne oldugu gibi yansitilmasina kargtydi. Burada 6zlii bir gekilde, ne nesnelestir-
menin kendisi ne de yéntemleri sorgulanmaktadir. Nitekim insanlik durumu
bir bagka sekilde nesnelestirilecektir. Bu ise tarih ve tarih bilinglerinin becere-
cegi bir istir. Tarih bilimi, dogada oldugu gibi her nedenin her yerde ve her za-
man ayni sonucu vermeyecegini, yasanan tarihlerin ve kiiltiirlerin biricikligini
ve olgularin tekrar edilemez oldugunu gosterecektir.

Tarihgilik, doga bilimcilerin nesnelegtirme tarzini bir yana attiktan sonra
kendi i¢inde nesnelegtirmenin tarzlarini tartigmayi siirdiirmiigtiir. Alman idea-
lizmine Marx'in yéneltmis oldugu elegtiriler, bizatihi nesnelestirilmis olan tari-
hin dogasina degil, nesnelestirmenin tarzina déniiktiir. Daha agik bir ifade ile
Marx, klasik Alman felsefesinin tarihi nesnel olarak nesnelegtiremedigini, tari-
hin ancak diyalektik materyalist bir akil yiiriitmeyle nesnellestirilebilirse en
dogru bir gekilde nesnelestirilmig olacagini ifade ediyordu (Marx, 1975: 43-50).
(Buradaki amacim, mutad veghile Marx'in bir geligkisini sergilemek degil, ister
nesnel olsun isterse ruhsallagtirilmaya vardirilacak élciide 6znellestirilsin, tarih
bilinglerinin ister istemez onu nesnelestirmekten kaginamayacaklarina isaret
etmek... Marx iizerinde miinhasiran durmamin sebebi, onun, hayatin nesne-
legtirilmesine hiimanistik diizeyde bu denli duyarl olmakla birlikte, tarih bi-
linci diizeyinde bu siirecin dayattig1 metodolojiyi 1srarla siirdiirmiis olmasidur.
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Mirasinin hem zenginligini hem de yapisalcilar ile Frankfurt Okulu arasinda
paylagilmasini biraz da onun teorik diinyasindaki bu kopukluk gosteriyor).

19. yiizyihn politik kiiltiirel yoneligleri, tarih bilincinin dogusu konusunda
cok sey soylemektedir. Ama bu yiizyilda, zamanin nesnelegsmesi ve nesnel dile
aktarilmasi yolundaki gabalar, hayatn bizatihi nesnelestigi ve nesnellestirildigi
gelismelerin iiriiniidiir. Gergekten de 19. yiizyil meta ekonomisinin ve bu eko-
nomiyi gerek kumanda gerekse motive eden siireglerin yogunlagtg biiyiik bir
déniigiim yiizyilidir. Bu yogun ve yaygin nesnelesme ve nesnellestirme siiregle-
ri tarih biliminin sekillenmesinde son derecede 6nemli bir rol oynayacaktir. Ig-
ler ve iglemler diinyasinda, kamusal ve 6zel arasindaki iliskiyi ve uyumu sagla-
yan kiigiik ekonomilerin, 6zellikle de orta sinif ev ekonomilerinin ¢6kmesi; bii-
yiik olcekli endiistriyel hayatin, nesnellestirilmig ve nesnelestirilmis meslekler
diinyasinin yaygin donanimuyla ve siki bir zamanlamayla birlikte hayatin her
alanina sirayet etmesi 19. yiizyilin en tipik gostergesidir. Nesnel tarih diigii-
niimleri 6nemli 6lgiide, insanlik durumunun kapsamtna giren iglemlerin ve ig-
lerin zaman boyutunda nesnelegtirilmesinin insan zihni iizerindeki izdiigiimii-

diir (Debord, 1996: 82 vd.).

Ierdigi biitiin kompleksli unsurlar bir yana, bizler, 19. yiizyildan baglayarak
zamanin nesnelestirilmesi baglaminda insanlik durumunun gesitli boyutlarini
zaman ekseni iizerinde tartigmay1 bagarabilecek bir firsat yakalamig oluyoruz.
Bu ikircikli durumu dikkate almanin hem tarihgiligi tesvik etmek bakimindan
hem de, tarihgiligin zehirli bir kimyaya doniigmesini engellemesi bakimindan
onemli oldugu diiiiniilebilir. Ben burada nesnelestirmenin tarzlar iizerinde
durmak istiyorum. Tarih bilincinin nesnelestirilmesinin en yaygin tarzlarin-
dan birisi de onun politik nitelikli olanidur.

18. yiizy1ilin doga-toplum ve politika iiggeninde tecessiim eden paradigmasi
ile 19. yiizy\lin tarih-kiiltiir ve politika tematikleri iizerine geligen paradigmast
arasinda bir gerilimin mevcudiyeti ¢ok asikirdir. Ama burada ilging olan hu-
sus, devlet-toplum iligkileri pratiginde bu gerilimin aymi zamanda bir etkilesi-
me de konu olmasidir. Politik kiirenin kendi hikmetini kendisinden aldig: ge-
nig bir tarihsel birikimin ardindan, 19. yiizyilda, artik bu hikmetin teb'anin
(toplum) onayina dayandirilabilecegi yeni mesrulagtirim kaynaklari ortaya gik-
maktadir. Devlet ve teb'anin kaynagmasinda tarih ve kiiltiir parametreleri bu
agidan son derecede iglevseldir. Bu parametreleri merkezi kiiltiiriin araglarim
devreye sokarak kullanmak suretiyle politikanin artik o denli politik olmayan
temsili 6niinde yeni firsatlar tiiremektedir. Tarihgiligin, saf akademik, entelek-
tiiel bir heves olmadigin, 6zellikle devletlerin onu igtahla kullandiginy, otorite-
sini kendi teb'asina ya da cemaatine (ya da bagka unsurlardan olusan teb'a ya
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da cemaatlere) mesgrulagtirirken tarihten, ya da miizecilik gibi faaliyetlerden
biiyiik 6lgiide istifade ettigini biliyoruz (Anderson, 1993: 176, 178). Devletlerin
tarih tekelleri kurmalari ve dayandiklar tarih metafiziginin diginda alternatif
tarihgiliklere soluk aldirmamalari bunun en agik géstergesi olsa gerek. Resmi
tarihgilik, ya da taribin ilahiyar diizeyinde nesnelegtirilmesi bunun ifadesidir.
Resmi tarihgilik, 18. ve 19. yiizyihn paradigmalarinin aralarindaki gerilimin
yumugatilarak melezlendirilmesi ve son tahlilde otoriter (paternalist) iligkilerin
yiiriitiilmesinde iglev kazandirilmasidir...

1980'lerin ardindan resmi tarihgilik kavrami iilkemizde de tartigma konu-
su yapilmug, alternatif tarih tezleri olugturmak yeni bir enteleketiiel istah yarat-
maya baglamigtir. Alternatif tarih tezleri olugturmak, kurulu tarihten kurtul-
mak ya da ézgiirlesmek amacin giitmektedir. Bu gabalarda 6zciiliik ok yén-
lendirici bir giidii olarak kargimiza gikmakrtadir. En hakiki tarihin yazilmasi, en
dogru tarihin degifre edilmesi gibi iddialar bu 6zciiliigiin gostergeleridir. Bu ga-
balarin biiyiik bir ¢ogunlugunun yeni metafizik metinler yaratmaktan &teye
gitmedigini diisiiniiyorum. Tarihin, iktidar tesis etmede politik bir sorunsal
olarak kavramlagtirildig1 bir arenadayapilan alternatif bir tarihgiligin, karg: gik-
ug tarihgilikeen farkli bir tarih bilinci inga edebilecegini beklememek gerekir.
Tarihin nesnelegtirilmesinin politika iginde degil, politikaya ragmen olmasini
beklemek gerekir diigiincesindeyim.

Bu iilkede resmi tarih tezinin politik-ideolojik adiyla Kemalizm olarak kavram-
lagtrilan tarih metinlerinin politik gerilimler diginda okunmasi ortaya bagka
sonuglar getirebilir. Bunlardan biri, Mustafa Kemal Atatiirk'iin, politik dog-
rultusu i¢inde, yagadig tarihsel kesitte fevkalade ragbet gérdiigii veghile tarih
inga etmeyi oncelikli ve bagimsiz bir degisken olarak gérmedigi seklinde 6zetle-
yebilecegim iddiadir. Bizzat kendisinin riyasetinde gergeklesen heyecanl tarih
toplanulari ve Tiirk Tarih Kurumu'nun onun en dikkat gekici kurumlagtirma-
larindan birisi oldugu hatrlandiginda bu tez yadirganabilir. Ustelik dénem
dénem, Tiirk tarihinin irkg, etnosantrik boyutlar kazanan propagandalan dik-
kate alindiginda fazla ugar1 bulunabilir. Biitiin bunlar1 gézetmekle birlikte id-
diamda israr edecegim.

Karl Marx, "Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar; ama devraldiklari
kogullar i¢inde" diye yaziyordu. Tarihsel siireklilikler konusunda bu saptama
sadece Marksistler icin degil ve fakat biitiin tarihgiler i¢in son derecede 6nemli
bir uyarnidir. Mustafa Kemal'in toplumsallagmasi hangi gelenekler iizerinden
olmugtur, sorusu cevaplanmadan Tiirk resmi tarihgiliginin sekillenme siiregle-
rinin yerli yerine konulamayacagini diigiiniiyorum

Osmanli Imparatorlugu kadim tarih yaziciliginda sergiledigi siki kayit tut-
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ma gelenegi bir yana, yapilanmasi tarih ve kiiltiir degiskenlerini iten antik bir
politik yapilanmadir. Eflatun'un politik kiirenin mutlak élgiilerde politik tem-
sili; ya da politik olmayanin sizmalarinin bertaraf edilmesi yolundaki siki vur-
gulamalary; igine Osmanli'nin da girdigi antik politik yapilanma geleneginin
rasyolarini vermektedir. Bu bakiga gore aktiiel kiiltiirler bir tiir bozulmuglugun
ve yozlugun ifadesidir. Politika bunlarla belirlenemezdi. Politika kendi kendi-
sinden dogan yiiksek ideal bir durumun ifadesidir. Hikmet-i hiikiimet gelene-
gini Platon iizerinden anlamak son derecede yararl olabilir. Kadim imparator-
luklar bu platonik ilkeye sik1 sikiya baglanmuglar, aketiiel kiiltiirleri politik kiire-
nin diginda tutmaya 6zen géstermiglerdir. Osmanli, ne Tiirk ne de Islami ek-
senlerde tanimlanmasi kolay olmayan bu tiir bir yapilanmadir. Eger kiiltiirel
tematiklerde homojenligi dayatmaya kalksayd: (bu tam bir fantazmadir) Os-
manli'nin imperium ekseninde kendisini ikmal etmesi; kiiltiirlerin heterojen
diinyasinda iktidarini tesis etmesi imkansiz olurdu. Osmanli her kadim impa-
ratorluk gibi, politik temsili, aktiiel kiiltiirel unsurlara dogru kendi iginde
ozerklegtirerek ve bagimsizlagurarak tesis etti. Devsirme sistemi bunun en tipik
alametidir.

Simdi burada anakronizm elegtirilerine takilmay: goze alarak bir benzegi-
mi vurgulamak istiyorum. Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya gikan politik top-
lum tasavvurunun kaynagint Roma'nin kamu diigiincesinden ilham aldig bili-
nir. Muhtevasinin bireysellesmeye ve katilima agik olmasini 6nemli (ve hatta
devrimci) bir farklilik olarak isaret ettikten sonra, bu kez yiiziimiizii siireklilik-
lere dénerek yapilanmanin sonug itibariyla kadim geleneklerin yeniden yo-
rumlanmasi esasinda anlagilabilecegini de belirtmeliyiz. Fransiz Devrimi'nin
biitiin diizenlemeleri politik toplumu son tahlilde yine politik ve hukuki ola-
rak diizenlemekten ibarettir. Bu siireklilik dikkate alindiginda, Roma'nin ger-
ek varisi olan Osmanli'nin kurucu unsurlariyla, Fransiz Devrimi'nin kurucu
unsurlar1 arasinda bir paralelligin iizerinde durmak gerekli olacakur. Osman-
Ir'nin politik ve hukuki diinyasi ne élgiide tarihe ve aktiiel kiiltiirlere soguk ve
mesafeli duruyorsa, aym gelenek iizerinden Fransiz Devrimi'nin dayatug: poli-
tik toplum tasavvuru da benzer bir tutumu yansitmaktaydi. Abbé Sieyes'nin
ulusu tanimlarken ileri siirdiigii formiillestirme (u/us egit haklar ve yiikiimliiliik-
lerle birbirine kenetlenen halkerr) yine bu kiiltiiriin siirekliligi iginde okunabilir.
Bu bir anlamda hukuk ve politikanin araglariyla biitiin bir niifusun devsirilme-
sinden bagka bir ey degildir.

Osmanli modernlesmesinin Greko-Romen mirasin yeniden yorumlandig
Kit'a Avrupasi'nin politik toplum (res publica) tasavvurlariyla bulugmasini ko-
laylagtiran etken, kendisinin hiikiimet etme anlayigini belirleyen gelenegin de
aym kokten (Platonik-Aristogil) gelmesiydi. 19. yiizyilda Fransa (Nouvelle
Regime) ile Orta ve Dogu Avrupa'daki imparatorluklar (Anciens Régimes) ara-
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sindaki miicadele, politikanin temellendirilmesindeki dogmatik agisindan
benzemezlerin degil, benzerlerin miicadelesidir. Osmanli modernlesmesi, bu
benzerlerin gerilimi iginde temellenen giigler dengesinde tercihini, ya Restoras-
yon Fransasi'ndan ya da biraz da kendi kaderini temsil eden Avusturya, Al-
manya ve Rusya'daki politik kiiltiirden yana koydu. Ama hikmet-i hiikiimet
fikrinden asla vazge¢medi. Biitiin yapug, teb'as: ile, 6rnegin Tanzimat done-
minde oldugu gibi aydin despotizminin ya da Kameralizmin araglariyla yiizles-
mek oldu. Bu, Osmanli kimliginin yukaridan agagiya sizdirilmasi, ya da biitiin
bir teb'anin devsirilmek istenmesi anlaminda son derecede ilging bir girigim-
dir. Tanzimat'a kadar dar bir hanedan ailesini niteleyen Osmanl kimligi, bon-
kér antik adalet dagitiminin geregi olarak adeta teb'aya ihsan edilmekteydi.
Osmanli kimligi, politik hukuki bir kimlikti ve yine her hukuki ve politik kim-
lik gibi tarih ya da kiiltiirle temellenen bir 6zelligi yoktu. Ustelik, Osmanlicilik
politikasi araciligtyla 19. yiizyilin tarih ve kiiltiir tematikleri iizerinden politik
topluma yonelttikleri elegtiriler, politik toplumun kapsamina teb'ayr almak su-
retiyle kargilanmak isteniyordu. 19. yiizyilin politik paradigmasini son derece-
de iyi 6ziimsemig olan Yusuf Akgura'nin Tanzimat'in millet-i iradi anlayiginin
millet-i vaki kavrayisin1 beyhude uyugturmaya galigtigini ifade etmesi bu ag1-
dan son derecede 6nemlidir (Georgeon, 1986: 40). Ama Akgura'nin berrak
elegtirilerine kargin II. Mejsrutiyet sonrasinda Ittihat ve Terakki Firkasi, Tiirk-
¢li ya da Islamci unsurlarin temsilcilerini merkez-i umumi'sinde barindirmakla
beraber politik toplumu kiiltiirel bir temel iizerinden tanimlama zorunlulugu-
nu son agamaya kadar benimsememistir.

Mustafa Kemal'in toplumsallagma siireglerinde bu kadim gelenegin son
derecede 6nemli bir rol oynadig), ayn1 zamanda Fransiz Devrimi'nin burjuva
degerlerini kavrayiginda da temel tegkil ettigini dikkate almak gerekir. 1923'te
ilan ettigi cumhuriyet projesi basit bir modernizasyon kaprisi ya da siradan bir
radikalizm denemesi degildir. O hayata politik bir perspektiften bakmaktayd.
Bu yoniiyle kadim bir gelenegin tagtyicisidir. Bununla kalmaz; bu kadim gele-
negin modern diinyadaki uzanularini hesaba katar. Agag1 yukar tercihte bulu-
nabilecegi iki segenekle yiizyiizedir. Ya Osmanli Rokokosu ya da saray toplu-
mu ile bulugacak, popiilist eksende bir Kaisernationalismus giitmek suretiyle,
tarih ve kiiltiir tematiklerini kullanarak politik toplumu kisa vadede ve sadece
moral diizeyde pekistirecek bir yol izleyecekti; ya da politik toplumu politik
olarak inga etmenin burjuva-liberal yorumunu radikallegtirecekti. Mustafa Ke-
mal ikinci yolu segti. Bu tercihi kronolojik dile aktaracak olursak, 18. yiizyilin
sonlarinda dile gelen, ama 19. yiizyihn tarih ve kiiltiir tematiklerinin elegtirisi-
ne ve baskisina maruz kalip melezlegen bir projeyi burjuva liberal safligiyla be-
nimsedi. O halde, Mustafa Kemal'in projesini hem igerdigi siireklilikler hem
de o siirekliligin igindeki radikalizmi iginde okuyabilecegimiz bir noktaya gel-
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mis bulunuyoruz.

Mustafa Kemal'in radikalizmi (devrimciligi) piiriten niteliklidir. Bu zihni-
yet, Geng Osmanlilar hareketinde ya da érnegin Ahmed Midhat Efendi'nin
duyarliliklarinda temsil edilen, kokler iizerine titreyen organik nitelikli bir bag-
ka piiritenizm ile, yukarida da isaret etmis oldugum milliyetgi, muhafazakar ve
tarihgi tepkilerle yer yer benzerlikler gésterse de 6zdeglestirilemez. Serif Mar-
din, Tiirk aydinlarinin sosyolojik dogasi iizerine yazmug oldugu bir denemede
kritik soylem, heyecan séylemi ve nihayet komitacilik s6ylemi gibi bir dizi ayri-
ma igaret etmektedir (Mardin, 1990: 266-88). Mardin ilkine $inasi, ikincisine
Namik Kemal ve nihayet iigiinciisiine de Bahaeddin $akir, Dr. Nazim gibileri
ornek verir. Burada iigiincii kategori Tiirk radikalizmini deyimler. Ozellikle
kiigiik riitbeli askerlerden kaynaklanan bu radikalizm sanki bir burjuva piirite-
nizmini diigiindiirmektedir. Bu radikalizm aslinda seckincilik kargiti, avami ve
onun duygularin: yiicelten, daha agagidan bir bakist temsil eder. Burada da Os-
manli Rokokosunun ve saray toplumunun bir reddiyesi ile kargilagtyoruz. Bu
reddiye agik bir popiilizm ile taglanmugtir. Namik Kemal'in heyecan séylemin-
de dile gelen Tanzimat aleyhtarligs da ayn1 noktadan temellenmekteydi. Bu
popiilist piiritenizm, tarih ve kiiltiir temalarini seferber etmekte ve organik agi-
limlar tagimakrtaydi. Oysa Mustafa Kemal organik iligkileri, yani bogucu geme-
inschaft iligkilerini ¢agnigtiran higbir seyden hogtanmiyordu. Uzun bir dénem
boyunca, 1930'lu yillarin bunalimly, iizerine 6lii toprag: serpilmig krizli yillar1-
na gelinceye kadar Ziya Gokalp'in korporatist ve solidarist temalarla yiiklii tez-
lerinden uzak durmasinin nedeni buydu. Mustafa Kemal de Osmanli Rokoko-
sunu ve saray toplumunu reddetmekteydi. Ne var ki bunu yaparken reddedisi-
ni organik bir moral iizerinden degil, bireyselligi vurgulayan liberal-burjuva
degerler iizerinden gergeklestirmekteydi. Bu da Mustafa Kemal'in asli dogrul-
tusu olarak 6teki'yi agilayan organik biriciklikler pesinde olmadigini, evrensel
buldugu uygarligin degerlerine déniik bir azmi tagidigini géstermektedir.

Yazar Tanil Bora nin, Cumhuriyetin kurulusunda dtekisizlik iizerine yap-
mug oldugu vurgu son derecede 6nemlidir (Bora, 1997: 58). Bu, Mustafa Ke-
mal'in dogrultularinin milliyetgilige terciime edilmesindeki sikintiys gok garpi-
c1 olarak ortaya koymakradir. Gergekten de Mustafa Kemal'in kavgasi, upki
Fransiz Devrimcileri gibi ancien régimes olarak gordiigii Osmanli'ya kargiyds.
Burada tarihin evrensel diizeyde iki yiizii oldugu tezi egemendir. Bir tarafta
Rokoko'nun karanhk yiizii; diger tarafta ise burjuva gelismelerin uygarlastirict
dinamiklerini tagtyan aydinhk yiizii. Mustafa Kemal'in tarihte gordiigii iki ana
renk buydu. Ustelik tarih bu iki rengin diginda ara tonlar tagimazd.. Tarihe bu
bakig, Fransiz devrimcilerinin yapug gibi Aydinlanmanin politik radikalizas-
yonundan bagka bir gey degildir.

Mustafa Kemal'in arzuladigy, sosyolojik bir dille 6zetlemek gerekirse, 6z-
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giir, yani kokler iizerinde israrli olmayan, tarih saplanular1 olmayan yurttaglar-
dan olugan kamusal-politik bir toplum inga etmekti. Burada Tiirk kimliginin
politik niteligini agmakta fayda olabilir. Mustafa Kemal, her ne kadar Osman-
I1'y1 tasfiyeyi 6ncelikli bir hedef olarak koymugsa da, Osmanli'nin kiiltiirel ge-
sitliligi politik araglarla kontrol etmek, bagka bir ifadeyle politik kiireyi herhan-
gi bir kiiltiirle iligkilendirmemek gelenegine siki sikiya bagh kalmigur. Tiirko-
loji galigmalarinin ve miinhasiran Tiirk tarihgiliginin hediyesi olan ve 6zellikle
Akgura gibi periferal zihniyete sahip Tiirkgiilerin 1srarla politik kiirenin hakimi
kilmaya ¢aligtig1 bir kimligi; yani Tiirk kimligini meta-historik ve meta-kiiltiirel
bir diizeyde tutmaya 6zen géstermistir. Bu onun Tiirk kimligini tanimlarken
soylediklerinde ¢ok berrak bir gekilde okunabilir. Aslinda bu, Tanzimatgilarin
Osmanly kimliginden murad etmis olduklarinin aynisidir. O, tarihgiligin kiil-
tiirel bir kavram olan kurguladig: Tiirkliigii, politize ederek; bir bakima Os-
manl saray sosyetesinin gelistirmis oldugu Osmanl kimligine ikame etmek-
teydi. Tanzimat adamy, her biri etnosantrik tarihgilikler araciligiyla kiskirtilan
kiiltiirel kimlikleri politik nitelikli Osmanhhk kimligiyle yatstirmaya galigmig-
t1. Bu kez burjuva zihniyetli Mustafa Kemal, kurdugu res publica nin birlestiri-
ci kimligi olarak politik Tiirk kimligr ni yiikseltiyordu. Bu agidan Cumhuriyeti,
Tanzimat'in siirekliliginde degerlendirmek miimkiindiir.

Biitiin bunlara karg1 ilk bakista gok hakli gibi goziiken elegtiriler yoneltile-
bilir. Muhtemel olarak bu sorulardan bir tanesi teorik tutarlilik diizeyindedir.
Kiiltiirel degiskenden hareket eden milliyetgiligin de yapmak istedigi son tah-
lilde politik bir toplum inga etmek degil midir? Dogrudur. Ama tarih ve kiiltiir
parametrelerinden hareket eden milliyetgilik, politik toplumu énciillerine ba-
gimli goriir. Fichte'nin Alman Ulusuna Séylevler'inde apagik olarak vurgula-
mug oldugu gibi uluslar, devletler olmaksizin da vardirlar; politika, kiiltiirel ve
tarihsel bir zatiyet olan ulusa 6ncelikli olamaz. Zaten tarihgilerin goziinde
Fransiz Devrimi, tarihi gézard: ettigi, ya da ulusu bir politik-hukuki zatiyet
olarak gordiigii i¢in hatalidir (Fichte, 1964: 148). Nitekim Mustafa Kemal'in
yapugt da budur. O, Tiirkgii literatiirde tarih ve kiiltiir olarak iglenen Tiirkliik
kavramini, bu igeriklerinden soyarak politik topluma terciime etmistir.
1923'iin ardindan Tiirkiye'de, tarihgilikle beslenen ve 19. yiizyilin nosyonlarini
dért bagt mamur bir gekilde igleyen onca tarihgilik mesaisi ve malzemesi iginde
aslinda bir 18. yiizyil projesi cisimlegtirilmektedir. Mustafa Kemal, 18. ve 19.
yiizyihn ilki politik, digeri ise tarihsel ve kiiltiirel olan iki paradigmasi arasinda-
ki gerilimi, ilkini kuvvetle vurgulayarak, digerini ise sagali ve gosterisli bir sekil-
de golgeleyerek ¢ozmektedir. Neresinden bakilirsa bakilsin 20. yiizyilin higbir
geng ulusunun tecriibesinde boyle bir kurgu goziikmez.

Mustafa Kemal'in zamanlama konusunda ciddi bir handikapla kargilagmig
oldugu ortadadir. Onun tarihte durdugu yer 19. yiizyilin biitiin birikimlerinin
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iizerine abandig1 20. yiizyildi. Ama Mustafa Kemal, bu yiizyilin rijit kiiltiirel
engellerini, her y6niiyle 18. yiizyilin iklimini yansitan politik projesine halel ge-
tirmeksizin asimile etmeye yénelmigtir. Bir bagka ifadeyle Mustafa Kemal Ata-
tiirk'iin Tiirkler igin bir tarih ingasini politik bir son olarak degil de bir kaginil-
mazlhk olarak, ayn1 zamanda da stratejik bir sorunsal olarak, yer yer de aragsal
diizeyde algilamis oldugunu diisiiniiyorum. Bunun bir tiir melezleme olmadi-
gin1 da ayrica belirtmek gerekir. Burada Guizot'nun evrensel uygarhk ve kiiltiir
gerilimini dolayimlayan diplomatik akil yiiriitmelerinin Mustafa Kemal'in ta-
rihsel manevrasini aydinlatan ilging ipuglar sundugunu diigiiniiyorum.

Kanimca bu durumu en giizel belirtecek olan terim puzzle, ya da yapboz
bulmacasidir. Dikkatli bakildig1 zaman gériilecektir ki, Mustafa Kemal'in ta-
rih puzzlelant son derecede karmagik ve sifir toplamlidir. Tezler tek bagina
okundugunda son derecede keskin goriinebilir. Ama kugbakigi ve etkilegimsel
olarak okunursa, bu keskinliklerin, adeta bir térpii vazifesi gérdiigii de kolayca
anlagilabilecektir. Orta Asya kimligini kullanmasi, her ikisi de cemaat eksenli
olan ve koksiizliigii ya da 6zerkligi reddeden Osmani ve Islami kiiltiirel bagla-
nin agilmasinda, insanlar bagka bir gegmisin, iistelik ne Islami ne de Osmani
olan, dahasi bunlarin her ikisine gére de geliskilerle dolu kurgusal bir ge¢migin
varligryla yiizlestirmek adinadir. Bu tam bir puzzle' dir. Haklarinda hig bir nos-
yon sahibi olmadigimiz Amu-derya'daki kandaglarimizla taniginz (Gellner,
1987: 9). Kemalist tarih tezi puzzlelan siirdiiriir. Ne yapar ne eder,Tiirklerin
Orta Asya macerasini, getirip Anadolu'nun gegmigine eklemler. Birden karg-
mizda Anadolu'nun arkaik sakinleri Hititler belirir. Anadolu'da da durmami-
stzdir. Karmagik gég yollarini takip eden Tiirkler, ansizin, mesela Erriiskliiler
olarak sadece Roma nin degil, evrensel Bat1 Medeniyetinin de hakiki kurucula-
n haline geliverir. Burada milliyetgi hevesler, kendisine bir 6teki bulamadig:
iin barinamaz.

Bu puzzle1n labirentleri iginde tarih tezleri nétrlestirilmis ve politik inisi-
yatifin giidiimiinde bloke edilmig vaziyettedir. Bu baglamda higbir tarih tezi-
nin ya da yorumunun politik kiirenin megrulagtirimi olmaksizin iglevsel ola-
mayacagin diigiiniiyorum.

Buraya kadar ileri siirdiigiim iddialar hakl olarak zihinlerde olgusal tutarlilik
arayan bagka sorulari da kigkirtabilecektir. Vatandas Tiirkce Konug! diisturu,
Varlik Vergisi, okul kitaplarinda yer alan etnosantrik tarih yazicihigs, 6-7 Eyliil
Olaylari, yani tam bir etnik temizlik ve asimilasyon 6rnekleri... Bunlarin Ke-
malizm adina yapildigini ya da referans kaynaklarinin Cumhuriyetin bizatihi
kendisi oldugunu diisiindiigiimiiz zaman, u ana dek ileri siiriilmiis olan iddia-
larin haksiz ve agir yanilgilarla yiiklii oldugu hakl olarak diigiiniilebilir. Ama



1 Defrer

ben yine de tezlerimde israrli olacagim. Kemalizm ile etnosantrik tarihgilik ara-
sinda bir iliski mevcuttur. Bu politik kiirenin kurucu unsurlariyla ya da dog-
matigiyle degil, ve fakat bizatihi bunlarin muhtelif konjonktiirlerdeki yorum-
lanig tazlariyla iligkilidir. Kemalizmin herhangi bir dogmatigi olmadig, prag-
matik bir yapilanmasi oldugu literatiirde oldukga sik bir gekilde dile getiril-
mektedir. Bu, pragmatizm gibi bir kavramdan ziyade, politika yapmanin bu
jeo-politikte kadim bir gelenek olarak son derece kivrak bir hareket serbestisine
sahip olmasiyla agiklanabilir. Ama bu bile Mustafa Kemal'in bir dogmatigi ol-
madigini kanitlamaya yeterli degildir. Bu yazi tam tersine olarak, bir anlamda
onun dogmatigini belirlemeye doniiktiir. Kemalist dogmatik baglangicindan
30'lu yillara uzanan gelisimi i¢inde kendi kendisini ikmal etmigtir. Liberal bir
¢izgide baglayan Kemalist seriiven Hegelyen bir tarzda nihayetlenmistir. Mus-
tafa Kemal, diinya bunaliminin nefes aldirmadig1 agamadan itibaren projesini
kendi iginde yine politik olarak organiklegtirmigtir. Bunu "6zgiir yurttaglar-
dan", ya da Tevfik Fikret'ten miilhem olarak "fikri hiir viedan: hiir yurttaglar-
dan olugan bir politik toplum" yaratma idealinden "devleti ve milleti ile béliin-
mez bir biitiin" giarina kayan bir ¢izginin aykirihginda degil (moral bir aykiri-
lik oldugu ortada olsa bile) kiiltiirel tutarliiginda (siirekliliginde) anlamak ge-
rekir. Bu aykin1 (contrary) iki politik moral, geliskili (contradictory) degildir
(Sartori, 1993: 198). Sonugta, politikanin politik olarak belirlenmesi gelenegi-
nin iki rasyonel agilimindan bagka bir sey degildir.

Kemalizmin organiklegtirilmesi siireglerinin, II. Diinya Savagi'nin agir so-
runlarla yiiklii yillarinda alabildigine ug 6rnekleriyle kargilagiyoruz. Ismet Ino-
nii'niin milli sef doneminde, buhranin yaratug gerek ig gerekse dis politik so-
runlarin agilmasinda, o ana dek politik bir blok iginde kalmig olan tarih tezleri-
nin 1sildigs ve yer yer kullanildigini gériiyoruz. lkinci Diinya Savag yillarinda
Turanciligin, irkgiigin ve bunlarla birlikee fagizmin icerden desteklendigi bi-
linmektedir. Bu yillarda politik iktidarin s6yleminde Turanci tarih tezlerininin
sahiplenildigini gosteren, politik iktidarin reaksiyoner sag bir i¢ vizyon kazan-
digina hiikkmedebilecegimiz gelismeler mevcuttur. Ama haurda tutulmas: gere-
kir ki, bu tematikler bagimsiz islememis, olsa olsa politik bir manipiilasyonun
konusu olmuglardir. Mesela Turancilar biliyoruz ki savagin hemen ardindan
bir girpida tasfiye edilivermiglerdir.

IL. Diinya Savaginin ardindan, Habermas'in-devletin toplumlasmass; toplu-
mun devletlesmesi (Habermas, 1997: 303) olarak tanimladig bir siirecin bizdeki
uzanulariyla kargilagmaktayiz. Burada yine Kemalizm iizerinden, ama onun
dogmatigini yeniden okuyup yorumlamak suretiyle bir déniigiim baglamgtir.
Cok partili politik tarihimiz politik kiirenin popiilizm araciligyla toplumlagt-
rilmasidir. Mustafa Kemal'in Tocqueville ya da Benjamin Constant gibi diigii-
niirlerin metinleriyle daha berrak olarak anlagilabilecek, burjuva liberal karak-
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terli seckinci politik dogrultulari bu yeniden yorumlanma siirecinde sadece ra-
dikalizmini degil, bence biitiin enerjisini de yitirmigtir. Bu ashnda kuruluy iti-
bariyla tenha kalmig, biraz da tenha tutulmug olan cumhuriyetin kitlesellegme-
si ya da kitlelerin istilasina ugramasidir. Politik kiire bu yeniden bigimlenisi es-
nasinda iizerindeki sik1 kotalarin ortadan kalkug; tarih tezleriyle ve bunlarin te-
matigi olan kiiltiirel unsurlarla her zaman oldugundan daha fazla hagir negir ol-
muy, tarih egitiminde Osmani, Islami unsurlara genis bir sekilde yer verilmeye
baglamugtir. Bu bir bakima devletin tarihi ve kiiltiirel bir doga edinmek suretiy-
le toplumlagmasidur.

Bu siireci daha derinden besleyen bir bagka siireg ise, toplumun devletles-
mesidir. Esasinda bu egilimin kiiltiirde parriyarkal, patrimonyal baglar iizerin-
den hauri sayilir derinlikte bir antropolojik ve tarihsel gegmisinin mevcut ol-
dugu ortadadir. Cumhuriyetle birlikte s6zkonusu kiiltiir kodlarinin bu kez pa-
ternalist bir eksende yeniden iiretilmig oldugunu diisiiniiyorum. Bir dizi tarih-
kiiltiir tematigi iizerinden Kemalizm toplumun devletlesmesinin ve devletin
toplumlagmasinin birlegtirici ve toplumsallagtirici bagini olugturmaktadir. Bu
melez yapilanma kabaca 1923'lerdeki berrak politik projenin tarih-kiiltiir te-
matikleri tarafindan golgelendirilmesiyle gergeklesir ve sagirtici bir toplumsal
tutunumun konusu olur.

Burada bir parantez agarak, iddialarimi Kemalizmin toplumsal taban: di-
yebilecegim, ¢ok bakir kalmg bir sosyolojik vakia i¢inde siirdiirmek istiyorum.
1980 sonrasi politik gelismeler iginde anti-Kemalizm ya da de-kemalizasyon
bagh bagina bir politik 6zgiirlesme konusu olarak entelektiiel diinyada ragbet
gormiigtiir. 1980'ler itibariyla diinyanin konjonktiirii de bu dogrultudadir. Si-
vil kiire ile politik kiire arasindaki gerilimler keskinlesmis ve her resmi tez gibi
Kemalizm de bundan nasibini almugtir. Bu tezlerin son derece hatali bir varsa-
yim1, Mustafa Kemal'in jakoben diinyasinin tepeden inmeciliginin onu sivil
toplum nezdinde yalnizlagtiran 6zelligi oldugu diisiincesidir ve bu hayli abarul-
mustir. (Sosyolojinin Kemalizmin toplumsal tabanina ilgi géstermemesi biraz
da bu onkabuliin yayginhig ile agiklanabilir). Mesela yeni-sol ya da yeni-
islama politik gelismelerde bu abart1 son derece net bir sekilde goriilebilir. Oy-
sa ki &zellikle son geligmeler, yani politik Islamciligin politik sistemin digina
auldis siiregler Tiirkiye'de son derece etkili ve kanaatler diinyasinda merkezi
olugturan bir Kemalist toplumsal tabanin harekete gegmesiyle gergeklesmistir.
Bu tabanin sosyolojik muhtevasi iizerine verisiz konugmak zordur. Ama ¢ok
agik olarak gériilebilecek olan bir gey varsa, o da, bu tabanin kendisini politik
toplumun mensubu olarak goren ve her seyin megrulugunu politik kiireden
bekleyen yaygin bir kitle, ya da burada Habermas'dan 6diing alinan kavramlag-
urmayla devletlesmis bir toplum oldugudur.

Tiirk merkez sag1 ya da solunun ortak paydasini teskil eden Kemalizmin
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kiiltiirel analizi heniiz dogru diiriist yapilabilmig degildir. Baz1 ipuglarina deg;i-
necek olursak, 6rnegin orta sinif kiiltiir meslekleri, 6rnegin 6gretmenlik ideo-
lojisi ekseninde gekillenen merkez solun, ok agik dile getirilmemis, hatta belli
bir sistematige oturtulmamug olsa bile, ¢ok ilging bir tarih perspektifinden bak-
makra oldugunu diisiinebiliriz. 1960'l1 yillarda yavag yavas sekillenmeye bagla-
yan bu perspektif, Mustafa Kemal'in projesini agagidakilerin ya da Anado-
lu'nun plebyen tarihine yansitmaktadir. Yiizyillar boyu Osmanli ile Iran ara-
sinda stkigip kalan batni, Alevi vb. heterodoksi tarihidir bu. Mustafa Kemal,
bozkir, Anadolu halki, kokugsmug Istanbul'a karg, temiz kalmig Ankara vb. im-
geler Anadolu'nun heterodoksi tarihine eklemlenir ve Mustafa Kemal'in bur-
juva piiritenizmi tarihsel kiiltiirel bir tematikle plebyenlestirilmig olur. Buna
mukabil merkez sag ise Kemalizmi Osmanli'nin ortodoks-siinni tarihinin bir
pargasi olarak okur ve 6zenle devlet mitosunun miimtaz isimleri arasina, mese-
la Osman Gazi ya da Timur'un arasina katar. Bu tiir yeniden okumalar ya da
yorumlar Tiirk politik kiiltiiriiniin sorgulanmaya muhtag kesitleridir. Son de-
rece heyecan verici olacak béyle bir ig bir bagka yazinin konusu olabilir.
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Etienne Copeaux

Anadolu'nun kadim tarihini konu alan haritalarin Tiirkler in "iivey aile"sini
yansittugini sdylemigtim. Asya'yr temsil eden haritalar ise, resmi tarihyaziminin
goriisleri dogrultusunda, Tiirkler'in etnik ge¢misini, "aile" nin ge¢migini gozler
oniine seriyor. Bu haritalarda Tiirkiye topraklan yok; Tiirkiye yurttaglarinin
bilmedikleri, uzak ve genig araziler var. Tiirkiye'de tarih derslerinde okutulan
ders kitaplarini incelemeye bagladigimda, 1931 yilina ait bir ders kitabindaki
bir harita hemen dikkatimi gekti; bu harita, Orta Asya'dan Tiirk goglerini gos-
teriyordu. Buna gore, neolitik ¢agda, Tiirkler'in atalar1 bu gégler sonunda tiim
diinyay: uygarlagtirmiglardi. Bu harita, tek bagina, iddiali ve abaruli bir fikrin
simgesi ve resmidir. Bu fikri bir yandan Tiirk kiiltiirii igindeki Asyah 6geleri
kesfeden Kemalistler'in cogkunluguyla, diger yandan yiizyilin bagindaki yenil-
gilerle sarsilan Tiirkliik gururunu onarma gereksinimiyle; kisacasi, ilk kez
1876'da Ernest Renan tarafindan ortaya atlan ve yiizyil baginda pek ¢ok Batili
tarihgi tarafindan kullanilan "Yunan mucizesi” kavramina, Tiirkiye'de hatiri
sayilir bir rahatsizlik yaratan bu kavrama bir kargilik verme gereksinimiyle agik-
layabiliriz.!

Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti'nin 1931 ("tarih tezleri"ni igeren ilk ders ki-
taplarinin hazirlanmasi ve 1932 (Birinci Tiirk Tarih Kongresi) yillarinda olug-
turmaya koyuldugu tarihyaziminin Asyal niteligi dogrultusunda, Avrasya gii-
niimiize kadar Tiirk tarih haritaciliginda 6nemli bir yer iggal etti. Biitiin anaka-
ray1 yansitan bu haritalar, gogunlukla konik projeksiyonla gizilmistir; boylece,
haritada meydana gelecek gekil bozukluklarindan kaginilmugtir. Dahasi, bu ha-
ritalar Tiirkler in yayilmalari temasina son derece uygundur, giinkii konik pro-
jeksiyonla gizilen haritalarin merkezinde, Tiirkler in kékenlerinin yatug bslge
olan Altay bulunur. Bu haritalarin bir kégesine atilmig olan Avrupa, artk diin-

1. 1931 yilinin ders kitaplarinda kullanilan gégler haritasi, Biigra Ersanli-Behar'in ya-
pitinin kapaginda yer almakeadir: Jetidar ve Tarih. Tiirksye'de "Resmi Tarih" Tezinin Olu-
sumu (1929-1937), Istanbul, Afa Yayinlar, 1992 ve 1996, 230 s. "Yunan mucizesi" kavra-
mu igin bkz. Pierre Vidal-Naquet, La democratie grecque vue dailleurs, Paris, 1990, s. 245-
265.
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yanin merkezinde degildir. Bu haritalardaki diinya, Asya'dan bakildiginda go-
riilen, giizel ve uyumlu bir gériintiidiir; bu diinyanin da kendine ait bir tarihi
ve bir gelecegi vardr.

Sekil 1: "Turanh wrklarin tarihéncesindeki yasama alanlari ve gogleri."? 19.
yiizyilin sonlarinda yasayan Fransiz yazar Léon Cahun, 1896'da yayimlanan
Introduction & ['histoire de [Asie adh yapiuyla tiirkologlar arasinda iyi taninur.
Bu yapit, Necip Asim'in Tiirk Taribi (1900) adli yapit dolayimiyla, Tiirk ta-
rihyazimi iizerinde 6nemli bir etkide bulunmugtur. Ancak Cahun'iin az bili-
nen bir 6zelligi, daha 1873'te, Orta Asya'da bir zamanlar Akdeniz genigliginde
bir i¢ deniz oldugu savim ortaya atmis oldugudur; bu sava gére, bu ig denizin
kurumas, ilk Tiirkler'in anakaranin gevre bolgelerine dogru gé¢ etmelerine
neden olmugtur. Cahun bu diisiincesini, yukaridaki, 1874 tarihinde yayimla-
nan haritayla somutlar. Haritada, Tiirkler'in Iskandinavya'ya, Avrupa'ya, Cin'e
ve Japonya'ya, Bering Bogazi iizerinden Amerika'ya kadar ulagan olas gé¢ yol-
lar1 gosterilmektedir. Kendi kiitiiphanesindeki yapitlarin iizerinde elyazisiyla
aldipy notlardan® da gériilebilecegi gibi, Cahun'iin ve Necip Asim'in Atatiirk
iizerinde dogrudan bir etkileri olmugtur.

2. Léon Cahun, "Habitat et migrations préhistorjques des races touraniennes”,
Congres international des Orientalistes. compte rendu de la premiére session, Paris, 1873, 1.
Cilt, Paris, Maisonneuve et Compagnie, 1874,s.431-441, metin dig1 harita.

3. Atatiirk'iin Ozel Kiitiiphanesinin Katalogu, 1973.
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Sekil 2: "Biiyiik Turan Haritas1".# Riza Nur'un kapsamli Térk Tarib: nin ilk
boliimlerinde, ileride Kemalistler'in "tarih tezleri"ni esinleyecek diigiinceler
vardir. Yukaridaki harita da bunun kanitdir; yalmzca anakaranin giineyinde
bulunan yarimadalar Tiirk diinyasina dahil edilmemigtir. Léon Cahun gibi Ri-
za Nur da haritasinda konik projeksiyon kullanmigtir.

Sekil 3: "Avrupa ve Asya'nin, dérdiincii buzul déneminin en soguk evresinde-
ki muhtemel gériiniigii”.> Unlii bilimkurgu yazari Herbert George Wells, yasa-
dig1 dénemde, sik stk yeni basimlari yapilan Outline of History adli yapitiyla ta-
minyordu. Cihan Tarihinin Umumi Hatlar: adiyla 1927'de Tiirkge'ye gevrilen
kitap Atatiirk tarafindan da okunmug ve isaretlenmigti. Bu yapitta, Kemalist
“tarih tezleri"ni besleyecek bir yan yoktur ancak, kitapta, Orta Asya'da tari-
héncesi dsnemde yer aldig séylenen ig denizi gosteren asagidaki haritaya rast-
layabiliriz. Harita, TTC'nin ortaokullar i¢in 1934 yilina hazirladig ders kitabi-
na® oldugu gibi alinmugtir. 1932'deki Tiirk Tarih Kongresi'nde ilk bildiriyi oku-
ma ayricalig taninan, Atatiirk'iin manevi kizi Afetinan, Cahun'iin ve Wells'in
haritalarindan esinlendigi agik olan bir harita sunmugtur.” Wells'in yapitinda-

4. Riza Nur, Tiirk Taribi, 1917,s. 15.

5. H. G. Wells, Esquisse de l'histoire universelle, Paris, Payot, 1926, s. 38; buradaki ha-
rita, ad1 gegen yapitin Almanca basimindan alinmigtir, Die Geschichte unserer Welt, Betlin,
Paul Zsolnay, 1932, metin dig1 harita, no II.

6. Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti, Ortamektep I¢in Tarih I, 1934, s. 26.

7. Kongre tutanaklarinin 23. sayfasina bakiniz.
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ki haritalarin, J. F. Horrabin tarafindan hazirlandigini belirtelim; son derece
agk secik olan bu haritalar, Emin Oktay gibi ders kitab: yazarlarina —hafif bir
ifadeyle soylersek— esin kaynag olmuglardir. Miifredatta kullanilan diger hari-
talar, 19. yiizyilin sonundan bu yana pek ¢ok basimi yapilan bir Alman tarih at-
lasindan, F. W. Putzgers'in Historischer Schul-Atlas indan® kaynak gosterilme-
den alinmugtir.

Sekil 4: "Tiirkler'in Anayurdu ve Gég Yollar1".? Bu harita, biitiin haritalar di-
zisinin merkezinde duran —ve belki de bunlarin en bilineni olan— harisadir.
Haritada kullanilan yazi bigiminin niteligi; haritanin biitiin "klasik” uygarlik-
lar1 gérelilestirerek Tiirkler'in anayurdunu merkeze yerlestiren projeksiyonu;
merkezden ¢ikarak gevre bolgelere ulagan ve haritaya biiyiik bir dinamizm ka-
zandiran oklar gibi 6zellikleriyle biiyiik bir etkililik kazanan bu gériintii, gesitli
degisiklikler gegirerek bugiine dek kullanilmugtir. Pek ¢ok ders kitabi ve atlas-
ta'® bu haritanin taklitlerine rastlayabiliriz. B. Kurtulug'! gibi kimi yazarlar,
daha da ileriye giderek, Tiirk gogiinii gosteren oklar1 Avustralya'ya kadar gé-
tiirmiiglerdir. Hiiseyin Dagtekin'in tarih atlasinda,” bu modele, Orta Asya'

8. TTTC'nin Tarih, Lise Il ders kitabinin 5, 6 ve 7 no'lu haritalar ile bu atlasin otuz-
luyillardaki basimlarini kargilagtiriniz. Ayrica bkz. doktora tezimdeki 63 no'lu levha.

9. Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti, Ortamektep Igin Tarih I, Istanbul, Devlet Matbaast,
1931, metin dig1 haritano 1.

10. Ozellikle H. Dagtekin, Genel Tarih Atlass, Istanbul, Inkilip Kitabevi, 6. basim,
1989; A. Erzen ve U. Dettore, Biiyiik Tarih Atlass, Istanbul, Arkin Kitabevi, 1970 (Bu ya-
pitin pek ok basimi yapilmigtir), vs.

11. B. Kurtulus, Kurtulus Tarih Atlass, Ankara, 1977.

12. H. Dagtekin, Genel Tarih Atlasi, Istanbul, 6. basim, 1989 (1. basim 1980).
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daki ig denizi gosteren bir haritanin yani sira, aymi cografi alanlari kapsayan ve

"Caglar boyunca Tiirk egemenliginde bulunan yerler" baghgini tagtyan bagka
bir harita daha eklemigtir.

Sekil 5: "Tiirkler in anayurdu ve gé¢ dogrultular1”.!® Bu gizim, "gégler" harita-
sinin en basitlegtirilmis bigimidir. Kiigiikler i¢in hazirlanan bu haritada kulla-
nilan yazinin niteligi, neredeyse bir logo diizeyindedir. Haritanin kapsadig

13. Ferruh Sanir vd., flkokul Sosyal Bilgrler 4, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 16.
basim, 1989, 5. 197.
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arazinin 6zellikleri (daglar, géller, gesitli bolgeler) neredeyse hig belirtilmemis-
tir. Onemli olan sey, bu haritanin 6grencilerin kafasina yerlegip yerlesmedigi
(ya da yerlesip yerlesmeyecegi), bu haritanin ortak diisiince bigimleri iizerinde-
ki etkisinin ne olacag sorusudur. Boyle temsiller, kolektif bilingaltindaki diin-
ya algisimi etkileyebilirler mi? Bitirmeden, bu haritanin sik rastlanmayan bir
ozellige sahip oldugunu, bir élgek tagidigini belirtelim.

Sekil 6: "Asya Hun Imparatorlugu”.!¥ Asya'nin konik projeksiyona gére gizil-
miy haritasi, ge¢misin biiyiik Tiirk devletlerinin —ya da 6yle olduklar1 varsay:-
lan olugumlarin— yerlerini belirtmek i¢in de kullanilir. Asya'da kurulan hii-
kiimranliklar: sistemli bir bigimde "Imparatorluk” olarak nitelendiren yazarlar,
boylece tiim anakaraya yayilan devlet olusumlarinin, ge¢miste kurulan ve
SSCB'ye benzer bir alana yayilan yapilarin varligina gonderme yapmaktadirlar.
Bu imparatorluklarin gevreleri kalin gizgilerle belirtilmigtir. Gergek durumun
boyle olmamasina kargin, bu gizgiler imparatorluklarin belirli ve kesin sinirlara
sahip olduklar: varsayimina dayanmakradur.

Sekil 7: "Goktiirk Devleti".” Burada, ayni semiyolojik taraflilikla kargi kargi-
yayiz. Goktiirk "Devleti”, tiim anakaraya yayilmug gibi gériiniiyor; bunun ne-
deni, Orhon yazitlarin1 garpitarak okuyan tarihyaziminin, ordularin gegici
akinlarinin erigtigi bélgelerle, siirekli olarak merkezi bir iktidar tarafindan y6-

14. Ahmet Mumcu, Liseler Igin Tarih I, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1991, s. 89.
15. Erdogan Mergil vd., Lise I¢in Tarib I, Alun Kitaplar Yayinevi, 1990, s. 117.
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netilen bir toprag bilingli olarak birbiriyle karigurmasidir. Boylece, Hunlar'in,
Goktiirkler'in, Uygurlar'in, Kutluklar'in, Mogollar'in vs. denetiminde olan
topraklar, birer ulus-devlet gibi gésterilir. Bu haritacilik bigimi, resmi tarih
séyleminin merkezinde yer alan diigiincelerden birinin, devlet ve millet kav-
ramlarinin, Tiirkler'de ezelden beri var oldugu iddiasinin destekgisidir.

Harita: 9— Uygurtar.

Sekil 8: "Uygurlar”.!6 Bu son 6rnek, Orta Asya'daki alanragiklamanin pedago-
jik agidan getirdigi giigliigii ortaya koyuyor: Belirli bir bélge iizerine "zum ya-
pildiginda" temel isaret noktalar kaybolmaktadir. Bu harita 6zelinde, en bil-
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dik igaret noktalar olan gevre gizgileri ortadan kalkmigtir. Haritada daha ayrin-
uli bir kesinlik gabasi oldugu, 6l¢ek kullamldig1 géze garpmaktadir. Ancak,
okul gocugunun bu bélgenin nerede yer aldigin anlayabilmesi igin, bu gizimin
yanina s6z konusu bélgenin bir Asya haritas: igindeki yerini gésteren agiklayic
bir gema eklenmesi gerekir. Bugiine dek higbir yazar, Goktiirkler'in ve Cengiz
Han imparatorlugunun besigi olan, bugiinkii Mogolistan'in merkezinde yer
alan Orhon havzasini dogru ve ayrinuli bir bigimde gostermemistir. Bu bélge-
nin cografi 6nemi derslerde de, haritalarda da anlaulmaz; bu 6rnekte, ¢ollere
ya da dag siralarina bile yer verilmemigtir.

16. Faruk Siimer, Giirkan Tekin, Yiiksel Turhal, Liseler Igin Tarib I, Istanbul, Ders
Kitaplari Anonim Sirketi, 1992, s. 101.



IRK KAVRAMINI KIM ICAT ETTI?

Aydinlanmanin Irki Inga Ediginde Kant'in Rolii

Robert Bernasconi

Bilimsel anlamda irk kavramini kim icat etti? Bu soru, kavram hakkinda neyin
belirleyici olarak kabul edildigine; teknik terimin tanitilma aniny, sézciigiin ilk
kullaniminin m1 yoksa statiisiinii ve etkisini giivence altina alan taniminin mu
belirledigine bagh olarak gesitli sekillerde cevaplandirilabilir. Hemen goriile-
cektir ki, "1k kavraminin mucidi” derken, kavramin yeterli tanimin1 yapmug
olan ve kavrami daha sonra kullananlarda, bilimsel statiisii en azindan tartigila-
bilecek bir seyden bahsettikleri inancini yaratmig olan kisiden s6z ediyorum.
Tanimin terimlerini ve temelini incelemeyi siirdiirmeden 6nce sunu bilmek
gerekir: "Irk" terimi yalnizca gevgek bir bigimde kullanildigs siirece, ne kavra-
ma itiraz etmenin bir anlami vardir ne de irkin gergekligini reddetmenin. Irk
kavraminin icady, insan topluluklarinin renk esasina, geldikleri yerlere ve diger
ozelliklere gore kabaca ayrilmasinin, daha énce, bazen "irklar” diye s6z edilen
seyin icine sokulmasindan bir zaman sonra olmugtur. Bunu kabul etmek, hem
projemin birtakim sinirlar1 oldugunu fark etmektir, hem de miimkiin bir itira-
zin yolunu agmakur. Geri kalan herseyi diglayip, bilimsel irk kavramu iizerinde
yogunlagarak ve "icad" terimini kullanarak bu kavram: énceleyen ve belki de
onun dogmasina yardimci olan kaba irkgiligid roliinii kiigiimsemis olmuyor
muyum? ltirazin 6nemi, bilimsel irk kavraminin irkgiligin tarihi igindeki yeri-
ni tarugmak amaciyla, sorumuzdan kisaca ayrilmay: gerektirir.

Irkgihigin, irklarin varlig: inancina dayandigimi diigiinme egilimi vardur.
"Irkgilik" Ingilizce'ye 1930'larin ortalarinda girmig bir sdzciikeiir. Baglica tani-
my, O.E.D.'ye gore, "belli bagh insani 6zelliklerin ve yeteneklerin ik tarafindan
belirlendigi kurami"dir.! Bu tamim kabul edildigi siirece, mantiksal baglantst

1. The Compact Edition of the Oxford Dictionnary, cilt 111, Supplement, Oxford, Ox-
ford University Press, s. 904. lkinci tanim yirminci yiizyiin ilk onyilinda bulunan "racia-
lism" teriminin tanimidir. Bu sozciik, "diger irklardan insanlara —6zellikle de kiiltiirel ve
irksal biitiinliige ve ekonomik refaha tehdit olugturdugu diisuniilen en yakindakilere— kar-
§1 6nyarg1 ve diigmanliga yolagacak bir sekilde, 6zel bir irkin iistiinliigiine inanmak” olarak
tanimlanmugtir. Bu tanim, digeri kadar agik bir bigimde irk kavramina dayanmaz ama irk-
cihgin oncelikle inanglar diliyle anlagilmas: gerektigi ve davranigin inangtan sonra geldigi-
ni 6ne siiren ve sorgulanmasi gereken tezi varsayar.
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agikur: Itk olmadan irkgilik olmaz. Bu, bizi yalnizca irkin gergekligini reddede-
rek irkgiliga bir darbe vurabilecegimiz yanilsamasina diigiiriir. Ancak, bugiin,
irk kavraminin dogugsundan énce olan pek ¢ok seyi irk¢ilik olarak tanimlama-
mak zordur. Ornegin, on beginci yiizyil Ispanyasi'nda, Hiristiyanliga gegmig
ama yine de bu dine kabul edilmemis Yahudilere kargt kullanilmig olan kanin
safligina iliskin yasalar vardi. On altunci yiizyil Ispanyasi'nda, Bartolomé de Las
Casas'in kargitlari, Amerikan Yerlilerine yapilan muameleyi onlarin insan ol-
madiklari gerekgesiyle hakli gikardiklari zaman tarugmalar ¢tkmugti. On alunc
yiizyilda baglayip on yedinci yiizyilda Atlantik iizerinde biiyiik bir operasyona
déniisen Afrikal kéle ticareti vardu. Ispanyol veya Ingilizlcr icin, Yahudileri,
Amerikan Yerlilerini ve Afrikalilars sirf Afrikali, Yahudi veya Amerikan Yerlisi
olduklari igin, karmagik bir irk siniflandirmasina bagvurmak bir yana, ellerinde
bir irk kavramu bile olmadan sémiirmek miimkiindii. "Irk" kavraminin éncesi-
ne dayanmalarina ragmen, bu olaylar irkgilik? olarak teshis etmekteki gabuk-
lugumuz bu kavrama olan giivenimizi yeterince géstermiyor mu? Irk kavrami-
na olan giivenimizin azalmasinin, irkgili1 teshis etme yetenegimiz iistiindeki
etkisi ya ok azdir ya da hig yoktur saniyorum. Hem bireyleri hem de gruplar,
ne biz ne de onlar irk kavramina bagh olmadan irk¢ilikla suglamak miimkiin-
diir. Bu da ashinda irk kavramina olan giivensizligin irk¢ilikla savagmak konu-
sunda ¢ok da ise yaramayacagin ortaya koyar. Akademi iiyeleri ge¢miste 1rk
kavramina bilimsel bir statii kazandirarak, onun daha saygin bir hale gelmesine
katkida bulundular ve hatta ona bir temel olugturmug gibi goriindiiler, ancak
akademinin kendisi u anda bu etkileri silmekte fiilen giigsiiz kalmigtir.
"Irk¢ilik"la "1rk" arasindaki mantiksal iligki tam da sézliigiin ima ettigi gibi
olmasa bile, bilimsel irk kavraminin manuginin en azindan irkgiligin bazi bi-
cimlerinde yerlesmis olmasi ihtimali vardir. Eger bu dogruysa, kavramin man-
ugin ortaya koymak, belli bir irkgiligin manugini ortaya koymaya da yardim
eder. Bu makale, bu olanag: dislamayacak bir gekilde diizenlenmigtir. Makale-
min birinci béliimiinde, irk kavraminin mucidi iinvanm igin baglica adaylarin
bazilarini tanittim ve bunlara dair iddialarin 6n degerlendirmelerini yaptim.
Makalenin geri kalan kismy, biiyiik 6lgiide, "i1rk" kavraminin ortaya ¢tkigini ve
sunulmasini davet eden kayg; tiirlerini teshis etmeye ve bunlarin kavramin ya-
pistn1 kurmaya nasil yardim ettiklerini gostermeye ayrilmugtir. Bu goreve, ma-
kalemin ikinci kisminda, diinya iizerindeki insan topluluklarinin gegitliligine
dair gitgide artanilgiye istinaden, on yedinci yiizyil Avrupasi'nda yeniden can-
lanan polygenesis teorisi iistiinde yogunlagarak bagladim. Polygenesis, goreceli
olarak az temsilcisi olmasina ve bilimsel bir katlik iginde sunulma egilimi tag-

2. Bkz. Richard Popkin, "The Philosophical Bases for Modern Racism", The High
Road to Pyrrhonism, San Diego, Austin Hill Press, 1980, ss. 79-102.
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masina ragmen, Kitab-1 Mukaddes'teki anlatiya kiigiimsenemeyecek bir gekil-
de meydan okumugtur. Ugiincii béliimde, on sekizinci yiizyilin ikinci yarisin-
daki irk tartigmalarinin bir gogunun merkezinde yer alan Buffon'un tiirlerin
saptanmast kuralini inceledim. Bu kuralin bu kadar ¢ok tartigtlmasinin nedeni,
onun monogenesis savunucularinin isine yaramas: degildi. Dérdiincii boliim-
de, Avrupali bilim adamlarini o dénemde gok meggul eden bir soruya déndiim,
neden Afrikalilar siyahtir sorusu. Beginci ve son bsliimde ise irk kavraminin on
sekizinci yiizyil sonlarinda Almanya'da yapilmug belirleyici bir tartigmada nasil
rol oynadigin gosterdim. Bu tartigmay: belirleyici olarak nitelendirmemin ne-
deni, belirli bir irk kavramina ilk defa burada itiraz edilmis olmasidir.

I

Itk teriminin ilk defa ¢agdags anlamiyla on yedinci yiizyilin sonunda kullanuld:-
g1 iizerinde genelde uzlagilmigtir. Avrupalilar uzun zamandan beri degisik halk-
larin goklugunun farkindaydilar ve bu anlayiglarini sik sik efsanevi canavar ma-
sallariyla siislemiglerdi; ama on besinci yiizyilin sonundan itibaren, gitgide ar-
tan bir gekilde, misyonerler, tiiccarlar veya kagsifler tarafindan yazilmig olan ve
insan topluluklar arasindaki bazi farkliliklart —bu konu seyyahlarin ilgi alanlan
iginde ender olarak bulunmasina ragmen— ayrinulariyla anlatan seyahatname-
lere maruz kaldilar. Bazi durumlarda, seyyahlar tarafindan meraklilarina sergi-
lenmek iizere "numuneler” bile getirilmigti. Ancak, on altnci ve on yedinci
yiizyillarda insanlarin gesicliligi ile ilgili olarak giindeme gelen éncelikli tartig-
ma konusu dinbilimseldi ve vaftiz edilme sorunu iizerinde odaklanmigt1.> On
yedinci yiizyilin sonlarina kadar, Avrupali bilim adamlar ellerinde olan bilgile-
ri bir diizene sokup, degisik halklar1 birkag grup altinda toplama girisiminde
bulunmadilar. 1864 yilinda yayinlanan ve bugiin genellikle Frangois Bernier'e
atfedilen anonim bir kitap dért ya da beg degisik insan tipi oldugunu kabul et-
migtir. Bernier hepsine isim vermemigti, ama bunlar kabaca, Avrupalilar, Afri-
kahlar, Dogulular, Laponlardi. Bu siniflandirmada, Amerikan Yerlileri ve Ho-
tentolar olarak bilinen iki ek tipe de yer olabilecegi ihtimaline izin verilmisti.
Avrupalilari igine alan birinci gruba, Faslilar, Misithlar ve Hintliler de yerlesti-

3. Orncgin Lewis Hanke, Aristotle and the American Indians, Bloomington, Indiana
University Press, 1959, ézellikle ss. 44-73. John Locke, An-Essay Concerning Human Un-
derstanding, Oxford, Oxford University Press, 1975, ss. 454-55. Bkz. Robert Bernasconi,
"Locke's Almost Random Talk of Man: The Double Use of Words in the Natural Law
Justification of Slavery", Perspektiven der Philosophie, 18, 1992, ss. 293-318. (Bu makale-
nin gevirisi Felsefe-Logos dergisinin Mart 1998 sayisinda yayinlanmigtir.)
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rilmigti. Geriye déniip baktugimizda Bernier'nin siniflandirmasini bu kadar
onemli kilan, listenin kendisi degil, ancak ilk defa "irk” sézciigiinii amagh ola-
rak kullanmig olmasidir. Bununla beraber, onun "Nouvelle division de la Ter-
re par les differentes Espeéces ou races d'hommes qui I'habitent” adli eserinin
baghigs, irklan tiirlerle eg géren terminolojinin daha oturmamug oldugunu gos-
teriyor. Bu konudaki genel karigiklik, Bernier'e agagidaki yanit1 yazan Leibniz
tarafindan da onaylanmigtr:

Nerede oldugunu yeniden bulamam ancak bir yerde bir seyyahin insanlan belli
kabilelere, irklara ve siniflara béldiigiinii okudugumu hatirliyorum. Laponlan ve Sa-
moyedleri tek bir irka koymus, Cinlileri ve onlarin komgulari olan halklar: bagka bir 1r-
ka koymus, Zencileri bir digerine, Kafrlari (Caffres) ve Hotentolan ise bir bagkasina
yerlegtirmisti. Ayrica Amerika'da gok cesur ve goziipek olan Galiblerle ya da Kariblerle,
tiim yasamlari boyunca gocuk ya da cahil kalmus gibi goriinen Paraguay halklari arasin-
da hayret uyandiric1 bir farklilik vardir. Bu, diinya iistiinde yasayan insanlan ayniirka
ait olmaktan alikoymaz. Nasil hayvanlarin ve bitkilerin dogalarinin degistigini, geligti-
gini ya da bozuldugunu gérebiliyorsak, irk da farkl: iklimlerde degisime ugramugtir.5

Sonraki kuramcilari mesgul edecek olan konular burada terminoloji yeter-
sizligi yiiziinden ifade edilmemistir.

Bernier'in kesin sinirlara sahip bir siniflandirma yapmakla 6zellikle ilgilen-
medigi, yalnizca irklara bir ad vermemesinden degil, yazdiklarinin yarisindan
¢ogunda, giizel kadinlar gordiigii yerlerdeki gézlemlerinden —ki onlara her yer-
de rastgeldigini de itiraf eder— bahsetmesinden anlagiliyor. Bernier'nin irk ya
da tiir kavramuyla ilgili tek kuramsal ¢abasi farkli tohumlara (semences) gonder-
me yapmaktr: Giizellik, "sadece sudan, yeme aligkanliklarindan, topraktan ve
havadan olmaz, ayni zamanda belli irklara ve tiirlere 6zgii olan tohumdan da
dogar" ° Bununla beraber, on sekizinci yiizyilda halklari siniflandirma iglemi,
yeni yeni filizlenen dogal tarih disiplini i¢in geligtirilmis olan, bitkileri ve hay-
vanlan siniflandirma yéntemlerini gitgide artan bir gekilde kullanarak yapil-
mustr. Buna ragmen, iginde gesitli halklarin gruplandirildig; tiplerin statiisii

4. Anon, "Nouvelle division de la Terre par les différentes Espéces ou Races
d’hommes qui I'habitent, envoyée par un fameux Voyageur 2 Monsieur..... 2 peu prés en
ces termes”, Journal des scavans, Monday 24 April, 1684, ss. 148-155; Ingilizce gev. "A
new division of the earth, according to the different species or races of men who inhabit it,
sent by a famous traveller to Mons., nearly in these terms”, T. Bendyshe, "The History of
Anthropology”, Appendix 1, Memoirs Read before the Anthropological Society of London,
cilt 1, 1863-64, ss. 360-64.

5. G. W. Leibnitz, Otium Hanoerium sive Miscellanes, ikinci basim, Leipzig, Christi-
an Martin, 1737, ss. 37-8. Bernier'nin yazdif) diisiiniilen makalenin kastedildigi bu eser-
de dogrulanir. Miscellanea, ss 158-159.

6. Anon, "Nouvelle division de la Terre...", s. 153; "A new division of the earth”,
s. 364.
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belirsiz birakilmigtt. Bu durum, bu tipleri betimleyen tutarh bir terminolojinin
bulunmamasinda kendini gosteriyordu. "Irk" bu amagla kullanilan sézciikler-
den sadece bir tanesiydi. Bir ayricali1 yokeu ve bu baglamda kullanilmasi, da-
ha sik olarak bagka gekillerde de kullanilmasin: engellememis gibi gériiniiyor.
Baz: bilginler, Amerikan Yerlilerinin ve Afrikalilarin’ sdmiiriilmelerine temel
olan seyi bulmak igin, 6zel bir tiir irksal gatigmanin kaynagini, belli kapitalist
¢tkarlardan dogan arzuda aradilar. Ama, bu kapitalist isteklere, gevsekge ta-
mmlanan genig adlandirmalar yeterli olmug gibi goriinmektedir. Birgok kole
sahibinin kélelerinin hangi iilkeden geldigiyle ilgilendiklerine dair kesin delil-
ler vardir ve bazi durumlarda, kéle sahipleri, kolelerini milli bir gruplagmay:
siirdiirme gabalarinda desteklemiglerdir.? Degisik halklarin gériiniimlerindeki
ve torelerindeki farkliliklar1 anlamlandirma zorunlulugu bu kavrama bagvur-
may1 davet ettigi 6lgiide, 1rk kavraminin geligmesine yolagan ilk baski, hem es-
ki hem de yeni' seyahatnamelerden saglanan bilgilerle, Avrupalilarin, kendisi
iizerinden tarihin anlamini kavradiklar1 dini anlatiy1 uzlagtirma ¢abasindan
dogmus gibi goriiniiyor. Ancak biitiin bu giigler, akademi iginde belirli bir irk
kavrami olugmadan énce sahneye ¢ikmiglard. Irk kavraminin ortaya atlmasin-
da oldugu kadar, bu kavramin iiretilmesindeki gecikme de iizerinde durulmas:
gereken bir inceleme konusudur.

Irk kavraminin tek bir yaratcist oldugu fikri en iyi kogullarda sadece fay-
dali bir kurgudur. Ancak, ille de birisi ilk irk teorisinin yaratcisi olarak gésteri-
lecekse, bu kigi Alman filozofu Immanuel Kant olmalidir. Kant in yazdiklari
arasinda giiphesiz bugiin irk¢1 olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok sey vardur.
Bunlar Fiziksel Cografya iizerine derslerde bulunabilir. Ama en ¢ok dile diig-
miis yorumu, Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gozlemler'de bir niikee yapiyor-
mug havasi i¢inde dile getirdigi, birisinin bagtan agag1 kara oldugu gergeginin
onun aptal olmasi igin agik bir kanit oldugu gézlemiydi.® Ben, Kant'in "tek ve

7. Ornegin, Oliver C. Cox, Caste, Class and Race, New York, Doubleday, 1948,
ss. 330-36.

8. Nicolas Hudson, "From 'Nation to Race': The Origin of Racial Classification in
Eighteenth Century Thought", Eighteenth-Century Studies, cilt 29, 3, Bahar 1996, ss.
250-52. Hudson, kéleler arasindaki milli ayrmlarin siirdiiriilmesinin kaniti i¢in James
Walvin'in eserine génderme yapar. James Walvin, Black Ivory, A History of British Slaves,
Washington, D.C., Howard University Press, 1992, s. 173.

9. I. Kant, Beobachtungen iiber das gefiihl des Schinen und Erhabenen, Werke, Akade-
mie Ausgabe, Berlin, de Gruyter, 1968, cilt I1, s. 255; Ingilizce gev. John T. Goldthwait,
Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, Berkeley, University of California
Press, 1973, s. 113. Miimkiin oldugunda eserin Almanca'sina yapugimiz géndermeler,
AA kisaltmasiyla Akademie Ausgabe'yi gostermekte, cilt ve sayfa numaralariyla metnin
iginde verilmektedir. Kant'in "niikeeli s6zii" igin bkz. Ronald A.T. Judy, (Dis)forming the
American Canon, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1993, 6zellikle ss. 108-17.
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ayni soya (Stamm) ait hayvanlar arasindaki, kalitim yoluyla sagmaz bir bigimde
gegen, sinif ayrimi” (AA VIII 100) '° seklindeki irk taniminin arkasindaki felsefi
diirtii iizerinde yogunlagacagim. Ayni zamanda, Kant 1n irk iizerindeki israrty-
la on dokuzuncu yiizyilda hikim olmaya baglayan ve Avrupalilarin diger halk-
lar1 ve irklari sémiirgelestirerek, insanligin gelisimine hizmet ettikleri inancina
sebep olan genel yapiya katkida bulunduguntrgéstermeye ¢alisacagim.

Kant, irk kavramini giivence altina almak igin, kendisi iistiine yazilmig
eserlerde goriilebileceginden gok daha fazla enerji sarfetmistir.!! 1775'te Kant,
Fiziksel Cografya iizerine derslerin bir habercisi olarak, "Von den verschiede-
nen Racen der Menschen"in (AA II 429-43) birinci versiyonunu yaynladi.'?
Kant, diizenli olarak, Kénigsberg Universitesi'nde Antropoloji ve Fiziksel Cog-
rafya iizerine dersler vermistir. Her iki ders de, o dénemde hil4 dogal bilimci-
ler igin temel bilgi kaynag1 olan seyahatnamelerin Kant tarafindan okunmasina
dayali irk tartigmalarini igeriyordu, ancak bu dersler, "Von den versciedenen
Racen der Menschen"de bulunan teorik tartigmalarin diizeyine erigememigler-
dir. Kant makalenin ilk baskisina yazdig1 6nsézde, "bu makale, derin bir arag-
trma olmaktan ziyade, (upki ilan ettigi derste oldugu gibi) daha gok bir oyun
niteligindedir” (AA II 429) ciimlesini kullanmugtir. Ancak bu uyari, makaleyi
1777'de tekrar yayinlamak icin gelistirdigi zaman 6ns6zden gikarilmugtir. As-
linda bu makalenin ilk versiyonu, Kant'in 1770'teki agilis dersiyle 1781'de ¢i1-
kan Salt Aklin Elestiris: nin ilk baskis arasinda yayinladig1 yegéne seydir. Nite-
kim, irk kavraminin Kant'in kafasini ne kadar meggul ettigi, 1780'lerde tam da
elestirel projeyi tamamladig1 sirada, onu yeniden savunma noktasina gelmesin-
den de anlagiliyor. 1783'te "Von den versciedenen Racen der Menschen"in
tekrar yayinlanmasina'® ragmen, Kant Kasim 1785'te "Bestimmung des beg-

10. Burada Gabrielle Rabel'in Kanz, Oxford, Oxford University Press, 1963,
s.152'deki gevirisini benimsedim. Bununla birlikte, Rabel'in Kant'in irk makalelerinden
aldig1 pargalar her zaman kesin geviriler degildir ve bu parcalar iginden gekilip alindiklar:
makaleleri okumamizda bize her zaman giivenilir bir gekilde kilavuzluk etmezler.

11. Kant'in irk iizerine yazdif1 makalelerin 6nemini kavrayan, bunlar ve iligkili bag-
ka eserleri yorumlarla birlikte Kant und Darwin adl bir kitap olarak yeniden yayinlayan
bir on dokuzuncu yiizyil diigiin adamy, Fritz Schultze olmustu. Kant und Darwin, Jena,
Hermann Dufft, 1875.

12. Physische Geographie nin gok farkl iki baskist Kant yagarken yapilmigtr: Onayli
son hali verilmig versiyon, Friedrich Theodor Rink tarafindan yayma hazirlandi ve Gob-
bels ve Unzer tarafindan 1802'de Kénigsberg'de basildi. Sonraki biitiin baskilar bunu te-
mel alirlar. Diger versiyon ise dért cilt halinde Gottfried Bollmer tarafindan Mainz ve
Hamburg'un 1801 ile 1805 arasinda bastig1 versiyondur. Bugiine dek biiyiik 6l¢iide ihmal
edilmis olan bu bilgi kaynagi, Kant'in yagadif1 cagin seyahatyazinini ne kadar iyi bildigini
ortaya koyar.

13. I. Kant, "Von der vershiedenen racen der Menschen", Der Philosoph fur die
Welt, yayinlayan J. J. Engel, Reutlingen, Joh. Georg Fleischhauer, 1783, kisim 2, ss. 100-
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riffs einer Menschenrasse"yi yayinladi. Kant bu makalede daha énceki diigiin-
sel konumunu biiyiik 6lgiide tekrarlamigti. Herder'in ayni1 yil agustos ayinda
¢tkan "Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit” adli makalesinin
ikinci béliimiinde irki1 reddetmesi nedeniyle, Kant kendisini bunu yapmaya
zorunlu hissetmis olabilir. Ancak 1786'da Georg Foster "Noch etwas iiber die
Menschenrassen: An Hern Dr. Biester” baghgiyla Kant'a saldirdi. Babasi John
Foster'la Pasifik'te Kaptan Cook'a eglik eden Georg Foster deneysel bilimlere
merakliydi. Kant'in dogal tarih ile dogal betimleme arasinda yapug: ayrim
sorgulamist1 ve teleolojik agiklamay: bilimden gikarmaya galigmiges. ' Igte bu
nedenle, 1788'in baglarinda Kant'in Foster'a cevabi, "Uber den Gebrauch tele-
ologischer Prinzipien in der Philosophie” adiyla gikt1. Agirhikli olarak irk konu-
suyla ilgili olan bu makale, onun baglica felsefi yapitlarin1 yazmasini kesintiye
ugratmamigs higbir sekilde. Oyle gériiniiyor ki Kant bu ihtilaf sirasinda, "Zev-
kin Elegtirisi"ni, ona ikinci béliim olarak "Teleolojik Yarginin Elestirisi"ni ek-
leyerek, bugiin Yarginin Elestirisi diye bildigimiz esere doniigtiirmesi gerektigi-
ni fark etti.’”> "Teleolojik Yarginin Elestirisi"nde ortaya aulan en énemli soru-
larin bir béliimii, Kant tarafindan zaten on beg yil 6nce irk iizerine yazdig ma-
kalede ele alinmigtu.

Benim bilimsel anlamda irk kavraminin inga edilmesinde Kant'in yeriyle
ilgili iddiam yeni degil. 1920'lerde Walter Scheidt, ilk antropolog Buffon oldu-
gu halde, "ilk irk teorisinin yaraticisinin (Urheber) Kant oldugunu” soyledi.'s
Scheidt bu sonuca kugkusuz kavramin tarihini inceleyerek -varmigt; Ham-
burg'daki Hanseatic Universitesi Rassenbiologische Enstitiisii'niin yoneticisi
oldugundan, yiiksek bir kaynaktan kavramsal destek bulma arzusuyla yanhg
yonlendirilmis olabilecegi siiphesi bulunsa bile... Bununla birlikte, irk tarihi
konusunda Amerikal: bir otorite olan Earl W. Count da 1950'de "Kant'in on

131. Akademie Ausgabe, bu edisyonu listesine almaz. Benim incelemem bu metnin 1777
tarihli metnin el degmemis bir hali oldugunu ortaya koyuyor.

14. Georg Forster, "Noch et was iiber die menschenrassen”, Werke 8, yayinlayan Si-
egfried Scheibe, Berlin, Akademie Verlag, 1991, ss.142-43.

15. Bkz. F. C. Beiser, The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte,
Cambridge, Harvard University Press, 1987, s 155.

16. Walter Scheidt, "Beitrige zur Geschichte der Anthropologie. Der Begriff der
Rasse in der Anthropologie und die Einteilung der menschenrassen von Linne bis Deni-
ker", Archiv fur Rassen und Gesellschafisbiologie 15, 1924, s. 383; Ingilizce gev. "The Con-
cept of Race in Anthropology and the Divisions of Human Races from Linnaeus to Deni-
ker", This is Race, yay. Earl W. Count, New York, Henry Schuman, 1950, s. 372. Co-
unt'un "Von der verschiedenen Racen der Menschen"i Ingilizce'ye gevirmis oldugu hatir-
lanmaya deger. Bu geviri tam olmadig: gibi, aksi s6ylendigi halde, 1777 baskisin1 1775
baskisindan daha yakin bir sekilde takip etmektedir. "On the Distinctiveness of the Races
in General", Thisis Race, ss. 16-24.
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sekizinci yiizyilin en derin irkbilimsel diisiincesini iirettigi"!” fikrindedir. Ya-
kin tarihte, Emmanuel Eze bu tezi yeniden canlandirdi.'® Tiim bunlara rag-
men, hem Kant'in irk taruigmasinin baglamini onun kaynaklarina géndermey-
le kurabilmek i¢in, hem de onun itk teorisinin biiyiik 6lgiide birbirinden ayn
muamele gormiis gesitli goriiniiglerini aydinlatabilmek igin daha da fazla gahg-
ma yapilmas: gerekiyor. Ancak, Kant'in teorisini incelemeden 6nce irk kavra-
minin mucidi olmanin giipheli onuru igin diger miimkiin adaylar: da ele alaca-
gim. Michael Banton, yakin bir tarihte, Kant in kronolojik bir hata yapilma-
dan, rk siniflandirmalar: denilebilecek olan seyle, yalnizca Linnaeus, Buffon
ya da Blumenbach kadar ilgili oldugunun iddia edilebilecegi gériisiinii savun-
mugtur.'? Peki, kanitlar ne gésteriyor?

Isvegli aragurmaci Carolus Linnaeus, sonradan irkgi diigiince olan geye,
1735'ten 6liimiine kadar yayinlanan on iki boliimliik Systema naturae sive regna
tria naturae adli eserinde elbette ki bir katkida bulunmugtur.?® Linnaeus insa-
noglunu daha énce hayvanlar ve bitkiler igin yapilmig olan bigimsel siniflandir-
manin igine sokan ilk kisidir. O, homo sapiens i sadece diinyadaki dért cografi
bolgeye kargilik gelecek sekilde degil, ayni zamanda, ortagagdaki dért mizag te-
orisine kargilk gelecek sekilde dért gesite ayirmugtir. Bazen bunlar hiyerarsik
bir bigimde diizenlenmis olmadiklar: igin elegtirilmig olsalar da, Linnaeus'un
agiklamalari, sadece fiziksel farkhliklar1 degil, ayn1 zaman da o giine kadar seya-
hatnamelerde zaten ortaya ¢ikmig olan ve biiyiik bir béliimii agik bir gekilde
stereotiplerden tiiretilmig olan karakter farkliliklarin1 da igeriyordu. America-
nus rebescens, inatg, kiigiik seylerle yetinen ve 6zgiirdii; aligkanliklariyla hare-
ket ediyordu. Europacus albus, uysal, zeki, yaratciyds; adetleriyle yagiyordu.
Asiaticus fuscus, hagin, magrur, hirshiyds; kanulan yonetiyordu onu. Ve nihayet,
Africanus niger, kurnaz, tembel, savsakt: ve kaprislerle hareket ediyordu.?! An-
cak Linnaeus siniflandirmalarini yaparken gok 6zenli davrandig1 ve onlan sii-
rekli yeniledigi halde, ayristirdigs bu gesitliligin statiisiinii agiklamak igin pek
fazla gaba sarfermemistir. Caliymalarinda, tiirlerin degismezligine olan teorik
baghlig: ile bunun tam tersini gésteren ve kendi bilgisi dahilinde olan agik ka-

17. Earl W. Count, This is Race, s. 704.

18. Emmanuel Eze, "The Color of Reason: The Idea of 'Race’ in Kant's Anthropo-
logy", Anthropology and the German Enlightenment: Perspectives on Humanity, yaynlayan
Katherine M. Faull, Lewisburg, Bucknell University Press, 1995, ss. 219-220.

19. Michael Banton, "The Classification of Races in Europe and North America:
1700-1850", International Social Science Journal, cilt 39, 1, 1987, s. 47.

20. Carolus Linnaeus, Systema naturae, Tipkibasim, yay. M.S. J. Engel-Ledeboer ve
H. Engel, Nieuwkoop, B. de Graaf, 1964. Bkz. Gunnar Broberg, "Homo Sapiens. Linna-
eus's Classification of Man", Linnaeus: The Man and His Work, yaymlayan Tore
Fringsmyr, Canton, Science History Publications, 1994, ss.156-194.

21. Winthrop D. Jordan, White over Black, Baltimore, Penguin, 1969, ss. 220-21.
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nitlar arasinda bir gerilim vardir.22 Aslinda, homo troglodytes i savundugu diiii-
niiliirse, elinde kesin kanit olmadig1 halde, onu da Systema natura sina koymak
istedigi goriiliir. 2

Buffon kendi teorisini, daha en bagtan Linnaeus'unkine alternatif olarak
sundu. 1749'da yayinladig1 Historie naturelle génerale et particuliere adli kitabi-
na Linnaeus'un siniflandirmasini keyfi bularak reddeden bir yoéntembilim tar-
tgmastyla bagladi?¢ Buffon, siniflandirmanin ve terminolojinin sorunlarini
kiiciik g6rmiig olmasina ragmen, onun irk kavraminin yaratcist oldugu zaman
zaman ileri siiriilmiistiir.2> Buffon un tiirlerle ilgili taniminin 6nemi ve bunu
hangi araglarla giivence altina aldig, tanimlanamaz olarak kalir. Ona gére, tiir
"birlikte iireyebilen benzer bireylerin siirekli bir ardigikligi"dir (HN IV 384-
85). 1753 tarihinde yazdigs, esek hakkindaki makalesinde verilen bu tanim 6y-
lesine yayginlik kazanmugt1 ki, 6rnegin Diderot'nun Encyclopédie sine kelimesi
kelimesine alinmigt1.26 Tanim, bir tiiriin digerinden nasil ayire edilebilecegini
anlatan bir agiklamayla beraber verilmisti: Ayirt etmenin 6lgiitii, bir gift bire-
yin, art arda gelen nesillerden sonra, birbiriyle ¢ogalamamasinda yatiyordu.
Cogunlukla Buffon kurah olarak bilinen bu kural, on yedinci yiizyilda John
Ray tarafindan agikliga kavusturulmugtur.?” llk bireyde bulunan ve daha son-
raki bireylere aktarilan genel prototipin degismeye izin verdigini kabul etmesi-
ne ragmen, Buffon'a gére tiirler degismez ve sabitti (HN IV 215-216). Bu degi-
sim gesitli tipler, soylar ve irklarla temsil edilmisti, ancak bu terimlerin kendile-
ri agtk tanimlardan yoksun kaldilar. 28

22. James L. Larson, Reason and Experience: The Representation of Natural Order in
the Work of Carl von Linné , Berkeley, University of California Press, 1971, ss. 98-99.

23. Londa Schiebinger, Nature's Body: Gender in the Making of Modern Science, Bos-
ton, Beacon Press, 1993, ss. 80-81.

24. Georg Louis le Clerc, Compte de Buffon, "Premier Discours. De la maniere
d'¢tudier et de rtraiter I'Histoire Naturelle”, Histoire Naturelle, Générale et Particuliére,
avec la description du cabinet du Roi, Paris, de |'imprimerie royale, 1749, cilt 1, ss. 1-62,
ozellikle ss. 37-40. Bu baskiya yapilacak tiim géndermeler bundan sonra metin iginde HN
harfleri ve sayfa numaralariyla verilecektir.

25. Bkz. érnegin Michele Duchet, Anthropologie et Histoire au siecle des lumieres, Pa-
ris, Frangois Maspero, 1971, ss. 270-73 ve Phillip Sloan, "The Gaze of Natural History",
Inventing Human Sciences, yaymlayan Christopher Fox, Roy Porter ve Robert Wokler,
Berkeley, University of California Press, 1995, 5.135.

26. Yayinlayanlar D. Diderot ve d'Alembert, Encylopédie ou Dictionnaire Raisonné
des Sciences, des Arts et des Metiers, Elmsford, NY, Pergamon Press, 1777 baskisinin yeni-
den basimy, cilt 5, s. 957.

27. Frank W. P. Dougherty, "Buffons Bedeutung fiir die Entwicklung des anthropo-
logischen Denkens im Deutschland der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts", Dée Natur
des Menschen, yayinlayan Gunter Mann and Franz Dumont, Soemmerning Forschungen
VI, Stuttgart, Gustav Fischer, 1990, s. 255.
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Buffon'un belirli bir irk kavramini ortaya attig1 savina, yalnizca tiire oner-
digi gibi bir irk tanim1 6neremedigi igin degil, aym zamanda, bu terimi tutarl
bir bigimde kullanamadsg; igin de kargi gikilmugtir. Kesin bir 1rk kavrami bul-
maya ¢aligugina dair en iyi kant, 1766'da gikan "Hayvanlarin Soysuzlagmast
Uzerine"de bulunur; Buffon burada, iklim, cografya ve ozellikle de beslenme
aligkanliklar1 nedeniyle orijinal soydan yari-siirekli (quasi-permanent) bir sap-
manin meydana gelebilecegine dikkat ¢eker. Buffon bu baglamda, "irklar ve
hatta farkli uluslar: birbirinden ayirmamiza yarayan ve insan cinsini meydana
getiren, degismez ve genel karakterler” (HN XIV 316) oldugunu kabul etme
noktasina geldi. Ancak bu gériindiigii kadar belirleyici bir tanim degildir.
1753'te gikan "Egek” iizerine makalesinde, Buff on zaten kendi kuralini ve yoz-
lagma kavramuni insan tiirii igindeki cegsitliliklere uygulamigti. Bu makalede,
Siyahlarla Beyazlar, Laponlarla Patagonyalilar arasindaki farkliliklar iizerine
yogunlagt1. Ancak listeye devlerle ciiceleri eklemesi, Seylan'da yagayan uzun ba-
cakli birtakim insanlardan ve bazi ailelerde alu parmaklilik vakalarinin goriil-
diigiinden bahsetmesi bu gergevenin yeni bir kategori kurmak igin yeterli ol-
madiginm diigiindiigiinii gosteriyor (HN IV 387-89). Hatta kendini tam ters
yonde yorumlayabilecek olanlari agik¢a uyaniyor. Iki tiir arasindaki farki, ard
arda gelen ve birbiriyle déllenebilen bireyler iiretemeyecekleri geklinde sapta-
diktan sonra, Buffon géyle demistir:

Bu, Dogal Tarih'te bulabilecegimiz en degismez noktadir; varliklar: kiyaslarken
gorebilecegimiz diger tiim benzerlikler ve farkliliklar ne bu kadar sabit ve gergektir ne
de kesindir. Bu araliklar, bizim galigmamizda bulunabilecek yegine ayrim yollaridir
aymi zamanda. Varliklan gergekte olduklarindan farkh bir bigimde birbirinden ayir-
mayacagz. Her tiir, her iireyen ve bagkalariyla karigmayan bireyler toplulugu ayn dii-
siiniilecek ve farkli degerlendirilecektir. Doga tarafindan kurulmug olan seylarz (fam:-
lies), cinsleri, dizileri ve siniflar1 kullanmayacagiz (HN IV 385-86).

Buffon, 1766'dan sonra bile bir itk teorisine agikga bagh kalmad: ve irkin
teorik statiisiinii agikliga kavugturmakla ilgilenmedi.

Blumenbach'in irk teorisinin yaraticist oldugu yolundaki iddiayla ilgili de
birkag sey soylemeliyiz.?? Isminden sikga soz edilmig olsa da, Blumenbach'a
gore, Kant'in ¢ok daha fazla s6zii geger bir konumda oldugu kolaylikla goriile-
bilir. Kant'in 1rk iizerine ilk makalesi olan "Von dem versciedenen Racen der

28. Paul L. Farber, "Buffon and the Concept of Species”, Journal of The History of
Biology, cilt 5, no. 2, 1972, s. 278.

29. Ivan Hannaford yakinlarda yaptig1 bir galismasinda Blumenbach'i Kant tan daha
ayricalikh bir yere koydu ama Blumenbach'in, Kant'in irk makalelerine yaptig1 tiim gon-
dermeleri atmak suretiyle. Bkz. Race: The History of an Idea in the West, Baltimore, John
Hopkins University Press, 1996.
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Menschen", 1775'te, Johann Friedrich Blumenbach yirmi ii¢ yaginda, De gene-
ris humani varietate nativa'y1 Gortingen Universitesi Tip Fakiiltesi'ne doktora
tezi olarak sunmadan birkag ay 6nce yayinlandi.3® En iyi ihtimalle, irk kavra-
minin kurucular olarak Blumenbach ve Kant birlikte gosterilebilirler. Ancak
dyle goriiniiyor ki, bazi yorumcular Blumenbach'in tezinin yayin tarihini dog-
ru takip edememislerdir. Bu tez, 1781'de ve 1795'te olmak iizere iki defa daha
yayinlandi ama o kadar genis diizeltmeler gecirdi ki, neredeyse ayn1 baghk al-
tinda ii¢ degisik kitap yayinlandi denebilir. Her iigii de Latince yazilmugt1 ve
Almanca'ya.ilk gevrilen iigiincii basima kadar, Blumenbach'in bir itk kavrami
kurmaya bagladigini gésteren gens ve gentilitius gibi terimler agirlik kazanma-
mugtt. Blumenbach, ilk yayinladig: versiyonda, neredeyse bagka tiim genel te-
rimleri agiklamasinin diginda birakacak bir sekilde, Linnaeus'un kullandig: ge-
sitlilik (varietas) terimine dayanmigtir.® Dahasi, Blumenbach'in simiflandir-
masi, sadece renk ayrimina dayanan Kant'in siniflandirmasindan daha karma-
stk olmasina ragmen, Blumenbach ilk baskida bu gegitliliklerin statiileriyle ilgi-
li teorik bir agtklama yapmadi. Blumenbach'a olan borcunu Kant'in kendisi-
nin itiraf ettigiyle ilgili pek gok sey séylendi ama aslinda Blumenbach Kant'a
borgluydu. Kant'in Blumenbach'in yapilandiric1 etki (formative influence) ya
da Bildungstrieb (AA VIII 180n) kavramini 6vdiigii teleoloji iizerine olan maka-
lesinde, ayn1 zamanda, "irk" ve "gesitlilik" arasindaki ayrimi tartigmig (AA VIII
163-65) oldugu genellikle fark edilmemistir. Kant Yarginin Elegtirisi' nde, de
Bildungstrieb kavraminin 6nemine deginmigtir (AA V 424; CJ 311). Blumen-
bach'in kavrami, Kant'in teleolojik yaptyla mekanik yapiy: birlestirmek yolun-
daki uzun gabalariyla uyumlu bir gekilde kurulmugtur. Kant, Blumenbach'in
epigenesis teorisi versiyonuna kargt hayranhigini dile getirirken Bildungstrieb
kavramindan séz etmigti. Oysa Blumenbach, SafAk/in Elestiris: ne de yansidig
gibi, Kant'in uzun zamandir savunmakra oldugu epigenesis teorisine ancak son
zamanlarda girmistir.3? Kant'in Blumenbach'a yakinlig, Christoph Girtanner

tarafindan da 1796'da qikan Uber das Kantische Prinzip fiir die Naturgeschich-

30. Kant'in makalesini Blumenbach'a bir yanit olarak géstermek ugruna kronoloji-
nin nasil bu kadargérmezden gelindigini anlamig degilim. Hatta bir yorumcu hakl olarak
Blumenbach'in 1752'de dogmug oldugunu séyledigi halde, De generis humans varietate
nativa'nin tarihini 1770'ye kaydirabilmigtir. Kenneth A. R. Kennedy, "Race and Cultu-
re", Main Currents in Cultural Anthropology, yayinlayan Raoul ve Frada Naroll, Englewo-
od Ciffs, Prentice Hall, 1973, ss. 142 ve 151.

31. lo. Frid. Blumenbach, De generis humani varietate nativa, Géttingen, Vandenho-
ek, 1781. Ugiincii basimin bilgisi igin Thomas Blendyshe'in Ingilizce gevirisine dayanmak
zorunda kaldim: Johann Friedrich Blumenbach, On the-Natural Varieties of Mankind,
Londra: Longman, Green, Roberts & Green 1865. Blumenbach'in dil kullanimi Eric Vo-
eglin tarafindan "The Growth of the Race Idea", Review of Politics 2, 1940, s. 297'de tart1-
silmagtar.



Irk Kavramini Kim Icat Etti?

te de onaylanmustir.3? Girtanner irkla ilgili kitabini 1780'den 1782'ye kadar bir-
likte galigtig1 Blumenbach'a adamigti. Kant da Antropoloji sinde Girtanner'in
kitabindan "benim ilkelerimle uyumlu” diye s6z etmistir (AA VII 320). Ti-
mothy Lenoir da "1780'lerin sonundan 1790'larin sonuna kadar Blumen-
bach'in dogal tarih iizerine olan goriiglerinin, Kant'in bilimsel organik form te-
orisinin ingasi igin yapug: kavramsal temel analizlerinin igiginda kéklii bir re-
vizyon gegirdigini" dogrulamigtir.34 Burada, Kant'in sadece kronolojik énceli-
gi degil, teorik katkisi da giivence altina alinmigtir. Ancak, su da bir gergektir ki
Blumenbach ve Géttingen okulu, kafataslarinin élgiimleri gibi deneysel arag-
urmalar yaparak on dokuzuncu yiizyil Almanyasi'nda hem irk biliminin hem
de biyolojik bilimlerin tiimiiniin genel havasini belirlemiglerdir.

Kant, irk kavramina daha 6nce sahip olmadig entellektiiel tutarhiligi veren
ilk diisiiniirdiir. Kugkusuz Blumenbach'in ¢aligmasi, Kant'in neredeyse renk-
ten bagka herseyi diglayan irk siniflandirmasini bir anda demode hale getirdi.
Renk iizerine yogunlasma dogal tarihgiler arasinda ciddi sikinular dogurmug-
tu. Daha 1775'te Kant'in ik iizerine yazdigs ilk makalesi ¢ikuiginda, birtakim
¢itkmazlara diigiilmeden insanlarin renklerine gore siniflandirilamayacagy agik-
¢a goriiliiyordu. Ornegin, hemen o yil Edinburgh'lu John Hunter "agik kah-
ve" olduklan icin Giiney Avrupalilar, Sicilyalilari, Habesileri, Ispanyollar,
Tiirkleri ve Laponlar: bir gruba ve "kahverengi” olduklar: igin Tatarlari, Persle-
ri, Akdenizli Afrikalilar ve Cinlileri bagka bir gruba yerlestirdi.?* 1786'da Fors-
ter, ayri irklardan iki kiginin, her ikisiyle de ayn1 renkte olan bir gocuk sahibi
olabilecekleri 6rnegiyle Kant'a meydan okudu.3¢ Renk gegerli bir gosterge de-
gildi. Kaderin bir cilvesidir ki, Kant irk kavramina entellektiiel bir tutarliik ka-
zandirirken farkl irklan ayirmak igin kullandigs kriter yikilmaktaydi. Buna
ragmen, Kant irk ile gesitlilik arasindaki ayrimi agikga ortaya koymugtur. Irk,

32. Bkz. J. Wubnig, "The Epigenesis of Pure Reason", Kant Studien 60, 1968-69, ss.
147-157.

33. Christoph Girtanner, Uber das Kantische Prinzip fur die Naturgeschichte, Briiksel,
Culture et Civilisation, 1968. Girtanner igin bkz. Phillip R. Sloan, "Buffon, German Bio-
logy and the Historical Interpretation of Biological Species”, British Journal for the History
of Science, cilt 12, no. 41, 1979, ss. 137-141.

34. Timothy Lenoir, "Kant, Blumenbach and Vital Materialism in German Bio-
logy", Isis, 71, 1980, s. 77. Lenoir, Blumenbach'in tezini "Linnaeus, Buffon ve Haller den
alinmus fikirlerin uyumsuz, garip bir karigim1” (s. 80) olarak betimlemistir. Ne yazik ki, bu
makalede Lenoir Kant'in 1775 tarihli makalesini ihmal eder. Bu nedenle, Kant'in Buf-
fon'un kuralini bu erken tarihte benimsemis olmasi yeterince degerlendirilememitir.

35. John Hunter, "An Inaugural Disputation of the Varieties of Man", Blumen-
bach'a ek. On the Natural Varieties of Mankind , s. 367.

36. A.g.e., s. 148. Bkz. Thomas P. Saine, Georg Forster, New York, Twayne Publis-
hers, 1972, s. 46.
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ziirriyette kaginilmaz bir gekilde ortaya gikan kalitsal 6zelliklerle belirlenmistir.
Opysa ki gegsitlilikte boyle bir sey s6z konusu degildir. Goriildiigii gibi Kant,
Buffon'un belki de bir iki yerde 6énerdigi, ama sistem kaygisi olmadig igin tu-
tarh bir gekilde kullanamadsgy, tiir kavramu igindeki ayrimlan geligtiren bir dil
yaratmugtir.

I

Itk kavraminin bazi temsilcileri bu kavrami desteklemek igin en 6nemli fiziksel
farklilik olarak ten rengini ve sag dokusunu yeterli bir kanit olarak sunuyorlar-
di. Bu kavrama duyulan gereksinim, Avrupali bilim adamlarina ulagan, saysi
her gegen giin artan farkli halklarla ilgili, gitgide biiyiiyen veri yiginini diizenle-
mekten degil, ok daha 6zel bir problemden kaynaklanmugtir. Genel problem,
birbirinden ¢ok farkl: gibi gériinen bu daginik ve gesitli insan topluluklarinin,
Kitab-1 Mukaddes'i kelimesi kelimesine okumanin getirdigi gibi, nasil olup da
sadece birkag bin yillik zaman iginde tek bir iftten tiiremis oldugunu anlata-
bilmekei. Ileri siiriilen géziimlerden biri bunlardan bazilarinin insan olmadig-
nt sdylemekti. Ornegin, on alunc yiizyil Ispanyasi'nda Amerikan Yerlileriyle
ilgili tarugmanin merkezinde bu goriis yauyordu. Diger bir ¢6ziim, Kitab-1
Mukaddes'in kronolojisini sorgulamay: gerektirmisti. Praeadamitae adli eseri
ilk kez 1655'te yayinlanmig olan Isaac La Peyrére modern zamanlarda ayrintili
bir polygenesis teorisi geligtiren ilk Avrupalidir.

Ironik bir sekilde, La Peyrére'i polygenesisi &ne siirmeye iten baglica sey,
eger Hiristiyanlar Yahudilere iyi davranirlarsa, Yahudiler de Hiristiyanliga do-
nerlerse Mesih Cag baglar umuduyla, anti-semitik hareketlerle savagmakt1.3”
Ancak onu Kitab-1 Mukaddes'in kronolojisini Adem éncesine (Preadamism)
dayandirmaya yénelten bagka sebebler de vardi. Ornegin, kagifler tarafindan
Avrupa'ya haberleri gelen farkl: insan topluluklarinin ¢oklugunu agiklamak so-
runu gibi.3® Praeadamitae nin el yazmasinin ilk versiyonu higbir zaman yayin-
lanmad:. Ve dolaysiyla simdi bu eser sadece ona y6neltilmis olan eletirilere
dayanilarak (6zellikle 1643'te Grotius'un yaputg; elestiriler) biliniyor. Grotius
Kuzey ve Giiney Amerika'da yasayanlarin, Viking kasiflerinin soyundan gel-
diklerini iddia etti. Bu nedenle, ona gére polygenesise bagvurmak gereksizdi.?

37. Richard H. Popkin, Isaac la Peyrére, Leiden, E. . Brill, 1987, ss. 7-8.

38. La Peyrere, Apologie de la Peyrére, Paris, 1663, s5.19-20 ve Lestre de la Peyrére 2
Philotine, Paris, 1658, ss. 111-13, ikisi de R. H. Popkin tarafindan Isaac La Peyrére, Lei-
den, E. J. Brill, 1987, s.15'de alintillanmiglardir.

39. R. H. Popkin, fsaac La Peyrére, ss. 6 ve 80.
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LaPeyrere ise Pracadamitae de Vikingler'in Gronland'a geldikleri zaman orada
Eskimolar1 bulduklarini belirtti. Grotius'un onlarin nereden geldiklerine dair
bir cevab: yoktu.# Bununla beraber, Praeadamitae'in yayinlanmug versiyonu-
nun biiyiik bir boliimiinde Adem'in yaratilisiyla ilgili Kitab-1 Mukaddes hika-
yesiyle, Keldantiler, Misichlar, Yunanlilar ve Cinliler tarafindan 6ne siiriilen ge-
nigletilmig kronolojileri uygun bir gekilde uzlagtirma kaygisi hakimdir. La
Peyrére sorunu biitiin agiklamalarin megrulugunu ilan ederek ¢ozmiistii.
Ademci gériig, asil anlami Yahudilik 6ncesine uzanmasina ragmenyalnizca Ya-
hudiler igin dogrudur. La Peyrere Kitab-1 Mukaddes'i biitiin insanhiga uygula-
yarak okumakta israr eden kilise biiyiiklerini reddederken goyle yazmugts:

Bu agik goruglu devirde, Dogu ve Bat1 Hindistan'da ve Adem ogullarinin hig ug-
ramamig oldugu, insanlarla dolu daha pek ¢ok bagka iilkede, kesfedilen geyleri duy-
mug ya da gérmiis olsalard: kendilerine acirlards. 4!

La Peyreére'in ne derece etkili oldugu sorusu hali tarugma konusudur;
polygenesis teorisi, Amerikan Yerlilerinin, Afrikalilarin ve Avrupalilarin farkh
kékenlere sahip olduklar: halde nasil olup da hepsinin birden "insan" olduklar
sorusunu ¢ézememistir, ama buna kargin baz1 kéle sahipleri arasinda on yedin-
ci yiizyilin sonundan énce destek buldugu yolunda kanitlar vardir.? 1774'te
Edward Long Jamaika'nin Tarihi adli etkili eserinde polygenesis teorisini kéle-
ligi desteklemek igin kullanarak ona yeni bir ivme kazandird1.*> Ancak onun
kendine 6zel irkgilik bigimini ilin etmek igin bir itk kavramina ihtiyaci yoktu.
lleride gorecegimiz gibi irk kavramu polygenesise karst bir dayanak olarak orta-
ya atilmigtin

Buffon, yalnizca insanin tek bir tiir oldugu iddiasinin (HN III 529-530) te-
reddiitsiiz destekgisi oldugu icin degil, ayni zamanda, "kurah" bu iddiaya bi-
limsel destek sagladig igin polygenesise karsi verilen miicadelede énemli bir
isimdi. Buffon, birbiriyle déllenebilen herhangi iki farkli hayvanin eger kendi-
lerini izleyen soylar1 da déllenebiliyorsa, ayn tiire ait olduklarini séylemisti.
Bu kurala gére, biitiin képekler ayni tiire aitti, fakat bir at ve bir egek, onlarin
yavrusu olan katir, soyunu devam ettiremedigi i¢in aynu tiire ait degildi. Bu, in-
sanogluna uygulaninca, bireyler ne kadar farkl olurlarsa olsunlar, hem onlarin

40. (Isaac la Peyrtre), Systema Theologicum ex Praeadamitarum Hypothesi, 1655, IV.
kitap, boliim 14, ss. 251-55; Ingilizce gev. Man before Adam, IV. kitap, bsliim 14. Bkz. R.
H. Popkin, Isaac La Peyrére,ss.11 ve 47.

41. Isaac la Peyrere, Sytema Theologicum, s. 252; Ingilizce gev. Man before Adam, s.
276.

42. Morgan Godwyn, The Negro's and Indian's Advocate, Londra, 1680, ss.15-18.

43. Edward Long, The History of Jamaica, yeni bask, Londra, Frank Cass, 1970, cilt
2,s.356.
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hem de onlan izleyen soylarinin birbirleriyle déllenebildikleri gergegi, Buf-
fon'u hepsinin tek bir tiire ait oldugu sonucuna gétiirdii. Henry Home'un ve
Lord Kames'in polygenesisi savunurken biiyiik élgiide Buffon'a saldirmug ol-
malar1 da onun 6nemini dogrulamakradur.

Kames, Insan Tarihinin Taslaklars adl eserine "biitiin insanlar tek bir ift-
ten mi tiiremigtir yoksa kokenleri ayri, farkh irklar mi vardir?" sorusunu sora-
rak baglar.* Kames'in ikinci segenegi benimsedigi anlagiliyordu. Hatta Kames
soysuzlagma (degeneration) kavramuyla ilgili olarak Buffon'la dalga bile ge¢mis-
tir. Kames'e gore insanlar dogalar geregi kendilerine uygun olmayan iklim ko-
sullarinda soysuzlagirlar. Ancak, Charleston civarinda yagayanlar bu kurala uy-
mazlar. Ciinkii orada Avrupalilar sicaktan o kadar gabuk éliirler ki, soysuzlag-
maya vakitleri kalmaz (SHM I 11). Buna ragmen Kames'in ciddiyetle iddia etti-
gi sey suydu: Insanlarin yeni iklim kogullarina uyum sagladiklan séylenemez,
ama farkl irklar dogalan geregi farkh iklim kogullarina uygundurlar. Bu ne-
denle Kames'in Buffon'a sorusu soyleydi:

Iklim kosullarindaki farkliligin yahut bagka bir arizi sebebin, biitiin Amerikan
Yerlilerindeki bakir ten rengi ve diizgiin genenin, Hotento kadinlarindaki utangagh-
gin ya da Samoyed disilerinin kara meme uglarina sahip olmasinin sebebi olabilecegi

kanisinda midir gergekten de? (SHM I 12).

Bu kanitlardan yola gikarak vanlacak sonug hakkinda pek az kuskusu ol-
masina ragmen Kames, bunu dogrudan ifade etme konusunda géniilsiizdii.
Soylediklerinin sorumlulugunu tamamen iizerine almak istemediginden turnak
i¢inde §6yle yazdu:

Tann insan irkini birbirinden hem digsal hem igsel olarak farkli giftler halinde ya-
ratty; bu giftleri degisik iklimlere uydurdu ve her gifti ona uygun bir iklime yerlestirdi;
bu orijinal giftlerin kendilerine has &zellikleri onlari izleyen soylar1 boyunca korun-

mugtur... (SHM I 38-39)

Kames'in bagtan beri agik¢a sdylemeye ¢alistif, sadece, Kitab-1- Mukad-
des'in tek bir giftin yaratlmug oldugu iddiasinin "az sayilamayacak kadar sagir-
tic1 oldugu” idi. Kitabin daha sonraki béliimiinde La Peyrére'nin kafasini meg-
gul etmig olan konuya geri dondii ve Amerikan milletlerinin ayn bir kékii ol-
dugunu iddia etti (SHM II 70-72). Ancak burada bile Kitab-1 Mukaddes e ina-
nanlaniyaustirmak igin kendi iddiasiyla onlarinkini bagdagtirmaya ¢aligtr:

44. Sorunun bu gekilde formiilii ediligi ikinci baskida bulunur. Henry Lome, Lord
Kames, Sketches of the History of Man, Edinburgh, William Creech, 1778, cilt 1, s. 2 Ma-
kalemizde bundan sonra bu esere yapilacak olan tiim géndermeler ilk baskiya yapilacaktur:
Sketches of the History of Man, Edinburgh, W. Creech, 1774. Bundan béyle, SHM (cilt
numarasi ve sayfa sayilariyla birlikte).
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Insan irkinin tohumlarinin, Musa'dan sonraki bir zamanda Tann eliyle Ameri-
ka'ya atilmig oldugunu farzetsek, Adem ve Havva, insanoglunun, yani o zaman varolan
herkesin ilk ebeveynleri olurlar, ama Amerikalilarin ebeveynleri olmazlar (SHM I1 75).

Buna kargin Voltaire, Kitab-1 Mukaddes'in anlatug hikiye ile agikga tar-
tigmaya girdi. Hatta bu hikiyeye muhalefeti, polygenesisi benimsemesinin ana
nedeni gibi géziikmektedir.

Voltaire, polygenesis kuramina bagliligs i¢inde bir sav 6ne siirmekten gok
polemik yapmakla ilgileniyordu. Essai sur les moeurs et de l'esprit des nationsadh
eserinde "Beyazlarin, Siyahlarin, Albinolarin, Hotentolarin, Laponlarin, Cinli-
lerin, Amerikalilarin birbirinden tamamen farkli irklara ait olduklarindan kug-
kulananlar yalnizca kérlerdir" demigtir.#> Bu ayrintili bir liste degildi. Voltaire
sonradan nesli tiikkenmis bagka tiirlerin de bu listeye girebilecegini kabul edi-
yordu. Oliimiinden sonra 1784'de yayinlanmug olan bir eserde "Sakalli Beyaz-
lar, Kivircik Sagh Siyahlar, Sart Tenli Insanlar ve Sakalsizlar ayni soydan gel-
mezler" diyerek, diiiincesini daha dogrudan bir sekilde ortaya koymugtur.4
Ancak Hint ve ozellikle Cin uygarliginin 6neminin 6nde gelen savunucusu
olan Voltaire, Afrika konusunda elegtireldi. Hiyerarsik bir model énerdi; bu
model i¢inde Siyahlar en iistte yer almiyorlardi elbette, ama dahasi alenen aga-
gilanarak maymunlarla istiridyelerin iistiine yerlegtirilmiglerdi.

Kant, 1775'te irk iizerine yazdif1 makalesinde, Voltaire'in adin1 anarak ye-
rel yaraumlar teorisine saldirdi. Kant'in monogenesis teorisini savunmaktaki
israr1 diger yazilarinda da ortaya gikmigtir. Kant, 1786'nin Ocak ayinda yayin-
ladig1 "Insan Tarihinin Spekiilatif Baglangici”nda, felsefedeki ilk baglangiglar
spekiilasyonunun, tek bir orijinal ¢iftin yarauldig: iddiast da buna dahil olmak
iizere, Kitab-1 Mukaddes'deki yaratili teorisi ile ¢akistigini 6ne siirmiigtiir (AA
VII 110).48 Iki yil sonra, Georg Foster "yerel yaratimlar" teorisini yeniden can-
landirdig1 zaman Kant da ayn1 konuya geri dondii.*> On yedinci yiizyilin so-
nunda polygenesis teorisinin yeniden canlanmas: biiyiik 6l¢iide Kitab-1 Mu-
kaddes'teki orijinal tek gift fikri ile, gitgide artan bir sekilde seyyahlarin rapor-
larindan Avrupalilara gelen bilgileri bagdagtirma kaygisindan dogmugtur. Oyle

45. Voltaire, Essai sur les moeurs et lesprit des nations, Oeuvres completes, cilt 11, ya-
yinlayan Louis Moland, Paris, Garnier Fréres, 1878, 5.12.

46. Voltaire, Traité de métaphysique, yayinlayan W.H. Barber, The Complete Works of
Voltaire, cilt 14, Oxford, The Voltaire Foundation, 1989, s. 423.

47. A.g.e., s. 452. Voltaire, Albinolar: Siyahlarin (négres) altina, Hotentolar1 may-
munlarn iistiine koyarken "insandan hayvana dogru inen dereceler” hiyerarsisi fikrini de
savundu.

48. L. Kant, "Conjectural Beginning of Human History", On History, yayinlayan Le-
wis White Beck, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1963, s. 54. Bundan bsyle OH.

49. Ludwig Uhlig, Georg Forster, Tiibingen, Max Niemer, 1965, ss. 57-62.
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ki her yeni kesif bu teoriye olan ilginin canlanmasini tegvik ediyordu. Georg
Foster, on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda, Georg Anson, Samuel Wallis,
Philip Carteret, Louis Antoine de Bougainville ve James Cook'un seyahat not-
larindan Avrupa'ya ulagmig olan bilgileri derlemekte pek ¢ok kisiden daha
avantajli bir konumdayd1.’° Bu derlemeler Georg Foster'in babasinin katkisini
da igerir. Polygenesis'in irkgilikla savagmak icin gerekli olan tiim insanlarin
kardegligi soyleminden yoksun oldugunun biitiiniiyle farkinda olan Foster §5y-
le yazmugtur:

Soyler misiniz bana zencilerin kardeglerimiz oldugu diisiincesi herhangi bir yer-
de kole sahiplerinin kamgilarini yere indirmesine sebep olmug mudur?5!

Polygenesis teorisi Afrikalilarin kélelegtirilmesini savunanlarin igine yara-
dig1 halde, aslinda bu ikisi arasinda zorunlu bir korelasyon kurulamaz. 52 Bu-
nunla birlikte, irk kavraminin polygenesisle savasma gayreti sonucunda kesin-
lik kazanmig olmasi anlamlidir. Ancak bu kesinlik, kavramin ahliki agidan sa-
vunulmasini igermemekreydi. Tipki La Peyrére'in Adem-6ncesi kavramini 6ne
siirerken gosterdigi iyi niyetin, yaptig1 isin degerini belirlemedigi gibi. Her iki
durumda da ortaya aulan kavram, gézden kagirlmamasi gereken bir karmagik-
lik diizeyi gosterir.

III

Bu baglamda Kant'in 6zgiinliigii, monogenesisi savunmak i¢in Buffon'un ku-
ralina bagh kalirken, kendisini Buffon'da bulunmayan bir irk teorisi olugtur-
maya zorunlu hissetmig olmasindan kaynaklanir. Kant'in Buffon'un kuralina
bagvurusunu incelemeden énce, Lord Kames'in bu kurala getirdigi itirazlara
bakmakta yarar var. Yayinlanmas kirk yil siirmiis ve tamamu otuzalu cilt tutan
Buffon'un Histoire naturelle'i gibi bir kitapta bazi tutarsizliklar olmas: belki de
kaginilmazdi. Ozellikle de Buffon'un elindeki bilgileri siirekli olarak yeniledigi
ve hatta tartigma odag olan konularda kugkular: gidermek icin kendi kendine
birtakim deneyler bile yapug diisiiniiliirse... Kames, Buffon'un orangutanlarla
Afrikali kadinlar1 verimli bir gekilde eglegtirmek gibi, monogenesisi savunmak

50. Bkz. P.J. Marshall ve G. Williams, The Great Map of Mankind, Cambridge, Har-
vard University Press, 1982, ss. 258-98.

51. Georg Forster, "Noch etwas iiber die Menschenrassen”, s. 154.

52. Hans-Konrad Schutz, "Friedrich Tiedemann (1781-1861) ve Johann Friedrich
Blumenbach (1752-1840)- Anthropologie und Sklavenfrage", Die Natur des Menschen,
yayinlayan G. Mann ve F. Dumont, ss. 353-63, ézellikle 354.
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i¢in kendi kuralini zayiflatacak eski hikiyeleri géz 6niinde tuttugunun farkin-
da degildi.’® Ancak, yine de Buffon'un tiirleri birbirinden farklilagurmaya ya-
rayan kuralim sarsacak birtakim tutarsizhiklar buldu. Ashinda, Kames, Buf-
fon'un Natural History nin en son baskisinda, kuralini desteklemek icin kul-
landig iinlii at-egek eglestirilmesi 6rneginden, atla egegin déliiniin ashnda kisir
olmadigini kabul ettigi zaman, kendisini mahrum ettigini tespit etmigti (HN
XII, 223). Kames, ayn1 zamanda Buffon'un kuralinin yapayli iizerinde dur-
mugtur. Kames Takdiri l4hi' nin genellikle kanigik tiirlerin olabilirligini orta-
dan kaldirmak konusunda dikkatli davrandigini kabul ediyordu. Képek tiirle-
rigin karigmas: gibi zararsiz durumlar buna bir istisna olugturuyordu (SHM I
5). Buffon'a kargi yapilan bu elestiri, kuralin higbir istisnaya izin vermeyecek
bigimde olugturulmadig: ve bu nedenle bir petitio principii 6rnegi olduguydu
(SHM I 6). Kames'e gore Buffon, 6rnegin Amerika'daki hayvanlarla Avru-
pa'daki hayvanlarin, déllenip déllenemediklerini bekleyip gérmek zorunda
kalmadan, salt birbirlerine benzemeyen taraflarina dayanarak farkl olduklarin
s6yleyebilseydi, o zaman bazi kabileler arasindaki farkhiliklar1 da, ayni agiklikla,
herhangi bir déllenme kistasi olmaksizin agiklayabilirdi (SHM I 8). Bununla
birlikte, benim agimdan ézellikle anlamli olan soru, Buffon'un Natural His-
tory'de kendi kuralina istisna olugturan erkek kegiler, disi koyunlar, tek ve gift
horgiiglii develer gibi agik 6rnekler vermis olmasina ragmen, Kames'in bunlar
bile bile neden yine de boyle bir tartigmay: baglatugidir. Kames, Buffon'dan
alint yaparak, develer ve tek hérgiigliiler "aynu tiire aittirler; ancak irklar fark-
lidir ve bu.ge¢miste de hep boyle olmugtur” (HN X 1) demigtir. Kames, Buf-
fon'a "elinde aym kaynaktan geldiklerine dair higbir delil olmadigna gore, ne-
den bunlar ayni cinsin farklh tiirleridir dememistir?" sorusunu sorarak kars
¢tkmugur: "Eger yazarimuz tek hérgiigliileri ve develeri, iki farkh irk olarak yara-
diliga geri gétiirmeme izin verirse, ben bundan bagka bir sonug istemem"
(SHM 17). Kames irk kavrami konusunda Buffon'la tartigmakta zorluk ¢ekme-
di, giinkii Buffon bu kavrami tutarsiz bir gekilde kullanmigtu.

Lord Kames'in fark ettigi sikintilara veya bizzat Buffon'un 1766'da "Hay-
vanlarin Soysuzlagmasi” iizerine yazdig béliimde belirttigi melezlegtirme krite-
riyle ilgili kugkularina ragmen, Kant, Buffon'un birlikte déllenebilen nesiller
meydana getiren hayvanlarin aynu fiziksel cinse ait oldugunu saptayan kuralim
baglangi¢ noktasi olarak aldi. Bu, dogal bir cins olarak insanhgn birligini gii-
vence altina almigtir. Irklar, tek olan insan cinsinin iginde, nesiller boyunca sa-
bit kalan sapmalardir. Bagka coprafyalara kayms olsalar da, diger sapmalarla ve-

53. Phillip R. Sloan, "The Idea of Racial Degeneracy in Buffon's Historie Naturelle',
Racism in the Eighteenth Century, yayinlayan Harold E. Pagliano, Cleveland, Case Wes-
tern Reserve University, 1973, ss. 309-310.
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ya irklarla kanigtiklarinda her iki irkin 6zelliklerini gosteren melezler iiretmis ol-
salar da, bu tamim gegerlidir..Kant, goriiniiste farkh ok sayidaki tipleri, tek bir
cinsin (Gattung) "irklant” olarak sunmugtur. Béylece, insan kavrayig igin fizik-
sel bir sistem (Natursystem) sagladigini soylemistir. Bu sistem, kanbagy, soy ak-
rabalig1 (Verwandtschafien) iliskileri ile ilgiliydi (AA I1 434n). Bu sapmalarin ¢ok
gesitliliginin nedenlerini, Linnaeus'un tarzindaki dogal betimleme (Narurbesc-
hreibung) degil, yalmzca Buffon geleneginde bulunan dogal tarih (Narurgesc-
hichte) anlayis1 agiklayabilirdi (AA I 443). Kant, gesitli sapmalarin, hangi sebe-
bin bize en erigilebilir olduguna bagl olarak, ya dogal ya da ereksel nedenlerini
(zweckmassige Ursachen) bulma fikriyle, tiim diinya iizerinde yayilmg olan in-
san cinsinin yeniden gézden gegirilmesini 6nerdi (AA II 435). Kant'in "Farkh
Insan Irklari Uzerine” adli galismasinin biiyiik bir bsliimii de bu sorgulamayla
ilgilidir. Daha kesin bir ifadeyle, Kant insanlarda goriilen farkliliklar: deri rengi-
ne gore agiklamaya galigti ve bu farkliliklara gore irklar1 dérde ayirdr: Beyazlar,
Siyahlar, Hintliler ve Kalmuklar. Kant, bu farkhiliklarin olusumunu havanin ve
giinesin etkisiyle agikladi. Bu gelismelerin 6nceden yapilanmig olmas: gerektigi-
ni, bir rastlant1 sonucu olarak ya da salt mekanik yasalarin uygulanmasiyla anla-
stlamayacaklarini iddia etti. Kant, doganin kendi diizeni iginde, insanlarin nii-
velerle ya da tohumlarla (Keime) ve sonradan iklim kogullarinin etkisiyle gelisen
ya da gerileyen dogal cgilimlerle (Anlagen) donaulmig olduklarini 6ne siirdii.
Bu demekti ki, biitiin irklarin tohumlari baglangigta herkeste gizli olarak vard
ve uygun tohum, gevre kosullarindan dogan bir erege hizmet etmek igin etkin-
lik kazanmigt1. Bu nedenle, Kant'in yaklagimi, dénemin egilimi olan mekanik
agiklamalar getirmeye kargit olarak, teleolojinin biyoloji iginde kullanimini des-
teklemekti. Mekanik agiklamalar, tiirlerde ya da tiirlerin béliimlerinde olugabi-
lecek dahaileri derecedeki degisiklikleri gormekte yararh olabilirdi. Oysa Kant,
diger tiim evrimsel teorileri reddettigi gibi, bunu da reddetmisti. Ona gore boy-
le degisimler 6nceden yapilanmugt1 ve geri déndiiriilemezlerdi.

Kant 1775'te irkin orijinal kéke geri déndiiriilemeyecek bir tiir digina-sap-
ma (ex-speciation) oldugunu belirttigi halde, 1777'ye kadar irkin bir kez olugtu-
mu bir daha degisiklige ugramayacagini agik¢a ifade etmemistir (AA I 441). Bu
hayati derecede 6nemliydi. Ayni noktayi, 1785'teki makalesinde ve tekrar
1788'de vurgulamigtir (AA VIII 166). Irk, iklim kosullarindaki degisikliklerle
sonradan bozulamaz. O siireklidir. Baglangigtaki kogullar iginde hangi tohum
etkinlik kazanmigsa kazanmug, digerleri edilgin kalmigtir.># Kant'in kok cinsini
ilk kez "Beyaz Esmer” olarak teshis etmesi de 1777'ye rastlar. Buffon zaten

54. Bkz. Arthur O. Lovejoy, "Kant ve Evolution", Forerunners of Darwin: 1745-
1859, yaynlayan Benthley Glass, Owsei Temkin ve William L Straus, Baltimore: John
Hopkins Press, 1959, s. 188.
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1749'da "Beyazin dogada gériinen en ilkel renk” oldugunu éne siirmiigtii (HN
111 502).%5 Ancak Kant, Buffon'un, "Siyahlarin beyaz gocuklari olabilir ama ter-
si miimkiin degildir" iddiasin1 tekrarlamiyordu. Kant, orijinal soyu simdi yeni-
den iiretmek miimkiin olmadig: igin, bunun neye benzedigini hi¢bir zaman
kesin olarak sdyleyemeyecegimiz elestirisini 1785'e kadar kabul etmedi (AA VI-
1182. Bkz. AAV 420; CJ 306).

Aslinda Kant, 6nceden varolan tohumlar fikrine bagvurdugunda on yedin-
ci yiizyillda Malebranche'in etkisiyle ortaya ¢ikmug ve 1760'larin baginda Char-
les Bonnet'in bazi ¢aliymalaniyla iligkilendirilmis olan bir gériigii benimsiyor-
du.’¢ Olugumu (generation) Tanri'ya referansla agiklama ¢abalarina, Buffon,
bunun tartigmay: insanin aragtirma yapabilecegi sinirlarin 6tesine tagidigs ge-
rekgesiyle kargi ¢iktig1 zaman, tohumlar diliyle konusmay: agik¢a reddetmisti
(HN II 32-33). Bonnet'in de Buffon'un da, biitiin mekanik teorilerin kargilagti-
g1 o sorunu, baglangigtaki pargaciklarin kaotik birlesiminden nasil olup da kar-
magik bir diizen yaraulabilecegi sorununu ¢ozmeye galigtiklari séylenebilir.
Buffon'un at iizerine yazdi1 makalesinde bagvurdugu, her tiiriin ilk 6rneginde
bulunan ve tiiriin bireylerinde digsal bir model ve igsel bir kalip gibi ¢alisan ge-
nel prototip fikri, Bonnet'e gok uzak degildi.’” Dolayisiyla Kant'in, Buffon'un
ana gergevesini gizmis oldugu bir makalede, onun terminolojisini kullanmus ol-
masi o kadar da olagandigi degildir. Bununla beraber, Buffon'un insan tipleri-
nin gesitliligi iizerine geligtirdigi basit mekanik agiklamanin yerine, Kant'in te-
leolojik nedenlere bagvuran bir agiklamay: gegirdigi olgusunu higbir Kant oku-
yucusu kiigiimseyemez.’® Kant Buffon'a, Huxley'in Darwin'e sadik kaldig: gi-

bi sadik kalmadh.

55. Buffon, daha sonra, 1775'de Suppléments adli eserinin ikinci cildinde siyah irkin
beyaz irktan daha eski olabilecegi ihtimalini aragtirdi. Bu aragtirma onu, 1778'de Beyazla-
rin daha gelismig bir irk, gergekten uygarlagmig ilk kiiltiir ve insanligin iginde insan adim
tagimaya deger tek gesit oldugu konusunda yapug; spekiilasyonlara siiriikledi. Bkz. J.H.
Eddy, "Buffon, Organic Alterations and Man", Studies in History of Biology, cilt 7, yayinla-
yan William Coleman ve Camille Limoges, Baltimore, John Hopkins University Press,
1984, s. 35.

56. Bkz. Peter J. Bowler, "Preformation and Pre-existence in the Seventeenth Cen-
tury”, Journal of the History of Biology, cilt 4, no. 2, 1971, ss. 221-44; ve Elizabeth B. Gas-
king, Investigations into Generation, Londra, Hutchinson, 1967.

57. Bu, Peter J. Bowler'in savidir. "Bonnet ve Buffon: Theories of Generation and
the Problem of Species”, Journal of the History of Biology , cilt 6, no. 2, 1973, ss. 259-81.

58. Jean Ferrari, "Kant, lecteur de Buffon", Buffon 88, yaymnlayan Jean Gayon, Paris,
Vrin, 1992, 5.159.
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v

Cesitli insan tipleri ile ilgili ilk tarugmalar her zaman Afrikalilar iistiinde yo-
gunlagmug degildi. Laponlara ve Amerikan Yerlilerine yonelik biiyiik bir ilgi ve
ayni zamanda diigmanlik vardi. Ancak gesitli tipleri birbirinden ayirmakta en
vurucu 6zellik olarak renk alindig1 ve Beyazlar kendilerini diger herkesten daha
iistiin gérdiikleri igin bu tipleri hiyerarsik bir diizene sokmanin dogal bir yolu
Beyazdan Siyaha dogru gitmekti.’® Kélelik yanhlarinin, kélelik kargiclarinin
yeni yeni yiikselmekte olan &fkeli seslerine karg1 davalarini savunmak i¢in, Afri-
kalilarla ilgili agiklamalar bulmakla ugragtiklar: on sekizinci yiizyilin son geyre-
ginde, Afrika'ya giden Avrupali gezginler kamuoyunun ilgisini ¢ekmek igin
gordiiklerini abartarak, artan 6nyargilar desteklemekten fazlasiyla hognuttu-
lar. Afrikalilarin siyahlig1 sadece teorik bir spekiilasyon konusu degil, ayni za-
manda biitiin 6nyargilarin gevresinde toplandig; bir 6zellikti.%° 1728'de Ephra-
im Chambers s6yle yazmgtur:

Zencilerin kékeni ve goriiniimlerindeki belirgin farkliligin nedeni doga bilimcile-
rin zihnini biiyiik 6l¢iide karigtirmigtir. Bu konuda heniiz tatmin edici bir gey sunul-
mug da degildir. !

Sorunun, daha sonralari oldugu gibi, 6nyargilarla zedelenmeden ortaya
atlmasinin miimkiin oldugu Sir Thomas Browne'a dénerek gésterilebilir. O,
‘Zencilerin siyahlig1” sorusunu aragtirdig1 zaman bu tamamen teorik bir ince-
lemeydi. Beyazlarin neden beyaz olduklar: sorusunu soracak kadar ileri gitmig
olmasa bile, "Chan'in laneti" yaklagimini reddederken gézlemcilerin neden la-
neti bu renge yakigtirdiklarini sormayi ihmal etmedi.5? Browne'ye gore, makul
bir yaklagimla giizelligin bir renkle, diger bir renge gore daha fazla ilgili olama-
yacai ¢ok agikti. Giizellik, gelenek tarafindan, neyi dogal gordiigiimiize bagh
olarak belirlenen bir geydi: "Ve giizelligin bu sekilde ele alinmasiyla, Kuzey Af-

59. Philip D. Curtin, The Image of Africa, British Ideas and Action, 1780-1850, Ma-
dison, University of Wisconsin Press, 1964, s. 39.

60. "Seyyahlar zihinsel gegitlilikleri gergegin gok 6tesine gidecek kadar abartular, bag-
ka iilkelerde yasayan insanlarin iyi 6zellikleri olabilecegini reddettiler giinkii onlarin hayat
tarzi, davraniglani ve gelenekleri kendilerininkinden gok farkliyd:”, John Hunter, "An Ina-
ugural Disputation on the Varieties of Man", s. 352.

61. Cyclopaedia: Or an Universal Dictionary of Arts and Sciences (1728), s.v. "Neg-
ro's". ].H. Eddy tarafindan "Buffon, Organic Alterations and Man", Studies in the History
of Biology, yayinlayan William Coleman ve Camille Limoges, cilt 7, 1984, s. 25'te alint-
lanmugtir.

62. Sir Thomas Browne, Pseudoxia, Works, cilt 2, yayinlayan Charles Sayle, Edin-
burgh, John Grant, 1927, ss. 383-84.
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rikalilar da diglanamaz ve giizel olabilirler. Onlar da insanlarla ortak bir payda-
ya sahiptirler."®® Kant'a bu noktaya varmus oldugu igin bol keseden diiziilen
ovgiiler bu nedenle biraz abartilidir (AA V 234).% Siyahlarin neden siyah oldu-
gu sorusu on sekizinci yiizyil boyunca bilimadamlarini meggul etmigtir. Bazi
anatomistler, kara safra gibi fizyolojik nedenler aradilar ve hatta 6ne siirdiiler.8
Doga bilimcilerinin gogu ise agiklamalarina, hava, beslenme aligkanliklar: ve
iklim gibi gevre kosullarini dahil etme egilimindeydiler. Ancak gevre kogullari-
na bagh bu agiklamalar, Adem'in tiim insanligin tek kaynagr oldugu inanci®
ile kolaylikla bagdagabilir olduklar: halde, bu yiizden yapilmamiglardir. Bun-
lar, bagka tiirlii bir agiklamayla desteklenmeden, tek baglarina ortaya atildikla-
rinda, deri renginin bir nesilden digerine biiyiik 6lgiide degismeden aktarildig:
kanitiyla gelismekteydiler.

Buffon, renk igin gevresel kogullara bagl olarak gelistirilen agiklamaya si-
cak bakti. Ancak, bundan hemen sonuglar gikarmak konusunda hazirhkli de-
gildi. 1746'da srarla, "Afrikalilar kuzeye getirilmig olsalards, derilerinin rengi
yavag yavag da olsa zamanla agilir ve sonunda Kuzeyliler gibi Beyaz olurlard:”
demigtir (HN II1 523-524). "De la dégénération des animaux"da bunun miim-
kiin oldugunu gostererek bir deneyi betimlemeye bile girigmistir. Senegal'den
Siyahlarin, beyaz tenli, sar1 sagli ve mavi gozlii insanlarin iilkesi olan Danimar-
ka'ya getirilmelerini 6nermigtir. Siyahlar yalniz "kendi kadinlariyla" gevrili ol-
salar ve biitiin olasi melezlesmeler engellenmis olsa, o zaman "insanoglunun
dogasinin ne kadar siirede yeniden eski haline kavugacagini (réintégrer)" ogre-
nebilecegimizi ileri siirmiistiir.5” "Yeniden eski haline kavusmak" terimi hig
kuskusuz Buffon'un beyazin orijinal renk olduguna inanmasindan kaynaklan-
maktadir. Benzer bir soru, Kant'in Forster'la olan tartismasinda da ortaya ¢ik-
mugtir. Kant, birisinin gergek rengini ancak iliman bir iklimde gosterecegini sa-
vunmugtur: "Bir zencinin rengi, Fransa'da uzun siire yagamig olmasi ve hatta
dogmug olmas: kosuluyla kendi anayurdunda oldugundan daha dogru olarak
anlagilabilir. Onun diger insanlarla arasindaki sinif fark: bu 6lgiitle belirlenir"

63. A.ge.s.385.

64. Bkz. gev. Werner S. Pluhar, Critique of Judgment, Indianapolis, Hackett, 1987, s.
82. Bundan béyle CJ. Sandor Gilman bile ortak bir mecaz yiiziinden Kant'a gok fazla kre-
di vermig gibi gériinmektedir. Bkz. On Blackness without Blacks, Boston, G. K. Hall,
1982, ss. 33-4. Bunu Adam Smith'in The Theory of Moral Sentiments, yayinlayan D. D.
Raphael ve A. L. Macfie, Oxford, Oxford University Press, 1976, s. 199 ile kargilagtiriniz.

65. ].H. Eddy, "Buffon, Organic Alterations and Man", ss. 25-7.

66. A. Owen Aldridge, "Feijoo and the Problem of Ethiopian Color", Racism in the
Eighteenth Century, yaymlayan Harold A. Pagliaro, Cleveland, The Press of Case Western
University, 1973, ss. 265 ve 275.

67. G. Buffon, Historie naturelle, yayinlayan Jean Varloot, Paris, Gallimard, 1984, s.
224.
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(AA VIII 92). Aslinda Kant Giiney Denizi Adalilarinin gergek renklerinin, on-
lardan birisi Avrupa'da dogana kadar kesin olarak anlagilamayacagini iddia etti
(AA VIII 92). Buy, Giiney Pasifik'e kadar seyahat etmis olan Georg Foster'in sid-
detle itiraz ettigi bir §eydi.68 Bununla beraber, Kant'in teorisinin énemli bir
ozelligi, Buffon'un tasvir ettigi gibi yeniden eski haline kavugmak gibi bir im-
kani gézoéniine almamig olmasidir. Bu belirleyici bir goriis ayriigiyd: giinki,
bir nesilden digerine hig degismeden intikal eden siirekli bir 6zellik olarak irk
ile sag rengi, hastalik ya da sakathk gibi kaliumla gegmesi yalnizca bir egilim
diizeyinde kalan 6zellikler arasindaki ayrimi ve kargithigi kuruyordu (AA VIII
93-4). Bu aynmin hayati 6nemi, "Teleolojik llkenin Felsefedeki Kullanimi
Uzerine" adli makalede anlaulmigtir. Kant bu makalede ayni ayrimi irk ile ge-
sitlilik arasindaki ayrim olarak ortaya koymugtur. Béylece, bir yandan Blumen-
bach'in terminolojisine iriraz ederken, 6te yandan aralarindaki uzlagmay: kuv-
vetlendirmeye galigmigtir (AA VIII 180n).

Kant 1777'de demir pargaciklarina, 1785'te Phlogiston'a bagvurarak siyah-
ligin fiziksel dayanaklan konusunda diisiinmiigtiir. Ancak, onun Afrikalilarin
rengi sorusuyla ilgisinin en 6nemli sonucu, bunun, onu teleolojik nedenlerden
bagimsiz olarak yapilan agiklamalarin uygunlugu konusunda yeniden diisiin-
meye itmi§ olmasidir. Bunu burada ayrintl olarak tarugamam, ancak, Yarg-
nin Elestirisini yazarken agikga séylenmemis olsa bile, "irk" Kant'in kafasinda-
ki istisnai 6rneklerden birisiydi. Kant'in irk tizerine yazdig ilk makalesinde, 1r-
ka dair farkliliklarin (bu, renk ayrimi anlamina geliyordu) bir rastlanu sonucu
degil, dogal bir erekle varoldugu farzedilmisti ancak bu tartgilmamugti. 1785'te
yazilmis olan makalede, rengin bu ereksel dogasinin sadece Afrika kékenlilerde
goriilebilir oldugu séylenmigtir (AA VIII 103). Diger biitiin irklarda ise, Kant,
rengin dogasinin ereksel oldugunu varsaymigtir. Ve bu ereklilikten dolay: da,
Kant tohumlar: (Kesme) varsaymak zorunda kalmigtir (AA VIII 102). Forster'a
yazdig1 cevabin taslaginda "bir yaraugn, tiirde her zaman bulunan herhangi
bir pargasinin ereksiz (zwecklos) oldugunu farzetmek, diinyada herhangi bir
olayin nedensiz olarak geligtigini farzetmeye benzer" demigtir (AA XXIII 75-
6).9° Elestirmenlerden birisinin soyledigi gibi, organik ereklilik ilkesi, organiz-
malarin deneyimlenmesinin bir koguludur. Ancak, yalnizca Siyahlara génder-
me yaparak ereklilik gibi hayati bir konuda biyoloji camiasinda ikna edici ol-
may1 umdugu diisiiniiliirse, Kant'in irkla ilgili ¢alismalarinda tekrar tekrar Si-
yahlarin siyahliina dénmesi hig de sagilacak bir sey degildir.

Kant'in irk iizerine yazilmig olan ii¢ makalesinin Yarginin Elegtiris{ndeki

68. Georg Forster, "Noch etwas iiber die Menschenrassen”, ss. 134-37.
69. J. D. McFarland, Kant's Concept of Teleology, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 1970, s. 65.
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olusumu (genesis) anlamak igin 6nemli kaynaklar oldugu, bugiin pek ok Kant
yorumcusu tarafindan kabul edilmigtir.”® Yakin gegmiste, John Zammito,
Kant'in Forster'ave Herder'e yazdiklariyla Yarginin Elestirisi nin belli béliimleri
arasindaki iligkiyi tarugmugtir: “68. B6liim, onun metodolojikagidan kendini sa-
vunmasin yenidenformiillestirdigi boliimdiir. 80. Béliim, tiirlerin degisebilirli-
gi ve kuvvet birligi teorisini reddinin bir yinelenmesidir. 81. Boliim ise, genetik
on-yapilanma veya epigenesis teorisinin yeniden anlatimidir.” Zammito'ya gére
Kant bunlari irk tartimasi gergevesinde 1775 'ten beri savunmakeadir.”! Ugiincii
Elegtiri ile irk iizerine yazilmig olan makaleler arasindaki temas noktalarinin al-
undayatan sey, Kant'in tiirlerin gruplanmasiyla ilgili tartigmali sorunu, irk arag-
urmas siirecinde kurdugu modeli geligtirerek ve onu genis tiir gruplarini kapsa-
yacak hale getirerek ele almaya karar vermis olmasidir.”? Kant, bu modeli kulla-
nirken, hem daha az ereksel bir gekilde yapilanmig olan yarauklarin nasil "koken
yerlerine daha kolay uyum saglayan” (AA V 419; CJ 305) digerlerini dogurdugu-
nu betimlemis ve boylelikle iklim kogullarinin irklarin gelismesine nasil katkida
bulundugunu géstermis, hem de, daha da 6nemlisi, dogal egilimler diline geri
dénmiigtiir. Ornegin, Yarginin Elegtirist nin 80. boliimiinde, Kant diizenli bir
tiiriin bazi bireylerinin gegirdigi arizi degisimler konusunda sunlar1 yazmugtur:

Bu bireylerin degisiklige ugramig karakterlerinin kalitsal hale geldigini ve onlarin
iiretici giilerine dahil oldugunu bulursak, o zaman bu konuda verilebilecek en uygun
yargy, aslinda bunun, tiiriin kendisinde en bagindan beri varolan ve cinsin (Arf) deva-
min saglayan maksath bir dogal egilimin (Anlagen) belirli kosullar altinda geligmesi
oldugudur (AA V 420; CJ 305-6). 73

Bu ciimle, Kant'in irk sézciigiinden anladigi seyi o kadar agikga ifade edi-
yordu ki, Ingiliz gevirmenlerden biri irk szciigiinii Almancadaki Art sézciigii-
niin kargilip1 olarak kullanmugtir.”® Belki de, Kant'in Yarginin Elegtiris' nde irk-
tan agikga bahsetmemesinin nedeni, Herder'le yapug tartigmalar sonucu bu
konunun ne kadar itilifli oldugunu bilmesinden ve teorisinin genel kabuliinii
etkileyebilecegi kaygisini tagimasindandir.

70. Beiser, Lenoir, Mcfarland ve Zammito'nun eserlerine ek olarak bkz. Manfred Ri-
edel, "Historizismus und Kritizismus. Kants Streit mit G. Forster und J. G. Herder", Kant
Studien, 72,1981, s5.41-57.

71. John H. Zammito, The Genesis of Kant's Critique of Judgment, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1992, ss. 213-18.

72. Timothy Lenoir, "Teleology Without Regrets. The Transformauon of Physio-
logy in Germany: 1790-1847", Studies in the History of Philosophy and Science, 12, 1981,
ss. 307-308.

73. Bu pasaj Girtanner igin 6nemliydi. Onu, Uber das Kantische Prinzip fiir die Na-
turgeschichte, s. 20'de alintlads.

74.]). H. Bernard Critique of Judgment'da New York, Hafner, 1951 s. 269.
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Herdet'in Insan Tarihi Felsefesi Fikri adli eserinde Kant'la girdigi polemik ve
Kant'in Herder'in kitabinun ilk iki béliimiine yazdi elestiride ona verdigi ya-
nut, irk kavramu etrafinda dénmiistiir. Polygenesis teorisine kargt olmasina rag-
men,”’ Kant'in itk kavraminin savunuldugu Fiziksel Cografya iizerine dersleri-
ne kaulan Herder, irkin gergekligini agikga reddetti: "Diinyada ne dort ne beg
irk vardir, ne de birbirini diglayan gesitler" (IGM 256; HM 166). Bununla bera-
ber, Herder'in irki sorgulamasi, onu Camper'in kafatas: lgiisiiniin Afrikalilar:
ve Kalmuklar1 maymuna Avrupalilarin oldugundan ¢ok daha fazla benzer bir
yere koyan galigmalarindan alint1 yapmaktan alikoymadi. Bu galigmalara gére,
Avrupalilarin kafatas: 6lgiileri, doganin yarauminin gegitlerini sézde ayirdetme
aractyd, giinkii bu dlgiiler, insanlarda giizelligin en miikkemmel bigimine yak-
lagtyorlard: (IGM 134-35; HM 84). Ancak Herder irk dilinin béliicii olduguna
inaniyordu. Irk kavramini g6yle elegtirir:

Doga maymunlari pek gok sayida tiirlere ve gesitlere ayirmugtir. Ve bunlari miim-
kiin oldugu kadar dagitmugtir. Insanoglu kendini onurlandir! Ne pongo ne de gibbon
senin kardegin degildir: Maymunla kardes olamazsin. Ama Amerikan Yerlisi ve Zenci

kardegindir. Bu yiizden, onlara zuliim etmemelisin, onlar1 §ldiirmemelisin ve onlar-
dan galmamalisin. Ciinkii onlar da senin gibi insan (IGM 255; HM 166. Ceviri fark-
lilagtilmigtir. R. B.).

Herder halklar1 ve milletleri yeniden tarihin temel birimi yapmugtir. Onla-
n 6ncelikli olarak kiiltiirel terimlerle kavradig: halde, ¢aligmalarinda halklarin
ve milletlerin biyolojik temeli de bir yana birakilmamugtir. "Milletin orijinal
koken-karakteri"nden (die ursprungliche Stammgebilde der Nation)’S soz ettigi
yerlerde bu durum agik¢a gériiliir. Herder'in degisik insanlarin farklihgina
Kant'tan daha gok saygisi vardi. Her halkin insanlik fikrine kendi dogal egilim-
leri 6lgiisiinde katkida bulunduguna inaniyordu.”” Kant insanlarin dért ya da
bes degisik tiire ayrildigimi savunurken, Herder halklarin gegitliliginin fark
edilmesi gerektigini savunuyordu. Kant renk farkhiliklarini vurgularken, Her-

75. J. G. Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit,
Werke in zehn Banden 4, Frankfurt, Deutscher Klassiker, 1994, s. 11.

76. ).G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschbeit, yayinlayan M.
Bollacher, Frankfurt, Deutscher Klassiker Verlag, 1989, ss. 255-56; gev. T. Churchill,
Outlines of a Philosophy of the History of Man, New York, Bergman yeniden basim, s. 166.
Bundan béyle IGM ve HM.

77. R. Bernasconi,"Ich mag in keinen Himmel wo Weisse sind", Acta Institutionis
Philosophiace et Aestheticae (Tokyo), cilt 13, ss. 69-81.
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der bir devamlilik gériiyordu. Insanlarin "genel goriiniimlerinin ve tenlerinin
gesisliligi"nden (IGM 256; HM 166) séz ederken, daha gok bilgi sahibi olsak,
"insan resmindeki golgeleri higbir bogluk birakmaksizin doldurabilecegimizi"
savunuyordu (IGM 231; HM 474).78 Kant, irklarin birbirinden farklilhigin sii-
rekli olarak varolan bir gey olarak gériirken, Herder "farkli halklarin karakterle-
rinin doganin akig iginde yavag yavag yitip gidecegini" diigiiniiyordu (IGM
685; HM 474).

Herder ve Kant, insan tarihinin higbir seyin nedensiz olarak varolamayaca-
&1 seklindeki doga anlayigindan hareketle yazilmasi gerektigi konusunda gorii
birligi i¢indeydiler. Kant'in niivelerin veya tohumlarin (Keime) roliiyle ilgili
soyledikleri konusunda ayriliyorlardi. Herder, Fikérler inin ilk boliimiinde §6y-
le yazmugtir:

Higbir géziin simdiye kadar gsrmemisoldugu, yaradihgtan beri hazir beklemekte
olan énceden yapilanmis tohumlar: Bir yaratugin varolugunun ilk anindan itibaren

gozlemledigimiz hergey etkin organik giigler'dir (IGM 171; HM 111).

Herder'in Fikirler inin ilk boliimiinii elegtirirken Kant bu goriig ayriligin-
dan sadece s6z etti ve Herder'i zaten bulanik olan bir geyi daha da bulanik hale
getirmekle sugladi (AA VIII 48 ve 53-54; OH 31 ve 37). Herder'in irk1 agik¢a
reddettigi ikinci boliimiin elegtirisinde, Kant bu tartiymay: daha dogrudan bir
sekilde ele aldi: Herder igsel, hayati ilkenin kendini iklim gibi digsal kosullara
gore degistirdigini itiraf etmigti. Kant, eger bu adaptasyonlar belli sayida degi-
simle sinirh kaliyorlarsa ve bir kez olugtular my, orijinal formlarina ya da baska
bir hale dé6nmiiyorlarsa, o zaman, tartigmali olan niiveler dilini ve itk kavrami-
nin kalbinde yeralan orijinal egilimler konusunu yeniden giindeme getirmenin
megru olacagini 6ne siirdii (AA. VIII 62; OH 48). Benim iddiam gudur: Herder
in rk konusunda Kant'la girdigi tartigmann niteligi ik kavraminin nihayet
belli bir kesinlik kazandiginin gostergesidir. Nasil Herder Kant'a saldirirken
bile, okuyucularini farkli halklarin gegsitliligi ile ilgili olarak daha fazla bilgi
edinmek igin, 6vgii dolu sozlerle Buffon'un ve Blumenbach'in eserlerine gon-
deriyorsa —belki de bunun nedeni, onlarin kavramsal donanimlarinin Kant'in-
kinden daha az belirleyici olmasidir— Kant da Herder'in kalitsal renklendirme
temelinde yapilan siniflandirmaya kargt duydugu diigmanli1 onun daha heniiz
"agik¢a belirlenmig bir 1rk kavramina” (AA VIII 62; OH 47) sahip olmamasina
bagliyordu.

Kant tarihin irklan birlegtirebilecegine ve doganin kurmusg oldugu biyolo-

78. Blumenbach ayni nokta iistiinde israr etti. De generis humani varietate nativa
(1776), ss. 40-41 ve 50; gev. On the Natural Varieties of Mankind, ss. 98-99 ve 107. Bkz.
De generis humani varietate nativa (1781), ss. 48-49 ve 64.
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jik ayrimlarn kirabilecegine inanmiyordu (AA VIII 367; OH 113). Bunun nede-
ni, Birlesik Devletler'de sonradan kabul gérmiis olan bir damla siyah kanin in-
sant siyah 1rka ait hale getirdigi goriigii degildi. Aksine o, irklar aras: karigimin
her iki ebeveynin de 6zelliklerini tagtyan ve her iki irka da ait olan gocuklar
meydana getireceginden emindi (AA VIII 165). Ama o, irklarin karigmasina
karsiydi. Akademie Ausgabe'de bulunamayan ve hig yayinlanmamig el yazma-
sinda Kant irklarin birbirine karigmasinin "kétii irki” iyilegtirmeksizin, "iyi ir-
ki" algaltacagina dikkat geker. Bu elyazmasini bulan Alexis Philonenko iyi ve
kotii irk terimlerini dogaya daha gok ya da daha az adapte olmuyg irklar seklinde
anlamakta hakli olsa bile, bu belge irklar arasi melezlesmeyi siddetle kinayan
bir belgedir. Kant bu konuda oldukga netti: "Meksika Valisi, Ispanya Mahke-
mesi'nin irklarin karigmasini olumlayan diizenlemesini bilgece bir kararla yii-
riirliikeen kaldirmugtir” diye yazar.”® Benzer bir sekilde, Pragmatik Bakis Ag1siy-
la Antropolojide, degisik irklarin karakterleri tartigmasi baglaminda Kant, "Su
kadarini soyleyebiliriz ki (yaygin fetihler sonucu) soylarin (Stamme) karigmas
yavag yavag onlarin kendilerine 6zgii karakterlerini yoketse de, bu sézde hayir-
severligin insan irkina bir yarari yoktur” (AA VII 320) demistir.® Kant igin irk-
larin aynminin simdiki durumu, irklar arasi melezlesme olmadig siirece, sii-
rekli ve ortadan kaldirilamaz bir seydi (AA VIII 105). "Eger Takdiri 1lihi irkla-
nn bsliimlenmesini istemigse, onlarin ayn tutulmasi gerektigini kastetmisgtir”
goriisiinii, Kant savunuyor gibi gériinmekredir.

Kant, irkgiligin klasik hamlelerinden birisini yapar gibi goriinmektedir.
Buna gére, hikim grup bir yandan digerlerine "Bizim gibi ol" diye israr eder-
ken, 6te yandan da bunu imkansiz hale getirecek kosullar: saglamlagurir. Kant,
Buffon'un yeniden eski haline kavusturmak (reintegration) diye adlandirdig
goriise ya da dogaya daha iyi adaptasyon olanag verecek bagka bir gériige bii-
tiin kapilarini kapatmigti. "Felsefede Teleolojik llkenin Kullanimi" isimli ma-
kalesinde Amerika'da ve Ingiltere'de bulunabilecek, zgiirlestirilmis binlerce
zenci arasinda bir tane galigan zenci 6rnegi bile yoktur” (AA VIII 174n) demis-
tir. Kant, tarugmasini "Siyahlar gibi Amerikan Yerlileri de kendi anayurtlarin-
da ihtiyag duyduklan ¢aligma giidiisiiniin daha fazlasini diger iklimlere tastya-
mamuglardir. Onlardaki bu igsel egilim, gozle goriiliir olan digsal egilimler ka-
dar az geligebilir” diye siirdiiriir. Bu ok bildik 6nyargilar, irklarin bigimlenme-
siyle, dogaya daha iyi adaptasyon yeteneginin yokolmus oldugunu savunan gé-
riigii desteklemeye yararlar. Ancak Kant'in iwrklarin karigmasini agagilayan,
onun tarih felsefesine etkisi agisindan en belirleyici ciimlesi sudur:

79. Alexis Philonenko, La theorie kantienne de l'histoire , Paris, Vrin, 1986, s. 178.
80. Mary J. Gregor evirisi ile . Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View,
The Hague, Martinus Nijhoff, 1974, s. 182.
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Irklarin kaynagtirilmasi 6nerilmeli mi? Irklar birbiri iginde erimezler ve eritilme-
* melidirler. Beyazlar algalirlar. Ciinkii her irk Avrupalilarin geleneklerine ve ahliki de-
gerlerine uyum saglayamaz.8!

Irklarin karigmasina kargi ¢ikis Kant 6ncesine dayansa da, bunun asil nede-
ni biyolojik olmaktan ¢ok sosyo-politiktir. Kant irklarin karigmasina karg yeni
bir sav 6ne siirmediyse de, bu sava o giine kadar sahip olmadig bir kesinlik ka-
zandirmugtir. Ciinkii, i¢inde irklarin karigmasina kargit olmayr barindiran bir
irk kavram geligtirmistir.

Bilimsel anlamda irk kavraminin, ilk kez Amerika ya da Ingiltere'de degil
de, Almanya'da geligtirilmis olmasi, buna yol agan geyin kéle sahiplerinin ¢i-
karlar1 olmadigin1 dogruluyor. Irk kavraminin gelismesine neden olan gey,
Kant'in kendi yazilarimin da gosterdigi gibi, simflandirmaya duyulan ilgi ve
monogenesisi teorik olarak savunma gabasidir. Monogenesis teorisinin goérdii-
gii ilgi, biiyiik 6l¢iide onun Kitab-1 Mukaddes'in agiklamasina uygun olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ancak monogenesis ayni zamanda "insan kardegligi"
iilkiisiine de hizmet etmistir. Oyle ki, on sekizinci yiizyilin sonundaki tartigma-
larda irk fikri kélelige kargt olanlara bir kaynak tegkil etmigtir. Polygenesis de
kéleligi savunanlara hizmet etmigtir. Halbuki polygenesis-monogenesis tartig-
masinin koleligi savunmak ya da ona kargt olmakla zorunlu bir iligkisi yokeur.
Monogenesis teorisi igin insan tiirleri arasindaki bagarili bir melezlegme ilk bag-
ta hayati bir 6nem tagimasina ragmen, irklarin karigmasina olan muhalefet irk
kavraminin teorik yapisina iglemistir. Takdiri [lahi irklari insanlar sonradan
bozsunlar diye yaratmig olamazdi. On dokuzuncu yiizyilda polygenesis teorisi
Birlesik Devletler'de 6nce kéleligi savunmak igin, sonradan da kéleligin kalds-
rilmasinin etkilerini denetlemek igin degisiklige ugrayacak ve daha 6nyargili
bir yap:1 kazanacakt1.82 O tarihte artik irk terminolojisi 8yle oturmug bir hal-
deydi ki tarugmalar irk kavraminin monogenesis savunucularinin anladig: bi-
¢imde tutarl olup olmadig1 konusunda degil, irkin tek-kokenli mi yoksa gok-
kékenli mi oldugu konusunda yapiliyordu. Bununla beraber, insanin yaragmi
konusundaki anlagmazhklar, irk kavraminin, Kant'tan aldig 6zel gekle sahip
olarak inga edilmesine yol agtiysa da, isin iginde daha pek ok faktér rol oynu-
yordu. Kélelik acil bir konu degildi ancak Avrupa'daki dogal tarihgiler ve felse-
feciler gitgide daha gok bu tarugmalari gézéniine alarak seyahatnamelere daya-

81. Yayinlayan Ernold Kowalewski, Die philosophischen Hauptvorlesungen Immanuel
Kanx nach den neu aufgefunden Kolleghefiin des Grafen Heinrich zu Donha-Wundlacken,
Miinih, Rosi, 1924, s. 364.

82. Bkz. 6rnegin, J. H. van Evrie, Horton ve Co., 1868, ss. 23-24 ve Alexander
Winchell, Preadamites; or a Demonstration of Man Before Adam, dérdiincii baski, Chicago,
S. C. Griggs, 1888.



1 52 Defter

nan makaleler yaziyorlardi. Daha da énemlisi, siyahlik olgusu kargisinda beyaz-
lar, bagka irklarla olan iligkilerinde yagamadiklari agir1 bir sagkinlik ve hatta ig-
renme duyuyorlardi. Bu o kadar akildis bir tepkiydi ki, sanki on sekizinci yiiz-
yil Avrupa diigiincesi onu doganin teleolojisinin ayricalikh bir 6rnegi haline ge-
tirerek gosterebiliyordu sadece...

Ceviren: Tendu Merig

Metis'te

MILLIYETCILIK
VE

DUNYASISTEMI

*Ganamaz diinyasinin temel geligkisi sudur: Insanlann dogalan geregi kendile-
rini ‘evlerinde’, biz bize hissedecekleri bir ulus devlet tahayyul etmek, sonra bu
devleti iginde oturulamaz kilmak... Durmadan digmanin ‘igeride’ oldugunu
kesfederek, 'dis' diismanlar kargisinda birlegmis bir cemaat olugturmaya galis-
mak... Bdyle bir toplum siyasal olarak tam anlamiyla yabancilasmig bir toplum-
dur." - E. Balibar
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TURK DEVLET YONETIM! GELENEGI OLARAK
NIZAM-1 ALEM YA DA PAX OTTOMANICA

Mete Kaan Kaynar

Bu ¢aligmayla Tiirk devlet yénetim geleneklerinin temelleri, kendi tarihsel ar-
kaplani iginde bir gergeveye oturtulmaya galigthirken, Orta Asya'dan gég ederek
Ortadogu ve Anadolu'ya yerlesen Tiirkmen kabilelerinin, bolgede hikim dev-
let yonetim geleneklerini kullanarak nasil biiyiik bir imparatorluk kurduklari,
bu devlet yénetim geleneginin unsurlari ve vacligin siirdiirme araglan iizerin-
de durulacakur.

Galigmada Nizam-1 Alem Tiirk devlet yénetim geleneginin temel felsefesi
olarak diiiiniilmiig, tarimsal temelli toplum, caesaropopism ve verimli hilal Ni-
zam-1 Alem'in kurulmasini saglayan unsurlar olarak analiz edilirken, uygulana-
gelen toprak rejimi ve kul biirokrasisi ise bu sistemin varligin siirdiirebilme
araglan olarak degerlendirilmistir. Nizam-1 Alem'i kategorize edebilmek ama-
ctylada axial(merkezi) devlet kategorisi kullanilmugtur.

Bu agidan kullanacagimiz kavramsal yapinin temelini "tarim temelli top-
lum (Agrarianate society)" olusturmaktadir. M.S.G. Hodgson'un The Venture of
Islam (1974) adli galigmasinda, tarimsal temelli toplum goyle agiklanmaktadir:

Tarimsal temelli terimi ile tarim toplumunun tersine, sadece tarim toplumunun ken-
disini degil, tarim toplumuyla dolayli olarak bagli olsa bile tiim toplum birimlerine igaret
ediyoruz. Burada toplumun erigmesi gereken nokta, kent baskinlig1 (urban dominance) ile
iligkili kompleks yapinin diizeyidir. Kentin baskinhig1 dogrudan veya dolayh olarak temel-
dir (Hodgson 1974:107-108).

Yukaridaki ifadeden de anlagilacag gibi Hodgson, tarimsal temelli toplum
kategorisiyle, temel iiretim bi¢iminin tarim oldugu fakat tarimdig1 faaliyetlerle
ugragan; yaygin kentli niifusun tarimsal iiretimden aldiklar1 pay ile bir iist kiil-
tiir (high culture), sehirde genis oranda paylagilan kiiltiirel formlar, sofistike ve
karmagik bir yazin gelenegi yaratuklari (Hodgson 1974: 33) toplumsal yapiy:
isaret etmektedir. $ehirlerin varli iist kiiltiiriin varliginin en 6nerrli gosterge-
sidir; fakat tek géstergesi degildir. Hodgson'un sézleriyle;

...(K)ompleks yap: sadece gehirlerin varligiyla kendini ortaya koymaz. Tarimsal te-
melli toplum, yazil kiiltiiriin var oldugu, gesitli gruplarin genis oranda birbirleriyle igige

oldugu bir kiimiilatif kiiltiirel gelenegin yagadig1 bir alani ifade eder (Hodgson 1974:108).
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Béyle bir yapinin varlig1 ve varliginin devami ise patronaj iligkilerine (ha-
milik iligkisine') ve gehirlerde yasayanlarin ayricalikli olmasina baghdir (Hodg-
son 1974:106). Bu agidan gehirler, tarimsal temelli toplumun ekonomik ve po-
litik merkezleri goriiniimiindedir (Hodgson 1974: 109).

Sehirlerin ortaya gikigi, su kanallarinin kontrolii dig giivenlik, dini gereksi-
nimlerin kargilanmas: gibi "kamusal" iglerin yerine getirilmesi gerekliliginin
bir sonucudur. Tabiatin, bu verimli araziler araciliiyla bélge insanina sundu-
gu iiriinler zanaatkirlarin ellerinde gekillendikge, bu durum zanaatkarlarin ye-
teneklerini tegvik ediyor, zanaat iiretimi nicel ve nitel olarak artiyor; sehirler
hem kamusal gereksinimleri yerine getirenlerin hem de bu zanaat iiriinlerinin
ticaretini yapanlarin yagam alanini olugturmaya baghyordu (Hodgson 1974:
105-111).

Uygarligy, "insanoglunun dogayr hammadde olarak kullanmay: 6grendigi
dénem" olarak niteleyen Engels (1992: 33) bu agidan Hodgson'un tarim te-
melli toplumun olugum siireci ile ilgili goriiglerini desteklemektedir. Engels,
Dogu'nun kendine 6zgii sosyoekonomik yapisina géyle deginir:

..... Barbarligin ortaya ¢ikistyla, iki biiyiik kitadan her birinin 6zel dogal niteliklerinin
hesaba katlmas: gereken bir agamaya erigmig bulunuyoruz. Barbarlik dénemlerinin belir-
leyici etkeni, hayvanlarin evcillegtirilmesi ve yetigtirilmesiyle bitki ekimidir. Ama eski diin-
ya denilen Dogu kitasi, evcillestirilmeye yatkin hemen biitiin hayvanlara ve biitiin tahilla-
ra sahipti. Bau kitasi evcillegtirilmeye yatkin bir hayvana ve ekilebilir tahillardan da yalniz-
ca birine, musira sahipti. Farkli dogal kosullar sonucu bundan béyle, her iki yarim kiire
halklari, kendilerine 6zgii bir gidis izlemisler ve iki gidigten herbirinin 6zgiil agamalar igin-

deki belirtileri birbirinden farkh olmugtur (Engels 1992: 30).

Dogu yarim kiiresinin bu 6zgiil durumu ise, Engels'e gére, ilerleme baki-
mindan biitiin 6nceki agamalarin hepsinden daha zengin olmugtur.

Dogu toplumunda, iiretime dogrudan kaulmadiklari halde kamusal ge-
reksinimleri kargilamalari ve/veya daha iyi yasgam standardinin simgeleri olan
metalar1 yaratmalari nedeniyle zanaatkarlar, dinsel éndetler ve askeri koruyu-
cular gibi kesimler, bu ileri yerine getirmelerinden dolay: tarimsal iiretimden
pay aliyorlar, tarimsal temelli toplumun temel kategorisini olugturan "sehirli
gelirini” ortaya gikaniyorlardi. Bu gelismeler kisa bir siirede ortaya ¢ikmads;
Hodgson'a (1974: 113) gére yaklagik 4000 yil (M.O. 7000-M.0O. 3000) siirdii.
Tarimsal temelli toplumsal iligkilerin hikim oldugu bu dénemi Hodgson, 6n-
merkezi (pre-axial) dénem olarak adlandirir.

Merkezi gag?, yeni bir devler tipinin; kozmopolitan devlet tipinin ortaya
¢tkug1 bir dénemdir. Bu devlet tipinin ana 6zelligi siyasi merkezin varliginin

1. Bkz; Ayse Giineg Ayata, CHP Orgiit ve ldeoloji (1992). Ayata "hamilik” iligkisini 3.
diinya iilkelerinde bir siyasi katilim bigimt olarak degerlendirmektedir (1992: 24-60).
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kagimilmazligidir ve gergek merkezi kimligine (axial age) Islam'in bélgede ya-
yilmas ile kavugacakur. Ciinkii bu devlet tipi, ilahi bir diizenin yaganan diin-
yadaki uzanusi olarak insanhga adalet dagitan bir devlet gériiniimiindedir.
Hodgson'a gore kozmopolit yapidaki ilk devlet Akdeniz kiyilari, Nil vadisi ve
Amu Derya bolgelerinde kurulmaya baglandi. Bu anlamdaki ilk imparatorlu-
gun Perslerce kuruldugunu, Irano-Semitik etkilerle Antik Yunan felsefesi gele-
neginin bir uzanus: olan ve Biiyiik Iskender tarafindan Akdeniz'in dogusuna
taginan Helenistik kiiltiiriin Roma'nin kozmopolitan bir yapiya sahip olmasin-
da 6nemli bir yer isgal ettigini de yine Hodgson'un gériiglerinden 6greniyoruz
(Hodgson 1974: 126). Bu kiiltiiriin son temsilcisi de Osmanh Imparatorlugu
olacakur.

Findley de Hodgson'un "kozmopolitan imparatorluk” olarak tanimladig:
kategoriyi "Emperyal Merkez (Imperial Center)" kavramiyla tanimlamaya gali-
sir (Findley 1980: 8). Findley'e (1980: 3) gére Osmanli'nin dasiyasal sisteminin
temelini olugturan bu sistem?, daha bu Imparatorluk kurulmadan 8nce klasik
dénemini yagamaya baglayan Islam medeniyeti tarafindan gekillendirilmigtir.

Hodgson'un, bélgede askeri, sosyal ve ekonomik birligi saglama amaciyla
merkezi imparatorluklarin kuruldugu gériisiinii Engels (1992:175), farkl ¢1-
karlara (kargihkli karmagik iligkilere) sahip siiflar arasindaki gatigmay: "dii-

2. "Merkez" kavrami galigma boyunca "Axial" kavrami yerine kullanilacaktir Bu agi-
dan "Axis" kavraminin " Center"dan oldukga farkl anlamlar ¢agristrdigs 6zellikle belirtil-
melidir. Nitekim Dogulu devlet gelenegi igerisinde "merkez" kavrami, "diger sosyal ke-
simleri manipiile edebilen, onlar1 kendi gikarlari dogrultusunda, gesitli araglariyla denetim
aluna alip yénlendirebilen ve onlari askeri giigle her haliikirda bastirabilen bir yapiy1 yani
“digerlerinden giiglii" olan1 ifade etmemekte; bununla birlikte, kendisi (merkez) digindaki
diger kesimleri kendi merkeziligi ierisinde tanimlayan, taniyan bir yapiys, kokii tizerinde
yer aldiklar1 cografyanin devlet yénetimi geleneklerinden beslenen bir diigiince bigimini
de ifade etmektedir. Ahmet Insel ve Cengiz Aktar "Devletin Bekaas: I¢in Yiiriitiilen Cag-
daglagma Siirecinin Toplumsal Sorunlari” (1987) isimli makalelerinde Osmanl merkezi-
yetgiligini bu anlama yakin bigimde kullanmakta, Osmanli'nin somut ikincil toplumsal-
liklar1 taniyarak merkezi bir karaktere kavugtugunu belirtmektedirler (1987: 25). Inal-
ctk'da "Osmanlt Toplum Yapisinin Evrimi' nde (1990) padisahin ferdin igtimai diizen
igindeki konumunu belirleyen yegéne gii¢ oldugunu belirtirken, ayni konuya temas et-
mekredir. Ayrica ilerleyen sayfalarda "fetret” kavramuyla ilgili tartigmalar da konuya agik-
lik getirecektir. Bu agidan biz de galigma boyunca merkez kavramini, mekanik bir iistiin-
ligii ifade edecek anlamda degil, toplum igindeki bir ekseni ve mihveri niteleyecek sekilde
(Axis) kullanmaya galigtik.

3. Findley, Bureaucratic Reform in Ottomans, The Sublime Porte 1789-1922 adlr ese-
rinde "Emperyal Merkez" kavramina degindikten sonra bu kavramin Osmanl klasik dii-
zeni igerisindeki yansimasi iizerinde durur. Findley'e gére Osmanli siyasal sistemi igerisin-
de Emperyal Merkez'in unsurlari géyledir: sultanin sarayi, emperyal kiiltiirel gelenek, dev-
letin formel, rgiitsel ve prosediirel araglari, yonetici sinifin varligi ve yonetici sinif iginde-

ki denge (Findley 1980: 6-18).
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zen" siurlan iginde hafifleemek (sosyal ve ekonomik birligi saglamak) igin
olugturulan ve gittikge icinden ¢iktig1 toplumdan yabancilagarak onun iizerin-
de yer almaya baglayan "devlet" ile agiklamaya galigir. Engels gibi Marx da
Grundrisse de kapitalizm 6ncesi iiretim iligkilerini degerlendirirken, bu do-
nemdeki miilkiyet ve toplum tarzini iige ayirir. Fakat bu iig tarz arasindaki fark
tarihsel degil "cografidir" (Marx 1979:521). Bu cografi farklilik igerisinde, Asya
toplumlarinda (Hodgson'un tarimsal temelli toplumunun ortaya giktig1 cogra-
fi alan iizerinde) emek yoluyla fiilen miilk edinme siirecinin toplumsal kogulla-
11, sulama sistemleri, iletisim araglari vb'den dolayy, iist birligin —despotik hii-
kiimetin— eseri olarak ortaya ¢ikar (Marx 1979: 528). Birlik —despotik hiikii-
met— miilkiin gergek sahibi ve ortak miilkiyetin gergek 6nvarsayimi1 oldugun-
dan, birligin kendisi ok sayida tikel cemaatin iistiinde, ayn bir varhk olarak
ortaya gikar. Bu sistem igerisinde toprak, cemaatin ortak mal olarak gériiliir.
Birey ancak bu cemaatin iiyesi sifatiyla miilkiyet ya da zilyetlik iligkilerine gi-
rer. Emek siirecindeki fiili miilk edinme, emegin iiriinii olmayan, tersine eme-
gin dogal ya da tanrisal 6nvarsayimlar olarak géziiken bu énvarsayimlar. gerge-
vesinde gelisir (Marx 1979: 526).

Yukarida Hodgson'un tarim temelli toplum kategorisine —bununla birlik-
te Hodgson'un gériisleri gergevesinde, Dogu'nun toplumsal ve siyasal yapisina
iligkin diger goriiglere— ve merkezi, kozmopolitan devlete ana hatlariyla degin-
meye ¢aligtik. Tiim bu tartigmalarin Osmanl ve Tiirk tarihi i¢indeki gekillenig
bigimlerine ise agagida deginilecektir.

Orta Asya'dan Gog: llk Merkezi Devlet Deneyimi

M.O. 4. yy.'dan itibaren tarih sahnesinde gériilmeye baglayan Tiirk kavimleri
(Giiriin 1981: 108, Shaw 1976: 1-5) bu tarihlerden, Bati'ya dogru gog etmeye
bagladiklar1 8. yy sonlarina kadar(Gordlievski 1988:37) Orta Asya'nin tarima
elverigsiz topraklarinda géger kabileler halinde yagadilar.

Gogebe kavim varliginin devaminy, temel iiretim araci olan hayvanlarini
otlatabilmek igin gerekli, verimli otlaklar1 bulmak igin siirekli hareket ederek
saglar. Gogebe kavim bu iiretim iligkisini devam ettirebilmek igin, optimal bir
niifusa sahip olmak; sinirh otlak alanlar iizerinde ekonomik faaliyetlerini de-
vam ettirebilmek isteyen diger gogerlerle siirekli miicadele etmek zorundadir.*

4. Gégerlerin genel karakrerleri ve Orta Asya goger Tiirkleri ile ilgili olarak bkz. Ti-
mur 1994: 37-46, 85-90; Kiligbay 1985: 247-256; Gordlievski 1988: 37-45, 77-110; En-
gels 1992: 27-151; Uzungarsih 1988: 19-26; Giiriin 1988: 20-38, 115-155; Spuler 1987;
Yetkin 1974: 20-30; Inalcik 1995: 17-22.
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Dogal niifus artiginin gogebe agiretin hareketliligi iizerinde yaptig1 olumsuz etki
(kabilenin hizla hareket etme yetenegini kisitlayacak miktarda niifusu barindir-
mast), bir yandan agiretlerin daha fazla kollara ayrilarak hareket kabiliyetlerini
arurmaya galigmalarina ve kabileler arasindaki sert miicadelelere neden olur-
ken, diger yandan da optimal niifusun iizerindeki bir takim unsurlarin yerlesik
hayata gegmesine ve baz1 kabilelerin gé¢ etmesine neden olmaktadir (Timur
1994: 35). Goger Tiirkmen kabilelerinin i¢inde bulundugu durum, neden gége-
be Tiirkmen kabilelerinde lidere (askeri gefe) kesin itaatin ve askeri 6rgiitlenme-
nin toplumsal yapinin olmazsa olmaz sartin1 olusturdugunu ve goégebe toplum
yapisi iersinde hiyerarginin énemini agiklamak igin yeterli olacakur: Siirekli
hareket etmek ve varligin1 devam ettirebilmek igin diger kabilelerle siirekli sa-
vagmak zorunda olan gogebe kabile, kendi iginde disiplinli diizenli olmak, top-
lum yapisini askeri bir temelde diizenlemek zorundadir (Yetkin 1974: 26).

Gogebe Tiirkmenler'in iginde bulunduklari bu durum batiya dogru gog
etmelerine neden olmug, bu kabileler 9. yy'dan itibaren 11. yy'a kadar Abbasi
Halifesi ve Samanogullar: gibi miisliiman devletlerin gaza faaliyetlerinde paral
asker olarak ¢aligmiglardir (Inalcik 1995: 18).

11. yy'da Tiirkmenler'in Iran siyasal yapisinda s6z sahibi olmalarinin ar-
dindan, Selguklular I¢ Asya'dan gelen niifusun baskisini ve bu gogebe niifusun
neden oldugu siyasi istikrar bunalimini adatabilmek i¢in Anadolu'yu isgal et-
mek "zorunda" kaldilar. Tiirkmen Beylikleri yeni bir toplumsal yapiyla; Bi-
zans'la, binlerce yildir iizerinde gesitli medeniyetlerin ve dinlerin yagadig1 Or-
tadogu ve Anadolu cografyasiyla ve buralardaki tarimsal temelli toplumsal ilig-
kilerle tanigtilar.

Tarsm Temelli Toplum: Merkezi Devietin Ekonomik Alt Yapis:

Iran'a gelen Selguklular yerlesik tarima dayal: bir "iist kiiltiirle", yaziyla tanigan
bir "diinya ingasi" geleneginin var oldugu yani yazinin giinliik hayattaki "kay
ve haberlegme" ihtiyaglarinin kargilanmasini agan bir gekilde, insanlarin diinya-
y3, kendi.varlik ve eylemlerini i¢inde anlamlandirdiklar: bir "diinya resmini"
¢izmek; bir edebi gelenegi iiretmek ve tagimak amaciyla kullandiklari, boyle bir
gelenegin merkezi neme sahip oldugu, bu anlamda etnik ve mahalli degil, et-
nikligi agan ve genig alanlara yayilan bir kiiltiir ortamiyla (Hodgson 1974: 109);
tarimsal temelli toplumla (agrarianate society) tanigtilar.
Tarim$al temelli toplumda, yéneten kesimin tarimdigi faaliyetlerde uz-
-manlagmug (gehirli geliri ile geginen) kisiler oldugu, yénetme isinin istikrar ve
giiciiniin (tarimdig1 faaliyetlerin devam edebilmesinin yeterli ve siirekli tarim-
sal iiretime bagh olmasindan dolay1) dogrudan iiretimin bir fonksiyonu oldu-
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gu; siyasal gereksinmelerin (kanun koyma, adalet istikrar gibi) kargilanmasi-
nin, tarimdig1 faaliyetlere ugraganlarin (devletin) tarimsal iiretimden aldiklan
payn kargiligini olugturdugu konusu iizerinde hassasiyetle durulmalidir. Ciin-
kii bu iliski gerek gocebe Tiirkler'in parali askerlik yaptiklar: Irani devletlerin,
gerekse daha sonra bu devlet geleneginden hayli etkilenerek kurulan Selguklu
ve Osmanli devletlerinin temel niteligini olugturmaktadr.

Tiirkler, yukarida belirttigimiz bu iligkinin inceliklerini, daha batya dog-
ru gdgiin ilk dénemlerinde, Islamiyetle tanigtiktan sonra 6grenmeye bagladilar;
tarimdg1 faaliyetlerin devaminin ve istikrarinin dogrudan iiretimin istikrar ve
siirekliligine, bu istikrar ve siirekliligin ise dogrudan iireticinin esenligine ve
onlarin goziinde olugturacaklari megruiyete bagh oldugunu kavradilar. Tabii
bunu yaparken de gocebe geleneklerinden ve askeri toplum yapilarindan gelen
'talan” gelenegini —Islam'1 kabullerinden sonra— Islam'in cihad anlayssiyla bii-
tiinlegtirerek elde ettikleri fetih anlayigina ilave etmeyi de ihmal etmediler.

Tarim temelli toplumun "tarimsal ve tarimdig iiretim" iligkisini fetih an-
layisiyla yogurarak formiile eden ilk kisi Yusuf Has Hacip oldu. Karahanh Hii-
kiimdarina sundugu galismasinda da bunu su sozlerle ifade etti :

... Diinya hakimi bey nigin asker toplar; asker nerde ise, oradan hazir hazine alir.
Memleket tutmak icin gok asker ve ordu lazimdir; askeri beslemek igin de gok mal ve ser-
vete ihtiyag vardir. Bu mali elde etmek igin halkin zengin olmas: gerekrir; halkin zengin
olmast igin de dogru kanunlar konmalidir. Bunlardan biri ihmal edilirse dérdii de kalir;
dérdii birden ihmal edilirse beylik ¢6ziilmeye yiiz tutar (1991: 155).

Sadece Tiirkler in Islam'la ve Irani devlet gelenekleriyle ilk tanigtiklar dé-
nemlerde degil, Tiirk tarihi boyunca bir ok kereler ayni gériig tekrarlanmigtir.
Inalcik, sik sik tekrar edilen bu gériigiin Osmanli'nin devlet felsefesini de olus-
turdugunu ve su sekilde ifade edildigini belirtmektedir:

Adldir micib-i saldh-1 cihan, cihan bir bigdir divar: devlet, devletin nizami geriattir,
seriatte olamaz hig hiris illd melik, melik zapteyleyemez illa lesker, leskeri cem'edemez illa
mal, mili cem'eden raiyettir, raiyeti kul eder pidisah-1 dleme adl. (1990: 31).

Yusuf Has Hacip'den ve Osmanli'dan alinan bu iki metin aym geyden
bahsetmektedir. Devletin giiglii olmas: icin asker, askeri beslemek i¢in mal ve
servet gereklidir (tarimdig1 iiretimin devam ve istikrar1 bunu saglayacak maddi
imkanlara baglidir), devletin mal ve servet edinebilmesi i¢in halkin zengin ol-
masi (tarimdg iiretim yapanlarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in dogrudan
iireticinin onlara destek olabilecek kadar zengin olmasi), halkin zengin olmas
igin de dogru kanunlar konulmas: ve adaletle davranilmasi (bu payin alinabil-
mesi iin tarimdigi faaliyette uzmanlaganlarin toplumun ihtiyag duydugu sey-
leri —adalet gibi— yerine getirmesi, iiretimden pay alinmasina bu gekilde megru-
iyet kazandirilmasi) gereklidir.
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Caesaropapism.: Merkezi Devlette Sosyal Mukavale Olarak Islam

Tiirkler in batiya gdgleriyle birlikte tanistiklar ikinci kurum Islamiyet oldu.
Tiirkler in Islamiyet'e gegisinde de, gégebe Tiirkmen toplum yapisinin, bu ya-
piun askeri anlayiginin ve dinsel inaniglarinin (amanizm), Islam'in bu konu-
daki emirleriyle zitliktan gok tamamlayicilik iligkisi iginde olmalar1 6nemlidir.
Gergekten de gégebe Tiirkler'in toplumsal diizen, disiplin ve uyum anlayigiyla
Islam'in bu konudaki emirleri, Tiirkler'deki savag gelenegi ve askeri 6rgiitlen-
me tarzi ile Islam'in cihad ve sehitlik anlayist birbirleriyle hig de geligkili degildi
(Yetkin 1974: 38). Sonugta 9. yy'dan itibaren parali asker olarak fiilen Islam fii-
tithatinin aktif militer giiciinii olusturan Tiirkmen gogebeleri, Islam geriatini
kendi dinsel anlaysglariyla birlegtirerek kabullendiler.

Islam toplumu ve devlet hayatinin temeli Sasaniler'den hayli etkilenmigtir
(Uzungargili 1988: 1). Bununla birlikte, Tiirkler in klasik Islam geleneklerin-
den ve Sasaniler'den aldiklar1 en 6nemli ders hig kugkusuz din-devlet birligi
(caesaropapism) oldu (Berkes 1978: 15; Heper 1980: 13). Islam devlet diizenin-
de "Halife", hem "Emir'iil Mii'minin" yani mii'minlerin bagi ve Islam ordula-
nnin kumandani, hem de miislimanlarin dini 6nderi, Imam'iydi (Sencer
1986: 41). "Devlet” dinin devamu ve yayilmas igin vardu. Islam, ancak siyasal
yaptya egemen olabildigi ve kendi kurallarint bu yapiya nakgedebildigi anda
gercek kimligine kavusur ve o iilke Dar'iil Islam (Islam Ulkesi) sayilabilirdi.
Kisaca devlet din igin vards; devlet dinin somut gériintiisiinii, din ise devletin
oziinii olugturuyordu (Heper 1980: 13).

Islamiyet sosyal ve siyasal yapiya megruiyet kazandiracak evrensel bir iist
dokuyu meydana getirme agisindan da uygun bir dindi. Islamiyet'i segen ka-
vimler, kendi dinsel anlaysslarinin yanls oldugunu gériip Islamiyet'i segmek-
ten gok, Islamiyetle birlikte tanigtiklar1 yeni devlet geleneklerinin de etkileme-
ye bagladig1 sosyal yapilarini kutsayacak bir din arayis1 igerisindeydiler.

Tiirkler'in, 6nceleri parali asker olarak hizmetlerinde bulunduklari, ardin-
dan siyasal yapilani iizerinde denetimi sagladiklar1 bolgenin toplumsal yapisi
‘tarim temeline” dayanmaktaydi ve bu toplum yapusi igerisinde devlet yoneti-
minde s6z sahibi olanlarin bu faaliyetleri yerine getirebilmeleri igin dogrudan
iireticinin iirettigi iiriine ihtiyaglan vardi. Tiirkler bunu Yusuf Has Hacip'in
(1991: 155) kalemiyle "devletin giiglii olmas: igin halkin zengin olmasi, bunun
i¢in de dogry kanunlarin konmasi ve adaletle hikkmedilmesi" olarak formiile
etmislerdi. Iste bu formiilasyon igerisinde Islamiyet, halkin zenginligini garanti
altina alan "dogru kanunlarin” igerigini ve devletle dogrudan iiretici arasindaki
mejruiyet iligkisinin gergevesini giziyordu. Bu anlamda Islamiyet devletin koy-
dugu kurallarla ve dogrudan iireticinin iiriiniinden pay almasinin megruiyetiy-
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le dogrudan ilgiliydi. Séylediklerimizi bagka kelimelerle ifade edecek olursak,
Islamiyet bir din ve kurallar toplulugu oldugu kadar, devlet ve dogrudan iireti-
ci arasindaki iiriin-adalet akigini diizenleyen bir mukaveleye, bu iligkiyi kutsa-
yan, megrulagtiran bir iist dokusal gevreye isaret ediyordu. Bu iligkiyi Nizamiil-
miilk 6zetle goyle ifade eder: "Padigah halka adaletle davranirsa, halk padigaha
hayir dua eder; halk padigaha hayir dua ederse, Allah padisahtan razi olur (Ni-
zamiilmiilk 1995: 32)".

Devletin devami adalete baghidir. Devlet ise gégebe Oguzlar 1n devlet anla-
yisinin bir uzanusi olarak hiikiimdarin miilkiidiir. Miilkiin korunmas: ve istik-
ran1 adalete baghdir. Yani adalet miilkiin temelidir (Heper 1990: 13). Adalet
halkin refahi igin garttr; halkin refahi da devletin giiglii olmasi igin. Bu iligki
Islamla "kutsanir" ama "kurulmaz". Ciinkii Islamiyet "adil davranmanin" ne-
deni degil oriisiidiir. Adaletin ve dogru kanunlarin nedeni halkin refahidir
(yani miilkiin devamidir). Kisaca, Nizamiilmiilk'iin (1995: 32) sozleriyle, "Me-
lik inkar ve kiifiirle (Islam digilikla) ayakta kalabilse de zuliimle(adaletsizlikle)
ayakta kalamaz".

Irani devlet gelenegini agiklamakta kullandigimiz tarim temelli toplum
kavrami igerisinde, tarimsal-tarimdig1 faaliyet iligkisinin 6zel bir tiirii olarak y&-
neten-dogrudan iiretici iligkisinin temeli olan "adalet” ve "dogru kanunlarla"
halka hiikmedilmesi anlayiginin iizerinde biraz daha durulmas: gerekmektedir.

Yukarida deginildigi gibi "adaletin” ve "dogru kanunlarin” nedeni halkin
esenlik ve mutlulugunun tesisiydi. Burada gozden kagirilmamasi gereken nok-
ta, halkin refahi amaciyla tesis edilmeye ¢aligllan adalet ve dogru kanunlarin te-
melde "devletin giiciinii ve istikrarini korumak” igin konmasidir. Dogru ka-
nunlarin nedeni halkin refahidir ama, halkin dogru kanunlar ve adalet koruna-
rak refaha kavugturulmasinin nedeni, kanunlar ve adaletle refaha kavugturula-
cak halktan alinacak iiriiniin, yani tanimdigi faaliyetlerin devamu igin gereken
iiriin akiginin korunmasi, maddi zenginligi iireten tek kitlenin halk olmasi ve
devletin bu zenginlikten pay almadan nizami koruyamayacak olmasidir (Kii-
giikomerli 1994: 35). Ozetle, halka adaletle hiikkmedilmesinin, dogru kanunla-
rin ve bu amaca hizmet eden tiim devlet uygulamalarinin temel nedeni tarim-
dig1 faaliyetle ugraganlarin dogrudan iireticinin gereksinim duydugu sosyal ve
siyasal ihtiyaglari kargilamalar1 degil, bunu saglayarak devletin giiciinii tesis et-
mektir. Devletin tiim faaliyetlerinin kendi giiciinii artirmak iizere programlan-
mis olmas: ise, giiglii devletin Islam'1 yayacak, alemin diizenini koruyacak ol-
masindan kaynaklanmaktaydi. Devlet de megruiyetini reayaya adaletle davran-
masindan, dayandig toplumsal bir tabandan, Bati'da oldugu gibi feodallerin
onu tanimasina veya burjuvazinin ona destek ¢ikmasindan veya dini ulemadan
degil, bizzat tiim bu unsurlarn iizerinde ve onlarin diginda olmasindan, niza-
mi1 korumasindan almaktaydi. Kisaca adalet devletin varhigy, istikrar1 ve devamu
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igin gerekirken, Islamiyet ise, amaci Islam's yeryiiziine yaymak olan, baginda
yonetme hakkini Tanri'dan almug hiikiimdarin bulundugu devletin halkla ilig-
kisinin igerigini ve bu iligkinin megruiyetini, yani dogru kanunlarin igerigini
belirliyor, adaletin gergek niteligini értiiyordu. Dogru kanunlarin igerigi Is-
lamla belirlendigi igin de, gikarilan kanunlarin Islamiligine her zaman biiyiik
onem veriliyor (Inalcik 1995: 26); hiikiimdag halka Ahiret giiniinde Tanrr'ya
hesap verme sorumlulugu ile-adil davraniyordu. Tanri'nin hiikiimdarin gii-
nahlarini affetmesi ile halkin hiikiimdara hayir dua etmesi arasinda mistik bir
iligki kuruluyordu.’

Halka adaleti saglayan "dogru kanunlar" iizerinde hem geriatin hem de
hiikiimdarin s6z sahibi olmasi da Tiirkler in Sasani- Mogol geleneklerinden al-
diklari bir uygulamaydi. Boyle yapmakla, Tiirkler Sasani-Mogol geleneginden
bir imparatorluk buyrugu (irade-i sahane) teorisi ihrag ettiler. Bu, hiikiimdara
Islam kanunlarinin ruhsat verdigi uygulamalari yapabilme, bunu Islamilegtire-
bilme 6zelligi veriyor (Mardin 1995: 64); Orf-i Sultani ile tahtta bulunan sul-
tan kamu iglerinde sinirsiz bir yetki sahibi oluyordu (Heper 1980: 12).

Hiikiimdarin her tiirlii kanun ve eyleminin geriata uygunlugu iizerinde
hassasiyetle duruluyor olmasi, merkezi devlet gelenegi ile biitiinlesen Tiirk-
ler'in, Islamiyet'i kabullerinden sonra seriatla y6netildikleri anlamina gelme-
melidir. Yukarida da deginildigi gibi, uygulanan "seriat" olmaktan ¢ok, kanun
ve eylemlerin ger'iliginin tescili ile dogrudan iiretici-devlet iligkilerine megrui-
yet saglanmasidir. Igte Heper'in siklikla bahsettigi " patrimonyalizmin” beslen-

digi kaynak da budur. ¢

Genig Ovalar ve Verimli Hilal: Merkezi Devletin Cografi Mekin:

Bu konu ile ilgili olarak Bat1 feodalitesinde de tarimsal artiga el konulmasina
ragmen, neden orada merkezi bir devlet geleneginin yerlesmedigi, iizerinde ki-
saca durulmas: gerekli bir konudur. Neden "dogru kanunlar” konularak ve ser-
fe adaletle hitkmedilerek merkezi bir devlet gelenegi oturtulamamug, merkezi
devlet ancak burjuvazi-kral igbirligi ile saglanabilmigtir?

Bat1 toplumlarinda, artik iiriine Dogu toplumlarindan daha fazla —tama-

5. Yusuf Has Hacip de Kutadgu Biliginde (1991:146-164) gesitli vesileler ile Bey-
Tanri ve halk arasindaki bu mistik iliskiye deginir. Bkz. Beylige layik bir beyin nasil olmas:
gerektiginin anlauldig: bsliim XXVIII) .

6. Metin Heper ¢aligmalarinda Osmanli'nin patrimonyal niteligine sikga deginmekle
birlikte "Osmanli'da Devlet Gelenegi" (1990), "Osmanli'da Merkez-Kenar Iligkileri"
(1980), "Biirokratik Yonetim Gelenegi" (1974) isimli makalelerinde bu konuya genis yer
ayirir.
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men— el konulmasina ragmen’, merkezi bir devletin kurulamamasinin nedeni-
ni, taimdigi faaliyetle ugrasanlarin varliklarini benzer yontemlerle (tarimsal ar-
tiga el koyarak) saglamalarina kargin, "el koyma" bigimindeki farkliliklarda ve
Avrupa'nin pargalanmig yapisinda arayabiliriz. Bu farkhiliklar 6zetle; tarimsal
artiktan pay alan vassalin da sistemin diginda degil igerisinde olmasi, yani bu
ekonomik sistemin bir ajani olmasi ve dogrudan iireticinin arugina kamu giicii
adina degil kendi adina el koymasi, kendi ihtiyag fazlasini da bir iistiine verme-
si; tarimsal artikean gegitli diizeylerde faydalanan tiim bu unsurlar arasinda bir
gii¢ miicadelesinin yaganmass; tarimsal artiga el koyma usuliiniin kamusal bir
gii¢ tarafindan megruiyet zemininde, merkezin giiciinii temin ve adaletin tesisi
amaciyla "pay alinmasi” geklinde degil, emegin somiiriilmesi seklinde ortaya
¢itkmasi ve rantun kaynaginin Bati'da emegin tam ve etkin kullanimina, Do-
gu'da ise topragin tam ve etkin kullanimina dayaniyor olmasi; son olarak da,
Dogu'da tarimsal iiretime el koyma siirecini olugturarak 6nemli bir rol oynayan
dinin, Bati'da bagh bagina bir siyasal ve ekonomik gii¢ olmasi ve bu giiciin diger
siyasal ve ekonomik ¢ikar gruplariyla gatigma iginde olmasi diye sayilabilir.

Bat1 feodalitesi ve Dogu devlet gelenegi ile ilgili yapugimiz kargilagtirma
dikkate alindiginda, Dogu'da devletin (tarimsal artiga kamusal otorite adina el
koyabilecek ve kargihginda halka adalet dagabilecek kadar) giiglii ve merkezi
olmasinin nedenlerinin, yine devletin giiglii ve merkezi olduguyla agiklandig:
yanilgisina diisiildiigii sanilabilir. Bu yanilgidan bizi kurtaracak olan, bir mer-
kezi "devlet"in kurulmasina imkin veren cografi ve militer sartlarin iizerinde
durmakuir (Berkes 1978:27).

Yukarida "devlet"in kurulmas: igin gerekli askeri sartn hangi yolla gergek-
lestirilmeye galigildigin gostermeye caligtik. Ozetle, devlet daha gok asker top-
layabilmek (yani daha giiglii olabilmek) i¢in halka adaletle hiikkmediyor, onun
esenligiyle yakindan ilgileniyordu. Padigahinin halk iizerindeki otoritesinin si-
nir1 geriat —ve hiikiimdarin geriat hiikiimleri gergevesinde oldugu Islam alimle-
rince onanan hiikiimleri- idi. Iste Dogulu "devlet"in kurulmasina imkin ve-
ren militer gii¢ unsurunun olugum siireci de budur. Ancak biiyiik kara impara-
torluklarinin kurulmasina imkén veren genis ovalar olmasayd, beslenen asker-
lerin "merkezi ve giiglii bir devletin " kurulmasina yol agmalarina imkén yok-
tu. Nitekim Paul Kennedy'nin Avrupa cografyasindaki politik gegitlilik icin
yapugi tespit de bunun tam tersini igaret ediyordu:

7. Dogu'nun iiretim iligkileri sisteminde, Bat1 Avrupa'nin tersine tarimsal arugin ta-
mamina el konulmamakta, "toprak alani/reaya" orani emegin somiiriilerek iirettigi artk
iiriiniin tamamina el konulmasin gereksiz kilmaktadir. Feodalite ve Dogu (Osmanli) top-
rak sistemleri ve iiretim iliskilerindeki farklar igin bkz. Kiligbay 1985: 268-270, 1990:54;
Sencer 1973:238-246; Avcioglu 1973:17-20.
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Avrupa bu politik gesitliligi cografyasina borgluydu; atlilari sayesinde kurulan bir im-
paratorlugun egemenligini hizla kabul ettirebilecegi kocaman ovalar yokeu... Her geyden
once, hem giiglii ve kararh bir yerel diktatér tarafindan bile olsa birlik saglamig bir deneti-
min kurulmasini zorlagtiriyor, hem de kitanin Mogol gogebe asiretleri gibi distan gelen bir
kuvvet tarafindan hizla istila edilme ihtimalini en alt diizeye indiriyordu. Tersine, gesitli-
lik gosteren dogal toprak yapist giiciin merkeziyetgi olmadan gelismesini ve siirmesini teg-
vik etmis ve yerel kralliklar, sinir boyu lordluklari ile daglk bélge klanlar: ve ovalardaki
kent federasyonlari, Roma'nin ¢kiigiinden sonraki herhangi bir zamanda gizilen Avrupa
haritasini yamali bir yorgana benzetmislerdi. Bu yorgan iizerindeki desenler bir yiizyildan
obiiriine degisebilirdi ama birlik saglamig bir imparatorlugun varligina isargt eden tek bir
renk hi¢bir zaman kullanilamazdi (1991:21).

Tiirkler'in gog ettikleri bélge ve kisa siire sonra yayildiklar1 Anadolu top-
raklar1 "merkezi devletin cografi mekin gartlan"n1 kargilayacak diizeydeydi.
Orta Asya'dan gelen niifus baskisini iizerinde hisseden Biiyiik Selguklular'in
1040'da Anadolu cografyasina yénelmelerinin iizerinden sadece 37 yil sonra;
yani 1077'de Iznik'e kadar ilerleyip Anadolu Selguklu Devleti'ni kurmalarinda
da Anadolu topraklarinin merkezi bir devlet olusturmaya elverigli cografyas:
onemli bir rol oynamigt1. Aym avantaji 13. yy'da Mogollar da kullanmug, kisa
bir siire icinde Anadolu Selguklu Devleti'ni yerle bir etmeyi bagarabilmiglerdi.

Tarihteki somut olaylar da géstermektedir ki Ortadogu ve Anadolu top-
raklarinin yapist merkezi bir devletin olugmasina imkan verecek arazi 6zellikle-
rini tagimakeadir. Ama kugkusuz, cografi elverislilik, askeri gii¢ olmaksizin "fet-
hin" sonucun belirleyecek bir 6zellik degildir. Iste bu nedenledir ki Yusuf Has
Hacip'den baglayarak "devletlerinin bekas:t" igin kafa yoran biirokratlar, askeri
giiciin tesisi igin bir mekanizmanin olugturulmasinin 6nemine ve bu mekaniz-
manin nasil olugturulacagna siirekli deginmiglerdir. Bu amagla, Tiirkmen un-
surlarin imparatorluklarini kurduklar bélgenin cografi ézelliklerinin, devletin
askeri giig ihtiyaci ile adalet dagitici rolleri arasindaki iligkiyi nasil etkiledigine
ayrintih olarak deginmemiz gerekmektedir.

Diinyada ilk defa tarimin yapildig1 "verimli hilal" bélgesi igerisinde yer
alan alanlarin gogu, Tiirkler'in devlet yonetimi geleneklerinden etkilendikleri
ve giderek siyasal yapilarinda s6z sahibi olduklar: bolgeler igerisinde yer almak-
tadir. Bugiin verimli hilal diye adlandinlan bslgenin, Urdiin nehri vadisi ve
Galile golii gevresinden baglayip, Tiirkiye'nin Giineydogu Anadolu bélgesin-
deki dag silsilesi eteklerinden gegerek Iran'in Zagros daglarinin etekleri iistiin-
den Basra kérfezine inen; bir kolu da Toroslar iistiinden Konya iline, Seydige-
hir-Cumra arasina uzanan (Tezel 1993: 18) bir alam kapsadig1 g6z oniine ahi-
nirsa, Tiirkler'in egemenlik alanlarinin yayildig: bélgeler ile diinyada tarimin
ilk yapildig1 bolgeler arasindaki benzerlik daha iyi anlagilacakur.

Sehirlerin kékeni iizerindeki tartigma, medeniyetlerin kékeni iizerindeki
tartiymayla zaman ve mekan olarak benzesmektedir; gehirlerin kékeni de ve-
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rimli hilal alanlan iizerindeki tarugmayla. Medeniyet ile ilgili faaliyetler, bu fa-
aliyetlerle ugraganlarin tarimsal faaliyetlerden uzaklagarak kendi ilgi alanlan
iizerinde yogunlagmalarini gerektirmektedir. Egemen iiretim tarzimin "tarim”
oldugu bir toplumda bunu gergeklestirebilmek iginse, tarimla ugraganlarin en
azindan kendi ihtiyaglarini yeterli diizeyde kargilayabilecek bir hayat diizeyine
sahip olmalar: ve gehirlileri besleyecek miktarda bir tarimsal fazlay: yaratmaya
¢ahigmalary; ikinci olarak da, bu tarimsal fazlay: yaratabilmeye uygun tarim
alanlan iizerinde bulunmalar: gerekmektedir.

Iste temelde, yukarida belirttigimiz ikinci sart medeniyetlerin, iist kiiltii-
riin olusumuna dayanak hazirladi. Avrupa'nin bunu gergeklestirebilmesi iginse
10. yy'da tarim devrimini gergeklegtirerek bataklik alanlarini kurutmas gereki-
yordu. Bu agidan tarim devriminden ticaret devrimine kadar gegen siire iginde
Avrupa'da gehirlesmenin artmas: bir tesadiif degildir. Yalniz tek farkla. Dogru-
dan iiretimin nitel ve nicel aruginin, pargalanmig siyasal yap: igerisinde tek bir
otorite tarafindan toplanmasina imkin verecek cografi yapt Avrupa'da yoktu.
Dogu nun topraklar ise hem gehirli tiiketimini kargilayacak iiretimin yapilma-
sina imkin verecek derecede verimli, hem de bu verimin merkezi bir otorite ta-
rafindan toplanmasina imkin verecek kadar diizdii.

Bu agidan, Tiirkler in egemenlik kurduklari cografyanin incelenmesi bize,
“toprak verimliligi/merkezi otoritenin tesisi" iligkisini agiklama olanag ver-
mektedir. Merkezi devletin kurulmasinin militer ve cografi iki garta dayandig
belirtilmigti. Cografi yapinin ilkin dogrudan iireticinin ihtiyacindan fazlasini
iiretecek verimlikte olmas, ikinci olarak askeri giiciin iizerinde rahatlikla hare-
ket edebilecegi diizliikte olmas gerekiyordu. Cografi ve militer sartlarin var ol-
dugu durumda ise, merkezi devlete tarimsal arug: en kisa yoldan askeri giice
déniigtiirmek diigiiyordu. Bu tarimsal fazla en etkin ve etkili bir yoldan askeri
giice doniigtiiriilmeliydi ki bu yolla devletin giicii tesis edilebilsin.

Merkezi Devletin Varlsgin: Siirdsirebilme Araglars:
Toprak Rejimi ve Kul Biirokrasisi

Bu gergek, bolge topraklar: iizerinde —aralarinda niianslar olmakla birlikte— he-
men hemen aym toprak miilkiyeti sisteminin uygulanmasini da agiklayicidur.
Helenistik ¢agda "kleros", Islam 6ncesi Iran'da "dikhan", Islamla birlikte "ka-
tia", Selguklular'da "ikta", "Dogu” Roma Imparatorlugu'nda "pronaia”, Os-
manhlar'da "umar”; hepsi topraktan alinan vergi (devletin dogrudan iiretici-
den aldig: pay) gelirinin kargihginda "askeri” hizmeti zorunlu kilan bir takim
uygulamalan ifade ediyordu (Kiligbay 1985: 264). Bu da gostermektedir ki ge-
rek Selguklu gerekse Osmanli zamaninda uygulanan toprak rejimlerinin kékle-
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ri, kendi siyasal yapilan igerisinde degil, bu yapinin da hatlarini gekillendiren
daha genis bir perspeketif iinde ele alinmalidir. Iste bu nedenle, Bizans toprak-
larinda (Anadolu'da) uygulanan "pronaia” ve Selguklular dan énce uygulanan
"kati'a" sisteminin getirdigi kolayliklarladir ki, Sel¢uklu Nizamiilmiilk'iin 6ne-
risiyle ikta sistemine gegebildi ve bunu 20 yil gibi kisa siirede tiim imparator-
luk sathinda yayabildi (Nizamiilmiilk 1995: 58-68).

Gerek Anadolu'nun gégebe Tiirkler in iggalinden 6nceki toprak rejimi sis-
temi (pronaia), gerekse Selguklular'in siyasal sistemlerinde egemen olduklan
Iran topraklarinda uygulanan toprak rejimi sistemi (dikhan ve daha sonra ka-
ti'a) ve Nizamiilmiilk'iin "1kta" tavsiyesi, go¢ebe Tiirkmenler'in agiret yapisi ve
—Anadolu'yu iggallerinden sonra— Roma topraklarina (diyar-1 Rum) yerlesme
bigimleri ile birlikte diisiiniildiigiinde, Anadolu topraklarinda merkezkag giig-
lerin olusumunu agiklayabilecek niteliktedir. Biiyitk Selguklular'in gogebe
Tiirkler'in niifus baskisindan kurtulmak igin Anadolu'yu iggal etmelerinden
sonra, kendi agiret 6nderlerinden bagka bir otoriteye itaatte isteksiz olan gége-
beler, agiret yapilarina uygun bigimde Anadolu topraklarina yerlestiler (Timur
1994: 68). Bu, Anadolu'nun isgali ile agiret yapisina uygun bigimde topraga yer-
lesme déneminde bélgede feodal egilimlerin bag gostermesi sonucunu dogurdu
(Kiligbay 1985: 273; Timur 1994: 72). Tiirklerin gégebe gelenekleriyle bezen-
mis otoriteye basegmez tutumlarinin Anadolu topraklarina feodal egilimler ola-
rak yansimasi, merkezi devlet anlayig1 ve bu anlayigin uygulamaya gegirilmesini
kolaylagtiran cografi ve militer sartlarla kargilaginca, taht kavgalan gergevesinde
sekillenen merkez-ggebe miicadelelerini ortaya gikt1 (Timur 1994: 135).

Anadolu'ya yerleserek "Beylikler"i olugturan gocebe agiretler, giderek "go-
gebe agiret” yapisindan uzaklagip "feodal” egilimler tagiyan beylikler haline gel-
mekte, ayn1 zamanda bunlar, Biiyiik Selguklu, Anadolu Selguklu ve Osmanli
devletlerinin kurucu unsurlarini da olugturmaktaydilar. Tiirkmen unsurlarin,
devletlerin kurucu unsurlarini olusturmalarina ragmen daha sonra "gevre
(merkezkag)" unsurlar arasina girmesi, hem siyasi otoritenin "merkezi" olma-
styla hem de "toplumsal bir temelden bagimsiz ve onlarin iizerinde" olmasiyla
ile yakindan ilgilidir. Devletin "merkezi" ve "toplumdist” olmasi ise, devlet
fonksiyonlarini yerine getiren, hiikiimdarin egemenligini kullanan biirokrasi-
nin de hem" merkezi" hem de toplumdigi ve "kul" karakeerini agiklayacakur.

1- "Kul" biirokrasisinin olusumundan 6nce neden merkezi bir devlette ge-
nig ve merkezi bir biirokrasiye ihtiyag duyuldugu iizerinde durmamiz gerek-
mektedir. Weber'in de belirttigi gibi ilk "biirokratik” organizasyonlar eski Mi-
sir, Roma ve Cin devletlerinde ortaya gikmugst: (Weber 1952: 231).8 Bu tespit

8. Weber'in "The Essentials of Bureaucratic Organization: An Ideal Type Construc-
tion" adli makalesi, Talcott Parsons tarafindan terciime edilen Jhe Theory of Social and
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Hodgson'un "tarim temelli toplum” kategorisini oturttugu "verimli hilal"
alanlarinda tarim digi faaliyetlerin olusumu siireciyle benzesmektedir. Bu ne-
denle, tarim dig1 faaliyetlerde yogunlaganlarin (Weber'in deyimleriyle sulama
kanallarinin bakimi, onarimy, giivenlik vb. iglerinde yogunlaganlarin) tarimsal
iiretimden aldiklar1 pay ve bu paya (cografi ve militer sartlarin sagladig imkan-
lara) dayanarak olugturduklar1 "merkezi devletin” yerine getirmek zorunda ol-
dugu faaliyetlerin goklugu, genis bir biirokratik 6rgiitlenmeyi zorunlu kiliyor-
du. Gergekten de savaslarda "asker” destegi karsiliginda vergi geliri birakilan
kigilerin ellerinde bulundurduklari, tiim imparatorluk sathina yayilmig askeri
giiciin, merkezi bir askeri giig ile denetlenerek bu unsurlarin denetiminin sag-
lanmasi gerekliligi (askeriyye); merkezi devletin varligin siirdiirmek igin yap-
mak zorunda oldugu tiim iglerin yapilmasi, bu iglerin organizasyonunun ve eg-
giidiimiiniin saglanmasi gerekliligi (kalemiyye) ve tarimsal temelli bir toplum-
da, merkezi devlet olmanin en 6nemli sart1 ve megruiyet kaynag: olarak dogru
kanunlarin temini ve adaletin tesisinin saglanmas: gerekliligi (ilmiyye) kusku-
suz genis ve merkezi bir biirokrasiyi gerektirmektedir. Ama elbetteki tiim bun-
lar, olugan "genis" ve "merkezi" biirokratik orgiitlenmenin neden "hizmet
(kul)" biirokrasisi niteligine biiriindiigiinii tam olarak agtklamamaktadur.

2- Biirokrasinin "kul" karakterini agiklayacak olan, biirokrasinin de igeri-
sinde yer aldig1 devlet érgiitlenmesinin "toplumdigi”ligidir. Toplumsal sinifla-
nn diginda, onlarin iizerinde ve onlardan bagimsiz olarak tanimlanan devletin,
yonetiminde de sosyal yap1 ve etnik kokenlerden bagimsiz ve onlarin iizerindeki
kisileri kullanmasinin gerekliligi anlagilabilir. O takdirde burada temel sorun,
biirokrasinin devsirme karakterinin belirlenmesinden énce, devletin toplumdi-
sthginin nedenlerin iizerinde durmakur. Bu nedenleri §oyle siralayabiliriz.

1lk olarak, Tiirkler Orta Asya'dan Ortadogu'ya gés ettiklerinde yerlesik,
tarim temelli bir toplumsal yap1 ve bu yapiya iliskin devlet yonetimi gelenekle-
riyle kargilagtilar. Boylesi bir sosyal-siyasal yap: ve devlet yonetimiyle ilgili tec-
riibelerini parali asker olduklar1 zamanlardan itibaren edinmeye baglayan
Tiirkler, bu toplumsal yapi iizerinde siyasal egemenlikler kurduklarinda da faz-
la bir sey degismedi. Ciinkii "mevcut” toplumsal yapi iizerinde sadece "siyasal
egemenliklerini” tesis ettiler ve Tiirkler e "yonetme" isinde yardim eden —ve
bir anlamda yerlesik, tarim temelli bir toplumda devlet olmanin gereklerini de
ogreten— yine Iranli, Gazneli ve Karahanl biirokratlar oldu. Kisaca Tiirkler in,
geldikleri sosyo-politik ve ekonomik yap: iizerinde devlet yénetmeyle ilgili, da-
ha 6nceden edinilmis, yeterli bilgi ve tecriibeleri yoktu. Kurduklari ilk impara-

Economic Organization adh kitabindan kisalularak Bureaucracy (Derleyenler Robert K
Merton, Aitsa P Gray, Columbia University Press, Columbia, 1952) adh kitapta yayim-
lanmigtir.
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torluklarda da hem devletin "ilk yéneticisi”, hem de "devlet yonetimi sanati
ogrencisi’ rollerini birlikte oynamak zorundaydilar. Bu, Tiirkler'in kurduklar
imparatorluklarin neden "Irani devlet geleneginin bir uzantsi" oldugunu da
agiklayacaktir. Fakat bu konuya, "biirokratlarin Tiirkmen hiikiimdarlara bir
devlet ynetimi gelenegini agilamalari veya onlara bu gelenegi zorla empoze et-
meleri" agisindan degil, "bélge iizerindeki iiretim iligkilerinin belirledigi, dev-
let olabilme ve bu niteligi siirdiirebilme yetenegiyle ilgili bilgilerin aktarim:”,
kisaca, bélge gergeklerinin aktarimi olarak bakmak gerekmektedir. Ciinkii,
Tiirkmen hiikiimdarlarini bu devlet gelenegini takibe zorlayan etken biirokrat-
lar degil, bolgenin gergekleri olmugtur. Biirokratlarin bu konudaki rolii ise,
iiretim iligkileri ile belirlenen bolge gergeklerinin aktarimi seklinde belirmistir.

Ikinci olarak devlet yonetimi ve biirokratik organizasyonlarinda Iran etki-
sinde, hatta fiilen Iranh biirokratlarin yénetiminde olan Selguklu devletindeki
biirokratlar, Tiirkmen unsurlar1 her zaman kendileri igin bir tehdit olarak gor-
diiler. Bu unsurlarin Anadolu topraklarina génderilerek orada topraga yerlesti-
rilmeye caligmalar1 da bu tehlikenin atlatilmasina yénelik bir dizi ¢aba olarak
degerlendirilebilir. Gerek merkezden uzaklastirilmaya, gerekse denetim altina
alinmaya karsi gikan Tiirkmenler'in bu tavirlar ise merkez-merkezkag giigleri
arasindaki bir miicadelenin baglangicini olugturmus, fakat higbir zaman da
merkez otoritesini tamamen yitirecek diizeye gelmemis, az ya da ¢ok feodal
gii¢lere kargi her zaman egemen olabilmistir (Kiligbay 1985: 280).

Biirokrasinin devsirme karakteriyle ilgili olarak, devletin toplumdigiliginin
nedenleri hakkinda belirtilmesi gereken son husus, devletin megruiyeti ile ilgi-
lidir. Dogulu devlet geleneginde Islam-devlet-megruiyet iliskisini "adalet” kav-
ramu gergevesinde agiklamakla beraber, Islam-devlet-megruiyer iliskisi igerisin-
de devletin toplumdigiliginin 6zenle vurgulanmasi gerekmektedir. Halka ada-
letle hikkmedilmesi, dogru kanunlarin konulmas: gibi her tiirlii devlet faaliyeti-
nin nedeni, son analizde, (devletin giicii ile dogru orantili olarak) Tann tara-
findan konulmusg, degistirilemez nizami, yani Nizam-1 Alem'i korunmakur Fa-
kat, daha 6nce soylenildigi gibi, devletin geriata uygun (aslinda uygunlagtiri-
lan) kurallarla y6netilmesi veya Tanr tarafindan koyulmug nizamu siirdiirme
gorevini iistleniyor olmasi devletin "seriatla" yonetildigi, teokratik bir karakter
tagidig1 anlamina da gelmemektedir. Ciinkii gergekte ne nizam (kurulan sosyal
ve siyasal diizen) Tann tarafindan olugturulmus, (kuramsal olarak) "serri" bir
nizamdi ne de padisah sadece geriatin'emirlerini yerine getiriyordu. Islam araci-
ligryla, padigahin tiim emir ve uygulamalarinin geriata uygunlugu onanarak
"uygulanan kurallar" kutsaniyordu; Nizam-1 Alem ideasiyla da "mevcut yap:"
kutsaniyor, degistirilemezligi ve kutsallig1 vurgulaniyordu.

Gerek yaganan siyasi gelismelerin, gerekse devlet geleneklerinin, devletin
ve hiikiimdarin yetkilerini kullanan biirokrasinin toplumdigihigini, etnik ve
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toplumsal kimliklerin iizerinde yer almasini olugturdugu agikur. Tiim bunlara
birde Dogulu devlet geleneginin diigiinsel temellerini olugturan neoplatonizm
akiminin etkilerini, bu akimda yénetici sinifin toplumun diginda, onlarin iize-
rinde ve onlardan farkli (iistiin) olmalar1 gerektigini ilave edersek, neden Do-
gulu devlette genis, merkezi ve devsirme bir biirokratik yapilanmanin olustugu
daha iyi anlagilacakur. Neoplatonizm ve Dogulu devlet gelenegi ile ilgili kargi-
lagurmalara sonradan deginileceginden, Platon'un "y6neticiler” diye adlandir-
dig1 kisilerin gorev ve nitelikleri ile Osmanli veya Selguklu'daki devgirmeler
arasinda biiyiik bir benzerligin oldugunu belirtmek su an igin yeterli olacakur.

Siyasi iktidarin merkeziligi ve toplumdigihigy, olugan biirokratik yapilanma
igerisinde, birbirini dengeleyen veya alternatif gii¢ odaklarinin ortaya gtkmasi-
na imkén vermeyecek biirokratik unsurlarin olugturulmasint zorunlu kilmak-
taydi. Inalcik (1995:20) bu konuda, ulemanin giiciiniin kaynagini olugturan
ser'i hukuk ile, yonetici askeri stnifin gucunun kaynagini olugturan 6rfi hukuk
arasindaki catigmanin, ulema-y®énetici askeri sinuf arasindaki siyasi ve sosyal ¢a-
ugmaya bir kilif olugturdugunu belirtmektedir. Ozetle temel kayg: "devletin”
¢tkarlart"ydi. Ne biirokratik yap igerisinde bir grubun 6ne gikmasina, ne de
toplumsal yapi igerisinde alternatif bir gii¢ odaginin olugmasina izin veriliyor-
du. Merkez, Tiirkler de dahil herhangi bir etnik gruba veya sosyal tabakaya da-
yanmiyordu.

Ayni olguyu Selguklu nun bir ug beyi olarak tarih sahnesine ¢tkan Osman-
Ii Beyligi'nin yiikselmesi (merkezini giiglendirerek toprak kazanmasi) done-
minde de gorebiliriz. Osman Bey de merkezini giiglendirmek igin ihtiyag duy-
dugu askeri destek kargisinda Hiristiyan Bizans tekfurlariyla kigisel bagimlilik
iligkisine girmekten ¢ekinmemigtir.

Sadece toprak vaadiyle Osman Bey'in yanina gektigi tekfurlar degil, aym
amagla hareket eden Tiirkmen gaziler; kendilerine bagh askerleri olan, kent ya-
samu ve ticaret hayau iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan (Mogollar 1n Ana-
dolu'yu isgallerinden sonra giiglerinde sarsilma olan ve biiyiime isaretleri veren
Osman Bey ile ittifak yaparak kentler iizerindeki denetimlerini devam ettir-
mek isteyen) Ahiler; Mogollar'dan kagarak kendilerine barinacak yer ve kala-
cak toprak arayan dinsel 6nderler (ve onlarin miiritleri) gibi Osmanli'nin kuru-
cu unsurlarinin hepsi de belli bir etnik veya dinsel bag nedeniyle degil, cikarlar
nedeniyle bu ise soyunmuglardir. Osmanli'nin yapug ise pragmatizm kavra-
munin sinirlarini zorlayan bir "realpolitik” ile davranarak bu gruplari Osman-
It'nin kurucu unsurlar haline getirmek olmugtur (Heper 1980: 7). Islam da bu
ortam igerisinde birlesmeyi kolaylagtirici ve harekete gegirici bir rol oynadu.
Inalcik (1995: 23-24), Islam'in Osmanli'nin kurulug dénemindeki bu roliinii
su kelimelerle ifade etmektedir:
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13. yy'in ortalarindan itibaren, serhat Tiirkmenleri Islam diinyasini, putperest Mo-
gollar'in hakimiyetinden kurtarmak iizere Misir Memluklar ile isbirligine gittiler... Bu
bakimdan Islam tarihinin miiteakip dénemlerinde hikim giicler haline gelen tipik askeri
devletlerin (Memluklar ve Osmanlilar) yiikselisini hazirlayan olgu, o devirlerde kesinlikle
Haglilar dan daha beter olan Mogol tehlikesiydi.

Osmanli tiim bu unsurlan bir araya getirmeye ¢aligirken Anadolu'daki di-
ger beylikler de benzer gabalar igerisindeydi. Mogol baskisinin azalmasinin ar-
dindan ortaya ¢ikan politik durum Anadolu'da birligin yeniden saglanacagina
dair igaretleri vermekle beraber, bu birligin kimin —hangi beyligin— otoritesi al-
unda saglanacagy, otoriteyi kurabilmek igin gerekli askeri giicii kimin daha iyi
saglayacagina baglanmigti. Bu bagariya gésteren de Osman Bey ve ogullari oldu.

Anadolu'nun dogusundan saldinya gegerek Anadolu'nun biiyiik béliimii-
nii egemenlikleri altina alan Mogollar, Anadolu'da taglar1 yerinden oynatmus,
bu hareketlilikten etkilenenlerse batiya dogru, toprak aramak igin yola gikan
gaziler (Alpler) olmugtu. Gazileri benzer amaglarla Tiirkmenler izledi. Dinsel
liderleri (seyh veya babalari) 6nderliginde batiya dogru gé¢ eden unsurlar da
kurulugunu tamamlamakta olan Osmanli'nin ihtiyag duydugu niifus giiciinii
(tarimsal iiretimi yapacak dogrudan iiretici niifusu) olugturacaklards. $ehirler-
deki manifaktiir iiretim iizerinde s6z sahibi olan (ve ayni1 zamanda kendilerine
bagl silahli giigleri olan) Ahiler de gevrelerindeki beyliklerle elden geldigince
iyi gecinmeye gahgtyorlardi. Osmanli'nin kendi dinsel ve toplumsal dokularina
dokunmaksizin toprak vaadiyle askeri destek istemesi ise, Osmanli'nin kurulu-
suna destek veren son unsur olan Bizans tekfurlarini Osman Bey'in yanina gek-
misti® (Timur 1994: 71-78).

Ozetle, merkezi bir devletin kurulabilmesi igin elverigli cografi 6zellikler
tagtyan Anadolu'da, Mogol istilas: ile dagilan merkezi devletin yeniden tesis
edilebilmesi amaciyla, merkezi bir devletin kurulabilmesi igin gerekli ikinci gar-
tin, yani “askeri gii¢" unsurunun saglanabilmesi gerekliydi. Osmanli'nin yapei-
g1 da —diger beyliklerden daha 6nce ve daha iyi olarak— bunu saglamak; bunu
yapabilmek igin de Anadolu haritasi iizerinde konuglandig1 yerin avantajlarini
olabildigince iyi kullanmak, yani merkezi tesis edecek askeri giicii(merkezin
giiciinii) olusturmada Anadolu iizerindeki diger unsurlarindan yararlanmasin
iyi bilmek oldu. Ozetle kurulug devri, Osman ve ogullarinin kigisel bagimhlik
(bagaturluk veya adami olma iligkisi) temelinde ortaya ¢ikan feodal iligkileri

9. Kurulug déneminde askeri gii¢ destegi kargiligi toprak vaadi herhangi bir kurala
dayandirilmay1p, bu konuda hayli pragmatik davranilmigtir. Miilkiyet konusunda saptan-
mug bir kuraldan ok, sartlar belirleyici olmugtur. Temelde yapilmak istenen, toprak hangi
statiide verilirse verilsin, Osman'in kendisine bagh bir "hizmer aristokrasisi” olugturmaya
cahgugidir. Kurulug dénemi toprak sistemi hakkinda ayrintli bilgi iin bkz. Sencer 1973:
233-237; Mustafa Nuri 1992: 16-17; Kiligbay 1992: 15-23 ve 1985: 327)
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nasil merkezi bir devletin kurulmasina temel olusturacak sekilde kullandiginin
bir 6zetini olusturuyordu (Timur 1994:110).

Osmanl: siyasi otoritesinin "merkezi"liginin saglanmasi, Dogulu devlet
geleneginin bilinen yontemleriyle oldu. Fakat bu, Osmanli'nin kurulug agama-
sindan hemen sonra tiim alternatif gii¢ odaklarini tasfiye edebildigi anlamina
gelmemelidir. Aksine, kardegler arasindaki taht miicadeleleri kisvesi altinda,
merkez ve merkezkag giigler arasindaki gatigma siirekli devam edecektir. Hatta
kurulug agamasinin hemen sonrasi denilebilecek bir dsnemde, Beyazid'in Ti-
mur'a yenilmesinin ardindan merkezkag giiglerin gok onemli bir gii¢ kazandi-
g1, Osmanli siyasal iktidarinin darmadagin oldugu dahi sdylenebilir.!°

Fetret devrinin ardindan tahta gegen I. Mehmed'in éliimiinden sonraki
dénemde II. Murad, hemen 6ncesinde yasanan miicadelenin igerigini ok iyi
kavramig olmali ki ulema ve kapikullarinin etkinligini artracak uygulamalara
girigti ve Osmanli devlet ideolojisini olugturmaya yoneldi. Artik devleti elinde
tutan ulema ve kapikullari, ok agik bigimde, toprak kim tarafindan fethedilir-
se fethedilsin miilkiyetin devlete ait olacag kuralin1 getirdi. Bir toprag: fethe-

10. Osmanli'nin merkezi (axial) karakterinin sadece mekanik bir anlamda yorumla-
namayacap} ile ilgili olarak "fetret" kelimesine daha yakindan bakilmas: gereklidir. Fetret,
Arapga kokenli bir terim olarak Hz Isa ile Hz. Muhammed arasindaki dénemi ifade etmek
iin kullanilmakeadir. Yani (Tann tarafindan génderilen) Huristiyanligin bozulmas: ile
baglayan, Hz Muhammed'in peygamber olarak ilk Islam devletini kurmasi ile sona eren
bir dénemdir. Bu dénem kutsal nizamin(seriatin) uygulanmadigi, peygambersiz ve hii-
kiimdarsiz gegen siireyi; bozuklugu ve karmagay: niteler. "Bozuk" olanin tarifi (yani bir
dénemin fetret devri olarak adlandirilmasi) bozulmamig olanin tarifinin igerigi hakkinda
bilgi sahibi olmay: gerektiren bir kavramdir. Yani asil olan, olmasi gereken, nizami olan
bilinmeksizin, bozulmug bir déSnemden sz etmek, bir dénemi fetret d6nemi olarak ifade
etmek imkansizdir. Bozuk ve bozulmug olan asildan bir sapma, istenmeyen bir durumdur.
Kavramu salt dini boyutundan gikarip Osmanli 6rnegi igerisinde degerlendirirsek, Ankara
savagi sonrasinda baglayan ve Celebi Mehmed'in tahta gegmesiyle sona eren siire bir fetret
dénemidir. Bozuk, istenmeyen, olmas: gerekenden sapilan bir dsnemdir. Ama asil, olmasi
gereken, nizami olan nedir? Nizami olan devletin "hakim" oldugu, yani egemen oldugu,
kendi diizenini yani alemin diizenini siirdiirdiigii donemdir. Bu konuda asil vurgulanmasi
gereken nokta, Ankara savaginin tarihi ile, Osmanli'nin kuruldugu tarih arasindaki fark
dikkate alindiginda ortaya gikmaktadir. Osmanli 1299'da kurulmug, Ankara savagi ise
1402 yilinda yapilmugtur. Iki tarih arasinda gegen siire ise 103 yildir. 103 yil boyunca ise
Osmanli'nin bir yandan topraklarini genigletmeye, diger yandan da kendi yonetim siste-
mini "kurmaya" galisg agikur. Kisaca bu dénem tiim tarih kitaplarinda gegtigi adiyla,
bir "kurulug" dénemidir. Fakat daha kurulma, olusma déneminde olan bir devletin yasa-
dig1 bir siyasi olay (sehzadeler arasi taht kavgasi) bir "fetret” dénemi, yani bir bozulma,
idealden sapma olarak nitelendirilmektedir. Iste Osmanli'nin merkeziyetgiliginin ve mer-
kezi devlet anlayisinin sadece mekanik bir giig iistiinliigiine isaret etmedigini belirtirken
de sdylenilmek istenen budur. Ciinkii "ideal bir nizam" anlayist Osmanli'nin 103 yilda
olusturdugu "kendi siyasal diizenini" ifade etmekten gok daha derinlerde, iizerinde yasadi-
g1 topraklarin siyasal geleneklerinde bir yerlerdir.
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dene, o toprak timar olarak verilecekti. Bu gelisme fetihlerde aktif rol oynayan
feodal egilimli gazilerin siyasi giiciiniin azalmasi, birer eyalet askeri (tumarl si-
pahi) durumuna gelmeleri demekti.

Fakat bu gelisme de merkezin kesin iktidariru saglamads. Ciinkii merkezi
destekleyen unsurlar hem devsirmelerden, hem ‘de Bizans'la ticari iligkileri olan
zengin Tiirkmen ailelerinden olusuyordu. Bu Tiirkmen aileleri diizen ve istik-
rar istiyorlards; merkezin egemenligi onlar igin rahat ticaret yapabilecekleri gii-
venli bir ortam demekti. Ancak merkeze bu desteklerinin, istikrar ve diizen 6z-
lemlerinin tek kosulu, iktidara kendilerinin egemen olmasi ve onu bir sinif ara-
ct haline getirmeleriydi (Timur 1994:126) Merkez ii diyebilecegimiz bu gekis-
menin tohumlar: II. Murat déneminde aulmakla birlikte, II. Mehmet déne-
minde su yiiziine gkt ve sonugta zengin tiiccar ailelerince desteklenen Can-
darli ailesi ve devsirme kul biirokrasisi arasindaki savagtan devsirmeler galip
ciker. Sonug hem yonetim mekanizmasinin Tiirkmenler e kapatilmasi, hem de
feodal egilimli gazi gelenegi temsilcilerinin toprak iizerindeki haklarinin kisit-
lanmasi ve boylece saf digi edilmeleri oldu. Siyasi otorite iizerindeki tek hikim
gii¢ artk devsirme biirokratlardi. II. Mehmed'in bu bagariy: saglayarak Can-
darli ailesini saf digi etmesinde Istanbul'u fethetmesinin verdigi prestijin payini
belirtmeden gegmemek gerekmektedir. Iste bu dénemledir ki Osmanls, "dev-
let 'ten imparatorluga dogru gegti. Istanbul'un fethi bir ag1 kapaup digerini
agarken, Osmanli'nin "klasik" diye bilinen dénemini de baglatiyordu.

Bir Devlet Ideass Olarak Nizam-1 Alem ya da "Pax Ottomanica"

Osmanli'nin klasik dénemi olarak adlandirilan dénem, verimli hilal alanlar
iizerinde ve gevresinde kurulmusg tarim temelli toplumsal iligkilerle olugan, gii-
ciinii cografi alanlarin elverigliligi ile iiriin-adalet iligkisini etkili bir sekilde de-
netleyip yonlendirme ve caesaropopism e borglu olan devletin, bu iligki aginu sii-
reklilestirebilmek ve ebedilestirebilmek icin kavramsal bir gergeveye, bir "dii-
zen (nizam)" anlayigina olan gereksinimini kargiladigy; binlerce yildir tarim ya-
pilan bu topraklar iizerindeki iiretim iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kan sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel yapinin en son ve miikemmel seklini
aldig1 bir dénemdir. Bu agidan, Nizam-1 Alem "klasik" olarak adlandirilan bu
dénemi anlayabilmek, bu yapiy1 olugturan unsurlar: yerli yerine koyabilmek
i¢in iizerinde durulmasi gereken en 6nemli kavramdir. Nizam-1 Alem —her ne
kadar alemin diizeni demek olsa da— "Osmanli'nin diizenini" yani Pax Orto-
manicay: tesis ediyor; asker-iiriin iligkisini kavramlagtiriyordu. Ekonomik ha-
yata (tarimsal iiretimde topragin devlet miilkiyetiyle, ticarette narh uygulama-
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lari, manifaketiir iiretimde loncalar ile) her tiirlii miidahale ve kul biirokrasisi de
Nizam-1 Alem ideasinin "yeniden iiretimi"ni sagliyor, bu iligkiyi devam ettiren
"araglar” olarak gérev yapiyordu.!! Béylece (6teden beri) bilinenin, yapilagele-
nin uygulanmas, bilinmeyenin énlenebilmesi yani "emr-i bi'l marGf ve nehy-i
an-il-miinker" saglanabiliyordu (Berkes 1978: 129).

Ozetle, verimli ve elverisli toprak alanlan iizerinde kurulan Pax Ottomani-
ca'nin amaci "askeri gii¢" (devletin giiciinii) saglamak ve siirdiirmek, bunu ya-
pabilmek (askeri giicii destekleyecek geliri saglamak) igin de reayaya adaletle
hiikmetmekti. Islam, Pax Ottomanicd da sosyal bir mukavele; Pax Ottomani-
ca’y1 megrulagtiran, kutsayan bir unsurdu. Osmanli diizeni bunlarla saglanur-
ken, ekonomik miidahale ve kul biirokrasisi araciligiyla "diizen" olarak ifade
edilen "devlet ideasi'?" yeniden iiretilebiliyor, siirekliligi ve istikrar1 (devletin
bekasi ve diizenin devami) korunabiliyordu. Amaci devletin giicii, araci biirok-
rasi ve ekonomik yénlendirme olan ve iligkisini din araciliiyla kutsayan devle-
tin, nizam1 koruma ve siirdiirme yontemi ise toplumsal duraganligin saglan-
masi ve devletin tiim bu "toplumsalliklarin” iizerine gtkarilmastydu.

Osmanli'da toplumsal duraganlik olarak adlandirilan sey, siniflarin kendi
igerilerinde hapsedilmeleri ve siniflararas: gegiskenliklere sicak bakilmamasidir.
“Raiyyet oglu raiyyettir" soziiyle ifade edilen toplumsal duraganlik, her tiir
toplumsal statiiniin devlet tarafindan belirlenmesi, devlet tarafindan taninan
bir niteligi belirtmesi, yani statiilerin —ve bu yolla olugan bir toplumda, toplu-
mun igerisinde gergeklestirilebilecek her tiirlii iligkinin— duraganlagtirilmasi,
diizenin, her tiirlii statiiniin kendi iginde korunmasiyla saglanmasi anlamin
tagiyordu. Bu agidan "nizam" kelimesinin Osmanl igin ifade ettigi anlamin
iizerinde durmak gerekmektedir. Ciinkii Osmanli igin "nizam" kelimesi, "dii-
zen vermek (order)", "istikran saglamak”, anlami tagidig kadar, "duraganhk

11. Huricihan Islamoglu Inan da "Kéyliiler, Ticarileyme Hareketi ve Devler Giicii-
niin Megrulagmast” adli makalesinde kéyliilerin gecimlik ekonomisini koruma, ticari ire-
time getirilen sinirlamalar yoluyla topragin belirli ellerde toplanmasini 6nleme ve son ola-
rak tarim iiriinleri fazlasinin tarimdigt niifusun beslenmesine olanak taniyan ézel pazarlara
gonderilmesini saglama amacinin belirleyici oldugunu, bunun altinda yatan nedenin dev-
letin adalet dagitici ve kutsal diizeni koruyucu rolleri iizerine temellenen ataerkil diinya
goriisii (Weltanschaung) oldugunu beliremektedir (Islamoglu Inan 1989: 8).

12. Platon idea'y1 degismez 6z, seylerin ilkérnegi anlaminda kullanir. Uzay ve zama-
nin Stesinde, 6znenin diginda, kendiliginden var olan; duyularla degil, yalnizca tinsel ola-
rak, yanilsama yoluyla kavranabilen, duyularla yalnizca golgeleri algilanabilen asil gergek-
liklerdir. Ortagag Hiristiyan Avrupa'sinda kavram Tanri'nin, diinya igin 6rnek olan yara-
ua diigiincesi olarak kullanildi. 1dea kavrami aydinlanma ¢ap diigiiniirleri tarafindan da
"biling" "tasarim"”, "diigiince” anlaminda kullanildi. Kant idea kavramini "deneyi agan
akil", diizenleyici ilke olarak kosulsuz olan; gergeklik diinyasinda kargilig1 olmayan, duyu-
larda kendisine kargilik olan bir seyin verilmedigi zorunlu bir us kavram olarak kulland:.

(Akarsu 1979: 96).
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(static)" ve "belli bir durumun siirekliliginin korunmasi” anlamini da tagtyor-
du. Osmanli'nin "nizamin olmadig: (gayri nizami)" bir durumu tanimlama bi-
¢imi de konuya agiklik getirecektir. Gergekten de nizam kelimesi, Osmanl
igin, "denge (balance)" ve "diizen (order)" anlamlarindan ¢ok, kat1 bir "durum
(status)"u ifade etmektedir. Osmanli'da "nizam", degigebilen ve degiserek yeni
bir denge ve diizene oturan bir kavramu degil, "bozulabilen” bir yapiy1, duru-
mu tamimlamaktadir. Bu agidan nizam'in "inkilap (evolution, transformati-
on)"indan veya "inkisaf (developmens)"indan degil, nizamin "infisah (corrupti-
on)"1ndan —yeniden bir nizam saglanana kadar da bir fetret doneminden— séz
edilebilir. Bu nedenle de nizam bozuldugunda onu "diizeltmek", "onarmak”,
"tanzim" ve "islah” etmek gerekmekredir.

Osmanli'nin nizama ve nizamin olmadig1 gayri nizami duruma bakiginin
ozetlenmesi toplumsal duraganhigin kavranmasini kolaylagtirmakeadir. "Fet-
ret" kavramuyla ilgili tarusmadan da haurlanacag gibi bozulma(infisah), bo-
zulmamugin (nizami'nin) bilgisini ve bozulmanin tersi olarak "nizam"1n isteni-
len, olmasi gereken bir durum olarak kabul edilmesini gerektirir. Bu ise onun
Islamiligi ile yakindan ilgilidir. Daha 6nce belirtildigi gibi Nizam-1 Alem ideas:
altindassiirdiiriilen iligkiyi megrulagtiran "Islam", dogaldir ki, Nizam-1 Alem'in
kendisini de megrulagtirmakea, onu "iyi", "ideal" hale getirmektedir. Yani onu
Tann tarafindan konulan bir "diizen" haline sokmaktadir. Bu, devletin, Isla-
miyet'i yeryiiziine hakim kilmak amaciyla da tutarlidir. Islam, Osmanl diize-
nine (Pax Ottomanica'ya) Tann tarafindan konulmugluk, ilahilik, yani megru-
luk kazandirirken Nizam-1 Alem, Islam'in —bu diizenin korunmas: ve siirdii-
riilmesiyle olusacak devlet giiciiyle— yayilmasini sagliyordu. Ozetle Islam'in
Nizam-1 Alem'e, Nizam-1 Alem'in Islam'a kuramsal bir destegi soz konusuydu.

Nizam-1 Alem, Tann tarafindan konulmus bir diizenin devlet tarafindan
uygulanmasi olarak anlagildiginda da bu ilahi diizenin degisemezligi, degisme-
mesinin gerekliligi kavranabilir. Iste bu nedenle "ezeli(Tanri'nin evreni yaratu-
g1 anda konulan)" bir diizen olarak Nizam-1 Alem, korundugu siirece ebed-i
miiddettir, yani sonsuza dek siirecektir.

Dini agidan Nizam-1 Alem boyle megrulagtirilirken, siyasal agidan bu iliski
"Kanun-u Kadim" ile megrulagtirilir, Kanun-u Kadim, degisemezligin siyasal
temelidir. Degismemesi gerekliligi dinen megrulagtirilan Nizam-1 Alem, kimin
koydugu asla bilinmeyen ve bilinmesine gerek duyulmayan bir ilke ile, Kanun-
u Kadim ile temellendirilmistir.’* Ozetle bu ilahi Nizam ezelde tesis edilmis,
ebede taginmasi ve korunmasi gorevi de devlete verilmigtir.

13. Berkes(1978: 29), Nizam-1 Alem her ne kadar dinen megrulagtirilmaya galigilsa
da, béyle bir diizenin dinen megrulugunun teorik Islam'la saglanmasinin zorluguna degin-
mekrtedir. Kimsenin kimin koydugunu bilmedigi ve bilmesine gerek olmadigi Kanun-u
Kadim ile, igte bu bogluk doldurulmaya galigilmigtir
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Dinsel motiflerle tanimlanan Nizam-1 Alem'in siyasal temeli Kanun-u Ka-
dim olarak kabul edildiginde (Berkes 1978: 29), bunun Osmanli patrimonya-
lizmini de megrulastirdigs goriiliir. Daha 6nce orfi-ger'i hukuk iligkisinde orfi
hukukun ser'en onanmasiyla, ger'i hukukun da devlet mantigina uygun olarak
yorumlanmasiyla fiilen bir mutlakiyetin tesis edildigine deginmistik. Bu agi-
dan kimsenin bilmedigi ve bilinmesine de gerek goriilmeyen bir "kanun” ola-
rak Kanun-u Kadim'in aslinda "devlet yonetim gelenegi"ni ve bu gelenek igeri-
sinde 6nemli bir yer tutan "devletin bekas1” kavramini vurguladig1 agikur. Ni-
tekim padisahin aslinda bagh kaldig1 kanun(gelenek) da budur. Bu agidan Ka-
nun-u Kadim'in geleneklere gére yonlendirilen, fakat kisisel ve mutlak hukuka
dayali egemenlik bigimi olarak tanimlanabilecek (Insel, Aktar 1987: 27) patri-
monyalizmi temellendiren kavramsal gergeveyi olusturdugu séylenebilir. Bu
agiklamadan da gikarulabilecek olan sonug sudur: Ister sistemin siyasal temeli
olarak Kanun-u Kadim iizerinde, istersek ideal bir yap: olarak Nizam-1 Alem
iizerinde yogunlagalim, vardigimiz nokta Pax Ortomanica, yani Osmanli'nin
diizeni olmaktadir. Fiiliyatta Osmanli'nin diizeninin kabaca devletin bekasina
indirgenmesi ise biiyiik bir hata olmayacakur. Ciinkii devlet giiglii oldugu sii-
rece din hikim olacak, Tanri'nin koydugu diizen korunabilecek, reaya miiref-
feh olacakur. Ozetle, Farabi'nin (1987: 19) sozleriyle, eger ideal yap1 korunursa
bu yap: haricinde higbir yénetimde elde edilemeyecek faziletler elde edilecek,
yénetilenler, diinyevi hayatlarinda ve ahiret hayatlarinda, ondan bagkasiyla el-
de edilebilmesi miimkiin olmayan faziletler elde edeceklerdir

Nizam-1 Alem ideasinin uygulanmasinin birinci yontemi olarak toplumsal
duraganhg saglamanin Osmanli pratigindeki yansimasy, bir statii toplumunun
yaratilmasi seklinde oldu (Aksin 1990: 42-45; Aksin 1977:33). Kisinin toplum
igindeki statiisiinii belirleyen sadece padigahin kendi u-adcsnydl (Inalcik 1990:
31). Ozetle, hiikiimdarin mutlak otoritesiyle 6zdeslestirilen ve "Nizam-1 Alem"
in devamini kendi varolug kogulu olarak géren bir "devlet" ideasi yukarida be-
lirtilen —toplumsal statiilerle belirlenen— sinif yapisinin temelini olugturuyor,
devletin 6zgiil iglevleri, ebedi nizami devam ettirmek seklinde tanimlaniyordu
(Islamoglu-Keyder 1977:51).

Nizam-1 Alem'i siirdiirmenin ikinci yontemi devleti toplumdiginda tanim-
lamak, tiim toplumsalliklarin iizerinde bir yere koymakti. Bu, Osmanli'nin
devsirme biirokrasisinin devlet igindeki konumunun beslendigi kuramsal kay-
nag agiklamak igin de tutarl bir zemindir. Ciinkii ok agikur ki evrensel ve
ideal bir diizeni (nizamu) siirdiirebilmek amaciyla, (soyut bir varlik olan) devlet
toplumdiginda tanimlaniyorsa, devlet erkini kullanan (somut anlamdaki devle-
ti olugturan) kisilerin de, devletin soyut anlamda tanimlandig1 yerde olmalari,
yani toplumdiginda tanimlanmalari, toplumdigi(devletlestirilmis) olmalar: ge-
rekmektedir. Iste bu nedenle, devleti toplumdiginda tanimlayip da, yénetim er-
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kini Candarhlar'a vermenin devletin toplumdigiliiyla tutarh bir yonii yokeur.

Bir devlet ideas: olarak Nizam-1 Alem'i agikliga kavugturabilmek amaciyla,
devletin toplumdisiligina daha fazla deginmek, ‘toplumdigilik"dan ne kastedil-
digini net olarak agiklamak gerekmektedir. Bu amagla Berkes'den (1978: 30)
yararlanabiliriz: 4

Osmanli rejimint Bat geleneginden en gok ayiran, onunla en gok zitlagan
ve ¢agdaslagma siirecinin en gapragik islerine yol agan 6zellik buradadir. Bu
ozellik devlet ile toplum arasindaki iliskinin, Bat1 geleneginden gelen bigimin
tam kargiti olmasy; yani padigahlik devletinin yéneticileri olan hizmet siniflari-
nin toplum siniflarini temsil etmemeleridir. Osmanli devlet ve toplum goriisii-
niin bu yanina gore devlet toplumdan gelmez. Devlet toplumun ekonomik ¢i-
kar siniflarinin gikar gereklerine dayanmaz. Siyasal egemenlik toplumsal kok-
lerden gelmez; toplumun iistiine Tanr tarafindan( gergekte fetih ve giig yoluy-
la) disardan oturur.

Osmanli'nin toplumdigihgi, merkezin higbir toplumsalligi tanimadigy,
onlar1 gérmezden geldigi, tiim toplumsal kimlik 6gelerini bastirdigs anlamina
gelmemelidir. Aksine, Nizam-1 Alem merkez tiim toplumsalliklar1 tanimakta,
bir yandan onlar kendi merkezi (axial) yapisi iginde anlamlandirirken, diger
yandan da kendisini onlarin iizerinde/ayricalikli tutmaktadir. Bu agidan Pax
Ottomanica nin vergi miikelleflerinin vergilerini vererek Osmanli egemenligini
tanimalari ve devletin de onlarin toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarini tanimasi
iizerine kurulu oldugunu sdyleyebiliriz (Insel, Aktar 1987: 30).

Nizam-1 Alem'in olugturulmasinda Dogulu filozoflarin katkilarini yadsi-
mamak gerekmektedir. Nitekim Pax Ottomanica, salt Osmanli'nin kendi ya-
ratugy bir diizen degil, Dogulu devlet geleneginin en son ve miikemmel gekli-
dir. Boyle bir gelenegin olusumu ve devami her ne kadar diger faktorlere (cog-
rafi ve militer sartlara) indirgenirse indirgensin, olugan devlet ideasinin diger
kugaklara aktarimi ve onun felsefi bir biitiinliik icerisinde sistematize edilmesi-
nin 6nemi yadsinmamalidir. Bu konu iizerinde 6nemle durulmazsa, daha feo-
dal iligkilerin hikim oldugu bir ortamda yeni yeni giiglenmeye baglayan Os-
manli'nin, nigin Orhan Bey zamaninda merkezi bir adalet 6rgiitii kurmaya ¢a-
listiginy, beyligin merkezinin hayli giigsiiz olmasina ve iistesinden gelinmesi ge-
reken bir gok i olmasina ragmen neden Iznik'te adalet islerini daha iyi yiiriite-
bilmek amaciyla bir medrese agmakla ugrastigini tam olarak kavranamayacag;-
m1 saniyoruz. Bu tiir geligmelerde, merkezi gii¢lendirmeye galisan beylerin 6n-
goriilerinin de 6nemli yeri oldugunu kabulen, felsefe ve devlet yonetimiyle ilgi-
li genis bir yazinin etkisini de kabul etmemiz gerekmektedir.

14. Bu konuda ayrica bkz. Akgin, 1977: 33 ve 1990: 42; Inalcik, 1990: 30-33; He-
per,1990: 143 ve Islamoglu, Keyder, 1977: 51-52.
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Nizam-1 Alem'in Felsefi Taban: Olarak Eflatun

Osmanli devlet geleneginin Dogulu devlet geleneginden etkilendigi konusuna
ok kez deginilmekle birlikte, Dogu daki felsefe gelenegi iginde (ve bu gelenek
icinde siyaset felsefesi ve devlet yonetimi ile ilgili yazilar yazan diisiiniirlerde)
Antik Yunan diigiin hayatinin etkisi iizerinde durulmamigti. Bu amagla ilk 6n-
ce Anadolu'nun bat1 kiyilari ile Ortadogu'nun stepleri arasinda béyle bir felsefi
aligverisin saglanmasinda Biiyiik Iskender'in rolii iizerinde durulmasi gerek-
mekredir.’® Ciinkii bu felsefi aktarim Aristo'nun ogrencisi, Makedonya Krali
Biiyiik Iskender'in seferleriyle bagladi. Anadolu'nun dogu yarisina, Misir ve
-Ortadogu'ya yayilan ve Orta Asya'ya kadar uzanan Biiyiik Iskender Dogu'da
bir efsane olarak kargilanirken Dogulu diisiiniirler de Antik Yunan kiiltiirii ve
felsefesi ile yakindan tanigma firsat1 buldular. Bu tanigmanin en énemli me-
kanlar da kiitiiphaneler oldu. Eski Yunan klasiklerinin barindig bir kiitiipha-
ne oldugu kadar bir arastirma merkezi de olan Misir'in Iskenderiye kentinde
kurulu Iskenderiye Kiitiiphanesi, Pergamon'daki (Bergama) 200.000 ciltlik ge-
hir kiitiiphanesi gibi kiitiiphaneler, Anadolu'ya yayilan antik esintinin merkez-
lerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Sadece Antik Yunan felsefesi degil, diinya imparatorlugu kurma pesindeki
Iskender'in kendisi de bir efsaneydi; Islamiyet'in kabuliinden sonra da Mislii-
manlagturilmasi gecikmedi. Nuh'un oglu Sam'in soyundan geldigi, Kibe'nin
yapimi sirasinda Hz. Ibrahim ile goriismiis oldugu idda edilmeye basland:.
Bélgede Islamiyet'in yayilmasinin ardindan, Platon'un diisiinceleri de Islam
felsefesi igerisinde yogrulmaya, Platon'un "ideal devlet"i Islam'in "Asr't Saa-
det"i ile kaynagmaya; kurulmakea olan merkezi imparatorluklarin "devlet felse-
fesini" olugturmaya baglad:.

"Asr't Saadet” ve "ideal devlet"i birlestirmeye ¢alisan diigiiniirlerin baginda
da Farabi geliyordu. Farabi E/Medinetii'l Fazila sinda (1975) yénetimleri en iis-
te "erdemli toplum"u koyacak sekilde siralamaktadir. Erdemli toplum iig ayn
boyutta olabilir; en genisi tiim diinya insanlarinin bir araya gelmesiyle, ikincisi
diinyanin oturulabilir bir pargasinda tek bir milletin bir araya gelmesiyle kuru-
labilir; en kiigiik erdemli toplumsa bir gehirden olugabilir; erdemli gehir, insan-
larin hakiki mutlulugu elde ettigi, bu amagla bir araya gelmis sehirdir (E/ Med;-
netii'| Fazla); insanlatin mutlulugu elde etmek igin bir araya geldikleri sehirle-
rin yine ayniamagla bir araya gelmeleriyle de erdemli toplum olusmaktadir (Fa-
rabi 1975:69-71).

15. Biiyiik Iskender'in Dogu seferi ve Helen kiiltiiriiniin yayilig1 igin bkz. Droysen
1964.
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Farabi sadece Platon'un ideal devletinden degil, idealar kuramindan da
hayli etkilenmistir. Farabi'ye gore mivcud (ilk var olan) biitiin diger var olanla-
nin varliginin (viicud) ilk nedenidir (sabab). O her tiirlii eksiklikten (naks) mii-
nehhezdir. Dolaysiyla en iistiin (fadal) varlikur ve diger biitiin varliklara 6n-
celdir (Farabi 1975:1-4). Kisaca Farabi'nin yukarida bahsettigi bu varlik "Tan-
n"dir. Erdemli toplumda ilk nedenin ilk hiikiimdara (Reiis'iil Evvel) etkisi en
fazladir (Farabi, 1975: 73). Reiis'iil Evvel herhangi bir insan degil, peygamber-
dir. Farabi ilk hiikiimdar (Reiis'iil Evvel) ve onun ardillar1 (Melik'iil Siinne)
hakkindaki gériiglerini sadece E/Medinetii'l Fazila'da (1975) degil Fusulii'! Me-
deni'de (1987) de tekrarlar. Burada, gehrin yéneticisi ile hastay: tedavi eden
doktor arasinda benzerlikler kurarak goriiglerini akearir(Farabi 1987:28-30).

Dogu felsefesinde Platon'dan etkilenen sadece Farabi degildir. Platon'un
Devlet'ini Arapga'ya geviren Humeyn Bin Ishak, Platon ile Sokrates'in diisiin-
celerini agiklayan ve yorumlayan bir ¢ok risale yazan Kindi, Yunan felsefesi ve
Platon iizerine diigiincelerin yazildigt Amiri'nin Mubtehab Sivaniil Hikme si de
bunlar arasinda sayilabilir. '¢

Gazali de Antik Yunan'dan esinlenen Dogulu filozoflar arasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Nizamiilmiilk'iin Siyasezname si tarzinda kaleme aldigy Nas:-
hattii'| Mluk ve Ihy4 adl kitaplarinda Gazali de "insanin tabiat1 icabu fitraten
sosyal bir varlik" olduguna (Aristo'nun anthropos zoon politikon'u) (Onver
1988: 169-170) deginmis, yagadig1 dénemdeki sosyal, siyasal kargaga ortamin-
dan (Gazali nin yagadig1 d6nem, Abbasi, Selguklu ve Fatimiler arasindaki mii-
cadelenin hayli sertlegtigi bir dsnemdir) Kuran, Siinnet ve ehl-i siinnet bilgin-
lerin goriiglerinin esas alindig fazil toplum modeline gére gikilacagini savun-
mugtur (Unver 1988:171).

Dénemin iinlii felsefecilerinden Aliaddin Ali Ttsi de genel felsefi egilimi
paylagir. Tehdfutii'l Feldsife adl eserinde 4lem'in hudisii ve kidemi baglig: al-
unda sembolik bir toplum tasarlarken onu ilk akla (Allah'a) baglayarak analiz
eder (Tisi 1975: 13). Tisi de, Platon'un olug/bozulug teorisini kabullenir. Pla-
ton'un da 4lemin huddsiine inandigini fakat onun hudis ile ziti hudasii kas-
tettigine deginir (Tasi 1975: 14). Alem ilk akildan gtkmugtr ve bu nedenle de
ebedidir (Tsi 1975: 63-69).

Benzer Platonist egilimler Yusuf Has Hacip'in Kutadgu Biliginde (1991)
de vardir. Platon'un iireticiler, yéneticiler ve filozof kral seklindeki ayrimini
Kutadgu Bilig'de de goriiriiz. Ayrica Kutadgu Biligin "Bey" tasarimi da, gergek
bilgiye tek ulagan kisi olarak filozof krah ¢agrigtirir. Yusuf Has Hacip'e gore de
"Bey" kelimesi zaten bilgi kelimesinden tiiremistir; Bilgi (bilig) kelimesinin 13-

16. Bkz Farabi'nin Fusiilii'l Medeni'sini geviren Hanifi Ozcan'in "Ons6z"ii (1987: 1-
3).
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melif harfi gikarilinca Bey (Beg) kalmaktadir (Yusuf Has Hacip 1991: 148). Bey
akilli ve cesurdur; Bey'in komutanlar1 da (upk: Platon'un askerleri gibi) gevik,
sert, tecriibeli, yiirekli ve ihtiyathdirlar (Yusuf Has Hacip 1991: 170).

Yukarida da 6zetledigimiz gibi Dogu felsefesi Antik Yunan diigiincesinden
ve 6zellikle Platon'dan hayli esinlenmis; bu felsefe, Dogu'nun merkezi devlet
yapisi ve toplumdaki sinifsal farklilagmanin olusumunda da 6nemli bir yere sa-
hip olmugtur.

Osmanli Nizam-1 Alem'i de bu Platonist esintilerden nasibini almigtir
(Koker 1992:168). Platon'un "ideal devlet" tasarimi, bu tasarimin temelinde
oturan idealar ve olug/bozulug teorileri dikkate alinirsa, ideal devletten ayriligin
bir bozulma, sapma oldugu gbriilebilir.!” Bu, Osmanli'da Nizam kelimesinin
tagidig1 anlamin aynidir; diinya nizaminin da bozuluga ve olmasi gerekenden
sapiga yonelik bir yasasi vardir.

Nizam-1 Alem'in somutta bir Pax Ottomanicay: ifade ettigi haurlanirsa,
eger kuramsal olarak Nizam-1 Alem ile ideal devlet arasinda bir paralellik varsa,
bu paralelligin Osmanl (siyasal, sosyal, ekonomik) diizeni olarak Pax Ottoma-
nica'da da bulunmasi gereklidir. Nitekim bu benzerlik vardir da. Platon'un
iireticiler, askerler ve yoneticiler seklindeki ayrimi, Osmanl klasik diizeni i¢in
de gegerlidir. Bu benzerlik sadece toplumsal hiyerarsilerin siniflandirilmasin-
daki bir benzerlik degildir. Filozof kral, ona bagliyéneticiler ve askerlerin nite-
likleri gbz 6niine alindiginda da, Osmanl sinifsal yapusi ile benzerlikler kurula-
bilmektedir (Koker 1992: 168-170).

Platon'un idealarin bilgisine en fazla erigen ve ideal devletin temeli olan
krali, Osmanli nizamina Kogibey'in sozleriyle s6yle yansir:

Alem'in diizeni, padigahin miibarek kalplerine bagldir. Padigahlar dlemin kalbidir.
Kalp iyi olunca viicud da iyi olur. Hiikiimdarlar iyilige y6nelirse, 4lem bastan basa diizen
bulur. Kétiiliige yonelirse hal kederli olup, agaglar meyve vermez ve yerlerde ot bitmez.
Padigahlarin viicudu bir biiyiik tilsimdir. I5in dogrusu budur (Kogibey 1985:83).

Nizam-1 Alem'in y6ntemi olarak tanimlanan devletin toplumdigiiginin
da ideal devlette karsiligini bulmakta zorlanmayiz. Nitekim Platon da Devlet
adli eserinde gergek bilgiye (idealarin bilgisine) en gok sahip olanin filozof kral
ve yonetenler (yonetici ve askerler; mayasinda alun olanlar) oldugunu, ideal
diizeni devam ettiren bu unsurlarin bozulmamas: i¢in bunlarin digerlerine
(mayasinda giimiig, tung veya bakir olanlara) karismamasi gerektigini belirt-
mektedir. Ideal devletin bozulmadan devami mayalarina altin, giimiig, demir
ve tung katilmig insanlarin birbirine karigmamasina (Platon 1988: 105), yani si-

17. Platon'un olug/bozulug teorisi hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. K. Popper'in A¢zk
Toplum ve Diismanlar: (1989), 3. Béliim, "Platon’'un Formlar yahut Idealar Teorisi".
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niflar arasi gegisin 6nlenmesine baghdir. Bunun Nizam-1 Alem'deki kargilig
ise "raiyyet oglu raiyyet"dir. Devlet ne zaman ki y6neten ve yénetilenleri birbi-
rine karigtirmaz, o zaman diinya nizamu bir saatin garki gibi diizenli bir sekilde
igler. Tarih¢i Cevdet Paga da bu goriige aynen katilir (Merig 1975: 86). Kogibey
de IV. Murad'a sundugu Risale sinde bu konuya dikkat edilmesini salik verir:

Evvela padigah hazretlerinin malumu ola ki memleket ve millet diizeninin ve din ve
devler kaidelerinin pekigtirilmesinin garesi, saglam Muhammed geriatina baglanmakur.
Sonra 4lemlerin Rabb'inin bir emaneti olan reaya ve berayanin halleriyle mesgul olup bil-
gisine gére hareket eden din bilginleri ve gaza yolunda can feda eden miicéhid gaziler hak-
kinda padisah hazretlerinin liituflart meydana gelip, her sinifin iyiligi cok olanlarina riayet
goriile... (Kogibey 1985: 86).

Pax Ottomanica'da "devletin bekasi" ya da "Saltanat-1 Aliyye'nin Selime-
ti"nin 6nemine deginmig, Nizam-1 Alem igerisinde devlet bekasinin temel kay-
g1 oldugunu vurgulamigtik. Benzer bir kaygi Platon'un ideal devleti igin de var-
dir. Platon da devleti korumak igin yoneticilerini ozel egitimden (Enderun’
dan) gegirir. Onlan kiigiikliiklerinden itibaren alir (devsirir), alt siniftan olan
gocuklardan ayirarak egitir (Platon 1988: 149). Hatta Platon, upk: Nizamiil-
miilk'iin memleket ve halkin iyiligi igin halk arasina dervig, tiiccar, seyyah, sufi
vb. kiliginda casuslar gonderilmesini tavsiye ettigi gibi (Nizamiilmiilk 1995:
110), devleti yonetenlerin devletin ¢ikarlar i¢in yalan séylemeye de haklari ol-
dugunu, bu hakkinsadece devlete ait oldugunu savunur (Platon  1988: 80).

Caligmanin buraya kadar olan béliimiinde Osmanli'nin klasik dénem an-
layisin1 da igine alacak gekilde Dogulu devlet gelenegini doguran temellerin
(tarim temelli toplum, askeri giig ile verimli topraklar iizerinde biiyiik kara im-
paratorluklarinin kurulmasina imkan veren cografiyapi vb.) iizerinde duruldu.
Islam, militer ve cografi sartlarin kurulmasina zemin hazirladig1 bu toplumsal
yapt igindeki bir sosyal mukavele, bu yapi i¢indeki tiim iligkileri megrulagtiran,
kutsayan bir unsur olarak degerlendirildi. Tiim bunlar Pax Ottomanica y1, yani
Osmanli'nin diizenini olugturuyordu. Osmanli'nin diizeni olarak ifade ettigi-
miz " Pax Ottomanica” ise sadece Osmanli'nin kurdugu bir diizenin degil, Do-
gulu devlet geleneginin en son ve miikemmel sekli olarak vurgulanmigti. Ni-
zam-1 Alem ise, Pax Ottomanica'daki siyasal iktidarin "devlet ideas1” olarak ta-
mimlanabilecek kuramsal bir kavramin adiydi. Yani Osmanli diizeninin teorik
ifadesiydi. Bu ifadenin altinda yatan felsefi gériig ise cok agik bir gekilde Pla-
ton'un etkilerini tagtyordu. Bu etki Biiyiik Iskender ile beraber taginmisti. Yani
dogrudan bir etki degildi; Dogu'nun tarihine yon verenler, Platon'dan dogru-
dan etkilenmemislerdi (Hodgson 1974: 103). Platon'dan dogrudan etkilenen-
ler, Rénesans ve Reform'dan sonra yiikselen bireyciligin etkisi altinda, Pla-
ton'un ideal devletini degil, erdem, mutluluk, bilgi gibi kavramlarini 6ne gika-
rarak onu yeniden kegfeden Bat Avrupa olacaku. Dogu'nun tarihini bigimlen-



1 80 Defter

direnler ise Platon'dan degil Eflatun'dan; yani Biiyiik Iskender'in getirdigi, da-
ha sonra Dogulu filozoflarca Islamla yogrularak merkezi devlet geleneginin te-
mellerine konan Platon'dan etkilenmiglerdi.

16. yy'a gelindiginde ise tiim bu dengeler bozulacak, Ticaret Devrimi'ni
takiben hizla gelisen kapitalist iligkiler Dogu'nun tarim temelli toplumunu bir
daha geri doniilmez bigimde degistirecek, (teknoloji faktériiniin bir fonksiyo-
nu olarak ortaya gikan) yeni kegsifler ve 6zellikle savag techizat1 alaninda gergek-
lestirilen yeniliklerin sonucunda yeni kesfedilen yerlerden getirilen koleler, ge-
lismekte olan kapitalist iligkilerin "ucuz emek" girdisini olugtururken, bu bél-
gelerin zengin degerli maden yataklari da Avrupa'ya aktarilmaya baglanacak ve
ticaret yollar1 Akdeniz'den Atlantik'e dogru kayacaku. Bati'daki bu gelisme be-
reketli topraklarin iiriine, iiriiniin askere, askerin cografi sartlarin egliginde bii-
yiik, hantal kara imparatorluklarina déniigtiigii ekonomik-siyasal sistem ve bu
sistemin iizerinde yiikseldigi devlet gelenegiyle ideolojik yapidan olusan hassas
dengeyi tamamen yikacaku. Ama yiizlerce yillik geleneklere sahip yonetenler
sinifinin iiyelerinin, bu dengenin gegitli "yanhs uygulamalar” veya " ig aksak-
liklar" yiiziinden iyi iglemedigini degil de," tamamen yikildigini" anlamalan
igin epey bir siire sistemi-"islah" etmeye, "altin gaglara” dénmeye ¢aligmalan
gerekiyordu. Ciinkii gercekten de Alemin Nizami degismeye degil, bir kere
dengeleri sarsilinca yikilmaya meyilli olan bir yapiy: ifade ediyordu. Alun gag-
lara déniigiin imkansizhig anlagilip yeni, Bauli bir devlet kurma; merkezi bir
devletten modern (Batil1) bir cumhuriyet ¢ikarma gabalan bagladigindaysa bu
sefer uzun bir gegmige sahip devlet gelenekleri, bu yeni ve tamamen farkh dev-
let gelenegini biinyelerine kabul ederken, kendine 6zgii yeni bigimler ve prose-
diirler iirettiler; eskiden "nizam" 1 koruyup kollamakla yiikiimlii devlet (ve
onun ajanlar) Batlilagmayla birlikte "degisim/gelisgme” anlayigini kabullen-
dikten sonra bunu eski gelenekleriyle yorumladi ve "degisim/gelisme" devletin
onderliginde, onun ellerinde gergeklestirilmeye galigilda.

Sonug

Bauli toplumsal yapy, kendi i¢ dinamiklerinden kapitalizmin ortaya ¢ikmasina
olanak tanirken Dogulu toplumlarin dinamikleri ok farkli bir gergevede olug-
mugtur. Bu farklilif1 yaratan temel faktorlerden birincisi Bat1 nin tersine devle-
tin diger toplumsal giigler iizerinde egemenligini kurmas, siirdiirmesi ve hatta
bunu bir ideolojiye biiriimesine olanak taniyan objektif sartlarin varlig: ve ikin-
cisi bu sartlari kullanarak diger sosyal giigleri denetleyebilen devletin (ve onun
yetkilerini kullanan elitin) varhigidir.
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Dogu'nun verimli bir arazi yapisina sahip olmasi, emegin somiiriilmesine
degll topragin siirekli olarak iglenmesini zorunlu kilan bir yapinin kurulmasina
izin vermig; iireticinin kullanim miktarinin iizerinde iiriin almasi, genis kara
imparatorluklarinin kurulmasina imkan veren cografi yapiyla birlesince, ege-
men bir devletin kurulmas: igin geriye bir tek, iiretimin siirekliligini saglayarak
verimli arazi iizerinde yapilan siirekli iiretimden elde edilen fazlay: fethin orga-
nizasyonuna harcamak kalmigtir. Tarimsal temele dayanan bu iiretim iligkisin-
de siyasal yapinin istikrarinin ve siirekliliginin saglanabilmesi i¢in, uygun bir
toprak rejimi, tiim sistemi, onun ebediligini ve degismezligini 6ne gikaran bir
ideoloji ve tiim bunlari organize eden asker-sivil biirokrat ve aydin yeterli ol-
maktadir. Zaman igerisinde biirokrat/aydinin "degismez ve olmasi gereken
(ideal)" nizamlari degismis, fakat Dogu toplumlan igin toplumsal giiglerin
iizerinde onlar1 kendi merkeziligi gergevesinde tammlayan ve koordine eden
axial (merkezi) yonetim gelenegi degismemigtir. Ozetle yonerici elit, farkli ide-
al nizamlarla siirekli varligini ve otonomisini korumaya galigmugtur.

16. yy. Avrupasi'nda kapitalist iligkilerin egemen iiretim tarz1 haline gel-
mesi ve maksimum kér ve giig igin ucuz girdi, emek ve uygun piyasalar arama-
s1, bu ekonomik iligkiyi Dogu'nun evrensel nizamina da yaymaya baglayinca,
Osmanli toplumu igin modernlesme siireci de baglamigtir. Bat1'nin kendi di-
sindaki diinya ile kapitalist ekonomik sistem aracihgiyla girdigi iligkinin sagla-
dig1 imkénlarin da ortaya gikmasinda rol oynadigy iiretim/ tiiketim zincirine
dahil olmanin, minimum diizeyde de olsa, Batili toplumsal formlara benzeme-
yi gerektirmesi buna eklenince, evrensel nizam Bauli yapilara dogru déniigme-
ye baglamigtir. Fakat binlerce yildir mevcut sosyal giigleri kendi gevresinde ta-
nimlayan, "higbir giiciin kendi egemenligi kargisinda tehdit olugturmasina izin
vermeyecek” nitelikteki "Dogulu toplum” i¢in modernlegsme de yine "devletin
modernlesmesi” ve degisen sartlarda dahi yénetici elitini, otonomisini saglaya-
cak ideolojileri iiretmeye ¢aligmasi seklinde siirmiigtiir.

Nizam-1 Alem'de mevcut yapiya kutsalligi veren Islam olurken, kapitalist
iligkilerin yayginlagmasiyla birlikte boy gésteren milliyetgilik karsisinda, daha
once iizerlerinde merkezi (axia)) ayncaliklarini sartsiz kosulsuz kullanabildigi
somut toplumsal giigleri denetlemekte zorluk geken devlet ve yonetici elit de,
ideolojisini degistirmeye ve kendi ¢ikarlarina ters diigmeyecek sekilde devleti
Batli formlara dogru déniigtiirmeye bagmigtir. 1838 ticaret anlagmalarindan
Tanzimat'a, I ve II. Mesrutiyet'e kadar tiim modernlesme tarihimizin bu iki
bagliga; y6netici elitin kendi otonomisini saglayacak yeni ideolojiler iiretmesi-
ne ve kendi ¢ikarlarini sarsmayacak yontemlerle devletin Batili bigimlere ben-
zetilmesine indirgenmesi yanlig olmayacakur.

1923 yili ve ardindan gelen dénem ise bir bu baglamda hayli nem kazan-
maktadir. TBMM'nin agilmasiyla baglayan bu siireci 6nemli kilansa, ne impa-
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ratorlugun yikilip cumhuriyetin kurulmasi, ne de "seriatin (!)" yikilip laikligin
getirilmesidir. Kemalist harekete 6zgiilliik katan temel unsur dénemin yonetici
elitinin, ge¢misteki devlet felsefesine megruiyet katan ve Osmanli elitinin oto-
nomisini saglayan kurumlari tamamen reddetmesi ve megruiyetini ve otono-
misini dogrudan dogruya kendinden alan bir devlet ve yénetici elit ideolojisi
olugturmaya yonelmesidir. Ozetle Anadolu topraklar iizerinde 6rgiitlii sosyo
politik sistem, cumhuriyet rejimiyle birlikte (merkezi, axial) otonomiye sahip
yénetici elitin, bildik yéntemlerle; Batili formlara ve Batili sosyal, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel iligkilere, Dogulu yéntemlerle gegisini ifade eder.

Dogulu yontemlerle Batili formlara yénelim formiilasyonu, sadece Kema-
list kadrolarin degil, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de temel paradigmasini olugtur-
makrtadir. Bu baglamda (6ncesi de dahil olmakla birlikte) cumhuriyer tarihi,
Batili formlara (kapitalist iiretim iligkilerine dayali ekonomik yaps, liberal-
demokrat siyasal yapi, modern bireysel/toplumsal kiiltiirel yapi) Dogulu yon-
temlerle gegisin (toplumdan goreli otonomiye sahip devlet iginde konuglanmug
yonetici elitin- bu "devlet(in)" adami diye de okunabilir- "devleti" ve devletin
bagimli degiskeni olarak —devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii
slogani/anayasal hiikmii gergevesinde— kabullenilen "toplumu” modern-
les" tir" mesinin) tarihi olarak okunabilir.
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H A Y A TTIN E V H A L1

Omiir Cilengiroglu

EV INSANIN SILASIDIR. Cok eski bir zamanda olsa gerek hatirlami-
yorum, yirtict bir hayvanin éniinden kagarken rastlanuyla sigindigy...
Kendisinden...

Korkung evler gérdiim. Odalarinda yagmurlanin iigiidiigii... lyi ki pence-
reler var!

Ne zaman gadirlar séktiik, evlerde yasgamaya bagladik hatirlamiyorum.
Yalniz o aralik birakilmug kapt... O kapr gozlerimi agtigimda gérdiigiim
ilk seydi. Ve ardi sira agilan her sey. Kapilar. Onlarin anahtar deliginden,
altindan iistiinden sizan 1tk huzmeleri. O ilk igiktan beri kériim.

Evine dén! Bu bir Tanr1 buyrugudur. Simdilerde unutulmug olabilir.
Ama eski bir aligkanlik. Eve d6nmek.

Agaglarin yiiksek, gatalli dallarindan diistiigiimiiz zamanlar1 unutmadik
heniiz. Balkonlar biraz da bunun igin.

Ev insanin mezaridir da. Evdeki biitiin egya 6liimden sonraki ikinci ha-
yatta da kullanilacakur. Giderken yanimizda gétiirecekmisiz gibi. Sanki
onlar bu hayatimizin birer delili. Neden en rahat uykular evimizde?
Giinkii uyku yan-sliimdiir.

Ev ile digar1 (diinya) arasinda sikigir insan. Bir giin ¢tkmak istemez, bir
giin girmek...

Her evin bir kurali vardir. Hepsi kiigiik birer devlet.
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Evler ki her giin kanserli hiicreler gibi toplumsal-kisisel hayatimiza yay:-
lan yalnizligimizin gogalulip, kutsandigi mabetlerdir.

Magaralardan kovulduk mu?

Evden digan ¢ikarken neleri unuturuz en ¢ok? Neden? Hig digar1 ¢tkma-
¥y, igeri girmeyi unuttugumuz oldu mu?

Evlerimizde herkes katil, herkes maktiil. Her giin parmak izleri, sug or-
taklari, deliller aramak igin déneriz oraya. Ev cinayet mahallidir. Her-
hangi bir késede tebegirle gizilmig siluetinizi gorebilirsiniz. Ilk orada &I-
diirii(lii)riiz. Son kez orada 6lmek isteriz. Oliimii uygun bir durumda
kargilamak isteriz giinkii...

Hepimiz evlerimizde birer sigintiyiz. lltica etmig bir miilteciyiz.
Insan evde sakardir. Her giin unutur egyanin yerini, sonra animsar yine.

Ev bir soru isaretidir. Odalar, pencereler, kapilar, balkonlar, dolaplar,
merdivenler, duvarlar, en ok da duvarlar. Hepsi birer soru isaretidir.

Ev insanin cehennemidir de. Birakip gidemeyislerimizi bir diisiiniin:
Kopamamak bu. Biitiin biiyiik, ¢1g1r agmug diigiinceler agik havada, gogu
kez yiiriirken ortaya ¢ikmugtir.

Sagirmayi belki de evde unuttuk. Ciinkii insanin en biiyiik sagkinligidir
evler. Kendi yaptig1 bir nesne kargisinda iginde. Orada kendisi de kayip-
tir.

Her evde bir din, bir Tanri var. Biitiin biiyiik dinler, yasak (sapkin) ol-
duklari ilk zamanlarda evden eve yayilmigtir. Ilk mabetleri evlerdir. O
giinden beri gizli bir iman igindeyiz. Evlerimize tapinmayx siirdiiriiyo-
ruz.

Bir odadan digerine gegerken koca bir 1ssizlik yigilir insanin iistiine. Boz-
kir. Ya da daglarin sakli kuytusu.
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Odalarda kim kimi duyar. Birtakim garip seslerin durmayan yankist...

Isik evin siisiidiir. Her sey 1g1ikla baglad.. Isik yoksa Diinya da yok demek-
tir.

Yalnizliktan duvarlar gatlamig, 6tesi berisi yikilmig, kolu kanadi kirik ev-
ler vardir. Kalabaliklara inat.

Evler meydan(alan)lara uzaktan bakar. Sokaklara, caddelere agilir. Orada
hayat bulur sanki.

Evlerin girisinde diiniin tarihi —bir dipnot— yazilidur.

Adresler evlerin kiinyesidir.

Yagh bir adamin tanikligidir: "Sehirlerin ve dahi kentlerin géz g6z evle-
rinde gordiigii kibusla yatagindan sigramug, tevekkiille uykudan korkup,

bir daha géziinii kirpmayan ¢ok ademoglu vardur."

Diigler evlerde gériilmez. Agik havada, daglarda, kirlarda, bag bahge ara-
sinda rastlanr onlara.

Numara 53. Giil Apartimani. Girigte, oturup merdivenin bir basamag-
na, biitiin bir gece saklandim yagmurdan. Tip. Tip. Tip. Tip. Tip. Tip.
Tip. Tap. Tap. Tap. Tip. ...



RADIKAL DEMOKRASI KURAMLARI:
TURKIYE VE GEC-MODERN ZAMANLARDA
DEMOKRATIK YONETIM!

Fuat Keyman

Demokrasi: tarihsel toplum par excellence*

Claude Lefort

Modern siyasal kuram i¢inde demokrasi kavramina verilen anlam hig bir za-
man devletin kararlan ve isleyis tarz1 iizerine "bir popiiler denetim 6lgegi” ol-
mayla sinirflandirilmamgtir. Aksine, devletin "demokratik devlet" olma niteli-
ginin 6nkosulu olarak her zaman demokratik bir toplumun varligi/yoklugu
kistas1 ele alinmugtir. Bu anlamda da, aralarindaki farklihiklara ragmen, farkl
demokrasi kuramlar: "demokrasinin belli bir tip devlet-toplum iligkisini igerdi-
gini" israrla vurgulamiglardir (Hirst, 1996). Bu israrin gerisinde ifadesini en
agik olarak Hobbes'ta bulan, moderniteye 6zgii su saptama vardir: Modern
toplumu niteleyen toplumsal sézlesme bireyler-aras: bir sézlegme olarak bir ta-
raftan birey kavramina epistemolojik ve normatif bir onciilliik verirken, esza-
manlh olarak siyasetin kaynagini tanrisal otoriteden devlet-otoritesine kaydira-
rak birey ile devlet arasinda ikincinin egemenligine dayal: bir iligki kurar (Cas-
cardi, 1992). Modern toplumsal sézlesme, bu nedenle, devleti "toplumu kapsa-
yic1 bir baglam" olarak kavrayan bir devlet vizyonu igerir. Bu devlet vizyonu
iizerine modern siyasal kuram iginde olugmug konsensus, liberal, toplulukgu ve
marksist demokrasi kuramlari arasinda demokrasiyi "belli bir tip devlet-
toplum iliskisi" olarak diisiinme ortakligini yaratir.?

* "Demokrasi: En mitkemmel haliyle tarihsel toplum” ( y.n.)

1. Bu galigma degerli dostum Hasan Biilent Kahraman'la demokrasi kuramu iizerine
yaptigimiz uzun tartigmalar1 yansitmaktadir. Galigma boyunca irdeledigim radikal de-
mokrasi kuramlar1 ve bu kuramlar arasinda kurmaya ¢alistigim "metinsel-baglant1”, Ha-
san Biilent'in 6nemli katkilarini tagimaktadir. Bu nedenle, galiyma boyunca Hasan Biilent
Kahraman'in metinlerine génderme yapmadim. "Tiirkiye ve Demokrasi” sorusu bagla-
minda énemli gordiigiim ¢aligmalari igin bkz. Kahraman (1996, 1995, 1993). Hasan Bii-
lent'e katkilarindan dolayy tesekkiir ederim. Caligmayla ilgili sorumluluk tamamiyle bana
aittir.

2. Liberal, toplulukgu ve marksist demokrasi kuramlar: iistiine felsefi bir degerlendir-
me igin 6nemli bir referans, Kymlikca'dir (1992). Liberal kuram igindeki farklar, Kantg1
siyasal liberal kuramin 6nemi ve toplulukgu diigiince igin bkz. Keyman (1995). Onemli
bir liberalizm gbziimlemesi igin bkz. Mahgupyan (1996).
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Fakat, bununla birlikte, ge¢-modern olarak niteleyebilecegimiz bugiiniin
diinyasinda hem devletin hem de devlet-toplum iligkisinin ciddi toplumsal de-
gisimler sonucunda belli bir déniigiim igine girdigini gériiyoruz.? Bu déniiii-
miin demokrasi sorusu iizerine yansimasi, hem modern demokrasi kuramlari-
nin agiklama/géziimleme giiglerini zayiflatiyor, hem de Paul Hirst'iin 6nerdigi
gibi (1996: 97), "demokratik yénetimin anlaminin, roliiniin ve kapsaminin ra-
dikal bir yeniden diigiinme siirecine sokulmasimi gerekli kiliyor". The New
York Review of Books dergisinin 1994 yili, 26. sayisinda yayimlanan "Adam
Michnik ile Jiirgen Habermas'in Konugmasi“nda, "Soguk Savagin bitmesi ve
Sovyet Blokunun ¢6kmesinden sonra demokratik yonetim" sorusu da tartigili-
yor. Konugmay: yoneten Adam Krzeminski'nin "Sosyalizmden sonra geriye ne
kald?" sorusuna Habermas'in yanit1 kisa ve kesin: "Radikal Demokrasi".
Michnik de "Tamamiyle katilliyorum," diyerek Habermas'in yanitini destekli-
yor. Hirst'iin "demokratik yénetimin radikal yeniden diisiinme siirecine so-
kulmas1” 6nerisinin modern siyasal kuram igindeki kaynag, 1980'li yillarin or-
talarindan baglayarak giderek yayginlik kazanan "radikal demokrasi" kavram.
Burada, Hirst'iin 6nerisiyle Habermas'in yanitinin bir noktada kesistigini g-
riiyoruz: Geg-modern zamanlarda devlet-toplum iligkisinin yeniden yapilanma
siirecine demokratik bir yénetim niteligi kazandirmak, yeni bir demokrasi ku-
raminin gerekliligini de igeriyor. Bu gereklilige yanitlardan birisi de, radikal
demokrasi tartigmasidir.

21. yiizyila girerken Tiirkiye'de de devlet-toplum iliskilerinin demokratik bir
tarzda yeniden yapilanmasi gereksinimiyle kars1 karsiyayiz. 1980 sonrasi do-
nem, bu gereksinim baglaminda ciddi bir paradoks igeriyor: bir taraftan "de-
mokrasiye olan baghlik" yalnizca sivil toplum &rgiitleri ve demokratlar tarafin-
dan degil, ayn1 zamanda ve ironik olarak, devlet ve siyasal seckinler tarafindan
da siirekli ve siklikla dile getirilirken, ve "demokrasi referans” sivil toplumdan
siyasal topluma kadar nerdeyse her eylemin ve kararin " megruiyet zemini" ola-
rak kullanilirken, diger taraftan insan haklarindan diisiince 6zgiirliigiine, "sivil
hak ve ézgiirliiklerin giivence altina alinmasindan” "farkliliklarin ifade edilme-
si ve siyasal alana taginmasina”, ve bireylerin giinliik ve siyasal yagamlan iginde
"ontolojik bir giivensizlik duygusuyla” yasamalarina kadar genis bir toplumsal
yelpaze iginde "demokrasiye ve devlet-toplum iligkilerinin demokratiklegmesi-
ne duydugumuz gereksinim" her giin giderek artan ve ivme kazanan bir nite-
likte kargimiza gikiyor. Bu anlamda 1980 sonras1 dénemde Tiirkiye, "demokra-
si sozciigiiniin” en fazla kullanildig ve anlamsizlagtig1, ama "demokratiklegme-

3. Bu degisimleri "Globallesme: Kiigiilen ve Pargalanan Diinyada Siyaseti Anlamak"
baglikli makalemde irdeledim. Bkz. Keyman (1996a).
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ye olan gereksinimin" de toplumsal iligkilerin her diizeyinde en fazla hissedildi-
gi bir durumu yagiyor. Eszamanl olarak devlet ve siyasal segkinlerin dilinde
"giderek anlamsizlagan", fakat toplumsal yagamda "giderek kagimilmaz bir ge-
reksinim konumuna gelen” demokrasi referansinin tagidigs bu paradoks, aka-
demik séylem iginde kendi ifadesini "demokratlari olmayan demokrasi” ya da
"demokratliktan arindirilmig demokrasi" kavraminda bulmaktadir (Salami,
1994). Diger bir deyisle, demokrasiye felsefi ve normatif bir bag1 olmayan top-
lumsal aktérlerin kendi "siyasal/grupsal ¢ikar ve amaglarini” gergeklegtirme sii-
recinde "etkili bir ara¢” olarak kullandiklari demokrasi anlayigini tanimlayan
(demokratsiz) demokrasi séylemi, 1980-sonrast d6nemin siyasal yagamini “ege-
men ideoloji" ya da "hegemonik siyasal soylem" olarak nitelerken, bu séyleme
karg: geligtirilen "demokratlk konumuna" kars: ilgi de giderek artmaktadir.*

Tiirkiye'de yaganilan busiireg iki (6zgiil fakat bununla birlikte birbirleriy-
le baglantili) baglamda degerlendirilebilir:

(1) Gaglar Keyder'in (1997) vurguladig: gibi, bu siire¢ toplumsal diizeyde
daha genig bir baglama, daha somut olarak soylersek, "modernitenin krizine"
igsel bir olgudur. Bu krizi moderniteyi “total bir proje” olarak tanimlayan, top-
lumun "yukarndan-agagiya”" total déniigiimiinii amaglayan, ve bu déniigiimii
de "devlet endeksli" bir toplumsal miihendislik yoluyla saglamaya ¢aligan "ulu-
sal kalkinmacilik sdyleminin iflasi" olarak tanimlayabiliriz. Devlet seckinleri
tarafindan toplumsal kalkinmanin "normatif élgiitii" olarak yagama gegirilme-
ye ¢ahigilan bu modernite projesi, devleti egemen, ayricalikh 6zne yapug siire-
ce, toplumsal yagamin devlet temelinde okunmasina ve yorumlanmasina, ve
aym zamanda "devlet-toplum arasinda" hem ontolojik hem de sosyolojik bir
kopuklugun, bir tezatligin olugmasina yolagmaktadir. Bu olusumun siyasal ala-
na yansimast, bir taraftan devleti "toplumu kapsayan bir baglama" déniistiire-
rek devlet-toplum iligkilerinde “sivil hak ve 6zgiirliikler dilinin" Tiirkiye mo-
dernlegmesi iginde geligmemesi, diger taraftan toplumsal iligkilerin siirekli ola-
rak, modern-geleneksel, ilerici-gerici ve Batuli-Dogulu vb. tali-kargitliklar yo-
luyla kurulmasi ve yeniden iiretilmesi olarak kendisini ifade etmektedir. Bu ne-
denle modernitenin krizinden konugmak hem devletin krizinden konugmak,
dolayisiyla sivil hak ve 6zgiirliik taleplerinin toplumsal aktorler tarafindan siya-
sal alana taginmasi siirecinden konugmak, hem de toplumsal yagam iginde mo-
derniteye alternatif olarak gikan, farklilik dili temelinde gelistirilmis "normatif
séylemlerin” (genellikle koktencilik bigiminde tezahiir eden normatif kimlik
taleplerinin) kamusal alana taginmasini gozlemektir.

4. Hem Refah Partisi'nin ve siyasal Islamin hem de bu partinin kapaulmasi siirecinde
kullanilan genel referansin demokrasi olmasi, "demokratsiz demokrasi” konumunu &r-
nekleyen olgulardan biridir.
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"Demokratsiz demokrasi”, bu nedenle, devletin bu kriz kargisindaki tutu-
munu nitelerken, demokrasiye gereksinim moderniteden vazge¢meksizin, dev-
let-toplum iligkilerinin demokratik bir tarzda yeniden kurulmasi anlamina gel-
mektedir. Burada altini gizmemiz gereken nokta, modernitenin krizi ve yeni-
den kurulma/diisiiniilme gereksinimi, yalmzca Tiirkiye modernlesmesi iginde-
ki 6zgiil bir olgu olmayip, ayni zamanda global diizeyde yaganan degigim ve
déniigiimlerin "iist-belirleyici bir rol" oynadig1 geg-modern zamanlara "igsel”
bir olgu olmasidir (Keyman ve Saribay, 1998).

(i) Fakat global diizeye verdigimiz bu "iist-belirleyici" rol, Tiirkiye'de ya-
sanan modernite krizinin 6zgiil niteliklerinin yadsinmas: anlamina gelmemeli-
dir. Bu baglamda, her ne kadar bu ¢aligmanin "demokrasi sorusuyla” sinirl ni-
teligi icinde kapsamli bir tartigmasini yapamayacak olsam da, Niliifer Gsle'nin
"Bau-digt modernlik” kavraminin modernlesme siirecinin 6zgiilliik boyutu-
nun anlagilmasi igin 6nemli bir kuramsal agilim potansiyeli tagdigimi diisiinii-
yorum. Géle'ye (1998: 61-2) gore;

Bati-digt modernliklerin tarihi, modern birey (Charles Taylor'un "kendime ve

non

bana mahsus varolus bigimine karg: diiriist olma ideali", "otantiklik ideali" olarak ad-
landirdipy) olusturulmadan uygulanan modernizasyon ile gekillenmektedir. Moderni-
zasyon ile bireycilik arasinda bir ayrilma séz konusudur. Bu yiizden Bati-dist moderni-
zasyon igin, anglo-sakson modeli liberal demokrasi yerine, merkezi jakoben cumhuri-
yetgilik modeli tarihsel bir referans olmaktadir. Ancak devlet merkezli modernizasyon
projesi de kendini politik olanla sinirlamamaktadir; tersine, modernligi kiiltiirel kod,
yasam tarzlari, cinsi kimlikler, kendini tanimlama alanlarina yerlegtirmek igin bir arag
haline gelmektedir.

Géle'nin bu 6nemli saptamasi, Tiirk modernlesme siirecinin bugiin yasa-
dig1 kriz baglaminda, 6nemli ipuglarini iginde tagimaktadr.

Bir taraftan, modernlegme ile bireycilik arasindaki bu ayrilma, cumhuriyet
modeli iginde devletin "modernlesmenin egemen/aktif 6znesi" ve "toplumsal
iligkileri tamimlandirma/adlandirma kodu" olarak ve boylece "bir siyasal toplu-
luk” olarak hareket etmesini giindeme getirmektedir. Bu durumda devlet sade-
ce bir kurum, bir iktidar aygit1 degil, ayn1zamanda bir "séylem", bir “toplumu
anlama/yorumlama referansi"dir. Bu da bir taraftan siyasetin, toplumsal talep-
lerden kopuk ve toplumla pek baglantisi olmayan bir etkinlik, ve 6ziinde de
'devlet igine niifuz etme alan1” olarak tanimlanmasina yol agarken, diger taraf-
tan da devlet-toplum iligkilerinin birbirleriyle epistemik ve ontolojik ayrigim
icinde iki farkli uzam olarak kurulmasini ortaya ¢ikarmakeadir. Béylece siyaset
de, toplumsal iligkiler igine yerlesik ve bu iligkilerle metinsel bir bag iginde olan
bir "eylem" degil; tersine, toplum igin, toplum adina ve toplumsal iligkileri di-
sipline etme iktidarini kazanmak igin siyasal aktorlerce hayata gegirilen, devlet
icine niifuz etme "eylemi" olarak gergeklesmektedir. Iste bu yiizden Tiirk mo-
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dernlegmesi "devlet soylemi” par excellence tir. Bu baglamda "modernite krizi",
Tiirk modernlegmesinin bu 6zgiil niteligi iginde, yalnizca siyasal alanin "temsi-
liyet, yénetebilirlik ve megruiyet krizini" degil, fakat daha da 6nemlii, bizzat
"bir siyasal topluluk olarak" hareket eden devletin hem kurumsal hem de s6y-
lemsel krizini de simgelemektedir.

Diger taraftan; Tiirkiye'de modernlesmenin bu yolla, "modern birey olug-
turulmadan uygulanan bir modernizasyon ile gekillenmesi”, hem toplumsal
iligkilerin modernlesmesi gereken bir nesne olarak 6tekilegtirilmesine yol agmig
hem de paradoksal bigimde, toplumsal iligkilerde "benlik-olugma" siireglerini
siirekli olarak toplulukgu zihniyetlere (6zellikle sivil ve siyasal Islam) eklemle-
migtir. Bu nedenle modernlesmenin igsellesmesi devlet segkinlerinin "gagdag-
lagma istemlerinin" aksine, her zaman giinliik yagam iginde "toplulukgu nor-
matif olgiitleri” igermigtir. Géle'nin (1998) "gerilimli 6zne" olarak niteledigi
bu benlik-olugma siireci, bize Tiirkiye'de sivil ve siyasal Islam'in yiikselmesinin
anti-modern olmak yerine, modernlesme siirecine ve modernite krizine "igsel
bir olgu" oldugunu géstermekrtedir. Bu baglamda siyasallagan ve kamusal alana
taginan, anglo-sakson liberal demokratik sivil hak ve 6zgiirliikler dili degil, top-
lulukgu siyasetlere eklemlenmig farklilik talepleri ve bu taleplerin farklihik dili
iginde kéktenci bir soyleme sokulmasini simgeleyen kimlik siyasetidir.

Bu iki noktadan da su sonucu gikartabiliriz: Tiirk modernlesmesinin krizi,
globallesme dedigimiz diinya-tarihsel baglam i¢inde, toplumsal iligkilerin hem
sivil hak ve 6zgiirliikler hem de farklilik talepleri temelinde karmagiklagmasini
ve bu nedenle olugan bir "temsiliyet krizi" ni simgelemektedir; ama ayni zaman-
da, modernlesmenin 6zgiil-tarihsel baglami i¢inde bu kriz, devlet kurumunun
bir siyasal topluluk olarak hareket etmesini niteleyen, ve soylemsel ve kurumsal
egemen 6zne konumunu belirleyen "resmi ideoloji” modelinin “yénetebilirlik
ve megruiyet krizini" de giindeme getirmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, 6zellikle
"Susurluk” dedigimiz olgunun ortaya ¢ikmasindan sonra net bir gekilde, hem
"demokratsiz demokras1” anlayiginin krizini, hem de "demokratiklesmeye ge-
reksinimi" egzamanli olarak yagamaktadir.’ Bu gereksinim kendi ifadesini, hem
sivil hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi temelinde "hukuk devleti ve hukukun iis-
tiinliigii ilkesi" iizerine olugan toplumsal talep i¢inde, hem de farklilik talepleri-
nin anayasal giivence altina alinmasi yoluyla "demokratik bir mekinda" (Scott,
1996) tarugilmasini dile getiren "demokratlik konumu 'nda bulmaktadir.

Eger demokrasi, bu ¢aligmanin baginda belirttigimiz gibi, "belli bir tip
devlet-toplum iliskisini" niteliyorsa, Tiirkiye'de bugiin yasadigimiz "moderni-

5. Aynizamanda, “28 $ubat Kararlar" olarak yaganilan ve Refah Partisi'nin kapatil-
mastyla devam eden siireg de, bu baglamda, "demokratsiz demokrasi” anlayiginin hem ku-
rucu 6gelerinden biri, hem de bu anlayisin girdigi krizin géstergelerinden biridir.
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te krizi", yalnizca ulus-devletin hukukun iistiinliigii ilkesi yoluyla denetlenme-
sini olanakli kilacak bir yeniden yapilanmaya giderek degil, aynizamanda fark-
lilik taleplerinin anayasal giivence altina alinmasini saglayacak bir demokratik-
lesme siirecine girilmesiyle ¢oziim sansi kazanacakur. Ancak bu eszamanl ye-
niden yapilanma (devlet iktidarinin hukukun iistiinliigii ilkesi temelinde sinur-
landirlmas: ve demokratiklesme) bagarildigs zaman (ki bu bagarn ancak de-
mokratlik konumunun toplumsal aktérlerin demokrasi anlayigina eklemlen-
mesiyle miimkiin olur) devlet-sivil toplum iligkilerinin demokratiklesmesi ola-
sihg1 da ortaya gikacakur. Bu olasilik ikili bir kuramsal/yontemsel girisimi ge-
rekli kilmaktadir: birincisi, Tiirkiye'de (Bati-digt) modernlegme tarihinin eleg-
tirel bir ¢6ziimleme siirecine sokulmastyla modernite ile 6zne arasindaki "geri-
lim" ve iktidar alanlarinin taranmasi ve ortaya gikarilmas; ikinci olarak da,
Hirst ve Habermas'in vurguladigy gibi, "demokrasi kuramlarini radikal bir ye-
niden diigiinme siirecine sokarak"”, felsefi ve kuramsal diizeyde "demokratik
yonetim" sorusunu tartigmak.® Bundan sonraki bsliimlerde bu ikinci soru iize-
rine egilmeyi ve boylece Tiirkiye'de hem akademik hem de siyasal soylem igin-
de ancak yeni yeni yapilmaya baglanan “demokrasi sorusu” iizerine kuramsal
tartimalara katkida bulunmayi amagliyorum.

Daha somut olarak séylersek, bu ¢aliymada, modern siyasal kuram iginde
onemle iizerinde durulan ve ciddi tartigmalara yol agan iki radikal demokrasi
kuramini elegtirel bir ¢6ziimleme siirecine sokarak, "hem Tiirkiye'de hem de
geg-modern zamanlarda gittikge karmagiklagan toplumsal ikiskilerin ortaya ¢1-
kardig1 sorunlara ve taleplere yanit verebilecek demokratik bir yénetim ne tiir
bir normatif ve kurumsal temel iizerine kurulmalidir?" sorusunu tartigacagim.
Kuramsal ve felsefi diizeyde siirdiirecegim bu tartigma, "radikal demokrasi, de-
mokratik yénetim ve geg-modern zamanlarda kimlik/fark siyaseti” iigliisiiniin
aralarindaki iligkinin aragtirilmasini ve irdelenmesini igeriyor. Bunun i¢in ilk
once elegtirel kuramcilar ve yapisalcilik-sonrasi diigiiniirler tarafindan geligtiri-
len radikal demokrasi kuramlarini kargilagtirarak, bu kuramlar arasindaki or-
takliklar ve farklan saptayacagim. lkinci olarak, bu kuramlar arasindaki ortak-
liklar ve farklar temelinde "ge¢-modern toplumda radikal demokrasi - demok-
ratik y6netim iligkisini" genel hatlariyla tarugacagim. Ugiincii olarak, bu genel
tartgmayi derinlegtirmek igin, "radikal demokrasinin nasil ve hangi baglamlar-
da ge¢-modern toplumun sorunlarina ve taleplerine yanit verebilecek pozitif
bir siyasal soylem olarak hareket edebilecegi?" sorusunu irdeleyecegim. Bu ir-
deleme iki agamali bir kuramsal-siyasal hareketi gerektiriyor: bir taraftan son
zamanlarda giincellik kazanmug olan iki farkli kimlik/fark siyasetinin yapici bir

6. Birinci girigime iligkin 6nemli bir inceleme igin bkz. Bozdogan ve Kasaba (der.)

(1997).
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elestirisini sunmak, diger taraftan bu elegtiriden yola gikarak radikal demokra-
tik bir kimlik/fark siyasetinin temel parametrelerini incelemek.

Radikal Demokrasi Kuramlar:

1980'li yillardan bugiine, modern siyasal kuramin iki 6nemli tartigma etrafinda
olugtugunu soyleyebiliriz: bir taraftan "modernite" iizerine yapilan modernite/
postmodernite tartigmasi, diger taraftan da Kantian liberalizm iizerine yapilan
liberalizm/toplulukguluk tartigmasi, siyasal kuramin parametrelerini belirleyici
bir nitelik gosteriyorlar (Rengger, 1996). Aym siireg iginde, bu tartigmalarla
iligkili yeni bir tarugmanin da bagladigini goriiyoruz. "Radikal demokrasi tar-
ugmas1” olarak adlandirilabilecek bu tartigma, ciddi degisim ve doniisiimler ge-
iren modern toplumlarda "demokratik yénetim sorusu'na verilen yamtlani
iceriyor. Radikal demokrasi kuramlari iki temel soruya yanit bulmaya galigtyor-
lar:

(i) Liberal demokrasi ve "megruiyet krizi";

(i) Demokratik ydnetimin normatif temelini belirleyen ilkelerin, normla-
rin ve degerlerin saptanmast.

Bu sorulara en giiglii ve kapsamli yanitlarin "sorgulayici demokrasi” ve
"agonistik demokrasi” olarak tanimlayabilecegimiz iki farkli, ancak bununla
birlikee birbirleriyle iligkili radikal demokrasi kurami tarafindan verildigini dii-
stinliyorum.

A) Sorgulayic: Demokrasi olarak Radikal Demokrasi: Jiirgen Habermas ta-
rafindan geligtirilen radikal demokrasi anlays, liberal demokrasinin toplumsal
gruplarin ve kolektif kimliklerin karar-alma siireglerine katulimini gergeklesti-
recek bir tarzda yeniden kurulmasini amaghyor. Habermas'a gore (1994,
1995), bugiin "sosyalizmden sonra" diye adlandirilabilecek bir donemin varl-
g1 kabul etmek ancak var olan liberal demokrasilerin yagadigi megruiyet kri-
zini de kabul etmekle bir anlam kazanir. Modernite projesinin bu iki hegemo-
nik séyleminin yagamis oldugu megruluk krizi ve bu krizi yaratan tarihsel dé-
niisiim ve degisimler "demokrasi sorusunu” yeniden giindeme getirmektedir.
Radikal demokrasi bu gereksinime bir yanittr. Bu yanit kendi ifadesini, Ha-
bermas'in deyisiyle, "modernite projesinin demokratiklesmeye déniik bigimde
yeniden kurulmast” olarak nitelenebilecek felsefi-kuramsal pratik iginde bulur.
Kokleri Frankfurt Okulu'na kadar giden ve "elestirel kuram" olarak adlandiri-
lan bu pratik, Habermas'in radikal demokrasi anlayiginin "arka planini” olug-
turmaktadir. Bu nedenle, radikal demokrasiyi "elestirel kuram yoluyla modern
devlet-toplum iligkilerinin demokratiklegtirilmesi” olarak da diisiinebiliriz.

Habermas "sorgulayici demokrasi” olarak niteledigi radikal demokrasi ku-
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ramint gu temel sav iizerine kurmaktadir: Demokratik yénetim biirokratik-
modern devletin yalnizca "hukukun iistiinliigii” ilkesi yoluyla denetlenmesi
anlamina gelmemelidir. Aynizamanda, alttan-denetimi saglayan ve karar-alma
siireglerine kaulimi gergeklegtirecek bir "kamusal iletisim mekaninin" varlig
da devlet-toplum arasinda kurulacak demokratik bir yénetim igin gerekli ko-
suldur. Diger bir deyigle, rasyonel-yasal otoriteyi yagama gegiren modern-
devlet iktidarinin megrulugu yalnizca yasalarla degil, ayni zamanda diyalog ve
iletisime dayali bir rasyonellik anlaysi iizerine kurulmug normatif ilkeler yo-
luyla da degerlendirilmelidir (Habermas, 1994). Liberal demokratik yonetim
anlayiginin megruluk krizi de, bu anlamda, kendisinin "hukukun iistiinliigi"
ilkesiyle sinirli kalan hareket tarzindan kaynaklanir. Levent Kéker'in (1996)
"Radikal Demokrasi" adli galismasinin bu baglamda énemli oldugunu diisii-
niiyorum. Koker, Seyla Benhabib'in iktidar ve megruluk kavramlarina dayana-
rak, liberal demokrasinin yagadig megruluk krizini beg madde iginde agiklar.”
Koker'in metninden uzun bir alinuyla "iktidar, megruluk ve kriz" baglantsi-
nin nasil kuruldugunu gérelim:

Demokrasi, hangi anlamda alinirsa alinsin, toplumsal baglayicilis olan kolektif ka-
rarlarin alinmasi ve uygulanmas: ile ilgilidir, ve bu agidan bir “iktidar" iligkisini igerir. tki-
dar ise, Seyla Benhabib'in deyigiyle, "megrulagtiriimas: gereken bir toplumsal iligkidir. Bu
anlamda megruluk, bir iktidar iligkileri kiimesini digerlerinden daha iyi kilan ve onlara ter-
cih edilmesini gerektiren iyi ve hakli nedenlerin varolmasi demektir... Agikur ki, demokra-
si, basitge bir yonetim metodu olmanin étesinde ve 6ncelikle, siyasi kararlarin megrulugu-
nu saglayan deger yargilarini igeren bir kavramdir. Liberal-demokrasinin krizi, dolaysiyla,
basit anlamda bir 'yénetilemezlik krizi' olmanin étesinde, yerlesik temsili kurumlagma ile
(bu kurumlagmaya) megrulugunu veren degerler arasinda bir kayma ile ortaya gikan, daha
derinlemesine bir kavrayis1 gerektirmekeedir” (Koker, 1996).

Bu temelde liberal demokrasinin megruluk krizine yaklagtigimiz zaman,
bu krizin boyutlarini beg madde iginde ortaya koyabiliriz:

1) Devlete karg1 bireyin hukuk araciligiyla korunmasina imkan veren bireysel hak
ve dzgiirliikler, bireyin siyasi karar-alma siireglerine katillimu ile ilgili bir agihm potan-
siyeli tagimasina ragmen, bunu saglamaktan ok, bireyin kisisel (6zel) alandaki giiven-
ligi (dokunulmazligy) ile ilgili olmaktadir.

2) Yerlesik demokrasilerin kurumsal yapisi ve isleyisi, temsili kurumlarin ve bu
kurumlar iginde i§ goren orgiitlerin (siyasi partilerin ve bask: gruplarinin) hiyerarsik,
esitsizlikgi (oligarsik) yapilari, bireylerin siyasi siirece seslerini katmalarinin 6niinde
ciddi engeller olarak durmaktadur.

3) Buna ek olarak, giiniimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan yeni olusumlar da demok-
ratik megrulugun i¢inde bulundugu krizi derinlestirmektedir. Bu yeni olusumlar... bi-

7. Kéker burada Benhabib'in "Liberal Dialogue versusa Critical Theory of Discursi-
ve Legitimation" adli makalesine ggnderimde bulunuyor.
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reylerin grup aidiyetleri esasinda dile getirmeye bagladiklar: "kolektif kimliklerin ta-
ninmast" taleplerinde ortaya gtkmaktadur.

4) ..."kiiltiirel kimlik" iginde ifade edilen "iyi yagam" tercihlerinin kamusal (siya-
si) degil, 6zel (bireysel) alana iliskin oldugunu savunan, (ve boylece) liberal-demok-
ratik devletin bu tercihler kargisinda "tarafsiz", dolayisiyla bu tercihlerin siyasi yansi-
malarina "kapali" olmasini (kabul eden anlays), ¢ogulculuk ve katilim gibi demokra-
tik megrulugun 6ziindeki degerleri de sinirlandirmak amacindadur.

5) Bu simirlandirma (2)'de belirtilen engelleyici yapilanmalarla birlesmekte...
(bdylece) liberal-demokratik kurumlagmanin iginde yer aldif1 modern anayasal dev-
lette siyaset, 6rnegin eski Yunan'dakinden farkl olarak, "iyi siyasi toplum"un ne oldu-
gu ile ilgili bir arayig faaliyetleri biitiinii olmayip, devletin varlig1 ve bekas: ile ilgili

kaygilarin belirledigi bir teknik faaliyetler bigiminde anlagilmaktadir (Koker, 1996).

Liberal demokrasinin modus operandi'sinin sinirlarini gésteren bu madde-
ler, ayni zamanda liberal demokrasinin megruluk krizinin ancak katulime bir
demokrasiye déniigtiiriilmesi yoluyla géziilebilecegini de ima etmektedirler.
Habermas bu déniigiimiin gergeklesmesi igin iki 6nemli kuramsal manevranin
yapilmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Birincisi, yéntemsel diizeyde devlet-
sivil toplum kargithg: temelinde kurulan geleneksel (sosyolojik) toplum anlay:-
stindan "siyasal toplum/ekonomik toplum/sivil toplum” temelinde kurulacak
iic-boyutlu bir toplum anlayisina gegis. Bu manevra Habermas'in (1994) sivil
toplumu, onu gerek "6zel kisiler arasi pazar-mekanizmasi yoluyla yapilanmug
etkilesim alani” olarak tanimlayan liberal (ya da Locke'cu) gériisiin, gerekse
"toplumu bir biitiin olarak olugturan siireglerin kurucu 6gesi olarak diisiiniilen
bir topluluk (cemaat) nosyonu” iginde eriten topluluk¢u diisiincenin diginda
tanimlamasini olanakh kilar. Sivil toplum hem pazar mekanizmalarinin digin-
da olan hem de topluluklara indirgenmemesi gereken bir alanin varligini sim-
geler. Bu anlamda, ii¢-boyutlu toplum anlayis iizerinde diisiiniilen sivil-
toplum bizi siyaseti hem liberal hem de toplulukgu diisiinceden farkl: bir tarz-
da diigiinmeye yonlendirir. Siyaset ne liberal goriisiin savundugu gibi "kolekrif
amaglar igin siyasal iktidarim kullanan yénetim aygiuna kargt 6zel gikarlarin
korunmasi ve karar-alma siireglerine eklemlenmesi iglevini géren bir etkinlik”
olarak "dar anlamda" diisiiniilmeli, ne de toplulukqu gériigiin savundugu gibi
"toplumun temelini olugturan 'etik yasgamin' diigiimsel bir bi¢imi" olarak "ge-
ni§ anlamda" diisiiniilmelidir (Habermas, 1994). Bu "dar" ve "genis" siyaset
kavramlarinin belli bir lgiide dogruluk paylari olmakla birlikte, her ikisi de
devlet-sivil toplum kargithg, dolaysiyla iki-boyutlu toplum anlayist iizerine
oturduklan igin, demokrasi sorusu baglaminda sinirli ve sorunlu kavramlar
olarak kalmaktadirlar. Ug-boyutlu toplum anlayigt baglangig-noktasi olarak si-
yasetin bir "etiksel eylem" oldugunu kabul ederek, bu etikselligin alanini eko-
nomik toplumun digina yerlestirir. Ne var ki bu alan toplulukqu gériigiin dii-
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siindiigii gibi kimliklere &nsel bir ontolojik varlig1 olan (6rnegin "Islami top-
lum" ya da "Tiirk toplumu" séylemlerinde goriilen tiirden) ahlaki bir alan da
degildir. Habermas'a gére siyaset, toplumsal iligkileri olusturan bireysel ve ko-
lekeif kimliklerin birbirleriyle bagimli varhk kogullarini farketmelerini saglayan
ve bu kimlikler arasi belli bir 6lgii iginde dayanigmay: olanakh kilan sorgula-
ma/tarugma/miizakere etkinligidir.

Bu noktada Habermas (1987) ikinci kuramsal manevrasini yaparak, iig-
boyutlu toplum anlayig1 iizerine kurdugu ve ekonomik toplumun digina yerles-
tirdigi sivil toplumu "kamusal alan" olarak tanimlar. Kamusal alani en genel
anlami iginde toplum ile devlet arasinda "bir dolayim alant” olarak diisiinebili-
riz. Habermas'a gére kamusal alan kavraminin 6nemi iki boyutludur. Kamusal
alan, hem devlet-sivil toplum iligkilerinin kargilikligini, karmagikligini ve gok-
boyutlulugunu simgeleyerek, hem de felsefi diizeyde iiretilen normatif savlarin
ve 6nerilerin demokratik y6netim igin degerini vurgulayarak, modern siyasal
kuram iginde devlet-sivil toplum arasina gizilen karsithgin gerisinde bir "dii-
siinme ve (mevcut iktidar iligkilerini) sorgulama mekin1" yaraur (Cohen ve
Arato, 1992). Bu diigiinme ve sorgulama mekan: ile demokratik y6netim ara-
sindaki iligkiyi belirleyen normatif savlan su gekilde siralayabiliriz:

1) Bir eylem normu, o normdan (ve normun uygulanmasinin yan etkilerinden)
etkilenmesi muhtemel olan herkesin, pratik bir séylemin katilimcilan olarak, boyle
bir normun uygulanmaya konmasi veya uygulanmaya devam edilmesi iizerinde (ras-
yonel olarak yiiriitiilen) bir anlagmayavarmasi halinde gegerlilik kazanir.

2) Herkesin, herkesge, higbir kisitlama olmaksizin, iddialar1 gegerli savlarla des-
teklendigi siirece, kargihikli olarak, 6zerk ve rasyonel 6zneler olarak taninmig olmasi
gerekir.

3) Boylece ulagilan kararlarla megrulugunu kazanan diyalog siireci, "erigsim im-
kinlar1 bakimindan da kamusal olmak durumundadir: Konugma ve eylemde bulun-
ma yetenegine sahip ve ayni zamanda tartigilmakta olan normdan potansiyel olarak et-
kilenecek olan herkes, tartigmaya esit kogullarda katilabilmelidir".

4) Dahas, katlimcilar, zimnen kabul edilmis olabilecek geleneksel normlara kar-
st gtkacak bir tavir alabilmelerine imkan verecek bigimde sdylemin diizeyini degigtir-
me yetenegine sahip olmalidirlar. Bir diger deyigsle, rasyonel séylem igin higbir gey—ne
iktidar kaynaklari, ne zenginlik, ne gelenek, ne de otorite— tabu olmamalidir (Kéker,
1995).

Bu normatif savlar bize kamusal alanin, Habermas'in terimiyle, "iletigim-
sel ussallik” temelinde hareket eden bir alan oldugunu gosterir. Sorgulayici de-
mokrasi bu anlamda modern biirokratik devletin yasal-rasyonel (ussal) hareket
tarzini iletigimsel ussallik temelinde katilimci demokratik yonetime déniigtiir-
me siirecini niteler. Bu noktada, liberal ve toplulukqu gériislerden farkl bir de-
mokrasi tammuyla kargilagiyoruz: Demokrasi "ahlaki ve siyasal egit” olarak ka-
bul edilen bireysel ve kolektif kimliklerin kendi yagam tarzlarin1 etkileyen ka-
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rarlar iizerinde 6zgiir ve makul sorgulama/tartigma olanagim bulduklari, ve bu
anlamda karar-alma siireglerine kauldiklar: bir kamusal iktidar pratigidir (Ben-
habib, 1994). Sonugla, demokrasi kolektif yagamun iletisimsel ussallik ve sorgu-
lama etkinligi temelinde 6rgiitlenme bigimidir. Iste bu baglamda, siyasetin
etiksel bir eylem oldugunu; demokratik yénetimin de devlet-toplum iligkisinin
"kolektif kimlikler arasi sorgulama/tartisma/miizakere etkinligi temelinde 6r-
giitlenme tarzi" oldugunu séyleyebiliriz.

Mevecut liberal demokratik modelin "demokratiklestirilmesi” olarak nite-
leyebilecegimiz sorgulayict demokrasi kavraminin, "hukukun iistiinliigi” ilke-
si ile demokrasi arasindaki igsel iligkinin anlagilmasi agisindan da ciddi bir ku-
ramsal agihm oldugunu diisiiniiyorum. Sorgulayici demokrasi su 6nemli nok-
tay1 vurgulamaktadir: Modern devletin hukukun iistiinliigii ilkesi temelinde
denetimi, kolektif yagamu etkileyen kararlarin ahlaki ve siyasal esitlige sahip va-
tandag-bireyler tarafindan iletisim yoluyla alinmasini simgeleyen kamusal ala-
min varhigiyla ig ige gegtigi zaman, ve ancak o zaman demokratik bir yénetimin
islerliginden ve mesrulugunda s6z edebiliriz. Sorgulayici demokrasi, diger bir
deyisle, "rasyonel-yasal otorite ile bu otoritenin megrulugu arasindaki birebir
olmayan iligkinin nasil kurulmas: gerektigi" sorusuna bir yanitur. Benhabit in
(1994) vurguladig: gibi;

... ancak ve ancak siyasal anlamda esit ve 6zgiir vatandag-bireyler arasindaki sor-
gulama/tarugma siirecini, kurumlarin hareket tarzini ve kurumlar-arasi iligkileri ta-
mimlayan ilkelerin ve normlarin (ya da Rousseau'nun terimiyle "genel iradenin”) kay-
nag olarak gordiigiimiiz zaman, kolektif karar-alma siireglerinin rasyonel ve megru ol-
dugunu sdyleyebiliriz.

Bu anlamda, Aristotle'ci bir tarzda, "siyaseti etik bir pratik" olarak goren
sorgulayict demokrasi, devlet-toplum iliskisiyle ilgili kurumsal diizenlemeleri
ve eylemleri belirleyen ilkelerin ve normlarin kamusal alan i¢inde sorgulama,
tartigma ve uzlagma siirecine sokulmasini énerir. Aksi takdirde, demokratik yo-
netimin yalnizca rasyonelliginden s6z edebiliriz: megruluk sorunu ise ¢éziim-
lenmemis olarak kalir. Bunun temel nedeni, devlet-sivil toplum iligkilerinin
rasyonelligi ile megrulugunun ayni geyler olmamasidir. Rousseau'nun "genel
iradenin olusumu" iizerine yapug: tartigmanin belirttigi gibi, genel iradenin
rasyonelligi ile megrulugu arasinda bire bir bir a prioriiliski yoktur: bu iligkinin
hem kurumsalhem de normatif diizeylerde kurulmasi gerekir. Bir normatif de-
mokrasi kuramu olan sorgulayici demokrasi ve kamusal alan kavrami, genelde
“rasyonellik ile megruluk arasindaki iligkinin nasil kurulmas: gerektigi", 6zelde
de "liberal demokrasinin megruluk sorununun nasil ¢éziilebilecegi" sorularina
getirilen bir yanitur. Bu iligki ve ¢6ziim, Habermas'in (1990) isaret ettigi gibi,
demokratik yénetimin normatif temeli tartigilmadan, ve siyaset "etik bir alan”
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olarak dusuniilmeden olanakl degildir.

Geg-modern zamanlarda, rasyonellik-megruluk iligkisini sorgulayici de-
mokrasi modeli iginde yeniden diigiinmemizin temel nedeni, "formal ve yasal
bireysel haklar" nosyonu iizerinde tanimlanmig modern vatandaglik kavrami-
nin farkl kimlik taleplerine yanit veremez duruma gelmesidir.® Farkliliklan:
ozel alana iten ve devlet endeksli kamusal alan igine yerlestirdigi vatandaglik-
kimligi temelinde bir evrensellik ilkesiyle haraket eden liberal demokrasi, "hu-
kukun iistiinliigii"ne dayal bir rasyonel-yasal otorite bigimini simgelemekle
birlikte, "demokratik yénetimin mesrulugu” baglaminda bir kriz yagamakrta-
dir. Sorgulayict demokrasi olarak radikal demokrasi liberal demokrasiyi "de-
mokratiklegtirerek”, dolayisiyla liberal demokrasiyi geg-modern zamanlarin
karmagik toplumsal iligkilerine yanit verebilecek bir demokratik yénetim bigi-
mine déniistiirerek, megruluk krizi sorununu ¢ézmeyi amaglar. Bunu yapar-
ken, sorgulayici demokrasi;

(a) kamusal alan yoluyla kimlikler arasi bir sorgulama/tartigma zemini ha-
zirlar;

(b) sivil toplumu, normatif temelini iletisimsel rasyonelligin (ya da Aris-
totle'tn deyimiyle "pratik aklin") olugturdugu bir alan olarak niteler;

(c) siyaseti "etik bir pratik" olarak gérerek, demokrasinin kurumsal ve nor-
matif boyutlari arasina pozitivist ve modernist séylemler tarafindan yerlestiril-
mis "kargichik” iligkisini reddeder;

(d) demokratik yonetimi, yasal-rasyonel otorite iligkisini simgeleyen mo-
dern devletin iletisimsel rasyonelligi simgeleyen kamusal alan tarafindan dene-
timini saglayan "katilimc bir devlet-sivil toplum iligkisi” olarak tanimlar.

Sorgulayici demokrasi modeli iizerine yapilan tartigmalar: taradigimiz zaman,
bu modelin liberal, feminist, realist ve daha ayrinuli olarak inceleyecegimiz
"agonistik demokrasi” kuramlari tarafindan dére farkli agidan elegtirildigini
goriiyoruz:?

(i) Liberal kuramcilar sorgulayici demokrasi modelinin giiglenmesinin bi-
reysel 6zgiirliiklerin zedelenmesine yol agacagini ve béylece "hukukun iistiin-
liigii" ilkesi iginde bir istikrar sorunu yaratacagin soylerler. Bu kuramcilara go-
re, John Rawls'un "liberal kamusal alan" kavramu yeterli bir sorgulama siirecini
icermektedir.'?

8. Bu olgunun farkli agilimlari igin bkz. Baynes (1992), Calhoun (1995) ve Digeser
(1995). Ayni zamanda, Tiirkiye baglaminda bkz. Kadioglu (1996), Kahraman (1996) ve
Kentel (1997).

9. Bu elegstirilerin ilk iigiiniin daha kapsamli bir tartigmasi igin bkz. Benhabib (1994).

10. Rawlsian liberalizmi bagka bir galigmamda kapsamli olarak agimladim. Bkz. Key-
man (1995).
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(ii) Feminist kuramcilar ise liberal kuramcilarin aksine, sorgulayici de-
mokrasinin yeterince giiglii olmadigini, ve kamusal alan/6zel alan ayrimina da-
yandigs siirece modern toplum iginde diglanmug ve tekilestirilmig kimliklerin
s6z konusu sorgulama siirecinin diginda birakilmalar: gibi bir tehlike tagidigim
vurgularlar. Burada éne siiriilen nokta, kamusal alan kavraminin hem olgusal
hem de kuramsal diizeylerde ataerkil bir nitelik igerdigidir.

(iii) Realist kuramcilar normatif bir demokrasi modeli olan sorgulayici de-
mobkrasinin iitopik oldugunu ve bir "gergekgilik sorunu"ylakarg1 kargtya bulun-
dugunu 6ne siirerler: kuramsal diizeyde giiglii olan sorgulayict model, modern
toplumun karmagikligini ifade eden olgusal diizeye pratik yanitlar getirememe,
dolayistyla da "gergeklige tekabiil edememe” gibi bir sorun igermektedir.

Seyla Benhabib'in (1994) bu elestirilere kars1 hakli ve inandirici yanitlar verdi-
gini diigiiniiyorum. Bu yanitlar ii¢ madde iginde 6zetleyelim:

(i) Hem liberal hem sorgulayict demokrasi modelleri siyasal iktidarin meg-
rulugunun ve siyasal/kamusal kurumlarin adaletli igleyis tarzinin degerlendiril-
mesinin kamuya agik olmasini vurgularlar. Bu anlamda, Rawlsian liberalizm
de belli bir kamusal alan anlayigina sahiptir. Fakat gbzden kagirilmamasi gere-
ken nokta, liberal kamusal alanin devletgi niteligidir. Her iki model arasindaki
temel fark, "kamusal alanin nerede diisiiniildiigiiyle" (nereye yerlestirildigiyle)
ilgilidir: liberal kamusal alan devlet ve devlet kurumlari iginde yer alirken, sor-
gulayict kamusal alan sivil toplumdur. Bu anlamda sorgulayici model, devlet
ile sinirlandirlmig kamusal sorgulama etkinliginin hem alansal hem de tarugi-
lan konularin kapsam ve igerigi baglaminda gok-seslilige ve gok-boyutlu bir di-
yaloga doniigmesini amaglar. Kamusal alanin sivil toplum olarak diigiiniilmesi-
nin sonucu, tam da bu nedenle, bireysel 6zgiirliik alaninin zedelenmesi degil,
aksine, pekistirilmesi ve genigletilmesidir.

(i) Feminist kuramcilarin demokrasi kuramlarini ataerkil modern top-
lumla tarihsel, sosyal ve kiiltiirel bir "metinsel bag" i¢inde gormeleri dogru ol-
makla birlikte, bu elegtirinin bir "sebep-sonug iliskisi" manugiyla sorgulayici
modele yansitilmasi sorunlu ve indirgemecidir. Aydinlanma felsefesinin ataer-
kil soylemsel yapisin1 saptamak ve elestirmek, modern kamusal alanin in roto
ataerkil oldugunu 6nermeyi gerektirmez. Devlet-sivil toplum iligkisine bigim
veren kurumlar ve politikalarla ilgili kamu oyunun olugtugu kamusal alan, go-
gulcu ve gok-boyutlu bir iletigim, sorgulama ve diyalog siirecini igerdigi siirece,
farkliliklar1 baski altina alici ve belli bir "aynilik manug1” igcinde homojenlegti-
rici bir nitelik gostermeyecektir. Aksine, geg-modern toplumda kamusal alan,
heterojenlik, 6tekilik ve farklilik ifadelerini tagtyan sivil toplum orgiitlerinin ve
yeni toplumsal hareketlerin yer aldig1 diyalojik bir sorgulama/tartgma mekéini-
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n1 simgelemektedir.

(iii) Eger kuramsal boyutun iglevini "mevcut demokratik pratiklerin man-
ugi ve demokrasiyle ilgili ilkelerin normatif ve etiksel temelini saptamak ve
aydinhga c¢ikarmak” olarak diigiiniirsek, realist kuramcilarin sorgulayici de-
mokrasi modelini basitge bir "olgu-kargit diigiinsel etkinlik" olarak nitelemele-
ri, yontemsel diizeyde hatali, ama aynizamanda da "kuramsal tartigma zemini-
ni disipline edici” bir savdir. Sorgulayici demokrasi kendisine pratik arayan bir
kuram degildir: Aksine, demokratik olarak nitelenen sistemin manugini ve ha-
reket tarzini aydinlatma savinda olan bir kuramdir. Bu anlamda, "olgu-deger
kargithig” gibi bir pozitivist yontemsel bakigla sorgulayict modelin iitopik ol-
dugunu séylemek ve "modelin nasil somutlagacagt” sorusunu sormak, sorul-
masi gereken soruyu daha bagtan yanlis formiile etmek gibi yontemsel bir so-
run tagimaktadir. Sorulmasi gereken soru, "sorgulayict demokrasinin karmagik
modern toplumlarin y6netim bi¢imi olma kapasitesine sahip olup olmadig:”
sorusu degildir: aksine temel soru, "gittikge karmagiklagan modern toplumsal
iligkileri demokratik bir yonetim tarziyla diizenlemenin rasyonelligi ve megru-
lugu arasindaki bagin hangi temel ilkeler iizerinde kurulmas: gerektigi" sorusu-
dur. Dolayistyla, mevcut liberal demokrasinin rasyonelligi ile megrulugu ara-
sindaki bagin nasil kurulacag sorusu tartugilmas: gereken, kaginilamayacak bir
sorudur. Soruyu bu sekilde formiile etmek, hem yontemsel diizeyde ¢izilen ol-
gu-deger kargithgint sorunsallagtirma gibi 6nemli bir yéntemsel agilimi igerir,
hem de demokratik yénetimin megrulugu sorununun ¢éziimii igin gerekli dev-
let-sivil toplum iligkisini diizenleyici ilke ve normlarin saptanmast siirecini top-
lumsal kimlikler aras: diyaloga dayal kamusal alana agmay1 miimkiin kilar.

B) Agonistik Demokrasi olarak Radikal Demokrasi: Sorgulayici demokrasi
modelini elegtiren dérdiincii konum, radikal demokrasiyi agonistik demokrasi
olarak tanimlayan kuramsal konumdur. Liberal, feminist, ve realist kuramci-
lardan farkli olarak, bu konum sorgulayici demokrasi modelinin “yapict” bir
elestirisini sunar. Aralarinda William Connolly (1992, 1995, 1996), Chantal
Mouffe (1992, 1994), Mark Warren (1996), Ann Phillips (1994, 1994a), Clau-
de Lefort (1988), Zygmunt Bauman (1993), Tom Bridges (1994) ve J. Simons
(1995) gibi isimlerin bulundugu yapisalcilik-sonras: felsefi séylem etrafinda
toplanmig kuramcilar tarafindan gelistirilen bu "yapici” elestiri, sorgulayici de-
mokrasi kuraminin hem felsefi hem de normatif boyutlariyla iligkili olarak or-
tayagitkmaktadir. Bu elegtiri, en genelinde, bir taraftan iletisimsel ussalligin sis-
temik niteliginin kimlik sorununu anlamada sorunlar yaratugini vurgularken,
diger taraftan uzlagmaya dayali demokrasi anlayigin1 kamusal alanin normatif
temeli olarak gormenin sorunlu bir gogulculuk anlayigin1 giindeme getirdigini
6ne siirmektedir.
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Bu elegtirileri degerlendirmeye gegmeden 6nce, agonistik demokrasi ile
sorgulayici demokrasi arasindaki metinsel baglar ortaya koymak istiyorum:

(i) Agonistik demokrasi, sorgulayic1 demokrasi gibi, liberal demokrasinin
yeniden yapilanmasini, yani demokratiklegtirilmesini amaglar ve demokratik
y6netim sorusuna iktidar ve megruluk kavramlar temelinde yaklagir. Bu yakla-
sima goére demokrasi yalnizca bir yénetim yontemi degildir: Aym zamanda ve
belki de 6ncelikle siyasi kararlarin mesrulugunu saglayan ilkeleri ve degerleri de
iceren bir kavramdir.

(ii) Sorgulayict demokrasi gibi agonistik demokrasi de liberal demokrasi-
nin yagadi1 megruluk krizinin ¢éziimiinii katilimei demokratik yonetim igin-
de arar. Agonistik demokrasi devlet-sivil toplum iligkilerini diizenleme tarz1
olarak gérdiigii demokratik yénetimin, farklilagan ve karmagiklagan toplumsal
iligkilere ve bu iligkilerin seslendirdigi taleplere, ancak katlime bir nitelige do-
niigtiigii takdirde yanit olabilecegini savunur.

(iif) Bu baglamda, iistii kapali bir bigimde sunulmakla birlikte agonistik
demokrasinin de "kamusal alan" kavramini demokratik y6netimin énkosulu
olarak gérdiigiinii sdyleyebiliriz. Devlet-sivil toplum iligkisinin "farkhliklarin
beraber yagamasi” temelinde kurulacak gok-kiiltiirliiliik yoluyla demokratik-
lesmesini savunan agonistik demokrasi, demokratik megrulugun éziindeki go-
gulculuk ve kaulim gibi degerlerin yasama gegirilmesinin "kamusal alanin”
varhgyla iligkili oldugunu da, dolayli bir yoldan olsa da kabul etmektedir. Bu
yazida, ileride ayninuli olarak iizerinde duracagimiz ve agonistik demokrasinin
kurucu 6geleriolan "gogulculuk ethosu” ve "6tekine karg elestirel sorumluluk
ilkesi"nin demokratik yonetimin normatif temelini olusturmas, ancak devlet-
sivil toplum iligkisinde bir "dolayim alan1" olarak hareket eden kamusal alanla
olanakli hale gelir.

Bu benzerlikler agonistik demokrasi ile sorgulayici demokrasi arasindaki me-
tinsel bag sergilemektedirler. Bununla birlikte, agonistik demokrasi énemli
bir noktada kendisini sorgulayici demokrasiden kendisini ayngurarak 6zgiin-
liik kazanmaktadir: kamusal alanin kimlik/fark iligkisi temelinde diigiiniilmesi.
Habermas tarafindan geligtirilen kamusal alan kavrami demokrasi kuramu igin-
de 6nemli bir kuramsal agilim gergeklestirdigini daha 6nceki sayfalarda soyle-
migtik. Bir sorgulama ve katlim alani olarak hareket eden kamusal alan, top-
lumsal gruplarin kendi toplumlarinin sorunlariyla ilgili "erdemli vatandag" ko-
numunu iistlenmelerini miimkiin kilarken, siyasetin de bir "etiksel eylem" ol-
dupunu simgelemektedir. !

11. Erdemli vatandag kavraminin kapsamli bir agilimi igin bkz. Kadioglu (1996).
Tiirkiye baglami igin bkz. Igduygu (1995 ve 1996).



206 Defter

Bununla birlikte bu 6nemli agilimin ciddi bir sorun tagidigini ve bu an-
lamda yeniden kurulmasi gerektigini diigiiniiyorum. Habermas'in toplumsal
kimliklerin kurulma siirecini "benlik" nosyonuna indirgeyen ve bu anlamda
ciddi bir "6zne kurami” igermeyen "kamusal alan" kavramy, sistemik niteligi
iginde ciddi sorunlar tagtyan bir varsayima dayanmaktadir. Modern benligin
sistemik déniisiime uyum saglama kapasitesi tagidig1 varsayimi, modern bir
benlik tagtyan vatandag-bireylerin iletisimsel ussallik yoluyla birbirleriyle belli
bir diyaloga gireceklerini kabul eder. Bu yéntemsel olarak su anlama gelmekte-
dir: toplumsal iligkileri i¢inde tagtyan sistem diizeyinde gergeklesecek bir dénii-
simle (Habermas 6rneginde, aragsal ussalliktan iletigimsel ussalliga gegis, dola-
yistyla aragsal akilla hareket eden benlikten iletigimsel akilla hareket eden benli-
ge gegis) ortaya gikacak yeni sistem kendi manugina déniik bir tarzda toplum-
sal iligkileri de déniigtiirecektir. Bu ¢erceve icinde "modern insan, sisteme
uyum saglama kapasitesine sahip bir benlik" olarak tanimlanmakradir.

Habermas'in benlik anlayiginin biiyiik bir él¢iide, Fichte'nin meshur "ben
benim" esitlemesindeki ve Descartes'in "diigiiniiyorum, dyleyse varim" olarak
niteledigi cogito'sundaki modern benlik tanimiyla kesistigini soyleyebiliriz.
Benligi "kendine 6zgii gergekligi olan ontolojik bir varlik, bir biling, bir ad ve
bir ses” olarak géren bu modern benlik anlayiginin temel sorunu, kendi megru-
iyetini her zaman kendi tanimina uymayan kimlikleri "6tekilestirmesinde”
bulmasidir. Felsefi olarak kurulan modern benlik anlayiginin tarihselliginin
aragtirilmasi, bu anlayigin Derrida'nin (1979) ifadesiyle, her zaman s6ylemsel
olarak kurulmug "tali-kargitliklarla” hareket ettigini ortaya ¢ikartmaktadir.
Modern Bat/Oryantal Dogu, rasyonel erkek/duygusal kadin, bagarilh Kuzey/
azgelismis Giiney, beyaz ik ile digerleri tiiriinden kargitliklar yoluyla modern
benligin "tarih yazici egemen kimlik" konumuna getirilmesi, bize hem bu ben-
ligin 6rekiyle iligkili olarak kurulmuglugunu, hem de bu kurulmuglugun éziin-
de bir iktidar/egemenlik iligkisi oldugunu géstermektedir.

Habermas'in, modern benlik anlayigina bu élgiide bagl olan kamusal alan
kavraminin nereye kadar ve ne 6lgiide "farkliliklarin 6tekilegtirilmesi” siirecine
yanit olabilecegi, bu baglamda, siiphelidir. Modern toplum iginde bu benlik
anlayigini hayata gegiren ve bu yolla siyasal séylemlerini biitiinsel ve aynihga
dayali kimlikler (vatandag, sosyal sinif ya da halk gibi) iizerine kuran demokrasi
kuramlarina (liberal demokrasi, sosyalist demokrasi ve sosyal demokrasi ku-
ramlan gibi) kargi, modern benlige dayah bir kamusal alan nereye kadar farkh
bir demokratik yonetim dili yaratabilir? Farkhiliklarin taninmasina dayali kim-
lik siyasetinin siyasal soylemi belirleyici duruma geldigi geg-modern zamanlar-
da, iletigimsel ussalliga uyum saglayacagini varsaydigimiz modern benlige da-
yali kamusal alan "farkliliklarin beraber yagamasini” diizenleyecek bir devlet-
sivil toplum 1ligkisinin kurulmasina ne 6lgiide katkida bulunabilir?
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Bu sorular bizi "kimlik sorusunu” ciddiye almaya zorlayan sorulardir ve bu
sorulara verilecek yanitlarda kamusal alan ile kimlik/fark iligkisinin birlikte dii-
siniilmesi gerekmektedir.

Geg-modern zamanlar, "kimliklegen farkliliklarin" kendi farkliliklarin: si-
yasal séyleme sokmaya galigtiklar1 "tarihsel bir durumu” simgeliyor. Diger bir
deyisle (Ahiska, 1996:13):

Gerek ulusal diizeyde olsun, gerek toplumsal gruplar temelinde olsun kimlik kav-
raminin kendisinin —farkli tarihsel cografyalarda farkli ama birbirinin igine gegmig—
bir tarihi var. Ve sadece fikirsel degil pratik tarihin igindeki olusumuyla "kimlik" kav-
ramu giincel hayatta gegitli anlamlara biiriiniiyor. Bir varolug bigiminden kagis olarak
kimlik, bir savunma olarak kimlik, pargalanmanin 6rtiisii olarak kimlik, bir tasnif ve
idare arac1 olarak kimlik, yeni toplumsal sinirlarin pekigtirilmesi olarak kimlik, muha-
lif politikanin yapilmig nesnesi olarak, bir esitlik gagrisi olarak kimlik... Chambers'in
dedigi gibi, kodlanan farkliliklar, yani kimliklegen farkliliklar "kiiresel bir trafikte hem
kapilar1 kapatmaya, hem de agmaya yarayan mentegeler olarak ig gériiyor.

Eger kimliklesen farkliliklar "kiiresel bir trafikte” hem demokratik bir ag-
limt hem de ¢ogulculuga kargt milliyetgi ve toplulukgu kimlik séylemleri yo-
luyla siyasetin gok-seslilige kapatilmasini giindeme getiriyorsa, agonistik de-
mokrasi kuramina gore yapilmasi gereken ilk kuramsal manevra, sistemsel dii-
zeyde siyasal toplum/ekonomik toplum /sivil toplum ayriggmina dayali "iig-
boyutlu bir toplum” anlayisina gegis degil, "kiiltiirel kimlik" kavramini sorun-
sallagtirmakur. Dolaysiyla, farkliliklarin siyasallagmasini toplumsal bir gergek
olarak kabul ederek, bu siireci "demokratik tarzda yeniden kuracak bir kimlik
siyaseti” geligtirmeketir.

Agonistik demokrasi, farkliliklarin siyasallagmas siirecinin yeni toplumsal
hareketlerden "medeniyetler ¢atigmasi”na, tani(n)ma politikalarindan etnik ki-
yima ve tarihin yeniden yazimindan toplulukgu toplumsal miihendislik proje-
lerinin "gelenegi geleceklestirmesi”ne kadar farkli boyutlarda ve baglamlarda
kendisine hareket imk4ni buldugunu vurgular ve bu siirecin kimlik siyasetiyle
iliskili iig temel niteligi oldugunu soyler:

(a) vatandag-birey ya da siif temelli kimligi biitiinsellestirici modernist si-
yasal séylemlerin (liberal, Marksist ve sosyal demokratik) girdigi mesruiyet kri-
zinin ortaya gikardig belirsizlik durumunun tarihsel baglamini kimlik siyaseti
kurmaktadir;

(b) bu belirsizlik durumu iginde kimlik siyaseti hem demokratik hem de
toplulukgu siyasal projelere eklemlenme niteligi gosterir;

(c) bu anlamda, farkliliklarin siyasallagmas: kendiliginden bir veri olarak
alinmamasi gereken bir siyaset anlayigi sergiler: Kimlik siyaseti ancak siirekli
bir sorgulama ve sorunsallagtirma siirecine tabi kilindig: siirece demokratik,
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gok-kiiltiirlii ve gogulcu bir toplumsal s6zlesme vizyonunu kurma potansiyeli-
ne sahiptir.

Diger bir deyisle, agonistik demokrasi, kimlik siyasetinin geg-modern za-
manlarda "siyasetin yeni baglamin1” yarattgini 6ne siirer, ama ayni zamanda,
bu siyasetin demokratik bir agilim yaratabilmesi igin, "nasil bir kimlik siyase-
ti?" ve "kiiltiirel kimlik nasil algilanmali?” sorularinin ciddi olarak ele alinmasi
gerektigini vurgular. Bu siireg bizi, "kamusal alanin demokratik y6netimin 6n-
kosulu oldugunu" kabul etmekle birlikte, sorgulayici demokrasi kuramindan
farkly, sistemik diizeyde kurulmayan, ve kimlik/fark iligkisi temelinde diisiinii-
len bir kamusal alan kavramina gétiirecektir. "Nasil bir kimlik siyaseti” sorusu-
nu ilerki sayfalarda ayrinuli olarak inceleyecegim. Bu noktada "kiiltiirel kimlik
nasil algilanmal1” sorusu iizerinde durmak istiyorum.

Stuart Hall (1990) kiiltiirel kimligin en azindan iki algilanig bigimi oldugunu
o6ne siirer: "kékeenci, dar ve kapali bigim" ve "tarihsel, gok-boyutlu ve agik bi-
¢im". Koktenci algilayis bigimi kiiltiirel kimligi ontolojik varligi tamamlanmig
bir gergek ya da bir 6z olarak goriir. Kiiltiirel kimlik insanlarin iginde sakli du-
ran, onlar bir arada tutan ve belli bir tarihsel 6z'le sabitleyen "bir tiir kolekeif
gergek benlik 'tir. Bu bigim i¢inde temel hareket tarzi, tarihin bir gelenek, bir
miras, bir orjinal baglangi¢ noktas olarak dondurulmasi, ve béylece bir 6z'ii
arama yada bir 6z'e dénme gabasidir; yani "kimligi tarihsizlestirme” siirecidir.
Béyle bir 6z unutulmug ya da bagka bir yere kaydirilmig olabilir; fakat her za-
man degismez yapisin1 korur ve gok rahatlikla merkezi konumuna dénebilir
(Larrain, 1994). Koktenci bigime gére, her zaman bir 6z, bir ortak kimlik dene-
yimi vardir ve bu 6z bir toplulugun iiyeleri arasindaki yiizeysel farkliliklar: ve
tarihsel degisimleri ortadan kaldirici ya da énemsiz kil bir dizi anlamlar,
kodlar ve génderim noktalarini iginde tagir. O zaman yapilmasi gereken bu
o6z'ti —ki kendisi etnik ya da cografi koken, dinsel kimlik konumu, bolgesel ya
da ulusal dil ve benzeri nitelikler tagtyabilir— kegfetmek ve ayricalikl kimlik ko-
numuna getirmektir.

Ote yandan "kimligi tarihsel algilama bigimi", kimligi (a) iiretilmis, (b)
her zaman bir kurulma siireci iginde olan, (c) sabit bir 6z'ii olmayan, (d) hig bir
zaman tam bir olugma 6zelligine sahip olmayan, ve bu anlamda (e) ontolojik
bir varlik ya da gergeklik konumuna tekabiil ecmeyen, (f) iliskisel bir kurgu ola-
rak goriir. Hall'a (1990:225) gére,

... bu ikinci bigimi iginde kiiltiirel kimlik "bir var olma durumu” oldugu kadar
“bir varlik olma" siirecidir de. Kimlik gegmige oldugu kadar gelecege de aittir. Kendisi-
nin mekéni, zamany, tarihi ve kiiltiirii agan bir niteligi, bir varlig1 yoktur. Kiiltiirel kim-
likler bir yerden gelirler ve tarihlere sahiptirler. Ancak tarihsel olan her ey gibi, siirekli
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bir déniigiim igindedirler. "Oz"lestirilmis bir gegmis iginde sabit bir nitelik tagimanin
ok étesinde, kiiltiirel kimlikler tarih, kiiltiir ve iktidar arasindaki etkilesime igseldirler.
Kegfedilmeyi bekleyen ve kegfedildigi zaman bizim kim oldugumuzla ilgili duygumuzu gii-
vence altina alacak olan bir "gepmis” igcinde temellenmis olmanin gok dtesinde, kimlikler
bizim gegmisle ilgili anlatilara karss kullandigimiz ya da bu anlatilar icinde kendimizi ko-
numlandirma yollarina verdigimiz isimlerdir.

"Otekini yok etme" koduyla hareket eden kéktenci bir kimlik anlayisina
karg, kimligin bu sekilde tarihsel olarak algilanmasi kimligi tarih, kiiltiir ve ik-
tidar arasindaki etkilesim alanina yerlegtirmeyi olanakl kilarken, bize "farkli-
lik" nosyonu temelinde gok 6nemli bir hatrlatmada bulunur. Eger kimlik ta-
rihsel, sabit bir 6zii olmayan ve yeniden tanimlanabilir bir kurguysa, "farklihk"
ontolojik bir varlik olarak diisiiniilmemelidir. Farklilik talebi toplumsal bir
kimligin kurucu 6gesi olarak ele alinmamalidir: Aksine farklihk, kimligi 6zsel-
lestirme ve bu yolla ona ayricalik tamima giidiisiine kargt bir uyan 6gesidir.
Farkhlik bize kimligin iligkisel ve tarihsel kurulmuglugunu haurlatarak, farkl-
lik taleplerinin 6tekini yok edici kéktenci kimlik siyasetlerine déniigmemesini
sagladig 6lgiide, bu tiir taleplerin taninmasinin demokratik bir agilim sagladi-
gin1 soyleyebiliriz.

Bu baglamda diisiiniildiiii zaman, kamusal alan yalmzca farkl kimlikle-
rin bir arada varligini igeren bir sorgulama/iletigim alani olarak degil, “farklilik-
larin beraber yagamasin1” olanakli kilan, dolayisiyla farklilik taleplerinin kok-
tenci kimlik siyasetine déniigmesini engelleyen bir "dolayim alan1” olarak da ig-
lev gériir. Kamusal alan kimligin tarihselliginin, iligkiselliginin ve degisebilirli-
ginin tanindif1 alandir. Bu nedenle kamusal alann, farklilik taleplerinin 6teki
kimlikleri yok edici bir igerik tagtmamasini saglayan bir iletisim alan1 olarak da
diisiiniilmesi gerekmektedir. Farkliliklarin "beraber yagamasim” olanakh kilan
bu diigiince tarzim "agonizma"”, bu temelde kurulmug kamusal alan1 da agonis-
tik kamusal alan olarak adlandirabiliriz.

Eger kimlik farkla iligkili olarak kuruluyorsa, diger bir deyisle kimligin sa-
bit bir 6zii yoksa, demokrasi kurami da belli bir tarih ve mekén iginde ve belli
bir kimlik konumuna bagh olarak sabitlestirilmemelidir. Aksine demokrasi,
celiskilerin ve farklilik taleplerinin kurumsallagmasini simgeler: Bu anlamda,
demokratik yonetimin temeli uzlagma degil, farklilik talepleri arasindaki reka-
bet ve geligkidir. Demokratik yénetimin amaa da, farkh kimlikler aras iligkile-
rin "agonistik iliskiye" déniigmesini saglamak ve bu baglamda devlet-sivil top-
lum iligkisini diizenlemektir (Keyman, 1995). Bu anlamda toplumsal kimlikle-
rin kendi taleplerini ve gikarlarini seslendirirken, bu talep ve gikarlarin "sinirla-
rint tammalarint” saglayan ve boylece farkhiliklarin siyasallagmasi siirecinin
"6tekini yok etme" eylemine déniigmesini engelleyen demokratik yénetime,
agonistik demokrasi diyoruz.'? Sonug olarak agonistik demokrasi Rousseau'nun
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sordugu fakat yanitlamadigs, ve Benhabib tarafindan sorgulayici demokrasi
kurami baglaminda tekrar giindeme getirilen, "demokratik y6netimin rasyo-
nelligi ile megrulugu arasindaki baglantunin nasil kurulacag:” sorusuna verilen
bir yanitur. Eger geg-modern zamanlarda ciddi déniisiimlere sahne olan dev-
let-sivil toplum iligkisinin diizenlenmesi ve demokratiklegtirilmesi hem rasyo-
nel hem de megruluk kazanmig bir liberal demokrasiye gereksinim duyuyorsa
ve bu da liberal demokrasi kuraminin yeniden kurulmasini gerektiriyorsa, mo-
dern devletin farkhiliklarin siyasallagmasi siirecine kargi etkili ve demokratik bir
yonetim iiretme gansinin agonistik demokrasi oldugunu diiiiniiyorum.

Bununla birlikte, farkliliklarin siyasallagmasi kargisinda modern devletin
"tek.sansinin” agonistik demokrasi oldugu iddiasi, radikal demokrasi kurami
baglaminda 6nemli bir kuramsal manevra yapmay: da gerektiriyor. Demokra-
tik y6netimin rasyonelligi ile megrulugu arasindaki baglantinin kurulmasi,
hem devletle sivil toplum arasinda, hem de farkli toplumsal kimlik talepleri
arasinda diyalojik bir iletigimin kurulmasini gerekli kildig1 6lgiide, kamusal
alanin demokratik yénetim icin merkezi konumunu kabul etmek zorundayz.
Bu da, iki-boyutlu bir felsefi savi icermektedir: (a) siyasetin "etik bir pratik” ol-
dugunun benimsenmesi; ve (b) demokrasinin normatif temelini belirleyen il-
keler ve degerler iizerinde olusacak toplumsal anlagmanin "demokratik y6neti-
min megrulugunun” kurucu 6gesi oldugunun kabul edilmesi. Ancak bu iki fel-
sefi sav iizerinde diyalojik iletisim yoluyla bir toplumsal uzlagma saglandi1 za-
man, farkliliklarin siyasallagmasinin salt bir iktidar miicadelesine déniigmesini
ve bundan ibaret kalmasini engelleyebiliriz. Ve ancak bu iki felsefi sav iizerinde
anlagtugimiz zaman, rasyonel ve mesru bir demokratik yonetim olasiliindan
soz edebiliriz. Bu iki saptamamin kuramsal diizeyde, sorgulayict demokrasi ve
agonistik demokrasi kuramlarini bir kargithk iginde gormek yerine, bu kuram-
larin beraberce kullanildigy, diigiiniildiigii, kargilikli iletisime ve tartigmaya so-
kulduklar bir "demokrasi hakkinda diigiinme mekaninin yaraulmasini” da ge-
rekli kildigini 6ne siirmek istiyorum. Diger bir deyisle, tek bir radikal demok-
rasi kurami yerine radikal demokrasi kuramlarindan, dolaysiyla ¢ok-boyutlu
bir diisiinme mekinindan s6z etmeliyiz, "geg-modern zamanlarda siyaset ve
demokratik yénetim sorusu"na yanit ararken. !3

Eger farkliliklarin beraber yagamasi igin iletisim/sorgulama (diyalog) eyle-
minin, hem atomistik birey anlayisina hem de "gii¢ kullanmaya” (erk) karst
onciil konumunu kabul ediyorsak, ve bu nedenle "diyalojik bir benlik" kavra-
muni destekliyorsak, Habermasci elegtirel kuram tarafindan gelistirilen sorgula-

12. Agonistik demokrasinin kapsamli bir agilimi igin bkz. Keyman (1995:160-63).
13. Benzer bir 6neri, "modernite/postmodernite tartigmasit” baglaminda R. Bernste-

in (1991), demokrasi baglaminda S. Chambers (1996) tarafindan yapilmaktadir.
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yict demokrasi kuramini ve kamusal alan kavramini ciddi olarak ele almamiz
ve tarugmamuz gerektigini diigiiniiyorum. Ayni sekilde, eger farkliliklarin bera-
ber yagamasina dayal gok-kiiltiirlii bir devlet-sivil toplum iligkisini destekliyor-
sak, o zaman kimlik-fark iligkisine dayal1 bir gogulculuk anlayigini gelistirmek,
ve bu anlamda kimlik sorununu tartismamiz gerektigini diisiiniiyorum. Bu iki-
li tartigma siireci, ancak sorgulayici ve agonistik demokrasi kuramlar arasinda
iletisim kurulmasiyla, dolayisiyla radikal demokrasi kuramina, yéntemsel dii-
zeyde "gok-boyutlu bir diigiinme mekani" olarak yaklagmakla gergeklesme ola-
nag1 kazanir. Radikal demokrasi kurami, bu anlamda, geg-modern zamanlarin
toplumsal taleplerine yanit verebilecek demokratik bir yénetimin "normatif te-
melini", etik bir eylem olarak siyaset ve farkli kimlik talepleri arasinda agonis-
tik iletigim alani olarak kamusal alan anlayig1 iizerine kurmaya galigir. Bu da,
yani demokrasi sorusunu normatif diizeyde tartigmak, devlet iktidariyla sinir-
landirilmig ve tali-kargithiklara dayali siyaset anlayigindan "rasyonel ve megru
iktidar" anlayigina kamusal alan yoluyla gegigin 6nkosuludur.

Caligmanin buraya kadar olan béliimiinde, en genel anlamiyla "liberal demok-
rasinin demokratiklestirilmesi” olarak diisiinebilecegimiz radikal demokrasi-
nin, kendine temel aldig: felsefi ilkelerin kapsamli bir agilimini yapmaya ¢alig-
um. Ne var ki, radikal demokrasinin geg-modern zamanlarin toplumsal talep-
lerine yanit verebilmesi igin, farkliliklarin siyasallagmasi siirecini, farkliliklarin
beraber yasadig1 bir devlet-sivil toplum iliskisine doniigtiirecek bir kimlik/fark
siyasetini de geligtirmesi gerekiyor. Bu baglamda, "radikal demokratik kimlik/
fark siyasetinin hareket tarzini belirleyen ilkelerin" de tarugilmas: gerekiyor.
Caligmanin bundan sonraki kisminda, bu siyasetin 6nerdigi "gok-kiiltiirlii top-
lum vizyonu"nun kuramsal/felsefi agilimini, bu vizyonun giiniimiizde yaygin-
lik kazanmig, "anti-koktencilik”" ve "gok-kiiltiirliiliik" olarak adlandirilan, iki
farkh kimlik siyasetiyle farklarini koyarak yapmaya galisacagim.

Lki Farkly Kimlik/Fark Siyaseti

Eger ge¢-modern zamanlarin tarihsel baglamini kimligin pargalanmasi ve
"farkliliklarin siyasallagmasi” siiregleri kuruyorsa, o zaman énemle iizerinde
durmamiz gereken soru sudur: Toplumsal iliskilerde kéktenci ve "balkanlagti-
rict” egilimler yaratan kimlik/fark siyasetlerine karg1 nasil bir kimlik siyaseti ge-
ligtirmeliyiz? Diger bir deyisle, nasil ve hangi yollardan farkliliklarin siyasallag-
mast siirecini demokratik yénetim manugiyla uyumlu bir yapiya/nitelige do-
niigtiirebiliriz? Nancy Fraser'a (1996) gére, bu sorular1 yanitlamaya galigan tar-
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ugmalar iginde, iki farkl fakat bununla birlikte birbirleriyle iligkili kuramsal-
siyasal konumun popiilerlik kazandigini gériiyoruz. Bu konumlardan biri "an-
ti-koktencilik" (anti-essentialism) ad1alunda hareket ederken, ontolojik diizey-
de yapilan kimlik/fark taleplerine karst "siipheciligi” giindeme getiriyor ve
kimligi bir "s6ylemsel kurgu" olarak yeniden kavramsallagtiriyor. Bu anlamda,
her kimligi 6ziinde baskic1 ve diglayic1 gérerek, kimlik/fark siyasetine kars siip-
heci bir konum alan, bu siyaseti-olumsuz géren bir tavir geligtiriyor.

Kimlik olugum siirecinin s6ylemselligini ve metinselligini vurgulamas:
baglaminda radikal demokrasi tartigmalarina 6nemli bir katkida bulunan anti-
kékeenci konumun ciddi bir sorunla karg1 kargtya oldugunu diisiiniiyorum.
Kimlik taleplerine karg1 alinan siiphecilik ve olumsuzluk, anti-kéktenci konu-
mun amacin mevcut kimlik siyasetlerinin "yapi-¢oziimii" (deconstruction) ile
sinirlamaktadir. Amag yapi-¢6ziimii yoluyla kimlik taleplerinin tagimig oldugu
hiyerargik diizeni ve diglayici mekanizmalari ortaya gikarmakla sinirlaninca,
anti-koktenci konumun alternatif bir kimlik/fark siyaseti iiretmesi olanaksizla-
styor. Bunun temel nedeni, her kimlik talebi gibi iiretilecek siyasetin de son
kertede diglayici olmasi ve yapi-¢éziimiiniin gergeklestirilmesi iglemine sokul-
mast gerekliligidir. Anti-koktenci konum alternatif bir kimlik/fark siyasetini
sundugu an, ayni zamanda bu siyasetin de diglayici bir nitelik tagidigini kabul
etmek, ve boylece yapi-¢6ziimiinii kendisine de uygulamak zorundadir. Béyle-
ce, anti-kéktenci konum ile yapi-¢oziimii arasinda bir kisirdéngii iligkisi olug-
maketa; diger bir deyisle, konum siirekli olarak tekrar edilmesi gereken bir yapi-
¢oziimiiyle sinirly bir nitelige doniigmektedir." Sonug olarak anti-kéktencilik
bize siipheciligin yeniden iiretimine dayah bir yaklagim sunarken, alternatif si-
yaset iiretme sorusuna kargt "kuramsal-siyasal ertelemecilik” diyebilecegimiz
tiirden bir tavir sergilemis olmakradir. 13

Frazer (1996) bu konumu &rneklemek i¢in Kuzey Amerika feminizmi
i¢inde, "kadin kimligi" iizerine yapilan tarugmalan kaynak gosteriyor. Anti-
koktenci konumun taraftarlan kadin kimliginin soylemsel bir kurgu oldugunu
one siirerek bu tartigmalara 6nemli bir katkida bulunmuglardir. Bu katki, hem
kadin kimliginin soyut, biyolojik, kendine 6zgii, ve belli bir merkezi igeren bir
kimlik olmadigini vurgulayarak, hem de bu kimligin var oldugu toplumsal ilig-
kileri niteleyen sinif, cinsellik, 1rk, etnisite ve dinsel 6zne-konumlarini igeren
ve bu konumlarla iligkili yapisim 6n plana ¢ikararak, liberal ve konumsal
(stand-point) feminist soylemlerin Avrupa-merkezci, 6zcii ve hiyerarsik yapila-

14. Yapi-¢oziimii iglemi temelinde hareket eden anti-kéktenci konumun felsefik te-
mellerini bagka bir galiymamda irdeledim. Bkz. Keyman (1996b)

15. "Kuramsal ertelemecilik” kavrami Connolly (1992) tarafindan yapi-¢oziimii siya-
setinin elegtirel ¢oziimlenmesi igin gelistirilmistir.
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rinin sergilenmesinde kendini gosterdi.!® Kadin kimliginin yapi-¢6ziimii yo-
luyla kadinlar aras: farkhliklarin vurgulanmasi, bu kimligin merkezilegtirici ve
biitiinsellegtirici hareket tarzina karg bir siipheciligi giindeme getirmesi bagla-
minda énemli bir katkida bulunurken, aym zaman da bu siiphecilikle sinirh
kalmaktadir. Kadin kategorisinin siirekli bir yapi-¢6ziimiiyle sinirli olan bu ta-
vir, ataerkil diizene karg1 kadin hareketini yonlendirecek alternatif bir kuram-
sal-siyasal proje iiretememe sikintistyla kargt kargtya kalmakta, ve béyle bir pro-
jeye gergekten gereksinim duyuldugu bir zamanda, belli bir "kuramsal-siyasal
ertelemecilik” tavrini yeniden iiretmis olmaktadir.

Frazer'a gore kimlik/fark siyaseti igindeki ikinci konum, "gok-kiiltiirlii-
lik" diye adlandirabilecegimiz siyaset anlayigidir. Anti-koktenci konumla kar-
stlagtinldiginda gok-kiiltiirliiliik, "farkliliklarin taninmasina” dayal kimlik ta-
leplerine olumlu yaklasan, siiphecilik yerine bu taleplere deger veren ve destek-
leyen, ve béylece bu talepleri giindeme getiren gruplar ya da yeni sosyal hare-
ketler arasi bir koalisyonun "eklemleyici 6gesi" olma iddiasini tagtyan bir "ta-
ninma siyaseti"ni simgeliyor. Cok-kiiltiircii yaklagim bu anlamda "olumlu ve
kutlayicy; tiim kimlikleri taninmay1 hak eden kimlikler olarak gériiyor; tiim
farkliliklar: tasdik edilmeye deger kazanmug kimlik talepleri olarak niteliyor”
(Frazer, 1996: 203). Bu yaklagimin ardinda iki 6nemli normatif sav var. Birinci-
si, bir toplumun gogulcu toplum olarak tanimlanmasi igin, toplumsal yagamin
farkl kiiltiirel kimlikleri i¢inde tagtyan bir mozaik olarak diisiiniilmesi gerekir.
Ikincisi, devlet-toplum iligkisinin (liberal) demokratik bir tarzda 6rgiitlenmesi
igin (a) insan olmanin esit olarak degerli fakat bununla birlikte farkli ve gogul
yollar1 oldugunun taninmasi, ve (b) béylece haklarin evrenselligi ilkesi diize-
yinde bireyler arasinda esitligi yasama gecirmeye ¢aligan, fakat aym zamanda
bireylerin kiiltiirel kimliklerinin ¢ogullugunu taniyan ve bu gogullugun yasa-
ma gegirilmesini amaglayan etkin bir "¢ok-kiiltiircii kamusal alanin" varlig ge-
rekmektedir. Cok-kiiltiirciiliigiin yagama gegirildigi bir toplum, farklilig: bir
aykinilik, bir sapma ya da anormallik olarak degil, aksine toplumsal yasamin
zenginlesmesine olumlu bir katk: olarak gérdiigii igin demokratik ve gogulcu-
dur. Demokratiketir; giinkii béyle bir toplum iginde tiim vatandaglar ortak ola-
rak paylagmig olduklar "insan olma erdemi” temelinde ayni formal-yasal hak-
lara sahip bireyler olarak diigiiniiliir. Cogulcudur; giinkii boyle bir toplum
iginde aym vatandaglarin farkl kiiltiirel kimliklere sahip oldugu ve bu baglam-
da aynguiklan kabul edilerek, "kuiltiirel farkhilik erdemi” temelinde hareket
eden gok-kiiltiirlii bir toplumsal yagamin varlig1 olumlanmaktadir.

Bu temelde, gok-kiiltiircii yaklasimin kimlik/fark siyasetine énemli bir

16. Bu katkinin kapsaml bir degerlendirimi igin bkz. Keyman, Mutman, ve Yege-
noglu (1996). Ozellikle Yegenoglu ve Kirby tarafindan kaleme alinan makaleler.
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katkida bulundugunu ve bu siyaset iginde, ifadelerini yeni-milliyetgi ve muha-
fazakir-toplulukqu siyasal projelerde bulan koktenci ve balkanlagtirici egilimle-
re kargi ciddi bir alternatif olugturdugunu séyleyebiliriz.

Cok-kiiltiirciiliige atfedilen bu olumlulugun sinirlarimi gérmenin de
onemli oldugunu vurgulamaliyiz. Diger bir deyisle, bu yaklagimin olumlulugu,
yamt veremedigini diigiindiigiim iki sorunun varhigiyla sinurh bir nitelik tagtyor.
Bu sorunlarin birincisi, gok-kiiltiircii yaklagimda kullanilan "kiiltiirel fark" nos-
yonuyla iligkili. Toplumsal yagamin mozaik niteligi toplumsal yapinin, "“gesitli
pargalarin bir aradaligindan meydana gelen bir eser” olarak goriilmesi anlami-
na geldigi siirece, bize kendilerine 6zgii ontolojik varliklari olan toplumsal
kimliklerin kiiltiirel farkliliklarini ifade edebildikleri bir "bir arada yagama ilig-
kisi" sunuyor. Bu toplum portresinin sakli tuttugu, daha dogrusu maskeledigi
iki 6nemli toplumsal gergek var. Bir taraftan bu bir arada yagama portresi kim-
ligin farkla iligkili soylemsel ve tarihsel kurulmuglugunu gézard: ederek, kim-
likler-aras: hiyerarsik iligkiye bir ¢6ziim getirmiyor. "Modern toplumsal iligki-
lerde neden belli kimlikler egemen ve merkezi bir konumdayken, digerleri
marjinal ve uydusal bir konumdalar?" sorusuna yanit getirilmeden 6nerilen
"bir arada yagama modeli"nin, Iris Young'in (1990) vurguladi gibi, tarihsel
olarak 6tekilestirilmig kimliklerin bu konumlarinin degismeden sisteme dahil
edilmelerini amaglayan bir modele déniisme tehlikesi tagidig gozden kaginl-
mamalidir. Diger taraftan, ¢ok-kiiltiirliiliige dayal bir bir arada yagama, mev-
cut egemenlik iligkilerini d6niistiiriicii bir nitelik tagimuiyor. Aksine, bizzat ken-
disinin bu iligkilerin iizerine kurulmuglugu ve bu nedenle egemenlik iligkilerini
megrulagtirici bir sé6yleme doniigme olasiligy, iizerinde durulmasi ve tarugilmasi
gereken sorular. Burada alu gizilen nokta su: "belli bir egemen kimlik konumu
etrafinda 6rgiitlenmis toplumsal iligkilere gok-kiiltiirlii bir nitelik kazandirma-
nin egemenlik iligkilerinde yapisal bir doniigiimiin yeterli kogulu oldugu” savi
hem yontemsel diizeyde (nedensellik iligkisi baglaminda) hem de siyasal-
stratejik agidan (gok-kiiltiircii kimlik/fark siyaseti-demokratik yénetim iligkisi
baglaminda) sorunlu bir nitelik tagimaktadir.

Cok-kiiltiirciiliigiin tagidig ikinci temel sorun, Fraser'in da (1996) isaret
ettigi gibi, "toplumsal eitsizlik" sorusuyla iligkilidir. Liberal kuramin felsefi
diizeyde kurdugu esitlik anlayigini sorgusuz kabul eden, dolayisiyla esitlik soru-
suna "yasalar éniinde esitlik" ve "yasal haklara sahip olma esitligi" olarak yakla-
san gok-kiiltiircii yaklagim, konvansiyonel ¢ogulcu toplum anlayigin1 da meg-
rulagurmak gibi bir tehlikeyle karg1 karstyadir. Cogulcu modern toplumun si-
mif-farkliliklarinin yaganmadig ya da yapisal nitelikte kurumsallagmig bir top-
lumsal adaletsizlik sorunu tagimayan bir toplum oldugu varsayimi; iginde ikti-
dar ve erkin asimetrik bir nitelik taggmadig1 bir sistem anlayigy; ve aktorlerin
esit ekonomik, siyasal ve kiiltiirel 6rgiitsel kaynaklara sahip oldugu diisiincesi...
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Boyle bir toplum vizyonu iizerine kurulmug gok-kiiltiirciiliik, kimlikler-arasi
farkliliklari toplumsal esitsizlik iligkilerinden soyutlanmig bir "kiiltiirel diiz-
lemde" diigiinme yanilgisina diigmektedir. Sonug ise fark nosyonunun tama-
miyle kiiltiirel oldugunu varsaymak, dolayisiyla toplumsal egitsizlik, asimetrik
olarak sistemlegmiy iktidar-egemenlik iliskileri ve gruplar-arasi gii¢ ayrigmalar
sorularindan soyutlanmig bir "farkhilik anlayis1” iizerine kurulmug kimlik/fark
siyasetidir. Bu temelde kurulmug bir siyasetin, devlet-toplum iligkilerine nere-
ye kadar demokratik bir yonetim niteligi kazandiracag siiphelidir.

Belirtmis oldugumuz bu sinirhliklara ragmen, anti-koktenci ve gok-
kiiltiircii yaklagimlarin kimlik/fark siyasetine iki 6nemli katkida bulunduklari-
n1 sdyleyebiliriz:

(i) her iki yaklagim da kiiltiirel homojenligi ayricalikli konuma getiren mo-
nolotik toplumsal yasam vizyonunun devlet-toplum iligkilerinin diizenlenme-
sindeki gegerliligini kaybettigini ve demokratik yonetim anlayigiyla bir "zithk
- iligkisine" girdigini vurgulayarak, radikal demokrasi tartigmalarina 6nemli bir
katkida bulunurlar.

(ii) her iki yaklagim da "insan olmanin sadece tek ve degerli bir bigimi yok-
tur” normatif savi temelinde toplumsal iligkilere yaklagarak, kimligi balkanlag-
urict, toplulukgu ve yeni-milliyetgi siyasal projelere karsi iiretilecek demokra-
tik bir kimlik/fark siyasetine katkida bulunurlar. Bu katki her iki yaklagimin da
ortaklaga paylagtig1 "insan olma erdeminin farklhilik ve cogulculuk etrafinda dii-
stiniilmesi" ilkesinin demokratik yénetimin normatif temelini olugturmasinda
yatar.

Radikal Demokratik Kimlik/Fark Siyaseti ve Cok-kiiltiirliiliik

Radikal demokrasi kuramlari iizerine kurulmug demokratik yénetim anlayigi
yukarida 6zetledigimiz kuramsal-siyasal konumlarin gerisine giden bir kimlik/
fark siyaseti igerir. Demokratik yénetim, "insan olma erdeminin farklilik ve
gogulculuk etrafinda diigiiniilmesi” ilkesini kendisine baglangig noktasi olarak
kabul etmekle birlikte, kendisini bu konumlardan ayngtiran iki 6nemli nitelik
igerir:

1) Cogulculuk Ethosu: William Connoly'e (1996) gére, modern anlamda
gogulculuk-anlayiginin temel kaynags, Alexis de Tocqueville'nin bugiin bile si-
yaset biliminin/kuraminin en 6nemli yapitlarindan biri olarak kabul edilen iki
ciltlik Democracy in America (Amerika'da Demokrasi) eseridir. Tocqueville ta-
rafindan geligtirilen ve Joseph Schumpeter, Robert Dahl, Isaiah Berlin, Micha-
el Walzer ve benzeri 6nemli demokrasi kuramcilari tarafindan agik ya da dolay-
It bigimde kabul edilmis "gogulculuk modeli" ikili bir nitelik igerir. Con-
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nolly'nin "ulusal ¢ogulculuk” diye adlandirdig1 bu model, "alansal, ulusal ve
bir agag goriintiisiinde” bir toplum portresi metaforu iizerine kurulur. Tocqu-
eville bir taraftan hem yerel yénetimler arasindaki farkl ¢ikarlardan kaynakla-
nan ¢ekismeleri hem de kiiltiirel/dinsel kimlikler aras: iligkilerde ortaya gikan
ve giindeme getirilen thmli farklilik taleplerini 6nemli gorerek, demokratik si-
yaset igindeki gaugmalara, kargagalara ve miicadelere olumlu bir deger yiikler.
Fakat diger taraftan, Tocqueville'ci gogulculuk anlayigt belli bir ahlak anlayigi-
ny, ortak degerleri ve belli bir ulus anlayigin1 "bir agacin sabit gévdesi ve kokle-
ri" olarak ayricalikli bir konuma koyar. Bu anlamda gogulculuk belli bir kimli-
gin merkezi ve temel konumunun yaninda ontolojik varliklar kabul edilmis
farkh kimliklerin bir arada yasadiklan alan1 kodlayan bir simgedir. Boylece,
Tocqueville demokratik modern devletin merkezi kimligi yansitan ulusal kiil-
tiirii kendine temel almasi gerekeigini vurgularken, gogulculuk vizyonunu da
ulus-devlet ve ulusal kiiltiiriin koklerini simgeleyen "ortak ahlak” anlayigtyla s1-
nirlamug olur. Boyle bir vizyon kendi demokrasi kuramini, "gévdesi ve kékleri
sabit bir agacin dallan" olarak kodlanmig farkh kimliklerin merkezi kimlik ile
bir arada yasamalarin1 6n goren bir ulusal gogulculuk anlayigi iizerine oturt-
maktadur.

Radikal demokrasi kurami Tocqueville'ci gogulculuk anlayigim sorunsal-
lagtirarak, geg-modern toplumun karmagik yapisina yanit verebilecek bir ¢o-
gulculuk anlayigin1 giindeme getirir. Radikal demokrasi gok-kiiltiirliiliigii "de-
mokratik bir devlet i¢inde gogunlukla azinliklar aras iliskilerin bir 6rgiitlenme
bigimi" olarak diisiinmenin ulusal gogulculuga bagh konumunu vurgulayarak,
demokratik yénetimin gok-kiiltiirlii bir nitelik kazanmasinin ancak ve ancak
yeni bir "gogulculuk ethosuyla" miimkiin oldugunu vurgular. Connolly'nin
"Tocqueville'ci gogulculugun ¢ogulculagtirilmasi” olarak tanimladig1 gogulcu-
luk ethosu, "kimliklerin bir arada yagamasi" modelinden "farkhiliklarin beraber
yagamas1” modeline gegisi 6ne siirmektedir. Bu anlamda gogulculuk savinin
esas anlamu kimliklerin bir aradahig degil, aksine "bir toplulukla bu toplulu-
gun ideal ve yaranini elegtiren diger topluluklar arasindaki iliskinin 6rgiitlenis
bigimidir".

Cogulculuk iligkiseldir: Bu nedenle de, ¢ogulcu toplum anlayigt yalnizca
farkh topluluklarin bir arada yagamasini degil, ayni zamanda her toplulugun
kendi deger ve ideallerinin sinirlarini tanimasini temel bir ilke olarak igerir. Bu
ilkeye, "otekine kargi elegtirel sorumluluk ilkesi” diyoruz. Cogulculugu yasama
gegiren, Taylor'un (1991) soyledigi gibi, "kendimizi anlamamizin ve kendi
kimligimizi tammlamamizin ancak 6tekiyle diyalog yoluyla miimkiin oldugu-
nu" kabul etmemizdir. Diger bir deyisle, farklilik iizerine kurulan kimlik talep-
lerinin "farkhhklari ayncaliklagtirict” bir nitelige doniigmesini engellemenin
onkosulu, gogulculuk vizyonunun toplumsal kimliklerin tarihsel ve séylemsel
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kurgular olup yeniden tanimlanmaya agik olduklarini kabul etmektir. Bu an-
lamda farkhliklarin taninmasi, daha 6nceki béliimlerde belirttigimiz gibi,
Fichte'nin "ben benim" olarak kurdugu eitligin "benligin 6tekiyle iligki iginde
kurulmuglugunun” taninmasi yoluyla sorgulanmasini simgeler. Otekine karg:
elegtirel sorumluluk, tam da bu nedenle, farkliliklarin siyasallagmasi simgele-
yen kimlik taleplerinin "tarihsellige agik, degigebilir ve doniigebilir” talepler ol-
dugunu haurlatan bir ilkedir. 17

Bu baglamda, radikal demokratik kimlik/fark siyasetinin yagama gegirme-
ye ¢alistig1 gogulculuk ethosunun yaratacag: ¢ok-kiiltiirliiliik, birbirleri arasin-
daki hem rekabet hem ortaklik iligkilerini kendi kimlik taleplerinin sinirlarin
tantyarak ve 6tekine kargi elegtirel sorumluluk ilkesi temelinde yiiriiten farkls
kimliklerin devletle iligki bigimini tanimlayan bir kavram, ve bu baglamda da
demokratik yénetimin temel modus operandssidir. Bu anlamda da ¢ogulcu
toplum, "farkhiliklarinin beraber yagamasini” hayata gegiren, benlik ile 6teki
iligkisini gogulculuk ethosu temelinde kuran ve gok-kiiltiirliiliigii kendisinin
orgiitlenme niteligi olarak goren bir toplumdur. Radikal demokrasi ise ¢ogul-
culuk ethosunu, devlet-sivil toplum ilikisinin diizenlenme pratigine yansitan
demokratik yonetim bigimidir.

2) Agonistik Kamusal Alan: Calhoun'a (1995) gore, "kamu" nosyonunun
her zaman demokrasi kuramlari i¢in merkezi bir konumda olmasi, bu nosyo-
nosyonu, hem "bireylerin soylemsel ve karar-alict kamu" olarak 6rgiitlenmesi-
ni simgeledigi 6l¢iide demokrasinin "kurucu 6znesi" olma niteligini tagimakta,
hem de "kamusal yarar” diigiincesiyle baglantl diisiiniildiigii zaman, "formiile
edilmesi gereken bir nesne” olarak kullanilmaktadir. Kamu nosyonunun bu
ikili iglevi (ayn1 anda 6zne ve nesne konumlarini tagimasi) "kamusal alan" kav-
rami baglaminda nemli sonuglar dogurmaktadir. Her seyden 6nce bu ikili ig-
lev, kamusal alan kavramini bir "veri" olarak ele alinamayacak, aksine elegtirel
bir ¢6ziimleme siirecine sokulmasi gereken bir kavram konumuna getirmekte-
dir. Bunun nedeni de, devlet-sivil toplum arasinda sorgulama/diyalog etkilesi-
mini saglayan "bir dolayim alani" olarak kamusal alandan, ancak kamu nosyo-
nu "sdylemsel 6zne" konumunu tagidig1 zaman s6z edebilir olmamizdir. Kargit
olarak, "kamusal yarara" bagli bir kamu diigiincesi, kamuyu nesnelegtirdigi sii-
rece bir denetim mekanizmasi: Foucault'ya (1988) génderimle daha somut ola-
rak sdylersek, "toplumsal talepleri normallegtirici bir disiplin teknigi" olarak ig-
lev gérmektedir. Kamu nosyonu nesnelegtirildigi siirece, kamusal alan (liberal

17. Bu niteligin bireysel ve kolektif boyutlarda olusumu igin bkz. Goldstein ve Ray-
ner (1994).
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kuramda oldugu gibi) devlet ile sinirlanmakta ve bu yolla kamusal yarar, farkli-
liklar: ifade eden toplumsal taleplerin karar-alma siireglerine yansimasini degil,
aksine bu taleplerin "megruiyet sinirlarinin” gizilmesi iglevini yerine getirmek-
tedir.

Bu nedenle, demokratik yonetim igin "farkhilik talepleriyle kamusal yarar
arasindaki iligkinin nasil kurulacag1” sorusu gok 6nemli bir referans noktasidir.
Radikal demokrasi bu soruya iki boyutlu bir yanit verir: (a) Habermasian sor-
gulayict demokrasi kuramina génderimle, kamusal yararin kamusal alan iginde
kimlikler aras: diyalog yoluyla formiile edilmesi; (b) bu diyalogun érgiitlenme
bigiminin "6tekine karg: elestirel sorumluluk” ilkesi temelinde diizenlenmesi.
Bu yanit, hem "demokratik 6zne" olarak kamu nosyonunun kimlik/fark iligki-
si iginde gogullagurilmasini, dolaysiyla ayniliga degil farkliliga, biitiinsellige
degil cogulluga, sabitlige degil degisebilirlige, ontolojiye degil tarihsellige daya-
It gok-boyutlu bir kamu anlayigin1 giindeme getirir; hem de kamusal alanin uz-
lagmaya degil, fakat kimlikler-arasi rekabet iligkisinin "agonistik diyaloga” do-
niigmesini saglayacak bir nitelikte yeniden orgiitlenmesini gerekli kilar. Ago-
nistik kamusal alan, bu anlamda, gogulculuk ethosunun yagama gegirildigi me-
kandir. Agonistik kamusal alan, farkl kimliklerin birbirleriyle kargilikli "tarih-
sel ve séylemsel kurulmugluk” iligkisini vurgulayarak, ben ve 6teki kargithgina
dayanan ve boylece farkhiliklarin ayricaliklagtirilmasina yol agan 6zcii ve kok-
tenci kimlik taleplerini, ve bu taleplerle beslenen iki cepheli siyaset anlayigina
karg1 giiglii bir demokratik 6rgiitlenme bigimini giindeme getirir.

Tiirkiye o6rneginde laik-miisliiman, Tiirk-Kiirt, global-yerel, modern-
geleneksel, ilerici-gerici gibi bir dizi kargitlik yoluyla kurulmus iki cepheli siya-
set anlaygtyla ilgili olarak, Meltem Ahiska "Kimlik Kavrami Ustiine Fragman-
lar" adli 6nemli ¢aliymasinda su saptamay1 yapiyor (1996:13):

Kimligin "6zdeglesme” yoluyla kuruldugunu éne siiren yaklagimlar, kisinin ken-
disinde zaten varolan bir 6zsellik nedeniyle, bu 6zsel niteligi tagiyan digerleriyle 6zdes-
lestigini, kendini onlardan biri olarak yeniden ifade ettigini varsayar. Ornegin kadin-
lar kadin, erkekler erkek olduklar: igin; Tiirkler Tiirk, Kiirtler Kiirt olduklar: igin bir
kimlik olugturacaklardir. Béylece ait olduguyla aynilik, digerleriyle farklilik vurgula-
nir ve sabitlenir. Bu hak arama edimini gerekgeledigi halde, 6zdeglesmeyi temel alan
bu yaklagim, kimligin.olusumundaki kogullar1 gormezlikten geldigi i¢in onu agma im-
kinlarin1 da kendine tanimaz (Ahiska, 1996: 21).

Agonistik kamusal alan "6zdeglesmeyi temel alan” iki-cepheli siyasete kargt
gogulculuk ethosunu, yani toplumsal iliskilerin gok-kiiltiirlii diizenlenmesini
giindeme getirerek, toplumsal kimliklerin kendi kimlik taleplerinin "sinirlari-
nm1" tammalarin, kimliklerini agarak toplumsal ilikileri ¢oziimlemelerini, ve
bu anlamda demokratik yénetimin normatif temelini kuran ilkeler iizerinde
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bir anlagmaya varmalarini olasi kilar. Daha somut olarak s6ylersek, agonistik
kamusal alan toplumsal kimliklerin "demokratik 6zne konumuna" déniigmesi-
nin 6nkogsuludur. Agonistik kamusal alan, bu nedenle, radikal demokrasiyi di-
ger kimlik siyasetlerinden ayiran temel 6gedir.

Geg-Modern Zamanlarda Devlet ve Siyaset

"Toplumsal" denileni "kendine ézgii bir diizen" ya da "bir gergeklik bigimi"
olarak kuramsallagurmak, kokleri "Aydinlanma Cagina" kadar uzanan modern
bir egilimdir (Smart, 1996). Toplumsal, bu anlamda, modern siyasal kuram
iginde, "soyut bilgi ya da soyut aklin" nesnesi olarak goriilmiis, ve toplumsal
iligkilerle ilgili sistemik ¢6ziimleme ve kuramsal yansima eyleminin temel oda-
g1 olarak kullanilmigtir. Bu yiizdendir ki ¢alismanin baginda vurguladigimiz gi-
bi, demokrasi toplumsal olanin siyasi anlamda belli bir érgiitlenig bigimine ve-
rilen koddur. Toplumsalin demokratik kodlama bigimini otoriter, totaliter ve
benzeri diger kodlama bigimlerinden ayiran temel 6ge, Lefort'un (1988) belit-
tigi gibi, demokrasinin "tarihsel toplum par excellence' olma niteligidir. Belli
bir merkezi ve 6zsel kimlik iizerinde toplumsali tarihsizlegtirerek kapal bir sis-
tem olarak kurmay:1 amaglayan otoriter ve totaliter yénetimlere kargit olarak
demokrasi, (a) kendini tanimlama siirecine her zaman tarihselligi ve olumsalli-
g1 davet eden, (b) siirekli bir yeniden kurulma eylemini talep eden ve bu ne-
denle de, (c) "tarihsel degisim ve doniisiimler 1g131nda siirekli bir olugma ve ge-
lisme siirecini” kendi kurucu niteligi olarak sergileyen bir yénetim bigimini
simgeler. Demokrasi "tarihsel bir toplum" olarak gériilmelidir, giinkii demok-
ratik yanetim kapali sisteme karg1 agik sistemi, 6zsel kimliklere kargt kimlik/
fark iligkisini, biitiinsellige karst gogulculugu, ve béylece devlet-sivil toplum
iligkilerinin diizenlenme tarzinin toplumsalin degisen niteligine bagl olarak
degisebilirligini kendine temel alan bir y6netimdir.

Eger ge¢-modern zamanlar Honneth'in (1996) niteledigi gibi, "toplumsa-
lin pargalanmig diinyasin1” simgeliyorsa, demokratik yonetimin de bu parga-
lanmug diinyanin taleplerine yanit verebilecek bir nitelikte olmasi gerekmekte-
dir. Toplumsalin pargalanmug diinyasinda modern devletin, 6zellikle gelisen ve
giiglenen toplulukgu ve milliyetgi siyasi stratejilere karst belki de tek sansinin
radikal demokratik yonetim oldugunu diisiiniiyorum. Dinsel, cinsel, kiiltiirel,
sinufsal, etnik, ve ulusal alanlarda her "kimlikleri ¢ogullagtirma” isteminin ve
girisiminin egemen kimlikler tarafindan "kimlikleri 6zsellestirme ve koktenci-
lestirme” istemiyle durdurulmaya ¢ahgildigi bir durumda, farkh kimliklerin
birbirleriyle ve devletle iligkisini "gogulculuk ethosu” ve "6tekine karg elegtirel
sorumluluk ilkesi" iizerinde diizenleme kapasitesini igeren bir demokratik yo-
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netim anlayigina gereksinimiz var.

Aydinlanma felsefesinin kurucularindan biri olan Francis Bacon, "Insanlar
akillarinin dillerini kumanda ettigini sanurlar, oysa akillarini yoneten dilin ken-
disidir" diyerek, dilin yanlzca bir iletisim arac1 degil, daha 6nemlisi "toplumsal
iligkilerin temel kurucu 6gelerinden biri" oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bacon'r iz-
leyerek, bugiin devlet-sivil toplum iligkilerini demokratik tarzda diizenleyecek
bir "yonetim diline" gereksinim duydugumuzu bu galiymada soylemek iste-
dim. Toplumsalin pargalanmig diinyasinda farkhliklarin bir ayricalik konumu-
na déniigtiiriilmeden "beraber yagamalarini" diizenleyen "gok-kiiltiircii” bir
demokratik yénetim dili, ancak temsili demokrasiden katlimc1 demokrasiye
gecisle hayata gegebilir. Bu olasilig1 simgeleyen radikal demokrasinin 6nemi,
yirmi birinci yiizyila girmeye hazirlanan diinyada bize, "siyaseti koktencilestir-
meye" déniik bask: ve egilimlere kargi, normatif, etik ve kurumsal ilkelerle do-
nanmis "giiglii bir siyaset anlayist" sunmasindan kaynaklanmaktadir (Con-

nolly, 1996).
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"COK BASIT, AZ1ZIM ENGELS!"

Bir Tarih Yazimi Metaforu Olarak Polisiye

Biilent Somay

Tarihte neler oldugunu nasil biliyoruz? Elimizde birtakim sonuglar var. Olay-
larin yaratugy etkiler, dalgalar, siireklilikler, kesintiler. Bir de gorgii tanuklari-
min ya da kulaktan dolma taniklarin éykiileri. Kimisi yazilmig, kimisi kulaktan
kulaga ge¢mis. Kimi tanikliklar birbirini yalanhyor, kimileri destekliyor. Son
olarak da nesneler var: Bir heykel; vazoya ¢izilmig bir resim; bir gemi; bir ok ve
yay; cakmakh bir tiifek; yipranmug bir koltuk; bir saat.

Olan her gey, bir olgu olarak kendini pargalayarak olur, tarih sahici bir de-
konstriiksiyonlar dizisidir. Her an, varolan "yapilan ¢6zer". An, pargalanarak
gercek olur. Hep kendisi kalan bir geyi anlayamayiz, bilemeyiz. Kendimizi de,
bagka insanlar da, toplumu da degistikge, pargalandikga, bagka bir geye déniig-
tilkge anlariz ancak. Termodinamigin ikinci yasasi, entropi yasas: béyle soylii-
yor: Pas yeniden demire déniigmez, kirilan vazoyu yapistirsaniz da ayni vazo
olmaz aruk; kemiklerden yagayan bir dinozor gikaramayiz. Ama pasa bakarak
demirin geklini, kirtklara bakarak vazoyu, kemiklerden dinozorun canlisini ha-
yal edebilir, zihnimizde kurabiliriz. Olmug [bitmis] bir olguyu kavrayip anilari-
miz arasina yazabilmek igin, entropiyi (her seyin diizensizlige, kaosa evrilme
egilimini) zihnimizde tersine ¢evirmemiz; onu yeniden kurmam:z gerekir.
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Bir agk yaganur, bir savag olur, bir toplum feodalizmden kapitalizme geger.
Geriye kalan mektuplar, bilangolar, kir-zarar hesaplaridir. Tanikliklardir, de-
dikodular ve 6ykiilerdir, romanlardir. Kimi bir agkin &ykiisiinii yazar, kimi bir
savagin. Bir toplumun insanlari ve kurumlariyla, iktisadi ve politikastyla topye-
kin déniigiimii, onlarca romancinin, onlarca tarih yazimcinin onyillarini alir.
Sonugta ortaya bir siirii farkli 8ykii gikar; kimi "yasanmug olanin” bir yanini,
kimi diger yanini vurgular, 6ne gikarir. Kiminde olan, digerinde yoktur; kimi-
nin atladigy, 6tekinin merkezine yerlesir; bizden sentez yapmamuzi, birlegtirme-
mizi beklerler. Kimi 6ykiilerse taban tabana zittir, bizden yargighk yapmamizi
beklerler. Her 6ykii, en kapsamli olanindan en eksik gedik olanina, en "dogru”
olanindan kasten yalan anlaulanina kadar, kendi gergekligini tagir. Higbiri
"gergek" degildir ("gergek” pargalanip gitmesiyle "gergek"tir zaten), ama oykii-
ler biraraya gelip bize bagka bir gergegi, zihinde yeniden kurulmug gergegi vere-
bilir.

Tarih yazimcisy, iste bu zihinsel gergegi kurma iddiasindaki kisidir. Etkile-
ri, tanikliklar1 ve nesneleri bir 6ykiiye, "gergek"in 6ykiisiine déniigtiiriir. Bir
polisiye roman da aym seyi yapar, ama biitiiniinde degil. En sonda, "detek-
tif"in esran ¢oziip de hepimize agikladift monolog, bir tarih yazimi metaforu-
dur.

Tarih yazimcisi siireglerin, detektif ise "cinayet an1"nin éykiisiinii anlatr
denebilir. Ama bu polisiye romana yiizeysel bir yaklagimi gésterir. "Cinayet
an1"m dykiileyebilmek i¢in, nedenleri, saikleri ve hazirlanig1 (gegmisi) oykiile-
mek gerekir. Ardindan, cinayetten sonra delillerin (bazen taniklarin) nasil yo-
kedildigini, ne gibi gozbaglayic1 oykiilerin yarauldigini (gelecegi) bilmeli, an-
latmalidir detektif. Bir cinayetin esrarini ¢6zmek, merkezinde cinayet aninin
bulundugu bir siireci ¢ézmektir; tipki Fransiz Ihtilali'nin tarihini yazmann,
merkezinde Bastille'in zaptedilmesi aninin bulundugu bir siireci yazmak anla-
mina gelmesi gibi.

Tarih yazimini ve cinayet 6ykiisiinii iyice birlegtirelim: J. F. Kennedy'nin
oldiiriiliigii, bu iki tiir icin bir bulugma noktasi, bir neksus tur. Onun kim tara-
findan ve nasil éldiiriildiigiinii "biliyoruz": Dallas'ta, arabasinin iginde, Lee
Harvey Oswald tarafindan, diirbiinlii bir tiifekle. Cinayet an1 gorsel ve yazinsal
olarak iyice belgelenmis. Ama cinayetin esrarin1 g6zmeye yetmiyor bu. Oncesi-
ni ve sonrasini, neden ve saikleri, azmettirenleri ve delilleri ortadan kaldiranlarn
bilmiyoruz. Detektif/tarih yazimcilari, bu konuda tamamen bagarisiz. Bize ak-
la yakin tek &ykii bile anlatmiyorlar. Spekiilasyonlardan bagka birgey yok eli-
mizde. JFK cinayeti hili Hercule Poirot'sunu anyor.

Vasat ya da vasat iistii bir polisiyede, detektif nasil ¢alisi? Kuskusuz her yi-
gidin kendine gore bir yogurt yiyisi var. Ama iki temel kategoriden bahsedebi-
liriz: Birincisi, aragtirdig1 esrarin diginda kalip nesnel bir bakigla o esrarin tari-
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hini yazmaya ¢ahganlar; ikincisi ise, bir esrar dizi-
sinin icine dalip, kendisi de bir fail olarak olayla-
nn akigint "¢6zme" fiilleriyle degistirenler. Bu bi-
rinci kategori de aslinda kendi iginde ikiye ayrili-
yor: Delil toplayanlar ve akil yiiriitenler.

Ipuclars ve Gri Hiicreler

"Delil toplayan" detektif tiiriiniin en iyi drnegi,

Sherlock Holmes'diir. Bosuna degil iistadin gogu

suretinde elinde bir pertavsizla goriinmesi. Hol-

mes'iin pertavsizi, giplak gézle gorilnmeyene bak-

manin simgesidir. Bir kibrit ¢6piinii on kere bii-

yiitiir, yakindan bakarsaniz, ¢iplak gézden (Dok-

tor Watson'un géziinden 6rnegin) kagacak nice

sey goriirsiiniiz. Pertavsiz bir simgedir yalnizca.

Holmes gogu kez bir ayak izinin bagina ¢omelir,

burnunu yere yaklagtirir, dakikalarca inceler. Yii-

zeyin, ilk agizda gériinenin arkasina bakar; bakigt

delip gegicidir. Ayrinularn biiyiitiir, upk: bir fotografi

agrandize eder gibi. Antonioni'nin Blow-Up filmindeki fotog-

rafg1, Holmes okulundan bir detektif sayilir; bir fotografi defalarca agrandize

ederek, ayrintiys biitiin goriis alanini kaplayacak kadar biiyiiterek bir cinayeti

gormek istedigi igin. Kugkusuz, ayni film Holmes'cii bakigin tam da nerede if-

las ettigi konusunda bir denemedir denebilir. Buna daha ileride yeniden done-
cegim.

Holmes'iin kendine yiikledigi islev, Star Trek' teki USS Enterprise'in gore-
vine benzer: "Kimsenin gitmedigi [bakmadig1] yerlere cesaretle gitmek [bak-
mak]." Holmes bu sayede bir ayakkabiya bulagan ¢gamurun renginden, bir du-
rugtan, bir ¢antanin bigiminden, urnaklarin uzunlugundan, ya da sag uragin-
dan bir insanin toplumsal sinifiny, iligkilerini, son birkag giinde kimlerle goriis-
tiigiinii ve derdinin ne oldugunu anlayabilir. Ciinkii bakist mesafeli degil, ¢6-
ziimleyici, giderek pargalayicidir; her ayrintiya derinlemesine, derisinin altna
girercesine bakug i¢in, uzun vadede onlari biraraya getirip bir "gergekligi" ku-
rabilir.

Tabii, burada Conan Doyle'un okuyucusuyla "diiriist oynamadigini” s6y-
lemek miimkiin. Holmes, Watson't daima dikkatsizlikle, ayrinular1 gézden ka-
¢irmakla suglar. Biz de ona inanir, onun kisiliginde kendi dikkatsizligimizi,
kendi 6zensiz bakigimizi goriiriiz (Watson'tn Holmes 6ykiilerindeki iglevi de
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budur zaten). Oysa dikkat etse ne farkederdi? Holmes bir kisinin ayakkabisin-
daki gamuru farkeder, sonra da o kisinin son iki giin iginde Ingiltere'nin g bél-
gesinde bulunmug oldugunu gikarsar: "Cok basit, azizim Watson!" Oysa Hol-
mes'iin yapug yalmzca dikkat etmek degildir. Gézlemin dncesinde, hangi tiir
camurun hangi bélgede bulundugunun malumau da gerekir. Watson (ve biz)
bu malumata sahip degilizdir. Holmes tiimevarim yapar gibi gériiniir, ama
gozlemlerinin gerisinde daima bir malumat (hangi ¢amur nerede bulunur,
hangi miirekkebi hangi diikkdn satar, diinkii gazetenin iigiincii sayfasindaki
tek siitunluk haber neydi) vardir. O yiizden yapug tiimdengelimdir aslinda.
Goézlemledigi nesneleri kendi (gériindiigii kadariyla sinirsiz) malumat dokusu-
nun i¢inde bir yere oturtarak "¢ézer" esrari.

Holmes'iin cinayete (tarihe) bakigina nesneler egemendir. Kisiler bile
onun degerlendirmesine nesneleserek girer: Bir giysi pargasi, agizdan kagirilan
bir s6z, viicut dili, sive. Kisilerin dykiileri onu pek ilgilendirmez. Bir tarihgi ol-
saydi eger, bir bronz paranin iizerindeki yiiz, bir vazonun iizerindeki desen, ar-
sivde bulunan bir mektup (igeriginden gok, mektubun nasil bir miirekkeple
yazildig1), onu Ilyada ve Odisseia'dan, Aristophanes'in oyunlarindan ya da dé-
nemin tarih yazimcilarinin tiim tanikhklarindan
daha fazla ilgilendirirdi. Ciinkii, Holmes'sii
diigiinceye gore, nesneler yalan soyle-
mez, oysa insanlar séyleyebilir.

Holmes, nesnelerin "ne séyledigi-
nin" onlar1 okuyanlarin ideolojik yapi-
lanmasi tarafindan, okuyanin éznelligi
tarafindan belirlenmis oldugunu aklina
bile getirmez. Ona gore 6znellik "oku-
ma" fiilinde degil yazma, soyleme fiille-
rinde yatar. "Nesnel" olan tek sey "nes-
ne"dir. O yiizden nesnelere acimasizca,
pargalayarak, yiizeyin altna niifuz ede-
rek bakmak, "gergekligi" yeniden kur-
manin tek yoludur [Resim 468]. Bu ba-
kimdan onun diigiincesi, 19. yiizyil so-
nu natiiralist romancilarinin pratikle-
riyle 6rtiigiir. Holmes igin, Mésy6 Bo-
vary'nin efsanevi sapkasinin bitmek bil-
mez tasviri, agtk bir kadinin hezeyanla-
rndan ¢ok daha degerlidir "gergek”e
ulagmakrta.

Holmes'iin ideal is aleti pertavsiz,
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ideal delili "6znel" eller tarafindan karigtirllmamug, kurcalanmamug nesne, ideal
taniBi ise 19. yiizyil natiiralist romancisy, tercihan Flaubert'dir...

Akl yiiriitenlerin piri ise Hercule Poirot'dur. Poirot, Holmes'iin tersine nesne-
lere fazlaca yaklagmay: sevmez. "Ipuglarini” toplamay: siradan polis memurla-
rina birakir. Onun esas igi, bir koltukta oturup "kiigiik gri hiicrelerini” ¢ahgtir-
makur. Poirot'yu nesneler ilgilendirmez, bir ayak izi, bir sigara izmariti, bir
parmak izi, iggiizar bir polisin anlatug 6ykii kadar vardir onun ¢éziimlemesin-
de. Poirot bir 6ykii sentezleyicisidir: Taniklarin, zanllarin, katilin kendisinin,
ipuglarini yorumlayarak aktaran polislerin 6ykiileri, onun "kiigiik gri hiicrele-
rinde" biraraya gelir. Celigkiler, tutarsizliklar belirginlesir. Bir oykii bir digeri-
nin karanlikta kalan bir yanin1 aydinlaur, biri digerindeki bir tutarsizig agik-
lar; iki 6ykiideki anlagilmaz iki unsur birbirini tamamlar, biraraya gelerek "an-
lagilir” olur. Sonunda Poirot kendi 6ykiisiinii yazar: "Gergek" bu 6ykiidiir.

Holmes, nesnelerin yalan séylemeyecegine giivenirdi. Poirot ise aklin, da-
ha dogrusu "mantuik yiiriitme yeteneginin" yalan séylemeyecegine giivenir. Po-
irot'nun sevimli megalomanisi, Agatha Christie'nin romanlarina hos bir kisilik
betimlemesi katma kaygisinin, kahramanini sevimli ve "insan" kilma gayreti-
nin 6tesinde bir anlam tagir: Poirot'nun kendi aklinin yamlmazhgina inanc,
Christie'nin @kl yanilmazhgina inancinin bir yansimasidir. Poirot, saf, yan-
s1iz, ideolojiden ve yanlis algilamadan arinmig akildir. Ancak esrar1 ¢6zdiikten
sonradir ki, olayin ahlaki boyutlarina iligkin birkag yorum yapma iznini verir
kendine: Ahlaki yargilar1 vardir, ama bunlar "¢6ziim" agamasinda ona hig ayak
bag olmazlar. Zaten temel (ashnda biricik) ahlaki 6nermesi de, gerekgeleri ne
olursa olsun, ne kadar hakli gériiniirse goriinsiin "cinayetin affedilmez bir ey-
lem oldugu"ndan bagka birgey degildir.

Peki, her "cinayet” akla uygun, akil yoluyla anlagilabilecek bir yapiya sahip
midir? Poirot'ya sorarsaniz, katil istedigi kadar manuksiz olsun, makrul istedigi
kadar sagma sapan davransin, taniklar istedikleri kadar ipe sapa gelmez oykiiler
anlatsin ve nesneler istedikleri kadar yon sagirtsinlar, her "cinayet” manukli bir
oykii izler. Olgunun failleri (ki Poirot'ya gére makeul de katil kadar "fail"dir ci-
nayette) mantikli olmasalar da, manuksiz 6znelerin etkilesiminden manukl
bir olay érgiisii ikar. "Nesnel” diinya mantklidir; onu mantiksiz gibi gosteren
bizim yorumlarimiz, yanhg ve eksik algilarimiz, yalanlarimizdr.

Poirot'nun ¢aligma tarz1 iinlii "yalanci/dogrucu” bilmecesine benzer: Bir
odadasiniz. lki kapi var. Kapilardan biri 6liime, digeri kurtulusa agiliyor. Han-
gisi, bilmiyorsunuz. ki muhafiz var. Biri ne sorsaniz dogruyu séyleyecek, dige-
ri ise hep yalan séyleyecek. Hangisinin "yalanci”, hangisinin "dogrucu” oldu-
gunu bilmiyorsunuz. Tek soru sorma hakkiniz var. Nasil kurtulursunuz?

Segenekleri ve failleri ikiye indirger, faillerin de 6zelliklerini mutlaklagtirir-



22 Defter

saniz, "dogru soru” bulunabilir. Ancak giindelik hayatta kapilarin ardinda bag-
ka kapilar var; yalancilar her zaman yalan s6ylemiyor, dogrucular ise bazen dog-
ru sdylediklerini sanarak yalan soyliiyorlar. Zaten hem yalancilar, hem de dog-
rucular, olup bitenleri tek agidan, kandi kigisel tarihlerinin ve ideolojik kurulug-
larinin sakatladig bir algilama/degerlendirme siirecinden gegerek gorebiliyor-
lar. Poirot'nun detektifligi, segenekleri ve dykiileri kontrollii bir yaptya indirge-
mekte yatyor. Tiim klasik mantik sistemlerinin yapug gibi, tiim karmagik du-
rumlar iki-degerli sistemlere indirgeyerek, ¢6ziim siirecini birbiri ardindan ge-
len bir ikili segimler zinciri olarak kuruyor. Dolayisiyla tiim Poirot romanlari-
nin yiizeysel karmagikligi, aslinda bu iki-degerli sistemlerin ¢ogalulmasindan
ibaret. "Gergek", "yalan/dogru” ya da zaman zaman "yanhg/dogru” ikilikleri-
nin tek tek ayiklanmasiyla ortaya ¢ikiyor. Bu duruma istisna tegkil eden bir tek
Poirot macerasi var: Roger Ackroyd Cinayeti. Onu daha ileride ele alacagim.

Holmes ve Poirot'nun ortak yanlari, biri nesne-merkezli, digeri de 6ykii-
merkezli olmasina kargin, "gergek”in, cinayet aninin, cinayete yol agan saik ve
siireglerin, tarihin, nesnel olarak, aslina uygun (hatta 6zdeg) olarak yeniden ya-
zilabilecegine inanmalarinda. Bu "yeniden yazma" siirecinde kendilerine big-
tikleri pay ise yansiz, etkisiz bir gézlemci/akul yiiriitiicii konumu.

Holmes'iin nesne-merkezli bakigindan Poirot'nun &ykii-merkezli, hatta
zaman zaman pop-psikolojik bakigina dogru evrilen siireg, natiiralist roman-
dan modernist romana dogru evrilen siirecin paraleli. Biri nesnelere ve nesne-
legtirilmig kigilere digaridan ama igine niifuz edecek gekilde bakarak, digeri ise
uzaktan bir rontgenci konumuna yerlesip, anlaulan 6ykiilerden saik ve diirtii-
leri, psikolojik siiregleri anlamaya alisarak kuruyor gergegi. lkisi de Aydinlan-
maci bir "tek gergek” anlayigindan hareketediyor. lkisi de seyirci/yazar'in tarih
dig1, hatta tarih iistii konumuna inantyor.

"Sonra, Teresin Suratina Okkals Bir Sol Oturttum!"

Holmes ve Poirot'nun hergey olup bittikten sonra, post factum ¢oziimleme ca-
balarinin tam zitt,, Mike Hammer'in @ priori yuamruklandir denebilir. Ham-
mer, Sam Spade ve Philip Marlowe ile birlikte deteketiflikte farkli bir okul olug-
turur. Holmes ve Poirot, islenmis bir sugu aragurirlar. Onlar ise koyulduklarin-
da cinayet iglenmis, esrar ortaya ¢itkmigtir. Sorugturma/aragtirma siirecinde bir-
kag cinayet daha iglense bile, esrar ge¢miste yatar. Oysa Hammer/Spade/
Marlowe okulunda, esrar siirmekte olan andadir. Onlar aragtirmaya geken bir
ilk esrar vardir belki, ama sorugturulan vaka siirmekte, gelismektedir. Bugiine
yayilmaktadir.

Poirot/Holmes esrarlarinda, cinayet, kelimenin yanhg kullanimiyla "tarih"
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olmugtur. Eger detektif miidahale edip esrar1 ¢6zmezse, cinayetten beklenen
sonug alinmug, katil agisindan "mutlu sona" ulagilmigtir. Detekeifin igi bu an-
lamda pigmis aga su katmak, ge¢mis tarihi kurcalamakur. Nitekim, Miss
Marple (Poirot'nun disi 6teki-ben'i) Elephants Can Remember ["Filler Hatr-
lar"] macerasinda otuz yillik bir cinayeti ¢6zmeye kalkigir. Oysa Hammer/
Spade/Marlowe maceralarinda sug, siirmektedir. Tipki 1929-1945 dénemi
ABD'nde oldugu gibi, sug siireklilik kazanmig, kurumsallagmugtir. Zaten fail
bir kisi bile olsa, arkasinda, yaninda ya da onun faaliyetleriyle igige gegmis ola-
rak bir 6rgiit ve kurum mutlaka vardir. Bu kurum Mafya da olabilir, Amerikan
Komiinist Partisi de (bakiniz Mike Hammer'in One Lonely Night ["Yalniz Bir
Gece"] macerasi).

Holmes/Poirot'nun canileri, iglemekte olan bir diizenin istisnalaridir. Es-
rar ¢oziiliir ve diizene geri doniiliir. Céziilmeseydi de diizenin sarsilacag yoktu
zaten. Holmes ve Poirot'nun temel saikleri meraktir. Ama ne kendileri ne de
bagskalari, deteketiflik faaliyetini, "esrarin ¢oziilmesini" olmazsa olmaz bir gaba
olarak gormezler. Cezasini gérmemis birkag caninin ortada dolagmasi nedir ki
zaten? Bu bakiga gore detektiflik (tarih yazimi) liiks bir faaliyettir, yalnizca me-
rakimizi1 gidermeye yarar.

Ya da bu faaliyete "yalnizca bilginin kendisi igin, ¢ikar gozetmeden bilgi
pesinde kogmak" da diyebiliriz. Belki "sugun cezasiz kalmamasi” gibi ahlaki bir
saik de vardir bunun yaninda, ama Holmes/Poirot' nun deteketifligi, Aristote-
les'in yukaridaki alintida agiklanan theoria anlayigina denk diiger (bu kavramin
agimlanmasi igin bakiniz Giirol Irzik, Sosyal Bilimler Igin Alternatif Bir Para-
digma Gerekli mi, Miimkiin mii? tarugmas: iginde, Defter 31, s. 153). Hol-
mes'iin skopofilisi ve Poirot'nun ruhsal réntgenciligi, kayitsiz, yalnizca bilgi-
nin kendisi, zihinsel bir "esrar ¢6zme" sporu ugrunadir. Kriminoloji gibi pratik
bir "bilim"den kopmug, uygulamasiz bir zihinsel faaliyete déniigmiigtiir. Nite-
kim Poirot zaman zaman, John Dickson Carr'in Poirot benzeri detektifi Dr.
Gideon Fell ise sik sik, esrar1 ¢ézer, caniyi bulurlar, ama onu polise teslim et-
mek yerine yalnizca kendisine "durumdan haberdar olduklarini” belli etmekle
yetinirler — ki vicdan sahibi cani de rahat rahat intihar edebilsin.

Oysa Hammer'in canileri bizatihi bir diizenin pargalanidir. Yiiriirliikte
olan diizene alternatif bir diizenin, onun ayna gériintiisii olan bir diizenin par-
calaridirlar gergi, ama bu "alternatif diizen" de "Biiyikk Bunalim” sonrasi
ABD'sinde, vahsi kapitalizmin ruh ikizi olan geteler diizeninden bagka bir gey
degildir. Dolayistyla Hammer'in bir cinayet aragtirmasi, o cinayetin ardinda
yatan diizenin tekerine gomak sokmak, bir geteyi dagitmak, bir 6rgiitii pargala-
mak demektir. Hammer'in detektiflik faaliyeti olmazsa olmazdir. O caniler ele
gegmez, gete ve orgiitler dagitilmazsa, esas diizen sarsilacak, ayna gériintiisiine,
"ikizine" doniigecektir. Nitekim, Hammer'in II. Diinya Savagi sonrast macera-
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lar1 uluslararasi casusluk alanina kayar; zaten Hammer'in ¢agdagi olan Lemmie
Caution bagtan beri bu igtedir: Onlar olmazsa iilkeler pargalanur, savaglar ¢ikar,
katiiler kazanir. Bu tema daha sonralan iyice "Ingilizleserek” James Bond 6y-
kiilerini doguracakur.

Kuskusuz bu ikiz diizenler sistemi, Hammer'in, Caution'in ve Bond'un
(daha yakugikli olmalari ve daha iyi yumruk sallamalari/silah kullanmalari hari)
neden miicadele ettikleri "suglu"lara bu kadar benzediklerinin de agiklamasidir.

Ister akla, ister nesnelere agirlik tanisin, Holmes/Poirot tiirii detektif/tarih
yazimcilar, esrari/tarihi gegmis, bitmig bir vaka olarak alirlar. Merak ettikleri
igin esrar araguirir, tarihi yeniden yazarlar. Hammer/Spade/Marlowe ise yaz-
diklan tarihin iginde yasamaktadirlar. Fiilleriyle tarihi degistirirler. Insan irade-
sinin nesnel siiregler iizerindeki etkisini temsil ederler. Kisacas, diigiince ve pra-
tigiyle oldukga muhafazakir, hatta gerici ve fagizan bir egilimi temsil eden Mic-
key Spillane'in kahramaninin "esrar ¢6zme" yontemi, giderek Marksist bir ta-
rih anlayigina ("Filozoflar diinyay: yorumlamakla yetindiler, oysa énemli olan,
onu degistirmeketir,") yaklagir. Tabii ki politik bir Marksizmden séz eumiyorum
burada. Zaten Spillane de bu detektif tipini kendisinden eski ve hig de gerici/
muhafazakir sayilamayacak olan Dashiel Hammett ve Raymond Chandler'
dan almuy, iizerine biraz gerici Amerikan Riiyasi sosu d6kmiigtiir.

Hammer tiirii detektifler de romanin sonunda esrari agiklar, bir "tarih" ya-
zarlar. Ancak anlatuklar 6ykiiniin iginde kendi eylemleri de vardir. Kendileri
de esrarin iginde birer fail olarak yer almiglar, cinayeti sorugturuyorlarsa, en az
katilin kendisi kadar adam éldiirmiiglerdir (ama bunlara "cinayet" denmez).
Cinayetin tarihini/6ykiisiinii yazdiklarinda, arkalarinda degig(tiril)mis bir diin-
ya birakirlar. Aruk baz iligkiler, bazi kurumlar eskisi gibi olamayacakur. Cina-
yetin (tarihin) fail(ler)i, desifre olmakla kalmamig (o kadarini Poirot ve Hol-
mes da yaparlard1), muhtemelen fail/tarih yazimcisi/detektif tarafindan ceza-
landirilmug, tek kisilik bir mahkemede yargilanmig ve cezalan infaz edilmistir.
Bu agidan bakildiginda, en iinlii Mike Hammer maceralarindan birinin adinin
1, the Jury ('Jiiri Benim") olmasi tesadiif degildir.

Poirot ve Holmes ister nesneler ister 6ykiiler yoluyla olsun, ortaya "nesnel
kanutlar" koymakla yetinirlerdi. Hammer ise yargzlar, kendisi de bir taraf olur
ve zamanin akigin1 kendi yargsi ve tercihi dogrultusunda biiker, yeniden gekil-
lendirir. Bunu yaparken, okuyucunun romandan romana ilgisini siirekli tuta-
bilmek igin, kargisina gikan yerlesik giiciin her romanda biraz daha "giiglii" ol-
masi gerekir. O yiizden Mike Hammer'dan James Bond'a uzanan gizgide "ha-
in", basit bir mafya getesi olarak ise baglar, ama giderek diinya ¢apinda, hatta
uzaya da el uzatmug bir "sug 6rgiitii"ne (Bond'un Spectre1) déniisiir. Iste bura-
da, Hammer/Bond'un Marlowe'dan (ve kismen Spade'den) temel farkina geli-
yoruz.
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Ozel DetektifiResmi Tarih

Ellery Queen'in babasi New York Polis Tegkilati'nda miifectis. Ellery Que-
en'in ikinci kahramani, sagir aktér/detektif Drury Lane'in Miifettis Thumm's
var. Mike Hammer'in kadim dostu Pat Chambers komiser, gene NYPT'de.
Cheyney'nin kahramani Lemmie Caution'in kendisi FBI ajani zaten. Bond, Ja-
mes Bond, "Kraligelerinin hizmetinde". Ngaio Marsh'in yakigikli detektifi
Miifettis Alleyn, Scotland Yard gérevlisi. John Dickson Carr'in egzantrik de-
tektifi Bencolin, Surete komiseri. Maigret'yi hepimiz tantyoruz: O da bir resmi
polis.

Oysa Philip Marlowe, tek bagina ¢aligan bir 6zel detektif. Her firsatta da
polisten dayak yemeyi beceriyor. Erle Stanley Gardner'in avukat kahramani
Perry Mason da polisle arasi iyi olmayanlardan. Cavus Holcomb ve Save Ha-
milton Burger bag diigmanlari. Tegmen Tragg ile de gekigsiyor sik sik, yar1 dost-
¢ada olsa.

Bir ugta Alleyn, Maigret, Bencolin gibi resmi polisler var. Onlarin hemen
yaninda Ellery Queen, Drury Lane, Hercule Poirot, Sir Henry Merrivale, Dr.
Gideon Fell ve Miss Marple. Bu ikinciler polis degiller, ama polisle yan yana
caligtyorlar, polis dostlar1 var filan. Bu detektiflerin 6ykiilerinde polis ya iyi ni-
yetli ve yardimc, ya da biraz dar kafali ve inatgi. Ama iki durumda da éykiiler
polis iginyaziliyor; resmi tarih olarak.

Mike Hammer, Lemmie Caution ve James Bond gibi detektifler ise ogu
kez resmi polisle gekigmeye giriyorlar, ama onlarin sorunu bagka: Onlar polisi
ve polisin "temsil ettigi" kanunlari fazla agirkanly, fazla miisamahakar buluyor-
lar. Sinemada Clint Eastwood'un oynadig1 "Dirty Harry" tiplemesiyle zirveye
ulagan bu detektif tiirii, kanunu kendisi yazip kendisi uygulamak istiyor. Yoksa
"suglular cezasiz kalacak". Mike Hammer, bir katil yakalanip mahkemeye veri-
lirse kendisine parali bir avukat tutarak pagay: kurtaracagindan kusku duymu-
yor. Jiirilere, savcilara ve avukatlara inanmuyor. Jiiri onun goziinde on iki salak-
tan oluguyor. Savcy, politik kariyeri ugruna her rezilligi yapabilir, avukat ise za-
ten bagtan iick4gitginin biri. O yiizden kendi yargiliyor, mahkim ediyor ve ce-
zay1 da infaz ediyor. Dirty Harry ise kendisi bir resmi polis olmasina ragmen
yaptyor bunu.

Caution ve Bond da ayni geyi yapiyorlar. Onlarin igi zaten uluslararasi ca-
susluk oldugu igin, gogu kez bagka devletlerin ajanlariyla hesaplagiyorlar, diplo-
matik dokunulmazhk gibi "ayakbaglariyla” ugrasiyorlar. Zaten gogu kez "diig-
man" ya da en azindan kendilerine yardimci olmayan devletlerin arazilerinde
caligtiklar igin, kendi 6zel kanunlarini uygulamak "zorunda kaliyorlar"; zaten
onlarin "6ldiirme yetkisi" var.
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Birinci kategorideki detektifler bize resmi tarihi yaziyorlar. Devletin ve
onun polis tegkilatinin goziinden, ya da en azindan yanindan bakiyorlar. Res-
mi polisler zaten gorevlerini yapiyorlar. Digerleri ise goniillii ya da yan goniillii
bir bigcimde resmiyetin yaninda yer aliyorlar. Kimi sinik bir mesafeyle (Maig-
ret, Ellery Queen), kimi safa bir iyi niyetle (Miss Marple), kimisi de kendi ze-
kisinin diginda higbir seye aldirmadan (Poirot).

Bu durumda resmi tarihle "tarih" arasinda gergek bir gerilim yok. Olsa ol-
sa, resmi polislerin diiz ve kestirmeci bakigtyla detektifin kivrak zekasi arasinda
bir gerilim var, ki zaten bu gerilim de polisiye romanin dinamosu oluyor. An-
cak yalnizca bir gerilim bu; bir gikar gatigmasindan, diigmanliktan sézetmek
miimkiin degil. '

Opysa ikinci kategoride, miisamahakar, hantal bir devlet ya da devletler ile,
haklinin, dogrunun ve iyinin ne oldugunu herkesten iyi bilen detektif arasinda
siirekli bir gatigma var. Devlet ve onun polisi (tabii bu diigman bir devlet degil-
se) "gergek’ e kargt degil. Yalnizca hantal; "kurunun yaninda yas da yanmasin”
derken kurunun da pagay: kurtarmasina gz yumacak neredeyse. Ama neyse ki
Mike Hammer, James Bond ve Dirty Harry gibiler var ve onlar "kuru kurtula-
cagina yasda yansin" ilkesiyle ortalig1 tariimar ediyorlar.

Agatha Christie'nin oldukga erken bir tarihte yazip da kasasinda sakladigs
ve ancak dliimiinden sonra yayinlanan Curtain ("Perde") adli son Poirot roma-
nin1 diigiiniin bir de: Poirot katilin kim oldugunu kesinlikle bilir, ama hayatin-
da ilk kez bunu kanitlayacak nesnel araglardan yoksundur. Yapabilecegi tek sey
vardir: Katili kendi eliyle 6ldiirmek. Ancak bu da zavalli Poirot igin o kadar bii-
yiik bir ahlaki agmaz yaraur ki, sonunda kendi de intihar etmek zorunda kalir.
Poirot'nun ahlaki agmazinin yanindan bile gegmeyen Hammer, Bond ve Dirty
Harry, kendi yargigliklarindan ve cellathiklarindan bir an bile kusku duymaz-
lar. Gerekirse bir tani1 konugturmak igin iskence yaparlar, dayak atarlar. Biri-
nin sugundan emin olduklari an, hig tereddiit etmeden é6ldiiriirler; 6nce ateg
edip sonra soru sorarlar.

"Aa, ne kadar da Tiirkiye'deki duruma benziyor!" demekte acele etmeye-
lim. Evet, Tiirkiye'de polis ve polisin "yardimcist” geteler tam da bu yontemi
kullantyor. Ama bu yéntemi hakli gtkarmak igin kullanilan tartigma, yani dev-
letin sugluyu bulup ¢ikarmakta ve cezalandirmakra yetersiz kaldig1 tartigmas,
bagka bir agidan da gegerli degil mi? Gazi olaylarinin failleri cezalandirilacak
m1? Ya Metin Géktepe'nin katilleri? Manisa iskencecileri beraat etti bile. Su-
surluk getesi serbest. Oysa biz vicdanen eminiz suglularin kim oldugundan.
Catli benzerlerinin Hammervari yontemlerine kiziyoruz. Ama i¢imizden, dev-
letin serbest birakug tiim bu katilleri ve iskencecileri "isi uzatmadan hallede-
cek" bir "Dirty Harry" istemiyor muyuz? lgin kétii tarafi, istemekte haksiz mi-
y1z?
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Birinci kategoride, devlet tarafsiz bir hakemdi. Devlet gorevlileri de. Bu
gorevliler olsa olsa inatg, anlayigsiz, dikkatsiz olabiliyorlardi bazen. Ama 6ykii/
tarih bir kez yazildiginda, bu devlet ve herkes igin gegerli bir tarih olacakt. Res-
mi tarih/gayri resmi tarih diye bir kutupsallik yoktu. "Dirty Harry" sendromu
ise, devletten gok devletgi olabilmek igin, devleti kargisina alir. Polis aptal, sava
kariyer diigkiinii, jiiri geri zekali, avukat hilebazdir. O yiizden devlet "by-pass"
edilmeli, devletin gorevleri (gogu hilebaz politikacilar tarafindan hazirlanan)
kanunlara aldirig etmeyen kahramanlar tarafindan yerine getirilmelidir. Bura-
da "devlet" kavrami reddedilmemektedir, yalnizca varolan devlet bir yana bira-
kilmakrtadir. Belki de bu duruma "devletten gok devletgi” demek dogru degil;
dogrusu "devletten ok devlet" olmal.

Her tiir hayali "devlet" adina yazilan gayri resmi, ama resmiyete heves
eden tarihlerin metaforudur "Dirty Harry" sendromu. Bu hayali devlet Turan
olabilir, Seriat Devleti olabilir, ya da 6nciiler ¢aginin Amerikan devleti olabilir,
farketmez. Hepsinin ortak yani, kerameti kendinden menkul kahramanin
gemlenmemis siddetinin en sonunda hakli gikarilmasidir. Ya da kerameti ken-
dinden menkul tarih yazimcisinin gemlenmemis 6ykiisiiniin en sonunda hakh
¢ikarilmasidir. Ve boylece de, detektif/kahraman nasil tarih yazimcisinin meta-
foruysa, siddet de tarih yazimu fiilinin metaforu olur.

Tarih yazimi giddettir. Yalnizca tarihte anlatlan 6ykiilerin gogu siddet oykiile-
ri oldugu igin degil. Tarih, zor kullanarak, siddet yoluyla iktidar: ele gegirip
kendi resmiyetini kuranlarin tarihi oldugu i¢in de degil yalnizca. Tarih yazma
fiilinin kendisi siddettir. Ciinkii her tarih yazimy, bir siirii olguyu, belgeyi, ani-
y1 digarida birakmasiyla vardir. Higbir tarih yazimi, tanimi geregi, "dista birak-
madan” varolamaz, tarihin sonsuz veghesini igeremez. Dolayisiyla, iyi niyetle
ya da kétii niyetle olsun, eksik veriden ya da cahillikten olsun, yorum fazlasin-
dan ya da yorum (ve anlam) eksikliginden olsun, tarih yazimi1 kaginilmaz ola-
rak "distalar". Adam Phillips'in bagka bir konuda soyledigini buraya uyarlar-
sak, "Siddetsiz bir hayat olamaz, ¢iinkii zaten biitiin siddet, disarida birakilma
siddetidir" (Tekeglilik, aforizma 113).

Ornekledigim birinci kategorideki detektif/tarih yazimcilary, siddeti ortitk
olarak yagarlar (pamuk gibi Miss Marple ile "siddet" kavramini kim yanyana
koyabilir ki?). Gergi 6ykii bir siddet 6ykiisiidiir (cinayet) ve fail ya hapse ya da
idama gidecektir. Ama bu detektifler siddetle baglayip siddetle biten bir yolun
ortasinda bir gegit arafta yagadiklan igin siddetle bir ilgileri yokmug gibi gorii-
niir. lkinci kategoride ise tarih yaziminin giddetle iligkisi asikardir, gizlenmez,
sahte bir ahlak¢ihigin arkasina saklanmaz. Hammer, Harry, Bond, Caution,
hepsi de dégiisiir, ates eder, 6ldiiriir ve iskence yaparlar.

Peki bu gizli siddetle agik siddeti, Catli'nin siddetiyle bizim "Susurluk ge-
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tesinin, igkenceci polislerin bagina bir Dirty Harry musallat olmasint” dilerken-
ki siddetimizi baglayan ortak payda nedir?

Bu durumlarin hepsinde ortak olan tek bir unsur var: Emin olmak. Eli-
mizdeki nesnel kanitlardan ve bunlar kullanarak yapugimiz akil yiiriitmeler-
den fazlasiyla emin olmak... Poirot ve Hammer, Catli ve biz, hepimiz "gergek
tarihi” yazdigimizi zannediyoruz. Kugkuya diigmeyi reddediyoruz. Yazdigimiz
oykii/tarih agik uglu degil, sonu belli: Bir cinayetle bagliyor ve bagka bir cina-
yetle (devlet, gete ya da kerameti kendinden menkul detektif tarafindan infaz-
la) bitiyor.

"Neden Yaptin Bunu?!"

Philip Marlowe: Cok seyrek dovusur, dovustugu zaman da ne stili Mike Ham-
mer'a benzer, ne de yumruklarinin giicii. Son ana kadar higbir esrar1 ¢6zemez.
Cozdiigii zaman ise esrar goktan kendi kendini ¢6zmiigtiir zaten. Marlowe ro-
manlarinin sonunda, kerameti kendinden menkul detektif/kahraman, biz ca-
hilleri etrafina toplayip tumturakh agiklamalar, ¢éziimlemeler yapmaz. Roma-
nin sonunda, Marlowe igine bulagugi bu beladan pagay: kurtardigs igin siikiir-
ler ederek ortadan toz olur. Katil ise ya bir kazaya kurban gider, ya da intihar
eder. Bazen yakalandig1 da olur, ama bagina bundan sonra ne gelecegi, yani ha-
sin devlet tarafindan idam mi edilecegi yoksa hantal, miisamahakir devlet tara-
findan az bir cezayla serbest mi birakilacagi 6nemli degildir aruk. Devletin tem-
silcileri olan polisler gogu kez bir "resmi tarih" yazmaya kalkarlar, ama Marlowe
hep onlarin tekerine gomak sokar. Resmiyeti bir tiirlii rahat birakmaz, bu yiiz-
den de her romanda en az bir kez polisten dayak yer. Marlowe romanlarinin na-
sil bittiginden degil, nasil agimlandigindan bahsetmek miimkiindiir. Yeniden
okudugum higbir Marlowe romaninda, katili son ana kadar hatrrlamadim; oysa
gogu polisiye romanda, dykiiniin bir yerinde esrarin nasil ¢6ziildiigiinii haurlar
yeniden okuyan. Marlowe size bu gansi tanimaz, giinkii onun kesin bir ¢6ziimii,
her olgunun, her ipucunun kaginilmaz olarak gelip baglandig1 bir son yokeur
onun 6ykiilerinde. Zaman zaman bir iki yumruk atsa ya da silahini gekse de,
siddetle bir alip veremedigi de yoktur. Ciinkii kendinden emin degildir higbir
zaman. Kugkusuz degildir.

Marlowe'dan farkl olarak, Holmes'iin ipucu pesinde, Poirot'nun koltu-
gunda oturarak, Hammer'in yumruklarinin yardimiyla, Bond'un Q'nun tek-
noloji harikasi aygitlarini kullanarak yaptiklar gey aslinda aymi seydir: Ipuglari-
ny, tanukliklari, 6ykiileri, yaganulari yan yana koyar, bunlar arasindaki nedense/
iligkileri bulup gikarirlar. Tek tek ipuglarinin arasindaki nedensel iligkiler bir
kere ortaya gikinca, "gergek"in tek olasilikli olarak belirecegine inanirlar. Isin
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ilging taraf1, gogu okuru giindelik hayatta kargilagsa rahatsiz edebilecek olan bu
durum, polisiyede etmez. Ciinkii cinayet olgusunun temel sorusu bire indir-
genmistir: Ingilizce'de polisiye romanlara verilen yakigtirma bir isimde oldugu
gibi, " Whodunit" ("Kim yapt?"). Bu soruya yumruk ya da akil yoluyla cevap
verildiginde, kusku kalmaz ve roman da biter. "NasiI?" sorusu biraz daha girift-
tir, ama kimin yapugini bir kere bildigimizde, bizi o sonuca gétiiren tiim ne-
densellikler zaten "nasil"1 da agiklamakeadir.

Ama "Neden?" sorusu her zaman agikra kalir. Cevaplandirilmaz degil, ce-
vaplandirilir. Ama binlerce, onbinlerce polisiye romanda verilen cevaplarin sa-
yist dérdii gegmez: Para, intikam, agk, delilik. Bu sif nedensel agiklamalar, po-
lisiye igin her zaman yeterli olmugtur. Ama paranin ya da askin neden cinayete
neden oldugu, yani gergek nedensel iligkiler aragurilmaz. Ciinkii bunlar ¢ok
daha karmagikur, ¢ok veghelidir. Miras ya da santaj dediginiz zaman akan sular
durur polisiyede. Tipkt neo-klasik iktisatgilarin tarihin akigini bigimlendiren
insani saikler soruldugunda "azami gikar pesinde kosmak" demeleri ve bunun
herseyi agiklamaya yettigini sanmalar: gibi. Kimse "gtkar"in ne oldugunu irde-
lemeye kalkigmaz. Hatta"azami"nin ne oldugu bile fazla sorgulanmaz. Herkes
azami gikar pesinde kogtuguna gore, serbest rekabet insanlik kanunudur; insan
insanin kurdudur. Polisiyede de 6yledir. Biri birine santaj yapiyorsa, santaj ya-
pilan, yapani bir noktada éldiirecektir. Kardeg kardesi, kar1 kocay: para igin,
agik sevgilisini elinden alani intikam i¢in 8ldiiriir. Deli ise zaten delidir, boyle-
lerinden iyi seri-cinayet katili olur.

Polisiyedeki Aydinlanma akilcihigina dayal tiimdengelimci yéntem, ne-
densellik zincirleri kullanarak "Nasil?"1 agiklamaya yénelikeir. Tipk: klasik fi-
zikte oldugu gibi. Yergekimi yasasini biliriz, yani yergekiminin nasi/ igledigini.
Ama uzayda iki kiitlenin birbirini neden gektigi sorusu, klasik fizigin ilgi alan:
digindadir. Bir Birlesik Alan Teorisi olusturmak, yani ger¢ek anlamda "Ne-
den"leri sorusturmak gibi gabalar ise saf teorinin zirvelerine itilir, uzmanlar di-
sinda kalan insanlar i¢in anlagilabilir olmaktan ¢ikarilir.

Opysa, Aydinlanma akilciligina, pozitivist nedensellige olan korii kériine
inanca kargi tarugmalar, bilimde oldugu kadar polisiyede de siirer. Heisen-
berg'in 'gézlemcinin kendisinin de bir fail oldugunu”, dolayisiyla gézlemledigi
olguyu zaman zaman radikal bir bigimde degistirdigini 6ne siirdiigii "Belirsiz-
lik Ilkesi", polisiyedeki karsiigini énce Christie'nin Roger Ackroyd Cinaye-
t/'nde, daha sonra da polisiye tiiriine "Yeni Roman" akimindan bir katk: olan
Robbe-Grillet'nin Les Gommes ("Silgiler") romaninda bulur. Robbe-Grillet'
nin detektifi romandaki dolambagh tasvirler arasinda gezine gezine, sonunda
kendisini bulur kati! ‘larak. Roger Ackroyd ise (ki Les Gommes'dan daha énce
yazilmigtir) romanin anlau nesnelligini yikar, anlatciyi, yani tiim olay: géziin-
den gordiigiimiiz kigiyi suglu olarak bulup ¢ikarir. Iki durumda da detektifin
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ve anlaticinin, yani nesnelliklerine giivenmemiz gereken temel figiirlerin nes-
nellik goriintiisii yikilmug, tarih yazimcisinin da tarib oldugu, tarihi yazarken
yaptsgs ortaya gikmistir. (Bu arada, Fatih Ozgiiven'in Virgiil 5'teki "Neden Po-
lisiye Roman Okuruz?" yazisindaki, polisiyelerin sonunu soyleyen "algagin te-
ki" kategorisine girmekte oldugumun farkindayim, ama bu nokradaki diigiin-
cemi bagka nasil anlatayim!)

Pozitivist Nedenselligin Kaderi

Goldfinger, James Bond'a goyle der: "Bir kere olan, olaydir, Bay Bond. Ikinci
kere, tesadiiftiir. Ugiinciisii ise diigmanliktir.” Tarihte de, bir kere olan, olaydir
yalnizca. Bir nedensellik iligkisi kurmamiza izin vermez. Ayni olay farkli za-
manlarda ve farkli kogullar altinda ikinci kez tekrarlaniyorsa kugkulaniriz, ama
bu bir tesadiif de olabilir. Ama iigiincii kere, kuskularimiz silinir. Bu igin icinde
mutlaka bir ig, bir kasit, bir niyet, bir nedensellik vardir.

Bir cenaze evinden bir ceset kaybolmugsa ve geride de higbir tanik, higbir
ipucu yoksa, miinferit bir olay deyip gegebiliriz. Iki ayri cenaze evinden farkl
zamanlarda iki ceset kaybolmugsa, kuskulaniriz. Say: iigse (veya daha fazlaysa),
mutlaka bir kasit vardir bu igte. Iste polisiye tiiriine tiir digt bir miidahale olan
Stanislaw Lem'in The Investigation ("Sorusturma") romani béyle bir oykiiyii
anlatr. Lem'in detekeifi, aslinda gergek olmayan, romanlardan firlamig bir "In-
giltere"nin karanlik, rutubetli ve tekinsiz atmosferinde gegen bu 6ykiide bir sa-
ga bir sola kosusturur. Kaybolan cesetler arasinda bir nedensel iligki, tiim kay-
bolma olaylarini agiklayacak ortak bir neden bulmaya galigir. Oyle ya, Ingilte-
re'nin farkli bélgelerindeki farkli cenaze evlerinden, ge¢migleri ya da 6liim ne-
denleri arasinda higbir ortaklik bulunmayan cesetler kayboluyorsa ve bunlar
arkalarinda higbir ipucu birakmiyorlarsa, mutlaka bizim bilmedigimiz ortak
bir neden vardir ortada.

Cesitli teorik agiklamalar sunulur detektife: Mesela, bu cenaze evlerinin
tiimii, gezegenin manyetik alaninin 6zel bir bi¢imde yogunlastg1 noktalarda
inga edilmiy olabilirler. Ya da kaybolma olaylarinin her biri, yildizlarin gokyii-
ziinde belirli bir bigimde dizilmi§ oldugu zamanlarda olmugtur. Organ nakli
kagakgilar: olabilir belki de bu isi yapan. Boyle béyle, yedi-sekiz teori gikar de-
tektifin kargisina. Higbir teori, tiim durumlan agiklayamamaktadir, higbiri
tam olarak kanitlanamaz. Occam'li William'in Usturasi ilkesi de gegerli degil-
dir burada, giinkii higbir teori, bir digerinden daha kestirme degildir, daha az
bilinmeyen unsur, daha az varsayim icermemektedir.
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Bu agidan bakildiginda Lem'in romany, polisiyenin bir tarih yazimi metaforu
olarak kullanilmasinda doruk noktasini olugturur. Detektif cesedin kaybolma-
st aninda o cenaze evinde (ve her cenaze evinde, iinkii onun gézlemledigi tekil
olay, miinferit olabilir) hazir ve nazir bulunmadikga, ya da tarih yazimcisi ola-
yin cereyan ettigi tarihe geri dénerek bir tanr1 gibi her an her yerde hazir bulu-
nup gozlemedikge, gergek nedensellikler anlagilamayacakur.

Aym sekilde, Antonioni'nin Blow-Up filminde, David Hemmings bir
parkta gelisigiizel bir fotograf ¢eker. Daha sonra fotograf1 iyice, iyice, iyice bii-
yiittiigiinde (Ingilizce'de 20 blow up , bir fotografi biiyiitmek, agrandize etmek
demektir), bir cinayetle kars1 kargtya olabilecegini diisiiniir. Ama emin olabilir
mi? Hayir. Ciinkii (upki Holmes gibi) olguya iyice yaklagirsaniz, netlik, kesin-
lik kaybolur (Holmes'un bilmedigi buydu!). Fotografta goriilen gekil bir ceset
miydi sahiden? O elindeki bir tabanca m? Yoksa her gey, filmin sonundaki
(kor kér parmagim goziine) "sembolik” sahnede oldugu gibi, hayalet bir topla
oynanan bir tenis magindan mi ibaret? Top yok, ama raketin topa vurma sesini
duyuyoruz...

Lem'in detektifiyle Hercule Poirot'yu ve Mike Hammer'r kargilagtirirsak
ne gorecegiz? Hammer yapug akil yiiriitmelerin sonuglarindan o kadar emin
ki, "teresin suratina okkal bir sol oturtarak”, "emektar .45'ligi" gatir ¢atir ko-
nugturarak sonuca variyor; hipotezlerini siddetle siniyor. Poirot'nun durumu
daha da vahim: O, dogrulugundan kusku duymadig hipotezleri ugruna kendi-
ni oldiirebiliyor. Ister digariya, ister kendine yonelsin, bu fazlasiyla kendinden
emin olma durumunun gostergesi daima giddet. Ayn1 durum tarih yazimu igin
de gegerli. SBKP (B) Tarihi, kanla yazildi. O tarihin hipotezlerinin dogrulu-
gundan hi¢ kusku duymayanlar, goniil rahatligiyla génderdiler bagkalarini 6lii-
me; gerek oldugunda kendileri de 6liimle yiizlegtiler. Soguk Savag tarihgileri-
nin hipotezleri, Kore'de, Vietnam'da sinandi. "Yeni Diinya Diizeni" tarihgile-
rinin hipotezleri ise Irak'ta sinaniyor bir siiredir; devamini mutlaka gérecegiz
yakinda. Kemalist tarih yaziminin hipotezleri, her giin bizim iizerimizde sina-
myor Mike Hammer y6ntemleriyle.

Opysa Lem'in detektifi giddet kullanamaz, giinkii ne olup bittigi hakkinda
en ufak bir fikri bile yoktur. Ortadaki durumu agiklayabilecek hipotezlerin
higbirini digta birakmadis igin giddetten uzaktir. Ama hepsini igerebilmekten
de ¢ok uzakuir; hangi insan zihni, bir tek olguyu da olsa her agidan, her yiiziin-
den bakarak agiklayabilecek kapasiteye sahip ki... Eger bir olguyu ister astrolo-
jiyle, ister parcacik fizigiyle, ister kitle histerisiyle agiklayabiliyorsaniz ve bu
agiklamalarin higbiri de digerlerinden daha "dogru” olmuyorsa, ortada siddet
kalmaz, ama fiil de kalmaz.

Bu tarugmayr mutlaklaguracak olursak (ki bunu yapanlar az degil), tarih
yazilamaz. Sug yoktur, su¢lu da. Hi¢ kimse cezalandirilamaz. Zaten "durum"
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lar1 "yorumlamak” da miimkiin degildir. Anlam kalmamigtir. Geriye kalan tek
sey sessizliktir. Siddeti hayatumizdan digtalamanin yolu susmaktir. Ama digta-
lamanin bizzat kendisi siddet oldugu igin, siddeti disarida birakalim derken,
yeniden siddetin igine diigeriz. Sessizlik ancak konugarak vazedilir. Anlamin ol-
madigim séylemek igin anlamli ciimleler kurulur. Yoruma karg1 ¢tkmak igin
yorum yapilir.

Bu paradokstan kurtulmanin yolunu bildigimi iddia edecek degilim. Ancak
Philip Marlowe'a bakmak biraz aydinlatici olabilir belki. Marlowe akil yiiriit-
melerini hayret verici bir kendine giivenle yapmaz. Tam tersine, her adimda
kendisiyle alay ederek ilerler. Ama Lem'in caresiz detektifinden farkl olarak
bir sonuca ulagir. Ya da bagka bir deyisle, sonug ona ulagir. Lem'in detektifi, bir
hipotezler ormaninda ne yapacagini bilmez bir bigimde ortada kalmugt1. Mar-
lowe kendisiyle (ve basta resmi polisler olmak iizere tiim "detektiflik” faaliye-
tiyle) dalgasini gegerken, tiim katillerine de miithig bir gefkatle yaklagir. Coz-
diigii (ya da kendiliginden ¢oziilen) esrarin, gergegin yalnizca bir ve belki de en
onemsiz veghesi oldugunu bilir giinkii.

Belki de tarih yazimcilarindan birer Marlowe olmalarini beklememiz ge-
rek. Belgeleri ve biiyiitegleriyle, 6ykiileri ve tabancalariyla, taniklar: ve akil yii-
riitmeleriyle tiim tarih yazimcilari, gergegin yalmzca bir yiiziinii gorme/
gosterme sansina sahipler. Sorun bu yiiziin gergegin tiimii samlmasinda. Ken-
disiyle, araglariyla, yontemleriyle ve bulgulariyla alay etmesini bilen bir tarih
yazimcist, gergegin sonsuz-yiizliiliigiiniin silik bir suretine (heterosiibjektif bir
gercek hayaline) yaklagmay: bagarabilir. Olmayan tenis topunun sesini duyabi-
lir. Cok sayida agiklamadan, dogrusal bir nedensellikler dizisi gikaramasa bile,
bir anlamlar dokusu kurabilir. Bu bir kere gergeklestikten sonra, ardindan ka-
¢inilmaz bir bigimde diglamalar ve siddet gelecektir. Iskence yapip, cinayet igle-
yip pagay: kurtaran polislere haklz bir 6fke duyulacak, olmayan bir tarih adina
dili ve kiiltiirii vahgice katledenler lanetlenecek, insanlar yeryiiziinden ve tarih
kitaplarindan silerek, resimlerden kaziyarak "yeni" bir tarih yazmaya ¢aliganlar-
dan hesap sorulacakur.

Ama anlami kendisinin yarattgini, yorumu kendisinin yapugini bilen bir
kisinin giddeti, varolan evrensel bir anlama en nihayet ulagtigini sanan bir kisi-
nin siddetinden farklidir, farkli olmak zorundadir.

Marlowe'un da silahi var. Ama kimseyi igkenceyle konugturmads, kimse
hakkinda idam cezasi verip "infaz" etmedi bugiine kadar...



DEFTER ve TOPLUM VE BILIM Dergileri
Ortak Caligma Grubu

Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek
Sempozyumunun

Ardindan

Yaklagik bir buguk yila yayilan bir hazirhk sonu-
cunda 26-28 Subat'ta gergeklestirdigimiz "Sosyal
Bilimleri Yeniden Diigiinmek, Yeni Bir Kavrayi-
sa Dogru" Sempozyumu nun, genig ve ¢ogul bir
kaulimla izlenmesi bakimindan bagaril bir giri-
sim oldugunu soyleyebiliriz. Sosyal bilimlerin ve-
ya sempozyumda da tartigildifs iizere gerek "sos-
yal" gerek "bilim" kavramlarinin yerlesik anlam
ve ¢agrisim yiikiini sirtlanmayan bir deyimle be-
seri bilimlerin son yillardaki kritik tartigma giin-
demi, bir kez daha derli toplu bir bigimde hatir-
lanmis, hatirlatilmig oldu. Sempozyum, begeri bi-
limler diinyasinin yéntemsel ve "ontolojik" so-
runlarim "¢6zmek" gibi bir iddia pesinde. degildi;
yapmast gereken, sorularin altini gizmekti ve bu
da yapildi. Yeterince yetkin bir sekilde yapilip ya-
pilmadig1 kuskusuz tartisiimalidir. Keza 6znellik-
nesnellik ve evrensel-tikel/yerel ikilikleri, erek ve-
ya islev sorunsali gibi zitlagma konularinin ug
vermesine kargilik agik ve verimli bir tartigmaya
déniigmemis olmasi, sempozyumun olsa olsa ha-
tirlatmaya muktedir oldugu bir eksiklikti.

Sempozyumun, miimkiin oldugunca tez za-
manda kitap olarak yayimlanarak daha genis bir
paylagima girecek olan bilimsel/diisiinsel igerigi,
esas olarak begeri bilimcilerin ve —sadece iiniversi-
te iiyelerini kapsamayan genis anlamiyla— akade-
mik camianin megguliyet konusudur. Dergiler ve
onlarin olugturdugu Ortak Calisma Grubu, bu
igerikle ilgili tutum ve egilimler hakkinda hiikiim
verme gibi bir gérevle kendini yijkiimlii gérmii-
yor. Bununla beraber, s6z konusu tartigma igeri-
ginin izini siirmek, zenginlesmesini ve iiretken
bir birikim olugturmasini tegvik etmek, kugkusuz
bu girigsimin ve Dergilerin iizerine borgtur.

Dergilerin kendilerini 6zellikle yiikiimlii
saymalan gereken katki, sempozyumdan, begeri
bilimler i¢indeki iiretimin ve tartigmanin dola-
stm, paylagim ve yeniden iiretim mekanizmalar1y-
la ilgili sonuglar gtkarmaktir. Akademik camianin
i¢iyle disinin (en genel anlamda okurlarin) ahgve-
risine zemin olugturan, aradaki sinirlan gegirgen-
legtiren mecralar olarak, bu mesele dergiler i¢in
bir hayatiyet meselesidir. Bu bakimdan, sempoz-
yumu bilimsel/diisiinsel iceriginden &te bir ileti-
sim ortami ve aligveris zemini olmasi yoniinden
degerlendirerek bazi sonuglar gikarmak istiyoruz.

Sempozyum, Tiirkiye'nin beseri bilimler or-
taminda, "“iireticiler” arasinda en hafif deyimiyle
bir iletisim kopuklugu oldugunu bir defa daha
gosterdi — bu iletisimsizligi gidermeye doniik
olumlu bir hamle olduguna inanmamiza rag-
men... Gerek sosyal bilimler igindeki —zaten sem-
pozyumun da temel izleklerinden biri olan— par-

' galanma ve "agir1"-uzmanlagma, gerekse, her za-

man diisiince/egilim/" mektep” fark: gibi "anlam-
Ii" ayrimlara da yaslanmayan bu kopukluk; iireti-
len bilgilerin birbirine degmemesi, birbirinin
iizerine eklenmemesi, diigiince mirasinin siirekli-
lik kazanamamas gibi son derece nemli bir biin-
ye zafiyetine yol agiyor. Savlarin ve kargi-savlarin
islendigi, doniistiigii, ilerledii ger¢ekten gidig-
geligli bir tartiyma vaadinin olusamamasi sorunu,
kisisel gekememezliklerden, grup veya meslek
bagnazliklarindan veya "tarugma adabt” ile ilgili
zaaflardan ¢ok, esas olarak bu yapisal eksiklikten
kaynaklaniyor kanisindayz.

"Ureticiler” ile "tiiketiciler” arasinda da ko-
pukluk vardir. Sempozyumun son oturumunda
toplantilarin bigimiyle ilgili disavurulan, "tebli:-
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lerin birbirini muhatap almamasi”, "otoriter bi-
limci/ogretmen tavrinin siirmesi”, "heyecansiz-
lik" gibi elestirilerin, bir kismi akademik ortamla
ve iklimle ilgili diigiinmeye deger noktalara par-
mak bassalar da; kimi zaman fevri —hatta hama-
sil— bir icerik tagidiklarini ve belki de tipki elestiri
nesneleri/6zneleri gibi, toplantinin 6zgiil bagla-
miyla, ortamla ve birbirleriyle tekabiiliyet kurma
yeteneginden uzak diistiiklerini kaydetmek gere-
kir. Hele "fildisi kule-hayat", "teori-pratik” ku-
tuplagtirmalari, ya anti-enteleketiialist bir popiiliz-
me, ya da kendisi iginde yer aldif1 diinyanin ve
toplumun geliskileriyle yiiklii olan akademik pra-
tigi, ondan "gercek” sorunlara "pratik” regeteler
bekleyerek ortitk bigimde yiiceltme egilimine
hizmet eder. Son oturumdaki tepkilerin, ancak
beseri bilimlerin "iireticileri” ile "tiiketicileri"
arasindaki mevcut iiigki bigimini sorunsallagtir-
diklar1 oranda, bu anlamli hognutsuzlugu dogu-
ran kosullarin degismesine yarayacak bir mecraya
dékiilebilecegine inaniyoruz. Toplumdan, ger-
eklikten, "Tiirkiye"den vs. yalitllmig varsayilan
bir akademinin hal ve davranigi degil, biitiin ola-
rak bu kutupsallastirici tasarim ve onun dogur-
dugu beklentilerdir, sorun edilmesi gereken.

Begeri bilimlerin gerek "iireticileri” arasinda-
ki gerekse "iireticileri” ile "tiiketicileri” arasinda-
ki kopukluklarin, iletisimsizligin giderilmesi, sa-
niyoruz, bilgi iiretiminin daha sorumluluklu, da-
ha “kooperatif’, daha angaje bir faaliyet haline
gelmesiyle yakindan ilintilidir. Uretilen bilginin
islenmesi, doniigmesi, paylagilmasi, farkh diiz-
lemlerde yeniden iiretilmesi oraninda, akademik
alanda ¢aligan insanlara giidiileyici bir sorumlu-
luk yiiklenecegi gibi, "iiretici-tiiketici” iligkisinin
kaliplari da zorlanacakur.

Tekrarlarsak, dergilerin varlik sebebinin bi-
raz da s6z konusu kopuklugun ve pargalanmanin

giderilmesine katkida bulunmak oldugunu diigii-
niiyoruz. Yayn programlarinda ve faaliyetlerinde
bu meseleyi hesaba katmak ve kendilerini daha
aligverigli ve kargihkliliga dayanan bir bilimsel/
diigiinsel iletisim .ortamini saglama cabasiyla so-
rumlu saymak, dergilere diigen ilk istir. Orta va-
dede bu sempozyumun salt icerik agisindan degil,
soziinii ettigimiz bigim ve ortam agisindan daha
yetkin bir yenisini diizenlemek de iistiinde di-
siinmeye deger bir girisimdir. Boyle bir girigim
siiphesiz bu konudaki tartigmanin dergiler digin-
daki geligimine, talep ve iiretime baghdur.

Tartigmayi canh tutmaya déniik adimlardan
biri olarak, Internet'te bir sayfa agmay: tasarlyo-
ruz. "Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek" bagl-
gin1 tagtyacak ve,

http://www.metu.edu.tr/home/www21/
sosyalbilim/genel/html
adresinden erigilebilecek olan bu sayfa, begeri bi-
limler alaninin sorgulanmasina déniik bu tartig-
may: besleyebilecegi gibi, soziinii ettigimiz ileti-
sim sikintisinin agilmasina da katki saglayabilir.

Geligtirilmesinde fayda olan bir ortak galig-
ma bigimi, dar gruplarin olugturaca, 6zgiil ko-
nulara odaklanan atélye ¢aligmalari/tartigmalar:
olabilir. Buralardan gikacak sonuglar daha genis
tartiymaya ve paylagima agilabilir. Bu grup ¢alis-
malarinin, farkl iiniversite camialan yaninda, 6g-
renci, iiniversite-dii aragtirmaci, 6grenci, okur,
politik aktivist vb. bilegenleri bir araya getirmesi;
ve mesleki anlamda akademik olmayan kaygilarla
—belki de daha gok entelektiiel ve politik kaygilar-
la—yiiriitiilmesi ufuk agic1 olabilecektir.

Dergiler olarak, Sosyal Bilimleri Yeniden
Diisiinmek Sempozyumu'ndan, salt igeriginden
degil, biciminden ve "havasindan” da bir ey 6§-
renmis olmay1 umuyoruz.



Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek
Sempozyum Bildiri Ozetleri

Hazirlayanlar:
Bags Erten, Kaya Sahin, Kerem Uniivar

1. Oturum:

Sosyal Bilimlerin Farkli Onkabulleri

Sosyal bilimleri olugturan disiplinler ortak
onkabullerden mi yola gikiyor? Bugiinkii sosyal
bilim pratigi her disiplinin kendine 6zgii
onkabulleri oldugunu, ézellikle farkl bir insan
modeli benimsedigini gosteriyor. Boylece
sadece ortayaatilan kuramlarin evrensellik
iddias:1 gegerliligini yitirmekle kalmiyor, aym
zamanda disiplinleraras: bir sosyal bilim projesi
i¢in de 6nemli giigliikler ortaya gikiyor.
Dolayisiyla sosyal bilimler tiim énkabullerini,
insan dogasi, 6znellik ve biling anlayiglarini
sorgulamak zorunda. Béyle bir sorgulama
sosyal bilimin iginden yapilabilir mi? Yoksa bir
iist-dil, hatta bir sosyal bilim felsefesi bu
sorgulama igin zorunlu mudur?

lik konugmaci Dogan Ozlem, evrensellik fikrini
elegtirerek sézlerine bagladi. Ozlem, evrenselin/
tiimelin zihnen taninan bir idea oldugunu; felse-
fe ve bilimler tarihi evrensel dogrultuda islese de,
bir fikir olarak "evrensel"i kabul etmenin, onun
gergekte var oldugu anlamina gelmedigini 6ne
siirdii. Ozlem'e gére, sosyal bilim terimi poziti-
yist, mekanist, determinist bir anlayigin terimi-
dir; iginde bir insan modeli barindirdig icin taraf
tutar. Insanin tarihte ve toplumda kendi kendisi-
ni yapan bir konumda oldugunu savunan tinbi-
limleri epistemolojisi, bu ¢tkmaza bir yanit olabi-
lir. Buna gére, pozitivist sosyal bilimde, dig diin-
ya ile 6zne aynlmigtir; sosyal bilim tarihdist ve ta-
rihtesi anlamlarin alani olarak goriilmiigtiir.
Opysa 6zne, tarih/toplum (yani 6znelerarasilik ala-

n1) tarafindan belirlenir, onlara eklemlenerek bu
alanlan genisletir. Bu yiizden 6zne ile nesne birbi-
rinden ayn degildir; dolayisiyla 6zne/nesne ayri-
mina dayanan sosyal bilimi agmak gerekir. Nite-
kim yorumlar-iistii ve yorumlar-digi bir bilgi ola-
naksizdir; bilginin yagamayi agan bir gegerliligi
yoktur. Karmagik gergekligin bilgisiolan tekilcili-
gi on plana alan, tarihi ve toplumu nedensellikle
degil kargilikli etkilegimle agiklayan yeni bir para-
digma gereklidir.

Oturumun ikinci konugmacisi olan ilhan
Tekeli, Aydinlanma sonrasinda insan modelle-
rinde kendi ilgi alanlarina gére bir segmeye giden
sosyal bilimlerin, indirgemecilik, aricilik, evren-
selcilik gibi risklere girdiklerini, sonugta da ortaya
olasi gesitlemelerden ¢ok, indirgenmis insan tip-
lerinin giktigint anlattr. Halihazirdaki durumdan
farkli, daha &zgiir bir diinya arayiginin yeni mo-
deller gerektirdigini soyleyen Tekeli, determi-
nizm iizerinden degil, olumsallik iizerinden kuru-
lacak bir evrenselcilik iddiasini siirdiirmek igin
“nasil bir insan tanimu gerekli?" sorusunu sordu.
Tekeli'ye gore, gevre/tarihsellik/beden etkilegimi-
nin sonucu olarak insan ancak tarihsel bir model
olabilir. Yeni bir model igin, sosyal bilimlerin
kendi aralarinda —bunun politik bir durum oldu-
gunu unutmaksizin— bir miizakereye gidilmesi
gerektigini bir ¢oziim onerisi olarak ortaya atan
Tekeli, bu miizakerenin, teknoloji, insanin sinir-
lari, toplumsal degisimler, 6zgiir ve esitlik¢i bir
diinya tasarimu gibi baghklar ¢evresinde yapilmas:
gerektigini belirtti.

Ayse Oncii, sosyal bilimin ise edebiyat ve fel-
sefeyi, metaforlar1 ve dykiileri diglayarak baglad:-
gt soyledi. Sosyal bilimlerin iizerine kuruldugu
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realist epistemolojiyi zorlamanin 6neminden s6z
eden Ayse Oncii, sosyal bilimin sinirlarini yeni-
den gizmeye, onu yeni bir zemine oturtmaya dair
bir sorunun sorulmasi gerektigini one siirdii. Ay-
s¢ Oncii'niin 6nemli miidahalelerinden biri de,
sosyolojinin iirettigi toplum kurgusunun ulus-
devlet kurgusuyla baglantuli oldugu, ilerlemeci
diigiincenin miladinin ulus-devletin ortaya ¢ikisi
olduguydu. Ayse Oncii sosyal bilimleri yeniden
agmak i¢in var olan sorunu simdiden baglayip
sonraya dogru ¢ozmek; kiiltiir kavramini bagka
bir baglamda yeniden anlamak; sosyal bilimin
nereden konustugunu, neye/nigin/kime dogru
konugtugunu yeniden tammlamak geregine dik-
kat ceketi.

Falih Koksal, sosyal biin ile evrim teorisi
arasinda bir iligki kurmak gereginden bahsetti.
Insan yapisi hakkinda temel bir veri edinmeden
sosyal teoriler kurmanin ideolojik ve siibjektif bir
tavir oldugunu séyleyen Koksal, evrimin binlerce
yildir siiren etkinliginin gézardi edilmesinin sos-
yal bilimler i¢in énemli bir handikap olugturdu-
gunu soyledi.

Oturumun son konugmacisi olan Giirol Ir-
zik, Ayse Bugra ile bir siiredir ¢algtiklari "daha
iyi bir yasam" sorunsal iizerine s6z aldi. Buna gé-
re, hem evrensel hem de tikel olabilecek yeni bir
iktisat paradigmasi aranmalidir. Bunun igin, neo-
klasik iktisadin dikkate almadig ihtiyag kavrami-
ni 6ne gtkarmak gerekir. Onemli olan nokta, in-
sanin potansiyellerini aktiialize edebilmektir. Da-
ha fazla insan olabilmenin kogulu, insanlarin ka-
pasitelerini uygulayabilmeleridir; béyle bir uygu-
lamanin kogulu ise katilimdir. Kendisi igin iste-
necek biricik amag, insanin katiim yoluyla geli-
sip serpilmesidir. Giirol Irzik, temel bir 6nem at-
fettigi ihtiyag kavramini da genis olarak agiklads.
lhtiyag bireysel arzulardan, tercihlerden farkli
olan, normatif bir kavramdir; bir seye ihtiyag du-
yuluyorsa, onu elde etme hakki da vardir. Onem-
li olan nokta, ihtiyaglar modelinin yerellige de
izin vermesidir. thtiyaglar nesneldir, ancak ihti-
yaglarin algilanmalari, yorumlanmalari, onlara
atfedilen 6zellikler tarihsel ve toplumsaldir. Uste-
lik boyle bir anlayigtan yola ¢ikan bir sosyal bilim,
bir topluma nesnel olarak da yaklasabilir: Farkli
toplumlari ve diirtiileri degerlendirirken, kapasi-

telerin gergeklesmesini, potansiyellerin gelistiril-
mesini saglayan bir toplum nesnel olarak daha iyi
bir toplumdur. Sosyal bilimler de, insanlarin ihti-
yaglarim karsilayacak, potansiyellerini gergeklesti-
recek daha iyi bir yagam i¢in ¢abalamalidir.

2. Oturum:
Tiirkiye'de Sosyal Bilimlerin
Geligmesine Bakig

Tiirkiye'de sosyal bilimlerin bugiiniini
anlamak igin 6nce ge¢miglerine bakmak, sosyal
bilimlerin Tiirkiye'deki 6zgiil tarihini
sorunlagtirmak gerekiyor. Bu oturumla, tek tek
disiplinlerin ya da bir kiime disiplinin
kurulugunu, baglica sorunsallarini, ¢éziimlerini
ve ¢oziimsiizliiklerini tarihsellestirmek
amaglaniyor. Béyle bir tarih kugkusuz, belli
bagh sosyal bilimcilerin biyografilerini ve
yapitlariny, etkin olmug paradigmalar ve
kavramlari, terciime yapitlar: ve etkilerini
dénemleri iginde ele alma yoluyla ve yine sosyal
bilimlerin kurumsal yapilarla ve toplumsal
politikalarla iliskilerini degerlendirme yoluyla
kurulabilir.

Buna yardima olabilecek aragtirmalar
kisitlidir; ancak yine de bu tarihsel 6ykiiyii
kurmak denenebilir, iistelik 6ykiiniin eksik
kalan pargalari, sosyal bilimciler igin bazi yeni
¢aliyma konulari olarak saptanabilir.

Oturumda ilk s6zii alan Zeynep Direk, Cumhu-
riyet'in kurulusundan sonra felsefenin hangi dog-
rultuda yapilandirildigini anlatti. Baticy, ilerleme-
ci, pozitivist paradigmayr gerceklestirmeye cali-
san Tiirk felsefe gelenegi, bu haliyle felsefeye kar-
sit bir noktaya yerlegmistir. Felsefenin ulus-devlet
eliyle kurulmaya ¢aligilmasi, milliyetgiligin dili
tasfiyesi ve yeni dilin felsefe agisindan eksik kalisi
gibi noktalar sonugta Tiirkiye'de felsefe yapma-
nin olanaklarini giidiiklestirmistir. Bat: felsefesin-
de dini motiflerin serbestlik kazanmasi din/devlet
ikileminin ¢oziilmesine yardimei olurken, Tiirki-
ye'de dinin felsefe kargisinda gerilemeye zorlan-
masi, ge¢misin silinip atlmaya ¢aligilmasinin do-
gurdugu gerilim felsefe iizerinde agirhgini hep



hissettirmis, sonugta kékenlerden sert bir bigim-
de kopulmasi, felsefeyi de tarihsizlegtirmigtir.
Zeynep Direk, Bat diisiincesinin kendisini nasil
kurdugunun sorgulanmasi ve Islam diisiincesinin
felsefeyle olan iligkisinin ele alinmasi énerilerinde
bulundu. (Bu bildirinin tam metnini Defterin
bu sayisinda bulabilirsiniz.)

Aynur llyasoglu Tiirkiye'de sosyolojinin na-
sil kurulduguna degindi. Buna gére, Tiirkiye'de
sosyoloji Ziya Gokalp diigiincesi temelinde gelig-
mistir; burada, bireyci Prens Sabahattin diigiince-
sinin neden gelismedigi de 6nemli bir noktadr.
Tiirk toplumuna ilk kez agiliyormus gibi gosteri-
len sosyoloji, toplumsal kalkinma, ahlak gibi ko-
nularda bir mobilizasyon araci, rejimin kendini
megrulastirmasina hizmet eden bir arag gibi kul-
lanilmigtir. Aynur llyasoglu, sosyolojik bilgi iire-
timinin yalnizca Bati diisiincesinin normlari igin-
de olabilecegi fikrini elestirerek, yasadigimiz iil-
keye dair bir bilginin edinilecegi yeni bir alan ag-
mak gerektigini soyledi. llyasoglu'nun &semli
miidahalesi, 6tekilerin dénemsellestirmelerinden
ve tarihsellegtirmelerinden bagimsizlagmay: baga-
rabilen bir tavir kurmanin gerekliligiydi.

Ayse Durakbaga da, sosyoloji ders kitaplari-
nin Tiirkiye'de yeni bir toplum/insan kurulmasi
igin bir sosyalizasyon araci olarak kullanildikla-
rindan, Durkheim/Gékalp diisiincesinin ideolo-
jik sabitler haline gelen toplum tahayyiilleri ol-
duklarindan séz etti. Durakbaga, bir hesaplagma-
ya girismek i¢in en temel ¢abalardan birinin, bu
yazarlarin kitaplarinin ilk giktiklari dénemden
bu yana yaratuklan etkileri, "alimlanmalarin tari-
hini" aragtirmak oldugunu soyledi. Ayse Durak-
baga'nin 6nemli tespiti, bugiin Tiirkiye'de hakiki
bir birey kuramina ihtiyag olduguydu. Durakba-
sa, sosyolojinin resmi ideolojiden tiimiiyle kop-
masinin nasil saglanacag1 sorusunu ortaya atti.

Adnan Ekgigil ge¢mis filozoflara nasil baki-
labilecegini sorusturdu. Tiirkiye'de Islam'in bir
yanda angaje olmayan antropolojik siiper-bilim-
ciler tarafindan, 6te yanda yargilayici, siiper-ay-
dinlanmacilar tarafindan ele alindigini soyledi.
Eksigil, ge¢mis diigiinceleri degerlendirirken bir
antropolog gibi yaklagilabilecegini, ancak bu dii-
siincelerle zaman zaman tartigmaya girmek ge-
rektigini belireti. Dolayisiyla, gegmise bakarken
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gosterilen tek yanh tavrin nasil agilabilecegine ilig-
kin 6nemli ipuglari sundu.

Unal Nalbantoglu, 6znesiz ve ereksiz bir ya-
pmnin ayakta durmasinin miimkiin olmadigini
belirterek bagladig1 konugmasinda, bugiinkii sos-
yal bilimler krizinin gériilmemesi durumunda yi-
ne nostaljiye diisiilecegini séyledi. Nalbantoglu'
na gore, gereken gey, sosyal bilimler iginde gesitli
alternatiflere elveren bir yolculuga gikmaktir. Di-
siplinlerarasilik salt bir tema etrafinda bir araya
gelen birkag bilimin ortak alani degildir; aksine,
onceden hig kimseye ait olmayan yeni bir nesne
olusturup onun iizerine gegisimli olarak gahg-
makutir. Ayrica, modernin miidahalesi (ve onun
getirdigi yavan bilimsel dil) 6ncesine donmek ge-
rekir. Nalbantoglu'nun 6nemli elestirisi, haliha-
zirda, akademisyenlerin konularina bir bilgi alan:
degil, bir burjuva miilkiyet nesnesi olarak yaklag-
tiklartyds; oysa yeni bir bilgi alani kurmak igin,
akademisyenlerin verili konumlarini birakabil-
mek gibi bir cesaret gostermeleri, yeni bir agilimi
bu insani edimle baglatmalan gerekir.

3. Oturum:
"Gegmis"i Okumak yada Okuyamamak

Tiirkiye'de tarih galiymalar1 ge¢misi aydinlatp
bugiine 15tk tutmak ve yarini diizenlemek igin
mi yapiliyor; yoksa bugiiniin kutuplagmalarini,
¢atigmalarini ve kavgalarini ge¢mige teyellemeyi
mi amaghyor? Neden pek ¢ok Atatiirk(ler) var?
Abdiilhamid "ulu hakan" mi, "kizil sultan” mz?
Seyh Bedreddin "sosyalist" bir asi miydi, yoksa
"feodal" bir soylu muydu?.. Tarihgilerin / tarih
aragtiricilarinin ideolojik, kiiltiirel ve epistemik
bi¢imlenraeleri (belki de "takintilar1"),
"gecmigin bilgisi"ni edinme ve aktarma
siireglerinde ne élgiide belirleyici olmaktadir;
bundan kaginilabilir mi; tartiyma ve
elestirelligin bu bakimdan 6nemi nedir? Son
olarak, tarih yazarlarinin gegmige iliskin
"okuma "lar, onlarin bugiiniine iliskin, yani
"neget ettikleri"” kiiltiir ve diigiince iklimi
hakkinda ipuglar: saglayabilir mi; bir bagka
deyisle, tarihsel bilgi metninin analizi veya
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yapibozumu yoluyla, onu iireten (inga eden)
insani tanima, onu bigimleyen toplumsal
kogullar ve iliskileri tahayyiil etme imkéni
bulabilir miyiz?

Tayfun Atay, Seyh Bedrettin isyaninin gesitli
okumalarina genig ‘6rnekler vererek degindi.
Atay, tarihsel bir olgunun bugiin siiregiden bir
tartigmaya nasil dahil edildigini/edilebilecegini,
Seyh Bedrettin 6zelinde yazilan tarihin renginin
gegmisten ziyade bugiinle ilgili oldugunu anlatt.
Bugiiniin biitiin kategorileri, nkabulleri, episte-
molojisi ge¢mise y6nelik anlatinin iginde yer alir.
Bugiiniin aktorlerinin ge¢mis iizerindeki tahak-
kiimiinii kaldirmak, "Bir lktidar Séylemi Olarak
Tarih" baghkl bir konusmaya dogru ilerlemek
gerekir.

Oktay Ogzel, tarihginin nesnesi ile kurdugu
iligkinin disandan kurulan, soyut bir iligkinin
otesine gegmesi, yeni bir yolun ve problematigin
aranmasi gerektigini soyledi. Tarihgilerin baglan-
malarinin, inanglarinin tarih bilgisine yansidigini
soyleyen Ozel, tarihgilerin 6znelerini ve nesnele-
rini konu etmenin yam sira, tarihginin kendisi-
nin de sorun edilmesini nerdi. Tarihsel bilginin
dogasi geregi ¢ok sesli, gok renkli ve mutlakliktan
uzak oldugunu belirten Ozel, Tiirkiye'de tarihin
bir bilgi alanindan ¢ok bir inang olarak gériilme-
sini elegtirdi.

Gékhan Cetinsaya, Abdiilhamit aragtirma-
lari 6zelinde, akademik tarihgiligin Tiirkiye'de
resmi ve gayn resmi tarihler/tarihgilikler arasina
stkigtigindan s6z etti. 19. yiizyila ulus-devlet ger-
cevesinden, tek ulus anlayigindan uzaklagmadan
yaklasmanin sorunlarindan séz eden Cetinsaya,
sosyal hayatn' bilegenlerini (mekan, kadin, ¢o-
cuk, giindelik hayat, vb.) anlamadan dénemsel
caligmalar yapmanin kisitlayict bir yaklagim ol-
dugunu belirtti.

Siileyman Seyfi Ogiin, tarihi bir "metne si-
kigtirmanin” veya bir olgular y1ginina indirgeme-
nin kisirlagtiricilifindan séz ederek konugmasina
bagladi. Ogiin, 18. yiizyilda dogaya, topluma ve
politikaya 6nem verildiginden, 19. yiizyilda ise
tarihin 6nem kazandigindan, bu dénemde tari-
hin nesnelestirildiginden bahsetti. Ogiin'e gore,
19. yiizyil tarihin manipiile edildigi bir dsnemdir

de ayni zamanda. Atatiirk ise, bu iki yiizyilda be-
liren iki tavrin ortasinda durmaktadir. Atatiirk
igin tarih, etrafindan dolagilacak bir olgudur. Is-
tenilen sey "sifir toplamh bir tarih"tir, koksiiz bir
insandir. Nitekim, siyasete de kiiltiirsiiz, tarihsiz,
koksiiz olmak gibi ozellikler atfedilir. Sonug ise
devletin toplumlagmasi, toplumun da devletles-
mesi olmugtur. Atatiirk, devlet kurucu kimligiy-
le, ne kadar anakronik olursa olsun her siyasal ve
kiiltiirel referansin igine sizabilmektedir. (Bu bil-
dirinin tam metnini Defterin bu sayisinda bula-
bilirsiniz.)

Nuray Mert, sosyal bilimlerin dine bakigini
konu edindi. Mert'e gére, sosyoloji teolojinin ye-
rini almugtir. Tarihi itibariyla dine karg: olarak te-
sis edilmeyen sosyoloji, dini anlama gayretine gi-
rigmistir; bu durum ise, dinin bilgi referansi ol-
maktan giktiginin isaretidir. Din bir evrim mode-
linin igine yerlestirilmigtir; 6rnegin antropoloji,
ilkel diigiiniig bigimlerini agiklayarak dini agikla-
ma yoluna gitmigtir. Nuray Mert daha sonra Tiir-
kiye'de geri kalmighk tartigmas: yapilirken hep
'Islam diinyasi/Huristiyan diinyasi” ayrimlarina
dayanildigini séyledi. Tiirkiye'de de din "ilm-i i¢-
tima"nin 1giginda agiklanmaya ¢ahigilmigtir. Din
hep agag bir diigiince tarzi olarak goriilmiigtiir.
Din diigmanhg ile halk diismanlig birlegmistir.
Mert'in ortaya atug 6nemli bir soru da suydu:
"Madem din agag bir diisiince tarzidir, 0 zaman
neden ortada bir inangsizlik sosyolojisi yoktur?”

4. Oturum:
Sosyal Bilimlerin Goremedigi

Toplumu, siyasays, "insan1” agiklamak,
sorunsallar kurmak niyetiyle yola ¢ikan bir
bilme bigimi, bir disiplin, nasil birtakim sinirlar
iine sikigabiliyor, kendi bilgisinin etkinlik
alaninin gidebilecegi, ulagabilecegi yeri nasil bu
sinirlara indirgeyebiliyor? Bir ige kapanmadan,
bu.ige kapanmanin olasi nedenlerinden ve aldigy
bigimlerden, dolayisiyla bir gérmeme ve
dislama halinden mi s6z etmeliyiz?

Sosyal bilimler kendini kapattig alanlardan ne

tiir yardimlar alabilir?



llk konusmaci Ali Akay, plastik sanatlar ve sosyal
bilimler iligkisinde 6nemli olan noktalardan biri-
sinin, disiplinlerarasiigin tagidigs "arada olma
hali"ni agip bir tiir disiplinleragiriliga varmak ol-
dugunu belirterek séze bagladi. Sosyal bilim veya
doga bilimi pratigiyle ugrasan kisilerin sanatlarla
kurduklan iligkileri 6rneklerle anlatan Ali Akay,
bir agilim &nerisi olarak, disiplinlerin kendi alan-
larini terkederek yeni alanlar kurmaya ¢aligmalar
gerektigini sdyledi.

Edebiyatin olanaklar: iizerine s6z alan Duy-
gu Koksal, edebiyatin gergek giiciiniin sosyal bi-
limin kiyisinda durmasindan geldigini soyledi.
Edebiyatin hem kesin dogrular saptayan, hem de
daha dogru/daha az dogru gibi bir siniflandirma-
ya giden iki farkl bilgi tiiriinii de igerebilecegini
soyleyen Koksal, bu imkinin altini ¢izdi. Edebi-
yat, iigiincii bir alan agarak gerceklik ve kurmaca
karsithgin1 agma olanag tagir. Tarihten daha
kapsamly, felsefeden daha somut olabilir.

Melih Bag, konugma siiresini ekoloji tartig-
masina ayirdi. Akademinin ekolojiyi géz ard et-
tigini belirten Melih Bag, "bir uzlagma modeli
olarak ekoloji" anlayigini elegtirdi. Sinirsizlagtiri-
lan, tiiretilmis isteklerin birer kurgudan ibaret ol-
duklarina degindi. Melih Bas, bir tiiketim etkin-
ligine indirgenen, Birlesmig Milletler'in insani
gelisme gostergeleriyle agiklanan yasam kalitesi
kavraminin hakiki bir "kaliteye”, insani geligimin
gergeklestirilmesine dayanmas gerektigini savun-
du.

Hiisamettin Arslan, s6zlerine gelenek kavra-
muni tartigarak baglady; gelenegi diisiince gelistir-
menin temeli olarak, aklin kurallarindan daha es-
nek, yasanmig, elenmis bir sey olarak ele ald:.
Arslan, goze dayal bir uygarlik olan modernligin
teknolojizmine kargi, 6znenin: iradesinin yorum-
da bulunabilecegi bir mesafe tasiyan kulak/ses
iligkisini 6n plana koydu. Rélativizmden kagisin
despotizme gotiirecegine dikkat ceken Hiisamet-
tin Arslan, ampirisizm ve rasyonalizmin katilig-
nakargi séziin/sesin belirsiziigini savundu.

Bu oturumda son konugmayi yapan Ulus
Baker, toplumsal tipin sosyal bilimlerden silinisi-
ni anlatarak s6ze bagladi. Edebiyat ve sosyal bi-
limler, gegmis dénemlerde insani bir toplumsal
tip olarak gostermeyi bagariyordu. Ornegin pro-
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letarya, iktisadin kavramsal mekanizmasinin bir
pargasi degil, canli bir toplumsal tip olarak var
oluyordu. Ancak sosyal bilimlere ideal tiplerin gi-
risiyle birlikte, toplumsal tipin tagidig1 canlilik tii-
miiyle ortadan kalkti. Giderek, bilginin yerine bir
yontem ikdme edildi. Ulus Baker'in son derece
onemli katkis ise, metinlerin oldugu ama insan-
larin belirmedikleri biiyiik anlatilarda, metin or-
taya gtkmadan énce var olan sesin nerede oldug-
nun aranmasi gerektigi diisiincesiydi.

5. Oturum:
Sosyal Bilimler Ne I¢indir?

Sosyal bilimlerin "anlam” veya "erekselligi",
varligiyla ve yokluguyla, sorgulanmay:
gerektiriyor. Sosyal bilimlerin pozitivist ve
bilimci geleneginin hakim kildig1 anlam ve
ereksellik anlayig ikna ediciligini yitirdi. Peki,
bu durumda sosyal bilimler pratigine herhangi
bir anlam, bir erek yiiklenemez mi,
yiiklenmemeli mi? "Eski" anlam gergevesinden
farkh bir anlam yiiklenecekse, bu nasil bir sey
olabilir? Bir toplumsal faaliyet olarak sosyal
bilimler eninde sonunda —mesleki
detormasyonun da 6tesinde— bir meslekten /
isten mi ibaret? Yoksa bu faaliyet, insani
praksise 6zgii bir degerleyiiklii mii?
Anti-entelektiializme prim vermeden, tabu
yikicilhgin sarhosluguyla yetinmeden,
bilimciligi elegtirerek bu tartiymay1
gelistirebiliriz. Ote yandan salt "teorik
teori"yle degil, sosyal bilimlerin iiretildigi
ortamlarin, kurumlarin, mekénlarin, sosyal
bilimler kiiltiiriiniin (ve altkiiltiirlerinin) bir tiir
antropolojisini de yapmaliyiz ki, sezinledigimiz
zaaflar1 hem eglenceli hem de verimli bir
ozelegtiriye vardirabilelim.

llk olarak Kaya Sahin, sosyal bilimler 6grenciligi
iizerine konugtu. Akademinin Tiirkiye'nin digin-
da yer alan, fildisi bir kule olmadigini belirterek,
akademinin halihazirdaki durumuna dair tartig-
manin Tiirkiye iizerine olan tartiymadan ayrila-
mayacagini soyledi. Akademide ogrenciler ile
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akademisyenler arasinda, sosyal bilim egitimini
sorgulayici bir etkinlik ve kargilikh bir tartigma
olmaktan gikaran sessiz bir uzlasma oldugundan
soz eden Sahin, sosyal bilim pratiginin giindelik
yasamla iligkilendirilmesini savundu.

Tanul Bora, Tiirkiye'de sosyal bilimlerin du-
rumuna, dergicilik pratigi agisindan bakt. Bora,
amaglarin ve "tasalar"in aleyhine iglediklerini
soyledigi yabancilagma alimetlerinden séz etti.
Bu alimetlerin belki de en 6nemlisi sorusuz yaz-
mak, yani nigin yazldig1 belirsiz, higbir kayg:
igermeyen yazilar. Bir soru, bir "dert" tagimayan
yazilarin yaninda, alintilarla ve referanslarla dol-
durulmug, yazanin "sesinin” kesinlikle belirmedi-
gi, bir konu iizerine yazilan yapitlarin bir tarama-
st bigimindeki yazilar da, iiretim kisirhginin bag-
ka bir isareti. Taml Bora'min dikkat gekeigi
onemli bir bagka sorun da’"yerli" malzemeden
uzaklagilmasi, yagadigimiz iilkenin gergekliginin
yalmzca kimi teorik gergevelerin ispatinda 6rnek
olarak kullamilan, indirgenmis bilgi kirintilar1 ha-
linde sunulmasi oldu. Bu durum, yasadiklar: yer-
le baglanularini ihmal eden sosyal bilimcinin so-
rumluluguna halel getiren bir olgu. Taml Bo-
ra'nin 6nemli deginmelerinden biri de dil mese-
lesiydi. Ingilizce'nin tek geger akge gibi goriindii-
gii bir ortamda, kendi dilinde iiretim yapmanin
sosyal bilimci sorumluluguyla gergekten de yakin
bir iligkisi var. Tanil Bora'nin bir tespiti de,
Tiirkge yazilan akademik metinlerin tagidiklar
kuruluk, gayr edebi denebilecek olan tarz. Bora,
kendi dilimizde akademik bir metin iiretirken,
bu dilin tiim anlatm olanaklarindan, "giizelli-
ginden" yararlanmaya ¢alismak gerektigini belirt-
ti.

Ahmet Cigdem, elestirel teori ve akademi
lizerine s6z aldi. Insanoglunun bir seyleri degis-
tirmek igin 6zgiil ve 6zgiir araglara ihtiyag duydu-
gunu sdyleyen Cigdem, sosyolojinin teorik nes-
nesinin toplumla 6zdeglestirilmesini elestirdi.
Her teorinin bir ényarg: ierdigini ve doga iize-
rinde tahakkiim amaci tagidigini séyleyen Cig-
dem, bu nedenle her teorinin aslinda praksise ilig-
kin oldugunu.éne siirdii. Ahmet Cigdem, higbir
adlandirmanin masum olamayacagina dikkat ge-
kerek, toplumun bir yap: degil, bir siireg olarak
algilanmasini 6nerdi.

Ferda Keskin, insan bilimlerinin bir telosu-
nun olup olmadigini sorguladigi konusmasinda,
telosun bir erek, bir amag olarak alinmas: duru-
munda, insan bilimlerinin bir telosa sahip oldu-
gunu sdyledi. Ancak bu telos, 6nsel bir kavram-
sallagtirma, bir dayatma degildir. Insan bilimleri
bir durma noktas: tasarlamamali, diizgizgisel bir
mantik icinde goriilmemelidir. Insan bilimleri-
nin anlamlandirma ¢abalari i¢inde bir hiyerarsi
oldugunu iddia etmek olanaksizdir. Ferda Keskin
insan bilimlerinin nesnelestirici olmaktan vazgec-
melerini, yansimali olmalariny, yani pratik iginde-
ki uygulamalarini, nasil ortaya giktiklarini siirekli
sorgulamalarini 6nerdi. Insan bilimlerinin, daha
iyi bir yasamu dert edinme anlaminda bir teloslar:
vardrr elbette, ancak bu telos bir zorunluluk de-
gil, bir tercih meselesidir.

Omer Laginer konugmasina, modern za-
manlarda bilim iddiasinin bilgi nesnesine miida-
haleyi igerdigini, yalmizca anlamakla kalmadigint
vurgulayarak bagladi. Miidahale etmek, bir seyle-
ri degistirmeyi ve yeniden kurmay: da igeriyordu;
bu yiizden, temel referans felsefeden ekonomi po-
litige, yani toplumu degistirmenin imkénlarini
aramaya dogru kaydi. Herhangi bir siyasal tavir,
ekonomi politigi referans gosterdigi olciide meg-
ruydu. Ancak, lkinci Diinya Savagi'ndan sonra,
siyaset kendisini amagta degil temsiliyette bulan,
“aract” bir etkinlik haline geldi, siyasal partilerin
yapist da bu noktaya dogru evrildi. 1968, belki de
Aydinlanma diigiincesinin diinyay: ve toplumu
degistirmeye iligkin son atihmiydi. 1980'lerden
sonra ise, bir temsilden ziyade, kisinin kendisini
temsil etmesi yaganmaya bagladi. Béyle bir faali-
yet belli bir kesimi temsil etmeye ¢aligmaktan, ya
da siyasetin kendi kendisini temsil etmeye ¢als-
masindan gok daha az efor gerektiriyordu. Medya
da bu temsilin bir ikimesine doniigtii. Boylece
vahim bir temsil krizi ortaya gikti.

6. Oturum:
Disiplinlerin Sinirinda:
Disiplinlerarasilik, Bilgi ve Fark

Disiplin kavram ve disiplinler arasindaki
iligkiler (etkilegimler veya elegtiriler) nasil



yeniden diigiiniilebilir, disiplinler-arasilik
nedir? Heterojenlik ve fark iizerine yapilan
vurgu Bati'nin merkezde olmadigini miilan
ediyor? Bu elegtiriler evrenselligin miimkiin
olmadigin1 m: iddia ediyor? Yeni bir evrensellik
olabilir mi, yoksa bu ancak varolan evrenselligin
yenilenmesi mi olur? Sosyal bilimlerin bir
biitiinliigii, 6rnegin hepsini kucaklayan bilimsel
veya felsefi ilkeler var midir, olmali midur,
olmamali midir? Bilgi 6znesinin
toplumsal-kiiltiirel kaydini veya konumunu
(kad1n, erkek, siyah, Avrupali, Miisliiman, vb.)
one gikarmak yeterli midir? Eger bu yeterli
degilse, ne yapmalidur? Ister fark ve gogulluk
ister evrensellik ve biitiinliik adina olsun,
basitge kutlayici degil elestirel, yeniden
kapamak iizere agan degil, yapisal olarak agik
tutan bilgi bi¢imleri nasil iiretilebilir?

Oturumun ilk konugmacilari, Haldun Giilalp ve
Dilek Barlas, evrensellik iddiasi giiden bir bilgi-
nin, kendi gemasina uymayan farklari kaginilmaz
olarak yok sayacagindan soz ettiler. Ugiincii
Diinya iilkelerinde bilginin Bati'dan alinan mo-
dellerle yapilmasini elestirdiler.

Niliifer Géle, Bati-dis1 bir modernligin ola-
nakliligini sorugturdugu konusmasinda, evrensel-
ci, pozitivist, mekanik, tekgi, Avrupa-merkezci
yonelimleri elegtirdi. Gole'ye gore sosyal bilimle-
ri agmak, ancak Bati-digt toplumlarda olanakh-
dir; bunun igin de sosyal bilimleri cografilegtir-
mek, tarihsellestirmek gerekir. Modernligi de Ba-
ti-dist toplumlarin aynasinda gérmelidir. Bat-
dist toplumlar arasinda kurulacak yatay iligkiler,
sosyal bilimleri agmak igin énemlidir. Bati-digi
toplumlar, Bati'ya gére asimetrik, akordsuz ve za-
mansiz bir yapiya sahiptirler. Bu yapinin ortaya
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cikardig1 pargalanmis fenomenleri kargilayabil-
mek, ancak fotograf kareleri gibi pargalanmug bir
bilgiyle miimkiindiir.

Meyda Yegenoglu, disiplinlerin moderni-
teyle birlikte ortaya giktiklarina ve kendi iglerinde
bir isbéliimii, bir sansiir yarattiklarina degindi.
Kendilerini evrensel bilginin araci olarak tanimla-
yan disiplinler, bu bigimleriyle yeterince "poli-
tik"tirler. Disiplinlerin tekilligini sorgulamak igin
ortaya ¢ikan disiplinlerarasilik-kiiltiirel fark gibi
kavramlar da, liberallerin entegrasyon politikalar:
tarafindan metalagtirilma tehlikesiyle kargi kargi-
yadir. Ulus-devletlerin sinirlar1 gogmenler igin ne
anlama geliyorsa, disiplinlerin sinirlar: da yeni
anlama bigimleri igin ayni geyi ifade eder.

Mahmut Mutman, bilginin tanimu itibarty-
la farki, bagkalig1 ayniliga terciime ettigini soyle-
di. Hakim bilgi anlayisi bu dolayim iizerinden ge-
nellesir. Ancak kaginilmaz olarak eylem-séylem
arasindaki, kapatlmast miimkiin olmayan aralik-
la kargilagir, yani kendi sinirliigiyla yiizlesmek
zorunda kalir. Sistemi agmak iizere yola gikan
elestirilerin de, sistemin igerme kapasitesini sii-
rekli goz 6niinde bulundurmalar: gerekir.

Son konugmaci Necdet Teymur, mekinin
sosyal bilimler tarafindan &tekilestirilmesinin,
sosyal bilimler agisindan en 6nemli handikaplar-
dan biri oldugundan s6z etti. Mekani toplumsal,
toplumu da mekénsal bir olgu olarak ele almak
gerekir. Sosyal bilimleri agabilmek igin, kurulu
disiplinlerin diginda kalanlarin/birakilanlarin ye-
ni bir bilme alani olugturmaya dogru gitmeleri
gerekir. Higbir disipline sigmayan kavramlardan
(6rnegin mekandan), disiplinlerin yok saydiklar
kavramlardan hareketle, bugiine degin iizerlerin-
den atlanan konulari kapsayan yeni bir anlayig
kurmak gereklidir.
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"Sosyal Bilimleri
Yeniden Diigiinmek"
Uzerine

Kaya Sahin

“Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek" baghkh
sempozyum iizerine, tartiyma oturumunda gelen
kimi elegtirilere kargi soylenebilecek ilk sey, sem-
pozyumun tek bagina sosyal bilimleri agmak gibi
bir iddia tagimadigyds. Sosyal bilimleri agmanin
ne denli kapsaml bir proje oldugu, ne denli
emek gerektirdigi diisiiniiliirse —ki bu emeklerin
bosa gitmesi gibi bir risk de var—, tek bir sempoz-
yumla bdyle bir ig bagarmak gibi bir iddia, sikin-
usi gektigimiz indirgemeciligin ve hamasetin
bir bagka érnegi olurdu zaten. Amag, Tiirkiye'de
sosyal bilimlerin durumuna iligkin bir ayna gé-
riintiisii yakalayabilmek, ya da en azindan akade-
mi i¢indeki belli tartigmalari ortaya getirebilmek-
ti. Sosyal bilimleri agmaya "devam etmek” iste-
yenler, bu igi uzun bir siirecin pargasi olarak gé-
renler igin bir veri toplami, belki de bir ilk adim
kargimizdaki.

Sempozyumda pek gok akademisyenin ben-
zer kaygilar1 tagidiklari, benzer sorular sorduklar
goriildii. Ornegin, pozitivizm elegtirisi, ya da
neo-klasik iktisat elegtirisi yaygin olarak paylag-
lan temalardi. Bu evrensel paradigmalarin Tiirki-
ye 6zelinde aldiklari bigimlerden de séz edildi;
Tiirkiye'de felsefe, sosyoloji disiplinlerinin kuru-
lugu, tarihgiligin igleyisi gibi tartismalarda, Tiir-
kiye'de ortada duran bilgi kisirhgindan, bir gore-
meme halinden dem vuruldu. Onemli bir baska
nokta, disiplinlerarasilik gibi son zamanlarda re-
vagta olan, pek gok seyin ¢oziimii olarak gériilen
bir yonteme getirilen elegtirilerdi. Bunun yerine,
bir cesaret edimi olarak, halihazirdaki disiplinle-
rin bir kenara birakilmalari, yeni bilgi alanlarina,
yeni nesnelere dogru yénelinmesi gerektigi savu-
nuldu. Sosyal bilimlerin iginde bulundugu krize

dair ilging bir saptamaydi bu.

Kisacasi sempozyum akademide biriken eles-
tirelligi gozler 6niine serdi; hemen hemen tiim
konugmalar, bir elegtiri temelinde bigimlendi. Es-
kinin paradigmalari, mekanist olmalari, evrensel-
lik adina yapuklan indirgemecilik gibi nitelikle-
riyle elestirildi; gergekten de bu paradigmalann
bir iktidar aygitinin igletiimesinde, toplumlarin
totaliter bigimlerle yukaridan aagiya rasyonelleg-
tirilmesinde, farkliliklarin yok sayilmasinda kul-
lanildiklarini biliyoruz. Bu anlamda eskinin bas-
kit paradigmasini elegtiren akademisyenlerin,
daha ézgiirlegtirici, daha "anlayigh” bir bakig ge-
litirecekleri umulur. Nitekim sempozyumda sos-
yal bilimleri daha iyi bir yasgam kurmakta kullan-
mak gibi bir egilim de belirdi.

Akademisyenlerin birbirlerine yakin nokta-
lardan konustuklarini, benzer "dertleri" ortaya
déktiiklerini  belirtmistik. Sempozyumun en
olumlu ézelliklerinden biri, verdigi goriintiiniin
iginde bu benzesmeyi, daha dogrusu bu ortaklag-
may1 yansitmastydi. Bu gériiniim, gelecekte, da-
ha iyi bir yasam ve daha iyi bir sosyal bilim adina
kurulacak ortak bir iletigim alanina dair bir bag-
langig belki; izleyiciler ve konugmacilar, farkh di-
siplinlerden- gelen insanlar, birbirlerinden haber-
dar oldular béylece. Géziimiiziin 6niinde bu bilgi
dururken, kisiler arasindaki ortak noktalar bili-
nirken, bundan sonra sosyal bilim alaninda bir ig-
birligine gitmek gibi bir imkinin dogdugu, en
azindan sempozyumda sabitlenen gériintiiyii goz
ard1 etmenin zor oldugu soylenebilir.

Disiplinleragiri, disiplinlerétesi, disiplinler-
digt bir etkinlik, parcali bir bilgi kurma gabasi,
hem evrensel hem de tikel olan bir anlayis gelis-
tirmek gibi 6neriler son derece 6nemliydi. Ancak
bu 6neriler, iyi 6neriler olmanin, en sonunda bir
korliigii agmis olmanin 6tesinde, ileride gergek-
lestirilmeleri gereken seylere isaret ediyorlar; do-
layisiyla, iyi bir diigiinceye rastlamig olmanin haz-
ziyla algilamip sonra da unutulamayacak kadar
énemliler. Bize rahatsizlik veren yaklagimlarin di-
sina ¢tkmak igin, biitiin bu énerileri aklimizda



tutarak, ortak bir eylemlilik yaratmamiz gereki-
yor. Sempozyum bu eylemlilige dair bir ilk dene-
meydi. Bir geyin daha altini gizmeliyim: Bu ortak
eylemlilik, etik bir segimle girisilecek bir gaba.
Sempozyuma katilan herkesin, orada bir imkén
ya da bir kisirlik olarak gordiikleri seyin takibini
yapmalan gerekiyor. Bu takipgilik, heyecandan
ok inatgilik, tutku gerektiren bir siirec. Diigki-
rikhiklarinin, bikkinhklarin  yasanacag kesin.
Ama, madem sosyal bilimleri agmay1 denemek
(belki de "sosyal bilimi" ortadan kaldirmak) igin
birkezyola gikildh...

"Sosyal Bilimleri
Yeniden Diistinmek”
ve Sempozyum Uzerine

BU Sosyal Bilimler Kuliibii'nden
Berk Balgik, Ceren Belge, Didem Danug,
Bagak Tug

Sosyal bilimleri yeniden diisiinmek... Agza alin-
mast zor ve bir kere séylendikten sonra insanin
huzurunu kagiran bir ¢aba s6z konusu olan. Ken-
disine saglam temeller olugturmug ve kemikles-
mig bir yapiyi, yani kurumsallagmig bir paradig-
may1 sorgulamanin giigliikleri bir yana, kendisi-
ne sosyal bilimci diyen bir insanin iizerinde otur-
dugu koltugu ters yiiz etmesini, bunu yapmasa
bile, en azindan arkasina déniip koltugun rahatl-
gt bir kez daha kontrol etmesini gerektirecek
bir huzursuzlugu iceriyor. Bu baglamda, Tiirki-
ye'de sosyal bilimler alaninda bilgi iiretimine kat-
kida bulunan kurumlar olan Defter ve Toplum ve
Bilim dergilerinin "Sosyal Bilimleri Yeniden Dii-
sinmek" baghg: altinda bir sempozyum diizenle-
yerek bu huzursuzlugu paylagilabilir kilmasinin
6nemi yadsinmamali. Sempozyumdaki yiiksek
katlim ve aym orandaki yiiksek beklentiler bu
huzursuzluk yaratma gabasinin bagarili oldugu-
nun gostergeleri.

Buna ragmen, sosyal bilimlerin yeniden da-
ha kapsaml bir gekilde diiiiniilebilmesi amaciyla
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sempozyumun fazla genis bir konu yelpazesi iger-
me gabasi, sempozyum oncesi sunug yapanlarin
gerceklestirecekleri varsayilan atslye galigmalari-
nin eksikligi dolayisiyla bazi katihmcilarin birbir-
lerinin sunuglarindan habersiz olugu, ve asagida
s6z edecegimiz diger sebepler yiiziinden, organi-
zasyonu gergeklestiren grubun biitiin iyi niyetli
girisimlerine ragmen, s6z konusu huzursuzlugun
yeterince yasanamadigim diisiiniiyoruz. Burada
huzursuzluktan kastettigimiz sey, aslinda insani
bir rahatsizlik. Bu rahatsizlik birbiriyle i¢ ige geg-
mis iki sekilde hayat bulabilir. Birincisi, sosyal bi-
limlerin hareket noktasi olan “insan" kavraminin
yeniden diisiiniilmesi yoluyla, sosyal bilimlerin
nesnellik, evrensellik gibi ickin varsayimlarinin
sorgulanmasi. Sosyal bilimlerde nesnellik ve ev-
rensellik gibi kavramlarin sorunsallagtirilmasi as-
linda ¢ok yeni degil. Dolayisiyla, bugiin sosyal bi-
limleri yeniden diigiiniirken bu sorulari neden
tekrar tekrar sordugumuzun, cevaplarini hangi
alanlarda aradifimizin ve ne tiir kaygilarla yola
¢tktigimizin 6nemli oldugunu diigiiniiyoruz. Gii-
rol Irzik ve Ayse Bugra'nin yeni bir insan dogasi
tasviriyle yaptig1 "Insan Dogast ve Sosyal Bilim-
ler" ve llhan Tekeli'nin farkh disiplinlerin farkli
insan modellerini konu alan ve insan tanimlarini
sorunsallagtiran "Disiplinler ve Farkli Insan Mo-
delleri" baghkli sunuglari sosyal bilimlerin unu-
tulmaya yiiz tutmus, dolayistyla da bu tiir bir ye-
niden diisiinme agisindan bu sempozyumun bas-
lig1 altinda yer almay1 hak eden konugmalard: di-
ye diigiiniiyoruz.

Bu tiir bir ¢abanin, yani "insan" kavramin
yeniden diisiinme ¢abasinin, naif bir bigimde
“sosyal bilimlerde insani rahatsizhk" diye adlan-
dirabilecegimiz sorgulamanin ikinci gekliyle bag-
lantilarini gormek miimkiin. Bu ikinci sekil, bel-
ki de sosyal bilimin degil de sosyal bilimeznin 6z-
ne olarak konumlanugini, yani koltuk sahibi ola-
rak bilgi iirettigi alanin i¢indeki konumlaniginy, o
bilgiyle iliskisini sorgulamaktan gegiyor. Bilginin
kim adina, ne igin, kime sunulmak iizere iiretildi-
gine dair, gerek kullanilan metodun gerek incele-
me alaninin iktidar ile iligkilerine dair kafa yor-
mak gibi siireglerin "insan" olmaya iliskin gok te-
mel rahatsizliklar1 ve sosyal bilimcinin kendisin-
den yola ¢iktif1 samimi bir yeniden diigiinmeyi
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icermesi gerektigi kanisindayiz. Hele ki "Sosyal
Bilimleri Yeniden Diigiinmek" basliklh bir sem-
pozyumda konugmaya ya da tartigmaya gelmis ve
bu konuda rahatsizliklar: oldugu varsayilan sos-
yal bilimcilerin... Ayrica Gulbenkian Komisyonu
raporunda belirtildigi gibi sosyal bilimlerin so-
runlarinin hayat buldugu alanlarin asil olarak ya-
pilar ve kurumlar oldugu bu kadar agikken ki
Tiirkiye i¢in ¢ok daha gegerli bu tespit— sosyal bi-
limlerin 6gresilmesine dair (8grenilmesine dair
Kaya $ahin bir sunug yapmigt1), s6z konusu sos-
yal bilimcilerin 6gretme kavramu iizerine ne dii-
siindiikleri, ne kadar esitlik¢i ve 6zgiirliikgii bir
ortam yaratmaya ¢ahstiklari, 6grenenlerin kendi
sozlerini iiretmeleri iin kapilarin ne kadar agik
tutuldugu konusunda da bir kendi iizerine dii-
siinme yaganmuig, aktarilmig ve paylagilmig olma-
liyd. Bu noktada, sempozyuma katilan sosyal bi-
limcilerin gogunun, bagkalarinin koltuklar arka-
sina saklanmalari ya da biiyiik teorilerden bahse-
derek kendileri ile yapuklar ig arasina sanal bir
mesafe koymalari, yani kendi konumlaniglarini
sorgulamama kolayciligina diigmeleri, beklentile-
rimizi kargilamaktan ¢ok uzaku.

Sempozyumu tartigirken sik sik takildigimiz
bir konu da sosyal bilim yaparken amacimizin ne
olduguydu. Biitiin sosyal bilimciler igin tek bir
amag belirlemeye kendimizi yetkili gormesek de,
bu soruyu, en azindan yeniden diisiinmek iizere
sempozyuma katilan sosyal bilimcilerin dile ge-
tirmelerinin ve kendilerine sormalarinin énemli
oldugu kamisindayiz. Ferda Keskin'in sosyal bi-
limlerin telosu olmas: gerektigini diigiinmenin si-
yasal bir tercih oldugunu, sosyal bilimcinin ko-
numunun esasinda siyasal bir konumlanig oldu-
gunu belirtmesinin, Giirol Irzik'in "daha iyi bir
yasam ideali" olarak tanimladig1 bu telosun, 1I-
han Tekeli'nin ve Ayse Bugra'nin agizlarinda "bir
sosyal bilimci olarak sorumlulugum var” seklinde
dile gelen samimi kaygilarin béyle bir rahatsizlig
dile getirmek iizere atilan adimlar oldugunu dii-
slinliyoruz.

Sempozyumun sonunda yapilan forumda
gereksiz ve abartili bir hassasiyetle iizerinde duru-
lan "heyecan" 6nerisini de belki yeniden diigiin-
mek gerekiyor. Burada kastedilen, sosyal bilimci-
nin arastirdig1 konuya duydugu naif bir heyecan,

sevgi veya romantik bir 6zveri duygusu degildir.
Bir bakima, sosyal bilimci derdi olan insandur. El-
bette burada kigisel bir dert veya sosyal bilimcinin
sahip gikmasi gereken bir davadan séz etmiyoruz;
¢6ziimlenememis bir konu, hayata dair sosyal bi-
limlerin heniiz géremedigi tuhafliklar gibi "aka-
demik" dertler de olabilir. Sempozyumda sik sik
dile gelen "sosyal bilimler aruk sesini yitirdi"
ciimlesini bu baglama oturtmak istiyoruz. Elestir-
digimiz, herhangi bir seyi bir daha diigiinmeyi ge-
rektirmeyecek kadar profesyonellesmis ve jargon-
lagmug bir dilin yeniden iiretilmesinden ibaret bir
referanslar dizisi haline gelen sosyal bilim tarzi
Bu durumda akademisyen bir tiir dersini iyi calig-
mug 6grenci haline geliyor ve metinler-arasilik da
makaleler-arasilik haline geliyor. Tarul Bora'nin
da dedigi gibi, bu bir kalitesizlik sorunu degil.
Heyecan kelimesini bu baglamda diigiinmek, tar-
tigmay: kitlenip kalmaktan kurtarmak agisindan
daha anlaml olacakur.

Fakat tiim bu s6ylediklerimize ragmen, bir
sempozyuma ¢ok fazla anlamlar yiiklemenin ve
yasanan hayal kiriklig1 sonucunda da sosyal bi-
limlere, sosyal bilimcilere ve yeniden diigiinme
cabasina kiismenin diger bir tembellik bigimi ol-
dugunun farkindayiz. Bu sebeple, 6grenciler ola-
rak, geldigimiz yerden gorebildigimiz eksiklikle-
rin saptanmasi yoluyla yeni galigmalara girigilme-
sinin bir ileri agamaya ge¢mek agisindan yararh
olacagim diisiiniiyoruz. Amerika ve Avrupa'daki
sosyal bilimcilerin gelisimini ve bu geligim gizgisi
ekseninde ortaya gikan felsefi tartigmalar incele-
mig ve bu ¢izginin belli bir tarihsel aninda ortaya
¢tkan yapisal sorunlara éneriler getirmis olan
Gulbenkian Komisyonu Raporu iizerinden Tiir-
kiye'deki sosyal bilimleri diigiinmek yd da yeni-
den diigiinmek ancak bir noktaya kadar miim-
kiindiir. Raporun heyecanini ve tarzini akilda tu-
tarak, soruyu farkl bir bigimde ortaya koyabil-
memiz gerekiyor. Yani sosyal bilimlerin gelisim
cizgisinin Tiirkiye'de nasil bir yol izledigini, han-
gi asamalardan gegtigini, hangi felsefi tartigmala-
nn yaratildigini ya da hangilerine angaje olundu-
gunu izleyebilmek ve yapisal sorunlara sosyal bi-
limlerin 6niinii agic1 ¢éziim 6nerileri getirebil-
mek i¢in oncelikle Tiirkiye de sosyal bilimlerin ha-
ritasinin gikardmas: gerekmektedir. 1997 Mayi-



st'nda Bogazigi Universitesi'nde yapilan iki giin-
liikk sosyal bilimler toplantilarinin ikincisinin de
baghg olan bu 6neri, Bat ile baglarin koparilma-
s1 ve oOziimiize déniilmesi anlaminda iigiincii
diinyacilik tarzinda bir ¢agr1 degil elbette. Boyle
bir ¢aligma, vakti zamaninda gizilmis sinirlar
iginde yapilanmis ve kurumsallagmig sosyal bi-
limlerimizin batimizdaki 6rneklerine gére nasil
konumlandigini da ortaya gtkarmaya yénelik ola-
caktir. Ornegin sempozyumda ve komisyon ra-
porunda tarugilan disiplinlerarasilik kavraminin,
Tiirkiye'de ilgili disiplinlerin farkl iiniversiteler-
de nasil kurumsallagtigini bilmezken, igimize sin-
direrek tartigabilir miyiz? Ya da "Sosyal Bilimle-
rin Géremedigi" baghg: altinda gergeklesen otu-
rumda, neden Tiirkiye'de en goriilmez konu
olan Kiirt sorunu, Ismail Besikgi'nin arastirmala-
nyiiziinden onlarca sene hapis cezasina garptiril-
mus olmas gibi meselelerin tartiglmamug oldugu-
nu, soyut olarak tanimlanmig bir sosyal bilimle-
rin degil de, Tiirkiye'deki sosyal bilimlerin neleri
goriip gor(e)medigiiizerinden tarugacak bir plat-
forma oturtamiyoruz? Ayni gekilde Omer Lagi-
ner'in Tiirkiye'deki siyaset iizerine yaptig1 tespit-
lerde oldugu gibi, neden siyasetin hili sadece
partiler iizerinden diigiiniilmesi ve sosyal bilimler
ile iligkisinin gozardi edilmesi gibi engelleri asa-
madigimizi aslinda, Tiirkiye'de sosyal bilimler ile
siyasal alan arasindaki buhranl iliskinin tarihsel
boyutlarinda aramamiz gerekiyor. Sosyal bilimler
iizerine sarfedilen sézlerin, Tiirkiye'deki tarihsel
gergekliklerden kopuk ya da habersiz olugu iizeri-
ne birgok 6rnek verilebilir. Onemli olan sosyal
bilimleri yeniden diisiinme gabasinin Tiirkiye'de
sosyal bilimler haritasi gikarilmadan eksik ve hat-
ta hatali kaiabilecegini gérmek.

Tiirkiye'de sosyal bilimlerin haritasinin ¢1-
karilmasi galigmasini sempozyumun forum kis-
minda yapilmasi beklenen énerilerden biri olarak
sunuyoruz. Ciinkii sosyal bilimleri yeniden dii-
siinme igine soyunmuyg bir ¢aligmanin éneri suna-
bildigi takdirde agici olabilecegine inaniyoruz.
Ayrica boyle bir ¢aligmanin kendisi sosyal bilim-
leri agmak adina anlamli bir adim olacaktr. Bu
tiir bir galigma yoluyla, llhan Tekeli'nin 6nemle
vurguladigs toplumsalin bilgisini edinmeye ¢ali-
san insanlar arasindaki yatay iligkilerin gelistiril-
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mesi, akademisyenlerin birbirlerinin makalelerini
okuyup, Tiirkiye'de sosyal bilimler diinyasinda
neler olup bittiginden haberdar olmalari, birbir-
leriyle ortak galigmalar i¢inde yer almalar ve Ta-
nil Bora'nin iizerinde durdugu gibi dergiler ve ya-
yinevleri aracihgiyla sosyal bilimler alaninda daha
fazla yayin vererek Tiirkiye'de sosyal bilimlerin
dilini olusturmak gibi éneriler, bu tiir bir ¢aligma
yoluyla hayata gegirilebilir.

Bu yaz, koltuklarindan dogrulup sosyal bi-
limleri samimi ve insani bir kaygiyla yeniden dii-
sinmek isteyenlere Tiirkiye'de sosyal bilimlerin
haritasini gtkarmak igin bir ¢agridur.

"Ne Olmug Oldu?"
Semih S6kmen

Bu tartigmanin (en azindan benim igin) esin kay-
nag olan Gulbenkian Raporu'nun yayncisi,
Sempozyumun da diizenleyicilerinden biri olarak
bazi noktalara deginmek istiyorum. Bugiine ka-
dar konuya yaklagimimizdaki temel saikleri, sem-
pozyumun bana diigiindiirdiikleri ile birlikte
ozetlemeye galisacagim (gogunlugunu galigma ar-
kadaglarimla paylastiysam da elbette bazi yanla-
riyla hayli kigisellik tagtyor olabilir bu gériigler).

1. Gulbenkian Raporu, sosyal bilimler dedi-
gimiz bilginin bir tarihsellestirmesini sunuyor,
ortaya gtkmig baglica elegtirileri igeren, bu tarihe
onlart da dahil etmeye galigan bir yaklagimla...
Ancak kendisinin de kayt diistiigii, ve her bilgi
iin gegerli oldugu gibi, bir yerden, bir konum-
dan yapilan bir tarihsellestirmedir bu.

Bunun anlami sudur: Rapor, Tiirkge ile ya-
pilan ve kendine bu cografyay: se¢mis bir sosyal
bilim igin bire bir értiisenbir teorik perspektif su-
namaz ya da en azindan sunabiliyor mu diye si-
nanmaya, sorgulanmaya muhtagtir. Tiirkiyede
sosyal bilimlerin oniinii agmak, Tiirkiye deki izgiil
varligina bakmadan, bunu sorunsallastirmadan
miimkiin degildir.

Sempozyum bildirilerinden de goriilecegi gi-
bi, Tiirkiye'de sosyal bilimlerin varhg: bir "kuru-
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lus" ve "kendi ge¢gmisinden kopus” problemi tagi-
yor. Bu tarihsellestirme ¢abasina igerigini verecek
biitiin ¢aligmalarda, Bau ile Bati-diginin iligkisini
sorun etmenin, bu iliskiyi bir bélen olarak kul-
lanmanin kaginilmaz oldugu gériilmektedir. Bu
problemin giiniimiizde de siiren yansimalar ag1-
sindan, bizzat bilginin niteligi ve bilgi ile kurulan
iliski de sorunludur. Bilginin deneyimsel, yasan-
tisal anlami 1skalandikga, bilgi ile kurulan iligki
hep bir "aktarma®, "tagima" etkinliginin dar si-
nirlarina hapsolmaktadir.

2. Sosyal Bilimleri Acmak herseyden ince teo-
rik bir ¢abadsyr. Her ne kadar saptamalariyla mev-
cut durumu etkilemek/degistirmek istiyorsa ve
akademik yapiya yonelik nerilerle bitiyorsa da,
Rapor'un girigsimi de asil olarak budur.

Diger bir deyisle "Sosyal Bilimleri Agin"
cagrnsi, oncelikle sosyal bilimlerin kendisi iizerine
diigiinme, belirli tikanikliklar1 agma, 6niinii gor-
me ¢agnisidir. Boyle bir teorik gaba, kuskusuz iri-
li, ufakli birgok pratik sonug verebilecegi gibi,
vermeyebilir de.

Bu tartigma ve sempozyum boyunca en fazla
dikkatimi ¢eken, kimi zaman értiik, kimi zaman
agik bir bigimde ifade bulan teori kargithg: oldu.
Aslinda buna fazla sagirmadim. Oyle gériiniiyor
ki, devlet sonunda kendi pragmatizmini buna en
direngli olmasi beklenen kesimler de dahil herke-
se yansitmayi, benimsetmeyi becerdi. Teoriye
“ne ige yarar?" diye bakmak bu iilkede temel bir
zihniyet 6zelligi olmay: siirdiiriiyor. Teorinin et-
rafin1 bir "ise yaramazlik", "cansikintisi”, "heye-
cansizlik" halesi kugatiyor, ama 6te yandan (nasil
olacaksa) herkes vizyon, tasarim, yaraticilik de-
meyi biliyor. Kugkusuz bu algilamanin, bu acili-
yet duygusunun ve yararciligin kaynaklarini bu-
rada tartisacak degilim. Ancak Tiirkiye'de insan-
lar1 teoriyi, yani mesafe alip bakmay: ve diisiin-
meyi zamanin sonuna ertelemeye iten somut ko-
sullar bir yana, bir¢ok durumda bunun bir baha-
ne ve hazir miigteri konusu oldugu da agikir.

Sempozyumun 7. oturumundaki forumda
farkh bigimlerde dile gelen "Ne olmug oldu ya-
ni?" sorusuna ya da "sosyal bilimler agilamadi”
saptamasina bu anlamda tatmin edici bir ceva-
bim yok. Ciinkii boyle bir pragmatizm agisindan

gergekten de "higbir sey" olmadi. Olamaz da.
Mesele zaten sorarken ya da saptarken 6znenin su
ya da bu bigimde sorundan kendini ayirmasinda
yatiyor. Ayrica bu vurgu ve sorularin sahipleri
ok heyecanlanip kendilerini mucit gibi hissetse-
ler de, bu pragmatizm yeterince bayattir. Orne-
gin Gulbenkian Raporu hakkinda, ABD basinin-
darastladigim iig elestiri yazis1 da, "sosyal bilimle-
rin gimdiye kadar bize ne yaran oldu?" diye soru-
yor, sosyal bilimlerin yasgamdan ve diinyada olup
bitenden ne kadar bihaber oldugundan dem vu-
ruyordu!

3. Diizenleyiciler olarak bu Sempozyumu ilk
elden bir "akademi" ya da "egitim diizeni" tartig-
mast olarak tahayyiil etmedik. Tiirkiye'de bu so-
runu tartigmak, akademi, 6zerk tiniversite, YOK
tartiymasindan aynlamaz. Ama buradaki sorun
ondan daha biiyiik, bunlar1 da igeren bir sorun-
dur. (Yani mesele egitim alanindaki talep ve mii-
cadeleler konusundan ibaret degildir; Tiirkiye'
deki iiniversite ve egitim yapisi, 6rnegin ABD'de-
ki ya da Fransa'daki gibi olsayd: da aym: sorunla
ugragiyor olacaktk. Bizzat Raporun varhgi bu-
nun delilidir.) Teoriyle baglamak, ve burada yeni-
lenen bir bakig ile akademinin yapisina, egitim
diizenine ve neler yapilabilecegi konusuna gel-
mek, tartigmayr daha bastan birtakim kliselerle
tilketmemek i¢in bize en dogru yol olarak gériin-
dii. Hala da 6yle gériiniiyor.

Tiirkiye'de kag kugakur egitim konusunda
yuriicitlen "miicadelenin” zaaflari, perspeketifsizli-
gi ve ikanikliklan da yeterince agik bigimde orta-
ya gikmugtir. Bizatihi bu durumun nedenleri de
teorinin konusu olmaya muhtagtir ve biitiin diin-
yada son yirmi yil i¢inde teoride de yansima bu-
lan sorunlardir.

4. Universiteye "fildisi kule" diye bakmak
verimsiz ve eski bir bakigtir. Bugiinkii gergeklige
tekabiil etmemektedir. Toplumun tagidig: biitiin
sikintilar, olumsuzluklar aynen iiniversitede de
yansimasini buluyor. Yani iiniversite kendi digin-
dan azade degil. Toplumda ne varsa iiniversitede
de aynist var. Tam tersine asil sorun iiniversitenin
devlet ve toplumla higbir mesafesinin kalmamg
olmasidir (Insanin kegke fildisi kule olsayd: diyesi



geliyor!) Universite toplumlagmugtir, dolayisiyla
biitiin camias: da, érnegin "akademisyenler” diye
eskisi kadar rahat gruplanamayacak gekilde, ken-
di iginde béliinmiigtiir. Dolayisiyla iiniversiteye
boyle bir bakig iistiine kurulu elegstiri bigiminin
herhangi bir sonug alabilecegini sanmiyorum.
Tiirkiye'de su giin bol bol etik/politik gagr1 yapi-
labilecek bir durum var, ama "akademisyenlerin”
paymna diigenin bagka birilerinden daha fazla ve
onlara 6zel olacagim diigiinmek igin higbir nede-
nimiz yok. Sempozyumda Ferda Keskin'in sosyal
bilimlerin niginini igeren konugmasi, nihayetin-
de sorunun bir segim ve tercih konusu oldugunu
yeterince agik bigimde soyliiyordu.

5. Sosyal bilimlerin iirettigi bilgi herhangi
bir insan toplulugunun kendini nasil gérdiigiine,
kendini nasil kurduguna, kendini baskasina nasil
izah ettigine dair bir bilgidir: bir bireyin kendi
imgesini kurmasi gibi. Bu yiizden zihniyetler
diinyasinin olusumunda, elbet bir gok dolayim
iizerinden, ok 6nemli bir rolii vardir. Sosyal bi-
limlerin 6niiniin agilmasina duydugumuz ilginin
kaynag: da, bu bilginin, simdi Tiirkiye'de biitiin
iriligi ve sancilar ile ortaya ¢ikmis "kendini bile-
meme" haline yapabilecegi 6nemli miidahale ve
katkilar olabilecegi diisiincemizdi.

Bugiiniin Tiirkiyesi'nin bildik sartlar: igin-
de, siyasal alandan (siyasal alan derken kasit ikti-
dar kadar muhalefet bigimleridir de) 6zel olarak
sosyal bilimcilere séylenebilecek ya da taginabile-
cek bir kiymet yoktur (yoksa var ms?).

Ama tam tersine sosyal bilimcilerin siyasal
alana, zihniyetler diinyasina soyleyebilecekleri
pek ok sey olabilir. Sempozyumda da bunun sa-
yisiz 6rnegi vardi.

6. "Sosyal Bilimleri Agmak" birkag farkh
diizeyde galigan bir dil sorununa da igaret etmek-
tir. Bunlarin iginde en 6nemlisi sosyal bilimcinin
Tiirkge yazmasidir. Bunun 6nemi zihin, zihniyet
ve dil iligkisinde yatiyor. Bu yalnizca bir kendini
ifade problemi degil, ayn1 zamanda bir diigiinme
problemi. Ciinkii diisiince, bir dil iginde/iginden
calistyor. Bir dil sosyal bilimciye zorluklar ¢ikara-
bilecegi gibi (hep bir geviri problemi olarak diisii-
niildiigiinden igin siirekli bu yan: vurgulanmig-
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tir), calismasina dogrudan el altinda hazir bekle-
yen imkénlar da sunabilir.

Bir digeri Tiirkge'ye yapilan geviriler. Dil ge-
viri yapitin anlamlandirilmastyla dogrudan ilgili-
dir. Birgok yeni terim ve kavram bu alanda olug-
turuldugundan, teknik goriilebilecek birgok so-
run (kavrayig hatalari, ideolojik okuma, muglak-
lik, vb.) daha sonra bir g1g gibi biiyiiyerek, diigiin-
celerde yanki bulmakta, bir tiir "bilmiyorsam uy-
dururum” giiveni genel gegerlilik kazanmaktadir.

Bir digeri de, basta Ingilizce olmak iizere
baglica Baut dillerinin sosyal bilimlerdeki egemen-
ligidir. Sosyal bilimlerdeki Bat-merkezcilik-le
paralel bigimde iiriinlerin gok agirlikl bir yiizdesi
bu dillerdedir. Dil hegemonyasi yoluyla Bati-dig1
iiretim diglanmugtir. Ancak son 20-30 yilda, hila
sinirh kiigiik bir yiizdeyi temsil etse de Bati-digt
dillerde yazilmig yapitlarin gevirisiyle ya da anadi-
li Bati-dig1 bir dil olan kisilerin deneyim alanin-
dan yapilan gevirilerle, sosyal bilimlerin igerigi de
koklii degisimler gegirmeye baglamugtur.

Bu nokta Gulbenkian Raporunun baglica
varlik nedenlerinden birini olusturuyor, bu degi-
simi farkettigi ve 6niinii agmak istedigi igin... Ko-
misyonunun bagkanligini iistlenen I. Wallerstein,
merkezdeki sosyal bilimlerin Japonca, Tiirkge,
Macarca, Rusga vb. dillere agilmasini son derece
onemsiyor. Kuskusuz Sempozyum'da Ilhan Te-
keli, "birbirimizi okumuyoruz, daha 6nemlisi bir-
birimize referans yapmiyoruz" derken, ya da Ni-
liifer Géle, "Bati-disinin dogrudan birbiriyle ko-
nugmast 6nemli” derken ayni soruna igaret edi-
yorlard.

Ve belki bir 6neri: Sosyal bilim disiplinleri-
ne, béliim i¢inde ya da béliimler arasi igbirligiyle
iki yonlii (Tiirkge'den ve Tiirkge'ye) geviri gals-
malar1 yapan dersler konulabilir.

7. Sosyal bilimleri agmak, belli ki, ¢ok farkli
diizeylerde 6zneler arasi iletisime vurgu yapan bir
istektir. Bilimciler arasi iligkiler, bilenle bilmeye-
nin iligkisi, 6greten 6grenen iligkisi, farkl bilgi
alanlarinin birbiriyle iligkisi, vb. Yani, hangi ne-
denlerle olursa olsun, birbirinden kopuk kalmug
cesitli gevrelerin iligkiye, kargilikli etkilesime gir-
mesi ve bunun saglanabilecegi ve yasaulabilecegi
mekinlarin, ortamlarin varedilebilmesi (nasil?)



254 Defter Sosyal Bilimleri Agin!

bize meselenin 6zii gibi gériinmiigtii. (Maalesef
sempozyum bu agidan pek yarauci degildi. Buna
ancak bir girig yapilabildi diyebiliriz. Diizenleyi-
ciler olarak forum oturumundan kismi de olsa
béyle bir verim almayr ummustuk.) Hala béyle
diigiinmekle birlikte bunun o kadar kolay olma-
digini anladim. Yakin tarihten gelen nedenlerle
olmaly, pek gok kisi “iletigim &ziirlu 'gibi davrani-
yor, birbirine "el uzatmay1” bilmiyor. Bu anlayisa
gore belli ki bazi zihinler g6yle ¢alistyor: "Kargim-
dakiler dogal bir isbirligi halinde, higbir geliskile-
ri, kusurlari, farkliliklari yok, onlar bir cemaat.
Kargimdaki yekpare bir sey. Bana kargi anlagmig
bir biitiin." Bu "kargimdaki”, benim kargilagtigim
farkli tepkilerde su farkl hiiviyetlere biiriindii:

Batr: Kolayciligiyla her tiirden yerelciligi,
tagraliligy, 6zciiliigiiyle siyasal Islamcilarin "Bau”
kavrayigini hatirlatiyor. (Gulbenkian Raporu'na
elestiri: "Adamlar bizi bizden daha mu iyi bilecek-
ler" ya da "Bati'da egitimdeki yeni degisiklikleri
bizim gibi iilkelere dayatmak istiyorlar anlag-
lan.")

Akademisyenler: Neredeyse biyolojik bir
tiir adi gibi. "Hayatla iligkileri kopuk”, "Hig tele-
vizyon seyretmiyorlar” (Dolayh olarak béyle den-
mis oldu. Cliinkii televizyonun pisirip pisirip Aa-
ber yaptig: cinsiyet degistirenler, vb. akademis-
yenlerin bihaber oldugu yeni sosyal vakalardan
sayild1.)

Dergiler: "Dergilerin cemaatlesme egilimle-
ri var”. (Cemaat, yani ortak bir manzumesi olan
bir topluluk. Sormak gerckiyor: belli bir ortaklig
olmayan insanlar niye dergi ¢ikarsinlar? Ayrica
dergilerin sorunu giiniimiizde cemaat olmak de-
gil, tam tersine cemaat olamamak. Zaten eger bu
dergiler bir cemaat olugturabilselerdi, biiyiik bir
ihtimalle bu tiir elegtirilerin sahipleri de bunun
iginde olacaklardi. Ayrica her bakug yénde, ken-
dine yonelen bir diglama gérmek, illa bir diglama
oldugundan degil, pekala kendine "uzaulan eli"
nc yapacagini bilememekten de kaynaklanabilir.)

"Devletinkinden heniiz kurtulurken, gimdi
de yayincihigin hegemonyasi altina mu girecegiz?"
ya da aymi seyin obiir yiizii, "Bu tiir girigimleri
ancak dergiler, yayincilar becerebilir.” (Mesele yi-
ne 6znenin gu ya da bu bigimde sorundan kendi-
ni ayirmast... Bu 6rnekte sanki bir kamu kurulu-

suna, devlete, hamiye, kiiltiir bakanhgina gorev-
leri haurlatuliyor gibi... Béylece hegemonyalarin
diyalektigini de anlayabiliyoruz.)

Sonra "konugmacilar”, sonra "su medyatik
konugmact”, "bu vaiz gibi konugan kim?", vb.

Goriinen o ki herkesin kime kargt oldugu
bagtan belli, dolayistyla millet olarak yine bir bii-
yiik komplonun igindeyiz! Bagci dévmek, iiziim
yemekten hem daha eglenceli hem daha kolay!

Bunlar, tek tek hayatin kiigitk meseleleri sa-
yilabilir ve her zaman béyle olur, deyip gegilebi-
lir. Ben gegmek istemiyorum. Biitiin kiigiik geyle-
rin toplaminin yaratugi “havayr” soluyoruz so-
nugta. Yilginlklar, bayginliklar da bu havadan
iiriiyor. Benim yadirgadigim tepki gostermek, ya
da tepki gormek degil. lletisimi, iliskisel davranigt
tepkiden ibaret sanmak... Buna deginmemin ne-
deni, bu tiir tepkilerin toplaminin bana mesele-
nin bir politik kiiltiir ve zihniyet meselesi oldugu-
nu diisiindiirmesi. Bu politik kiiltiiriin gesitli veg-
heleri Defterin bu sayisinda birgok yazida konu
ediliyor. Ben bu tiir egilimlerin, Mcftem Ahus-
ka'nin "Tiirkiye'de lktidar ve Gergeklik" adli ya-
zisinda s6zettigi irrasyonel alanla yakindan bag-
lantl olarak, iktidarin, herseyin olmakta oldugu
gibi siiriip gitmesini saglayic stratejisinin bir par-
¢ast oldugunu diigiiniiyorum.

Hep beraber buna direnebilmek ¢ok anlamli
olurdu...

8. Tam da bu noktada, sempozyumdaki bir-
¢ok konugmacinin, srarla belirli ikilikler arasin-
da, belirli kutupsalliklar arasinda, iki uglu kargit-
lik ve gatigmalar arasinda nefes alacak bir ara alan
aradiklarini, bu arahg tanimlamaya ve kavram-
lagtirmaya galigtiklarini gérmiis olmak son derece
sevindirici. Bu araligy, esigi, ne bu ne 6teki olan
sinir1 heniiz birlikte, ortak olarak kavramlagtira-
bilmekten uzagiz. Ama belli ki bunun 6ngobriile-
bildigi an, zaten bugiin hayatn dayattig1 kutup-
salliklarin ¢éziiliisiiniin de habercisi olacak. Sem-
pozyumun bu araliga isaret ettigini, en azindan
birgok insana “ayni yere bakiyoruz, o aralikta bir
sey ariyoruz” duygusunu verdigini diisiiniiyo-
rum. Ve bunu devam etmek i¢in ¢ok énemli bu-
luyorum...



Lale Miildiir

Y-FAKTORU

o bana suda birgey aramakta

yardim etti. yasgamumdaki

saklanmig gey bulundu.

bir inci kolye dizdim

kadin olmanin anlamin diigiindiim.
onun igin elinde ¢am dah

tutan bir gelin olmak isterdim.

yok agk degil, uyusmak, anlagmak
biitiin o boktan seyler degil.

yok yok ask degil, agk hi¢ degil.

onun bir sézciigiiyle yasamimda

yer alan herseyi ¢ope atmak isterdim.
gelgelelim agk degil bu, agk hig degil.
birsey arayan bir kadinin aradig1 geyle
kargilaguiginda kendine iskambillerden
kurdugu bir hayatin yikilmas: gibi
birsey bu. Doppler etkisi...

ONA YAKLASARAK YOK OLDUM.
yagamumdaki Y-faktérii yok oldu.

yok agk degil bu, agk hig degil



beta 1s1n1na déniigmek belki
ama agk degil

hep boyle kaybederek mi

galip oluyor o?

hep béyle umarsizca

kendini silerek?

higbir sey beklemedigi i¢in mi
benden, ben herseyimi vermek
istiyorum ona?

yoksa benden daha ¢ok
tiziilmesi mi eski yaralarima?
ama kald1 m1 béyle kigiler simdi,
ben mi yapiyorum kafamda yanilsama?

tende kalan bir parilti belki
aradigim geyi buldugumda
kargima ¢ikan eter

hep o aradigim gizemli piirliik—
TADZI10-

nasil tanimam onu kargima
¢ikarildiginda

nasil asetonlamam beynimi
nasil ¢am yegili bir eter ve etera
gozlerini hep ayak uglarina

dikip durdugunda



belki Tadzio da degil o

belki bagka birgey

gizli tutulmas: gereken birgey
ama nasil nasil tanimam onu
kargima gikarildiginda.
enerjiye baglaninca
rastlantilar derin bir anlam
kazaniyor: esrarengiz peru
yazmalarinin 9 sezgisinden
ikincisi soyliiyor bunu.
gozlerimi kapadigimda

nasil bir sitar ve eter ve etera

yok yok ask degil bu, ask hig degil

saf olana duyulan ¢ilgin bir tutku bu
kugu siiriilerine duydugum 6zlem
yiiregime eldiven gibi

gegen birsey

eskiden 6nemsedigim ne varsa

siirim, dostlarim hatta gururum
hepsi iskambil kigitlar gibi

yikiliyor

ve belki de ben ilk kez 4gik oluyorum.



Niliifer Zengin

OYUN

Gelip gecen zamanda sira hig gelmedi bize
Bagimzi kaldirdsgimizda

Her sey bitmigti

Gegmigin korkung anisina bakakaldik

bagka kitanin aglayiginda
Oyle benzemisti ki
Sesler ve yiizler uzaktan
Elleri olduk acinin

Hig istemeden

Bittigini anlamadan bitti

—Gozler kapaliyken hep boyle olurdu giinkii—
Kitadan kitaya aku nehir

Zehrin nerede biriktigi anlagilmadi

Bir giin bile karg1 kitanin olmadi nehir

Ciglik bagka seslerin ¢ighgiyd

Yillar sonra topraklarimizi degistik hig istemeden



ASK

Inanilmasi gii¢ bir aninda giiniin, akigkanliktan, bir yandan da

hesap kitaptan
soz edildi. Uyku gogunlukla ellerinin meselesiydi zaten. Kirilmig mi ne?
Agsk bir sabah her seyin iizerindeydi. Giincelin tutkusuyla o da yenilendi.
Tipki simdiki gibi, kimi seylerin iizerinden ne kadarzaman gegtigi

animsanmadi.
Onlarin da gergeklikleri zayiflads, inceldi. Buna inanilmadh bir siire.
Diigiim ne gokmus, halatsik1 sikiya dokundukga, gemiler varmus.



HIC OLMAMIS GIBI

Liman

Kayip, sarmalanmug agaglar
Palmiye diye bir uzaklik (heves iste)
Uzat elini bak: yakinlik

Gézden yittiler hem.

Halat aucilar1 da gogunlukla bir susmada.
Giindiiz iginde bir kétiiliik diye yagamamak
Yagiyor onlarda.

Yakinlarina hediyeler getiriyorlar

Uzak yerlerden,

Er geg 6liimden soz ediyorlar. ufuk silinmesinden.
Yoksa ne diye huriler, melekler...

Ne diye mutluluk duysunlar karg1 kiy1 tarihinden?



Salih Bolat

GECE TANIKLIGI

).0. &

sesleniyorum, goriilmeyi bekleyen diige

benimle gelmek istemeyen, galilara tutunan patikaya
dagin orda geceyi dinleyen kugkuya

ormanin tasasina yol gosteren buluta

seyhan'in deltasinda dinlenen yaban kazlarina

tagin golgesindeki gekirgenin tiirkiisiine

portakal bahgesinde uyuyan pembe eve

uvkuda yanan igig1n yaraladig1 ekmege

tekir tepesi'ndeki éliilerin ilk gecesine

suyu sessizce béliigen bigakgilara.

akdeniz: gecenin miihriiyle onaylanmig yalmzlik
yagmur: kopek ulumalarinda bigimlenen kig

yol: gecenin gatisin1 agindiran yildiz sessizligi

ay: amagsizca kogan bir kedi gibi diisen yaprak
sesimi duyuyor ve biikiiliiyor acinin fenerine dogru.

bak nasil gece igin tiikeniyor kug
odiing aldig sesi geri veriyor
oyleyse biz neden eskittik onca giinii
neden anlamadik atesin yéniinii?



GECE TANIKLIGI

XXI.

her tag yiiriimek istiyor, baksana
animsamak istiyor kiil, atesin baglangicini
yesermek istiyor gitar, gecenin kollarinda
giilmek istiyor éliiler, baksana.

esilmis toprak, bulunmusg tohum, kiif
kim anlatabilir ki hiizniin mesafesini
dag 6yle durmugsa, bir bildigi olmal
bir bildigi olmali, deniz ¢ildirmigsa

su yalnizlik, su agk, su 6liim

geceyi deliyor kugun solugu, baksana.



Nilgiin Ustiin

Hiir'iin anisina,

GOVDESINDE KANATLAR AGILMADI

bir cakmak sesi béliiyor

gecenin ve diiglerimizin sessizligini
dag evinde.

oliiler yiirityor uykularimizdan.
taze ot kokusu yiikseliyor
icimizdeki topraktan.

yalniz ve birlikteyiz simdi.

ayigig1 bir bagina yiiriiyor

ceviz kokulu geceye.

boglukta; bir bagina uzaklagtyor
topraga.

govdesinde kanatlar agilmadu.
igimizde bir hayvanin pengesi.
ceviz, kar, gece: 6liimii oldu.
o hayvanin sesiyle aghyor biri.
ansizin.

bazen iki kadin kumsalda.
yolda.

yiiriirken bir iilkenin kaderi.
terkediyor kendini bogluga.



Adnan Azar

one for the road

1.
uyandim bes kala yeni bir yolculuk kurmaliyim
uyandim bes kala bu yaziya yeni bir s6z yazmaliyim

uyandim beg kala tarih kimin saatler kime
uyandim beg kala artik bir giince tutmaliyim

uyandim beg kala biitiin saatler bur'da ve or'da
2.
bes kala direksiyon baginda olmaliyim

bes kala gocuklugum goz kirpacak kadrandan bana

bes kala merkez istasyonlarda banliyo vakti
bes kala Karayip bir riiyaya uyanmaliyim

bes kala Hazal'i okuldanamaokuldan almaliyim



3.
¢imgimen bir yol arkada kald1 ¢ok agaghkh
formam bol gomlegim kirli yand1 biletim

yandi biletim bilmiyorum aglamal miyim
miyim bilmiyorum Yusuf mu Deniz mi Hiiseyin mi

belki kendimi yeni bir sirayla asmaliyim

4.
miyim bilmiyorum ama daha ¢ok duvar ¢okafiggok pullama

26.1.98, bahgeyi giren masa
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