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DEFTER'den

Bu sayida yer alan yazilar aslinda ¢ok farkli gekillerde kiimelendirilebilir:
Yine de yazilarin ¢ogunun paylagtig1 ortak bir tema, bir sanci tespit edilebi-
lir diye diigiiniiyorum. Benim "iligki" kavramiyla 6zetlemeye ¢aligacagim
ortak bir tasa...

"Farklilik", Defter ilk yayinlandigindan beri hepimizin zihnini iggal
eden bir kavram olageldi. Ancak gerek "farklilik"a, gerekse onun karg1 kut-
bu olarak tasarlanan ve tarif edilmesi daha gii¢ olan "kimlik", "6zdeslik",
"kendi kendisiyle ayn1 olma", "kendilik" gibi nitelemelerle kugatlabilecek
olan kavrama duydugumuz ihtiyag iizerinde belki yeterince diigiinmedik.
Opysa farklilik ve kimlik iizerine sorulan sorular "Ben kimim?", "Karssmdaki
ne?", "Nicin benden farkli?", "Bu fark nereden kaynaklantyor ve nasil tarif
edilebilir?" hep zaten varolan, siiregiden bir iliskinin i¢inden sorulan soru-
lar degil mi?

Atag'in ve daha sonra Bilge Karasu'nun yazilarinda "ve" kelimesini kul-
lanmaktan 1srarla kagindiklari, onun yerine ¢ogunlukla "ile" sézciigiinii ya
da ondan tiireyen "-le" sonekini kullandiklar: bilinir. Kendileri béyle soyle-
memis, boyle gerekgelendirmemis olsalar da, iki seyi yan yana getirdigimiz-
de, onlari, kimlikleri ya da neliklerinden énce bir iliski iginde diigiinmemiz
gerektigini bizden 6nce sezmiy olabilirler mi?

Oyle ya da béyle; Atag'a ve Bilge Karasu'ya agina olmayanlar igin de,
"iligki" dendiginde kugkusuz ilk akla gelen genellikle cinsel iligki oluyor —
kavramin sancili prototipi... En yaygin bi¢imiyle de kadin-erkek iligkisi...

Ama kadin-erkek iligkisi yalnizca en yaygin cinsel iliski bi¢imi oldugu
i¢in 6nemli degil... Son yillarda diigiince diinyasina damgasin1 vurmug olan
"farkhilik" kavrami giindeme, biiyiik él¢iide, kadinlarin teorik-ideolojik sz~
ciisii olmaya aday olan feministler tarafindan getirildigi i¢in de 6nemli ka-
din-erkek iligkisi, 6zellikle de "kadinlik"...

Iktidar, belki de biitiin iligkilere ickin olan bir sorunsal... Sézkonusu
sorunsalin kurumlar tarafindan mi, gelenekler tarafindan m1 dayauldigini,
yoksa iligki denen geyin kendi dogas: geregi olarak mi1 ortaya ¢ikugini arag-
tirmak igin, iistelik de biyolojik bir temeli varmig gibi goriinen, gosterilen
kadin-erkek iligkisi ideal bir "alan" olugturuyormus gibi gériiniiyor.

Bu sayida yer alan yazilarin ikisi, Tina Chanter ve Zeynep Direk'in ya-
zilari, tam da farkhiligin sézciisii olmaya aday Derrida'nin gériiglerinden ha-
reketle bu "alan"1 aydinlatmaya ¢aligtyor. Zeynep Sayin, Derrida'nin da
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aralarinda yer aldigs bir dizi postmodern diigiiniirden hareketle genel olarak
kimliklerin olugma (ya da olusamama) siireglerini inceliyor.

Kuskusuz, kadin-erkek iligkisinin goriiniirliik, resmiyet kazandig yer
evlilik kurumu ve tekeglilik siireci... Bu sayida yer alan Adam Philips'in psi-
kanalitik aforizmalari ile Ece Temelkuran'in kigisel deneyimlerden kaynak-
lanir gibi goériinen yazisi, bence, Derrida merkezli yaklagimlarin dikkate al-
malar1 gereken bir uyariya igaret ediyor. $oyle ki: Her iligki, iliskide bulu-
nan taraflarin 6tesinde varolan bir "iigiincii 'ye gonderme yapar, ondan bes-
lenir, kendi gergekligini kendi diginda bulur.

Gergek bir kisi ya da kurum tarafindan temsil edildiginde bile hayali
bir boyut igeren bu "iigiincii", iligkiye bazen bir gozcii, bir yargig, bir diig-
man, diglanan bir kurban, bazen giftin ortak umutlarinin tagtyicis bir ¢o-
cuk, bazen de bir norm, bir ideoloji, bir ideal gibi miidahale eder. Ama her
durumda iligkiye golgesini diigiiren o iigiincii terim, sanki o iligkinin ger-
gekliginin, belki daha dogru bir deyigle hakikatinin bir teminati, dayanag
gibidir. Gerek Marksizm, gerek psikanaliz gerekse varolugguluk, hakikatin
dayanag olan bu "ligiincii" terimin hem varligini, hem de hayali niteligini,
dayaniksizhigini kaydederler; ¢iinkii her ii¢ yaklagim da, (varoluggulugun di-
liyle soyleyecek olursak) insanin kendi kendine denk olmadig yaklagimi
iizerine kuruludur. Ya da Orhan Kogak gibi insanin ve dolaysiyla biitiin
iligkilerinin ya ¢ok fazla ya gok eksik oldugunu soyleyebiliriz. Marksizm,
sanki daha ¢ok "fazla"nin iizerinde duruyor gibidir. f;lsanlar aras1 biitiin
ahigverigler, degistokuglar aslinda insanlarin kendi emeginin tagkinliginin,
bir artik yaratma yeteneginin birer iiriinii olan metalar ve son kertede dege-
rin olgiisii olan para araciliftyla kurulur. Emek tagkinliginin bedelini iirii-
niine yabancilagarak 6der. Psikanaliz ise eksiklik iizerine daha gok diigiiniir;
nesnesi arzuya hi¢bir zaman denk diigmediginden, onu yatigtiramadigin-
dan, ama arzu ve giderek benlik arzular1 araciigiyla tanimlanmaya yazgili
oldugundan, arzu ile nesnesini birbirlerine uyarlayacak hayali bir yetkenin
iiretilmesi gerekir, yine arzunun kendi malzemesi i¢inden. Ama klasik diye
anabilecegimiz her ii¢ modernist goriige gore, insanin kendi kendine denk
diigmemesinin yaratu@1 sanci, mutsuzluk ayni zamanda (6z)bilincin de kay-
nagidir.

Derrida ise, hakikatin teminat1 olan bu iigiincii terimin hayali niteligini
kavramaktan, hakikat ufkunun inkirina giden yolu gok hizli katediyormug
gibi geliyor bana. Emek, arzu ya da herhangi bir mevcudiyetin insan varligs-
n1 temellendiremedigi tesbitinden hareketle biitiin gostergelerin egdegerligi-
ni (ya da belki de "egdegersizligi" demek daha dogru olurdu) vazeden bir
ogreti ile iyilik gibi bir geyle iligkisini kesmeye raz1 gelmeyen bir diigiince
geleneginin iligkisinin daha ihtiyath kurulmas: gerektigini diigiiniiyorum.

Elbette, "hakikat ufku" teriminin somut igerigi hakkinda bu baglamda
bir seyler séyleyebilecek durumda degilim. Ama béyle bir terimin bu sayida
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yer alan diger bir yaz1 6begi bakimindan da kilit 6nem tagidi1 bence agikar.
Gulbenkian Komisyonu nun hazirladify Sosyal Bilimleri Agsn metni, sosyal
bilimlerin olusumunda Oteki'nin yerini, siiregiden bir iligkinin iginde, "Ba-
u" diye anageldigimiz bir iktidar 6znesinin olugumuyla birlikte, iliskilerde-
ki hangi kirilma ve arizalara bagli olarak sosyal bilimler ihtiyacinin nasil ge-
killendigini oldukga agik segik bir tarzda ortaya koyuyor. Ancak bugiin
Toplum ve Bilim ve Defter tarafindan tekrarlanan bu ¢agriya verilen yanit-
lar, iki farkl: iligkiyi giindeme getiriyor gibi gériiniiyor. Tiirkiye'deki sosyal
bilimlerin digarisi, Batt modeli kargisindaki ezikligi ile diglari, gevreleri, dev-
let ve ozellikle de yerel sivil toplumla iligkilerinin giidiikliigii... Sosyal bi-
limlerin kimligini yeniden tanimlama girigimlerinin, ayni zamanda bu ilig-
kilerde yaganmakta olan bir déniigiimiin igareti olduklarini ummak miim-
kiin sanki...

Ama kugkusuz segtikleri model kargisinda eziklik yagayan, gevresiyle
iligkileri giidiik olan yalniz sosyal bilimler degil... Lafi Nurdan Giirbilek'in
'Ev Odevi"ndeki gu sozleriyle baglamak istiyorum: "Baba devlet memuru;
ogretmen olabilir, miifettis olabilir, subay, mal miidiirii, sube miidiirii, hii-
kiimet tabibi, giimriik muhafaza memuru, kaymakam olabilir. Evde yalniz-
ca aile diizeninin degil, daha yiice bir kamusal diizenin de temsilcisi olmak
isteyen, bu yiizden siirekli 6giitler yagdiran bir babadan séz ediyoruz.” llis-
kileri miimkiin kilan iigiincii terimlerin 6nemini vurguladigim bu yaziy: ba-
balardan, hayaumiza ilk giren iigiincii gahistan bahsederek bitirmem her-
halde dogal kargilanir. Ama yalniz o kadar degil...

Orhan Kogak, Toplum ve Bilimin 70. sayisinda yayinlanan "Kapuril-
mug Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme" baglikli yazisin-
da Jale Parla'nin "Tanzimat romaninin bir babas:z kalma tedirginligi igcinde
dogdugu"na dair gozlemini aktardiktan sonra, Tanzimat'in birinci kugag-
nin "kendi igindeki yekpareligi"nden s6z eder. Bugiin bizim hili kismen
yagadiimiz Baucilik "olgunluga 1850'den sonra erigenler”le, yani Bauc
hevesleri Abdiilhamid "istibdadi"nin engeli kargisinda kirilan kugakla gekil-
lenmeye bagladi; ¢ocuklarini daha kendisi hayattayken yetim birakmig bir
baba, igerisi ile digarisini, tenle tarihi iliskilendiremeyen, birinin hazlarim
anlamayan, 6tekinin taleplerini yerine getirmekte yetersiz kalan, hayatla
oliim iizerine diigiinmeyi ise neredeyse toptan reddeden bir ideoloji. "Co-
cuk yataga girdiginde dua ederken yalniz; ama dua etmeden kendini uyku-
nun ¢agrisina biraksa o zaman da kétii riiyalar gorecek.” (Alint1 yine Nur-
dan Giirbilek'ten.) Orhan Kogak ve Nurdan Giirbilek'in yazilarinin, bir
arada ele alindiklarinda Bauciligin gerek ruhumuzda ve tarihimizde biraku-
g1 izleri, gerekse halen Islamcilik kargisinda yagadig1 krizi anlamamiza katki-
da bulunacak, aragtirilmay: bekleyen yeni ufuklar agtugini diigiiniiyorum.

Kskender Savagsr
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"Belirsiz Bir Alanda Dekonstriiksiyon"

Zeynep B. Sayin

L

“"Aglama. Yarin senin dofumgiiniin. Yarin sana
yeni bir isim verilecek."

Lale Miildiir

Geleneksel toplumlarin kaginilmaz olarak yaral bir bilince sahip oldugunu ya-
zar Daryush Shayegan.! Ciinkii geleneksel toplumlar, birbirinden farkl: iki pa-
radigma arasinda gegig saglayamamug, onlar birbirinden farkli ve birbiriyle ge-
ligen episteme ler olarak algilayarak ikisi arasinda sikigip kalmuglardir. Gelenek
ile modernizm arasindaki geligkidir bu; her ikisi de bir digerini yadsimakta, biri
otekini siirekli giiriitmekte, "bu iki par¢a, uyumlu bir eklemlenmeyi olanakli
kilan hig bir képrii olmamasindan étiirii, ancak birbirlerini indirgeyerek diya-
loga"? girebilmektedirler.

Bat1 dist uygarliklar bu iki farkh paradigmanin farkli zamanlarini ayni an-
da yagamaya galigmakea, sonugta hep hiisrana ugramakradirlar. Ciinkii ya iki
ayn paradigmanin birbirine "yamandig1” (Shayegan) bir melezlik olmaktadir
bu, ya da kaginilmaz olarak kisilik béliinmesine yol agmaktadir.

Shayegan'in gikarsamalarindan hareket edersek, melezlesme ya da izofre-
ninin, bir zamanlar "modernist diinyanin" somiirgesi olan iilkelerin bagtha gel-
mig olmas: gerekir. Ciinkii igsel bir yaraumla kendilerini gergeklestirdigi diigii-
niilen birinci diinya iilkeleri kendi akilcilik ve modernizm &lgiitlerini diinya-
nin geri kalan kismina dayatmuglar, onlarin payinaysa melezlik ve sizofreni diig-
miigtiir.

* Bu yaz1, Murathan Mungan, Lale Miildiir, Cemil Merig gibi yazarlarin melezligini
elealan ¢aligmanin kuramsal bir bsliimiidiir.

1. Shayegan, Daryush, Le Regard Mutilé, Albin Michel, Paris, 1989; Tiirkgesi: Yaral:
Biling. Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni , Metis: Istanbul, 1991.

2.Shayegan,D., ag.e.,s. 81.
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Kanimca bu goriig, kiiltiirlerin birbirlerine dayatabilecek ve birbirlerini
yadsiyabilecek birer 6zleri oldugu diisiincesinden hareket eder. Ciinkii melez-
lik kavraminin kendisi bile, kendilerine ait bir igsellige ve 6zgiinliige sahip iki
farkh 6ziin, biraraya gelir gelmez, 6zgiinliiklerini yitirdigi gériisiinii igerir. Do-
layisiyla ya 6zgiinliiklerini yitirerek melezlesmektedir geleneksel toplumlar, ya
da birbirinden farkh bu iki kiiltiirel 6zii biraraya getirememekte, dolayisiyla
sapkinlagmaktadirlar.

Giinkii bu iki farkh paradigma arasinda (modernizm ve gelenek) hig bir
koprii yoktur Shayegan'a gore; biri, 6tekini yoketmeyi amaglamakta, birbirleri-
ne ya dost, ya diigman olarak gevrimlenmekte; ikisinin biraraya gelerek bagka
bir seye déniigmelerine —yani melezlesmelerine— bir kimlik kayb: goziiyle ba-
kilmaktadir.

Bu baglamda sorulmasi gereken soru, kiiltiirel ve paradigmatik kimliklerin
ne denli degismez ve asli gergekleri igerdigi, ne denli duragan ve gaglariistii bi-
rer 6z tagidigadir. Ciinkii madem ki degisim gosteren kiiltiirel kimliklere melez
goziiyle bakilmaktadir, melezlerin ugradig: varsayilan kimlik kayb: onlarin ya
"tarihin randevusunu kagirmis olmalarindan” (Shayegan) ve modernizme ayak
uyduramamalarindan ya da somiirgecilerin onlarin asli kimligini yoketmis ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu ikincisi kendi hakiki kimliklerine geri d6n-
mek isteyen islami yeniden dirilig hareketi 6nciilerinin ve eski sémiirgelerde
kiiltiirel gelenek ve ulusal hareket savunucularinin benimsedigi bir gériigtiir:
Bati, kendi kimligini somiiriilen toplumlara dayatarak onlar1 hafiza ve kimlik
yitimine siiriiklemis, kendini suglu duruma diigiirmiigtiir.

Shayegan, kiiltiirel sizofreniyi ve melezligi yererken 6lgiitlerini Bat mo-
dernizminin tartisina vurmakra, 6tekiler ise kendi gegmis 6zlerinin 6lgiitlerine
geri dsnmeyi amaglamakradir.

Ancak her iki paradigmada da egemen olan ortak bir gériisten sz edebili-
riz: kimlikler, tekil ve 6zcii bir niteligi barindirirlar ve kiiltiirlerin kendilerine
ait bir bilgiye ulagmalarina, ancak bu 6zcii nitelik iizerinden olanak taninur.
Aristoteles metafiziginden bu yana tanidigimiz bir yaklagimdir bu; bu yaklag:-
ma gore seylerin 6ziinde yatan evrensel nitelik, eidos ya da bigim, o seye (bizim
durumumuzda kiiltiirlere) varlik, kesinlik, somutluk ve sinir verir. Bu anlayi-
styla Aristoteles, bigim ile madde, 6z ile gériintii arasindaki iinlii kargithig dile
getirir. Gergi seylerin igkin ve béliinmez niteligidir eidos; bununla birlikte bi-
¢imler kendilerini ancak maddenin rastlanusalligtyla gériintiileyebilmekte, bu
nedenle 6z ile goriintii her zaman 6rtiigememektedir. Yine de gériintiiniin al-
tinda yatan 6z diigiincesi egemendir Aristoteles metafiziginde, kimlikler saltuk
ve sabit birer hakikat olarak degerlendirilmekte; tarihselligin rastlanusalligs, bu
degismez hakikatin bigimini degil, ancak gériintiilerini degistirebilmektedir.

Bu nedenle kendi hakikatlerini ortaya ¢ikaramayan ve "6rtiilii" kalan kim-
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likler olarak diigiiniilmektedir modernizm baskisiyla kendilerini unutmug olan
kimlikler. Digsal giigler, onlarin 6zlerinin iistiinii Sremiigtiir ve onlar, kendile-
rini kurtarmak ve kabuklarini yirtmak zorundadirlar. Bu baglamda eski somiir-
gelerden gelen 6ze déniis gagrilarina, ilk bakigta direnis stratejileri baglaminda
yaklagmak olasidir: sézkonusu gagrilara, kendilerine dayaulan kimliklere dire-
nerek kendilerini korumak ve ge¢miglerini yeniden inga etmek isteyen kiiltiir-
ler baglaminda yaklagilabilir.

Sézkonusu kiiltiirlerin 6zlemi, gokkatmanlilik yiizeyinin altinda yatan
"hakiki" kimliklerine kavugarak kendileriyle 6zdeglesmek, iginde bulundukla-
rini diigiindiikleri kiiltiirel sizofreni ve melezlik ortamini agmakeir. Ciinkii séz-
konusu kiiltiirlere gore kendi kiiltiirlerinin tarihi ve modernist sémiirgecilerin
zulmii, 6z olarak siirekli bir gelenegi olugturmakeadir. 3

Demek ki yalnizca modernizmin tarusina vuruldugunda degil, kiiltiirel
kimliklerini yeniden canlandirmay: isteyen modernizm kargit1 hareketlerin gé-
ziinde de sizofreniyle esdeger kurgulanmaktadir melezlik. Ciinkii gosterenler
arasindaki iligkinin ¢6keiigii, bellek ve tarih duygusunun yitirildigi bir durum-
dur sizofreni; Jameson'a gére "birbirleriyle baglantisi olmayan, yalitilmug ve sii-
reksiz bir maddi gésterenler"# deneyimi olarak igi bos géoriintiilerin 6zle yer de-
gistirdigi bir sapkinliktan bagka bir sey degildir. Kiiltiirlerin kendilerine ait bil-
gilerini agik edecegine onlarin 6ziinii garpitarak gizlemekreedir sizofren melez-
ler. Dolayistyla paradigmalarin igine gevrimlenecekleri yerde onun digtndakal-
makta, ona kargit bir tutum sergilemektedirler.

Bu nedenle —s6zkonusu paradigmalara gore— Oteki'ni kimliklendirmenin
bir bi¢imini olugturur melezlik ve sizofreni: ¢iinkii —ya biri ya &teki olan—
"Otekilik", gerek modernist gerekse geleneksel paradigmalar tarafindan kargit-
lik olarak temellendirilir ve paradigmanin bir pargasina eklemlenmesi gereken
bir sapkinliga doniistiiriiliir. Melezlerin farklihig1, Derrida'nin anladig: bigim-
de modernist ve geleneksel paradigmalarin yanindayer alacak bir 6zellik olarak
algilanacagna, "Oteki" olarak konumlandirilarak dizgelerin kendilerini bir kez
daha onaylamasina firsat tanir. Ciinkii bir "iligki"dir kargitlik son kertede: ge-
rek Lévi- Strauss'un, gerekse Gadamer'in belirttigi gibi, Oreki ile kargt kargiya
gelmeden kendini anlayamaz kigi; ancak bu kargithk iliskisinde gézden kagiri-
lan, taraflarin kargi kutbu degil, yalnizca kendilerini tanimak istedigidir. Or-

3. Anna Marie Smith, bunu Rastafari baglaminda ortaya koymustur. Bkz. Smith,
Anna Marie, "Direnis olarak Rastafari ve 'Yeni Toplumsal Hareketler de Ozciiliigiin Be-
lirsizlikleri", Siyasal Kimliklerin Olugumu iginde, der. Laclau, Ernesto, Istanbul, 1995, ss.
215-254; Laclau, Ernesto (der): The Making of Political Identities , Verso, 1994.

4. Jameson, Frederick, "Postmodernism and the Consumer Society", Postmodern
Cultureiginde, der. Foster, H., Londra: Pluto Press, 1984, s. 119.
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nekse, higbir sey demek degildir aslinda "yerli-lik"; yerli-lerin farkliliklarini ta-
nimlayacagina sadece somiirgeciye yapugi gonderme ile anlam kazanir. Dola-
yistyla yalnizca beyaz-olmayani, Bauli-olmayani, uygar-olmayan: imler yerli-
ler; ancak eger beyazlarla karigarak melezlegmiglerse ve Armani marka takim el-
biseyle Hawai Hula dansi yapiyorlarsa, halen beyaz degildirler, ancak artik yer-
liligin dzgiinliigiinden de uzaklagmislardir. Ayni gekilde Islami kiiltiiriin
"6z"iinden uzaklagmigtir Amerikan barda raki igtikten sonra Rangerover'iyle
namaza giden komprador: s6zkonusu melez "altkiiltiirler” farkliligin gésteren-
leri olarak toplumsal diizenin reddini ve ¢ékiisiinii ifade ederler. Bu nedenle
tirdes (homojen) bir biitiin olarak diigiiniilen paradigmaya ¢evrimlenmeleri
ne denli giigse melezlerin, kargit birer Oteki olarak konumlandirilmalan ve
kimliklendirilmeleri o denli kolaydir. Ciinkii farkhiliklarin 6tekilegtirilmesin-
deki amag, Oteki'ni bilinir kilmak, "onu bilinen diinya iginde sabit bir konu-
mu olan, tamamen bildik bir bireye déniistiirmektir."> Ancak bu beceri, Ote-
ki'nin dizgenin goriig alani iginde kaldigs siirece uygulanabilmekte, aksi takdir-
de Oreki'nin sinirlan gizilememekte, bu bilinememezlik dizgenin kendi igin
ciddi bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Ciinkii Bauman'inigaret ettigi gibi,
alaniikiyeayirir her sinir: "Burasi ile Orasy, igerisi ile digaris, biz ve onlar." 6

Oysa "kargit” iki paradigmay: birarada yagamak demek, kiiltiirlerin ve kigi-
lerin ne olduklarini unutarak arada-derede kalmalary, igerisini ve digarisini, bu-
rasini ve orasini karigtirmalari, dostu ve dilgmani unutmalari demektir. Moder-
nizm ve gelenekgilik paradigmalan igin biiyiik bir sorun igerir bu "aradalik”
durumu: giinkii "ya bizdensin, ya onlardan" geklinde konumlandirilmay: giig-
lestirmekere; her ikisinden de 6zellikler tagimakeadir.

Toplumsal gatsmalarin yerini kiiltiirel gaugmalarin aldig1 konusunda bizi
uyaran Huntington, Touraine gibi yazarlari kanitlamaktadir sanki sézkonusu
paradigmalarin tiirdeglik 1srar1. Ciinkii zamanimizda herseyin kdiltiirel hale gel-
mesi, kaginilmaz olarak herkesin kendi kiiltiirel diinyasinda yagamasini ve ken-
di yagam tarzini bir kiiltiir diinyasina doniigtiirmesini hakh kilmaktadir. Kendi
kiiltiirel yagam tarzini savunan gelenekgilik” kendi yagam tarzini savunan mo-

S. Bauman, Zygmunt, Legislators and Interpreters: On Modernity, Post-Modernity and
Intellectuals, Polity Press: Basil Blackwell, 1987; Tiirkgesi: Yasa Koyucular ile Yorumcular.
Modernite, Postmodernite ve Entelektiieller Ustiine, gev. Kemal Atakay, Metis: Istanbul,
1996,s. 52.

6. Bauman, a.ge.,s. 15.

7. Aslinda "gelenekgilik" gibi soyut ve genel bir kavram, farkl biitiin gelenekleri ken-
di iginde ele almakrtan aciz oldugu igin yine iki kutuplu diisiincenin tuzagina diigmektedir.
Kavrami bu tehlikenin bilincinde olarak kullaniyor ve ancak modernizme yapug gonder-
meyle varolan bu sézciikle bir yandan —ne yazik ki- modernizm karsit1 oldugu diisiiniilen
biitiin gelenekleri, yerel yapilanmalari, bélgesel baghliklari ve 6zdeglikleri kapsamay1
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dernizm denli megru sayilir. Ancak biiyiik bir sorun icermektedir "melezler":
ciinkii onlara her iki paradigma tarafindan da kiiltiirel bir megruluk taninma-
makta, tersine melezlik, "Oteki"nden daha kétii bir "Oteki” olarak konumlan-
dinlmakeadir. Kiiltiirel Oreki'likten daha kétii bir durumdur melezlik: giinkii
kiiltiirel Oteki' nin varlig1 Oreki olarak s6zkonusu kiiltiirel paradigmalarin bir-
ligini saglamakta; onlara karg: gelistirilen dayanigma stratejisi ile tiirdeg cemaat
duygusunu giiglendirmektedir. Diger bir deyisle, her zaman digarida yer alan
Oteki, toplumsal-kiiltiirel dizgelerin kendilerini iiretmeleri igin gereklidir.
Giinkii s6zkonusu dizgeler, ancak karsit bir " kurucu digaris:' sayesinde kendile-
rini yeniden iiretebilirler.? Bu nedenle nasil yaklagacagini bilemedigi meleze
Oteki muamelesi yapar s6zkonusu paradigmalar; giinkii onlari farkliliklariyla
algilamak demek, dizgelerini iistiine inga ettikleri ikili manug: agarak farklilik-
lart megru kilmak demeketir. Oysa Orteki olarak digarida kaldiklar siirece dizge-
nin iglemesini saglarlar: dizgenin iglemesi ise, ancak farkh kimliklerin -
lanmasz ve susturulmasi bedeline gergeklesebilir.

Giinkii ikili mantigin biitiin kurallarina uymugtur gerek modernizm, ge-
rekse modernizm-kargit1 gelenekgilik gibi paradigmalar; her gey kargitliklar
iizerine temellendirilerek birseyler ya modernizmi ya gelenegi, ya kadini ya er-
kegi, ya tini ya bedeni, ya varlig1 ya yoklugu temsil etmekte; melez ve androjen
bigimler ancak kargit kutup olarak konumlandirildiklar: siirece iglev gorebil-
mekrtedirler. Bizden olmayan, onlardandir: Oreki'dir melez.

Opysa somiirgecilik-sonrasit soylemin —en 6nemli— kuramcilarindan Homi
Bhabha'nin vurguladig; iizere bir Oteki olarak degil, bir supplement olarak yak-
lagmak gerekir meleze.” Supplement, Bhabha'nin Derrida'dan 6diing aldig:1 bir
kavramdir. Biitiin kiiltiirlerin kékenlerinde bulundugunu varsaydigi metafizik
mevcudiyet diisiincesini 4zfférance kavramiyla yerinden etmek isteyen Derrida,
supplement kavramuini farklilik kavramiyla beraber diiiiniir. Ciinkii biitiin me-
tafizik dizgeler, merkezi bir mevcudiyet diisiincesinden hareket ederler. Onla-

amaglarken 6te yandan kendilerini modernizmin Oreki'si olarak konumlandirdiklari siire-
ce Oreki olarak kalacak olan farkls kiiltiirel gelenekgilerin ortak 6zelligine dikkat gekmek
istiyorum.

8. Laclau, Ernesto, New Reflections on the Revolution of Our Time, Verso: London,
1990.

9. Bhabha, Homi K., Location of Culture, London: Routledge, 1994, 5. 55, s. 154-5;
Supplement kavramini Tiirkge'ye ekleme, eklemleme, ek-yapma geklinde gevirebiliriz. An-
cak bir seyin yerini doldurmak, onun yerine gegmek, kargilig1 olmak anlamina da geliyor.
Kald: ki Tiirkge'ye "eklemleme", kimi zaman rearticulation kimi zaman enchainement kar-
sthg1 olarak da gevriliyor. Bu nedenle, yanhs anlamalara firsat vermemek igin ve supple-
ment kavraminin biitiin yananlamlar igeren bir sézciik bulunana degin, kavrami oldugu
gibi birakmay1 yegliyorum.
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rin varlik nedeni, biitiin zamanlarin baginda bulunan agkin bir mevcudiyettir.
Tamimlarinda farkhilik gésterir gergi bu mevcudiyet, kimi dizgeye gére kadiri-
mutlak, kimine gére Geist'ur; ancak biitiin metafizik dizgelerin ortak 6zelligi,
—Aristoteles misali— onlar1 harekete gegiren ilksel bir mevcudiyetin varligidir.
Mevcudiyet kavrami, tanimi geregi, varoldugu varsayilan mevcudiyetin her an
dizgenin iginde bulundugunu igerir. Nasil Tanri herzaman ve her yerde siirek-
li mevcutsa, Hegel'in mutlak Geist'1 da her an ve her yerde mevcuttur. Oysa
kendi i¢inde mutlak ve kusursuz oldugu varsayilan mevcudiyet, ancak supple-
ment ler sayesinde dilsellegebilir. Dolayisiyla ona yapilan eklemelerdir supple-
ment ler; onun yerini alirlar ve onu temsil ederler. Ancak kendi iginde kusursuz
olan bir mevcudiyetin eklemelere ihtiyaci olmamasi gerekir; demek ki ondaki
bir eksiklige dikkat gekiyordur s6zkonusu eklemeler, ondaki bir kusuru ta-
mamliyor, onun dile gelme istegini kargiliyorlardr.

Modernizm ve gelenekgilik paradigmalan igin de gegerlidir sézkonusu
mevcudiyet diigiincesi; onlarin da varlik nedenleri, i¢sel bir 6z ya da agkin bir
yiicelikten bagka bir sey olamaz. Biitiin metafizik paradigmalar, varlik nedenle-
ri olan mevcudiyetle 6zdeglesmek, onunla bir olmak isterler. Ancak s6zkonusu
paradigmalarin savunucularina gore kékenlerinde yatan mevcudiyetin varlig
su gotiirmese de, onun dile gelisi paradigmaya gére farkliliklar gésterir: mevcu-
diyet, eidos, arche, telos, energeia, askinlik, allahiitala, v.b gibi farkli supple-
ment lerle dilsellesir.

Ancak dilsellesir dilsellesmez, dile getirdikleri seyi yitirmek gibi bir 6zelligi
vardir sézciiklerin'®: kékende yattg diigiiniilen mevcudiyeti degil, dilsellegtir-
dikleri bagka bir seyi imlerler; supplement'ler, mevcudiyetin kendisi degildirler.
Magritte'in yapug iinlii pipo resmini ve resmin altuna yazdig éinlii ciimleyi
animsayalim: "Bu bir pipo degildir." Magritte'in yapug: bir pipo degil, bir pi-
po resmidir. Bu baglamda kékende yatan kaynagin yerini alan eklemelerden
bagka bir sey degildir dilsel gostergeler; kokende bulundugu diisiiniilen mevcu-
diyeti dile getirmeyi amaglamalarina kargin mevcudiyetin kendini degil, kendi-
leriyle imledikleri baska bir seyi dile getirirler.!! Bir supplement'ler halkasi olu-

10. Novalis bile “giinkii sahip degilizdir séyledigimize" diye yazmigtir. Bkz. Novalis,
Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, derl. P. Kluckhorn ve R. Samuel, Stutt-
gart 1960, cilt 3, 5. 671.

11. Ornekse, supplement kavramindan ne anladigini somutlagtirmak igin Rousse-
au'nun giincelerinden ve itiraflarindan hareket eder Derrida. Onceleri cinsel iligkinin yeri-
ni tuttugunu diigiindiigii mastiirbasyonu giderek kendi bagina ele alir Rousseau. Baglarda
cinsel iligkinin eksikligini gidermeye galisan mastiirbasyon ~"tehlikeli supplement"- gide-
rek cinsel iligkiden kopan ve bagimsizlagan, yalnizca kendini imleyen bir edime déniisiir.
Bununla da yetinmez, daha ileri gider Rousseau: kadinlarlakurulan cinsel iligkinin bile bir
supplement oldugunu, ana rahmine geri dsnme istegini imledigini yazar. Demek ki bir ge-
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sur boylelikle; giderek kendilerini imlemeye baglamalarina kargin gonderme
yaptiklari kokeni imleme amaciyla kokeni degil de, baska bir supplement'i imle-
yen supplement'ler ve yine kkeni imleme amaciyla onu degil de baska bir supp-
lement'iimleyen supplement ler ve saire.

Dolayisiyla dilsel gostergelerin oyununda hem vardir mevcudiyet, hem
yoktur: vardir, giinkii ona génderme yapilir; yoktur, giinkii supplementler
onun yerini almuglardir. Ciinkii supplement'ler ne denli kendi kaynaklari oldu-
gunu diisiindiikleri mevcudiyete génderme yaparlarsa yapsinlar, onun yoklu-
gunun temsilinden bagka bir sey degildirler: giinkii mevcudiyetin supple-
ment ler araciligryla dilsellegebilmesine kargin supplementler kargilamay: amag-
ladiklar ilksel 6zle 6rtiigmemekte, onun yerini almaktadirlar. Mevcut sayilan
ilksel nedenin kendisi degildir, 6rnekse eidos ya da energeia gostergeleri, onun
bir supplement'idirler ve eklemeler, zincirleme iligkiler kurduklar dilsel evrende
birbirlerini izleyerek ilksel kaynaga yakinlasacaklarina, ondaki eksikligi dile ge-
tirerek onunla aralarindaki ugurumu agmaktadirlar.

llkel kokenin anlamuni ortaya gikaracagina, ondan ayrilan kendi anlamini
yaratur supplement'ler dizisi; kendinden bagimsiz bir ilkselligi bile kuskuya dii-
siiriir. Dahasi, "hakikatin bizi yoketmemesi igin sanat vardir," diyerek bir mev-
cudiyeti dile getirdigi anda ondan uzaklagan Nietzsche'yi animsatircasina aruk
ctkig noktasi olan mevcudiyetten uzaklagarak, ondan bagimsiz bir gergeklik ku-
rarlar, kendi gergekliklerini iddia ederler. Zamanla mevcudiyet kavraminin
kendini hige sayar supplement; degil mi ki kendinden bagka bir seyi dilsellestir-
mesine kargin kendi gergekligini olugturuyordur, neyi dile getirmeyi amagla-
mis oldugundan bagimsizlagarak kendi zamanini yagamaya baglar.

Simdi, Derrida ve Bhabha'nin izinde yiiriirsek, melezlik de bir supple-
ment'den bagka bir sey degildir: giinkii artik yola gikug1 "orjinali" —yani ne mo-
dernist ne de gelenekgi paradigmalarin mevcudiyetini— degil, yalnizca kendini
—kendi melezligini— dile getirmekte, onda olmayan hir seye isaret etmektedir.
Ingiliz degildir Kanadal, Ispanyol degildir Meksikali, Amerikali degildir Ku-
veytli: dolastyla Oreki olarak konumlandirilamaz melezler; giinkii artk imle-
dikleri sémiirgecinin ve gelenekginin gergekliginden goktan uzaklagmig, ondan
bagimsiz bir evren kurmug, ondaki eksiklige dikkat cekmektedirler. "Somiirge-

yin —cinsel iligkinin— eksikligini giderdigi diigiiniilen mastiirbasyon, yalnizca kendini im-
leyen bir edim degildir artik; onun ekleme olarak génderme yapug: cinsel iligki de kendi-
nin yanisira kendinden bagka bir seyi imlemekte; ilksel kokene geri dénme istegi hig son
bulmamaketadir. Supplement, kesin bir ugurumla ayridir ilksel k6kenden. Bu nedenle ilk-
sel kokene bir "kaynak” ya da "mevcudiyet” degil, bir "iz goziiyle bakmamiz gerekeigini
diigiiniir Derrida. "Arche" degil, iz dir koken: belirlenemeyen bir devingenlik, imleyen ve
anlamlandiran eylemlerin akug: ve farklilagtig1 kopusrur. Bkz. Derrida, Jacques, Gramma-
tologie, Frankfurt/M., 1974, s. 259, 260, 263, 265, 268.



Melezlik ve Edebiyat: "Belirsiz Bir Alanda Dekonstriiksiyon

ci" kultiir 6zunun gelenekgi bir ézle karigmig olmasi degildir melezlerin gikig
noktasi, belirlenemeyen bir devingenlik sonucu olugmugturlar; ge¢miste kalan
"somiirgeci” kiiltiiriin ve geleneksel 6ziin izini yakalamaya galigabilirler olsa ol-
sa — ki yakaladiklari, her zaman ilksel nedenden farkli bir ey olacak; "mevcudi-
yet" kendini her zaman farkli bir melezlikle kargi kargiya bulacaktr.

Bu yiizden sémiirgecinin Otekisi degil, eklemlenmis apayn bir gergeklikrir
melezlik; somiirgecide bulunmayan bir seye dikkat gekebilir, zaman zaman
onun yerine gegerek rolleri degistirebilir; eklemleme halkalarinin arasinda olu-
san bir "6te-alan” agabilir. Sizofren de degildir melezler; ¢iinkii kimlik ¢atigma-
st demektir sizofreni; oysa bir ¢atigmadan s6zetmek olanaksizdir melezlik bag-
laminda, ¢iinkii bir gatigma degil, bir farkliliklar zinciri sonucu olugmus, ek-
lemlenmeler sonucu gergeklesen kimliklerdir. Onlari Oreki'ligin ve sizofreni-
nin ikili kurallarina uydurmaya ¢aligmak, diinyay: bir mevcudiyet ekseninde
kurgulayan bir gelenegin mirasgisi olmak ve melezlerin sapkinligina agit yak-
mak demektir. Oysa nostaljiyle diizorantuli diisiiniilmemesi gerektigini yazar
Derrida supplementlenin: "...supplement'|. nostaljisiz diigiinmek gerekir, demek
istedigim, an1 bir ana-baba dilinin, diisiincesinin, yitik vataninin 6tesinde dii-
siinmek gerekir. Tersine, evetlenmesi gerekir supplement'in, Nietzsche kahka-

halar ve dans olarak evetlemeyi nasil isin icine katiyorsa, evetlenmesi gere-
W § W
kir."12

II.

"Biravug kirk imge"
Eliot

Anlamin, mevcudiyetin kokeninde yatan bir sey degil, supplement'lerin ve gos-
tergelerin olugturdugu halkalarla her sefer yeniden iiretilen bir sey oldugunu
diisiiniir Derrida. Dolayisiyla kimlikler de énceden belirlenmis olan bir 6ze
gonderme yapmazlar, girilen her iligkiyle yeniden iiretilir, yeniden belirlenir-
ler. Bu baglamda fakliliklar da 6nceden verili 6zgiin kiiltiirel geleneklerin sonu-
cu degil, kiiltiirel ve dilsel oyunlarin bir iiriiniidiirler ve kargithk ilkesine uygun
bir "Ben" ve "Oteki" olarak tiirdeslestirilmemelidirler.

12. Derrida, Jacques, "Die Différance", Randgange der Philosophie iginde, Viyana,
1988,s.51 vd.
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Bu nedenle yalnizca kargitlik ilkesine gére olugturulan kimlik ve farkliik
kavramlarina degil, "kiiltiirel gogulluk” kavraminin kendisine kargt bir tavir
sergiler Bhabha, giinkii liberal bir amagla yan yana getirilen gogul kiiltiirler, as-
linda birbirlerinin yaninda yer alabilecek farkl kiiltiirel 6zlerin bulundugunu
imler. Otekinin kimliklendirilmesinin modern bir pratigidir "gogulculuk” kav-
rami; Montesquieu'niin despot Tiirkleri, Lévi-Strauss'un Nambikwara yerlile-
ri, Lyotard'in Cashinahua kéyliileri kendi 6zgiinliikleri ve 6zleri ile yanyana yer
alacak, kiiltiirel farkliliklar1 indirgendikleri 6zle gergevelenecek, alintilanacak,
folklorize edilecek, bilgi ve arzu nesnelerine doniistiiriilecektir. "Bilgikuramsal
bir nesnedir kiiltiirel ogulluk” diye yazar Bhabha Location of Culture da, " de-
neysel bilginin nesnesi olarak kiiltiir... Eger kargilagtirmali ahlakin, estetigin ya
da etnolojinin bir kategorisiyse gogulluk; kiiltiirel ve kultiir iistiine yapilan sap-
tamalarin farklilagtigs... bir anlamlandirma siirecidir kiiltiirel farklihik. Once-
den verili kiiltiirel igeriklerin ve geleneklerin taninmasidir (recognition) kiiltiirel
cogulluk; gokkiiltiirliiliik kavramu, géreceligin zamansal gergevesinde, kiiltiirel
aligverig ve insanlik kiiltiirii gibi liberal nosyonlarin gelismesine yarar.” 3

Giinkii modernizmle birlikte ortaya ¢ikan ve farkliliklari tanimlandirmaya
caligan "kiiltiir" kavramy, liberal gokkiiltiirciiliik savunucularinin diisiindiigii
gibi tiirdes bir biitiinliik icermemektedir Bhabha'ya gore; ne ortak bir "hayali
cemaat” (Anderson) imgeleminin malidir kiiltiir ve kiiltiirel paradigmalar, ne
de kiiltiir sahipleri "Ben" ve "Oteki" geklinde kesin sinirlarla birbirlerinden ay-
nilabilmektedirler. Dogal ve igsel bir bicimde kendiliginden yaraulan 6zgiin
kiiltiir kavrami bir kurmacadir kurmaca olmasina ama, cemaatgi kiiltiirel 6z-
desliklere firsat tanidigs ve hayali topluluklara yol agug igin tehlikeli bir kur-
macadir. Tehlikelidir; giinkii sézkonusu cemaatler ne denli adil ya da egitlikgi
goriiniirlerse goriinsiinler, her zaman kendilerine kargit olabilecek Oteki'nin
kimliklendirilmesi iglevini iistlenirler. Bu anlamda, farkliliklarin &tekilegtiril-
mesi her zaman Oreki'ni bir "kurucu digans” (Laclau) olarak konumlandira-
rak her zaman igerisini ve digarisini tiirdeglestirmekte ve digarisi’'nin sesini bas-
tirmaya yeltenmektedir.

Dolayisiyla tiirdeg birer biitiin oldugu dugunulen "hayali topluluklarin”
melezligini ortaya gikarmayi ve farkhiliklarin dilsellesmesinin yol agugi o "6te-
alan"1 (realm of the beyond) vurgulamay1 amaglar Bhabha.

Cikis noktasi Derrida'dir yine: ¢iinkii Derrida kiiltiirlerin farkliliklarina
adil davranma amaciyla onlari birer metin olarak okumayi énerir. Tiirdeg birer
biitiin olugturacaklarina her yone agilim saglayan, farkli anlarin, séylemlerin ve
benzerliklerin kesigtigi, farkh diigsel kirntilar1 barindiran gebekelerdir kiiltiirler
ve kiiltiirel kimlikler; sinurlant belirsiz, merkezsiz, farkliliklara gegis saglayan

13. Bhabha, Homi, K., a.g.¢., s. 34.
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metinlerdir.'4 Oysa yine de tarihin bir agamasinda merkezi bir mevcudiyet ek-
seninde birlegen cemaatler olarak tanimlanmuglardir. Ornekse Aydinlanma Av-
rupa'sinda ortaya ¢ikan ulus diisiincesi, merkezi bir hayali topluluktan baska
bir gey degildir. Ancak sozkonusu hayali topluluklarin kendi melezliklerini
unutarak kendilerini —bir biitiin olarak— kimliklendirme istegi, kaginilmaz ola-
rak Oteki'ni de kimliklendirme istegini beraberinde getirir. Ciinkii melez birer
metin olarak ele alinacaklarina, tiirdes adaciklar olarak diisiiniilen kiiltiirler,
varlik nedenlerini aslinda kendilerine degil, kargitlar: olan bir Oteki'ne borglu-
durlar. Ancak hayali bir Oteki tehdidi altinda hayali bir ortak gegmis kurgula-
yabilir ve ortak bir gelecek inga edebilirler.

Ornekse, kisinin kimligine bir Oteki iistiinden ulagtigini yazar —Bhab-
ha'nin sik sik génderme yaptigi— Lacan. Bu Oteki, aslinda kisinin aynada gor-
diigii kendi imgesidir (imago) ve onun 6zlemlerine gére bu imgenin kimliklen-
dirilmesi gerekir. Igsel bir yaraumla kendiliginden olugmaz kimlikler; onlart
yansilayan bir aynaya ihtiyag duyarlar. Bagka insanlarla ve kiiltiirlerle girdikleri
iligkilerde kendi imgelerini arar ve kendilerini bir Oteki iistiinden gergeklestir-
mek isterler. Kendinden bagimsiz bir kimlik degildir Oteki; kendiyle baglantilt
oldugu siirece 6nemlidir, ¢iinkii amag, kimligin kendini tasdik etmesidir. Ner-
gis, kendini kimliklendirebilmek igin kendi imgesine ihtiyag duyan kiginin ti-
pik 6rnegidir. Hayali ve imgesel (imajiner) bir kimliktir bu Lacan'a gore; giin-
kii imgesel kimlik, bir yanilsama olan kendi imgesine gereksinmektedir.

Opysa kisinin hem kendisidir bu ayna; hem degildir. Ciinkii Derrida misa-
li, kiginin kendi mevcudiyetine yapilan bir supplement'tir aynadaki gériintiisii;
onunla 6rtiigmez. Ancak, kendiyle 6rtiigmese bile, girdigi her iliskide kendi im-
gesini arar Lacan'in imajiner kimligi; kendi imgesiyle kargilasgamayinca hayal

kirikligina ugrar.

14. Burada sémiirge sonrasi elegtirinin —postmodernizmin aksine— metinsel bir stra-
teji olup olmadig: tartigmalarint anlamli bulmadigimi sylemeliyim: giinkii metin kavra-
my, gerek diigsellige gerekse tarihsel-kiiltiirel-ekonomik-politik anlamlandirmalara ve sii-
reglere agilimi olan bir kavramdir. Dolayistyla dilden bagimsiz isleyen bilingdis: seriivenle-
ri iginde barindirdigs gibi tarihsel bir ¢6ziimlemeyi de igerir; Derrida'nin israrla vurguladi-
g1 gibi, metnin dzjaris: yokeur. Nitekim eger Wittgenstein ve Derrida'dan hareket eden
Laclau'yu yanliy okumuyorsam, sdylemi kendi bagina dilsel bir eylem olarak degil, dilsel
olmayan eylemi (yani nesnelerin maddi 6zelliklerini; gekicin renginin kirmizi olmas: ve
patlayan bir volkanin begyiiz kisinin 6ltimiine yol agmasi gibi dil di1 eylemleri de) barin-
diran bir kavramdir "séylem" kavram: giinkii dilsel olmayan eylemlerin anlamlandirilma-
s1, ancak yine dilsel bir siireg iginde olasidir. "Bir deprem ya da bir tuglanin diigmesi, ira-
demden bagimsiz olarak burada ve gimdi vuku bulmasi anlaminda, kesinlikle varolan bir
olaydir. Ancak nesneler olarak 6zgiilliiklerinin 'dogal fenomenler’ terimleriyle mi yoksa
Tanrinin gazabinin ifadeleri' terimleriyle mi kurulacagy sdylemsel bir alanin yapilanigina
baglidir." Laclau, E./ Mouffe, Ch., Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Istanbul, 1992, s. 134.
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Kiiltiirlere de bu baglamda yaklagir Bhabha: kiiltiirler de baska kiiltiirlerle
girdikleri iligkilerde onlarin kendilerine ayna tutmasini beklerler; giinkii amag,
diger kiiltiirlerin kendilerini onaylamalaridir. Oysa farkhdir diger kiiltiirler;
nasil kiginin herkesin kendine benzemedigini 6grenmesi acili bir siiregse, kiil-
tiirler igin de hayal kirikliklariyla dolu bir siiregtir 6teki kiiltiirlerin onlara ben-
zememesi. Oysa aynada gordiikleri kendi yansilariyla kendilerini tanimlamak
istiyordur kendine doniik kiiltiirler; kulaklarini ters gostererek, kendilerine
Oreki iizerinden varmak istiyorlardir.

Iste Lacan ve Bhabha'ya gére, karsit kutuplarin olugmasina neden olan
sey, kiiltiirlerin Oreki iizerinden kendilerini tanirken kendilerini gorme istegi-
dir. Ciinkii bir yandan kargilaguklar: her kiiltiirel 6gede kendi 6zdegliklerini
ararken, onun farklihgin kegfettikleri anda onu kargit ilan ederler. Ciinkii kar-
sithk ilkesi, Derrida'nin gozler 6niine serdigi iizere, kargit olani egemen dizge-
ye yedirerek, tehlikesiz hale getirmeyi amaglar. Dolaysiyla son kertede kargit-
likla 6zdeglesmeyi amaglayan narsistik bir kimlik tipiyle karg1 kargiyayizdir. Ge-
rek kendini, gerekse Oteki'ni tiirdeslegtirir bu kimlik tipi; giinkii farkliliklar,
farklilik olarak kaldiklar siirece onun kimligini tehdit etmekte, onu onaylama-
maktadirlar.

Lacan'in betimledigi hayali kimlikler hayali cemaatler olugturur ve kendi-
lerini tiirdeg bir biitiin olarak diislerler. Oysa hayali kimliklerin kendilerini tiir-
des bir biitiin olarak diigleyebilmelerinin nedeni, kendi melez gegmislerini
unutmugolmalarina baghdir yalnizca. Ornekse, Fransizlarin tiirdes bir ulus ola-
rak kendilerini diigleyebilmeleri, besinci yiizyillda Cermenlerin Paris'i ele geci-
rerek biiyiik Frank imparatorlugunu kurmug olmalarina baghdir ki Franklar
Fransiz degil, Cermendirler. Ya da Bartholomeus gecesinde yaganan (zamanin-
da hiigenotlar1 Oteki olarak temellendirmigtir Fransa) protestan katliamini
unutmugtur Fransa; ancak bu unutkanlik, onu oldugu seye, tiirdes ve yiice
Fransiz ulusuna déniistiirebilmistir.!”> Kugkusuz modernizm ya da sémiirgeci-
lik sonrast bir durum degildir melez kimlikler; tersine, bireylerin, kiiltiirlerin
ve dilsel géstergelerin girdikleri iligkilerle bugiin oldugu gibi gecmiste de her
seferinde yeniden iiretilen anlamlandirmasiireglerinin sonucudurlar. Ornekse,
Endiiliis-Arap kiiltiirii Ortagag sovalye edebiyatinin olusmasina yol agmig ol-
dugu igin melezdir Islam iilkelerine seferler diizenleyen huristiyan haghlar; ne
'saf" ve "6zgiin" bir Ortagag kiiltiiriinii, ne de "6zerk” ve "sahici" bir Arap kiil-
tiiriinii imlerler. "Karigik kokenler pratiginin bir sonucu” !¢ da degildirler iiste-

15. Bkz. Renan, Ernest, "What is a Nation?", Nation/ Narration iginde, der. Homi
K. Bhabha, Routledge: Londra, 1990, s. 8-23.

16. Friedman, Jonathan, "Kiiresel Sistem, Kiiresellesme ve Modernitenin Parametre-
leri", Postmodernizm ve Islam - Kiirezllesme ve Oryantalizm iginde, Ankara, 1996, s. 103.
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lik, giinkii geriye dénerek aranan koken ve mevcudiyet hig bir zaman buluna-
mamakta, geriye gostergelerin ve eklemlemelerin anlamlandirdigi kimlikler
kalmaktadir. Ayni gekilde melezdir Avrupa kiiltiirii de; giinkii kendi diginda
izini siirdiigii kaynaklari kendine mal etmis, kendi kimligini, sahiplendigi La-
tin-Hiristiyan kiiltiirii iistiine kendini kurgulamigur. Oysa ne Yunanhlar Avru-
palidir ne de Huristiyanlk; biri Avrupa'nin mekinsal ve zamansal sinirinda
(Yunanistan) digeriyse mekinsal ve zamansal digindadir (Mezopotamya). Or-
nekler ¢ogalulabilir. Ancak kendi hayali kimligini bulma adina bagka kiiltiirle-
rin imgelerine gereksinen ve onlari kendi pargasina déniigtiiremedigi anda
Oteki'legtiren Avrupa, yine de ters bir bigimde, "sahici kimlik ideali"nin tagiy-
cisidir. Ciinkii kiiltiirlerin tiirdegligini megrulagtirabilmek amaciyla, ortak bir
igsellik ve sahicilik diisiincesini geligtirmek zorunda kalmigtir. Ciinkii kiileiir
tagtyicist olan her halk —Herder'in Vo/£'u—, kendi igselligi dogrultusunda ken-
dini geligtirmek ve kendine ait olan kiiltiirii olugturmak ve korumak zorunda-
dir. Oysa Avrupa'nin sémiirgecilik pratiklerine bakugimiz zaman, kendi igin-
de biiyiik bir geligki olusturmaktadir sé6zkonusu sahicilik ideali: ¢iinkii melezli-
gini unutarak kendi kiiltiiriinii igten yaratlmug sahici bir kiiltiir olarak tanimla-
masina kargin sémiirgelestirdigi iilkelerde siirekli kendini aramug; kendi imge-
siyle yiizlesemeyince Oreki'lestirdigi farkliliklari yoketmeyi yeglemigtir. Ciin-
kii sémiirgeci Avrupa, kiiltiirel farkliliklarin kaginilmaz olarak Avrupa'ya mal
edilmesi, aksi taktirde yokedilmesi gerekrigini bilmektedir. Kendini gremedi-
gi yerde farkliliga tahammiilii yokrur. Haliyle melezlige karsi da tahammiilsiiz-
diir. Ciinkii melezlik, ona aruk onun olmayan bir seyi ¢agrisurmakera, yiiziine
ters bir ayna tutmaktadir. Ne kendi yansisini, ne kendi yansisinin kargit1 olan
Oreki'ligi goriiyordur melezde; tersine kendi varligini ortaya koyarak ona mey-
dan okuyan, ondan farkhlagmig bagka bir boyutla kargilagiyor ve kargilagtig1 bo-
yut onu kor ediyordur. Derrida'nin séziinii ettigi kor noktadir bu: kendini ara-
ma amaciyla bagkalarina bakarken kisinin kendine bakani goremedigi, melezi
gozden kagirdigs kor nokta. Kendi melezligini de gozden kagirmaktadir bu ¢a-
ba iginde; tiirdeslestirmeye galistig1 kimlik kendi kimligidir temelde; oysa Ote-
ki'leri kendine benzetirken kendi de degismekte, kendi de melezlesmekte, o
denli 6zledigi 6zdesligini kendi de yitirmektedir.

17. Bkz. Sayin, Zeynep, "Sahicilik ilkesi ve Cokkiiltiirliiliik", Cogrto iginde, say1 8,
yaz 1996, s. 282-88; Taylor, Charles, Sources of the Self, The Making of the Modern Iden-
tity, Harvard University Press: Cambridge, Mass., 1989.



Defrer

III.

"goze alirsaniz eger
kirihr

dagiliraynadan
sandiginiz resimler
sozciikler kalir geriye”

Murathan Mungan

Kuskusuz bu, yalnizca modernist Bau paradigmasi igin degil, communitas ara-
yis1 iginde olan gelenekgiler igin de gegerlidir. Ciinkii ortak bir uzlagimin za-
man iginde siirdiiriilmesini arzular aym bigimde kiiltiirel gelenekgiler. Karma-
kangik bir bigcimde farkhilagmig ve kékenden uzaklagmig bir toplumda ortak
mevcudiyetin ayakta tutulmasi olanaksizdir haliyle; ancak onlar, gegmigteki
hayali cemaatlerini yeniden canlandirmak, onu yeniden ortaya gikarmak ve in-
sa etmek isterler. Aynaya bakuklarinda gérmek istedikleri Avrupa'li sémiirgeci
degil, kendileridir. llk bakigta Avrupa'nin 6zdeslik isteginden daha hakli ve da-
ha megru bir istek gibi goriinebilir bu. Ciinkii sonugta kendi tarihlerini unut-
mak zorunda olan toplumlar, Shayegan'in diyecegi gibi, modernizme ayak uy-
duramayan toplumlar olmugtur. Ancak onlarin megruluk istegi de yine bir
Oreki iizerinden gergeklesmekte; onlar da tartigmasiz Oreki addettikleri Bati'y1
dislayarak kendileriyle kargilagmak istemektedirler. Ciinkii son tahlilde "ki-
fir" dir Orteki, sémiirgeci beyaz adamdir ve onun, kendini kimliklendirebilmesi
i¢in kendi imgesiyle yiizlesmesine engel olmaktadir. Oysa somiirgeci Bat1 y1 —
ondan ithal- bir ikili manukla gergevelendirme istegiyle, zamanin sémiirgesi
olan toplumlar kendilerini tuzaga diisiirmekte, ayni dongiiyii siirdiirmektedir-
ler. Ikili manugin tuzak olmasinin baglica nedeni ise, kiiltiirel paradigmanin
diigmant ilan edilen Oreki (Bat; Ingiltere; Modernizm, v.b.) tarihten silinir si-
linmez, dizgenin kendi iginde ¢okecek olmasidir. Bu baglamda Partha Chatter-
jee'nin yazdig1 gibi Aydinlanma bile amagladip evrenselligini gergeklestirecek
olsa kargiti olan Oteki'ni yitirerek iskambil kagidindan yapilan evler misali
kendi iginde ¢6kmeye mahkiim olacakrir.!® Nitekim kendi kimliklerini ortak
bir diigman olarak Oreki iizerinden tanimlayan biitiin toplumlar (Bati'nin s6-
miirgesi olan gesitli Asya ve Afrika iilkeleri; S.S.C.B.) pargalanmaya baglamug,

18. "Ciinkii, Aydinlanma'nin kendisi, evrensel bir ideal olarak egemenligini ilan et-
mek icin kendi Oreki(si)ne ihtiyag duyar; eger kendini gergek diinyada gergekten evrensel
olarak gergeklegtirebilirse, aslinda kendini yikmig olur." Chatterjee, Partha, Nationalist
Thoughe and the Colonial World: A Derivative Discourse, Londra: Zed, 1986, s. 17; Tiirk-
cesi: Sami Oguz, Milliyetgi Diigiince ve Sémiirge Diinyas: . lletisim: Istanbul, 1996.
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kendi iitopik kimliklerinden uzaklagmuglardur.

Bu nedenle Partha Chattarjee, Bat: modernizminden kurtulma amaciyla
kendi 6zlerine dénme gagrisinda bulunan kimliklerin, nasil modernizmin bo-
yundurugu aluna girdiklerinden s6z eder. Ciinkii Bat: modernizminin zaten
kendisi ancak Bati ile Dogu; uygar ile ilkel arasinda kurdugu kutupluluk saye-
sinde varolabilmekte; bu kutuplarin keskinlegtirilmesi, bizzat onun igine gel-
mektedir. Sémiirgecilik sonrasi soylemde eski somiirgeler kendilerini Bauh
modernist séylemin Oteki'si ve modernist Bat1 y1 kendilerinin diigmani olarak
konumlandirdiklar siirece Avrupa-merkezciligi ve kiiltiirel 6zciiliigii yeniden
iiretme ve onaylama tehlikesiyle kargi kargiyadirlar. Aym kutuplagmanin dilini
alip kullanmak, bir direniy stratejisi adina bile yapilsa, modernizmin ekmegine
yag siirmekee, kargithg: farklilik olarak temellendirecegine Manici (manichean)
bir ikilik gergevesinde kurguladig1 i¢in —kagimilmaz olarak— sémiirgecinin ag;-
na diigmektedir.'® Diger bir deyigle, modernizmin ve Avrupa-merkezciligin
s6yleminden kopulmadi siirece farkhiliklar her zaman diglanmaya ve 6tekiles-
tirilmeye maruz kalacak; kendi farklilik politikalarini yaratmak isteyen kiiltiir-
ler bile her zaman modernizmin tuzagina diiserek onun sug ortag olacaklardur.

Bu baglamda melezlik politik bir 6nem kazanmakta; kisinin kendi kargit
imgesi iizerinden gergeklestirdigi kimliklerin ve kurguladig1 soylemlerin yol ag-
ug felaketlere ve diigtiigii tuzaklara ayna tutmakta, "Orekiligi, merkezi kimli-
gin marjinlerine indirgeyen mekanizmaya kargi direnmeyi" % 6nermektedir.

Nitekim hayali cemaatlere yol agarak kendinden olmayani &tekilegtiren
kimliklerin, ancak —yine— dil sayesinde agilabilecegini diisiiniir Lacan — ve me-
lezler, yine ancak dil sayesinde egemen ikili manugin agina yakalanmaktan ka-
¢inabilirler. Bunun nedeni ise, dilin simgesel giiciiniin, eklemlemeler sayesin-
de, kimliklerin (ve kiiltiirlerin) kendi eksikliklerinin farkina varmasina yol ag-
masidir. Ciinkii narsistik dongiileri kirma giiciine sahiptir dilin simgesel diize-
ni: dilsellestirmek demek, kisinin eksikliklerinin farkina vararak biitiinciil kim-
lik imgelerini kirmas: demektir. Ciinkii temelde "eksik” oldugunu diisiiniir in-
san Lacan'a gore; narsistik agidan yaralidir, aynada gérdiigii kendi imgesinin
arzu nesnesi degildir. Onunla 6zdeslesmek istemez Oteki. Zamanla kendi seg-
tigi degil, kismen maruz kaldig bir iligki oldugunu anlar Oreki'yle girdigi ilig-
kinin; nasil kisinin bilingdigt onun diginda igliyorsa, Oreki ile girdigi iliski de
kismen onun istekleri diginda gelisen bir siiregtir. Lacan'a gére hayali kimlikler
ancak dilsel baglamda Oreki'nin yabancilaguric: giicii sayesinde agilabilir: giin-

19. Ornekse bu baglamda Zubaida, kéktenislamci hareketlerin modernligine dikkat
gekmig, siyasal ve ideolojik islamci tutumlarin "modernizm"ini savunmugtur. Bkz. Zubai-
da, Sami, [slam, the People and the State , Londra: Verso, 1990.

20. Giroux, H.A., Border Crossings, Londra: Routledge, 1992, s. 21.
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kii kisi kendisi olmasini arzuladigi Oteki'nin onunla 6zdey olmadigini anladig:
anda kendi eksikliginin ayirdina vararak Oteki'ni onu tamamlayan ve eksikle-
rini gideren biri olarak algilayabilir. Biitiinciil bir mevcudiyet degildir kisinin
kimligi ve dilin simgeselligi igcinde eksiklikler yadsinmamakta, kargitlik olarak
konumlandirilmamakta, tersine anlam, her seferinde yeniden tamamlanan ve
kargilanan supplementler tarafindan kurgulanmakeadir. Bir ilkselligi degil,
onun iizerine kurulan bir "ikincilligi" simgeler dil; giinkii dile getirdigi mevcu-
diyeti degil, onun 6tesinde farkh bir gergekligi dile getirir. Biitiinciil ve tiirdes
degildir, tersine farkh pargalardan olusur ve anlam, dilsel gostergelerin devin-
genligi sonucu her seferinde yeniden iiretilir. Dolayisiyla mevcudiyetle diizo-
ranuli diisiinmek olanaksizdir simgesel kimlikleri; kimlikler, dilsel supple-
ment'lerin hareketleri sonucu olugan "anlam-diigiimleridir"?! ve her seferinde
yeniden anlamlandirilirlar.

Bu baglamda Bhabha'ya geri dénecek olursak, 6nceden varolan bir mev-
cudiyete isaret etmez kiiltiirel kimlikler; i¢inde dogduklar dilsel hareketlilik
sonucu olugan, degisen, farklihik gosteren "diigiim"lerdir. Cogul, birbirini ke-
sen, ¢okbicimli ve sapkin, irksal ve cinsel farklilagmalar1 kendi kimliklerinde
barindiran diigiimlerdir Bhabha'nin séziinii ettigi kimlikler. Ancak nasil bi-
lingdiginin séylemi 6znenin elinde olan bir sey degil, onun kismen maruz kal-
dig1 bir seyse, dilsel séylemler de kismen ondan bagimsiz iglerler. Ornekse s6-
miirgeci ile somiirgelestirilen arasindaki iligki yalmizca onlarin "arasinda” degil,
ayni zamanda her ikisinin "diginda” da kurulan bir iligkidir. Bagka bir deyigsle,
sémiirgeci ile somiirgelestirilenin dzgznda kurulan iligki, onlardan birini sémiir-
geci, digerini somiirgelestiren olarak belirleyerek somiirgeciyi egemen, sémiir-
gelestirileni tabi kilinan 6zneler olarak konumlandinr. Ciinkii somiirgeci ve
somiirgelestirilenden 6nce ve onlarin diginda varolan hegemonik bir mekin
vardir ki, séylemin biitiinliigiinii taraflardan 6nce kurulu olan mekanla yeni-
den kurulmakta olan iligkinin birlikteligi olusturur. Kendini merkez olarak ko-
numlandiran sémiirgeci séylem, kaginilmaz bir bicimde onu merkez haline
déniigtiiren digsalliga baglanir béylece; ancak bu baghilik, batililagtirilan ve mo-
dernlegtirilen 6znelerin kaginilmaz olarak ters dénmelerine ve Batili modernis-
tin kendini geleneksellestirmesine yol agar. Her ne denli kendi séyleminin ya-
banci séylemlerin yerini almasini istese de (modernist) kimlikler, digerlerinin
s6ylemi ister istemez onun kendi kimliginin bir pargasini olugturacakur. Bagka
bir deyisle, kimlikler kendileriyle 6zdes olmayi hig bir zaman bagaramazlar,
giinkii kiiltiirlerin ve toplumlarin "biitiin diigiim noktalar’” onlan "agan bir
sarmagiklanma icinde olugturulur”lar. 22

21. Lacan, Jaques, Schriféen I, Olten 1980, s.142.
22. Laclau, E./ Mouffe, Ch., a.ge.,s. 142.
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Iste nasil bu nedenle toplumlara eklemlenme pratiklerinin bir sonucu ola-
rak bakiyorsa Laclau, ayn1 nedenle melezlerin, farkli soylemlerin kesistigi "an-
lam-diigiimleri” oldugunu diigiiniir Bhabha da. Ancak melezleri diger toplum-
sal ve kiiltiirel kimliklerden ayiran, onlarin farkli eklemleme ve anlamlandirma
siireglerinin sonucu olduklarinin bilincinde olmalaridir. Bu yiizden onlarin 6z-
deslik isteklerinin dzes bir uzamda yer alabilecegini, giinkii biitiin hayali toplu-
luklarin éresindeki melezlige dikkat gekebildiklerini diigiiniir. Ciinkii indirge-
nemez ve yokedilemez bir kimlikeir Oteki'nin kimligi; dizgeler onu ne denli
yadsimaya galigirlarsa galigsinlar, ondan bagimsiz igleyemezler. Bagka bir deyis-
le, kimligin (ve farkliligin) sabit degil, siirekli eklemlemelerle isleyen bir siireg
oldugunu gosterir dilsel mekén ve farkhliklarin taninabilecegi bir miicadelenin
alanini agar. Bu yiizden terra incognita'dir melezlerin dili; sémiirgeci kimlige
ne 6zdeglik ne kargithk firsau tanidiklar igin somiirgeci (ve gelenekgi) tarafin-
dan temsil edilemez, dilsellegtirilemez, susturulamazlar.

Kiiltiirel "tiir-koruyuculan” gibi modernizm gelenekgilerini de rahatsiz
eder melez kimlikler, giinkii onlar, Ben ile Oteki'nin sinirlarini agarak 6nerdik-
leri kimlik tipi ile gerek sémiirgeciye, gerekse gelenekgiye unutmak istedigi sey-
leri animsatirlar: kendi eksikliklerini ve kendi melezliklerini. Ters bir aynadir
bu anlamda melezlik; Ben'in Oteki'ne farklilik hakk: tanidigy, supplement'lerin
orjinalin yerini aldig ¢arpitlmug bir ayna. Ama bir kez daha vurgulamak gere-
kirse, yalnizca sémiirgeciye degil, gelenek savunucularinin yiiziine de ters bir
ayna tutar melezlik: ¢iinkii onlar da gegmigte kalan geleneklerinden uzaklag-
mug, onun yerine geriye doniigii olmayan bir supplementler dizisi kurmuglardur.
Ornekse, Kambogya'daki Kizil Kmer'ler, Peru'daki Sendero Luminoso ya da
Miisliiman Kardegler'in Nahda hareketleri, kendi hareketlerini eski bir kiilrii-
riin olaganiistii 6ziine geri doniig olarak kavrarlar. Ancak, Zizek'in 6nemle be-
liretigi gibi "boylesi anlaular, her zaman, bir bakima sorumlu oldugumuz geri-
ye doniislii yeniden ingalardir; hig bir zaman basit verili olgu degildirler." 23

Oysa muhtegem eski Inka uygarliginin, Kmer Kralligi'nin ve Medine'deki
Islam saltanatinin ilksel mevcudiyetini kargilayan supplementlerle 6zlemin eski
tad: yoktur. Kaldi ki her iki paradigmanin zamanina da génderme yapmaz me-
lezlik; onu ilgilendiren, ne modernistlerin iitopyas: olan gelecek (liberal ya da
sosyalist refah devleti), ne gelenekgilerin alun gag1 olan gegmistir (eski kiiltiirle-
rin nostaljik cennetleri): simdidir ve burasidir onun zamani — madem melezlik
farkli kesismelerin ve anlamlandirma siireglerinin bir sonucudur, kiiltiirlere de
kendi kiiltiirel 6znelerinin énciiliik ettigi bir neden olarak degil, dilsel anlam-
landirma siireglerinin bir sonucu olarak bakmak gerekir. Ciinkii bir kiiltiirdiir

23. Zizek, Slavoj, "Kimlik ve Degisiklikleri: Bir Ideoloji Olarak Hegel'in ‘Oz Manu-
g1'", Siyasal Kimliklerin Olujumu iginde, der. Ernesto Laclau, ag.e,s. 59.
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"melezlik"; kendi dilini konugan, kendi gergekligine sahip bir kiiltiirdiir. Ha-
liyle Portekiz somiirgeciligi, Afrika kéleligi, kargi-reformasyon ve Islam karigi-
m1 bir melez olan Brezilya ile modernizm, Islamiyet, agiretcilik, v.b. melezi
olan Tiirkiye arasinda biiyiik bir fark vardir: ancak her ikisi de —digerleri gibi—
farkli anlamlandirma siiregleri sonucu olugan farkl kiiltiirlerdir. Ancak israrla
vurgulanmasi gereken gey, melezlerin 6zel kiiltiiriiniin, onlar1 birer melez ola-
rak anlamlandiran siireglerin nedeni degil, sonucu oldugudur. Bu kiiltiir, in-
sanlarin giinliik hayata iligkin bilgilerini ve tutumlarini ilettikleri araglarla ifa-
desini bulur. Boylesi bir yaklagim, neden modernizm paradigmasinin Bati'nin
ozii degil, tersine sonucu; neden Bat-kargit1 gelenekgiligin Avrupa-dig iilkele-
rin 6zii degil, tarihsel anlamlandirma siireglerinin sonucu oldugu konusunda
bizi aydinlatir.

Iste melezlerin dilde agtig1 "aralikla"?4 —iinkii biitiin anlamlandirmalan
kesen ve hepsini igige yagayan bir s6ylemdir onlarin séylemi— egemen soylem-
lerin paradigmalarina igerden bir bakigla bakmak olasidir. Ciinkii burasi ile ora-
s1, igerisi ile digarisi, biz ve onlar kargitliklarint altiist ermektedir melezlik: Ote-
ki olmasi istenmesine kargin dizgenin digarisinda degil, igindedir; onlardan ol-
masi istenmesine kargin yanibagimizdadir. Bir yandan séylemin sifir noktasi-
dur, giinkii kendini varolan biitiin supplementlerin arasinda kurgulamas: gere-
ken yepyeni bir dilselliktir. Ote yandan da kendini olugturan biitiin séylemleri
iginde barindirir. Bu baglamda tarihi harekete gegirdigi diisiiniilen biitiin igsel
dilleri sorguladig: gibi modernizmin 6zne kavraminin kendine de meydan
okur: giinkii dilsel anlamlandirma siireglerinin sonucu olarak ortaya gikan bir
kavramdir "6zne" kavrami; dolayisiyla Aydinlanma'nin izinde yiiriiyen moder-
nizmin konumlandirdig1 6zneler, tek baglarina toplumsal iligkilerin kékeni ola-
mazlar. Dahasi, "yerel” bir olgudan bagka bir gey degildir "beyaz-akilli-ege-
men" 6zne diigiincesi ve bu ise, onu olugturan digsal Oteki'ne bagimlidir. Oysa
eklemlemeler baglaminda 6nemli olan, Laclau ve Mouffe'nin deyisiyle, " 'in-
san' 6znesinin —yani ayrimlari olmayan bir insan kimligi tagtyicisinin— belli dil-
sel séylemlerde nasil ortaya giktigini, yasal pratiklerde nasil cisimlestigini ve
bagka alanlarda gegitli bigimlerde nasil kuruldugunu géstermeye ¢aligmak-
ur."? Her tiirlii temsilinden ve anlamlandirma siirecinden 6nce gelen bir 6z-
neyi varsaymak, dilsel gostergelerin hareketliligine kargi gtkmak demektir: me-
lezligin yol agug1 séylemler baglaminda tarugilmasi gereken, somiirgeci 6zne-

24. Derrida, bu bosluga " Spacing, yer agma, aralama" der; giinkii kimliklerin kendile-
riyle 6reiigmeleri ve kendi iizerlerine kapanmalarinin olanaksizligini vurgular. Bu yiizden
dilsel alanda agilan aralik bir hareketliligi ve farkli bir dizi anlamlandirma siirecini baglat-
mig olur.

25. Laclau, E./ Mouffe, Ch,, ag.e.,s. 146.
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nin varlig degil, tersine onun varliginin ve yoklugunun melezlik gibi dilsel an-
lamlandirma siireglerinin bir sonucu oldugudur.

Boylelikle melezligin agtig alan, Lyotard'in "biiyiik anlaular”" dedigi anla-
tlan sorgulamaya baglar. Ciinkii s6zkonusu anlaular kendilerini bir "anlam-
diigiimii" olarak degil, "anlam-yaraucisi” olarak diigiinmekte, diinyanin geri
kalan kismini "reforme etme" hakkimi kendilerinde gorebilmektedirler. Oysa
melezlerin agug: ve kargichik ilkeleri iginde degerlendirilemeyen "6te-alan”, Ba-
t''min kendi merkezini sorgulayarak yerel, bélgesel ve "altkiiltiirel” farklhlikla-
rin taninmaya baglamasina yol agmugtir. Bu baglamda politik 6nemini gozard:
etmemek gerekir melez kimliklerin: giinkii melezler, aguklar dilsel uzamla so-
miirgecinin istedigi imgeyle kendini ve Oteki'ni konumlandirmasina engel ol-
maktadurlar.

Ozdeslesme yerine farkliliklarin ve benzegmelerin igige gegtigi, "Ben" ve
"Oteki" aynmlarinin ortadan kalkug: kara noktalar olarak yaklagmak gerekir
onlara; belki bu ters aynayla Lacan misali hayali kimlikler onunla 6zdeglesmeye
ve ona sahip olmaya kargi duyduklan dayanilmaz arzuyla kendi melezliklerini
goriir, kendi 6zdeglikliklerini, eksikliklerini ve farkliliklarini farkedebilirler.
Giinkii, Laclau'nun soyledigi gibi "kendi bagina ar ve evrensel 6zii olan bir 6z-
ne fikri, temelde anti-demokratiktir ve buna ancak biitiin partikiilarizm bigim-
lerine karg1 gosterilen bir nezakersizlik eslik edebilir.” 26

IV.

ve saklayacak gekilde garpitacagiz, oysa efendi-
ler dili daraluyorlar.”

Jean Genet

Albrecht Wellmer, postmodernizmi modernizmin "igsel bir elestirisi” olarak
betimlemistir.?” Diger bir deyisle, postmodernizm kendini modernizm kargits
bir konumlandirma olarak degil, modernizmin igsel sinirlarini genigleten, mo-
dernizmin belirledigi Ben ve Oteki sinirlamalarini agmay1 amaglayan, belli bir
merkeze dayal1 anlayisi merkezsizlestiren bir yapibozumu olarak anlamaktadir.

26. Laclau, Ernesto, a.g.c.,s. 13.
27. Wellmer, Albrecht, The Persistence of Modernity, The MIT Press: Cambridge,
1991.
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Kanimca Wellmer'in postmodernizm igin séyledigi —ondan bagimsiz dii-
siiniilmemesi gereken— melezlik igin de gegerlidir: digsal bir Oreki degildir me-
lezlik; tersine, varolan kiiltiirlerin iginde olma ve iginde yer alma 6zelligiyle on-
larin bir pargasidir. Ayrica kendilerini somiirgecilik-sonrasi melez kimlikler
olarak tanimlayan kimlikler, bilingli bir bigimde egemen dizgelerin diginda yer
almak istememekete, ciinkii iki seyden kaginmak istemektedirler. Birincisi, dig-
sal bir kimlik olarak igerideki kimligin kendini kurmasina yardimci olmaktan
kaginmak; ikincisi, herseye digaridan ve yukaridan bakan bir manuk ile kendi-
lerini tarihsel akigin diginda konumlandirmay: yadsimak.

Paradigmalarin iginde yer alan, ancak onlanin iginde agtiklan farklilikla
onlara bir "6te-alan” ¢agniguran bir uzamdir melezlik. Agug alanin kargithigin
simgeleyerek 6zcii bir tuzaga diismeyi reddeder melezkimlikler: giinkii kargich-
g1 kendi iginde eriterek susturan paradigmalardan nasiplerini almiglardir. Kar-
sit degil, farkli olma &zellikleriyle "birligin &tesinde yatan"?® bir kimliktir me-
lezlerin kimligi ve farkliligin 6zcii ve varlikbilimsel konumlandiriimalar olarak
ele alinmasina engel olur, 6zciiliigiin 6tesinde bir uzama igaret eder. Melezler,
"bildigimiz manada birlestirilip biitiinlegtirilmemistirler ve asla birlegtirilip bii-
tiinlegtirilemeyeceklerdir; ¢iinkii, kaginilmaz bir gekilde, ayn1 anda birkag
"yurt"a ait olan ve bu yiizden higbir 6zel yurda ait olmayan, birbirine bagh
farkls tarih ve kiiltiirlerin iiriinleridirler." %°

Bu yiizden bir sinir degil, bir egiktir melezlerin kimligi: giinkii sinirlar, ala-
1 ikiye bélme ozellikleriyle her zaman igerisini ve digarisini, burasini ve orasini
belirleyen 6zelliklerdir; dolayistyla sinirlar, sinirlamalari beraberlerinde getirir-
ler. Oysa melezler, ne orada ne burada; hem orada, hem burada olma 6zellikle-
riyle egemen séylemlerin iginde yer alirlar ancak onlarin birer kargit kutbuna
déniigmezler ve kendilerine sinir tanimazlar.

Ornekse, eik ile sinirin, ok keskin bir bigimde ayirt edilmesi gerektigini
yazar Walter Benjamin, giinkii Benjamin'e gore "esik bir bilgedir."° Ne geceyi
ne giindiizii, ne varlig1 ne yoklugu, ne kimligi ne farklilig1 sinirlayan bir bolge-
dir esik: bir yerden &tekine, igeriden digariya gegigler ancak esikte miimkiin-
diir. Sinirlarin alani bellidir; oysa igeriden mekani genigletebilir egikler, farkli
mekinlara ayn1 anda kap: agabilir, mekinlarin kendilerinin géremedigi kor
noktalar yakalayabilirler. Eigin ¢ok 6nemli bir bagka 6zelligi ise, esigin hem

28. Spivak, Gayatri, "Remembering the Limits: Difference, Identiy and Practice”,
Socialism and the Limits of Liberalism iginde, der. Osborne, Peter, Verso: Londra, 1991.

29. Hall, Stuart, "Melez Sahsiyetlerimiz", Birékimiginde, Ocak-Subat 1992, Say145/
46,s.57.

30. Benjamin, Walter, "Das Passagen-Werk", Gesammelte Schriften iginde, Cilt V.1,
Frankfurt/M., 1991,s.617 vd.
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burada hem orada olmasinin yani sira, bagka bir yerde olmasidir. Bu ise su de-
mektir: bir bolge olarak eik, kiiltiirel-imgesel kurumun 6zelliklerinden biri ol-
masina kargin, onu agma ozelligini de iginde barindiran bir bélgedir. Ciinkii
esik, Bhabha'nin melezlik i¢in vurguladig: gibi, sinirlandirmalarin 6tesinde
"ligiincii bir uzam olarak", eszamanli bir dizi anlamlandirma siireci iginde hem
gesmisi iginde barindirir, hem de bugiin burada varolur.3! Bu baglamda hem
anlatandir esik hem de gevrimlenmeye firsat tanir. Bagka bir deyisle, toplumsal
anlamlandirma siiregleri iginde hem kwurulmug olan (melezlikten 6nce varolan
farkl kiiltiirel ve tarihsel s6ylemlerin kurmug oldugu kimlikler), hem de kuran-
drr (bildigimiz manada tiirdeglegtirilememis olma 6zelligiyle birseyler olugtur-
maya zorunludur) ve onun bu 6zelligi, onun bilinemezligine ve gevrimlenebi-
lirligine igaret ederek varolan dizgeleri tehdit eder. Ciinkii onu bildik bir kim-
lik olarak Orteki'ne doniigtiirmek olanaksizlagmugtir artik ve melez, kimliklerin
hep inga halinde bulunduguna dikkat gekmekte; her kimligin karmagik ve bit-
memis bir dizi anlamlandirma siirecinin iiriinii olduguna igaret etmektedir. Bu
ozelligiyle yalnizca varolan dizgelerin kendilerini Oteki iizerinden konumlan-
dirmalarina degil, onlarin karmagik kimliklendirme siireglerine dikkat gektigi
iin de (dizgeler igin) tehlikeli ve bir o kadar 6nemlidir. Melezligin tehlikeli ve
6nemli olmasinin bir nedeni daha vardir, giinkii melezlik, "farkli konumlarin
gerceklesebilmesini saglayan 'digiincii bir uzam'dir."3? Bu ise ashinda, kiiltiirle-
rarast kesigim noktalarina dikkar gektigi igin melezligin farkli dizgelere gevrim-
lenebilmesi demektir. Bagka.bir deyigsle, kiiltiirel farkliliklarin kiiltiirel sebeke
icinde siirekli birbirleriyle iligki halinde bulunduklari bir egiktir melezlik; fark-
liliklarin birbirlerine gevrimlenebildigi, iletisime olanak saglayan bir egik. Sabit
kimliklere dayah dizgeleri politik agidan tehdit eder kuskusuz geviri, giinkii
boylelikle "birbirini indirgeyerek varolabilen” (Shayegan) dizgeler, yalnizca
farklihiklarla iletisime girmek zorunda kalmazlar, ayni zamanda kendilerini sor-
gulamak ve kendi gevrimlenmigliklerini kabullenmek sorunuyla kargilagirlar.
Son kertede, Oteki iizerinden kendini tanimlayarak Oteki'ni yadsidigs. siirece
varolabilen kimlikler, Clifford Geertz'in dedigi gibi, kendilerini "6tekilerin
arasinda, bigimlerin yerel bir 6rnegi olarak” gérmek zorunda kalirlar.3 Bu ise,
melezlerin agug1 yeni bir politik alana isaret eder: giinkii farkliliklarin 6tekiles-

31. Benjamin, Almanca "Schwelle’ (esik) sozciigiiniin "schwellen” fiiliyle iligkisine
dikkat geker. Schwellen, dolup tagmak, dalgalarla bir yere tagimak gibi anlamlari igerir. De-
mek ki esik, gegisleri olanakli kildig1 gibi, kendi iginden dolup tasarak bagka yerlere uzan-
may1 da kapsar.

32. "The Third Space. Interview with Homi Bhabha", Identity, Community, Culture,
Differenceiginde, der. Jonathan Rutherford, London, 1990, s. 211.

33. Geertz, Clifford, Local Knowledge, New York, 1983, s. 16.
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tirilerek yadsindig1 ya da liberal bir nosyonla gegissiz ve tiirdes biitiinliikler ola-
rak kurgulandig bir diigiinceden 6diin vermemizi gerektirir. Ciinkii ayn1 anda
birkag yurda birden sahip olan kimliklerdir melezler ve kendilerini hepsine bir-
den ait hissettikleri igin yerlesik hig bir yurda ait degildirler. Salman Rushdie,
bunu ¢ok iyi tanimlar: "Diinyanin 6tesinde dogmug olmak durumudur bu ve
onlar, terciime edilmig insanjardir." 34

Boyle bakinca, hemen her zaman kendi gaglarinin melezleridir yazinsal
metinler, giinkii melezler gibi onlar da farkli diinyalar arasinda gegisleri olanak-
It kilarlar. Kugkusuz yazinsal metinlerin de durduklan egik, kismen metinlerin
ve yazarlarin bilingdiginda yer alan dilin sinurlan tarafindan belirlenir; ancak
tam da bu nedenle yazinsal metinler, Lacan'in simgesel diye niteledigi gecisgen
bir kimlik tipine olanak saglarlar. Dogrudur, biligdisi gibi 6zneden bagimsiz ig-
leyen yapilari vardir dilin ve belirlenemez kimi siiregleri iginde barindirir. Bu
nedenle bilingdigini ve toplumsal 6nsellikleri yadsiyan birer metin olarak okun-
mamasi gerekir yazinsal metinlerin: giinkii onlar, melezler gibi eszamanli bir di-
zi dilsel ve tarihsel edim igerisinde kendilerinden énce ve kendileri diginda ku-
rulmug olan séylemleri biinyelerinde barindirmalarinin yanisira kurduklari ye-
ni dille yalnizca yeni bir diinya olugturmakla kalmaz, ayni zamanda varolan
diinya igerisinde yer alarak iginde yagadiklari diinyanin sinirlarini genigletirler.

Farkli soylemlerin egzamanlhhigina iligkin bu diigiince ise ashnda, "metnin
kendisi" ve "yazinsal metnin 6zerkligi" gibi kavramlardan vazgegmemizi ve ya-
zinsal metinleri kiiltiirel metinler gibi gokkatmanli ve gegirgen birer kiitle ola-
rak ele almamiz1 gerekririr. Ciinkii kiiltiirel metinler gibi yazinsal metinler de
son kertede ortak bir toplumsal ve kiiltiirel yarat olan dilin iiriinleridir. Bagka
bir deyisle, yalnizca yazarin kurdugu bir metin degildir yazinsal metin; —
bilingdis1 dahil olmak iizere— ondan énce ve ondan bagimsiz isleyen toplumsal
kurumlar ve pratikler, yazinsal metnin olugmas: igin gereken etkenlerdendir.
Bu yiizden farkh dilleri ayn1 anda biinyesinde barindirdig: gibi farkh séylemler
arasinda geviriyi ve gegisleri olanakl kilar. Tiirdes, sabit, sinirh ve 6zerk bir
alan degildir edebiyatn alany; tersine, kiiltiirel melezlik taruigmasi baglaminda
yeniden degerlendirilen edebiyat, farkl kiiltiirlerin birbirine ¢evrimlenmesine
olanaksagladig1 gibi Kant'tan bu yana 6zerk bir estetik alan olarak tanimlanan
sanatin sorgulanmasina yol agar. Ciinkii aslinda edebiyat, Kant tarafindan
ozerk olarak tanimlanan toplumsalla politika, ahlakla biligsellik gibi farkli alan-
lar arasinda gegisleri olanakl kilmaketa; giinkii yazinsal dil, birbirinden ayr ola-
rak diiiiniilen biitiin bu s6ylemleri zaten icermektedir.

34. Rushdie, Salman, Scham und Schande, Miinchen/Ziirich, 1990, s. 35 ya da: Stu-
art Hall, Melez Sabsiyetlerimiz iginde, a.g.e., s. 57.
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Nitekim "yazinsal zevk iiretiminin ortak ézelligini ciddiye alarak"3 ise
baglamamiz gerektigini s6yler israrla New Historicism 6nciilerinden Stephen
Greenblatt, giinkii kendi i¢lerinde bitmis, gevrilemez ve sabit biitiinliikler de-
gildir yazinsal metinler ve "ince, belirlenmesi giig ahgveris siireglerinin, kargi-
likl iligkilerin olusturdugu sebekelerin, birbiriyle yarisan temsil isteklerinin"36
iiriiniidiirler. Ornekse yazinsal metinler?” kendi ¢aglarinin iktidar iligkilerin-
den giyim kusamina, gérgii kurallarindan bayramlarina, danslarindan felsefesi-
ne, ahlakindan popiiler kiiltiiriine degin farkh alanlarin séylemlerini kaynagti-
rarak biraraya getirir, kendilerini her zaman varolan dilin iginde ve onunla ba-
ginul kurgularlar. Igine dogduklan dil, biitiin agilimlariyla birer pargasini
olugturur yazinsal yapitlarin ve onlar bu yiizden farkl olarak diigiiniilen alanlar
arasinda gegigi ve geviriyi gergeklestirebilirler. "Bagka bir deyigle sanat yapit,
bir yaraticiyla yaraucilar sinifi ve —geleneklerin karmagik ve ortak repertuarin-
dan olusan- toplumsal kurumlar ve pratikler arasindaki ahgverigin iiriinii-
diir."® Bu yiizden &6zerk bir alan olarak diisiiniilemez edebiyat; tersine onun,
farkli séylem katmanlarinin iginde kurgulanan ve o katmanlarin sinirlarini ge-
nigleten bir dilsellik olarak ele alinmasi gerekir.

Bu 6zelligiyle edebiyat, kargit ve diigmanca 6zelliklerin yadsinmasina degil
(edebiyatin alaninda farkliliklara zaten kargit olarak bakilmamaktadir), uzlag-
maya, geviriye ve melezlegtirmeye zemin saglar. Ustelik yalnizca tiirdeslestirici
moderniteye ve gelenekgilige meydan okuyan melez metinler degil, farkl soy-
lemleri geliskiden korkmadan kimliklerine yedirebildikleri igin "diinyanin éte-
sinde dogan" (Rushdie) metinlerdir biitiin yazinsal metinler. Edebiyat ile ikti-
dar iligkisini g6zardi etmemeye galisarak biitiin metinler diyorum: giinkii verili
onsellikler olarak diisiinmez edebiyat metinleri ve kimlikleri; tersine, onlarin
kurgulandig ve iistiine oturtuldupu zemini ortaya ¢ikarir.?? Ciinkii biiyiik

35. Greenblatt, Stephen, Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social Energy
in Renaissance England, Regents of the University in California, 1988, Almancast: Ver-
handlungen mit Shakespeare. Innenansichten der englischen Renaissance, Frankfurt/M.,
1993, s. 13 (Ahinular Almanca metinden ve vurgular benden, Z.S.).

36. Greenblatt, a.ge., s. 16.

37. — ki Shakespeare ve Ingiliz Ronesans't Greenblatt'in sevdigi 6rneklerdir—.

38. Greenblatt, Stephen, Schmurzige Riten. Betrachtungen zwischen Weltbildern,
Frankfurt/M., 1995, s. 120

39. Burada kugskusuz edebiyat ile iktidarin iligkisini tartigarak Avrupali kimligi ile or-
nekse romanin, Edward Said'in sézciikleriyle "birbirinden baglanusiz diigiiniilemeyen
emperyalizm ile burjuva toplumunun bir iiriinii olan roman"in baglantsini atlamamak ve
kuskusuz ulusal kiiltiirlerin olusumunda edebiyatin oynadig: role dikkat etmek gerek.
Bkz. Said, Edward, Kultur und Imperialismus. Einbildungskraft und Politik im Zeitalter der
Macht, Frankfurt/M., 1994, S.117. Ancak 6rnekse sémiirgeciligin bagyapitlarindan biri
olan Joseph Conrad'in Karanligin Yiiregs, ayn1 zamanda somiirgecilik elestirisinin bagya-
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harfle yazilan ve tiirdeglegtiren bir hakikat anlatsinin temsilcisi degildir yazin-
sal metinler; dilin olumsalliginin ve benligin eksikliginin farkindadirlar ve ken-
dilerini bir Oteki iizerinden tanimlamazlar. Biitiin aynalarin kirildig bir kesi-
sim uzamudir edebiyat; farkliliklan tiirdeglestirici her tiirlii 6zdeglegtirme istegi-
nin otesinde tanimlar ve kimligin olumsalliginin ayirdinda oldugu igin onu
"koktenci olmayan bir gergevede" (Bauman) yeniden yapilandirir. Kéktenci
degildir ve ilksel mevcudiyetler pesinde kogmaz, giinkii yazinsal metinlerin
kimlik nedeni zaten ilksel bir mevcudiyet degil, tersine bir anlamlandirmalar
zinciridir; dolaysiyla yazinsal metinler iginde konugtuklari séylemlerin igsel
mekanlarini genigletebilir ve susturulmug ve 6tekilestirilmig kimliklerin sesleri-
ni duyurabilirler. Bunu yaparken modernizmin sugortag: da olmazlar iistelik:
giinkii hig bir kiiltiiriin Oteki'si degildir edebiyat ve agtig1 "6te-alan"la (Derri-
da'nmin "spacing”i; Benjamin'in esigi) kimliklerin ve kiiltiirlerin Herder'vari da-
ireler olugturmadigini kanutlar. Ciinkii 6rnekse bir yandan modernizmi megru-
lagtirmayr amaglayan yazinsal metinler bile,®® diger yandan agtiklari o &te-
alanla igerdikleri s6ylemlere belirli bir mesafe kazandirir; modernizmin megrui-
yetini tarihsel bir baglam iginde ele alinmas: gereken séylemlerden birine dé-
niigtiirerek olumsallagtirirlar. Bu anlamda Lale Miildiir'iin dedigi gibi, " belirsiz
bir alanda dekonstriiksiyon”dur®! edebiyaun yapugy, iinkii edebiyat, "kiiltiir",
'kimlik ', "ulus”, "toplum” gibi kavramlarin gizemli ve bitmemis kavramlar ol-
dugunu, higbir zaman bitemeyecegini gésterir. Bu kavramlarin sinirlan belir-
lenmenmistir, ¢iinkii gosterilenin gostereni goktan agug: bir alandir kimliksel

pitlarindan biri olarak yabanci ve farkli séylemleri kaynagtirmayi bagaran ve buyuklugunii
buradan kazanan bir romandir. Ciinkii son kertede Conrad, evrensel Aydinlanmaciliga
dayanarak diinyay: déniistiirmeyi amaglayan somiirgeciligi altiist ermektedir. Bagliktan da
anlagilacagy iizere, Karanlhigin Yiiregi'dir Conrad' ilgilendiren ve karanlik, Afrika'nin ka-
ranhg; olarak kalmamakra, sémiiriilenin ve sémiirgecinin karanhgina déniigmektedir. Ni-
tekim bu, yalnizca Conrad igin degil,.yazin tarihinde sorunlu sayilan Ernst Jiinger, Gott-
fried Benn v.b. gibi yazarlar i¢in de gegerlidir. Sonugta ilk okumada hi¢ de masum gériin-
meyen yazinsal yapitlar bile kendi digindaki séylemleri de biinyesinde barindirarak melez-
lesmeye kapi aralarlar. Bu, "liszerature engagé’ drnekleri igin de s6z konusudur. Nitekim
Said'in kendisi bile, edebiyat ile kiiltiirel kimlik arasindaki iligkiyi yadsir. Sémiirgeci iki-
liklerin temelinde yer alan sabi kiiltiirel kimliklerden s6z ederken, onlar1 "kontrapunkrtik”
ele almay1 6nerir: giinkii anlatlan sabit kimlik &ykiisiiniin yanisira o dykiiye kargi gtkan.
bir baska oykiiyii daha barindirir yazinsal kimlikler. Bu baglamda ne denli iktidar yanhs:
goriiniirse goriinsiin, biitiin yazinsal metinler iktidar kargit1 6geleri de kendi biinyelerinde
barindirarak egzamanl bir birliktelik igerirler. Bu ise, biitiin yazinsal metinlerin, aslinda
melez oldugunu sdylemekten bagka bir sey degildir. Ancak edebiyatin igerdigi tehlikeleri
konu alan bu sorun, bagka bir yazinin konusudur.

40. —Ciinkii modernizmin hig¢ de masum olmayan seriiveninde yazinsal metinler mo-
dernizmin evrenselligini kanitlamak iin kullanilmiglardir—.

41. Miildiir, Lale, Voyicar 2, Metis: Istanbul, 1990, s. 22.
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kurmacalarin alani.®? Bu nedenle yazinsal metinler, "toplum"”, "kimlik" ve
"kiiltiir" gibi gosterenlerin hig bir zaman gergekte varoldugu varsayilan gésteri-
lenlerle 6rtiigemedigini kanutlarlar. Edebiyaun agik ettigi gibi, gosterilenin gos-
terene oranla daha zengin olmasi nedeniyle, her seferinde yeniden kurulan ha-
yali kimliklerdir kiiltiirel ve toplumsal kimlikler. Lacan ve Laclau'un izinde yii-
riirsek eger, toplumsal ve kiiltiirel biitiinliiklerin simgesel biitiinliikler oldugu-
nu savlayabiliriz. Ancak bu baglamda edebiyat, gosterilenin gosterenleriyle 6r-
tiigmesine engel olan "anlam fazlalig1"nin bilincinde olup, gosterilenin eklem-
lemelerle siirekli yeniden iiretildigini bilen ve kabul eden tek uzamdur. Ciinkii
edebiyatdis1 séylemler, gosterilenle gésterenin 6zdegligini isterler. Ancak goste-
rilen, hig bir zaman gosterenle ortiigemeyecek, siirekli bir belirsizlik alani olug-
turacakur.®? Iste bu nedenle "belirsiz bir alanda dekonstriiksiyon"dur temelde
edebiyat; giinkii belirsiz bir bicimde kendi iizerlerine kapal degildir kimlikler
ve asla sabit birer biitiinliik olugturamazlar. Yine bu nedenle merkezilegtirilmig
ve tiirdeslestirilmis kokeenciliklere yer yoktur yazinsal yapitlarda, ¢iinkii kendi-
lerini bir mevcudiyet ekseninde kurgulamak isteyen biitiin dizgelere, kullan-
diklari gosterenlerin "gezici gosterenler” oldugunu kanitlarlar. Ozdeslikler,
kendilerini sabitleyemedikleri anda, belirsizdirler. Ve 6zdegliklerin kendilerini
sabitlemeleri olanaksizdir. Bunun igin, koktenciliklerin eklemleme yerlerini
agik ederek kendilerini sabitlegtirmek ve tiirdeglegtirmek isteyen kimliklere kar-
st koymak diginda bir sey degildir edebiyatin yapug. Ya da politik agidan en
onemli iglevi budur. Kanimca —sémiirge sonrasi sdylem gibi— edebiyat &teki
dilsel séylemlerden ayiran en 6nemli 6zellik, zaten eklemlemeler sayesinde va-
rolan bir kesigim noktasi oldugunun bilincinde olmasi, farkh soylemleri isteye-

42. Laclau ve Mouffe, Todorov'u alintilarlar: “Tek bir gésterenin bir gosterilenden
daha fazlasini anlamamiza yol agug: her keresinde, ya da daha agikqasi, gisterilenin giste-
renden daha zengin oldupu her keresinde, bir yogunlagma oldugu séylenebilir. Biiyiik Al-
man mitolojisti Creuzer de simgeyi zaten bu sekilde tanimlamigtir: ‘Kendi ifadesiyle kargi-
lagtirildiginda igerigin bu ifadeyi agmasiyla, varlikla bigimin yetersiz kalmas1." Hegemonya
ve Sosyalist Stratejfi, a.g.e., s 18.

43. Laclau, Ernesto, "Politika ve Modernitenin Sinirlar1”, Postmodernist Burjuva Li-
beralizmi iginde, Sarmal: Istanbul, 1995, s. 90 vd.; 6rnekse, Soguk Savas yillar1 Avru-
pa'sinda demokrasiden s6zediliyorsa, demokrasinin komiinist séylem ve anti-komiinizm
baglaminda ele alinmas: gerektigi, bir gésterilen olarak "demokrasi“nin gésteren olarak
demokrasiye oranla bir ¢ogulluk barindirmasindan kaynaklanir. Ciinkii demokrasi, iginde
kullanildigs tarihsel ve toplumsal baglama gére farkliliklar gosteren ve belirli bagintsallik-
lar diginda kullanilmast olanaksiz olan bir géstergedir. Onun igin Tiirkiye'de Necmettin
Erbakan'in kullandig1 "demokrasi” kavrami, Islamiyet ve Kemalizm ve baglami diginda
diigiiniilemeyecek; Kemalistlerin "demokrasi" kavramt ise her zaman Islamiyetle ilintili
kurgulanacakur. Laclau'nun géstermek istedigi, igte bir gésterilen olarak "demokrasinin”
buanlam gogullugu ve buanlam gogullugunun baginusalligidur.
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rek kendi biinyesinde barindirmasidir.

Ote yandan, dilsel anlamlandirma siireglerinin diginda degil, yalnizca igin-
de yer alabileceginin farkindadir edebiyat. Malzemesi olan ve sorguladig dil-
den étiirii séylemsel yapilarin varlik nedeninin biligsel ya da diisiinsel mevcudi-
yetler olmadiginin, tersine son bulmasi olanaksiz bir eklemleme pratigi oldu-
gunun farkindadir. Bu nedenle, tam 6zdeslik deneyimi ile tam farklilik deneyi-
minin 6tesinde bir yerdedir; eklemlemeler siirekli yeniden yaratlir ve yeniden
degisir; ilksel bir mevcudiyete geri doniis olanaksiz oldugu gibi bu, 6zlenen bir
sey de degildir; nihai bir dengenin ve anlamin saglanabilecegi higbir nokta yok-
tur. Ciinkii melezler gibi yazinsal metinler, kimligin hi¢ bir zaman olugturul-
mayacagni, hep inga halinde bitmeyen bir oyun kalacagini bilirler. Bu yiizden
"melezlestirmeden hazeder ve safligin mutlakiyetinden korkarlar." 4

Safligin mutlakiyeti istegiyle 6tekilegtirilen ve susturulan biitiin kimliklere
soz hakki tanir nitekim edebiyat; varolan dilin sinirlarini genigleterek farklilik-
larin alanini agar. Aslinda, bir kez daha vurgulamak gerekirse, tiirdes bir bii-
tiinliik olarak kimlik diisiincesini terkederek ige baglar: ¢iinkii kimliklerin, s6-
miirge ve modernizm sonrasi séylemden begyiiz yil 6nce Montaigne'nin dedigi
gibi, "rengirenk ve karmakarisik dokunmug bir hali" oldugunu bilir. Montaig-
ne'nin sdyledigine yapacag tek ekleme, bu halinin siirekli gekil degistirmekte
olacagidir.> Bu nedenle edebiyat, o giine degin dokunan halilarda yoksayilan
renkleri ve gekilleri ortaya gikarir: kimligin merkezilesmesine meydan okudugu
gibi merkezin bagh oldugu gevrenin susturulmug sesini yiikseltir. Ciinkii kiil-
tiirel kimlikler ve anlam, merkezi olarak konumlandirilamamakta; tersine bir-
birine gegisi olanakli kilan esiklerde aranmakrtadir. Iste kiiltiirlerin kesigtigi o
ara-alan'dir (in-between space; Bhabha) edebiyatn alan, iigiincii bir alandir ve
bu nedenle kiiltiirlerin birbirine ¢evrimlenmesine olanak tanur.

Son kertede, politik agidan —en azindan- iki nedenle 6nemlidir edebiyat:
giinkii bir yandan Huntington'un sé6ziinii ettigi kiiltiirel gaugmadan kaginma-
ya olanak tanir. Ciinkii kiiltiirel ve dilsel melezlik, yazinsal metinlerin temelini
olugturdugu igin edebiyat farkh kiiltiirlerin kesisim yerlerini géstererek onlar
arasinda zaten varolan iligkiyi giindeme getirir. Rushdie'nin vurguladig: gibi
cevrilmislik, zaten kimliklerin temel 6zelligidir: "Diinyanin bir ucundan é6teki-
ne tagindifimiz igin, bizler kendimiz ¢evrilmis insanlariz. Genelde geviride bir-

44. Rushdie, Salman; Stuart Hall, Melez Sabsiyetlerimiz iginde, a.g.e.,s. 57.

45. Bu yiizden yalnizca sémiirge sonrast degil, yirminci yiizyilin baginda yagamug olan
yazarlarin sevdigi kolaj teknigine agiklik getirmig oluruz: iinkii dikis yerlerini agik eden,
eklemeleri belirginlegtiren bir tekniktir kolaj. Ciink‘i anlamin kendi iginde tiirdey bir bii-
tiinliik olugturmadigina, tersine farkhiliklarin yanyanaligindan olustuguna dikkat geker.
Ancak kanimca yine de kolajin agilarak farkl ve yabanci katmanlarin igige gegmis olmast,
postmodern diye nitelenen edebiyat igin belirgindir.
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seylerin kayboldugu soylenir; ben inatla geviriden kazanilacak geyler oldugunu
diigiiniiyorum,"46

Ote yandan edebiyat, merkez ile gevre iligkisini altiist ederek politik alanla-
11 gogaltmasiyla iktidarin tek bir noktada yogunlasmasina engel olur. Bu ne-
denle edebiyati Rorty gibi pragmatik bir tartiya vuracak olursak, demokrasi
igin Dickens ve Kundera Heidegger'den daha yararhdur: giinkii onlar, biiyiik
harfle yazilan ve varsayilan her kimligin ve mevcudiyetin ayni zamanda yokol-
dugunu bilirler. Bagka bir deyisle, farkliliklarin akigini durdurmak ve kendini
merkez tesis etmek isteyen her séylemi igeriden sorgularlar. Madem dilin ken-
disi, farkli anlarin ve karmakarigik soylemlerin kesigtigi bir anlam diigiimiidiir;
edebiyat, hig bir soylemin kendisiyle 6rtiigemeyecegine ve merkez olugturama-
yacagmna dikkat ¢eker. Bunun igin de —upk:t melezler gibi— kendini hig bir za-
man modernizm ya da gelenekgilik gibi kargit gésterilen paradigmalardan biri
ya da 6teki olarak konumlandirmaz edebiyat: giinkii gelenek denen seyin, bi-
zim tarihsellige eklenigimize olanak saglayan sey oldugunu ve gelenegin —buna
modernizm gelenegi de dahil olmak iizere— digina gikamayacagimizi bilir. Yo-
rumsamaciliktan 6diing alinan bagka bir deyigle bizim ufkumuzu olugturan ge-
yin zaten gelenek oldugunu ve bize sunulan ve bizim olugturdugumuz diinya-
nin bu gelenek sayesinde bigimlendigini bilir. Bu ise su demeketir: 6nemli olan,
varolan gelenegin zaten iginde barinan karmagik, heterojen, agik ve belirsiz ni-
teligini vurgulamakur. Wellmer'in postmodernizm igin soyledigi 6zelligi me-
lezlige ve edebiyata uygulayacak olursak, zaten kendinden énce varolan gelene-
gin igindedir, melezlik gibi edebiyat da; dolayistyla onun igsel bir elestirisidir.
Onlarin kendilerinden 6nce hazir bulduklarn gelenek, kimi muhafazakar gele-
nek savunucularinin yiicelttigi iizere, asla "seffaf" degildir. Dolayisiyla edebiyat
ve melezlik, gelenegi asla Aydinlanma ve modernizmin anladig gibi anlamaz-
lar: gelenek, baglangig noktasindan zorunlu bir kopug degildir. Bir tabula rasa
degildir melezlik ya da edebiyat, tersine gelenegi simdiki zamanin "bir soykiitii-
gii olarak"%” yeniden yapilandirmay: amaglar. Bu yiizden simdi ve burada ko-
nugur edebiyat ve iginde yagadif1 zamanin iglenecek bog bir levha ya da bir bag-
langi¢ noktasi olmadigini bilir. Béylece Foucault'nun soyledigi gibi, “iginde
yasadigimiz zamann, tarihte her geyin tamamlanarak bagladig1 emsalsiz, temel
ya da baskin nokta olmadi1 algakgoniilliiliigii"nii gosterir.® Bu nedenle ede-

46. Rushdie, Salman, Heimatlander der Phantasie. Essays und Kritiken, 1981-1991,
Miinchen, 1992, s. 31.

47. Laclau, E., Politika ve Modernitenin Sinirlari, a.g.e., s. 98.

48. Foucault, Michel, "Critical Theory/Intellectual History", Gerard Roulet ile go-
riigme, der. Lawrence D. Kritzman, Michel Foucault. Politics, Philosophy, Culture, New
York ve London: Routledge, 1988, s. 35 vd.
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biyat gibi melezlik de asla sifir noktasindan hareket etmez; tersine, kendi gagini
igeriden goziimleyerek kendi ¢aginin "ugragimi” dile getirir. Ama bunu yap-
makla yetinmez yalnizca. Oniinde hazir buldugu dilin ugragini dile getirirken,
o dile eklemledigi suskunluklar ve diglanmgliklarla yeni bir dilin kapilarini ara-
lar. Iste asil bu 6zelligi nedeniyle ayn1 zamanda bir iitopya diline dogru yol alir:
edebiyatin her zaman "insanlarin umudu ve 6vgiisii"4° olugu bu yiizdendir ve

yine bu yiizden yazilan her yazinsal yapit, "mele2 sahsiyetlerimiz igin séylenen
bir agk sarkisidir.” 5

49. Bachmann, Ingeborg, Frankfurt Dersleri, Baglam: Istanbul, 1989, s. 101.
50. Rushdie, Salman, Stuart Hall iginde, a.ge.,s.57.
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David Haavey
POSTMODERNLIGIN DURUMU

Ceviren: Sungur Savran

Son yillarda giinimiiz diinyasin1 betimlemede kullanilan "postmodern durum” iizerine,
postmodern kiiltiir, mimari, sanat ve toplum iizerine pek ¢ok sey yazildi. David Harvey,
Postmodernligin Durumu'nda baglangig olarak terimin farkli anlamlanni inceliyor ve mo-
dernizm sonrasi toplumsal yasantiyr anlamakta bu kavramlagtirmay kullanmanin ne 6lgii-
de uygun ve yararlh oldugunu tartigiyor.

Ancak Postmodernligin Durumu, bir kitap olarak bundan ¢ok daha fazlasim vaat edi-
yor. Yazar, Aydinlanma'dan giinimiize uzanan dénem boyunca modernizmin toplumsal
bir tarihini kuruyor ve modernizmin politik ve toplumsal diigiince ve hareketler i¢indeki,
sanat, edebiyat ve mimarideki ifadelerini inceliyor. En dikkat gekici ve Harvey'e 6zgl vur-
gulama ise, zaman ve mekan algilamalarimizin yine zaman ve mekan boyunca nasil bir de-
gisim gosterdigi ve bu degisimin bireylerin degerleri ve toplumsal siiregleri iizerinde nasil
etkili oldugudur.

Bu kitap sadece dogrudan sosyal bilimlerle ilgili olanlar i¢in degil, giinimiiz diinyasin-
daki degigimleri anlamakta israrh olan, arastirmaktan ¢ekinmeyen genel okur igin de son
derece ilgi ¢ekici... Son dénemde, diisiince tarihine ve zihniyetlerin toplumsal ve politik
degisme ile ilgisinin kurulmasina yapilmi§ zengin bir katka...
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Olii Bir Anneden Sakat Dogmak:
JEAN GENET VE ALTERNATIF KIMLIK

Mehmet Arisan

Canki adinda bir kimlik istemiyorum.
(Jan Clausen, My Interesting Condition)

Stilitano yalnizdi. Onun diginda herkes yolunu bulmugtu. Tuhaf
bir sekilde biitiin evren kendini bana kapamisti. Insanlarin ve
nesnelerin iizerine birdenbire diigiiveren gélge, bu umutsuzlukla
yiizlesen, haykiramayan, kendini camdan duvarlara garpan, agu
bir karig agik bakan kalabalik igin bir soytar1 olmaktan vazgegmis
yalnizligimin golgesi iken, Stilitano yere ¢oketii, béyle siirdiirme-
yi reddetti. (Jean Genet, Journaldu Voleur)

Insan Kéii ile savasmaya kendini kapurdig:s 6lgiilerde, lyi'yi da-
ha az sorgulamaya baglar. (J. P. Sartre, Anti-Semite and Jew)

"Yalniz olmak", "yalniz kalmak", bir ve tek olmak, kimseye ihtiyag¢ duymadan
kendi hayali kalelerimizin benzersiz efendileri olmak, belki de "birey" olmak.
Birgogumuzun bilingli ya da bilingalt istemlerimiz bunlar. Bagka bir deyigle
her tiirlii eylemimize yon veren bir tiir itibar gérme kaygisi. Herkesten once
kendimiz tarafindan. Bunun igin her zaman mutlak bir kimlige ve mutlak bir
anlama dogru kogariz. Jean Genet'nin eserleri béyle bir 6nerme iizerinde dii-
siinmek igin iyi bir 6rnek olugturabilir. Ayni zamanda buradan yola ¢ikarak
modern zamanlarin dogallasurdig: estetik ve ahlaki sistemleri, dogruluk, dii-
riistliik, efendi olmak gibi kavramlari yeniden sorgulayabiliriz.

Genet'nin eserleri genellikle bir gikmaz olarak gériiniir. Siirekli bir yaban-
cilagma ile kugsaulmighgin, bu yabancilagma iginde "tam" bir kimlik yaratama-
manin ve bir kimlik arayig1 i¢inde ¢irpinmanin yan umutsuz yan saldirgan at-
mosferini yansitir bize. Bu kimlik arayis1 Genet'de bir trajedi bigiminde beliren
anlausalligs (narrative) kurar. Bu trajik anlatim belirli bir 6znenin yagama dair
trajedisinden degil, béyle bir 6znenin varolmamasindan kaynaklanr.

Genet'nin hayau da bu galigmanin problematigi dogrultusunda "ilging"
bir hayat olmaktan ¢ok, bir "kimlik" sorununu igerdigi él¢iide politik génder-
melerle yiikliidiir ve eserlerinin birgogu aym gekilde otobiyografik dgeler igerir.
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Genet, 1910'da Fransa'da dogdu. Hayatinn ilk alt1 yilin1 bir yetimhanede
gecirdi. Alu yagindayken bir ifti ailesinin yanina evlathk verilmek iizere Fran-
sa'nin Morvan bélgesine gonderildi. Buradaki hayatinin daha sonraki yillarin-
da biiyiik olasilikla ag oldugu igin, yaninda yagadip1 aileden yiyecek ve para gal-
maya baglad1. Boylece ilk kez hirsiz damgasini da yemis oldu. Sartre'a gore gay-
rimegru ve kimsesiz olmanin yanisira, ahlaki degerleri toprak miilkiyetine ve
mirasa dayanan bir kirsal toplulugun iginde béylesi bir damga yemek gocuga
tuhaf bir bogluk ve aci, gok derin bir mahrumiyet ve huzursuzluk hissettirmig-
ti. On yagina geldiginde aruk bir hirsiz olarak tanintyordu. Bu travmatik dene-
yim onun kendi "geytani dogasin1” birdenbire farketmesine yol agacakt (Savo-
na, 1983). "Dogru” ve mahkiim edici bakiglar alunda Genet, bu diiriist ve say-
gideger insanlara kargt nefretini biiyiiterek, upki bir azizin "iyi' ye ve kutsalliga
kendini adamasi gibi, tamamen sapkinliga, "kétii'ye ve suga y6neldi. Onbeg
yagindayken, bir gocugun gézlerini parmagiyla gikardigi bir olay iizerine, Loire
bolgesindeki Mettray 1slahevine génderildi.(Aym1 zamanda bir "model” okul
olarak da adlandinlan bu islahevi 1930'larda gocuklar igin yapilmig bir ceza ve
iskence kurumu olarak biliniyordu.) Burada iig y1l gegirdikten sonra, kagt1 ve
bir yabanci lejyona kaydoldu. Fakat kisa bir siire sonra oradan da kagarak, tek-
rar yakalanana kadar, gezgin ve serseri hayau yagadi. Bu siire iginde hirsizlik ve
fahigelik yaparak gegindi. Birgok fahige, sabikali, katil ve pezevenkle (bunlar-
dan bazilan sevgilileriydi) tanigti. Bu karakeerlerin ¢ogu daha sonra eserlerinin
kahramanlarini olugturdular. Tekrar hapse girdikten sonra yazmaya bagladu.
Yazdiklarinin bir kismi digariya ulagtiktan sonra, Fransiz edebiyat diinyasinin
dikkatini ¢ekmeye bagladi. Bir siire sonra, bagta Jean Cocteau ve Jean Paul
Sartre olmak iizere bir grup Fransiz edebiyatgi tarafindan hapisten ¢ikarilmasi
igin bir kampanya baglatildi. Nihayetinde, o zamanki Fransiz Cumhurbagkan:
Vincent Auriol tarafindan ¢ikartlan 6zel bir afla saliverildi.

"Sug"u siirsel bir dille yiiceltmesi, oyunlarindaki farkli ve genellikle "igreng” ve
"kétiiciil” iislup, Genet'yi diglanmighigin ideologu konumuna getirir. Fakat
hergeyden 6nce bu iislup Genet tarafindan "kesfedilmis" birsey degildir ve hig-
bir zaman bir biitiin olugturmaz. Daha ziyade birtakim nesnelerin aykir1 birle-
simleriyle ortaya gikan farkli anlamlarn iiriiniidiir. Tipk: oyunlarindaki parga-
ciklt anlausallik gibi iislubu da bricolage (yaptakeilik)! seklinde ortaya ¢ikar:
biitiin nesneler, kostiimler, makyajlar, mimikler ve jestler birbiriyle uyusma-

1. Dick Hebdige bu kelimeyi farkli ve birbirinden ayr1 anlamlar: olan nesnelerin bir
araya getirilerek bambagka bir anlam yaraulmasini anlatmak igin kullanmigtr. Bkz. Dick
Hebdige, Subculture: The Meaning of Style, Routledge, 1987, ss. 102-106; Tiirkgesi:
Genglik ve Altkiiltiirleri , Ceviren: Esen Tarim, lletigim Yayinlari, 1988, s. 73-76.
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yan, grotesk bir biitiinliik iginde gériiniirler. Ote yandan Genert, diglanmigligin
ve seytaniligin nesnesini higbir zaman gostermez. Tersine bu "aykir1” olgulan
zaten kendileri de dilin birer nesnesi olan karakterlerin diyaloglarindaki ayrin-
ularda verir. Bu ayrinular ayni gekilde sahnedeki biitiinciil goriintiiyii olugtu-
ran elemanlarin (151k, dekor, kostiim, vs.) birbirleriyle olan iligkilerinde ve ko-
numlandiriliglarinda da saklidir ki, bu da bir gegsit dildir. Bu noktada diyebiliriz
ki, Genet aykirilig1 ve diglanmighg konugtururken kullandig1 malzeme ve bi-
¢im agisindan da aykir: bir form olugturur. Bu arada dili bir élgiide tahrif et-
mekle beraber, kargi giktigs "dogru” insanlara kargt tamamiyla alternatif bir dil
geligtiremez ¢iinkii "onlarin” dili de —"kutsal ve saygideger” gibi tek yonde ta-
nimlanan yasam bigimlerindeki ¢ok yonlii geligkiler gibi— sinirlar: belirli, tutar-
11 ve biitiinii kapsayan bir yap: olugturmaz. Sonug olarak her zaman varolan bir
tam olamama durumu, bir tiir tanim yetersizligi ve kategorik sinirlarin belirsiz-
ligi, Genet'nin oyunlarindaki anlausalligin temelini olugturur. Genet ne kendi
6z diigmanini bulabilir ne de alternatif bir diinya yaratabilir. Kisacas1 Ge-
net'nin oyunlarindaki insanlar, biitiiniiyle bir inziva durumu iginde kendi al-
ternatif kimliklerini yaratmaya galigirlar ve bunun igin de "gergek” bir alan igin
umutsuzca miicadele ederler. Fakat her defasinda varoluglarinin bir kismini
"diger" tarafta bulurlar. Iste bu belirsizlik, ikilem ve birbirine gegmislik, her de-
fasinda eksik cinayetlere, eksik devrimlere sebep olur; giinkii Genet'de 6zneyi
gormeye galistikga, onun yoklugunu fark ederiz.

Genet'nin en popiiler oyunlari olan Hizmetgiler ve Stkigizetim'de gelisik
duygularin, keskin ikilemlerin ve kimlik bsliinmelerinin yansimalarini gérii-
riiz. Bu oyunlarin kurgulanigi "gergekgi” bir anlattmin tamamen digindadur.
Daha ziyade anlatim, yogun bir duygusalligin iizerine kurulur: Nefret ve im-
renme duygularinin tasviri, "marjinal” figiirler, sapkinlar, yeraltina kapanmug
suglular, mubhalifler, hapishaneler ve kerhaneler gibi gostergeler yigin1 iginde
algilanur. Bunlar, Genet'nin diglanmighigin séylemini sabit mekinlara konum-
landirdigs "kurumlardir”. Genet'nin "isaret"lerinin (anlaminin) oynakhg: ve
boslugu vahget ve saldirganlik igeren bir belirsizlik atmosferini de beraberinde
getirir. Boyle bir atmosferde beliren ¢elisik, uyumsuz, egreti bigimlerin tiimii
derinden derine rahatsiz edici bir siddet hissettiren uyumlu bir yapiya déniisiir.
Agikga goriilmeyen ve varlig1 oldukga keskin bir bigimde hissedilen siddet at-
mosferi seyirciyi rahatsiz eder veya gileden gikarur, onlara kendi kimliklerini
huzurla sabitledikleri alanin oynakligini hissettirerek korku ve huzursuzluk ya-
raur, utang ve infial duygulari uyandirir. Genet'nin "ifade bigimi" igin nispe-
ten "absiird" diyebiliriz giinkii bu ifade bigimi aligik oldugumuz herhangi bir
mantik dizgesine oturmayabilir. Genet'nin anlatimi, Kartezyen (Descartg) fel-
sefenin rasyonel manugina tamamen ilgisizdir. Déniigiimlii kompozisyon bi-
gimleri, pargalama ve dagitma teknikleri, sunug bigimleri arasinda sik sik gidip
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gelmeler, bir metaforlar yiginini seyircinin tahayyiiliine meydan okuyan bir ge-
kilde yapilandirir. Anlamin tezahiirii, bilingli bir temsil etme istemi sonucu ol-
maz. Genet'nin "mantkl olmak” ve/ya "anlamli olmak” gibi bir kaygisi yok-
tur. Ote yandan, istemsiz ve gelisigiizel olmakla beraber, Genet belli bir nokta-
da kendi toplumdigt olma hayalini yiicelterek bir sekilde bir anlam ya da kargt
anlam yaraur ki, bu da, Genet'nin kargisinda oldugu kutsal toplumun kendisi-
ne bakigini dogrulamasini, onlarin "toplum”, kendisinin de "digp1" oldugunu
kabullenmesini, megrulagtirmasini getirir. Bu nedenle ugusup duran metaforlar
ve igaretler, bir nefret, hakimiyet kurma ve 6ldiirme istegi ile yerlerini bulur ve
anlam kazanurlar. Bu tamamen agagilanmayi kabullenig ile birlikte gelen saldur-
ganlikur. Sikigozetim adl oyunun igerigi, genel olarak bir cinayet ideali ve ha-
pishane olgusuna farkli bir bakig olarak degerlendirilebilir. Genet ilk oyunla-
ninda igreng ve "yasaklanmug” iisluplar kullanarak kendi varolugunun anlamim
bir zamana ve mekéna "kapatmak” istemistir ve her defasinda bu "kapatma-
nin" imkansizhg) ile yiizlegmek zorunda kalmugtir. "Diglanmug”, "toplum dig1”
olmanin ig yapisini anlamak agisindan Genet'nin oyunlarina bir géz atmakta
fayda goriiyorum.

Sikigézetimde tiim oyun bir hapishane hiicresinin iginde geger. Ug karak-
ter vardir. "Yesil Goz", bir kizginhk aninda bir fahigeyi 6ldiirmiigtiir. "Lef-
ranc”, bir hirsizdir. "Maurice" ergenlik ¢aginda, adi bir mahkéimdur. Uc; mah-
kam iginde en ¢ok sayg: gosterilen Yesil Géz'diir giinkii o bir cinayet iglemigtir
ve bu, suglular hiyerarsisi iginde en iist mertebedir. Yesil Goz hiicrede Maurice
ve Lefranc'in hayranlik duydugu bir iktidar figiiriidiir. Fakat Yesil Géz'iin gii-
cii yan hiicrede kalan, "Kartopu" lakapli iri yar1 zenciden gelmektedir. "Karto-
pu" higbir zaman gériilmez. Yegil G6z onun gériiniir yansimasidir. Kartopu
merdivenin goriilemeyen en iist basamagidir. Oyun boyunca bu ‘iig karakter
Kartopu'nun korkung cinayetlerinden séz ederler. Kartopu bu diyaloglarin
iginde yagar ve hatta yeniden dogar; bir "mit" haline gelir. Hiicrede kalan bu
ii¢ suglu, bu mitin, bu idolun zaferlerinin yansimalariyla yikanirlar. Kartopu
ayni zamanda bir "erkekligi" simgeler. Kartopu fiziksel varligi mevcut olma-
yan, hikayeler ve anlaularla daha da biiyiiyen bir fallustur. En yiice giigtiir,
giinkii tamligy, iktidar ve varolugu simgeler. Oyunun "gériinen” kahramanla-
r1, konugmalarindan anlagildigs kadariyla, biitiin iktidarsizliklarini, zaaflariny,
kimlik arayiglarini bu mitin i¢inde ¢ozerler. Bu mit, ortada goziikmemesine
ragmen (ve belki de sirf bu yiizden) bir iislup, bir anlam kazandirir hayatlarina.
Ote yandan zayifligin, kadinsiligin, kendini eksik hissetmenin simgesi Mauri-
ce'dir. Maurice hiicrenin fahigesidir ve iktidarsizligin nihai figiiriidiir.2 Lef-

2. Genet'nin Hirsizin Giincesiadl romaninin baginda, Genet kendi homoseksiielligi-
nin simgesi olan bir "vazelin tiipiinden" bahseder. Bu onun kutsal topluma karg1 yéneltti-
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ranc, Yesil G6z okuma yazma bilmedigi igin karisina mektuplar yazmaktadir.
Bir yandan da Maurice'i Yesil Géz'den kiskanmaktadir. Lefranc yazdig1 mek-
tuplarda Yesil Géz'iin yazdiklarini tahrif ederek, Yesil Géz ile karisinin arasimi
agmaya ve onu karisindan nefret ettirmeye galigir. Karisindan giiphelenen Yesil
Goz, Lefranc'dan ve Maurice'den tahliye olur olmaz karisini 6ldiirmelerini is-
ter. Boylece onlar da bir idol ugruna ve Yesil Goz gibi giyotine gitmeyi goze
alarak bir katil olma cesaretini gosterebileceklerdir. Fakat Yesil Géz son du-
rumdan oldukga sarsilmigtr. Birdenbire kansini 6ldiirtme kararindan vazge-
cer. Hapse atlmasina neden olan cinayeti haurlar. Maurice ve Lefranc'a kont-
roliinii kaybederek isledigi cinayeti elinde olmadan, bilingsizce yapugini anla-
ur. Gardiyan efsanevi katil Kartopu'ndan Yegil Géz'e hediye olarak getirdigi si-
garalan verirken, karisin1 gardiyana havale eder. Maurice hayran oldugu kahra-
maninin tutarsizlagmasi kargisinda hayal kirikligina ugrar. Bu arada Maurice,
Lefranc'a durmadan igneleyici ve tahrik edici, ("Sen bizden degilsin, higbir za-
man da olamayacaksin, bir adam o6ldiirsen bile"3 gibi) sozler soylemektedir.
Lefranc azili bir suglu oldugunu kanitlamak igin Maurice'i biiyiik bir soguk-
kanhlikla bogar. Yesil Goz, Lefranc'in cinayetini ciddiye almaz ve Lefranc'a
"Isledigim cinayeti ben istemedim, o beni buldu,” diyerek katil payesi alama-
yacagim sdyler. Fakat Lefranc israr eder: "Benim talihsizligim de derinlerde bir
yerden geldi: Kendimden!" diyerek katil kimliginin aslinda kendinde sakli ol-
dugunu savunmaya galigir. Yesil Goz, Lefranc'la ilgilenmez, yiiziinii burugtu-
rur. Onunla yapacak hig bir isi yoktur artik. Oyun Lefranc'in sozleriyle son bu-
lur: "§imdi gergekten....Yalmzim!" Lefranc Maurice'i sirf prestij kazanmak igin
oldiirmiigtiir fakat aslinda Maurice bir iktidarsizhk figiiriidiir. Lefranc igin de
boyledir. Lefranc bundan rahatsizlik duyar giinkii Maurice'in temsil ettigi ey
onun icinde de vardir. O kendi igindeki Maurice'i, kendi igindeki "zayif yan,
iktidarsizhig1" oldiirmeye ¢aligmigur, giinkii Maurice bir ayna gibi Lefranc'in
bunlari kendinde gérmesini saglamaktadir. Sonugta cinayet bagarisiz olmugtur.

Aslinda olaylar biraz karmagik gériinebilir fakat oyundaki iig karakteri tek
bir insanin farkl: taraflani olarak ele alirsak, oyunu daha biitiinciil bir gekilde
gorebiliriz. Lefranc Maurice'i iktidarin gériinen nesnesine: "Yesil G6z"e yak-
lagmak igin 6ldiirmiigtiir. Yegil Goz ise "Kartopu' nun (ya da "Kartopu 'nun
temsil ettigi seyin) hiicredeki yansimasidir. Fakat, Kartopu ve Yesil G6z suglu-
lar diinyas: diye adlandirilan farkh bir toplumsal hiyerarsinin liderleri degildir-
ler. Onlar, yetim ve kimsesiz Genet'nin bir canavar olarak kabul edilip diglan-

gi "diinyadaki biitiin polisleri gileden gikaracak” silah-ikonudur. Fakat ayni zamanda bu
nesne kendi iktidarsizliginin kutsanmasidir ve iktidara, giice ve gergek bir fallus'a duyulan
o6zlemi de dile getirir.

3. Genet, Deathwatch, Ingilizceye geviren: Bernard Fretchman, Faber & Faber, 1961.
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masi ve reddedilmesi gibi, kutsal toplumun zalim bakiglariyla yaratug kétiiciil
imajlardir sadec (Martin, 1961). Sonug olarak Lefranc'in bile bile ve isteyerek
gergeklestirdigi cinayet, ona saf bir "alternatif kimlik", bir katil kimligi kazan-
diramaz. Lefranc'in kendini 6zdeglestirdigi Yesil Géz'den gok Maurice'dir. Bir
mahki{m olugunu, diglanmig olugunu Maurice'e bakarak gériir. Kutsal Toplu-
mun kargisinda, Maurice'in hiicrede oldugu gibi, zayif, ¢aresiz ve agagilanmig-
ur. "Diglanmighgin” alternatif bir toplumsal olarak yiiceltilmesi, Freudcu yak-
lagimda oldugu gibi, babanin suglayici ve korkutucu varlig ve bakiglar1 alunda
anneye duyulan siginma istegi ve agk gibidir.4 Yani sug olarak kabul edilen ge-
yin iistiine gitmek, onu bir kimlik olarak giymektir. Genet'nin katilligi, sugu,
homoseksiielligi yiiceltmesinin sebebi de budur. Oyun kahramanlarinin bir-
birlerine duyduklar1 imrenme de, nefret de aslinda hapishanenin digindaki
"normal ve saygin" insanlarin kargisinda hissettikleri agagilik duygusudur. As-
linda Maurice'i 6ldiirmekle, Lefranc bu "normal ve saygin" insanlarin erkeksi-
ligi ve giicii kutsayan ahlaki degerlerine boyun egmigtir. Bu noktada, Ge-
net'nin alternatif mitleri anlamini ve biiyiisiinii kaybeder, ciinkii kutsal top-
lum tarafindan onlara atfedilen rolii kabiil etmekle beraber, onun deger yarg-
lar1 dogrultusunda hareket ederler. Diglanmuglar, bir alternatif toplum ve bir
alternatif kimlik olugturmak isterken, kendi "diglanmugliklarinin” ve "reddedil-
misliklerinin" tuzaginda kaybolurlar giinkii aynada gordiikleri diigmanlarinin
suratidir. Bu yiizden oyundaki cinayet, bir kimsesiz, homoseksiiel ve hirsiz
olan Genet'nin bilinaltndaki sugluluk duygusunu agiga vurur. Lefranc bu ci-
nayetle ashinda kendini cezalandirir; kendi iktidarsizhigini, kendi diigmiigliigii-
nii ve "kutsal toplumun” iiyesi olamamasini. Oyunun sonunda, suglular diin-
yasinin ilahlan tarafindan diglanmasi oyundaki asil ikilemi ve belirstzligi olug-
turur, giinkii Lefranc'in diglanmasinin sebebi giice ve iktidara kargt duydugu
imrenmedir. Suglular diinyasinin ilahlar1 onu bu yiizden cezalandirirlar. Bura-
da ikinci bir sugluluk duygusu ortaya ¢ikar: Kutsal topluma duyulan imrenme
hissinden dolay: duyulan rahatsizlik ve sugluluk. Durum aslinda tamamen gi-
zofteniktir. Bu durum, aslinda Mit(ler)'in anlaminin tamamiyla degisken ve
kaygan olmasindan kaynaklanir. Her mitsel figiir ya da karakter, hem kutsal
toplum tarafindan, hem de alternatif bir toplum tarafindan farkli olarak ta-
mmlanir. Mitin anlami higbir zaman kapali ve kendinden menkul degildir.
Ayrica, bu ikilem ve belirsizlik, iki birbirine zit toplumsalligin (kutsal toplum
ve suglular diinyas:) arasindaki sinirin oldukga belirsiz olmasindan ve hatta bu
zithgin mahiyetinin degiskenlik arzetmesinden kaynaklanmaktadir. Birbirine
z1t ve geligkili biitiinler olugturabilmek i¢in ne "sabit" bir anlam, ne de sabit,

4. Borch-Jacobsen, M., Lacan: The Absolute Master, ss. 1-43, Stanford University
Press, 1991.
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birlik ve biitiinliik i¢inde bir toplum vardir.

Ote yandan, anlamin kayganligindan dogan bu tip "aile benzerlikleri"s
iginde kaybolmamak i¢in Genet anlatmak istedigi 6ykiiyii tek bir mekana, bir
hapishane hiicresine sabitler. Tabii ki bu meké4nin segimi toplumdan tecrit ol-
manin en ug noktada somutlagtirilmasidir. Bu mekan, diglanmiglarin komiinal
yasantisinin ana mekinidir. Oyunun atmosferini yaratan ve sekillendiren fizik-
sel ve ideolojik topoloji Michel Foucault'nun "Hapishanenin Dogugu" adl: ki-
tabindaki analizleriyle biiyiik bir uyusma igindedir. Oyunun Fransizca orjina-
lindeki ad1 Haute Surveillance (Tiirkgedeki kargiligs "Sikigozetim") aslinda in-
faz1 bekleyen idam mahkdmlari igin 6zel olarak geligtirilmig bir alikoyma yon-
temini tanimlayan teknik bir terimdir. Genet'nin tahayyiilii de daha énceden
disiplinize edilmig ya da bu amagla olugturulmug bir mekan iizerinde yogunla-
sir. Tipki Foucault'nun anlatug J. Bentham'in "Panopticon” modelinde oldu-
gu gibi,® mahkdmlar siirekli olarak belli bir merkezden izlendiklerinin farkin-
dadirlar fakat bunun kim tarafindan, nasil ve ne zaman oldugunu bilemezler.
Bu durum mahkémlarin izolasyonlarini arurmakla beraber bagimsiz bir kim-
lik gelistirmelerine, biitiinciil bir sosyal ve/ya siyasi bir grup olugturmalarim
engeller. Sadece kismi olarak béyle bir kimlik olugturabilirler, bu da ancak goz-
lemcinin/gozleyenin mevcudiyeti ile miimkiin olur. Bilinmeyen ve gériileme-
yen gézlemci béylece Kutsal Toplumun yargilayic1 bakiglari seklinde algilan-
maya baglar. Bu bakig mahktimlarda hem bir nefret uyandirir, (iinkii mah-
kiimda toplumdan tecrit edilmek, bir sugluluk ve utang duygusu yaraur) hem-
de bu bakig yiiceltilir (giinkii ashnda "diglanmug”, "azili katil", "serseri” gibi
kimlikleri bu yargilayic1 bakig sayesinde kazanirlar. Bu kimliklere adin1 veren
ashnda Kutsal Toplumun bakigidir.) Mahkdmlar arasindaki birbirini gézet-
(le)me gibi davramy bigimlerinin dogmasi da aym ikilemden kaynaklanur.
Mahkidmlar kendilerini gézetleyen bu bakigi benimseyerek ve igsellestirerek
birbirlerine yéneltirler. Yesil Goz'iin biitiin konugmalar ve davraniglar: hapis-
hanenin igleyisini denetleyen bir adalet ve cezalandirma mekanizmasi tarafin-
dan gekillendirilmig gibidir. "...gittik¢e giileniyorum, bir kaleden daha sert,

5. Orjinali:"Family Resemblances”. Bu terim Wittgenstein tarafindan, antagonistik
ogelerin (6rn: Kutsal Toplum ve Suglular) arasindaki karmagik akrabalik ve benzeslik ilig-
kilerini vurgulamak igin kullanilmugtir. Birbirinin benzeri olan zitlar konusunda bkz: Ba-
ker G. P. ve Hacker P. M. S., Witgenstein, Meaning and Understanding, s. 185-208, Basil
Blackwell.

6. Bkz: Foucault, M., "Panopticism"/The Panopticon, Discipline and Punish, The
Birth of Prison, Allen Lane, Penguin, 1977 (Fransizca aslindan Ingilizceye Alan Sheridan
tarafindan gevrilmigtir.) Tiirkgesi Fransizca aslindan Hapishanenin Dogugu adi alunda
Mehmet Ali Kiligbay tarafindan gevrilmigtir. Tiirkge terciimesindeki ilgili béliim: "Gériil-
meyen Gozetim Altinda Tutan Hapishane Sistemi"”, s. 245-289, Imge, 1992.
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bir hapishaneden daha kudretli. Beni duyuyor musunuz, Ben Hapishaneyim!
Hiicrelerimde ganli zorbalar, serserileri, askerleri yagmacilari barindiririm!
Dikkatli olun! Etrafim nébetgi dolu. Her yerde casuslar ve fitneciler var. Ben
Hapishaneyim ve bu diinyada yapayalmizim." (Genet, 1989:137)

Bu durumda, agikur ki "hapishane” taniminin sinirlar1 bu iki antagonistik
toplumsalin herhangi biri tarafindan biitiiniiyle belirlenemeyen bir gostergeye
déniigiir. Bir yandan "diglanmuglar” kendi kimlikleri ile birlikte, hapishaneyi
de yiiceltirken, "diiriist ve saygin" insanlar, bu kimliklerinin bir kamu olarak,
pislik yuvasi ve gerekli bir tecrit merkezi olarak hapishaneyi goriirler. Fakat iki
grup da, kendi kimliginin garantisi igin 6tekine (diglamak ve kendini merkeze
koymak igin) ihtiyag duyar. Yesil Goz ve onun ulu ikonu Kartopu da aslinda
"diglanmighgin” yiice simgeleri olarak tanimlanamaz giinkii ayni zamanda "dii-
riist ve saygin” insanlarin megruiyetini saglamlagtiran birer nesnedirler. Genet
“aile benzegmeleri" iginde bir kez daha kaybolmugtur.

Les Bonnes (Hizmetgiler) adli oyun Stkigozetim'den sonra yazilmasina rag-
men, Genet'nin sahnelenen ilk oyunudur. Burada da Siksgozetim'dekine ben-
zer bir belirsizlik hAkimdir. Fakat bir 6nceki oyundan biraz farkl olmak iizere,
burada Hegelci bir kéle-efendi iligkisini ve Lacanci bir homoseksiielligi gegir-
gen ve bog gostergeler yoluyla, gozlemleyebiliriz.

Hizmetgiler, XV. Louis tarzinda désenmig bir yatak odasi goriintiisii ile
baglar. Gayet zarif bir hanim, hizmergisinin yardimiyla giyinmektedir. Hiz-
metginin adi Claire'dir. Hamim oldukga kibirli ve magrur, hizmetgi ise ezik ve
itaatkdrdir. Fakat ikisi de agikga birbirini ignelemekte ve hatta hakaret etmek-
tedir. Birdenbire bir saat alarmi galar ve sahne degisir. Zarif hanimin aslinda iki
hizmetgiden biri oldugunu gériiriiz. Bu iki hizmetgi, hanimlarinin yoklugun-
da "hizmetgi ve hanimi" oyunu oynamaktadirlar. Aslinda hanimi oynayan hiz-
metginin adi Claire, Claire'i oynayan hizmertginin adi Solange'dir. Claire'in
oynadit Hanim, kibar ve hoggériilii olmak bir yana oldukga kétiiciil ve zalim
bir kadindir. Claire Hanim 1 oynarken onu oldugu gibi kibar ve merhametli
gostermez. Tam tersine kendisinin hizmetgi olmasindan kaynaklanan baski ve
utanci, hanimini canavar gibi resmederek yansitir. Hanimin merhameti ve ki-
barlig1 aslinda hizmetgileri ezmekte ve agagilik hissi duymalarina sebep olmak-
tadir. Bu yiizden hizmetgilerin oynadig taklit oyunu gogunlukla vahsidir ve
hatta "sado-mazogsist” bir oyuna déniigiir.

Hanimlan digariya gikeigi zamanlar, iki hizmetgi, biitiin fantezilerini bu
oyunla gergeklestirirler. Sirayla her biri Hanimin kiligina girer ve oyun itaat-
kirlik ve bagkaldiriyla devam eder. Kendilerinden ¢ok daha geng ve giizel olan
hanimlarina hem erotik bir agk, hem de derin bir nefret duymaktadirlar. Hani-
mun sevgilisi olan Beyefendiyi, polise isimsiz mektuplar yazarak, tutuklatmig-
lardir. Telefon galar. Beyefendiyi serbest birakmuglardir. Hizmetgiler panige
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kapilir. Hergey mahvolacak, beyefendiyi onlarin ihbar ettigi ortaya gikacakur.
Boylece Hanimi 6ldiirmeye karar verirler. Hanimin gayina zehir katacaklardir.
8u arada Hanim eve gelir. Beyefendinin serbest birakildig1 haberini Hanim-
dan saklarlar. Hanim tam ¢ayini igecekken birdenbire telefonun ahizesinin
agik kaldigini gériir. lyice panige kapilan hizmetgilerden biri Beyefendinin ser-
best birakildigini agzindan kagirir. Cay igmekten vazgegen Hanim, aceleyle
sevgilisini bulmaya gider. Hizmetgiler yine yalniz kalmugtir. "Hizmergi ve hani-
m1" oyununa devam ederler. Claire yine Hanim roliinii oynamaktadir. Hiz-
metgiden gercek Hanimin igmeden gittigi ¢ayr vermesini ister. Artuk Claire'in
cesaretini gosterme vakti gelmigtir. Cay1 iger ve Hanimun elbiseleri iginde 6liir.

Hizmetgileradli oyunun hikiyesi, 1933'te iglenmig bir cinayete dayanmak-
tadir. 28 ve 21 yaglarinda olan Christine ve Léa Papin kardegler, hizmetgi ola-
rak ¢alistiklar1 evin hanimini bir balta ile 6ldiirmiiglerdir. Cinayeti inceledik-
ten kisa bir siire sonra Jacques Lacan, paranoya ve saldirganlik durumlarinin
aslinda kendini cezalandirmaya yonelik oldugunu yazmugtir. Lacan'a gore, ci-
nayete yolagan hezeyanin entellektiiel igerigi, 6ldiirme istegini 6nce onaylayip
sonra reddeden bir iistyapidir.” Nefret, insanin kendisine karst duydugu hog-
nutsuzluk ve igrenmenin bir tiir diga vurumudur. Saldirganlik ise sugluluk
duygusunun su yiiziine gikigidir. "Hizmetgi kardegler arasinda birbirlerine sal-
diracak kadar bile mesafe yoktur." 8

Fakat, Papin Kardeglerin cinayeti, Genet'nin oyunundaki hizmergiler ve
hanim arasindaki karmagik iligkiden kaynaklanan cinayetle ayni degildir. Pa-
pin kardegler hanimlarina hem hayranlik duymug ve kendilerini onun sosyal
statiisii ile 6zdeglegtirmis, hem de hanimin varlig1 onlarin béyle bir sosyal statii-
ye ulagmalarini imkansiz kildigs igin ondan nefret etmiglerdir ve bu durum ci-
nayetle sonuglanmgtir. Borch-Jacobsen'in Lacan: The Absolute Master adl ki-
tabinda bir diger "6zne" ile yapilan 6zdeglesmenin, 6zdeslesilen ve imrenilen
ozne ile korkung bir rekabete girmek anlamina gelecegini belirtir. Fakat bura-
daki ilging nokta burada miicadele eden herhangi bir 6znenin bulunmamasi-
dir. Ozne, 6zdeslestigi ve imrendigi kisiyi "idealize" eder giinkii 6zdeglegilen
sey, bir 6zne degil soyut bir sosyal statii ve soyut bir varolug bigimidir. Once or-
tada bir "ideal" vardir. Bu "ideal"'in 6znesi (ya da nesnesi) daha sonra olug(tu-

7. Daha sonraki ¢aligmalarinda Lacan bu "onaylama ve reddetme” mekanizmasini,
"Hayali" (/maginary) ve "Sembolik" arasindaki iligki olarak formiilletirecektir.

8. "Motifs du crime paranoiaque” (J. Lacan). llk olarak, Minotaure adli dergide
1933'te yayinlanmigtir. Daha sonra Obliques adli dergide 1972'de yeniden basilmigtir.
(s. 100-103, No. 2). Ayrica, bkz. ]. Lacan, De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec
la personnalité (Paranoid Psikozun Kisilikle Iligkisi Uzerine) (Paris, Seuil, points, 1980),
s. 153-343.
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rul)ur ve hem agk ve imrenme hem de nefret bu 6zneye ya da nesneye yénelti-
lir. Kigi hem olmak isteyip olamadig1 —belli bir statiiyii temsil eden— kigiye hay-
ranlik duyar, hem de kendisinin ulagmak istedigi "ideal” pozisyonu isgal ettigi
igin ayn1 zamanda ondan nefret eder. "ldealizasyon, kisinin kendini agag1 bir
konumda gormesine sebep olur ve kisi, o "ideal"i temsil eden 6zneye/nesneye
saldirir. (Ashinda kendi yetersizligine saldirmaktadr giinkii "ideal"i temsil eden
seyle [6zne ya da nesne] kargilasginda, o "sey"de kendi yetersizliginin
["ideal"e olan uzakliginin] yansimasini gériir.) Diger bir deyisle hayranligin so-
nu cinayetle biter. Papin kardegler olayindaki agagilik kompleksini ve saldir-
ganlig1 yaratan gey, kutsal toplumun en 6nemli ve en yiiksek degerleri olan zen-
gin, iinlii ve hayranlik duyulan biri olmaya duyulan 6zlemdir. Genet'nin oyu-
nuna bakugimizda, ayni temalarin farkl bir baglamda tekrarlandigini gériiriiz:
Oyundaki en iist, en yiice nokta aslinda Beyefendi'dir. Giicii, iktidari, erkekli-
gi, "fallus'u” temsil eder: Hig bir zaman sahnede gériinmez ve bir ihtisam ve ik-
tidar séyleminin goriinmeyen nesnesi olarak varolur. Sadece dil araciligiyla va-
rolur. Hizmetgiler onu "Bay Lemercier, sanh katil" diye anmaktadirlar ve seyir-
ci onun varligini bu gekilde algilar. Solange'in, Claire'in éliimiine yolagan sah-
te cinayetten hemen 6nce yapugi uzun konugmada, Beyefendinin hizmetgiler
tarafindan nasil tanimlandigs ve varedildigi gayet net gériiliir: "Artk biz Bayan
Lemercieriz. Bay Lemercier'in karis1 Bayan Lemercier. Unlii katil. Aruk hiz-
metgi degilim. Asil bir ruhum var..." (Genet, 1989: 94) Burada, Papin Kardeg-
ler olayindan farkli olan en énemli nokta, arzu edilen ve hayranlik duyulan
“statu 'niin mahiyetinin tam ters bir yonde degistirilmesidir. Diger bir deyisle
iinlii ve imrenilen biri olmanin buradaki sart1 "katiksiz" bir katil, bir haydut ol-
makur. Ayrica, Genet'nin oyununda ihtirasin nesnesi, tekil degil ¢oguldur.
Genet diglanmughig yiiceltmek isterken, kendin: bir ikilemin ve belirsizligin
iginde bulur. Bu ikilem, oyunun anlausini Papin kardegler cinayetinden olduk-
ca farkh bir noktaya siiriikler ¢iinkii orada imrenilen tek bir toplumsal ideal
(zengin ve iinlii olmak) vardr.

Oyunda, éldiirme iggiidiisii, homoseksiiel bir diirtii ve bunun verdigi ra-
hatsizlikla geligir.. Hanim'a duyulan hayranlik, ayni zamanda egcinsel bir ihti-
rasdir ve hizmetgiler bu ihtirasin nesnesinden (Hanimdan) kurtulmak isterler,
ciinkii egcinsellik, diger bir toplumsal idealizasyon iginde zaafy, iktidarsizlig ve
bir "eksik"ligi simgelemektedir. Hanim, tam slarak bir iktidar simgesi degildir
ve varolugunun biitiin ihtisgamini, hatta sebebini Beyefendi'ye bor¢ludur. Hiz-
metgiler kendi iktidarsizliklarini ve bagimhliklarini Hanim'da (Hanima olan
hayranliklarinda) gérmektedirler. Claire, ashnda hig bir 6nemi olmayan ve Be-
yefendi'nin golgesinde varolan Hanim'a karg1 duydugu —escinsellige kadar va-
ran— hayranliktan dolay: korkung bir sugluluk duygusu nedeniyle intihar eder.
"Hanim", (veya Hanim'daki Claire) gergek bir "marjinal”, ganl bir "katil" ol-
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mak igin bir engeldir giinkii zaaf1 ve iktidarsizlig1 temsil ecmektedir. Claire, Ha-
nimin kiliginda intihar ederek hem Hanim'dan sembolik olarak é6ciinii alir,
hem de (bir iktidarsizlik figiiriine, kifayetsiz bir yosmaya duydugu hayranliktan
dolay1) kendini cezalandirir. Claire kendini suglu ve agagilanmug olarak goriir
ciinkii ona gére asil giiglii, biiyiik ve saygin olan Beyefendi'dir. Claire, Hanimla
kendini 6zdeglegtirdiginde agagilik hissi artar ve kendinden daha fazla nefret
eder. Hanima atfedilen bu lanetli "kadinsilik” ve "iktidarsizlik", ayn1 zamanda
stklik, zarafet ve liiks bir yagamla birlegir. Bunlar "Kutsal Toplum"un yagam bi-
¢imini veya 6zentilerini simgeler ve Kutsal Toplum anlamsiz bir gekilde "ka-
dinst” ve "iktidarsiz" olmakla suglanir. Bu suglama olduk¢a anlamsizdir giinkii
Hanimin biitiin zenginligi ve liiksii (ayn1zamanda kutsal toplumu simgeleyen)
"erkeksi bir giig"e: beyefendiye dayanmaktadir. "Erkekligin" "iktidar" ile bir
tutuldugu anlayis, ashinda Kutsal Toplumun deger yargilarindan kaynaklanir.
Genet giiciin ve iktidarin sembolii "fallus"u diigmanindan galarak onu kendi
tahayyiiliine, kendi hayali alternatifine oturtmugtur. Kutsal Toplumun "ikti-
dar"1 onun alternatifinde de yagamaktadir. Genet diigmani ile ayni oyunu aym
kurallar ile oynayarak iimitsizce bir alternatif olugturmaya g¢aligir. Fakat Ge-
net'nin alternatifinin anlami bu oyunun kurallar iginde kaybolup gider ve hat-
ta kargit bir alternatif olmaktan gikar. Bu oyunun kurallari ne Kutsal Toplum
tarafindan, ne de onun alternatifi —diglanmuglar— tarafindan konulmustur ¢iin-
kii bu toplumsal alanlardan higbiri sabit bir kimlikle temsil edilemez. Egcinsel
ihtirasa atfedilen deger —iktidarsizlik, diigmiigliik, "dig"lanmighk— (negatiflik),
"ana gosterge": fallus figiiriiniin —sayginlik, iktidar, prestij, yiicelik— (pozitiflik)
anlamina goére olumsal ve/ya degiskendir. Pozitife yiiklenen anlam ve kimlik
onun digindaki anlam ve kimlikleri negatife itecek, ya da tam tersi olacakur.

Genet'nin bu ana-géstergeyi/fallus'un anlamini hig bagagag: etmeyip, ter-
sine gevirmedigini diigiinelim. O zaman, "marjinallik”, "canilik" gibi kimlikler
bu iktidar oyunundan diglanan kadinsi ve iktidarsiz, dikkate deger bulunma-
yan kimliklere déniigecektir. Fakat Genet'nin iktidar simgelerinde yaptig tah-
rifat, caniligin bu tiir bir diglanmasini engeller. Ote yandan “caniligi" ve "mar-
jinalligi" bir alternatif olarak yiiceltmeyi de bagaramaz. Bunun asil sebebi neyin
fallus-iktidar, neyin kadinsi-agagilik oldugunun belirsizligidir. Genet'nin
oyunlarindaki cinsel yap1 son derece belirsiz ve karmagikur, giinkii Genet "ka-
dinsihgt" bir "negatiflige” indirgemek konusunda isteksizdir. Genet siirekli
olarak "iktidan" lanetlemek ile kutsamak arasinda gidip gelir. Bunun baglica
sebebi, negatif ve kadinsi olarak nitelenen iktidarsizlik ve diigmiigliigiin ashinda
Genet'nin baglangig noktasi olmasidir. Sonug olarak bu "ana-gosterge"yi baga-
sag1 cevirmek Genet'yi higbir zaman tatmin etmez.

Gordiigiimiiz gibi, Genet'nin tiyatrosu, ug noktada kapali bir alternatif
olugturmaktan ¢ok, onun kendi tahayyiiliinii, kendi projesini tiiketen iktidar-
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sizligin garip bir kutlamasidir. Genet, irkiltici ve grotesk figiirler yoluyla ikti-
darsizigin bir tiir estetigini yaratir ve bunu téren havasinda bir kutlamaya dé-
niigtiiriir. [lk romani olan Notre-Dame des Fleurs da® (Cigeklerin Meryem Ana-
s1) Genet, oyunlarindaki kadin rollerinin erkekler tarafindan oynanmasini iste-
digini yazar. Boylece, kadins1 6gelerdeki erkeksilik ve erkeksilik igindeki kadin-
lik tek bir simge iginde sergilenecektir. Genet, Hizmetgiler deki ii¢ kadinin fan-
tezi diinyalarinin igine gizlice sizarak onlarda kendi kadinsiligini géstermistir.
Bu roller erkekler tarafindan oynandig zaman Genet'nin kendine ihaneti ¢ok
daha karmagik bir hal alir (Hayman, 1979: 71-94). Sartre'in da séyledigi gibi;
"igtklarin alunda goziiken tam bir kadin degildir iinkii Genet, kadin olmanin
imkansizhigin1 yagamaktadir. Sahnede duran, bazen hayranhk uyandiran, ba-
zen grotesk ve kendi dogasiyla miicadele halinde olan bir oglan gocugudur”
(Sartre, 1970). "Kisacasi," der Sartre, "Genet oyuncularina ihanet eder. Onla-
rin maskesini diigiirerek afige eder. Sahtekarliginin agikca sergilendigini goren
oyuncu, kendisini yetersiz ve iktidarsiz bir giinahkir durumunda bulur.” As-
linda Genet'nin bu grotesk iislupla temellendirdigi sey, yiicelttigi "diglanmuglar
diinyasina” ihanetidir. Bu iislupla kendi agagilanmighigini ve sizofrenik kimligi-
ni ele verir. Oyunlardaki biitiin karakrerler belirsiz bir cinselligin, kararsiz bir
siyasetin digavurumlaridir. Bu kararsizlik ve belirsizlikten "kutsal seyirciye" ka-
lanlar bog bir igrenglik ve rahatsizlik hissidir. Ornegin "Hizmergiler"i izledik-
ten sonra insanlarin aklinda kalan, yiiksek tabanli botlar ve hizmetgi &nliikleri
giymug, cinstyett belirsiz garip goriiniiglii iki oyuncunun boguk ve yirtci sesler
gikararak aliiminyum panelden olugan dekoru yumruklayarak 6fkelerini ve ih-
tiraslarini garesizce dile getirmeleri olacakur (Savona, 1983: 43), upk: Punklar-
dan arda kalan garki isimlert, garip giysiler ve en fazla bir kag sert melodi ve
dans figiirii gibi... Sonug olarak bu "artiklar” bir iisluba ve bigime doniiserek
"Oteki"ligin anlamini olugturur ve alternarif bir sosyalligin sinirlarini gizerek
onu sabitler. Fakat iislubun belli bir 6znesi olmadig1 igin bu olugsum bagarisizli-
ga ugramaya mahkimdur. Oznesini bulamayan (sosyal ya da degil) her anlam,
her kimlik siirekli olarak déniigerek bir biitiinliigii bulmaya galigir fakat her d6-
niigiim kimligin anlaminin yetersizligiyle yiizlesir ve yeniden déniigmeye bag-
lar’ Bu béyle siirer. Hig bir kimlik kendinden menkul degildir. Ortada iislu-
bun atfedildigi bir "6zne" hig bir zaman yoktur. Uslubun kendis 6znelligi/
kimligi olusturur. Bu yiizden de 6zne dedigimiz sey aslinda bog bir géstergedir.

Sonug olarak Hizmetgiler oyunu, hem "mutlak” hem "anlagilmaz”, her za-
man bir tatminsizligi hem de imkansizlig1 belirten, siirekli yanhg anlagilmaya
agtk dramatik bir metafor olugturur.!® Oyun, ashinda bir "eksikligin" ve

9. Genet, J., Our Lady of Flowers, Fransizca aslindan Ingilizceye geviren: Bernard
Fretchman, Faber & Faber, 1973.
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"yok"lugun siirsel ve estetik anlatimuidir. Oyun belirli bir anlam: kendinde tu-
tamaz ¢iinkii her sahne bir digerine, bir bagka sunuma ya da bir bagka anlatima
agilir. "Hizmergiler 'deki nesneler ve mekinlaraynizamanda bir diger nesne ve
bir diger mekan olarak igler. Hanimin kirmizi kadife elbisesi, aym1 zamanda Ba-
kire Meryem'e atfedilen, bagrahibelerin giydigi elbisedir ve sonugta zarafeti
temsil etmekle beraber "kadin suglularin ve katillerin” 6zel bir siisii haline ge-
lir. Louis Quinze tarzinda dégenmis yatak odasi, bir hapishaneye, bir 6liim
hiicresine déniigebilmektedir. Oyunun anlatimindaki ve dilindeki bagkalagim-
lar, zaten birer oyuncu olan karakterlerin, oyun iginde ikincil karakterlere bii-
riilnmeleriyle yogunlagarak, oyunun anlatisal yapisini iyice karmagik bir hale
getirir. Oyundaki karakterler olarak, Claire ve Solange aslinda bir evde hizmet-
¢i olarak galigan iki kardestir, fakat oynadiklari oyunlar yoluyla kadin veya er-
kek, mahkiim ya da fahige, efendi ve kéle ya da anne ve ogul olabilirler. Claire
ve Solange "hizmetgi ve hanimi" oyununu gesitli sekillerde tekrar ederler. Igin-
de bulunduklari nefret ve ihtirasdan kaynaklanan duygusal durum oynadiklar
oyunlarda birgok farkli gekilde kendini gsterir. Bu farkliligin temelinde siyasi
simgelere doniigen cinsel kimliklerin (erkek = iktidar, kadin = mazlum) hig bir
zaman birbirinden bagimsiz olamamas ve siirekli catigmasi yatar. Bu ¢atigma
her farkli durumda kendini bagka sekilde gosterir. Anneligin erkeksi mahiyeti,
agtk bir otorite olarak baba figiirii, disiligin agik bir tabiyet simgesi olarak orta-
ya gtkmasi oyundaki ok bigimliligi olusturan modern toplumun yapilaridir.
Hizmetgileroyununun bagarisi iki hizmetgi tarafindan tekrarlanan "hizmetgi ve
hanim1" oyunuyla birgok farkl: iktidar bigimlerinin gézler 6niine serilmesidir
(Savona, 1983: 66-69). Ote yandan, bu gok bigimlilik, Genet'nin basarisizligin
da agiga cikartr. Genet oyundaki simgeleri (ya da bog gostergeleri) alternatif
bir toplumsal olarak kurguladig1 "diglanmighgin" anlamiyla doldurmaya galis-
tika anlamin gegitliligi tarafindan bozguna ugrar. Fakat kendi anlamini sabit-
lemekten vazgegip sadece acayip, irkiltici hatta ok edici, ayn1 zamanda sagma
ve anlamsiz isaretler gondermeye bagladigi zaman ugradig yenilgiden siyrilip
tekrar ayaga kalkar ve diigmaninin kargisina yeni ve alternatif bir anlam biitii-
niiyle cikmak yerine onun anlam biitiiniinii dagitmay1, onun bakig agisin1 dar-
madagin etmeyi, onun anlamli ve manukli buldugu herseyi sagma, anlamsiz ve
garip bir hale sokarak onunla dalga gegmeyi seger. Boyle bir se¢im, kendi anla-
mini tam olarak yiikleyemedigi, cok bigimli ve anlamsiz figiirler yolu ile ashn-

10. Lacan, "ihtirasin" olusumunun (tipki Genet'nin oyunundaki simgeler gibi) her
zaman bir ikilem sayesinde gergeklestigini ve bu yiizden de goriiniigiiniin ve ifade edilii-
nin oldukga belirsiz ve yarim olduguna dikkat geker. Bkz. Jacques Lacan, The Four Funda-
mental Concepts of Psychoanalysis, ). A. Miller (ed.), gev. Alan Sheridan (Harmond-
swordth: Penguin Books, 1979), s. 153-154.
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da bir yol, bir olasilik yaratr.

Belki de (alternatif bir toplumsal projeyi gergeklestirmek agisindan) Ge-
net'nin tiyatrosu bir "Oliim Dansi" olarak tanimlanabilir. Martin Esslin'in
soyledigi gibi "Eger Ionesco'nun tiyatrosunda 6liim, varolma duygusuna yayi-
lan bir tiikkenme veya yokolma korkusu gibi mevcutsa, Genet'nin tiyatrosunda
da, varolug, sadece riiya ve fantezi diinyasindaki hayatin nostaljik bir anisidir”
(Martin, 1961: 211). Bu noktada Esslin, Sartre ile tamamen ayni goriigtedir.
Sartre'a gore "Genet 6lii bir insandir. Yagiyor gibi gériiniiyorsa da bu, mezar-
daki oliilerin sadece bir ani olarak yagamalar gibidir" (Sartre, 1970: 9). Bu bir
olgiide dogru olabilir: Eger Genet'yi "kutsal diglanmiglart” kutsayan bir Aziz
olarak goriirsek, o zaman onun kendi olanaksizliginin i¢inde bogulup gitmesi-
ne sahit oluruz. Bu durumda Genet, Althusserci bir "dis gicirdatict uyum”
iginde, diizenin yapisi veya "egemen ideoloji" tarafindan siirekli belirlenerek ve
tanimlanarak kendi kargitinin igine gekilir.!! Fakat, ayni zamanda Genet'nin
oyunlan hiikmedici ve kapsayici béyle bir "egemen zeminin" "yok"lugunun
kaniudir. Eger boyle sabit ve egemen bir zeminin varligindan s6z edecek olur-
sak, Genet'nin o derece yok edici ve irkiltici figiirleri tahayyiil etmesi igin gere-
ken higbir farkli alg1 bigiminin varligindan s6z edemeyiz. lktidar bigimleri ve
muhalefet bigimleri zamana, mekéna ve duruma bagh olarak, biitiinciil ve sabit
degil, pargacikli ve degiskendir. En 6nemlisi de her iktidar ve muhalefet, varol-
mak igin birbirine ihtiyag duyar. Birbirine zit olarak ortaya ¢ikan olgular ve/ya
anlamlar tek yonlii olarak degil, birbirlerinin ¢ekim alaninda varolurlar. Bu
yiizden her alternatif ya da muhalif 6geyi sarip sarmalayan ve kendi ¢ikarina ge-
killendirerek yokeden biitiinciil bir sistemden s6z etmemiz oldukga zordur.
Ote yandan tek bagina gelisebilen bir muhalefet ya da alternatiften de szede-
meyiz. Bu pargaciklilik, degiskenlik ve bagimhilik Genet'ye hem alternatif bir
tahayyiiliin yolunu agar, hem de bu tahayyiiliin projesinin biitiiniiyle gercek-
lesmesini imkansiz kilar. Genet'nin projesinin tam olarak gergeklesmesini en-
gelleyen sey aslinda bir alternatif olarak ortaya ¢gikmasini miimkiin kilan bu ba-
giml ve degisken yapida yatmaktadir. Genet belki kendi "alternatif" projesini
tam olarak gergeklestiremez fakat bu durum bir "8liim"ii ya da bir yokolusu
getirmez. Tam tersine yeni dogumlar1 miimkiin kilacak bir "kanal”" olugturur
ciinkii Genet higbir zaman biitiiniiyle sessiz kalmamigtir. Laura Oswald, Ge-
net'nin, oyunlarinda farkliliklarin varoldugu "sabit" alanlarin arasindaki siniri
kaldirarak kendisini bir "sessizlik iginde yokolmaya" mahkdm ettigini iddia
eder.12 Oysa tam tersine, Genet, bu karmagiklik iginden yeniden dogar. Ge-
net'nin oyunlarinin biiyiisii, bu sinirin zayiflamasindan ya da ortadan kalkma-

11. Bkz. Althusser, L., "Ideology and Ideological State Apparatuses”, Lenin and Phi-
losophy and Other Essays, New Left Books, 1971.
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sindan dogan iritasyon ve soktan kaynaklanir. Genet'nin oyunlarindaki figiir-
lerin garpiciligy, onlarin bu "kimliksiz" mahiyetinden gelir.

Bu iki oyundan sonra Genet yazmay: birakir. Ciinkii soylemeye galigtig
herseyin bir saydamlik iginde yitip gittigini ve kendi anlamin bir tiirlii tam ola-
rak yaratamadigini diigiinmektedir. Her tiirlii aykiri gériintiiniin ¢armiha ge-
rildigi bir diinyada kendi fantezilerinin goriintiilerini yaratmaya ¢aligmig ve ba-
sarisiz olmugtur. Fakat bir siire sonra Genet bu ¢armiha gerilmig goriintiiler
arasindan konugmaya baglar. Daha sonraki oyunlari olan, Le Balcon (Balkon),
Les Negres (Zenciler) ve Les Paravents de (Paravanlar) anlausalligs herhangi bir
oze ya da kapal bir alternatif toplumsalliga zorlamadan sadece igreng ve bigim-
sizimajlar yoluyla konugur. Aligilagelmig her tiir mantik ve anlam biitiinlerinin
ug noktada dagilmasina ve pargalanmasina gahit oluruz bu oyunlarda. Genet,
iyi ve kotii, muhafazakir ve devrimci, sanli ve agagilik gibi biitiin ikilemlere
bagkaldwmaktadir aruk. Modern toplumun kendini besledigi biitiin zitlagma-
lary, biitiin kau ve kutsal kategorileri yerle bir etmek igin yeniden yola koyulur.
Sonunda, (6zellikle "Balkon"da) kutsal toplumun acimasiz ve yargilayici baki-
siny, yiiziine bir ayna tutarak kendisine geri gonderir ve kutsal toplumdan &cii-
nii alir. Tabii ki bu, kendisini bir bagka merkeze konumlandirarak gergeklestir-
digi bir "kargi-diglama” degildir. Tam tersine, kategorik, katlagmig ve kutsal
simgeleri igreng ve bigimsiz karikatiirler haline sokarak, onlarin belirsiz ve de-
gisken yapisini ortaya gikarur. Kutsal ve degerli olanla, agagilik ve zararh olan
arasindaki farki belirsizlestirir. Genet son oyunlarinda bir "sinir kriz1" gibi orta-
ya gikar. Artik iliizyonlar ve imajlarla miicadele etmeyi birakmug, onlarin tadimi
¢tkarmaya baglamugtir giinkii aruk, "kutsal toplum” ve "diglanmig suglular, aga-
gilik serseriler” arasindaki farkin imajlardan olugan iliizyonlardan kaynaklandi-
giin tamamen farkindadir. Genet'nin yapug: aruk sadece "Batli/Modern
Adam'in bilingaltinda yatan kimlik endigesini" diirtmek ve tahrik etmektir.

Bu kigkirtmanin en iyi 6rnegi Balkon adli oyundur. Oyunun baglangicin-
da muhtegem ciippesiyle dini bir soylev gekmekte olan bir papaz goriiriiz. Fa-
kat rahibin giysilerindeki ve davraniglarindaki garipliklerden dolay: seyirci bu
figiiriin gergek bir papaz oldugundan kugkulanir. Az sonra, orasinin bir papa-
zin evi degil, bir randevuevi oldugu ve papaz kihgindaki kisinin seks ve iktidar
fantezilerini gergeklestirmek igin para 6deyerek oraya gelen bir havagazi me-
muru oldugu anlagilir. Madam Irma'nin randevuevi, "Biiyiik Balkon" olarak
anilan bir yanilsamalar evi — bir aynalar gegididir. Buraya gelen miigteriler, en
gizli ve yasak fantezilerini gergeklegtirirler: bir kadin hirsizi cezalandirirken sa-
do-mazogist oyunlar oynayan bir yargig, at1 (bunu bir fahise canlandirmakta-

12. Bkz. Oswald, Laura, "The Scene of Silence", Genet and the Semiotics of Per-
formance, Indiana University Press, s. 1 - 33.
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dir) ile cinsel oyunlar oynayan sanh bir general, Aziz Meryem tarafindan "biz-
zat" tedavi edilen bir ciizzaml, harika bir Arap bakire tarafindan kurtarilan bir
yabanci lejyoner bu fantezilerden bazilaridir. Ayrica "Biiyiik Balkon"un bulun-
dugu iilke bir devrimin esigindedir. llk sahnelerde siirekli silah sesleri duyulur.
Devrimciler, iffetli ve mesafeli Kralige ve onun din adamlari, yargiglar: ve gene-
rallerinin imajlariyla temsil edilen iktidar diizenini yikmak istemekeedirler.
Devrime kargt miicadele Polis $efi tarafindan yiiriitiilmektedir. Polis Sefi ger-
ek iktidari temsil etmektedir ve diktatorliigiin modern bir aygit, totaliter ve
terorist iktidarin bir magasidir. Polis $efi, iktidarin igkence ve fiziksel giigle va-
rolamayacagini, bunun ancak insanlarin diisiincelerine egemen olarak miim-
kiia kilinacaginin farkindadir. Bu tiir bir hakimiyetin en bagarili gekilde kurul-
masi, insanlarin en gizli fantezilerine kadar sizmakla miimkiin olabilir. Bu ha-
kimiyet, insanlar fantezilerinde iktidar figiirlerini canlandirmay istedikge ve
Madam Irma'nin randevuevine olan talep devam ettikge saglamlagacak, Polis
Sefi de boylece rahat edecektir. Ote yandan bu randevuevinde simdiye kadar
hi¢ kimse Polis Sefini canlandirmamugtir. Polis Sefi bu yiizden rahatsiz olmakta
ve kendisinin canlandirilmas: igin bir talep gelmesini beklemektedir. Hersey o
biiyiik giin igin hazirlanmugtir, fakat hila bu hagmetli mertebeyi hayal eden ve
canlandirmak isteyen biri ¢itkmamugtir.

Sonunda devrimciler yenilmigtir. "Papaz”, "general" ve "yargi¢", sahte g6-
riintiilerinden usanmug, erotik fantezi oyunlari oynadiklari anlardaki gibi tama-
muyla giiglii ve hiilkmedici olmak istemektedirler. Polis Sefinin varlig ile yiiz-
legtikleri an, biitiin ihtigamlar1 sénmiig, onun birer golgesi olduklarinin farkina
varmuglardir. Her biri temsil ettikleri figiiriin sahte giysileri ile varolabilmekte
ve bu giysilerin altinda kaybolmaktadirlar. Oynadiklar iktidar oyunlari onlara
aruk yetmemekte, iizerlerindeki giysilerin ihtifamu gitgide bir sahteligi vurgu-
lar hale gelmistir. Kisacas: bu iig figiir gitgide iktidarini ve popiilerligini kay-
betmekte, tam da bir kangiklik ortaminda insanlar biiriinecek daha ihtisamli
iktidar figiirleri aramakeadirlar. Bu arada, Polis Sefi, bu iig figiire, gergek ikti-
darin kendisi oldugunu ve onu canlandirmak isteyen birisi gikuiginda bu ikei-
dan sonsuzluga ulagtirabilecegini séyler. Boylece artik iktidariny, erotik hayal-
lerin merkezinde siirdiirebilecektir. Polis Sefi kendi imgesini sonsuzlastiracak
bir anit istemektedir. Onu bu amacina yaklagtiracak ihtigamli bir mezar yapu-
nr. Insanlarin hayal giiglerini, imrenme duygularini kigkirtacak kadar gorkem-
li, bagtan gikarici bir itibar simgesi olarak varolmak ya da yeniden dogmak is-
ter. Ona teklif edilen kirmiz1 pelerinli ve baltali cellat imajini reddeder. Polis
Sefinin yeni diigiincesi devasa bir penis, bir fallus seklinde temsil edilmektir.

Polis Sefini canlandirmak isteyen ilk miisteri gelmigtir. Bu miigteri yenilen
devrimcilerin lideri Roger'dir. Heyecanlanan Irma, (artik iilkenin kraligesi ola-
rak resmedilmektedir. Ayrica olayin gegtigi mekinin bir randevuevi mi yoksa
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kraliyet saray: m1 oldugu iyice belirsizlegmistir) ve saray egrafi (miigteriler?), sa-
rayin (randevuevinin?) biitiin odalarini gésterebilen aynalardan ve periskoplar-
dan olugan karmagik bir aygitla bu muhtegem ani seyretmeye baglarlar. Roger,
Polis $efi iiniformasini giyerek, kendi iktidar ve iskence fantezisini canlandir-
maya baglar. Tam seans bitmig ve randevuevinden ¢ikarilmak iizere iken, Ro-
ger oyunun bitmedigini soyler: "Polis Sefini ben oynadigima gore... sectigim
karakeeri, yazgisinin en ug noktasina kadar siiriiklemeye de hakkim var demek-
tir, ... hayir kendi yazgimu... onu kendi yazgimin iginde kaybolmaya mahkim
ediyorum.” Ve bunu séyledikten sonra bir bigak ¢ikarir ve kendi erkeklik orga-
nin1 keser. Aruk kendi imajinin insanlarin fantezilerinde yer aldigini géren Po-
lis Sefi tatmin olmugtur. Bunun igin biiyiik bir huzur ve dinginlik i¢inde orta-
dan yokolmaya karar verir. Kendini —ya da randevuevindeki goriintiisiinii—
anit mezaninin igine hapseder. Tekrar bir makineli tiifek sesi duyulur. Yeni bir
devrim hareketi baglamigtir. Son sahnede, Madam Irma, seyircilere déner ve
oyun onun su sozleriyle sona erer. "...artik evinize dénebilirsiniz.... hergeyin
buradan daha sahte ve gergekdist oldugu yere..." (Genet, 1978)

Bu oyun Genet'nin Zencilerve Paravanlar oyununda oldugu gibi, rahatsiz
edici ve gergin bir atmosferi yansitan sado-mazosist seks sahneleriyle doludur.
Ikeidar figiirlerini simgeleyen biitiin karakterlerin, (Polis $efi, Papaz, General,
Yargig) kostiimleri tahrif edilmigtir: Kostiimler, igindekileri olduk¢a komik ve
garip gosterecek kadar biiyiiktiir. Ayrica, oyunun bagindaki ilk ii¢ karakeer,
(papaz, general, yargig) biitiin oyun boyunca tekerlekli patenler giymektedir-
ler. Bu tip bir "tahrifat” aslinda Genet'nin “gizli strateji"lerinden biridir. Bura-
daki sorunsal, diger oyunlardaki gibi iki zit kutbun (suglular ve kutsal toplum,
devrimciler ve saraydakiler, vs.) bir tiirlii tam olarak varolamamasi ya da kendi
diigmani yerine onun simgesine saldiran insanlarin drami degildir.Bu iki zit
kutup arasindaki sinirin kalkmasi, randevuevi mi saray mu belli olmayan bir
yer, "igerisi” ve "digarisi” arasindaki sinirin belirsizligi, kostiimlerine kiigiik ge-
len, ayaklarinda paten oraya buraya kayan kimlikleri belirsiz biimsiz insanlar,
oznesi ve nesnesi ortada olmayan bir iktidar savagi, oyundaki temel vurgulan
olugtururlar. Genet bu oyunda imkansiz bir varolusa ya da keskin bir yenilgiye
agit yakmamaktadir. Insanlarin igindeki iktidar olgusunun ciddiligi ile siirekli
alay etmekte, devrim lideri dahil biitiin iktidar figiirlerinin gériiniiglerini tahrif
etmekte, zamam ve mekini tiimiiyle belirsizlegtirerek seyircinin kau ve katego-
rik algilama ve diigiinme sistemlerini sarsmaktadir. Burada ne bir varolamayisa
duyulan &fke, ne de bir varolusu engelleyen diger bir 6zneye ya da toplumsalli-
ga duyulan nefret vardir. Genet, "tahrif" yoluyla biitiin bir mentaliteyi, diisiin-
me bigimini sorgulamakta, biitiin zithklarin belirsizligini vurgulamakta, biitiin
hayranliklarin, nefretlerin ve savaglarin bosunaligini traji-komik bir gekilde
gostermeye ¢aligmaktadir. Bu noktada Genet, daha 6nce s6z ettigimiz "yeni
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dogumlari miimkiin kilacak kanali" kazmaya baglar.

Genet'nin yeniden dogmasina yol agan gey sadece seyirciyle yiizlesmesidir.
Bir hapishane hiicresindeki homoseksiiel mahkiamlarla kargilagan orta simif bir
seyirci buna nasil tepki verir? Ya da hanimlarina suikast diizenleyen iki biseksii-
el hizmergiyi gérdiiklerinde? Ya da fahigelerle cinsel fantezilerini tatmin etmeye
caligan, fetigist siislere biiriinmiig ve devasa elbisesinin iginde kaybolmug bir pa-
pazy, bir yargicy, bir generali gordiiklerinde? Ya da militan zencilerle kargilaguk-
larinda? Ya da 6len bir tegmenin suratna yellenen askerler gordiiklerinde? En
dramatik olani da en gizli ve ayip fantezilerinin, en kutsal ve saygideger kabul
ettikleri figiirlerle birlestigini gérdiiklerinde ne hissedeceklerdir? Bundan daha
da korkuncu, kendilerini varettikleri en iffetli ve en temel degerlerinin sahteligi
ve boslugu yiizlerine ¢arpildig1 zaman ne yapacaklardir? Belki de, insanlar bu
‘aykirihiklarla” kargilagtikga, onlar1 kaniksamaya, hatta kabullenmeye baglaya-
cak, "Giizel ve Cirkin", "Sevimli ve Igren¢" anlayislarinda bir tahrifat ve degis-
me meydana gelecektir. En azindan daha 6nce sok edici derecede "igreng" bul-
duklar1 bir goriintiiye artik aldirmamaya baglayacaklardir ki, bu da agikga, bir
anlayigin tahrifau anlamina gelir. Diger bir deyisle estetik, ahlaki ve siyasi de-
gerlerinin degiskenligini kabul etmeseler dahi "igreng seyler”in kargisinda duy-
duklan rahatsizligin yogunlugu azalacakur. Ote yandan kendi iglerinde keskin
bir sinirla ayirdiklan fantezi diinyasi ve giinliik hayat arasindaki sinir belirsiz-
lesmeye baglayacak, diisiincelerini ve hayal giiglerini igine hapsettikleri duvar-
lar ortadan kalkacakur. Sonugta "igreng” ve "girkin" olanin ne oldugu sorgu-
lanmaya baglayacaktr. Genet'nin oyunlarinda oldugu gibi, aykiri imgeler her
sahneleniglerinde gok edici etkilerini biraz daha kaybedecek, "kétiiliik" ve "ko-
tii" gibi kategorilerin sinirlan gitgide zayiflayacak, "Orekilik" iligkileri sekil de-
gistirecek, "Biz ve Onlar"in tanimi giderek belirsizlesmeye baglayacakur. Tabii
ki bu tip bir belirsizlesme, hi¢ bir zaman yeni zithiklarin, diigmanliklarin, yeni
miicadele bigimlerinin ve yeni Orekilik iliskilerinin dogmasina engel olamaya-
cakur. Fakat bir yandan da farkhiliklar ¢ogaltarak ve insanlarin tahayyiiliinii
genisleterek onlar1 daha toleransh olmaya itecek ve birgok farkli estetik bigim-
lerin ve anlamlarin dogmasina yolagacakur.

"Modern toplumun” estetik deneyimi, Platoncu giizellik anlayigina dayanir.
Platon a gére giizellik, gergegin ihtigamli bir gekilde kendini gostermesidir. Bu
“giizellik", giinliik hayatin ve algiladigimiz diinyanin 6tesinde bizleri kapsayan
ve vareden 6zdiir. Burada ¢ok acik bir 6zdeslegtirme mekanizmasi kurulur: Pla-
toncu estetik deneyim, bir eksiklik ve sinirhiliktan saf ve 6z bir bigime dogru
yonelis seklinde tanimlanir. Bu saf ve 6z bi¢im ayni zamanda evrenseldir ve
eger birey kendini bu estetik deneyim igerisindeki "evrensel” ile 6zdeslestirerek
varederse, "kimlik", diger bireylerin de ayni gekilde tecriibe ettigi bir "tekrar"
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yoluyla olugacakur.!? Bu noktada, Genet'nin bu hayali "evrensel giizellik" an-
layigini tahrif ettigini soyleyebiliriz. Diger bir deyisle, Genet'nin 6nemi, "ev-
rensel estetik deneyim" yoluyla kurgulanan, "evrensellik" olgusunu ve "kim-
lik" bigim(ler)ini sorgulamasinda ortaya gikmakradir. Genert, basitge tekrarla-
namayacak olani ve belirli normlar: olduk¢a agani bambagka bir estetikle, bir
tahrifat estetigi ile resmetme cesaretini géstermistir ve eger bir "aziz" ve/ya "ge-
hit" olarak kabul ediliyorsa, bunun tek sebebi ona atfedilen bu mertebeleri da-
hi tahrif edecek kadar alayci ve cesaretli olabilmesidir. Bu alaycilik ve cesaret,
bir yikima degil evrensel olarak nitelenen yekpareligin sinirlamalarindan uzak-
ta, farkh bakiglari ve "6zgiil" varoluglari inga etmeye y6neliktir.

13. Laclau, Ernesto, “Building a New Left" (Yeni bir Sol'un Ingas1), New Reflections
on the Revolution of our Time (Zamanimizin Devrimi Uzerine Yeni Diigiinceler), Verso,
1990, s. 190.
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ANTIGONE ' NIN IKILEMI

Tina Chanter

Bu makaleye, Derrida'nin eserlerine, kadin sorusunu sorarak baglayacagim ve
ardindan Levinas'in disiligi ele aligina gegecegim. Ugiincii bir tartigma alani
Sofokles'in Antigonesi iistiinde odaklanacak; bunu, makalenin son sayfalarin-
da giiniimiiz feminist diigiincesinin bazi meselelerini tanitmak igin kullanaca-
gim. Derrida'nin ve Levinas'in eserlerinin giindeme getirdigi bazi diisiincelerin
konuyla iligkisini kurarak, disil 6zgiilliigii (specificity) olumlayan her girisimin,
feministleri dzciiliik i¢ine sokacag savina karg1 gtkmay1 umuyorum.

Warwick Universite'sinde, Julia Kristeva'nin da kauldig1 ve onun "Kadin-
larin Zaman1" adli makalesinin* tartgildig: bir seminerde, su soru sorulmugtu:
"Jacques Derrida feminist midir?"! Derrida bu soruya yanit vermis olsa bile,
soru hili anlamh bir sorudur.2 Derrida, bir sdyleside, Heidegger'in Nietzs-
che'yi okuyusu iistiine yazdigs kitabi Spurs e gonderme yapan bir soruyu yanit-
lar.? Séylesiyi yapan, bir kadin, Derrida'ya sorar: "Eger cinsiyert farklilig1 soru-
su, bolgesel (regional) (ontolojiye ve dogruya gore ikincil olmak anlaminda) bir
soru degilse, eger sizin teklif ettiginiz gibi gergekten ‘artik bir soru bile olmaya-
bilirse," 'kadin'in yerini' nasil tarif edersiniz?" (C 66) Derrida yanit vermeden
once, kendisine konudan sapma iznini verir ve Levinas'in kadini yazig1 meselesi
agisindan 6nemsiz olmayan bir dolanim (dezour) yapar. "Belki kadinin bir tari-

* Bu makale, 6zgiin adiyla "Antigone’s Dilemma", Re-Reading Levinas iginde yer al-
maktadir, der. R. Bernasconi ve S. Critchley, Indiana University Press, Bloomington and
Indianapolis, 1991.

** Kristeva'nin bu makalesi Deféer dergisinin 21. sayisinda yaymnlanmugtir, gev. Isken-
der Savagir, sayr: 21, Bahar 1994. (¢.n.)

1. Julia Kristeva Mayis 1986'da Warwick Universitesi, Felsefe Boliimii'nde bir semi-
ner verdi.

2. Christie V. Mc Donald, “"Choreographies,” Jacques Derrida ile soylesi, Déacritics
12, yaz 1982: 66-76. Bundan sonra, metinde C harfiyle gosterilecek ve sayfa numaralar
verilecektir.

3. Jacques Derrida, Eperons: Les Styles de Nietzsche: Spurs: Nietzsche's Styles, iki dilde
basim, London and Chicago, University of Chicago Press, 1979.
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hi yoktur" (C 68) der Derrida. Onerdigi sey, kadinin geri bir adim atarak dig1-
na gikabilecegi bir tarihi, "siirekli ilerleme” olarak anlagilabilecek bir tarihi ol-
madigidir. Belki de, der Derrida, "tiimiiyle bagka bir tarih" vardir: "Paradoksal
yasalarin ve diyalektik olmayan siireksizliklerin tarihi, mutlak olarak heterojen
ceplerin, indirgenemez tikelliklerin, duyulmamig ve hesaplanamaz cinsiyet
farkliliklarinin tarihi." Derrida'nin soziinii ettigi tarih, Kristeva'nin kadinlarin
zamani olarak betimledigi ritmik dongiisel zamana, gizgisel olarak ilerleyen ta-
rih fikrinin altni oyan Nietzsche'ci anitsal zamandan gok uzaga diigmez. Bu
kesintili zaman, Levinas'in sonsuzunun etkisindeki totalitenin kirilmasiyla ya-
kinliklar tagir.

Derrida'nin, kadinin yeri hakkindaki soruya verdigi yanita gelirsek, o bu-
nu §6yle yeniden formiile eder: "Nigin kadinin bir yeri olsun ki? Ve neden yal-
nizca tek bir tane, tek bir asli yer?” "Bu soruyu siz ironik bir bigimde terciime
edip, benim goriigiime gére kadinin hicbir yeri yok diyebilirsiniz. Kuskusuz ka-
din igin yer yok demek risklidir ama bu fikir antifeminist degildir, bundan ok
uzakur; dogru, feminist de degildir" ( C 68).

Oyleyse, en azindan Derrida'ya gore, sorusu feminist bir soru degildir. Ya-
nit1 bilsek bile, "Jacques Derrida feminist midir?" sorusu yine de anlamh bir
sorudur demigtim. Anlamlidur, ¢iinkii "Hayir" yaniti, kendisini siirekli tarihle
sinirlamayan, gizginin zaman i¢inde igerilmeyen ama bu gizgisel tarihle bagka
bir zaman arasinda hareket ederek kadinlarin zamaninin oldugu olumlamasina
varan bir séylem icinde verilmistir.

"Jacques Derrida feminist midir?" sorusunun anlamhiligs, onun bu soruya
verdigi yanitin evet ya da hayir olmasindan gok, soruyu sormug olanin bir er-
kek oldugu, ve bu sorunun onu sorana ve onu duyana bagh olarak farkl: bir so-
ru oldugu gergeginde yatar. Yalnizca, soruyu soranin erkek ya da yamitlayanin
kadin olmasina bagh olarak degil, ayni zamanda, eger soru soran erkekse, soru-
yu erkek olarak mi1 sorduguna, eger yamitlayan kadinsa, soruyu kadin olarak mi
yanitladigina bagh olarak. Yani, erkegin soruyu kendi zamanindan, ilerleme
olarak tarihin zamanindan m1 sorduguna, kadinin onu kendi zamanindan, bu
tarihi boydan boyakesen bir zamandan m1 yanitladigna.

4. Julia Kristeva, "Kadinlarin Zamani," The Kristeva Reader, der. Toril Mori, Ox-
ford, Basic Blackwell, 1986, 189. Bkz. Niezsche'nin denemesi "Vom Nuwzen und Nach-
theil der Historie fiir das Leben," Unzeitgemasse Betrachtungen II, Nietzsche Simtliche
Werke, cilt. 1, Nordlingen, Deutscher Taschenbuch, 1980, 258-65; "On the Uses and Di-
sadvantages of History for Life," Untimely Meditations, gev. H.]. Hollingdale, Cambridge,
Cambridge University Press, 1983, 67-72. Feminist zaman temasini "Digi Zamansallik ve
Feminizmin Gelecekleri" adli yazimda geligtirdim, bkz. Abjection, Melancholia and Love,
derl. J. Fletcher ve A. Benjamin, Warwick Studies in Philosophy and Literature, London,
Routledge and Kegan Paul, 1990, 63-79.
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Benim bahsettigim bu 6zel durumda, "Jacques Derrida feminist midir?"
sorusunu soran erkek, Derrida'yla soylesiyi yapan kadin gibi, Spurs u okumak-
taydi, ve bir erkegin bir kadin gibi yazmak istemesinin ne anlama geldigi konu-
lu bir tartigma agildi.’ Bir erkegin bir kadin olarak (gibi) yazmak istemesi ne
anlama gelirse gelsin, bu, bir kadinin bir kadin olarak (gibi) yazmak istemesin-
den dikkate deger bir bigimde farklidir. Bu konuda israr etmek isterdim. Deni-
lebilir ki kadin sorusu, kadin-soru, bir kadinin bir kadin olarak (gibi) yazmak
istemesinin ne anlama geldigi sorusunu yanitlamaya baglamadan énce y6nelin-
mesi gereken bir sorudur. Fakat eger, Derrida'nin yazmug oldugu gibi, "kadi-
nin bir 6zii ya da cinsiyet farkliig" diye "bir sey yok" ise, ve aym gekilde, " Es
gibt Sein'da, yani Varligin verisinde ve armaganinda, es gib¢ in 6zii olan bir sey
de yok" (S 120/121) ise, kadin sorusunu sormak imkinsiz midir? Eger kadinin
siirekli ilerleme tarihi anlaminda bir tarihi yoksa, belki de sonunda kadini sor-
gulamadan 6nce, kadinin yaziginin sorgulanmasi gerekecektir. Belki de bu yaz1
imkansiz bir soruyu sormanin bir yolunu bulmamiz: saglayacakur. Eger kadi-
nin ta kendisi denecek bir gey yoksa (S 100, 101), belki kadinin yazigt tam da
onu aramamuz gereken yerdir, kadin sorusunun kendi kendisini sordugu yer-
dir; giinkii, Derrida'nin Spurs'de yazdigs gibi, "Sanat, tarz ve dogru sorusunu,
kadin sorusundan ayngturmak imkansizdir” (S 70, 71). Soru kendi kendisini
degisik bigimlerde ortaya ¢ikartacakur, metnin erkegin metni mi kadinin met-
ni mi oldugunabagliolarak.

Derrida "En ce moment meme dans cet ouvrage me voici"* adli denemesi-
ne "O yiikiimliiliik altina girmis olacaku"** sozciikleriyle baglar.6 Yazdikga, az
ok agik hale geliyor ki bu sézciikler Emanuel Levinas'a génderiyorlar. Fakat
denemenin son sayfasinda Derrida su soruyu sorar: "Eger disi fark onun (5zs)
eserini belki de ve neredeyse okunmaz bir bicimde 6nceden miihiirlemigse,
eger o (she) ayninin derinliklerinde onun (4is) 6tekisinin 6tekisi haline gelmig-
se, onun (4is) adinin bigimini bozmug mu olacaktim, ona, yazida, bu anda, bu
eserde, gergekten de burada, 'O (she) yiikiimliiliik altina girmis olacaku?" (EM
59; AM). Eril 0 " be'den, disi o "she 'ye bu kayma hangi hareket iginde meydana
gelir? Kadin, Derrida'nin Levinas iistiine yazdig1 bu metne nasil yazilmigtir?
Derrida "iki kez, goriiniigte harfiyyen ayn1” diyerek, Levinas'in "yazmug olaca-
g" bir ciimleyi alinuliyor. Ciimle su: "Sonuna kadar diiiiniilmiig eser, Ayni-
nin Bagkasina dogru gittigi hareketin radikal comertligini talep eder.** Sonug

* "Tam bu anda, bu eserde, iste buradayim." (.n.)

** "Il aura oblige”, Ingilizce'ye "He will have obligated" olarak gevriliyor. (¢.n.)

5.Bkz. Spurs, 127. Bundan sonra metinde S harfiile gosterilecek.

6. Jacques Derrida, EM 21-60; AM. Bundan sonra metinde parantez iginde génder-
me yapilacak.
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olarak da, 6tekinden bir nankirliik (ingratitude) talep eder" (EM 24; AM). Ka-
dinlar, Derrida'nin metnine yazilmis olmalarina kargilik nankérlitk mii etmeli-
ler, diye sorulabilirdi. Bir kagsayfasonra Derrida gdyle der:

Yazi, béylece, 6tekinden baslayarak bir yer verir ve bir olay meydana getirir, 6rnegin,
bunu: //aura obligé. Bu yaniti, bu yanitin sorumlulugunu sorgulamak isterdim strasi gel-
diginde. Sorgulamak, burada uygun sozciik degil tabii ki, ve onun, benim ve senin arasin-
da olan1 nasil niteleyecegimi heniiz bilmiyorum; bu, sorularin ve yanitlarin diizenine ait
degil. Daha dogrusu, onun sorumlulugu —ve onun sorumluluk hakkinda séyledikleri— bu
konuda kodlanmig tiim séylemlerin étesinde bizi sorgulayan.

Oyleyse: ne yapiyor, nasil eser veriyor, ne zaman, bir gimdinin yanhg gériiniimii al-
unda, bir simdiden-daha-fazlada (plus-que-parfair); 6rnegin bunu yazmis olacakt, sana
yavas¢a okudugumu, tam su anda, dinle. (EM 28; AM)

Bunu, Levinas'in bir dipnotta zikrettigi, Sarkilarin Sarkisi ndan bir dizeye,
"Asktan hastayim"* dizesine yapilan bir gondermeyi igeren uzun bir pasaj iz-
ler.” Derrida'ya gére, bu dize "terciime edilmisg ve (bir dipnotta, asil metni ag-
mak ve sinir digt etmek icin) alintilanmig” degildir yalnizca; "o, bir kadinin ag-
zindan gekilip alinmugtir, 6tekine verilmek igin" (EM 30; AM). "Nigin," diye
sorar Derrida, " (Levinas) bunu eserinde aydinliga kavusturmaz?" Derrida'nin
kendi sorusuna verdigi yanit daha sonra ayni metinde tekrar ele alinacak ve
onu sdyledigi andaki kanaatinin giigliiliigiine ragmen, sorgulanacaktr. Tam
bu anda, metninde, Derrida diyor ki, Levinas'in, bu dizenin bir kadinin agzin-
dan gekilip alindigini agik hale getirmemesinin sebebi, " siiphesiz bu baglamda
ve onun en acil amaci bakimindan, bunun ikincil olmasiydi.” Bir tedbir notu-
na sunu eklediginde, " En azindan, burada, o, bu soruya cevap vermis gibi go-
riinmiiyor.” Derrida'nin sézlerini geri almak zorunda kalabilecegi konusunda
onceden uyarilmig oluyoruz. Soru ortaya ¢ikt1 — kadinin yeri, bu noktadan iti-
baren bu denemede sorgulanabilir olarak kalir. Disi, Levinas igin ikincil midir,
ya da mutlak 6teki midir, ve tam da birincil midir? Bir ¢ok soruyu bir tek soru
haline getirerek, 6ne aulip sorabiliriz: disi ile iliski (feminine relation) mutlak

*** Levinas'in "Autre" sézciigiinii "Bagka”, "Autrui” terimini "Bagkasi” diye gevirebi-
liriz. Ingilizce'de bunlar "other" ve "The Other" olarak gevriliyor. Ancak Levinas'in bu ay-
rima gogunlukla sadik kaldig1 séylenemez. O zaman, "autre” ya da "the other" sozciigii-
niin nasil kullanildigini baglama bakarak anlamakean bagka gare kalmiyor. Bununla bera-
ber, Tiirkge'de "6teki" sézciigiiniin iginde "Steligi" tagimasi Levinas gevirirken biiyiik bir
avantaj haline geliyor. Levinas'in "Autrui” anlamindaki "autre"unu yerine gore "Oteki",
yerinegore (6rnegin, bagka ile bagkasi arasinda iligkinin giindeme geldigi yerlerde) "Bagka-
st" olarak gevirmenin bizce bir sakincasi yoktur. Bu anlayigla, bu makalede 6rnegin "the
other of the other" gibi bir ifadeyi "6tekinin 6tekisi” diye gevirdik. (¢.n.)

* "] am sick with love." (¢.n.)

7. Levinas kaynaginin Sarkilarin $arkist oldugunu besinci béliimiin besinci dipno-
tunda yaziyor. AE 181; OB 198.
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agkinlik iligkisi midir, yoksa nihai olarak iginde bir kendine déniisii mii barin-
dirir?

Levinas diginin ikincilligi iistiinde israr etse de, Derrida Levinas'in met-
ninde kargit olumlamay da bulur. Derrida'nin sézciikleriyle séylersek, "Disi
(onun metninde) biitiiniiyle 6tekinin (wholly other) bir figiirii olarak da betim-
lenmigtir." Ve bununla birlikte, diye devam eder Derrida, "bu eserin, kolay bir
sekilde ait olmadig; felsefe tarihinde, imzasinin cinsel isaretini (mark) silme
diizmecesi yapmayan ilk ve seyrek eserlerden biri oldugunu teslim etmis bulu-
nuyoruz. Levinas, bu yiizden, (6tekini sdyleyisinin tiim sisteminin) 6tekisinin
bir kadin olmasi ve ona bu yerden emretmesi olgusundan sagkinliga diisecek
son kisi olacakur."(EM 56)

Levinas'in eserinde, disi ile Oteki arasindaki 6ncellik sorusu, tpki yiizyiize
iligkide ben ile Oreki arasindaki 6ncellik sorusu gibi, gergekten de zor bir soru-
dur. Hangisi 6nce gelir, etik iligki mi yoksa disi ile iligki mi? Elemental haz du-
yusun buyur edilen beni mi yoksa buyur eden 6teki mi? Bir anin durusu i¢in-
deki konumunda emredilen ben mi, yoksa gézleri cinayeti yasaklayan Oteki
mi? Hangi iligki, eger béyle denebilirse, daha agkindir, disi (ile iligki) mi yoksa
Oreki (ile iliski) mi? Levinas'in eserinde disinin pek gok anlatimi oldugu igin
soru hig basit degildir. Levinas, digiden eros olarak, bereketlilik (fecundity) ola-
rak, sehvetlilik (voluptuosity) olarak, meskende, annelik olarak sézeder. Bu ayn
anlaumlar nasil anlagilacakur, ve etik yiizyiize iligkiye nasil baglanirlar? Erotik
iligki olarak, sefkatin yolu olarak disilik Otekiyle olan etik iliskimi nceler mi?

Levinas'in, digiyi birbirinden farklilagan anlatimlar, ilk eserlerinde erotik
iligkiyle ilgilenmesinin yerini nasil yavag yavag etik olanla ilgilenmeye biraktg
gosterilerek agiklanmak istenebilir. Elbette bu agiklama, 1947'de (Le Temps et
l'autre da ve De ['Existence & l'existant'da®) erosun ve diginin agirlikta oldugu,
buna kargin 1961'de Totalite et Infins nin etik iligkiyi ayricalikli hale getirir gibi
goriindiigii olgusundan destek bulacaktir.8 Hatta, disinin ortadan kaybolusu-
nun, —ki buna Autrement qu'etre de annelige kargi gitgide artan bir ilgi eslik
eder— erotik olandan etik olana dogru bu kayigin bir géstergesi oldugu bile sa-
vunulabilir. Fakat Levinas'in oldukga yeni bir metninin incelenmesi bu varsa-
yimu giirdiciir.

1977'de, Le Temps et l'autre'un ikinci baskisina, Levinas'in bu baglik alein-
da verilmig dersleri ilk kez yayinlamasindan otuz yil sonra, yeni bir 6ns6z yazil-
mugtr (ama 1979'a kadar yayinlanmamugur). Onséz, Totalité et Infini nin basi-
munt 15 yil, Autrement qu ‘etre inkini iig y1l geride birakir. Levinas, bu eserin

* Buradan itibaren Levinas'in eserlerinin 6zgiin adin1 kullandik. (¢.n.)
8. Emmanuel Levinas, TA; TO. Levinas, DE; EE. Metinde bundan sonra parantez
isinde gonderme yapilacak.
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“ani ve beceriksiz" stili-stilsizligi dedigi seye dair gekinceleri olmasina ragmen,
Le Temps et l'autre un metnini diizeltmedigini sdyler. Bu eserde "dogan ve ilk
kez formiile edilen” esas projeye hala bagh oldugundan, metin. iizerinde yeni-
den galiymamgtir (TA 7-8; TO 29-30). Yeni 6ns6zde, Levinas 1947'de yazdig
metindeki iki temel noktanin altini ¢izmeyi secer. Her ikisi de 1947'de "bagka-
lik fenomenolojisine ve agkinhigina" nasil girigilmis olduguyla ilgilidir (TA 14;
TO 35). Le Temps et l'autre da, baskaligin askinlig), herseyden 6nce "disilikten
yola gikilarak” aranmug, ve "agkinhgin yapisi” ilk kez "babaliktan yola ¢ikarak”
goze arpmugtir. Agkinhigin ilk yolu, disilik, diyor Levinas, "bana bir fark olarak
goriindii,” diger tiim farklar1 boydan boya kesen bir fark, "yalmzca digerlerin-
den farkh bir nitelik olarak degil, bizzat fark niteligi olarak." Ote yandan, ba-
balik, baba ile opul arasindaki iligkidir, bir ilgisiz-olmayis (nonindifference),
"bir bagkasinin yiiklendigi bir imkén: ogul sayesinde miimkiiniin 6tesinde bir
imkan olur." (TA 14-15; TO 35-37)

Levinas'in Le Temps et l'autre'da taslaklagtrdigy projeyi, sonraki eseriyle
uygunluk halinde gérmesi, Le Temps et l'autre'da kargilagugimiz disi ve babalik
analizlerinin Toralite et Infini'de ve Autrement qu etre de dogrulandigini bul-
may1 bekleyebilecegimizi gosterir. Fakat ilk metinlerle son metinler arasinda
geligkiler ortaya gikar. Ustelik, yalnizca ilk ve son metinler arasinda degil, hatta
ayni metnin iginde bile... Levinas bazen etik olanin 6ncelligini onaylar gorii-
niir, bazen de di§i olanin 6ncelligini. Le Temps et l'autre'da etik olani igerdigi
varsayilan agkin, diginin bir modu olarak gériiliirken (TA 15; TO 36) ve De
UExistence a l'existant da diginin pekala (par excellence) oteki oldugu sdylenir-
ken (DE 145; EE 85), Totalité et Infini de erotik iligkinin statiisii muglak hale
gelir. Levinas bu eserde der ki, "Askta agkinlik dilden hem daha uzaga, hem da-
ha az uzaga gider"(Tel 232; TI 254) Yani, etik iligkideki yiizden hem daha fazla,
hem daha az agkindir. "Mesken" bsliimiinde, Martin Buber'in I-Thou iligkisi-
nin, disi bagkalikla iligki oldugunu okuduktan sonra (Tel 129; TI 155), arkasin-
dan gelen "Eros'un Fenomenolojisi" adli béliimde agka ait hareketin, I-Thou
iligkisinin yapisim paylasmadig1 okununca, muglaklik daha da bilesik bir hale
gelir (Tel 238; TI 261 ve Tel 242; TI1264).

Disi boyutun mevcudiyetini giivenceye almak igin kadinlarin ampirik ola-
rak mevcut olmalarinin gerekmedigini ileri siirmesine ragmen (Tel 131; TI
158), Levinas'in "disilik" ve "annelik" gibi terimleri kullaniginin cinsel olarak
ozgiil oldugu bir kag sekilde gosterilebilirdi. Ornegin, Platonik eros kavrayigini
elestirir; ¢iinkii bu, "disinin roliinii kabul etmekte tamamen basarisiz kalir"
(DE 145; EE 85). Levinas, disiyi teklegtirerek, onu, maruz birakildig1 unutulug-
tan gekip almak ve ona olumlu bir anlam yiiklemek istedigini agiklar. Levinas
ne "babalik," "evlatlik," "kardeslik," "erlik," (virility) gibi terimleri nétr bir ge-
kilde kullanir ne de "disi" terimini. Erligi, tutarh bir bigimde baskasinin iistiin-
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de baskinlik kuran efendiligin diliyle iligkilendirir.

Le Temps et lautre da, Levinas, edilgenligin anlaminin, "erligin sonu," "ar-
ttk umudun olmadigs yer" olarak belirtir. (TA 61; TO 73). Levinas "en iist ber-
raklik ve boylece, en yiiksek erlik” olarak adlandirdig) Heideggerci otantik 6lii-
me-dogru-olmak analizine karg1 gikar. Heidegger igin 6liim en 4l (par excellen-
ce) imkandir. O, "biitiin diger imkanlar miimkiin hale getirir" ve boylece "biz-
zat, imkan1 kavramanin hayret verici igini" miimkiin hale getirir (TA 57; TO
70).

Buna kargin, Levinas "her edilgenlikten daha edilgen" olan edilgenligi,
“yaralanirhkta, baskasi-igin edilgenligi,” "annelige” gonderir (AE 89; OB 71).
Aci gekmek "sabrin edilgenligidir” (AE 93; OB 73), bir gegmis gibi, ki "tiim ha-
fizaya ve haturlamaya éncel...yeniden onarilamayacak bir zaman" (AE 133; OB
104-5). Edilgenlikte, kadin anne gériiniimiiyle ortaya gikar. Levinas der ki:

Annelikte anlamlandiran gey 6tekiler igin bir sorumluluktur... En mitkemmel haliyle
tagimak olan annelik, zuliim edenin zulmiiniin sorumlulugunu bile tagr.

Bir dogadan ziyade, dogadan evvel, dolaysizlik bu yaralanichktir, duyarlilik (sensibi-
lity) bu annelige, bu dogum-éncesine ya da doga-6ncesine aittir. Bu yakinhk (proximity),
bitigiklikten daha dar, daha sikistiricidir, simdi olmug her ge¢misten daha eskidir. (AE 95;
OB 75)

Her edilgenlikten daha edilden bir edilgenlik, benin tiim sorgulamalarindan
evvel bir sorumluluk, etkinlik-edilgenlik ayrimi arasinda bir iigiincii yolu isa-
retler. Bu, diglanan ortay: (excluded middle) kabul etmenin bir yoludur.? Diger
bir yol, Levinas'in kadinin mevcudiyetini, mevcudiyetin ve yoklugun eszaman-
lilig1, anlam ve anlamsizlik, anlamlandirma ve anlamlandirmama arasinda bir
salinim (alternation) olarak kabul etmesidir. Levinas eros u Shakespeare'nin ca-
dilarinin kehaneti ile baglar: "Ciddiyetin tamamen eksik oldugu bir diizen."
Burada Levinas der ki, "sevilen bana kargittir, benim istemimle miicadele eden
bir istem olarak degil, tam tersine dogru séylemeyen sorumsuz bir hayvanilik
olarak." Fakat bu betimlemeler disiyi anlamsizligin ve 6nemsizligin alanina dii-
siirmek §oyle dursun, zaten yiize gonderme yaparlar. Yiiziin dogrudan ifadesi-
nin zaten bir adim 6niinde olan disi, anlamu gizler. "Egseslilik (equivocation) di-
sinin epifanisini* olugturur — ayn1 zamanda sorgulayany, igbirlikgiyi ve iine gir-
digi erkek uygarligindaki erkeklere gogunlukla hikim olan iistiin zekal efendi-
yi; ve bir kadina kadin gibi davranilmasi demek, ona sivil toplumun emrede-

* epifani eski yunanca bir sozciik. " Ep:" eki "-den", " fant" ise "gostermek”. Ruhani
olanin cismani olanda kendini gostermesi; Tanri'nin gocuk Isa'dan goriinmesi. Levinas
baglaminda bagkasinin yiiziinde gézle goriilemez, akilla kavranamaz olanin (bana bakan
ve konuganyiizde) kendini gostermesi. (.n.)

9. Bkz. John Llwelyn'nin "orta ses" (méddle-voice) tartismasi, Derrida on the Thres-
hold of Sense, London, Macmillan, 1986, 90-94.
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meyecegi kurallara gére davranmak demektir” (Tel 241-42; T1263-64).
Levinas'in bu son betimlemesi Antigone'ye mi, yoksa Shakespeare'in cadi-
larinin iki anlama da gekilebilecek kahkahalarina m1 génderme yapiyor; Levi-
nas'in aklinda "cemaatin ebedi ironisi” mi, yoksa daha sonra, krallarin diize-
niyle dalga ge¢mek igin sik stk metnine davet ettigi Shakespeare'in trajedisi mi
var? Bu sorular kendilerini 6nerseler bile, onlar1 Levinas'in metninde bir ¢6zii-
me ulagmig olarak bulmayiz. Derrida'nin denemesinin son kisminda, biiyiik
harflerle yazilmug ve saurlari genig araliklarla yerlegtirilmis, 6niindeki metinden
ayrilmig metin pargasinin Antigone ye gonderme yaptg1 daha da az kesindir.'?
Fakat, Antigone'nin mevcudiyetinin, yalmzca Derrida'nin Hegel iistiine yazdi-
g1 marjinal metni Glas'da mu kesinlikli olarak bulunabilecegi, yoksa onun Der-
rida'nin Levinas iistiine yazdig1 denemede de mi okunabilecegi tartgmas: bir
yana, adinin yokluguna ragmen, o bu sayfalarda gezinir.!' Antigone, annelik
deneyiminden yoksun birakilmighgiyla izini birakir, bu deneyim bize, (Levi-
nas'in ve Derrida'nin metinlerinde goz 6niine aldiklar1) bazi meseleleri giinii-
miizdeki feminist tartigmanin arenasina getirme olanagini sunmaktadir.
Sofokles'in Antigone si genellikle, iki alan, ilahi yasa ile insani yasa, arasin-
daki ¢6ziimsiiz ve bu yiizden trajik ¢catigmayr kanitlayan bir oyun olarak yo-
rumlanmugtur. Antigoneyi tarugirken Hegel der ki, Sittlichkeit, etik diizen,
"kendisini insani ve ilihi yasa gibi farkl etik tézlere ayirir."!2 Hegel'in ilahi ya-
say1, Antigone'nin bireysel eyleminde viicut bulmug gibi, insani yasay: ise,
Thebes Krali Kreon'un kisiliginde temsil edilmis gibi gordiigii gogunlukla var-
saytlmigtir. Bununla birlikte, Castoriadis'in ve Steiner'in de iginde bulundugu
elestirmenler, Hegel'in ilihi yasay1 basit bir bicimde Antigone'nin eylemiyle,
insani yasay1 da Kreon'la 6zdeglestirmedigine isaret etmiglerdir.”® Antigo-
ne'nin, somut bir bigimde ailede tecelli eden ildhi yasay: temsil ettigi, Kre-
on'un da, "gergek yagamsalligini hiikiimette bulan" (PG 323; PS 272), der He-
gel, insani yasayi, cemaatin yasasini temsil ettigi dogrudur. Fakat, bu yasalar-
dan her birinin, olumsuz bir bigimde, digerini iginde barindirdig1 da eg derece-

10. Derrida, Mayis 1987'de University of Essex'de yapilan "Re-Reading Levinas" ad-
l1 konferansta "En ce moment” adli metninin sonunda anilan seslerin ne disi ne de erkek
oldugunu séylemistir.

11. Derrida, Glas, Paris, Editions Galilée, 1974; Glas, gev. ]. P. Leavey, Jr. ve R.
Rand, Lincoln and London, University of Nebraska Press, 1986.

12. G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Hamburg, Felix Meiner, 1952, 317;
Phenomenology of Spirit, gev. A.V. Miller, Oxford, Clarendon Press, 1979, 266. Bundan
sonra metinde parantez iginde PG ve PS harfleriyle ve sayfa numaralariyla belirtilecek.

13. Cornelius Castoriadis, "The Greek Polis and the Creation of Democracy”, The
Graduate Faculty Journal 9, no. 2, 1983: 108. George Steiner, Antigones, Oxford, Claren-
don Press, 1986, 34.
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de dogrudur. Biling, Tin mertebesine erigmistir, ve Akil'dan farkl olarak,
"kendi diinyas: olarak kendisinin ve kendisi olarak diinyanin bilincindedir”
(PG 313; PS 263). Yani, "her iki yasa da, iglerinde bilincin anina sahiptirler."
Her yasa, digerinde kargityla kargilagmalidir; her birisi, digeri tarafindan yadsi-
nir. Aralarinda "bag ve birbirine gegis” oldugunu buluruz (PG 323; PS 272).
Bagka tiirlii soylenirse, etik diinyada biling kendisini bilir; kendisinin bilinci-
dir, fakat kendisinin yadsinmasini da iginde barindirdigindan, Hegel der ki,
"0, bir yandan ne yapugini bilmez, 6te yandan ne yapugin bilir." Mutlak Bilgi
yolundaki tiim mertebeler gibi, "bir bilme olarak” etik biling, "aldauci bir bi-
ling"dir. "Kendi edimi sayesinde, hem t6ziin kendisini boldiigii o giiglerin ge-
liskisini ve kargihkh ¢okiigiinii grenir, hem de kendi eyleminin etik karakeeri-
ne dair sahip oldugu bilgi ile, kendine has dogasi iginde etik olan arasindaki ge-
ligkiyi 6grenir ve boylece kendi ¢6kiigiinii bulur" (PG 317-18; PS 266). Hem
Antigone hem de Kreon kendi eylemlerine y6nelik sarsilmaz 6devleri yoluyla
mahvolmuglardir, ve ne biri ne de digeri etik duruglarini tamamen anlayabile-
cek konumda degillerdir.

Nasil duyum-kesinliginin (sense-certainty) simdi ve buradasi bir tuz taneci-
gi gibi bir ¢ok niteligi —kiibik olmak, beyaz olmak, keskin bir tadi olmak, vs.,
gibi— bir araya getiren bir nesneye yol agiyorsa, "etik alg igin verili bir eylem,
bir gok etik baglanusi olan aktiiel bir durumdur” der Hegel (PG 318; PS 267).
Antigone'nin bireysel edimi yalnizca ilahi bir zemine dayanmaz, insani yasanin
alanindaki politik bir anlami da yansitir. Buna benzer olarak, Kreon'un hiik-
mii, devletin politik otoritesine dayanmig olabilir ama ilihi yasadan boganmig
da degildir. Simdi ilk once, etik yagamun ikili karakterinin Antigone'nin edi-
minde nasil viicuda geldigine bakalim.

Antigone'nin erkek kardesini gémiigiinii anlauminda, Hegel, Antigo-
ne'nin ediminin olumsuz gériiniimii olarak "cemaat”e génderme yapar.
451'inci paragrafta, Hegel, ailenin yalnizca "dogal" degil, aym zamanda "tin-
sel" statiisiiyle ilgilidir.!* Bir &nceki paragrafta, insani yasann ilihi yasay1 yan-

14. Hegel der ki, "Dolaysizca etik bir varlik olarak belirlenmis olmasina ragmen, Aile,
iiyelerinin dogal iligkisi olmadig; siirece, ya da aile iiyeleri arasindaki baglar, ayri, aktiiel bi-
reylerin dolaysiz baglani oldugu siirece kendi iginde ek bir seydir; giinkii etik ilke asli ola-
rak evrenseldir, ve bu dogal iliski, dogal oldugu kadar tinsel bir iliskidir, ve yalnizca tinsel
bir sey olarak etiktir.” Aile igindeki bag sevgi bigimini de alamaz, zira Hegel'e gore "etik il-
ke asli olarak evrenseldir.” Hegel, etik ilkenin, bireysel eylemin tek amaci olarak, aile ile bi-
rey arasindaki iligkiden ibaret olmasi gerektigi sonucunu gikarir. "Erik ilke Aile’nin birey
iiyesinin, T6z olan Aile'nin biitéindine olan iliskisine yerlestirilmelidir ki, bireyin ne yapti-
ginun ve fiilen ne oldugunun amaci ve igerigi, Aile'den ibaret olsun. Fakat bu biitiiniin ey-
lemini motive eden bilingli Amag'in kendisi, biitiine yénelik oldugu siirece, bireydir."

(PG 320; PS 268-69)
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situgini (ve bunun tam tersinin de dogru oldugunu) tekrarladiktan sonra —
"etik téziin icinde varoldugu kargitlarin her biri, biitiin tézii ve igeriklerinin
biitiin anlarin1 barindinir"~ Hegel ailenin dolaysiz varoluguyla ("bilingsiz varo-
lugu") aktiiel varolusu ("kendisinin bilincinde varolugu") arasindaki farka iga-
ret eder. Aileye etik bir karakter kazandiran geyin, ailenin dogalvarolugu olma-
digin1 s6yleyerek devam eder. Aileye 6zgii etik karakter, dogal varolugsunun
otesine gider. Hegel bu noktayi 6zel olarak erkek kardes-kiz kardes iliskisine ait
terimlerle ifade eder. "Erkek kardey aileyi terkettiginde” ve "kiz kardeg ya da eg
ailenin reisi ve ilih{ yasanin koruyucusu haline geldiginde," "iki cinsiyet (salt)
dogal varliklarimi agarlar ve etik anlamlariyla goriiniirler” (PG 327; PS 275). Er-
kek kardey ile kiz kardes arasindaki dogal iligki agilmig olsa da, cinsiyetlerin 6z-
desligi temelden doga tarafindan belirlenmis olarak kalir. "Bir cinsiyeti bir ya-
saya, digerini diger yasaya tayin eden dogadur, anzi sartlar ya da segim degil,"
der Hegel (PG 332; PS 280). Hegel, ailenin alaninda meydana gelen etkinlikle-
rin, aym zamanda, dolaysiz 6zel evin diginda koklendiklerini gostermeye giri-
sir. Ailenin amaci, (eril) bireylerin kendilerini po/isin kamu alanina gikarabile-
cekleri destekleyici bir arka plan saglamakur. Hegel soyle der:

Giiciin ve zenginligin ele gegirilmesi ve muhafaza edilmesi, kismen, yalnizca ihtiyag-
larla ilgilidir ve igtahin alanina aittir; kismen, daha yiiksek belirlenimlerinde, sadece dola-
yimlanmig bir sey haline gelir. Bu belirlenim, Ailenin (sinirlar1) kapsaminda degildir; ger-
gekten evrensel olanla, cemaatle iligkilidir; Aileyle daha gok olumsuz bir iligkisi vardir; bi-
reyi Aileden gikartmaktan, varolugsunun dogal gériiniimiine ve aynlmigligina boyun egdi-
mekten, ve onu evrenselde ve evrensel igin bir yasgama yo6nelik olarak, erdemlilik igin egit-
mekten olugmugtur. Aileye 6zgii o/umlu amag, birey (olarak birey)dir. (PG 320; PS 269)

Oyleyse, ailenin gergek anlami, onun bireyi polise firlatmasidir. Erkek kardes-
kiz kardeg iligkisi, "Ailenin kendi igine kapanmig yasgaminin kinldig1 ve kendi-
sinin Stesine gittigi sinirda”dir. (PG 327; PS 275)!° Erdemli yasamin dorugu,
ailenin yagaminin amaci ve sonudur. Hegel, bize, ailevi iligkilerin nesnesinin,
dogal kanbag, iliskisinin 6tesinde yasandigini soyler.

Kanbag, iligkisinin tiim varhigini kugatan... fiilin nesnesi ve igerigi, Aileye ait olan bu
tek bireydir, fakat duyumsal olandan, yani bireysel gergeklikten kurtulmug evrense/bir var-
lik olarak ele alinmugtir. Fiil aruk yagayam: degil, 6liiyii ilgilendirir, bireyi: uzun bir siire,

15. Bkz. Derrida Glas. "Erkek kardeg/kiz kardeg iligkisi bir sinirdir. Orada, aile olarak
aile kendisine has sinir1 (Grenze) bulur, kendisini onun iginde gevreler. Onsuz, aile kendi-
sini belirleyemeyecektir, oldugu sey olamayacakur. Veya ne de onunla. Hegel'de sinr, ol-
dugu sey gibi olmadig: seydir, kendisine ulagt1f1 anda kendisini silip ortadan kaldirir. Er-
kek kardeg/kiz kardes iligkisinde aile kendisi tarafindan gegilir. 'Céziiliir, dagilir ve kendi-
sinin digtna gikar.' Tam bu sinurin igine girdigi anda kendisinin digina gikan aile, bu sinur-
da kendisini ¢oziiliige gotiiriir. Hem duyumsanir hem duyumsanmaz bir bigimde, bitmez,
tilkenmez bog ve sonsuz zamandaki bir nokta gibi." (187-88,166).
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ayrik ve baglantsiz deneyimlerin birbirini izlemesinden sonra, kendisini tek ve tamamlan-
mug bir gekil iistiinde yogunlagtiran, boylece yasamin anizalarinin rahatsizligindan yalin ev-
renselligin sakinligine yiikselten bireyi. Fakat, birey, yalmzca bir yurttasken aketiiel ve toz-
sel oldugundan, yurttag olmadig1 ve aileye mensup oldugu siirece, gergeklikten yoksun, ik-

tidarsiz bir gélgedir. (PG 321; PS 270)

Nasil 6liim Antigone'nin ildhi yasay: tesisinin merkezi ise, egemen diize-
nin bagindaki Kreon'un da, devletin bagi olarak konumunu koruyabilmek i¢in,
dayandi: giigtiir. Antigone'nin erkek kardesini gomme fiilinde, ildhi yasanin
‘miikemmel” bir icrasii buluyoruz, ne var ki, bu miikemmeliyet, kargitina
bagvurur, yani cemaatin yasasina. Biraz once gordiigiimiiz gibi, "Aile," -
kardesinin 6liimiinii iistlenen Antigone'nin suretinde— "Polynices'i cemaatin
bir iiyesi haline getirir," der Hegel. Eger, cemaatin yasasi, Antigone'nin edi-
minde 6rneklegmis olan ilihi yasaya miidahale ediyorsa, ilihi yasa da Kreon'un
devleti kontrol etmesinin harcidir. Hegel, Hiikiimetin, her bireye "bireyin
kendisine ait, siiren bir kendi-igin-olma" vererek, ailenin yegsermesini sagladigs-
n1 agiklar. "Fakat," diye devam eder, "Tin aynm1 zamanda, biitiiniin giiciidiir.
Bu pargalari, olumsuz bir birlik iginde tekrar biraraya getirir. Onlara, bagimsiz-
liktan yoksun olduklar hissini verir ve onlari, yagamlarini ancak biitiiniin i¢in-
de bulabilecekleri farkindaliginda tutar.” Boylelikle, kendi y6netimi igindeki
"6zel ve bagimsiz ortakliklara” anlayis gosterir devlet, ama giiciiniin nihai bir
bi¢imde farkina varabilmesi, yurttaglarinin kargisina, onlarin devletin korun-
mas ihtiyaglan ile gtkmastyla olur. Bu 6liim korkusu sayesinde bagarilir. Hegel
der ki, "Hiikiimet ara sira onlar1 savag yoluyla derinden sarsmalidir." Savag sa-
yesinde, devletten yaliulmig hale gelmis ve kendi 6zel amaglarini kovalama der-
dine diigmiiglerin, "kendilerini, tanrilar ve efendileri olan 6liim tarafindan on-
lara verilmig gérevin iginde hissetmeleri saglanir”. ( PG 324; PS 272-73)

Hegel'in ildhi yasa ile insani yasa iistiine yapug agiklamay: tekrar ederek
zaman harcamamin sebebi, bunlarin, genellikle es gegilen karsihkli bagimliligs-
nin, Hegel'in Antigone'nin rolii iistiine diisiinceleri agisindan hayati bir anla-
minin olmasidir. Hegel'in Kreon'u Antigone'nin iistiine yiikselttigi sonucunu
cikarmak kolaydir. Eger Hegel'in paragraf 470'teki 6nermesi anahtar gibi ele
alinirsa, bu sonug kagimilmaz géoriiniiyor. Bu paragrafta Hegel der ki, "Etik bi-
ling daha tamdir, giinahi daha affedilmezdir; eger dnceden yasay: ve kargi giktigs
giicii biliyorsa; onlari giddet ve yanls olarak niteliyorsa; sirf anizi bir bigimde
etik olmak olarak gériiyorsa ve Antigone gibi, sugu bile bile igliyorsa” (PG 337;
PS 284), buna kargin bir kag paragraf sonra, Hegel, Antigone'nin eyleminin ye-
niden degerlendirilmesi gerektigine isaret edecektir. "Gériinen cemaatin bir
ani olarak” anlagildiginda "etkinligi sirf yeraltuyla ya da onun digtaki varoluguy-
la sinirlanmug degildir, aktiiel olarak varolan millette de e derecede gériinen
bir varoluga ve harekete sahiptir”. Hegel soyle devam eder, "bireysellegsmis 'pat-
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hos'un basit bir hareketi gibi temsil edilen, yeni bir goriiniim kazanir; sug ve
sonucunda cemaatin yikimi, varoluglarimin 6zgiin ve karakteristik bigimini ka-
zanirlar” (PG 340; PS 287). Hegel, disi (ilah1) yasa karsisinda, erkek (insanf) ya-
sanin birincilligini (6ncelligini) goriiniigte onaylayarak devam eder, fakat ardin-
dan bu 8ncelligi tersine gevirir: "Insani yasa evrensel varolusunda... cemaatin
erkekligidir" ve bu, aileyi "tiiketerek kendi kendisini ayakea tutar.” Irigaray'la
beraber, onun "Cemaatin Ebedi Ironisi" adli denemesini okurken, bir anlam-

da, son sziin hergeye ragmen Antigone'ye diigtiigii fark edilir. Hegel der ki:

Cemaat, yalnizca, Ailenin mutluluguna miidahale ederek ve (bireysel) kendi bilinci-
ni, evrensel iginde ¢bzerek bir varlik edindiginden, basturdigi seyde, kendisi igin ayni za-
manda asli olan, bir ig diigman yaraur: genel olarak kadin tiirii. Kadin tiirii —cemaatin (ya-
saminin) ebedi ironisi— entrika yoluyla hiikiimetin evrensel amacini 6zel bir amaca gevirir,
devletin evrensel miilkiyetini Ailenin bir malina ve siisiine déniigtiiriir. Bu sekilde, kadin,
hem salt kigisel zevklere ve hazlara hem de etkin rollere kayitsiz kalarak yalnizca evrenseli
diisiinen ve ona deger veren olgun yagin hakiki bilgeligini giiliing hale getirir. (PG 340; PS
288)

Her ne kadar kadin, cemaatinin "hakiki bilgeligini," y6netimin zararina, gii-
liing hale getirse de, bunu kendi hesabina yapmaz. Kadinlar igin, der Hegel,
“gergekten 6nemli olan gengligin giiciidiir." Son giilen kadin olabilir, ama yine
de o, iistiin erkek esine bagimlidir. Kadini, gengligin cesareti ve "fiziksel giicii"
cezbeder (PG 341; PS 288-89). Yine de kadin ¢ikarini bir erkek giiciine, fakat
bagkaldiran bir erkek giiciine, yaurir.

Halbuki, Antigone, geleneksel hizmetkér disi roliiniin bir haline uyum
saglarken, bunu yapug igin, aym geleneksel roliin baska bir halinden kendisini
mahrum eder. Steiner, ondokuzuncu yiizyilda Antigone figiiriine ilginin yeni-
den canlanmasinin, bagka etkenlerin yanisira, Fransiz devrimi sirasinda kadin
haklar statiisiiniin bir sorun haline gelmesiyle iligkili olabilecegini belirtir. Bu-
nunla beraber, kadinlarin kogullarindaki herhangi bir iyilesmenin, daha genel
bir reform programi iginde meydana geldigini ve bunun sinirl sonucunun, bi-
zi, Antigone'nin uygulamug olabilecegi herhangi bir sembolik etkinin yalmzca
"gercekligin bir vekili" olarak ise yaradigini diigiinmeye ittigini kabul eder.'
Benim vurgulamak istedigim nokta, tam da kadin sorunu iistiinde "haklar agi-
sindan" odaklanmanin yetersizliginden kaynaklaniyor. Antigone'nin hali hak-
lar ve 6devler agisindan yorumlandig: igin, Sofokles'in oyununun trajedisi bu
hali karanliklagtriyor.

Antigone, kardesi Polynices'i gémerek, ailenin, evin 6zel alanindaki yasasi-
na bagh kalir ve bu yiizden kendisini politigin kamusal alaniyla karg1 kargiya
bulur. Buraya kadar hergey agik. Daha az dikkat ¢ekmis sey, Antigone'nin aile-

16. Steiner, Antigones, 10.
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ye kargt 6devini yerine getirerek, aym zamanda da, annelik kapasitesinden vaz-
gegmeye zorlanmug oldugudur. En bagindan beri 6liime gitmeye hazir oldugu-
nu ilin etmesine ragmen, zira Polynices'i gomerek, Kreon'un emirlerine uy-
mazsa cezasinin 6liim oldugunu bilir, onu 6liime mahkiim eden linete s6vme-
yedevam eder.

Antigone'nin bir kocay: ya da bir ogulu gémmek ugruna kralin iradesine
kargt gtkmayacagim sdylemesi iistiine gok tarugildi. Antigone yalnizca erkek
kardesi igin 6liime katlanacakur. $6yle der:

Anayok baba yok, nereden bulayim

Bagka bir erkek kardeg? Seni tercih ettigim igin,
Kardegim, mahkiim ediyor beni Kreon ve siiriiyor,
Asla bir gelin, bir anne (olamayacagim), dostsuz,
Mahkim oldum, yalniz, diri diri gémiilmeye. 17

Hegel'in kiz kardesligi diger tiim ailevi iligkilerin iistiine yiikseltmesi Anti-
gone'nin s6zlerine bir kargilik olarak gériilebilir. Kiz kardeg-erkek kardey iligki-
sinin kari-koca ya da ana-ogul iligkisine 6nceligi tarugilmigur, 6rnegin Kojeve'
in Hegel yorumunda. ™ Kojeve, kari-koca iligkisinin tersine, erkek kardegle kiz
kardeg arasindaki iligkinin cinsel ¢ekime dayanmadigina igaret eder; bir kan ba-
g1 iligkisi oldugu icin ana-ogul iligkisi ile yakindir, ama tamamen "menfaat di-
s1" bir iligkidir. Ne arzuya dayanir, ne de dogurma istegine. Erkek kardesin de-
geri biitiiniiyle onun varligina ve varoluguna yaurilmigur — yani, Antigone er-
kek kardesine karsi 6devini ontolojik bir diizlemde kabul etmistir. Ne bir koca
ne de bir ogul onunla bu denli saf bir bigimde iligki kuramazdi.

Antigone, daha 6nce iki kez, Kreon'un cezasinin, evlenmesi olasiligini or-

17. Antigone, The Theban Plays iginde, Harmondsworth, Middlesex, Penguin, 1986.

18. Alexandre Kojeve'in Hegel'in Antigone yorumuna iligkin tartismasi, /ntroduction
A la lecture de Hegel , Paris, Editions Gallimard, 1947, 100-101.

19. Derrida Hegel'in Antigone'sini tartismasinda iki temay ele alir — gomiilme yeri
ve "erkek kardegle kiz kardeg arasindaki iliski" (Glas, 161, 142). Ayni zamanda, Luce Iriga-
ray'in kiz kardeg-erkek kardey iligkisi iizerine gézlemlerine de bakiniz: "Onlar ayn1 kan-
dan, fakat onlarda kan hareketsiz ve dengededir. Birbirlerini arzulamazlar, kendi-igin-
olmay: ne birbirlerine vermisler ne de birbirlerinden almiglardir; onlar, birbirleri kargisin-
da ézgiir bireyselliklerdir. Peki onlar: sonunda biri digerine gegene dek birlesmeye iten gey
nedir? Biri digeri i¢in ne anlam tagtyor ki, bu anlam, onlar1 bu ahgverige ¢ekiyor? Kanin ta-
ninmast mt? Ayn: kanin giiciine ortak bir bigimde bagl olduklarinin taninmast ms? Anaer-
kil tipte bir siildlenin en saf ve en evrensel varhginda sagladig sey olabilir mi? Bu anlamda
Oedipus ailesi oldukga 6rneksel bir duruma sahip olacakur; giinkii, kocanin annesi ayni
zamanda egtir, ve bu durum, Antigone ve Polynices dahil, bu birlikeeligin gocuklar: arasin-
daki kan bagini yeniden pekigtirir." (Speculum de lautre femme, Paris, Les Editions de Mi-
nuit, 1974, 268-69; Speculum of the Other Woman, ¢ev. G.C. Gill, Ithaca, New York,
Cornell University Press, 1985, 216).
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tadan kaldirdigindan bahsetmigti (Antigone 148, 149) fakat burada, ilk kez, ha-
yatint bir koca ya da ogul iin degil, yalnizca bir erkek kardes iin verecegini
belirttiginde, annelik kapasitesinden mahrum birakildigini da ekler. Neden
kardesini ggmmek zorundadir? Bu yapugiyla kendisini 6liime mahkiim ede-
rek, tam da, hayaun: bir ogul ya da bir koca igin vermekten vazgegmektedir,
giinkii bunlarin ikisine de sahip olamayacakur. Ailevi 6devinin emrettigini ye-
rine getirerek, Antigone bile bile devletin otoritesini gigner. Erkek kardesini
gomerek ailenin haklarini devletin haklarinin iistiine yiikseltir. Hegel, onun
boylelikle, bir tikellik ilkesini, disi bir ilkeyi viicuda getirdigine isaret eder. Fa-
kat erkek kardesinin 6liimiinii kendi iistiine alarak, Polynices'e taninmayan
gomiilme haklarini kullanarak, Antigone erkek roliinii iistlenir. Onun onuru-
nu, bir kadin olarak kendisini gergeklestirmesinin 6niine koyarak, bir kadin gi-
bi davranmamaktadir, ona kralin emrini hige saydiran cesaret icinde, sanki bir
erkekmis gibi davranmaktadir.?’ Ailenin koruyucusu disi roliine sadik kaliyor
olabilir, fakat ayni zamanda da polis ile aile arasindaki iligkiyi altiist ediyor.
Ozel ailevi alanin koruyucusu Antigone, hizmetinde oldugu kamusal rolii iis-
tiine aliyor. Ailenin yasasi, 6zel yasa, ancak polis'in kamusal alaninin iglevini
gormesini kolaylagtirdigs siirece anlamlidir. Bu baglamda, Antigone'nin kendi
hayatini, kiz kardeslik roliinden ayr bir gekilde diigiinmesi akil almaz bir sey-
dir. Annelik sansin1 kaybettigine yanmasina ragmen, kardesini ggmmek zorun-
da olusunu hig sorgulamaz. Antigone igin bir ikilem yoktur. Oyunun agilis di-

20. Bkz. Irigaray: "Eger Antigone, enerjilerini 6zgiirlegtiren ve onu, kendisi igin geh-
rin temsil ettigi disarisina direnmeye iten cesaretin, gefkatin ve 6fkenin bir kanitini sunu-
yorsa, bunun nedeni kesinlikle, onun erili yutup sindirmesidir. En azindan kismen, biran
igin. Ama belki de bu, Antigone, erkek kardesi igin yas tutarken miimkiin olacakt, ona
oliimde kaybettigi erkekligini gerivermek ve ruhunu bununla beslemek igin yetecek kadar
bir siire iginde, yalnizca. Ve bu edimde 6lmek... Ve Antigone'nin bagkasinin, erkek Ote-
ki'nin, hizmetindeki eseri, Antigone'ye 6zel herhangi bir arzunun etkisizligini giivence al-
tina alir.” (Speculum, 274, 279; 220, 225). "Re-Reading Levinas” konferansinda bu bildi-
riyi okumamdan sonra, Patricia Jagentowicz Mills'in Woman, Nature and Psyche (Lon-
don, Yale University Press, 1987) adli kitabinda Hegel'in Antigone'sinin faydal bir tartig-
mast oldugunu farkettim. Antigone'nin erkek kardesini gomerek ve boylece aile baglarina
sadik kalarak disi bir ilkeyi viicuda getirdigi halde, eyleminin politik bir eylem’haline gel-
digine Mills de deginiyor. Diyor ki: "Antigone politik alana, ikincil dogann alanina, ona
ailenin, birincil doganin, adina meydan okumak igin, girmek zorundadir."?” Mills, He-
gel'in Sofokles'le kargilagtirildiginda Antigone'nin oynadig rolii fazla basitlegtirdigini gos-
termeye girisir. Ben, Sofokles'in niyetleriyle kargilagtirldiginda, Hegel'in Antigoneyi oku-
masinin yetersizligi ya da yeterliligi konusunda iddialarda bulunmakla ilgilenmedim. Ne
Sofokles'in oyununun, ne de Hegel'in onu tartigmasinin tam bir agiklamasini vermeye de
galigmadim. Irigaray, Derrida ve Steiner gok farkli yorumlar sunuyorlar, bunlarin hepsi
kendi tarzlan iginde degerlidir. Bkz. ayni zamanda Raymond Pietercil'in makalesi "Anti-
gone ve Hegel", International Philosophical Quarterly, 18, 1978: 289-310.
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zelerinden itibaren, o yolunda gider, higbir zaman gérevin ¢izgisinden ayrilma-
yarak, kararinda hig tereddiit etmeyerek. Ve kiz kardeg olarak gérevine sadik
kalirken, kamusalla 6zel arasindaki simir1 geger. O, erkek kardesine karg: gére-
vini, erkek kardesinin kamusal eyleminin politik neminin iistiine yiikseltir ve
boylece ailevi gorevini politik bir meydan okuma eylemine déniigtiiriir. Erkek
kardesine karg1 gérevini, onun politik serefi sorusuna tabi hale getirmeyi redde-
der. Bagka tiirlii soylenirse, erkek kardesine olan bireysel baghliginin, onun po-
litik alandaki evrensel roliinii oynayamamug olarak gériilmesiyle, anlamini kay-
bettigini kabul etmeyi reddeder.

Antigone, ironik bir bigimde, eyleminin ¢izdigi yolu benimseyerek ve kar-
desini gomiip ardindan da intihar ederek, polisin altni, ayni anda bir de bagka
yonden oymaktadir. Ailenin, bireyle devlet arasinda muglak bir yere sahip ol-
dugunu gormiistiik.2! Bagkalarinin yan sira, Steiner de buna isaret eder. Dev-
let, kendi giiciinii arturmak igin, aileyi birbirine baglayan baglar ele gecirmek
ister. Fakat, ayn1 zamanda da, ailenin iireme iglevine bagimlidir ve bu yiizden,
kendisini ayakta tutmak igin zorunlu olan askeri ve politik kaynaklar ailenin
ona saglamas igin, paradoksal olarak, ailenin kendisinden bagimsizigini koru-
masina gereksinim duyar. Antigone, kendisini 6ldiirerek, Kreon'un onu bun-
dan mahrum birakmasindan 6nce, iireme iglevinden vazge¢mistir.

Oyleyse, salt bir haklar ve 6devler meselesi olmanin ok &tesinde, Antigo-
ne'nin trajedisinin, hayatni feda ederek annelikten vazge¢mek oldugu ortaya
ctkiyor. Bir gocuk dogurmasa da, bir anlamda kardegine hayat verdigi savunu-
labilir. Onun yagamini onurlandirarak, Kreon'un esirgedigi gomiilmeyi ona
vererek, Antigone erkek kardesinin hayatna anlam verir. Polynices'e baghhg-
n1, gomiilme merasimini yapmak suretiyle, onun hayatina onurunu geri vere-
rek ifade eder. Fakat, bunu yapabilmek i¢in niganlisindan ve anne olma umu-
dundan vazgeger. Bencil davranmadig soylenebilir. Ama, Polynices'e kargi go-
revini sorgulamadig; siirece, devletin iistiinliigiinii sorgulamadig1 da soylenebi-
lir. Oliimde onu onurlandirarak Polynices'e kargi sevgisini ifade etmesi, yalniz-
ca ilahi yasanin degil, insani yasanin etkililigini de ortaya seriyor.

Sofokles'in oyununa, ilihi yasa ile insani yasa arasinda basit bir dikotomi
empoze eden yorumun, éliiniin gémiilmesinin yalnizca ilahi yasa tarafindan

21. Kojeve der ki: "Aile antik devletin i¢ diigmanidir; bu devletin yiktig aile ve tani-
madig1 zel kisi; fakat onlarsiz yapamaz" (105, Introduction). Bu gondermeyi Steiner'e
borgluyum. Steiner, benzer bir noktayi, Hegel'in Aeschylus'un Eumenides'ini ele alis1 ile
ilgili olarak da vurguluyor; ona gore, Hegel buradasatir arasinda Sofokles'in Antigone sine
gonderme yapiyor. Steiner diyor ki: "Devlet, kaginilmaz olarak bu ailevi alan: kendi yéne-
timi ve degerler diizeni iginde eritmek isteyecektir. Buna kargin, eger bunu sonuna kadar
gotiiriirse, yalnizca bireyi degil, askeri ve politik kaynaklarini borglu oldugu iiretken bi-
rimleri de yikacakur” (26, Antigones).
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degil, insani yasa tarafindan da emredildigini fark etmekte bagansiz kaldigina
isaret ettim. Antigone'nin kardesini onurlandirmay: ve kendi annelik sansin-
dan vazge¢meyi segmesi onun yalnizca ildhi yasaya ve aile baglarina adanmugh-
gin1 gostermiyor, onun kendi bireysel isteklerine hig 6nem vermedigini de gos-
teriyor. Antigone'nin kardesi i¢in duydugu merhamet, kardesinin politik onu-
ruyla girift bir gekilde baglidir ve onun kamusal, evrensel, erkek serefinin, ken-
disinin &zel, bireysel, disi kaderinden 6nce gelmesi Antigone tarafindan sorgu-
lanmadan kalir.

Bu, feminizmle nasil bir iligki i¢cindedir? Kadinlara esit hak istemini des-
teklemek igin geligtirilmis akil yiiriitmelerden birisi, doga ile toplumsal sartlan-
ma aynmina dayanir. Annelik s6z konusu oldugunda, feministler, kadimnlarin
gocuk dogurma dogal kapasitelerini ve kadinlarin anne olacaklarina dair top-
lumsal beklentiyi birbirinden ayirdilar. Kadinlarin biyolojik olarak tanimlan-
madigim ama toplumsal normlara uyum saglamay: 6grendikleri gériisiiniin
belki de en iinlii formiilasyonu, Simone de Beauvoir'in "kadin'dogulmaz, ka-
din olunur" iddiasinda igerilir.?2 Kadinlarin digi degerleri benimsemeye yéne-
lik olarak sosyallegtirildiklerini kabul etmek, kadinlarin kaderini degistirme
imkinini ortaya gikarir. Cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin ayrilmasina, kadin-
lari, hayatlarinin geleneksel kaliplar: izlemesi talebinden kurtarmak igin gerek
duyulmugtur. Eger disilik, biyolojik olarak belirlenmemis ve toplumsal olarak
inga edilmigse, toplumsal degisim kadinlarin 6zgiirlesmesini getirebilir. Boyle
bir degisimin dallamp budaklanmasi kadinlarin yagamlarini oldugu kadar,
farkl bigimlerde olsa da, erkeklerin yagamlarini da etkiler. Toril Mori'nin éne
siirdiigii gibi, tam da gii¢ dengesi bozulacag) igin, toplumsal cinsiyeti cinsiyetle
esitlemek ve bu sayede toplumsal olarak inga edilmis rol beklentisini, biyolojik
olarak belirlenmis anatomik &zelliklerle karigtirmak pedersahiligin gikarina-
dir.?3 Bundan gikarilan sonug, tam tersinin feminizmin gikarina oldugudur; fe-
ministler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimin1 korumaya galigmalidirlar ki,
biyolojik goriiniim, kadinlarin rolleriagisindan belirleyici sayilmasin. 24

Oncelikle, erkeklere ve kadinlara esit hak igin miicadele olarak anlagildi-
ginda, feminizm, cinsiyetler arasindaki farklar1 vurgulamaktan ¢ok minimize
etme egilimindedir.?> Ornegin, Kristeva'nin feminizmin ilk dalgas: olarak 6z-
deslestirdigi harekette, kadinlar: bir grup olarak bir yana toplayan sey biyolojik

22. Simone de Beauvoir, The Second Sex, gev. HM. Harshley, New York, Vintage
Books, 1974, 301.

23. Toril Mori, Sexual/Textual Politics, London and New York, Methuen, 1985
(bundan sonra géndermeler, metinde STP olarak gegecek).

24. Hester Eisenstein, Contemporary Feminist Thought, London and Sydney, Unwin
Paperbacks, 1984, xiv.

25. Kristeva, Kristeva Reader, 193.



84 Defter

farkliliklar degil, politik haklarin eksikligiydi.

Feministlerin geleneksel rolleri reddetmesine igkin olarak, 6rnegin, anneli-
gin degerden diigiiriilmesi vardi. Cocuk yetistirmek, 6zgiirliigiin kisitlanmas
olarak agikland1. Hatra, kendilerinden geleneksel olarak beklenene uyar goriin-
diikleri, anne olmak istedikleri icin kadinlar suglu hissettirildiler. Mesele bir
ikilem gibi goriildii —Antigone'nin farkinda olmadig bir ikilem— uyum sagla-
mali mi1 yoksa 6zgiirlesmeli mi?

Bu egilime kargi, feminizmin 1kinci dalgasinda, disi 6zellikler yeniden de-
gerlendirildi.?® Geleneksel disi roller, yokedilecek negatif 6zellikler degil,
olumlanacak pozitif 6zellikler olarak yorumland:. Kadinlarla erkekler arasinda-
ki farklar1 azaltmaya galigmak yerine, feminizm bu farkliliklar1 kutlayacak ve
geleneksel olarak disi gorevler sayesinde gelismis, analik etmek, bakmak, besle-
mek gibi degerleri kucaklayacakti. Fakat feminist diigiincenin, farkliliklarin
onemini azaltan ve benzerlikleri vurgulayan mirasi, feminist sorunsaly, cinsiyeti
ve toplumsal cinsiyeti birbirine kargit géren terimlerle ortaya koymugtu. Bu ba-
kig agisindan, kadinlara 6zgii bir kimligi onaylamaya yonelik her girigim, kadi-
n, biyolojik olarak belirlenmis 6zelliklere génderme yaparak tammlama riski-
ni tagir. Bu yiizden, kadinlarin yalnizca farkli olmakla kalmayip farkliliklarini
korumaya ve gelistirmeye galiymalari gerekrigi israri, dikkate deger bir siiphe
ile kargilanmigtir. Kadinlarin, erkeklerden yadsinamaz bir gekilde farkli olduk-
larinin olumlanmasi, kadinlarin rollerinin biyolojik yapilar: tarafindan dikte
edilmesine yol agacak tehlikeli bir regete olarak ele alinmigtir. Bu akilyiiriitme
‘6zciiliik" suglamasina gikar.

Fakat, neden cinsel esitlik meselesi iistiine odaklanmak yerine, kadinlarin
ayirt edici niteliklerini kutlayan feminizm, biyolojik determinizme mahkim
olsun? Bu kugku, tek yonlii, sonsuz simdiler dizisi bir ¢izgi zamanin hala ege-
men oldugu, halj gizgisel ilerleme kavrami tarafindan dayaulan bir tarih anla-
yist iistiinde durmuyor mu??” Eger kadinlar, ilerleme olarak tarihin digina, as-
linda siirekli diigiiriildiikleri mevkiye gikabilirlerse; goriigleri, bagarinin, cinsi-
yeti toplumsal cinsiyetten ayirmak, kadini dogal bir yiik olan-annelikten kur-
tarmak yoluyla geldigi fikriyle aruk kisitlanmayacakur. Digilik ile feminizm
arasinda bir segim yapmak zorunlulugu ortadan kalkacakur.

Toril Mori, Sexual/Textual Politics adli kitabinin Irigaray iistiine yazdig
boliimiinde "Irigaray, tam da kagmaya ¢alisug1 kadini tanimlama 6zcii tuzags-

26. Kristeva, Kristeva Reader, 194.

27. Kristeva'ya gére disi zamansallik, gizgisel zamanu ihlil eder. Heidegger'in zama-
nin gizgisel modelinin aslinda gizgisel olmayan bir zaman kavrayigini varsaydigint goster-
mig olmasina ragmen, Kristeva zamanin herhangi bir bigimsel temsili "oncesi” olan "za-
mansal modaliteler” ile ilgilenir. ( Kristeva Reader, 192)
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na diiger" (STP 142) diye yazar. Birkag sayfa sonra Mori §u sonuca vanr: "Eger,
daha 6nce savundugum gibi, 'kadin'in tanimlanmasina yé6nelik tiim gabalar 6z-
cii olmaya yazgiliysa, feminist kuram, eger disilik (femininity) ve disillik (female-
ness) gibi maden ocaklarini bir siireligine terkedip, ezilme ve 6zgiirlesme sorula-
rina bagka bir yonden yaklagirsa, daha bagarili olacak gibi gériiniiyor." (STP
148) Kadini tanimlamaya yénelik tiim girigimlerin kaginilmaz bir bigimde 6z-
ciiliige diisecegi, herseyi siipiiriip bir araya toparlayan bir iddia gibi duruyor.

Kadini tanimlamak sorunu, hayati derecede 6nemli meseleleri ortaya ¢gika-
riyor olmasina ragmen, kadinin tanimi Mori'nin diisiindiigii sebep yiiziinden
sorunlu degildir. Mori'nin savi, dogal olarak belirlenmis disi cinsiyeti ile kiiltii-
rel olarak belirlenmig kadin kimligini (identity) birbirinden ayirmanin énemi-
ne auf yapiyor.

Mori ayn elestiriyi daha ilgi gekici bir bigimde de formiile ediyor. Nasil
Derrida'nin yapibozumu, Mori'ye gére, " kendisini itiraf eder gekilde, ytkmay:
hedefledigi metafizik séylemlerin iistiinde parazittir," aym bigimde, Irigaray da
kendi kazdig1 kuyuya diiger. "Disiligin, simdiye dek, Ayni'nin manug; ile ilig-
kili, diglayic1 bir bigimde iiretildigini gosterdikten sonra," Irigaray, Mori'ye go-
re, "kendi pozitif disilik kuramini iiretme hevesine kapilir. Fakat, gérdiigiimiiz
gibi, 'kadin'i tanimlamak, zorunlu olarak onu 6zsellestirmekeir” ( STP 139).

Nasil Derrida'y1 metafizikten bagka bir yere gidememekle elestirmek hak-
sizsa, sanki saf, anti-metafizik bir diyar hig olabilirmis gibi; sanki igeriye bagla-
nan bir kargithk kuraliyla zaten yonetilmekte olmayan bir digarist varmug gibi;
sanki Derrida igerisi/diganisi kargithgindan kagilabilecegini diisiinecek kadar
naif mig gibi; sanki metafizik dilin digina bir adim aulabilir de tarih geride bira-
kilabilirmis gibi; sanki eskisine benzemeyen yeni bir dil bulunabilirmis gibi,
Irigaray't da kadini tanimlamaya girisip onu 6zsellestirmekle elestirmek haksiz-
dur. Irigaray, kadinlar biyolojik cinsiyetleri bakimindan tanimlamayla, onlarin
toplumsal olarak 6grenilmig rolleri arasindaki farklardan habersiz olmanin ¢ok
uzaginda, cinsiyet farklilig1 sorununu farkli bir diizeyde irdeler. Bu diizey, vii-
cutlarimizin higbir zaman biyolojik olgular olmadiklari temel olgusunu gozo-
niinde tutuyor ve hatta bunu, neredeyse verili olarak kabul ediyor.

Kadinlarin yalnizca erkeklerden degil, birbirlerinden de ve hatta kendi ig-
lerinde farklilig1, gogulluk ve bagkalik iistiinde odaklanarak, geliskileri kucakla-
yarak, bir siireksizlik zamaninda olumlanabilir. Bunun sonucunda, fenomeno-
lojik deneyimin dili bile, digi bagkaligin karmagikhigini (complexity) tasvirde ye-
tersiz hale gelir. Olumsuz bir sekilde ifade edersek, kadinlara 6zgiilliiklerini ve-
ren ey, onlarin gizgisel tarihten diglanmughiklaridir.

Derrida'nin su soruyu sordugunu gérmiigtiik: Levinas, 6zellikle cinsiyet
farkliligini ikincil hale getirerek, aslinda eril olan1 nétr gibi olumlamug; disiligin
kaynagin, cinsiyet farklihigini zaptederek, disiligi zaptetmis olmuyor mu? Bel-
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ki de Levinas'in disilik agiklamasini tam anlamu iginde sabitlegtirebilmenin im-
kansizligs, bir raslanu degil, "kadin nedir?" sorusunu, kadinin 6zii hakkinda
onceden karar vermis olmadan sormanin imkéinsizliginin bir kabuliidiir.

Bu, soru ortaya aulmamali anlamina gelmiyor. Yalnizca, sorulmas: gere-
ken zor bir soru ve kurulugu dikkatli bir diisiinceyi gerektiriyor. Kadini tanim-
lamanin zorunlu olarak kadinlar 6zsellestirip 6zsellegtirmedigi, tanimin nasil
anlagildigina baghdir. Eger bir tanim, kadinlarin degismez 6ziinii 6ne siiriiyor-
sa, gergekten tehlikeli zemindeyiz demektir. Ama, eger Heidegger'in Varligs
sorgulamas kaale alinacaksa, 6ziin anlami ayrintli bir incelemeye alinmalidur.
Yalnizca Levinas ve Derrida degil, ayni1 zamanda Irigaray ve Kristeva da Hei-
degger'in sorusunu ciddiye alirlar. Kadin sorusu gergekten de riskli bir soru-
dur, ama belki de bu risk, géze alinmasi zorunlu bir risktir. Boyle bir sorunun
ekonomisi kazanimlarin giivenceye alindig1 bir ekonomi degildir. Ama zaten
béyle bir ekonomi, kadinin yerinin bir baska tanimindan daha bagka bir seyi
nasil iiretebilir ki? Bu yeri sabitlegtirmek, kadinlarin iistiine, alternatif, ama ha-
14 aym kurallara gére oynanacak, hila erkeklerle karsithgyla yonetilecek bir
iinvan (designation) tayin etmek olurdu.

Ingilizce den ceviren: Zeynep Direk
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Derrida'nin Cinsiyet Farklilig:r Sorusuna Yaklagimi!

Zeynep Direk

1k baginda, esitlik istemiyle yola gikan feminizm, "kadin ve felsefe" sorusunu
kesfiyle beraber "insan" kavramina yogun bir bigimde sahip ¢tkmugtir. Kadinin
da, erkegin de "insan" olduklari vurgusuna dayanan ilk esitlik taleplerinde, he-
niiz sorgulanmamig bir hiimanizm go6ze garpar. Kadin-erkek esitsizligi, kadin
viicudunun erkek viicudundan biyolojik farkinin bau kiiltiiriinde kadinlarin
aleyhine gesitli sekillerde yorumlanmasina dayandigindan, feministler ilk bag-
larda, insan olmakla cinsiyet fark: arasinda bir iligki bulunmadigini tekrarlaya-
rak tarihsel kanilar1 yilkmaya galistilar. Bu stratejiyi izleyen feministler igin fel-
sefenin cazibesi, cinsiyet bakimindan nétral syleminde yatar. Felsefi séylem
feministlere kendisini, arizi bir bigcimde cinsiyet kazanmig viicutlardan bagim-
s1z, bedensel ve keyfi olani agan bir s6ylem olarak takdim ediyordu. Iste bu yiiz-
den felsefe, kadinlara agkinligs, giiclenmeyi ve bilgi yoluyla 6zgiirlesmeyi vaad
ediyordu. Ik dénem feminist diisiiniirler, felsefe tarihine, felsefi dogrunun &z-
giirlestirecegi inancinin etkisiyle yaklagular. Okuma pratiklerinin hedefi, top-
lumsal bir hareket olarak feminizmin koklerinin felsefe tarihinde bulundugu-
nu gostermekti. Ornegin, Platon'un kadinlarin da erkekler gibi egitilmesini sa-
vunugunda, ya da John Stuart Mill'in kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip
olmalari fikrinde feminist hislerin ve ilkelerin ilk ifadelerini bulduklarini iddia
ediyorlardi. Linda Singer'in deyimiyle feministler "filozoflarla bir baba-kiz ilig-
kisi" kurmuglardi.2 Ama tiim sdylenen, feminist kizlarinin yapmaya ¢alistiklar:
seyi filozof babalarinin daha evvel zaten yapugindan ibaretti. Singer'a gore, bu
tiir okumalarin, ilk feminist felsefeciler igin akademik diinyada iyi bir varolma
stratejisi oldugu tartugilmazdir.> Ama bu okuma abaruldiginda, biitiiniiyle revi-

1. Bu yazi, Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun diizenledigi 7 Aralik 1996 tarihinde yapilan
"Kadin ve Felsefe mi, Insan ve Felsefe mi?" baglikli sempozyumda sunulan bir bildirinin
birazdegismis halidir.

2. Linda Singer, "Defusing the Canon: Feminist Rereading and Textual Politics", Le-
vinas: The Face of The Other iginde, Albany, State University of New York (1989) s. 109.

.3.Age.
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ze edilmig bir felsefe tarihine varmaktaydi. Bu tarz bir yorumsal pratige karg,
feminizm iginden yiikseltilen elegtiri, bu okuma tarzinin felsefenin fallosantrik
soyleminin iistiinii Sreeiigii ve bu séylemle bir ortakliga girdigi suglamasini ta-
sir.* Bu okuma stratejisi uglara vardinldiginda, feminizm 6zel bir direnis ssyle-
mi olma tarihsel konumunu kaybetme tehlikesi ile kargi kargiya kalir. Elegtiri-
nin haklilig: klasik felsefenin s6zkonusu okumalar degerlendirisi ile de destek-
lenir: "Eger kadinlar igin 6zgiirliigiin isaretleri zaten felsefede ise, feministlerin
yeni bir séylem yaratmalarina ne gerek vardir?" >

Bu elestirinin de etkisiyle gelisen ikinci tarz feminist okuma stratejisi egit-
lik talebini tamamen elden birakmamak suretiyle, ancak farklilik isteminin de
verdigi bir ivmeyle, felsefe tarihi ile problemli ve gergin bir iligki kurar. Bu sii-
regte kadinlarin felsefeyle iligkisi sorusu gergekten giindeme gelmistir. Femi-
nizm gimdiye dek kadin meselesini yalmizca bir toplumsal cinsiyet sorusu ola-
rak ele aldigim ve cinsiyet farklihig sorusunun bizzat feministler tarafindan
basurildigini kegfetmektedir. Cinsiyet farklilig1 sorusunun sorulmasiyla, hii-
manizmin sorgulanmasinin da belli bir slgiide yolu agilmigtir. Denebilir ki,
"kadin ve felsefe" yonlendirici sorusuyla yola gikan feminizmin ikinci duragin-
da, "insan" kavramina karg1 belli bir mesafe alinmigtir. Bu kavramdan duyulan
derin giiphenin altinda, "insan" kavraminin kullanildig felsefe tarihine ait pek
¢ok baglamda, kastedilenin 6rtiik bir sekilde "erkek” oldugu saptamas: yatar.
Kisacasi, anlatilmak istenen, felsefenin kendi kendisini toplumsal cinsiyet ag1-
sindan nétral bir séylem olarak sunmasinin altinda, tarihsel bir cinsiyet ayrim-
ciiginin yarugidir. Felsefe tarihine karg: elegtirel bir durugun feminist olmanin
kosullarindan birisi oldugu fikri yayginhk kazanmugtir. lkinci yorumsal prati-
gin gikig noktasi, felsefenin kadinlara vaadettigi sanilan 6zgiirlesme soziinii tut-
masin beklemenin bir safdillik oldugudur. Felsefe kadinlara bagegdiren ve on-
lar1 yiizyillarca aymi konumda tutmay: bagarmig olan pedersahi mantig tekrar
iiretir ve bu iiretimin mekanizmalarini ve sonuglarin1 sorgulanamaz hale geti-
rir. Bu bakig agigindan felsefe tarihine dair gu saptamalar yapilabilir: "Yalnizca
tek bir felsefe tarihi oldugu” iddiasi iginde, felsefe tarihinin kanonik bir birligi
vardir. Bu kiilliyau olugturan metinler neyin "felsefi" olup, neyin "felsefi" ol-
madiginin standardini koyan ayricaliklh metinlerdir.® Bu metinlerin hemen
hepsi Avrupali ya da Amerikali beyaz erkekler tarafindan iiretilmigtir. Kadin-
lar, hem felsefenin bu ayricalikli metinlerinin metinler aras: evreninden diglan-
mis, hem de yokluklari zemininde erkek felsefeciler tarafindan inga edilerek,
bu evrenin temel simulasyonu olmuglardir. Bu simulasyona dair hergey, erkegi
ayncalikli bir konuma getirir ve bu konumu felsefi megruluk ve otorite tagtyan
birtakim kodlarla giivenceye alir.

4 Age. 5. Age.,s. 112. 6. Age. s. 104.
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Singer'in da dedig gibi, ikinci feminist yorumsal pratigin, feminizme bii-
yiik bir ivme kazandirdig: su gotiirmez bir gergektir. Herseyden 6nce, feminiz-
min "neye karg1" olduguiyice agikliga kavusmugtur. Bir feminist teorive pratik
gereksinimi oldugu konusunda fikir birligine varilmigtir. Feminist miicadeleye
katlim artmugtir, giinkii bu okuma kadinlarin sezgi diizeyindeki birtakim his-
lerini agiklamigtir. Pek ¢ok kadin felsefe evreninde —okuduklar felsefi metinle-
rin kadinlarin deneyimi ile ilgilenmemelerinden olsa gerek— bir yabancilik, bir
yersiz-yurdsuzluk duygusu yasarlar. Bu hisler, kendi yeteneklerinden siipheye
kadar varabilir. lkinci tiir feminist okuma pratigi, siipheyi ait oldugu yere, yani
felsefi metinlerin kendilerine geri déndiirerek bu duygulara bir kargilik vermis-
tir.” Ote yandan, s6zkonusu yorumsal prarigin kisir tarafi, kadinlarin felsefe ev-
reninde oturmadiklarini ve bir yerlerinin olmadigini tekrar tekrar tescil etmek-
ten Steye gidememesidir. Karanlik bir siirgiin dykiisii aym motiflerle ve aym
mantikla tekrarlanir, durur. Ama, kadinlarin felsefe icinde bir yer kazanmalan
konusunda higbir gelijme meydana gelmez. Singer'a gore, feministlerin filo-
zoflarla kurduklar baba-kiz iligkisi bagka bir bi¢im altunda devam etmektedir.
Feministler, bu kez de, asi kiz ¢ocuklar1 konumunda filozof babalarinin séyle-
mine mahkimdurlar.®2 Hem kendi dillerini kuramamglardir hem de gelenek-
sel akademik felsefeden, yaptiklarinin "gergek felsefe”nin standartlarini tuttur-
makta baganisiz kaldig1 ve "felsefe” olmadigs elestirisini almiglardir. Ve béylece,
zaten kendilerini ait hissetmedikleri felsefeden bir kez daha siiriiliirler. Onlara
kargt kullanilan klasik suglamalar gunlardir: "Feminizm 6zel, tarafli bir ugrag-
ur, niifusun sadece bir boliimiiyle ilgilenir, felsefe ise 6zel bir ugrag olamaz, ev-
rensel ve notrdiir"; "felsefenin nihayi sorulanyla kargilagurildiginda, feminist
meseleler basittir, iinkii feministler belirli bir zamana ve mekéna bagh olanla,
yani gegici olanla ilgilenirler, halbuki felsefenin problemleri belirli zamanlarin
ve mekanlarn iistiindedir"; "feminizm sosyolojik, politik ya da antropolojik-
tir, gergek felsefi sorular sormaz, iistelik feministler heniiz iyi akil yiiriitmeyi de
ogrenemediler, one siirdiikleri ey hakkinda apagik kanitlar, genel ilkeler 6ne
siiremiyorlar, biitiin yaptiklan sey yakinmak ve metaforlarla konugmak." Bu
iddialar genelde kabul gérmiis ve feminist felsefe uzun siire konferanslardan,
iiniversitelerden ve felsefe dergilerinden diglanmugtir. Ancak ne felsefe evrenin-
deki yersiz-yurdsuzluklari ne de "felsefi séylemin” ne olmas: gerektigine dair
bu klasik iddialar feministleri felsefeden sogutmaya yetmemistir. Onlar, felsefe
icinde "kendine ait bir oda" yaratmak konusunda kararliydilar.

Derrida, felsefe ile iligkilerinin dramatik boyutlarini kegfetmeye baglamig
olan feministlere, 6rnegin, Heidegger'in Nietzsche'yi okuyusunu ele aldig
Spursda bir kargilik vermigtir. Derrida burada bir simiilasyon olarak kadinin

7. Age.,s. 107. 8. Age.,s. 112,
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felsefede ve felsefe igin nasil is gordiigiiyle ilgilenir. Nietzsche'ye gére, "kadinin
gergegi yoktur”, diyor Derrida. "Kadin nedir?" gibi bir soru sorulamaz. Béyle
bir sorunun sorulabilecegi ve buna iginde kadinin gergekten ne oldugunun
sOylenebilecegi bir cevap verilebilecegi diisiincesi bat soyleminin, dogruya
kaynaklik eden bas alegorilerinden birisidir. Bu yilzden, "dogru kadindir" der
Derrida.? Aslinda ne "kadinin kendinde gergegi" diye bir sey vardir, ne de "er-
kegin kendinde gergegi”. Derrida'ya gore kadin ile erkek arasindaki kargitlik
bati metafiziginin 6rneksellik statiisiine sahip bir iiriiniidiir. Bu kargithga 6r-
neksellik statiisii vermek demek, onun, metafizik igindeki diger kargitliklarin
anlagilmasinda ya da saglamlagtirllmasinda bir tiir anahtar rolii oynadigini soy-
lemektir. De la Grammatologie'ye gore, "Kadin", "pharmakon” ve "yaz1" gibi
ilaveler (supplements) zincirine ait olan bir terimdir. lliveler, kargitlar arasinda-
ki hiyerarside daha az ayricalikli olan terimlerdir. Derrida metafizik ilivelerin
garip manugina dikkatimizi geker; giinkii, ilive edilen, tam ve eksiksiz olana,
yani bir iliveye ihtiyaci olmayana ilivesedilmektedir. Ustelik, metafizik "ila-
ve"lerin gift anlamlilif1 uyarinca, ilive, kargitinin yerine gegebilendir. Kadin
erkek kargithigr igindeki hiyerarside "kadin” alttaki terim, "erkek” iistteki te-
rimdir.”"Kadin", kargithk iginde bulundugu erkegin yerine gegebilen, bir tiir
ilivedir. "Kadin", tam ve eksiksiz olan ayricalikli kargitinin, yani erkegin, ol-
mayan eksigini tamamlar. Kadin erkek kargitligi, 6rneksel olarak ele alinirsa,
tiim diger metafizik kargitliklar onun 1g1ginda goriiniir olacakur. Bu kargithik,
metafizik kargitliklar sistemini dengede tutan kaynaklardan birisidir. Yani, "ka-
din," tiim diger iliveler gibi metafizik yapinin gériinmez dayanaklarindan biri-
sidir. Eger "dogru” bu yapinin bir iiriiniiyse ve "kadin" da yapinin dengesinin
kosuluysa, "dogru kadindir" gibi bir sonug, boylece, sagiriciligindan higbir gey
kaybetmeden ortaya gtkmaktadir. Bununla birlikte, kadin tam olan kargitina
eklenen bir iliveyse, kadin erkek kargitlig1 ve onun bagérnegioldugu diger me-
tafizik kargitliklar haklarinda karar verilemez hale gelirler. Derrida, Spursde
"kadin"1in varlikbilimi belirsizlige ve karar verilemezlige gétiirdiigiinii séylii-
yor. Oysa varlikbilim belirsizlikleri ve kararverilemez durumlan 6zdeslikler ug-
runa ortadan kaldirmaya egilimlidir.!® Derrida'nin 6zsellestiren metafizigin
mekanizmalarini incelemesi, "kadinin 6zii", "kadin cinselligi" gibi 6zsellestir-

9. Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche's Styles, gev. Barbara Harlow, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1979. 1ki dilde basim: Eperons: Les Styles de Nietzsche, Paris, Flam-
marion, 1978, (ilk kez 1976'da basild) s. 50. Ayni zamanda, bakiniz: Jacques Derrida,
‘Choregraphies”, Points de Suspension (Paris: Galilee, 1992), 6zellikle s. 102; "Choreog-
raphies," V. McDonald ile séylesi, Déacritics, cilt 12, 1982, ss. 66-76. The Ear of the Ot-
her: Orobiography, Transference, Translation'da tekrar yayimlandi. Der. Christie Mc Do-
nald (Lincoln: University of Nebraska Press, 1988), ss. 163-85.

10. Spurs, s. 50.
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melerden kaginip kadinlar arasi farkhliklar iistiinde yogunlagan feminizmi mo-
tive etmigtir.

1980'lerde feminist diisiince icinde cinsiyet farklilig1 sorusunun radikalles-
mesi ve cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ayriminin dogmatik bir veri olarak kabul
edilmesinin sorgulanmaya baglanmasi, yeni bir feminist okuma pratiginin yay-
ginlik kazanmasina zemin hazirlamugtir. Ugiincii feminist yorumsal strateji adi-
n1 verebilecegimiz pratik, hem psikanalizle, hem de Derrida'nin, metinsel ve
tarihsel anlam kapanmighigini bir 6nvarsayim olarak kabul eden, 6zel bir gifte
okuma pratigi olarak tanimlanabilecek "yapibozumcu" okumalariyla akraba-
dir. Bu feminist okuma prarigine "akintiya kargi okuma" da denebilir.!! Orne-
gin, Luce Irigaray'in eserlerinde belirdigi soylenebilecek ve ¢agdag Amerikali
feministlerin temel ilkelerini tasvir ettikleri bu okumanin taktikleri, ilk iki oku-
ma pratiginin taktiklerinden hem farkli hem ¢ok daha radikaldir. Bu tiir bir
okuma, okunan metnin fallosantrik kapanmighg; i¢inde kesintiye ugraulabile-
cegi nokralara kargt duyarhilik gosterir. Bu noktalarin, metnin kapanikhiginin
kirilabilecegi ve bir agilma ihtimalinin ortaya ¢ikabilecegi bosluklar olarak be-
lirginlegebilmesi igin, metnin biitiin yazinsal mekanizmalar1 o metnin akug
yoniin tersine giden bir séyleme etkinligiyle alt iist edilir. Metnin agikliklar1 ya
da bogluklari — metinde nedensiz bulunan bir terim, 6rnekler arasinda sayilabi-
lecekken atlanmug bir 6rnek, ufak bir dikkatsizlik, kapaniga direnen miidahale-
ci bir yeniden yazma pratigine temel olusturacakur. Kapani, felsefe evreninde
yeri olmayan ya da marjinal konuma sokulmus disi seslere tekrar hayat vermek
amaciyla, sorgulamaya tabi tutulur ve metne yabanci ya da diglanmug sesler
metne dahil edilir. Metnin mantg1 bu yeni sesleri kontrol etmekten acizdir.

L'oublie de L'Air'de Irigaray disi iigiincii tekil ve gogul sahis zamirleri, "el-
le" ve "elles"i kullanarak Heidegger'in metinlerine cinsiyet farklihg sorusunu
sokmaya girisir.!> Onun metnine dahil olmayan bu disi zamirler sayesinde,
Heidegger'in Varlik ve Zaman dan "Mevcudiyet ve Agilma'ya giden diisiince-
sinde kadinlarin yeri sorusunu giindeme getirir.'> Heidegger kat1 elemani ayni-
calikli kilan metafizigin biitiiniiyle icinde mi kalir yoksa Agilmay: diigiiniirken
diisiinceyi sivilara dogru mu siiriikler? Irigaray bu soruyu agik birakirken filo-

11. "Reading Against The Grain." Bkz. Singer, s. 112.

12. Luce Irigaray, L'Oublie de I'Air (Paris: Minuit 1983). Kitabin son béliimii "He
Risks Who Risks Life Itself" olarak gevrilip, /rigaray Reader da ss. 213-18'de bulunmakta-
dir.

13. Heidegger Felsefenin Sonu ve Diigiincenin Gérevi (1935) adli eserinde Varlik soru-
sunu yeniden ele alir ve Varlitk ve Zaman in Agilma ve Mevcudiyet olarak yeniden adland:-
rilabilecegini sdyler. Irigaray, L'Oublie de 'Airde Heidegger'in kaynak diisiincesini Var/ik
ve Zaman dan "Agilim ve Mevcudiyet'e'ye déniig iginde ele alir. Luce Irigaray, L 'Oublie
de L'Air (Paris: Minuit, 1983) 6zellikle bkz. s, 9-11, 32, 80-82.
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zofun yazisinin bogluklariny, felsefe evreninde marjinal hale getirilmis ve yersiz
birakilmig disi sesleri bu bogluklardan gikarup tekrar hayata dondiirebilmek
i¢in kullanmaktadir. Irigaray bunu yaparken yalnizca Heidegger'in metninin
celigkilerini ortaya sermekle kalmaz, ayni zamanda da onun "agilma" diigiince-
sinin bir gifte okumasini sunar. Peki, miidahaleci bir strateji ile metne dahil
edilen farkli sesler sonugta kime aittir? Bunlar, ne tam olarak, miihiirlenmis
metne, ne de cinsiyet farkini ve konumunu okumaya dahil etmek suretiyle,
metinde kendisine ait yeri yaratmaya gabalayan okuyucuya ait olabilirler.
L'oublie de L 'Air de Heidegger'in metnine daver edilen sesler, Irigaray'in kendi
sesleri degil, disi o nun ve onlar'in sesleridir. Bu hayalet seslere tekrar hayat ver-
mek imkansizdir; ama onlar felsefe metinlerini durmaksizin rahatsiz etmeye
devam ederler. Kendisini edebiyattan ya da metaforik olandan tamamen arin-
mus olarak tasarlayan klasik felsefe, akintiya kargt okumay: tek bir ciimleyle yar-
gilayacakur: "Bu felsefe mi, bu edebiyat!" Oysa, buradaki mesele tam da felsefi
olan ile felsefi olmayan, felsefe ile felsefenin 6tekisi, yani edebiyat ya da "yaz1"
arasindaki iliskidir: Oreki(ler) ayni olani, daha kaynagindayken kesintiye ug-
ratmugtir. Bu yaklagima kargi sagir olan felsefe, kendisini bu kadar rahatsiz eden
bir yorumsal stratejiyi gayr-1 mesru ve bu nedenle de yok sayacakur. Singer'a
gore, "akintiya kargi okuma"nin felsefe kargisinda pek fazla sans1 olmadig tar-
ugmasiz. O, feministlerin felsefedeki, burada karikatiirlegtirdigimiz tarihini ya-
samug bir feminist olarak felsefeyle yeterince ugragildigini ve daha fazla bog yere
cabalamak yerine felsefeyi terkederek sokaga ¢ikmay: ve "asil" yani "gergek pra-
tik" problemlerle ugragmay: éneriyor. '4

Derrida, bir metni, onu diizenleyen mantigin duyamayacak kadar sagir ol-
dupu seslerle yeniden yazarak okuma pratigini oldukga stk denemistir. Orne-
gin, Le Pasda, La verite en peinture de, En ce moment meme de, Feu la cend-
réda, Epérons'da, seslerden bazilan disi seslerdir.!® Derrida, disi seslerle yaza-
rak, felsefi séylemin evrensel adina konugan, cinsiyet vs. gibi, her tiirlii ampirik
belirlenimden bagimsiz saf ve nétr olmak arzusundaki 6znesini cinsiyet sahibi
ozne haline getirdiginden, felsefe iginde cinsiyet farkliligin1 kabul eden bir po-
litikanin yolunu agar. Genel bir yapibozum manug; iginde ele alinabilecek bu
yazma-okuma pratigi, rasyonalitenin kendi kendisini yetkilendiren soylemini
sorgular; ve séylenen geyin gergekeen soylendigi iddia edilen gey olup olmadig-
n1 tarugmaya agar. Peki, geleneksel okuma pratigini ve yorumlama bigimlerini
sorgulayan bu radikal okuma bigimi kendi alternatif yorumsal otoritesini nasil

14. Singer, s. 115.
15. Le Pas, Parages (Paris: Galilee 1986) La vérité en peinture, (Paris: Flammarion

1978) "En ce Moment meme dans cet ouvrage me voici" Psyché (Paris: Galilée, 1978), Feu
la cendre (Paris: Des Femmes, 1987).
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kurar? Buna verilen cevap sudur: Felsefe metinleri kendi gonderim alanlarinda
bulunan herseyin teksesli oldugunu kontrol etme iddiasindadirlar. Oysa boyle
bir kontolii aslinda higbir metin bagaramaz. Eger bu gosterilebilirse, ki Derrida
De la Grammatologie ve La Dissemination gibi eserlerinde bu konuyla ugras-
mugtur, bu tiir bir radikal okuyugu ilkece higbir gey engelleyemeyecektir. Ancak,
Derrida'nin disi seslerle yazmasindan onun kadinlara s6z hakki vermeye ¢alisti-
g1 ya da feminist oldugu sonucu gitkmaz. Hatta, Derrida'nin seslerinin ¢oklugu
bizi Derrida'nin feminist oldugu yargisina kargt uyarir.

Akintiya kargt okuma pratigi, fallosantrik metnin kesintiye ugratulmasiyla
kadinlara felsefede bir yer sézii verse bile, bu okuma pratigiyle kadinlar felsefe-
de kendilerine ait yeri bulabilmis, kendi dillerini kurabilmigler midir? Kadinla-
rin kendi deneyimlerini felsefe zeminine tagiyabilecekleri bir dil kurmalar ya
da felsefede yer sahibi olmalari, feminizmin higbir zaman bir simdiki anda ger-
ceklesmeleri beklenemeyecek "yénlendirici fikirleri"dir. Bu yerler, Derrida'nin
deyimiyle, "gelecek"tir (2 venir); ama bu gelecek higbir zaman simdiki zaman-
da gergeklesmeyecek bir gelecek olabilir. Bu yerlerin gergeklesmesi igin "felse-
fe"nin ve "simdi"nin yeni bir anlama daha kavugmas: gerekir. Irigaray, cinsiyet
farklihg: gaginin-agilmas igin zaman ve mekén anlayigimizin doniigmesi gerek-
tigini sdylerken bundan daha azini talep etmemitir.'¢ Eger "kadinlarin 6zgiil-
ligii tarihten diglanmighklar,"'” baskaliklar, felsefeden diglanmighiklan ise,
felsefede kadinlara ait igbir bir yerin yoklugu 6zenle korunmalidir. Bu 6zgiil-
liik ve bagkalik, kadinlar "felsefe sorusunu" sormak igin ayricalikh bir yere ge-
tirir. Bu agidan, feminist diisiince, yalnizca disi 6tekine karg1 degil, fallosantrik
gelenegin indirgedigi tiim tekil deneyimlere karg1 sorumlu olarak gériilmelidir.
Kadinlarin felsefede yerlerini bulabilmeleri, felsefenin biitiinsel déniigiimiine
baglidir. Eger kadinlarin felsefede yer sahibi olmalari ya da kendi dillerini kura-
bilmeleri kolayca miimkiin olabilseydi bu biiyiik déniisiimiin sansin1 kaybe-
derdik. Neden boyle yerlere ve dillere dair umuttan vazgegmemeli? Kadinlara
felsefede yerler yaratmaya caligmaktan vazgegmek, felsefeyle ugrasmakean vaz-
gecmeketir; bu da felsefenin oldugu gibi devam etmesine ve kadinlarin bulun-
duklar1 konumdan kurtulamamasina razi olmak anlamina gelir. Belki de akin-
tiya karg1 okumanun verdigi s6z "imkansizin soziidiir." Zaten feministlerin fel-
sefedeki deneyimleri "imkinsizin deneyimi“nden bagka nedir? Onlar, felsefe-
nin "cinsiyetsiz" 6znesinin viicudunda disi cinsiyetle bulunmaya ¢aligirken,

16. Luce Irigaray, L Ethique de la difference sexuelle (Paris: Minuit, 1984); An Ethics of
Sexual Difference, gev. C. Burke and Gillina Gill (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press,
1993)s. 7.

17. Tina Chanter, "Antigone's Dilemma", Re-reading Levinas iginde, Edited by Ro-
bert Bernasconi and Simon Ciritchley, Indiana University Press, 1991, s. 143. Tiirkgesi:
"Antigone'nin lkilemi", Defier'in bu sayisinda.
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oturacak bir yerlerinin olmadig1 yerde oturmak zorunda olanlardir. Cikmazlar-
da olabilmeyi bagarmak, "gelecek olanin gelisinin" sarudir. Séz verilen yerler
"gelecek"se, gelisin kosulu gelenek sorusuyla ugragmakean asla vazgegmemek-
tir. Gelenekle ugrasmak demek, gelenegi ve geleneksel yorum bigimlerini ko-
rumak anlamina gelir; sirf onlara farkh yorum pratikleriyle ihanet etmek icin
olsa bile. Tekilligi ve farklihg: icinde gelenekten diglanmig olan bagkalarina
karg sorumluluk, gelenege karg: bir sorumluluk duyulmasini da gerektirir.

"Felsefe sorusu,” Derrida'nin belki de tek sorusu, Derrida'nin feminizmle
ihigkisinin merkezindedir. Onun eserleri feminizmi yalmzca "6zciiliik” tartg-
masi baglaminda degil; onun, feminizmi ve "cinsiyet farklilig1” sorusunu, felse-
fe tarihinde, belki de en ¢ok ciddiye almig olan filozof olmasi dolayisiyla ilgi-
lendirir. Buna ragmen, Derrida ile feminizm arasindaki iligki, Derrida'nin,
sonraki eserlerinde, cinsiyet farklilig1 meselesini feminizmin ele aldigindan da-
ha da radikal bir bigimde ele almak gerekrigini iddia etmesiyle gerginlesir. Der-
rida'ya gore, feminizm, cinsiyet farklilig1 sorusunu kadin ve erkek cinsiyetleri-
nin ikiligi iginde ele alarak, kadin ve erkek kargithginin metafizik agidan 6rnek-
sel konumunu gézden kagirmakeadir. Bu 6rnekselligin iistiiniin Srtiilmesiyle,
cinsiyet farkliliginin, "insan"1n hayvandan farkina kiyasla tiireme, ikincil bir
fark olarak, yani geleneksel bir bigimde, ele alinmasi kaginilmazlagir. "Kadin"
bu ikincil fark iginde, bir de erkege gére ikincil bir konumda kalir ve kadinin
ozii bu gifte ikincillik iginde, erkekle kargithigi baglaminda belirlenmekten kur-
tulamaz.

Cinsiyet farkliligs meselesi Derrida'nin Heidegger'i okuyusunda giindeme
gelmektedir.'® Hem "insan ve felsefe mi yoksa kadin ve felsefe mi" sorusu ger-
cevesinden bakildiginda, hem de Derrida'nin feminizme ne yanit verdigini
kurgulamak agisindan, Derrida'nin Geschlecht makalelerine deginmekte fayda
var. Oncelikle gu soruyu sormak gerekiyor: Neden Derrida cinsiyet farklilig
sorusunu 6zellikle Heidegger baglaminda tartusmakra israrhdir? Bu israrin, cin-
siyet farklilig1 sorusunun Heidegger e ilk kez Irigaray tarafindan, onun strateji-
si taklit edilerek —cinsiyet farkliligz sorusu, Varlik sorusu kadar eski, belki ondan
daha da eskidir- soruluguyla ne tiirden bir iligkisi vardir? Derrida'nin értiik ola-
rak polemige girdigi ve 1) Heidegger'in "erkek," "kadin,” "insan," "cinsiyet
farkhilig1" gibi terimlerle diigiinmeyi siirekli reddettigi; 2) Heidegger'in "diin-
yada olmak" (/n-der-Welt-sein), "bitlikte-olmak" (Mit-sein), "kayg1" (angst) ve

18. Jacques Derrida, "Geschlecht: difference sexuelle, difference ontologique”,
Psyché, Inventions de l‘Autre, ss. 395-414 (Editions Galilée, 1987); "Geschlecht I1", Psyché,
ss. 415-451; "Geschleche IIT" bildigimiz kadariyla heniiz yayimlanmamgtir. "Geschlecht
IV", Reading Heidegger Commemorations, der. John Sallis, Indiana University Press, 1993,
ss. 163-217.
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“ilgililik" (fursorge) ¢oziimlemeleri iginde, "cinsiyet farklihg1" sorusunu oku-
maya kalkismanin bog bir ¢aba oldugu énciillerinden, "Heidegger igin cinsiyet
farklilig1 sorusunun 6nemli olmadig1 ve bu sorunun Dasein'in analitigine dahil
olmadif1” sonucunu ¢ikaran feministler aslinda kimlerdir? Heidegger'i cinsiyet
farkhiliginin iistiinii sessiz bir bigimde 6rtmekle suglamak, Derrida'ya gore bi-
raz fazla hizl ve kolay bir ¢6ziimdiir. Platon, Nietzsche, Kant, Hegel ve Hus-
serl cinsiyet farklihg: konusunda konusurken, Heidegger'in dolagug evreler-
den, "hersey politik, hersey cinsel” slogani eksik olmazken, Heidegger'in bu
konudaki sessizligine giivenmek tedbirsizlik olacakur.!® Derrida, bu yiizden,
Heidegger'in cinsiyetin yerine gegirdigi sozciigii aramaya karar verir. Derri-
da'nin cinsiyet farklilig1 lizerine yazdig ii¢ makalenin ortak hipotezi Heideg-
ger'in cinsiyet farklilig1 meselesine verdigi yamtin "Geschlecht” terimini kulla-
mginda sakh oldugudur. "Geschlecht" kelimesi birgok anlamu iginde barinds-
ran bir kelimedir. Ornegin, aile, irk, kugak, soysop, tiir, tarz, cinsiyet gibi an-
lamlar tagir. Bu kadar gegitli anlam, bu kelime iginde birarada tutan sey nedir?
Almanca "Geschlecht” sézciigiiniin, bu anlamlarin arasindaki baglanularin s6-
ziinii veriyor gibi gdriinmesi midir Derrida'y: cinsiyet farkliligini Ingilizce ya
da Fransizca degil de Almanca diisiinmeye iten?

Cinsiyet anlaminda ele alindiginda, Geschlecht kadin ve erkek cinsiyetleri
ikiligine boliinmiig haliyle cinsiyet demektir. Derrida'nin Heidegger'i okuyu-
sunda giindeme getirmeye galistg sey, Heidegger'de bu ikili béliinmenin di-
sinda bir Geschlecht'in ortaya gikip gikmadigidir. Hizlt ve kolay feminist yoru-
ma alternatif olarak, Derrida "Geschlecht I' adli makalesinde bizi Varli ve Za-
man daki eksistansiyel analitigin kurulusuna geri dénmek suretiyle, cinsiyet
farklilig: sorusunu varhigin anlami sorusuyla iligkili bir sekilde degerlendirmeye
yoneltiyor. Derrida'ya gére, ilk okuyugta Heidegger, cinsiyet farkliligina sanki
varlikbilimsel farkliligin yiiksekligine erigemeyecek, varligin anlam sorusu ger-
gevesinde gozard: edilebilecek, diger ampirik farklardan birisiymis gibi mua-
mele ediyor gériinebilir. Bu izlenimin nedeni, Heidegger'in cinsiyet farklilig
sorusunu ikincil ve tiireme bir soru olarak gérmesi degil, bilimin, hayat felsefe-
sinin, antropolojinin, sosyolojinin, biyolojinin, psikolojinin kurduklar: ortak
sanilara dayanan cinsellik iizerine séylemleri devreden gikarmak suretiyle bu
soruyu ele almaktaki israridir. Bu indirgeme, diigiincenin édevidir; onsuz, cin-
siyet farklilig1 sorusu ortak doxa nin alaninda tarugilmaya mahkam olacakur.

Heidegger'in eksistansiyal analitiginin konusu "insanoglu”, yani "Der
Mencsh” degil, Dasein yani "orada-olan"dir. Dasein, yani bizim kendisi oldu-
gumuz varolan, Varltk ve Zaman da 6ncelikle varlik sorusunun agilmastyla be-
lirlenir yalnizca. "Biz," soru sormanin kendisi i¢in miimkiin oldugu varolanla-

19. "Gechlecht 1", Psyche, ss. 395-6.
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niz. Soru sormanin miimkiin olabilmesi igin, varligin bize onceden pre-
ontolojik olarak verili oldugu ya da az ok anlagildi; iistiinde durulsa da, Ek-
sistansiyel Analitigin baglangicinda "biz" hakkinda bildigimiz tek gey, bizim,
"kendisi i¢in soru sormanin miimkiin oldugu varolan" oldugumuzdur. Biz, so-
runun imkinini deneyimleyebilecek olanlariz. Eksistansiyel Analitigin gikig
noktasi, sorgulama deneyiminin miimkiinliigiine ve sorgulamanin yapisinin
analizine dayanarak megrulagurnilmigtir. Amag, varligin anlamni ortaya gikar-
mak ise, Dasein varolanlar arasinda ayricalikls, 6rneksel bir konumdadir giinkii
yalnizca Dasein, sorunun deneyimi sayesinde kendi 6ziiyle iligkiye girebilen va-
rolandir. Derrida'nin De ['Esprit: Heidegger et la question da yazdigina gére, bu
ayricalik ve 6rneksellik problematik kalir; oysa Heidegger'e gére bu imkansiz-
dur, giinkii her sorgulama, sorgulama yapisinin bilegenlerini z priori olarak dog-
rulayacakur. Eger baglangi¢ noktasinin aksiyomatik zorunlulugundan bir kay-
g1 duyulabilirse, Varlk ve Zaman ayakta kalamaz. Ciinkii, Heidegger'in dedigi
gibi analiz taslak agamasinda bile olsa, baslangig noktasi dogru olmalidir. 2
Derrida, De ['Esprit'de, Heidegger'in Varlik ve Zaman da, "ruh,” "ego,"
“akil," "6zne," "biling," "tin" gibi, 6znellik serisine ait terimlerden "soru” adi-
na kagindigini vurgular. Bu tiirden ‘6znel belsrlenimler, Dasein'in varliginin
sorgulanmasinin 6niindeki engellerdir. Bunlar, bizi dolayli ya da dolaysiz ola-
rak kartezyen 6zneye gétiiriirler ve o da, "sey”e yapugi génderim yiiziinden on-
tolojik olarak karanlkta kalir. Heidegger, Varlik ve Zaman da "insan" kavra-
mini da Dasein'in varoluguna dair bir sorugturmay: engelleyen kavramlar liste-
sine koyar. Marburg derslerinde (1928), neden "insanoglu” yani "Der Mencsh"
terimini kullanmaktan kagindigini ve "Dasein" terimini kullandigin1 bir notr-
legtirme zorunluluguna dayanarak agiklar. "Der Mencsh" nétr degildir; "Dase-
in" ise nétrdiir. Heidegger'in burada iistiinde israr ettigi "nétrliik” kavrami
yalnizca digi-erkek cinsiyetlerini indirgeyen bir nétrlegtirmeden ibaret degildir.
Cok geneldir ve Dasein'1 biitiin antropolojik, etik, metafizik belirlenimlerin-
den kurtulmug bir varolan haline getirir.2! Heidegger'e gbre, Dasein denen va-
rolan, biitiin bu kabuklarindan siyrilmadan, onun kendi varliginin anlamu ile
iligkisi ortaya gikarllamaz. Dasein kendi varliginin anlamina kayitsiz kalabilsey-
di, varligin anlami sorusu asla ortaya gtkamazdi. Varligin anlaminin gosterile-
bilmesi igin nétrlegtirme vazgegilmez bir adimdir. Dasein'in kendisiyle kurdu-
gu giplak iliskiye dahil olmamasi gereken hersey notrlestirildigi halde, Heideg-

20. Jacques Derrida, De ['Esprit, Heidegger et la Question, Editions Galilée 1987; Of
Spirit, Heidegger and The Question, gev. Geoffrey Bennington and Rachel Bowlby, The
University of Chicago Press, 1989, s. 17.

21. ]. Derrida, "Geschlecht I", s. 399, Heldeggere gonderme "Metaphysische An-
fangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz", Gesamtausgabe, Band 26.
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ger'in aklina ilk gelen geyin cinselligin nétrlestirilmesi oldugu Derrida igin an-
lamsiz degildir.

Derrida'nin yorumuna gore, Dasein'in cinsel nétrlegtirilmesi onu disi ve
erkek cinsleri boliinmesinden kurtardig1 ve 6zgiirlegtirdigi igin ontolojik agi-
dan bir olumluluktur. Dasein ikili béliinmeden kurtularak cinsiyetsizlesmez;
ikilik oncesi, varligin giiciiyle dolu bir pozitivitenin kaynag olan bir cinsellik
tagir.22 Kadin-erkek ikiliginin 6tesindeki cinsiyet, farklilasmamug bir birlik de-
gildir. Bu birlik, kendisine ait bir viicuda tayin edilerek diinyaya atulmig olan
Dasein'in dagilma igindeki (disseminal) birligidir.22 Bu dagilma, Dasein'in
diinyadaki somut olgusalliginin biitiin imkéinlarini potansiyel olarak iginde ta-
sir. Yukarda soyledigimiz gibi, Heidegger, ilk ve kaynaksal bir "kendiligi" (ipse-
ité) ontolojik aragtirmaya tabi tutabilmek igin, Dasein'1 ontolojik olarak yalit-
mugtir. "Kendilik," soru sorabilen varolanin kendi varligiyla iligkisinde sinirla-
nir. Ama, bu en &zel ve ilk kendiligin Dasein'in viicuduyla ilgisi nedir? Dasein
bir viicuda tayin edilmig olarak diinyaya aulmistir. Onceden verili bir diinya-
nmin mekénina atulmak degildir burada s6z konusu olan; Dasein'in mekénsalli-
g1, aulmug olmak iistiine kurulmugtur. Aulmighk, dagilmayi, sagilmayi, parga-
lanmayi, aynlmayi, béliinmeyi ima eder. Bunlarin imkani, Dasein'in viicudu-
na dair kaynaksal bir dagilmaya (urspriinglicle Streuung), ve kendi kendini duy-
gulandirmaya (auto-affection) dayanir. Bu kaynaksal dagilma, cinsiyetlerin disi
ve erkek olarak ikiye bsliinmesine 6nceldir.24 Heidegger, bir yandan, "insa-
noglu 'nu nétralize ederek, cinsiyeti onun varliginin yapisindan gikarir ve sor-
gulayanin kendi varligs ile iligkisi baglaminda ele alinmasi gereken "kendiligi,"
disi-erkek cinsiyetlerine béliinmiig bir cinsiyetle iligkilenmez. Ote yandan da,
ikilik 6tesi ve oncesi bir cinselligin en temel "kendiligi" belirleyebilecegi ihti-
malini diglamaz. Derrida'ya gére, eger bu anlamda bir cinsiyet, kendiligin var-
likbilimsel yapisina dahilse, o zaman "cinsiyet farklilig1 sorusu"nun aruk bir
"soru" bile olabilecegi siiphelidir.2> Eger ikiye béliiniis 6ncesi bir "geschlecht”
varsa, o zaman bu "geschlecht” sorunun yapisi igine kayith olmalidir. Eger var-
lik sorusu baglaminda sorgulanma 6rnekselligine sahip olan varolan (Befragre
of the Sein Frage), bir viicuda tayin edilmekle, dagilma iginde kaynaksal bir cin-
siyetle belirlenmigse, cinsiyet farklilig1 varlik sorusuna ve varlikbilimsel farka
oncel hale mi gelir? Eger, cinsiyet farklihig: varligin anlami sorusunun agiligina
kayitlysa, o zaman, Derrida, cinsiyet farklilif1 sorusunun, ontolojik farklihik
kadar hatta ondan daha da eski bir farklilik oldugunu ima eden Irigaray't hakh
mu gikarir? Irigaray'in sezgisi bir yandan haklidir, ama 6te yandan eger cinsiyet
farklilig1 sorunun imkinina dabhilse, o zaman kendisinin bir soru olmast im-

22. A.ge., s. 402. 24. Age.
23. Bkz, a.g.e., ss. 406-7. 25. Bkz. Choréographies.
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kinsizdir. Cinsiyet farkhilig1 belki de "soru 6ncesidir." Derrida "Geschlecht
["de bu kadar ileriye gitmiyor olsa da; yazdiklarindan, en azindan gu sonucu ra-
hatga gikarabiliriz: varlikbilimsel fark ile ikiye béliiniig 6ncesi bir cinsiyet farki-
n1 birbirinden ayn bir gekilde ele almak imkénsizdir. Bu farklardan hangisinin
digerine 6ncel oldugu karar verilemez olarak kalir.

Simdi, Derrida'nin, feminist cinsiyet farkhlig1 diisiiniirlerine ne yanit ver-
digini kurgulamaya baglayabiliriz. Derrida onlari, cinsiyet farkliligini Heideg-
ger'de diigiinmeye, yani sosyolojinin, antropolojinin, biyolojinin vs., terimleri-
ni bir yana birakarak diisiinmeye davet ediyor. Derrida'ya gére, cinsellikten
konugmak igin kullandigimiz biitiin yiiklemler bizi Dasein'in analitiginin ge-
nel yapilarina geri déndiiriir. Heidegger salt cinsel yiiklemler olmadiginin far-
kindadir. Cinsiyet iizerine her soylemin kullanmak zorunda oldugu uzaklik, i,
dis, dagilma, yakinlk, burasi, orasi, dogum, 6liim gibi meseleleri Heidegger
antropolojik ya da psikolojik olarak degil varlikbilimsel olarak ele alir.26 Ikincil
olarak, eger Heidegger'de baska bir "Geschlecht"in isareti varsa, o bize, disi-
erkek klasik metafizik kargithi1 paradigmasinin tesine giden, gogulluk ve da-
gilma iginde diigiiniilen bir cinsiyet diigiincesinin yolunu agmig demeketir. Fe-
minizm digi-erkek kargithg icinde kaldig siirece, metafizigin iginde kalir.

Heidegger bir bagka "Geschlecht” ile metafizigin digina dogru bir hamle
yapmug olarak goriilebilse de, "Geschlecht” terimini bu kez de "tiir" anlami agi-
sindan sorguladigimizda onun en klasik ve kotii metafizik tuzaga diistiigii orta-
ya gikar. Eger "Geschlecht” teriminin gesitli anlamlan birbiriyle iligkisiz degil-
se, Heidegger'in cinsiyet farkliligs ile ilgili olarak da metafizik paradigmay ta-
mamen agugindan kusku duyulmalidir. Derrida Geschlecht I de ve bagka eser-
lerinde Heidegger'in "hayvan" temasi ile "el” temasi arasinda kurdugu proble-
matik iligkinin, Varlik ve Zaman'dan baglayarak Heidegger'in biitiin soylemini
belirleyip, diizenledigini iddia eder.?” Diigiinmek Nedir?adli eserinde Heideg-
ger insanin 6ziiniin el (eller degil) oldugunu éne siirer. Maymunlarin yalnizca
tutmaya yarayan organlari, insaninsa eli vardir.?8 Birgeyin mevcut hale gelmesi,
kendisini gosterebilmesi igin, onu gésterecek olan dilde bir tpparlayip biraraya
getirme faaliyeti olmalidir. El, toparlayip birayaya getirmenin (Versammlung),
devsirip gormenin, kavramanin koguludur; derleyip biraraya getiren logos,
i¢inde gizli bir el barindirmakeadir. Diigiince, dildeki gizli eldir. Bu el "saklar”
ve "agiga gikanr". Agiga gikarirken saklar, saklarken agiga vurur... Heidegger
‘hayvanin eli yoktur" derken, hayvan bu gizli elden yoksundur demek ister.

26. "Geschleche I", s. 413-4.

27. Bkz. De l’Esprit, 6. Béliim. Ve "Geschleche I1", 5. 433.

28. M. Heidegger, Wass heifSt Denken? (1951-52), ss. 90, J. Derrida, "Geschleche 11",
s.434.
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Heidegger'in her zaman vurguladi: gibi, eger, "diisiincede en iyi sey soru sor-
maksa," hayvanin eli/dili, kisacas: diisiincesi olmadigindan, hayvan toparlayip
biraraya getiremez, ve soru sormaya da muktedir degildir. Bizim Gesc-
hlechtimizi hayvan Geschlecht'inden ayiran "el"dir. De ['’Esprit' de Derrida, He-
idegger'in, Dasein'in Eksistansiyel Analitigini belirleyen, en 6nemli ontolojik
kavramlarinin (6rnegin " Vorbandene," " Zuhandene" gibi) iginde "el"in (hand)
bulundugunu vurgular. Bunlar, elin alaninda takdim edilirler.?’ Derrida'ya gé-
re, el vasitastyla Dasein ile hayvan arasinda kurulan kargielik, Heidegger'in séy-
leminin iginde karanlikta kalmis olan derin bir metafizik hiimanizmin aksi-
yomlarini ortaya serer. Ornegin Metafizigin Temel Kavramlari nda Heidegger,
"bir tagin diinyasiz (weltlos), bir hayvanin diinya agisindan fakir (weltarm), in-
saninsa diinya kurucu (weltbilden) oldugunu” vurgular?® Derrida'ya gére, He-
idegger'in bu tezleri dayanaksizdir ve Heidegger bu tavriyla klasik metafizigin
igine diiger. "Geschlecht"in iki anlami, "tiir"le "cinsiyet” arasindaki baglanu
nedir? Hayvanin cinsiyet farklilig1 ile ne ilgisi vardir? Hayvan ile insan arasin-
daki klasik kargithk hayvani felsefi olmayanin alanina iterek, felsefeyi baglatir.
Felsefenin hayvana nasil muamele ettigi, cinsiyet farkhilig: diisiiniirlerinin dog-
rudan bir bigimde konusu olmayabilir ancak hayvan, cinsiyet farklihigini kuran
metafizik hiyerarginin hem en alt basamaginda hem de aslinda baglangicinda-
dir. Kisacasi: Derrida "ne kadin ve felsefe"ye evet diyor, ne de "insan ve felse-
fe"ye... 1ki soru da, klasik insan-hayvan kargithgina dayanarak hayvan felsefe
digt birakugy igin sorgulanabilir durumdadir. Eger cinsiyet farklilig1 cinsiyet
ikiligi diginda ele alinmazsa ve buna ek olarak hayvanin felsefe igindeki konu-
mu yeniden diiiiniilmezse kadinin hiyerarsideki gifte ikincilligi feminizm tara-
findan metafizik bir gekilde onaylanmug olacakuir. Felsefeyle ugrasmayi birakip
acil problemlerle ugragmay: 6neren Singer kargisinda Derrida'nin yapug: femi-
nizme hedef saptirmak midir? Bizce, Derrida'nin bakig agisindan, feminizmin
felsefeye sordugu “cinsiyet faklihig1 sorusu” felsefenin igindeki "hiimanizmin"
sorgulanmast igin anahtar degerini tagtyor. Cinsiyet farkhihg: diigiiniirleri, bu
sorgulamayi baglatmig feministler ve siirdiirecek olanlar, felsefeyi terketmek ve
onu boylece oldugu gibi geride birakmak bir yana, Derrida'ya gére, kadinlar-
dan "baska" olanlardan da sorumlu, metafizik karsisinda "sonsuz sorumluluk-
la" bagli, metafizigi sorgulamakla yiikiimlii olacaklardir.

29. "Geschlecht I1", s. 433.

30. Heidegger'in 1929-1930 Freiburg'da verdigi dersler kastediliyor. "Die Grund-
begriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit”, Gesaumtausgabe 29/30, 2, Bél. 4
p- 287. Bu konu igin bkz. ]. Derrida, De L Esprit, Bsl. 6.



TEKESLILIK UZERTINE

Adam Phillips

1

Herkes tekeslilige inanmaz, ama herkes sanki inaniyormug gibi yasar. Herkes
baglilik ya da sadakat tehlikeye girdiginde yalan séylediginin ya da gergegi soy-
lemek istediginin farkindadir. Herkes kendini ihanet ediyormug ya da ihanete
ugruyormus gibi hisseder. Herkes kiskanir ya da kendini suglu hisseder ve so-
nunda tercihinin acisin1 geker. Cinsel kiskanghig1 hig yasgamiyormus gibi gérii-
nen mutlu azinlik ise ya bundan étiirii hayrete diiger ya da bébiirlenir. Hig
kimse disarida birakilmiglik duygusunun diginda birakilmamugtir. Herkes ken-
dinden esirgenen sey konusunda saplanulidir. Bagka bir deyisle, tekeglilige
inanmak, tanriya inanmaktan pek farkli degildir.

21
Bir gift, isleyecek sug arayan iki sug ortagindan olugur. Sug islemeye e n yaklag-
uiklar1 durum ise sekstir gogu kez.

32

Diyelim ki annenize daha fazla benzemeye razi oldunuz; ondan ne kadar farkli
oldugunuzu kesfedersiniz. Diyelim annenizden farkli olmaya adadiniz kendi-
nizi; ona dénisiirsiiniiz. Cift olmanun birinci ilkesi budur. Cift olmanin ikinci
ilkesi ise sudur: Zaten farkli olmadiginiz birine benzeyemezsiniz.

35

Yalnizca kendini giivende hissedecek bir yeri olan gocuk risk alabilir. Yetiskin-
ler gocuklar kadar pervasiz degildir, giinkii kendilerini higbir zaman giivende
hissetmezler.

* Adam Phillips'in Metis Yayinlari tarafindan yayinlanacak olan Tekeslilik adli aforiz-
malar kitabindan segmeler.
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39
Bizi ailenin igine sokan da aileden koparan da sekstir. Bagka bir deyisle, insan-
lar saklamak zorunda olduklar: seyi —cinselliklerini— bagka bir yerde saklamala-
n gerektiginde, ya da bagka bir yerde daha iyi gosterebileceklerine inandiklarin-
da evlerini terkederler.

Saklayacak bir geyiniz yoksa, gidecek bir yeriniz de yoktur. Ciftlerin bazen
birbirlerine tiimiiyle diiriist olmayi istemelerinin nedenlerinden biri de budur.

41

Siiphe bir umut felsefesidir. Bizi bilinecek bir sey olduguna, bilinmeye deger
bir gey olduguna inandirir. Bizi higbir sey degil de birgeyler olduguna inandirir.
Bu anlamda, cinsel kiskanglik bir iyimserlik bigimidir; yalnizca filozoflar igin
olsa da.

43

Higkimse 6vgiiye kargi kayitsiz degildir; ama bir kiginin 6vgiiyii kargilama bi-
¢imi en iyi karakeer testidir. Oviilmeye hevesli insanlan kugkuyla kargilariz,
giinkii 6vgii pesinde kogsulmamalidir, olsa olsa gansiniz varsa éviiliirsiiniiz. Hig-
kimse 6viilme istegine, ya da bobiirlenmek denilen kendini 6vme yetenegine
ciddi bir bigimde sahip ¢tkmak istemez.

Ama ya en giiglii istegimiz sevilmek, anlagilmak, arzulanmak ya da ceza-
landirilmak degil de 6viilmek ve dolayisiyla 6vmekse? Hayatlarimiz nasil olur-
du o zaman? Daha dogrusu iliskilerimiz neye benzerdi? Ne kadar siirerdi? In-
sanlar birarada iken ne yaparlards?

Kendimizi soyle seyler séylerken bulabilirdik o zaman: Kiginin egine yapa-
bilecegi en zalimce sey, sadakat agisindan iyi ama kutlama agisindan kétii ol-
maktir. Ya da, insanlar egleri tarafindan yeterince 6viilmedikleri, ya da en hog-
landiklar1 bigimde éviilmedikleri igin bagka maceralara aulirlar. Ya da, bir ilig-
kiyi siirdiirmek zor degildir, ama bir kutlamayi ilanihaye siirdiirmek imkansiz-
dir. Uzun alkig kafa karigtirict olur.

44

Tekesli biri igin sadakatsizlik diigiincesi, ahiretin diinyevi esdegeridir. Sonsuz
derecede daha iyi ya da sonsuz derecede daha kétii bir seyin diigiincesi: belki de
kazanilmasi gereken bir sey; 6yle ya da boyle bir nevi santaj. Ama kesinlikle ge-
lecege ait bir gey.

Ote yandan, kimsenin ahiret hakkinda diisiinmeye cesaret edemedigi sey de
suydu: Belki de ahiret bu diinyadaki hayatn upaup aymisidir.
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47

Varolmayan bir sey ugruna mi rekabet ettigimizden, yoksa bizden bagka kim-
senin yarigmadig bir rekabetin iginde mi oldugumuzdan asla emin olamayiz.
Evlilikte kimin kelege geldiginden tam olarak emin olamama nedenimiz bu-
dur. Bizi bagar1 kadar yenik diisiiren bagka bir ey yoktur. Bagari her zaman ye-
nilgiden daha kafa kanigtiricy, esas olarak daha ironiketir.

48
Eger eslerimin 6zgiirliigiiniin benim 6zgiirliigiimiin kisitlanmasi demek oldu-
guna inanirsam, tek 6zgiirliigiim onlarin ozgiirliiklerini ellerinden almakur.
Bu sadakatin iki kigilik ¢ilginligidur.

Eger eslerimin 6zgiirliigiiniin benim 6zgiirliigiim anlamina geldigine ina-
nirsam, serbest birakma fikri ortadan kalkar. Bu da ihanetin iki kisilik ¢ilginli-

gidur.

50

Kiskanglig1 ve tutkuyu birbirinden ayirmak imkansiz olabilir —biri varsa mutla-
ka digeri de vardir— ama gene de kiskanglik arzudan uzun siirebilir. Maymun
istahl1 olabiliriz, ama bir seyin hakkimiz oldugu duygusu kalicidir. Cocukluk-
tan kalma bir mirastir bu: O anda canin istemese de belki sonra isterim diyerek
pastana sahip ¢tkma duygusu.

Ancak sahip ¢itkma 6nce gelir. Sahip olmanin garantisi yoksa, geriye yal-
nizca gosterilip de verilmemis olma duygusu ve onun umutsuz ¢éziimleri kalir:
kendine yetme, arzunun terki, tutku korkusu, seksten nefret, giiceniklik, ima-
lardan ve suglamalardan olugan bir hayat. Ama zaten kesin olarak sahip olma
diye bir sey yoktu ki higbir zaman; arzu hig bir zaman yaninda garanti belgesiy-
le gelmez. lyiligimiz igin daima bagkalarina bagimliyiz ve bizim iyiligimiz onla-
rin ilk énceligi degildir; asla da olamaz. Birine sahip olma dilegi —sahip olun-
dugu inanci- bunun imkansizhiginin kabuliidiir; tiim cinsel suglar bu temel ka-
buliin reddidir, bunun ne kadar dayanilmaz bir ey olacaginin resmidir.

Ama eger kiskanglik 6teki kiginin yalnizca benim malim olmadigini —bana
ait bir nesne olmadigini— farketmemin yoluysa, kendimin biiyiilii gemberini
kirabilmem igin ihanete ugramam gerekir. thanet bizi birbirimiz iin fazlasiyla
gercek kilar; ihanetin imkansizlig ise gériinmezlegtirir.

62

Erotik hayatimizda, ¢cabalamak ige yaramaz. Bu hem rahatlatict hem de dehget
verici bir geydir. Bir iligki igin galigmak, irade giiciiyle ereksiyon saglamak ya da
bir riiya gormeyi orgiitlemek kadar imkansizdir. Aslinda bir iligki igin gabali-
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yorsaniz, zaten bir seyler ters gidiyor, bir seyler eksik demektir. Bagka bir deyis-
le, erotik hayatlarimizda ¢abalamak, daima haddinden fazla ¢abalamak anlami-
na gelir; yeniden tembellesmemiz gerekir mutlaka, giinkii iyi seyler —sevgi, me-
rak, arzu, dertsiz bir ilgi— ancak ¢aba bittikten sonra gelir.

Cinsel iligkiler cabalamay: sevmeyenler icindir, giinkii iglemezler. Yalnizca
az ya da ¢ok zevk, az ya da gok umut verirler, o kadar.

66
Tekegslilik ve ihanet: 1ki kisirlik ayini, higbir zaman tam anlamiyla giiveneme-
digimiz iki geleneksel dogum kontrol yontemi.

70

Kendini tekesli olmak zorunda hisseden kisi, tipki kendini serbest olmak zo-
runda hisseden kisi gibidir. lkisine de birseyler fazlasiyla agir1 gelir. Ikisi igin de
kaginilmas: gereken bir felaket vardir. Tekegliler kendi gokesli isteklerinden
dehgete kapilirlar, serbest olanlar ise bagimhliklarindan. Soru, hangi felaketi
tercih ettiginizdir.

76

Neden antropoloji —en azindan gogu insan tarafindan— farklh cinsel adetlerin
aragtinlmasi olarak goriiliir? Ciinkii bu isi bagka tiirlii yapmanin ancak bagka
yerlerde miimkiin oldugundan emin olmak isteriz.

77

Cinsel iligki, ikinizin de daha 6nce okumadig bir senaryoyu 6grenmek gibidir.
Bunu ancak ikinizden biri repligini unuttugu zaman farkedersiniz. O zaman
panik halinde, garesizce, aslinda unutmamig oldugunuz bagka bir geyi haurla-
maya gahgirsiniz. Karginizdakinin size sufle verecegini umarsiniz. Gaipten ses-
ler duyarsiniz. Bagka bir karakter olursunuz.

82

Her iligkimiz bir digerinden farkhidir, biz de her iliskimizde farkl: biri oluruz.
Tekesliligi sapikga ilging kilan da budur.

83
Bildigimiz gibi, cinsel agidan uyanlmak ig¢in mutlaka belirli bir nesneye —bir
ayakkabiya, bir giysi pargasina, belirli bir giiliimsemeye— gereksinim duyan in-
sanlarvardir; bu onlarin arzusunun énkoguludur.

Tabii ki bizi heyecanlandiranin kargimizdaki sahis oldugunu, bu sagma sa-
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pan kogullari 6ne siirmemizin gerekmedigini diigiinmeyi tercih ederiz. Birinin
cazibesine kapildigimizda, arzumuzun, ahlak duygumuzun ya da sezgilerimi-
zin pesinden gittigimizi diigiinmeyi tercih ederiz. Gene de ¢ogu insann ihtiyag
duydugu fetis, iligkinin adindan; iligkinin resmi titrinden ibarettir. Evliligin so-
runu —aslina bakarsaniz esas zevki— ona asla bir macera denemeyecek olmasi-
dir. Eger kelime uymazsa, tenasiil uzuvlan da birbirine uymaz.

94
Cift olma durumu, iigiincii sahislarin miidahalesine karg: siirekli bir direngtir.
Cift, iigiincii sahislara karg1 direnmeye devam edebilmek igin onlara siirekli
olarak ihtiyag duyar. Sadik insanlar diigman siirekli goz hapsinde tutarlar, 61-
ciip bigerler. Diigman olmasa ne yaparlardi ki birlikte? Ne yapacaklarini nasil
bilirlerdi?

Iki kigiden ancak arkadag olur, gift iig kigiden olugur.

95
Tiim erotik hayat peygamberleri yalanci peygamberlerdir, giinkii her gift, seksi
kendisi igin yeniden icat etmek zorundadir. Sevismeyi yagamaktan ziyade sevig-
meyi icat ederler. Erotik hayatlarimizda belirsizlik hazdir, sakilligimiz ise tut-
ku.

Gelecegi bilen yalnizca siniklerdir, giinkii bu filmi daha énce gormiigler-
dir. Herseyi bilen igin seks daima bir sorundur.

107

Cogu insan tekeglilikten bahsedildigini hi¢ duymamig olsayd: tekeglilige asla
kalkigmazdi.

Ceviren: Biilent Somay



IKI KISILIK RESMI BIR LANET
OLARAK EVLILIK

Ece Temelkuran

L

yatak odamizi belediye miihiirledi 6nce. giinahkar geceler yerine sen giindiizler
sunuldu bize. babam yatagin olgiilerini aldi, annem agzina almadan sézciikleri
"emniyette sikigin aruk” dedi. herkes evine gidip, teleskoplarinin bagina kurul-
du. simdi herkes namuslu sikigmelerin devlet istatistik enstitiisii'niin belirledi-
gi optimum dengesine ulagmasini bekliyor. hig igimden gelmiyor bu gece, ama
vatan bizden uyku 6ncesi, en temiz ve en ¢abugundan orgazmsiz bir diiziigme
ister.

IL

algakg6niillii koltuklarimiz, 61 ekran diinyamiz ve seni hig tatmin etmeyen te-
mizlik tozlar geceleri —bundan kesinlikle eminim— oturup "gocuk i¢in uygun
zamani”" bulmaya galigiyorlar. ayni saatlerde evlerine giden herkes, nikah giinii
edindikleri teleskoplariyla upk: onlara benzememizi izliyorlar, negeli bir hii-
ziinle, arabamiz ne kadar hizly, evimiz ne kadar girin bir sari, artik birbirimizin
sevabiyiz biz, giinahlar terk ettik, biitiin yaglananlar gibi.

IIIL.

"ask, aydinlikt1." o bodrumunda, o karanlik katedralin, o bitkin, yagh kadin
boyle inkir ediyordu onu delirtenin agk oldugu yalanini. giinahtan sinirdigi
edilmekti neden, hepimizin delirmesinde oldugu gibi. sevaba turistik bir gezi-
nin 1srarh japon gezginleriyiz biz. kiglarimizin durmadan biiyiiyiip, beyazlag-
mast bundan. benim deli géziimii gikardilar gefkatle o giin. iki nikdhl, sevimli
imzanin arasina koydular. bu yiizden artk sadece iki goziim var. digerlerinin
bakuklarini gérebiliyorum ben de.

Iv.

monogam bir lanetlenme degil bu, ciimbiir cemaat bu pisligin igine batyor in-
san. megruluk, sipsikirdak sabahlari koyuyor adamin 6niine, berbat, kaygan bir
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satenden. hi¢ kusmuyoruz ne zamandir. kusup tangolar dinlemeliydik, tpki
kanyonlarda yapugimiz gibi eskiden. yiiziinde gitgide genigleyen bir bogluk var
simdi, sakalla goz arasinda. o boglukta benimle ilgili bir sey vardi eski zaman-
larda. simdi bagka adamlarin bagka hirslarini besliyor yiiziiniin orast. yiiziiniin
orasy, seni de beni de ayni katsayida eksiltiyor. bu hayata, bize yuh ¢ekiyorum,
yuuuh! o imza, herkesin her yere dokunmasina iliskin kandirmaca bir kararna-
menin onayiyd: ashinda.

V.

tabaklar bir tiirlii dogru diiriist yerlegtirilemedi. buralari temizlerken niye bura-
lar1 da temizlemiyorsun? para harcamayi gergekten de hig bilmiyorsun. misafir-
lere sadece makarna verilir mi hi¢? mahcub ettin beni. sen bu yemegi zaten iyi
yapardin, sinava giriyor gibisin simdi, gok komik. gamagir makinesinin boru-
sunu tuvalete takmay: nasil unutursun? annenlerin yaninda kendimden farklh
davranacagimi sanma. yemege mi bekledin beni, nereden bilebilirdim? gama-
strlart toplasana. u geviriyi yapar misin canim? su haline bak, konusulmaz se-
ninle. enine dogru birkag santim genisledin sen. tesekkiirler canim. seni gok se-
viyorum. ben de seni seviyorum. iyi geceler...

VL

yagamak, yagamdaki olasilik sayisini azaltmaya yariyor. bu yiizden yaglaniyo-
ruz, her giin daha ¢ok kesinlesiyor gelecek. dag yollarindan zorunlu istikamete
giriyoruz. hiz ve gidilen kilometre uzunlugu 6nem kazaniyor ¢abucak. zama-
nin iktidan ve iktidarin zaman sikip atiyor hayaumizi. dag yollarinda higbir
sey yapmak daha gergekti, yiiz bin kilometre gitmekten zamana karst. yiiziim-
deki, yiiziindeki, yiizlerindeki bogluk éliim hazirliklariyla doluyor. "ingaallah”
ve "maagallah” giriyor etimize. hayirl igler usta!

VIL

ne gok kiskaniyorum iskelelerde 6piisen gengleri. kinleniyorum gitgide. ve ar-
tik anltiyorum yaghlarin neden ahlaksiz buldugunu onlar:. giinkii kaybettikleri-
ni lanetlemezsen, gekilmez oluyor bu "yoluna konulmug heyecan". agki, sehve-
ti ve giinah1 diigman ilan ederek yasayabilir insanlar. biz de artik onlar1 ayipla-
maliyiz. safimiz degisti, aliymaliyiz.

VIIL
nefretle girkinlegmisti tramvaydaki o gigman kadin. gigmanhigin girkinlik ya-
pan her gece ve her sabah yaganan kokusmug uzlagma. ¢irkin ilan ediyor onu,
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kurtulamadig1 bu iki kisilik resmi ve ahlaki lanet. ben o'yum, o da ben. giinkii
ikimizin de ayn1 parmaginda o halka, pigman, yorgun ve sersem.

IX.

artk biliyorum ki, tek bagina olanlar giigliidiir ancak. onlar bakarlar sokaklar-
da insanlarin yiiziine. onlar kegfetmeye ¢ikarlar 6lii denizleri. patikalardan on-
lar yiiriir, ugurumlari onlar denerler. ben, artik bir adim bile atamam gégsiim-
den igeri. giinkii bulacaklarim er ya da geg yalanlayacakur yagadiklarimu. ve tu-
tarsizlik, "bizi" yikar. "biz" igin engellenmeli sorular, yanitlar agza alinmamal.
biz, "biz"le ipotekledik mutlulugu.

X.

tek bagina degil, yalmziz aruk. iki yalmiz bir mezara yakigir ancak. bu yiizden
mi iki ismi birden yazdik, kapimizin iistiine. o sirin, sar1 evimizin istiine. iki
yalniz bir mezara yakigir ancak. silahli, megru ve negesiziz artik. beraberken bu
yiizden tik tak'larint duyuyorum biitiin diinya saatlerinin. tik tak - tik tak - tik

tak... kalk bak - kalk bak... kalk da bak, kurtlaryiyor diigledigimiz giinleri...
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Sofi nin Diinyasi min Ingilizce Cevirisinde Yanls Olan Ne?

Giilay Kutal

Bir metni 6zgiin dilinden alip bir bagka dilde yeniden yazmaya ve bu eylemin
sonucunda ortaya gikan yapita "geviri" diyoruz. Anton Popovig'in hazirladig:
Yazin Cevirisi Terimleri Sozliigu ne! goreyse geviri, "Bir metnin, bigemsel mo-
deli kurulacak bigimde yeniden kodlanmasi". Tanimy, ister ilk tanimdaki gibi
basit, ister ikinci tanimdaki gibi karmagik olsun, bu siireci dile getirmek igin
Tiirkge'de "gevirmek" fiilinden yola gikilmis olmasi ilging. Ciinkii Tiirkge'de
"cevirmek" ¢ogunlukla bagka sézciiklerle bir arada kullanildig1 zaman bir an-
lam ifade eder: dolap gevirmek, geri gevirmek, yoldan gevirmek gibi... Bir yapiu
bagka bir dilde yeniden yazmak gibi bagi sonu belli bir eyleme neden boyle ya-
rim kalmig ve gogunlukla olumsuz bir geyler duyuran bir s6zciik yakigtirildigini
anlamaya ¢aligmak bir bagka yazinin konusu olabilir. Ben bu yazida "ceviri"
sozciigiiniin etnolojik arka planini hi¢ mi hig sorgulamadan, var olan bir geviri-
den, Jostein Gaardner'in Soff nin Diinyas? adli romaninin Amerika'da gikan
Ingilizce gevirisinden? s6z edecegim.

Sofi nin Diinyas: 6zgiin dili Norvegge'den 30'u agkin hedef dile gevrilmis
durumda. Ozellikle Almanya'da haftalarca en gok satan kitap olma &zelligine
kavugmug bu kitap pek ¢ok degisik kiiltiirden insana hitap ediyor olmal ki ki-
tabin ¢evrildigi dillerin sayis1 boyle inanilmaz bir rakama erigmig bulunuyor.
Bu dillerin iginde Tiirkge'nin de var olmasina hizmet etmis olan ben, geviri sii-
recinde kitabin Norvegge baskisinin yani sira Ingilizce gevirisiyle de igli digh ol-
mak durumunda kaldim. Onceleri yalnizca zorlandigim noktalarda Norvegge
metni kargilagurmak iizere kullandigim bu Ingilizce geviri, sonralari bende bag-

1. Yazin Cevirisi Terimleri Sozliigii, Anton Popovig, Metis Yayinlari, Aralik 1987. Ya-
yina hazirlayanlar: Suat Karantay, Yurdanur Salman. Metindeki yazin gevirisine dair alin-
tilarin tiimii bu eserdendir.

2. Sofies Verden, Jostein Gaarder, Aschehoug Forlag, 1991.

3. Softe’s World, Jostein Gaarder, Farrar, Straus and Giroux, gev. Paulette Meller,
1994. ’
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It bagina bir ilgi konusu olugturdu. Cevirmenin kargilagtig1 sorunlar ve kargilag-
madig1 halde yaratug: sorunlar, zamanla géziime bir yazinin igerigini olugtura-
cak kadar kayda deger gériilnmeye bagladi. Amacim, bu geviri araciligiyla genel-
de birtakim geviri sorunlarina deginmek. Yazin Cevirisi Terimleri Sozliigii'ne
gore benim bu yazim " polemik amagh geviri" baglaminda ele alinabilir. Pole-
mik amagh geviri, "olumlayici-tartigma getirici bir iistmetin” olarak gériildii-
giine gore, bu yaziyla olumlu bir ig yapiyor olduguma inaniyorum.

Cevirisine gegmeden 6nce romanin kendisinden kisaca s6z edecek olursak,
Soft nin Diinyas: nin felsefe tarihinden s6z eden bir genglik roman: oldugunu
soyleyebiliriz. Amag kitlesi gengler olmakla beraber, kitabin gengler kadar ve
belki bundan daha ¢ok yetiskinler arasinda da kabul gérmesinin nedeni, felsefe
tarihini canh bir kurgu iginde sergileyerek 6gretmesi olarak gériilebilir. Sicak
anlaumuyla egitici yanin1 kendiliginden, zorlamasiz bir bigimde sunan ve aslin-
da gengler degil biiyiikler i¢in yazildig1 diisunulen kitap, bana bu yaniyla
Exupéry'nin Kiigiik Prens in1 hatirlatmakta. Ama tabii Soft nin Diinyas: pek ¢ok
bakimdan, en azindan 500 sayfalik hacmi agisindan, kendine benzeyen roman-
lardan aynhyor.

Yeniden kitabin Ingilizce gevirisine déniiyor ve bu yaziyla su sorulara ce-
vap artyorum:

1) Elinizdeki bu geviri derinlikli bir geviri mi, degil mi? Diizeyi diigiik mii,
yiiksek mi?

2) "Cevrilemeyen" nasil gevrilmig?

3) Ceviride ne kadar kurmaca davranilmig?

Derinlikli/Diizeyli Ceviri
Bir gevirinin derinliksiz olugu "dil ve konu diizeylerindeki 6gelerin, anlatm
degerleri dikkate alinmadan, gizgisel bir bigimde kargilandig1 saydam geviri"
olusuyla agiklaniyor. Diisiik diizeyli eviri ise "6zgiin metin yazinsal olarak ye-
niden kodlanirken gerekli kurallarin uygulanmamasi sonucunda ortaya gikan
geviri" olarak tanimlaniyor.

Derinliksiz geviri 6zgiin metindeki "Giines dogudaki ormanla kaph diiz-
liiklerin iizerinden dogmugtu” gibi bir ciimleyi alip, bunu "Giines diizliiklerin
iizerinden ve dogudan dogmugtu. Diizliiklerin iizeri ormanla kapliyd:" seklin-
de kodlar. Anlatmi kurudur. Amaci 6zgiin metindekileri anlatmaktan bagka
bir sey degildir. Estetik ve sanatsal 6geleri degerlendiremez ya da.zaten béyle
bir kaygisi yoktur.

Diisiik diizeyli geviriyse anlatilani hedef dilde ya yar yariya kargilar ya da
hi¢ kargilayamaz. Yukandaki ciimleyi. "Giineg dogmugtu” diye gevirir. Hedef
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dili yeterince tanimayan ya da iyice dikkatsiz bir ¢evirmenin elinden ¢tkmig bir
ceviri, ayni ciimleyi "Giineg batmugt1” diye bile gevirebilir. Hata yapar ya da ya-
rim yamalak kodlamalarla yetinir.

Sofi nin Diinyasi nin Ingilizce gevirisi bu anlamlarda ne derinliksiz ne de
diisiik diizeyli. Ceviri hatasi neredeyse yok denebilir. Bu anlamda sunabilece-
gim tek 6rnek bir yerde "borger sézciigiiniin "kaleler” yerine "vatandaglar”
olarak gevrilmig olmasi.4 Bunun yani sira genel olarak diizeyli ve derinlikli bir
geviri.

"Cevrilemeyen "in Cevirisi

Ozellikle siir s6z konusu oldugunda, "gevrilemezlik" ten s6z edilir. Siirin anla-
mu1 ya da igerigi aktarilabilse de s6zciiklerin sessel uyumunu, siirdeki dilin mii-
zigini bir bagka dile aktarmak giigtiir, denir. Diiz yaz1 gevirisinde de benzer
problemlerin yasandig1 olur. Bu sorunlarin nasil ¢oziilecegi gogu zaman gevir-
menin tercihine kalmigtir. Coziimler bir durumdan bagkasina degisiklik goste-
rebilir. Soft nin Diinyasi ndan segtigim iki 6rnegin bir gevirmenin bu noktalar-
daki sorumluluk ve olasi tercihlerini tarugmak bakimindan 6nemli oldugu ka-
nisindayim.

Sarks Sozii

Ilk 6rnekte bir sark: s6z konusu.3 Sofi'nin babasi kizina yazdig1 mektubu iyim-
ser bir sarkiyla sonluyor. Sarki Isvegge. Yani metnin 6zgiin dilinde degil. $arki-
nin sozleri "Burada olmak ne giizel! Ah, hayat ne kadar hog!" gibi bir anlam ta-
styor. Bu noktada gevirmenin 6niinde ne tiir olasiliklar oldugunu diigiinelim...
Bir yéntem, hedef dilde benzer anlam tagtyan bir sarkiy1 kullanmak: "Hayat ne
kadar giizel hog / Haydi dalgalara kog!" gibi 6rnegin. Bagka bir yéntem sarki s6-
ziinii "oldugu gibi" gevirmek, bir iigiincii yéntem de sark: s6zlerinin anlamini
"bir bagka bigimde" aktarmak.

Birinci yontemin avantajli yan1 Sofi'nin babasinin mektubu negeli bir gar-
kt ile bitirdigini aktarabilmesi. Ama bunun 6tesinde bu yéntemin kanimca sa-
kincali yani, okuyucunun dikkatini konudan uzaklagtirip gevirinin kendisine
yoneltmesi. Ciinkii okuyucu kitabin 6zgiin dilinde "Hayat ne kadar giizel hog /
Haydi dalgalara kog!" seklinde bir sarki olamayacaginin elbette farkinda! Bir-
denbire bu sozlerle kargilagtiginda okumakta oldugu kitaba yabancilagabilir.
Yazarin bu tiir bir niyeti hi¢ mi hig yokken "ortalig1 karigtirmak”, yazarin iislu-

4. Ozgiin metin s. 173, geviri metinss. 133.
5. Ozgiin metin s. 193, geviri metin s. 150.
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buna miidahale etmek tercih edilecek bir yéntem sayilamaz.

Ikinci yéntemde "Burada olmak ne giizel! Ah, hayat ne kadar hos!" dene-
rek metin kelimesi kelimesine aktarilir. Bu yéntem tercih edildigi takdirde bi-
rincisi, okuyucu bunun bir sark: oldugunu anlayamaz. kincisi burada da ben-
zer bir "yabancilag(tir)ma" tehlikesi vardir. Okuyucu, trnak igine alinmig bu
sozlerin metnin normal akiginin diginda bir sey oldugunu sezmekle beraber ne
oldugunu kavrayamaz. Bu ayrintiya takilip metinden uzaklagabilir.

Yukarida séziinii ettigimiz iigiincii yontemde ise sarkinin anlam: 6n plana
¢ikarilir, s6z konusu olanin bir sarki oldugu unutulur. "Yagamak ne giizel!" gi-
bi "klise" ve gok tamidik bir ciimle segilir ve bu, 6zgiin metindeki garkinin igle-
vini tamamen olmasa da biiyiik 6lgiide goriir.

S6z konusu bu geviride de gevirmen, sarki sézlerini "It &s wonderful to be
alive!" ("Yagamak ne giizel!") sozleriyle kargilayarak iigiincii yolu se¢mis. Ka-
nimca yukarida saydigimiz olasiliklar igerisinde en tercih edilecek olani da bu.

Deyim

Ikinci érnek ise bir deyimle ve bunun yaratug bir dil oyunuyla ilgili. Deyim-
ler, atasozleri vb. hedef dile elbette olduklar gibi gevrilemezler. $ansin yaver
gittigi durumlarda hedef dilde 6zgiin dildeki deyimi kargilayan bir bagka deyim
bulunabilir. Ancak eger bu miimkiin degilse, gevirmenin elinde deyimin anla-
muni aktarmanin diginda pek bir segenek kalmaz.

Ele almak istedigim 6rnek, Norvegge bir deyim olan "A ta tyren ved horne-
ne". Sozciik kargiligs "bogayr boynuzundan yakalamak" olan bu deyim, 6zgiin
dilde "meselenin kokiine inmek, derinlemesine ele almak" anlamina geliyor.
Deyim 6zgiin metinde Sofi'nin felsefe 6¢retmeni Alberto Knox'un su sézlerin-
de gegiyor:

"... Béyle diyebilirsin belki, ama bu iki biiyiik filozofun 'hiristiyanlagtiril-
mast' ile kastettigimiz ey, bunlarin aruk Hiristiyan 6gretiye tehdit olugturma-
yacak bir sekilde yorumlanip agiklanmasidir. Aquino'lu Thomas igin de 'boga-
y1 boynuzundan yakalad:' denir." Sofi'nin buna cevabi da: "Felsefenin boga
giiresiyle bir iligkisi oldugunu bilmiyordum dogrusu!" oluyor. Metinde bir pa-
ragraf sonra bu boga benzetmesine bir kez daha gonderme yapiliyor. 6

Bu zor problemi ben kendi gevirimde kanimca oldukga uygun bir bigimde
¢ozebildim. "Bogayr boynuzundan yakalamak" deyiminin yerine "meselenin
kékiine inmek" deyimini kullaninca, Sofi'nin cevabini, "felsefenin kékler ve
bitkilerle bir iligkisi oldugunu bilmiyordum dogrusu!" seklinde degi§tirmek,

6. Ozgiin metinss. 181. ‘
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daha sonraki géndermede de "boga" yerine "kok"ii kullanmak gii¢ olmadu.

Ingilizce geviriye gelince, bu benzetmenin ortadan tiimiiyle yok oldugunu
goriiyoruz! Ne deyim var, ne de Sofi'nin deyime gonderme yapan cevab! Bir
sonraki paragraftaki gonderme de orradan kalkmig! Demek ki gevirmen deyi-
min Ingilizce karsthgini bulma konusunda pes ederek, ¢éziimii 6zgiin metni
"kirpmakta” bulmus.

Bu deyimin metin igindeki "6nemi" tarugilabilir elbette. Ama prensipler
s6z konusu oldugunda sanssiz bir durum; gevirmenin "ne yapayim, bu gevrile-
meyecek bir deyim!" diyerek kendini aklayabilecegi ama belki de béylelikle bi-
raz hizli ve haksiz davranmig olacagi bir durum.

Ceviride "Kurmaca”

Bu noktada, "gevrilememe" gibi bir sorun olmaksizin, geviride kasith ya da bi-
lingli olarak yapilan degisiklikleri ele alabiliriz. Elimizdeki geviride iste bu nok-
tada bence elestirilecek pek ok ornek var. Hatta bu érnekler birkag gruba ayri-
lip ele alinabilecek denli gegitli:

1) Nedensiz atlama

2) Kasith atlama/degistirme

3) Ekleme

Nedensiz Atlama

Bu durumun metinde ne kadar sik kargimiza gikugindan emin degilim. Ciin-
kii tiim geviriyi saur saur okuyup 6zgiin metinle kargilagurmak gibi bir gabaya
girmek bana gereksiz gériindii. Rastladigim birtakim 6rnekleri not etmekle ye-
tindim. Igte bunlardan biri, "nedensiz" atlama dedigim kategoriye iyi bir 6r-
nek. Burada 6zgiin metindeki ciimlelerin bile bile atlandigini gériiyoruz, ama
gevirmenin buna neden ihtiyag duymug olabilecegini gikaramiyoruz!

¢ Ozgiin metin: "Digarida, tepenin iizeri ince bir ¢iy tabakasiyla éreiiliiy-
dii. Dogali gok olmasina ragmen giineg heniiz sabah sisini aralay1p yiiziinii gos-
terebilmig degildi. Maria Kilisesi gehrin eski semtlerinin digindaki bir bolge-
deydi."

Ceviri metin: "Sabah, giineg heniiz bulutlar1 aralamamugt1." 7

7. Ozgiin metin s. 180: "Ute 14 det fortsatt et unt lag av dis over bakken. Solen hadde
stitt opp for lenge siden, men den hadde enni ikke brutt helt igjennom morgentiken.
Mariakirken 13 i utkanten av den gamle bydelen."

Ceviri metin s. 139: "The sun had not yet broken through the morning clouds.”
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Ceviride ne ¢iy kalmug, ne sis ve ne de Maria Kilisesi! Cevirmenin tiim
metni gevirmedigini goriiyor, ama bunu neden yaptgini anlayamiyoruz.

* Yine bir bagka boliimde, "Saat 6.66'y1 gosteriyordu” ciimlesi atlanmigtir.8
Cevirmen bu tiir bir fantazi iiriiniinii gereksiz mi bulmng, gérmemig mi yoksa
gormiig de gormemis gibi mi davranmugtir? Yoksa aklinca yazarin bir hatasini
mu diizeltmek istemigtir bu ciimleyi atlayarak?

Kasitly Atlama/Degistirme

Bundan bagka metinde kasith olarak yapilmig atlamalara, degistirmelere bolca
rastlamak miimkiin. Bunlarin arkasinda bence iki ana neden yauyor: Nor-
veg'in ve Norveg kiiltiiriiniin Amerika'da yeterince taminmadig kaygisindan
otiirii ve gevirmenin (ve Amerikan toplumunun?) ahlaki kaygilarindan &tiirii
yapilan "kurmaca'lar.

Amerikali gevirmen Norveg'in, Norveg edebiyati ve kiiltiiruniin Ameri-
ka'da hi¢ mi hi¢ taninmadig1 kanisinda olmali. Buna inandig igin de nerede
Norveg'e dair bir yer ya da kisi adi1 gegse bunu ya athyor ya da degistiriyor.
Okuyucu zorlanmasin diye olsa gerek!

* "(...) Boylece Roma, hemen hemen tiim ortagag boyunca Hiristiyanhgin
bagkenti olarak hiikiim siirer. 'Roma'ya karg1 gelmeye' cesaret eden de gtkmaz
pek. Ama yine de zamanla ulusal devletlerin kral ve prensleri 6yle giiglenirler
ki, aralarinda bu miithig kilise giiciine kargi gtkmaya baglayanlar olur. Hatta
bunlardan biri de Norveg Krals Sverre dir .. "9

Bu son ciimle ceviride yok!

* "(...) Norveg'te de Asbjirnsen ve Moe kdy kéy dolagip 'halkin kendisinin
yaratui eserleri’ derledi. Sanki yepyeni ve son derece tath ve besleyici bir mey-
va kesfedilmis gibiydi. Ve de bu meyva yok olmaya yiiz tuttugu icin bir an 6n-
ce toplanmasi gerekiyordu. Landstad halk soylencelerini, Jvar Aasen da Nor-
vegge'deki farkli lehgeleri derlediler.”

Ingilizce geviride son ciimlede Landstad ve Ivar Aasen'dan bahsetmeyi ne-
dense gereksiz bulan gevirmen, (nasilsa Amerika'da kimse bunlari tanimaz diye
mi acaba?) ciimleyi "Halk sarkilar1 derleniyor, Norveg dili bilimsel olarak ince-
lenmeye bagliyordu” seklinde geviriyor! 10

8. Ozgiin metin s. 436, geviri metins. 344.

9. Ozgiin metin s. 174. “(...) Slik fungerte Roma som kirkens hovedstat gjennom nes-
ten hele middelalderen. Og det var ikke mange som viget 4 'tale Roma midt imot'. Skjént
etter hvert fikk de nye nasjonalstatenes konger og Fryster si stor make at enkelte av dem
vaget 4 sette seg opp mot den sterke kirkemakten. Enavdemvarviregen kong Sverre..."

Ceviri metin s. 134.
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* Bir bagka béliimde yazarin 6rnek olarak segtigi Knut Hamsun'un Victoria
adli eserinin yerine gevirmen John Steinback'in Fareler ve Insanlar in1 koymay:
tercih ediyor.!! Cevirmenin "Amerikan okuyucusunun tanidigs biri olsun ki si-
kilip kitab elinden birakmasin!" gibi bir kaygidan yola ¢ikarak bu hakk: ken-
dinde buldugunu diiiiniiyor insan! Oysa Knut Hamsun hemen her dile gevril-
mig bir yazar. Onu tanimayan Amerikan okuyucusunun bir ansiklopediye ba-
kip "Knut Hamsun denen bu yazar da kimmig?" diye sormasi okuyucunun uf-
kunu zorunlu olarak gelistirmesine yarayacakken gevirmen bu imkini okuyu-
culardan esirgiyor.

* Yine bir bagka béliimde " Henrik Wergeland romantik bir sair miydi?"
seklindeki soruda, okuyucularin Henrik Wergeland gibi 6nemli bir Norveg sa-
irinin hig degilse adin1 duymug olmak sanslarini ellerinden alip, bu yazar Ingi-
liz romantik sairi Byron'la degistiriyor!!? Boyle olunca da sonraki ciimlelerde
yazarin Wergeland'a dair verdigi bilgilerin yerini ¢evirmenin Byron'a dair ver-
digi bilgiler yer aliyor! Norvegge metinde yazar, "Wergeland Aydinlanma Ca-
g1r'min idealleriyle yasayan bir gair olmakla birlikte, cogkulu ancak diizensiz bir
mubhalifligin agir basti1 yasam bigimiyle tipik bir Romantikti ayni zamanda.
Ayrica Romantiklere 6zgii agklariyla da meghurdu. Ask siirlerini onun igin yaz-
dig1 'Stella'si, Novalis'in ‘mavi gigegi' kadar uzak ve erisilmezdi," derken, gevir-
men, "Byron, Romantik Cag'a, Byron kahramaniyla katkida bulundu. Bu ay-
kiry, cesur ve miicadeleci bir ruhtu. Byron'un kendisiyse inatg1 ve ategli bir kigi-
lige sahipti. Yakigikliligiyla da sosyetenin en meghur kadinlarinin ilgi odag ha-

10. Ozgﬁn metin s. 342. "(...) I Norge hadde vi Asbjornsen og Moe som reiste rundt
ilandet for 4 samle inn ‘folkets egen diktning'. Det var som & héste inn en saftig frukt som
man plutselighadde oppdaget var bide god og naeringsrik. Og det hastet— frukten hadde
allerede begynt 4 falle av traerne. Landstad samlet inn folkeviser, og Ivar Aasen samlet sel-
vedet norske spriket.

Geviri metin s. 271. "Folk songs were collected; the Norwegian language began to be
studied scientifically.”

11. Ozgiin metin s. 183, geviri metin s. 141.

12. Ozgiin metin s. 338. "Wergeland hadde ogsi med seg mange av opplysningsti-
dens idealer, mens hans livsférsel - som kunne vaere preget av en inspirert, men uryddig
trass — hadde nesten alle de typiske trekkene som kjennetegner en romantiker. Ikke minst
hans svermeriske forelskelser var typisk for romantikken. Hans 'Stella', som han skriver si-
ne kjaerlighetsdikt til, var like fjern og uoppnieligsom Novalis, 'bl blomst"."

Geviri metins. 268. "Byron, moreover, provided the Romantic Age with its idol, the
Byronic hero —the alien, moody, rebellious spirit— in life as well as in art. Byron himself
could be both willful and passionate, and being also handsome, he was besieged by wo-
men of fashion. Public gossip attributed the romantic adventures of his verses to his own
life, but although he had numerous liaisons, true-loved remained as illusive and as unattai-
nable for him as Novalis's blue flower."
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lindeydi. Insanlar onun siirlerindeki romantik maceralan gergekten yasadigina
dair s6ylentiler gikarsalar da onun igin gergek agk, Novalis'in mavi gigegi kadar
uzak ve erigilmez bir sey olarak kaliyordu," diyerek bize Wergeland'dan olduk-
ca bagka bir kisilik olan Byron 'u anlatiyor.

* Bagka bir boliimde yazar siirekli degisen bir diinyada insan olarak varol-
manin ve soyunu siirdiirenin sevincini dile getirmek iizere Bjornstjerne Bjirn-
sen'in "Salme II" adli son derece giizel siirini segerken, gevirmen Norveg'in
6nemli bir sairini Amerikali okuyuculara bu vesileyle tanitma imkéinini yine
reddediyor. Bjérnstjerne Bjornsen'in yerine Thomas Hardyyi koymakla kal-
mayip, Bjornsen'in tiim siirini atarak Hardy'nin bir siirini kullantyor!!3 Cevir-
menin buna neden gerek duydugunu anlayabilmekse oldukga giig.

* Yazar bir bagka béliimde ortagagdan sonra kurulan gehir devletlerine &r-
nek olarak Norveg, Ingiltere ve Almanya'y: verirken, gevirmen Norveg'i fazla
kayda deger bulmuyor olacak ki érnekler arasindan Norveg'i kaldirarak bunlar
Ingiltere, Fransave Almanyaolarak siraliyor! 14

Tabii bence tiim bunlar biiyiik bir saygisizhik ve haksizhik. Ben bir Norveg-
li olmasam da Norveg'te yagayan bir insan olarak onun edebiyatinin ve kiiltii-
riiniin, upki bagka iilkeler i¢in de olmasimi 6zledigim gibi, bagka iilkelerin in-
sanlarinca da taninip bilinmesini isterim. Bence bu 6rneklerde gevirmen gevir-
menligin sinirlarini agtyor ve yazara bir tiir sansiir uyguluyor.

Kasith atlama ve degistirmelere verecegim ikinci grup érnekler, gevirme-
nin ahlaksal kaygilarini gevirisine nasil aktardigini gosterecek. Bence gevirmen
Norveg'e vermedigi 6nemi, bir geng kizin nasil davranmas: gerektigi konusuna
verdigi 6nemle dengeliyor! Evet, ¢evirmenin kitaptaki geng kizlarin birtakim
davraniglarini onaylamadig oldukga agik. Ben bunu iki 6rnekle gostermeye ga-
lisacagim.

* Birinci 6rnek, kitabin ortagagla ilgili boliimiinde yer aliyor. Bu béliimde
Alberto Sofi'ye ortagags anlaurken ilging bir yénteme bagvuruyor. Ortagag,
M.S. 400'lii yillarda bagladigs igin Sofi yle bir ortagag kilisesinde sabah 4'te bu-
luguyor. Saat 5'e geldiginde onlar da 500'lii yillara gelmis oluyorlar. Saat 6,
600'lii yillara kargilik geliyor ve ortagagin ele alindig1 bu kargilagmada saatler ve
yillar boyle birbirine paralel olarak gegiyor.

13. Ozgﬁn metin s. 416, geviri metin s. 327.

14. Ozgiin metin s. 173. "Ja, hvaville Europa vaert uten middelalderen, Sofie? En ro-
mersk provins? Men den klangbunn som ligger i navn som som Norge, England eller
Tyskland, er nettopp dette bunnlése dyp som kalles middelalderen.”

Ceviri metin s. 133. "What should Europa have been, ever? A Roman province, per-
haps. Yet the resonance in such names as England, France, or Germany is the very same
boundless deep we call the Middle Ages."
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Sofi sabah bu kadar erken evden ¢ikamayacag igin o gece kiz arkadag Jo-
riin'de kaliyor ve sabah hig kimse duymadan Joriin'lerden sessizce bulugmaya
gidiyor. Ya Ingilizce geviride neler oluyor? Birincisi, Alberto Sofi ye sabah 4 ye-
rine saat 8'de bulugmay1 éneriyor! Boyle olunca orijinal metinde Sofi ile Joriin
saat bire dogru yatarlar ve Sofi uyanmak igin saati iige geyrek kalaya kurarken,
Ingilizce geviride kizlar ikiye dogru yatiyor ve Sofi saati yediye ceyrek kalaya
kuruyor! Ozgiin metinde saat 8 oldugunda Sofi ve Alborte 800'lii yillardan
bahsederken, geviride saat 10 oldugunda 800'lii yillara geliniyor! Cevirmen sa-
atlerle ortagagin yiizyillarini boyle yapay bir sekilde denklestirmeye ugrasa dur-
sun, yazarin saatlerle ortagag yiizyillari arasinda kurdugu bu hog paralellik bs-
liimiin geri kalaninda elbette yok olup gidiyor.

Gevirmen yazann iislubuna direk miidahale anlamina gelen boyle ciiretkar
bir degisiklik yapabilir mi? Sorunun cevab: gok agik bir "Hayir!" olmak zorunda-
dir. Giinkii gevirmen burada herhangi bir teknikzorlukla kargilagmadigs, anlagil-
mama gibi bir kaygiya diismesine hig gerek kalmadig: halde tamamen keyfi bir
sekilde yazarin giizel bir benzetmesine, dolaysiyla iislubuna miidahale ediyor.

Peki nigin?

Bence sorunun cevabi gevirmenin ahlaki kaygilarinda yatmakta. Cevirmen
geng bir kizin gece yansi bir bulugmaya gitmesinin uygun olmadigin diigiinii-
yor olmali. Gengler igin yazilmig bir romanin bu yaniyla genglere kétii olacag:-
m diigiiniiyor olmali. Bu kaygilarla da bu ciiretkir miidahaleyi yapma hakkin
kendinde goriiyor olmali!

* Bu tiir miidahaleye bagka bir 6rnek de Sofi'nin arkadagi Joriin'iin bagrol
oynadig bir béliimde gegiyor. Gergegin gergek olmayana karigugy, her seyin
¢oziindiigii Bahge Partisi'nde akla gelmedik geyler olmaktadir. Sagma olaylar
birbirini izlemekte, manukl tek bir ey olmamakta, mantkli tek bir séz séy-
lenmemektedir. Iste bu partide Joriin de herkesin gézii 6niinde Jérgen'le oy-
nagmaya, hatta sevigmeye baglar. Kanimca yazar burada her tiirlii degerin de
ortadan kalkugini géstermeye galigmakrtadir. Ingilizce geviride Joriin'le Jor-
gen'in sevigmeye bagladiklarini anlatan bir ciimle ise atlanmigtir.!> Cevirmenin
sansiirii burada da kendini g6stermistir!

15. Ozgiin metin s. 466. “Snart stod gjestene i halv sirkel rundt Jorunn og Jérgen,
som allerde hadde lagt den forste uskyldige kyssen bak seg til fordel for en noe raaere form
forklining."

Ceviri metin s. 366.
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Ekleme

Tiim bu atlamalar ve degigtirmelerin yan sira, bir de eklemeler var ki gevirme-
nin yine buna neden gerek duydugunu ve kendinde bu hakki nasil buldugunu
anlamak pek miimkiin degil. Bu konuda da birkag 6rnek verilebilir:

¢ Ozgiin metinde yazar Buddha'dan u alintiyr yapmaktadir: "Bilesik her
sey yokolmaya mahk&imdur." Ingilizce geviride ise gevirmen alintiy1 biraz daha
uzatmakra bir sakinca gérmemigtir: "Bilesik her sey yokolmaya mahkamdur.
Sen kendini kendi ¢abanla kurtar.” 16

* Bir bagka bsliimde yazar "20. yiizyilin 6nemli akimlarindan birisi Eko-
felsefesi olmugtur,” derken, gevirmen bu bilgiyi yeterli bulmamis olacak ki, "20.
yiizyilin 6nemli akimlarindan birisi, kurucularindan biri olan Norvegli filozof
Arne Naess'in ckosefe dedigi eko-felsefesi olmugtur,” demekreedir!'” Cevirmen
eko-felsefesinin kuruculugunun Norvegli bir filozofa ait oldugunu ekleyerek
daha énceki boliimlerde "atladig1” Knut Hamsun'lar, Henrik Wergeland'lar
igin bir tiir &ziir mii dilemektedir acaba?"

Yazimin baginda da belirttigim gibi bu yazinin amaa geviriyle ilgili birta-
kim sorunlara deginmektir. Elimdeki Ingilizce geviri genel olarak akicy, diizeyli
bir geviridir. Ancak yukarida da gostermeye ¢ahigtigim gibi gevirmen birtakim
gereksiz miidahalelerde bulunarak bence kitabin yazarina ve Norveg kiiltiiriine
haksizlik etmistir. Bu gevirinin Ingilizce gibi ¢ok kullanilan bir dil olmak agi-
sindan pek gok bagka dile terciimeye bir temel olugturdugunu diisiinmekse be-
nim goziimde olayin vehametini arurmakradir. Ciinkii boylelikle Knut Ham-
sun yalnizca Amerikali okurlardan degil Giiney Koreli okurlardan da sakinil-
mig oluyor, kim bilir!

16. Ozgiin metin s. 266. "Forgjengelig er alt som er sammensate.”

Ceviri metin s. 211. "Decay is inherent in all compound things. Work out your own
salvation with diligence."

17. Ozgiin metin s. 451. "En viktig stromning i det 20. aarhundre har derfor vaert
okofilosofien.”

Ceviri metin s. 355. "A central philosophical direction in the 20. century is therefore
ecophilosohy or ecosophy, as one of its founders the Norwegian philosopher Arne Naess
has called it."



EN BUYUK PISMANLIK UZERINE

E. M. Cioran

(...) Hafizay1 ne pahasina olursa olsun silmek gerekir, icimizde billurlagmaya
ugragan duygulan da. Biitiin kalici baglanmalar, birazcik siiren biitiin pigman-
lik ve 6zlemler yagamamizi engeller, bizi zor durumda birakir ve varolusumuza
tika basa dolugur. Hatirlamanin ve arzu etmenin neye hayr var? Sonu olmayan
bir igerikler dizisiyle gegmisi doldurmak, bundan daha uzun bir diziyle de gele-
cegi 6ncelemek niye? Kendilerini zaman iginde ifade eden duygulari muhafaza
etmek ve bunlar iizerinden nesnelerle bag kurmak niye? Eninde sonunda diin-
yaya baglanmak niye? Hayat yolu iizerinde dikilen engelleri, iginde hayatn fiil-
lerini eriten genel bir anlamlandirmanin ve biitiinlegtirmenin etkisinden kurta-
racak saf bir tecriibeyle agamaz miydik? Siire iginde yagamak, hayaun fiillerinin
her birini, bir art arda gelig unsuru, zincirin bir halkasi, kismi ve simgesel bir
parga haline getirir; bu yolla, hayatn biitiin fiilleri hafizay: besleyerek yararsiz
bir benlik devamlilig kurar. Zira benligin siirekliligi ve devamhiligini, duygu
evrimlerinin, 6zlem kabarmalarinin ve koyulagan pigmanliklarin 6tesinde his-
setmek ve bunun bilincinde olmak yararsizdir. Biitiin mesele, hafizay: kullan-
maksizin biitiinsel olabilmektir. Bu da ancak, hayaun her fiili biitiinen gergek-
legtirilirse miimkiindiir; 6tekiler nazarindaki géreceligine ve onlarla iligkisine
bakmadan... Mutlak bir gekilde 4nin iginde yagamak, bireysel hayatin en iist
noktada giincellegtirilmesidir ve zaman i¢inde yagama iimitsizliginin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelir. Anlari sorun gibi degil de, mutlak eserler gibi yaga-
mak; her 4m, nihai, bagsiz sonsuz bir sey gibi yasamak. Bir seye bagladigini ve
de bir seyi bitirdigini hi¢ zannetme; hayatin, her 4ninda biitiinsel ve mevcut ol-
dugun, unutacak ya da arzulayacak higbir seyin kalmadig bir sarhogluk gibi ol-
sun. Sadece an igindeki mutlak eser, bizi, gegmisin ve gelecegin cesetleri egli-
gindeki kendi zamanimiza sahip olma iskencesinden esirgeyebilir. Her anda

* Yazarin Le livre des leurres (Yanilgilar Kitabi) adli yapitinin, "En Biiyiik Pigmanhk
Uzerine" adini tagtyan béliimiinden alinty, s. 33-4.
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biitiinsel olundugunda, bertaraf etmek zorunda kalacagimiz higbir sey yoktur,
zira artik disaridan higbir sey iizerimizde agirhik etmez, ve bir varolug gibi, ha-
yat ve 6liimiin artik higbir anlam ifade etmedigi bir varolug dolulugu gibi kali-
nir. O zaman, kendi kendine, canli olundugu séylendiginde de, 6liinecegi ha-
urlandiginda da ayni élgiide sagirilir. (...)

Fransizca dan geviren: Haldun Bayr:



EV S1!12ZLETRE ST GINAK

Minima Moralia dan Segme Pargalar

Theodor Adorno

5
Allah sizden razi olsun Doktor Bey'

Zararsiz higbir sey kalmad.. Kiigiik zevkler, diigiinme yiikiimlulugiinden vares-
te tutuldugunu sandigimiz biitiin o yagam belirtileri, aruk yalniz dikkafal bir
bonliigii, inatg bir korliigii yansitmakla kalmiyor, kendi kargitlarina da hizmet
ediyorlar. Cigeklerin iizerine diigen siddet golgesi goriilmedigi anda bahar dali
bile yalana déniisiir; "ne kadar hog!" gibi masum bir iinlem bile mide buland:-
racak kadar nahog bir varolusun mazereti olur. Aruk giizellik ve avunu yokeur
— korkung olani géren, ona dayanabilen ve olumsuzlugun avunusuz bilinci
iginde yine de daha iyi bir diinya olasiligina bagli kalan bakistan bagka. Biitiin
dogal, kendiliginden davraniglardan, her tiirlii tezcanliliktan kugkulanmak ge-
rekir, giinkii varolanin daha iistiin giicii kargisinda fazlaca biikiilgen bir tavir
anlamina gelir bu. Eskiden yalniz kadeh tokugturma sahnelerinde kendini gos-
teren rahathk ve serbestligin dipte yatan o kétiiciil anlami, daha dostane duy-
gulara da bulagmigtir artik. Trendeki rastlansal soyleside, varacag anlamun ci-
nayet oldugunu bildigimiz halde tarigmadan kaginmak igin onayladigimiz bir-
kag sz bile goktan ihanetin igine ¢ekmistir bizi: Higbir diigiince iletigimin di-
sinda duramaz, onu yanlig yerde, yanhs bir uzlagma iginde dile getirmek, dog-
rulugunu da yok etmek olur. Gittigim her film, biitiin direncime kargin, biraz
daha aprallagtiryor beni, biraz daha kétiilegtiriyor. Kolay kaynagma yetenegi
de, bu soguk diinyada hil birbirimizle konugabilecegimiz yanilsamasini besle-
mekle adaletsizligin sugortag oluyor. Oylesine soylenip gegilmis tath sozler ve
gelisigiizel cevaplar, cevap verenle birlikte soruyu sorani da algaltarak suskunlu-
gun siirmesine hizmet ediyor. Tatli sozliiliigiin ve sokulganligin iginde gizil bir
boyut olarak hep varolan o habis ilke, asil vahgetini esitlikgi ilkede ag1ga vurur.

1. Herr Doktor, das ist schin von Euch: Yash bir kéylii, Paskalya bayraminda aralarina
kauldig1 igin Faust'a tegekkiir ediyor (Goethe, Fauss, Birinci B6liim).
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Algakgéniilliiliik ve tenezziil birdir. Ezilenlerin zaaflarina ayak uydururken, as-
linda bu zaaflarda iktidarin 6nkogulunu onaylamig ve egemenligin uygulana-
bilmesi igin zorunlu olan kabaligi, duyarsizhig: ve siddeti kendimizde de gelis-
tirmi§ oluruz. Eger bugiin tenezziil jesti bir yana birakilmugsa ve ortada gorii-
nen sadece uyum ve kaynagmaysa, bunun bir tek nedeni vardir: lktidarin bu
kusursuz gizlenisi, yadsidig1 sinuf iligkisinin daha da amansizca siirmesine hiz-
met ediyordur. Aydin igin, biraz olsun dayanisma gosterebilmenin tek yolu ka-
u bir yalmizhikur gsimdi. Her tiirlii igbirligi, toplumsal kaulma ve kaynagmanin
biitiin insanca degeri, insanlik dig1 kosullarin sessizce onaylanmasini 6rten bir
maskedir yalnizca. Insanlarin gekrikleri acilardir asil paylagilmas: gereken: On-
larin haz ve eglencelerine dogru aulmug en kiigiik adim, acilarinin daha da sid-
detlenmesine yol agacaktur.

6
Antitez

Insanlara mesafeli davranan kisiyi bekleyen bir tehlike vardir: Kendisinin bag-
kalarindan daha iyi oldugunu sanmak ve topluma yénelttigi elestiriyi de kendi
ozel gikarim gizleyen bir ideoloji olarak istismar etmek. Kendi yagamini dogru
bir varolugun gelimsiz ve kirilgan imgesine uygun olarak kurmaya gabalarken,
imgenin hem kinlganhgini hem de higbir zaman gergek yagamun yerini tuta-
mayacagini aklindan gikarmamasi gerekir. Ama igindeki burjuvanin agirhg,
boyle bir bilince bagh kalmasini zorlagtirir. Mesafeli gézlemci de akeif katillimer
kadar i¢indedir diinyanin; ilkinin tek avantaji, bunu bilmesinden ve bir de her
gesit bilginin verebilecegi o ok kiigiik, ok sinirh 6zgiirliikten ibarettir. Ig diin-
yasindan uzakhig1 da ancak yine o diinyanin sundugu bir liikstiir. Cekilme ve
uzaklagma jestinin tam da yadsidig1 diinyanin baz: 6zelliklerini tagimasinin ne-
deni de budur. Kendisinde de burjuvaninkinden ayirdedilemeyecek bir soguk-
luk geligtirmek zorunda kalir. Monadolojik ilke,2 protesto ederken bile ege-
men evrenseli iginde tagimaktadir. Proust, fotograflarda, bir diikiin biiyiikba-
basiyla orta siniftan bir Yahudininkinin, aralarindaki toplumsal statii farklarini
unutturacak kadar birbirini andirdigini séylemisti; bu gézlem aslinda ¢ok daha
genis bir alanda da gegerlidir: Bir gagin birligi, bireysel varolusun mutlulugu-

2. Monad: Leibniz'in felsefesinde, gergekligin boliinemeyecek kadar kiigiik, en temel
ruhsal-fiziksel birimleri. Monadlar, diga kapali, birbirinden etkilenmeyen birimlerdir.
Adorno, burjuva toplumunda bireyin, ruhsal ve ideolojik diizlemde, bir monad gibi yaga-
digini, ama kendisi farkinda olmasa bile toplumun biitiiniinii belirleyen temel yapilardan
etkilendigini 6ne siirmektedir.
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nu, hatta manevi toziinii olugturan biitiin ayrimlari nesnel olarak siler, ortadan
kaldirir. Egitimin gerilemesinden séz ediyoruz, oysa Grimm'inkiyle ya da Bac-
hofen'inkiyle? kargilagtirildiginda, kendi diizyazimiza da kiiltiir endiistrisinin-
kini ¢gok andiran baz1 soyleyig 6zelliklerinin bizden habersiz sizmig oldugunu
gorebiliriz. Latince ve Yunanca'ya da Wolf ya da Kirchoff* kadar hakim degi-
lizdir aruk. Uygarligin yeniden cehalete déniigtiigiinii belirtiriz, ama kendimiz
de mektup yazma sanatini unutur, Jean Paul'dan bir metni, yazarin kendi dé-
neminde okunmug olabilecegi gibi okuma yetenegini yitiririz. Yagamin kaba-
lagmasina, hunharlagmasina bakarak iirpeririz, ama nesnel olarak baglayici bir
ahlaktan yoksun oldugumuz igin de, her adimda, insani élgiiler agisindan bar-
barca olan, hatta iyi ailelerin o gok siipheli degerleri agisindan bile diisiincesiz-
lik sayilmas: gereken eylemlerin, konugmalarin ve hesaplarin i¢inde buluruz
kendimizi. Liberalizmin ¢bziiliigiiyle birlikte, burjuvazinin asil ilkesi olan reka-
bet de, agilmak g6yle dursun, toplumsal siirecin nesnelliginden tagarak, bu sii-
recin garpigan ve itigen atomlarinin bilegimine ve béylece de bir bakima onun
antropolojisine sizmugtir. Yagamun iiretim siirecine bagimh kilinmasi, bizim
kendi iistiin irade ve segisimizin sonucu sanmaya pek yatkin oldugumuz o yal-
mzlik ve yalitllmighgin bir benzerini zaten herkese bir agagilanma olarak tatur-
maktadir. Kendi tikel ¢ikarlar1 s6z konusu olunca her bireyin kendini biitiin
otekilerden daha iyi saymasi da, bagkalarina biitiin miigterilerin toplami olarak
kendinden daha gok deger vermesi kadar eski bir bilegenidir burjuva ideolojisi-
nin. Eski burjuva sinifinin iflasindan beri bu iki diigiince de, hem burjuvazinin
son diigmanlar1 hem de son burjuvalar olan aydinlarin zihninde bir tiir ikinci
yasam siirdiirmiigtiir. Aydinlar, varolugun ¢iplak yeniden-iiretimi kargisinda
hili diisiinmeye yeltenmekle, ayricalikh bir grup olarak davranirlar; ama isi
orada birakmakla da bu ayricaligin boglugunu ilan etmis olurlar. Ozel varolus,
insana yaragir bir varoluga benzemeye ¢aligmakla ona ihanet eder, giinkii bu tiir
benzeyisler ancak genelin digina gikarak gergeklesir ve iistelik genelin kendisi
de bagimsiz diigiinceye her zamankinden fazla muhtagtir. Kurtulmak imkan-
sizdir bu geliskiden. Tek sorumlu davranig bigimi su olabilir: Kendi bireysel va-
rolusumuzu bir ideolojiye déniistiirmekten kaginmak ve 6zel yagamimizi da en
algakgoniillii, en iddiasiz ve en giiriiltiisiiz bigimde siirdiirmek — ama artik iyi
yetigmig olmanin bir geregi olarak degil, bu cehennemde hila soluyabilecek ha-
vay1 bulabiliyor olmanin utancindan étiirii.

3. Jacob Grimm (1785-1863): Alman filolojisinin kurucularindan. Derledigi Alman
halk masallariyla iinliidiir. Johann Jakob Bachofen (1815-87): Romantik Alman hukuk ve
mitoloji tarihgisi. "Analik Hukuku" adli kitabiyla tanunur.

4. Friedrich-August Wolf (1759-1824): Homeros destanlarinin kaynaklarini ilk ince-
leyen klasik filolog. Adolf Kirchoff (1826-1905): Antik ¢ag ile ilgili aragtirmalariyla taninan
Alman filologu.
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Eusizlere sigxnak

Ozel yagamin diigtiigii durumu, sahnesine bakarak anlayabiliriz. Sézciigiin ali-
silmig anlamiyla barinak, artik imkénsizdir. Iginde biiyiidiigiimiiz konaklar ve
geleneksel evler gekilmezlesmistir: Orada yaganan her konforun bedeli bilgiye
ihanettir bugiin, en kiigiik siginma duygusuna bile aile ¢ikarlarinin kiiflii ko-
kusu karigmaktadir. Bir tabula rasa iizerinde inga edilen o modern, islevsel ko-
nutlarsa, uzmanlarin ukala, zevksiz ve tuzu kuru burjuvalar igin imal ettigi, ig-
lerinde yasayanlarla higbir baglantisi olmayan yagama kutularidur, yolunu sagi-
rarak tiiketim alanina girmig fabrika tesisleri ya da — zaten soniip gitmig olan
bagimsiz varolug nostaljisi bile ambalajlanmig olarak sunulmaktadir burada.
Modern insan upki hayvanlar gibi yerde uyumak istiyor, demisti bir Alman
dergisi, Hitler'den 6nce, kahince bir mazohizmle: Yatakla birlikte, diigle uya-
niklik arasindaki esigi de ortadan kaldiriyor. Uykusuzlar her an géreve ¢agrla-
bilirler, her seye hazir ve direngsizdirler, ayn1 anda hem dikkatli hem bilingsiz.
Sahici ama satin alinmug bir eski konakta siginak arayan kisi kendini diri diri
mumyalamug olur. Bir otel ya da pansiyona taginarak kendi ikametgihimizin
sorumlulugundan kagma ¢abasi da miilteciligin disardan dayatlmig kogullar1-
nin bilgece bir segim olarak gériinmesini saglar. En agir darbeyi yiyenlerse, her
yerde oldugu gibi, se¢gme imkanina sahip olmayanlardir. Kentin ¢okiintii bél-
gelerinde degilse bile, yarin yerini kiimeslere, arabalara, vagonlara, kamplara ya
da diipediiz agik havaya birakabilecek kuliibelerde yagamaktadirlar. Ev, geg-
migte kalmugtir. Caligma ve toplama kamplari kadar, Avrupa kentlerinin bom-
balanmasi da, teknolojinin igkin gelismesiyle eve goktan bigilmis olan hiikmiin
sonunda infaz edilmesidir sadece. Evler eski konserve kutular: gibi kullanilip
atilacak geylerdir artik. Gergeklegtirilme firsat1 bir kez kagirildiktan sonra sade-
ce burjuva yagaminin koklerini giiriitmekle kalan sosyalist toplum da sahici bir
barinak imkanini yok etmektedir. Bu siirece hig kimse direnemez. Kisi, dar an-
lamuyla zaanate ve siisleme sanatlarina ne kadar kargt olursa olsun, mobilya ta-
sarim1 ya da i¢ dekorasyona ilgi duymaya bagladig1 anda bir kitap koleksiyon-
cusunun o fazla siislii zevklerini de benimsemeye bagladigini farkeder. Belli bir
uzakliktan bakildiginda,Viyana Atélyeleri ile Bauhaus arasindaki uzaklik o ka-
dar biiyiik degildir. Saf islevsel gizgiler, islev ve amaglarindan kurtularak, Kii-
bizmin temel yapilar1 kadar siislemeci olmaya baglamiglardir bugiin. Biitiin
bunlarin kargisinda, baglanmamus, askida birakan bir tavir hild en dogru dav-
ranig bigimi olarak goriinmektedir: Toplumsal diizenle kendi ihtiyaglarimiz
izin verdigi siirece 6zel yagamimizi siirdiirmek, ama onun héli toplumsal bir
dayanap ve bireysel bir anlami oldugu yanilsamasina kapilmamak. "Ev sahibi
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olmamam, iyi talihimin bir pargas: bile sayilabilir,” diyordu Nietzche Sen Bi-
lim'de. Bugiin eklememiz gerekir: Kendi evimizi ev olarak gérmemek, orada
kendimizi "evimizde" hissetmemek, ahlakin bir pargasidir. Bugiin bireyin ken-
di miilkii kargisinda diigtiigii zor durumu biraz olsun gosterir bu — hili herhan-
gi bir miilkii kalmigsa tabii. Oynamak zorunda oldugumuz oyun sudur: Aruk
ozel miilkiyetin kimseye ait olmadiginy, giinkii tiiketim mallarinin bu kadar
bollagug kosullarda hi¢ kimsenin bunlarin kisitlanmas: ilkesine tutunmaya
hakk: olmadigini, ama yine de sirf miilkiyer iligkilerinin kérce siirdiiriilmesine
hizmet eden o bagimlilik ve muhtaglik durumuna diigmemek igin bile kisinin
bazi geylere sahip olmak zorunda oldugunu gérmek ve dile getirmek. Ama bu
paradoksun tezinin varacag yer yikimdir: Nesneler kargisinda, sonunda insan-
lara da yonelen sevgisiz bir umursamazlik. Antitez ise, telaffuz edildigianda, ra-
hatsiz bir vicdanla sahip olduklari geylere tutunmak isteyenlerin’ideolojisine
déniigiir. Yanlig yasam, dogru yasanamaz.

Ceviren: Orhan Kogak

Mayis 1997
METIS EDEBIYAT

Tiirker Armaner
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Kiyisiz, Tirker Armaner’in ilk kitabi. Paris metrosundan Kuzey Kutup Dairesi'nin ustiine
kadar yayilan bir alanda, ama hemen hepsi bizim "Kuzeyimizde"ge¢en dokuz 6ykilden
olusuyor.

Armaner’in insanlarinin gogu bizim tanimadigymiz, alfabesine bile yabanci oldugu-
muz dillerde konusuyor. Cogu mekdnimiza ve zamanimiza yabanci. Travesti bir Kuzey
tannsindan Bizans kapilarinda ekmek arayan bir Iskandinav kaptana, Paris'te sonu olma-
yan bir metro yolculuguna gikan “oralilar"dan kiyis1 olmayan bir adada biraraya gelmis
"uluslararas1” bir aykirilar kalabaligina kadar tim kisiler de bize yabanci; ama bir o kadar
da tamidik: gogumuzun iyi bildigi, yasam boyu kurtulamadi§imiz bir arayi§in pargalart...
"Yeniden baglangi¢ durumuna; insanlarin, s6zlerin, tortularin olmadig: o baglangi¢ duru-
muna dénme" arayiginin, "bir olma" arayiginin...

METIS YAYINLARI
tpek Sokak no. 9, 80060 Beyoglu
Istanbul
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Nurdan Giirbilek

Gaston Bachelard Mekdnin Poetikasi nda evi bir "mutluluk mekani" olarak ta-
rif etmigti; bu mutluluk mekénina ait imgeleri, bu imgelerin diigsel degerini in-
celiyordu. Evin diig kuran gocuk i¢in koruyucu sinirlar olugturdugundan, ani-
larin ve diiglerin barinag1 oldugundan séz ediyor, evi tarif ederken en gok da
15tk imgesine bagvuruyordu; evden digariya sizan, evi goren bir varliga, bir goze
déniigtiiren bir 151k: "Penceredeki 151k, evin géziidiir."

Bugiin oldugu gibi yatay olarak degil de dikey olarak kurulmus, topraga
kok salmig, ayni zamanda gokyiiziine agilan bir ev burast. Iginde yanan ateg,
bacasindan tiiten duman gibi penceresindeki 15tk da anlamini buna borglu:
"Uzakta 1511 yanan ev goriir, geceler, gozetler, bekler. Kendimi diig kurma ile
gerceklik arasindaki yer degistirmelerin sarhogluguna kaptrdigimda, goyle bir
imge belirir kafamda: Uzaktaki ev ve bu evin 15131, bana gére, benim gozleri-
min 6niinde, digar1 bakan ... anahtar deliginden disar1 bakan evdir. Evet, uya-
nik kalan evde biri vardir, ben burada diis kurarken o galigir; ben burada bog
diigler kurmay siirdiiriirken, orada siirekli ¢alisan inat¢1 bir varlik vardir. Bir
insan gibi goriir. Geceye agilmig bir gozdiir ev.” !

Evden uzak, yolda oldugumuz zamanlarda, en ¢ok da tren yolculuklarin-
da, tren hava kararirken istasyon boyunca dizilmig evlerin 6niinde durdugun-
da, igtklan yanan, perdeleri heniiz értiilmemis evlerin igine merakla bakug:-
mizda biz de yagamigizdir. Digarida, karanliktayizdir; evdeyse 151k vardir. Sofra
hazirlaniyordur, yemek yeniyordur, birileri konusuyordur. Kimseyi géremesek
bile televizyonun oday: aydinlatan mavi 111 evde bir hayaun siiriip gittigini
soyler bize. Digarida, yalniz ve karanlikta olan i¢in evden yayilan 151k, o anda
kendisinin mahrum oldugunu diisiindiigii her seyin timsali gibi parildar.
"Uyanik kalan evde biri var," diyordur 15ik; "sen orada bos diisler kurarken,
burada devam eden bir hayat var."

1. Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikas, gev. Aykut Derman, Kesit Yayincilik, 1996,
s.61.
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Disardakinin, eve disaridan bakanin yagadig1 bu. Ama ya igerdekiler, tren
her giin ayn saatte evlerinin 6niinde durdugunda, ayn giiriiltiiyle evlerini sars-
uginda onlar ne yagar? " Geceye agilmig bir gozdiir ev,” diyordu Bachelard, "gé-
riir, geceler, gozetler." Ama evde olanin, hayatinin su ya da bu aninda mutlaka
soraca@i bir soru var: Ya itk digarida, karanlik olan evse? Ya gozetleyen, gecele-
yen, géren digarida —sokakta ya da bozkirda— gozetlenen evdeyse?

Bu sorular1 bana sorduran da bir imge aslinda. Kendi biiyiidiigiim eve ait,
yillardir o evin anisiyla birlikte korudugum, bende daima kaygi uyandirmig bir
imge: Yine 1gikla, 11g1n erken yaglardaki belli bir algilanigiyla ilgili. Kiigiik bir
kasabada gegen dort-beg yilin ardindan biiyiik gehre tagindiktan sonra oturdu-
gumuz dar bir sokaga bakan evde, hava karardiktan sonra gegen arabalarin far-
larinin pencereden, ortiilii perdelerin arasindan sizip duvarn tarayan igiklar,
nedenini agiklayamadigim bir korku uyandirdi bende hep. Sonradan ¢ok dii-
siindiim: Daha dogal denebilecek korkular degil, disarida uguldayan firtina-
nin, kapilan zorlayan riizgirin, pencereleri déven yagmurun sesi degil de ne-
den araba farlar, farlarin duvarda oynagan igiklar? Ne olabilir gocugu bunda
bu kadar korkutan?

Isigin evin iginde kirilip pargalandigi an: Igimi daraltan, bende kaygi uyan-
diran 151k béyle tarif edilebilir sanirim. Onceleri bunu bir tiir gehir korkusuna,
sakin bir kasabada gegirilmig uzunca bir siirenin ardindan yerlesilen gehrin
uyandirdigt korkuya baglamigtim. Ama bu duyguya eslik eden bagka imgeler,
bagka sesler korkunun kaynaginin pekild disarida degil igeride, sokakta degil
evde olabilecegini diisiindiiriiyor. Diikkinlarin kepenklerinin kapanirken ¢i-
kardig1 ani giiriiltii kalmig aklimda 6rnegin, sokakta oynayan gocuklarini israr-
la eve gagiran kadinin sesi, evin hemen 6niindeki sokak lambasinin birden oda-
ya dolan ¢ig 1511 Hepsi ayni seye isaret ediyor: Hava kararirken ige, i¢ diinyasi-
na kapaniyor ev. Sokak ile ev, dis ile i¢, khranlik ile aydinlik arasindaki ayrimin
netlegtigi saatler. Oyun bitti, baba geldi, yemek hazir. Bundan sonrasini birgo-
gumuz belki boyle yasamigizdir: Sokak kapilari kilitlenir, perdeler értiiliir, evin
igtklar1 yakilir. Cocuga séylenen su: Digarist karanlik, tehlikeli; igerisi aydinlik,
emin.

Evin bakug: dar sokaktan gegen arabalarin farlari igte buraya, bu i¢ diinya-
ya sizacak. Ama ¢ocugun ig-dig ayrimun: altiist eden tuhaf bir ey var burada.
Ciinkii 151k bu kez digarida; goren, gézetleyen, geceleyen digarida. Farlarin or-
tiilmiig perdeleri delip evin duvarlarini taradig1 an, bizi digaridan koruyacagim
umdugumuz evin, evi kugatan duvarlarin, hava kararinca értiilen perdelerin as-
linda nasil da gegirgen oldugunu, bizi digarinin ¢ig 1gindan, disarida oldugu
soylenen tehlikeden, evin diginda tutulmaya ¢ahgilan 6liimden korumadigini,
evin giplak ampullerinden yayilan igigin araba farlarinin delici 111 kargisinda
nasil da soniik kaldigin1 anladigimiz an degil mi?
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Her ¢ocuk er ge¢ aymi seyi yasar: Bir zaman gelir, onun igin ev olmaktan
cikar ev. Ne erken gocuklukta oldugu gibi kesfedilecek bir digtir artk, ne de dig
diinyaya kargt ssginilacak bir i¢. Tam olarak ne zaman yagariz bunu: Evin diga-
riya kargi bir siginak oldugu kadar bir engel de oldugunu fark ettigimiz an ms?
Evin gegici, ana babamuzin giigsiiz, 6liimlii oldugunu sezdigimiz an m1? Yoksa
evin bize bir i¢ diinya bagslarken aymi zamanda biiyiik bir i¢ sikintist da verdi-
gini, bir i¢ diinyast olmanin bedelinin bir ig sikintisi oldugunu fark ectigimiz
an mr?

Bu duygunun zamani, yogunlugu, katlanabilirligi evden eve, gocuktan ¢o-
cuga degisir kugkusuz. Tek bir sey diginda: Omiir boyu bize eslik eden mutlu-
luk imgelerimizin oldugu kadar, kurtulmak igin hep ¢aba harcayacagimiz kor-
kularimizin, dagitmak igin her yolu denedigimiz i¢ stkinumizin da kaynagy,
kaynag degilse bile ilk sahnesi burasi. Evden s6z edeceksek mutlaka buraya, bu
mutluluk mekaninin arka bahgesine, birgok diisiin oldugu gibi birgok siirin,
oykiiniin, romanin da imgelerini topladig1 bu arka bahgeye ugramamaz gart.

Cocuklugu ne kadar geride kalirsa kalsin, yanip sénmeye, insanin yolunu ay-
dinlatmaya devam eden bir 1stkmug gibi anlatanlar var. Cocuklugu béyle algila-
digimiz anlar var. Ama onu karanhkla, darlikla, imkinsizlikla bir tutanlar, "gi-
dememenin derin, derin, derin bir act oldugu” bir ¢ocukluktan s6z edenler de
var. Onu bdyle gordiigiimiiz anlar da var. Tezer Ozlii'niin Cocuklugun Soguk
Geceleri nde anlatu@y, Yagamin Ucuna Yolculuk'ta agikca dile getirdigi bir ¢o-
cukluk: "Cocuklugun sinirlart korkung. .. Sinirlari, olanaksizlig, gériintiileri,
hareketsizligi, gocuklugun dar sinirlar1 korkung..."

Evi, evin higbir bigimini sevmez Tezer Ozlii. Cocuklugun Sopuk Gecele-
ri'nin ilk béliimiinde —ad:1 "Ev"dir béliimiin— bunu agik¢a séyler zaten: "Aslin-
da higbir evi sevmem. Bir kez girilen, sonra gikilan ve bir daha ayak basilmayan
evler benim igin en rahatlatici yerler." Bu yiizden hep gitmeyi, birakip gitmeyi;
biitiin evlerden, evliliklerden, aile baglarindan kagmak ister. "Eski, anilarla do-
lu, kiif kokan, merdivenleri karanlik, nemli ve soguk bir ev"dir Tezer Oz-
lii'niinki. Bir tiirlii igsellegtirilemeyen, bir mutluluk mekanina déniistiiriileme-
yen bir yer: "Ev biiyiik. Ev yalniz. Ev eski."
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Bazen bir ¢ocukluk, bazen bir hastalik giinliigiine déniigen, soguk bir ev
kadar akil hastanesinin sevimsiz odasinin, koridorlarinin da anlauldig: bu me-
tinde ben yine de gocuklukla sinirlayacagim kendimi. "Anadolu'nun kiigiik
kentleri"nde, bunaltici kasabalarinda baglayan, sehirdeki sokak arasindaki bir
evde devam eden bir gocuklugun, "uzun, islak, nemli, soguk, gri yillar" olarak
haurlanan bir gocuklugun, kentin ugultusunu geride birakip "kararan gokyii-
ziiyle birlikte evin soniik 1giklarina, gerilimli, rahatsiz havasin® donmek zorun-
da" olunan bir gocuklugun sikintisini anlayabilmek igin.

Once sikintinin sahnesini; iginde biiyiinen eve, ait olunan sinifa bagh ola-
rak aldig1 bigimi tarif edelim. "Orta sinif evlerinin agr, bunaluci havasi” gibi
kisa, agik bir tarifini vermisti Tezer Ozlii. Bense tarifi daha da daraltmaktan ya-
nayim: Yine Tezer Ozlii'niin sozciikleriyle séylersek, hig kimsenin "fabrika,
diikkin, biiro, atélye gibi bir yerde" ¢alismadig1, aymi zamanda bir "6grenme
merkezi" olan bir ev buras. Kiigiik bir kasabada olabilir, ya da sehirdeki dar bir
sokakta. Cocuklugu tagrayla gehir arasinda béliinmiis memur gocuklarina ya-
banci gelmeyecek yerler: Elektriklerin aksamiistii verilip gece yansi kesildigi,
biiyiik kentlerden kalkip biiyiik kentlere giden otobiislerin ugrak yeri olan, kii-
ciik pencerelerine beyaz perdeler asilmig evleri, gamurlu yollariyla kiigiik kasa-
balar. $ehre tagindiktan sonra yerlesilmis sokak arasindaki bir ev; cansiz, sol-
gun, zayif igtklanin aydinlateigy, dar bir sokaga bakan bir ev, bu evde gegirilmis
"erken bastiran karanlk giinler". Benzer hayatlar siirenlerin bunlara eklenecek
yiginla imgesi olmali: Ortasi ¢6kmiig demir karyolalar, tiiten bir soba, akitan
bir termosifon, cizirtlh radyolar, tavandan sarkan giplak ampuller, golgesi 151-
gindan biiyiik lambalar, gecenin sogugunu kapmug kara okul giysileri. Birgogu-
muzun zihninde yer etmiy, sikintilarimizin alacag bigimi belirlemis geyler: ag-
zina kadar egyalarla dolu odalar, kapilarinin arkasinda giysilerin asih oldugu as-
kilar, birayag) sallanan bir masa, gicirdayan sandalyeler.

Sinirlarini iyice ¢izmek gerekiyor: Yalmzca bazilarimiz béyle bir evde bii-
yiidii. Baba devlet memuru; 6gretmen olabilir, miifettig olabilir, subay, mal
miidiirii, sube miidiirii, okul miidiirii, hiikiimet tabibi, giimriik muhafaza me-
muru, kaymakam olabilir. Evde yalnizca aile diizeninin degil, daha yiice bir ka-
musal diizenin de temsilcisi olmak isteyen, bu yiizden siirekli 6giitler yagdiran,
programlar yapan, ¢ocuklarinin eline geteleler tutugturan bir babadan s6z edi-
yoruz. Yoksul degil ama yoklugun yabancisi olmayan bir aileden, ani bir tayin-
le yer degistirmeye hazir, gegicilige alismig bir evden s6z ediyoruz. Para zer har-
cantyor; elekerik, su idareli kullanihyor, igiklar odadan gikar ¢ikmaz séndiiriilii-
. yor, lambalar igiktan gok golge, aydinlikean ¢ok karalu iiretiyor, odalar dar,
pencereler kiigiik. Bu darligin nasil bir aile diizenine denk diistiigii de 6nemli.
Genis bir aile degil bu; gocugun evin iginde siginacak yer ararken fazla segenegi
yok. Dinin birlestirdigi, 6te diinyada bir kez daha bulusacagina inanmug bir ai-
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le degil, ama dinle biitiin baglarin1 koparmug bir aile de degil. Cocuk yataga gir-
diginde dua ederken yalniz; ama dua etmeden kendini uykunun gagrisina bi-
raksa o0 zaman da kétii riiyalar gorecek.

Su ayninular da 6nemli: Musluklar siirekli damlatir bu evlerde. Muslukla-
nn altna madeni kaplar konur, su kaba damladikga tekdiize bir ses ¢ikarir,
kaplar dolar, su tagar, tagtig1 yerde inatgi sar1 bir pas izi birakir. Yine bu evlerde
eski, kullamlmagan egyalar aulmaz saklanir; delinmis tencereler, kulpu kirik
fincanlar, kiigiilmiig elbiseler, eski diigmeler, eski kazaklardan sokiilmiig yiin-
ler. Bu egya yigininin iginde gocuklardan kagirlmig birkag nadide egya her za-
man bulunur: dogru misafire ikram edilmek iizere bekletilen, ikram edilmeye
bir tiirlii kiyilamayan bir iki sige viski, birkag paket yabanci sigara, birkag deste
agilmamug iskambil kagidi. Cok sonralar, tiiketim ¢aginin bagladigini bir tiirlii
anlayamayacak, anlasa bile kabullenemeyecek bu evlerde yiginla naylon torba,
bosalmig deterjan kabi, yogurt kisesi, icki sigesi, ambalaj kagid, pash givi, gaz:
bitmis gakmak, kullanilmig ama bir tiirlii atmaya kiyillamayan kig tabak da
birikecek. Tabii ayn1 zamanda yiginla evrak: miyadini doldurmug, toplu igne-
lerle tutturulmug, sararmug, uglari kivrilmug, gerekli gereksiz yiginla evrak. Yir-
mi yil 6nce taginilan evin elektrik makbuzlari, vergi makbuzlari, bir giin gelir
lazim olur diye saklanmug karneler, yazigmalar, geteleler, muhtiralar, notlar, ga-
zete kupiirleri: koge yazilari, yemek tarifleri, sifal otlarla ilgili bilgiler.

Tezer Ozlii'niin dogrudan, agik bir dille soyledigi bir gey var: "Ofke iginde
biiyiiyoruz. Oturdugumuz semte, sokaga, esyalara, ki aylarinda giigliikle 1sitt1-
gimiz eskimis, ortasi gukur yataklara 6fke duyarak biiyiiyoruz..." Ironik bir ba-
kigin iginde bigim degistirmigse de benzer bir 6fkenin, iginde yaganan eve, egya-
larla y6nelmig bir 6fkenin izine Oguz Atay'da da rastlariz. Tutunamayanlar in
hemen baginda Turgut Ozben igin sylenir: "Cevresindeki egyaya duydugu 6f-
kenin ifade edilemeyen sikintisiyla bunaliyordu.” Yine Tutunamayanlar'da Se-
lim igin séylenmistir: Selim, erkeklerin pijama ve terlikle dolastigs, duvarlarina
takvim asilan evleri giiliing buldugu i¢in kendine bir hayat kuramamugtir.

Benzer odalarda biiyiiyenler bu hayatin bagka, her zaman 6fkeyle olmasa
bile mutlaka sikintiyla anilan ayrinularini da haurlayacaklar: Kapist ancak mi-
safir geldiginde agilan soguk misafir odalari, misafirlere kolonya dokiiliip seker
tutulan, bayramlarda ahududu likérii, kuru baklava ikram edilen evler, kapag:
hep kapali duran gekerlikler, sehirde daha yerlesik bir hayata gegilince edinil-
mis, yerinden kipirdatilamayacak kadar agir, tozdan asla arindirilamayan vit-
rinler, fazla elektrik yakmasin diye birkag ampulii gevgetilmig kristal taklidi avi-
zeler. Ev denen sahnede bir araya gelmis birgok baska ayrint1: bombog bir du-
vara koca bir giviyle asilmig, nedense hep egri duran Saatli Maarif Takvimleri,
yine duvara gelisigiizel asilmig birkag ¢ini tabak, bir késede Gylece bekleyen
Hayat Ansiklopedileri, gocugun zamanla kegfedecegi, gézden uzak bir yere kal-
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dirilmig Seksoloji Dergileri, sabah telagla hazirlanan sefertaslari, misafir bekler-
ken kuruyup bosalmig Gelincik sigaralari.

Biitiin bunlardan 6nemli, evin i¢inde her an varligim hissettiren bir de
ikinci diinya var: el orgiisii dantellerin siisledigi evi birden kamusal bir davanin
mekéni kilan bir Atatiirk biistiinden, Cumhuriyet Bayrami'nda ¢ekilmis, ¢o-
cuklarin iirkek iirkek, biiyiiklerinse gururla giiliimsedigi birkag hatra fotogra-
findan, bir de Okul Aile Birligi'ndeki hizmetlerinden étiirii babaya verilmis bir
plaketten olugan, gocugun hep Harbiye Margi 'yla birlikte haurlayacag Atatiirk
kogeleri. Cocugun sikinuyla anacagy, giinkii zihninde elini acitan okul ¢antala-
nyla, her sabah sinifta okunan antla, sogukta bayrak direge cekilirken soyle-
nen, tek bir ciimleymig gibi okunan, tek tek sozciiklerinin ne anlama geldigini
ok sonra fark edecegi Istiklal Mars1'yla 6zdeslegmis bir diinya.

Gocuklugun Soguk Gecelers nin bana diigiindiirdiikleri, bende harekete ge-
cirdigi imgeler bunlar. Ama su da 6nemli: Anne ve baba, bu kitaba sevginin ya
da ofkenin yéneldigi birer yiizden, ruhsal birer igerikten gok, sanki sirf kamu-
sal bir diinyanin, ideolojik bir aygitin temsilcileri olarak girmigtir. Anlaulanlar-
dan, babanin okul miifettigi oldugunu, evde askeri bir diizen kurmaya galigug;-
ni, Istiklal Margi galdiginda evde hazirol durdugunu &greniriz; ogiitlerden,
giinliik programlardan, kiigiik kagitlara tutulmug getelelerden, ad, soyads, bir
de imzadan olugan bir baba: "Isik soldan gelmeli”, "Kitap géziiniizden 30-45
cm uzaklikta durmali” vs. Benzer bigimde annenin de 6gretmen oldugunu, bii-
tiin bir pazar evde sinav kigitlari okudugunu 6greniriz. Ama ne anneyle baba-
nin kendi aralarindaki iligkiye ne de her ikisinin gocuklariyla iliskisine dair faz-
la bir sey 6grenemeyiz. Zaten, dil de izin vermez buna. Tezer Ozlii'niin ciimle-
leri, anneden babadan kagirilmug, kilit altinda tutulan bir hatira defterine gizli-
ce diigiilmiig, onlara inat biiyiik bir agik sozliiliikle yaziya dékiilmiis notlar gi-
bidir. Onlarla birlikte yaganmig bir hayat pargasini kurtarmays, bu hayat parga-
styla birlikte kurtarilmayi, yani nihai bir adaleti degil de hayatin o pargasini bir
an 6nce geride birakmayi, yani 6zgiirliigii 6nemseyen birinin agiksozlii, diiz,
net, dogrudan, giiciinii oldugu kadar giigsiizliigiinii de dolaysizligina borglu
bir dil. Bir 4n1, 0 4nin duygusunu biitiin dolaysizligtyla anlatan, o an geride ka-
linca giiciinii yitirmeyi goze almig ciimleler. Bu dille, bu dolaysiz ve ¢iplak dille
anaya babaya duyulan 6fkenin ifade edilmesi zor; belki de bu yiizden 6fke eve,
esyalara, "evin soniik 1giklar1”na, "gerilimli, rahatsiz havasi”na aktarilmg: "Kar-
st ctkmak istedigim evler, koltuklar, hahlar, miizikler, 6gretmenler var. Kargi
¢tkmak istedigim kurallar var."
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Cocuklugu boyle evlerde gegenlere yabanci gelmeyecek su sahne: Spor toto ko-
lonlar1 6niinde, radyodan mag naklini dinliyor baba. Anne gocugun okul 6nlii-
giinii iitiiliiyor, yakasini kolaliyor. Cocuga gelince, onun igin her zamankinden
uzun bir 6gledensonra baglamug; mag anlatan spikerin sesinde uzayip giden, hig
bitmeyecekmis gibi uzayan bir pazar 6gledensonrasi. Resmi tamamlayan bagka
seyler de var: sabahtan yakilmig, durmadan tiiten termosifondan yayilan sicak-
lik; bir yana yatmus, iyice incelmis, erimis tokyo terlikler; bir yan: yesil 6tekisi
beyaz, "Yesil Bursa" yazili, uglan piiskiillii havlular, ortas: balikli iglemeli ha-
mam tasl.

Banyo giinii: Cocuga bag edilmesi zor bir sikintiyla birlikte yasak hazlari,
kendi bedeniyle yalniz kalma imkéinini da sunan, yine de hep sonsuz bir tekrar
olarak hatirlanacak bir pazar 6gledensonrasi. Cocugun uyan eksikligiyle igine
gomiildiigii bosluk, banyoyu birden haz arayiginin, bu arayisla birlikte suglulu-
gun da sahnesi kilacak. Ustiinden zaman gegince anliyor insan: Evdeki ilk cin-
sel deneyimlerimiz, kendi bedenimizi tanimanin oldugu kadar bu sikinuyla
bag etmenin de bir yolu degil mi?

Bir arkadagim pazar giiniiniin cumadan bakildiginda sonsuz bir mutluluk
imgesi olarak gériindiigiinden s6z etmigti. "Asil mutluluk,” diyordu, "cuma-
nin kendisinde, yani mutlulugun goriilebilir oldugu yerde. Pazarin 1511 oraya
vurmugtur. Bu yiizden cuma parildar, 151r; pazarin kendisiyse soner." Bu yazi-
nin konusunu olugturan, kendini en gok pazar 6gledensonralarinda belli eden
stkintinin da kugkusuz bir mutluluk imgesiyle, hayatimizda birden 1g1yacagim
umdugumuz bir 1gikla ilgisi var." Neydi pazar 6gledensonralarimi gocuk igin
katlanilmasi zor bir stkintinin sahnesi kilan? Psikanalitik bakis gocugun stkinti-
stn1 "bir geylerin baglatldig1 ancak higbir seyin gerceklesmedigi o donuk bek-
lenti durumu'yla agiklar. Sikintida iki "imkinsiz segenek” vardir: "Arzuladi-
gim bir sey var ve arzuladigim higbir sey yok. Ancak bu iki varsayimdan ya da
inangtan hangisinin inkir edildigi her zaman muglakur; ve sanirim bu muglak-
lik, sikintida yaganan o tuhaf felg haline agiklik getiriyor." 2

Bu iki "imkénsiz segenegin” kaynag ev; arzuyu yaratan da doyurmadan
birakan da oras: giinkii. Bizde en gok sikint1 uyandiran anlar yalniz oldugu-

2. Adam Phillips, "Sikilma Uzerine", Opiigme, Gidiklanma ve Stkslma Uzerine: Haya-
tsn Didiklenmemis Yanlarina Dair Psikanalittk Denemeler, gev. Fatma Tagkent, Ayrint Ya-
yinlari, 1996, s. 88-9.
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muz, oyun arkadagi bulamadigimiz anlardan ¢ok, bagkalarinin yaninda kendi-
mizi yalniz hissettigimiz, oyun arkadaglarimizla birlikteyken sikildigimiz anlar
degil mi? Bir geylerin olmasini bekledigimiz, bu seylerin bir tiirlii gergeklegme-
digi anlar. Cagri var, gagiran var, ¢agrildigimiz yerde bekliyoruz, ama higbir sey
olmuyor. Uzunca bir siire gérmedigimiz, yogun duygular yiikledigimiz, zihni-
mizde uyarici bir imgeye doniistiirdiigiimiiz biriyle bulugtugumuzda ne ¢ok
yagamugizdir: yanlg yer, yanlig zaman, yanly insan. Sizi yanilttgs igin karginiz-
dakine, yanlg seye umut bagladiginiz igin kendinize duydugunuz éfkeyi bastir-
diginizda tek bir duygu kalir geriye: sikine1. Bir seyler baglamig ama higbir sey
gergeklesmiyor. "Arzuladigim bir gey var ve arzuladigim higbir sey yok." Pazar
stkinuist igin de gegerli bu: Biitiin bir hafta boyunca pazar giiniine yatrdigimz
arzu, o giin geg saatlerde yapilan bir kahvalu boyunca 6ylece bekleyen arzu,
sofra kaldirilirken aslinda higbir zaman doyurulmayacagini anlayinca ne yapar?

Pazar sikintisy, sézciigiin tam anlamiyla bir "i¢" sikinusidir; kaynagini ige
kapanmug, niifuz edilmez evde bulan, ig diinyasi olan herkesin su ya da bu &l-
ciide katlanmak zorunda oldugu, yukarida tarif ettigimiz evlerdeyse gegici bir
an olmaktan ¢ok, kalici bir yasantiya déniigmiig bir sikint1.3 Cocuklugu bir
“tutukevi”, bir "siirgiin" olarak tarif eden, neredeyse biitiin yazdiklarinda hep
ocukluk sikintisina geri donen Tezer Ozlii'niin 1srarla pazar giinlerinden, "pa-
zar sabahinin terk edilmigligi"nden, "pazar sokaklarinin sessizligi 'nden, "otuz
yil 6ncesi kentinin bir kiigiik burjuva mahallesindeki kadar 6lii bir pazar"dan
s6z etmesi; biitiin ailenin evde oldugu, babanin pijamalarini hig ¢ikarmadig,
annenin biitiin giin sinav kigitlan okudugu pazar giinlerini 1srarla anlatmas
tesadiif degil. Cocuklugun Soguk Gecelerinin en giizel béliimlerinden birinin

pazar sikintisina ayrilmig olmasi da: "Simdilerde... Sokak aralarindan geger-

3. Bu yaziy: bitirdikten sonra bir pazar sabaht Yildinm Tiirker'in Radikal Ikide (2
Subat 1997) ¢ikan "Tatilin Yeniden Kesfi" adli yazisint okudum. Yildirim'in her pazar
orada gikan yazilan pazar sikintimla bag etmemi kolaylagtriyor bir siiredir. Bu yazisi ise
tiim pazari kurtaracak kadar zihinsel enerji verdi bana: Ciinkii o da Tezer Ozlu den, Co-
cuklugun Soguk Gecelerinden yola gikiyor, pazar sikintisindan, "kiigiik, bogucu, kapal
diinyalar”dan s6z ediyordu. Elinizdeki yaziy1 onun yazsiyla konugsarak yazmay: siirdiir-
mek isterdim, ama ne yazik ki bitmisti yaz1. Yalniz, kisa bir dipnotla da olsa aramizdaki
vurgu farki iizerinde durmak isterim. Yildirim, biraz da yazisin1 "tatil” gibi bir konuyla s1-
nirlamig oldugundan sanirim, pazar sikintisint daha ok pazartesinin dogurdugu kaygiyla,
yani okulla agtklamig: "Bogucu orta sinif hayatlarin zehirlemis oldugu biitiin ¢ocuklarin,
ne kadar biiyiiseler de bir tiirlii kurtulamadiklar o pazar giinii stkintsini yagtyor olmamin
da okulla bir ilintisi oldugundan neredeyse eminim."” Evet, ¢ocuklugumuzda yasadigimiz
okul korkusunu, sonraki i§ hayat1 sagolsun hig¢bir zaman igimizden atamadik. Ama ben yi-
ne de pazar stkinusinin koklerinin okulla agiklanamayacak kadar derinde oldugunda, bu
stkintinin ev denen mutluluk mekaninin arka bahgesi oldugunda, bu sikintinin énce evle
sonra okulla agiklanmasi gerektiginde israrlyyim: Okuldan 6nce de bir hayat vardir.



Defter

ken... géziime pijamal aile babalar iligirse, kigin, yagmurlu gri giinlerde tiiten
soba bacalarina iliirse gozlerim... evlerin pencere camlari buharlagmigsa. ..
odalarin igine asilmig gamagir goriirsem... bulutlar islak kiremitlere yakinsa,
yagmur giseliyorsa, radyolardan naklen futbol maglari yayimlaniyorsa, tartigan
insanlarin sesleri sokaklara dek yayiliyorsa, gitmek, gitmek, gitmek, gitmek,
gitmek... isterim hep."

Bu hikéyenin bir de tagradan goriinen yiizii var. Bunu anlamak igin iki ayri tag-
radan, iki ayn tagra imgesinden s6z edilebilir. Biri, uzun ince yollardan sonra
varilan, kiyida késede kalmig, Yusuf Aulgan'in éykiilerinde oldugu gibi "diigle
bile gikilamayan" bir tagra, Viisat O. Bener'in 6ykiilerindeki gibi "unutmaya
da unutulmaya da aligmig" kigilerin yagadigs, uzayip giden zamanda kendini
dinleyen kasabalar. Digeriyse genis asfalt bir anayolun orta yerinden bsldiigii,
o yola hizmet etmek iizere 6rgiitlenmis, yolun iki yanina lastik tamircilerini,
lokantalarini, otogarlarini dizmis, kendini degil de o anayolun sesini dinleyen,
gegimini oldugu kadar umutlarini da bu anayola baglamig kasabalar.

Cocuklugunun bir boliimii tagrada gegmis memur ¢ocugunun zihninde
bu iki tagra imgesi tuhaf bigimde i¢ ice gegmigtir. Ciinkii hem tagralidir; bu
kendine yeten, bu kendini dinleyen, bu digina ¢ikilmaz diinyay: igsellegtirmis,
bir i¢ hayata déniistiirmiigtiir. Hem de tagrali degildir; babasinin tayin edildigi
kasabayi hep kendi digina atacak, ona hep digardan bakacakur. Ugrayip gegen,
yoluna devam edecek birinin, orada kendi istegiyle degil de sirf otobiis orada
durdugu igin konaklayan birinin gérdiikleri: Otogarlar, otogarlarin pis tuvalet-
leri, eksi ekgi kokan otobiisler, otobiis yazihaneleri, kotii lokantalar, lokantala-
nn masalarinda duran yiginla ekmek. Otobiisle boyle bir tagranin iginden ge-
gen, orada yarim saatligine mola veren herkesin bu listeye ekleyecekleri var:
Kuru simitler, agir kokulu kolonyalar, yag1 donmug yemekler, ac1 koyu gaylar,
insanin elinde kaliveren hediyelik egyalar.

Igerden baksak ne goriirdiik? O zaman yoksunluga, bigimsizlige degil de
dogal, sade bir hayata, 6rnegin bir bahgeye, meyve agaglarina; toprakla, suyla,
gokyiiziiyle, yildizlarla, o gokyiiziiniin alundaki insanlarla daha délaysiz yagan-
mug bir iligkiye de agilabilirdi tagra. Cocuklugun Soguk Gecelerinde de var bun-
lar; genis tahta evler, meyve bahgeleri, "eriyen karlar altinda agan sar1, mor ¢ig-
demler", "tagra bahgelerinin erik agaglari alundaki durgunluk”, "agaglarin iize-
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rine birikmig kar kiimeleri", topragin islakhig1, giinesin kizilligy, "sar1, turuncu
sonbahar yapraklan".

Ama gocugun bir zamanlar gékyiizii kadar genis saydig1 bu diinyanin as-
linda ne kadar dar oldugunu anlamas: igin ¢ok kiigiik seyler yeter. Denge bozu-
luverir. Zamanin her giin ayn1 tempoda akug kasabada giinlerden bir giin ge-
zici bir lunapark kuruluverir 6rnegin. Cocuk oradaki derme ¢atma bir dsnme
dolaba biner. Yukarida bir an sarsilarak duracaktir donme dolap, gocuk korku-
sunu yenerse bagini kaldirip etrafina bakinacak. Oturduklar evi, her sabah git-
tigi okulu, okulun ¢amurlu yolunu, babasinin galistig1 daireyi gérecek. Hepsi-
ni hemen hemen ayni anda: O giine kadar birbirinden uzak diinyalar olarak al-
giladig1 bu mekanlan bagini gevirmeye bile gerek duymadan aym anda gérebi-
liyor simdi. Bagka seyleri de: Kasabanin girisinde mezbahayi, mezbahanin
oniinde halka halka genigleyen kirmizi suyu, suda balik avlayanlar, haftada
birkag aksam ailecek gittikleri yazlik sinemays, sigara dumaninin iizerinde bir
bulut gibi asili kaldig1 gazinoyu, gazinonun bahgesinde asili sar1, kirmizi, mavi
ampulleri. Sonra kendini; sert, dik, rahatsiz bir sandalyenin iistiinde biiyiikleri
bekleyerek, itiraz etmeden oturmak zorunda kalan terbiyeli gocugu.

Tepe béyle bir yer igte. O giine kadar tek ve biiyiik bir diinya olarak algila-
diginiz yer, géziiniizde birden kiigiiliir, sinirlart daglarla gizilmig bir gukurun
ortasindaki igreti, gegici bir mekina doniigiiverir. Cocuga ayn1 duyguyu yaga-
tan bagka geyler de olacak bundan sonra: Kasabaya tatile gelenler, orada birkag
saat gegirip onun igin bir diinya, yegine diinya olan yeri birden bir mola yerine
déniigtiirdiikten sonra arabalarina binip arkalarinda koca bir toz bulutundan
bagka bir sey birakmadan gekip gidenler. Digarisi, yani-arkasindan bakakaldig:
yabancilar, biiyiik sehirdeki bir akrabadan gelen, iistiinde uzak bir gehir, ya-
banci bir yiiz, karlar iginde tanimadig bir iilkenin resmi olan bir tebrik kart,
yine uzaklardan yollanmig, gocuga mutlaka iyi seyler ama ayni1 zamanda kendi
yoksunlugunu da hatrlatan bir oyuncak.

Ne tagrali ne de sehirli olarak biiyiir memur ¢ocuklari. Babalarinin tayin
oldugu kasabalarin prensleri, prensesleridirler; dondiikleri sehrinse tagralilan
olmaktan higbir zaman kurtulamazlar. Sinirda biiyiirler, bu topraklarda yasa-
yan insanlar1 ikiye bélen, birilerini gehirli, &tekilerini tagrals, birilerini igerden,
otekilerini digaridan kilan sinirda. Tagray: icerden yasarlar yagamasina ama ona
daima disaridan bakacaklardr. llerde bir giin tatile gikarken iginden gegtikleri
kasabaya 6zlemle bakabilirler ama onu her zaman bir mola yeri olarak gorecek-
ler; otogarlar, otogarlarin pis tuvaletlerini, otobiislerin mola verdigi kotii lo-
kantalarin ac1 koyu gaylarini haurlayacaklardr.

Hikéyenin sonunu biliyoruz: Bu ¢ocuklar daha sonra sehre, birgoklar: bii-
yiik sehre tagindilar. Cocuklugun Soguk Geceleri nde tarif edilen sokak arasinda-

ki eve yerlegtiler. Artk tagradaki prenslikleri, prenseslikleri sona ermisti. Genig-
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leyen bulvarlarla, yiikselen otellerle, yabanci okullarla, biiyiik apartmanlarla ta-
nigtilar. Daha gansh olanlari bir salonu, uzun bir koridora dizilmis odalar1 olan
apartman dairelerine yerlestiler. Kapisini kapayinca yalniz kalabilecekleri, ken-
dilerine ait bir odalari oldu. Yine de sonradan edinilmig bir sehirlilikti onlarin-
ki. Bu yiizden de tagray1 hep biraz 6fkeyle hatrladilar; genig bulvarlarda otu-
ranlara, Avrupa kazak giyenlere, boya sarigini kadinlara, sugluluk duymadan
para harcayabilenlere, tiikketmeyi erken yagta 6grenmis olanlara gizlemeye ¢alig-
tiklar1 bir hasetle bakular.

70'lerde birgogu sosyalist oldu. Ana babalarinin yillarca hizmet ettigi dev-
letin kargisinda yer aldilar. $imdi, memur gocuklugunun miyadini doldurdu-
gu, bizzat varliginin degilse de kiiltiirel egemenliginin son buldugu su giinlerde
geriye bakip su sdylenemez mi: 70'lerin solculugu, 6fkesiyle oldugu kadar 6f-
kesini bastirma gabasiyla da, tagraya disardan bakigiyla oldugu kadar tagray:
sehre sehri tagraya tagiyan enerjisi, bu ikisini tek bir ¢at1 altinda birlegtiren ideo-
lojisi, savunuculugunu iistlendigi adalet fikriyle de bu gocuklarin biiyiidiikleri
evlerin izini tagtyordu. Ama aymi zamanda tiimiiyle farkl bir istege, ocugun
stkinuyla katlandig1 evden kagma, gekip gitme istegine, ana babalarinin yillar-
ca hizmet ettigi devletle birlikte, golgesinde biiyiidiikleri, onlara bir i¢ diinya
olarak dayatlmug bir kamusal diizeni de yikma istegine, adalet isteginden ¢ok
farkh bir 6zgiirliik istegine de cevap veriyordu.

Gitmek ya da kalmak: Evin bize dayattug —yoksa bagisladigs m1 demeliy-
dim- bir ikilem bu. Walter Benjamin'in "Geri Dén! Her $ey Affedildi" adh
fragmanindan su satirlar: "Tipki barfiksde biiyiik déniisii yapmaya galigan jim-
nastikgi gibi her gocuk er ya da geg kendi payina diigecek kaderi belirleyen talih
carkini kendisi igin gevirir. Ciinkii yalniz on begindeyken bildigimiz ya da yap-
ugimiz ey sonradan bizi cezbedecektir. Dolayisiyla higbir zaman telafi edeme-
yecegimiz bir gey vardir: On begimizdeyken evden kagmamig olmak. Sonradan
anlaniz: Sokakra gegirilen kirk sekiz saat, upk: alkalik ¢6zeltide oldugu gibi,
mutlulugun kristalini yaraur." 4

O kristale yakindan bakugimda, gitmek yéniindeki tercihlerimiz, sevdik-
lerimize zalimce gelebilecek ozgiirliik arayigimiz kadar, bazen kalmak zorunda
oldugumuz igin gektigimiz stkintinin, su bitmek bilmeyen ev 6devlerinin de
paynu goriiyorum. Belki bir giin bize de birisi soyler: "Geri Don! Her Sey Affe-
dildi."

4. Walter Benjamin, "Geri Don! Her Sey Affedildi!", Tek Yonlii Yo, gev. Iskender Sa-
vagir, Son Bakita Ask: Walter Benjamin den Segme Yazilar , Metis Yayinlari, 1993, s. 52-3.
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Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Tartijma Metinleri "akademik diyalogun
geligtirilmesi ve ihtiyacimiz olan elegtiri or-
taminin olugturulmas:” yolunda Fakiiltemiz
biinyesinde atilan miitevaz: bir adim olarak
iigiincii ayin1 geride birakiyor. Uyandirdig
ilgi, bir olan aylik yayin say1sin ikiye gikar-
may1 gerektirecek diizeye simdiden ulagmig
bulunuyor.

Tartigma Metinleri ile olugan akademik
diyalog zemininde, Gulbenkian Komisyo-
nu'nun kaleme aldig1 Sosyal Bilimleri Agin
baglikli kitap (Metis, 1996) 13 Subat 1997
giinii Fakiiltemiz'de yapilan bir toplanuda
tartigilds.

Elinizdeki metin, yorumcu sifatiyla
toplanuya katlan Prof. Dr. Taner Timur'
un yaptgi konugma ile diger katulimcilarin
katkilarini icermektedir.

Aragtirma gorevlisi arkadaglardan gelen
talep iizerine "Sosyal Bilimleri Agin Cagri-
s1"m1 temel alan etkinlikler, 6niimiizdeki
giinlerde de Fakiiltemiz biinyesinde siirdii-
rillecektir. Tartugma etkinliklerinin gu iki
tema etrafinda gergeklegtirilmesi planlan-
maktadir:

1. Disiplin yonelimli (kuramsal/gérgiil)
¢aligmalardan, sorun yénelimli ¢aligmalara
kays;

2. Disiplinlerarasiigin paradigmatik,
teorik ve metodolojik sonuglari.

Tiirkiye bilgisinin de dahil edildigi ve
Fakiiltemiz i¢inden ve digindan katilimcilar-
la gergeklestirilecek olan sunug ve tartigma
etkinliklerinin ilgi uyandiracagini umuyor,
faaliyet plani hakkindaki éneri ve elegtirile-
rinizi bekliyoruz.

Diizenlenecek etkinliklerin ses kayitlar:
da, ilki gibi ¢éziilecek ve yayin oncesi dolagi-
ma girecektir. Akademik dolagima dahil
edilmesi amaciyla, bu temalar etrafindaki
goriigler yazili olarak da iletilebilir.

Saygilarimla.
Aragtirma Gér. Metin Ozugurlu
Tartugma Metinleri Sekreteryasi

Birinci Boélim

TANER TIMUR:
Prof Dr. A.U. SBF Kamu Yenetimi Boliimii

Sosyal bilimlerin gelecegi konusunda geng ve
bence gelecegi ¢ok parlak arkadaglarin arasin-
da konugmaktan dolay: 6nce mutlulugumu
ifade edeyim. Cogunuzun kauldigini sanmi-
yorum ama bundan bir ay kadar énce bu ko-
nuda A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii' niin 6r-
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giitledigi bir panel yapilmust1... Konu bu Ki-
tap (Sosyal Bilimleri A¢in) degildi. Gérecegi-
niz gibi, simdi de konu tam bu Kitap olma-
yacak. Bir ay 6nceki panelde konu iki diizey-
de tarugilmugti: Birinci diizeyde diinya sosyal
bilimleri ne ilemde, ne durumda, gelisme
yonelimleri nasil saptanabilir veya teshis edi-
lebilir geklinde bir sorgulama yapild:. lkinci
planda, ki onu tarihle mesgul olan ben ve
bagka arkadaglar, ama daha ¢ok da ben yap-
um, Tiirkiye'de sosyal bilimler neden gelis-
memistir, bugiinkii durumu veya istikbali ne
olacakur sorularini tartigma konusu yapmug-
um ve bu Kitaba deginmemistim.

Simdi bu Kitap hakkinda birkag ey soy-
lemek istiyorum. Gulbenkian Vakfi adina bir
komisyon, gogu da doga bilimci gok saygin
bir bilim toplulugu hazirlamig bu raporu.
Onun igin elbette ¢ok ciddi bir rapor. Ama
zannediyorum bu rapora asil damgay: Imma-
nuel Wallerstein vurmug. 1980'li yillarin so-
nunda Wallerstein bir yil gegirdi Paris'te. Bir
yil boyunca, fevkalade itibarli bir sosyal bi-
limler akademisi var Paris'te, orada ¢ok dar
gruplar icinde konferanslar verdi. Kendisi ile
o dénemde kargilagmigtim. O zaman gor-
diim ki, devamli olarak kafasini megsgul eden
sorun suydu; sosyal bilimler ¢ok béliiniiyor,
¢ok pargalaniyor, disiplinler sayilamayacak
kadar artt ve bu durum sosyal bilimlerin gi-
disi igin pek olumlu bir sey degil, sosyal bi-
limlerde bir genel teoriye de ihtiyag var... Bu
sekilde ozetleyebilecegimiz fikirler Wallerste-
in'da adeta saplanu halindeydi ve o zamanki
yayinlar1 okundugu zaman da bu goriiliir. Bu
Kitabi okudugum zaman da bu fikri gériiyo-
rum aslinda, zannediyorum sizler de fark et-
migsinizdir. Bu Kitap ¢ok daha niiansh, Pa-
ris'te verdigi konferanslarda gok daha basit,
sematik agiklamalar yapiyordu.

Kitap iig boliimde soruna yaklagmg: Bi-
rincisinde toplum bilimlerin dogusunu anla-
tiyor. 16. yiizyila giden bir siireg igerisinde ve
17. yiizyilda asil ve temel olarak da doga bi-
limlerin etkisinde, 6zellikle Newton ve Des-
cartes'in etkisindeki gelisimini anlauyor. Bu-
rada 19. yiizyilla 1945'e kadar olan siireg igin-
de altni gizdigi nokta, toplum bilimleri doga
bilimlerinin etkisinde doguyorlar, felsefeden
metafizikten ayrnhyorlar, yavas yavag dogu-
yorlar; fakat sayilari da azaliyor. Eskiden ¢ok-
tu da dyle mi azalds? Evet ama ilahiyat emsi-
yesi alinda, Osmanlilarda oldugu gibi, (Tag-
kopriiliizide iig yiiz tane ilim sayar, bunlarin
¢ogu da bugiinkii sosyal bilimlerin kapsami-
na giren bagliklar tagir) skolastik anlamda sa-
yilarinin azaldigini ve sosyal bilimler olarak
bes temel sosyal bilim branginin dogdugunu
sOyliiyor; bunlar tarih, iktisat, sosyoloji, siya-
sal bilimler ve antropoloji. $imdi bu azalma
ile birlikte kurumsallagmadan da s6z ediyor.
Burada kurumsallagmay: iiniversiteler bigi-
minde ya da akademik kuruluglar biciminde
aliyor ve garip bir gekilde orada da bir tahdit
yapiyor ve orada da bes iilkeden bahsediyor.
Bu benim yadirgadigim bir nokta oldu. Ama
iiniversiteler tarihini daha iyi bildikleri igin,
bu iilkelerde iiniversitelerin ¢ok daha erken
ve etkili orgiitlendiklerini kastediyorlar zan-
nediyorum. Bu iilkeler Ingiltere, Fransa,
Amerika, ltalya ve Almanya. Dikkat ederse-
niz kiiciik iilkeler harcanmig. Halbuki Hol-
landa vardir mesela Descartes'in ortaya giku-
g1 ve eserlerini yazdig1. Bey iilkeye dayal sira-
lamay: yadirgadim. Ikincisi sosyal bilimlerin
kékenini aragtirirken doga bilimlerini bulu-
yor. Giizel ama o zaman doga bilimleri nasil
dogdu, onu agiklamak lazim. Bu Tiirkiye
i¢in ¢ok 6nemli. Ciinkii Tiirkiye'de ikisi de
dogmamig. Biz bunu tarihimizi Bau 'yla para-
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lellik i¢inde anlamaya ¢aligirken, "sosyal bi-
limler niye dogmadi"y1 sordugumuzda, doga
bilimleri yoktu da ondan diyebiliriz. Peki do-
ga bilimleri Bati'da neden dogdu, o baghbagi-
na bir soru olarak kaliyor. $imdi 1945 ten iti-
baren burada hizli bir uzmanlagma oldugunu
soyliiyor Kitap. Fakat bunun nedenlerini
sOylerken son derece genel ve sematik unsur-
lar iizerinde duruyor. Mesela Amerika devle-
tinin gok giiglenmesi, niifus ve iiretim kapa-
sitesinin artmasi, aym zamanda bu gelisme-
nin iiniversitelerdeki kurumsallagmaya da,
aragtirma fonlariyla, bu konuda kurulan ens-
titii ve vakiflarla etki etmesinden s6z ediyor.
Bu bana ¢ok sematik geldi. Ayrica bir de ko-
pukluk var. Ciinkii bilimin dogusu ve gelis-
mesi ile ilgili birinci agamada, daha ¢ok, agik-
ca sdylenmiyor ama geleneksel bir yaklagim
vardur, birtakim bilgelik dostlari, giiglii isim-
ler bilimi gelistirdiler seklinde. Newton ve
Descartes bunun iki temel figiirii.

Burada bir sey var. 1970'lerde Wallerste-
in Marksist demesek bile, Marx'a paralel go-
riilen, ondan esinlenen bir diisiiniirdii. Diin-
ya ekonomik sistemi, goriisiinii ortaya att1-
ginda, analizleri hep Marksist analizler para-
lelindeydi. $imdi bu komisyonda ondan da-
ha ¢ok Marksist olan isimler de var. Buna
ragmen bu Kitapta miimkiin oldugu kadar
Marx'a higbir génderme yapmama; ancak
bes alt diigiiniir sayarken, onlar arasinda
Marx'in adini da zikretme egilimini goriiyo-
ruz. Tabii ki bu kinanacak bir gey degil. Ama
Wallerstein'in kendi geligme gizgisi bakimin-
dan 6nemli, ayrica bence bagka bakimlardan
da 6nemli. Onu biraz sonra soyleyecegim.
Burada s6ylemek istedigim sey Wallerstein'
da fikri bir degisim de olmug. Fakat son yir-
mi yil i¢inde bu diinya ¢apinda son derece
yaygun bir egilim.

Daha sonraki bsliimlerde "nasil bir sos-
yal bilim istiyoruz” baghg1 alunda devlet mer-
kezciligi reddeden, hem evrenselligi hem de
ozgiilligii (Kitapta particularism - rekilcilik
diye terciime edilmig) kapsayan, sonra doga
bilimlerindeki karmagiklikla, insan bilimle-
rindeki karmagiklik arasinda epistemolojik
bir kesinti olmadigini iddia eden, yani doga
bilimleri ile ¢ok daha yakin bir iligski iginde,
metodolojik olarak da nisbi rolativizmi savu-
nan bir goriig ifade ediliyor. Nihayet "nesnel-
lik" kavramini savunuyorlar. ‘Fakat bu nes-
nellik bir zamanlar birtakim sosyal bilimci-
nin biz tarafsiziz, her seyin digindayiz, deyip
de, aslinda siyasal olaylar icinde agikga taraf
olan ve bunu nesnellik olarak gizleyen tutu-
munu kinadiktan sonra, kendilerine gore ger-
ek bir nesnellik kavrami ortaya atiyorlar. Bu
da bilim adaminin tarafli olacagi, ama bunun
goreli bir taraflilik olacagy, kaginilmaz bir sey
olacag1 yoniinde ortaya ¢ikiyor. Kitaba hi-
kim espri, mutlak goreliligin elestirisine da-
yaniyor. Bu anlamda, postmodernizme agik
bir auf yapmamasina ragmen, postmodernist
fikirlere de agik bir tavir aliniyor. Mutlak ras-
yonalizmi de reddediyor ve géresel goreselci-
lik diyebilecegimiz; aslinda gergek vardir ve
bu gergek belirli kogullarin iiriiniidiir ve belli
kosullara gére de degisir goriigii isleniyor. Ki-
tapta yararl ve 6gretici bilgiler var ama ben
daha ¢ok kritik bir yaklagimla ve sézii Tiirki-
ye'ye getirip birkag sey séylemek istiyorum.

Tiirkiye'de bunlarin anlatug: gelismeler,
kurumsallagmalar yok. Tiirk sosyal bilimleri-
nin bugiinkii tartiyma konular1 da bunlarin
tartgtiklar1 degil. Bunun ilk nedeni tarihten
kaynaklaniyor. Ikincisi sadece tarih degil, ay-
ni zamanda sosyal bir yaklagimla, daha dog-
rusu sosyo-ekonomik bir yaklagimla konuya
bakmamiz lazim. Osmanlilarda bilim neydi?
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Osmanlilarda bilimin en kapsamli ansiklope-
dik anlaumi Kétip Celebi'nin Kesf'iil-Fii-
nun'un davar. Yiizlerce bilim adi var. On beg
binden fazla kitabin ismi zikrediliyor. Bu 17.
yiizyil... 17. yiizyil olmasi da 6nemli, Bati'da
doga bilimlerindeki gelismeler, yeni bir epis-
temolojik bakigla dogaya yaklagim 17. yiizyil-
da baglamig. Katip Celebi de bu yiizyilda ya-
ziyor. Ama Kitip Celebi biten bir dénemin
ansiklopedisini yapiyor, veya sinirlarina gel-
mig bir uygarligin ansiklopedisini yapiyor.
Bu yiizlerce bilim igerisinde sosyal bilim ola-
rak diisiinebilecegimiz neler var? llm-i siyaset
var, ilm-i ahlak, ilm-i hikmet, ilm-i tedbiri
menzil var, o da ekonomiye, (ulusal ekonomi
o zaman zaten Bau'da da s6z konusu degil)
hane ekonomisine tekabiil eden bir disiplin.
Metodolojik olarak bu bilimler skolastik ve
metafizige dayal ilimler. Osmanlida bunlar
okutuluyor. Bunlarin gogu akli ilim sayilsa
bile aslinda nakli ilim ve bu &zelligi ile de
kutsallik tagtyor. Yani Islami ilimler gergeve-
sinde diigiiniilmesi gereken geyler. Yani kokii
eski Yunan'da, fakat Islamlagmug diigiincenin
iiriinleri. $imdi bunlar aslinda Osmanli dev-
letinde 19. yiizyila kadar devam ediyor. Bun-
larin diginda daha giincel sayilabilecek, daha
cagday sayilabilecek Tarih var. Tarih ise sos-
yal tarih degil. Bu 6zelligi kismen 20. yiizyil-
da aliyor; ancak Bau'da 19. yiizyilda bir sos-
yal tarih var. Osmanli'da ise vakayinameler
miimkiin oldugu kadar, tamamen iktidar, si-
yasal olaylar, devletin y6netimi, savaglar dii-
zeyinde gidiyorlar. Fakat bugiin iin en yarar-
Ii olan dal da bu. Bu soyledigim siireg 19.
yiizyihin sonlarina kadar gidiyor. Fakat 19.
yiizyilin sonlarinda bir degisim oluyor. Bu-
nun kékenini, ulema takimi da dahil, yéneti-
ci ziimrenin kendi kendinden giiphe etmesi-
ni, gok daha éncelere gétiirebiliriz.

Ozellikle askeri maglubiyetler, toprak
kayiplari, fakat asil kritik nokta 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi, yani $ark Meselesi'nin
baglamasi olarak bilinen tarih. Demek ki o
tarihten itibaren, bir yiiz yil daha ekleyin hep
kendi kendini tekrar var. Ayni geylerin anla-
tilmasi var. Oysa Batililar 19. yiizyil boyunca
Osmanlilari, Osmanlilarin kendilerini tartig-
tiklarindan ¢ok daha fazla tartgiyorlar. Cok
daha ciddi seyahatnameler yaziliyor, seyahat-
namelerin sayisi artiyor. Sonra Sarkiyatgilik
basliyor. 18. yiizyil felsefesi ok biiyiik 6l¢iide
Sarkhilik nedir; nasil Acem olunur, nasil
Tiirk olunur, nasil Arap olunur diye soruyor,
Paris'in en 6nemli entelektiiel kurumlarinda
bunlar tartigiliyor. Ama bunlarin Osmanlida
pek yankilarini bulamiyoruz. Buldugumuz
tek 6nemli yanki 1728'de Celebizide Meh-
met Efendi'nin sefaretnamesidir. Ama adeta
bir seyahatname olarak yazilmis. Bunda da
bir gariplik var, ¢iinkii sefaretname gizlidir;
once bir rapor olarak kendi iilkesinin yoneti-
cilerine verilir. Ama &yle bir sefaretname ki
ilk 6nce Paris'te yayinlaniyor. Fakat son de-
rece de 6nemli giinkii ilk defa Bat1'y1 gormiig
bir Tiirk aydininin (giinkii aydin bir insan,
oglu Sait Paga da matbaanin kurulugunda Ib-
rahim Miiteferrika'dan da fazla rol oynamg
bir insan) kafasinda siipheler doguyor. $imdi
bunlari biraz uzattim.

Aslinda soylemek istedigim su. Bizde
skolastik diigiince kaliplar1 19. yiizyil sonlari-
na kadar siiriiyor. Fakat 19. yiizyil sonlarinda
onemli bir degisiklik goriiyoruz. Pozitivist
diisiincenin etkisiyle bence, Osmanlilar, dini
duygularini bir sistemin ¢okiintiisiine tanik
olma duygulariyla beraber kaybetmeye bagl-
yorlar. O sistemin degerlerine de kuskuyla
bakmaya baghyorlar, ki bu degerler dini de-
gerler, kutsal degerler. Fakat hi¢ kimse ben



174 Defier Sosyal Bilimleri Agin!

dinsizim diye ortaya ¢ikmuyor 19. yiizyil son-
larinda, ne J6n Tiirkler, ne de sonrakiler. Fa-
kat o kamidayim ki Jon Tiirk devrimini ya-
pan hareket, daha 6nce Geng Osmanlilar ve
bunun digindaki bazi insanlar, en azindan bir
kismu itibariyla dinsiz. Bazen séyliiyorlar da.
Bu durum bugiinkii bazi Arap iilkeleri igin
de gegerlidir. Ama ben dinsizim diyemiyor-
lar.

Bunun fevkalade 6nemli bir sonucu olu-
yor: Dinsiz yagiyorsaniz, dinin cevap verdigi
bazi geylere bagka yollarla cevap vermek zo-
rundasiniz. Onlar ne? Bagta felsefe, felsefenin
ontolojik, fenemolojik sorunlari. Bunlar da
yetmiyor; sosyal bilimler. Ciinkii o yillarda
Bati'dan sosyal bilimler az ¢ok terciime edil-
meye baglaniyor. Once hukuk alaninda, bir
de nedense sosyal psikolojiye merak var. Bu
monografik olarak tetkik edilmesi gereken
bir sey. "Deliligin Toplumsal Nedenleri" di-
ye bir eser var, o furya arasinda o da gevril-
mig. Bakiyorsunuz dinle de iligkisi olan ve ¢o-
gunlukla hiristiyanhg1 kotiileyen kitaplar
cevrilmeye baglamig. Osmanli aydinlan laik
Bauti ya kargi bir hayranlik duymaya baghiyor-
lar. Zaten inang sistemi sarsilmug, en azindan
dinin bu iglere cevap verecek bir konumda
olmadigini anlamig durumdalar. Fakat ken-
dileri de bir sey yaratma durumunda degiller.
Ciinkii ne kurumsal bir yapisi var bunun, ne
gelenek yapisi var. Bati'da olan gelisme olma-
mig. O zaman terciimecilik ve aktarmacilik
bagliyor. Iste Tiirk sosyal bilimlerinin, bir hi-
ristiyanhk tabiri kullanmak gerekirse, ilkel
giinahi bagindan itibaren bir aktarmacilik,
alint gelenegine dayanmasidir. Tabi alinan-
lar anlagiliyor, bir seyler anlagiliyor, ama asil
yaratilma siirecinde ifade etmeye galiguig1 an-
lamin diginda bir anlam kazaniyor. Iste bura-
da sosyal bilimlerde bizim gibi bir iilke, 6zel

bir durumla kargi kargtya kaliyor. Ciinkii bir
aydin nesli, biraz abartarak séyliiyorum, 20.
yiizyildan itibaren, eskiden kutsal metinler
nasil nakledilirse, bu sefer sosyal bilimleri ay-
ni gekilde nakletmeye bagliyor. Hatta en iist
seviyede bile boyle oldugu kanaatine sahi-
bim.

En iist seviyeden Ziya Gokalp'i 6rnek ve-
reyim. Ziya Gokalp ¢ok saygideger bir adam-
dir, onda kugku yok, hele yetisme sartlar1 dii-
siiniiliirse ve bu sartlar i¢inde verdigi eserler
diigiiniiliirse hi¢ kimse onu kiigiimseyemez.
Ama asil kiigiimsenecek olan yetigme sartlari-
dir, iginde bulundugu sosyal kosullardir. Bu-
na ragmen Ziya Gokalp'in bir noktada temsi-
lioldugu kanaatindeyim. Bizim nesillerde Zi-
ya Gokalp diinya gapinda bir sosyolog olarak
taniilmiger. Ziya Gékalp Durkheimer'dir bi-
liyorsunuz. Insan Durkheimci olabilir ama,
diinya ¢apinda bir sosyal bilimci ise onunla
polemik yapmasi, bazi kisimlarini geligtirme-
si veya elestirmesi beklenir. Oysa Ziya Go-
kalp'te bunu gérmiiyoruz.

Ayni baglamda sunu eklemek istiyorum,
sosyal bilimler bizim igin yaratulmig bilimler
de degildir. Neden? Metodolojik bir uyum-
suzluk s6z konusu. Bat1 toplum bilimleri sa-
nayilegen, kapitalistlesen burjuva toplumunu
agiklayan bilimlerdir. Bunu belli sinirlar igin-
de basariyla yapmuglardir, ama savunmuglar-
dir da. Ideolojik taraf1 bu savunmadir. Elegti-
renler de olmugtur ve en radikal elestiriyi
Marx getirmigtir. En 6nemli eserinde, Kapi-
tal de, Marx kapitalizmi agiklamigtir. §imdi o
eserinde, mesela Tiirkiye igin 1950'lere kadar
agiklayicr ¢ok fazla bir sey yoktur. Ama
Marx'in ¢ok énemli ve agiklayict bir tarafi
var. Bir parantez agtiktan sonra onu syleye-
cegim.

19. yiizyilda sosyal bilimlerin bize girig ve
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uygulani tarziyla ilgili olarak verdigim &r-
nekler size ok keskin veya sematik gelebilir
ve 6yledir de zaten. Fakat bunda ¢ok 6nemli
bir gergek pay1 oldugu kanisindayim. Hakim
olan bir espri var ki, simdi geleneksel kutsal-
lik birakilmig ve yerini alternatif bir kutsallik
olarak garip bir Baucilik almig. Ben buna Ba-
tictlik da demiyorum. Yabancilagtirici bir Ba-
ticihik s6z konusu. Postkapitalizm hakkinda
bir kitap yazmig M.L.T.'den 6énemli bir profe-
sérle soylesi yapiyor ve soruyorlar: "Bizdeki
siyasal Islam hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?"
Aslinda onun bize sormasi gereken soruyu
biz ona soruyoruz. Neden? Ciinkii Bat1 de-
gerleri iginde 6nemli bir simge o profesér. En
azindan ait oldugu kurum agisindan bir sim-
ge. Giizel de onun asil en iyi cevap verebilece-
gi sey neyse onu sorun, o yok. Bu yaygin ve
orneklerine sik sik rastladigimiz tutumun,
Tiirkiye'yi giiliing diigiirdiigii kanisindayim.
Tiirk sosyal bilimlerinin geleneginde ve gii-
niimiizde benim gordiigiim en biiyiik zaaflar-
dan biri bu. Bu durum bir noktada Bati'dan
geliyor.

Sosyal bilimleri Bau yaratmig diyoruz.
Ama Bat1 Osmanli toplumu gibi bir toplumu
analiz etmemize olanak saglayacak diigiince
araglarini yeterince yaratmamig. Ama ne ya-
ratmig? Oryantalizmi yaratmus, iyi ki de ya-
ratmug, ¢iinkii gok 6nemli eserler verilmis bu
alanda. Bunu 6zellikle soyliiyorum; oryanta-
lizm hakkinda, ger¢ek pay: da olsa, ok hak-
siz elegtiriler var son zamanlarda. Ote yandan
etnoloji, sosyoloji, antropoloji seklindeki di-
siplinlerle kendi digindaki toplumlari da an-
lamaya y6nelmis Bat1. Sosyal bilimlerin doga
bilimleriyle epistemolojik paralelligi anlatilir-
ken kabul edilir ki (bu Kitapta da zikredili-
yor) sosyal bilimler insanlarin hem nesne hem
gzne oldugu bir siireg igerisinde yaratilir.

Onun igin Baullar kendi digindaki toplum-
lar1 tam anlayan bir konuma gelememigler-
dir. Ciinkii sosyal bilimlerin éziinde gu var:
Siz belirli somut iligkiler i¢indesiniz, belirli
iktidar veya siddet iligkileri igindesiniz, bunu
yastyorsunuz, bunun analiz birimlerini gelig-
tirmeye caligtyorsunuz. Bu ancak igerden ya-
pilabilecek bir seydir. Hem sosyal bilimlerde,
hem de sosyal bilimlerin digindaki azgelismis
diinya igin yaratulmug disiplinlerde, bu diin-
yaya bir nesne goziiyle bakma egilimi var. O
zaman olmuyor. Ciinkii bu insanlar ayni za-
manda ézne. Bu konuda séylenebilecek gok
sey var, uzatmak istemiyorum. Ben bir¢ok
elegtirel gey séyledim. Fakat olumlu tarafi ne«
rede goriiyorum? $imdi onu kisaca agiklama-
ya caligayim.

Ben olumlu tarafi Marx'da goriiyorum.
Marx'da Bat biliminde epistemolojik kopus,
Althusser'in kullandig1 anlamda degil, sosyal
bilimlerin biitiinii anlaminda Marx'da episte-
molojik bir kopug goriiyorum. O da sudur:
Marx bir kere toplumsal gelismeyi bir siireg
icinde almugtir. Siireg igerisinde alirken tari-
hin dénemlemesi (periodizasyonu) denilen
bir yaklagimla ele almigtr. Bu son derece
onemli bir gey. lkincisi Marx bu dénemleme
icerisinde sosyal birimleri ararken, analiz bi-
rimleri olarak sosyal birimleri ararken, esitsiz
ve baglantli gelisme kavramini ortaya atmig-
ur. Bu da bence ¢ok 6nemli bir metodolojik
temel. Ciinkii toplumsal bilimler tekil bir ge-
yi agiklamak durumunda degil, evrensellik
iddiast var, bu Kitap da bunu kabul ediyor.
Evrensellik iddiasi iginde o zaman farkli sos-
yal birimler var bunu nasil agiklayacaksiniz?
Iste bunlan eitsiz, fakat baglanuli iligkileri
icinde agiklamaya ¢aligacaksiniz. Marx'da bu
fikir var. Daha da ayrintiya girer, iiretim bi-
gimleri, iiretim iligkileri vb. kavramlar geligti-
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rir. Bunlar 1980'lerde ve 1990'larda ¢ok ko-
nugulan ve yaygin olan sivil toplum kavrami-
nin anatomisidir. Bizzat kendisi Ekonomi Po-
litigin Elegtirisine Girige yazdif1 6nsozde "si-
vil toplumun anatomisini yapmak lazim" de-
migtir. Yani Hegel'in bittigi noktada Marx
baglamigtir. Marx da bu anatomi ile bagla-
mugtir. Sivil toplumun anatomisi ne getirmis-
tir? Uretim iligkileri kavramini getirmistir,
tiretim bigimi kavramini getirmistir, iiretici
giigler kavramini getirmigtir, vs. Bunlar sos-
yal bilimleri, daha 6nce belirttigim dénemle-
me iginde ve evrensellik gergevesinde 6nemli
buluglara gotiirmiigtiir. Mesela Japonya ile
Latin Amerika iilkeleri... Aralarinda ne kiil-
tiirel, ne siyasi, ne askeri iligkiler var... Fakat
bu kavramsal araglarla bakiyorsunuz benzer
gelismeler orada da buradada somut olarak
mevcut. Iste sosyal bilimlerin evrenselligini
bu gekildeki bir yaklagim ortaya koyuyor.
Ciinkii Marx'in (Weber'i de bu arada zikret-
mek lazim) bu konudaki saglikli tutumunun
temelinde bence iki ey var; tarihle sosyal bi-
limin sentezi var. Marx tarihgi. Tarihgiyi
agan ama tam profesyonel tarihgi de olmayan
bir tarihgiligi var. Ama biiyiik tarihgi, sosyal
tarihi buldugu biitiin kaynaklarla beg-alt dil-
den inceliyor. lkincisi Marx sosyal bilimci.
Ustelik yaratici bir sosyal bilimci, soyledigim
kavramlari yaratyor.

Simdi bu gergeve igerisinde konulunca
tekrar baga dénmemiz gerekiyor: Gulbenki-
an Komisyonu, Kitabin sonunda bir sosyal
teori artyor. Bence var bu, ama nigin yok sa-
yiliyor? Saniyorum ki politik nedenlerle yok
saythiyor. Ciinkii Marx'in sirtinda iki' kam-
bur vard: Birincisi Marx tamamen politik al-
gilanan bir diigiiniir; stnif kavgasi, proletarya
dikeatorliigii, sovyet sistemi, vs. Tamamen
politize edilmig bir diigiiniir. Marx'in resmi

versiyonlar1 vardir, katesizm diye adlandiri-
lan (Hiristiyanligin ilmihalini ifade eden bir
kelimedir) kelimelerle kavranan versiyonlar
vardir Marx'in ve yakin zamana kadar devam
etmigtir. Halen de vardir, yer yer yagiyorlar.
Ama su anda bu ipotek diigtii. Bagta s6yledi-
gim gibi 1970'lerde Marksist atmosferde do-
lagan, bence olumlu bir atmosferde dolagan
bir Wallerstein'in bugiin sanki yokmus gibi,
bir siirii diigiiniirden biri gibi Marx'dan s6z
etmesi bence hakli bir sey degil. Ciinkii dedi-
gim gibi Marx kategorik sekilde alinmadikga,
bir sosyal bilimci olarak alindik¢a, bazi fikir-
lerinin yanhg oldugu, yanls ¢ikug: da kabul
edilerek bakildikga (tabii Marx'dan ayrica si-
yaset de iiretilebilir ama konumuz o degil),
bence bu arayiga Marx yanit olabilir. Ama o
da yeterli degildir. Marx reddedilmesi, top-
tan atilmas gereken degil, bence tamamlan-
mast gereken, zenginlestirilmesi gereken bir
diisiiniirdiir.

Biraz 6nce Marx'in Osmanli toplumunu
tam anlayamadiginy, analiz edemedigini ken-
dim séyledim. Neden? Ciinkii Marx temel
olarak iki analiz birimi kullanmig: Biri top-
lumsal formasyon dedigi, genellikle ulus-
devlet denilen birimler. Ikincisi toplumsal si-
nif. §imdi iki tane global analiz birimi kul-
lanmig Marx. Bunun diginda da analiz birim-
leri var tabii. $Simdi bu iki analiz birimi Os-
manli devletine uymuyor. Osmanli devletin-
de ne ulus-devlet var, ne de Marx'in anladig
anlamda modern siniflar var. Onun igin
Marx'in Osmanl ile ilgili yazdiklarina bakil-
diginda Hegelci kavramlar kullandig gorii-
liir. $imdi sorduklari soru su: Osmanli devle-
tinden ne gikar, bu devlet nasil degisir, nasil
modernlesir, nasil kendi kendini yeniler ve
bu Osmanli devletinde tarihi millet hangisi-
dir? Tiirkler midir, Rumlar midir, Ermeniler
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midir? vb. Simdi tarihi millet nedir, tarihi
millet tamamen Hegelci bir kavramdir. Ko-
leketif bir espridir. Fakat bu somut bir sey de-
gil, Marx gibi bir materyalistin bu kavramu
somut olarak tanimlamasi lazim, ama yapma-
mig. Osmanli analizinde bu eksiklik ortaya
¢ikiyor, ama Marx'in ¢ok ilging gozlemleri de
var Osmanli hakkinda, o ayr1.

Simdi yeniden Kitaba déniince, Marx
bence bu Kitabin agiklamadig seyi yapmugtir;
doga bilimlerinin agiklamasini en iyi Marx
yapmugtir. S6zlerimi boyle bitirecegim. Sosyal
bilimlerin dogusunu bu Kitap doga bilimleri-
ne bagliyor. Buna itirazimiz yok. Ama doga
bilimlerinin nasil dogdugunu agiklamiyor.
Diyebilirler ki konumuz bu degildi, doga bi-
limlerini agiklamak igin bir rapor yazmadik.
Fakat en azindan buna deginmeleri lazimdj,
bir gonderme yapmalari lazimdi. §imdi doga
bilimlerinin tarihgilerinden J. D. Bernal var
(yakinlarda bir eseri TUBITAK yayinlarindan
¢iku). Kitaplarindan birinin adi Science and
Industry in 19. Century ("19. Yiizyilda Bilim
ve Sanayi"), 1953'te yazilmig ama bu Kitap-
tan daha 6nemli seyler soyliiyor bence; digeri
Social Function of Science ("Bilimin Sosyal Is-
levi"). Marx'in zenginlegtirilmesi dedigim ey
bu kitaplarda olanlardir. Bu kitaplarda doga
bilimlerinin gelismesinin birtakim parlak ze-
kalarin eseri olmadigl, Marx'in dedigi gibi
birtakim sosyal kosullarin, sosyal iligkilerin
eseri oldugu belirtiliyor ve Marx'a gok olum-
lu gondermeler yapihiyor. $imdi igte bu iligki-
ler Osmanlilarda yok. Bu iligkiler irade ile ku-
rulmug iligkiler degil. Bati'da birtakim rast-
lanularin, tarihi kogullarin bir araya gelme-
siyle ortaya ¢ikmugtir. Bu anlamda mutlak bir
tarihi determinizmden bahsetmek giiliingtiir.

Simdi bizde bu iligkiler olmadi1 igin, biz-
de bilim yerine devamli 19. yiizyilin sonuna

kadar, dini bilimler, ilahiyat, kelam, tefsir, vs.
ve bu gergevede din damgasini tagtyan yiizler-
ce bilim tegkil etmigtir. Bunlarla birlikte top-
lum, kendi kendini tekrarlayan bir toplum
haline gelmistir. Bat'da 6nce felsefe ile din
ayrildi. Bu kopug olunca (ki bu aydinlanma-
nin en 6nemli zaferlerinden biridir) felsefe
igerisinden sosyal bilimler de gelisti. Bizde bu
kopus yok. Ama simdi bunu da yapamayiz:
Biraktgimiz noktadan baglayalim da diyeme-
yiz. Bugiin bambagka kosullar altinda yagtyo-
ruz. Peki ne yapalim? Bati'da felsefe ile din
ayrilmigtir. Bizde de ayrilmigtir ama farkh ge-
kilde. Felsefe dogarak ayrilmadi, din diglana-
rak ayrildi. Yani felsefe, felsefecilik seklinde
ortaya gikt bizde. Biraz 6nce soyledigim ak-
tarmacilik ve alintlar geklinde ortaya cikti.
Halbuki bu din diglandi, "din saghkl degil,
bu dini yasayan toplumun hali ortada" gek-
linde diglandi. Bunu Kemalizm yaratmadi,
bence bu Kemalizm'den énce ortaya gikmig
bir fikir dispozisyonuydu. Agikga ifade edile-
mese bile bence 19. yiizyil sonlarindaki Begir
Fuat'lar, Feylezof Riza'lar, Ahmet Ruzalar,
Abdullah Cevdet'ler, vb... "Feylezof Riza 'y
dinsiz anlama” diyor... Aslinda filozoflugun
dinsizlik olarak goriildiigii toplumda kendini
bu sekilde justify etme zorunlulugunu hisse-
diyor. $imdi Kemalizm bunu derinlegtirdi.
Dinle fazla bir ilgisi olmayan bir kugak yarat-
t1. Bu felsefe de vermedi, bir Kemalizm kiiltii
verdi. Bu da o sirada bir heyecan yaratt, bir
cosku yaratt, 1920'lerde, 1930'larda gergek-
ten Kemalizm kiiltii cogku yaratan bir geydi.
Ben o tarihleri yasamadim ama biliyoruz, o
dénemin eserlerini okuyoruz. Bu da gitti. Ke-
malizm de bu sefer ¢ok ciddi bir gekilde tar-
tigma konusu haline geldi. Bir taraftan geriat-
cilik, 6biir taraftan kdken olarak Kemalizm-
den gelmis bir grubun biiyiik saldirilarina
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maruz kalmaya bagladi. Ama biz bu durum-
da birakugimiz yerden, ya da Bat'nin birak-
ug yerden baglayalim diyemeyiz. Onun igin
ne yapmamiz lazim? Bau sosyal bilimcisi gibi
ok yiiksekten konugacak degiliz, 6nce reliast
ve miitevazi olmaliyiz. Bize diigen bu. Sizler
ingallah benim yagima geldiginizde béyle ko-
nusmazsiniz. Umid ederim ki gok daha iddi-
ali konugursunuz. Ama, kendi neslim igin
konuguyorum, geregi realizmden dogan bir
miitevazilik anlaminda, miitevazi olmak ge-
rekiyor.

lkinci B6lim

TARTISMA VE KATKILAR®

ILBER ORTAYLI:
Prof Dr., A.U. SBF Kamu Yinetimi Boliimii

Bu kitap tarugilmasin demiyorum ama bu
Kitabin ciddiye alinmasi bence Huntington'
un ciddiye alinmasi kadar vahim bir olaydir.
Biiyiik eserlerden haberi olmayan Hunting-
ton, nasil B. Lewis'in biiyiik eserlerini degil
de, Washington Post un magazin haberlerini
okuyarak analiz yapiyorsa, bu Kitap da ben-
zer bir geyi yapmugtir. Sosyal bilimlerin dogu-
su, bilimin diisiince tarihi kadar, bilimin

* "Tartigma ve Katkilar” béliimiinde, ses ciha-
zindaki kismi bozulma neticesinde Profesér Ortay-
I'nin konugmasi ne yazik ki kaydedilemedi. Profe-
sor Ortayli ya ait olan béliim, toplanu sirasinda tu-
tulan notlara dayanarak hazirlandi, 6n okumasi
kendileri tarafindan yapildiktan sonra buradaki son
sekliverildi. (s.n.)

kendisi kadar eskidir. "Once doga bilimleri
dogdu, sonra sosyal bilimler dogdu", bu yan-
listir. Ne olmugtur? Bugiinkii manada sosyal
bilim disiplinlerinin adi, kronolojik olarak
daha sonra ortaya ¢tkmigtir. Fransizlarin yap-
ug1 bu i, yani adin1 koymak kuskusuz 6nem-
lidir, bunu yadsimak istemiyorum. Orte yan-
dan "sosyal tarih" deniyor, sanki bagka bir ta-
rih bigimi varmug gibi...

Ikincisi Osmanlida bilimlerin tasfirine ge-
lindiginde, Islami ilimler diye bir terim gegti.
Islami ilim diye bir sey yoktur. Islami ilim
olur elbette ki, Kur'an-1 Kerim inceler, iyi in-
celiyorsa, iyi geyler yapiyorsa, aruk onun o
vasfi da azalmig olur. Bizim Kitip Celebi'nin
bilim tasnifleri ve tasfirleri bir ayrimdan ¢ok
bir devamliliga vurgu yapar. Simdi bizde 18.
yiizyilin baglarinda ¢akan bir igilt1 vardir. Ka-
tip Celebi, Yunanca bilir, Nefioglu, Latince
bilir, Mavrokordato kardegler var; onlar Yu-
nanca ve Latince biliyorlar. M. Esat Efendi
(Yanyali hoca), Yunanca biliyor. Béyle bir
igtlt, boyle bir gelenek var... Bu birikim ku-
rumsallagamadan kesilmig. 18. yiizyil Os-
manh aydininda, Yunanca, Latince bilgisi,
bilimin temel dilleri, s6zlii olarak doguyor ve
kesiliyor. Bu birikim Baticilikla ortadan kal-
kiyor. Klasik gelenek gelismiyor. Bau dili
Fransizcadir; bu da memurlara kaliyor. Aslin-
da bir diigiince dogacakken, kurumsallaga-
cakken, kuruyup kaliyor. Biirokrasinin ihti-
yaglar1 diginda, i gevrelerinin ihtiyaglar1 di-
sinda, sif bilim gayesi ile is yapilamuyor, bu-
giin de boyle.

Bunun tek istisnasi olarak ben Dil ve Ta-
rih Cogratya Fakiiltesi'ni goriiriim. Bir tek
belirli bir donemde orada iiniversalist yakla-
sim gelenegi ortaya gtkmistir. Ama gorak ara-
zide gagildadips igin o da buharlagmuguir.
TANER TIMUR: Aslinda Islam ilmi ya da Is-
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lam felsefesi diye bir sey olamaz. Burada soy-
lemedim ama, soziinii ettigim ilimlerin k-
kenleri elbette ki eski Yunan'a gidiyor. 8.
yiizyilla 12. yiizyil arasi, terciime ve igtihat
kapisinin agik oldugu bir dénem. Onu tas-
hih etmek isterim. "Islami ilim" derken, Is-
lam'daki tevhid ilkesi gercevesinde her gey Is-
lami goriiliiyor, bu kavrami da o anlamda
kullandim. Islam diinyas: bir noktada, felsefi
deyimle, panteizm gibi bir diisiince, zihniyet
yaratiyor. Islam'in tek bir kaynag var aslina
bakarsaniz, o da Kur'an. Hadis bile Islam'in
kaynag sayilmayabilir, ¢iinkii Allah'in kela-
mi degildir. Allah'in kelamini yolladig1 insa-
nin sdzleri, yorumlari ve davraniglaridir.
Ama bu tevhid ilkesi, ki entegrizm de budur
ve ben Islam'in temelinde bir entegrizm ol-
dugu kanaatindeyim, bunlarin tiimiinii bir-
legtiriyor. Kendimi savunmak igin séyliiyo-
rum, "Islami ilim" kavramini bu anlamda
kullandim. Marangozlukla ilgili ilim de bir
anlamda Islami bir gey, giinkii tevhid ilkesi
hepsini birlegtiriyor.

AHMET DIKMEN:
Arag. Gor., A.U. SBF Kamu Yinetimi Boliimii

Ben Kitabin kuruldugu zemin iizerine bir
seyler soylemek istiyorum. Taner hocanin
sOylediklerine biiyiik 6lgiide ben de kauliyo-
rum. Cok 6zgiin geyler ya da gok 6nemli sey-
ler soylemiyor bu Kitap. Soyledigi seylerin
hemen hemen hepsi daha 6nce s6ylenmis.
Ama yazarlar1 6nemli gahislar. Bu anlamda
bu Kitap, bir deklarasyonda, bir miidahalede
bulunma gabas igeriyor. Ornegin Prigogine
denilen gahis Nobel édiilii alan bir kimyaci,
onun gibi diger isimler de alanlarinda 6nemli
isimler. Bugiin ¢ok canli duran tartugmalara

belli bir zeminden miidahalede bulunmak gi-
bi bir dertleri var sanirim. §imdi bu zemin
iizerinde durmak istiyorum. Ciinkii Kitap bu
zemini kurarken belli geyleri icine aliyor ve
belli seylerden de 1srarla kaginiyor.

llk &nce nesnellik kavrami iizerinde bir
tartigma yiiriitiiyor. Bunu yiiriitiirken poziti-
vizmin nesnelligi kaba yorumlayigindan kagi-
yor ve bu anlamda pozitivizme "aragsal akil"
vurgusuyla yénlendirilen elestirileri dikkate
alip pozitivizmin aragsal akhi 6n plana gikaran
yéniinden kaginmaya ¢alistyor ama nesnellik
kavramini yine de kendi analizinin merkezi-
ne koyuyor. Bunu yaparken de bence ken-
dince bir nesnellik tanimliyor. Bu nesnellik
tarihsel, politik ve hatta sembolik bir nesnel-
lik. Bu anlamda yorumsamaya, "hermeneu-
tik'e yaklagiyor bir parca. Kimi yerlerde de
elestirel bir akh savunarak Habermas'a yakla-
styor. Yani pozitivist nesnellik kavramini, yo-
rumsamaya tagtyip, aynen Habermas'in yap-
ugt gibi buna elegtirelligi de ekliyor. Obiir
ayagini ise postmodernlerden aktardig " par-
ticularity" kavrami olugturuyor. Ona modern
bir gehre verip, modernizmin igine gekip,
sanki modernizmin bir kavramiymig gibi
sunmaya bagliyor. Bu anlamda postmoder-
nizme bir yandan "haklisiniz" derken, kendi
zeminine de gekerek postmodernizmi etkisiz-
legtiriyor.

Kagindig1 noktalar ise sunlar: birincisi po-
zitivizmin kaba yorumu. Viyana okulunun,
mantiksal pozitivistlerin, Wittgenstein'in
Tractatus ta yapugmn diglanmasi, yani "dil
diinyay1 birebir yansitir" seklindeki kaba yo-
rumlamadan kaginiyor. Kagindig: ikinci nok-
ta ise ki bence en 6nemlisi budur; gizli gizli
yiiriittiigii tartiyma da budur: modern diinya-
nin insan yagamini pargaladigs diigiincesin-
den yola ¢ikarak, Perry Anderson'da, Hei-
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degger'de, postmodernlerin ¢ogunda iiglii
bir bakis agisi sunulur: hakikatin bilgisine
ulagmay: saglayan bilim, estetigin bilgisine
ulagmayi saglayan sanat ve iigiinciisii de ada-
letli olanin ve dogru olanin bilgisine ulagma-
mizt saglayan etik. Bunlarin iigiinii birbirin-
den ayirip, her birine ayri ayrn egemenlik ala-
n1 tantyan modernist bakis agisina getirilen
elegtirileri dighyor. Burada kimler var: post-
modernler var, 6zne-nesne ayrimini tartigip,
onu iist bir Varlik kavramiyla agmaya ¢aligan
Heidegger var. Kitap bunlari srarla gérmez-
likten gelmeye galisiyor, analizlerine katmi-
yor. Postmodernlerin elegtirilerinin bir kis-
muni aliyor, bir kismini almiyor ve béyle bir
yéntem izliyor. Simdi bu noktada metnin
durdugu zemin, daha somutlagtiracak olur-
sak, Popper'i, Kuhn'u, Lakatos'u, Ador-
no'yu, Habermas'i, olgun Wittgenstein's ige-
rirken, 6rnegin reverie kavraminu ileri siirerek
edebiyat bilimin igerisine ¢ekmeye ¢aligan
Gaston Bachelard's, bilimdeki o ategi, yani
bu farkh alanlar olarak tanimlanan boyutlar
bir araya getirerek bilgiye bunlarin tiimiiyle
ulagma ve insanlik faaliyeti olarak tanimlama
¢abalarini dighiyor. Bu anlamda Gaston Bac-
helard'in yapugina geldiginde duruyor, hatta
bana kalirsa Feyerabend'in Against Met-
hod undan bile geri bir noktada kendini si-
nirliyor. Béyle bir zeminden bakiyor. $imdi
béyle bir zeminin ne anlami var diye diigiin-
diigiimiizde; birincisi bu bir taktik olabilir gi-
bime geliyor, ¢iinkii bu tartigma bugiin bilim
diinyasinda ¢ok yogun olarak yiiriitiiliiyor.
Taktik olarak da ¢ok anlaml olabilir, yani
akl reddetmeksizin, akli aragsal akla da d&-
niigtiirmeksizin bir zeminden bilimin yolunu
agmaya caligtyor, denebilir. Béyle bir ¢aba
¢ok anlamli. Zaten yapmaya galistiklarinin
bu oldugu yo6niinde laflar da etmigler. Bilim-

de ve iiniversitelerin yapilanmasinda bir degi-
simin ortaya gikacagina inanmakla birlikte,
bunun nasil bir degisim olacagini kestireme-
diklerini ifade ediyorlar; ve yapilmas: gereke-
nin simdiden gidisau agin1 bir zorlamayla ug-
lara gotiirmek olmadig gibi, ¢ok tutucu bir
yaklagimla kaba pozitivizmi savunmak da ol-
madigina inaniyorlar. Yapilmasi gereken bu
degisimin 6n yargisiz ve kendiliginden ortaya
¢tkmasi igin gerekli "agiklik” kogullarin su-
nulmasi olduguna inaniyorlar.

Ancak bir bagka bakig agisiyla da goyle de-
nebilir; bugiin Avrupa'daki ve Amerika'daki
iiniversitelerde en yogun elestiriler soldan ve
postmodern olan soldan geliyor. Béyle yapa-
rak Kitap yazarlari ayni zamanda bu elestirile-
ri diglama, mevcut iiniversite yapisindaki
ufak tefek ve bence kiytirik énerilerle tekrar
mevcut yapiy1 kurumsallagtirma yolunda bir
miidahalede bulunuyor olabilir, ¢iinkii en
son onerdigi seyler gergekten kiyurik oneri-
ler. Tiirkiye icin diigiiniince bu &nerilerin
gok korkung sonuglar dogurabilecegi kusku-
suna da kapiliyorum. Béyle bir zeminden
postmodernist tartigmalara, gok fazla polemi-
ge girmeksizin, bir cevap verme ve mevcut bi-
limsel yapiy1 ufak tefek degisikliklerle yeni-
den kurumsallagtirma ¢abasi i¢inde de olabi-
lirler.

TEYFUR ERDOGDU:
Aray. Gor., A.U. SBF Kamu Yinetimi Boliimii

Sayin hocamiz Timur'un Osmanli'da "nakli
y6ntem" iizerine sdyledikleri ile enteresan bir
benzerlikten s6z etmek ve bu gergevede ken-
disine bir soru yéneltmek istiyorum. Japon-
ya'da Tokugawa' dan sonra 1868 Meiji déne-
minde imparatorlukta bir séylem hikimdir.
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Bilimin Japon toplumunda nasil algilanmast
gerektigine dair kisa bir séylem ve sunlar yer
aliyor: "Biz orijinal metinleri yorumlamakla
vakit kaybedemeyiz. Oniimiizde ok derin-
lesmis bir medeniyet var. Bunu en kisa yol-
dan nasil aktarabilirsek, ithal edebilirsek, o
yolu tutmaliyiz. Bunun igin de Bau dillerini
cok hizli bir gekilde 6grenip, Batr'daki bilgi
birikimini ithal etmeliyiz." Yani nakli yén-
tem &nerisi Japonya'da da s6z konusu. Belli
Osmanli'da da benzer bir nedenle "nakli
y6éntem” benimsenmiy olabilir. Sayin hoca-
miz Ortayh 19. yiizyil 6ncesinde Latince ve
Yunanca'nin bilindigi ve uygulama sahasina
sokuldugunu ancak 19. yiizyilin baginda ve
19. yiizyil boyunca bunun geri planda kaldi-
ginu ve hatta unutuldugunu, Fransizca ve da-
ha az sayilarda Almanca ve Ingilizce bilenin
bulundugunu belirtti. Ayni1 dsnemde Japon
toplumunun da Bau dillerine yénelmesi ve
orijinal metinleri okuma ve yorumlama yén-
temini bir nevi vakit kaybetme olarak gérme-
si bana ilging geldi. Ciinkii biliyoruz ki 1868-
9 yillan Osmanli Imparatorlugu igin de
onemli reformlarin yapildig1 yillardir ve Bau-
lilagma dogrultusunda bir adim daha atlmug-
ur. Bu konudaki diigiincelerinizi 6grenmek
isterdim. Tegekkiirler.

TANER TIMUR: Ahmet (Dikmen) bu Kita-
bin iizerine gikarak analiz yapt.. Séyledigim
tevazuya aykin bir girisimde bulundu. Ken-
disini kutlarim. Cok genis ve ¢agdas filozof-
lar referansi i¢inde bir analiz yapt.. Benim de
aslinda birgoguna kauldigim elegtirel yaklag:-
muni gelistirerek yaziya dékmeni ve bu Ko-
misyona gondermeni tavsiye ederim. Boyle
bir Kitap kargisinda en ufak bir komplekse
kapilmadan kendinden emin bir gekilde eleg-

tirmen hakikaten hog bir sey.

Simdi Teyfur'un (Erdogdu) séyledikleri
gergekten enteresan. Ben Japonya'y: gok sat-
hi biliyorum. Ama saniyorum Japonlarin ba-
sarisy, ilmi naklederken, doga bilimlerini nak-
letmedeki bagaridir. Bakin Japonya bugiin
miithig zengin, kapitalist, modern bir iilkedir
ama Japon felsefesi diye bir sey yoktur. Akh-
miza bir Japon filozofunun adi geliyor mu?
Heidegger'i, Husserl'i, Wittgenstein'1, kimi
derseniz, modern diigiiniirlerin hepsini mut-
laka ¢ok iyi bilen uzmanlari vardir. Ama Ja-
pon felsefesi diye bir sey yok ortada. Onun
yerini din mi, degil mi diye tarugilan Budizm
tutuyor... Ama biz farkl bir yolla dini de dig-
lamigiz. Bizde Tiirk felsefesi diye bir sey yok.
Ustelik din de rafine edilmis degil.

Simdi séyleyecegim noktanin Tiirkiye'de
yeterince anlagildig1 kanaatinde degilim ve
Refah Partisi "Tiirkiye yiizde doksan sekiz-
doksan dokuz Miisliiman bir iilke" derken
onemli biryanilgtiginde. Kgit iizerinde b6y-
le. Aslinda Tiirkiye'de sadece Miisliiman ol-
mayan degil, Miislimanliktan nefret eden
yiizbinlerce insan var. Islam diinyasinda bu
anlamda garip bir yeri var Tiirkiye'nin. Sos-
yolojik bir olgu olarak séyliiyorum, olumlu,
olumsuz o ayri. Boyle bir toplumda yagtyo-
ruz. Burada gokga elestirdik ama Huntington
da belki béyle seyler gérdii ve bu bakimdan
Tiirkiye'yi "béliinmiis iilke", "yirtilmig iilke"
seklinde tasnif etmek ihtiyacini duydu.

Bizde felsefe diye bir sey yok. Din de rafi-
ne edilmemis. Bu anlamda fikir ve degerler
boglugu var bizde. Bu boglugu, ideal olarak
rasyonalizmin tamamlamasi, felsefenin, sos-
yal bilimlerin, etiin tamamlamasi beklenir.
Ama bunlar da yok. Bunlarin sosyal bilimler-
le iligkisi ne diyeceksiniz, bence ¢ok yakindan
iligkisi var. Ciinkii bunlar diiiince gelenekle-



2 Defter Sosyal Bilimleri Agin!

rimizle, diigiince yapimizla ilgili sorunlar. Ye-
ri gelmigken ve affiniza siginarak son sz ola-
rak sdyleyeyim: Aydinlanma diigiincesini biz
ne olarak biliyoruz? Aklin 6n plana ¢ikugy,
rasyonalizmin 6n plana ¢tkug: bir dénem ve
dogrudur da. Aydinlanma diisiincesini en iyi
inceleyen klasiklerden Kasirre'nin bir eseri
var, Foucault da bundan ¢ok etkilenmistir,
pek zikretmez ama. Kitabin ad1 da Aydinlan-
ma Diisiincesi dir. Oradan size iki ciimle oku-
yacagim: Bir, "18. yiizyil, en giiclii entelekrii-
el diirtiilerini ve kendine 6zgii spiritiiel dina-
mizmini imanin reddinde degil, yiicelttigi
iman idealinden ve bunda somutlagan dinin
yeni bi¢iminden aliyordu”. Burada "yeni bir
din" diyor ama ikinci ciimleyi okuyunca pek
yeni olmadig1 da goriilecek. Bir imandan
bahsediyor, ki bu rasyonalizme, akla ters bir
sey. lkinci ciimle de su: "Aydinlanma gagin-
da goziimiize garpan yiizeysel din diigmanl-
g1, Aydinlanmanin tiim sorunlarinin hilj i¢-
ten ige dini sorunlara bagh oldugunu, giiglii

ve devamli diirtiilerinin ondan, yani dinden
kaynaklandigin1 bize gizlememelidir." Os-
manl toplumunda bu yok ve ben "baga dé-
nemeyecegiz' derken bunu kastettim. Os-
manl toplumunda biitiin kaynaklar var, bii-
tiin eski Yunan var... Aristo, Eflatun, Neo-
Platonistler, hepsi var. Ama bunlar dinilegti-
rilmigler. Fakat bu cergeve icerisinde dinle
birlikte, dinle hem kavga ederek, hem de bu-
rada (Kasirre'de, s.n.) anlauldig: gekilde, bir-
likte yagayarak diigiiniilmemis, iceriden dii-
siiniilmemis. Onun igin ithalcilik. Sonunda
biz yeni bir kutsallik aramigiz. Ben buna ya-
bancilagma diyorum. Iranli bir diigiiniir var,
o "kiiltiirel sizofreni" diyor. Sizofreni nedir?
Bir insanin iki ayn diinyada yasamasidir.
Onun gibi bir kiiltiirel boliinme s6z konusu
olmug. Kemalizm bunun miisebbibi degil.
Hatta Kemalizm, ne kadar elestirilirse elegti-
rilsin bu béliinmeye olumlu bir cevap da ver-
mig. Samimiyetsizligi ortadan kaldirmug.
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Biilent Somay

Uzmanlardan hoglanmiyorum. Gergi bu ko-
nuda tutarh bir tavir aldigimi séyleyemem.
Sonug olarak ruhi bir sorunum oldugunda
mahallenin bakkalina dert anlatmakransa bir
psikoterapiste gitmeyi tercih ediyorum; ayri-
ca doktora yapmug birini bulursam seviniyo-
rum. Karmim agndiginda bir cildiyeciye ya
da kulak-burun-bogazciya degil i¢ hastalikla-
n uzmanna gidiyorum — bir gastroentestino-
log bulursam ne 4l4' Siipermarkeste trag ol-
may1 hi¢ denemedim, saniyorum denemem
de.

Ama gene de uzmanlardan hoglanmiyo-
rum. Bilgi alanlarini mistik bir bigimde kod-
layarak birbirine kapatan, kendi alanlarinin
cevresinde érdiikleri duvarlarla yiikselen, or-
tagag derebeyleri gibi, satolarinin duvarlan
ne denli yiiksek ve agilmaz olursa o kadar ik-
tidar sahibi olan uzmanlar benden uzak ol-
sun (onlara ihtiyacim oldugu anlar diginda
tabii!).

Kodlanmig ve ulagilmasi belirli kurallara
ve bir hiyerarsiye baglanmig olan bilgi, ister
istemez bir iktidar araci oluyor; ayn1 zaman-
da da bir gegim kaynag. Ortagagda loncalar
iiretim yontemlerini ve araglarini nasil biiyiik
bir kiskanglkla saklamis ve bu yolla mistik
bir iktidar merdiveninde tirmanmaya bagla-
miglarsa ("mason"lar alt tarafi bir duvarc
loncastydi esas olarak); "bilim" adini alan bil-

gi de ayni mistiklige yaklagiyor giiniimiizde.
Genetik miihendisleri canlilarin kopyalarini
yapabiliyor. Nasil? Bilgisayar uzmanlan in-
ternet yoluyla diinyanin malumatini éniimii-
ze serdi. Nasil kullanacagiz? Daha bilgisayari-
miz "Pardon, Sistem Hatasi!" sinyalini verdi-
ginde panige diigmiiyor muyuz bu semadan
gelen vahiy kargisinda? Uzay yolculugunu
1950'lerde bilimkurgu romanlarindan oku-
makla 1990'larda televizyondan seyretmek
arasinda nasil bir fark var? lkisi de mistik, biz-
den uzakta, ulagamayacagimiz bir yerde: Bu
yer ister hagar1 bilimkurgu yazarinin muhay-
yelesi, isterse NASA'daki bilimcinin hassas
planlari olsun.

Antropologlar bize * Afrika yerlileriyle
Amerika kizilderililerinin tuhaf diinyalarim
anlauyorlardi birkag onyil éncesine kadar.
Simdi ise "Ugiincii Diinya Aragtirmalart” uz-
manlart ABD ve Bat Avrupa'ya bizim tuhaf
hikiyelerimizi anlauyorlar. "Kadin Aragur-
malart” uzmanlan erkeklere ve kadinlara bir-
birlerini hikdye ediyorlar, bu yolla da "6te-
ki"nin yabanci, biiyiilii ve ¢ogu kez de diis-
man diinyasinin kapilarini agiyorlar. Tkrisat-
gilar, ad1 ve sureti degismis de olsa aymi dere-
cede goksel bir "goriinmez el"in maceralarini
hikdye ediyor. Politika uzmanlar iginde bi-
zim de bulundugumuz kitlelerin politik dav-
raniglarini y6nlendiren mistik kurallan yazi-
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yorlar. Hayretle bakiyoruz ve Bourgeois Gen-
tilhomme daki M. Jourdain gibi "Hayret," di-
yoruz, "bugiine kadar nesir konuguyormuguz
da haberimiz yokmus."

Bilgi dagildik¢a bizden daha da uzaklagi-
yor. Ama sikdyet etmeye hakkimiz var mi?
Bilgi tek elde toplanmig iken 6iz ona yaklag-
maya ¢aligmig miydik? "Bu atalarimizin gii-
nahy," diyerek isin icinden siyrilmak pek o
kadar kolay degil. Bilgi dini kurumlarin ve
onlarin yériingesinde olugturulmug egitim
kurumlarinin tekelinde ve tek bir evrensel
kurallar dizgesi tarafindan diizenlenirken bi-
ze daha yakin degildi. Teksesli, otoriter ve hi-
yerarsikti. Simdi giderek dagiliyor, goksesli,
otoriter ve hiyerarsik oluyor. Bize daha ¢ok
yaklagmiyor bu yolla, yalnizca kafamizi karg-
urtyor. Eski ¢aglarda, kargimizdan, karanlk-
tan gelen kilig digli kaplanin kiikremesinden
iirkerdik. $imdi ise dért bir yanimizda kurt-
lar uluyor. O kurtlar birer birer alindiginda
kilig digli kaplandan ¢ok daha giigsiiz; ama
siirii halindeler ve etrafimiz kugatilmig. Nere-
ye bakacagimizi, saldirinin nereden gelecegi-
ni, neden korkmamiz gerektigini bile bilmi-
yoruz.

Kendi bilgi alanimi "uzmanhk" denen
biiyiilii degnegiyle efsunlayan, duvarlarinin
ardina gekilip kapilarini kilitleyen, béylece
sinirh da olsa bir iktidar mevkiini ve gegim
kaynagini giivence altina alan bilimci, uzman
¢ok mu mutlu peki? Pek sayilmaz. Birincisi,
o alanin iginde yalniz degil, bir hiyerarsi igin-
de kendisine ¢ok benzeyen birgok kisiyle
paylagiyor orayl. Tirmanmak zor, yerini ko-
rumak daha da zor. Kaynaklar sinirli, paylagi-
lacak pasta kiigiik: hem gegim kaynaklar agi-
sindan hem de iktidar agisindan. Ustelik bii-
tiin o iktidar adaciklarinin alanlarini enine
kesen ve hepsinin iizerinde duran bir giig var:

Devlet. Onunla da iyi gecinmek zorundalar.
Devletle kozlarini paylagtiktan sonra ise kar-
silarinda kendilerine kaynak saglayan, ama
bunun kargihiginda da hizmet bekleyen "sivil
toplum” kurumlarini bulacaklar.

Ikincisi, kendi ordiikleri duvarlardan
kendileri rahatsiz olan bilgi adaciklarinin uz-
manlari, haris bir bicimde birbirlerinin alan-
larina el uzatmakran geri durmuyorlar. Ant-
ropologlar sosyoloji iilkesini 19. yiizyll Os-
manli Imparatorluguna gevirdiler bile; iiste-
lik yerelisyanlar (Kadin Aragtirmalari, Ugiin-
cii Diinya Aragtirmalan) iilke sinirlarini iyice
daraltyor. Politika uzmanlan iktisatgilarin
her isine karigiyor. Bunlarin hepsi birden ta-
rihle ugragiyorlar ve tarihgilere hayat hakki
tanimuyorlar. Felsefeciler iki yiizyildir kaybet-
tikleri topraklari geri almak igin pusudalar.
Dilbilimciler "séylem" dedikleri Troya atiyla
her kaleye giriyorlar. Politik lktisat, Bilim
Felsefesi, Edebiyat Sosyolojisi, lktisat Tarihi,
vs, vs. Sinir savaglarinin sonu gelmiyor bir
tiirlii.

Tiim bu sinir savaglarinin ("disiplinler-
aras1"higin) tek nedeni hurs olabilir mi? Yoksa
"uzman 'lar kaybettikleri bir seyi mi ariyorlar
yillardir? "Merak" olabilir mi aradiklar aca-
ba?

Bundan yiiz elli yil kadar 6nce, ikisi de
birer Rénesans kalintis sayilabilecek iki kisi,
Marx ve Engels, hi¢ yayinlamadiklar: bir ki-
tabin muhtemelen "kendimize notlar" mak-
sadiyla yazilmig bir dipnotunda "Tek bir bi-
lim tamyoruz," demiglerdi, "Tarih bilimi.
Tarih bilimi de kendi i¢inde Doga Tarihi ve
Insanlarin Tarihi olarak ikiye ayrilabilir." Uz-
man ol(a)mamig iki amatérden beklenebile-
cek kadar genel ve evrensel, bir o kadar da id-
diali bir s6z iste. Ama gene de iizerinde dii-
siinmeye degebilir belki.



Gegmis Ne Kadar Olidiir?

Upuzun bir parantez agarak size bir bilim-
kurgu 6ykiisii anlatmak istiyorum gimdi: Isa-
ac Asimov'un "The Dead Past" ("Olii Geg-
mis") Sykiisiinii. Oykiiniin gegrigi muhayyel
diinyada, iiniversitelerdeki bilgi alanlars son
derece atomize olmug ve disiplinlerarasi du-
varlar agilmaz bir bicimde tahkim edilmigtir.
Bir atom fizikgisinin elinde bir mekanik kita-
biyla goriilmesi ayiplanmasina ve muhteme-
len terfiinin gecikmesine yolagacag gibi, bir
antropologun kimyayla ilgilenmesi isinden
olmasi, kimyacilarla muhabbet etmesi ise
"meslekdaglart” tarafindan aforoz edilmesi
sonucunu verecektir. Uzmanlagma o raddeye
varmugtur ki, bilimcilerin aragtirmalarini ken-
dilerinin yazmalar bile diisiiniilemez; bu igi
uzman "bilim yazarlari"na yapurirlar.

Bu diinyanin ikinci bir 6zelligi de kro-
noskop adli bir aletin varligidir. Kronoskop,
adinin da belirttigi gibi "zamana bakar", bize
gecmisi gosterir (gelecegi degil). Ancak kro-
noskop devletin tekelindedir; iiniversitelerde
kronoskop iizerine bir boliim olmadig: gibi,
bu konudaki kitaplar da kiitiiphanelerde bu-
lunmaz. Bir kere kegfedilmig, imal edilmis,
sonra da sanki insanligin hafizasindan gika-
rlmigur. Gegmige bakmak, bu yolla bilgi
edinmek isteyen bilimciler, devletin ilgili ba-
kanhigina bagvurup siraya girerler.

Zurnanmin zirt dedigi yer, Kartacalilar
hakkinda ilging teorileri olan ve bu yiizden
de meslekdaglarinin alaylarina muhatap olan
bir tarihginin kronoskopu kullanarak Karta-
cay: izlemek istemesidir. Bagvurur, ama bir
tiirlii sira kendisine gelmez. Giderek, kronos-
kopun varligindan siiphe etmeye baglar.

Evren Uzmanlari, Tarih Bilginleri

Gergekten de ne kendi boliimiinde, ne de
bagka iiniversitelerin tarih béliimlerinde kro-
noskopu kullanmig tek bir tarihgi tanima-
mugtr. Oysa bu aletin en verimli kullanim
alani tarih degil midir? Bir kere kusku mey-
vasindan yiyen tarihgimiz, gidip geng bir fi-
zikgiyle bu konuda konugur (ay1p). Ona kus-
kularini anlaur (kabahat) ve bu konuda iini-
versiteden ve yetkililerden gizli aragurma
yapmast igin onu zorlar (sug). Bagta isteksiz
olan geng fizikgi, giderek tarihginin kugkula-
rimi paylagir (kabahat), bu yasaklanmig konu-
da aragtirma yapar (sug) ve en sonunda ken-
disine bir kronoskop yapar (biiyiik sug). An-
cak su ortaya ¢ikar ki, kronoskopla 6yle Kar-
taca'yr filan izleyemezsiniz. Kronoskop'un
teorik olarak zaman iginde en geriye gidebile-
cegi sir yiiz yildir. Demek ki devlet herkese
yalan soylemekte, kronoskop konusundaki
¢aligmalar bu yiizden yasaklamaktadir. Ama
nigin?

Tarihgiyle fizikginin, bu iki sug ortaginin
sug ve kabahatler dizisi sonunda yetkililerin
dikkatini ¢eker. Yakalanirlar. Ancak geng fi-
zik¢i kendisini korumak igin kronoskop ko-
nusundaki ¢aligmalarimi ve kronoskop plan
ve sablonlarini gegitli adreslere postalamigtir
bile. Onlar: yakalayan yetkili, insanlik adina
cok biiyiik bir sug islediklerini sdyler onlara.
Ciinkii onlar igin gegmis, "olii ge¢mig"tir.
Kartaca'dir. 19. yiizyildir. Genglikleridir. Ge-
gen yildir. Oysa gegmis, bagka bir yerde bag-
lar. Bir saniye &nce, bir nanosaniye énce. $u
anda. Dolaysiyla kronoskop, aslinda gu an,
su amn istediginiz mekinini izlemekte de
kullanilabilir. Tarihgi ve fizikgi elele verip
kronoskop'un sirrimi insanhiga agiklamakla
aslinda Adem ve Havva'nin giinahini tekrar-
lamuglardir. Kugku ve merak adli yasaklanmig
meyvalari yemisler, herkesin herkesi seyrede-
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bilecegi, "gizli" higbir seyin kalmadigs, "6zel
hayat"1n tarih oldugu bir diinya yaratmuglar-
dir.

Yani "malumat”i evrensellestirmigler,
boylece de siradanlagtirmiglardir. Asimov bu
eylemde "6zel hayatin" yokolmasini, herke-
sin birbirinin rontgencisi olmasin1 6nemsedi-
gi icin, 6ykii devlet yetkililerine hak vererek
biter. Oysa esas sonug, dykiiniin ilk bélii-
miinde miikemmel bir bigimde hicvedilen
"bilgi alanlarinin birbirine kapalilig1” soru-
nunun da ¢oziilmesidir aslinda.

Benzer bir sonug, John Brunner'in Shock-
wave Rider ($ok Dalgasi Binicisi) romaninin
sonunda da vardir. Bir bilgisayar dahisi olan
kahraman, hepsi tek bir iletigim agina baglan-
muis olan bilgisayar/medya/dosyalama sistemi
kompleksinin igine 6yle bir viriis salar ki,
"gizli" tek bir malumat bile kalmaz. Herkes
her malumata istedigi anda ulagabilecektir.
Brunner bu eylemi iletisim ¢aginin nihai dev-
rimi olarak goriir. Bir anlamda haklidir da; en
azindan devrimin "mekinin1" iletigim ag1 ola-
rak gormesi (hele 1975 yilinda) ¢ok 6nemli
bir saptamadir.

Ama biraz da "saf¢anadir” tabii bu sapta-
ma. Ciinkii "bilgi" ve "malumat” arasindaki
karmagik iligkinin iizerinden atlar. Malumat/
bilgi ve malumat/bilim iligkilerini ortaya ¢i1-
karmaz. Daha dogrusu, genellikle malumat
—bilgi—bilim geklinde kurulan gizgisel ilig-
kiyi oldugu gibi birakir. "Malumat"in bir
kavgakta durdugunu; orada yollarin bilgiye
ve bilime dogru ikiye ayrildigini iskalar. Oy-
sa, malumat ve bilim arasindaki iligki bir 6t-
giitlenme iligkisidir. Malumau demistifiye
eder, herkesin kullanimina agarsaniz, bilimi
de kurumsal bir yap: olarak dinamitlemis
olursunuz. Ama bu, malumattan bilgi elde
etmek icin yeterli olabilir mi?

Tarihi Parcalayalsm...

Eger bir nanosaniye 6ncesi de "ge¢mis"se,
"“Tarih" kavramini yeniden irdelememiz ge-
rek. Biraz Fransizca diigiinmek, biraz da Ingi-
lizce kelime oyunlarina bakmak belki bize
yardimci olabilir. "Tarih" ve "Hikédye" Fran-
sizca'da ayni kelime: Histoire. Ingilizce'de ise
feministlerin sik sik yapuklan bir kelime oyu-
nu var " History ishis story." Yani, "tarih, erke-
gin hikayesidir." 1ki 6rnekte de tarih, bir hi-
kiye. kinci 6rnekte bu hikiyenin hig de ma-
sum bir hikdye olmadipi, anlatanin hikiyesi
oldugu, anlatanin ise her zaman olmasa da
biiyiik bir siklikla erkek oldugu vurgulaniyor.
Yalnizca erkekler mi sorun? Beyazlarin hika-
yesi, Avrupali'nin hikiyesi, Merkez Komi-
te'nin hikayesi, ve en nihayet, tarih profesor-
lerinin hikayesi. Tabii ki her hikiye, onu an-
latanin kimligine, ideolojik tercihlerine gére
belirlenecek. Keske bu kadarla kalsaydi, o za-
man ayiklamak ne kolay olurdu! Oysa ig cok
daha kanigik. Tarih yazimcisinin, vakaniivisin
gocuklugu, kisilik olusum siireci, Oidipal
saplanulari, annesi ve babasiyla iliskisi, ka-
dinlara kargt tutumu, homofobik paranoyala-
n, aldi1 egitim, toplumsal konumu, "iyi ge-
¢inmek" zorunda oldugu makamlar, "bilim"
hiyerarsisindeki basamagy, agik ya da gizli irk-
¢t saplanulant (inanglart degil saplanulan),
tiilm bunlar anlaulan hikiyenin noktasina ve
virgiiliine siniyor.

Ciinkii tarih yazimi, aslinda bir kurma
eylemi. Kullanilan malzeme i¢inde kuranin,
biraraya getirenin kendisi de var ister istemez.
Diplomatik bir gériigme, bir savag alan1 anisi,
bir loncanin hesap defteri, bir mahkeme tuta-
nagy, bir saray dedikodusu, bir halk hikéyesi,

kisacasi efsane ve "belge”, kurgu ve "istatis-



tik", tarihi yazanin yazma fiilinde hemhal
oluyor. Bu inga siirecinde ise, vakaniivisin ki-
siligi ve ideolojik yonelimleri daha sonradan
“tarih” diyecegimiz kurguya hakim oluyor.
Kaba bir 6rnekle, SBKP (B) tarihini yazan
Merkez Komite, tek otorite olarak bildikleri
Genel Sekreterlerinin keyfine gore yaziyor ta-

rihi. Peki, Stalin'den ¢ok daha ¢agdas, daha.

"Avrupali”, daha az otoriter, daha "nesnel"
sayilabilecek olan Trogki nasil yaziyor Rus
Devrimi'nin tarihini? Onun hikiyesini "nes-
nel" sanma hatasina diigecek miyiz? Kusuku-
suz onun "tarihi"nde de yagamig oldugu ma-
ceranin izleri, kurdugu ilikiler, yagsadig iha-
netler, kendi bagar1 ve bagarisizliklarina getir-
digi agiklamalar ve éziirler, kisacasi belirleyici
bir faktér olarak "kendisi" var.

Hatta ig bu kadarla da kalmiyor. Kendi
zamanini yazmayan, gecmis malzemeyi top-
layarak yeniden yazan tarihginin elinde bir
de belgelerin, belgecinin 6znelligi var. Ani-
lar, tanikliklar, belgeler, resimler, fotograflar,
nesneler, yalanlar, tahrifat, hepsi birden bir
ya da birkag kisinin kazaninda biraraya geti-
rilip kaynatliyor. Az ya da ¢ok sistemli bir
bigimde yapiliyor bu. Tarihe bir ya da birkag
cag sonradan bakan tarihgi, kendi 6znelligini
de katacak bu "eski" gaga bir adim sonra.
Belki kendisinin de farketmedigi ¢ok "igsel”
nedenlerle, belki de yeniden yazdig tarihi
kendi "bugiin ve burada”s: i¢in bir metafor
olarak kullanma niyetinden &tiirii. Yani kisa-
cas, tarih dedigimiz ey, tavsanin suyunun
suyu aslinda. Soru gu: Tavsan nerede? Ya da,
daha dogrusu, tavsan var mr?

Bu soruya verilecek cevap, belirleyici
onemde. Bana sorarsaniz, evet, sanal da olsa
bir tavsan var.

"Dekonstriiktivistler”, herbiri bir kurma
olan hikiyeleri pargalarlar. Boylece sapla sa-
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man birbirinden ayrilmig olur. Ancak bu kez
de saman daginik kalir; anlagilabilecek, "bil-
gi"ye doniigebilecek bir biitiin kalmaz orta-
da. Edinilen tek bilgi bilginin edinilemeyece-
gidir; tek anlam anlamin olmadigdir; iletile-
cek tek sey iletisimin imkansizhigidur. Isterse-
niz onlar1 nihayet vardiklar1 bu hakikatlerle
bagbaga birakalim; bundan sonra konugmak
istemeyeceklerini umuyorum. Ciinkii anla-
min.olmadigy, bilginin edinilemeyeceg;, ileti-
simin imkansizlig1 saptamalarint farkl keli-
melerle tekrar tekrar séylemek, yalnizca zaten
varolan giiriiltii kirlenmesini biraz daha arur-
maya hizmet eder. Tegekkiirler, mesajinizi al-
dik, haklisiniz, ama gimdi biraz susun da sa-
lim kafayla dii siinebilelim!

Sorun burada bitmiyor tabii; aslinda ye-
ni baghyor. Dekonstriiktivizmden "rekons-
triiktivizme", "yeniden kurma'ya giden yolu
bilen var m1 bilmiyorum. En azindan ben bu
goksel bilgiye sahip degilim. Hergeyden on-
ce, isin i¢ine "yeniden kurucu 'nun éznelligi-
nin girmesi engellenemeyecegine goére, bu
kadar zahmete neden girdik diye sorulabilir.
"Biz eski 'kurucu'larin hatalarina diigmeyece-
giz, vallahi billahi 6znelligimizi paranteze ala-
cagz," diye sézler vermenin anlami yok, za-
ten yalanciligin da alemi yok. Eski "kuru-
cu"lar da "hata" yapmuyorlardi zaten; yapabi-
lecekleri tek seyi yapiyorlardi. Higbir hikiye,
anlatc da isin icine kaulmadan anlaulamaz.
Bu anlamda nesnellik bog bir hayalden baska
bir sey degil. Eger bu son saptama dogruysa,
“nesnellik"in yerine ne koyabilecegimizi kara
kara diigiinmeye baglamanin zamani gelmis
demektir.
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Simdi Katlayip Yeniden Yapisteralim!

Bir zamanlar bagimiz her darda kaldiginda
yerli yersiz Marx't imdada ¢aginrdik. Sonra
devir degisti, bagimiz her darda kaldiginda,
icinde bulundugumuz zorlugun faturasim
Marx'a gikarmaya bagladik. Ben bu ikinci
durumdan da pek hognut olmadigim igin,
kimseden oziir dileme geregi duymadan
Marx'a bir bagvurayim diyorum: Bakalim bu
konuda bir diyecegi var mr?

Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:
igin yazdiy fakat yayinlamadig1 (daha sonra
Grundprisse iginde yayinlanan) uzun 6nséziin
"Ekonomi Politigin Yéntemi” béliimiinde,
“zihinsel somut'un "farkli veghelerin birli-
gi"nden olustugunu ve "birgok belirlemenin
toplamini temsil ettigini” sdyler.! Bu sézden
birgok sey 6grenmek, bir dizi gtkarsama yap-
mak miimkiin:

i. "Somut" ve "Zihinsel Somut" ayn sey-
lerdir (aymu silsileden olmak iizere, "tarih" ve
"yazilmig, kurulmug tarih" de ayn seylerdir).

ii. "Somut” ("tarih") kendi bagina biline-
bilir degildir. Onu ancak tek tek vegheleriyle
tantyabiliriz; ancak hicbir veche, "Somut”un
kendisi olamaz. Ustelik kimi vecheler, "So-
mut" hakkinda tamamen bagka, yaniltici bir
fikir de verebilir.

iii. "Somut"un "Zihinsel Somut ‘a 6zdeg
olabilmesinin tek yolu, "Somut"un sonsuz
vechesinin "Zihinsel Somut"ta igerilmesidir.

1. Bu arada, sunu fark ediyorum ki Marx ve
Engels'ten 6grendigim gogu seyi onlarin yayinlan-
mamzs metinlerinden 6grendim. Su "Geng Marx/
Yash Marx" tarugmasinin yerine "Yayimnlanmig
Marx/Yayinlanmamig Marx" tarugmasini gegirirsek
eger, kendime "Yayinlanmamig Marksist” demeyi
tercih edecegim herhalde.

Higbir zihin "sonsuz"u kapsayamayacagina
gore, bu da miimkiin degildir.

iv. Ote yandan, biz "Somut"u ("tarihi")
merak ederiz. Bu gelisigiizel bir merak degil-
dir. Tersine, kendimizi kurmaninyolu olarak,
isinde yagadigimiz hacmin koordinatlarini ve
kendimizin bu kozmostaki yerini kavramak
amaciyla, fiziksel ¢evremizi ve "an'lan an-
lamlandirmak isteriz. Yiikledigimiz anlamlar
kendimiz i¢in anlamlar olacakur kugkusuz.
Ustelik kendimizi kurusumuzun akigi iginde,
akigkan ve degisebilen; tarihsel ve gegici an-
lamlar olacakur.

v. Merakimizi gidermenin yolu, "So-
mut"un farkly, ¢esitli vechelerini, farkl agilar-
dan, farkh 6znelliklerden gériiniisiinii zihin-
sel olarak icermeye kalkigmakuir.

vi. Bu yiizden "Somut"un ve tarihin tek
tasariminin, tek kurulugunun, tek yaziminin,
tek zihinsellesmesinin olabilecegi yolundaki
Aydinlanma inancim bir yana birakmak yet-
mez. "Somut”un ve tarihin zihinsel olarak ge-
ne de kurulabilecegini kabullenmek gerekir.

vii. Cok tasarimly, ¢ok kuruluglu, ¢ok ya-
zimli bir "Somut"u ve tarihi, zekzihinde icer-
meye calismak, dteki dznellikleri yalmzca ka-
bul etmeyi defil, icermeyi de gerektirir. Ancak
bu "icerme" ister istemez monolitik, otoriter
bir yapiy: getirecektir. Kadinin, Kiirdiin,
"zenci"nin, "deli"nin, "anormal”in, yoksulun
ve diglanmigin bakiglarini ve tarihlerini Avru-
pa'll beyaz erkek bilimadaminin zihninde
icermek de neyin nesi? Dolayisiyla, "somut"u
ve tarihi bir kolektif zihinsel tasarim olarak
kurmak, diger oznellikleri yalmzca kabul et-
meyi ve icermeyi degil, disarida birakmays,
"dteki" olma durumunun onaylanmasin: da
gerektirir.

viii. "Somut'a ve tarihe daima birden
¢ok bakig (aslinda sonsuz, ama ancak sonlu



bir sayida olan kadan bilinebilir bakis) olaca-
gina gore, tek tek zihinlerin "Zihinsel So-
mut 'u ancak heterosiibjektivite yoluyla kuru-
labilir.

ix. Bu "Zihinsel Somut" gene "Somut"a
ozdes degildir; ama bu vanlan noktada da 6y-
le olmamas: tercih edilmelidir zaten. Asi-
mov'un kronoskopu varolsaydi, o bile "nes-
nel” olamazdy; ge¢mise ancak belirli bir agi-
dan bakar, bize belirli bir vechesini gosterir-
di.

x. Gikarsama yoluyla guraya varabiliriz:
Tarih Yazimi, higbir zaman Tarih ile 6zdeg
olmayacakuir; ancak farkl tarih yazimlarinin
birlikteligi, bakigmast, bize zihinsel somut bir
tasarim olarak "Tarih"i kurmamizda yardim-
ct olabilir.

Goriildiigii gibi, Marx yiiz kiisur yil geri-
den, bugiin i¢in anlamh birseyler de soyleye-
biliyor; eger biz dinlemeyi bilirsek ve ¢ikarsa-
ma yapmaktan, ¢ikarsamalarimizin sonugla-

rindan korkmazsak.

"Tek Bir Bilim!"

Simdi baga déniip, Marx ve Engels'in (ashin-
da iddia bile etmedikleri) "Tek bilim olarak
Tarih Bilimi" anlayigin1 yeniden ele alabili-
riz.

Eger "ge¢mis” bir nanosaniye énce bagla-
mig (ya da bitmig) ise; her fiziksel olay, her
kimyasal siire¢, her astronomik hareket, bir
elektronun her kipirdayigi, her devrim, her
ekonomik karar, her nevrotik fiil, déllenen
her bir yumurtadaki her bir genin konumla-
nig1, ashinda gegmigte cereyan ediyordur. Bir
fiilin bilinebilirliginin tek yolu onun gegmes:-
dir. Orte yandan, tekrarlanan, iistelik belirli
bir tempoyla tekrarlanan fiiller, bize 6ngérii-
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de bulunma, tahmin yiiriitme olanagin da
saglarlar. Ornegin, bizim igin bilinebilirolan,
giines sisteminin tarihidir, bu sistemin zihin-
sel somut bir tasarim olarak, gesitli gézlemle-
re, akil yiiriitmelere, tahmin ve ¢ikarsamalara
dayal bir kurulugudur. Bu kurulug, verili bir
anda, belirli bir gezegenin uzayda bulunacag:
yeri 6nceden bilmemize yardima olabilir.
Ancak bizim bir gézlemci, akil yiiriitiicii ya
da kihin olarak orada bulunmamuz, tasarladi-
gimuz olayin akigini degistirir.

Kamuoyu aragtirmalarinin  "kamuoyu
olugturucu” oldugunu kabulleniyoruz aruk.
Kriz tahminlerinin kendileri krize yol agiyor
gogu kez. Darbe kehanetleri darbeyi hazirli-
yor. Ancak ote yandan, gézlenen elektron,
gozlenmeseydi ¢izecegi yoriingeyi gizmiyor
asla. Elektron mikroskopundan bakip atom-
alt pargaciklarin hareketlerinin tarihini ya-
zarken, ashinda kendi gozleme fiilimizin tari-
hini yaziyoruz. Yapugimiz her kimyasal de-
neyi elementlerin, bilesiklerin, karigimlarin
hareketi olarak kayda gegiyoruz, ama aslinda
onlar bizim gozleme, deney yapma fiillerimi-
zin kayitlar.. Deney yapan hekim, fareye kan-
serli hiicre verip sonra da hastalig: tedavi etti-
gi zaman, kanserin tarihini degil, kendi tari-
hini yaziyordur; tedavi ettigi de kanser degil
kendi fiilidir yalnizca.

"Gelecegin Tarihi"ni yazmaya kalkistig1-
miz zaman da ayni sorunla karg kargiyayiz.
Kendi 6znel varligimizi katarak yazdigimiz
"Gegmig Tarih"in gozlenen tempolar, bize
bir gelecek tasarimi verirmig gibi goriiniiyor.
Bizim miidahil olarak bulundugumuz bir
gegmigten, iginde kendimizi de tasarladigs-
miz bir gelecege dogru uzanan dogrusal bir
kehanettir bu. Cogu kez hakli ¢tkmig olmasi
da higbir geyi degistirmez. Tarih gok segenek-
li, gok veghelidir ve bizim gézlemimiz, bizim
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miidahalemiz, olasi gozlemlerden, olasi mii-
dahalelerden yalnizca biridir. Le Guin, "Eve-
rest” siirinde §6yle der:

Seyyablar

Kendi yolculuklarini anlanirlar, sizinkini
degil.

Basilacak saglam yerleri saklamaz buz.

Kayalar: okuyun. Onlarin sizii yagar.

Ve siz tam bu giiven veren "kaya" metaforu-
nun ne anlama geldigini aragtirmaya bagladi-
ginizda, zirveye varmug ve geri donmekte
olan Le Guin, alumzdan o giiven halisini ge-
kiverir:

Detisti kayalarin dils.
Bilirdim bir zamanlar ne dediklerini.

Seyyahlar yalnizca kendi yolculuklarini
anlatmakla kalmazlar. Yolculugun hangi
aninda, nerede olduklari da bir anda hergeyi,
gozlemenin, 6grenmenin, bilmenin dilini de-
gistiriverir.

Heterosiibjektivite. Birgok seyyahin gezip
gordiikleri yerleri birbirlerine anlatmasindan
bagka bir sey degil aslinda. Gezilen yerler
atom-alu pargaciklarin delice bir hizla done-
nip durduklan ya da elementlerin garesizce

birbirlerine bir tutunup bir koptuklar: bir ki-
inat olabilir; birakilan kiitlenin ille de zemine
dogru ilerledigi bir gezegen, bazi tek hiicreli
hayvanciklarin alerjik reaksiyonlara neden ol-
duklan bir gévde olabilir; arz ve talebin mis-
tik dans, iktidarin ahlaki bozdugu bir ¢ag,
annenin arzusunun yaraladig bir ruh olabilir.

Onemli olan, hepimizin birer seyyah ol-
dugunu, anlatugimiz hikiyenin kendi hika-
yemiz, kendi tarihimiz oldugunu bilmek. Igte
bu yiizden tiim bilimleri aslinda "Tarih Bili-
mi" diye isimlendirmekte bir sakinca yok.
Ay ayn kurumlagmig bilimler o kurumlarin
iginde kalsinlar, malumau érgiitlemeye, sis-
temlegtirmeye, uzayda ve mekinda konum-
landirmaya devam etsinler. Bunun bize bii-
yiik bir zaran yok, hatta pratik yagamda bii-
yiik faydalar bile olabiliyor bazen. Ama bilgi-
ye o yoldan gidilmiyor. Bagka seyyahlarla bu-
lusmak ve onlarin yol hikiyelerini 6grenmek,
siir okumak ve yazmak, bu yollarla "6teki”leri
tammak miimkiin yollardan biri: "Ben"in
"oteki"si olan nesneyi bir 6zne olarak, "bi-
lim"in "6teki"si olan siiri ve garkiy1 bir bilme
bigimi olarak, "geg¢mis"in "6teki"si olan bu-
giinii an ve zaman olarak kurabildigimiz siire-
ce yolculuklarimiza bir anlam yiiklememiz
miimkiin olabilir.



BOROROLAR, MISYONERLER,
AKADEMISYENLER

Berna Ulner

Claude Lévi-Strauss Hiiziinlii Dénenceler de
bir Bororo kéyiinii, Kejara'y: anlaur. Bélge-
deki bagka boylarin kéylerine benzermis Ke-
jara; ortada bir erkekler evi, etrafinda da ku-
liibelerden bir cember. K&y halki bu gember
iizerinde, biri kuzeye digeri giineye yerlesmig
iki temel yarima ("giigsiiz" Ceralar ile "giig-
li" Tugarelere), biri doguya digeri bauya dii-
sen mansap/memba topluluklarina ayrilir-
mug; her bir yarim gesitli klanlarin, klanlarin
her biri de iki alt 8begin yerlesim alanlarina
béliiniirmiig. Uzamdaki bu ayrigma sadece
toplumsal béliimlenmeyle siradiizeni degil,
diniyle, merafizigiyle, imgeleri egretilemeleri
sdylenleriyle, evlenme kurallariyla, hak-
yiikiimliik dagiimiyla tiim bir yagayis bigi-
mini somutlagtiran bir gizelge gibiymis; yine-
lene yinelene canli tutulan bir ortak bellegin
uzama kazinmig betimiymis sanki. Sézgelisi,
evlilik kurallar1 geregince bir erkek kargt ya-
nmdan —dolayisiyla bagka klandan— ama ay-
n1 alt 6bekten bir kadinla evlenir, anasinin
evinden karisinin evine taginirmig; kadin ise
erkekler evini —megru olarak— yalniz bir kez,
evlenirken goriirmiig. "Diinya igleri" gember-
deki, kadinlara ait kuliibelerde, ana ocakla-
rinda yiiriitiiliirmiig, "din igleri", téremler,
térem hazirliklari erkekler evinde. Diigiinsel
yapidaki kadin/erkek, cember/merkez kargit-
liklar1 yarimlar diizeyinde de dile gelirmis.

Kéyiin hekimi giigsiiz Cera yarimindanmug,
sayrihigt haber veren ama otayamayan biiyii-
ciisii giiglii Tugare'den. Ciinkii insan diinya-
st Ceralara, fiziksel evren Tugarelere daha ya-
kinmig. Yarimlarin kargiign giinliik iglerde
bir tiir dayanigmaya doniigiirmiis; s6zgelisi
bir yarimda élenin cenazesini kaldirmak 6biir
yarimin yiikiimliigiiymiis...

Giinliik yagamdan, kurumlarindan, dii-
siinsel yapisina, bu toplulugun nesi anlaul-
mak istense, en kestirme yol, kéyiin yerlesim
diizenini §6yle bir ¢iziktirmekten gegiyor ol-
mali. Nitekim, ge¢miste bagka Bororo koyle-
rine el atmig Aziz Frangois de Sales tarikatina
bagh misyonerler de, Bororolarin toplumsal
belleginin kdyiin yerlesim diizeniyle bir ilgisi-
nin oldugunu, "Bororolart Hiristiyanlagtr-
mak i¢in en saglam yolun onlari kéylerinden
ayirip, evlerin birbirlerine kogut siralar halin-
de dizildigi bagka yerlere yerlestirilmelerin-
den gegtigini ¢abuk kavramuglar".! Baglica
yonlerini belirleyemeyen, bilgilerinin kaniu
olan yerlesim bigiminden yoksun kalan Bo-
rorolar, geleneklerini gabuk unutmuglar.

Toplum bilimlerini yeniden yapilandir-
maya kalkigmak misyonerlik, iiniversitedeki

1. Claude Lévi-Strauss, Hiiziinlii Dinenceler,
cev. Omer Bozkurt, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul,
1994, s. 230-31.
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yasam da Bororo yasamu degil elbet. Ne ki,
yerleske yollarinda gide gele, siki ériintiilii
(ama Bororolarinkinden farkli olarak anlam
iiretiminden yoksun, salt bigimsel) bir 6rgiit-
lenmeyi belleyen, bu diizenegin 6ngordiigii
"6gretim elemani"na déniigen akademisye-
nin bir kabile iiyesini andirdigy 6lgiide, bu
orgiitlenmenin kendi yapug ige aykir1 oldu-
gunu goren, varhgini siirdiirmek igin bu ya-
piy1 déniigtiirmeyi is edinmesi gerektigini bi-
len toplum bilimci de bir misyoneri andirr.
Ote yandan, birtakim yabancilari dininden
déndiirmek icin yerinden yurdundan kopup
gelmis bozguncu misyonerle, kendi gelenegi-
nin degismesini isteyen toplum bilimci ara-
sindaki bu temel konum farki, toplum bilim-
ciyi misyonere gére daha talihli kilmaz, mis-
yoner kadar keskin goriiglii olmaya yetmez;
déniigtiiriilecek diizenegin "bize ait" olmas
isimizi kolaylagurmaz. Yeniden yapilandir-
maya nereden baglanacagim kestirmek, mev-
cut yaptyt betimlemek, kirilgan noktasim
saptamak gii¢. Ayrica, iiniversite orgiitlen-
mesini de igeren toplumsal 6rgiitlenmemi-
zin, Kejara'dakinin tersine, cok katmanl bir
bellege sahip oldugunu unutmamali. Bizim
gelenegimiz yalniz uzamsal diizenlemede de-
gil, séylenlerin, metafizigin, felsefenin, yaz-
nn, bilimin, aragtirmalarin korundugu ki-
tapliklarda, yasalarin, yonetmeliklerin, igtii-
ziiklerin, salnamelerin biriktigi belgeliklerde,
tiim bunlarin yeniden iiretildigi resmi-sivil
kurumlarda, ayn iktidar diizeneklerinin hem
kendi iglerinde hem bagka iktidar diizenekle-
riyle iligkilerinde tiirlii tiirlii, ok yonlii dene-
tim, gozetim izlencelerini kurguladig, uygu-
ladig bir ikeidar dizgesinde de kayitl.

Soru, toplum bilimlerini "agmak" igin
toplum bilimleri egitiminde ne gibi degisik-
likler yapilabilecegi. Belki de ige iiniversite

orgiitlenmesinin halini —gegmigten gelen yii-
kiinden soyarak bugiiniinii- betimlemekle
baglamak gerekiyor. Bu da, kalabalig (iini-
versite halkini) 6rgiitlemek igin ona dayaul-
muy diizeni, hi¢ degilse ana hatlanyla, ¢6ziim-
lemeye ¢aligmak demek.

Bororolar gibi 6gretim elemanlan da dii-
siinsel yapilariyla gakigan, bir pargasi oldukla-
n iktidar diizenegini yeniden iiretmeye yara-
yan bir uzamda yagarlar. Kejara'daki gibi iki
bakigimli yarima denk diigmese de ikiye bo-
liinmiig bir uzamdir bu: Ogrencilerle paylag-
lan derslikler ile i arkadaglariyla paylagilan
"béliim"ler. Derslikler s6z konusu oldugun-
da, hiikiimliilerin, akil hastalarinin, erlerin
yamn sira 8grencilerin de iktidarin nesnesi kili-
nigini anlatan Foucault'nun dediklerine ekle-
necek ¢ok fazla bir gey yok. Kiirsii ile kargisin-
daki siralar-sandalyeler diizeni, 6gretim igi-
nin gerektirdigi biricik olanakll diizenleme
bigimi olmasa gerek; 6gretimden gok gozeti-
me, denetime yarayan —sanki sinav gozciileri
igin tasarlanmig— bu yerlesim gelenegi, hoca-
ya da 6grenciye de her seyden 6nce iktidarin
6znesi/nesnesi olmayi belletir. Kiirsii, ardina
gececek kisiye konusma yetkisini, siralar-
sandalyeler ise orada oturacak kisilere dinle-
me sorumlugunu yukler; hocanin kendisi bir
yana, onun buyrugu ya da ¢agnsiyla kiirsiiye
gelen 6grencinin konugmak, kargisindakile-
rin de onu dinlemek zorunda olugu, kiirsii ile
siranin  birbirlerine gore tamimlanan hak-
yiikiimliiliik belirckeleri oldugunu gosterir.
Ancak, erkekler evine —megru olarak— yalniz
bir kez giren Bororo kadin: gibi 8grenci de
kiirsiide olsa olsa bir konuktur; hocanin genis
devinim alanini sahiplenemez, uzami, zama-
n1 nasil kullanmas: gerektigini séyleyen terbi-
ye kurallari oldugu gibi kalir.

Suf derslikte olup bitene bakildiginda
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her sey ¢ok yalindir; kimin kim oldugu, ki-
min hangi kurala uyacagy, kimin yoklayip ki-
min yoklanacag) uzamsal diizenlemeyle de
iyice goriiniir kilinmigtir. Oysa, hocay: "ho-
ca" diye tanimlayan, onu o derslige iktidar
oznesi olarak génderen, ama derslikte goriin-
meyen ya da goriinmez kilinan karmagik bir
oriintii vardir. Hoca, derslikeeki iligkileri de
diizenleyen bu kapsayici iktidarin nesnesidir.
Uzamda tuttugu ikinci yer, yani boliimdeki
odasi ile masasi, kiirsii gibi, iktidarin diize-
nekte ona verdigi bir uzam pargasidir; gene
kiirsii gibi, bazi bagka belirtkelerle tanimla-
nan bir belirckedir. Derslikte, siralarin kargi-
sindaki kiirsiide iktidarin 6znesi olmay: 6g-
rendigi 6lgiide, onu derslige gonderen bélii-
miinde de, masalar-odalar arasinda kurulmug
bir iktidar aginin nesnesi olmay: &grenir.
(Kimligini giftlestiren bu doniigiimii, olasi-
likla daha yeni asistan oldugunda, girip ¢iku-
g1 odalarda uymas: gereken kurallari bekler-
ken ya da kendi odasina gidip gelenlerin uy-
dugu kurallan gozlerken yagamaya baglar.)
Boliimde hem 6grencilerle hem ig arka-
daglariyla paylagilan belirli bir ¢aligma alani —
bir klan birligi— vardir. Yénetimin boliim iis-
tii katina bakildiginda komgu klanlarin, ya-
kin ¢aliyma alanlarinin iiyeleriyle kargilagilir
(yer bir edebiyat fakiiltesiyse, dekan yardim-
cst bir fizikgi, dekan bir tipg1 olamaz). Uzak
bir ¢aligma alanindan olsa da biiyiik patronla
(rekrorle) yiiz yiize tamgtkliga gerektirecek ol-
giide kiigiik bir koydiir iiniversite. Bu kiigiik-
liigiine kargin siradiizen bakimindan iligkiler
alabildigine karmagik, iglevler alabildigine ay-
ngmugur. Okutmanlk, aragurma gorevliligi,
uzmanlik, 6gretim iiyeligi, yardimc dogent-
lik, dogentlik, profesorliik gibi klan alt bé-
liimlemeler vardir. Bunlar hem béliim igi

iliskilerde hem de diger béliimlerle iliskilerde

belirleyicidir. Unvanlara, rekeorliik, rektor
yardimciligy, dekanlik, dekan yardimciligy,
boliim bagkanlig, béliim bagkani yardimeili-
g1, anabilim dali bagkanhg gibi idari gorevler
de eklendiginde gok katmanh bir iktidar ag
cikar ortaya. Ayrica, profesér olununcaya de-
gin iist katlarla iligkiler mesleki asthik/iist-
liigiin 6tesinde, bilgisel asthk/iistliigii de var-
sayar, bilgiyi denetleyecek, iinvanlar verecek
jiiriler kurulur (hatta bu jiirilere bagka kéyler-
den-iiniversitelerden iiyeler de kaulir). Dola-
yistyla, derslikeeki iktidar 6znesi, sanki bo-
liim igindeki isleyis yeterince kafa karigtirict
degilmis gibi, diger boliimlerle ve yonetimin
iist katlaryla gapraz baginular kuran karma-
stk bir iktidar agmn nesnesidir. Derslikteki
kiirsiiniin bagina gegebilmesini saglayan, onu
o kiirsiiye gegebilecek 6zne diye tanimlayan
ok katmanl bir diizenegin 6gesidir; salt bs-
liim igi orgiitlenmeye gore degil, bu diizene-
gin biitiiniine gore tammlanmug bir gozii, bir
gozenegi doldurur.

Isin ilging yani, bu kadar karmagik bir
diizenegin 6gretim elemaninin yagaminda fii-
len el koyma yetkisine sahip oldugusiire giin-
de en ¢ok sekiz saattir (iinvanlar arttik¢a azal-
sa da, okulda gegirilmesi gereken bir siire var-
dir). Okullu olan herkes, giinlerin derslere
gore boliimlendigini, ders denilen geyin varli-
giun belirli bir yer kadar belirli bir siireye de
bagl oldugunu, uzam gibi zamanin da 6rgiit-
lendigini bilir zaten: "Ders", her geyden 6nce.
uzam-zaman yerlemlerindeki bir degismez-
likle tanumlanir. Hocadan kiirsiiyii bedeniy-
le, o belitli siireyi de, diyelim karbon bilegik-
lerini ya da Hollanda'nin sémiirgelerini an-
latmakla doldurmasi beklenir. Ogretim ele-
mani agisindan ders zamani bir bagka zaman-
sal belirlemenin, "is giinii"niin bir pargasidir.
Is yerinde "caligilarak” gegirilen, is yerinde
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gegirilmekle oradaki etkinlikleri "¢aligma" ki-
lan bir siiredir bu (s6zgelisi, aksam evde "ki-
tap okuma" ya da "yazi yazma" denilen geyle-
re, iy zamani okulda "galigma” denir). Boyle-
ce, "ders" gibi "i§ giinii" de uzam-zaman yer-
lemlerinde tanimlanir; 6gretim zamaniyla
birlikte ¢aliyma zamani da bos, niteliksiz za-
mandan ayn kilinir. "Giinde sekiz saat” kura-
linin, gergek is iligkileri agisindan pek bir
onemi yokrtur (giindiiz okulda "hocam" de-
nilen kisiye, aksam sinemada "hey, ahbap"
denmez genellikle). Zamanin 6rgiitlenmede-
ki, iktidar diizenindeki ilk islevi, "is" ile "ig
olmayan"1 birbirinden alabildigine kesin, ka-
lin gizgilerle ayirmakur. Boylece iki yonlii bir
yahitum saglanir; ciddi "ig"lerin digaridaki ya-
samda, disaridaki yagamin da ciddi "ig"lerde
belirleyici olmas: engellenir (toreye uyup go-
cugunu déven bir budunbilimci, bu yapug-
mi garip bulmayabilir; digarida kiifretmeyi se-
ven bir gostergebilimci, derste kiifiirleri ¢6-
ziimlemeyi hig usundan gecirmemis olabilir).
Zamanin iktidar diizenindeki ikinci iglevi de,
akademik ¢aligmayi, degiskenlerinden biri —
hatta belki en 6nemlisi— zaman olan bir emek
anlayisina dayandirmaktir. Bu emek anlayi-
sinda vurgulanan, yetkinlesmenin zaman ala-
cag1 degil, tersine, tezleri, makaleleri 6ngorii-
len siirelerde yazmakla, zamanin érgiitlenigi-
ne uymakla yetkinlesilecegidir (kugkuya yer
birakmayan bir yetkinlesmedir bu, iktidar
diizeneginde yer degistirmek —dogent ya da
profesér olmak— gibi bir nesnel kamt var-
dir).

Genel iiniversite yagaminin ana gizgileri-
ne eklenecek birkag sey daha var. llkin, biz-
deki gogu iiniversitede uygulanan devam zo-
runlugunun iktidar dizgesi agisindan ne de-
meye geldigini sdylemek gerekiyor. Ogrenci-
nin kendi talebiyle, kendi istegiyle derse gel-

mesi, buyurucu iktidarin isteyecegi bir sey
degil elbet. Kendi talepleri, istekleri olan 6z-
ne, sonugta iktidarin yapturmay: 6ngérdiigii
seyi yapiyor olsa bile, bir nesne olmanin te-
mel kogullarini gigneyip geciyordur; orgiitle-
necek kalabalik 6rgiitlenmeyi bile talep ede-
meyecek durumda olmali, "6znelik" gagri-
stmlarindan arindirilmig olmali, yoksa "saf
kalabalik" olamaz. Ote yandan, 6gretim ele-
mani igin yoklama yapmamak yersiz —biraz
da tehlikeli- bir sinavdir. Yersizdir, giinkii ik-
tidarin saglamlig1 konusunda kafa karigtirica
olabilir; tehlikelidir, giinkii kimse gelmeyebi-
lir.

Ikincileyin, akademik iinvanlar iktidar
diizenegindeki bir yer, iglev degisikligini dile
getirirken, 6gretim diizeyinde —kiirsii bagin-
da— herhangi bir degisikligi beraberinde ge-
tirmez; donanimin yetkinlesmesiyle birlikte
timden bagka tiirlii bir ders yapmak goyle
dursun, bir dersi vermeye asistanken baglamig
ogretim elemani, ayni izlenceyi dogentligin-
de, profesorliigiinde de ayni bigimde uygula-
yabilir, buna bir engel yoktur. Burada 6nemli
olan izlencenin evrilmesi/ayni kalmas: degil,
asistani dogent kilan, tiim béliim igi, béliim
iistii iligkilerini (hatta 6zel yagaminda ev sahi-
biyle iligkilerini) bir anda degistiren iktidar
diizeneginin 6gretim konusunda getirdigi bi-
ricik degisikligin "ticret” degisikligi olmasi-
dir. Yillar boyu oldugu gibi yinelenmesine
kimsenin karigamayacafi dersler, iinvanlar
yiikseldikge daha gok gelir getirir hale gelir
(bdylece, 6gretimin miidahalelerden korun-
masina yonelik "6zerklik" giivencesi, ters ta-
raftan bakildiginda, daha ¢ok iicrete ragmen
yapilan isi yetkinlegtirmeme, oldugu gibi siir-
diirme "6zerkligi"ni dc saglar). Bu gergevede
"ek ders iicreti"nin iktidar ile onun nesnesi
olan 6gretim eleman: agisindan ne anlama
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geldigini sormak gereksiz kagiyor. "Ders ver-
meye tesvik eden” para &diilii, derslerle da-
migmanliklarin segiminde, 6denecek ev, ara-
ba taksitlerini —en az uzmanlik ile donanim
kadar belirleyici— birer degisken kilar; iktidar
dizgesinin verdigi iki yonli, iki yiizli odiil-
lerden biridir bu. (Ogretim elemanlarinin ye-
terince kazandiklarini soyliiyor degilim; "ek
ders iicreti"nin hoca igin bir édiil, 6grenci
iginse bir ceza olabilecegini vurgulamaya ¢ah-
styorum.)

Ugiinciileyin, uzam ile zaman kadar, an-
laulacak seylerin de béliimlenip diizenlendi-
gini séylemek olanakl. Ancak bir ¢aliyma
alanini atomlarina ayngtirmak degildir yapi-
lan is. Ozellikle edebiyat fakiiltelerindeki
derslerin adlan ile kataloglardaki dorder be-
ser satirhk ders tamimlarina bakildiginda, bir
bilim dalinin ya da disiplinin gegmigle bugii-
ne nasil bakug kolayca anlagilabilir. S6zgeli-
si, felsefe boliimlerinde, felsefe tarihi dersleri
ulaminda XVIII. yiizyil felsefesi gibi bir der-
sin yaminda M.O. V. yiizyil felsefesi gibi bir
ders yoktur, eskicag felsefesi dersi vardir; ¢ag-
dag felsefeciler gene felsefe tarihi dersleri ula-
minda —ogu zaman XX. yiizyil felsefesi gibi
bir adla— anilir (Sartre'dan oteye de gidilmez
pek, digerleri tarih olmamugtr heniiz). Asagi-
da tekrar deginilecek bir konu bu; burada bu
kadarini séylemek yeterli: Konu siniflandir-
malan belirli, betimlenebilir mesleki tutum-
larin gifre anahtarlanidir, egemen diisiinsel
yapinin Srnekgeleridir. Tipki uzamin diizen-
leniginde oldugu gibi, felsefenin tiim iiniver-
sitelerde (hatta tiim diinyada) benzer bigim-
lerde béliimlenmesi, bu béliimlemenin felse-
fe iin gegerli biricik olanakl béliimleme ol-
dugu anlamina gelmez, olsa olsa belirli bir
tutumun ne kadar yaygin oldugunu gésterir.

Opretim elemaninin verdigi ders, ayrn-

mina varsa da varmasa da orada bulunmakla
evetledigi, verdigi dersin adiyla, tanimiyla
birlikte yiiklendigi megsru gercevenin bir par-
casidir; belirli bir bigimde tasarlanmig, dii-
zenlenmig bir ¢aligma alaninin bilegenlerin-
den biridir. Kendisinden beklenen is, bu ger-
gevenin biitiinliigiinii gozeterek elindeki bile-
seni soze dokmek, 6grencilere kendi payina
diigen bilgi adacigini tanitmakur (ashnda bu
adacigin aym tiirden diger adaciklara nasil
baglanacagini géstermesi igin 6zel bir gaba
harcamas: bile gerekmez, bir kez evetledigi
bir konumdan konugtugu igin anlatacagini
zaten bu baginulara gére anlauyordur). Yu-
kiimliigii bu kadardir. Kendine diisen adaci:
tamiur ve "ig"i biter. Platon'un istedigi gibi
"kendi isini yapar". Unvan siradiizeninde dii-
zenegin biitiiniine gore yerinin tammlanma-
sina benzer bu; uzmanliklar diizleminde de
konu siniflamasina gore bulur yerini.
Uzamca, zamanca ve konuca bakildikea
hep benzer bir durum gikiyor ortaya. Ogre-
tim eleman, belirli bir ders saatinde, belirli
bir derslikte, belirli bir seyi anlatmakla belirli
bir uzam/zaman/konu boglugunu dolduran
kisidir. Bu boglugu doldurma yetkisini almak
i¢in de iktidar diizenegindeki bir boglugu
doldurmas: gerekir. Belirli ig saatleri arasin-
da, odasinda, olasilikla uzmanlagug konuda
caligmasi buna yarar. Alabildigine belirgin
gizgilerle izilmig, alabildigine bigimsel bir
toplumsal orgiitlenmedir bu. Digtan, konu
siniflandirmasiyla birlikte uzam-zamanda ta-
mmlanmadig siirece derslerin yapilmasini,
bigimce derslere gelinmesini buyurmadig sii-
rece 6grencinin derse gelmesini saglayama-
yan; mesleki yetkinlesmeyi ongoriilen siirede,
ongoriilen bigimde yazilmig "akademik" ¢a-
ligmalarla 6lgen; konulan bigimsel dizelgeler-
le belirleyen, konular anlatacak hocalan bi-
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gimce —iinvana gore— segen, bigimsel kogulla-
n yerine getirenleri —6zellikle de onlan— dii-
zenekteki egemenlik alanimi genigleterek
odiillendiren; elemanlarinin, 6gelerinin bé-
liim-derslik-yemekhane-banka dértgeninde
gide gele yeniden iirettikleri bir 6rgiitlenme.
Saf bigimselligini alalayan géstermelik soy-
lenlerinin (sozgelisi, "gagdag”, "bilgili", "ile-
rici", "aydin" kugaklar yetigtirme séyleninin)
alunda siritan gey, sirf dig gizgileriyle tanim-
lanmig gézeneklerdir, o gozenegi degil su go-
zenegi de pekili doldurabilecek akademis-
yenlerdir, bagka bir sey icin degil diploma
i¢in okuyan égrencilerdir. Dini, bu saf bi-
¢imselliginin ta kendisidir. Toplumsal 6rgiit-
lenme, Bororolardaki gibi, kendisini kullana-
rak imgelerini, simgelerini, séylenlerini, dini-
ni iiretmez; direngle korudugu din, gesitli
diizeylerde birbiriyle ¢akisan iglevlerin bigim-
sel biitiinliigiidiir. Terbiye kurallar1 bu dinin
emirleridir; ibadeti kendi isleyisidir (boykot-
lar1 sevmez); ¢almamay: (kopya ¢ekmemeyi),
itaati (iistlere "siz" demeyi, "biat etmeyi"),
kefaret 6demeyi (tektip sinav kigilan, o6l-
giinlii akademik tezler yazmay1) ogiitlerken
dayanak gosterdigi - yeniden iirettigi sey bir
soylen degil kendi saf bigimselligidir.

Gene Bororolardan farkl olarak, akade-
misyen toplulugu toplumsal bellegini yalniz
uzamsal diizenlemelere emanet etmedigine
gore, gelenegini —laiklegmis bir dinsel iktida-
n simgeleyen ciibbelerin yani sira— kagiclar
iizerinde de yagatugina, kutsal metinleriyle
summa'larim koruduguna gore, bagka tiirden
bir uzamsal-zamansal bsliimleme yapmakla,
dinsel donemden laik doneme gegilirken bile
¢tkarilmamug ciibbeleri gikarmakla degisecek
degildir. Bagka higbir sey degismeksizin bun-
lar1 degistirmek, olsa olsa bir yanilsama yarat-
maya, yeni tapinaklar yaparak aym dini "¢ag-

daglagtirma 'ya yarar. Cocuklarin dedigi gibi,
"hoca da 6lmedikten sonra, okul yansa kag
yazar".

Mevcut érgiitlenmede bir gedik agmanin
yolu, oncelikle diizenegin soyut diizlemdeki
ayrigmug iglevlerinde, hocalarinda bir degisim
yaratmak igin ne yapilabilecegini bulmaktan
gegiyor olmall. Bunun igin de daha kalin bii-
yiiteglerle, daha yakinlara bakmali.

Tipgilar, kimyacilar, fizikgiler bir yana,
toplum bilimcilerin elinde béylesi bir 6rgiit-
lenmeyi —en azindan kendileri i¢in— sabote
edebilecekleri gereglerin oldugunu diiiin-
mek, iki nedenden étiirii akla yatkin. Ilkin,
iiniversite denilen gey toplum bilimleri igin
ilging bir aragurma konusu olagelmis, bu ko-
nuda sbz sdylemeyen dal yok gibi. Ikincile-
yin, isi bigimsellige gelmeyecek seyleri, tarihi,
yaziny, felsefeyi... incelemek olan toplum bi-
limciler, bu érgiitlenmenin, en azindan ken-
dileri igin uygunsuz, hatta engelleyici oldu-
gunu bilmez degiller. Universite 6rgiitlenme-
sinin bigimselliginin ancak yeniden iiretime
yaradigy, toplum bilimlerinde gergek iiretim-
lerin, "yeni"lerin, agirlikla, iiniversitelerin di-
sinda olugtugu, hatta kimileyin iiniversiteler-
de —yeniden iiretilen bakig bi¢imi adina— "ye-
ni"lerin bir girpida harcandigs biliniyor; top-
lum bilimciler arasinda kendi yapug isi goz-
den gegirmek gibi bir moda giderek yayiliyor.

Yukaridaki betimleme denemesi, iiniver-
sitedeki iktidar diizeneginin beklentilerini or-
taya koymaya, bu diizenekte iiretilmesi 6ngé-
rillen akademisyeni tanitmaya ¢aligt;; Pla-
ton'un giidiinii tutmayan, kendisinden bek-
lenenden bagka ya da fazla isler géren (bu ne-
denle de bag1 arada bir derde giren) "defolu”
akademisyeni agiklamaya kalkmadi. Oysa,
ozellikle edebiyat fakiiltelerinde boyle akade-

misyenler az degil. Disiplinleraras: ¢aligmala-
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rin gizliden gizliye arugida bunun bir géster-
gesi sanki. Bu galigmalarin ortaya koydugu
sey, yukarida anilan egemen konu boliimle-
melerinin kimi akademisyeni "kesmedigi".
Toplum bilimlerinde kér uzmanlagma-
larin nereye vardigina gene felsefe béliimii
ornegi kullanilarak deginilebilir. Egemen ko-
nu siniflandirmasinin hangi tutumun 6rnek-
gesi oldugu ¢ok agik. Bu tutum felsefeyi, es-
siiremde, alt disiplinlerle ¢akigan —dolayisiyla
sayist belli— sorularla ugragan, artsiiremde de
gene bu sorulara verilen yanitlarin birikme-
siyle olugan biitiinliiklii bir etkinlik diye ta-
mmhyor. Akademik 6rgiitlenmenin gerekse-
digi konu boliimlemesine —ismarlanmiggasi-
na—oturuyor bu tanim. Her bir derste anlat-
lacak felsefe bileseni, diger bilegenlerle ilgisi
en aza indirilmig, ancak kendi icinde cepha-
neligi tka basa dolu bir birimciktir (filozofla-
rin varlik gériigleri hakkinda —diyelim, siya-
set goriiglerine hi¢ deginmeksizin— aylarca
konugmak olanakl). Ote yandan, ayrigtirma
gelisigiizel degil belirli bir felsefe tasarisina
gore yapildigs igin yan yana gelen birimcik-
ler, dort yilin sonunda, bir yap-bozu tamam-
liyor. Dersler, Leibniz'in birbirine kapali
ama (su ya da bu agikhik derecesinde) diger
monadlarin tasarimini tagtyan monadlan gi-
bi, birbirine degmeden, ama gene biitiinliigii
koruyarak bir arada var olabiliyor. Sanilanin
tersine, bu siniflama bigimi, giiciinii gelenek-
selligi ile yayginhgindan degil, bunlann da
saglayan iiniversite orgiitlenmesine uygunluk
ozelliginden alir (en azindan iiniversite refor-
mundan beri Tiirkiye iiniversitelerinin felse-
fe béliimlerinde). Bu ii¢ dayanag sayesinde,
"felsefe 6gretmenin biricik dogru yolu bu-
dur” yargisini, nesnel saymadig1 bakig agilant
kargisinda "nesnellik” savini pekistirir; genel
nesnellik savi, konu béliimlenmesiyle gelen

degiskeleriyle birlikte tiim derslere siner, so-
nunda "dogru bilgi" savlarinin gerisindeki
korkutucu hayalet olup ¢ikar.

Opysa, siniflamalar yapmay, ilerlemeci,
birikmeci bakigi tiimden yadsiyacak, sorun-
dénem merkezli bakigin kargisina izlek mer-
kezli bir bakigla ¢ikacak farkl: bir felsefi tu-
tum da, kendini megru gosterecek kanitlar —
iistelik ayn1 kaynaklardan— devsirmekte ege-
men tutumdan geri kalacak degildir. Bu tu-
tum, varlik felsefesi adi altinda iki bin beg yiiz
yihn 6ykiisiinii anlatmaktansa, belirli bir ya
da birkag metinde bu kavramin izini siirme-
yi, iz siirerken felsefe alaninda ya da felsefe-
nin diginda nerelere kadar gidilebiliyorsa ora-
lara varmayy, segilen izlegi yakalanabilen tiim
uzammlariyla, damarlariyla sékmeyi, okuma-
y1 6nerir. Biitiinliik gozetilerek metinlerin di-
sindan, iizerinden buyurulmug baglanu kip-
lerine bagimli kalmaktansa, felsefedeki bagka
bolgelere, dahasi felsefenin digina ulagtiran
baglanulan izlerde, izleklerde gide gide bul-
may1 yegler. Bu tutumun erdemi, yapugi isin
bir konum isi oldugunu animsamak, anim-
satmak zorunda olusudur. lzlekler bir kez
okunup, tiim uzammlariyla tiiketilecek seyler
degildir; bilgiler, donanimlar degistikge farkl
haritalan ¢ikarulabilecek seylerdir (Aristote-
les'in Metuafizik'in1 okumak, Organon'la bir-
likte Metafizik'i okumaktan farklidir; Spino-
za'y1 Deleuze okumadan 6nce ve sonra oku-
mak iki ayn igtir; felsefeyi buluglar tarihiyle
ya da siyasi tarihle birlikte okumak eglenceli
bir igtir...). Okuyanlara, yeniden okumalara
gore dallanip budaklanan, bagka baska yerle-
re uzanan izlekler, okuyanin nereden bakugi-
mn igleri ne kadar degistirebileceginin somut
kanitlandirlar. Kigisel konumlarin, belirli bir
yerden bakmanin, "nesnelligin” soylediginin
tersine, bilgi iiretimini hig¢ mi hi¢ engelleme-
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yecegini, dahasi "nesnelligin" de —yerini sag-
lama almak iizere dig giigleri, biitiinsel agikla-
malari yardima gagirmug olmasina, bir "iist-
kurmaca” olmasina ragmen— kisisel bir ko-
num oldugunu gosterirler. Bu 6zellikleriyle
de, kisiyi, kendi kendisine "bilgiyi nereden,
nasil, niye, kimin igin iiretiyorum?” sorulari-
n1 sormak zorunda birakirlar. Bunlar, kabaca
sdylendikte, hazir nesnelerle hazir gergeveler-
de ugragmakrtansa nesneleri yaratmaya; "iki
tiimevarim bir temellendirme” gibi formiil-
ler, yerlesik yontemler yerine nesnelerin ge-
rektirdigi bilgi iiretme yolunu bulmaya, 6g-
renmeye; tezi siislemek, sisirmek igin degil
gergekten 6nemli bulundugu igin bir isle ug-
ragmaya; iktidardaki icin degil, siyasi diizlem
de dahil en genis gergevede iktidarin nesnesi
olan igin iiretmeye vardiriyorsa, hayirh soru-
lardir.

lz, izlek siirme, yalniz felsefeyle yazinin
degil, tiim toplum bilimlerinin, zaman za-
man, degisik bigimlerde yapug1, yapabilecegi
bir is. Dolayisiyla tiim bu séylenenlerden,
edebiyat fakiiltelerinin diger boliimlerinin
dillerine de gevrilebilecek bir sonug gikiyor:
Yeni bir ders tiirii gerekli. Onerdigim, gele-
neksel konu siniflamalarinin tasfiyesi degil,
bu siniflamalarin diginda kalan, bu siniflama-
larin diginda iiretilmis bazi derslerin de kiyi-
dan kégeden —iyisi mi, segmeli ders statiisiin-
de— maratona katulmasi. Bu "kiyidan kége-
den"ligin gesitli gerekgeleri var. En 6nemlisi,
ogrenciye kendi talebiyle, secerek gelme hak-
kini tamimak; ayrica konuyla ilgili az sayida
kisiyi bir araya getirmek, giderek "ders" ol-
makrtan gikacak bir "okuma toplulugu”nun
temellerini atrmak. lkinci gerekge bu dersleri
bir ardil gelenek, gene bir miifredat haline
gelmekten alikoymak, fesi gikarip sapka giy-
mig biirokrasiye benzetmemek. Kugkusuz

yalniz 6grencinin degil hocanin da géniillii-
liigii gerekiyor; dahast hocanin yukarida be-
timlemeye galisigim tiirden 6zel gergeveler
olugturmuglugu varsayiliyor (yalniz Kant,
yalniz XVIIL yiizyil, hatta yalniz felsefe oku-
yan bir hocaya "hadi ilging bir gey bul" deme-
nin anlami olmayacakur elbet). Disiplinlera-
rasi galigma yapan 6gretim elemanlari bu ko-
nuda en 6nemli kaynag: olusturuyor. Belki
abaruli 6rnekler ama, "Michel Tournier'nin
Cumasinda yasalarla filozoflar", "Ausc-
hwitz'den sonra siir yazilabilir mi?", "Fenike-
lilerin parasi, Thales'in arkbesi”, "Ahmet
Hamdi'de karanhk/aydinlik kargithgt”, "Av-
rupali diigiiniirlerin Amerika giinceleri” ya da
"uzam kavrami agisindan skolastik felsefe" gi-
bi bir ders, salt hukuk felsefesi, siyaset felsefe-
si, felsefe tarihi ya da sanat felsefesi bilmekle
verilemez; kullanilacak metinleri, malzemele-
ri segmek, en azindan biraz yazin elestirisi, bi-
raz siyasi-toplumsal tarihle uygarlik tarihi, bi-
raz iktisat, biraz géstergebilim, biraz mimar-
lik ile resim, heykel bilgisi gerektirir. Dolay1-
styla gagri, eteginde dokecek tagi olanlara ya-
pilabilecek bir ¢agridir ancak.

Bu gesit derslerin birkag ige birden yara-
yacagin soylemek olanakli. Oncelikle, 6zel-
likle de toplum bilimleriyle ugrasanlara, be-
lirli bir konumdan, belirli bir donanimla ba-
kan gergek kisiler olduklarin, iktidar diizene-
ginin tanidif1 saymaca kimliklerinin diginda
da bir kimlikleri olabilecegini animsatmak;
mevcut boglugu dolduran iktidar 6znesini/
nesnesini torpiilemek, kendi alanini agan,
bilgiyi nasil, niye iirettigini soran gergek 6z-
neyi sivriltmek (toplumsal gergekligin ayirdi-
na bile varmayan ya da ayirdina varip, degis-
mesini diigiinmeyen-istemeyenlerin yaninda,
toplumsal gergekligin ayirdinda olan, degis-
sin isteyenler de var; bunlarin iigii de birer tu-
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tum, birer konum, bu gegsit bir ders kigiye bu-
nu animsatabilir). Bu da, zaten, iiniversite
eger yukarida tanimlandig gibi bir orgiitlen-
me ise, birbiriyle ¢akisan iglevlerden ikisinin
—diizenegin derslikteki iktidar 6znesi diye ta-
mmladig; igeriksiz "hocahigin” ve ilgili alam
uzanimsiz birimlere indirgeyen konu sinif-
landirmasinin-6rselenmesi anlamina geliyor.
Ayrica, kurulan denklem geregi, 6gretim ele-
maninin sirtindaki tanimlanma yiiklerinden
aninmastyla, kargisindaki 6grencinin  de,
onun kendisine buyurdugu "nesne"lik yii-
kiinden kurtulmasi, bildiklerini aktaran ho-
ca-aktarilani alan 6grenci iligkisinin degisme-
si umulabilir. Bilginin, belirli bir kisisel 6n
hazirlik sonrasinda toplu galigmayla, bu ¢alig-
ma sirasinda topluca iiretilmesi, aktarmayla
almanin tatsiz tuzsuz bireyselliginden, ezber-
lenmis yéntemlerinden ¢ikmak ve beklenme-
dik buluglar yapmak gibi iki biiyiik 6diil de
sunabilir. Son olarak, 6nerdigim derslerin
uzam-zaman yerlemlerinde tanimlanmaya
direnecekleri soylenebilir. Ciinkii, 6ngériilen
okuma topluluklari, kiigiildiigii 6lgiide ba-
gimsizlagan, bagimsizlagug 6lgiide de zama-
nt ve uzami gereksinimleri dogrultusunda
kullanmaya yénelen birimlerdir. Okunan
metin gerektiriyorsa "aksam oldu, dagilin”
demek zorunda kalmamak, konu gerektiri-
yorsa Draman't arginlayabilmek az gey degil
(béyle iki toplulukla, biri Anadolu Medeni-
yetleri Miizesi'nde ana tanriganin déniigii-
miinii izlemekle, digeri de topluluktan biri-
nin evinde, bahgesinde bol bilmeceli bir anla-
t1 okumakla gegen iki 6gle sonrasi, "hocalig-
min" en tath iki giinii oldu). Uzam ile zama-
nin béyle kullanilmasinin kigisel bir yarari da
var. ly yeri-i§ saati ile bagibogluk arasindaki
belirgin sinirin kalkmasi, 6zellikle de toplum
bilimcilerin —6ldiirmese de siiriindiiren—

‘eve iy gotiirmeme" hastaligina iyi gelebilir.
Isi 6grenciyi yontmak olan hocay: yontabilir,
giindiiz Benjamin okuyup aksam Zeyna sey-
retmekten alikoyabilir.

Ne var ki, kagut iistiinde —ama biraz da
deneyimlerime dayanarak— birgok erdemini
saylp doktiigiim bu okuma topluluklarinin,
diizenegi 6rseleme olanaklarinin yaninda dii-
zenekge yapmalanmaya agik bir yanlari da
var. Isin her seyden 6nce bir "okuma" isi ol-
dugu gozard: edilebilir, bu topluluklar oya-
lanmas: kolay kiigiik 6grenci obekleri diye go-
riilebilir, bu gesit dersler serbest ati5 alans ad-
dedilebilir. Eger bir béliimde sinirl sayida
boylesi segmeli ders varsa ve eger bu dersler
igerigini soylemeyecek bir ulam adi tagiyorsa
(yalniz dersi tasarlayanin, derse hazirlananin
verebilecegi bir ders oldugu belli degilse), ka-
panin —ya da o dénem &denecek taksidi gok
olanin— elinde kalmas: igten bile degildir (ni-
tekim su andaki durum bu; birkag béliimde,
sinirh sayida, farkl gergevelerde gezinmeye
izin veren ders var ama kaderleri de adlan gi-
bi belirsiz, yagmalanmalar kolay oluyor). 1k-
tidar diizenegi ders segiminde bazi elemanla-
rina soyut (elemanin niteligine degil, iinvani-
na bakan) bir éncelik tanur, diger dersler gibi
bu dersleri de belirli bir bigimsel tanima uyan
herkesin verebilecegini séyler.

Gulbenkian Komisyonu'nun, lisans iistii
ogrencilerine bagka béliimlerden belirli say1-
da ders alma yiikiimlilliigii getirme &nerisi,
boylesi dersleri verecek 6gretim elemanlari-
nin yetigmesi igin bir gare. (Belki lisans 6g-
rencilerini de bagka bsliimlerden ders almaya
yonlendirmek gerekiyor. Yelpazesini yalniz
kendi alaninda degil komgu alanlarda da ag-
mak, kendi alanini digtan bir yerlerden gériip
taumak, 6gretim eleman: olacak kisi kadar,
cezaevinde rehber-danigman, lisede hoca, ga-
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zetede muhabir olacak kisi icin de énemli.)
Ama daha 6nemlisi, dogentlige gegiste alan
dipt gahgma yapmak. Kismen zorunluktan
kismen para 6diillerinden 6tiirii ders yiikii en
agir 6gretim elemani 6begi yardima dogent-
lerle dogentler; dolayisiyla tezgdhindan —ya
da cenderesinden— en ok 6grenci gegenler
de onlar. Belki ders yiikiiniin elvermezligin-
den, belki yonetenler katina ulagmis olmanin
rehavetinden 6tiirii, asistanliginda ya da yar-
dimci dogentliginde uzmanlagtig: dala siki si1-
kiya sarilma, bagka ¢aligma alanlan goyle dur-
sun kendi alaninda bile aruk bagka bir uz-
manhga heves etmez hale gelme yaygin bir
tutum. Yabanci bir diinyaya qikmak, disip-
linleraras: ¢aliyma yapmak (ya da bir bagka
alanla ilgisinde yukanda s6z ettigim tiirden
bir dersin malzemesini derleyip hazirhk me-
tinlerini olugturmak) yabanci dilde makale
yayimlamaktan daha anlamli olmalu.
Yukandaki iki 6neriye ekleyecegim son
bir 6neri daha var. Tiim egitim sistemi gibi
iiniversite orgiitlenmesi de birey etigine go-
beginden bagl, birer kisilik hiicrelere boliin-
miis durumda. Oprencilerin birer birer de-
gerlendirilmesi ile dersin &ir hoca tarafindan
verilmesi, egitim sisteminin zorunlu, olmazsa
olmaz, sorgulanamayacak kogsulu. Diisiince
islerinde bir bagkasiyla goriig ahgverigi yadir-
ganmaz da, sozgelisi bir derse iki hoca birden
girse (biri denetlemek iizere degil, ikisi bir-
den konugmak iizere), bu pek garip kagar.
Hocalar géniillii olduktan sonra, bunu garip
karglamanin ahskanlik diginda bir gerekgesi
olabilir mi acaba? lki hocanin birbirlerinin
farkli donanimina, farkli konumuna, "ya-
banci gozii"ne gereksinim duyduklari nokta-
da, en azindan engellenmemeyi talep etmesi
de garip mi kagar? Konukluktan degil, bir
dersi bagtan sona iki hocayla gotiirmekten

s6z ediyorum; tasarladigim, sézgelisi, bir Eski
Ahit uzmani ile bir yazin elegtirmeninin, bir
ortagay felsefesi uzman ile bir ortagag sanat
tarihgisinin, Ortadogu konusunda uzmanlag-
mug bir siyasetbilimci ile ayni1 konuda uzman-
lagmig bir budunbilimcinin ya da sosyologun
igbirligi.

Neyse ki, ogrencileraras igbirligi konu-
sunda bu derece engelleyici bir 6nyarg: yok;
ne de olsa ilkokullarda kiimelere ayrilmay:
ogrendik. Ancak iiniversitede birkag ortak
odev diginda ogrencilerin bir araya geldigi
yok gibi (hatta bir araya gelmeleri istenmez
gibi; birey etiginin 6tesinde, "bir ogrenci
uyur, iki 6grenci gevezelik eder, ii¢ 6grenci
devrim yapar" gibi bir paranoyanin sonucu
olmali bu). Belki, sinav yerine de gegebilecek
ortak galigmalar1 aligkanlik haline getirmek
gerekiyor. Ozellikle de, galigma alaniyla ilgi-
sinde, giincel olanin, sagda solda olup biten-
lerin elegtirilmesine y6nelik galigmalar yapila-
bilir. Giiniin olaylarini degerlendirmek ¢ogu
zaman “az bilgi, gok konugma, goriis birles-
tirme/tokugturma” igi. Sozgelisi, Okan Ba-
yiilgen'in televizyondaki programini incele-
mek iki —ya da daha ¢ok- sosyoloji 6grencisi
igin, haber programlarinda kullanilan dilin,
zaman kullaniminin incelenmesi dilbilim 6-
rencileri igin ya da bugiinkii Abdiilhamit
"sevgisiyle" ashinda ne dile getirildigi tarih 6g-
rencileri icin bir tiir "alan ¢aligmasi” yerine
gegebilir.

Hem hocalarin hem &grencilerin birer
kisilik hiicrelerden "koguslara” salinmasi, bi-
rey etigine ufak ¢apl bir sabotaj diizenleme-
ye, hep birer kisilik gozeneklere béliinmiig
iiniversite diizeneginin —sarsilmasa da— sor-
gulanmasina yarar gibi geliyor bana, en azin-
dan kgt iistiinde.

Yukaridaki ii¢ 6neri paraya bakmayan



Bororolar, Misyonerler, Akademisyenler 1 69

oneriler. Hatta, tasarladigim ders tiiriiniin,
dile getirdigim sakincadan 6iirii, "ek ders
iicreti” getiren normal derslerden ayn tutul-
masi fena olmaz. Paraya bakan 6neriye gelin-
ce: Gulbenkian Komisyonu'nun 6nerdigi ge-
sitli alanlardan aragurmacilarla olugturulan
siireli aragtirma topluluklarinin, hele bizimki
gibi, daha sabah sokaga ¢ikmadan en agir
cinsinden ii¢ dort toplumsal sorunla burun
buruna gelinen iilkelerde igsiz, konusuz kal-
mayacag kesin. Ama talihli degilse parasiz
kalacagy da kesin. "Talih", burada, olsa olsa
devlet dist kaynaklar bulmak anlamina geli-
yor. Kald ki, toplumsal sorunlarin birgogu-
nun biirokrasiyle kutuplasma bigiminde ya-
sandig1 bir iilkede, aym biirokrasiden —
sonugta ona 6giit vermek igin— para talep et-
mek biraz garip olur. Ters yénden s6ylendik-
te, ortaya cikacak ¢aligmadan, raporlardan,
yayinlardan... rahatsiz olmayacak, dolayisiyla
aragurmacilarin - galigmalarimi  onlara gore
ayarlamak, sézciiklerini onlara gore segmek
zorunda kalmayacaklari para kaynaklarina
ulagmak gerekiyor. Universitede mevcut 6r-
giitlenme bigiminden &tiirii séziinii, konu-
munu hep tartmak zorunda kalan (ya da za-
ten, onun da bir konum oldugunun ayrimi-
na varmaksizin, resmi agizdan, "nesnel nes-
nel" konugan) akademisyenin, bagimsiz bir

aragtirma toplulugunda da aymi geyi yagamasi
pek hos olmaz, sanirim.

Tiim bu séylediklerim belirli bir hedefi géze-
tiyor, tutucu bir 6rgiitlenmeyi iglevlerinden
yola gikarak 6rselemeyi ongoriiyor. (Deneyi-
min yam sira, iiniversite diizenegine iligkin
bir soyutlamaya dayaniyor olmas: "gergekgi"
¢oziimler olmaktan alikoyabilir énerilerimi.)
Biz okullu toplum bilimciler ne Bororoyuz
ne misyoner. Ne Bororolar gibi, salt yonet-
meye degil yagamaya da yarayan bir kiiltiir
dizgemiz var, ne hognut olmadigimiz bu saf
bigimselligi bozup dagiacak basit, "domuz-
ca" buluglarimiz. Misyonerlerin Bororolar
sira evlere yerlestirmesi kadar diizayak fikirler
bulmak giig tabii. Gene de, iktidar diizeneg;i-
nin —6zellikle toplum bilimciler agisindan—
kirilgan noktas: "hocalar" olsa gerek. Yumur-
tadan ¢ikmadiklarina, yagadiklani diinyada
onlarin 8yle hocalar olmalarina neden olan
bir diizenekge var kilindiklarina —konular gi-
bi kendileri de yeniden iiretildiklerine— gére,
birtakim kargi takriklerle bagka tiirlii olmalar
saglanabilir, sanirim. Benim bulabildigim
taktikler bunlar. Bilmem' bagkalarina da an-
laml gelir mi?



Lale Miildiir

"GOLDE ISIMSIZ BIR AT VAR" *

Herkes birbirini alabildigine kirletiyordu.
Herkesin yiiziine kumlardan bir egarp
dolanmugt1. Boyle giinlerde bana
beynimdeki kum firtinalari

hig bitmeyecekmis

gibi gelirdi.

Bagkalarindan gelen kumlar agzima,

burnuma dolards. Sag kolumun

tizerindeki benleri sayardim.
"COLDE ISIMS!Z BIRAT VAR "
YUZUMDE KUMLARDAN BIR FULAR VAR
EGRELT! OTLARININ ARASINDA
HATALARIM VAR

Odamda bir késede tavana kadar
mercan kirmizisi bir alev yiikseliyor.
Yitirilen geylerin alevi o:
dostluklarin, agklarin, ideallerin...

* Ruhi miihendislik olarak tanimladig1 hat sanatnda aruk yapila-
mayan mercan kirmuzist igin Adnan Alpay Bey'e saygiyla.



Ah, neredeyse tamdigim hergey
yaniyor orada kiigiik bir kiyamet gibi
ve ¢oliin gizemi gibi kiillerden bir
fular dolaniyor yiiziime. Biiyiik acilar
cektigimi saniyorum ama egrelti otlar
s0yle fisildiyor bana:
ALEV NE KADAR BUYUK OLURSA
O KADAR Y1
ALEV NE KADAR BUYUK OLURSA
O KADAR Y1
EN AZINDAN DU$ KIRIKLIGINA
UGRAMAZSIN ASLA
Gergekten daha mutluyum béyle agzimi,
burnumu saran yari-saydam maskeyle,
mercan kirmizisi hayat atesinin éniinde.

Colde isimsiz kogan bir at var.

Ne saga ne sola ne kuzeye ne giineye
yani heryere ya da higbir yere kogan
delimsirek bir at var: igte o at benim.
Yoksa ben de ¢an gigeklerinin

usul usul fisildagtig

o hayat sularinin

6niinde olmak

isterdim.

1997



Giilseli Inal

YAGMUR SALININ MELEKLERIYLE

Birdenbire yagmur diiglerin suskunlugunda

taginan onca istek

nehirler boyunca aku, biiyiik yasemin kalaslar

kuru ¢6l duygusuyla yikild: kaldi uzakligimiza

ey golgeler golgesi

bir zamanlar suh bedenden

arta kalan hayat izleriyle

az m1 bulugmugtuk o yiiksek otlukta, iri deli egreltilerle kapatirdik
govdelerimizi az mi savagtik esir gozlerimizdeki 111 yitirmemek
igin

birden bastiran yagmur

bakir araliklardan yiiregime

siziyor

eski titrek anilar

baglar degmeye derilerimize ve 6lii bellegimize

golgeler hirpalanur, kagar ve donuk

ac1 bir giin giilii verir bellek geri

sanki hergey aym

sanki hergey eski

sanki hig

oyleyse nerede kanatlarimiz

gosterin bana gévdenin giiciinii

hep bir agizdan séyleyin bu yokluk sarkisini
yagmur yanagima béyle

birden

geri verilen neyse

bahgelerimiz agacak olani bekler belki, kim bilir

ne ki

bu bilinmeyene



ve dansa

bu sonsuzluk ve izbe
ruhtan beyne

hig kimse

geriye dénmek istiyorum

yagmurla ve onun saliyla

yagmur salinin melekleriyle geriye

iste

iste

ruhum dingin ol

goziiktii sal giineg tilkesi uzakhiginda

o yildiz cennetinde

o hedef yalnizliginda

o ruh mavisi sularda

Iste bakin diigledigimiz melek

en az bile olsa golge

kehribarlarin arasindan

gozleyip ikimizi

ve odalara dolan kokulu kanatlariyla

siiziildii birden bire bastiran yagmurla

Gecenin 1lik seyrinde soluk saglarini givitle yikadi biri

biri o volkan ag1z o hummali gidig

golgeleri vardi dagin yersular iistiinde

narin bir dev edasiyla

sozlervardir gizli bir 1gtkla parlayan beslenen

ve igigin tavani aydinlatugi yerde, gokyiiziidiir

sana renklerini veren ey ¢ivit sagh

nasil o 151k yere vurmugtu ruhumu

ve nasil aytlmamugt1 hala dag kovugundaki
MELEK

unuttu ve yine unutug iginde bunlar

AH ...

kadirgalar géliinden gegerken

o sonsuz volkanoglu bir asilzadeyi

tutsak alirdi

bir oradan bir buradan yériingeleri agir agir

asarken kadirgalar



onun ¢akal suyunda belirirdi eski ruh

parlak bir madenin é6ziine gegmek igin

yine de hergey parlak géziikiirdii

uyurken eski tugla duvarin iistiinde

golge panter

bekleyislerdeki uzaklik tutsak ederdi, alev
hayaletlerini denizlerin ruhu igin

denizlerin tuzu parlardi onlarin kanatlarinda
yanip sonerek barometre ibresiyle KUZEY
sonra o gizli istek

o gizli istek ki diinyanin

balkonundan dékiiliir

salkimsagak bir igaretle

yere serdigi yiizlerce ceset, bir unutugla

diz ¢okiilen tarihsiz anu...

asitlenmig ruhlarin golgeleri ugusurdu, sizin
kiy1 tapinaginizda, oradan Lal gélii agilird:
yiiksek agaclariyla karanhk

bir kuzey bir giiney y6ne

esit meridyenler birlegsin diye iist iiste

cift cinsli biri i¢in adak belki

sizin kurbaniniz verilirdi sefirot agacina
lavanta kokusuyla sarhog ve esrik birakilmig cezaya
su¢ adalarina

bakin bakin sug duvarlari iizerinden lavantanin diri kokusu
yokluyor yine 6lii beyni

kiilrengi vadide zamanun atlisi beliriyor

bu koku ve miskle ovulmug gévde bir katran
civisiyle...

urnaklan gittikge biiyiiyen

ve gozlerini ayigigindan ayirmayan

elindeki mavi zehiri

asil bir edayla dudaklarina tagiyor...



Hazal Suna

SIMD! BURADA GEKINGEN BIR YAGMUR YAVRUSUYLA OLUSEVI$MEK
YA DA HABIL'IN HATIRLANMASI

Habil ve Kabil'in iki agik olarak tasarlandiklar
bir film oykiisiiyle baglantili olarak.

sana ancak cehennemimin senin goziinden gériinen yarisin verebilirim

dedi kabil

iistiimde beyaz bir elbise vardi giinlerden yagmurdu
kameriyeden mektebe dénerken ruhumuzadek 1slandik
semsiyemiz hi¢ yoktu



bana dokunursan tag olursun
o zaman ben yine yalniz olurum

dedi kabil

sen uyumamugtin biitiin gece yagmigtin sevingten
dokunulmamas: gereken bir bilege dokundum diye ben
bakkhos senliklerinde yeminimden déndiim diye
uyumamugtin biitiin gece

uyusan

islak riiya goriirdiin giinkii giizeldin aglamistin giinkii
biitiin bedeninle kuzeye bakiyor yosun tutuyordun

bense higkiriklarimi cebime ukistirip gizlice ¢ope atiyordum

ama habil aglad1 kan kustu ve yalvardi

dedi ki mezarlikta agzin kanh masallar anlat bana
boynuma ip gegirip intihar mavisi mevsimlerdesiiriikle
ama sev beni

soylenecek sey degildi ama camdandin séyledin
senin sesinin elleri vardi
benim sesimin kelebekoldiiriiciileri



kabil itiraf sevmezdi lodoslar esti

yeniydim tiikiiriigiimiin tadin severdim 6ziir diledim
oziir diledim diye agladin yine lodoslar esti

gercek kollarimiz ve bacaklarimiz olsayd:
bu yavagca bir cennet sayilabilirdi belki

ama biitiin dpiiciiklerimiz diigiik bebeklerdi bizim

kabil itiraf sevmezdi

dedi ki zamam geldi

artik bozmanin zamamn geldi

kendimize kurdugumuz ayituzaklarint
giinkii birbirimiz i¢in yalnizca kiiliiz artuk

iste béyle konugtu ve kovdu onu cehenneminden

kovdu onu ve kendi kendisinin golgesi gibi sonsuzadek doland: durdu
dolandi durdu

bir eli 1slak

bir eli kuru



31.AYET

elif. lam. bip. kiit.

de ki

onlar ne zaman ellerindeki bir kum tanesiyle yetinemeseler
kendilerine bir ikinci kum tanesi verilecektir

ve onlar saymaya akillarinin yetmeyecegi kadar

kum tanesiyle yetinemediklerinde

gollerini de edinmeyi bilecekler



Iskender Savagir

ESK! SEVGILI

Sana verilen her gicek
Harcanan hayat kadardir
Kanatlarini agan her kug
Askin uzak kiyisinda vurulur
Bir hayat harcayarak



Yilmaz Varol

FILM GIBI SHIR

biitiin filmlericinde bir film artyorum
bir film;

mutlak iyilik ve kétiiliik iizerine kurulu,
bir film;

bagtan sona soyunma sahneleriyle dolu.
benim olacak,

benim oynayacagim,

gerektiginde

" kiistiim oynamyorum"” diyecegim,
kendime bir kral taht1 segecegim bir film.
kapimda muhafizlar,

kiselerde ahududu,

elimdeki altin kadehte garap,
kendimden arinip

kugluk vaktine erigtigim zaman;

" mubafizlar! mubafizlar

atin beni bu filmden dssar:"

diye bagirabilecegim bir film artyorum.



YALNIZ BASINA UYUYAN SU

istiyorum tigiimesin,
yetigeyim gecesine sevgilimin.
istiyorum 6lmesin annem,
ben varmadan ¢ocukluguma.

oliirse annem,

kanitlayamam gocuklugumu,
sevgilim

"suyu irnek" alir kendine

geg kalirsam.

kanitlayamam;

nicedir bu gehirde,

biitiin gece yalniz bagina uyumusggasina
buz gibi akiyor musluklardan su.

* Suyu 6rnek almaliyiz: Bilge Karasu'nun Enis Batur'a
yazdig1, 14.4.74 tarihli mektuptan esinleme.



/
HEPIMIZIN BOYOKANNES! TELEFONDAK!

bu sehirde en gok sigara igen insan resmi bulunur,
insanlar yalandur, sigaraigince gergek olur,

yan yana durulur, oturulur ve bakilir:

"hayat dedigin benzemez pek bir seye"

bu yiizden hep duvar diplerine ve teneffuslere inanilir.

bu sehirde herkesin bir biiyiikannesi bulunur,

biiyiikanneler yalandir, telefon aginca gergek olur.

her seferinde postane memuruna gevirtse de telefon numaralarin
on beg giinde bir ogluyla gelinini aramak

simdiki biiyiikannelerin en biiyiik forsudur giinkii.

hepimizin biiyiikannesi telefondaki,

iki yagindaki gocuklugumuzun

uzak bir gehrinde yagayan biiyiikannesi;

ancak gozyaslarimizin yolundan giderebiliyor 6zlemini:
" cocugu aplattirin da sesini duyayim kurban!"



Metin Kaygalak

KUL SOZLER

1

yedi mum diktim
yedi kapiya.

yedi dirim sz.
kirk s6z séylendi
yedisini bildim.

bildim
bir kesisin remilinde yiten
o masal gocugu

2

dedim sus!

bak kapaniyor iistiime
sonsuzlugun kanayan saati

bana gocuklarin giinah saatini
getirin
bir Abbase'nin gozlerine
eksilen kuyusundan..

3
yokluguna cehennemler giydigim
artik gel!. ve gekil gézlerimdeki
sirrin
uyuyan aynasina.



ve egilip 6piiyorum
sensizligin 1al dudagini
karanlik bir kuyuya

eksilen gézlerimle..

4

lig ates yandy,

birinin kiillerinde sen.
Simurg'a éziirsiiz giden.

5
dedim:
kiilden bir agktim ben
6liimiin mor dudaginda giiriiyen..

bir iiziingtiim ben.. anla!

6
bana giillerin |l dudagini gésterin
igime akan denizin biiyiiyen irmaginda.

bana yiiziimii g&sterin
oliime giinah sinisiyle sunulan sirrin
giiriiyen aynasinda.

7

gitl..

cirkinligin elleriyle

kurut gézlerini.

senden uzak olsun

zamanun giiriiyen dili
benden sonra..

benden sonra..
simdi kimin saatidir
s6z'lin giinahkér aynasinda.



aslolan s6z'tin arafinda susmaktir
Brahim sabriyla emzirdigim
o Yusuf masalindan..

9
optiikge
kanayan bir yalnizlikt1 yiiziim,
senden sonra..
senden sonra..

10

yiiziimii yiizleriyle yiizdiiler..
bir zerrinin elleriyle

sunulan sinisinde.

gittikge biiyiiyor igimdeki ser
sozii s6z'e benzettiler..

11
yedi kat gégiin
yedi kilidiyle

orttiiler,

s6z'lin kanayan aynasinu..



Halil Ibrahim Ozcan

PORTAKAL KABUGU VEJILET

kaybolmusg gemiler 6liisiisiin
gurbet sehrinin parmag) goziinde
dilsiz bakir bir kurgun deliyor kalbimi

ibadetleri icinde bedenin
yakinmalar1 duyacakken soguk ten
sabirlarin tuttugun eller

hiikiimran ayriliklara kurban gidiyor

hayir felaket sayilmaz yine de

kirli yagmurlar alundaki kiilrenkli bulutlar
diisler arasindaki eziklikler

yash agag dipleri

ok eskilerden gidilmis denizler

golgelere doniigiiyor 1slanmug biitiin agklar

yanardaglar yiikseldi yaninda kim
senlensin diyeydi yildizlarla bugday ten

kaybolmug gemiler éliisiisiin sen
kim vardi yaninda hatirla

acinla bagisla beni yagadigim igin
mihneti yok onunda o taht jayana



Emre Azizlerli

KORKU

ogleyin ormanlarda, oldugu yerde kivrilan,
ve hele karnini, asla okgatmayan,
tasasiz hayvanlar gibi,

katil ve hig grmedigimiz.

o simdi herhangi bir odada...

bir 1lik nefesi harig,

hareketsiz; uykuda.

bir riiya kadar sessiz.

iste simdi, o hep bekledigimiz
vakit.

avlulara tagiyoruz.

fisilty, telag, huzur.

uykudaymis, uykuda,

uykuda, ve hi¢ uyanmasa,

uyusa,

sever gibi.

yiiziimiizde 6lii bir seving,

sonra yeniden korkuyoruz.
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