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DEFTER 'den

Hannah Arendt bir yerde "diigiiniirken biz aslinda neredeyiz?" gibi bir soru
sorar. Diigiincenin kaynaginin son kertede varlik, pratik hayat oldugu dogru
olsa da, belirli bir sorunu ¢6zmek ugruna akil yiiriitmekten farkl: olarak dii-
siinme denen ugragin belirli bir yere yurda ait olmayigina, tekinsizligine iga-
ret ettigi 6lgiide, ufuk agic1 bir soru. Sekiz yillik hayatinda Defter bu tiir bir
diigiinmeye barinak olugturabildi mi? Bu sayida derlenen yazilar, hig degilse
bana, kismi de olsa olumlu bir yanit verilebilecegini diisiindiiriiyor.

Defter e yoneltilen elegtirilerden biri, mevcut giindemlerle iliskisinin ¢ok
mesafeli oldugu yolunda oldu. Yar1 bilingli bir tercihin sonucuydu bu. Giin-
delik hayaumizdaki gesitli baglanmalarimizdan, karar aliglarimizdan olabil-
digince 6zerklegmig bir mekéna, diigiincenin kendi temposunca belirleyebile-
cegi, miimkiinse kendi giindemini olugturabilecegi bir bigime duyulan ihti-
yaca verilmig bir kargilikt biraz da Defier. Bu sayida, gegtigimiz yil boyunca
igledigimiz gesitli temalar Heidegger, psikanaliz, kimlik sorunu vb. iizerine
yazilmig yazilar, hig de tasarlamadigimiz bir gekilde kendiliginden bulugun-
ca, insan umutlaniyor.

Semih S6kmen gegen sayinin girig yazisinda sosyal bilimlerin nasil "agilabile-
cegi" sorusuna bir yanit aramak iizerine diizenlenecek, bildirilerin sunulup
tartgilacags bir toplanu tasarisindan sézetmigti. Bu konudaki, hazirliklari-
muz Toplum ve Bilim dergisiyle ortaklaga olarak siiriiyor.

"Giiniimiiz iiniversitelerindeki Sosyal Bilim yapilagmasi, bir yandan bir-
birinden giderek daha da uzaklagan disiplinlerin i¢ ekonomi/hiyerargi/kadro-
lagma sorunlarinin zorladig: bir "bilgi fazlasi” yaraurken, bilim dallar1 ve di-
siplinler arasindaki temassizlik yeni bilgi alanlarinin agilmasinin 6niinde bir
engel olugturarak bir "bilgi eksikligi"ne de yol agtyor. Bu ikili sorunun agl-
masinin yolu, varolan iiniversite yapilarinda 6nemli bir degisimden, bir yeni-
den yapilanmadan gegiyor." Bu tesbite kaulmamak miimkiin degil. Ama ben
ek bir soru sormak istiyorum. Egitimin gesitli ¢ikarlara hizmet ettigi bilinen
bir gey. Ama kelimenin en genel ve muglak anlaminda egitimin kendisi de
bir gikar olabilir mi? Diger bir deyisle, diger biitiin ¢ikarlardan arindirilmig
bir egitim motivasyonunundan, saikinden s6z edilebilir mi? Ve bayle bir saik
temelinde bir egitim kurumu inga edilebilir mi? Ivan Illich'in toplumu okul-
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suzlagtirma hedefi iitopik olsa da, okul kavraminin ¢agrigimlarindan arindi-
rilmig bir egitim ortami yaratmak miimkiin mii? Bu konuda bir fikri olanlar
bizimle temas kurarlarsa sevinirim.

Oniimiizdeki sayidan baglayarak yeni temayi/soruyu Defter'in kalict
giindemine katmak istiyoruz. Degisen iletigim bi¢im ve teknolojilerine bagh
olarak insanlar arasindaki iligkiler, iktidar mekanizmalar, bilgilenme ve dii-
siinme bigimlerimiz nasil degisiyor? Katkilarinizi bekliyoruz.

Iskender Savagir



YABANCI ICIN TOKKATA VE FUG

Julia Kristeva

Yabancr: genzimi tikayan bir hing, saydamlig: bulutlandiran kara melek, mat,
derinligi kestirilemez bir itki. Nefretin ve 6tekinin imgesi olan yabanci, ne
klanlara 6zgii aldingsizhgimizin romantik kurbanidir ne de polise miidahale
ederek onun biitiin illetlerine yol agan digarlikli. Ne hareket halinde mahger ne
de grubu yaugtirmak ugruna aninda tasfiye edilmesi gereken hasim. Yabanci
tuhaf bir gekilde bizim i¢imizde yagar: kimligimizin gizli yiizii, barinagimizi en-
kaza geviren mekan, anlayig ve akrabaligin t6kezledigi zamandir. Onu kendi
igimizde tanimakla ondan kendisi oldugu igin tiksinmekten kurtuluruz. "Biz"i
bir sorun haline getiren, hatta belki de olanaksiz kilan bir semptom. Yabanci
kendi farkliligimin bilinci ortaya gikinca devreye girer ve hepimiz kendimizin
de baglara ve cemaatlere yatkin olmayan yabancilar oldugumuzu teslim ettigi-
mizde kaybolur.

llkel toplumlarda "diigman" olan yabanci, modern toplumlardan kaybola-
bilir mi? Bau tarihinde yabancilarin kavrandigs, hog kargilandig1 ya da redde-
dildigi ama bir din ya da ahlagin ufkunda yabancilarin olmadig: bir toplumun
da hayal edilebildigi bir kag 4n1 hayal edelim. H4l4 ve belki her zaman iitopik
kalacak olan bu konu, gezegen 6lgeginde iktisadi ve siyasi biitiinlesmeyle yiiz-
lesmekte oldugumuz bugiin yine bir soru olarak giindemimizde: aforoz etme-
den ama diizelmeden de, bagkalariyla birlikte ve bagkalari olarak mahrem ve
oznel bir hayat siirdiirebilecek miyiz? Bugiin yabancilarin statiisiindeki kaginil-
maz degisiklik hepimizi, 6teki olmanin yeni tarzlarini kabullenebilme yetene-
gimiz iizerinde diigiinmeye sevkediyor. Bu soru her birimizin iginde ve her bi-
rimiz igin yavag yavag olgunlagmadikga hi¢bir "Milliyetler Yasas1” uygulanabi-
lir olmayacakr.

* Julia Kristeva'nin bu yazisi, Ingilizce cevirisi Strangers to Ourselves adiyla yayimla-
nan kitabinin ilk béliimiidiir. Bu béliimiin en sonunda 6ze olarak Fransa'y: ela alan kisa
bir alt béliim, buradaki baglam diginda gordiigiimiiz igin gevrilmemistir (Strangers to
Ourselves, Harvester Press, 1991; kitabin Fransizca ozgiin basimu: Emmger: Q nous memes,
Fayard, 1988).
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En vahgi insan gruplarinda yabanci yokedilmesi gereken bir diigmanken,
dinsel ve ahlaki kurgularin kapsaminda, onlant kabullendigi olgiide "bil-
ge"lerin, "adil olan"larin ya da "yerli"lerin biraderligine 6ziimsenebilecek farkh
bir insan halini aldi. Bu kabullenig Stoacilik'ta, Yahudilik'te, Hiristiyanlik'ta
ve hatta Aydinlanma’ nin hiimanizminde farkli bigimler aliyordu ama her halii-
kardayabanci diigmanhigina kargi sahici bir siper olusturuyordu. Bugiin yaban-
cinin sundugu sorunun siddet derecesi biiyiik bir olasilikla dinsel ve ahlaki kur-
gularin gegirdigi krizle ilgili. Ozellikle de toplumlarimizin sundugu &rekilige
yonelik sindirme ¢6ziimii yalnizca ulusal ve ahlaki degil, ayn1 zamanda 6znel ve
agimaz olan farkliligs konusunda son derece kiskang olan ¢agdag birey tarafin-
dan kabullenilemez bulundugundan béyledir bu. Burjuva devriminden kay-
naklanan ve baglangigta romantik sonra totaliter olan milliyetgilik 19. ve 20.
yiizyillarin bir semptomu haline geldi. Milliyetgilik hernekadar dinsel olsun
akilcr olsun evrenselci egilimlere kargi ¢ikiyorsa da, diger yandan ¢agday insa-
nn tikelci ve talepkir bireyciligi ile de sonuglaniyor. Ama belki de yurttag-
bireyin kendisini tekil ve muhtesem olarak gérmeyi birakug1 andan baglayarak
cagdas bireyciligin devrildigi noktada su soru ortaya gikiyor: Yabanciyi, onu
yabanciligindan arindiracak bir sistemin igine buyur etmektense hepimizin
kendimizi yabanci olarak:kavradigimiz bir noktada birlikteligin nasil kalkindi-
nilacag sorusu...

Yabancinin otekiligini bir seye déniistiirmeye, katlagtirmaya ¢aligmaya-
lim. Ona istikrarh bir yap1 kazandirmadan dokunmakla, degip gecmekle yeti-
nelim. Tarihe savrulmug duran ge¢mis tasavvurlarindan hareketle onun bugiin
gozlerimizin oniinde sergiledigi alacali veghelerin sonsuz hareketini bir taslak
halinde gizelim. Sik stk ve giderek daha atik bir gekilde ona dénerek otekiligi
hafiflegtirelim. Nefretinden ve yiikiinden kurtulalim; diizlestirme ya da unut-
ma yoluyla bu yiikten kagarak degil, ima ettigi ve yaydig farkhiliklar1 ahenkli
bir tarzda tekrarlayarak. Tokkatalar ve Fiigler : Bach'in besteleri bir ¢ok kulakta
ortaya ¢ikarildigy, yausunldigs, yayildigy, geligtirilmekte olan sinirsiz, hedefsiz
ve sonsuz bir ilk oyunun igine kazinmig oldugu #¢in degeri teslim edilen ve asap
bozucu, bugiin ¢agdas olmasini isteyecegim tiirden bir 6tekiligi ¢agristinir. An-
cak degilebilmis ve daha simdiden yola koyulmug bir otekilik.

Kavrulmug Mutluluk

Mutlu yabancilar var midir?

Yabancinin yiizii mutlulukla alev alevdir.
Once yadirgaticiligiyla garpar insan1 — o gézler, o dudaklar, o elmacik kemikle-
ri, kimseninkine benzemeyen o ten, onu ayirt eden ve insana orada biri oldu-
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gunu haurlatan her sey. Yiizdeki farklilik her yiiziin dikkatli bir bakiga géster-
mesi gereken geyi ihtilagh bir tarzda gosterir: insanlarda bayagiligin olmadig-
nt. Yine de giindelik ahgkanlklarimizin ortakligini saglayan sey tam da ortala-
ma olandir. Ama yabancinin bizi esir alan hatlan kavrandiginda hem gagrilir
hem reddediliriz. "Ben de en az onun kadar kayda degerim, bu yiizden onu se-
viyorum," diye diigiiniir bakan, "ama ben kendi yadirgaticihigimu tercih ediyo-
rum, bu yiizden onu 6ldiiriiyorum,” gibi bir sonuca varabilir. Yiirek agrilarin-
dan ilk darbelere varincaya kadar, yabancinin yiizii, en ailevi, en siki fiki cema-
atlerde bile gizli bir gekilde diinyayla nasil yiizlegtigimizi, birbirimizin yiiziine
nasil bakugimiz: teshir etmeye zorlar bizi.

Dabhasi, bu kadar dzeki olan bu yiiz agilmig bir egigin izini tagir, ya huzurya
da endise cinsinden bir iz. Tedirgin de olsa negeli de olsa yabancinin gériiniigii
bir "eklenti" oldugunun isaretini verir. Gosterilen her geye ickin olan béyle bir
stnirin varligs yakici bir duyumla en ilkel duyularimizi uyandirir. O hatlara yer-
legmis, unutugun, gésterigin bulunmadigy, ulagilmaz, sinirlendirici bir yolculu-
ga sonsuz bir davetiye gibi duran canl bir ilgi ya da hoglanma; yolculugun ko-
dunu yabanci da bilmemektedir ama dilsiz, fiziksel, goriiniir anisint barindir-
maktadir. Bu yabancinin zorunlu olarak namevcut, dalgin ya da dertli gériin-
diigii anlamina gelmiyor. Ama, iyi ya da kétii, hog ya da éliimle yiiklii olsun 1s-
rarl bir astarin varhgidir ki, yabancinin higbir zaman diizenli olmayan yiiziinii
daha da dagnik kilar ve yiize bir yaranin, yani kendi refahinin muglak damga-
sin1 basar.

Ciinkii tuhaf bir gekilde, bu katlanmanin yabanciya dayatug rahatsizhgin
otesinde, bakan kisi yabancinin mutlulugunda 6zel, neredeyse kiistah bir yan
goriir. Mutluluk, her seye ragmen hiikiim siiriiyor gibi goriinmektedir, ¢iinkii
bir gey kati bir gekilde agilmigtir: yirulmanin mutlulugu, yarigin, vaad edilmig
bir sonsuzluk mekininin mutlulugu. Ama yirtan bu miidahaleciligine kargin,
yabancinin mutlulugu, ne kadar kisitlanmug olursa olsun, tedirgin bir lgiiliilii-
gii hi¢bir zaman elden birakmaz, ¢iinkii daima, her ikisi de agir1 olmak kaydiy-
la, bir mutluluk ya da felaketin anisinin pengesinde oldugundan, gegmis yur-
dunun tehdidi altndadr.

Insan hem yabanci hem de mutlu olabilir mi? Yabancinin ¢agirdig1 yeni
bir mutluluk kavramudir. Fiigle koken arasinda kirillgan bir sinur, gegici bir ho-
meostasis. Varligi kabullenilmis, mevcut, bazen kesin, bu mutluluk yine de
gecmekte oldugunun bilincindedir; upki tiikettigi igin 151tan ateg gibi. Yaban-
cinin tuhaf mutlulugu o ugucu ebediyeti ya da bitimsiz gelgegligi siirdiirmek-
ten ibarettir.
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Kaysp ve Meydan Okuma

Cogunlukla kendisinin bile bilmedigi gizli bir yara yabanciy: gezginlige diirter.
Az sevildigi halde bunu kaydetmez: meydan okuma yakinmanin sesini bastirir.
Yabanciy: elinden tutup génlii algalmug bir yakariya yonlendirenler seyrekeir:
kimi Yunanhlar (Aeschylos'un Yakaranlari), Yahudiler (aglama duvarindaki
miiminler), psikanalistler. Yilmazdir; hirsla "Bana zarar vermediniz” der, "Git-
meyi segen benim"; hep daha 6tede, hiep herkes igin ulagilmaz. Hafizasinin geri
gidebildigi yere kadar hep hog bir sekilde drselenmistir; sevilen ve dalgin, élgii-
lii ya da endigeli bir anne tarafindan yanlig anlagilmig olan siirgiin kendi annesi-
ne yabancidir. Onu ¢agirmaz, ondan higbir sey istemez. Kiistahga, yoklugunu
cektigi seye, eksiklige, su ya da bu simgeye tutunur. Yabanc, varligindan kug-
ku duyulmayacak ama mevcudiyeti onu herhangi bir sekilde engellemeyecek
bir babanin oglu olmak ister. Bir yanda reddedilmiglik, 6te yanda erigilmezlik;
insanin teslim olmama giicii varsa, kesfedilecek bir yol vardir. Kesin oldugu ka-
dar ulagilmaz olan bir bagka yere saplanmig olan yabanci kagmaya hazirdir. O
goriinmez ve vaadedilmis topraklari, o varolmayan ama diiglerinde tagidigs ve
gergekten de "6te" diye adlandirilmas: gereken iilkeyi aramasini higbir engel
durduramaz, bu arayig sirasinda gekrigi biitiin 1zdirap, maruz kaldigs hakaret ve
reddediligler kargisinda kayitsizdir. Demek ki yabanci annesini yitirmigtir. Ca-
mus iyi anlamigt; onun Yabanci'st kendisini annesinin 6liimiinde agiga gika-
nr. Kayitsizhigi miicrim olabilecek bu soguk oksiiziin, bir eksiklik fanatigi ol-
dugu pek farkedilmemigti. Kalabaligin iginde bile yalmizhiga adanmugtur, giinkii
bir golgeye sadik kalmaktadr: biiyiilii giz, babanun iilkiisii, ulagiimaz hirs. Me-
ursault kendi kargisinda 6lii olsa da, tutkunun yerini alan yavan bir sarhoglukla
harekete geger. Aynen 6liime mahkam edilmenin gergek dert edilmesi gereken
tek sey oldugunu anladips igin, bir idami seyrederken kusan babasi gibi...

Acs, Tagkinlik ve Maske

Yabancinin kargilagmasi kaginilmaz olan giigliikler, beslenmesi gereken fazla-
dan bir bogaz olmasi, dilinin anlagiimazlig), davraniglarinin yersizligi onu yara-
lasa da ancak ani darbeler geklinde yaralar. Benzi atar ve gozlenemez bir sekilde
bir ¢akil tag1 kadar diiz ve sert olur; her zaman sonsuz yolunda, daha &telere ko-
yulmaya hazirdir. Bu kisiesiz fiig iersinde kimilerinin kendilerine koydugu
meslek, entellektiiel, duygusal hedef, daha simdiden yabanciliga ihanet etmek-
tir, giinkii yabanci bir program se¢mekle kendine bir mola ya da barinma izni
vermis demektir. Oysa, siirgiiniin nihai manugina gore, biitiin hedefler gorak-
lagmaly, gezginin daima geriye gekilen, gergeklesmeyen, ulagilmaz kalan bir bag-
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ka yere dogru ¢ilginca auliminda kendi kendilerini yok etmelidirler. Bu akl ba-
sindan gitmig kasirganin zorunlu pay1 acidan zevk almakur; kendi horgériileri,
nefretleri ya da daha da sinsi bir gekilde, ezici hayirseverlikleriyle iskence etmek
iizere kendilerine yabanci egler segen amatér vekiller bunu bilingsizce de olsa iyi
bilirler.

Militan ya dayorulmak bilmez "gé¢men ig¢i” zirhinin altunda, yabanciagint
duyarhdir. Nisbeten dahaiyigiftlerin yaninda bile bir ugak, hastalandiginda bi-
le dert olan, diigmani, haini, kurbani tecessiim eden biri olarak gévdesi ve ru-
huyla kana kanakanar. Mazohistik haz, onun itaatkirhigini ancak kismen agik-
layabilir. Aslinda itaatkéirhk yabancinin maskesini giiglendirir — ikincil, taraf siz
bir kisilik, zorbasinin histerik zaaflarini kiigiimseyebilecegi gizli bir yer sunan,
kendisini sarip sarmaladig1 uyugturulmug bir ten. Kole-efendi diyalektiginden
mi s6z ediyoruz?

Yabancinin uyandirdigs diigmanlik ya da en azindan kizginhk ("Ne yapi-
yorsun burada Mac, senin yerin burast degil'") onu hig de sagirtmaz. Kendisini
hog kargilamug olanlara kolaylikla hayranlik gosterir, giinkii gogunlukla onlari,
ekonomik yénden olsun, politik ya da sosyal yonden olsun kendinden iistiin
goriir. Ama ayni1 zamanda onlar biraz dar kafali ve kér bulmaya da hazirdur.
Ciinkii onu horgéren evsahipleri, ayni zamanda hem kendisini hem de kendi-
lerini gorebilecek perspektiften yoksundurlar. Onu kendisinden oldugu kadar
baskalarindan da ayiran ve, hakikate sahip olmaktan degil de, bagkalarinin tek
degerliligin gikmazlarina mahkdm olduklar yerde, hakikati de kendisini de
gorelilestirmekten kaynaklanan ulvi bir duygu kazandiran mesafedir onu giig-
lendiren. Ciinkii onlar mal miilk sahibidirler belki ama yabanci yalnizca kendi-
sinin bir yagam 6ykiisii oldugunu diigiinme egilimindedir; yani felaketler ve se-
riivenler esit dlgiide yagansa da, as1l 6nemlisi, sinavlardan olugan bir hayat; ne
stradanlik ne de dinlenme, segim, siirpriz, kopus, uyum ve kurnazhk gerektir-
diginden eylemlerin birer olay oldugu bir yagam. Yabancinin goziinde yabana
olmayanlarin yagami yoktur; magrur ya da ortalama ama her durumda yars di-
st ve bu yiizden simdiden kadavralagmug bir sekilde ancak varolurlar."

Uzaklsk

Kayitsizlik yabancinin kalkanidir. Derinlerde bir yer uzakligi ve duyarsizhigiy-
la, onu bir denizanasinin korunaksizigiyla yasauyor da olsa, saldir1 ve reddedi-
liglerin 6tesinde bir yerde gibidir. Ciinkii uzaklig1 ayn tutulmugluguna denk
diiger, miitevaziligi agtkga zulme kargilik gelen ve ruh adu verilen acisiz gekirde-
ge gekilir. Orada, tiksinmeden oldugu kadar duyarliktan da eksimis bir gekilde,
belki de yalin bir kesinlikten ibaret olan bir hakikate sahip olmanin gururunu
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yagar — insan iligkilerinin, ayartma 1gilusini yitirdiginde ve yiizlesmelerin sonu-
cunda terbiyeden de vazgegildiginde ortaya ¢ikan en kaba yonlerini agiga gika-
rabilme yetenegi: gévde ve mizaglarin gaugmasi. Ciinkii, bagkalari temkinli bir
sekilde "kendi aralarinda” kalirken bir tek kendisinin segtigi 6zerkligin tepesin-
den bakan yabanci, paradoksal bigimde, herkesin kargisina medeniligi redde-
den ve ginilgiplak birakilmig bir siddete geri dénen bir simgesizlikle gikar. Hay-
vani kargilagma. Higbir yere, higbir zamana, higbir sevgiye ait degil. Yitirilmis
bir koken, kék salmanin olanaksizligs, gevis getiren bir hafiza, askida birakilmig
simdi. Yabancinin mekany, hareket halindeki bir tren, ugugta bir ugak, durma
imkanini yokeden bir gegistir. Higbir yol isareti yoktur. Zamani ms? Oliimii ve
gegmiste olanlan haurlayan ama 6tede olmanin ihtisgamindan yoksun bir dirilig
zamanu: yalnizca bir tecil, simdilik atlatmig olmak duygusu.

Giiven

Ama varligin, kendi igine diiz ve mat bir kesinlikle yerlegebilmenin &zgiiveni
kalir: yiikselen sularin alunda kabuguna gekilmig bir istridye ya da ilik taglarin
ifadesiz hoglugu. Baskalarinin ¢augmalarinin onu bir birine bir ébiiriine firlat-
ug1, cesaret ve agagilanmadan olugan iki patetik kiyr arasinda, kendine demir
atmuy, tarafsiz bilgeliginin gizli iglerinden ve yalmzligin da ulagilmaz olmasin-
dan 6tiirii dumura ugramug bir zevkten giig alarak varhigini siirdiiriir yabancu.

Kékii ¢ok derin bir narsisizm mi? Varolugsal geligkilerin berisinde yatan
bos bir psikoz mu? Bir (...ya da iki) sinirt gegmekle yabanci rahatsizliklarini bir
direniy iissii, bir hayat kalesi haline déniigtiirmiigtiir. Hem zaten belki evde kal-
saydi bagarisiz, sakat ya da suglu olacakuu.... Evsiz oldugu siirece aktoriin para-
doksunu yayacakuir: maskeler ve "sahte benlik"lerini gogalttikga, asla tamamen
hakiki ya da tamamen sahte olmayacakur, giinkii sevgi ve sevgisizlikleri taglag-
mug bir yiiregin yiizeysel antenleriyle kaydedebilmektedir. Inat¢1 ama kendi far-
kinda olmayan, bilingsiz, mutsuz bir irade. Zayif da olmay: bilen sert erkekle-
rin soyu. Bu, kendi benligi igine yerlesen yabancinin aslinda bir benligi olma-
dig1 anlamina gelir. Kendi 6teki olma olanaklarini siirekli olarak orekilerin di-
lek ve kosullarina gére odaklayan, degersiz, bog bir giiven. Onlarin ben'den
yapmamu istediklerini yaptyorum ama bu "ben" degilim "ben" bagka yerde,
"ben" kimseye ait degil, "ben” "bana” ait degil... "ben" var mz?
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Parselleme

Ama yine de bu agirhksizhk halindeki sertlik, siirmeyen bir mutlakur. Hain
kendini ele verir. Ister siipiirgesine yapigmig Magripli bir ¢6pgii olsun, ister
6diing alinmig bir dilde anilarini yazan Asyali bir prenses; yabancilar bir eylem
ya da tutkular1 olur olmaz kék salarlar. Gegici olarak kuskusuz, ama alabildigi-
ne yogunluklu. Ciinkii yabancinin uzakhig yalnizca anneyi 6ldiirme endigesine
karg1 miicadelesini kazanmasini saglayan bir direngtir. Sertligi, diisiince ve dili-
ni kaosa siiriikleyecek arkaik ya da potansiyel bir par¢alamanin déniigiimiidiir.
Boyle deger verir uzakligina, sertligine — onu kendi halinde birakalim.

Ortiik fanatizmini ele veren alev ancak bir davaya, bir ige, bir kisiye bag-
landiginda kendini ele verir. Orada buldugu bir iilkeden daha fazla bir geydir;
iki varligin degil, tiikenen, tamamlanmug, yokolan tek bir varhigin bulundugu
bir kaynagmadir.

Boyle bir gagry, elbette toplumsal mevki ya da kisisel yetenege bagh olarak
kayda deger degiskenlikler gésterecektir. Ama aralarindaki farklar ne olursa ol-
sun, bir segim yapmug olan biitiin yabancilar, kayitsizliga duyduklan tutkuya,
siirgiinlerinin kokenini ortaya koyan hararetli bir agirilik ekleyeceklerdir. Ciin-
kii evde higimlarin, agk ve nefret yanginlarini yéneltebilecekleri, ya da bu yan-
gina teslim olma giiciinii kazandiracak hi¢ kimse olmadig: igindir ki, diinyada
tarafsiz ama gegmigte onlar1 kavurmug olan ateg ve buzdan kendilerini koruya-
cak bir i¢ mesafe gelistirmig olmanin avuntusuyla gezinmektedirler.

Bir Melankoli

Kau-yiirekli kayisizhk belki de nostaljinin saygideger vechesinden baska bir
sey degildir. Hepimiz gozii yagly, yiizii yitirilmis anayurduna déniik bir sekilde
omiir titketen yabanciy taniriz. Yokolmug bir mekanin melankolik agig1 oldu-
gundan, ashinda, bir zaman araligini terketmis olmasinin iistesinden gelemez.
Yitik cennet asla yeniden ele gegiremeyecegi gegmisin serabidir. Bunu, bagkala-
nna duydugu hinar (giinkii benim sefil siirgiiniimiin nedeni olan bir bagkasi
hep vardir) kendisine yoneltmesine yol agan tasal bir bilgiyle bilir: "Onlar1 na-
sil terkedebildim? Kendi kendimi terkettim.” Ve gériiniiste depresyonun ze-
hirli batagindan kurtulan kisi bile, yataginda uyku ile uyaniklik arasindaki o
bildik anlarda ondan kaginamaz. Ciinkii aradaki, aruk ait olmadig1 ve bu yiiz-
den onu simdi ve buradakilerden daha az yaralayan koku ve seslerle alabildigi-
ne dolu nostalji dsneminde, yabanci, yoklukla sevisen bir diiggiidiir; son dere-
ce incelmig bir depresyon... Mutlu mu?
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Ironi ve Inang

Ama hi¢bir zaman yalnizca burasi ile bagka yer arasinda, simdi ile eski arasinda
boliinmiig degildir. Kendilerini boyle bir garmiha gerilmig sananlar, aruk onla-
rioraya baglayan higbir sey kalmadigini ve simdilik burada da bir baglari olma-
digin1 unutuyorlar. Ama bir yanhghk olmasin: Bu yitik mekéna baghiligin yaga-
nig tarzi bakimindan iki tiir yabanci vardir ve bu, farkh iilkelerden, meslekler-
den, toplumsal mevkilerden gelen kéklerinden edilmig biitiin insanlar iki uz-
lagmaz kategoriye ayirir. Bir yanda artik olmayanla hi¢bir zaman olmayacak
olan arasindaki miicadelenin 1zdirabini gekenler vardir — tarafsizhigin izleyicile-
ri, boglugun avukatlari; bunlarin ille de yenilgiye mahkéim olmalari gerekmez,
ironinin en iyi ustalan onlarin arasindan gikar. Diger yanda aganlar vardir: ne
eskide ne simdide, 6tede yasayanlar, onlar inat¢1 olmakla birlikte sonsuza dek
tatmin olmayacak bir tutkunun altinda egilmiglerdir. Bagka bir iilke, daima va-
adedilmis olan bir iilke, bir meslek, bir agk, bir gocuk, bir gérkem tutkusudur
bu. Onlar inananlardir, bazen olgunlagtiklarinda kuskuculara doniigiirler.

Bulugma

Bulugma gogebeligi dengeler. 1ki stekiligin kavsaginda, yabanciyr baglamadan
buyur eder, evsahibini angaje etmeden konuga agar. Kargilikli bir tanima olan
bulugsma bagarisin1 gegici niteligine borgludur, uzaulacak olursa ¢atgmalarla
pargalanir. Inanan bir yabanci iflah olmaz bir gekilde merakli ve bulugmalara
heveslidir; onlarla beslenir, hi¢ tatmin olmadan ama biitiin partilere kaularak
onlar boyunca yol alir. Daima 6tekilere dogru gider, daima daha uzaga. Davet
edildigi gibi kendi kendini de davet eder, arzuladi: bir partiler dizisidir hayau,
ama hepsi de parlakhigini hizla karartacagi kisa 6miirlii davetlerdir, ¢iinkii bilir,
bir sonug vermeyeceklerdir. "Beni buyur ediyorlar ama bunun bir 6nemi yok...
Bir sonraki... Ferah bir vicdana sahip olabilmek igin yapilan bir harcamayd:."
Yabana igin oldugu kadar evsahibi icin de ferah bir vicdan. Ironiyi képeksilige
vardiranlar bulugmalara daha da yatkindirlar: Aramazlar bile, bulugmadan bir
sey de beklemezler, ama yine de herseyin eriyip buharlagacagindan emin ol-
duklari halde oraya yerlesiverir, "olay"in iginde olmay: tercih ederler. Bulug-
malar1 6zlemezler, bulugmalar onlari geker. Aruk kimi gérdiigiinii ne de kendi-
sinin kim oldugunu bilmemenin sancisi iginde bulugmalari bir bagdénmesi
iginde yagar. Bulugma genellikle bir yemek s6leniyle baglar: ekmek, tuz ve ga-
rap. Bir sofra, besleyici bir ortaklagma. Biri kitliktan ¢ikmig bir bebek oldugu-
nu itiraf eder, 6teki obur ¢ocugu buyur eder; bir an igin konukseverlik ayini
icinde kaynagirlar. Ama béylesine hazla yutkunduklari masanin bu kégesi hafi-
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zanin yollaryla désenmistir: Insan animsar, plan yapar, siir okur, sarki séyler.
Besleyici ve baglangigta biraz hayvani olan senlik, diiglerin ve fikirlerin bulutsu
diizeyine dogru yiikselir: Konukseverlikle eglenenler bir siire iin ruhsal olarak
da birlesirler. Ten ve diigiince mucizesi; konukseverlik senligi yabancinin iitop-
yasidir; anhk bir kozmopolitlik, farklilhiklarini yausturip unutan konuklarin
kardegligiyle senlik zamanin digindadir. Gegici kinlganliginin her geye ragmen
farkinda olanlarin sarhoglugunda senlik kendinin ebedi oldugunu zanneder.

Yegine Ozgiirliik

Kendi halkina olan baglarindan 6zgiirlesmis olan yabanci kendini "biitiiniiyle
ozgiir" hisseder. Yine bu 6zgiirliigiin en yiice ve tiiketici adi yalnizhikur. Yarar-
siz ve sinursiz; bu 6zgiirliik, cansikintisi ve herkes tarafindan kullanilabilir ol-
mak anlamina gelir. Bagkalarindan yoksun birakilmig 6zgiir yalnizlik, upki ast-
ronotlarin yergekiminden kurtulmas: gibi, kaslari, kemikleri ve kani seyreltir.
Herkese agik, her seyden 6zgiir yabancinin higbir geyi yoktur, o higbir seydir.
Ama bir mutlak onu segecek olursa, mutlak olana hazirdir. "Yalmizlik" belki de
anlami olmayan yegine kelimedir. Oteki olmadan, yol isaretleri olmadan, ay-
nm yaparak anlam yaratabilecek yegine sey olan farkliliga tahammiil edemez.
Kimse yalnizhik tutkusunu yabancidan daha iyi bilemez. Bu yalmizhig1 kendi
keyfi igin segtigine inanabilir ya da buna tabi kilindiginy; bu yiizden, zaman za-
man sarhog edici olsa da, iflah olmaz bir gekilde bir sug ortagindan yoksun bir
kayitsizlik tutkusu iginde giiriimekte oldugunu diisiinebilir. Paradoks, yaban-
cinin yalniz, ama bir partnerle birlikte yalniz olmak istemesinde, ama kimsenin
onun biricikiginin kavruk mekanini paylagmaya yanagmamasindadir. Miim-
kiin yegine yol arkadaglari, birorneklilikleri ve hevesleriyle onun cesaretini ki-
racak bir dernek iiyeleri olabilir; diger yandan segkinlerin uyusmazligi onu ¢a-
resiz bir gekilde kendi tasasina geri firlatr. Uyugmak yabancinin serabidir. Ger-
geklesmediginde daha da eza gektiren uyusmak onun yegane baglanusidur, ister
titopik olsun ister yartyolda kalsin."Uyagma, hayirseverligin kendi kendini tat-
min eder yiiziine ya da bagka tiirden makul bir hiimanizm kiligina biiriiniirse,
elbette kabul eder ama kau bir kalple, inanmadan, kayitsizca. Yabanar iligki
igin can atar, sirf reddedili araciligiyla dokunulmazligini daha derinden yaga-
mak igin.

Bir Nefret

"Nefreti yasamak": yabanci hayauni ¢ogunlukla béyle ifade eder ama deyisin
ikircikli anlaminin gogunlukla farkina varmaz. Siirekli bagkalarinin nefretini
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hissederek yagamak, o nefretten bagka bir ortam tanimamak. En ufak bir s6z
ettiginde, bir davranista bulundugunda, niyetlerini ifade ettiginde kocasinin
horlamasina, hile ve desise ile uyum saglayan bir kadin gibi. Daha bagtan ana-
basinin 6fkesini hakettigine inanan bir gocugun korkulu ve suglu saklanmalan
gibi. Sahte-otekilerle kurdugu sahte-iligkilerin savusturmalar ve sahtekérhklar
diinyasinda, nefret yabanciya tutarhhk kazandirir. A veren ama varligindan
kugku duyulmayan, dolayisiyla da tanidik olan o duvara toslayarak kendisine
ve bagkalarina burada oldugunu gésterir. Nefret onu gergek, belki de sahici, bir
cisme sahip kilar ya da yalnizca var kilar. Daha da 6nemlisi, yabancinin é¢inde-
ki gizli, utang yiiklii, neredeyse af dilcyecek kadar alttan alan, herkese ve hig
kimseye karg1 duyulan ve tagtuginda ciddi bir depresyona yol agabilecek o 6teki
nefretin dzgta bir yanki bulmasini saglar. Ama orada, kendisi ile 6rekilerin ara--
sindaki sinirda, nefret onu tehdit etmez. Higbir randevuyu kagirmadan, her za-
man agki kagirmig olmanin yarastyla yaral bekler, tiksinmenin —gergek ya da
hayal’- inadindan neredeyse...

Oteki ile, yabanci ile yasamak bizi dteki o/ma ya da olmama olanagsyla yiiz-
lestirir. Bu yalnizca, insani bakimdan 6tekini kabul edebilmek sorunu degil,
kendimizi onun yerine koyabilmek, yani kendimizi kendimiz kargisinda oreki
gibi hayal edebilmek ve yapabilmektir. Rimbaud'nun Je est un autreu, "Ben
otekidir", yalnizca siire musallat olan psikotik hayalin kaydedilmesi degildi; bu
s6z siirgiinii, yabanci olma, yabanci bir iilkede yagama olanag1 ya da zorunlulu-
gunu 6ngoriiyor, boylelikle de, modern ¢agda yasama sanaunun, derisi yiiziil-
mii§ olanlarin kozmopolitliginin yalvaghgini yapiyordu. Ne kadar ac1 verirse
versin, kendime yabancilagmig olmak, bana sapik hazlarin baglangici olan o in-
ce mesafeyi oldugu kadar, kendi kiiltiiriimiin yaratict aulimini hayal etme ve
diigiinme olanagini saglar. Yarilmug kimlik, kimliklerin gigek diirbiinii: Sahte
ya da deli sayilmadan kendi kendimiz igin birer efsane olabilir miyiz? Yabanci-
nin nefreti bizi 6ldiirmeden ya da biz yabanciy: nefretimizle 8ldiirmeden?

Tiksinilmek size istenmediginiz bir ortama miidahale ettiginizi, gicik etti-
ginizi ve bunun size agiksozliiliikle ve herhangi bir temkine gerek duyulmaksi-
zin gosterilecegini anlaur. Bu iilkede seni savunacak ya da intikamini alacak
kimse yok. Kimsenin umurunda degilsin, aramizda hoggoriildiigiin i¢in miite-
sekkir olmalisin. Medeni insanlarin yabancilara miigfik davranmasina gerek
yoktur. "Bu béyle, hosuna gitmiyorsa nigin geldigin yere geri dsnmiiyorsun!”
Yabanciy: zedeleyen agagilanma efendisine kimbilir ne kadar ciliz bir gérkem
kazandiriyordur. Acaba Wanda Polonya'dan, yani higbiryer'den gelmemis ol-
sayds, insanlar ne derse desin, narsisizme bir siginak, paranoid saldirilara kargi
bir tahkimat olugturan aile ve dostlardan yoksun olmasayds, kocasi, oyle agikar
bir bicimde bir Don Juan gibi davranarak kendindeki sefih egilimleri kesfede-

bilir, karisinin takdir edecek mizah duygusuna sahip olmadig1 o sevgililerini
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oyle herkesin goziiniin igine sokar miydi? Kelimeleri anlagilmaz bir gekilde te-
laffuz edip fiilleri unutmasayd, kendince kibarlik anlamina gelen, bagkalarinca
yaltaklanma gibi algilanan bir tarzda davranmasayds, bir barda ya da baliga ¢1-
kildiginda meslekdaglariyla ahbaplik edebilseydi Jacqueline'den ayrilirken ka-
yinlari, Kwang'dan gocuklarint o kadar vahgice ayirabilirler miydi? Ama belki
de yabanci olmaktan daha fazla bir geydir Wanda ile Kwang'in gektikleri; bi-
razcik farkh olsalards, biraz 6zel olsalardi, oyunu kurallarina gére oynamasalar-
di, kendi iglerinde birer yabanci olsalardi, Marie ile Paul'iin sorunlari da aym
olacakt1. Ya da insanin bagka bir iilkede yabanci olmasinin, ancak zaten kendi
iginde yabanci olmastyla miimkiin oldugunun mu farkina varmak gerekiyor?

Cokdillilerin Sessizligi

Anadilini konugmamak. Govdenin gece hafizasindan, ¢ocuklugun buruk, aci
uyusuklugundan kopuk yankilarla ve akil yiiriitmelerle yasgamak. Kendi iginde,
kutlu ve yararsiz, gizli bir hazine ya da éziirlii bir gocuk gibi barindirdigin o
ge¢misin dili solar gider seni hig terketmeden. Yeteneklerini bagka bir arag iize-
rinde gelistirirsin, sanki kendini cebir ya da keman araciliiyla ifade ediyor-
mugcasina... Bu yeni aygiun virtiiézii haline gelebilirsin, dahasi ayni derecede
yapay ve yiiceltilmig bir beden verebilir sana bu — kimilerine gore yiice olana
kavugursun. Yeni dilin bir dirilis olduguna dair bir hissiyaun vardir: yeni bir
ten, yeni bir cinsellik. Ama bu yanilsama, 6rnegin eski bir kayd: dinlediginde,
kendi sesin sana bir higlikten gelirmigcesine, bugiiniin kodlariyla degil de daha
ok o eski kekelemeye benzeyen yabanci bir ses olarak hitap ettiginde, bu yanl-
sama pargalanir. Sakarhiginin belirli bir cazibesi de vardir, kimileri onu erotik
buldugunu séyliiyor, zamparalar ise agilamayacagini. Duygularini incitmemek
i¢in kimse hatalarindan bahsetmiyor, oysa hatalarinin sayisi o kadar kabarik ki,
her gey bir yana umurlarinda degil. Yine de sinirlerine dokundugundan seni
haberdar etmekten geri kalmiyorlar. Kimi zaman kaglarini kaldirarak, kimi za-
man asla "ortamin bir pargast” olmadigini, "degmedigini”, hig degilse iglerin-
den birinin "yutmadigini1” anlamana yetecek kadar iistiiste "Efendim?" diye so-
racaklar. Senin de bagina gelen yutmak degil. En fazlasi, yol boyunca onlarla
ilerlemeye razi, vaadini tutmamug olan kékenin yaratug: hiisranin 6tesinde ve
glintin birinde tamamen asimile olmanin barindirdigini sandigin kimbilir han-
gi ideal ugruna, kim ya da hangi yasta olduguna bakmadan, her tiirden girakli-
ga hazirsin.

Béylelikle iki dilin arasinda sana diigen hiikiimranlik, sessizliginki oluyor.
Her biri digerinden bayagy, gesitli ve hepsi de ayni derecede yaklagik bigimler-
de laf ede ede insan artk onlari séylemez oluyor. Uluslararasi bir bilgin, nam
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salmig gokdilliligi ile Rusga'y1 15 dilde konugtugunu séyleyerek alay ediyordu.
Oysa benim izlenimim konugmay:reddettigi ve gevsek sessizliginin onu zaman
zaman, sirf bir geyler séylemig olmak igin nagmeli siirler sakimaya sevkettigi
yolundayd.

Holderlin Almanca’'nin kaynaklarina gitmeden 6nce kendini Yunanca'ya
kapurdiginda, bagka bir dilin kagirdig; kigiyi saran anesteziyi dramatik bir tarz-
da ifade etmisti: "Oldugumuz kadaryla birer isaretiz biz, anlamdan yoksun /
Her aciya 6lii ve neredeyse / Dilimizi yitirmig yabanci bir iilkede" (Mnemosy-
ne).

Cokdilliligin dilsizligine ¢akilip kalmig olan yabanci, séylemektense eyle-
meyi tercih edebilir: temizlik, tenis, futbol, yelkencilik, dikis dikmek, atgilik,
kosu, hamile kalmak, akliniza ne gelirse. Bu bir harcama, bir israftir, harcar ve
daha da ¢ok sessizlik sagmug olur. Kim dinler seni? En iyisinden hogsgériiliiyor-
sun. Her neyse, sen sahiden konugmak istiyor musun?

O halde neden kelimelerin anag kaynagini kesip attun? Yapay bir dille ko-
nugtugun bu insanlarin ne olduklarini sandin, bir protez mi? Senin agindan ba-
kildiginda onlar iilkiilegtiriliyorlar miyds, kiigiimseniyorlar m? Yeme bizi! Ses-
sizlik sana dayatlmad, o zaten senin igindeydi: konugmayi reddetmek, dilsiz
kalmak isteyen, endiseyle oradan oraya savrulan bir uyku, magrur ve donup
kalmig temkinliliginin 6zel miilkiyeti olan o sessizlik act bir 15ik. S6yleyecek
higbir geyi yok, higlik, ufukta hig kimse yok. Kayitsiz bir doluluk: soguk elmas,
gizli hazine, herkesten uzak sik1 korunmug. Bir sey séylemedigine gore s6ylene-
cek bir sey yokmug demektir, higbir sey séylenemez. Baglangigta yeni lehgenin
arzulanan ve reddedilen sahipleri ile soguk bir savagt1 bu: daha sonra yeni dil
seni, kabaran sular gibi yavag yavag 6rttii. Artik bu sessizlik kelimeleri fikrin ve
agzin kenarindan gekip gekistiren bir 6fkenin sessizligi degil; artik bu zihni bo-
salup beyni bezginlikle dolduran bir stkinti, varolamayan bir ebediyette kivri-
lip oturan birtakim kederli kadinlarin bakigi gibi.

"Bedenin Gegmisteki Terkedilisleri”
(Mallarm, "Cantique de Saint Jean")

Itiraz edecek olursak. Hep higbir sey hakkinda, kimseyle beraber. Bir kasif ya
da etnolog gibi bununla saskinlik ve merakla baga ¢ikiyor. Yorgun ve dile getir-
meye hakk: olmadip: igin tarafsizlagtirlmig ve lekelenmis itirazina hapsoluyor.
Insan "demek ki bu degilmis"den bagka ne diisiinecegini bilemez: demek ki,
yerli olanin kelimeleri, giiliimsemeleri, tagkinliklari, yargilari abaruliymus, he-
deflerini tutturamiyorlarmig ya da yalnizca sahte ve adaletten uzaklarmig ve
yerli, kendi zeminini muhafaza etmekten gurur duydugundan, kendisinden
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farkh konugulabilecegini, dugunulebilecegini, davranilabilecegini hayal bile
edemezmig. O halde niye bunu ona séylemiyor, "tartigmiyoruz”? Ama ne hak-
kimiz var? Belki de yerlinin 6zgiivenine meydan okumak iizere kendimiz o
hakki iistlenmeliyiz.

Hayir. Sana 6yle gériiniiyor ki, koklerinin en ufak bir tanesini bile yitir-
memiy olanlar, kendi bakig agilarin1 digerlerininkine uyarlamalarini gerektire- *
cek herhangi bir s6zii anlama yetenegine sahip degiller. Bu yiizden, insanin
kendisi koksiizlesmigse eger, ayaklarini kendi topraklarina bastiklarini sanan
insanlarla konugmanin ne yarar var? Kulak ¢atigmalara kargt ancak gévdenin
dayanaklan gevsediginde duyarlik kazanir. Caugmann isitilebilmesi igin belirli
bir dengesizlik, ugurumun iizerinde salinilmakta olduguna dair bir duygu gere-
kir. Ama diger yandan konugmayi reddeden bir strateji uzmani olan yabana
celiskisini dile getirmediginde, bu sefer o da kimsenin igitemeyeceginin farze-
dildigi reddedilmis insanin kendi diinyasina kék salmug olur. Boylelikle geligki-
ye sagir olan koklii ile geliskisinin duvarlarina hapsolmug gezgin kararh bir ge-
kilde yiizyiize kalirlar. Bir ugurumu gizleyen goriiniirde barig iginde birarada
yasamadir: ama gizlenen ugurumlar diinyasidir, diinyanin sonu.

Gogmen, Demek ki lsgi

Yabanci galigandir. Medeni diinyanin yerlileri, caligmanin bayag: bir sey oldu-
gunu diigiiniip, imkénlan elverdiginde aristokratik bir aldingsizlik ve kapris
sergilerken, yabanciy: galigmay: 4422 bir deger saymasindan hareketle tantyabi-
lirsiniz. Gegiminin yegine teminau, hayati bir gereklilik olan galigmaya bir
gorkem halesi atfermiyordur kugkusuz, ama yine birincil bir hak olarak onurun
sifir derecesini talep ediyordur. Yine de bazilar1 asgari ihtiyaglari kargilandiktan
sonra, kendilerini iste ve i§ aracihigiyla ifade etmekten yakici bir zevk alirlar:
sanki segilmig toprakmugcasina, sanki olasi bir bagarinin yegane kaynagiymgca-
sina ve en 6nemlisi, sinirlar ve miilkler 6tesine taginabilse de, kisisel, istikrarli
ve aktarilamaz niteliginden otiirii. Yabancinin bir iggi oldugu, "gogmen iggile-
rin” gaibeli varhgindan tiiretilebilecek ucuz bir paradoks gibi goriilebilirdi.
Ama bir Fransiz kdyiinde bagka bir yéreden gelmis hirsh giftgilere rastladim;
digerlerinden daha ¢ok ¢aligtyor, alinlarinin teriyle kendilerine "bir kovuk ya-
ratmak” istiyor, miidahale ettikleri igin oldugu kadar yilmazliklarindan 6tiirii
de nefret ediliyorlar ve gosterilerde kendilerinden, kullanilabilecek en kétii ha-
karet olan Portekizliler ve Ispanyollar diye bahsedildigini isitiyorlardi. Hatta
kendi aralarinda digerlerinin (yani kendilerinden emin olan Fransizlarin), isle-
rinde kararli olmadiklarini itiraf ediyorlards; bir seye o dlgiide baglanabilmek
igin gergekte higbir geye sahip olmamaniz ve temelde baska bir yerden geliyor
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olmaniz gerekir. Koydeki en nahog isleri mi yapiyorlard? Hayur, onlar, baska
bir bolgeden gelen "yabancilar”, siirekli olarak birgeyler yapiyorlard:.

Gergi ikinci kugakla birlikte seytan gibi ¢alijan bu yabancilarin iglerinin
gevsemeye bagladigt dogrudur. Yabancilarin ¢ocuklan sik sik, ¢aligkan anaba-
balarina karg1 ¢tkmak icin ya da yerli davranigi agiriya kagmamasi olanaksiz bir
sekilde taklit ederek, dolce vita nin, tembelligin ve hatta sugun kodlarini be-
nimserler. Bunun igin gesitli "gerekgeler” 6ne siiriiliir kugkusuz.

Ama gégmen s6zkonusu oldugunda, o buraya zamanim harcamak iizere
gelmemigtir. Yakasina yakicr bir hirs yapigmugsa siirekli yiikselmeye ¢aligir, yok
yalnizca becerikliyse her tiirden igi kabul eder ve en seyrek bulunan iglerde en
iyi olmaya galigir; kimsenin istemedigi ama kimsenin de aklina gelmemis olan
islerde... Tuhaf iglerin adam ve kadinlar1 olarak olsun, en moda disiplinlerin
onciileri, olagandist ya da 6nde gelen mesleklerin taze uzmanlar olarak olsun
yabanci kendini angaje eder ve yorar. Bussiireg iginde onun da herkes gibi gele-
cegi ve ailesi i¢in tasarruf etmeyi amagladig1 dogru olsa da, baska hedeflerin ya-
nustra bu hedefi de gergeklestirmek iizere kurdugu planlar abaruli bir enerji ve
arag sarfedilecegini varsaymaktadir. Higbir seye sahip olmadigindan, higbir sey
oldugundan, her seyi feda edebilir. Ve fedakarlk iste baglar: giimriiksiiz ihrag
edilebilecek yegine meta, gezginin kullanimindaki, evrensel olarak sinanip de-
nenmig sermaye. Hal boyleyken siirekli ikimet izni elde edememenin yaratug:
buruklugu, felaketi bir diisiiniin.

Koleler ve Efendiler

Efendi kole diyalektigi mi? Kuvvetin derecesi gii¢ dengesini degistirir. Yabanci-
larin agirhgr yalnizea sayilanimin gokluguna gore degil —bu agidan koleler hep
ezici bir gogunluga sahip degil miydi>— ama ayn1 zamanda herkesin nasil ya-
banci olunabilecegine dair biraz bir bilinci olmasiyla da belirlenir. Bir yandan,
simdiye kadar hig agilmamug oldugu kadar agilmig olan bu diinyada, herkes bir
turist ya da ¢okuluslu bir igletmenin ¢aligani olarak bir siire igin yabanci olabi-
lecegi igin. Diger yandan, insanlarin bilingaltinda degilse de hig degilse idealle-
rimiz ve ideolojilerimiz diizeyinde, bir zamanlar "efendi" ile "kéle" arasinda
var olan kau engeller bugiin aruk tasfiye edilmig oldugundan. Her yerli "kendi-
ne ait yer"inde bile biraz "yabanci” hisseder kendini ve "yabanci” teriminin bu
mecazi degeri yurttagin cinsel, ulusal, siyasal, mesleki kimlikleriyle de ilgili ola-
rak bir rahatsizlik duymasina yol agar. Ardindan bu rahatsizhik gegici dalgalar
halinde de olsa yogun bir gekilde oteki ile 6zdegim kurmasina yol agar. Bu hare-
kette suglulugun da bir pay1 vardir kuskusuz ama gimdilik firsat yoksunu olsa-
lar da, riizgan yakalamig olduklarini pekala bildigimiz su "kiro"lara biraz olsun
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benziyor olmanin getirdigi sinst thtisam duygusu kargisinda sugluluk duygusu
geri gekilir. Kugkusuz sézkonusu riizgr hirpalayan ve sarsalayan bir riizgardir
ama bizi kendi bilinmezimize ve kimbilir hangi gelecege tagir. Boylelikle yeni
“efendiler”le yeni "kéleler arasinda gizli bir sug ortakligs kurulmug olur, ille de
siyasette ya da mahkeme salonlarinda pratik bir sonug dogurmasi gerekmeye-
cek (dogruysa da etkileri yavag yavag yayilan) ama ozellikle de yerlide, gergek-
ten evimde miyim?, gergekten kendim miyim?, “gelecek”in efendileri olanlar
aslinda onlar me? gibi kugkular uyandiran bir sug ortakligs.

Bu kugku aliskanlig1 bazen diigiinmeye sevkeder, gok seyrek olarak tevazu-
ya, daha da seyrek olarak comertlige yol agar. Bagka bazilarinda ise gerici ve ko-
runmact bir hing kigkirtr; miidahaleciyi piiskiirtmek ya da hig¢ degilse onu
“yerli yerinde" tutmak igin saflar1 siklagirmamiz, birarada kalmamiz gerekmi-
yor mu? Bu durumda "efendi”, fatihine musallat olan bir kéleye doniigmiigtiir.
Miidahaleci olarak algilanan yabanci siperdekilerde yakici bir tutkuyu agiga ¢i1-
karir: Baglangigta korkulan ve tiksinilen, daha sonra ise bu sefil konumundan
muktedir bir diigman mertebesine yiikseltilerek, ondan intikam alacak bir
"biz"in tegekkiil etmesini miimkiin kilan szekini 6ldiirme tutkusu.

Bogluk ya da Barok Dil

Bagkalarina verilecek hesabi olmamak. Kimse sizi dinlemiyor, kiirsii size hig ta-
ninmiyor, siz onu ele gegirme cesaretini gosterdiginizde de, diliniz, cemaatin
daha hog sohbet ve gergekten gevsemis dili alunda hizla siliniyor. Dilinizin geg-
misi yok ve grubun gelecegi iizerinde de bir giicii olmayacak: Neden dinlensin
ki? Dilinizi yararh kilacak yeterli statiiden, "toplumsal mevki“den yoksunsu-
nuz. Arzulanabilir bu dil, elbette sagirtici unsurlarla doludur, hatta fazla yaban-
st ve gekici bile olabilir dilerseniz. Ama konustuklarimizin ¢zkarlar: ile iligkisi
kargisinda—ki sizin diliniz tam da béyle bir iligkiden yoksundur— bu zokalar
higbir ige yaramaz. Cikar kendi kendini gézetir, kelimelerinizi kullanabilmek,
her niifuz gibi toplumsal baglanulardan kaynaklanan sizin de niifuzunuzdan
yararlanabilmek ister. Oysa, agik séylemek gerekirse, sizin hig niifuzunuz yok-
tur. Diliniz yadirgauciligindan ériirii biiyiileyici olsa da, bir sonug getirmeye-
cek, konugtuklarinizin gohret ya da imajlarinin yiikselmesine yol agmayacakur.
Bu yiizden siz ancak dalgin, eglenmis bir tarzda dinlenecek ve daha ciddi iglere
dénmek iizere unutulacaksiniz. Yabancinin dili ancak az bulunur retorik giicii-
ne ve yabancinin ona yaurdig: arzulara giivenebilir. Dig gergeklikte herhangi
bir dayanaktan yoksundur, giinkii yabancinin kendisi dis gergekligin diginda
tutulmakeadir.

Bu kogullarda dil, sessizlige dogru dokiilmezse eger, mutlak bir bigimsel-
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lik, agir1 incelmig bir resmiyet kazanir — retorigin hakimiyetinde yabanci, barok
bir sahsiyet haline gelir. Baltasar Gracian da James Joyce da yabanciyd:.

Oksiiz ve Yetimler

Anababadan yoksun olmak — 6zgiirliik burada m1 baglar? O bagimsizlikur el-
bette yabancilarin bagini déndiiren; siirgiinlerinin baglangigta anababanin agin
diiskiinliigiine kargi bir meydan okuma olduguna kusku yoktur. Anababadan -
borg ve gorevlerden— yoksun olmanin bir sanriy1 andiran hayalini kurmaya cii-
ret edemeyenler, yabancilarin apralligini, bu durumun sagladig hazlarn ("Ben
kendimin yegine efendisiyim..."), cinnet halinde iglenmis bir cinayete ne kadar
yaklagabildigini ("Ne baba ne ana, ne Tanr1 ne bir efendi...") anlayamazlar.

Ama oksiizliik-yetimlik 4n1 eninde sonunda gelip gatacakur. Her buruk
biling gibi bunun da kaynag 6tekilerdir. Bagkalari size kayda deger olmadigini-
z1, giinkii anababanizin kayda degmez oldugunu, gériinmez olduklarini, varol-
madiklarini bildirdiginde, birden &ksiiz ve yetim oldugunuzun ve bazen de
bundan sorumlu tutulabileceginizin farkina varirsimz. O zaman, iginizdeki o
ilk bagimhiligin gélgesi olan karanlikta tuhaf bir 151k parildamaya baglar ~hem
seving dolu hem suglu— ve karanlig, eski dolayisiyla terkedilmis giinlerin yakin
akrabalariyla kurulan bir dayanigmaya déniigtiiriir. Hep onlarla birlikte olmug
oldugunuz, hep yalnizca anababamzin bilebilecegi bir gegmige, baska kimseyle
paylagmayacaginiz degerli ve hassas bir aciya bagimh kaldiginiz nasil anlagilma-
mug olabilir? Onlar, 6tekiler anababaniniz hila sizin yanimizda durdugunu, yer-
lilerle yasadigimiz sorunlarin gériinmez taniklan oldugunu nasil bilemezler?
Ama hayir! Bilmezler, bilmek de istemezler. Gergekten terketmeden terkettik-
lerinizden uzakra, sizi kendi reddediginizle yiizyiize birakirlar— "Biliyorum,
ama yine de..." Boylelikle sizin sinsi sapikligimizi agiga gikarmug olurlar. O za-
man size yakin akrabalarinizdan hig bahsetmeyen yerlileri katillermis gibi gor-
meye baglarsiniz — aruk bahsedilmeyen, yabanci bir dile gomiilmiis o yakin ak-
rabalar bir zamanlar ve bagka bir yerde yakindilar. Ya da yerliler yakin akrabala-
rinizdan Syle dalgin bir tarzda, 6yle tepeden bir bakigla sézederler ki, sonunda
anababamzin gergekten varolup varolmadigin, varsa hangi yeralt cehennemi-
nin hayaletler diinyasinda olduklarini diigiinmeye baglarsiniz. Onlar: hig gor-
memig bog gozlerine bakuginizda duydugunuz ac1. Onlar: gagiracak s6z sanat-
larinin agirhgindan yoksun uzak agizlarin 6niinde benligin yitimi.

Ama katil kim peki? Akrabalarimi tanimayanlar mi, yoksa yeni hayatimi,
onlarin golgemsi bigimlerinin, gezinmelerimin kaynag: olarak bir ceset gibi
yerlestirildigi, kirilgan bir anitkabir olarak inga eden ben miyim? Bagkalarinin
soyum kargisindaki kayitsizligt onlari tekrar benim kalar. Demek ki otekilerin
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kiistah dalginligi, benim olanin cemaatini yaratmaktadir — saydam, binlerce ki-
lometreyle ve neredeyse kalici olan bir giindiiz unutkanhgyla gevsemis bir ce-
maat. Hem kaynagi hem kurbani oldugum o adaletsizlik kargisinda bir "biz"
dogar. Elbette hayir, onlar ideallegtirmiyorum! Onlarin degerini yiikseltmek
igin 6tekilerin kayitsizhgint kullanmiyorum. Onlarin, kendimin énemsizligi-
nin pekala farkindayim... Ama mezari mezardan 6te olanlara, seleflerimin hale-
fi olmama yol agan bir yakinlik var. Can seslerini duyuyorum, genzimi 1lik siit
kokusu dolduruyor: Onlar uzaktaki anababa, burada bu kér devletin pedersahi
bakislar1 alunda duyularimda bir daha hayat buluyor.

Ama yine de hayir, onlara, anababama séyleyecek bir seyim yok. Higbir
sey. Higbir sey ve her gey, her zaman oldugu gibi. Cesaretimden, bir firsat giku-
ginda ya da dertlerimden &tiirii, bu kadar mutlak bir sekilde kendi bagima kal-
mama yol agan giddetin bir kismini onlarla paylasmaya kalkigacak olsam, nere-
de oldugumu, kim oldugumu, &tekilerde tersime gidenin ne oldugunu anlaya-
mayacaklardir. Aruk onlara da yabanciyim. Onlar da yarali, onlarin da kaderi
yalmzlik, ve anlamamaya mahkdmlar; beni bazen hayranlikla bazen korkuyla
da izliyor olsalar, beni izlemeyecek ¢ocuklarim onlar benim. Bu'durumla ve
onlarla konugtuktan sonra govdemde hissettigim o yaugurilmamug aghkla ba-
rigmam, "biz" fikrinin, kargaganin bagrinda korunan, duygulandirici ama ya-
milsamaya dayali ve gergek giigten yoksun bir serap oldugunu kabullenmem ge-
rek. Ya da bu yanilsamanin giiciidiir belki de biitiin cemaatlerin dayandigy; ya-
bancinin zorunlu ve sapkin gergekdigihgini siirekli olarak yagadig,.

Dostlarin Var ma?

Kendilerini iyilik yapma zorunda hisseden hayirseverler diginda yalmzca ken-
dilerine yabanci olanlar yabancinin dostu olabilirler. Tabii bir de pedersahi,
paranoid ve sapik tipler vardir, bunlar varolmasaydi bile géniillerinde yatan ya-
banciyi icad etmek zorunda kalirlards.

Pedersahi tipler: Ne kadar da anlayighdirlar bize karg1, acilarimizla birlikte
ne kadar iiziiliirler, yeteneklerimizi ne kadar ¢ok takdir ederler, kendilerinin
"daha fazlasina” sahip olduklarini gosterebildikleri siirece— daha gok aci, daha
fazla bilgi, bize varkalmamizda yardimci olma giicii de dahil olmak iizere daha
fazla giig...

Paranoid insanlar: Kimse onlardan daha ¢ok diglanmamigtir ve bunu ka-
nitlamak iizere hezeyanlarina bir zemin olugturmasi igin temel diglanmigi, sira-
dan yabanciyi seger ve kendi gektigi, yabancinin gektiklerini agan eziyetleri an-
latmak igin bir sirdag olarak kullanir — ta ki, bu yabancida kendi yerine goz di-
ken birini ya da kendi talihsizliginin nedenlerinden birini "kesfedene” kadar,
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diinya onlar1 anlamiyorsa, bu tam da "yabancilar kamuoyu ilgisini tekellerine
aldiklar igindir".

Sapiklar: Orgazmik coskular: esrarls, utang yiiklii ve bir kabugun igin giz-
lenmigtir, bir yabanciyr bu kabugun igine kabul etmekten memnunluk duyar,
yabancinin da, bedeli masum bir gehvetle sunulan cinsel ya da ahlaki kolelik ol-
sa da burada kendisine bir yuva bulmaktan memnun kalacagini farzederler.

O halde yabancilara kalan tek gey birlesmek mi oluyor? Diinyanin biitiin
yabancilar birlesin! mi? Isler o kadar basit degil. Hiikmetme / diglama fantazi-
sinin herkes tarafindan paylagildigini hesaba katmak gerekiyor: insanin kendi-
sinin yabanci olmasi, onun da bir yabancisinin olmayacag anlamina gelmiyor;
kaynakta séndiiriilmiig olan iman yolculugun sonunda, yitirilmig olaninkiyle
ayni kumagtan dokunmug yeni bir kimlik olusturmak iizere birden yeniden tu-
tusur. Fransa'da ltalyanlar Ispanyollar a yabanci der, Ispanyollar acisini Porte-
kizliler'den, Portekizliler Araplar ya da Yahudiler'den, Araplar siyahlardan ve-
saire ve tersine dénmek iizere herkes acisini herkesten cikarir... Hernekadar
aralarinda baglar olsa da (yerliler kargisinda aymi safta degiller mi?), fanatik ilig-
kiler harcini saf ve kau fantazilerin olugturdugu cemaatleri yeniden kaynagtir-
diginda bu baglar kopar. Burada, bu yabanci topraklarda, terkedilmiy atalarin
dini, asli saflig1 iginde yeniden kurulur ve insanin bunu "evde kalmig" anaba-
badan daha iyi muhafaza ettigi hayal edilir. Otekinin igindeki 6teki adaciginda
otekilik, siirgiin cezasinin en saf halini alir: Yabanci diglanmadan 6nce ve dig-
landigindan daha yiiksek bir 6lgekte diglar. Koktenciler biitiin maddi baglarini
yitirdiklerinde, yalnizca simgesel bir "biz" icat ederek daha da koktenlesirler;
bu ise topraktan yoksun oldugu igin kéklerini ayine salar, ta ki kurbanlik olan
odziine varincaya kadar.

"Meursault Vakas:" ya da "Hepimiz Meursault gibiyiz"

Narkoz yemige benzer haliyle, duygulardan, her tiirlii tutkudan yoksunluguy-
la, ardinda hig iz birakmadan silinmisligiyle Camus'niin Meursault'su ( Yaban-
¢2, 1942) ne kadar da tuhaf. Onu yabancinin prototipindense, sinir durumdaki
bir kisilik ya da sahte bir benlik, kisacast yari-psikotik bir durumun érnegi ola-
rak ele almak miimkiin.

Meursault gergekten de bir vakadir; hi¢ de Araplar arasinda "tipik bir
Fransiz"in 6rnegi degil. Tabii onu insan toplulugundan koparanin, acinin sik-
likla yol agug gibi annesinin 6liimii oldugu diisiiniilebilir. Ama Meursault da-
ha ¢ok biinyeye ickin bir yas: omuzlamig gibi durmaktadir. Ne kadar zamandir
sergiliyor, en yakini oldugu farzedilebilecek annesiyle olan baglarini bile etkisi
aluna alan bu ilgisizligi? Annesi'ne sdyleyecek bir sey bulamiyor. Uzun bir za-
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mandan beri mi? Evvel ezelden beri mi? Oran 15181 kadar agik segik ve keskin
olan bu yas melankolik degil, gorak, kizgin ve kaginilmazmiggasinadir. Belki de
bir yanginin doruk noktasinda varlan ve ruh agisindan donmanin en alt nok-
tasindan farksiz olan- bir tutku: beyaz, bos. Cinsellik s6zkonusu oldugunda
evet: Marie'yi kucaklamalari hevesli ve yogun. En mesafeli, en uyanik okuyucu
bile denizin agizlarinda uyandirdig: tattan bir keyif duyacakur. Bir agk mi?
Yoksa duyular diizeyine indirgenmig bir duygu mu? Herhaliikirda, duygunun
doniip kendi iizerine diisiinmeye cesaret edemedigi tuhaf bir durum. Paril pa-
ril tenlerden, fazla dikkatli bakiglardan, rafine burun deliklerinden, kisa, yo-
gun, tanimi kesin sozciiklere siiziilen zaman korkusu ya da yoklugu.... Ruhtan
gecmeden dile girme iddiasinda olan bir deneyimi yakaliyorlar. Sonundaki gas-
kinliga kadar; kétiiciilliik sayilacak herhangi bir seyin, Araplar'a kargi bir kiz-
ginligin, hasimlari Raymond'a yapiskan bir bagliligin en ufak bir izi yok —
yabancinin ruhu yok— bir biling kaybindan, sicagin etkisinden ve terleyen be-
denin kisiligini yitirmesinden bagka higbir sey; ve sonrasilah pathiyor.

O zaman insan Meursault'nun hep bir biling kayb1 ya da biling-6tesi dene-
bilecek bir durumda yagamig oldugunu ve sondaki yiikseklik korkusunu andi-
rir bagdénmesinin belki daha sinsi, daha belirsiz ama kalici bir sekilde hep va-
roldugunu kavriyor. Bagkalarinin bir gok gibi yagadiklari geyi o 6yle yasayamaz.
Soklar vicdan sahibi olanlara 6zgiidiir. O ise kayitsizdir. Neden? Hig bilemeye-
cegiz.

Belki bir hayal kirikligs, der gibidir Camus: Geng adam insanliga, her seye
olan inancini yitirmigtir. Tabii, bir de bir kusma nébeti geklinde yagadigy, ken-
disini isyan ettiren bir idami seyretmis olmak olan babasi vardir. Bu yiizden mi
katil insanlik yalnizca kayitsizliga layikur? Meursault'nun ruhunun olugturdu-
gu renksiz 151k igin siradan olan fazla agik segik, fazla agir kagacakur. llkeleri
yokeur, bir igselligi yoktur, duyularini kaydeder ve kayip gider. Meursault, Bet-
telheim'in soziinii ettigi "igi bog kale"nin yazar olmug halidir. Sahi, kim yaz-
migtir bu yabancinin 6ykiisiinii? Camus mii? Meursault mu? Tabii ikisi igice
gegmediyse...

Giinah ¢ikaran peder, herkesin inandigina inanan biri, bir tek o anlauci-
nin kendini kaybetmesine yol agar. Kisacasi, degerleri olmayan adam, "yaban-
1", deger olarak yalnizca olumsuz bir deger benimseyecektir: dine duydugu
hing. Ligare, baglamak. lliskilere ve iliskilerin hizmetkarlarina duyulan hing. O
anlamda tipik bir yabancidir: bagsiz ve kutsalin olusturdugu ihtilagh baga kiif-
reden bir yabanci.

Avrupali'nin yabancihig ig siirgiinii ile baglar. Meursault kendi ulusdagla-
rindan da Araplar'dan oldugu kadar, hatta belki de daha fazla uzakur. Uzerine
¢oken gegirimsiz sanr sirasinda kime bagirmaktadir? Magrib mi Fransiz m1 ol-
duklar farketmeyen gélgelere — bu golgeler onun kargisinda yogunlagmg ve
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dilsiz bir kayg: sergilemektedirler ve bu kaygi Meursault'yu ig¢inden kavrar.
Dostu Raymond'un, ayni kadini kiskanan diigman kardegler arasindaki egcin-
sel kavgaya doniigen cinsel tutkusu, cinayet eylemine yolagacak tetikleyici ola-
rak ig goriir; bu Meursault'nun bagkalar kargisinda kayisizlik olarak yasadig
seydir. Orekilerin kendi icimde bogulmug olmasi, benim bagkalarina kargi ya-
banci, her seye kargt kayitsiz olmam sonucunu dogurur; Meursault'un tarafsiz-
lig1 tekinsiz olanin tam tersi, onun olumsuzudur. Tekinsizlik duygusu bagkala-
r1 beni santim santim 6ldiiriirken yaganir; yabancinin uyuguk kayesizhigs ise bir
bagkasinin katledilmesinde infilak eder. Gergekten de kumsalda sahnelenme-
den de 6nce cinayet sessiz ve goriinmez varligtyla yabancinin duyu ve diisiince-
lerini bog bir varlikla dolduruyor, onlara ayni zamanda hem miigfik hem yu-
mugakliginda giiriik ve tiz bir kesinlik kazandiriyordu. Nesne gibi, hatta silah
gibi olan duyu ve diigiinceler. Onlari, imgelerin, duraksama, pigmanlik ya da
tasalarin araya girmesine izin vermeden, dikkatsizce ama etkili bir gekilde kul-
laniyor. Nesnelerle ayni diizeyde yeralan nesne-kelimeler, yalnizca ¢ok temiz
olduklari i¢in i¢ kavurucular:

Bugiin anne ildii ya da belki de diindsi. Bilmiyorum. Evden bir telgraf aldim.

"Anne oldii. Cenaze yarn. Igtenlikle. " Bir anlama gelmiyor. Belki diindjii. ... Ama
bir siire sonra agzamin tuzun aciligryla yandigin: hissettim. O sirada Marie bana
yetisti ve suda givdesini govdeme yaslads. Agzini agzima yaslads. Dili dudaklarim:
seyinletti ve dalgalarda yuvarlandik.... Sonra onu sevip sevmedigimi igrenmek is-
tedi. Daha ince de bir kere siylemis oldugum gibi onu herhalde sevdigimi ama bu-
nun bir anlama gelmedigini siyledim." O zaman nigin benimle evlenesin?" dedi.
Bunun da bir inemi olmadsfin: ama istiyorsa evlenebilecegimizi soyledim. ... Ama
0 kadar sicakts ki, gokten yagan koreltici 15tk altinda hareketsiz durmak olanaksiz-
d1. Burada kalmak ya da gitmek arasinda bir fark yoktu. Bir dakika sonra kumsa-
la dindiim ve yiiriimeye bagladim. ... Arap bigagini cekip giinissginda bana gister-
di. Itk bigafin agzini yalsyordu, bigagin agzi alnima saplanmas bir olta gibiydi. ...
O yanan kilig gizbebeklerimi tiiketiyor, agriyan gozlerimi kavuruyordu. O zaman
her sey donmeye baglads. Denizden giir ve atesli bir dalga firlads. ... Tetik diistii.

Metalik bir kesinligi olan bu sozler insani siiriiklemiyor, rahatsiz etmiyor.
Cagnigimlar ¢éziiyorlar, muhtemel bir okurlar cemaatini eritiyorlar. Cemaatin
islevlerinden birinin silmek oldugu nesneler ve durumlarla ilgili o "ayn" say-
damlig bize geri veriyorlar. Meursault'un sozleri bir i¢ mesafenin tamgidirlar:
"Onlarla birarada degilim, ne de seylerle” der gibidir. "Higbir sey bana akraba
degil ve sozler bir geyin isareti olmaktan ¢ok benim onlara duydugum giiven-
sizligin igareti. Ve konugursam, bu biriyle degil, seyler hakkinda kendimle, hat-
ta hem iglerinde hem diglarinda durdugum seyler olarak insanlar hakkinda ola-
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cakur. Gergekte benim bir i¢im yoktur. Kelimelere girerek her eylemi erteleyen
bir gerilimim, bir yanlmayim ben: higbir ey yapmiyorum, kimi zaman bir sey
yapmug gibi goriinsem de, sanki higbir sey yapmamug gibi yapmigimdir ¢iinkii o
benim digimdadir, ben kendim benim digimdayim. Konugmak ya da yapmak,
oliim her geyi kusatuncaya kadar farketmez."

Dabhasi, yabancinin sozleri eylemleri betimlediklerinde ya da kendileri bi-
rer eylem olduklarinda, bu onlarin asgari birer simge olmalar1 sayesindedir;
onemsiz olduklarindan tam da hig gey séylememis ya da yapmamug olmak igin
kullanilirlar... Tarafsizdirlar:

Salamo'nun képegi de karist kadar iyiydi. Bu kiigiik robot kadin da Masson'un ev-
lendigi Parisli kadin kadar ya da benimle evlenmek isteyen Marie kadar sugluydu. Ray-
mond, onun daha iyi dostu olan Cleste kadar dostumduysa bu ne farkederdi? Marie du-
daklarini yeni bir Meursault'ya sunsa bu ne farkederdi?

Cinayet, karardan, segim ve degerden yoksun bir gerilimin, kelimelerin
biitiin siirtiigmelerine ragmen piiskiirtemedikleri gerilimin, ug noktasina tagin-
mast gibi gériiniiyor. Bir higligi kelimelere dskmektense benim gibi kendi du-
varlarinin igine kapanmig bagka birini sanki higlikten ibaretmiscesine 6liime
yollamak. O zaman cinayet de kelimeler gibi kayitsiz ama kelimelerden farkh
olarak anlamsiz olacakur.

Tipk psikoterapide oldugu gibi Meursault'ya da sonunda ruhsal kimligi
olarak kabullenecegi seyi, giinah gikaran pedere duydugu éfke gosteriyor: "1lk
kez kendimi diinyanin miigfik kayitsizigina agum. Onu kendime o kadar ya-
kin, o kadar kardeg gibi hissettim ki, mutlu olmug oldugumu ve hili da mutlu
oldugumu anladim." Rahip yabancida neden oldugu kurtarici 6fke sayesinde,
kendine ragmen bir psikoterapist haline gelmigtir. Bunun diginda Meursault,
sdylesinin diginda, iletisimin diginda, eylemin ve tutkunun diginda durur.
Mahkiim oldugunda hiikmii duymaz bile. Oliir mii? Okur 6ldiigiinii farzeder,
ama kayitsizig1 Yabanci'y1 o kadar 8liimiin ulagamayacag bir yere ¢gekmis gibi-
dir ki, tam olarak inanamaz. Ama nefreti yeniden kegfetmis oldugundan Meur-
sault arzulamaya da baglamigur: kendine imgeleminde infaz sirasindaki seyirci-
lerin nefret dolu bagiriglarini sunar ve bagkalarinin nefretinin manzarasi onu
sonunda mutlu kilar. Tahrig eden bir ironiden de yoksun olmayan bir mutlu-
luk: "kendimi daha az yalniz hissedeyim diye."

Bu Yabanci'nin durumunun tuhafhig politikaci ve avukatlardan ¢ok psiki-
yatrist ve estetlerin ilgisini gekmis olsa da, siradan yabancilarin kogullarina o
kadar yabanci degildir. Meursault kéklerinden koparilmug kiginin farkliligin
agirya gétiiriir: acisiz kederiyle, i¢ duvarlarina hapsettigi bagkalarina yonelik
siddetle, kimi zaman yaugan kimi zaman intikama yénelen bilinmezciligiyle.
Ayrica bu tuhaf Yabanci barindirdiklar yarali bereli ve uzlagmaz kendine 6zgii-
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liklerinden 6tiirii yabancilarin asla yeni bir diinya baglatamayacaklarini da gos-
terir. Bir "evren" olugturmazlar. Mikroskopik zerrelerin Brown hareketleri,
atom pargaciklar igin ivme hazneleri— mecazlar degistirilebilir: ama herhalii-
kirda imgeler kendi iginde yarilmug bir gruba, bir pargacik bombasina, ve bu
lanetli insanlar toplulugunda taraflar arasindaki yegine bag olusturan o sakin
ve buz gibi giivensizlige isaret etmelidirler.

Karanlik Kokenler

'Peki ya kokenlerin? Bize onlari anlat, ¢ok ilging. olmali!" Sersem budalalar, bu
soruyu sormadan edemezler. Yiizeydeki iyilikleri, yabanciy: gileden ¢ikaran o
yapiskan sarsakhig1 gizlemek igindir yalnizca. Yabanci, tam da bir filozof gibi,
'kokenlere” sagduyunun atfettigi 6nemi atfetmez. O kékenden, aileden, kan-
dan, topraktan kagmustr ve onu kigkirtiyor, zenginlestiriyor, engelliyor, heye-
canlandiriyor, ac1 gektiriyor ya da hepsini birden yapiyor olsa da, yabanci ona
cesurca ve karasevdayla ihanet edecektir. lyi ya da korii kokenleri ona musallat
olmaktadir ama o umutlarini bagka bir yere baglamis, miicadelesini bagka bir
yerde vetmekte ve hayauni bagka bir yerde kurmaya ¢aliymaktadir. Kékene
karg1 bagka bir yerya da hatta koklere kargi higbir yer. seytana meydan okuyan-
larin bu slogany, ciiretli girisimler kadar, kisir bastirmalara da kaynaklik eder.
Yenilik¢i bir faaliyet sansiirden nasil ayirt edilebilir? Gézlerini kékenden ayira-
madigy siirece donek, yitik bir anneye duydugu sevgi tarafindan tiiketilen bir
oksiizdiir. Bir kiyiya ya da bagka bir yerde bulunacak bir dayanaga duyulan ev-
rensel ihtiyaci, aruk ne diigmanca ne ehli olan, upki bir miizik partisyonundaki
bir keman ya da bas anahtar gibi yalnizca bir hareketlilik ekseni olugturan bir
kerteye aktarabiliyor mu? O zaman bir yabancidir: higbir yerden ve her yerden
gelmekeedir, bir diinya yurttag, bir kozmopolittir. Onu kokenlerine geri dén-
diirmeyin. Bu soruyu sormak sizin igin bir hayat memat meselesiyse, gidin
kendi annenize sorun.

Infilak: Seks mi Hastaltk m1?

Sonug olarak bastrmanin yikilmasidir insani sinirlari agip kendini yabanci bir
iilkede bulmaya sevkeden. Kendini aileden, dilden, iilkeden koparip alarak
bagska bir yere yerlesmek cinsel bir cinnetin de eslik ettigi ciiretkér bir eylemdir;
yasaklarin kalmadig1 yerde her sey miimkiindiir. Sinir agmay: izleyenin gehvet
diigkiinliigii mii, iirkek bir geri sakinganlik m1 oldugu 6nemli degildir. Siirgiin
daima eski gévdenin pargalanmasini igerir. Giiniimiiziin cinsel hoggoriisii ero-
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tik yasanular tegvik ediyor ve AIDS korkusunun gélgesi alunda bile yabanci-
lar, dilsel ve ailevi boyunduruklarinin yanusira tabularini da en rahatlikla gozar-
d1 edebilecek insanlar olmaya devam ediyor. 18. yiizyilin kozmopoliti ayni za-
manda cinsel 6zgiirliik taraf tan bir zevk diigkiiniiydii: ve bugiin de hila yaban-
c1, Aydinlanma'nin gosterigliliginden, refah ve liiksiinden yoksun da olsa, 6nce
agtk ya da gizli olarak kendi iilkesinin ahlagina meydan okuyan sonra da onu
konuk eden iilkede skandal boyutlarindaki agiriliklara yolagan kiistah kisi ol-
maya devam ediyor. Iste bakin, Fransa'ya yerlesen Ispanyol ya da Miisliiman
kadinlarin erotik patlamalari: "Fransiz modeli’ nin bu durumla bir ilgisi olabi-
lir ama Hiristiyan cephenin ve hatta Islami zorbaligin, belki basariya ulagma
kaygis1 kargisinda ama daha da énemlisi gévdelerinden élesiye olsa da keyif al-
mak ugruna ne kadar kolayhkla silip siipiiriildiigiine sagmamak miimkiin mii?
Son sinirlarina varana kadar israfa yénelik boyle bir haz ekonomisi, agir1 bastir-
madan, fazlasiyla igsellestirilmig anababa yasagindan ya da bagka bir nedenden
otiirii kurulamadiginda ya da aksadiginda, dumura ugramug haz, hastaliga do-
niigiir. Dil ve tutku ifadeleri 6ylesine engellenmigtir ki, somatik arazlara bag-
vurmanin en parlak 6rnekleri yabancilarda gériiliir. Cinsel kurtulug ¢ok kolay
oldugundan, esin terketmesi, aynlik, sadakatsizlik gibi nedenlerden &tiirii ani
bir gekilde engellendiginde, hastalik daha da vahim bir boyut kazanir. Aruk ya-
saklarin ya da eski yiiceltmelerin durdurmasi ile kargilagmayan, dizginlerinden
bosanmug diirtii gévdenin hiicrelerine saldirir. Eros, Thanatos'un esigini agar.
Fransa'ya vardiginda bir bakire ve son derece diizgiin biri olan bir yabanci 6g-
renci tanimugtim; kendini hizla 60'li yillarin sonlarinin grup sekslerine kapurip
esini ciiretkirhig1 kargisinda hayretler iginde birakmigti. Ayrildiklarindan bir-
kag hafta sonra onunla tekrar kargilagum; bir ciger rahatsizhgindan 6tiirii bir
hayir kurumunda yauyordu. Bastirma bizi nasil apral yerine koyacagini gseytani
bir zekéyla kesfeder! Tam da insanin kurnazlikea onu altettigini diisiindiigii bir
strada, o daha agag) diizeylerde, orgazmik tagkinligin 1slak kapilarinin barindigy
soma ile psyche'nin sinirlarinda zalim tuzaklarini kurmakeadir, 6yle ki zinci-
rinden boganmig erotizm kendisine ihlal edecek yeni sinirlar bulmak ugruna
organlari seger ve sonug olarak onlar da isgérmemeye baglar. Kendisini sinirlar-
dan bagimsiz olarak hayal eden yabanci, bu yiizden herhangi bir cinsel sinir da
tammamak durumundadir. Genellikle ama her zaman degil. Bir hakaret olsun,
bir ihanet olsun herhangi bir narsisistik yara, sarsilmaz zannettigi sinirsiz israf
ckonomisini rahatsiz ederek onu ruhsal ve govdesel kimligi tehdit eden bir yi-
kim amaci dogrultusunda ¢alisacak hale getirebilir.

Ama baglangigta bu dilsel kurtulug ne kadar ayriks1 gériiniir! Anadilin diz-
ginlerinden yoksun kalanyabanci yeni 6grendigi dilde kimsenin 6ngéremedigi
ciirette kullanimlara bagvurabilir, bunlar zihinsel bir ciiretin ifadesi olabilecegi
gibi miistehcenlik de olabilir. Halk 6niinde asla konusamayan ve habire yersiz
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yorumlarda bulunan su kigi, 6teki dilde kendisinin yilmaz bir hatip oldugunu
kesfedebilir. Yeni soyut alanlara girig, gériilmemis bir kolaylikla gergeklesir. Ai-
le yasaginin biitiin agirhigimin hissedildigi erotik kelimeler aruk korku uyandir-
maz. Yine de yabanci dil, upki: cebir ya da miizik notalamas: gibi yapayligini
korur ve ancak bir deha ya da bir sanat¢1 ondan miikerrer yapayliklari agan bir
sey yaratabilir. Ciinkii kendi farkina varmadig1 aksanina ve gramer hatalarina
kargin sik sik konugkan ve "kurtulmug” olan yabanci, bu ikinci ve ikincil dil
araciligryla hayaletsi diinyasinin deposunu doldurmaya caligir. Ister 8grenilmis
ister irkiltici olsun biitiin dilsel kurgulari, upki sanrilar gibi, merkezlerini hem
govdeden hem tutkulardan kopmus bir boslukta bulurlar; anadile rehin bira-
kilmug gibidirler. Bu anlamda, yabanci ne séylemekte oldugunu bilmiyordur.
Bilin¢dig1 diisiincelerinde barinmaz, bu yiizden égrenilebilecek ber geyison de-
rece parlak bir gekilde yeniden iiretmekle yetinir, seyrek olarak bir yenilige yone-
lir. Diirtiileri konusunda suskun kaldigindan dili onu rahatsiz etmez: yabanci
herhangi bir tiksinti ya da hatta heyecan duymadan bir siirii ayip sey soyleyebi-
lir, giinkii bilingdigt sinirin 6te yakasindaki siginaktadir. Analitik terapi ya da
daha olagandigt durumlarda, hafiza ve govdenin yalnizlik igersinde yogun bir
sekilde aragtrilmasi, kimi gégmen bilimcilerin ve sanatgilarin bagardigy, asli ve
edinilmis olani esnek ve yeni bir biresimde biraraya getirecek gekilde lehimle-
yen o mucizevi igebakigt miimkiin kilabilir. Higbir geye ait olmadigindan ken-
disini her geyle biitiin bir gelenekle iligkili hissedebilir ve bu kiiltiirler ve miras-
lar ¢oklugu kargisindaki yiiksiizliigii ona bonkérce yenilik yapma yetenegi ka-
zandirir. De Kooning de farkh bir sey séylemiyordu: "Ne de olsa ben yabanci-
yim, sanatin biitiinii ile ilgilendigim igin farkliyim. Bir gelenege ait olma duy-
gum daha geligmig” (1936).

Ironik Bir Seyahat ya da Sebastian Knight'tn
Cokbicimli Hafizas:

Seyahat haurlama arayigini bile besliyorsa, o zaman haurlama kendi digina siir-
giin edilmig demektir ve haurlamadan kurtulmug olan ¢okyénlii hafiza, yalmz-
ca acilt olmanin gok 6tesinde uyumlu bir tinya sahip ironik bir tad kazanabi-
lir. Yabancilarin en hos, en incelmig tiirii, yabanciligin yadirgauciigini bir Ko-
mik Dag olarak yagama ayricaligina sahip olanlardir — Komik Dag, Nabokov'un
karakrerlerinden biri olan romanci Sebastian Knight'in romanlarindan birinin
ad1.

1938'de yazilan Sebastian Knight'in Gergek Yagam:, muhtemelen bir kendi-
ni yazimdan bagka bir sey degildir. Dolayistyla kimse —yari-kardesi bile— onu,
zedelemeden ya da biitiin yorumcularin ve okurlarin hagin yakinmalarinin
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beklentileri dogrultusunda, yazarin yerine kendini yansitarak ona ihanet etme-
den, bir "biyografi"ye doniigtiiremez. Trajik ve komik bir macera romani ve
metafizik bir roman olan bu kitapta Vladimir Nabokov, yazmaninin kendisi-
nin gokyonliiliigiinii agiga ¢ikarmada "yeni roman”cilardan daha ileri gider ve
bu isin daha gok tadini gikarir. Biiyiik Ingiliz yazan Sebastian Knight'in Rus
olan yari-kardesi onun biyografisini yeniden kurgulayamiyorsa, bu (belki?)
"detektif'le "kahraman"in aynui siirecin iki yiizii olmasindandir: "Demek ki:
ben Sebastian Knight'im. Onu 1giklandirilmug bir sahnede oynuyor gibi hisse-
diyorum kendimi." der kitabin sonunda biyografiyi yazamayan yari-kardes.
Ciinkii yaz1 denen gokyonlii hakimiyet bir yapboz bilmecesini parga parga ku-
rup yeniden bozmakur: Burada sézkonusu olan, su ya da bu metafizik sanatgi-
ya gore, kimbilir hangi hatadan 6tiirii erigilmez kilinmig olan bir diinyanin es-
rar1 degil, asli bir bilmecedir. "Ve her geyin anlami bi¢imlerinden yansimaya
baglayinca, o ana kadar son derece énemli sayilmig bir ¢ok fikir ve olay 6nem-
sizlesmediyse de, ¢iinkii aruk higbir yey 6nemsiz olamazdj, o giine kadar 6nem-
siz addedilmis ama gimdi 6nem kazanmug diger fikir ve olaylarla ayni boyutlara
gekildi." "Nihai bir s6z" olamayacap gibi "nihai bir ¢6ziim" de olamaz: "Oteki
kiyidaki asphodel (girisotu) her zamanki kadar karanlik”, ¢iinkii gezinen
Knight'in yazimi, bigimleri yan yana koyar, onlar1 dengeler ve bu ustalik Cer-
vantes'e yaragacak bir ironik mesafe ile siirdiiriiliir (Knight, 7he Doubtful Asp-
hodelden énce The Prismatic Bezelin ve tekrarlayalim, Komik Dag'n yazan-
dir.). Teklifsiz bir mutlaklik gibi, mutlak bir kendiligindenlik gibi.

Burada amacim Nabokov'un estetigini, onun Rus edebiyatuna olan ve
‘sonradan” geldiginin bilincinde oldugu igin daha bagtan ¢oky6nlii olan bor-
cunu ya ga Flaubert'in ve Joyce'un sonsuz bigimsel tasalarin1 dolayimlayan bir
imgelem geklinde viicutbulan modernligini incelemek degil. Yalnizca o sindi-
rilmez goreciligi olugturan ipliklerden birini vurgulamak istiyorum: Kozmopo-
lielik, iki dil (Rusga ve Ingilizce) arasindaki, Sebastian Knight 6rneginde, insa-
nin dengesini bozan ve onun yerine bir iislup haline getirilmig bir yanls telaf-
fuz gegiren ve ne oldugu segilemeyen bir seyin tam da yiiregine oturtulan gidig
gelisler. Insanin aklina Sebastian Knight'in 8liimii iizerine yash bir elestirme-
nin sdyledikleri geliyor: "Zavalli Knight! Aslinda iki dénemi oldu, birincisinde
stkict bir adam kirik dékiik bir Ingilizce'yle yaziyordu, ikincisinde ise kirk dé-
kiik bir adam sikic1 bir Ingilizce'yle." Soylemeye bile gerek yok, kardesinin ye-
niden kurgulayabildigi kiigiik biyografik malzeme bu salvoyu dogrulamiyor
ama yine de bir¢ok yabanci bu elegtirmenin sézlerinde kendilerini tantyabilir.

Bir yabanc:: Kardesinin mi kendisinin mi oldugu anlagilamayan o pargal
hafizaya gére Sebastian'in bir yabanci olduguna kusku yok; bu hafiza siireklili-
gi olan, kendi iginde deliksiz bir gegmis olusturamaz giinkii siirgiin her tiirlii
aidiyet duygusunu pargalamugtir: "Sebastian'in imgesi, sanki o ailemizin daimi
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bir iiyesi degil de, 1tkkl1 bir odaya kazara yolu diigmiis ve sonra karanhga karis-
mig bir konukmugcasina, renkli lekeler halinde gozlerimin 6niine geliyor.”
Gézlemciler ailesinin elinden kagan ve tekileri ve kendisini, darmadaginik bir
"kendi" ile giiriik ¢arik anilarla birakan bu Knight, geceye aittir.

Bir yabancr: Kendi tuhaflips ile arasina yine de bir mesafe koyan, ona sanki
bir magsa ile tutuyormugcasina bakan, onu yoksaymadan, onu, —"ironi" terimi-
nin soguklugun yanusira bir tiir duruma uygunlugu da gagngurdigini diisiine-
cek olursak— yumugak bir ironiyle yumusatan bir yabanci: "Higbir duygusal
seyyahin benim dostane olmayan yazimda konaklamasina izin verilmeyecek-
tir," diye yazar romanci, kardeginin alinusina gore.

O kokenindeki barinaga hapsedildiginde endiselenen bir yabancidir.
Cambridge'deki eski hocast onunla Rusga konugmakta israr edince Sebastian
Sofya'da dogdugunu séyler, yash adam yilmayip Bulgarca'ya gegince Sebastian
aninda yeni bir agiz icad ederek bunun "anadili" oldugunu ve gergekten de
"Bulgarca” oldugunu iddia eder. Ingilizce'yle uzun bir siire giigliik gekmis ve
aksanini korumakta israrli olmug bir yabanadir ("Kelime baglarindaki r'leri
yuvarlanip kulaklari tirmaliyordu, tuhaf hatalar yapiyordu, 6rnegin 'bir soguk
yakaladim' gibi ya da 'hog adam’ diyecek yerde ‘'sempatimi uyandiriyor’ demek
gibi. 'Enteresan’ ya da 'laboratuvar' gibi kelimelerde vurguyu yanlis heceye vu-
ruyordu.”) ve hergseyden énce yalniz bir varhkur: "Resme, herhangi bir resme
uyamadiginin farkindaydi. Ancak bunu tam olarak kavradiktan ve soguk bir
kararlilikla bu 6z-bilinci sanki az bulunur bir yetenek ya da tutkuymugcasina
gelistirmeye bagladiktan sonradir ki, Sebastian bu 6z-bilincin zengin ve bir hil-
kat garibesini andirir biiyiimesinden bir tatmin duymaya baglad: ve sarsak asos-
yalligine aldirmaz oldu.”

O andan itibaren yazar yalmizca kendi sinirsiz kiiltiiriine kargt” sorumlu
olan bir yalnizhiga erigmigtir. Joyce'un siirgiindeki giiliimsemesini, Irlanda-
Ir'nin kau kutsamasi olmaksizin, daha olagan ve daha az gorak bir imgelemde
gogaltarak Knight'in dayatug yabancilik mizacina boyle ulagilir. Ne isyankar
ne kigkirticy, ne nostaljik ne kasvetli, ne acili ne uyusuk, gezgin Knight o "par-
lak oglan gocugu havasini” korumay: becerdi ve daha sonralar: bile bu hava "en
karanhk 6ykiilerinin firtnal karanlig) iizerinde bir gokkugag gibi kaldi”. Eleg-
tirmenin ona belki de hakl olarak atfettigi "yabanci lehgedeki sikici itig kakig",
biyografi yazan kardesin yasadigs ve itiraf ettigi bir seydir. Sebastian'in 6teki
beni, gecesinin aydinlik yiizii, son bir mazohizm ya da nostalji patlamasiyla ya-
zarin son gaheserini Rusga'ya ¢evirmeyi bile diisiiniir. Kardesin psikolojisi Her
seyi romantiklestirme egiliminde ve azicik da Freudcu'dur. Degil mi ki, karde-
sinin 6lmesinden 6nceki gece, sanki bir 6ngérii diigiiymiiscesine onu biiyiik,
los bir odada bekledigini, "ve onun gelmesini gergeveleyen atmosferin son de-
rece tekinsiz oldugunu” gormiigtiir!?
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Peki ya Sebastian? Yolda olmaya ara vermiyor ve yagaminin ikinci yarisina
Gogolcii bir tad kazandiran kalp hastalig1 onu gocuksu hatalardan ve kesif gezi-
lerinden alikoymuyor; bunlar, kendi tarzinda aynmi derecede Gogolvari olan
kardegsinin incelemeleri sirasinda yapacag hata ve gaflarda yansimasini bulacak
gokkugaklar gibi duruyorlar.

Gotik renkler de tagtyan bu oglan gocugu hali, doruguna kadinlarla iligki-
sinde ulagtyor. Kendisinde bir siire bir liman buldugunu sandig1 yaugurici Cla-
ra ile yagadiktan sonra, Knight gercek bir geri doniis yagayarak Rus bir femme
fatale e tutuluyor. Kimdir bu kadin? Kangik izler farkli farkli yonlere isaret edi-
yor. Akdeniz kiyisinda gézden yiten hoppa bir kadin var; ask hikayesini gizle-
yen ya da bir dosta kalkan olan Fransizlagmig bir Rus... Anlaticinin kafasi kari-
str, onunla birlikte okurun da. S. K.'nin hayatunin sonunda iistesinden gelen
olii annenin diriligi gergekten vaki olmug mudur? Agik miyds? Yoksa sadece bir
hayal miydi? Rus¢a yazilmig ve 6liimiinden sonra yakilmasini istedigi mektup-
lar... bu bir numara miydr? Kendisi kardegine son mektubunu nigin Rusga yaz-
migt1? Nostaljinin trajedisi birdenbire neredeyse komik bir entrikaya déniige-
cekmis gibi oluyor. Ama giilen kim? Kugkusuz yabanci degil. Belki de yazar.

Kay1p kadin —kayp iilke, kayip dil- bulunamaz. Ama bu zalim durum yal-
mizca trajik olmakla kalmaz, kitabin sonuna dogru yazarin kendisine yénelen
bir kiistahliga imkan saglar. Olmekte olan kardesinin adresini unuttuktan son-
ra, telag icinde onun bagucuna kogan biyografi yazan yari-kardes yanls cesedin
bagina gotiiriiliir ve S. K.'nin gévdesi yerine bir bagkasinin 6liim acisina tanik
olur. Yani Sebastian tanimli bir an1 birakmamakla kalmamug, gévdesi bir aile-
nin aragtirmalarinin avcundan kagmigtir. Yine de unutmayalim: Geng Sebasti-
an Fransa'da 8Imiig bir Ingiliz olan annesinin mezarini ararken, onu, onun son
barinag oldugunu diisiindiigii Monte Carlo yakinlarinda Roquebrune'da,

'Les Violettes" adli bir yerin bahgesinde yadediyordu. Birkag ay sonra, Lond-
ra'da annesinin, yine adi Roquebrune olan ama biraz daha bauda olan bagka
bir yerde 6ldiigiinii 6grendi. Ve yazar kokenle 6liim arasindaki bu ironik iligki-
yi, kendi kesfedilemez 6liimiiniin kehanetini yapiyormugcasina Kayzp Miilk'te
yazmigtt... Anag bagi kéklerinden séken, her tiirlii topraktan koparip alarak
ona yalnizca yazimin uqucu hafizasinda bir siginak kazandiran kandirma, so-
nunda bir bumerang gibi, yazarin kendi gévdesi ve imgesini etkisi altna aliyor.
Tipk: o annesinin anisina onurlandirmadig gibi, S. K.'nin anisi da onurlandi-
rilamaz. Yok hayir, sézkonusu olan kiifiir degildir, ne ogul ne de okur igin. Yal-
nizca, anne anilara ve kelimelere dagiuldiginda, sevilen kadinlar unutulup, terk
edilip, icat edildiginde, kimligimizi temin eden hafizanin kendisinin de siirekli
bir déniisiime, bir gokbigimlilige doniigtiigiinii gormek gerekir. Sentezlerden
hoglananlar igin burada, Lolita ile Sebastian Knight arasinda kurulabilecek bir
baga isaret edeyim: Her iki kitapta da gériilen ve biri hafizaya, digeri cinsellige
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iligkin ¢okbigimlilik ayni ¢okbigimlilik olamaz m1? Camus'niin Yabanci'sinin
aksine teklifsiz kozmopolit Sebastian Knight annesini geng yasta yitirdi, cena-
zesine katlmadi, mezarini belirli bir yerle iligkilendirmiyor. Ama baba tarafi
Rus oldugu halde onun, o Ingiliz kadinin soyadin: alds. Ingilizce'yi segmekle
kendisine yeni bir dil vermis oldu, giinkii gocuklugunda konusmadig1 Ingilizce
anadili degildi ama yine de neredeyse hi¢ tanimadig1 annesinin diliydi, can ka-
zandirilmasi gereken 6lii bir annenin 6lii dili. Daha sonra Rus gocukluguna ve
ikinci annesine dogru bir geri d6niig yolculuguna kalkigtr. Ve kendi ¢ogul kim-
liklerinin ve ¢ok uzun barindiramadigs anilarinin gigek diirbiinii iginde, biri-
kensiirgiinlerinden yalnizca kelimelerden olugan bir iz birakarak, kayboldu.

Kozmopolit olmaktan mutluluk duyan kisi, yolculuklarinin gecesinde
pargalanmig bir kékenden kendine barinak agar. Koken, ikircikliliklerden ve
boliinmiis degerlerden olugan anilarinin igilusini galar. Kasirga tiz bir kahkaha-
ya déniigiir. Siirgiiniin gozyaglarini kurutur ve herhangi bir istikrar kazanma-
dan birbirini izleyen siirgiinler, kimiler1 igin bir talihsizlik, kimileri igin doku-
nulamayacak bir bogluk olan oyunlara déniisiir. Bu tiir bir yadirgatucilik kug-
kusuz yalnizca mutlu bir azinliga ya da sanatgilara 6zgii bir yagama sanaudr.
Ya digerleri? Kendi kendimizi anzi, gelip gegmekte olanlar olarak diisiinebildi-
gimiz, ge¢misten yalmizca oyuna sahip ¢ikabildigimiz o anlan diigiiniiyorum.
Tuhaf bir mutlu olma tarzi, 6ylesine kavranamaz, dyle ugucu, 8yle yiiksiiz ki;
sanki ugabilmek igin ok az bir jey yapmamuz yetecek...

Bagka birsefer mi biiyiilenmek? Ya da higbir zaman?

Ceviren: Iskender Savagir



M E K A N V E O TEIKTIL1LER

Sibel Demirtas, Biilent Diken, Igtar B. Gézaydin

Bu yazida, baglikta da ifade edildigi gibi, iki anahtar kavram mekan ve 6teki.
Elbette 6tekinin s6z konusu edildigi yerde 6zne kavrami da zorunlu olarak kul-
lanilacak bir kavram. Bu yaz gergevesindeki kavramlar, "kent"; kentin de "ka-
musal alanlar”inda somutlagiyor. Richard Sennett, en basit kent taniminin
“yabancilarin kargilagma gansinin yiiksek oldugu bir yerlesim" oldugunu soylii-
yor.! Bu anlamda kentin kamusal alanlar, farkliliklarin kargi kargtya geldigi,
gelme olasihginin en yiiksek kabul edildigi, gelebilecegi bir mekén. Bagka bir
deyisle, kentsel yagam ve "farkliliklarin kargilagmast” arasinda dolaysiz bir iligki
var. Yani kamusal alanlar 6znenin varoldugu, 6tekinin kendini varetmeye ¢alig-
ug1 yer. Boylece, kamusal alanda iiretilen yagam, tekiyle kargilagma sanati. Pe-
ki 6zne ve 6teki ne?

OZNE OTEK!

kural koyan kurallara tabi olan

yazan okuyan

konugan dinleyen

planlayan planlamaya uymas: beklenen
strateji geligtiren taktik gelistiren

akilct olan duygusal olan

stnurlart tanimli olan oynak, degigebilir, muglak olan
katiolan esnek olan

Ozne, iktidara sahip, dolayistyla strateji gelistirebilme giiciine. Orteki 1se
bunun kargisinda taktik gelistiriyor. Oznenin giigsiizliiii ise, kendini tanimla-
yabilmek d¢in mutlaka bir 6teki'ne gereksinim duymasy Tabii 6teki de, kendi
otekisini ya da 6tekilerini segebiliyor ve sectigi anda/yerde 6znelesiyor. Boylece
mikro iktidarlar, farkli ve yeni tanimli 6tekiler siirekli olarak yeniden iiretiliyor.

* Bu yazi, VI. Kentsel Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu'na verilmis bildiri
metnidir: "Kentsel Tasarim ve Kentsel Mikro Ortam Tasarimi”, 16-17 Mayis 1995 /
MSU - Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Istanbul.

1. Richard Sennett; The Fail of Public Man, Faber and Faber, Londra, 1986, s. 39.
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Her yerde herkes, kendi yabanci'sini seger ve onu diglamanin yollarini arar, Tarih bo-
yunca. Oncelikle uluslar ve budunlar baglaminda kesinlegmistir ayrigma; sonra da bolge-
ler, kentler, mahalleler, sokaklar katinda mevziler edinmistir. Ozne'deki 6teki paranoyasi
yalnizca korunma ve ige kapanma boyutlarinda bir geri-durug getirmemigtir iistelik: Haglh
ve hagsiz manugy, bir yandan da ileri gtkmugtir ikidebir: Talan, istila, somiirii felsefesi ya-
kin ve uzak komgulari, yabanci ile diigmani ¢akigtirmakean kendini alikoyamamugtir.

Oteki, "hem igerde hem digarda olan", tam da bu nedenle biz/onlar ya da
ozne/oreki ikiligini bozan, 6zneyi gorecelestiren, baska bir deyigle sinirlarin
kurgusal oldugunaisareteden bir kavram. 4

Siirekli olarak yeniden iiretilen 6tekiler, kaginilmaz olarak, farkliliklar: be-
raberinde getirmekte. Kent bu farkhiliklarin goreceli olarak en fazla iiretildig;
mekan. Ciinkii, toplumsal etkilesimin en fazla yasandig1 yer. Bu yazida 6ne ¢i-
kardigimiz diigiince, kentteki kamusal alanlarin bugiinkii durumuyla "farkl-
liklarin kargilagmasi” anlaminda yeterli bir zemin olugturmadiklar1 ve planla-
manin da farkliliklar1 yagatmaktan gok "nétrlestirici” bir iglev gosterdigi. Bu
teshisimizi, soz ettifimiz somut alanlardan yola gikarak ayninulandirmaya gali-
sacagz; bu arada elegtirilerimizin olumsuz bir tonda gelismesini 6nlemek igin,
alternatif diigiinceler de iiretmeye ¢aligacagiz.

15. yiizyihn sonunda yenilgilere ugramus ve tehdit alundaki Venedik'te
giinah kegisi olarak Yahudiler gériiliiyor ve ilk reform hareketi, Hiristiyanligin
anti tezi olarak "kirli" ve "oryantal” goriilen Yahudiler yani 6tekiler igin ilk get-
tonun inga edilmesi oluyor. "Kentin muktedirleri, farkl olanlar1 ayirmakla, ar-
tik onlarla temas’ iginde olmamak ve gérmek zorunda kalmamakla, kentlerinin
baris ve onuruna yeniden kavusacagini umuyorlardi." 3

Venedikli Yahudiler 'in, oturduklari ve ¢aligtiklar1 kentte "yabancit” olarak
tanimlandiklari agik. Yani modernite éncesi toplumlarin, farkhiliklar: yok say-
mak ya da nétrlegtirmek gibi bir sorunu yok. Oysa modern gagin y6netim bigi-
mi olarak ortaya ¢ikan ulusal devlet, etnik, dinsel, cinsel, kiiltiirel tiim farklilik-
lar1 tasfiye ederek birlikte yaganilan mekanu iilke ve kentleri onun mikro birim-
leri olarak tanimliyor. Yani kentler, modern gagin ulusal devleti igin her tiirlii
farkliigin eritildigi, tekte biitiinlegtirilmeye ¢ahigildig: birer kazan. Oysa, bu-
giin kentlerin farklart konuguluyor, kentler yangiyor.

Planlama da modern ¢agin mekana miidahale bigimi olarak ortaya ¢ikiyor.
Ulusal devlet anlayisi gergevesinde, iilke 6lgeginde bir biitiinliik ve diizen arayi-

/

2. Enis Batur, "Sis ile Yagmur Arasi Avrupa(h)", Avrupa Nerede Bitiyor?, Helsinki
Yurttaglar Dernegi Yayiny, Istanbul, 1993, s. 22.

3. Georg Simmel, "The Stranger", On Individuality and Social Forms, Ed. D. N. Le-
vine, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1971, s. 143.

4. Zigmund Bauman, Thinking Sociologically, Blackwell, Oxford, 1990, s. 54.
5. Richard Sennett, Flesh qnd Stone, Faber and Faber, Londra, 1994, s. 216.
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st mevcut. Amacin da "kamu yaran” oldugu savi ileri siiriilmekte. Modern gaga
ozgii planlama anlayigi gergevesinde 6teki ile birlikte yagamanin en genel kabul
goren yontemi, mekinda muglaklig1 ve rastlanusallis rutinlestirmek, yabanci-
larin kargilagmasindaki siirprizi “gereksizlestirmek” oldu. Bunun nedeni teki-
lerin hem "biiyiileyici" bulunmasi hem de "tehlike" olarak algilanmasi. Tehli-
keyi yok etmek igin sosyal ve fiziki mekinda farkliliklar, muglakliklar, karmaga
yani dteki izole edildi. Kent, boylece farkliliklarin kargilagabilecegi bir mekin
olmaktan ¢ikip "nétr kent" haline geldi. Nétralize etme, ayirmanin megrulag-
trma araci olarak kullanildi.® Izgara planlama ya da zonlama, sosyal yagamin
ve kentin farkli alanlarini fonksiyonel olarak birbirinden ayirarak ya da kopara-
rak heterojen mekénlar1 homojen ve soyut kentsel araziye doniigtiirdii.

Modern ¢aga 6zgii planlama anlayigi, konu ve referansi ne olursa olsun
"merkezi/herkes igin gegerlige sahip” dogrularin varoldugunu kabul eder; diger
bir ifadeyle, dayatmay1. Bauman modern kent planlamasini "6tekine karg giri-
silen bir savag” olarak tanimlamakta.” Béylelikle modernite éncesi kentinin
muktedirlerinin agik ve kendi iginde "diiriist" tavri, modern ¢agda zimni ola-
rak tekrarlanmakta.

Opysa dayaulanlarin aruk sindirilemeyecegi bir noktaya ulagilmasi neredey-
se kaginilmaz. Daha fazla sindirilemeyen noktada da ayrigma beliriyor. Ayrg-
mayla, 6tekilerin kendilerini tanimladiklan kimlikler arasinda en agir basam
tercih etmeleri dogal. Bunun muhtemel sonucu da etnik, dinsel ya da kiiltiirel
obeklesmeler ve bu topluluklarin kendi iglerine kapanmalar, katlagmalar ve
otekilere tiimiiyle yabancilagmalar.

Modern gaga 6zgii planlama anlayig1 iginde birileri adina karar verildigini
soyledik. Oysa, 6teki de kendi dinamikleriyle, giderek taktikleriyle "bagka bir
durum"” yaratabilmekte. Kentsel yerlesim sorunu ve 6zellikle kente gogiin zor-
ladig1 bu sorun nedeniyle iiretilen, ulusal devletin hukukuna aykin ¢6ziimler
bunun en bariz gostergesi. Siirekli olarak ortaya ¢ikan "hukuki diizenleme"/
"fiili durum" ikilemiyle normlar anlamsizlagmakea; iktidarin asli giiciine agir
bir darbe indirilmekte.

Peki, en belirginine degindigimiz bu ¢éziilme isaretlerinin yani farkhlag-
manin, odaklagmak istedigimiz kamusal alanlarin degerlendirilmesi baglamn-
da bize sagladig1 ipuglari neler?

En biiyiik hurs, diizen yaratmak, diizensizligi, kaosu diizenlemek olan mo-
dern'in, genelde 6tekini kendi merkezinden gordiigiinii ve ancak kendine ben-
zedigi oranda kabullendigini séyleyebiliriz. Kald: ki, 6tekinin 6tekiligini diya-

6. Richard Sennett, The Conscience of the Eye, Faber and Faber, Londra, 1991, s. 65.
7. Zigmund Bauman, "The Stranger Revisited-and Revisiting”, Konferans Metni
1994, s. 3.
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log ya da bir tiir dokunma/temas olmaksizin kabul eden bir gogulculuk, baska
bir deyisle 6tekini "mutlak 6teki” olarak géren bir gogulculuk da hali baskict
olabilir. Boyle bir algilamada, erkek-erkek olmayan ikiliginde oldugu gibi orta-
ya hi¢ de masum olmayan bir durum gikiyor, ¢iinkii ikiligin elemanlar: arasin-
da kolaylikla diglayici ve hiyerarsik bir iliski kurulabilir. Derrida béyle bir siire-
ci "6znenin ekonomisi" olarak adlandiriyor: Oteki burada artik dogal, farkl
bir 6teki degil; zne'ye gére "eksiklikleriyle" tanimlanan bir 6teki.® Boyle bir
hiyerarside 6tekinin tek sanst "aynilagmak” yani asimile olmak. Bunlara kargi-
lik, 6tekini, mutlak oteki olarak gérmeyen, "hem igerde hem disarda” ya da
hem bizden hem onlardan olarak sinirlara 6zgii melezlesmig —hybrid— bir 6teki
olarak algilayan bir ¢ogulculuk yapici olabilir.

Bhabha, 6zne ve oteki arasindaki mekan farkliligin mekini olarak algili-
yor ve melezlesme zonlarinin énemini vurguluyor.” Melezlesmenin temastan
kaynaklanmasi ve hem 6zneden hem de 6tekinden farkli olmasi 8nemli. Boyle
bir mekanda, 6zne ve 6teki arasindaki iligkinin asla bir 6zne-nesne iligkisi degil,
bir 6zne-6zne iliskisi olmasi gerekiyor. Baska bir gekilde soyutlarsak, kamusal
alanlar, sosyal olarak diisiiniildiigiinde "6tekileri” nesne olarak degil, 6zne ola-
rak kavramlagtirmali. Peki bu bakig agisiyla, fiziki planlamanin yapabilecekleri
ve kaginmasi gerekenler neler olabilir?

En bagta, 6tekilerin ve 6znenin arasinda "temas" olanaklan gerekiyor.
Hem herkesin kendisi olarak giivenle varolabilecegi, hem de farklarla kargilaga-
bilecegi, bulugabilecegi, temas edebilecegi mekénlar gerekiyor ki, zaten kamu-
sal alanlarin iglevi de bu. Kamusal alanlarin canli melez zonlar olabilmeleri igin
farkliliklart nétrlegtirmek yerine, temasi, kozmopolitligi destekleyen mekanlar
olmalari gerekiyor.

Planlama "herkes" igin yapilsa bile herkes igindeki/arasindaki farklar goze-
tilmezse, standartlagtiricy, ayrilagtirica ve fiziki mekani homojenlegstirici strateji-
ler ortaya ¢ikiyor. Bu noktada yapilacak sey, tasarim yaklagiminda kullanicinin
tek tip olmadigini goze alarak kendisi degismeden, degisik amaglara hizmet
edebilecek ¢ok amagli/gok fonksiyonlu ve "polyvalent” mimari formlar gelistir-
mek olabilir.!? Baska bir deyisle kamusal alanlar fiziki olarak da "yoruma agik"
olabilmeli. Tasarimda, kullanilig bigimleri hatta "kullanict” tipleri bastan dikte
edilmemeli.

Kamusal alanlar ¢ok biiyiik oranda "ticari" mekanlar (aligveris merkezleri
gibi) ve belli tip insanlara agik. Tiiketicilerin kamusal yagami igin 6nemli olsa-

8. Jacques Derrida, Dissemination, Athlone Press, Londra, 1981, s. 41.
9.HomiK.Bhabha, The Location of Culture, Routledge, Londra, 1994, s. 186.
10. Herman Herteberger, Lessons for Students Architecture, Uirgeverij Publishers,
Rotterdam, 1991.
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lar bile tilketemeyenlerin de kamusal mekana ihtiya¢ duyduklari ortada!

Aslinda irdelenmesi gereken kavram belki de "kentsel tasarim"in kendisi.
Sanki 6nce planci, mimar ya da "kentsel tasarime1” kenti kavriyormusg, kuru-
yormus da daha sonra bagkalar kullaniyormug gibi bir yanilsamanin egemenli-
gi s6z konusu. Bu aslinda Tiirkge'ye cevrilmesi pek olanakli olmayan Ingilizce
bir kavramla nitelenebilir: faction. Burada bir kelime oyunu var: kurgu anla-
miundaki fiction ile veri/vaka/gergek anlamindaki fzct kangurilarak ortaya gika-
rilan bir s6zciik; anlami "siireg iginde aruk gergekmigsgesine algilanan, gergegin
yerine gegen kurgu”.

Operasyon bigimi olarak planlama/planci stratejik diisiiniiyor. Oysa stra-
tejinin belli bir merkezden yola ¢ikan, hedefe yonelen bir tavir oldugunu soyle-
dik. Stratejinin miimkiin oldugu an, 6znenin kendisini gevreden izole edebil-
digi andir. Giindelik yagamda, 6n kabulle muhtemel plan kullanicilarinin; yani
otekilerin de taktik bir operasyon bigimi gelistirdiklerini séyledik. Stratejiler
ne olursa olsun giindelik yasamda kullanicilarin, taktik olarak miidahale ede-
rek degistirebildikleri/oynayabildikleri/yénlendirebildikleri ve —planda amag-
lanan ne olursa olsun— kendi "patikalarin1” olugturabildikleri oranda planlan
kullanabildiklerinden bahsettik.

Boylesi bir durum 6zne/modern igin her ne kadar "kaotik" ve dolayisiyla
miidahale gerektiren bir durum olsa da, aksinin "baskic” ve farkhliklara miisa-
mahayla yaklagmayan bir bakis oldugu, kendine siirekli bir 6teki/yabanci yara-
tacagt hep akilda tutulmali. Bunun yani sira 6tekini diyalog ya da bir tiir do-
kunma/temas olmaksizin kabul eden bir ¢ogulculugun hila baskici olabileceg;
de unutulmamal.

Peki 6tekine kargt miisamaha ne anlama geliyor? "Miisamahaya, farklihgin
kabullenilisinden 6te, ancak bir arada yasama s6z konusu oldugunda ihtiyag
duyulmakta ... miisamahaya, monolog egilimlerine karst konulmaya ¢aligila-
rak bir diyaloga gerek duyuldugunda muhtag olunmakta; miisamahaya, yalniz-
ca Stekinin 6teki oldugu kabullenildiginde de degil (bu da yetmez!), 6tekinin
gtkarlarimin megru olarak algilandigs; dahasi 6tekinin de gikarlarimi giitmeye
hakk: olduguna ve buna sayg gésterilmesi gerektiginin farkina varildiginda ih-
tiyag var."!!

Son soziimiiz yiizyillar 6ncesinden; Aristoteles'den: "A city is composed of
different kinds of men; similar people cannot bring a city into existence" / "Bir
kent birbirinden farkli insanlarin bir araya gelmesinden olugur; benzer/aym tip
insanlar bir kenti varedemezler." 12

11.Z.Bauman, Intimations of Postmodernity, Routledge, Londra, 1992, s. xxi.
12. Atuiftabulunan: Richard Sennett, Flesh and Stone.



GECEKONDULU KADINLAR
VE YEREL SIYASET

Heidi Wedel

Tiirkiye kentlerinde gecekondular, ¢oziilmesi gok zor veya imkansiz gibi gorii-
nen sorunlarin birgogunun ya kaynagmi olugturmakta ya da bunlardan etki-
lenmektedir. Gecekondu dendiginde akla hemen plansiz ve garpik kentlesme,
yetersiz altyapi ve sosyal hizmetler, gevre sorunlari, sosyo-ekonomik dengelerin
bozulmasi ve etnik sorunlar geliyor. Bu sorunlarin acilligi ve 6nemine ragmen,
1980'den sonra gecekondu sorunsali iizerine oldukga az sayida sosyal bilimsel
aragtirma yapildir gozlenmektedir. Izledigim kadarnyla yerel segcimden énce
birgok yerel siyasetgi ve kentsel 6rgiitlenme, gecekondu sorunlarindan 6nemli
bir konu olarak séz etmekteydi. Buna kargin bu siyasi gevreler ile gecekondu
sakinleri arasindaki iletisim oldukga sinirlidir ve sakinlerin sorunlarabakis agi-
lar1ile ¢6ziim 6nerileri fazla bilinmemektedir.

Yapugim aragtirmada su sorulara cevap arryordum:
— Gecekondu sakinleri yerel sorunlara nasil bakmakeadir?
— Bus siyasi biling ne sekilde ortak eyleme déniigtiiriilmekeedir?
— Tiim bunlarin kentin sosyal gelijmesine ve demokratiklesmeye nasil bir kat-
kist olabilir?

Alan aragtirmasi sirasinda ise, ikiyenisorun daha éne ¢ikmaya baglad::
— Sakinler ve 6zellikle kadinlar sorunlarin bilincinde olmalarina ragmen neden
bunlar: ortak bir sekilde ¢6zmeye kalkmamakrtadirlar?
— Kamusal alandan diglanmighg1 nasil agmaya ¢alismakeadirlar?

Alan Arastirmasinin Tasarim:

Bu amagla 27 Mart 1994 yerel secimlerinden 6nce Istanbul'da, iki gecekondu
mabhallesinde 6 aylik bir alan aragtirmasi yapum. Konusu "Yerel Alanda Siyasal
Kaulim ve Sosyal Yardimlagma" idi ve bu gergevede gecekondulu kadinlarin

* Haziran 1996'da Istanbul'da toplanan Habitat Il NGO Forumu nda verilen kon-
ferans metnidir.
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roliinii incelemeye agithk verdim. 1994 Eyliil ayinda dért haftaligina tekrar Is-
tanbul'a gelip se¢im sonrasi gelisme ve tarugmalari izledim. Bu arada hem "ls-
lamc1" kadinlarla hem de "laik" kadinlar ve érgiitlenmeleriyle gériistiim. Bu-
giinkii konferansta ise, size genel izlenimlerimi anlatmak ve vardigim baz1 so-
nuglar tartigmak istiyorum.

"Kentsel Toplumsal Hareketler" Uzerine Kuramlar

Gecekondu mahallelerinde yerel alanda siyasal katlim ve yardimlagma stk sik
"kentsel toplumsal hareketler" kuramlar gergevesinde ele alinmaktadir. Bu ko-
nuda en iinlii yazarlardan biri olan Manuell Castells'e gére bu hareketler iig
amag tagirlar: toplu tiiketim talepleri, mahalli bir kiiltiir ve siyasi 6z ydnetim
(collective consumption demands, community culture and political self-manage-
ment). Kentsel toplumsal hareketler, "kentsel anlam1” degistirerek toplumun
derin ve yapisal degisimini amaglayip ona katkida bulunurlar. Castells "siyasi
oz yonetim" ve toplumun yapisal degisimi amaglarini kentsel toplumsal hare-
ketler igin 6n kogul olarak gésterdiginden dolayidir ki, ancak radikal hareketler
bu tanimin igine girerler.

Buna kargin az geligmis iilkelerdeki kentsel toplumsal hareketleri araguran
Schuurman ve van Naerssen bu kadar radikal bir tanimlamay: "Ugiincii Diin-
ya" iilkelerindeki kentsel hareketler i¢in uygun bulmamaktadirlar ve o iilkeler-
deki hareketlerin genellikle baskici bir devlet kargisinda degisen stratejilere bag-
vurmak zorunda kaldign ileri siirmektedirler. ! -

Ote yandan Castells'in de kullandip1 toplu tiiketim kavrami da oldukga ka-
nigtkur ve yogun bir tarugmaya yol agmigtr. Schuurman ve van Naerssen'e gore
topluca sunulan tiiketim araglan ¢ogu kez bireysel ve farkl bir gekilde ve dere-
cede tiiketilir. Kanimca da bu eletiri, 6zellikle cinsiyete dayali olan farklar dik-
kate alindiginda 6nem kazanir. Schuurman gu tespiti vurgulamaktadir: "Dev-
let, bir toplumsal hareketin igsel heterojenligini hesaba katarak, miicadelenin
iginde gegtigi tiiketim tarzinin tipine gére hareketi yénlendirebilir. Bir toplum-
sal hareketle devlet arasindaki miicadele, daha bireysellesmig bir tiiketim tarz1
ile baglanuli bir konuyla ilgili oldugunda, devletin ayaklanmay1 bastirmada da-
ha incelikli taktikler kullanmasi ¢ok daha kolaylagir."? Yani bir hareketin talep
ettigi titketim araci ne kadar bireysel bir gekilde tiiketilirse devlet de o kadar ko-

1. Frans J. Schuurman ve Ton van Naerssen (der.): Urban Social Movements in the
Third World, Giris, Londra/New York, 1989, s. 2.

2. Schuurman: "Urban Social Movements - Between Regressive Utopia and Socialist
Panacea”, a.g.e. iinde, s. 14.
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lay bu hareketi boliip yonetebilir.

Aufta bulunulan bu elegtirilerden dolay: Schuurman ve van Naerssen hem
toplu titketim kavramindan hem de 6z y6netimden vazgegip onun yerine kent-
sel toplumsal hareketleri, daha miitevazi olan "emansipasyon” kavramina bag-
lamakeadirlar ve gdyle tanimlamaktadirlar:

"A social organization with a territorial based identity, which strives for
emancipation by way of collective action”,? yani kimligi yerele dayanan ve ortak
eylemle emansipasyonu amaglayan sosyal 6rgiitlenme.

Emansipasyonun ise yu 6gelerden olugtugu agiklanmakreadr:

1) Temel ihtiyaglarin kargilanmasi (barinma, giyim, yemek, egitim, saghk,
vb.),

2) Cevreye kargi saygili bir tutumun geligtirilmesi,

3) Din, irk, cinsiyet, sosyal statii ya da yerlegim yerine dayali olan ayrimin
ortadan kaldirilmasi,

4) Daha yiiksek bir derecede siyasal karar alma siirecine katilabilme olana-

Béyle bir kavram bana Tiirkiye kentlerindeki yerel siyasal olusumlari ince-
lemek igin olduk¢a anlaml geliyordu. Aragtrmada kullanilacak soru planinm
olusturmak i¢in de bu kuramsal gergeveden faydalandim. On varsayimlarim
sunlar idi:

1) Gecekondu mahalleleri sosyo-ekonomik ve siyasal bakimdan marjinal
yerlesim alanlarini olugtururlar. Yukarida sayilan emansipasyon 6gelerinin bu
mahallelerde eksik ya da yoksun olmasindan dolayr mahalleliler, bu degerler
igin ortak eylemlere bagvurma gereksinimi duyabilirler.

2) Eski kent merkezlerindeki yoksul mahallelerle kiyaslandiginda gecekon-
du mabhalleleri sakinlerinde ortak eylemin 6n kogulu olan bir "ortak kimlik"
daha kolay olugabilir.

3) Gecekondu mahallelerinde barinma giivenliginin, alt yap1 ve sosyal ku-
rumlarin yoklugu sakinleri bu temelde ortak eylemlere itebilir.

Kadinlara agirlsk vermemin sebepleri ise sunlardi:

1) Kentsel toplumsal hareket aragurmalarinda genellikle kadinlarin rolii
vurgulanmakta fakat yeterince incelenmemektedir. Bu bilimsel boglugu bir 6r-
nek olayla biraz aydinlatmaya ¢aligmak istedim.

2) Klasik aile igi ig boliimiine gore erkek genellikle mahalle diginda yer
alan iiretim igin, kadin ise mahalle i¢inde yer alan tiiketim ve iiretim igin so-
rumludur. Bu bakimdan mahalledeki altyap: ve hizmet eksiklikleri kadinlarin

3. Schuurman/van Naerssen, a.g.e.,s. 2/3.
4. Schuurman, ag.e,s.21.
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yagam ve ¢aligma kogullarini erkeklerinkinden ¢ok daha fazla etkilemektedir.
Bu kosullarin zorlugunun derdini ézellikle kadinlar gekmektedir. Hem sorun-
larin bilincinde olmalarindan dolayi, hem de daha fazla zamanlan oldugu igin
Istanbul gecekondularinda kadinlarin roliiniin énemli oldugunu varsayiyor-
dum.

3) Fakat geleneksel ailelerde dig iligkiler ve 6zellikle siyaset igin kadin degil
erkek sorumludur. Bu nedenle kadinlarin sorunlarin bilincinde olmalari ve on-
larin derdini gekmeleri ortak eylemlere bagvurmalar igin yeterli olmayabilir.
Buna kargin kentle biitiinlegme siirecinde, dig iligkilerini geniglettiklerini varsa-
yiyordum. Ayrica 80'lerdeki ekonomik gelismelerin sonucu olarak alt tabakala-
rin hem reel gelirleri azaldi hem de tiiketim istekleri yiikseldi. Bunun sonucu
olarak erkeklerin g¢ogu, birden fazla iste ¢aligmaya bagladilar. Bylece erkekle-
rin, semte yénelik bireysel bagvuru ya da ortak eylemlere harcayacak zamanlan
hemen hemen kalmadi. Bu durumda siyasi, idari ve sosyal gérevlerin gittikge
kadinlara diigebilecegini diigiiniiyordum.

Ornek Olay Mabhallelerin Ozellikleri

Aragtirma yapugim 2 mahalle 70'lerin sonuna dogru olusmaya bagladilar ve
1983'te mahalle statiisiinii aldilar. Hil4 eksik olmakla beraber temel altyapiya
siire¢ icinde kavugtular.

Beykoz'daki mahallede bazi kigiler kamu arazisini gasp edip tek tek ailelere
satmiglardi. Bu nedenle sakinler arasinda 6rgiitlii bir birlik yoktu. Fakat zincir-
leme gogiin bir sonucu olarak mahalle iginde hemgehrilik, mezhep ve etnik
baglara dayali oldukga homojen 4 bslge olusmugtu. Ug bélgenin gogunlugun-
da Karadenizli Siinni Tiirkler, dérdiincii bolgede ise Alevi Kiirtler oturmaktay-
di. Dérdiincii bolgede 70'lerin sonuna dogru solcularin tegvikiyle bazi ortak fa-
aliyetler olmusg, ancak 12 Eyliil'den sonra devam edilememigtir. Altyap: ancak
80'lerin ortasinda devlet tarafindan yapilmugtir.

Umraniye'deki mahallede ise isgal edilip el konulan arazi, solcu gruplar ta-
rafindan "ihtiyag duyan ve ilerici diisiinen" ailelere dagiulmigti. Kendi anla-
umlarina gore sakinler, yoresel bakimdan oldukga heterojen olmakla birlikte
halen biiyiik bir ¢ogunlukla "dogulu”, Alevi ve sol egilimlidirler. Yine sakinle-
rin %60'in1n da Kiirt oldugu séylenmekredir.

70'lerin sonunda bir halk komitesinin 6nderliginde mahalle sakinleri ime-
ce usuliiyle ya da devlet makamlarina topluca bagvurarak bazi hizmetlere kavu-
sabilmigler. Ayrica kadinlarin da kauldiklar1 mahalli toplanular yapilmig. Bu
ortak faaliyetler 1978'de kismen ve 12 Eyliil'den sonra da askeri rejimin baski-
styla orta vadeli olarak durdurulmus.
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Mabhallelerde Ortak Eylemler ve Kadinlarin Rolii

Alan aragurmasinda, bu iki mahallede altyap: sorunlar ve hizmet eksiklikleri-
nin gok olmasina ragmen mahalle sakinlerinin, 1980'den itibaren ancak olaga-
niistii durumlarda ortak eylemlere bagvurduklarini saptadim. Bunlar da genel-
likle en temel ihtiyagla, yani barinma giivenligi ile ilgilidir. Ornegin yikima ya
da yiiksek tapu fiyatlarina kargt protesto ve oturma grevleri yapilmasi gibi. Bu
kadar biiyiik eylemler icin genellikle egitim diizeyi daha yiiksek olan ya da yerel
siyasette yer alan kigilerden, 6rnegin muhtar ya da partililerden onderlik bek-
lenmektedir. Buna kargin eylemi israrla ve savagkan bir gekilde yiiriitenler er-
keklerden ¢ok kadinlardir.

Altyapt ve hizmetlerle ilgili olan eylemler ise gogu kez kadinlar tarafindan,
informel yéntemlerle yiiriitiilmektedir ve sik sik aniden ve kendiliginden olug-
maktadir.® Kadinlar, 6rnegin su derdinden dolay toplu sekilde yerel kurumla-
ra baski yapmaya kalkigmug ya da yollarin yapilmasi igin belediye buldozerinin
kepgesi igine oturmuglardir. Kadinlar eylemden sonra bazen kendi cesaretine
sasirmakta ve bagariliysalar ondan yeni bir 6z giiven edinebilmektedirler. Aslin-
da bu tiir eylemlerden akraba, komgu ve etnik gruplarn iligkilerini agan yeni
kadin gevreleri, yardimlagma ve dayanigma aglar1 ya da partilerle iligkiler oluga-
bilir. Ne var ki eylemlerin genellikle siireklilik kazanamamasi bu tiir iligkilerin
olugmasini engellemektedir.

Siyasal katlim bakimindan gecekondulu kadinlarin bugiinlerde bir dénii-
siim siireci yagadiklarini diigiiniiyorum: yerel ve ulusal siyasal sorunlari taru-
makta ve bu konuda genellikle gok elestirel, sik sik da karamsar diigiinceler ser-
gilemektedirler. Ayrica aralarinda kadinlara 6zgii sorunlan ve ¢oziimlerini de
konugmaktadirlar. Yalmz bu siyasal biling ve ilgi, bugiinlerde ancak seyrek du-
rumlarda siyasal eylemlere déniigtiiriilmektedir. Ciinkii orta yagh gecekondulu
kadinlar siyasal aktiviteye kaulmak igin gerekli olan birgok 6nkosula hila sahip

degillerdir.

Gecekondulu Kadinlar: Siyasetten Diglayan Etkenler

Gecekondulu kadinlar siyasetten diglayan etkenleri ii¢ kategoride siralayabili-
zim: siyasal kaulimi engelleyen genel etkenler, kadinlari diglayan sosyo-kiiltiirel
etkenler ve gecekondu mahallelerine 6zgii olan etkenler.

5. Moser, 1989, s. 1801, bu gibi mahalle diizeltme eylemlerinin (community mana-
ging work) cinsiyetler arasi i boliimii gergevesinde ve kadinlarin ev gorevlerinin bir uzant-
st olarak goriilmesi nedeniyle, kadinlarin statiisiinii yiikseltmedigini vurgulamakeadr.
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Siyasal Katilym: Engelleyen Genel Sebepler

— Devlet baskisindan korkmak: 12 Eyliil'den sonra 6zellikle solculara yéne-
lik olan siyasal baskiyla (gézaltina alinma, tutuklanma, iskence, vb.) toplumun
siyasetten uzaklagtirilmast amaglanmigtir. Bunun gecekondu halkinda birakug:
etki hil sicakhigini korumakeadir. 70'lerde ortak faaliyetlere 6nderlik yapanlar,
fiziki ve ideolojik olarak halktan koparilmaya ¢aligilmugtir. Birgok sakin ya da
yakinlari, mahallelerinde faaliyet gésteren solcularla iligki iginde bulundukla-
nindan dolay: siyasi baskilara ugramiglardir. Bu baskinin gogu kez komgularin
ihbar iizerine ortaya ¢ikmasi semt sakinleri arasinda bir giivensizlik duygusu
yaratarak semtin birligini bozmugtur. Sakinler giivendikleri kisilerden olugan
daha kiigiik gruplara gekilmiglerdir.

— Ekonomik sebepler: Yeni iktisat siyasetinin sonuglar da semtin birligini
bozmaya katkida bulunmugtur: Bir taraftan bireysellesme yayginlagmusg, 6biir
taraftan sakinlerin sosyo-ekonomik durumlari ve boylece gikarlari farklilagmig-
ur. Ornegin sakinlerin bazilari, tapu ya da bazi hizmetleri satin almaya hazir-
ken, obiir sakinler yiiksek fiyatlar1 protesto etmiglerdir. Gelirleri az olanlar pa-
rasizliktan dolay1 bazi hizmetleri talep etmekten vazge¢gmektedir. Bu gikar fark-
lilagmalari, ayni zamanda kentsel toplumsal hareketlerin zayif halkalarindan
birini de olugturmaktadir.

Durumlan biraz diizelmig fakat biitgeleri hala kisith olanlar ise genelde,
enflasyonun etkilerini 6nlemek igin biitiin varliklarini gayri menkullere yaur-
makta ve bazen imar planini hi¢ dikkate almadan ingaat yapmakrtadirlar. Boy-
lece gegen yillar iginde Umraniye'deki mahallenin giizelligi ve ortak kullanila-
bilen alanlarin hemen hemen hepsi kaybolmugtur.

— Ekonomik sartlar marjinal kesimlerde yiikselen aile giderlerini kargila-
may!1 zorlagtirmigtir. Bu durum hane reislerini birden fazla is yapmaya ve ka-
dinlari da para kazanmaya zorlayabilmektedir. Ayrica Istanbul'da giinliik yaga-
mu diizenlemek de ¢ok zaman gerektirmektedir. Bylece ortak faaliyetlere har-
canabilecek zaman giderek azalmakradir.

— Umraniye'deki mahallede 12 Eyliil'den sonra birligin azaldsgs soylen-
mekle birlikte, diger mahallelerle kiyaslandiginda, bu mahalledeki birligin hila
daha geliskin oldugu gozlenmektedir. Beykoz'daki mahallede ise Siinni Tiirk-
ler ile Alevi Kiirtler arasinda sosyal ve siyasi iligkiler hemen hemen hig yoktur.
Her grup 6biiriine karg onyargih diisiinceler ve korkular tagimaktadir.

— Genel bir ezilmislik duygusu nu 6zellikle Alevi Kiirtler'de fark ettim. Eko-
nomik ve cinsel baskinin yam sira Aleviler, Sivas ve Gaziosmanpasa olaylarin-
dan sonra ve semtlerde gelisen Islamci gevrelerden dolay: kendilerini hedef tah-
tast olarak gormektedirler. Kiirt olanlar da bolgelerindeki savag ve onun batya
yansimasindan dolay: kendilerini ¢ok yénlii bir saldirinin hedefi gibi hisset-
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mektedirler. Bu agir yiikiin alundan kalkamadiklarindan, hangi noktada so-
runlar1 ¢ézmeye baglayabilecekleri konusunda kararsizdirlar. Bu duygular be-
nim goriigtiigiim birgok kisiyi —ozellikle kadinlari— pasiflige, karamsarliga ve
kendi etnik gruplar igine gekilmeye itmektedir.

Kadinlar: Kamusal Yasamdan Dislayan Sosyo-Kiiltiirel Etkenler

Kadinlari kamusal yagamdan diglayan ve éniimiizdeki senelerde ortadan kaldi-
rilabilecek ya da kaldirilmasi gereken etkenleri de goyle siralayabilirim:

— Her geyden 6nce kadinlara egitim edinme hakki taninmamigur. Cogu en
fazla ilkokul mezunu, bazilarinin okuma yazmas bile yoktur.4 Boylece yazilt
medyadan bilgi edinmekte ve yazili iglemleri yerine getirmekte zorluk gekmek-
tedirler. Bilgi edinmek igin yogun bir sekilde televizyondan faydalanmaktadir-
lar.

— Egitim diizeyinin diisiikliigiinden dolay: i§ bulma imkénlar: da oldukga
stnirhdir. Bu nedenle ekonomik bakimdan kocalarindan asgari bir bagimsizhg:
bile kazanamamakradirlar. Ayrica dig iligkiler edinme firsatindan da yoksun bi-
rakilmakta, evden ¢tkamamakta, yeni insanlarla ve yeni durumlarla kargilaga-
mamakta, dar bir akraba ve komgu ¢evresinin diginda diigiince aligverisinde bu-
lunamamakta, yabanci insanlarla konugmayi 6grenememektedirler. En 6nem-
lisi de, ortak gikar bazinda orgiitlii bir gekilde haklarini savunma tecriibesini
edinememektedirler.

— Egitim ve tecriibe diizeyinin diisiikliigiinden dolay: kadinlar kendilerine
gok az giivenmektedirler. Bilincinde olduklari sorunlart neden ¢6zmeye kalkma-
diklan soruldugunda genellikle yeterli bilgi sahibi olmadiklarini, iyi konuga-
madiklarini, bagvurulmas: gereken makam ve iglemleri bilmediklerini soyle-
mektedirler. Bundan dolay1 hep daha egitimli kisilerin 6nderligini beklemekte-
dirler.

— Kadinlarin diy iligkilerini kisitlayan bir baska unsur ise toplumsal bask: ve
denetim'dir. Kocalani veya diger akrabalardan bazilari, kadin ve kizlara mahalle-
nin, bazen de evin digina ¢tkmay1 hild yasaklamaktadir. Baz1 kadinlar bakkala
bile gidememekte, kendi deyimleriyle "dért duvar arasinda gildirmaktadirlar”.
Béylece hem yeni iligki ve tecriibeden yoksun kalmakta, hem de yagadiklar: dar
mekanlarin diginda kendi yollarini bulmay: ve ¢oziimler iiretmeyi 6greneme-
mektedirler. Bazi kadinlar ilk defa 1-2 sene 6nce belediye ve parti biirolarinin

6. DPT Gecekondu Aragtirmasina gére (s. 49) 1991 yilinda Istanbul'da kadinlarin
%43,1' ilkokul mezunu degildir (erkeklerde %23,1); %27,3'ii okur yazar degildir (erkek-
lerde %10,5). %48,3'ii sadece ilkokul mezunudur. Yiiksek yas gruplarinda egitim sorunu
daha da biiyiikeiir.
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da bulundugu ilge merkezine gittiklerini anlatmaktadirlar. Bazen de kadinlarin
artik biiyiimiig ve daha yiiksek bir egitim edinmigs gocuklar1 kendilerini gezme-
ye tegvik etmektedirler. Geg de olsa kadinlarin mekénsal hareketliliginin art-
mast, kentle biitiinlegme siirecinin bir sonucu (ayn1 zamanda bu siirece hiz ka-
tan bir etken) olabilir.

Mabhallede Kadinlarin Kamusal Alaninin Olmamas:

Mahalleye 6zgii olan énemli bir etken ise kadinlar igin kamusal bir alanin ol-
mamastdir. Bu bakimdan dar akraba ve komgu cevresinin digina ¢tkma hakk:
kazanan kadinlarin bile kitlesel toplanma olanaklar1 yoktur. Bu engelin kadin-
larin siyasal kaulimini ne kadar kisitladigy, 6zellikle segim zamaninda belli ol-
makeadir.

llge ve mahalle bazinda partilerin ve adaylarin kendilerini anlatmak igin
kullandiklar1 en 6nemli arag toplanulardir. llge merkezlerinde yapilan toplan-
tilara ise gecekondulardan sadece mekansal hareketliligi biiyiik olan kadinlar
katlabilmektedir. Mahalle toplantlar ise genellikle kahvelerde yapilmaktadir
ki, buralar erkeklere mahsus olan ve kadinlarin gidemedikleri alanlardir. Boyle
bir toplanuya baz1 cesaretli kadinlar kauldiklarinda erkekler bu davranigi bir
"baskin” ve "ayip" olarak gormekte, bazen de bu kadinlar hakkinda dedikodu
yapmakta ya da onlar1 siddet ile tehdit etmektedirler. Boylece kadinlar ¢ogun-
lukla bu bilgi edinme ve kendi taleplerini anlatma firsatindan mahrum kal-
maktadirlar. Yasaya gére se¢me hakkina sahip olmalarina ragmen kadinlar bu
hakki erkeklerle esit diizeyde ve bilgili bir gekilde kullanamamaktadirlar.

Kadinlarin siyasete katilma hakkini kisitlayan bu nedenlerden dolay: aday-
lar ve &zellikle partilerin yeni olugturulan kadin komisyonlar: ev toplantlar
diizenlemektedirler. Ancak gecekondu evlerinin ¢ok dar olmasindan dolay: bu
toplantilarla sadece ¢ok kiigiik sayida kadinlara ulagilabilmekte, bu durumda
da kadinlarin sosyal gevreleri genigleyememektedir. Ayrica bu toplantilar ev sa-
hibi olan kadin igin biiyiik bir para ve ig yiikii de olugturmaktadir. Gecekondu
mabhallelerinde muhtar segimine ayr bir 6nem verilmektedir ve zaman zaman
ayni sosyal ya da siyasal gruplar iginde birbirine rakip adaylar ortaya ¢ikabil-
mektedir. Bu durumda da 6énceden ayni siyaseti temsil eden ya da ayni hem-
sehri grubuna ait olan muhtar adaylaninin sayisinin azalulmasina galigilmakea-
dir. Bu 6n secimi de erkekler kendi aralarinda halletmektedirler. Kahvelerde
bunu tartgmakta, bazen toplanularda kura gekmekte ya da oylama yapmakta-
dirlar. Bu 6n segime kaulmak isteyen kadinlar ise genellikle siirecin diginda tu-
tulmaktadir. Eger esler arasinda siyaset konuguluyorsa —ki bu da ancak daha
modern ailelerde olur— sonuglar1 bazen tesadiifen kocalarindan égrenmekte-
dirler.
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Gecekondulu Kadinlarin Yeni Yerel Coziim Aray:slar:

Biitiin bu olumsuzluklarin yani sira, kendilerinin yerel siyasetten diglanmasini
artik kabul etmek istemeyen kadinlarin sayis: da giderek artmakeadir. Kadinlar
elegtirilerini ve taleplerini dile getirmekte ve yeni katilma yollar1 aramaktadir.
Bu duruma iligkin verileri goyle siralayabilirim:

Kadin Toplantilar:

Kamusal bir alanin olmamasi nedeniyle kadinlar yerel ve genel siyaseti ancak
gayri resmi bir gekilde, ¢ogunlukla ev ziyaretlerinde aralarinda tarugmakreadir-
lar. Bu konuda etnik ve mezhepsel bir fark ortaya ¢ikmakeadir. Alevi Kiirt ka-
dinlar1 kendilerini Siinni Tiirk kadinlariyla kiyasladiklarinda, kendi ekonomik
durumlarinin daha iyi, egitim diizeylerinin daha yiiksek ve erkeklerle olan ilig-
kilerinin ise daha yogun oldugunu vurgulamaktadirlar. Gergekten de biraz da-
ha bilgili olduklar: izlenimi birakmaktadirlar. Ancak bunlar arasindaki birey-
sellesmenin daha fazla oldugy, ¢iinkii dini toplanular gibi devamli ya da 6rgiit-
lii birlikteliklerinin hemen hemen hi¢ bulunmadig: da gézlemlenebilmektedir.

Ote yandan Islami hareketlerin yayginlagmastyla gecekondu mahallelerin-
de de Siinni kadinlar arasinda ortak Kur an okuma ve bagka dini toplanular gi-
derek siireklilik kazanmigtir. Bu toplanulardan kadinlar aile, kadin, mahalle ve
bagka siyasi konular1 tarugmak igin de faydalanmaktadirlar. Nitekim Bey-
koz'daki mahallede Islami kadinlar bu dini toplanularda aralarindan bir bayan
mubhtar aday: tespit ettiler ve mahalleye yénelik olan kadin taleplerini tartigti-
lar. Bu bakimdan Islamci hareketlenmenin kadinlar: hig olmazsa gegici olarak
siyasete katabildigi soylenebilir. -

Bayan Adaylarin Cogalmas:

Kadinlarin yerel siyasete ilgi ve kaulimlarinin gelismesinin belirgin bir goster-
gesi bayan muhtar adaylan bulma gabalaridir. Muhtarin bir bayan olmasiyla
kadinlarin yerel siyasetin bu alt agamasina daha rahat bagvurabilmeleri beklen-
mektedir. Ozellikle bazi tutucu kadinlar igin muhtarlarin genellikle erkek ol-
mast, bu makamlara bagvurmada biiyiik bir engel olusturmaktadir. Ayrica bir
kadinin erkeklere gore mahallenin sorunlarini daha iyi bilebilecegi, daha titiz,
caligkan, sosyal ve giivenilir olacagy, sadece kendi durumunu diizeltmeyi amag-
lamayacagy, daha ok mahallenin ve 6zellikle de kadinlarin sorunlanyla ilgile-
necegi dile getirilmektedir. Bu sebeplerden dolayi segimler igin birgok mahalle-
de bayan muhtar adaylan tespit edilmigtir. Ne var ki, bazen bu konudaki ¢aba-
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lar sonug vermemistir. Ciinkii kadinlar, gevrelerinde ya da aralarinda gerekli
bilgiye sahip tecriibeli ve cesaretli bir kadin bulamamuglardir. Ancak bundan
sonraki secimler i¢in simdiden bir kadini hazirlamay diigiindiiklerini de séyle-
mektedirler.

Gegen segimlerde adayligini koyan bayanlar birgok 6nyarg ve ayrimla kar-
stlagmiglardir. Muhtar aday toplanularina ¢agrilmamig ya da kahvelerde tek ba-
sina bir erkek kitlesi kargisinda bulunmak zorunda kalmuglardir. Ayrica erkek-
ler, degisik yontemlerle bayan muhtar adaylarini ayn siyaseti ya da hemgehri
grubunu temsil eden bir erkek adayin lehine adayliktan gekilmeye ikna etmeye
ya da zorlamaya ¢aligmiglardir. Fakat kadinlarin artik daha kararli davrandikla-
n gozlenmektedir.

llge bazinda da kadinlar daha fazla siyasete katlmaya baglamiglardir. Nite-
kim partilerin kadin komisyonlarina iiye olup toplanulara katlmaktadirlar.
Sosyal demokrat partilerin kota uygulamalariyla kadinlar y6netim kurullarin-
da ve belediye meclis listelerinde yer almaya baglamuglardir. Segimleri kazansa-
lardy, bazi kadinlarin akif bir gekilde siyasete kaularak, belki de siyasete yeni
igerikler ve y6ntemler katabileceklerini diigiinmekteyim. Ayrica degisik ma-
kamlarda kadinlarin varliginin artmasiyla diger kadinlarin gok daha rahat bu
makamlara bagvurabilme yollarinin agilacagi kanisindayim.

Kadinlara Ozgii Yeni Talepler

Yine son zamanlarda gecekondulu kadinlarin, kadinlara 6zgii talepleri ortaya
koymaya bagladiklar1 gézlenmektedir. Bu talepler 6zellikle kadinlar1 kamusal
yasamdan ve siyasetten diglayan engelleri ortadan kaldirmaya yéneliktir. En
onemli talep, kadinlar igin kamusal bir alanin yaratlmasidir. Ornegin kadinla-
nin evin diginda dinlenip, bagka kadinlarla gériisiip, toplant, kiiltiirel etkinlik-
ler ya da seminerler yapabilecekleri bir kadin kahvesi ya da kadin merkezi ku-
rulmas: gibi. Sosyal demokrat partiler de bu tiir kadin merkezleri vaat etmekte-
ler. Ote yandan Islami kadinlar arasinda da, camide kendilerine zel bir yer ve-
rilmesi taleplerinde bulunulmasi oldukga ilgingtir.

Bir bagka talep de mahalle iginde kadinlar igin ig imkanlarinin yaraulmas-
na, 8rnegin kadin atélyeleri gibi yerlerin agilmasina yoneliktir. Zira mahalle di-
sinda galigan kadinlarin aldiklar: iicretler o kadar diisiiktiir ki yol parasina ve
zamanina degmemektedir. Mahalle iginde yaratilacak bir ig olanag ¢ocuk baki-
mu ve ev igleriyle daha iyi bagdagacakur. Kadinlarin iiretim faaliyetleri goriiniir
hale gelecektir. Ayrica bu atélyeler oldukga somiiriicii kogullarda yapilan el ig-
lerine daha adil ve sosyal bir alternatif de olabilecektir.

Talep edilen egitim imkénlar1 ve kregler gibi, kadin atélyeleri de dolayl: bir
sekilde kadinlarin siyasete katlma imkanlarinin artmasini saglayabilecektir.
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Ciinkii bu kurumlar kadinlara siyasete katilimi tegvik edebilecek para, zaman,
bilgi, tecriibe, daha biiyiik bagimsizlik ve 6zgiiven kazandirabilecektir.

Sonug

Kadinlar, gecekondu mahallelerinin sorunlarindan daha fazla etkilendikleri,
erkeklerde olmayan yerel ve sosyal bilgilere sahip olduklar1 halde, mahalle
planlamasi ve uygulamasi igine alinmamaktadirlar.

Gegmigte, Cumhuriyet'in batici ideolojisinin iiriinii reformlarla yukaridan
agagtya verilen ve "yasallagtirilan” haklarin (6rnegin segme hakki ya da zorunlu
ilkogrenim gibi) bulunmasi, kadinlarin yerel/mahalle siyasetine kaulabilmesi
igin tek bagina yeterli olmamaktadir.® Zira, ayrica kadinlarin bu haklardan fay-
dalanabilme kogullarinin da gergeklestirilmesi gerekmektedir. Oysa gecekon-
dulu kadinlarin ¢ogu bu kogullardan yoksun birakilmigur. Fakat yeni yeni de
olsa kadinlar, simdiye kadar kendilerini diglayan etkenleri ortadan kaldirabil-
meye ve kendilerini giiglendirmeye yonelik taleplerini ortaya koymakrtadirlar.

Ayrica kadinlarin talepleri kentsel toplumsal hareketleri tanimlamak i¢in
yukarida aufta bulunulan "emansipasyon” kavramina da uygundur: Gériigtii-
giim mahallelilerden birgogu temel ihtiyaglarinin kargilanmasini ve siyasal ka-
rar alma siirecine kaulabilme olanaklarinin genigletilmesini talep etmektedir-
ler. Ayni zamanda dinsel, ulusal, cinsel ve ekonomik baskilara da karg1 ¢tkmak-
tadirlar.

Ancak, tiim bu verilere ragmen yine de gecekondularda kentsel toplumsal
hareketlerden s6z edilemez. Ciinkii bu tanim genig bir tabani gerektirmekre-
dir. Buna kargin ben bu aragtirma sirasinda, kent ve mahalle sorunlaryla ilgile-
nen sadece sinirli sayida mahalle sakini bulabildim. Yine yerel siyasete aktif ka-
ulim, toplu eylem say1si ve 6zellikle 6rgiitlenme oraninin ok diisiik oldugunu
tespit ectim. Ote yandan gecekondulu kadinlarin baska mahallelerdeki kadin-
larla, okumug kadinlarla, kadin 6rgiitlemeleriyle, bagka sivil orgiitler veya par-
tilerle iligki aglari olusturmalar: da ancak seyrek 6rneklerde gozlenebilmekte-
dir. Oysa boyle bir iligki aginin olugturulmas: sadece toplumsal hareket kavra-
munin zorunlu bir 6gesi degil, aym zamanda kadinlarin taleplerinin gergekles-

7. Moser'e gore bunlar stratejik ihtiyaca déniistiiriilebilecek pratik ihtiyaglardir ve
Sylece feminist bir taleptir.

8. Bkz. Heidi Wedel: "Politisch inszenierte Privatheit gegen 'Staatsfeminismus’ - Fra-
uen in islamistischen Bewegungen der Republik Tiirkei"; Kerchner, B.-Wilde, G. (derl.):
Staat und Privatheit - Aktuelle und historische Studien zu einem schwierigen Verbalnis, Op-
laden iginde,(1996'da yayinlanacak).
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mesinin gerekli bir koguludur. Kanimca, bu tiir iligki aglarinin kurulmasi, ge-
cekondulu kadinlarin 6zel bilgileri ile, sayilan bu gruplarin siyasi tecriibeleri-
nin birbirlerini tamamlayici bir sekilde bir araya getirilmesini saglayacak. Bu
ise hem kentin gelisimine hem de kadinlarin giiglenmesine ¢ok 6nemli katki-
larda bulunacakur.

METIS KADIN ARASTIRMALARI
PINAR ILKKARACAN, LEYLA GULCUR & CANAN ARIN

Aile I¢i Siddet ve Cinsel Taciz

"Once Arada sirada doviiyordu, pek 6nemsemiyordum. Aslinda 6nemliymis. O zamanlar 6nemse-
seydim bu hale gelemezdi belki. Ama yapabilecegim bir sey yoktu, i¢inde yagadigim topluma gore
normaldi bunlar, ben de 6yle zannediyordum."

"Devletin karakolunda higbir destek gérmedim, hatta orda horlandik, bize kizdilar. ‘Bir baba boyle
bir sey yapar m1?" gibi sozlerle beni caydirmaya galigtilar. Benim zorumla aileme haber verildi, ailem
geldi, tabii onlar da ilk bagtainanmadilar."

Metis Kadin Aragtirmalar: Dizisi'nde yaymnlanan Sicak Yuva Masali, kadinin insan haklanyla ilgili
bilgi kaynaklari olugturmay: ve bunlari Tiirkiye'nin her bélgesindeki kadinlara ulagtirmay: hedefley-
en bagimsiz/feminist bir aragirma-eylem projesi olan Kadinin Insan Haklan Projesi ile birlikte
hazirland1.

Miisliiman Yasalar Altinda Yasayan Kadinlar adli uluslararas: 6rgiitle igbirligi iginde, uluslararasi
Kadin ve Hukuk Aragtirma Projesi kapsaminda gahsan Kadinin Insan Haklan Projesi, bu kitapta
kadinlara karg: aile igi giddeti ve aile igi cinsel tacizi konu alyor.

Sicak Yuva Masali'nda, aile igi siddetin boyutlarim sergilemek icin Ankara'da ve Almanya'da
yasayan Tirkiyeli kadinlar arasinda yapilmig iki aragtirmanin yani sira, bu konudaki uluslararasi
stratejiler, gocuklara yonelik cinsel tacizin irdelenmesini ve 6nleme yontemlerini igeren makaleler,
siddete ya da tacize maruz birakilmig kadinlarin tanikhiklar ve aile igi yasama iligkin hukuk madde-
leri yer ahyor.

Kitabin sonunda siddetle kargilagsan kadinlarin bagvurabilecegi adresler de bulunuyor.

"Onlar ermig muradina” deyince bitmeyen Sicak Yuva Masalt'nin nasil siirdiigiinii anlatan kitap,
kadim aileyle 6zdeslestiren, ailenin korunmasini 6ne gikartirken aile igi siddet ve baskiy1 gormezden
gelen geleneksel ve kurumsal yaklagimlarin, kadinlar1 ve gocuklan nasil korunmasiz biraktigini ser-
gilerken, kisisel ve kurumsal oneriler de getiriyor.

METIS YAYINLARI
IPEK SOKAK NO. 9, 80060 BEYOGLU, ISTANBUL
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Ozgﬁr Taburoglu

Girig
Kayginin Disiplinsiz Bir Tanim:

Akl yiiriitmelerde, disiplinsiz veya disiplinlerarasi bir durus, aslinda tembel isi
bir ¢caba. Tutup da, tel tel dokunmusg bir biitiinliigiin iginden ahk4mi ortaya
sermek yerine, her disipiinin igerisinden bir parga alip, yan yana koyup eklenti
yerlerini de gozden saklayarak kurulan yeni anlam evreni gok dollii bir baska
biitiinliik iddiastyla gikar ortaya.

Kaygi (anxiety) kavraminin hangi disiplinlerarasi trafikte tanimini bulaca-
g1 ise ok kangik. Cok fazla yananlam iireten bir kavram: Fizyoloji, psikoloji,
sosyoloji, antropoloji ve felsefece tartigilan anlam kesitleri var. Oyle ki, varolus-
cu okul, kaygt duymayi ve kayginin 6ze iliskin bilgisini varhikbilimsel bir veri
sayar. Bunun diginda kayginin, yalnizca kafatasinin iginde olup biten veya bit-
meyen bir gergekdigilik olmamasindan, tiim bedene ve kaygi duyanin etine si-
nebiliyor olusundan, fizyolojik anlamlar: da var. Yani kaygy, buhar halindeki
tinin gekilsizliginden daha fazla bir seymis gibi durur; en azindan kayg anlarin-
da govdede normalin ¢ok iizerine ¢ikan adrenalin miktari, bu hayaletin ayak
seslerinin duyulabildigini gosterir. Gévdenin seyri degisir, yerinden ¢ikarilir.
Kararliligini (szability) yitirmis govde, yer degistirmeye zorlanir ve durumunu
(state) kaybeder.

Kayginin nicel kargilig1 ve kékeninde oldugu varsayilan biyos agiga gikaril-
maya galigthir. Aklin ve ortaya koyduklarinin gévdeden ayri olamayacag iddias:
vardir burada. Bu yiizden de akil yerine beyin soézciigii kullanilmaya baglanir.
Goévdeden ayn bir yerlerde aranamayacak bu akil tasariminda, kayginin dibin-
deki dirim, hayvanlardaki kaygi duyma sekliyle kargilagtirilir. Insanda kayginin
nesnesi tammlanirken, bir gri kazin toplulugundan kopmasi hallerinde ortaya
¢ikan depresyon ve sonugta bu ige ¢okiigiin getirdigi 6liim hikéye edilir. Yani
sonugta, aklin yerini biyolojik gondermelerden kurulu beyin alinca, aklin ken-
disi igin koyutladig1 yasalarin da sonu gelmis olur.
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Fizyolojik bakig agis1, aklin gizemini hige sayar ve sibernetik, yapay zeki gi-
bi biligsel alanlardaki ilerlemelerle, aklin sonugta nedensel tepkiler iireten ve
cevaplayabilecegi sorulara takilip kalan, antropolojik sinirlamalarla ve madde-
lerden olugmug bir evrende sikigip kalmug bir fizik-organ oldugunun agiga ¢ika-
cagin sdyler. Bu indirgemeci bakigta, akil bedenin dirimiyle 1sitllmug sulara ge-
kilir. Yiizyillarin muhatarali ayrimina, akil ile gévdenin ortak bir 6lgekte uzlag-
trilmasi kavgasina "dijital bir ses” eklenir ve aklin bunca gésterisinin yalnizca
biyolojik sirlarinin tam olarak ele gegirilememis olusundan kaynaklandig: s6y-
lenir. Akil uyaranlarina (stimuli), néronlarindan iletilen tepkiler (response) ve-
ren organik bir biitiine indirgenir boylece.

Diialist kavramlagurmada ise akil, gévdeden farkli bir yerlerde, tinsel bir
bugu gibi ve kendi fantezilerine kapanan, govdesine yalniz ilkel bir dokuyla
baglanmug olarak gizilir. Sonugta da zihinsel kayg ile bedensel yerinden ¢ikma
iligkisi gozden kaybolur. Psyche ile soma ayn yériingelerde seyrederler; dolay:-
styla psychosoma diye bir ara adlandirma da anlamsiz olur.

Sigmund Freud'da kayginin ilk d6nem tanimlanugi gok garpici: Buna gére
kaygiy1 olugturan neden, cinsel gerilimin yol agug: kimyasal birikim ile orgaz-
min gergeklesmeyisi ve biriken cinsel kkenli maddelerin ukanikliga yol agarak
toksik bir etki yaratmastydi. Sonradan ¢eki diizen verilen teori, en son su bigi-
mini alir: "Ben sanki ag olurmug gibi kendisini bir kayg igerisine sokar; boyle-
ce zayiflaulmug bir hastalik durumu yoluyla giiglii bir hastaliktan kaginir. Teh-
likeli durumu kendi kendisine canlandirir, bunun yaganmasiyla ortaya ¢ikacak
acty1 bir yorum, bir igaret bigimine sokarak sinirlandirir.” Evrim gegiren teori,
biyokimyasal bir gergevelemeden, sembolik ve sezgisel bir iddiaya dogru yol al-
mug gibi goriiniiyor.

Geligme
Kayginin Temsili Kime Diiser?

Ingiliz yazar Horace Walpole, gotik mimarinin kullanildig:1 bir ev yapurir. Ev
agir1 bezemelerle ve gok yiiksek tavanh genis odalariyla, gotik kullanigsizligs
yansitur. Walpole, yazdiklarinda da evi gibi mekénlari seger hep. Yazdiklarinda-
ki insanlar, ne yapsalar o koca salonlar1 yeterince aydinlatamazlar. Aydinlaul-
mig kisimlarin diginda korku ve kaygi durmadan biiyiir. Salonlar: bagtan sona
katetmek epey bir cesareti gerektirir. Kentin diginda kurulmug bu kaba saba
yerler, gotik romanin boy verdigi mekanlar olmugtur.

1760 ile 1820 arasinda, romantizm oncesi bir dsneme yayilir gotik roman
yillari. Aydinlanmanin tasarimlanabilir ve ele gegirilebilir diinya imgesinin ters
yiiz ediligidir. Aydinlanmanin keskin bakigtyla apagiklagan mekanlarin nemin-
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den, kohnemis, gegmisi sayiklayan gotik roman tiirer ve metropollerden tagra-
ya siginmig olan ve kalin duvarl satolarda nefes nefese kalmig batilin, son bir
kez temsile dékiiliigiidiir, tiim gotik romandaki telas. Baul ve karanlk olan
gozlerden saklanmadan 6nce korkusunu yayar ve rahatsiz eder. Gotik roman-
larda aydinlatlmig olan, kocaman karanlik bir dértgenin igerisindeki bir mu-
mun aydinlatug kiigiik ¢aph bir dairedir. Romanlarda iskenceye ugrayacak
olan saf ve geng kiz durmadan bu aydinlhiga siginir. Ama etraf karanhgn, gizli
kalmigin ve dile gelmezin kralligidir. Karanlikta géziin géremedigi bir kaos tii-
rer ve giiriiltiiyle romanda gezinenin iizerine dokiiliir.

Gotik romanda, gergek sayilanin, aydinlanmanin diginda kalarak yapilan
bir yapibozumu ve iiyelerine ayirimi vardir. Yapilan tutarh bir biraraya getir-
me de degildir; amacindan habersiz, kendisiyle gelisen, yarim yamalak, sig, iis-
tiinkorii, merkezsiz, kesikli ve kararsiz bir iist iiste yigmadir. Aydinlanmanin
orgiitledigi diizene ve uyuma vurgu yapan neo-klasizmin kargit1 bir diizenle-
medir.

Jurgen Habermas, ¢ok sik yapamadig1 dogru tespitlerinden birisini yapa-
rak, gotik romanda, "biiyiisiinii yitirmig", "diigmansizlagunlmig”, hijyen bir
diinyada kayginin seremonik bir ugurlanigini bulur. Kamu ortamindan kovu-
lan akilsallik dig1 kaygi ve korku, gotik romanin kapsiilii igerisinde yola koyu-
lur. Mekanik ve nedensel yeryiizii algilayigindan, biiyiilii ve gizemli olan te-
mizlenir.

Diger yandan gotik roman, yine de aydinlanmaya kargi o kadar da gozii
kara bir kargt durug olamamugtir. Kimi romanlarda, akla sigmayan ve dogaiistii
gibi goriinenin en sonunda, rastlanusal olaylar, yanilsamalar, magnezyum to-
zuyla bilerek yapilmig aldatmacalar, projeksiyon makinesiyle (Laterna Magica)
ya da diger maddeler yoluyla ortaya ¢ikarilmig hayaletler olduklar: itiraf edilir.
Tiirk romaninda da gizemli olana duyulan korkuyu rehabilite etmek igin epey
bir kiilliyat iiretilmigtir. Todorov'un L ‘etrange dedigi veya agiklanmig dogaiistii
(explained supernatural) denilen bu yazin tiiriinde, dogaiistii olan hep yeryiizii-
niin akla sigan dilinde yeniden yazilir. Ahmet Mithat'in Ceng: s1, Hiiseyin
Rahmi'nin Gulyabani si, Peyami Safa'nin Matmazel Noraliya'nin Koltugu su ve
Nazh Eray'in Arzu Sapaginda Inecek Var 1 bu tiiriin 6rnekleridir.

Gotik roman ve ardindan romantikler, kan1 donmuyg bir imgelemin igerisi-
ne, eti geren, yerinde tutmayan, hep baska olana dogru yola koyulmay: 6giitle-
yen adrenalin'i damardan vermiglerdir. Arindirilmig ve aydinlatilmig bir meka-
nin igerisine karanlig1, gizemi, biiyiiyii, belirsizi yeniden sokmaya ugrasmiglar-
dir. Nesneyle bakanin arasindaki gokyiizii pargasina, maddesel olmayanin ko-
caman bir enjektérle bogalulmasidir bu. Bakigin dogrusalligini degistirmek ve
kargida durandan siiphe etmeyi iiretmek istemiglerdir. Nesne bilincinin yeni-
den bir sorgulanigidir. Sorgulayisin mekénlar ise, gotik roman igin tepelerdeki
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soguk satolar ve romantikler igin de batili olmayan yerler olmugtur. Bati'nin
kalkinan metropolleri, goriinenden emin olma rahathigini 6rgiitleyen neo-
klasizme terk edilmigtir. Tagra ve banliydye siginmug olan kayginin nesnesi geri
cagrilmig ve Kont Drakula'nin gicirdayarak agilan tabutundan gikip, iistiinii
silkeleyerek, etrafina §6yle bir g6z aup yola koyulmas: gibi, kentsel olanin igeri-
sine birakilmigtir.

Korku, Yoksa Bir Gereksinim mi?

Edgar A. Poe, sistemli olarak okuyaninin sinirlerini bozar. Korku filmleri igin
hala esin degeri bitmemis 6ykiiler yazmugtir. Bilimsel bakig ve teknolojik imge-
lem, her ne kadar aklin ilgilerini gekilsizlik ve belirsizlikten biraz arindirmigsa
da, iirpertinin ve korkunun gizlenmis nesnesini ortadan kaldiramamigur. Her
modern bireyi gevreleyenin, yalnizca maddelerin sonsuz olasilikla yan yana ge-
lisi ya da biiyiisellikten aritilmig mekénlar oldugu ispatlanmug olsa da, bahsedi-
len birey maddeyle arasindaki iletisimin yogunlukla mitoslarca kuruldugunu
fark eder. Maddeyle yan yana olugu, tamamen ¢6ziinmez ve igermis oldugu
yargilarca saglanir. Poe da bu iletisimin malzemesine hikim olmasinin rahatli-
g1yla, kiginin belirsiz tarihinde teskin edilmis ejderi uyandirir.

Peki sonrasinda, bu yerinden ¢itkarilmig ejder, giindelik yagamin igerisine
mi salinur, yoksa iki karton kapak arasindaki yerine geri mi doner? Su giincel-
likte kurumsal dokularin bir ejderi kaldiramayacag agikur. Bunun yaninda
bellegin, akilsal olanin yaninda oldugu da bir bagka agikhikur. Akilsal olanla
yan yana duramayan figiirler, saglikli bir bellekte barinamazlar, dehget verici
bile olsalar.

Korkunun nesnesi giindelik yagamdan gekilince, korkunun sentetik iireti-
mi baglar. Aydinlanmanin duyulara agik diinyasina, gotik olanin belirsizligi,
iirpertisi, tantanasi ve agaasinin segenek olmasi gibi, korkunun ortalardan ge-
kilmig nesnesi hortlatlir. Giindelik dokunun igerisinde kendiliginden beliren
iirpertinin yerini, sistemli, jakoben ve komplocu bir korkunun yeniden iireti-
mi alir. Ustelik Avrupa'da, orta sinifin okuma aligkanliginin, gotik roman 6r-
nekleriyle oturdugu diisiiniiliince, epey bir aghga karsihk verdigi anlagilir.

Korkunun taginip gelen ve gizlenerek rahatsizlik veren nesnesi, ele gelir ve
tanima agtk degildir. Antropolojik korkma bigimlerinden bahsedilemeyecegi
gibi, korkmanin giincel gekilleri de giinbegiin ortaya gikar; 6rnegin korku ya-
zin1 ve filmleri, ¢agdag korkma bigimleri yaraurlar. Ortagag'in kurgusal karan-
ligindan gikip gelen Frankenstein ve Dracula, akilsal kurumlarin tagtyicisi Dr.
Jekyll'in dehget veren kesimi Mr. Hyde, yabanil olanin kentlerde yok edilme-
den 6nce son bir kez dehgetini salmasinin simgesi King Kong, giindelik me-
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kinlara salinmig dogadtesi ve maddesel olmayan, masumiyetin igerisine yol-
lanmig androidler ve cyborglar olabilir bu bigimler. Tiim bu bigimler uzlag-
malt bir korkma rejimi kurarlar. Bu korku rejiminin igerisinde davranan ise,
Giddens'in "plastik cinsellik" ile ifade ettigi gibi, varolusuyla ilgili bir ¢abaya
girmez; yani cinselligin modern bigiminin, giindelik hazzin, ge¢mis ve gele-
cekten koparilmig bir teskinini saglamasi gibi, yapay korkunun da varolma
cercevesine yayilmayip, sadece simdiki zamanda deneyimleniyor olmas: ben-
zerligi kurar.

Iktidar kurmanin yaygin bigimi, olan biteni dile getirme iddiasi ve temsil
edici modeller kurmak ise, sessizligin ve olast sayilanin tehlike kabul edilecegi
agikur. Topluluklardaki korkma ve kayg bigimleri, sezgisel, popiiler veya pejo-
ratif yollarla da olsa dile getirilmiyorsa, batni ve gizlenmis olanin ani bogalma-
stnin tehdit edici olacag) (Kimin igin?) diigiiniilebilir. Korku kaliplarindaki tag-
ma, korkunun nesnesi akildigt sayilsa da, akilsal bir gévdeye ilisip, yeryiiziinde
gezinmeye baglayabilir. Bu yiizden korkunun nesnesinin, magazinel ve komp-
locu da olsa temsil ediliyor olmasi, ok gerekli (Kimin igin?) bir ideolojik islevi
yerine getirir. Korkunun, teknolojinin olanaklariyla yeniden iiretimi, bir gesit
amortisor igi goriir. Korku haznelerindeki kargagalar1 dinmig topluluklarin yer-
yiiziine yumugak bir inigi saglanmig olur. Tiim korku filmlerinin sonunda, is-
tenmeden de olsa, su mesaj igerilmigtir. "Tehlike gegti. Normal varolma kosul-
lariniza geri dénebilirsiniz. Gergekdiginin temsilinin sizi epey arindirdigini bi-
liyoruz." Korkunun nesnesi bylece 6tede tutulmug olur; giindelik yagam igin
yalnizca bir fantezi bélgesi gibi durur aruk.

Tanimlanabilir Bir Mekénda Yine de Kaygt Duyulur

Kisinin mekint maddesel bir hal almig, modernizm ve bilim sayesinde gekilsiz
ve virtiiel olanin yaratug gergekdist kaygiya ¢6ziim iiretilmis, aydinlanma ve
bilimsel bilgi herkesin eline kocaman biiyiitegler vererek, gézle gériilenin 6te-
sinde, maddenin ardinda igleyen yap1 birimleri agiga ¢ikarilmugtir. $ekilsiz ola-
nin gotiirdiigii kaos yerine, dongiisel olarak ig goren ve yapr taglar1 yerinden
kaydirilamayacak bir fizik-diinya tasarimi ortaya ¢ikmugtir.

Modern mekan, gotik bir dekor degildir. Islevseldir. Her yer esit bigimde
aydinlaulmigur. Kégelere ve tavan aralarina yaban ruhlar sinemezler. Ayni za-
manda tiirdeg bir mekindir; her mekin birimine egit siklikta girilir ve gikilir.
Bu yerler fobi (phobia) tiiremeyecek kadar geometrik, kararu ve sanal goriintii-
leri barindirmayacak kadar da apagikur. Modern mekanin tiirevi bir insan bi-
lincinde ise, kimi korkularin siddeti azalulmigtir. Halbuki bu korkularin, ilk
giinah gibi dogugtan insanda yer etmig olduklan diisiiniiliirdii; karanlk korku-
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su, firtina korkusu gibi.

Karanlik olasiliklarin alanidir. Duyusal olanin kesintiye ugradigs, korkuyla
eslesen bir ortamdir. Yapilabilecek olan Ingilizler'in dedigi gibi " Whistling in
the dark"ur.” Ama fazla siirmez ve karanligin nesnelerin iizerine korku verici
bir sekilde kapanigt modern bir miidahale ile ¢éziimlenir ve sokak lambalarinin
dizildigi sokaklardan, cezalandirici kotii ruhlar uzaklagtirilir.

Metropoller, bol aydinlatilmig yerleri ile sinir uglarina yiikliice bask1 yapan
yerlerdir. Bu yiizden sempatik sinir ag1,™ siirekli ayakta kalarak, govde igindeki
dengeyi korumak zorunda birakilir. Modernizm, sempatik sinir agindaki ref-
leksleri hizl olan bireylerce ayakta tutulur bu yiizden. Modernizmin karanhga
tahammiilsiizliigii sayesinde parasempatik sinir agina *** fazla is diigmez.

Kayginin nesnesi her ne kadar yeryiizeyinden siipiiriilmiis olsa da, gergek-
dig1, gizemli ve biiyiilii kaygi nesnesi yeraltina gekilir ve o andan itibaren de giz-
liden bir yildirma baglar. Kaygilarina fantastik de olsa bir agiklama getirebilen
modern 6ncesi kisinin yerine gegen ve bir kaygi sebekesince etrafi sarilmig mo-
dern kisi, kaygi repertuarint her giin biraz daha genigleterek, kaygisinin nesne-
sinden edilmis olmasini olmadik sekillerde ortaya koyar.

Kayginin nesnesi hem modern 6ncesinde, hem de modern zamanlarda mi-
toslardir. Herhangi bir soylemin yapisini kuran ve anlam kaliplari veya tortula-
n olan mitoslar, her iki dénemde de iireyen kayg: bigimlerine farklh gekillerde
agirhigin koyar.

Modern 6ncesi, tiim korku ve kaygilarina, tiimdengelimle teshis koyabili-
yor ve aslen yagadiginin ne oldugunu, kendi paranoyasina hata pay1 tanimadan
¢ikarabiliyordu. Yani kayginin nesnesi tarihseldi ve indekslenmigti. Baz: belir-
tiler, ancak kaygtya y6n veren bazi mitoslarin sonucu olabilirdi. Karanlik onlar
igin, 1gin bulunmayigindan gok daha fazla anlama geliyordu ya da firtinanin,
atmosferdeki herhangi bir oyundan daha fazla bir kargiligs vardi. Onlari gevre-
leyen, maddesel olanla biiyiilii olanin yar1 yariya harmanlanigtyd:.

Modern kayg bigimleri ise nesnesinden koparilmigtir. Bilimin mikrosko-
bik keskinligi modern kisileri gevreleyene belli bir agiklik getirmigtir. Aruk on-
lar karanliktan gikarak iizerlerine atlayacak seytani giigleri ya da tavan arasinin-
tahtazemininden sizacak olan saydam bir hayaleti tasarlayamazlar. Modern bi-
reyler, "Ama 6yleyse bu siirekli iirperti ne? Etrafim ruhsalliktan bu kadar arin-

*Karanliktaslik ¢almak.

** Sempatik sinir ag1, otonom sinir aginin bir pargasidir ve kaygi ve korku anlarinda
govdedeki biyolojik hiz1 arurir; kalp aug hizi artar, damarlar genigler, kaslara giden kan
mikeari artar. Bébrekiistii bezleri ile de ilgilidir ve benzer gorevleri vardr.

*** Parasempatik sinir ag1 yine otonom sinir aginin pargasidir. Gévdedeki telag dindi-
rir ve sempatik kesimin biitiinleyenidir, govdede dinlenme zamanlarinda ortaya gikan din-
ginligi saglar, damarlardaki salgi mikeari azaltilir, nabiz normal diizeyine gekilir.
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dirilmigken, etimi geren bu iirperti nereden de girmigtir igime?" diye kendileri-
ne ve psikoterapistlerine sorarlar.

Modern etlere kasteden, iizeri ortiilmiis mitoslardir. Modernizm, kisisel
deneyimle veya tiimevarimla kurulacak bilgi bigimlerine ulagmayi kimseye 6§-
retememigtir; paket halindeki mitoslar diigiinme bigimlerine hitkmeder, tabii
kaygilara da. Bu mitoslar ancak alegorik olarak temsil edilebilirler. Varsayilabi-
lir veya sembollerle dile getirilebilirler. Bu durum ise psikanalizi bir gesit dii-
siinme egzersizi veya sarlatanliga doniigtiiriir. Kim bir insanin giindelik kaygi-
stnin, ¢ocukken yuttugu doksandokuzluk tespihin taneleri olmadigin ispatla-

yabilir ki?

Kayg: ve Ozgit'rlﬁk Ili.f/eilendirilebilir mi?

Yevgeni Zamyatin'in anti-iitopyas: Biz de (Miy) D-503, suna yakin bir seyler
soyler: "Ozgiir degilsen endiselenmezsin de.” Her iitopyada oldugu gibi, D-
503'iin kentinde de tam bir simetri ve uyum vardir. Her sey karbon kagidiyla
¢ogalulmug gibidir ve kimsenin mahremiyeti kalmamigtir aruk. Biitiin binalar
saydamdir. Mahremiyet benzemezliklerin bir sonucu ise, iitopyamizin kentin-
de kimsenin kimseden saklisinin olmayig1, herkesin ayni déngiide iiretilen ben-
zerler olmalarindandur.

D-503, sehrin tek ardin1 géstermeyen mekéni olan bir miizeye gittiginde,
kalitsal, ama unutturulmug antropolojik 6ziiyle kargilagir. Sonradan onu miize-
ye gotiirmiis olan E-303'iin sundugu yesil likorii de iger. Halbuki Velinimer'ler
tiim bunlar1 onlar i¢in yasaklamigtir.

D-503'iin kargilagugs 6z, tam da Kierkegaard'in, Sartre'in bahsettigi so-
rumluluk yiikleyen, sahipsiz, yapayalmz birakan o meshur 6zdiir. Bu 6z bun-
dan sonra varolugun bilinci olur. Ejder rengi yesil likorii igtikten sonra ise, bu
6z D-503'iin igine ¢6kelir. Sonrasinda D-503 kaygiyla tanigir. Halbuki o, onu
cekip geviren tek devlet' ine ok bagl ve kentin yagam akigini diizenleyen Integ-
ral in de tasanimaisidir. D-503 isledigi giinahlarla, iistii 6rtiilmiig sahihlige ve
Kierkegaard'in ilk giinaha iligtiriidigini 1ddia ettigj, ilk zamana ait (pristine) ag-
kin gergegine varir, ilk basta en azindan sezgisel olarak. Kaygst hig de hesapta
olmadan ortaya ¢ikan zgiirliigiiniin baginin donmesidir. Aruk giivenligini ve
govdesindeki biyokimyasal kararlilig1 yitirmigtir. Damarlarina, govde igindeki
uyumu korumak igin yollanan hormonlarin dengesi bozulmugtur. Yakinmalar
baslar, "Son giinlerde nabzim gittikge daha hizli, daha gergin ve daha sik (...)
simdi her ey sakin ve bog, sanki herkesin ¢ekip gittigi bir binada yalniz ve has-
tayim ve diigiincelerimin keskin metalik tikirtilarini dinleyerek yauyormugum

gibi."
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llkel bir ézgiirliik evresinde olan ve dogrultusunu yitirmig D-503'iin sinir
uglarina ok farkh tiirden algilar ulagir. Sanki etrafindan gelen her seslenige ce-
vap vermek zorundaymug gibi duyar kendisini. Yoniinii bulmasi istenir kendi-
sinden ve pusulasinin da bireyligi oldugu sdylenerek diinyasina birakilir. Ona
ulagan duyu malzemesi ile gévdenin fiziksel olarak cevaplayabilecegi talep ara-
sindaki egitsizlik, govdesinde bir kaosa yol agar ve onca malzemeyi kendi belir-
ledigi bagliklar altinda toplayamaz. Sonugta da viicutta iglenmemis olarak ka-
lan, noronlardaki trafikte takilmug alg fazlasina kayg eslik eder.

Varoluggularin kafasindaki endige dolu birey, diinyasi igin modelini yitir-
mig bir insan tiiriidiir. Derinliklerinde sembollerle kodlanmig ve giindelik dilin
igerisinde ortaya gtkamayan, kaliumla gelen ve zelos u 6zgiirliik olan varolusun
bilgisi, kayg: duyanin igine ekildigi dil ile yeniden dile getirilebilir. Bahsedilen
kayg ise kurumsal ve tortulagmig olandan her sapigta deneyimlenir.

Govdedeki sinir ag1 ok ¢6ziimii olan bir labirent gibidir ve belli algilar bu
noronlarda taninir hale getirilirler. Yeryiiziinde birbirine girmig duyu malze-
mesinin igerisine birakilmig govdenin dig dokusu bu malzemeyi beyin igin ari--
ur ve kataloglar. Algilar baz1 ortak bagliklar altinda toplanmug ve nesnelerin kar-
magast akil igi ve manuksal problem ¢ézme yontemleri igin aritilmugtir aruk.

Govdedeki nérolojik kodlama bigimleri ve uyaranlara verilen cevaplar da
genetik ve kurumsal olabilirler; belirli igrentiler, hor gérme ve acima bigimleri
gibi... Varolugsal basamaklar1 agabilmek igin, norolojik aligkanlklar da aliist
edilmeli, giindelik yagamun iirettigi otomatik tepkiler gézden gegirilmelidir.
Dolayistyla varoluggular igin kaygi, néronlarin yeniden hizaya sokulmasinin
belirtisidir.

Kayginin Fizyolojideki Golgeleri

Fransiz fizyolojist Claude Bernard, "Yagsam aynen igimizdeki ortami 6zgiir bi-
rakur,” diyor. Bu 6zgiirliigii saglayan ise, gévdenin giindelik seyrini agirlikla be-
lirleyen otonom sinir agidir. Autonomouseger "kendi yasalarini koyan" anlami-
na geliyorsa, gévde de otonom sinir ag1 aracihgryla kendi ig ahgkanliklarini ve
tanigtkliklarini tanimlar; kaygi aninda bobrekiistii bezini uyarip kalp aug hizi-
n1, damarlardaki basinci veya kandaki adrenalin miktarini artiran, depresyon
ve ice ¢6kme hallerinde metabolizmay: yavaglatan, iirperti aninda sag kaslar
yoluyla tiiylerin diklesmesini saglayan bu agdir. Bu ag olmazsa gévde kendisini
giindelik tela igerisine yerlestiremez; 6rnegin yaban bir ortamda iizerine saldi-
ran gergedana tepki vermez ve oracikta yok olur. Ama tiim yaban unilarin yok
edildigi, dogal engellerin 6niine gegildigi kentlerde, insandaki otonom sinir
aginin sempatik kismi ve bobrekiistii bezinin modiilleri kesilip atilirsa, kogtur-
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macalan igerisinde hi¢ yipranmadan ve sakin bir uyumlulukla gelig gidigierini
siirdiiriirler. Utopyalar da bazen béyle insanlardan kurulu, uzak ve telagsiz iil-
keler olmugtur hep. Yoksa o az rastlanir uyum hangi hayal giiciine sigabilir.

D-503, kaygiyla tanigtig1 anda, kérelmeye baglayan sempatik sinir aginin
ilk kez ige yaradigini fark eder. Nabzi ve kaslara giden kan miktari artar, damar-
lar1 genigler. Halbuki o giine kadar govdesi giinliik renk ve 151k oyunlarina gére
dengeyle yolunu bulabiliyordu ve D-503 "Akil mi, gévde mi?" sorusunun ya-
ratugt karmagay1 yagamiyordu.

Otonom sinir agy, sanki bir gesit diializmi ortaya ¢ikarir. Akil ve/veya be-
yinle ilgili y6nelimler, govdenin déngiisel olarak tekrarlanan baghliklarini bir
yana birakip, kendi boyutuna kapanirlar. Bir toplam veya psyche ile soma nin
birlikteligi olarak tanimlanan bireyde, béylece iki farkli zaman modeli ortaya
¢ikar; govdenin dongiisel zamani ve aklin dogrusal zamani. Bu zaman ayrimla-
ninin eszamanh hale getirilmesini saglayan araci ise kaygidir (Nasil?).

Kaygi govdenin aligkanliklarini ve uyumunu bozar. Gévde bazi algilar igin
yeni yonelimler edinir. Kayginin nesnesi ve gélgesi gévde igin goriiniir kilinir
artik. Ornegin agorafobisi olan birisi kavranamaz bir uzaya ve genislige agildi-
ginda, gévde kaygiya eslik eden durumunu alir; kalp, damar, kas ve duyularda
degisimler ortaya gikar. Bu yiizden gévdedeki uzun siireli kaygi hallerinde ya-
pisal bozukluklar ortaya ¢ikar. Govde digaridaki tarihsel akiga gekilmig olur; bi-
ling akig1 ile damarlardaki salgilarin akigi ve norolojik iletigim eszamanli olmug-
tur bundan sonra. Gévde igindeki nehrin yatag: degistirilmigtir. Sonugta- g6v-
de kiiltiirellegmigtir.

Govdedeki otonom tepki, kayginin nesnesi gézden yitse de devam eder.
Savag goktan bitmig olsa bile eski asker herhangi bir korku ve kayg halinde si-
per aramaya bagladigini fark eder. Gévde kraldan ¢ok kralc1 gibi davranip, iize-
rinde tepki iireten kiiltiirel konumlanma degisse bile otonom bigimlerini ve
norofizyolojik baghliklarini yitirmez. Otonom tepkinin ilk nedeni artik kay-
bolmugtur, ama govde bu ilk nedeni sezgisel olarak ¢agristiran her algiya ben-
zer bir tepki verir. Bu ise psikanalizin gikigsiziginin ve garesizliginin agiklama-
sidir. Ciinkii baglangicindan bir siire sonra kaygi duymanin hangi kaygi nesne-
sinin metaforu veya gekilli anlaumi oldugu bulunamaz. Kayg iklimi igerisin-
deki hasta (Kime gore?) belli belirsiz sikiyet eder ama ona uygulanacak tek te-
davi yolu psikodinamik gareler olabilir; elektrogokla teskinin ve gegici amne-
sia nin yaratlmasi veya oturup sembolik ve sezgisel ¢ikarsamalar yerine ilag te-
davisi uygulanmas gibi. ..

Gévdenin otonom tepkisi bazen sahibini ele verecek nitelikte olur ve
komplocu amaglar igin kullanilir. Yalan makinesi bir kaygislgerdir ve soyutlu-
gu gorsellige aktarmakta deha sahibi modernizmin, gévdeyi kendi iktidarinin
sOzciisii yapma gabasinin tam bir géstergesidir.
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Sonug
Psikosomanin Metaforu Olarak Kayg:

Kaygi duymanin seyrinde, simgelere dokiilmiig, ilk nedenini yitirmig bir seyler
varken, psikosoma kayginin sanki gekilli bir anlaumidir. Gévde terler, kasilir,
segirir, kivranir, kizarnir.

Kaygi, psikosomanin varligs ile maddesini bulur. Sanki kaygi duymanin
yeryiiziinde bir kargilig1 ve somutlugu oldugu kanitlanir aruk. Kafatasinin iize-
rinde bir hale gibi ¢okelip yiikselen bir ger¢ekdisilik yerine, alegorik bir temsil
ortaya ¢tkmigtir. Bundan sonra, kaygi psikosomanin metaforu ise, psikosoma
da kayginin alegorisidir.

Psikosoma, kaygi duymadaki karmagay: diizene sokup, pargalara ayirip,
tonlamasini yapan bir dildir. Tiim bagka dillerde oldugu gibi de nesnesinden
bagimsizdir. Varolug kaygisinin gevreledigi bir ruh hali ile bagirsaklardaki bo-
zukluk arasinda nasil bir nedensel baglanu kurulabilir ki? Psikiyatristlerine gi-
dip de kaygilarini soyutlamak yerine, fizyolojik rahatsizliklarindan bahseden
insanlarin kullandig1 da bu dildir. Cergevelenebilen ve kargidaki ile ortak kulla-
nilan dile vurgu yapan bir iletisimdir bu. Sindirim sistemindeki psikosomatik
bozukluktan bahseden kisi ¢ok agik oldugunu bilir.

Govdedeki her bir sistem, doku, organ ve kas y1gin1 birer s6z gibidir aruk.
Fizyolojik s6z kayginin sifir noktasidir. Bu noktadan sonra da simgeler ve olasi-
liklar uzayinda fizyolojik dile getirmenin ortaya koydugu olup bitenin ya ilgisiz
bir anlatimi, ya da ta kendisidir artik. Sonugta beyinde veya ig salgi sisteminde
bazi kisimlar gikarilinca kayg: yok edilebiliyorsa, kaygi duyma fizyolojinin te-
rimlerine indirgenir ve bu dilin kendisine d6niigiir. Ama diialist bir tanimla
davranirsak, aklin evrenine gévdeden yola gikarak varamayiz demektir. Bu du-
rumda da sarlatanlips seger ve psikanalitik s6z oyunlarina girigiriz.

Psikosomanin ilk nedeni kayg ve iligkili ruh halleridir. Ama bir siire sonra
psikosoma kayg icin bir gegsit bellek olup gikar, kisinin iizerinden bir tiirlii ata-
madig bir tinsel agirlik, korkutucu bir yapigkanlik oluverir. Bir tiirlii bellekten
kazinmaz. Kalbinden tiim bedenine yayilan garpinuyr duyup da kaygisim
unutmast miimkiin olmaz. Elini nereye atsa iirkiitiicii bir kalp augidir duydu-
gu. Kimse igerisinde yapig yapis, sekilsiz organlarin oldugunu hayal edemez ve
dogrusu kendisine de yakigtiramaz. Carpinusini duyan ise, gévdesinin bilinci-
ni elde eder ve kendisine bigtigi o tinsel payenin giiliinglegtigini fark eder. Ar-
uk bir gesit 6liim bilinci de edinilmigtir, giinkii 8liimlii olanin gévde oldugu
abgkanlikla, degisik giysiler altinda siirekli haurlaulir ona. Gévdenin farkina
varilmasi, 6liimiin haurlanigi gibi bir yan etki gosterir.

Govdeye kurulmug bir siirii ¢alar saat, giinliik kayg: igin sahibini uyandi-
nr. Bagirsaklan zorlayan olagan disgt digks, midenin altiist olugu, kaslardaki gev-
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seyip ¢oziilme, zonklayan sakaklar, kulaklardaki ugultu, goz kapaklarindaki se-
girme. Kulaklar govdeyi dinlemeye koyulduktan sonra, kayginin giincel nede-
ni ve nesnesi psikosoma olup ¢ikar (Nereden nereye!).

Psikosoma gévdenin kararliliginin bozulmasi ve simdiki zamanda durugu-
nun ertelenip, gegmis veya gelecekle ilgili bir tasariya y6neltilmesidir. Gévde-
nin tiim dokularina ve salgilarina sinmig akil aruk onu istedigi yere siiriikleye-
bilir. Psikosoma yolu ile govdenin bagimsiz ve otonom igleyisi isgal edilir.-Ak-
lin hormonlar ve néronlarla kurdugu iletisimle gévdedeki akis ele gegirilir ve
yonii degistirilir. Bu ise gévdede anahtan gizlenmis iradeyi kavramak demek-
tir. Sonugta da umulmadik bir intihar senaryosu ortaya ¢ikar. Gévde kendi ku-
rallarini koyarak 6lemez artik.

Ocak 1996, Ankara
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HEIDEGGER VE PSIKIYATRI

Erol Goka

Psikiyatride Varolusculuk

Martin Heidegger'in diigiincelerinin psikiyatriye etkileri iizerinde durulacak
olan bu makalede, Heidegger'in adinin genel olarak varolugguluk ve 6zel ola-
rak psikiyatride varolugguluk akimlarinin en baginda sayilmasi nedeniyle, 6n-
celikle varolugculuga, psikiyatri ve psikolojideki varolusgu etkilenmelere kisaca
deginmek gerekmektedir. Bu sayede Heidegger'in varolugguluk ve psikiyatri
iizerindeki etki alani hakkinda kabaca bir fikir edinebilmenin yani sira, Hei-
degger'in temel fikirleriyle bu akimlar arasindaki farkhilig: gorebilme firsau
dogmus olacakur.

Tarihsel Panorama

"Temeline inersek, varolugcu olmayan felsefe yokrur... Varolugguluk, uzun bir
atalar galerisine sirt vermektedir. Bununla birlikte, varolugguluk ads, daha ¢ok
modern diigiincenin belli bir akimina baglanmaktadir. Genel olarak séylendi-
ginde bu diisiince, insan felsefesinin, fikirler ve geyler felsefesinin agiriligina
kargi gosterdigi tepkiolarak nitelenebilir" (Mounier, 1986: 44-45). Mounier' in
bu saptamalari, varolugguluk denen akimin oldukga iyi bir 6zeti olarak kabul
edilebilir ve gerek igerik gerek diigiince tarihi agisindan alabildigine muglak
olan varolugguluk kavraminin degerlendirilmesinde bize yol gosterici olabilir.
1841 kiginda Schelling, Berlin Universitesi'nde aralarinda Kierkegaard,
Burckhardt, Engels, Bakunin gibi iinliilerin de oldugu bir dinleyici toplulugu-
na, Hegel diisiincesiyle ilgili, daha dogrusu Hegel'in soyut hakikatla gergekligi
dzdeglestiren, tarihin tamamini kesin bir biitiinliik icersine sokan ve 19. yiizy:-
lin ortalarinda Avrupa'da baskin ve yaygin olan rasyonalist fikirlerine kargt ¢1-
kan bir dizi konferans verdi. Iste bu tarihsel olay1, kimileri varoluggulugun bas-
langici olarak kabul etmektedir. Varolugguluk, tarihsel olarak bu olaya gétiirii-
liirken, varolugqu felsefenin baglaticisi olarak da Schelling'in dinleyicilerinden
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Danimarkali dusunur Séren Kierkegaard't anmak, gelenek olmugtur. Kierke-
gaard, 1844'te yayimladig1 Felsefi Fragmanlarindan baglayarak eserlerinde,
kendisinden bir nesil 6nce yagamug ve biitiinciil bir felsefe dizgesi kurmug olan
Hegel'e karg1 "yaganmig olanin bir diisiince dizgesine indirgenemezligini ve 6z-
giilliigiinii" savunmugtur. Ona gore, aci, gereksinim, tutku, insanlarin diigtiik-
leri sstkinular Hegel'in ve tiim diger rasyonalist-dizgeci filozoflarin sandiklar
gibi ne agilabilen ne de bilgiyle degistirilebilen kau gergeklerdir. Sartre'in deyi-
miyle "Kierkegaardga varolug, igsel yagamimizin ortaya ¢ikigidir: Yenilenen ve
siirekli olarak yeniden dogan direnigler, durmadan yeniden dogan direnisler,
durmadan yenilenen ¢abalar, gegici basarisizliklar ve erken zaferler, igsel yasa-
mun iiriinii olan biitiin bu olgular, diisiinsel bilgiye dogrudan dogruya karg
¢tkmakradirlar” (Sartre, 1988: 23). Aymi yil, Schopenhauer'in diisiince tarihin-
de fikirlerin yani sira istege de temel bir vurgu yapan galismast [stek ve Fikir
Olarak Diinya iki baski yapmig; Hegel'in izleyicilerinden Karl Marx'in Alman
Ideolojisi ve El Yazmalar: yayimlanmigur. Geng Marx, soyut diigiinceye ideolo-
jik niteliginden dolay1 saldirmakta, tarihe ve topluma dinamik bir yorum getir-
mekte ve modern sanayi toplumunda insanin geylesmesine ve insandigilagmasi-
na (dehumanization) karsi gikarak varolugguluga katkida bulunmakradr.

Geng yagta yagamini yitiren Kierkegaard'in diigiinceleri, gok uzun bir siire
hi¢ bilinmeden kaldy; Schelling'in diisiinceleri horlanarak bir kenara auldy
Marx'ta ve Feuerbach'ta bulunan varoluggu nitelikler dogmatik materyalist yo-
rumcularca gérmezden gelindi. 1880'lerden itibaren varolugculuga yeniden iv-
me kazandiran diigiiniirler, yasam felsefesi diye anilan diigiinceleriyle Wilhelm
Dilthey ve Henry Bergson; diisiinceleriyle Bati toplumunun manevi ve psiko-
lojik temellerini tiimiiyle topa tutan, iradeye ve birey olmaya birincil derecede
6nem veren Friedrich Nietzche idi.

Ancak iki diinya savag1 arasindaki dénem, varoluggulugun gergek pariluli
yillartydr. Kierkegaard ve geng Marx yeniden kesfedildi; Nietzche'nin siddetli
meydan okuyusunun yankilari belirmeye baglady; hakikati eylem igersinde iire-
tilmig bir durum olarak géren Whitehead'inki gibi siireg felsefeleri ve William
James'inki gibi Amerikan pragmatizmi giindeme geldi; daha da 6nemlisi Hei-
degger'i ve Jaspers'i etkileyerek giiniimiize kadar uzanan Edmund Husserl'in
fenomenolojisindeki giilii dalga ortaya ¢iktr. Yine iki savag arasindaki yillar,
sonradan varolugguluk diye adlandirilan diigiince ekolii igerisinde siniflandiri-
lacak olan birgok diisiiniiriin eserlerini verdikleri bir dénem oldu. Varolugcu-
lugun belirsizligi nedeniyle kimsenin net dékiimiinii veremeyecegi bu diisii-
niirleri, Sartre'dan kaynaklanan (ama oldukg¢a tarugmali olan) bir gériigle
(Copleston, 1990: 7) Hiristiyan varoluggular (Karl Jaspers, Paul Tillich, Gabri-
el Marcel, Nicolai Berdayaev) ve ateist varoluggular (Martin Heidegger ve Jean
Paul Sartre) olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Fakat hila geride bu iki akima da
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yerlestirilemeyecek ama varoluggu diigiince igerisinde mutlaka anilmas: gere-
ken birgok diisiiniir kalmaktadir. Bunlar, Martin Buber, Albert Camus, Migu-
el de Unamuno, Ortega Y Gasset gibi isimlerdir. Goriilecegi gibi, varolusgu
diigiince okulunun kimi temsilcileri arasinda Sartre ve Unamuno gibi edebi-
yatla ¢ok yakindan iligkili diigiiniirlerin yan sira Camus gibi dogrudan dogru-
ya edebiyatgilar da bulunmaktadir. Kimi zaman yapildigs gibi, istendiginde va-
roluggular arasinda Dostoyevski, Tolstoy, Kafka, vb. bircok edebiyat¢i konula-
bilir. Boylelikle adeta, edebiyatn ve sanatin insan gergegine 151k tutmanin vaz-
gegilmez bir yolu oldugu, hem ileri siiriiliiyor hem de kanitlantyor gibidir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ise varolugqu diisiince, giderek yayginlik
ve popiilarite kazandi; hem akademik cevreleri hem de sanat gevrelerini ve top-
lumsal hareketleri etkiledi. Bu arada asil olarak psikanalitik diigiincenin, kis-
men davraniggiligin ve biyolojik yaklagimlarin baskin oldugu psikiyatri ve psi-
koloji alani da varoluggu diisiinceden oldukga etkilenmigti. Zaten psikanaliz
igerisinde serpilip gelisen birgok yeni fikir, adeta varoluggulugun figkirmasi igin
kapiy: aralamigti. Kendileri higbir zaman varolugcu olduklarini séylemeseler
bile hazirlayicilar ve onu 6nceleyenler olarak anilmalari gereken bu psikanalist-
lerin tamamu, egitimlerini Avrupa'da yapmuglar ama daha sonra galigmalarin
gog ettikleri ABD'de siirdiirmiiglerdir. Baghicalar1 Otto Rank, Karen Horney,
Erich Fromm ve Helmut Keiser olan bu insancil psikanalistlerin her biri, farkh
zamanlarda ve farkl yerlerde sonradan varolugcu psikoterapinin temel temala-
rin1 olugturacak konularda galigmiglardir. Bunlardan Rank'in énemi, insanin
arzulamasina ve 6liim anksiyetesine yapugi vurgudadir; zaten gelistirdigi tedavi
sekline de "arzu terapisi” adini vermigtir. Horney ise, bir davranig etkileyicisi
olarak gelecegin rolii iizerinde durmugtur. Ona gore, Freud'un diigiindiigiiniin
tersine, birey ge¢misteki olaylar tarafindan belirlenip bigimlenmez; daha ziya-
de gelecege yonelik amag ve iilkiilerce giidiilenir. Fromm, davramigta 6zgiirliik
korkusunun roliinii aydinlatmig; Keiser ise, temel varolugsal temalardan olan
yalmzlik ve sorumlulukla ilgilenmitir.

Varoluggulugun psikiyatri ve psikoloji iizerindeki etkisi, anavatani olan
Avrupa'dan baglayarak Amerika'ya dogru giderek yayildi. Avrupa'da varolug-
culuk bayragini ilk agan Isvigreli psikanalist Ludwig Binswanger'di. Binswan-
ger, psikanalizin indirgemeci, materyalist ve belirlenimci oldugundan hareket-
le ona kargt gikiyor ve hastanin anlamay1 garpitan teorik 6nyargilar olmaksizin
fenomenolojik bir bigimde ele alinmas: gerektigini séyliiyordu. Binswanger di-
sinda, Paris'te Eugene Minkowski, Almanya'da Erwin Straus ve V. O. von
Gebsattel; Hollanda'da J. H. Wan Den Berg ve F. J. Buytendijk ve Isvigre'de
A. Storch, G. Bally, Medard Boss ve Roland Kuhn Avrupa'daki varolugcu fe-
nomenolojik psikiyatri ve psikoloji hareketinin 6nde gelen isimleri arasinda yer
alhyorlardi. Cogu Freudiyen, bir kismi da Jungiyen analist olan bu kimseler



Heidegger ve Psikiyatri

arasinda, donemin egemen yaklagimi psikanalize karst ¢tkmak ve ona bireyin
varoluguna ve yagamun teoriklestirilemezligine dayanan yeni bir alternatif sun-
manin gerekliligine inanmak diginda, bir diigiince ve uygulama birlikteligi bu-
lunmuyordu.

Avrupali varoluggu analitik gelenek, hem felsefi kavramlar klinik bir ince-
leme alani igerisinde uygulama arzusu, hem de egemen Freudiyen anlayiglara
tepki olarak dogdu, fakat bu kitada bir tiirlii diledigi etkinlik ve yayginliga ula-
samadu. Belirli bir etkinlik ve yayginlik, kisa siireli ve olduk¢a degisik de olsa,
1960 ve 1980 arasindayeni kitanin pragmatist atmosferinde saglanabildi.

Varoluggulugun ABD'deki macerasina gegmeden 6nce bu iki kitay: da or-
tak olarak kucaklayan ve hakli olarak panoramada ayricalikli bir konuma sahip
olmasi gereken bir varoluggu terapistin hig degilse adindan kisaca séz etmek ge-
rekmektedir. Bu terapist, Freud ve Adler'den sonra "Ugiincii Viyana Okulu"
diye anilan ¢aligmasinuin ilk iiriinlerini Nazi toplama kamplarinda olugturan,
Logoterapinin kurucusu, Viktor Frankl'dir. Frankl, kuraminda zaten bulunan
faydaciligy, savag sonrasi gog ettigi ABD'nin atmosferiyle kolayca kaynagtirabil-
mis, logoterapi, diger varoluggu psikoterapi tiirlerine goreli olarak yaygin bir
kullanim alani bulabilmigtir (Géka & Tiirkgapar, 1991).

Amerikan Varolugculugu

Varolugu felsefe gibi varolugu analizin de kokeni Avrupa'da olmasina rag-
men, bu kargi ¢ikig hareketi Avrupa'da kéklesemedi. Agir, agdali, anlagilmas
zor varoluggu analiz metinlerinin Ingilizce'ye kazandirilmas: epey zaman ald.
Yukarida ad: gegen varoluggu analistlerin galigmalari Rollo May ve arkadaglari-
mn iinlii Varolug (Existence) kitab1 (May & Engel & Ellenber) 1958'de yayinla-
nana kadar hemen hig bilinmeden kaldi. Ama zaten bilindikten sonra da varo-
luggu analiz, yeni kitada 6ylesine farkl, insanin olumlu gizil giilerine asil vur-
guyu yapan bir gehreye biiriinmiigtii ki, Avrupal ilk teorisyenlerin yaklagimlan
bu yeni ve daha yaygin bigime ¢ok etkide bulunamad:.

1950'lerde Amerikan akademik psikolojisinin egemen okullari, psikanaliz
ve davraniggilik idi. Ancak bu iki okulun egemenliginden 1930'larin sonlarin-
dan itibaren anormallik psikologlari ve sosyal psikologlar arasinda baglayan
hognutsuzluk, daha sonra bunlara Gordon Allport, Henry Murray, Gardner
Murphy, George Kelly, Abraham Maslow, Carl Rogers ve Rollo May gibi kli-
nik teorisyenlerin de katilmasiyla artmaya bagladi. Bu kimseler, her iki okulun
da insan1 insan yapan en 6nemli nitelikleri —se¢me, degerler, sevgi, yaraucilik,
kendinin farkina varma, insani gizil giigler, vb.— gormezden geldigini s6yliiyor-
lardi. Tiim bu kimselerin kaulimiyla olugan tepkiler, 1950'lerden itibaren
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"Humanistik Psikoloji" ad1 verilen yeni bir okulun kurulmasina yol agu. Adi
gegen bu gevre, aralarina binlerce ruh saghg profesyonelini katarak 6rgiitlen-
meye bagladi. 1961'de "Amerikan Humanistik Psikoloji Dernegi” kuruldu;
"Humanistik Psikoloji Dergisi" yayin yasgamina auldi. Bu derginin yayin kuru-
lunda C. Rogers, R. May, L. Mumford, K. Goldstein, C. Buhler, A. Maslow
gibi meslekten kimselerin yani sira Aldous Huxley gibi yazarlar da vardu.
1963'te dernek bagkani James Bugental, bagh bulunduklari beg temel ilkeyi su
sekilde siraliyordu:

i. Insan olarak insan, pargalarinin toplamina indirgenemez. Yani insan,
parga-iglevlerinin bilimsel incelenmesiyle anlagilamaz.

il. Insan, begeri baglamda bir varlikur. Yani insan, kigileraras: yasanulan
gormezden gelen parga-iglevleriyle anlagilamaz.

iii. Insan, bir farkedistir. Insanin siirekli ve gok katmanli olan kendini far-
kedisini kabul etmeyen bir psikoloji, onu anlayamaz.

iv. Insan, segim yapar; varolugunu izleyen bir izleyici olmayip kendi yasan-
tistnt kendisi yaraur.

v. Insan, bir niyetliliktir. Gelecege doniiktiir; amaca, degerlere ve anlama
sahiptir.

Amerika'da geligen bu yeni varolugguluk, siiphesiz Avrupa'daki esine ben-
zerlikler gosteriyordu ama birgok farkliliklar da tagtyordu. Her seyden 6nce Av-
rupalilar (daha dogrusu Kita Avrupasi), bu kitanin yasadigy savaglar, 6liimler ve
kargasalardan olsa gerek, daha ¢ok insanin sinirhliklari ve varolugun trajik bo-
yutlari ile ilgili iken, humanistik psikoloji, ruhun genigleyebilme yetenegini, si-
nirsiz ufuklariny, iyimser ve faydac bir bakg igerisinde vurguluyordu. Kita Av-
rupast'nin diigiiniirleri, belirsizlik ve varolmama anksiyetesini yagama ve onun-
la yiizlesme sorunlariyla ugragirlarken, humanistik psikoloji yanlilar, gizil giig-
lerin gelisimine sinirhliktan, farkindahga kabullenmeden, toplam yaganuya
anksiyeteden, kendini gergeklemeye yagamin anlamindan, ben-sen iligkisine ve
etkilesime yalnizlik ve yaliilmigliktan daha ¢ok &nem veriyorlardi. Kald: ki,
1960'larin sonlarinda geligen Amerikan kargit kiiltiir hareketi —gigek gocuklari,
ilag kiiltiirii, cinsel devrim, vb.— insancil psikolojiyi girdabina alarak tabloyu
tam bir karnavala ¢evirdi. Bu ortamda, birdenbire artik birbirlerini bile anla-
malan olanaksiz Gestalt terapi, Transpersonal terapi, Rasyonel-emotif terapi,
etkilesim gruplari, psikosentez gibi s6ziimona varoluggu olugumlar ve etkinlik-
ler tiiredi. Bu yeni egilimler, tagidiklar1 degerlerle psikoterapi iizerinde de
onemli etkiler yapular. Bu yeni degerler hedonizme ("neyi iyi hissediyorsan
onu yap"); kitap ve okuma diigmanligina, bireysel eyleme ("senin olan geyi ya-
sama gegir", "yasantya odaklan"); insanin mitkemmelligine ve kendini gergek-
lemeye yonelikti. Elbette tiim bunlar olurken insancil psikoloji igerisindeki ka-
¢imilmaz ayrigma vakti gikageldi. Gestalt terapinin kurucusu Frits Perls gibi en-
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telektiializm diigmanhiginda ileri giden ve "siirekli duyusal farkindalik"1 vurgu-
layanlar hareketten ayrilirlarken May, Rogers, Maslow gibi humanistik psiko-
loji 6nderleri, gelisen bu akil-dis1 egilimlere hep ikircikli bakular ve giderek on-
lardan desteklerini gektiler. Bu arada ortaya gikan bir durum da hep gibanbagi
olma egiliminde olan bu akimin pozitivist akademik gevreler tarafindan bir tiir
karantinaya alinmasi, akademik psikiyatri ve psikoloji igindeki gelisme olanak-
larinin zayiflatlmasiydi. Giderek bu karantina etkisini hissettirmeye bagladi ve
psikiyatri ve psikolojideki varolugcu izler siliklesmeye ve silinmeye yiiz tuttu
(Yalom, 1980: 6-26).

Bugiin

Bugiin gelinen noktada, biyolojik yaklagimin, 1980'li yillardan sonra psikiyat-
ride kesin egemenligini hissettirdiginden, genel olarak dinamik ve varolugu
yaklagimlarin ve psikoterapinin etkinlik ve yayginhiginda belirgin bir azalma
goriildiigiinden s6z edebiliriz. Her ne kadar, birgok yaklagimin kurumsal dii-
zeyde, 6zerk ve kendilerine 6zgii 6rgiitlenmeleri ve yayin aglari var olsa da ve
psikoterapi uygulayicilarinin 6nemli bir kismi, kendilerini varoluggu olarak ta-
mimlasalar da biyolojik psikiyatri diginda kalan yaklagimlarda belirgin bir giig
yitimi ve kan kaybi s6z konusudur.

Varolugguluk kavram giderek kullanimdan kalkarken, postmodern olarak
tanimlanan toplumsal-politik-entelektiiel ortamda, ¢agdag varoluggu diigiince-
nin 6nder diigiiniirii olarak anilan Martin Heidegger (May, 1958: 15), bugiin
de giindemdeki yerini korumaktadir. Son yillarda Heidegger iizerine yapilan
yayinlarda ¢ok belirgin bir artig oldugu gibi, 1989 yilinda filozofun 100. do-
gum yildéniimii nedeniyle Paris'te yapilan bir toplantida, bundan béyle Hei-
degger iizerine ilginin artarak siirecegi izlenimi ortaya ¢tkmustur (Giizel &
Akay, 1990). Heidegger'in 6nemini aruran asil neden, yalmizca psikiyatride ve
psikolojide degil, tiim begeri bilimlerde varoldugu séylenen bunalimdir (Géka,
1993a).

Bilindigi gibi Heidegger'in asil amacy, insan varolusunu diinya-igerisinde-
varlik (being-in-the world; in-der-Welt-sein) seklinde formiile ederek ve asil vur-
guyu insanin somut angajmanina ya da bir bagka deyisle "diinya igerisinde ol-
ma"ya yaparak Kartezyen zihin-beyin ikilemini agmakur. Bu amacin geregi
olarak Heidegger, modern bilim tarafindan yapilagelen digsal doga ile igsel do-
ganin (psisik fenomenin) nesnelegtirilmesine veya somutlagtirilmasina (reéfica-
tion) karg hep elegtirel bir tavir takinmigtir. Hocasi Husserl'in igsel-ruhsal ya-
samin dondurulmas: olarak gordiigii ve miicadele ettigi psikolojisizme kargt
cikma gelenegini siirdiiren Heidegger'in 1914'teki doktora tezi de "Psikoloji-
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sizmdeki Yargt Doktrini" hakkindadir. Dolayisiyla kabul etmek gerekir ki, He-
idegger'in eserinde zaten hazir halde bir psikoloji teorisi bulundugunu diisiin-
mek i¢in yeterli kanit ve malzeme vardur.

Martin Heidegger, kendi diigiincesi igin varolugguluk kavramini, kendisi
i¢in varolugcu sifatint hicbir zaman kullanmamig ve béyle nitelemeleri kabul
etmemigtir (May, 1958: 16). Bununla beraber, bagkalar1 onun ¢aligmasiny, ¢ag-
dag varoluggu diisiincenin ve varoluggu psikiyatri ve psikoterapinin temeli ola-
rak nitelemeyi siirdiirmiiglerdir (Ellenberger, 1958: 118; Binswanger, 1958:
191).

Birileri Heidegger'den etkilendigini soyliiyorsa, bu etkiyi reddetmenin bir
anlami olamaz; fakat kabul etmek gerekir ki, her zaman boyle bir etkinin niteli-
giyle ilgili bir tartigma siirdiirmek miimkiindiir. Yorumsamaci yaklagimin, on-
tolojik hermenétigin ve postmodernizm tarugmalarinin son yillarda belirgin
yiikselisine paralel olarak, Heidegger yeniden ve ok daha giiglii bir bigimde
entelektiiel giindeme girmis, filozofun gergekte ne demek istedigi birok diisii-
niiriin zihnini iggal ecmeye baglamigur. Béyle bir siirecin gok dogal sonuglarin-
dan biri de, gegmiste Heidegger'den etkilendigi bilinen (séylenegelen) akimla-
11, yeni bilgilerin 1p1ginda yeniden gézden gegirmektir. Heidegger'in diigiincesi
hakkinda artan bilgimiz 1ginda, agagida ele alacagimiz bazi teorisyen terapist-
ler istisna olmak sartiyla, gegmiste kendilerini varoluggu-humanist ekol iginde
niteleyenlerin asla Heideggeriyen olmadiklar1 séylenmektedir (Sass, 1990).
Hatta gok daha ileri gidilerek ontolojik hermenétigin aslinda kelimenin tam
anlamiyla bir anti-humanizm tiirii olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri sii-
riilmektedir. Bu iddianin temel dayanaklari, su tezlerdir:

Humanistik psikolojinin (6zellikle Amerikan Humanistik Psikoloji Oku-
lu'nun) en belirgin karakteristigi, bilingli insan 6znesi iizerine yapug vurgu-
dur. Bu vurgu, 6znenin ozgiirliik (freedom), mahremiyet (privacy), biriciklik
(uniqueness) ve kendi kendine saydam olma (se/f-transparency) 6zelliklerini esas
almakradir. Humanistik psikolojinin ézgiirliige bakigi, iradi se¢im yapma ka-
pasitesine dayalidir; bu kapasiteyi insanin en ayirt edici ve 6nemli 6zelligi ola-
rak kabul ederler. Bu, bir bakima insanin reaktif degil, proaktif oldugunu séy-
lemektir. Humanistik psikoloji, biriciklik konusunda ise, kisiligin temel olarak
ideografik bir dogada oldugu inancindadir. Onlarin "kendini gergekleme",
'kendisi olma”, "bireylesme gereksinimi" gibi kavramlari, kiiltiirii, gelenegi,
kisisel tarihi degil de, kisisel amag ve degerleri 6nplana aldiklarini, dolayisiyla
Rénesans'tan beri Bau kiiltiiriinde bulunan ve Romantik Dénem'de doruguna
¢tkan bir insan anlayigina sahip olduklarini géstermektedir. Humanistik psiko-
lojinin kogetag niteligindeki kavramlarindan olan mahremiyet, her yagantinin
mutlaka temel bir 6znelci yani olduguna gonderme yaparken; humanist psiko-
loglar bir yandan da, bu kez mahremiyetle gizlenen 6znelciligin aksine, insan-
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lar arasinda mitkemmel bir em patik iletigimin miimkiin oldugu seklinde biiyii-
sel bir inaniga kapilmiglardir. Daha dogrusu, ortada béylesine 6znelci bir bili-
nemezlik varken, bilgiye yer agabilmek igin, onlarin empati gibi, biiyiisel bir
kavrami giindeme getirmeleri kaginilmaz olmaktadir. Humanistik psikolojinin
'kendi kendine saydam olma" nosyonu ise, dogrudan dogruya fenomenoloji-
nin etkisiyle ortaya ¢ikmugtir ve tiim yagantlarin bilingte temsil edildikleri ve
bu nedenle bilinebilecekleri inancindan kaynaklanmaktadir.

Oysa Heideggeriyen ontolojik hermenétik taraftarlarina gore, ileride daha
ayrinuli bir gekilde gorecegimiz gibi, insan 6znelligiyle ilgili bu konularda tam
tersi bir tavir aly s6z konusudur. Heidegger'in diigiincelerinden tiiremis olan
ontolojik hermenétige taraftar olanlar, kendilerinin upki humanistik psikoloji
gibi, pozitivistik yontemleri ve mekanistik modelleri reddettiklerini kabul et-
mekle birlikte; ontolojik hermenétigin aym gekilde humanistik psikolojinin
diigtiigii hatalardan da korunmaya ¢ahigtiginiileri siirmekeeditler (Sass, 1990).

Kanimca bu tarihsel seyrin bugiin gelinen noktasinda yapilmas: gereken,
varalugguluk ve varolugqu ve/veya humanistik psikoloji, psikiyatri ve psikotera-
pi kavramlarinda israrli olmak yerine, Heidegger'in fikirlerinin psikiyatri igin-
deki kargiliklarini ve etkilerini bulmaya caligan ve bundan sonrasi igin 8neriler
iireten bir gaba igerisine girmektir. Boyle bir ¢aba sayesinde, psikiyatri ve psi-
koterapi alaninda iiretken bir damar bulunabilmesinin yani sira Heidegger'in
diigiincelerini onun istemedigi bir kavramsal gau igerisine hapsetme yanilgisin-
dan da vazgegilmis olacakur.

Heidegger'in diisiincelerini psikiyatri ve psikoterapi alanina ilk uygulama-
ya caligan kisi, Isvigreli psikanalist Ludwig Binswanger'dir. Binswanger, bu ¢a-
basinin sonucunda Heidegger'in temel kavrami Daseins Analytics'ten (Dasein-
sanalytik) esinlenerek Daseinsanalysis (Daseinsanalyse; Dasein'in analizi; Dasein
analizi; kimi ingilizce gevirilerde varolugsal analiz; existential analysis) adini ver-
digi bir teori ve uygulama gelistirmigtir. Ancak daha sonra kendisinin de itiraf
ettigi gibi, tiim gabasinin Heidegger'in yanlg anlagilmast iizerine bina oldugu-
nu kendi teorisini kurduktan sonra anlayabilmigtir (Binswanger, 1960: 258;
Boss, 1963: 51). Binswanger, Heidegger'in psikiyatri ve psikoterapideki kargi-
liklarina degil, olsa olsa nasil yanhs anlagildigina 6rnek olugturabileceginden,
bu yazida ancak bu gergevede ele alinacakur. Bu yazi, ¢aligmasi yine Dasein
analizi adiyla anilan ve Heidegger ile yakindan ¢aligma firsau bulmug ve onu
anlamaya 6zen gostermis olan Medard Boss'un eserine ve giiniimiizde yol agt-
g1 tarugmalara odaklanacakur.
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Medard Boss 'un Miras:

Psikanaliz egitimi sirasinda Karen Horney ve Wilhelm Reich'in 6grencisi olan
ve ayrica Kurt Goldstein ve Ernest Jones ile ¢aliyma imkani bulan Medard
Boss, psikanalizin resmen uygulanmaya bagladig ilk akil hastanesi iinvanina
sahip, Isvigre'nin iinlii Burgholzli Hastanesi'nde galigmaya bagladig1 1938'den
itibaren, kendisini C. G. Jung'un goriiglerine yakin hissetti ve onunla on yil sii-
recek bir yakin galiyma igerisinde oldu. Boss'un bu isbirliginden beklentisi,
Freudiyen psikanalizde bulamadig: insanin totalitesini anlama ve zihin-beyin
dikotomisini agma amaglarina ulagabilmekti. Boss, bir siire sonra Jung'un yak-
lagiminin da oldukga dogal bilimsel olduguna ve yalnizca insan davraniginin
nedensel agiklamalariyla ilgilendigine karar verdi (Pacheco, 1988-1989).

Boss'un Heidegger'in opus magnumu Varlik ve Zaman ile karsilagmas,
Binswanger'in ¢aligmalar sayesinde, 1946 yilinda oldu. Boss, Varlik ve Za-
man 1n 122 no.lu béliimiinde insan iligkilerinde kayginin (solicitude) iki pozitif
bi¢iminden bahsederken, vorspringende Fiirsorge (6ne ¢ikan; leap ahead) adini
verdigi, tek bagina insanin vakarina saygi géstermekten ve onu korumaktan
kaynaklanan bakim (caring) ya da kayg tiiriinii; eznspringende Fiirsorge (ige da-
lan; leap in) adin1 verdigi, bagka insanlara onlar adina sorumluluk iistlenmeyi
gerektiren bakim ya da kayg tiiriinden ayirmakla aslinda, Heidegger'in analist
ile hasta arasindaki ideal iligkiyi anlatmig oldugunu kesfetti. Ciinkii bu ikili ay-
rim sayesinde, her iki bakim tiiriinii de vermeye ¢alisan psikoterapistin teraps-
tik prosediiriinii, diger tbbi prosediirlerden ayirt etme firsatt doguyordu. Psi-
koterapistler digindaki tiim ubbi prosediirler, hastaya einspringende Fiirsorge
tarzinda bakim verirlerken, psikoterapide bunun yani sira terapistin hastay: ay-
11, kendine gore sorumluluklar olan bir varlik olarak gérmesi yani vorspringen-
de Fiirsorge tarzinda, sorumluluklarini hastaya birakan bir bakim vermesi gere-
kiyordu.

Boyle bir kesiften sonra Boss'a diigen gorev, Heidegger ile iligkiye gegmek-
ti. Oyle de yapti. Boss, Heidegger ile yazismaya baslady; bir siire sonra da arala-
ninda bir dostluk olugtu. Heidegger, Boss'un galigmasi sayesinde, eserinin felse-
fenin sinirlarini agacagin ve etkisini bagka gevrelerde de hissettirecegini umut
ediyordu (Boss, 1993: 7-8). 1958'den itibaren 1969'a kadar, yilda birkag kere
Boss'un Zollikon'daki evinde up 6grencilerine ve psikiyatri asistanlarina semi-
nerler vermeye baglayan Heidegger, bir yandan da Boss'un 6zellikle T266:n ve
Psikolojinin Varolussal Temelleri (1983) olmak iizere ¢aligmalarini yakindan iz-
lemekteydi. Boss, 1971'de Heidegger'in de nzasini alarak Ziirih Daseinsanali-
tik Psikoterapi ve Psikosomatik T1p Enstitiisii'nii kuracake.

Boss, bir bilimin gergekten de bir bilim olma sifatni hakedebilmesi igin,
her seyden 6nce tekrar tekrar iizerinde temellendigi 6nciiller hakkinda diigiin-
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mesi gerektigine inaniyordu ve ona gore up ve psikoloji bilimlerinde bir yo-
rumlama krizi vardi. Bu nedenle Boss, krizde olan bilimlerin temelleri iizerine
yeniden etraflica diigiinerek bu yorumsal veya hermenétik krize bir care bul-
maya ¢aligtyordu. Boss'un bu yeniden diigiiniimii gergeklestirdigi zemin, in-
sanlar1 yalnizca dogal bilimsel bir tarzda anlamanin hatalarindan kaginabilen
ve Dasein olarak niteledigi insan varolugsunu agiklamak igin daha genis ve yet-
kin bir kavramsal gau sunabilen Heideggeriyen Dasein analizinin perspektifiy-
di (Pacheco, 1988-1989: 5).

Hem Heidegger hem de Boss igin Dasein olarak ele alinan insan varolusu,
kendisini bir anlamlar diinyasinda bulan beseri bir varlig1 imlemektedir. Insan
varolugu, yapisi geregi, bir seyi, orada varhigin (zhere being; Da-sein) bir olasili-
g1 higbir gey olarak degil de, anlaml bir ey olarak kavramaya ve diinyada et-
kilesim igerisinde oldugu her geyin taleplerine siirekli agiktr. Diinyadaki seyle-
rin taleplerine agik olmak demek, bir insan olarak varolmak igin, yalnizca edil-
gen ve sessiz bir gekilde degil, sorumlu, yani onlara 6zel yollardan cevap vere-
bilmek iizere seylerle baglanu kurabilecek bir sekilde, alict bir gekilde (recepti-
vely) agik olmak demektir. Yine Varliga agik olmasi (ya da agik varlik olmas),
insan varolugunun gelecekteki seylere oldugu kadar, gegmigteki seylere de agik
olmasi, onlarla da baglant: kurabilmesi demektir. Iste, psikopatolojik fenomen
denilen gey de insan varolugunun bu &zellikleri baglaminda ele alinmak ve psi-
kopatolojik varolma yollari, miimkiin oldugu kadar, insanin varolma yollar
olarak kavranmak zorundadir ve Boss da ¢aligmasiyla, boyle bir kavrayis ¢abasi
ierisinde olmug, bu temelde bir tedavi teorisi geligtirmeye ugragmigtir.

Bu yazida Boss'un eserinin 6ne gikan béliimlerini Heidegger'in dev eserin-
deki kargiliklariyla sunmaya ve son donemde, bu baglamda ileri siiriilen yeni fi-
kirleri gézden gegirmeye galisacagiz. Ama en baginda, Boss'un kendisiyle yapi-
lan son gériigmelerden birinde Dasein analizinin gelecegi ile ilgili s6yledigi su
sozleri aktarmanin bir gorev oldugunu diisiiniiyoruz: "Dasein analizinin gele-
cegi hakkinda diigiinmeyi aptalca buldugum igin béyle bir sey yapmadim. Zira
gelecek, sizin elinizde degildir. Ortaya konulan bir sey, biiyiiyerek kalicilagabi-
lir ya da yok olup gidebilir. Bu dahaziyade Dasein analistlere ve onun alicilari-
na baghdur. Insanlarin Heidegger'in buldugu, gérdiigii, kesfettigi seyin anlami-
na hig agik olmayacaklar1 bir zaman da pekila gelebilir. Bunlarin higbirisi bana
bagh degildir; ben, kendim Heidegger'den aldigim gey iizerinde elimden geleni
yapugim sdyleyebilirim. Aruk Dasein analizi kendi gelecegine ve kaderine sa-
hiptir" (Boss, 1988a: 36).
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Zollikon Seminerleri:
Dasein 1n Ontolojik Analitigi ve Psikoloji Teorisi

Heidegger'in Zollikon Seminerleri'nde ele aldig temalari izlemek, hem onun
karmagik ve zor Dasein analitik yaklagiminin gérece daha kolay anlagilmasini
saglamak hem de bu yaklagimin bir psikoloji teorisi olarak imkanlarini tarug-
mak agisindan uygun olacakur.

Heidegger'e gore, Dasein'in varolugsal analitigi, herhangi bir psikolojiyi,
antropolojiyi ve hatta biyolojiyi 6ncelemektedir; giinkii ampirik psikolojinin
ve diger begeri bilimlerin ontik aragurmalarinin aksine, dogrudan dogruya in-
sanin varhgina odaklanmugtir (Heidegger, 1962: 36-38). Dasein'in varolugsal
analitiginin onceligini ve 6nemini anlatabilmek i¢in Heidegger, ontik ve onto-
lojik; Vorhandesein ve Dasein gibi ayrimlara bagvurmug ve Zollikon'daki se-
minerlere baglangi¢ konugmasinda da bu sorun iizerinde durmugtur.

Insan varolusu, kendi igerisine katlanmig veya enkapsiile olmug bir antite,
bir yerlerde varolan tek bagina bir nesne degildir. Ego, 6zne, kisi, biling, psise
gibi psikolojik amagla kullanilan kavramlarin ve bu kavramlar iizerine bina
edilen teorilerin temel yanilgisi, tam da bu noktada bulunmaktadir. Dasein
analitik goriigiin iizerine bina oldugu Dasein kavramu ise, yalnizca literal anla-
mu olan, fiziksel manada "orada-varlik"1 degil, ayni zamanda ve daha ziyade in-
san varolugunu diinya-igerisinde-varlik anlaminy; yani varolusun varliga (tiim
etkilesilen fenomenlere) ve onun anlamina agik olmay: ifade etmektedir. Dase-
in olarak varolmak, fenomenlerin imledikleri seye muhtemel girig yollarina
izin veren bir boyutu agik tutmak demektir. Insan Dasein'i, anlam ortaya ko-
yan (meaning-disclosure) ve asla nesnelletirilemeyecek bir arenadir (Heidegger,
1987: 3-4).

Heidegger'e gore modern psikoloji, antropoloji ve psikopatoloji insan1 en
genig anlamda bir nesne, bir el-altinda-varlik (being-at-hand, Vorhandenes), ya-
ni ontik alana ait, tiimiiyle ampirik olarak belirlenebilir bir egilimler toplami
seklinde ele almaktadir. Bu yaklagimlar, insanin insaniligini ve 6zellikle baska
varliklarla baglanu kurabilen, varhiga agik ve ontolojik bir nitelige sahip olan
yanini ihmal etmektedirler. Burada insanilikten kasit, insanin etkilegtigi her
seyle 6zgiirce baglanti kurmak, etkilesim ve iligki igerisinde olmak igin istek
duymasidir. Galileo ve Newton'un doga taniminin etkisi altindaki modern be-
seri bilimler ise insani, hareket halindeki, uzamsal-zamansal bir nokta olarak
gormektedirler. Freud'un yapug da, yari-naturalistik bir tutumla, insan yasa-
min1 yoneten nedensel agy, yani bilingdigindaki libidinal itkileri ortaya koyma-
ya ¢aligmaktan ve bu yiizden de nedensel agiklama ile yetinmekten ibarettir ve
aslinda insan organizmasini kendi kendine kimyasal olarak yapilagmig kimya-
sal girigimler ve insanin ruhsal yagaminin nedenini veya zeminini de kimyasal
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fizyoloji olarak gorenlerden 6nemli bir farki bulunmamaktadir. Libidinal itki-
lerle ve iggiidiilerle insan fenomenini agiklama girigimleri, bir bilimin yéntem-
sel gerekliliklerini yerine getirmektedir ama aruk bu bilimin nesnesi insan ol-
maktan ziyade mekanik veya mekanik bigimde yapilagmig dogadur.

Heidegger'e gére 6nemli olan, bir agiklama saglamak degil, insanlarin
agiklamaya caligtiklari fenomene dikkat kesilmektir. Onun igin insan yagamini
yonlendiren sey, mitolojik bir libido ya da beniarkadan zorlayan, itekleyen bir
itki, bir i¢giidii olmaktan daha ¢ok bana sahip ¢ikan, bana bir talep isnat eden
bir geydir. "Beni zorlayan gey" formiilii, gergekte olan bir geyin nesnellestiril-
mesinden ve ona béylece yanlig anlam verilmesinden ibarettir. Varolugsal (on-
tolojik, Dasein) analitik agisindan ise, bu tiir zorlamalar ve itmeler, Dasein'da
kéklesmis durumdadirlar ve diinya-igerisinde-varlik olmanin dolaysiz bir gere-
gidirler (Heidegger, 1987:197-200; 217-219).

Heidegger'in Zollikon Seminerleri'nde iizerinde durdugu bir nokta da,”
Freud'un basturma (repression; Verdrangung) teorisidir. Heidegger, ruhsal ya-
sanunin bilingdigina siirgiinii demek olan ve biling-bilingdig1 dikotomosine yol
agan basurma'nin yerine gizleme (concealment) ve gizlememenin (unconceal-
ment), ortiilii (veiling) ve agik olmanun (clearing) i ige girdikleri, birbirleri ige-
risine sarildiklar1 karmagik bir diizenek énerir. Freud'un bastirma teorisinde
bir fikrin veya tasarimun, bilingli farkedisten saklanmasi (hiding, stashing away,
Vorstellung) esasur. Oysa Heidegger'in s6ziinii ettigi gizleme (concealment, Ver-
bergung) bilincin bir antitezi olmay1p agik olma durumuyla ilgilidir; agik olma
durumunun kargitidir. Gizleme, bilingdig1 ile aynigey olmadig: gibi, agik olma
da biling ile ayni sey degildir. Agik olma, bizzat biling olmay1p bilingli diisii-
niim igin mutlaka olmas: gereken bir 6nkoguldur. Higbir zaman saf 151k veya
akil anlamina gelmeyen agikhig1, daima "kendini-gizleyenin agik hale gelmesi”,
"kendini girilemez olarak ortaya koyan geyin girilemezliginin agik hale gelme-
si" seklinde anlamak gerekmektedir. Yine Heidegger'e gore, Freudiyen bastur-
ma kavraminin yan dallari olan igeatim (introjection), yansitma (projection), ak-
tarim (¢ransference) gibi nosyonlar, diinya-igerisinde-varlik olmanin birincil ya-
sanusini gérmezden gelen 6zne-nesne iliskileri tizerinde hiikiim verilen suni
yapilardir. Ornegin bir baskasinin davraniginin 6znel olarak ige alinmas de-
mek olan igeatim kavrami, anne-gocuk iligkisine uygun diigmemektedir. Ger-
cekte ¢ocuk, annesinin davranigiyla kendisininkini harmanlamakta ya da anne-
nin diinya-igerisindeki-varligin1 paylagmakrtadir. Yine 6rnegin igsel duygularin
bir bagkasina yiiklenilmesi demek olan yansitmada da benzeri bir ihmal s6z ko-
nusudur. Heidegger, yansitma ve egduyum (empathy) hakkindaki psikolojik te-
orileri, 6nceden yapilmig bir varsayima dayal olduklar ve diinya-igerisindeki-
varhgin belirli bir goriiniimii olan "bagkalariyla-olan-varlik"tan (Mitsein) so-
yutlandiklari i¢in sagma bulmaktadir. Keza, aktarim da 6zne-nesne ya da ego-
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oteki iligkilerinden 6nce, Dasein't ve bagkalariyla-olan-varlig1 istila etmig olan
birincil "mizag" veya "ayarlanma" (tuning Gestimmtheit) iizerinde parazitik bir
etkiye sahiptir (Heidegger, 1987: 207-210; 228-229).

Ancak Dallmayr, bu séylenenlerden yola ¢ikarak Heidegger'in Freudiyen
libido teorisine karg1, ego psikolojisinin bir versiyonunu tercih ettigi gibi bir
sonug gtkarmamak konusunda bizi uyarmaktadir. Varolugsal analitik perspek-
tiften, Dasein, higbir zaman "6zne ile kisitlanmug bir kendilik"e indirgenemez;
Dasein, diger insanlarla, egyalarla ve seylerle baglantili olan diinya-igerisindeki-
varligin bir bigimidir. Oysa ego psikolojisi ve bilingten veya igsel psisik anlam-
dan baglayan bir yaklagim, kanittan yoksun ve suni bir yapidadir; ego kavrami-
nmin diinya baglanusi eksik ve soyuttur. Varolugsal anlamda ego, diinya-
igerisindeki-varligin yalmzca belirli amaglar ve sinirli baglamlarda gegerli olan
kristallegmis bir biciminden ibarettir. Yani diyebiliriz ki, sonsuz sinirlarini ken-
disi kisitlayarak, insan varlig, ego haline gelmektedir (Dallmayr, 1988-1989:
14).

Heidegger'e gore, bilinen ego kavramlagtirmalari, Descartes'tan tiiremek-
tedir. Descartes'tan tiireyen iinlii zihin-beden ikilemine dayal bir yaklagimla,
insan bedeni ve bedenlesmesi (embodiment) fenomenini kavramaya imkén bu-
lunmamaktadir. Ciinkii bu yaklagimda bedenin (res extensa) her nasilsa zihin-
den (res cogitans) tiireyen psisik itkilerle hareket ettigi veya canlandigs sanil-
makradir. Oysa insan bedeni, bu tarzda, 6nce kendi kendine varolup, sonra da
psisik bir akim tarafindan canlandirilmamaktadir; beden, diinya ile iligki igin
yeterli degil ama gerekli bir koguldur. Hekimlerin ve psikiyatristlerin de egi-
timleri, yasayan bedeni (Leib) bir fiziksel bedene (Kirper) indirgeyen bir egilim
icerisindedir ve bu yiizden de bedenlesmeyi anlamalari ¢ok zordur. Onlarin bu
egilimlerine kargt Heidegger, bedensel fenomeni (Leibphanomen) biitiinliigii
igerisinde kavramanin, biricik, indirgenemez ve 6zellikle nedensel diizeneklere
indirgenemez bir sey olarak kavramanin 6nemine isaret etmektedir (Heideg-
ger, 1987:232-235).

Heidegger, Zollikon'daki seminerlerin 1964'ten sonra yapilanlarinda ise,
daha ¢ok dogmatik olarak kabul edilen bilimcilik ve pozitivizm iizerinde dur-
du.

Heidegger'e gore iki tiir fenomen, daha dogrusu, fenomenlerin ontik ve
ontolojik olmak iizere iki ayn diizeyi ya da boyutu bulunmaktadir. Ontolojik
katmanlar, kendilerini ontik gériiniimlerin algilanmasinin 6nciilii olarak orta-
ya koyarlar; yani biz, su veya bu masanin varligini algilamadan énce, dikkati-
mizi, bizatihi varlhgin olasihgina (possibility of presence as such) y6neltmisg olmak
zorundayizdir. Bu yiizden de ontolojik fenomen, siralama ve konumlanigta bi-
rincil ama algilama ve diigiiniimde ikincil siradadir. Bir bagka bigimde ifade et-
mek gerekirse, ontik olarak gézlemlenebilir antiteler, daha 6nceden varligin
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ontolojik agiklip tarafindan ortaya konulurlar veya girilebilir hale getirilirler.
Fakat Varlik ve agiklik, ¢ogunlukla degerlendirilmemekte ya da iizerlerinde
diisiiniilmemektedir. Bu bakimdan (biiyiik V'li) Varhgin (kiigiik v'li) varliklar-
dan farki, en temel ama yapilmasi en gii¢ olan ayrimdir. Bu giigliigiin ortaya
¢tkmasinin sorumlulugu, yalnizca gézlemlenebilir antitelere ve onlarin neden-
sel baglanularina odaklanmg olan dogal bilimsel yaklagimin egemenligine ait-
tir. Aruk Varhigin bizatihi kendisini diigiinmek, keyfi ve mistik bir iglem olarak
goriilmektedir; dogrularin yalnizca bilim tarafindan saglanacagina inanilmak-
tadir ve bilim adeta dinsellegtirilmigtir. Oysa kendi insanhgimizi vareden,
miimkiin kilan seyi anlayabilmek igin bu, ontik-ontolojik ayriminin olugtugu
zemini mutlaka kavramamiz gerekmektedir. Eger bu zemine yeterince 6zel bir
hazirlikla, yeterince dikkat kesilirsek, iste o zaman, olagan-siradan varolusun
hakiki bir déniigiimii giindeme gelecektir. Béyle bir ¢aba, sanilanin aksine bili-
min terki anlamina gelmemekte, ama bilimi diigiiniim ile baglanulandirmay:
ve sinirlan iizerinde kafa yormay: gerektirmekteedir (Heidegger, 1987: 7-8; 20-
21).

Fenomenlerden yasalar ¢ikartma amacini, Galileo, Newton ve Kant gibi
diigiiniirlere dayanarak gesitli bigimlerde tanimlayan modern bilimin formiille-
ri, kendileri, bilimsel gbzlemlerden tiirememiglerdir, daha ziyade, diinyadaki
yapinin sorgulanmadan kabuliine veya sayilt ya da varsayimlara bagimhdirlar.
Bu bilimsel varsayimlar sayesinde, uzay, zaman, hareket, nedensellik gibi mo-
daliteler, hig sorgulanmaksizin kabul edilmektedirler. Omcgin, bilimsel uzay,
seylerin veya ampirik nesnelerin ayrim yapilmadan dolduruldugu digsal bir kap
(external container) olarak goriilmektedir ve bu tanim, modernlik 6ncesi uzay
tanimindan ¢ok farklidir. Heidegger, modern bilimsel uzay kabuliine (accep-
ti0), varsayimina kargi gikarak, kendisi, fenomenlerin goriigiinii "agikhk" (clea-
ring ; aydinlik), "ortaya koyma; agiga vurma" (disclosing), "yer verme" (making
room) gibi kavramlarla agiklamaya ¢alismigtir. Insan Dasein't baglaminda da
uzay, bir "agikhig1" (opening) veya diger varliklarla etkilesim igerisinde olunan
agtk bir baglami tanimlamakeadir ki, o da diinya-igerisindeki-varligin zorunlu
bir niteligidir (Heidegger, 1987: 14-16; 30-32; 35-37).

Zamanla ilgili olarak ise Heidegger, modern fizigin gegici anlarin (simdile-
rin) ardigtkligina dayali saat zamani anlayigina da kargi gtkmaktadir. Boyle bir
zaman anlayigi, gegmigin birikimini ve gelecegin gelmek iizere olma nitelikleri-
ni gérmezden gelmekte, onlarin artik, ya da heniiz, olmadiklarin diigiinmekte-
dir. Ona gore mevcudiyet (presence) anlamindaki varlik (being) nosyonu, zama-
m kavramak igin yetersizdir giinkii mevcudiyet, yalnizca mevcudu (present) ve
simdiyi tanimlamaktadir. Oysa Heidegger, varligin zamansallik baglaminda
yapilagtugini ve bagka tiirlii anlagilamayacagim diisiinmektedir.

Heidegger diisiincesindeki zamansalliga verilen bu segkin konum, Berg-
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son'un ve Husserl'in 6nerdigi gibi, tiimiiyle igsel bir nitelik, 6znel bir yaganu
veya biling bicimi olarak anlaglmamalidir. Varolugsal bakis agisindan zaman
ve Dasein arasinda yakin bir bag vardir. Ornegin "bir ey igin zamanimizin ol-
mas1” anlaminda zaman telakkimizdeki "sahip olma", insanin bir nesneye sa-
hip olmasina benzer bir bigimde zamana da sahip olabilecegi gibi bir malikiyet
iligkisine génderme yapmamaktadir. Buradaki “sahip olma”, bir nesne olarak
zamanla lakayd bir bigimde ilgilenme anlami taggmamakta; daha ziyade zaman-
salligin bizatihi Dasein'in gegici ikimetini, misafirligini veya diinya-igerisin-
deki-varligimi olusturdugunu, zamansallagurdigini belirtmektedir. Dasein'in
zamansallagmas, ii¢ katl bir bigimde, yani ge¢mige, simdiye ve gelecege y6nel-
miglik seklindedir. Bu yiizden de "sahip oldugum zaman", sezme (anticipation;
gewartigend), temsil etme (representation; gegenwartigend) ve saklama yani bel-
lek (retention; behaltend) bigimindedir (Heidegger, 1987: 42-44, 47-48, 54-55,
60-61, 84-85).

Su halde mekénsallik ve zamansallik, insan Dasein'inin yapilagtirici 6zel-
likleridir ve bedensellesme ile, yani Dasein'in diinya igerisinde somut bigimde
yerini almastyla yakindan baglantlidir. Zollikon Seminerleri'nde de bu belirle-
meler yapildiktan sonra, "yagayan beden”, psikosomatik ve beden-zihin bag-
lanulari konularinda birgok tartigma yapilmigtir. Ornegin Heidegger, psikoso-
matik kavraminin, beden ve zihini birbirlerine kargilikli bagimliliklarina veya
korelasyonuna génderme yapugindan ve yalmizca bedene 6lgiilebilir olarak ba-
kilmasindan dolay: oldukga belirsiz ve problematik bir kavram olduguna isaret
etmektedir. Zihin-beden ikileminin ve ondan kaynaklanan bir¢ok sorunun or-
tadan kaldirilabilmesi igin Heidegger, anatomik bedene kargi "yasayan beden”
perspektifinin benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yeni bakig agisina
gore, insan davranug, ne yalnizca digsal olarak gozlemlenebilir veya 6lgiilebilir
niteliktedir ne de yalnizca bedenin, psisik itkilerin veya 6znel niyetlenmenin
kanali olarak hizmet verebildigi, igsel veya ice yénelimli bir fenomendir; bun-
lardan ayn olarak insan davranugi, kisileraras: alanla ilgili bir ifade edis bigimi-
dir. Heidegger, bedensel fenomenin kisileraras: iletisimdeki rolii hakkinda bir
el hareketinin ve yiiz kizarmasinin muhtemel anlamlariyla ilgili 6rnekler verir
ve psikosomatik teriminin aslinda varolmayan iki antitenin sentez girigimi ol-
dugu; soma ve psigenin insann iki farkli varlik bigimi olmayip Dasein'la bag-
lanuli bulundugu belirlemesini yapar (Heidegger, 1987:102-104; 115-118).

Zollikon Seminerleri'nde Heidegger, kendi ¢aligmasina varoluggu psikote-
rapi ya da Dasein analizi gibi adlar veren Ludwig Binswanger'in kendi Dasein-
sanalitik yaklagimin1 yanlg kavramasinin iizerinde de durmugtur. Heidegger'e
gore Binswanger, ontik ve ontolojik arasindaki ayrimi karigtirmasinin 6tesin-
de, ileri derecede 6znelci veya mentalisttir. Heidegger, kendisinin varolugsal
analitik'inin ya da Dasein analizinin amacinin Dasein't yéneten ontolojik ko-
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sullarin birligini ve onun vachiga olan baglanusini agia ¢tkarmaya galigmak,
geleneksel felsefelerde ve Bau metafiziginde unutulmug olan varligin anlami
sorununa dénmek oldugunu; yoksa higbir zaman 6geler arasindaki ontik bag-
lanulart kurmaya ugragmadigini belirtmektedir. Bu haliyle ortak bir kavrami
paylagmalarina ragmen Heidegger'in analitiginin anlami, Freud'un nedensel
psikodinamiginden ve Husserl'in biling analizinden tiimiiyle farklidir. Heideg-
ger'in Dasein analitiginde belirtiler, Freud'un teorisinde oldugu gibi, birtakim
nedensel 6gelere indirgenmez; varliga baglanusi igerisinde Dasein' karakterize
eden goriiniimler analiz edilmeye ¢aligilir; yine Husserl'in fenomenolojisinde
oldugu gibi vurgu, Dasein'in ontik yapilar iizerine degil, insanin Dasein gek-
lindeki yapisina yapilmakta, insan bir 6znellik ve agkin bir ego bilinci olarak
goriilmemektedir. Oysa Binswanger'in Dasein analizi, ontik olanin &tesine
ge¢meye ¢aligmamakta, varolugu bilincin 6znelligi seklinde ele almakta, varo-
lugsal analitigi hatal olarak sanki ampirik bir antropoloji gibi kavramaktadir.
Binswanger'in Dasein analizinde sozii edilen diinya-igerisindeki-varlik, antro-
polojik 6zne haline gelmig ampirik bir bireydir. Binswanger'in yaklagiminin te-
mel kusuru, onun Husserl'in biling felsefesine giiveninden kaynaklanan, 6znel-
ciligidir. Heidegger'e gére, Binswanger, Varlik ve Zaman1 Kant ve Husserl'in
ogretilerine baglilik igerisinde okumusg, bu yiizden de yapilabilecek en biiyiik
hatay1 yapmugtir. Binswanger'in Dasein analizi'nin aslinda ontik bir antropolo-
ji diizeyinde somut varolugsal yaganularin betimlenmesi olarak gériilebilecegi-
ni soyleyen Heidegger, b6yle bir varolugsal antropolojinin de aslinda normallik
ve varolugsal psikopatoloji-psikoterapi olmak iizere ikiye ayrlabilecegini, fakat
boyle bir ¢aligmanin Binswanger'in yapug gibi fenomenlerin genel bir sinif-
lanmasi ve soyut bir analiziyle yetinmemesi gerektigini séylemektedir. Eger
Binswanger, bir varolugsal antropolojiyi gergekten kurmak istiyorsa, bunun
mutlaka ¢agdag insanin somut tarihsel varolusu iizerine, yani ¢agdas sanayi
toplumunda yagayan insanlarin tarihsel varoluglar: iizerine de odaklanmasi ge-
rekmekeeydi (Heidegger, 1987:150-152, 155-157, 163-164).

Heidegger'e gore, psikiyatrinin ve psikoterapinin ilgi alanlari, insan varo-
lugu veya Dasein; 6zellikle de Dasein't yakindan ilgilendiren sikinular ve muh-
temel deformasyonlardir. Heidegger, psikiyatrinin asil vurguyu 6lgiime ve he-
saplamaya yapan dogal bilim yasalarini benimsememesi gerektigini; aksi tak-
dirde bir begeri bilim olmaktan ziyade teknik olarak yapilagmug bir insan maki-
nesini inceleyen bir dal olacagini belirtmektedir. Varolugsal bir psikiyatrinin iz-
lemesi gereken kimi parametreler hakkinda konugurken ise Heidegger, stres
konusuyla ilgili bir psikiyatrik raporu ele almaktadir. Dar bir davramggiliga go-
re kaleme alinmig bu rapor, stresi, digsal ve tekil bir uyaran geklinde gérmekte-
dir. Heidegger'in varolugsal bakigina gore ise, stres, insan yagamu iizerine yapil-
mug bir talep niteligine, yani Dasein'in kaygilanmasi (care, Beanspruchung) iin
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bulunmug bir gerekge niteligine sahiptir ve asla uyaran-tepke kaliplari igerisin-
de anlagilmasina imkin bulunmamaktadir. Zira ortada, insanin diinya-igeri-
sindeki-varlik olmastyla; Dasein'in diinyaya girmesi, seylerle, diger insanlarla
ve varligin kendisiyle kargilagmasiyla, bir bagka deyigle Dasein'in aulmighgyla
aciklanabilecek bir durum vardir. Diinyaya atlmig Dasein'a, varliklar ancak dil
araciligryla hitap edebilir. Boyle bir hitabin olasiligs, bir talebin veya hakkin —
bunlar, stres veya stresten kurtulma bigiminde olabilir- ileri siiriilmesinin ko-
suludur (Heidegger, 1987: 180-185).

Zollikon Seminerleri'nde iizerinde durulan gagirtici konulardan biri feno-
menolojik yéntemle ilgilidir. Heidegger'in sonraki ¢aliymalarinda Varlik ve
Zaman 1n baglangicinda ele aldig1 fenomenoloijiyi terk ettigine dair yaygin bir
kani varsa da, Seminerler'de varligin goriiniisii igerisine y6nelik olarak yapilan
fenomenolojik sorusturmanin gerekliliginden, her fenomenin kendisini ayirt
edici nitelikleriyle sergilemesine izin verecek bir gaba igerisine girilmesinden
bahsedilmektedir. Mantiksal sonuglar ¢ikartmak da, diyalektik diigiiniimler de
fenomenolojinin isi degildir; o, daha ziyade ve yalnizca diigiinceyi fenomene
siirekli agik tutmanin pesindedir. Ciinkii fenomenleri gérmek ve yorumlamak
bakimindan bilimsel gésterimin (demonstration) tiim kanutlari ve formlari, hep
digsal dayanaklara gereksinimleri oldugundan, siirekli geg kalmaktadirlar. Hei-
degger, Seminerler'de fenomenolojinin merkezi karakterini, somut baglanma
(engagement, Sicheinlasen), yani diinya-igerisindeki-varligimizin seyri sirasinda
etkilegtigimiz her seyle baglanma olarak tanimlamaktadir. Tiim kavramlagtir-
malardan ve emotif yaganulardan énce, béyle bir fenomenolojik baglanma var-
dir. Ancak Heidegger, soziinii ettigi bu fenomenolojinin, felsefenin okullarin-
dan ve yaklagimlarindan biriymig gibi yanlis kavranmasi hakkinda uyarida bu-
lunmaktan da geri kalmamaktadir (Heidegger, 1987:151-152; 163-164).

Heidegger ve Freud

Siiphesiz, daha 6nce de kismen iizerinde duruldugu gibi, Zollikon Seminerle-
ri'nde en ¢ok konugulan konularin baginda, Heidegger'in diigiincesi ile Freudi-
yen psikanalizin birbirlerine nasil eklemlenecegi gelmektedir. Psikanalizin o
dénem, psikiyatri, psikoloji ve psikoterapide egemen paradigma oldugu, basta
Medard Boss olmak iizere Seminerler'e kaulanlarin biiyiik gogunlugunun psi-
kanalitik egitimden ge¢mis ve su veya bu 6lgiide psikanalizin etkisi altinda bu-
lunan kimseler oldugu g6z 6niinde bulundurulacak olursa, bunu anlamak ko-
laydir. Bizim psikanalizin ve hatta genel olarak psikoterapinin giig yitirdigi ve
egemen biyolojik paradigmaya giindemi terk ettigi bugiin, tekrar Heidegger'in
diigiincesi ile Freud'un teorisi arasindaki etkilesim sorunu iizerinde yeniden
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durmamizin nedeni ise, bu ikisinin eklemlenme imkanlarinin basit bir bigim-
de sorgulanmasi degildir. Zaten bugiin, ne Heidegger'in ne de Freud'un temel-
lerini atuklan diisiinceler olduklar: gibi durmaktadir; her ikisi de birgok verim-
li tarugmaya kaynaklik etmis, her ikisinden de birgok yeni anlayis ortaya ¢ik-
mugtir ve gtkmaktadir. Heidegger ve Freud, her seyden 6nce, insana iligkin mo-
dern bilgimize en biiyiik katkiy1 yapan iki diiiiniirdiir ve tiim biiyiik diigiince-
ler gibi diisiincenin bundan sonraki seyrinde, her yeni duruma 6zgii yeni bi-
cimlerde, etkili olmays siirdiireceklerdir. Yazinin bundan sonraki béliimlerin-
de, Heidegger ve Freud etkilegiminin, bugiin, simdiki bilgimizle, buradan ba-
kildiginda ve tarihsel seyri igerisinde nasil goriildiigii iizerinde durulacak ve asil
olarak psikiyatride ve psikoterapide yorumsamaci yaklagim tartigmalarina bir
kapi agilmaya ¢ahgilacakur.

Heidegger ve Freud'un diigiinceleri arasindaki etkilesim imkanlar iizerin-
de ciddi olarak ilk kez duran kisi Medard Boss'tur. Boss'un Freud elestirisinin
amaci, psikanalizin Dasein analizine déniigiimiinii gergeklestirebilmek igin
psikanalizin teorik temellerini yeniden yapilandirmakur. Boss, bu déniigiimiin
gergeklesmesi igin iki temel gerekge sunar: Birincisi, béyle bir doniigiimle Fre-
ud, kendine gereksiz yere yiiklemis oldugu teorik agirhklardan kurtarilmus, iis-
telik mirasinin temel degerlerine sahip ¢ikilmig olacakur. Ciinkii psikanalizin
klinik ve teorik gériiniimleri arasinda keskin bir ayrim vardir ve Dasein anali-
tik bakig sayesinde, Freud'un gergek, somut ve dogrudan klinik gézlemlerinin
igerikleri ve orijinal anlamlar: restore edilebilecektir (Boss, 1963: 59). Boss'un
ileri siirdiigii ikinci temel gerekge ise, Freud'un diigiincesini Heideggeriyen te-
rimlerle ifadelendirebilen Dasein analitik yaklagim aracihigiyla, psikoterapiyi
de hakiki teorik kéklerine gétiirmenin miimkiin oldugudur. Boss'a gére, Da-
sein analizi, psikoterapinin temel anlami kadar, psikoterapi ortamu igerisinde
ortaya gikan fenomenlerin anlamu igin de, yeterli bir felsefi temele sahip olan
bir psikoterapi tiiriidiir (Boss, 1988b).

Boss'un ileri siirdiigii bu fikirlerden ¢ikarilabilecek en 6zet sonug, onun
Freud'un psikanalitik teorisine degil de psikanalitik tedavi anlayigina ve tekni-
gine sahip gikugidir. Boss, iki teori arasinda bir kesisim alanini, muhtemel bir
gesisliligi miimkiin gérmemektedir. Iste bugiin tartigmanin takildig ve belki
psikiyatride yorumsamaci yaklagima bir kapi agilabilmesi igin en uygun nokta
burasidir: Acaba psikanaliz ile Dasein analiz arasinda teorik bir kesisim alan
var midir?
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Yeni Bakslar; Yeni Tartigmalar

Boyle bir teorik kesigim alani olmadigini savunanlarin, yani Boss'un tezlerinin
sozciiliigiinii giiniimiizde Kockelman iistlenmig durumdadir. Kockelman'a go-
re, Freudiyen psikanaliz sorugturma modelini dogal bilimsel yéntemlere gore
yiiriitmekte; giiglerden, enerjilerden, diirtiilerden s6z etmekte; ruhsal hastali-
gin insan bedeninin, beyin veya sinir sisteminin iglevinde bir bozukluk sonucu
ortaya ¢ikuigint savunmaktadir. Oysa Dasein analizi, her tiirden bilimsel indir-
gemecilige kargt gikmug, insan varolusunun ve ruhsal hastaligin bu gekilde ele
alinamayacagim savunmugtur. Kockelman, Dasein analizi ve psikanalizin bir
arada diigiiniilmesinde en fazla sorun gikartan alani, psikanalizdeki bilingdigi
nosyonu ve onun libidinal giiglerle olan baglantsi olarak grmektedir. Kockel-
mana gére Freud, baglangigta, beden-zihin baglanusini nedensel bir ag seklin-
de tasarlamig ve bedensel uyarimlardan kaynaklanan bir enerji anlayigina gore
bir model olugturmugtur. Ancak daha sonradir ki, Freud bu nedensel enerjeti-
ge dayali modelle, anlam ve sembollerin yorumunun bagarilamayacagini gor-
miig ve biling-bilingdigt ayrim1 yapma yoluna gitmigtir. Freud, teorisinin geligi-
mi sirasinda, bu kez, bilingdigina yiikledigi karakteristiklere, bedensel uyarim-
lar tarafindan enerjilendirilmis, "id" adin1 vermis, fiziksel giiglere zihinsel giig-
lere gore 6ncelik taniyan baglangigtaki anlayigina donmiigtiir. Kockelman, Fre-
ud'un bilingdigt anlayisi nedeniyle, insan varolusunu, bir iggiidiisel enerji re-
zervuarina indirgedigi ve boyle bir bakisin Heidegger'in diisiincesiyle asla bir
araya gelemeyecegi kanaatindedir (Kockelman, 1993). (Kockelman, bu tezleri-
nin ¢ogunu Binswanger'e ve Boss'a dayandirmaktadir — aslinda Freud ve Hei-
degger etkilesiminin imkanlarini ilk kez aragtiran ve buna sans tanimayan bir
sonugla aragtirmasini bitiren kigi Ludwig Binswanger'dir.)

Goriildiigii gibi, Dasein analizi ve psikanaliz arasindaki etkilesimde, kiya-
metin koptugu yer, etkilesimi imkénsiz hale getirdigi ileri siiriilen yer, bilingds-
§1 nosyonunda diigiimlenmektedir. Bu yiizden kargi tezi, Heidegger ve Freud
diigiinceleri arasinda bir kesigim alani bulundugu tezini ileri siirenler de bu
noktadan hareket etmekte, Heidegger'in diigiincesinde bilingdigina kargilik ge-
lebilecek anlamlar aramakta ve bulduklarini soylemektedirler. Bu tezi ilk 6ne
siiren kigi Richardson'dur (1993a). Fakat Richardson bu kez dogrudan Fre-
ud'un kendisinden degil, psikanalizin Lacaniyen yeniden yorumundan hareket
etmektedir ve bdylece aslinda Lacan ve Heidegger etkilesimini giindeme getir-
mig olmaktadur.

Lacan ve Heidegger arasindaki etkilesim sorununa gegmeden 6nce, Hei-
degger'in temelde Freud'la uzlagabilirligini, daha 1959'da éne siirmiig olan
Hiihnerfeld'in (1994: 87; 94) yaklagimina ve dahayakin zamanlarda benzeri bir
tezi kendi teorisi igine yerlegtirmeye calisan psikiyatrist Kovel'in (1994: 198)



Heidegger ve Psikiyatri

bakigina bir gz atmak istiyoruz.

Hiihnerfed'e gore, Freud insani 6ncelikle bilingsiz yagayan bir nelik ve go-
riiniirdeki yagamini temeldeki ve derinlerdeki irrasyonalitenin bir digavurumu
olarak gérmekte ve bu noktada Heidegger ile ayni felsefi antropolojiyi savun-
maktadir. Hiihnerfeld, hem Heidegger'in hem Freud'un dile ve mitolojiye me-
raklariny, dilin insan neligini 6reeiigii kadar bu nelik iistiindeki 6rtiiyii kaldird-
gina olan ortak inanglarina baglyordu. Heidegger de, Freud da, dil ve mitos
analizi sayesinde, sahnede Varolan'i degil de kulisi gérmek istiyorlardi. Gergi
sahnenin arkasinda, kuliste gordiiklerine inandiklar: seyler, birbirlerinden gok
farkliydi ama gabalari tam bir paralellik arzediyordu.

Kovel'e gore, Freud'un bilingdigi, Heidegger'in varligi agiga kavugturma
bayramlar, varhgin olustugu ve kendini topladig: ortak mekénlar olarak, ayni
topografyay: paylagmaktadirlar. Her ne kadar Freud bunu bilingli olarak yap-
masa da, hem Freud'un hem Heidegger'in kartezyanizmin psikolojideki yay-
ginligini siddetle elegtirdiklerini diigiinen Kovel, yine de bu iki diiiiniir arasin-
da telafisi miimkiin olmayan keskin bir ayrim ¢izgisi bulundugu kanaatinde-
dir. Freud'da bilingdigi, varliktan tamamen kopuk olarak kalmakta; belirleyici
bir etki ortaya koysa da mevcudiyeti bulunmamaktadir. Bu yiizden der Kovel,
Freud'un Tanr'y1 biitiiniiyle insanin &tesinde goren bir Kalvinist oldugunu;
fakat Heidegger'in kisi kendisini ona agarsa Tanri'y1 duyulabilecek bir ses ola-
rak gormesi nedeniyle Bir Lutherci, hatta katolik oldugunu séyleyebiliriz. Var-
ligin kendini aldauc bir nitelikte olabilecegi, psisenin tutarl bir yalanlar kii-
mesinden inga edilebilecegi fikri Heidegger'e ¢ok yabanciyd,, diyen Kovel, Fre-
ud'u ise tam da Paul Ricoeur'un tanimlamasina uygun bir bigimde Marx ve
Nietzsche'nin yaninda bir kugku ustasi olarak gérmektedir.

Lacan ve Heidegger: Soz, Varligin Evidir

Richardson'un Lacan'dan yola gikarak Heidegger'de bilingdiginin yerini aragti-
rirken, Lacan'in karmagik teorik yaklagiminda odaklandigi nokra, bebekligin
ilk dsnemlerindeki ayna evresi ve bu evrenin ardindan gocugun dilsel séylemin
sembolik diizenine girmesidir. Lacan'a gére ¢ocuk, amorf bir baglangig evresi-
nin ardindan, esasen aynadaki kendi yansimasi (se/f-reflection) sayesinde, birta-
kim "kendilik" (se/f) tiirlerini ya da bir bagka deyisle kendisinin bazi yansimala-
nni yaganulayarak kendiligin birligini kegfetmektedir. Cocuk, aynada kendisi-
nin yansiulmug imgesini taniyarak bir "ben" veya ego duyumu elde eder. Ayna-
daki imge, bir bakima digsal bir nitelik tagidig1 igin ayna evresinde hem bir bag-
langig 6zdegimi hem de ilksel bir yabancilagma iiretilmektedir. 11k basta bir bs-
liinmiigliik ve kalici olmama hali olsa da, ortaya gikan ego kimligi, yasgamin ilk
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zamanlarinda ortaya cikiveren amorf kaosun igersine yeniden diigmeye kargi
koruyucu bir kalkan veya bir savunma diizenegidir. Ozdesim ve yabancilagma
siireci, gocugun dil igerisine, yani erigkin toplumsal diinyasinin s6ylemsel yapi-
lar1 igersine girmesiyle yogunlagurilmaktadir.

Lacan'in Freud iizerine yeniden diigiinmesi ve onda yapug temel degisik-
lik de, bu noktada ortaya gikmakeadir. Bu nokta, Lacan'a atfedilen "dilsel sa-
pak” (linguistic turn) noktasi, yani onun hem ego-bilincini hem de bilingdigini
dilbilimsel yapilar gergevesinde yeniden diisiinmesidir. Erigkin soylemine gir-
mekle ¢ocuk, temelde, daha 6nceki ikili (dyadic) ayna-baglanusina gore daha
ayrinulanmug, partikiile bir ego kimligi elde etmektedir; fakat bu evrede de ya-
sanunin egonun kapsami igersine girmeyen tiim boyutlari, bilingdiginin ce-
hennemine siirgiine gonderilmigtir ve bu bilingdiginin kendisi, bilingli kontro-
le elverigli olmayan bir birey-otesi dil niteligi tagimaktadir (Richardson,
1993b).

Lacan, dilbilimci Roman Jacobson'un dilin iki temel ekseni oldugu anlay:-
stn1 benimsemigtir. Bu eksenlerden birincisi, kombinasyon ekseni, digeri ise
segme veya yerine koyma eksenidir. Bu eksenlerin Retorik'teki (rhetorics) kargi-
liklari, metonimi (metonymy; diizdegismece) ve metafordur (methaphor; egreti-
leme; mecaz). Lacan, Jacobson'un bu nosyonlarini, Freud'un riiya inceleme-
sinde soziinii ettifi yogunlagurma (condensation) ve yer degistirme (displace-
ment) ile baglanulandirmaktadir. Ona gére, Freud'un bilingdigt igeriklerin rii-
yada kendilerini tam olarak géstermemeleri igin, ego'nun siizgeci sonucunda
olugtuklarini séyledigi bu diizeneklerden yogunlagtirma, dilbilimsel bakimdan
bir yerine koyma formudur ve yerine koyma veya segme (ya da metafor) ekseni
igerisinde yer almaktadir. Yine ayni gekilde Lacan'a gore Freud'un séziinii etti-
gi yer degistirme diizeneg, bitistirme iglevini iistlenmisgtir ve dilbilimsel bakim-
dan kombinasyon veya metonimi ekseni boyunca yerlesim gostermektedir. Bu
soylenenlerden sonra, daha énce 6zdesimle ilgili olarak séylediklerimize geri
dénecek olursak, gocugun erigkinlerin diline girmesinin, iginde yagadig: kiiltii-
riin ve toplumun sembolik diizenini kabul etmesi demek oldugu anlagilacakur.
Lacan'in formiilasyonuna gore, hem séylemsel dil hem de toplum, "yasa" veya
'babanin ad1” ile temsil edilmektedir; bunlar, toplumsal veya sembolik diize-
nin bekgileri ve sembolleridirler. Bir bagka deyisle, babanin (toplumun) yasas,
dilin yasasi olmugtur. Bununla beraber erigkin diline girilmesi, yani kiiltiiriin
kabulii, diiz ve sancisiz bir biitiinlesme siireci degildir. Bu siireg igerisinde,
"kendilik"in (se/fj diizenli olmayan ve séylem 6ncesi katmanlari, bilingdigina
ve birey-6tesi dile, ki Lacan buna "6teki" adint verir, bilingdigina siirgiin edilir-
ler. Daha 6nceki evrede, tipik olarak anneyle olan, aynadaki yansiulmig imgey-
le ikili iligkinin yerini alan sembolik diizen, ontolojik, simbiyotik baglantiy:
kopartip atmakta, sonugta da varhigin eksikligi veya yitimi ortaya gtkmaktadir
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ve bu eksikligin veya yitimin giderilmesi i¢in yasam boyu siirecek olan yitik
cennete yonelik 6zlemin ve arzunun temelleri de béylece aulmig olmaktadir.
Iste bu yiizden Lacan igin insanin temel dinamigi Freud'un sandigs gibi libido
degil, Hegel'in sandi1 gibi arzu'dur (Richardson, 1993b: 101-107).

Heidegger de Zollikon Seminerleri'nde, birgok yerde, insan patolojisini
ontolojik eksiklik veya mahrumiyet (privation) ile baglanulandirmakeadur.
Ona gére mahrumiyet, bir seyin gikarilip aulmasi degil, bir eksiklik veya istek
olarak insanin igersinde tutulmast demektir. T1ip meslegindeki ¢abalar, yokluk
(negation) alaniny, igte béyle bir mahrumiyet olarak anlamakradirlar. Diinya-
iersindeki-varlik veya saglikli-varlik (well-being), hastalik durumlarinda, orta-
dan kalkmig, ¢ikanihp aulmig degildir; rahatsizlanmigtir (disturbed). Yani bu
durumda hastalik, Dasein'in yerlesmigliginin (situatedness) basitge ve yalnizca
bir yoksanmasi degil, mahrumiyet igersinde olmasidir. Zira her mahrumiyet,
varliga baglanulanmighgy, istemeyi veya istek igersinde olmay: igermektedir.
Zaten bu nedenle de Heidegger, iginde yagadigimiz teknolojik ilerleme gagina,
mahrumiyet ¢ag1 adini vermekrtedir (Heidegger, 1987: 58-59,63).

Richardson, Lacan'in galigma alani ile Heideggeriyen diigiince arasindaki
ilk ve en temel baglant1 noktasinin, Dasein'in agkin ontik 6zdegim olarak onto-
lojik kavramlagurilmasinda igerildigini diisiinmektedir. Richardson'a gore He-
idegger, Dasein'1 bilingli bir 6zne olarak degil, bir kendilik (se/fj olarak kavra-
maktadir; Dasein, ek-statik veya merkezi olmayan (excentric) bir kendilikeir;
onun kendi varligy, tiim varliklarin varligina agik ve maruz kalmig durumdadir.
Verili ek-statik niteligi nedeniyle Dasein, bilingli egodan veya kendilik-
6zdegimine verilmig bir isimden (ben; J) daha fazla bir seydir. Ciinkii Dasein,
siirekli olarak, varlik yéniinde, kendisine ve 6teki varliklara agkinlagmak duru-
mundadir; onu merkezi olmayan bir kendilik niteligine biiriindiiren de bu
ozelligidir. Tiim bu séylenenler, Dasei'in 6znelesmeden 6nce yapilagmig, onto-
bilingli bir kendilik oldugu ve bilingdist bir nitelik tagidig1 anlamina gelmekte-
dir. Dasein'in bu tarzda ele alinigi, onu, Lacan'in béliinmiis 6znesine veya
'kendiligin kendisini radikal bir bigimde merkezsizlestirmesi" kavramina teka-
biil ectirmektedir.

Richardson'a gore, Heidegger ve Lacan'in (ya da Lacaniyen Freud'un) dii-
siincelerinin oldukga yakinlagtig1 bir bagka nokta da, Lacan'in Freud'un kendi
terimleri olan Kern unseres Wesens ten varlik boyutu olarak séz etmesi sirasinda
ortaya gtkmakta, bu bakigi, onu, Heidegger'in ontolojik maruz kalma (exposu-
re) anlayigina yakinlagurmaktadir. Denilebilir ki Lacan'a gére de, varligin bag-
lanulanmughg1, Dasein'in hem saglikli-varlik olmasinin hem de muhtemel bir
hastalik ve patolojinin, zeminini olugturmaktadir. Lacan, bir nérozun, varli-
gin, bir 6zneye, 6znenin diinyaya gelmesinden énceki bir yerden tavir aligina
bagli olarak ortaya gikugini séylemektedir.
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Lacan ve Heidegger arasindaki asil yakinlik ve baglanu noktasini ise, sik
sk dil alanindan yardim istemeleri olusturmaktadir. Bu baglantiy1 aydinlata-
bilmek i¢in Richardson, Heidegger'in Varlik ve Zaman'da "konusma" (speech)
iizerine tartigmasina ve esasen, daha sonra varhgin kavrandig (logos) olarak dil-
le ilgili yazdiklarina bagvurur. Heidegger, Bati metafiziginin Varlik't heniiz
unutmaya baglamadigs, eski Yunan diisiincesinde, Varlik'in, tiim varhklan,
kendi iglerinde ve bir bagkasiyla iliskilerinde, bir araya toplayan siirecin kavran-
masi olarak yaganulandigini diigiinmektedir. Yine Heidegger'e gore, Logos ola-
rak, yani goklugu kendileri olarak kavrayan ve onlara bir bagkastyla baglant-
lanmak igin izin veren gey olarak ele alindiginda varlik, bir dil yagantisidir; ha-
kikaten (aboriginal) bir dil yaganusidir. Iste dilin, bu tarzda, hakikaten dil ola-
rak tanimlanmasi, Richardson'a gére, Lacan'in dilsel sapagindan ve ozellikle,
onun Freudiyen bilingdigin1 dilden yola gikarak yeniden tanimlama girigimin-
den ¢ok farkli geyler degildir. Lacan, Jacobson ve arkadaglarinin kegfetmis ol-
duklari, fonemlerin yasalarinin veya dilin iki biiyiik ekseninin bilingdigt bir bi-
¢imde yapilandigin ve insana niifuz ettigini gérmiigtiir. Titiz bilimsel bir ince-
leme, bunlarin bizatihi ilksel (primordial) logos'un tarihsel bigimleri olduklari-
n1 da farkedecektir (Richardson, 1993b: 107-110).

Ozetleyecek olursak: Heidegger'den, en azindan Lacaniyen yoruma uygun
bir bilingdigt kavramu ¢ikarulabilecegini 6ne siiren Richardson, bunun igin Da-
sein kavramina 6znel-olmayan (non-subjective) veya o6znellik-6ncesi (pre-
subjective) bir onto-bilingli kendilik olarak bakmanin yeterli olacag fikrinde-
dir. Boss'u izleyerek Heidegger'in diigiincesi ile Freudiyen bilingdigt teorisinin
taban tabana z1d oldugunu ileri siiren ve bu kamplagmada Anti-Freudiyeniz-
min sdzciiliigiinii iistlenen Kockelman ise, bu 6znel-olmayan ve 6znellik-6n-
cesi onto-bilingli kendilik betimlemelerinin asla Dasein'in niteleyicileri olma-
digs; bu yiizden de Heidegger'in temel ontolojisine Freudiyen fikirleri sokma-
nin ya da Freudiyen psikanalizi Heideggeriyen terimlerle yeniden kurmanin
imkansiz oldugu kanaatindedir. Daha sonra bu tartigmaya farkl bir baglamda
daha ayninuli olarak dénecegiz. $imdi tiim bu tarugmalan daha iyi degerlendi-
rebilmek igin, konumuza farkli bir ¢ikig yoluyla varilan bagka bir tepe nokta-
sindan bakmak, tartiymaya Merleau-Ponty'nin bakigindan etkilenen diisiiniir-
leri de dahil etmek istiyoruz.

Diigiincenin Yiiksek Bir Tepesinde Biraz Mola: Merleau-Ponty
Dallmayr, ileri siirdiigii goriiglere Merleau-Ponty'nin psikanalize bakigini

(Merleau-Ponty, 1993) dayanak almaktadir. Merleau-Ponty'nin psikanalizin
bilimsel ve nesnelci bir ideoloji olmaktan ¢ikarilmasindan ve Freudiyen biling-
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diginin arkaik ve ilksel bir biling, baskilanmugin (¢he repressed) da biitiinlestire-
medigimiz bir yaganu zonu olarak gériilmesinden yana oldugu belirtilmekte-
dir. Bu yolla ne mentalist bir gizgiye diisiilecek ne de psikanaliz, Husserliyen
biling felsefesi igersine katilmig olacaktir. Husserl'in bilincimizin mutlaka bir
seyin, bir diinyanin bilinci oldugu geklindeki 6nermesini kabul eden, ama
Husserl'den ayn olarak, bu bir geyin ve bir diinyanin ayni1 zamanda, bilincin
eylemlerine gére ayarlanmug birer nesne olduklarini da séyleyen ve bu nedenle
"biling, Heraclitus'un ruhudur veya varlikeir; éniinde olmaktan ziyade kugatici
bir durumdadir,” diyen Merleau-Ponty, Dallmayr'e gore Husserl'den ziyade
Heidegger'e yakin diigmektedir. Yine Merleau-Ponty de Boss gibi, Freud'un
terminolojisi veya teorisindense, somut incelemelerini daha 6nemli bulmakta-
dir. Ona gore, varolugsal felsefe veya ontoloji, bu bakimdan, psikanalizde ken-
dini ortaya seren, saskinhga ugramg bir yagamun giiriiltiisiine kulak kesilmekle
gorevlidir; varolugsal felsefe ile psikanalizin alanlar birbirlerinden ok farkl ol-
dugundan bu ikisi birbirlerine iistiinliik taslamamali, aralarindaki iligki de ba-
sit bir yakinliga indirgenmemelidir. Heidegger'in, Zollikon Seminerleri'nde ve
diger ¢ahiymalarinda agikga gériilebilecegi gibi, Dasein't hem bilimselciligin
dogalci indirgemeciliginden, libidinal zorlanmalardan, hem de soyut, rasyona-
list normativizmden kurtarmaya ve korumaya ¢aligtigini ve physis kavraminin
Yunanca anlaminda oldugu gibi, doganin kendi kedisini ortaya koyan, masum
ve siirsel bir agilmasina yolu aralamaya ugrasugini belirten ve bu anlayigini
Merleau-Ponty'nin yukarida ele aldigimiz bakigtyla birlegtiren Dallmayr, Hei-
degger'deki bu alternatif doga anlayiginin psikanalizin ve psikoterapinin teorik
yapisina asil katkiyi saglayabilecegi kanaatindedir (Dallmayr, 1991). Yani diye-
biliriz ki, Dallmayr de Boss gibi, Heidegger'in Dasein analitiginde Husserl'den
miras olan fenomenolojiye birinci sirada yer vermekte, bu fenomenolojik 6n-
celigi Freud'un somut incelemelerini onun teorisine tercih ederken de goster-
mekte; Boss'un sdylediklerini bir bakima Merleau-Ponty'nin sorunsali igerisin-
de yinelemektedir.

Dallmayr'inkine benzer bir yaklagm denemesi, yine yakin zamanlarda,
Merleau-Ponty'den yola gikarak varolugsal fenomenoloji ile psikanalizin enteg-
rasyonu sonucunda, Freud'un derinlik psikolojisini yeni bir genislik psikoloji-
sine cevirmek istediklerini séyleyen Dreyfus ve Wakefield tarafindan yapilmg-
tir (1990: 272-289). Bu yazarlar, Freud'un zihin anlayiginin, Brentano'nun bir
ogrencisi olmasi dolayisiyla oldukga Kartezyen oldugu; Freud'un zihni, saye-
sinde dig diinya ile irtibat kurularak, dig diinyanin bilinir hale getirildigi tem-
sillerden (represantation) ibaret gordiigii kanaatindedirler. Béyle bir zihin anla-
yigina "epistemolojik zihin" adini veren Dreyfus ve Wakefield, Freud'un pato-
loji ve terapi kavramlarinin da epistemolojik oldugunu, dolayisiyla yetersiz kal-
digini diigiinmektedirler. Onlara gére, Kartezyen zihin anlayigina radikal bir
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tavir alan Heidegger ve Merleau-Ponty, zihin adin1 agizlarina bile almazlar;
yalnizca insan varhigini tiim olarak diinyaya baglanulandiran yoldan s6z eder-
ler ve hatta "iligki" kavramini bile diinya ile insan1 iki farkh sey haline getirmesi
nedeniyle pek tercih etmezler; insami "diinya iginde varlik” olarak gormeleri
nedeniyle, Heidegger ve Merleau-Ponty igin artk 6zne ile nesneyi bilgi aracili-
giyla baglanurmaya ¢ahan epistemolojik bir zihinden ziyade ontolojik bir zi-
hin sézkonusudur.

Dreyfus ve Wakefield, kendi "geniglik psikolojisi” anlayiglarinin ontolojik
bir bakiga dayandigini ileri siirmektedirler: Ontolojik bakig agis1, insanlarin
nesnelere yonelik zihinsel durumlari oldugunu yadsimaz fakat bu durumlarin,
nesnelerin kendilerini gosterdikleri bir baglam iginde oldugunu savunur. Hei-
degger'e gore bu baglam, paylagilmig toplumsal pratiklerdir. Bu baglamn var-
liklart bizim igin goriiniir hale getirmesine Heidegger, agiklk (/ichtung) adim
vermektedir. Heidegger'i izleyen Merleau-Ponty ise, bu agikhig1 bir odanin ay-
dinlatlmasina benzetmekte ve bu agikligin bizim insanlara ve geylere yonelik
olan beden konumumuzla ve bedensel becerilerimizle baglanuli oldugunu s6y-
leyerek, Heidegger'i bir adim daha ileri gétiirmektedir. Herkesin gergegi ken-
dine gore bir algilamasi oldugu dogrudur; ne ki bu anlama, 6zel olmay1p payla-
stlmig kamusal diinyanin bir ¢esitlenmesidir. Merleau-Ponty'de psikopatoloji-
nin kaynaklandig1 yer tam da burasidir: Onun anlayiginda beden diinya ile kar-
sihklilik iligkisi igindedir ve eger beden, belirli bir konumda donup kalirsa,
kendi agikliginda ortaya gikan her seyi garpitacakur. Biraz daha agik s6ylersek,
eger bir insan baz1 insanlarla ve nesnelerle baglantsinin tikel bir yolunu, anla-
mun paylagilmig kamusal diinyasini hige sayarak, tiim insanlara ve tiim nesnele-
re genellemeye kalkmasi halinde, psikopatoloji ortaya gtkmaktadir; genelleme,
Freud'un psikopatoloji teorisindeki bastirmaya kargilik gelmekredir. Psikopa-
tolojiye boyle bakan Merleau-Ponty igin psikoterapideki basariy: agiklamak da
kolay bir istir: lyilesmeyi saglayan ey, Freud'un sandig1 gibi, hastaninaktarim
sayesinde gegmisi farketmesi degil, terapistiyle birlikte gegmisi yeni bir pers-
pektiften gorerek, tek boyutlu bakiginin enfekte ettigi yasgaminin ¢ok boyutlu
ve agtk bir hale gelebilmesidir.

Merleau-Ponty'nin bu ontolojik bakiginin, fenomenolojik bir psikopato-
loji teorisi igin biiyiik bir imkin sunduguna inanan yazarlar, Merleau-
Ponty'nin psikopatolojiye bakigindaki kimi eksikliklerin de Heidegger'in mi-
zac1 (mood) diinyaya ayarlanma (attunement; befindlichkeit) formu olarak go-
ren mizag teorisiyle giderilebilecegi diisiincesindedirler. Ornegin Merleau-
Ponty'nin teorisi, stkint verici bir ¢ocukluk ¢atigmas: sirasinda ortaya gikan
ozgiin bir oriintiiniin (partern) genelleserek diger insanlara ve olaylara kargt da
kullanildigini séylemekte fakat bunun nasil oldugunu tiimiiyle agiklayama-
maktadir. Ama eger Heidegger'in mizag teorisinden ¢ikarak, bu aile krizi sira-



i~

Heidegger ve Psikiyatri <

sinda gocugun yasadif1 emosyonel tepkinin yalnizca biiyiik ve yogun olmakla
kalmayip, ayni zamanda toplu bir nitelik alarak ¢ocugun tiim diinyasini kapsa-
digin1 ve ontolojik bir boyut kazandigini séylersek, bu eksiklik giderilmis ola-
cakur.

Dreyfus ve Wakefield, ayrica Heidegger'in daha ¢ok kiiltiirel agiklig1 sii-
rekli kilan pozitif paradigmaya; Merleau-Ponty'nin ise, odaklanilan kisilerin,
nesnelerin ve olaylarin agikhiga degil de kapalihiga hizmet eden yanina, yani ne-
gatif paradigmaya odaklandigini séylemektedirler. Psikopatoloji teorisinde, fe-
nomenolojik yaklagimin neden daha ziyade Merleau-Ponty'den yararlanmasi
gerektigini, iste bu negatife olan odaklagma agiklamaktadir. Dreyfus ve Wake-
field, "genislik psikolojisi" anlayiglarinin, psikopatolojiye yepyeni bir bakis ve
yeni firsatlar getirmedigini, yalnizca varolan psikopatoloji teorilerinin eksiklik-
lerini gidermeye ve psikoterapilerin bagarilarini kavramlagtirmaya ¢alhigan bir
caba olarak goriilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Onlara goce, Heideg-
ger'in galiymasindan hareketle ontolojik bir tedavi yaklagimi geligtirdiklerini
soyleyen Binswanger ve Boss, psikopatolojiyi insan agikliginin dar ve rijit bir
bigimde garpitlmasi olarak gérmektedirler ve her ikisi de kavramlarini heniiz
paradigma anlayiginin olugmadip1 erken Heidegger'den almakla ve Merleau-
Ponty'nin yaganmig beden kavramini bilmemekle hataya diigmiiglerdir. Bins-
wanger ve Boss, erken Heidegger'deki bog bir agiklik fikrinin etkisiyle, psiko-
patolojide, hastanin diinyasindaki agikhigin daralmasinin etkisini farketmisler;
fakat bu daralmanin etkisinin bir paradigmaya odaklanmaktan veya spesifik
beklentilerle kargilikls iligki icindeki bir beden konumuna ¢okelmekten kay-
naklandigini anlayamamuglardir (Dreyfus & Wakefield: 1990; 272-289).

Boss'tan Lacan 'a Yol Arayiglar:

Richard Boothby

Daha 6nce gérmiig oldugumuz gibi, Boss'un Freud'u elestirisi, onu gereksiz
yere yiiklenmis oldugu teorik agirliklardan kurtararak, klinik gézlemlerindeki
igerikleri ve orijinal anlamlar1 restore etmek ve psikoterapiyi dogru teorik te-
mellere oturtmak gibi ikili bir gerekgeye dayaniyordu. Boss'dan sonra bu ko-
nudaki tarugmalar, daha ziyade Freudiyen bilingdig ile ilgili olmak iizere, bir
ugta Kockelman'in temsil ettigi biitiiniiyle Boss'u savunan Anti-Freudiyen
ekol ile diger ugta Richardson'un temsil ettigi Boss'u diglayarak Lacan ve Hei-
degger arasinda teorik bir kesigim alani bulmaya ¢aligan uzlagmaci ekol geklin-
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de iki kutuplu bir seyir izledi. Gériildiigii ve tahmin edilecegi iizere, bu tarug-
madan &zellikle pratige aktarma anlaminda belirli bir verim ¢ikmamig ve entel-
lektiiel bir kisir déngii igine sikigip kalinmugtr.

Boss, Dasein analiziadiyla yepyeni bir psikoterapi modeli 6neriyor, bu ko-
nuda teorik destegini Heidegger'den, uygulamalaryla ilgili temel dayanagim
ise Freud'tan sagliyordu. Her gey, onun Dasein analitik terapisinin getirdigi ye-
nilikleri ve dev mirasin1 reddetmeye kimsenin yeltenemeyecegi kadar agikti
Fakat ardindan ¢ikan tartugmalarda Richardson'un Boss'a giiglii bir itiraz yiik-
selterek, Lacaniyen anlamlarda bile olsa Freudiyen bilingdigi ile Heidegger'in
diigiincesi arasinda yagamsal bir kesigim alani olabilecegini ileri siirmesi, artk
bundan boyle giindeme yeni bakiglarin da gelecegini haber veriyordu. Richard-
son'un itiraziyla birlikte, akla ister istemez Heidegger'in psikiyatri ile iligkilen-
dirilmesinin (Heideggeriyen psikiyatrinin?) aruk tek yolunun Boss'un ortaya
koymus oldugu yol olmayabilecegi ihtimali geliyordu. Pekala, Lacaniyen psi-
kanalizden de Boss'un temellerini atug yapiya katkilar saglanabilir; bu yolla
gerek bir psikoloji teorisi gerek bir psikoterapi anlayigi olarak Dasein analitik
(Heideggeriyen) psikiyatri i¢in oldukga zengin verimler elde edilebilirdi. Igte
yazinin bu kisminda, bu yeni verimler saglayabilecek alanda, yani Boss'un ba-
kisindan apayn bir Heideggeriyen psikiyatri (?) anlayigt ihtimalinin belirdigi
sanilan noktada kisa bir gezinti yapmak istiyoruz.

Boothby'e gore (1993) Boss, psisik fenomenin kaba, tematik yorumlarina
karg1 gikmakla; her bireyin yaganusinin biricikligini kabul ederek, onlar psika-
nalitik formiillendirmenin cenderesinden kurtarmakla ve psikanaliz sirasinda-
ki tedavi etkinligini agiklamaya baglamamakla, psikoterapi alaninda biiyiik ye-
nilikler yapmigtir; fakat aynmi Boss, Freud'un bilingdist kavramini yeterince de-
gerlendirememis, Freud'un aym zamanda teorik de olan mirasini reddetmek
gibi bir hataya diigmiigtiir. Boss i¢in Dasein analitik insan anlayiginin sagladigs
sayisiz avantajlardan birisi de, bilingdist kavramini gereksiz kilmasidir (Boss,
1963: 93). Freud'u bu kavrami kullanmaya zorlayan gey de, onun mekanistik
dogal bilim anlayigiyla insan davranigina bakmaya ¢aligmasidir; zaten bu ne-
denledir ki Freud, psikanalizin en temel kavramlarini dogal bilimlerden 6diing
almaktan ¢ekinmemigtir. Boothby, Boss'un Freud elestirisine biiyiik 6lciide
kaulmakla birlikee (ki zaten bizzat Jacques Lacan ve Roy Schafer gibi Freudi-
yenler de bu elestirilere biiyiik 6l¢iide katilirlar), onun tiim bunlardan yola ¢1-
karak Freud'un teorisi ile klinik uygulamasi arasinda kesin bir ayrim yapmaya
kalkigmasini onaylamamakrtadir. Kald: ki, ona gére, Freud'un teorisinin temel
giidiilenimi, insan1 dogal bilimsel terimlere gore diigiinmek ve ona uygun bir
psikolojik teknoloji bulmak degildir; Freud, analitik ortamdaki yasanuya uy-
gun bir cevap bulmaya galisiyordu ve bu galismanin sonucunda bilingdigt kav-
ramina ulagmigti. Boss, kendi ¢aligmasinda, bilingdiginin yerine, bilincin ya da
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Dasein'in igtklandirdig1 aydinligin (clearing) heniiz tematize olmamusg, dikkatin
diginda kalan, uzak periferisini olarak tanimlamay: yeglemigtir (Boss, 1983:
147). Boothby ise, béyle bir tanimin asla bilingdigint kargilamadigini, daha zi-
yade bilingaltina karsihik geldigini séylemektedir (Boothby, 1993: 149).

Boss, Dasein't varliklarin igiga ¢ikuklar bir agik aydinhik olarak kavramak-
ta ve bu tanim uyarinca psigik hastalig1 da, bu a¢ik aydinlhigin bir sinirlanmasi
veya kisitlanmasi olarak gormektedir. Ona gore Dasein, ilksel olarak boylesine
agtk ve 6zgiir iken, onu kisitl ve sinirl bir nérotik haline getiren, bagkalarinca
baski altina alinmasidir. Nasil Varlik ve Zaman'daki das Man, giindelik geveze-
likler igerisinde otantisitesini yitirip gidiyorsa, insan varlig: da kendisini kolay-
ca bagkalarinin goriis ve kararlarina kapurarak, orijinal 6zgiirliik ve agikligin
yitirmektedir (Boss, 1988b). Bu agidan bakildiginda iyilesme de, kisileraras: ka-
bul ve giiven baglaminda, agikligin restorasyonu anlamina gelmektedir. Analis-
tin ana goérevi, hastanin diinya-igerisindeki-varliginin yeniden agilmasinin
miimkiin olabilecegi, giivenli ve destekleyici bir iligki saglayabilmektir. Boyle
bir iligkiyi saglamak diginda analistin diger temel gérevi, daha 6nce agiklanma-
dan kalmg olan iligki imkanlarini hastaya incelikle isaret edebilmektir. Igte bu
yiizden terapist, hastay1 yasamindaki sinirhiliklarla yiizlegtirebilmek igin btkma-
dan usanmadan "nigin degil?" diye sorarak, geri durdugu ya da hig aklina bile
getirmedigi diger yasam imkénlarini hastayla birlikte aragtirmaya koyulur
(Boss, 1963: 234). /

Boothy, Boss'un ruhsal hastaliga ve tedavisine boyle bakmasinin, onun bi-
lingdigini gereksiz bulmasinayol agug: kanaatindedir ve bu anlagilabilir bir du-
rumdur. Ciinkii hastaliga ve tedaviye boyle bir bakis, Freud'un bakigindan tii-
miiyle farklidir. Boss, her seyden 6nce tedavinin olumlu olarak sonuglanacag;
konusunda genel bir iyimserlige sahiptir. Boss'un iyimserliginin kaynaginda,
norotik davranug oriintiileriyle kolayca bagedebilecegi seklinde bir 6nyargisi ol-
masi bulunmaktadir. Ona gore hasta, nceden gozden kagirdigs imkanlar fark
edip gergeklestirebildigi zaman, iyilesme firsatin1 da yakalamug olacaktir. Néro-
tik kimseler, diger insanlarla, simdi siirdiirdiiklerinden bagka bir baglant1 kur-
ma bi¢imini, hayal bile edemedikleri igin yagadiklar1 nérotik davranig ériintii-
lerine tutsak olmaktadirlar. Oysa "nigin degil2" sorusuyla, ruh saghgina giden
kral yolunu bulabilecek bir strateji izlemek miimkiindiir. Freud ise, tedavi so-
nuglari konusunda iyimser olmaktan ziyade daha temkinlidir ve deneyerek te-
davi sonuglarini gérmekten yanadir. Freud, iyimserlige degil de tedavi boyun-
ca ortaya gikacak direnglere daha ¢ok 6nem vermektedir. Freud'a gére analitik
iligki sirasinda tek bagina giiven, hig bir ey igin yeterli degildir. Freud, analitik
iligkiyi izin veren ve garanti eden bir baglanudan ziyade, mahrum birakan ve
engelleyen bir iligki olarak diisiinmektedir. Yine Boss'un iyimserliginin altinda
bulunan etkenlerden birisi de, ruhsal hastaligi Dasein'in bagka insanlarin etki-
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siyle kisitlanmasiyla agiklamaya ¢aligmasidir. Bu noktada da Freud, tiimiiyle
farkl: bir diisiincededir. Freud'a gére boylesine direng gosteren ve inat eden
norotik belirtileri ve davraniglary, tiimiiyle toplumsal olarak yaraulmug baskilar-
la agiklamaya imkin yoktur; bunlar, daha ziyade bireye igsel nedenlerle ortaya
¢tkmaktadirlar.

Tiim bunlardan sonra, Boothby, yani demektedir, Boss'un bilingdigini
reddi, yalnizca Freud'a teorik bir tavir alig degil, fakat ayni1 zamanda klinik uy-
gulamanin dogastyla ilgili bir yargidan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle,
Boss'un fenomenolojik kalkig noktasi, onun bilingdigi kavramina kargt ¢ikma-
sina yol agmaktadir (Boothby, 1993:151).

Isin ilging yani, Boss'un bir yandan Freud'un bilingdigt kavramina kargt ¢1-
karken bir yandan da onun geri itim (baskilama; repression) kavramina sahip
¢tkmasidir. Boss'a gore, Freud'un ruhsal siizge¢ kavramu ile bu siizgegin etkisi
sonucunda ortaya gtkugini soyledigi geri itme (repression) siireci arasinda man-
tiksal bir tutarsizlik bulunmakeadir; zira bilingdiginin bilincinde olmadan béy-
le bir siizgecin gorevini siirdiirebilmesi imkéin dahilinde olmazd: (Boss, 1983:
246). Ancak Boss, ayni zamanda Freud'un geri itme kavramuyla insan patoloji-
sinin ve varolugunun 6nemli bir yanini da kegfettigi kanaatindedir ve kendisi
psikopatolojinin varolugcu izahinda geri itme kavramina gok énemli bir yer
vermektedir. Ona gore Freud'un hatasi, geri itmenin mekanik bir bilingdig: sa-
vunma diizenegi olmayip, bilingli bir varolugsal fenomen oldugunu anlayama-
makur (Boss, 1983: 245).

Boss ile Freud arasindaki ayrilik noktalari ortadadir. Fakat Boothby, daha
once ele almig oldugumuz Kockelman ve Richardson'un anlayiglarindan farkh
olarak bu kez, bilingdigt kavramina yiikledikleri kargit anlamlardan dolay:
Boss'u ve Freud'u zit kutuplar haline getirmekten ziyade, onlar1 Lacan'in bi-
lingdigina getirdigi yorum sayesinde birbirlerine yakinlagtirmaya ¢aligmakta-
dur.

Boothby, Boss'un Freud'un bilingdigt taniminin yalnizca fiziksel metafor-
lara dayali olan kismuyla ilgilendigini; hi¢bir zaman psikoterapétik dilin ve ko-
nugmanin Snemiyle ilgili 6zel bir tarugma yapmadigini soylemektedir. Oysa
Ricoeur'iin de belirtugi gibi (1970), psikanalizin bu enerjetik kisminin yani si-
ra, onu dilin yapisiyla baglanulandiran yorumsamaci bir kismi da vardir. Bo-
othby'e gore Freud'un diigiincesinin dilsel yanlarini en iyi bigimde, Fransiz psi-
kanalist Jacques Lacan incelemigtir ve ona gére Boss'un bir Heideggeriyen ola-
rak, Heidegger'in dile verdigi 6nem ortada iken, psikanalizin bu dilsel (yorum-
samaci) yanlar iizerinde durmamas: ilging bir durumdur. Iste bu yiizden Bo-
othby, Heidegger ile Freud arasinda dilden yola gikilarak kurulmasi gereken
baglanu gérevinin bugiin iistlenilmesi gerektigini savunmakta, bu konuda La-
can'in 6nemine deginmektedir. Ona gére, Lacan'in dilbilimsel yeniliklerle taze
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bir bakig getirdigi psikanaliz ile Dasein analizi arasinda derin bir yakinhk oldu-
gu ortaya konulabilir.

Lacan, bilingdiginin dil gibi yapilandigini syleyerek psikanalizi 6diing al-
dig1 dogal bilimsel terimlerden kurtarmaya girigmistir. Lacan'a gore her insan
oznesi, ebeveynlerinin dilinde somutlanmug kiiltiire 6zgii anlamlarca 6nceden
yapilanmug, sembolik bir diizenin igerisine dogmaktadir. Bu sembolik diizen
icerisinde, ebeveynlerin ve yakinlarin beklentileri, sembolik bir bi¢imde, sayi-
siz gekillerde kodlanmigur. Dolayisiyla insan eylemlerinin anlamlilagacag sem-
bolik sistemle baglantisi, daima bir gésterenler (imleyim; signifier) sisteminden
once yapilanmugur. Bu géstergeler agina her girig, kaginilmaz olarak konugma-
cinin 6zgiin niyetinin Stesine giden anlam etkileri iiretecektir. Ozetle soyleye-
cek olursak, ¢ocuk 6nceden varolan bir sembolik evrene dogmaktadir ve ko-
nugma, her zaman séylenilen seyden daha fazla bir anlam ifade etmektedir. Bu
yiizden bilin¢digi giidiilemeler, insanin dille baglantsinin éziinde bulunan ifa-
delere yonelik agikliklari bulacaklardr.

Boothby, Boss'un "Giinesadam" (Sunman) adin1 verdigi ve hastanin varli-
gindaki saf 1g1g1n ortaya gikigini 6rnekledigini ileri siirdiigii vakasindan yola ¢i1-
karak, Boss'tan Lacan'a bir yol bulmaya, yani Boss'un bu vaka igin soyledikle-
rini Lacaniyen psikanaliz ve bilingdigt kavramlarina gére, yeniden yorumlama-
ya girijmektedir. Eger Heideggeriyen bir terapiden s6z ediyorsak, bu yeniden
yorumlama gorevi yapilmak zorundadir. Ciinkii Heidegger, varhgin muhte-
mel kendini ortaya koyus bigimlerinin, dil ve konugmanin dogasiyla mutlaka
baglantsinin kurulmasi konusunda israrlidir. Gergi Lacan, varlik kavramindan
gercek (real) kavrami kadar s6z ecmemektedir ama Boothby'e gére onun gerge-
ge girisi, Heidegger'in varliga girisi gibidir ve nihayetinde her ikisi igin de bu
girigin kokleri dilsel yagamda bulunmakeadir.

Michael P. Sipiora

Boothby'nin yaklagimina benzer bir yaklagimi savunan ve bir bakima onun bi-
rakug1 yerden devam eden Michael P. Sipiora, Heidegger'in Varlik ve Za-
man inda bir psikoterapi teorisi oldugu fikrindedir (Sipiora, 1988-1989). Sipio-
ra, Richardson'un Heidegger'in diigiincesinde Lacaniyen anlamda bir bilingdi-
stna yer oldugu tezinden ve Boss'un Dasein analizindeki yorumundan hareket-
le, yeni bir Heideggeriyen psikoterapi teorisi geligtirmek ve Boss'un Dasein
analizinde ihmal edilmis olan psikolojik déniisiimlerde dilin merkezi konumu-
nu giindeme getirerek bu ihmalin iistesinden gelmek amacindadir.

Sipiora, soyleyeceklerini, Rollo May'in varolugsal psikoterapi betimlemesi,
Heidegger'in fenomenoloji tanimi ve Richardson'un Dasein'a onto-bilingli
kendilik olarak bakan yaklagim iizerine oturtur:
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May, varolugsal psikoterapinin temel katkisinin insani varlik olarak anla-
mast oldugunu séylemektedir. Ona gore varolugsal analizin ayirt edici niteligi
ise, terapistin kargisinda oturan tikel varligin varolusuyla, Dasein ile, ve varlik
bilimi denilen ontoloji ile ilgilenmesidir (May, 1958: 37).

"Kendisini kendisinin géstermesine izin vermek" geklindeki fenomenoloji
taniminda ifade edilmek istenen, seylerin yiizeylerinde kendi'yi temsil eden bir
sey oldugu degil, seylerin gizli anlamlarini ortaya gtkarmanun gerekliligidir. Bu
ifadelerin sahibi olan Heidegger'e gore, adi gegen gizli anlamlar da, basitge go-
riilnmeyen bir seye degil, gériinen geyin 6tesindeki bir mevcuta degil; gizli, gar-
prulmug, gomiilmiis, 6rtiilmiig birgok anlama isaret etmek igin kullanilmigur
(Heidegger, 1962: 60).

Richardson, Dasein'in Heidegger tarafindan bilingli bir 6zne olarak degil,
oznesellik oncesi onto-bilingli bir kendilik olarak kullanildigini ve bu haliyle
bilingdigt bir nitelik tagidigin1 belirtmektedir. Richardson'a gére onto-bilingli
kendilik (Dasein), daniganin hergiinkii ben'i veya ego'su degildir. Her giinkii
ben, daniganin Dasein'inin gizil konumunda kendisine bir yer bulmugtur; Da-
sein siradan farkindalik igersinde bile olsa, kendisinin hergiinkii ben'i hakkin-
da bilgi sahibidir ve onu garanti alunda tutmaktadir. Her giinkii sorunlarin
ben'ini, bir kimsenin kendiliginin olma potansiyelinden ayiran sey, kendiligin
bilingdist olmasidir (Richardson, 1993: 187).

Su halde Sipiora'nin daha sonra ayrinulandiracags yeni Heideggeriyen te-
rapi teorisinin anahatlan ortaya ¢tkmgtir: Psikoterapinin daniganin varoluguy-
lailgilenmesi, bireyin varliginin gizli, 6rtiik zemininin yani bireyin Varlik-igin-
potansiyelinin sorun edinilmesi demektir, ki bu zemin veya potansiyeller, bi-
lingdig1 bir nitelik tagimakeadir (Sipiora, 1988-1989: 35-36). Sira, bu anahatla-
rin ayrintulandirilmasina; Boss'un Dasein analitik yaklagiminin bu formiilasyo-
na gore yeniden yorumlanmasina gelmigtir:

Heidegger'in Ereignis kavrami, yukanidaki formiilasyonu ayrinulandirmak
ve Boss'tan kanit saglamak igin iyi bir ¢ikig noktasidir. Ereignis, Dasein'in Var-
ligin mevcudiyetinin “orada"si olarak siiregiden olusumu demektir. Dasein,
her an Varligin bir yerdeki olugunu ifade etmektedir ve bu siirekli bir durum-
dur; Dasein, her an bir olaya tahsis edilmigtir (the Event of Appropriation); bir
baska deyisle, varliklar diinyasinda yeni angajmanlara girmektedir; Dasein, bir
yandan Varlik tarafindan garanti edilmekte, bir yandan da varliklar arasinda
Varligin "orada"sin1 muhafaza etmektedir. Boss'un ifadesiyle, "Ereignis, Varli-
gin ¢agnisinin ve Dasein'in bu ¢agriya cevabinin gériilmeyen birligidir" (Boss,
1988b: 61), yani Ereignis, Dasein'in siirekli bir olug olarak kokenini ifade eden,
baglanusal ve dinamik bir kavramdir. Varlik, Ereignis olarak anlagildiginda, bir
sey degildir; bizden 6nce mevcut olan tiim geylerin 6ne ¢ikmasi, dinamik bir
goriiniim igersine girmesidir. Ereignis, bize mevcudatun metafizigini degil, va-
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rolusumuzun éziinde katlanmug halde bulanan gizemi vermektedir.

Boss, Dasein analitik psikoterapisinin en temel amacini Ereignis kavramin-
dan tiiretmekte, bu amacy, terapistin hastanin gagrisina cevap vermeye galigma-
st olarak belirlemektedir (Boss, 1988b: 61). Terapistin cevabini gerektiren sey,
daniganin olmak i¢in 6ne g¢tkmug olan kendi varligidir ya da daniganlarin Varhk
tarafindan ugranilmig, yani Varligin "orada”s1 olmug kendi varliklaridir. Tera-
pistin hastanin gagrisina iyilegtirici cevabi ya da cevabindaki iyilestirici nitelik,
hastanin igsel potansiyellerini —ki tedaviye kadar gizlenmis, rahatsiz edici ve
carprulmug bir gekilde kalmiglardir— bizzat hastanin kendisine tahsis edilmesine
imkan saglayarak olacakur (Boss, 1983: 273). Terapistin ana sorunu, daniga-
mn, Dasein igin agik veya 6rtiik bir bigimde her zaman giindemde olan, Var-
lik-igin potansiyelinin ne oldugudur ve bu potansiyeli uygun bir bigimde teda-
vi iligkisi sirasinda harekete gegirebilmektir. Dasein'in Varlik-igin potansiyelle-
rinin belli 6lgiilerde gizlenmis ve hatta garpitilmig olmasinin nedenleri ise, za-
rarli ebeveyn etkilerinden, kolektif ideolojilerin deformatif yonergelerine kadar
birgok etkeni kapsamaktadir (Sipiora, 1988-1989: 37).

Sipiora, Boss ile hemfikir bir bicimde, Heideggeriyen bir terapi teorisinin
temeli olarak gordiigii Ereignis kavramindan sonra, bu kez Boss'un Heideg-
ger'e yonelmesinde asil rolii oynayan, bizim de yazinin baginda belirtmis oldu-
gumuz, Varlik ve Zaman'da iizerinde durulan iki bakim (care) ya da kaygilan-
ma (solicitude) tiirii oldugu konusuna yonelmekte; bu soruna biraz daha agiklik
getirmektedir:

Dasein analitik yaklagimina gore, terapist hastanin ¢agrisina iki tiirlii ce-
vap verebilir; bir bagka deyisle hastaya iki tiirlii bakim sunabilir ya da hasta i¢in
iki tiir kaygi duyabilir. Bunlardan birincisi miidahaleci (intervening; leap in),
digeri ise, sezgisel (anticipatory; leap ahead) niteliktedir. Miidahaleci bakimda
terapist, hastanin sorunlarina, gelisen olaylara bizzat kendisi el koyar, hasta adi-
na onlarin yonetimini iistlenir, 6rnegin onun ig bulmasina yardim etmeye, ne
yapacagin hastaya géstermeye ¢aligir. Miidahaleci bakim, psikoterapi sirasinda
cogu kere gerekli olabilir ama asla psikoterapi degildir ve hatta bagimlilik ve
potansiyel bask: yaratma gibi tehlikeleri de barindirir. Sezgisel bakim tiiriinde
ise terapist, artik sorunlara, olaylara degil de, dogrudan dogruya daniganin ken-
disine yonelir. Terapist, daniganin y6énetimini iizerine almaz; yapmak zorunda
oldugu seyi, onun aketiiel bir sorunu haline getirmeye, sorumlulugu kendisinin
iistlenmesini saglamaya galigir. Psikoterapinin baglangicinda, zaten tiikkenmis-
lik duygusu iginde bulunan, isini ve sorumluluklarini yerine getirmekte giigliik
¢eken ve kendisiyle ilgilenmeye vakit bulamayan danigana terapist elbette mii-
dahaleci bir bakim sunacaktr ama bu bakim tiiriiniin hizla yerini sezgisel baki-
ma birakmas, terapistin daniganin varolugsal durumuna odaklanmasi, onun
Varlik igin potansiyellerini harekete gegirmesi gerekmektedir (Sipiora, 1988-
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1989: 28).

Bir psikoterapi seansinda, terapisti ve damigani birbirlerine baglanulayan
sey, daniganin séylemidir. Daniganin séylemi, onun orada varhiginin anlamini
ifsaa etmektedir. Fakat bu anlam, daniganin konugmasinda soyledigi seyin
i¢inde agikga bildirilmedigi gibi, gogu zaman hakkinda konusulan sey de orada
varhgin anlami degildir. Giinlitk konugma sirasindaki séylemin bu ifsaay: sak-
lama egiliminde olmasi, Heidegger'in Varlik ve Zaman'da iizerinde durdugu
ve "onlar"in "boga konugma"s1 adini verdigi bir durumdur (Heidegger, 1962:
213). Giindelik konusmada anlam "onlar"in 6nceden diizenlenmis yorumlari-
na, yani kamusal ortak anlamaya gére bir kaliba oturtulmug ve gizlenmistir.

Iste bu noktada terapiste diigen gérev, danisanin seans sirasindaki sikintis-
n1 ve rahatsizhgini varlik igin potansiyelinden kopmug bir bigimde, “onlar"dan
birisi ( "they"-selfj olarak "bosa konusma" edasi iginde dile getirirken, gizli kal-
mig anlami yani Richardson'un deyisiyle bilingdiginda kalmis olan onto-
bilingli kendiligi bulup gtkarmakur. Sipiora'ya gore, terapist bu gorevi ancak
fenomenolojik bir ¢aligma ile bagarabilir. Zaten gizlenmis anlam, gériinen sey-
den bagka bir sey de degildir; gergegi yapilandiran sey, kendini agiga vurabil-
mek i¢in ugragip durmaktadir (Craig, 1988:10). Sorunun ¢6ziimii, terapistin
bunu agiga ¢ikarabilecek tiirde bir angajmana girebilmesine baghdir. Daniga-
nin séylemiyle bu tarzda sezgisel bakim (leap ahead) verebilecek bir angajman
ise, terapistin azmiyle (resoluteness) saglanabilir. Heidegger'in tanimladig ha-
liyle azim, bir kimsenin "onlar" igersinde kaybolmuglugunu geri planda tuta-
rak, kendisi olmaya izin vermek demektir (Heidegger, 1962: 345).

Azmin sagladig1 angajmanin tikel gériiniimleri, itidal (equanimity), itibar
(considerateness) ve sitkut'tur (reticence). ltidal, terapistin kendi Varlik iin po-
tansiyeline, varhiginin oradasini ag1ga vuran, yani o sirada tarafsiz bir dikkatle,
onun daniganla varligini agiga vuran potansiyeline kendini ahenkli bir bigimde
ayarlamasidir (Heidegger, 1962: 396). Bu ayarlanma, tarafsiz bir dikkate imkén
birakmayan, hep belli sorunlarla ugraga dalmig "onlar"-kendiligi'nin uyusturu-
cu etkilerinden keskin bir bigimde ayrilmakta; terapistin kendi kisisel ajandasi-
min daniganinkine kaulmasini engellemekte; damganin konugmastyla uyarila-
bilecek olan "onlar"-kendiligi'nin tecessiisiine izin vermemektedir. ltibar ile
anlaulmak istenen ise, terapistin daniganin sorunlarina angaje olmasi, ona bir
nesne gibi yaklasmak yerine, Varlik-igin-potansiyelleri olan birisi olarak yonel-
mesidir. Ancak boyle danigana yénelen bir varhk gibi davrandiginda terapist,
daniganin Varlik-igin-potansiyellerinin &ne gikan yanlarini sezebilir. [tidal ve
itibar biraraya geldiginde, zaten terapist terapétik angajmanin diger bir tikel
goriiniimii olan siikut igersinde olacakur. Terapist, ancak siikut halinde oldu-
gunda, daniganin varolusunda agiga vurulan geyi kavramaya hazir durumdadir.
Bu yiizdendir ki, Heidegger, bir soylem bigimi olarak siikutu, Dasein'in bir-
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baskastyla-Varlik olan yaninin saydamliginin, igten bir dinleme potansiyelinin
ortaya ¢ikabilmesi icin ilksel bir tavir diye nitelendirmekreedir (1962: 208). Te-
rapistin siikutu sayesinde, "bosuna konugma"da yitip giden sey, goriiniir kilin-
ma sansina kavugacak; goriinenlerin terapist tarafindan daniganin "boguna ko-
nugma”da gizli kalan orada varhigmnin anlamlar lehine yorumlanmalar saye-
sinde ise, goriigmeler boyunca giderek "onlar"-kendiligi'nin yerini bilingdigin-
da kalmug olan onto-bilingli kendiligin almas: ihtimali ortaya ¢ikmug olacakur.
Ciinkii terapistin, daniganin "boguna konugma"sinin yapibozumuna kargi sy-
lemi, siirekli bir bigimde, daniganin iglevsel hergiinkiiliigii iginde igleyip duran
seyin ontikligi ile (yani otantik olmayan yan ile), onun temeldeki onto-bilingli
kendiliginin ontolojikligi (yani otantik yan) arasindaki fark: gésterip duracak-
ur (Sipiora, 1988-1989: 40-46).

Bu gekilde seyreden bir psikoterapi galigmasinda iizerinde durmamiz gere-
ken bir nokta da, psikoterapétik doniigiimiin giindeme geldigi "vizyon ani"dr.
"Vizyon amt”, yine Heidegger'in bir kavramidir (1962: 376) ve bir kimsenin
kendine 6zgii varlik-igin-potansiyellerine ynelmis bir Varlik olmanin varolug-
sal olasithgini (1962: 372) ozgiirlestirebilmeyi ifade eder. Sipiora da kavrami
Heidegger'le aymi anlamda, ama bu kez terapistin yorumlar sayesinde, orada
varliginin 6zgiin ortamindaki onto-bilingli kendiligini, kendisi igin goriiniir
hale getirmis, saydamlagtirmig bir daniganin yagadig1 déniigiimii anlatabilmek
i¢in kullanmaktadir. Danigan psikoterapétik ¢aligma sayesinde, diinya-igersin-
deki-varliginin kendisine sunmug oldugu olasiliklar: farkederek aralarindan 6z-
giirce se¢im yapma imkanina kavugmaktadir (Sipiora, 1988-1989: 47-48).

Sipiora'nin kendisinin de heniiz kapsayici olmaktan uzak oldugunu kabul
ettigi Heideggeriyen terapi teorisi kisaca bu gekildedir. Sipiora, bilmedigi icin
Lacan'dan fazlaca s6z etmese bile, Richardson'un ¢aligmas: sayesinde s6yledik-
lerinin Boss'la Lacan't birlestiren Heideggeriyen bir terapi oldugu kanaatinde-

dir.
Sonug Yerine

Boothby, Heidegger ile Lacan'in "dil"de bulugtuklarini saptamasina saptar; Si-
piora, Boss'un Dasein analizinde ihmal edilmis olan dilin psikolojik d6niigiim-
lerdeki merkezi konumunu esas alan bir Heideggeriyen terapi teorisi igin bazi
tespitle 6ne siirmesine siirer, ama acaba bu gekilde, yalnizca, dilden yola ¢ikila-
rak olugturulacak bir teori, Heidggeriyen psikiyatri teorisi olabilecek midir?
Bu, cevabi kesinlikle "hayir" olmasi gereken bir sorudur.

Paul Ricoeur'un iinlii Freud ve Felsefesi gevresinde gelisen tartigmalara
soyle bir bakildiginda bile, bu "hayir" cevabinin nedenlerini apagik gérmek
miimkiindiir. Ciinkii bu tarugmalarda, simdi Heideggeriyen bir psikiyatri igin
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kalkag istasyonu olarak goriilen Jacques Lacan'in psikanalizi (psikiyatriyi degil
yalnizca psikanalizi) hermenétige indirgemekle suglandigy, onun dil digt yanla-
rnin ihmalden gelindigi ileri siiriilmektedir (Goka, 1993b). Psikiyatri, yalnizca
dile indirgenemeyecegi, Ricoeur'un deyisiyle soyleyecek olursak, onun herme-
ndtiginin yansira dogal bilimsel yani igin gegerli olan bir enerjetiginin de bu-
lundugu géz 6niinde tutulacak olursa, Heidegger ve Lacan'in birlikte, varhga
girigin kokleri olarak dili gordiiklerinin Richardson, Boothby ve Sipiora tara-
findan "kesf" edilmesi, tek bagina bir ise yaramayacak, olsa olsa Heideggeriyen
bir psikiyatrinin 6nemli postulalarindan birisi olarak kalacakur.

Boss'tan Lacan'a uzanan yollarin kesfi, Heideggeriyen bir psikiyatri igin
yeni imkénlar agug1 kadar, yeni tarugmalara neden olarak bazi kisithliklar da
getirmektedir. Ornegin bu yaz iginde de ele aldigimiz Dreyfus ve Wakefield
(1990), bu anlayiglarin heniiz paradigma anlayigina sahip olmayan erken Hei-
degger'den kaynaklandigini ileri siirerek, bu tiir ¢abalari daha bagtan reddet-
mekte, Dallmayr (1991) ile birlikte Merleau-Ponty'den kaynaklanan bir 'genig-
lik psikolojisi'nin 6nemine ve geregine isaret etmektedirler.

Bize gore, Boothby ve Sipiora'nin Boss'tan Lacan'a uzanan yollan kegifle-
rinden sonra, Heideggeriyen bir psikiyatri igin gimdi yapilmasi gereken,
Boss'un temellerini attg1 yeni yaklagimi, onun farkedemedigi, ulasamadigs ye-
ni yollarla, yeni uzanularla beslemektir. Ornegin Heidegger'in diigiincelerini,
Boss ve Lacan'dan sonra psikanalizin yeni goriiniimleri olan nesne iligkileri te-
orisi ve kendilik psikolojisi ile ve hatta biyolojik psikiyatri yaklagimu ile yiizles-
tirmeye tabi tutmak, oniimiizde yerine getirilmesi gereken bir gérev olarak
durmaktadr.
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GOZ VE TIN

Ceviren: Ahmet Soysal

"Aklin en yiiksek noktasi, zeminin ayaklarimizin altindan kayigim mu fark etmektir; de-
vam edilen bir sagkinlik durumunu tumturakl bir sekilde sorusturma diye mi adlandir-
maktir, daire geklinde bir yol alig1 aragtirma diye, tam olarak olmayam Varhk diye mi ad-
landirmaktir?

Ama bu hayal kinkhgi, boslugunu tam olarak dolduracak bir olumluluk isteyen sahte
imgelemin hayal kirikhigidir. 'Her seyi olmamak’ yerinmesidir. Tam temellenmis bile ol-
mayan bir yerinme. Ciinkii eger, ne resimde, ne de hatta bagka yerde, bir uygarlklar hiye-
rarsisi kuramiyor ve ilerlemeden s6z edemiyorsak, bu, belirli bir yazginin bizi geride tut-
masindan degil, aslinda, resimlerin ilkinin bir anlamda gelecegin dibine dek gitmis olma-
sindandir. Eger higbir resim resmi tamamlamiyorsa, hatta higbir yapit mutlak olarak ta-
mamlanmiyorsa, her yarat: biitiin digerlerini degistirir, bozar, aydinlatir, derinlestirir, dog-
rular, yiiceltir, yeniden yaratir ya da 6nceden yaratir. Eger yaratilar bir ‘elde edilmis' degil-
se, bu, her sey gibi, gegtiklerinden degildir yalmzca, neredeyse biitiin yagsamlarinin kendi
onlerinde olmasindandir da."”

METIS YAYINLARI
IPEK SOKAK NO. 9, 80060 BEYOGLU, ISTANBUL



DANNY'NIN TEMSILI DUNYASI

Cahit Ardali, Yavuz Erten

Yash kadinin oturdugu genis ve rahat koltuk yogun ugultularin yiikseldigi bii-
yiik salonun merkezi bir yerine yerlegtirilmigtir. Yagh kadin israrli bakiglarini
kalabalig1 delmek istercesine gevresinde dolagtirir. Sonunda avindaki garesizligi
zevkle izleyen bir aver duyarsizhigiyla gézlerini kisar ve siveli Ingilizce'siyle ses-
lenir: "Buraya gel bakalim Danny!".

Uzun boylu geng adam kopya gekerken yakalanmig bir 6grenci mahcubi-
yeti ile kadinin bulundugu tarafa yénelir. Avcinin gézlerindeki sadistik zevk
yerini bir meydan okumaya birakir, daha 6nce kisik duran géz kapaklarn sonu-
na dek agilir; diklegen sirt ve boyun, gevredeki herkesin biraz korku, biraz hay-
ranlikla izlemeye bagladig: gitgide magrurlagan ve agirlagan bir biistii tagimaya
calisirlar. Geng adamin yagadig utangaglikla zithik igeren bir el hareketi ve ge-
likten bakiglarin yumusamasi muzip bir davete déniigiir. Kralice yanindaki
sandalyeyi gostermektedir: "Otursana Danny!".

Geng adam sikintulidir; yiiziindeki giiliimseme kibar bir 1zdirab: yansiur.
Sag elinde tuttugu igki kadehini sol eliyle sinirli bir gekilde okgamaktadur.
Umutsuz ¢irpinigi iginde, kisa siireli de olsa bir gikis yolu bulabilmenin umu-
duyla dogrulur: "Size bir igki getireyim Dr. Mahler!". Kralige sol eliyle avinin
kolunu kavrar; yiiziindeki ifadeyle kararl bir sekilde igki istemedigini anlaur.

Omuzlarini iyice biizen geng adam isini bir an 6nce bitirmesini isteyerek
celladina bakan bir garesiz gibi, kendini kraligenin insafina birakmugtir. Uzun
siiren sessizligin her saniyesi gen¢ adamin omuzlarnindaki yiikii arturip, yagh
kadinin kararlilik ve sertligine yeni kuvvetler ekler. Kralige geng adama déner,
bakiglariyla bagtan agagiya siizer: "Size gok kez ulagmaya ¢aligum Dr. Stern!
Ancak ya kargilik vermediniz, ya da aracilar vasitasiyla kabul ettiginiz davetlere
mazeret bildirmeden gelmediniz." Ve daha sonra son darbeyi vurmanin acima-
sizhigryla ekler: "Biitiin makalelerini okudum Danny!".

I¢ki kadehini yere birakan geng adam iki eliyle dizlerini ovusturarak 1zdira-
bin bir an 6nce bitmesini istercesine, iginde tuttugu biitiin nefesi birakarak ba-
st iki yana sallar: "Sizin teorinizle ilgili problemlerim var Dr. Mahler!". Krali-
ge yiiziiniin biitiiniine yayilan muzip ifadeyi kendilerini goz ucuyla izleyenlerle
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paylasarak geng adama dogru déner: "Ben biitiin mriimii problemli insanlara
yardim etmeye adadim Danny!".

Yashilik gizgilerinin derinlestigi yiiziine eslik eden mahcubiyetini kendisini
dinleyenlerle paylagan Daniel Stern, ilk defa anlattigini soyledigi bu "gok mah-
rem" ansini gu sézlerle bitirir: "Ona gergekten agtktim!”.

Dinamik Gelisim Teorileri

Melanie Klein, Anne Freud, Karen Horney ve Helene Deutsch ile beraber psi-
kanalizin "biiyiikanneler grubu"nu olugturan Margaret Mahler, Sigmund Fre-
ud sonrast dénemin en yaygin sekilde kabul edilmig gelisim teorisyenidir.
Ozellikle psikanalizin son yillarda en kuvvetli iki ekoliinden biri olan Nesne
lligkileri yaklagiminca biitiiniiyle kabul edilen ve terapi odalarinda hedeflenen
amaglarin igerigini dikte ettiren bu gelisim teorisi, son onbes senedir ciddi bir
rakip ve elegtiriyle kargi kargtyadir. Bir psikanalist olan psikiyatr Daniel Stern
arka arkaya yazdig1 makaleler, kitaplar ve yankilar uyandiran aragtirmalar ile
bebegin ruhsal yapisinin gelisimini konvansiyonel teorilerden radikal olarak
farklt bir sekilde ele alan bir teori geligtirdi. Bugiin psikanaliz ve onun modern
yorumlanigi olan psikodinamik goriis igerisinde gocuk ile ilgili teorilerin iki
kutupta odaklandig séylenebilir. Birinci kutupta Freud’un, Klein'in, Kern-
berg’in, Jacobson’in ve Mahler’in teorileri amilabilir. Etkisinin yayginlik ve yo-
gunlugu; kendisinden 6nce gelenleri igermesi ve yorumlamasi, kendisinden
sonra gelenlerin de gikig noktasi, ilham kaynag) ve referans noktasi olmasi sebe-
biyle, bu kutup Mahler’in adiyla anilir. "Mahler’in bebegi" diirtiileriyle hareket
eder; bakicilariyla iliskisinde bagimh ve edilgendir. Margaret Mahler’in yeni
dogan bir gocuk igin 6ngérdiigii gelisim hedefi, otizm ve sembiyoz gibi kor ba-
gimlilik devrelerini agarak, ilk bakicinin gemberinin disina gikmay: becerip
ozerklige ulagilan ayrilma ve bireylesme noktasidir. Son yillarda biiyiik bir hizla
geligen 0-3 yag psikiyatrisi (eski adiyla yeni dogan psikiyatrisi) ve gelisim psiko-
lojisindeki Piaget sonrast donem, gelisen teknolojik olanaklarla artan amprik
bulgu ve gézlemleri bir potada eritti. Greenspan, Zeanah, Lieberman, Mc. Do-
nough ve Stern bu ikinci kutbun en 6nde gelen isimleridir. Stern, etkisinin yay-
ginhg ve diigiinsel hareketi ilk ategleyen olma sifauyla 6nder isimdir. "Stern’iin
bebegi", Mahler’inkinin aksine etkendir ve kor bir bagimlilik iginde degildir.
Daha ilk giinlerden baglayarak bakicisiyla olugturdugu alanin ortak belirleyici-
sidir. Stern’e gore bebek, cinsel ve saldirgan diirtiileriyle degil, benlik olusumu-
na dogrudan bagliiligki gereksinimleri tarafindan giidiilenir; cinsellik ve saldir-
ganlik gibi klasik ekol diirtiileri, amag degil, gergek amaglar (benlik duyumu-
nun iligkiler araciligryla gergeklestirilen doyumlari) gotiiren arag olabilirler.
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Stern’de Gelisim Asamalar:

Stern’de bebegin kritik gelisim agamalari dogumla baglayarak onsekizinci ay ve
otesine yayilir. Bebegin gelisim agamalari, zamanin belirli iki noktasi arasinda
yer alip, tamamlanan dilimler degildir. Her gelisim agamasi, zamanin bu belirli
iki noktasi arasinda hakim hale gelir, diger asamanin zamani gelince de sadece
geri plana gekilir, kaybolmaz. Boylece, Stern’iin geligim agamalarinin her biri,
birbirlerinden farkl zaman dilimlerinde en etkin olgu haline gelip, kendilerin-
den bir sonraki devre baglayinca geri ¢ekilen ancak kaybolmayan ve kiimiilatif
bir etki yaratan siireglerdir. Bu yaklagimda, bir benlik duyumu, iligkisel bir et-
kilesimde ortaya gikugi zaman, —6n planda veya geri planda— tiim diger benlik
duyumlari da beraberce ve yanyana yaganirlar. Buna "Benlik duyumlarinin eg-
zamanlilig" (Simultaneity of senses of the self) denir. Stern’iin beg ana devresi bu
gergevede etkilesime girerler ve iistiiste binmig katmanlar olarak gériiniirler
(Sekil 2). Stern gelisim devrelerinin hammaddesi olarak benlik duyumunu gé-
riir. Benlik duyumuyla kastedilen, bebegin ruhsal yasantisinin en temel diizeyi-
dir. Stern’e gore, bir gelisim devresini bir takim modeller ve faraz yap1 kavram-
lariyla ele almaktansa, en somut sekilde algilanabilen ve yaganulanan —herkesin
kendisinde test edebilecegi— fenomenolojik bir veriyle, yani benlik duyumuyla
kavramlagurmak ¢ok daha avantajlidur.

Klasik psikanalitik gelisim teorilerinin hepsi gelisim agamalarini birbirini
izleyen devreler olarak diisiinmiiglerdir. Bu agamalarin herbiri id ve egonun
ozel bir gelisim evresini ima etmekle kalmaz, ayni zamanda, herbir agama kli-
nik olusumlara da génderme yapar. Yani bu teoriler patomorfik (patolojik bi-
¢imlerden hareketle olugturulmus) ve retrospeketiftir ( bugiinden geriye dogru
kurulmug). Daha 6zgiil iki kavramdan da s6zedilebilr: Bunlarda birincisi, be-
bekligin yetigkin gekle sokulmasi (adultmorfism); ikincisi ise, normal geligme-
nin ilk hallerini psikopatolojinin son halleriyle baglantlandirma varsayimidir.
Bu diigiince tarzinin sonucu olarak, Erikson, Mahler ve diger nesne-iligkileri
teorisyenleri her agamaya 6zel sabitlenme ve geri ¢ekilmelerden kaynaklanan
patolojilerden soz ederler. Kisacasi, Stern 6ncesi geligim teorileri, psikopatolo-
jik gelisimi anlamak igin zaman iginde geriye dogru diisiiniip ¢ahgirlar. Oysa,
benlik duyumunu esas alan gelisim agamalar1 patomorfik degil, normatiftir;
benlik duyumu gelismesindeki bozulmalar sonraki patolojilerin 6nceden kesti-
rilmesini kolaylastirsa da, degisik benlik duyumlarinin gelisim planlamasi, nor-
mal siireci anlatmak igin ¢izilmistir, herhangi bir patolojinin agiklanmast birin-
ci derecede 6nem tagimaz. Mahler-sonrasi gelisim teorilerine gore, klinik olgu-
lar, yalnizca geligim agamalariyla degil, yasam boyunca yagam boyunca yasana-
bilecek degisik deneyimlerle belirginlik kazanabilirler. Ne psikolojik etkiler, ne
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patolojiler, ne de travmalar yagla 6zel degildirler, yasam boyunca olasiliklar ta-
strlar.

Yeni davranilar ve yetenekler ortaya gikarken, bu yeni olgularin, benlik ve
“digeri" (other - burada, gocugun iliskide oldugu 6nemli kiginin —ilk bakici, an-
ne, baba, vb.— imgesi kastedilmektedir) arasindaki iligki kalib iizerine, 6znel
perspektifler olusturmak igin tekrar organize olduklarini gériiriiz. Bunun so-
nucu olarak biiyiik aulimlar halinde degisik benlik duyumlari kendini gésterir.
Stern’e gore, gelisimin dogasinda, herzamanssiireci organize edecek, diizenleye-
cek bir iist diizey olguya (organa, " agent"a) gereksinim vardir. Ona gére, bu or-
gan o6znel benlik duyumudur.



Danny'nin Temsili Diinyast

Stern, dogumdan sonraki ilk iki aya, "Olusum halindeki benlik duyumu"
(Sense of an emergent self) agamasi adin verir. Ancak, daha énce agiklandig gi-
bi, bu agamanin hammaddesi olan 6zgiil benlik duyumu ikinci aydan sonra
kaybolmayacak, yeni olugmaya baglayacak bir sonraki benlik birlikte varligin
siirdiirecektir.

Bu agamada, bebegin ig diinyasinda degisik deneyimler arasindaki baglan-
tlar siiratle gekil almaya baglar ve bebekler hayau 6rgiitleme yeteneklerinin ge-
ligtigini hissederler. Bebegin sosyal kapasiteleri, giiglii bir amag-yénelimi ile
sosyal etkilesimleri olusturmak igin etken hale gelir. Bu kargilikli etkilesimler,
duygulanmimlar, algilar, sensorimotor yénelimler, anilar ve diger diisiinceler ile
iiretilir. I¢ diinyadan kaynaklanan faaliyetler, farkh olaylar arasindaki baglanu-
lar ve biitiinlegmeleri kurar. Orncgin, bebekler bir nesneye dokunarak, onun
seklini hissedebilir, hatta 6nceden gérmeden, sadece dokunduktan sonra gore-
rek o nesneyi tantyabilirler. Diger duyu kanallar arasindaki biitiinlesmeler de
hizla gergeklesir. Baglar, iliskiler siiratle gekillenir; bebekler yogun bir organi-
zasyon olusumunu yagarlar. Tiim bunlar " olusum halinde benlik duyumu-
nu"nun bir varlik haline gegis siirecine igarettir. Bebek igin bu agamanin baga-
rilmasi gereken temel 6devi, bir yénelim duygusunun saglanmasidur.

Ikinci ve iigiincii aylardan itibaren "gekirdek benlik duyumu” olusmaya
baglar. Bu benlik duyumunun fiziksel benlikle ¢ok yakin iligkisi vardir. Bebek
kendisini siirekli ve biitiin bir fiziksel birim olarak hissedder. Bu duyumun tam
anlamiyla yerlesmesi sonucunda, bebek kendisi ile "6teki"nin gerek fiziksel
varhigy, gerek hareketleri gerekse duygulanimlar (affect) agisindan tamamen ay-
n ve farkli 6zneler olabileceklerini sezmeye baglar. Bu agamanin en temel kavra-
m1 adaptasyondur (uyarlanma).

Yagamlarinin yedinci ve dokuzuncu aylarindan baglayarak bebekler yeni
bir 6znel perspektif gelistirmeye baglayarak, i¢ diinyalarini ve deneyimlerini
tekrar diizenlemeye baglarlar. Bu agamanin baglayabilmesi igin bebegin kendi
diginda da zihinler oldugunu kegfetmesi gerekir. Benlik ve "digeri" aruk sadece
fizik varlik, hareket, duygulanim ve siireklilikten ibaret ¢ekirdekler olmaktan
¢tkmugtir. Onlar aruk 6znel ruhsal durumlar ~duygular, istekler, tercihler, egi-
limler— igerirler. Bu organize edici yeni 6znel durum, farkh bir benlik ve "dige-
ri" tanimlar ki, tanimin ana ézelligi "gozle goriilemeyip ¢ikarimlarla ulagilabili-
nen, ancak, gozle goriilebileni kesinkes harekete gegiren ve y6nlendireni mer-
keze yerlegtirir. Merkeze yerlestirilen ve giicii takdir edilen bu yeni olgu (ruhsal
hal, durum) benlik ve "digeri" arasindaki iligkinin bel kemigini olusturur.
Stern bu agamaya "6znel benlik duyumu" adini verir. Bu agama ¢ok 6nemlidir
ciinkii, bebek ve "digeri" arasindaki 6znelerarasi (intersubjective) yasanu bu
agamada devreye girer. "Oznelerarasi” terimi ile kastedilen sudur: Kisilerarasi
ruhsal haller aruk kargihkl okunabilir, kargilagtirilabilir, ayni gizgiye getirilebi-
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lir, ayn1 duyguda bulugulabilinir. Tam tersi olarak yanhs okuma, bulusamama,
duygusal olarak atlama, uyumsuz kalma gibi durumlar da olabilir. Bu agama-
daki 6nemli deneyimler arasinda, dikkat odaklanmasini paylagmak, niyetleri ve
giidiileri bagkasina atfedebilmek, yani bagkalarinin niyet ve giidiilerini dogru
olarak anlamak ve bu duygularin kendi duygu hallerine uygun olup olmadigin
degerlendirmek de vardir. Bu agamanin en temel bagarist duygulanimlar diin-
yasina iligkin bir gegerlik duygusu kazanmakur.

15. -18. aya dogru yeni bir agama devreye girer: S6zel benlik duyumu aga-
mast. Dil kazaniminin getirdigi avantajlarla, gocuk kendisi ve "digerleri" hak-
kinda paylagilabilir anlamlar yaratmaya baglar; sembol ve isaretlerini depolar;
ruhsal durumlarini ve bilgiyi objekriflestirir, evresindekilerle paylagir. Insanlar
arasl iligkiler o kadar genigler ki bu iligki gesitlerinin sinirt hesaplanamaz. Co-
cuk kendisini bu iligkilerde nesnelestirebilir, yansiup gésterebilir, kargilikl ko-
nugur ve konugulani i¢ diinyasinda islemden gegirip, farklilagmug gekliyle geriye
besleyebilir.

Stern, gocugun 18. aydan itibaren, yeni bir benlik duyumu agamasina gir-
digini iddia eder. Bu yeni agamadaki baglik "narratif benlik duyumu"dur. Co-
cuk yagantisini, olugmakta olan ve haurlanan ve bir anlatiya déniistiiriilebilen
benliginin diizenleyici etkisi alunda deneyimler. Cocuk kendi oykiisiinii belli
bir diizen siireklilik ve uyum iginde olugturma gayretindedir. Catigma, kesinti
ve bogluk huzursuzluk uyandirir. Bir 6nceki agamanin getirdigi yeni kapasite-
ler, 6zellikle s6zellik, narratif benlik duyumunun temelini olugturur.

Stern'de Gelisimin Dinamik Etkilesimi

Stern igin geligim siireci, etkide bulunan tiim biinyelerin (gocugun kendisi, an-
nesi, babasi, vs.) akif sekilde kauldigy, siirekli degisen ve —tek yénlii nedensel-
lik degil- dongiisellik (circularity) gergevesinde her degiskenin birbirini etkile-
digi dinamik bir siiregtir. Stern’e gore, gelisimi izleyen veya ona miidahele et-
me durumunda olan bir araguric1 ya da psikoterapist, biitiinii gérmek igin peri-
feral bakmalidir. Yapilmasi gereken notalar: igitmek degil miizigi dinlemeketir.

Daniel Stern gelisimi, anne-bebek ikilisinin yogun kargilikl etkilegiminin
iiriinii olan 6znelerarasi alanda inceler. Winnicott tarafindan daha 6nce ifade
edilene benzer sekilde, Stern tek bagina ve yalitlmig bebegi bir birim olarak ele
almayi yanhg bulur. Ona gére, gelisimi inceleme veya terapi amagh bir miida-
helede bulunma olan aragrmaci veya psikoterapist, birim olarak anne-
bebek'in (duruma gore, anne-bebek-baba veya diger olasi bakicilar) olugturdu-
gu oznelerarasi diinyanin varligini kabul etmek zorundadir. Bu arasznelligi
olugturan en temel 6geler sunlardir (§ekil 1):



Danny'nin Temsili Diinyas: |

a) Annenin temsili diinyas.. Bununla annenin 6znelligi kastedilir. Anne,
diinyay temsilleri (representations) araciligiyla algilar ve anlamlandirir. Anne-
nin temsilleri kendi bebekliginde 6nemli digerleri ile paylagug: araéznellikler-
den baglayarak geligmis ve yerlesmistir. Sekilde gériildiigii gibi bebegiyle pay-
lagtgy, eylemlerin ve edimlerin déngiisel nedenselligi belirlenmis olan bu alan,
annenin 6znel diinyasiyla kargilikli etkilesim igindedir. Yani, anne ve bebegin
eylem diizeyinde paylagtiklar1 alan annenin temsillerini, ama ayni zamanda,
annenin temsilleri de o alanu etkiler.

b) Bebegin temsili diinyasi. Aynen, annenin temsili diinyas: gibi bebegin
oznelligi de aradznelligin 6nemli bir pargasidir. Cocugun temsilleri, anne ile
paylagilan déngiisel eylem alanini ve bu alanda ¢ocugun temsillerini etkiler ve
belirler.

c) Anne-bebegin dongiisel eylem alani. Anne ve bebegin sozel veya s6zel
olmayan tiim edimleri bir eylem alani yaratir. Bu alanda annenin edimleri ve
bebegin edimleri ayn ve yaliulmig olarak ele alinamazlar, giinkii, annenin edi-
mi, bebegin bir kare 6nceki eyleminden bagimsiz dugunulemez. Ayni gekilde,
bebegin o eylemi de annenin edimlerinin etkisi ile ortaya gikar. Tiim bu dén-
giisel nedensellik zincirleme bir reaksiyon olarak devam eder. Eylem diizeyin-
deki bu siirekli harmanlanma daha 6nce goriildiigii gibi, anne ve bebegin her
birinin 6znel diinyalarini etkiler ve simetrik olarak onlarin éznel diinyalarin-
dan etkilenir.

Annenin Islevi

Dogumdan sonraki ilk iki ay1 belirleyen annenin bebegini canl tutma gayreti-
dir. Bu dénemde, annenin, bebegin saghgiyla, herhangi bir zarara ugramasiyla
ilgili korku ve tedirginlikleri anne-bebek ara6znelligini ve dolayisiyla her biri-
nin temsillerini etkileyebilir.

Ozellikle ilk dokuz ay anne bebegin duygulanimlarini diizenleme etme,
ince ayarini yapma ve anlamlandirma iglevlerini yogun olarak goriir. Anne be-
begi ile yogun bir yiizyiizelik i¢inde olan bir aynadir. Cocuk ig ve dis diinyasin-
daki kaos, anlamsizlik ve diizensizlige bir biitiinliik kazandirma ugraginda en
biiyiik destegi annenin diizenleyen, ince ayar yapan ve anlamlandiran yanlarin-
dan alir. Birincil bagllik bu islevlerin giidiimiinde kurulur. 1lk iki ayda anne
bebeginin canli kalip kalmayacagy ile ilgili siiphe, tedirginlik ve korku duyar-
ken, daha sonraki aylarda bu duygularin yerini ¢ocugun onu sevip sevmedigi
ile ilgili soru igaretleri ve tereddiitler alir.

Sonraki aylarda, dogumun ardindan olugan yeni sartlara uyarlanmaya bag-
layan anne, bebegin bakim, biiyiitiilmesi, psikolojik olarak yetistirilmesi ugra-
sinda giin giinden daha kendiliginden bir nitelik kazanan ve dolayisiyla ek bir
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gii¢ ve zorluk olugturmayan destekleyici bir anaglk gergevesi gelistirir. Kadinin
temsili diinyasinin harekete gegen yanlar, kendi i¢ deneyiminin 6rgiitlenme-
sinde yarigmaci Oidipal temalardan, sembiotik (esyasamsal) Oidipus 6ncesine
kaydigini ve annede de onun kendi annesiyle yagadig araéznelligin 6ziimsen-
mis orgiitlenme siireglerinin harekete gegtigine isaret eder. Kadin ge¢migte, an-
nesine kargt oynadig bebeklik roliine benzer bir rolii kendi bebeginden bekler-
ken, kendi roliiniin en 6nemli ipuglarini benlik diizeyinde deneyimledigi ilk
annenin temsillerinde bulur. Bu agamada hem anne, hem de bebek saglam bir
baghlik igin tutarh ve siirekli bir narratif organizasyona gereksinim duyarlar.
Bebegiyle olugan araéznel alanda her gegen giin olugan yeni etkilegimlerle, ka-
din baglangigtaki temsillerinde farklilagmaya baslar; anaghk gergevesindeki ni-
hai roliine kavugaca rol diizenine ulagmak iizeredir. Kendisi ve bebegini ha-
milelik ve dogumla sarsilan i¢ diinyasini reorgarnize ederek belirli rollerle ta-
mimlayip bir sonraki sarsintiya kadar dengeye ulagir. Tiim bu siireci annelik
agisindan tanimlama durumunda olmak, Stern’iin teorisinin bel kemigine za-
rar verme riskini i¢inde tagir, giinkii i¢ diinya ve temsillerin reorganizasyonu-
nun insiyatif, emek ve sorumlulugunun tamamen ve yanlzca anneye baglamak
anlamina gelebilir. Tiim bu devinim annenin oldugu kadar, bebegin de benlik
duyum ve deneyimlerini diizenleme baglanular kurma gayretleriyle ortaya ¢i-
kar ve béylece, anne bebegin ¢abalar bir etkilesim iginde déngiiselligi yaraur-
lar.
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SELIM ILERI'NIN DUNYASINA DOGRU:
GRAMOFON HALA CALIYOR

Oguz Cebeci

Selim lleri'nin son iig romani, Mavi Kanatlarinla Yalniz Benim Olsaydin, Kirik
Deniz Kabuklar:ve Gramofon H4ld Calsyor, ayn ayn degerlendirilebilen, ancak
hem tematik hem de iislupsal baglanular nedeniyle birlikte ele alinabilecek ya-
pitlardir. S6z konusu romanlarin kapsamli bir eserin birbirini izleyen ciltleri
oldugu da diisiiniilebilir: Yazarin ¢ocukluk dénemine iligkin anilariyla, bu ani-
larla baglanu iginde sundugu "Cumhuriyet Dénemi" kisi ve olaylarina iliskin
izlenimlerinin bir karigimindan olugan anlatim dokusu, "yaratict animsayigin”
genellikle bir dedikodu zevki tagtyan ikinci el bilgilerle desteklenmesi temeline
dayanur.

Bu noktada, romancinin Abdiilhak Sinasi Hisar'dan devraldig bir edebi
gelenegin, Marcel Proust'un mirasgisi oldugunu séylemek hatali olmayacakur:
dilde gegmis dénem nesrinden esintiler taglyan bir arkaizm egilimi, ciimle ku-
rulugana iligkin hesaplanmig beceriksizlik ve dilin kullanimina iligkin diger
kendine dzgiiliikler, Selim lleri'nin iislupgu yaninin 6ne gtkmast sonucunu ve-
rir. Yazan Proust'a baglayan duygu ve bigem yakinligi, Kirtk Deniz Kabukla-
renin girisindeki "Swanlar'in Semtinden” béliimiinde Fransiz romancisinin
bizzat anilmig olmasiyla da goze garpar:

“Swanlar'in Semtinden” anlaticisinin bir gok gece erkenden yatmig olmasina ¢ok de-
fa anlam veremezdim. Ciinkii gece koyu kiilrenkleri, lacivertler, siyahlarla bastirinca, giin-
diiziin artik higbir 15181 kalmayinca, ne kadar istersem isteyeyim, ne kadar yorgun olursam
olayim, géziimii bir tiirlii uyku tutmazds.

Gece bende bir aysarin duygularini uyandirirdu.

Yatmuigsam bile kalkar, oturma odasina geger, uykumun gelmesini bogyere bekler-
dim. O saatlerde s6niik, ciliz okuma 1181 eslik ediyordu. Evin alaca karanhgy, eski egya, bi-
rer cani kimligine biiriinmiig gélgeler bopung yaratirdi. Simdiki zamanin her seyine yaban-
ciltk cekiyordum.

Gegmige iligkin takinakl bir tutkusu olan Marcel Proust, yasgaminin ikinci
yarisim1 yeniden kurmakla, yani Gegmis Zaman Pesindeyi yazmakla gegirmisti.
"$imdiki zaman"dan ayni derecede rahatsiz olan Selim lleri'nin de kendi ¢o-
cukluguna dogru benzer bir yolculuga ¢ikugy, kendisine animsanan ve/veya
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hayal edilen bir ge¢mis olusturmaya koyuldugu diisiiniilebilir.

Marcel Proust'la Selim lleri'nin yapitlarini birbirine baglayan ok sayida
yapisal 6zellik ve ortak konu mevcuttur. Bu iki "simdiki zaman kagag1" ¢ogu
kere gegmise siginir ve kendi yaratuklan roman kahramanlaniyla 6zdegerek
"o6diing" hayatlar yagarlar: roman kisilerinin yaraulmasi ve (eger gergek hayat-
tan kisiler model alinmigsa) doniigiime ugratulmasi, yazar temsil eden "anlau-
ct”nin ihtiyaglarina gore belirlenir. Her iki yazar da "gece"nin (Proust'un iinlii
"gece Opiiciigii” pasajinin animsatacag gibi) ve ona eglik eden "yalnizlik" duy-
gularinin acisin1 gekmektedir. "$imdiki zaman"1 temsil eden bir metafor olarak
degerlendirebilecegimiz "gece", doldurulmas: gereken tehlikeli bir bogluk gibi-
dir; yalmzlik, karanlik ve terkedilme gibi, insani ¢ildirtabilecek duygularla ka-
rakterize edilmektedir:

“...gece bende bir aysarin duygularini uyandirirdu..."

Gece ve ona eslik eden yabancilagma duygulariyla baga ¢tkmaya ¢aligan her
iki yazar, ge¢misteki "deneyimler”ine iligkin ¢agrigimlarin, 6zellikle gérsel ola-
rak canlandirilabilen anilarinin yardimina bagvurur. Proust'un bag ucunda du-
ran gece lambasina iligkin tasviri ve lleri'nin renkli giinbaumlarina iliskin
animsayiglari, okuru benzer bir izlenime ulagtrmaktadir: aksi halde bog kala-
cak bir zaman alanini gorsel efektlerle doldurmayi hedefleyen bellek resimleri-
nin olugturulmast:

..Bununla birlikte geceyi kiilrenkleri, siyahliklarla g6rmedigim giinler de olurdu.
Béyle giinlerimde adeta sona ermeyen giinbauglar: hisseder, batida turunculara, sar1 ve ka-
vunigilere bakardim... Gecelerde bu kez altin varakly, yaldizl, elmas kirintl vignegiiriikle-
ri, lal pembeleri beliriyordu. Agildikga agilan safir mavilerine tel tel sariginliklar karigirdi...

Ancak gorsel efektlerin ve renklerin kullanimi yazarlarin "bogluk"un igin-
de bir yagam izlenimi yaratmak igin kullandiklar1 tek yéntem degildir. Daha
once de soylendigi gibi, roman okumak, okunan yapitlarin yazarlari ve karak-
terleriyle 6zdeglesmek "gece"yle (simdiki zamanla) baga ¢tkmanin bir diger yo-
ludur. Gegmis Zaman Pesinde anlaticisinin Bergotte'a ve yapitlarina iligkin hay-
ranligy, Selim Ileri'nin romanlarinda hafifce maskeleyerek zanlatim araci ola-
rak kullandig Tiirk romancilarina duydugu merak bu yénelimin 6rnekleri ara-
sinda sayilabilir:

...bazan bir kitabin sayfalar: arasinda gezinir, sevingten, coskudan, apagik mutluluk-
tan goziime uyku girmezdi... gok defa, sonuna kadar okuyup sonlarini da 6grendigim ro-
manlarin, goktan bitmig 6ykiilerin kisilerini yeni bir hayatta yasatabilecegim kuruntusuna
kapildim... kendimi oldugumdan bagka gériir, artik yagamak istediklerimi yagar, baska ki-
silerin kimligine biiriiniir... yine sevingler, acilar duyardim. Nice yillardan beri kisa gezin-
tilerime uzun yolculuk havasi verdim. Béylece macerasiz giinler cengellerin ¢agrisiyla do-
nandi... (KDKs. 6)

Bununla birlikte, s6z konusu 6zdeglesimlerin getirdigi teselli kalici degil-
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dir; "kurgusal kimliklerle 6zdeglesim” igindeki "illiizyon" 6gesi nedeniyle dai-
mi bir diigkirikhig1 tehdidini yapisinda barindirir. Kirik Deniz Kabuklar: ndaki
"krizantemler"le ilgili pasaj, hem bu tiirden 6zdeglesim siireglerinin giivenil-
mezligini, hem de ge¢misi yeniden kurma girisimlerinin yol agugi sorunlar (ve
yazarin buldugu ¢éziimleri) géstermesi agisindan ilgingtir:

...Pierre Loti'nin Madam Krizantem adli bir roman yazmig oldugunu biliyordum. Fa-
kat "krizantemleri" Tevfik Fikret'in bir siirinde okumugtum: "Krizantem igimde bir yara-
dir”...

...Yakup Kadri'nin terciime ettigi "Swanlar Semtinden"” yazari megerse bu romanini
bir gok bagka romanina bir baglangig se¢mig. Onun biitiin eserinde romanlar romanlar iz-
leyerek, biri sona erince 6teki baglayarak, hayat hikiyeleri de igte bitecek gibi olmugsken ye-
niden baglyormug. Boylece solmug krizantemler bir daha-bir dahayeniden agiyormug gibi
oluyormus.

Biitiin bu kitaplarin tek bir anlaticist varmig ve onun da adi upki romancinin ads gibi
Marcel'mig. Ama anlatici Marcel'le romanci Marcel Proust'un ille ayni kisi olmas: gerek-
mediginden, anlatciyla yazan birbirinden ayiramayanlar ikide birde yanlirlarmig. Zaten
Marcel Proust, eserinde yine Marcel adini ve 'ben’ zamirini kullanarak bilgisiz elestirmen-
leri sagirtmak istemis... Ayrica bu romanlarda krizantemlerin gegmesi benim igin etkileyici
bir rastlanuyd....

...sonra hayal kirikhg: ¢ikageldi: Marcel Proust'un andigs gigekler krizantem degil-
mig. Bu cieklerin ads cattleya diye yazilan ve katleya okunan katleyayma;... onlar orkide aile-
sinden geliyormus.

Krizantemleri gocuklugumdan beri gérmiigken, katleyalar1 higbir zaman géremeye-

cegimi biliyordum... (KDKs. 7-8)

Selim lleri'nin bu béliimde kullandig dil, psikolojik ve iislupsal 6zellikleri
agisindan iizerinde durulmas: gereken nitelikler tagir: Oncelikle, anlaticinin,
Marcel Proust'un adina iligkin agiklamalarindaki "yapmacikli saflig1" ve kri-
zantem yerine katleyalarla kargilagugini anladigs zaman takindigs " gokbilmis-
¢e" tutumu incelemeyi deneyelim:

"...bunlar cattleya diye yazilan ve katleya okunan katleyalarmg..."

"Katleya" ciimlesinin uyandirdigs ilk duygu, "grotesk” izlenimi veren sey-
ler kargisinda kapildigimiz "tuhaf-komik" duygusudur. Edebiyat kuraminda,
"umulmadik olaylar" ve "tekrarli durumlar 'in "giilme" duygusu uyandiran ol-
gular arasinda sayildig: dikkate alinirsa, "cattleya” sozciigiiniin iig kez tekrar-
landig1 bu kisa ciimleyi neden komik buldugumuz anlagilacakur. Ancak kargi-
mizda yanit bekleyen baska sorular belirir: Bir s6zciigiin kisa araliklarla tekrar-
lanmast neden "tuhaf” ve "komik" duygularini uyandirir; ve anlauci bu ciimle-
de "cattleya” sozciigiinii tekrarlama gereksinimini neden otiirii duymakeadir?

Zaman zaman aksi yondeki beklentilerimize, ve dahasi, tersini kanitlama
cabalarimiza kargin, "geg¢mis"in "kayip" bir zaman dénemi oldugu ve bu done-
mi geriye getirme girigimlerinin bagariya ulagamayacag gergegini animsayalim:
Bu yéndeki bir ¢aba, ister bir roman kahramaniyla kurulan 6zdeglesim siireci-
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nin, ister gegmiste kalmug bir nesnenin, érnegin bir krizantemin bellekte can-
landirilmasina iligkin olsun, sonug degismez. Er ya da geg kaginilan gey, yani
gergegin hayal edilenden farkli oldugu, degismis oldugu olgusu gikagelir. Ger-
cekle yiizyiize gelme korkusu, kanimca, yukaridaki pasajda anlaucinin tonun-
da beliren gevezeligin, bir diigkirikligin1 6remeye galigan ok bilmigligin®... bil-
gisiz elestirmenleri jagirtmak istemis... "ve daha sonra, krizantemlerin katleya
olmadiklarini anladiginda, bilgisini sergileyerek durumu kontrol edebildigini
gostermeyi hedefleyen sozlerinin nedeni sayilmalidir: "...bunlar cattleya diye
yazilan ve katleya okunan katleyalarmus..."

Anlaucinin krizantemlerin yerinde katleyalarin varligini kabul etmeye ilig-
kin géniilsiiz tutumu, hem ugradigx diiskirnkliginin, hem de gocuklugunda go-
riip sevdigi gigegi (yani krizantemleri) yeniden bulma konusundaki israrinin
bir belirtisidir. Bu tiirden tekrarlar, psikolojik bir takilmanin, belirli bir zama-
na ve belirli bir nesneye baglanmig olup da, gelisme ya da degisme fikrini red-
deden bir saplantinin ifadesi olarak kabul edilebilir. Katleya ciimlesinde oku-
yucunun komik buldugu sey, biiyiimeyi reddeden, "takinakli bir diisiince bigi-
miyle karakterize olan arkaik bir zihinsel durum"dan bagka bir ey degildir.
Burada gigeklerin anlauc igin gosterdigi islevi tekrar ele almak yararh olacak-
tr.

Anlaucinin gegmisindeki krizantemler ve Gegmis Zaman Peginde anlauci-
styla 6zdeglesme egilimi dikkate alindiginda, "katleya" s6zciigiinii tekrarlamak-
taki isrart anlam kazanir: Unutulmamalidir ki, katleya'lar krizantem olsaydi
Gramofon Hald Caltyor un anlaucisinin "Marcel”le olan 6zdeglesimi giiglene-
cekti... lleri, gergekte katleyalarin krizantem olmasinu ister ve yukaridaki pasaj-
daki agiklamalan "katleyalarin krizantem olmadiklarina iligkin bilgi'yle basa
¢tkma gabalarinin bir iiriiniidiir. Bu agidan bakildiginda, Gramofon Hald Cals-
yor anlaucisinin Gegmis Zaman Peginde anlaticist Marcel'in adina iligkin bilgi-
lerini sergilemesi,-hem "ger¢ek"le baglanu kurma ¢abasinin hem de basarisizhi-
ga ugramug 6zdeglesme girisimlerinden kaynaklanan diigkirikligini 6reme gaba-
larinin bir iiriinii sayilmalidir.

Cattleya sozciigiiniin tekrarlanmasi, yazarin bir yandan gergekle baglanu-
sin1 koruma gabasinin, bir yandan da gergegin "biiyii” yoluyla degistirilmesine
iliskin saplanuli isteginin bir ifadesidir. Ote yandan, "tekrar eylemi”, agik¢a ka-
bul etmese bile, "tekrarci"mn degisimin farkinda oldugunu, soke edici bir de-
neyimin iistesinden gelmeye ¢alisgini da gésterir.

"Komik" duygusu, bu duruma tanik olanlarin "anlauci"daki "takilma"y:
tanimalarindan kaynaklanir: "Giilme"nin elegtiri ve diigmanhk ifade ettigi
unutulmamalidir! Tekrar unsurunun zaman zaman izleyiciyi kizdirmasinin (ve
kizginligin giilmeyle ifade edilmesinin) nedeni, gosterilen ¢abanin geligmeye
degil ayni yerde kalmaya harcanmasi, ilerleyen degil déngiisel bir hareketi ifade
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etmesi, yani ziyan olmasidir. Zaman iginde ilerlemek yerine gegmiste kalmug
bir yaganty:1 (muhtemelen iizerinde kontrol saglamak igin) tekrarlamaya yone-
len bu gaba, goktan bittigi ya da degistigi kabul edilemeyen bir durumu sabit
olarak tutmaya yonelmigtir. Sonug ise okuyucu/izleyicinin bilingaltinda (muh-
temelen kendi takilmalaryla ilgili olarak) yaganan bir rahatsizlik ve bunun giil-
meyle ifade edilmesidir.

Okuyucunun kargilagug1 bu psikolojik yasanti, Selim Ileri'nin yapitlarin-
daki sozciik segimine ve kullamimuna iligkin ozellikler aracihgiyla algilanr:
Gegmigsi geri almaya galigan yazar, gorsel imgelerin yani sira, temel 6zelliklerini
bir yandan arkaizme y6nelme, s6zciik tekrari, zaman kiplerinin kullaniminda-
ki kaymalar ve nihai bir komik duygusunun, diger yandan da, bu &zellikleri
dengeleyen siirsel bir iislubun belirledigi bir dil gelistirmektedir.

Selim lleri, Kir:k Deniz Kabuklars nda krizantemlere gosterdigi ilgiye ben-
zer bir ilgiyi, ayn1 sebeplerle, Gramofon Hala Caltyor'da isim, tarih ve nesnelere
gosterir. Soylu bir geng kizin, anlatcinin hakkinda fikirler yiiriittiigii bir balo-
yadavetedildigi Prenses Rozet masali bu konuda ilging bir 6rnek olugturur:

“...fakat hangiayin beginci giinii?.. yine de aylardan hangiay oldugunu bir
tiirlii g6zemezdim" (s. 24). "...Rozet, inciden diigmelerle bezenmis gékmavisi
kadife bir 'rop' giyiyordu. Diipediiz elbise anlamina gelen bu rop sozciigiinii
uzun yillar, gik ve 6zel bir kostiim sandim..." (s. 25). "Prenses Rozet, ne oldu-
gunu o zamanlar bilmedigim 'erganun’ adli bir galginin 6niine geger ‘artistik
bir durum' alirdr.” "Galiba asil bu sahne bende yogun roman duygusu uyan-
dirmigtr.”

Ote yandan, Selim lleri'nin "kesinlik"e ulagma gabalar1 "bellek" ya da "im-
gelem"in giivenilmezligi yiiziinden, ancak kismen basaril olabilecektir: anila-
rin canlandinlmasi yalnizca siirekli yinelemeyle miimkiindiir. Bu da Selim Ile-
ri'nin gegmige ait olan geyleri bu kadar sik (ve bu kadar iyi) tekrarlamasinin ne-
deni olmalidir...

Selim lleri'nin "Gegmis Seyler"i Ansmsama Gereksinimi
ve Gramofon Hali Caliyor ‘daki Karakterizasyona lliskin
Baz: Diigiinceler

Selim lleri igin ge¢misi yazmanin anlami nedir? Anlaticinin dile getirdikleri,
"zamani yitirme" endigesinin yazara biiyiik bir aci vermekte oldugu, ge¢misin
anilarint yazmaninsa bu aciyr bir dereceye kadar hafifletebildigi yolundadir.
"Bizim zamanmimuzin gelgegligi icinde... ne... leylak agagciginy, ne de... dirilte-
meyecegimi elbette biliyorum. Fakat hepsini yazabilecegimi ummak, kalbim-

deki agriyr hafifletiyor” (s. 9).
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Anlauc ses'in gegmig seyleri animsamaktan aldigs zevk simdiki zamanla il-
gili tatminsizligiyle agiklanir:"...su simdiki zamanlarimiz1 dinleyecek... olur-
sak... bizim gimdiki zamanimizda beliren bir sessizlik s6zkonusu... "Diinkii yil-
lar belki... yiikselen kahkahalarla donanmg degildi ama... simdiki kadar sus-
kun, sessiz, yankisiz da degildi." Anlatici daha sonra bu tanimin da 6tesine ge-
gerek ge¢mis zamana bir insan &zelligi yakigurir: "hikdyesinde bir géniil din-
ginliginin hepimizin isitebildigi s6zleri fisldanip dururdu...” Ote yandan, gim-
diki zaman'la ge¢miys arasindaki kargilastirma agikga ikincinin lehine olsa da,
yazar gegmig'in tam bir mutlulukla dolu olmadig1 gergegini de biliyor géziikiir.
lleri'nin maziye ve Gramofon Hald Calryor u dolduran karaketerlere iligkin séy-
lediklerine bakildiginda ge¢mis'e iligkin tutumundaki iki yanhlik agikga gérii-
liir. Bu noktada, Gramofon Hald Caltyor a daha yakindan egilmek yararli ola-

cakur.!

1. Yukarida sozii edilen mental gergeve iginde Selim Ileri'nin zamani kullanigini ele almadan
once, lleri ve Proust gibi yazarlan gegmisle ilgilenmeye, giderek gegmisi simdiye ve daha sonra ge-
lecege yansitmaya gotiiren nedenleri incelemek yararli olacakur. Oncelikle, her iki yazarin da gek-
tigi "gece korkulari"nin ve uykusuzlugun dogasini aragrmak onlarin ge¢misle ilgili takinakl dii-
siincelerini anlamamiza yardimci olabitir. Bu nedenle Heinz Kohut'un ele aldig1 bir psikanaliz
vak'asina kisaca goz atalim: Kiigiik bir gocugun, yasgaminin yalniz bir devresinde oynadig bir ha-
yal oyunu, Proust'un ve lleri'nin kendi eserlerinde yapuklarina yakin bir benzerlik gostermekte-
dir. Ailesinden alinarak bazi uzak akrabalariyla yagamak iizere bir giftlige gétiiriilen kiigiik gocuk
gevre tarafindan: "...kangik bir bigimde tehdit edildigini hissettigi igin uyuyamiyordu.”

...duygudas gevrenin yoklugu yiiziinden, gocugun "beden-benligi"nin paralanmaya bagla-
mastyla ilgili bir tehdit hissettiginden (ve bu yiizden denetimi kaybettigi takdirde "beden-
zihin-benligi"nin bir daha onarilamayacak bigimde pargalanacagindan korktugu igin) biling-
li kontrolii birakamadigindan (uyuyamadigindan) hig kusku yoketur. Mr. W'nun béyle za-
manlarda saatlerce oynadig fantastik bir oyun, pargalanma korkularini yaustrmak icin kul-
landig: kargsi 6nlemlerden birini gostermektedir. Mr. W. uyanik durumda yatarken kendi be-
deni iizerinde uzun geziler yapugini hayal ediyordu. Burnundan baglayarak ayak parmaklari-
na dogru beden "cografyas” iizerinde yiiriiyor, sonra karnina, omuzlarina, kulaklarina vs.
donerek kendi kendisini bedeninin pargalanmamig oldugu konusunda temin ediyordu. Be-
deninin bir pargasindan digerine yapug: yolculuklar W.'ye biitiin pargalarin hala orada oldu-
gu ve onlari denetleyen bir benlik tarafindan bir arada tutulduklar konusunda giivence veri-
yordu (Benligin Restorasyonu, s. 141-2).

Hayali bir yolculuk sirasinda beden pargalarini incelemek, gegmisin olay ve kisilerini hala
orada duruyorlar mi diye incelemeye benzer. Bu anlamda, eger insan bir gegmise sahipse bir bii-
tiinliigii var demektir. Selim lleri'nin gegmis ya da kaybolmus zaman karsisindaki tutumu sézii
edilen vak'ay: haurlatr: $imdiki zamanda ¢ok yalniz ve giivensizdir, kigisel tarihini dagilmaktan
korumak igin gegmise yénelmek ve onu aragtirmak zorundadir. “Sonra gigeklerin adlar1 ne kadar
siirliydi! Onlan kendi kendime, tek tek, soylerken gigeklerin hepsini de saksilarinda, tarhlarinda
tekrar goriir gibi oluyorum” (GHG, s. 9). Kohut'a gére:

...teorik formiilasyondan gergek deneyime donersek, saglikli insanin "bir"lik ve “ay-
n1"lik duygusunu zaman ekseni boyunca biri yiizeysel digeri derin iki kaynaktan aldigini s6y-
leyebiliriz. Yiizeysel kaynak (insanin 6nemli ayirici zihinsel melekesi) tarihi bir pozisyon al-
ma yetenegine iligkindir: Bu insanin kendisini haurlanan gegmisi iginde tamimasi ve tasarim-
sal bir gelecege yansitrpasiyla ilgilidir. Ancak bu yeterli degildir. Agikgasi, eger daha derinde-
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Roman anlaucinin gocukluk anilarindan séz eden ve birbiriyle gevsekge
bagh 64 kisa boliimden olugur. Bu anilar yazann kiitiiphanesinde rastladigs,
bir kitap, Kadzkoyii niin Roman: ve yazann annesiyle arkadaglarini "Papasinba-
g1"nda gosteren bir fotograf tarafindan esinlenmistir. Anlaticinin séziinii ettigi
olaylar ¢ogunlukla 1950'li yillarda geger; buna kargilik, kismen gergek ve kis-
men hayal edilmis oldugu anlagilan kimi hadiseler daha 6nceki dénemlere dek
uzanir. Romanin dokusu anlatcinin gegmiste kalmug olay ve kisilere iligkin
animsayiglar1 ve bu animsayiglara eglik eden bir 6zlem ve yaziklanma duygu-
suyla oriiliidiir.

Biitiin bu animsayiglar belirgin bir kurgu ve yaraum faaliyetinin sonucu-
dur: Cegitli nedenlerle simdiki zaman'a katlanamayan anlatici, gegmis'i "yara-
tict bir bigimde haurlamaktan” zevk duyar. Buna kargilik, "jigolo” Neget Aga-
bey ve bu kisilikten tiiretilen kurgusal "gen¢ donanma subay:” baglantisinin da
ornekleyecegi gibi, ana roman karakterlerini orijinal kaynaklarina dek izlemek
miimkiindiir: Aslinda, Gramofon Hald Caliyor un temel kisileri arasindaki ilig-
ki, anlatic1 da dahil olmak iizere, Alafranga Selma Hanim, Cemil $evket Bey ve
Kontes Bertini gibi bir grup karakreri "biiyiileyen" ve geng erkek cinselligini
temsil eden bu kurgusal deniz subayi araciligiyla gergeklestirilir: Geng subaya
duyulan tutku ana karakeerleri gok yiizlii bir hermafrodit kigiligin iginde birles-
tirir. Diger kisilikler de bagka bir takim yollarla, s6z gelimi Kontes Bertini, Sol-

ki kalict aynilik duygusuna iligkin kaynagimiz kurursa, 'Gegmis Seylerin Animsanmasi'nin
yardimiyla benligimizin pargalarini yeniden birlestirme yolundaki biitiin abalarimiz bagari-
sizhipa ugrayacakur. Oyle ki, Proust'un bile bu isi bagarip basaramadigini kendimize sorabili-
riz. Yazarin yarauc gabalarinin, benliginin biitiinliigiinii gegmiste muhafaza etmis olan
"benlik-nesnesi-ebeveyni”nin (6zellikle annesinin) kaybindan ¢ok yillar sonra da Proust'un
benligini bir arada tuttugu dogrudur. Bununla birlikte, yazarin anitsal romani benliginin ye-
niden biitiinlegtigine iligkin deliller getirirken, siiregelen pargalanmaya (yazarin Balbec'e gi-
den trenden gordiigii siitgii kiz, Vinteuil'nin miizik ciimlesinin algilanmasi, madeleine bis-
kiivisinin tad: gibi izole edilmis yasanulara ait ayrinularla ilgili takinusi; bedensel iglevler ve
diisiince siiregleriyle ilgili tekrarh takinusi ve isimlerle, 6zellikle yer isimleriyle ve bunlarin
etimolojisiyle ilgili takintis1) yonelik ayni mikrarda kanit géstermektedir.

...Proust’un gergeklestirdigi yeniden biitiinlesme ... yazann yasayan ve bagkalaryla ilis-
kide bulunan bir insan olmaktan, yaratug sanat yapitina dogru yonelen kiitlesel bir kayma
yasamasi olgusuna dayanmakrtadir. Cocukluk amilarinin Proust'¢u ammsanigi olan Yeniden
Ele Gegirilen Gegmis, Freud'un bize, yapisal gausmalarin ¢éziimii ve béylece bir psiko-
nevrozun tedavisi igin 6n kogul olarak 6grettigi gocukluk unutkanhginin kalkmasindan
énemli 8lgiide farkl bir psikolojik basariy: ifade etmektedir. Gegmigin Proust'cu kazanimi,
benlikteki 'siireksizlik'in iy1 edilmesinde kullanilir. Béyle bir tedavinin bagarilmas:... yogun
psikolojik ugrasmalarin neticesidir... Proust'cu Gegmis Seylerin Antmsanmast, benlik igin ya-
sanusal (deneysel) anlamda gegerli bir siireklilik saglama girisimidir. Proust, modern benlik
psikolojisinin bilimsel formiilasyonlarla Insan'a vermeye galistig seyi artistik bir bigimde
yapmugtir (Benligin Restorasyonu, s. 160-2).

Kohut'un Proust'un yapitina iligkin tanimlamalari, kanimca, iki yazar arasinda bazi farkhlik-
lar olmakla birlikte, Selim lleri'nin yapitlarina da énemli 8lgiide uymakeadir.
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maz Hanim ve nihai olarak Cemal $evket Bey'in ortak ilgi konusu olan sapka
kolleksiyonuyla, bu hermafrodit kisilige baglanirlar. Karakterler arasindaki
baglanuyr kurmakea kullanilan daha zarif yontemler de yok degildir: Cemil
Sevket Bey'in ipek mendilinin, Selma Hanim'in fotograftaki elbisesinin, ve
(agtkga soylenmese de) donanma subayinin Cemil $evket Bey'e sundugu tutku
sembolii manolyalarin rengi, yani "solgun ipek sarisi ipek rengi” stk sik tekrar-
lanan bir motif olarak belirir ve ince ama sapkin tutkulari gagngtirir.

Gramofon Hald Calryor un ana karakterleri arasindaki duygusal akrabalik
ilgi gekici bir ortakliktan kaynaklanir: Bu kisiliklerin heyecanlari, 6zlemleri ve
tutkular, biitiin duygulanimlarini "imkansiz" ve "yasak" kilan bir sapkinlkla
miihiirlenmigtir. Ornegin, 12. béliim "Moda", ask ve 6zlemin "memnu" bir ni-
telik tagidigy iligkilere géndermeler yapar: "... terastan denize atlayan-biraz big-
kinca-gengler, iskelenin gevresinde dénenen sandallardaki birgok hanimi pek
heyecanlandirirdi. Onlarin ategli gengligini, geckince hanimlarin bazilarinin
onulmaz heyecanlarini-génliin hisleri unutulmasin diye- yazmigtum... s. 40"
Bu tiir agk Cemil $evket Bey'i ve Alafranga Selma Hanim'1 geng deniz subayina
baglayan agkur! Jigolo Neget Agabey'in 6ykiisii de ayni temayn igler: tensel iste-
gin marazi bir duygusallikla kariguig: lanetli bir tutku. lligkinin taraflar arasin-
daki yas, cinsiyet, servet ve sosyal statii uyusmazliklari, bu uyugmazliklarin ya-
ratug) telafi edilemez bir dengesizlik, s6z konusu agklar imkansiz kilmakeadur...

Selim lleri'nin yapitlarindan ve 6zel olarak da Gramofon Hald Calryor dan
edinilen izlenim, ge¢miste ¢ok fazla mutluluk olmadigini goniilsiizce kabul et-
mek zorunda kalan anlaucinin, bu ge¢misi degistirerek yeniden kurmay: ve
kahramanlarina "feragat" duygulan aracihgyla ikincil bir tatmin yagatmayi
sectigi yolundadir. lleri'nin 6zellikle Cahide Sonku'nun temsil ettigi sapkin
kahramanlary, gileli bir yolun sonunda bir tiir "gehadet"e ve "azizlik"e ulagirlar!

Gramofon Hald Calryor bu agidan ele alindiginda, romanin konusunun,
mutlu olmayabilen ancak sirf gegmiste kalmig olmasinin erdemiyle deger kaza-
nan bir ge¢migin aragurilmasi ve yeniden yaraulmasi oldugu soylenebilir: Bir
deneyimin ya da yagantunin gegmiste kalmig olmast onu degerli kilmak igin ye-
terlidir. S6z konusu deneyim ya da yagantinin zamaninda mutluluk duygulan
uyandirmig olup olmadig; ise pek bir 6nem tagimaz.

Bu bakimdan, romanin tagidig1 ana duygu bir "gergeklesememe” ve "tat-
minsizlik" duygusu ve bunun "yarauci animsayig” iginde déniistiiriilerek "gii-
zellegtirilmesi” olarak nitelendirilebilir: Kisiler ya ailesini geng bir donanma su-
bay: igin terk eden Alafranga Selma Hanim gibi tutkularini diga vururlar ya da
ask gereksinimini duygusal romanlar okuyarak tatmin etmeye galigan Solmaz
Hanim gibi zihinsel maceralar yagama yoluna giderler. Sonug diiskirikhigidr.
Ancak yagadiklan biitiin yipranmalara kargin karakterlerin ulaguklar1 son nok-
ta bir giizellik tablosudur.
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Bu noktada okuyucunun ve incelemecinin kargilik bulmasi gereken bir di-
ger soruya sira gelmektedir: lleri'nin karakterleri neden mutsuzdur? Yanit yaza-
rin kigiligiyle ilgili gozitkmekeedir: Gramofon Hald Calryor anlaucisinin, kendi-
sine (ve ailesine) ait geylerle bagkalarina ait geyler arasindaki bir kargilagtirma-
dan kaynaklanan yogun "yoksunluk” duygulan yagadig: dikkate alinmalidir.
Sigmanlig1 yiiziinden miisamereye alinmayan anlaticinin, annesine, evine, aile-
sinin yeme, eglenme ve piknik yapma aligkanliklarina, hatta evdeki mobilyala-
ra varana dek hemen hergeyini komgu ve akrabalarininkilerle kargilageirmast il-
gi ¢ekicidir. "...evimizde tek bir koltuk takimi varken... bu... biiyiik salonda,
kimisi yaldizl,, kimisi yine kadife... koltuklar, ...abanoz sehpalar vardi”. Kargi-
lagtirmanin sonucu daima "digerleri” lehinedir. Bunun sonucu olarak, daha
iist seviyeden imkanlarla donatlan "digerleri" ile yoksunlugun belirledigi anla-
tci "ben”, bu dengesizligin yol agug siirekli bir gerilim durumu iginde tutul-
makta ve s6z konusu gerilim, kanimca, romanin temel duygusal kaynagin
olugturmaktadir. Yahya Kemal'in kendisinden peynirli ve kiymali tombul puf
boreklerini esirgedigi anlatict, roman karakterlerinden goguyla 6zdeglestigi igin
bu kisiliklerin de mutsuz olmalari kaginilmazdir!

Selim lleri yi gegmisle ilgili olarak esinleyen seyin "gergeklesme ve tatmin"
degil ancak bunun tam ziddi oldugunu yeniden animsayalim: Anlatcinin
"Prensler, Prensesler” béliimiinde s6ziinii ettigi Prenses Rozet masalina geri
dénerek bu ilging tutumu bir kez daha ele almay: deneyebiliriz: Ileri, mutlu
olan Rozet'le degil kétiiciil Oranjin'le duygudaghga girmeyi yegler, giinkii kis-
kanglhk mutluluktan daha giiglii bir duygu uyandirmaktadir. Gergekten de, Se-
lim lleri'nin diinyasinin temel ilkelerinden biri, tatminsizlikten kaynaklanan
olumsuz duygularin mutluluk iizerindeki egemenligi, dahast mutluluga tercih
edilmesidir.

Rozet'in kotii kalpli kizkardegleri Oranjin ve Kusset'i yenilgiye ugratug:
bu kiigiik masalda "zamanin akigt", kétii sans ve baganisizlikla belirlenmekte-
dir. Bu tiir bir zaman anlayigi, doyumdan degil ama ac1 gekmeden kaynaklanan
keskin bir zevkin yasandig1 bir ge¢mige yaslanir. "$imdi anliyorum ki Prenses
Rozet'in masalini sevdigimi sanmig, ama gekemezlik yolunda yalnizca kiskan-
migum” (s. 27). Tekrarlarsak, roman kisilerinin tutkular1 doyumda degil do-
yumsuzlukta gergeklesmektedir. Ne Cemil $evket Bey, ne yaglanan Selma Ha-
nim ne de Jigolo Neset'in gevresindeki diger yaglica kadinlar, Cemil $evket'e
manolyalar veren hayali donanma subayinin temsil ettigi "sevgili"ye kavuga-
mazlar. Gegkin kadinlara ilgi duydugu hissettirilen donanma subay: bile ensest
ozlemlerini gergeklegtirmekten yoksun kalir!..

Gramofon Hald Calryorun kisilikleri hakkindaki bu 6n agiklamalardan
sonra romanin ana karakterlerini su gekilde sayabiliriz: Anlatici, annesi ve ba-
basi, Kadikéy-Moda déneminden annesinin arkadagi Alafranga Selma Hanim,
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Cihangir dsneminden "muharrir” Cemil $evket Beyve Solmaz Hanim, "Jigo-
lo" Neset Agabey, hayali donanma subay, bazi akraba ve komgular ve Prenses
Rozetya da "Oburcuk” gibi kimi masal kahramanlaru...

Burada, Selim Ileri'nin biitiin kahramanlar i¢in diledigi bir son olan "ge-
hadet"e ve "azizelik"e dogru yol alan Alafranga Selma Hanim'a bir géz atmak
yararl olacakur. Selma Hanim, 18. béliimde, geng bir subaya duydugu ve top-
lum tarafindan onaylanmayan imkansiz agk't araciligtyla tanitilir. Anlaticinun,
insan1 mutlak bir ¢6kiige gotiiren felaketli bir tutku olan ask'la ilk kargilagmas,
Selma Hanim iizerine duyduklariyla gergeklesir: "agk: ilk kez duyumsuyor-
dum. Agk, evini, ¢ocuklarini, aile saadetini ebediyen terk etmek demekti...
agk'in gittigimiz yolun sonunu diisiinmemek oldugunu diigiiniiyordum”
(s. 59).

Bazen bu ézleyisin ve yoksunlugun yaratug: gerilim, toplumla baglarim
koparmaya mahkum karakterlerde bir tiir yan delilige yol agar: "Raz: giinler
Alafranga Selma Hanim hig sebep yokken Istanbul'un vapur iskelelerinde tek
bagina oturuyormus... Bogazdan esen riizgarn duyuyormus... taa aksama kadar
bekliyormus... ve o artik denizlerden aynlamiyormus..." (s. 62). Goriilecegi gi-
bi, felaketli bir agk iligkisi ve bu iligkiden kaynaklanan dramatik gerilim, Selim
Heri'nin aradipy, yaratug ve giderek agik oldugu seyin ta kendisidir: Yazarin
diinyasinda nostalji ve kayip duygusu, 6zlemin gergek nesnesinin yerini alir.

Romanin bir diger 6nemli kisisi olan Cemil $evket Bey, 21. béliimde yagh
bir yazar ve "hayali bir egcinsel ask iligkisinin duygusal kurban1" olarak okuyu-
cuyla tamgtirilir. Yagh "muharrir” de upki: anlauci gibi hauralarindan, haurla-
yistan zevk alirken tasvir edilir: "...hauralarini anlaurd... yagadigs 6lgiin haya-
un 6tesinde, bu haurladips hayat, génliine besbelli daha gekici gelmeye bagla-
migt1”. Cemil Sevket'in yagamini yeniden kurmak isteyen yazar ¢okiigii resmet-
menin pek de kolay olmadigini animsaur: "ad\, gitgide sénen edebiyaumizda
¢oktan silinmig Cemil Sevket Bey'i dile getirmek, yazmak' sanildiginca kolay
bir ¢aba degildi Hayatinin sirlarini bagkalarindan dinlemis; bu sirlarin gekilen
acilarini ise 6grenememigtim”.

Cemil $evket Bey'in gegmise iligkin ac1t duygulan oldugu, ama gergekte
diigkirikliklaryla dolu olan mazisini bir alun ¢ag olarak gostermeye ¢alistig
hissedilir: "hanimlara denizi 6zlemedigini s6yliiyor, yakasin: silker gibi yapi-
yor; deniz sadece birkag sokak 6tedeyken, yokuslardan inip manzaray: gérme-
ye iigendigini gevrek bir kahkaha atarak, hir¢in yiiz burugturmalaniyla s6ylii-
yordu "...bikkinim, bikkin!.. derdi"

Yagh mubharrire iligkin bir hiiziin duygusu anlaz1 boyunca duyumsanir
"...her kahkaha augtan sonra ¢ikagelen bir iki damla gozyagini, beyaz, kolals...
kendisinin kolaladig, solgun ipek saris1 ipek mendiliyle silerdi. Gergekte, Ce-
mil $evket Bey bir tiir Abdiilhak Sinasi Hisar'la (orijinal karakterin Nahit Sirr1
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Orik oldugu yazar tarafindan ifade edilmistir) fotografta "solgun ipek sarst
ipek elbise" iginde poz veren Alafranga Selma Hanim'in karigimidir. Ustelik,
uzaktan Proust zamanindaki St. Germain-Faubourg salonlarini animsatan Ci-
hangir kabul giinlerinin tek erkek miidavimi sifatini tagir. Egcinsel oldugu
agtkga anlagilan Cemil §evket Bey gergek mazisini dile getiremedigi igin gegmi-
se iligkin bir ihtigam duygusu yaratmaya galigir: ... ille zengin ve varlikh, deb-
debeli bir hayatn izdiigiimlerini dile getirmek isterdi. Hakikati konugmaktan
kaginiyor, hakikati konugamadig: igin belki gizli bir 1stirap duyuyordu” (s.72).
Kimbilir, bu diinyanin kendisinden esirgedigi bir ¢ok seyi, sanki su diigsel zen-
ginliklerde, servet kirinulariyla 6rtbas edebilecegini, soylu ve tantanal bir geg-
migin kendisine sayginlik, ayricalik getirecegini umuyor, ummak istiyordu”.

22. béliim olan "Manolyalar Aski" Cemil Sevket Bey'in duygusal yagami-
na iligkindir. Ask hayatnin aynintilarini ifsa etmekten kaginan yaglh yazar soru-
lardan kurtulmak igin klige bir cevap kullanirken resmedilir: "Cemil Sevket
Bey'in bu sorulara tek bir yaniu vardr: Biiyiik bir agk yagamug, hiisrana ugra-
mugtt. Yalniz, hiisrana ugramak bazen degisir; muharrir Cemil Sevket'in me-
lankolilerden styrildig; bir giine rastliyorsa, yamit1 -Biiyiik bir ask yasadim, o ag-
ka sadakatsizlik edemem olurdu” (s. 75).

Cemil Sevket Bey'in 6ykiisii, esas olarak romana 30 béliimden itibaren gi-
ren Solmaz Hanim'a anlaulmigtir. Solmaz Hanim'in Gramofon Hald Cals-
yor da belirmesi nispeten geg olmakla birlikte varlig1 bagtan beri hissedilir. Ile-
ri'nin roman diinyasindaki temel kimliklerinden biri olan "hayati romantizme
adanmug yash kiz" figiiriiniin kaynagi Solmaz Hanim'dir. Anlaticinin riizgarh
bir gecenin seslerine benzettigi bu yagh ve yalmz kiz, yazarin gocuklugunda
gordiigii ve ayni derecede mutsuz ancak geleneksel ev kadinlarina iistiin buldu-
gu marjinal kadin karakterlerinin temsilcisidir. Ileri 32. béliimde Solmaz Ha-
nim'1 bir tiir periye doniigtiiriir: "Solmaz Hanim igin bir masal kurmugtum...
kimi giinler Solmaz H.'1n ebedi genglige kavugan bir peri olduguna inanilabi-
lirdi... "Isin ashina bakilirsa, Solmaz Hanim da iglerinde olmak iizere biitiin bu
marjinal insanlarin, anlauci tarafindan kaginilmaz bir kaderin kurbanlar ola-
rak algilandiklari ve bu yiizden de (peri degilse bile) "sehit” ya da "aziz" sayil-
diklar1 unutulmamalidir. Bu yiizden lleri'nin karakrerlerinin "mutluluk”la is-
leri yoktur! Hatiralarin ve yagam 8ykiilerinin animsanisi ya da yarauligt hiiziin-
lii bir duygu esliginde gergeklestirilir. Bu yagh ve marjinal insanlarin yiirekleri-
ni arptiran heyecan, anlauci tarafindan "génliin hisleri” diye adlandirilmakta
ve romantik bir duyarlikla ele alinmaktadir: Biitiin anlau boyunca hissedildigi
gibi, roman karakterlerinin kendilerinden gok geng ya da kendileriyle ayni cin-
siyetten insanlara agtk olmalarinda kétii bir gey yoktur! Selim Ileri agiklarini
arindirmay1 hedefler. Ancak bu kisilere yakistirdigi masumiyet diigsel nitelikte-
dir ve yazarin ge¢misi "kendi istedigi gibi animsadig1” olgusunu bir kez daha



Selim lleri'nin Diinyasina Dogru: Gramofon Hala Galiyor 1 27

gozler oniine koyar. Bubakimdan, s6z konusu hatrlama siirecini ele almak ya-
rarh olacakur.

Gramofon Hila Caliyor ‘daki Anlatsm Teknikleri

Proust'unkine benzer nedenlerle yazinsal bir yaraum faaliyetine girigen ve ger-
cek kisilerden roman karakterleri yaratan Selim lleri'nin ilgi alani, Cumhuri-
yet'in ilk donemlerinde kamuoyuna mal olmug 6nemli isimlere kadar uzanur.
Yazarin Menderes ve $adiye Sultan gibi, anlatinin vazgegilmez pargalarini olug-
turmayan karakterleri yapita sokmasi, zengin bir roman atmosferi olugturma
girigimlerinin bir pargast olarak gériilmelidir. Selim lleri, zaman zaman "ikinci
el” bir anlatici olarak ¢aligmayi tercih eder ve bu da ona kimi ilgi gekici malze-
melere ulagma olanag) saglar. Yazar "dedikodu” yapmaktan kaginmaz ve dedi-
kodularini zaman zaman tiimiiyle hayali olay ve kisilerle bezer. lleri, Gramofon
Hala Caltyor un anlaucisiyla 6zdegtir ve zamanla romanun biitiin karakterleriy-
le de 6zdeglegir.

Yazarin Gramofon Hal4 Caltyor da kullandigy ve anlatiya bir peri masali ta-
d1 kazandiran temel tekniklerden biri, "aktarilmig zaman"in (-migli gegmis za-
man) kullanilmasiyla olugturulur: -migli ge¢mis zaman pasajlarinin anlaucisi,
upki Evliya Celebi gibi, kendisine anlatlan ve bazen pek de muhtemel olma-
yan olaylardan s6z ederken, hikayesinin yalan oldugunun anlagilabileceginden
kaygi duymaz. Zaman kipleri arasindaki ani gegiglerin yani sira, anlauct sesin
aktardig1 olaylara iligkin tanikhiginin dogrudan ya da dolayl olmas: arasindaki
farklilik, bu teknigin temelini olugturur. Gergekten de, zaman zaman anlauci-
nin soziinii ettigi olaya bizzat taniklik etmis olup olmadigini anlamak miim-
kiin degildir. Anlatici bazen ciimleye -misli gegmis zamanla baslar ve okuyucu-
yu da olayin kahramanlarindan biri olmadig1 konusunda higbir kusku birak-
maz. Derken birdenbire anlaticinin konumunda biiyiik bir degisiklik olur:
Olaya bizzat tanik olmakla kalmaz, olay1 gegmisin bir unsuru olmaktan ¢ikarip
simdiki zamana alir ve halihazirda yagadig bir sey olarak anlatmaya koyulur.

7. Béliim olan "Arka Bahge"de s6z konusu teknigin kullanimina iligkin
ozellikler buluruz: Bsliimiin konusu anlaticinin gocuklugunda diggisine yapu-
g1 ve uslu durdugu takdirde anne-babasi tarafindan kitaplarla 6diillendirilen zi-
yaretlerdir. Dig¢i muayenehanesinin ve muayenehanenin iginde bulundugu bi-
nanin tasviri gegmig ve genig zaman kiplerinin birbirine kangurnildigs ilging bir
ornek olugturur. Okuyucu anlatcinin igine gémiildiigii giindiiz diigiine kendi-
sini de katugin hisseder: "diggi koltugunda uslu oturursam déniigte armagan
kitap alinirds... Digci Macit Bey'in muayenehanesi... ahsap merdivenden iist
kata ¢zki/sr... bir kag basamak sonra koridor. Soldaki ilk kapt... verandadan go-
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rillen arka bahgeye yillar var ki bahgevan eli degmemistir... arka bahge bellegime
cakilip kalmugts... dére bir yandan incirler kugatzyordu... iki leylak agaci bahgede
gecmig giinlerden bir andag gibi kalmugts... bir sarmagik giilii bog yere giines
aranir..."(s. 28).

Bir diger 6rnek Selim lleri'nin gocuklugunda okudugu bir masal olan
"Ipek Prenses"ten alinabilir. Halasinin salesine gittigini zannederken "Bed-
bahtliklar $atosu” adl biiyiilii bir satoya gonderilen Ipek Prenses, kétii yiirekli
iivey annesi tarafindan kandinlarak tuzaga diigiiriilmiigtiir. Yol arkadagt
"Oburcuk” iivey annenin gekerlemelerle kandirdig aggézlii bir budaladir. An-
laum zaman kipleri arasinda kaymalar ve anlaticinin konumunun siirekli de-
gismesi ile karakterize edilmektedir: Baglangigta anlauci olayin tamig gibi ko-
nugur (diger boliimlerde de sigmanhg: ve igtaht yiiziinden kendisini "Obur-
cuk"a benzetir). Ancak kisa siire icinde aktarilmig anlatima déner ve daha son-
ra hem kendisini hem de okuyucuyu igine alacak bi¢imde aniden simdiki za-
mana ulagir. Daha sonra ise gegmigle simdiki zaman arasinda gelip gitmeyi siir-
diiriir. Bu bakimdan, Selim lleri'nin "zamani kullanim1" zaman kipleri arasin-
daki gegislere oldugu kadar dogrudan ve dolayli aktarim arasindaki gegiskenli-
ge da dayalidir. Bu durum "Ipek Prenses”ten alinan su satirlarla 6rneklenebilir:
"...Ipek Prenses'in gézyaslarina, yalvariglarina aldirigsiz Oburcuk, bu defa da
mavi topaz rengindeki kadife kutudan yeni yeni sekerlemeler -bunlar muzlu,
armut rayihali ve kakaoluydu- augtirarak yola koyu/mug yalniz birden hava pek
kararmzg, simgekler ¢akiyor, yagmur baglam, gokgiiriiltiileri kulag: sagir edi-
yor. Oburcuk artk 6niinii ggremiyordu. Fayton sarsildikga sarsilzyor, atlar gaha
kalkiyorve gilgincasina kigniyorlard:.

Cok gegmeden fayton devrilecek, Oburcuk, bahge yolunda mermer taglara
carparak can verecekti.

Simgek gakimi, goz agip kapayana, beyaz mermerlere renkli miicevherler
gibi sagilmug, portakal, turung, nane, seftali ve limon sekerlemelerini aydinlatsr-
du.. (s. 32).

Bir diger 6rnek, anlatcinin Alafranga Selma Hanim'in geng donanma su-
bayiyla ikinci bulugmasini, Selma Hanim'in daha vapur iskelelerinde bekledigi
zamanlardan sezdigi ve haber verdigi béliimlerden alinabilir. lliski, bu ask igin
belleginde bir gegmig yaratan anlaticinin zihninde goktan baglamig gibidir: Bu-
Jugmalar baglamadan ya da iligki heniiz kurulmadan énce Selma Hanim agkla,
hatta daha da fazlasi, 6zlemle kargilagir. S6z konusu duygulanimin, buna yol
agan olaydan 6nce ortaya gikug ve donanma subayinin da "gergeklesememeyi
bekleyen" bir agik olma egiliminin nesnesi olmaktan 6teye gegemedigi 6ne sii-
riilebilir. Oykii sanki Selma Hanim'in kendi ifadesine dayal gibidir. Ama as-
linda dedikodulardan olugmugtur: Selma Hanim't taniyanlar ondan séz et-
mekten vazgegtiklerinde anlatici da susmak zorunda kalir.
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Selim Ileri'nin Cemil Sevket'in yasam &ykiisiinii ele aligi da fazla farkh de-
gildir. Yazarin zaman igindeki gezintisi 77. sayfada yer alan ve gergek ya da ya-
ratlmig amilari temsil eden merdiven imgesiyle sembolize edilir. Ayni1 anlam
birimi iginde, dogrudan ve dolayli anlaum kipleri arasindaki siirekli degigim,
agapidaki  birbirini izleyen eylemlerle orneklenebilir:  "...bakakalird:
...baglaurds...", ve, "...megerse bir sandalda gidiyormus... soyliiyorlarmug.."
"emrediyordu..." ve "megerse... dermis ...bir bagka konuya ge¢mis”.

Cemil $evket Bey'in Solmaz Hanim'a anlatugs hikaye anlauci sesten igiti-
lir ve dogal olarak -migli ge¢mis zamanla baglar: "...dermis." Ancak kisa siire
icinde anlatici olaya dahil olur veya Solmaz Hanim'la 6zdeglesir ya da orada
bulunan gizli bir varhiga doniisiir." ...yiiziinde bir tragedyanin ifadesi beliriyor-
du... deminki yaldizli sézler de eski pariltisini edinemezdi." Daha sonra anlati-
c1 gegmisi yeniden kurmaya girigir: "...seneler gegip Cemil $evket Bey'i diigiin-
diikge, onun bize ¢igliklar soyledigini... gézyaglarini sanki fisildadigini igitiyo-
rum"”. Hatta daha da ileri giderek Cemil $evket Bey hesabina yaratugi ve Selma
Hanim'in donanma subayini bekledigi bir Bogaz sahnesi igeren bir riiya tasar-
lar: "Cemil Sevket Bey geng bahriye zabitini bir gece riiyasinda gériir, onun,
dalindan yeni koparulmig, 'bakir' birkag manolyay giiliimseyerek uzatugn...
farkeder...". Ve daha sonra yeniden gergeklikler diinyasina yaklagir: "lste, Ce-
mil $evket Bey'in hazlarindan adeta sikayet ettigi béyle tuhaf, ulsimli ve yikim-
liriiyalart varmzg' (s. 76).

Ozetleyecek olursak, Selim lleri' nin anlattig; olaylar zaman iginde su sekil-
de kategorize edilebilir. Oncelikle anlaticinin belirli kisilerle ilgili gocukluk
anlarindan s6z edilir. Anlatci, kendi gocuklugunda bile hayatlarina iligkin
'bir gegmigte kalmig olma 6zelligi” bulunan bu kisilerin yagamlarini kegfetme-
ye ¢aligir. Bu kisilerin gergek ge¢mislerini bilemediginden onlar igin yapay bir
gecmis yaratmaya ancak bunu gergekmis gibi sunmaya egilim gosterir. Bu ha-
yal edilmis ge¢migse iliskin bilgi hem olaylar hem de kisiler agisindan eksiktir, o
yiizden anlaticinin yeniden yaratimina, hayal kurmasina ve kurgulamasina ge-
reksinim gosterir.

Selim Ileri'nin ge¢mige iligkin ilgisinin ardindaki motifleri ve karakter ya-
raumuna iligkin bazi 6zellikleri gozden gegirdikten sonra bazi teknik konulart
inceleyebiliriz.

Gegmigin Nesnelerinin Yaratilmas:
Gramofon Hald Calryor un anlaucisi bazen anlatugs olaylara aktif bir bigimde

kaulir, bazen de hergeyi gérebilen, béylece de birinci elden bilgi saglayan bir
yazar kimligine biiriiniir. Ancak anlatm siirecini besleyen bellegin galigmasi,
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tesadiiflerin hareketlendirmesine baghdir ve bu yiizden rastgele bir nitelik tagir:
gecmis seylerin animsanmasi, gagrigim giicii olan belirli nesnelerin, 6rnegin bir
fotografin varhigina bagl, giivenilmez bir siiregtir: "Fotografi, kaybolup gittigi,
iste bir giin... diin, rastlant sonucu bulundugu, simdi yine kaybolup gidecegi,
unutulacagy, belki bir daha bulamayacagim, bu yiizden de bir daha géremeye-
cegim o fotografi eski yerine koyarken..." (s. 36). Bu nesne bazen*le bir roman
olarak kargimiza gikar: "...romanci, unutulmug eserinde... zamanin imbigin-
den gegirerek anlatuyor. Bense, gitgide silinen gizgileriyle gorebiliyorum. Aruk
secik degil” (s. 39). Bu esinleyici nesneler ortadan kalkuginda ge¢misin yeni-
den canlandirilmas: igin yapilabilecek seyler sinirhidir. Gegmis, zamanla meka-
nin bulugma noktalari olan "nesne"lerle iliskilendirilerek algilanabilir.

Selim lleri'nin Arnavutkdy'de giizel bir bahge igindeki kiigiik bir evde ya-
sayan akrabalarindan s6z agilan ilk béliim, hatirlama siireci i¢inde nesnelerin
oynadig rolii 8rneklemesi agisindan ilgi gekicidir. Yazarin zihninde gergekles-
tirilen ayrinuli ve "giizellestirici” bir ¢abanin sonucu olarak animsanan gigek ve
mobilya imgelerinin belirledigi Arnavutkdy ziyaretleri, siirsel ve sihirli bir anla-
tm iginde yeniden yaraulir.

Bu béliimde animsayigin temel nesnesi, biitiin anlat: boyunca bir gonder-
me ve bilgi kaynap olarak kullanilan ve artik yayinlanmayan Yedigiin dergisi-
nin bazi eski sayilaridir. Bu anlamda, Yedigiin hem gegmise agilan bir kapt hem
de gegmige aitdegerlibilgilerin depo edildigi bir bilgi bankas: gibidir.

Selim lleri'nin zamanin dogasi hakkindaki kurgulamalari, zamanin "son-
suzluk” niteligiyle ele alindig1, ancak toplumun "sonlu”, daha da kétiisii, gok-
tan kaybolmus bir sey olarak algiladip1 "geg¢mis”in iglendigi "Hayat yaratan sa-
natkar" béliimiinde yer alir. Gramofon Hald Calsyor un anlatci sesine gore, bu
zaman dilimi (ge¢mis zaman) ayirict niteliklere sahiptir: Bizim siradan zamani-
muzin Stesindedir "bizim gelgeg zamanlarimizla sinirlanmamug” (s. 1), baglan-
gic1 ya da sonu yoktur, akiskandir "gergekteyse hep siiriip giden" (s. 1), meka-
na ya da nesnelere baglanmugtir”... muhakkak ki orada ...6ncesiz sonrasiz bir
zaman diliminde... mugamba 6rtiilii masanin iistiine, ya da yunmug, daima p1-
ril piril beyaz taghkta Yedigiin'ler agikta birakilmig duruyor olmals..."

Mavi, yesil ve sepya renklerinde basilmig olan dergi siyah beyaz bir film gi-
bi belirli bir yurtsama duygusuyla animsanir: "bu ciltler zamanda, haftadan
haftaya, bir yolculuk gibiydi" (s. 11). Romanin ikinci béliimii Yedigiin'iin bah-
settigi konular iizerinde yogunlagir. Bu konularin en 6nemlisi anlatict sesin bir
mutluluk kaynag olmaktan gok bir iiziintii kaynag olarak algiladig evlilik ko-
nusudur.

Boliimiin bir diger 6nemli konusu, ilk cumhuriyet kugaklarinin Bau diin-
yasinin yeniyagam standartlarina uyma gabalarinin ve bu gabalardan kaynakla-
nan giigliikklerin parodi edilmesidir. Konuya iliskin en énemli metafor Yed-
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géniin séziinii ettigi "Cumbhuriyet Balosu"dur. Balo giysileri igindeki kisiler
Madam Toussaud'nun miizesindeki heykellerle baglanu igine sokulur ve bu
durum s6z konusu kisilerin gelecegine iligkin ugursuz bir isaret niteligi kazanur.

Gergekten de, Madam Toussaud'nun miizesi hem gegmis kusaklarin ya-
samlarinin ziyan olmasina neden olan duygusal yikimlar hem de anlaticinin
onlar1 belleginde canli tutma gabalarinin bir semboliidiir. Ironik bir ton taki-
nan anlauci ses hem anlatug) kisilerle alay eder hem de onlara gergekten diig-
man olamayacak kadar yakindir: "Zaten Yedigiin'iin... ciltlerinde, haftalarca
giilimsemis... biitiin o kadinlar, erkekler de kaybolmamiglar miyds? Ben onla-
rin sanrilarini gérmiiyor muydum ve zaten kendilerini degil, yillar yili, sanrila-
rin1 yagatmayacak miydim? Iste onlar da benim haurlayabildigim seyler arasina
karigip gitmigti” (s. 15).

Bir nesnenin (burada Yedigiin dergisinin) ve onun yaratug ¢agingimlarin
(burada Yedigiin'iin s6ziinii ettigi kigiler ve olaylar), diger baglantli nesnelerin
renkli ve dikkatli tanimlamalari ile yaratlan bir doku olan "sonsuzluk zamani"
icindeki kavranigi, Selim Ileri'nin "gegmis" ya da "yitmis" zamani1 animsamas!
ve yansitmast igin gereken temeli olugturur. Bu siireg, ister istemez anlaticinin
animsadig seyin kaybolmadig1 ancak bagka bir varolug diizeyinde bozulmadan
kaldig1 yolundaki inancina dayanacakur: *...muhakkak ki, orada... duruyor ol-
mali..." Bu durum anlauct sesin bu nesneleri bellegin iginde akif bir bigimde
aramasi sonucunu vereceketir.

Gegmige ait degerli olaylar ve nesneler bellekte korunmaktadir. Selim lle-
ri'nin olaylarin oldugu kadar nesnelerin de "renkli sigelerde” muhafaza edildig;
bir animsama teknigi kullanmas: ise 6zel olarak ilgi ¢ekicidir: "Gizemli kiigiik
bahge, haziranda dylesine yogun leylak kokard ki bu leylak kokusunun da er-
guvani, leylaki ve mavi renkte, belki billur sigelerde sakli duran bir esanst oldu-
gu sanilird1.” Gegmigte kalan geylerin yogunlagtirilmas: ve kristalizasyonu ile
camst ve muhtemelen donmug formlar elde edilmesine yénelik bu teknik, yine
Madame Toussaud'nun miizesiyle baglant iginde algilanabilecek bir tiir
"mumyalagtirma” siirecinin, gorsel, kristal goriiniimlii imgelerin olugturulma-
styla igleyen artistik bir animsama bigimidir.

Anlaucinin nesneleri ve sézciikleri duygu ve heyecanlarla yiiklii olarak an-
lamasi onlara yénelik tutumunun ickin bir pargasidir:

"...Selma Hanim kanarya sarist mimozalara sik sik sevgiyle bakiyor, onlar-
da...sevgili bir varhk goriir gibi oluyordu.

— O getirdi, Heybeli'den...

Bu s6z de, iste ask'in bir sozii oluyordu” (s. 59).

"Bu ask1 kupa vazoda duran, heniiz baygin kokular: sona ermemis bir kag
salkim mimozayla sarmag dolag gériiyordum. Bu agk, gergekte bir kag salkim
mimozaya duyulmug bir ask degil de neydi..." (s. 64).
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llging bir bicimde, hayal guicunu harekete gegiren nesne zamanla temsil et
tigi daygunun ve iligkinin ta kendisi haline gelmektedir. Bu yiizden gegmige ait
bir duygu beslemek, bu duyguyu temsil eden ve bellekte gérsel bir izlenim ola-
rak saklanan bir nesne tarafindan esinlenmis olmaya baglhdur.

Ozetle, Selim lleri'nin simdiki zamandan kaginmasi bazi psikolojik neden-
lere baglidir ve bu nedenler yazari Marcel Proust'la baglanti igine sokar. lleri
simdiki zamandan kagmak iizere gegmige siginir ve "yaratci animsayig” aracili-
giyla onu yeniden kurmaya girigir. Ancak ge¢misi animsayigina iligkin kimi
problemleri vardir: Bu gegmig mutlu bir yer olmaktan ¢ok bir tiir keder duygu-
suyla miihiirlenmigtir. Bu yiizden, yazar gegmisteki kederi bir ihtifam duygu-
suyla benzemeye ve kendi isyankar yiireklerinin kurbani olan"sehit" ya da
“aziz" tiirii karakterler yaratmaya girisir.

Cahide Sonku, Solmaz Hanim, Cemil Sevket, Kontes Bertini zihinlerinin
ve yiireklerinin iki yanlihgyla, saflik iginde sapkinhk ya da kétiiliik olarak nite-
leyebilecegimiz bir vasifla belirlenen bu "aziz" ve "azizeler" arasinda yer alir. Bu
kisilikler, gergek yiiceligi kazanma yolunda kendi kendini kurban etme yénte-
mi olarak anlatucinin idealize ettigi ve Cahide Sonku'nun sahsinda gergeklesen
"feragat” ve "red" kavramlariyla temsil edilir ve arindirilir.

Selim lleri'nin gegmisi yeniden yaratma y6ntemi isim, nesne ve zaman
kiplerine iligkin kullanim 6zgiinliiklerine dayalidir: Yazar zaman kipleri arasin-
da kaymalar yaraur ve simdi ile gegmig arasindaki sinirt bulandirir. Bu yiizden
gegmisin golgesi daima buradadir ya da simdiki zaman ge¢misi de igine alacak
bigimde geniglemigtir. Ayn dilbilimsel ve anlamsal birim iginde yazarin bilerek
olugturdugu "dogrudan ve dolayl anlatumlarin karigmasi” araciliiyla saglanan
ve zaman dilimleri arasindaki karigiklig1 daha da aruran bir bagka yontemse -
migli gegmis zamandan (yapmug ya da yaparmug -misli gegmis zaman, misli geg-
mig zamanin hikayesi) simdiki zamana (yapiyor -simdiki zaman, dogrudan an-
laum) yénelik kaymalarla rneklenir. Bu agidan bakildiginda, Selim lleri'nin
ilgialaninin ve gegmisi yeniden kurmaya yénelik ¢abalarinin yazarin Tiirkgesi-
nin farkhlklarina da giizelliklerine de katkida bulundugu gériilecektir.
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Niyazi Zorlu

Seni agtyorum. Kenarlarindan tagan telveyi, hoyrat ellerce kesilip ¢atlara firla-
tilmig diiglerini aramaktan dénen ¢ocuklara yalatiyorum.

"Diigecekler diye nasil da 6diim koptu!"

Adina alinyazisi demigler! Bir bakarsin fallarda gikar, bir bakarsin fallardan
diiiiverirler.

"Cok acimasizsin."

Hayir, ¢ok yalmizim. Senin gibi... Bu yiizden gerilerden bagliyorum fal
bakmaya. Dinle bak...

Bak! Tependen kadife bir ay doguyor. Yarilmig, yenilmis bir ay! Kollarinda
yarali gocuklar tagiyor: Solgun, giizel, dilleri kendilerinden fersah fersah 6telere
kagirilmig gocuklar! Mutsuzluklari uzamig hanelere (dogmuyor) diisiiyor, par-
Ga parga.

"Bana yalan séyleme! Gériiyorsun iste! Ben bu aya giizel degilim."

(Puslu bir gémlek iginde donup kalan) kendine haksizlik ediyorsun, ey se-
hir!

“Yagam ¢izgim?"

llkler sehri! llklerimizin gehri!

Yagam gizgin upuzun. Oyle uzun ki, géstermeye utanirim. Bak! Bak!

Eyvah, eyvah! Uzerinde kem gézlervar! Gozleri gikar ingallah!

"Yoo! Oyle deme! Gozdiir, yazikur! Gézleri yuvarlanip gozlerime giksin.
Gozlerim onlarin gozlerini de saklar.”

lyi ama onlar senin kuyunu kat kat yiikseltiyor. Senin sarkilarini gémmek
istiyorlar.

"Demek ki sesimi animsiyorlar. Ne giizel!"

Birdenbire kurtarici gehir riizgirlan ¢ikiyor. Hani kimi giinler kimi giillere
eser de onlarin mahcup tomurcuklarina gizli yaralarini uyandirir ya, iste 6yle
esiyor veee siyinveriyorlar seni kotiiciil ellerinden. lste, suradalar! Kuyunu
asanlar! Gériiyor musun? Sinsi giiliiglerle etrafini gevreliyorlar! Kudurmug za-
manlar gibi saldirgan, zifiri kémiir surath, zebellah gibi bir ey, firsatini her
bulduklarinda. Arkan1dénmeyegér, ellerini hemen killi kirk dillerine uzauyor-
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lar. O cehennem kagkini dillerini yom agizlarindan gikanp kirbag gibi saklau-
yorlar sirtinda. O an bayiliyorsun. Yok ama, sen adam olmazsin... Seni yakip
yikanlar bagislay: veriyorsun ayildiginda. Vermekeen hig¢ bikmiyorsun.

Ooohooh! Seni uyaran tenler var; alth iistlii, kipir kipir, yumugaciklar! Bu
cocuklar... Sana 4gik bu gocuklar! Kirilgan hayatina dokunuyorlar. Caresizce
seyrediyorlar seni. Inci gézleri biiyiiten anlaularin pegine diigiiyorlar sonra. Ve
sen kollarini agip onlan kucakladiginda, iizerlerine egilip arayan baglarini yu-
kari kaldirdiginda gorebilecegin bir giiliis mii, bir sagkinlik my, bir iirperti mi
desem! Ne desem!

Onlar bir 6piigte anlami ele gelmez yiizlerini senden aldilar! Onlarin yal-
nizca elleri ve sirtlar konugur! Hadi! Durma! Kulak ver... Vadesiz suskunluk-
larina.

Neriman yiiziinii kahve fincanindan ayirmadan kaglarini kaldiriyor.

"Senin bir adagin mi1 var kiz? Var ya! Iste! Senin bir adagin var."

"Benim herif ickiyi biraksin diye kirk mum, bir de horoz adamigtim Yand:
Baba'ya."

Yerine getirilmemis, aldaulmig bir adak bu; kanimi almadan guradan gura-
ya gitmem, olmadik belalar agarim, mutsuz koyarim sizi, bunu béyle bilin, di-
yor. Neriman adagn sesi olacakken gaudaki giiriiltiileri isitiyorlar. Igkici kocali
geng kadin hafif bir gighk aup korkudan digar1 tagmaya galigan yiiregini eliyle
zaptediyor. Kadinin korktugunu goren Neriman ellerini dizlerine vurup bir
kahkaha savuruyor. Geng kadinin kiiskiin bakiglarini goriince kendini bagislat-
mak igin ellerini tutuyor.

"Korkma kiz! Pi¢ Mahmut bu. Kimbilir kime kizdi yine."

Elindeki fincani sehpaya birakug gibi pencere demirine tutunarak digan
sarkiyor.

“Ne oldu iilen! Evi bagimiza yitkmaya yemin mi ettin? Yik! Yik da ebenin-
kine rahmet okuyayim!"

Catdaki sesler kesiliyor.

"Dur hele Mahmut! Dur biraz!"

Neriman pencereden gekiliyor. Bagparmagiyla iist damagini yukariya kal-
diran igkici kocali kadin sararmug yiiziinii tavana déndiiriiyor.

"Geldigi iyi oldu," diyor Neriman. "Biraz favam kalmigt1... Yanina bir de
kuru sogan koyayim da sevinsin gariban."

Yemek gelene kadar zararsiz ukirularla dolagtyor Pi¢ Mahmut. Kedilerin
ve riizgirin gikardigs birkag kiremiti yerine oturtuyor. Canbaz gibidir o. Hig
korkmuyor. Ta ¢at kenarlarindaki su oluklarina kadar gidiyor. Elindeki sopay-
la su oluklarindaki yagmur aruklarin siipiiriiyor. Siipiirdiiklerini agagiya bira-
kiveriyor. Asagida, kap: 6nlerine yayilmug kilim ve siltelerde oturanlar iistlerine
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yagan toz bulutunu gériince Pi¢ Mahmut'a lanetler okuyor, beddualar yagdiri-
yorlar. Pi¢ Mahmut hig kimseyi duymuyor. Ayaklarini bogluga sarkitp etrafi
seyrediyor.

Ister kiremitli olsun, ister ginko, isterse karton (karton dedikse kalin kar-
ton: mukavva) gehrin biitiin damlarina hog gézlerle bakiyor. Bir tek sehre bo-
yunlarini biikerek yaklagan, erken yaup erken kalkan evcikleri uzakean izle-
mekle yetiniyor. Deniz ve kara riizgirlarinin girigtikleri savagin sonucunu ¢ok
iyi bilse de izlemekten kendini alamiyor: Bu savaglardan hagin olan Kara riiz-
gérlar, uzaktaki bu evcikleri sirtlarini sivazlayarak, naylon damlarin sigirerek
sehre yapistriyor. Bir sabah uyanip da bu evciklerin gehre kaynadiklarini gor-
diigiinde daha 6nceden igtahin1 ve merakini kabartan bu evler, Pi¢ Mah-
mut'un kuruntularini, kurgularini sinayabilecegi 6ykiiler tagtyan ev(cik)ler ol-
maktan ¢ikardi. Sus pus! Tag gibi donup kalirlardi. Bu gehre girmek, sehirden
olmak ¢arpardi onlari. Carpilirlardi. Bu evleri 6zlemle koynuna alan, ¢alkala-
diktan sonra aularina kulagini dayayan Pi¢ Mahmut'a anlatabilecekleri higbir
sey kalmazd..

Neriman'in dama uzatug tepsideki yemekleri istahla yiyor, tabaklar iyice
styirtyor. Tek bir ekmek kirintisi bile birakmiyor ardinda. Yanina gur gur alga-
lan kuglari, mir mur yaklagan kedileri geri gevirmiyor; lokmasini béliigmeyi bili-
yor. Bardaktaki suyu ii¢ kez soluklanarak igiyor. Daha sonra agagiya, Neri-
man'a uzauyor tepsiyi. Sonra bir gocugun, bile isteye elinden kagirdigt mor bir
balon gibi havalaniyor. Deli gocuk! Ugusu bile deli! Uzaklagirken Neriman'in
kendisine seslendigini isitiyor.

'Pi¢ Mahmut!"

Arkasin1 donen Mahmut oldugu yerde salinip duruyor. Neriman ise, riiz-
ginn yiiziine yapigurdig saglarini parmaklariyla sékmeye ¢ahgirken ne diye
seslendigini diigiiniiyor. Titreyen tepsideki bardak yere diisiip kiriliyor. Kiigiik
bir kirik bacagina saplaniyor ama Neriman bagirmiyor. Mahmut da gérmez-
den geliyor.

“Zaman nasil da gelip gegiyor, dyle degil mi?"

Giiliiyor. Elini degil bagini sallayarak uzaklagtyor. Asagida, kollarini iki ya-
na agarak salvolar gizen gocuklar Mahmut'un golgesini yakalamaya galigtyor.

Bugiin gibi haurlaniyor:

Pi¢ Mahmut! Canbaz Mahmut! Bagimizdaki biti sever gibi severdik onu.
Algmiguk, kollardik, korurduk. Has adamdi. Nimete saygiliydi. Calip ¢irp-
mazdy; onu birak, hali vakti yerinde oldugu halde géziinii kara topraklarin do-
yuracag biitiin kerli felli hirsizlari yildirirdi. Kodamanlarin ve kocamanlarin
kabusuydu o. Gegmisini bilen yoktu. Vakti zamaninda ¢ok okudugu, bu yiiz-
den de urlatip kendini damlara firlatug séylenirdi.
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"Sigmanlar zayiflarin, erkekler kadinlarin, okuyanlar okumayanlarin, zen-
ginler fakirlerin, yasayanlar éliilerin sirundan geginiyor. Karnima yapigiyor bu
sehir!”

Cok akilliyds, ¢ok! Agin halinden anlamayanlardan, liip liip yiyicilerden ve
onlarin her tiirden yardakgilarindan hoglanmazdi. Onlar gériir gormez basar-
d kiifiirii. ..

"Giil gibi memleketi ¢ole gevirdiniz! Anamizi s.ktiniz! Uyuttunuz ve igine
ettiniz hayallerimizin! Umutsuz koydunuz, pig ettiniz bizi!"

Kag defa gelip yalvardilar buna, "Biz ettik sen etme, oglum!" Nuh dedi,
peygamber demedi. Inh! Buldugu her firsatta yollarini kesti, karnini tuta tuta,
kusa kusa bir higimla yere indi. Yere indi dediysek, yerle arasina bir portakal
kasas, bir sandalye, bir iskemle, ya da hi¢ olmazsa bir tahta pargasi koymay ih-
mal etmedi. Ciinkii havaya aitti o. Ciinkii ayaklarini yere basmayi zul sayardi.

"Yukarida olan ben oldugum halde bagimi1 déndiiriiyorsunuz, midemi bu-
landiriyorsunuz benim!"

Donuyla dolagan bir adam gérdiik mii, bilirdik ki Pi¢ Mahmut'la kargilag-
mug. Kag defa polisi saldilar iizerine, kag defa yakalayip hapse ukular ama hepsi
nafile! Ha pire, ha Pi¢ Mahmut! Azrail gibi, miibaregin girip ¢tkmadig higbir
delik yok! Zaten iiflesen ugacak, serge parmagim gibi, kikirik bir sey! Bir kere-
sinde yakalayip Aziziye Karakolu'na getirmigler. Bizimki de helaya gitmis.
Yoklugu kimsenin dikkatini gekmemis, unutmuglar bunu. Helaya bagkalar1 da
girip ¢ikmug, kovalarla su dékmiigler tahretlerinin ardindan. Sonra bakmiglar
Pi¢ Mahmut ortaliklarda yok. En son helaya girmemis miydi bu adam! E, gir-
migti. Helada pencere yok. Helaya ondan sonra giren oldu mu? Oldu. Bagko-
miser elini alnina vurdu. "Tabii ya!" dedi bir dedektif ciddiyetiyle. "Tuvalet
deligine sakland: herifgioglu! Helaya dékiilen suyla birlikte kanalizasyona kari-
stverdi. Sivigt1 elimizden. Simdiye kadar kérfeze varmigur bile!”

Pi¢ Mahmut'un agizdan agjza renklenen &ykiileri gehrin yiiziinii giildiiriir-
ken, Demokratlar in canlarini sikar. Bu sehir agalan her gegen giin biraz daha
¢ok burunlarindan solurlar. Pi¢ Mahmut gibi sehir eskiyalarinin kanini kayna-
tp baglarina musallat edenlerin hangi servet diigmani gomonistlerin oldugunu
ok iyi bilirler. Pi¢ Mahmut'u giinegten kurutmak, 6fkeden kudurtmak igin
sokaklara guval quval Adnan moru, plastik gézliik salarlar. "Ceksen kopmaz/
Kivirdigin yerde durmaz/Ayaginin alunda gignesen kirllmaz/Amerikan harika-
si.” Yanina sakiz gignenirse pek makbul, pek fiyakal olur, icabinda gozliigii
agar! Hele de saglarini 1slaup arkaya yaunir, gomlek yakalarini kolalayip yukari-
ya kaldirirsan, sizden kiyag1 bulunmaz!

Pi¢ Mahmut giinegten daha giinestir ama. Yalanlari gabuk eritir. Gergekle-
ri andavallilarin yiizlerine yiizlerine garpiverir; hig acimaz! Higbir mihneti yok-
tur. Golge dilenmemigtir kul yapisi higbir egyadan. Riizgir ve dut agaglar ne
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giine duruyorlarmug!
. Nereden bulmug, kimden garpmugsa sahicisiyle gikar gozliigiin. Dimdik.

"A, benim alik evlatlarim! Nah iste! Sahicisi! Bunlar sizin gézlerinizdeki gi-
bi diinyay zindan etmez adama. Isil 151l parildayip durur, iginde rengirenk dé-
ner diinya. Gz sakiz1 miibarek: Diinyay: ¢igner gigner yumugatr. Giines dul
girer kiz gikar, allahima kitabima! Ya sizinkiler? Ah, siz Pi¢ Mahmut'un syle-
digi gibi safsiniz be! Hadi! Hadi, durmayin! Gézliiklerini hamam ateglerinde
yok etmeye ¢aligin da goreyim! Hadi kire¢ ocaklarina sallandirip eritin! Nah!
Suraya, su damlara yaziyorum ki, bu gézliikleri bir kez takan iflah olmaz aruk!
Hayat1 morarir be! Gézlerinin alt: iistii bir kabarir! Beyin desen sulu zirtlak!
Kemirdigi iiziimiin sapina, yalanip, durdugu kemigin ¢apina siikretmek igin
zor atar kendini camilerin kapilarina.

"Onlarin uzanamayacaklar yerlere ¢ikin! Durmayin! Caulara kagin! Tepe-
den, yiiksekten bakmayi 6grenin bu diinyaya. Ogrenin ki, rezilligin bini bir pa-
radir agagida. Anlarsimiz, adamin bagi neden yiikseklerde doner, neden midesi
bulanir, bakamaz agagya! Anlarsiniz, neden yukarida oturup durur cenabs al-
lah!"

Bazen boyledir bu! Makineli tiifek gibi konugsur da konugur. Durdurana
askolsun! Iste, yine heyheyleri iizerinde. Pig Mahmut! Artik sus! Sana sdy. ..

"lyi ama Neriman Abla! Bu gehrin gocuklari ip hirsizidirlar. Heyheyleri ge-
lince sakin ola ki ellesmeyin! Alsinlar o heyheplert boyasinlar giinesle. Sonra si-
sirsinler, taksinlar ucuna uzunca bir kuyruk, ugursunlar, ugursunlar. Ugtukca
heyheler hayhay olurlar. Ugtukga hayhaylar hoyhoy; catlayana kadar giilerler ha-
limize. Hoyhoy hoyhoy!"

Bakular ki Pi¢ Mahmut'u susturmanin, onunla bagetmenin hi¢bir yolu
yok, allem ettiler kallem ettiler, alip Pighane'ye gétiirdiiler. "Uyusturun! Sus-
turun su pigi!" dediler. Doktorlar da bastlar morfini... Bir siire ortaliktan kay-
boldu. Sonra bir giin sarhog gibi ¢ikageldi. Sersem gibi gezinip durdugunu gor-
diik. ( ) Duvarlart urmaliyordu. Duvarlar hep kan iginde kaldi. E, hayat
bu! Tirnaklarla birlikte digler de dokiiliir. Hemen ardindan sokak itleri gibi
oliiverir insan. Gecenin bir yarist belediyenin ¢6p eseklerine yiikleyip gétiiriir-
ler legini!



Salih Bolat

SENIN ISIGINLA

atesi koparmayalim yuvasindan
giiziin biitiin boyutlarini 6lgmeliyim
anlamaliyim, mermerin yatagina uzakhigin..

ok diisiiniilmiis siirler gibi, zor
geceyi siiriikleyen el gibi, giiglii
ve zaman gibi, soyut olmaliyim.

bakiglarinin agug1 kuyuya diismemeliyim
senin ig1iginla yrikanmak igin.



CEZAYIR MENEKSESI

giden nedir, kalan ne?

bosalmis zemberegin vinilusidir
riizgar, iki kaya arasina sikigmus.
aglamakta, ali'nin kilict kum ve kan
iginde, saplanmug golgesine bir nehrin.

garesini artyor, kuslarin ayak izlerinde

ve sonsuzlugunda, bir cezayir menekgesinin
uguruma dogru uzayip giden bir cezayir
meneksesinin. zaman sorulardan yana.



Iskender Savagir

YASLA

Dalinda giiriir baz1 yemigler

Acida olgunlagir zamanla
Hafiza
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Biilent Somay

baglamadan

sen geldiginde hersey olup bitmisti goktan

olanlardan sézler bitenlerden acilar kalmust1 geriye
sozleri birbirine baglayip bir sato yaptum sana

kapiy1 agip igeri girdin ben yoktum orada

atlas perdeli yemek salonlarinda genglik fotograflarim
tozlu tavanarasinda eski oyuncaklarim vardi

bahgede buluguyorduk bazen aksamlar:

gozlerini yakaliyordum 6len 1g1kta mutsuzdun

ben sana herseyimi vermigtim oysa anlamiyordum

sen geldiginde higbir sey baglamamist1 daha

sozliikler yazilmamugt1 tek bir harita yoktu gemilerde
birbiri ardina agtyordum kapilari merakliydim

agilan her kapida yiizlerce kap: kapaniyordu bir yerde
yiiziine bakiyordum yabanciydin en azindan bir bagka
korkuyordum ama bu da gegerdi mutlaka

ben dedigim sey bir yabancinin gézbebegindedir zaten
ask ise artik olamayanla heniiz baglamayanin arasinda
sen gittiginde higbir sey baglamamigt hila
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kegke gérseydim bu riiyalar:

L
aralik kapidan igeri bakiyorum

kargimda bir ayna ardinda bog bir oda

elimi kaldiriyorum gozlerim kapal:

aynanin strr1 kiriliyor kanda

elimi uyusturmadan dikiyor nobetgi hastabakici

cahil girip cahil gtkiyorum kapidan

oliimii ve aski gériiyorum belli belirsiz aralayinca géziimii
tanimiyorum bu ilk bakig

kargimda bir ayna yaninda bir oglan ¢ocugu
aynaya bakmadan gegiyorum

gocugun yiizii karigiyor gériince beni aghyor
korkup aynaya koguyorum gocuk orada

cahil girip korkmug ¢ikiyorum kapidan

ben bunlar1 daha 6nce gérmiistiim ama ne zaman
hatrlamiyorum bu ikinci bakis

karsimda bir ayna ardinda bir koltuk koltukta bir kiz gocugu
aynaya bakiyorum bu benim biliyorum

kiigiik kiz kendini teyellerinden sokiiyor

rengarenk kurdeleler sagiliyor yere yerde ben varim

bir beklentiyle girip bombog ¢ikiyorum kapidan

oliimii ve aski hatrliyorum ¢ocuklugumdan

bu tigiincii bakig ama son degil



II.

aralik kapinin 6niine oturmusuz
ben kedim bir de soytari

kisacik golgelerimiz kapiya vuruyor
benimki biraz da igeri

kedi yalanip duruyor soytar1 bezgin
ben merakliyim

bir gélge ne goriir ki kapinin iginde

soytari bir 6ykii anlattyor kediyle bana
ben anlamiyorum

sozler kediye degmeden gegip

kapinin 6niine diigiiyor

biliyorum egikte hiikmii bitiyor sézlerin
soytari soruyor gélgeme

act hangi dilde gekilir umut hangi dilde

II1.

terciimanla Babil kulesinin
ihtilalciyle celladinin
¢ocukla 8liimiiniin arasina
saplaniyor bigak

tam ortalik yere

bir igtk parliyor iistiinde

bakireyle kocakarinin
Gretel'le cadisinin

kiz bebekle ebesinin arasina
saplaniyor bigak

tam ortalik yere

bir kadin &liiyor yine
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M. Ender Ondes

ben bir tezgihtar par¢asiyim

kaginci pargastyim bilmiyorum igin dogrusu kendimi
yazdirdigim mekteplerde ask dersi yoktu giinkii ayla'nin
gogiisleri biiyiiktii yalniz mega kuponlara takiliyd: her sey

akli da yoktu parasi da hepsinin aslinda bir boklar1 yoktu
ondan kesip dururlardi ayaklarini yorgan boyutlarinda
bahgekapiliydilar yediden yetmise ve aksamlari kerpetenler
caligirdi evlerinde bu yiizden kutular konusurdu onlarin yerine
giiriiltiiyle siirtiiniip giderdi pervazlara siradan sozciikler sonra
gliriiyiip dokiiliirdii trabzanlar bir kez olsun kayilmadan...

hepsi bu igte bir tezgihtar pargastyim gelmisim gidiyorum beni
saymayin herkes akranina gatsin kapralmayn iistiime

en kaldirimindan yiiriiriim ben kaldirimlarin ¢ok niishali

bir sezeryan miladidir mevcudiyetim kesik bilekleri bilmem
kuglari bilmem golgeler gecip gider yildizlar yukardaysa

camur agagidadir hesap agik! kepenklerin inisi baglatir hayat
ciinkii gergekte ve yatirilmamig kuponlardan ibarettir

ask dediginiz zimbiru sizin...
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bu sar1 minibiislerin higbiri hira dagindan gegmez 6grenin artik
boktansa boktandir yagam oturun derdinize yanin hikiye
okumayin kargimda adamin don markasini bilirim ben

capragik sorular sormayin magrur yiiziiniizle oyle

bir galar saat suretindedir elbet esirgeyen ve bagislayan

okunup sifon gekilir iistiine biitiin dualarin ve tek kisiliktir biitiin
yataklar aslinda ift kisilik sanilanlar bile...

anlatabiliyor muyum ben bir tezgihtar pargasiyim bog lafa

para yok! fatog dendigine bakmayin mesela siz necibe'dir asil ad1
miidiiranimin igte bunu bilirim ben bekgimiz pezevenklik

eder akgamlar: bekgiligi hobi bilirim zor degil hem bunlar
ogrenmek sahile inseniz biraz kayalarda képiiklenirken su
hepsini soyler zevzektir iinkii deniz

cine5 birahanelerinin tuzluklari zevzektir diinyanin sirrim
dékerler 6niiniize kendinizi koruyamazsiniz ki zaten

bir porno sinemasinin biletgisinden bir degnekgi de

asla unutmaz yiizleri...

ortaya konuguyorum yani herkesin kagig1 ayri robin hud'un
okunu tutan da yok elbette biri 1siklar1 yaksa iyi olur tamam
goriinse kuyulari murat paga'nin ama pencii se!

anlamiyor musunuz meral'e de sorun bunu

en biiyiik asker bizimse bizimdir ben tezgihtarim karigmam
biz bir zamirdir ¢iinkii cokuncu gahis zamiridir

ve tehlikelidir agktan tasdikname almigim iistelik ben bitik!
siz sehitleri sevin yine de ama no problem

tiirk milleti kardeg olsun mualla harig!



karigik bir durum yok ortada! kafanizi yormayin hig!

biletini atarsin trink! tranvay... kimin bacag beni ilgilendirmez
mefkureyi gergeklestiremezseniz diyor rahmetli enver pasa
—tezgihtarsak o kadar da degil yani—

aynen durup béyle diyor adam biyiklarini oynatip

realite olur size bal gibi mefkure! tatava yapmayin bana

ben bir tezgahtar pargastyim agzim dilim var elmasini da

bilirim amasya'nin tamimini de perihan da bilir hem bilmedigi
bir numara yok ki perihan'in zaten...

benden tiimevaranin alnini kariglarim netice olarak
timdengelene hoggeldin tiimiiniizii 6perim aysel'i daha ¢ok
operim o da beni 6per gelirsiniz boyunuzun 6lgiisiinii

alirim bir giizel bagcilar minibiisii fakat boga koysan dolar mi
onus siz bileceksiniz ben sizin yerinize yagayamam

kimse de yerime 6lmesin benim...

iki mesai arasinda giinkii sarhogbacag bir baglantdir agk
sallamigim gider gegmisten gegmige bir kopriidiir 89/A

ben bir ey demiyorum konusan sizsiniz vatkaniza kurban
olayim beni bu ise karigtirmayin kafa bulmayin akgam akgam
benden korkan benim gibi olsun karmagik hareketler yapamiyor
parmaklarim dantelinizi gosterirseniz bakarim tabii

mecbur degilsiniz kabin perdelerini aralik birakmaya
kahraman olmaya da ben mecbur degilim

boyle soylediniz bize kivirmayin simdi siz istediniz diye
bakiyorum geyimin ucuna ben

atlayin afyon ovasina haydi ne duruyorsunuz ben yokum
higbiri gtkkina kafam basmiyor 6ziir dilerim sibel'i tantyorum
marketin arkasini da herkes bilir zaten ama yiikseklik korkusu
bulagt: her yanima siren seslerinden hem biliniyor artik

bir yumusak g'nin bedelidir bu kiirek takimi

kirkinci yilda yirtilir senetler ancak takma digler devrinde
agthr kafeslerin kapisi. ..
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demek bir poset eksik 1smarliyorsunuz agalar ben yokum
battalgazi beden posetleri sevmiyorum yirmisekiz okka ¢ekebilir
tabii filiz nurullah'in kisbeti géziim varsa goziim giksin

ben saat altdan 6nce diinyada dag delemem anlasaniza
anlasaniza o renkli 1giklar1 da ben koymadim oraya

nerede duracaginizi bana sormayin kimin kiziysa kizidir silistre
ben karigmam yetmis yildir kapali duruyor vatan caddesi orada
provalar bitmiyor ve kolu kiriliyor terzilerin diigmeler

bol gelse bile...

oziir dilerim...

miisait bir sicaklik bulurum ben inecek zahmet etmeyin
savrulur karigirim karanliklara ve

bilir bildiririm sessizce biitiin velinimetlerime:

geri alinabilir satilan her sey haberiniz olsun

bal gibi satilir yeniden giinki. ..

ben bir tezgihtar pargasiyim anlatabiliyor muyum
yakamdan diisiin

bir pantolon sokugtuttururum yoksa size

lig giin sonra kigimz agikta kalir

o kadar!
bana tezgih yapmayin!

Ocak '95
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