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DEFTER'den

'BASLANGIC DA BIR TANRIDIR..." Platon'un Heidegger'in de sevdigi bu alin-
tis1, Defter'in bu sayisi icin 6zellikle uygun diisiiyormus gibi goriiniiyor.
Ciinkii Defter'in daha birinci sayisindan itibaren bir Heidegger dosyasi yap-
may1 6niimiize bir hedef olarak koymustuk. Ama Heidegger Defter ¢cevre-
sindeki neredeyse herkesin diigiincesini, dolaysiz ya da dolayl olarak belir-
lemekte biiyiik bir 6nem tasidig1 halde —ya da belki tam da bu yiizden—
boyle bir dosyay bugiine kadar kotaramadik. Kismet, Defter'in uzunca bir
rehavet doneminden sonra yeniden iki ayda bir yayinlanma donemine girdi-
gi bu zamanaymis. "Baslangi¢ da bir Tanndir..."

Bu sayinin bagka bir 6nemli 6zelligi daha var. Akademik diinya ile Def-
ter arasinda bugiine kadar kurulmus en verimli isbirligini temsil ediyor.
Ciinkii Heidegger dosyasi, bizim onca istekliligimize karsin Defter ¢cevresi-
nin dolaysiz bir ¢abasinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmadi. Sayida yer alan 6z-
giin yazilarin tamami Unal Nalbantoglu'nun ODTU'de 1992'de siirdiirdiigii
"Heidegger's Quest" baslikli seminerinin iiriinlerinden olusuyor. Bizim kat-
kimiz Orug Aruoba'nin Heidegger gevirisiyle, Orhan Kogak ve benim soy-
lesimden ibaret. (Bu arada s6ylesinin Orhan Kogak'in sorularina verdigimiz
yazili yanitlardan olustugunu ve Orug Aruoba ile benim, sorular birbirimi-
zin yazdiklarini okumadan yanitladigimizi belirtmekte yarar var.)

Bunlarn s6ylemekle Defter gevresiyle Defter okurlar1 arasina agilmaz
duvarlar 6rmek istemiyorum. Aksine...

Ama bugiine kadar fiilen boyle bir durum olustu. Defter'i bugiine, diga-
ridan aldig1 asgari katkilarla son derece sinirli bir ¢evre getirdi. Daha en ba-
sindan beri-bu sinirliligini agmaya galigan bir ¢evre... Bu sayiyla birlikte bu

cabanin kismi de olsa bir basariya ulastigini diisiiniiyoruz.



8 Defter

Soylesi formatindaki degisiklik de bu amaca hizmet ediyor. Gergi geg-
miste de yazili soru ve cevaplar aracilifiyla soylesiler yaptigimiz olmustu.
Ama Defter soylesilerinde niyet cogunlukla bir s6zii —ak kagit lizerinde ka-
ra lekelerin elverdigi 6lgiide-- isitilir kilmak olmustu. Oysa bu sayidaki soy-
lesinin amaci, Heidegger gibi bir diisiiniir tek bir sayida kapsanamayacagi-
na gore, kag sayi siirecegini simdiden kestiremeyecegimiz bir tartigmay:
baglatmak. Biitiin okurlari yorum ve sorulariyla bu tartigmaya katilmaya ¢a-
ginyoruz.

Son olarak, Heidegger'in siire son derece 6zel ve kendine 6zgii bir an-
lam atfettigini diisiinerek, bu sayida siir yayinlamanin hem yayinlayacagi-
miz iiriinlere hem de Heidegger'in diigiincesine haksizlik etmek olacagini
diisiindiik. Gelecek sayidan itibaren siir yayinlamayi siirdiirecegiz.

Oniimiizdeki sayinin agirlikh konusu "kimlik" kavrami olacak. Bu sayi
araciligiyla, 20 kiisur yildir toplumsal bilimler ve felsefede biitiinliik kavra-
munin yerini farklilik kavraminin; toplumsal ve siyasal hayatta evrensel bir
insan kimligi 6neren ideolojilerin yerini biyolojik, yerel, etnik ve tarihsel
ozgiilliikleri vurgulayan ideolojilerin almasi seklinde tecelli etmisg olan sii-
reci bir ucundan kavramaya ¢alisacagiz.

* * *

Defter 24'te 6nemli bir eksiklik var. "Kisilik Yapilan Uzerine Bir Simif-
landirma Denemesi" bashkli yazimda sik sik soziinii ettigim sema bir hata
sonucu basiimamis. Asagidaki sema 28. sayfada 3 numaral paragraftan 6n-
ce yer almaliydi.

Paranoid-Sizoid

Kisilik Depressif Konum
i Sinir Durumdaki -
Oidipal Zafer Kisilik Narsisizm

Oidipal Yenilgi Nevroz Normallik
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1 0 Defter

Holderlin

HEIMKUNFT. AN DIE VERWANDTEN

1

"Drinn in den Alpen ists noch helle Nacht und die Wolke,
Freudiges dichtend, sie dekt drinnen das gihnende Thal.
Dahin, dorthin toset und stiirzt die scherzende Bergluft,
Schroff durch Tannen herab glanzet und schwindet ein Stral.
Langsam eilt und kdmpft das freudigschrauernde Chaos,

Jung an Gestalt, doch stark, feiert es liebenden Streit

Unter den Felsen, es gidhrt und wankt in den ewigen Schranken,
Denn bacchantischer zieht drinnen der Morgen herauf.

Denn es wichst unendlicher dort das Jahr und die heilgen
Stunden, die Tage, sie sind kiihner geordnet, gemischt.
Dennoch merket die Zeit der Gewittervogel und zwischen
Bergen, hoch in der Luft weilt er und rufet den Tag.

Jezt auch wachet und schaut in der Tiefe drinnen das Dorflein,
Furchtlos, Hohem vertraut, unter den Gipfeln hinauf.
Wachstum ahnend, denn schon, wie Blize, fallen die alten
Wasserquellen, der Grund unter den Stiirzenden dampft,

Echo tonet umher, und die unermessliche Werkstatt

Reget bei Tag und Nacht, Gaaben versendend, den Arm.



Yurdavarig Hisimlara '

Holderlin

YURDAVARIS. HISIMLARA

1

Orada Alplerin icinde aydinlik gecedir daha, ve bulut,
Neseliyi siirleyerek orter orada esneyen koyagi.

Oraya buraya toslar, yuvarlanarak sakaci dag havasi,
Camlarin arasindan dikine pirildar asagiya ve yiter bir 151n.
Yavasca ivedilenir ve dilegelir neseden titreyen Kaos,
Big¢iminde gen¢ ama giiglii, kutlar sevgi ¢atigmasini

Kayalarin altinda, ¢alkalanir ve duraksar bengi sinirlar icre,
Ciinkii daha Bakkhusca dogar orada giin.

Ciinkii sonsuzca gelisir orada y1l ve kutsal

Saatler, giinler, daha yiireklice diizenlenmiglerdir, birlesmisler.
Yine de, farkindadir zamanin gimsek kusu ve daglarin
Arasinda, yiikseklerde siiziilerek ¢agirir giinii.

Simdi uyanir kdy de, bakar oradan derinliklerin igine,
Korkusuz, yiikseklige aligik, doruklarin altindan yukarilara.
Gelismeyi sezerek, ¢iinkii simdiden yildinmlar gibi diiserler eski
Su kaynaklar, yikilanin altindaki toprak nemlenir,

Ekho seslenir ¢epegevre ve dlgiilmez atelye

Isler durur giin ve gece boyu, bagislar gondererek, yoksula.
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2

Ruhig glénzen indess die silbernen Hohen dariiber,

Voll mit Rosen ist schon droben der leuchtende Schnee.

Und noch hoéher hinayf wohnt iiber dem Lichte der reine
Seelige Gott vom Spiel heiliger Stralen erfreut.

Stille wohnt er allein, und hell erscheinet sein Antliz,

Der dtherische scheint Leben zu geben geneigt,

Freude zu schaffen, mit uns, wie oft, wenn, kundig des Maases,
Kundig der Athmenden auch z6gernd und schonend der Gott
Wohlgediegenes Gliik den Stidten und Hiaussern und milde
Reegen, zu 6ffnen das Land, briitende Wolken, und euch,
Trauteste Liifte dann, euch, sanfte Friihlinge, sendet

Und mit langsamer Hand Traurige wieder erfreut,

Wenn er die Zeiten erneut, der Schopferische, die stillen
Herzen der alternden Menschen erfrischt und ergreifft,

Und hinab in die Tiefe wirkt, und 6ffnet und aufhellt,

Wie ers liebet, und jezt wieder ein Leben beginnt,

Anmuth bliihet, wie einst, und gegenwirtiger Geist kommt,
Und ein freudiger Muth wieder die Fittige schwellt.

3

Vieles sprach ich zu ihm, denn, was auch Dichtende sinnen
Oder singen, es gilt meistens den Engeln und ihm;

Vieles bat ich, zu lieb dem Vaterlande, damit nicht
Ungebeten uns einst plozlich befiele der Geist;

Vieles fiir each auch, die im Vaterlande besorgt sind,
Denen der heilige Dark ldchelnd die Fliichtlinge bringt,
Landesleute! fiir euch, indessen wiegte der See mich,

Und der Ruderer sass ruhig und lobte die Fahrt.

Weit in des Sees Ebene wars Ein freudiges Wallen

Unter den Seegeln und jezt bliihet und hellet die Stadt

Dort in der Friihe sich auf, wohl her von schattigen Alpen
Kommt geleitet und ruht nun in dem Hafen das Schiff.
Warm ist das Ufer hier und freundlich offene Thale,

Schon von Pfaden erhellt, grilnen und schimmern mich an.
Girten stehen gesellt und die glinzende Knospe beginnt schon,
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2

Dingin pirildar gene de giimiissii yiikseklikler,

Giillerle doludur simdiden yukarida 1ginli kar.

Ve daha da yiiksekte, 15181n iistiinde barinir saf

Kutlu tann, kutsal 1ginlarin oyunuyla neselenerek.

Dingin barinir o tek basina, aydinlik goriiniir ¢ehresi,
Yasam vermeye yatkin gibi goriiniir o etherce,

Nese yaratmaya, bizimle, nasil, lgiiyii bilerek,

Bilerek soluklananlari, ¢cekinerek ve esirgeyerek gonderirse
Hakedilmis mutlulugu kentlere, evlere, yavas

Yagmurlan, topragl agmak igin, olgunlasan bulutlan, ve sizi
En giivenilir havalar, sonra sizi, yuamusak baharlari, gonderirse,
Ve yavas eliyle neselendirirse yeniden yastakileri,
Yenilerken zamanlari, o yaratici, dingin

Yiireklerini yagh insanlarin tazeler, kavrarsa,

Ve gelip derinlere dek islerse, acarsa, aydinlatirsa,

Sevdigi gibi, ve iste simdi yeniden baglar bir yagam,
Ciceklenir yiirek, eskisi gibi, ¢agin tini gelir,

Ve neseli bir yiireklenme sisirir yeniden kanatlari.

3

Cok sey so6yledim ona, ¢iinkii, siirleyenler neyi anlasalar

Ya da sarki yapsalar, ¢cogunlukla meleklere ve ona dairdir:
Cok yakardim, babayurdu agkina, ki birden

Caginlmadan buyurmasin hemen tin bize;

Cok sey size de, babayurdunda tasada olanlara,

Kutsal siikranin giilerek kagaklan geri getirdigi,

Yurttaslar! sizin igin, tasid1 beni gene de gol, .

Ve diimenci oturdu dingince ve 6vdii yolculugu.

Goliin yiizeyinde uyandi bir neseli dalgalanma

Yelkenlerin altinda ve simdi ¢gigeklendi ve aydinlatt1 kent
Orada erkenden kendini, herhal golgeli Alplerden

Geldi yonlendirilerek ve dineldi simdi limanda gemi.

Kiy1 1lik burada ve dostluklu agik koyaklar,

Patikalarla giizelce aydinlanms, yesilliklerini ve piriltilarini gonderir bana.
Bahgeler uzanir barismig, parlak yoncalar hareketlenmis bile,
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Und des Vogels Gesang ladet den Wanderer ein. -
Alles scheinet vertraut, der voriibereilende Gruss auch
Scheint von Freunden, es scheint jegliche Miene verwandt.

4

Freilich wohl! das Geburtsland ists, der Boden der Heimath,
Was du suchest, es ist nahe, begegnet dir schon.

Und umsonst nicht steht, wie ein Sohn, am wellenumrauschten
Thor' und siehet und sucht liebende Nahmen fiir dich,

Mit Gesang ein wandernder Mann, gliikseeliges Lindau!

Eine der gastlichen Pforten des Landes ist diss,

Reizend hinauszugehn in die vielversprechende Ferne,

Dort, wo die Wunder sind, dort, wo das géttliche Wild,

Hoch in die Ebnen herab der Rhein die verwegene Bahn bricht,
Und aus Felsen hervor ziehet das jauchzende Thal,

Dort hinein, durchs helle Gebirg, nach Komo zu wandern,
Oder hinab, wie der Tag wandelt, den offenen See;

Aber reizender mir bist du, geweihete Pforte!

Heimzugehn, wo bekannt bliihende Wege mir sind,

Dort zu besuchen das Land und die schonen Thale des Nekars,
Und die Wilder, das Griin heiliger Badume, wo gern

Sich die Eiche gesellt mit stillen Birken und Buchen,

Und in Bergen ein Ort freundlich gefangen mich nimmt.

5

Dord emfangen sie mich. O Stimme der Stadt, der Mutter!

O du triffest, du regst Langegelerntes mir auf!

Dennoch sind sie es noch! noch bliihet die Sonn' und die Freud' euch,
O ihr Liebsten! und fast heller im Auge, wie sonst.

Ja! das Alte noch ists! Es gedeihet und reifet, doch keines

Was da lebet und liebt, lasset die Treue zuriik.

Aber das Beste, der Fund, der unter des heiligen Friedens

Bogen lieget, er ist Jungen und Alten gespart.

Thorig red ich. Es ist die Freude. Doch morgen und kiinftig



Yurdavarg Hisimlara i

Ve kusun sarkis1 buyur eder gezgini.
Hersey tanidik goziikiiyor, cabucak gelip gecen selam bile
Dostlardan gelir goziikiiyor, her yiiz hisim goéziikiiyor.

4

Degil mi ya! dogdugun iilkedir, yurdun toprag,

Aradigin, yakindir, gelip karsiliyor bile seni.

Ve bosuna durmuyor, bir ogul gibi, dalgalarla higirtihh

Kapida ve bosuna bakip aramiyor senin i¢in sevgi dolu adlar
Sarkilarla bir gezgin adam, kutlu Lindau!

En konuksever kapilarindandir iilkenin bu,

Cekiyor disariya gitmege, ¢cok sey vaadeden uzaklara,

Oraya, harikanin oldugu yere, oraya, tanrisal yabanilin,
Yiiksek diizliiklerden asagiya inen Ren'in goziipek yolu agtigi,
Ve kayalardan sen sakrak koyagi ¢cekip cikardig yere,

Oraya, aydinlik daglardan gecerek, Komo'ya dek gezinmek,
Ya da asagiya, giiniin degisimi gibi, genis gole inmek;

Ama daha ¢ekicisin sen benim igin, kutsanmig kapi!
Yurdagitmege, bence bilindik ¢igekli yollarin oldugu,

Orada arayip bulmaga toprag: ve giizel koyaklarin1 Neckar'in,
Ve ormanlarini, kutsal agaglarin yesilini, orada seve seve
Birlik kurdugu mesenin dingin kayinlarla, giirgenlerle,

Ve daglarda bir yerin beni dostga tutsak ettigi.

5

Orada kargilarlar beni. Ey sesi kentin, ananin!

Gelirsin sen, uyandirirsin bende ¢ok eskiden 6grenilmigleri!
Onlardir onlar hala! hala ¢iceklendirir giines ve nese sizi,

Siz ey en sevgililer! ve neredeyse daha parlak gozlerde, eskisinden.
Evet, eskisi gibidir hala! Genisler ve olgunlasir, gene de higbiri
Orada yasayanlardan ve sevenlerden, geridurmaz sadakatten.

Ama en iyisi, bulgu, kutsal barigin

Kusag altinda yatan, esirgenmistir o genglerden ve yaslhlardan.
Budalaca konustum. Nesedir 0. Gene de yarin ve gelecekte
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Wenn wir gehen und schaun draussen das lebende Feld,

Unter den Bliithen des Baums, in den Feiertagen des Friihlings
Red' und hoff" ich mit euch vieles, ihr Lieben! davon.

Vieles hab' ich gehdrt vom grossen Vater und habe

Lange geschwiegen von ihm, welcher die wandernde Zeit
Droben in Hohen erfrischt und waltet iiber Gebirgen,

Der gewahret uns bald himmlische Gaaben und ruft

Hellern Gesang und schikt viel gute Geister. O saumt nicht,
Kommt, erhaltenden ihr! Engel des Jahres! und ihr,

6

Engel des Hausses, kommt! in die Adern alle des Lebens,

Alle freuend zugleich, theile das Himmlische sich!

Adle! verjiinge! damit nichts Menschlichgutes, damit nicht
Eine Stunde des Tags ohne die Frohen und auch

Solche Freude, wie jezt, wenn Liebende wieder sich finden,
Wie es gehort fiir sie, schiklich geheiliget sei.

Wenn wir seegnen das Mahl, wen darf ich nennen und wenn wir
Ruhn vom Leben des Tags, saget, wie bring'ich den Dank?
Nenn' ich den Hohen dabei? Unschikliches liebet ein Gott nicht,
Ihn zu fassen, ist fast unsere Freude zu klein.

Schweigen miissen wir oft; es fehlen heilige Nahmen,

Herzen schlagen und doch bleibet die Rede zuriik?

Aber ein Saitenspiel leiht jeder Stunde die Tone,

Und erfreuet vieleicht Himmlische, welche sich nahn.

Das bereitet und so ist auch beinahe die Sorge

Schon befriediget, die unter das Freudige kam.

Sorgen, wie diese, muss, gern oder nicht, in der Seele

Tragen ein Sdnger und oft, aber die anderen nicht.
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Gidip seyrettigimizde disarida yasam dolu tarlayi,

Agacin ¢igekleri altinda, baharin bayram giinlerinde

Konusurum ve umutlaninm ¢okga sizinle, ey sevgililer, onun iizerine.
Cok sey isittim biiyiik Baba'ya dair ve uzun siire

Sustum onun iizerine, o ki gezgin zamani

Yukarida yiikseklerde tazeler ve hiikiim siirer daglarin iistiinde,

O bahseder bize hemen goéksel armaganlar1 ve ¢agirir

Aydinlik sarkiy: ve gonderir ¢okea iyi tinleri. Ah, gecikmeyin,

Gelin, siz koruyucular! yilin melekleri! ve siz,

6

Evin melekleri, gelin! damarlarina hepiniz yasamin,

Biitiin hepsini neselendirerek, dagitsin goksel olan kendini!
Soylulandirin! genglendirin! ki insanca iyi higbirsey, ki

Giiniin tek bir saati kalmasin gsenlerden uzakta ve hem de

Boylesi nese, simdiki gibi, sevenler yeniden bulurlarken biribirlerini,
Onlara ait olsun, kutsansin uygunca.

Kutluladigimizda ekmegi, kimi adlandirabilirim ve

Giiniin yagamindan dinlendigimizde, sdyleyin, nasil getiririm giikran1?
Yiiceleri mi adlandirayim? Yakisik almayani sevmez bir tanri,

Onu kavramak, neredeyse ¢ok kiiciik geliyor nesemize.

Susmak zorunda kalinz sik sik; eksiktir kutsal adlar,

Yiirekler garpar ve gene de geri mi kalir s6z?

Ama calinan bir ¢alg: 6diing verir her saate sesleri,

Ve neselenir belki de goksel olan, yaklasirken.

Hazirlar o bunlar1 ve neredeyse varir simdiden

Bariga tasa da, neselinin altina gelip yerlesen.

Tasalari, bunun gibi, ister istemez, ruhunda

Tagimalidir bir sarkici, sik sik, ama 6tekiler degil.

Ceviren: Orug Aruoba
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Martin Heidegger

"Bilinecek az, ama neseden gok
Verilmigtir 6limliilere..."
1V, 240)

Adina bakilirsa, Holderlin'in bu siiri Yurdavarigi s6yltiyor. Bununla, yurt
topragina varigl, yurttaki vatandaglarla birlige varisi diigiintiyoruz. Siir,
"golgeli Alplerden" Lindau'ya dogru, gol iizerinde bir yolculugu anlatiyor.
Ozel ogretmen Holderlin, 1801'in ilkbaharinda, Thurgau bélgesinde, Kons-
tanz yakinindaki Hauptwyl'dan, Konstans golii iizerinden, Svab yurduna
geri donmiigtiir. Boylelikle, "Yurdavarig” siiri, sen bir yurt yolculugu tizeri-
ne yakilmis bir havay: temsil edebilirdi. Oysa, son, "tasa" sozciigiiyle ayarh
bent, tasasizca yurduna varanin senligine benzer birsey gostermiyor. Siirin
son sozciigii kat1 bir "degil". Alp siradaglarini adlandiran ilk bentise, kendi-
si bir dizeler siradagi, dolaysizca duruyor orada. Yurtsalin alimliligr degil
gosterdigi. Yurtsal olmayanin "ugsuz bucaksiz igligi"nin "yank1"s1 "sesleni-
yor gepegevre". Boylesi bentlerle ¢evrili "Yurdavarig”, yalnizca bir, "do-
gum toprag1"nin sahiline varma olmakla tiikkenecek gibi degil. Bu yurt kiy1-
sina varma bile bir garip:

Hersey tanidik goriiniiyor, cabucak gelip gegen selam bile
Dostlardan gelir goriiniiyor, her yiiz hisim goriiniiyor.

Yurdun insanlar1 ve seyleri tamdik gibi geliyorlar. Ama daha dyle de-
giller. Boylece de en kendi olduklarim kapatiyorlar. Yurt, varigtan hemen
sonra, varana sesleniyor bunun igin:

Aradigin yakindadir, simdigelipkarsihyor bile seni.

Yurdadonen, varisla, yurda ulasmamigtir daha. Béylece de yurdu "ka-
zanmasi zordur, o kapatilmig1” (Gezinti, IV, 170). Bu yiizden, varan, yine
de arayan olarak kaliyor. Aranan karsiliyor ama onu simdi. Yakindadir.
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Ama aranan daha bulunmamistir; "bulmak”, bulunani kendine almak, ken-
disininki olarak onun i¢inde kalmak demek ise.

Ama eniyisi, bulgu, kutsal barigin
Kusag altinda yatan, esirgenmistir genglerden ve yashlardan.

Hélderlin, son zamanlarinda, siirin bir ikinci temiz-yazmasinda bir de-
gisiklik yapmig, "Ama en iyisi, bulgu..." s6zleri yerine, "Ama define, Al-
man-olan... esirgenmistir daha" yazmigtir. Yurdun en kendi-oldugu gergi
coktan hazirdir ve dogum topraginda oturanlara gonderilmistir bile. Yurdun
en kendi-oldugu, simdiden bir géndermenin gonderisidir, ya da bu s6zciigii
simdilerde soyledigimiz gibi, ge¢mistir. Yine de bu gonderide, kendi olan
daha kendine gonderilmemigtir. Daha alikonmaktadir. Bu yiizden de, gén-
derilmeye uygun olan, uygun diigen, daha bulunmamigtir. Bagiglanmig olup
da, ayn1 zamanda verilmeyene ise, esirgenen denir. Bulgu, esirgenmig ola-
rak simdi geliyor, karsiliyor, ama gene de aranan olarak kalyor. Niye? "Ba-
bayurdunda tasah olanlar”, yurdun en kendi-olc¢:guna, "Alman-olan"a,
kendilerininki olarak sahip olmaga daha hazir degi  r diye. O zaman Yur-
davarrs, vatandaslarin, yurdun daha geri tutulan 6ziilfde yurtta olmaya bas-
lamalarindadir; bundan da 6nce, siladaki "sevgililer"in yurtta olmay1 6gren-
meye baglamalarindadir. Bunun igin, yurdun en kendi-oldugunu, en iyisini
onceden tammak gerekir. Bunlar1 da nasil bulabiliriz, meger ki bizim igin
bir arayan ola ve yurdun aranan neligi kendini ona gostere?

Aradigin yakindadir, simdi gelip kargiliyor bile seni.

Yurdun dostga acikligi, aydinhg, parlakligi, piniltisi, 1s11ldamasi, vata-
nin kapisina varista, tek bir dostgca gériinmede karsilar.

Kap,

Cekiyor disariya gitmege, cok sey vadeden uzaklara,

Ama daha gekici(dir o sair igin)

Silaya gitmege, bence bildik ¢igekli yollarin oldugu,

Orada arayip bulmagatoprag ve giizel koyaklarint Neckar'in,
Ve ormanlarini, kutsal agaglarin yesilini, orada seve seve
Birlik kurdugu mesenin dingin kayinlarla, giirgenlerle,

Ve daglarda bir yerin beni dostga tutsak ettigi.

Bu durgun gériinmeyi, iginde herseyin, seylerin de insanlarin da araya-
na selam ulagtirdiklan bu goriinmeyi nasil adlandirmaliy1z? Yurdun, simdi-
den karsilayan bu ¢agiraniny, biitiin "Yurdavans" siirini 1g1ldatan sézle, "ne-
seli" séziiyle adlandirmaliyiz. Ikinci bent, "neseli"nin ve "nese"nin soziiyle
dolu, sonuncusu da neredeyse dyle. S6z, yalnizca dérdiincii, neselinin go-
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riintiisiinii dolaysizca sdyleyen bentte yok. Ama siirin hemen baslangici,
"neseli"yi siirleme ile olan bagiyla adlandinyor:

Orada Alplerin iginde aydinlik gecedirdaha ve bulut,
Neseliyi siirleyerek, orada orter esneyenkoyagi.

Neseli, siirlenendir. Neseli, neseden siire uyarlanandir. Boylelikle de
neselendirilen ve dolayisiyla neselendirendir. "Alplerin i¢inde"ki bulut, yu-
karilara dogru doniik, duraklar, "giimiigsii yiiksekler"e kargi. Gokyiiziiniin
kipirdanan aydinligini agar, bulgular, ayn1 zamanda "esneyen koyag:" ...
"orter"ken. Bulut, acik duran aydinliktan baktirir kendine. Bulut giir kurar.
Kendisine bakana baktigindan, siirledigi bogsuna kurulmug ve uydurulmug
degildir. Siir kurma bir bulmadir. Bunu yaparken, kendi iistiinden gegip, ar-
tik kendi olmayana gitmesi gerekir bulutun. Siirlenen ¢ikmaz ondan. Siirle-
nen, buluttan gelmez. Ustiine gelir bulutun, onun, kargisinda durakladig:
olarak. Bulutun, i¢cinde durakladig acik aydinlik, bu duraklamayi agar. Bu-
lut sen olana agilir. Onun siirledigi, "neseli", acik olandir. Buna "temizlen-
mis olan" da deriz. Bu sozii burada da ileride de, kesin bir anlamda diigiinii-
yoruz. Temizlenmig olan, uzami boyunca bosaltilmig, aydinlatiimig ve dii-
zenlenmigtir. Sen-agik olan, temizlenmis olan, bagkasina kendi uygun yeri-
ni agabilir. Neseli, 6ziinii, agan sende bulur. Sen-olan da, kendi payina, il-
kin neselendirende gosterir kendisini. Agilmanin herseyi aydinlatmasiyla,
sen-olan, her bir geye 6z-uzamini; kendi tiiriine gére ait oldugu, ait olmakla
da, sen-olanin piriltisinda, durgun bir 151k gibi, kendi 6ziiyle bangik, durdu-
gu 6z-uzamini saglar. Silaya dénen sairi,

orada seve seve
Birlik kurdugu mesenin dingin kayinlarla, giirgenlerle,
Ve daglarda bir yerin beni dostga tutsak ettigi.

yerde, neselendiren, aydinlatmasiyla kargilar. Yakindir iyice tanidik seyle-
rin ve onlann yalin iligkilerinin yumusak yasaklanmighgi. Ama yaklasan
ve, meseler ile daglar kadar goriiniir olmasa da, bu yiizden de gériilmeden
gecilen, gecilip gidilen de olsa, yakin olan, agik-sen olanin kendisidir; in-
sanlar ile geyler de ilkin onun i¢inde goriiniirler. A¢ik-sen olan, goze carp-
mayan piriltisinda duraklar. Kendisi igin higbirgey beklemez; higbir ne-ise-
ne degildir o, ama "hi¢" de hig degildir. Sairi ilkin kargilayan negelide, gene
de, acanin selam simdiden hiikiim siirer. Ama agik-gen'in selamini ulasti-
ranlar, ulaklardir, aggeloi, "melekler"dir. Bu yiizden sair, "Yurdavans"ta,
yurdun karsilayan neselisini selamlarken, "evin melekler"ine ve "yilin me-
lekleri"ne seslenir.

Burada "ev", insanlara, "evde" olduklari, boylelikle de gonderilerinin
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kendiliginde olabildikleri uzama yeragan anlamina gelir. Bu uzami, bere-
lenmemis yeryiizii bagislar. O, halklarin kendi gegmis uzamlarna yer agar.
Yeryiizii "ev"i agar. Byle agan yeryiizii, "ev"in ilk melegidir.

"Y1l", yilin zamanlan dedigimiz zamanlara yer agar. Alevli aydinlik ile
buzlu karanligin, zamanlarin sagladig "karisik" oyununda, seyler gicekle-
nirler, sonra da kapanurlar yeniden. "Y1l"1n zamanlan, sen-olanin doniigiim-
leri iginde, insanlara, "ev"deki ge¢misli oturuglarina uygun siireyi bagslar.
"Y11", selamini 1181n oyunuyla ulastirir. Agan 1sik, ilk "yilin melegi"dir.

Ikisi birlikte, yeryiizii ile 1518a, "evin melegi" ile "yihn melegi"ne,
"ayakta tutanlar" deniyor, ¢iinkii onlar, selamlayanlar olarak, negeli olam
goriiniise getirirler; onun apagikliginda da seylerin ve insanlarin "doga"si,
sag-salim korunur. Sag-salim korunan, kendi 6ziinde "yuvada"dir. Ulaklar,
selamlarnni, herseyi yuvada kilan genin i¢cinden gonderirler. Yuvasal olani
bagislamaktadir yurdun 6zii. Simdiden geliyor, karsiliyor — yani, senin ilk
icinde goriindiigii neselinin iginden.

Ama orada, simdiden gelip karsilayan, gene de aranan olarak kaliyor.
Ciinkii neseli, ancak onun selamina karsilik veren bir siirlemenin bulundu-
gu yerde karsilar; melekler, senin ulaklari da, ancak siir kuranlar varsa, go-
riiniirler. Bu yiizden "Yurdavans" siirinde su s6z duruyor:

......... ¢linkd, siirleyenler neyi anlasalar
Y a da sarki yapsalar, ¢cogunlukla meleklere ve ona dairdir:

"Cogunlukla meleklere" dairdir siirlenmis s6ziin sarkisi, ¢iinkii onlar,
senin ulaklari olarak, ilk "yaklagan" yakinlardir; "ve ona" dairdir siirlenmig
soyleme. Bu "ve"nin anlami, burada, "ve hergeyden 6nce" — "ona"dur.

Kim bu O? Siirleme herseyin iistiinde "ona" dairse, siirleme de neseliyi
siirlemekse, 0yleyse O, en neseli olanda barinir. Peki bu nedir, nerededir?

Isareti "neseliyi siirleyen" bulut veriyor. Bulut, Alplerin doruklan ara-
sinda duraksayip kaliyor ve agan 1ginin 1g1ksiz derinliklerine daldig1 dag
catlaklarim kapatiyor. Bu yiizden, orada, "kayalarin altinda" “kutlular"
geng Kaos "sevgi catigmasini”, "kutlular”, "neseden titreyerek". Oysa bulut,
bu "gokyiiziiniin tepesi” (IV, 71), yiiksekler arasinda neselinin diigiinii ku-
rar. Bulut, siir kurmakla, yukariya, agik-sen olana isaret eder.

Dingin pirildar gene de giimiigsii yiikseklikler,

Giillerle doludur simdiden yukarida iginli kar.

Ve daha da yiiksekte, 151g1n iistiinde barinir saf
Kutlu tanri, kutsal 1sinlarin oyunuyla neselenerek.

Alp siradaglarinda, yiiksegin, hep daha sessizleserek kendini en yiiksek
olana dek yiikseltmesi olup-biter. Yeryiiziiniin en u¢ ulag: olan dag doruk-

wen

lar, 1g1kta yiikselirler, "yilin melegi"ne dogru. Bu yiizden de onlar "zama-
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nin doruklan"dir. Ama daha da yukariya dogru, 15181n da iistiinde 1s1ldar
agik-sen olan, ar1 agilmanin igine dogru; bu agilma olmaksizin da 1§181n ay-
dinligina bile yer agilamaz. "Isigin iistiinde" en yiiksekteki, 151n sagan 1§1k-
lanmanin kendisidir. Anadilimizin eski bir soziiyle, her "uzam"a, her "za-
man uzantis1” olana, ilk "yer agan", yani onu saglayan saf ig1ldayana, "agik-
sen" olan deriz. Bu, tek bir defada, hem aydinliginda agik olan hergeyin di-
neldigi agiklik (claritas), hem giigliiliigiinde yiiksek olan herseyin durdugu
yiikseklik —dalgalandig1 senlik— (serenitas), hem oyununda 6zgiirlesmis
herseyin dalgalandig1 senlik (hilaritas)tir. Agik-sen olan, herseyi zedelen-
memis, sagsalim tutar; hersey zedelenmeden, sagsalim ondadir. Acik-sen
olan anakaynaktan sagaltandir. Kutsal olandir. "En yiiksek" olan ile "kut-
sal" olan, sair igin aynmidir: agik-sen olan. Neseli herseyin anakaynagi ola-
rak, en neseli olandir, 6yle de kalir. An agilma onun i¢inde olup-biter. Bura-
da, "en yiiksek"te, "yiiksek olan" barinir; o ne ise, "kutsal 1g1nlarin oyunuy-
la" nese-lenen olarak odur: neseli olan. "Nese yaratmaga, bizimle" egilimli
biri varsa, o odur, dyle goriiniiyor. Ozii agma oldugundan, "sever 0" "ag-
ma"y1 ve "aydinlatma"y1. Acik-sen araciligiyla "acar" seyleri bulunuglari-
nin neselendirenine. Sen agik araciligiyla aydinlatir insanlarin yiireklerini,
ki yiireklenmeleri agik dura tarlalarinin, kentlerinin ve evlerinin tamhiginda.
Yiiksek, agik-sen araciligiyla, karanlik derinligi 1giklanmighiginda esnetir.
Isiklanma olmaksizin derinlik neye yarar ki?

"Yastakileri" bile neselendirir "negeli-olan" yeniden, "yavas elle" de ol-
sa. Yasi ¢ekip almaz, doniistiiriir onu; yastakileri yasin kendisinin "eski ne-
seler"den kaynaklandiginin farkina vardirarak. Neseli-olan, neselendiren
herseyin "babasi"dir. O, agik-sende barinan, simdi ancak bu barinaga gore
adlandirilmaya izin veriyor. Yiiksek olana "Ether", Aither denir. Havalandi-
ran "hava" ile igiklandiran "151k" ve onlarla ¢igeklenen "yeryiizi", i¢cinde
acik-senin kendisini actig1, neseliyi yiikselttigi ve neselide insanlar1 selam-
ladig1 "biricik iigler"dir.

Ya, agik-gen, yiikseginden insanlara nasil gelir? Neseli-olan ile agilma-
nin neseli ulaklarinin, baba Ether ile evin melegi, yerin ve yilin melegi, 151-
gin elinden, kendi-baglarina higbirgey gelmez. Biricik iicler, neseli herseyin
en sevgilisi de olsalar, agik-senin ¢evresinde barinanlar, "6z"lerinde, yani
actlmalarinda, bitip tilkenmek zorundadirlar neredeyse; meger ki zaman za-
man birisi ola, ilk kez ve bu yiizden yalniz, neseliyi siirleyerek kargilaya ve
ona simdiden ait ola. Bu yiizden, sonraki agit "Yurdavans" ile iligkisi daha
adiyla kurulan "Gezgin" adl1 agit, sunu s6yliiyor (IV, 105f):

Iste yalmzim boylesine. Ama sen, bulutlarin iistiindeki,

Babayurdunun babast! gii¢lii Ether! ve sen,
Yer ve 151k! siz biricik tigler, hiikiim siiren ve seven,
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Bengi tanrilar! sizin ile kopmaz bagim hig.

Sizden ¢iktim, gezindim ve sizin ile birlikte,

Size, siz neseliler, size donerim goriip gegirip geri.

Yer ile 1518a, evin ve yilin meleklerine, burada, "Gezinti"de, "tanrilar"
deniyor. "Yurdavans" agitinin ilk yazmasinda da Hélderlin "yilin tanrilan"
ve "evin tannlan" diyordu. Aym sekilde, ilk yazmada, "Yurdavang"in ilk
bendinde (d. 94) "senler olmaksizin" yerine "tanrilar olmaksizin" deniyor-
du. Sonraki bi¢imde tanrilar salt meleklere mi indirgenmis? Ya da, tanrila-
rin yanina bir de melekler mi konmus? Hayir — simdi, "melekler” adiyla, so-
zii "tannlar” olarak edilenlerin 6zii, daha an bir bi¢cimde s6ylenmis. Ciinkii
tanrilar acanlardir, agilmada, agik-senin génderdigi selami ulastiranlardir.
Acik-sen olan, selamlamanin, yani tannlann tam kendiliklerini olusturan
meleksi olanin 6z-temelidir. Sairin "tanrlar” sézciigiinii yer yer alikoyma-
styla, bu adi1 duraksayarak séylemesiyle, tanrilarin kendiliklerini, iginde
agik-sen olanin selamladig: selamlayanlar olmalari, daha bir aydinliga ¢iki-
yor.

Yurdagelen gezgin, tanrilarin 6ziinde, yani neselide, daha gormiis-
gecirmis olmustur.

Aradigin yakindadir, simdi gelip karsiliyor bile seni.

Sair, agik-sen olanadaha aydinlik bir gézle bakar. Yurdun gériintiisiin-
de karsilayan negeliye, simdi, ancak en negeliden ¢ikip agilan ve yalnizca
ondan gelerek yakin duran géziiyle bakar. Ama simdi, "siirleyenler neyi an-
lasalar ve neyin sarkisini sdylerlerse soylesinler”, herseyden 6nce "ona" da-
irse, yiiksek baba Ether'e, o zaman, en neseliyi arayan sairin neselilerin ba-
rindig1 yerde, yani "Ren" ilahisinin ilk bendinde anlatilan yerde oturmasi
gerekmez mi? (IV, 172):

Alp daglarinin merdivenlerinde,
Bana tanrilarca kurulmug,
Goksellerin kalesi gibi gelen
Eski bir kaniyla, ama
Gizliden gizliye karara baglanip
Ulastirilir 6liimliilere;

Oysa "Yurdavars", acikga, sairi "Alp siradaglari"ndan uzaga, géliin su-
yu iizerinden dogum topraginin kiyisina yoneltiyor. "Alplerin arasindaki”
oturmadan silaya doniisle vazgeciliyor. Kuskusuz daha acayip olan, sairi
Alp siradaglarindan alip gétiiren sularin iistiinde, onu uzaklagtiran geminin
kanatlarinin altinda, neseli-olanin goriinmesi:

Goliin yiizeyinde uyand: bir neseli dalgalanma
Yelkenlerin altinda
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"Goksellerin kalesi"nden ayrilmanin ¢evresinde neselilik yeserip ¢iki-
yor. Ayni zamanda "Svab denizi" de denen Konstans goliinii, yerbilimsel
ya da ulagimsal ya da budunbilimsel agidan tasarimladigimizda, Alpler ile
yukar1 Tuna arasinda uzanan, i¢inden geng¢ Ren'in akip gectigi golii anlariz.
Bdylece, bu suyu hala siirsel olmayan bir tarzda diigiiniir dururuz. Daha ne
kadar? Daha ne kadar bdyle anlayip duracagiz; 6nce kendi iginde bir doga,
yerkabugunun kendi i¢in bir bigimlenmesi vardir, bunlar da sonradan "poe-
tik yasantilar” yardimiyla gizemselce renklendirilir diye? Daha ne kadar
kars1 koyup duracagiz, olan1 olan olarak goriip gegirmege? Daha ne kadar
duymazliktan gelip duracak Almanlar, Hélderlin'in "Patmos"” ilahisinin ilk
bendinde (IV, 199 ve 227) sarkisini soyledigi s6zii?:

Yakindir

Ve kavramas: giigtiir Tanr1.

Ama nerede ki tehlike vardr, gelisir
Oradakurtaran da.

Karanlikta barinir

Kartal ve korkusuzca yiiriir

Alplerin ogullari ugurumun iistiinde
Gecgerek kurulu hafif kopriilerden.
Cepecevre yigili diye

Zamanin doruklari,

Ve en sevgililer yakinda barinir diye, bitkin
Biribirinden ayr1 diigmiigdaglarda..
Oyleyse ver masumca su,

Ah, kanatlar ver bize, sadakatle

Asip gegmek i¢in ve donmek igin yine.

Sairin "ag1p gegme"si gerekir "Alp siradaglarn”ni, ama "sadakatle"; ya-
ni yurda sadik oldugundan, ona gerisin geriye donmek i¢in; "Yurdavarg"in
soziine gore de orada, silada, aranan "yakindadir". Oyleyse, en neselinin,
yani demek ki, negeli herseyin anakaynaginin yakin oldugu yer, orasi;
"Alplerin alt1" degil. Oyleyse anakaynagin yakinliginda gizemli bir durum
var. Oyleyse Alp siradaglarindan uzak Svab yurdu, anakaynagin yakinligi-
nin tam yeridir. Evet, 6yle. "Gezinti" ilahisinin ilk bentleri bunu soyliiyor.
Bu ilahiyi Hélderlin, 1802'de, cepkitabi Flora'nin bir sayisinda, "Yurdava-
ng" agit1 ile birlikte yayimlamigtir. Gizem dolu ilahi, basinda, silay1 adlan-
dirir. Sair ona, bile bile, eski "Siievya" adin1 verir. Boylelikle silanin, en es-
ki, en asil, daha kapali ama daha baglangigtan en hazir 6ziinii adlandirir.
v, 167)

"Gezinti" ilahisi §oyle baslar:

Mutlu Siievya, benim anam,

Sen de, pirildayan, kizkardes
Lombardiya, hemen yukarida,
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Yiizlerce dereyle beslenen!

Ve agaglarla, ak ¢gicekli ve kizil,

Ve koyu, yabanil, derin yesillikle dolu,

Ve Isvigre'nin Alp siradaglan golgeler,
Komsu gelir sana; ¢iinkii evin ocagina yakin
Barinirsin sen, ve isitirsin, derinlerde
Giimiig sunak taslarindan digar1
Giiriildemesini kaynagin, dokiilerek

Ar ellerle, dokununca

Ik 1s1nlar

Billurlagmig buza ve devirince

Kolayca uyaran 151k

Karli dorugu, beslemesini yeryiiziinii

En an suyla. Bu yiizden

Dogumdan verilmistir sana sadakat. Gii¢ birakir
Kaynaga yakin barinan, yeri.

Ve senin ¢ocuklarin, kentler,
Alacakaranhigin boydanboya ¢oktiigii golde,
Neckar'in ¢ayirlarinda, Ren'in kiyisinda,
Hepsi o kanidadir, ki

Bagkabiryerde barinilmaz daha iyi.

Siievya, ana, "evin ocagi"na yakin barinir. Ocak, atesin hep esirgenen
piriltist korur; ates de, alevlenince, havalar ve 15181 sen'e agar. Ocagin atesi-
nin gevresinde, gizliden gizliye kararlandirilmigin big¢imlendirildigi islik
vardir. "Evin", yani ana topragin "ocag1", senlenmenin kaynagidir; onun 151-
g1 da irmaklar en bastan yeryiiziine akitandir. Siievya kaynaga yakin bari-
mir. Iki kez adlandirihir bu yakinda-barinma. Yurdun kendisi yakinda bari-
nir. O, ocaga ve kaynaga yakinhigin yeridir. Siievya, ananin sesi, babayur-
dunun 6ziinii imler. Kaynaga yakinlikta temellenir en neselinin komsulugu.
Yurdun en kendi ve en iyi oldugu, bir tek bu kaynaga yakinligin i¢inde da-
yanak bulur — bagka birseyde degil. bu yiizden de bu yurda kaynaga baglilik
dogustan verilmistir. Bundan dolay, biri, bunu yapmak zorunda olunca, an-
cak zorlukla terkeder yakinligin yerini. Ama, en neseliye yakinligin yeri ol-
makta dayanagini buluyorsa yurdun en kendi-oldugu, o zaman ne oluyor
yurdavarig?

Yurdavans kaynaga yakinliga geri donmektir.

Geri donebilen ancak odur ki, 6nceden ve belki de ¢ok uzun zamandir,
gezgin olarak gezginligin yiikiinii omuzlamig ve kaynaga dek yiiriiyiip git-
mistir, orada goriip gecirmek igin aranacak-olanin ne oldugunu, sonradan,
arayan olarak daha gormiis-gecirmis geriye donsiin diye.

Aradigin yakindadir, simdi gelip karsiliyor bile seni.

* Simdi gegerli olan yakinlik, yakinin yakinlagmasini saglar ve onun ge-
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ne de ayn1 zamanda aranan olmasini, yani yakin olmamasini saglar. Bagka
durumlarda yakinlig: iki yerin biribirinden ayr1 durmalarinin olanakli en
ufak mesafesi olarak anlariz. Simdiyse, tersine, yakinligin 6zii, yakini, onu
uzak tutarak yakina getirir goriiniiyor. Kaynaga yakinlik bir gizemdir.

Simdi ama, yurdavarig, kaynaga yakinlikta yurtta-olma anlamina geli-
yorsa, o zaman yurdagelis ilkin ve belki de uzun bir zaman, bu yakinligin
gizemini bilmede ya da hatta ilkin bilmeyi 6grenmede bulunmak zorunda
olmaz m1? Halbuki, bir gizemi, hi¢bir zaman, ortiisiinii kaldirip 6gelerini si-
ralamakla bilemeyiz; bir tek, gizemi gizem olarak korumakla bilebiliriz.
Ama nasil koruyabiliriz ki onu —yakinligin gizemini— tam da tanimazken?
Bu tanima igin, hep yeniden birinin, ilkin yurda-gelerek, gizemi sdylemesi
gerekir:

Ama en iyisi, bulgu, kutsal barigin
Kusag: altinda yatan, esirgenmigtir genglerden ve yaglilardan.

"Hazine", yurdun en kendi-oldugu, "Alman olan" esirgenmistir. Kay-
naga yakinlik esirgeyen bir yakinlikti. En neseli olani geri tutar. Onu gele-
cek olanlar icin sakinir ve kaldirip saklar, ama bu yakinlik en negeli olan
ileriye dogru kaldirmaz, onu tam da ortadan kaldirilmis olarak gériiniig ki-
lar. Yakinligin 6ziinde gizli bir esirgeme olup-biter. Yakin1 esirgemesidir
en neseliye yakinligin gizemi. Sair bilir ki, bulguyu esirgenmis diye adlan-
dirdiginda, ahigilagelinmis anlifin yadirgayip karsi g¢ikacagi birgey soyle-
mis olur. Birseyin uzak kalmakla yakin oldugunu sdylemek, tam da, alisil-
mus diiginmenin temel kuralini, ¢elisme ilkesini ¢ignemektir, ya da bos s6z-
ciiklerle oyun oynamak, ya da en azindan ipe-sapa gelmez birsey diisiinii-
yor olmaktir. Bu yiizden sair, esirgeyen yakinligin gizeminden sdzetme du-
rumunda kalir kalmaz, kendi s6ziinii keser:

Budalaca konugtum.
Ama konugur gene de. Sair konugmak zorundadir, ¢iinkii
Nesedir bu.

Herhangi birsey iizerine bir belirsiz nese mi yoksa i¢inde biitiin nesele-
rin 6ziiniin katlanip a¢ildig1 nese olmasindan dolayi olan nese mi? Nedir ne-
se? Nesenin kaynaktaki 6zii, kaynaga yakinlik i¢inde yurtta olmaktir. Ciin-
kii bu yakinlikta, icinde senin goriindiigii aciklik, selam vererek yaklagir.
Sair, kaynaga yakinliga gelmekle gelir yurda. Yakina yakinligin gizemini
soylemekle gelir yakinliga. En neselinin siirini kurmakla séyler bunu. Siir
kurmak degildir ilkin saire nese veren; siir kurmak:r nese, agik-senlenme
olan, giinkii siir kurmada ilk yurdagelme bulunur. "Yurdavang" agiti, yur-
davarng iizerine bir siir degildir; tersine, bir siir olarak bu agit, yurdagelme-
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nin kendisidir; hila kendini olduran, s6zii Almanlarin dili i¢inde bir ¢an gi-
bi seslenmesini siirdiirdiik¢e. Siir kurmak, en neseliye yakinligin gizemini
soz iginde koruyan nesenin iginde olmaktir. Nese, sairin negesidir; kendi s6-
ziiyle (b.100) "nesemiz". Siir kuran nege, o bilmedir ki, gelip kargilayan her
neselide, neseli olanin, kendini esirgemekle selamladigini bilir. Oyleyse, en
neseliye olan esirgeyen yakinligin korunur kalmasi igin, siir kuran soz, ne-
selinin icinden ¢ikarak selamlayan; ama, kendisini esirgeyen olarak selam-
layanin aceleye getirilip yitirilir diye tasalanarak, bunun olmamasina 6zen
gostermek zorundadir. Oyle ki, en neselinin esirgeyici yakinliginin korun-
mas! igin 6zen gosterilmesi gerektiginden, neselinin altina tasa gelir yerle-
Sir.

Bu yiizden sairin negesi, aslinda, sarki soyleyenin nesesidir; onun sarki
soylemesi de, esirgenen olarak korur ve arananin esirgeyen yakinlikta ya-
kin olmasini saglar.

Ama o zaman, en neselinin altina tasa gelip yerlesmisse, nasil séyleye-
bilir sair en neseliyi? Hoélderlin, "Yurdavarnis" agit1 ve "Gezinti" ilahisi za-
maninda, bir "epigram"la, en neselinin, yani esirgenmis olanin sarkisinin,
yani "Almanlarin sarkisinin" nasil s6ylenecegini yazmistir; epigram "Sop-
hokles" bagligini tasir ve s6yle der (IV, 3):

Birgoklar1 bosuna denediler, en negeliyi neseyle soylemeyi,
Burada sonunda dilegetirdi kendini bana, burada, yas iginde.

Simdi biliyoruz, sairin, kaynaga yakinligin esirgeyen yeri olarak yurda
geldiginde, nigin "Sophokles'in Trajedileri"ni ¢evirmek zorunda oldugunu.
Yas, diipediiz iiziintiiliiliik ile arasinda bir ugurum olarak, nesedir; en nege-
linin, kendisini daha esirgedigi ve c¢ekindigi kadariyla, onun igin agik-
senlenmis nege. Yoksa nereden gelirdi yasin uzaklara tasiyan 15181, sakl te-
melinde en neselinin negesi olmasaydi?

Yalniz, Hoélderlin'in, "¢evirme" ve "notlama" yoluyla Sophokles ile
sirdiirdiigii siirsel kargilikli konugma, gergi siir kurucu silayavangin bir
pargasidir, ama bunu tiikketmez. Bu yiizden Hoélderlin'in "Sophokles'in Tra-
jedileri" gevirisine kattig1 adama, su itirafla kapanir (V, 91):

Bunun disinda, zaman olursa, hiikiimdarlarimizin ebeveynlerinin ve onlarin

oturduklari yerlerin ve kutsal babayurdunun meleklerinin sarkilarin1 s6ylemek
istiyorum.

"Bunun diginda" — boyle diyor algakgoniillii s6z, "aslinda" yerine. Ciin-
kii, simdi ve gelecekte, sarki, cogunlukla meleklere ve ona dairdir. O yiik-
seklik, kutsalin agik-sen'ini barindiran, herhangi biryerdeyse, olacagi, en
¢ok, esirgeyen yakinlik iginde yakin olmaktir; i¢inde, sairin esirgemeli ne-
sesinin yurtta oldugu. Gene de,
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Onu kavramak i¢in, neredeyse ¢ok kiigiiktiir negemiz.

"Kavramak", yiiksekligin kendisini adlandirmak demektir. Siirleyerek
adlandirmak da su demektir: s6z icinde yiiksegin kendisini goriiniir kilmak;
onun yalnizca barinma yerini, agik-sen olani, kutsal olani, sdylemek degil;
onu ilkin barinma yeri bakimindan adlandirmak degil. Onun kendisini ad-
landirmak i¢in ama, yash nege bile daha yetmez, hernekadar yiiksege yara-
sir bir yakinlikta yeralsa da.

Gergi pekala adlandinlabilir "kutsal olan" ve onun agik-senlenmesin-
den ¢ikarak, s6z soylenebilir. Ama bu "kutsal" s6zler hi¢ de adlanciran "ad-
lar" degildir:

eksiktir kutsal adlar.

Kim oldugunu O'nun kendisinin, kutsal olanda barinanin; bunu soyle-
mek ve sdyleyerek onun kendisini goriiniir kilmak — bunun igin yoktur ad-
landiran s6z. Bu yiizden simdi siirleyen "sarki soyleme", sahici, adlandirici
sozii olmadigindan, eksik kaldigindan, sozsiiz bir ezgi olarak kalir — "bir
calg: sesi". Gergi calan adamin "ezgi"si izler heryerde yiiksegi. Sarkicinin
"ruhu" ger¢i bakar agik-sen olana, ama sarkici yiiksek olanin kendisini gor-
mez. Sarkici kordiir. "Kor Sarkicr siirinde —ki baginda Sophokles'in bir s6zii
durur— g6yle der Holderlin (IV, 58):

Onun pesinden, haydi tellerim! onunla yasar

- Benim ezgim, ve nasil kaynak irmag; izlerse,
Onun diisiindiigii yone, ben de gitmeliyim ve
1zlemeliyim o kendinden emini gilginlik yolunda.

"Bir ¢algi sesi" — bu, tasali sarkicinin ¢ekingen sarki sdylemesi igin en
alcakgoniillii addir:

Ama ¢alinan bir galg: verir her saate sesleri,
Ve neselenir belki de goksel olan, yaklagirken.
Hazirlar

Selamlayan ulaklari, daha esirgenen bulgunun selamini getiren; onlarin
yakinlagmasi igin uygun yakinligi hazirlamak i¢in, yurdagelen sairin mesle-
gi belirler bunu. Kutsal olan goriiniir gerci. Tanr1 ise uzak kalir. Esirgenen
bulgu zamani, tanrinin bulunmadigi ¢agdur. Tanrinin "bulunmama®s1 "kut-
sal adlarin" yoklugunun temelidir. Gene de, bulgu, esirgenen olarak ayni
zamanda yakin oldugundan, goksel olanin yaklasisi i¢inde, bulunmayan
tanr1 selamlar. Bu yiizden "tanrinin yoklugp" da bir eksiklik degildir. Bu-
nun igin, yurttaslar, hileyle kendilerine bir tanr1 uydurmaga ve bdylece s6-
ziimona eksikligi bertaraf etmege kalkismamalidirlar. Ama, igin kolayina
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kagip, aligilmig bir tanriya yalnizca seslenmekle de yetinmemelidirler. Boy-
lesi yollarla, iste, yoklugun bulunugu elden kagirilmig olur. Yokluk yoluyla
belirlenen ve bu yiizden esirgeyen yakinlik olmaksizin, bulgu, yakin oldugu
bicimiyle yakin olamaz. Bunun i¢in, sairin tasas: i¢in gegerli tek sey sudur:
tannsizhik goriintiisiinden korkmadan tanrinin yokluguna yakin kalmak ve
yayginlagmig yoklugun yakinhginda o kadar uzun bir siire dayanmak ki, so-
nunda, bulunmayan tanrinin yakinhigindan, yiiksekleri adlandiran baslan-
gictaki s6z bagiglansin.

Holderlin, "Yurdavans" agitinin ve "Gezinti" ilahisinin yayinlandig
dergiye bir de "Sair Meslegi" baglikl1 bir giir vermigtir. Bu siir su bentte do-
rugunu bulur (IV. 147):

Korkusuz durur ama, gerektigi gibi, adam
Tanrinin kargisinda tek bagina, yalinlik korur onu
Ve gerekmez bunun igin ne pusat ne de

Hile, tanrinin yoklugu yardima gelene dek.

Sairin meslegi yurdavanstir; bununla, ilkin yurt, kaynaga yakinhgin iil-
kesi olarak, hazirlanir: En neseliye esirgeyici yakinligin gizemini korumak
ve bunu koruyarak gelistirmektir, yurdavansin tasasi. Bunun igin siir su
sOzle sona eriyor:

Tasalari, bunun gibi, ister istemez, ruhunda
Tagimalidir bir sarkici, sik sik, ama dtekiler degil.

Kimdir bu "otekiler", kat1 "degil"in s6ylendigi? Boyle kapanan siir,
baslangicinda "Hisimlara" adamasini tasiyor. Peki nigin zaten hep yurtta
bulunmus yurttaglara ilkin simdi "Yurdavansg" s6ylenmeli ki? Yurda dénen
sairi yurttaslarin aceleyle gecip giden selami karsiliyor. Hisim gibi goriinii-
yorlar, ama daha 6yle degiller — yani onunla, sairle, histm. Ama tutalim ki,
en sonda adlandirilan "6tekiler”, sairin hisimlari olmasi gerekenler olsun; o
zaman sair ni¢in onlar1 tam da sarkicinin tasasindan digariya ¢ikariyor?

Kat1 "degil", gerci "otekiler"i siirleyen sdylemenin tasasindan cekip
ayiriyor; ama, burada, "Yurdavarng"ta "siirleyenler neyi anlasalar ya da sar-
k1 yap"iyorlarsa, bunu isitmenin tasasindan ayirmiyor hi¢ de. O "degil",
yurtta bulunan otekiler"e" yonelik gizemdolu ¢agindir, isitenler olmalan
icin, ki yurdun éziinii ilkin bilmeyi 6greneler. "Otekiler"in ilkin 6grenmele-
ri gerek, esirgeyen yakinhigin gizemini diigiinmeyi. Bu diisiinme iginde il-
kin kurulur o, esirgenen ve siirin soziinde korunup dogrulanan bulguyu ace-
leye getirmeyen diisiincelilik. Diigiincelilerden, uzun siiren yiirekliligin ya-
vaslan ¢ikar, ki bu da, yeniden 6grenir, tanrinin héla siiren yoklugu boyun-
ca dayanmay. Diisiinceliler ve yavaslardir ilkin tasali-6zenliler. Onlar, siir-
de siirleneni diigiindiiklerinden, sarkici tasasiyla, esirgeyen yakinligin gize-



30 Defter

mine yoneliktirler. Bu kendini ayn1 seye vermis olma yoluyla, 6zenli isiten-
ler, soyleyenlerin tasasiyla iligki i¢ine girerler; "6tekiler" olarak sairin "hi-
simlar1"dirlar.

Tutarsak ki 6yleyse, dogumyerinin topraginda yalnizca yerlesik olan-
lar, heniiz yurdun kendi-olduguna dogru yurdadonenler degillerse; ama su-
nu da tutarsak, ki yurdavansin siirleyici 6ziine, yurtsal olan seylerin yalniz-
ca rastlantisal olarak alinmighginin ve kendi yasaminin Gtesinde, neselinin
kaynag i¢in agik olmak aitse, bu ikisini tutarsak, o zaman, yurdun ogulla-
rindan, yurt topragindan uzakta, ama gozleri yurdun onlara dogru parilda-
yan acgik-senine doniik, yasamlarim1 daha esirgenen bulguya adayanlar ve
ozveri yolunda harcayanlar — yurdun bu ogullan degil midir sairin en yakin
hisimlan olanlar? Onlarin 6zverileri, iginde, yurttaki sevgililere yonelik si-
irleyici caginyi tasir, esirgenen bulgu esirgenen kalsin diye.

Oyle de kalir, "babayurdunda tasada olanlar” 6zenliler olurlarsa. O za-
man olur, sair ile hisimlik. O zaman olur yurdavans. Bu yurdavans ise Al-
manlarin tarihsel 6zlerinin gelecegidir.

Onlar giirlemenin ve diisiinmenin halkidir. Ciinkii simdi 6nce diigiinen-
ler olmali ki, siirleyenin s6zii anlagilip alinabilsin. Ancak 6zenlilerin diigiin-
mesidir, esirgenen yakinhigin siirlenmig gizemini diisiinmekle, “sairin
animsanmasi” olan. Animsamada baglar, yurdagelen sair ile ilk; bu da de-
mek ki, daha uzun zaman uzayip gidecek, hisimlik.

Nasil ama — "6tekiler"”, animsama yoluyla hisimlar oluyorlarsa, o za-
man saire yon-elmis degiller midir? Hala gecerli mi onlar igin o kat1 "de-
gil", "Yurdavans"in sona erdigi? Gegerli. Ama yalnizca o degil gecerli
olan. "Otekiler", hisimlar olmuglarsa, aym1 zamanda bir baska anlamda da
"6tekiler"dirler. Soylenmis s6ze dikkat gostermekle ve, dogru yorumlanip
tutulsun diye onun iizerinde diisiinmekle, saire yardimederler. Bu yardimet-
me, i¢inde en neseli olanin yakinlagti1 esirgeyen yakinlhigin 6ziine uygun
diiser. Ciinkii tipki senin aciklikla insanlara ulagsmasi igin nasil selamlayan
ulaklarin yardimetmeleri gerekiyorsa, bunun gibi, selami yalniz ve 6nce s6z
icine yerlestirmek igin, bir ilk gelenin olmas: gerekir, siirleyerek, selamla-
yan ulaklara dogru kendi nesesini getiren.

Ama soz, bir kez s6ylenince, 6zenli sairin korumasindan kopup gitti-
ginden, esirgenmis bulgunun ve esirgeyen yakinligin sdylenmig bilgisini
dogrulugu i¢inde kolayca saglam tutamaz tek basina. Bu yiizden sair, 6teki-
lere yonelir, onlarin animsamasi yardimetsin diye, siirlenmig soziin anlagil-
masina, ki anlama iginde, her biri i¢in kendine uygun tarzda, yurdavarsg
olup-bitsin.

Koruma ugruna, séylenmig séziin sair ve hisimlari igin kalici olmasi
gerektiginden, "Yurdavarnig"in sarkicisi, ayn1 zamanda, "Sair Meslegi" sii-
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rinde, sairin "Gtekiler" ile olan Gteki iligkisini adlandirir. Burada Hélderlin,
sair ve onun esirgeyen yakinligin gizemiyle ilgili bilgisi lizerine, sunu soy-
ler (IV. 147):

........ Ama tutamazonu kolayca tek basina,
Ve seve seve birlesir, ki anlayalar
Yardimetmeyi diye, 6tekiler ile bir sair.

Tiirkgesi: Orug Aruoba

CEVIRENIN NOTLARI

Metin, 6 Haziran 1943'te, Holderlin'in yiiziincii 6liim giinii dolayisiyla Freiburg Universi-
tesi Biiyiik Salon'unda diizenlenen torende okunmus ve 1944'te yayinlanmustir (Erlau-
terungen zu Holderlins Dichtung, Vittorio Klostermann, 19714, ss. 9-31). Hélderlin'in gii-
rinin ashi —Heidegger'in kullandigi— N.v.Hellingrath yayimina (Holderlin / historisch-
kritische Ausgabe, 19232) uyularak verilmis; gevirisinde, Heidegger'in anlamlandirmalart
ve yorumlar: hesaba katilmigtir.

Heidegger metninin ash burada verilemediginden, tiimiiyle anlagilmaz olma olasilig1 yiik-
sek olan bazinoktalarla ilgili kisa agimlamalar veriyorum:-

Yurt (Heim) tiirevi sozciikler: Tirkge'de "ev/yuva/sila/memleket” gibi kavramlara ya-
kin anlamda, dogup-biiyiinen ve "ait" olunan yer. Gizem (Geheimhis) de aym kokten geli-
yor: "gizli tutmak", "evde" tutmak...

Define (Schatz) / Bulgu (Fund), eskiden korunmak igin gizlenmis ve simdi bulunan,
"hazine".

Esirgeme (spar-) tiirevi sozciikler: Tiirk¢e'de oldugu gibi, hem "korunma" hem de "ali-
konma" anlamlarini igeriyor.

Actk-sen (heiter) : Yerine gore birlikte, yerine gore ayr1 ayr verilen iki kargilik, aslinda
ayni : havanin "agik"” olmasi ile bir insanin "sen" olmasi Almanca'da ayn1 kdkten geliyor.

Tasa/izen (Sorge) Heidegger'in kendi goriisiinde de onemli bir yer tutan kok (sorg-),
isim haliyle "tasali/endigeli" olmayi; bazi eklerle de, "temin etme/saglama"y1; "6zenli" ol-
mayi niteler. (Bir 6rnek verirsek: Kigin yaklagmasindan endige duyan koylii, 6zenle hazir-
ladig eristesiyle, tarhanasiyla, kiglik erzakini saglar.)



CAGDAS YASAM VE CAGDAS SANAT
UZERINE HEIDEGGER'DEN BiR DOLANIM

Hasan Unal'Nalbantoglu

Bir siiredir iizerinde ¢calisigim Heidegger'in diisiince yoluyla ilgili bir dok-
tora semineri dizisinde gelistirilen baz fikirlerin yurdumuzdaki "insanlik
durumu”na uyarlanma g¢abasidir bu yazinin konusu. Boylesi felsefe kokan
bir konunun ne hikmetle bir sosyologu ilgilendirdigi daha bastan sorulabi-
lir elbette. Ama bilimsici-teknolojist bir zihniyetin asin egemen oldugu,
varolan akademik disiplinlerin de pazara dayal bir endiistriyel igboliimiine
siirekli uymaya zorlandig1 cagimizda, sosyoloji disiplini de nesnelestirme-
ye ¢abaladig1 toplum ve insan gergekliginin dogasi geregi bagrinda hep bu
gidisata direnen bir kargi-egilim barindirmak zorunda kalmaktadir. Bu kar-
s1-egilim de kaginilmaz olarak felsefi bir miidahale niteligi tagir.

Her neyse... burada esas deginilmesi gereken ilk nokta bu seminer di-
zisinin giderek sanat alanina kaymis olmasidir. Hem kendi okumalarim
hem de seminere katilanlarin duyarh ve ¢aligkan katkilar bu kayista 6nem-
li rol oynadi. Heidegger'in "Sanat Caligmasinin Kokeni" (1934) baglikl ya-
z181 lizerine bugiine dek siirdiirdiigiimiiz tartigmalar ise bu gelismedeki bag-
lica etken olarak burada vurgulanmalidir. Ortaya ¢ikmis olan bu yonelim,
siire¢ i¢inde bu felsefecinin diger bazi yapitlarinda (6rnegin, Nietzsche
iizerine derslerinin estetik tarihine aynlmis kisimlan ve siir ile ozanlar iize-
rine yazilan), 6grencisi Gadamer'in sanat ve 6zellikle "giizel" kavrami tize-
rine yazdiklarinda ve de Lukécs'in gérece ge¢ doneminin bagyapitlarindan
Die Eigenart des /Asthetischen'in' ilk boliimlerinde 6ne siiriilen savlardaki
ortak noktalarnn zaman zaman tartismaya doniistii. Ben burada yalmzca bu
ortak ve 6nemli gordiigiim noktalardan birkaginiagmaya galisacagim. Aca-
ba bu noktalarin pazar mekanizmalari, modern ulus-devlet ve tekno-bilimci

1. Almanca'si iki cilt olan bu yapit dilimize heniiz eksiksiz ¢evrilmemigse de, basili
Tiirk¢e metnin ilk cildinin bastaki boliimleri konumuz agisindan 6zel 6nem tagimaktadir.
Bkz. G. Lukécs, Estetik I, gev. A. Cemal (Istanbul: Payel, 1978). Orijinaldeki 4. Boliim
olan "Die abstrakten formen der @sthetischen Widerspiegelung der Wirklichkeit"
‘Rythmus’, 'Symmetrie und Proportion' ve 'Ornamentik’ alt kesimleriyle birlikte ¢eviride
gorinmiiyor ve Almanca'daki 5. b6liim eldeki metinde 4. boliim olmustur.
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anlayis igine artikk emilmig olan yurdumuzda da degisik sanat ve edebiyat
dallan i¢in 6nemi nedir, onu okuyucuyla birlikte aramay1 6neriyorum.

1. Heidegger degisik ¢aligmalarinda (6rn. Die Gelassenheit) Varlik (Sein)
sorusu ile, belki de ge¢cmisi, simdisi ve sisli gelecegiyle tiim insanlik duru-
munun Varlk'in gizem ve saklanmighginin belirmesine olanak tanidig
aciklik diye simdilik yetersiz bir ¢eviriyle karsilayabilecegimiz Dasein so-
rusunun birbirlerinden kopmaz bir biitiin olugturdugunu séyler ve bunu ¢a-
ligmalarinda "birbirini sahiplenme olay1" (das Ereignis) olarak adlandirir.
Bu sarmas dolag sahiplenmede giderek bir bozulma, 6zellikle Dasein'in ta-
styicisi olan "Insan" agisindan bir kopukluk olduguna dikkati ¢ekiyor Hei-
degger. Burada, onun deyisiyle, bir "unutum" sézkonusudur; ama Varhk
mi1 kendisiyle ilgili temel soruyu ("Hakikat" sorusunu) insanoglunun siirek-
li giindem maddesi olmaktan ¢ikararak kendisinin unutulmuslugu olayina
yol agiyor; yoksa insan m1 bu temel soruyu giderek basit ve yaniti daha ha-
zir basit formiilasyonlara indirgedigi i¢in unutkanlik igine yuvarlaniyor,
orasi bizim 6zne-nesne ayrimina gore kosullanmig ¢agdag dil evrenimizde
kolayca yanitlanabilir bir soru degil. Ama ¢agimizin degisik toplumsal-
ekonomik diizenlerini paydalayan ¢agdags tekno-bilim uygarliginin yiikseli-
sini belirleyen gey, en azindan bugiin "Bat1 Uygarlig1" kligesiyle adlandiri-
lan ve tarihi pek geriye gitmeyen kurgulama icinde, 6zellikle Descartes-
sonrasi dénemde giiclenen bir tiir "cerceveleme" (das Ge-stell), yani Var-
lik sorusunu 6lgiilebilir, dolayisiyla da hiikkmedilebilir ve yararci amaglar
dogrultusunda seferber edilecek "doga ve insan/toplum gergekligi“ne indir-
geyisdir. Ayn1 zamanda var-olanlari matematik tekniklerle 6l¢iilebilir nice-
liklere ve siirekliliklere ¢evirmeyi benimseyen bu doniisiim "Varlik'in unu-
tulmuglugu" siirecinde ¢ok 6nemli bir evreyi baglatir. Bu, modern bilimin
seyler, var-olanlar ve onlarin "sey" hali hakkinda yeni bir sorgulama-ya-
nitlama gergevesinin ortaya ¢ikigidir. Platon ve Aristoteles'ten beri gelis-
mekte olan bir siirecin bu yeni sigramayla varilan noktasinda insanin diger
varolanlar iizerinde efendilik iddiasinin asin gii¢lendigini ve bunun top-
lumlardaki yeni somiirii iligkileriyle de baglantili oldugunu yeterince bili-
yoruz. Burada iki durum sdzkonusu: Bunlardan birincisi incelemenin sis-
temli bir temel ¢ergeveye uymak zorunda kalarak bugiin anladigimiz an-
lamda bir "bilimsel" arasgtirma (Forschung) planina uydurulmasi ve bunun
sonucunda "sey"lerin bilimsel bakigin "nesne"lerine (Vorhandene) doniis-
tiirilmesidir. Ikincisi ise, yiikselen kapitalist uygarhgin gereksindigi yo-
gunlukta bir "yararcilik" mantigina gore iseyarar (Zuhandene) olarak kulla-
nilmalardir. Kendisi de yalin haliyle var-olanlardan (Seiende) yalnizca biri
olan Dasein'in kendisinin bu yeni var-olus (Ek-sistenz) bi¢imiyle diger va-
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rolanlar iizerinde erk ve egemenligini siirekli artirmasina karsin, "us kulla-
nan hayvan" (animal rationale) olmanin iizerine ¢ikamadigina isaret eder
Heidegger diger yazilarinda. Bunun agilabilmesi ancak insanin Varlik'in
"coban1" olmasi ve bu ¢obanlik roliiniin gerektirdigi algakgoniilliiliigii be-
nimsemesiyle olanaklidir ve bundan da insanin yitirecegi higbir sey yoktur.
Oysa giiniimiize dek uzanan uzun tarih siirecinde, en azindan Platon ve
Aristoteles'ten beridir, Antik Yunan, sonra Roma, ardindan da o mirasi kis-
men [slam yoluyla devralan ve bugiin "Bat1" olarak bellenmis uygarhk dai-
resinde bu sahiplenme olay1yla sekillenmis insan tiirii herseyin efendisi ol-
maya kendini kaptirmig oldugundan, Varlik sorusu yukarida deginilen
"unutum" igine giderek gémiilmiig ve zaten ender "temasa"ya agildig o sis
perdesi gerisine, karanligin igine iyice ¢ekilmistir. Peki, bunun ¢agdas ya-
sam ve ozellikle sanatla ilgisi nedir?

2. Heidegger insanin homo humanus durumuna yiikselebilmesinin, ancak
onun diger varolanlarin ve de kendi tiiriinden olanlarin egemeni oldugu yo-
lundaki yersiz gururunu bir yana birakarak, dolaysiz diisiinme ve dil yoluy-
la kendisinin baglh ve koruyucusu olup da unuttugu Varlik sorusuna yeni-
den dénmesiyle miimkiin oldugunu diisiinmekteydi. "Sanat" denen sey de,
en genis anlamiyla, boylesi bir duyma-diisiinme ve yasamin siirselligi i¢in-
de yeryiiziinii mesken edinme ugrasinda "diinya"lar kurmanin bir yoludur;
dolayisiyla insami akilli hayvanliginin iistiine, homo humanus diizeyine
yiikseltebilecek belki de tek alandir. Oysa yukarida deginilen "Varligin
unutumu", giiniimiiziin tekno-bilimci tek boyutlu pazar ve metalar diinya-
sinda, alisageldigimiz sanat ve giizellige iliskin deger ve begeniler alanini
da artik ciddi tehdidi altinda tutmaktadir. Bu tehdide dek uzanan "unutum"
evresini belirleyen siireglerin ortak ve cok 6nemli bir cephesine burada de-
ginmek zorundayiz. O da sudur: Insanin seylerin efendisi olma gururuna
tiimiiyle kapildig1 Descartes-sonrasi insanlik dénemi, giderek soyut bir Oz-
ne (ki erkektir) ¢cevresinde donmeye baglamigtir. Felsefe ve bilimde ve hele
daha bagtan her ikisine de terminoloji bagisinda bulunan ticaret ve miilki-
yet hukukunda, kisinin segtigi inancgta, kendi isgiicii dahil sahiplendigi
mallarda, kendi tiiketimi ve onu giiden zevk ve begenilerinde artik egemen
olan bu "Tann-Insan" Ozne'dir. Bunun, yasamin pratikligi icinde "Birey"e
ve bu kurmacaya dayanan "Bireycilik" ideolojisine kendiliginden déniistii-
giinii gézlemliyoruz geriye doniip ge¢mis zamanin pesine diistiigiimiizde.
"Sanat" s6zciigiine giiniimiizde yiiklenen birey-merkezci anlam iki yiiz yil-
dan geriye gitmez. Daha on sekizinci yiizyil kadar yakin bir zamanda, 6r-
negin bugiin Bati'da "Art" (sanat) denen seye Almanya'da "die schone
Kunst" denmekteydi ve bu arada hila mekanik sanatlardan, el sanatlarin-
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dan, vb. soz edilmekteydi. Bugiin bir bilim gibi algilanan "Estetik" disipli-
ni de baslangicta Alexander Baumgarten tarafindan duyumsal-olan (ais?-
hesis) yasatmaktan ¢ok onu mantiksal kavramlastirmalar yoluyla anlasilir
kilmay1 amaglayan rasyonel bir duyular doktrini olarak diigiiniilmiistii.

3. Bugiin baskin ¢ikan bu ideolojinin bir bagka uzantis1 da, giizelligin ya-
sanmasi ve begeniye iligkin degerlerle segiglerin artik "birey" odakl oldu-
guna inanilmasi, yani "6znellesme"sidir. Bu baskin egilime karsi en giiglii
direnigin varolabildigi sanat alaninda at oynatanlar bile bugiin bu konuda
bir umarsizlik i¢cinde Varligin unutumuna katkida bulunuyorlar. Ayni bi-
reycilik ideolojisi bugiin sanatg1-Ozne'yi de yonlendirdigi gibi, her tiir sa-
nat yapitt da ¢ogu kez salt belirli bir sanat¢1 ya da onun pargasi oldugu
akim ya da akimlara ait "6znelligin" dogurdugu bir iiriin ve yarati olarak
anlagiliyor. Bugiin anlagildigi anlamda sanat dahil yagsam, artik Varligin
cobanlik yapanlar yoluyla sisler perdesi gerisinden ¢ikip 1s1ldayabilecegi
bir "agiklik" (yani yasamin kendisinin tiimiiyle sanat olmasi) olmaktan ¢ik-
mis, buna kosut olarak sanat da kendi 6zerkligi oldugu varsayilan 6zel bir
insan faaliyetine indirgenmis bulunmaktadir.

4. Cizdigim karakalemi iyimserlikten uzak bulanlara diyebilirim ki, bu ha-
liyle bile sanat faaliyeti icinde ele avuca sigmayan bir yan var. Bu da, alici-
burjuva yurtsamalarinin, onunla cilvelesen sanatc1,2 sanat ve edebiyat pa-
zan ve pazarlama tekniklerinin, miizayede ya da devlet miizelerinin, arin-
dinlmig konser salonlarinin, sanatla estetigi bir bilim "nesnesi"ne doniigtii-
rerek inceleyen akademik boliimlenmelerin, hele modern devletin resmi ya
da 6zel ideolojik aygiti olarak isleyen kitle iletisim araglarinin bir tiirlii ev-
cillestiremedigi yanidir sanatin. Sanat yapiti, eger artik cemaat desteginden
yoksun olan yaraticisi ona yeterince diisiince, goniil ve emek vermigse, onu
iiretenin geriye, kendine cagirmasina, onu yeniden sahiplenme ¢abasina
karsin, ele avuca sigmaz bir ¢ocuk gibi kendi bagimsizlig igin savasim ve-
rir. Onemli bir gagdag sanat yapitina giiniimiizde "biiyiik" dedirten de belki
bu kendi bagina durabilme giiciidiir. Dolayisiyla, biitiin biiyiik sanat yapit-
larinda —ki onlar bize tipki Rilke'nin siirinde s6yledigi, "Degistir yasami-
ni!"3 cagnisinda bulunurlar- her kisiyi, Lukdcs'in.vurguladigi, kendi birey-
selligini agarak "tiim insanlif1 yasama"ya iten bagimsiz bir gii¢ var. Devlet

s

2. Burada unutmamak gerekir ki, cagdas sanat¢i da bu pazarlama techne'sine pek ka-
yitsiz kalamamaktadir. Hatta denebilir ki, sanat diinyasinin en azindan bir kesiminde biz-
zat sanat yapitinin iiretimini ve bizzat sanat¢iyr kosullayan sey, metalagan sanatin albeni
degeri ve bu degerin nasil artirilacagi kaygisidir.



Cagdas Yasam ve Cagdas Sanat Uzerine Heidegger'den Bir Dolanim X

politikalar ve pazarlama stratejilerinin simdiki isleyisinde desteklenen ya-
pitlarin acaba kag tanesi buram buram "bireycilik" ("bireysellik" degil) ko-
kan ¢agdas yasamda bizleri boylesine bir "tiim insanlikta erime" (=Varligin
¢obanlig1?) durumuna kavusturuyor diye kendimize sormakla ise baglaya-
biliriz.

5. Ister Varhgin gobanlig1 bilmeksizin ya da bilerek siirdiiriilsiin; ister Var-
ligin unutumunun erisilmis son noktasi olan ¢agdas yasam, pazar ve "med-
ya"nin siradanlagtirmasinin boyunduruguna girmis olsun; bir yanda "yer-
yiizii" 6te yanda Varligin evi olan dilde kurulan "diinyalar" arasindaki iiret-
ken gerilim siiregitmektedir. Bir "diinya" bu karsithk disinda kurulamaz.
Dasein'ligin tagiyicisi su 6liimlii insan, "diinya"lar kurarak "yeryiizii"niin
kaosuna bir diizen, bir kozmos getiriyor degildir. Bana 6yle goriiniiyor ki,
dil icinde bir "diinya"nin kurulmasi, aslinda, "yeryiizii"niin sonsuz gesitli-
likle bezenmisg, ama ilk bakista kaos izlenimi veren diizenliligi kargisinda
duyulan iirperti ve diltutulmasinin, korku ve hayranlik karigiminin sonucu-
dur. Gegerken hemen sdyleyeyim, Heidegger'in kendine 6zgii bir dinginlik
sergileyen "Tasa"sin1 (Angst) ileride bu anlamda da tartigmak bize bir sey-
ler kazandirabilir saniyorum. Budur belki de héla yola getirilemeyen ve hi-
zaya sokulamayan ve dolayimsiz bir "diinya" kurabilen o ender ugragilar-
dan siiri doguran sey. Higligi hissetmenin getirdigi o andan kisa ve iirperti
dolu siireyi kapatan, var-olanlar diinyasina bizi dondiirten bir mirildanisg,
hatta sakin kafayla bakildiginda abuksubuk olarak nitelendirilecek, ¢ikar-
digimiz seslerin miizigidir belki de siirin kokeni. Heidegger'i dinlersek, in-
sanin vazgecilmez 6gesi ve Varligin barinag: olan dili dahi 6nceleyen sey
bu anlamiyla siirselliktir.*

6. Burada siiri, hem Dasein'da kalic1 olan1 kuran bir olay olarak, hem de
Varlik sorusunun konulusunda en 6nemli ve belki de temel 6rnek gibi ver-

3. Rilke'nin dizesi yalmz Heidegger'i degil, 6grencileri Gadamer ve Marcuse'ii, hatta
tam kargisinda olan Luk4cs' da etkilemistir. Ornegin bkz. H. Marcuse, The Aesthetic Di-
mension (Boston: Beacon Press, 1967): s. 13'te sanatin 6zerkliginin "bir seyler degisme-
1i" kategorik buyrultusunu (Kant) i¢erdigini savunur.

4. Heidegger soyle demekteydi: "Biz —(yani) insantiirii— bir sdylesiyiz. Insanin varl-
g1 dilde kuruludur. Ama bu ancak konugmada gergek olur. ... Siir sézciik yoluyla Varligin
saptamigidir. (Ama) Varlik higbir zaman varolan bir sey degildir." Bunlarin yazili oldugu
metinde az ileride de sunlan sdyler: "...dil siir igin higbir zaman elegelir bir hammadde
degildir; tersine dili ilk miimkiin kilan seydir siir... Bu nedenle, dilin 6ziinii anlamak i¢in
siirin 6ziinden gegmek gerekir." Bkz. "Holderlin and the Essence of Poetry" (orij. 1936)
Existence and Being iginde, Werner Brock'un giris yazisiyla (Chicago: Henry Regnery
Company, 1965 [1949]).
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dim. Ama sanat yapitinin bir "dykiinme" (mimesis) yam var: 6rnegin, gok-
lerdeki yildizlarin matematiksel diizenlilik ve oranlilik sergileyen devinim
ve dansinin ifadelendirilmesi. Bu bir "temsil", bir "gosterim", ama 6te yan-
dan bir "diinya"nin kurulmasi da; yani "yeryiizii"ne kars1 duyulan korku ve
kiskanglik sonucunda, "6ykiinme" yoluyla kaos dolu insan yasamina bir dii-
zen getirme ¢abasinin temsili. Bugiin nevrastenik bir estetik anlayisinin be-
lirtisi olan ¢ogu sanat 6rnegi ortasinda ender bazi sanat yapitlaninin kendi
yaraticilarindan bagimsizlasarak kurduklan diizen ve "diinya"lar, hepimizi
siradanlagmaya 6zgii bir alikliga itme ve Varlik sorusunun uzaginda yersiz
yurtsuzluga mahkiim etme tehdidiyle yiiz yiize birakan kiiresel gidige karsi
bir "sok tedavisi" olmaktadirlar. Kiiresel siradanliga 6zgii kabiz bir diinya
diizeninin kargisinda bu tiir sanat yapitlari, ilk elde diizensizlik, anarsi ve
kaos sergiler gibi goriinmelerine karsin, aslinda tam da tersine alternatif
"diinya" diizenleri sunmaktadirlar ve tiim insanlik durumunu iliklerimize
dek yasamaya zorlayarak, bizleri Varligin pecesinden siyrilacagi noktaya
ve onun hakikatinin (aletheia) temasasina gotiirebilecek orman yollarina
isaret etmektedirler. Gadamer de "giizellik" iizerine bir caligmasinda sunla-
I yazmistir:

Sanatla ancak ar1 kavramlagtirmaya kargi direnen bir bi¢im iginde yiiz yiize gelinir...

Yiice sanat bizi sarsar, ¢iinkii her kargilagigimizda gii¢lii bir yapitin herseyi tepeleyen
sadmesi kargisinda hazirliksiz ve savunmasiz kalakaliriz.

Eklenecek son bir nokta daha var simdilik: Bugiin "postmodernizm" konu-
sunda siirdiiriilen tartigmalar ne denli agiriliga kagsa ve sonunda yalnizca
goriiniigleri yagamanin tek gergeklik oldugu sanisin1 ¢cagdas yagama empo-
ze eden pazara egemen giiclerin avucuna diigse de, bu anlamda sanatin in-
sanligin her doneminde varolmadigini ve ileride de varolacagi yoniinde bir
giivence verilemeyecegini ¢coktandir ima eden Heidegger'inki gibi ve ben-
zeri ¢caligmalari popiilarize etmek agisindan 6nemli bir katkida bulundular.
Ben de bu yaziyi bitirirken, sanatin, aslinda giiniin trendleri ve sinif begeni-
lerince hor gériilen ya da"nihayet degeri anlagilmig” ¢aligmalardan ibaret
olmadigini, hele salt patrisyence bir "giizel sanatlar" anlayisina hi¢ indirge-
nemeyecegini ileri siirecegim. Belki de artik dikkatimizi lizerinde daha faz-
la yogunlastirmamiz gereken sey, farkliliklarimizi tamyarak kabul etmekle
baslayip, siirekli iletisim yoluyla tiim toplumsal yagami demokratik bir ger-
cevede "estetize" etmenin yeni yollarin1 aramak olmali. Hélderlin'in “Siir-
sellikle barwr insan su yeryiiziinde" dizesinden bugiin benim anladigim da
budur iste.

5. Hans-Georg Gadamer, "The Relevance of the Beautiful”, The Relevance of Beau-
tiful and Other Essays, gev. N. Walker (Cambridge: CUP, 1986 [1977]) i¢inde, s. 37.



CAGDAS YASAM VE CAGDAS SANAT
UZERINE HEIDEGGER'DEN BiR DOLANIM

Hasan Unal'Nalbantoglu

Bir siiredir iizerinde ¢alistigim Heidegger'in diisiince yoluyla ilgili bir dok-
tora semineri dizisinde gelistirilen baz fikirlerin yurdumuzdaki "insanlik
durumu”na uyarlanma g¢abasidir bu yazinin konusu. Boylesi felsefe kokan
bir konunun ne hikmetle bir sosyologu ilgilendirdigi daha bastan sorulabi-
lir elbette. Ama bilimsici-teknolojist bir zihniyetin asin egemen oldugu,
varolan akademik disiplinlerin de pazara dayal bir endiistriyel igboliimiine
siirekli uymaya zorlandig1 cagimizda, sosyoloji disiplini de nesnelestirme-
ye ¢abaladig1 toplum ve insan gergekliginin dogasi geregi bagrinda hep bu
gidisata direnen bir karg1-egilim barindirmak zorunda kalmaktadir. Bu kar-
s1-egilim de kaginilmaz olarak felsefi bir miidahale niteligi tagir.

Her neyse... burada esas deginilmesi gereken ilk nokta bu seminer di-
zisinin giderek sanat alanina kaymig olmasidir. Hem kendi okumalarim
hem de seminere katilanlarin duyarh ve ¢aligkan katkilar bu kayista 6nem-
li rol oynadi. Heidegger'in "Sanat Caligmasinin Kokeni" (1934) baslikl ya-
z1s1 lizerine bugiine dek siirdiirdiigiimiiz tartigmalar ise bu gelismedeki bag-
lica etken olarak burada vurgulanmalidir. Ortaya ¢ikmis olan bu yonelim,
siire¢ i¢inde bu felsefecinin diger bazi yapitlarinda (6rnegin, Nietzsche
iizerine derslerinin estetik tarihine aynlmis kisimlan ve siir ile ozanlar iize-
rine yazilan), 6grencisi Gadamer'in sanat ve 6zellikle "giizel" kavrami tize-
rine yazdiklarinda ve de Lukécs'in gérece ge¢ doneminin bagyapitlarindan
Die Eigenart des /Asthetischen'in' ilk boliimlerinde 6ne siiriilen savlardaki
ortak noktalarnn zaman zaman tartismaya doniistii. Ben burada yalmizca bu
ortak ve onemli gordiigiim noktalardan birkaginiagmaya galisacagim. Aca-
ba bu noktalarin pazar mekanizmalari, modern ulus-devlet ve tekno-bilimci

1. Almanca's: iki cilt olan bu yapit dilimize heniiz eksiksiz ¢evrilmemigse de, basil
Tiirk¢e metnin ilk cildinin bastaki boliimleri konumuz agisindan 6zel 6nem tagimaktadir.
Bkz. G. LukAcs, Estetik I, gev. A. Cemal (Istanbul: Payel, 1978). Orijinaldeki 4. Boliim
olan "Die abstrakten formen der @sthetischen Widerspiegelung der Wirklichkeit"
‘Rythmus’, 'Symmetrie und Proportion' ve 'Ornamentik’ alt kesimleriyle birlikte ¢eviride
gorinmiiyor ve Almanca'daki 5. béliim eldeki metinde 4. boliim olmusgtur.
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anlayis i¢ine artikk emilmig olan yurdumuzda da degisik sanat ve edebiyat
dallan i¢in 6nemi nedir, onu okuyucuyla birlikte aramay1 6neriyorum.

1. Heidegger degisik ¢aligmalarinda (6rn. Die Gelassenheit) Varlik (Sein)
sorusu ile, belki de ge¢cmisi, simdisi ve sisli gelecegiyle tiim insanlik duru-
munun Varlk'in gizem ve saklanmighginin belirmesine olanak tanidig
aciklik diye simdilik yetersiz bir ¢eviriyle karsilayabilecegimiz Dasein so-
rusunun birbirlerinden kopmaz bir biitiin olugturdugunu séyler ve bunu ¢a-
ligmalarinda "birbirini sahiplenme olay1" (das Ereignis) olarak adlandirir.
Bu sarmags dolag sahiplenmede giderek bir bozulma, 6zellikle Dasein'in ta-
styicisi olan "Insan" agisindan bir kopukluk olduguna dikkati ¢ekiyor Hei-
degger. Burada, onun deyisiyle, bir "unutum" sézkonusudur; ama Varhk
mi1 kendisiyle ilgili temel soruyu ("Hakikat" sorusunu) insanoglunun siirek-
li giindem maddesi olmaktan ¢ikararak kendisinin unutulmuslugu olayina
yol agiyor; yoksa insan m1 bu temel soruyu giderek basit ve yaniti daha ha-
zir basit formiilasyonlara indirgedigi i¢in unutkanlik igine yuvarlamyor,
orasi bizim 6zne-nesne ayrimina gore kosullanmig ¢agdas dil evrenimizde
kolayca yanitlanabilir bir soru degil. Ama ¢agimizin degisik toplumsal-
ekonomik diizenlerini paydalayan ¢agdas tekno-bilim uygarliginin yiikseli-
sini belirleyen gey, en azindan bugiin "Bati1 Uygarlig1" kligesiyle adlandiri-
lan ve tarihi pek geriye gitmeyen kurgulama icinde, 6zellikle Descartes-
sonrasi donemde giiclenen bir tiir "cerceveleme" (das Ge-stell), yani Var-
ik sorusunu 6lgiilebilir, dolayisiyla da hiikkmedilebilir ve yararci amaglar
dogrultusunda seferber edilecek "doga ve insan/toplum gergekligi“ne indir-
geyisdir. Ayn1 zamanda var-olanlari matematik tekniklerle 6l¢iilebilir nice-
liklere ve siirekliliklere ¢evirmeyi benimseyen bu doniisiim "Varlik'in unu-
tulmuglugu" siirecinde ¢ok 6nemli bir evreyi baglatir. Bu, modern bilimin
seyler, var-olanlar ve onlarin "sey" hali hakkinda yeni bir sorgulama-ya-
nitlama gergevesinin ortaya ¢ikigidir. Platon ve Aristoteles'ten beri gelis-
mekte olan bir siirecin bu yeni sigramayla varilan noktasinda insanin diger
varolanlar iizerinde efendilik iddiasinin asin gii¢lendigini ve bunun top-
lumlardaki yeni somiirii iligkileriyle de baglantili oldugunu yeterince bili-
yoruz. Burada iki durum sdzkonusu: Bunlardan birincisi incelemenin sis-
temli bir temel ¢ergeveye uymak zorunda kalarak bugiin anladigimiz an-
lamda bir "bilimsel" arasgtirma (Forschung) planina uydurulmasi ve bunun
sonucunda "sey"lerin bilimsel bakigin "nesne"lerine (Vorhandene) doniig-
tiirilmesidir. Ikincisi ise, yiikselen kapitalist uygarhgin gereksindigi yo-
gunlukta bir "yararcilik" mantigina gore iseyarar (Zuhandene) olarak kulla-
nilmalaridir. Kendisi de yalin haliyle var-olanlardan (Seiende) yalnizca biri
olan Dasein'in kendisinin bu yeni var-olus (Ek-sistenz) bi¢imiyle diger va-
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rolanlar iizerinde erk ve egemenligini siirekli artirmasina karsin, "us kulla-
nan hayvan" (animal rationale) olmanin iizerine ¢ikamadigina isaret eder
Heidegger diger yazilarinda. Bunun agilabilmesi ancak insanin Varlik'in
"coban1" olmasi ve bu ¢obanlik roliiniin gerektirdigi algakgoniilliiliigii be-
nimsemesiyle olanaklidir ve bundan da insanin yitirecegi higbir sey yoktur.
Oysa giiniimiize dek uzanan uzun tarih siirecinde, en azindan Platon ve
Aristoteles'ten beridir, Antik Yunan, sonra Roma, ardindan da o mirasi kis-
men [slam yoluyla devralan ve bugiin "Bat1" olarak bellenmis uygarhk dai-
resinde bu sahiplenme olay1yla sekillenmis insan tiirii herseyin efendisi ol-
maya kendini kaptirmig oldugundan, Varlik sorusu yukarida deginilen
"unutum" igine giderek gémiilmiig ve zaten ender "temasa"ya agildig o sis
perdesi gerisine, karanligin igine iyice ¢ekilmistir. Peki, bunun ¢agdas ya-
sam ve ozellikle sanatla ilgisi nedir?

2. Heidegger insanin homo humanus durumuna yiikselebilmesinin, ancak
onun diger varolanlarin ve de kendi tiiriinden olanlarin egemeni oldugu yo-
lundaki yersiz gururunu bir yana birakarak, dolaysiz diisiinme ve dil yoluy-
la kendisinin baglh ve koruyucusu olup da unuttugu Varlik sorusuna yeni-
den dénmesiyle miimkiin oldugunu diisiinmekteydi. "Sanat" denen sey de,
en genis anlamiyla, boylesi bir duyma-diisiinme ve yasamin siirselligi i¢in-
de yeryiiziinii mesken edinme ugrasinda "diinya"lar kurmanin bir yoludur;
dolayisiyla insami akilli hayvanliginin iistiine, homo humanus diizeyine
yiikseltebilecek belki de tek alandir. Oysa yukarida deginilen "Varligin
unutumu", giiniimiiziin tekno-bilimci tek boyutlu pazar ve metalar diinya-
sinda, alisageldigimiz sanat ve giizellige iliskin deger ve begeniler alanini
da artik ciddi tehdidi altinda tutmaktadir. Bu tehdide dek uzanan "unutum"
evresini belirleyen siireglerin ortak ve cok 6nemli bir cephesine burada de-
ginmek zorundayiz. O da sudur: Insanin seylerin efendisi olma gururuna
tiimiiyle kapildig1 Descartes-sonrasi insanlik dénemi, giderek soyut bir Oz-
ne (ki erkektir) ¢cevresinde donmeye baglamigtir. Felsefe ve bilimde ve hele
daha bagtan her ikisine de terminoloji bagisinda bulunan ticaret ve miilki-
yet hukukunda, kisinin segtigi inancgta, kendi isgiicii dahil sahiplendigi
mallarda, kendi tiiketimi ve onu giiden zevk ve begenilerinde artik egemen
olan bu "Tann-Insan" Ozne'dir. Bunun, yasamin pratikligi icinde "Birey"e
ve bu kurmacaya dayanan "Bireycilik" ideolojisine kendiliginden déniistii-
giinii gézlemliyoruz geriye doniip ge¢mis zamanin pesine diistiigiimiizde.
"Sanat" s6zciigiine giiniimiizde yiiklenen birey-merkezci anlam iki yiiz yil-
dan geriye gitmez. Daha on sekizinci yiizyil kadar yakin bir zamanda, 6r-
negin bugiin Bati'da "Art" (sanat) denen seye Almanya'da "die schone
Kunst" denmekteydi ve bu arada hila mekanik sanatlardan, el sanatlarin-
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dan, vb. soz edilmekteydi. Bugiin bir bilim gibi algilanan "Estetik" disipli-
ni de baslangicta Alexander Baumgarten tarafindan duyumsal-olan (ais?-
hesis) yasatmaktan ¢cok onu mantiksal kavramlastirmalar yoluyla anlasilir
kilmay1 amaglayan rasyonel bir duyular doktrini olarak diigiiniilmiistii.

3. Bugiin baskin ¢ikan bu ideolojinin bir bagka uzantis1 da, giizelligin ya-
sanmasi ve begeniye iligkin degerlerle segiglerin artik "birey" odakl oldu-
guna inanilmasi, yani "6znellesme"sidir. Bu baskin egilime karsi en giiglii
direnigin varolabildigi sanat alaninda at oynatanlar bile bugiin bu konuda
bir umarsizlik i¢cinde Varligin unutumuna katkida bulunuyorlar. Ayni bi-
reycilik ideolojisi bugiin sanatg1-Ozne'yi de yonlendirdigi gibi, her tiir sa-
nat yapitt da ¢ogu kez salt belirli bir sanat¢1 ya da onun pargasi oldugu
akim ya da akimlara ait "6znelligin" dogurdugu bir iiriin ve yarati olarak
anlagiliyor. Bugiin anlagildigi anlamda sanat dahil yagsam, artik Varligin
cobanlik yapanlar yoluyla sisler perdesi gerisinden ¢ikip 1s1ldayabilecegi
bir "agiklik" (yani yasamin kendisinin tiimiiyle sanat olmasi) olmaktan ¢ik-
mis, buna kosut olarak sanat da kendi 6zerkligi oldugu varsayilan 6zel bir
insan faaliyetine indirgenmis bulunmaktadir.

4. Cizdigim karakalemi iyimserlikten uzak bulanlara diyebilirim ki, bu ha-
liyle bile sanat faaliyeti icinde ele avuca sigmayan bir yan var. Bu da, alici-
burjuva yurtsamalarinin, onunla cilvelesen sanatc1,2 sanat ve edebiyat pa-
zan ve pazarlama tekniklerinin, miizayede ya da devlet miizelerinin, arin-
dinlmig konser salonlarinin, sanatla estetigi bir bilim "nesnesi"ne doniigtii-
rerek inceleyen akademik boliimlenmelerin, hele modern devletin resmi ya
da 6zel ideolojik aygiti olarak isleyen kitle iletisim araglarinin bir tiirlii ev-
cillestiremedigi yanidir sanatin. Sanat yapiti, eger artik cemaat desteginden
yoksun olan yaraticisi ona yeterince diisiince, goniil ve emek vermigse, onu
iiretenin geriye, kendine cagirmasina, onu yeniden sahiplenme ¢abasina
karsin, ele avuca sigmaz bir ¢ocuk gibi kendi bagimsizlig igin savasim ve-
rir. Onemli bir gagdag sanat yapitina giiniimiizde "biiyiik" dedirten de belki
bu kendi bagina durabilme giiciidiir. Dolayisiyla, biitiin biiyiik sanat yapit-
larinda —ki onlar bize tipki Rilke'nin siirinde s6yledigi, "Degistir yasami-
ni!"3 cagnisinda bulunurlar- her kisiyi, Lukdcs'in.vurguladigi, kendi birey-
selligini agarak "tiim insanlif1 yasama"ya iten bagimsiz bir gii¢ var. Devlet

s

2. Burada unutmamak gerekir ki, cagdas sanat¢i da bu pazarlama techne'sine pek ka-
yitsiz kalamamaktadir. Hatta denebilir ki, sanat diinyasinin en azindan bir kesiminde biz-
zat sanat yapitinin iiretimini ve bizzat sanatgiyr kosullayan sey, metalagan sanatin albeni
degeri ve bu degerin nasil artinlacag: kaygisidir.
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politikalar ve pazarlama stratejilerinin simdiki isleyisinde desteklenen ya-
pitlarin acaba kag tanesi buram buram "bireycilik" ("bireysellik" degil) ko-
kan ¢agdas yasamda bizleri boylesine bir "tiim insanlikta erime" (=Varligin
¢obanlig1?) durumuna kavusturuyor diye kendimize sormakla ise baglaya-
biliriz.

5. Ister Varhgin gobanlig1 bilmeksizin ya da bilerek siirdiiriilsiin; ister Var-
ligin unutumunun erisilmis son noktasi olan ¢agdas yasam, pazar ve "med-
ya"nin siradanlagtirmasinin boyunduruguna girmis olsun; bir yanda "yer-
yiizii" 6te yanda Varligin evi olan dilde kurulan "diinyalar" arasindaki iiret-
ken gerilim siiregitmektedir. Bir "diinya" bu karsithk disinda kurulamaz.
Dasein'ligin tagiyicisi su 6liimlii insan, "diinya"lar kurarak "yeryiizii"niin
kaosuna bir diizen, bir kozmos getiriyor degildir. Bana 6yle goriiniiyor ki,
dil icinde bir "diinya"nin kurulmasi, aslinda, "yeryiizii"niin sonsuz gesitli-
likle bezenmisg, ama ilk bakista kaos izlenimi veren diizenliligi kargisinda
duyulan iirperti ve diltutulmasinin, korku ve hayranlik karigiminin sonucu-
dur. Gegerken hemen sdyleyeyim, Heidegger'in kendine 6zgii bir dinginlik
sergileyen "Tasa"sin1 (Angst) ileride bu anlamda da tartigmak bize bir sey-
ler kazandirabilir saniyorum. Budur belki de héla yola getirilemeyen ve hi-
zaya sokulamayan ve dolayimsiz bir "diinya" kurabilen o ender ugragilar-
dan siiri doguran sey. Higligi hissetmenin getirdigi o andan kisa ve iirperti
dolu siireyi kapatan, var-olanlar diinyasina bizi dondiirten bir mirildanisg,
hatta sakin kafayla bakildiginda abuksubuk olarak nitelendirilecek, ¢ikar-
digimiz seslerin miizigidir belki de siirin kokeni. Heidegger'i dinlersek, in-
sanin vazgecilmez 6gesi ve Varligin barinag: olan dili dahi 6nceleyen sey
bu anlamiyla siirselliktir.*

6. Burada siiri, hem Dasein'da kalic1 olan1 kuran bir olay olarak, hem de
Varlik sorusunun konulusunda en 6nemli ve belki de temel 6rnek gibi ver-

3. Rilke'nin dizesi yalmz Heidegger'i degil, 6grencileri Gadamer ve Marcuse'ii, hatta
tam kargisinda olan Luk4cs' da etkilemistir. Ornegin bkz. H. Marcuse, The Aesthetic Di-
mension (Boston: Beacon Press, 1967): s. 13'te sanatin 6zerkliginin "bir seyler degisme-
1i" kategorik buyrultusunu (Kant) i¢erdigini savunur.

4. Heidegger soyle demekteydi: "Biz —(yani) insantiirii— bir sdylesiyiz. Insanin varl-
g1 dilde kuruludur. Ama bu ancak konugmada gergek olur. ... Siir sézciik yoluyla Varligin
saptamigidir. (Ama) Varlik higbir zaman varolan bir sey degildir." Bunlarin yazili oldugu
metinde az ileride de sunlan sdyler: "...dil siir igin higbir zaman elegelir bir hammadde
degildir; tersine dili ilk miimkiin kilan seydir siir... Bu nedenle, dilin 6ziinii anlamak i¢in
siirin 6ziinden gegmek gerekir." Bkz. "Holderlin and the Essence of Poetry" (orij. 1936)
Existence and Being iginde, Werner Brock'un giris yazisiyla (Chicago: Henry Regnery
Company, 1965 [1949]).
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dim. Ama sanat yapitinin bir "dykiinme" (mimesis) yam var: 6rnegin, gok-
lerdeki yildizlarin matematiksel diizenlilik ve oranlilik sergileyen devinim
ve dansinin ifadelendirilmesi. Bu bir "temsil", bir "gosterim", ama 6te yan-
dan bir "diinya"nin kurulmasi da; yani "yeryiizii"ne kars1 duyulan korku ve
kiskanglik sonucunda, "6ykiinme" yoluyla kaos dolu insan yasamina bir dii-
zen getirme ¢abasinin temsili. Bugiin nevrastenik bir estetik anlayisinin be-
lirtisi olan ¢ogu sanat 6rnegi ortasinda ender bazi sanat yapitlaninin kendi
yaraticilarindan bagimsizlasarak kurduklan diizen ve "diinya"lar, hepimizi
siradanlagmaya 6zgii bir alikliga itme ve Varlik sorusunun uzaginda yersiz
yurtsuzluga mahkiim etme tehdidiyle yiiz yiize birakan kiiresel gidige karsi
bir "sok tedavisi" olmaktadirlar. Kiiresel siradanliga 6zgii kabiz bir diinya
diizeninin kargisinda bu tiir sanat yapitlari, ilk elde diizensizlik, anarsi ve
kaos sergiler gibi goriinmelerine karsin, aslinda tam da tersine alternatif
"diinya" diizenleri sunmaktadirlar ve tiim insanlik durumunu iliklerimize
dek yasamaya zorlayarak, bizleri Varligin pecesinden siyrilacagi noktaya
ve onun hakikatinin (aletheia) temasasina gotiirebilecek orman yollarina
isaret etmektedirler. Gadamer de "giizellik" iizerine bir caligmasinda sunla-
I yazmistir:

Sanatla ancak ar1 kavramlagtirmaya kargi direnen bir bi¢im iginde yiiz yiize gelinir...

Yiice sanat bizi sarsar, ¢iinkii her kargilagigimizda gii¢lii bir yapitin herseyi tepeleyen
sadmesi kargisinda hazirliksiz ve savunmasiz kalakaliriz.

Eklenecek son bir nokta daha var simdilik: Bugiin "postmodernizm" konu-
sunda siirdiiriilen tartigmalar ne denli agiriliga kagsa ve sonunda yalnizca
goriiniigleri yagamanin tek gergeklik oldugu sanisin1 ¢cagdas yagama empo-
ze eden pazara egemen giiclerin avucuna diigse de, bu anlamda sanatin in-
sanligin her doneminde varolmadigini ve ileride de varolacagi yoniinde bir
giivence verilemeyecegini ¢coktandir ima eden Heidegger'inki gibi ve ben-
zeri ¢caligmalari popiilarize etmek agisindan 6nemli bir katkida bulundular.
Ben de bu yaziyi bitirirken, sanatin, aslinda giiniin trendleri ve sinif begeni-
lerince hor gériilen ya da"nihayet degeri anlagilmig” ¢aligmalardan ibaret
olmadigini, hele salt patrisyence bir "giizel sanatlar" anlayisina hi¢ indirge-
nemeyecegini ileri siirecegim. Belki de artik dikkatimizi lizerinde daha faz-
la yogunlastirmamiz gereken sey, farkliliklarimizi tamyarak kabul etmekle
baslayip, siirekli iletisim yoluyla tiim toplumsal yagami demokratik bir ger-
cevede "estetize" etmenin yeni yollarin1 aramak olmali. Hélderlin'in “Siir-
sellikle barnr insan su yeryiiziinde" dizesinden bugiin benim anladigim da
budur iste.

5. Hans-Georg Gadamer, "The Relevance of the Beautiful”, The Relevance of Beau-
tiful and Other Essays, gev. N. Walker (Cambridge: CUP, 1986 [1977]) i¢inde, s. 37.
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Orhan Tekelioglu

Bir kigi ringde
Bogusur yokken karsida kimse.

Bir kisi ringde
Bogusur ¢okken karsida kimse.

Necatigil, "Ring", BE 2, 132

I. Temel Insanlik Hali: Dasein

Var-olma bi¢im bigimdir. Seyler, nesneler kendi bigimleriyle, bizler ise
kendi bigimlerimizde varoluruz. Heidegger'in varolus nosyonu ise, ne ge-
nel, ne de paylagilan; tamamiyla benim olan, katiksiz bir kavram dizgesin-
de diisiiniilebilir. Diger bir deyigle, "varolan bizler" diye bir diisiinceyi
kapsayamaz varolus sorunsali. Varolusu, Kant'¢1 anlamda, 6teki genelge-
cer, "nesnel" kategoriler (: varoluslar) engeller. Bu varolus anlayisi; ne bir
"nesneler” iistiinde/6tesinde varolan bir "6zne"yi, ne de 6znelerden bagim-
siz bir diinya iistiine diigsiinen, karar veren bir "bilinci" igerir. Nasil Kant,
agkin tiimdengelim yontemi ile kategorilerin 6ziinii bulmaya calistiysa,
Heidegger de varliklarin anlamini onlarin kék-durumlarinda (temel "halle-
rinde") arar. Ancak bu arayis nesnel bir yontemle degil, bir ¢oziimleme,
diisiinme (tefekkiir) yordamiyla olur. Dil seslerden olugsa da, yorum
"kalp"tedir. Heidegger'in has sairlerinden Rilke, iki temel insani alandan
(yasayanlarin alani, yani, diinya ve olenlerin alani, yani, ote-diinya) s6z
eder:

Sesler, sesler. Dinle kalbim, tipk: yalnizca

Ermislerin dinledigi gibi. Oyle ki, o dev ¢agn

Kaldirird: onlar1 yerden. Ama onlar

O dogaiistii kisiler, siirdiiriirlerdi diz ¢okmeyi aldirmadan
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Fakat tiim yasayanlar

Yanilgiya diismekteler, bilyiik ayrimlar yapmakta.

Melekler (denir ki) kendileri bile bilmezlermig

Yasayanlarin m1 yoksa olenlerin mi aralarinda dolagtiklarini.

Bu iki alanin arasindan gegerek sonsuz akig,

Siiriikliiyor durmadan tiim gaglari, bastirtyor tiim sesleri her

iki alanda.

"Birinci Agit", DA, 41-3

Sair s6zii 151g1nda,' insan varolusunun anlamini aramaya belki de varolugu
iki tiire ayirmakla baglanabilir: "hakiki" ve "hakiki olmayan" varoluslar. Bu
ayrim, etik-nesnel bir dogrulama sorunsalinda degil (yani, "hakiki" olanin
"sahte" olana gore etik iistiinliigiinii savlayan); Deleuze'cii anlamda, bir
alanlama (territorialisation) sorunsalinda diisiiniilebilir. Ciinkii her iki alan
ve varolus, neticede bir yokolus, Heidegger'in siirekli s6z ettigi bir bosluga
diisme (vorfallen) durumudur. Varolug nosyonu, kendi basina bir "katiksiz-
lik" icerse de, giindelik yasaminda varlik, devamli 6teki "insan/lar" (das
Man) ile iliskidedir. Zaten, birakin 6teki "insanlar"i, kendimiz iistiine her-
hangi bir "insan" gibi konusmak, her zaman olanaklh degil midir?

Heidegger'in “insan" (-varlk) temelli varoluscu bakis agilarina karsi
gelistirdigi Dasein nosyonu, sozciigii sozciigiine cevirirsek, "oradaki-
varlik" (being-there) diye karsilanabilse de, Tiirk¢e'ye kolay kolay gevrile-
bilecek bir sozciik degildir. Bu nedenle yazi boyunca Dasein, Almanca 6z-
giin halinde birakilacaktir. Yine de Tiirk¢e'de bir kargiligin1 bulmaya ¢ali-
sirsak belki de Dasein'in anlamin1 en dogru kargilayabilecek ¢eviri, "temel
insanlik hali" olabilirdi. Bu yazinin sorunsal agisindan alt1 ¢izilmesi gere-
ken ayrim ise su: Dasein ile "insan", farkh felsefi sorunsallarin, farkh an-
lamda kullandiklan kavramlardir:

(1]nsan... 6zne olarak kendine yaklagtikca daha da 6zellesen ve oteki varliklarin bir

standardi olarak daha da artan bir hatayla algilanmaktadir. Diger bir deyisle varlik,
artan otonomisi ile Dasein da dahil 6teki varliklarin sonlarini kosullar.

Heidegger, Basic Writings, 135

Heidegger'e gore ise insan, "ortaya gikabilecek"? Dasein hallerinden kus-
kusuz ¢ok 6zel, ama yine de yalnizca bir tanesidir. Dasein, insan'1 da kap-

1. Heidegger, insani varolusa iligkin goriiglerine destegi her zaman sairlerden alir.
Has sair en hakiki diistiniirdiir ve dogasi, dili geregi varligin hakikatini bize dolaysiz olarak
aktarir. Heidegger'in temelde iig has sairi vardir: Holderlin, Rilke ve Trakl. Yazida hem bu
sairlere, hem de Tiirkge siirin ustalarina ve 6zellikle Behget Necatigil'e gondermeler yapi-
lacaktir. Modern Tiirkiye siirinin hakki en ¢ok yenen sairlerinden biri oldugunu diisiindii-
giim Necatigil'in, Heidegger tarafindan okunmug olsaydi hemen sair-i-dzam olarak selam-
lanacagina iligkin inancim giderek artiyor. Bkz. dipnot 5.

2. Heidegger'in en 6nemli kavramlarindan olan aletheia, yazi boyunca, Tiirkge'deki
"ortaya koyma" ya da "ortaya ¢ikarma" fiilleri ile karsilanmaya ¢aligtimigtir.
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sayan, temel insani haldir. Giindelik yasaminda insan, hem sinirli haller
icindedir, hem de hakikatini kolayca yitirebilecek bir konumdadir. Bir in-
sanin giindelik yasaminda neyi, nasil yapmasi, neye inanmasi gerektigi iis-
tiine konusulabilse de, katiksiz ben/lik ile toplumsal ben/lik'i kolayca karig-
tinlabilir. Iste o kangtinlma aninda "insan", birdenbire hakikiligini (6ziinii)
yitirir ve anonim bir "insan"a doniisiir, insani varhiga iligkin hakikatin iistii-
nii orter, onu yoksar (bkz. verdecken nosyonu, Heidegger, BT, 57) ve onu
bir anlam bosluguna diisiiriir. Bogluga diismenin 6teki giindelik gosterge-
leri, insanlarla ilgili "anlamsiz" meraklanma ve sonu gelmeyen bos konus-
malarda da yakalanabilir. Tekrar Rilke'yi dinleyelim:

Ve bizlerse: biz seyirgiler, daima her yerde

He seye doniik ve ¢ikigsiz.

Tasiriz bizleri. Toplariz onu. Pargalanir.

Toplariz yeniden ve pargalaniriz bu kez kendimiz.

"Sekizinci Agit", DA, 91

Toplumsal yasamda, insani varliga iligkin hakikatin iistiiniin ortiildiigii
(verdecken) sdylendi. Peki, ortiilen tam olarak nedir? Ortiilen zamandir,
insani varligin katiksiz, tarihsel toplumlardaki varolusunun 6tesindeki za-
manudir. Varolus bicimi olarak katiksiz zaman — ne bir saatin "lgerek" gos-
terdigi, ne de bir tarihi, bir toplumsallig1 imleyen zamandir. Ciinkii insani
varolusun hakiki zamani yalnizca saf bir zamansallig1 (zeitlichkheit) imler:
"simdi"nin, "ge¢cmis"in, "gelecek"in eszamanl bir durumu ya da, amag ve
beklentilerimizin bi¢im verdigi, "ortaya koydugu" 6znel bir zamandir var-
ligin zamani. Diger bir deyisle, varligin zamani, insani varolusun anlami
ile varolug anlaminin Grtiigtiigii ortak zemindir.

Tekrar hakiki-hakiki olmayan varolus sorununa dénelim. Bazi varol-
ma bigimleri ve onlarin temel varolma hali (Dasein) ile iligkisi, varolusun
hakikatini daha fazla ortaya koyma anlaminda bir fark gosterebilir. Bu
fark, cogu zaman, kendi 6liim dijsiincemiz, ya da yasam siiresinin sinirlili-
g1 hakikatini "kesfetmemiz" ile kurulan iligkide kendini gosterir. Yalniz,
burada s6zii edilen varolugsal 6liim ile govdenin fiziksel olarak yokolugu-
nu imleyen biyolojik 6liim, kesinlikle birbirine kangtinlmamalidir: varo-
lugsal 6liim, temel varolma hali Dasein'in son bulmasina iligkin hakikattir..
Bu 6liim kaginilmazdir, gelmektedir. Oliime dogru varligin (Sein zum To-
de) anlami ise ¢ok agiktir: varlik sonludur (Sein zum Ende). Ama bu haki-
kat, ne hemen akla gelen ikonik bir im, ne de imgelemde hemen kurgula-
nan bir diisiincedir; anlamhidir, ama kolayca ve iistiine diisiinmeden
("imanl diisiincesiz", tefekkiirsiiz) anlagilamaz. Sonluluk hakikati olarak
6liim, kesinlikle gorece olmayan bir olasiliktir. Hakikatini fark eden Dase-
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in kendi varolusunu kendine acar, kendini, kendi hakikatini bir an olsa bile
goriir (lichtung) ve hemen kendine kapanir. Bu temel hakikatin duyusal
karsilig: ise tehlike (Gefahr) diisiincesinden temellenen tasadir (Angst).
Rilke tasasiyla varligi, tehlikeyi ve tehlikenin firtinah giiciinii dizelerinde
betimler:

Dogumu varolustur zaten; siirekli
llerler ve girer degistirilmig burcuna
Siirekli tehlikenin. Orada pek az kimse onu bulabilir. Fakat,
Bize karanliklar gibi suskun, birdenbire cosan yazgi
Soyleyerek sarkisinda onu, higirdayan diinyasinin firtinasina
onu biraktverir.
Duymadim onun gibi birisini. Birdenbire deler i¢imi
Onun ses tonu, akan havayla birlikte.
Rilke, "Altinc1 Agit", DA, 75
Sein Aufgang ist Dasein; bestindig
nimmt er sich fort und tritt ins veranderte Sternbild
seiner steten Gefahr. Dort fanden ihn wenige. Aber,
das uns finster verschweigt, das plotzlich begeisterte
Schicksal singt ihn hinein in den Sturm seiner
aufrauschenden Welt.
Hor ich doch keinen wie ihn. Auf einmal durchgeht
michmit der stromenden Luft sein verdunkelter Ton.

(vurgu benim)

Tasa, varolugsal 6liimiin, varlikla igsel iligkisinde disavurumudur. Tasa ile
korku farklidir. Herseyden dnce tasa, korkuya onceldir. Korku igindeki in-
san, bu diinyada bulunan bir seyden ya da "kendi diinyasindan" korkmak-
tayken; tasa igindeki insan i¢in tasanin kaynag: bir biitiin olarak yasadigi
diinyadir — yani, tasanin- tanimlanabilir, gosterilebilir bir kaynag1 yoktur;
diinya, tasalanan hoglanmasa da boyledir. Tasanin nesnesi yoktur, daha
dogrusu tasanin nesnesi higligin kendisidir.

Aslinda tasalanilan tasanin kendisi, tarih6tesi varolug igin bir "hi¢" olan
ya da hicbir sey olmayan diinyadir. Tasa, diinyaya duyulan giindelik giive-
nin bir tiir sorgulanmasi ve tasa duyan igin, bu diinyadaki deneyiminden ay-
rilip bagka bir duygu deneyimi yasama olanagidir.3 Bu ise, paradoksal ola-
rak, 6zgiirliigiin bir bagka tanimidir. Heidegger'ci yaklasimin en zor nosyon-
larindan biri de "6zgiirliik"tiir. Ozgiirliik nosyonu iistiinde biraz duralim.

3. Heidegger, diinya ile yeryiiziinii ayirir. "Yeryiizii", bir barinma alanini, bir korun-
ma mekanini imlerken, "diinya" yalnizca yeryiiziinii gevreleyen bir bosluk, bir arkaplan gi-
bi diisiiniiliir. Yeryiizii, neredeyse varlik gibi, bir indirgenemezligi, bir sinirsiz olasilik uf-
kunu, siirekli yeniden kurulmay: betimler. Heidegger, "yeryiizii"nii Eski Yunan'da kulla-
mldig1 anlamda, physis'e egdeger olarak diisiiniir. Bkz. "The Origin of the Work of Art",
PLT, 42.
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Ancak tasasi ile insan, varolugsal anlamda, 6zgiir olabilir. Heidegger'
in vurgulamak istedigi varolugsal sinirlilik, yani 6liim diigiincesi, aslinda
giindelik yagsamda siirekli yasanan bir deneyimdir. Oliim, yagamin 5teki-
benligidir (alter-ego). Bir insan1 "dlesiye" sevebiliriz, giilmekten "katila ka-
tila 6lebiliriz", yasamimizi "giivenceye" almak igin, hayat sigortas: yaptira-
biliriz, ya da "aile kabristan1" i¢in belediyeden yer satin alabiliriz. Giindelik
yasam, siirekli tasa igine diismeye kar bir dizi eglence, rahatlama ve tasa-
lanma pratikleri ile oriiliidiir. Yani, begendigimiz bir komedi filminde bize
anlatilan aileye "katila katila" giilerken kendi ailemizi sorgulama derdinden
kurtuluruz. Ya da "pembe dizi" kitaplarindan alinmig s6zciikleri, biiyiik bir
goniil rahathig ile "6lesiye sevdigimiz" insana bir ¢irpida sdyleyebiliriz.
Biitiin bu insani eylemler, 6liim hakikatinin giindelik yasamda ve dilde 6r-
tiilmesi/unutturulmasi (oblivion) pratikleridir.

Yine de tasa, giindelik insani bir varolus i¢in kaginilmazdir. Varolus-
sal 6limii duyumsamamiza kargin yasamay siirdiirmemize yardim eden
ve dolayisiyla varolugsal 6liimiin daha iistiinde yer alan hakiki bir varolug
bigimi vardir ki, bu, tasanin teki tammudir. Oyleyse 6liime dogru varhk
(Sein zum Tode) bir tasa zemininde varolsa da, "6liime dogru varlik", ken-
di hakikatinin pesindeki varlik igin tek ontik olanak degildir.

Sahici* séyleminde suskun (has siir de, giinliik dili reddetmesi anlamin-
da insanoglunun en tuhaf ve ketum eylemlerinden biri degil midir?), ama
tasalanmaya hazir ve hakikatin ortiisiinii kaldirip "suglu”luk duygusunu
kaldirmaya yonelik bir diger varolus durumu da vardir ki Heidegger bunu
kararlilik (Entschlossenheit) ya da cesaret olarak adlandirir. Kararh kisi, en
temel, en ilksel (primordial), en sahici varolus hakikatini o yerde (: Da), o
mekanda goriir. "Ne zaman ki 'orasi' ortaya ¢ikar, varligin diinyada-varhig
—yani, diinya, diinyada olmak ve bir 'ben’ olarak benlik— tiim baglangici ile
ve esit olarak ortaya ¢ikar" (Heidegger, BT, 343). Katiksiz ve 6znel varolus
halinde varlik, en temel hakikatin anlamini kavrar. Insan yagsamini kugatan
hersey, kararlilik i¢in, hakikatin ortiisiinii kaldirmaya nesne olabilir: Ciin-
kii amag, hakikatin aranmasindan ¢ok eylemin ("ortiiyii kaldirma") dogru-
dan kendisidir (Heidegger, OET, 306).

Varlkta kararlilik nedeni, sinirhiligi ve geciciligi, anlagilan zaman fak-
toriinde aranmalidir. Varlik, kendi 6zgiin varolugu anlaminda, zamansaldir
ve varlik, zamanin siiresi hakikati iistiine.(: 6liim) cesaretle gitmektedir;
daha da onemlisi, bulacag1 zaman hakikati higligin varolugsal anlamim
gosteren, gelmekte olan1 imleyen, sinirh gelecekte "yasanacak” zamandir.
Hiclik kararhligin 6ziidiir. Varlik (sein) sonunda dlmeye, sonluluga yo6n-

4. Yazida authentic nosyonu, "sahici" ile kargilanmaya ¢aligilmistir.
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lenmig bir yerde (da), "orada" varliktir — Da-sein. Diinyevi anlamda agkin
olmayan (non-transcendental), sinirh bir zamani olan varlik hakikati, bu
higlik hakikatine ancak "gozii kor bir cesaret"le, "6zgiirliik "le varabilir. Ne
yaparsa yapsin sonunda dlecek, "6lmeye atilmig" bir varligin diinyevi va-
rolugu ve bu yolda "6zgiir" savagimdir s6zkonusu olan.

Toplumsal dilde birinci sahista dillenen bir varliktir bu "ben/lik". Ben,
icine atildigim ve beni gevreleyen bir mekanda var-olurum, dururum.
"Atildigim" bu yerde kullanabilecegim araglar, 6devler ve beni "sen" diye
¢agiran, benden gorevler bekleyen, beni gozeten insanlar bulunur. Diinya
beni igine almig, amag ve beklentilerim beni gevreleyen araglarin aragsal
anlam cergevesinde (: teknoloji) belirlenmistir. Toplumsal diinya, nesnel
bilgi ve kuramsala onceldir. Diinya kendini bir "nesne" olarak, "6zne"
ben'e, sunamaz; ¢iinkii diinya ben'e dnceldir. Bu yiizden ben, her zaman
diinyada-varligimdir (In-der-Welt-gewesensein). Kant'in aksine, Heideg-
ger'ci Dasein analizinin bilingli bir etik kayitsizligi, dolayisiyla kategorik
emperatifleri 5nemsemedi fark edilir.

Heidegger, Varlik ve Zaman'da, diinyay: tanimlama ve anlamaya ¢ali-
san nesnel biligsel kavramlar, a priori kategoriler yerine; toplumsal diinya-
da bulunan ama onu agan temel varolus kanit ve 6zlerinin (eidos), varhk
tarafindan taninmasini aragtirir. Bu nedenle, varligin ardina saklandig giin-
delik olma, bos ve amagsiz konusma, tasa, merak, anonim olma gibi insani
halleri sorgular. Ancak boyle bir varlik yorumu ile, "ben/lik"in varliksal an-
lami, varligin hakikati ortaya konabilir ve gizlenmig olsa bile sinirsiz insan-
lik hallerini ortaya koyabilme olanaklari (Méglichkeit) saglanabilir. Ciin-
kii Dasein, kendi varolusu, ki bu ¢ogul varolus hallerini de igerir, ortaya
¢tkmadan anlamini1 bulamaz.

11. Sahici (Authentic) Bir Insanlik hali: Sairanelik

Bir basina ben yok, ama sen de yok. Ama ikisi karsi karsiya geldiler mi
de tehlike. Ama ben'le o'nun durumu béyle degil, onlarin durumu biraz
daha zararsiz; ¢iinkii o, her zaman uzak olandir ve arada mesafe olduk-
¢a insan bir hayli tedbir alabilir... Sen'de iirkiiten bir taraf oldugu sun-
dan da belli ki, Ozdemir Asaf, sen demedi de Sen Sen Sen dedi. Yani
ofkeli, ya da igli bir kayiflanma ile, ah sen! der gibi dedi.

Necatigil, "Ben", Papiriis, Mayis 1961

Tanrilar igin ¢ok gegiz, varlik iginse
¢ok erken. Heniiz baglad:
varligin siiri, insan.

Heidegger, "The Thinker as Poet", PLT, 4
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Bir diger has Heidegger sairi olan Hélderlin, "Ekmek ve Sarap" agitinda
modern insanin kolayca yanitlayamayacagi su goniilburan soruyu sorar:
"Bir mahrumiyet devrinde sairler ne ise yarar?" Sahiden, bu modern "mah-
rumiyet devrinde" sairlerin isi ne olabilir? Acaba, bu anlaml ve zor soru-
nun yaniti, mahrumiyet devrinin zamaninda aranamaz m? Nasil bir zaman-
dir "mahrumiyet devri"? Mahrumiyet zamani, su anda yasanan ¢agin zama-
nmidir ve ancak Heidegger'in "tanrisal sOylencesinin" izleklerinde anlam
bulabilir.

Once Heidegger'in gonderme yaptig1 alintiya kulak verelim (WPPF, ce-
sitli sayfalarda). Yeryiiziiniin kadim doneminde insanlar tanri(larin) 1g1lti-
sinda yasard. Insanlarin kendileriyle, kendi hakikatlari (varolugun hakika-
ti) arasinda bir engel yoktu. Basat diisiince siirsel, yasam sairane, siirin
kendisi ise tek gegerli s6zdii. Ama ne olduysa oldu ve zaman degisti, mah-
rumiyet devri geldi. Teknoloji ile kimlik bulan aragsal diigiince (: "Bati
Metafizigi") basat oldu ve bunun iizerine tanri(lar) ve mesih yeryiiziinii
terk etti. Mesihin kendini kurban ettigi o giinden beri yeryiizii iyice karan-
liga gomiilii. Diger bir deyisle, hakikati gorebilmemizi saglayan "zaman"
yok artik. Herakles, Dionysos ve Mesih tarafindan terk edilen yeryiizii ar-
tik tanrinin bir unutkanligina, bir ihmaline doniistii. Tanri(lar) terk ederken
kutsal 151k da yok olup sondiigiinden, tanrinin ihmali bile gériinmez oldu.
Insani varolugun zemini bile goriinmiiyor artik. Sahici insan eylemi, varo-
lusun hakikati goriinemediginden olanakli degil "nursuz" yeryiiziinde, bu
mahrumiyet zamaninda. Rilke'ye kulak verelim:

Diinya hizla doniigse de
bulutlarin altiist olmas: gibi
yetkin olarak hersey

geri doner baslangicina.

Degisimle ¢ogalir uzaga
ve daha 6zgiir

baslangi¢ sarkin eslik eder
liriyle Tanriya.

Istirap fark edilmez,

ne bizi 6limde uzaklastiran
ne de agk dgrenilmistir

higbir sey ortaya ¢ikmaz
Yalmzca sarkinin derin solugu
kutsar, selamlar.

Orpheus'a Soneler, 19 (I Bélim), WPF, 97

Mahrumiyet ¢aginin insani iste boyle bir bosluga dogar, bir uguruma "fir-
latilir”. Almanca ugurum (abgrund) sozciigii, zemini olmayan bir boglugu
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tanimlar. Zeminsiz bir bogluga atilma durumu, metaforu zorlarsak, ugu-
rum dipsiz oldugundan, aslinda havada durma, boslukta asil1 kalma hali-
dir. Tasa, modern insanin her giin yasadig: bir dipsizlik hali ve bunun
umarsiz boglugudur. Ismet Ozel'i siirinde ("Jazz", CG, 16) isaret edilen,
bir kosusturma, bir tatminsizlik, siirekli eksiklik duygusu modern insani
yasami boyunca izler, tasaya bogar:

Bu vapuru kagirirsam beni belki de cinnet basar
belki kanser olurum bu yil sinifta kalirsam
nobette uyursam eger kitaplarimi yakarlar
etimde sirpenge ¢ikar bu kiz1 alamazsam

bu isi bitiremezsem sehirden beni kovarlar

izin kdgidim yanar konusacak olursam

bu senet bankalar kapanmadan

kogmam gerek
yetismem gerek yazgima
tutmam gerek, sormam gerek, bilmem gerek
esenlemem, kargiglamam, irkitmem gerek nigin
nigin, nigin, nigin
kuyuya diisen ¢ocuk nigin 6lmesin

(vurgu benim)

Ucurumun zemini olmadigindan nesnesi de yoktur, yani sonsuzdur. Bu in-
sani mahrumiyet durumundan kurtulmak, varligin hakikatini goérmek,
6zetle ucurumdan kurtulma, yukariya donme (kehre) olanakli midir? Hei-
degger'e gore, en azindan "¢aba" olanaklidir. Ama su "hakikat"i de unutma-
dan: ugurumdan "doniig" bir tanr1 ya da mesih'in yardimiyla olamaz. Ciinkii
boslukta asili kalma durumu "insani" bir haldir ve kurtulug da bir bagka in-
sanlik halinde olacaktir. Kurtulug, ancak kisinin kendi bagina yapacagi ey-
lemlerle olanaklidir. Simdi Sairin®, "Ekmek ve Sarap" agitindan hemen
sonra yazdig1 bitmemis bir ilahisindeki s6zlere kulak verelim:

Goksel giigler
Herseyi yapamazlar. Oliimliilerdir
Sonunda uguruma varacak olan. Olacaktir
Doéniis de onlarla. Uzun
Olan zamandir, ama hakikati kendinde
Ortaya ¢ikan.
Holderlin, "Mnemosyne"

Sair, ¢oziimii nasil goriir? Yukarida anlatilan "tanrisal sdylenceyi" tekrar
diisiinelim. "Mahrumiyet" déneminin umarsiz yalvaglar1 olduklarindan sa-

S. Heidegger, Holderlin'i "sairlerin sairi" ya da bir sair-i-dzam olarak gordiigiinden
(krs. HEP, ¢egsitli sayfalarda), ben de Holderlin yerine biiyiik harfle "Sair" s6ziinii kullan-
may1 yegliyorum.
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irler tanrilara daha yakin "6liimliler"dir. Tanrilarin yeryiiziinii terk ettikle-
rinin bilincinde, zamanin "katiiliigiinii" duyumsayanlardir.

Sairanelik, sahici bir insanlik hali de olsa insanlik hallerinden yalnizca
biridir ve bu nedenle herkesin her zaman yasayabilecegi bir olanaktir da.
Siirsel diigiince, Bat1 Metafiziginin bigimledigi teknolojik ve tek boyutlu
diisiinceye direnebilen sahici diigiincedir. Sair®, "[blir siir kendi bagina, ba-
gimsiz bir iilke oldugundan ¢ok, bir ruhtur, bir anlamdir. Yaraticisinin fi-
zik, moral yap1 ve davraniglariyla siki sikiya bagintis1 olan bir fotograf
adeta," der (Necatigil, "Sanat¢inin Ruh Sayis1”, Varlik, 15 Nisan 1961) ve
siiri lige ayirr:

Isi en basit yénden ele alinca iig tiirlii siir var diyebiliriz:

1) Bir gesit bencillik, disa kapali olug, romantik ve masum “narcissizm", egocent-
rizm; bize yalniz kisisel yasantilar, sehir idil'leri yazdirir.

2) Disar ile, disarinin ekonomik, toplumsal sartlari ile temas, yurt ve diinya olay-
larin1 izleme; bize ¢ag durumu, ¢agiyla gevrili kiginin bir ¢esit mahpusluk, siirgiin-
lik durumu iizerine bireysel-toplumsal siirler yazdirir.

3) I¢ ve dis algilar btesinde biz, deneyiistii (transcendental) sorunlarla da ugrasa-
biliriz, ki bu da bizi mistik, metafizik siirlere gotiiriir.

Cagimizin siiri, yine de kesin gizgilerle ayrilmasi imkansiz, bu ii¢ boliimiin ikin-
cisidir. Giiniimiizde kendini biitiinlemege ¢alisan sair, genel olarak, 6nceki ¢aglarin,
birinci sahsin yasanti ve seriivenlerine ya da mistik-metafizik siire verdikleri 6nem
yiiziinden eksik kalmig ikinci grup siiri giiclendirmege ¢alisiyor. Bu yiizdendir ki,
¢agimizin verileri, par¢alanmighgi, kagsamig, erimis bir siirii gelenek ve torelerin
yetersizligi yer aliyor bu siirde.

Sair, i¢inde, derece derece kirginlik, ac1 ya da 6fke yaratan cagdag nedenlerden yo-
la ¢ikiyor... Ask siirlerindeki yakinmalarda bile artik o eski tatlilik, goniil rizasiyla
kabullenilmis mutlu 1stirap yok. Cagin eziciliginden gelen, hiizne, melankoliye bile
izin vermeyen bir katilik, bir sertlik, bir trajik var. .. yikilmig duvarlar arasinda nasilsa
agmig, 6zsuyunu molozlarin, donmug ¢imento ve harg pargalarinin iizerinde bir bagi-
na bulmaya, varligin1 korumak i¢in getin bir savasa zincirli, mutsuz bir gigek, agk.

Sair kigi, Bat1 Metafiziginin "kendini tamamlamakta" (krs. Bati Metafizi-
ginin son felsefecisi Nietzsche) oldugu yeryiiziinde barinir, siirsel diigiince
ile kendi yurdunu (: mekanini) kurar. Yurt aym zamanda "¢adir" demektir,
ornegin ¢ogu Tiirki dilde, bir iilkeden ¢ok, gegiciligi vurgulanan bir tiir
konuklugu imlemesi ilgingtir. Ciinkii, yurtlar biiyiik ama kolaylikla sékii-
liip taginabilir cadir-konutlardir. Oyleyse yurt, varhgin kendini bir bigimde
agiga cikardigl, baska Dasein'larla iliskisinde kendi hakikatini gorebildigi
mekandir da. Heidegger'in de isaret ettigi gibi:

6. Hilmi Yavuz'un disavurumcu siir ve Husserl fenomenolojisini irdeledigi ve Tiirk¢e
yazin elestirisinde belki de bagka bir benzeri olmayan yazisinda ¢ok hakli olarak belirttigi
gibi (1991, 9-15), Tiirkge siirin disavurumcu tek sairi Behget Necatigil'dir. Yavuz'un anali-
zinin de 15181nda, Heidegger gercevesinde bu yazinin Tiirkge siirden alinan drneklerdeki
has "Sair"i kaginilmaz olarak Necatigil olacaktir.
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Dasein'in varhigi Varlik-ile'dir, onun varlik anlayig1 oteki (varlik)larin da anlagiima-

sin1 imler. Herhangi bir anlayis gibi bu anlayis da onlara iligkin bir bilgi ile tanigik-

ik olmaktan degil ama Varhigin bir ilk varolugsal tiir olarak...[boyle] bilgi ve tani-

stkhigin olanak vermesindendir.

BT, 161

Ama bu mekan, bu yer, Bat1 Metafiziginin kendini tamamlamasi siirecinde
bulundugundan, varligin kendini kapattigi, unuttugu yerdir de. Modern
cagda varlik yalnizca bir bosluga degil, bir unutulusa (oblivion) da firlatil-
mustir. Unutulug, "mahrumiyet” zamaninin 6teki ve gériinmeyen yiiziidiir.

Tekrar anmimsayalim: Siirin sdylemi felsefi bir s6ylem olmadig: gibi,
siirin "iglevi" de, estetik bir acilim yapmak hi¢ degildir. Siir, modern insan
icin sadece soylenmeyeni soylediginden, sadece bu yalin hakikatten Gtiiri
varlik i¢in 6nemlidir. Siir, belirli bir zamanda.s6ylendiginden tarihseldir;
yani siir diigiincesi ile iligkisinde varligin tarihi bigimlenir ve kaginilmaz
olarak modern siirin séylemi, modern ©ncesi siirin soyleminden farklh
olur. Tekrarlarsak: siir, giindelik dili hi¢cbir zaman bir hammadde gibi alip
islemez. Tam tersine siir, giindelik dilin insani varolma nedenidir. I1kel top-
lumlardan basglayarak varligin tarihine bakarsak; "ilkellerin" dilinin, yani
ilkdilin siir, ilkdiigiincesinin sairane oldugunu gériiriiz.” Demek ki varligin
ilkdili, siirdir. Insani hakikatin yolunu gosterdiginden, ugurumdan dénii-
siin yoninii ¢izdiginden modern diinyadaki siirsel diigiince, mahrumiyet
icindeki varlik i¢in en dnemli pusuladir. Siirsel diisiince, varligin tarihsel
yOniinii ortaya koyan ve yeryiiziinii terk etmis olan tanr ile yapilan, dii-
siinsel bir sdylesidir (krs. Conversation, HEP, 277).

Sen ne yaparsin, Tanri, ben 6liince?
Testin olan ben kinlip dokiiliince?
I¢kin olan ben bayatlayip bozulunca?
Giysin de, isin giiciin de ben olunca
yitirirsin anlamini benimle.

Olmaz artik evin barkin bile,

candan ve sicak sozlerle selamlayanin.
Ciplak kalir yorgun ayaklarin
ayrilinca ben, sandallarin.

8

Sen ne yaparsin, Tanr1? Kaygim var. Rilke, "Sen Ne Yaparsin, Tann", S§, 40

7. Fakat, orada, barindiklan vadilerde, yagh yaslardan biri
Dinler genci, sorusorarken: —Biz bir zamaplar,
Der yas, biiyiik bir soyduk, bir zamanlar, biz yaslar. Atalarimiz
Madencilik yaparlardi oralarda, o koskocaman daglarda; arasinda insanlarin
Bazen bulurdun islenmig bir pargao ilk acidan
Ya da eski bir volkandan taglagmig bir 6fke.
Evet oradan gelmekteydi. Bir zamanlar zengindik. Rilke, "Onuncu Agit", DA, 101-3
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Soylesinin yam sira, varhgin hakikatine iligkin biraz da soru sorma olan
siirsel diigiince ile yazan Rilke'nin bu nedenle ilk sorusu, modern zamanin
"mahrumiyeti“ne iligkindir. Tanrinin terk etmesinden sonra insanlarin bir
higlik, bir duygu ¢6lii olarak yasayacaklan bir yere doniisen modern mah-
rumiyet zamanlarinda, zamanin "6liimliilerince” anlagilabilen imleri, til-
mizler olugur. Zaten tannyla 6liimliinin yagsamsal deneyim kosutlugu
(: "unutkanlig1"), "mahrumiyetin” diger bir tanimi degil midir? Diger bir
deyisle, hem tanri, hem de 6liimlii bu zamanin kendilerine yasattigi/ya-
satacagl "mahrumiyet"ten haberdar degil midir?

Nietzsche'yi de ekleyerek tersten okursak: Tanrinin 6liimii ya da diin-
yay1 bagina gelecekleri bilmeden terk etmesiyle 6liimliilerin, oliimlerinin
sanki farkinda olmadan yasamalari, "mahrumiyet” zamanim1 tanimlama-
miza yardim igin iki 6nemli ipucu verebilir — "terk edis" ve "unutkanlk".
Bunu sezmeleri diginda diger 6liimliilerden farki olmayan sairler, siirsel dii-
siince'yi temsil ettiklerinden, Heidegger'e gore, yine de biz siradan 6liim-
lillerin yani siir okurlarinin en 6nemli yardimcisidir. Siirsel diigiince ay-
rimsiz herkesin kullanabilecegi ya da kullandig1, yalnizca sairlere 6zgii bir
diisiince degildir. Ciinkii sairanelik, sonug olarak, insanlik hallerinden yal-
nizca biridir. Necatigil'in de dedigi gibi (Kitaplar Dergisi, Haz.-Tem.
1973), sairin anlattig1 deneyim, gider, arar, okurunu bulur:

Bence bir sairin gergek okuru, sairin uzaginda, sairden habersiz, ayni1 duyarliligi bo-
lisen kisidir. Sair daha ¢ok boyle gizli okurlarin diisiince ve giiveniyle gii¢lenir...
Ne giizeldir o atasozii, gok begenirim: "Kegiyi yardan uguran bir tutam ottur." Ken-
disini belki géremedigimiz, ama kokusunu duydugumuz igin ilerlemeyi goze aldigi-
miz sifal bitkilerdir siir okuyuculari.

I11. Siirsel Diisiincenin Yurdu: Dil

Bizzat dil, dil ve dilden otesi degildir. Dil dildir. Man-
tikta Ogretilen, herseyi hesaplayarak anlayan ve bu
yiizden kiistah olan bir anlayig bu 6nermeyi bos bir to-
toloji olarak gorebilir... Yamtlayalim: Dil konusur...
Konugmayi dile biraktik biz... "Dil dildir" tiimcesi,
sOyledigine katlanabildigimiz siirece bizi bir uguru-
mun iistiinde dolanir durumda birakair.

Heidegger, L, 190-1

8. Almanca 6zgiin metin ile kargilagtiramadigimdan kesin olarak bilemiyorum ama,
eger "Kaygi", Angsi'i-kargilamak igin kullamldiysa, son dize "tasa"yi igeren bir bigimde
soyle gevrilebilirdi:

Sen ne yaparsin, Tanr1? Tasadayim.
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Aslinda varlik, siirekli s6ylesme, konugma halidir: Ciinkii varlik, her za-
man sézde varolur. Eski Yunanca'daki anlaminda dil (logos), aym zaman-
da diisiincedir; yani dil, varligin diisiinsel dizgesinin temel payandasi, var-
Iigin barnagi, bizzat yurdudur. Dilde herseyin (Seindes), susmay: da ige-
ren dilsel bir kargihig1 vardir. Insan dilde, dil ile varolur, varligin metafizik
disiinceden kurtulamamasinin en onemli nedenlerinden biri belki de bu
hakikattir.

Ayni zamanda dil, her zaman dil-altidir (zuhandenheit: “"elde-hazir"
ya da "dilde-hazir" mi1 demeli? Bkz. BT, 47-9). Diger bir deyisle, varlik ko-
nusmaz, konugan dildir. Ote yandan, Bati Metafizigi, cok farkli bir bigim-
de kavramlagtirdig: dili (logos'u), formel mantik (logikos ki Eski Yunan'da
dil iistiine diisiinceyi icerir) icine hapsetmeye calisir. Bu nedenle, mahru-
miyet ¢caginda sahici s6z, mantikla bulunamaz, ancak siirsel diisiinceyle
dile vurur, soze gelir.

Modern zamanin has sairleri, kendi burglarindan®, kalelerinden kay-
naklanan cesur ve kararh (krs. Entschlossenheit) bir itkiyle, dili sahici bir
bicimde kullanarak tekrar kurarlar:

Falimz oyle gosteriyor
Hangi su bengi su
Gurbetin ucundasiniz

Birtren ya da
Bir zaman gegiyor
Siz de i¢indesiniz

9. Necatigil, iinlii sair-donemlemesinde (gsiir burglar), hakikatin katmanlarini ve zor-
lugunu ustaca ortaya koyar:

"Bence her sair, siir hayati boyunca, ii¢ burgtan: gurbet, hasret ve hikmet bur¢larindan
gegiyor. ki gurbet burcudur; sair dnce bir siire bir gurbeti yagar. Sanki Robinson gibi, 1s-
siz bir adaya diigmiistiir. Sagda solda eline gegirdigi 6teberiyle kendine bir barinak yapar.
Bir korunma iggiidiisti, onu, bulduklariyla bir yaps, bir ¢at1 kurmaya ve varligim boylece
kamtlamaya zorlar. Tam bilincinde degildir yazdiklarinin ve bu dénemde rastlantinin pay:
biyiiktiir... 6zentidir, takiit ve kendini arayigtir bu donem triinleri... Burada ne kadar kali~
nacag ise, sairine gore degisir.

Sonra sira ikinci doneme, hasret burcuna gelir. Sair, kendi siirini 6zliiyor, gurbetlerde
oyalanmanin zaman kaybindan bagka bir sey olmadigim gordii... Yogunlagir, belirginleyir
bu 6zlem. Simdi sikayetleri, tedirginlikleri kisisel bigimlere girer, kendi bakig agisini, ken-
di yazig big¢imini bu siirecte bulur. Saplantilan, inanglar1 dikeyine derinlesir... Sair, bilyii-
lenmig gibi, iginde uzayip giden kendi kervaninin pesinde, asil bu hasret doneminde, onle-
yemedigi bir giigle kendini, kendi diinyasini aktarir bize.

Zaman geger, birden goriir: Cevreyi, diinyayi diledigince bir bigime sokmanin zorlu-
gunu goriir. Mutluluk... hala gerceklesmemistir. .. goriir; yazdi da ne oldu!

O zaman hikmet burcuna girer. Hikmet ¢apragiktir ve ¢ok az degisir... Ve insan bikar.
Ozlemistir, olmamgtir. bikar. Simdi neye sigmacaktir: Hikmet burcuna geger. Sikayetle-
rin, isyanin siiri; zamanla yerini, kabuliin, benimsemenin, vazgegisin siirine birakir." ("Siir
Burglan”, Milliyet Sanat, 17 Haz. 1977.)
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Karanhga ¢ikinca
Bilen ¢ikmiyor
Hikmet burcundasiniz

Necatigil, "Burg", Kareler Aklar, 67

"Karanliga ¢ikma", kuskusuz risklidir. Riskin kaynag ise, hakikatin ken-
disidir. Dogal olan risklidir, doga risktir. Necatigil, Bile/yazdi'da "Siir 1srar-
I bir telkindir, ama tekin olmayabilir bazi telkinler gibi," der. Siirsel diigiin-
ce, varliklarin varliginin hakikatini ararken, dogali, hakiki olani diigiinerek
kendini riske atar. Ciinkii bulunan hakikat, gérmek istemedigimiz bir sey de
olabilir! Belki de bu yiizden Hélderlin, Kral Oedipus i¢in bir goziin bile faz-
la oldugunu, "gereginden"” ¢ok gordiigiinii soyler (HEP, 289):

Nigin, eger varolus siiresini gegirmekse konu

Bir defne yapragi olarak, biraz daha koyu 6biir yesillerden

kiigiik dalgalariyla her yapragin kenarindaki,

(Giilimsemesi sanki riizgérin) — : nigin

Insan olmak zorunlulugu ve nigin yazgidan kagarak

Yazginin 6zlemini gekmek?.. : =

Rilke, "Dokuzuncu Agit", DA, 93

Warum, wenn es angeht, also die Frist des Daseins
hinzubringen, ats Lorbeer, ein wenig dunkler als alles
andere Griin, mit kleinen Wellen an jedern
Blattrand (wie eines Windes L#cheln) — : warum dann
Menschliches miissen — und, Schicksal vermeidend,
sich sehnen nach Schicksal?..

(vurgu benim)

Unutmayalim ki risk tehlikeyi de ¢agristirir. Bu yiizden, varliklarin varli-
guun hakikati bir tehlikeyi de ister istemez kapsar — tehlike, riski dengede
tutan ana eksendir. Tekrar diigiiniirsek: Dil, aym1 zamanda varligin varol-
ma ve kendini riske etme alanidir (precinct). Yani dil, ¢ok tehlikeli olabi-
len (: kullanilabilen) bir siddet alamidir da. Zaten bu tehlike, sahici sairle-
rin cogunda ve bazi siirsel insani eylemlerde ortaya ¢ikabilir (aletheia) —
Ozgiinliigiin "6zgiir" bir zamanda, denetimsiz ¢ikma olasiligl. Ama dilsel
temelde siirin, dilsel bir ayricaligi yoktur. Necatigil'in hakl olarak belirtti-
gi gibi ("Sanat¢inin Ruh Sayis1", Varlik, 15 Nisan 1961); "Siirin ¢aprasik
ve kat kat atkilarla dokunmasi, anlamin yok edilmesi igin degil, nesnenin
cok yonliiliigiinii tek kumas iizerinde toplayabilmek icin yapilmis olabi-
lir... Siire yogunluk ve ¢ok yonliiliik saglama istegi, sairi elden geldigince
az kelimeye, ya da diizyazi kurallarindan uzakta, bosluklar birakarak yaz-
maya zorlayabilir." Dil, tiim 6liimliiler tarafindan sahte ya da sahici kulla-
nilabildiginden esas sorun, bir "siir" ya da "diizyazi-siir"in farki degil, ama
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bizzat sairanelik, siirsel diigiinme farkidir.

Siire has olan giindelik dilden bir derece iistte olma hali degildir. Bunun tersi daha
gecerlidir: Giindelik dil unutulmus ve boylece kullanilmig bir siirdir... [6yleyse] sii-
rin tersi diizyazi [prose] degildir. Saf diizyazi ise asla "diizyaz1 gibi, sikic1" degildir.
Saf diizyazi da siir kadar nadir ve siirseldir.

PLT,208

Ote yandan dil, yalmzca bir 6ziin temsiliyetini degil, 6liimliiler tarafindan
kullanilan bir "yetersizligi" de imler. Dil, her durumda, her kullaniminda,
bir farkla (: dif-ference) dile gelir. Suskunluk da bir tavirdir ve suskunlugun
kirilmasi ancak farkh bir "dilsel tavir" ile olabilir. Dilde fark, soylemde ¢in-
lar (pealing). "Oliimli", dinledigi oranda, duydugu kadar konugur. Bu ko-
nugma tarzi, tartigmasiz bir risk, bir maceradir. Ciinkii, 6liimliiniin sézii, di-
lin "kaygan" dogasindan dolayi, ¢ogul ve yansimalidir. Dilde, riski, mace-
rayl, hakiki sairler disinda ¢ok az "insan" goze alabilir.

Aynm surdadir: Her dilde s6yleyen ¢oktur, ama riskli soyleyis daha
¢ok soylemeyi gerektirir. Sair, giindelik dilde, sahici olarak duydugunda,
duydugu suskunluktan bagka bir sey degildir, ki unutulmasin, suskunluk
da ¢inlar. Mekaninda odaklagir sair, kendi barinagini (dikkat! "korunagi-
m" degil) kurar. Necatigil ("Sanat¢inin Ruh Sayisi1", Varlik, 15 Nisan
1961), diger varliklarla, evlerinde (: barinaklarinda) kurulan sasilasi iligkiyi
ve onlarin hakikatini bir anda nasil kavradigini ("uyanma" sézii, lichtung'u
cagristiriyor) soyle anlatir:

Ben mum alevinde pervane gibi hep ayni odakta yazdim siirlerimi: Ev ve her giinkii
yasamalar. Rilke'nin Panter'i gibi'V aym parmakliklar iginde. Toplumun ve imkanla-
nmin bana bagisladig1 dar dortgende gozlerimi her agtigimda karsimda biiyiik sehrin
orta-fakir sinif ev, aile ve gevrelerini buldum. .. Egyalar ve yasantilar bende temel,
esas, gekirdek niteligine daraldilar. Bu esya ve yasantilarin imge siislemelerinden ya-
na yoksulluklari, kendilerini en dogal bi¢imlerinde, yalin halleriyle gosterebilmeleri
icindi. Onlar zaman ve mekén baglarindan kurtulup da ¢ok sonra bellekten derlenmis,
ayiklanmug, kristalize anilar degil, ani bir uyanmanin notlari oldular.

Gostergebilim terimleriyle konugursak: Sair, "hakiki" bir s6ylemdeki s6z-
celem oznelerinden sadece biridir. "Dilde sdylenen, sairin kendinden sozii
gelmesidir. Oyleyse sdylenen, kendi igerigini dile getirerek séylenendir"
(Heidegger, PLT, 197). Varhigin hakiki var-olusu dilde oldugundan, insan,
dilin dogasi geregi, kendi varlig1 ve 6teki varliklarla siirekli sdylesir. S6yle-
sinin boyutu, varligin siirekli diger varliklarla iligkide olmasini da agiklar.
O halde biz, birbirimizi duyan bir s6ylesi hali, sézciiklerin birbiriyle dolayi-

10. Rilke'nin "Panter"i, ¢agdas sairin (: insanoglunun ya da Trakl'in soziinii ettigi
"Mavi Vahsi"nin) parmakliklar igindeki "hiiziinli" gorkemini, yabamlligini, vahsetini ve
caresizligini kusursuz betimler. Bkz. SP, 25.
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minda var-olanlanz. Dil, séylesildigi siirece yasar, varliklar adlanyla tarih-
sellesir, zaman'a eklenir.

Burasidir zaman dile getirilebilir olanin, burasidir yurdu.
Konug ve itiraf et. Her zamankinden daha gok

Dagilmakta nesneler, o yasanilan nesneler, ¢iinkii

Onu itip de yerlerine gegen, korii koriine bir eylemdir.
Kendiliginden ¢atlayan kabugun altindaki eylem

Ov melege yeryiiziinii, dile getirilemez olan degil,
Duygularinla onakendini begendiremezsin ki.
Onun daha gii¢lii duyumsadigi evrende sen bir acemisin.
Goster
Ona yalin olani, kusaktan kusaga bigimlenen
Ve bize ait olarak gdziimiiziin 6niinde, elimizin altinda
yasayani.
Dile getir o nesneleri. Kalsin daha ¢ok hayretler i¢inde. kaldigin
gibi senin...
Rilke, "Dokuzuncu Agit", DA, 95-7

Yeniden tanimlarsak: Demek ki siir, s6z'iin i¢inde soz ile yapilan bir yap-
ma (poiesis), bir kurma'' eylemidir. Holderlin, "yine de mekanu, siirdir in-
sanin" derken, bir yerin degil, bir var-olma durumunun altin1 ¢izmektedir.
Ikdmet etme, temel bir insanlik durumu olarak duragan gibi gériinse de,
siirsel diisiince, 6zii geregi gocebedir. Metaforu siirdiirerek, siirin "kurma"
islevini bulabiliriz: Siir, ikdmet edilecek olam olusturur, kurar. Siir, varl-
gin yurdunu inga eder.

Peki, siir bu igin bilgisini nereden saglar? Malzemesi s6z oldugundan,
dilin, soziin, varolan kiiltiiriin kendi s6zel dinamiklerinden. Yanilmamali:
Bat1 Metafizigi, insani dilin ustasi, yaraticisi diye sunsa da, asil usta dildir.
Eger dil'e hiikmetmek istiyorsak, dilin ne konustugunu bilmeliyiz. Necati-
gil ("Siirle Savas", Milliyet Sanat Dergisi, 21 Subat 1975), cak hakl ola-
rak; "Siir, bir sorun, bir durum iizerinde 6lgiilii konusan, susunca da bizim
diisinmemizi bekleyen bir olgunluktur, bir kivamin1 bulmadir" der. Siir
dilsel bir kivam, bir kurgudur. Dolayisiyla, bir "bilgi" ile insa edilen siirsel
diisiince, biiyiik bir binay1 da kursa, binay1 kendi bagina tamamlayamaz —
belki de bir giftcinin ektigi tohumlara benzer sahici siir, tarlanin serpilip
biiyiimesi, yalnizca gift¢inin denetleyebilecegi kosullara degil, 6rnegin ha-
va ve iklim kosullarina da baghdir. Necatigil'i okumay: stirdiirelim:

11. Heidegger, siir ediminin kaynaklandigini ileri siirdiigii, Yunanca poiesis (: yap-
mak) fiilini, zenaaty, el is¢iligini ¢agrigtiran techne'den ayirir. Tiirkge'de kullandigimiz "§i-
ir" ise, Arapga si'r ya da sar (: ki, tiily) kokeninden gelir: Sair "Dogu"nun tefekkiir anlay:-
sinda, kil kirk yaran, ince diigiinen bir kimsedir. S¢'r'den tiireyen diger sozciiklere 6rnek
olarak, suur, mes'ur, sidr verilebilir.
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Siir, bilgi mi? Kuramsal bilgilerle mi yazilir siir? Yoo, hayir, kiigiiltiir siiri bu... siir
bir yasantidir; bize el koymus, i¢imize tas gibi oturmug olaylari, olgular1 bigimlere
dokme isidir. Her anlamiyla "bilgi", bu eriyikte, bu homojen kitlede, artik o bilesimin
bir 6gcsi olmugtur. .. bilginin nasil kullanilacagini, nasil yazilacagini bilmektir siir.

Sabhici siirin inga ettigi bina, higbir zaman gercek degil, aksine her zaman
gercekiistiidiir. Bu bina imgelemde, gercegin iistiinde mekan bulur. Basi
alam vardir. "Insan olarak insan her zaman kendini géksel olan bir sey ile
ya da o seye karsi6lger" (Heidegger, PLT, 221). Bir tek bu 6l¢iim, varligin
var-olus mekaninin boyutunu gosterir. Varligin bir mekani, bir barinagi ol-
masi, varligin yasaminin rahat oldugunun kaniti degildir.'? Yukariya, gok-
yiiziine, "tanrisala" bakmaya izinli modem varlig1, ne gordiigii gokyiizii, ne
de hem goriip, hem de barindig: yeryiizii mutlu kilar. Gergi, hos "hiilyalar"
kurabilir, "kurtuldugunu" sanabilir; ama sair, "6liim" diginda, mekanini terk
edemez. Necatigil ("Sanat¢inin Ruh Sayisi", Varlik, 15 Nisan 1961), giic-
stizliigiin farkindadir:

[Blelki her sanat kolu gibi siir de, ¢okluk, i¢ ve dis kuvvetlere karsi kendini savunma-
ya gegis, kendine bir ¢ikar yol arayigidir; bir gerilimdir; sairi zorlayan bireysel ya da
toplumsal bir meselenin, bir halin kendini kabul ettirigi, onu giinlerce tedirgin edisi-
dir. Bu rahatsizlik. sairde ondan kurtulmaistegi, hiilyasiuyandirir... Gergegin ta ken-
disi bile olsa, hayale, kurtuluslar hayal ettirmeye sebep oldugu i¢in bir hayaldir; sez-
dirdigi hayali ger¢cklestirebilmesi onun kudreti diginda kalir.

Sahici siir, yeri ve gokyiiziinii 6lger ve sair/insan/varlik kendi mekaninin
boyutlarini, sinirlarim kavrar. Siirin kendisi, 6lgiiniin dogru olup olmadigi-
nin da gostergesidir. Sairin gokyiiziine bakarken aradigi ne bir tanri, ne bir
sonsuzluk; ama belki de bir higlik, bir bilinmeyendir. "Bdylece bilinmeyen
tanri, gokyiiziiniin kendini ortaya koymasi yoluyla bir bilinmeyen olarak
ortaya cikar" (Heidegger, PLT, 222). Kendini 6l¢ebildigi siirece varlk, me-
kaninda anlam bulur. Ustelik mekaninda varolan varlk biricik varolan da
degildir ve mekan, varliklarin varolug nedeni hi¢ degildir: "Varlk ve seyle-
rin 6zii asla hesaplanamaz ve simdi olandan gikarsanamaz. Seyler 6zgiirce
yaratilmig, ortaya konmus ve verilmis olmal" (Heidegger, HEP, 281).
Kendilerini cesurca riske firlatanlar dilsel bir varolusun yurdunda her

12. Sonunda yildizlar yorgun birinin bakigina yerlesecek;
Secrin odalarda suskun hognutluk izleyecck;
Ve ezalarina artik aligan dsiklarin mavi gozlerinden
Melekler yavagca gikacak.
Sogiitten koyu ¢ig damlayinca
Kamig higirdar, siskatitreyigler artar.
Trakl. "The Autumn of ...", SW, 15.



Haller, Siir Hali ve Dasein D9

an savunmasiz kalabilirler. Sair ya da 6liimliliigiiniin bilincindeki "6lim-
1i", dili konustugundan, dilde sdylestiginden hem konusmadan, hem de
konugstuktan sonra dinler sozlerini. Farki duymaga caligir, farki duyamasa
da, biricik barmnaginin dil oldugunu bilir: Konusan dildir, "6limli" (das
Man) dili duyar, yanitlar ve var-olur:

Siche, ich lebe. Woraus? Weder kindheit noch Zukunft
werden weniger. .. Uberzahliges Dasein
entsprint mir im Herzen.,

(vurgu benim) ‘.

Ben yastyorum. neyle? Ne ¢ocukluk azalmakta
Ne de gelecek... Sayisiz varolug
Figkirmakta yiircgimden.

Rilke, "Dokuzuncu Agit", DA, 97

Oyleyse dil'in nesnelligi, olsa olsa orada (: Da), dilde dil ile birlikte varol-
madir (Da-sein). Temel insani halin, Dasein'in 6teki adi ise, dil(l)e varo-
lustur. Bu dil durumu, en ¢ok sarki séylemeye benzer.!? Su anda var-olan
icinde var-olmak, bir bagka anlamda sarki "¢agirmaktir" (sarki da bir dil
degil midir? bir tiir dil ile var-olmaz mi1?), varolanda tekrar varolmaktir.
Iste biitiin bu hakikatler biiyiik risk tagir, bilgisi biiyiik cesaret ister.

Gesang, wic du i hn lehrst, is nicht Begehr,
nicht Werburg um cin endlich noch Erreichtes;
Gesang ist Dasein. Fiir den Gott cin Leichtes.
Wann aber sind wir?? (vurgu benim)

Degildir arzu bize 6grettigin gibi sarki,

hig degildir elde edilebilir bir hiirmete kur yapmak;
Varolustur sarki. Yalin birtanriigin.

Ama biznezaman gergegiz?

Rilke, Orpheus'a Soneler 3 (1. boliim), SP, 231

13. Koklerdir sarki ve diisiince
komsu olan siire
Yiikselir varhktan, erigir
hakikatine.
lNigkileri diigiindiiriir bize
Hélderlin'in sdyledigi sarkiy:
ormandaki agaglara dair:
"Ayakta kaldiklan siirece birbirlerini
Bilmezler, birbirinec komsu
govdeler."
Heidegger, "The Thinker as Poet", PLT, 13.
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Mahrumiyet zamanindaki varligin diline en yakin dil siirdir dedik: Ciinkii
siir, varligin hakikatinin unutulusunu degil, bu unutulusun unutulusunu dile
getirdigi anda siir olur ve "unutkan" varliga bu nedenle daha da yakinlagr.
Diger bir deyisle, siir varligin baglangicini, 6ziinii ya da hakikatini sorgula-
yan nesnel bir s6ylem degil, aksine sadece bu sorularin "unutulusunu"
animsatan dilsel bir sdylesi, bir varolus diisiincesidir. Unutulma gibi, unu-
tulmanin unutulmaswun da farkina varilmasi bir isteng (will) isi ve bir zihni
aydinlanma (lichtung) istegi, kisaca, varligin geriye ¢ekildiginin aynmina
varmasi bilgisidir. Ancak bu yolla, "isteng istegi" oniimiizii, bir an olsa bile,
aydinlatir. Necatigil ("60. Yas Konusmas1", Nesin Vakfi Yuligi, 1977), ne-
den yazdigini agiklarken, "yazma ihtiyaci"ni, "ben" ve onun acilarla oriilii
diinyasinda bulur.
[Blende yazmaihtiyaci yaratan seyler, daha ¢ok kisisel (kisisel dedim ya, kiginin si-
nirlar1 nerede baslar, nerede biter?) algilar, acilar oldu. O yiizden kendimde ve yaki-
mmdaki gevrelerde gordiigiim, yasadigim yitikler, hastaliklar, mutsuzluk ve uyum-
suzluklar, benim diinyami bigimlediler. fnandigim kadarinca, saglam bigimlenme ka-
liplariydi bunlar. Olumlu sartlanmalar. Ciinkii sanatta esas insansa benim de siirlerim-
de insan pazarlan goriiliir. Belirli yerlerde, belirli giinlerde sabah kurulup aksam dagi-
lan pazarlar gibi —belki giiriiltiisiiz, ama kalabalik, aligverisli— pazarlar. Filem, torbam

hemen hep bu pazarlarda doldu. Liiks magazalarda, siipermarketlerde isim yoktu be-
nim. Sikayetci degilim.

IV. Ozne, Dasein ve Varligin halleri

Ben, bana hep bu/giin'ii hatirlatir. Bu iki kelime birle-
sik yazilinca simdi, i¢cinde bulundugumuz giin anla-
minda zaman zarfidir, ayr1 yazilinca sifat tamlamasi.
Ben'i daha iyi anlatabilmek... i¢in arada buben gibi bi-
lesik bir kelime kullanabilmeliydik. Ciinkii ben'de her
zaman bir simdi anlami gizli. Diinkii ben'le simdiki
ben hig bir olur mu? Bu ben, buben'lerin toplamudir...
Yalniz burada sen'le iligkisi bakimindan garip bir du-
rum var: Buben'ler zamana simsiki bagh bugiin gibi
sen'e baglrdirlar da. Bu ben, senden kurtulmus, 6zgiir-
diir adeta. Bu ikilik de sen'e bitigik ben'le sen'den ayr1
ben'in 6zgiirliik ve tutsakligini ispatlamiyor mu?

Necatigil, "Ben", Papiriis, Mayis 1961

Insani 6zne ve isteng baglaminda, metafizik 6zne'nin ii¢ kuramsal tanimi
yapilabilir:

1. Descartes'ct bakis agisindan kaynaklanan temsili ozne, bir 6z, bir
"biling"e tekabiil eder. Ozne, bir biling (cogito) temsiliyetidir.
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2. Hegel'ci ve Kant'¢1 6zne ise, iradidir, temelde bir istenci (will) var-
dir. Descartes'¢1 anlamda ise, "temsil ettigi", bir istenctir de. Varligin ey-
lemleri ya da tarihsel olaylarin agiklamasi sonunda, 6zneleraras: bir istence
indirgenebilir. Tarih oznellesirken, varlik geriye gekilir, unutulur. Bu 6zne,
mutlaktir ve bir isteng ile bir aklin dogal bilesimidir.

3. Nietzsche'de ise, 6zne ile aragsallik arasinda bir dolayim diisiiniiliir.
Ozne'de bulunan "isteng istegi"!4, herseyden bagimsiz yalin bir isteng de-
gildir. Isteng istegi her zaman "nesnel" ("toplumsal" olarak da okunabilir)
bir erege yonlense de; sonug olarak istenen, istencin kendisidir. Aragsal
bir akla dayanan bir teknik, amaglar yerine araglar1 vurgulayan bir diisiin-
me bic¢imidir "isteng istegi".

Ozetlersek, her ii¢ 6zne de kuramsal anlamda "saydamdir": varolanlar
hem kendi varlii, hem de bagkalarinin varhgi igin, diinya i¢in denetleme-
ye calisir. Ozne, bilingli olmasina kargin bilingdigina, tarihi olabilmesine
kargin zamana kapaldir, mutlaktir.

Dasein", yani Heidegger'ci yaklasimin "6zne"sini yukaridaki tanim-
lardan birine oturtmak ise oldukga giictiir. Temel insani hal olarak isaret
edilen Dasein, tanimi geregi diger bir¢ok varliga onciildiir: Ama Dasein-
otesi hallerinde varhk (Seindes), toplumsal tarafindan ya yeniden bigimle-
nir, ya da degisime ugrar, temel halini yitirir. Dasein, logos'a da sahip ol-
dugundan, yani, ayn1 zamanda bir dil kullanma hali oldugundan siirekli
toplumsallasan bir siireg, bir "biling" olarak da goriilebilir. Dasein, "orada-
dir" ama, her zaman diger varlik(lar)la (Sein bei...) ya da diger varliklara
dogru (Sein zu...) var-olur. Bu yiizden varligin, "varlk deneyimleri, halle-
ri" olarak ortaya ¢iktig1 haller, bos konusma (idle talk), meraklanma, bos-
luga diisme ya da firlatilma, belirsizlik (zweideutigkeit) ve 6liime dogru
olma gibi hallerdir. Heidegger, varlhigin 6zii, hakikati sorununu felsefenin
temel sorunu olarak goriir. Varligin hakikati ve bu hakikatin kendini sak-
lamasi, geriye ¢ekilmesi ise, varlik ile tarih arasindaki dolayimda bigimle-
nir. Zaten, boyle bir zaman boyutu konmadan, Heidegger'in "Bat1 Metafi-
zigi" elestirileri bosta kalir. Varligin tarihi, bir altyapi, bir zemin olarak
degil, bir zeminsizlik (abgrund) durumu gibi anlasiimahdir.

Dasein igin simirhilik, sonluluk sorunu, onun "dlecegini” bilmesinde
bi¢imlenir. Daha 6nce belirtildigi gibi bir hakikat olarak oliim bilgisi, ayni
zamanda bir "6zgiirliigii", bir diisiinsel kurtulusu (gelassenheit), varlik igin
bir logos (: dil) kullanim1 sinirsizligin1 da igerir — 6liimii siirde yasama,
gerekirse 6liimle hesaplasma. Yine dnceden belirtildigi gibi: Tasa, dogru-

14. Heidegger, Nietzsche'nin "erk istencini" (will to power), daha genel anlamda, bir
"isteng istenci" (willto will) diye okuyor.
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dan nesnesi olmamasi farkiyla korku'dan ayrilir. Demek ki tasa, ¢ok 6zel,
¢ogu zaman higligi cagrigtiran bir duygudur. Tasa, giinliik yasamdaki an-
lamsiz, boy konugmalarda, tuhaf meraklarda birdenbire ortaya ¢ikabilir.
Tasa, bilmeden "oraya" (: Da) gonderme yapan, “oray1" imleyen bir bos-
luk, bir belirsizlik, bir zeminsizlik duygusudur.

Tasa, dilde nasil olusur? Kuskusuz, sozciiklerle.'> Birgok has sair ve
siirde 6liim, yokolus, diinyanin yetersizligi gibi temalarin siirekli vurgulan-
masi hi¢ de rastlantisal degildir. Trakl'in dedigi gibi (SW, 101); "[¢]iinkii
ruh yeryiiziindeki yabanciliktir”, biitiin bu temalar, Dasein'in sorunsalini,
varligin yitiginin altin1 siirekli ¢izer. Dasein "orada" oldugundan, normal
dilde yabancilasir ama, norm-dis1 dilde, 6rnegin siirsel dilde, tasa kendini,
bir an igin olsa bile, ele verebilir ve kendini ortaya koydugu o anda, "var-
k" ve "zaman" varolugsal bir anlam kazamir. Ozetlersek tasa, Dasein'in
kendine agimladigi, ortiisiinii kaldirdig ve kapattigi tiimiiyle 6znel bir duy-
gu-deneyimi, bir "6zgiirliiktiir". Dasein, ancak tasasi ile, hallerin sinirsizlig1
kadar sahiden 6zgiir oldugunu (: Olanak-varlik); bireysellestigi oranda bi-
reysellestigini duyumsar.

Tasa Dascin'1 diinyada-varlik kilarak bireysellestirir, diinyada-varlik [kendini] anla-

yarak, olanaklara dogru yonlendirir. Boylece tasalandig: scyle tasa, Dasein'in olanak-

varlik olarak ortiisiinii kaldirir... Tasa, Dasein ile kendi ozgiirlick-igin-varlik' (pro-
pensio in...) yizlestirir. ona varlik olarak sahiciligini ve bu sahiciligin her zaman bir
olanak oldugunu gosterir... Bu noktada ortiilme ve 6rtiiniin kaldirilmasi 6ziinde ayni
scydir.
Heidegger. BT, 232-3
Diger bir deyisle, siirsel diigiince ve sairane tavir, tasa ve 6liim (: sonluluk)
hakikati ile yiiz yiize var-olur. O halde siirin sozii, yalnizca o anda sairin
kullandi1 dilde sahici olan sézlerden olugur: Ornegin bir dagi, sanki ilk kez
gormiiscesine, "bir dag olarak"” s6ze koymaktir siir. "Dag", artik s6z'de 151-
yabilir, sahici s6z'de var(lik) olabilir. Yeryiiziinde nesnel 6lgiitlerle varsa
bile, o dag ile siirdeki "dag" tamamen ayridir. Ayrica, siirsel diisiince ve sa-
hici sdz, yalnizca birkag sairin s6z dagarcigi ile sinirlanamayacak kadar si-
nirsizdir. Diger bir deyisle, modern giindelik yasamin sair-olmayan insani
da, siiri s6ziinde siirekli yakalayabilir. Ama o, sairaneligini "unutmustur"”.
Kaldi ki, varliklar s6yleme 6zgiirliigii, onlar1 s6ylememe 6zgiirliigii kadar
hakikidir: Ciinkii, nesneler/seyler/varliklar da "6liimliidiir", ki bu hakikat,

15. Freud'un temel iki analiz yonteminden biri 6zgiir ¢cagrisim, 6teki ise diis yorumu-
dur. Heidegger'in Varlik ve Zaman'da gelistirdigi bos konusma (idle ralk) nosyonu ile 6z-
giir gagrigim arasinda bir ilinti kurulabilir. llgingtir, Heidegger etkisinde kuramini gelisti-
ren Derrida'da ise, yasadiklarimiz bir diis, diislerimiz ise "gercek"tir: Yani, Freud'un diig
yorumlamasi, bir anlamda, tersten okunur.
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dildeki riski ve kolaylikla kavranamayan siddeti (: "dil yarelerini") ortaya
cikarir. Dil, ancak sahici sozde, sahici soz ile "kurtulabilir”, siddetini gos-
terebilir, 16 konugabilir.

Onlar insanlardir. Oliimlii olarak adlandinilirlar giinkii 6lebilirler. Olme. 6liime 6liim
gibi sahip olabilme demektir... Oliim higligin tiirbesidir, yani, heragidan yalmizca va-
rolan bir ey olmasa da ortada olandir ve hatta bu yoniiyle varligin gizemine benzcr...
Higligin tiirbesi olarak 6liim, varligin korunagidir. Biz simdi oliimliilere 6limlii de-
mekteyiz — yeryiiziindeki yasamlarinin bir sonu oldugundan degil, 6liime 6liim gibi
sahip olduklarindan. Oliimliiler 6liimlii olarak varligin korunaginda olanlardir.

Heidegger. PTL. 178-9

Demek ki, Heidegger'in "6liimlii" olarak adlandirdigi, 6rnegin hayvanlar
degil, yalmizca insanlardir. Ancak, varligin var(lik) olabildigi alan bir "hic-
liktir" ve higlik, varligin barindigi, korundugu alandir. Necatigil'in mottosu-
nu amimsarsak: "Giiglii bir siir ya bir hayir — ya bir bedduadir.”'”? iste "6liim-
li", bu alana firlatilmigtir, onulmaz bir tasa icinde yasamaktadir. Bu hakika-

16. iste hangi ugurum dillerinin
dip kuytularinda olmak
beni sana gore daha sinirda kilar?
ve aramizdaki sinir
hangi kaybolmalarda
tenhayla gizilmistir?
herseydir, savrulur, ama bir ey
direnir o hila bende kalanda

kayboldum akarsudan sozlerde
aktik¢a yipranan siirlerde
ve en yabanil olanda...
simdi kim dindirecek erguvanlari bende?
¢iinkii S6z'tim ben, S6z'tim

hem bulandim
hem de arindim ayn1 zamanda

Hilmi Yavuz, "S6z ve Zaman"
17. Necatigil, modern Tiirkge siirin 6nemli bigim ve i¢erik donemeglerinden olan Ka-
reler'deki "Hassas Terazi" siirinde, belki de Heidegger'in soziinii ettigi hicligi imieyen bir
harfin (: a) imleyen olarak anlamsal sinirsizigin1 gosterir:

Ben nerde a dediysem
orda a

ibresi saga sola
kimildayan terazi.

Az uzaginiza gittiysem
boyledahaiyi . goresiz

bir hafif yanki denizler 6tede

ses eder siz.
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tin, siirsel diigiince i¢in 6nemiyse, tasanin sahici s6zde, sdyleyen'in imgele-
minde, nasil tasarlanabilecegidir.

Giindelik dil, giindelik insana, mahrumiyetin varligina 6ncel oldugun-
dan, modern ¢agdaki insani haller iistiinde bir iktidara da sahip olabilir.
Aslinda, varhiga barinak olmasi gereken dil, onu ¢ogu -zaman korumaz:
Mahrumiyet devrinde varligin yurdu soguk ve firtinalidir. Ama sahici s6z
direngendir. Siirsel diisiince ve onun sahibi Sair, dilin iktidarina direnmek
icin, Trakl'in soziinii ettigi "Mavi Vahsi"ye doniisiir (ein blaus Wild) ve
ancak alacakaranlikta ortaya ¢ikar.

Ciinkii daima bir mavi vahsi,

Agaglarin ardinda alacakaranhkta gozleri,
Izler bu karanlik patikalari,

Uyanir gecenin sesiyle ve iirperir,

Zarif gilginlik;

Yadakoyu, cogkulu

Yayllar ¢alar orada

Tovbekar kadinin serin ayaklarinda
Selirinde taglarin.

"Passion", SW, 83

Mavi Vahsinin varhig: bile bir direnistir. Mavi Vahsi ile Trakl, Bat1 Metafi-
zigine kargi koyan,'8 "terbiye edilemeyen”, umarsiz bir yari insani, tuhaf
bir "6liimlii"yii betimlemigtir. Bu "yaratik", 6teki 6liimliileri avlayarak bes-
lense de, insanogluna lanetli bir akrabadir. Sair de, Mavi Vabhsi gibi yeryii-
ziinde yasar, siddete yabanci degildir, gerektiginde yirticidir, gocebedir.
Kendini giivende ancak aksamlar1 hissedip disar ¢ikabilir:

Hep kendim i¢in mi bazi seyleri
gizlediysem * bilmeseniz

bagka diinyalarda “a vardi

goriiliir hesabi ben/de a dediysem.

18. Trakl'in taninmug siirlerinden birinin adi da "Batinin Sarkisi"dir (Abendlandiches
Lied). Bu siir, varhgin unutulugunu vurgulayarak, soyle son bulur.

Ey kekre saati unutulusun,

Biraktigimizda tastan goriintiiyii karanlik sularda.

Ama agsiklar giimiis gozkapaklarini 1g1ldayarak yiikselttiler.

Bir govde. Figkirir giil rengi yastiklardan hog bir koku

ve yeniden dirilenlerin tatli korosu.

SW, 75
Dordiincii dizenin bagindaki "Bir govde" 6zgiin metinde "Ein Geschlect"dir ve kugak

(generation) anlamim da igerir ve mahrumiyet zamaninin sahici s6z sdyleyen insanlarin
ve onlarin zamanini, tarihini imler.
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Aksam oldu mu duyulur yarasalarin sesi.

Cayirda oynagir karayagz iki at.

Higirdar kizil akgaagag.

Gezgin ise goriir o kii¢iik meyhaneyi yol kenarinda.
Sahanedir lezzeti taze sarabin ve cevizlerin.

Sahanedir: ¢akirkeyif dolagsmak karanlik ¢6ken ormanda.
Ses verir kederli ¢anlar dallarin arasindan.

Yiiziine ¢ig damlar insanlarin.

Trakl, "Aksamlan Kalbim", AK, 13

Heidegger yaklagiminin belki de asil gosterdigi, varlik diisiincesinin, doga-
s1 geregi ancak metafizik bir sorunsalda anlam kazanabilmesidir. Modern
diinyada varligin anlamin1 kavramak, metafizik bir sorunsali reddetmekle
degil, sorunsalin yonsemesini irdeleyerek bulunabilir. Diger bir deyisle,
modern diinyada herseye ragmen yazilan siiri bir "metafizik" olarak gor-
mek yerine, bir "Bat1 Metafizigi" sorunsalina oturtmanin yollarin1 gosterir
Heidegger. Belki de Heidegger, metafizik diisiince ile anlasma yapmamiz
gerektigine isaret ediyor — bir tiir Dasein metafizigi. Ciinkii "diigiince" de-
digimiz zihinsel eylem, varlig1 asip onun "bilgisini", "hakikatini" sorgula-
maya egilimli oldugundan, metafizige de yatkindir. Necatigil'in de dedigi
gibi, "ben" bagl basina bir metafiziktir:

Nigin agklarin bitiminde, ilk haftalarinda tatillerin bos siniflarda, nigin inandigimiz
seyleri bagkalarindan da duyunca bir bogluk, bir yikinti, bir higlik, bir bosunalik sarar
bizi? Nigin bagkalarindan bize, dvgiilerde, yergilerde, bizden bagkalarina kendimizi
ortiisiiz dile getiriglerde biiyiik suglar iglemisiz gibi al basar yiiziimiizii? Nigin?..

Hattabu gibi sorular dahi, bizde herseye ragmen yine de degistirilmemis bir ben ol-
dugunu, biitiin sen’lere ragmen yine de ben kaldigimizi gosterir. Ciinkii bu alelade so-
rular sen'siz sorulur. Ve giizel sey, diyebilmek: ben, benim!

Necatigil, "Ben", Papiriis, May1s 1961

Dasein zamansaldir (temporal), yani, "zaman" baglaminda varlik, hakikati-
ne anlam vermez ama yorumlamaktan da vazge¢cmez. Zamana bagh oldu-
gundan, bu yorumlamanin temeli hem "diin"de, hem "bugiin"de, hem de
"yann"dadir. Hakikat, Dasein'a gére, onu bir 6l¢ii alarak ortaya ¢ikar. Ciin-
kii, anlamin kaynagi varliktir. Temel varlik olarak Dasein, hakikati diisii-
niip anlam verdiginden, hakikatin kaynagidir. O halde Dasein, toplum tara-
findan 6nceden verili semalara (hallere) gore siirekli kurgulayan insani bir
tasannm durumudur. Yani, agkin 6zne ile, ampirik 6zne arasinda siirekli gi-
dip gelen ve diisiiniip, varligi semalara yerlestiren, zihniyet haritalar1 ¢izen
bir insanlik hali. S6zii edilen insani harita ¢izme edimi, imgelemde, zaman
ve dogru kavramlar iistiinde son bulan bir sentez oldugu gibi, bir var-olug
yontemidir de. Hakikatin goreceligi, onun biricik olmayip, bir¢ok "hakikat-
ten" biri olarak Dasein igin dogrulanmasi degil midir? Tasarim ve sema dii-
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stincesi, ki siir diisiincesi de bunlardan biridir, imgelemde kurgulanan nes-
nesiz bir algilamadir. Oyleyse, Dasein igin her hakiki kavram, aym zaman-
da bir temsiliyet degil, bir semadir. Semalar, hem genel, hem de zamana
bagh hal-betimlemeleri olduklarindan; tasarlayan diigiince, zamansaldir ve
bir semalastirma ¢ergevesinde, tarihidir.

Bu yazinin, "orada-siirekli-var-olan-temel-varlik", Daisen'n ne oldu-
gunu tekrar sorarak son bulmasi gerekir: Acaba Dasein, Sairin "Solgun
Bir Giil Oluyor Dokununca" adli siirindeki, dokunuldugu anda ve bir anda
soluveren o hiiziinlii "giil"i miidiir?

Coklarindan diisiiyor da bunca
Gormiiyorlar gelip gegenler
Egilip aliyorum

Solgun bir giil oluyor dokununca.

Ya biiyiik sehirlerin birinde
Geziniyor kalabalik duraklarda
Ya yurdun uzak bir yerinde
Kahve, otel kosesinde

Nereye gitse bu aksam vakti
Ellerini ceplerine sokuyor
Sigaralar, kagitlar

Arasindan kayiyor usulca

Egilip aliyorum, kimse olmuyor
Solgun bir giil oluyor dokununca.

Ya da yalmiz bjr kizin

Sildigi dudak boyasinda
Esiginde yine yorgun gecenin
Bagim yastiklara koyunca.

Kimi de giin ortasi yanima sokuluyor
En ¢ok giiz aylar1 ve yagmur yaginca
Algalir ya bir bulut, o hiiziin bulutunda.
Uzanip aliyorum, kimse olmuyor
Solgun bir giil oluyor dokununca.

Ellerde, dudaklarda, 1ss1z yazilarda
Aksamlara gerili aglara takiliyor
Yarali hayvanlargibi soluyor
Bunaliyor, kagip gitmek istiyor
Yollar, ya da anilar boyunca.

Alip alip geliyorum, uyumuyor biitiin gece
Kinuldiyor karanlikta, ne zaman dokunsam
Solgun bir giil oiuyor dokununca.

Necatigil, BE2, 114
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Soru ortak ve o denli umarsiz: Gergekten de Tanri, bu mahrumiyet devrinde
bizi, Luther'in dedigi gibi, diinyaya kurtlarla beraber mi firlatt1?
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GECMISTE KALDIGI CAGDA SANAT
BiR HEIDEGGER YORUMU

Esra Akcan

"Sanat nedir?" sorusunun yararci agidan bakildiginda son derece gereksiz
oldugu asikar. Sorumuz su akim bu akim, ya da sanat tarihindeki su katego-
ri bu kategori degil. Falanca yerde su kadar sergi gezilmistir, bunun su yila
gore % bu kadar artig géstermesi su demektir; falanca toplumun % su kada-
r1 mimarlikla, % bu kadar1 yazarlikla ugragmaktadir da degil. Sorumuz "Sa-
nat nedir, hayatlarimizda nerede durur?" sorusu. Bu soruyu, yiizyillar bo-
yunca bir¢ok filozofun yaptig1 gibi, Heidegger de ciddiye almuis; iistelik
Hegel sonrasi bir donemde, Hegel'e gore sanatin ge¢miste kaldigi bir cagda
bu soruya cevap aradigindan dolayi, sanatin ne oldugu degil, ne olmas ge-
rektigi sorusu ile yiizlestirmigtir kendini. Ve Heidegger bu sorunun cevabi-
m verirken, sanatin diinyanin sabit temsiller i¢ine hapsedilmesine karsi ¢ik-
t1g1, insanlarin yeryiiziinde "siir gibi hayat siirdiigii", her insanin biraz sa-
natg, her eylemin biraz sanat ¢alismasi oldugu, boylelikle sanatin miizelere
hapsedilmedigi, ancak popiilerlik adina ticarilesmeden de kiigiik bir azinli-
gin digina ulasabildigi ve tiim bu yayginhigina ragmen estetik¢iligin ve
"kitsch"in diinyaya hiikmetmedigi bir hayata cagirmistir bizi.

Belki de ben 6yle goriiyorum.

Ciinkii Heidegger, 6zellikle 1930'larin ortasindan sonra yazdig: yazi-
larda, sanata dyle bir anlam yiiklemistir ki, bu anlam, kendi diis-iincesinin,
insanliga yaptig1 cagrinin neredeyse tipkisidir. Ve bu ¢agriya uyabilseydik
eger, sanat, hayatlarimizin o kadar i¢sellestirdigimiz bir pargasi olacakti ki;
aynen topragin iistiinde, gokyiiziiniin altinda, inandiklarimiz ve 6liimliilii-
glimiiz ile bu diinyada yer tuttugumuzu bildigimiz gibi, sanatin da bizimle
beraber oldugunu bilecek ve artik kendimizi Varliga yakin, yani evimizde
hissedebilecektik.'

1. Burada alayci okurlardan korkum ve akademisyen kimligim beni referans vermeye
zorluyor. Ciimlede gegen toprak, gokyiizii, inandiklarimiz (kutsal olanlar) ve dliimliiler,
Heidegger icin diinyanin dort elemam oldugu gibi, genis anlamda ev, mesken (dwelling)
metaforunun da i¢ine toplandig1 dortlemedir. Heidegger, M., (1952). "Building Dwelling
Thinking", Poetry Language Thought, gev. A. Hof stadter, Harper & Row,New York, 1971.
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Yoksul Zamanlarin Diigs-iiniirii

Felsefe sila 6zlemidir, insanin kendini her yerde
evinde hissetme istegidir.
Novalis

Heidegger i¢in insandaki yersiz yurtsuzlugun nedeni Varliktan uzaklagmig
olmaktir.2 Apar topar basima hazirlanmis, ikinci kisim1 higbir zaman yazi-
lamamis olsa da, ilk biiyiik ve en etkin ¢aligmalanindan biri olan Varlik ve
Zaman (1927) kitabina, Varlik sorusunun sarih gibi goriinen, ancak uzun
zamandir unutulmus bir soru oldugunu anlatarak baglamigtir, Heidegger.3
Oysa o, Varlik sorusunu herseyin 6ziinde yatan ana soru olarak gérmiis ve
hayat1 boyunca bilim, teknoloji, sanat gibi olgular hakkindaki diisiinceleri-
ni hep bu soru 1g181nda gelistirmistir. Gergekten de Heidegger'in Varlik so-
rusu, modern pozitivizmin alkiglandigi, ontolojik konularin az ragbet gor-
diigii zamanlar i¢in biraz tuhaf bir soruydu.

Heidegger temsil edilebilir, 6l¢iilebilir, kamitlanabilir, yararh ve kulla-
migh olanin diinyay: hakimiyetine aldig: bir ¢agda; birgeylerin eksikligini
hissedenlerin, "Varlik nedir?", "hakikat nedir?", "ben kimim?", "nasil ken-
dim olurum?" gibi sorulara aklini ve ruhunu kapamayanlarin diigiiniirii ol-
mustur. Biiyiilii bir yazisi, insanin kendini kaptirdigs bir diisiinme sekli var-
dir. Oniine tiim sefaletiyle diinya halini serdigi gozlerde bir 11lt1 yaratacak
patikalar1 da gosterebilir. Kimileri ise, takdir etseler de onu higbir zaman
ruhlarinin bir parcasi yapmazlar. Heidegger'in s6zlerindeki siirsellik, bazi-
lar1 i¢in onun en Ustiin yamyken, bazilan igin uzak durulacak bir tekinsiz-
liktir.

Marburg Universitesi'ndeki hocaligi sirasinda (1923-28) Heidegger'in
dersleri, akademi endiistrisinden, iiniversitelerin para kazanmak amacinda-
ki profesyoneller yetistiren okullara doniigmesinden rahatsiz olan 6grenci-
ler igin —ki bu donemdeki 6grencileri arasina H. Arendt, H.G. Gadamer, J.
Klein de dahildir— an diisiincenin tekrardan canlandig1 zamanlar olmustur.
Heidegger hakkinda 6grenciler arasindaki "s6ylenti kisaca sdyle diyordu:

2. "Boyle anlagildiginda evsizlik, varliklar (var-olanlar, beings) tarafindan Varligin
(Being) terk edilmis olmasidir. Evsizlik Varligin unutulmuglugunun belirtisidir. Ciinkii bu-
rada Varhgin hakikati diigiinilmez. Varligin unutulmuslugu kendini, insanin sadece var-
olanlan inceleyip, onlarla basa gikabilme gerceginde kendini gosterir". Heidegger, M.,
(1949). "Letter on Humanism", ¢ev. F. A. Capuzzi, Basic Writings, yay. haz. D. F. Krell,
Harper Collins Pub., New York, 1992 (genisletilmis baski), s.242.

3. Heidegger, M, (1927). "Being and Time", Cev. J. Stambaugh, Basic Writings, yay.
haz. D. F. Krell, Harper Collins Pub., New York, 1992 (genisletilmis baski).
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... Bir hoca var. Insan ondan diisiinmeyi 6grenebilir belki".# Marburg yilla-
rin1 iste bdyle bir saygiyla anlatan Hannah Arendt, Heidegger'in modern
cagin ¢ikmazlarina dikkat ¢eken diisiincesinin aydinlar arasinda ilgiyle kar-
stlanirken, baz iiniversite ¢evrelerinde gordiigii yogun muhalefete dikkat
cekmisti.>

Heidegger tiim elest:rdiklerinin —diistincenin felsefe denen bir gelene-
gin icine hapsedilmesi, mantik, fizik, etik, sanat olarak ayngmig alanlarin
biitiinltigii par¢alamasi, olan-gseylere 6zne/nesne kavramlarn gergevesinden
bakan modern teknobilimin yarattig1 indirgemeciligin— kokeninde hep ayni
tarihsel gelisimi goriiyor; Bati metafiziginin Platon'un doneminden itibaren
girmis oldugu yolu bu ¢ikmazlarin habercisi olarak degerlendiriyordu.
Ozellikle diisiince hayatinin son dénemlerinde Heidegger, bu durumdan ¢i1-
kigi ise, Pre-Sokratik diisiincede varolan, ancak sonralan gizlenen bir diin-
yay1 gorme, hayati siirme seklindeki hakikat kavramini yeni bir bi¢imde or-
taya cikaracak diig-incede gormiistii. Ornegin, en geg metinlerinden biri
olan Felsefenin Sonu ve Diig-iincenin Gorevi (1964) adl1 yazisinda, felsefe-
nin —ki Heidegger'in felsefe dedigi Bat1 metafizigi idi— dzellesmis bilim
dallarina ayrigmasi ile gérevinin tamamlanmig ve sonunun gelmis oldugu-
nu ilan eden Heidegger; felsefenin sonunu diinyanin teknobilimsel bir ge-
kilde diizenleniginin zaferi, Bat1 Avrupa diisiincesine dayanan bir diinya
uygarliginin baslangici olarak tanimlamig, boyle bir durumda diis-iinceyi
bekleyen gorevi kendi cagnsi isiginda agiklamigtir.5 Ancak onun-Bati me-
tafizigine yonelttigi elestirilerin "Dogu"yu yiiceltmek maksadiyla yapilma-
diginin da alt1 ¢izilmelidir. Heidegger ve Asya diisiincesinin uyumuna dik-
kat ceken yorumlar sonradan yapilmstir gerci,” ancak Heidegger'in kendisi
metinlerinde bu konuya yogun olarak egilmemis, inceledigi Bat1 metafizigi
oldugundan elestirdigi de o olmustur. Varlik konusundaki ¢agris1 adina fel-
sefe gelenegine, modern diinyaya, bilim ve teknolojiye en etkin elestirileri

4. Arendt, H., (1969). "For Martin Heidegger's Eightieth Birthday", Martin Heideg-
ger and National Socialism, G. Neske, E. Kettering, Paragon House, New York, 1990, s.
209.

S. Arendt, H., Willing, Harcourt Brace Jovanovich, New York, London, 1978, s. 186.

6. Heidegger, M., (1964). "The End of Philosophy and The Task of Thinking", Cev. J.
Stambaugh, Basic Writings, ed. D. F. Krell, Harper Collins Pub., New York, 1992 (genis-
letilmig baski). Bu metinde, Heidegger'in felsefenin sonunu Bati1 Avrupa diisiincesine da-
yanan bir diinya uygarliginin baglangici olarak tanimlamast: s. 435.

7. Omegin, H. Arendt'in (Willing, s. 173) Heidegger hakkinga bazi seyleri fark eden,
"miikemmel kitap" olarak tammladigi Mehta'nin kitabi hakkinda yazdig: tanitim yazisin-
da, yine Heidegger hakkindaki galigma ve gevirilerde onun diigiincesinin dnemli bir kilavu-
zu olarak gordiigiimiiz Glenn Gray'in, Asya'da Heidegger diisiincesinin Amerika ve Ingil-
tere'den daha iyi anlagilip takdir edildigine dikkat gekmesi ilgingtir. Mehta, J. L., The Phi-
losophy of Martin Heidegger , Harper & Row Pub., New York, 1971, s. 81-122.
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yoneltmesi, onun Nietszche gibi, modernsonrasi diisiincenin ilham kaynag:
olmasini da beraberinde getirecektir.

Istengsizlik Istenci ve Doniis

Heidegger'in fikirlerini yillar igindeki gelisimiyle anlamak igin, kendinin
de Hiimanizma'ya Mektup (1949) adli yazisinda agikladigy,? diisiincesinde-
ki Doniig'ten (Kehre) bahsetmek gerekir. 1930'larin ortalarinda olusan bu
Déniis, J. L. Mehta ve H. Arendt'in? fark ettiklerine gore, 6znellikten (sub-
Jjectivity) ayrigtirilma, Varhigin insandan gecerek degil, insanin Varlik'tan
gecerek taninmas gibi farkliliklarinin yaninda, Heidegger'in diisiincesinde
onemli bir tin1 degisimini de beraberinde getirmistir. Arendt'e gore, diisii-
niiriin Nietzsche ile olan fikir beraberliginin yumusak bir bicimde de olsa
kinldig1 bu doniisiin, neredeyse tam da Nietzsche kitabinin birinci cildi ile
ikincisinin yazim arasinda gergeklestigi soylenebilir. Dért ciltlik detayh
Nietzsche incelemesinin birinci cildinde, Heidegger isteng terimini Nitzs-
che gibi, bir yasam diirtiisiiniin ifadesi olarak kullanirken; ikinci ciltten
sonra gii¢ istencinin (will-to-power) yonetmek ve hiikkmetmek amach olu-
suna dikkat ¢ekecekti. Modern teknolojinin arkasindaki isteng istencinin
(will-to-will) ise tiim diinyay: tekeline almaya ¢alisan bir uygarlik ile oldu-
gu ilgisi konusunda uyar1 yapan Heidegger'e gore bu isteng yikicidir. Hei-
degger'in Doniis'ten sonraki diisiincesinin, bu yonetme ve hilkkmetme amac-
Ii yikici istencin kargisina koydugu alternatif ise istengsizlik istenci (will-
not-to-will, Arendt) ve siikinet olacaktir (Gelassenheit). Heidegger 6znele-
rin yikici bir hirsla nesnelere hiikkmettigi, onlar1 yakaladigi, egemenligi alti-
na aldig1 degil; seylerin olusuna, akigina birakildigi, 6zgiirlestirildigi bir
diis-linceye cagirmugtir bizi. Arendt'e gére gii¢ istencine cephe alan bu D6-
niig, biraz da Heidegger'in Nazi hareketiyle bir siire 6nceki kisa beraberli-
ginden duydugu sugluluk ve bu yolla edindigi anlays ile de ilgilidir. '°

8. Heidegger, M., (1949). "Letter on Humanism" s.231 .

9. Mehta, J. L., The Philosophy of Martin Heidegger,..., s. 81-122; Arendt, H., Willing
... 8. 172-194.

10. a.g.y. s. 173.

Yeri gelmigken Heidegger'in bu kisa siireli politik bag1 hakkinda bir dipnot yapmak
yararh olur. Heidegger, Freiburg Universitesi rektorliigii ile, Nasyonal Sosyalist partisine
on ay (Mayis 1933 - Ocak 1934) siireyle iiye olugsundaki biiyiik hatay agir 6demistir. Sade-
ce, parti ve rektorliikten istifasindan sonra yayin ve konferans 6zgiirliigiiniin parti mensup-
larinca gesitli kisitlamalara ugratilmasi, savastan sonra resmi emekliliginden bir yil 6ncesi-
ne kadar (1951) ¢ok etkin oldugu iiniversite hocaliginin yasaklanmasi* ve Yahudiler'e kar-
st diismanca tavir ve eylemlerde bulunduguna dair —Der Spiegel gazetesi ile bu konuda
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Heidegger'in sanat konusundaki diisiincelerini a¢tif1 yazilar ise bu D6-
niigiin meydana geldigi doneme ve sonrasina rastlar. Ornegin, 6zellikle mi-
marlari etkilemig bir ge¢ dénem metninde'!, var-olmakla neredeyse aymi
anlama gelen ev-kurmak, 6zgiirliigiine birakis, 6zgiirliigii icinde huzuru ku-
rus, koruyus, dogasina -olusuna, akisina— birakis ile, yani bir dinginlik, bir
siikinet, bir hiirriyet icinde olusan yaratim ile eslesir. Heidegger'in cagri-
sindaki anlamiyla ev-kurmak, mesken-tutmak, hayat-siirmek, yeryiiziinde
yer-tutmak, topraktan, gokten, 6liimliilerden ve inanilanlardan olugan doit-
liiniin, 6zgiirliigii icinde kendini sunmasina itina gostermektir. Oliimliiler,
yeryiiziinii (toprags) yeryiizii gibi koruduklarinda, gokyiiziinii gokyiizii gibi
kabul ettiklerinde, inanilanlara inanilanlar gibi hazir olduklarinda, 6limii
ise 6liim gibi karsilayabildiklerinde ev-kurar, hayat-siirerler. Tiim sanatla-
rin 6ziinde yatan siir ise, hakikatin kendini eserde ortaya ¢ikarmasina mii-
saade etmek, bunu oluguna birakmakla ilgilidir.'> Muhtemelen bazilar1 igin
garip goriiniimlii olan bu sozlerin agikliga kavusmasi ve Heidegger'in de
belirttigi gibi'3 oluguna birakmanin, miisaade etmenin bu diis-iincede pasif-
likle, diinya haline boyun egisle ya da sessiz kaligla hi¢ de ilgisi olmadig-
nin anlasiimasi, yazinin bundan sonraki boliimlerinde miimkiin olacaktir,
umarim.

Heidegger nasil gii¢ istencinin karsisina istengsizlik-istencini, yakala-
manin ve kapmanin kargisina 6zgiir ve olusuna birakmayi, hirsin kargisina

yaptig1 roportajda hepsini yalanladigi— dedikodularin ¢ikmasi degil**. bu biiyiik hata yil-
larca onun diisiincesine karsi bir koz olarak da kullanilacaktir. Bugiin, onun parti iiyeligine
yaziimasinin biiyiik bir hata mi, yoksa diigiincesinin derinliklerinden kaynaklanan bir dav-
ramg mi1 oldugu; hatta Naziler'le iligkisinin bu on aylik siirecin diginda da olup olmadig ha-
len tatsiz bir tartisma konusu. Ben sahsen insanlarin onun diigiincesi ile tamgmadan once,
hayatinin bu on aylik siireci ile tani§ip. diisiincesine bir 6nyargiyla yaklagmalarinin talih-
sizlik oldugunu diigiiniiyorum.

* Krell, D. F., "General Introduction: The Question of Being", Basic Writings, yay.
haz. D. F. Krell, Harper Collins Pub., New York, 1992 (genisletilmig baski), s. 26-29.

** "The Spiegel Interview" (1966'da roportaj yapildi. 1976'da gazetede basildi), Mar-
tin Heidegger and National Socialism, G. Neske, E. Kettering, Paragon House, New York,
1990, s. 41 - 66.

11. Heidegger, M., (1952). "Building Dwelling Thinking" ... s. 149-151. Umarim He-
idegger uzmanlar "earth” sdzciigiinii ciimle i¢inde Tiirkge'ye uygun olmasi igin bazen top-
rak, bazen yeryiizii olarak kullandigimdan 6tiirii beni fazla su¢glamazlar. Aslinda bu genel
bir not olarak kabul edilebilir. Diger bir deyisle, Heidegger'in diisiincelerinin, bir felsefeci
degil, mimar olarak benim igin anlamim Tiirk¢e anlattigim bu yazida Heidegger'in kullan-
dig1 kavramlar igin ¢ok keskin geviriler 6nermedigimin bilinmesini isterim.

12. Heidegger, M., (1936). "The Origin of the Work of Art", cev. A. Hofstadter, Se-
lected Readings in Aesthetics, Phlilosophies of Art and Beauty, yay. haz. A. Hofstadter, R.
Kuhns, The University of Chicago Press, Chicago, 1976 (2. basim), s. 695.

13.A.g.y., s. 705.
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siikineti koymussa, teknobilimsel hikkmetmenin karsisina sanati ve siiri
koymustur. Mehta ve Arendt'in Heidegger'deki Doniis hakkinda fark ettik-
leri tiz1 degisimi dogru olsun olmasin, Heidegger 1935'lerden sonra yazdig:
yazilarda iistii kapal bir bi¢cimde de olsa, sanati modern diinyadaki teknobi-
limsel egemenliginin karsisindaki direnisgilerden biri olarak sunmus, daha
dogru bir deyisle boyle olmaya ¢agirmistir.

Cerceveleme

Nedir bu modern teknobilimsel egemenlik? Basta, Heidegger'in "bilime ve
teknolojiye hayir" gibi ucuz sloganlara indirgenemeyecek derinlikte bir ba-
kis ve ¢agn gelistirdiginin bilinmesini isterim. Zaten kendisi de teknoloji
kargiti olmadigin1 agik¢a sdylemis!?, poiesis yani genig anlamu ile siirin de
ait oldugu techne sozciigii ile ilgili olmasindan 6tiirdi, teknolojinin ashinda
iginde biiyiik bir 1g1lt1 tagidigimi anlatmgt1.'> Heidegger'in tehlikeli buldugu
bilim ya da teknoloji degil, onlarin "gerceveleme" (Ge-stell) metaforu ile
agiklanabilecek halleri ve bunun sonucunda modern insanin diinyay: gorii-
siine, hayat siiriisiine damgaladiklar1 indirgemeciliktir.

Heidegger'in Grek ve Ortagag biliminden farkini koyarak tanimladig:
modern bilim, (pozitivist, ampirik) aragtirma demektir.!® Bugiiniin arastir-
maya doniigmiig biliminin {istiine oturdugu, biinyesinde yapilan herseyin
uymasi gereken sabit bir zemin planmi vardir. Aragtirmanin 6ziinii olugturan
bu sabit plan aym1 zamanda modern bilimin katiligin1 da olusturur. Ciinkii
adeta hergeyi kendi iistiine ¢cekip donduran bir yapistirici gibi ¢calisan zemin
plani, degismez hakikatleri bulma, gergegi sabit bir bicimde temsil etme ve
yaptig1 bu temsilin dogrulugunu kabul ettirme pesinde kosar. Bu plan, arag-
tirma yonteminin usulii ile koruma altina alinmigtir. Ister deney olsun, ister
farkli bir gozlem, bu yontemde bir bilinmeyen bir bilinenin araciligiyla
agiklanir, boylece bilinen bilinmeyenin aracihigiyla tekrar dogrulanir. Uste-
lik bu aragtirmalar, tanrninin 6liimiinden sonra insanligin kendini giivende
hissetmek icin dayanacagn "objektiflik" itibarin1 da kapmglardir. Aragtir-

14. Heidegger, M., "The Television Interview - Martin Heidegger in Conversation",
Martin Heidegger and National Socialism, G. Neske, E. Kettering, Paragon House, New
York, 1990, s. 84.

15. Heidegger, M., (1953). "The Question Concerning Technology", Cev. W. Lovitt
(Krell tarafindan bir parga degistiriliyor), Basic Writings, yay. haz. D. F. Krell, Harper
Collins Pub., New York, 1992 (genisletilmis baski).

16. Heidegger, M., (1938). "The Age of World Picture”, Cev. W. Lovitt, The Questi-
on Concerning Technology and Other Essays , Harper Torchbooks, 1977, s. 120-26.
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maya doniigmiis bilimin isleme usuliinde, zemin plani ve yontemi koruma
altina alan bir de kurumsallasma vardir. Bu kurumsallagma, isgiizarliga ve
stirekli faal olmaya dayanir. Arastirmacilar daha 6nce yapilmig bir aragtir-
manin sonucunu kendi baglama noktalan olarak alip yeni arastirmalar yap-
mak lizere kosustururlarken, zemin plani ve yontemi pek de sorgulamazlar.
Akademik gazeteciye doniigmiis arastirmacinin evinde kendine ait bir kii-
tiiphanesi yoktur, ¢iinkii yeni bilgi toplamak, ne yazilacagina beraber karar
verecegi yayincilarla iligki kurmak igin, 6nemli seylerin vakit darligindan
konusulmadig1 sempozyumdan sempozyuma kogsmaktadir. Oysa bu aragtir-
malar yayina déniistiiriirken, 6nce hipotezi, sonra yontemi, en sonunda da
sonucu agiklayan yazilari aslinda hep sistem yazar.

Oziinde aragsallik yatan modern teknolojinin isleyis sisteminde ise, do-
gada gizli duran enerji meydana ¢ikarilir, doniistiiriiliir, bir yerlerde depoia-
nir ve daha sonra da dagitilir. Diger bir deyisle, hersey vakti geldiginde kul-
lanilmak iizere 1smarlanir. Iste bu, dogay1 ve seyleri oldugu kadar bu isleyi-
sin stirdiriilmesini sagladiklar1 igin bizzat insanlan da, Heidegger'in tinli
terimiyle hazirda-yedege (Bestand) doniistiiriir.'” Hem doga hem insanlar,
belirli bir amag i¢in ayrilan bélgede beklerler.

Seyleri ve insanlan hazirda-yedege doniistiirmek, “cergevelemenin"
bir seklidir. Ayrica "¢erceveleme" olan-geylerin (sadece somut seyler degil,
gecmiste ve giinde olan olaylar, insanlarin yaptiklar1 davraniglar vb.) yerli
yerine oturtulmasi, sabit bir bigcimde temsil edilmesi ile ilgilidir. Heideg-
ger, modern bilimin temsil ederken olan-geyleri yukaridaki gibi zemin pla-
n1, yontemi ve iggiizarhigi ile cercevelemesine, diinyayi bir tablo haline sok-
masina karst ¢itkmigtir. "Diinyanin tablolasgtig1” ¢agda insanlar 6zne, olan-
seyler nesne olur. Ozne merkezde, nesneler gevrededir. Yani insan kendini
tiim diinyanin merkezi zanneder. Ozne nesneye bakar. Onu kendi &niine
koyar, kendine gore tamimlar. Aciklar, dlger, denetler, vakti geldiginde kul-
lanilir kilar. Yaptig1 bu temsilin olan-seylerin hakikati, Varhgn dl¢iisii ol-
dugunu iddia eder. Hakikati ise dogruluk ve kesinlik ile karigtirir. Iste bu
karigtirma biitiin diger olanaklarin 6niinii tikar. Hakikatin olanakl olanlarin
aciga cikmasi ile ilgisi unutulur. Varhigin agilabilmesi, olusun meydana ¢1-
kabilmesi zorlagir. Seylerin 6zgiirliikleri icinde olusuna-birakilmalar1 im-
kansizlagir. Zaten diinyanin tablolastigi cagdaki tehlike de buradadir.

Aslinda, olan-seyleri gerceveleyen bu temsil, sadece modern bilim ve
teknolojiyle ilgili degil, cagimiz insaninin diinyay: goriig, hayat siiriig sek-
line doniisen, ¢ok daha 6ze iligkin bir indirgeme haline gelmistir. Bu tem-
sil, 6zgiir ve olusuna birakmakla degil; yakalamakla, kapmakla, yonetmek

17. Heidegger, M., (1953). "The Question Concerning ... s. 322-3.
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ve hilkkmetmekle, kullanigh ve giivenilir hale getirmek igin 6l¢iilebilir ve
denetlenebilir kilmakla ilgilidir.

Iste bu yiizden, Heidegger sanati cagirirken asla temsil sézciigiinii kul-
lanmaz.

Arag ve Sanat Calismast

Ancak tehlikenin oldugu yerde, biiyiir
Kurtarici giig de...
... siir gibi hayat-siirer insan yeryiiziinde

Holderlin (Patmos)

Heidegger, "cerceveleme" diinyasinda, sanattaki kurtarici giiciin ipucunu
Holderlin'in bu dizelerini yineleyerek vermisti. Farkli olanaklarin agiga ¢ik-
masin1 engelleyen, hakikati dogruluk ve kesinlige indirgeyen ve ¢ag insani-
nin diinyay: goriig, hayati siiriis seklinin iligine kadar iglemis bu "cergevele-
me" olgusunun asilmasinda sanat bir rol oynayabilir mi? Kanimca bu, Hei-
degger diis-lincesine sanat adina sordurulabilecek 6nemli sorulardan biri.
"Teknolojinin" kokiindeki techne sézciigii, onun igindeki 1g1ltinin ha-
bercisidir. Bu ¢agin sorunu, techne sézciigiiniin poiesis ile, yani agiga ¢ikar-
mak, dogurmak, ifsa etmekle, hakikatin (olusuna birakilarak) ortaya ¢ikma-
styla olan ilgisinin unutulmus, salt arag iiretme anlamina indirgenmis olma-
sidir. Heidegger'e gore teknoloji kavraminin igindeki 151ltiy1 sanatin ortaya’
ctkarma sanst vardir.'® Ama ne sekilde? "Diinyanin tablolagtig1”" gagdaki
diinyay1 goriis seklini devam ettirmekle sanatin pek bir patika agamayacagi
asikardir. Teknoloji kavraminin 6ziindeki techne ve poiesis sozciigiinii an-
lamak, hakikat kavraminin uzun zamandir unutulmug bir anlamin tekrar
diisiinmek, sanat hakkinda yeni bir anlayisin kapilarin aralayabilir.

+ Heidegger "sanat ¢aligmasi nedir?" (ne olmalidir) sorusuna cevap ve-
rirken, calisma ile arag arasindaki farka parmak basmigti.'? Gergi, teknolo-
jinin iirettigi ara¢ ve sanat ¢aligmasi insan tarafindan yapilma 6zelligini
paylasirlar. Ancak arag (alet) kullanigh ve giivenilir olmak igin 1smarlanan
bir hazirda-yedektir, bir amag i¢in kullanirken bize sonucu garanti ettigi sii-
rece vardir, giivenilirligi sondiigiinde araghg: da kaybolur. Arag (alet) kul-
lanildigs siirece tiiketilir, sonuna kadar tiiketildigi zaman ise isi biter. Bir
maddeyi arag¢ gibi kullanmak, olan-seyleri ara¢ zannetmek, onlar1 harca-
mak ve tiiketmektir. Oysa bence Heidegger'in ¢agirdig: sekliyle sanat ¢alis-

18. A.g.y., s. 340-41.
19. Heidegger, M., (1936). "The Origin of the Work of Art" ... s. 653-68.
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masl arag (alet) olmadig gibi, olan-geyleri de arag gibi kullanmaz. Heykelt-
raglar i¢in ¢camur, heykelin yapiminda kullanilan arag degil, heykelin ken-
disidir. Sairler igin sozciikler iletisim araglar1 degil, siirin kendisidir. Boy-
lece sanat ¢aligmasi diinyaya arag/amag sozciiklerinin arkasindan bakmak-
la kapanan perdeyi aralamaya ¢agirir bizi.

Sanat ¢caligmasi bize her giin 6niinden gegip, her giin yasayip da fark et-
medigimiz, varhgim diisiinmedigimiz seyleri fark ettirir. Heidegger'in 6r-
negi ile, Van Gogh'un pabuglar resminde onu tasiyan koylii kadinin diinya-
sin1 buluverdigimiz gibi2’, sanat ¢alismasi, diisiiniip de iistiinde durmadig:-
muz diislere, goriip de fark etmedigimiz ayrintilara, kullanip da hakkinda
hi¢ diisiinmedigimiz aletlerin igindeki hakikate parmak basar. Onlan dyle
bir gekilde geri sunar ki, bir goriintii, bir ciimle, bir seste bize tiim diinyayi
hatirlatir —diinya tiimiiyle onun icinde olmasa da—, kulagimiza Rilke'den
odiing bir sozle "hayatini degistirmelisin” diye fisildar. Hatta bir anlik bile
olsa Varlikla karsilagtirabilir bizi. Boylece sanat caligmasi yeryiizii ve diin-
yaya, olan-geylere ve bizzat diig-iincelere aragsallig1 asan bir bigimde bagh
olmaya, onlari dinlemeye ¢agirir insanhiga.

. Wright, teknoloji caginda Heidegger'in sanat1 bir kurtarici gii¢ olarak
gordiigiind; sanatin, insanlan teknolojinin getirdigi tehlikeye, yersiz yurt-
suzluga kars1 uyararak ve farkl bir hayat-siirme yerini agiga ¢ikararak bu
kurtaricihgim yerine getirecegini savunmugtur.?! Bu dogrudur, ama Hei-
degger'in ¢caginsinin tiimiinii kapsamaz. Sanat kurtarici gii¢ olabilir, ama ne
sekilde? Sanat bugiinkii gibi miizelerde, temsil salonlarinda diinyanin tek-
nobilimsel hapsolusunun getirdigi yersiz yurtsuzluga birkag kisinin dikka-
tini cekerek mi kurtarici gii¢ olacak? Zaten bir an i¢in buna goniillii oldugu-
nu varsaysak bile, "diinyanin tablolasmasinin" herkesin diinyay goriis, ha-
yat siiriis sekline yansidigi bir ¢cagda bunu ne kadar yapabilir? Sanatin in-
sanlara, hayatlarinin bog(ta kalmig) zamanlarinda, Varligi ve hakikati hatir-
latmasiyla modern diinyanin "gerceveleme" olgusu asilir m1? Yasamdan
ayrnigtirilmig ve salt sergilenebilir hale gelmis, etik ve bilgi alanlarindan ko-
parilarak estetigin icine sikigtirilmig sanata; etigin bekgiligi, Varhgmn hatir-
laticiigy, kurtarici gii¢c olma govalyeligi verilebilir mi? Olmayacagini bile
bile sanata diinyay: kurtaracak bir mesih olma anlami verip isin iginden ¢1-
kan vasat ve duygusal sanat teorilerinden bir digeri mi Heidegger'inki? He-
idegger'in sanat diig-lincesinin, sanati1 Varligin unutulmuglugunu, teknobi-

20.A.g.y.,s. 663-6.

21. Wright, K., "The Place of the Work of Art in the Age of Technology", Martin Hei-
degger - Critical Assessments, yay. haz. C. Macann, Cilt 1V., Routledge, Londra, New
York, 1992.
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limsel egemenligin yikici tehlikesini hatirlatmaya ¢agirmakla son buldugu-
nu sanmayin, bunu kapsasa ve belki ilk kopriiciiklerden biri olarak bunu
kursa da. Tersine, daha sadece yeni basladik.

Hegel'e Cevap

Ancak sunu kesinlikle sOyleyebiliriz ki, Sanat artik
geemis gaglarin  ve milletlerin onda aradigi ve yalmz
onda buldugy, ruhsal ihtiyaglarin giderilisini saglama-
ya kabil degildir... Grek sanatinin giizel giinleri, geg
ortacagmn altin ¢aglan bitmistir... Sanat en yiiksek ola-
naklari dahilinde, bizim i¢in artik geride kalmugtir.
Hegel2

Hegel'in sanatin sonunu, yani tarih i¢indeki gérevini tamamlayigini, var ol-
masindaki anlamin1 kaybedisini ilan eden bu sdzlerini Heidegger de yinele-
mis ve Hegel'e verdigi cevabin ipuglarim Sanat Calismasimin Kokeni
(1936) adli makalesinin Epilogunda sadece birkag ciimle ile sunmugtur. 23
Hegel hakli miyd: sorusu aslinda bugiin bile giincelligini koruyabilen
bir soru. Hegel'in —en yiiksek olanaklarn dahilinde— sanatin sonunu ilan edi-
sinden sonra bir¢ok sanat eserinin ve akiminin ortaya ¢ikmasi onun haksiz-
ligin1 gostermez. Ciinkii Hegel sanat dedigi zaman bos vakit gegirmek igin
kullanilan, zevk ve eglencenin hizmetindeki, hayatin dig yiizeyinde kalan
durumlar i¢in haz verici ve dekore edici olgular kastetmedigini agikg¢a be-
lirtmisti.2* Sanatin bizzat bugiinkii halinin onun sonu ile eslesecek bir du-
rum oldugunu dile getirenler de yok degildir. Ornegin "sanat her yerdedir,
o yiizden sanat 6lmiistiir" diyen Baudrillard i¢in, gercek olanla temsil ola-
nin sonunda tamamen birbirine karigtinnlmasi, tiim diinyanin estetize edil-
mesi bizzat sanatin 6ldiigiiniin kanitidir.2’> Vattimo da medyanin imaj ya-
ratma endiistrisini genigletmesiyle olusan estetizasyonu sanatin sonunun
isaret ettigi iki olgudan biri olarak sunmustur.26 Bu iki yargida da soru, sa-

22. Hegel, G. W. F.,, (1823-29). Aesthetics - Lectures on Fine Art, Cev. T. M. Knox,
Clarendon Press, Oxford, 1975,s. 10- 11.

23. "Hegel'in yargisinin dogrulugu (hakikati) hakkinda heniiz karar verilmemistir;
¢iinkii bu hitkmiin arkasinda, diisiincenin zaten olmug olan varliklarin hakikatine tekabiil
ettigi, Bat'nin Greklerden bu yana girdigi diistince vardir”. Heidegger, M., "The Origin of
the Work of Art" .. s. 702.

24. Hegel, G. W. F., (1823-29). Aesthetics - Lectures on Fine Art ...s. 7.

25. Baudrillard, J., Simulations, gev. P. Foss, P. Patton, P. Beitchman, Semiotext(e),
New York, 1983.

26. Vattimo, G., (1985). "The Death or Decline of Art", The End of Modernity - Nihi-
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nat bugiin kiiltiir endiistrisi ile karismig midir sorusudur. Bir kurum olarak
sanatin varlig1 s6zkonusu oldugunda ise Biirger, sanat eserleri oldugu icin
mi sanat kurumsallagmigtir, yoksa béyle bir kurum var diye mi bugiin sanat
eserleri var-sayilir sorusunu sorarken, sanatin yapay bir sekilde yasatilma-
ya ¢ahgildigina dikkat ¢ekmistir.2” Sanat ve kucak agtig1 felsefesi s6zkonu-
su oldugunda ise (ki Hegel'in de 6nerdigi buydu) Danto, sanatin felsefesini
gelistirme yolundaki hevesinin bizzat onun sonunun habercisi olabilecegi-
ne deginmigtir. Giderek somut bir varlik, bir caligma olarak sanat kendi teo-
risi icinde buharlagmaktadir. 28

Cagimizin sanati hakkinda yapilan bu yargilarin gegerliligi, halen agik
bagka bir tartigmanin konusu. Nitekim Heidegger de, sanatin kendi zama-
ninda yasanan sekli sé6zkonusu oldugunda, Hegel'in yargisinda hakli olup
olmadiginin yamitim hi¢ vermemistir. Ancak bence o, sanatin sonundan
siiphelenilmeyecegi, bu tiir yargilarin gereksiz kalacagi bir sanati-yasayis
seklinin ortaya gikarilmasi ile ilgilenmigtir daha ¢ok. Hegel'in yargisinin ar-
kasinda aslinda su soru yatar: Sanat halen hakikate ulasmada hayatlarimi-
zin anlamlh bir yerinde durur mu? Kanimca, Heidegger i¢in sanatin sonu
yargisina, i¢cinde bulunulan Bati metafiziginin hakikat kavramina yiikledigi
anlam ve sanatin estetik alanin igine sikigtirilmasi neden olmustur. Yazinin
bundan sonraki boliimleri, bu iki noktay: Heidegger'in sanat diisiincesinden
gecerek agmaya calisacaktir.

Hegel icin sanatin ge¢miste kalmasinin nedeni, hakikate ulagmada son-
dan bir evvelki adim olmasindandir. Ona gore sanat, din ve felsefe ruhun
ya da aklin en yiiksege —Mutlak'a— ulagmada etkin olan ii¢ bi¢imidir. Sanat,
hakikatin —Hegel'in terimiyle Idea'nin— duyularin diinyasina vuran gériin-
tiisii, insanin ruhsal hayatindaki ilgilerin bilince getirilip ifade edilisidir.
Dolayisiyla sanat olgusuna, giinlitk hayatin ger¢eklerinden daha iist diizey-
de bir gerceklik atfedilmelidir. Ancak Hegel i¢in sanat, ruhsal hayatin ilgi-
lerinin bilince getirilmesini saglayan en yiiksek bi¢im degildir. Sanat ile ha-
kikatin sadece belli bir alan1 ve pargasi goriiniir hale getirilebilir, tekrar iire-
tilebilir. Oysa hakikatin bir de duyulara hitap eden malzemenin icine kesin-
likle yerlestirilemeyecek safhasi vardir. Ve Hegel'in hep ileri giden tarih
anlayisina gore, insanhk Idea'ya (hakikate) ulasma yolunda artik bu safha-
ya, sanatin gérevini tamamlayip yerini felsefeye biraktigi bir doneme gel-

lism and Hermeneutics in Postmodern Culture, Cev. J. R. Snyder, The John Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore, 1988, s. 56.

27. Biirger, P., "Aporias for Modern Aesthetics", Cev. B. Morgan, NLR, # 184, 1990,
s.47-56.

28. Danto, A., "The End of Art", The Philosophical Disenfranchisement of Art, Co-
lumbia University Press, New York.
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migtir.2

Sadece Hegel icin degil, sanat felsefeleri ve estetik tarihi agisindan da
sanat ve hakikat arasindaki iligki, daima en 6nemli sorulardan biri olagel-
migtir. Platon'un sanati1 hakikate uzak olmasi nedeniyle agag: bir seviyede
gormesi, hatta ideal Devlet'inde yasaklamasi, onu izleyen filozoflarin da
sanat ve hakikat arasindaki bagi hep sorgulamalarini beraberinde getirecek-
tir. Platon i¢in gordiigiimiiz diinyada bulunan hersey kutsal diinyadaki asil-
larinin taklididir, sanat ise bu taklitlerin haklarindaki bilgiyi degil, salt g6-
riiniir olani yansitan ikinci el taklitlerdir. Bu sekilde taklidin taklidi olmasi
sanat1 duyulariistii diinyanin hakikatinden uzaklastirir.3° Sanatin birseyin
taklidi ya da temsili olma 6zelligi, onun temsil ettigi seyden daha az 6nem-
liymig gibi goériilmesine neden olmustur. Bu aslinda felsefe geleneginde
rasyonel kavramin hep estetik (duyularla ilgili olan) temsillerden iistiin ka-
bul edilmesi ile de desteklenir. Felsefe tekil olani soyutlayarak, onun igin-
deki 6zii kavrayarak evrensel olana ulagmaya ¢aligir. Oysa sanat, dogasi ge-
regi, duyularla ilgili olan diinyanin, tekil nesneler diinyasinin bir elemani-
dir.3! Belki bu yiizden, duygu, hayal ve haz, estetik deneyimin pargalari
olarak belirlenip sanata atfedilirken; bilgi ve hakikat sanatin pek yaklasa-
mayacagl, ondan uzak olan bir alana aitmis gibi degerlendirilmistir. Hei-
degger'in 6grencisi Gadamer ise, Kant'in estetik yarg ile bilgi alanlarim
birbirinden kopariginin, modern diinyada da sanatin bilgi ve hakikatten
uzak bir alan olarak degerlendirilmesine neden oldugunu anlatmgtir. Oysa
kiiltiirel birikim sadece akilda olmaz, begenide de yer alir: Bir topluluk sa-
dece kavramsal bilgi degil, begeni de iiretir. Begeni ise etik ve kavramsal
degerlerden ayrik diisiiniilemez. Sanattaki bilincin hep asag1 degerde bir bi-
ling olarak, sanatin ise hakikate uzak duran bir alan olarak goriilmesini
elestiren Gadamer, sanatsal deneyimin bilimsel ya da kavramsal olmasa da
ondan agag1 sayillamayacak bir bilgi tiiriinii, hakikati tagiyabilecegini sa-
vunmustur.32

Yiizyillar boyunca sanatin hakikat ile arasindaki bu siddetli uyusmazli-
ga Heidegger de sanat konusundaki diisiincelerini yeni yeni dile getirdigi
Nietzsche dersleri sirasinda dikkat ¢ekmis ve sanat felsefeleri s6zkonusu ol-

)

29. Hegel, G. W.F. (1823 -29). Aesthetics - Lectureson FineArt ...s.11-14.

30. Platon, "Republic”, gev. B. Jovett, Selected Readings in Aesthetics, Philosophies
of Art and Beauty, yay. haz. A. Hofstadter, R. Kuhns, The University of Chicago Press,
Chicago, 1976 (2.basim), s. 8-52.

31. Dorter, K., "Conceptual Truth and Aesthetic Truth", The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 48:1, Kis 1990.

32. Gadamer, H. G, (1960). Truth and Method, Cev. W. Glen-Doepel, Sheed &
Ward, Londra, 1979 (2. basim), s. 5-90.
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dugunda Nietzsche'nin Platon'cu uyusmazhiga kars1 bir tez geligtirmesinin
o6nemini ortaya ¢ikarmigtir. Nietzsche, Platonizmi ters ¢evirmistir. Platon
icin yasadigimiz diinya duyuiistii diinyadaki hakikatlerin degil duyularin ve
dolayisiyla hatalarin diinyasidir. Gergek diinya degildir. Nietzsche igin ise
gercek diinya yasadigimiz diinyadir. Bu yiizden Platon igin hakikat sanati
feda etmeye degerken, Nietzsche i¢gin sanat hakikati (Platon'cu anlamda ha-
kikati) feda etmeye deger.33 Heidegger'in Nietzsche'si igin, "varliklarin ya-
ratildig1, kendilerini yarattiklar1 kadari ile sanat, varliklarin en temel 6zelli-
gidir".34 Bu yiizden, Nietzsche'nin Heidegger iizerindeki etkilerinden biri,
ona Varlik ve hakikat i¢in sanatin 6nemini fark ettirmis olmasidir.

Ciinkii Heidegger icin sanat "hakikatin galigmada yaratic1 bigimde ko-
runmasidir. Yani sanat hakikatin olusmast ve meydana gelmesidir " .35

Gerg¢i Hegel de sanatin hakikati igermedeki roliine, sanattaki hakikatin
ise giinliik gerceklerden olan farkina deginmisti. Hegel igin sanatin varhk
nedeni, insanin kendini ve gevresindeki seyleri kendine acik hale getirmek
icin, onlar1 yeniden tekrarlamasidir. Sanatsal ifadenin temelinde insanin
kendi ruhunun derinliklerini ve dogadakileri kendi i¢in bilingli hale getirme
diirtiisii yatar. Tekrarlama yoluyla insan kendini tanir, kendini yeniden kes-
feder.36 Bir anlamda, Hegel igin modern zamanlarda sanat bu yeniden kesfi
artik eski giiciiyle yapamayacagi icin, yerini hakikate ulasmada ondan daha
etkin olan felsefeye birakmigtir. Oysa Heidegger icin sanat, olmus olan ha-
kikatin sanat galiymasinda giinliik gergekleri asan bir sekilde de olsa temsil
edilmesi degildir. Sanat hakikatin olugmasi, hakikatin kendini sanat ¢alig-
masinda agi8a ¢ikarmasidir. Burada, Heidegger'e gore "hakikat nedir?" so-
rusu 6nem kazamyor. Hakikat s6zciigiine Bati metafiziginin verdigi anlami
vermediginden, Heidegger'in hakikat s6zciigiine yiikledigi anlam, onun sa-
nat diig-iincesine yaklasmay: saglayan bir anahtardir. Bense Heidegger'in
hakikat sozciigiine yiikledigi anlama yaklagabilmek icin 6nce bir soru ve
bir metaforu kullanacagim.

33. Heidegger, M., (1936-40). Nietzsche, Cilt 1: The Will-to Power as Art, gev. D. F.
Krell, Harper & Row Pub. San Francisco, 1979, s. 200-11.

34. Heidegger, M., (1936-40). Nietzsche, Cilt 1: The Will-to Power as Art, ¢cev. D. F.
Krell, Harper & Row Pub. San Francisco, 1979, s. 72.

35. Heidegger, M., (1936). "The Origin of the Work of Art"... s. 694.

36. Hegel, G. W. F,, (1823-29). Aesthetics - Lectures on FineArt... , s. 30-2.
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Bir Soru / Bir Metafor — Hi¢? / Orman Yolu

"Hi¢" nedir diisiindiiniiz mii hi¢? Olmayan, bosluk, olanlar gibi olmayan,
olim... Cagirmadigimiz halde durup dururken aklimiza gelen, aklimiza
geldikge bizi korkutan, diisiincelerimizden bir an evvel kovmaya ¢alisip da
basaramadigimiz, bize o derin tasa ve aciklayamadigimiz bosluk hissini ve-
ren, neye sikildigimizi belirleyemedigimiz igin bizi yoran, tekinsiz soru.
Kendimizi herseye yabanci hissettigimiz an. Neden olanlar vardir, hi¢ yok-
tur? Heidegger i¢in "hi¢"i diisiinmek Varlik sorusuna yaklastirir insani. Za-
ten higbir sey Varlik sorusunun disinda degildir, hi¢ bile. Heidegger'e go-
re37 insan higligi tasalandif1 (angst) zaman yasar. Tasa (angst) "hi¢"i agiga
cikarir. "Havf hicligi ifsa eder."38 Ciinkii tasalanmak, bir sey icin endise-
lenmek, bir seyden korkmak, bir seye iiziilmek degildir. Bir seye tasalanil-
maz. Tasa bizi boslukta yiiriitiir, herseyin ortasinda ama boglukta asili bira-
kir. Tasa bizi yakaladig1 zaman, bog sessizligi sagma sapan sozciiklerle dol-
durmak i¢in caresizce ¢irpinmamiz, "hi¢"in orada oldugunu kanitlar. Hei-
degger i¢in hi¢ olumsuz bir kategori, var-olan seylerin tersi degildir, tersine
"hi¢" Varhga ait bir seydir. "Mevcut-olmak (Da-sein) demek, 'Hi¢'e dogru
uzanmak demektir."3° Boylece varliklarin 6tesine gegilir — ki bu Varhigin
aciga ¢cikmasina dogru bir adimdir. Bilim "hi¢" konusuna hi¢ egilmek iste-
mez, o yiizden olan-geyleri inceleyip, agiklasa da Varliga yaklagamaz. Ciin-
kii mevcut-olan (Da-sein) insan "hi¢"e dogru uzandig) siirece Varlhiga da
yaklagir. Higligi diigiinmek Varhg: diigiinmektir. Diinyaya savrulmuglugu-
muz, yeryiiziiniin olanakliligiyla higlige dogru uzaniriz.

Heidegger'in erken déneminin, yani halen insanin ig¢indeki Varhg: an-
lama olanagindan gecerek Varlig1 agiklamaya c¢alistigi doneminin, metinle-
rinden biri olan Metafizik Nedir?'de (1929) ele alinan higlik sorusu, onun
Doniis'ten sonraki metinlerinde de giindeme gelecektir. (Diinyanin Tablo-
lagtigr Cag, Hiimanizmaya Mektup). Mehta'nin savunduguna gore, bu do-
nemlerde higligi ortaya ¢ikaran insanin bir ruh hali ya da mizaci degil, din-
gin bir ayrilmiglktir.*0

Hig sorusu gibi orman yolu metaforunda da Heidegger'in diig-iincesi-

37. Heidegger, M. (1929). "What is Metaphysics?", The Quest for Being in Existenti-
alism from Dostoevsky to Sartre, yay. haz. W. Kaufmann, A Meridian Book - New Ameri-
canLibrary, New York, 1975.

38. Heidegger'in muhtemelen Tiirkge'de ilk ve uzun siire tek kalmig olan gevirisi "Me-
tafizik nedir?" metninden alinmigtir. Heidegger, M., (1929). "Metafizik Nedir?", gev. S.
Kemal, M. S., Felsefe Semineri Dergisi, 1, Tiirkiye Basimevi, Istanbul, 1939, s. 194.

39. Heidegger, M., (1929). "What is Metaphysics?" ..., s. 251.

40. Mehta,J. L., The Philosophy of Martin Heidegger ...,s.113.
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nin ve hakikat kavramina verdigi anlamin ipucunu bulmak miimkiin. Or-
man yolunda yiiriimek tekinsizdir. Huzurluyuzdur, ancak bu huzur sehir
hayatlarimizdaki konfor ile karigtirilamaz. Bize hi¢ tanimadigimiz bir tehli-
kenin yaklagmakta olabilecegini bilmenin verdigi tedirginlik, kullanigh ve
giivenilir aletlerin arasinda kendimizden emin, biiyiik giingormiigligiimiiz-
le yagsamaya benzemez. Bu yiiriiyiisii bizim i¢in anlaml kilan, bilinmeyene
acilmayi, heniiz-ortaya-¢ikmamig-olanla tanigmayi, zaten-elde-hazir-olan-
larin kusattigi hayatimizdan bir parca uzaklagsmayr miimkiin kilmasidir.
Yiiriirken orman yolu birden bitiverebilir. Cesaretimiz varsa eger, yiiriiyii-
siin devaminda heniiz agilmamig patikalardan, yiirinmemis zeminlerden,
fener vurmamig topraklardan gecebilir; bir oduncunun bir yandan odun ke-
sip, bir yandan onlan siirmek igin yol agtig1 gibi heniiz ¢izilmemis izi orta-
ya ¢ikararak yola devam edebiliriz.

Hakikat

Ozellikle sanat hakkindaki fikirleri sézkonusu oldugunda, Heidegger'in
diig-iincesinde, hakikat sozciigiindeki anlam en az Varlik sorusu kadar
onemlidir. Higlige dogru uzanmak ve orman yolu metaforlari, Heidegger'in
"sanat hakikatin olugmasi, hakikatin kendini ¢aligmada a¢iga ¢ikarmasidir”
sozlerinde hakikat ile kastedilene yaklasmamizda bize yardim edecektir.

Belki de ben 6yle goriiyorum (¢iinkii baz1 yorumlara gére "hi¢" sorusu
bu ipucunu vermez).

Heidegger okumalarim sirasinda hep cevapsiz kalan bir sorum olurdu.
Heidegger icin hakikat zaman icinde meydana gelen, yoktan var edilmese
de yeryiiziindeki olanaklilig1 icinde, bu olanaklardan birini segerek olusan
bir sey mi; yoksa bir yerlerde zaten var olan, bazi1 pargalari zaman zaman su
yiiziine ¢ikarilirken bazilar1 gizlenen ve onu sadece kismen gorebilmemize
neden olan yari-agik kapiyr aralamaya calistigimiz, bize goriinmesi igin
yolculuklara ¢iktigimiz anlamlar biitiini mii? Heidegger'in 6zellikle
1930'lardan sonraki diig-iincesinde bu soruya verdigi cevabi ararken, ilk ba-
kista cok bariz segeneklerden biriymis gibi goriinen, ancak biraz iizerine
egilince 6teki de olabilirmis gibi diisiindiirten sdzlerini, dil oyunlarini, bu-
lanik ciimlelerini okudukg¢a; onun tiim bunlar yazarken ilerde benim gibi
sorunun cevabini metinler arasinda dolana dolana, tiim gelecegi buna bag-
liymigcasina kesfetmeye galisan okuyucularim diigiiniip, bu arayiggilarin
caresizligine anlayisla giilimseyen cehresini hayal etmisimdir. Sonunda,
Heidegger'in cevabin1 bulmaktan vazgegip, soruya kendi cevabimi aramak-
la yetinmeye karar vermem, benim gimdiye kadar yazdigim ve simdiden
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sonra yazacagim Heidegger yorumunu da verdigim bu cevaba gére ondan
uzaklastirmig ya da ona yaklastirmigtir. Aslina bakarsaniz, bazan ben bile
karigtirnyorum — nerede Heidegger, nerede ben konuguyorum?

Heidegger'in®' agmaya caligtign Bati Metafizigi, hakikati, maddenin
bilgiye ya da bilginin maddeye tekabiil etmesi olarak goriir. Bu goriis haki-
katin dogruluk ve kesinlik ile 6zdeslestirilmesine neden olmugtur. Cagi-
mizda ise "cergeveleme" olgusunun olan-seyleri temsil ederkenki indirge-
meciligiyle dogrudan ilgili olan bu goriis, merkezdeki 6znenin nesneye ba-
kig ve onu temsil edig seklini hakikatin kendisi sandigindan, hakikati insa-
nin tiiketimine birakmigtir. Boyle bir anlayista hakikat zaten-olmus-olan
olarak dondurulur. Oysa Heidegger i¢in hakikatin kokeninde boyle bir cer-
ceveleme degil, 6zgiirlilk yatar — buradaki 6zgiirliigiin insan kaprisi ile ala-
kas1 yoktur. Bu 6zgiirliik olugsuna-birakmak, meydana gelisine birakmak,
olanlarin kendileri gibi olmalarina miisaade etmek demektir. Bu ancak
acikliga acilmak, acik topraklarda yer tutmakla miimkiin olabilir; "hakikat
bir agiklik ortaya gikacak sekilde, var-olanlarin ifsa edilmesidir”.*2 Heideg-
ger icin hakikat s6zciigii dogruluk demek degildir; erken Grek diigiincesin-
de olan, ancak sonralan iistii kapanan bir anlam, aletheia, yani giz-in iistii-
nii agmak anlamini igerir. Bu yiizden Felsefenin Sonu ve Diis-iincenin Go-
revi (1964)*3 adh metninde Heidegger, felsefenin sonunu ilan ettikten son-
ra, bizi (onun agtig1 patikada yiiriiyecekleri) hakikatin aletheia olarak anla-
silacagy, agikliga agilacak bir diig-linceye ¢cagirmgtir.

Sanat ise aletheia anlamiyla hakikatin olusmasi, meydana gelmesi, ha-
kikatin kendini calismada agiga ¢ikarmasidir. Agikhiga agilmak, zaten-
elde-hazir-olanlarin, taninan, bilinen, asina olanlarin diinyasinda gezmek
degildir. Tersine, olan-geylerle hayatlarimizda iyi taninmayan, teknik kul-
lanimin hizmeti i¢in hazirda beklemeyen bir bicimde iligki kurabildigimiz
zaman heniiz agilmamig patikalarda yiiriiriiz. Sanat zaten-elde-hazir-
olanin, kolay yenilir yutulur olanin, giinliik hayatlarda agina olanin, bir ge-
sit amag igin iiretilmesi degildir. "Bir ¢calismada hakikati kuran, bir varhigi,
simdiye kadar hi¢ olmadig, simdiden sonra da hi¢ olmayacag bir sekilde
ortaya ¢ikarmaktir."** Bu yiizden tiim sanatlarin kékeninde bize tamdikla-
rimiz1 hi¢ tanmismadigimiz imgeleriyle geri sunan siir yatar. En genis anlami
ile siirsel olan, hicbir zaman zaten-elde-hazir-olan tekrarlamadigindan hig-
lige dogru elini uzatir (benim Heidegger'de kuvvetle hissettigim budur).

41. Heidegger, M. (1930). "On the Essence of Truth", ¢ev. J. Sallis, Basic Writings,
yay. haz. D. F. Krell, Harper Collins Pub., New York, 1992 (genisletilmig baskr).

42.A.g.y.,s. 127.

43. Heidegger, M. (1964). "The End of Philosophy andthe Task of Thinking"...

44. Heidegger, M. (1936). "The Origin of the Work of Art"...,s.687.
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Heidegger'in hakikat s6zciigiine yiikledigi anlamin 6zgiin tarafi, varlik-
larin iizerine 151k diisiiriilmesinden ¢ok, hakikat ile na-hakikatin birligidir.
Hakikat, seylerin olusuna, akigina birakilmasi olarak diisiiniildiigiinde; ola-
naklarin iginden sadece birinin ger¢ceklesmesine miisaade etmek, kaginil-
maz olarak diger olanaklarin gizlenmesine neden olur.*> Hakikat aym za-
manda kaginilmaz olarak na-hakikat, aletheia aym zamanda kaginilmaz
olarak lethe, yani gizlemektir. Ciinkii olanakl olanlardan birisinin iistiinde-
ki gizem perdesini kaldirmak, ayn1 zamanda digerlerinin iistiine bagka bir
ortiiyii sermeyi gerektirir. "Hakikat, ona heniiz-iistii-acilmamig-olanin haz-
nesi de ait oldugu kadar na-hakikattir."46 Bu ayn1 zamanda yiiriinmeyen pa-
tikalann, siiriilmeyen izlerin, 1tk vurmayan topraklarin daima var-
olacagim bize miijdeler. Bu aynen bir sanat ¢caligmasim1 yaparken 6nce
onun eskizini ya da taslagini ¢tkarmaya benzer. O taslak ya da eskiz bog bir
sayfanin i¢inden ¢ikmaz; tersine orada yeryiizii ve doga vardir, iginde yasa-
digimiz diinya vardir, bu diinyaya savrulmuslugumuzla aklimiz, ruhumuz,
tecriibelerimiz vardir, sanatin tarihsel birikimi vardir... Bigimini heniiz bu-
lamamis olan bu eskiz ya da taslak, i¢inde birgok bi¢im bulma potansiyeli
tagir, ancak ¢aligmanin bitiminde bunlardan sadece bir tanesi bigim haline,
goriiniir, okunur, duyulur hale gelmeye hak kazanir. Agiga gikabilecek ola-
naklardan bir tanesi bi¢cime doniigiirken kaginilmaz olarak katilagir, somut-
lagir, yerli yerine oturtulur. Hakikat kendini ¢aligmada bir olanagin. agi1ga
cikisi olarak gosterirken, diger olanaklar gizlenirler. Taslag: ya da eskizi ¢i-
zenin iginde kendine geri donen bir seyler kalir hep. Eskiz ya da taslagin
bir giin gelip agilacagina inanglarin1 kaybetmeden sessizce beklerler.

Siir eksiktir, eksik hakikattir.

Belki sanat hakkinda diisiinmek Heidegger'in hakikat hakkindaki fikir-
lerini berraklagtirmigtir, belki de tam tersi, bilinemez. Ancak, bir¢ok oku-
run muhtemelen ¢oktan aklindan gegirdigi gibi, Heidegger'in hakikat ve sa-
nat anlayigina gore, hakikatin sanat gibi, sanatinsa hakikat gibi olusu, Hei-
degger'in bizi hakikat s6zciigiine Bati metafizigininkinden farkli bicimde
yaklasan bir diig-iinceye ¢agirmasi ile dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla, sanat
"cerceveleme"” olgusunun agilmasinda bir rol oynayabilir mi ile sanat haki-
kate ulagmada halen etkin bir yol mu sorularina Heidegger'in verecegi ce-
vap, ancak bu diis-iincenin iginden bakildiginda berraklik kazanabilir. Ikin-
ci soruyu goyle bir imge ile cevaplasam ¢ok mu basite indirgemis olurum
acaba? Hegel'in sanat ve hakikat resminde, sanat hakikate giden yolda bir

I3

45. Heidegger, M. (1930). "Onthe Essence of Truth"..., s. 128-33.
46. Heidegger, M. (1936). "The Origin of the Work of Art", s. 685.



82 Defter

durakti, Heidegger'inkinde ise sanat ve hakikat zaten aym evde bulugmus-
lard1.

Yeryiizii/Diinya

Hakikat sanat eserinde ne sekilde kendini agiga gikarir? Heidegger bu soru-
nun cevabim bir yandan yeryiizii ve diinya s6zciiklerinden gecerek anlatir-
ken,*’ aslinda bir diger yandan da sanat eserinin oldugu kadar, insamin da
diinya iizerinde mevcut olusuna dair metaforlar olusturmustur. Bir sanat ¢a-
ligmasinda hakikat, bir diinya kurarak ve yeryiiziinii 6ne ¢ikararak meyda-
na gelir. Bir diinya kurulmadan bir sanat ¢alismasi olamaz. Bir resimde ya
da siirde salt onu yapanin baktig: "dis gergekler" yoktur, onlar1 sunug sekli-
nin kurdugu diinya vardir. Ancak bu diinya yoktan yaratilmadig gibi, iize-
rinden yiikseldigi yeryiiziinii tilketerek de kurulmaz. Yeryiiziiniin ileri sii-
riilmesini, onun ig¢indeki olanaklarin 6ne ¢ikisini sagladiginda, kurulan bir
diinya sanat ¢aligmasi olur. Bir ressam boyayi bir arag gibi harcamaz, onun
JUcindeki rengin ¢alismada 1s1ldamasim saglar. Arazi, en ¢ok metrekareyi
kara doniigtiirmeleri i¢cin mimarlara verilen yeryiizii parcasi degildir, yer-
lesilen, ortaya cikarilan diinyanin senlendirdigi —ki bu geleneksel Tiirk-
¢e'de mimarhk demektir— noktadir. Bir koprii sanat caligmas: gibi insa edi-
lirse bir yer meydana gelir, bir diinya kurulur; képrii bize o noktanin yeryii-
ziindeki iki kiyryr bulusturma olanagim fark ettirir, yeryiiziindeki birgok
noktadan sadece bir tanesi bu koprii sayesinde bir yer, bir diinya haline ge-
lir.® Yeryiizii kendini gizlemek ister, direnmek ister. Sanat ¢alismasi yer-
yiiziiniin bu gizlenme istegi ile onu 6ne ¢ikarir. Diger bir deyisle, yeryiizii
"cerceveleme” hevesindeki temsillerde oldugu gibi, ¢inilgiplak ve korun-
masiz bir nesne olup 6znenin 6niine koyuldugunda, ol¢iiliip bigildiginde,
sifresi ¢oziiliip kontrol altina alindiginda artik yeryiizii olmaz. Bir sanat ¢a-
ligmas: yeryiiziiniin yeryiizii olmasina miisaade edendir. Bir yandan yeryii-
ziiniin kendini gizleme, bir yandan diinyanin agilma istegi ile hakikat olu-
sur. Bir sanat ¢calismasinda hakikatin meydana gelmesi demek, sanat ¢alig-
masinin bir "nesneyi”, "dogru” bir bigimde "temsil" etmesi demek degildir
(olmamalidir). Bir temsil (representation) degil, bir sunum (presentation)
olarak sanat, cagimizin "¢erceveleme" olgusunun diginda durabilendir. Sa-
nat caligmasinda 6znenin baktigi nesneler temsil edilmez, seyler sunulur.

47.A.g.y.,s. 669-83.

48. Koprii, Heidegger'in inga etme, ev-kurma ve onun var-olmakla ilgisini agikladig
metninde, en gok iizerinde durulan imgelerden biri olmustur. Heidegger, M. (1952). "Buil-
ding Dwelling Thinking"..., s. 152-4.
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Aslinda Heidegger icin sanat sorusu Varlk sorusuna ¢ok yaklasan,
kendinin de agik bir bi¢imde belirttigi gibi, Varlik sorusunun yolunda iler-
leyen bir sorudur.* Bence Heidegger'in sanat nedir sorusuna verdigi yanit,
onun Varlik yolunda insanliga yaptig1 ¢cagn ile ortiisiir. Bu bakimdan Hei-
degger'in sanat ve sanat ¢aligmas: hakkinda iirettigi diisiinceler, rahatlikla
Varlik ve Da-sein arasindaki iligkiye benzetilebilir. °

Varlik ve Zaman'da (1927) mevcut-olmanin (Da-sein) sinirliligs, firla-
tilmighgi/savrulmuslugu iizerine yapilan tartismanin bir benzeri, yeryiizii
ve diinya metaforlarindan gegerek de yapilabilir. Heidegger'in yeryiizii/
diinya ikilemesine yiikledigi anlam, bir yoruma gére insanin i¢ine dogdugu
diinya ile bangikhgim ¢agirir. Bu, Nietzsche'den alma bir deyimle "yikici
sekilde yaratici, yaratici sekilde yikici1" diinya goriisiiniin —ki bunun "mo-
dernizm" de dahil olmak iizere birgok "yeni" ¢agin baglamasinda etkin ol-
dugu diisiiniilebilir— hep bog sayfadan baglama istencine benzemiyor. In-
sanlar, i¢ine savrulduklar diinyanin, i¢inden herseyin yiikseldigi yeryiizii-
niin olanaklilig1 dahilinde gelecekteki oliimlerine uzanan insanlar, 6nce
topragi, gogii, inandiklarim ve Oliimliiliiklerini kabul ettiklerinde huzur
icinde hayat-siirdiiklerini bilirler. Igine dogulan diinyay: kargilayabilmek,
zevkinize hi¢ uymasa, alayla baktiginiz bir kiiltiirel iiretime ait olsa da, ba-
baannenizden kalan bir mendili, artik k6hnemis ve ¢aligmiyor olsa da eski-
lerden gelen bir cakmagi atmamaya benzer belki. Belki de ¢atiy: eski perili
evlerle, somine bacasim diri gomiilmekle bir tutup "temizleten" (ortadan
kaldiran), "cagdas, sehir" konutlarinin®' tiim beyazligina, sterilligine ve
"yeni"ligine inat, ¢at1 arasinin tozlu, ériimcek agli, am dolu diinyasim1 da
goriip anlayabilmektir. Ya da bu,-J. Joyce'un Sanatgcinin Bir Geng Adam
Olarak Portresi kitabinda, aile ve okul i¢inde kat1 dinsel kurallarla biiyiitiil-
diikten sonra tiniversite yillarinda bu gelenekten kendini siyiran kahrama-
nin, yine de annesini diigiinerek dinsel torene gidip, kendi kurmug oldugu

49, Heidegger, M. (1936). "The Origin of the Work of Art"..., s. 707.

50. Benzer bir benzetmeyi (Varlikla Da-sein arasindaki iliskiye benzetmeyi) Biemel
de* dil ve konugulanlar arasinda kurmustu. Dil konusur. Konusan kisi dil var-oldugu igin
konugsabilir; dil ise agiga ¢ikmak igin konusan kisiye ihtiya¢ duyar. Konugma dili dinledjgi
siirece vardir; konugma gostermek, agiga ¢ikarmaktir. Varliklar ancak isimlendirildikleri
zaman agiga gikar, ulagilabilir olurlar. Bkz. Heidegger, M. (1936-37), "Holderlin and the
Essence of Poetry", Existence and Being, yay. haz. W. Brock, Henry Regnery Press, Chi-
cago, 1949 ve Heidegger, M. (1950). "Language", Poetry Language Thought, gev. A.
Hof'stadter, Harper & Row, New York, 1971.

* Biemel, W., "Poetry and Language in Heidegger", Martin Heidegger - Critical As-
sessments, yay. haz. C. Macann, Cilt III: Language, Routledge, Londra, New York, 1992.

51. "Modern" evlerin "temizleme" ile ilgisine Vidler, mimarlik ve tekinsizlik, modern
yersiz yurtsuzluk konusunu islerken dikkat ¢cekmisti. Vidler, A., The Architectural Un-
canny - Essays in the Modern Unhomely , The MIT Press, Cambridge, 1992, s. 17-66.



84 Defter

diinyasindan bir 6diin vermeyi diisiinmesine benzetilebilir belki, bilemiyo-
rum.>2 Baz1 okurlar "peki bu orman, yolunun agilmarms patikalar, siiriilme-
mis izler metaforuna ters degil mi?" diye akillarindan gegiriyor olabilirler.
Degil. Yeryiizii ile barigtk olmak hi¢bir zaman ona boyun egis anlamina
gelmez. Hakikati olusturmada kars: sahalarda yer alsalar da, yeryiizii ve
diinyanin birbirlerinin diigman1 olmadan yasatildig: bir diisiincedir bu. Yer-
yiiziinii 6ne ¢ikarmak ve diinyayr kurmak beraberce hakikati meydana geti-
rirler, sanat caligmasini oldugu gibi.

Boyle bakinca Heidegger'in yeryiizii ve diinya ikilemesi sadece sanat
caligmalarim degil, bizzat insani, mevcut-olmanin anlamin agiga ¢ikaran;
insanin igine savruldugu diinya ile iligkisinde sinirlilig1, olanakli olanlar da-
hilinde olusmasini/kendini olusturmasini, higlige dogru elini uzatmasin
hatirlatan; bu mevcut olusa ¢agrilar yapan metaforlar haline geliyor. Hei-
degger'in sanata verdigi anlamda, Varliga uzanan yol ile sanat, diinyada
yer-tutmakla bir sanat ¢aligmasini ortaya ¢ikarmak birbiriyle Ortiigiiyor.

Siir gibi hayat-siirer insan yeryiiziinde.

Hegel'e Cevap (Devam)
|

Hemen hemen sanat ve sanat¢1 hakkinda 6zellesmis olan diisiince basladigindan beri,
bu diisiince estetik olarak adlandirilmaktadir. Estetik, sanat ¢aligmasini bir nesne gibi
ele alir, aisthesis nesnesi, en genig anlamiyla duyumsal kavrayis nesnesi olarak. Bu-
giin bu kavrayiga deneyim diyoruz. Insanin sanat: deneyimleme seklinin, onun doga-
st hakkinda bilgi verecegi zannediliyor. Deneyim, sadece sanatin takdiri ve ondan ali-
nan keyfin degil, sanatsal iiretimin bile 6lgiisii haline geliyor. Hersey deneyimdir.
Ancak belki de deneyim, i¢inde sanatin 6ldiigii seydir. Bu 6lii§ o kadar yavas oluyor
ki birkag yiizy1l siirtiyor.

Heidegger53

Heidegger'in Hegel'in sanatin sonunuilan edisine verdigi cevabin ikin-
ci kismu ise, bizzat sanatin estetik deneyim ile arasindaki iligkide yatar. Sa-
nat ¢caligmasinin olusturulduktan sonra izlenmesi, takdir edilmesindeki sii-
re¢ de, sanatin insanlarin hayatinda nerede durdugunu anlatir. Heidegger'in
yukaridaki kiiciik bir Epilog paragrafinda, sanatin estetik alana sikistirilma-
sinin onun sonunu getirdigini sdyleyerek verdigi ipucunu, 6grencisi Gada-
mer, Hakikat ve Metod (1960) adl kitabinda agacaktr.

Diigiincesinde, Heidegger'ifi agtig1 yolu kendi yorumu ile devam ettiren

52. Joyce, J., Sanatgimin Bir Geng Adam Olarak Portresi, gev. M. Belge, lletisim Ya-
yinlan, Istanbul, 1966.
53. Heidegger, M. (1936). "The Origin of the Work of Art"...,s. 701.
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Gadamer* 19. yiizyilda geligen sanat felsefelerinde, deneyim kavramina
verilen 6nemin giderek artmasini 6rnekleriyle anlatmigtir. Ozellikle Neo-
Kantgilarin "agkin 6znellikten" "nesnel gegerlilik" ¢ikarsamaya ¢aligmalari,
sanat eseri ile karsi karsiya gelmenin deneyimi konusunu 6ne ¢itkarmugtir.
Bu ise bir sanat ¢galigmasinin neredeyse tanimi geregi estetik (duyularla ilgi-
li olan) deneyimin nesnesi olarak gériilmesini beraberinde getirmistir. Ya-
ni, sanki insanlar sanat eserinin kargisina gegince birdenbire biiyiilii bir di-
yara giriyorlar, yasadiklan deneyim ile hayatlarinin baglamindan ¢ikarili-
yorlar ve sonra mevcudiyetlerinin derinliklerine geri naklediliyorlardi. Bu
goriis estetigin radikal bir bicimde 6znellestirilmesini getirdigi gibi, sanat
eserlerinin de hayatlarimiza, "deneyimlenmeyi" bekleyen, yasamdan ayrig-
mus, salt sergilenen nesneler olarak yerlesmesine neden olmustur. Dolayi-
styla, icindeki (gorsel?) sanat eserlerine salt estetik deneyim adina bakilan
modern miize kavrami da bu radikal 6znellestirmenin sonucunda ortaya
cikmigtir. Sanatin "miizelik" olmasi ise, bir yandan onun salt sergilenebilir
hale gelisini, bir diger yandan da eskimisligiyle hayatlarimizdan ¢ikigini ha-
tirlatmiyor mu?

Cagimizda sanatin dogasi hakkindaki ¢aligmalarin estetik alana sikigti-
rilmasini ve sanateseri ile karsi karsiya gelisin salt deneyimsel hale geligini
elestirmisg olan Gadamer bunu agmak i¢in, yorumbilim felsefesi 15131nda
oyun, simge ve s6len kavramlarini sanati-yasayis seklinin ii¢ elemani ola-
rak sunmustur.’> Oyun insanin kendisi igin amaglar koyabilmesi ve bunlar
bilingli olarak gerceklestirebilmesidir. Sanat oyununun iginde olan her goz
sanat caligmasina bakarken kendi sectigi olanaklan ortaya ¢ikarir. Sanatin
sembol olma 6zelligi, onun tek bir mesa jdan 6te bir seyler tagidiginin, tarih-
sel bir anlami, ontolojik bir yeri oldugunun, i¢inde hakikatin olugtugunun
habercisidir. Semboliin ve oyunun yorumbilimsel bir gsekilde anlagilmasi
demek, sanat eserine bakmanin iiretken, insa edici, bakan g6ziin i¢inden bir
seylerin aktarildigi bir gorme olmasi demektir. Sanat bir s6lendir. S6len
herkesi birlestirir, s6lene katilan herkes tek basina degil, beraberce, birsey-
ler paylasarak oradadir. Sanat ¢aligmas: ve ona bakan gozlerin, onu yasa-
yanlarin arasinda perdeler yoktur. Kanimca sanatin gdlen olma 6zelligi onu
yayginlastirir, oyun ve sembol olma 6zelligi ise bu yayginlig: yiiziinden
kitsch tarafindan yutulmasini engeller. Ciinkii' Gadamer'in de degindigi
kitsch zaten bilineni, her yerde olani, kolay yenilir yutulur olani, anlamlar
inga etmeye izin vermeyeni pasif zevke sunar.

54. Gadamer, H. G. (1960). Truthand Method...,s. 5-90.
55. Gadamer, H. G., "The Relevance of the Beautiful", The Relevance of the Beautiful
and Other Essays, Cambridge University Press, Cambridge, 1986.
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Sanat ¢caligmasini ortaya ¢ikarmak kadar ona bakmak da siirsel olmali.
Ona bakarken de heniiz-ortaya-¢ikmamig olanaklardan biri olugmali, bir
hakikat agiga ¢ikmali, 6zgiirlestirilerek olugsuna birakilmali, ya da sanat ga-
lismasinin igindeki hakikat yaratici bir bigimde korunmali. Insanlarin ki-
taplarinin istiinde izleri kalir. Tekrar tekrar okunmus sayfalardaki esmer-
lesme, sadece kitabi tutan ellerin yarattig: izler degildir. Okunma sayisina
gore kirlenme derecesi artan sayfalar okunurken, burada bizzat okuyanlarin
diinyas1 kurulur. Okunan sayfalarin, sayfalardaki yazilarin anlaminin iistii-
ne, kendi olusturduklan diinyay: geri yansittiklar izlerde ise, insanlar ki-
taplarina tegekkiirlerini sunarlar.

Heidegger, kdkeninde techne sozciigii olan teknolojinin i¢indeki 1g1lt1-
y1 sanat ortaya gikarabilir derken, bir anlamda sanatin da bunu kokenindeki
poiesis sozciigiindeki 1s1ltiy1 tasidig: siirece yapabilecegini savunmustur.
Techne'nin techne gibi, poiesis'in poiesis gibi yasandig1 caglarda "sanat ca-
ligmalar estetik olarak degerlendirilmezdi, sanat kiiltiirel etkinligin bir sek-
tor degildi" 3 Zaten bu gaglarda sanatin ismi de techne idi, igindeki agiga
cikarma, ifsa etme, mevcut kilma anlamlan ile poiesis'e aitti. Nitekim Hei-
degger kendi sanat hakkindaki fikirlerini agarken de, sanat kiiltiirel etkinli-
gin bir alan1 degil, Varlik sorusunun pargasi olarak diisiindiigiinii soylemis-
ti.” Denebilir ki Heidegger siiri hep "siir gibi hayat-siirme” sorusunun igin-
de diisiinmiigtiir. I¢inde hakikatin agiga ¢iktif1 sanat galigmalarini, estetik
olarak yargilanan, deneyimlemeyi bekleyen, hayatlarin ufak bir pargasiy-
mig gibi tannan kiiltiirel iiretim olarak degil, bizzat yeryiiziinde bir yer-
tutus seklinin ortaya ¢ikisi olarak gérmek istemistir. Bu sanati-yasayis sek-
linde bazilar1 sanatgi, bazilar ise sanata bakan kisiler degil sanki. Burada
herkes biraz sanatg, her yapilan biraz sanat ¢aligmasi oldugu igin, insanlar
yersiz yurtsuzluklarin1 yenmis, kendilerini kurduklari-evlerinde hissediyor-
lar sanki. Burada sanat ¢aligmalari, "bos alan" dolduruculari, temsil salon-
larinda sergilenenler, 6znenin kargisina nesne olarak koyulanlar gibi; bura-
da siirle Varlik, siirle diis-iince, siirle (ta) politika, siirle hayat-siiriis de bir-
birinden ¢ok ayn seyler degil sanki.

Simdi?

Gagzeteci: Biz politikacilar, yari-politikacilar, yurttaslar, gazeteciler, vb. daima bazi
kararlar vermek zorundayiz. Iginde yasadigimiz sisteme uyum saglamak, onu degis-
tirmeye galigmak, reform ya da belki de hatta devrime agilan dar kapinin yolunu goz-

56. Heidegger, M. (1953). "The Question Concerning"..., s. 339.
57. Heidegger, M. (1936). "The Originof the Work of Art"...,s. 707.
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lemek zorundayiz. Bunu yaparken filozoflardan da yardim bekliyoruz, ¢ok dolayh da
olsa...
Heidegger: Bensize yardim edemem. -

Heidegger'in bizi gotiirdiigii diinyanin patikalarinda gezindikten sonra, igin-
de bulundugumuz diinyaya geri diigmek ne biiyiik hayal kiriklig1. Heideg-
ger'in diis-iindiigii sanati-yasayis sekli, en yiiksek olanakliligiyla biz hi¢ de
siirsel hayat-siirmeyenler igin ¢ok uzaklarda duran bir sey sanki. Sadece sa-
nat1 degil, felsefe, bilim ve teknolojiyi de girmeye cagirdigi yolda diis-
iiniirken, ¢itay hep yiiksege koymustur Heidegger. Ve ¢itay: bu kadar yiik-
sege koymak, biiyiik ideallerin, genis halk kitlelerini kaplayan, hizla sonu-
ca ulasmak isteyen projelerin ¢ikmaz sokagina girme tehlikesiyle yiizlestir-
migtir onu. Iste bu yiizden, siiri ve politikay: birbirine karistirmasina elegti-
riler yoneltilmig®®, bir anlamda iitopyay! sokaga dékerek aragsallagtirma
tehlikesine dikkat ¢ekilmistir. Gergi Heidegger'in diis-iincesi, idealin 6nce-
den ¢izildigi bir iitopya degildir, varig noktasi sabitlesmeyen bir diig-lince
yolculugudur, ve kastettigi siir ise ne bugiinki siir, politika ne bugiinkii po-
litikadir ama; bu tehlikeyi 1933'te on ay siireyle Nasyonal Sosyalist Partiye
iiye olarak yaptig1 hata nedeniyle ¢ok iyi tanidigindan olsa gerek, Heideg-
ger, Der Spiegel gazetesi ile 28 Eyliil 1966'da (77 yasina 3 giin, 6liimiine
10 yil kala) yaptig1 soyleside, diinyanin mevcut halini diizeltecek higbir
dogrudan yontem bilmedigini s6ylemis, herhangi bir giinliik politik mesaj
vermemeye dikkat etmigti. Bence bu s6ylesiden arda kalan en hog s6z, he-
men mansete ¢ekilen "bizi ancak hala bir tanr kurtarabilir" degil, Heideg-
ger'in yine de patikalar1 aradig1 yolculugundan vazge¢medigini gosteren
sozleridir:

Diisiiniilmesi gerekenlerin biiyiikliigii, bugiin bizim i¢in o kadar biiyiik ki; ancak bel-

ki esige uzanan yolda dar, ¢ok fazla uzaga gitmeyen kopriiciikler kurarak miicadele

edebiliriz.
Heidegger60

:58. "The Spiegel Interview (1966'da réportaj yapildi, 1976'da gazetede basildi), Mar-
tin Heidegger and National Socialism, G. Neske, E. Kettering, Paragon House, New York,
1990, s. 60. Heidegger'in Der Spiegel gazetesi ile 6liimiinden sonra basilmasi sartiyla yap-
t1g1 bu soylesi, sdylesiyi yapanlar ve Heidegger tarafindan edit edilip onaylandiktan sonra,
basim sirasinda gazetetarafindan bir parga degistirilmigtir (bagliklar eklenmis, yeni sorular
sikigtirilmig, vb.). Referans verilen kopya, soylesinin Heidegger'in oglu ve varisi Hermann
Heidegger tarafindan onayl kopyaya gore diizeltilmis seklidir (Martin Heidegger and Na-
tional Socialism, s. 233-36.

59. Ornegin: Gethmann - Siefert, A. "Heidegger and Holderlin: The Over - usage of
'Poets in an Impoverished Time", Martin Heidegger - Critical Assessments, yay. haz. C.
Macana., Cilt III: Language, Routledge, Londra, New York, 1992.

60. "The Spiegel Interview"..., s. 66.
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Belkis Ayhan Tarhan

Boyle bir yaziya baglamadan 6nce belirtmek gerek ki bir diisiiniir, 6zellikle
de Heidegger hakkinda yazarken onun diisiincelerindeki ayrintilan (!) go-
zard1 edip, tam da bu ayrint1 gibi goriinenlerden olusan biiyiik zenginligi ve
cesitliligi kaybetme olasilig: yiiksektir. Buna bir de okudugunuz makaleyi
yazanin Heidegger'le tamigikliginin pek uzun bir gegmis icermedigi eklenir-
se, Ozellikle bir felsefecinin burada karsilagsacagi kusurlar i¢in bagtan 6ziir
dilemis oluruz saniyorum.

Gergekten de Heidegger'le tanisikligim pek uzun bir ge¢gmis icermiyor.
Sikca orada burada rastlagirdim kendisiyle, ama bu rastlagmalarin tamigik-
lik getirmedigi de agikti. Gergek anlamda tamigikligim ise bir yildan 6teye
gitmez, ancak tamgikhgimin Heidegger merakima déniigmesinde ODTU-
Sosyoloji Doktora Programi ¢ergevesindeki bir seminerler dizisinin. asil ro-
li oynadigin1 da sdylemem gerek. Soziinii ettigim rastlasmalar Heideg-
ger'in diisiincelerinin kendinden bagkalar: tarafindan ve bagka bagka icerik-
lerde dillendirildigi caligmalarin okunmasi sirasinda gergeklesti. Tanisiklik
ve giderek olugsan meraktan kastim ise Heidegger'in dogrudan kendi yazila-
rin1 okumakla ortaya ¢ikan bir durum. Zaten bir diigiiniir, bir yazar ya da bir
ressamla tanigikligimiz cogu zaman bu gekilde ger¢eklesmez mi? Onun bi-
reyselligine yapitlari, ¢aligmalar1 yoluyla ulasmaz miyiz? Daha dogrusu,
onu oldugu kisi yapan yapitlari, ¢calismalar1 degil midir? Bu, makalenin so-
nunda gelmeyi umdugum bir noktayd: ve soziinii ettigim seminerler dizi-
sinde tartigma konularindan birini olugturuyordu. Buraya doniisii yine sona
saklamakta ve Heidegger'in ¢caligmalar iizerinden dolanimimiza baglamak-
ta yarar var.

Heidegger'in en azindan benim okudugum biitiin caligmalarinin altim
cizen temel 6genin Bat1 Metafiziginin elestirisi oldugu soylenebilir. Cagi-
miz metafizik tizerine kuruludur ve metafizik "var olanin belirli bir yorumu
ve belirli bir gergek (truth) anlayis1 yoluyla, bu ¢aga iizerinde sekillendigi
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temeli vermektedir".! Modern bilim metafizigin en son, en yeni bigimidir.
Peki ama onu yeni, "modern" yapan ve dncekilerden ayiran esas nedir? He-
idegger'e gore, modern bilim, doga hakkinda kesin bir plana yonelik sekil-
de bilginin "arastirma"ya doniistiiriilmesidir. Modern bilimin esasi, temeli
aragtirmadir ve bu esas Antik Yunan'in kesin olma ihtiyac1 bulunmayan ve
yalnizca seylerin gozlenmesinin belirli bir plana dayali olmayan niteligin-
den farkhdir. Yine modern bilim, Kilise doktrini ve metinlerin bilgi edin-
mek igin tek gegerli yol oldugu Ortagag biliminden farklidir. Olgme ve he-
saplama modern bilimin kesinliginin ve tarafsizliginin 6lgiitii haline gel-
migstir ve zaten bilineni isaretleyen ta mathemata olgunun kavramlagtiril-
masinda belirleyici olmustur. Antik Yunan'daki argumentum ex re ve Orta-
cag'daki argumentum ex verbo'nun yerini modern bilimde argumentum ex
ta mathemata almigtir. Bu, modern zamanlarin diger bir ayiric1 6zelligiyle
atbasi gider: Tanrilarin yitmesi. Tanrilarin yitmesi kaba bir ateizm ve din-
selligin topyekiin diglanmasi degildir burada; insanin tanri/tanrilarla iligki-
sinin salt dinsel deneyim alaniyla (yasamin birbirinden farkl alanlara bo-
liinmesi sonucu) sinirlandirilmasi ve tanrinin, diinyay: tek basina insanin
nesne alanina doniistiirecek bigimde, diinyevi konulardan elini etegini ¢ek-
mesidir.

Heidegger modern bilim ve teknoloji arasindaki iligkiye de dikkati ce-
ker. Ancak bu konudaki diisiinceleri teknolojiyi bilimin- pratik sorunlara
uyarlanmasi seklinde goren klasik anlayisin ¢ok uzagindadir. Ona gore tek-
nolojinin esasi teknolojik bir sey degildir ¢iinkii. Teknolojinin esasi gerge-
veleme (Ge-stell)dir ve bu esas Bilimsel Devrimi bile onceler. Heidegger
"kronolojik" olarak modern fizik biliminin teknolojiden daha 6nce geldigi
fikrini kabul eder ama, bu esasin "tarihsel" olarak 6nceleyen oldugunu ileri
siirer. Teknolojinin dayandig1 dogayi#;erceveye oturtma, varolani (das Sei-
ende) insanin emrine amade bekler kilma esasi tarihsel bakimdan modemn
bilimden énce gelir, ancak kendini insanlara ok sonra gosterir.2 Teknoloji-
nin dayandig1 bu esas da varolanin bir kendini ifade etme, kendini ortaya
koyma seklini igaretler, ama onun tiim diger kendin: ifade etme olasiliklari-
n1 da ortadan kaldiran bir niteliktedir. Varligin (das Sein) ¢cercevelenme yo-
luyla kendini ortaya koymasi, onu diger tiim kendini ortaya koyma, ifade
etme olasiliklarindan mahrum kilar. Diger deyisle, kendini 6ylece, oldugu
gibi ortaya koyacak yer bulamayan Varlik yersiz, yurtsuz kalir.

Bu nitelikleriyle modern bilim ve teknolo ji cagimizi niteleyen en 6nem-

1. Heidegger, Martin: "The Age of World Picture (AW)", The Question Concerning
Technology iginde, ¢ev. William Lovitt, New York, Harper Torchbooks, 1977, s. 116.

2. Heidegger, Martin: "The Question Concerning Technology", Basic Writings igin-
de, yay. haz. David Krell, ¢ev. William Lovitt, New York 1977, s. 303.
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li fenomenler arasinda bulunur ve varolanin temsil edilme (vorstellen) yo-
luyla algilamis1 6yle bir noktadadir ki diinyanin kendisi bir resme doniis-
miigtiir3; modern ¢ag1 digerlerinden ayiran esas da budur zaten. Diisiiniir,
varolanin, insanin 6l¢me ve hesaba vurma yoluyla onu 6niine koyup, ondan
emin olacag bigimde temsil edilmesiyle herseyin nesnelestirildigini belir-
tirken, gergegin de bu temsil edigin tarafsizligi, kesinligi araciligiyla bir yo-
ruma kavustugunu ifade eder. Bu yorumda varolan herseyi nesnelestiren
insan ise, Ozne (Subject) halini alr. Heidegger subiectum szciigiinii Grek-
ler'deki hypokeimenon'un bir uzantisi olarak anlamamiz gerektigini, bu an-
lamiyla sozciigiin temel olani, hergeyi kendi iistiinde toplayan: isimlendir-
digini; dolayisiyla, artik 6zne halini alan insanin diger varolanlarin Varlk
ve gerceginin temellendigi varolan durumuna déniistiigiinii isaretler.* Mo-
dern insan herseyi nesnesi haline getiriyor; herseyi elinin altinda, goziiniin
oniinde ve emrine amade bekler goriiyor. Modern bilim ve teknolojinin do-
ga ve tarihi bir gerceveye yerlestirdigi ve onlara bu ¢erceveden baktig bir
cagdan bahsediyor Heidegger ve herseyin bdyle insanin emrine amade bek-
ledigi bu ¢agda zaman ve mekandaki tiim uzakliklar da kiigiiliiveriyor. Mo-
dern ulagim ve kitle iletigsim araglar1 dnceleri ulagilmaz goriinen yere ucak-
la bir gecede ulagmamizi sagliyor ya da antik kiiltiirlerin uzak mekanlari bir
filmle yanibasgimizdaymug gibi gériiniiyor.’ Hersey yakimimizda. Insanoglu
en uzaktakini en yakinina yerlestiriyor, ama bu herseyi 6niine koymak ger-
cekten onlara yakin olmak mi1?

Heidegger'e gore, hayir! Yakinlik, aslinda uzakta olanin bize en kisa
mesafeye getirilmesi degildir ¢iinkii. Yakinlik, uzak olanin uzakhigiyla bir-
likte yakin olmasi1 demek. Bu anlamda "sey"in (das Ding) bizim yakinimiz-
da olmasi diye bir durum sdzkonusu degil; "sey"in yakinlig1 uzakligini da
beraberinde barindiriyor ki bu, onun kendi bagimsizlig: ve biitiinliigii igin-
de varoldugu anlamina geliyor. Seyin yalnizca nesne olarak goriilmesi ise,
onun kendi bagimsizhig1 ve biitiinliigii iginde varoldugunu gozlerden sakli-
yor. Oysa seye "sey olma" 6zelligini veren, onu bizden ve kendisinden bag-
ka herseyden ayiran niteligidir.

"Sey" nedir sorusu hakkinda Bat1 diisiincesinde egemen olan ti¢ yorum-
dan s6z eder Heidegger.% Ik yorum Grek s6zciiklerinin Roma-Latin diisiin-
cesine aktarilmasiyla ortaya gikiyor ve sey, "zelliklerinin tasiyicisi” ola-

3. Heidegger, Martin: A.W., s. 130.

4.A.g.e.,s. 127-8.

S. Heidegger, M: "The Thing", Poetry, Language, Thought iginde, ¢ev. A. Hofstad-
ler, New York, Harper & Row Pubs., 1971, s. 165.

6. Heidegger, M: "The Origin of the Work of Art", Poetry, Language, Thought igin-
de, cev. A. Hofstadler, New York, Harper & Row Pubs., 1971, s. 22.
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rak tanimlanmyor. Heidegger'e gore bu yorum hi¢ de bize simdi goériindiigii
kadar dogal ve masum degildir; Grek sozciiklerinden aktarilmis olsa da ar-
tik o sozciiklerin isaret ettigi deneyim alanindan ¢ikmgtir ve bagka tiir bir
diisiince tarzinin tammlamasidir. Ikinci yorumdaysa seyi "duyularimizla al-
giladiklanmizin biitiinii" olarak tammliyoruz. Ugiincii ve belki de Heideg-
ger'in iizerinde en.¢ok durdugu yorum, seyin "bicim (forma) verilmis mad-
de/dzdek (materia)" olarak tanimlanmasi. Bi¢im ve 6z arasina bir ayrim
konuyor ve bigimin 6ze sinir koyan, onu sinirlayan oldugu diisiiniiliiyor.
Bu o6yle bir kavramlagtirma ki disinda higbir sey birakmayip, varolanlarin
timiinii kapsayacak bir kavramsal makina olugturuyor; artik hergeyi bu
kavram ikilisi 1le tanimlar hale geliyorsunuz. Heidegger, bigim-6z arasin-
daki ayrimi ve-varolan1 bu kavram ikilisi yoluyla tanimlama anlayigin Pla-
ton ile baslayan bir durum olarak gériir. Platon ile birlikte, Bati diisiincesin-
de, varolam goriintiisii, "idea"s1yla baglantili olarak kavramlastirma bagla-
mis oluyor.” Disinda temsil edemeyecegi hicbir sey birakmayan bigim-6z
ikilisi, modernligin yiikselisi i¢inde ortaya ¢ikan sanat kurami ve estetik
alam i¢in de kullanilan kavramsal bir ¢ergeve olusturuyor ve baylelikle sa-
nat yapiti, giizel olam duyulanmizla elde ettigimiz bir deneyimin nesnesi
haline geliyor. Bilim ve teknoloji ile birlikte bu estetik anlayis da modern
cagin en 6nemli fenomenlerinden biridir Heidegger'e gore. 8

Ancak Kathleen Wright'in da belirttigi gibi, estetik bakisin nesnesi ha-
line doniigen sanat yapitinda, teknolojinin, daha dogrusu teknolojinin da-
yandig1 esasin, yersiz yurtsuz edis tehlikesine karsi koyan bir gii¢ de bulur
Heidegger, Holderlin'in satirlarindan dolanimla:

Tehlikenin tehditettigi yerde
Ondan kurtaran da boy verir.

Sanat yapitinin kendinden bagka herseyle iliskisinden kopmus ve yalmzca
kendi igin varolan bir sey-olmasiyla, sanat boylesi bir gii¢ olusturur. Hei-
degger'in "Sanat Yapitinin Kokeni"nde Van Gogh'un bir tablosundan yola
¢iktig1 ve bir koylii kadinin ayakkabilarinin gergekte ne oldugunu anlattig
boliimde sanatin dogas: hakkinda yazdiklari, sanatin bu giiciinii ortaya ko-

7. Heidegger, M: Nietzsche, Cilt 1, The Will to Power as Art. ¢ev. David Farrell
Krell, New York, Harper & Row Pubs., 1979, s. 8.

8. Heidegger, Martin: A.W., s. 116.

9. Holderlin'in "Pathmos" siirindeki satirlarla birlikte Wright'in bu yondeki agikla-
malar igin bkz. Wright, Kathleen: "The Place of the Work of Art in the Age of Techno-
logy", Martin Heidegger: Critical Assessementes iginde, yay. haz. Christopher Macann,
Londra, Routledge and Keagan Paul, 1992, s. 247.
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yar: "Sanat, kendini sanat yapitina kuran gergektir."!% Tabii, buradaki ger-
cek, temsil edisin kesinligi ve tarafsizligi demek olan gergek degildir; bura-
da gergek temsil edilenin ta kendisi ile iligkilidir; Varhgin pecesini arala-
masi, kendini o pege ile birlikte a¢iga koyusudur. Bu bakimdan sanat yapiti
belli bir zamanda ve yerde bulunanin yeniden iiretimi degildir; sanat yapi-
tinda Varlk pegesini aralar; sanat yapity, bir diinya insa edip yeryiiziinii ac1-
ga koyarken, gergek sanat eserinde olur.

Oysa bugiin Bat1 diisiincesinde egemen olan anlayista gercek, nesnenin
o nesne hakkindaki 6zsel veya rasyonel "idea"s: ile uygunlugu, uyumlulu-
gu anlamina geliyor ve "gergek, insan 6znesinin 6znellik diizeyine indirili-
yor".!! Heidegger'de ise gercek, yani Varhgin pegesini aralamasi, kendini
agi1ga cikarmasi bir 6znenin nesnesi olarak gerceklesmez; kendi bagimsizli-
g1, biitiinliigii icinde olur bu. Gizliligi, onu oldugu sey yapan ortiisii bu ken-
dini agiga koymada sakli, korunmug kalir.

Gergek, Varligin pecesini aralamasi ve gercek olmayan, ortiilii olma
seklinde alindiginda, gergek olmayan gercege kayitsiz olan demek degildir
artik. Pegenin aralanmasi o pege ile iligkili olarak vardir ve Varlhigin kendi-
ni agiga koymasi, pegesini aralamasi onun pegeli, ortiilii olmas ile birlikte
gerceklesir. Varolan kendini kendi terimleri iginde, yani ortiiliiliigii iginde,
ifade eder. Sanat yapitinda olan da budur: koruyan, saklayan ve barindiran
yeryiiziinde Varligin diinyasinin ingasi.

Bu noktaya kadar, sanat yapitindan hep kendi bagimsizlig: ve biitiinlii-
gii icinde s6z edilmis oldu. Ama sanat yapitina bir yapit/calisma olma nite-
ligi veren onun bir sanatgi tarafindan yaratilmis olmasidir. Sanat yapitinin
kokeni ancak o yapitin yaraticisinin, sanatginin faaliyeti ve yaratma siireci
ile kavranabilir.!2 Yaratma siireci bir meydana getirme, ortaya ¢ikarma sii-
recidir. Ancak bu meydana getirme, herhangi bir aletin yapimindaki mey-
dana getirme, ortaya ¢ikarma siirecinden farklidir, ki burada Grek diisiince-
sindeki techne sézciigii ile ilgilenir Heidegger.!3 Techne sozciigii bir bilme
sekli ve bilme de en genis anlami ile gormek demektir. Bigim-6z aynmlag-
masi ile birlikte techne s6zciigii de bu genis anlamini, herhangi bir nitele-
meden uzak bilgi olma anlamini yitiriyor ve giizel seylerin iiretimi ya da

10. Heidegger, M: "The Origin of the Work of Art", Poetry, Language, Thought
icinde, ¢ev. A. Hofstadler, New York, Harper & Row Pubs., 1971, s. 39.

11. Heidegger, M: "On the Essence of Truth", Existence and Being i¢inde, yay. haz.
Werner Brock, Chicago, Hegnery Co., 1949, s. 297, 304.

12. Heidegger, M: "The Origin of the Work of Art", Poetry, Language, Thought
icinde, ¢cev. A. Hofstadler, New York, Harper & Row Pubs., 1971, s. 58, bu nokta Nietzs-
che, s. 70'te de vurgulanmaktadir.

13. A.g.e., s. 59.
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onlarin temsil edilisi ile iligkili bir hale geliyor.!* Oysa 6nceki anlamu ile
sanata techne demek miimkiin; ¢iinkii bu bilgi, gérme, Varhgin pegesini
aralamasi, kendini agiga ¢ikarmasi demek oluyor. Sanat yapitinin yaratimi
ile gerceklesen de bu ve sanat yapitinin yaratimi bu anlamda bagka herhan-
gi bir yapim ve iiretim siirecinden farkli. Sanat yapitinda yaraticilik yarati-
liyor ve bu yaraticilik onun biiyiik bir sanatgi tarafindan yapilmasindan ote
ve bagka bir seyler igeriyor.!> Sanat yapiti yaraticisindan, yaratilma kosul-
larindan bagimsiz olma, insanlardan baglarin1 koparma niteligine burada
kavusuyor; kendi bagina varoluyor.

Heidegger'in sanat yapitinin alicisini ‘da (tiiketicisi veya satin alam an-
laminda degil) devreye soktugu ve sanat yapitinin korunusu dedigi de bir
bilme igi. Ama bu bilme, yapit hakkinda enformasyon/6greni (bilgi degil)
sahibi olmak anlamina gelmiyor: sanat yapitinin konumunu, ona gergegin
kurulugunu gérmek, onda varolanin kendini agiga ¢ikarmasinin i¢inde dur-
mak demek. Bu durumda sanat yapit1 bagimsizhgindan ve kendi baginali-
gindan yoksun kalmig oluyor.'® Tam tersine tiim diger baglarindan kopmug
olarak korunuyor sanat yapiti. Crowther'in da dedigi gibi iiretimindeki am-
pirik kosullan agabiliyor, varolusla iligkimizi olusturabiliyor ve tarihselli-
gimizi agiga gikarabiliyor. !

Heidegger'in ¢aligmalan iizerinden dolanimimizi bu noktada birakip
yazinin baginda da kisaca soziinii ettigim konuya donersek... Sanirim sanat
yapitinin yaraticisindan bagimsizlagmasi, iiretimindeki ampirik kosullan
agmasi olayinin sanat¢inin kisiliginin ve yaraticithginin topyekin yok sayil-
mas1 gibi bir nitelik icermedigini s6ylemek gerek. Yaratma siirecinde sa-
nat¢inin kisiliginin, bireyselliginin varolmadig: ¢ok da iddia edilebilir bir
seymis gibi gelmiyor bana. Ancak burada asil sorun siirecin kendisini nasil
agiklamak gerektigi. Sanat yapitinin yaratilma siireci yaraticinin ereksel ey-
lemi ile agiklanabilir mi? Bana 6yle geliyor ki boylesi bir anlayista sanat
yapitinin iiretimi-belirli bir sonuca ulasmada arag olma niteliginden &te bir
anlam tasiyamaz; siirecin sanat¢iy1 yeniden kurgulayan, bagindan sonu bel-
li olmayan ve ereksel bir yol izlemeyen niteligi yok sayilir. Ustelik bu ya-
ratma siireci sonunda ortaya ¢ikan yapitin (bir sanat yapitinin ya da "yapit
olma" niteligi tastyan bagka herhangi bir yapitin) artik yaratilma kosullarini

14. Heidegger, M: Nietzsche, Cilt 1: The Will to Power as Art. gev. David Farrell
Krell, New York, Harper & Row Pubs., 1979, s. 82.

15. Heidegger, M: "The Origin of the Work of Art", Poetry, Language, Thought
icinde, ¢cev. A. Hofstadler, New York, Harper & Row Pubs., 1971, s. 65.

16.A.g.e., s. 67 - 68.

17. Crowther, Paul: "Heidegger and the Question of Aesthetics", Journal of British
Society for Phenomenology, Cilt 19, say1 1, Ocak 1988, s. 58.
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asan bir gerceklik haline geldigi gozard: edilir. Bu bakimdan, yaraticinin
bireyselliginin hakkin1 vermek ile bir yapit1 bireyci ve 6zneci agiklama tar-
zina girmek arasinda biiyiik bir ayirim var, ama bu ayinm ¢ok da hassas
dengeler iizerine kurulu gibi; birinden digerine kayivermek pek miimkiin.
Bir yapiti/caligmayi tiimiiyle yaraticisinin 6znelligi ile, o 6znellige bagh
olarak agiklayamayiz. Yapit kendi basina ve bagimsiz bir gergeklik olarak
da var. Hatta yaraticisinin bireyselligi ile iligki kurmamizi saglayan da ya-
pitin kendisi. Ortaya konan yapit olmadan o bireysellik ile iligki kurmanin
kosullan ortadan kalkiyor ve yapit bu iligkinin kogullarim da belirliyor. Or-
negin ancak filmlerini seyrettikten sonra Pasolini'nin yagam ile ilgileniyo-
ruz; bizi boyle bir ilgiye (eger varsa) ceken de yapitin ta kendisi. Ve Pasoli-
ni'nin kisiligi ile tamgikhigimiz yapitin agtig1 yollardan gerceklesiyor; asla
daha fazlas: ve tersi degil. Ortada bir yapit yokken, o kisilik ile ilgilenme-
nin bile nedenleri yok kisacasi. Ayrica bir yapitin 6zneci tirzda agiklanma-
s1 tarihi, tarihsel olan1 topyekiin yok sayan bir dzellige de sahip. Burada ta-
rih yalmzca "ge¢cmis" degil, Heidegger'in dedigi gibi "giine siiren" anlamin-
da,diger deyisle, hali hazirda mevcut bulunanin gelecege uzanig1 anlamin-
dadir. Bugiin, gecmisin hamurundan yogrularak gelecege uzanacak olandir
bu tarih anlayiginda ve "bir yapit ancak gelecek olanin etkisine dogru konu-
sarak, boylelikle olmus olanin gizli buradaligimi 6zgiir kilarak ve onu bize
dillendirerek yapit olur". 8

Son s6z olarak denebilir ki, Heidegger'in sanat yapitin1 bir 6znenin
nesnesi olarak gormekten kurtulup onu kendi bagimsizlig1 i¢inde gérme
gerekliligine yaptig1 vurgu, yalnizca sanat yapiti degil, modern bilim ve
teknoloji ilizerine yazdiklarinda da goriildiigii iizere, tiim varolanlara kars:
takindigimiz modern, 6zneci tavrin bir elestirisi seklinde gergeklesiyor.
Baoylesi bir elestirinin bu yazinin sinirlarini agsan zenginliginde, somut so-
runlarina somut ¢oziimler arayan modern bireyin bekledigi tiirden yanitlar
bulunmadigr agiktir. Ancak somut yanitlar aramaksizin sorgulama ve dii-
siinmeyi bastac1 eden Heidegger'de bugiin iizerinde tartigilan pek ¢ok nok-
tay1 birdenbire karginizda —ama oldukga sasirtici bir bicimde— buluverdigi-
niz de bir gercek.

18. Heidegger, Martin: 'Pinciples of Thinking'. The Piety of Thinking iginde, gev. Ja-
mes G. Hart ve John C. Maraldo, Londra, Indiana University Press, 1976, s. 48.
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Soylegsi
Orug Aruoba, Orhan Kogak, Iskender Savagir

ORHAN KOCAK: Kayik¢1 dégiisii baghyor. 1k soru daha ¢ok Orug'a, ama
Iskender'den de bir cevap gelebilir. "Heidegger Nazi olamaz, giinkii Nazi-
lik diistincenin kargitidir, diigiincenin tahribidir. Oysa Heidegger diisiince-
nin kendisidir, 6yleyse Nazi degildir." — 80'lerde yaklagik olarak béyle bir
savlamayla ciiriitmeye caligmistin "Nazi Heidegger" diisiincesini. Ama
tam da bu son donemde Heidegger'in Nazi partisiyle aktif iligkilerini ve
iiniversitede yedigi herzeleri (ihbarcilik, vb.) belgeleyen ve bununla kal-
mayip Heidegger'in diisiincesiyle Nazi pratigi arasinda bir ickin bag oldu-
gunu belli bir tutarlilikla 6ne siirebilen ¢aligmalar yayinlandi, Almanya'da,
Fransa'da, Amerika'da. Bunlarin 1s18inda, "Nazi olamaz, ¢iinkii diigiinii-
yor" savina simdi nasil bakiyorsun?

ORUC ARUOBA: "Sav"im tam bu degildi — ama 6nce bir ey belirte-
yim: Soyleyeceklerimle sanki Heidegger'i savunmak istiyor gibi goriiliir-
sem, bu yanlsg bir izlenim olacak - 'temize ¢ikarma'ga falan ¢aligmyorum;
ciinkii, benim-igin Heidegger, su kadar cilt ve su kadar sayfalik bir metin
toplamidir — bu metinlerin yazarn olan Martin, bagka ne yapmis olursa ol-
sun, bu, benim bu metinler iizerine diigiindiiklerimi etkilemez ya da degis-
tirmez. En ug belirleme bu... Yani: Martin Heidegger'in, tarihsel olarak,
1933-45 arasy, politika iginde yer aldigy; inanmasg, iflah olmaz bir Nazi oldu-
gu, olgusal olarak kanitlansayd: bile, bu, benim diigiiniir Heidegger ko-
nusundaki degerlendirmelerimde nebze fark yaratmazdi. Bu ug¢ noktadan,
otekine gidersek: Ortada boylesine tarihsel 'olgusal kamtlamalar' —ya da
kugkular, belirtiler, iddialar, vb.— ki¢ bulunmasaydi, yalnizca o metin top-
lami ortada olsaydi, bu toplamdan, Heidegger'in Nazi olduguyla ilgili hig-
bir gosterge hatta hi¢bir ipucu cikarilamazdi — asil savim da bu...

O soziinii ettigin yaziya karsi ¢ikanlar, bunu yanhs anlamiglardi: Co-
gunun paylastig1 bir kani, benim fagizmi hafife aldigim / 'kafasiz' sayarak
tehlikesini kiigiimsedigim yolluydu. Burada yapilan karigtirma, bana yanit
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verenlerin ¢cogunlugunun konustugum diizeyi iyi belirlememelerinden ileri
geliyordu: Ben Heidegger ve onun gibi diigiiniir olan kisilerden, meslegi
diisiinmek olan kigilerden soz ediyordum; yoksa, bdyle bir ¢abasi olmayan
kisilerin, yalmzca fasizmi degil, herhangi bagka bir ideolojiyi "benimse-
meleri "nin nasil pamuk ipligine bagh olabilecegini biliyorum. Oysa, diisii-
niir sayilabilecek kisiler arasinda (benim bildigim) yazimda soziinii etti-
gim "adim adim kavrama" siirecinden gegerek fasist olmus bir kisi yok.
Hatta, yine bildigim kadariyla, ister Fagizm ister Nazizm adi verilsin, iyice
genel cizgileriyle 'milliyet¢ilik’ denen anlayisin, biitiinliiklii bir diinya go-
riisli, toplum anlayis1 ve eylem Olgiileri igeren bir diisiinsel yap:1 olarak
herhangi bir felsefi temeli yoktur. Su anlamda: Kabul edilsin ya da edil-
mesin, kendi icinde tutarli sayllmasi gereken bir bicimde temellenmis bir
kurami yok. Milliyetgilik (ya da Fagizm, ya da Nazizm; soziinii ettigim
acidan bunlar arasinda bir fark yok), ideolojik olusum bakimindan, tek ki-
silerin benimsemelerine 'sunulan' bi¢imiyle, diigiiniilmemis bir tutum ve
tavirdan 6te bir sey degildir, o zamanki yazimda da bunu agiklamaya ¢ali-
styordum: Milliyetgilik diigiiniilmeden edinilen bir tutum olmak zorunda-
dir, ¢iinkii zaten diisiinmeye, diisiiniilmeye elverisli degildir: Diisiince siiz-
gecinden gegirilince dagilir, ¢linkii ickin tutarsizliklar, mantiksal bozuk-
luklar igerir. Kisaca: Milliyetgiligin arkasinda, "biiyiik" bir diisiince ola-
maz.

Bir kargilastirma yapmistim: Bugiin cesitli bigimler almig Marksist
diisiincenin arkasinda, biiyiik bir kafanin iiriinii olan énemli ve degerli bir
diisiinsel biitiin, yani Marx'in yapit1 yatar. Oysa (hangi adla anilirsa anil-
sin) 'kargit' goriigiin arkasinda boyle bir biitiin yoktur.

Ote yandan, "diisiine diisiine fasist olmug" diiiiniir 6rnegini bilmiyo-
rum ama, 'karsit' yandan boyle 6rnekler var bildigim: Sonradan (yani geng-
liginde 'kapilmis' olmadan) kendine 6zgii bir Marksist olan Walter Benja-
min ile "Fabian-sosyalist” Bernard Shaw, ya d3 gec yasta sosyalist olan
Andre Gide, bu tiir diigiiniirlere iyi 6rneklerdir.

Peki, 'takipgiler'i birakalim; bu Fagizmin kurucusu, bag-kuramcist kim?
"Irk¢1" Houston Steward Chamberlain mi? ... "Kan ve Onur"dan s6z eden
‘resmi filozof Rosenberg mi?... Daha geriye gidersek, "antisemit" Richard
Wagner mi?... "Hegelci" Baba Jahn m1? Il Duce'yi, Der Fiihrer'i sayalim
m1? Hangisi olursa olsun, surasi kesin ki, bu 'kuramct', diigiinsel diizey ba-
kimindan bu 'gériis'i herhangi bir saglam felsefi temele oturtabilecek 'ka-
libre'de biri degil... — Usenmeyenler Das Kapital ile Mein Kampf karsilag-
tirsinlar!

Benim de o zamanki yazimdaki kaygim, bu "karsit goriis" anlayisina
yonelikti (bulanik bir bi¢imde): Simdilerde "12 Eyliil 6ncesi" denmesi
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adet olmug donemde, yazimda "esit Olgiide sagmaliklar” dedigim ideolo ji-
ler kars1 karsiya geldi. O bigimleriyle aralarinda higbir fark yoktu — ne du-
varlara boyanan sloganlarinda ne de tetik ceken parmaklarinda. ..

Ama, bu farksizlik "12 Eyliil sonrasi“nda iyice ileriye itildi: Sanki, o
bicimleriyle ortaya ¢ikiglari, kendileri sayildi. Arkada yatan diisiinsel te-
meldeki diizey farki tamamiyle gozard: edilerek, "Iste, karsit iki goriis, iki-
si de..." denmege baglandi. Oysa bu iki goriis arasinda, hem diisiinsel yo-
gunluk hem de felsefi diizey agisindan daglar kadar fark vardur.

Ikinci noktaya, Heidegger'in diigiinsel durumuna gelince, diigiiniiriin
temel (belki de tek sayilabilecek) kitab1 Varlik ve Zaman' ele almak gere-
kir. Bu kitab1 dikkatlice okumaga (ne kadar okunabilirse...) ¢aligan, biraz
da Yeni Cag felsefesine bulagmis biri, burada, bilingli bir bicimde, yepye-
ni bir "insan" anlayiginin ortaya kondugunu gorebilir.

Heidegger, genis bir elestirel bakigla, 'modern’ diisiincenin 'babasi’ Des-
cartes'tan baglayarak Hegel'e, oradan da Dilthey'e uzanan bir goriigler zinci-
rinde igerilen "insan" anlayislarina karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikis, iki noktada
odaklanir: Bir, tek insam yalmzca "bilgi 6znesi" olarak goéren goériislerin;
iki, tek insan1 yalmzca "toplum iiyesi" olarak géren goriislerin temellerinde
yatan insan anlayiglarinin billurlastigi noktalardir bunlar. Birincisi, Hiristi-
yanhigin "ruh"undan baglayarak, Yeni Cag "epistemoloji"sinin "siije"sine;
ikincisi, Hegel'in "birey"inden baglayarak, Marksciligin "sinif iiyeligi"ne
kadar uzanir.

Heidegger, biitiin bunlarin kargisina, Eski Yunan (Sokrates-Oncesi)
"metafizigi" ve Ortacag (yerlesik Kilise 6gretisi 6ncesi) "mistisizmi"ne geri
giderek, 'modern’lerden yalmzca (kismen) Kant'a ve (biiyiik 6lgiide) Nietzs-
che'ye dayanarak, kaynaklarim da sanattan, 6zellikle siirden (Holderlin,
Rilke, George...) cekerek, yepyeni bir insan anlayisi getirmege calisir.

Bu insan anlayisi (Heidegger Latince "person" sozciigiinden pek hos-
nut olmasa da) Tiirk¢e "kigi" sozciigiinde (iistii ortiik de olsa) bulunan an-
lam igerir: Belirli bir yagam dizisi iginde belirli olaylarda belirli iligkilere
giren ve c¢ikan bir tek insan... Her biri ayn bir kisi olan 6teki biitiin insan-
lardan apayr, biricik ve drneksiz, bir defalik ve gegici olan bu "varlik" tii-
rii icin Heidegger "Dasein" terimini kullanir. Kékii bakimindan "burada/
surada olma" anlamina gelen ve giindelik Almanca'da "varolus" anlamin-
da kullanilan sézciige, Heidegger hem yeni bir dilsel bigim verir hem de
yeni bir anlam yiikler. Bu "varlik tarz1", ayn tekler olan "olgusal Dase-
in'lar"in (bir ad-soyadi ile nitelenen, dogum-6liim tarihleri olan tek insan-
larin).varlik tarzidir.

Bu varlik tarzinin gesitli 6zelliklerini ("kayg:", "tasa", "kapali-karar-
hilik", vb.) irdeleyen Heidegger, Dasein'in en 6nemli varlik temeli olarak
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"6liimiine (dogru) olma" dedigi tutumu gosterir. Giin gelip oleceginin bilin-
ci, Dasein'm "varlig1" ile "zamansallig1" arasindaki iligkiyi kurar. Bu bilin-
ci canl tutan, "unutkanhga" diigmeyen Dasein, elde edecegi "6zgiirliik"
yoluyla "sahicilige", "kendi kendisi olma"ya ulasabilir.

Burada ¢ok kisa ve yetersiz bir 6zetini verdigim bu anlayigin 6nemi
suradadir: Fransiz Devrimi'nden bu yana gelisen "ulusalligl" iceren ve
burjuva toplum bi¢iminin temelinde yatan insan anlayislar, tek insanlarin
"bireyligi" temeline oturur. Bu gériis iginde, tek insanlar toplum igindeki
'yerleri'ne indirgenir: Ne olarak goriilecekleri, toplumsal iligkiler aginda
bulunduklar konumca belirlenir; 6tekiler de onlan 6yle goriirler.

Bati felsefesinde bu indirgemeye karsi ¢ikan ve insanin kisi olan yani
iizerinde duran gelenek, Kant'la baslar, Schopenhauer/Kierkegaard yoluy-
la Nietzsche'ye ulasir. Heidegger de dolaysiz olarak bu ¢izgi iizerinde yer
alir. Bu gelenegin giiniimiize dek uzanan ¢izgisinin ucunda da Foucault
durur.

Simdi, tarihsel olarak, ¢esitli ‘milliyetgilik' tiirleri, insanin bireyligini
6n plana alarak, tek insanlara (kendi 'liye'lerine ve '6teki'lere) bakis bigim-
lerini bu anlayigla yogurmustur; Fagizm ile Nazizm de bu anlayisin en ug
bicimlerini geligtirmistir. Bu iki toplum bigimi ig¢inde tek insanlarin 'sinif-
landinhg' bigimleri "ulus" kavraminin uzantisi olan "irk" kavraminin iize-
rine oturur: Su kisi, bir Alman'dir, bir Yahudi'dir, bir Ingilizdir, v.b.

Bu agidan bakilinca, Heidegger'in iizerinde yer aldigi gelenek ve ken-
di gelistirdigi felsefe goriisii, her tiirden milliyetgilik anlayisina taban taba-
na karsttir.

Iste, bu yiizden, Heidegger, diisiinsel olarak, fasist olamaz...

B u noktada, bir tiimcesini aktarayim — epey tartigilan bu saptamayi "ig-
reng" bulanlar da var "dahiyane" bulanlar da (Tiimce, 1949 Bremen "Tek-
nik" konusmalart dizisinin yayinlanmamig boliimlerinde bulunuyor; akta-
ranlar 6nce Lacoue-Labarthe, sonra Schirmacher):

"Ciftcilik [Ackerbau: “"tarla iglemek"; tarim] bugiin, motorize edilmis
gida endiistrisidir, 6ziinde, gaz-odalarinda ve imha kamplarinda ceset iire-
tilmesi [Fabrikation] ile ayni, iilkelerin ablukaya alinarak agliga terkedil-
mesi ile ayni, hidrojen bombalarinin imal edilmesi ile ayn1."

Bir zamanlar —'morbid' bir merakla— imha kamplar1 komutanlarinin
"Fiihrer"lerine sunduklar raporlar1 okumustum; o zamanlar Heidegger'in
bu tiimcesini bilmiyordum, ama s6ziinii ettigi "Fabrikation"u ¢ok iyi gor-
miistiim — ¢ok iyi isleyen (Amerikalilar "efficient" derlerdi...) fabrikalardi,
imha kamplar... — Nasil yorumlanirsa yorumlansin, en azindan Heideg-
ger'in bakig bigimini ucundan da olsa belirtiyor saniyorum bu tiimce.

Yasaminda Nazizme fiilen 'bulagsmus' olmasi savlarina gegersek, bu
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savlarin sahipleri, genellikle su noktalan 'kamit' olarak kullanirlar:

1) NSDAP'nin iktidara gelisinden sonra, partili Bakan tarafindan, bir
yila yakin bir siire elinde tuttugu Freiburg Universitesi rektorliigiine atan-
masi (Nisan 1933-Subat 1934).

2) Rektér olduktan sonra, Universitenin Hitler Gengligi'nin elinde bu-
lunan 6grenci yayinina, i¢inde "Fiihrer, simdiki ve gelecekteki Alman ger-
cekligidir" gibi tiimceler gecen bir yazi vermesi.

3) Kitab1 Varlik ve Zaman'in Nazi donemi i¢inde yapilan basiminda,
hocas1 (Yahudi/rejim aleyhtar1) Husserl'e "saygi ve dostluk" ifade eden
adamanin kitaptan ¢ikarilmasi.

4) Bu donemde, eskiden yakin dostu olan (rejim aleyhtari/karis1 Yahu-
di) Karl Jaspers ile iligkilerinin kesilmesi.

Heidegger, yasami siiresince, bu noktalarla ilgili susmus, Der Spiegel
dergisi yayincilarinin bu konudaki soylesi isteklerini (1966'da) kabul eder-
ken de, sdylesinin ancak 6liimiinden sonra yayinlanmasina izin vermistir.
Oyle de olmustur; 1976'daki 6liimiinden sonra, sdylesi dergide yayinlan-
magtir. SOylesi yayinlandiktan sonra, Heidegger'le ilgili suglamalar dur-
mus ya da en azindan yinelenmemis, agik 'muarizlart’ bile, nesnel olgula-
rin ortaya ¢ikmasim beklemege baglamiglardir.

Sonradan, séziinii ettigin gelismeler oldu: Victor Farias adl1 —68rencisi
de olmusg (?), ama Derrida'nin saptamasiyla, "Heidegger'i herhalde bir saat-
ten fazla okumamig"— biri, Fransa'da bir kitap yayinladi (Almanya'da ya-
yinci bulamamig(?)). Ben kitab1 okumadim; ama 6ven ve yeren bir¢ok yazi
okudum. Farias'in 'argiv calismalari'ndan pek yeni bir 'tarihsel olgu'nun ¢ik-
madig1 anlagiliyor. Birkag nokta sunlar:

S) Heidegger 1945'e kadar NSDAP aidatlarini muntazaman 6demis.

6) Gogsiine (an azindan 1934'e dek) 'kartalli Swastika' rozetini takmais.

7) Biyiklar, Hitler biyiklariymas.

Yukaridaki noktalarla ilgili, diisiiniiriin Spiegel sdylesisindeki agikla-
malarindan ¢ikan durum soyledir:

1) Heidegger, rektorliigii, 6teden beri diisiindiigii "bilim diizenleme-
si"ni tiniversite iginde gerceklestirmek icin kabul etmis; ancak, Bakanli-
gin, iki dekam salt Yahudi olmalarindan dolay1 gorevden almasim isteme-
si lizerine, istifa etmigtir. Bu arada, rektor olarak, Yahudi aleyhtar "Ju-
denplakat"in (Yahudi afisi) tiniversite i¢inde asilmasina izin vermemis; bir
'kitap yakma senligi'ni de yasaklamigtir.

2) "Fiihrer" ile ilgili tiimcenin gectigi yazi, istediklerini gerceklestir-
na siiriilmiig bir parmak baldir.

3) Husserl adamasini kitaptan ¢ikaran, yayincisidir — durumu 6gren-
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dikten sonra Heidegger'in, metin icinde hocasina borcunu belirten bir notu
kurtarmaktan bagka yapabilecegi bir sey kalmamugtir.

4) Jaspers ile 'bozugma’, siyasal degil, bilyiik 6lgiide felsefi temellidir;
iki diisiiniir arasindaki insanca iligkiler, esleri araciligiyla stirmiigtiir.

5) NSDAP iiyeligi, muhtemelen, Rektorliik, Profesorliik gibi 'devlet
makamlarn'nin otomatik bir sonucuydu.

6) Aym sekilde, 'kartall Swastika' da Rektor ‘ciibbesi'nin bir aksesua-
riyd1 herhalde. (Aynintilan bilmiyorum...)

7) Biy1ga gelince — herhalde Charlie Chaplin de Hitler'ciydi; ya da, ben,
Stalinist'im!...

‘Somut' noktalar bunlar — bu konuda kisi Heidegger iizerine varilacak
'yargilar' ne olursa olsun, saniyorum, su anda yapilmasi gereken, olaylarin
akig yonii konusunda "tarih"in (ayrintili ve yansiz biyografilerin) ortaya
cikaracag bilgileri beklemektir.

Ancak diigiiniir Heidegger konusunda su sorulabilir: Nasil olmustur
da, 20. yiizyilin en aydinlik, en yogun diisiinsel yapitlarindan birini yaz-
mis bir diiiiniir, aym yiizyilin en karanlik, en kanli sayfalarim yazmig bir
siyasal akima, ne bigimde olursa olsun, bulagmig olma kuskusunu uyandi-
rabilecek bir seyler yapmis?...

=Su filozoflar, hi¢ 6grenmezler ki —Platon, Syrakusa'ya gidip, kentin
Tiran'1 ile igbirligi yaparak, kafasindaki."ideal devlet"i kurmaga c¢aligma-
mig miyd1? — Thomas More, "utopia"sin1 yasaminda "sansoliye miihrii"yle
damgalamamig miyd1? Platon pagay: dar kurtarmig, More ise kelleyi ver-
misti, bu ugurda —ya Heidegger'in basina gelenler?-

'Canlt', 'yepyeni', 'giiclii' bir toplum ("tarihsel bir Dasein") olusmakta-
dir ya, insanlar silkinmekte, yeni bir yagam bigimine yonelmektedir: Tam
sirast — Heidegger Efendi de kafasindaki insan iilkiisii dogrultusunda bir bi-
lim/dgretim diizenlemesini gerceklige sokabtlir simdi: binlerce yillik ‘meta-
fizik'ten uzak, 'gelecege’ doniik, "insanin varligini agikliginda ortaya koya-
cak" bir egitim, bir aydinlanma gergeklestirebilir... Jaspers'in aktardigina
gore, 1933'teki politik calkantilar iginde, Heidegger'e kurulmakta olan dii-
zen konusunda bir seyler anlatmaga calisirken aldig: ilk yanit, "Katilmak
gerek" oluyor; sonra da, soyle diyor Heidegger, Hitler i¢in: "Azizim, elleri-
ne dikkat etmediniz mi?"... Pek giizel elleri varmig, anlasilan, Hitler'in...!

Iste, Heidegger icin Hitler'de dikkat edilmesi gerekli tek sey, elleridir...

Filozoflar, 6grenmezler hi¢ — peki, ya biz?... Bizne zaman 6greniyoruz
ki, her seyden, tarihten, diisiinceden; diisiincenin acisindan, tarihin agirh-
gindan uzak yargilamalarimizla, damg ay1 vurmamayi, notu vermemeyi?

Ogreniyor muyuz?
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ISKENDER SAVASIR: Keske bu sorular yanitlarken o dénemdeki, s6-
ziinii ettigin Yeni Giindem yazilan elimin altinda olsaydi. O zamanlar Hei-
degger'in diisiincesiyle aligverisim daha diriydi. Ama bir kere daha dene-
yeyim.

Bence Heidegger'in Nazizm kargisindaki zaafi, biitiin praxis felsefele-
rinin pratik kargisindaki zaafindan farkli degildi. Heidgger (ve Lukacs) gi-
bi kotii sohretli 6rneklere gegmeden Once, istersen iistad'in teorik diigiince-
si ile tarihsel pratik arasindaki iligkiye bakalim. Marx "aklin tarihte tecelli
etmesini" (kabul, olduk¢a Hegelci bir yorum oldu), insanin yabancilagma-
y1 asip, Oziine, kendi hakikatine kavugmasini, modern bir is¢i sinifinin 6r-
giitlii eylemliligine baghyordu. Bu yiizden de dénemin en modern isgi s1-
nifi olan Ingiliz iggi simifinin en &rgiitlii eylemi olan Chartist hareketi hep
destekledi. Ancak Ingiliz iggi sinifinin hareketinin 6ziimsenme siirecinin
belki de baglamis oldugu bir dénemde Paris Komiinii patlak verdi. Marx,
bilindigi gibi, kisa bir duraksamadan sonra Komiin'e destek verdi. Destek
vermekle de kalmadi, kusatma altindaki bir sehirde 70 kiisur giin stirmiis
bir yonetimde, kiiresel 6lgekte tasarlanan bir devlet bicimi olan proletarya
diktatorliigiiniin riiseym halini gordii. Tarihin hareketi disinda, insan ey-
lemliliginin arayarak kuracag bicimler yerine soyut modeller dayatmayi
ozenle reddederek kendini iitopik sosyalistlerden ayirdeden Marx'in (ve
Devlet ve Devrim'in Lenini'nin) devlet tasarimi gagirtict dlgiide anargistle-
rinkine yaklagti. Sonu¢ malum: Horror vacui. Anarsizmin yarattigi ola-
naksiz boslugu, Stalinist devlet aygiti doldurdu. Ama bu konuda laf1 daha
fazla uzatmayayim. Nasilsa bir Gegig Devleti iizerine yeterince diisiiniil-
memis olmasinin yarattigr sanci1 ve trajediler iizerinde sen benden daha
fazla diigiindiin.

Ama hikdyeyi daha da geriye gotiirebiliriz. Hegel'in sirasiyla, Fransiz
Devrimi, Napolyon ve Prusya Devleti ile iligkilerini hatirlayabiliriz. Hak
ile hakikati birbirinden ayirmayan, hakikati 6znenin tasarimlarinin i¢ tu-
tarliliginda ya da digsal nesnelere uygunlugunda degil, varligin kendi hare-
ketinde arayan —kisaca diializmi reddeden— diisiincelerin tarih tarafindan
teslim alinmasi, bizim entelektiiel mirasimizin olduk¢a tanidik bir bilege-
nidir. (Vico sanshydu. 18. yiizyil Italyasi ancak kiigiik kétiiliiklere izin ve-
ren bir Akdeniz tasrasiydi.)

Biitiin bu sdylediklerimden Heidegger'i de diializmi reddeden bir pra-
xis diigiiniirii olarak yorumladigim sonucu ¢ikiyor olsa gerek. Biitiinliik¢ii
(ve bu yoniiyle de Lukacs'la akrabaliklar1 olan) bir praxis diisiiniirii... Ne
demek istedigimi agmaya ¢alisgayim. Heidegger'e gore tek tek nesneler
hakkindaki bilgimiz, her zaman kendisi bilgi olmayan bir varlik anlayigina
yaslanir. Bilginin aksine, bu anlayis agik secik kavramlarla, kurallarla, ya-
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salarla dile getirilemez. Govdemizde, davranig tarzimizda tecessiim etmig-
tir; sahip oldugumuz, olabilecegimiz, unutabilecegimiz bilgilerin aksine,
varlik anlayigimiz bilfiil varligimizin bir pargasidir, diinya kargisinda bir
temel anlayiglilik, hazirliklilik halidir.

Cok gizemli bir sey kastetmiyor Heidegger. Sik sik bagvurdugum bir
ornekle anlatmaya ¢alisayim: Amerika'dan Tiirkiye'ye dondiigiim ilk yildi.
Bir tezgahtar paranin iistiinii verirken paray: yere diisiirdii. Gozleri segirdi;
yere egilecek gibi oldu ama egilmedi; paranin iistiinii kasadan ald1 ve bana
verdi.

Nig¢in yadirgatt: beni bu davrams? Ciinkii Amerika'daki higbir tezgah-
tardan o goz segirmesini, o yere dogru egilme hamlesini beklemezdim.
Hi¢ duraksamadan, otomatikman paranin iistiinii kasadan bana verirlerdi.
(Gergi sonunda bizim tezgahtar da aym seyi yapti. Hem gimdi artik belki o
da duraksamadan veriyor. Zaten ben de bu jesti yadirgamayacak kadar
aradaki mesafeyi yitirdim.)

Ikisinin arasinda fark parayla iliskileriyle ilgili degil, ok daha genel
bir sey. Bizim tezgihtar hdla kirilgan nesnelerin diinyasinda yasiyordu.
Esya, onun igin, her an kollanmasi, gozetilmesi gereken bir seydi. Oysa
Amerikan tezgahtarlarin diinyasinda nesneler her zaman yenilenebilir; ye-
re diisen bir bardak da olsa, yerine yenisi alinir — hem zaten, biiyiik bir ih-
timalle oldugundan, kinlmayacaktir. Onemli olan iglerin (hizmetin?) aksa-
madan siirmesidir. Diinya karsisinda iki farkli tetikte olma bigimi... Biri
nesnelerin kinlganhigim gozetiyor, digeri isletin aksamamasini... Diinya
her zaman bizim tasamizdir (Sorge); ama onu nasil tasa edindigimiz varhk
anlayisimiza baghdir.

Sorun burada degil. Boylesi gévdeye sinmis beklentiler, duyuslar, is
gorme tarzlari tarafindan sekillenmis, kendine 6zgii bir zamansalliga sahip
bir seyi, geleneksel olarak "gelenek" diye adlandirilabilecek bir seyi ayrin-
tilandirmakla, Heidegger'in, "varhik anlayis1” adlandirmasim hak edecek
kadar 6nemli bir varhk katmanini aydinlattigimi diigiiniiyorum.

Sorun bir sonraki adimda... Heidegger belirli bir varlik anlayiginin,
belirli bir kiiltiirde yasayan herkes tarafindan paylasildigini soyliiyor -
soylemiyorsa da ima ediyor. (Herhangi bir seyin varolmasinin ne anlama
geldigi iizerinde anlagsamayan iki insanin, nasil aym toplumda barinabile-
cegi, nasil iligki kurabileceklerini diisiinmek, Heidegger'in sistematigi ag1-
sindan bakildiginda, oldukca giic.)

Varlik anlayisinin bu kadar yekpare —demin 'biitiinliik¢ii' dedigim— bir
yarumunun, politik/pratik diizleme terciime edildiginde, ne kadar bogucu
bir konformizm anlamina gelecegi asikar olsa gerek.
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ORHAN KOCAK: Bu da Iskender'e, ama Orug'u da ilgilendirdigini sa-
myorum. Heidegger okuyarak Marksist oldugunu sdylemistin. Bunu anla-
mak ¢ok zor benim igin. Ikisinde de "tarihsellik" kategorisinin ¢ok 6nemli
bir yer tuttugu soylenebilir belki. Ama daha ileri gidilemez. Marx'in biitiin
diigiinme tarzi tarihseldir, Heidegger'deyse diisiincenin sahip ¢iktig1 kav-
ramlardan biridir (belki en 6nemlisi) tarihsellik. Ote yandan, Heidegger
daha ¢ok "zamansallik" olarak alir tarihselligi, ki bu da tarih-disi, belirlen-
memig bir tarihsellik anlamina gelir. Insan, Heidegger'e gore ezelden beri
tarihseldir, her zaman ¢oktan tarihseldir. Oysa Marx i¢in tarih ve tarihsel-
lik de bir iiriindiir, bir kosul oldugu kadar yapilan bir seydir de. Tarihin ve
tarihselligin anlaml bir kategori olmadig1 bir zaman da vardir Marx'a go-
re, emegin ve toplumun heniiz olmadig1 bir zaman. Heidegger i¢in somut
tarihin olaylarinin énemi yoktur, tarihten ¢ok Tarihsellikle ilgilidir. Oysa
Marx igin tarih her seyden 6nce olaylar demektir, sonra da bu olaylan be-
lirleyen derin dinamikler, sermayenin gelisme yasalar1 vb. Cok dnemli bir
fark da surada bence: Biitiin anti-metafizik tutumuna ragmen Heidegger'de
yine de ¢ok kuvvetli bir 6zciiliikk vardir, insanin (Dasein) 6ziinii arar ve
bunu da bir tiir 6zsiizliik olarak tammlanabilecek zamansallikta bulur. In-
san, zamani sezen, bir gegmisi ve bir gelecegi oldugunu bilen varliktir He-
idegger'e gore, dliime-dogru-olan varhktir. Marx'ta yoktur boyle bir nega-
tif 6zciiliik. Insan, toplumsal iligkilerinin "toplamidir" ona gére. Nasil bir
koprii kurabilmistin sen? Yoksa, artik sosyalizmden vazgectigin icin, Hei-
degger ile Marksizm arasindaki bag da otomatik olarak Snemsizlesti mi
senin igin?

ORUGC ARUOBA: "Tarihsellik" konusunda, Orhan'in sdylediklerinin e-
pey yaklastigi; ama, yukarida yaptigim "birey"-"kisi" farkin1 yapmadigi
icin, biraz 'teget' ge ctigi bir tavri1 vardir Heidegger'in:

"Insan" tabii ki tarihseldir; "birey" de, toplum iiyesi anlaminda, tarihin
en kiigiik birimidir — oysa "kisi" (Dasein) bir toplum ve bir tarih igine 'do-
gar'; onun 'tarih'i, '6miir'diir —bir mezar tagim diigiiniin: bir ad, bir de do-
gum ve 6liim 'tarih'leri— kiginin “"zamansallig1" budur. Bunu, her zamanki
dilsel cambazligiyla, s6yle belirtir Heidegger: "Tarih", Almanca'da Gesc-
hichte, schicken (gondermek) fiilinden tiiremistir; Schicksal (kader, yazgp)
da ayn fiilden gelir. Heidegger bir "kader" olarak —kendi elinde olmadan—
“tarihsel" bir durumda "diinyaya gelmis" Dasein 'in tarihselligi i¢in, Gesc-
hick (gonderi!?) sozciigiinii kurar. (Hangimize sordular ki, su su tarihte, su
su toplum i¢inde "diinyaya gelir" misin, diye?...)

Bu anlamda da, —gene- tabii ki tarihseldir kisi: Su belirli yerde su be-
lirli zamanda yagsamak zorundadir; orada da, her seyden 6nce hazir bir dili,
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onun c¢evresinde de, olugsmus ve olugsmakta olan yasam big¢imlerini; yani,
bir toplumu ve tarihi, hazir bulur — onlarin igine "firlatilir". Bu konumuy-
la, Dasein (tek insan), "ilkin ve ¢ogunlukla" Man (birey)dir. Bu da Hei-
degger'in dilsel numaralarindan: Almanca'da 6znesi belirsiz fiillerle kulla-
nilan bir gramatik 6ge olan "man"1 alir, 6niine ‘artikel' koyup 'substantif’
yapar: das Man... Bu, Tiirk¢e'de "Adamin kafasim bozma", "Insan boyle
sey yapar mi?" vb. gibi deyimlemelere benzer bir bicimde isler; 6rnegin,
"Buna dikkat edilmesi gerekir" gibi bir tiimce, tam bu bigimiyle sdylen-
mek igin, ¢ok fazla dolambag gerektirir; bunun yerine "Man dikkat etsin"
der Almanca.

Das Man "kategori"si, tam da yukarida yapmaga c¢alistigim farktaki
"birey"dir: herhangi birisi; bagka birisi de olabilecek bir toplum iiyesi; kim-
ligi belirsiz —bir toplumsal konum i¢inde bulunan— bir insan: "adamin teki"
— isterseniz "sokaktaki adam"; 6rnegin, kamuoyu yoklamalarinin 6znesi...

Bu "kategori", Dasein'in "eksiklikli" bir "kip"idir — yani, kigi olmamig
insandir — kendi kendisini kuramamig insan... Toplumuna ait, tarihinde sii-
riikklenen, bunlarin da sikintisin1 ("kaygi"y1) ¢ekmeden, yasayip giden in-
san...
Bu bakimdan, tabii ki Marx'in "tarihsellik” anlayisindan bambagka bir
anlayig1 vardir Heidegger'in. Iskender nasil bir baglanti kurar, bilmiyorum;
ama, bir yakinlagma noktasi, belki "yabancilagmadan kurtulma" diigiince-
sinde bulunabilir: Kisiyi (Marx i¢in bireyi) "insan olma" (Heidegger i¢in
"kendi kendisi olma") kosullarindan uzaklastiran, yabancilagtiran, "top-
lumsal ve tarihsel kosullar” ise, bunlarin "bilinci"ne (Marx igin “sinif bilin-
ci"ne) varip onlara kargi ¢ikmasi, insanin (Heidegger i¢in "kisi"nin) "kendi
kendisi olma" ¢abasi olarak anlagilabilir. Ama, Marx yukarida degindigim
"insan" odakl gelenek iizerinde durur — Marx igin "birey" ve "insan" var-
dir; Heidegger igin ise, "insan" neredeyse hi¢ yoktur, Dasein ve onun "varo-
lug kipleri" vardir. Bagdastirma ancak bir ii ¢ ii n c ii diizeyde gerceklesti-
rilebilir, samyorum — bakalim Iskender ne diyor...

ISKENDER SAVASIR: Madem sorunun ekseninde tarihsellik yatiyor,
ben de tarihsel kosullardan baglayayim. Once kisisel tarih: Heidegger'le
Marksizm arasindaki iligkiyi 'kesfettigimde', daha dogrusu Heidegger'i
kesfettigimde dil psikolojisi tahsil ediyordum. Benden beklenen ve benim
kendimden bekledigim, dil ve anlam sorunlar: iizerine diisiinmekti. Gerek
yurtdiginda oldugumdan, gerek ¢aligma alanim ¢ocuk dili oldugundan "di-
lin ayn1 zamanda hem belirli bir varolus tarzina 6zgii, belirli bir pratikler
biitiinii ile sik1 sikiya i¢ ige ge¢cmis olmasini, hem de anlam iletebilme ye-
tenegine sahip olmasini nasil bir arada diigiinebilir, istisare edebiliriz?" gi-
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bi sorularla ugrasiyordum. Anlam pratige gére ise, paylagsmadigimiz, dahil
olmadigimiz, pargasi olmadigimiz varolug tarzlarini nasil anlayabiliriz?

Heidegger'in "varlik", "zaman" gibi temel kavramlar1 yorumlarken, ki-
lit noktalarda hep iiretici baz1 pratikleri 6rnek olarak sectigini fark ettim.
En iinlii 6rnek, tabii, "zuhanden" ele-gelen nesne kavramini 6rneklemek
igin bagvurdugu gekig ornegi... Isliginde ¢aligmakta olan bir marangozun
arag-gerecinin varolus tarzi, bilimin ya da genel olarak kayitsizlagsmig bir
teorik bakig agisinin tanidigi, 6niimiizde-duran ( vorhanden") nespelerin
varolug tarziyla ayn1 degildir. Daha da 6nemlisi, liretim araglarinin varolug
tarz1 belirli bir anlamda, daha "dolu"dur. Bagka bir deyigle, bilimin tanidi-
g1 cekicten, atomlardan, molekiilllerden —ya da iktisadi biiyiikliiklerden—
olusan bir gekicten hareketle marangozun kullandig: ¢ekicin varligina ula-
samayiz.

Yine, Heidegger Fenomenolojinin Temel Sorunlari'nda Aristoteles'in
"eidos" kavramini yorumlarken, bu kavramin, kafasindaki bir modele gore
bir iiriin imal etmeye calisan bir zanaatkdrin pratigi hesaba katilmaksizin
anlasilamayacagim iddia eder. Ama "eidos" kavrami bu pratigi yalniz yan-
sitmakla kalmaz, onu garpitir da, ondan daha eksiktir. Izninle burada yal-
nizca bir oyundan ibaret olmayan bir kelime oyunu yapayim: Resmi go-
riig, resmi oldugu varligin hakikatini, tam da resmi oldugu igin yansita-
maz.

Heidegger, "iiretim", "emek" kavramlarimi dogrudan tematize etmez.
Ama kendi yorumlama pratigi icerisinde, pratigin onceligini géstermeye
caligirken verdigi 6rnekler arasinda iiretici pratikler hep ayirdedici bir rol
oynar. Iste buradan hareketle, Marksist "iiretim tarzi" kavraminin giiglii
bir yorumlama araci olabilecegi sonucuna vardim. Bu, igin teorik yani...

Ama eger varligin yapisi hakkindaki en derin kavrayisimiz iiretim
araglariyla, 6rnegin su an elimde tuttugum kalemle kurdugum siiknet ilis-
kisinde gizliyse (ya da agiksa), o zaman Heidegger'in "varligin unutulugu”
diye andig siire¢, Marksizm'in "yabancilagma" kavramina sasirtici 6lgiide
benzemeye bashyor. O zaman da, varligin unutulusunun agilma siirecinin
de, iireticilerin iiretim araglarim1 yeniden sahiplenmesinden gececegi, hi¢
degilse benim igin, asikar hale geliyordu.

Ozciiliik konusunda soylediklerine katilmiyorum. Bence Marksizm'in
de, genel olarak tarihsel maddeciligin de vazgecemeyecegi bir dzcii gekir-
dege ihtiyaci1 vardir. Marksizm igin bu, emek, daha da agik bir deyisle, ar-
tik iireten emektir. Insan varolusunu siirdiirmek icin ¢ahgmak zorundadir
ama varolugunu siirdiirmek igin sarf ettigi emek daima varolugunu siirdiir-
mesi icin gerekenden fazlasini iiretir. Bu, tarih-asir1 bir genellemedir. (Bu
acidan, ilkel toplumlarin Marshall Sahlins'in iddia ettigi gibi tiretimin ihti-
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yaglara denk diistiigii birer "refah toplumu” mu, yoksa Georges Bataille,
Pierre Clasters gibi yazarlarin iddia ettigi gibi, artigin birikmesine, nere-
deyse bilingli bir kararla izin verilmedigi birer "israf toplumu” mu oldugu,
bence basbayag felsefi bir sorudur.)

Ama sosyalist seriivenin seyri, bence bagka bazi tarih-agir1 genelleme-
lere ihtiyacimiz oldugunu kanitladi. Ciinkii insan 6znelliginin —ya da var-
lik anlayisinin— sekillenmesinde, Heidegger'in ve Marksistler'in sandikla-
rinin aksine, iiretici pratiklerin belirleyicilik derecelerinin oldukga sinirh
oldugunu gérmek zorunda kaldik.

Bir siikanetten bahsetmistim... Heidegger'in ve Marx'in bence gordiik-
leri sey, bu diinyanin sakini olmanin, onu kullanmak anlamina geldigiydi.
Ama kullanmak, tiiketmekten farkh bir seydir; hem kullanam déniistiiriir
hem de kullanilandan fazlasini ortada birakir.'

Ame Heidegger'de olsun, Marx'ta olsun, her zaman bir diinyada, onu
yorumlayarak ve kullanarak —ve onun tarafindan yorumlanarak ve kullani-
larak— bulunan varligin —insanin—, 6rnegin bu diinyaya onu kullanmaya
hazir olmadan geldigi ve cinsel bir govdeye sahip oldugu es gegiliyor. Oy-
sa ilk garesizlikle ve cinsellikle —ve 6liimle— nasil basa ¢ikildig, varlik an-
layisinin gekillenmesinde, ele-gelen araglarla kurulan iligki kadar belirleyi-
ciymis gibi goriiniiyor.

Ozetleyecek olursak... Heideggerle Marksizm arasindaki iligkiden
vazgecmis degilim. Yalnizca tarihsel maddeciligin, yalmz emegi degil, ¢o-
cukluk, cinsellik (ya da genel olarak bedensellik) ve 6liim gibi, diinyada
bulunmanin diger kaginilmazliklarin1 da igerecek sekilde diisiiniilebilip
diisiinilemeyecegini-merak ediyorum.

Tarihsellikten bahsederek basladik, dyle bitirelim. Bu diisiincelerin
¢ogu 1980'lerin ilk yillarina ait. O tarihlerde yurtdiginda olan bizler igin
Iran Devrimi'nin seyri, teorik agidan, Tiirkiye'deki darbeden daha 6nem-
liydi. Devrim 6ncesinde ¢ogumuz s6ziimiizle, yazimizla, paramizla, zama-
nimizla elimizden geldigince devrimci miicadeleye katkida bulunmaya ¢a-
lismistik. Sah'a karg1 ¢ikmak cok derin teorik gerekceler gerektirmiyordu.
Ama sonrasi daha karigik oldu.

Varligin unutuluguna, yabancilagmaya kargi ¢ikarken Bati metafizigi-
nin bulagmadigi farzedilen bir "radikal 6teki" arayis1 nasil Heidegger'i Na-

1. Marx'in veriminin, teorik agidan en talihsiz yonlerinden biri, bence, "kullamglilik"
kavramin1 "kullanim degeri" cinsinden, yani "deger" terminolojisinde ifade etmek oldu.
Ciinkii Heidegger'in —hatirladigim kadariyla—Nietzsche iizerine verdigi dile getirdigi gibi
"deger", yabancilagmug, iktidar iradesine teslim olmus, teorik bir dile ait bir kavramdir. Bu
¥ﬁzden "kullanim degeri”, "kullamghlik"a. "kullanma"ya igkin olan bilgiyi ifade edemez -
.S.
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zizm'le iligki kurmaya sevkettiyse?, Foucault gibi, kendisinden ¢ok sey 6g-
rendigimiz bir diigiiniirin Humeyni'ye —Iran Devrimi'ne degil, 6zgiil ola-
rak Humeyni'ye— verdigi destek de bir ibret vesikasi olarak kargimizda du-
ruyordu.

Bu kosullarda, hakikatin diinyay: seyreden bir 6znenin 'nazariye'sinde
degil, "her temelli ve biiyiik sey" gibi "ancak bir yurda sahip oldugu ve bir
gelenekte koklestigi” takdirde tecelli edebilecegine inanan biri olarak, ille
de Bati metafiziginden nasibini almig bir gelenek aranmaya koyuldum.
Kendisini artik aklin tezahiirii degil de bir akilcilik aligkanligi, mevcut tek-
noloji ve pazar iligkilerinde tecessiim etmis olan akilla yetinmeyen bir alig-
kanlik olarak tarif etmeye yatkin olarak gordiigiim Tiirkiye'nin sol kiiltiirii-
ne intisab etmeye ¢aligmam da, Bati1 metafizigi ile aym kaynaklardan bes-
lendigine inandigim ama o kaynaklarin farkh bir yorumunu icerebilecegini
umdugum Islamci séylemle bir diyalog (Miicahit'lerinki gibi bir ittifak de-
gil, bir diyalog) kurmaya ¢aligmam da bu arayigtan kaynaklaniyordu.

"Sosyalizmden vazge¢mek"le kastettigin, buralarda sol kiiltiirle kur-
maya caligtigim iligkinin siddetli gecimsizlik nedeniyle ve karsilikli riza
temelinde aynlikla sonuglandigiysa, evet, bu dogrudur.

ORHAN KOCAK: Bu sayidaki baz1 yazilardan da anlagilabilecegi gibi,
Heidegger'in sanata bakigi ¢ok insan iizerinde etkili olabiliyor. Cogu za-
man goyle oluyor bu etki: Sanati1 hakikatin ("mesaj"in) imtiyazl alan ola-
rak gérmeye baghyorlar. Gaipten gelen bir ses, sanatta kendini duyuruyor,
bu bakiga gore. Bu tutum, cahil ama kendini yetigtirmek isteyen adamin
sanata bakigina da benziyor biraz. Ya da Ingilizler'in kendi Kraligelerine
bakigina. Ya da Alman siiriilerinin Fiihrer'e bakigina. Bu safdilce tutumda,
"dil, varhigin evidir" gibi iri kiyim, tantanal sloganlarin da payr yok mu?
Heidegger'in sanat yazilarindaki olaganiistii amatorliige ne demeli? Yapi-

2. Heidegger'in bu konudaki ikircikliligini hayatinin sonuna kadar korudugunu diigii-
nilyorum. Bilindigi gibi 1976'da 6ldii. Verecegim alintilar 1966'da yapilan ama ancak
1976'da, 6liimiinden sonra yayinlanan ve Tiirkge'ye "Profesor Heidegger 1933'te Neler Ol-
du?" basligiyla gevrilen soylesiden: "Giintin birinde Rusya'da ve Cin'de, insanin teknigin
diinyasiyla 6zgiir bir iligki kurmasim1 miimkiin kilacak katkilar yapacak bir ‘diisiince'nin
¢ok eski geleneklerinin uyanmayacagim aramizdan kim ¢ikip da iddia edebilir?" Bu soru-
da dile gelen 'hissiyat'in, Heidegger'i Japon diisiincesiyle, Budizm'le iliski kurmaya sevke-
den ve iiriinlerini kavramakta gii¢liik ¢ektigim hissiyata akraba oldugunu diisiiniiyorum.
Ama aym soylesinin biraz sonrasinda Heidegger sunlar1 sdyliiyor: "Inancim su ki bir do-
niistiirme, ancak ve ancak modern teknik diinyanin dogdugu aym diinyasal sit alanindan
kalkarak hazirlanabilir, yoksa bu doniis Zen budizmini ya da Dogu'da yapilmig bagka diin-
ya deneyimlerini kabullenerek ortaya ¢ikabilemez. Diisiincenin doniistiiriiliigii Avrupa ge-
leneginin ve onun yeni kazaniminin yardimina muhtagtir. Diisiince ancak aym koken ve
aym hedefe sahip diigiince araciliiyla doniistiiriilebilir."-1.S.



Heidegger Uzerine Ug Soru

tin hicbir bicimsel, ickin 6zelliginden veya baska yapitlarla iligkisinden
s0z etmeyip de orada "dile gelen" mesaji aramasi — aslinda sanata hi¢ mi
hi¢ 6nem vermediginin gostergesi degil mi bu? Ustelik bir yandan da yii-
celtiyor yapiti, bir yapim olmaktan ¢ikarip agkin bir varlik haline getiriyor.
Buyurun.

ORUC ARUOBA: Once ben 'buyur'ayim, giinkii biraz 'satagma’ var ga-
liba (bir siire 6nce "Dil varligin evidir" baglikli bir seminer vermigtim).

Heidegger'in "sanat yazilar1" dedigin metinleri, siir ¢cdziimlemeleridir:
"bicimsel" ve "igkin"den ne anliyorsun, bilemem; ama, asil senin "amator-
luk" elestirin “iri kiyim" ve "tantanal": Heidegger, iistiine basarak belirtir
"sanat elegtirisi" yapmadigini, "sanat tarihine katkida bulunmaga" ¢aligma-
digin1. Bunlar, herhalde senin "profesyonelce” diyecegin 6te-beriler olurdu;
Lukacs'in yaptigi gibi, yadal. A. Richards'in...

Heidegger'in kaygis1 bambagkadir " 'dilegelen’ mesaj"1 degil, sdylenen
sOzii arar, siirlerde. Bunda da derdi, yapit1 "yiiceltmek" degil — senin anla-
digin anlamda "profesyonel"lerin onu algaltmasi olabilecek tutumlarinin
tersi degil, karsiti: yapit1 —siiri— yeniden dile/getirmek...

Siirin 'mesaj'inin falan olmadigimi (Heidegger i¢in de) anlatmam her-
halde gerekmiyor — siir iizerine kafa yormug (yormamig1 var m1?) sairlerin
soylediklerine (Holderlin, Rilke; bizde de, érnegin Melih Cevdet, Ismet
Ozel) bakarsamz goriirsiiniiz Heidegger'in derdini — biraz gevezelik —
"amatorliik"- edeyim:

Senin "iri kiyim, tantanali" buldugun "slogan“dan baglayayim — evet:
"Dil varligin evidir": insanin, i¢inde yasadig1 diinya ve bunun iginde kendi
varolugu —yagsami ve 6liimii— kargisinda (“iizerine" ya da "konusunda" de-
miyorum; o zaman bir 'gériig'ten, bir 'kuram'dan s6z etmek durumunda ka-
lirdim; bu da epey "profesyonelce” olurdu); kendi, ¢iplak, yalin varolusu
("orada-olmasi" — "firlatitlip birakilmig" olmasi) kargisinda, ilk ve temel
kargigikig1 (“tepki"si demiyorum) siirsel s6zdiir. — Bunun '¢agdas’ durum-
larda hala siiren 'ilkel' bicimlerini, gegen yillarda Filistin, son yillarda da
Kiirt (Alevi) cenaze térenlerinden aktardi, duygu somiiriisii meraklisi
'medya'lar: a g1t yakmak.. Olim karsisinda, yitim acist cekerken
sarki soylemek, nasil bir seydir, séyler misin? (Ben de mi duygu somiiriisii
yapiyorum?...)

Insanin temel sézii, siirdir. (Al sana bir "slogan" daha...) — Bu &ngérii-
den yola ¢ikar Heidegger: Insan —su 'soyut' insan degil; yasayan, "diinya-
nn i¢inde olan" insan— diinya ile de Gteki insanlarla da iligkilerini hep dil
icinde(n) kurar. Insanin biitiin etkinliklerinde yer alan, 'iginde yasadigr' dil
ile, gene, olgusal —tarihsel olarak da— i¢inde yasadig: varolug arasinda kur-
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dugu temel anlam iligkisi, siirde ortaya ¢ikar — daha dogrusu, insanin bili-
nen biitiin tarihi boyunca cesitli bigimlerde goriilen, 'siir' adin1 verdigimiz
dilsel kuruluglar, bu temel iligkiyi ortaya koymaga (dilegetirmege: dil'e ge-
tir'mege) calisan insan yoneliminin iiriinleridir — Heidegger de buna ulag-
maga (anlamlandirmaga, yorumlamaga ¢alisir; ‘elestirmege’ ya da 'kurami-
m gelistirmege' degil) ilk bicimiyle yeniden kavramaga calisir.

Bir kez daha soruyorum - sana da, ikinize de, bu berbat 's6ylesi'yi
okuma gafletinde bulunmakta olabilecek okurlara da: Sevgili bir 6liiniin
ardindan agit yakmak, nedir?...

Bunu anlamaga ¢aligmak "amatorliik"se, "profesyonel”lik senin olsun!
(Duygu somiiriisi, iste...)

ISKENDER SAVASIR: Evet, haklisin. Ama bu huysuzluk neden? Her
iki okuma, yorum tiiriine de ihtiyacimiz yok mu? Her ikisi de siire bir 151k
diigiirmiiyor mu?

Somut bir 6rnekle ilerleyelim:

Karima

Sofalar seninle serin
Odalar seninle ferah
Giiniim seninle uzun
Yatagimda kalknigin sabah

Elmanin yarisi sen yarist ben

Giiniimiiz, gecemiz, evimiz, barkimz bir
Mutluluk bir ¢cimendir bastigin yerde biter
Yalmzlik gittigin yoldan gelir

Cok sey sdylenebilir bu siir hakkinda. Ornegin o dénemde (II. Diinya
Savagi sonrasinin goreli bolluk ortami — bagka sekillerde de nitelenebilirdi
bu zaman) Orhan Veli ve Melih Cevdet'in yazdiklariyla kargilastirilabilir.
Kargilagtirmanin kapsami daha da genigletilip Muzaffer Tayip ve Riistii
Onur da dahil edilebilir. Bu siiri neden ancak Oktay Rifat'in yazabilecegi-
ni anlamak i¢in. Onun kendine 6zgii lirizmi...

Diger bilgilerimizi de yardima ¢agirarak, bdyle bir siirin nigin ancak o
zaman yazilabilecegini, uluslagmanin belirli bir evresindeki bir kavmin,
neden sozgelimi 1920'ler ya da 30'larda boyle bir siirin dile gelmesine izin
vermeyecegini de agiklamaya ¢aligabiliriz.

Bagka tiirlii de yaklagilabilir. Ornegin, ilk iki dizede vaadedilen hece
vezni beklentisinin daha sonra nasil kirldigindan bahsedilebilir.

Biitiin bunlar tanidik yorum tarzlar1 ¢agrigtirtyorlar. Ama bagka tiirlii
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de okumak miimkiin degil mi? Gaipten degil, ¢cok daha tanidik —yakin— bir
yerden, varliktan haber verirmiscesine...

Galiba boyle bir okumayr miimkiin kilan, hece vezni, Garip siiri, II
Diinya Savasi, uluslasma gibi kodlanmig nice bilgi alam ile aramiza bir
mesafe koyan, bu bilgileri unutmayan ama onlarla aramizdaki mesafeyi
koruyan bir dikkatlilik hali...

Siir bir mekan duygusunun dile getirilisi ile bagliyor: Serin odalar, fe-
rah sofalar... Bu mek&n duygusunun ne kadar bize 6zgii oldugunu kanitla-
mak icin, yiizyillar boyunca bu topraklardan ge¢cmis nice seyyahin Miislii-
man mezarlklarinin sadeligi ile Hiristiyan mezarlarinin anitsalligi ya da
151810 ‘Bat1 kiliselerinde yarattig1 gélge oyunlan ile Bizans kiliselerinde ve
camilerdeki yekpareligi, neredeyse elle tutulur bir nitelik kazanmasi ara-
sindaki karsithk iizerine duyduklar1 sagkinligin belgelerine bagvurabilir-
dim. Ama boyle bir karsilagtirma, bu ilk iki dize ile kargilagma yasantisina
ihanet etmek olurdu. Ciinkii Bizans kiliseleri ve camiler ve mezarliklar si-
irde dile gelen mekan duygusuyla ayni olan bir duygunun, anlayisin ifade-
si olsalar bile, siirin 'minimalizmi'yle bagdasmiyorlar. Serin odalar, ferah
sofalar... Anitlar1 yardima ¢agirmaya gerek duymaksizin tanidigimiz me-
kénlar bunlar.

Acikga soyleyeyim, bu tartigma baglaminda beni- ilgilendiren, siirin
biitiin degil ilk iki dizesiyle son dizesi, bir de baglig1. Siiri bir biitiin olarak
ele aldigimizda, elbette Oktay Rifat'n iyi bir sair kilan bir siirii 6zelligi ede-
biliriz. Daha 6nce degindigim, hece vezni iizerindeki hakimiyeti, masmun-
lara, hatta bayagiliga diigmekten iirkmemesi ("Elmanin yarisi sen yarisi
ben"), Tiirk¢e'nin sesini kullanmaktaki hiineri (son dizedeki /y/lerin ve /g/
'lerin iligkisi) vb. Biitiin bunlar Oktay Rifat'la ilgili 6zellikler. Ama ilk iki
dizeyle son dizede Oktay Rifat'1 asan, ancak "anonim" diye adlandirabile-
cegim bir 6zellik var; varliktan, bizim olan, daha dogrusu mensubu oldu-
gumuz bir gelenek sayesinde goriiniirlik kazanmig bir varhktan ses verdi-
gini iddia ettigim bir 6zellik...

Tabii, bir de baglik var.

Neden 6nemli baghigin "karima" olmasi?

Ciinkii Sark kiiltiiriine atfedilen "Mecnun agk1” degil burada dile ge-
len. Yasal ve mesru bir iligkiyle bagh olunan ve buna ragmen giden birine
duyulan sevgi... Miitevekkil, azla yetinen ve buna ragmen o yetinecegi aza
da kavugamamig insanin ince sizist... Iri bir iddia olacak ama Tiirkge'nin
sesini sekillendirdigini iddia edecegim bir sizi...

Devam etmeden 6nce bir parantez agayim. Heidegger'in siir lizerine,
Hoélderlin iizerine yazdiklarinda beni de yadirgatan bir yon var. Dil varh-
gin eviyse ve varlik bazen siirde dile geliyor, aydinlaniyorsa, bu siire¢ ne-
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den bir kisiligin dolayimina gerek duysun? "Kisilik" Heidegger'in sistema-
tiginde fazla temellendirilmis bir kavram degil ki.

Varhgin aydinlanmasinin Heidegger'de oldukga gizemli kalan bir olgu
oldugu dogru. Ama gerek belli siirleri, gerek felsefe tarihini okuma tarzin-
dan hareketle varligin ancak tarihsel —onun deyisiyle, ontik— yapilara be-
lirli bir siddet uygulandiginda beliren ¢atlaklarda aydinlandigin1 séyleye-
biliriz. Kisilik de boylesi ontik yapilardan biridir. (Bu sdylediklerimden,
Heidegger'in Varlik ve Zaman'da "sahicilik" ve "kararhilik" iizerine yazdik-
larini fazla ciddiye almadigim anlagiliyor olsa gerek.)

Biitiin bunlari, al ntiladigim siirdeki,

Karima

Sofalar seninle serin
Odalar seninle ferah

Yalnmizlik gittigin yoldan gelir

dizelerinde dile gelenin, Oktay Rifat'in 6znelligini asan bir sey oldugunu
soylemek icin yazdim. Burada artik konugan Tiirk¢e'nin kendisi, onun te-
mel olanaklarindan biridir.?

3. Benim bu dizelere iligkin olarak gelistirdigime benzer bir iddiayl, Ahmet Soysal
Defter'in 23. sayisinda Fazil Hiisnii Daglarca ile ilgili olarak one siirdii. Hatta bir adim
ileri giderek, Fazil Hiisnii'niin bir donem benimsedigi yapay Oztiirkgeciligin, onun siirde
isitilmeye devam edenin Tiirk¢e'nin sesi olmasini etkilemedigini bile iddia etti. Ahmet
Soysal'in bu iddiasinin, hem Tiirk¢e'nin temel olanaklarinin (varligin) siirde dile gelme
kosullarina —ya da ortamina—, hem de bir sair olarak Fazil Hiisnii'niin kastina golge dii-
stirdigiinii diistiniyorum. Siiri_bir dilin temel olanaklarim aragtirmak, yorumlamak ola-
rak yazan sairlerle, yeni bir dil kurmak, inga etmek iizere yazan sairler arasinda bir ayrim
gozeteceksek eger, Fazil Hiisnii ¢ok belirgin bir sekilde ikinci grupta yer alir. Birinci
grupta yer alan sairler, Heidegger'in kullandig1 anlamda, ayaklar1 yere, topraga basan ga-
irlerdir. Oysa Fazil Hiisni, ilk kitaplarinin adlarinin bile taniklik -ettigi gibi, hi¢bir zaman
boyle bir sair olmadi: "Havaya Cizilmig Diinya"... Ayaklarin1 yere bastigini iddia ettigim
sairler her zaman, ne kadar yadirgatici olursa olsun, tamdik bir diinya iginde yer alirlar.
Yolda olduklarinda, bir yolcu, seyyah olduklarinda bile, onlar1 bu yola —ve biitiin yolla-
ra- hazirlamig bir yurt vardir: "Hig aklindan ¢ikarma Ithaka'yi/Oraya varmak senin bagl-
ca yazgin. /Ama yolculugu tez bitirmeye kalkma sakin / Varsin yillarca siirsiin, daha iyi; /
sonunda kocamug biri olarak demir at adana / yol boyunca kazandigin bunca seylerle zen-
gin, / Ithaka'nin sana zenginlik vermesini ummadan".

Sonra modern Tiirkge siirin en biiyiik yapitlarindan biri olan "Cocuk ve Allah" var.
Fazil Hiisnii, andigim tanidik diinya ile iligkisi, en hafif deyimiyle, ¢apraz olan iki 6zneyi
cagirmigtir kitabina baglk olarak. Onlar araciligiyla yadirgamay: artik tanidik diinyanin
unsurlarindan biri olmaktan gikarmig, neredeyse bir tiir mutlakliga dogru evriltmigtir. Bu
agidan bakildiginda, onun bir dénem benimsemis oldugu yapay Oztiirkgeciligin de daha
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"Bu dizeler her zaman yazilabilirdi" demek istiyordum ama tabii dog-
ru degil bu. Varligin da bir tarihi var.

Bu s1z1, Karacaoglan'in "Bir ayriik, bir yoksulluk, bir oliim" dizesinde
¢ok daha mutlak terimlerle ifadesini buluyordu. Kayip, belirli bir yiize, ya-
sal ve mesru bir iligkiyle bagh olunan bir bagkasina baglanmamigtir.

Oktay Rifat'in dizelerinden neredeyse yarim yiizyil sonra, bu sizi,
onun lirizmine uzak, ¢ok daha soyut ve bilge bir seste dile gelecekti:

O kadar ¢ok yer gordiim ki
Igim sizliyor unuttukga®

«Artik serin sofali, ferah odali mekanlar ayricalikli konumlarini yitir-
mig, yitirilenler arasinda yerlerini almiglardir.

Demek istedigim, Heidegger'in isaret ettigi, uyguladign okuma tarzi
yalnizca siiri degil, varhgn tarihini de amatérce okumamiza imkan veri-
yor. "Amator”iin "amare"den —"sevmek "ten— geldigini hatirlatmama gerek
varm? .

Sormadigin bir soruya cevap vermekle bitirecegim sozlerimi: Heideg-
ger benim i¢gin nigin 6nemli? Benim de yasal ve mesru bir iligkiyle bagh
oldugum bazi seyleri, yurdumu, dilimi sorgulamaktansa, onlara soru sor-
manin ("Diigiince igin soru sormak imandan gelir") ve evet, onlan sevme-
nin araglarnim sagladigs igin.

bir anlagilirlik kazanacagim diisiiniiyorum. Ama Fazil Hiisnii'niin son siirlerini dikkatli
okuma firsatin1 bulamadim. Dolayisiyla, bunlarn bir siirekliligin mi bir kopusun mu ifa-
desi oldugu hakkinda bir sey soyleyebilecek durumda degilim.

4. Melih Cevdet Anday, "Karacaoglan'in Bir Siiri iizerine CESITLEMELER XI", Ta-
nidik Diinya, Adam Yayinlan, 1984.
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Alparslan Apaydin

Sanatlardan giizel nedene baglama sanat::

Gergekten uygarhik kuzeye cekilirken biraktign nébetgilerini iyi sec-
migti. Kirik dokiik taglar arasinda ikisine de yer vardi. Giines hicbir 6lii di-
nin tannhgina gerek duymayacak kadar hayat demekti. Giiliimseyen bir
yiiz; yerinden oynamis bir giiliis; saldirgan da olabilen kadinda ve erkekte-
ki haz; ¢icekte, tende renk... Siirse, siirdi isgte!

Adlandirma

Dede Korkut bir yigide ad koyard, o herseye. Hepsinin de dnceden bir adi
vardi ama sanki yanlig konulmustu. Kimliklerini diizenler onlarin. Hig fal-
larina bakmaz, sadece nedenlerini degistirir. Nazim'in adi Kalin Abdal'dir
artik, Ankara ise iyi kalpli iivey ana idi.

Bir giin oturmus giincel babayigitlere goriintii kimlikleri hazirlamaya
baglamig. Diinyanin en giizel biyografileridir onlar. Bazan bir lakap, bes-
alt1 yiiz sayfalik hayat hikayesini firlatir atar.

Bir kdydeyiz biz; cav cavi, siinepesi, alig1, andavallisi, delisi, sasis,
korii, uslusu, yaslisi, imami, 6gretmeni, lafazani, kovcusu, kuskun kirani,
kan zorlamas, giinaltis1 oturuyoruz kahvede.

O cikip geliyor. Laf atmadan edilemeyecek olan. Korkulan. Her za-
man dyle yiirilyen. Bir ¢cocuga m1 bakti gelirken, o baktig1 igin goriilen.
(Onemi parasindan gelmez onun.) Sandalyesi her zaman saygi goren. Cay:
sdylemeden gelen. Imamin, 6gretmenin, muhtarin kiskandigi (adayhgin
koymayacag bilindigi halde).

Herkes kendi lafindaydi. Yine de dyle goriinmeye ¢alisiyordu millet.
Daha kuru da olsa ¢viinmesini tamamlamaya c¢aliganlar; bulunan bir na-
cak, mazot, ilag, giibre meseleleri, koyunlarda kelebek, ineklerde tabak;
laflarin arasindan alimverdi selam.

Dostlan sarar gevresini; kimi sandalyesini siiriikleyerek gelir, kimi
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ayakta bekler bir iki laflik. Sézler arasinda epice durulur. Ikindidir vakit
ve kahveci bahgeyi sulamigtir. Uzaktaki masalardan bir bag doner, "Ner-
den boyle Cemal?" sorusu cevaplanir. Girizgdh tamam. Cevap yeterlidir.
Ardindan: "Yav Cemal bunca adama hatta Ali'nin esegine bile bir lakap
taktin, bir yanindaki Muzaffer'e..." Muzaffer'e bakar. Samandan gelmistir
ve eli yiizii saman igindedir. Omzundaki peskir bir de gozlerinin i¢i temiz-
dir.

Muzaffer'e bir sozciik s6yler. Cocuklarina da gececek bir mirastir ar-
tik o sozciik.

Telmih: Gegmis neredeyse yoktur ilk siirlerinde. Gelmemistir daha
gecmis. Muzip, sevisgen, biraz cografi anlamda politik, hir¢in olmayan bir
ataklikla uzaniyor elleri.

Hep cografyaya bagh bir tarih. Mitridat, Kadi Burhanettin, Balim Sul-
tan, Anabasis, Belkis, Kelile ve Dimne, Ibrahim, Muhammet, Musa, Isa,
Hacer, Galata Kulesi, Kizil Deli, Emir Sultan, Urum Abdallari, Ayvaz-
Koroglu, Gedayi, Dertli Boran, Yunus, Kayik¢i Kul Mustafa, Dadaloglu,
Giilgsehri, Emrah, Sems-i Banu, Ali, Hasan ve bir nice talihli-talihsiz ama
cogunlugu "kiran sahibi"* olmayan insan ya da insan toplulugu... Bilinen
bilinmeyen bu insanlarin yeniden adlandigin1 unutmamal.

Mitridat'in 6zelligi Sezar'a "kocalik" yapmasi degildir artik, Kadi Bur-
hanettin'in daracik bir zamanda, kisacik bir 6miirle, kiigiik bir-hiikiimdar
olmasi degil 6zgiin tuyuglan ile ilgin¢ Oliimii sdézkonusudur; Onbinler
Anadolu'dadirlar; Dadaloglu agik ve yigittir...

Cografyaya baglh demistim, bizim cografyaya. Kisa anistirmalarla
kargimiza bir tarih ¢ikiyor. Daha Once satir aralarinda kalmg, higbir seyle
olmasa bile tarih yazma amaciyla ¢arpitildigini hissettigimiz ge¢mis ekler-
le diizeltilmektedir.

Asil merkez Anadolu, Ortadogu da 6nemli. Sairler, peygamberler, asi-
ler, dervisler, askerler, yapilar isimleri degismemis ama yeni sifatlar ka-
zanmiglar.

Hersey daha 6nce amlmadigi bigimde. Divanda Isa'min dirilticiligi,
Musa'nin asali mucizeleri, Muhammed'inse sevgili peygamber ve en yiice
olmasi ¢agnigtinlir; O'nda ise Musa sorumludur, Isa iyidir, Muhammed ce-
surdur.

Magazin: Yasadiklarini bir hayat olarak begenmeyen, yerine yenisini
koyamayan, reankarnasyona da inanmadig: i¢in intihan da beceremeyen,
ya da her canina kastedisinde kendini ihbar edenlerden degildi. Hayati ha-
yatt1.

* Kiran sahibi olmak: Gokte bir sans yildizinin olmasi.
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Bakis: Mizah, Politika, Ask: Hepsi gen¢. Deneyim mi, bize hig 6giit
vermedi. "Ben diinyay1 boyle algiliyorum" degil, aslinda 6yle olduklarim
gosterdi. Gezindigi yerlerin renk degistirdigini sanmamiz ondan. Tarih
eninde sonunda bir felsefenin dogrulanmasiysa...

Sevingli bir dili vardi. Sair dilinde sikilganlik genis zamana siiriikler,
nefret ve kin de dyle. Akamaz dylece katilagir sdzler. Koca koca taglar
arasinda yiiriimek kadar zordur okumak. Giileg yiizliidiir siiri, hicbiri kah-
kaha attirmasa da hemen ¢ogunda (Ortadogu siirinde bile bir eliyle duada
bir eliyle de kicim kagimakta olan Kuveyt tanimlamasi) giiliimseriz ya da
tanimsiz bir i¢-giilimsemesi duyanz! Onlar i¢in yazdigi minibiis sarkisin-
da ise agiktan agiga karartir ve net politikasiyla donatir mizahi.

Eee, bir Akdenizli i¢in bu yakigir. Kiiltiir tokusmalarinin yiiz elli y1l
oluyor ki hep ibretli, hiiziinlii seslerini dinleyip durduk. Oysa bu Ggretici
celigkinin komikligi de gizliydi i¢inde. Bunu goérenler kalici basamaklar
yaptilar.

Hiiziin akicidir. Ama tek bagina olursa akip gidicidir. Simdi kag kisi
hatirhyor bir zamanin Ahmet ERHAN'in1. Biliyorsunuz ki Diranas'in
"Fahriye Abla"dan bagka siirleri de vardir. Bir mizah dergisinde yayinla-
nan "Fahriye Abla"s1 kald1 da Olivdo, Serenad, Kar gibi gergekten giizel
siirleri ders kitaplarina siginti gitti.

Aziz Nesin, mizah1: "Cevresine ¢ember ¢izilen yezidinin, ¢izen tara-
findan ¢ember silinmeden disariya ¢ikamayigina disandakilerin bakig1”
olarak tanimladigin hatirhyorum. Aslinda igeridekinin de mizahinin varh-
g1 es geciliyor bu tamimda. Hig¢ olmasa kendine giiler adam.

Baski yillarinda hiiziin kadar mizahin da yayilmasi bagka nasil agik-
lanmali.

"Biz kinldik daha da kiriliriz

Kimse dokunamaz bizim sug¢suzlugumuza"

Bu dizeler koca Ortadogu siirinin son dizeleridir. Agiklamaya gerek
yok, hersey apagik. Yalniz bir tarafina bakmak istiyorum. Isyanh da olsa
isyansiz da olsa diinya ¢ogunlugunun acidan siirekli nasibini aldigini gorii-
yoruz. Kili¢ gibi sozlerle de kargilandigi olmustur bu acilarin. Nazim, Da-
daloglu, Pir Sultan, Ahmed Arif, vb. acinin gébegindeydiler. Sairimiz ise
bir miilkiyeli. Dogrudan bir temsilcisi degil acinin. Sadece diiriist bir insan
o. Kargi koymay: degil sonucu goriiyor. Halkin negatif ya da pasif galibi-
yetini.

Boyle olmasayd: sahte olurdu. Bir 6ncii gibi konugsmamasi dogrulu-
gundan. Yanmay1 goze almig bir kimsenin "Sen yanmasan ben yanma-
sam" diye baslayan 6giitlii dizeleri kendi kisiligi ile biyiiktiir. Giincel poli-
tikacilarin igreng goziikmesi temsil ettikleri halkin yapisindan uzak olma-
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larindandir. Bir askerin komutani da silah tagimaktadir; o da 6lme ve 6l-
diirme ¢emberindedir. Genelkurmay baskanina kadar bu bdyledir. Fakat
savunma bakaninin durumu farklidir. Bu farklilik onu siliklestirir. Savag
durumlarinda ise biitiin iist yonetim sanki (degil ger¢ekten) genelkurmay-
dan yonetilir. Zaten temsilciligin sahteligi kendi i¢inde degil midir?

O ¢ogunlugun igindedir. Tiim tarihsel ve cografi acilar yaninda kendi-
si de vardir. Yagaminda bir onciiliik vasfi yakigtirmadigi i¢in "biz" demesi
daha da hakhdir.

Uzakta kalmig 6liimiinden sonra yeniden diisiindiim Cemal SURE-
YA'yr. Adim1 koymaya caligtim. Hakkinda s6yledigim birgok seyi kimse
belirtmedi simdiye kadar. Onca yazilan yadsimiyorum, benimkisi eklenti.
Kendi yaptig gibi.



CEMIL MERIC VE KEMAL TAHIR'DE
"SAHNENIN DISINDAKILER"

Duygu Koksal

Cemil Meri¢ ve Kemal Tahir'in Tiirk modernlesmesine bakiglar1 genel ¢iz-
gilerinde ayniliga varacak kadar benzerlikler gosterir. Her iki yazar icin de
modernlesmenin Oykiisii kaynaklarim Osmanh tarihinden alabilecek bir
kimligin reddiyle ortiismektedir. Her iki yazar da diisiincesini ya da temsili
sistemini kargithiklar iizerine inga etmistir. Tabii Tahir'de 6ne ¢ikan, adil ve
kerim bir devlet olarak temsil edilen Osmanli'nin idari/iktisadi yapisidir,
oysa Meri¢ bir medeniyet cercevesi ya da kiiltiirel referanslar biitiinii ola-
rak Osmanli'y1 ele alir. Sonugta her iki yazar i¢in de Dogu Dogu'dur, Bati
da Bati... Osmanli ise Dogu'nun temsilcisi oldugu oranda 6nem kazanir.
Boyle bir agik kargithklar diinyasinda Tiirk modernlesmesi kalin iki-
lemler baglaminda sunulmaktadir. Gerek Kemal Tahir, gerek Cemil Meri¢
en ¢ok Tiirk modernlesmesine getirdikleri elestiriyle ve bu elestirinin icer-
digi "6zcii" denebilecek tonlamalarla taninmiglardir. Yani Dogu ve Bati
kavramlarinin 6zlerinde birbirinden farkh diinyalara tekabiil ettiklerine dair
bir algilayisla. Yine de bence her iki yazarda da "6zcii" diyebilecegimiz bu
durusun 6tesine gegip, daha karmagik ve muglak bir modern Tiirk kimligi
arayisinin ipuglarim yakalayabiliriz. Ciinkii okudukca her iki yazarin da dii-
stincelerinin mihenk tagi olan "Dogu" bulaniklagsmaya baslar. Aslinda Do-
gu'yu yazarken ne Kemal Tahir sadece devleti yazmaktadir, ne de Cemil
Merig bize yekpare bir Dogu ¢izebilir. Bence Tahir'in yazilarim ilging kilan
tam da devlet-olmayan ya da "devletin diginda kalan"dir. Merig¢'in yazilarim
da temsil ettigi farkli Dogu'lar zenginlestirir. K. Tahir ve C. Meri¢'te daha
genis agilimly, farkh bir modernlegsme taslaginin izlerini siirelim 6yleyse.

Kemal Tahir

Kemal Tahir'in Tiirk tarihini algilarken ve temsil ederken kullandigi kavram-
lar, aym1 zamanda onun Osmanh-Tiirk kimligini anlama kavramlaridir. Ta-
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hir'inanlatisinin merkezinde bilindigi iizere devlet durur, ama o "devlet-dis1”
olanin da yazandir ayn1 zamanda. Tahir her ne kadar Osmanhhig: yiiceltmis-
se de bir anlamda da Osmanli-olmayan1 yazmaktan vazge¢ememistir. Belki
de buna Osmanli'y1 (merkez) ancak Osmanli-olmayanla (¢evre) anlatmak
denebilir. Karsimiza ¢ikan merkez-gevre arasindaki zithklar degil, gegir-
genlikler, muglakliklar, yer degistirmelerdir. Osmanli-Tiirk merkezin digin-
dakalan alanlar nedir Tahir'de? U¢ olmak (u¢ ve sinir bolgelerde yasamak),
Anadolu Tiirk halklarindan olmak, eskiya olmak, mahpus olmak, Kuvayi
Milliyeci olmak, kadin olmak ve tabii "Bat1" olmak...

I. Ugta ya da sinir boylarinda olmak beraberinde bir kimlik belirsizligi
getirir. U¢lar aym anda hem merkeze en uzak, merkezin en ¢ok disinda ka-
lan alanlardir; hem de merkezin en ¢ok igine almak istedigi, kavramak iste-
digi alanlardir. Merkezden bakildiginda ug¢ kimligi merkezin kendi kimligi-
ni saglamlastirmasinda ¢ok 6nemlidir. Merkez uglara sahip olabildigi, ug-
lan igerebildigi 6lgiide merkezligini perginler (A. Norton ve S. Ulgener
1991, s. 59-64). Bence Kemal Tahir'in Devlet Ana'sinda hakim olan atmos-
fer, ucta olmanin muglakligidir. Bu roman Osmanl tarihgilerince belirtilen
tiim kurucu unsurlar igerir: Tiirkmen agiretleri, ahiler, gocebe savas¢i der-
vigler, Bizans koyliileri, Hiristiyan Tiirkler, vs... Boylelikle u¢ boylarinin
tiim belirsizligini, karmagikligin1 yansitir. Sinirin her iki tarafi da merkeze
benzemekten ¢ok birbirine benzemektedir. Roman boyunca Bizansh ve
Osmanli, Miisliman ve Hiristiyan i¢ ice gecmistir. Merkezin yoklugu ya
da uzaklig1 u¢ boylarina gérece bir 6zgiirliikk, marjinallik verir. Bu agidan
roman ¢ok farkli kimliklerin, tuhaf goriiniimlii ug tiplerin, degisik dil ve
lehgelerin bir resmi gecididir sanki. U¢ insam ancak bir deli/dervis, bir yal-
niz gezer, bir maceraci olabilir.

II. Anadolu Tiirk halklar1 K. Tahir i¢in ¢cok 6nemli bir tezat1 temsil
ederler. Bu halklar hem devletin kurucu &geleri, asker/sivil insan kaynagi-
dirlar (Cokiintii, s. 155), hem de imparatorlugun en ¢ok ezilen azinlklari.
Bu baglamda Anadolu Tiirkliigii hem Osmanliligin temel dayanagi, hem
de Osmanli'ya karg: bir kategori olarak yer alir. Cizdigi Anadolu Tiirk tip-
leri talam yadirgamayan, degisime direnmeyen ama degisimi de tutmayan,
kendi giinliik ¢ikarlar1 pesinde, pragmatik ve ilkesiz insanlardir. Tiirklitk
tiretimin degil de savasciligin, dinsel ya da bagibozuk biirokrathigin kayna-
gidir. (Osmanlilik/Bizans, s. 327-330) K. Tahir, Anadolu Tiirkliigiinii hem
kiigiimser, hem yiiceltir. Anadolu Tiirk halklariyla K. Tahir'de temsil edi-
len aslinda merkezin merkez-dig1 olanla gegisliligidir. Merkez, hem mer-
kez-dis1 kalam diglar ve somiiriir, hem de zaten merkez digindan kaynakla-
nir. Zaten Tahir'e gore biitiin dinamik bir yer degistirme, kapikulu olabilme
miicadelesidir.
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ITII. Kuvayi Milliye hareketi K. Tahir'in romanlarinda devlet diginin,
orgiitsiizliigiin temsilidir. Iste Istanbul'dan Anadolu hareketine bir bakis:
"...Anadolu'da, rakinin yasak oldugunu, benim piiskiilsiiz fesime anlatsin-
lar! Bu 'Kuvayi Milliye' denilen heriflerde din, iman, mezhep, tarikat ara-
mayacaksin... Herifler gavurdan daha namussuz. Millet orada bir belaya
diigmiig Allah beterinden saklasin! Esrar dalgasiyla biraz kendini avutmasa
bitti. Irz yok, namus yok, hepsi ayak altinda, ne haltetsin millet? Anado-
lu'da simdi, yedi yagindan yetmis yasina kadar esrar igmeyen kalmadi...
Anadolu miilkii simdi o bigim." (Esir Sehrin Insanlari, s. 336-7). Ote yan-
dan Anadolu halkina gore de komitacilar tekin insanlar degillerdir. Cocuk
ruhlu, maceraci, meslekleri adam 6ldiirmek olan insanlardir: "Sizin oralar-
da duyuldu mu bu komitaci laf1? ...Komitact demek... Gavurdan kétii... Bir
komitaci 'Miisliiman olayim,' dese, bikez gavur dinine girmeden tdbesi ka-
bul degil... Komitaci kismi vurucu olur. Hemi de gayet kiyici olur” (Kurt
Kanunu, s. 130). Akhisarhlar komitacilar i¢in: " '‘Bunlar evlerinden azan-
lar... Ana-baba kackinlar... Karidan usanmig takimi..." demedeymisler...
'Bogusmaktan bezginlik getirmemeleri bundan'... 'Bunca yildir evini ocagi-
ni, ¢olugunu, ¢ocugunu gérmemis heriflerin bizim topragimizda igleri ne-
dir? demekteler... '‘Bunlarin silas1 milasi, vatani matam yok besbelli..." "
(Yorgun Savaggt, s. 305). K. Tahir'in "milliyeci" subay tipleri ve komitaci-
lar1 yabancilar, maceraperestler, ezeli yorgunlar olarak portre edilirler.
Bunlar maceraci ruhlarim1 milli miicadelede tatmin etmis ve cumhuriyetin
ilanindan sonra biisbiitiin boglukta kalmiglardir. Eski Kuvayi Milliyeciler
alkolikler, kotii babalar, unutulmug insanlardir artik. Tahir'in ¢izdigi Kuva-
yi Milliye hem Osmanl1 ordusunun subaylarindan olugmustur ve bu bakim-
dan merkezin bir uzantisidir, hem de bu merkeze isyan etmistir. Diger bir
gerilim de bu hareket ve Anadolu halki arasindadir. Kuvayi Milliye halk
adina hareket etmektedir ama Anadolu halkinca da kugkuyla kargilanir.
Merkezden gelenlerin kurdugu merkez-dis1 bir 6rgiittiir ve merkeze isyan
ettigi olciide kendisi bir merkez olugturmaya dogru yaklagr.

I'V. Karizmatik lider/devlet adam ikilemi de K. Tahir'in yine merkez
ve merkez-dis1 arasindaki gerginlik ve gegislilik ilizerinde diisiinmesine
izin veren araglardir. Bu ikilem Atatiirk ve Ismet Pasa'nin sahislarinda can-
landirtlir. Karizmatik lider yapinin bozuldugu donemlerde ortaya ¢ikar.
Malsiz, miilksiiz, cinsiyetsiz, riitbesiz biridir. Cemaatle kurdugu iligki an-
liktir; liderin hitap yetenegine ve yasanan anin kendiligindenligine dayanur.
Karizmatik lider ayn1 anda hem yapinin disinda, hem de halkla 6zdesles-
mistir. (Norton, 1988). Oysa devlet adam: yerlesik yapinin ve akilciligin
temsilidir. Padigah ve Istanbul hiikiimeti tarafindan kanundisi ilan edilen
Mustafa Kemal, bu anlamda otoritesini yapi1 ya da sistemdig1 kaynaklardan,



Cemil Meri¢ ve Kemal Tahir'de "Sahnenin Digindakiler" |

kendisinden almaktadir. Tabii K. Tahir, Mustafa Kemal'in karizmatik oto-
ritesinin aslinda nasil sultanin sembolik otoritesine benzeyebileceginin al-
tin1 da gizmektedir. Karizmatik lider toplulugun, cemaatin devamliligini
kendi kisiliginde saglayan liderse, Mustafa Kemal'in karizmasinin Osmanl
sultaninin karizmasiyla bir siireklilik i¢inde oldugunu séylemek miimkiin
olabilecektir.

V. Eskiyalik da hem millete (topluluga) ait, hem de kanundig1 olmak
gibi iki z1t 6zelligi icinde barindirir. Her ne kadar K. Tahir bir soyleside es-
kiyalik olgusunu devletin zayif diistiigii donemlerde gériilen bir ¢esit soy-
gun olarak tanimlasa da (Tiirkiye Defteri, 1974), bazi romanlarinda, 6zel-
likle de Yorgun Savagsgi'da eskiyaligi bu zithik baglaminda kullanir. Bura-
daki eskiya Yasar Kemal'in eskiyasina yakin, halki toprak agalarnnin veya
devletin adaletsizliginden koruyan bir nevi Robin Hood'dur. Tiim Anadolu
eskiyalik edebiyatinda goriildiigii gibi K. Tahir'in eskiyalar1 da normlara
uymayan davranisglar, esitlik¢ilik, kimseye hesap vermemek, kigisel 6zel-
liklerle 6viinmek, giice tapmak gibi 6zellikler tasirlar. K. Tahir en ¢ok da
Cerkes Ethem'in kisiliginde sessiz, gii¢li, cinisiyeti en aza indirilmis ideal
eskiya tipini gizer. Yorgun Savagg¢ida 6n plana gikarttig1 eskiyalik olgusu
ile Tahir, Kuvayi Milliye hareketinde otoritenin kayganligin1 sezdirir. Bu
anlamda roman, Tahir'in deyimiyle, basibozuklarin askere, askerin basibo-
zuga rahatca doniisebildigi bir donemi c¢izer. Devlet ve devletin disindaki
alanlar ya da kanuni olan ve olmayan yer degistirmis gibidir.

VI. Mahkemeler ve hapishaneler Tahir'in romanlarinda biiyiik yer tu-
tarlar. Esir Sehrin Insanlar: ve Esir Sehrin Mahpusu'nda son dénem Os-
manli adliyesini, Milliyecilerin yargilanigini izleriz. Yorgun Savags¢i'da
Kuvayi Milliyecilerin seyyar mahkemelerini ve Cerkes Ethem'in halk mah-
kemelerini, Yol Ayrimi'nda Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin Istiklal mahkemele-
rini goriiriiz. Temsil edilen mahkemelerde yargilanan ve yargilayanin ne
kadar kolay yer degistirebildigine sahit oluruz. Osmanli Harp Divani'nin
Milliyecilere olan tutumu Kurtulus Savasi'nin seyrine gére degismektedir
oérnegin, Anadolu'dan gelen zafer haberleri Osmanli mahkemelerinin Milli-
yecilere kars1 giivenlerini sarsmakta, tutumlarini yumusatmaktadir. Hapis-
hanelere gelince, K. Tahir kiilliyat1 herhalde biiyiik 6l¢giide icerdekiler ve
disardakilerin ve bunlarin arasindaki gegisliligin dykiisiidiir denebilir.

VII. Kadinlik, disilik. K. Tahir'in yazilarinda hakim olan ataerkil zihni-
yet (A. Oktay, 1993) Fatma Irfan'a Mektuplar'da da agikga hissedilir. Ta-
hir agik¢a "machismo"nun diinyasini gizer bize. Yalniz Kuvayi Milliye ha-
reketi sozkonusu oldugunda- disiligin diinyasina girer K. Tahir. Aslinda
milliyet¢i hareketin digilestirilmesi ya da kadinligin alani olarak tasvir edil-
mesi hemen tiim ulusguluk hareketlerinde ve edebiyatlarinda gézlemlene-



1 22 Defter

bilir. Devlet (erkek) boyun egmisgtir ve esir edilmistir; 6yleyse cografya ya
da vatan toprag: (kadin) yiiceltilmelidir. Boylece milli hareket 1rzi, namu-
su, kadinligin alanini temsil eder. K. Tahir'de de Osmanh'nin iiretimin tek
sahibi oldugu, yani devletin tek ve egemen baba oldugu bir durumdan, mil-
li miicadelede kadinin iiretken oldugu bir simgesel alana kayilmaktadir.
Fakat yine de milli miicadelede yiiceltilen yigit, erkeksi ve "Osmanli" bir
kadinhiktir. Iki 6nemli milliyetgi sahsiyetten gazeteci Nedime Hanim gebe,
Istanbul halkindan Fatma Hanim ise kiigiik gocuk annesidir. Bunlar dogu-
ran, ama neredeyse cinsiyetsiz kadinlardir. K. Tahir'in Devlet Ana'da Baci-
bey tipiyle ¢izdigi de, ismin melezliginde de yansidig iizere, cinselligi be-
lirsiz ve karmagik, erkeksi bir kadinliktir. Devletdig1 alan, 6zellikle milli-
yetci hareket sézkonusu oldugunda, belirsiz bir cinsiyete sahip gibidir.
Devlet kadinsi olamayan bir anadir artik.

VIIL. Bati. Basit bir Bati-Dogu karsitlig1 olarak okumak ¢ok kolay ol-
sa da, K. Tahir'in temsil diinyasi, bir yandan da Osmanli'y1 Dogulu'dan
¢ok "Dogu'nun temsilcisi” olarak algilamamiza izin verir. Osmanl Bati
kargisinda ozsel bir kategoriyi degil de tarihsel/islevsel bir kategoriyi tem-
sil etmektedir sanki. Yazar bu noktada pek acik degildir; Osmanli, 6ziinde
farkli bir Dogu yapist midir, yoksa tarihsel/cografi bir farklilasmayr mi
temsil etmektedir? Ya da Tahir'de "6z" diyebilecegimiz sey bu tarihsel/
cografi farkliligin kendisi midir? Devlet Ana'y1 ayn tutarsak, romanlarinda
cogunlukla temsil edilen Osmanly, ikincisidir. Yiiceltiimemis, disinda ka-
lan alanlar sayesinde de tamimlanan bir Osmanli. Fakat Notlar'inda ve po-
lemiklerde daha basitce Bati karsit1 bir kategori olarak Osmanl... K. Tahir
Batili yazarlan elegtirir. Onlar Osmanli'y1 ayn1 zamanda hem gégebe, hem
devlet kurucu; hem din yayici, hem dinde toleransli; hem soyguncu, hem
somiirmeyen saymiglardir (Batilagsma, s. 32). Bence Tahir de aynen boyle
yapmakta, Osmanl Tiirkliigiinii hem Dogu hem Dogu-olmayan olarak ta-
nimlamaktadir.

Cemil Meri¢

Yazilarinda zaman i¢inde inang ya da vahdet 6zlemi agir basmigsa da, Ce-
mil Meri¢ 6ncelikle yalnmizligin, rahatsizligin yazanidir. Daha 6nce birgok-
larinca da belirtildigi gibi, Meri¢'in diisiincesi kendi i¢inde agilmaz gergin-
likler tasir. Kendi ifade araci olan "kelime" iizerinde uzun uzun diisiiniir
Merig¢. Bir yandan kelimelerin agikligini, sahihligini amaglar, bir yandan
da Sark diisiincesinin miiphemligini 6ver: "Sark diisiincesi vazih ile miip-
hemi karigtirir, dalgalidis. Kesin degildir. Alacakaranlktan hoslanir, Avru-
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pai diigiinceye gore" (Sohbetler, s. 118). Ya da: "Universel olmak igin tek
sansimiz miipheme sarilmak. Miiphemde hergey var. Ayna gibi. Ebedi fet-
heden gohretlerin ¢ogunu miiphem emzirdi. Diinya miiphem, siir miiphem,
felsefe miiphem" (Jurnal I, s. 143).

Bir yandan akh kii¢iimser: "Akil devlerin degil ciicelerin silahi... Kiis-
tah, simarik, miitecaviz... Toprak koleleri bu Tanr1 sayesinde zincirlerini
kirdilar, fakat insanlik ne kazandi?... Insan1 maddeye ve rakkama zincirle-
yen bir meleke, yabanci bir Tanridir: Diigmanlarimizin tanns1” (Bu Ulke, s.
143). Diger taraftan inanglari aklin muhakemesine ¢ekmekten s6z eder:
"Hikmet miiminin kaybedilmig mahdir" (Kiiltiirden Irfana, s. 397) ve "Ca-
gimizin hikmeti de ilimdir" (Jurnal 11, s. 321).

Meri¢'in diigstincesindeki bu arada kalmigligi en iyi onun Dogu tasvirle-
ri yansitir. Dogu hem Bati'nin karsitidir Merig'te, hem degildir.

"Hangi limana yonelecegiz?... Bati ile Dogu'yu ayn diinyalar gibi gos-
termeye kalkiganlar biiyiik bir gaflet i¢indedirler. Bati ile Dogu ancak hari-
tada bir realite... Ortagag'da Avrupa Dogu, Asya Bati'dir. ibn Haldun Berg-
son'dan daha Batili..." (Jurnal, s. 54). Ya da: "Hakikat biitiindedir... Dogu
ile Bat1 insan beyninin iki yarim kiiresidir" ( Kiiltiirden Irfana, s. 401).

Daha da ilging olan Meri¢'in "Dogularn"dir: Miisliman Dogu ve
Hint'... Bunlar hem birlesir, hem ayrilirlar. Hinti soyle anlatir Merig:
"Hintli'nin ruhu da, Hint'in tabiat1 gibi bir tezatlar mahgeri. Ihtiraslardan
soyunup siikina ermek ve denize karigan irmaklar gibi Tanmn'nin varhigi
icinde erimek bu ruhun en biiyiik kaygusu. Fakat agkin hazlarin1 tatmayan
insan da 6mriinii heba etmistir, Hintli'ye gére. Hayat okyanusunda firtina-
ya tutulduktan sonra, tevekkiil limanina siginan bir ruh bu." (Bir Diinyanin
Esiginde, s. 295). Hint'te hem haz, hem ¢ile vardir. Upanisadlar'da iman ve
inkar kucaklasir: "Ne tanr1 var, ne cennet, ne cehennem” (a.g.e., s. 30). Ma-
habarata'da kahramanlar hem diiriist, hem kallestirler (a.g.e., s. 42)...

Boyle temsil edilen bir Dogu, Miisliiman Dogu'dan oldukga uzaktadir.
Miisliiman Dogu (burada Osmanli) kuskusuz bir iman, kili¢, hamle ya da
aksiyon medeniyetidir Merig'e gore: "Osmanlilar 4dem endisesinden ha-
bersiz yasadilar. Oliimden sonra yollar iige ayriliyordu: cennet, cehennem,
araf. Araf kisa bir durakti. Gergi cehennem... zaman zaman uykularini ka-
busa ¢eviriyordu Osmanli'nin. Ama cennet kiliglarin gélgesi altinda ve Al-
lah gafurrurahimdi..." (Jurnal I, s. 163) veya "onlar biitiin gordiyonlan ki-
ligla kesmeye aligmiglardi. Kili¢ ve satir” (a.g.e., s. 125). Askeri ve dina-
mik bir medeniyet olan Osmanli boylelikle Hint'ten aynlir: "Hintliler

1. Merig satiraralarinda iigiincii bir Dogu'ya, Iran'a da atifta bulunmaktadir, ama bu
alandaki diisiincelerini geligtirmemigtir.
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Hint'in diginda higbir iilkeyi fethetmemigler, Hint boyuna fethedilmis"
(a.g.e., s. 295). Ama Meri¢ Osmanl'nin Hint'i tanimamasindan sikayetci-
dir: "Hint'i tammak zorundayiz, ¢iinkii Islami tefekkiiriin sertac-1 iptihaci
tasavvuf o iilkeden figkirdi. Cetlerimiz Islam't kabul etmeden 6nce Budist-
tiler... Asya diigiincesinin dayandigi temel, Hint diigiincesidir... Insanligin
irfan ve idrakine istikamet veren iki yaratict millet var: Hint ve Yunan...
Biz bu iki iilkenin merkezindeyiz. Akdeniz: Dogu ile Bati'nin zifaf yatag...
Insana kendini bulduracak biiyiik terkibe ancak Hint sayesinde varabiliriz"
(Jurnal I, s. 150).

Meri¢'in diistincesinde Miisliman Dogu'dan -ayn tutulan Hintli Dogu,
bizi Dogu denebilecek kavramin belirsizligine gotiiren bir ipucu olabilir.
Merig, Hint vedantizminin kutuplarin ziddiyeti prensibini Hegelvari bir bi-
cimde reddettiginden sz eder (Bir Diinyamin Egiginde, s. 295). Gergekten
de Hint kozmolojisi Bati kargit1 bir Hint kimligi tamimlamay: genelde red-
deder. Ashis Nandy'nin igaret ettigi gibi Hintli, Ingiliz sémiirgeciligi kargi-
sinda kaygan, belirsiz bir Hintli tanimiyla yetinmis ve kendini Hintli olma-
yandan kesin sinirlarla aywrmaktan kaginmistir (The Intimate Enemy,
1989). Burada Cemil Meri¢'in Gandhi'ye besledigi ilgiden de soz etmekte
fayda var. Gandhi'nin miicadelesi boyunca kargisindakini de igeren bir
kimligi savunduguna deginir Meri¢; Gandhi ne tam yogidir ne de komiser.
Nandy'ye gore Hintli, sémiirgeci ideolojinin ona atfettigi cocuksuluk, ka-
dinsilik, akildisilik gibi 6zellikleri ne kabul, ne reddeder. (Nandy Kipling,
Naipaul gibi yazarlar1 da bu baglamda yorumlar). Bu karsitliklarla diigiin-
mek yerine, Hint kozmolojisi cinsel belirsizlik (androgyny), bilge bir ¢o-
cuksuluk ve zamansizliga (ahistoricism) birakir kendini. Nandy, somiirge-
ciye taviz gibi goriinen bu durusun aslinda sémiirgeci ve somiiriilen zithgi-
n1 kiran ve her iki kutubun benzerligine isaret eden bir tavirdan ibaret oldu-
gunu belirtir.

Bu agidan bakildiginda Merig¢'te Hintli Dogu, tektannli, erkek ve aktif
olarak temsil edilen Miisliman Dogu'dan (Osmanli'dan) ¢ok farklidir. Me-
ri¢'in diigiincesinde gordiigiimiiz "Dogularin ¢ogullugu", Dogu-Bat1 kargit-
ligin1 sorgulamamiza yardim edebilir.

Kemal Tahir gibi ¢ok taninan ve Cemil Merig gibi ¢ok¢a okunmaya
baslanmis olan iki yazar1 ahigilagelmis kalin ¢izgiler boyunca okumaktan-
sa, ideolojik/yontemsel duruglarindaki muglaklik iizerinde diigiinmek Tiirk
modernlesmesine bakigimizi zenginlestirebilir.
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Bu iki mektubu, Furug'un kiz kardegi, Gloria Ferruhzad, bir yerlerde ya-
yumlatmak iizere bana verdi. Mektuplar1 Furug Almanya'da iken, Miinih'
ten babasina yazmistir ve hicbirinin iizerinde tarih bulunmamaktadir. Zarf-
larin birinin iizerindeki damga tarihi 16 Ocak 1957'yi gosteriyor. Her iki
mektubu da aym yillarda yazmgtir.

Furug 29 Aralik 1935'te dogduguna gore, bu mektuplari yazdiginda
22-23 yaslarinda olmaliydi ve varmis oldugu noktaya varmak icin daha
uzun yollar vardi oniinde. Mektuplar sagirtacak sadelikte olup, onun hede-
fine iliskin diigiinceleri ve giire kargst duydugu sonsuz ve bitimsiz baglihig
dile getirmektedirler ve uzaklarda kalan bir babaya olan sevgi ile doludur-
lar — ve sanki babamn varlig yiiziinden agiga ¢tkmasi olasi olamayan, yil-
larca bastirdnusg sitemler ve derin yiirek kirikliklari ile de. Bu mektuplarda,
sevgi dolu bir kizginlik ile soru yagmuruna tutulan baba, babalik konumun-
da bulunmasina ragmen evrensel buyurgan, sert ve simirlayict ve ilgisiz bi-
ridir. Bunlardan bikip usanmis ve baskaldiran yeni yetme bir kiz, gercek
durumunu —bagindan ge¢cmis ve gecmekte olani— O'na agiklamak istiyor ve
ondan yargi ve insaf bekliyor. O yiizden oykiisiiniin bir yerinde sugclamalari
ve sapkin diigiinceleri inkdr edip itiyor ve yalmzhiginda ve elginliginde an-
lama ve diisiinme yeteneginin sinirlarin genigletmege calisan ve "biiyiik sa-
ir"ve "ilerleyerek toplumda seckin bir kadin" olmak isteyen bir insann tiiy-
ler iirpertici tablosunu giziyor. Daha uzun ve detayl olan mektubunda ise,
yitirilmis bir iliskiyi —babasi ile olan iliskiyi— yorumlayp kabullendirmege
calisryor; kagistan baska yolu olmadigi igin, mutlulugu giincel siradan ka-
liplariiginde aramadig icin. Saygin fakat aci bir tavirla neden kactigini ve
neden elgin topraklarda bile mutlu olmadigin agiklamak istiyor, birkag ki-
sa ve etkin ciimle ile Miinih'teki tekdiize ve iiziing dolu yasanini aktarmak
istiyor.

Mektuplar, sevingle kegsfedilip bulunan ve yetenek, o6grenme ve siiregen
calismamin somutlagmasi ile baslannus olan bir yolun donemecglerini imli-
yor ve simdi aradan gecen bu otuz kiisiir yildan sonra bu yol, ne de uzun ve
erisilmez duruyor. Boyle de diisiinebiliriz; bu yolu, belki de, bu denli ¢ok
catismaya girmeksizin, bu denli tagkin olmadan, diismanlik, kacis, basibogs-
luk ve yipratict yalmzlik olamadan da gecmek olasi olabilirdi. Daha dingin,
daha basit. Belki. Ama, 1967'nin o karli Ocak ayinda, Zahirolddoleh me-
zarliginda, sarilmis ufacik bedeninin yaninda durdugumuzda, O'nun bu yo-
lu, hi¢ kuskusuz, tam bir ugragst, tam bir bagariyla ve dimdik gectigini bili-
yorduk. Ancak sunu bilmiyorduk: Acaba sevingli ve.mutlu olarak mi? Aca-
ba ici rahat mu idi? Bu "zirveye" ve "uca" varmis olmaktan memnun mu idi?
Onun oliimiindeki yasindan daha yash oldugum bugiin, sanki mektuplar:
bana da yazmugtir: Zarif bedenli bir kizin babasi oldugum bir zamanda, ve
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kuskusuz yargilarimda daha sert olarak, ve alisnus oldugum giincel dingin-
ligimi bozacak herseyden gizli bir korku duydugum sirada. Mektuplar: te-
mize gekerken kendi kendime, é6liiler, kisa ve uzun oykiileri ile 6leli ¢cok ol-
mugtur, diyordum. Kizginliklar, sitemler ve kir ginliklarin tiimii anlamlarini
yitirmigler ve bir zirveye ve zamamn akisi ile yiikselip algalan bir "yere"
varmanin amansiz miicadelesinin sadece golgesi kalmistir. Ve cogu zaman,
kendi deyigsi ile sadece "ses" kalir.
Belki de "agustos boceklerinin sesini" riiyalarimda duymugstum. Bile-
miyorum.
Aydin Agdagslu, Subat 1994

Birinci Mektup

Babacigim, size mektup yazmayal ¢ok oldu. Yani yazdim da génderme-
dim. Simdi masamin iizerinde, her ikisinin de iistiine sizin adresinizi yaz-
mig oldugum iki zarf duruyor. Ama hep mektuplar1 degistirmem gerektigini
diisiiniiyorum, bu yiizden de dylece masamda kalakaliyorlar. Size ne yaz-
mam gerektigini bilmiyorum. Ben iyiyim. Her zamanki gibi, insan ne kadar
daha az umarsa yagsaminda bir o kadar daha rahattir. Simdi, ben kendimi ya-
samdan pek bir sey ummamaya alistirmaktayim. Hep, ne ise yine iyidir di-
yorum. Bir¢oklan benim oldugum kadar bile mutlu degiller ve boylece da-
ha az diisiiniip daha ¢ok yasiyorum. Emir (Furug'un kardesi) de fena degil.
Biz genellikle giindiizleri goriisiiyoruz ve her zamanki gibi konugmalari-
miz, Tahran, ¢ocuklar ve Anne-Baba iizerine ve bu bizim giinlerce iizerinde
bikmadan konugabilecegimiz bir konu. Biz, beraber oldugumuzda, bu anne
babay1 ve onlar ne denli sevdigimizi anlyor, onlarin bizim hayatimizda ol-
malarim ¢ok istiyor ve onlarin sevgilerini duyuyoruz. Ben yazin baglarinda
Iran'a d6nmegi tasarliyordum, ancak Emir aym fikirde degil, burada onun
yaninda kalmami ve onunla birlikte donmemi istiyor. Daha tam karara var-
mig degilim. Kami'yi (simdi 43 yasinda olan, Furug'un Pervi Sahpur'dan
olan oglu) ¢ok 6zlilyorum, ama diger yandan moralimin daha iyi olmadigi
fikrindeyim ve simdilik yeterince gii¢lii ve normal degilim. Oraya déner-
sem yine ayni cehennem azabi1 yasam baglayacak ve bazi geylerin yiikiinii
tastyamayacagimdan korkuyorum. Benim egitim ve is durumum hakkinda
sormustunuz. Siz benim yasamdaki gayemin ne oldugunu biliyorsunuz.
Belki biraz aptalca olabilir, fakat ben sadece burada memnun ve mutluyum.
Ben biiyiik bir sair olmak istiyorum. Benim hig¢bir zaman bundan bagka bir
ugrasim yoktu, yani kendimi bildim bileli siiri sevdigimi anlamigtim. Ne
yapiyorsam kendi diisiince ve bilgi sinirlarimi genigletmek igindir. Hi¢ bir
zaman diploma ve lisans almak i¢in ders okumuyorum, niyetim bilgimi ar-
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tirmakla sevdigim isi, yani siiri siirdiirmek ve bagarili olmaktir. Italya'da
bulundugum yedi ay zarfinda Italyanca'yi iyi 6grendim. Italyanca'dan iki si-
irkitabi ¢evirdim ve simdi Emir'in yardimi ile Almanca bir kitabi ¢evirmek-
teyim. Birini ¢evirip basilmasi igin Tahran'a génderdim, ki bu da bana bir
gelir saglar. Avrupa'da bulundugum on ay i¢inde yayinlatmak istedigim bir
siir kitab1 yazdim. Siir benim tanrimdur, iste ben siiri bu denli seviyorum.
Gecem giindiiziim bunu diisiinmekle geciyor, kimsenin séylemedigi yeni
bir siir, giizel bir siir soyleyeyim diye. Kendimle bag baga olmadigim ve sii-
ri diigiinmedigim giiniim, anlamsiz ve hi¢ sayilir. Belki siir goriiniiste beni
mutlu kilamaz, ancak ben mutlulugu kendim igin bagka tiirlii yorumluyo-
rum. Mutluluk benim i¢in... giizel elbise, iyi yasam ve iyi yemek degil. Be-
nim ruhum memnun oldugu zaman mutluluk duyuyorum ve siir benim ru-
humu memnun ediyor. Sayet, insanlarin elde etmek i¢in ¢irpindiklari bu gii-
zellikleri bana verseler ve kargiliginda siir soyleme yetenegini benden alsa-
lar, intihar ederim. Siz benden vazgegin, siz birakin ben sizce mutsuz ve ay-
lak olayim, ancak ben hi¢bir zaman yagsamimdan yakinmayacagim. Tanr1
ve ¢ocugumun Sliimii iistiine yemin ederim ki ben sizi ¢ok seviyorum. Sizi
diisiinmek gozlerimi yasartiyor. Kimi zaman diigiiniiyorum ve diigiindiim,
neden Tanr1 beni boyle yaratti ve neden siir adli geytani igimde canlandirdi
diye; bunun i¢indir ki ben sizi memnun edemiyorum ve hig¢bir zaman sizin
sevginizi alamiyorum, ama bu benim sugum degil. Benim, milyonlarca in-
sanin kabullendikleri yagam gibi siradan bir yasami kabullenecek giiciim
yok. Evlenmek niyetinde degilim.-Ben yagamim boyu hep ilerleyeyim ve
toplumda secgkin bir kadin olayim istiyorum ve sizin, benim dediklerimi ka-
bul etmeyeceginizi sanmiyorum. Bana mektup yazin. Ben size iyi seyler al-
mak istiyorum, ancak sizin ne sevdiginizi bilemiyorum. Birazcik param
var, onunla ilk kez babacigim igin kiigiiciik bir hediye almak istiyorum,
ama siz bana neyi sevdiginizi yazin. Sizi 6piiyorum. Furug Ferruhzad.

Ikinci Mektup

Carsamba, 2 Ocak
Sayin babacigim, umarim iyisinizdir. Muhakkak size (Siz saygi ile babaya
hitaben s6ylenmekte) uzun bir siiredir mektup yazamadigim igin incinmis
ve sizi sevmedigimi diisiinmiigsiiniizdiir, ama bu dogru degil. Ben hep size
mektup yazip, sizinle dertlesmek istiyordum. Ama ne zamen mektup yaz-
maga niyetlensem, kendi kendime soruyorum ne yazayim, sizinle benim
aramda olusan bu arayi ne ile kapatabilirim diye. Ben iyiyim, sagligim ye-
rinde, siz nasilsiniz, ne yapiyorsunuz diye yazmayi sevmiyordum. Tiim ya-
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samimi, duygulanmi, acilarimi ve mutsuzluklarimi size yazmak istiyor-
dum, yazamiyordum ve hala da yazamiyorum, bizim diisiince yapilannmizin
temelleri, tiim kosullan ile farkli olan iki degisik zaman ve toplumda oldu-
gundan, nasil aramizda uyusup anlagsma havasi yaratabiliriz ki? Soyleye-
ceklerimin hepsini sdyleyecek olsam, bir kitap yazmam gerekir ve sozleri-
min sizi iizeceginden korkuyorum, size hog gelmemesinden. Ancak, bu s6z-
ler igimde durdugu siirece ben de memnun ve rahat olmayacagim. Ve sizi
gordiigiimde kendim olmak istiyorum, giilmeyen, konusmayan, bir koseye
sinip ¢oken biri degil. Benim biiyiik derdim sizin beni tanimamig olmaniz-
dir, hi¢bir zaman da tamimak istemediniz ve belki de hala siz benim hak-
kimda diisiindiigiiniizde, beni ugan, ve ask romanlar1 ve Tahran Miisavvar
dergisinin oykiilerinden kafasinda aptalca diisiinceler olusan bir kadin ola-
rak biliyorsunuz. Keske 6yle olsaydim ve mutlu olabilseydim. Iste o zaman
diinya kiigiiciik bir odacik olurdu ve ben, dans meclislerine gitmekle, giizel
ve sik elbiseler giymekle, komsu kadinlarla ¢cene ¢calmakla, kaynana ile da-
lagsmakla, kisacasi pis ve anlamsiz binlerce isle yetinirdim ve daha biiyiik ve
daha giizel bir diinyay: tanimazdim, bir ipekbocegi gibi kendi kozamin si-
nirl ve karanlik diinyasinda kivranir biiyiirdiim ve hayatim sona ererdi. Fa-
kat ben boyle yasayamazdim. Kendimi bildigim andan beri, benim bagkal-
dinm ve isyanim bu aptalca goriiniis yiiziinden baglamistir. Ben biiyiik ol-
mak istiyordum ve istiyorum. Ben, bir giin dogup bir giin de bu diinyadan
cekip giden ve artlarinda herhangi bir iz birakmayan yiizbinlerce insan gibi
yasayamam. Bende bu duygu var, fakat simdiye kadar yaptiklanmin tiimii
dogrudur ve kimse buna itiraz edemez demiyorum. Hayir, yagamim boyun-
ca bir¢ok hatalar yaptigimi kendim de biliyorum. Ama kim tiim yasami bo-
yunca yaptiklarinin, diisiindiiklerinin ve davrandiklarinin dogru oldugunu
sOyleyebilir? Sairin dedigi gibi: Bu diinyada yasam iki olmali / biri dene-
yim kazanmak / digeri deneyimleri kullanmak i¢in. Ben kétii bir kiz degi-
lim ve asla ailemin utancina neden olmak istemedim. Sayet ben bu yola
adim atmigsam, ailemin benimle gurur duymasi i¢indi, hala da 6yle ve emi-
nim bir giin gayeme ulagacagim. Ancak hi¢bir zaman ve hicbir yerde rahat
edemediysem, sozlerimi s6ylemek i¢in higbir zaman agzim1 agamadiysam,
kendimi size ve bagkalarina tanitamadiysam ne yapabilirdim? Animsiyo-
rum da, ben evde felsefe kitaplar1 okudugumda ve edebiyat fakiiltesi felse-
fe hocasi ile oturup saatlerce Dogu felsefesi iizerine tartigtigimda, siz benim
hakkimda fikir yiiriitiirdiiniiz; ben aptal bir kizmisim ve sagma sapan dergi-
leri okudugumdan kafam bozulmugmus. Iste o zamanlar ezilirdim, evde bu
denli yabanci oldugumdan gozlerim dolards, sesimi kesip susmaga ve kim-
se ile ugrasmamaga calisirdim veya buna benzer binlerce bagka olay ki ken-
di basina belki o denli 6nemli degildirler, fakat her biri bir insam yikip da-
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gitmak igin yeterlidir. Konugmak istersem ¢ok seyleri anlatmaliyim. Ilkin
de sizden baglamaliyim, sevgisi ile bizi kendine dogru ¢ekebilecek ve bize
yol gosterebilecek biri. Ancak O, sertligi ile bizi korkutuyordu, bu ise bizim
kendimize siginmamiza, kiigiiciik beyinlerimizle yagsamin biiyiik sorunlari-
n1 ¢6zmege ¢aligmamiza neden oluyor, cok defa da hata yapmamiza yol agi-
yordu. Animsiyorum, arada bir bize 6giit vermek isterdiniz, fakat siz konus-
maya gereksinim duydugunuz zaman, biz dinlemege hazir olmazdik. Ko-
sullarin ve ondan daha 6nemli olan bizim moralimizin sizin 6giitlerinizi an-
layip kabul edebilmek igin elverisli olup olmadigina bakmazdiniz. Birini
yataktan, digerini yemek masasindan kaldirir, okumaya dalmig bir iigiincii-
siinii gagirir ve pat diye 6giitlere baglardiniz, her zaman gatik kaglar ve 6ne
egilmig bir kafa ile. Sanki siz korkardiniz, bizim gézlerimize bakar ve bize
giilimserseniz biz sizin sevginizi ve duygularinizin inceligini anlariz da bu
sizin i¢in ¢ok kotii olur diye, sonralarn bizi artik sizden korkmaya, size uy-
maya mecbur edemezsiniz diye. Sizin sOylediklerinizi ciddiye aldigimi hig
animsamiyorum. Siz bize hararetli hararetli 6giit yagdirirken, eminim diger
cocuklarin da kafalar1 benimkisi gibi bagka seylere takilird1 ve ertesi giin
uyandigimda sizin 6giitlerinizin tiimiini unutmus olurdum; veya tam tersi-
ne, benim ruhumun bir hatadan dolayr pismanlik ve sugluluk duygusu ile
titredigi zamanlar size gelip ne yaptigimi s6ylemek ve sizden 6giit almak is-
tedigimde, her zamanki gibi korkar ve sizinle bir yabanci oldugumuz duy-
gusuna kapilirdim. Neden boyle olmali1? Siz ki bu kadar ¢ok psikoloji kitap-
lar1 okurdunuz, bunlarin nedenlerini bilmeliydiniz. Ne zaman ge¢mis ya-
santimi, sizin evinizde gegirdigim son bir yil1 hatirlasam 6diim kopar. Bir
hirsiz gibi, iyisi ve kétiisi ile herseyim gizlice. Neden beni adam yerine
koymuyor ve neden evden kagmaya zorluyordunuz, ben bir uyurgezer gibi
nerede oldugumu, ne yaptigimi ve kiminle konustugumu bilmez hale gele-
yim diye mi? Neden arkadaglarimi eve getirmekten ve iyi mi kotii mii ol-
duklar1 konusunda beni ikaz edip bana yardim edesiniz diye sizinle tamgtir-
maktan ¢ekinirdim? Ama simdi neden buraya geldim, ve neden aglik, ava-
relik, binbir sikintiya katlaniyorum? Aslinda ben evi seviyorum. Sabahtan
aksama caddelerde aylak aylak dolagmak ve her 6niime gelenle konugma-
nin verdigi ruhsal sikintiya katlanmak istemiyordum. Sirf evde yabanci ol-
dugum i¢in, kendimi tamtamadigim ve rahat olamadigim igin, kalkip bura-
ya geldim. Ozgiiriim, bana vermekten korktugunuz iste bu 6zgiirliiktii ve
ben sizden gizli olarak onu elde etmek istiyordum, bu nedenle de hatalar ya-
pryordum. Halbuki bu &zgiirliigii elde etmemde bana yardimci olmaliydi-
mz, dogru olan buydu. Simdi buradayim. Ama kim benim bir gece olsun di-
sarida yattigimi sOyleyebilir? Hayir kimse. Ben sabahtan aksama odamda-
yim ve kendi isimle ugragiyorum, digari ¢ikmayi da pek sevmiyorum... Ma-
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sast baginda oturup okuyan, siir yazan ve diigiinen bir kadinim. Neden?
Ciinkii kendime ait oldugumu biliyorum. Artik kimsenin nefret ve asagila-
ma dolu gozleri iizerimde degil. Artik kimse bana bunu yap veya bunu yap-
ma demiyor. Kimse beni kafasiz bir ¢ocuk olarak gormiiyor. Ve ben ken-
dim igin, kendi benligim ve varligim i¢in sorumluluk duyuyorum, bundan
sonra yapabilecegim hatalar i¢in kendimi affetmem. Halbuki, kendi kendi-
me ge¢mis hakkinda diigiindiigiimde, asla kendimi suglu hissetmiyorum,
bagkalarini benim hatalannmin nedeni olarak gériiyorum. Ne yazik ki herge-
yi sdyleyemiyorum. Sayet bana izin verseydiniz ve incinmeyeceginize dair
soz verseydiniz, sdyleyecek ¢ok séziim vardi. Yasantimi basindan ele al-
mak, her anim size agiklamak ve diisiincelerimi yazmak isterdim. Ben, ha-
yatim hakkinda ¢ok diisiindiim, sizin hakkinizda da bizi egitme ve diigiince
bigiminiz hakkinda da. Ama simdi ne yapabilirim? Incinmeyeceginizi bil-
sem, hep boyle suskun dudaklar ve sevginizi dileyen gozlerle size bakayim
daha iyi ve kalbim dopdolu durakalsin ve laflarimiz merhaba, nasilsinizdan
6teye gecmesin. Ancak su kadarini bilin ki ben de diger ¢ocuklar gibi sizi
seviyorum ve sizi rahatsiz edecek bir ig yapmak istemiyorum. Biliyorum ki
anne babalarin ¢ocuklarin1 sevmemeleri olas1 degil. Belki de benim sizi
sevdigimden daha ¢ok seviyorsunuz beni. Ben, Kami'yi diisiindiigiimde
liziintiiden bagirasim ve hiingiir hiingiir aglayasim geliyor. Fakat anlayis ol-
madig; siirece her ikimiz de hatalar yapacagiz.

Miinih'e geleli 10 giin olmus. Diin gece Emir ile sizin hakkinizda ¢ok
konustuk. Uyumaya giderken artik mektup yazamadan edemeyecegimi an-
ladim. Kendi kendime, iki satircik da olsa yazacagim dedim. Su kadarcik da
bana yeterli. Size biitiin diigiincelerimi yazacagima dair Emir'e s6z verdim.
Ama yapamiyorum, ne kadar bahtsizim, yapamiyorum. Ancak istiyorum ki
benim kétii bir kiz olmadigimi ve sizi sevdigimi bilesiniz. Sizin durumu-
nuzdan hep haberim olmustur, ben arkadaglik ve sevgi gosterisi yapacak bi-
ri degilim, neyim varsa kalbimdedir.

Ayda bir miktar para génderdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Ne ya-
pabilirdim ki, hayat kosullarim ¢ok zordu. Ama bir iki aya kalmaz burada
bana bir ig verirler ve artik bu paraya gereksinimim kalmaz. Tahran'a geldi-
gimde parali olacagim ve size olan borcumu 6derim. Mektubumu yanitlar-
saniz sevinirim, ¢iinkii su siralar ¢ok ac1 ve zor giinler gecirmekteyim ve
mezarinda yatan biri gibi yalmizim, bir siirii ac1 ve azap veren diisiince ve
hi¢ bitmeyecek olan bir hiiziinle. Simdilik sizi memnun edemiyorum, belki
bir giin gelir siz de bana hak verissiniz ve bana kiismezsiniz, benimle de di-
ger cocuklarla oldugunuz gibi sevecen olursunuz. Uzaktan sizi 6piiyorum.

Ceviren: Hagsim Hiisrevsahi
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Furug Ferruhzad'in Yasam Oykiisi

Behruz Celali

"Ozel yasam hakkinda konugmak bence ¢ok can sikici ve yararsiz bir gey-
dir. Diinyaya gelmis olan bir insanin nihayet bir dogum tarihi vardir, bir
kent veya kdye baghdir, bir okulda okumustur, nihayet herkesin bagindan
gegebilen bir avug ¢ok siradan ve kuramsal olaylar yasaminda cereyan et-
mistir, cocukken havuza diismek gibi, yahut 6érnegin okulda kopya cek-
mek, genglikte g1k olmak, evlenmek ve buna benzer seyler gibi."

Furug Ferruhzad 1934 yilinda Tahran'da dogdu. Cocuklugu 1s1k ve bebek-
ler, meltem ve kugslar, aydinlik ve sular arasinda gegti: Daha sonralan 6z-
lemle diisiinecegi seyler arasinda:

Ey yedi yas
Ey gdgiin sasilasi a1
Senden sonra ne gectiyse, yi1ginla delilik ve bilingsizlik arasinda gegti
Senden sonra,
bizimle kuslar arasinda
bizimle meltem arasinda
korkung diri ve aydin bir iligki olan pencere
kirild
kirildi
kirildi
Senden sonra o topraktan bebek
su
su
su'dan bagka bir sey soylemeyen bebek
suda boguldu

Okula gitti, 6grenim goérdii. Bu 6grenim yillari, gergi 151k ve bebekler, mel-
tem ve kugslar, aydinlik ve sular arasinda gegmediyse de, yine de go¢ ve tut-
saklik 6ncesi anlardi ve yine anilar ve 6zlem dolu:



1 34 Defter

\
O giinler gecip gittiler
O karh suskun giinler
camin arkasindan, sicak odada,
her an disariya baktigim
Benim temiz karim, yumusacik yiin gibi
usulca yagardi.
Kiirsiiniin sicaklig1 uyuklatirdi
ben hizli ve ¢ekinmesiz
annemin bakiglarindan uzak
iptal ¢izgilerini
eski ev ddevleri defterimden silerdim
Kar dinince
Bahgede hiiziinle dolagirdim
kuru yasemen vazolari dibinde
olii sergelerimi gémerdim

Lise ilk donemi sonrasinda "Ressamlik Yiiksek Okulu"na bagladi. Ve bu
donemde, yogun bir sekilde siir okumaya koyuldu ve giderek sdyleme an-
lar1 ona ugramaya bagladi. "On tig-on dort yaglarimda birgok gazel yazdim,
fakat higbirini yayinlatmadim. Her neyse, ben bir zamanlar siir soylerdim,
Oylesine icgiidiisel olarak, bende kaynardi. Her giin iki ii¢ tane, mutfakta,
dikis makinasi arkasinda, yaziverirdim. Kisaca, 6ylesine sdylerdim. Cok
isyankardim. Oylesine sdylerdim. Ciinkii birbiri ardinca divanlar devirir-
dim. Cok okurdum ve az buguk da yetenegim vardi. Zorunlu olarak, bir yo-
lunu bulup geri vermeliydim. Bunlarin, siir olup olmadiklarini bilmiyorum,
fakat o giinlerin 'ben'i oldugundan kuskum yok, i¢tenliklidirler. Ve ¢ok ko-
lay olduklarim1 da biliyorum. O zamanlar da ben daha yogrulmamigtim.
Kendi dil ve bi¢imimi ve kendi diigsel diinyami bulmamigtim. 'Ailevi ya-
sam' dedigimiz dar ve kiigiik bir ¢cevrede tikil1 idim. Sonra ansizin tiim s6z-
lerden bosaldim. Cevremi degistirdim, daha dogrusu, zorunlu ve kaginil-
maz olarak degisti."

On alt1 yagindayken Perviz Sahpur ile evlendi ve onunla birlikte Elvaz
sehrine yerlesti. Bu donemde. daha ¢ok yaziyor ve bu ise aile yasami ile
pek uyumlu goériinmiiyordu. Bir yil sonra "Kamyar" adindaki oglunu do-
gurdu. Bir yil sonrasinda siir ve evlilik yagami arasinda se¢im yapmaya
mecbur kaldi. "Gerek dedigimde, bende varolan dogal ve dogmalik diret-
genligimi yorumlayan ve anlam veren bir 'gerek'tir... Ben, birinin kafasi
carpip kirildiginda, taga gitmemeli sonucuna varanlardan degilim. Benim
kendi kafam ¢arpmadikga tagin anlamini bilemem!" Siirden yana ¢ikti1. Ko-
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casindan ayrildi ve evinden uzaklagsti. Iki adin zayif bagi koptu;

Bilirim artik o uzak evden

Yasam sevinci ugmustur

Bilirim bir ¢ocuk aglayarak

anne ayriiginda agit yakmgtir
Ben yorgun darmadagin ancak
asarim arzu yolunu

Sevgilim, sevdicegim siirdir benim
Gidiyorum elde etmeye onu

Yasa, adaletin bu gevsek ve ciiriik urgani, cocugunu ondan aldi, hatta yeni-
den gérme hakkin bile. Ve o tam on alt1 yil, yani yasami noktalanincaya
degin, dsik oldugu oglunu géremedi ve her zaman en biiyiik yemini "¢ocu-
gum iizerine" oldu. Onun ¢ocukluk agkinin gozlerini yasanin karanhk goz-
baglar kapatirken, o isyankar bir sevgiye, delice sevmeye yiiz koydu:

Benim tiim giivencem torenin ¢iiriik urganinda asildiginda
ve tiim kentte

Kalbimin tiim 1g1klar1 pargalandiginda

cocuksu agkimin gézleri benim

Yasanin karanlik gozbaglariyla baglandiginda

ve benim istirap dolu sakaklarimdan

kan fiskiyesi figkirdiginda

ve yasamim benim

duvar saatinin tik takindan bagka bir sey olmadiginda
Anladim,

gerek, gerek, gerek,

delice sevmem gerek

Siire olan tutkusundan dolayi, evlilik yasami ve ¢gocugundan ayrilmigti ve
simdi siir onun igin bagka bir esti, bagka bir dost: "Iki insann iligkisi tam
veya tamlayici olamaz, dzellikle bu devrede. Ancak siir benim igin, vardi-
gimda rahatca kendisiyle dertlesebilecegim bir dost gibidir. Beni incitme-
den tamlayan, memnun eden, bir estir... Kimileri kendi yagamlarindaki ek-
sikliklerini, bagka insanlara siginmakla karsilamaya ¢alisiyorlar, ancak hig-
bir zaman kargilanmiyor. ‘Olmug olsaydi, acaba bu kendisi diinyanin ve
varhigin en biiyiik siiri olmaz miydi?"

Siir onun i¢in, onu varlkla ilintilendiren bir pencereydi. Kendisi yo-
rumlayip bulmasi i¢in: "Siir benim i¢in, O'na dogru yiiriidiigiimde, kendili-
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ginden agilan bir pencere gibidir. Ben orada oturuyorum, bagiriyyorum, ag-
liyorum, agaglarin yansilari ile karigiyorum, ve pencerenin 6te yaninda bir
havanin oldugunu, birinin oldugunu biliyorum; iki yiiz yil sonra olabilecek
birisi veyahut ii¢ yiiz y1l 6nce varolmus biri —fark etmez— varlikla iligki
igin bir aragtir, genig anlamu ile varlik. Iyi yan1 su ki, insan siir sdyledigin-
de, ben de varim, yahut ben de vardim diyebiliyor. Aksi halde, insan nasil
ben de varim-veya vardim diyebilir. Ben kendi siirimde bir sey aramiyo-
rum, belki de 'kendimi' buluyorum daha."

Ve giderek siir onun igin ¢ok daha ciddi bir ugrag haline doniisiiyor.
"Simdi, siir artik benim igin ¢ok ciddi bir sorundur. Kendi varligim kargi-
sinda duydugum bir sorumluluk. Kendi yagamima vermem gereken bir ya-
nit gibi. Ben, inanan birinin dinine gosterdigi saygi kadar siire saygi duyu-
yorum.” Ve neden boyle olmasindi ki; "Esasen siir yagamin bir pargasidir
ve asla yasam ve gercek yagamin insan iizerindeki etkilerin etki alan1 digin-
da olamaz. Manevi yasama, hatta maddi yasama bile tamamen 'siirsel bir
bakigla' bakmak olasidir. Esasen siir, ortaya ¢ikip gelistigi ortama ilgisiz
ise, asla giir olamaz."

Siir Furug i¢in yasamin bir parcas1 degildi, yasamin ta kendisi, yasa-
min tim anlan onun sairane anlariydi. Yoksa kendi 6liim hagini boylesine
omuzlamazdi. Oliimiine bu denli kararh, sevgiye ve séylemeye bu denli
kendini vermig ve biitiinlegmis birisi, kuskusuz bu iilkede, kuytulara ¢gekil-
mis s6z edenlerin dil siingiilerinden korunamazdi. Ancak Furug'un bagkal-
dinis1 ciicelerin olgiitlerine bakmaz ve korlerin yerel hiikiimetlerine kal-
maz.

Ciiceler iilkesinde

oOlgiitler y

hep sifir yoriingesine gogmiistiir

Neden duracakmigim?

Ben dortlii elemanlara uyarim

ve kalbimin atig diizencesi

Korlerin yerel hiikiimetinin isi degil.

Benim hakir bir solucanin bir et boglugundaki devinimi ile isim yok
Beni, ¢giceklerin kanl siilalesi yagsama sorumlu kilmistir

Cigeklerin kanl siilalesi, anliyor musunuz?

Ben agaglar soyundanim
pis hava hiiziinlendirir beni
Olen kus 6giit verdi bana ugusu animsayayim diye.
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Furug 1952 yilinda, Tutsak adh siir kitabim1 yayimladi. Deneyimleri daha
gercek bicimlerini almamisti. "Tutsak'ta ben, dis diinyanin basit bir anlati-
cistydim. O zamanlarda siir benim i¢ime girmemisti daha. Belki bir koca
gibi benimle ayn1 evde yasiyordu, bir sevgili gibi, ne bileyim insana birkag
giinliik birlikteligi olan birileri gibi. Ama sonradan siir bende kdk sald1 ve
bu nedenle siir konusu benim igin degisti. Artik ben siiri sadece kendi so-
yut duygularimin anlatiminda bilmiyordum, siir bende isledik¢e ben dagil-
dim ve yeni diinyalar kesfettim." Deneyimler artinca Samlu'nun siiri ve
onun "dile" karg1 bagkaca olan bakisi ile tanigt1.

Bu deneyimlerin sonunda, Nima ile kargilasti ve onun engin bakisi ile:
"Ben Nima ile ¢ok geg tanigtim ve bagka bir anlamda belki de tam zama-
ninda." 1957 yilinda Duvar' ve iki yil sonrasinda Bagkaldiri'y1 yayinladi;
kendi 6zel havasini tagimasini istedigi iki deneyim. "Duvar ve Bagskaldir:,
aslinda yasamin iki dénemi arasindaki umutsuz ¢irpiniglardir. Bir ¢esit kur-
tulug 6ncesi son solumalar."

Bu denemeler Furug'u dil konusunda daha ciddi diisiinmeye siiriikledi
ve "dil"e kars1 bu yeni diisiince bi¢imi ile, kendine 6zgii yolunu bulabildi. O
siire yeni sozciikler sokabildi, o sanatsal yaraticilik giici disinda, zamanin
cocugu olmaya calisti. Kendi zamaninin melodisini bulmaya ¢abaladi, Ba-
t1'nin klasik edebiyatinda bogulmadi ve ne de Avrupa edebiyatina emildi.

1962 yilinda Yeniden Dogus yayinlandi. Furug'un kendi dilini buldu-
gunu bildiren kitabi. Ve onun yeniden dogusu. Onun, diger sanatgilar gibi,
yetkinci goriisii bu eserden memnun olmasina engel oluyor. "Ben kendimi
yargilama iginde acimasizim... Yeniden Dogus'a baktigimda iiziiliiyorum.
Dort yilin yagam sonucu... Cok azdir. Ben elime tarti alip siirlerimi tartmi-
yorum, ancak kendimden daha ¢ok sey beklerdim ve bekliyorum... Benim
isimin eksik tarafi, daha séylemek istediklerimin tiimiinii séyleyemedigim.
Ben tembelim, hem de ¢cok. Kendi varligimin olumlu yanlarindan hep kagi-
yorum ve olumsuz yanlarima birakiyorum kendimi... Ben Yeniden Do-
gus'tan ayrilal aylar olmugtur. Bununla birlikte, bu kitabin sonundan bag-
layabilecegimi diigiiniilyorum, bir ¢esit diigiinsel baglama. Saniyorum 'Ok-
yanusta oturan ve yiiregini tahta bir kavalda ¢alan iizgiin peri'den bir bag-
langig olugturabilirim." Ve Furug Soguk Mevsimin Baglangicina Inanalim
kitabi ile bu baslangici yapt1 ve bu yapiti ile biiyiik sairlerin hayranligini
uyandirdi. Ahmet Samlu soyle diyordu: "Furug'un siiri benim igin bagka
bir seydir, Furug'un siiri bence kimi zaman bir mucizeye benziyor ve ben
onu evrensel 6l¢iide, giiniimiiziin baglica sairleri arasinda sayryorum. Diin-
yanin, 'en biiyiik' lakabini sdziim ona tagtyan birgok iinlii sairin Furug'a ye-
tigmesi i¢in ¢ok var daha. Birgok kez Furug'un kimi siiri beni sagkina ge-
virmistir, veya hatta o giire inanmam i¢in uzun zaman ge¢mistir."
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Fakat bu arada kimileri onun siirini ¢gekemiyorlardi. Tiim sanatlar ya-
ralar vurma ustaliginda yatan s6z ustalar:: "Edebiyatin durumu eskiden ol-
dugu gibidir, biraz dirdircilik ve abuk sabuk lafazanlik ve biraz da is... Be-
nim, i¢im bulanmyor ve yapabildigimce kendimi bu dl¢iilerden ve aptalca
ve siradan hedeflerden uzakta tutmaya calistyorum. Ben diinyay: diisiinii-
yorum, gerg¢i evrensel olmak igin umut ¢ok azdir ve hatta sifirdir denebilir,
ancak iyi tarafi, insam bu 2x4'liik ¢cevreden ve bu havuz solucanlarindan
kurtariyor ve ayrica bu iilkenin hakir sanatsal merkezlerince yargilanma-
sindan —ve ne yazik ki reddedilmistir— korkmamasini, hatta giilmesini sag-
hyor."

Bu dénemde artik Furug, siiri insanin havaya olan gereksinimi gibi dii-
sinliyor. Acaba boylesi bir gereksinim olmasaydi, o, tiim yasamini bu yola
koyar miydi? Bu anlardan sonradir ki o, kendi varligindan bir seyler eksil-
tip siirine katiyordu: "Siir benim igin bir gereksinimdir, yemek, igmek ge-
reksiniminden daha iistiin, soluma gibi bir seydir. Demek istedigim, bu ge-
reksinim dogal olarak zorunlu bir bigimde kargimdadir. Siir benim igimde
dagilmigtir. Bir zamanlar ben bu yaratig1 bagka seylerin yaninda ve kendi
digimda soyut bir sey olarak goriirdiim, ama simdi bir siireden beri o benim
icime iglemistir, yani beni ele gegirmistir ve bu nedenle ben siirden ayri de-
gilimdir. Bir zamanlar, yani 1963 yilindan énce, siire inanmazdim. Inan-
mazdim dedigimde bile bir siire¢ s6zkonusu. Bir zamanlar ben siirimi bir
hobi ve eglence sanirdim, sebze ayikladiktan sonra, kulagimin arkasini ka-
sir ve pekala derdim, gidip bir siir soyleyeyim derdim. Sonralar: siir soyle-
digimde bir seylerin bende artacagina inanirdim. Ancak bir siiredir, siir
soyledigimde bir geylerin bende eksildigini diigiiniiyorum. Yani ben ken-
dimden bir seyler kaziyor ve kesiyorum ve bagkalarinin eline veriyorum.
Bundan dolayidir ki siir benim ig¢in ¢ok ciddi bir-ugras olarak s6zkonusu-
dur ve ona karg1 bagnazim. Bir zamanlar siir séyledigimde kendi siirimle
alay ederdim, ancak simdi siirimle alay ettiklerinde kiziyorum. Cok sevi-
yorum ¢iinkii. Bu yabanci yabanili uysallagtirmak i¢in uzun zaman ugras-
tim ve daha sonra onu kendimde yerlestirip bende islemesi igin, bir daha
ayrilmamiz kolay olmayacak bigimde onunla birlesmek i¢in ¢ok sikintilar
cektim."

Furug'un siirinde dalgalanan ac1, onun ¢aginin aydininin kanayan yara-
sidir. Sanayi devrimi sonrasinda, degerlerin yokolug dértyolunda duran in-
san agir cezalara 6ylesine katlanmigtir ki, o kutsal s6zciik belleginden kagi-
vermigtir. Furug siir soyliiyorsa, bu yokolusa kargi direnistir ve daha biiyiik
yokolus olan oliime kars: diretis. Bu yokolus her yone bakan bir seydir,
onun gozleri 6niindedir, onun en biiyiik tutkusunda bile. Boyledir ki yikilig
korkusu, onun mutlu anlarin1 umutsuzlukla dolduruyor.
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Benim kiiciik gecelerimde yikint1 korkusu var
dinle

karanligin esintisini duyuyor musun?

Ben elgince seyrediyorum bu mutlulugu

ben kendi umutsuzluguma aligkinim

dinle

karanligin esintisini duyuyor musun?

O, yikintinin bu kaygi ve acisini her yerde goriiyor, bu kaygiy: ayda gorii-
yor; onun evinin daminda yokolug yuva kurmustur ve yikilma korkusu var-
dir. Oyle bir yikint1 ki insam kiigiik bir mezan diisiinmeye zorluyor, yeni
dogan bir bebegin yumusak teni gibi. Insanin renk yitirmeler yolagzindaki
yalmzlig: ve giderek yokolus korkusu, Furug'un siirinin can damaridir. Ve
degerlerin yitirildigi an gelip ¢atinca kimse artik cigekleri diisiinmez olu-
yor. Ve bahgenin bellegi yesil anilardan bogaliyor:

kimse ¢igekleri diigiinmiiyor
kimse baliklan diisiinmiiyor
kimse bahgenin 6liimiine
inanmak istemiyor

Sanayi devrimi donemi aydin insan igin, toprak ve bosunalik ekleminde
duran insan igin, giines 6lmiistiir ve Furug'un siiri bu yaranin anlatimidir:

Giines 6lmiistii

glines 6lmiistii ve yarin
cocuklarnn belleginde

yitik bir anlam tasiyordu -

Onlar bu eski sozciigiin elginligini
ev ddevlerini

kocaman kara lekelerle
ciziyorlardi.

Furug daha 23 yasindayken, Eyliil 1958'de sinema ile ugragmaya koyuldu
ve Ibrahim Golestan'in "Golestan Film" sirketinde ise bagladi: "Sinema be-
nim i¢in bir anlatim yoludur. Ben bir 6miir siir s6yledim diye bir tek siirin
anlatim yolu oldugu séylenemez ya. Ben sinemadan hoglanmiyorum. Bagka
alanlarda da becerebilirsem ¢aligmak isterim. Siir olmasa bir tiyatroda ¢ali-
sirim, tiyatro olmasa film yaparim. Siirmesi de benim soyleyebilecek sozii-
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miin olmasina bagli. Tabii soyleyecek bir s6ziim olursa."

Furug'un ilk isi, Bir Ates filminin montaji idi. Mayis 1958'de, Ehvaz
kentinin 6. petrol kuyusunun drenaj sirasinda dogalgazla karsilagildi ve
korkung bir yangin bag gosterdi. Yanginin kontrol altina alinip séndiiriil-
mesi tam 70 giin siirdii. Sahrox Golestan 1500 metreye yakin film kulland.
Bir Ates adin1 alan bu filmin montaji ile, bir y1gin insanin unutulmaz kahra-
manliklarina can katti. Bu film 1962 yilinda 12. Venedik Film Senligi'nde
kisa ve belgesel filmler kategorilerinde altin ve bronz madalya almayi ba-
sard1.

Furug 1959 yilinda, film ve 6zellikle belgesel film yapim igin gereksi-
nimler ve incelemeler igin Ingiltere'ye gitti. 1960 yilinda, Kanada Ulusal
Film Tegkilati, Iran'da diigiin toreni igin "Golestan Film"e sipariste bulun-
du. Furug bu filmde rol ald1 ve yapimi igin ¢okg¢a ugrasti. 1960 yilinda, Su
ve Isi filminin iigiincii boliimiiniin yapim ile yakindan ilgilendi. Ibrahim
Golestan'in bir filmi olan Su ve Isi, 1961 yilinda "Film Merkezi"nin 54. otu-
rumunda gosterildi ve aym yil Furug, Dalga, Mercan ve Tag filminin ses-
lendirme isini yiiklendi. Bir otuz beglik olan bu kirk dakikalik filmin senar-
yosu ve direktorliigii, Ibrahim Golestan'a aittir. Bu film 1962 yilinda 6zel
odiile layik goriildii.

Furug yeniden Ingiltere'ye gitti. Doniigiinii takiben, dikkatleri iizerine
toplayan "Kayhan Gazetesi" igin bir dakikalik bir reklam filmi yapti.

1963 yilinin ilkbaharinda, ciizzamlilar hakkinda bir film yapmak iizere
Tebriz kentine gitti. Ayn1 yilin yaz aylarinda‘Golestan Film'de, Sadik Cu-
bek'in "Deniz Neden Firtinaliyd1?" dykiisiinden esinlenerek Deniz adli bir
film yapmaktaydi. Furug bu filmde rol almis ve olugumuna yardimci ol-
mustu. Ancak bu film sonlanmadi. Aym yilin sonbaharinda Furug yine
Tebriz'e gitti. Bu kez li¢ kisi daha onunla birlikteydi. Ve ciizzamlilarla ilgi-
li film, onun Tebriz'deki 12 giinliik ikdmeti sirasinda olustu ve "Ev Kara-
dir" adini aldi. Bu filmin metni Islami yaztlar ve Tevrattan alinmadir. Ev
Karadir filmi, Ciizzamlilara Yardim Dernegi'nin siparisi iizerine yapilmig-
ti. Bu filmin personaji, Tebriz'in Baba Bag1 Ciizzamlilar Evi'ndeki hasta-
lardan olugsmustur.

Furug bu film hakkinda yapmis oldugu bir basin toplantisinda soyle di-
yordu: "Ik giin ciizzamhlan gériince ¢ok kétii oldum. Korkungtu. Ciiz-
zamlilar Evi'nde, bir insanin tiim 6zelliklerini ve duaygularini tasiyan bir
avug varlik yasiyor, ancak tiimii de insans1 goriiniisten yoksunlar. Ben yii-
ziinde bir tek delik olan ve bu delikten konugan bir kadin1 gérdiim. Tabii
¢ok korkungtu. Fakat onlarin giivenini kazanmaliydim. Bu insanlara hi¢ de
iyi davranilmamigti. Onlara ugrayanlar sadece onlarin kusurlarini seyret-
mislerdi. Fakat ben, yemin ederim ki, sofralarina otururdum, yaralarina do-
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kunur, ciizzamin parmaklarim yiyip bitirdigi ellerine ayaklarina dokunur-
dum. Iste béylece bana giivenmeye bagladilar. Onlardan ayrildigimda hep
dua ediyorlardi. O giinlerin tistiinden bir y1l gectigi halde, onlardan kimile-
ri bana mektup yazip benden isteklerini saglik bakanligina ulagtirmami, pi-
ringlerinin ¢alindigini, yemeklerinin olmadigini, banyolarinin olmadigini
soylememi istiyorlar. Orada, hemen tiim viicudunun fel¢ oldugu bir adamla
kargilagtim, konugmak igin dudagini eliyle kaldirmak zorundaydi. Kordii.
Bununla birlikte beni goriince 'Ka¢ defa karimi yanima gonderin diye di-
lek¢e yazdim, ben ciizzamliyim, fakat karim saglam ve benimle yasamak
istiyor,' dedi. Ciizzaml1 kadinlar bir tuhaftir. Tiim giizelliklerini yitirmisler,
ancak her giin siirme gekerler, ciizzamli parmaklan yiiziiklerle doludur.
Benim bilezik ve kolyemi de aldilar. Odalar1 ayna ve nazarlikla dolu. Peka-
1a insan artik..."

Ev Karanliktir filmi, 1964 kisinda, Almanya'daki film senliginde, en
iyi belgesel film 6diiliinii ald1. Bu &diil hakkinda Furug s6yle diyordu: "Bu
odiil benim i¢in onemsizdi. Ben kendi igsimden yeterince zevk almigtim.
Bir oyuncak bebek de vermeleri olasi, oyuncak bebegin ne anlami var?
Odiil de bir oyuncak bebektir."

Onuncu Oberhausen Senligi 14. devresinde, belgesel film dalindaki en
biiyiik 6diilii, Furug'un anisi ile adlandirdi. Almanya'nin Oberhausen Film
Senligi, diinyanin baglica saygin film senliklerinden sayilir. Bu senligin
yonetim kurulu, en biiyiik 6diil sloganin1 Ev Karanliktir filminin sozlerin-
den almigtir.

Furug 1963 yilinda "Bir gazetenin yapimi1" temasi ile yine Kayhan ga-
zetesine bir film yapti ve bir yil sonra, yapimina baglayamadig: bir filmin
senaryosunu yazdi. Bu konu hakkinda sdyle diyordu: "Ben bu senaryoda
Iran kadininin gergek yasamini vermeye caligiyorum. Bu filmin, fran'in o
eski evlerinden birinde ¢ekilmesini arzu ederim. Soyle odalari i¢ ice olan
evlervarya..."

Ocak 1964'te, Luigi Pirandello'nun eseri olan Alt: Kisi Yazarim Ari-
yor'un gosteriminde basart ile oynadig bir rol aldi.

1965 ilkbaharinda, Golestan Film'in bir iiriinii olan Kerpi¢ ve Ayna ya-
piminda Ibrahim Golestan'a yardim etti.

Ayni yilin yaz ayinda Avrupa'ya gitti. Ingiltere, Almanya, Fransa ve
Italya'y: ziyaret etti. 1965 giiz aylarinda Furug'un yagami hakkinda iki film
yapildi. UNESCO'nun yarim saatlik ve Bernardo Bertolucci'nin on beg da-
kikalik filmleri.

Furug 1966 yili ilkbaharinda Italya'ya gitti ve Pejarro Film Festivali'ne
katildi.

Bagkaldir1 yillarin1 arkalarda birakan Furug, artik otuz yasinda bir ka-
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dindir. O delice sevme yillan arkada kalmigtir ve artik yalniz bir kadindir:

O giinler gegip gittiler

Giinegste giiriiyen bitkiler gibi o giinler

giinese kars giiriidiiler

Akasya kokusundan bagi dénen sokaklar yittiler
doniimsiiz caddelerin kalabaliginda.

Ve yanaklanni, ah

sardunya yapraklariyla siisleyen o kiz

Simdi yalmz bir kadindir

Yalniz bir kadindur.

O giinler gecip gitmis ve o yalmizlikla bir bagina kalmigtir. Erkek kardesi
Feridun Ferruhzad 1969 yilinda Firdevsi dergisi ile yaptig1 bir s6yleside
sOyle diyordu: "Furug'un gergekten kim ve ne oldugunu kim bilebilir? Cev-
resindeki ii¢ dort kisiden bagka kim onun gozyaslan ve iiziinglerine tanik
olabilirdi? Haftalarca hasta yattigim1 ve doktora gidecek parasi olmadigini
kim bilebilirdi? Veyahut kisin, ayin ortasina dogru gazyag ve paranin ol-
mamasi nedeniyle, sobasinin alevinin soniiverdigini kim bilebilir? O elin-
deki ii¢ bes kurusu ya benim 6grenimim icin bana, Almanya'ya gonderirdi,
yahut Tebriz Ciizzamlilar Evi'nden evlat edindigi cocuguna harcard: veya-
hut daha muhtag birine verirdi. Sonra, saatlerce ve giinlerce evinde kapal
kapilar ardinda oturur, diisiiniirdd, siir yazardi ve belki de bana yahut diger
erkek veya kiz kardeslerine mektup yazardi ve bu mektuplarda kendi yasa-
minm agiklardi. Bircok mektubunda su tiimce goze carpardi: Sizler, tiimii-
niiz gittiniz ve burada yapayalmz kaldim, yalmizliktan 61mek iizereyim."

Ve bu benim

yalniz bir kadin

soguk bir mevsimin esiginde

anlamanin baslangicinda

Yeryiiziiniin kirlenmig varhigini

ve gokyiiziiniin yalin ve hiiziinlii umutsuzlugunu
ve bu beton ellerin giigsiizliigiinii.

Furug yasaminin otuz iigiincii yilinda, 14 Subat 1966 Pazartesi giinii, araba
kullanirken bir kaza sonucu hayatim yitirdi ve ¢arsamba giinii cesedi Zahi-
rii-ddévle mezarliginda topraga verildi. Kar yagiyordu ve iki geng el ara-
liks1z kar yagisinda gdmiiliiyordu:
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Hakikat belki de o iki geng eldi, o geng iki el
araliksiz kar yagisinda gémiilen.

Inanalim

Inanalim soguk mevsimin baglangicina

diig bahgelerinin yikintilarina inanalim

igsiz devrik oraklara

ve tutsak tanelere

bak nasil kar yagiyor.

Ve Furug kendi 6liimii hakkinda uzunca bir siirinde goyle diyordu:

Benim 6liimiim bir giin gelip ¢cativerecek

apaydin bir baharin 151k dalgalarindan

tozlu ve uzak bir kig mevsiminde

yahut bir giiz mevsiminde uzak haykirig, cogkudan

Benim 6liimiim bir giin gelip ¢ativerecek
bu aci ve tath giinlerden birinde

Diger bos giinlere benzer bir giinmiigcesine
bugiinlerin, diinlerin golgesi olacak

Ancak benim soguk tenimi

toprak bagrina basacak

sensiz ve senin kalp atiglarindan uzak

benim kalbim topragin altinda ¢iiriiyiip yipranacak.

yillar sonra riizgar ve yagmur
tasgin yiiziinden usulca silecek

ad ve ar efsanelerinden kurtularak
mezanmda yolda adsiz kalacak

Hagim Hiisrevgahi tarafindan
kisaltlarak gevrilmigtir.
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