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MODERNIZM VE POST MODERNIZM

Orhan Kogak

Postmodcmizmdcn s6z etmek isteyen herkes bir riski tstlenmek durumun-
dadir. Sanattan soz ettigini sanirken birdenbire modanin alanina kayma ris-
kidir bu, felsefeden s6z ederken gazeteciligin ve ruhsal réportajin alanina
cekilme riski... Ama postmodem de bununla ilgilidir zaten: Sinirlarin yavas-
ca erimesi, mesafelerin ortadan kalkmasi, ayrim ¢izgilerinin belirsizles-
mesi. Postmodemizmin buglnki anlaminin baslangiglarini, terimin 1930
lardaki kullaniminda aramak faydasiz olur. Kavram, ancak 1970'Icrdc beli-
ren bir bitis duygusuyla, bir "sona eris" bilinci ya da yanilsamasiyla birlikte
bugiinkl rezonansini kazanabilmistir. 1975'tc bir Amerikan gazetesinin sa-
nat sayfasinda, "modemizmin 6ldigi ve yerini post-postmodemizme birak-
tig1" éne surilebiliyordu. 1980'Icrdc ise postmodemizm teriminin gittikge
kizisan, siyasal ve ideolojik tonlar kazanan bir tartismanin odagi haline gel-
digini goriyoruz. Onu hala gegici bir heves, bir tarz, bir moda olarak de-
gerlendiren gorisler yok degil. Sézgelimiingiltere'nin "Cumhuriyet" gaze-
tesi sayabilece§imiz Guardian'm 1 Aralik 1986 tarihli sayisinda bir eles-
tirmen, postmodemizm konusunda sunu séyliyor: "Postmodemizm olarak
bilinen bu kulturel ve estetik akimi, glinimizde butiin Bati diinyasini etkisi
altina alan siyasal gericiligin bir yansimasi olarak kavramak zor degildir."
Ayni gazetede iki giin sonra bir baska yazar da sdyle diyor: "Universitelerde
duvarlari kitaplarla kapli odalarindan kiiltiirel sahneyi seyreden glinimuzin
tcretli tcorisycnlcri surekli olarak yeni akimlar icat etmek zorundadirlar,
clinkli maisetleri buna baghdir."”

Son yaptigim alinli 6nemli bir dogruluk payi icerse de, 1980'lerin sonu-
na dogru postmodemizmi artik gecici bir akim, bir heves olarak géreme-
yecedimizi distunlyorum. Sirf bu konuda yazilan yazilarin miktari ve ya-
pilan tartismalarin harareti bile daha koklu, daha kapsamli bir gerceklikle
yiz yiize oldugumuzu gosteriyor. Siyasal gericilige gelince... Bu da o kadar
gecici bir durum degil bence, hele Amerika'nin 1975'tc Vietnam'dan cekil-
mesinden sonra, klasik anlamiyla "ilerici" ya da "devrimci" olarak tanim-

* Kasim 1991'dc Bilar A.S.'dc ayni baslikla verilen seminer metni.
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lanabilecek hic¢bir kalici donisimiin gerceklesmedigini duslndrsek... Yine
de sorun bu "siyasal gericilik" nitelemesinin cizdigi cerceveden biraz daha
karisik bana kalirsa. Clnkd son 20 yil icinde higbir sosyalist devrim ol-
madi, tam tersine varolan "sosyalizmler" de ¢lrik dis gibi dokaldd, ama bir
yandan da genel olarak "demokratiklesme” ve "azinlik haklari” basliklari
altinda toplayabilecegimiz onemli gelismeler yasandi (halta ¢gogu zaman,
eski sosyalizmleri deviren ya da devre disi birakan da bu azinlik hareketleri
oldu). iste postmodem durumun celisik varligini belirleyen de bu iki olgu-
nun birligi: Bir yandan, toplumdaki butin farkli 6zgirlik taleplerini kendi
potasinda erilme iddiasinda olan eski uniler devrimci yonelisin ¢ozilmesi,
yenilmesi, ama 6te yandan da yeni bazi esitlikci ve 6zgirlikct akimlarin
sahneye ¢ikisl. Postmodem durumun bir yond, eski batinliklerin parga-
lanmasi ve parcalarin kendi baslarina ortaya ¢cikmasiyla ilgili — kimi zaman
kendilerini yeni bitunlere dondstirme iddiasiyla, kimi zaman da sadece bir
parca, bir kisim oldugunu kabullenerek ve yeni bir evrensellik, yeni bir
timellik talebi 6ne sirmeden...

Bir nokta belki dikkat cekmistir: ise "postmodemizm™ diyerek basla-
dim, sonra da"postmodcm durum™dan sdz eder oldum. Clnki postmodemi
bir akim olarak, gecici bir slup 6zelligi olarak gérmeyenlerin yaklasimini
benimsiyorum ben de. Bu yaklasimin sol yakadaki en sistemli temsilcisi,
Amerikali Marksist elestirmen Frcd Jamcson. Jamcson'un bu konudaki tar-
tismanin ¢ikis noktalarindan biri sayilan "Postmodemizm - Ge¢ Kapitaliz-
min Kultarel Manti§i" baslikli 1984 tarihli yazisi, gegen yil Kiyi Yayinlarr'
nin Postmodemizm derlemesinde ¢ikti. Kitapta tartismanin taraflarini olus-
turan iki yazarin daha metinleri yer aliyor: Biri, modemizmi aydinlanmanin
bir devami olarak ele alan ve postmodemizmi de nerdeyse bir ihanet olarak
goéren Jirgcn Habcrmas, oteki de Fransa'da postmodem ya da post-yapi-
salci felsefenin renkli temsilcilerinden J.F. Lyotard. Bu yazarlarin gorusle-
rinin i¢ celiskiler ve bosluklar igermedigini sdyleyemem. Ama ozellikle
Jameson'un yaklasiminda bana yakin gelen sey, postmoderni genel bir
cerceve olarak ele almasi: icinde farkl, hatta karsit akimlarin yer aldigi genel
bir kultirel cerceve. Jamcson, postmodemizmin tekelci kapitalizmin tari-
hinde II. Diinya Savasindan sonra baslayan bir yeni evreye "tekabil etti-
gini" 6ne siriyor. Kimi yerde buna "¢okuluslu kapitalizm" ya da "medya
kapitalizmi" gibi biraz muglak kavramlarla yaklasiyor. Ben burada postmo-
demizmi kdltirel bir olgu olarak ele alacagim, daha dogrusu postmodemin
kiltirel boyutundan séz edecegim, 6zellikle de edebi postmodem. Ama ko-
nuya gecmeden 6énce sunu sdylemek istiyorum: Postmodemizmin bash
basina bir akim ya da Uslup degil de belirli bir tarihsel dénemde butin farkh
Uslup ve akimlari etkileyen, onlar tizerinde bir basing yaratan, hatta bir co-
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guna sizan bir "kdlturel basat 6ge" oldugunu 6ne siiren goruslere katil-
makla birlikte, bunun fazla bitlincd, fazla totalist bir yaklasim olmasindan
da kaygiliyim. iki kayit dismek isliyorum bu yaklagima. Birincisi, postmo-
demizm olarak adlandirilan bitinlik, biraz énce de soyledigim gibi, daha
eski butlinlik ve evrensellik projelerinin ya da iddialarinin, érnegin Gniter
ulusal devletin, 6rnegin tek devrimci partinin, 6rnegin Batl romaninda beyaz
erkek kahramanin fizikscl/ruhsal serlivenlerine dayali modelin zayiflamasi
ve derece derece ¢Ozilerek pargalanmasi (izerine kurulu.Yani, kendisi de
bagimsizlasmis parcalardan olusan bir bitiinlik, enkazin, yikintinin, ka-
lintinin bittnlugl. Ve bu yiizden de i¢ celiskiler, merkezkag glgler iceriyor.
Bir Umberto Eco postmodem, ama bir Garcia Marqucz de postmodem. Bir
Orhan Pamuk postmodem, ama bir Latife Takin de bir baska yénden post-
modem. John Cagc'in, hatta Slockhauscn'in mizigi postmodem; ama
bugiin Fas'taki bir kahveden, Atina'daki bir tavernaya vc Islartbul sokak-
larina kadar btun bir Akdeniz bélgesinde kulaklarimizi hurdahas eden ara-
besk de John Cagc'in 180 derece karsilinda bir baska postmodem. Agdzina
kadar dolu bir guval bu, ama bu cuvalin iginde kipirdayan, itisen, bo§usan
canlilar var. Ote yandan, biitiin bu postmodem driinlerin yaninda, modem-
ist vaade bagl kalmaya calisan yapitlarin da Uretildigini goriiyoruz. Moder-
nizmin bir 6z-clcstirisi ama yine de modemist kalan bir 6z-clcsliri olarak
degerlendirebilecegimiz Samucl Bcckett, 1980'Icrin ortalarinda hala yaz-
maya devam ediyordu. Ayrica bir de postmodcmisl yonelise su ya da bu
Olcude bulasip da buradan yine modemist atilima veriler devsiren, denebi-
lirse postmodemden modeme malzeme saglayan bazi yazarlar da var: Avru-
pa edebiyatinda John Berger'm yerini bdyle goriilyorum ben. Bizde de siirde
Enis Balur'la Lale Muldir, dizyazida da Hulki Aktung bu tavrin farkl
ornekleri olarak deg@erlendirebilir bence. Diyeceg§im, birlesmeyi,6zctlcnmc-
yi reddeden bir bitlnlik karsisindayiz.

Bu da beni Jameson'un tezine diismek isledigim ikinci kayda getiriyor.
Kltard dizgin bir streklilik, huzurlu bir bttnlik olarak almayi reddeden
bir Marksist ¢6zlimleme, sanat tarihinin gelismesini de dogrusal bir gelisme
gibi gérmemek zorundadir. Egemen distince, yani egemenlerin distncesi,
sanatin daha onceki evrelerini, simdiki duruma dogru kaginilmaz bir zorun-
lulukla ilerleyen bir suirecin ugraklari olarak deg§erlendirir. Baska bir de-
yisle, egemen ideoloji, ister liberal, ister reaksiyoner, ister "sosyalist” bu
bakimdan aralarinda fark yoktur, evet biitiin bu gesitlemeleri icinde egemen
ideoloji, dogmus ve 6lmis butin akimlari, kendi varolusunu dogrulayan bir
merdivenin basamaklari olarak gorur. Bir zamanlar gercekgilik vardi, sonra
modemizmler geldi, sonra onlar 6ldi, simdi de postmodemizm var... Eger
sanat konusunda yavan vc bayat "hakikatlerde" takilip kalmak, Molicrc'in



10 Defter

kibarlik budalasinin durumuna dismek istemiyorsak, bdyle tarihsel sira-
lamalardan kaginmamiz gerekir. En kuvvetli, en keskin sanat elestirmenleri,
tarihte sireklilik kadar kopuslari ve kayiplari da goérebilenler arasindan
cikmistir: Gericilerin arasinda T.S. Eliot, Ezra Pound, sol yakada Walter
Benjatnin, Theodor Adomo ve Mihail Bahiin, postmodcmlcrdcn de Paul de
Man, farkli vurgularla da olsa, dogrusal bir ilerleme anlayisini berhava eden
bir negatif dogruyla yizlcscbilmislcrdir. Su: Bir sanal akimi, bir riin, ya da
o Urtinde dile gelen hakikat icerigi, bir giin 6lebilir ve yerini baskasina
birakabilir; ama 6lenin temsil etli§i ya da dile getirdigi sorunun Ustesinden
gclinmen\issc, sadece kiiltlrel alanda degil, tarihsel pratikte de Ustesinden
gelinmemisse, o sorun en umulmayan yerde hortlayacak, israrci bir hayalet
gibi bizi ugrastirmaya devam edecektir. Bu dusincenin en net, en grafik an-
latimini, Tarkiye'de modemist siirin en 6nemli temsilcilerinden birinin, Ece
Ayhan'in "Zambakli Padisah" siirinin son dizelerinde bulabiliriz: "Azizim!
Glizel atlar giizel siirler gibidirler / Oldiikten sonra da tersine yarisirlar,
vesselam!”

Buradan, birbiriyle bagintili iki sonug cikarabiliriz. Birincisi, eger mo-
demizmin vaadi gerceklesmemisse, modernizm de timuyle yok olmamig
demektir; Habcrmas'in deyimiyle "tamamlanmamis bir proje" olarak bizi
huzursuz etmeye devam edecek, unutuldugu yerde yeniden ortaya ¢gikacak,
yeni tamamlanma, gerceklesme yollari arayacaktir.Tabii, sunu da gérmek
gerekir: Modemizmin kendisi de baska bir seyi bastirmissa, ¢cézmeksizin,
lstesinden gelmeksizin bastirmissa, o bastirilan sey de modemizmin za-
yifladidi, yorgun distiga, dalginlastigi ya da ¢ézildugi durumlarda, mo-
demizmin catlaklari arasindan sizacak, yize ¢ikacaktir. Postmodemizmi bi-
raz da boyle gorebilirizz Modemin unuttugu, kovdugu, ¢ézmeksizin dis-
ladidi ve simdi 6¢ alircasina geri gelen sey. Bu, 6zellikle resmilestirilen, bir
devlet politikasi haline getirilen ve bu ylizden de yiizeysel kalan modemizm-
Icrin, daha dogrusu modernlesmelerin karsilastigi bir akibet.

ikinci olarak, suraya gelmek istiyorum: Eger kiltir tarihinde dogrusal
bir evrim yoksa, modernizm ile postmodemizm arasindakinc benzeyen bir
karsithgin her dénemde hem farkl akimlar arasinda hem de her akimin ya
da bireysel sanat¢inin kendi iginde ortaya ciktigini da gérmemiz gerekir. Bu-
rada "kadim" terimine de bagvuracagim. Kadim sanat, modernlik ve post-
modcmlik, belki belirli tarihsel dénemlerdir; ama her sanal olgusunun kendi
ic dinamiginde de bu (g tarihsel dénemi birer olasilik, Hegclci anlamda birer
ugrak olarak saptayabiliriz saniyorum. Kadimlik, her bilincli sanatsal ati-
limin tarih-6nccesidir. Her basarili erkegin ardinda trkek, sessiz, sabirl ama
yeri geldigi zaman canavarlasabilcn bir kadin olmasi gibi, her modern yapit
ya da akim da kendi kadim, arkaik ge¢misinin icinden siyrilarak buraya gel-
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inistir. Kadim sanat, ruhun ya da tinin hentiz 6zcrklesmcdigi, dissal gucler
tarafindan yonetildigi bir sanattir. Bu digsal glcler, kimi zaman dindir,
inanclardir, devlettir, kimi zaman da sanatin kendi icsel sanilan gerecleri ve
kurallandir. Kadim sanat, kuralin, gerecin vc konunun emrinde olan sa-
nattir; bunlari 6glterek, bir konstriiksiyon sirecinden gecirerek kendine mal
edememis, i¢sellestirememis, tinscllcstircmemistir.

Sanat bunu yaptigi anda modernlik ugragina gegmis olur. Modem sa-
nat, her seyi, konuyu, hammaddeyi, gerecleri, daha eski gelenekleri vc ku-
rallari, hatta sanat¢inin kendi 6zel egilimlerini vc baslangictaki niyetlerini bi-
le yapitin bigim yasasinin buyruguna veren bir ¢alismadir. Bu bigim yasasi,
yapittan dnce yoktur; belki sanatcinin belli belirsiz isittigi bir cagridir, mal-
zemenin iginde debelenen vc ordan kurtulmak isleyen bir sekillenme potan-
siyelidir ya da malzemenin, sanat¢inin kullandigi dilin, eski yuklerinden
kurtularak, eskimis vc koflasmis anlamlardan arinarak, bitiin kodlarin beri-
sinde yeni bir sugsuzluk durumuna dénme istegidir. Ama nasil tanimlarsak
tanimlayalim, yapiti kendi kadim ge¢cmisinden ayirarak tinsellestiren, 6zerk-
lestiren, bir i¢ zorunlulugun Urlini haline getiren bigim yasasinin, yapittan
once varolan bir kural olmadigini gérmemiz gerekir. Bir kurgulamadan ¢ok,
bir 6gutme olarak almak gerekir bunu. Hem sanatcinin bilingli cabasi vardir
isin icinde (bu, stirecin 6znel yonudir, kurgulama yonu), hem de bu bilingli
caba sadece kendisine ait olmayan bir sirece teslim olarak yeni bir nesnel-
lige, yeni bir dissalliga ulasir. Modemizmin blyik yapitlarinda, baslangicta
zorunlu olan 6éznelligin, igselligin de asiimis oldugunu goririz: Kendi
kisisel, duygusal, icsel baslangiglarini busbutin yok etmeksizin asmis,
Hegcl'dcki aufhebung anlaminda asmis vc bir tir evrensellige, gayrisah-
siligc ulasmis bir yapit vardir artik karsimizda. Bu evrenselligin Uzerinde
daha sonra durmak isliyorum. Biraz 6nce dinsel inancin modem sanat icin
dissal gu¢ oldugunu 6ne strdim. Din, cogu zaman, sanalin disindan ona
kendi buyruklarini génderir, onun kendi elgisi olmasini ister. Bunu yapan
sanat da arttk modem degildir, ya da heniiz modern degildir. lyi ama ya-
pitlarinda yogun bir dinsellik bulunan modem sanatcilar yok mudur? Var-
dir. Resimde ekspresyonistlerde Emil Noldc vc Rouault, siirde William
Butler Yeats vc T.S. Eliot ilk akla gelen 6rnekler. Ama bu sanatgilarda din,
tanri fikri, baslangi¢ta sanatciya verilmis olmayan, yapitin kendi i¢inden
dogurdugu, kendi icsel zorunluluguyla yarattigi bir Grin, bir sonug, bir ka-
vusma olarak ortaya ¢ikar. Cogu zaman da kavusmanin imkansizligini his-
settiren bir arayistir. Tlrkiye'de Mehmed Akifin dini hemen orda buluna-
bilecek vc Ustlenilecek bir veri olarak alan kadim siiriyle, Necip Fazil, bir
doneminde Fazil Husnu Daglarca, Sezai Karakog gibi modern Misliman
sairler arasindaki 6nemli bir fark da budur sanryorum.
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Tanpinar'in Dede Efendi'nin muzigine iliskin yorumu, eskinin icinde bu-
gune malcdilmeyi bekleyen "modern cekirdegi" lemalastirabildigi icin de
onemlidir: "Musiki duaya benzer. Dua, Allah', kendi cirpinisimizia igi-
mizden bir sey gibi yaratir. Ogretilen her sey, bitiin akideler, korkular, cn-
gcler, insanin kendi Ustune katlandigi anda, varligindaki bicareligin suurun
erdigi, onu ezici kainatla kars! karsitya gérdidu bu yalnizhik aninda hepsi
unutulur. Bu bicarelik suurunun, bu yalnizligin arasindan Allah bitin par-
lakligiyla dogar. Musiki de dyledir. Kendi (izerine dondiikge kendisini, he-
defini, konusunu yaratir. Musikinin maddesi yoktur. Baslangici vardir. Bu,
Valerynin deyimiyle, hanceremizin veya asabimizin bir giciklanisidir. Geri
taraf, asil kumas, kendiliginden ve kainatiyla beraber dogar."

Demin s6z ettigin 6znel moment ve nesnellik ya da evrensellik iliskisini
Tanpmar ismail Dede'de gériiyor ve onu modem olarak tanimliyor. Benim-
Tanpinar'in ki kadar uhrevi olmayan daha bayagi, daha diinyevi zevklerime
gore, Dede herseye karsin bir kadimdi; ondan hemen sonra gelen Haci Arif
Bey, dinyeviligiyle, burada kullandigim anlamda modemi temsil ediyordu,
ama bir bakima da ¢oktan "postmodcm™c gecmisti. Kendi kisisel kederleri-
nin ya da hazlarimn diizeyinde kalmasiyla, ve ge¢cmisten devraldigi ge-
recleri donlstircmemcsiylc, donlstirmeye kalktigi anda da sanat disina,
basit anlamda insani ve kisisel olanin, ruhsal roportajin icine dismesiyle...

Bdylcce postmodeme geldik. Kadim, dissal olanin, kuralin ve gerecin
buyrugunda bir sanattir demistim; modern, bu dissalin donistirilmesi,
ogutilmesiyle basliyordu. Postmodemizm, sanatin bu dénistiirme siireci-
nin gerilimine katlanamayarak yorgun distligu, ¢6zuldigi ve yeniden gere-
cin buyruguna girdigi noktada ortaya cikiyor. Postmodem sanat, ortaya
yeni teknikler ¢ikarmiyor; modem sanatin bir dénustiirme araci olarak kul-
landigi ve kendilerini de dénustirdigi teknikleri bir amag haline getiriyor.
Sdyle de diyebiliriz; Modemde bir siirecin, zamansal bir ilerlemenin ug-
raklari olan 6geler, postmodemde 6gutme/éguttlme surecinin disina dise-
rek bir tortu gibi ¢okcliyor.

Birkag ornek olgu siralayabilirim. Biri, modemde duygu ya da ruh olan
seyin, postmodemde ya tlimUyle ortadan kalkmasi, ya da bir duygu takli-
dine, bir duygu efektine, kodlanmis bir duyguya déniismesi. Modem ede-
biyat ve mizikte, modem resimde, duygu, varli§i hissedilen ama ¢codu za-
man adlandiriimayan, adlandirildigi anda da ¢oklan ugup gitmis olan bir
yasantiydi. Postmodem, duyguyu tiimiyle kurutmadigi zaman, onu bir at-
mosfer bir mood, bir hava haline getiriyor. Yapittaki her sey, bu atmosferi,
bu havayi hazirlayan ve bizim onu kolayca adlandirmamizi saglayan bir arag
durumuna dusuraliyor.

Postmodemin bir baska 6zelligi, yeniden konuya, anlatiya teslim ol-
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masl. Konu, hikaye, tahkiye, anlati olarak bilinen sey, modemizmde varilan
ve asilan bir ugrak durumundaydi. Modcmi/.m, kendisine oranla kadim sa-
nat sayilabilecek safdil realizmin gercekligin hemen orda bulunabilecegdi vc
aynen aktarilabilecegine inanmiyordu: Gergekligin ne oldugunu bilmiyor,
ama goriinusle gerceklik ya da hakikat arasinda her zaman bir mesafe, bir
bosluk oldugunu duslinuyordu. Bunun ahlaki bir boyutu da vardi: Go-
rindsle gerceklik arasindaki ayrim, olanla olmasi gereken arasindaki, dile
gelenle dile gelemeyen, ama gelmek isteyen arasindaki farkla da iliskiliydi.
Modernizme Utopik boyutunu veren, modemist sanat¢ilari sagda vc solda
hep radikal akimlara yaklastiran da sanirim buydu. Modemist sanat, bir
goriinis olarak aldigi ham gergekligi (ki buna dis diinyanin duygusal verile-
ri kadar, sanatin kendi gerecleri de dahildi) parcalayarak, kirarak, kuygula-
yarak vc diizenleyerek, kisaca kendinden baska bir seye donustiirerek bir
yere varabilecegini umuyordu. Beckett gibi "varilacak hicbir yer yok" diye
homurdandi§i zamanlarda bile... Postmodem, modern dncesinin gercekei,
nesnel hik&ye anlatma ya da temsil etme tekniklerine geri dénuyor. Ama bu-
nunla eski sanati yeniden dirilttigini soylemek de yanhs olur. Eski yazar,
herseye karsin kendi anlatisinin disinda da varolan bir gercegi anlatti§im
saniyordu; demek gercekle temsil arasinda, 6zle goriinis arasinda yine de
bir ayrim olduguna inaniyordu. Postmodem sanat¢i da bir gercegi anlatir
gibi gortniyor, ama bunun da sadece bir gérlnls oldugunu bagiriyor. Bir
gercekligi degil, bir gerceklik efektini, bir gerceklik taklidini anlattigini vc
bunun disinda da hi¢bir gercekligin olmadigini séyliyor. Anlatmiyor, bir
anlati efekti yaratiyor, eski anlatilari taklit ediyor vc her anlatinin gerisinde
bir gercegdin, bir maddi ya da ruhsal hakikatin degil, baska anlatilarin dur-
dugunu soyliyor. Postmodernizmin resimdeki dncisii sayabilecegimiz Ma-
griltc'in bize resmin ancak resmi anlatabilecegini anlatan resimleri, figUratif
resim efektleriyle bu tavrin klasik ¢rnegi. Postmodem romanlardaki ayna
oyunlari da burada anilabilir.

Bu, daha genel planda, Jameson'un goruntsle gerceklik arasindaki yo-
rum mesafesinin, yorumsama sirecinin ortadan kalkmasi olarak niteledigi
olguya baglanabilir. Bunun 6rneklerini en iyi kuramsal planda gore-
biliyoruz. Gerek skolastik felsefede, gerekse Humc vc Kant'a kadar yeni-
cag felsefesinde, hakikat zihinden bagimsiz ama her zaman orda olan vc be-
lirli yontemlerle elde edilebilecek bir seydi. Kant'lan itibaren modem fel-
sefe, gorlnlsle gerceklik arasinda bir mesafe, bir ¢catisma, bir aykirihik
oldugu dustncesini benimsedi. Schicicrmahchcer'den Dilthey'a ve guni-
miizde Gadamer'e uzanan butln bir yorumsamaci (hcrmcnculic) gelenek,
bilgiyi bu aykirihk tzerinde temellendirdi. Ama goérinisle gergeklik ara-
sindaki fark, sadece yorumsamacilarin tekelinde de degil. Marx da Kapi-
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taVde bilimi gerekli kilanin tam da bu fark oldugunu sdyliiyordu. Freud i¢in
psikanalizi baslatan, kuran sey, sesmptomlarla, belirtilerle, hastalifa yol acan
unutulmus, gizlenmis ilksel sahne arasindaki uzaklikli; dislerin gorinar
icerigi ile gizil icerigi arasindaki farkhlik da buraya aittir. Modem dilbilimde
Ferdinand de Saussure'iin gostergeyi gosteren ve gosterilen olarak bélmesi,
dil ile s6z arasindaki farkliliga isaret etmesi de yine benzer bir mesafe bilin-
cinin Urinaddr. Antropolojide Lcvi-Slrauss'un mitlerle ilgili galismalari da
altta yatan yapiy1 hicbir zaman tam olarak ele gecmeyen bir gizil anlam, bir
dogurgan ve gelisik anlam ya da bir eksik biitlin olarak ele almasiyla onu bu
modemist duslince gelenegine baglar. Postmodem, daha dogrusu post-
yapisalci felsefe, gercekle goriinis arasinda bir yorum yolculugunu ya da
bir agiklama ¢abasini gerektiren bu mesafeyi ortadan kaldiriyor. Bir drnek
verecegim: Foucault'nun Cinselligin Tarihi'ndg, Frcud'un bilin¢disi kavra-
mina yonelttigi elestiri. Foucault, kabaca 6zetlersek, biling disini olusturan
yasaklanmis cinselli§in modern ¢agda biraz da Frcud'un gabalariyla séze
dokulmesi, dile gelmesiyle birlikte bilin¢disi diye kavramin gcrcksizlcsli-
gini 6ne surer.

Freud bilingdismi yaralan ilksel sahnenin highir zaman tam olarak bi-
lince cikamayacagini sdyler oysa; ona gore, bilingdisi bir sosyolojik, hatta
yasantisal kavram degildir; Her zaman yasantinin dncesinde yer alan, insani
yasantiyl baslatan ama yasantinin kendisi olmayan bir ilksel yariimanin, bir
kokensel bélinmenin driinidar. Bu ylizden hasta onu hastalandiran bi-
lingdisi materyali kendi basina animsayamaz, kendi analizini, kendi terapisi-
ni gerceklestiremez. Bilingdisi, insanin bireysel yasantisina dissal bir sey-
dir, insanin igindeki bir baskaliktir. Bu ylizden, ancak bir baskasinin yardi-
miyla, analistin yorumlari ve kurgulariyla kendi icindeki bu baskaligin kiyi-
sina varabilir. Ama ayak bashgl aday hicbir zaman bitlniyle, kus bakisi
goremez.

Her zaman yoruma yer vardir, ama yorum da yeterli degildir. Postmo-
dem felsefede bu gerginligin ortadan kalktigini diistinllyorum ben.

Son olarak, modemizmin asinmasinda ortaya ¢ikan énemli bir kavram-
sal mitasyona daha deginmek gerekir. Zamansal kavramlarin yerini me-
kénsal kavramlarin almasi, diisiincenin ve yasamin mckansallasmasidir bu.
Modemist sanallan s6z ederken, Hcgclci anlamda "ugrak” ya da "an" kav-
ramlarini kullandim ve yapilin iginde gerceklesen bir dontisimden soz etlim.
Bunlar, an, ugrak, donistim, 6gutme, hepsi zamanla ilgili seyler, zamanin
gegisini ifade eden seyler. iste posimodecmdc bunlar ortadan kalkiyor; bir zi-
hinsel ve maddi donlsium sireci, birdenbire birbirine akmayan, birbirine
dénismeyen, sadece yana yana duran 6geler halinde, pargalar halinde
¢okcliyor. Bunu daha iyi anlamak igin biraz felsefe tarihine, biraz da mo-
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dem mimarlidin tarihine bakalim. Yenigagin baslangicindan beri, filozoflar,
zaman vc mekanin dinyayi kavramak vc insan yasantisini anlamlandirmak
icin vazgecilmez kavramlar oldugunu soylemislerdir. Dcscartes'a gore,
maddenin 6zl mekanda yayilmadir. Ama maddenin bir stiresi de vardir: Bir
andan oOtekine gecerek varolur. Bunlardan zaman, daha sorunsuz bir kav-
ramdir, ¢cinki gosterilebilir vc nesnel olarak olgilebilir. Ama zaman daha
zor, daha sorunlu bir boyuttur, ¢linkli Dcscartes'a gore bir cisim kendini bir
andan 6tekine atacak iradeye, yani zaman istencine sahip degildir. Oyleyse
maddenin surmesini isteyen, onu zaman icinde hareket ettiren de ancak
Tanri olabilir. Zamana tanrisal bir nitelik vermesine ragmen, Dcscarlcs'in
felsefesinde bunlarin yine de esit agirlikta kavramlar oldugu sdylenebilir. En
azindan, aralarinda bir catisma yoktur. Kant'a vc Hcgcl'c gelince durum
degisir. Modcmizmin felsefedeki dncisi sayabilecegimiz Kant, her zaman
ve mekani Oznellestirir, insanin 6znel yasantisinin boyutlari olduklarini
sOyler, hem de zamani agikca mekana stlin kilar. SafAklin Elestirisi' ndc,
yasanti vc onunla birlikle bilgiyi mimkin kilanin zaman oldugunu soyler.
Kant'a gore, zaman mekandan daha kapsayici bir kategoridir, ¢unki bazi
seylerin, érnegin distincenin vc ruhun mekansal bir varhigi yoktur, ama her
seyin zaman icinde bir varli§i vardir. Hecgcl'de zamanin Gstiin kilinmasi
daha da belirginlesir. Hcgcl felsefesinde her seyin asli olan, dykunin asil
kahramani olan idca, kendini iki boyutta gerceklestirir: Biri mekan ya da
dogadir, 6teki zaman ya da tarihtir. Doga, Idcanin hareketsiz, donmus,
mekanda pihtilasmis halidir. Zaman ise tdca'nm ya da Tin'in harekelidir, bu
hareketten tarih dogar. Tarih, Doga'da uykuya yatmis tdca'nin kendi kendi-
nin bilincine varmasini saglayacaktir. Bu ylizden, canlihgin, ruhsalligin vc
tinselligin asil ilkesi, mekan degil zamandir. Zaman kavrami, gittikce prob-
icmatiklcsmeklc birlikte, 1930'larin sonuna kadar modern felsefe edebiyatin
itici glici olmaya devam eder. Felsefede Bcrgson, Diltlicy, Simmcl, Hci-
dcgger'i ugrastiran sey zamandir. Edebiyatta da Rroust'un, Thomas Mann'
in, Faulkncr'in, Thomas VWWolfc'un vc Virginia Woolfun romanlarinin asil
kahramani, gériinmeyen kahramani zamandir. Ama genel olarak yasantiyi
temel alan, gériinmez bir gerceklige ulasmaya ¢abalayan bitiin modernist
edebiyatta da zaman sorunu merkezi bir yer tutar. Suphesiz, modernizmde
Hcgcl'dc oldugu kadar glivenli, huzurlu vc problemsiz bir yeri yoktur za-
man kategorisinin. Modcrnizmlcr, gelecek zamandan ¢ok, gegen zamanla il-
gilidirler; gecen zamandan ¢ok, kacan zamanla, bi*i her an boslukla yiiz
yiize getiren zamanla buyulenmislerdir. Ama postmodernde bu gegis, yok
olus, boslugun icine siriklenis duygusu bile ortadan kalkmis gibidir.
Bosluk da bir cimbdstiir burada: Strekli tekrarin orgazma giden ritmine a-
yarli bir haz yasantisi.



16 Defter

Mimaride zaman, demistim. Anladi§im bir konu degil, ancak izlenimle-
rimi aktarabilirim. Lc Corbusier'nin konstruksiyonlarinm tarihsel gevreyi,
tarihsel dokuyu yadsidigi, sildigi, iptal etti§gi soylenir. Dogru olabilir bu.
Her seyi aklin, tasarim yetisinin soyut olasiliklarindan ve yeni malzemenin
sundugu imkanlardan tiretme, yoktan varetme cabasi, elbette gecmise karsi
da kigumseyici bir tutum alacaktir. Buna karsilik, poslmodcm mimari, tari-
hi yasatma adina, gegmis Usluplari yagmalamaya y6nelir. Bunun her zaman
beceriksizce gerceklestirilmedigini de gorilyoruz. Ama ¢ogu zaman bdylccc
muhafaza edilen tarih, bir tarih muzesi bile olmuyor, sadece bir "tarih Dis-
ncyland'i" ¢ikariyor ortaya. Sadece gegmisi, eski Usluplari degil, gecmisle
simdi arasindaki ucurumu, demek zamanin kendisini de karikatirlestiren bir
"larihsclcilik” bu. Buna karsl, Corbusier'nin tarihi kasith olarak olumsuz-
layan yaklasiminin, gecen zamani, yiten zamani ¢ok daha kuvvetli bir bi-
¢imde "duyurdugu” soylenebilir. Betonarme ve cam konstriiksiyonla dogal
ve tarihsel doku arasindaki karsitlik, zamani, gecmisi, yitirilenleri, hicbir za-
man tam yitirilmcycn bir "ufuk duygusu™ halinde gérinUnin bir pargasina
donustirtyor. Ama belki de bunu gérmek icin Corbusier'ye degil de, res-
sam Chirico'nun "metafizik dénem" tablolarina bakmak daha dogru olur.
Dikey fabrika bacalariyla arazinin ve eski binalarin yatay cizgileri arasindaki
karsitlik, ayni zamanda giderilmez bir 6zlemin, yitirilmis dogaya ve ana rah-
mine duyulan o bulanik, i¢ bulandirici 6zlemin de ifadesidir burada. Tarih
gitmiyor, ama geri de gelmiyor.

Modemizmin "radikalliginden" sz edilebilirse, kaynagi da burada aran-
mali: Ge¢gmisle simdi arasindaki uzaklik, gelecekle simdi arasindaki fark-
lihgin da temeliydi. Modemizmin bugin asil 6nemli goriinen yani da tek-
ciligi, otoritcrligi ya da elilistligi degil, yeninin, heniiz olmayanin tasarlan-
masina imkan veren bu yitik zaman dlstncesidir.



MINIMA MORALI A' DAN SECME PARCALAR

Theodor Adomo

SUDA BALIK

(Ugtincii Fragman)

Tekelci sanayinin herseyi kusatan dagitim aygitmca yerinden edilen dolasim
alani, bu iflastan sonra, tuhaf bir ikinci yasama kavustu. Araci mesleklerin
ekonomik temelleri yok olurken, milyonlarca insanin 6zel yasami da acen-
telerin ve aracilarin yasamina donistyor; tim 6zel alan, ortada baglanacak
higbir is olmadigi halde, her yoniiyle ticari faaliyeti andiran bir suirecin igine
cekiliyor. issizinden memuruna yatirimlarini temsil ettigi kisilerin her an ga-
zabina hedef olabilecek kamu gdérevlisine kadar, biitin bu tedirgin insanlar,
her yerde hazir ve nazir oldugunu sandiklari yiriitme giiciine ancak duygu-
daslikla, gayretkeslikle, ise yarayarak ve bezirganca davranarak yaranabile-
ceklerine inaniyorlar: Bir 'baglanti’ olarak gériilmeyecek hicbir is kalmaya-
cak yakinda, ilkin makbul olup olmadigina bakilmayan hichir arzu kal-
mayacak. Bir dolayim ve dolasim kategorisi olan baglantilar kavrami,
gercekle dolasimin asil zemini olan pazardan cok, kapali ve tekelci hiye-
rarsiler icinde bulmustur asil gelisme ortamini. Ama simdi butiin toplum
hiyerarsiklestigi icin, ge¢cmiste 6zgurligun hic degilse gorintisuntn varol-
dugu her yerde bu kirli baglantilarin tredigi goriliyor. Bireyin sadece eko-
nomik yazgisi degil, asalaklasan psikolojisi de ortaya koyuyor sistemin
akildisihigini. Eskiden, mesleki ve 6zel yasam arsindaki o suclu ishélimine
benzer seylerin hala varolabildigi bir donemde -bir ish6limi ki kaybolusuna
sevinelim mi sevinmeyelim mi bilemiyoruz simdi- 6zel alanda pratik amag-
lar giiden adama yontulmamis bir sonradan gérme olarak bakilirdi. Bu-
gunse, belirgin bir art niyet sahibi olmadan 6zel faaliyetlere dalmanin bir ter-
biyesizlik, 'ecnebilik’, hatta kistahlik oldugu disinaliyor. Suglanan bir tu-

* Theodor Adomo, Minima Moralia, Verso Books, Londra. Yapitin Tiirkgesi onii-
muzdeki yil Metis Yayinlari tarafindan yayimlanacaktir.
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tum haline geldi bir seyin pesinde olmamak: Bu yagmada baskalarina yar-
dim edilmesine de ancak karsiliginda bir sey istenmesi kosuluyla izin veri-
liyor. Sayisiz insan, mesleklerin tasfiyesinden bir meslek yaratiyor kendine,
iyi insanlar bunlar, herkesle kaynasan, herkesin sevdigi makul insanlar,
bltdn rezillikleri insanca bir hosgoériyle bagislayan ve standartlasmamis her
tirll dirtlyd de derhal 'duygusal' olarak damgalayan sagduyulu insanlar,
iktidarin bittn koridorlarini, batin girdisini ciktisini bilirler, en gizli di-
stincelerini sezerler ve gonullii propagandistligini Ustlenirler, gecimlerini de
bundan cikarirlar. Biitlin siyasal kamplarda rastlanir onlara, hatta sistemin
yadsinmasinin fazlaca veri alindi§i ve bu yizden de kendine 6zgi bir kon-
formizmin, gevsek ama incelikli bir konformizmin serpildigi muhalif kamp-
ta bile. Belli bir iyi kalplilikle sempati toplarlar, baskalarinin islerine gos-
terdikleri o sevecen ilgiyle -spekilasyon haline gelmis digcrgamhk! Zeki-
dirler, sakacidirlar, duyarl tepkileri vardir: Eski bezirganin zihniyetini diin-
den 6nceki glnin psikolojik kesifleriyle slislemislerdir. Her konuda yete-
neklidirler, askta bile, ama inanmadan. Aldatirlar, ama i¢gudisel bir diir-
thyle degil, ilke geregi aldatirlar: Kendilerini de baskalarina kaptirmak is-
temedikleri bir kar olarak degerlendirdikleri icin aldatirlar. Bir gekme ilme
iliskisi vardir zekayla aralarinda, bir yakinli k-nefret baglantisi: Dustincel iler
icin hem kiskirtici bir konudurlar, hem de onlarin en blyik dismanidirlar.
Cunku direncin son siginaklarina sinsice sizarak aygitin taleplerinden hala
muhalif kalabilmis saatleri Kirletenler de onlardir. Gecikmis bireycilikleri,
bireyin son kalintilarini da zehirlemektedir.



Minima Moralia'dan Se¢me Pargalar

ALTIN KAPI

(Yuzdordincl Fragman)

Asagilanan, onuru kirilan kiside, butlin bedeni yakici bir agriyla isimis in-
saninki kadar siddetli bir i¢ aydinlanma olur. Anlar o zaman: Hep unutkan
olan askin o kopkoyu kérligunde bile bir kérlesmeme, korlcslirilmemc
istegi alttan alta surlip gitmistir. Haksizlik edilmisti ona; bdylcce bir tazminat
hakkinin dogdugunu dislinecek, ama bu tazminati geri ¢avirmc zorunlu-
lugunu da duyacaktir, cinkil arzuladi§i seyi ancak 6zglr bir insan verebilir
ona, verip vermemekte serbest olan bir insan, iste reddedilmis kisiyi insan-
lastiran da bu sancili i¢ hesaplasmadir. Ask genelden tikele bir kagistir hep;
genelin hakki hep tikelde verilcbilse de, bu kagis her zaman genele bir ihanet
olarak gerceklesir. Demek genel de baskalarinin 6zgirlugu, 6zerkligi bigi-
mini alarak tikelden 6ctinli almaktadir simdi. Genelin etkisini hissettiren red
cevabj, genelden dislanma olarak goriinr bireye; askini yitiren adam, boy-
lece kendisini aslinda herkesin reddettigini kavrar; hicbir avunuya génl in-
dirmemesinin nedeni de budur. Yalnizhginin duygusuz, akildisi siddeti, sa-
dece bireysel kalan bitiin doyumlarin, bitiin kazanglarin yalan oldugunu da
6gretir ona. Ama boylcce genelin su gelisik hakikatini de anlamaya baglar:
Sevdigi kisi tarafindan sevilmek, herkesin dcvrolunamayacak ve sug nedeni
sayllamayacak insanca haklarindan biridir. Bdylcce higbir senetten, hicbir
haktan kaynaklanmayan talebini bilinmeyen bir mahkemeye, hem kendisinin
olan hem de olmayan seyi ona fazladan bir badis olarak veren bir mahkem-
eye gotlrlr. Askta adaletin sirri, askin da dilsizce soyledigi gibi, her tlrli
hakkin iptal edilmesidir. "Oyleyse her zaman - Aldanmis ve budala kalmali-
dir ask."

Cev. Orhan Kogak



POSTMODERN KONUMDAKI FILOZOFLAR

Ali Akay

Postmodcm dislincenin ortaya ¢ikis siirecinden bahsetmek istiyorum.
Postmodcmizmlc birlikte oldukga karanlik bir cagda yasandigi sdylenebilir.
Yani aydinlik¢r dusuncenin iflas ettigi yerde bir karsi devrim dénemi olarak
postmodernizm sdzkonusu. Ve 6zellikle bazilari icin Ortacag ile blyik
benzesme tasiyor; fakat Ortagad'dan ayri belki de Barok dénemle benzerlik-
ler tastyan bir donemdir postmodcm dénem. Ozellikle bilim adi altinda, bi-
limsellik adi altinda ileri surllen, 19. yy.'In ortaya ¢ikarttigi birtakim disun-
ce sistemleri —ki bunlar sonugta sosyal bilimler dahil olmak tzere bir bilim-
sellik havasl icine girmisti ve her turli sosyal bilimden bir sosyallik olus-
turma kaygisi ortaya ¢ikmisti— mesruluklarini yitirmeye basladilar. Bu bi-
limselligin de ayni zamanda "iflasi" demesek bile bir bakima sorgulanmasi
bu postmodcm dénem. Bilimsellik agisindan da bir karsi devrim, yani bili-
min bilimsellik adi altinda yapilamadi§i bir donem. Bu bakimdan bir érnek
vermek istiyorum; birkag sene evvel, 1988'dc Benveniste adli bir fizikgi —
belki hepiniz duydunuz— suyun bellegi oldugunu sdyledi. Suyun bellegi
kurami biitdin bilimselligin sorgulanmasi ve bu yeni ortaya atilan laboratuvar
deneyimli duslincenin bilimselligi bastirmasiyla sonuclandi. Benveniste'nin
ortaya attigi sey, kisaca, saf suyun bir belledi oldugu fikriydi. Yapilan aras-
tirma Fransa'da, Amerika'da ve israil'de ti¢ ayri laboratuvarda bir deneme
streci gegirdi ve ayni sonugclari verdigi yazildi: Saf suyun icine herhangi bir
madde atildiginda veya distiiginde X zaman sonra molekulleri ¢6zillmeye
basliyor.ve ¢oziilen molekdller de yine X zaman sonra —artik 0 zaman ne
kadar ise— tekrar birlesip, ayni maddeyi yeniden ortaya gikartiyor. Verilen
ornekte, bir madde olarak diyelim Renault marka bir araba dustyor saf
suyun igine ve X zaman sonra ayni molekullerin birlesti§gi Renault marka
araba yeniden canlaniyor, gincellesiyor.

Bu karanhk dénemden bahsederken Barok adini kullandim. Barok do-
nemin en 6nemli filozoflarindan biri de Lcibniz'di. Demin verdigim 6rnekte
bahsettigim molekdillerin pargalanip yeniden ayni molekdllerin olustugu ci-

* 24 Aralik 1991'de Bilar A.S.'dc yapilan konusmanin metnidir.



Postmodcm Konumdaki Filozoflar

sim, madde Leibniz'in monadlanna ¢ok benziyor. Monadlar cami, kapisi ol-
mayan karanlik manastirlarda yasayan bireyler, papazlar. Kendi isigini ken-
di icinden alan, disaridan 1sik almayan ve o kapali mekanda kendi ca-
lismalarini, okumasini yapan birey diyelim monad icin. Barok mimaride iki
kat var; birinci katta bos bir oda, igerisi karanhk, ikinci katta yine ayni
sekilde daha karanlik bir mekén ve bu iki mekén arasinda kiglk delikler ha-
linde gecisler var. Monadlar, Dcscartcs'in 6znelerinin tersine ruh ve bedeni
tamamen birlikte tasiyorlar. Dcscartcs'da 6znenin ruhu bedenden ayridir.
Lcibniz'dc ise bunlar birlikteler. Her monad bedenini ve ruhunu birlikte
tasiyor ve her monadin bir bedeni ve ruhu var. Monadlar, Tann'nm huzu-
runda yasiyorlar ve bunlarin bir kismi Tann'dan nefret ediyor, Tanri'ya
karsi lanet okuyorlar. Lcibniz'c gore bu lanetli insanlar, lanetli monadlar,
algilamalarinda bu yiizden eksiklikler tastyorlar. Her monadin kigik algi-
lamalari var. Kendine gore algiliyor seyleri ve bitin dinyay! ancak o k-
cuk algilama agisindan algilayabiliyor. Bu algilama agisi bazen genisliyor
bazen de daraliyor. Tanri tarafindan cezalandirilan lanetlilerin, bu kiguk al-
gilamalari genislemiyor; Tanri onlarda daraltti§i hacimden, diger tarafa
actlan algilar aktariyor. Tanri'ya boyun egip Tanri'yla iyi geginen diger mo-
nadlar o blyiyen algilamalarindan tim diinyayi algihyorlar. Tanri monadin
hayatinin bittigini séylediginde ruhu ve bedeni ayni anda o birinci kattaki
yerden yukari dogru stizlilerek ikinci kata ¢ikiyor ve orada vampir filmlerin-
deki gibi killesmis bir sekilde ruh ve beden molekdlleri parcalaniyor. Ve
orada beklemeye basliyor ki Tanri yeniden emretsin ve yeniden dogmak
mimkin olsun diye. Tipki Benvenista'nin ortaya atti§i molekillerin parca-
lanip tekrar birlesmesi kurami gibi. Bu monadlar ayni zamanda kendi icle-
rine kapanik olarak yasiyorlar. Yani tipki ginimiziin o tek basina yasa-
yan, volkmeni kulaginda yurtiyen insanlari gibi bitiin disuncelerini, var-
liklarini kendi karanlik iclerinde ortaya koyabiliyorlar. Biitlin bunlar post-
modemizm dedigimiz bu dénemin aydmlik/karanhk iliskisini olusturuyor.
Zaten e@er son 15-20 sene icinde hepimizin izledigi olaylara bakarsak karsi
devrimci eylemin —ki bu biraz da 80 sonrasi nco-libcralizmlc ortaya ¢ikan
bir durum— ne'sekilde toplumsal diisiinceye hakim oldugunu izlemek
muimkin olacaklih

Ancak bu arada kendimize "bu karanlik dinya i¢inde ne yapabiliriz?"
sorusunu sordugumuzda, bu durumun bizi, ferahlik veren yerlere gotiirecek
kimi imkanlari oldugunu gérmek mimkin. Bizi bu baska yerlere gotire-
bilecek sey ne olabilir diye sordugumuzda ise postmodemizmi yakindan il-
gilendiren simiilasyon ya da gorunti veya simulakr diyebilecegimiz, Pla-
ton'dan beri varolan bir dislinceyle karsilagiyoruz. Platon'un model ve
kopya Uzerine kurulu olan distincesi Sofistlerin elestirisinde similakr'dan
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geciyordu ve bu goriintii temasi Platon'da bir negatif veri olarak séz konu-
suydu. Modelin kopyasi dedi§imiz sey de, o var olan modelin, ilk kurucu-
sunun, atanin tozsel benzerligine uygun bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Yani dis
gorintu benzerligi degil, tozsel benzerlik Gzerine kurulu bir model ve kop-
yasi fikri; ayni zamanda daha sonra Hiristiyanhk tarafindan ele alindig
sekliyle insan kavraminin bunun Gzerine kurulmasi fikrini, yani adil bir
Tanri'nin imgesine gore insanin bigimlendirilmesi fikrini getiriyor. Baska
tirli soylersek, adillik tizerine bir model varsa sadece adalet adil olabiliyor.
Adaletle adil arasinda model ve kopya iliskisinin tézsel benzerligi séz konu-
su. Halbuki ikinci 6geyi olusturan similakrlal, yani Platon'un gorintiler
ve fantazmalar adi altinda Sofistler'e atfettigi diisiince, var olan modelden
baska bir yere dogru, bir benzemezlik ilkesine dogru gidiyor; yahut dis ben-
zerlik, goruntl benzerligi ilkesi Uzerine kurulu. Dolayisiyla modelin aynisi
olma fikri burada yok. Sadece bir dis goruntl benzerligi var. Bu goriinti
benzerligi ayni zamanda gorintiniin modelden kopmasini iceriyor. Ve artik
bir model Gzerine kurulu bir gériintd mimkiin olmuyor. Modelden bagimsiz
bir géruntli séz konusu. Goruntd tipki dildeki mctaforlarin, Bati metafizigi
icinde degisik donemlerde degdisik anlamlar tasimasi gibi. Yani similakr\ar
da bir gorintinin gorintist haline gectiginde, birbirinin ardina dizilen
gorintilerin anlamlarinin degistigi durumda artik modelin ilk halinin go-
riintust bile ortadan kayboldugunda model Uzerine kurulu olan diisiinceden
¢itkmis oluyoruz. Bu bir bakima —ki Nictzsche'dcn beri ortaya atilan bir
sey— Platon'un tersyliz edilmesi fikridir; yani gorintilerin 6n plana ¢i-
kartilip model tizerine kurulu kopyalarin ikinci plana itilmesi. Bu da butun
Bati dlstnce tarihinin bu giine kadar gercekle gorintl arasindaki iliskide
kurdugu surekliligin bir sonu olmus oluyor. Goriintinin 6n plana ¢ikmast,
gercegin goriintide aranmasi dedigimiz seyi beraberinde getiriyor.

Simdi bu distinceyi sdyle bir soruna uygularsak; Tanzimat'tan beri Ba-
tilllasma dedigimiz sey hep dissal bir benzerlik. Kafalarda, zihniyetlerde bir
degismezligin, eski geleneksel yapilarin tasindigi seklinde elestiriliyordu
Batililasma. Batililasma icin Bati'nin taklidi, Bali'ya 0ykiinme deniyordu.
Bugiin islamci denilen ve tiirban giyen kadinlarin yasam bicimlerini, zihin-
lerinin soyleme dokildugu ani disiindigimuizde ortaya ¢ikan sey gorinti
farkliligi, fakat zihinsel benzerligin olmasi, t6zsel benzerligin olmasi. So-
nugta tim Batililasma elestirisi diyebilecegimiz o neredeyse yiiz yillik ge-
lenegin baska trlii okunmasi bugiin belki mimkiin, Osmanli ve Tirk tarihi
icinde.

Tekrar Leibniz'in monadlarina donersek, monadlar yeniden ortaya ¢ik-
tiklarinda, tekrar o karanlk odalarina girdiklerinde, Lcibniz onlara bu ka-
ranhk icindeki karsi devrimci dénemde bir ¢zgirlik sansi taniyordu.
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Tanri'nin dinyalarin en mikemmelini yaratmis oldugunu ve i¢inde yasanan
dinyanin da bu dinyalar arasinda en mikemmeli oldugunu séyliiyordu.
Aydinlik¢i dislincenin ortaya ¢ikmasiyla, Voltaire'in Candiddc alay ettigi
tam da Lcibniz'in bu fikridir. Candiddc biliyorsunuz; basina bir siru fela-
ketler geliyor, birilcri vuruluyor, gemileri batiyor vb. ve yanindaki Pan-
gloss'a soyle diyor: "Dinyalarin en milkemmelinde yasiyoruz." Burada
aslinda Lcibniz'in lafiyla alay edisi var Voltaire'in. Ancak bu arada Lcib-
niz'in ortaya attigi bir sey daha var; o da Tanri'nin sadece bu diinyay! ya-
ratmis oldugu. Yani 6bir diinyalari bu Tanri'nin yaratmamis oldugu. Ortak
bir sekilde yasayan diinyalarin varolmasinin miimkiin oldugu. iste Hi-
ristiyanlik'ta Incil'deki Adem ve Havva temasi, Tanri'nin Adem'i yaratmis
olmasi, Havva'nin Adem'in kaburgasindan ortaya ¢ikmasi ve ilk ginah
benzeri seyler ancak bu diinyada mumkundir diyor Lcibniz. Baska bir
diinyada bagska turli olacakti ve bu diinya mimkin bir dinyadir diyor. Yani
Leibniz'in ortaya koydugu sey, icinde bulundugumuz durumun bir seri ha-
linde varoldugu fakat baska serilerin de miimkiin oldugu fikridir. Bir baska
ornek vermek istersek; dzellikle resimde Barok'un getirdigi bir yeniligi, Ba-
rok'un ortaya attigi karanliktan gelen isik rejimini distinebiliriz. Daha énce,
Ronesans'ta 6rnegin, resim beyaz zemin Uzerine, yani hic boyanmamis ze-
min {zerine boya stiriilerek yapiliyordu. ilk olarak Barok donemde 6nce
varolan zemin Uzerine tamamen boya atilip o boyali zemin izerine renkler
.vurulmaya baslaniyor. Bdylece artik 1sik rejimi, aciktan, aydinhktan ka-
ranhga dogru degil, karanhktan aydinhiga dogru gelmeye basliyor. Karanlk
donem olarak ortaya ¢ikan postmodemizmdeki "pozitif' égelerden bir tanesi
de bu.

Buraya nasil gelindi diye sorarsak, 19. yy.'In sonundan 20. yy.'In so-
nuna dogru gelirken bir dustince semasi ¢ikartmak mimkiin. Postmodemiz-
me nasil gelindi? Yani gercgegdin, adaletin, ilerlemenin, devrimin, aydinligin
olmadigi, bunlarin mesruluklarini kaybettigi bir déneme gelis ne sekilde
gerceklesti? Pat diye postmodem ddneme girmedik kuskusuz. Birtakim
kaotik, birbirinden antagonik olarak gelisen distince sistemleri, sonunda bu
postmodem konuma getirdi bizi. Santyorum ki en azindan dustnce diize-
yinde 6nemli bir sekilde yer eden ve epistemik bir farklilik olusturan bir
dénem postmodemizm. Kolay kolay iginden ¢ikamayacadimiz bir dénem.
Cunku her alanda, distince alaninda, toplumsal alanda, sanal alaninda, bu-
tin bu alanlarda yapilabileceklerin yapilmis oldugunu ve simdi artik ne
yapilacaginin belli olmadigini diisiinen bir dénem postmodem. Bir olay, bir
vak'a bekleniyor. Ve o vak'a da kendi kendine gelmeyecek tabii. Do-
layisiyla tim modemizmin icerdigi birtakim distnceleri, deneyleri, "cski'yi
yadsimayla ilgili olan yeni yaratimlari, yaraticiliklari tasimayan bir donem
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bu. Modem dénem 6zellikle varolani yokedip yenisini yapmak Uzerine o-
turmustur. Avangardlar (zerine kurulmustur. Yapilmayani yapmaktir soz-
konusu olan. Halbuki bugin beklenilen vak'ada butiin yapilanlar hep bir-
likte varlar. Varolan yapilmislar Uzerine bir seyler yapiimaya calisiliyor. Ya
da filozoflar yeni bir sey ararlarken tim Bati'nin —ki Bati'dan bahsediyor-
um su anda— metafizigini yarip o metafizigin icindeki anlamlarin dekonst-
riiksiyonunu yapiyorlar. Dcrrida’nin yaptigi bu. Soézle yazi arasindaki ya-
zinin, s6zin eki olmasini arastiriyor ve bu yazi ve soz arasindaki iliskide
bitin donemlerde ortaya ¢ikmis anlamlarin bir bakima—Foucault'nun teri-
mini kullanirsak— arkeolojisini ¢ikartiyor. Bu durumda yeni olarak ortaya
atilan bir sey olmadi§i gibi varolan seylerin yeniden giincellesmesi de
sozkonusu. Hersey, ne gecmiste ne gelecekte, ama simdiki zamanda olu-
suyor. Bu ayni zamanda Bergson'un, —o Marksistler'in, materyalistlerin
hi¢ sevmedigi Bergson'un— yeniden giincellestigi déneme tekabil ediyor.
Yani ge¢cmis zamanin simdiki zamaniyla, gelecek zamanin simdiki zama-
ninin varolunan su andaki durumda icice yasadigi bir dénem oldugunu geti-
ren bir zaman fikri. Dolayisiyla bu zaman fikri tim modernlidin, hatta mo-
dernlik 6ncesinin, halta tim Bati teolojisinin (zerine oturdugu, sifirdan
baslayip ileriye dogru ilerleyen zaman fikrinin de yok edildigi bir dénemi
temsil ediyor. Bati teolojisini disiiniirsek; isa'nin dodusuyla baslayan
(buglinkii gibi bir 24 Aralik) ve 1992'yc dogru giden bir zaman sireci
icerisinde ilerleyen bir zaman fikrinin —ki bu Saint Auguslinc déneminde
ortaya atilan dini bir disiincedir— tim diinyaca sonugta kabul edildigini,
tim dlnyada hakim oldugunu goriyoruz. Evrensellestirilen bir tekillik or-
taya ¢cikmis oluyor. Yani Bati'nin kendi tekilliginin evrensellestirilmesi
oluyor. Ta ki bu zaman fikri yeniden okunmaya baslansin. Bu 1950'Icrc
tekabiil eden bir donem ve bu dénemi yapisal, sosyal antropolojinin ortaya
¢ikmasi, yabanlara olan ilginin artmasi, éteki dedigimiz dider toplumlara
duyulan merak simgeliyor. Bu merak daha 6nce de vardi fakat misyoner-
ccydi; yabanlara uygarhk gotirme dislincesini tastyordu. Modemizm igin

Uc baslangigtan s6z edebiliriz; Ronesans, dinde reform ve yeni kitalarin
kesfi. Yeni kitalarin kesfinde biliyorsunuz, Bali gittigi yerlere oralarda daha
once rastlanmamis hastaliklarla birlikte, rastlanmamis fikirler de tasidi.

Somurgecilik hareketleri de misyonerlik hareketleriyle benzerlikler tasidi.
Geri kalmislara (boyle bir terim atildi ortaya; geri kalmis/ ilerlemis denildi)
uygarlik gotirmek Uzere, devrim gétirmek Uzere isgaller basladi. Napole-
on'un yaptigi savaslar, Fransiz lhlilali'nin diger Avrupa devletlerine
tasinmasindan baska bir sey icermiyordu, tipki Sovyet tanklarinin, Dogu
Bloku dedigimiz lkelere sosyalizmi tasimasi gibi. Modernizmin 20. yy.'da
bu kadar yodun bigcimde sorgulanmasinin nedenlerinden biri de Il. Diinya
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Savasl olmustur: Nazi donemi Almanyasi'ndaki toplama kamplarinda in-
sanlik adina Yahudi denilen insanlarin yokedilmcsi eylemi. Yani otekilerin
yok edilmesi. Bunun insanlik adina yapilmis olmasi modemizmin ana tema-
larindan biri olan hiimanizmin de sorgulanmasini icermistir; ¢tinki insanlik
adina barbarhk yapildiginda o insanliin ne tar bir "insanhk" oldugu sorgu-
lanmis oluyor. Himanizmin mesrulugu yok edilmis oluyor. Ayni Gulag'
taki durum gibi ya da Pol Pot rejiminin ortaya cikarttigi soykirim hareketi
gibi... Sonucta ortaya ¢ikan bugtinki durum aydinlik zerine kurulu di-
sincenin tarihte yasadi§i deneylerin k6t sonuglariyla yakindan ilintili.
Postmodcrnizmin ortaya ¢ikisini hazirlayan iki akim var. Bunlardan
biri epistemoloji akimiydi; digeri ise gériingubilim. Bu iki slrecin kesistigi
yerlerde bazi filozoflar sigrama yaptilar tarihte; Nictzschc'nin filozofun o an
orada olup bunu disiinmesiyle sicrama yapmasi dedigi sey. Bu 20. yy.
icinde ortaya ¢ikabildi. Bu dusiince akimlari arasinda hem gaéringubilimin
hem epistemolojinin postmodcm distincenin ortaya ¢ikmasinda buyik etki-
leri var. iki tiirli bir etkilesim s6zkonusu. Gériinglibilim temasi —ki bu
1960'lara, hatta 68'c kadar hakimiyetini surdiren bir disuince— Hcgcl'i
akla getiriyor. Yani goriingtbilim Gzerine kurulu bir disunce igin ilk bas-
langic odagdi olarak Hcgcl'i dustinmek mumkin. Hcgcel'in ideolojik di-
stincesi, bir baslangi¢ noktasindan yola ¢ikarak demin bahsettigim tiirden
duzgizgiscl bir tarih, icersinde ilerleyen ve donlsini tamamlayip ilk
basladi§i yere gelen bir Odisse yolculugu gibi bir sey. Marx'in disiincesi
de Hcgcl'lc bliytik paralellikler tasiyor. Althusscr, Marx'in emek giicii kav-
ramini ortaya atmasiyla, felsefenin nesnesi olarak sermayeyi almasiyla bir
sigrama, bir de@isim, bir mitasyon olustugunu séyliyor. Buna karsin,
sonugta Marx'in yine de 19. yy. epistemesi i¢inde kaldigini séylemek bana
daha akla yakin geliyor. Bu noktada Foucault'nun dustinsel donemlerle ilgi-
li olarak Sozciikler ve Seyler'de ortaya attigi disinceye basvurabiliriz. Be-
lirli dénemler icinde belirli séylemsel olusumlar ortaya cikiyor. Bu soy-
lemsel olusumlar dénemin tum distince hayatini belirliyorlar. Gérinenler
ve sOylenenler dénemin iginde varlar. Belli bir paradigma icinde, gorilenler
ve stylenenler ayni sdylem icinde, ayni dil icinde varoluyorlar ve ancak
episteme degistiginde baska bir paradigmaya gegiliyor. Foucault'nun 19.
yy. epistemesi ya da hiimanizma olarak adlandirdigi, insan ¢a§i dedigi do-
nemde, ilerleyen tarih anlayisi icinde insanin merkez oldugu dénemde insan
Uzerine dustinen Hcgcl ile Marx arasindaki antropolojik benzerlik, kopustan
cok daha dnemli goruniyor. Hegel'in tezindeki saklama ve asma (aufhc-
bung) adi altindaki etaplar gibi, o asan evrelerin olusmasi gibi Marx'la da
biliyorsunuz, Uretim bigimleri semalari var ve bu semalarin belirli bir
gelisimi sdzkonusu. Bu sirada Fransa'da bir Hcgcel okunusu s6zkonusu ol-
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maya baslyor. Fransa'dan bahsediyorum ¢linkii postmodcm ya da ya-
pisalcilik sonrasi distince dendiginde akla dzellikle Fransiz filozoflar geli-
yor. Yani Amerika'da ortaya ¢ikan isimler Fransa'daki filozoflarin ortaya
attigi dustinceden yola ¢ikarak postmodem konumu incelemeye baslayan
kisiler. Bu dustntrlerin ilklerinden biri olan Danicl Bell bile ayni konum-
da. Fransa'da bir Hegcl okunusu yapiliyordu demistim. Ozellikle iki isim
var burada; bunlardan biri Alexandr Kojcve, dideri ise Jcan Hypollite ve iki
degisik Hegel Urinl s6z konusu. 60'h yillardaki Marksist distnirlerin
devrim Uzerine yaptiklari stratejiler bu iki okuma Uzerine dayaniyor demek
mumkun. Hegel okuyusu ayni zamanda baska birtakim edebiyatcilari, sos-
yologlari hatta psikanalistleri etkiliyor. Kojeve'in 6§rencileri arasinda La-
can'l ve Bataille't gérmek mimkiin. Bu yapisalcilik sonrasi diyebilecegimiz
diisiincenin ortaya ¢ikisi ayni zamanda Hegel'dcn Nictzsche'ye dogru giden
bir diislincenin olusumu ve Bataillc'm burada 6nemli bir yeri var. Yani bir
donlisim zinciri halinde duruyor Bataille. Kojevc'in yorumunda Hegel kole
ve efendi diyalektiginin analizinde sonucta kdlenin ancak emek siirecinde
efendisine baskaldiracagini ve bu sekilde 6zgirlige kavusacagini éne su-
riyor. Halbuki Hyppollite ¢evirisinde bunun tam tersi sézkonusu, kdle an-
cak baskaldiri aninda kéle olmaktan c¢ikar fikri sozkonusu. Yani emek degil,
calismama s6zkonusu oluyor ve ayni zamanda da —daha éncesini disu-
niirseniz— bitiin biling dedigimiz seyin, 6znenin bilinglenmesi, ¢alisma
stirecinde o bilince sahip olmasi yani iscinin fabrikada calisip bu bilinci sa-
hiplenmesi fikrinin ortaya cikti§i bir disiinceyi iceriyor ki, 68 kusadi bu bi-
ling meselesini yasadi, yani ¢alisilan yerler tcrkedildi, isci veya isci olmaya
calisan birtakim insanlar ortaya ¢iktilar ve is¢i olamadilar. En basit 6rnegi
bir Fransiz filozofu is¢i olmak icin girdigi fabrikada parmagdini kaptirdi ve
isin gidisatini istemeden bozdu. Herkesin becerebilecegi isler ve becereme-
yecegi isler diye bir sey s6z konusuysa, bu saydigim ¢rnekte Robcrt Lin-
hart adli Althusser 6grencisi sonugta parmagini kaptirdigi bu isten ayrilarak
tekrar Universiteye dondi. Bu arada goriinglbilimi, Husscrl ve Hcideggcer'i
distinmek lazim, yani 60 kusaginin yakindan tanidigi varolusgulugun or-
taya ¢iktigi bir dénem, Sartre ve Merleau-Ponty dénemi. Mcrleau-Ponty et-
kisiyle Marx okumaya baslayan Sartre sonucta Marksizm'in asilamaz bir
distince oldugunu sdylediginde, arkadasi Mcrleau-Ponty zaten artik Sov-
yctler Birligi deneyimlerinin ortaya ¢ikarttigi durumda kendini hem Mark-
sizm'den hem de siyasetten armdirmisti. Mcrlcau-Ponty'nin anti-komdi-
nizme Kkarsi ortaya attigi komiinizmsizlik (acommunnisme) kavramiyla Sov-
yetler Birligi'ndcki durumun elestirisi yapiimis fakat Marksizm’in elestirisi
yaptlmamis oluyordu. Bu ¢izgi icinde bir 6zne kuraminin olustugunu gor-
mek mimkiin hale geliyor. Ozellikle yapisalcilikla arasindaki iliskide, 6zne
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ve yapl, yapilar ve sistemler ve 6zneler arasindaki iliskilerde, bu iyice belir-
gin hale geliyor.

Konusmamin sonunda tartismaya yer birakmak icin kisa gegerek episte-
molojik akima gelmek istiyorum. Burada sosyolojinin kurucusu olarak
taninan Auguste Comtc'u ilk siraya koymak mimkin, Rcnan'm karsisina.
Ve ondan sonra Canguilhem, Bachelard ve Cavallicr gibi disunirleri veya
Michel Serrcs ve Isabcllc Stengers gibi bilim tarihcilerini saymak mimkin.
Burada 6zne ve biling kurami ile géringubilim ve varolusculuk bir yanda;
bilgi kurami, epistomoloji ile kavramlar ve rasyonalite, Auguste Comte ile
baslayan ¢izgi 6bir yanda durur. Bahsettigim distnceler Gaston Bache-
lard'da belirgin hale geliyor. Yani iki donem arasindaki slreksizlik de-
digimiz bir sey, bir mutasyon olmasi. Bu bir yandan Canguilhem, bir yan-
dan Hypollilc'in, bir yandan da Althusser ve Lacan'in kesistigi yeri, yani
epistemoloji ile goriinglbilimin kesistigi yeri ele alirsak ortaya Michel Fou-
cault'yu cikarmak mimkin olacak. Cinki bir yandan Hyppolitc'in 64-
rencisidir Foucault ve 1970'dc Collcge de Francc'a kabul edildidinde,
6Imis olan Hyppolitc'in kiirstsiine gelmistir, diger yandan deliligin tarihini
yazarken ilk defa tezini Canguilncm'dcn gecirmeye calisir ve Canguilhem'
le de bayik bir baglantisi vardir, ¢linkii 3. kitabi olan Klinigin Dodusu yo-
gun bir Canguilhem etkisiyle yazilmistir. Diger taraftan ise Althusser'in
ogrencisidir Foucault ve onunla birlikte Ecole Normale Supcricurc'da ders
vermistir. Ve Dcrrida 6grencisi; bir sene icin bile olsa. Dcrrida postmodem-
ist diistinceyi yayginlastiran ve sorgulayan dastnurlerden biri. Onun da
Foucault'la iliskisi 6zellikle 60’ yillarda ve 70'li yillarin basinda cok icice
ve biitlin bunlarin diger epistemolojide ortaya ¢ikan, yapisalcilarla olan ilis-
kisi cok belirgin. Yani Claude Lcvi-Strauss'un ortaya attigi yabanlardaki
yasam bicgimlerinin, sembollerin, bunlarin arasindaki iliskilerin ortaya kon-
dudu dénemde yapisal antropoloji ortaya ¢ikiyordu. Levi-Strauss ile birlikte
yine dil ve sosyal yapi arasindaki iliskiyi koyan Gcorges Dumezil var. Du-
mezil'in de Foucault ile yakin bir iliskisi var. Dumejil Uppsala'daki yerini
biraktiginda kalkiyor Paris'e geliyor, onun bosalttigi yeri ise Foucault dol-
duruyor. Deliligin TarihnCni yazarken Dumczil'den kalan koltukta, masada
calistyor. Ve Lcvi-Strauss'un yakin arkadasi Dumezil de biliyorsunuz bu
Hint-Avrupa mitolojileriyle, Hint-Avrupa dilleri arasindaki iliski iginde to-
plumsal diizeydeki sistemi ortaya atan kisi. Bu daha sonra Vcmant ve De-
tienne adh iki eski Yunan arastirmacisinin yapisal analizlerini etkileyecek.
Duz-cizgisel olmayan, ¢evrimsel olan bir zaman fikrinin yayginlasmaya
baslamasini sa§layacak; Bati medeniyetinin kaynagi, koki olarak ele alinan
Yunanli'nin zaman fikrinin yabanlarla belirli kosutluklar tasidigina dikkat
cekilecek. Bati'nin dliz-cizgisel zaman fikrinin ise Yahudi-Hiristiyan zihni-
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yetinden kaynaklandi§i ve Saint Auguistine zamaninda "epistomolojik bir
kopus" ile gerceklestirildigi ortaya ¢ikacak. "Sifir" noktasi, evveli ve son-
rast. Tipki devrimin dncesi ve sonrasi fikrinin tim modem dinyay! etkile-
mis olmasi gibi, Fransiz ihtilali ile yeni, daha énce yapiimamis dcnilcnin or-
taya cikarilmis olmasi fikrinin evrensellestirilmeye calisilmasi gibi, ilerle-
yen, sicramalar yapan ve yeniyi "yaratmaya ¢alisan” bir zihniyet dinya sis-
temi icinde kiresellesmeye baslamistir artik.

Iste bu zihniyetin yikilmasi modem sonrasi, postmodem bir zihniyetin
ortaya ¢ikmasini saglamistir ve Lyotard’m postmodem adini verdigi seyin
"dnce mi sonra mi*, ne anlama geldiginin bilinmcmcsiylc birlikte, belki de
yeni bir kavrami "piyasa"ya sirmek mimkun olabilir; Buna da "mo-
demdasti™ dersek, belki daha anlamlh bir kavram ortaya atilmis olur ve bizi
"kisir" postmodem tartismalarinin disina tasir. Clinkii postmodem tartisma-
larinin ortaya cikardigi siyasal durum, neredeyse ayni yerden gelen insan-
larin ayri kamplara ayrilmasini zorunlu kildi. Ustelik Foucault, Lyotard, Dc-
Icuze, Guattari gibi bir takim Fransiz filozoflarinin distincelerinin, Ameri-
ka'da (6zellikle) postmodem distnirler olarak ortaya konulmasini zorunlu
kildi. Oysa ne Foucault ne Dclcuze kendilerinin bir akimin icinde, postmo-
dem bir akimin iginde olduklarini séyleyeceklerdir. Akimlarin sinirlari yok-
tur. tsmi Ustlinde akiskanlik vardir, tasma vardir, duyumsama vardir ve
bunlar kenarlari belli bir figirtn igine hapsolunamazlar. Zaten bu nedenle
postmodemizmin sinirlarini tayin etmek olanaksiz hale geliyor. Clinki 6nce
mi, sonra m1? Dcscartcs zamaninda postmodem miydi? Yoksa Picasso 20.
ylizytlin en baslarinda postmodemdi de sonra modem ve yiizyildan ¢ikarken
de klasik mi oldu? Klasik ¢ag 17. ylzyil midir? Tum bu sorular bir larihscl-
cilik amalgamini olusturuyorlar ki, "modemizmisti" kavramiyla belki bu-
nun asiimasinin mimkin oldugu fikrini, en azindan, ortaya almak mimkiin
olabilsin, postmodemizmin beraberinde getirdigi bir takim "6zgursiiz-
likleri" geri plana itebilsin. Clinkii dedisen diinya sartlari, telemalik, birotik
vb. gibi sistemlerle artik blyik fabrika fikrinin disina ¢ikildigi kesin. Bu-
nun adini koymak ise onu tanimlamaktan énce olmamalidir; Postmodem
tanimsizligin tanimi olarak vardir, fizikteki "belirsizlik ilkesinin" basat ol-
masl gibi...
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Aydin.Ugur

Postmodcmitc tartismalari genellikle bir sanatsal etkinlik alaniyla baglantili
olarak sirdirtliyor, érnedin mimaride, resimde, edebiyatta, vb'de "post-
modem akim"in disavurumlari inceleniyor; bu akimin getirdikleri ile go-
tlrdikleri zanaat-ici kaygilarin terazisine vuruluyor.

Ben bu yazida bu yola gitmeyecegim. Gitmeyecedim, ¢linkil postmo-
demizm diye adlandirilan olusumun —kendinden s6z ettirmeye baslamasin-
dan bu yana neredeyse onbes yil gegmis olmasina karsin hala— bir akimin
gerektirdigi ic-bulinligi edinmemis oldugunu disiiniiyorum; ancak bunu
sOylemekle postmodemizm bir akim bile olamadi demek istemiyorum. Tam
tersine, postmodemizm diye adlandirilanin, bagrinda daha biytk bir ihtirasi
besledigini distnliyorum. Sanat dallarina icre tanimlarin koydugu koridor-
su kablara sigmayacak kadar genis ve derin iddialar tasidigini distiniyo-
rum. Dogru adlandirmanin da postmodemizm degil de postmodcmitc ol-
dugunu santyorum. Modcmilc'nin karsisinda bir yerde duran, modemite'
nin kusattigi kadar kapsamh bir disiinsel cografyaya gz diken bir duyarlik
anlaminda.

Bir kez daha altini gizeyim: Postmodemite tartismalari esnasinda, kimi-
leri pek farkinda olmasa da, bitin bir uygarlik anlayisi sorgulanmakta; ken-
dimizi, 6tekileri ve evreni bir anlam zeminine oturtmak (zere son yiiz-
yillarda yararlandiimiz deger hiyerarsileri ameliyat masasina yatiriimakta.

Postmodcmitc'nin taradigi ufuk bu denli genis olunca da ise en basin-
dan bakmanin mesru oldugunu disuniyorum. En basindan derken moder-
nite'y1 kastediyorum. Postmodemite diye adlandirilan sorgulayici duyarhidin
once moderniteye iliskin belli bir bakis gelistirip sonra kendini bu bakis
Uzerine oturtmasina bakarak, ben de moderniteye iliskin kendi resmimi kur-
makla ise baslamak istiyorum. Degil mi ki bir uygarlik anlayisi gézden geci-
riliyor, elde, cok kaba hatli da olsa basvurulacak bir genel resmin bulunmasi
gerekliligi var.

Bu resmi kurarken bir dizi disinme adimi atacagim. Her bir adim igin
de kimi kez birbirinden farkli yerlerden yola ¢ikan disunirlerden yararlana-
cagim.
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Birinci adimda bireycilik ve butuncilik (holiisme) karsithigindan séz
acacagim. fkinci adimda bireyciligin organik uzantisi olan "ratio"nun ve ra-
tio'nun evrensel-olan ile bagintisi tizerinde duracagim. Uglincti adimi evren-
sel-olan'in zaman iginde giderek yeryiizline tepeden tirnaga nizam/inlizam
verme hirsina kapilmasi siirecine ayiracagim. Dorduncl adimda bu hirsin
karsisinda yer alan ve Bati bireyselciliginin ikinci ayagini olusturup yerel-
olan‘a agirlik veren disiince gelenegine deginecegim. Besinci adimi gunu-
miizde yerel-olan'in ne anlama geldiginin tartisiimasina ayiracagim. Altinci
adim ile birlikte bizim tlkemizdeki dustince iklimine gonderme yapma ola-
nag! bulacagim.

Bati modernitesinin temel ekseni: Birey ve bireycilik

Bati modernitesinin mahiyetini yakalamak Uzere bagvuracagimiz yol karsi-
lastirma yontemi olacak. Aslinda, karsilastirma yéntemi sosyal bilimlerin
elindeki en gegerli yontemlerin basinda geliyor. Bizim, burada analizinden
yararlanacagimiz Louis Dumont da bu yontemi kullaniyor.1

Essais sur l'individualisme (Bireycilik tizerine denemeler) adli yapitin-
da daha 6nce Hindistan (zerine yaptigi arastirmalarin isiginda bir dizi tanim
koyuyor. iki tane temel ideolojiden séz edilebilir, diyor: Biitiincii (holiste)
ideoloji ile bireyci ideoloji. idcoloji'den kastini ise yalin bigimde koyuyor:
"Toplumsal tasarimlarin (representations) timd; bir toplumda misterek olan
diisiince ve degerlerin tim."2

Dumont'un bltiincu ideoloji ya da buttncilik (hoisme) tanimi sdyle:
"Toplumsal biitiini (totalite) 6ne ¢ikaran, kiymete bindiren ve bireyi ya ih-
mal eden ya da bireyin toplumsal biitlinden sonra geldigini 6ne siiren ideo-
i0ji." 3 :

Ongoriilebilecedi gibi, bireyci ideoloji baglaminda dengeler tersine ku-
rulmus: "Bireyi 6ne cikaran, kiymete bindiren ve toplumsal buttind ya ihmal
eden ya da toplumsal bitiinin bireyden sonra geldigini 6ne siiren ideoloji."4

Bu noktada bir konuyu acikhga kavusturalim. Dumont zihinlerdeki

1. Louis Dumont'un baslica ti¢ ¢alismasi bulunuyor. Bunlar birbirlerinin tamam-
layicisi niteliginde. ilk calismasi llomo Hierarchicus: le systeme des casles et ses impli-
calions (Paris: Gallimard, 1967) Hindistan'daki kast sistemi tizerine. ikincisi llomo Ae-
qualis: Cenese et epanouissement de I'ideologie economique, Paris: Gallimard, 1977)
adinda ve Bati diisiincesinde ekonomik olguya yaklasimin gelisimini ele aliyor: Ugiinciisi
ise Essais sur l'individualisme (Paris: Scuil, 1983). Biz de burada, esas olarak, Dumont'
un Bati'da modem ideolojinin olusumunu ve temel 6zelliklerini yakalamayi denedigi bu
calismasindan yararlanacagiz.

2. Essais sur l'individualisme, s. 263.

3. A.g.e., s. 263. 4. A.g.e.
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degerler arasindaki dnceliklerden, kafalardaki degerler hiyerarsisinden s6z
ediyor. Oyle olunca, ihmal demek toplumsal yasamda hic hesaba alinmamak
demek degil. Dumont'un verdigi bir tanim daha var. O da bireye iliskin. Bi-
rey dendiginde iki seyin anlasilabilecegini, bunlarin ayristiriimasi gerektigini
vurguluyor.

1) Her insan toplulugundaki bélinemez en kiiciik birim; yani ampirik
anlamda birey ve,

2) Ahlaki bir anlam yiklenen, bagimsiz, ézerk varhk; bu ézelliklerinden
otlri de BatI'nm modem ideolojisinde yer aldigi tarzda, toplumsaldan bas-
layarak degil de kendinden ¢ikilarak varilan varlik. Toplumsal-olandan
6zerk, ondan bagimsiz varlk.

Simdi, bir kez daha altini ¢izelim; Herhalde yukardaki ikinci tirden
tanim yapildiginda "bireycilik ideolojisinin egemen oldudu ortamlarda bu
varlik toplum iginde yasamaz, toplumsal bir yaratik degildir”, denmedigi
aclk olsa gerektir.

Yineleyelim: Sorun, zihinlerimizde bir éncelikler merdiveni insa eder-
ken, kendimize, otekilere ve evrene anlam katarken distince mimarimizi
hangi tas Uzerine kuracagimiz sorunu. Modem Bali'nin ideolojisinde birey
boylesi bir ilk tas niteliginde. Bitln dinyanin anlami Bali'nin modem in-
sani icin bu ilk tas yerlestirildikten sonra berraklasiyor. Birey, kelle demek
degil. Her seyin gelip tizerinde odaklandidi bir ahlaki konum. Davranis-
larin, tercihlerin nihai ¢dzimlemede vurulduklari mihenk tasi (ahlak tasi).
lyinin ve kétiiniin ayristiriimasinda génderme yapilan ilk ugrak. Bir icat, bir
edim, bir diizenleme ancak bireyin yararmaysa olumlu, vb, vb.

Ik bakista Dumont, hep soylenegclmis bir seyi yineliyor gibi geliyor.
Dogru. Ne var ki, simdiye dek literatlirde Dumont'unki kadar temiz tanim-
larla sorunu ele almis arastirmaciya pek rastlanmiyor. Ustelik, Dumont'un
calismalarinin bu yazida ayrintisina girmeye olanak bulunamayacak bir yoni
daha var. Bireycilik dedigi olgunun Bati'da meydana gelisinin ve kendini
pekistirmesinin dykisunt yizyillar boyunca izliyor. Bu suirecin asamalariy-
la ilgili ikna edici kanitlarla ¢6ziimlemesini guclendiriyor. Dumont'un koy-
dugu anlamda bireyin tarih sahnesine cikisi yalnizca ve yalnizca Bati'da,
ustelik o da son derece ge¢ bir zamanda, modem cadda olmustur. Yeni bir
toplumsal sinifin, yani burjuvazinin tarih sahnesine adim atmasiyla olmus-
tur. insanogluna ve onun icinde devindigi gerceklige iliskin bilgi de bu yeni
ahlaki varhigi icat eden sinifin eliyle tepeden tirnaga doniisime ugratil-
mistir.

Simdi, bir sure i¢in Louis Dumont'un ¢6zimleme dogrultusunu bir ke-
nara birakalim; bir gelisim dykuisune bakalim.

Modem ¢ag oncesi donemde Bali'daki toplum yapisi insanlarin, ¢ok
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biyilk olclde, belli toplumsal statlilere dogduklari, o toplumsal statiiler
icinde yasayip oldikleri; hangi noktada basladilarsa, kural olarak, o noktada
bitirdikleri bir yasam sertveni Uzerine kurulmustu.

insanoglunun kendine ve 6tekilere yiikledigi anlamlarin tiretildigi Haki-
kat bilgisinin icerigi de, bu bilginin Gretimini (stlenen mekanizmalar da bu
yasam seruveni ile uyum icindeydi. Hem insana iliskin, hem de dis gercek-
lige iliskin dogrular dinsel cergevede serd edilmislerdi. Kilise Hakikat’i dur-
madan, sonsuza kadar gecerli olmak Uzere, eskisinin aynisi bir yasami
strdiren yeni kusaklara naklederdi. Kisacasi, gerceklige iliskin bilgi "nakli"
idi.

Oysa, simdi yeni bir insan tipi, burjuva devreye girmisti. Bu yeni insan
tipinin varolma yolu baslangicta az olan servetini sirekli arttirmaktan gegi-
yordu. isi, durmadan genisleyerek iiremesi gereken kérdi; birikimdi. Basla-
digi noktada bitirmeyi kabullenmesi dogasini inkar etmesi anlamina gelirdi.
Ayrica burjuva toplum iginde surekli konum degistirecekse; bir yandan da
kendisinin konum degistirmesine kdstek olabilecek engelleri de ayiklamak
zorundaydi. Konum degistirmesine tas kayacak en 6nemli boyutlarin basin-
da mevcut Hakikat bilgisi geliyordu. Feodalizmin, gercekligi algilayisi de-
giskenlige yer tanimiyordu. Bu gerceklik anlayisi Uizerine insa edilmis top-
lumsal oyunun kurallari burjuvanin devinim halindeki diinyasina gecit verir
nitelikte degildi.

iste, gerceklige iliskin dogrularin saptanma mercii olarak Kilisc'nin ye-
rine bireyin Akimin konulmasi operasyonu diyebilecedimiz Aydinlanma
Felsefesi boylesi bir ortamda kendini ortaya koydu. Modemitc'nin belke-
migini olusturacak Aydinlanma Felsefesi, Hakikat bilgisinin tekelini Ki-
lise'den aliyor; bireyin Aklina veriyordu. Yeni diizenin gergekligi algilayis
nakli bilgiye degil, akli bilgiye yaslandiriliyordu. Zaten artik cemaatin degil,
bireyin dncelikli oldugu bir dlstince mimarisine gecilmisti. Bu mimarinin
eksik tasi bireyden kaynaklanacak Hakikat bilgisiydi. Bireyin zenginligini
amaglayan toplumsal yapinin distinsel evreni de bireyin denetiminde ol-
maliydi. Bu, bireyin deneyimine dayanan Akil'in Gstinligi anlamina geli-
yordu. Akil (ratio) dogmalara savas acacak; elestirecek; soru soracak; deney
yapacak; yani kendisine sunulanlari sinayacak; bu deneylerin sonucunda
vardigi bilgileri dizenleyip kurallara, yasalara ulasacak; sonra da bu yasa-
larin 151§1nda davranacakti. Bu sure¢ hem toplumsal diinya icin, hem de fi-
zik duinya icin gegerliydi. Artik, bir takim otoritelerden naklen gelen hakikat
guvenilir degildi. Boylece burjuva disiincesi Tanri'yi tahtindan indiriyor,
onun yerine Aklini koyuyordu.

Burjuva, birey derken yalniz kendisini kastettigini sdylerse toplumdaki
dogal mattefiklerinin destegini yitirecegini bilecek kadar ne yaptiginin far-
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kindaydi. Ok yaydan c¢ikmisti: Ahlaki bir varlik olarak birey dendiginde
artik din, dil, cins, irk ayrimi yapilmaksizin insanlik ailesinin bitiin Gye-
leri, bir dider deyisle evrensel insanlik anlasiimaliydi. Boylece Bati'daki
yeni sinif insanlik icin ¢ok biyuk bir kazanimi da pesinden getirmis oluyor-
du.

Birey evrensel anlamdaydi. Onun aklinin Urettigi bilgiler de dyle. Akim
ise kosulma yontemlerinin inccltilmesi, gelistirilmesi; Urettigi bilgilerin tas-
nif edilmesi, iliskilcndirilmesi; sebep-sonu¢ baglantilarinin kurcalanmasi;
ayrintili kurallarin oturtulmasi... Butun bu islemler ve benzerlerinin ébir adi
ise Bilim'di. Bilimin siizgecinden gecip gelen bilgiler ise evrenseldi, insan-
lar ister Edinburgh’da dogsunlar, ister Saint Pctersburg’da; evrensel ilkeler
uyarinca esittiler. Ayni evrensel gecerlilik ilkesi fizik dinyada da g6zleni-
yordu: Su Edinburgh'da da, Saint Pctersburg'da da 100 derecede kayni-
yordu. Kisacas! bilim evrensel olanin tarifinin ta kendisiydi.

Bati modemitesi, uzun yillar bireyciligin iki varyantindan ilkinin —ev-
rensel'e mutlak agirlik vereninin— etkisi altinda yoluna devam edecekti.

Buna karsilik, Aydinlanma Fclsefcsi'nin evrensel Akil'a mutlak dncelik
taniyip, yerel 6zelliklere, yerelden kaynaklanan geleneklere, orflere, yargi-
lara dayanan "dogrulan” bir kalemde silip atan yonlni ta basindan beri
siddetli itirazlarla karsilayanlarin sayisi hi¢ de az degildi. Gelgeldim, 18.
ylizyilda evrenselcilik o dénemin en 6ndeki Ulkesinin, Fransa'nin 6gre-
tisiydi. Fransa'nin ustlin konumu diger tim toplumlarin —ya da en azindan
toplumlarin segkinlerinin biylk ¢ogunlugunun— gézlerini kamastiriyor;
onlari Fransa'ya 6ykiinmeye itiyordu. Bu cekicilik bir de evrensel yasalara
dayanan doga bilimlerinin basarilariyla birlesiyordu.

Fransa'nin basi cektigi varyant 6ne ciktl. Ne var ki, bu varyant bag-
rinda "beklenmeyen bir etki" besliyordu: Farkliliklari yoketme.

Nasil m1? Gergek her yerde, her zaman biricikli, tekli. Yani mutlak ve
evrenseldi ya; o halde "bir"lik esas olandi. Farkliliklar, yerel 6zelliklere da-
yanip evrensele direnen degerler "benzcsmc"yc, "bir'lik'c kdstek oluyor-
lardi. Yalnizca evrensellik eliyle gerceklestirilebilen ilerlemeye de engel ¢I-
kariyorlardi. Kaldi ki, yercl-olan, farkli-olan ayni zamanda diderlerinden
yahtiimis oland. iliskiye girip déniismeyendi. Onii kapali olandi. ilerleme-
ye disman olandi. Eline firsat ge¢se geriye gotirecek olandi. Gelecek, yere-
lin karsisindaki olusumlarca temsil ediliyordu. Modcmitcnin evrcnsclci var-
yantina kalirsa, yerel dediklerimiz evrensellik boyutu tastyan olusumlarda
g6zlenen olumluluklarin tasinmasi gereken bir kerte olmaktan oteye geg-
mezdi; gegcmemeliydi.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Aydinlanma Fclsefcsi'nin bu kolunun
tasidigr koreltici etkiyi mahkdm edenlerin sayisi az degildi. Ozellikle Ro-



Postmodemin Siyasetle iliskisi Uzerine

mantizm akiminin iginde yer alanlar Aklin ve evrensel-olanin insanoglunun
her tarli ugrasini, her tarld etkinligini —bu arada sanatsal yaraticiligi da—
istila etme egilimine siddetle karsi ¢ikacaklardi. Glnlimuzin 6nemli siyaset
felsefecilerinden Isaiah Berlin'in calismalarindan5 yararlanarak bu tepkinin
onclleri olarak gorebilecedimiz iki diistinurin Uzerinde durabiliriz. Bu di-
sundrler Giovanni Battista Vico ile Johann Gottfricd von Hcrder'dir.

Berlin'e gore, dnce Vico sonra Herder Bati disuncesinde batiin farkl-
liklari ezip gecme gizilguci tasiyan bakisa alternatif olusturacak yeni bir
duyarligin ilk temel taslarini koyuyorlardi: Cesitliligin vazgecilmez bir deger
oldugu fikrini 6ne atiyorlardi. Cesitliligin vazgecilmez bir deger oldugu
Onermesi daha sonra ¢ogulculuk anlayisina gidecek yolu agacakti.

Vico tarihi anlamak (zere benzerliklere degil de farkhlklara bakilmasi
gerektigini belirterek, ¢cogulculugun kdkenini olusturacak fikri ortaya koyu-
yordu.6

Vico, bir toplulukta insanlarin nasil yasadiklarini anlamak istiyorsaniz,
nelere inandiklarini, ne tir imgeler, metaforlar, karsilastirmalar kullandikla-
rini, kendilerine hangi degerleri yakistirdiklarini, vb. bilmelisiniz; kisacasi
kendilerine 6zgl kulturlerini yakalamalhisiniz, diyor ve doga bilimleri ile sos-
yal bilimlerin yontemlerinin, inceleme konularina yaklasimlarinin farkli ol-
masi gereklilijine —daha sonra "agiklama" ile "anlama"nin (Verstehen)
karsithigi olarak ifade edilecek noktaya— isaret ediyordu.

Herder de Vico ile ayni gizgideydi.7 insanlarin kimliklerini olusturan
6gelerin icinde yasadiklari cemaatin ézelliklerinin damgasini tasidigini vur-
guluyordu. Modem ¢agda bu cemaatin ise ulusa denk geldigini, insanlarin
uyesi bulunduklari uluslarin Grind olduklarini belirtiyordu. O halde, diyor-
du Herder, tek'e indirgenebilecek, evrensel bir insanliktan s6z edilemez, in-
sanlik ¢oguldur. Cesitli ve farkh kimliklerden olusmustur. Her bir insanhk
durumunun kendine i¢kin zorunlugu bulunmaktadir. Gergek bitinlik hete-
rojenliklerin bir aradaliindan meydana gelmektedir. Tarihi, dolayisiyla da
insan topluluklarini anlamaya calisirken "genelleyici tanimlar"dan kagin-
maliyiz.8 Ote yandan, insanhigin her dyesini nasil cins, tiir, din, dil fark
gbzetmeden ayni degerdedir ve esittir diye belliyorsak, ayni bakisi uluslar
icin de benimsemeliyiz; her ulusun kendine 6zgi kaltlrel niteliklerini yitir-
memesini gézetmeliyiz, diye ekliyordu.

5. Isaiah Berlin, Vico and Herder (Londra: Hogart Press, 1976).

6. Isaiah Berlin, En toutes libertes (Paris: Editions du Felin, 1990), s. 104.

7. Herder konusunda daha fazla bilgi icin bakiniz, Herder, Pour une autre philosophie
de I'histoire (Paris: Aubicr-Montaigne, 1964)'ten 6zetleyerek aktaran Alain Finkielkraut,
La defaite de lapensee (Paris: Gallimard, 1987) 6zellikle s.35-43.

8. Emcst Cassirer, La philosophie des Lumieres (Paris: Fayard, 1966), s. 235.
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Bu noktada, Louis Dumont'dan tekrar yararlanabiliri/. Dumont'a gére
Herder bu gorusleriyle, ilk bakista sanilabilccegi gibi, bireycilik ikliminin
disina cikmiyordu. Dikkatli bakilirsa Herder'in distincesinde uluslarin kol-
lektif bireyler olarak algilandiklari gérilecekti. Boylccc Herder modemite-
nin deg@erlerine genel anlamlariyla sadik kalmaktaydi.9

Bireyi ve bireyin Aklini en dnde gelen deger olarak benimseyen ideolo-
jinin farkhihiklari éldirme gizilguclnc tepki duyanlar Vico ile Herder'dcn
ibaret degildi. Romantizm akimi da, ayni tarzda, farkli-olani kaygilarinin o-
dagina oturtuyordu, bireyden yola ¢ikip "bir"c yonelen varyantin kar-
sisinda saf tutuyordu. Nictzsche de dyle.

Gelgelelim, evrensel-olanin gucune sirtini dayayan 19. ylzyilin gerek
teknoloji, gerekse ekonomi alaninda gerceklestirdigi atihimlar bu elestirilere
kulak kabartanlarin sayisinin sinirli kalmasina yol agiyordu. Aydinlanma'
nin ¢cogulculugun erdem oldugu fikriyle zenginlcstirilmecdigi takdirde her
seyi "birlestirmeye, "tek"lestirmeye yatkin bir diisiinsel diinya yaratacagini
vurgulayanlarin seslerinin duyulmasi i¢in yalnizca evrensel-olana 6ncelik
verme ilkesi (izerine bina edilmis uygarligin dogurdugu yapilarin ayaklari-
nin siirgebileceginin goérilmesi gerekiyordu: Teknolojinin, silah biciminde,
bitin yerkireyi imha etmenin esigine gelmesi, sanayinin ekolojik dengeyi
geriye donilmez bicimde zorlamaya baslamasi gerekiyordu.

Gunlimizdeki postmodemite distincesinin taraftarlari, kendilerini iste
bu elestiri geleneginin hakiki mirascilari olarak gérmektedirler. Modcmite-
nin birinci varyantinin bagrindan ¢ikan kurumlarin teklemesi ile bitin eles-
tirilerinin hedefi tam buldugu duygusunu da tasimaktadirlar.

Ben, bu yazida, 6nce de belirttigim gibi postmodemizmin belli dalla-
rindaki tezahirlerinden ¢ok, biitiin tezahirlerin gerisinde duran bir gerilime
—evrensel-olan ile yerel-olan arasindaki gerilime— iliskin tutumlari ele al-
mayi amagliyorum. O yiizden de ¢ozimlememi postmodern denilen du-
yarligin gesitli kollarinin ortaklasa géndermede bulunduklari yazarlarla si-
nirli tutacagim.

Postmodemistlerin ortaklasa géndermede bulunduklarinin basinda Hei-
degger ve onun 20. ylzyila varildiinda modemitenin "yerkirenin tamami-
na diizen bigme istenci” icine girdigi yolundaki saptamasi geliyor. Postmo-
demler evrensellik dlkisine kéri kérine baglhihgin uygarligi bu noktaya
ittigi konusunda Hcidcggcr ile ayni goriisteler.

Buna karsilik, Frankfurt Okulu ve 6zellikle de Habermas bu egilimin
evrensellik lkisunin bizatihi kendisiyle iliskisi olmadigini, modemite dii-
stincesinin yasama gecirilirken, ete kemige birtndiril Grken —bir baska
deyisle, modernizasyon adi verilen mekanizmalar, kurallar, kurumlar ya-

9. Dumont, Essais sur l'individualisme, s. 237.
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ratilirkecn— belli bir toplumsal kesimin modemite projesini nalinci keseri
misali hep kendisine yontmasi sonucunda ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
Bu ¢6zlimlemeyi 0zetleyelim:10

Aydinlanma Felsefesi'nin baslangicina dénelim, modemite projesinin
esas ihtirasini orada aciklikla bulacagiz. Ne bekliyordu, Aydinlanma? Akil
iki yonli cahisacakti. Bir yandan geleneksel yapiyi elestirecek, sorgulaya-
cak. Beri yandan deneyimlerinin vargilarini uygulamaya koyacakti. Boylece
"elestirel akil"la (raison critique) "aragsal akil" (raison instrumentale) bir
madalyonun iki yizl gibi olacaklardi. Amag, insanin bilgeligini, kendisiyle
uyumunu arttirmakti. Bu amaca varmanin yolu ise “rasyonel” olmaktan,
yani akla uygun davranmaktan geciyordu. "Rasyonel” olmak, amaca —yani
insanin kendi kendisiyle uyumunu arttirmasi hedefine— ulasmak icin en et-
kin ve kisa yollarin kullaniimasiydi. "Rasyonel” davranis toplumda bir er-
dem olarak algilanir oldu. Ancak, ekonomik sistem gelistikce, burjuvazi ye-
ni yapilarini olusturdukca amag farkhlasti. Artik 6zlenen insanin bilgeligini
artirmak degil, zenginligini artirmak oldu. Bunun yolu ise yine rasyonel
davranmaydi. Bir baska deyisle, en Ustiin erdemlerden biri olan akilcilik
(rasyonalite) dretkenligin, verimliligin, dolayisiyla da karliligin cngoklasti-
nimasiyla esanlamlilik kazandi. Ote yandan savagimlar sonucu egemenligini
kurmus olan burjuvazinin Akhn elestirel yoniline arlik fazlaca gereksinimi
kalmamisti. "Elestirel akil" zararli olmaya baslamis, dncelik "ara¢sal akila
verilmisti. Gunimuz toplumlarinda egemen olan anlayis iste bu sirecin
uzantisidir. Aracsal akil muihendisligi gelistirmis, Uretimin artisini sagla-
mistir. Basarisini da teknolojiye, uygulamaya déniik yizuyle bilime borglu-
dur. Akhn ilk ¢ikisindaki sorgulayici 6zellik gézardi edildiginden, "bilim ta-
rafsizdir” savi kolaylikla kabul gérmds, teknik gelismenin toplumsal boyut-
lart bilimin, Gstiin bilginin ilgi alani disinda birakilmistir. Teknoloji her torli
deger yargisinin disinda calisir, gorisi toplumlara benimsetilmis, boylece
sistemin kendini genisleterek yeniden tretmesine kostek olabilecek sesler
bastirilmistir. Gunimiizde Tann'mn yerine gecmis olan aragsal akil artik
hicbir engel tanimadan Gretimin sirdirilmesine nezaret etmektedir, 6te yan-
dan, Uretimin karmasiklasmasi ish6lumind artirmis; insanlar batinligina
géremedikleri bir ¢arkin dislileri konumuna itilmislerdir. Doda nasil tekno-
lojiye girdi oluyorsa, insan da dylesine teknolojinin nesnesi olarak algilanir

10. Bu ¢6ziimlemenin daha derinlemesine anlasiimasi icin su kaynaklara bakilabilir:
Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo. La dialectique de la Raison (Paris: Gallimard,
1974), ozellikle s.1-57, 58-91; Jirgen Habermas, La technique et la Science comme "ideo-
logie" (Paris: Denoel / Gonthicr, 1978), timi: Jirgen Habermas, Raison et legitimile
(Paris: Payot. 1978) 6zellikle s. 53-131; Jiirgen Habermas, Le discours philosophique de
lamodernite (Paris: Gallimard, 1988), timii.
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olmustur. Sistemin buituniugunu izleyebilecek olanlar teknoloji tanrisinin ra-
hipleri, teknokratlardir. Zaten kapitalizmin ilk donemlerindeki girisimci tipi
de yokolmus; dev Uretim sistemlerinin denetimi karin cngoklastiriimasi gere-
gine uygun olarak calisan teknokratlarin eline gegmistir. Genis kitleler kendi
durumlarini ve geleceklerini belirleyecek konularda karar alma olanaklarin-
dan hizla soyutlanmadadirlar. Dogal cevre de, insan da artik Uretimin key-
fince kullanacagi birer nesneden &te birsey degildir.

Daha ¢cok modemite projesine sahip ¢ikan, bu projenin baslangictaki
vaatlerinin hala gerceklestirilebilir oldugunu diisiinen neo-modcmislicrin be-
nimsedigi bu aciklama cercevesi postmodemistleri tatmin etmemektedir. Bu
cergevenin de, esasen modemitenin mahiyetinde gizli olan bir ideolojik bo-
yutu igerdigini; insanlardan ve toplumdan bagimsiz isleyen bir "Ust-anlati™
(meta-recits) uzerine kuruldugunu; bizlerin étesinde bir siirece, ideolojik ni-
telikteki hep daha ileriye dogru gidilecedi yolundaki inanca siki sikiya sadik
kaldigini belirtmektedirler. Oysa, postmodemistlere gore boylesi masallarin
gunl gecmistir. Nitekim, Jean-Francois Lyotard, eger postmodem olarak
adlandirilan diisinceden s6z edilecek ve bir tek ézelliginin alti gizilecekse
bunun "(st-anlanlara karsi duyulan kusku" oldugunu séylemektedir.1l

Ust-anlati ise, kabaca, bittin insanlik durumuna iliskin olup tekil top-
lumlann ve aktorlerin niyetlerinden bagimsizca onlari da icine alan, 6rnegini
Marksizm'de, dinsel diinya gorisiinde ya da ilerleme inancinda goérdugu-
mlz, tarihin gidisatini aciklayan énermeleri iceren dusiince mimarileridir.

Postmodcmizm taraftarlarinin sik¢a yaslandiklari yazarlarin basinda ge-
len Jacques Dcrrida, Lyotard'in bu sdylediklerine bir baska boyut daha ge-
tirmektedir. Bati'nin evrensclci disiincesinin ikili karsiliklar (binary opposi-
tions) Uzerine kuruldugunu, bu karsithklarin hi¢ geriye dénilup sorgulan-
madi§ini vurgulamakla; Bati metafiziginin doga/kultir, kadin/crkck, ka-
ranlik/aydinlik gibi bir dizi ikili karsithklar arasindan yeryuzine baktigini
belirtmektedir.12

Postmodemistlerin bir diger saptamasi daha vardir: O da, bu ikili karsit-
liklarda ilk terimin, genellikle, giivenli bir toplumsal-siyasal diizen agisindan
yararli gorillen 6gelere isaret ettigi; buna karsilik ikinci teriminse kusku du-
yulan, yoldan ¢ikarici, marjinal ve son ¢6ziimlemede "saglikh" bir toplum-
sal-siyasal diizenin olusmasina ters diisen 6gelerden meydana gelen yoreyi
tanimlamak igin kullanildigidir. Postmodcmistlcrin kendilerine 6zgii s6z da-
garciklarinda bu ikinci konumda olanin adi "Otcki"dir.13

11. Jean-Frangois Lyotard, La condilion postmoderne (Paris: Minuit, 1979), s.7.

12. Jacques Dcrrida, Positions (Chicago: Chicago University Press, 1981).

13. Tirkce'de dtekinin bu anlamla kullanilisi igin bakiniz: Hiseyin B. Alptekin ve
Vasif K. Kortun, "Ydériingeden Cikan: Bir Baska Beriki", I. A. Dubcn ve D. Sengcl (Yay.
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Oteki'nin nasil evrensel-olan (genelgeger-olan, normal-olan) tarafindan
hizaya getirildigini gozler 6niine en iyi seren ¢alismalar ise Foucault'nun
elinden ¢ikanlardir.14

Foucault bir dizi "6teki" incelemektedir. Ornegin, sucluluga iliskin ola-
rak Bati distincesine egemen olan sdylemi mikroskop altina almaktadir. 19.
ylzyilda hapishane adli kurumun ortaya ¢ikisiyla zihinlerdeki normal ile
anormal ayrimi arasindaki bagintilara bakmakladir. Suglulugu algilayisin de-
gismesiyle birlikte siyasal iktidarin davranislarindaki dalgalanmay! izlemek-
tedir. Suclu, 18. yuzyildan énce bir toplumsal kurum kimligi kazanmamis-
tir. Kralin buyrugunu ¢igneyen, tekil bir baskaldirici olayidir. Suclu ile ikti-
dar katinin iliskisi kralin kendisini hice sayan bu tekil girisimciden iskence
yoluyla bir ¢esit intikam almasi ve onu yok etmesi bi¢imindedir. Oysa 18.
yuzyilda suclu diye bir "kurum" su yiiziine ¢ikacaktir. Suglu, artik, iktidarla
basit bir tepisme iliskisinin étesinde bir yere oturtulmaktadir: Suclu egemen
toplumsal normlardan sapan Kisi olarak goriilmektedir ve bu sapkinligindan
Oturd gézaltinda tutulmasi, nimaza, intizama sokulmasi, giderek tibbi musa-
hade altina alinmasi gereken Oteki haline gelmistir.

Gergi, iskenceye tabi tutulan tekil tehdit olarak algilanma noktasindan
normlardan sapan Kisi noktasina gelinirken ceza uygulamasinin daha insa-
nilestigi séylenebilir; ancak isin bir de 6blr yani vardir. Foucault inceleme
konusuna iste bir de o "6teki" acidan yaklasmaktadir.

Foucault'ya gére 18. ylizyildan sonra ortaya ¢ikan yeni séylem ayni za-
manda iktidar uygulamasinin yeni bir tarz edinmesiyle elele gitmekledir, tk-
tidar, belki, artik agik kaba kuvvet kullanmamaktadir, ama, daha sinsi bi-
¢imde konumunu pekistirip zihinlerimizin igine sdylem kivaminda yerles-
mektedir. Dilimiz, kurumlaniniz, 6zellikle de bilinglerimiz yalnizca normal-
olana yasam hakki taniyacak tarzda isler hale gelmektedir. iktidar yeni tar-
ziyla yalnizca yasaklayici olmaktan ¢ikmakta, Gstiine Ustliik gercgeklestirilen
her edimin daha kaynaginda o edimin (normale uygun diisen) yonuni belir-
lemektedir. Foucault'ya gore, iktidar denildiginde, glinimiizde bdylesi soy-
lemlerin igine sizmis, zihinleri icerden kusatmis gug iliskilerini, "mikro-ikti-
dar stratcjilcri"ni anlamak gerekmektedir.

Bati dustincesindeki ikili karsitlk terazisinde hangi kurum ki, olgu ki
birinci yakada yer alir, o étekini dislama egilimi tasimakladir. Bu "6teki" ba-

Hazirlayanlar) Cagdas Dusiince ve Sanat (istanbul: Plastik Sanallar Demegi Yay., 1991),
s. 126-135.

14. 6zellikle bakiniz: Michel Foucault, Histoire de lafolie &l'age classique (Paris:
Gallimard, 1961); (Paris: Gallimard, 1975). Turkge'de Foucault'nun cevrilmis iki Kitabi
bulunmaktadir: Cinselligin Tarihi: 1 (istanbul: Afa, 1986) ve Cinselligin Tarihi Il (is-
tanbul: Afa, 1988).
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zen diger toplumsal aktorler, bazen disimizdaki doga olabilecegi gibi, cogu
kez fizik ya da psikolojik varligimizin bir kesimi de olabilmektedir: Normal/
anormal; guvenilir yurttas/suclu; okumus/cahil; erkek/kadm; hctcroscksucl/
homosekstel; bilinglslu/bilingalt. vb.

Foucault ile ciddi bir duizeye ulasan bu ¢éziimlemeler konusunda soyle
bir genel degerlendirme yapabiliriz: "Bati'nin modemite diisiincesi eger in-
sanlarin yasamlarinda kendilerine koyacaklari hedeflere bir gesit berraklik
getirmis, Ust-anlatilar araciligiyla bir aradaligi pekistirmis ve oydasmanin
payandalarini kurmus ise, Foucault'nun bu disiinceye yonelttigi elestiri ma-
dalyonun ikinci yiiziinii gostermis, bu diisiince makinesinin cahsirken Ote-
ki'ni hemen her zaman kenara ittigini, zorla tiirdeslestirdigini ortaya koy-
mustur.15

Ne var Ki, evrenselci dusiince yapilarinin bilinmeyen 6teki yiziine,
boylesine ayna tutulduktan sonra rahatsiz edici bir soruyla karsi karsiya
kalinmaktadir: "Su iktidar iliskisi tirinin, bu tirden daha iyi ya da daha ko-
tl olduguna karar verilirken basvuracagimiz evrensel 6l¢ul hangisidir?"

Bu sorunun ilk muhatabi Foucault'nun kendisi olsa gerektir. Ama Todd
Gittlin, Foucault'nun bile bir yaniti olmadigini birinci elden gérmdslerden-
dir: Kasim 1983'dc Berkclcy Universilcsi'ndcki bir toplanti sirasinda "han-
gi evrensel dlgllere gore belli savasimlarin yaninda yer alinmali; belli sava-
simlara karsi durulmali?” bigimindeki soruya Foucault, "bdyle bir dl¢utin
bulunmadigi” karsthgini vermistir.16

Bu asamada, benim 6znel konumumdan sz agmama izin verilmeli. Be-
nim endiselerim de tam bu noktada yogunlasmakta: Bu tlirden bir kuramsal
nihilizm benimsendiginde, siyaset ile clik'in baglantisi kopartildiginda ge-
riye bir tek ¢ikis yolu kaliyor: Kisinin dogrudan ¢ikarlari.

Gergi siyaset sosyolojisi, bize, insanlarin davranislarinin temelinde za-
ten ¢ikarlarinin yattigini 6gretmisti. Ama buna karsilik siyaset felsefesi diger
ucta duran bir baska gercegi vurgulamaktaydi: Toplum halinde yasamanin
mumkin olmasi icin batin bl ¢ikarlarin toplumun diger tyelerinin de kabul
ettigi bir mesruiyet halesiyle donatiimasi gerekir. Etik ise bu mesruiyete ze-
min olusturan kertelerin basinda gelir. Siyaset ile clik'in bagintisi drselenir-
se, toplumsal bir aradalik tehdit altina sokulmus olur.

Aslinda, Bati icin bu tehdit o kadar ciddi boyutlarda degildir. Clnki i-
kili karsithklar arasindaki dusilinsel vc/ya da toplumsal mesafe bu ylzyilin
oOzellikle son yarisinda oldukga azalmistir. Bir yandan modernizasyon, beri
yandan kiltirel diizlemdeki tabularin yikilma stireci terazinin iki farkli kefe-

15. Bu de@erlendirme Stephen K. Whitc'e ait. Bkz. Polical Theory and Postmoder-
nism (Cambridge: Cambridgc Univcrsity Press, 1991), s.19.
16. Todd Gittlin, "Postmodemism: Roots and Politics", Dissenl (Kis 1989), s. 107.
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sinde yer alanlari, blyiik 6l¢lide, birbirine benzetmistir. Postmodcmite di-
stincesi bu asamadan sonra dile gelen bir duyarhktir. Bir baska deyisle,
postmodemistlcr "rcfah-sonrasi” dénemin cocuklaridir. Sorun, bu siiregte
gorece geriden gelen bizimki gibi toplumlar bakimindan ¢ok daha disin-
duracudr.

Evrensel ile yerel arasindaki gerilimin etrafinda donen tartismada genel
olarak ihmal edilen bu noktalan biraz agalim.

ihmal edilen noktalarin ilki, evrensel adi verilen olgunun temelini akil-
cihigin (rasyonalite)nin olusturmasi ve akilciligin asgari kurallannin da artik
bitun "yer'Mere, "yerclliklcr'e damgasini buyik 6lgiide vurmus olmasidir.
Dinyanin ulasmis oldugu asamada hemen hemen her "yerel" kdki evren-
sele baglanan bir zihniyet yapisi iginde is gorilyor; edimlerini yonlendiren
ana ilkeler etkililik, bilime uygunluk, verimlilik, vb. oluyor. Nitekim, ev-
rensel artik "yerel"i de kendine benzettiginden, tam da bu yuzden, evrensel-
likle hep elele gitmis olan "merkezilik" uygulamasinin yavas yavas yumusa-
masina tanik oluyor. Yapinin bitintndn birbiriylc uyumlu c¢alismasi igin
artik merkezin zorlayiciligina, dayaticiliina gerek kalmiyor.

Ote yandan, merkezin temsil etti§i erk yogunlasmasi dikey yapilanma-
dan da uzaklasiyor ve yataylamasina ¢alisan —ve 6rnegini bilgisayarlar ale-
minde goérdiglimiz— sebekevari bir yeni yapilanma tarzina kayiyor. Bu
yeni yapilanmada ise eski hiyerarsik merdivenin sirdurilmesi hem zor, hem
de anlamsiz. Evrenseli temsil cdcgclmis merkez, artik, enerjisinin neredeyse
tamamim emen bu evrensellik egitmenligi yukinden siyrilip csgidimicme,
vh. gibi baska islere yonelebiliyor. Merkez ile yerel arasindaki keskin "na-
tura” farki siliklestikce niteliksel farklilasmanin yerini islevsel bir farklilas-
ma aliyor.

Evrensel/yerel ikilisi tizerinde tartisanlarin siklikla gdzden kagirdiklari
bir baska boyut ise yerelin erdemlerinin vurgulandi§i bu asamada yereli ev-
rensele kancalayan "kiresellesme" stireci. Bu siirec, Bati'da daha derinden
yasaniyor. Artik, Bati'da sermaye, devresini diinya 6lceginde tamamliyor:
Gerek arastirma-gclistirme etkinlikleri, gerek Uretim, gerekse talebin ger-
ceklesme diizlemi yeryizinun batiininden olusuyor. Zaten hem bu siirecin
etkisiyle hizlanan, hem de dénulp bu surece hiz kalan bir de iletisim arag-
larinin kurdugu "evrensel sebeke" mevcut. iletisim araclarinin tasidigr ayni
mesajlar, ayni gorlntler batiin yerelliklere ayni anda ulasiyor.

Simdi son soylediklerimizle ilk sdylediklerimizi bir arada ele alalim.
Ister evrenselcilige yaslanan ayagiyla olsun, ister yercl'c yaslanan ayagiyla;
Bati modemitesinin olusturdugu resmin bituniine bireycilik ideolojisi dam-
gasini vurmus durumda.

Bir de bizim toplumumuzu disiinelim. Bundan yetmis yi1l dncesine ka-
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dar bitiin dokularina butuncu idclojinin egemen oldugu bir toplum. Kema-
lizmi bittnci idelojiylc bireycilik arasindaki cetvelin ortasinda bir yerde
dengeyi tutturma denemesi olarak tanimlayabiliriz: Egilim sisteminde bireyin
Aklini ve bu Aklin bulgular tzerinde temellenecek "flcricme™yi basat de-
gerler olarak yeni kusaklara belletti. Yalniz, bir kiiclik hedef kaydirmasi
yapti. Aklin ve ilerlemenin 6ncelikle yénelecedi nihai kerte olarak Devleti
koydu, bireyi degil. Ekonomi de de benzer bir arayer tutturdu; karma-eko-
nomi uygulamasini benimsedi.

Burada biraz durup bir hususu ac¢ikhga kavusturalim. Amacimiz, "bas-
ka turll de yapilabilirdi, yapilmaliydi" tartismasina girmek degil. Yapilmis
olanin ne oldugunu gérmek. Goriilen de Kemalizm ile bir araformilin be-
nimsenmis oldugu. Simdilerde, biraz, Cumhuriyet kusaklarina verilen egili-
min —hemen hemen bastan sona Bali degerleri dogrultusunda bicimlendiril-
mis— igeriginin, blttnci bir tercihin toplumun ezici gogunlugunca kabulle-
nilmesini olanaksiz kilmasi yiziinden, ¢cokca da diinyadaki egemen siyasal
tercihlerin zorlamasindan 6tiiri araformili terk edip bireyci ideolojinin ce-
kim alaninin merkezine dogru yénelmekteyiz.

Ancak, bu asamada, bireycilik ideolojisinin ve bu ideolojinin olustur-
dugu kurumlarm evrimindeki hangi noktaya tekabiil eden ugrakta biraz du-
rup kendi yapilarimiza ceki diizen vermemiz gerektigini saptamamizda yarar
var.

Batili benzerlerimizden geri kalmayalim kaygisiyla biz de modemite fik-
rinin kurdugu batiin diisince mimarilerine, kiiltiirel yapilara tepeden tirnaga
karsi tavir koyarsak distinsel diizlemde oldugu kadar toplumsal diizlemde
de hi¢ ayak degdirmeden birkag¢ basamagi birden atlama pesine diismis o-
luruz. Bireycilik ideolojisinin dogal uzantisi olan refah devleti uygulama-
laryla toplum icindeki gruplararasi mesafeyi bizdeki kadar ciddi olmaktan
coktan cikarmis Bali'nin simdilerde durdugu yerden bakarak gordugu he-
deflere 6ykiinmis oluruz. Modcrnitcnin sevaplarina doymadigimiz halde
glnahlari yuziinden ondan bdtiin bitiine uzaklasma tehlikesine diseriz.
Postmodem 6lacagim derken kendimizi premodcrn-olani savunurken bul-
mamiz isten bile degil.
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yerylizil (zerine oradan dagitti; ve sehri bina etmeyi biraktilar. Bundan dolayi onun adma
Babil denildi; ¢cinkii RAB butin dunyanin dilini orada karistirdi; ve RAB onlari btiin
yery(izii Uizerine oradan dagitti.

* Eski Ahit, Tekvin, Bap 11

"Mimarlik nedir?" Aldo Rossi son iki ylzyilin bu digim Ustline dagim
atilmis sorusuna son cevabi verir, kestirip atar: "Mimarlik arketiplerdir!"
Cevabi duyan, tepki veren olmaz. Dinleyenlerin tarihsel profilini ¢ikartmak
da ayni yillarda, 1960'larda Manfredo Tafuri'ye duser. Tafuri, Rossi ile
ayni havayi soluyarak yetismistir; Progetto e utopia kitabinda aydinlanma-
dan beri mimarlari motive eden ideolojileri ve angaje olunan projeleri anlatir.
Ardindan da artik ideolojilerin pratik islevlerini kaybettiklerini, itopyanin ta-
rihe karistigini ilan eder. (8.B6lum, s.126-133) Bir arada durulacak ortak
zemin gec kapitalizmin pratigi ve devasa 6lgegi icinde eriyip gitmistir. Eski
bir soruyu israrla dile getirmek, hele ona ciddi bir cevap aramak artik an-
lamsizlasmistir. Biraz uzayinca, israrli olundugu anlasilinca ilgi dagilir,
kimse dinlemez, herkes kagar. Rossi'nin kestirip atan cevabi bdyle bir or-
tamda verilir: "Mimarlik baslangicta ne idiyse ve her zaman ne olduysa yine
odur, o olmahdir!" Karsilik alacadina inansa bu kadar radikal olamazdi. Ay-
ni cevabl bu kadar israrla tekrarlayaniazdi. Son soziin sdylenebilecegi bir
yerde, son sozii sOylemeye cesaret edemezdi.
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Le Courbusier'in yiizen bloklari (1920'ler)

Israri dislayici vc polemikgi degdildir. Az konusur. S6ziini baskalarina
soyletir, alinti yapar. Kendi s6zuni soylerken de ya fragmanlarla ve aforiz-
malarla konusur ya da hafizaya basvurur. Sozler birbirini keser, higbir za-
man tamamlanmaz, geride hep bir séylenemeyen kalir. Bunlar Rossi‘de ki-
rilganlik ve kararsizliktan ¢ok dayanikliliin, takintinin, ayni yerde durma-
nin, hep ayni sézi séyleyebilmenin araci ve ifadesi olurlar. Sanki baslan-
gicta, 1950'lerin sonunda, daha 6grenciyken asistani oldugu Casabella-
Coniinuata dergisinin editoril Emesto Natian Rogcrs'in yaninda aldig derin
nefesi sakinarak veriyor gibidir. Her seyin birkac¢ kez degistigi bu son 30
yilda ne bir heyecan ne de hayal kirikhgi, ne bir vaadin verilisi ne de geri
alinisi, nefesini bosaltip yeniden almasi igin onu motive etmedi. "1960'larda
Sehrin Mimarisi'ni yazdim. lyi bir kitap oldu. Daha heniiz 30'uma gelme-
digim o yillarda, ebedi bir kitap yazmak istiyordum. Bir kere a¢ikliga ka-
vusturulan her sey kalicilasir gibi geliyordu bana.." (W.S. s.29) 15 yil son-
ra yayinlanan ikinci kitabinda, Bilimsel Otobiyografide birincisi igin bunlari
soyllyor: Daha basindan tek bir kitap yazmak, daha sonra sinirlari iginde
kalinabilecek tek bir s6z sdylemek!-

Bu "tek s6z" yalin olmahdir; yakin tarihin vc déneminin karmasik ve
ilintisiz olusumlarini sindirmis, onlarin iginden ge¢cmis, ayiklamis, vc her
tekrarlandiginda yeniden kendine, baslangicina donebilen bir yodunlukta ol-
malidir.
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Le Corbusier akilcihginin yalin sézii, kendini kusatan gergeklikten,
sOylemlerden ileri dogru kacarak, 6zglrleserek séylenmeye gore kurul-
mustu; 6zgurlesme vaat ediyordu. Binalari agik denizlerde yizen gemilere
benzeyecekti. Sonsuzluga dogru agilan suyun yerini ¢gimen, mavinin yerini
yesil alacakti. icinde ormanin, korunun, doganin bilinmezliklerine bile yer
olmayan bu sonsuz yesilin tzerinde de zeminden kolonlarla kopmus dev
bloklar duracakti, durmaktan da ¢ok yiizeceklerdi. Tarihle, yasanmislikla,
gecmisin ylkiyle damgalanmis "yer"leri olmayan bu binalarin, homojen ve
niteliksiz bir geometrik uzaydaki yerlerini koordinatlarindan baska ayris-
tirabilecek hichir sey olmayacakti. Ayrica binalarin kendileri de kisisellige
yer vermeyen, anonim bir kitlesel geometriye, karolaja bolunmis bir dik-
dortgen prizma formuna sahip olacaklardi. Corbusier'nin bu yerlesme for-
munu sonuna kadar isteyip istemedigini bilmiyoruz. Herhalde istemezdi.
Cizdigi resmin, anlattigi hikayenin gercekligine inanacak safdil bir bilimkur-
gu yazari ya da okuru degildi. Yogunlastirarak, yalinlastirarak anlatmak is-
tedigi bir sey vardi; ferahlamak, ferahlik duygusu yaymak, 19. yizyilin ka-
ranhgindan, karabasanindan kurtulmak. S6zini apagik ve sarih bir bigim-
de, kuskulardan, bilinmezliklerden ayiklayarak sdyledi.

Rossi'nin yeni-akilci s6zi ise tekinsiz ve sikintilidir; aydinlatmaz, ka-
rartir. Milano'daki Gallaratese toplu konutlarinda, modemist 6gretinin bas-
lica siarlarindan olan normun ve tekrarin kabuli ile baslayani, basit jestlerle,
gergin ve ipnotize eden bir mibalagaya donUsturir. Bina hig girinti-cikmti
yapmadan, 182 metre boylu boyunca uzanir. Bu Mies'in ya da Corbusi-
er'nin bile cesaret edemeyecegi bir boyuttur. Hilberseimer de ancak insaata
yonelik olmayan temsili resimlerinde benzeri bir élgcede yaklasir. Blok bo-
yunca usanmadan birbirini tekrar eden pencere bosluklari ve altlarindaki ko-
lonlar, iki denin tekrariyla kurulan biteviyelik, binanin anonimligini abarta-
rak gosterir. Her sey basit, az ve apagiktir, kastedilenin buyrugu altindadir.
Hicbir sey cereyan etmeyecek gibidir. Uzun bina sonuna dogru derin bir
yarikla, abartilmis bir dilatasyon derziylelaniden kesilir; tam o noktada yere
basan kolonlarin formu ve boyutu degisiverir; bu beklenmedik bir macera
anidir; saskinhik ve merak uyandirir. Sonra her sey eskisi gibi devam eder;
sanki higbir sey olmamis gibi, verilenin geri alinisi gibi. Ancak her seyin
oncesi gibi olmasi da imkansizdir. Yalinliga, biteviyelige, sikintiya alistiril-
mis bakisimiz bir kere soka ugramis, apaciklhiga gélge dismustir. Artik hig
bir sey tam eskisi gibi gériinmez. Kolonlar ilk bakista klasik mimaridekine
benzemiyorlardi. Ancak Corbusier'nin binalari hafifce yukari kaldiran "pi-

1. Depreme karsi, binalari birbirinden ayirarak korumak igin birakilan ve genellikle
5 cm'yi gegmesi gerekmeyen bosluk.
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Milano'daki Gallaretese blogu (Rossi, 1969-73)

Milano Gallaretese blogu igin eskiz (Rossi, 1969)
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lotis"lerindcn dc farkli olduklari, oradaki seffaflik, saydamlik, sureklilik ye-
rine, derinlemesine duruslariyla birbirlerinin Gzerine golge disirmek ve ar-
kalarini gizlemek Uzere bulunduklari da sezilir artik. Sonsuza dogru tekrar,
koyuluga, tekinsize cagri gibi gelmeye baslar. Ust katlarda tekrar eden bos-
luklar da 1920'Icrin yatay deliklerinden, 1511 ve glinesi codaltmak icin sef-
faflastiriimis kabuklardan, duvar yiizeyi icine aciimis pencere deliklerine
dénlsur. Kisacasi bina klasiklesmeye baslar; birkag 6@enin tekrarindan
olusmasina, bitiin manyerizmlcri dislamis saf durusuna ragmen belirir bu
gorinti. Ama ilk imge dc hi¢ bir zaman kaybolmaz. En niteliksiz, merkez-
siz ve modem haliyle tekrari unutmak da olanaksizdir. Tekrar, gelecekle
baslangi¢, umutla tutuklanmis ufuk arasinda salinir. Saydamlhk ve miibalaga
birbirlerinin yerine gecer, birbirlerine karsi gizlenirler.

Gallaratese blogu Rossi'nin tipik projelerinden degildir. Arayislar icin-
de oldugu, soyut geometrik formlarin yalinh§ini ve gelisik bicimde yan yana
gelislerini denedigi erken déneminin son binasi olarak adlandirilabilir. Ros-
si'nin mimarhi§i karsithdi binanin i¢c kurgusunda degil yerlesme 6lceginde
ve farkl binalar arasinda arar. 1971'dc yapti§i ve insaati kademeli olarak
hala suren Modcna Mezarligi projesinde Gallaratese blogunun benzeri bir
kez daha karsimiza ¢ikar. Ancak bina burada, yapayalniz duran ve siniri ol-
mayan ilkinin aksine, bir baglam iginde yer alir, baglamin kurucu 6gele-
rinden olur. Dolayisiyla da tek bina olmaktan ¢ikar, yalinlastiriimis, lipolo-
jik kokenlerine dogru cekilmis bir binalar grubuna, yapili ¢evrenin biti-
nine dondstr. Ayrica yukarida tekrar eden pencereler seyreltilmis, Gzerine
en yalin durusuyla kirma cati konmus, beyaz yerine toprak rengine bo-
yanmis, modemist imgelerden uzaklasiimistir. Arkad, duvar, pencere, kapi
ve catl ile ve bunlarin birbirlerinin yerine ge¢cmesiyle olusmus bu analojik
kurgu yerlesmenin merkezindeki agir ve hantal anitlarla tamamlanir. Kar-
sithk, sehrin birbirine dénusebilen homojen ve siradan yapilasma morfoloji-
siyle, onlar bir arada tutan sehrin anitlari arasindadir, birbirlerine gegmeyen
6geler arasindadir. Kip ve koni bicimindeki anitlar saf geometrik form ol-
makla mimari arasinda salinirlar. Bir adim daha Oteye gotirildiklerinde
artik mimari olmayacak, geometrik idealara dontisecek olan bu kitleler sinin
gecmemelerini, kulturiin, sehrin, hafizanin iginde kalmalarini agir ve hantal
duruslarina, yerlerinden oynatilamazliklarina borcludurlar. Koni sehrin ku-
lesi ya da sanayi mahallelerinin fabrika bacasidir. Artik tlitmeyen, terk edil-
mis bir fabrikanin bacasi. Kip ise anitsalli§ini boyutlarinin biyikliginden
cok, olduklanndan daha iri duran duvar deliklerinden alir, hentiz pencere ol-
mamis ya da artik pencere olmayan deliklerin tekrarindan. Bosluklarin
arasindan i¢ mekanin gizliligi, bilinmezligi, koyulugu degil gokyuzi go-
rindr; binanin katlari ayiran désemeleri ve ¢atisi yoktur, dort duvardan iba-
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ret olan bir kalintidan, harabeden baska bir sey degildir. Kendisini mimari
yapan saglamlik ve dayaniklhiligin bir arada tuttugu, kirik dokik parcalardir;
aslinda dagilmis olan ve ancak saglam bir anitin varhginda, bu aniti vareden
baglamda, kollektif hafizada, yani sehrin mimarisi nde bir arada durabilen
parcalar.

"Bu projenin (Modena Mezarhgi Projesi ¢.n.) merkezi fikri belki de 6lilerin evleri-
nin, nesnelerinin, seylerinin yasayanlannkinden farkli olmadigi anlayisinda yatiyordu.
Firincinin Roma mezarindan, terkedilmis bir fabrikadan, metruk bir evden s6z etmistim;
6limi de 'Alice burada artik yasamiyor' gibi, yani bir teessif gibi gorllyordum, ¢linkti
Alice ile alakamizin hangi tiirden oldugunu bilmeyiz, ancak yine de bir bicimde onu
arariz." (W.S. s. 63).

Rossi projeleriyle sehri hep yeniden kurmayi dener. Ama bu hep yarim
kalmis, kendine, baslangicina dénmis bir deneyim olur, takilip kalir. Leon
Krier'in "Avrupa sehrinin yeniden insasi" programiyla farki da burada ya-
tar. Leon ve Rob Krier kardesler bitip tikenmeyen bir enerjiyle sanayinin,
modemizmin, 2. Dinya Savasl sonrasinin sehirlerde yarattigi tahribati ¢o-
ziimlemeye ve telafi etmeye calistilar 1970'ler boyunca; gelenekselle moder-
ni, yapiyla yapi olmayani, kozmosla kaosu, tahribatla yeniden insayi ayirt-
edecek ikilemler kurdular. Mekana 6zerk bir varlik alani yaratmaya c¢alis-
tilar. Yapisalci dilbilimin mimkin kildigi tipolojik ¢6ziimleme2 anahtarini
gecerli ve dogru bir formel gesitleme teknigine, bu teknigi de bir "yeniden
insa kilavuzu™na donustiirmeyi denediler.

Tipoloji ve morfoloji 1960'larin bulusuydu. Modemizmin her seye ye-
niden baslama ve sanayi toplumuyla aktif bir bigimde bulusma programin-
dan kesilen umutlarin yerine gecen yeni paradigmanin merkezi kavram-
lariydi. Mimarinin ve sehrin icinde sakli olan dagarcigi, grameri, dili, hatta
mantigi ¢ézimlemenin islek araclariydi bu kavramlar. Ama ¢ézimlemekle
yaratmak arasinda her zaman sorunlu bir iliski, bir bosluk vardir.3 Nitekim

2. Rossi Sehrin Mimarisinde tipolojiyi soyle tanimlar: "Tipoloji, -sehirde oldugu
gibi tek tek yapilarda da- daha fazla indirgenemeyecek olan elemanter tiplerin 6gretisidir.
Ornegin tek merkezli sehirler ya da merkezi yapilar. Bitin mimari formlar tipe geri
goturulebilseler de, tip formla 6zdes degildir. Bu geri gotiirme gerekli bir mantiki operas-
yondur. O olmadan formdan konusmak mimkun degildir." (A.S. s.28) Bu tanimla, tiple
arketip arasindaki fark bulaniklasmis olabilir: Tip, mantiki bir operasyonun, zihinsel bir
¢abanin sonunda ortaya ¢ikan soyutlamadir; aralarinda akrabalik iliskileri bulunan unsur-
larin en soyut ve bilenler tarafindan anlasilabilir bir dstdil icinde ifade edilmis ortak
ozellikleridir. Arketip ise somuttur; artik "o" oldugundan stipheye dustlemeyecek ilk ta-
mamlanmishik, ilk durustur; herkesin gorir gérmez tanidigi, kendi kendine benzeyen
seylerdir. Dolayisiyla birinde sonuna kadar gétirilen soyutluk iken, digerinde somutluk-
tur; biri bir araya getirdi§i herseyi anlatip kendi bagina hicbir sey ifade etmezken, digeri
sadece kendini anlatir.
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ANALOJIK SEHIR Betimlemesi (Rossi, 1976)



Aldo Rossi'd Akil ve Hafiza 55

sehirlerde 2. Diinya Savasi'nm bomba yagmurundan arta kalanlari yeniden
ele gecirmekte, sehirlerin 50 yildir gériinmeyen karanlik yizlerini kesfet-
mekte baslica rolli oynayan, elestirclligin heyecanini sonuna kadar tasiyan
bu yeni kavrayis bir tasarim yontemine dogru evrildikce sirrini yitirmeye
basladi. Sehrin bilinmeyen katlarina dogru merakl bir yolculuk gibi g6-
rindrken, ici bosalmaya, arkasini gosteren saydam ve cansiz bir sekiller en-
vanterine donlismeye basladi. Modemizm, bicimleri 6gltmeye, azaltmaya,
indirgemeye calisirken, enerjisini kaybettigi, yapi sektoriine tabi oldugu,
tekrara, yonteme, dgretiye doniistugu noktada mesajdan ve anlamdan yok-
sun kalmisti. Ardindan gelen anlam arayisi hakikatin daha da uzaginda bul-
du kendini. Birbirinden tireyerek cogdalan sayisiz sekil ve bu sekilleri do-
nistiirerek yeniden siniflayabilecek yéntem secenekleri, basi-sonu olmayan
bir yi1gin, amorf bir kalabalik gibi gériinmeye basladi kisa bir siire sonra.
Bu kalabalik sadece bogucu degil ayni zamanda da sikiciydi; bir noktaya
geldikten sonra "vs." dememek igin ne bir i¢ enerji, ne de dis motivasyon
bulunabildi; piyasayi isleten modalar disinda. Lcon Kricr gibi piyasaya tabi
olamayacak kadar radikal kalanlar icin de Prens Charlcs'dan baska muttefik
kalmamisti 1990'larin bagina gelindiginde. ikisi birlikte tngillcrc'nin high -
tech mimarlarina karsi amansiz bir savas agtilar. Rossi de ayni yillarda Ame-
rika (zerinden Japonya'ya kactl.

Rossi'nin her seferinde yeniden kurmay!i denedigi sehri gérmek icin de
tipoloji kavramina ihtiyacimiz var. Ama tersinden; faydalanilan bir arac,
Uzerinde yirtnen bir yol olarak degil; kiyisinda durulan, denenmemis bir
macera olarak. Sanki tam kavsaga geldiginde sonunu gérmis ve yolunu

3. Rossi Sehrin Mimarisine 1969'da yazdi§i dnsdzde bu sorunu, ¢éziimlemekle ya-
ratmak arasindaki dolayimi biraz hafife almis gibi gortiniir: "Mimarinin akilci karakteri,
unsurlarinin zaman iginde olusmus olmasiyla ilgilidir... Arkeologlar bir sehrin kalintila-
rini, ancak onu belirli bir sistem icinde diizene sokabildikleri anda kesiflerinin nesnesi ha-
line getirebilirler. Gergeklik dnce bdyle olusur... Bu distinceler gercevesinde, mimari ca-
lismanin teorik temelleri gibi gelen ‘analojik sehir' tezini ¢ne sirdiim. Bundan, sehir
gerceginin bazi temel fenomenlerine dayanan ve ona analojik sistemin cercevesi icinde
yeni olgular ekleyen kompozisyon sirecini anliyorum. Canalctto'nun Parma Mizesi' nde-
ki Venedik resminde analojik sehir kavraminin érnegini buldum. Bu resimde Rialto Kop-
riist, Palladio'nun tasarladigi bigimiyle, 11 Rcdentore Kilisesi ile Palazzo Chicricati'yi bir-
birine yanastiriyordu; burada ressam tarafindan dikkat ¢ekilen bir sehir konumu séz ko-
nusuydu. Boylece Palladio’'nun ¢ eseri, ki bir tanesi sadece tasarim olarak kalmisti, ...
analojik bir Vencdik'i kuruyordu. iki tamamlanmis binanin, tasarimdan éteye gitmemis
bir kopri ile topografik olarak birbirlerine yanaslirilmasiyla -bu, 6nemli bir mimariye
aracilik eden kurgusal bir yerden ibaret olsa da- ortaya tanidigimiz bir sehir ¢ikiyor. Bu
ornekle planlamanin nasil formcl-mantiksal bir operasyonun zerine kurulabilecegini
gostermek istiyordum. Buradan, 6deleri dnceden saptanabilen ve tanimlanabilen, ancak
anlami ve gercek duygusu planlamanin yirutilmesiyle éngdriilemez ve orjinal olarak ka-
lan bir mimari planlama teorisi ¢ikiyordu." (A.S. s.8-9)
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Chietti 6grenci Yurdu Projesi, Perspektif (Rossi, 1976)
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degistirmis gibidir; daha sarih ve daha karanlik bir yone, yalnizhgda ve kol-
lektif bilince, akla ve hafizaya dogru.

Rossi'nin sehir kurgusu tipolojik ¢6zimlemenin mumkin kildigi ce-
«sitliligin icinde gezinerek, onun iginden keyfi ya da bir kurala gore secilmis
Ogelerin bir araya gelmesiyle olusmaz; tiiremeye, cesitlemeye, cogalmaya
dogru agilmaz. Evren patlamayla sonsuza dogru genislemez, bizilur. Ti-
polojinin bir arada tuttugu dagdarcik cogalmadan onceki ilk haline, kiltiriin
siddetine maruz kalmadan hemen 6nceki baslangi¢ noktasina, arketiplerine
dogru cekilir. Bir adim daha geri gidilse geometrik idealara, kareye, ticgene,
daireye donlsecektir. Mimari, kiltiirle saf form arasinda salinir, daha dog-
rusu asth kalir, donar:

"Hélderlin'in Yasamin Yarisi siirindeki son kitaylr mimarime tasidim: 'Riizgarda
bayraklar titriyor, duvarlar duruyor donakalmis ve soguk'. Zurih'deki derslerimden birini,
calismalarimla iliskilendirerek bu alinuyla bitirdim: ‘Mimarim donakalmis ve soguk du-
ruyor.' Bu 'donakalmis’, 'sessiz'den daha iyi; ¢linki kelimelerin eksikligini, hatta dilsizligi
kastetmiyordum. Séziin zorlugu genellikle, Hamlet'de ve Mercuzio'da oldugu gibi tiiketi-
lemez bir sdzel sureklilik yaratir. "You are speaking of nothing' higbir seyden ve her sey-
den konusmanin bir taradar... Adolf Loos'un ifadesi, incilvari karakteriyle beni heyecan-
landirmistir. Ug noktasina kadar goturildigu icin heyecanlandiriyordu beni bu ifadeler:
mimarinin tarih-disi mantigina kadar gotirilmesi. Adolf Loos'un mimaride yaptigi blyuk
bulus sudur: Gozlem ve tasvir aracilifiyla nesneyle 6zdeslesme: 'Ormanda bir timsege
rastlarsak, alti ayak boyunda ve (i¢ ayak eninde, kiirekle piramit formuna sokulmus, he-
men ciddilesiriz ve o bize bir sey séyler: burada gomulmus birisi yatiyor. Bu mimaridir.'
Degismeden, gevsemeden ve yaratici bir ihtirasa da kapilmadan ve zaman tarafindan don-
durulmus bir duyguyla, insanin dogrudan kendi hislerinden séz etmesi zordur, hatta genel-
likle bonce olur; yine de meyhane sohbetlerinde bulanik bir giizellik oldugunu disuniyo-
rum: Bu mesafenin gerilimi belki de sadece Shakespeare tarafindan anlasiimistir. Donmus
tasvir buyuk bilginlerde yeniden kendini bulur; Alberti'nin kategorilerinde, Direr'in mek-
tuplarinda,..., ¢inkd onlar icin bir seye aracilik etmek veya terciman olmak basindan beri
Onemsizdir." (W.S. s.75-77)

1976'daki Chietti 6grenci yurdu projesinde arketiplerle kurulup orada
askiya alman, bosluga birakilan sehir u¢c noktasina kadar gétirilir: Duvar,
catl, kapi ve pencere, usa vurulabilecek ilk mimari batunligu, ilk tamamlan-
mish@i olusturacak sekilde bir araya getirilirler; her tiirli mecazdan, yan an-
lamdan arindiriimishgiyla bu ilk "ev" hicbir sey sdyleyemeyecek kadar dil-
sizdir, ancak 6te yandan her seyin baslangici oldugu da asikardir, konus-
tugu anda her seyi birden dile getiriverecek gibidir. Dolayisiyla da "sessiz"
ya da "dilsiz" degil, kendi deyimiyle "dili tutulmus"tur. Anlamsizligin az,
anlamin da fazla geldigi bir ara durumda zaman sonsuza kadar durmus gibi-
dir. Evler dogal bir boslugu "ilk meydan™a donustirecek tarzda yan yana ve
arka arkaya dizilerek U-formunu alirlar. Ortadaki iri "Ev" 6nce boyutlariyla
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sonra da tastyici striktlrini gostermesiyle diger evlerden farklilasir, bitiin
anitlarda, batin biylik toplanma mekanlarinda oldugu gibi catiyi tasiyan
striiktur gosterilir; gelecekte yiklenecegi bitiin manycrizmlcrdcn, tarihin iz-
lerinden arinmis olarak. Karsisindaki kuleyle de sehir tasviri tamamlanir.
Ancak bu varolan, olmasi gereken, mimkin bir sehir degildir; zamani, yeri,
hatta olup olmadigi bile belli olmayan, zaman asirilik icinde ylizen, saibeli
"analojik schirdir.

"Bana bazen, kiclk bir Afrika kdyiinde ya da Alpler bdlgesinde karsimiza gikan,
hatta Amerika'nin ugsuz bucaksiz topraklarinda kaybolan 'kicuk ev'ler arasinda fazla
blyuk bir fark yokmus gibi gelir. 'Kii¢iik ev'den anladigimiz seyi ifade etmek icin teknik
bir terminoloji de mevcut. Bunu ilk kez Le cabine dell'Elba'nin gizimlcri sirasinda, 1973'
de fark ettim. Onlan 'kabin' olarak adlandirdim, ¢iinkli gergekten de buydular ve giindelik
dilde dyle gegiyorlardi; 6te yandan da bana yasamin en kiigiik boyutu gibi, yaz duygusu
gibi geldikleri igin; ve onlan diger gizimlerdc Impressions d'Africue diye adlandirdim, ta-
bii ki Raymond Roussel'in diinyasina atifta bulunarak: daha baslangigta, tiyatronun 'sayi-
siz kulibeden olusan heybetli bir bassehirde' bulundugunu séylilyordu. Kabinler sayisizdi
ve bu beni sayisiz kullibe tarafindan kusatilmis tiyatro kitlesiyle belirlenen bir sehir ve
bina tipine gotiirdd. 1976'daki Tricstc projesinde 6grenci yurdunu kiiglik veya biylk bir
ikametgahla birlestirdim, tipki ertesi seneki ikinci Tricstc projesinde de tekrarladigim gi-
bi. icinden, tugla duvarlarla birlikle yukari dogru tirmanan buyik kirisleriyle tamamlan-
mamig bir kamu binasinin ¢ikti§i bu kdyu artik gériyordum. Afrikali, Akdenizli etkiyi
kabinler kadar, yillardir kafamda olan ve sadece Scvilla'nin bilyik caddelerinde degil, her-
yerde dikkatimi ¢eken buyiik palmiyelerden de aliyordu: Sevilla'da kiiglik evler Feria .
[ttal., tatil, ¢n.] ile, yani yazla ézdeslesen bir sehri kuruyorlardi. Denizin kenarina, evlerin
Onilne dizilmis olarak surekli karsima cikan palmiyeler vardi; bir ima, bir sembol gibi,
evin kendisinin bir anisi gibi___Le cabine dellElba calismasi ile evin kendisini, farkli
mevsimlerde sahip oldugu degerlere tasimak istiyordum. Clnki 'kigik ev’dlcegine in-
dirgenebilecek bir sey degildir; bu yonlyle de villanin tersidir. Villa sayisiz i¢ mekandan
ve labirentten olusur, ve de bahcelerden; ¢ok kicik olsalar da. Bu kiicik evler ise
cevrelerine yayilmazlar, ¢linki mekanlari igeridedir, veya sadece kullanildigi zaman arahgi
ile 6zdeslesmistir, bu zaman araliginin ne kadar kisa oldugu malumdur, ancak yine de tam
olarak hesaplanamaz. Kabinlerin, istisnasiz, 4 duvarlari ve bir tympanon\an vardir. Tym-
panonlar sadece islevsel olmayan bir seyi barindirirlar: bir bayrada ve belirli bir boyama
bigimine ihtiyag¢ duyarlar. Bantlar entegre olan ve dikkati ¢eken kisimlaridir. Bu belki de
mimari olana en ¢ok isaret eden kisimdir. Bantlar her seyden 6nce bize iceride birseyin ce-
reyan ettigini bildirirler, ve bunu bilinen bicimiyle bir oyunun izleyecegini." (W.S. s.69-
72)

Rossi, ressam Edvvard Hopper'da "..sadece kendi istekleriyle orada du-
ran seyleri.." (W.S.s.17) gorir. "Dcsign™a, endistri tasarimina, soyut for-
ma karsi duvarli, kapiyi, pencereyi, merdiveni koyar. Bu mimari 6geler Kib-
rit kutusuyla gokdeleni ayni soyut tasarim prensiplerinin konusu yapan
anlayisa karsi en dayanikli, en hantal ve en hareketsiz bigcimleriyle dylesine
dururlar. Rafacl Moneo bunu "yeni bir tarih sahnesi" olarak adlandiriyor:



Defter



Aldo Rossi'de Akil ve Hafiza

"Burada seyler olduklari gibi bilinebilirler: Baska seylere donusip yok ol-
madan onceki halleriyle ve kilttrtn fazlahklarindan arinmis olarak.” Bir
catinin durusu hi¢ sorgulanmadan, ilk haliyle kabullenilir; dcsign ugruna,
mekan efektleri ugruna harcanmaz. Bu pencereler, kapilar, duvarlar, catilar
adeta bagska turli olmalarinin imkéansizhgini anlamis gibidirler; hep gerekli
olduklari igin farkina varmadan yanimizda tasidigimiz, onlarsiz yapama-
digimiz, parcamiz olmus nesneler gibidirler. Ancak bu durumda bigimle is-
lerlik4 birbirinden ayrilmaz ve birbirinin zorunlulugu olur. Rossi boylece
baslangicta terk ettigi modemizmle yeniden bulusur: Bicimle ‘fonksiyonun’,
kullanishiligin batinligini "dcsign”la, endistri tasarimi ile degil, onlari
reddederek yeniden kesfeder. irade, nesneyi yeniden yaratmak, bicimlendir-
mek i¢in degil, kendi haline birakmak, varhgina kavusturmak icin kullanilir.
Akla unutmak ve yeniden baslamak icin degil, hatirlamak igin basvurulur.
Akil kendi kendini gerekgelendirmek, kendine bir 6zgirliik alani yaratmak
icin degil, varligi hatirlamak i¢gin gereklidir.

Rossi modemizmin problemini, sorularini ciddiye alir. Herkesin para-
digma degisimlerinin, kopmalarin, yeni ufuklarin heyecanina kapildigi,
dinyay! yeni bir gozle gosteren perspektiflerin herkesi icine ¢ektigi bir or-
tamda, o 1srarla kaybolmus olanin icinde yolunu bulmaya calisir. icinde ol-
dugunu bildigi, hatta daha ¢ok gencken dncileri arasina katildigi yeni pers-
pektifi eskisinin icinden dile getirmeye ¢alisir: "Modemizmin problemleri bi-
zim de problemlerimizdir, ¢lnki hepsi ¢6ztlmemis olarak karsimizda du-
ruyor!" der. Gergekten de 18.yy'dan beri egemen olan se¢mecilikle nesnele-
rin varlik alani bir kere dejenere olmus, nedensizlesmistir. Modemizmin
blyuk bir enerjiyle ifade ettigi, Ustesinden gelmeye calistigi bu kirilma ile
hesaplasmadan otantik olanla yiizlesilemez. Modemizmi sonunda geldigi
noktada mahkim ederek varilabilecek yer Gslupculuktan, ici bosalmis ben-
zetmelerden ve uyarlamalardan, yeni ncdcnsizliklerden baska bir sey ola-
mayacaktir. Rossi bunu en basindan gérdil ve zaman icinde yolculuga cikti.
Ta yuzyilin basina gitti; sorulariyla, sorunlariyla ayni serliveni bir kere daha
yasamay! denedi. Modemizmle hesaplasmak degil ylizlesmek istedi; onu ye-
niden kurmak, baska bir cizgiye oturtmak, revize etmek icin degil, anlamak
icin. Kirllmay1, yirtilmayi ancak iginden gegerek anlayabilecegi icin. Avutul-
mak, uyusturulmak, carelerin esiginde oldugunu zannetmek yerine Witt-

4. Burada modemist séylemin kilit kavramlarindan biri olan fonksiyon, islev yeri-
ne islerlik kelimesiyle karsilanmistir. Cunki islev ,fonksiyonun, Rossi'yle beraber bii-
tin modemizm sonrasi 6nciiler tarafindan elestirildi§i anlaminin, tek tarafli neden-sonug
iliskisinin karsihgi olarak kullaniimaktadir Turkce'de. Islerlik ise daha sonra deginilecek
olan cebirdeki karmasik bagimlilik iliskisine de degil, "islerlikte olmak", "ydrurlukte ol-
mak" anlamlarina gelen Almanca'daki "funkiionieren™ fiiline isaret etmektedir.
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genstein'm "Yirtilmis olan, yirtilmis olarak kalmali!"5 soziinu anlayabilmek
ve hakkini verebilmek icin. Zaman yolculugu seriiveninin imkansizli§i da
her seyden 6nce gelecedi okuyabilmekle, gelecedin gecmiste kalmasiyla ilgi-
lidir: Ancak melankolik bir durus bir dénemin sorularini, sorunlarini, on-
larin i¢sel heyecanini tasimadan, sonunu, baska bir sey olamayacagini bile-
rek 6nline koyabilir. Rossi'de melankoli aklin fonksiyonudur, akil da me-
lankolinin.

Rossi modemizmle polemige, taraf tutmaya, sinirlari agik segik koy-
maya, 6ncll olmaya bir noktada yaklasti. 1973 Milano Tricnali'ndc 6ncilii-
guni yaptigr bir sergiye "Architcttura Razionalc" (Akilct Mimarhk) adini
koydu ve tanitici brosird icin de ayni adi tastyan manifestal bir metin ha-
zirladi. Ancak metin kendi sézlerinden degil de, basta her firsatla minnetle
andi§i hocasi Emcsto Nathan Rogcrs olmak (izere Hans Schmidt, Moisci
Ginzburg, Adolf Loos, Jacobus Pctcr Oud, Adolf Bchnc gibi modcmistlc-
rin alintilarindan olustugu igin s6zini dolayh olarak dile getiriyordu, béy-
lece de polemikten bir dl¢ude uzaklasmis oluyordu. Ancak yine de apagik
bir ayiklama hedefi vardi: Modcmizmin icindeki, genellikle birbirine karisan
"rasyonalizmi" ve "fonksiyonalizmi" ayristirmak; daha da dogrusu rasyona-
lizmi fonksiyonalizmden kurtarmak. Metin Adolf Bchnc'nin 1923'dc yaz-
diklari ile basliyordu: "Rasyonalistin amag ile iliskisi fonksiyonalislinki ile
ayni degildir; o amaci hor goren barok duyarlilikla ayni safta degildir, ancak
amacin basina buyruk bir bicimde despotlugunu ilan etmesinden de kaginir.
Fonksiyonalistin mimkin oldugunca 6zellestirilmis bir amag ile azami
cakismayi aramasina karsilik, rasyonalist bircok duruma en iyi uyumun pe-
sindedir. Biri 6zel bir duruma mutlak olarak uyacak tek seferlik olani arar-
ken, 6teki genel ihtiyaca en iyi uyani, normu ister. Birisi sadece uyum,
iliski, 6znesizlikten gelen bigim yoksunlugu, mimikry6 iken, digeri ayni za-
manda da Kisisel arzu, benlik suuru, oyun ve formdur."7 Rossi fonksiyo-
nalizmlc polemige, baskalarini araya sokmadan, dogrudan kendisi de girdi.
1966'da yayinlanan Sehrin Munarisi‘nin ilk béliminin 4. bash§i, dipediz
"Safdil Fonksiyonalizmin Elestirisi"8 idi. Bugln artik metnin bu
boluminin altina imza atmayacak mimar kalmamistir herhalde. Ancak bu

5. Wittgcnstcin'dan zikreden Rossi; The Architccturc of Adolf Loos, Adolf Loos,
(1982) icinde, s.13.

6. Taklit yoluyla bir bigime burinme.

7. Zikreden: H.Klotz; Modeme und Postmodcme, s.212.

8. Rossi bu bolumde fonksiyonalizmi soyle elestiriyordu: "Buraya kadar, sehirsel
fenomenlerin incelenmesinde temel 6neme sahip problemleri sayarken fonksiyon proble-
mine deginmedim, ¢linkli bu fenomenlerin olusmasinin ve bicimlenmesinin fonksiyon-
larina bagimli olmadigini distinllyorum. Bu fenomenlerin bircogunda fonksiyon ya za-
manin akisi icinde degismistir, ya da bunlar zaten higbir zaman 6zel bir fonksiyonla
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mutabakat rasyonalizmi kurtarmis olmadi; fonksiyonalist dar gorislaligun
cenderesinden kurtulmak, 1920'lerin unutulmus tezlerine ve ¢ikislarina
yoneltmedi kimseyi, eski tezler yeniden kesfediliyormus gibi geldi herkese.

Rossi de zaten ayirt edici sinin rasyonalizmle fonksiyonalizm degil, tip-
le prototip arasina ¢ekmek, modemizmin icindeki tipi prototipten9kurtarmak
istiyordu. Clinku fonksiyonalizm aslinda bir maskeydi; esyalarin, seylerin
varhik alaninin erimesi, nedensizlesmesi, anlamsizlasmasi karsisinda avutu-
cu, teskin edici bir perde rolii oynuyordu. Perdeledigi de, prototip icinde
ifadesini bulacak bir yeni "norm" arayisinin, sinai dretimin isleyisini kolay-
lastirmaktan baska bir seyin caresi olamayacagiydi: Oysa fonksiyonalizm,
uriinle Greticisi ve tiketicisi arasindaki mesafenin de kalkacagini vaat edi-
yordu. Prototiple birlikte gelen endistri tasarimi, kibrit kutusuyla bina ara-
sindaki farkin artik silincbilecegini gosterdi. Fonksiyonalist perde, binanin
kibrit kutusuna benzemesi gerektigini dikte ediyordu.10 Perde kalktiktan
sonra anlasildi ki, Kibrit kutusu da binaya benzeyebilir. Postmodcm ¢ogul-
culuk da bunu yapti.

1920'lerin orta ve kuzey Avrupasi'nda rasyonalizm ayirt edici bir kav-
ram, ¢izgi, sinir degildi; atiimci, yenilikci olan herkes akilci oldugundan
emindi, dolayisiyla da disiintilmeden kullanilan, benimsenen kavramlardan

ylklenmemislerdir. Bu nedenle sehirsel elemanlarin fonksiyonel yorumunun hicbir ber-
raklik getirmemekle kalmayip, ayni zamanda da formlari arastirmaktan alikoyacagini ve
gercek mimari yasalarin bilgisini engelleyecegini iddia etmek istiyorum. Ancak burada de-
rhal vurgulanmali ki bu agiklama cebirdeki gergek anlamiyla fonksiyon kavraminin
yadsinmasi demek degildir: Cebirdeki anlami, her degerin bir digerinin fonksiyonu ol-
dugundan ve fonksiyonla form arasinda, nedenle sonug arasindaki lineer ¢izgiden daha kar-
masik bir iliski oldugundan hareket eder. Yadsidigim, fonksiyonlarin formu ve dolayisiyla
da sehirciligi ve mimarligi tek tarafli olarak belirledigini dne siiren fonksiyonalizmin saf-
dil cercevesidir. Fizyolojiden devralinmis bdylesi bir fonksiyon kavrami formu, fonk-
siyonlarinin seklini ve gelisimini belirledigi ve bu nedenle de fonksiyondaki bozulmalarin
seklini de degistirecegi bir organ olarak anlar. Fonksiyonel ve organik mimari, 'Ncues
Bauen'in ("Yeni Yapim' anlamina gelen bu deyim modemist mimarinin Almanya'da kendi
kendine koydugu 6zel isimlerden biriydi, ¢.n.) bu iki temel ¢izgisi, bu nedenle ayni ortak
kdke donerler; her ikisinin de zaaflari ve yanlis anladiklarinin temeli bundan kaynaklanir.
Cunku form bu yolla karmasik motivasyonlarindan mahrum birakilmistir. Bir yandan tip
tek tek elemanlarin duzenine yonelik basit bir semaya, sirkilasyon yollarinin diyagramina
indirgenirken, éte yandan da mimarinin 6zerk kalitesi elinden alinmistir..." (A.S. s.29)

9. Prototip, nesnenin dogrudan Uretim faaliyeti alanindaki gerceklesmesinden &nce,
aynen cogaltiimak tzere temsili diizlemde kurulmasidir; ¢cok sayidaki kopyanin 6n mode-
lidir.

10. Modemist mimar Josef Frank bu sayida cevirisi yayinlanan 1927'deki yazisinda
cagdaslarini uyarmisti: "Bugin tanrisal itibara mazhar olan makine sirekli yeni formlari
kurban olarak piyasaya surmektedir, 6te yandan da makine her seyi yapabilecek bir
aragtan baska bir sey olmadigi icin, onun icin bulunmus olabilecek herhangi bir form da
yoktur."
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biriydi, tipki bizdeki "cagdashk" gibi. Duslnulerek, ayirt edilerek kullanil-
digr yer kalya idi. Italyan fasizmi Avrupa'da estetik tercihlerin heniiz kod-
lanmadigi erken bir tarihte geldidi icin, Alman nazizmi gibi kendini daha
basindan estetik degerlerle kurmamisti. Saman alevi gibi parlayip sénen ve
her tlrll kurah guraltiiyle reddeden fiitiirizm ile nco-klasisizmin resmi dev-
let goriisii olarak benimsenmesi (1931) arasina 15 yil girmisti. Bu sire igin-
de nco-klasik konformizmc teslim olmak istemeyen geng Italyan mimarlari
da bunun Ustesinden "akil" ile gelmeye calismislardi: "akilci mimarhik™, ge-
lenegi de igererek nco-klasisizmin silahini elinden alacakti. 1926'da icle-
rinde Giuscppc Terragni'nin de oldugu bir grup genc mimar tarafindan ku-
rulan "Gruppo 7" hareketi bu egilimin doruk noktasiydi. Yayinladiklari
"italyan Rasyonalizminin Manifestosu” adli 4 béliimliik uzun metinde "tip"
anahtar kavramlardan biri olmakla kalmiyor, "prototiple mesafesini de
basindan koyuyordu:

"Tipleri, mimkiin oldugunca a/, sayida esas tipi bulmaya ¢alismaliyiz... Roma'yi
biitin diinyaya tanitan biitin mimari 4 veya 5 tipe dayaniyordu: Tapinak, bazilika, sirkus,
rotonda, kubbe, hamam. Roma mimarisi butiin glictinii bu semalari korumasindan, bun-
lari en uzak tasrasina kadar tekrarlamasindan ve eleme yoluyla mikcmmcllestirmcsindcn
aliyordu. Bunlari herkes bilir, ama kimse sunu disinmez: Roma seri olarak dretilmistir.
Ya Yunanistan? Partenon, yuzyillar i¢inde eleme yoluyla kristallesmis tipin biricik mey-
vesi, en gelismis sonucuydu.. Ayni sekilde bazilika da daha Hiristiyanhgin ilk yillarindan
itibaren ortak tipine kavusmustu; dogu Kilisesi de dyle: Scrgius ve Bacchus kiliselerinde
Hagia Sophia'nin embriyonunu kim gdrmezlikten gelebilir, ve de Istanbul’un biyik ca-
milerinin tipolojik semasinda bunlarin koklerini? 13. ve 14. yizyillardan kalan hemen
hemen biitlin Toskana ve Umbria evleri birbirine benzemez mi? 15. yy. Floransa Palaz-
zo'larinm sussiiz ve o dlgiide de modem asaleti tek bir tipten tlirememis midir? Ancak tip-
cv dustincesi yine de rahatsiz ediyor, korkutuyor, kaba ve sagma yorumlara yol agiyor:
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Santhyor Ki tip-evler, evleri seri olarak insa etmek onlari mekaniklestirmektir, gemilere
ya da ucaklara benzeyen binalar yapmaktir. Ne biylk bir yanilgi! Mimariyi makineye
gore yonlendirmek highir zaman diisiintlmemistir.. Ev kendi yeni estetigini kazanacaktir,
tipki ucagin da kendi estetigine sahip oldugu gibi, ancak cvinki ile ugaginki ayni olmaya-
caktir... Mimari artik bireysel olamaz. Onu kurtarmak, en keskin mantigina kadar geri
gétirmek ve zamanimizin dolaysiz talepleri iginden turetmek igin girisecegimiz ortak
cabalar, kendi Kkisiligimizi kurban etmeyi gerekli kilmaktadir... Ve biz gencler, "tipleri"
ele gecirebilmek igin kendi Kkisiligimizden feragat etmeye hazinz." 11

Modcrnizmin tarihi géstermistir ki, tarafsiz bir usa vurma, soyutlama
teknigi olan tip, bir araya getirdigi, anlasilir kildi§i gelenekle, kolay tasarim
ve Uretim metodu, yani prototip olmak arasinda, sehrin mimarisiyle Fordist
Uretim teknigi arasinda kalmis ve sanayinin dnceliklerine boyun egmistir.
Rossi modemizmdeki "akilcilik™ egiliminin pesine, onun iginde gizlenmis
ve prototipe yenik dusmis///?/, dagarcigina dogru suriklemek icin diser.
Rossi'nin "yeni - akilcili§i", tipin isaret ettigi hakikati arketipler aracihgiyla
goOstermek ister.12

Atilla Yicel, Rossi mimarisinin son déneminin manyerizmine degin-
misti.13 iki tiir manyerizmden soz edilebilir: Birincisi taklitcilik egilimi.
Rossi'nin son dénemindeki bazi islerinde bulunan kimi klasik rcfcransli de-
taylar, hatta kompozisyonlar bu egilime denk dustyor. Yiccl'in de ima
ettigi gibi her mimar klasik (ya da otantik) mimarinin agirligi, tamam-
lanmishi@i, baska tiirlii olmazli§i tarafindan bastan ¢ikarilabilir, ¢ikariimalidir
da. Bunlar karsisinda hicbir noktada caresizlige diismeyen bir mimarin ge-
lecegi yeri Waltcr Gropius'un biyografisine bakarak anlayabiliriz: Yonetici
ve organizator olarak kalmak. Bir mimarin bu bastan cikarilma ile nasil basa
ciktigiyla ugrasmak ise, ugrasani da diri tular, motive eder. Yeter ki ¢ekim

11. Aktaran U. Pfammattcr, s.168-169.

12. Rossi'yi dc icine alan gruba adini veren ltalyan rasyonalizmi sanayiye ve ekono-
miye tabi olmamis, ancak italya 2 savas arasinin kiyida kalmis ilkesi oldugundan, orta
Avrupa'daki gelismelerin gdlgesinde kalmisti. Yine dc sanayi karsisinda 6zerkligini ko-
ruyan bu egilimin politik angajman talebi, fasizmin aradigi ifade oldugunu ispatlamaya
calismasi sorgulanmaya deger. Ancak Rossi mimariyle politika arasinda dogrudan iliskiler
kuran sorulan sevmez. 1977'dc A.A. dergisinin "Mimarhginizin tarihsel kaynaklari neler?
Bazi elestirmenler fasist, nazi, Stalinci mimarhgin etkisinden.s6z eltiler. Bu konuda neler
disunlyorsunuz?" sorusuna su cevabi verir: "Italyan kokenli elestiriler basta olmak Uzere
getirilen elestirilerdeki nitelemeler yalnizca karacalma amagh olmakla kalmayip, tarihsel
temellerden dc yoksunlar. Her tir fasist bicim ya da anlayisla hep miicadele ettigim icin
benim agimdan karagalma amagclilar, ama bir yandan da aptalcalar, ¢iinki fasist mimarlik
yoktur. Fasist donemin mimarligi su, peki kabul, ama hangi mimarlik? Piaccntini'ninki
mi yoksa Tcrragni‘ninki mi? Bir dc su var; Tcrragni ya da Lombard akilcihgr disunilda
mi? iste o zaman bizzat Amerikali dostlarim ‘fasist' olarak nitelenebilir..." (aktaran:
Konusmalar 12).

13. ArTcdamcnto-Dckorasyon Dergisi, 1991/7, s.1 17-118.
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Tokyo'da Shovvroom projesi (Rossi, 1989)

gucuni kaybetmesin, nedensizlesmesin, 6nemsizlesmesin.

Onemsizlesme, manyerizmin ikinci ve asil biyik tehdidi. Tekrar, her
sOylendiginde baslangicini yeniden ima etme enerjisini ve glcuni yitirdi-
ginde, daireyi kapatamadiginda ya da kisa devre yaptiginda, hem soyleye-
nin hem de dinleyenin dikkatini dagitir, dnemsizlesir, manyerist bir ifade
olur. Rossi'nin mimarisi de tekrar tizerine kurulmustu: Sinirli sayidaki ar-
ketipik 6@e, hep ayni ifade teknigiyle, élcek, yon, baglam ve yer degistire-
rek, usanmadan yan yana geliyordu. Buna ragmen, prototipe, sonradan ay-
nen ¢ogaltiimak, kopyalanmak (izere tasarlanmis ideal ilk modele doniisme-
mesini, tiple, bir zamanlar mutabakat icinde olusmus olanla arasina koy-
dugu mesafeye, otantiklik illizyonuna teslim olmamasina borgluydu. Mic-
hael Graves benzeri mimarileri "Mimarlik ¢ok giizel bir oyundur!" sloga-
niyla Lego oyuncaklarina dondstirebilen ¢cogaltma teknikleri, Rossi'nin ar-
ketiplcrine yanasamamisiardi. Ne daha fazla parcalanabilen, ne de izerine
bir sey eklenebilen bu mimariden giizel bir oyun ¢ikmayacagini sezmislerdi
herhalde. Son yillarda, 6zellikle de Japonya'da yaptigi kimi projeler, merak
uyandiran, ancak kendine de yanastirmayan bu mesafede duracak dayanik-
lilikta degiller. Eklenip ¢ikarilmaya, sokilip takilmaya yatkin gibiler. Dagil-
mis ve unutulmus olanlarin biraradaki durusunu bir kez daha gdsterebilmek
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Chikura'da "Okyanus Oteli" Projesi (Rossi, 1990)

icin gekilebilecegi son butinluge kadar geri ¢ekilmis ve orada mihlanip kal-
mis olan Rossi'nin mimarisi, disindaki bitiinlugin gucu karsisinda kendi
tamamlanmishiindan, baska turlii olamazligindan, inadindan uzaklasmis,
¢0Ozilmus gibi duruyor Japonya'daki kimi islerinde.

Rossi mimarisinin italya'dan yola ¢ikarak ve italya'ya gdre kurul-
dugunu, italya'ya sigdirilabilecegini séylemenin yanhs oldugunu herkes bi-
liyordu. Séylememenin de yanlis olacagi Japonya deneyiminden sonra,
1980'lerin sonunda anlasildl. Japonya yeni diinya diizeninin onctiisi ve
sembolii olurken, ne tuhaftir ki Rossi mimarisinin de déniim noktasinin isa-
reti, daha da 0tesi yeri oldu. Neydi bu yeni diinya diizeni? En azindan yeni
bir atihm dénemi: Dinyanin kavsak noktalarindaki sehirleri, iktisatcilarin
"global city” diye adlandirdiklari biiro ve otel depolarina geviren insaat ham-
lesi.}4 Dogan Kuban, 1 sinifta okudugumuz "Mimarlik Kavramlari" isimli
kitabinda mimarligin diger sanat alanlari ile farkini sarih ve basit bir ifadeyle

14. Atihmin yonuniin ve boyutlarinin anlasiimasina yardim cdccck birkag ornek ve
rakam: Paris'te son 5 yilda Uretim alanlarinin %26'si tasfiye edilmistir; buna karsilik biro
alanlari toplaminin 28 milyon m2'den 35 milyon m2'yc cikarilmasi hedeflenmektedir.
Yine Paris'te 2 odali bir evin kirasi en st dereceden memur maasinin yansina, m2 satis
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anlatir: bu fark, her seyden Once, paraya ve baskalarina olan daha gugld,
daha dolaysiz bag ve ihtiyactir. Bu agiklama o zamanlar, 1970’lerde, bize
fazla apacik ve kolay anlasilir gelmisti; tarihsellestiremedigimiz ya da gun-
ccllestiremedigimiz icin 6nemini kavrayamamistik. Tipki 2. Diinya Savasl
sonrasinda Marshall yardimiyla baslayip 1950'ler boyunca siiren ve tiim
Avrupa'yi saran blylik toplu konut hamlesinde oldugu gibi, bugiin de yeni
uluslararasi insaat hamlesinin éncelikleri, kusaticiligi, heyecani, aktif kilma
vaadi tum mimarlik dunyasini sariyor. Ve artik anliyoruz ki boylesine bi-
yuk atilimlar mevcut birikimleri diizene sokuyorlar; kendi iclerine kalabile-
ceklerini, kullanishiligi olanlari, prototipe dénistircbildiklcrini ayiklayip,
gerisini goriinmez, isitilmez kiliyorlar, marjinalize ediyorlar, unutturuyor-
lar. Modernizm, bu nedenle 1960'larin ve 70'Icrin elestirel postmodemiz-
mine o kadar yekpare, homojen ve kendi icinde tutarli gibi gelmisti.
Rossi'nin kisik ve inatci sesi bekleme ve belirsizlik donemlerinde isi-
tebiliyordu; azhgin, takintinin, dikkatin, konsantre olmanin, aklin ve hafi-
zanin glcl sehrin mimarisi nden bahsetmeye, "yeni bir tarih sahnesi*ne dik-
kat cekmeye yetiyordu. Bu sahnenin, aktivitenin giicu iginde nasil bu-
laniklastigl, boguldugu, gecen yil Frankfurt Mimarhk Mizesi'nde acilan
"Berlin'in Yarini: Bir Metropoliin Kalbi icin Fikirler" sergisinden izlenebi-
lir. "Metropoliin Kalbi" Potsdam ve Lcipzig meydanlarini igine alan sehrin
merkezindeki bolgedir. Bunlar, aralarindan gegen unli duvar nedeniyle bir-
kac yil 6ncesine kadar ayn dilinyalara ait olan komsu meydanlardir. Duvarin
yikilmasiyla aralarinda biyik bir bosluk dogmus, mesafe daha da artmis,
anlamsizlik derinlesmistir. Ustelik meydanlarin yiikii duvarla da sinirh
degildi. Birbirlerinin yerini hep radikal bir bicimde almis olan Prusya, Wci-
mar Cumhuriyeti, 3. Rcich ve bélinmus Almanya, en derin izlerini hep bu
iki meydani da icine alan ¢evrede birakmaya galismislardi.15 Sehir de sanki,
yakin ge¢cmisinin surekli unutturulmaya cahisilmasindan, asiri anlam y-
kiinden yorgun dismis, merkezini, "kalbini" bosaltivermisti® Serginin ko-
nusu boslugun doldurulmasidir; zemberedi bosalan bu sehir parcasinin bir

fiyati ise ayni maasin 2-3 katina ylkselmistir; buna karsilik devletin sosyal konut alan-
larina yaptigi sibvansiyon 1980'ler icinde %50 oraninda azalmistir, (bkz. H.G. Hclms
(deri.); Stadi als Gabentisch: Beobachtungen der aktiiellen Stadtebauentwicklung (1992)
icinde: C.Schnaidt, s.196-200) Frankfurt'un 7.5 milyon m2 olan toplam biro alaninin
yaklasik yarisi son on yilda insa edilmistir; ayrica bunlarin da yarisi sehir merkezinin he-
men batisinda bulunan ve sehrin toplam alaninin ancak %8'ini isgal eden bir alan iginde
yogunlasmislardir, (age, K. Brake, s. 217-232) Aktif islem gdren sermaye hacmi Paris'in
4 kati olan Londra'da ise, diinyada son dénemin en buyuk girisimlerinden olan ve
yakinlarda iflas ettigi agiklanan "Doglar Projesi" anilabilir, (age. J.Turkic, s.173-195)
15. Berlin'in 1871 sonrasi imar tarihini, 6zellikle de birbirini kesen sehir operasyon-

larinin sonuglari agisindan anlatan titiz bir kaynak igin bkz. H. Bodcnschatz; Platzfreiflr
das neue Berlin: Geschichte der Sladterneuerung seil 1871; Berlin, 1987.
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Berlin
Potsdamerplatz
und Leipzigerplatz

Entvviirfe uncf Denkmaler

Berlin Sergisi i¢cin Rossi tarafindan hazirlanan proje. Sol st kdsede de 1987
de yarismasini kazandigi "Berlin tarih Mizesi" projesinin resmi yer aliyor. Sag
alt kdsedeki resimde ise "Sudliche Friedrichstadt"ta 1981'de tasarladigi konut
blogu goériilmektedir. Her iki proje de Potsdam ve Leipzig meydanlarinin ya-
kininda bulunmaktadir.
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Duvarin yikilmasindan sonra Berlin Potsdamer-Leipzigerplatz'in gorunusu*

kez daha yeniden insasidir; bu cevreyi muhtemelen uluslararasi is merkezle-
rinden biri haline getirecek, dederlendirecek yapilasma tekniginin ve morfo-
lojisinin, onu eski imgelerinin timiinden birden kurtaracak sehir resminin
cizilmesidir. Rossi'nin projesi binalariyla, yerlesme formuyla, ¢izim ve
ifade teknigiyle, renkleriyle eski projelerindeki izleri surddrir, onlarin ya-
bancisi degildir. Ancak belki sehire alisik olmadi§i bir aciyla baktigi igin,
belki 6lcegin yabancisi oldugu icin, belki de dipediiz konunun dayatmasi
nedeniyle, resim ima ettigi realiteden kopamaz; onu yeniden gosterecek
glcten diismis, cevre tarafindan bastirilip 6nemsizlestirilmis gibidir. Cok
uzaktan gorildukleri icin ayrintilar secilememesine ragmen, renkleri, ifade
edilis teknikleri ve duruslariyla binalarin hala Rossi'nin binalar oldugu
secilir; tekrardan ve takintidan stipheye distlmez. Ancak bu devasa kit-
lelerin, sergilenen diger projelerdeki yine uzaktan goriilen binalardan ne
farki oldugu segilememeye baslamistir; daha dodrusu dyle veya 6teki tirli
olmalarinin neyi degistirdigi.

Oysa konutlarinin, okullarinin, tiyatrolarinin arkasindan yiikselen kule-
ler sehrin ayaga kalkisi gibi geliyordu bize. Bu kule, bu ayaklanis daha da
iri gbvdelere doniiserek, her seyi kendinde toplayarak, birdenbire Vene-
dik'deki Buyik Kanal'in agzinda belirebiliyordu "Tcatro del Mondo" (Diin-
ya Tiyatrosu) isimli ylizen tiyatro ile. Sehrin bu ayaga kalkisi, ani bir hare-
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Venedik Bienali i¢in yapilan yizen "Teatro del Moudo" (Dunya Tiyatrosu)
(Rossi, 1979)



Aldo Rossi'd Akil v Hafiza 75

ketle butiin fazlaliklari Gstinden atmaya hazirlanan bir kivilcimdan ¢ok,
gecmisin hesabi gorllmemis, gélgede kalmis yuklerini de sirtlayan bir kam-
bura benziyordu.

Rossi sehri gordil. italyan oldudu icin. Gérdiginiin farkina vardi. iflah
olmaz bir germanofil oldugu icin. Bize de gostermek icin uzaklarda bir yeri
isaret ediyor. Gosterdi§i yerde bir sey géremiyoruz. Sadece kekelemelerini
duyuyoruz. Bir kag hecenin tekrarini. Etrafindaki halka kalabaliklasiyor.
Ugultu artiyor. Alkislar da basladi ve bir 6dil seremonisine donusti. "Seh-
rin Mimari” 6dili verilecek. Artik kekelemeleri duyulamiyor. isaret ettigi
yere zaten epeydir kimse bakmiyordu. Ama o gostermeye devam ediyor.
Goriilmeyecegini belki basindan beri biliyordu. Israri yayi gergin tutmak
icin. Gevsettigi anda gorintiniin ebediyyen kaybolacagindan korkuyor.

KAYNAKLAR:

Adjimi, M.; Aldo Rossi / Architccturc 1981-1991; New York, 1991.

Kuhncrt, N., Sozialc Elemente der Arehitektur: Typus und Typusbcgriffc im Kontext der
Ralionalen Arehitektur; Aachcn, 1979.

Moneo, R.; Aldo Rossi ve Mimarlik Dustincesi; Mimarlik Dergisi 84/7-8.

Moneo, R.; PostScript; Aldo Rossi: Buildings and Projects icinde s.310-16, New
York, 1985.

Pfammater, U.; Modeme und Macht / Razionalizmo: Italicnischc Archilccten 1927-1942;
Braunschweig, 1990.

Rossi, A.; Die Arehitektur der Stadt; Dusseldorf, 1973.

Rossi, A.; Wissenschaftlichc Sclbstbiographic; Bern, 1988.

Rossi, A.; Soylesiler, Konusmalar Dergisi 2 (Kasim 88) ve 12 (Eyliil 90).

Rossi, A.; The Architccturc of Adolf Loos; AdolfLoos icinde, s.l 1-15. Milano,!982.

Scully, V.; The End of Century Finds a Poct; Aldo Rossi: Buildings and Projects iginde
s.12-13, New York,1985.

Tanyeli, U.; Rossi ve Analojik Dustincesi; Arredamento Dekorasyon-199U7.

Tafuri, M.; Kapitalismus und Achitcktur: Von Corbusiers 'Utopia’ zur Trabantenstadt;
Berlin 1977.

Yicel, A.; Kuramci ve Sanat¢i Aldo Rossi: Rasyonalizm ve Manyerizm Arasinda; Arre-
damento Dekorasyon-1991!7.



TATMIN ICIN TAKLIT
PROBLEM OLARAK TAKLIT

Josef Frank

Her zaman doruk noktalarinda yasajnak miimkdin degildir; herkesin tatmin
etmek zorunda oldugu bir duygusal dinyasi vardir. Bunu kendi dogal
egilimlerine gore, cesitli ruhsal ve Fiziksel yetenekleri ile gerceklestirebilir.
Bilimle ya da sanatla ugrasan insan bunu zamana ve yere bagimli olmayan
isi sirasinda yapar; ¢linki etkinligi zaten yeterince tinseldir ve is disi zama-
ninda artik bu tatmine gereksinim duymaz. Sanayi iscisi ise tamamen pate-
tik olarak yasamaktadir; bu da onu alegorik bir figur olarak temsil edilmeye
zorlar. Patetik olan, artik bir adim daha ileri gidilmesi, izi stirtilmesi ve asil-
masI mimkin olmayan, ya da bdylesi doruk noktalanha ulasmis herseydir.

Ask, 6lum, aclik, problematik, issizlik, rekor, mekanik is, organizasyon,
bunlarin hepsi patetiktirler; ve buna egilimli bir yasam icinde ruhu huzura
kavusturacak ve tatmin edecek bir ara¢ yoktur. Zamanimiz pathosa susa-
mistir. Duygusal olanla basa ¢ikilmasi yonundeki talepleri dile getirenler de
oncelikle, stirekli tatmin edildikleri icin bunun yeterince farkinda olmayan
birinci tirden insanlar olmaktadirlar.

Viyanali mimar Josef Frank'in bu metni,, Stuttgart sehrinde 1927 yilinda agilan "Weissen-
hofsiedlung Sergisi" katalogu igin hazirlanmistir. Toplam 60 konut biriminden olusan bu
yerlesmenin genel yerlesme plani Mies van der Rohe tarafindan yapilmis, icindeki tek tek
binalar da Le Corbusier (Paris), P.Behrens, L. Hilberseimer, H. Poelzig, Mies, Taut kardes-
ler (Berlin), J.J.P. Oud, M. Stam (Rotterdam), W. Gropius (Dessau), V. Bourgeois (Brik-
sel), J.Frank (Viyéana), A. Rading, H. Scharoun (Breslau), R. Ddcker ve A.G. Schneck
(Stuttgart) tarafindan tasarlanmistir. Aynca A. Loos, H.Haring, H. Tessenow, E. Mendel-
son gibi isimler de belediyenin danismam olarak projeye katiimislardir. Boylece Stuttgart
gibi muhafazakarhgiyla taninan bir Alman sehrinde, sadece Almanya'nin diger sehirlerinden
degil, Avrupa'nin birgok merkezinden gelen &ncli mimarlarin da katihmiyla, iki savas
arasindaki modemist mimarinin en ¢ok taninan manifestolarindan biri ortaya ¢ikmistir.
Serginin katalogunda mimarlar binalarinin projelerini birer metin esliginde tanitmislardir.
Metinler cogunlukla projelerin mekéansal kurgularim ve yapim teknolojilerini iklim, rasyo-
nel yapim, modem ik&met tarzi gibi iki savas arasinin aktiiel temalariyla gerekgelendiren ra-
porlar niteligindedir. J.Frank ise burada yayinladigimiz metninde dogrudan kendi binasina
deginmek yerine, kendisinin de iginde bulundugu modemist hareketi elestirel bir gozle
degerlendiren bir metin yazmay! tercih etmistir. Bu y&niyle de, modemist sdylem igindeki
aykin tavrini strdirmastir, (¢.n.)



Tatmin icin Taklit, Problem olarak Taklit 77

Modem kdltariin éncisu soyle der (ve bu onun abe'sidir): "Trenle,
otomobille, acroplanla seyahat eden insanin, kendine sdyledigi yalanin bi-
lincine varmadan ve kendini kendi gozlinde guliing duruma disiirmeden,
evindeki 14.Louis tarzi koltuga oturmasi mimkiin degildir. Zamanimiz nes-
nellik, basitlik, sahicilik, makine isciligi talep etmekledir ve biitiinsel bir
kiltire ulasacaktir, tipki zencilerin giinimizde s6zde hala sahip olduklari
gibi. Eski zamanlarin batin pihpirhsmi neden arkamizda surukleyelim?
Zevksizlik abideleri, kabiliyetsizligin taniklari, toz tutucu ziynet esyalari vs.
Ve kendi irademizle herseyi yeniden bicimlcndircbilecedimiz bir zamanda
degil miyiz?"

Eskiden zanaatkarlarca tek tek dretilen ve bu ylizden de bu denli ge-
sitlilige sahip olan esyalarin giinimizde arlik mekanik ve seri olarak Uretil-
digi ve genellikle de eskilerden farkli bir gériinime sahip oldugu herkesce
malum ve bunun yeniden gcrekgclendirilmesine de ltzum yok. Ve bu ancak
cok sinirli bir dl¢iide kendi varliklarina sahip olan, buyik dl¢ude de meka-
nik bir gerekliligi yerine getiren nesneler araciligiyla olmaktadir. Bu tarz
giinden giine cogalmaktadir. inalla giinlik hayatimizi kusatan digerleri ise
(6rnegin ev araclari) bicimlerini uzun zamandir degistirmek zorunda kal-
mamislardir ve gecmis dénemlerde de oldugu gibi kullanishhklarini hala
strdirmektedirler. Sanayimizin blyik bir kismi da, hissiyatimizin tatmini
icin durmadan bu nesneleri donlstiirmekle ugrasmakladir ve bu problemler
Uzerine tartisiimakta, dergiler, kitaplar yayinlanmakta, birlikler kurulmakta
ve sergiler agilmaktadir. Bu insanhigin temel ilgilerinden biri olan, ruhani
degeri herkesce malum olan ve "uygulamali sanat" olarak adlandirilan a-
Jandir.

Herkes icin bu kadar asikar olmayan ise, modem rasyonalizm onlarla
ugrasmaya basladisH«an beri bu nesnelerin biy(k bir bélimanin arlik var-
olmadiklaridir. Rasyonalizm oldukga gorelidir ve son zamanlarda ¢ehresini
sikga degistirmistir. Kuskusuz bunda birbirini araliksiz izleyen deneylerin
ve buluslarin da pay! vardir. Kendini bu egilimlere kaptiran birinin stirekli
rasyonel ¢izgide kalmasi mimkiin degildir. Son yillarda yeni nesnellik adina
yapilanlarin birbirinden ne kadar farkli oldugunu hatirlamak, bunu daha iyi
anlamamiza yardimci olacaktir.

Dinyay tatbiki sanatlardan hareketle reforme etmek ¢ok kolaydir. Sanat
eseri kisilik, bulus ve dustince ister. Tatbiki sanatin ise buttn bunlara ih-
tiyaci yoktur. Onun zevke ve hemen hemen biitiin insanlarda bulunan tiirden
yetenege dayali bir sisteme ihtiyaci vardir; israrla stirdurtlebilecek ve belli
bir zaman boyunca etkin olabilecek herhangi bir sisteme. Bu esyalarla ug-
rasmis her insan tarafindan kullanilabilecek bir sistemdir. Burada kcs-fc-
dilecck yeni bir.sey yoktur, sadece mevcut olanin tashihi sézkonusudur;
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esyanin Ureticisine veya sahibine diisen de, kamuoyu tarafindan biyuk de-
ger atfedilen kendi Kisisel zevkini géstermesidir. Kisi dc koti bir zevki ser-
gilemcktcnse asirmay! tercih etmektedir. Ve bunu mesleki etkinlik i¢inde
gerceklestirme, bu anlamda hayatin tadini ¢ikarma ve ruhsal tatmin saglama
intimalleri azaldikca, zevkli ise olan ihtiyacin da artacadi agiktir.

Bugiin bir yandan birgok yetismis insan issizken 6éle yandan da tatbiki
sanat 0zel bir yetenek gerektirmeyen gercek kafa emegini (muhasebe vb.
islerin tersine) strekli artan bir bicimde talep etmekledir. Bu durumda tatbiki
sanatin (retim 6lgedinin cok biylmesi, bu alani insanhk igin ideal ugras
alanlarindan biri haline getirmistir. Ancak insanlar tatbiki sanat hi¢ olmasa
daha gok memnun olacak durumdadirlar. Bugin iyi yetismis aydin kesim
arasinda sorusturma yapan biri, bdyle bir ihtiyacin olmadigi ve kendi kisisel
dlnyasi icinde rahatsiz edilmek istenmedigi yoniinde bir yanit alacaktir.
Fazla ¢aba harcanmadan, Kisiligin icine birakilabilecegi nesnellik ve gayri
sahsilik istenmektedir. Tatbiki sanat yapilmak icin yapilmaktadir, kullanil-
mak i¢in degil.Ve sadece ortaya ¢ikmis oldugu icin kabul edilmek durumun-
da kalinmistir. Geng kdiltirin gelenek yoksunu insanlari olarak antikalari
organik olmayan dekorasyon esyalari gibi kullanmaya zorlanmamiz, ruhsal
yasantimizi boylesi 6nemli seylerle telafi etmek igindir. Yasantiya estetik-
japonesk tarzda bicim vermek Morris'in dc idealiydi; bu giinimiizde, onun-
kinden farkl yollara striiklenerek hala gecerliligini koruyan bir hedef olarak
durmaktadir. Morris tarafindan siddetle reddedilen makinenin yaptig ise ih-
tiyacimiz var. Gerekli oldugu icin burada olmak zorunda olan eski, iyi ve
kétl halleriyle varolacaktir; ¢linkl bitin insanlar usta degildir. Bu anlamda
dilatantizm hala desteklenmeye deger goriinmektedir, ta ki herkese bizim bu
mekanik diinyamiz icinde zevk alarak calisma imkéni doduncaya kadar.
Umulur ki bugiinki tatbiki sanatlarin icinde bulundugu kargasa da boyle
son bulsun.

Patelik davranislar icinde olan ve duygusal olarak kusatilma ihtiyaci
duyan insan evine geldiginde, isinden uzaklasmak ve birisinin kendisiyle il-
gilendiginin bilincinde olmak ister; toz almayla baslayip zengin tezyinatla
son bulan bir biling. Bu, gerekli olani asip asiri oyuncakh bir ugrasa do-
nistiikge, bizim icin Kkayitsiz sartsiz bir huzur anlamina gelir. Bir sey ne ka-
dar stslenmisse o kadar huzurlu gorinir; onunla yeleri kadar oyalanmak
isteriz, ¢clinkl seylerin onlara yonelen bitiin ilgileri dc icermesi gerektigini
duslndriz. Bir bekleme koltugu, 6niinden gecen igin acik secik olmalidir,
oysa bir iran halisina bakmanin sonu yoktur. Arilik herseyden 6nce kesinti-
sizce dislinme yetenegine sahip olanlarca dile getirilen bir taleptir; onlar hu-
zur ve guveni baska tlrli ele gegirirler, diskurlari tinsel ve muglaktir, sa-
natcl arkadaslari tarafindan hediye edilmis kitaplari ve resimleri vardir. Bu
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durumda oyuncakli stslemelere gerek duyulmaz. Bir ¢alisma masasi, bir
koltuk ve bir galisma lambasi nesnelerin arinmis taslaklarini yapmak icin yc-
terlidir; ancak nesneler sadece bu halleriyle arinmis olarak kalabilirler, onlar-
la ilgilenmeye devam edildikce (ki bu tatbiki sanatlarin amaci ve hedefidir)
taklidin ve hafizanin saf olmayan karisik alanina girilmis olur. Bu sanat
eserlerinde de boyledir, sanatcilarin taslaklari eserin tamamlanmis halinden
daha az anlam tasirlar, ¢linkii en azindan katiksiz bir kisilik burada ifadesini
bulur. Bir catl dosemesi, bir demir merdiven “giizel” olmasa bile sahicidir,
clinkd acik secik bir gereklilikten meydana gelmistir ve bu yiizden de
degerlidir.

Bitmis seyler tizerinde ¢alismaya devam etmek yaratici olmayan bir faa-
liyettir, cinku sayisiz gesitlilik s6z konusudur. Modem hareket tam da bu
noktada duruyor ve sdyle diyor: "ilginctir ki cevremiz,, elbiselerimiz, gemi-
lerimiz, pipolarimiz gibi organik bir tarzda gelismemistir. Bu telafi edilmesi
gereken bir durumdur.” Tatbiki sanat problem olacaktir. Her yerde problem
gobrmek cagimizin dertlerinden biridir. Bu nesneleri kusatan anlam diinya-
sinl topyekan zedelemekte, esyalari patetik ve kullanissiz hale getirmekledir;
oysa eski ferah piriltilarini problemsiz varliklarindan aliyorlardi ve bu yiiz-
den de ebediydiler. Bugiin kendinde seyi aramak istiyoruz; kendinde kol-
tudu, kendinde haliyi, kendinde lambayi*hatta kismen su anda da kismen
mevcut olan seyleri. Ancak 6te yandan onlarla ilgilenmeyi strdiirme imka-
nini da artyoruz. Bu yizden de aydin kesim seyleri ve onlarin Ureticilerini
(tabii kendileri degilse) buttinuyle problcmatiklcrindcn kurtaracak insanlar-
dan olusmahdir, ¢linkli buna ihtiyaclari yoktur. Digerleri ise bu tinsel aki-
milatérlerin sorunlarini duymak istememekledirler. Ve giinlimiizde, sanat-
ctlarin ve benzeri idealistlerin kismen kendilerini yadsidiklari, digerlerinin
ise onlarin bu bilgilerine karsi baski yaptiklari grotesk bir durumu yasi-
yoruz. Burada kim "Ben insanlara is bulmak ve ticaret yapmak icin bu ih-
tiyaclari karsilamak isliyorum™ derse (tiiccar), namuslu olacak ve yapacagi
taklitle biiyik basari kazanacaktir. Ancak onun ne sanalla ne de problcma-
tiklc ilgisi vardir. Buglin modern ve sanatsal bir etikete kim ihtiya¢ duymak-
tadir? Modem insanin ihtiyaci isim, firma ve daha da énemlisi sergi madal-
yalaridir. Alegorik sembollerin tavsiyesine ihtiya¢ duyanlarin, yeni form
problemleriyle hig ilgisi olmayan eski tasavvurlari yeterince ise yaramak-
tadir. Modem haliy1 kim ister? Modem insanin duvarlari beyazdir, digerinde
ise artik gbze carpmayan eski bir parca zaten mevcuttur. Modem hali yeni
bir antikadir, tinin kandiriimasidir, kimse icindir, bazen gercekten de oldu-
gu gibi bir kabarede bir sezon kullanilir. Onu gizen eski ruhu gelistirmek ve
diri tutmak icin zerinde calisiyordun Modern bir Fransiz sanatci duvarlari,
pencereleri, mobilyalari, abajurlari, 18.yy.'In bakir islemeleriyle bezenmis
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"Toile dc Jouy" ile kaplamanin bugiin moda oldugunu sevingle ifade edebi-
liyor; ayrica da Mongolficr yerine Bleriot, posta arabasi yerine Citroen ¢iz-
digini, bunun da yegane fark oldugunu ekliyor ardindan. Bunlar da sermay-
edarlarin isimleridir ve aksiyoncrlcrin disinda hi¢ kimse bu adlari duvarina
yazmak istemez. Ancak sanat¢i bunlarin ¢cocuk odalari igin duvar kagitlari
oldugunu soyliyor! Bugin artik birer saka olarak tirnak icinde zikrcdilcbilc-
cek ve bizzat yaraticisini da kandirarak tatmin eden boylesi safdil ironik
urtinlere rastlamak cok kolaylasmistir. Cocuklar icin sanat yayginlasiyor;
kim iyi gizemiyorsa groteske kagiyor; bir kerelik bakisa gére yapiimis lokal
sanat ¢ogaliyor. Bunlar, yazarinin da kendi ilk fikrinden utandigi ve kagmak
istedi§i, bu yuzden dc onu yine bizzat kendisi tarafindan yaratilan ve alay
edilen bir tipin Uzerine attigi edebi alandaki "Ariadne auf Naxos"a benzeyen
gorintulerdir. Bu gozle modem mimariye bakildiginda, kastedilen nesnel-
life yaklasmak ve tercih edilen stili —bu modem de olabilir— kullanabil-
mek icin ne tlrden hilelere basvuruldugu saskinlikla gérilecektir, ki bitin
bunlar aracihgiyla da kaginilan duygusallik ele gecirilmis olmaktadir. Eger
stil mimarisinin timind icra edebilselerdi bu ¢cok daha agik olacakti. Siitun,
kemer, cati, batin bunlar tabii ki bugin 6l0 bicimlerdir, heyecan verici
degillerdir, ama klasik donemde organik/gclcnckscl olarak onlara bagl ol-
mayan Avrupall teknisyenlerin gelisimine eslik ettikleri dc unutulmamistir.
Kayda deger degillerdir ve acik seciktirler. Onlari modemize eden, 6li bir
bigimi muhafaza etmeye ¢alisan demode bir dekoratordur. Bu problemsiz
nesnelerle problcmalik bir ilgilenme bigimidir. Mobilyalarimizin ve aletle-
rimizin evimizin bigimiyle artik hi¢ bir iliskisi kalmamistir, ciinki onlar bas-
ka amaclar icin yapiimislardir. Mimari formlari (eski veya yeni, fark etmez)
onlara tasimaya kalkan biri, saray tirizlerini elbise sandiklarina tasimaya kal-
kanla ayni haleli ruhiyeyi paylasiyordun Bizimki ise her nesneyi en siki ve
karakteristik bicimi ile elde etmek istemeye yatkindir.

Bugin tanrisal itibara mazhar olan makine strekli yeni formlari kurban
olarak piyasaya stirmektedir. Ote yandan da makina her seyi yapabilecek bir
aractan baska bir sey olmadigi icin, onun i¢in bulunmus olabilecek herhangi
bir form da yoktur. Bizim bir modem tatbiki sanatcimizdan modern bir a-
yakkabi tasarlamasi istcnsin. O hemen makina icin bir form bulacaktir. iki
boruyu, biri yatay 6teki dikey olmak Uzere i ice sokacaktir. Herkes icin bir
tek ayakkabl. Sag ve sol icin. Ayadina uymayan igini pili pirti ile doldursun!
Makine daha kolay soluk alabilecek ve rahatlayacaktir. Diz ¢ubuklardan
olusan bir koltuk mesruiyetini en ucuz bicimde Uretilmekten alacaktir—ra-
hatliktan vazge¢me pahasina olsa da. Bunlari kullanisliliktan hareketle degil
dc form problemlerini dne cikararak savunan biri, evini gotik ¢cikma ugruna
Isiksiz ve banyosuz olarak insa edenle ayni seyi yapmis olacaktir. Kul-
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lanilan aracin buyinciugu degil dagilimi énemlidir. Buginkl yasamimiz,
gecmis donemlerden kaynaklaniyor olsa da, sadece alistigimiz icin tekrar-
layabilecegimiz seyler agisindan yeterince zengindir. Mekéansal olarak sinirli
olan eski insanlar, her seyleriyle modem olmak zorundaydilar. Kullanilabi-
lecek her sey kullanilabilir. Kullanissiz hale gelen kendiliginden ortadan kal-
kacaktir. Achille'in arabasinda seyahat etmek Napolyon devrinde de bugiin-
kil kadar zordu; ama onun dekore edilmis kolluklarinda oturmak miim-
kinddr: kim onlari olduklari gibi kabul eder, veya eskimis kisimlarini mo-
demize ederek muhafaza eder? 1802 yilinda New York belediye binasi insa
edildi. Kuzey cephesi, digerlerinin aksine mermerle kaplanmamisti, ¢inki o
tarafa binalar yapilacagina, sehrin o tarafa dogru biyuyecegine kimse i-
nanmiyordu. Bu bina simdi sehrin gliney ucunda duruyor. Bu tam da bizim
reformcularimizin kaderidir. Kendilerini hep sada karsi korurlar ve zaten
sag kanatta durduklarini bilmezler.

Cev. lhsan Bilgin



CELISKIi VE FARK:
MODERNIZM VE POSTMODERNIZM UZERINE SOYLESI

Ali Akay, lhsan Bilgin,
Orhan Kogak, iskender Savagir

ISKENDER SAVASIR: Hos geldiniz. Bildiginiz gibi bu panel aslinda
gecen dénem verilen postmodemizm seminer dizisini sonuglandiran panel.
Ayri ayri verdigimiz seminerlerde postmodemizmi éncelikli olarak —adi
lizerinde— modemizmin asiimasi veya terk edilmesi olarak yorumlamistik
ve bdyle bir diziye giris icin de éncelikle modemizmin ne oldugunun tetkik
edilmesi gerektigi disuncesinden hareketle 6nce ben modemizme bir giris
yapmistim ve kabaca modemizmin, aydinlarin bir iktidar projesi oldugunu
sOylemistim. Fakat burada iktidarin yalnizca siyasal iktidar olarak anlasil-
mayIp, ¢cok genis bir anlamda anlasiimasi gerektigini séylemistim. Aydin
kelimesinin ise oldukc¢a dar bir anlamda anlasilmasi gerekligini, yani fikir
treten, kaltar Gretiminde bulunan herkes degil; kendi s6ziiniin dayanaklarini
distincenin kendi 6zglrligl disinda hicbir temelde aramayan, diisiincenin
6zgurliginan kendi i¢ dinamikleri disinda bir mesruiyet kistasi tanimayan
bir s6ziin modemizm diye aynstirilabilcccgini iddia etmis ve bunun tarihinin
hic degilse aydinlanmaya kadar geri gétirilebilecegini séylemistim. Orhan
modemist veya aydinlanma so6ziinlin ortaya ¢ikmasiyla birlikte daha dnceki
distince ve kultur tretim bicimlerinden koklu bir kopus ortaya ¢iktigini, do-
layisiyla da bugiin baktigimiz yerden degisik kltir Gretim bicimlerinin ka-
dim, modem ve postmodem diye sinirlandirilabilecegini sdylemisti. Yani
ikimizin de sunumunda ortak olan sdyle bir kabul vardi; postmodcmizmle
birlikte artik 6zgir distncenin kendi imgesinde yalniz kendi kistaslarina uy-
gun olan bir diinya kurma projesi terkedilmis oluyor. Postmodem izmin ge-
ride birakti§i boyle bir vaat ya da iddia olmus oluyor.

Daha sonraki seminer dizilerinde bugilin burada bulunmayan iki arkadas
postmodemist diyebilece§imiz kiltirel cagin maddi temellerine ve iktisadi
hayatla kapitalizm iliskilerine degindiler. Bunun ¢ok dénemli bilesenlerinden
birinin bilimsel teknolojik devrim ya da mikroislem devrimi oldugunu bili-
yoruz ve belki kismen buna bagh olarak diizenleme rejimlerinin tcrkcdil-
digini goriiyoruz. Genel olarak bunlarin tcrkcdilmesiylc ortaya ¢ikan ge¢ ka-
pitalizm modelini Jameson'm postmodem kultiriin altyapisi olarak tanit-
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tigini biliyoruz. Postmodemizm Ali'nin seminerinde daha da felsefi boyut-
lariyla birlikte ele alinarak bir tur kurtulus vaadinin tcrkcdilmesi, neredeyse
bir tir karsi devrim, aydmlanmaci duslinceye karsi bir karsl devrim olarak
anlatildi ve postmodemizmin, mistisizmin geri donist olarak yorumlanabi-
lecegini soylendi. Son olarak gerek modemizm igerisinde, ama 6zellikle
postmodemizmde mekan diizenlemesinin ve 6zgil olarak mimarinin ¢ok
6nemli bir yeri oldugunu gériiyoruz. Mimari modemizm icerisinde kendisi-
ni modernlesme projesinden, biiyuk sanayi hamlelerinden fazla ayristirma-
yan, kendini bunlara tabi kilan bir konumdayken, posimodcrnist kiltirle
birlikte kendi 6zerkligini ilan ediyor. Bu yaniyla da mimari postmodemizm
icerisindeki farkl egilimlerin en rahat ayristirilabilecci ve sergilenebilecegi
bir alan olarak én plana ¢ikiyor. ihsan Bilgin de gectigimiz seminer dizi-
sinde bu ayristirma yolunda bazi girisimlerde bulunmustu. Ben simdilik bu
Ozeti boylelikle kesmis olayim. S6zi Orhan'a birakiyorum.

ORHAN KOCAK: Bu modem kavraminin buglinkii kullanimina bakti-
gimizda bir anlam belirsizligiyle karsilasiyoruz. Postmodemizmdcn geriye
donerek bu belirsizlik Uzerinde biraz durmak isliyorum. Bunun bir érnegini
Birikim Dergisi’nin bundan énceki sayisinda, ya da ¢ikmis son sayisinda
postmodemiz ve modemizm Uzerine yazilarda gérdiim. Burada modemiz-
mi, modernlesmeyle, iktisadi, sosyal ve siyasal modernlesmeyle ayni an-
lamda kullanma egilimi var. Aslinda bu ikisi birbirine zaman zaman karsit
da olabilen seyler. Soyle tanimlamak gerekir: Modernlesme esas olarak iki
ya da (¢ cizgisi, Uc¢ boyutu olan bir slrec. Bir tanesi sanayilesme ve buna
bagl olarak emek Gretkenli§inin artmasi, yani insanin doga Uzerindeki
hakimiyetini blyUk bir sicrama gecirerek yeni bir evreye gelmesi; ikinci
boyutu modernlesmenin, laiklesme denilen sey, yani dinyanin bir by
bozumuna u@ramasi, dinyanin biyilli ya da tanrisal glclerden arindi-
rilmasi; Ugiinct boyutu ki bunun Gzerinde Marx Wcbcer daha ¢cok durmustur,
rasyonalizasyon, rasyonellesme adi verilen sey, bu da bltiin insan dav-
ranislarina, insan eylemlerine kapitalist firma ile birokratik devletin model-
lerine gore diizenlenen amagh rasyonel eylemin hakim olmasi. Bitiin bun-
larin, bu U¢ surrecin birbiriylc kencllencbilece@ini gérmek gerekir. Hepsinin
de temelinde bence sanayilesme ya da daha genis anlamiyla insanin doga
izerindeki egemenliginin pekismesi yatar. Bu modernlesmedir. Simdi,
modemizm bir kiiltirel olgu olarak, sanatsal, distinsel bir atilim olarak mo-
demizm hem bununla baglantilidir, tarihsel modernlesmeyle, sosyal tarihsel
modernlesmeyle, hem de bunun kendi i¢inden bir elestirisini, bir tur 6z-

blyuk evresinde gorebiliriz. Birincisi 19. yy. basindaki romantizm, bence
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modemizmin ilk bigimi romantizmdir (ya da bir tiir protomodemizm demek
gerekir belki de buna). Romantizm, modernlesmenin ilk ifadeleri olan
aydinlanma hareketinin ve Fransiz Devrimi'nin bir elestirisi olarak basla-
mistir. Aydinlanmanin akh mutlaklastirmasina karsi bir elestiri olarak bas-
lamistir. Modemizmin ikinci biyik atilimina baktigimizda, ki 19. yy. so-
nunda izlenimcilik, sembolizm gibi hareketlerde kendini gosterir, burada da
benzer bir sey goririz. Viktorya Cagfnin otoriter, dislinsel olarak kapali
modernlesmesine karsi bir tlr tepkidir bu da. Modemizmin Gglinct blyuk
atihmiysa; 20. yy.'da 1920'lerdc gercgeklesti ve disavurumculuk, ekspres-
yonizm, kiibizm stirrealizm vs. gibi hareketlerde kendini gdsterdi. Bunlarin
ortak Ozellikleri, modernlesmenin 20. yy. basinda gelmis oldugu ve yol
actigi tahripkar sanayilesmenin elestirisiydi. Bunun sonucu olan diinya
savasinin elestirisiydi. Hepsi savas-karsiti akimlardi bunlar. Ulasmak iste-
digim sonu¢ su: simdi postmodern olarak adlandirilan egilimler, mo-
dernlesmeyle birlikte modemizmi de ¢op sepetine atmaya gidiyorlar, ikisi
arasindaki ayrimi, farklihgr gérmeden. Oysa modemizmin modernlesmenin
bir dzelestirisi oldugunu anladigimiz zaman modernlesmenin de kendi iginde
yekpare, bitinsel ve her zaman ayni anlama gelen bir slire¢ olmadigini
gorebiliriz.

ALI AKAY: Ben de ayni paralelde konusacagim. Bir tartisma var: Ha-
bermas ile 6zellikle Fransiz dusundrler; Alman ekoll ile Fransiz ekoli
arasinda. Bunlarin basinda bir yeri Habermas cekiyor diyelim, digerini de
Foucault cekiyordu. Sonra, daha sonra Lyotard ve Dcrrida ¢ekiyor oldular.
Aralarindaki tartisma suydu: modemizm veya modernlesme dedigimiz sey
bitmemis bir proje midir, yoksa tamamen miadini doldurmus mudur? Ha-
bermas'in sdyledigi Orhan Kocgak'in sdyledigine ¢ok yakin: modemitenin
aslinda bitmemis bir proje oldugu, modernlesme diyecegimiz ikinci kismin
ise bittigini, yani sanayi devriminin bittigini, fakat modemitenin bitmedigini
sOyllyor. Habermas hala da soyliyor. Onun icin gerek Lyotard gerek Bau-
drillard modemizm ile modemite arasinda fazla bir fark olmadigini, do-
layisiyla o kadar 6nemli bir dénem oldu ki, bunlar, modemizm veya moder-
nite artik son derece basarili olarak sonuna geldiler ve bundan sonraki
déneme girildi diye bir sey soyluyorlar. Fakat bu arada Lyotard'in ortaya
atti§i ve Baudrillard'in anladigi anlamda postmodemizme pek fazla benze-
meyen bir tir( daha var. Bu da post ekinin dnce mi sonra mi oldugu tar-
tismasi; yani post daha sonra anlamina geliyor. Fakat Lyotard bu post lafini,
ekini dnce olarak kullaniyor ve diyor ki, postmodern dedi§imiz sey aslinda
modernlige gebe olan bir seydir ve modernlikle postmodemlik arasinda sa-
dece bir kopus oldugdu kadar bir gecislik de s6z konusudur. Dolayisiyla bu-
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nun belli bir periyodizasyonunun da(dénemsellestirilmesinin) yapilmasinin
mimkin olmadigini séylemektedir. O kadar ileri gidiyor ki Lyotard, De-
scartes'in cogito'yu ortaya attii zaman postmodem oldugunu sdyleyecek
kadar bu postmodernizm terimini tarih icinde tarihsizlestirmeye basliyor.
Dolayisiyla ¢ok basit bir 6rnek ortaya koyuyor ve Picasso'dan yola ¢ikarak
diyor ki; —ki Picasso modem dénemin yani klasik anlamda modem sanat
diye bir sey varsa modem sanatin empresyonistlerden sonra 2. kitabini
olusturuyor— Picasso'nun 1903'de, o ilk kibist desenlerini yapmaya bas-
ladi§i zaman postmodem oldugunu, 30'lara gelindiginde artik modem bir
déneme geldigini ve glinimizde ise Picasso'nun klasik bir ressam oldu-
gunu sdylediginde, bu postmodernizm denilen seyin neyin "6ncesi" neyin
"sonras!” oldugu bilinmez bir vaziyette gériliyor. Baska bir sey posten-
distriyel ile postmodemin ayni sey olup olmadigi sorusu. Bunlar birbirle-
rine tekabul ediyorlar genel olarak, fakat 6zellikle postendistriyel (sanayi
sonrasi) donem yine bir kopus modeli getiriyor, daha dnce varolmus bir
seyi getiriyor, yani bitlin bu biromatik, telematik, enformatik olan seyler,
bir ylizy1l 6nce olmayan yeni seyler. Ve modemizm yeni (izerine kurulmus,
kopus tzerine kurulmus. Fakat postmodem dedi§imiz sey aslinda belki de
eskinin, geleneksel olanin, bazisi kdsede kalmis seylerin glncelligini,
guncellesmesini igeriyor. Dolayisiyla zaman fikri burada tarih fikri oluyor
ve tarih sonrasi yahut tarihsizlik diyebilecegimiz bir mekéana donis basliyor.
Ki aslinda Dcleuze'iin nekahat devresinde olmak demek bu. Ozellikle neka-
hat devresinde olan bir dusiince mekan Uzerine kurulunca ortaya bir terim
cikiyor en son kitaplarinda, felsefeye dayali kitapta, bu da jeofilozofi diye
bir terim, yani cografi felsefe, cografelsefe de diyebiliriz; mekan artik za-
manin yerini almis oluyor ve zaman Uzerine kumlu bir distnce yerine,
mekan UGzerine kurulu bir distince ortaya ¢ikiyor ki bu, belki, mimari ile
ortlistiyor. Modemite dedigimiz sey daha 6nce olmamis bir seyin Uzerine
kuruluyor, tipki empresyonistlerin yaptiklari gibi; Hollanda manzara tablo-
larini saymazsak daha 6nce dogaya acilan bir sanat yoktu. Sanayi devri-
miyle birlikte empresyonistler Paris'in banliydlerine gittiler; fabrikalarin
uretime girdigi Argentcuil'de insanlarin pazar gunleri cayirlarda piknik yap-
malarini, yemek yemelerini resmettiler. Daha sonraki etapta da kibistler, ge-
rek Braque gerekse Picasso perspektif denen seyi bozdular, Brunelles-
chi'den beri gelen perspektifi bozdular. Once géziin géremeyecedi yerlerin
koselerinin de tekrar goziin 6nine serilebileccgi tabloyu resmettiler. Daha
sonra sanatin 8lumi diye adlandirilan, Marcel Duchamp’in ortaya atti§i ve
herhangi bir seyi yapmanin mesruluk kazandigi bir modemizm ortaya ciktl.
Biitiin bunlar kopus tizerine kuruluyordu. 70’lerde italya'da transavangard
akimi ortaya ciktl. Fransa'da yatay gecislilik anlamina gelen bu terim, eski
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6gelerle yeni 6gelerin birlikte varoldugu bir sanati ifade ediyor. Ve oncii
dedigimiz seyin modernlikle beraber gittigi ve artik bundan sonra 6ncii bir
seylerin yapilamayacagi soz konusu ediliyor. Ve buradan da bugun filozof-
larin yahut sanatcilarin kendi kendilerine sik¢a sorduklar bir soruya gelini-
yor: bundan sonra yeni bir sey yapilabilecek mi; beklemenin ardindan bir
sey gelecek mi sorusu. Dolayisiyla gelenegin, yeni-arkaizmlerin, eskiden
gelen seylerin yeniden giincellesti§i bir ddneme gelindi. Adina bilim denilen
sey bile buyu ve biyl tzerine kurulu bir takim tekniklerin yeniden giin-
cellesmesini ortaya ¢ikartti ki, bu Orhan Kogak'in biyl bozumu dedigi se-
yin tam tersini gosteriyor ve dolayisiyla aydinlik¢i dénemin, aydinhk (ize-
rine kurulu bu dénemin karsisinda belki de karanligin hakim oldugu ve
donem olarak belki de kimilerin ortacag kimilerinin ise barok déneme ben-
zettigi doneme girilmis olunuyor ki buna postmodem deniliyor.

IHSAN BILGIN: Benden énceki konusmacilar genel kavramlardan
hareketle modemizmlc postmodemizmi ayirdctmeye, bunlarin farkh toplum-
sal pratikler arasindaki 6rglyu nasil kurdugunu tanimlamaya calistilar. Ben
bunlarin belirli bir toplumsal pratik i¢cindeki, mimarlik ve sehircilikteki go-
rindslerine deginmek istiyorum. Gerek postmodemizm teriminin ilk ortaya
atildigi alan olmasi, gerekse de kendini dnceki déneme en agik secik eles-
tirileri yonelterek ve gelisini tim dinyaya ilan ederek kurmus olmasi nede-
niyle mimarhktaki kopus bu karsithgin en kolay kavranabilir araglarindan
biri olarak aniatilabilir; nitekim Frampton, Jencks, Klotz gibi mimarlik ta-
rihcileri bu kopusun hikayesini diger alanlara goére daha sorunsuz bir
bicimde anlatabilmislerdir. Jameson da postmodemizmin genel kulturel ikli-
mini anlatabilmek icin 6rneklerini mimariden secer sik sik. Ben burada tersi-
ni yapmaya galisacagim. Modemist ve postmodemist mimarinin diger top-
lumsal pratiklerdeki bulanikhklari giderecek, onlara isik tutacak farklari ye-
rine, bazi sarih noktalara g6lge distrecek strekliliklerinden stz etmek isti-
yorum. Bunlar ayni zamanda da diger alanlardaki modemizmlc, 6zellikle de
edebiyattakiyle olan farklarina da isaret etmis olacak.

Orhan Kogak bir konusmasinda modemizmi 6zerklesme, durulasma ya
da disa dogru acilma yerine ice donis olarak anlatmisti. Yani dis giclerin
buyrugundan c¢ikmis, o dis glgleri de 6zlimseyerek yeniden kendi igine
katmis, yogunlastirmis, 6gitmus; geleneksel olana, bir yerden digerine
akip gidene katilma yerine 6zne tarafindan yeniden kurulan Grlnlerin ortak
paydasi olarak modemizm. Bu gergevenin modemist mimari icin de sonuna
kadar gecerli oldugu sdylenebilir. Sanayilesmeyi, onun da 6tesinde sanayi
toplumunu en ¢ok sorun eden, ondan en acik secik ifadelerle bahseden, onu
en ¢ok kendi pratigine maletmeye, 6giitmeye calisan kesim herhalde mimar-
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lar olmustur iki savas arasi dénemde.Ustelik bunu kosullarin kendiliginden
evrilmesi ile ortaya ¢ikacak bir sonug olarak gérmediler; zaten bunu go-
remeyecekleri bir gegmis de vardi arkalarinda. 100-150 yildir benzeri
kosullar olmasina ragmen mimarinin, hatta onun da 6tesinde nesnelerin
bicimsel dili kendiliginden evrilmcmisli. Bunun ancak icsellestirerek, ak-
lilestirerek, iradilestirerek, yeniden kurarak yapilabilecegine dair yaygin bir
mutabakat zemini Gzerine kurulmustu modemist mimarlk ve sehircilik an-
layisi ve davranisi. Sonradan basina dert olan tarihten radikal bir bigimde
kopma iradesi de tamamen bununla ilgilidir. Bu agidan modemizmin genel
iklimiyle, "¢agin ruhu" ile uyum halindedir. Buraya kadar sorun yok. An-
cak dahasi var. Orhan Kocak'in tanimini tamamlayan asil énemli nokta,
modemist davranisin goriintsle gercek arasindaki mesafeyi kavradigi, da-
hasi kendini bu bosluk iginde ifade ettigiydi. Mimarhdi edebiyattan ve hatta
bitin yakin akrabaliklarina ragmen gorsel sanatlardan ayiran tam da bu
noktadaki anlayis ve davranis farki olmustur. Tipki realizmin kendi eyle-
miyle, kendi Uriintyle realiteyi yansittigini, gosterdigiyle gercegin ¢akis-
tigin zannetmesine benzer bir sekilde, modemist mimarlar da realiteyle ken-
di eylemleri arasinda dolaysiz bir iliski kurdular; kendi iradi davranislarini
toplumun karmasik yapisina kdkiinden midahale edebilecek bir anahtar ola-
rak gorddler. Bence bunun baslica nedeni, tam da s6z ettijimiz donem igin-
de mimarin toplumsal pratik icindeki roliinde, tarihinde esine rastlanmadik
bir 6lglide radikal bir donisum yasamasiydi. Mimar, Vitruvius'dan beri,
ronesans sonrasi dénemde oldugu gibi isini zihinsellestirmeye calisirken,
pratikle arasina mesafe koymaya calisirken dahi, ekonomik, politik veya
dini giice bagimhydi, toplumsal rolii ile otoritenin glcl arasinda dolayim
yoktu, formasyonuyla davranisi 6zerk bir batinlik olusturamiyordu. 19.
yuzyil sanayilesmesinin getirdigi ise yenilenme ve 6zerkiesmegdniinde bir
ufuk ve umutlan cok, islevsiz kalma, marjinallesme tehdidi idi. Sayilar az
da olsa, dénemin 6nemli, aktiel ve gelecek vadeden yapilarini mihendisler
yapabiliyordu. Mihendisle arasindaki ishélimi ayni streg icinde birbirini
tamamlayan rolleri Gstlenmekten cok, eskiye ait olani strdirip yenilikleri
mihendisin otoritesine terketmek yénundeydi. Sehrin timi séz konusu ol-
dugunda ufuksuzduk daha da belirginlesiyordu. 19. yiizyilda ciddi bir doni-
sim geciren ve blylyen sehirlere iktisatcilarin ve hijyenikgilerin séylemi
yOn veriyordu; sehirleri yeniden diizene sokan politik erk kendine danisman
olarak iktisatcilari ve hijyenikgileri se¢misti. iki savas arasi dénemin ya-
ratti§i ortam mimarlara tarihlerinde ilk defa 6zerklesme imkanini sundu; ege-
men olan kesimlere dogrudan bagimli olmadan faaliyette bulunabilecek bir
konuma geldiler, ya da en azindan bdyle bir illizyona kapilmayi hakl
cikaracak bir ortamin iginde buldular kendilerini. Tarihte ilk defa ydneten
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Ozne yerine yonetilen nesne ile, sorunlari ¢dzen degil yasayanlarla dogrudan
ylizyuze gelme, iliski kurma imkani buldular. Kisacasi baskalariyla alterna-
tifleri olan iliskilere giren 6zne olarak kurabildiler kendi kimliklerini. Kendi
baslarina birer kamusal 6zne haline gelen sendikalarla, kooperatiflerle, yerel
yonetimlerle, is¢i bankalariyla temas kurdular, hatta onlarin igindeki Kkritik
karar noktalarinda bulunabildiler. Boylece yeni toplumsal-mekansal proje-
lere yon verecek, 19. ylzyilin sorunlarini asacak yeni bir diinyanin kurul-
masinda 6nci rolii oynayabilecek bir konumda buldu mimarlik meslegi ken-
dini. Tste modemist mimari tam da bu konumda olmanin sonucunda ortaya
citkmistir bence. Bina tasarlamanin ve yapmanin sinirli alanindan ¢ikip,
yapim teknolojisinden sehrin bitiinine kadar tim mekansal olusumu ele
gecirme, dolayisiyla da toplumsal yasama yon verme girisimidir bu. Bu
hizh degisme, alt st olus kendi icine dogru cekilme ve kapanma yerine
disa, baskalarina dogru ac¢ilma biciminde yasaninca da, gériinisle gercek
arasindaki mesafenin gorilmesine engel olan moralist bir tutum damgasini
vurdu modemist mimarlik ve sehircilige. Adolf Loos gibi bu toplumsal pro-
jelerden en az nasibini almis, demin sz ettigim angajmanlara en az degmis
bir modemist mimar bile, sanayi ¢aginin bicimini yakalamayi umuyordu.
Yani bir yerde sanayi ¢agl, karsida da sanayi caginin bicimi var; bu ikisi ayri
ayri duruyorlar; irad? bir caba olmadan st Uste gelemeyecek olan bu iki re-
aliteyi bulusturacak bir 6zne gerekiyor, bu da modemist mimar olacaktir.
Unli "Susleme ve Sug” isimli makalesi bu iyimserligi sonuna kadar tasi-
yordu. Bildigim modemist literatlir icinde gérunusle gerceklik arasindaki
kirlimanin ¢ézmsuzliguniin iginden konusan tek kisi Viyanali mimar Josef
Frank'dir. O dénemde sayilari hi¢ de az olmayan gelenekgilerin karsisinda
yer alir, modemist angajmanin sonuna kadar igindedir, ancak kastedilenle
olanin arasindaki boslugu gérmesine engel olmaz bu angajman.

Sifir noktasindan baslama, ge¢misin suclarindan arinma, gegmisten ra-
dikal bicimde kopma vs. ile 6zetlenebilecek modemist projeyi bdyle bir or-
tam icinde kurdu modemist mimarlik ve sehircilik. Bu heyecanli yogunlas-
ma iki savas arasi doneme tarihlenmistir. Olaylar hizli gelisir. Nazizm ve
Stalinizm ile birlikte gelen neo-klasisizm dalgasi bu heyecanlari sekteye
ugratan, hizini yavaslatan dissal midahaleler olurlar. Asil hayal kirikligi 2.
Dinya Savas! yikiminin ardindan gelir. Yerle bir olan Avrupa'yi hizla ye-
niden insa etmek igin girisilen biyuk yapim faaliyeti icinde ve hemen erte-
sinde anlasilir ki, yapilabilen, sanayi toplumuna eklemlenmekten baska bir
sey degildir. Ona midahale etmek, aklilestirmek, islerligini revize etmek
zannedildigi kadar kolay degildir. Sanayi kapitalizmi her seyi kendi icinde
6gutebilmekte, kendi isleyisinin parcasi kilabilmektedir. Toplumsal igerigini
ve ruhunu kaybeden modemist proje, bitlin yaptiginin yapim faaliyetinin
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Olgegini bliyutmekten ve dérgitlii seermayenin faaliyet alani igine katmaktan
ibaret oldugu gercegiyle ylizyiize gelir 1960'lann basinda.

Bu bir enkazdir. Amerikan postmodcmizmi bu enkazi stpurmeyi gu-
raltali bir senlige, eglenceye, zevk alemine donstirir. Enkazin kirik do-
kiik parcalarini kaldirmak, sorumlulugunu tasimak ise Avrupali'lara duser:
eserleriyle Oswald Mathias Ungers, Georgio Grassi, Aldo Rossi; erken
yazilariyla tarih¢i Manfredo Tafuri bunlarin 6nde gelenleridir. Sorumlulugu
ustlenerek sinirlari gosterme, ayiklama, kendini modecmizmin imkansizlik-
larini da katarak kurma: belki de butiin bunlar nedeniyle, tokezlemeyi de
i¢sellestirmis duruslartyla mimarinin asil modcmistlcri onlar olacaklardir.

ISKENDER SAVASIR: Orhan modernlesmeyle modemizm arasinda
¢ok net bir ayrim yapti. Postmodcmizme soyle bir itiraz getiriyor gibi g6zi-
kiyor: Modernlesmenin hakli olarak elestirilen yanlarinin yani sira, moder-
nizmin kurtarilabilccck icerigini gérmezden gelmemek gibi bir sey. Buna
genel olarak katilmakla birlikte isin o kadar kolay olmadigini dustinyorum.
Aydinlanma disiincesiyle baslamaktan yanayim bu tarihe. Aydinlanma di-
sincesine baktigimiz zaman, diisiincenin ug noktasina gittigi yerlerde tam da
bu modemizm projesinin, yani, 6zglr disincenin kendini temellendirebi-
lecegi iddiasinin, u¢ noktasina goétirildigi yerde kendi imkansizhigiyla
karsilasmaya basladigini, yapinin ézerkligini saglayamayacagini gérdigi-
nl, tamamen kendi i¢ dinamigi icersinde gérdi§uni Diderot'nun "Rameau’
nun Yegeni"ndc gorebiliriz. Modemizm kendi iflasini daha ilk telaffuz edil-
digi andan itibaren sezen ve bunu, bir anlamiyla bu suclu bilinci ancak ku-
ramsal dayanaklarla orten, gizleyen bir kiltirel projedir de diyebilirim.

ORHAN KOCAK: Bu dogrudur. En tipik 6rnegi, herhalde Sade. Ay-
dinlanma distincesinin belki de en berrak ve en u¢ noktadaki ifadesi. Akil
her seyi yapabiliyorsa kendi de dahil herseyi yikabilecek demektir. Biitlin o
anlattigi orjiler sonug olarak, aklin en u¢ noktasina gétirilmus zihinsel
seylerdi. Ama yine de bir fark var arada; bu farki gérmek, aydinlanmada,
sonu¢ olarak modernizmde kurtarilabilccck olan bir sey varsa onun ne
oldugunu secebilmek igin yine bu gline, yani postmodemizmc gelmek gere-
kiyor. Ve burada bir tir sa§g postmodcmizmle sol postmodernizm arasinda
bir ayrim yapmak gerekiyor. Sag postmodernizmin tanimlanmasi biraz daha
zor. Sol postmodernizm biraz daha kolay. Ali'nin anlattii ve sevdigi du-
sunirlerde goriiyoruz bunlarin ifadesini, Foucault'da, Lyolard'da, Baudril-
lard'da. Sag postmodernizm ise biraz daha karmasik bir mesele; temsilcisil-
erinden birisi Amerikali Fukuyama, bir baskasi Alman distnuri Gehlen;
bu adamlar modem ¢agin kendini kiltiirel olarak her bakimdan ifade etlini
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sOyllyorlar. O kadar ki, kendi celiskilerini, kendi karsitlarini da ifade etti ve
kristalize bir kultir haline geldi diyorlar. Arhik kendi karsitlarini da ifade et-
tikten sonra bu kultirtn gelismesine imkéan yok. Fakat bu kilturiun altinda
yatan makinenin, sinai ve idari cihazin sonsuz olarak gelisme imkéani vardir,
cunki bu niteliksel degil niceliksel bir seydir, bu gelisecektir. Ama artik
kiltrin gelismesine imkéan yok, bu anlamda tarih de bitmistir; bir sonra-
tarihe, tarih sonrasina varilmistir.

Bunlari sag diye niteliyorum c¢iinkii ruhun gelisme imkanlari bitmistir
diyorlar. Aklin, zihnin, tinin gelisme imkanlari sona ermistir. Yani artik in-
san yasamina zihin degil, kalp degil, mide yon vermektedir, tabii bunu radi-
kallestirmek, migdeyi alip bagirsaklara kadar falan goétirmek mdmkdn.
Bunu bazilar yapiyorlar, meseld Beekett. Ancak buna karsi postmodemiz-
min bir tlr sol yorumu olabilecegine ve bu sol yorumun da yiksek moder-
nizmlc bir baglantisi olabilecegine ben de Lyotard gibi kismen inanabiliyo-
rum. Ama bu zaman ve mekén tartismasini biraz daha ileri bir noktaya
goturmek gerekir gibi geliyor bana. Hegcl zamani ruhla, mekéni da mad-
deyle 6zdeslestirmisti. Hatta Hcgel'dcn 6nce Dcscartes da bunu yapmisti.
Postmodemizmin kendi kendini kuramsallastirma yollarindan biri: "Zaman
bitti artik mekan var!" Zamansal kavramlarin yerine mekénsal kavramlarin
egemenligi diye bir sey ortaya ¢ikiyor. Bu hem postmodemizmin kendi ken-
dini ac¢iklayis bicimi hem de kendi kendini mesrulastirma bicimi bence.
Postmodcmislicrden, Tilrkge'ye heniiz ¢evrilmemis olan Paul Virilio adli bir
yazar, bu noktada ¢ok farkty bir yorum getiriyor: Modem toplumda, modem
cografyada aslinda biten mekandir; zaman degil mekandir. Mekanin bitligi
yerde zamanin tasarrufu basladi. Zaman itieké&n haline getirilerek, mekén
gibi ol¢ilerek tasarruf ediliyor. Aslinda bilen mekanin kendisi, bu yiizden
tehlikede olan zamandir. Mckanlastirilan, élgulen, bicilen, basincindan kur-
tarilmaya calisilan saf ve notr bir enerji haline getirilerek idare edilebilecek
sey haline getirilmeye calisilan mekan degil zamandir. Bu benim kismen
katilabildigim c¢unku hedefin de ne oldugunu gosteren bir yaklasim.

ALI AKAY: Bir paradoks var biitin bunlarda. Fukuyama tarihin bit-
tigini sdyliyor ve bu tarihin bitisi de liberal demokrasilerde olur diyor. Fa-
kat baska bir yani da var bu isin: 6zdeslikten farkhhga giden bir diisiincede
Hegel'in veya Marx'in 0zdeslik tzerine kurulu disuncesinin yeniden giin-
cellesmesi. Yani tarihin bittigi tezini ileri sirenler Fukuyama'nin yani sira
Hegel ve Marxt. Hcgcl'dc tarih Napolyon'la bitiyordu, Napoleon Jcna'yi
gectiginde; ikincisinde, yani Marx'ta ise proletarya dcvrimiylc bitecekti ta-
rih, ondan sonra asil tarihin baslayacagini soyliyordu, ki Fukuyama da
Hegcl ve Marx'tan yola cikarak, liberal demokrasilerle tarihin bittigini
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sOylemeye calisiyor. Eski makalenin kitap haline getirilmis versiyonu olan
metnin bir 6zelligi de, Amerika'da, italya'da, Almanya'da, Fransa'da ayni
anda piyasaya siriilmesi (Francis Fukuyama; Tarihin Sonu ve Son insan).
Bu da postmodemligin belki de baslangi¢ noktasini ortaya cikartan; yani
farklhihiklar tizerine, tekrarlarin farkliliklari Gzerine kurulan ve degisik farkli
gruplarin heterojenliginin birlikteligi tizerine kurulan bir dustincenin yeni
bastan Hegel'ci okunusunun ortaya ¢ikariimasina tekabdil ediyor. Paradoks
da burada kristalize oluyor. Ayrica mekanlarin yok olmasi demek, yerlesik
mekanlarin yerine daha gocebe, daha kaygan mekanlarin ortaya ¢ikmasi de-
mek oluyor. Yersizyurtsuzlasmak.

ORHAN KOCAK; Bu farklilik kavrami {izerinde de biraz durmak gere-
kir. Simdi postmodemistler karsitlik kavraminin yerine farklilik kavramini
gecirmeye calisiyorlar. Burada Hcgcl'c bir gonderme yapti Ali, fakat He-
gel'de o kii¢lik farkliliklar, degisme, farklilasma, nihai bir karsithgin kefil-
ligi altinda gerceklesebilir. Yani "ayni" ile "baska olan" arasindaki biytk
karsithk varsa, o zaman diger kigiik farklilasmalar da gerceklesebilir. Post-
modemizm buylk karsithgi ortadan kaldirmak istiyor, dolayisiyla dnerdigi
ya da vaat ettigi, soz verdigi farklilasmalar da bence temelsizlesiyor, ge-
cersizlesiyor. Bunu Defter Dergisi'nin son sayisinda Orhan Pamuk (zerine
bir yazida anlatmaya ¢alismistim. Pamuk da bu romanda bize, oteki kav-
ramini attigimizda, yani hayat ve 6lim gibi blyuk karsithklari ortadan kal-
dirdi§imizda, kiigtik farklilasmalarin, cesitlemelerin, bir kalaydoskopun, bir
cicek dirbininin blyuleyici farklilasmalarini bulabilecedimizi vaat ediyor.
Ben de tam bu vaadin verildigi yerde bunun gerceklesmesinin imkénsiz ol-
dugunu kanitlamaya calistim. Ciinkil o kucuk cesitlemelerin de kosulu hay-
atla 6lum gibi buytk karsitliklarin kabul edilebilmesine bagli. Postmoder-
nizm buyuk karsithklardan bir istifayi, bir gekilmeyi, bunlarla yizlesmeme
kararini ifade ediyor.

ALI AKAY: Bir sey daha var, gerek Hcgel'in gerek Marx'in diisiincesi
celiskiler Uizerine kurulu. Celiskilerin birbiriylc gelisti§i yerde asmalar veya
uretim bicimlerinde atlamalar s6zkonusu ediliyordu ve bitin kapitalizmin
cokme teorileri bu celiskiler izerine kurulmustu yani. Degil mi?

ORHAN KOCAK: Evet.
ALT AKAY: Kendini kesinlikle postmodem olarak saymayacak fakat

farklihk disuncesini ortaya ¢ikaranlardan biri olan Dclcuzc'in ortaya attigi
ve Nictzschc'ye karsi ilgiyle yeniden giincellesen bir diistince bu. Marx ve
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Hegel'in celiskiler tzerine kurulu diinyalarinin tersini sdyledi: Aslinda ka-
pitalizmin bu celiskilerle beslendigini ve disiince celiskiler {izerine kurul-
dukga kapitalizmin ortadan kalkmasinin mimkin olmadigini Guattari ile be-
raber Anti-Oidipus{\912) ve Bin Yayla(1980) kitaplarinda gostermeye calis-
tilar. Bu farklilik Gzerine kurulu distincenin tirnak iginde bir devrimciligi de,
ylizyildan beri celiski tzerine kurulan toplumsal dusuncenin birdenbire
farkhihklar Gzerine kurulmaya baslamasiyla ilgiliydi; ki ayni zamanda top-
lumdaki sosyallikler de buna benzer bir gériniim ifade etmeye basladilar.
Ozellikle 70'lerden sonraki kiigiik gruplarin; kadinlarin, delilerin, sizofren-
lerin, ondan sonraki bir etapta metalcilerin, rockgularin, hipilerin degisik
gruplar halinde yasadiklari sosyallikler ortaya ¢ikti toplumda. Oyle bir duru-
ma gelindi ki, sonunda her bireyin neredeyse kendi farklilijini ortaya koy-
dugu, kendi stilini yarattigi bir fiili toplumsallik ortaya cikti. Blyiik ¢eliski-
ler lizerine kurulabilecek bir disiincenin bugiinki toplumsal yapida, yahut
sosyallesmelerde mimkiin olmadigini biraz ifade ediyor gibi geliyor bana.

ORHAN KOGCAK: Ben kisa bir sey sdyleyeyim. Simdi bu "farkhhk"in
seceresine baktigimizda bu kavramin aslinda karsitlik kavramanin soyundan
indigini goririz. Ama bu kavram kendi soyunu inkar etmeye kalktiginda,
kendi varolus kosulunu da ortadan kaldirmis olur. Kapitalizmin celiskiler-
den beslenerek gelistigini zaten Marx sdylemisti. Yani kapitalizmin gelisme
kosulu baskasiyla karsithgiydi; "Kapitalizm, kapitalizm 6ncesi bicimlerle
karsilasarak buyr ve kendi igindeki celiskileri de, yani kriz egilimlerini de
yeni atilimlar yapmak icin birer sicrama tahtasi haline getirir!" diyordu. Ama
celiskiyi bu anlamda kucuk bir fafklihk olarak tanimlarsak, bununla biyiik
harfli bir farklihk ya da karsitlik, negatiflik arasinda bir fark oldugunu gor-
mek gerekir. Hegel 6zdesligi soyle tanimlamisti: Ozdeslik, 6zdeslikle fark-
lihdin birligidir, yani A'yi A olmayana basvurmadan tanimlayanlayiz de-
misti. Bu bence hala gecerliligini koruyan bir sey. Ali'nin yeni toplumsal
hareketler, yeni sosyallikler adini verdigi bu tir farkhiliklar iste delilik, ka-
dinlik akla gelebilecek cesit ¢esit seyler. Bunlarin sermaye celiskisi tiriinden
bir bllyuk karsitlia indirgenebilecegim ya da bu olmadan bunlarin kendi et-
kinliklerini surdiremeyecegini sdylemek istemiyorum. S6zuni ettigim bi-
yuk karsithik emek sermaye karsithdinin da 6tesinde, dibinde ya da daha ele
gecmez bir noktada; belki sadece dusinsel ya da duygusal bir sey. Ama
disiince bu karsithidi, yani baskayla ayni olan arasindaki karsithdr korumaz-
sa, sonucta kendi kendini anlama imkaninindan da yoksun kalir.

ALT AKAY: Bir sey daha sdylemek istiyorum bu arada. Emek sermaye
celiskisini e§er Hegclci anlamda okursak, emegi A sermayeyi de A'nin tersi
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olarak gorirsek, emek énce sermayenin karsiti olur, bunlarin ézdeslestigi
yerde yine sermayedir dedigimizde ise emek ortadan kalkmis oluyor. Fakat
ikinci disuince iginde dusiindigiimiizde, emek ile sermayeyi 6zdeslik iger-
sinde degil farkhlik icinde koydugumuzda, ancak o zaman yine bu ikisinin
mucadelesinin mumkin olabilecedi séylemi ortaya cikiyor, ki bu farklilk
Uzerine kurabilecegimiz dlsiincenin bir sonucu. Hegelci terimlerle, 6zdes-
liklerle diisinmek durumunda kaldigimiz slrece sermaye bizi yakalaya-
caktir. Clnki ézdesligini, yansidigi, karsilastigi seyin uzantilarini her za-
man kendi icinde topladi, yani su ana kadar tarihsel durum bunu gdsteriyor.
Buttin analizler de bunun Gzerine yapiimistir. Farkhilik tzerine yapilan ana-
lizlerin emek ve sermaye arasindaki miicadeleyi disladi§i yerde belki post-
modemizmin sad kesimi ortaya cikiyor. Hala micadelenin mimkin ol-
dugunu ve mucadelelerin de ancak mikro, molekdler dizeyde oldugunu
dustindigumuizde bu farkh gruplarin kendi sorunlari izerinde yaptiklari
micadelelerde, belki de, bliylik patlamalarin olabilecedi bir dénem soz ko-
nusu. Buna sadci ve solcu postmodem diyebiliriz belki. E§er sagci veya
solcu diye ayirmak gerekiyorsa ki bu ayrim gerekiyor saniyorum.

ORHAN KOGAK: Aslinda emek sermaye meselesiyle iyi bir noktaya
geldik. Emek Ali'nin dedigi gibi sonuc olarak sermayeye indirgenebilir.
Sermaye Marx'in reprodiksiyon semalarina gore nedir? Degismez sermaye
artl degisken sermaye arti artik-irlin. Yani, o semay! hatirliyor muyuz:
C+V+Artik Urilin. Sermayenin, yani degisken sermaye olarak, licret fonu o-
larak emek, sermayenin bir parcasidir. Yani emegi doguran sermayedir.
Ama bir baska agidan da sermaye bir artik Gruin olarak emegin driinidur. Bu
mantig1 sonuna kadar gétirirsek yumurta mi tavuktan ¢ikar, tavuk mu yu-
murtadan cikara geliriz. Buraya gelmek gerekir. Dogru distince her zaman
bu tir déngusel disiincedir. Bu dugim de ancak siddetle ¢ozulur. Yani
emek kuvvetliyse sermaye emegin parcasidir, 1950'Icrde ve 60'larda oldu-
gu gibi sermaye kuvvetliyse emek sermayenin parcasidir. Ama siddet nok-
tasina kadar gelebilmek icin bile bu mantigi, Hegelci mantigi sonuna kadar
goétirmek gerekir. Ama burada manti§in kendi kendini ancak siddetle ¢t ze-
bilecegi bir nokta vardir. Ben siddeti énermiyorum. Bu siddet de mutlaka
kanh olmak zorunda degildir. Siyasal ikna falan da siddetin bir pargasidir.
Yani manti§i sonuna kadar gétiirdiiglimizde mantik disinda bir noktaya ge-
liriz.

ISKENDER SAVASIR: Bilim felsefesindeki kimi gelismeleri de belki
postmodemizm cercevesi icerisine almak mimkiin. Bunu ¢ok trkerek sdy-
liyorum ama denenen bir iddia olarak degerlendirin daha ¢ok. Bence Kuhn'
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un hatta Foucault'nun bilim felsefesini bilim tarihine indirgeme yolunda
yaptiklari ¢calismalar aslinda hala tarih bilimi idcasmin is1g1 altinda okunabi-
lir. Ve bu bakimdan da Orhan'in sdziini ettigi, modernlesmenin romantik
Ozelestirisi veya modemist dzelestirisi tarzinda faaliyetlerin strekliligi icer-
sinde gorulebilir gibi geliyor. Bence bu ¢izgiye Lakatos'u da dahil etmek
mimkin. Feyerabend ile birlikte artik gercekten postmodemist olan bir bi-
lim felsefesine gecildigini gorliyoruz; yani bilimi onun hakikatini koruyarak
elestirme, asma terimleri tamamen terk ediliyor, bilimle blyu arasindaki far-
kin reddedildigi bir bilgi anlayisina dogru cekiliyor, ki bu genel postmodem
iklim icerisinde yer alan bir girisimdi diye degerlendirilebilir bence...

Ali'nin andi§i sosyallik bicimleri ve bu sosyallik bigimleri izerine kuru-
lan sosyal hareketin aslinda 6nemli bir él¢ide itiraf elmis oldugu, kendinden
gecmis bir zamandan s6z etmis olduklari devri yasamaya baslamisiz gibi
gorunlyor. Ve diger yandan tlikendigini soyledigimiz buyik anlatilarin
diinyanin gesitli bélgelerinde yeniden benimsenmeye basladigini ve sasirtici
bicimde yeniden canlandigini gérilyoruz: Bati diinyasinda mistisizmin ye-
niden uyanisindan s6z edebiliriz, dogu dinlerine gosterilen ilgiden s6z e-
debiliriz; diger yandan da milliyetgiliklerin yeniden biy(lk bir hiz, canlihk
kazanmasindan, islam koktenciliginden bahsedebiliriz. Bence biitiin bun-
larin ayni potaya atilmasinda ciddi bir problem var, ¢iunki batidakilcre bak-
tigimizda, orada dogu dinlerine ilgi gosterme biciminin bu farklhihk disin-
cesi tarafindan anlamlandirilacak bir sey olmadigini diisiiniiyorum.

ALT AKAY: Bilyilk projeler bitiinsellikler tizerine kuruluydu. Ama
bugiin gerek mistisizmler olsun gerek islam olsun, gerek tarikatlar icinde
isleyen birtakim dinsel yeni-arkaizmler olsun, butlin bunlar tim toplumu
degistirici projeler tUzerine kurulu degil; sadece kendi gruplarina bir takim
insanlari ¢ekip o gruplar icinde, iclerine kapanik bir sekilde ébdrlerine do-
kunmadan varolabilecek ve bu sekilde de farkhliklarini 6bir grupta da yine
koruyabilecek "yapiya" sahip diizen iginde ortaya ¢ikiyorlar; ki bu bitinsel
globallesmelerin disindadir, milliyetcilikler de ayni sekilde.

ISKENDER SAVASIR: Bu soyledigin Bati'daki yeni dinsel egilimler
icin gecerli olsa bile, mesela islam koktenciligi icin dogru olmadigini diisii-
nlyorum. Eski Sovyetler Birligi alaninda ortaya ¢ikan milliyetciliklerin de
harekete gecirdigi enerjilerin bu farklilik distincesi icerisinde ¢ok kolay an-
lamlandinlailecck enerjiler degil bence.

ORHAN KOCAK: Bati artik kendini dogudan korkusuna oranla tani-
maya basladi. Kendini istila, ya da potansiyel bir istila baslangicinda hisse-
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diyor Bat1. islam da kendini kafire gore tanimhyor. Yani oteki, belki bugiin
her zamankinden daha korkutucu bir bi¢cimde giindeme geldi Ustelik. Hig de
kiglk, yumusak farklilasmalarin zamanini yasamiyoruz.

ALI AKAY: BatI'nin sdylemi icinde, "Islam=korku=Bati'nin diismani"
sOylemi su anda ¢ok kiiglik bir azinligin séylemi batida. Bunun sosyal dagi-
limi yilizde onlarla onbesler arasinda, bilemedik yirmiler arasinda degisen bir
oran.

ORHAN KOGCAK: Burada istatistik ¢cok dnemli degil ama. Bu yiizde
yirmi ¢ok etkin bir yiizde yirmi; 6rnegin kamuoyu olusturma merkezleri.

ALT AKAY: Ama tiim Bati sdylemi bunun {izerine kurulu degil.

ORHAN KOCAK: Oyle olsaydi zaten blshitiin cenenneme benzeyen
bir diinyada yasiyor olurduk.

ALT AKAY: Artik islam tarikatlasma tizerine yogunlasiyor. Turkiye'de
de dyle galiba.

ORHAN KOCAK: Ama bu tarikatlarin da ne kadar siyasi oldugunu,
kendilerini diismana oranla kurduklarini gorebiliyoruz.

ISKENDER SAVAGSIR: Benim isaret etmek istedigim Lc Pen degildi.
Daha ziyade bana meselda Edgar Morin'in disiindirdigi bir seydi. Ortak
Avrupa tasarisiyla birlikte 1980'Icrin postmodemist séyleminin bizi hic
hazirlamadidi bir yeni ikilife dogru, yani bir yanda senin icin, kendi icinde
bittn bu farkhlasmayi barindiran ama kendi duvarlarini, distinsel diizeyde
belki tam karsihigini bulamamis bir Otcki'ne kapatmis bir zihniyetin ikiligine
dogru ilerliyoruz. Bu islam'in ve bunun popiiler diizeydeki tezahiiriinden
cok bu farklihk distincesinin kendi evrenselliginden vazgecip, kendini si-
nirli bir alanin ifadesi olarak bulmaya baslamasiyla ilgili ve bu alanin 6te-
sinin varhgini teslim ettigi bir yeni disunsel iklime giriyormusuz gibi.

ALi AKAY: Benim gézlemledigim kadariyla, biz ve barbarlar, dogu-
lular ve baldilar tipinde bir ayrim artik yok. Daha 6nce "biz Yunanlilar, bi-
zim disimizda da barbarlar” seklinde globallesen ve ikili bir geliski icinde or-
taya cikan bir yapilanma s6z konusuydu. Bugiin artik o mimkin degil gibi.
Oteki dedigi sey batinin, islam, Arap, terérizm vs. Biitiin bunlar kiigiik kii-
cuk, ayr seyler ve bunlari butiinsellesemiyor hichir zaman icin. Ayri ayri
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otekiler bunlarin hepsi.

ORHAN KOCAK: Lacan'in psikanalitik yorumuna atif yapmak gere-
kirse, bu &teki sonug olarak arzunun nesnesidir. Arzunun nesneleri birbiri-
nin yerini .tutar. Arzu birinden birine kayar. Once Sirp, sonra Ermeni olur,
sonra Rum olur sonra Arap olur, sonra israil olur sonra bilyiik seytan ABD
olur, bunlar surekli olarak birbirlerinin yerini tutarak, birbirlerine yer verirl-
er. Bu anlamda 6teki, disman hayran olunan, hin¢ duyulan sey surekli ola-
rak hep yeniden kurulur...

lletisim yayinlarinda bir kitap cikti en son, Gillcs Kepel'in Tanrinin
Ocil. Avrupa'da, Amerika'da, israil'de ve Arap Diinyasi'nda dinlerin yeni-
den ortaya ¢ikisinda paralellikler buluyor.

ISKENDER SAVASIR: Bircok genel diizeyde bir ortak paydalari
oldugunu séylemek mimkiin. Ancak bu postmodemist iklimden ¢ok, mo-
demist projenin iflasinin mimkin kildi§i bir diinyanin yeniden tilsim kazan-
masinin imkanlari ile ilgili. Dolayisiyla modemist projenin, bu blyu bozu-
munun terk edilmesi, diinyanin yeniden dinsellestirilmesinin éniindeki bazi
engelleri kaldirdi; ama bu, bunlari harekete geciren toplumsal dinamiklerin
her yerde ayni oldugu demek degil bence.

ALT AKAY: Yalniz sunu sdylemek miimkiin belki. Postmodem bir at-
mosferde, toplumsalliklari farkli da olsa, adina yeni-arkaizmler diyebilece-
gimiz tipte mesruluklarin olmaya baslamasi; ve butiin bunlarin global proje-
ler Gizerine kurulmamasi. Farkhhk tzerine kurulu sosyallikler 20 yildir yasa-
niyor ve sonuna gelindi belki farkhlik disuncesinin. Ama su anki sosyal
durumlarin daha bitinsellestirici bir dislinceyi yeniden giindeme getirdigini
sanmiyorum. Her ne kadar .Fukuyama'nin kitabi yeniden Hcgel ve Marx'i
guncellestiriyorsa bile. Ayrica postmodernizm dusilncesinin en ¢ok 6ne
cikardig filozoflardan biri olan Nietzschc, 21.yy.'In dinler savasi ylzyili
oldugunu sdylememis miydi?...Aslinda bir dénemsellestirme yapmak mim-
kiinse postmodem distncenin ortaya ¢ikisi ilk mimaride baslamistir, di-
stince duzeyinde bu 68 sonrasi ortaya ¢ikan bir sey aslinda. 68 olaylarinin
ortaya koydugu sey de; bircok kii¢lik grubun iscilerin, 6grencilerin, liselile-
rin ayr1 ayri miicadele sekillerinin billOrlastigi yerde patlama noktasina var-
masiydi.

ORHAN KOCAK: Modcmizmin kendi tarihi icinde tek bir kopustan
cok farkli olasiliklar gériilir. lThsan hep onu vurgulamak istedi, iskender de
beni elestirirken hakli olarak bunu séylemek istedi. Modcmizmin kendi tari-



Celiski ve Fark 97

hi icinde hep bir gerilim kaybi tehlikesi vardi. Modemist sanat, manyerizm-
den beri, 20. yizyilin ortalarina kadar bu tehlikeyi, kcqdi 6tekisini kaybet-
me tehlikesini yasadi. Clnku neydi modemist sanat, 6tekine degme, kendi
kendine dusilinceyi son noktasina kadar goturerek artik distince olmayan
seye erismekti amaci. Ama bu amaca eristigi andan itibaren, daha dogrusu
bu amaca ulasabilmek igin girisligi cabanin kendisi de diisiincenin emperya-
lizmiydi, dtekine degmek istemek ayni zamanda 6tekinin, 6lekiligini ortadan
kaldirmay! istemek anlamina da gelir. Dolayisiyla postmodemizmin kendi
atalarini modemizmin iginde bulmasina hi¢ hayret etmemek gerekir. Mesela
Iskender, Sade dedi, daha tipik bir drnek Nictzschc; tarih tizerine yazisinda
sOyle diyordu: "Tarih ancak bize kuvvet verdigi kadariyla kullanilabilme-
lidir!" Bir bakima pragmatizme ¢ok yakin bir goris, ama bir bakima da tari-
hi silen bir goris; her seyi simdinin canlihdinda simdinin kudretinde topla-
yan bir goriis. Ama kendi bir bakima aydinlanma disuncesinin ug¢ nokta-
larindan biriydi. Cok daha radikal bir kopus mimarlikta oldu, lhsan onu an-
latti, ama bu kopuslarin arasinda bir tar sireklilik de var, Dcrrida’nin en
sevdi§i yazarlar bliyik modemist yazarlardir; kendi Uslubu tipik yiksek
modemizmin Gslubudur, ama kendi ustalariyla yani Blanchot'yla, Husserl'
le, Hcidegger'le karsilastirildiginda bir gerilim kaybini da gérmemek mim-
kiin degil.

ALl AKAY: Haklisin da soyle bir sey var galiba: Manyerizm, Alman
romantizmi, modem bilirrtin yazarlari, Joyce, Mallarmc, biitin bunlarin ye-
niden glincellestigi bir dénem var, ki 0 dénem de zannediyorum 68 sonrasl.
Farklilik Uzerine distlince treten —ki bu aslinda Fransiz duslndrlerinden
¢ikan bir fiili durum— kitaplarin tarihlerine bakarsak; Dcleuze'nin Nietzsche
kitabi 1962'de yayinlanmistir, 68 sonrasi patlamistir; Dcrrida'nin Yazi ve
Fark kitabi 67'de yayinlanmistir; Foucault'un Sozclkler ve Seyler kitabi
66'da yayinlanmistir. Yani 6zellikle 60'li yillarin ikinci yarisinda ortaya
cikan bir distince 68 sonrasinda kendini gostermis ve 1979'da Lyotard'm
Postmodern Durum kitabi ¢ikmistir. 80'li yillara gelindiginde postmodem
paradigmayi paket halinde distinmenin mumkin oldugu bir dénem g6zii-
kiyor. 80'lerin ikinci yarisinda da bu paradigmanin bitiin diinyanin pole-
migi haline geldigini goriyoruz. Bu sekilde donemsellestirmek mimkin.
Postmodemizmin kendi igerigi, kendi tirnak icinde rasyonalitesi, eskinin ye-
niden glincellesmesi oldugu icin biitin bunlar gerek —modemler, modem
Oncesi olanlar— mimaride, dislincede, sanatta sz konusu edilebiliyor. Ri-
cardo Bofill bugiin tutup Roma mimarisini gunccllcstircbiliyorsa, Anligon'u
ona gore kuruyorsa Montpelicr'dc veya Paris/Montparnasse'daki binayi
Roma mimarisiyle 19 yy. Paris mimarisini karistirarak ortaya cikartiyorsa
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bu nedenledir. Yine mimariden bir 6rnek verirsek, bugiin yapilan binalar,
disi icini gdstermeyen cam binalarin yapisi dis gorinisle i¢c mekéan ara-
sindaki bagimsizligi ortaya koyuyorsa, bu da ayni zamanda barok mimari-
nin bir 6zelligi, yani batin bunlarin yeniden guncellestigi yer postmoder-
nizm. Bunun doénemsellestirilmesi imkansiz, fakat bu eserlerin yapildii ta-
rihlere bakarak belli bir dénemsellestirme yapmak mimkin olabilir.

IHSAN BILGIN: Bu baglamda bir sey eklemek istiyorum. Postmoder-
nizmle birlikte yeniden glincellesen se¢cmeciligi mimarlik tarihgileri barok
sonrasindan baslatirlar. Alman mimarlik tarihcisi Julius Poscncr bitlin bati
diinyasina birden yayilan bir zemin kaymasinin 18. ylizyilin basindan itibar-
en gecerli oldugunu sdyler. Ve son 30 yil icinden degilde, son 300 yili he-
saba katarak baktigimizda asil surekliligin bu zeminsizlik, nedensizlik or-
tamindan kaynaklanan se¢cmecilik oldugunu gérilyoruz. Yani kesinti, aralik
postmodemizmle deg§il modemizmle gelmistir. Postmodcmizm kendini mi-
marlikta o denli radikal bir bicimde sundu ki, sanki birka¢ yuzyildir egemen
olan bir modemizmden kurtuluyormusuz gibi geldi bize; alti§imiz yuki bu
kadar agir zannettik, tabii bunda butln biyuk sehirlerin ¢evresinin son 50
yil icinde insa edilmis olmasinin, o dénemin damgasini tagsimasinin da roli
var.

ORHAN KOCAK: Bir ornek, tek bir drnek verecegim, ¢ok uzun bir
tartismadir bu. Modcrnizmin bu modernlesmeye hep bagimh oldugunu,
hem de ondan bir goreli bagimsizlik icerdigini 6ne stirdim. Simdi Max We-
ber modernlesmenin bir boyutunu devletin, Kisi devletinden kisiustl, gay-
risahsi devlete, gayrisahsi bir blirokrasiye buriinmesi oldugunu séylemisti.
Bunun mekandaki gorintsiine bakalim. Sadrazamin evi ayni zamanda bas-
bakanlik merkezidir. Devletle kisi burada ¢ok igicedir. Modem devletteyse
biirokrasi gayrisahsidir kisilere bagiml degildir. islevler Kisilcriisti, gay-
risahsi hale gelir. Bu ayni zamanda sanatla da goruliir. Modcrnist sanatta
da, mesela siirde ifade edilen duygular o sairin ampirik sahsiyetine ait de-
gildir. Daha evrenseldir, baskasinin sesidir 0. Ama bu iki gayrisahsilik ara-
sinda bir fark da vardir. Modem devletin gayrisahsiligi sonug olarak bireyi
ezen bir gayrisahsiliktir. Siirdeki gayrisahsilikse bireyi 6zgurlestiren, kendi
daracik Kisilik ¢cevresinin disina tasiran, onun evrensel bir bitiinle temasa
gecmesini saglayan bir seydir. Hem ona bagimli, hem de ondan goreli bir.
bagimsizlik iceriyor...

Postmodcmizme gelince: Onu suglanacak bir sey olarak ele almadan
once zorunlulugunu, bir tir tarihsel zorunluluk icerdigini gormek gerekir.
Postmodcmizmin maddeci bir agiklamasi, yani onu sosyal hayattaki, treti-
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min orgitlenmesindeki bazi degisikliklerle irtibatiandiran bir agiklama tarzi
gereklidir. Eger bunu yapamazsak postmodemizmi bir moda, gecici ve kotii
bir heves olarak gérmek durumuna diseriz ki bu yanhs olur. Postmoder-
nizm bir tdr tarihsel zorunluluk igeriyor. Bu zorunlulugun hakkini verme-
den, onu ciddi olarak elestiremeyiz. Bu bir bakima onun icinde kalarak,
onun iginden gegerek elestirmek demektir ki bu da zaten yeterince modemist
bir tavirdir.

ALT AKAY: Bir de belki burada konusulmayan fakat soylenmesi gerek-
en birkac sey daha var. Bir tanesi postmodemizm diyebilecedimiz bir du-
rumda simulasyonlarin ve dis goruntilerin énem kazanmasi; 6rnegin rek-
lamcilik da bunun igine giriyor. Digeri evrensellik ve yerellik tartismasi:
Artik evrenselligin mesrulugunun olmamasi yahut altiist olmasi. Televizyon
ve imajla ilgili olarak da, kamu mekani diyebilecegimiz yerlerin artik kamu
imgesi haline gelmesi. Yani eskiden Agoralar varken, televizyonun biitin
bunlarin yerini almasi, derinligin yerine yiizeyin éne ¢ikmasi: Mahkemelerin
mekaninin dzellikle Fransiz TV Icrinde gosterilmemesi belki de bu mekanin
imgeye kars! hala direnmesindendir. Meclis burada direnisini birakmistir.



AKTOREDEN UZAK MELODRAM

RolandTopor

Mitoloji ve kutsal kitap, dinsel ve milli dykiler, Kuzey'in blyik soylen-
celeri; bastan asagi melodramdir bunlar. Ana babalar ¢ocuklarini yerler,
geng evliler ayrilirlar, erkek ve kiz kardesler adaletsiz yazgilarina katlanmak
zorunda kalirlar, kimileri bellegini yitirir, kimileri de, sevdigine kavusmak
icin, cehenneme kadar gider.

Bu ugursuz cosku, bu bahtsizlik ve felaket, imgelem giiciini etkileyip,
insanoglunun en ug noktalardaki tutkularini agiga vururken, ayni zamanda
hem kahramanlari yiiceltip, hem de Tannlar'in sahne isigina cikmasina ola-
nak veren yazgicihgi hakli kilmaktadir.

Bu sarsici izlekler, ta basindan beri, papazlar izin verdigi surece dinsel
resimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur; clinkl papazlar, dogmatik bag-
nazhgin ¢ignenmemesi icgin, siki sikiya gozlemislerdir ressamlari.

Resim, daima insanin dlsiince diinyasini ve toplumlari yansitmistir.
Resim tarihi, disunce ve bireylerin tarihidir.

Rénesans, 15. ylizyilda, gercekligin merkezine koydu insani. Basini bir
parca kaldiran birey, Tanrilar'dan halin sayilir 6lciide gékydizini asirdi.

Leonardo'dan 6nce hi¢ kimse, Tanriga yerine, kendine 6zgl ruhsal ya-
pisiyla bir kadin resmi yapmamisti. Gioconda'nm gillimseyisi tzerine bun-
ca sagma laf edilmesi de olay! degistirmiyor. Onemli olan, kendine 6zgii
gecmisi ve kisiligi olup, bunun onda goérilmesidir. Burada, tanrisal bir ya-
ratigin oéniinde durmuyoruz artik; ne bakire, ne azize, ne de din yolunda aci
ceken birini gérayoruz. Ansizin, tim insani gozlemiyle, bir kadin kesfedi-
yoruz; dingin, huysuz, entelektiel, benzersiz. O zamanlar miistehcen olma-
liydi bu; rezil, Tanritanimaz.

Leonardo, bu yuzden resmi atélyesinde tutup, beraberinde Fransa'ya
gotirmastl; bazi safylreklilerin inanmak istedikleri gibi, resmi tamamlan-
mamis buldugu icin degil.

Yasli adam ve torununun portresi, benim bildigim ilk diinyevi melod-
ramdir. Aslina bakilirsa, bunun ilk kez burada resmedildi§ine inaniyorum.
Ne kurtarict, ne kurtulus, ne de aktére. Resmin gercek konusu insan yasa-
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midir burada. Gegen zaman boyunca yasamin acimasizhgi, kendi payina,
yasamdaki rastlanti, dnceden kestirilemeyen, cirkinlik ve gizellik; insan
yazgisinin alayci yond, komikligi ve amagsizlig.

Ghirlandaio, Shakespeare'e 6zgl bir glcle, her tlrll aktéreden uzak,
drnek bir sahne sunuyor bize. Onun resmi, giizel burnunu korumak isteyen
birisinin igmemesi gerektigi anlamini tasimiyor. Yash bir ayyas, W.C.
Fields'in ceddini gosteriyor resim; melek yizli cocuga sevgi dolu bakar-
ken, cocuk da aynen Karsilik veriyor ona; kan ¢ibaniyla bozulmus olup,
yasli adamin gecmisi ve ruhsal yapisina isik tutan burnuna ragmen veya
Ozellikle bu yiizden — tipki Gioconda'nm gulumseyisine benzer bir etkiyle.

Tamam, yash adam kafayi ¢ekti. Ama saygin bir yasa ulasti; iyi yasadi;
ardindan gelen bir kusak var; hem de nasil! Tanri gibi glizel bir torun, aynen
kendisi ki¢lik yastayken oldugu gibi.'

Kiglk ¢ocuk, yash olma mutluluguna erecek mi? Gegmisinin kisa olu-
su, geleceg@inin uzun olacag! konusunda bir hak veriyor mu ona? Higbir sey
daha belirsiz degil.

Avralarinda, bir insan yasaminin zaman siresi. Bdylesine kisa!

Geriye kalan ne?

Birkag bos sise ve sarabin buruk tadi.

Acik pencereden gérdagimiz bol donemecli yol, yalin ve dogru bir fi-
kir vermektedir bize. Bulundugumuz yerden, ayrica yolun nereye gittigini
de gorliyoruz; mezara benzeyen bir daga gidiyor bu yol. Ama bu hedef ne
kadar yakin gorinirse gorinsin, yine de ona ulasmak kolay degil. O-
ninde, muhtemelen hi¢ kimsenin asamayacagi ve belirleyici engel olarak,
bir tepe duruyor. 20. ylzyilin sonundaki biz insanlar buna ne ekleyelim
daha?

Ghirlandaio'nun bilgeligi, yasama bakisi bizimkiyle 6zdes. Tipki bu to-
run gibi bizler de onun ardiliyiz; ancak bdyle bir dedeye sahip olma mutlu-
lugundan yoksunuz. Varligimizin trajikomikligi bizi bunaltiyor. Korkuyo-
ruz. Kuskulanarak, cesaretten yoksun ve aptalca gokylzine donliyoruz.
Rabelais, Omer Hayyam, Villon, Shakespeare ve "Limelight" filmiyle bana
enikonu Ghirlandaio’hun resmini animsatan Charlie Chaplin'e kadar diger
bazilarindan daha akilli degiliz.

Ola ki, yasamimiz bir sise saraba benzeyip, bu sarap da sert ve iyi ol-
sun. Onu, yalniz degil, sevdigimiz insanlarin arasinda icelim. Budur Tan-
risal sisenin anlami. Budur yasamimizda kesfettigimiz anlam.

Bir de su var: Bos bir siseye, halk dilinde, ceset denmektedir.

Cev: Mehmet Ergiiven



HAYATIN PAZARLARI

G. M. Cioran

Pazar 6gleden sonralari aylarca uzasaydi, ter ddkmekten kurtulmus, ilk ta-
lihsizliginin agirligindan siyrilip hafiflemis olan insanlik nereye varirdi?
Yaanmaya deger bir deneyim olurdu bu. Tek eglencenin sug olacagi; sefa-
hatin yirek temizligi, naranin melodi, siritmanin sefkat halinde gériinecegi
mimkinden de 6te. Zamanin sinirsizhgr duygusu her saniyeyi dayanilmaz
bir azaba, bir idam sehpasina gevirirdi. Siirle dolu yureklere sevksiz bir
yamyamlik, bir sirtlan hiiznii yerlesirdi; kasap ve cellatlar bitkin dustp ti-
kenir, kilise ve kerhaneler i¢ cekislerle dolardi. Bir Pazar 6gleden sonrasina
dénusmis evren.... sikintinin tasviri bu —evrenin de sonu... Tarih'in Uze-
rinde sallanan laneti kaldirin; o anda kendini iptal eder, tipki mutlak tatilde
varolusun kendi kurgusunu sergilemesi gibi. Gayret, hicligin i¢inde mitos-
lar1 insa eder, kurar ve saglamlastirir; ilk sarhosluk, "gerceklik"e olan inanci
tesvik eder ve devam ettirir; oysa salt varolusu seyrcdalis, hareket ve nesne-
lerden bagimsiz seyredalis ancak Olmayan'i kavrar...

Ugrassizlar ugraslilardan daha ¢ok seyi kavrarlar ve daha derindirler:
ufuklarina sinir geken hicbir ugras yoktur; sonsuz bir Pazar ginid dogmus
olan onlar, seyrederler—ve kendilerini seyrederken seyrederler. Tembellik,
fizyolojik bir kuskuculuktur, canin kuskusu. Aylakliktan c¢ildirmis bir diin-
yada bir tek ugrassizlar katil olmazlardi. Fakat insanligin bir parcasi degil-
dirler ve ter dokmeyi bilmediklerinden o6tiirii Hayat'm ve Glinah'm sonugla-
rina katlanmadan yasarlar. Ne iyilik ne de kétilik yaparak —insanlik sa-
rasinin seyircileri olan onlar— bilinci bogan ¢abalara, zamanin haftalarina
burun blkerler. Bazi 6gleden sonralarin sinirsiz uzamasindan niye drksiin-
ler ki? Kabalik 6l¢lisiinde basit ve besbelli seyleri savunmus olmanin pis-
manligindan baska. Bu durumda, gercekte yodunlasmak onlari, otekileri
taklit etmeye ve kendilerini, mesgalelerin kiiglltlic imrenisinde hosgérme-
ye surlikleyebilir. Cennetin mucizevi kalintisi tembelligi bekleyen tehlike
budur.

(Askin tek islevi, bizi bir haftaliina —ve sonsuzluga dek— yaralayan
olcisliz ve acimasiz Pazar 6gleden sonralarina dayanmamiza yardim etmesi-
dir.
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Atadan kalma kasilmalarin siriikleyiciligi olmasa, binlerce g6z gerekirdi
bize, sakli gbzyaslarimiz icin, ya da yenecek tirnaklar, kilometrelerce tir-
nak... Artik akmayan bu zaman baska tirli nasil élduniiur? Bu bitmez ti-
kenmez Pazarlar'da varolma acisi kendini timdyle gosterir. Bazen bir sey
icinde kendimizi unutmay! basaririz; ama dinya i¢inde kendimizi nasil unu-
tabiliriz? Bu olanaksizlik o acinin tanimidir. Bu acinin yakaladigi kimse
hichir zaman iyilesmeyecektir, evren tamamiyla degisse bile. Degismesi ge-
reken ylregidir, oysa yurek degisemez; ve onun gdziinde varolmanin tek bir
anlami vardir: acisina gémilmek —guindelik bir nirvanaya varma talimi onu
gergeksizligin algisina yiceltene dek...)



ONCULUK VE USTALIK UZERINE

Tahir Abaci

Kuraldir; Gretim araclarinda yenilik yapan firma, étekiler ayni yenilikleri u-
yarlayincaya kadar bir 'ek rant' elde eder. Yapilan yenilik ya da ¢ikartilan ilk
urinler de firmanin adiyla anihir durur artik. Sanatta da 6nctlik yapmis ol-
mak; bir teknigi, bir bicimi, bir akimi, bir anlayisi ilk kez uygulamis olmak,
sanatclya estetik degerinden ayri bir rant sagliyor.

Sanatta boyle bir ek ranttan yararlanmak sanat¢inin hakki midir diye
tartismak, sanatci bilingli bir énctlik yapmissa ve hele bu énculliguni gide-
rek ustahgi ile batlinlcstirmisse, abes olur. Ancak, yeni bir sanat anlayisi
sonradan asil ustalarini yetistirmisse ve sanatcinin adi, ustalik katina ula-
samadi§i halde, sadece ilk 6rnegi vermis oldugu icin ustalarla birlikte ya da
onlardan daha fazla 6nemsenerek aniliyorsa, bu ek ranti hak edip etmedigi
tartisilabilir. Zaten yenilik getiren 6ncl sanatci, ustalik katma yukselmisse,
0 ranttan yararlanip yararlanmamasi sanat tarinindeki yerini ve 6nemini fazla
etkilemez. Buna Kkarsilik, belirli sartlarin zorlamasiyla ilk 6rnegi vermis olan
sanatcilarin sanat tarihindeki yerleri, hig degilse bir dénem icin, abartili
oluyor genellikle. Sézgelimi, siirimizde bir 'hazin tarihce'dir "Fccriati",
"Hecenin Bes Sairi", "Yedi Mesale" vh. gibi ¢ikislar, cogu estetik deger agi-
sindan hicbir énem tasimayan bir takim adlar, salt bu hareketlere hasbelka-
der katildiklari icin edebiyat tarihlerinde anilir durur.

Sanatg¢inin yeni bir anlayisla verdigi ilk érnekler de "muikemmel drnek"
olmuyor dogallikla, onlar da arkadan gelen daha usta isi, daha iyi 6rnek-
lerden daha sik anihyor, daha ¢ok ilgi topluyor. Nazim Hikmet'in en po-
puler olan ilk sosyalist siirleri, onu en iyi siirleri midir? "Garip" siirinin en
iyi 6rnekleri, ayni adli o ilk kitaptakiler midir? ikinci Yeni'nin en iyi siirleri,
baslangici sayilabilecek "Percemli Sokaktakiler midir? Butiin bu érnekler,
onca unlerine ragmen, ilk olmanin getirdigi oturmamishg yansitirlar. Ancak
Nazim'in, Orhan Veli ve arkadaslarinin, ardindan ikinci Ycni'ye énciliik
ederken Oktay Rifat'in dnemleri, énciluk ettikleri anlayisin zamanla usta isi
orneklerini de verebilmis olmalarinda yatmaktadir.

Toplumsal sartlarin nesnel isleyisi ile bir sanatglyi ortaya cikaran 6znel
etkenler arasinda zorunlu bir iliski var ama bunlar her zaman birbirini atbasi
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izlemiyor. iliski karmasik; bazen 6znel etkenler cagin ilerisinde bir sanatcyi
dogurur, bazen toplumsal sartlar hazir oldugu halde dénemin karmasasini
yansitacak capta sanatgilar cikmaz, bazan etkenler denk duser, verimli bir
dénem yasanir... iste nesnel etkenler yeni bir sanati gerekli kilarken, bu an-
layisin ilk drneklerini veren sanat¢ilar 6znel agidan yetersizse, sozlni et-
tigim rant belirgin bicimde ortaya ¢ikiyor. S6ylenenlerin sanatin biitiin alan-
lari icin gecerli oldugunu animsatarak ornekleri yine siirden verirsek, s6z-
gelimi Nazim Hikmet'te boyle bir ranttan yararlanma en az, 1960 son-
rasinda siirde toplumsal bir yonseme baslatan sairlerde ise belki de en faz-
ladir. Nazim érneginde 6znel etkenin roli acik; o olmasaydi, Ustelik bir hay-
li itici olan o sartlarin zaten baska bir Nazim cikaracagi kolay kolay soy-
lenemez. 1960 sonrasinin toplumsal sartlan ise, sanatcilari toplumsal icerikli
bir sanat icin adeta zorlamistir. Boyleyken bu dénemin onci sairlerinin,
tranlerinin niteliksel guctyle degil, hala o ilk ¢ikislanyla anilagcldiklcri go-
raluyor. Kendi kusakdaslari arasinda belirginlesmeleri de, nitelik farkindan
degildi, soziinii ettigim ranta dayaniyordu genis 6lciide. Ustelik sonradan
isin kolayina kacarak ilk Grlnlerinin de gerisine dustiiler, arkadan gelen
sairlerce pek kolayca asilip eskitildiler.

Bu sairlerin ilk ¢ikisi yapan sairler olmakla elde etlikleri ve sairlik
gucleriyle orantili olmayan (in, sonradan degil 'ilk' olmak, silik birer kopya
olmaktan Oteye gecememis heveslilerin istahini kabartip durdu, "kusak"
sansasyonlarina yeltenilmesine yol acti. Ancak bu tir girisimleri kimsenin-
ciddiye almayisinin tek nedeni, sadece bu heveslilerin ¢apsizlifi degildi kus-
kusuz. 197Q'ler, siirimizde 'ilk olma' sansinin ve rantinin asagi yukari artik
sona erdigini, denizin tukendigini ortaya koydu.

Gecmis kusaklar gorece sanshydilar, batinin yiizlerce yillik sanat mi-
rasindan Tanzimat'tan bu yana gonillerince se¢me yapip durdular. Her yeni
kusak, kuskusuz batidaki artzamanlh gelismeye de baglh olarak, el degmemis
bir seyler bulup aktarma sansina sahip oldu. Siir akimlarinin timi gegmis
kusaklarca ithal edildi. Vezin yenilikleri, son sinirina dayandi. Dizelerin
gorsel duzenlenisinden ses ile 6zglirce oynamaya kadar, buttin bigimler de-
nendi. Séylemlerin, Kiplerin her tirlusi tlketildi. Butlin temel, icerikler,
konular, anlamlar (ve giderek bunlara karsit 6zler) eskitildi. S6zlin kisasl,
siirde 6ncl bir anlayis ortaya koyabilmek icin doldurulmayi bekleyen hazir
bosluklar kalmadi. Oysa bir sairin estetik degeri, 6nemi, baska sairlerle
farklihgina, yani 6zgiin olup olmadigina baghdir. Dil gibi, dinya goriisu
gibi ortak &gelerin sigramali yenilenmesi beklenemez, ama sairi sair yapan,
kendi bireysel 6zelliklerini, yeteneklerini ve farklihgini, bu gibi ortak 6ge-
lere eklemleyebilme giiciidir. Bugiin hizla cogaltiimakta olan siir ise, cogu
kez, gecmis siirimizde asil ve daha guzel 6rnekleri verilmis bir siir.
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1970'lerde eskiyi yineleyen sairlerin kabul gérmeye baslamasi, tarihi biriki-
min bir de adeta eszamanli olarak yeniden ¢ogaltiimasi, bazi noktalarda, ar-
tik 'ilk olma’ sansinin, kolayca 6zglin sayllma sansinin tikenmis olmasina
bagl. Bir tiir 'Fetret Devri' yasaniyor, baskaldiran sehzadelerin hangisi ger-
cek, hangisi dizmece, belli degil...

Turun tikendigi, siirin 8Imekte oldugu gibi disiincelere kapiimazsak,
bu durum, kisa erimde bir tikanma gibi goriintiyor. Uzun erimde ise bir im-
kani icinde barindirtyor. Cinki bir sairin 6zglinlik vc 6nem kazanmasi igin
tek yol kahyor: ustalik... Burada, 'ustalik' dedigimiz seyin bir anlamda 6n-
culuge, yenilik getirmeye, bunun da sairin o baglamda farkli, dolayisiyla ilk
olmasina bagh oldugu séylenebilir. Ancak, bu tiir bir 6nciluk, bu tir bir
farklilasma, nesnel sartlarin kendiliginden hazirladigi firsatlari degerlendiren
oncilukten farkh. Sair, kolayciliga disme tuzagina déntstveren hazir 6n-
culikle yetinmeden, rehavete kapilmadan, bir anlamda tikanmis sartlari bi-
reysel yetenegiyle asmay yegleyerek, 'ilk olma'yi icsellestirerek var olmak
yolunu segmektedir. Ustalikla batlinlesmeyen éncilik, zaten cninde sonun-
da sanatcinin edebiyat tarihinde bir fosil olarak anilmasindan baska sonug
vermemektedir. Kerim Sadi'nin bir yazisinda tanittigi 'ilk sosyalist sair'
Yasar Nczihe'nin siir tarihimizdeki yeri nedir? Buna karsilik, zaten her saire
nasip olmayan, nasip olmasi da gerekmeyen bu tir bir 'ilk'lik baglaminin
disinda ¢ok sayida sair ise, edebiyat tarihinde ¢oktan yerini almis durumda.
Degisimi mutlaklastiran yenilik fetisizmi bir yana, dénemler, evreler halinde
gtndeme gelen yeniliklerin tabaninin siire¢ iginde vc ustalar tarafindan ge-
nisletildigi soylenebilir. S6yle de denebilir; ustalikla bitiinlesmemis bir én-
cullik tek basina fazla 6nemli degildir. Yenilikleri sadece yineleyerek indir-
geyen taklitcilerin ise tersine bir islem icinde olduklari séylenebilir. Hem
taklitcilik yapip, hem onciilerin sadece sansasyonel tniine imrenmek tuhaf
bir ¢eliskidir ¢linkd...



MODERN EDEBIYAT VE ABDULHAK SINASI HISARTN
SOZLU YAZI SERUVENI

Sliha Oguzcrtem

Abdiilhak Sinasi her seyden once bir eski
zaman adamiydi. —Yasar Nabi Nayir

Hayal nedir, hakikat nedir? Pek de
bilemeyiz. -Abdilhak Sinasi Hisar

Yakin donemin romanlari Uzerine yapilan yeni bir ¢alismada Abdilhak
Sinasi Hisar'm Ahmet Hamdi Tanpinar ile birlikte "yazinimizda yeni bir
akimin énclisi" oldugu 6ne siriliyor.1 Acaba gercekten dyle mi? Bu so-
ruya olumlu yanit verilebilecegini sanmiyorum. Ancak bu saptamayi yapan
yazarl uzun boylu elestirmeye de gerek yok, ¢linkii Hisar ile Tanpinar'in
birbirine benzetilmesiyle ilk kez karsilasmiyoruz. Epeyce yerlesmis sayabi-
lecegimiz bu kaninin tarihi Pertev Naili Boratav'in 1944'tc yayinlandigi bir
makaleye kadar gotiirilebilir.2Hem Hisar hem de Tanpinar agisindan talih-
siz olan bu benzetme 1940'lar icin kismen hos gérilcbilsc de bugilin maale-
sef cok muglak bir edebiyat tarihi kavrayisini temsil ediyor, tki yazar ara-
sinda bulundugu varsayilan benzerlikten yola ¢ikacak biri, Tlrk edebiya-
tinda modernlesmenin nasil gergeklestigini, modemin gelenekselden nasil
ayrildigini, bu kopmaya aracilik eden estetik kanallarin neler oldugunu bir
tirli anlayamayacaktir.

Evet, Tanpinar ve Hisar ayni zaman diliminde yan yana bulunmuslar-
dir, birbirlerine saygihdirlar, vb. Ancak modem Turkiye edebiyatinda, bir-
cok bakimdan "son Osmanli" sayaca§imiz Hisar ile Avrupa'll modemist es-
tetlerin her acgidan akrani olan Tanpinar kadar birbirine uzak iki yazar bul-
mak zordur. Bu yazarlarin yapitlari apayri kilturel dinyalara gdndermede
bulunurlar.

Bu yazinin amaci Hisar ile Tanpinar'in hayali bir akim icinde bir arada
distndlmesinin olasi nedenlerini incelemek olmadi§i gibi Tanpinar este-

1. Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik (istanbul: Afa
Yayinlan, 1991), s. 302.

2. "1943 Yilinda Edebiyatimiz,” Folklor ve Edebiyat, Cilt 1 (istanbul: Adam Yayin-
lari, 1982), ss. 365-6.
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tiginin sorunlarina girmek dc degil.3 Burada amacim Hisar'in yapitlarinin,
hangi 6nemli noktalarda, yalniz Tanpinar'dan degil, modem edebiyatin bi-
tintnde agirlikh olarak karsimiza c¢ikan egilimlerden ayrildigina dikkat
cekmek.

Abdulhak Sinasi Hisar (1883-1963) elli yaslarinda yayinlamaya bas-
ladigi kitaplarinda son Osmanli dénemi tstanbulu'nun st tabaka yasantisini
anlatir.4 Hemen hemen bitln yapitlarini "¢ocukluk déneminden sairane
antlar" tarzinda kaleme alan Hisar, bunlarin bazilarinda kurmacamsi karak-
terlere de yer vermistir. Cokiis donemi istanbul aristokrasisinin diinya
gorisu, gunliik yasantisi, hal ve hareket tarzi hakkinda bilgi edinmek istey-
enler Hisar'in yapitlarinda bu Gst tabakadan birinin bakis agisini bulacaklar,
o perspektiften sunulmus bu antropoloji hazinesi karsisinda blyilcne-
ceklerdir de. Hisar'in yazdiklarini bayaleyici kilan ézellik, yazarin, ¢ocuk-
lugunun masalsi, fantezili diinyasini kendisiyle birlikte ileri yaslara tasimis
olmasi ve bunu yaparken dc Tirkiye'nin modern yasantisina, onun "adi-
lestigini* sdylemek disinda, en ufak bir ilgi gostermemesidir. Hisar'da gec-
mis, bellek aracihgiyla bélinmeden bugine tasindigi, yani zaman bilinci
farklilasmamis bir slreklilik gosterdigi icin modernlesmenin getirdigi
gecmisten kopma ve simdiki zamana deger verme anlayisina rastlanmaz.
Modem elestirmenler, bir yirminci ylzyil yazar olan Hisar'in nasil olup da
toplumun simdiki zamanindan kacinabildigim anlamakta sik sik guclik
ceker, hayret» diiserler. Ornegin Vedat Giinyol 1950'lerdc yazdigi makale-
lerde Hisar'in yapitlarinin "modasi gegmis" oldugunu sdylerken kendi mod-
ern perspektifine gore haklidir.5 Ancak Hisar gibi bir eski zaman hika-
yecisiyle anlamh bir iliski kurabilmek icin modem estetik duyarlihgin kati-
ligindan siyrilmak gerektigini sanirim bugin daha iyi gorebiliriz. Ne Hisar'
in modem olmamasi yapitlarinin degersizligini gosterir, ne de modem este-
tik kaliplar (evet, "kaliplar") sanildigi kadar evrenseldir. Ustelik, modem
perspektife gore kusur sayilan bazi edebi/kiltirel dzellikler modcm-6ncesi
paradigma agisindan otantiklik belirtisidirler.

3. "Fictions of Narcissism" baslkli tezimde Tanpmar'in dykdlerini etrafli olarak ince-
lemeye calismistim (Indiana University, Bloomington, 1990).

4. Hisar'in yapitlarina genel giris icin Sermet Sami Uysal'in Abdulhak Sinasi Hisar
adl kitabina (istanbul: Sermet Matbaasi, 1961) ve Yasar Nabi Nayir in Fahim Bey ve Bize.
yazdigi énsoze bakilabilir (istanbul: Varlik Yayinevi, 1966, ss. 5-29).

5. Vedat Giinyol'un makaleleri Dile Gelseler igindedir (istanbul: Cem Yayinevi, 1984,
ss. 110-24).
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Geleneksel / Modem

Kaybolmakta olan bir sinifin varolus hakkini savunan ve statiistiniin ge-
cerliligini sirdirmek isteyen Hisar simdiki zamani "adi" bulmustur. Ancak
bu inan¢ bugiini ge¢misten ayiran 6zelliklerin elestirel, analitik bir kav-
rayisindan ¢ok uzaktir. Hisar ge¢cmisle bugiin arasinda varolan farki, toplu-
mun nesnel olarak yasadi§i kopmay1 kabul etmeye yanasmamistir. Modem
cagda yasayan ama modem bir yazar olmayan Hisar yeni oyunun yeni ku-
rallarini anlamaya ve benimsemeye karsi buyik bir direnme gostermis ve
"son Osmanlh" sifatini Yahya Kemal'den ¢ok daha fazla hak etmistir. Do-
layisiyla, her ikisi de gegmise ilgi duyuyor diye Tanpinar ile Hisar arasinda
yapilan yiizeysel benzetme ne yazik ki Tanpinar'in ¢ok belirgin modernligi,
daha dogrusu klasik modernligin (genelde gercekgiligin) de étesine uzanan
modemist bir estetik gelistirmis olmasi nedeniyle havada kalmak zorun-
dadir. S6z konusu benzetmenin uygunsuzluguna dikkat ¢cekmek icin Tan-
pinar'in 1941'dc yazdigi "Eski Sairleri Okurken" bashkli makaleden bir
b6luml animsamak yararlh olabilir:

Eski siiri seviyorum, fakat eskiyi sevenlerin cogu ile anlasamiyorum. Ve bizzat bu

anlasamamazlik, bu siirden uzak kaldi§im zamani bosa gecirmedigimi bana isbat edi-

yor. Benim ve arkadaslarimin (Nurullah Atag, Sabahaddin Rahmi gibi) bu sevgisiyle

onlarinki arasinda blyk bir fark var. Onlar eskiyi devam halinde kendilerinde bulup
seviyorlar. Beraberce mahbus olduklari bir daire i¢cinde onu taniyorlar..6

Tanpinar'in burada kendini divan siirinin gelenekgi hayranlarindan ayirmasi
ve gelencksel/modcm ayriminda divan siirini seven modem aydinlarla ayni
safta yer aldigini s6ylemesi yeterince anlamli. Bu ayrimda Hisar'in agikca
"eskiyi devam halinde kendilerinde bulup™ sevenler ve bir daire iginde
"mahbus" olanlar kategorisine girecegi varsayilabilir. Ve bunun nedeni de
Hisar'in gecmisle "ilgilenmesi" degil, gecmisten gelen bir diinya gérisund,
yasantl ufkunu, malzeme derleme tarzini ve kompozisyon teknigini yeniden
Uretmeyi strdirmesidir. Hisar'in ge¢misle iliskisi Tanpmar'inki gibi bir bil-
gi nesnesiyle olan iliski degildir; o, yalniz bugtin degil, 1940'larda da gec-
mis sayilan doneme ait edebi kavrayislari bilfiil sirdurmdstir. Tanpinar ise
gorildigu gibi modem toplumda bdyle bir 1srarin bir tlr vekaleten yasama
ya da mahbusluk oldudu kanisindadir. Oysa eksiksiz bir seriivendir Hi-
sar'inki.

6. “Eski Sairleri Okurken," Edebiyat Uzerine Makaleler (istanbul: Milli Egitim Basi-
mevi, 1969), s. 189.
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Hikaye-Hatira/ Roman

Bircok elestirmen Hisar'in yazilarinin hangi edebi tire girdigi konusunda
dustinmek zorunda kalmistir.7 Abdulhak Sinasi Hisar gegmisle araya me-
safe koymadigi, gecmisi bugiine bagdladig, tipik olarak ortagada ait yan-
s0zIU kaltdrin efsanevi niteliklerini modem zamana tasidigi igin, yapitlarina
tarih, otobiyografi, roman ve siir gibi modem edebi tur siniflamalari aci-
sindan yaklasmak isteyenler énemli zorluklarla karsilasiyorlar. Hisar'in
yazdiklarini icerdikleri zengin tarihsel malzemeye karsin tarih olarak
degerlendiremiyoruz. Modem "mesafe” ve "nesnellik" gibi anlayislara sahip
olmamasinin yani sira, Hisar, kronoloji, belgeleme ve olgusallik ile de hig
ilgilenmez. Hisar'in yazdiklarini otobiyografi olarak géremiyoruz ¢link{ an-
latinin merkezine yerlesmis tekil, "bireysel" bir perspektif bulunmuyor. Ote
yandan Hisar'da gozlenen diizyazi idealinin modem tarih, bilim ve kurmaca
yazimi alanlarinda gecerli batiinlik, amachlik, segicilik, nedensel gelisme,
analitik yonelim gibi ilkelere uymadidini, bu diizyazinin siirselliginin de da-
ha ¢ok divan siiri gelenedinden gelen bir "sairane"lik oldugunu soyle-
yebiliriz.

Birgok okur dyle okusa ve bazi elestirmenler 6yle siniflandirsa da,
sozcugl dikkatli kullandigimiz zaman Hisar'in yazdiklarina "roman" da di-
yemiyoruz. Bu, Hisar'in kurmacaya yaklasan (g yapitinda (Fahim Bey ve
Biz (1941), Camlicadaki Enistemiz (1944), Ali Nizami Beyin Alafrangahgi
ve Seyhligi 1952)) bir dizi romancilik malzemesi, yani romanimsi karakter,
durum ve celiski bulunmadigi anlamina gelmez. Baska bazi elestirmenler
(bu arada Tanpinar) ise Hisar'in yapitlarini "hatira” kategorisine sokmak
egilimindeler.8 Butun bu belirsizlikler icinde daha da carpici olani, yapitla-
rinin hangi tiire girdidi soruldugunda Hisar'in verdigi yanitin elestirmenler-
de goriilen kanisikli§i giderecek kuvvette olmamasi. Kendisiyle yapilan bir
sOyleside yazar kitaplarindan bir yandan "samimi hatiralar," bir yandan da
"hikaye" seklinde s6z ediyor.9 Burada hem "hikaye" s6zclglinun Hisar'in
kullaniminda kazandigi anlamin hem de "hikaye" ve "hatira" kavramlarinin
bir arada ve i¢ ice kullaniimasinin modem edebiyat nosyonlarinin ne kadar
uzagina dustigu acikca gordlebilir.

7. Hisar'in yapitlar Gzerine elestirilerden kisa segmeler Uysal'da (4. not, ss. 49 vd.) ve
Mahir Unli ile Omer 6zcan'in 20. Yiizyil Turk Edebiyati Tarihi'néc bulunabilir (Cilt 2, is-
tanbul: inkilap Kitabevi, 1988, ss. 41-50).

8. Tanpinar in Hisar'in yapitlari hakkindaki gériisleri Edebiyat Uzerine Makaleler'de
bulunan (6. not) ti¢ makalede yer aliyor: 'Tirk Edebiyatinda Cereyanlar," ss. 102-31; "Fa-
him Bey ve Biz," ss. 441-2; ve "Bo§azici Mehtaplari,” ss. 443-7.

9. Bkz. Uysal (4. not), s. 13.
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Hikayeleme / Kurmaca

Elestiri bu tdr ciddi siniflama sorunlariyla karsilasinca sanat ya da kurma-
canin dogasiyla ilgili sorulari yeni bastan ele almak gerekir. Ozellikle Hisar
gibi bir yazarin yapidan s6z konusu oldugunda bunu yapmamak tartismay!
yanda birakmak olacaktir. Hisar'daki tir sorununu ¢ozimleyebilmek igin
Tanpinar'in Hisar'm yapitlarinin degeri konusunda agiga vurdugu kuskular
bize bazi ipuclan verebilir. "Tirk Edebiyatinda Cereyanlar” baslikli makale-
sinde Tanpinar, "daima hatiralarinda kalmistir*10diyerek Hisar'da gérdigu
eksikligin altini gizer. Kanimca burada Tanpinar, Hisar'm bir hatirat ya-
zanndan baska bir sey olmadigini degil, hatirat ile kurmaca arasindaki esigi
asip kurmacanin kendisine varamadigini anlatmak istemistir. Nitekim Tan-
pinar, Hisar'm Bogazi¢i Mehtaplari adh kitabi hakkindaki yazisinda da
"muharrir sanki romanin hazirhklariyla iktifa etmis"11diyerek Hisar'm ¢o-
gu yapiti icin gegerli olan bir gdzlemde bulunur. Tabii ki e§er Hisar kurma-
camsi yapitlarini modem beklentilere yanit verecek kurmacalara dénustire-
memisse ne onun kurmacanin ne oldugu konusunda belirgin bir kavrayisi
oldugundan emin olabiliriz ne de bildijimiz anlamda kurmacanin Hisar
acisindan arzu edilir bir sey oldugundan. Bununla birlikte, kurmaca ile ona
yaklasan ama bir tirlii kurmaca olamayan bu yazi tiri arasinda bir tir esik
oldugu distincesi modem anlati nosyonlarimizi sekillendiren, birbiriyle ilin-
tili kavramsal parametreleri hesaba katmamizi zorunlu kilar. Bu parametreler
arasinda modem anlatilarin imgelem, butlinlik, yazar, karakter ve olay 6r-
glsu gibi vazgecilmez 6gelerini sayabiliriz. Hisar'm yazilariyla modem ede-
biyatin bu parametreleri arasinda varolan ayrimlar iistine kafa yormadan Hi-
sar'm evrenini yeterince kavrayabilecegimizi sanmiyorum.

Fantezi / imgelem

Hem Hisar'm yapitlarinda hem de onlardan s6z eden elestirilerde en ¢ok
karsilastigimiz sézclklerin "hilya," "hayal," "hafiza" ve "hatira" olmasi bile
kendi basina modem-6ncesi bir edebiyat gériingisuyle karsi karsiya oldu-
gumuzu dusiindirmeye yetebilir. Bu sdzciklerin cagristirdigi deneyim ufku
romantik sair Coleridge'in Biographia Literaria adli yapitinda fantezi ile im-
gelem arasinda yapti§i ayrimi akla getiriyor. Fanteziyi "biriklirici ve bagdas-
tiric (cagnistirict) bir kuvvet" olarak tanimlayan Coleridge, "Fantezi, zaman
ve mekanin dizeninden kurtulmus bir bellek seklinden baska bir sey de-

10. 'Turk Edebiyatinda Cereyanlar," (8. not), s. 126.
11. "Bogazic¢i Mehtaplari," (8. not), s. 446.
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gildir" dedikten sonra ekliyor:"... bildigimiz bellek gibi fantezi de bitin
malzemelerini cagrisim kuralina uygun olarak hazir sekilde" elde eder.12
Okurlar, Hisar'in yapitlarinda amaglananin bellegin fantezili kullanimi ara-
ciligiyla zaman ve mekandan kurtulma oldugunu bilirler. Bu bakimdan Co-
leridge'in fantezi tanimi sasirtici bir isabet kaydediyor. Ancak burada goz-
den kagirmamamiz gereken, fantezinin malzemesini "hazir sekilde” elde et-
mesi ve "biriktirme" yoluyla varhgini strdurmesidir; yani fantezi saf anlam-
da "yaratici" degildir ve bu nedenle kendi basina kurmacanin yeterli ko-
sulunu olusturamaz.

Coleridgc'dcki imgelem tanimiysa bizi Hisar'da karsiligi bulunmayan
bir edebiyat etkinligi diizeyine gétirecektir. Colcridgc'c gore imgelem "ye-
niden yaratmak icin eritir, yayar, dagitir";"... idcalizc etmeye ve bitiinles-
tirmeye ugrasir."13Colcridgc'in fantezi ile imgelem arasinda yaptigi ayrimin
Isiginda Hisar'in yapitlarinda tam olarak neyin amaglanmadigini anlayabili-
yoruz. Hisar'in sik sik roman olarak siniflandirilan yapitlarinda bile biyik,
ereksel bir plan, modem perspektifin "bltlnlukli" sayilabilece@i bir organi-
zasyon olmadigini fark ediyoruz. Nitekim }fasar Nabi de, Hisar'in kitapla-
rini biriktirme ve ekleme yoluyla olusturdugunu, her yeni baskida hacimleri-
nin blydduguna gézlemisti.4 Dahasi, Hisar'in yapitlarinin ¢esitli uzunluk-
taki birimleri (cimle, paragraf, boliim) rahathkla birbiriylc yer degistire-
bilir. Hem bu kitaplari bastan sona sirayla okuma gibi bir zorunluluk da
yoktur.

Dolayisiyla Hisar'da kuvvetli bir hayal giicii olmasina karsin Colcridge'
in imgelem tanimlamasina soktugu 6zellikleri, yani yeniden yaratma, bitiin-
lestirme ve idcalizc etmeyi gozleyemiyoruz. Yapidan fantezili bir bellek kul-
lanimina dayanan Hisar modem edebiyatin vazgecilmez 6gesi olan icat ya da
uydurmaya neredeyse hig yer vermiyor.

Mozaik/Entrika

Sozlu kaltdr ve sozellik Ustline yapilan incelemeler, kompozisyonun 6n-
ceden yapilmis bir plana dayanmaksizin mozaik gibi ekleme yoluyla islen-
mesinin bitlinlyle ya da kismen sozli olan kdltlrlere ait tipik bir 6zellik
oldugunu ortaya koyarlar.15Bu ¢alismalar s6zli anlatilarda ¢izgisel ve do-

12. Selected Poetry and Prose of Coleridge, ed. donald A. Stauffer (The Modem Lib-
rary, 1951), ss. 256, 263.

13. Ayni yerde, s. 263. 14. Bkz. Nayir (4. not), s. 27.

15. Hisar'in kilttrel evrenini kavramlastirmaya calisirken bana yardimci olan iki ince-
lemenin adini vermeliyim: Eric A. Havclock, Preface lo Plato (Cambridgc: Harvard Univer-
sity Press, 1963); Waltcr J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word
(London: Methuen, 1982).
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ruklu olay 6rgustinin bulunmadigina da dikkat ¢ekerler.Ora/ny and Literacy
adh kitabinda Walter J. Ong sozIu kaltir kosullarindaki insan zihninin ek-
lemeci ve yinelemeci karakterine dikkat gekerek ¢izgisel olay 6rgisinin
sOzel animsama teknikleriyle bagdasmadigini belirtiyor.16 Bu gozlemler Hi-
sar'in okurlarina sasirtici gelmez. Olay 6rglisi (ya da entrika) kavramini
"catismanin zaman icinde acilimi” seklinde tanimlayacak olursak, Hisar'in
yapitlarinda merkezi catismalar ve belirgin kronolojik gostergeler gozlen-
mediginden bunlarin "entrikasiz" oldugunu s6yleyebiliriz. Hisar bu tir mo-
dem icatlardan habersizdir. Aynca entrikanin toplumsal béliinme ve tabaka-
lasmayla birlikte getirdigi etik sorunlar da onu baglamaz; yani entrika kar-
sisinda masumdur.

Hisar'in yapitlarinin okura iletti§i zaman duygusu klasik ve (Tan-
pinar'inki gibi) modernist romanlarda gorilen soyut zaman degil, doganin
ve insan dmrunun ritimlerini izleyen bir dongusclliklir. Soyut ¢izgisel za-
man ya da bu zaman anlayisinin modernist romanlarda goérilen bilingli bo-
zulusu yerine Hisar okuruna animsanmaya deger etkinliklerin doldurdugu
anlamli surelerden olusan bir zaman duygusu verir. Siireler ve bunlari dol-
duran etkinlikler birbirinden kopartilmadigmdan, yazar, anlatinin yeni do-
gan gereksinimlerine karsilik vermek icin ayni zaman dilimini tekrar tekrar
ziyaret edebilir. Boylece, animsanmaya deger deneyimler Aristo 6ncesi hay-
ali bir ansiklopedideki gibi yeni bagsliklar altinda tekrar tekrar siniflandirilir:
Ancak Hisar'in yapitlarinda entrika yok diye bunlarin organizasyonunun
kaotik, tutarsiz, ya da gelisiglizel oldugunu distinmek bu kiltir Grinlerine
oryantalist, Avrupa-merkezli gézluklerle bakmak olacaktir. Yapitlarinin mo-
dem kompozisyon 6zelliklerini tasimamasi onlarin daginik oldugunu gos-
termez.

Hisar yazilarini bir entrika etrafinda ve ereksel bir plana gore degil
"yinelemeli tematik ¢agrisim” diye adlandiracagimiz bir sire¢ icinde di-
zenler. Bundan kastedilen, yazarin, kisisel olarak anlaml ve ilging buldugu
bir temay1 cagrisim, yineleme ve ¢esitleme yoluyla gelistirmesidir. Hisar'da
cok sik rastlanan bu siirece bir érnek olarak Camlicadaki Enistemiz"'m "igin-
de Yuzdugiumiz itikat Alemi" bashikli blimiini verebiliriz. Burada yazar
ondan fazla paragrafta "enistemiz"in inan¢ sisteminin bir dokimdunu cikartir,
"Deli enistemiz sanki neye inanmazdi ki?" dedikten sonra saymaya baglar:

Buylye inanirdi.... / Seytana, periye, iyi saatte olsunlara, hatta, kimbilir, belki de
Rikis hanima ve Yavru beye inanirdi..../ Fala inanirdi..../ I"gura, ugursuzluga; be-
rekete ve bereketsizlige inanirdi..../ Muskaya inanird..../Nazara inanirdi..../ inkisara
ve bedduaya inanirdi....17

16. Ayni yerde, ss. 37-41, 145.
17. (istanbul: Varlik Yayinevi, 1967), ss. 48 vd.
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Bu sekilde akip giden paragraflarin ilk cimleleri hem sdzdizimi hem de
s6z sinifi bakimindan birbirlerini yinelerler.18 Burada yazarin belirgin amaci
tek bir karakterin inanclarini ortaya dokmekse de bolumin timel islevi bi-
tln bir cemaate ait bilgi ve inan¢ sisteminin epik katalogunun gikartilma-
sidir. Kolektif bellegin sézculugiini tstlenen Hisar bu gérevde kuskusuz
esin perilerinin anasi Bellek tanrigasinin ¢cok yardimini gérmastir. Hisar'da
sik ratlanan yinelemeli tematik ¢agrisim tekniginin baska bir 6rnegi Fahim
Bey ve Biz'in birbirini izleyen paragraflarinda Fahim Beyin "oyunculari-
miz," "musikisinaslarimiz,” "istikakcilarimiz,” "edebiyatcilarimiz" ve "ta-
rihsinaslarimiz" ile alisverislerinin anlatildigi bélimde karsimiza cikar.19
Ayni yapitin baska bir béliminde yazar, her biri "yaslanan, ihtiyarlayan
adam..." formiluyle baslayan on paragraf boyunca yaslanan kisiyle ilgili
duygu ve gozlemlerini dile getirir.28Bunlar yalnizca birkag 6rnek. Yoksa
Hisar'in yapitlarinin bastan sona bu derece kuvvetli bigimsel ve anlamsal rit-
miklik drnekleri ile dolu oldugu s6ylenemez. Yine de Hisar'in anlatilari
modem perspektifin "fazlahk," "tekrar" ve "ritielimsi" sayacagi 6zelliklerle
doludur.

Biz/ Ben-Sen-0

Hisar'in yapitlariyla tanismamis olsa da, okur, yukarda verdigimiz kisa or-
nekte yazarin birinci ¢cogul sahisa verdigi énemi fark edecektir. Temel bir
karakter etrafinda ortilen iki anlatinin basliginda bile "-miz" ve "biz"* bulun-
maktadir. Fahim Bey ve Biz'deki "biz"in kimden s6z ettigini ampirik bir ke-
sinlik ve indirgemeyle anlayamiyoruz. Bu kolektif 6zne Hisar'da bazen ¢o-
cuklari, bazen hane halkini, bazen de bitiin bir toplulugu icine alir. Ozellikle
bu sonuncu isleviyle "biz," yazarin yapitlarindaki "konusma"nin (6rtiik ya
da agik kaynagi ve hedefidir (Bunun bir 6rnegi epigrafta goériliyor). Mo-
dem anlatilarda yazarin metne "midahalesi” olarak anlasilan goriing, Hi-
sar'da (entrika bulunmadigindan) normal konusmanin kendisi, ya da onun
sanath bir uzantisidir. Butlin geleneksel hikayccilcr gibi Hisar da "biz"i
"biz"e anlatmaktadir.

Bu kolektif 6znenin Hisar'in yapitlarini ne sekilde modem metinlerden
ayirdigina dikkat cekebilmek icin yukarda séziini etligim “iginde Yiiz-
digimiiz itikat Alemi" adli bolimin bashgini animsamak yararli olacak.

18. ingilizcede “enation" denen bu dzelligin tanimi icin su kaynaga bakilabilir: Walde-
mar Gutwinski, Cohesion in Literary Texts (The Hague: Mouton, 1976), ss. 75-77.

19. (istanbul: Varlik Yayinevi, 1966), ss. 120ff.

20. Ayni yerde, XVIII. bélim.

21. Ayni yerde, s. 216.
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Burada yazarin, kendisini de do§atsti inanglari olan insanlar arasina kat-
tigini ve ne "enistemiz"i kendinden, ne de kendini cemaatten ayirma ko-
nusunda bir egilim gostermedigini gorlyoruz. Yazar bu inanglar su anda
paylasmadi§i halde bu ayrimi vurgulamamaktadir. Hisar'in yerinde olsa
modem bir yazarin yapacag ilk is (hem gecmise hem baskalarina "mesafeli"
baktigindan) kendini bu kolektiflen soyutlamak, ironi ya da hicve sapmak
olurdu (burada ister istemez Tanpinar'm Enstitlsi'ndeki Seyit Lalfullah ka-
rakterinin gizilisi akla geliyor). Bu tirden analizci inkar, mesafe koyma ve
olumsuzlama Hisar'in Gslubuna uygun degildir. O hep birinci, ikinci ve U-
cuncl sahislar (yazar / okur / karakter) arasindaki ayrimlarin farklilasmamis
bir "biz" lehine azaltilmasindan, hayat deneyimlerinin grup niteliginin vur-
gulanmasindan yanadir. Fahim Bey ve Biz'i okuyanlar anlatinin son bo-
lumlerinde yazar (""ben") ile bas karakter (*0") arasindaki ayrimin nasil iyice
zayifladigini ve ikisinin neredeyse bir ortak yasama iliskisine girdigini
anmimsarlar, érnegin yazarin,

Eyvah! Zamanlar ne kadar cabuk geciyor! Stir'atleri gittikge artiyor. insanin yasi iler-
ledikce zamani darlasiyor2l

diyerek aktardi§i duygular biraz ilerde bas karakterin duygularinin,

Aman! diyordu, simdi glnler ne kadar ¢cabuk gegiyor! Evvelleri hi¢ de dyle deg“;ildi.22

seklinde dile gelisinde yankilanir. Artik yazarin ve karakterin 6lum endise-
lerini birbirinden ayirmaya imkan kalmamistir. Yazar, okurun da bu duygu-
lari paylagmasini ister.

Hisar'in yapitlarini kurmaca oncesi bir edebiyat anlayisina baglayan
nitelik yazarin bilgi nesnesine mesafeli yaklasmamasi, bu nesneyle duygu
ve heyecan bakimindan 6zdeslesmesidir.23 (Aslinda "nesne" sdzcugunin
soguklugu Hisar’in kaygisinin ne oldugunu anlatiyor.) Hisar'da gorilen
duygusal 6zdeslesmenin glizel bir 6rnegine Fahim Bey'in normalde dikkat
cekmeyecek bir pasajinda da rastlariz:

Evet, Saffet Hanimin da, ne yapsin, kadinlik hali, bazi sinirli glinleri olur, onun da,
elden ne gelir, her zaman guini giiniine uymazmis...24 (abg)

22. Ayni yerde, s. 218.

23. Bu konuda Havclock'un Preface to Plato adli kitabinin (15. not) "Psychc or the
Separation of the Knower from the Known" ve "The Rccognition of the Known as Object"
adli bolimlerine bakilabilir.

24. Bkz. 19. not, s. 109.
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Burada okurun katilimci duygularina yapilan cagrilar, modem Tirkiye
edebiyatimin 19. ylizyilda batili tirlerin girisinden beri surekli olarak uzak-
lasti§i bir duygu evreninin uzantisidir. (Bugiin birgok aydinin Ahmet Mithat
Efendi'yi kiicimsemesinde de bu uzaklasmanin payi yok mu?) Burada, ede-
biyatimizin dénemlestirilmcsi agisindan dikkat cekici olan, sinifsal kdkeni
nedeniyle "avam™ "adi" bulan Abdilhak Sinasi Hisar'in, herseye karsin,
eski toplumun sozli, ccmaatci, paylasmaci 6zelliklerini yirminci yizyihn or-

talarina kadar tasimis olmasidir.
Minyatir / Perspektif

Yapitlarinin buraya kadar dikkat cektigimiz 6zellikleri Hisar'in izledigi ya-
zarhk modelinin modem duyarlhliklarla ne kadar derin bir gelisme i¢inde ol-
dugunu ortaya koyuyor. Yine de, eski toplumun yalniz kalmis bu iyesi,
modem toplumda igine distugu farkhliktan dolayi bir "birey" gibi gori-
lebiliyor. Oysa ayriksiligina bakip ona bir felsefe ya da yenilikgilik yakistir-
mak ancak bir yanilsamayi ifade edebilir. Hisar'in yapitlarinda bir kisi hak-
kinda farkl kanilarin yan yana bulunusu bazen modemist bir cogul pers-
pektif teknigi gibi anlasilsa da, bu gériingl, kanimca, yazarin gérececi
kuskuculugundan degil, Rénesans dncesinin normal resimleme tekniginden
kaynaklanir, yani perspektif dncesi imge anlayisindan. (Atasozleri diinya-
sinda da farkh kanilan yan yana buluruz — ama usttste degil.) Dolayisiyla
Hisar'da "bireysel” bir bakis acisi bulmak ya da karakterlerinin "derindeki"
psikolojilerini incelemek isteyenlerin isi zordur. Fahim Bcy'in, toplumda
yukselmeyi disledigi oranda bir roman kahramanina benzedigi sdylenebilir
— ama dis, dus olarak kalacaktir. Dolayisiyla Fahim Bey’in is hayatinda
basanl olamamasini tam bir iktidarsizlik metaforu olarak okuyamiyoruz. O
yalnizca entrikaya, bilinenin gizlenmesine yabanci birisi olarak modem ikti-
dar iliskilerinin mantigini anlayamamistir. Bu bakimdan Hisar'in yapiti ge-
nelde metafizik okumaya kapalidir. O okurunu "derin™ karakterlerin gizli
hesaplarini gdzetlemeye davet etmez. Kendi yaratti§i (uydurdugu) bir dy-
kllyl anlatmaz. Sadece animsanmaya deger bahisleri, fikralari, kanaatleri ve
fantezi yoluculuklarini, bazen bir karakter etrafinda 6rerek, ama hicbir za-
man biyuk bir dntasarimi izlemeden, aktarir ("nakleder™). Kisacasi onun
yazarli§gi modernligin yazarlara bahsettigi "otorite" den yoksundur.

-mis/ -di

Hisar'in yapitlarinda karsilastigimiz "otoritesiz yazarlik™ en belirgin olarak,
kendini, kullanilan tipik zaman kiplerinde gosterir. Hisar'da en sik rastlanan
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iki zaman kipinden biri kulaktan duyma, sonradan fark etme ve geleneksel
oykileme icin kullandigimiz -mis'li gecmis, digeri de genis zaman kipinin
hikayesidir. Ogrenilen gecmis zaman kipinin (-mis) anlatiya kattigi ampirik
belirsizlik, kurmaca olsun olmasin, gérilen gegcmis zaman Kipine (-di) bii-
yuk agirhik veren ampirik yénelimli modem anlatidaki kumanda ve kontrol
ile temelden celisir.

Nihayet, bir gece...bunu, hanimlarin hikayeleriyle, biz de duyduk ki nihayet, Fahim
Bey, bir gece hayirh bir rilya gérmis. Bu rilyayl o zamanlarda ajizdan agiza ya-
yilmis, tirld tirld hikaye ve tefsir edilmis ve manasi karismis olarak duymustuk.

Burada hem soylenti etkisinin tekrarlar yoluyla arttirildigini, hem de ya-
zarin, stz konusu deneyimin ikinci elden olusuna bilerek dikkat ¢ektigini
gortyoruz. Ancak bu bilinclilik herhangi bir hakikat arayisina yol agmiyor.
Modem perspektife gore bilgi nesnesi olabilecek bu rilya Hisar'da sdy-
lentiden ayrilmiyor. Hisar'in yazilarinin temelinde sahsen g6zlenen ya da
uydurulan degil, (Coleridge'e gore "hazir olarak") isitilcnin aktariimasi ya-
tar. Sdylenti ve Nasreddin Hocavari 6ykilemeye ait zaman kipi Hisar'daki
sOzel / isitsel evrenin oyunbazligina, olumsalligina biyuk katkida bulunur.
Modem edebiyatta hichir yazar fabl dinyasini Hisar'daki inandiricilikla ya-
kalayamamistir. Fahim Bey'den bir bélim alalim:

Fahim Bey bu hanimlardan bir ikisinin kavlince saman altindan su yurutenlerden-
mis! Vanikdylnde mi, Cengelkdylinde mi, akrabalarindan birinin bir eski yalsi ve
burada teyzezadesi mi halazadesi mi, pek gen¢ ve oldukca giizel dort bes kizi var-
mis.26

Metni derinden saran olumsallik (-mis'li gegmisin kullanimi; olasiliklarin ¢id
gibi blytyusi; s6zi edilen akrabalik iliskilerinin tam anlasilamamasi) hem
yazarin nesnesinden deneysel uzakhgini gosteriyor, hem de fantezi diinya-
sindaki yolculugu.

Geleneksel Usluplu bir hikayeci olan Hisar'in sanati gdzleneni / uyduru-
lani anlatmaz. Bu sanatin anlamh buldugu, baskalarindan duyulan ve bel-
lekte kaydedilenin aktariimasidir. Dolayisiyla, yukardaki érneklerde yazarin
baskisisini goz éniinden (ya da otorite alanindan) kagirmis gibi gériinmesi
ancak modem bir dnyargy ifade edebilir. Clinkii bu 6rnekler yalnizca ya-
zarin karakterle iliskisinde Tanri perspektifinin bulunmadigini gosterir.
Modem distnce ise bu fantezi ve sdylenti ortaminda bireyin feda edildigini,
yaratici imgelemin korellildigini sdyleyecektir. Nitekim, "Bogazici Mchtap-

25. Ayni yerde, s. 150.
26. Ayni yerde, s. 145.
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lan" bashkli makalesinde Hisar'i éver gibi goériinen Tanpmar (hep ikili
konusmaz mi?) kitabin "fertleri sil[isi]"nden sz eder.27

Mevcutlastirma / Taklit

Buraya kadar Hisar'daki yazarlik modelinin modernlik agisindan dogurdugu
ciddi sorunlan ele aldik. Hisar'in yazarligi Tanrisal herseyi bilme, her yerde
bulunma ve yoktan varetme rollerini Usllenmemistir — oysa bu roller mod-
em yazarlik ideoloji ve teknolojisinin ayrilmaz parcalandir. Kiltur tarihgisi
Jean-Picrre Vemant’in eski Yunan kiltirinin dénisimi baglaminda dile
getirdigi 6zIu gorisu 6ding alarak sdylersek, Hisar, "'mevcutlastirma,' ya-
ni gériinmeyenin mevcut kilinmasindan goérundsin taklidine™ gecisi yap-
mamistir.28 Dider bir deyisle o, "gergek seylerin dis gérunlslerini sahte hal-
de yeniden Ureten taklitci yapinti (artificc) seklinde tasarlanan imge an-
layisf'na varmamis,2 minyatir tekniginde oldugu gibi (o an) gériinmeyeni
mevcutlastirmada israr etmistir. Ve tabii ki, sanat'in aslinda "yalan" oldu-
gunu /olabilece@ini hayal bile etmemistir Hisar.30 Dolayisiyla da bastan beri
izini sirmeye calistigimiz modernlik formalini ele gegirememistir:
bircy=imge=imgelem=entrika=gizlilik=uydurma=otorite=iktidar

Hisar / Proust

Abdulhak Sinasi Hisar'in modernlikle iliskisi buysa, elestirmenlerimizin bu
geleneksel sluplu hikayeciyle Avrupa modemizminin 6nde gelen temsilci-
lerinden Marccl Proust arasinda sik sik kurduklari yakinhgi neye dayan-
diracagiz?

Hem Hisar'in hem de Proust'un gecmis zaman pesine dismelerinden
yola ¢ikilarak arada tartisiimaz bir benzerlik kuruldugu biliniyor.3L Ben bu
yakinhgin teknik bakimdan daha ¢ok her iki yazarin da genis zaman Kipinin
hikayesine verdikleri agirhktan kaynaklandigini iddia edecegdim. Hisar'in
yapitinda -ardi kipinin -mis kadar 6nemli oldugunu biliyoruz. Ote yandan,
Proust'un Recherche'sini anlati séylemi hakkmdaki ¢alismasina temel alan

27. "Bogazigi Mehtaplari” (8. not), s. 446.

28. "From the 'Presentification' of the Invisible to the Imitation of Appcarance,” ed.
ve ¢ev. Froma I. Zeitlin, Mortals and Immortals: Collected Essays (Princeton: Princeton
University Press, 1991), s. 152.

29. Ayni yerde.

30. Hisar'in yakindan tanidigi Ahmet Hasim'de ise bu goérisin ne kadar berrak bir
sekilde ifade edilmis oldugunu biliyoruz. Bkz. Bize Gore, Gurabahanei Laklakan, Frankfurt
Seyahatnamesi (Ankara: Kiiltir Bakanligr Yayinlan, 1981), ss. 124, 192.

31. Bkz. 7. not.
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Gé6rard Genette, bu romanin ilk ¢ ana béliminde "ne olurdu"yu anlatan
sayfalarin "ne oldu"yu anlatanlardan daha ¢ok oldugunu (sayarak) gozle-
misti.2 Bu durumda insan, ¢cocukluk anilarini giindeme getiren her iki ya-
zarin da genis zaman Kipinin hikayesini kullanmalarini dogal karsilayacaktir.
Yapitlarl arasinda bu kipi kullanmalarindan dogan gorinusteki benzerlige
karsin, ben yine de bu kipin bir yazarin sdyleminde yiklendigi anlamin
digerininkinden temelde farkli oldugunu disiindyorum. Bu farki vurgulaya-
bilmek igin Gencttc'in, Recherche'mn genel karakteriyle ilgili bir saptama-
sina dikkat cekmek istiyorum: Recherche'deki anlatinin ritmi temelde klasik
romanda oldugu gibi 6zetleme ile sahnelemenin almasimina (munave-
besine) degil, baska bir almasima, yinelenen ["ne olurdu™! ile tekil olanm-
kine ["ne oldu™] dayanir.3

Recherche ile ilgili ¢calismasinda Gencttc'in genelde Proust’un "yine-
lemeden duydugu sarhoslugu"3 vurgulamasina karsin, bu, s6z konusu an-
latida, hic¢ de az sayida ge¢cmis zaman Kipi (passes simples) bulundugu anla-
mina gelmiyor. Proust ile Hisarin anlatilari arasindaki fark kanimca en
carpici sekilde bu noktada ortaya ¢ikiyor. Hisar'in diizyazilari ne Genetle'in
klasik romanla ilgili tanimlamasina uymakladir, ne de Proust'unkinc. Ozet-
leme ile sahnelemenin almasimini da, yinelenen ile tekil olanin almasimini
da bulamayiz Hisar'da. Ciinkii Hisar gorulen gegmis zaman kipini (-di) kul-
lanmaktan butlinliyle kaginarak bunun yerine -mis ve -ardi kiplerini kul-
lanmis, boylcce yazilarindaki gizemli, biy0lu atmosferi elde etmistir. Hi-
sar'in "gorilcn"den kaginisi, modem simdiki zaman bilincine, dolayisiyla
kronoloji yasasina ve gizgisel, doruktu anlatiya kapal kalmis olmasiyla ilin-
tilidir. Yapitlarinda belirgin zaman gostergelerinin bulunmayisi, ya da za-
mansizlik (akroni), bunlarin kronoloji icadini tam anlamiyla i¢sellestirmemis
bir dinyadan kopup geldigini gosteriyor. Yeri gelmisken belirtelim ki, Hi-
sar'da belirsiz gecmise duyulan egilimi Bakhlin'in epik anlatilara atfettigi
"mutlak gecmis" gorlinglsu ile kiyaslamak kanimca fazla abartmali olmaya-
caktir.3 Hisar'da "gibi," "sanki" ve "glya" kullaniimadan yapilmis bir ben-
zetmeye rastlanmamasi da yenilik ve (avangard siirdeki gibi) sok etkisi pe-
sinde olan degil, bilinen, samimi bir diinya kurmak isleyen bakis agisini
yansitiyor. Bu diinyada, kamusal alanin kisidisi (gayri-sahsi) gostergeleri

32. "Discourse du recit"; burada kullandigim ingilizcesi, Narrative Discourse: An Es-
say in Method (Ithaca: Comell University Press, 1980), cev. Jane E. Lcwin, ss. 117-118.

33. Ayni yerde, s. 143.

34. Ayni yerde, s. 123.

35. Bkz. Mihail Bahtin, “"Epic and Novel," The Dialogic Imagination: Four Essays
(Austin: University of Texas Press, 1981), cd. M. Holquist, cev. C. Emerson ve M. Hol-
quisL
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yerine paylasilan, kisisel alanin anlamlilii 6nemli oldugundan Hisar'in ya-
pitlarinda, 6zel ismin, meslegin ve dis gorlintsun de énemli olmadigini go-
riyoruz (Aslinda yazar evin kadinlarini dis diinyanin erkeklerinden daha iyi
tanimaktadir). Bastan beri dedindigimiz ézelliklerin yani sira bu bakimlar-
dan da Hisar'in yapitlarinin epik 6zellikleri vurgulanabilir.

Hisar'in tersine, Proust'un genis zamanin hikayesini kullanisinda an-
latinin gizgiselligine iliskin modem yasadan habersizlik s6z konusu degil.
Tersine, Genette'in belirttigi gibi, Proust'un zamani "sapkmlastirmasi,” ha-
yatinda "bir tekerriir yasasi aramasi”nin ayrilmaz parcasidir. Zaman ile giris-
tigi bu "tehlikeli" oyun, Proust kahramaninin "hayatinin stirekliligini algila-
ma konusunda...dogustan getirdidi yeteneksizligi" giderme cabasinin bir
Uriin(dir.3 Genette'in bu gozleminin de ortaya koydugu gibi, Prousl'ta
geg¢mise bakis, acikca kendine bakisin gikarlarina bagimh kilinmistir.
Proust'ta gegcmis zamanin hikayesinin kullanilmasi, Kisiligi tehdit eden
parcalanmaya karsl hayatta bir bitlinlik kurmaya, ya da bittnligi yeniden
kazanmaya hizmet ederken, ayni Kipin Hisar'daki kullanimi, bagh bulun-
dugu tim duygu ve sz evreniyle birlikte, parcalanma alani olarak gériilen
modemden kaginmanin, yeni kiiltiire direnmenin, diinyanin "muhayyel" ka-
rakterini korumanin bir araci olacaktir. Proust yitirileni "arar"; Hisar ise
mevcutlastirmak istedigini "anar." 18. ylizyil romaninin "ben-simdi-burda-
gozliyorum" modelini bozmak igin ne yaparsa yapsin, modernist roman da,
sonugta, bir merkez, bir koken aramayi sirdurdr. Hisar'in izledigi "biz-
duy-ardik™ modelini roman glindeminin bireyci i¢c-bakisi ve metafizik mer-
kezli sdylemi ile bagdastirmak ise olanaksizdir. Birakin ¢irkin seylerden s6z
etmeyi, onlara bakmayi bile ayip sayan Hisar tam bir edebiyat adamidir.

Hisar'in yapitlari kronolojik bakimdan mekanik yeniden-iretim ¢agma
ait olsalar da kltlirel bakimdan hikayecilik caginin derinliklerinden kopup
gelirler. Dolayisiyla, yazarla okur arasinda gecerli modem sézlesme hi-
kiimlerinin disinda kalirlar. Evvel zamanlara aittir onlar.

iste boylece, evvel zaman iginde, yani s6z sdylemeye imkanimiz ve s6z dinlemeye
vaktimiz olan glinler ve gecelerde..-37

diye konusur Hisar. Wallcr Benjamin ona katilir:

Dinleme yetenegi kayboldu, dinleyiciler toplulugu da yok oluyor.38

Mart 1992

36. GeneUe (32. not), ss. 160, 125,142.

37. Bkz. 19. not, s. 107.

38. "The Storytcller,” llluminations (New York: Schockcn Books, 1969), ed. H.
Arendt, cev. H. Zohn, s. 91.
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Burak Mikail Ugar

Konustuklarima inanmadigimi sdyledim. Pencereden basketbol alanina
bakarken cama yansiyan gorintisiinden doktorun gildigini goriyordum.
Sicakkanliydi. ESMERLER SICAKKANLI Ml OLURLAR SARILARA GORE?
Kendisini ne kadar anladi§imi 6lgmek icin gozlerimi yakalayip anlik sinav-
lardan geciriyordu. Oynamadan. Hareket bile ettirmeyen, bedenimi tam or-
tasindan bolen ciddiyeti karsisinda sakin olmaktan baska ¢are yoktu.

O sirada iceri giren hemsire havay! yumusatmak icin gtilimsedi. An-
lamis gibi bakarak — her seyi. Uzeri siyah cizgilerle kaph pembe kartonu
eline alinca surati asildi doktorun. Yanhs dosyaydi. Dosyayi geri uzatirken
kalemlik devrildi. Ya da bilerek devirdi ki zaman kazansin, ya da dikkatim
dagilsin. Yere cok sey sagiimadi hoplayarak daire gizen porselen kalemlik-
ten. Hemsire hizla disari ¢ikti. Doktor yiksek sesle dksiirmeye baslamisti.

Basketbol alanindan baslayip uzayan yol bostu. Pencereyi aginca belki
asagidaki agacliklarin tizerinde dolasabilirdim. Oysa gortntller uzaklasirken
nesneler bigimlerini yitiriyor, sadece insanlarin yuzleri berraklasiyordu. ARI-
YORUM, GIMENLERIN UZERINE UZANMIS OLABILIRSIN. AKLIMDASIN. DO-
KUNMA KENDINE. KIRILIR DOKUNULANLAR. DENiZE BAKARAK MISIR Yi-
YORSUN. YANINDA GOLGEN. KiM ATTI SENi BU GOLGENIN iGINE DEDIi KA-
YIKTAKI BALIKGI. YUZU, ELLERI, KIRIK BALIK PULLARIYLA KAPLIYDI. BiR-
DEN BOSALAN HALAT BALIKGININ AYAKLARINA DOLANDI. YERE DUSER-
KEN GOZGOZE GELIP SIRTINI DONDUN. SEN SADECE BALIKGISIN, GOLGEMI
GOREMEZSIN DEDIN. YUZUNU BASKA YANA GEVIRDIN. BALIKLARIN iGiN-
DE KAYBOLDUGUMU GORUYORSUN AMA... DERKEN SOZUNU KESTIN:
kendinibtuyuk s6zler sdyleyen bilge gibi tasliyorsun.misiri fir-
LATTIN UZAKLASMAYA BASLAYAN KAYIGA. KENDINE KIZIYORDUN. ASIL
iSTEDIGIN BALIKGI GIBI PULLARDA KAYBOLMAKTI. COMERTGE SiGARA-
SINDAN TUTAR, OKSURUKLU KAHKAHALARINDA YIiTEN DENiZ MASALLA-
RINDAN ANLATIRDI. BALIK PULLU BATTANIYESINE SARILIP SOGUGUN AL-
NINA CARPMASINI DINLERDIN. DEGILDI iSTE. YiTiYORDU KAYIK. BALIKGI
eridi,antenligdokdelenlerin isiltilariomuzlarina dokulen sacg-

LARINI AYDINLATIYOR. SUYA SOKUP AYAKLARINI GOKDELENLERI 1ZLI-
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YORSUN, ISIKLARININ SUDA KIRILMASINI. BIRDEN AGIP SOLUNGAGLARINI
DALIYORSUN SUYUN AYDINLIGINA. YAY GBI GERINIP BATIYORSUN ZOR-
LU OYUKLARA, SUALTI MAGARALARINA. BIRDEN CIKIP YUZEYDE KIVRI-
LARAK UGCUYORSUN.

Bir yatak, bir dolap, bir cekmeceli sehpa var eklendigim odada. Ecza-
neye girildiginde carptigi gibi ilag kokuyor. Ayrintilar, hastalikmis gibi arin-
dirllmis. sAHi, diyorum kendime —disarsi karanlik, camlar bugulanmis—
bakip SAHI, AYRINTILAR SAYRILI MIDIR? Dudaklarimi géremiyorum, bur-
numu da... BUYUYOR MU YiNE? Belli degil, AYRINTI CUNKU, BUTUNU
BOZMADIGI SURECE DEGISEBILIR. Camlari, pencerelere kadar uzamis ajac-
lan gérmek igin sildim. Gittikge koyulasan koruluk drkinti veriyor, sim-
siyah. RENKLER DELIRTIR MI? Perde yok. KORULUKTAN GELEN BU KA-
RANLIKTAN BENT KiM KORUYACAK? UYUSAM SIMDI, KALKTIGIMDA GAY
ICERKEN BU GURUK YAPRAK KOKUSUNDAN KURTULSAM!

Doktor, hemsireye kii¢iik bir bas isaretiyle kiziyor. Koluma dokunul-
dugunda dar bir koridor boyunca onu izlemem gerektigini biliyorum. so-
GUKKANLI OLMALIYIM. DAHA SESSiZ. BIR DAHA KENDIMI iITMEYECEGIM
AMA ARTIK BULUNDUGUM BU SUREYi YASAYACAGIM. YARIM OLSA DA.
ISTENILDIGI KADAR OLDURULMAYA GALISILSIN, KENDIMDE AGCTIGIM YA-
RA-ZATEN-OTEKI SEYLERLE USTUSTE YIGILDIGINDAN ONEMINI YiTIRMIS.
Kalcadan asagisi sisman hemsirenin yiriidikce dalgalanan eteginde gozle-
rim. Uzun bir ¢izgiyi pesinden giziyormuscasina éniimde yiriyor. Kapiyi
acinca burasi! gibi bir ses duyuyorum, kapi kapaniyor. BU KADAR. Ellerime
bakiyorum. TUKETILDI DEGIL MI BEN YOKKEN? GELDiIGIMDE BULABILE-
CEKLERIM BELLIiYDI, BELIRLENMISTI. PEKI, NE DIYE... sormayacadim. NE
KADAR ONLEYEBILIRIM ERIMEYi. Her yer bos. Bu kadar sivrilmis bir ger-
cedi NE KADAR SAKLAYABILIRIM. Bu gercedi BENDEN BASKA KiM doldu-
rabilir. ORADASIN. OYLECE UCUYORSUN. AKISINI DEGISTIRMEDEN. KIV-
RIMLARINDAN KANATLARINA VARILAN SACLARINI AT SUYA, DEMISTIM
BIR HAZIRAN GUNU, AT, TUTUSTUR ISIKLARI. KOYULASSIN. KARARSIN.
kavrasin govdeni ellerim,irkil ten rengime, beyazligima. ak-
LIMDASIN. DOKUNMA SANA. DUR. DURUN. DURDURUN. DAIRELER DAIRE-
LERLE DAIRELERCE KANATLARINA ATILDI DALGALAR, ALDI. SEN ORADA
CIL SURATLI SUDASIN. BOYLE BURADA BIiR BASIMA BEKLERKEN BURUK
BUNGUN BASIT BEDELSIZ BATIK. BU EN DERIN CIZILDAYISIN SARKISI. 1S-
SIZ AMA SIZISIZ.

Nobetleri biten hemsirelerle doktorlarin giin boyu ayakkabilarinin iginde
sismis ayaklarini masa lzerine koyuslarini, inleyerek uykuya dalmalarini iz-
liyorum. L bicimindeki binanin en ucundan karsi tarafi gérebiliyorum ¢iin-
ki. Ellerimi koyacagdim yer de belli, CEPLERIME SOKACAGIM. Cam kenar-
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larina birikmis su damlaciklarina basip ugusan sineklerin kanatlari tdl tal.
Boyle, daha kolay geciyor zaman. Oda koseli, kiiglik cekmeceli sehpa da,
pencereler de. Her sey geometrik. Renkler tonlarinda. Soguk renkler
Isitiyor. Birden Urperti gibi bedenimde patlayan sojugun sicakligini duyar-
ken bir tek, dudaklarima yarabandi vurmak istiyorum. AMA SADECE YALA-
DIM. SOZU SEVMIYORUZ, YINE DE DUDAKLARIMIZ ARALI. SERCE PAR-
MAKLARIMIZ BiRBIRINE DEGIK, DURUYORUZ. TIRNAK UGCLARINDAN GUG-
LU BIR ISI YAYILIYOR PARMAKLARIMA, BUTUN CIZILDAYISIMI SILEN.
TANIDIM. KOSEYI DONDUN. SIRTINI, OMUZLARINI izliyorum, durgu-
nuz. AMA SICAK. Diyorum ki igimden: Ne kaldi ki zaten bitmemis olan.
TENLERIMiZ CANLI BIR TEK. ACIKLIKLARIMIZ. BIR GUN DAHA, BIR GUN
DAHA DIYEREK UZATIYORUZ. YUZUNU YAKALADIM. SOYLE DiYORUM
soyle,gozlerimle,s6yle buyurken korktugumuzu,dilingdériun-
miayor. Agzimi acip derin bir solukla kapatiyorum. Anlamli olan bir bu
var. AYAGA KALKMAYA CALISIP KALIYORSUN YERINDE. Tabanlarimdan
yukarilara firlayan titremeyle kendimdeyim. YAVAS YAVAS SIiLINiYORSUN.
AYIRDEDEMEDEN. BELIRSiZiZ. KIRIK. OYLECE. YAMUK YAMUK OTURUYO-
RUZ. gbzlerimiz acik.derinlikleri yok ama.amalardan bikmisiz.
BICTMSISIZ. OYLECE.

Kapi calindi. ignelerle ugrasmayacagim dakikalar uzasa diyemeden her
sey agirlasiyor.

Perdeler acildi. Gunisigi gelmedi yine. Kaldirildim. Bu kabullenmislik,
kabullenilmistik yorucuydu asil. Yizlerini secemedigim, ayni seyleri yap-
maya kurulmus, elleri sapmayan iki usta tarafindan, bir nakavt darbesi gibi
bedenime temiz bir giysi gecirildi, ilag kokularinin odalardan koridorlara
vurdugu, duvarlara iniltilerin sindigi burada, ilk kez duyumsuyordum: agza
koyulan derecelerin dislere siirtintrken ¢ikardigi gicirtiyl. YOZLERINI YENiI
YIKAMIS BU IKI ADAM BEYAZ GOMLEKLERI SIiYAH SACLARIYLA ONU-
MUZDE DURMAYA DEVAM EDiYOR. HIC SESTMIZI CIKARMADAN —DAYAK
YEMEMEK TCIN— BASIMIZ ONUMUZDE AYRILDIK TOPAGACI SURATLILA-
RIN ONUNDEN. HER TARAFTA ONLARCASI VARDI. PEKi DEDIK, FABRIKA
SURATLILAR, PEKI, BIZ DE KENDI VADIMIZDE BULUSURUZ. Ki DUZ DOGA
goruntuleriicindeki odamdasin.asagilara bakabilirsin,inebi-
lirsin PENCEREDEN. GIZGILI GOMLEKLI, INCE DUDAKLI, KUMRAL, GUL-
MENI AZ ONCE BiTiRMIS GiBiYDIN. GENiS VADIYE, GERIDEKiI KORULUGA
DOGRU BAKIYORSUN. GOZGOZE GELDIGIMIZ ZAMAN ANLIYORUZ IKI Kl-
SILTK SARKININ BOYLE BASLADIGINI. OYSA DiZiLiYORLAR ONUMUZE. Hig
ara vermeden, sektirmeden. KIVRIMLARIMIZDA ISI KIRK DERECE. Bunu da
bilmiyorlar. KIRILIYORDUK. Bunu da. YITERKEN YINE. Biyiyorlar her da-
kika. UFALIYORDUK.
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Pencereden baktirildim.

Sirtim diklestirildi: boynumdan ileriye diisen basimla beraber.

Gulumsetildim: yakisan, biraz egri, havali ama yerinde, yenilmemis,
yorulmamis.

Agir-hantal bir gézden izliyordum disimdakileri. Cooook uzakta, silikge
gorebildigim dis kapiya giden yoldan kucakta tasinan armagan paketli bilile-
rini gérdim. Ahstinla ahistinla kaniksadigim ilag kokusu yerini cambaliyla
papatya karisimi bir kokuya birakiyordu. Bclkemigim kendiliginden éne
dogru egilmisti. Hemsire binlerce oynak kas dolu yiiziinin ortasindaki ¢u-
kurlasmis agzindan cikan sert sesiyle uyardi. Dar bir dikiz deliginden basa-
riyla gegirilmis oldugumdan, 6zen gosteriliyordum.

Siyah-beyaz karo doseli koridordan gegirilerek bahgeye cikartildim.
Banklara oturmuslardi, tanimiyordum. Gulumsediler. Ellerim tutuldu. Y-
zimdeki sariliga, gozaltlarima bakildi. Konusuldu. A§zim bikilerek oyna-

Adaclikh yoldan yiritulerek giimis renkli kagitlara sarilmis arma-
ganlara goémuldium. Flas patlamalariyla ciyaklamalar arasinda BAKISLARIM
ICIMDEN DISIMA GEVRILEREK yenileniyordum.



"KUTSAL"DAN
ARINDIRILMIS
MODERN TOPLUM

Mircea Eliade’in Kutsal ve
Dindisi* Uzerine

Ulus Baker

E. Durkheim'm "Dinsel Yasamin Temel
Bicimleri“nden beri pek az yazar, dinsel
ve kutsal yasamin temel formlarinin
ortaya ¢ikarlimasinda Mircea Eliade kadar
kapsamli bir arastirmaya girismistir.
"Kutsal ve Dindisi*da hedefi, "Le mythe
de Tetemcl retour"da oldugu gibi, tarihsel
dinlerin dogmatiginin 6telerinde, dinsel
kozmolojinin degismez 6zlind, yapisini,
israrli arkctiplcrini bulgulamaktir. Belki
de Eliade, Durkheim bir perspektife,
diger din arastiricilarindan ¢ok daha bagl
kalarak, din olgusunun Yahudi-Hiristiyan
geleneginden cok farkh bicimlerde ortaya
ciktigr arkaizmi, kutsal-dindisi ayriminin
strekliligini saglayan bir geleneksel
toplum formu olarak kabul etmeye
yonelmistir. Arkaik dinde insanlar

¢ Gece Yayinlar, 1992, 191 s., cev. M.A.
Kiligchay, fiyati 30.000 TL.

kendilerini Kozmos'a ve kozmik ritimlere
¢ok daha bagli, cok daha yakin
hissederler. Eliade bununla modem
dinlerin tarihsiciligini karsisina almaktadir
bir anlamda. Kozmos'un, arkaik
kozmogoniler tarafindan anlatimi da
"tarihser'dir, ancak insani tarihin 6znesi
kilacak bir dindigi tasarim antik
mitologyalar, hatta tarihsel dinlerin ilk
bicimleri Gzerinde hakimiyetini tumuyle
kurmus olmaktan uzaktir. Belki de,
dindisinin egemenligini ilan etmis oldugu
modem diinya, kutsalin arkctiplcrini
timiyle elden ¢ikarmis, yerlerine tiimiyle
farkli simgeler getirmis degildir. Eliade'in
arastirdigi diizlemde de zaten baska
tarlust olamazdi. Tarihin bile, bir tim
olarak kutsallastirilabildigine sahit
oluyoruz bazen. "...Dinsiz insan dini
bilingli olarak yasama yetenegini ve
bdylcce onu anlama ve Ustlenme olanagim
kaybetmistir; fakat varli§ginin
derinliklerinde hala bunun anisini
muhafaza etmektedir.." (s.190) iste belki
de "bilin¢dis1” Frud'dan bu yana o
cetrefil, demonik varolusunun dinsel
dinyanin geri ¢ekilisine bor¢lu oldugu
"6zel mitoloji" bu noktadan itibaren
varhgini hissetmektedir. Nictzsche "Tanri
Oldu!” diyordu; Frcud ise "Tanri
Bilingsizdir". iste Eliade, "Kutsal ve
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Dindisi"da, bu iki s6z arasinda mekik
dokuyarak, kutsalin her tlrli nostaljiden
uzak, indirgenemez varligini hi¢ degilse
arketipler, simgelere ve belirisler halinde
strdirmesinin sirlarini kesfetmeye
calisiyor...

Modem toplum, kutsaldan
arindirilarak agiimis bir tarlada yeserir.
Bugiin uygarhgimiza pek uzak gelen
"geleneksel" toplumun g istedi,
dogayla butlinlesme tarzi olan kutsalin
belirisi, yeni bir kesif olan dindisi
diinyanin karsisinda strekli bir
gerilemeye girmistir. Eliadc'a gore,
dindisinm bu sinirlari stirekli ileri, kutsal
alanin zararina itmesi, tarih adini
verdigimiz sureci olusturur: Modem
toplum 6ziinde tarihsicidir; geleneksel
toplumun en blyik korkusu
olan"arketiplcrlc” diizgilenmemis
zamanin, Kant'm “zivanadan ¢ikmig™
zamaninin, yani Tarih'in icinde "kendisini
yapan", ya da yapmak zorunda olan,
Marksizmin veya Varolusculugun
insaninin toplumu...

Yine de Eliade'm kitabinin yaptirdigi
gezinti (Hind'den Cine,
Mezopotamya'dan Kvvakiutl yerlilerine)
modem insanin antropolojisine,
felsefesine, psikolojisine, tarihine ve
yasantisina uzak degil... "Global"
olduguyla 6§indigimiz dinyamiz
lizerinde, Cin'e "kitalararasi flize"
erisebilecek olmamiz, onlarla ayni, tirdes
ve dlcilebilir mekani paylastigimiz
izlenimini verebilir. Ama Cin tarihgisi
Andre Haudricourt'un séyledigi gibi,
binlerce yildir hasadini bizim gibi "kitle
halinde" kaldirmadigi turiinden hig akla
gelmeyecek bir nedenle (piring ve geltik

izin vermez buna) denilebilir ki Cin
uygarhgi bizimle tlrdes bir mekani
paylasmaz: Onlar ormandan tarla
kazanmaz, kdy hayvanlarini siriler
halinde otlatmaz, iktidarini dogrudan
degil, "lickagit acarak", nezaketle kurar.
Aristo'nun "insanin cansiz varliklara ve
hayvanlara karsi hicbir ahlaki
yukumlultga yoktur" sézlerinin bir
benzerini, hicbir Cinli feylesofun
agzindan duyamazdiniz.

Eliadc kutsalhigin yasantisihi,
deneyimini (deney degil!) homo
ereetus'un "dikey durus"undan,
"Angst"in ilk tadilisindan baglatir:
Karsisina ¢ikan mekan tiirdes degildir,
dikey olarak durdugu yerden cadirini,
evini insa etmeye baslayacak olan bir
kimse Kozmos'un ona belirisine kulak
vermis olmali, ona dogru yénelmis
olmahdir: "Dinyada yasayabilmek igin
onu kurmak" gerekiyordu.
Presokratiklcrin, 6zellikle Anaksagoras'in
Unli "mesotes”i, nirengi noktasl, sabit
noktadan baslayarak. Bu deneyim pek
eski ve herhalde evrensel olmali.

Kutsalligin eskiligi ve evrenselligi,
onun uzak ve askin anlamina gelmez.
Aksine, Eliadc'in eserinin gozlerimizin
onune serdigi kutsal, buglinkl gundelik
yasamimizda kutsallikla asla
bagdastiramayacagimiz en yakin yasam
cevremizi kusatir: Evimiz, kapimiz,
evimizin esigi, sokak, kent ve tim bunlari
kusatan zamansal-mckansal tasavvurlar.
Kutsal insanin “dlnyaya acilisinin™ ilk
aracl, ilk bigimidir. Kutsal karsimiza
sonsuz cesitliligiyle tiirdes olmayan bir
mekani, hareketli bir zamani cikarir.
Zamanda ve mekanda kaydettigimiz ya da



Oniimuze cikarilan herhangi bir isaret,
kutsali dindisindan ayirt etmeye yeter:
Artik olaganistiniin (ebedi bir tekrarin,
sonsuz yinelenmenin) alanina girilmistir.
Ebedi donis (Bati felsefesinin
yesermesinden ¢ok dnce diinyanin tanisik
oldugu bir tema), toplumun ve diinyanin,
devreler halinde "yeniden kuruldugu",
genclestigi anlamina gelir. Tanr1 dogar,
olir ve yeniden dogar, sonsuz bir
yinelenme kozmosun degismez diizenini
olusturur. Eliadc'a gore kutsali yasamin
merkezine getiren "ilkel" ya da
"geleneksel" toplumlann "tarihsiz"
olmalarinin sirri, bu "ebedi donus"te
yatmaktadir. Modem toplumun
"tarihsellesmesi™ bu ylizden, kutsalin
elinden gekilip alinan, bildik (ya da
bilinebilir) kilinan, Uzerinde insan
faaliyetinin hakimiyet kuracagi biralanin
cevresini ¢izmektedir. Bu alan, dindisi
insanin, varolusun "anlamim" tartismaya
koyulan tarih icindeki insanin,
"hakikafin goreliligini kabullenen, her
tarld askinhgr géndl ferahhgiyla
reddedebilen insanin yasam alanidir.
Askinhgr reddeden insan, kendisini
yasamin ve tarihin 6znesi olarak kabul
eder; Nietzsche'nin gosterdigi gibi bu
insan, koklerini trajik duyumda bulur.
Eliade'in bir hatirlatmasi burada 6nem
tasimaktadir: "Fakat bu dindisi insan,
homo religiosus'un soyundan
gelmektedir, o da bu adamin eseridir,
atalar tarafindan dstlenilen konumlardan
itibaren olusmustur"”, (s. 180) Sonugta
cagdas "dindisI" insanin "gizli
mitolojisine”, laik térenlerine, glindelik
yasamimizin hemen heraninda tanik
olmuyor muyuz? Glnlimdiz diinyasinin
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dinsel arkctiplcrini olusturan sinema,
edebiyat, mizik ve genel olarak kltir
imgelerinin dolasimi eskiden "kutsalla
bitlnlesmis" insanligin duyumlarinin
izini tasimiyorlar mi?

ILETiSIM DEVRIMI
VE KADIN

Asu Aksoy

Gegtigimiz gunlerde Nctas sirketi,
kurulusunun 25. yilini kutlamak amaciyla
“iletisim Zirvesi" Semineri diizenledi.
Seminerde sanayiden, egitime, bilgisayar,
bankacilik, tip, milli savunma, basin ve
sanata kadar uzanan bircok alanda iletisim
devriminin sonuglari irdelendi.
Konusmacilar, iletisim teknolojilerinde
meydana gelen muazzam degismeleri ve
bu degismelerin ekonomik,
organizasyonel, ve toplumsal neticelerini
anlattilar. Kiresellesen bir dinya
cercevesinde iletisim yardimiyla lokal
ekonomilerin uluslararasi dinamiklere
nasil entegre olacaklari, firmalarin iletisim
yoluyla rekabeteci pozisyonlarini nasil
gelistirecekleri, ve verimli ve etkin bir
iletisim sayesinde bilgi islem
faaliyetlerinin nasil hizlanacagi
konularinda gérusler dile getirildi. Bu
yazida, Zirvc'dc lizerinde yeteri kadar
durulmayan bir konuya, iletisim
devriminin 6zel ve kamusal alanlar
acisindan sonuglarina egilmek istiyorum.
inceleyecegim konu, biirodan eve,
sokaktan aligveris merkezine,
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kltlphanelerden kitle iletisim alanina
kadar uzanan, ve ginlik hayatin hem 6zel
hem de kamusal yonlerini igine alan genis
bir spektrumu kapsamakta. iletisim ve
gunlik hayat gibi bu iki dev konunun
ayaklarini bastiracagim platform ise
kadin meselesi olacak. Bu calismayi
kadin meselesi Uzerinde odaklastirarak
iletisim devriminin giinlik hayalimizi
nasil donistlirdigl konusunu daha somut
bir sekilde ifade etmeye calisacagim.
lletisim denilince artik sadece
telekomiinikasyon anlasiimamal.
letisim, iletisim teknolojilerinin
saylsallasmasi, ve mesafe ve kapasite
sinirlamalarinin neredeyse tamamen
lstesinden gelmeleri sonucu,
bilgisayarlarin, kille iletisiminin ve
telekomiinikasyonun bir bileskesi olarak
anlagtimali. iletisim denildiginde, bugiin,
ses, gorlintu ve verinin ayni anda
islenirden gegirilerek iletilebilecegi ifade
edilmekte. Eskiden iletisimin nesnesi
sadece ses ve sinirh bir anlamda, teleks
yoluyla, veri olabilirken, bugiin
anahtarlama ve tasiyici teknolojilerdeki
gelismeler sonucu, iletisimin nesnesi
hareketli ve hareketsiz gériintd,
goruntlye eslik eden ses ve cesitli
islcmlcden gegirilerek istenilen bicimde
sunulan veri olmakla. Eskiden ¢ok kati,
kalitesi dustk, ulasiimasi zor ve “aptal"
olan iletisim, bugiin, esnek, Kkaliteli, her
masaya ve her kdseye dek ulasabilen
"akilli" bir hale gelmistir. iletilen her ne
ise, ulasilmak islenen herhangi bir adrese
(ister yerinde olsun ya da olmasin)
istenildigi zaman ve istenilen formatta
ulastinlabilmcktc. iletisim araglari
vasitasiyla isten evdeki mikrodalgali firina

komut verilebilmekte; eve mesaj
birakanlarin goriinttli mesajlari ofis
faksindan elde edilebilmekte; evde yatan
hastalarin bakimlari evden bir adim bile
atmadan gerccklcslirilmckte; oy
kullanilabilmekte; diinyanin bir diger
ucundaki bir Gniversitenin yayinlarinin ya
da pomo magazinlerin istenilen sayfalari
kanstinlabilmcktc; ginlik gazetenizin
yalnizca ilgilendiginiz bélimlerinin
bilgisayar hafizasina depolanmasi
gerceklcstirilcbilmcktc; TV ekranlarindan
mal segilebilmekte ve alisveris evden
yapilabilmekte...

iletisim devriminin aglarini uzattigi ve
niifuz ettigi alanlarin listesi bitmek bilmez;
gunlik hayatimizin, 6zel ve kamusal
varolusumuzun batln duy noktalarini
kapsar. Bu devrimin merkezinde ise
kadin oturmaktadir. Kadin, iletisim
devriminin yasam pratiklerinde yol actigi
yeni dinamiklere ve donlisumlere en ¢ok
maruz kalandir. Ve bu nedenle de, bu
dinamiklerin niteligini sergileyen en iyi
malzemedir.. Kadin, evi yogun olarak
kullaniyor olmasi; sanayi-otesi
toplumlarin is yerlerinde -ofisler- ve
ozellikle alt kademelerinde ¢ogunlugu
olusturmasi; tiiketim ile ilgili kamusal
faaliyetleri Ustlenmesi nedeniyle iletisim
devriminin etkisini en ¢ok hissedendir.
Ayni zamanda, iletisim devriminin
ses-gorlntu-veri bileskesinden ¢ikan yeni
kadin imajinin sonuglarina da katlanmak
durumunda olandir.

Asagida bu noktalan agmaya
calisacagim. Ancak, 6nce bir parantez
agmak istiyorum; iletisim teknolojilerinde
gerceklestirilen ilerlemelerle birlikte
iletisimin nesnesinin artik



ses-goriinti-veriislem oldugunu vc
dolayisiyla iletisimin hayatin her alanina
yayilan, varolusla esanlamli bir doku
haline geldigini belirtmistim. Bu
teknolojilerdeki degisimin sebep oldugu
diger bir gelisme ise, kamusal alanin atar
damarlan olan kille iletisim araclannin
(basm-yayin) hizla kamusal niteliklerini
yitirmeleri. Eskiden bitln bir millet belirli
bir saatte yayinlanan radyo (ya da TV)
haberlerinin basina gecerken, bugiin,
sabah kalktiginizda yalnizca sectiginiz tir
haberleri aynntili olarak bilgisayar
ekraniniza ¢agirabiliyorsunuz. Bu tirl,
kamusaldan 6zele gecisi belirleyen etmen
ise iletisim teknolojilerindeki gelisme; bu
teknolojilerin eskinin monolilik, merkezi
bir akildan kontrol edilen vc tek yonli
iletisim modellerini yikmasi vc yerine
parcalanabilen, "akhn" Kisinin parmak
ucuna kadar uzatilabildigi, ve karsilikli
etkilesimli (interaetive) bir iletisim
modelinin yerlesmesine sebebiyet
vermesi.

Bu parantezin kadinlar nasil
ilgilendirdigi birazdan aciklija kavusacak.
Once, iletisim dcvrimi-isycri-kadin
ticlemesinin neler ortaya ¢ikardigina
bakalim.

OFIS-tLETIS/M-KADIN

Sanayi-0tesi toplumlarda isgiictiniin
sektorlere gore dagilimina bakildiginda
hizmet sektdrliniin en biiyuk paya sahip
oldugu goérular. Hizmet sektord, ayni
zamanda, kadin isguictniin de en yogun
olarak istihdam edildigi alandir. Hizmet
sektoriinde yapilan isin vc isyerinin
niteligi temelli olarak farklidir, tsi bilgi
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islemek ve iletmek olan beyaz yakali bir
hizmet sinifi ofislerde ¢alisir, ve ana
uretim araci olarak da bilgiislem vc
iletisim aletlerini kullanir. Bu Uretim
faaliyetini biyik 6lgtide omuzlayanlann
ise kadinlar oldugunu gériyoruz.
Ofislerde calisanlarin dokiimiine
bakildiginda, 6zellikle ofis Gretiminin en
rutin asamalarinda kadinlar ezici
cogunluktadir. iletisim devriminin
temelden etkiledigi alanlardan birincisi,
isle, bu Gretim alani, ofistir. letisim
teknolojileri bilginin elektronik olarak
islenmesi vc iletilmesini gtindeme
getirerek yepyeni bir isholimiinin ortaya
¢itkmasina dnayak olmuslardir. Yeni
teknolojilerle birlikte bilginin islenmesi ve
iletilmesi isi kolaylikla bélinemedigi gibi
bélinmesine gerek de kalmamustir. Bir
terminal operatori tek basina bilgiyi
toparlayarak islemlerini yapabilmekte,
kaydini tutabilmekle vc gerekliginde
bilgiyi gerekli yerlere ilctchilmcktcdir. Bir
sekreter, ya da bir sigorta analisti,
bilgisayari ile vc ofisindeki diger
cahisanlar ile highir baglanti kurmadan
isini yuratebilir. Bunun igin yerinden
kalkmasi da gerekmez. Shoshana
Zuboffun dedigi gibi, bir isyeri olarak
ofis bir inziva alanidirl Ofiste sosyal
iletisim neredeyse sifira inmistir; isin
niteliginden dolayi bir is iletisimi vc
dayanismasi gerekliligi minimal diizeyde
gerceklesir. Terminalinin basinda ¢alisan
kadin (ya da erkek) sadece kendi isi ile
mesguldir; ofiste olup bilenlerle
ilgilenmek, ofisi idare etmek gibi bir
yukimlaliga yoktur. Kendi isini
baskalar ile paylasarak yapmak gibi bir
gereksinimi de olmadidindan ¢alisan
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kadin yalnizdir, ofiste inzivaya gekilmis
gibidir.

Elektronik teknolojilerin
hakimiyetinden dnceki donemde kadinin
isi Uc boyutuyla dokunulabilir ve
hissedilcbilir malzemeleri bir sekilde
yogurmak iken, elektronik teknolojilerle
birlikte kadinin isinin malzemesi de
degismistir. Terminallerde beliren bilgi ve
veriye dokunmak, agirligini ya da
yakilici§ini hissetmek mimkin degildir
artik. Bilgiislem ve iletisim dinyasi
hissiz, sessiz ve zaman ve mekan
boyutlarini hige sayan bir diinyadir. Bu
yeni diinyada is daha dnceki dénemlerle
karsilastirilamayacak derecede bir
konsantrasyon ister. Aksi takdirde, yanls
bir sekilde basilan "enler" tusu bir
gunluk, bir aylik, ya da bir yillik bir isi
saniyeden daha az bir zamanda yok
edebilir. Bu yeni is diinyasinda bir is
gunl zaman ve mekan faktorleri ile
tanimlanamaz artik. Yapilan isin sonucu
elle dokunulup takdir edilemez; Gretilen
Urtine yabancilasmanin had safhasidir
elektronik bilgiislem ve iletisim Uretimi.
Ancak, paradoksal gelse dahi, bu yeni is
dinyasinda her isci kendi Grinlind tek
basina ortaya cikarabilmektedir.
Yabancilasma, dolayisiyla, giderek
rafinelesen bir isb6limi sonucu degil,
fakat, bilgiislem dinyasinin karakterinden
kaynaklanir. Boyle bir is dinyasinda
calisan kadin esnek olmak,
konsantrasyonunu dagditmamak ve karar
merciine direkt olarak hesap vermek
durumundadir. Zira, yeni is diinyasinda
isb6limdii karar verenler, idareciler ve
gerisi arasindadir. Karar veren ile bir
sekreterin isleri nitelik olarak birbirinden

farkhdir; ancak, bir sekreter ile sigorta
policelerini degerlendiren bir uzmanin isi
birbirinde cok da farkh degildir. Sekreter
de uzman da, ikisi de, bilgi
degerlendirmesi ve islemi yaparlar. Bilgi
islem ve iletisim faaliyetleri yeni iletisim
teknolojilerinin kullanimi ile birlikle
giderek rutinlesirken heniiz otomatize
edilemeyen karar verme ve yonetme
isinden ayinisirlar.

Bu tur isholimi kadinlarin
islerindeki basarilarini, yiikselme
imkanlarini ve istihdam edilmelerini
belirlemekledir. Bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin kadinlarin yogunlastigi is
alanlarini hizla otomatizc etmesi sonucu
isinden ilk olanlar ya da yarim gin
calismaya ililenler genellikle kadinlar
olmaktadir. Bilgiislem ve iletisim isi karar
verme ve ydnetme islerinden belirgin bir
sekilde ayristigindan daha ¢ok bilgi islem
diinyasina kapanan kadinlarin
kariyerlerinde yukselmeleri ¢cok sinirli
olabilmektedir. Kadin part-time
calistyorsa kariyerinde yiikselme
secenegini zaten kaybetmistir.
Sanildiginin tersine, kadinlarin rutin, tek-
diize islerden "kurtulmalari™ onlarin
Onune, atilabilecekleri yeni is imkanlar
yaratmamakladir. Sekreterlik isine son
verilen bir kadin ertesi giin halkla iliskiler
yOneticisi olamadidi gibi bu tir
pozisyonlara gelmek icin gerekli cgilim ve
6grenimden de yoksun kalmaktadir.

Paradoksal gelebilir, ama, ofiste,
soyut bilgi diinyasinda inzivaya ¢ekilen
kadin icin kurtulus cogunlukla telefonun
ucundadir. Telefonla annesine,
arkadaslarina, kocasina ve ¢gocuguna
ulasabilir kadin. Sosyal iliskiler telefonun



zaman ve mekan sinirlamalarini asmasiyla
cografi yakinhk bazinda degil fakat
insanin kendi segenekleri dogrultusunda
belirlenir.

OZEL ALAN-TLETtStM-KADIN

iletisim teknolojilerinin 6zel alana -eve-
girisi ile birlikte, ayni ofiste oldugu gibi,
kadin kendisini bir inziva alaninda bulur.
Aligverisini, gunluk islemlerini,
iletisimini, hatta isini de artik evinden
¢ikmadan halledebilen kadin cografi
yakinlija dayali sosyal iliskilerini azaltir
ve kamusal alandan evine gekilir. Kadin
evinden video kataloglarini karistirarak
eglence ihtiyacini giderir; televizyon
kanallarinda gorerek pahali aligverisini
yapar, sanal tatillere gider; videotext
aracthgiyla gunlik ahisverisini 1smarlar,
ucak biletini ayirtir; bilgisayarlarindan
mahallesinde son olup bitenlere iliskin
haberleri dokimli olarak alir; cocugunun
Ogretmeni ile videokonferans yoluyla
gorisur; ve kendisini egitmek Uzere
televizyonu aracili§i ile veri bankalarina
ulasabilir. Boylelikle, is, egitim, eglence,
bakim, alisveris ve tatil gibi kamusal
faaliyetler artik 6zel alandan
yapilabilmektedir. Ozel alanda vaktinin
blyuk bir cogunu gegirenlerin kadin
oldugu disuntlecek olursa bu tlr bir
teknolojik dénusiimiin sonuglarinin da
kadinlan dogrudan ilgilendirdigi aciktir.
Kamusal alandan zaten kopuk olan, ancak
tlketim gibi, cocuk bakimi ve egitimi gibi
kanallarla kamusal hayata ucundan
kansan kadin yeni iletisim teknolojilerinin
actigi imkanlarla kamusal alandan iyiden
iyiye kopar. Oyle ki, telefon yoluyla
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kurulan ve zaman-mekan otesi iliskileri
sosyal hayatinin ana diregi olan komsuluk
iliskilerine bile tercih eder.

Kadinin kamusal hayattan bu sekilde
ayrilmasinin ve evinde inzivaya
cekilmesinin sonugclan ¢ok ciddi olabilir.
isyerinde karar mercilcrini erkeklere
biraktigi gibi, 6zel alana cekilen kadin,
kamusa! alani, yani toplumsal ve siyasi
alani da terk eder. Ofiste inzivaya ¢ekilen
kadin nasil isi ile ilgili karar streclerine
katilamiyor ise, evine gekilen kadin
toplumu ile ilgili karar mekanizmalanndan
da uzaklasir.

Yeni iletisim teknolojilerin
donistiiriicti glicti sadece kamusal olanin
0zel alana gekilmesi ile sinirh degildir.
Yeni iletisim teknolojileri, evde ydrutilen
bircok faaliyeti otomatize eder. Yemegin
pisirilmesinden, ¢camasirlarin yikanmasi,
evin isitilmasi, bahgenin sulanmasi gibi
bircok evcil faaliyet iletisim ve bilgiislem
teknolojileri kullanan makineler yoluyla
otomatiklestirilir, kolaylastirihr ve
programlanabilir hale getirilir. Kadinin
yeni evde yapacag is basit bir
programlamaya indirgenmektedir: video
cihazinin programlanmasi, mikrodalga
yemek pisiricinin programlanmasi,
camasir makinesinin programlanmasi, vs.
Bu gelisme her ne kadar kadinin elinden
bdylesi rutin ve yaraticiliktan uzak isleri
almak suretiyle dniine kendi
kullanabilecegdi bir zamani agiyor gibi
gorinse da aslinda kadin bu yeni
teknolojiler vasitasiyla yemek pisirmek
vasfindan bile yoksun kalmaktadir.
Oniine acilan zamani ile kadin bir ofis
isine girdiginde ise yapmasi gereken isler
azalmaz: ev iglerini "akilli" makineler
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yapiyor gorindugunden erkek ev alanini
tamamen terk eder, ve kadin kendisini,
ofis isinin yani sira, bir makinenin
programlanmasindan ébdriindn
programlanmasina kosarken bulur. Jan
Zimmerman'in dedigi gibi, "zavalli Alis,
ayni yerde durabilmek icin hizli, daha
hizli kosmak zorundadir".2

Ev faaliyetlerinin otomalize olmasiyla
birlikte geleneksel ev faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin beraberinde getirdigi
geleneksel beceri 6grenme bicimleri de
ortadan kalkmaktadir. Yemek yapma
becerisinin yerini hazir yemek
paketlerinin {izerinde yazan bir dizi kurali
ve icindekiler listesini okumak alir. Ug
boyutuyla dokunulabilen, hisscdilchilcn
evcil Uretim yerini sessiz, kokusuz, ve
hissiz soyut bir Gretime birakir.
Boylelikle, isyerinde gergeklesen benzeri
bir sireci kadin evde de yasar.

Yeni iletisim teknolojileri kadini bir
taraftan dar bir ev ¢ercevesinden
kurtariyor ve dniine istedigi gibi
kullanabilecegi bir zaman ve 6zgurlik
imkani aciyor gibi gorlnirken, 6blr
taraftan da sosyal iliskilerinde tamamen
kendisine bagiml, birbirleriyle somut
anlamda temastan yoksun bir telefon
miiptelalari kitlesinin ortaya ¢ikmasina
neden olmakta. Kadin, yeni iletisim
teknolojileri sayesinde cografya-usti bir
varolus bicimini benimser. Harold
Innis'in deyisiyle, belirli bir mekanda
degil de, mekanlar-6tesinde (uzayda)
tesekkiil eden cemaatler ortak semboller,
ilgi alanlari ve ortak 6zellikler
etrafindadir.3 Ancak, yeni iletisim
teknolojilerinin gelisi ile birlikte
becerilerini kaybeden kadin igin

mckanlar-6tcsi cemaatlere katilabilmesini
saglayacak ortak paydanin boyutlari da
kucdllr. Bu tur cemaatlere katilamayan
kadin giderek cnformasyon-cahili haline
gelir, sosyal iliskiler agisindan fakirlesir.
Ozel alanin bu sekilde otomalize
olmasinin isaret etligi 6nemli bir sonug
ise, bu yeni diizende yeni iletisim
teknolojilerine sahip olanlar ile
olmayanlar gibi, daha dénceki dénemlerde
rastlanmayan tlrde bir sinif bélinmesinin
ortaya ¢ikmasi. Enformasyon-fakiri ve
enformasyon-zengini arasindaki bu
bolinmenin ozellikle kadinlan cok
yakindan ilgilendirdigi meydanda.

YENiI KADIN iMAJI

Yeni iletisim teknolojilerinin daha dnceki
iletisim modellerinden énemli farki
gorlinti-ses-veri iletisimini blyik bir
esneklikle istenildigi tarzda olanakh
kilmakta olmasidir. Yeni iletisim
teknolojilerinde iletisimin nesnesine
ulasmak ve bu nesneyi manipile etmek
cok kolaylasmistir artik. Teknolojik
iletisim, dogasi geregi kimliksiz ve soyut m
bir alan oldugundan kadinin yeni bir
bicimde ncsnclcslirilmesi icin bulunmaz
imkanlar yaratmaktadir. Alo seks hatlan,
videotext yoluyla seks mesaj servisleri,
ve son olarak da, bilgisayar ekranlarinda
beliriveren pomo goruntileri ile kadinin
nesnelestirilmcsi neredeyse son boyutuna
varmistir. Yeni iletisim imkanlari ile,
eskiden bir pomo dergi alir ve okurken
gosterdiginiz gekingenlik gereksiz
kihnmaktadir. Zira, iletisim tamamen
sizin emrinizde ve size 6zel bir seks hatt
acmaktadir. Eskiden patronunuzu



isyerinde bir pomo dergisi okurken
hayatta géremezken bugiin patronunuzun
(gizlenmeye hacet kalmadan) arada sirada
seks hatlarini dinleyip dinlemedigini,
pomo goruntilerini ekraninda karistirip
karistirmadigini bilemezsiniz. Yeni
iletisim teknolojileri, bu sekilde son
haddine dek cisimlesirilcn kadin imajini
cok kolay ulasilabilir kilmalari itibariyla
hayatin her kdsesine, her dakikasina
yaymis durumdadir. Eskiden, oraya
buraya gizlenmis bulunan pomo edebiyati
bugiin bir tus darbesiyle
gizlenebilmektcdir.

Kolaylik, esneklik ve ulasilabilirlik
dzellikleri ile yeni iletisim dinyasi kadin
nesnesine yepyeni kullanim bigimleri
yaratmaktadir. Ncsnclestirme 6zelligi
sadece erkeklerin kullandigi ve tercih
ettigi bir 6zellik degildir. Buglinin
atomize olmus ve mekanlar-otesi
cemaatlerinde yasayan modem toplum
insanlari icin elektronik aglar Gizerinden
gelistirilen sanal iliskiler gercek iliskilere
tercih edilebilmektedir. Boylelikle,
modem toplumlarda iliskilerin
gercek-Ustd iliskiler bigimini aldigi ve
insanlarin karsilikli fantazilerini
paylastiklari ya da aktardiklari bir bigim
kazandi§ini 6ne stirmek yanhs olmasa
gerek. iletisimin nesnesi de giderek bu
fantazi diinyasi olmaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin yarattig
yeni kadin imaji g boyutlu, sesli ve
harekei olabilmekte; tipki gerceklikte
oldugu gibi, ancak dokunulamayan, ve
dolayisiyla tizerinde her tlrli fantazilerin
kurulabilecegi soyut bir nesne bu imaj.
Son olarak Uzerinde calisilan sanal
gerceklik makineleri (virtual reality
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machines) ile birlikte dokunma ihtiyacinin
da elektronik ve digital alana cekildigini
gortyoruz. Sanal gercgeklik makinelerinde
yaratilan kadin imaji imaj olmaktan ¢ikip
dokunulabilen, bir tir, gerceklik, sanal *
gerceklik, haline donlismekte. Bu
makinelerle birlikte iletisim kisiler
arasinda olmaktan ¢ikarak Kisi ve fantazisi
arasinda gerceklesmeye basliyor.
Boylesine, kendisini salivermis bir fantazi
dinyasindan kadinlarin payina ne
dusecegini sorgulamak lazim.

Gorinen o ki, yeni iletisim
teknolojilerinin girisi ile birlikte hizla
kamusal niteligini yitiren kile iletisim
araclari, zaten atomize olmus; ofisinde ve
evinde inzivaya cekilmis; toplumsal
katilim yerine sanal diinyasini tercih eden
insanlar yeni bir toplumsal anlasma
cercevesinde birlestirmek konusunda
yetersiz kalmakladir. iletisim devriminin
kamusal hayatin temellerini
cokertmesinden en billyuk zarari géren
kadinlar, bu devrimin yarattigi sanal
gerceklik diinyasinin her bir boyutunda
kendi kimliklerinin tecaviize ugradigini,
her bir defasinda, yasamak durumunda
kalmaktadirlar.

Olmus bilmis bir devrim tersine
cevrilebilir mi? Iste cagimizin, her gegen
glin olumlu bir notla cevapladigi blyuk
soru!

1. Zuboff, Shoshana (1988), In the Age ofthe _
Smart Machine, Heinemann, Oxford.

2. Zimmerman, Jan (1986), Once Upon the
Future, Pandore Press, New York.

3. Harold Innis'den aktaran James W. Carey,
(1988), Communication As Culture, Unwin
Hyman, Boston.
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YENi DUNYA DUZENI

Esref Eskinat

Merhaba,

Ekteki yaziy! Defter'de yayinlanmasi
dilegiyle gonderiyorum. Bu yaziyl tam
Korfez Savasi bittigi sirada Tiirk
ogrencilerin ABD'deki bilgisayar agina
yazmistim. Sizin de ilginizi cekebilecegini
distindiim. Tesekkdrler.

E. E., 23 Nisan 1992

Yeni dlinya diizenimiz hepimize hayirli
olsun.

Bundan boyle ise yaramayan, para
kazandirmayan, refah artirmayan
ugraslara iyi gézle bakilmayacaktir. Akilli
insan kendi cikarini distinen insan olarak
tanimlanacaktir. Bu insanin yegéane ¢abasl
isinde yikselmek ve mutlu bir aile
hayatina sahip olmaktan ibaret olacaktir.
Isinde yiikselmeyen insan diiseceginden,
mutlu bir aile hayatina da sahip olamaz.
Bundan 6turd is hayati aile hayatindan
daha énemli sayilmalidir. Ayrica is
hayatinda verimliligi artirdigi gorilmis
oldugundan spor aktiviteleri de tesvik
edilecektir. Bunun yaninda isiyle fazla
ilgilenmenin uzun vadede verimi
distrebilecegi artik bilindigi icin asinya
kacmak dogru bulunmayacaktir.

Yeni diizenimizde herkesin kendine
disen kiiglk bir gorevi olacak ve her kisi
bu gorevi kusursuzca ifa etmekle
yukimlu olacaktir. Bu sayede maddi
zenginlik arttik¢a artacak, zenginlik

arttikga insanlar icin yeni ihtiyaclar
yaratilacaktir. Bu da ekonominin
carklarini cevireceginden zenginligin daha
da artmasina yol acacaktir. insan
ihtiyaclarinin sonunun olmadigi artik
bilinen bir gercektir. Bu ihtiyaglari para
kazanmak icin kullanmayan bundan sonra
enayi sayllacaktir. Fakir olmak utanglarin
en biiyligu olacak, hele fakirken
baskasinin malina g6z dikmeye yeltenmek
katiyen affedilmeyecektir. Siir yazmak,
lizumsuz kitaplar okumak, dergi
¢ikarmak ve hatta gosteri yapmakla
ugrasan gengclere bunlarin bos isler
oldugu hemen hatirlatilacaktir. Bunlarin
akillan baslannda olanlan zaten zamanla
yola gelirler, gelmeyenler de kami tok
sirtl pek vatandaslann kiglmseyici
bakislari arasinda kaybolur giderler. Eger
ki birisi yeni dlizenimizi begenmeme
gafletinde bulunur ve etrafinda yeterli
miktarda insan toplarsa; bu insanlann da
yeni bir tiketici toplulugu olusturdugu
gercegi unutulmamalidir. Bu insanlann
sloganlan ellerinden alinip Kliselere
donistirdlecek, daha sonra poster ve
otomobil arkasina yapistirilan kartlar
olarak piyasaya surulecektir. Bdylece bu
insanlarin da ekonomiye katkida
bulunmasi saglanacaktir.

Yeni diizenimizde manevi dederlerin
yerinin olmadigini disiinenler fena halde
yanilmaktadirlar. Hafta sonlarinda biraz
manevi tatminin is hayalinda verimi
artirdigi goralmustir. Sanatci denilen
muzdarip ruhlu yaratiklar yeni diinya
diizenimizde hem insanlara hafta sonunda
manevi tatmin saglayacaklar, hem de bu
kisiler 6ldikten sonra eserleri degerli
mallar haline getirilerek ekonomiye



katkida bulunacaklardir. Asiriya
kagmamak kaydi ile din adamlari da ayni
gorevi yerine getirebilirler. Romanlar,
insanlar glineslenirken ya da yolculuk
yaparken hafif bir seyler okumak
isteyebilecegi icin gerekli ve yararli
olabilir. Siir lizumsuzdur. Boyle seylerle
ugrasanlara mutsuz olabilecekleri
hatirlatiimalidir.

Yeni dlnya dlzeninin asil amaci
insanlarin mutlu yasamasidir. TV ve
filmler bu amacla seferber edilecektir.
Mutlu insanlarimiz kendilerini mutsuz
edebilecek her seyden tabii ki
kacinacaklarindan TV daima bizi memnun
edecek, filmlerimiz de mutlu sonla
bitecektir. Boyle davranmayanlar
batacaklarindan, bu konuda diizenimiz
daima kendini yenileyecektir.
insanlarimizi mutsuz edebilecek yegane
sey maalesef bir zaman yaslanmak ve
6lmek zorunda olmalaridir. Buna gare
bulununcaya kadar bu konudan
kaginmanin en saglikli bakis agisi oldugu
unutulmamalidir.

insanlarin daha mutiu olabilmeleri
icin hayatlarini bélimlere ayirmalari ve
bunlari birbirine karistirmamalari dogru
olacaktir. is hayati, aile hayat, e§lence
hayati birbirinden bagimsiz olmalidir. Bu
birbirinden farkli hayatlar ne kadar ¢oksa
kisi 0 kadar zengin saytlmahdir. Bunlari
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birbirine karistiran kisinin kisa zamanda
mutsuz olabilme tehlikesi yuksetir.

Uziilerek sdylemek zorundayiz ki,
yeni diinya diizenimizi heniiz bitln
diinyaya yayabilmis degiliz. Bazi magara
adamlari medeniyetimizin nimetlerini
kavrayip bizimle isbirligi yapmay!
disunecek kadar gelismis
olmadiklarindan akildisi davranislarda
bulunmaktalar. Yeni diinya diizeni
bizimle isbirligi yapmayan magaralilara
haddini bildirmeye kararli olacaktir.
Boylcce magaralilara durumlarindan
yakinmadan bizim isteklerimize uymanin
en akillica davranis bicimi oldugu
ogretilecektir. Bizim isteklerimize
uyduktan zaman diger magaralilarla olan
kavgalarinda taraf olmayi gereksiz
buluyoruz ¢iinkl bu y6nde ¢aba
harcamanin verimli olmadigini daha
Onceki tecriibelerle 6grendik.

Bir glin gelecek, bilimimizin ve
teknolojimizin altin yapti§i topraklarda
insanlar baslarinin Gstlinde halelerle
gezecekler, hafta sonlannda gezegenler
arasl yolculuklar yapip mutlu olacaklar.
Diinyada olan her seye ragmen mutlu
olabilen saglikli insanlar yetisti§i zaman
yeni diinya diizenimiz istenilen insani
yaratmis olacak.

28 Subat 1991 - Delaware



Ahmet Oktay

UZAK DS

Hep ona sahip olmey isteriz,
amaev bir yikintidir ca. Kanlidir
ev anilan ve sar'ayla

titrer Biling. Korkuyla

aciimistir kapi: Uniformalart
Haplanni anyor Benjamin. Bir ses
-Her seydir Kitap- diyor, -Birak
onlar yaksin. Kal:

tasth buyeni zamenin-.

Henlz cikmistik yazdan,
-Leylekler gidiyor- dedin,
gepgece kesilmis sesinle,

Olimle evlenirken

Che'nin yanhs kardesleri,
dilinde yara olmustu coktan
Stefan Georg'un dizeleri:

"Uzaklardan, gordigim dislerden
uTulmey getirdimben’.



SOGUK GUN

Kok dedi ki: "Kuruyan yesildir
benimyasamim RUzgar ve ay
korUkler alevi. Gordigum dis
gormredikderimin mustusudur.
Bir gezgin olmayr 6gren. Her inmek
kendi acar yatagini: Kil, kalker ve tuz
siner suya. Budur belki de
hi¢ bulamayacagin felsefe tesl.

Indigin
kentin asklarini devsir: Késndl ol
elden birakma duyarligl da. Kir
meneksesi kesil. Bilinmeyeni sir Ore,
kiskart Teni ve Tini. Ocklara dol
mevsimin sesi gibi.

Birak

errsin sahdamarnni
Gece ve Kent: Yitirmeyi goze almayan kurtulamez”,

Karabasan m bu, mustu mur?
Gn

cinayetlerle aydinlaniyorken



Meltem Ahiska

BAK ISTE...

Hikaye donip dolasir ve suyu bulur, herkes suya dogru
akar, gokyuzinde yatak blyukligiunde bir yer acilir,
sendelersin, aci delige kagar, olsun, suya dogru akar, bir
vakit 6nce burada, yapraklan Ustliste koymakti isleri,
hayaletleri kovmalk, iri taslarla sicak bir bina, bir
korunak, elbette, atesi kullanmak, kiyasla gelir aci, dilin
islatamadidi sey suya dogru, katlanip bukilmelerle, ve
kambur diridir, hikdye dolasir ¢cevresinden, suyu

bulur bulmaz ¢ikintilanni atar, suyun i¢cinden bir
kurbaga, sana bakar.



Mehmet Yasin

YORGOS BU TAM BIR REZALETTIR

! ben duvarin 6blr yizinden gelen sesini sev-
mistim senin —ve aslini istersen duvardan da bunaldim artik—

Ben bir donis istegiydim her gittigim yerde, doniilecek bir yer olmadi-
gini bile bile... Sayisiz siirgiiniin ertesinde ayakizlerimi arryordum kopiren
dalgalarin tizerinde.

Kara deriden anorak giyiyorum, bulicin, adidas ayakkabi ve hichir sey-
den emin degilim bunun disinda, ¢cantam omuzumda omzum giverte ca-

—Buras! yeni doganlari 6lulere kurban eden tlke—

Aramizdaki yollara mayinlar désenmisken benim tek istedigim sana ge-
lebilmekti olur olmaz saatlerde. ( Kim inanir ki, bttin bunlar birlikte yemek
yiyebilmek, birbirimizde uyuyabilmek icindi desek) Ama biz inanmistik bazi
seylere: Aphrodite'ye drnegin —ve aslini istersen Aphrodite'den de bu-
naldim arttk—

Burasi bir ada, sariliydik tuzlu sularla ve dalgalarin tersyiiz ettigi bir ba-
likgi teknesi gibi sirtimizda denizkabuklari, s.ar kumlar. Benimse tek iste-
digim  usulCa UYUMAK oo e

Onlar iki cakmak tasiydilar Ege'de, birbirine sirtiinen iki ¢iplak gov-
de—



ve biz, iki Ulke iki soz arasinda, gidip geliyor-
duk hayat ile 61tim arasinda, ki yasadisiydi birlikte bira igmelerimiz bile.

Motosiklet strtyorum, kara deriden anorak giyiyorum, yirtik bulicin,
adidas ayakkabi... Geceler var ki uykusuzum, gindizleri de bir karabasan
gibi arsinliyorum daracik sokaklari.

"Tsgal edilen bir adadir arkadashk!"

Bana siir okuma artik!

Ben, hicbir neden olmadan yasayabilmek istiyorum dogdudum bu yer-
de, simdi ne sana ne de bana kalan bu sehirde, dilsizligin torunlari ¢ighk

cighga blyirken terkedilen evlerde, kirik aynalar, devedikenlcri ve kursun
yaras!i kapanmayan duvarlardan ucuyor Kkirlangiclar

Ben uyanmalarini sevmistim senin, ocakta pisen yemegi asirmalarini,
saclarini tarayisini da sevmistim.

(Ama kim inanir ki ikimize, bu mektupta yazdigim ne varsa sifre sanilir
Ve sevgisiz yasantilarin sonrasinda sesini duymak igin actigim telefonlar ca-
susluk diye kayda alinir)

Yorgos bu tam bir rezalettir!

Sana diyorum Yorgo bu Kibris Meseli tastamam bir rezalettir —ve as-
lini istersen meselden de bunaldim artik—

Ben hicbir neden olmadan uyuyabilmek istiyorum kendi evimde

Lefkose, 1988 (Londra, 1990)



Iskender Savasir

SONRA

Sana bakip bakip
Yizim( denize ¢eviriyorum

Kimsin sen
Bir alkol bugusundan suziilen?
Bir ulke, bir ten, bir ylzey...

Sonra

Isik dolacak odana

Sagdan soldan

Acik duran butun kapilardan

Deniz de tutmayabilir yizuni
Silede

Yani kuzeyde

Soguk bir 151k

Tagslarin Ustiinde
Kandirmadan giizel kalan

lyiligin yegéane caresi 6lim mii, Anne?



m

Sana bakip bakip

Yuzumu denize ¢eviriyorum
Sonra sana bakmiyorum
Yizimu denize

Sile'de

Yani kuzeyde

lyiligin yegane caresi...



Roni Margulies

POLONYA'YA MEKTUPLAR

28 Mayis 1925

irili ufakli yelkenlilerin arasindan

kodprilye yanastiginda vapurumuz (puslu,
karanhk bir glindu, basim agriyordu biraz)
elele kalakaldik guvertede bir an:

Kubbeler, minareler, kirmizi sapkali adamlar,
koca biyikli dev gibi hamallar,

ucgan bir hali inebilirdi her an bulutlardan.

Bugiin bir ay oluyor iste geleli.
Ik haftamizi gegirdigimiz otel



tam aklimizdaki Dogu hayali,

kimler kalmis bilsen: Zog, Mata Hari.
Bir ev bulup tasindik sonra gecen hafta:
Bir zamanlar Liszt yasamis sagimizda,
sol tarafimiz mason mahfeli.

Guvenim tam kocama ama

disiinmeden edemiyor insan,

yeni evliyim, yeni bir sehir, yeni bir hayat.
Kag yilimiz gececek burada?

Burada mi dogacak ¢ocuklarimiz?
Asya'nin esiginde, evimden uzak,

neler bekliyor beni? Neler olacak?

2 Haziran 1925

Bizim yolun tepesi Grand ruc de Pcra.
Gorsen, Nevsky Prospekt adeta,

piril pinl, sik ve sasaall,

bir asag! bir yukar yurudik birkag defa.
Daracik bir sokak var bir de, her sabah

bir ihtiyardan limon ve maydanoz aliyorum,
balik ve baharat kokuyor her yanim.



Okul Fransizcamla idare edemiyorum heniiz,
fakat kiiglk kirmizi s6zIigum var ya,
Rusca-Fransizca, her kapiyi aciyor ¢ok sukir,
ogrenilecek gibi degil Turkce galiba,

tek kelime kapamadim, okumaksa imkansiz.
ise gide gele égrenecek gerci kocam ama

Rus ¢cokmus burada, umarim onlarla tanisirz.

Biliyor musun, kan gérdim ilk giinimde!
Taksiye binmis otele gidiyorduk képriiden,
mallarimizi tastyan hamallar takildi pesimize,
meger kendi hamallan varmis otelin,
bicaklarla giristiler hepbirden birbirlerine,
kanlar icinde kaldirima yigildi bir tanesi...
Tannm, hep bdyle mi acaba bu llke?

8 Haziran 1925

lyice 1sindi havalar, A§ustos sanki,

ve nihayet tasindik yazlik evimize.

Sehrin bir saat disinda sqbir sayfiyi yeri,
ahsap evler, yemyesil biyuk bahceler.
Karsi komsulanmiz hemen ziyarete geldi,
Palacilcr, ¢ok ¢ocuklu sevimli bir aile. '
Evleri yali, onlardan girebilecegiz denize.



Kocamin igyerini ziyaret ettim bugin,

yakin istanbul'a ilk ayak bastigimiz yere,

tornalar, motorlar, kocaman bir yazihane.

Patron Monsieur Burla ile oturduk biraz,

kopkoyu bir kahve ikram etti bana

(kugucuk bir fincan, Rus mal, dokunsan kinlacak)
cok sevdim, her sabah icece§im bundan sonra.

Nasil da yolunda gidiyor hcrsey,

Durup distundigumde sasiyorum aksamlan.
Bu karmasik, karman ¢orman sehirde

kendi kiicuk duizenimizi kurduk iste.

Fakat bir esrar perdesi hala ¢evremiz

ve yutabilirsek bir giin bu perdeyi,

bilmem ki, bakalim neler gorecegiz.

Fanny Margulies 1941 yilinda Turk vatandasi oldu.
Iki gogugu ve dért torunu oldu. )
Doksan yasinda ve 63 yil evlilikten sonra Istanbul'da 6lda.



Enver Topaloglu

EGRI KALMIS BiR YAZIN ARKA SOKAGI

Uyanmak i¢in ge¢ kaldim

talt kaldirip pencereyi acacak goge bakacaktim

cabuk bikardim sokaga bakmaktan bulutlara bakacaktim
muzafferin bulutu gara giriyordu kagacaktim

tdli kaldirip pencereyi agacak yakalandim

hayatla aramda duran bir korkuluga kapatildim

sehirde gezdirdikten sonra

bir duvar saatinin ¢carmihina baglayip

gin dogarken yakacaklar beni

muhafizlarim rizgéar polenler ve guguk kusu

kagsam ortasinda uzun bir thlamur bulunan parka siginirdim
bir bir ¢cikardi kutularindan beni gémen kemanlar
kadinlar kuyularina iner kuytular biytrdi

ben oida yalnizligimi

ve ben ciceklerin sonbahariyla

askin mevsimsizligini islatan yagmuru

kimseye gdstermeden iceriye ¢agiran

ben orda muzafferligimi ve yalnizligimi

bindirir bir faytona

yokus asagi atlan kirbaclar

ve dizginleri birakirdim



beni bir anafor emdi icdenizlerime dogru

sikilgandim bir kayik saklardim kirtlganligimda
kirilganhigin kapida kalmis bir gece yansi

her sey bir bosluga birakilir korkusuyla

balik gibi oltanin ucunda

kacip kurtulmak icin ¢irpinan zaman

niye bir bigcak degil de sapi tahta

siradan bir bicak degil de

sikilgandim bir kayik saklardim kinlganhg§imda

parmaklanmin ucuna dalardim
batik bir define sandigi degil
aradigim

neydi

bir eski yasam artigi

bir baska yasam araligindan umulan
degildi

neydi

beni bir anafor emdi icdenizlerime dogru

kinlganhgim ¢ikardi kinlganligimdan
oltanin ucunda bir balik

kacip kurtulmak i¢n ¢irpinan zaman
yalan

cocuklugunda bir salincagi vardi muzafferin
kekre bir morluga asili

solmus yapraklan arasinda atlaslann

asil muzafferi orda biraktim

salincaginda



diielloya ¢agrildim
egri kalmis bir yazin arka sokagina
¢cok canbaz bir canbaz ipinin lizerinde

ama baloya gidecektim ben
yoksa gidecektim
sesini yitirmis bir ceneviz kalesi kimliginde

diielloya cagrildim

ruzgar sacglarindan yakaladigi 61 bir ormani
Ustime sarukliyor

kapanmay! bekleyen tenha bir otelim ben

dielloya ¢agrildim

muzaffer diyorum vadimi cevreleyen icdaglanmda
yankilaniyor sesim

kiytya vurmus yunus baliklarina saldiran martilar
kazanacak yenilirsem

ici bos ve san bir zarf olacagim

muzaffer

matadorundan kurtulmus bir boganin dniindeyim



CAMDAKI EBRU

ylziine baktik¢a ben baska bir sey oluyorum duyuyor musun
nereye duyuyor musun upuzun gece Ipislak ve sessizce
nereye

denizden ¢ikan bir balik karada yasayamaz olir

Oldr ¢clinkd ugmasini bilemezse yiizine baktikca ben
saliya sarilmis bir adam gélgesinden kagiyor yangin kusu
kabul

bakmasini bilene goérinuyor gokyizi

ve duymasini bilen igin

kiyida sandalini sarkilarina indiriyor sularim

benim g6lgem denizdir

benim gdlgem

bitir artik bitir artik

bitir

yangin kusu

ates sondi

dagildr kil ve duman

bitir artik

iceri

gir gittiginden kuskulaniimadi
déndigiine de sevinilmeyecek

iceri

gir yalnizhgina
evet
yalnizhigima
anla

bir sen degilsin ve de ben
butin sonuclar yalniz
baksana

ylzlne baktik¢a ben
hayir



Serhan Ada

BiR KUCUK GEMI

Adi Zum Schiffchen
Binaltiylizbilmemkac'dan beri bu nehrin

dibinde
Fransizcasi Au Petit Bateau mu oluyor?
Sicak visneye dondurma ve kaymagi karistirinca
Doyulmaz ve dayanilmaz bir kansim olusuyor

Fotograf cok dnemli

Nesnenin 6zneye dis gegirmesi

Cok onemli fotograf

Beni senin gérmek istedigin gibi
Seni gostermek istedigin gibi kendini

Neresinden baksam
Masumlar'ini hatirlatiyor Visconti'nin
Siddetin askla 61Gm ve ates dansi



Seduction yani yoldan gikarma
diyorlar buna

Bastan ¢tkarma

deseler daha dogru olurdu ya
Onemli olan fotograf

Nesnenin bisbitin galebe ¢almasi
gozlerde yansiyorsa

suc ortakligi

Ben bu siiri ikinci defa yazdim

TLETIStM UZRE NATURMORT
Akrep yelkovanda kimilti yok
Saniye ibresi bir adim atti

Esti serin bir riizgar

Urperme

Kapi tik tik, ses yok

Seni avazladim

sadece kendi yankim cevap bana

Saniye ibresi bir adim daha atti
Sessizlik

Yalniz Bergman'in sesi: Motor!
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