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ULUSAL DEVLETIN KRIiZI

Caglar Keyder,
iskender Savasir, lhsan Bilgin, Orhan Kocak, Meltem Ahiska,
Nurdan Gurbilek, Semih S6kmen

Bu sdylesi i¢in Caglar Keyder'e asagidaki sorular yazili olarak énceden veril-
mis, daha sonra sdylesi sorularin ortaya koydugu genel cergeve icinde sdzli
olarak yapilmistir:

1) 1980’ler boyunca basta reklam sektdri olmak tizere, medya, turizm ve
genel olarak hizmet sektori Tirkiyede kamuoyunu giderek daha cok isgal et-
meye basladi. Bu yalnizca medyanin kendisinin yaratti§gi bir yanilsama mi
yoksa Tirkiyede de sermayenin bilesiminde Batidakine benzer bir degisme
mi yasaniyor; yatirimlar ve istihdam icerisinde hizmetler sektruniin payi sa-
nayinin aleyhine mi degisiyor ?

2) Bati'da "post-modernizm™ diye adlandirilan olgunun, hizmetler sek-
térunlin sanayi karsisinda 6nem kazanmasiyla ilgili oldugu yolunda bir iddia
var. Birincisi bu iddiaya katiliyor musunuz? ikincisi, Turkiyede 80'lere ege-
men olan ve zaman zaman arabesk zaman zaman kitsch diye adlandirilan, nos-
taljik sdylemlerde ifadesini bulan kilturel iklim Bati'daki "post-modernizm"le
ne dlglde karstlastirilabilir? Gerek igerik, gerekse nedensellik, yani sézkonusu
kiltire "yolagan" ya da onun “ifade ettigi" "maddi temel" agisindan?

3) Bir onceki sorunun ister istemez kiskirttigi bir soru: "Haberler"in,
bilginin, iletisimin, genel olarak kiltirun, sermayenin kendisini yeniden de-
gerlendirmesinde bu kadar kritik bir rol oynamaya basladigi bir dénemde
"maddi temel™ vs. gibi kavramlarin anlami var mi? Bu sorunun daha somut
bir sonucu da su; Turkiye ile Bati (Avrupa velya da Amerika) arasindakifark-
liliklari nasil anlataca§iz? Eskiden oldugu gibi Turkiyehin "orta-gelismislikte
bir kapitalist ulke" oldugunu sdylemek, baska bir deyisle, farkli gelismislik
derecesinden hareketle anlatmak yeterli mi? Degilse, Tlrkiyenin misliman
bir tlke oldugunu séylemenin disinda bir secenegimiz var mi?

4) Serbest bir yorumla soyleyecek olursak Marx, kapitalizmin kendi ice-
risinde kendisine karsit bir kiltir yaratacagini, daha da genel olarak kapitaliz-
min ancak karsiti, ya da hic degilse "diger"i ile birlikte varolabilecedim sa-
vunmustu. "Emperyalizm™ ve "en zayif halka" teorilerinin bu anlamda hala
Marx ruhuna sadik kaldigi soylenebilir. Peki bugiin hala bu ruha sadik kal-
mak mumkin ma? Baska bir deyisle, kapitalizm hala kendi karsitina, "di-
ger"ine ihtiya¢ duyuyor mu, yoksa "mezar kazicisi"ni {retmeden kendi ken-
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dini Uretmesi mumkin mi? Evetse bu bizim —Turkiye olarak biz; Marksist
aydinlar olarak biz— i¢in ne anlama geliyor? Hayirsa ne anlama "geliyor?
Yoksa artik yeni bir kapitalizm tanimina mi muhtaciz? Karsiti olmayan do-
layisiyla kendisi de olmayan bir kapitalizm?

CAGLAR KEYDER: Hepimizin* bildigi gibi, 70'lcrin krizine cesitli reak-
siyonlar oldu. Bunlarin hepsini ayni kaba koymak belki dogru degil. Bu sor-
dugunuz soru Turkiye icin herhalde musbet cevaba sahip bir soru. Yani
gercekten bu sdzi edilen sektorler, daha ¢ok servislerle ilgili, medya, parayla
oynayan sektorler ve de bunlarin getirdigi Gretimden nispeten kopmus bir para
sUreci, paranin dénustagu, dolastigi bir sireg, Tirkiye'de gok 6nemli oldu.
Ama krize reaksiyon ¢ok cesitli sekillerde oldu, bunlarin bir tanesi, simdilerde
Uzerinde ¢ok durulan, post-Fordist bir birikim modelini habcrliyor gibi
goziken, Kuzey italya 6rnegi. Bundan ¢ok farkli olmayan Almanya'daki bir-
takim bolgesel ¢ozumler. Bunlarin Anglosakson modeline, ya da Fransa'da da
Anglosakson modeline benzeyen gelismelere nazaran farkh bir boyutu var.
Gulnki bunlar aslinda tretimci modeller. Ger¢i sonunda hepsi parasal verimli-
ligi, Gcretli iscinin toplam Uretimden aldi§i pay! azaltmaya yénelik seyler
ama Uretimden vazgegcmeden bunu yapmaya calisiyorlar. Tabii bunu yapmaya
calisirken kullanilan araglarin —politik diizeyle ekonomik diizey arasindaki
iliskileri saglayan araclarin— niteligi acisindan ¢ok farkli gereksinimleri var.
ingiltere'de ve Amerika'da yonetim béyle araclara sahip degil. Bu bélgc-igi en-
tegrasyon senaryolarinda, sendikalarla sermaye arasinda belirli tir iliskilerin
—daha ¢ok karsilikli uzlasmaya dayanan iliskilerdir bunlar— gelismesi
ongoraliuyor. Bunlarin gelismesi sonucunda ortaya, Uretkenligi artiran, yeni
tir teknolojiler kullanan, emegin daha degerlenmesini ve bu degerlenme
cercevesinde de, sermayeye daha uygun sekilde ¢alismasini, yani eskiden bil-
digimiz celiskileri nispeten yumusatarak calismasini saglayan birtakim uygu-
lamalar ¢ikiyor.

Tirkiye'nin bdyle bir olanag! yoktu. Yani Tirkiye ve Turkiye turd tlkelerde
Anglosakson modeline ¢ok daha yakin ¢cézimler tretilmeye mecburdu. Bunun
iki nedeni var. Birincisi, bildigimiz gibi, 70'ler krizinin énemli boyutlarindan
biri, Turkiye ve Turkiye benzeri ulkelerin icine girdikleri bor¢ ve dolayisiyla
Odemeler dengesi kriziydi. Bu ylzden de yeni tiir teknolojilere yonelip, eme-
gin Gretkenligini artirip, emegdi zenginlestirip ve de emegin degerini yiksel-
terek birtakim mallar dretmek, hizli bir sekilde ihracata yoénelik mallar
uretmekle gelisen bir amag olacakti. Hizli bir sekilde ihracata yonelmek de zo-
runluydu. Clnku, borg krizi ve 6zellikle disardan gelen baski bunu gerektiri-
yordu. ikincisi, biraz 6nce sdyledigim: Bolgeler diizeyinde sermaye ve emegin
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uzlasmasini saglayan model, 6nemli bir yonetim kapasitesi gerektiriyor.
Yani, devletin olsun, daha uzmanlasmis ajanslarin olsun, bu uzlasmayi iyi
bir sekilde ydnetmesi ve bunu ginbegun takip edebilmesi gerekiyor. Bu tir
yonetim kapasitesi Turkiye gibi Ulkelerde hi¢ yok. Dolayisiyla Tiirkiye gibi
bir tlkeden bu tiir bir ¢dziime gitmesini bekleyemezdik. Bu yizden Anglosak-
son turd bir ¢cozimi kabullenmek mecburiydi. Bu Anglosakson tirli ¢ézim
—cesitli sekillerde ctikctlendircbiliriz bunu— vahsi liberalizm tird bir
¢O0zumdi, esas olarak ucretleri distrmeye yonelikti. Bu vahsi liberalizm ve
diinya pazarina boyun egme olayi, orta derecede, orta dizeyde gelir alan,
vasifli isciye dayanan, Fordist sanayinin yavas yavas ¢6zllmesi anlamina ge-
liyordu. Bu ¢ozllmeyle beraber ortaya ¢ikan gelir kutuplagsmasi da, yiksek
gelir getirebilecek birtakim sektdrlerde uzmanlasmayi beraberinde getirdi. Bu-
rada s0zi edilen tlrden sektérler, medya, turizm, genel hizmet, finans, banka,
enformasyon sektorleri, diinyanin her tarafinda nitelik agisindan birbirine
benzeyen, ¢cok homojen bir isgiici kullanan sektorler. Yine ulkelerarasi ¢ok
akiskan bir isguci kullanan sektérler. Buralarda calisan elemanlarin, vasifli
elemanlarin, dinyadaki benzerlerine ¢ok yakin tcretler aldiklarini biliyoruz.
Dolayistyla bu gelir kutuplasmasinin bir ucunu bu sektorler iceriyor.

Simdi bu sektorler nasil ortaya ¢ikiyor, yani dogus sirecleri ve kosullari ne-
ler, paralellikten-oteye. Bunu soyle soyleyebiliriz: Sorularinizdan birinde de
deginildigi gibi, Tirkiye tlri bir ekonomi orta seviyede bir ekonomi olarak
nitelendirilebilir. Bu ylzden de bdélgesel birtakim fonksiyonlar Gstlenmeye
hazir bir ekonomi. Bélgesel fonksiyonlar su anlama geliyor. Tirkiye ekono-
misinin tima icin degil ama, istanbul sehri icin, cografi bolgede sektérel uz-
manlasmada belirli bir rol almak, yani bu son zamanlarda global city ya da
world city diye adlandirilan, icinde uluslararasi nitelikte birtakim hizmet
sektérlerini, birtakim isglcind ve bunlarin yaptigi islevleri barindiran bir
sehir olma imkani var. O yiizden de istanbul'un fonksiyonu, giderek sadece
Tarkiye iginde degil, ya da sadece ulusal ekonomiye ydnelik degil, bdlge eko-
nomisine yonelik olarak gériilmeye baglanmali. Zaten oynanan kumar bu. Is-
tanbul'u bélge ¢apinda bir sehir haline getirebilir miyiz kumari. Ve buna
hazirhk olarak demin sézind ettigim Anglosakson turi krize reaksiyon, yani
vahsi liberalizm ve de orta diizeyde licret alan elemanlarin bulundugu sek-
torlerin inise gecmesi, bu kumarin parcalan. istanbul eger bolgede, Orta-
dogu'da, Balkanlar'da belki; belki de Sovyetler Birli§i'ne yonelik olarak, bu
tir bir uzmanlasmaya girebilirse, bir hizmet merkezi, bir finans merkezi, ti-
caretin orgitlendigi bir merkez olarak, o zaman Istanbul'da bu bahsedilen
sektorler cok buyuyecektir. Simdi son on senedeki gelisme buna yonelik bir
gelisme. Clinku belki farkindasiniz, muazzam yatirimlar yapildi komiinikas-
yona; istanbul'un diinya iginde, érnegin cevresindeki tlkelere nazaran ¢ok daha
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uygun bir odak olarak ortaya ¢ikmasi icin. Bcncc teshis edilen bu olay da,
yani ortaya ¢ikan yeni sektérler olayi da, buna cok bagli. Bu gelismeyi idame
ettirmek, bu tiir bir istihdam 6riintisiini stirdiirmek, ancak istanbul'un bu
yeni roliinli basariyla oynamasina baglh. Yoksa bu sektorler ¢oziilmeye mah-
kum olur; bu sektorlerin bu diizeyde devami sadece ulusal ekonomiye bagh
olarak disuntlemez. Eder bahsettigim tur global city fenomeni hakikaten or-
taya ¢ikarsa; yani Istanbul bir siirii uluslararasi sebekenin kesistigi nokta ola-
rak sivrilirsc, 0 zaman s6zi edilen tir bollsim ve istihdam patterrii devam
edebilir.

ISKENDER SAVASIR: Konu hakkindaki bilgimizi genisletmeyi amaglayan
bir soru sormak istiyorum. Bu Anglosakson modelinde yonetimin elinde, Ku-
zey Italya modelinde yénetimin sahip oldugu araglar yoktu. Ya da Fransa'da?

KEYDER: Hayir, Fransa anglosakson érnegine daha yakin. Ya da Almanya'da
diyebiliriz.

SAVAGSIR: Neden yoktu bu araclar? Farklilasma ne, Turkiye s6z konusu
oldugunda bundan ne anlasilabilir?

ORHAN KOCAK: Toprak milkiyeti mi? Topragin devletle iliskisi?

KEYDER: Hayir, toprakla ilgisi yok. Daha ¢ok 70'lcr 6ncesi durumun nasil
orgutlendigiyle ilgili. Kita Avrupasi genel olarak ¢cok daha planlamaciydi, ¢ok
daha devletciydi, ¢ok daha refah devleti yaniydi, Ingiltere ve Amerika'ya naza-
ran. Tabii Amerika ucta olmak (izere. Amerika ve Ingiltere bu yonetimsel ka-
pasiteyi reddettiler, nerdeyse bilincli olarak. Amerika'da hi¢ kurulmadi. Ame-
rika'da planlamayla ilgili, ya da birakin planlamayi, sanayi politikasiyla ilgili
her dneri biyik bir supheyle karsilandi. Hicbir sekilde kabul etmedi hikiimet
bunu. Ve de bunu iteleyecek politik giic de yoktu ortada. Tabii bunun cesitli
nedenleri var. is¢i hareketinin gi¢stizligl var. Teknokrasinin nasil bir yere
oturdugu var, cesitli Glkelerde 68 olayina verilen cevaplarin farklihgi var;
Amerika kadar olmasa da Ingiltere icin de gecerli bu. Ingiltere'de bu yénetim
kapasitesinin yetersizligi zaten 60'lardan beri (zerinde durulan bir olay;
80’lcrdcki Thaleher fenomeni bunun Gzerine insa edildi. Yani Reagan ve
Thateherden énce de Amerika ve Imgiltcrc'de bu yonetim kapasitesi gelistiri-
lememisti. Buna karsilik mesela Almanya'yi ele alalim. Almanya'da dzellikle
isci sinifinin giici ve sermayeyle emegin belirli bir uzlasma gelenegi ve de
boélge dizeyinde planlama ve ydnetim yapisi sézlni etti§im tir bir uzlas-
maya olanak veriyor. italya'da da belki bu bélgelerin —ozellikle mesela
Emilia Romagna 6rnedi ¢ok veriliyor— endustriyel yapisi 6nemli bir faktor,
yani bir strli sirketin birbirlcriylc iliskili olarak ve belirli bir biyik plan
cercevesinde calisabilmesi meselesi. Yani bu sirketlerin rekabeti dnleyici, bir-
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birlerini tamamlayici bir yapi kurabilmeleri ve de son donemde de, 80'lcr
doneminde de, bu yapinin giderek bdlge hikimetleri vasitasiyla daha da giig-
lendirilmesi. Anglosakson 6rnegiyle —Fransa'nin da ona daha sonra katildigi-
ni sdyleyebiliriz— sematik olarak kita Avrupasi 6rne@i diyelim, arasindaki
fark; Anglosakson 6rnegdinde emegin ucuzlatilmasi krizden ¢ikisin yolu olarak
goraluyor. Kita Avrupasi drneginde emegin degerlendirilmesi; daha ¢ok tcret
almasi degil de, vasiflandinlmasi, yapti§i isin daha degerli kilinmasi ve do-
layisiyla dretkenligin ylkselmesi olay1 6nemli olarak goriluyor.

Turkiye taru tlkelerin hepsinde, mecburen, Anglosakson drnegine yonelme
egilimi ortaya cikti. Cink{ birincisi, bu 6édemeler dengesi ve ihracata
yonelme meselesi ¢ok zorluyordu, ¢ok kisa dénemde ¢6ziim gerektiriyordu.
Buna bagh olarak IMF baskilarini da katabilirsiniz. ikincisi de bu tir
ulkelerde ne uzlasma gelenegdi, ne de sermayenin Emilia Romagna 6rnegin-
deki gibi kendi i¢ yapisinda birbirine bagh olarak teknolojiyi gelistirme
cabasi, ne de bir ydnetim kapasitesi s6z konusu. Bunun sonucunda ortaya
cikan da, Turkiye gibi Ulkelerin Gcretleri dusirerek, emegi ucuzlatarak, diinya
pazarinda rekabete girme gabasi. Dlinya pazarini oldugu gibi kabul etmek de-
mek zaten o zamana kadar ulusal ekonominin nispeten kapal oldugu dénemde
fiyati yapay olarak yukseltilmis olan emegin ¢ok biyik capta kendisini
boslukta bulmasi demekti. Dolayisiyla o emege yapay olarak yuksek (cret
veren sektorlerin de 6nemli sekilde ortadan kaldiriimasi, hi¢ olmazsa yontul-
mas! anlamina geliyordu. Bunun sonucunda, bu ulusal ekonomi cergevesinde
gelismis olan sektdrler, ki bunlar gercek "modemist” proletaryay! yaratan
sektdrlerdi, yavas yavas eridi, ya da ayricaliklarini kaybettiler ve bu yiizden
ortaya ¢cok kutuplasmis bir gelir yapisi ¢ikmaya basladi. Bu kutuplasmis gelir
yapisi zaten daha once sézettigimiz hizmet vs. tirl sektorlerin gelismesine
cok elverisli bir yapi. Cunkul bu sektorler finans sektdru olsun, iletisim sek-
tor olsun, biro ici organizasyonu saglayan kompiter sektori olsun, karlarin
yuksekligini degerin dolasim siirecinde muhafaza etmeye yonelik.

Bu bir; bunun Gstune ikinci bir faktor olarak eklenen de —bu daha bilingli bir
politikanin sonucu— istanbul’u cografi bélge icinde uzmanlasmis bir sehir
haline getirmek. Bu uzmanlasma da hangi sektorlerde olacaktir? Tam.da bu
soylenen sektdrlerde olacaktir. Yani iletisim, finans, genel olarak hizmet sek-
tori. Eger bu basarilirsa, o zaman 80'lcrdc kendiliginden olan gelismenin
Uistiine bina etmek s6z konusu. Ama istanbul gesitli politik ve iktisadi neden-
lerden dolayi bu tir bir fonksiyonu tstlenemezse, o zaman bu hizla gelismis
olan momentum muhakkak yavaslayacaktir. Nitekim herhalde farkindasiniz;
bu son krizle, yani son 6-8 ayda, yeni bir olgu godzleniyor, sismanliklarin
zayiflatiimasi olayi var bu sektdrlerde.
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MELTEM AHISKA: Avrupa'da bazi tlkeler igin soylediginiz emegin de-
gerlenmesi modeli nasil uygulaniyor, nasil yontemler kullaniliyor bunun
icin?

KEYDER: Biitiin bu olay Fordizm'in krizine bir reaksiyon. Fordizm'in krizi
derken de, hepimizin bildigi, 50'lcrdc, 60'larda hakim olan scrmayc/cmck ilis-
kisinden ¢ok soz ediyorum. Bu ¢ok rijit bir iliski. Ucretin yiiksekligine daya-
nan, fakat buna karsilik emegi tamamen Taylorist bir bicimde kullanan, yani
yonetime katilma veya daha esnek bir Gretim sirecini kabullenmeyen, tretim
kayisi teknolojisinde somutlasan, tretkenli§in o sekilde artirildigi bir model.

KOCAK: dlcek blytklugi de var.

KEYDER: 6l¢ek biyikligu tabii cok énemli. Uretkenligin artisi oradan
geciyor bir yerde. Fordizm'in diger bir boyutu da, biliyorsunuz kitlesel ti-
ketim olayi. Dolayisiyla tek bir trtin yapiliyor, trinler giderek standartla-
siyor. Standart Uriint daha tretken bigimde Greten bir is¢i s6z konusu, fakat
uretime katilmayan, bunun karsiliginda teknolojinin ilerlemesine karsi ¢ik-
madigi igin de ddullendirilen bir is¢i tabakasi ortaya ¢ikiyor.

BtLGIN: Oduli de tiketim.

KEYDER: Odiilii de tcret artisi, dolayisiyla da tiiketim. Tiirkiye'de de soziinii
ettigim, orta gelirli "modernist" proletaryanin gelismesi buna bagl bir sey.
Bu tlr bir isci sinifinin ortaya cikmasi tiketim potansiyelini genisletiyor.
Simdi buna reaksiyon —burada girmeyecedim nedenlerden dolay igine girdigi
krize reaksiyon— iki sekilde olabilir. Bir, emek piyasasinin rijiditesini kal-
dirirsiniz ortadan. Yani, iscilere verilen bitun garantileri, bitiin sozleri geri
cekersiniz. Dolayisiyla is¢i piyasasini yeniden dogurursunuz, yani sendikalar-
dan gecmeden, eskisi gibi kontratlara pek fazla ragbet etmeyen, serbest bir
emek piyasasi yaratma politikasi uygularsiniz, dolayisiyla isciyi daha ucuza
kullanirsiniz. Bu arada sevmediginiz sektérleri kaldirirsiniz ortadan. Kriz at-
mosferi dolayisiyla karsi taraftan hicbir tepki gelmeden, hicbir sekilde onlar
size bad olmadan bir rasyonalizasyona girersiniz. Bunun alternatifi is¢iyi bu
tdr bir asagilamadan ziyade, is¢iyle sermaye arasindaki iliskileri daha bir
uzlasmaci sekle sokup, mesela ufak Uniteler kurup diyelim, eski dretim
kayis! turi teknolojiden cikip, onun yerine farkh Gretim birimlerinde, daha
cok karsthkl katilimin séz konusu oldugu —mesela 70'lcrdc Volvo 6rnegi
verilirdi; grup halinde bir araba yapmak, montaj hattinda degil de, 8-10 Kisi
bir araba yapmak— bir modele girmek s6z konusu olabilir. Simdi bu mode-
lin ¢esitli avantajlari var, ¢linki sadece isci kullanmak ya da emegin
degerlenmesi agisindan degil, ayni zamanda Uriinin farklilasmasi agisindan da
¢ok rasyonel bir model. Yani bir montaj hattinin Grettigi bir milyon ayni mal
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yerine, daha ufak gruplarin, daha aninda midahale edebilecek gruplarin, kom-
puter dizayni kullanarak, yeni komiinikasyon olanaklari kullanarak daha esnek
bir Gretim surecine girmesi ve farklilasabilen bir Grin kalibi Gretmesi séz ko-
nusu olabilir.

KOCAK: Apple érnedi, Amerika'da ama, buna uygun bir érnek sayilabilir
mi?

KEYDER: Pazarladi§i kadariyla éyle anliyorum.
AHISKA: Bu toplumlarda kutuplasma bir sekilde yumusatiliyor dediniz...
KEYDER: Gelir agisindan kutuplasma yine olabiliyor.

AHISKA: isci sayisi epey azaliyor herhalde bu modelde, daha az is¢i kul-
lanihiyor ve sonugta baska tur kutuplasmalar mi ortaya cikiyor?

KEYDER: Bélgesel bir ¢cdzim olarak distnin bunu. Basarili olan bolgelerde
gelir daha hizli artiyor, belki issizlik de o kadar ylksek degil ama. Ben bunu
Fordizm’in krizinden bir ¢ikis yolu olarak sdyliyorum. Bu ¢ikis yolunu,
dedigim gibi, belirleyen yukarda saydigimiz bir sirii sey var. iscilerin daha
giicli olmasi, dolayisiyla ingiltere, Amerika drnegindeki gibi gercek bir emek
pazarinin kurulmasini énleyebilmeleri, uzlasmaya belki daha yatkin olmalari,
Almanya'da Sosyal Demokrat Parti'yle i¢ ice olan sendikalar, italya'da ko-
munist partinin bolgesel ve belediye yonetiminde ¢ok uzun zamandir varol-
masi gibi; ¢esitli nedenler de eklenebilir. Fakat bu 6rnedi abartmayalim. Yani
bu esnek Uretim meselesi gercekten Fordizm'c evrensel bir alternatif olacak
diye hir sey yok bence. Simdilik gérdugumiz, birtakim ézgil 6rnekler. For-
dizm'den sonra bu esnek dretim modeli gelecek ve bu yeni bir sermayc/cmck
iliskisini igeriyor; dolayisiyla post-Fordist olay budur demek icin bence er-
ken. Bunlarin o kadar da genellestirilebilecek érnekler oldugunu sanmiyorum.
Fakat; Turkiye'de ortaya ¢ikan olayin, Turkiye sartlarinda mecburi bir olay
oldugunu gérmemiz gerekiyor. Diinya kosullarina baktigimiz zaman, Fordist
rejime reaksiyon, gordigum kadariyla ancak bu iki sekilde olabiliyor. Tirki-
ye'nin bu daha 6zgun, esnek uzmanlasmaya, yahut da uzlasmaci bir emek/
sermaye iliskisine yonelik bir ¢izgiye girmesi ¢ok zor gibi gortiniyor.

NURDAN GURBILEK: istanbul'un bir global city olmasiyla ilgili sunu sor-
mak isliyorum. Biz hepimiz aslinda Tirkiye'ye biraz istanbul'dan bakiyoruz.
Bu biraz da basinin, iletisimin merkezinin Istanbul'da olmasiyla ilgili. Sunu
o6grenmek istiyorum: 80 6ncesiyle karsilastirildiginda, sermayenin akisi ve
yatirimlar diizeyinde istanbul'da gercekten biyiik bir degisme oldu mu? Ser-
maye daha 6nceki yillara oranla istanbul'da daha fazla mi yogunlasii?

BILGIN: Buna bir sey daha eklemek istiyorum... istanbul deyince hinter-
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landini da katiyor muyuz, yani izmit, Bursa vs.yi icine alan Dogu Marma-
ra'y1? Sinirlan nereden gizecegiz?

KEYDGR: Simdi asil cevap gerektiren konu, yeni sektorlerin ortaya ¢ikmasi
meselesi. Dolayisiyla istanbul'un hinterlandi sdzkonusu degil. istanbul'un
hinterlandi hala eski islevini gorilyor. Yani Bursa, izmit vs. hala sanayinin
tabii ki basat oldugu yoreler. Son on yilda sanayinin yatinmdan aldigi payin
distigini biliyoruz. istanbul icin de herhalde béyle. izledigimiz, g6zledi-
gimiz olayin yeni bir sey oldugunu distiniiyorum. Bu yeni olay acaba dina-
migi tayin edici bir olay mi, ona cevap vermeye calisabiliriz. Gérdugim ka-
dariyla, 80’Icrdcki Turkiye ekonomisinin ¢ok daha ylksek bir dizeyde enter-
nasyonalizm olmasinin dinamigi bu sektérlerden gegiyor. Yani, hizmet sek-
tord, finans sektord, iletisim sektérd... bunlar olmasa dinyayla entegrasyon
izledigimiz diizeyde mimkin olamazdi. Dolayisiyla biyimenin dinamigini
tayin edici sektorler olmasa dahi bunlar, buylimenin yénini tayin edici
sektorler. Bunlar olmasaydi bu tir bir birikim rejiminin ortaya ¢ikmasi ("bi-
rikim rejimi" demek belki yanlis, ¢link(i halen oturmus bir sey yok), bu tir
bir dénisim sézkonusu olmazdi. Yani 80 dncesi ulus ekonomisini disundr-
seniz, ve de 80 sonrasini dislndrseniz, bu ikisi arasindaki gecis muhakkak ki
s6zuni ettigimiz sektorlerin tayin edici rolinden dolayi oldu. Bu ille biyime
hadlcrindcki belirleyici fonksiyonlarinin ¢cok biyik oldugunu séylemez. Ama
kalitatif olarak yeni bir rolleri var bu sektorlerin.

KOCAK: Ben bir sey sormak istiyorum. Krizden ¢ikista emek/sermaye ilis-
kisinin diizenlenmesinde iki alternatif vardi: Bir tanesi aslinda hakim alterna-
tif, Anglosakson modeli, 6biirii de Kuzey italya'da ve Almanya'da esas olan
alternatif. Simdi buna bir de mekéan agisindan bakabilir miyiz?

KEYDER: Bu arada Japonya da var tabii. O da faikli bir alternatif.

KOCAK: Mekéan duzenlemesi ile ilgili ben reklamlarda 1980'Icrin basindan
beri sunu izliyorum: Biyik sehirlerin, blyik konsantrasyonlarin disina
cikarmak istiyorlar insanlari. Hem devlet hem de iste emlak sirketleri filan da
yapiyor bunu. Cok sik rastladigim igin bu tir reklamlara ... bunun yeni
doénemle iliskisi olabilir mi, yani buyik konsantrasyonlarin dagilmasi, eski
Fordist modelin biyilik konsantrasyonlarini dagitmak, parcalamak gibi bir
seyden sbz edilebilir mi? Turkiye, 6zellikle demin thsan'm sordugu, istanbul
bélgesindeki bu konsantrasyonun &zellikle dagitilmasi agisindan belli
sonuglan olabilir mi? Bu Fransa ve Ingiltere de benim g6zlemledigim bir sey.

KEYDER: Tirkiye'de pek gecerli olabilecedini sanmiyorum. Cinkii bu esnek
uzmanlasmayla iliskili olarak, mesela kompiiterlerle merkeze baglanan bir-
takim insanlar orada olmalanni gerektirmeyen sektérlerde calisiyorlar, gibi bir
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model. Veyahut ta mesela Londra'daki gazetecilik olayini disunin. Artik ne-
rede olurlarsa olsunlar ayni seyi yapabiliyorlar... Bu olay galiba heniiz uygu-
lanabilecek —Tirkiye'deki sanayi ve teknoloji diizeyi agisindan— gibi degil.
Bu tir bir desantralizasyonun su'anda gindemde oldugunu sanmiyorum. Belki
de o yiizden zaten yeni is odaklan ve de yeni istanbul’un global city olabilme
intimalini gdsteren, kirk kath ismerkczlcri vs. hepsi istanbul’un gdbeginde,
goriyorsunuz, tste Gayrettepe, Atakdy, Etiler, Maslak vs. Yani bunlar bence
daha dcsantralizasyon diizeyine gelmemis bir sehrin gdstergeleridir. Bunlar
hala birbirlerinin yaninda olmak mecburiyetindeler, hala bir Manhattan yarat-
ma sdzkonusu. Manhattan'in ¢6zilmesi veya Cily'nin ¢dzllmesi asamasinda
degiliz gibi geliyor bana.

GURBILEK: Gergi basin yavas yavas sehir disina tasinmaya basladi.

KOCAK: Ama o hala istanbul'da. Burada, demin Nurdan'in sordugu bir so-
ruya gecerek bir soru daha sormak istiyorum. istanbul bu yeni sektorlere
0zellikle hizmet sektoriine daha blylk pay ayirirken eski sektorler —agir sa-
nayii, tekstil vs.— Tirkiye'nin diger bolgelerine kayabilir mi ve bu ikisi
arasindaki iliski, eklem tarzi nasil olabilir? Bu merak ettigim bir sey...

KEYDER: Bu tabii ki istenen bir olay. Politikalarda da dngdrilen olay bu.
Fakat tabii Turkiye tir Glkelerde soyle bir sey var: Cografi gelir dagilimi,
gelismis Ulkelere nazaran ¢ok daha farkl. Yani, gelismis bir Ulkede bolgesel
gelir dagihmlari arasindaki dengesizlik en fazla, ne bileyim (ge-bir ise diye-
lim, Turkiye'de biliyorsunuz istanbul ve etrafi ile diger kisim arasinda ona-bir
filan gibi bir olay var. Dolayisiyla, ¢esitli sorunlar var bu dcsantralizasyon
meselesinde. Yani hem fiziki kominikasyon acisindan hem piyasanin, pa-
zarin nerede oldugu acisindan, hem de is¢i sinifinin yaratilip yaratiimamis ol-
mas! agisindan bir sanayiciyi Dogu'ya veya Gincydogu'ya hattd Karadeniz
veya Orta Anadolu'ya gitmeye pek ikna edemiyorsunuz. Ama, demin
konustugumuz, mesela Canakkale'deki t¢iinct kopri projesi, anladigim ka-
dariyla bununla biraz iliskili. Yani istanbul'daki konsantrasyonu, iletisim,
yeni yollarin yapilmasi vs. yoluyla biraz disariya atma istedi var. Ve bu her-
halde yakin gelecekte hi¢ olmazsa Tirkiye'nin batisi igin bir derecede basarili
olacaktir. Fakat érnegdin Almanya veya Amerika cok homojen yerler. Ameri-
ka'yi dislinin, gelir dizeyi, dolayisiyla tiketim kapasitesi bes asa§l bes yu-
kari hemen hemen tlkenin her tarafinda ayni. Ve de cografi gelir dagilimi son
ylizyildir giderek kapanan bir makas. Tirkiye biliyorsunuz heniiz o siirece gir-
mis degil. Bilakis, bu s6ziini ettigimiz nedenlerden dolayi bence kutuplasma
artti son on yilda. Bu kutuplasmanin artmasi da bu tir bir cografi desantrali-
zasyonu pek fazla 6zendirmeyen bir sey.

BILGtN: Ama, simdi yeni yapilan ismerkezlerinin, istanbul'u global city
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yapma yoénundeki yeni yatirimlarin, sehrin merkezinde olmasi aslinda tutarl.
Daha 6nceki Istanbul sehrinin dinamigini olusturan sektorler ve gruplari
disari atip, yerine sehre bunlari getirmek aslinda gerekliydi galiba. Onlarin
merkezde olmasi gerekiyordu herhalde. Buna bagli olarak...

KEYDER: Onlar muhakkak merkezde olmasi gereken seyler de; bunlarin gel-
mesiyle beraber fiziki Uretim kapasitesinin desantralizasyonu mimkin olacak
mi olmayacak mi?...

BILGIN: Cok konuyu dagitacak mi bilmiyorum ama, istanbul sehrinin yapisi
sozkonusu oldugunda hemen konu dagilmadan girmek istedigim bir sey var:
Sehrin yeniden dretimi. Bu gelismeler sehrin yeniden dretiminde nasil bir
degisiklige yol agiyor iktisadi olarak? Bati kapitalizminde, erken sanayilesmis
tlkelerde, finans sermayesinin sehrin yeniden Uretiminde ¢ok énemli bir rol
aldigini biliyoruz. Toprak spekiilasyonu aslinda finans sermayesinin énemli
girdilerinden birisi. Farkli bigimlerde olsa da, Kita Avrupasi ve ingiltere'de fi-
nans sermayesi, rantlarin genel sermaye dolasimina katilmasinda ¢ok énemli
bir rol oynuyor. Turkiye'nin burada ¢ok énemli bir farki vardi —Tirkiye'de
Devlet ve Siniflar kitabinda da bence bu, iyi bir sekilde dile getirilmisti.
Kentte yaratilan rantlar dogrudan sermaye dolasimina girmiyordu, kii¢ik bi-
rikim sahiplerinin iginde boguluyordu. 80'lcrdc bunun asilmasi dogrultu-
sunda bir egilimden sézediliyor. Bu iki sekilde degerlendirilebilir; Ulusal
ekonomi ve uluslararasi ekonomi 6lgeginde istanbul uluslararasilasiyorsa
eger, bu proje su veya bu sekilde bir noktaya kadar tutacaksa, sehrin yeniden
iiretimi nasil olacak? istanbul'un bilyiik projelerinin kaynaklarini biliyoruz.
Ulusal ekonomi 6l¢edinde de bir merkezilesme gériiyoruz. En azindan konut
sektoriinu biliyoruz; artik yapsalim ve gecekondularin yerinde daha ¢ok blyik
sirketleri, kooperatif birliklerini veya Emlak Bankasi'ni gériiyoruz. Bunlar es-
kiden bildigimiz anlamda, Fordist diizenin kamusal alani gibi davranmaktan
cok, miteahhitleri 6rglitlemek yoniinde islev goriyorlar, 6lgegi blyutuyorlar.

KEYDER: Bu, benim ¢ok katki yapabilecegim bir konu degil. Anladigim ka-
dariyla, senin sorunda zaten dolayl olarak var bitlin cevaplar. Yani, topragin
¢ok daha fazla dzellestirilmesi, spekilatif olarak finans sermayesinin sehrin
buylime y6niunin muhtemel boyutlarini 6nceden kestirip veyahut ta tayin
edip oralara yatirim yapmasi ve de bunun sonucunda simdiye kadar bildigimiz
pattern'e ters gelen —cunki simdiye kadar bildigimiz pattern nispeten top-
ragin kapanin elinde kalabilecedi bir pattern'Gi— birtakim gelismelere yol
acmasl... Bunun disinda ancak sunu diyebiliriz: E§er gercekten bir kalitatif
degisme varsa istanbul'un istihdam kapasitesinde, bu kalitatif degismenin
yonlendirecegi gelisme de eskisine nazaran, kalitatif olarak farkli olacaktir.
Yani, eskiden nispeten yavas yavas, daha tedrici bir sekilde olan bu gccckon-
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dulasma, sehrin blyimesi... simdi belki de simdiden géremeyecegdimiz boyut-
larda olabilecektir, 6rnegin liiks villalarin Terkos g6li civarinda odaklasmasi
gibi. Bu daha 6nce bilmedigimiz bir seydi ve bu globallesme olayi —mesela
Londra 6rneginde anladigim kadariyla ¢ok acik bir sekilde goziikiyor— rezi-
dans patterrilerini, disaridan yeni gelen, gégen insanlarin nerede oturacagini,
daha entemasyonalize olan sektdrin nerede konumlandigini ¢ok yakindan
donistlren bir olay. Dolayisiyla eskisi gibi tedrici ve de kendiliginden yavas
yavas gelisen bir sey olmadi@i icin, yeni tiir dolasimlarin ve yeni tiir sermaye
degerlenmelerinin olusmasina izin veren bir dénusim.

BILGIN: Bati kapitalizminin hi¢ tanimadi§i bir bigcimde, kiigiik birikim sa-
hiplerine olanak taniyan bir sehirdi istanbul. Bu gok liiks bir seydi: istanbul
gibi bir sehirde, bu kadar az bir birikim potansiyeli ile bir kag daire sahibi o-
labilme sansi aslinda Avrupa'nin higbir sehrinde olmamisti. Bu, isleyen me-
kanizmayla insanlar arasinda, alt tabakalar arasinda 6nemli bir uzlasma sag-
liyordu, diye diisiiniyorum. Belki de Fordist olmayan modellerin bir benzeriy-
di —iktisadi anlamda sdyliyorum, katilimci bir modeldi. Simdi bunu kes-
mek, sahiden kesilirse tabii, tamamen 6lgek blylyip kigik birikim sahipleri
disarida birakilarsa, bu yapiyi1 bozan bir sey olmaz mi?

KEYDER: Bunun ¢ok yakin bir gelecekte kesilecegini sanmiyorum. Bilakis,
gordugum kadari —bir iki arastirmada da ortaya ¢ikiyor bu— 80'lerde iktidar
partisinin bitin gelir kutuplasmasina ragmen bir dizeyde olsun
popiilaritesini saglamasi ya da devam ettirebilmesi bu bahsettigin kicik biri-
kimlere 6nemli bir kentsel rant saglamasiyla oldu.

BILGIN: Aflar...

KEYDER: Aflar, gecekondularin ikinci, Gglincl, dordiinci kata ¢ikabilmesi
ve dolayisiyla basit bir marjinal sektérde calisan bir insanin iki tane katinin
olmasi ya da dénemli bir tutara satabilecegi bir arsaya sahip olmasi vs. Bu
olayin hemen bitece@ini sanmiyorum. Ciinki, doniisim daha ¢ok ist diizeyde
olan bir donusiim. Yani, gecekondu mahalleleri hala eski dinamikle geli-
seceklerdir bir miiddet daha. Yeni tip konut retimi ise orta sinifa yonelik. Ya
da liiks villalarin belirli yerlerde konumlanmasi ve finans sektoéruniin, banka-
larin oralara yonelik toprak spekiilasyonun yapmasi, yine Ust diizeyde, ust ge-
lir diizeyinde olan birtakim seyler. Gecekondularin topladigi rantin hemen
kesilecegini distinmek bence yanls olur.

BILGIN: Ters bir egilim; sehri yiikleyen bir egilim. Eger sahiden bélge icin-
de s6ziin ettigin fonksiyonlari kazanacaksa istanbul, bunlar aslinda fazla ola-
caktir. Ustelik de sekiz milyona varmis bir niifus var. ikisi birbirine karsl
calisan dinamiklermis gibi geliyor bana.
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KEYDER: Onu biraz agmakta fayda var. Tabii bu globallesme olay! ve nis-
peten enternasyonal, diinyadaki diger érneklerine benzer (cret alan sektorlerin
ortaya ¢ikmasi meselesi, kutuplasmay1 beraberinde getiren bir olay. Kutup-
lasma da su demek; bunlara hizmet verecek sektdrlerin de gelismesi gereki-
yor. Yani belki tretim fonksiyonu istanbul'un disina ¢ikabilir. Ama, iretim
fonksiyonunun istanbul'un disina ¢ikmasi —nisbi olarak soyliiyorum bunu
tabii— bu (st diizeyde profesyonel gelir kazanan insanlara yonelik birtakim
hizmetlerin yapiimasini engellemeyecektir. Bu hizmetler geliserek devam ede-
cektir. Dunya Orneklerine baktigimiz zaman, dretim fonksiyonunun disari
cikmasina ragmen, Uretimde fiilen varolan insan sayisinin oran olarak
dismedigini goriyoruz. Ncw York'la olsun, Los Angeles'da olsun, Londra'da
olsun, Fordist sektdrler yok bu sehirlerde. Ama buna karsilik, mesela Ncw
York'ta yeniden sweatshop'lar ortaya ¢ikiyor. Ya da yeniden gayet uzman-
lasmis mobilya yapan birtakim ufak zanaat atdlyeleri ortaya ¢ikiyor. Bunlarin
nedeni cesitli. Asil dinamigi belirleyen bence, diyelim Ncw York'un uzman-
lastigi sektorlerdeki insanlara hizmet Gretmek. Bu hizmeti tretmek o kadar
kolay olmuyor; cunki hizmeti yuritecek, ¢cok disik Ucretlere razi birtakim
insanlarin gelmesini gerektiriyor. Bu insanlar gelince, onlarin esleri,
cocuklari da geliyor, onlann getirdigi dinamik ayni zamanda kurallara pek ri-
ayet etmeyen bir sweaishop acilmasini da olanakl kiliyor. Ve iste Ncw
York’, Los Angeles'a hatta'Londra'ya bakti§imiz zaman, muazzam go¢ alan
sehirler bunlar. Yeni gelenlerin oralarda yerlesmesinden —aslinda tabii Ncw
York'un yiiksek diizeyde maas alan yuppilerin gerektirdigi hizmetlerin
cekiciligine bagh olarak oraya gelmis insanlar bunlar— sonra bu tir Fordist
olmayan bir istihdamin icine girmeleri ¢cok kolay oluyor. Yani o kadar meka-
nik degil. "Fordist sektorler disari ¢ikti da, iceride sadece hizmet sektori kaldi,
dolayisiyla artik dretimde istihdama gerek kalmadi” gibi bir mantik yUriitmek
yanlis oluyor.

BILGIN: Birbirlerini doguruyorlar yani.
KEYDER: Evet.

SEMiH SOKMEN: Ben sunu merak ediyorum: simdi istanbul béyle sivri-
lirken, para istanbul'da yogunlasirken, ayni ulusal ekonomi igerisinde nere-
deyse birbiriylc ters yonde giden iki ayri ekonomik dilim var. Sorum su: bu
iki ekonomik dilim nasil uzlasiyorlar, nasil beraber yuriyebiliyorlar? Yani,
bu sistemin, bu egilimin hizlandi§1 bir asamada veya olgunlastigi bir
asamada belli tip sanayileri yasayamaz hale getirecegi beklenir. Ayni sekilde,
Ulusal sinirlar iginde kiguk ¢aph tretimin yaygin oldugu Dogu ya da t¢ Ana-
dolu'nun bu iyice sivrilen merkez karsisindaki durumu nasil etkileniyor?

80'lcrde buralarda ne tir degisiklikler goriiyorsunuz?
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KGYDGR: 80'lerde olan degisiklik, tabii ki ulusal ekonominin ¢6zlilmesi.
Ama bu ulusal ekonominin ¢dzillmesi meselesini ¢cok da abartmamak gere-
kiyor galiba. Bu ¢oziilme ne demek: eskiden devletin ¢ografi sinirlari icinde
kendi dolasimlarini blylik ¢capta tamamlayan sermayelerin, giderek ¢ok daha
fazla enternasyonalize olmalar belki. Bu entemasyonalizasyon sirecinde de,
istanbul eger sézini ettigimiz globalizasyon siirecine giriyorsa, istanbul gibi
bir sehrin ulusal ekonomiyle olan iliskilerinin yaninda ve de belki de onlardan
daha fazla bir sekilde diinyanin diger global sehirleriyle iliskiye girmesi gerek.
Bu hi¢ yabanci bir fenomen degil, eskiden beri mesela Londra icin sdylenen
bir sey. 6zellikle ingiltere'nin hegemonik oldugu donemlerde, hatta daha son-
ralari, Londra'nin bir finans merkezi olarak ingiltere ile iliskisinin nispeten
zayIf oldugu ve siddetli politik sorunlara yolactigi vs. o yiizden de ingiltere'de
sanayi burjuvazisinin hichir zaman hakim olamadigi gibi tezler vardir. Ayni
sekilde New York da bunu Ustlendi. 60’larda, 70’lcrde hatirlayacaksiniz, Ncw
York'un diinya sirketlerinin merkezi oldugu ve dolayisiyla biitiin ¢okuluslu
sirketlerin New York'ta is yapmaya mecbur olduklari ve boylelikle Nevi
York'un diinya 6lgeginde belirli bir gorev ifa ettigi (izerine birtakim teoriler
vardi. Simdi bu olay diinya ekonomisinin entegrasyonunun cok fazla yuksel-
digi bir ddnemde, yani 80'lcrdc, Londra'nin ve Ncw York'un basat olarak ve de
salt metropolleri vasitasiyla yonettikleri fonksiyonlarin yayilmasini ortaya
cikardi. Yani belirli bir entemasyonalizasyon diizeyinde New York'un tek
basina yapabilecegi bir olay, belirli altmetropollcr vasitasiyla yapabilecegi bir
olay, 80'lerden sonra ¢ok daha fazla yayginlasti ve istanbul gibi bir siri
sehrin ortaya ¢ikmasini gerektirdi. Gskiden ¢ok daha merkezilesmis olan bir-
takim fonksiyonlarin diinyaya cografi olarak yayilmasini getirdi. Dolayisiyla
da bu tdr sehirlerin artik kendi ulusal ekonomilerinden nisbi bir kopukluk
gostermesini bekleyebiliriz. Bu ulusal ekonominin ¢6ziilme siirecine kosut
bir olay. Ulusal ekonominin ¢ézllmesinden sunu anliyorum: 1980'lerde 6zel-
likle gériinmeye baslayan, ulusal devletin ekonomi Uzerindeki kontrol kapa-
sitesini yitirmesi veya bilingli olarak yadsimasi. Yani, liberalizasyonun bir
parcasi. Ulusal ekonomilerin formasyonu zaten anti-liberal bir baglamda
olmustur. Yani liberal dinya pazarina, dinya piyasasinin kendiliginden
islemesine tepkiyle beraber ortaya ¢ikmistir ulusal ekonomi kavrami. Biliyor-
sunuz kelimenin kokeni List'c dayaniyor; bir korumacilik, anti-liberallikle
beraber. Tirkiye'de ulusal ekonomi diye bir olusum 1930'lardan sonra olan
bir sey. 1945'den sonra da Amerika'nin hegemonik yapisinin ézelliginden do-
layr h&kim gucler ulusal ekonominin bu tir bir érgutlenmesine Kkarsi ¢ik-
madi. Yani, 50'lerdc, 60'larda, 70'lerin ortasina veya sonuna kadar Turkiye
ekonomisinin devlet tarafindan yonetilmesi, 6rgiitlenmesi, hepimizin bildigi
ithal ikameci, korumaci vs. sanayilesmenin gelismesi kimseyi gocundurmu-
yordu. Simdi Fordizm'in krizi genel krizin bir boyutu aslinda; emek/sermaye
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iliskileri diizeyindeki goruntusi. Genel kriz, ulusal ekonomilerin artik eskisi
gibi ulusal devletler tarafindan y6netilemeyecegine isaret eden bir krizdi.
Bittn ulusal ekonomilerin kendilerini enternasyonalizasyona globallesmeye
tamamen a¢malari anlamina geliyordu. Dolayisiyla ulusal ekonomi olayi za-
ten artik dustinilemeyecek bir olay. Belki bundan sonraki bir déngiide tekrar
ortaya ¢ikabilir. Ama su anda, hi¢ olmazsa énii-mizde gorebildigimiz gele-
cekte ulusal ekonomi olayinin tekrar gelismesi pek sézkonusu degil. Do-
layisiyla her dizeyde dinya dizeyinde cesitli sebekelere eklemlenme
sbzkonusu. Bu eklemlenmelerin bir tanesi de istanbul gibi bir sehrin
diinyadaki hizmet, finans, kominikasyon tirl sebekelere eklemlenmesi. Bura-
daki esas ilging konu, devletin ne yapacagi? Yani devletin bildigimiz, gele-
neksel, kendisini mesrulastinci tir fonksiyonlarini bu cergeve icerisinde de-
vam ettirip ettiremeyecedi? Sorun orada ¢ikiyor. Ulusal devlet formilasyonu
cercevesinde ortaya ¢ikmis bir devlet yapisi var elimizde; bu devlet yapisi
cesitli nedenlerden dolay1, Tirkiye'nin 6zelinde 80'dcn sonra, ¢ok blyik bir
ideolojik donlisim gegirdi. Bu ideolojik déntsimi de hayli blylk 6lcide be-
nimsetti nifusa. Fakat ulusal ekonomiyi yonlendiren devlet formilasyonu
hala kafalarda var. Yeni devletin —ulusal ekonomi olayini yadsiyan bir devle-
tin— kendisini nasil mesrulastiracagi olayi pek belli degil. Sorun orada or-
taya cikiyor. Yoksa istanbul'un kendi hinterlandindan veya tim Tiirkiye'den
ayrilmasi sorusu olarak degil, cok daha genel bir fenomen olarak. Bitiin
ekonomi disentegre, dolayisiyla bitiin ekonomi parcalanmis olarak baska bir
seye entegre. Eski gerceve bitmis artik, eski cerceve islemeyecek. Eski cerce-
venin bitmesine karsi tepkiler ne olacak?

SAVASIR; iktisadin globalizasyonundan, enternasyonalizasyonundan bahse-
derken, politikanin, devletin kendini mesrulastirmasindan, hatta genel anlam-
da kalttrin globalizasyonundan soz edilebilir mi?

KEYDER: Simdi, ulusal ekonomiyi yoneten devletin ideolojik sorunlarindan
sozettim. CUnkl bu ideolojik gorevi, kendisinin Ustlenegeldigi ideolojik
g6revi yadsimasi s6z konusu, ekonominin bu denli de§ismesiyle beraber. Bu
devletin genel olarak nifusla iliskisini, halkla iliskisini degistiren bir sey.
Yani, oteden beri ortada olan devletin Uretimi saglamasi, gelir dagihimini
saglamasi, genel olarak ekonomik modernizasyon dedigimiz olayi yiklenmesi
ve yiritmesi diye bir sey séz konusu. Bu ekonomik modernizasyon fonk-
siyonunu yadsimaya basladi§i andan itibaren, devlet, bununla beraber gelmis
olan genel bir modernizasyon ilkesini de ardina almis gibi gézikmeye
basladi. Yani, su kadar senedir devam eden bir modernizasyon islevini yu-
karidan yuriten bir devlet mekanizmasi vardi. Bu devlet mekanizmasinin
modernizasyon islevinden vazge¢mesi demek —Kki bunun bir boyutu ulusal
ekonomiyi yénetmekten vazgecmesiydi— ideolojik olarak getirdigi hizmetler
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acisindan, koydudu énlemler, mieyyideler agisindan devletin gok yeni bir
nitelige sahip olmasi demek oldu. Bunu tamamen negatif bir olay olarak
dusunmemek gerekir. Modernizasyonun kisitlarini bir empozisyon olarak
algilayanlar igin ayni zamanda bir kurtulus gibi oldu. Yani, dteden beri bil-
digimiz milliyetgilik, laiklik, cumhuriyetcilik vs. gibi, altyapida yansimasi
ulusal ekonominin gelismesi olan, birtakim ilkelerin altindan birdenbire bu
maddi temel cekilmis oldu. Dolayisiyla, o maddi temelin beraberinde tasidigi
ideolojik séylem de glindemden cekilmis oldu. Bu sdylemin getirdigi, ki-
sitlar bir empozisyon olarak géren ve heniiz modernlesmenin vadettigi bir
hayat stiline girmemis olan kitleler icin, bu empozisyonun kalkmasi, daha
farkli séylemlere kapiimaya bir izin olarak gorilda.

BILGIN: Ayni sey yiizeysel olarak 1950'Icr icin de sdylenebilir mi?
KOCAK: Ama o zaman bir hamilik olay! var.
BILGIN: iste onun icin "yiizeysel" terimini kullandim zaten.

KEYDER: Bence biraz zor onu sdylemek. Clnki o olay bir etkilerin do-
nusimi olayl. Yoksa Cumhuriyetcilikten pek vazgecilmiyor. Birtakim taviz-
ler veriliyor, fakat devlet artik "ben modcrnlcsmeci bir devlet degilim" gibi
bir sey sdylemiyor. Olayi aciyor, genisletiyor. Yeni birtakim gruplari da
icine ¢ekiyor ve elit-halk ikilemini nispeten yumusatacak bir genisletme
surecine giriyor olay 50'lerdc. 80'lerdcki olay daha farkli gibi geliyor bana
80'lcrdcki olay genisletmekten 6teye bir sey. Cumhuriyet ideolojisinin teme-
li, devletin modernizasyon sirecini yuruten odak olmasi. Bunu yadsiyan bir
ideoloji ortaya ¢ikmaya basliyor. Yani, "siz ne yaparsaniz yapin bunlar devle-
tin isi degildir,kendiliginizden yapin, ben size ne ceza verecedim, ne elinizden
tutup ydritecedim, kendi kendinizden mesulsiniiz" turd liberal édeleri olan
bir sdylem ortaya ¢ikmaya basliyor. Fakat daha dnce de sdyledigim gibi, ulu-
sal devlet azgelismis baglamda anti-libcral bir devlet. Clinkl ancak anti-
libcralizm vasitasiyla ulusal ekonomiyi gelistirmek sdzkonusu ve ulusal
ekonomiyi gelistirmek de modem olarak algilanan toplum yapisinin kurul-
masi icin tek yéntem. Yani, ulusal ekonominin absorption kapasitesi va-
sitasiyla modem toplum ortaya ¢ikacak, diye dislnuliyor. Okullarda laiklik,
akilcihik, batin aydinlanman felsefe vs. 6gretilir tabii, fakat bunun maddi
temelini olusturacak sey, devletin dinamigini sagladigi modem ekonominin
kurulmasidir. Devlet, "bu ekonomiyi ben kurmuyorum artik" dedigi andan iti-
baren, diger ideolojik séylemini de ¢ok biiyik ¢apta sulandirmaya bashyor.
Tabii bu kadar determinist anlatmamak lazim; baska nedenler de var 80'lcrdcki
ideolojinin bu kadar hizli degismesine yol agan. Ama, 80'Icrdcki degisiklik
bunu getiriyor. Yani, devletin bitiin ulusal ekonomi kurucu ve modern-
lestirici niteli§ini yadsimaya baslamasi. Fakat, daha 6nce de sdyledigim gibi,
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bu sadece negatif bir sey olarak algilanmamali ¢inki, modernlesme soy-
leminden rahatsiz olan ve de bu olayl tamamen bir baski olarak algilayan
onemli kitleler var. Dolayisiyla bu, kitleler tarafindan bir kurtulus olarak
algilaniyor ve ulusal ekonomi vaadinin ortadan kalkmasi, belirli gruplarin
modemist olmayan sdylemi rahatca ortaya ¢ikarabilmclcrini sagliyor. Burada
iki sey var: bir tanesi bir kendi kendini koruma tepkisi olarak dusuntlebilir.
CUnku liberalizm ve 6zellikle de bu vahsi liberalizm tabii ki bir korunma in-
siyakl ortaya cikariyor. Politik hareketlerin ¢esitli nedenlerden basarisiz ol-
dugu bir durumda, ufak topluluklar halinde korunma, cemaat kurma olay1 éne
cikiyor. Komdinotcr bir tepki. Bu komunoter tepkinin cesitli gorinisleri var,
cesitli ortaya ¢ikis sekilleri var. Bunlarin bir tanesi mislimanlarin, yani be-
lirli misluman odaklarin tepkisi, daha koktenci olan, modemizme tamamen
reaksiyon gdsteren bir tepki. Diger tepkiler de tamamen sdylem diizeyinde,
mesela. O zamana kadar modernlesme ideolojisinin izin vermedigi tir soy-
lemlerin birdenbire gegerlilik, akiskanlik kazanmasi. Simdi, bu degisimin
post-modem olayla iliskisi disindlebilir.

SAVAGSIR: Bana, sdylediklerinde soruya verilmis olumsuz bir cevap var gibi
geliyor. Cunkl tam sdyle sormustum: Bati'da bu is hizmet sektérinin sanayi
sektorl karsisindaki agirliginin artmasiyla —belki hizmet sektorleri yerine fi-
nansm demek lazim— agiklaniyor post-modemizm. Sen, Turkiye'de de boyle
bir sey olmakla birlikte o agiklamayla degil, daha 6zgll olarak devletin iddia-
larindan vazgegmesiyle acikliyorsun. Once sunu sorayim, batidaki agiklama
tarzina, post-modemizmin bu agiklama tarzina katiliyor musun?

KEYDER: Yani, bu hizmet sektorilyle iliskili olmasi meselesine mi? iligkisi
muhakkak var. Ama, belirleyici olan hizmet sektdriiniin gelismesidir, diye bir
sey yok. Yani, bence olay su: Genelde bir kriz var. Bu krize hem daha 6nce
bahsettigimiz leknolojik-ckonomik diizeyde birtakim tepkiler var, hem de
soylem diizeyinde birtakim tepkiler var; ideolojik olarak tepkiler var. Bu ikin-
ci tir tepkiler gayet tabii ki modernizmin kritigi olarak ortaya cikacakti.
Glnku, kriz sadece Fordizm'in krizi olarak telakki edilmiyordu tabii, kriz ge-
nel olarak modemist bir vaadin krizi olarak algilaniyordu. Bunun iginde cesitli
boyutlar vardi. Bildigimiz meta-fetisist veya ilerlemeci soylemlerin fazla
bogucu oldugundan, modemist diye anlasilan ekonomik yapinin ekolojiyi
tahrip etmesinden vs.'yc kadar bir siri tepki sézkonusu. Bu tepkilerin ideo-
lojik diizeydeki birtakim ortak noktalari post-modemizm diye ortaya c¢ikarildi.
Fakat, illa bu ortak noktalar ¢ikmayabilirdi, baska turld bir tepki de cikabi-
lirdi bu iktisadi krize karsi; daha yapici, kurucu bir tepki de ¢ikabilirdi. Mut-
laka modemizmi hedef almayan bir tepki ¢ikabilirdi; modemizm iginde bir-
takim dlzenlemelere yonelik tepkiler ¢ikabilirdi. Fakat sonuc olarak ortaya ¢I-
kan, sanki biutin modemizmi hedef aliyor gibi g6ziken bir seydi. Ben
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bunun kisa dénemli olduguna inaniyorum. Cinki, modcmi/.m projesinin 6y-
le kolayca terk edilebilece@ini diisinemiyorum. Cok daha kokli bir olay.

Bal'da olsun Turkiye'de olsun, bu ortaya ¢ikan modemist kurguya karsi olan
soylemler, bir kriz fenomeni. Fakat Bati'da ve Turkiye'de olay farkl kosullar
altinda sekilleniyor. Tirkiye'deki olayin bence asil belirleyicisi simdiye kadar
olagelmis "devlet" ve "devlet esittir modernizasyon" denklemine karsi bir li-
berasyon tepkisi. Bati'daki olay boyle degil. Bati'daki olay, modcmizmlc For-
dizm'in esitlendigi bir baglamdan ¢ikip, bir yerde Fordizm kritigi getirmek
talebiyle modemizmi daha genis bir hedef olarak alan bir tepki. Ortak yerleri
krize tepki olmalari, fakat gorinimleri farkli. O yiizden Tirkiye'deki olaya
post-modem demek, bana biraz yanlis geliyor.

KOGCAK: Soru degil ama, sdyle bir seye katilir misin: Tlrkiye'de devletin
30'lardan itibaren Ustlendigi modernlestirmeci rolden vazge¢cmesiyle o zamana
kadar kisitlanmis ya da bastirilmis egilimler modemin gedikleri arasindan ye-
niden blylmeye, fiskirmaya basladi. Bati ile Turkiye arasinda bu agidan sdyle
bir fark kurulabilir mi: Turkiye'de post-modem her zaman pre-modem'in ye-
niden canlanmasi biciminde ortaya ¢ikiyor. Bati'da ise —Avrupa ve Ameri-
ka'da— post-modem, modemin kendi icinde yorgun diismesi olarak, kendi
kendisine bir 6zelestiri olarak ortaya ¢ikiyor ama, pre-modem 6geler barin-
dirmiyor. Cunkd artik orada pre-modem, canlanmayacak, fiskiramayacak kadar
6lmus. Baoyle bir siniflandirmaya, boyle kaba, ¢cok kaba bir siniflandirma
yaptlabilir mi?

KEYDER: Buna genelde kapliyorum. Fakat bunu sadece Tirkiye veya Tur-
kiye tirii Ulkelerdeki modernizasyon sirecinin tamamlanmamasi olayina bag-
lamak belki dogru olmaz. Su var bence; ideolojik diizeyde de modemizmin
kritigi iki seye bagh: birincisi, o ana kadar modernizasyon olarak algilanmis
somut olayin ¢6zulmesi. Spesifik olarak bu, batida Fordizm’in ¢ézilmesi,
Fordizm'in getirdigi butun sosyal iliskilerin, ekolojik olayin vs.nin ¢ékmesi
olarak gérilebilir. ikincisi ise, modernizasyon projesinin kendi icindeki alter-
natif sdylemlerin de sonuclanmis olmasi. Ozellikle de tabii, Bati'daki post-
modemizm'de sosyalist alternatifin bitmis olmasi, ¢ok énemli... Simdi Tur-
kiye'de bu olay farkh bir sekilde tecelli ediyor. Birincisi, daha dnce de sdyle-
digim gibi modernizasyonu yiklenmis olan asil devletin ve de devlet elifinin
belirli bir ¢cé6ziilme noktasina gelmis olmalari, daha fazla bunu surduremiyor
gibi gdzilkmeleri hic olmazsa. ikincisi de, modernizasyon icinde farkh bir al-
ternatif olmamis olmasi. Yani, Bati'da hi¢ olmazsa bdyle bir alternatif vardi,
g6zikiyordu ve kendi toplumlannm icinde de savunuluyordu. Azgelismis top-
lumlarda bu alternatifin varhgi o kadar belirgin degildi. Alternatifin varligi
belirgin olmadi§i igin de, senin pre-modem dedidin kesimlerden gelen elestiri
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zaten basatti. Aslinda, ayni seyi soyliyoruz galiba. Fakat, elestiri iceriden
degildi, disaridandi. Belki buna bir ek yapilabilir, bir alt dnerme olarak; Tr-
kiye gibi tlkelerde gecerli olan modernizasyon elestirisi "uciinct diinyacilik"
denilebilecek bir formil etrafinda sekilleniyordu. Ugiincii diinyacilik ise, ok
karmasik bir olay. Yani, gercekten modernizasyonun iginden mi geliyor, yok-
sa pre-modcmlc iliskisi o kadar siki fiki ki modernlesmenin disinda mi
kahyor? Bu pek belli degil. Clinki, t¢linct diinyacilarin her zaman yapmaya
calistiklari, bir yandan modernizasyonu reddetmeden, bir yandan Batililasma'yi
reddetmek. Yani, modernizasyona evet, Batililasma'ya hayir, gibi zor bir
acmazdi. Bu bence, ¢ok zor bir pozisyon.

KOGCAK: Ziya Gokalp de ayni seyi sdyliyordu; degismedi o...

KEYDER: Evet. Ziya Gokalp herhalde bu konuda diisiinms bir kag kisiden
biri, Turkiye ¢ercevesinde. Aslinda, mesela Japonya'da filan ¢ok daha fazla
tartisma var, bu ¢ercevede. Yani, Batililasma'yl kabul etmeden modernlesme
sozkonusu mu, dedil mi gibilerinden... Ugiincii diinyaciligin agmazi burada
fakat, bu agmaz —Trkiye cercevesinde diyelim, Latin Amerika biraz daha
farkli ¢inki— modernizasyonun iginden bir alternatif yaratamama bigiminde
ortaya ¢ikiyordu. Dolayisiyla Bati ile buranin farki, hem senin dedigin gibi
pre-modem olaylarin yizeye ¢ok yakin olmasi, hem de modernizasyonun ken-
di projesinin icindeki alternatiflerin pek ortalikta olmamasi.

AHISKA: Ben bunun tam tersinden bir soru sormak istiyorum. Batida, devle-
tin midahaleci giclini yavas yavas terk etmesi onun yerine baska denetim
mekanizmalarinin ge¢cmesiyle ve bunlarin uzun zaman iginde yavas yavas ku-
rumsallasmasiyla oldu; Turkiye'de ise devletin bu rolden vazge¢cmesi ancak
varolan toplumsal hareketliligin ya da muhalif bir hareketliligin bastiril-
masindan, ezilmesinden, tokatlanmasindan sonra olabildi, yani gii¢ kul-
lanimiyla olabildi...

KEYDER: Toplumsal hareket derken...

AHISKA: 80 dncesini kastediyorum. Toplumsal olarak ¢ok daha gugli bir
muhalefet vardi 80 6ncesinde. Ancak bunun bastiriimasiyla yeni bir devlet an-
layisi olustu. Sordugum su: Devletin bu yeni konumu bir yapisallik kazandi
mi, yoksa devlet tekrar énceki roliine donebilir mi? Su anda kendisini kurum-
sallastirdi mi, yani baska tirli denetim mekanizmalarini olusturabildi mi,
olusturuyor mu?

KEYDER: Post-modern olayin gegici oldugunu soylerken zaten onu
soylemeye calistim. Bunu yapabildi mi yapamadi mi gibi bir gerceve icinde
tartismak yanhs bence. Bana alternatif yok gibi geliyor. Yani modernizasyon
projesinin terkedilmis oldugu bir toplumsal yapiy! tasavvur etmek istemiyo-
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mm. Dolayisiyla bu olaya dinamik sadlayacak ya bir iktisadi proje sézkonusu
olabilir ya da politik bir proje. iktisadi proje derken, iktisadi dinamik, iktisadi
ivme o kadar gii¢ kazanir ki, zaten bu bahsettiimiz tir bir kendine gekme
mekanizmasi hizla isler ve de ekonominin, pazarin kurulmasi vasitasiyla mo-
dernlesmenin slirmesi s6zkonusu olur. Ya da s6zinl ettigimiz tir bir politik
gucln yeniden modernlesme ideolojisini empoze etmesi ortaya ¢ikar. Aksi
takdirde ¢unk, sadece ¢6zulme sdzkonusu. C6zulme su anlamda: Hem bu ko-
munoter olaylarin gelismesi, yani toplumdan bilin¢li olarak yalitilmis g-rup-
larin ortaya ¢ikmasi, hem de bilingli olarak aydinlanmam modernizasyon pro-
jesine karsi ¢ikan ideolojik giiclerin, ideolojik hareketlerin yayginlasmasi.

SAVASIR: Ben, kabul ederseniz bir serh dusmeye calisacagim. Benim
gordigim kadariyla herkes modemizmi oldukga genis bir anlamda, mesela be-
nim aydinlanmacilik diye kullanacagim bir anlamda kullaniyor, kaynagini
aydinlanmada bulan birsey olarak goriiyor. Halbuki ben, modernizmi 1890'
larda baglayan ve 1930'lara kadar stiren bir kiltur hareketi olarak degerlen-
dirmeye aliskinim. Ayrica, beni ¢ok ilgilendiren bir yoni, modemizmin ken-
disinin ¢ok ciddi bir aydinlanma elestirisi icermesi... 1890 ile 1930 arasindaki
yasanan modemizmi de ben bir kriz fenomeni olarak degerlendirme cgili-
mindeyim. Simdi dolayisiyla, krizle post-modemizm arasinda kurulan iliski,
modcmizmlc post-modemizm arasinda kurulan iliskiler, Orhan ve Caglar’in
kurdugu iliski, beni ¢ok tatmin etmiyor. Beni ilgilendiren, post-modemizm in
aydinlanmacilik elestirisi ile modemizmin aydinlanmacilik elestirisinin birbi-
rinden farklari. Her ikisi de kriz fenomeni...

KEYDER: Ben modemizmi Oyle kullanmadim. Modernizasyonu, Haber-
mas'in dedigi tur bir modernlesme projesi olarak kullaniyorum. Bunun iginde
aydinlamacilik tabii ki var ve de —tam soylemek istemememe ragmen— li-
beralizm var; genis anlamda, yani uzlasmaciligiyla beraber, iletisimi énem-
scmcesiylc beraber, ¢ikari passioriun dniine koymasi ile beraber. Dolayisiyla
modemizm ¢ok genis bir sey. Senin sdyledigin olay bence daha spesifik ola-
rak kapitalizmin modcmizmlc olan eklemlenmesinin, yani strekli tahrip edip
yeniden yaraticthginin bir yansimasi. Bu tahrip edip yeniden yaratma sireci
icinde modemizm, ¢ok énemli bir konjonktirde ¢ok 6nemli bir rol oynuyor.
Clnki tahrip ettigi seyler arasinda, kapitalizm dncesi birtakim gorsel ve de
yasamin somut sartlariyla ilgili olgular var. Benim sdyledigim anlamda mod-
ernlesme projesinin kapitalizmle eklemlendigi yerdeki birtakim dénustimleri
saglamak agisindan ¢ok ters hir sey gibi gelmiyor bana, senin modemizm
akimin. Oysa post-modemizm bunlara benzemeyen bir olay. Post-modemizm
¢unku hic de dyle Creative destruetioria yonelik bir sey degil. Bilakis, hi¢ tah-
rip etmeden, yeni bir sey de énermeden, her seyi kucaklamaya hazir bir olay.
Ayrica tahrip edici dinamigi de yadsiyor. Tarihe bakarken muazzam bir
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rélalivizm kullanarak dinamiklerin nasil gelisti§ini analiz etmek istemeyen,
her seyi esit kilan, biitiin séylemleri ayni tarihi diizleme getirmeye calisan bir
olay. Yani, post-modem olayin modernlesme projesi iginde senin modernizas-
yon akiminin oynadigi role benzer bir rol oynadigini diisinmiyorum. Post-
modemizm bana bu genis modernizasyon ¢izgisi i¢inde marjinal bir akim gibi
geliyor. Belirli bir konjonkturtn belirli bir krizine karsi ortaya ¢ikmis bir
sey. Bu tabii, post-modem izmin getirdiklerinin timini yadsimak anlamina
gelmez. Clinkd post-modemizm mesela, modernizm sdyleminin ¢ok baskici
yonleri oldugunun altini ¢izdi. Yine post-modernizm bize anlatti ki, ro-
lalivizm bir yana, birtakim sdylemleri gercek olarak kabul etmenin (yani
yanlis diye kenara atmamanin) getirece@i birtakim énemli ipuglari var. Fakat,
daha 6nceki konuya dénersek, post-modemizmin misbet olarak telakki et-
tigimiz ve dzellikle bati sdylemine olan kalkilan bizim igin, ya da bizdeki re-
aliteyi yorumlamak igin, pek yararl ipuglari vermiyor. Yani, bizdeki diyelim
ki misliman akimi sadece bir bagkalik olarak sadece modemist akima alter-
natif bir baskalik olarak gérmek, hi¢ olmazsa benim politikam acisindan
yanlis olun Aydinlanmaci, modcmlcsmcci projeyi tamamen yadsiyan, tama-
men reddeden, kabul edilemeyecek bir sdylem. O yuzden de ya modern-
lesmenin icinde alternatif bulmamiz gerekiyor ya da tamamen vazge¢cmemiz.
Yine o yuzden, Uglincu dinyaci sdyleme karsi elestirimizin ¢ok gicli olmasi
gerekir. Clinkd, tglincu diinyaci séylemde bu anlayis yok, modernizasyonun
icinde kalip da elestiri yoneltmiyor emperyalizme ya da somiriiye karsi. Mo-
demizmden icabinda vazgecebilen bir séylem Uglincu dinyacilik. Bu yuzden
bugiinki konjonktirdeki birtakim iliskileri ¢ok ters gelebiliyor, érne@in Sad-
dam gibi. Fakat asil yapilmasi gereken, su tanimlamaya calistigim krizin
icinde modernizm projesinden vazge¢cmemis bir sgylemin olusturulmasina
hizmet etmektir. Bu ise, Bati'daki post-modem sdylemi ithal etmek seklinde
olamaz. Cunku, bu kosullar icinde post-modem sdylem, modernlesmenin
zenginlesip bir sentez olarak asabilecegi bir olgu degil. Oysa bence, Bali'da
ayni bundan dnceki modernizm elestirileri gibi, post-modemizm de senteze
badlanip asilacaktir. Nasil bundan &nce romantik sdylem asildi veya 68
sOylemi asildi, absorbe edilerek asildi; her defasinda farkli bir sey ¢ikti ortaya,
her defasinda modemist proje biraz donisli, tek cizgide baskiyla devam etme-
di, donuserek devam etti. Ama, 6zellikle Turkiye gibi bir Ulkede ve belki de
bu 6zelligi dine baglamakta haklisiniz, bu tiir bir asmanin olamamasi
sozkonusu. Cunkd, bu asmayi ortaya cikaracak dinamikleri ben gdremi-
yorum. Ne kendiliginden ekonominin dinamigi buna misait ne de simdiye
kadar birikmis modernizm ivmesi buna misait. Her zaman geriye dénme ih-
timalini tasiyor. Geriye donme ihtimalini tasimamasi icin de modernizme
karsi olan elestiriyi belirli bir yonde sekillendirmeye mecburuz. Simdiye ka-
darki Uguincl diinyaci sdylem bunu yapamadi.



Ulusal Devletin Krizi 27

BILGIN: Turkiye'de post-modem diye yorumlanabilecek her seyden bahseder-
ken aslinda sadece dinden bahsediyoruz. Biraz Bati'dakinc donmek isliyorum.
Posl-modcmizm'in bir elestiri gibi kabul edilmesine.

KOCAK: Caglar elestiri ve kabul dedi ama.

BILGIN: Tamam. Ama, 6zellikle Jameson gibi birisi, burada bir aktivite de
goruyor: post-modernizmin, iletisim teknolojisinin a§irlik kazandi§i bir
donemde —Kki bu Lyotard’in da sdyledigi bir sey, o kanadin iginde olarak—
uretilen maddelere géndermenin azaldigi bir dinyanin dogal mantigi oldugu da
soylenebiliyor. Yani bir elestiriden ¢ok, egemen bir gergeklik. Su anin icinde
buna karsit bir isim veriyoruz ama, belki yiiz senelik bir perspektiften onun
bir evresi diye de bakacagiz. Yani, vazgecilebilecek bir romantizm gibi degil,
guniin gergekligi olarak.

KEYDER: Yani, modemist projenin bugunkl gérinimi ma?
BILGIN: Goriinimd, evet.

KEYDER: Ben ona pek katilamiyorum. Clnkl post-modernizmin, modemist
projeyi tamamen hedefleyen birtakim ilkeleri var. Mesela diyelim ki, mo-
demist projenin "6ze inme" diye bir iddiasi var. Yani, olayin gercek dina-
migini anlamaya calismak diye bir saplantisi var.

KOCAK: Ozle goriiniis arasinda her zaman bir ayrimin olacagi, dolayisiyla
bir yorumun (hermenotik bir ¢cabanin) gerekli oldugu gibi... Post-modem on-
dan vazgegiyor, hersey yiizey haline gelince...

KEYDER: Bence bu ¢ok énemli bir fark. Modernlesme projesinin temeline
birtakim karsithklar getiriliyor. Diger bir olay; modernlesme projesinin belir-
li bir Gtopya kurgusu, belirli bir ivmesi var, belirli bir noktaya gelmek gibi.
Post-modem goriste, anladigim kadariyla, biitlin meta anlatimlarin reddedil-
mesiyle beraber, ayni zamanda belirli bir ¢izginin belirli bir yere gétiirdigu
ile ilgili hichir sey séylenmiyor. Bilakis bu bir kaygi degil. Ugiincii bir nok-
ta, gorelilik noktasi. Yani, gerek cesitli soylemler arasinda bir gorelilik kabul
etmek, gerekse drnedin tarihe baktigimizda tarihin icinde herhangi bir analiz
ya da arastirma sahasinin digerleri kadar énemli olabilecegi gibi bir 6nerme.
Bu ne demek? Belirlenme gibi bir olay1 konusmak —ki konusmakta daha
bastan &rtilk olarak her zaman varolan birsey— ¢ok zorlasiyor. Yani eger 16.
yy. da, diyelim bir madarada peygamberlik taslayan bir kadini arastirmak ile
ayni ddnemde kapitalist pazarin nasil yerlestigini arastirmak birbirlcriylc ayni
de§erdeyse —ki post-modem tarih anlayisi buna ¢ok yatkin seyler sdyliyor—
0 zaman bu, modernlesme projesi dedigimiz olayi temelden reddetmek oluyor.
Ya da iginde bulundugumuz ¢agdas toplumu anlarken ¢ok marjinal bir grubun
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soylemi ile elinde ekonomik gicl bulunduran bir sinifin sdylemi ayni kefeye
konulacaksa, bu bitiin anlama ¢abamizi ortadan kaldirmaya yonelik bir yak-
lasim olur. O yuzden ben, post-modemizm lafini modernizm icinde gore-
miyorum, modemizme bir tepki olarak gériiyorum. Bunun ise, ¢cok anlasila-
bilir bir konjonktirde ortaya ¢iktigini diistintiyorum. Cinki, daha énce de
soyledigim gibi, hem modemizmin kendi o asamadaki somut gorintusi kriz-
deydi hem de modernizm projesi icinden ¢ikmis olan alternatifler —sosyalizm
gibi— krizdeydi. O yuzden de modemizmin kendi i¢inden alternatif projeler
cikarabilecegini distindyorum. Yine o yizden, post-modemizmin gegici bir
sey ya da asilabilir bir sey olacagini tahmin ediyorum.

SAVASIR: ilk defa bir sikistirici som olarak sorabilir miyim? Ben soyle bir
tutarsizhik gériyorum. ilkin, modemizmi kapitalizmden farkl bir anlamda
kullantyorsun. Modernizm kapitalizmle 6zdeslestirilmemesi gereken bir feno-
mendir diyorsun...

KEYDER: Sosyalist proje de modemizmin bir Grlinu tabii Ki...

SAVASIR: ikincisi, pést-modemizmin biitiin bu séylemleri esit kilan yo-
nine Kkarsi ¢ikiyorsun, yani belirleme iliskisini reddeden yanina karsi ¢iki-
yorsun. Peki, modernizm ya da post-modemizm teorik kavramlar olarak vu-
zuh kazanmis kavramlar mi? Mesela, maddi altyapi gibi... Yani, kapitalizmle
modernizm 6zdcslcstirilmiyorsa, biri 6tekini belirlemiyorsa, aralarindaki
iliski belirleme iliskisiyle tarif edilemeyecek bir iliskiyse, 0 zaman zaten sen
de belirleme iliskisini reddetmis —ama "bunu sagduyulu olarak yapalim"
demis— olmuyor musun? Yani, senin modemizmi kapitalizmden ayirmanda,
klasik teorilerden ayrilan bir yon var. Fakat, yine de bir belirleme iliskisini
korumak istedigin anlasthyor. Yalniz, bunun ne oldugu agik degil. Bilmiyo-
rum, dogru ifade edebildim mi?...

KEYDER: Sunu sdylemek istiyorum: Kapitalizm bence modemist projenin
bir formu. Nasil ki toplumsal miihendislik ya da devletci sosyalizm baska bir
formuysa. Ama, bunlar alternatifleri tiketmiyor, baska formlar da olabilir.

SAVASIR: Nedir modernizm? Uretim tarzi degil...

KEYDER: Modernizm... O diizeyde cevap veremiyorum. Ama proje olarak,
aydinlamacilik arti iletisim ve uzlasmaya inanmak, belirli bir ortak mantik
temelinde...

KOCAK: Barig?
KEYDER: Baris...
KOCAK: Siyasi anlamda degil de, uzlasabilme anlaminda.
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KEYDER: Uzlasabilme potansiyeline inanmak. Yani, 19. yy. muhafa-
zakarlarinin getirdigi ayrim var ya, uzlasmacilik karsisinda passiorilarin 6nde
oldugu karsithik meselesi. Bu olayin giderek modemizmin pargasi olduguna i-
nanmaya basladim. Yani, akla indirgenemeyen, o yiizden de uzlasmaya misait
olmayan (din gibi, milliyetcilik gibi) platformlarin modcrnizmle bagdas-
masinin zor oldugu Kkanisindayim. Demek ki, aydinlanmacihdm getirdigi
inanglar arti kapitalizmin, biraz da saptirarak 6ne ¢ikardi§i kontrat olayi. Fa-
kat bu kontrat olayini, kapitalizmden arindirmak gerekir. Yani, kontrat ola-
yini iletisime dayali, saptiriimamis iletisime dayah bir uzlasma olay! olarak
gormek gerekir... Simdiye kadar bize verilen sosyalist alternatife de bir
segenek cikarabilecek bir temel var gibi geliyor. Baskici olmayan bir sosya-
list alternatif mesela, ya da kapitalist olmayan fakat icinde "demokrasi” olan
bir alternatif. Bu heniiz olusmus bir sey degil, ama olusmamasi igin de bir
neden yok. Belki de olusmasi igin ¢ok misait bir ddnemdeyiz. Ciinkii daha
once sdyledigim gibi mesela, ulusal devletlerin zayifladigi, ¢oziilmeye bas-
ladi§i bir ddnemdeyiz. Ulusal devletlerin asildigi bir dénemde simdiden dii-
siinemeyecegimiz birtakim odrgltlenmeler bazinda, belki bu s6zlnl ettigim
tirden Gtopik bir somutlanma mimkin olabilir.

SAVASIR: Soylediklerin su iki seyden biri olabilir gibi geliyor bana. Birin-
cisi belli anlamda bir idealizm olabilir. Yani modcrnlcsmcciligi aydin-
lanmacilik arti liberalizm diye tarif etmek... Yani sonu¢ olarak tayin edici
olan bu karmasik gorislerin eklemlenmesidir, deyip nedenselligi sadece oraya
atfetmek. Uretim tarzi vs. vardir ama sonug olarak belirleme iligkisi burada
kurulur, diyor olabilirsin. Ya da aslinda —ki senin burada durdugunu tahmin
ederek soyliyorum— belirleyici olan yasanmis bir tarihtir, kapitalizmin su
yasanmis tarihidir, icinden sosyalizmi Ureterek, romantizmi Ureterek, bunlari
sicinde eriterek yasanmis tarihidir, diyorsun. Simdi uglincii diinyacilik yapa-
cagim; biraz post-modemizmin hakkinin verilmesi agisindan da soruyorum;
yasanmis o tarih, baska tarihleri dislayarak yasanmis bir tarih. Bitin tarihle-
rin bitin imkanlarini tikettigini ya da batin o tarihlerin bugiin goérinen
yizlerinin, dogurabilecekleri, dogurduklari bigimlerden ibaret olduklarini
dustiinmek icin de elimizde ¢ok fazla neden yok. Sdylemeye calistigim sey su:
Senin modemizm savunun, aslinda post-modemizme karsi duracagin bir hat
cekmiyor; ¢unki tarih bitmediyse eder ve *11 tarih baska tarihleri dislayarak
yasandiysa, baska tarihler baska imkéanlara gebeyse, o zaman sahiden de 16.
yy.'da bir magdaradaki bir kadin peygamberin sayiklamalariyla, bilmem Yezi-
dilcrin ya da Sunni islamin birtakim gelenekleri de hala birseylcre gebe olabi-
lir demektir. Clnku belirleme iliskisini temellendirmek icin "yasanmis o ta-
rihten" baska birseye basvurmuyorsun...

KEYDER: Baska neye basvurabilirim Kki...
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SAVAGSIR: Bir zamanlar Uretim tarzina basvuruyorduk...

KEYDER: Hayir. Bu ¢ok 6znel bir sey tabii ki... Daha dnce de sdyledi§im
gibi modernlesme zaten kendi icinde ¢ok Utopyen bir sdylem. Tartisiimasi
cok zor olan, insanla ilgili bir takim seyler var ortada... Bu bir secim. Bu
sec¢im, tabii ki higbir zaman varolan tarihin tek ¢izgili bir sey oldugunu veya
bu ¢izginin her zaman ileriye dogru gittigini sdylemiyor. Ama sunu sdy-
liyor: bu cesitli cgizgiler icinde tercih edilen —tercih ettigim— ve herkesin
tercih etmesinin onlar icin iyi olacagini disindagum bir gizgi var. Bu ¢izgi,
muazzam maliyetlere yolagmis. Hi¢ de maliyetsiz bir olay degil. Bir siri seyi
tahrip etmis. Fakat bunu yaparken birtakim seyleri getirmis oldugunu di-
sinllyorum ve de tahrip ettigi seyleri savunmanin ¢ok zor oldugunu di-
stindyorum. Tahrip etligi seylerin alternatif ¢izgiler olusturamayacagini
dusiniyorum. Sonunda suraya geliyoruz: Tahrip olunan seyler, insan potan-
siyelini rcalizc eden seyler degildir. Post-modem sdylemde belki en misbet
yanlardan biri, bu tahrip olan olaylarin kendi séylemlerinin gerek analiz et-
mek icin gerekse de gérmek icin yiizeye c¢ikarilmasi —post-modem tarih an-
layisinda olsun, érnegin feminizmin post-modem versiyonunda olsun. Ama,
bu pozitif olayin senteze yatkin oldugunu, igerilecegim ve bu icerilme
surecinde tahrip edilenin niye asildiginin veya niye kenarda birakildiginin
gorilebilecegini dustniyorum. Bunu nasil temellendirebilirsin, bu tir bir
yaklagimla?

SAVASIR: Hegel ile...
KEYDER: Ancak denebilir...

KOCAK: Mutlaka dyle olmak zorunda degil. Evrenselciliklc... Kant da diye-
bilirdin yani. Evrensellikle... Romantizm de bir evrenselcilikti; sadece
aydinlanmacilik degil. Sanatlarin kaynasmasiyla...

SAVAGSIR: istersen ona hi¢ girmeyelim; O tamamiyla modemizmin evrenscl-
ciligi, yani benim kullandigim anlamiyla modernizmin evrcnselciligi...
Cunki bizi cok uzaklara gotirir, edebiyat tartismasina Filan girmemiz gere-
kebilir.

BILGIN: Benim hala tam ikna olmadi§im bir sey var... Post-modernizm,
kendi kendini tarif edisiyle tanimlandi sanki. Mcrkczsizliklc —hem tarih hem
de mekan icindeki mcrkezsizliklc. Ama Caglar'a daha yatkin bir tanimlamanin
sOyle bir sey olacagini disunirdim: belli bir iletisim teknolojisinin isleyis
mantigina uygun olan bir séylem gibi gérmek post-modernizmi; diinya pa-
zarini ve tarihini analiz eden, ona yatkin olan bir tanimlama. Dogrusu
sasirdim.
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KEYDER: Kendi sozleriyle tanimlamak degil. Bence boyutlari onlar. Niye
ortaya ¢iktigi sorusuna cevap, tabii ki farkli. Krizle bagdasan bir olay. Fakat
krizin daha spesifik noktalari var. Mesela, krizde para olay! ¢ok blylk
oncelik kazaniyor. Yani, liretime nazaran paranin sirkiilasyonu ve kumarhane
kapitalizmi denilen olay; para lGzerinde kumar oynama olayi ve paranin gergek
degerinden bagimsizlasarak, Gzerinde oynanan, kendi kendini doguran bir meta
haline donlismesi meselesi.

BILGIN: "S6z"Ic de ayni sey oluyor...

KEYDER: Ona da geliyorum... Simdi bu olay bir kriz fenomeni, fakat ayni
zamanda da daha 6nce soziind ettigimiz sektorlerin blylimesine yolagan, o
sektorlerde ¢alisan tur emegin veya mesleklerin gelismesine yolagan bir feno-
men. Bunlarla post-modemizmin iliskisi surdan cikiyor tahmin ediyorum:
Daha énce konustugumuz, 6z ile gérinim arasinda segmemezlik... Yani, para
olayinin fetisizasyonu ¢ok kolay yapilan bir sey bu post-modem dénemde.
Cunki zaten teorisi de var orada. Teorisi de dedigim gibi, 6ze inmemek ya da
ayni diizeyde oldugunu disinmek. Bu bir olay. ikincisi, yine kriz dénem-
lerinde zaten olmasi beklenen, fakat bu spesifik kriz déneminde modernizas-
yonun iflasiyla beraber olan tarihi rélativizmcilik de onun ortaya ¢ikardigi
iislup. Yani quotalion islubu. iskender'in sdyledigi, dar anlamdaki modemiz-
mc karsi ¢ikinca, modemizmi reddetmekle beraber tarihteki bitin sanat, mi-
mari vs. Usluplari esit diizleme sokup, onlarla bir kolaja girme egilimi. Bu da
krizle iliskili bir sey, ¢lnki eskiden dayatilan uslubu, sekilleri kabul etme-
meyi mimkin kilan bir kriz ortami var. Yani, bunu bir sektorel olaya ya da
bir iletisim teknolojisine baglamak istemiyorum. Daha karmasik bir sekilde
maddi temele baglanan bir sey. Maddi temelden bagimsiz bir seydir demiyo-
rum, dolayisiyla bu olayin ne zaman ortaya ¢iktigini, niye ortaya ¢iktigini
gene "altyapiyla" izah etmek istiyorum. Fakat, sadece iletisim teknolojisi ile
degil.

AHISKA: Ben baska bir sey sormak istiyorum. Tam olarak bilemiyorum
ama, post-modemizm de Bati'da tikanma noktasina geldi gibi geliyor bana.
Bunun da Avrupa entegrasyonuyla dogrudan bir iliskisi var diye disini-
yorum. Yani duvarlarin yikilmasi, yeni bir ¢ergevenin, yeni kimliklerin or-
taya ¢ikmasi gibi seylerle... Bati'da post-modemizmin tikanmasindan, yerini
yavas yavas baska birseye birakmasindan sozcdilcbilir mi?

KEYDER: Soylediklerinize katiliyorum kesinlikle. Artik mimarlara verilen
talimatlarda post-modemist Usluptan vazgecmeleri sdyleniyormus. Bu herhal-
de bir gosterge. Genel olarak zaten 87'dcki borsa krizinden itibaren sozini
ettigimiz sektdrlerdeki genislemenin durdugunu goériiyoruz. Bu tiir sektorlerin
oturmasi beklenen yerlerdeki kiralar yartya inmis durumda vs. Bunun herhalde
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gercek nedeni, krizden yavas yavas ¢ikilmasi. Aslinda benim éngdoriim, krizin
Berlin duvarinin yikilmasiyla beraber bittigiydi. Ama ondan sonra birtakim
olaylar isin icine girdi, tabii en 6nemlisi de Kérfez meselesiydi. Krizin bit-
tigini de su nedenden dolay! distiniiyordum: Dogu Avrupa’nin yeniden insasl
cok blyuk bir ivme kazandiracak gibi geliyordu, su anda gérdagimuz tirtyle
kapitalist ekonomiye. Bu ivme, sonunda yeniden Uretimi 6n plana ¢ikaran ve
de dretim sektorlerinin ¢cok yatinm aldi§i bir dénginin baslangici olacak,
diye dusuniyordum. Fakat son senedeki gelismeler bunun sandiim kadar
hizli olmayacagini gosterdi. Birincisi, Kérfez krizi tabii olay yavaslatti, ikin-
cisi de Dogu Avrupa'daki politik reaksiyonun ekonomik yeniden insanin
olusumunu yavagslattigi bir dinamik ortaya ¢ikti. Politik karmasa Bati'dan
gelebilecek sermaye akimini ve yeniden insa olayini yavaslatiyor. Muazzam
bir belirsizlik var, basta Sovyctler Birligi'ndc olmak Uzere. Bu politik belir-
sizlik olmasaydi herhalde krizin bittigini ve yeniden dretime dayali bir
biyimenin basladigini séylemek daha kolay olurdu. Bunu simdi séylemek
zor. Ama tahminim, bu tiir bir olayin yakin bir zamanda baslayacagi. Bu
baslamayla beraber, kriz déneminde yani 75'dcn 90'a kadar gérdigimiz, alt-
yapidaki iktisadi dénisumlerin de degismeye baslayacagi soylenebilir. Yani
servislerdeki sismelerin, kumarhane kapitalizmi diyebilecegimiz parayla oyna-
ma meselesinin, genel olarak iktisadin entcmasyonalizasyonunun ortaya
cikardigi, birtakim hizli kar etme fenomenlerinin yavas yavas geri plana iti-
lecegini dislnlyorum. Bu, tabii ideolojik diizeyde hemen yansimaz. Hemen
post-modemizm ragbetten dlsecektir anlamina gelmez. Ama, muhakkak ki
bir etkisi olacaktir, 6zellikle de ekonominin yeniden bliyimeye baslamasinin
getirecegi birtakim daha reci ¢o6ziimlemelerin giindeme gelmesiyle.

KOCAK: Bununla baglantili olarak bir sey sormak istiyorum... Post-
modcmizmle iliskilcndirebilecegimiz sosyal ve ekonomik sartlar daha ¢ok an-
glosakson Ulkelerde, Amerika'da, Ingilterede, bir 6l¢lide de Fransa'da ortaya
¢ikmisti. Buna tekabil eden de, Atlantikci bir siyasetin diinyada 50'dcn bu
yana hakim olmasiydi. Son koérfez krizi, bana, bu hakimiyete karsi bir Rus-
Alman mihverinin kurulabilecegdi, kismen italya tarafindan da desteklenecegi
yolunda umutlar verdi. Bunu sunun igin diyorum: Koyunun olmadig! yerde
keciye Abdurrahman Celebi denir meselesi; yani Amerikanizasyona karsi,
hem diplomasi hem de genel politika anlaminda, su anda tek direng noktasi
olarak bu tir bir mihverin olusmasi meselesi... érnedin Almanya'da her za-
man icin Oretim onde gelmistir... dnimiizdeki dénem icin bdyle —bana gore
iyimser— bir tahminde bulunabilir misin?

KEYDER: Aslinda bu ¢cok 6nemli bir nokta. Clinkd, senin de isaret ettigin
gibi gerek Amerika gerek ingiltere dniimiizdeki orta dénemde ¢ok fazla rol oy-
namayacak ekonomiler. Zaten krizin, Amerikan ekonomisinin hegemonya
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krizi oldugunu biliyoruz. Bu hegemonya krizi sonucunda ortaya yeni ¢ikacak
cografi odaklanmalar ne olabilir, diye bir soru var. Gordigiimiiz, Avrupatop-
lulugu ekonomisinin ve de Japonya olayinin iretimde —tam da Uretimde—
on safhaya ¢ikmasi. Zaten bu genel bir olgu, yani hegemonyasi biten bir
Ulkenin —mesela Londra'dan bahsetmistik daha énce— finans diizeyindeki
hakimiyetinin devam etmesi meselesi... Amerika belirli dizeylerde haki-
miyetini devam ettirecek; genel olarak hegemonyasi, iktisadi hegemonyasi
bitmesine ragmen. Bu diizeylerden bir tanesi finans. Bence, korfez krizinin
cok dnemli bir boyutu zaten, Amerika'nin, Avrupa ve Japonya'ya iktisadi
hegemonyasi bitmis olmasina ragmen hala askeri diizeydeki tek gl¢ oldugunu
ispatlamasiyla iliskiliydi, 6zellikle Avrupa'nin garesizliginde cok acik olarak
ortaya cikti bu; Avrupa'’nin ne politik olarak ne askeri bir gii¢ olarak bir
varhgi olmadigi bir dénemde Amerika kendisini, hem politik olarak hem
askeri gic olarak tek odak diye ilan etti. Dolayisiyla, Korfez krizi, Ameri-
ka'nin ¢ok isine gelen bir seydi. Fakat, Amerika'nin bu nispi ¢okmesiyle be-
raber, karsi tarafta iki tane odak ortaya cikiyor: Japonya ve Almanya.
Soyledigin gibi ikisi de hicbir zaman post-modemist tur donisiimlere pek
girmeyen Ulkeler. Japonya basindan beri belki, s6zinii ettigimiz italyan eko-
nomik diizenleme érnedine ¢ok yakin bir 6rnekti. Almanya ise, yine basindan
beri Gretime ve nispeten eski sektorlere ¢cok daha yonelik bir yer.

Bitun bunlar, yeni bir diizenin olusma ihtimaline isaret ediyor. Bu ¢ok basli,
cok kutuplu diizen nasil olabilir? Avrupa Toplulugu'nun bir politik birim o-
larak yerlestigi ve de kendi etrafindaki Ortadogu, Afrika tlkelerini érgutledigi,
Japonya'nin da ayni sekilde kendi etrafini, Glneydogu Asya'yi érgutledigi bir
diizen. Amerika'nin roli ne olur burada? Bence Amerika finans hakimiyetini
devam ettirecektir muhakkak. Fakat belki gene ¢cok 6nemli bir sey, su anda
diinyadaki en dnemli arastirma, gelistirme, egitim Uniteleri Amerika'da. Do-
layisiyla bu roliinden pek taviz verecegini disinmayorum. Yani en 6nemli
Universiteler hala Amerika'da olacak, en cok arastirma, gelistirme hala Ameri-
ka'da devam edecek. Ama, Uretim agisindan basta da degindigimiz nedenlerden
dolayi, Amerika'daki Uretim drgltlemesine yonelik olan ydnetim kapasitesi
yeterli degil, Japonya ve Almanya'da bu ¢ok daha basarili. Dolayisiyla zaten
krizden ¢ikmanin bir boyutu, bu yeni ¢cok kutuplulugun yerlesmesi anlaminda
olacak. O yiizden s6yledigin dogru, ¢ok kutuplulugun yerlesmesiyle beraber,
uretimi on planda tutan iki odak Japonya ve Almanya zaten sivrilecekler.
Yeni blyime doneminin baslamasi, bu iki Glkenin lokomotifligi cerce-
vesinde olacak. Yani senin de belirtti§in gibi, post-modem olay sadece gegici
ya da eninde sonunda absorbe edilecek hir olay degil, ayni zamanda cografi o-
larak da belki bundan sonraki biiyiime ivmesini Ustlenecek odaklarin zaten
Ustune gok fazla gitmedikleri bir olay. O yuzden soylediklerine katiliyorum.
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SAVAGSIR: Bana dyle geliyor ki senin gorlslerin sdyle 6zetlenebilir. Bir kez
Stalin'in hakli olmadigini tarih bize gosterdi. Tek ulkede sosyalizm olmuyor.
Onu bir kenara biraktik. Sen sunu diyorsun gibime geliyor, diinya devrimi de
olmayacak, yani Trogki de yaniimisti. Ustelik Bemstein da yanilmisti diyor-
sun gibi geliyor: yani kapitalizm tedricen, kendi gelismesi iginde bir tur ideal
diizene —adina sosyalizm diyelim ya da demeyelim— evrilmeyecek, aksine
bu tir miicadelelerle evrilecek, ama modemizm projesinin muhafazasi halinde
kendi drettigi karsitini absorbe edecek ve onun araciligiyla baskalasarak hig
degilse ideal diizene ulasma imkanina sahip olabilecegiz, diyorsun gibime ge-
liyor. Bunlari determinizm atfetmeden sdylemeye calisiyorum.

KEYDER: Determinizm atfetmemen gerekiyor. Cunkd, bu alternatiflerin
uretilmesi icin ¢cok buyuk bir ¢caba harcamak gerekiyor. Yani bir distortion ol-
arak addettigin gelismelerin dnlenebilmesi veya asilabilmesi icin dogru alter-
natiflerin ortaya cikarilmasi gerekiyor, ama, modemizm c¢izgisinin disinda
kalmamak sartiyla. Burada su parantezi agmak gerekiyor; bizim gibi bir
tUlkede bu alternatifleri tretmek ¢ok daha zor. Clinki daha énce de konustu-
gumuz gibi, alternatifler her zaman pre-modeme kagma veya modernizasyon
surecinin basaramadigi seyleri kendisine bayrak edinme ihtimalini tasiyor. O
yuizden de genel olarak bu "zayif halka teorisinin™ ¢ok yanlis oldugu ortaya
¢ikiyor. Dogru alternatifler ancak gelismis yerlerden, modernizasyonun en son
noktasinda olan yerlerden ¢ikabilir. Tirkiye gibi, modernizasyon silrecinin
daha tamamlanmadi§i, daha alt asamalarin gegerli olabilecegdi bir yerde ¢ikan
alternatifler ancak ve ancak, "bizim de sesimizin duyulmasinda fayda var" tlru
platformlarda ses bulabilir. Yani, "bir seyler unutulmasin” turi platformlarda.

SAVASIR: iyimser bir nokta olarak séyle bir sey denebilir mi? dncelikle, bu
en zayif halka teorisi bastan beri yanlisti. Rusya en zayif halka, belki hi¢ bir
zaman olmadi. Modernizasyon sdylemine en ¢ok asina, bu sdylemin ufkunu
genisletecek, alternatifler getirecek Ulkeler, bunlardan ziyade, daha ¢ok orta
gelismislikteki tlkelerdir denilebilir mi? Yani Tirkiye'nin bir daha tarih sah-
nesine ¢ikmasi, sosyalist alternatifini Greten ilk musliman ulke olmasiyla
mumkin olabilir mi?

KEYDER: Sdyledigin sey cok da ters gelmiyor. Clnkd, ortanin altinda ge-
lismis diizeyde olan yerlerde, zaten modernizasyonun ivmesi yeterince gucli
‘degil; dolayisiyla oradaki celiskileri dahi ortaya gikarmaktan aciz gibi geliyor
bana. Oysa orta gelismis ulkelerde modernizasyon ivmesi gi¢li oldugu icin,
modernizasyonun maliyeti olarak disiinebilecegimiz seyler ¢ok daha belirgin.
Dolayisiyla bu maliyetlere bakarak birtakim seyleri disinmek sézkonusu
olabilir. Ama, biraz dnce sdyledigim tehlike her zaman var. Bu da tahrip olan
seylerin yiceltilmesi riski olabilir ki, "G¢linct dinyacilik" dedigim de budur
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zaten. Tahrip olan ortamlarin yuceltilmesini bir kenarda birakarak maliyetle-
rin de glindeme girdigi bir alternatif Gretme ¢abasi mimkinse buna evet. Bu
hakikaten sansli bir alternatif olabilir.

KOCAK: iskender Stalin'le beraber Trocki'yi de harcadi. Fakat, aslinda Trogki
diinya devrimi istemiyordu. Sadece, Alman devrimi ile Rus devrimi arasinda
bir baglanti diinya icin 6nemli olabilir, diyordu. Bence hala bugin buna ben-
zer bir durum var. O ylzden Rus-Alman mihverinden (izerinde durarak bahset-
tim. Bu Ulkelerdeki ve diger yerlerdeki —isve¢, Norvec, Danimarka gibi—
toplumsal muhalefet dnemli gibi geliyor bana.

KEYDER: Sadece onlar degil bence. Ayni zamanda, Almanya'nin yakin ¢ev-
resinde olan Ulkelerde de bence —su konjonktiirde gozikmemesine ragmen—
¢ok dénemli muhalefet hareketleri var. Dogu Avrupa'yl kastediyorum. Bunlar,
muhakkak ki Bau'daki sol harekete énemli bir katki yapacaklar. Dedi§im gibi
su konjonktiirde pek ortada de@il ama, bundan iki ti¢ sene sonra muhakkak or-
taya ¢ikacak.

BILGIN: Almanya'da bir g6zlemim oldu: Bati Alman kapitalizmi Dogu Al-
manya'y! icerme konusunda son derece kaygili ve bu sireg islemiyor. Belki
ben bunun uzun vadeli perspektiflerini gérememis olabilirim oradaki insanlar-
la konusmam sirasinda. Ama, bunun islemedigine dair ¢ok ciddi 6rnekler var.
Bir yigin tarihsel nedenin yanisira, mesela Bati Alman kanunlarinin gevreyi
kirleten sanayiye karsi olan ciddi tutumu, Dogu'da bir ¢ok fabrikanin galis-
madig1, kimsenin gidip isletmek istemedigi ama bizdekine benzer yeni gi-
risimcilerin 6zellikle hizmetli sektoriyle ilgili bazi firsat¢i girisimlerde bu-
lundugu gibi seyler sdyleniyor. Alman sermayesinin Dogu Almanya'ya gir-
mesi ve bu temelde Gretimci bir gelismenin ortaya ¢cikmasi yerine bunlar
goruliyor. Nasil icerecek Almanlar oray1?

KEYDER: Cok talihsiz bir ddnem oldu Dogu Avrupa icin. Korfez krizi do-
layisiyla dinyanin bitiin dikkati dagildi, hersey durdu. Fakat Dogu Almanya
¢ok 6nemli bir potansiyel, bu kadar insan bir sirii sey tiketmek istiyor, bu
kadar insan tamamen proleterlesmis, Ustelik disiplindi ve vasifli. Yani, kapi-
talizmin ancak bir takim friksiyonel krizleri bu tir bir bilesimin basarisini
onler. Friksiyonel olaylar Ustesinden gelinebilecek olaylar gibi geliyor bana.
En 6nemli engel, Dogu Avrupa'daki politik belirsizlik. Bu belirsizlik strdtigu
muddetge katiliyorum, dyle kolay bir yatirim ya da bliylime dinamigi kolay
kolay gelmeyecek.

BILGIN: Bunlari biraz devlet stleniyor gibi. Yeni vergiler vs. Yani, bu isleri
sanayiciler tek baslarina yapmayip devletin sermaye aktarimini bekliyorlar
gibi, dnce sermaye aktarani gerekiyor galiba. Belki de bu, korfez krizi vesile-
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siyle gecikti.

KEYDER: Bence Dogu Avrupa ile ilgili butin diagnostik hizl bir sekilde
degisecek. Oradaki insanlarin asin liberal sdyleme kandiklan veya devletci e-
konomilerden tamamen'vazgectikleri, devletin sagladigi emniyet ajindan ko-
layhkla vazgectikleri vs., hepsi yanhs ¢ikacak. Dogu Almanya'da hareketler
zaten basladi. Politik belirsizlik ne kadar sirer bilemiyorum, ama bittigi an-
dan itibaren bence Dogu Avrupa hem bildigimiz kapitalizme biylk ivme ka-
zandiracak potansiyele, hem de kendi i¢inden Bati Avpura'daki elestirel faali-
yetleri besleyecek potansiyele sahip olacaktir.

AHISKA: Kapitalizm, tam anlamiyla, yani felsefenin gerceklesti§i zaman
yok olmasi gibi, gerceklesme siirecine girmis durumda. Kendi disindaki hig-
bir seyi artik disarida birakmamacasina, her seyi icererek diinyayi tek bir
dunya haline sokuyor. Artik bu miukemmellige eristikten sonra, onu yika-
bilecek alternatiflerin onun disindan degil de, tam da iginden gelebilecegi bir
ana yaklasiyoruz gibi geliyor bana, dzellikle Avrupa entegrasyonu, ulusal
devletlerin, sinirlarin 6nemini kaybetmesi ve yerelliklerin, yerel kimliklerin
cok fazla 6nem kazanmasi... Sadece bolgesel olarak demiyorum, Uretim bi-
rimleri olarak da, buralardan —c¢ok afaki olacak ama— kapitalizmi yika-
bilecek birtakim ihtimallerin filizlenebilmesi gibi bir umudum var benim.

KEYDER: Soylediklerinizin birinci kismina katiliyorum tabii. Bence de asil
dinamik bu. Kapitalizmin bitin kireyi kaplamasi meselesi. Bitiun kireyi
kapladiktan sonra, kapitalizmin bitecegine dair zaten bir sirii hipotez var. Bu-
nun niye boyle olacagini séylemek biraz zor. Fakat belki nedenlerden bir ta-
nesi biraz once tartistigimiz bir olay. Kapitalizm bitin kireyi kapladiktan
sonra, karsisina ¢ikacak alternatifler artik kapitalizm dncesine atiflar yapan al-
ternatifler olmayacaklar. Muhakkak ileri goturiici alternatifler olacaklardir.
Dolayisiyla bu, kapitalizmin butiin kireyi kaplamasinin pozitif bir yani. Ye-
rellesme meselesine gelince... Benim goérdigiim kadariyla, yerellesme simdiye
kadar ortaya ¢iktigi ifade bigimleriyle her zaman komiinoter ve dolayisiyla
geleneksele atif yapan bir hareket olusturuyor. Mesela, 70’lerdcki Avrupa'daki
yerellesmelere bakalim; regyonel hareketler, Galler olsun, Katalanlar olsun,
Iskogya olsun, birtakim nasyonalizmlerin ortaya ¢ikmasi meselesi... Bunlarin
highirinde ben ilerici bir sey gérmedim dogrusu. Highirinde desteklenmeye
deger, kapitalizmi asmaya yonelik, geleneksel komiinoterlige atifta bulunma-
dan kapitalizme elestiri getiren bir boyut gérmedim. Bu ye/ellesme bence, en-
ternasyonalizasyon ve ulusal devletin birim olarak ¢6ziilmesi stirecinin netice-
sinde, dogal olarak ortaya ¢ikan bir farklilasma arzusu. Bunun Uzerine gegiri-
len ideolojik kilif bana hep "gerici" gibi geldi. Higbir zaman ilerici bir alter-
natif icermeyen hareketler gibi geldi.
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AHISKA: Ben nasyonalizmi kastetmemistim. Daha ¢ok bdlge, bélgecilik...

KOGCAK: Senin kastettigin daha ¢ok kultiirel planda, daha tinsel, manevi
planda bir sey. Caglar ise olaya daha ¢ok siyasi bolgecilik planinda bakiyor.
Ayirmak gerekir diye disintyorum.

KEYDER: Ama ne demek tinsel?

KOCAK: Kaybedilmis ya da bastirilmis bir dilin, bir ifade imkaninin tekrar
serbest kalmasi. Bu énemli bence. Bunu elestirel modemizm kabul ediyordu
zaten. Edebiyatta mesela Joycc kabul ediyordu.

KEYDER: Ben suna karsi ¢ikiyorum: bu birimlerin zaten ¢6zilmekte olan
bir politik formu hedef olarak kabul etmeleri. Yani, ulus-devlet olayi zaten
¢cozulmekte, bunun yerine biz daha gergek bir ulus devletiyiz diye c¢ikan bir
birimi ilerici bir alternatif olarak géremiyorum.

AHISKA: Benim Kkastettigim, kendini herhangi bir temelde birim olarak
goren bir toplulugun kendi insiyatifini, merkezi devletin disinda ve ona karsl
harekete gegirmesi... Bu bir bélge, bir sehir, bir fabrika olabilir. Bu birimler
kendileri icin yeni bir yasanti, yeni isleyisler olusturmak igin harekete
gecebilirler. Bunlarin devlete talip olmasindan séz etmiyorum. Ycrclliklerin
merkezden gorece olarak daha bagimsizlasmasiyla bu tir insiyatiflcrin
olusmasi icin imkanlar arttt mi diye soruyorum?

KEYDER: Bu entemasyonalizasyon boyutu icinde bdyle bir sey nasil olur
diye distinmek lazim. Onun igin ancak belki sokagdi glzellestirmek seklinde
olabilir. Cunk{ eger sokaktaki insanlarin kimin igin drettigi, kimin igin
calistigiyla ilgili gercek bir kontroli olmayacaksa ya ¢ok kapali olacaktir ya
da cok sinirl olacaktir. Sinirh olunca da sokagi giizellestirme gibi olacaktir
mesela. Kapatici olunca da withdrawal olacaktir. Withdrawal ise ¢ok arkaik.
Yani modernlesmenin iginde bir proje degil...

KOCAK: Utopik perspektiflere cok dolayimsiz, cok hizh ¢oziimlemeler bulu-
namiyor. Bulununca ¢ok arkaik kagiyor. Ancak daha ileri gidildiginde ge¢cmis
geri alinabilir. Daha ileri gidildiginde gecmise sahip ¢ikilabilir...



M A HRUMIYET

Nurdan Gurbilek

1980'lerin ilk yansinda Turkiye'de ¢ikan gazetelere goz attigimizda bir seyi
farkedecegiz: 12 Eylil'in hemen ardindan darbeyi mesrulastirmayi amaglayan
"anarsi ve teror" haberleri disinda, kamuyu ilgilendiren pek bir sey olmuyor
gibidir. Ornedin Hirriyet gazetesinin hemen hemen tamami, aile cinayetlerine
ayrilmistir. Karisini 6ldiiren kocalar, cocuklarini éldiiren anneler, kardes ci-
nayetleri.,. Butlin bu gorintilerde, o sirada yasanan baskinin, gunlik hayatin
siradan bir olgusu haline gelmis devlet siddetinin isaretlerini bulmak
imkansizdir. Tam da devletin tekeli haline geldigi bir durumda, siddet sanki
6zel hayatin bir olgusuymus gibi ayrisir; ancak aile ici bir olay olarak anlam-
landinlabilir, 6zel nedenler disinda bir nedeni yokmus gibidir.

Bunun ilk nedeni suiphesiz basin lzerindeki sansirdir; gazeteler daha risksiz
bir bolgeye, daha kurgusal haberlere yonelirler. Ama bugiinden geriye
bakildiginda, bu yoneliste 1980’lerin ikinci yansina damgasini vuracak bir
egilimin ipuclarini da bulmak mumkin. 1980'ler ilk bakista birbiriyle celisen
iki gelismeye sahne oldu: Bir yandan basin lzerindeki baski ve denetim ar-
tarken, bir yandan da basin sektoriindeki sermaye birikimi o zamana kadar
gorulmedik 6lglde artti; yeni gazeteler ¢ikti, haftalik haber dergileri yayin
hayatina girdi, giderek daha tanimli bir okura (kadinlara, erkeklere, genclere,
ev kadinlarina, isadamlarina, galisan kadinlara, basarili erkeklere, geng profes-
yonellere vb.) yonelik dergiler piyasaya ¢iktl.

ilk bakista burada bir celiski gériilebilir: Haber konularinin en fazla ki-
sitlandiyr dénem, gazete ve dergilerin sayisinin ve tlrinin en ¢ok arttigi
dénem olmustur. Ama bazi alanlardaki daralma, baska alanlarda bir genisle-
meye tekabil eder. Basinin bu yenilesmeyi gerceklestirebilmesinin, bu pazar
arayisindaki basarisinin nedeni de, o zamana kadar TUrkiye'de hi¢ tanimlan-
mamis ya da pek az kurcalanmis alanlara dogru genislemesi, yeni haber bol-
geleri yaratmasi, bunlar tiiketime sunmasidir, iste 6zel hayat bu alanlardan
biri olarak kamuoyunun giindemine geldi; gazete ve dergiler onu kusattiklart,
ona iligskin beklentiler yarattiklari, onunla ilgili hazlari kiskirttiklari, ona dair
fanteziler olusturduklari, nihayet ona midahale edebildikleri ¢lgtide yeni bir
haber kaynagi yaratmis’oldular.
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Gergci, 1980'lerin ilk yarisinda baska konular yazilamadigi igin gazete sayfa-
larini dolduran “aile faciasi” haberlerini, daha sonra ortaya ¢ikan, daha tasar-
lanmis "6zel hayat" gazeteciliginden ayirmak gerekiyor. Clnku birincisi,
Tirk basininda neredeyse klasiklesmis olan bir haber verme tarzinin, Kisilerin
0zci hayatlarinin "i¢yzi"nu ya da "perde arkasi"ni sergilemeye yonelik san-
sasyonal bir gazeteciligin Griinii... 80’lere esas damgasini vuracak olan ise,
0zel hayatin pozitif dnermelerle tanimlanmasini, insanlarin bu alan tzerinde
ylksek sesle konusmaya kiskirtilmasini, yeni hayat modellerinin olustu-
rulmasini, kisaca 6zel hayatin temsil edilebilir bir bolgeye donistirilmesini
hedef aliyor. Daha 6nce mahrem sayilan, bu yiuzden de kamuoyunda agiga
cikartildiginda sansasyon yaratan.ya da skandal konusu olmaktan kurtulama-
yan 0zel hayat, Turkiye'de ilk defa 1980'lcrdc kamuoyunda agik¢a konu-
sulabilir bir alana, bir itiraf ya da i¢c dokme nesnesine donisti. Artistler, ko-
casini 6ldiren kadin ya da sevgilisinin canina kiyan adam gibi siradisi ve ne-
gatif dérneklerin degil; politikacilarin, isadamlarinin, yazarlarin, tnli tnsiiz
herkesin, yani siradan ya da pozitif érneklerin alani oldu. Bir yandan da
Tirkiye'de ilk kez hayat bigimleri siniflandirildi, adlandirildi; "yalniz yasayan
kadinlar”, "cocuksuz ciftler”, "68'lilcr", "marjinaller”, "biseksuel ler", "arabesk
seven aydinlar" gibi kusatici tiplemeler olusturuldu. Sehir yasantisi, modem
hayat icinde edinilebilecek cesitli deneyimler belirli imgeler, belirli go-
rintulerle kusatildi.

80'lcrdeki bu kaymanin —ilginin kamusal olandan 6/¢l olana kaymasinin—
zorunlu bir tarafi var: Her baski dénemi, sokaga, isyerine, siyasi 6rgiite uygu-
lanan her baski, insanlar ister istemez "i¢"e kapanmaya; eve, Kisisellige,
yalnizlia gekilmeye zorlar. Ama 1980lerin farki da burada: Bu déneme dam-
gasini vuran, bu tir bir ice kapanma, bu tur bir geri ¢ekilme —mahremiyete
ya da sahsi olana ¢ekilme— degildi. Tersine, bir patlamaydi: Yakin zamana
kadar mahrem kabul edilen birgok seyin "dis"a agilmasiydi; habere, enformas-
yona, gorintiye dénismesi, bir kamuoyu meselesi haline gelmesi; 6zel ve
kamusal alanlar arasindaki sinirin erimesi, 6znelligin diliyle kamunun dilinin
i¢ ice gecmesi, aradaki farkin belirsizlesmesiydi.

Kuskusuz bir "ézel hayat endistrisinden s6z etmek mumkin. Butin diger
alanlar gibi 6znelligin alani da bir kez kitle iletisim araglarinca kusatilinca,
bundan bazi mesleklerin ¢ikmasi kacginilmaz: Artik 6zel hayat gazetecileri,
0zel hayat dergileri, 6zel hayat sinemasli, 6zel hayat romanlari, 6zel hayat
sarkilari var; bunlar kendi dillerini, kendi goruntilerini, kendi imajlarini ya-
rattilar. Ama bu sireci yalnizca bir pazar arayisiyla, bir endistriyle aciklamak
mimkin degil. Clnki batin bunlar, bir 6zgiirlesme vaadiyle birlikte var:
insanlann yabancilardan uzak tuttuklari alanin kapilari bir an igin baskalarina,
yabancilara acilirmis, kamusal alandaki bosluk mahrem olanin kamusal bir
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deger kazanmasiyla doldurulurmus gibi oldu. insanlar bunda bir 6zgiirlesme
vaadi bulmasalardi, 6znelligin alani bu endistriye bu kadar kolay agilamazdi.
Basin ya da medya bu kadar basarili olamazdi.

O halde su soruyu soralim: 6zel ve kamusal alanlar arasindaki sinirin erimesi
bugiin bizim icin ne anlama geliyor? Bu erime, sinirlardaki bu yumusama
bize kendisini neden bir 6zglrlik vaadi olarak sunuyor? Bu vaadin seslendigi
kim?

4 4

Bir sinir oldugunu varsayarak basliyoruz, 6zel hayatin diliyle kamunun dili-
nin; is ilanlarinin, politikanin, sdzlesmelerin, gazetelerin, reklamlarin dili ile
ailenin, dostlugun, askin, cinselligin, yalnizhgin dilinin ayrismis oldugunu;
ikisi arasinda b6lunmus oldugumuzu, ikisi arasinda bazen bir denge, bazen bir
gerilim, bazen bir ¢atisma oldugunu varsayarak basliyoruz.

Bu bélinmenin tarihi ¢ok eskiye goturilebilir. Bélinmenin, sehir ya-
santisinin bir sonucu oldudu soylenebilir. Eski Yunanlilar da ev hayatiyla
sehir hayatini birbirinden ayirmislar, sehrin ve politikanin alani olan polis ile
evin ve ailenin alani olan oikos arasina bir sinir koymuslardi. Eski Roma'da
da res publica ile res privata farkli varlik ve iktidar alanlarini tarif ediyordu.
Ama bu ayrimlarin bugiin bizlcrin yasadigi modern bélinmenin atasi ol-
dugunu distinmek yanlis olur. Clinki her ne kadar bélinmenin tarihi sehrin,
yani "medine"nin, medeniyetin tarihi kadar eskiyse de, bunun aldigi bigimler,
yliklendigi anlamlar modem bicim ve anlamlarindan farkliydi. Modem insan
0zel olani daha dogal, daha 6zgir bir alan olarak gérmeye, kamusal olani ise
zorunluluklar ve goérevler alani olarak tarif etmeye daha yatkin. Oysa Eski
Yunanlilar icin oikos, insanin kendini yeniden Uretmesini saglayan ev ha-
yalinin, ¢alismanin, "ekonomi'nin alaniydi. Ev hayati dogallik demekti, ama
bu bir 6zgirliikten ¢ok bir zorunluluk anlamina geliyordu. Ozgirlugin
alanina gegmek icinse oikos'm disina, polis'in alanina girmek gerekiyordu.
Nitekim polis 6zgir erkeklerin, oikos bu 6zgirlukten mahrum birakilmis,
zorunlulugun alanina kapatiimis kéle, kadin ve ¢ocuklarin bolgesiydi.1

Eski Roma'da privatus kavrami bir mahrumiyeti tarif ediyordu: S6zcugun an-
lamlarindan biri, "kamu gorevinden ya da ritbesinden mahrum kalmis" ol-
makti. Dolayisiyla privatus, kamu gérevi olan birinin, bu gérevi aksatmadan
yapabilecegi isleri tanimliyordu.2 S6zcligin modem anlami ise bdyle bir
mahrumiyet icermiyor. Turkge’deki "6zel" sdzcl§u gibi private da "bir toplu-
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anlaminda bir ayricaliga, bir varhga, bir zenginlige isaret ediyor. S6zcigin
kékenindeki mahrumiyetin, ayri dismenin, disarida kalmishdin izi silinmis.
(Benzer bir mahrumiyetin izi Turkge "mahremiyet” s6zciigiinde de var. "Mah-
rem" olan hem birine ait olani iceriyor (harem); hem de ona yasak olana, bir
mahrumiyete (haram) isaret ediyor. Bir klanin tabusunun hem o topluluga
6zel olmasi, hem de ona yasak olmasi gibi. Bugiin "mahrem"in karsihigi ola-
rak kullanilan "dzel" sdzcuduni ise sdzcikler "yalniz bir Kisiyi ilgilendiren,
bir kisiye ait olan" olarak tanimliyor.3)

Modem sehirdeki, burjuva toplumundaki kamu-6zel ayrimi daha farkli bir
bolinmeyi, farkl bir ikiligi temsil ediyor. Latincede kamu (res publica), top-
lulugun timindn mah olan, pazar yerinde alinip satilamayan seyler anlamina
geliyordu. Bu anlamiyla da, tim halk adina davranan devletin iktidariyla
0zdesti. Modem sehirde ise devlet iktidarinin disinda olusmus bir alani, tam
da alinip satilan mallar araciliiyla, pazar ekonomisiyle birlikte olusmus bir
alani tarif etmeye baslar. Modem anlamiyla 6zcl-kamu ikiligine bicim veren
de kamunun bu yeni anlamidir. Sehirlerde servetin birikmesine, ortak ¢ikarlari
olan ayri bir orta sinifin olusmasina paralel olarak nasil devletten ayri bir
kamu alani, bu cikarlarin gerceklesmesini mimkin kilan bir sehir adabi
olusmussa, ayni surecin sonunda kamu alanina mesafesiyle tanimlanan bir de
0zel hayat olusmustur: Kabaca bu, tiiketim alaninin dretim alanindan, bos za-
manin isten, evin isyerinden, nihayet yatak odasinin evin diger odalarindan
ayrilmasi, yabancilardan gizlenmesi ve 6zel anlamlar kazanmasi demektir.4
Modem adabin tarihi, ayni zamanda 6zel olanin kendisini yabancilardan
ayristirmasinin tarihidir. Yukarida varsaydigimiz bélinme, 6zel hayatin di-
liyle kamunun dilinin ayrismasi, bu strecin bir sonucudur. Bu iki alan, bu
iki dil, artik ancak birbirlerine olan mesafelerini koruyarak var olabilecek;
hayatiyetlerini, ancak aralarindaki gerilimle birlikte surdirebileceklerdir.5

Modern bir sezgiden yola ¢ikalim. Diyelim ki, kamu hayati bizim disi-
mizdaki bir zorunluluga, bir goérevler alanina, bizim denetimimizde olmayan
ama katlanmak zorunda oldugumuz bir alana isaret ediyor. O halde yaban-
cilarla iligskiye girmek, belli roller i¢inde davranmayi, gercek yuzumuzi sakla-
may1, maskeler ardinda gizlenmeyi gerektirir. Yani sunu varsaylyoruz: Ya-
bancilara gésterilen maskedir; dogal ve sahici olan ise maskenin ardindakidir,
baskalarindan gizlenendir, kisisel olandir.

Eski Yunanhlarin oyuncularin sahnede taktiklari maskelere persona adini ver-
digini biliyoruz. Bugiin sdzcik, "kisi"yi belirtiyor; yailli maskenin ardin-
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dakini, maskenin korudugunu, roliin gizledigini. O halde, sunu soralim: Ki-
sinin kendisi ile kamuya ya da yabancilara donik yizi arasindaki iliskiyi ne-
den hep bir sahicilik-rol, dogallik-maskc benzetmesiyle tarif ediyoruz? Ne za-
mandan beri?

The Fail of Public Man'in (Kamusal insanin Cékiisi) yazan Richard Sennett,
kamu hayatinin glgli oldugu toplumlarda sahne kostimleriyle sokak kiya-
fetleri arasindaki benzerlige dikkat ceker. Her ikisi de ev kiyafetlerinden
farkhdir, her ikisinde de beden dekore edilecek bir nesnedir. 18. ylizyilda Ro-
meo'yu oynayan oyuncunun ask hayatinin dillere dusmesi, bugin alisti-
gimizin aksine, onu daha inanilir bir Romeo kilmaz. Tersine oyuncunun
basarisi, sahnede kendi karakterini saklayabilmesine baglidir. Ayni sekilde so-
kakta da insanlar, kisisel tarihlerini, kisisel duygularini aciklamadan da, hatta
tam da bu yiizden baskalariyla, yabancilarla iliski kurabilirler. Ozel olanla
kamusal olan arasindaki siniri ¢izen de, ikisi arasindaki gerilimi besleyen de
18. yiizyihn biliylk sehir yasantisidir. Bu sehirlerde zengin bir kamu hayati
gelismistir ¢linki geleneksel toplumsal tabakalar dagilmistir; insanlar artik
dogal yollardan (ailesine, babasinin isine, kdkenine gére) birbirleri hakkinda
fikir edinemez, yabancilarla iligki kurmak bir ¢aba, bir adab gerektirir. Ote
yandan insanlar heniiz bir sonraki yiizyilda oldugu gibi "biz" ve "digerleri",
"buralilar" ve "yabancilar" ayrimi yapacak kadar yerlesik de degildirler. Butin
bunlarin gakismasi sonucunda 18. ylzyil sehirleri biylk parklari, insanlarin
piyasa yaptiklari caddeleri, cafclcri, restoranlari, tiyatro ve operalariyla, sehre
gelen cesitli tabakalardan yabancilar bulusturan canli bir kamu hayatina sah-
nedir. Ama bir yandan da, ancak bu hayata aldi§i mesafeyle tanimlanabilecek,
kendini yabancilar alemine kapatan bir 6zel hayat, bir mahremiyet s6z konu-
sudur.

ikisi arasindaki denge bir sonraki yiizyilda bozulacak; ézel hayat kamu ha-
yatindan daha Qstiin, daha zengin ya da daha sahici bir alan olarak, kamu
hayati bizim tanidi§imiz gostermelik gorevler alani olarak ayrisacaktir. 19.
yuzyihn sanayi sehrinde burjuva ailesi yalnizca dogalligin alani degildir; ayni
zamanda sokagin tehdidine, is dinyasinin kati disiplinine karsi bir sigmak o-
larak da yucelliimckicdir. Kamu hayatinin ¢ocuklara kapanmasi, yabancilarla
iliskinin ancak yetiskinlerin bascdcbilcccgi riskli bir bolge olarak ayrismasi
bu dénemde belirginlesir. Kamu hayatindaki diizensizlige karsi aile iginde bir
sikidizen isletilmeye baslar; aile duygusal yasamin merkezi haline gelir,
Kisiligin gelistigi yere donusur.

Ayrisma ayni zamanda mekansal bir ayrismadir da; sehirlerde zengin ve yok-
sullarin mahalleleri ayrisir, mahalleler homojen birimlere dénisir. Sehir
disinda kurulan banliyéler, orta sinifin sehirlerde biriken sefaletin, yoksullarin
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tehdidinin, toplumsal vahsetin uzagina tasinmasi anlamina gelir. Artik ma-
sum bir 6zel hayat ancak kotl havadan, orospulardan, hastalik ve pislikten
uzakta surdarulebilir. Cizdanlarin dolduruldugu tehlikeli ve pis sehirle emin
ve temiz ev hayati birbirinden ayrilirken, sehirdeki kamu hayatinin en temel
kosullarindan biri de yok olur.

1980'Icrin Turkiye'sine geri ddnmek igin cevaplamamiz gereken soru, bizim
yitirdigimiz kamunun ne kadar boylesine olusmus bir kamu oldugu... Biz bu
modem gerilimin ne kadar igindeyiz? Ozel hayatimizi "kamu"dan ayristi-
rirken, nasil bir zorunluluk alanindan ayristirmis oluyoruz? Mahrem olan
kimden gizli? Kamu hayatindan s6z ettijimizde neden séz etmis oluyoruz?
Sehirde yabanci olan kim?

@

Yakup Kadri'nin Ankara'si, bildigim kadariyla modem Tirk edebiyatindaki tek
sehir Otopyasi, 6zel hayat ile cemiyet hayatinin nasil bir ideal yap! icinde bir
araya gelecegi, cogu Utopya gibi bu kitabin da temel eksenini olusturur.

Ankara'da bir sehrin hikayesiyle bir kadinin 6zel hayati i¢ ice anlatiimistir;
daha dogrusu bu ikisi zaten ayni seydir, umumun hayatina bigim veren hersey
Selma Hanim'in 6zel yasaminda dogrudan karsiligini bulur. O kadar ki, Scl-
ma Hanim, Milli Micadele yillarinda asker kiyafeti disinda bir erkegi tasav-
vur bile edemez, banka sefi ilk kocasindan soguyup savas kahramani Miralay
Hakki Bey'le evlenir. Ama Milli Micadele ruhu gevsedikce Selma Hanimla
Hakki Bey'in evlilik baglari da gevseyecek, sivil hayata gecip isadami olan
kocasl, Selma Hanim'igin bitlin cekiciligini kaybedecektir. Romanin Utopik
tglincl boliminde Selma Hanim bu kez Milli Micadele ruhuna sadik kalan
muharrir Neset Sabit’le evlenir. Kamuyla 6zel hayat arasindaki iliski son de-
rece kabadir: Oradaki her degisiklik 6zel hayata dogrudan yansiyacak, sehrin
her dénemi yeni bir kocayi gerektirecektir.

Yazarin Cumhuriyetle birlikte kurulan siyil dizeni olumsuzladigi agiktir. A-
lafranga eglencelerin, yilbasi balolarinin, suvarelerin, danslarin, tangolarin,
palaslarin Yenisehir’i "kotd bir tiyatro sahnesinin Ustiinde gorilen seyler gibi
sahte, yapmacikli, igreti ve uydurma"dir. Romanin yazari yeni sehri elesti-
rirken hep,bu tiyatro-sahicilik, rol-samimiyet karsitlhigina basvurur: Yeni-
sehir'de hayat igreti bir dekor, insanlar kurulmus kuklalardir. Bunun 6zel ha-
yattaki karsihi§i da "soguk aile nizami", "kibar evlilik dslubu"dur. Ozel haya-
ta; aska, dostluga, evlilige ruh katacak olan, kamusal olanla sahsiyetin i¢
eceligidir. Sivil hayatin soguklugu, yavanhigi ve yapayligi karsisinda Milli
Micadele déneminin "sade, samimi ve siddetle sahsi" hayati 6zlenir. Nitekim
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Utopyanin anlatildi1§i, ideal sehrin tasvir edildigi Gg¢linci bdlimde, yazarin
hayal ettigi Ankara'da kamu, 6zel hayati timayle igine almistir; Orada,
"bitlin vicutlar birbirine o kadar yapismis, butin soluklar birbirine o kadar
karismistir ki, her fert ruhga oldugu gibi bedence de biitiin sahsi duygulardan
siyrilmis ve on bin kisi bir adam, bir adam on bin kisi olmustur”. Ankara'da
edebi kaygilar yer yer kendini hissettirir gibi olsa; umumla uzlasamayacak
kisisel dertler, kiskancliklar, yaslanma korkusu, tenin ¢okisu, derinin
yipranisi Sclma Hanimi yoklasa da ideoloji hep agdir basar; Kisisel dertler
umumi kaygilar, umumi arzular, umumi ihtiyaclar icinde sonup gider; Sclma
Hanim "umumiyet icinde kendini unutur". Mahremiyete gerek yoktur, ¢iinki
Ankara onun kendi evidir; orada "her yeni bina onun mulkd, her geng onun
evladi"dir.

Bu sehir topyasinda kamunun disi yoktur aslinda: Kamu hem devlettir, hem
iktisadi hayattir, hem de Kkisisel olandir. Nasil sivil hayat, is ya da eglence
hayati kendi basina yapay ve igretiyse, Kisisellik de kendi basina ruhsuz ve
soguktur. Sahsi hayat ihtirastan, arzudan, istahtan ve tensellikten arindigi,
umumun iginde eridigi 6lctde sahicilik kazanir. Scima Hanim'la Neset Sa-
bit'in ideal iliskilerinde yasanabilecek en sahsi, en tensel an sdyle betimlenir:
"Neset Sabit, kuzguni siyah sagl basini bir adak gibi Sclma Hanimin dizleri
ustiine birakiyor ve Selma Hanim, gozlerini kapayip, dakikalarca, uzun son-
suz ve sayisiz dakikalarca, bu gen¢ basin asi percemlerini oksuyordu”. Ama
gene de onlar bu "sevisme anlan"ndansa, evde kapanip kalmaktansa, halk
icinde ve halkla beraber e§lenmeyi tercih edeceklerdir.

Ankara bir memur Utopyasidir. Orada mahremiyete gerek yoktur, ¢tinki sehir
yabancilarin yeri olarak tarif edilmemektedir; orada "insan bir defa tanidigi ile
ikinci rastgelisinde kirk yillik dost gibi olur”. Yazar tim ulusta; memurlarda,
aydinlarda, iscilerde, kdylllerde ayni 6nci ruhu, ayni romantik ruhu, yeni
dizene ayni "hummali baglihgr" bulabilmektedir. Bu agidan da herseyi igine
alan kamu, hep o6znelli§in terimleriyle tarif edilir, ancak dyle sahici ki-
linabilir: Umumi dava sahsi, sicak ve samimidir. Bu, romanin diline de yan-
sir: Yazar, politikadan, is hayatindan ancak mahremiyetin diliyle, ancak ro-
mantik bir dille bahsedebilir: iscilerin "ruhundaki lirik hamlcler"den, "hum-
mali baghliklardan soz eder. Oznelligi anlatan dil ne kadar kuru ve yavansa,
kamuyu anlatan dil o kadar sahsi, taskin ve samimidir.

Bu proje icinde ne yabancilara gerek vardir, ne de mahremiyete. Mahremiyetin
gelisebilmesi igin, bu herseyi kapsayan kamunun gevsemesi, sehir hayati ile
0zel hpyatih birbirine yabanci, birbirine mesafesi olan ayri alanlar olarak tarif
edilmesi gerekir. Ankara'da géremedigimiz Tirkiye'de ancak 1950'lcrden iti-
baren etkisini gdsterebilmis bir ayrisma... Ankara'dansa istanbul'da trkek bir



Mahrumiyet 45

sekilde dile getirilen, o da ancak 1950'lerden itibaren isitilmeye baslayan bir
ayrisma... Yakup Kadri'nin dtopyasini kurdugu Ankara biyir, gelisirken
1500 kasur yillik "dersaadet”ligini, saltanat merkezi olmuslugunu unutmak
zorunda kalan, niifuz kaybeden istanbul bir bilyiik sehir kimligine kavusuyor,
sokaklarinda ancak 6zel hayatin giivenini terketme ciiretini gdsteren hem-
serilerine, ancak gergek bir kamunun, yabancilarin sunabilece§i kagak, ka-
camak heyecanlar sunuyordu. Cumhuriyct'in ilk yillarinin kamu hayatini,
kendisine yarasir bir dille anlatmay1 basaran tek yazar Fikret Adil, tahmin edi-
lebileceg@i gibi edebi bir kimligin itibarini tstlenmektense bir gazeteci gibi
gorinmeyi segmisti.

Resmi ideolojinin "kamu™ kavrami, devletin disinda olusmus bir sivil alandan
¢ok, devlet himayesinde, devlet kontroliinde var olmus bir alani tarif ediyor.
Bir bakima kurgusal bir kavram; "kamutay bugiin dogdu, saltanati bogdu"daki
kamu... Ama kurgu olmasi, gercek olmadi§i anlamina gelmiyor. "Kamu"
kavramini "devlet" kavramiyla 6zdes kilan sireg, sehir hayatinin kendisi
tzerinde de dnemli etkilere sahip... Ama "kamu" deyince, s6zcligln resmi
cagrisimlari disinda bir seyi daha kastetmek yine de mimkin. Sehirde birbi-
rine yabanci insanlarin iliskiye gecebilecekleri gesitli zeminleri, modem sehir
hayatinin mimkin kildi§i bir geciskenligi tarif etmek istedigimizde de bu
kavrami kullaniyoruz.

1980'lere gelene kadar Tirkiye'de 6zel hayat-kamu karsithgindan soz etti-
gimizde, —eger kiyilara kdselere bakmayacaksak— 6zel hayatin devletle ya
da politikayla iliskisinden s6z etmek durumundayiz. Cink( Turkiye'de "ka-
mu" diyebilecedimiz bir alan esas olarak devlet, ya da politika dolayimiyla
kurulageldi. Cesitli sinif ve kesimlerden insanlarin siyasal partiler dola-
yimiyla kurduktan himaye iliskileri, her zaman is hayatinin anonimliginden
de, sozgelimi sehir kullipleriyle demeklerin yerellijinden de daha 6nemli ve
koruyucu oldu; ¢cok daha genis kesimden ¢ok daha fazla insani bulusturdu.

Ustelik bu, devletin himayesinde olmayan, 6zerk dinamikler sonucunda olus-
mus belki de tek kamu érnegi sayilabilecek 1970'lerin sol "kamuoyu" igin de
gecerli... 1970'lerde politika, hayatlarinin normal seyri icinde biraraya gele-
meyecek farkli sinif ve kesimlerden insanlara bir bulusma zemini saglamis;
farkli imkan ve hayat tarzlarina sahip kisileri, varhktilar ile varliksizlari,
"kaltarlaler™ ile "kalturstzleri karstlastirmis, bir isciyle normal kosullarda
isveren ya da yonetici olabilecek bir genci, bir gecekondu sakiniyle varhkl
bir aileden gelmis bir 8grenciyi, sehre yeni gé¢miis biriyle kokli bir istanbul
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ailesinin ¢ocugunu ayni ortak hayat vaadi etrafinda bulusturabilmisti. Belki de
ilk kez 70’lerde devletle 6zel olandan daha sahici bir karsith§i sezmeye, ka-
muyu gerek devletin, gerekse 6zel olanin 6tesindeki bir imkanin adi olarak
ogrenmeye basladik.

Ama kopus kavramini da mutlaklastirmamak gerekiyor. Belki basarinin da
fazlasindan sozedilebilir. 1970'lerin radikal politikasinin basarilarindan biri,
Kemalist devletten bagimsizlastirarak yarattigi kamu alanini, 6zel olabilecek
olan karsisinda, yerini aldi§1 yapi kadar mutlak kilmakti. Varlikl ile var-
liksiz, kalturli ile kaltiirsiiz, gecekondudan gelenle memur gocugu 70'lerin
sundugu ortak zemin igersinde ancak kendi Kimliklerini, ézelliklerini —
maskenin gerisinde olani ya da maskeyi— unutarak biraraya gelebildiler.

Simdi geriye donip baktigimizda 70'lerin politik ortaminda bir imkan oldu-
gunu gorebiliyoruz, 6zel hayattan kaynaklanan farkliliklarin birbirini buda-
madan, birbirini zenginlestirerek bulusabilecegini, ortalamaya teslim olmadan
da ortaklasilabilecegini seziyoruz.

Belki de ortaklasilan ile yalniz yasanabilen arasindaki gerilim ancak yit-
tiginde, baskalar tarafindan ele gegirildiginde, bir imkéan olarak gorilebiliyor.
Artik biliyoruz; devletin tahakkiiminden kurtulsa bile politika, sahsiyetin
timu ile 6zdeslestirildiginde, sahsiyetin kendisini yok edecek, 6zel olanin
sinirlarini daraltacaktir. Ama 1968'ler kusagi sdyleminin 1980'lerde ortak-
lasmacihgm inkari icin malzeme oldugu kosullarda, artik tersini de bilmemiz
gerekiyor, 6zel olan yalnizca kendisinden ibaret kilindiginda, baska hersey bir
0znenin, drnegin bir kusagin tesadifiligine indirgendiginde, her tiirli bulusma
imkani da reddedilmis oluyor.

12 Eylul'in devrimciler tarafindan yalnizca politik bir yenilgi olarak degil,
ayni zamanda bir 6zel hayat iflasi olarak yasanmis olmasinin nedenleri de bu-
rada aranabilir: Geri ¢ekilecek bir alan, bir dil kalmamis gibidir. Politika an-
cak hem ortak hem &zel, hem kamusal hem sahsi oldugunda varolabilir. Ken-
disini bu gerilim Gzerine kurmayan politika yenildiginde, geriye kocaman bir
bosluk kalir. iste 1980'lcrdeki "6zel hayat" patlamasi, 6zel hayat etrafinda ko-
parilan bitln guralti bu bosluga yerlesti. Kendini 70'lerin kamusunun, poli-
tik kamuoyunun bastirdi§i herseyin geri donisi, kurtulusu olarak sunarken
70'leri yalnizca bir bahane olarak degil, bir miras olarak da kullandi. Cinki
hersey aslinda daha 6nce yapilmis, mahremiyet zaten inkar edilmis, kavram-
larin hikmuine terkedilen 6zel olan zaten degcrsizlcsmis, dnemsizlesmisti.
70'lerin ortak hayat vaadi gerceklesmediginde, artik asinmis, degersizlesmis
bir mahremiyete geri donllemezdi. Bu kez 6zelligini yitirmis bir 6zel hayat,
politikadan bosalan yere dogru genislemeye basladi. Sanki bir 6zgurluk
alanitymis, herkese Onerilebilecek bir 6zel hayal varmis gibi, sanki 6zel 1lan
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aleni olabilirmis gibi kamu 6nune cikti. Hersey tersine dogru yasandi. Fikret
Adil 6zel olani ifade edebilmek igin edebiyattan gazetecilige dogru kagmisti.
Simdi, 6zel hayatini zaten coktan yitirmis olanlar, gazetelerin dilini kendile-
rine artik seriivenden ziyade piyasayla 6zdeslesmis bir kamuda kiymet bigcmek
icin kullandilar, 6znelmis gibi gériinen sey politikadan bosalan yere dogru
actlirken, dillerin en kamusal olanini; gazetelerin, haber dergilerinin, reklam-
larin dilini, goruntilerini, imgelerini hazir buldu. insanlarin 6zel hayatlari
kitle iletisim araglarinda daha d6nce olmadigi kadar fazla konusuldu, merak
konusuna dénust, sdze gegirildi, goriintilendi.

Bu egilimi besleyen yalnizca bu dilin Ureticileri degildi. 80'lcrin neredeyse bir
tdr olusturan "6zel hayat" filmlerinin popilerlikleri sayesinde varoldugu
sOylenebilir. Kamera ev iclerinde, 6zel mekéanlarda agir agir dolasirken seyirci-
nin bir aghgi giderilmis olur. Film basansini ev iclerini, 6zel iliskileri seyir-
lik kilabilmesine, seyirciye estetize edilmis 6zel hayatlan "dikizleme" firsati
veriyor olmasina borgludur.6 Gazete haberlerinden reklam sloganlarina, film
karelerinden dile kadar cesitli alanlarda kendini gdsteren bir "80'lcr ruhu"ndan
s0z edeceksek eger, bunu bu "dikizleme" isteginde, bunun yeni bir haz olarak
tanimlanmasinda, insanlarin buna kiskirmasinda, burada bir 6zgurlik vaadi
buluyor olmasinda aramak gerekiyor. Ama bu artik, gézlerden uzak ya-
sayabilece@iniz bir mahremiyetin vaadlerindcn farklidir; onu ancak seyrede-
bilirsiniz...

Ayni surecin bir de 6bir ylzi van 80'lcrdc yalnizca 6zel hayatin dili kamusal-
lasmadi, kamunun dili de giderek 6zellesmeye basladi. Bu dénemin haber der-
giciliginin en 6nemli yeniligi, haberi mutlaka 6zel hayatlara gdnderme yapa-
rak aktarmasi, haberi okura bir hayat hikayesiymis gibi sunmasiydi. Reklam
spotlari gibi haber basliklari da 6zel mesajlara donlstl (Bir Caz Gecesi
Riyasl, Felsefenin Sefaleti, Trafigin Dayanilmaz Agirhgi, Yesil Salatanin
Dayanilmaz Hafifligi). Eleman arama ilanlari giderek "hayat arkadasi" ilan-
larina benzemeye basladi. Bu ilanlarda resmi dil yerini bircok yerde kisisel,
samimi olmaya calisan, teklifsiz bir dile birakti. Reklam sirketlerinin bas-
lattigi, zaman zaman baska alanlara dogru genisleyen bu ilan dilinin temel
ozelligi, isyeri ile 6zel hayat arasindaki farki ortadan kaldirmasi, insanlari
ornegin "gulcrylzluluk"leriyle, "siradisihk"lariyla, ise duyduklari "tutku"yla
kisacasi kisilikleriyle, bir mutluluk vaadiyle ¢agiriyor olmasi... éyle ilanlar
ki bunlar, insanlari belirli bir "is"i Ustlenecek isciler olarak degil, belirli bir
"hayat tarzf'na uyum gosterecek, isverenleriyle ya da diger iscilerle sanki bir
0zel hayati paylasacak kisiler olarak tanimhyor. Bir otel reklami, miste-
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rilcrini sanki misafirlie ¢agirirmis gibi cagirabiliyor: "Aksam yemeginden
Once barda bir seyler iceriz. Pazardan taze radika ve ebegiimeci aldim. Sala-
taliklar otelin serasindan... Evet evet, Aliler de gelecek. Gece yansi st terasta
ickilerimizi icerken miizik dinleriz. Yok canim!... O saatten sonra gidilir mi?
Yatiya kalirsiniz".

"is yeri"nin "Ev yeri" ile Karistigi Yer: 1990'da gazetelerde ¢ikan bir hali rek-
laminin slogani bu. Resimde, isyerinde halinin tzerinde ogluyla oynayan bir
baba var. "Cagdas Yer..." sloganiyla bitiyor reklam: Cagdas isyerinin gergin-
liklerle dolu, acimasiz ya da kati degil, tersine insanin kendisini evinde hisset-
tigi, ev rahathgini ve aile huzurunu duydugu bir yer olabilecegi ima edilmis.
Bu kez kamu "6zermis gibi yapiyor. Yadirgamayacaksiniz.

« * *

Ankara Utopyasi aslinda, kendisini Tstanbul'a karsi tanimlamisti. "Ts ve eg-
lence merkezi, turizm sehri, kozmopolit liman" istanbul'a; gazinolarin, bar-
larin, palaslarin, cazin, dansh cay salonlarinin sehri istanbul'a karsi... O
iitopya iginde istanbul bir tirlii icsellestirilemeyen; sahici ve sahsi kilina-
mayan bir kamunun simgesiydi. Ankara Gtopyasinin inandiriciligini yitirdigi
noktada bu kez istanbul, borsasi, bes yildizhi otelleri, alisveris ve is merkezle-
ri, biyik magazalari, vitrinleriyle bir baska tGtopyanin, bir baska modern-
lesme vaadinin simgesi oldu. Devletten 6zerklesmis bir is &leminin, sinirsiz
bir tiketim idealinin, serbestce dolagsan paranin Gtopyasi bir kent. Peki, bu
Utopyada yabancilarin yeri ne? Ankara, yabancili§i kurtulunmasi gereken bir
agirhk, bir kilfet olarak tanimlamisti. Simdi yabancilar geri donlyor gibi;
ama yeni kamu, sehirdeki yabancilari gercekten bir yabanci olarak tarif ediyor
mu?

1980’lerde sehirde yabancilari bulusturan mekanlar, farkh siniflardan insan-
larin rastlagabilecedi zeminler neredeyse bitinuyle ortadan kalkti. Etnik te-
mellere dayali geleneksel mahallelerin yerini sinifsal temellere dayali mahal-
lelerin almasi gerci yeni degil; zengin, ortahalli ve yoksullarin oturdugu
semtlerin birbirinden ayrismasinin tarihi ¢ok eskiye uzaniyor.7 80'lerin farki
zengin ve yoksul mahallelerini birbirinden timiyle ayirmasi oldugu kadar,
farkh siniflardan insanlarin rastlasabilecegi, iliski kurabilecedi ortak me-
kanlari da hemen hemen timdiyle ortadan kaldirmasi. Artik yalnizca semtler
dedil, zengin ve yoksullarin alisveris merkezleri, eglence yerleri, is muhitleri
de birbirinden ayrismis durumda. istanbul Festivali'ne gidenlerle Giilhane Fes-
tivali'ne gidenler, Fame City'ye gidenlerle Luna Park'a gidenler, Besiktas Pa-
zan'ndan ya da Mahmutpasa'dan alisveris edenlerle Galleria'dan edenler, ya da
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Gallcria'dan alisveris edenlerle vitrinleri seyredenler, bu yeni kamu icinde bir
daha hig rastlasmayacak.

Sehrin birgok bdlgesi, ¢oktan yoksullara tcrkedildi. Zenginler ise yoksullarin
goruntisiyle bile karsilasmayacaklari yerlere, sehir igcindeki "6zel" sehirlere,
sitelere cekildiler.

Bu siirecin k[t]ItUreI alanda da izleri yok degil. 80'lerin ikinci yansinda en ¢ok
yakinilan seylerden biri blyik sehirlerin "istilasi"ydi. Gecekondular daha énce
de vardi, ama istanbul'un “"elden gittigi" en ¢ok gecekondulasmanin hizini
kaybetti§gi 80'lcrdc dile getirildi. Bugiin arabesk olarak adlandirilan mizik
70'lcrdc ortaya ¢ikmisti, ama bunun adi 80'lcrdc kondu; arabesk yalnizca bir
muzik tarzinin, sehirlilere yabanci bir mizik tarzinin degil, "kaltarstuzligin"
de adi oldu. 68'li olmanin, buglin ¢cogu yonetici olmus insanlari baskalarindan
ayristiran bir kusak ideolojisine donismesi de son (¢ dort yilin Grind. Bitln
bunlar, farkh sinif, meslek ya da kusaklardan insanlar arasinda bir geciskenlik
saglayan zeminlerin ortadan kalktigini, yabancilar arasindaki sinirin simdiye
degin olmadig! kadar kalinlastigini gdsteriyor.

80'lIcrdc sehirdeki kutupsalliklar artarken, eskiden ortak bir hayat vaadi etra-
finda bir araya gelmis insanlarin "mistahak" olduklari yere —birinin banka
mudurligine 6tekinin ayni bankanin mistahdemligine, birinin iskenceye
otekinin issizlige vb.— iade edildigine, yalnizca bu ortaklidin yikilmakla kal-
madigina, ayni zamanda yabancilarla herhangi bir ortakhik fikrinin, bir
gegiskenlik zemininin de timayle gecgersiz kilindigina tanik olduk'.

Hic¢ kimsenin yabanci olmadigi bir kurgudan, herkesin yabanci oldugu, bas-
kalarinin ilginclikten baska bir sey ifade etmedigi bir kurguya geclik, 6z-
nelligin alani kamu tarafindan hi¢ bu kadar yakindan kusanlmamis, baskalari
hi¢ bu kadar az sey vaad etmemisti.

NOT!AR:

1. Jcan Bathke Elshtain, The Public Man, The Private Woman, Princeton Univcrsity
Press, 1981, s. 12 ve Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chica-
go Press, 1958.

2. Paul Veyne, "The Roman Empire", A History of Private Life, 2. cilt, s. 163.

3. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Turkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi.
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KAMUSAL ALANIN YAPISAL DONUSUMU

Jurgen Habcrmas

Habermas'in 1962'de yayinlanan ve o zamandan bu yana 20 civarinda baski
yapan Slruktunvandcl der 6ffentlichkeit (Kamusal Alanin Yapisal Donisi-
mii) adl eseri, onun en énemli ¢alismalarindan biri. Tuhaf bir bigimde, In-
gilizce'ye heniiz gegtigimiz yil —ya da bilemedik iki y1l 6nce— cevrildi. Ha-
bermas’in bilimler (6zellikle insan bilimleri) arasindaki kompartimanlas(iir)-
maya, kabacasi Amerikan-merkezli pozitivizme karsi gazasinin en gorkemli
ve "uygulamal" yoni en gcli kitaplarindan birisi, bu kitap... Ayrica, bash-
basina, burjuva toplumu tarihi olarak da okunabiliyor... Bu ¢ok énemli Ki-
tabi, yine bir hayatboyu gaza hikayesi icinde, yaklasik tg¢ yildirfirsat bul-
dukca cevirmeye calisiyorum. Buraya aldi§imiz parga, kitabin "Burjuva Ka-
muoyu Modeli icin Sinirlarin Cizilmesi" gibisinden bir baslik tasiyan 1.
(Girig) boluminun; "Sorunun Konusu" ve "Temsili Kamu Modeline Dair"
bashikl ilk iki kesimi. (Orijinal eserde —4. baski, Hermann Luchterhand
Verlag, Neuwied und Berlin, 1969: s. 11-22). Kamuoyuna malolmasinin, ba-
na 1990'larin ilk yarisi iginde bu klasik 6nemdeki eserin g¢evirisini tamamla-
ma kudreti ve taahhudi ylkleyecegini distindiim.

Tanil Bora

"Kamusal" vc "kamu" kavramlarinin ginluk dildeki kullanimi bunlarin bir-
birlcriylc uyusmayan cok cesitli anlamlara sahip olduklarini clcveriyor. De-
gisik tarihsel evrelerden kaynaklanan bu anlamlar, sanayisi gelismis vc sosyal
devlet olarak orgitlenmis burjuva toplumu kosullarindaki senkron kul-
lanimlari icinde, birbirleriyle bulanik bir iliskiye giriyorlar. Su da var ki, s6z
konusu kavramlarin geleneksel giundelik kullanimlarina karsi direng gosteren
bu kosullar, sézciiklerin ve terminolojik iceriklerin hep bu karmasikhgiyla
kullanilmasini da gerektiriyorlar. Cunkd, burokrasilerin vc kille iletisim
araclarinin jargonlarinin agirlikli damgasini tasiyan gindelik dilin yanisira
baska bircok sey; basta hukuk, siyaset bilimi ve sosyoloji olmak Uzere bi-
limlerin de "kamusal" ile "6zel", "kamu", "kamuoyu" gibi geleneksel katego-
rilerin yerine daha ayrintili belirlemeleri ikame edecek durumda olmadidini or-
taya koyuyor. Bu ikilem, kamuoyunu belirtik olarak kendi nesnesi kilmis
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olan bir disiplinden alinan intikamdir: Ampirik tekniklerin el atmasiyla,
aslinda public opinion researeh'iin [kamuoyu arastirmacihgi-¢./1.] ele almasi
gereken, saptanmasi imkansiz bir biyuklik olarak buharlasiyor; 6te yandan
sosyoloji bu sonucu ¢ikarmaktan kaginarak soz konusu kategorileri terket-
miyor, kamuoyunu konu etmeyi strdirdyor.

Sayet, kapali topluluklarinkinden farkli olarak herkese agik iseler, toplantilari
"kamusal" olarak adlandiriyoruz —tipki kamusal yerlerden veya kamusal bi-
nalardan sz ettigimiz gibi. Ancak salt bu "kamusal bina" 1&fi bile, séz konu-
su bina(lar)m herkese agik olusundan 6te bir seyi ifade ediyor; burasi yalnizca
kamunun gidis gelisine acgik bir yer degildir, kendisi de devletin bir di-
zenlemesi niteligindedir ve bizzat bu niteli§iyle kamusalligi ifade etmektedir.
Devlet "kamu erki“dir. Bu sifatini, kendi hukukuna tabi olanlarin ortak kamu-
sal selametini saglama gorevine borgludur, érnedin birisinin bir baskasi ta-
rafindan "kamu éniinde kabuliinden™ s6z edildigi zaman, gene farkli bir anlam
ortaya cikar; "kamusalligm" icine biraz kamusal sayginhigin girdigi boylesi
durumlardan, temsili bir glg¢ trer. Eger birisi hakkinda "kamu &niinde bir
ismi var" dersek, anlam gene baska bir yere kayar; bir ndma, hatta sohrete sa-
hip olmanin verdigi bu kamusallik, "nezih muhit”lcrin varoldugu eski ¢ag-
lardan kalmadir.

Batin bunlarla birlikte, bu kategorinin kamuoyu anlamindaki, ayaga kalkmis
veya olan bitenden haberdar bir kamuyu ifade eden, halkla, aleniyetle, ilan
etmc/yayimlamayla baglantili olan en yaygin kullanimlarina heniiz deginmis
degiliz. Boyle bir kamunun &znesi, kamuoyunun tasiyicisi olarak halktir;
elestirel islevi ise (8rnedin hukuki durusmalardaki kamu gibi) aleniyetiyle il-
gilidir. Kitle ilesitim araglari s6z konusu oldugunda, aleniyet elbette bu an-
lamini yitirir. Kamuoyunun bir islevi olmaktan ¢ikarak, kamuoyunun kendi
Uzerine cektigi islevlerin bir sifati haline gelir: public relalions [halkla
iliskiler, ¢.n.1, yani simdilerde "kamusal ¢alisma" denilen ugras boylesi ale-
niyetleri olusturmaya yoneliktir. Kamu, kendisini, 6zel alandan ayri bir alan
olarak ortaya koyar. Bazen de kendisini ¢ok basit dizeyde, kamu glicunin
karsiti bir alan olarak, kamuoyu alani goériniiminde sunar. Duruma gore,
kimi kez devlet organlari, kimi kez de halka hizmet eden basin, iletisim
araglari gibi medya unsurlari "kamusal organlar” arasinda sayilir.

"Kamusal"in ve "kamu"nun anlam scndromlarina iligskin toplumsal-tarihscl
bir tahlil ile, degisik tarihsel diller sosyolojik kavramsalliklara oturtulabilir.
Kamu s6zcugunin etimolojisine ilk goz atildiginda bile aydinlatici sonuglar
cikiyor. Almanca'da bu isim, daha eski olan "kamusal" sifatindan, ancak 18.
ylzyilda publicite ve publicity ile analoji kurularak tretilmistir;1 sdzcik o

1. Deulsches Waorterbuch der Briider Grimm [Grimm Kardeslerin Almanca SézIugu], Band
2, Leipzig 1889, "kamu™ maddesi, s. 1183.
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ylzyilin sonunda bile o kadar az kullanihiyordu ki, Heynatz tarafindan yok
sayllmistir.2 Kamu ancak bu evrede kavramlastiriimayi talep ettigine gore, bu
alanin en azindan Almanya'da ancak o zaman olusarak islev ustlendigini kabul
edebiliriz; kamu, 6zgul olarak ayni donemde kendi yasalarina gére mal mu-
badelesinin ve toplumsal emegin alani olarak kurumlasan "burjuva toplumu-
na" aittir. Bununla beraber, "kamusal" olandan ve kamusal olmayani ifade c-
denden, yani "6zel" olandan, ¢ok dnceden beri s6z edilmeye baslanmisti.

Burada, bize Roma déneminde aldiklari bigimle aktarilmis olan Yunanca
kokenli kategoriler s6z konusudur. Olgun Yunan kent devletinde, 6zgir yurt-
taslarin ortak kullandigi (koine) polis'in alani, tek tek kisilere ait olan (idia)
oikos'un alanindan Kkesin olarak ayrilmistir. Kamusal hayat, bios polidkos,
pazar meydaninda, agorada cereyan eder, fakat mekansal olarak burays bag-
lanmis degildir; Kamu, mahkemedeki islisarclcrdckine benzer bigimle? alabi-
len konusmalarda (lexis) oldugu gibi, savasta veya savas oyunlarindaki gibi
ortak eylemde de (praxis) olusur. (Yasamaya ¢ogu kez baska tlkelerden olan-
lar memur edilirler; ¢iinki bu gorev asli kamusal gorevlerden biri degildir.)
Siyasal dizen, bilindi§i gibi, patrimoniyal kéle iktisadina dayanir. Yurttaslar
gerci dretici calismadan muaftirlar; ancak kamusal hayata katilabilmenin
kosulu, bir evin beyi olarak, 6zel hayat alaninda 6zerk bulunmaktir. Ozel
alan, (Yunanca) adi itibariyle de eve baglidir; dolasimdaki bir servete veya
emek gliciine sahip olmak, ev ekonomisi ve aile izerindeki egemenligin ika-
mesi olamaz, yoksulluk veya kodleden yoksunluk baslibasina polis'o kabul
edilmenin 6ninde engel demektir — sirgin, mulksizlestirme ve evin yikil-
masl, esit cezalardir. Yani, polis'te bir kisinin konumu, oikos'taki despot-
luguna baghdir. Hayatin yeniden Gretimi, kdlelerin ¢alismasi, kadinlarin hiz-
meti, dogum ve 6lim oikos despotlugunun semsiyesi altinda cereyan eder;
zorunluluk ve gegicilik alemi, 6zel alanin gdlgesinde gizlenir. Yunanhlarin
bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgurliik ve istikrar alemi olarak
ylikselir. Hersey ancak kamunun isi§inda aciga ¢ikar, herkesin g6ziine orada
gorindr. Seyler yurttaslar arasindaki konusmalarda dile gelir ve cisimlcsir;
esitler arasindaki ¢atismada en iyi olan ortaya ¢ikar ve gercek 0ziine burunur
— sanin dlimsizlugune. Hayat kavgasi ve hayati ihtiyaglarin karsilanmasi
zorunlulugu, oikos'un sinirlari iginde utangla saklanirken, polis onur ka-
zanilabilen serbest bir alan sunar: Elbette yurttaslar esitler olarak iliski kurar-
lar (hemoioi), ama hi¢ kimse temayiiz etmeye calismaktan (aristoiein) geri
kalmaz. Aristoteles'in kodladigi erdemler dizgesi yalnizca kamu alani iginde
geccrlidir, orada takdir edilir.

Yunanhlarin yorumuyla bigcimlenerek bize aktarilmis olan bu Helenik kamu

2. Weigands Deutsches Waorlerbuch [Weigand Almanca Soézlugu], Giessen 1910, Band 2,
s. 232.
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modeli, ronesanstan beri, klasik denilen unsurlarla beraber esas normatif giicl
paylasiyor —taa glinimize kadar.3 Bu modelin temelindeki toplumsal
olusum degil, ama ideolojik esasi, ylzyillarca gecerliligini koruyabilen bir zi-
hinscl-tarihscl sureklilige sahiptir, 6nce Ortagag boyunca, Roma hukukunun
tanimlan ¢ercevesinde res publica [kamu mali] olarak geleneksellestirildi. Bu
kategorilerin hukuk teknigi bakimindan yeniden etkili bir uygulamasi ise, el-
bette ancak modern devletin ve ondan ayridan burjuva toplumunun olusu-
muyla gerceklesebildi. Bu kategoriler, 6zgll anlamda burjuva bir kamunun
siyasal bilincinin olusmasina ve hukuksal kurumlasmasina hizmet etliler.
Yaklasik bir ylizyildan beri, bu kamunun toplumsal temelleri de sarsilmakla;
kamunun ¢oézilme egilimlerini gérmemek mimkin degil: Alan olarak git-
tikce genislerken, islevi gittikce giigten distiyor. Ote yandan kamusallik, hala
siyasal duzenimizin érgitlenme ilkesidir. Belli ki [bu ilke], toplumsal de-
mokrasinin liberal ideolojisinin sirtindan zahmetsizce siyirip ¢ikarabilecegi
bir kumas parcasindan &te ve ondan farkli bir seydir. Bugin yeterince kar-
masik bir sekilde "kamu" bash{i altinda topladigimiz kompleksi kendi
yapilariyla tarihsel olarak anlamayi basarirsak, bu kavrami sosyolojik olarak
acikhga kavusturmanin étesinde, toplumumuzun merkezi kategorilerinden bi-
rinin puf noktasini da sistematik olarak kavramis oluruz.

* * *

Avrupa Ortacag! sirasinda Roma hukukundan gelen puhlicus [kamu] ile priva-
tus [6zel] arasindaki karsithk4 kullaniliyor olsa da, baglayici degildir. Bu kav-
ramsal karsithgi feodal toprak ve vassallik egemenlidinin hukuksal ko-
sullarina ikircikli bir sekilde uyarlama cabalari, bu dénemde kamu ile dzel
alan arasinda, antik (veya modem) modele uygun bir karsithk bulunmadigini
gosteren verileri bizzat ortaya koyarlar. Elbette, bu toplumda da iktisadi
orglitlenme, beyin evini bitin egemenlik iliskilerinin odagina koymaktadir;
ancak burada beyin tretim siirecindeki konumu oikos despotunun veya pater
familias'in [aile babasi] "6zel" tasarruf guclyle karsilastirilamaz. Bitun tekil
egemenlik haklarinin timsali olan toprak egemenligi (ve ondan tureyen vas-
sallik egemenligi) jurisdietio [ictihat kaynadi] olarak kavranabilir; bu iliski,
Ozel tasarruf (dominium) ile kamusal 6zerklik (imperium) arasindaki kar-
sithga tabi olmaz. Daha yiiksek ve daha algak "Ust makamlar”, daha yiksek
ve daha algak "hakkaniyetler” vardir, fakat dzel kisilerin kamu alanina oradan
cikarak dahil olacaklari, 6zel hukuka gore kesinlestirilmis bir statli yoktur.

3. Son olarak Il. Arcndl, The Human Condition, Sikago 1958.

4. Kars. icin: Kirehner, Beitraege zur Geschichte des Begriffs "o6ffenlliches Reeht”
("Kamusal Hak” Teriminin Tarihine Katkilar], Géltingen 1949, s. 2, Res publica, pop-
ulus’un [halkin] umumi olarak tasarrufla bulunabilecegi mulk(lcr)dir; privali [6zel olan]
ve onun mulkiyeti icin gegerli hukuka tabi olmayandir, yani res exlra commercium'dur
(ticaret disi mal]; orneginflimen publicum [kamuya ait su], via publica [kamu yolu]vs.
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Yiksek Ortacag'da tam anlamiyla olusmus bulunan toprak egemenligi, Al-
manya'da ancak 18. yiizyilda kdylilerin 6zglrlesmesi ve toprada badli olmak-
tan ¢ikmalari ile 6zel toprak mulkiyeti bicimini almistir. Beyin evde sahip
oldugu erk, ne klasik ne de modem medeni kanun anlaminda, 6zel egemenlik
niteligi tasimaz. Boylccc bu medeni kanun kategorilerinin, kamusal alanla
0zel alan arasinda ayristirmaya elvermeyen toplumsal kosullara aktariimasi
durumunda, zorluklar ortaya ¢ikar: "Topradi kamusal alan olarak ele alirsak,
evin beyi tarafindan evde kullanilan erk, ikinci dereceden bir kamusal erk hali-
ni alir; bu erk, kuskusuz, tabi oldugu toprak erkine gore 6zel denebilecek bir
erktir —ne var ki niteligi, modem miulkiyet diizenindekinden ¢ok farkhdir. O
zaman, '0zel' ve 'kamusal' egemenlik yetkilerinin her ikisinin de, tek bir erk-
ten kaynaklanacak, toprak ve araziye bagh olacak ve kazanilmis ¢zel haklar
olarak ele alinacak sekilde, siki sikiya butunlesmis olmalari, bana anlasilir
goriniyor."5

Aslinda, eski Cermen hukuk geleneginde, "gemeinlich" [cemaate iliskini ile
"sunderlich™ [ayri, 6zeli, "common™ [umumil ile "particular” [tekili gibi, kla-
sik "publicus” [kamusali ve "privatus"a [6zeli bir anlamda tekabdiil eden kar-
sithklar sunarlar. Bu karsitlik, feodal tretim iliskileri icinde varolduklari 6l-
clide, ortaklasan Uretim cemaatine iliskin unsurlarla ilgilidir. Baltalik kamu-
saldir, publica'dir, gesme, pazaryeri ortak kullanima agiktir, kamusaldir: loci
communcs [kamuya ait yerleri, loci publici [halka acik yerleri. Dilin tarihsel
gelisimi icinde genel veya kamusal selamet (common wealth, public wealih)
kavramina da kaynaklik eden bu "umumi" kategorisinin karsisinda, "hususi"
vardir. Bu, bugin hala hususi ¢ikarlarla 6zel cikarlari 6zdeslestirdigimiz an-
lamda 6zel de olan bir istisnailigi ifade eder. Fctxlal diizen gergcevesinde husu-
si, bagisikliklari ve imtiyazlariyla, istisnai haklarla donanmis olanla da ilis-
kiliydi; bu bakimdan das Sundere [6zel yeri, die Freiung [serbest olunan yer]

toprak egemenliginin ve boylelikle ayni zamanda "kamusal" olanin ¢ekirde-
gidir. Cermen hukukunun ve Roma hukukunun kategorileri, feodalizm ta-
rafindan masscdildiklcri 6l¢ude tersine doner —common man [kamu Kisisi]
private man [6zel kisi] olur. Common soldier'm [siradan asker] private soldier
[nefer, er] anlamindaki kullanimi da, bu iliskiye isaret eder: Sonradan "ka-
musal” oldugu yorumuna tabi tutulmus olan bir cmir-komuta giciiniin husu-
siyetinden yoksun kilinmis, riitbesiz bir siradan adam. Ortagagd fermanlarinda
"hikimdarhk, hikiimdarhga ait" ibaresi, publicus'h [kamusal] esanlamli kul-
lanihr; publicare [kamulastirma] su demektir: Bey adina clkoymak.6 "Ge-
mein” (common) kavraminin, hem ortak, yani herkese acik olan; hem de hu-
susi haklardan, yani beyin haklarindan, bdylcce de (kamusal) mevkilerden

5. O. Bninncr, Land und llerrschaftiToprak ve Egemenlik], Brinn 1943, s. 386.
6. Kirschner, s. 22.
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dislanmishi@i ifade eden iki zit anlami birarada icermesi; ortaklasaci Gretim ce-
maat drgltlenmesinin unsurlarinin toprak egemenligine dayanan bir toplum-
sal yapiya eklemlenmesini giinimiize dek yansitmistir.7

Yiiksek Ortacag'da sosyolojik olarak, yani kurumsal dlcutlere dayanarak, 6zel
alandan ayrismis, kendi basina bir alan olarak kamudan s6z edilemez. Bununla
beraber, egemenligin vasiflarinin, démegdin prens mihdrlerinin, "kamusal" ola-
rak tanimlanmasi tesadiif degildir; ingiliz kralinin "publicness"e8 [aleniyete]
nail olmasi bosuna degildir —ciinki, egemenlik kamusal bir nitelikle temsil
edilir. Bu temsili kamu kendisini toplumsal bir alan, bir kamu alani olarak
ortaya koymaz; daha ¢ok, terimin bu islevi tasiyabilecegi oranda, bir tiir statl
belirtisidir. Hangi derecede olursa olsun, toprak beyinin statlisi kendi basina,
"kamusal" ve "6zel" Olciitler karsisinda tarafsizdir; ancak sahibi, bu statiisin
kamusa] olarak sunar: kendisini hep "daha ylksek" bir erkin cisimlesmesi o-
larak gosterir, sergiler.9 Bu temsiliyet kavrami, en yeni Anayasa 6gretilerine
kadar intikal etmistir. Bu 6gretilere gore temsiliyet, "ancak kamu alaninda ce-
reyan edebilir... '0zel is' niteligi tasiyan bir temsiliyet varolamaz."10 Bu 6§-
reti, gériinmez bir varolusu, efendisinin kamusal varolusu dolayisiyla go-
rinebilir kildigini iddia eder: "... 6Imus bir sey, dusiik veya degersiz, asagi
birsey temsil edilemez. Cinkl o, kamusal bir varolus diizeyine ¢ikmasini
saflayabilecek tiirden yiiksek bir varolusa sahip degildir. Blyklik, yicelik,
majeste, san, asalet, onur gibi sézcukler, bu sekilde temsil edilmeye layik bir
varolusu ifadeye cgalisirlar." Ulusun temsil edilmesinin veya belirli delegelik-
ler anlamindaki tcmsiliyetin, beyin somut varligina bagh olan ve onun erki

7. Geg Ortagagdaki kent iktidarlarina iliskin sorunlari burada ele almiyoruz: "Toprak'in
esas oldugu bir zeminde, ¢ogunlukla prensin egemenlijindeki parlamenter gice ait
olan kentler, feodalizmin entegre olmus pargalari olarak karsimiza cikarlar. [;rkcn
donem kapitalizmde ise 6zglr kentler, burjuva kamuoyunun gelismesinde belirleyici
rol oynarlar.

8. The Oxford Diclionary, 1909, Band 7,2.

9. "Temsiliyet™ teriminin tarihi igin kars.: 11.G. Gadamer'in isaret ettigi (Wahrheit und
Melhode [Dodru ve Yontem], Tibingen 1960, s. 134, dipnot 2. : "Romalilara asina
olan bu s6zciik, Hiristiyan distincesi ve corpus mysticum [gizli yasa] isiginda kavram-
sal donusume ugrar. Temsiliyet artik resmedilme ve resimle tasvir demek degildir (...)
yerini tutmak, yerine gecmek demektir (...) Representaere, [temsil edis] simdi ve bura-
da var etmek demektir (...) Hukuksal (kutsal haklar anlayisina dayali) temsiliyet kav-
raminda 6nemli nokta, persona represenlante [temsil edilen kisi], bir yandan takdim
edilen, arz edilen iken, diger yandan, onun haklarim kullanan temsil eden‘in, ona
[temsil edilen kisiye] bagimh olusudur.” Kars.: S.476'daki tamamlayici kesim: *'Sah-
nede temsil etme —ki bu, Ortagagda ancak dinsel oyun demek olabilir— anlaminda
representatio, 13. ve 14. ylzyilda bile gorilebilir. (...) Fakat buradan cikarak, repre-
sentatio'nun séz konusu dénemde gosterim anlamina geldigi sdylenemez; bu terimle,
17. yuzyila dek, tanrisallifin temsili mevcudiyeti kastedilmistir."

10. C. Sehmilt, Verfassungslehre [Anayasa Ogretisi], Berlin 1957, s. 208; Ortacag'daki
kamuoyu kavraminin tarihscl-manevi konumlanisi hakkinda kars. A. Dempf, Sacrum
Imperium, Darmsladt 1954, Kap. 2, s.21; "kamuoyu bicimleri* Uzerine.
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etrafinda bir "hale" olusturan bu temsili kamuyla hicbir ilgisi yoktur. Toprak
beyi, dinyevi ve ruhani efendileri, sdvalyeleri, yiiksek rahipleri ve kentleri
topladi§i zaman (veya, 1806'da Alman imparatorlujumda oldugu gibi Kayzer,
prensleri, piskoposlari, imparatora bagl kontlari, imparatora bagh kentleri ve
manastirlarin baspapazlarini Diyet toplantisina ¢adirdiginda); bu, binlerinin
digerlerini temsil ettigi bir delegeler toplantisi degildir. Prens ve ona bagh
kirsal zimreler onu salt temsil edecek yerde, bizzat tlkenin kendisi iseler, an-
cak dzgul bir temsiliyetten s6z edilebilir; onlar, halk adina degil, halkin
"oninde", kendi egemenliklerini temsil ederler.

Bu temsilt kamunun acilimi, Kisilerin vasiflarina baglidir: isaretler (armalar,
silahlar), kilik-kiyafct (giyim, sa¢ sekli), jestler (selamlama tarzi, cdalar) ve
retorik (hitap tarzi, genel olarak konusmanin bigimselligi);11 kisacasi, ¢ok
siki bir "soylu™ davranis kodu. Bu durum, kahramanca olani sévalyeligin,
senyorligin boyutlarina indirgeyip yumusatan, Aristocu temel erdemleri
Hiristiyanlastiran Yilksek Ortacag’in saray erdemlerinde billurlasir, ilging
olan, bitin bu erdemlerde, fiziki niteli§in 6nemini hicbir zaman tam olarak
yitirmeyisidir —cunki erdem cisimlcscbilmcli, kamusal olarak scrgilcncbil-
mclidir.12 Ozellikle siivari muharebelerinin tasviri niteligindeki turnuvalarda
bu temsiliyet gecerlilik kazanir. Elbette Yunan polis'inin kamusalliginda da,
sarp yarlarin tepesinde yapilan 6lim-kalim carpismalari, gosteri olarak yc-
ralmistir; ancak sarayli sovalye temsiliyetinin mahkemelerden ¢ok senlik-
lerde, "olaganistu gunlerde” olusan bu kamusalligi, bir siyasal iletisim alani
degildir: Feodal otoritenin halesi olarak bir toplumsal statliyd isaret eder. Bu
nedenle, belirli bir "ycr"i de yoktur: Sovalye davranis kodu, kraldan, basit
yari-koylu sovalyeye kadar buttn beyler igin, ortak normlar sunar; ona yal-
nizca tanimlanmis bir durumda ve tanimlanmis bir yerdeyken, yani belirli bir
kamusallik halinde iken degil, beylik haklarini kullandiklari her yerde ve her
zaman uyarlar.

Beyler arasinda yalnizca ruhani olanlarin, diinyevi vesilelerin étesinde, kendi-
lerini temsil edecekleri bir yer vardir: Kilise. Kilise ritliclicrindc, lituryada, a-
yinlcrde, dini gegitlerde temsili kamu bugin hala varhigini strdirmektedir.

11. Cari Schmilt, burjuva kamuoyunda tartismanin yeri ne kadar 6nemli ise, temsili ka-
muoyunda da retorik formilin o kadar dnemli oldugunu belirtiyor: *Belirleyici olan,
tartisan veya akil yuruten konusma degil; deyim yerindeyse, temsili konusmadir. (...)
Temsili konusma, belirli bir séyleme, bir dikte edise, bir diyalektije dénismek sizin,
kendi mimarisi igerisinde devinir. Diksiyon, muizikten 6te birseydir, o, kendisini bir
rasyonellik iginde bigimlendiren konusma ile gorinir hale gelen insani onurdur. Biitiin
bunlar, belirli bir hiyerarsiyi ongerektirir; retorigin manevi rezonansi, konusmacinin
kendisine malelligi temsiliyet inancindan kaynaklanir.” (fidmischer Katholizismus und
politisehe Form |Roma Katolisizmi ve Siyasal Bi¢imi], Minih 1925, s. 32)

12. A. Hauser, Sozialgeschich der Kunsl und Literatir [Sanat ve Edebiyatin Toplumsal Ta-
rihi], Minih 1953, 1, s. 216.
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Taninmis bir saptamaya goére, Ingiliz Lordlar Kamarasi, Prusya Genelkur-
mayl, Fransiz Akademisi ve Roma'da Vatikan, bu temsiliydin son situn-
lariydi; geriye yalnizca kilise kaldi, o da "oylesine yalniz ki, salt dis
gorintsune bakan biri bile, artik temsiliyetten baska birseyi temsil etmedigi
ignelemesini yapacaktir."13 Bu arada, ruhbandan olmayanlarin rahiplerle
iliskisi, "¢cvrc"nin bir yandan dahil sayilirken aslinda dislandi§i temsili ka-
muyla olan iliskisini de agiga ¢ikarir—bu gevrenin insanlari, bir yandan "ona
dahil"kcn aslinda temsiliyetten, askeri onurdan dislanmis olan private sol-
dicr'in [er] oldugu kadar 6zeldirler [private]. Bu esrar bir blyiniin gizli tutul-
masina dayanir; ayinler ve Incil okuma torenleri halkin dilinde degil, Latince

yapilir.

Sarayli-sovalyc temsiliyetinin kamusu, en son ve saf bicimine, 15. yizyilda
Fransa ve Burgonya saraylarinda biiriiniir.24 Unlii Ispanyol seremonileri bu ol-
gunlasmanin fosillesmesini ifade eder. Bu tarz, Habsburg saraylarinda da ken-
disini yiizyillarca korumustur. Temsilt kamu, Yukar italyanin erken-ka-
pitalist kentli soylu kiltirinden kaynaklanarak, dnce Floransa'da, sonra Paris
ve Londra'da yeniden bigimlenir. Himanizmle beraber baslamakta olan burju-
va kiltartini 6zimleyerek, gictnd korur: Himanist olusum, dnceleri saray
hayatina eklemlenir.15 Ancak 16. yuzyil icinde sanatlarin filolojik elestirisini
gelistiren hiimanizm, daha 1400’lcrdc, prenslere ders veren d§retmenler eliyle,
saray hayatinin tarzinin degismesine hizmet eder. "Cortegiano” ile, hiimanist
egitim gormis sarayl tipi, Hiristiyan sovalyenin yerini alir. Daha sonra
cikan Ingiliz ¢entleman'i [centilmen] ile Fransiz, honnete hnmme'u [namuslu
insan] da bu modeldedirler. Onlarin neseli ve hos sohbet ahbapligi, sarayda
odaklanan yeni "loplum"u tanimlar.16 Basina buyruk, arazisindeki egemen-
ligine dayanan kirsal soyluluk temsiliyet glicini yitirir, temsili kamu pren-
sin sarayinda yogunlasir. Temsili kamunun tim etmenleri, nihayet barok
solende belirgin bir sekilde ve ihtisamla bir kez daha billurlasirlar.

13. C. Sehmitt, s. 26.

14. J. Huizinga, Herbst des Miltelalters [Ortagagin Sonbahan], Minih 1928.

15. Jacob Burckhardl'in taninmis yorumlayisina karsit bir sunus: Brunner, Adeliges Land-
leben [Soylu Kir Hayati), Salzburg 1949, s. 108.

16. Gadamer, |s6z konusu "loplum™un| topoi des sensus communis [toplumsal ortak duyu
temelindeki] ve (ahlaki-fclscfi bir kategori olarak) “zcvk'e dayali bu erken donem
egitsel humanizm geleneginin, tarihscl-mancvi baglantilarini gelistirir. Flc alman bu
ortak duyunun ve *'zcvk”in sosyolojik kapsami, “'kamuoyu''nun insasinda sarayli hu-
manizminin tasidigi anlami ortaya koyar. Hasmctmeaplarin egitime dair idealleri
sOyle anlatilir: "Garp dunyasinin tarihindeki egitim idealleri icinde [sarayli kesimi-
ninkilcri] ayirt eden 6zellik, ziimrese! yuklemlerden bagimsiz olmasidir. Bu, bir egi-
tim toplumu idealidir. (...) 'Zevk' yalnizca yeni bir toplum kuran bir ideal degildir, bu
'zevk-i selim" idealinin 1s1ginda, o zamanlardan beri 'nezih topluluk® dedigimiz sey ilk
kez ortaya cikar. Bu topluluk kendisini dogustan veya hiyerarsik konumuna gore
algilayip mesrulastirmaz. Kendisini algilayisinin ve mesruiyetinin araci, mensuplan-
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Barok sdlen, Ortagag'in, hatta ronesansm diinyevi sdlenlerine gére, kamusal-
liktan ciddi 6lclide uzaktir. Turnuva, dans ve tiyatro kamusal alanlardan park-
lara, caddelerden saraylarin salonlarina gekilir. Ancak 17. yizyilin ortalarinda
ortaya c¢ikisindan sonra, bu Fransiz yuzyihinin mimarisi eliyle hizla bitin
Avrupa'ya yayilan saray parklari, biyuk bir sélen salonunun etrafini gev-
relemesine insa edilmis olan barok sarayin bizzat kendisi gibi, dis diinyayla
arasina perde ¢ekilmis bir saray hayatini mimkun kilar. Ama temsili kamu-
nun kesiti muhafaza edilmekle kalmaz, daha da belirginlesir. Madcmoisclic de
Scudoéry "Konusmalar“inda, biyik sélenlerin gerektirdigi blyik ¢abalardan
s0z eder: Bu s6lenler ona katilanlarin hosnutlugundan cok, biyiklik gos-
terisine, diizenleyicilerinin grandeur'ine [debdebesine] hizmet etmistir —en
¢ok eglenen, yalnizca seyreden halk olmustur.17 Demek ki bunlarda da halk
tamamen dislanmamistir; sokaklarda daima halk vardir; temsiliyet, daima
onlinde cereyan edecedi bir cevreye muhtagtir.18 Burjuva esrafin diizenledigi
davetler ise, kapali kapilar ardinda yapilir, dislayicidir. "Burjuva duyarlihgini
sarayli duyarlilifindan ayirdcdcn, sarayda oturma odasi bile sdlensel iken bur-
juva evinde s6len salonunun bile giindelik oturmaya elverisli olmasidir.
Gergekten de Versailles'dan beri, kralin yatak odasi, saray tertibati iginde ikin-
ci bir odaga dénismektedir. Yatak ylksek bir kirsl tzerinde sahne gibi
ylkselir, serilip yatilacak bir taht gibidir, seyircilerden bir tahiapcrdcylc ay-
rilmistir; gercekten de bu oda, en mahrem olana kamusal bir 6nem kazan-
diran, prensin glnliik sabah ve aksam kabul seremonilerinin cereyan elligi
sahnelerdir."19 X1V. Louis'in protokolinde temsili kamu, saraydaki yogun-
lasmasinin en incelmis goérinimiine ulasir.

Ronesans toplumundan ¢ikan bu aristokratik "toplum", artik en azindan birin-
cil olarak, kendi egemenligini, yani kendi toprak egemenligini temsil etme-

nin kanaatleri arasindaki ortakliktan baska birsey degildir; veya daha dogrusu, ¢ikar-
larinin darhigindan ve tercihlerinin orfiliginden cikarak, kanaatlere varma talebini
yukseltebilmesidir. (...) Demek ki zevk kavrami ile, hi¢ kuskusuz, bir bilme bigimi
kastediliyor. Kendi benligine ve 0zel tercihlerine mesafeli durabilme yetenegi, zevk-i
selime bagl olarak gerceklesir. Bu nedenle zevk, 6zsel esasi bakimindan 6zel birsey
degildir, birinci derecede toplumsal bir olgudur. Hatta bir bireyin 6zel egilimlerinin
karsisina, kastettigi ve temsil ettigi bir umumilik adina, yargisal bir merci gibi diki-
lebilir."" (Gadamer, a.g.e., s. 32).

17. R. Alewyn, Das grosse Welttheater, Die Epoche der hoflichen Feste [Blylk Dinya
Tiyatrosu, Saray Solenleri Cagi], Hamburg 1959, s. 14.

18. "Her turli kamusal olayda, zafer senliklerinde ve baris kutlamalarinda, donanma ve
fener alayi; safakla butin kulelerdeki loplarin patlamasi ve borazanlarin calinmasiyla
baslamis olan, kent meydanindaki gesmede saraplarin icildigi, koca 6kiiz gdvdelerinin
herkesin &éniinde siste cevrildigi, cok uzaklardan kopup gelen bir kalabalgin dansi-
nin, oyunlarinin, sarkilarinin ve kahkahalarinin gecenin ge¢ saatlerine yayildigi bir
gundn sonu demektir. Barok'ta eskisinden farkh olmayan bu durum, ancak burjuva
¢aginda tedricen de@isime girdi."" (Alewyn, a.g.e., s. 23).

19. Alewyn, a.g.e., s. 43.
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mekte, krallarin temsiline yaramaktadir. Sarayli-soylu beyler tabakasinin,
protokoliiniin gérinimi nasil olursa olsun son derece bireysellesmis olan bu
ahbaplik zeminini, 18. yizyilda boslukta salinsa bile belirginlesen "nezih
muhil"e donustirmesi, ancak erken-kapitalist mubadele iktisadi temelinde
ulusal ve bolgesel devletlerin olusmasi ve feodal egemenligin temellerinin
sarstimasiyla mumkin olabilmistir.20 Temsili kamunun, krallik sarayina
sikisan ve kcskinlgsen nihai bicimleri, artik devletten ayrismakta olan toplu-
mun i¢inde istisnai bir hukuk haline gelmektedir, 6zgil modem anlamiyla
0zel ve kamusal alanlar, ancak o zaman ayrismaya baglarlar.

Bu nedenle, Almanca'da, Latince privatus'a dayanan "privat"i [6zel] ancak 16.
ylzyilin ortasinda bulmak mimkiindir;2L bu sézcik, o zaman ingilizce
"private” ve Fransizca "prive" ile ayni anlamdadir. Bu anlam asag! yukari
sunu ifade eder: Kamusal gorevi olmayan;22 not holding puhlic officc or offi-
cial position23; sans emplois, que Vengage dans les affaires publiques.4
"Ozel", devlet aygitinin alani disinda olmay: ifade eder; ¢iinkii "kamusal”, bu
arada mutlakiyctgiliklc birlikte egemenin kisiliginden bagimsizlasarak nes-
nellesmekte olan devlete iliskindir. Halk [veya kamu alem], the puhlic, le
public, "6zel varliklarin karsiti olarak, "kamu guci"ni ifade eder. Devlete
hizmet edenler kamusal Kisilerdir, public persons, personnes publiques\ ka-
musal bir gorevleri vardir, yaptiklari isler kamusaldir (public office, service
public) ve hikimetin binalarina ve ona ait yerlere de kamusal denir. Diger
yanda 6zel kisiler, 6zel merciler, dzel isler ve 6zel evler vardir; Gotthelf ka-
musal gorevi olmayan Kisilerden s6z eder. Huklmetin karsilinda, ondan
dislanmis olan tebalar tanimlanmistir; hikimet, sdylenilene gére, kamusal
selamet igin, digerleri ise kendi 6zel yararlari igin galisirlar.

18. yuzyihin sonuna dek dayanmis olan temel egilimler malimdur. Temsili
kamunun bagh oldugu feodal erkler, kilise, prenslik ve beyler ziimresi
béliinerek kutuplasma surecine girerler; sonugta, bir yanda 6zel unsurlar, 6bur
yanda kamusal unsurlar olacak sekilde ayrisirlar. Kilisenin konumu reformas-
yona bagh olarak donusur; temsil ettigi Tanrisal otoriteye olan badlilk, yani
din, 6zel bir meseleye doénusir. Din 6zgirligi denilen olay, tarihsel olarak
ilk 6zel 6zerklik alanini glvence altina alir; kilise, varligini herhangi bir
kamu hukuku kurumu olarak strdarar. Prenslik erkinin kutuplasmasina dam-
gasini vuran ilk gelisme, kamu biitcesinin toprak beyinin 6zel mulkinden

20. Kars.: P. Joachimsen, "Zur historiseshen Pshychologie des deutschcn Staatsgedank-
ens” [Alman Devlet Duslincesinin Tarihsel Psikolojisine Dair], Die Dioskuren, Jahr-
buch fur Gelstesve'issenchaflen iginde, 1, 1921.

21. Weigands Deutsches Worterbuch, s. 475.

22. Grimmisehes Worterbuch, s. 2137.

23. The Oxford Dictionary, s. 1388.

24. Diclionnaire de la Langue Francaise, 1875, Band 3, "'prive maddesi.
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ayrilmasidir. Birokrasi vc ordu (kismen de mahkemeler), sarayin hala ézel o-
larak kalan alani karsisinda, kamu erkinin kurumlan olarak nesnellesirler.
Zumreler bakimindan ise, egemenlige yoénelik unsurlar kamu erkini iceren or-
ganlara, parlamentoya (bir bolimu ise mahkemelere) dondsurler; kentlerdeki
korporasyonlar vc belirli kirsal-zimrescl farklilasmalarla aynsmaya baslamis
olduklari 6l¢tide mesleki ziimreler de, 6zel 6zerkligin esas alani olarak devle-
tin karsisinda ycralacak olan "burjuva toplumu"nun alanina dénastrler.

JULIO CORTAZAR

AYAKIZLERINDE
ADIMLAR

ispanyolca'dan Ceviren: ARZU E.ILDEM

"Kim bilir .nasil bitebilirdi basi bile olmayan bir olay, ortalarda
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bu bdlgenin en eski oturanlari olan bizler onlarin uzaklarda yankilanan
seslerini sik sik duyariz, biylklerle birlikte cocuklar da gelir, bu da
Silvia demektir zaten, ¢ignenmis bahgeler, catalla et yenilen 6gle
yemekleri, ¢cocuklarin al yanaklari, korkung aglamalari izleyen
italyanvari bagrismalar..."

JULIO CORTAZAR'DAN
SECME OYKULER

Metis Edebi\at Dizisinde



KAMUSAL ALAN VE DENEYIM

Burjuva ve Proleter Kamusal Alanlarinin
orgitlenmesi Uzerine

Oskar Ncgt / Alexander Kluge

Hem Negt hem Kluge, ikisi de Frankfurt Elestirel Dlstunce Akimi'mn miras-
cilarindan. Negt Ilanover Universitesinde sosyoloji profesorii, Kluge sinema-
cl ve dykicu olarak tnlenmis. Hukuk, tarih ve kilise mizigi 6grenimi gor-
mis. Negt 1968 dgrenci hareketinde disilinsel etkinlige sahip. Kluge de Al-
man sinemasinin yenilenmesinde ve devletin sinemaya maddi destek vermesi
isinde dnciiluk etmis. Cevirdigifilmler, ticari sinema kaliplari disinda kaldigi
ve gerek oykilerinde gerek teorik yazilarinda gelistirdigi tezlerin aktariimasina
yonelik oldugu icin, genis seyirci kitlesince tutulmadi. Ancak hu, onun ve-
rimliligini azaltmadi, 6zellikle ortak calismayi seviyor. Gen¢ Alman sine-
masinin ortaya ¢ikardigi bircok trlinde su veya hu sekilde katkisi var.

Negt ile Kluge biraraya geldiklerinde bir hayli yogun bir teorik tretim cabasi
gosteriyorlar. iki ortak yapitlari var: Kamusal Alan ve Deneyim ve Tarih ve
inat. Her iki yapitta da cagdas toplumda gozlenen belli olgular is, iretim gibi
temel marksist kavramlar isiginda ele aliniyor. Amag, elbette yorumlama
cercevesini genisletmek ve toplumun gelismesine midahalenin temelini
olusturacak sol stratejilerin belirlenmesine katkida bulunmak.

Her iki yapitta da gozlem yelpazesi oldukca genis; gdnderme yapilan kilttrel
kaynaklar da oyle. Bu, okumayi zorlastirmiyor dedil. Ama istenen &zellikle,
okurun uzun siren bir yolculuga, kendi akilylritme ¢abasi ve ufuklu soru-
lariyla donanmis olarak g¢ikmasi. Zahmetli, ancak toplumsal muhalefetin
dusunsel beslenmesi igin zorunlu bir yolculuk bu.

Ahmet Dogukan

Genel segimler, olimpik torenler, bir keskin nisancilar birliginin eylemleri,
bir tiyatro galasi —bunlar, kamusal sayilan olaylardir. Cocuk egitimi, fabrika
calismasi, kendi evinin dort duvari arasinda televizyon seyretme gibi yine be-
lirgin bir kamusal éneme sahip baska bazi olaylar ise, 6zel sayilir. Oysa in-
sanlarin hayat ve Uretim baglaminda Uretilen gercek kolektif deneyimleri bu
bélimlemeleri asip gecer.
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Baslangicta, kamusal alan ve Kitle iletisim aracglari (izerine bir kitap yazmak
niyctindeydik. 6zellikle medya birli§i dahil, kamusal alan ile kitle iletisim
araclarinin en ileri diizeydeki yapisal degisimlerini inceleyecektik. Solun frak-
siyonlari igindeki kamusal alan kaybi ve isgilerin mevcut Kitle orgutleri
icinde ne kadar sinirli ifade olanaklarina sahip oldugunu gérmemiz, bizi he-
men su soruya yoneltti: Burjuva kamusal alanin karsisinda etkili baska kamu-
sal alan bicimleri olabilir mi? Boylcce, burjuva kamusal alanindan apayri bir
deneyimsel anlami olan, proleter kamusal alani kategorisine ulastik. Burjuva
ve proleter kamusal alanin diyalektigi, kitabimizin konusunu olusturuyor.

Tarihin akisindaki kopuslar —krizler, savas, teslim olma, devrim, karsi dev-
rim— proleter kamusal alaninin iginde olustugu toplumsal glclerin somut
takimlagsmasmin gostergcsidirlcr. Proleter kamusal alani, baskin kamusal alan
olarak varolmadigi icin, onu bu kopuslardan, marjinal érneklerden, tekil kal-
mis ¢abalardan yeniden kurmak zorunludur. Proleter kamusal alanina yénelik
gergek (reel) ¢abalarin incelenmesi, bizim tartismamizin sadece tek bir
yénudur; yéneldigimiz 6bir dogrultu, ileri kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan
celiski egilimlerini, karsi-kamusat alanin olusma kosullarina yonelik olarak
incelemektir. Elbette su tehlikenin bilincindeyiz: "proleter deneyim™ ve "pro-
leter kamusal alan” kavramlari kullanilirken idcalizc edici sablonlar ¢ikari-
labilir. Jurgen Habermas bu baglamda ¢ok daha dikkatli olarak "tarihsel siire¢
icinde ayni sekilde bastiriimis bir pleb kamusal alani ¢esidinden” s6z ediyor.1

1. Jurgen Habermas, Kamusal Alanin Yapisal Donusumu, Neuwied und Berlin 1969, s. 8.
Habermas'in sectigi pleb kamusal alani kavramindan yana olan nokta, proletaryanin,
tarihinde higbir 7.aman burjuva ya da lumpcnprolctcr unsurlari araya katmadan bir
kamusal alan olusturma c¢abasina girmemis olmasidir. "'Pleb" nitelendirmesiyle belir-
ginlestirilebilecek olanlar kansik kentli all-kalmanlardi; Fransiz Devrimi sirasinda
ya da 19. ylzyilda Fransa'daki sinif savaslarinda kendilerine uyan bir kamusal alan
olusturma cabasina girenler. Buna, kavramin tarihsel ¢ézimlemede ise yarayan belir-
sizliginin (tamamen heterojen nitelikte, tarihi tekil momentleri kapsayabilmesi gere-
kiyor) pleb kelimesinde, ona gére daha kesin bir analitik anlama sahip goriinen pro-
leter kelimesine gore daha bir mevcut oldugu eklenmelidir. Buna ragmen biz proleter
kamusal alani nitelendirmesini yegliyoruz. Cinki kanimizca sdzkonusu olan, burjuva
kamusal alaninin bir degisik bicimi degil, tarihte yer almakla birlikte, adi kamusal
olarak konmamis tumiyle baska bir tim-toplumsal baglamdir. Nitekim grevde bulu-
nan bir isletme veya isgal edilmis bir fabrika, pleb kamusal alaninin degisik bir
bicimi olarak degil, kéku Uretim strecinde bulunan bir kamusal alan tasavvurunun
cekirdegi olarak kavranmalidir. Ayni zorluk, halk kelimesi (Habermas tirnak icine
aliyor) kullanildiginda ortaya ¢ikar. Cinkid bu tasavvurda, calisan insanlann uretici
6zelligi dile gelmemektedir. Burada ve sonrasinda izlenen c¢éziimleme yontemi icin,
tarihsel ve sistematik bakis tarzi arasindaki diyalektik, temel 6neme sahiptir. Sis-
tematik bakis tarzi, kesinlik tasiyan, ¢ézimleme icin ifade glclne sahip bulunan ve
olgulari ayirt eden kavram ve kelimelere ihtiya¢ duyar. Tarihsel bakis tarzi ise,
gercek tarihsel hareketleri kavrayabilmek icin sistematik kavramlarin gorunurdeki ke-
sinliklerini, ozellikle disa dogru sinirlayici karakterini hep yeniden kaldirmak,
asmak zorundadir. Bundan &tirt bir proleter kamusal alani kavraminin kullanimi sa-

, dece bu diyalektik icinde anlasilabilir ve 6rnedin pleb kamusal alani nitelemesine



Kamusal Alan ve Deneyim 67

Politik kavram olarak burjuva, son elli yilda hep deder kaybina ugraya-
gclmistir; devrimci burjuvazinin yarattigi mesruiyet gorintist, kamusal
alanin post-burjuva ¢okus bicimlerini belirledigi siirece, bu burjuva deyimini
kullanimdan kaldirmak mimkin degildir. Burjuva kelimesini okura, yaygin
kamusal alan kavraminin toplumsal kokenleri Gzerine diisinmesi icin, bir
¢agri olarak kullaniyoruz; ¢linki bu, kamusal alanin fetis karakterini tanimak
ve materyalist bir kamusal alan kavrami gelistirmek igin tek sanstir.

Proleter kavraminin highir sekilde burjuva kavramindan daha agik olmadigi
gorusiinden yola ¢ikmaktayiz. Yine de bu kavram, acik secik olarak is¢i si-
nifinin kurtulus tarihi ile iceriksel olarak baglantili olan bir cephe alma konu-
muna isaret etmektedir. Bu kavrami, ayni zamanda yaygin olan dil diizenine
su sira entegre edilemez oldudu igin segiyoruz. Elestirel kamusal alan kav-
raminin icine kolayca sigdigi burjuva kamusal alaninin sembol tayfina dahil
edilmeye de direnmekte. Bunun objektif nedenleri var. Elli yildir siren kar-
sidevrim ve restorasyon, is¢i hareketinin dilsel ifade olanaklarini kuruttu. Pro-
leter kelimesi, Federal Almanya'da daraltilmis, hatta anakronistik bir anlam
kazandi. Ama betimledigi gergek durum ve kosullar bugiin mevcut ve baska
bir ifadeye de sahip degiller. Kelimeleri, betimledikleri nesnelerin degisi-
minden daha hizli eskitmenin, dile karsi alinan yanhis bir tavirdan kaynak-
landi§i kanisinday1z.2

Burjuva kamusal alanmin sadece burjuva sinif ve gikarlari icin bir referans
noktas! olmadigi dogal kabul edilse de, buna karsilik proleter deneyimi ve bu-
nun kamusal alan olarak érgitlenmesinin de bir kristalizasyon noktasi
oldugu, bir bagka deyisle nufusun ezici ¢ogunlugunun ilgi ve deneyimlerini,
bu deneyim ve ilgilerin gercekligi dlglisinde yansitan bir kamusal alan
oldugu, ayni sekilde dogal olarak kabul gérmemektedir.3Proleter yasami bir

gore daha kesinlik tasima iddiasinda degildir, ancak elbette bu bir baska kelimenin
kullanilmasi, ¢dézimlemenin bir baska ilgi dogrultusuna isaret eder.

2. Bireysel yazarlar olarak gérevimiz, tarihsel olarak ortaya ¢cikmis, reel kavram olarak
ne kadar cok asilmamis gercek durumlari niteleseler de, tanimlayicihk karakterleri
¢ok az olan temel kavramlarin yerine baskasini koymak degildir. Yeni kavram
olusturma burada kollektif bir ¢abanin konusudur. Tarihsel durumlar gergekten
degisirse, o zaman yeni kelimeler de yerlesir.

3. Proleter kamusal alan kavrami bizim icadimiz degildir. isci hareketi tarihinde farkli
sekillerde kullaniimaktadir, ama ¢ogu kez hi¢ de spesifik olmayan bir tarzda. Birinci
Diinya Savasi'ndan sonraki donemi ele alirsak, &zellikle komunist partilerine iliskin
olarak bir dzellik saptanabilir. Bu 6zellik, kavramin kullanim tarzi i¢in 6nem tasir.
Proleter kamusal alani, tam olarak parti kamusal alani diye nitelenebilecek sey
degildir. Proleter kamusal alanina seslenen biri ger¢i oncelikle partiyi, ama temelde
kitleleri kasteder. Bunda belirtilmeye deger olan, burada kullanilan kamusal alan kav-
raminin, hep kitlelerin veya parti tyelerinin ¢ok belirli, 6rgutsel aygitlarda uygulan-
amayan veya tartismali Kkararlar icin seferber edilmesini anlatmasidir. Nitekim
ornegin "partimizin itibarini proleter kamusal alani 6niinde ciddi bir sekilde zedeleye-
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baglam olusturmamakta, gergek baglantilarinin engellenmesiyle belirginlik
kazanmaktadir. Bu engelleme badlamini ortadan kaldirmayip tersine pekistiren
toplumsal deneyim ufkunun bigimi ise, burjuva kamusal alanidir.

Kamusal alan kavraminin yaygin yorumlarinda gdze carpan nokta, kamusal
alanin cok sayida olguyu birarada kapsamaya ¢alismasi, ancak en 6nemli iki
yasam alanini disarda birakmasidir: tim endustriyel isletme aygiti ile ailedeki
toplumsallasma. Bu yorumlara gore kamusal alan 6zini, 6zel bir toplumsal
yasam baglamini spesifik olarak yansitmayan bir ara alandan almaktadir, oysa
bu kamusal alana toplumsal yasam baglamlarinin timini temsil etme islevi
taninmaktadir. ,

Burjuva kamusal alaninin énemli yasam c¢ikarlarini disarda birakmasina
karsilik yine de tumil temsil etme iddiasinda olmasi, neredeyse tiim burjuva
kamusal alani bigimlerinin karakteristik zayifliginin temelini meydana getir-
mektedir. Kendi iddiasini tagiyabilmesi icin, ona Brccht'in Takvim dykileri'
ndc Bay K.'nin sdzuni ettigi defne agacina davranildigi gibi davraniimasi zo-
runludur: Defne agaci daha mikemmel goriinene ve tam top seklini alana ka-
dar kirpilir, ta ki ortada defne agacindan eser kalmayana dek. Burjuva kamusal
alani, énemli yasam cikarlariyla temcllcndirilmedi@i icin, daha fazla gercek
ihtiva eden kapitalist tretim cikariyla kaynasmak zorundadir. Proleter yasam

bilecek™ davranislardan s6z edilmektedir. (llcrmann Webcr, Weimar Cumhuriyetinde
KPD'nin Slalinizasyonu, s. 416). Proleter kamusal alanina, parti yonetimi igindeki
belirli bir fraksiyonun karar ve ¢dziimlemesini kabul ettirmek veya tim proletaryanin
cikarlariyla telif edilemez bir sey olarak elestirmek s6z konusu oldugunda Beslenil-
mektedir. Kitlelere ve onlarin destedine bu araggi yaklasim, lam da burjuva kamusal
alaninin bir ilkesine uygun dismektedir. Proleter kamusal alani bdyle calismaz. Daha
burada kavramda minferit bir yan, salt bu is i¢cin meydana getirilmistik ve bunun
disardan kitlelere tasinmasi vardir. Durumu belirleyen, parti érguti ile kitlelerin artik
tek bir deneyim baglami ile birarada tutulmasidir. Proleter kamusal alani kavraminin
kullanilma seklinin daha belirgin bir 6rnegini, Trocki ve yandaslarinin, Sovyet to-
plumunun gelismesinin Trogkist sol muhalefetin kendini kabul ettirmek icin pratikte
pek az sansa sahip bulundugu bir evresinde, Ekim gdsterilerinin yanisira dizenle-
dikleri paralel eylemler verir. Lcnin de cesitli zamanlarda, parti ydnetimindeki ¢o-
gunluga karsi belirli kararlan uygulamaya koydurabilmek icin partiye ¢cagnda bulun-
maktan s6z eder. Bitiin bu durumlarda proletarya, bir bitlnlik, spesifik bir kamusal
alanin maddi tasiyicisi olarak gorilir. —Mani'in proleter kavraminda, maddi temeli o

x olsa bile, is¢i sinifinin sosyolojik ve polilik-ekonomik tanimlanyla 6rtismeyen bir
icerigin varh@l duyulur. Proletaryada, varolan dunyanin pratik inkan icerilir, bunun
is¢i sinifinin politik kurtulus tarihinin bir parcasi olabilmesi icin sadece kavram-
lastinlmasi gerekir. Marx, isci sinifinin tim taleplerinin bu sinifin kendisinin varo-
lug tarzinin ifade bicimleri oldugunu soyler. "Proletarya simdiye kadarki diinya
dizeninin dagilisini ilan ettiginde, kendi varolusunun simni dile getirir, ‘cinki o
gercekten bu dinya dizeninin dagilisidir. Proletarya 6zel miulkiyetin inkarini talep
ettiinde, zaten kendi midahalesi olmadan, toplumun negatif sonucu olarak iginde ci-
simlesmis bulunan ve toplumun proletaryanin ilkesi haline getirdigi seyi toplumun
ilkesi haline getirmektedir.” (Kari Marx, MEW/Marx-Engels Toplu Eserler/, C. 1, s.
391)
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baglami, burjuva kamusal alani ig¢in "kendi basina bir sey”, onu etkileyen,
ancak anlasilmayan bir sey olarak kalir.

Kendisi zaten bir kamusal alan gorunttsine sahip ileri Gretim sireciyle elele
klasik burjuva kamusal alanini, bugiin yeni retim kamusal alanlari olarak
kaplayan biling ve program enddstrileri, reklamcilik, sirketlerin ve ydnetim
aygitlarinin halkla iliskiler calismasi gibi egilimler ise, cok baska kdkenlere
sahiptir. Bu Uretime 6zgll kamusal alanlar kamusal olmayan bir temele sahip-
tir: bunlar yasam baglamini hammadde olarak isler ve kamusal alanin gele-
neksel bigimlerinin aksine, etkileme guglerini dogrudan dogruya kapitalist
Uretim ¢ikarindan alirlar. Geleneksel kamusal alanin ara-alanini (segimlerin
mevsimlik kamusal alani, kamuoyu olusturma) atlayip, tek tek kisilerin 6zel
alanina dolaysiz kanallardan ulasmaya calisirlar. Proleter karsi-kamusal
alaninin, tam da bu hatiri sayilir 6lciide sermaye ¢ikarlarinin niifuzuna girmis
kamusal alanlardan ise baslamasi ve kendisini salt klasik burjuva kamusal
alaninin karsiti olarak gérmemesi gerekir.

S0z konusu olan, is¢i sinifinin pratik-politik deneyimidir: burjuva kamusal
alaniyla nasil basa ¢ikacagini, oradan kendisine gelebilecek zararlari bilmeli,
ama kendi deneyimlerini bu kamusal alanin sinirli deneyim ufkuyla bagimh
tutmamalidir. iscilerin kendi deneyiminin kristalizasyon bicimi olarak burju-
va kamusal alani bir ise yaramaz, gercek hasim bile degildir o. isci hareketi
varolali beri amag, proleter c¢ikarlarini kendi kamusal alan bicimleri icinde
politik ifadeye kavusturmakti. Buna paralel olarak egemen sinifin devleti kul-
lanmasi Uzerinde hak iddia etmek gerekiyordu. Marx odun hirsizhgini, milk
sahiplerinin binlerce jandarmay1, ormanciyi ve askeri kendi ¢ikarlari icin hare-
kete gecirip, bes para vermeden devletin yiritme giciini temellik ederken
kamusal alana uygulamis olduktan hirsizlikla 6rnekleme yoéninde ele
aldiginda bundan sz eder. Kitleler, kamusal alani elinde tutarak giliciini pe-
kistirmis h&kim sinifa karsi mucadeleye girerlerse, bu Umitsiz bir micadele
olur; ¢linkli ayni zamanda kendilerine karsi savasmaktadirlar, dyle ya, kamu-
sal alani olusturan onlardir.

Bunun bilincine varmak kolay degildir, ¢link(i burjuva kamusal alani di-
stincesi — "politik sonu¢ doguran tim kararalma sireclerinin, yurttaslarin hu-
kuk giivencesi altinda tartisarak kendi iradelerini olusturma eylemine bag-
lanmasi seklindeki curetkar kurgu"4 olarak— ilk ortaya ¢ikisindan bu yana
celiskili bir anlam tasimistir. Devrimci burjuvazi, tumturakli kamuoyu kav-
ramiyla tim toplumu birlestirme ¢abasinda oldu. Bu bir program olarak kaldi.
Gercekte, politik olarak ifade edilmemis olsa da, meta Uretimi Gzerine kurulu
deger soyutlamasi toplumu biraraya gelmeye zorladi. Bu nedenle, kamusal

4. Jurgen Habermas, Einleitung zu Theorie und Praxis, Frankfurt 1971, s. 32.
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alanin toplumu ne 6lcude birarada tuttugu higbir zaman sinanmadi. Ancak
toplumun meta degisimi ve 6zel milkiyet normlari disinda baska normlar
lizerinde de kurulabilmesi mimkin goériindd. Burjuva kamusal alani di-
suincesi, onun icinde drgitlenmis Kitlelere boylece olasi bir reform ve olasi
bir alternatif duygusunu verdi. Bu yanilgi, burjuva kamusal alaninin katego-
rileriyle yapildi§i stirece, her politik envanter ¢ikarma ve kille mobilizasyonu
denemesinde tekrarlanacaktir.

Burjuva toplumu 17. ve 18. ylzyillarda, yizyillar boyunca kamuoyunu
hazirladiktan sonra burjuva politik kamusal alanini kendi deneyim ve ideoloji-
lerinin bir kristallesme noktasi olarak ortaya ¢ikarmistir. Kompartman-
lasmalannda, yani bu kamusal alanin bigimlerinde, burjuva diktatérligi ken-
disini dile getirir. Burjuva devrimi baslangicta kapitalist Uretim tarzinin
sinirlarini asma cabasina girerken, bigcimler —o6rne@in kuvvetler ayrimi, ka-
musal ile 6zel, siyaset ile Uretim, glnlik dil ile gercek toplumsal ifade giicd,
bir yanda egitim, bilim ve sanat ile 6te yanda Kitlelerin cikar ve deneyimleri
arasindaki ayrimlar— salt toplumsal elestirinin, karsi kamusal alanin ve
nifusun ¢ogunlugunun kurtulusunun dile getirilmesini bile engellerler. De-
neyim ve toplumsal pratigin birbirlcriylc iliskili tim nitel unsurlarinin
parcalandigi bu kosullar altinda, en genis anlamda proletarya sinifi deneyim
ve ¢ikarlarinin drgutlenebilmesi mimkin olamaz.

Kitabimizda proleter deneyiminin igeriginin ne oldugunu verebilecegimizi id-
dia etmiyoruz. Bu Kitaptaki politik ilgimiz, kamusal alan ve kitle iletisim
araclarina yonelik inceleme ilgisini icinde sadece burjuva kamusal alaninin
farkli kompartmanlagmalarinin varyasyonlarini isleyen inanilmaz sayida
yayini tretmekle kaldigi dogal kilinmis baglamdan kurtarmaya yoneliktir.
Dogal kilinmis demekle ne kastettigimiz, kamusal alan terimiyle ¢agristirilan
en 6nemli kavramlarin, hi¢ te anlasiimamis ¢elisik anlamhihgindan gérile-
bilir: kamuoyu, kamusal zor, habcralma 6zgurligl, kamusal alanin olustu-
rulmasl, kitle iletisim araclari vb. Tim bu kavramlar tarihsel olarak ortaya
ctkmistir ve spesifik c¢ikarlari dile getirirler. Toplumsal gelismenin ¢clis-
kililigi bu kavramlarin geliskililigine yansir. Ncrdcn geldikleri ve kimin ta-
rafindan kullanildiklari sorusu, bunlarin icerikleri hakkinda distnce tarihi
veya filoloji acisindan yapilan degerlendirmelerden cok daha fazla sey sdyler.

Burjuva kamusal alani iletisimin bicimsel ézelliklerine raptcdilmislir; icinde
gerceklestirilen fikirler izlendigi siirece, bir stirekli tarihsel akis semasina gore
serimlenebilir. Buna karsilik onun gercek 6zunden yola ¢ikilirsa, hic te tek
bir butun olmadidi, aslinda sadece soyut olarak birbirleriyle ilintili tekil ka-
musal alanlarin birikmis bir kitlesi oldugu goérilebilir. Televizyon, basin,
demek ve parti kamusal alanlari, meclis, ordu, milli egitim, Gniversitelerdeki
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karsuler, adalet, Kilise, sirketler, vb. sadece goriinuste genel bir kamusal alan
kavrami icinde biraraya gelirler. Gergekte bu genel kapsayici kamusal alan, fi-
kir olarak onlarin paralelinde varolur ve tekil kamusal alanlarda kapsanmis
cikarlar tarafindan, 6zellikle de drgutlu Gretim cikarlari tarafindan kullanilir/
somarilar. Buna karsilik kapsayici olan, kamusaldisi kurulmus Gretim ala-
nindan ¢ikan kamusal alanlar ve bu dretim badlaminin mesrulastirma ye-
tenegi hakkinda kapitalist Gretimin ortaya sirdigi kolektif ve Kitlesel
kuskudur. Her iki kapsayicilik edilimi kamusal olan olarak bulusur ve klasik
kamusal alanin goérunusleriyle, devlet ve mecliste biraraya getirildikleri tiir-
den, birlesirler. Bu nedenle dagilan klasik kamusal alan da, ardinda dolaysiz
kapitalist ¢ikara ulasilan salt géruntiiden ibaret bir sey degildir. Bu da, bunun
tam karsiti olan bu birikmis kamusal alanda politikanin sermaye cikarina
aykiri karar Uretebilecegi varsayimi kadar yanlistir.

Scrimlcmeyi yalinlastirmak icin pratik érnekleri iki yeni kille iletisim araci,
medya Kkarteli ve televizyon Uzerinde yogunlastirdik; buna karsilik kamusal
alanin basin, meclis, dernek ve partiler, sendikalar, bilim ve arastirma gibi
kesimleri ayrintil islenmemistir. Ekte verilen bir dizi agimlamada proleter
kamusal alaninin miinferit sorulari islenmistir.

Bu kitaptaki politik ilgimiz, politik iktisadin ¢ézimleyici kavramlarini asa-
giya, insanlarin gergek deneyimlerine dogru yo6neltecek bir tartismanin cer-
cevesini kurmaktir. Bu tartisma sadece burjuva ya da geleneksel bilimsel
kamu alani bigimleri icinde yiritilemez. Mevcut ve yeni kazanilmis toplum-
sal deneyimi biraraya getirecek bir inceleme calismasina gerek vardir. Boyle
bir inceleme calismasinin dncelikle kendi Gretim temelini, kamusal alanla
kitle iletisim araglarinin yapilarini ele almasi makulddr.

Kolektif Toplumsal Deneyimin drglitlenme Bicimi Olarak Kamusal Alan

incelememizin esas noktasi, kamusal alanin kullanim degeri nitelikleridir.
isciler kamusal alanla ne yapabilirler? Hakim siniflar kamusal alanla hangi
cikarlari giderler? Buna iliskin olarak kamusal alan bigimlerinin her biri ince-
lenecektir.

Kamusal alanin kullanim degeri 6zelliklerinin belirlenmesi zordur, ¢unki
kamusal alan dikkate deger siskinlikle tarihsel bir kavramdir. "Kamusal ve
kamusal alan kelimelerinin ginlik dildeki kullanimi, bunlarin birbirlcriyle
rekabet icinde bulunan ¢ok cesitli anlamlara sahip oldugunu belli ediyor.
Farkl tarihsel evrelerden kaynaklanan bu anlamlar, endustrisi gelismis ve
sosyal devlet olarak érgutlenmis burjuva toplumunun kosullarina hepsi ayni
»anda uygulandiklarinda birbirlcriyle bulanik bir iliskiye girerler."5
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Dildeki bu kullanimin temelinde herseyden once bir daraltma vardir: kamusal
alan deyimi altinda "bir ¢cada 6zgiu kategori" (Habermas) olarak burjuva kamu-
sal alani anlasiimaktadir. Bu anlam da yine kamusal alanin boélusim bag-
lamindan tiretilmektedir. O zaman kamusal alan degismez bir sey olarak
gozlkmekte, ortaya ¢ikis sekli, asil toplumsal Uretim yapisini, ézellikle de
kamusal alanin minferit kurumlarinin olusum tarihini gizlemektedir.

Bu sinirlamalar icinde kamusal alanin hangi cerceve icinde nelere géndermede
bulundugu, akil karistirici bir dalgalanma gdstermektedir. Kamusal alan belir-
li kurumlara, faaliyetlere (6rnedin kamu otoritesi, basin, kamuoyu, kamu,
halkla iliskiler galismasi, caddeler ve meydanlar) isaret eder; ama ayni zaman-
da genel bir toplumsal deneyim ufkudur. Bu ufuk, toplumun tiim yeleri igin
gercek veya sozde dnemli olan herseyi kapsar. Bu anlamda kamusal alan kimi
zaman az sayida profesyoneli (politikacilar, redaktorler, dernek yoneticileri
gibi), kimi zaman da herkesi ilgilendiren bir seydir ve insanlarin ancak kafa-
larinda gergeklik kazanir, bilinglerinin bir boyutu haline gelir.6 Ginimiz
"burjuva-sonrasi" toplumunun maddi ¢ikar kiimelesmeleriyle birlcsincc, ¢ok-
yonlu kullanilabilir mesrulastirma goruntist anlami ile toplumsal 6nem
tastyan olaylarin algilanmasi icin bir kontrol mekanizmasi anlami arasinda
dalgalanir. Her iki niteligi ile burjuva kamusal alani, gerci bir goriintii olarak
ortaya c¢ikar, ama salt bu goriintiden ibaret de degildir, insanlarin gittikge ar-
tan toplumsallagmasi ile dzel hayatlarinin daralan bicimleri arasindaki ¢eliski
varhgini strdlrdugu strece, kamusal alan ayni zamanda temel bir toplumsal
gereksinmenin gercek ifadesidir. Uretim siireciyle, sadece "6zel" olarak birara-
da tutulan toplum dyelerini, gelismis toplumsal 6zelliklerini toparlayarak bir-
birine baglayan tek ifade bigimidir.7

5. Jirgen Habermas, Kamusal Alanin Yapisal Donugumu, s. 11; bu kitabin okunmasi,
bundan sonra yer alan ayrintili agiklamalarin, 6zellikle de burjuva kamusal alani
baglaminin gelismesine iliskin olanlarin anlasiimasi igin sarttir.

. 6. Toplumsal pratikte kamusal alan kavraminin bu iki kullanimi hep karistirilir. Tama-
men 6zel olan bir sey, salt bir kamusal kurulusun alaninda kaldigi veya bir kamu
otoritesinin damgasini tasidigi icin kamusal sayilir, 6zel sayilan bir konu (6rnegin
kuglk cocuklarin egitimi), gercekte ¢ok blyik kamusal énem tasir.

7. Yahudi Sorunu Uzerine incelemesinde Marx, 19. yuzyil devletini ¢6ziimler. Marx'a gore
"ozel miulkiyetin politik ilgasi 6zel mulkiyeti sadece ilga etmemekle kalmayip hatta
sait bile kosar." (MHW, C. 1, s. 354). Tam da devletin dogum, sinif, egitim ayrim-
larini politik olmayan ayrimlar olarak ilan etmesi ile onlari ayrim olarak ortadan
kaldirmamis, tersine kendisinin de dayandigi, fiiliyatta devam eden unsurlar olarak
onaylamis olur. Sorun bu ayrimlari ortadan kaldirmasi degil, onlara karsi negatif bir
konum almasidir, bu onun onlari tanima tarzidir. Burada toplumun bir tir ikinci bir
suretinin ortaya cikarak, Marx'in dedigi gibi *'semavi hayat ve dlnyevi hayat ti-
rinden ikilesmeyle, icinde insanin kominal bir varlik sayildigi politik komunitedeki
hayat ve icinde 6zel birey olarak faaliyette bulundugu butjuva loplumundaki hayal*in
olusmasi s6z konusudur. ""Politik devletin buijuva toplumuna tavri, semavi dinyanin
bu diinyaya tavri gibi ruhanidir." (A.g.e., s. 355) 19. yuzyilin devleti icin kamusal
alan bu semavi fikir alemine tekabil eder. Bu kamusal alan kavrami belirsizdir,
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Bu ¢ok anlamlilik tanimlamalarla ortadan kaldirilamaz. Cinki bu tanimla-
malar, kamusal alanin kendi icinde drgutlenmis Kitleler tarafindan gercekten
kullaniimasi sonucunu yaratamaz. Cok anlamlilifin koki bu kamusal alanin
ic yapisinda ve tarihselfonksiyonunda yatar} Yine de bir bakima kavramin
yanlis bir kullanimini énceden énlemek mimkinddr: kamusal, toplumsal
orgutlenmeye gergekten duyulan temel ihtiyacin veya duslnsel igerigin yo-
rumlanmasi ile burjuva kamusal alani.gergekligi arasinda gidip gelme. Burju-
va kamusal alaninin ¢okis bicimleri, erken burjuvazinin kamusal alani
seklindeki bir atesli kavrama isaret ederek kurtarilamaz veya yorumlanamaz.
Kitlelerin kamusal bir deneyim ufku iginde yén bulma ihtiyaci, eger icinde
gergekten kendi ifadesini bulmuyorsa, kamusal alanin salt norm sistemini iyi-
lestirmez. Kamusal alana idcalize edici bakisla elestirel bakis arasinda gidip
gelme diyalektik degil, sadece geliskili bir sonuca goétirir: kamusal alan kimi
zaman kullanilabilir, kimi zaman da kullanilamaz bir sey olarak gérinir.
Daha ¢ok yapilmasi gereken, kamusal alanin ideal tarihi ile ¢okis tarihini,
6zdes mekanizmalanni ortaya ¢ikarmak izere incelemektir.

Deneyim Kavrami ve Kamusal Alan

Kamusal alan ancak icinde toplumsal deneyim orgltlenebildigi taktirde kul-
lanim de@erine sahiptir.9 Burjuva Uretim ve hayat pratiginde deneyim ve
orgutlenme, toplumun timdiyle highir ézel baglanti iginde bulunmazlar. Bu

celiski ihtiva eder. Bir yandan hu dcvlicl-buijuva toplumu paralelligine tutunma egi-
limi vardir, gidasini devlet otoritesinden alir; 6te yandan bir ¢esit kontrol ve vicdan
makami olarak kendini devletten ayirma egilimi tasir. Bu niteligiyle, insanlarin 6zel
alanda toplanmis toplumsallastirilmis nitelikleri ile yabancilasmis is surecinde birik-
mis toplumsallastirilmis niteliklerini sentetik bir dizeyde kaynastirma kapasitesine
sahiptir. Bu anlamdaki kamusal alan, hem toplumsallastirilmis is surecinden hem de
0zel hayattan ve de devletten farklilasir. Kamusal alanin belirsizligi, gercekten kamu-
sal ilgiyi haiz olanin objektif olarak belirlenmesini olanak disi kilar; s6z konusu
olan maddi bir dizey degil, insa edilmis diizeydir.

8. Kitabin daha sonraki bélumlerinde yer alan, burjuva kamusal alaninin temel mekaniz-
malarina iliskin daha ayrintili incelemelere bakiniz: Modem Buyilk Sanayinin Kamu-
sal Olmadan 6rgutlenmis Uretim Kamusal Alani Aracililyla Burjuva Kamusal Ala-
ntnin Yerinden Bdilip Kapatilmasi, s. 35 ve devami; Biling F.ndistrisinin Bn ileri Go-
rundsleri, s. 225 ve devami. (Her iki bélim de bu ceviride yer almiyor.)

9.  Bu kavram burada énce genel olarak kullaniimakta, daha sonra serimlemenin akisi
icinde daha ayrintilh olarak tanimlanmakladir. Toplumsal deneyimin 6rgitlenmesi, ya
spesifik bir hakim cikar adina ya da 6zgurlik¢i niyetle kullanilabilir, érnegin bilim-
adamlan doga Uzerinde hakimiyet kurma sorularini konu edinen bilimsel deneyimleri-
ni dunya oélcisiinde bilimsel kamusal alan bicimleri igcinde mubadele etmeyi ve bdy-
lelikle tikel ve kendileri igin organize etmeyi isteyebilirler; bodyle kisith kolekti-
flikle bir deneyim genel olarak, toplumun timuni kapsayan bir politik ortak irade ol-
arak yogunlasma egilimini tasimayacaktir. Hakim siniflarin nifusun g¢ogunlugunun
gercek toplumsal ve kolektif deneyimini bir kamusal alan yanilsamasina ve sozde
politik bir ortak. iradeye baglama ve bdylece bu deneyimin duraklamasini saglama
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kavramlar herseyden 6nce teknik olarak kullanilir. Orgiitlenme tarzi ve deney-
im olusturma (zerine en énemli temel kararlar, burjuva Uretim tarzinin tesis
edilmesinin 6ncesinde yer ahir. "Ozel diye adlandirdigimiz sey, kamusal oldu-
gu siirece boyledir. Kamusal olagelmistir ve sadece bir an veya daha birkag
bin yil 6zel olabilmek icin kamusal kalmaya devam edecektir."10 "Ozel bir
sey olarak sermayeyi tecrit edebilmek igin, kamusal bir sey olarak zenginlige
tasarruf edebilmek gerekir. Cunkii hammadde ve aletler, para ve isgiler gercek-
te kamusal alana aittir. Pazarda tam da bu ylizden bireysel olarak dav-
ranilabilir, drnegin timi satin alinabilir, ¢linkii o toplumsal bir olgudur."11

0zel ile kamusal alan arasindaki bu bagimhhk iliskisi dil, toplumsal iliski
bicimleri ve kamusal baglamin kendisinin toplumsal ve kamusal olarak or-
taya ¢ikisi icin de gccerlidir. Deneyimin ufku ve bu deneyimin érgutlen-
mesinin kesin belirlenisi Uzerine énemli kararlar 6nceden alinmis oldugdu igin,
drgltlenme ve deneyim Uzerinde sadece teknik bir tasarrufta bulunabiliniz12
Buna bir de, gergekte islev yapan evrensel meta dretimine sureklilik arzeden
bir analoji (6mekseme) eklenir. Burjuva toplumunun kendi deneyimi ve bu-
nun orgltlenmesi Gzerine bilinci bu analojiyi yansitir.

Bunun temelindeki tlim dinyayi kavrayan deger soyutlamasi (6ncelikle de so-
mut ve soyut isin birbirinden ayrilmasi) érnek teskil eder ve devletle kamusal
alanin faaliyetlerinin genellemelerinde, yasalarda yeniden taninir. Anarsik me-
ta Uretimi motivasyonunu 6zel ¢ikardan, yani toplumsal ortak iradenin karsi
kutbundan alsa da, genel yuktumlulik ornekleri gelistirir. Bu 6rnekler ka-
ristirthr ve toplumsal iradenin Uruni olarak yorumlanir, sanki o sonradan 6g-

yolundaki ilgisi bir baska ornektir. Bir¢ok sanayi Urininde (masa, bisiklet vb.) kul-
lanim degeri nitelikleri nerdeyse her insan icin ayni iken, kamusal alanin kullanim
degeri niteliklerinin belirlenmesi temel olarak sinif ¢ikarina, belli kamusal alana
bagh 6zel cikar ile toplumun timu arasindaki spesifik iliskiye bagimlidir.

10. Ferruccio Rossi-l.andi, Kapital und Privateigentum in der Spraehe (Dilde Sermaye ve
Ozel Miilkiyet), Asthetik und Kommunikation iginde, Sayr 7, 1972, s. 44.

11 Ayni yerde.

12. Deneyim, onun orgutlenmesi ve kamusal alan ufku arasindaki gercek etkilesim, burju-
va Uretim iliskileri i¢in de diyalektiktir ve teknik bir fonksiyona sahip degildir. Bu,
gunlik biling tarafindan gdrulemez, ¢lnku deneyim, drgltlenme ve kamusal alanin ta-
rihsel Gretimi, bugini belirleyen kamusal alan olan kendi sonucu iginde kaybolur.
Boylccc dgrenilebilir olan, bu kamusal alanin dagitim aygitidir ve bu aygittan da de-
neyim tdrer. Bu dagitimci kamusal alan, her zaman oldugu gibi herseyi kapsayan
Uretim yapisi araciligiyla gergekte belirlenir; bu tretim yapisi sadece bir 6nceki Ure-
time dayanmakla kalmaz, bu yapida yeralan insanlarin ginlik hayat deneyiminden
kendisini hep yeniden uretir. Ksas baglam gorilduginde, Uretim kamusal alanin st-
belirlcyenidir. Oysa kamusal alan sanki bu Uretim baglamindan sadece ayri bir seymis
gibi durmakla kalmayip, bu Uretimin karsisinda 6zel bir sey, kendi basina bir
alanmis gibi gorinmekledir. Gergekte ise maddi baglam, kamusal alanin Gretiminin
meta Uretimine dncelik etmesidir; ayni sekilde meta Uretimi cercevesinde dolasim ve
bo6lisim alaninin Uretimi de gergi Uretimin 6nsartidir, ama bu ayrilmanin Gretimi artik
bu ayrilmanin iginde gdrinmez.
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renilmisfiili durumlar toplumsal iradeye dayaniyormus gibi.

Bu buijuva gelenegin yapilan, katmanlari ve bireyleri artik geleneksel anlam-
da burjuva olmayan gunimiz hayat ve Uretim pratigini de belirlemekte. Bu-
gunkl orta tabakalar, burjuva hayat pratiginden etkilenen isci tabakalari,
ogrenciler, teknik cnlclijensiya, 19. yuzyilin kiigik milk sahibi ve egitim
gormis burjuva tabakasinin tum ardillari, ge¢ kapitalist kosullar altinda bu
deneyim ve érgutlenme 6rneklerinin minferit unsurlarini tekrarliyorlar. Bun-
larin dogaya egemen olma ve toplumsal islev baglamlarinda salt teknik olarak
uygulanmasi, burjuva ¢aginda oldufu kadar basittir ancak. Salt teknik islev
yapma olanagi, daha ¢ok 6grenme sireclerinin, bu sirecler igin gerekli to-
plumsallasmanin ve 6znelde ikinci bir doga olarak yasanan toplumsal, kamu-
sal 6n kararlarin yiiksek diizeyine dayanir. Bltiin bu éncillerin gercekte diya-
lektik bir karakter tasidigi, bu 6ntarihe geri bakinca, anlasilir sadece.

Burjuvazinin klasik teorisinde bu ¢ok katmanlilik, Humc13 geleneginden
turedigi sekliyle deneyim kavraminin, bu kavramin Hcgclci felsefedeki eles-
tirisi ile karsicihginda yansimasini bulur. "Bilinci kendisine, hem bilgisine
hem de nesnesine ondan yeni dogru nesne ortaya ¢iktigi 6lciide uygulayan bu
diyalektik hareket, aslinda deneyim denen seydir."14 Bu diyalektik deneyim
kavrami, bu toplumun ampirik 6znelerinin, bu diyalektikten haberli bulunup
bulunmamasindan bagimsiz olarak burjuva toplumunun oldugu gibi baska
her toplumun ve deneyiminin gercek davranisini niteler. Bundan sonra gelen
kisimda orgitlenmis toplumsal deneyim kavrami, Marx'm eserine de temel

13. Ampirizm, algilayicilik, verili olanin taninmasi, “salt seyreden materyalizm™ deneyi-
mi dzneyi carpitici bir ara¢ olarak konu disi birakmaya cahsir. Rdylecc bu deneyim
kavrami, yiksek bilgi nesnelligi iddiasina veriyormus gérundr. Bundan burjuva fel-
sefesindeki deneyim kavraminin ikinci bir dizeyi ayn tutulmalidir. Bu diizey deneyi-
min Uretim kavramiyla ilintilidir. Kanl'la sadece 6znenin Urini olan, deneyimin Kko-
nusudur; bu 6zne goérunen (olgusal) dunyanin kural ve yasalarini kendisi uretir. Daha
once kendisinin Uretmis oldugu seyin deneyimini edinir yalnizca. Cunki salt hayal
etmeden (Einbildung, imaginalion) ayrilan bir deneyim baglaminin yaratiimasi ancak
boyle mumkindir. Bu deneyim baglami &znenin islev yapmasidir, 6zne ancak
karsisinda bir sey, bir blok (Adomo), kendiliginden bir sey olursa islev yapabilir, bu
seyin Uzerinde calisabilir. Bu sey deneyimin 6zne tarafindan uretilen fonksiyon mek-
anizmasi icinde coézulemez (inhilal edilemez). Su denebilir: 6znenin deneyim
Uretiminin maddesi hicbir zaman tam olarak temelliik edilemez. Gergek deneyim olan
ve baska makul dzneler tarafindan da kontrol edilip tckrarlanabilcn hersey bir Uretim
olayinin ifadesidir. Bu Uretim olayi tecrit edilmis bireylere dayanmaz, kolektif bir to-
plumsal lim-6znenin eylemidir. Bu eyleme dis ve i¢ doga ile micadele faaliyetlerinin
hepsi dahil edilir. Kati bir anlamda deneyim nesnelerin yasaya baglili§i veya gorinus
bicimi Uzerine tum toplumsal anlasmalarin ayni za'manda hem uretilmesi hem de
algilanmasidir.

14. G.W.F. llcgcl, Phanomenologie des Geistes, Giris, Glockner, Cilt 2, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1964, s. 78. Tartismanin gelistirilmesi icin bkz. Theodor W. Adomo, Er-
fahrungsgehall, icinde: Drei Sludien zu tteget. Gesammelle Sehriften, Cilt 5, Frankfurt
1971, ss. 295-325.
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olan Hcgclci belirlemelerin deneyim muhtevasindan yola ¢ikmaktadir. Tabii
burada deneyim ve 6rgutlenmis deneyim (bu deneyimin diyalektik toplumsal
olarak aktarilmasi anlaminda) kavramlarinin Marksizmin mifredatinda ancak
tali rol oynadigi gercedi unutulmamali.

Tek basina bir isci —isci sinifinin hangi fraksiyonuna mensup oldugu ve so-
mut is¢inin baska is¢i fraksiyonlarinin isinden ne kadar ne élcude farkli ol-
dugu énemli degildir— "kendi deneyimlerini” edinir.15Bu deneyimlerin ufku
proleter hayat baglaminin birligidir.16 Bu baglam bu iscinin meta ve kul-
lanim degeri niteliklerinin Gretilme basamaklarini (toplumsallasma, insanin
ruhsal yapisi, okul, is bilgisinin edinilmesi, serbest zaman, Kitle iletisim
araclari) ve bundan ayrilamayacak olan bu isginin Uretim sirecinde gorev-
lendirilmesini kapsar; kamusal ve 6zel olarak "yasadi§i" bu tek-butin baglam
Uzerinden "toplumsal bltind", korlestirme (mistifikasyon) baglaminin biti-
nind algilar.17 Deneyiminin hem 6nceden 6rglitlenmis hem hi¢ érgutlen-
memis olan ve ampirik yasamina damgasini vuran ve ayni zamanda yalnizca
eslik eden bu dretimini anlamak icin filozof olmasi gerekirdi. Kendisi
araciliiyla neyin meydana gelmekte oldugunu anlasaydi bile (ne varki bundan
alikonur, ¢inkl deneyim edinmenin tum araclari, dil, ruhsal organizasyon,
iliski bicimleri, kamusal alan, meta fetisinin korlestirme baglaminda, yer
alirlar), yine de deneyimi olmazdi gerci, ancak niye deneyimi olmadigini ana-
liz edebilirdi belki.

Filozoflar bile toplumsal deneyimi bireysel olarak tretemezlerdi. isci bu de-
neyimsizligi kaydedene kadar doda bilimlerinin bir deneyim kavramina rastlar.
Bu kavram, konusu dogaya hakimiyet kurma olan dar toplumsal faaliyet
sektorinde reel bir fonksiyona ve fikir verme giiciine sahiptir. Bu toplumsal
degil teknik olarak programlanmis deneyim kdtlesini glivenli deneyim bigimi
olarak kabul edecektir; ona bakarak "anlayacakur" "deneyim" higbir ise girise-
meyeccgini, onun yardimiyla kaderini degistiremeyecegini. Bu doga-bilimsel
deneyim kiitlesi, isyerindeki amirinin ve uzmanlarin ilgilenecegi bir konudur.

Almanca'dan ceviren: Ahmet Dogukan

15. Sanayi ¢alismasinin ayrimli olarak ele alinmasi icin bkz: Horst Kem, Michael Sehu-
mann, industriearbeil und Arbeiterbewusstsein, Bolim I, Frankfurt a.M., 1970 ve ora-
da verilen kaynaklar.

16. Reimut Reiche, Proletar'ischer bebenszusammenhang, Yayinlanmamis calisma, Frank-
furt a.M., 1971; Ayni yazar, Die proletarisehe Familie, Frankfurt 1971.

17. Korlestirme baglami kavrami icin bkz. Adomo, ayni yerde.



PARA VE UZLASMA

Semih Sékmen

Birbirlerine disman olmalarina neden olan kosullar ortadan kalkmadikga taraf-
larin uzlasmasi kusku uyandiricidir. Uzlasan taraflar kosullarin degistigini ve
dismanlik icin higbir neden kalmadigini iddia ederler. Yasananlar yasanmamis
gibi yapilmali, sdylenenlerle baska seyler kastedilmis olmahidir. Uzlasma ta-
rihin sirtina binip geldigi halde, mathis bir tarihsizdik ¢ikar ortaya.

Acik ya da dolayimli yollarla uzlasmaya razi edilenler de gergek bdyle degil-
mis gibi yaparlar: baris ve gelecekten umut en ylice insan erdemlerinden biri-
dir ¢linkd.

Her ne kadar baskaldirilariyla hatirlansalar da bitiin azinliklarin ve ezilenlerin
tarihi bir uzlasmalar tarihidir aslinda. Yizlerce kez uzlasmaya boyun egdiri-
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lenler nefretlerini gizlemekten duyulan aciyi gok iyi bilirler.

Uzlasan taraflar da, taraf olmamis ve olamamislar da bilirler ki, uzlasma rtiz-
garin yoni kadar gegicidir. Bir sure bilmiyormus gibi yapilacaktir. Taraf ol-
manin da nerdeyse bir anlami kalmamistir artik. Taraf olmama erdemden sa-
yilmaya baslar. Hersey mimkindir, higbir sey mimkin degildir. Cok sey
degismistir, hicbir sey dedismemistir.

Simdi —yani o zamanda— kavgalilar diye bilinenler el sikismaktadir. Dilleri
net degildir. Clink( taraf olarak varederken kendilerini 6ylesine farkli gdster-
mislerdir ki, simdi artik gecmiste ¢atistiktan seyi alenen icermek ve simdi
sergilediklerini de kisa ya da uzun bir baska zaman kipinin imkanlarina agik
kilmak zorundadirlar.

Simdi — yani bir zamanda— kavgalilar uzlasir olmaya nefretle bakmislardir.

* * *

Bu Kiba banknotu benim ugur param. Blyull birseyler var sanki bu parada.
Aslinda fazla bir 6zelligi yok. Kiiba Ulusal Bankasi'nin ¢ikardigi binlcrcesin-
den 823094 numaray! tasiyan bir tanesi yalnizca. Rengi kirinizi, én ylzinde
Emesto Gucvara’nm bildik yizu, harfler, sayilar, banka genel midirinin im-
zasl, herhalde Ulusal Banka'nin banknotun karsihgini teminat altinda tut-
tuguna dair hikmi vs. Hersey biitiin uluslarin paralarindaki ya da uluslararasi
bitun senet vs. basili evrakta oldugu gibi. Grafik olarak anormal olan higbir
sey yok, dengeli, merkezlenmis, kolay taklit edilmesin diye ince ince is-
lenmis. Paranin arka yiizii de Chc'yi gonalli calismada sekerkamisi keserken
gosteriyor.

Ne var ki paraya bakarken sanki basim donlyor. Hersey kipir kipir. Hicbirsey
yerinde durmuyor, birbirini itiyor. Bana dyle geliyor ki, Chc'nin resmi dabhil,
battin bu irili ufakli semboller, sekileikler paranin dikddrtgen cercevesi igine
hapsolmuslar. Yanlis bir hareket yapsam sanki hepsi bir tarafa sacilip kaci-
sacaklar.

Bildiginiz gibi Kiiba devrimi de muzaffer oldugunda kendine ulusal bir devlet
kurdu —baska ne yapabilirdi ki. Her devlet gibi onun da bir bankasi ve eko-
nomi bakanhgi oldu, Che Guevara da bu bakanhgin ilk bakani. Baskalarini
bilmem, ama benim Che ile ilgili takintim bundan sonrasiyla ilgili. O gline
gelene kadarki Che Gucvara'nm kendi karar ve tercihleri dogrultusunda tadabil-
digi 6zglrligu anlayabiliyorum ya da kafamda canlandirabiliyorum diyelim.
Ama kazandigi iktidari, kurulusuna katildigi devletin Ekonomi Bakanhgi'ni,
sessizce terkederken ne gordugiind, Bolivya'ya kendi zenaatma donerken nasil
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bir 6zgurlik duydugunu hayal bile edemiyorum. Ve galiba onun ne gordi-
guni kesfedecegimi sanarak paraya bos yere bakiyorum.

Bu paranin iistine Chc'nin resmini basmak kimin fikri bilmiyorum. Ustelik
bu sadece mesruiyetini stirekli kilmak icin sembollere ihtiya¢ duyan her dev-
let gibi Kiiba devletinin bilecegi istir. Hem Chc'nin yizi de hala her an pa-
ranin Ustiinden kagmaya hazir bakiyor, ya da bitin bunlar "bana 6yle geli-
yor". Son on yilda tedavildeki paranin belki yiz misli arttigi bir Glkede ya-
sayan, ama hala elinde para tutarken cani sikilanlardan biriyim ben.

Demek ki dogruymus, para ¢ozermis. Para en dayanikli gériinen cografyalari,
yapilari, iliskileri, giysileri, cepleri, hesaplari, planlari, inanclari, herseyi
¢Ozermis. Ama bir yandan ¢dzerken bir yandan da dev bir sorun ¢ikarmadi mi
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ortaya? Cozilen pargalan kim, nasil toplayacak? Bize ne? Bu simdilik sadece
iklidann problemi. isini zorlastirmak icin elimizden geleni esirgememek boy-
numuzun borcu olsun. Ug pesoluk bu Kilba parasini bir arkadasim o iilkeye
yapti§i bir seyahatten dénisiinde armagan etti bana. Bu para benim jigur pa-
ram. Eger bir glin iktidardan kacanlarla, evvel ezel iktidarsiz olanlar tekrar bi-
raraya gelebilirlerse —tabii bu ben hayattayken olursa ejer— Vakvaklarin

Unclc Donald'l gibi, ama asil Chc'yi taklit ederek, bu banknotla bir puro ya-
kacagim.

(Sf. 79'daki fotograf: Pedro Meyer, Meksika; Ismael, Juana ve Coneha evin hanimiyla
birlikte)



METROPOL VE ZtHtNSEL YASAM

Georg Simmel

Modem yasamin en derin sorunlari, toplumun egemen gig¢lerine karsi, tarih-
sel mirasin, dis kiltlriin ve yasam tekniginin agirhigina karsi, bireyin kendi
varolus bagimsizhigini ve bireyselligini koruma cabasindan dogar. Bu uz-
lasmazlik, ilkel insanin kendi bedensel varolusu icin dogayla strdiirmesi ge-
reken catismanin en modcm.bicimini temsil eder. 18. yuzyil, insanin herkeste
esil olan 6zgiin dogal erdeminin engellenmeden gelismesine izin vermek igin,
politika, din, ahlak ve iktisatta tarihsel bicimde ortaya ¢ikmis tim baglardan
kurtulmak gerektigini 6ne surmis olabilir. 19. yizyil, insanin 6zgurligine
ek olarak, onun (isholimiyle baglantili olan) bireyselligini ve onu essiz,
vazgecilemez kilan, ama ayni zamanda da baskalarinin tamamlayici etkin-
ligine onu daha da bagimli duruma getiren kazanimlanni tesvik etmeye
calismis olabilir. Nictszchc bireyin yorulmak bilmez savasimim onun tam
gelismesi igin 6nkosul olarak goriirken, sosyalizm ayni seyi her tur rekabetin
bastiriimasinda bulmus olabilir. Ama bunlarin hepsinde de, ayni temel durtu;
bireyin esitlenmeye, toplumsal-tcknolojik mekanizma icinde yutulmaya karsi
direnisi isbasindadir. Cagdas yasamin 6zgul bigimde modem yénlerinin
urtinleri, kendi icsel anlamlarina basvurularak sorgulandiginda, —yani, benim
bugilin metropolle ilgili olarak yapacagim gibi, kaltiriin bedeni (onun) ruhu-
na basvurularak incelendiginde— verilecek yanit, bdyle bir toplumsal yapinin
yasamin bireysel yanlan ile, tekil bireylerin varolusunu asan yanlan arasinda
esinlendirdigi iliskinin arastiriimasini gerektirecektir. Kisiligin, kendini, ken-
disi disindaki guclere uydurmak igin yaptigi uyarlamalann arastirilmasini ge-
rektirecektir.

Metropoldeki bireyselligin tzerinde yikselmis oldugu psikolojik temel,
digsal ve icsel itkilerin hizl ve siirekli de§ismesi nedeniyle duygusal yasamin
yogunlasmasidir. insan, varolusu farkliliklara bagimli olan bir yaratiktir; yani
onun zihnini, simdiki izlenimler ile bunlari déncclcmis olanlar arasindaki
farklilik harekete gecirir. Kalici izlenimler, onlarin farkliliklarindaki 6nem-*

* Simitlerin (1858-1918) bu yazisi, On Individuality and Social Forms adli derlemedeki
ingilizce gevirisinden Tirkgelestirilmistir. Yazinin "Die Grosstadt und das Geistesleben™
adh Almancast ilk kez 1903'te Die Grosstadt. Jahrbuch der Gehe-Stiftung, 9, iginde
yayimlanmistir.
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sizlik, onlarin akisinin ve onlar arasindaki aykiriliklarin olaganlasmis di-
zenliligi;’degisen imgelerin hizla igice gecmesinden, tek bir bakisla kav-
ranilan belirgin farkliliklardan ve siddetli bir ilkinin beklenilmeziiginden,
deyim yerindeyse, daha az zihinsel enerji tlketir. Metropol —her cadde
kavsaglyla, ekonomik, mesleki ve toplumsal yasamin temposu ve ge-
sitliligiyle— bu psikolojik kosullan yaratmasi olcusiinde, zihinsel yasamin
duyusal temellerinde ve farkliliklara bagimli yaratiklar olarak 6rgut-
lenisimizin zorunlu kildigi biling diizeyinde, kiigiik kasabanin ve kirsal varo-
lusun duyusal-zihinscl cephesinin daha yavas, daha tanidik, daha akici rit-
miyle derin bir aykirihik yaratir. Metropoliin zihinsel yasaminin temelde cn-
tcllcktiicl olan karakterini, daha ¢ok duygulara ve duygusal iliskilere dayanan
kiicik kasabanmki karsisinda anlasilabilir kilan da budur. Kasabanin duygusal
iliskileri, zihnin bilincdisi duzeylerinde kok salmislardir ve en kolay sekilde,
bozulmamis adetlerin sarsilmaz dengesi icinde gelisirler, 6te yandan aklin
yeri ise zihnin aydinlik, bilingli st katmanlarindadir ve igsel guclerimiz
icinde en fazla uyum yetenegi olan odur. Kendisini degismelere ve olaylardaki
celiskilere uydurmak icin, daha tutucu kisiliklerin kendilerini olaylann ayni
ritmine uyarlayabilmek igin gerek duyduktan biricik araclar olan kansikliklara
ve icsel altlist oluslara gerek duymaz. Bu yiizden metropolitan tip —ki dogal
olarak bin tirli bireysel degisim gecirir— dissal cevrenin dalgalanma ve
stireksizliklerin kendisini tehdit etti§i derin kopukluga karsi kendisine koru-
yucu bir organ yaratir. Duygusal tepkiler yerine akilci tepkiler gosterir,
bdylelikle de, bilincin yodunlastiriimasi yoluyla zihni hakim kilar ve bu da,
yine bilincin yogunlasmasina neden olur. Bu yizden metropoldeki Kkisinin bu
olaylara tepkisi, duyarhihgin en aza indigi ve kisiligin derinliklerinden en
uzakta olan bir zihinsel etkinlik alanina kayar.

Boylecc, metropoliin tahakkiimiine karsi i¢sel yasamin korunmasi olarak
gorilen bu entellektiiel karakter, sayisiz 6zgll fenomene ayrilmis olur. Met-
ropol her zaman para ekonomisinin besigi olmustur; cunku ticari etkinligin
cokyonliligi ve yogunlugu degisim aracina, kirsal yasamin ticari yanlarinda
elde edemeyecegi bir anlam vermistir. Ama, para ekonomisi ile zihnin ta-
hakkimu birbiriylc ¢cok yakin bir iliski icindedir. Bunlar kisilere ve seylere
karsi, icinde bicimsel bir adaletin ¢cogu kez amansiz bir katilikla birlestigi,
katisiksiz bigimde kuru bir tutumu paylasir. Katisiksiz bi¢cimde entelekttel
kisi, kisisel olan her seye karsi ilgisizdir; ¢cunki bunlardan, katisiksiz bi¢imde
akilci yontemlerle timiyle anlasilamayacak iliskiler ve tepkiler gelisir —
tipki, olaylardaki benzersizlik 6desinin para ilkesine asla girmemesi gibi.
Para herkes icin ortak olan seylerle, yani tim niteli§i ve bireyselligi
katisiksiz bicimde nicelikscl duzeye indirgeyen degisim degeriyle ilgilidir
yalnizca. Kisiler arasindaki tim duygusal iliskiler onlarin bireysellijine da-
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yanir; oysa entelektiel iliskiler Kisileri tipki sayilar gibi; yani kendi iclerinde
kayitsiz olan, ancak nesnel bakimdan algilanabilir bir seyler sunduklari élglde
ilging olan dgeler olarak ele alirlar. Metropol sakini, tiiccariyla, tiketicisiyle,
hizmetgisiyle ve cogu zaman zorunlu birliktelige ililmis oldugu kisilerle tam
da bu tarzda ilgilenir. Bu iliskiler daha kiiglik ¢evrenin dogasiyla acik bir
aykirihk icindedir; oralarda, bireysel 6zelliklerin kaginilmaz bilgisi, esit bir
kaginilmazlikla davranislarda duygusal bir ton yaratir; yerine getirilen gorevler
ve yapilan 6demelerin salt nesnel dlciminin o6tesinde bir alan Uretir. Soru-
nun ekonomik-psikolojik yani bakimindan burada asil olan sey, daha az ileri
kiltirlerde Uretimin, Grinl saparis eden tiketici icin olmasi ve bdylcce
uretici ile alicinin birbirini tanimasidir. Oysa modem kent, hemen hemen
butlinuyle pazar igin Uretimle, yani Ureticilerin gercek gorlnis alani i¢inde
asla ortaya ¢ikmayan, bitiinlyle bilinmedik alicilar igin yapilan tretimle do-
natilir. Dolayisiyla, her iki tarafin cikarlari amansiz bir kuruluk kazanir;
kisisel iliskiler hi¢ dustinilmediginden, bunun rasyonel sekilde hesaplanan
ekonomik bencilligin kendi yolundan sapmasi séz konusu bile olamaz. Bu
durum i¢ Uretimin ve dogrudan mal takasinin son kalintilarinin da ortadan si-
linmis oldugu, dogrudan Kisisel siparisle yapilan dretim miktarinin her gegen
glin azaldi§i metropole egemen olan para ekonomisi igin daha da geccrlidir.
Ustelik, bu psikolojik entelektiiel tulum ile para ekonomisi dylesine siki bir
butinlesme igindedir ki, birincisinin mi ikincisini etkiledigini, yoksa tersinin
mi gecerli oldugunu kimse sdyleyemez. Kesin olan tek sey, metropoldeki
yasam bi¢iminin bu etkilesimi besleyen en verimli toprak oldugudur; bu nok-
tay1, en seckin ingiliz anayasa tarihgisinin, Londra'nin biitin ingiliz tarihi
boyunca ingiltere'nin asla yiiregi olarak degil, ama ¢ogu kez zihni ve her za-
man ciizdani olarak is gérmis olduguna iliskin agiklamasiyla ortaya koymaya
calisacagim.

Yasamin en dissal yanlarinin gériiniste 6énemsiz bazi karakter ya da
Ozelliklerinde onlara 6zgi bir dizi zihinsel egilim bulunur. Modem zihin gide-
rek daha hcsaplayici bir zihin durumuna gelmistir. Pratik yasamin para eko-
nomisinden dogan bu hcsaplayici kesinli§i doga biliminin idealine, yani
dinyay bir aritmetik problemine donistiirme ve onun her tek bolimun( bir
matematik formil igerisinde sabitlestirme idealine denk diser. Bu kadar gok
insanin glindelik yasamini élgme, hesaplama, sayma ve niteliksel degerleri
niceliksel terimlere indirgemekle dolduran sey para ekonomisidir. Paranin he-
saplanabilirligi nedeniyle, yasam &geleri arasindaki iliskilere bir dakiklik;
esitlik ve esitsizliklerin tanimina bir kesinlik; anlasma ve diizenlemelere bir
netlik gelmistir; tipki cep saatlerinin yayginlasmasiyla bu dakikligin dissal
bicimde ortaya ¢ikmis olmasi gibi... Bununla birlikte, bu temel &zelli§in
hem nedeni, hem de sonucu olan sey metropol kosullaridir. Tipik metropol



86 Defter

sakininin iliski vc ilgileri dylesine ¢ok yonli ve karmasiktir ki, dzellikle
boylesine ¢ok kisinin boylesine farkl cikarlarla bir araya gelmesi sonucunda,
onlarin iligki ve etkinlikleri de birgok Uyesi olan bir organizma icinde birbir-
icriyle ic ice gegmis olur. Bu bakimdan, vaad vc icraatlarda tam bir dakikligin
olmamasi, bu butiinin altmdan'kalkilamaz bir kaosa siuriklenmesine yol
acacaktir. Eger Berlin'deki tlim saatler birden bire farkh sekillerde yalnizca bir
saat bile yanlis gitse, bitiin ekonomik vc ticari yasam bir siire raydan
cikacaktir. Anlami bakimindan bu fazlaca ylizeysel goziikse bile, mesafelerin
blylkligu yuzinden bitin beklemeler vc gergeklesmeyen bulusmalar kéti
bir zaman israfina donisiir. Bu nedenle, genelde metropol yasam teknidi, met-
ropolln tam etkinlik vc karsihikli iliskileri tim &znel 6g§eleri asan, simsiki
belirlenmis bir zaman cergevesi icinde en dakik tarzda érgullcnmcksizin vc
esgldilmeksizin kavranilamaz. Ama, burada da, genelde bu tartismanin
goérevinin bitinlni olusturan sonuglar; yani, ortaya ¢ikabilecedi bu yizeysel
duzeyle sinirli olsa da her olayin, derhal bu ruhun derinlikleriyle iliskiye
.gectigi ve en siradan dissalliklarin bile son ¢éziimlemede yasamin anlam vc
bicemiylc ilgili nihai kararlarla bagh oldudu ortaya ¢ikmaktadir. Metropol
yasaminin karmasikhginin vc kapsayicihginin gerektirdigi dakiklik, hesapla-
nabildik vc sasmazlik yalnizca onun kapitalist vc zihinsel karakteriyle siki
sikiya bagh olmakla kalmaz, ayrica yasamin icerigini de renklendirir vc
baslangi¢ta yasamin bicimini, onun genel, sematik anlamda kesin bir bicimde
disardan almak yerine, icerden belirlemeye calisan akildisi, icglidisel, egemen
insani Ozelliklerin dislanmasina neden olur, 6zerk olan vc bu yasamsal
diirtilerle tanimlanan yasamlar kentle bitiinlyle olanaksiz olmasa bile, ona
in abstracto (soyut anlamda) karsidirlar. Yasamin degerini yalnizca kesin
esdegerlere indirgenemeyen, sematize edilmemis bireysel anlatimlarda bulan
Ruskin vc Nietzsehe gibi kisiliklerin metropole duyduklari tutkulu nefreti de
bunun 1s1§inda agiklayabiliriz. Bu yiizden onlarda, bu nefretle ayni kaynaklan
gelen bir J>aska nefret, para ekonomisi vc varolusun zihinsellestirilmesine
karsi bir nefret vardir.

Ayni etkenler, kisisellikten olabildigince arinmis bir yapi icinde lekviicut
olmus yasam bigiminin kesinligi vc dakikligi icinde bir yandan da oldukca
kisisel bir etki yapar. Herhalde, kaniksamis bakis kadar kayitsiz sartsiz kente
0zgl bir baska ruhsal olgu daha yoktur, dncelikle bu, tim zithklariyla bir
araya getirilmis vc hizla degisen sinir uyariimalarinin sonucudur, ki bu met-
ropoldeki yodun zihinselligin kaynagdi gibi gérinmektedir. Bu bakimdan, o
zamana dek zihinsel agidan 6l olan budala kisilerin kaniksamis kisiler ol-
masi pek mimkin gérinmemektedir. Nasil asiri duyumsal yasam sinirleri
sonunda artik hicbir tepki Grctcmeyccck kadar cok uyardidi igin insani bikkin
duruma getirirse, daha az zararli uyarilar da degisimlerinin hizlih§i vc ¢c-
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liskililigiylc sinirleri bdylesine siddetli tepkiler géstermeye zorlar, onlari
dylesine zalimce yipratirki, sinirler son gli¢ rezervlerini tiketir ve ayni ortam-
da kalirlarsa yeni rezervler olusturma zamani bulamazlar. Daha huzurlu ve
daha istikrarli ortamin Griinleriyle karsilastirildiginda her biyik kent gocu-
gunda gorilen kaniksama tutumu da aslinda bundan, yeni uyarimlara yeterli
enerjiyle tepki gosterememekten kaynaklanir.

Metrepoldeki kaniksama tutumunun bu psikolojik kaynagiyla i¢ ice gegcmis,
para ekonomisinden tlreyen bir baska kaynak daha vardir. Kaniksama dav-
ranisinin 6z, seyler arasindaki ayrimlara kayitsizliktir. Ama bu zeka
kithginda oldugu gibi seylerin algilanamamasi anlaminda degil, seyler
arasindaki ayrimlarin ve giderek seylerin kendilerinin anlam ve degerinin an-
lamsizlasmasi anlaminda bir kayitsizliktir. Bunlar kaniksamis Kisiye, birini
6birine yed tutmaya degmeyecek sekilde tirdes, yavan ve gri gdzikir. Bu
ruhsal durum; paranin seylerin ¢okkathhginin yerini aldi§i ve onlar arasindaki
tim niteliksel ayrimlari "kac para" ayrimi igerisinde dile getirdigi dlcude, tam
bir para ekonomisinin mikemmel éznel yansimasidir. Tim renksizligi ve
kayitsizhgiyla para, tim degerlerin ortak paydasi durumuna geldidi 6élgtde,
Urkitacl bir csitlcyici haline gelir —seylerin 6zind, 6zgulliklerini, 6zgul
degerlerini, benzersizliklerini ve karsilastinlamazliklanni onarilamayacak
bigimde alip gotirir. Bunlarin hepsi, strekli devinen paranin akintisinda ayni
0zgul gekim giicuyle yuzlp durur. Hepsi ayni diizeye dayanir ve yalnizca mik-
tarlariyla ayirt edilirler. Tek tpk duumlarda seylerin parayla esitlenme yoluyla
bu renklendirilisi ya da daha dogru terimiyle bu renksizlendirilisi, hemen
algilanamayacak 6lcude kiglk olabilir. Zengin Kisinin para karsiliginda satin
alinabilecek nesnelerle girdigi iliskide ve belki de gergekle bu nedenle kamu-
oyunun o nesnelerde artik kabul elligi total karakter icinde cok blyiik oranlara
ulasir. Metropoliin ticaretin besigi olmasinin nedeni budur ve seylerin
satinalinabi lirli§i burada, basit ckonomilcrdckindcn ¢ok farkli bir gériinimle
ortaya ¢ikar. Kaniksama tutumunun 6zgul besi§i de burasidir. Bireyi en
yiiksek derecede sinirsel enerjiyle uyaran bu satin alinabilir seyler yogunlugu
burada doruguna varir. Ayni kosullarin salt niceliksel yogunlasmasiyla bu ed-
inim tam karsitina, bu kosullara uyum gdstermek igin gelistirilen 6zgul ol-
guya —kaniksama tutumuna— donustiralir, burada sinirler tepki gostermeyi
reddederek kendilerini metropol yasaminin igerik ve bigimine uydurmak igin
son olanaklarini ortaya koyarlar. Belli tip Kkisiliklerin kendilerini ancak, bitin
nesnel dinyayi dcgersizleslirme pahasina koruduklarini gériyoruz; ki bu
kaginilmaz olarak kisinin kendisinin degersiz oldugu duygusuna kapilmasiyla
sonuglanir.

Bu tur varolusun 6znesinin kendi hesabina (bu varolusla) uzlasmasi gerektigi
halde, biyik kent karsisinda kendini korumasli, ondan daha az negatif olma-
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yan bir toplumsal davranis tirii bekler. Metropol insanlarinin birbirlerine
kars! zihinsel davranisi, formel bakimindan bir sakinma iiiskisi olarak ad-
landirilabilir. Kentteki kisilerin araliksiz digsal temasi, herkesin karsilastig
hemen her Kisiyi tanidigi ve onlarin hcrbirisiyle pozitif bir iliskiye sahip
oldugu kucik bir kasabadaki gibi ayni sayida igsel tepkiyle karsilanacak olur-
sa, insan i¢sel bakimdan bitlinliyle atomize olacak ve diisiinemez bir zihinsel
duruma dusecektir. Kismen bu psikolojik durum, kismen de (birbirlcriyle
stirekli olarak gegcici temas icinde olan) metropol yasaminin 6geleri karsisinda
tasidigimiz kusku ayricahigi, bizde bu sakinimi gerektirir; bunun sonucunda
da, yillardir komsumuz olan insanlari tanimayiz; bu da bizim kigik kasaba
insanina soguk ve suratsiz gozilkmemize yol agar. Gergekten de, yanilmi-
yorsam, bu dissal sakinimin i¢ yiizi yalnizca kayitsizlik degil, sandigimizdan
da ¢ok, basit bir hoslanmayistir; herhangi bir tarzda ortaya ¢ikan yakin bir te-
masta kolayca nefret ve gatismaya dénusebilecek karsilikli bir yabancililik ve
tiksintidir. Bu tlrden yaygin bir ticari yasamin tum igsel érgutlenmesi, en
dayanikli ve ayni zamanda en kisa sireli tirden sempatilerin, kayitsizlik ve
hoslanmayalarin biyik gesitlilik gdsteren yapisina dayanir. Bu nedenle, bu
kayitsizlik alani yuzeysel bicmde gozuktugu kadar biyuk degildir. Zihinleri-
miz, baska bir kisiden yayilan hemen her izlenime belli bir duyumla yanit ve-
rir. Bu duyumlarin bilingsizligi, geciciligi ve hizli dedisimi onlari yalnizca
kayitsizliga yoneltir gibi gozikmektedir. Gergekte istenmeyen bir imalar kao-
suna dalmak ne kadar dayanilmazsa, kayitsizlik da bizler i¢in o kadar dogadisi
olacaktir. Metropol yasaminin bu iki tipik tehlikesinden, gercek uzlas-
mazhgin ortik bir taslagi olan antipaliyle kurtuluruz; ¢linki antipati bir tir
uzaklasma ve sapma ortaya cikarir, ki bunlar olmaksizin bu tir yasama kat-
lanmak mimkun degildir. Antipatinin capi ve karisimi, ortaya ¢ikis ve orta-
dan kaybolus ritmi, uygun oldugu bicimler —biitin bunlar, (daha dar anlam-
da) basitlestirilmis dirtilerle birlikte metropol yasaminin bi¢ciminin ayrilmaz
butinlagund olusturur. Burada dogrudan dogruya toplumdan kapma olarak
goziken sey, gercek toplumsallasmanin en temel bigimlerinden biridir.

Ama bu sakinma, 6rtuk bir hoslanmama imasiyla birlikte, bir kez daha met-
ropole 6zgl ¢ok daha genel ruhsal 6zelligini bicim ya da ambalaji olarak or-
taya cikar. Bu, bireye, baska durumlarda benzerine rastlanmayan bir tiir ve de-
recede kisisel 6zgirlik saglar. Bunun kokleri, bir batiin olarak toplumsal
yasamin biyik gelisme egilimlerinden birisindedir; hemen hemen tiiketici bir
formiliin bulunabilecegdi birkag egilimden birisindedir. Bugiin oldugu kadar
tarihsel olarak da karsilasilacak en temel toplumsal érgutlenme asamasi su-
dur: Komsu yabanci gruplara ya da baska uzlasmaz gruplara karsi hemen
batlnlyle kapali olan, ama yine de kendi icinde, bireysel tyenin kendi nite-
liklerinin gelisimi ve kendi sorumlu oldudu 6zgir etkinligi icrn ancak ok
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Onemsiz bir alana sahip olacagi kadar dar bir kaynasmisliga sahip gérece
kiicuk bir ¢cevre. Politik ve ailevi gruplar tipki politik ve dinsel topluluklar
gibi bu sekilde ise basladilar; ¢cok genc topluluklarin kendi kendilerini koru-
masl, ¢ok kati sinirlar koymayi ve merkezi bir birli§i gerektirir; bu nedenle
de burada bireyin igsel ve dissal gelisiminin 6zgilliklerine ve 6zglrlugine
yer yoktur. Bu asamadan sonra toplumsal evrim, birbirinden ayrilan ama yine
de birbirine denk disen iki yonde birden ilerler. Topluluk sayica, kapladigi yer
bakimindan ve yasamin icerigi acisindan biyldikge, dolaysiz icsel birligi ve
baskalarina karsi ¢izdigi sinir da baslangictaki katihgini yitirir, karsihkli et-
kilesim ve iliskiler sayesinde daha yumusar. Ayni zamanda birey de ilk
kiskang sinirlandirmanin ¢ok 6tesinde bir hareket 6zgurligi kazanir; aynca
daha buyumds gruplardaki isboliminin hem firsat sagladigi, hem de zorunlu
kildigi bir 6zgilluge ve bireysellige ulasir. Tikel kosullar ve tek tek durum-
lardaki gucler bu genel semayi ne kadar degistirirse degistirsin; devlet ve
Hiristiyanlik, loncalar ve politik partiler ve sayisiz baska grup bu formile
gore gelismislerdir. Ne var ki bu egilim bana, bireyselligin kent yasami
cercevesindeki gelisiminde de agikga gozlenebilirmis gibi geliyor. Ortagagd'da
oldugu kadar Antik Cag'da da kiglk kasaba yasami bireyin dis diinyayla
iliskilerindeki hareketlerine ve onun igsel bagimsizlik ve farklilasmasina
Oylesi sinirlar getiriyordu ki, modem kisi bu kosullarda soluk bile alamazdi.
Bugun bile, kii¢iik bir kasabaya yerlesen kent sakini buna ¢ok benzer bir da-
ralmay1 hisseder. Cevremizi olusturan ortam ne denli kiigik ve bu sinirlari
asma olanagi veren iliskiler ne denli sinirh iSc, bu dar topluluk da bireyin
edimleri, davranislari ve tutumlarini o denli hevesle gdzler; niceliksel ve nite-
liksel bir bireysellik de, bdyle bir toplulugun sinirlari 6tesine o denli ¢ikma
egilimi tasir.

Antik polis bu bakimdan bir kicuk kasaba karakterine sahip gibi
gbzikmektedir. Yakin ve uzak dismanlarinin onun varhligina karsi yonelttigi
araliksiz tehdit, politik ve askeri konularda kati bir kaynasmisli§i, yurttagin
Oteki yurttaglarca denetlenmesini ve batunin bireye karsi kiskancca davran-
masini dogurmustu; bireyin 6zel yasami o kadar baski altindaydi ki, birey
bunu ancak, kendi evinde bir despot gibi davranarak dengeliyordu. Atina
yasaminin muazzam c¢alkantisi, telasi ve essiz renkliligi belki de,
karsilastirilamaz 6lcude bireysellesmis Kisilikleri olan bir halkin, birey-
scllcstirmeycn kiiclik kasabanin araliksiz i¢sel ve dissal baskisina karsi
surekli savasim iginde olmasi olgusuyla agiklanabilir. Bu, zayifin asagi-
landi§1 ve guglinin en tutkulu bicimde kendi kendini korumaya yonelttigi
gergin bir atmosferi yaratti. Ve bununla birlikte, kesin bir tanimi vcrilcmese
de trumizin entelektiiel gelisiminde "genel beseri karakter" diye ad-
landiriimasi gereken sey Atina'da filizlendi. Hem olgusal, hem de tarihsel
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gecerliligini burada savundugumuz bu korelasyon agisindan, yasamin en genis
ve en genel igerik ve bigimleri, en bireysel olanlarla siki sikiya baghdir. Her
ikisi de orlak bir tarihdnccsinc ve kendini savunma g¢abasi ylziinden disarda
genis ve genelle, icerde de d6zgurce hareket eden ve bireyle ¢atismaya giren dar
olusum ve gruplasmalar sahsinda ortak bir dusmana sahiptir. Feodal donemde
"0zgiur" insanin toprak hukukuna yani en biiyiik toplumsal birimin hukukuna
tabi olan kisi olmasi, yasal haklarini feodal toplulugun dar c¢evresinden
tireten kisinin ise 6zgir olmamasi gibi, bugin de metropol yurttasi, kiigik
kasaba sakinini baglayan dnemsiz ayrintilar ve ényargilarla karsithk olus-
turacak bicimde, entelektiel ve rafine anlamda "6zgur"dir. Karsihkl sa-
kinmanin, kayitsizligin ve biytk toplumsal birimlerdeki entelektiiel yasam
kosullarinin bireyin bagimsizligi acisindan tasidigi 6nem hicbir yerde metro-
poliin yogun kalabaligindaki oldugu kadar acik segik gézlenemez; ¢linkii bura-
da bedensel yakinlik ve yer yoklugu entelektiiel mesafeyi ilk kez gercekten
algilanabilir duruma getirir. insanin kendisi belli kosullarda bu metropol kala-
baliginda baska yerde olmadigi kadar yalniz ve terk edilmis hissediyor olmasi
da bu 6zgurlugin kuskusuz 6bir ylzinden baska bir sey degildir. Cunki
baska her yerde oldugu gibi burada da, insanin dzgurliginin duygusal
yasamina yalnizca hos bir deneyim olarak yansimasi hi¢ de gerekmez.

Toplumsal birimin buytklagindeki artis ile kisinin i¢ ve dis 6zglrluginin
duzeyi arasindaki diinya-tarihsel koralesyon temelinde, metropolii bu durumun
odagi kilan sey yalnizca alaninin ve nifusunun dogrudan blyukluga degildir.
Metropol daha ziyade, yalnizca maddi olan bu genisligi asarken kozmopolitiz-
min besigi olur. Zenginligin gelisme bicimine bagl olarak belli bir noktadan
sonra milkiyet kendi i¢sel varhigindan daha hizli bir tempoda artar —bireyin
ufku genisler. Ayni sekilde (onun ideal yansimasi olan) kentteki ekonomik,
kisisel ve entelektiel iliskiler de belli bir sinir ilk kez asilir asiimaz bir geo-
metrik dizi seklinde blyir. Her dinamik genisleme yalnizca benzeri bir
genislemeyi degil, daha da buyuk bir genislemeyi hazirlar; ondan uzanan her
iplikten giderek buylyen, sonsuz sayida baskalari turer; bu olgu su érnekle
anlatilabilir: Kent icindeki toprak rantinin yalnizca trafikteki bir artisla
"durdugu yerde artmasi", milk sahibine kendi kendisini Ureten bir kar getirir.
Bu noktada, yasamin niceliksel yonleri niteliksel dénusime ugramistir.
Kigik kasabanin yasam alani, esas olarak kendi icine kapalidir. Metropolde
belirleyici olan, i¢sel yasamin daha genis bir ulusal ya da uluslararasi alanda
dalga dalga genislemesidir. Onemi bireysel kisiliklere bagimli oldugu ve on-
larla birlikte 6ldigu icin Wcimar bir istisna degildi; oysa metropolin
tanimlayici 6zelligi, en énemli bireysel kisiliklerinden bile esasta bagimsiz-
higidir; bu, daha ¢ok onun antitezi ve ondaki bireysel yasamin bagimsiz-
liginin bedelidir. Metropoliin en énemli yani, gergek fiziksel sinirlarinin
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Otesinde bu islevsel blyuklukte yatmaktadir ve bu etkililik fiziksel sinirlar
Gzerinde de etkide bulunur; ona yasam, agirlik, 6nem ve sorumluluk verir.
Kisi kendi fiziksel bedeninin sinirlariyla ya da fiziksel etkinliginin dogrudan
sinirlandi§i alanla sona ermeyip, kendisinden zamansal ve mekansal olarak
tireyen anlamli etkilerin bitunligini kucaklar. Ayni sekilde kent de ancak,
kendi dolaysiz alanini asan etkilerin bitinlGgi icinde var olur. Onlarin varo-
lusunun dile getirildigi asil olan gergekte bunlardir. Bu ise halihazirda,
boylesi bir genislemenin mantiksal tarihsel tamamlayicisi olan bireysel
Ozgurlugin yalnizca negatif anlamda, yani salt hareket 6zgurligu ve 6n-
yargilarla, darkafaliliktan kurtulma olarak anlasilmamasi gerekligi gerceginde
dile getirilmisti. Ozgurlugin asli 6zelligi daha gok, sonugta her ikisinin bir
sekilde sahip oldugu tikellik ve karsilastirilamazhigm anlatimini gergeklen
bulmasi ve yasama bicim vermesi olgusunda aranmalidir. i¢sel dogamizin ya-
salarini izliyor olmamiz —ki 6zgurlik budur— ancak bu dodanin anlatimlari
kendilerini baskalarindan ayirt ellii zaman kendimiz ve baskalari igin al-
gilanabilir ve inandirici hale gelir; yasam tarzimizin bize disardan dayalil-
madigini gdsteren, yerimizin baskalarinca doldurulamaziigidir.

Kentler her seyden énce en ileri ekonomik isbdliminin besigidir. Paris'teki
kazangh qualorziemc isi gibi asiri olgular uretirler. Bunlar, evlerindeki arma-
lardan taninabilen ve sofrada on ¢ kisinin bir araya gelmesi durumunda kisa
zamanda ¢agrilmak Gzere aksam yemegi saatinde uygun kiyafetlerle hazir bu-
lunan kimselerdir. Tam da genislemesi 6lcusiinde, kem giderek artan bicimde
isbolum icin belirleyici kosullar sunar. Kenti blyukligi nedeniyle ¢ok
cesitli etkinliklere acik bir birimdir; 6te yandan bdreylcrin ayni yere top-
lasmasi ve misteri icin verilen savasim bireyi, baskasi tarafindan kolayca saf
disi cdilcmiycccgi uzmanlasmis bir etkinlige zorlar. Burada bclilcyici olan,
kent yasaminda hayatta kalmak i¢in dogayla yapilan savasimin insanla
catismaya doniismis olmasi ve ugrunda savasilan kazancin doga tarafindan
degil, insan tarafindan saglanmasidir. Burada, yalnizca yukarida s6z ettigimiz
uzmanlasmanin kaynagini degil, daha ziyade saticinin satmak isledigi Kiside
hep yerti ve essiz gereksinimler Gretmeye ¢abaladi§i daha derin kaynagi bulu-
ruz. Heniiz tiketilmemis bir gelir kaynagi bulmak igin insanin kendi Grinind
Ozellestirme ve kolayca yeri alinamayacak sekilde bir islevi uzmanlastirma
zorunlulugu, kamu gereksinimlerinin farklilastirmasina, rafine edilmesine
ve zenginlestirilmesine yol acar; aciktir ki bu da, kamu icinde giderek artan
bir kisisel ¢esitlilige yol acacaktir.

Biitln bunlarin, kentin kendi buyukligine gore ortaya ¢ikardigi zihinsel nite-
liklerin daha dar tipten bir entelektiel bireysellesmeye yol agmasi gerekiyor.
Bunun bir dizi nedeni var. Her seyden dnce, insanin kendi kisiligine metropol
yasami icinde belli bir statli kazandirmasi zordur. Niceliksel deger ve enerji
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artisinin sinirlarina ulastigi bir yerde, insan niteliksel ayrimlara sarilir ve
boylcce, farkliliklara olan duyarhliktan yararlanarak, toplumsal dinyanin dik-
katini bir bicimde kendine cekebilir. Bu ise nihai olarak, en tuhaf ve eksantrik
durumlara, kendini toplumda uzaklastirma, kapris, be§enmezlik gibi metro-
pole 6zgiu asirihiklara yol agar ki, bunlarin anlami artik, bu etkinliklerin kendi
iceriginde degil, bir "farkli olma™ —kendini dikkate deger kilma— bigimi ol-
malarinda aranmahdir. Birgok Kisi igin, baskalarinin dikkatini ¢cekerek kendisi
icin bir tur 6zsaygi ve bir stati duygusu kazanmanin biricik araci bunlardir.
Ayni anlamda, ilk bakista 6nemsiz gériinmekle birlikte toplam olarak gézle
gorilebilir bir etki yapan bir etken daha isbasindadir: Bu da, kiigcik kentteki
toplumsal iliskilerle karsilastirildiginda, burada her bireyin payina disen
karsilasmalarin kisahi§i ve seyrekligidir. Clinki burada, sik ve uzun birlikte-
ligin her bir kisiye baskasinin kisiligiyle ilgili net bir anlayis sagladigi bir
yerdekinden ¢ok daha sik olarak dakik, agik secik ve bireysel géziikme cabasi
goraldr.

Bu bana metropolin, kisisel varolusun en bireysel bicimleri icin gosterilen
cabayl —hep dogru ya da hep basarili olup olmadi§ina bakmaksizin— vurgu-
lamasinin en derin nedeni gibi gézukmektedir. Modem kultirin gelisiminin
en temel 6zelligi, nesnel tin denilebilecek seyin, 6znel tine baskin olmasidir;
yani hukukta oldugu kadar dilde de, sanatta oldugu kadar tretim tekniginde de,
evdeki nesnelerde oldugu kadar bilimde de somutlanmis bir tir tin [Geist]
vardir ki, bunun giindelik gelisimini bireyin entelekttel gelisimi ancak eksik
bir bicimde ve hep daha buyik bir mesafeyle izler. Sézgelimi, gecen
ylzyilda, seylerde ve bilgide, kurumlarda ve konforda somutlanan engin
kaltlrd inceler ve bunlari, ayni ddnemdeki —en azindan st siniflardan— bi-
reyin kultirel ilerlemesiyle karsilastirirsak, bu ikisi arasindaki blylime tem-
posunda urkdtuct bir farkla karsilasiriz, ki bu bircok bakimdan bireyin
kultrandn tinsellik, incelik ve idealizm karsisinda gerilemesini temsil eder.
Bu uyusmazlik, 6zunde, artan ishélumunin basarisinin sonucudur. Cunki
ish6lumi bireyden, en yiksek noktasinda ¢odu kez kisiligin bir buttin olarak
g6zardi edilmesine izin veren, giderek daha tckyanli bir basari tirii bekler. Her
durumda, nesnel kiltriin bu asiri biyumesi, birey i¢in giderek daha aadoyu-
rucu olmustur. Pratik etkinlikte ve kendisinden tasan muglak duygular kar-
masasinda oldugundan belki daha az bilingli olarak, bireyin kendisi 6nemsiz
bir nicelige indirgenmistir. Ellerinden ilerleme, tinsellik ve degerle baglantili
her seyi yavas yavas alan bu ezici nesneler ve gugler drgutlenmesine karsi, o
adeta bir ¢arkin tek bir disi durumuna gelir. Bu guglerin ¢alismasi, bu sonun-
cularin (ilerleme, tinsellik ve degerle baglantili her seyin) 6znel bir bicimden
salt nesnel bir bicime doniismesiyle sonuglanir. isaret edilmesi gereken tek
sey, metropoliin her tir Kisisel 6geyi saf disi birakan bu tir bir kiltirin uy-
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gun arenas! oldugudur. Burada, yapilarda ve egitim kurumlannda, uzay fethe-
den teknigin harikalarinda ve konforunda, toplumsal yasam olusumlarinda ve
somut devlet kurumlannda 6ylesine muazzam bir kriztalizc edici, kisilik-
sizlestirici kilturel edinimler zenginligiyle karsilasilir ki; Kisilik, deyim ye-
rindeyse, bunun karsisinda kendisini gigbela koruyabilir. Bir agidan; uya-
rilarin, ¢ikarlarin, zaman ve dikkat ayirmanin kendisini her yonden ortaya
koymasi ve yasami surdiriilmesi icin pek bireysel bir caba gerektirmeyen bir
akis igerisinde striklemesr anlaminda, yasam ¢ok daha kolaylasmistir. Ama
baska bir agidan da; 6zgul kisisel ¢ikarlari ve benzersizlikleri ezmeye bakan
bu kisiliksiz kiltirel 6geler ve var olan mal ve degerler yasama giderek daha
fazla katilmaktadir. Sonug olarak, bu en Kisisel 6§enin kurtarilmasi icin
asiriliklar, dzgullukler ve bireysellestirmeler Gretilmesi gerekir ve bireyin
kendisinin bunlari farkcdcbilmesi igin dahi, bunlarin asin 6lctide abartilmasi
gerekir. En asiri bireycilik taraftarlarin Nietzschc'nin izinden giderek metro-
pole karsi yonelttigi siddetli nefretin temelinde, nesnel kilturin hipertrofi-
siylc bireysel kultirun atrofisi (kig¢llme) yatmaktadir. Ama, onlarin metro-
polde bdylesine tutkuyla sevilmelerinin ve gergekte, onun sakinlerine, onlarin
karsilanmamis 6zlemlerinin kurtaricilari gibi géziikmelerinin nedeni de budur.
Metropoliin niteliksel iliskileriyle beslenen bu bireycilik bicimlerinin hci iki-
si de, yani bireysel bagimsizlik ve kisisel 6ézgulluklerin gelistirilmesi, tarih-
sel konumlariyla baglantili olarak incelendikleri zaman, metropol diinya tin
tarihinde bituntyle yeni bir deger ve anlam kazanir. 18. yuzyil, bireyi, an-
lamsizlasmis gli¢li baglarin —politik, tarimsal, loncasal ve dinsel baglarin;
insana ayni zamanda dogal olmayan bir bicim ve uzun sire haksiz bir
esitsizlik dayatan sinirlamalarin pengesinde buldu. Ozgiirliik ve esitlik ¢ighg
—bireyin tim toplumsal ve entelektiel iliskilerinde tam hareket 6zgirligine
olan inang, ki bu da tim bireylerde doganin onlara verdigi ama toplumsal
yasam ve tarihsel gelisme tarafindan carpitilan ayni soylu 6zin ortaya
¢cikmasina izin verir— bu kosullarda ortaya cikti. Bu 6zgurluket dlkindn
yanisira 19. yiizyilda bir yandan Goclhc ve Romantiklerden, 6te yandan eko-
nomik ishélimiinden gelen bir baska egilim daha —yani tarihsel baglarindan
kurtulmus bireylerin simdi kendilerini birbirlerinden ayirt etmeye ¢alismasi—
ortaya cikti. Artik, bireyin degerinin dl¢itd, her bireydeki "genel beseri nite-
lik" degil, bireyin niteliksel essizligi ve yerinin doldurulamazli§i olmustu.
Zamanimizin igsel tarihi kadar dissal tarihi de, bireyin bltunluk icindeki ko-
numunu tanimlamanin bu iki tarzina iliskin ¢atisma ve degisen yorumlarda
yatmaktadir. Bu catismaya ve bunlarin ikisini birlestirme girisimlerine yer
vermek metropolin islevidir; ¢ciinkd metropoliin 6zgil kosullari bize bunlarin
gelismesi icin bir vesile ve saik olarak gézukmektedir. Boylece, bunlar zihin-
sel yasamin gelisiminde tliketilemez bir anlam zenginligiyle dolu, bltiniyle
essiz bir yer kazanirlar. Yasami kucaklayan catisan akimlarin esit bir mes-
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rulukla kendilerini bulduktan blyik tarihsel yapilardan birisi olarak kendileri-
ni ortaya koyarlar. Ama bundan 6turi de, onlarin bireysel anlatimlanna sem-
patiyle ya da antipatiyle bakmamiza aldirmaksizm, bize yargi¢ roliinin
dustigu alani asarlar. Bu giicler tek bir hiicrenin gegici varolusuyla, ait
oldugumuz tarihsel yasam buttnlGgunin hem kékinin hem de dorugunun
pargas! oldugu 6lciide, gérevimiz yakinmak ya da g6z yummak degil, yalnizca
anlamaktir.

1903

Ceviren: Celal A. Kanat

Ispanya: Bir Baska Avrupa

GUL ISIK

Akdenizin diger ucunda, Tlrkiye'yle simetriyapan bir
cografyada yer aliyor Ispanya. Tarihinde ve kiiltliriinde de bu
simetrinin izlerini kolaylikla bulabiliyoruz. Avrupa deyince
aklimiza gelenlerden oldukga farkl, hakkinda ¢ok az sey
bildigimiz,

ama tanidi§imizda biraz da kendimizi tanimamizi saglayacak
bir Avrupa tlkesi..

Gl lsik, kendi deneyim ve tanikliklarinin yani sira tllkenin baslica
yazar ve dustnurlerinin gorislerine de yer vererek, Ispanya'nin
tarihsel ve kalttrel kimligini; bu farkli Avrupalihgin koklerini,
gelisimini, etkilesimlerini, Ortacagdan guniimiize gegirdigi
blyuk serliveni arastiriyor.
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Basmusahip Sok. 3/2, Cagaloglu/lstanbul
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Andy VVarhol, Campbell Gorba Konservesi Kutulari I, 196&rien.

Warhol'un konserve kuliisu, benim icin pop ari'in en belirgin formaliddr. Bu
resim, beylik temasina karsin o zamanlar dylesine gi¢li ve etkileyiciydi ki,
daha 6nce higbiri bdyle yer etmemisti bende. Konserve kutusunu ilk kez.
goérdigimde, gobek baglayan Almanlar Mercedes kullanmaktaydilar; Alman
sanatina gelince, eder soyul degilse, savas 6ncesinden kaynaklanan estetik
dogrultusunda, ya ulusun sugu, ya da toplumdaki ¢arpiklikla ilgilenmekteydi.
Toplumsal gerceklik ile sanatin temalari arasinda bir uyum yoktu. Sanat, ner-
deyse istisnasiz., ya yapay ve siradan, yahut derin ve temkinliydi; ilkinde
soguk bir zanaat, digerinde ise duygusal kitseh'di séz konusu olan. Sanatginin
bakisi geriye yonelik durumdaydi.

iste bu kokusmus kiiltiir ortaminda konserve kutulari, ¢izgi romanlar ve
cesitli mcdialari iceren happening’leri ile patlayan pop art, gelenegi dislayip,
hichir sey sdylemeyen temalarin kiskirticiligi ile yasanmakla olan sireci bir
olaya cevirdi. Ne kiicik burjuvanin vesayeti, ne akil hocalarinin agiklamasi,
ne de ahlaki bir ¢cagrim vardi; bir kurtulus, yeni bir baslangi¢ gibiydi bu.

Bu sanatin dolaysizhi§ina hayran olan ben, o siralar Lichtcnstcin'in bir ¢izgi
romaniyla Zadck'c kosmustum; ve bu da "Haydutlar"in dekoru olmustu.



S0z konusu resimlerin blysi, gorilebilir olusundan kaynaklaniyordu. Bu
sanati kavrayabilmek icin, yeniden gérme, isitme ve duymayi, yani yasamay!
ogrenmek gerekliydi.

Sirekli olarak anlam konusunda caba gdsteren bizler, ansizin yiizeyle karsi
karsiya gelmis ve yiizeyin gergek mesaj olduguna inanmak zorunda kalmistik.
Olacak sey degildi bu; ardinda bir baska sey yer almaliydi. Ama bu konserve
kutusunu hangi icerikle dolduracaktik? Ornegin Malevic'in siyah karesinde
cok daha kolay oluyordu bu is; siyaha her turlii gizem ve anlam yansitilabili-
yordu ¢lnkii.

Bu arada, gizemin resmedilen degil, "demek istcnen"dc aranmasi konusunda
belli bir deneyim sahibi olduktan sonra, kimi profesyonel elestirmenler,
biyik bir hayranhkla, bu konserve kutusunda kapitalizmin elestirisini
kesfettiler; bir bagka grup i¢in ise, kapitalizmin dislincesizce yiccltilmcsiydi
bu; olayr daha karmasik ele alan diger cagdaslara gelince, Warhol'un pop re-
simleri, gok dénemli, belki de kiltlrimiz, hatta kendimizle ilgili hayli derin-
lerde yatan bir rahatsizhdi agiga vurmaktaydi; ve yine bir baska gruba gore,
foyasi meydana ¢ikan Warhol sarlatandi.

VVarhol'un sanati, yoruma yonelik her turli midahalenin uzaginda duruyordu;
bayagi olanin bu kdktenci formiile edilisi, geviriyi degil, yasantiyi gereksin-
mekteydi. Warhol yoruma karsi koyuyordu. Susan Sontag ise, asadi yukari
ayni donemde, yorum uzerine sdyle yazmaktaydi: "Tipki otomobil ve agir sa-
nayiden ¢ikan zehirli gazlarin havayi kirletmesi gibi, ginimuzdeki sanat yo-
rumu akimi da duyarlik yetimizi kércitmcktcdir. Klasik ikilemi gig ve yete-
nek pahasina anli§i asiri besiye alan bir kiltirde, yorum, anhgin sanattan &¢
ahsidir. Hatta bunun da 6tesinde, anhgin dinyadan 6¢ alicidir o. Yorum —
anlamdan bir golge diinya kurmak i¢in— dinyanin daha yoksul ve bos hale
getirilmesi demektir."”

Warhol'un sanatindaki nitelik, gercekligin yeni goriinisiinde yatmakladir.
icerik, yalnizca nesnelerin secimindedir. Yiiksek ve asa§l sanat arasindaki
sinir ¢izgisini kaldiran Warhol, ayni ciddiyet yahut ucarilikla konserve kutu-
su, felaket, elektrikli iskemle, Marylin ya da Mao'yu resmetmektedir.

Anhga seslenmeyen, yazin disi bir sanattir bu. Ne politika, ne de ahlak ta-
rafindan yonlendirilmeye izin verir. Warhol, diinyanin gercekli§i karsisina sa-
natin gercekligini koymustur.

Gergi konserve kutusunu Warhol'un en énemli yapiti olarak kabul etmedigim
gibi, estetik acidan nihai formule edis olarak da gérmiyorum onu. Yine ayili
baglamda, keske bazi seyleri hi¢ yapmamis olsaydi diyorum kendi kendime.
Ancak, tiyatrodaki isimizi uzun sire etkileyip, canli kilmasi bakimindan,
Warhol kesin bir itici gii¢ vermistir bana.

Almancadan ceviren: Mehmet Ergliven

iVilfricd Minks; Alman tiyatro yénetmeni. Peter Zadcklc Schilleriin Haydutlar'mi, Peter
Stein'la Turkuato Tassoyu yapti, 70’lcrdcn sonra Cehov, Breeht ve Shakcspcarc oyun-
larini sahneledi.



A M O R F AT I

Ahmet Glntan

Escinsel Utopyaci kaderine asik olur. Clnki kaderi onu tasir. Oraya, sonra
buraya, sonra tekrar oraya, sonra tekrar buraya. Escinsel Utopyaciya gore tarif
edecek olursak, onun bildigi tek sey vardir, o da sudur: kaderi onu oraya veya
buraya, ama diinyanin disina gikarir.

Escinsel ttopyacinin kaderi modem distincenin disindadir. Kaderi ona, modem
disilincenin disinda bir yer bulur. Orasi veya burasi, varli§i o yerde kesintisiz-
dir, kesintisi yoktur. Kaderi e§er onu modem disiincenin igine surtiklcseydi
varolusunda bir kesinti olacaktl. Kendini asla bulamayacakti. Orada, oldugu
gibi, burada, oldugu yerde var olmak, yani escinsel Utopya, escinsel top-
yaclya modem distinceden kurtulma, kendini bulma imkani verir. Tipki
"Hist! Sen! dendiginde donlp bakariz" diyen Althusser'in, karisini dldirdu-
glinde paranoyanin ideolojik aygitlarindan kurtulma imkani bulmasi gibi.
Paranoyanin tarifini "Hist! Sen! dendiginde doniip bakariz" diye yapan Althus-
ser, kendisine Hist! Sen! diyen kiyisini éldurdiginde, yalniz karisi degil, ayni
zamanda modem duslince de ona Hist! Sen! demekten vazge¢misti. Orada veya
burada, ama yuvasindaydi. Kendini bulmustu.

Escinsel Gtopyaci ikizini arar. Oldugu gibi, orada, oldugu yerde, burada, es-
cinsel Gtopyaci ayni cinsten ikizinin suretini tarif eder. ikizinin sureti onu
zinde tutar. Escinsel uUtopyacinin yasadigi bu zindelik modern distincenin
igine inip yok olmak istemez. ikizini hayal etligi yerlerden, oradan veya bura-
dan, ayrilmak istemez. Ama ikizini bulabilmesi icin ikizinin sureli ondan
ayrilmak zorundadir, ayrilir, modem distincenin igine girer. Yuvasini bulabil-
mesi i¢in yuvasinin sureti ondan ayrilmak zorundadir, ayrilir, modem di-
stincenin igine girer. Escinsel Utopyaci bdylccc terkedilir. Modem disiincenin,
insanlik durumunun bir adim gerisinde yalniz kalir. Escinsel tUtopyaci kade-
rine iiraz etmez. Modem dustinceyi arkadan takip eder. Ama, orada veya bura-
da, escinsel Utopyaciya gore tarif edecek olursak bir adim geride, her sey daha
net ve daha iyi gozukdr.

Escinsel (topyaci kaderini sever. Kaderine asik olur. Bu da onun varolusunu
romantik kilar. Modem disiincenin bir adim gerisine denk gelen yerinden, o-
radan veya buradan, ileriye bakarak ikizini modem distincenin icinde arar.
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Cunki ikizinin sureti modem distncenin icindedir, 6te yandan, suret dc
aslini bulmak ister. Ama doénip aslina bakamaz. Clnki efsaneye gore geri
dondp ashina baktiginda ashini kaybedecek. Kaderi bdyle yazilmis, 6yleyse,
asli onu takip edecek. Bir adim geriden ileriye, modem diisiinceye bakacak.
Sureti ise ondan bir adim ileride, ama o da bulundugu yerden daha ileriye bak-
mali. Clnku asil ve suret, modem dustnceden bir adim ileride bulusacak.
Orada veya burada arayis tamamlanacak. Suret bir guin aslini bulacak. Kaderi
ona sabretmesini 6§utliiyor. Escinsel Utopyaci bu yizden kaderini daha ¢ok
seviyor, ¢lnki kaderi onu gugli yapiyor.

Bu takip escinsel topyaciyl romantik kiliyor. Romantik escinsel utopyacl,
modem disiinceyi modem distinceden daha iyi taniyor. Cinki bir adim geri-
den her seyi bir bir takip ediyor. Modem dustncenin icinde kendi cinsinden
ikizini anyor. Takip ediyor, ¢unki kendini bulacak. Kendinin aynisi olan ve
hayati boyunca bir daha ayrilmadan baglanacagi ikiziyle modem disiincenin
bir adim ilerisinde bulasacak. O bir romantik. Onun bu takibi ve takibinin
kesintisizligi, takip ettigi seyi, yani modem dislinceyi de kesintisiz kiliyor.
Modem disiince kesintisizligini romantiklere borclu.

Romantizm bir adim geride. Modem dustnce takip ediliyor.



MESRULUK UZERINE NOTLAR

Jean-Francois Lyotard

Alemndre Demoule'a
New York, 26 Kasim 1984

Totalitarizm sorununu, ilk bakista dar goriinen mesrulastirma dili acisindan
ele almak istiyorum, iktidar, toplum, halk, gelenek, vb. gibi devralinmis ve
sorgulanmasi sik¢a ihmal edilen bitunliklere basvurmadan isledigi 6lctde bu
acinin, siyasetbilimsel, toplumbilimsel ya da tarihsel acilardan daha radikal
olduguna inaniyorum. Ayrica bana éyle gérinlyor ki bu agi sayesinde, zaten
kendisi biraz totalizan olan totalitarizm terimi tarafindan doga farkhhklari giz-
lenen ve birbiriyle karistirilan totaliter durumlarin ayristirilmasi olanakli o-
lur.

1. Neden bu yolu tercih ettigimi sana agiklamaya calismadan, Kant'm yaptigt,
yani elestirel Aufklarung'nn (Aydinlanma) siyasal felsefesine giren bir ayrimi
hatirlatarak baslayacagim. Kesintisiz Baris Tasarisinda (ikinci bélim, ilk ma-
kale) Kant, hakimiyetin icra edildi§i bicim olanforma imperiCylc Devlict'in
guclni kullanma ilkesi olanforma regiminis’i ayirdcdiyor. tik anilan hakimi-
yet biciminde (Beherrschung) s6z konusu olan, en yuksek iktidarin kimin ve-
kéletine birakilacagidir: ya bir kisiye (mutlakiyet-otokrasi), ya birkag kisiye
(soylular yonetimi-aristokrasi), ya da herkese (demokrasi). Y&netim bicimiyse
(Regierung), yurutme ve yasama guglerinin birbiriyle karistirilip kanstiriima-
masina bagli olarak ya despotiktir ya da cumhuriyetgidir. Kant, demokratik
bigimin, yani temsili mercilerin dolayimi olmadan kamu iktidarinin icrasini
tim yurttaslara dolaysiz olarak veren hakimiyet tiriiniin, halkin egemen ola-
rak kendi kararlarinin hem yasakoyucusu hem de ydritiicisi olmasindan
oturd, zorunlu olarak despotik bir yénetim bigimi gerektirdigini hemen ekli-
yor. Kant'a goére bunun tersine, Prusya krali 1l. Fricdrich gibi bir hikimdar
(yonetim konusunda) hakimiyetini émeksemeli (analojik) olarak cumhuriyet-
¢i bir tarzda icra edebilir.

Bu makale, yazarin Le Postmoderne explique aux enfants (Cocuklar igin Agiklamal Post-
modem) adli kitabindan alinmistir (Ed. GalilEe, Paris 1986).



100 Defter

Goérdigin gibi mesruluk sorunu, Kesintisiz Baris Tasarisi'nin bu bélimiinde
dogrudan ele alinmiyor. Bu sorunu, despotik ve cumhuriyetgi yonetimler ayri-
mina asagidaki sekilde uyarlamak isliyorum.

Kuralci (normatif) cimlenin 6znesini, mesrulastirma mercii olarak adlandirila-
biliriz. Buyurucu bir cimleyi (prcscriplif) kendine nesne alan ve ona yasa
kuvveti veren climleyi kuralci diye adlandiriyoruz. Séyle bir buyruk olsun:
X"In a eylemini sona erdirmesi zorunludur. Kuralci cimle sdyle 6nermede bu-
lunur: xin a eylemini sona erdirmek zorunda olmasi y tarafindan ilan edilen
bir kuraldir. Boyle dile getirilince kuralci cumle, burada y adi altinda x'c yo-
neltilen zorunlulugu mesrulastiran merciyi belirtir. Yasakoyucu gic¢ y'nin
elindedir. Kant'taki despotizm ve cumhuriyetciligi bu kicuk cimle bitunlu-
ginan (complexc) lzerine yerlestirmek kolaydir.

Simdi, y'nin kim olup da bu yasakoyucu yetkeyi elinde tuttugunu kendimize
sorarsak, hemen alisiimis ¢itkmaza yollaniriz. Kisir dongi: y'nin x lzerinde
yetkesi var ¢lnki jey’ye bu yetkeyi veriyor. Savi kamtsama: yetkeverim (au-
torisation) yetkeyi yetkeli kiliyor, yani y'ye kural koyma yetkesini veren ku-
ralct cimledir. Sonsuz geri gidis: x'i y yetkeli kiliyor, y'yi z yetkeli kiliyor,
vb. Tdiolekt* paradoksu (Wittgenstein anlaminda): Tanri veya Yasam ya da bir
blylk A yetke icrasi icin y'yi gosterir ama bu ifsanin tek tanigi y'dir.

Diyorum ki, en azindan totalitarizm Gzerine bir dlsiince gercevesinde, yetke-
verimin mantiksal ¢ikmazini gizlemeyi ya da bu ¢ikmazin taniklik ettigi
varlikbilimsel boslugu doldurmayi iki biiyik dil prosediri dstlenir. ikisi de
anlatima basvurur, yani bu eksigi, ilkesel zorlugun artzamanllik eksenine
yayllmasiyla, en azindan yiizeyde giderirler. Ama tek ortak noktalan da budur.
Zira bu rahatlamayi, biri gerilerde bir kdkende, dideriyse ilerilerde bir erekte
saglar.

Cok basitlestirirsek, umanm kusuruma bakmazsin, bu anlatimlardan biri ge-
leneksel topluluklar icin vazgecilmez olan mitsel anlatilara, 6tekiyse 6zgiirlc-
sim anlatilarina (Postmodern Durum'Ga (ist-anlati olarak adlandirmistim) bi-
¢im vermektedir.

Simdi, bu anlatilarin karsilikli isleyislerini totalitarizm sorununu gézden kay-
betmeden belirlemek uygun olur.

2. Batlnuyle acik olmak igin, bu yazinin gerekgesini destekleyen ve dile
iliskin olan seyi sergileyerek baslamam gerekirdi. Burada bunu yapamiyorum.
Kisa yoldan bir 6zetle yetinecegim. Dil, bir idca'nin nesnesidir. Dil, "konu-
sanlarin” (genellikle insanlar) kendilerini ifade etmek ve iletisimde bulunmak
icin kullandiklari bir alet stoku gibi gorulemez. Bu islcvsclci yaklasimdan

Tek kisinin konustugu dil. (¢.n.)
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kurtulunursa, yalnizca onbinlcrce climlenin verili oldugu, bu climlelerin salt
anlam ifade etmekle kalmayip, ne kadar algakgonullu ve gecici (ya da sessiz)
olurlarsa olsunlar, gosterdikleri evrene bir génderen, bir alici ve bir génderge
yerlestirdikleri gortlur. Yukarida belirttigim mercilerin (génderge, alici, gén-
deren) durumlarinda—basitlestirmek icin pragmatik durumlarinda diyelim—
degisiklik yapmadan bir cimleyi bir digerine donistirmenin olanaksiz olma-
sindan 6tlrl cumle dizenlerinin ya da ailelerinin ayirdedilcbildi§i gdzlemle-
necektir. Kapi kapalidir, bir betimleme ctimlesidir; ortaya koydugu soru ka-
pinin kapah olup olmadigidir, yani dogru ya da yanhs él¢itinin yénlendir-
digi bir evreni gostermektedir. Kapiyr kapat, buyurucu bir cimledir, berabe-
rinde getirdigi soru, alicisina yonelttigi emrin adaleti ve buyurdugu eylemin
ylrutmeye konmasiyla ilgilidir. Goéraldugu gibi kuralci ciimle buyurucu
climleden tamamen farkh bir dizene uymaktadir. Tipki bir soru climlesi, bir
islersel cimle (performatif) (kesin anlamiyla) ya da bir Ginlem ctimlesi gibi.

Gerekgelendirmemi yonlendiren ve totalitarizmin kavranilmasi icin ok
onemli olduguna inandi§im bir yan, hepten alelade de olsa, her cimlenin bir
olay olarak gelmesidir. Bununla oladanistii, heyecan verici olup yeni bir ¢ag
achgini degil, asil metni icinde hicbir zaman zorunlu olmadi§ini kastediyo-
rum. Bir seyin ortaya ¢ikmasi, olagelmesi zorunludur, ama olagelen sey

(ctmle, anlami, nesnesi, muhataplari) hi¢ zorunlu degildir. Olumsallik zorun-
lulugu ya da varolmayanin varolusu, nasil istersen. Bir cimleyle diger bir
climle arasindaki baglanti genellikle &nceden belirlenmemistir. Birgok séylem
tird olduguna kusku yok: makale (su anda oldugu gibi), diyalektik (tartisma
dedigimiz), trajedi tirl, komedi turd, yergi (tdrlerin tr(), deneme, gunlik,
vb. Bu sdylem tirleri, iglerinden birinin séylem igin saptadigi erege dogru
onun gercekten ydnelmesini temin eden kurallari, cimle baglantilarina daya-
tir: ikna etmek, inandirmak, aglatmak ya da gildirmek vb. Dolayisiyla bu
kurallara uyum, ctimleleri tirsel bir erede dogru baglantilamayi olanakl kil-
maktadir. Ama bildidin gibi, bu baglanlilama kurallar ancak klasik siir ve
klasik retorik alaninda ragbet gérmektedir (ki o da kesin degil). Modem yazar
ve sanatcilar, taklit ya da uygunluk kaygisindan ziyade olay arayisina deger
verdikleri icin bu kurallara karsi aykiriliklari ¢ogalttilar. Rabelais, Mon-
taignc, Shakcspcarc, Steme, Joyce ya da Gertrude Stein'm yanma, Auerbach’la
birlikte modemlerden biri olarak Augustin'i koyarim. Baudelaire konusunda
Benjamin'in, metin ve yazi kuraminda Barthcs'in gosterdikleri gibi modem
aykirilik, zamaninda Bataillc'in sandi§i gibi bir ihlal olmaktan ziyade, yokluk
ve olay sorusunu agmasiyla ilginctir.

3. Simdi, mesrulastirma anlatisi ve totalitarizm Uzerine dustinmeyi kaldigi
yerden aliyorum. Once mitsel anlat.
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Mitosun mu kokense!, kdkenin mi mitsel oldugu, Uzerinde daha énce Schcl-
ling tarafindan calisiimig eski bir sorudur. Ayni soruyla Frcud da karsilasmis-
tir. Bu konuda annenin de ¢ok gugli bir ¢calismasi var. Andrdé Marcel d'’Ans'm
aktarim ritlcllcriylc birlikte sergiledigi bir kavim olan Cashinahualar'm an-
latilar derlemesi, (s6zcigin tam anlamiyla mitsel) kdken anlatilarinin yani
sira kiigtik dykiler, masallar ve efsaneler de barindirmaktadir. Gériindugu ka-
dariyla sorumuz icin 6nemli olan, anlatisa! iceriklerin incelenmesinden ¢ok,
anlati pragmatigindc yatiyor. Cashinahua anlatilarini dinleyebilmek igin bir
Cashinahua ismi tasimak (insanbilimcinin konumu), ya erkek ya da ergenlige
girmemis bir kiz olmak gerekmektedir. Bu anlatilan anlatmak icin bir Cashi-
nahua ismi tasimak ve erkek olmak gerekmektedir. Bir de, istisnasiz her Cas-
hinahua bu anlatilardan birinin nesnesi olabilmektedir. Dolayisiyla anlalisal
aktanm zorunluluklara tabidir. Bu zorunluluklar, discvlilik kuralina uyan bir-
lesmeleri yonetmek amaciyla, toplulugun akraba gruplarina bélinmesini gin-
deme getirirler: Cashinahualar'da iki erkek "yarim"i, iki disi "yarim"i ve her
yanmda iki yas sinifi, yani sekiz akraba grubu vardir. Etnologun belirttigi gi-
bi "discvlilik kuralina uygun birlesmelerin acik islevi isimleri aktarmaktir”.
Anlati pragmatiginc yiklenen zorunluluklar, anlatilari koruma ve dogrulama
kurallari olarak, dolayisiyla isimlerin yinelenmesi yoluyla bizzat toplulugun
korunmasi olarak anlastimalidir.

Etnolog bunu, her anlatinin kalip bir climleyle acilmasina im koyarak dog-
ruluyor: “iste, her zaman isittigim haliyle.... nin éykiisii. Bunu size simdi
de ben anlatacagim, dinleyin hele!". Bu ezberden anlatma hi¢ de§ismeksizin
baska bir kalip cimleyle kapanir: " Tin 8ykusu burada biliyor. Bunu anla-
tan (Cashinahua ismi), beyazlar arasinda (ispanyolca ya da Portekizce
ismi)." Anlatim ritteli anlatilan 6ykiyl her seferinde ¢ mercinin, anlatici-
nin, dinleyicinin ve kahramanin isimleri Uzerinde toplayarak ve bu 6ykuyu
Cashinahua isimler diinyasina kaydederek mesrulastirir.

Buradan, tarihsel zamanin kendine 6zgu bir ele alinis tarzi ortaya ¢ikar. Her
anlatici anlattigr 6ykiyu "hep isitmis oldugunu™ ileri siirer. O bu éykinin
dinleyicisi olmustur, onun dinledidi anlatici da zamaninda dinleyici olmustur.
Tum aktanm zincirinde durum aynidir. Dolayisiyla kahramanlarin ilk anlatici-
lar, kendilerinin anlaticilan olmus olmalan gerekiyor. Anlatilan eylemin yer
aldigi diegesis* zamani, bu eylemi anlatan glincel anlati zamaniyla kesilme
olmadan iletisimde bulunmaktadir. Bu timzamanliliyi (panehronie) iki islem
temin etmektedir: sonlu sayida olan ve bireylere zamandan bagimsiz bir sis-
temle dagitilan isimlerin sabitligi; ve {g¢ anlati mercisinde isimlendirilmis bi-
reylerin, yani anlatici, dinleyici ve kahramanin her beklenmedik durumda

* Kusursuz taklit olan mimesis’in tersine diegesisle yalnizca kendi adina konusulur ve die-
gesis bu anlamda saf metindir, (¢.n.)
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rittcl tarafindan ayarlanan degistirilebilirligi.

Bu dilsel dizenin, ilk forma regiminis'imiz, Kant'in despotik olarak ad-
landirdigi ilk yonetim bicimimiz ve ona denk disen kuralci mercinin mcsru-
lagtiriimasi igin 6rnek olduguna inaniyorum. isimler, Kripke'nin deyisiyle
"su kati belirticiler”, bir diinya, bir isimler diinyasi belirlerler ki o da kulttrel
dinyadir. Bu diinya sonludur, ¢linki kullanilabilen isimler burada sonlu sayi-
dadir. Bu diinya ezelden beri aynidir. Burada her insan kendi yerine gelir. Yani
oteki isimlerle iliskisini belirleyecek bir isim altinda. Bu yer, insanin diger
isim tasiyicilarla dilsel, toplumsal, ekonomik, cinsel degisimlerini, bu degi-
simlere girmeye hakki olup olmadigini, ya da bu degisimlerin zorunlu olup
olmadigini gergekten de belirler. Bir olay (yine olaya geldik) anlattigi seyler
kadar (gondermeleri: kahramanlari, yerleri, zamanlari) anlatiima bigimleriyle

(anlaticisi, dinleyicileri) ve kendisi de isimler kuralina bagl bir dykuyle sar-
malanirsa gelenege kabul edilmektedir. Boylece ilke olarak iki climleyi ayiran
ve bir cimleden bir olay yapan bosluk, kendisi de isimler diinyasinin yinelen-
mesine ve isimlerin merciler Ustlinde dcgistirilcbilirligine bagh olan bir anlati
tarafindan doldurulur. Cashinahua kimligi, anlatinin ¢ mercisini bir araya ge-
tiren "biz", bu sekilde olumsallik ve higligin basdéndirictlaginden kurtulur.
Anlatinin kendine 6zguligu yalnizca betimlemeleri degil, buyruklari, tahmin-
leri, duygulari (6rnegin: tnlem ciimlesi, soru ciimleleri) da bir araya getirebil-
mesi oldugu igin gelenek, isimlere baglanan zorunluluklari karsilasilan du-
rumlara iliskin buyruklarla aktarir ve bu buyruklari salt Cashinanua isminin
yetkesi altina yerlestirmesinden &tiirii mesrulastirmis olur.

Cashinahualar kendilerini "sahici insanlar" olarak adlandirirlar. Bu gelenegin
disinda kalan dogal ya da insani bir olayin ismi yoksa o olay da yoktur, ¢iin-
kil yetke verilmemistir ("sahici" degildir). Yetke, modem anlamda temsil edil-
memektedir. Cashinahua halki (isimler her tiirli zorunlulugu yarattigindan)
anlatilarinin nakledilmesiyle ve anlatilari yiritmeye koyarak yasakoyar, yu-
ritme gicund bizzat kendi icra eder. O halde bu anlati pratiinde séz konusu
olan gercekten siyasettir, ama bu siyaset, anlatilarin kurumlastirdigi yasamin
bitunu igine daldiriimistir ve bu anlamda "totaliterdir.

Yaptigim betimlemedeki kolaycihgin bilincindeyim. Bir etnolog, ¢ikardigim
sonuglan g¢iiritmekte zorlanmazdi. C6ztimlememin Bati'nin o eski arzusuna,
yitirdigi seyin figirtnd, Platon'un Misir veya Atlantis'te buldugu gibi, egzo-
tizmde bulma arzusuna ne kadar bagh oldugunu gosterirdi. Bu elestiriye biti-
nuyle katiliyorum. Mitosa bakisimizin blyuk olasilikla kendisi mitseldir ve
Cashinahualar'in dykulerine kuskusuz Cashinahualar'dan daha az bir mizah
giicuyle yaklasiyoruz. Ama, anlatiyr arkaik mesrulastirma olarak asin yikle-
me egilimimiz, bizim buradaki modem totalitarizm sorunsalimizda kendi ba-
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sina ilgingtir. Hatta temeldir.

Modem Bati'nin ve ondan 6nce Weimar'in siyasal yasamini érgutleyen cum-
huriyetci yetkeye karsi Nazizm'in, despotik yetkeyi ¢ikartmak icin, basariyla
mitosa basvurabilmis olmasini, kafalarda hep yaygin olan, potansiyel olarak
hep etkin olan bu asiri-degerlendirme agiklamaktadir. Nazizm, yurttas tdca's
yerine Ari ismini koydu; kozmopolitligin modern ufkunu birakarak mesrulu-
gunu Kuzey halklari destani tizerine oturttu. Basarabiidiyse bu, Kant'in an-
ladi§i anlamda, egemen halkta "demokratik olarak", yalnizca mitolojinin bi-
tinlyle karsilayabilecedi bir "kaynaklara dénls" arzusu kimildandigindandir.
Nazizm bu halka, yenilgi ve bunalimin yarattigi olaya bagl yaralari sarmak
ve kendini salt Alman kahramanlariyla 6zdeslestirmek olanagi veren anlati ve
isimleri sagladi. Yabanci korkusu ve zaman korkusu, bu dilsel mesrulastirma
aygiti tarafindan zorunlu kilinir. Buraya yeniden dénecedim.

4. Cumbhuriyetgilik, glcler ayrihgindan fazla bir seydir; halk kimliginin par-
calanmasini ve belki de dagilmasini gerektirir. Temsil etme sorunundan fazla
bir seydir cumhuriyetgilik, dil agisindan sdylem tarlerinin ve ciimle diizenleri-
nin ayristirilarak 6rgltlenmesidir ki bu aralarinda "oyun" alani birakir, ya da,
baska tirli soylenirse, olayin olumsalligi icinde dikkate alinmasi olanagini
korur. Bu orgutlenmeyi miizakereci olarak adlandiriyorum.

Belirttigimiz gibi, geleneksel anlatida inandirmak, bildirmek, ikna etmek, ka-
rar verdirmek, vb. gibi hedeflerin bilesimi, anlati akisinin homojenligi icinde
sakhdir. Anlatinin organik, hatta totalizan 6zelli§gi incelemeye yardimci ol-
maz. Miizakereci siyasette climle duzenleri ve sdylem tirlerinin diizenlenme-
si, kendini parcalara ayrilmaya birakir. Miizakereci sirecin asamalarinin yalin
ve saf da olsa bir betimlemesi, bunu sana kolaylikla anlatacaktir:

1. Ust erek, soru halinde buyurucu bir cimleyle (hedefle, diyelim) dile gelir:
Olasi anlamlarla tikabasa dolu bir Ne Olmalyiz?: mutlu mu, bilgili mi,
Ozglr ma, esit mi, guclu mu, sanatgt mi, Amerikali mi? Siyasal gevrelerde az
tartisilan, ama "manevi aileler" adi altinda yine de varolan yanitlar tarih fclsc-
feleri icinde hazirlanirlar.

2. Ne Olmaliyiz'a 6yle Olmak fcin Ne Yapmaliyiz eklenir. Boylelikle nere-
deyse etik bir saf buyruktan varsayimsal bir emre gegilir: boyle olmak isti-
yorsan soyle yap, tarzinda.

3. Bu son soru, bir ere§e varma araglarinin doicumunu dayatir. Durumun ince-
lenmesini, kullanilabilir potansiyellerin, yandas ve rakip potansiyellerin be-
timlenmesini, karsihikli ¢ikarlarin tanimlanmasini gerektirir. Bu, bittntyle
farkli, tam anlamda bilissel (cognitif) bir sdylem tiridur: Sorusturmalar, ka-
muoyu yoklamalari, endeksler, istatistikler ve benzeri bigcimler altinda uzman-
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lann, bilirkisilerin, mistesarlarin, danismanlarin isidir.

4. Bu bilgiler, oyunun dogasinin izin verdigi dlglide eksiksiz elde edildidinde
yeni bir sdylem turi gerekir ki meselesi sudur: Ne Yapabiliriz? Burada Kant
bir imgelem fikri (kavramsiz sezgi), Frcud da 6zgur ¢agrisimlar gorurdd, biz
bunu senaryo montajlari ya da benzestirimler (simulations) olarak adlandiriyo-
ruz, kurgusal anlatilar olarak.

5. Asil anlamiyla mizakere bu senaryolar tizerinde olur. Miizakere gerekgelen-
dirmenin ydénetimindedir. Mizakerecilerin her biri digerinin haksiz oldugunu
ve neden haksiz oldugunu kanitlamayi hedefler, Aristo'nun diyalektik diye ad-
landirdig: tirdur bu. Buna retorik de karisir. Logoi ya da gerekgeler topoi ya
da klasik ikna etme yerleriyle birlikte tasarlanirlar. Salt karsidakinin yanlisli-
gini ortaya koymaktan 6te Gc¢uncl bir kisiyi (yargici, baskani, demokraside
se¢cmen Kitlesini) ikna etme hedeflenir.

6. Sonra karar yani yargi, Kant'in dustindugu gibi ciimlelerin en bilmcccmsi-
si, en Ust dlizeyde olay climlesi ani gelir. C6zumler, programlar, oylamalar ve
hakemliklerdir bu.

7. Yargl mcsrulaslirilmalidir, kuralci séylemin roltdir bu (Boyle bir karar
vermeye hakkimiz var midir? sorusu), ve sonra yiritmeye konulabilir kilin-
mali (kararlar, kararnameler, yasalar, genelgeler) ve aykiriliklar cezalandiril-
malidir.

Goériinime ragmen bu diizenleme, olusturan parcalarin heterojenligi nedeniyle
baglanmamasinda paradoksaldin bclimicyici bir ciimleden (iste Yapabildigi-
miz) nasil bir buyurucu ctimle (...malyiz) cikarsanir? Mesrulastiran kuralci
ciimle mesrulastirdi§i buyruga nasil baglanulanir? Bu anlamda, miizakere ay-
gitinin bir tdr kirllganhgi vardir. Kendisi de bilim adamlarinin surekli tartis-
masina bagli olan bilginin (siyasetin hizmetindeki lekno-bilimin) burada oy-
nadidi rol bu kirtlganhgi vahimlestirir. Ama 6zellikle bu érgitlenmede ortaya
konan heterojen tirlerin birligi ancak ilk soruya verilen yanitta bulunur: Ne
Olmaliyiz? Mizakereci 6rgutlenme, unsurlarinin bélinmesine sadece, 6zgir
iradenin ve pratik saf aklin érgltlenme cizelgesi (organigramme) oldugu igin
direnir.

Cumbhuriyette, erekler izerinde ilke olarak bir belirsizlik hakimdir ki bu,
"biz" kimli§i Gzerindeki belirsizliktir. Ereksel kimlik sorusu, gérdigin gibi,
geleneksel anlatida sorulmaz: Cashinahua anlatisi hep oldugumuz gibi ol-
mamiz, yani Cashinahua olmamiz gerektigi yanitini verir (Ari anlatisi da ay-
ni sekilde yanit verir). Cumhuriyette bir ¢ok anlati vardir, ¢linki bir ¢ok olasi
ereksel kimlik vardir. Despotizmde tek bir anlati vardir, ¢tink( tek bir koken
vardir. Cumhuriyet inanacak degil, distnilecek ve yargilanacak seyi sunar.
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Derdi kendisiylcdir.

Cumhuriyetin talep ettigi buyik anlatilar 6zgirlcstirim anlatilaridir, mitoslar
degil, 6zgurlcstirim anlatilari da mitoslar gibi mesrulastirma islevini gorir-
ler; kurullari, toplumsal ve siyasal pratikleri, yasamalari, elikleri, disiinme
tarzlarini, simgeselleri mesrulastirirlar. Ama mitoslardan farkli olarak bu
mesrulugu "kurucu" kokensel eylemlerde degil, olmasi saglanacak bir gele-
cekte, yani gerceklestirilecek bir Idca'da bulurlar. Bu Idea'nin (6zgurlik, "ay-
dinlik", sosyalizm, genel refah) mcsrulastinci bir de§eri vardir, ¢linkii evren-
seldir. Modernlige ayirdedici niteligini, tasarisini, yani bir amaca yo6nelik ira-
desini o Idca verir.

Bu sorunu incelemek i¢in Kant'in tarihscl-siyasal kitap¢iklarini yeniden ele
almak, ama sadece Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanil'i degil, Kesintisiz Baris
Tasarisi'm, Kozmopolitik Acidan Bir insanlik Tarihi Fikri'ni ve 6zellikle
ikinci Yetiler Celiskisi'ni, yani felsefeyle hukuk yetisi arasindaki geliskiyi
yeniden ele almak gerekirdi. Bunu burada yapamiyorum. Bunlardan genel an-
lam olarak, insanhgin evrensel tarih anlatisinin bir mitosun degisken nite-
ligiyle olumlanamayacagi, bu anlatinin bir pratik akil Ulki'siinc (6zgurlik,
Ozgurlestirim) bagh kalmasi gerekligi, kendini ampirik kanitlarla degil sadece
dolayli gostergelerle, deney iginde bu Glkiinin kafalarda var oldugunu gésteren
analoga'\ar\a denetleyebilecegi, ve bu tarih tartismasinin Kant¢i anlamda "di-
yalektik", yani sonugsuz oldugu ¢ikarsanirdi. UIki, duyarlilik icinde sunula-
maz, 6zglr toplum 6zgir edimden daha fazla gosterilebilir degildir ve bir an-
lamda, oldugumuz ve olmamiz gereken arasindaki gerginlik her zaman gucli
kalacaktir.

Kesin olan tek sey, hukukun olgudan gelemeyecegi ve gercek toplumun mes-
rulugunu kendinden degil, kendine &zgi bir isim verilemeyen, yalnizca ézle-
nen bir topluluktan aldigidir. Dolayisiyla halkin buginki olusu, olmasi gere-
kene kars! ileri strilemez, Fransiz ya da Amerikali adi diinya vatandas! kav-
ramina Karsi ileri siirilemez, tam tersine. Bundan dolayl, daha 6nce soyledi-
gim gibi, cumhuriyetci ilkede ve gelistirdigi tarihte gercek toplulugun ayris-
masinin mayasi vardir. Egemenlik halkin degil, 6zgir topluluk tdca'sinindir.
Ve sajt bu eksikligin gerginlidine isaret etmek igin tarih 6niimizdedir. Cum-
huriyet, glivenlige karsi 6zgurlaga ileri strer.

5. Bu kisa dustincelerden yola ¢ikarak, totalitarizm adiyla ne hedeflendigini da
ha iyi bilmek olanakl gériintyor, 6zgrlik tdca'si araciliiyla modem mes-
rulastirmaya sirt geviren totalitarizmle, aksine 6zgurlik ldca'sindan dogan to-
talitarizmi ayirdctmek kuskusuz yerinde olur. Bir iktidarin Cermen (ya da Kelt
veya italyan) destanlari gibi az-cok masalsi bir 8yki derlemesinde gecen ka-
vimscl ya da ulusal bir isimden yetke almasi, ancak 1789 Haklar Bildirge-
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si'nin mirasindan tam bir kopusla mumkin olabilir. Burada s6z konusu olan,
Habcrmas'in postmodcmizm konusunda dedigi gibi, modem tasarinin “terk c-
dilisi" degil, "tasfiye edilisedir. Bu silmeyle, evrensel tarihin, Kant'in dedigi
gibi ille de "daha iyiye dogru" gotlirmedigi, ya da daha ziyade, tarihin zorunlu
olarak bir evrensel ereklige sahip olmadigina dair onarilmaz bir kusku tim
Bali'nin olmasa da Avrupa'nin bilincine girmistir, 6zel isim, betimledigim
anlati pragmaliginden yetke alir: Ari olan ben, Ari olan sizlcrc Ari ata-
larimizin naklettigi 6ykaleri anlatiyorum, dinleyin hele, nakledin, yirtrlige
koyun. Bu o6rglitlenme, istisna diye adlandiracagim seyi icermekledir. Arilcr
sahici insanlardir, tek sahici insanlar. Ari olmayan, salt yasamsal kaynagin
gugsuzlcsmesiylc yasamaktadir. Simdiden 6Imdistir o. Son darbeyi indirmek
kafidir. Nazi savaslari sihhi islemlerdir, aritmadir. Cumhuriyet¢i mesruluga
ve bu mesrulugun gerektirdigi sdylemlerin mizakereci 6rgutlenmesine ve de
gelistirdigi tarih fikrine bundan daha yabanci bir sey goriilemez.

Bununla birlikte seyler o kadar basit degildir. Cumhuriyetci tarafta, toplulu-
gun nasil olmasi gerektigi sorusu ve bu soruya yanit veren 6zgurlik tlkisu,
bu toplulugun simdiden gergek olmasini, yani kendine isim vermeyi ve ismi-
ni kahramanlikla, "guzel 6lumlcr'le onurlandirmayi bilmesini engellemez,
daha cok, dnceden varsayar. Dunya vatandasi olmamiz gerekse de hala ancak
Fransizizdir. Surasi kesin ki Fransiziz. Gelenekten yetke almayla tdca'dan yet-
ke almanin bu st Gste binisi, 6rnedin 1789'daki insan Haklan Bildirgcsi'nin
Giris bolumu incelendiginde kendini iyiden iyiye hissettirmektedir. Kimin,
hangi y'nin insan haklarini bildirme yetkesi olmaliydi? Yctkcvcrim apori'si*.
Bununla birlikte, bildirgesini Yice Varligin koruyuculugu altina yerlestirse
de, mesrulastirici merci konumunda tekil bir halki, Fransiz halkini temsil c-
den Mcclis'in ismini bulunca sasirivcriyoruz. Bildirgeyi yapan tekil bir mer-
ciyse, evrensel kuralci mercinin olumlanmasi neden evrensel bir deere sahip
oluyor? Evrensel merci adina tekil merci tarafindan yonetilmis savaslarin, 6z-
gurliik savastan mi yoksa fetih savaslari mi oldugu sonradan nasil bilinir?

Totalitarizm tarafinda da cumhuriyetgilikle karsithk mutlak olarak belirgin de-
gildir. Nazizm mizakereci érgutlemenin dis gérindmun, partileri, Mcclis'i
korur, hatta cumhuriyetin destansi unsurlarini, fetihlerindeki halkmcrkczciligi
(elhnocentrisme) taninmaz hale getirmek icin kullanir (Hillcr, Napolyon'un
oglunun killerini buyUk bir térenle Invalidcs Askeri MUzesi'nc birakir). Kus-
kusuz s6z konusu olan kaba taklitlerdir. Amag, mesrulastirmadaki altust olu-
sun maskelenmesidir. Bu da, despotizmin cumhuriyetgilige bir s6z hakki tani-
digr anlamina gelir. Buna ihtiyaci da vardir. istisna manti§i tim insanliga ya-
yildiginda, icinde hala cvrenselci bir seyler kalir.

icinden cikilmasi olanaksiz zihinsel guglik, (¢.n.)
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Bu ikircikligin cekirde@i halk fikrinde yatmakladir. Nazizm'in bunu nasil de-
gerlendirdigi biliniyor. Halk ismi hem olumsal bir toplulugun tekilligini,
hem de evrensel bir egemenligin viicut bulmasini icermektedir. Halk dendi-
ginde, hangi kimlikten bahsedildi§i kesin olarak bilinmez. Halk, das Volk,
kuralci merci yerine konuldugunda, basvurulan yetke despotik olup kdken an-
latisi gelenedini mi gerektirir, yoksa cumhuriyetci olup ézgurlik ldca'sina
yonelmis muzakerenin sistemli kurumunu mu gerektirir bilinmez.

Nazi siyasetinin mizansene verdigi alisiimamis 6neme sik sik dikkat cekil-
mistir. Estetik, 6zellikle de opera ve sinemaya, "eksiksiz" sanallara dncelik
taniyan, postromantizm ve Wagncr elinde yogrulan "bitiinsel sanat eseri" es-
tetigi, Schillcr'ci projenin tim ekonomisi* tersyiiz edilerek despotizmin hiz-
metine sokulmustur. Halkin kendi kendine duyumsanabilir bir sekilde temsil
edilmesi, insanli§i egitmek ve Tdealar'a yatkin kilmak bir yana, kendine istis-
nai tekillik kimligini vermesine yol acar. Devasa ya da ailevi Nazi
"scnlik"lcri Ari mitolojinin simgesel figlrlerini g6zlere ve kulaklara duyum-
sanir kilarak Cermen kimligini yiceltir. S6z konusu olan, kendine ancak dii-
stnceye donlk avangard akimlari tasfiye ederek yer agabilen bir inandirma sa-
natidir.

Nazizm'in ilk baslarindan beri ortaya konulan bu ortopedik figlrasyon, Al-
man toplulugunun ciddi bir kimlik bunalimina maruz kalmasindan dolay U-
rin vermistir. 1918 yenilgisini, Versailles paylasmasini ve otuzlu yillarin
biyiik sosyo-ekonomik bunalimini kendi iginde 6zetleyen bu kriz, Nazi/m'in
nedeni sayilmaktadir. Aslinda bdyle konularda bir neden fikri uygun gorilme-
melidir. Bizim konumuzda, Nazizm'in ¢are bulmaya ugrasti§i ve tim insanl-
ga yaymaktan baska bir sey yapamadigi kimlik bunaliminin, cumhuriyetgi
mesruluk ilkesinde potansiyel olarak kapsandigini hatirlatmak daha ilging
olur.

Tinin Fenomenolojisi'nGc Hegcl, modem 6zgirlik tlkiisiindeki yadsimacihg
(negalivisme), tekil ve somut her nesnelligi, dzellikle de geleneksel kumulla-
rin nesnelligini parcalara ayirabilecek yetenekte bir gii¢ olarak betimledi. Ben
de sunu ekleyeyim: yasam bigimlerinin mesrulugunu ismi ve ge¢cmisiyle bes-
leyen, Kantgi anlamda despotik her toplulugun nesnelligi de bu yadsimacili-
gin olinc dusebilir. Hegcl, mutlak 6zgurluk bashgi altinda actigi tckil-cvren-
scl diyalektiginin ancak Teror'e varabilecegini séyler. Bos olan mutlak dzgiir-
luk Ulkasune gore, verili her gergeklik, aslinda 6zglrlige engel olma zanni
altindadir. Cinki o gergeklik istenmemistir. Bu durumda tek kuralci merci-
nin, tek yasa kaynaginin, tek y'nin kesinlikle su ya da bu olmayan, hig belir-
lenmemis ve salt hersey olma giicti olan saf irade oldugunu séyliyorum. Bu

Yasamin dretim tar/.1 anlaminda, (¢.n.)
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irade, yasa tarafindan ongorilmus olsa da kurallar icinde yiritmeye konan her
tekil edimin, Glkinln yiceliginde olmadi§i yargisina varir. Terdr, hi¢ kimse-
nin yeterince 6zgirlesmis olmadigi kuskusunu son haddine vardirir. Bundan
bir siyaset yapar. Her tekil gerceklik evrensel saf iradeye karsi komplo kur-
maktadir. Kuralci merci konumundaki birey bile bu Glku nazarinda olumsaldir
(contingcnt) yani zan altinda kahr. Robcespierrc'in kendi idamina karsi geti-
recegi hichir sey yoktur, yargiglarinin kendinden daha fazla zan altinda oldugu-
nu ileri sirmekten baska. Olimun arifesinde, Mcclis'c karsi ordu "Kimin adi-
na" davet edilebilir, diye soruyor Coulhon'a. Zanhlarin éldurtlmesi yoluyla
gercekligin ortadan kaldirilmasi, gergeklikte fdca'ya karsi bir komplo bulan bu
manti§i sonuna vardirir. Ve Teror, boylelikle gergcek toplulugu kimlik yok-
sunluguna dusarir. Fransizlar, cumhuriyetci bir mesrulugu kurumlastirmaya
calisirken yuz yiize geldikleri sugun buyikltgu karsisinda korkup geriledikle-
rinde yurttas ismine layik olmamaya baslarlar. Ama Fransizlar, salt Fransiz
olmay! istemekle de, muzakere ve evrensel tarihten, 6zgurlik ulkusinden vaz-
gecmis olurlar. Front Populairc (Halk Cephesi) Ulkeye korku salar (sol dahil),
anti-Dreyfus'cu ve Pctainci Devlet cumhuriyetcilere utang verir (1tlimlilar da-
hil).

6. Bir teror siyasetiyle, despotik bir yonetimden kaynaklanan siyasetin, bun-
lari ayirmak tarihsel gerceklikte cogu zaman zor olsa da, ilke olarak birbirle-
rine karistirllmamasi gerektigi kesin goériinmektedir. Yalnizca sunu hayal et-
sen de olur: kuralci merci bos kalmalidir; bu yeri doldurmayi dileyen her
tekillik (birey, aile, parti) gasp ya da sahtekarliktan zanhdir; dizeni yetkeli
kilan ve bunu yasaya dondsturen y'nin adi yoktur; o saf iradedir, hicbir belir-
lemeden etkilenmez, hicbir tekillige bagh degildir. Bu konum, hangi 6lcude
olursa olsun, ister kiiglik bir Salem piriten toplulugu, ister Fransiz ulusu s6z
konusu olsun, biyuk olasilikla bir teror siyasetini beraberinde getirir. Bu
siyaset, tartisma ve mizakerenin kurumsal orgitlenmesini tasfiye etmek bir
yana, bunu talep eder. Clinkl ancak boyle bir 6rglitlenmede, siyasal bir karar
icin gerekli sdylem tirlerinin her biri nezdinde, temsil eden ve temsil edilen
herkesin sorumlulugu doruk noktasina vardirilmistir. Bu mizakerelerde her
bir mizakerecinin ortaya koydugu yalnizca (belki de temel olarak) yasami de-
gil yargisidir da, yani olay karsisindaki sorumlulugudur. Miizakereci karmasik
orgutlenmede ilke olarak, bir cimleyi bir digeriyle, bir séylem tirind bir di-
geriyle baglanlilama tarzinin, irade siirecinin tim asamalarinda agik birakil-
digini hatirlatirim sana.

Cumbhuriyet, olusumu geredi olaya karsi dikkatlidir. Ozgiirliik denen sey, ge-
lebilecek olan ve tim kurallarin dtesinde yargilanmasi gereken seye boylesinc
kulak kesilmektir. Teror, olagelen seydeki belirlenmemisligi géz éniinde tut-
manin bir bicimidir. Felsefe baska bir bicimidir. Bu iki bicim arasindaki fark,
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olayi agirlama vc yargilamaya ayrilan zamana baglidir. Felsefe, denildigi gibi,
kendine zaman tanir. Genellikle siyasal olan cumhuriyetci kararlari ise acillik
sikistirir.

Totalitarizm, 6zgirluk 1dea'si tarafindan mesrulastiriimis kurumlann mitos
tarafindan mesrulastirmaya bagh kilinmasindan ibarettir. Bu, gercekten Kantgi
anlamda despotizmdir, ama cumhuriyetgiligin evrensellestirme gucuni ken-
dine mal etmektedir. Salt, Kendimize dénelim, Ari olalim, degil: Tim insan-
lik Ari olsun'dur. Adlandiriimis tekil "biz", insanlik tarihinin izledi§i erege
ismini verecek kadar iddiay1 arttirmaktadir. Totalitarizm bu anlamda modem-
dir. Yalnizca halka ihtiyag duymaz, cumhuriyetin izin verdigi partiler aracili-
giyla halkin kimlik arayisinda "kitleler" halinde ayriklasmasina da ihtiyag du-
yar. Cumhuriyeti alasagi etmek igin demokrasideki ikirciklige ihtiyac duyar.

Bir de Nazi totalitarizmini Stalin'ci totalitarizmden ayirdcdeccgim. Stalin'ci
totalitarizmin mesrulastirma kipi, ilke olarak cumhuriyet¢i kalmaktadir. Sos-
yalizm, insan Haklari Bildirgesinden gikan evrensel 6zgUrlestirim anlatisinin
degiskelerinden biridir. Birinci Enternasyonal kendine, evrensel emekg¢i hakla-
rini bildirme yetkesi verir. Komunizm, bir insanlik tarihi felsefesidir. Komu-
nizmin enternasyonalizmi, tekil olmalari nedeniyle zorunlu olarak despotik
olan yerel iktidarlara highir mesruluk tanimayacagini agik secik gosteriyordu.
Evrensel proletaryaya, halen ulusal geleneklerine ve kendi kategorilerinin is-
temlerine bagl isci siniflarini asan bir gergeklik vermek icin muazzam bir ca-
ba gdsterilmisti. Bu ¢abanin basarisizliga ugramasi, Stalin'ciliklc birlikte so-
venligin Bolsevizm'de viicut bulmus olmasi, hicbir zaman, Sovyet iktidarinin
mesrulastirma kipinin Rus Olalim, ve Tim insanlik Rus Olsun tarzinda bir
slogan oldugunu gostermez.Yine ilke olarak belirtirsem, bizzat halk fikri
Marksizm'de, sinif miicadelesi kavrami sayesinde radikal bir elestiriye maruz
kaliyordu. Boylelikle Marksizm, tekil adsal toplulugun ayrismasini is¢i cum-
huriyetciligi ruhuyla ¢cok uzaga vardiriyordu.

Kendime, Stalin‘ciligin bir despotik siyasetten énce bir teror siyaseti olup ol-
madigini soruyorum. Burada taslagi verilen incelemeler bdyle bir sonuca y6-
neltiyor. Rus sivil toplumunun Stalin'ci ve Stalin-sonrasi aygit tarafindan
parcalanmis olmasi bu varsayim lehinde taniklik ediyor. Sovyet Rusya'nin
aksine, Alman yasam tarzi ve sosyo-ekonomik gercekligini despotik ilkeye
uygun olarak saglam ve surekli bir sekilde yapilastiran ve Almanya'da, komu-
nist uluslarda bilinmeyen bir sucluluk duygusu doguran Nazizm'de yukari-
daki parcalanmanin bir esdegeri yoktur. Stalin'ci terdr, zihinleri uzun sire
yaniltabildi, ¢linki sosyalist cumhuriyetin gerceklestirilmesi yoniinde hareket
ediyor gibi gérinuyordu. Aydinlanma Jakobenizmi'nin Marksist yegeni
Bolsevizm'den yetke aliyordu. Sahtekarhgin ortaya ¢ikmasi igin yarim yizyil
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gecmesi gerekti. Emperyalizm olgusu yuzinden, otuzlu yillarin Alman-
yasi'nin gecirdigi kimlik bunalimina benzer bir bunalima maruz kalan ulus-
larda yaniltici giict hala tikenmedi. Surasi kesin ki, komunist denen tim 0l-
kelerde kuralci merci yasayl, ancak yasanin uygulandi§i insanlara karsi yetkeli
kilmaktadir. Halkin yasamindan, kdkenlerinden ve kimlik korumasindan yar-
dim dilenemez, asil despotizm, yani tekilligin despotizmi gibi hiikiim sire-
mez. Ama tersine, uzun siiredir cumhuriyetgi bir ter6r olmaktan da ¢ikmistir,
¢linki sonsuz bir 6zglrlcstirim sireci yetkesini Gstlenmeye kalkistiinda ez-
diklerini ancak gildurmekte ya da aglatmaktadir. Kominist denen lkeler bi-
rokratik iktidarin ne oldugunu bilmektedirler: yasakoyucunun gayrimesrulas-
masl.

Kapitalizmden hi¢ bahsetmedim. Sana yalnizca sunu belirtmek isterim: eko-
nomik mibadeleye girebildigi takdirde her nesne ve her eylemin mibah olma-
sl ilkesi siyasal anlamda totaliter de@ildir, ama ekonomik séylem tiriintin ek-
siksiz hegemonyasini gerektirmesinden otirl dilsel terimlerle totaliterdir. E-
konomik séylem tirinin yalin kuralci formali sudur: Bunu sana birakiyo-
rum, sen de bana sunu birak. Ve bu turiin dider 6zellikleri arasinda bir de, hep
sunu-bunu mibadeleye girmeye cagirma (6rnegin buginki tckno-bilinwl
bilgiler) ve 6deme yoluyla sunlar-bunlar'daki olay yaratma glcini etkisiz
hale getirme 6zelligi vardir. Pazar biyimesiyle cumhuriyetci evrensellik ara-
sinda kuskusuz higbir ilgi yoktur. Sermaye, miizakereye siyasal olarak gerek
duymaz, ekonomik olarak da gerek duymaz. Yalnizca toplumsal olarak gerek
duyar, ¢linkli donglsini yinelemek icin sivil topluma gereksinmesi vardir.
Sermaye icin sivil toplum, tekil bunlar'm ya da sunlar'in yokcdildigi (tiike-
tildigi) vazgegilmez ugraktir.

Kapitalizmin glincel statiisiini totalitarizm acgisindan incelemek c¢ok ilging
olur. Kapitalizm, kendini cumhuriyetci kurumlara uydurmakta, ama (pazarini
imha eden) terére tahammul edememektedir. Despotizmle iyi gecinmektedir
(Nazizm'le iliskisinde gordiik). insanligin zenginlesmesi liberal anlatisi da da-
hil olmak (izere blyUk evrensclci anlatilarin gerilemesi kapitalizmi pek rahat-
siz etmiyor. Sermaye sanki mesrulastirmaya gerek duymuyor, kesin zorunlu-
luk anlaminda higbir sey buyurmuyor ve sonug olarak buyrugu kurallandiran
bir merci gésterme zorunda degil gibi. Her yerde mevcut, ama ereklikten ziya-
de gereklik olarak. Kendi sdylem tiirtiniin kural formili incelendidinde neden
gereklik olarak ortaya ciktigi sanirim anlasilabilir. Bununla birlikte, bu gori-
niimun ardinda bir creklik saklanmaktadir: Zaman kazanmak. Evrensel olarak
gecerli bir erek midir bu?

Fransizcadan ceviren : Haldun Bayri



BIR ILETiIStM ARACI OLARAK TURNA

Reha Camuroglu

Ekolojik kriz kus turlerini azaltmakla kalmayip, Turna Gzerinde de 6zel olarak
yokediciligini gelistiriyor. ileride bir tarihle kafamiza dank edip yokeltigimiz
canli tarlerini laboratuvar gibi mekanlarda lrctcmcycccgimizden, doga ve
yasamin bu 0zgln tezahlrleri, en uzak yildizin sénerken bizden birseyler
gotiirmesi gibi yokolup gidiyorlar. Fakat daha da 6nemlisi var, biz artik Tur-
na'yla ve Turna aracihgiyla haberlesmiyoruz. Kérfez Savasi'nin carpici bir
sekilde yeniden 6grettigi gibi biz arttk CNN, CBS, NBC, BBC, ABC gibi
"seylerle" haberlesiyoruz.

Jeremy Bentham sdyle diyor; "blyik codunlugun ?nutlulugu toplumun trk
mesru hedefidir." "Toplum", bu sihirli sdzclk artik ¢ok buytk, ¢cok karmasik,
cok kapsamli. Turnalar ¢cok azaldi, biz ¢ok ¢ogaldik, peki bu nedenle mi arpk
"eskisi gibi" haberlesmiyoruz? Bentham aslinda bizim nicel toplumumuzun
en 6nemli temellerinden birine isaret ediyor ciimlesiyle. Bu cimleden iginde
yasadigimiz toplumun her alanina iliskin yeni climleler turetilebilir. "Buyik
cogunlugun haberlesmesi iletisimin tek mesru hedefidir"; bu, tirclmc
cabalarina konumuzla ilgili bir 6rnek olabilir.

Alli turnam bizim ele varirsan
Seker soyle, kaymak sdyle, bal soyle.

Akliniz sakin Bentham'a gitmesin. Eger akliniz Bentham'a giderse, su
ylzlerce yilhik "All Tuma"yi kdsedeki marketin ¢iragiyla karistirabilirsiniz.
Turna sizin seker, kaymak ve bal siparisinizi yerine getiremeyecektir. Turna
sizin "elin" Uzerinden gecerken olsa olsa bir "krrrak" diyebilir ve sizin cldcki-
ler bunun, demek istedikleriniz oldugunu anlamazlar. Yarinize de "ben gelince
2 Mayis 1860'ta samanlikta bulusahm™ mesajini turnayla veremezsiniz. O sa-
dece "krrrak" diyebilir cuinka.

Duslnuyorum da bizim butin ahfadimiz aptal miydi acaba? Bir an olsun on-
lar gibi disinemedigimi biliyorum. Distinmeye ¢alisiyorum, belki biraz
oluyor, ama ¢ogunlukla hi¢ sanmiyorum. Turna bugiin zoolog igin latincc
adiyla bir kustur, ekolojist igin korunmasi gereken bir 6zgunliktar, birgok
insan icin eti yenmez yumurtasi ise yaramaz bir garip hayvandir.
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Din mi buradaydin, bugiin mi geldin
O0tme garip garip, sinemi deldin.

Peki bu kadar tirkiyl ne yapacagdiz? Pek fazla secenek yok aslinda dniimizde.
Birincisi, "ahfadimiz turnayla haberlestiklerini sanacak kadar aptaldilar" deriz
konu kapanmis olur. ikincisi, bir iletisim araci olarak turnayi, cagdas ka-
famizla cagdas iletisim araglariyla Bentham'm c¢ok da yabancisi olmadan
kiyaslar ve bu pozitif kiyaslamanin sonuclarini dékeriz. Uciinciisii de ah-
fadimizi anlamaya ¢ahisiriz, "ne bekliyorlardi bu garip kustan?" diye.

Birincisi kolay, tzerine fazla gitmeye gerek kalmiyor. Bu yaklasim, zaten her
yerde ve her glin yapiliyor. Atalarimiz ve dolayisiyla biz, 1839'da bugtnki
dinya dizenini kurmaya baslamis olanlara "biz de sizin yolunuzda yiru-
yece@iz" diyerek bunu resmen ilan edene kadar, bir "hurafe", bir "batil"
yasamisiz. Butlin gegmisimiz bir yanilsamadan ibaret, tuma da bunlardan biri.
Burada ¢oziimi benim koydugum kabalikta koymayabilirsiniz. "Atalarimiz
aptaldi" demek hosumuza ve "hoslara” gitmeyebilir. O zaman enstriimantal
akil boyle zor durumlar karsisinda hazir ve nazirdir. Derdinizi ¢ok ama gok
daha kibar bir dille sdyleyebilirsiniz. Cmekse, "Uzun yillar atalarimiz, (su ya
da bu nedenle) ¢agdaslasma atilmalarinin gerisinde kalmislar, bu arada mat-
baayi gec getirdikleri gibi turnaya da olmayacak islevler yiklemisler, fakat
baska birgoklarinin gosteremedikleri basariyi gosterip, bu yolun ¢ikar yol ol-
madigini emsallerimizden ¢ok 6nce anlayarak 6nce matbaayi, sonra ¢ikar
¢tkmaz telgrafi ve telefonu Glkemize getirmisler, diger alanlarda oldugu gibi
iletisim alaninda da ¢agdaslasma yoluna girerken, tumali tlrkdleri de, onlari
var eden anlayisla birlikte muzelerimizdeki saygin yerlerine koymuslardir.™
Bu sayede biz de artik turnayla haberlesmekten uzaklasmis, onun yerine
"savasan sahin" asamasina gelmis oluruz.

ikincisi biraz daha zordur. Hele biz bu kadarini bilmezdik, "Kérfez Savas!"
ndan sonra bitdn iletisim araclarinin ne kadar mesafe katettigini (burada sikca
yapilan bir hatay1 yapip, "katettigini" yerine "katlettigi" yazsaydik yine de
pek yanlis olmazdi) gdriince, bdylesi bir kiyaslamanin ne kadar zor oldugunu
anladik, énce bu ikinci segenegin kolay yanini ele alalim. Kolay yani tur-
nadir. Pozitif bir iletisim araci olarak tumanin tek islevsel yani "kiTrak" de-
mesidir. Sansliysaniz zerinize de pisleyebilir, bundan anlamlar ¢ikara-
bilirsiniz, fakat bu da pozitif olmadi§i gibi binde bir olur. Agiktir ki bu
"krrrak" sesinin kodlanmis bir mesaj olmadigi gézénine alindiginda,
"Amerikan hava kuvvetleri 10.000 sorti yapti, kayiplarimiz ¢ok az, iki pilot
oldu." gibi bir mesaj vermesi beklenemez. Ya da "Dow Jones endeksine gore
hisse senetleri..." gibi acil haberleri tuma yoluyla alarak "sokaktaki enayileri"
faka bastiramazsmiz. Fakat pozitif dustince dahi bu kadar sinirli degildir.
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Bcntham'a donersek, koca bir savasa giden 500.000 kisilik bir ordunun
499.950 kisi dénmesi, ordu ve toplum icin ¢ok blylk bir mutlulukken,
bitin bu niceliksel denklem, siz eder o 50 kisiden biriyseniz aniden ve ¢ok
etkili bir tarzda deger yitirecektir. Artik digerlerinin yakinlari ve kendileri
Bcntham'a inanglarini stirdiriirken sizin yakinlariniz

Garip bilbdl gibi ayrildim giilden
Turnalar turnalar, telli turnalar

diyebilirler; onlar icin bu tirkideki turnalar, CNN biltenindeki "kayiplar az"
haberinden ¢ok daha gercek olacaktir, 6te yandan, turnayla haberlesmedeki iyi
taraf, hicbir zaman bombalar atilan bir sehirden "Gokyizii havai fiseklerle be-
zenmis gibi" ya da "sanki bir 4 Temmuz kutlamasi" tarzi haberleri alamaya-
cak olmanizdir. Boyle bir haberlesmede, araya yerlestirilecek reklamlarin,
altin fiyatlarindaki disme ve yukselmelerin, Patriot flizesini yapan sirketin
hisselerindeki ylkselmelerin, Turkiye'de hangi kesimlerin 300 milyar dolarlik
yeniden insa pastasindan neler tirtiklayabileceklerinin haberlerinin verilmeme-.
si de ayri bir sanstir. Teknik olarak ise insan Kitlelerine verilen, "ABD Ku-
veyt'i 6zglr kilmak igin Hur Dunya'nin énderligini yapiyor"”, "Savasta sivil-
lere zarar verilmemesine blylk 6zen gosteriliyor”, "Bu savas! biz istemedik"
kadar "dogru" haberleri turna iletmez ve zaten garip kus bunlar iletemezdi.
iste bu da onun masumlugudur. Kisacasi denilebilir ki, tumanin "dogru haber-
ciliinin" ¢agdas iletisim araclarindan eksik kalan bir yani olmadigi gibi, faz-
lalik olarak bir de masumiyeti vardir. Bu satirlarda "varolan aklin" sinirlari
icinde dolasmaya calistigimiz unutulmadan, sunu da ileri stirebiliriz: Irak gibi
cagdaslasmamis bir Glke, cagdaslasmis iletisim araglarinin kotu kopyalarini
degil de, turnayi kitlansaydi, bundan daha az "basarili" olamazdi. Cagin
degerleri bellidir: Hiz, etkinlik ve niceliksel boyut. Hisse senetleri ve banka
faizleri diinyasi bitiin bunlara muhtactir. Hisse senetleriniz ve bankada para-
niz oldugu 6lcude bu genellikle U¢ harfli aygitlar sizin igin elzem olacaktir.
Tabii bu aygitlar baska turlii haberlerde verebilir, "X sehrinde biyk bir dep-
rem oldu!" gibi. Telefonlara sarilarak X sehrindeki yakinlarinizi arayabilir, iyi
olup olmadiklarini sorabilirsiniz, ama bu tumanin ¢agrisidir, yoksa TV'nizin
basina gecip deprem diye bir seyirligi, "savasin ne kadar korkung" oldugunu
seyrettiginiz gibi seyredebilirsiniz, yarin 6birgiinde baskalar sizi dyle seyre-
debilirler. Cagddas iletisim araclari blyik bir gelisme icindeler. Artik énlerin-
deki hedef, olan bir savasi olmuyor, ya da olmayan bir savasi oluyor gibi
gostermek olabilir. Bu, zaten daha kiicik boyutlarda hergiin yapilmaktadir.
Bilileri kendi dusguclcrinin, kendi sembolik evrenlerinin, bu evrende kendi ¢I-
kartan, degerleri olarak gordikleri seylerin gortntilerini herkesi olmasa da
biylk ¢ogunlugu mutlu edecek sekilde yansitmaktadir. Oysa bu tir bir ile-
tisimi turna, agac¢ ya da bir nehirle kurmamak igin hi¢ bir ciddi engel yoktur.
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Bir yamaca yatarak siz kendi duslerinizi, kendi evreninizi de seyre dalabilirsi-
niz.

Uciincii segenedimiz en zoru olsa gerek. Herseyden énce atalarimizin da béliik
bolik oldugunu hatirlamakta yarar var. Hichir Osmanli Padisahi turna'ya
tirkd yakmamistir. Tumali tirkdlerin de sarayin kapisindan girdigine dair cid-
di kuskularim var. Fakat bizim ilgimiz, bu "haberlesmenin" 6zneleri. Her-
seyden dnce bu 6zneler, turnayla haber yolladiktan sonra kéylerinden, "gon-
derdigin mesaji aldik, istediklerin ilisiktedir" cevabini alsalar en az bizim ka-
dar sasirirlardi. Dolayisiyla onlar da bizim kadar rasyoneldiler turnayla ha-
berlesmenin niteligi konusunda. Aramizdaki fark onlarin bunu yapiyor ve bi-
zimse —nedense?— yapmiyor olusumuzdur.

insanlarin zorunlu tutuldugu mekanlarda, gece apagik ya da bir kiigiik delikten
gorulen ay ne muhtesem, ne ilham verici bir gorintudiar, 6yle ortamlarda o
ayl gérme sansini yakalamis kag Kisi onun biyisinden kurtulabilmistir? Kag
kisi sevdigi ya da sevdiklerinin de ayni anda o ayni aya bakmakta olabi-
lecegini dlstinmemistir? Turna da bdyle birseydir. Kisiler ve durumlar
arasinda dolayl iliski niyetlerinin génderildigi bir araci. Ay'dan farkli olarak
ya da daha agirlikla, acik mekéanlarda cekilen ayriligin, kopuklugun duygu-
larinin ya da acinin iletilmeye ¢alisildi§i bir araci. Coban igin, rengber, sefer-
deki asker ya da dagdaki asi i¢in, yollara vurmus asik i¢in bir aracidir. Kendi-
siyle birlikte olusturulmus koskoca ve yaziya gecirilmemis, dolayisiyla ¢ok
stk duruma uygun degisiklikler gegirebilen, bdylcce yeniden Ureyen bir sem-
boller batiiniine hemen ¢agdrisimlar yaptirabilen bir aracidir. Uygarligin hicbir
"nimetine" basvurmak zorunda kalmadan harekete gecirilcbilcn bir ¢cagrisimlar
dizisinin bir noktasidir. Onun i¢in okuma-yazma bilmek, kagit, kalem, tel,
tel diregi, santral, 6zel alfabe gerekmez. ilettiginin sonuglarini kontrol etmez
ve edilemez. Almaya acik olanlara mesajlar verir, bu nedenle turnaya sormak
gerektin

Kanadin 1slanmis yagmurdan yastan
Turnam korkmaz misin alici kustan.

Yeni bir ¢ada geciyoruz, burasi kesin gériiniyor. Bir yaniyla bu gegisin me-
kanik cagindan sibernetik cagina oldugunu sdyleyebiliriz. Artik insanlardan
bir carkin dislileri olmalari beklenmiyor. Bir microchip kadar 6zgur olabile-
cekleri 6ngoriliyor.

Bu arada "ideolojiler 8luyor". Marx sosyalizminin 6limi karsisinda ne kadar
dehsete diiscccktiyse, liberaller yasasaydilar, onlar da, liberalizmlerinin o kadar
6lmis oldugunu goreceklerdi. "Artik ideolojilere gerek yok." Artik yasama
gergekler yon veriyor: TV haberleri, borsa endeksleri, reklamlar. Bu gergek-
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lerse medyada Uretiliyor. Yavas yavas farkli gercekliklerin sayisi, farkli TV
istasyonu sahiplerinin sayisina, onlarin farkh c¢ikarlarinin, degerlerinin,
dislerinin sayisina esitleniyor. Bilgisayar 6zgirluginin alani program
Ureticilerinin tercihlerine, daha ¢ok ta "hard wvare" Ureticilerinin mamullerinin
yapilarinda belirledikleri alana yerlesiyor. Hala bitiin bu Uretim zinciri insan
gerektirdijinden yavas yavas (?) toplumlar iletisim egemenleri ile onun
disinda kalanlar olmak tizere bélinmeye basliyor. Sanayi toplumunun ege-
menlerinin sermayenin sagladi§i esneklikle her tir iletisimin egemenleri
arasinda yer almalari, her ne kadar emek-sermaye Ikilisinin sekil degistirdigini
dusundirtuyorsa da aslinda ortaya yepyeni bir egemen toplumsal kesim
cikiyor. Artik dogrular bilgisayarlardan ¢ikarken, gercekler televizyon kuru-
luslarindan 6greniliyor. En az "yorum™ yapan TV haberciligi en "iyi" kabul
ediliyor. "ideolojiler dliirken”, egemen olanlar gercedin yorumlariyla, ger-
¢egin en dogru yorumunu kendilerinin yapti§i iddiasiyla ¢ikmiyorlar ortaya.
Artik onlar gercegdin ta kendisi olduklari iddiasindalar. Aslinda bu da bir iddia
degil, "gercegin ta kendisi." Sermayelerini bu yeni yapiya uyumlandiranlar,
yani ¢aga "ayak uyduranlar” bu ¢agin egemenleri arasinda yerlerini alirken,
bunlara ileri bilgisayar uzmanlan, hardware ve softwarc dehalari, TV kurtlari,
gorintd cinleri katihyor. Artik 19. yizyildan beri terenniim edilen klasik
siniflardan s6z edilemez hale geliyor. Seyirlik toplum, seyredenlere ve seyret-
tirenlere ayrilirken, 19. yuzyilin baska bir kavrami belki de yeniden politik
literatuire giriyor Halk.

Halk... Bu kavram kendisini yeniden belki de ilk kez, bunca butlnlikli ola-
rak, ekoloji hareketlerinin ortaya ¢ikip gelismesiyle kurabilecegini hissettir-
misti. Seyirligin egemenleri, bu kavramin tim insanhgi tehdit eden ekolojik
kriz karsisinda kendisini yeniden kurabileceginin, herkes kadar, fakat "gergek"
olmalarinin icrckligiylc farkina vardilar. Gosterdikleri tepki, eski egemenlerin
gosterdigi tepkilerden cok farkliydi. Kesinlikle barikatlar cikmadi ortaya, 19.
ylzyilin ve 20. yizyilin ilk 50-60 yilinin yontemlerinden kokten farkli bir
yoéntem sergilenecekti artik. Seyirlik mekanizma, ekolojik krizin varhgini,
eko sistemin ¢okise gittigini hemen seyrettirdi. Ortada ekolojistlerin savun-
dugu bir gergek ve sistemin savundugu ayri bir gercek yoktu. Yuzlerce ¢evreci
film yapilacak, ekranlardan seyircilerin izerine balinalar boca edilecek, ekolo-
jik kriz "gercegi", ekolojistlerin bir ekoloji bilincini, yeni bir zihniyeti
olusturmasini engelleyecek en gucli arag olarak kullanilacakti. Seyirciler,
medyadan iletilen her sorunun dikkate alindigi, "duruma el konuldugu" ra-
hatligiyla seyre devam edebilirlerdi. Filmi cekilcbilen bir savas nasil ki insan-
lar icin bir tehdit "olustirmuyorsa”, filmi ¢ekilcbilen bir ekolojik krizin de
Ustiine gidiliyor demekti. Ekolojik bilincin ilk kivilcimlarini olusturanlar,
cevreci "soap-operalar karsisinda, sosyalizmin kurucularinin Stalin ya da En-
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ver Hoca karsisinda kaldiklari kadar —en az o kadar— caresiz kaldilar. Seyret-
tirilen sorun gergege mal oluyordu, gercege mal oldugu haliyle de kendi
alaniyla sinirli bir gercekligi oluyordu. Bu kadar "soap-opcra™ Gretilmesinin
sisteme icrek bir mantigi vardi. Belirli bir ekolojik hakikat degil, bir dizi
ekolojik gergek seyrettiriliyordu, is¢i icin ayri, bakkal, ilkokul 6grencisi, sa-
nayici, esnaf, entelektiiel ve bilim adami icin ayri ekolojik kriz gercekleri
seyrettiriliyor, gercekler arasindaki gecislilik seyir iginde engelleniyordu.
Gegislilik kurmak medyanin tekelinde oldugundan baska bir aragla da bir
gegislilik kurulamiyor, "gergeklikler" asla bir zihniyet ya da biling dogur-
muyor, lokalizc oluyordu. Bu da, halkin belirli bir gerceklik araciligiyla ken-
disini yeniden kurmasinin énlenmesi anlamina geliyordu.

Tartismay! bu noktaya getirdigimizde belirli bir 6neri ortaya ¢ikmaktadir.
Ekolojik biling her ne kadar bdyle bir "gergeklik" kazanmakla degerinden her-
hangi bir sey yitirmese de, toplumsallasma ve kendi iletisimini kurma
sansinl buyuk olclide yitirmektedir. Burada ekoloji hareketi ve bizce onun
basina gelenler, sadece bir 6rnek olarak verilmistir. Ayni sey baska alternatif
sembolik yapi ve donlsim onerilerinin de basina gelmistir ve yine gelebilir.
Bu nedenle yazimiza garip gelecek bir turna egretilemesi ile girislik.

Bize oyle geliyor ki, cagimizda herhangi bir toplumsal dénisim Onerisi ise
iletisim ile baslamalidir. Burada belli bir "bulus"tan s6z ediyorum. Ama bu
"bulus" teknolojik bir bulus degildir siphesiz. Alternatif TV kanallari ya da
Bati'da goriilmeye basladi§i haliyle korsan TV'lcr ise hi¢ degildir. Benim
sozlni ettigim "bulus" daha ¢ok turna kadar naif bir bulustur. Seyrettirmeye-
cek kadar etkili, cekici ya da giizel bir bulustan sézediyorum. Scyrcdiigmeye-
cek kadar bulasici bir yeni iletisim belki. Neden bundan her sdz ettigimde
aklima metafizik geliyor?

inme turnam inme, yolda kis olur
Bastigin yerler de donar tas olur
Boyle kalmaz elbet sonu hos olur,
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Sami Baydar

icinden "Gok suskundur, ancak suskun kimselere ulasir yankisi." dedi
ibrahim, basini Tasrada Digiin Hazirliklarindan kaldirarak. Kahvedeki insan-
lara bakti. Ruh ve kaleydoskop arasinda bir bag, iliski kurmaliyim diye
dustindi. Kaleydoskoptan gordugu sekillerin degismesi, hizi, diizeni, renkleri,
geometrisi ve hig bilinmeyen bir sey; Ruh!

Bir benzerlik vardi aralarinda. Kaleydoskopu iyice tamsa, anlasa ruh da
boylcce ortaya ¢ikiverecekti. "Orada kalsin" dedi icinden. Caylarin parasini
verip kahveden cikti.

icinden "ibrahim kokleri tizerinde yiriir ve soKuiup atilmasi gerekmez.” dedi
Emrah. Ondan kilometrelerce uzakta, bir is yerinde. iki aydir calismaya
baslamisti. Su cayci cocuk ne kadar ¢ok ibrahim'e benziyordu. Dikkatli bak-
mamam gerek. Aslinda dalgin ve huzursuz bakiyordu.

"Kendini tani ki gercek benine kavusasin." dedi ibrahim, kdsedeki kasetcinin
onlinden gecgerken. Ne caliyordu acaba? Kulak kesildi. Moda olmus eski bir
sarki. Emrahi beklerken sokakta bir ayici tef ¢aliyor ve ayr oynuyordu. Emrah
geldiginde "Ayi disarida ben iceride oynadim." demisti. Radyoda yeni buldugu
polis radyosu dalgasindan 6grendigi sarkilarin sozlerini de séylemisti "Biz
ayrilamayiz.”

iBRAHIM'I MUTSUZ KILAN KENDi HAYAL GUCU DEGIL EMRAHTIR

Tiksinti ve kin dolu basini gd§su Uzerine egdi Emrah. Bugiin calisirken hep
ibrahim'i hatirliyordu. Cayci gocuk. "SEIN sdzciigi iki anlama gelir almanca-
da: varolmak ve onun olmak™" dipnot olarak bunu diistii 6niindeki isine. Tele-
fon caldi. Hep ig!

Bir noktadan sonra geriye dénus diye bir sey kalmaz. Bu noktaya erismek ge-
rekiyor. ibrahim ¢ocuksu Kkarislariyla bunu anlamaya calisti. Bir kirtasiye
dikkanindan iceri girdi. Hertanifi yilbasi kartlariyla doldurulmus bu dikkéanda
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kadinlar, gen¢ kizlar, cocuklar arasinda arkadaslarina gonderecegi kartlari
secmeye basladi. Bir kart gérdu; yerde elleri Uzerinde bir baba, sirtinda t¢ dort
yaslarinda oglu, yaninda alti-ycdi yaslarinda kizi ve bir alman kadini, anne!
Emrah'in kiz arkadasina ne kadar ¢cok benziyor. Ve Emrah'in hayalindeki aile!
Kizarsa kizsin, yeniden barismak istiyor derse desin. Karti alip éteki segtigi
kartlarla beraber kirtasiye dikkanindan ¢ikti. Tekrar kahveye yoneldi.

Sevgili Emrah,

Yeni yilini kutlar, saglik, hasari, sans

ve mutluluklar dilerim. Dilerim simdiye dek
gerceklesmemis tim dileklerin yeni

yilda gergeklesir... Sevgiler...

ibrahim

"Emrah hakli" dedi ibrahim. Kartin arkasini yazarken g6zil elinin zerindeki
damarin hareketine takildi. Aradan gegen iki sene ne kadar ¢abuk degistirmisti
ibrahim'i. Yaslanmisti yizii. Simdi Anadoluda, tcAnadolu bélgesinde bir
ilcede Edebiyat Ogretmeni... Tenefisler, ziller, égrencilerin selamlarr,
ogrencilerin anket defterleri, fotograf istemeleri, 6gretmenler odasinda bos
derslerde icilen caylar, akort edilen mandolin sesi, 0rgi 6ren bayan
6gretmenler ve kahve fincanini kirdiktan sonra azarlandigi, hirlandidi igin eve
gelmeyen kedi. Ogrencilerin hosuna gidiyordu bu. Etiit 6gretmeni oldugu
siniftan bir cocuga yilbasi hediyesi alacakti, cekilen kurada o ¢ikmisti. Kitap
almayacakti, ¢cocuklari tanimisti artik. Emrah ne yapiyordu acaba Ankara'da?
ibrahim'e verdigi bitiin fotograflari, yazdii mektuplari, kiigiik ani nesneleri-
ni, k&gitlari, hepsini biriktirdigi dosyay! neden saklamasi icin goéturip Em-
rah'a vermisti? iki hafta icinde birdenbire ayrilinca higbirini geri vermemisti
Emrah. Bir de ayrilma nedeni olarak bu ve buna benzer seylerin geri verilme-
si, inangsizlik, guvensizlik duygularinin ortaya ¢ikmasi. Emrah higbir sey an-
lamamisti iste. ibrahim paradan tasarruf yapmak icin evini birakip bir arka-
dasinin evine tasinirken bunlarin bulunmasini, goérilmesini istemiyordu.
Gizliydi arkadashklari. Ustelik Emrah't evde bulamamis, dosyayi kapi éniine
birakmisti. Not yazmak icin de tizerinde kalem bulamamis, aksam Emrah gel-
diginde bu cirkin plastik, yesil dosyayla basbasa kalmisti. Seytan azapta ge-
rek. Zaten bozuk olan iliskileri bdylccc onarilamayacak bir yara daha almisti.

"Ne yapmak istiyorsun sen?" demisti Emrah. Ustelik not yazmak icin bula-
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madigi kalem dosyadan ¢ikmisti. "Ne demek istiyorsun?" ibrahim'in yazlik
gomleginde ve pantolon cebinde tasiyamadi§i ama gerekecegine inandigi,
yanina aldigi, yolda dosya igine sikistirdi§i ve unuttugu tiilkenmez kalem!

"Hi¢ bir sey demek istemiyorum. Orada arkadaslarim herseyimi karisti-
riyorlar. Sen evde yoktun!" iki senedir yiziini gérmedigi Emrah. Mimar Em-
rah. Ama mimarlik yapmayacak, ailesi zengin. Ogrenciyken tanismislardi,
hemen arkadas olmuslardi. O kitabi bulup okusam mi diye diisiindi ibrahim.
Ne diyordu reklaminda:

Cocukluktan yetiskinlige gecerken hangi arkadaslariniza ya da yasantiya
sirtinizi déndiniz? Bu, ihanetin burukluunu unutmadan, yetiskinlerin
dunyasiyla barismayi deneyen bir roman.

Ama nasil edinebilirdi ki? iki ay 6nce ilceye gelen gezici kitap sergisinde
gormiistu fakat almamisu. Daha ¢ok konusunu bildi§i ama okumadig klasik-
lere parasini yatirmisti. Tekrar cay istedi Ibrahim. Emrah'a, giderek Emrah'a
benzettigi ¢ayci gengten. Cayini verdikten sonra gidip elleri arkasinda duvara
yaslanmis bu gen¢ ¢ocukta, ayni Emrah'in bas hareketleri, ten rengi, omuz-
larinin darligi ve diistikliigi, ibrahimc bakisi. Daha cok bakmamaliyim dedi
ibrahim. Kahve sahibi geldi iceri ve "Sizi sdyle alahm Ogretmen Bey; oyun
oynayanlardan rahatsiz olursunuz, calisamazsiniz." Kartlarini, Kitaplarini top-
layip doner kollugu olan, tzeri lacivert haliflcks kapli uzun biro masasina
gecti Ibrahim. "Biz olmasak da siz buraya, masaya oturun 6gretmen Bey!
Cekinmeyin."

"Koku, kadinlarin erkeklere karsi kullandiklari gizli bir silahtir." diye yazdi
Emrah onundeki is kagidina. "Dinyada bir ¢ok nimetler vardir. Bunlarin en
hayirhsi iyi bir kadindir.” sézn0 hatirladi babasinin. Sonra saymaya basladi,
yazarak:

Hint kadinlari, Acem kadinlari, Bagdat kadinlari, Misir kadinlari, Sudan
kadinlari, Habes kadinlari, Yemen kadinlari, Fas kadinlari, Cezayir kadinlari,
Hicaz kadinlari, Sam kadinlari, Halep kadinlari, Anadolu kadinlari, istanbul
kadinlari, Rum kadinlari, Ermeni kadinlari, Yahudi kadinlari, Cingene
kadinlari, Rumeli kadinlari, Arnavut kadinlari, Bosnak kadinlari, Talar
kadinlari, Gurct kadinlari, Cerkes kadinlari, Frenk kadinlari, Leh kadinlari,
Nemce kadinlari, Ispanya kadinlan, Ingiliz kadinlari, Rus kadinlari, Felemenk
kadinlari, Yeni Dinya kadinlari, 6teki Milletlerin kadinlari...

Cayci gocuk, taze demlenmis tavsankani bir bardak ¢ay! getirip masaya
birakti. Emrah basini kaldirip cocuga bakti. Cocuk oteki masalara da ¢ay
birakti. Emrah tiksinti ve kin dolu basini gégsu Ustiine egmeyi bu ¢ocukla
bakistiklarindan 8greniyordu ve kalbi cocuksu karislarla ibrahim'e dogru gi-
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diyordu artik. Cayci ¢ocuk yine o dykilerinden birini anlatiyordu 6zlem
Hanima:

"Cokfakir bir 6gretmen vardi bizim kdyde. O kadarfakirdi ki kis mevsiminde
yalnizca ince bir ceket giymisti. Bu arada sel bir ayiyr dagdan indirmis
surukleyip goéturiyordu. Ayinin kafasi suyun icinde gizlenmis oldugundan
gocuklar yalniz sirtini gorip 6gretmenlerine "6gretmen, iste irmaga bir kiirk
palto diusmis sen de ¢ok Gsuyorsun, onu alsana!" dediler, 6gretmen de
sogugun siddeti ve ¢ok muhtag oldugundan kirkii almak (izere suya atilinca,
ay1 keskin pengelerini ona gecirdi. Boylece 6gretmen de suda ayinin pencesine
dismis oldu. Cocuklar "Hey 6gretmen, 6gretmen ya kiirk paltoyu getir yahut
geliremiyorsan kendin gel!" diye bagirip durdular, 6gretmen "Ben kiirk pal-
toyu birakiyorum ama o beni birakmiyor ne yapayim!" dedi."”

ibrahim kahveden cikip postaneye dogru giderken, bir an kendini zirhlar iginde
hissetti. Climle sonlarinda noktaya yer vermese miydi? Nokta olmadiginda
sOzleri, yazdiklari artik geri (kendine) dénmeyecekti. Emrah'a dogru ugup, geri
gelmemek lizere ona katilacaklardi. Keske baska tirli yazabilscydi:

Sana bir kitap bile yollayamiyorum.

Bugun bir kartla da olsa yakininda

bulunmayi ne ¢ok gereksiniyorum bilsen!

Sana stirekli yazmak istiyorum. Alnimda strekli

bir seyiris..

(Ne kadar ¢ok doktor vardi bu ilgede.) Birden bir tabelada Joscf K. okudugunu
sandi. Dikkat etti. Bir mesrubat reklamiydi. "Kuskusuz bu da suclu duruma
distiriiyor beni." dedi giilimsemesine engel olamayarak. "Oyle ya neden bu
dinyay! terketmek isliyorum!"

Emrah yanaginda yeni cikan ¢ibanla ilgilenmeye basladi. Normal yasam ve
gorunirde daha gercek korku arasinda boyuna titreyip duran sinir. Birden
0zlem Hanim "En berbat sey pencerenin ardinda." dedi. Emrah elini yiziinden
cekerek itirafedebilece@i herseyin bu pencerenin ardinda oldugunu, baska her
seyin meleksi oldugunu distindii. ibrahim'in getirdigi dosyadan ¢ikan cesitli
Kafkafotograflarini hatirladi. Cehenneme gotiiren bes temel ilkeyi yazarak
dosyaya koyan ibrahim! Birlikte iclikleri nescafe posetlerini, pasta kutu-
larindan mutlaka bir parcayi, simdiye kadar herseyi saklayan ibrahim!
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ibrahim zarfa pulu yapistirip postaya atacakken birden zarfi diliyle 1slatip ka-
patti. "lyilesmemis bir yara nasil kapanabilirse zarflarda icine kart konul-
dugunda dyle kapaniyorlar." dedi. Memur Bayan elindekinin mektup ol-
madi§ini hatirlatti. Bir an kararsiz kaldilar. ibrahim tekrar pul istedi. Sonra
vazgecti. Karti yirtip ¢6p kutusuna atti. Postanedeki kadinlar ona bakip gil-
diler. Postaneden disari ¢ikip, kirtasiye dikkanina dogru yirimeye basladi.



IKTIDARI OVEN GALIP

Modemist Roman(s)imizin Cergevesi
ve 6dipal Anlatinin Sinirlan

Sitha Oguzertem

Divan edebiyati kaideci bir edebiyattir. Hayatla
alakasi azdir. Kitabi ve mducerrettir. Mazmun ve
mevhum edebiyatidir, vs. Evet... Fakat kaideci, ki-
tab? ve micerret dedigimiz bu edebiyat nedir? Ne
gibi esaslara dayanmakta, hangi vasiflari ve husu-
siyetleri ihtiva etmektedir?

Her edebiyat, kendi devrinin bir tefekkur, te-
hassus ve tehayyil kéinatidir. Kendi devrinin hu-
susiyetlerini, zevklerini, san'at telakkilerini, hura-
felerini, itikatlarini, hakiki ve batil butin bil-
gilerini tasir. Divan edebiyatimiz da, hayatla ala-
kasi ne kadar az olursa olsun, cemiyet hayatinin
seyrini takip etmekle, onun akislerini tasimak-
tadir.

AGAH SIRRI LEVEND, Divan Edebiyat

Orhan Pamuk'un son yapili Kara Kitap'in, Turkce'de anladigimiz anlamda bir
roman degil, alegorik bir romans, bir mesnevi, bir asik hikayesi oldugunu
distinmek, bu yapitin hangi paradigma cergevesinde degerlendirilmesi gerek-
ligine bir agiklhik getirebilir. Pamuk, bu yapitta romansi yeniden kesfetmekle
kalmiyor, édipal anlatryr mikemmellestiriyor ve modernist romanimizi bir
sinira getiriyor.

MODERNIZMIMIZtN CERGEVESI

non

Edebiyatimizda modemizm kendini "forma 6nem verme," "teknik yeni-
likgilik," "yazann/karakterin 6z-bilincini 6n plana ¢ikarma" ve "sloganlardan
arinma" gibi idealler yoluyla duyurdu. Zamanla bu ideallerin arkasinda daha
kapsamli bir sosyal donusiim, yeniden tanimlama ve siniflandirma paketinin
bulundugu anlasildi. Bu pakette, sanatin 6zerkligini, sanat yapitinin bitun-
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l0guni, sanat¢inin ayricaligini vurgulayan disiinceler, profesyonellik, clillik
gibi yeni yasam tarzina uygun ilkeler, diinyayi dilin olusturdugu tiriinden dil
kuramlari, tarihte sdrekliligin, toplumda batunlagun altini gizen doktrinler
bulunuyordu. Bu kulttrel program, edebiyatimizda 193071ardan 1990'a kadar
gecen sire icinde cesitli ataklar yaparak giiclendi ve bugiin toplumun st
duzey kaltarel Gretimine egemen oldu. Bir zamanlar "bunalim edebiyati” de-
nerek kiiglimsenen yazi tirl arttk Pamuk'un yapitlarinda kendini norm olarak
kabul ettiriyor.

Sayin Berna Moran'in, son kitabinda,1 modernizmimizi kabaca 1950 son-
rasina, "siniflilik™ olarak tanimlanan déneme yerlestirdigini okuyoruz. Ancak
Moran, bircok bakimdan giizel ve yararli olan ¢alismasinda, modemizmin
Tanpinar'dan sonraki en énemli temsilcilerinin (Yusuf Atilgan, Oguz Atay)
yapitlarinda dile gelen degerleri elestiriye tabi tutmuyor, bu "siniflihk"
déneminin drdnlerini "sinifsallik” agisindan degerlendirmiyor. Oysa Tan-
pinar'l izleyen modernist edebiyatimiz, tam da ortagagdan ¢ikisin biyik
Olcude tamamlandidi ve yeni burjuva toplum, gecis devresininkinden cok
farkh tirde aydinlar tretmeye basladigi bir donemde ortaya ¢ikmisti. Hatta
sosyolojik agidan bakildiginda, modernist edebiyatin, yeni tiirdeki aydinin
diinya gorustinun ve ideallerinin billurlasmis ifadesi olarak islev gérdugu be-
lirtilebilir. Bu durumda bu edebiyatta dile gelen idealleri toplumun yeni
kaltirel sartlarinin bir ifadesi ve bu edebiyatin Ureticilerini de bitiun anla-
silmama ve bunalim s6éylemine ragmen ya da tam da bu yiizden, yeni kilttrel
Ust zumrenin temsilcileri olarak gérmek kanimca yerinde olacaktir.

Modemizm, burjuvazinin toplumsal ve kultiirel yasama egemen olma sure-
cinin tamamlandigi ve bu sinifin toplumdaki sosyal bdlinme ve ayricalik
mekanizmalari Ustlindeki dondstiriicu etkisinin kayboldugu dénemde gin-
deme geldi. Ortacadin egemen iliskileri ile hesaplasma bu sinifin glnde-
minden c¢iktiktan sonra burjuvazi, toplumun alt kesimleri ve popiler gelenek-
ler ile baglantilarini koparmis ve toplumdaki yeni ayricalik mekanizmalarinin
Ustline oturmustu. Bugin toplumumuzun UGst kesiminde ve genel olarak
aydinlar arasinda kendini yogun olarak gosteren profesyonellik ve clillik ideal-
leri, politikaya ve halkin sosyal hayatina kiciimseyerek bakis, dogal ve yalin
olandan c¢ok, yapay ve gosterisli olana duyulan hayranlik, énceki dénemin
aydinlarini fazla "sosyal" ve "politik™ olduklari igin elestirme, ve genel olarak
kaltirel Gretimde modemizmin deg@erlerinin bir norm olarak kabul edilmesi,
kanimca ulkede son kirk yil icinde meydana gelen sinifsal degisikliklerle ilgi-
li. Bu degisikligin burada bizi ilgilendiren en 6nemli &gesi, burjuvazinin tu-
tuculagmasi ve aydinlarin konumunda buna uygun disen degisim; yani, top-
lumun artik farkh tirde, farkli degerlere sahip aydinlar dretiyor olusu. Farkli

1. Bema Moran, Tirk Romanina Elestirel Bir Bakig, 2 (istanbul: iletisim Yayinlan,
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degerler derken, dzetle, ayncaliklanndan son derece hosnut olan, bu yiizden
tizerlerinde vicdani bir agirlik duymayan ve bu ayricaliklara dort elle sarilan
aydin tipinden s6z ediyorum.

Aslinda, fazla derine inmeden, Orhan Pamuk'un yapitlarini bu baglamda ele
almamiz gerektigi, Kara Kitap'a eklenen se¢cme elestirilerin iceriginden de ko-
layhkla anlasilabilir. Bu elestirilerde tlkenin dnde gelen elestirmenleri yazarin
anlatim teknigini, ustaligini, sablon ve soylcvciligc kapilmayisini, bi-
lingliligini, vb. dviyorlar. Kisacasi, Pamuk edebiyatimizin i¢inde bulundugu
modemist paradigmaya uygun olan, bu paradigmanin beklentilerine yanit ve-
ren yapitlar veriyor. Modemist yazarin artik anlasiimama problemini astigi
goraliyor, simdi onu herkes anlamakta.

Kuskusuz, sanata modemist paradigma iginden bakan elestirmenlerden estetik
degerlerin, sanati sanat yapan seyin ne oldugunu bir tiirli 6grenemiyoruz. An-
cak sanatin saflifa kavusmak igin siyasetten, toplum sorunlarindan, tarihten,
ogreticilikten, retorikten ve nihayet "gerceklikken kurtulmasi ve sadece
"uydurmak” ve "kurmak" ile u§rasmasi gerektiginde elestirmen ve yazar-
larimiz ¢oktan anlasmislar.

Bu yazida, sozini etligim deger degisiminin edebiyata yansiyan bir bileskesi
olarak romans, romansin uzerinde yukseldigi 6dipal/mctafizik mekanizma ve
bu olgularin Orhan Pamuk'un Kara Kitap'mda aldiklari bi¢cimden s6z ede-
cegim. Yalniz 6ncelikle su kisa aciklamalari yapmay1 zorunlu sayryorum:2

1- Burada "modcmizm"i bir dénem tanimlamasi olarak degil, batida kabaca
1850'dcn, bizde ise kabaca 1950'den sonra (Tanpmar bir istisna) sanat/cdcbiyat
cevrelerinde gelisip, Ust diizey kdiltiirel Gretime egemen olan ve yukarda genel
cercevesini ¢cizmeye ¢alistiim bazi ideal ve pratiklerin genel adi olarak kul-
lantyorum. Kuskusuz sézini ettigim dénemlerde etkinligini bu idealler ara-
cithgiyla tanimlamamis, bunlara direnmis, alternatifleri arastirmis cok énemli
sanatcilar, batida 6rneg@in bir Brccht, bizde de sanatin bir tir din oldugu, ya da
sanatin hayattan 6nce geldigi gibi kavrayislara temelden karsi ¢ikmis olan bir
Sait Faik vardir.

2- "Romans" derken ortaga§ yuksek Kkiltlrinin en 6nemli edebiyat
urdndnden, belli bash 6zellikleri saptanmis olan bir edebiyat tiriinden s6z
ediyorum. Bunu "romantizm" ile, 6zellikle de Fransiz Devrimi éncesinin ra-
dikal romantizmi (Rousseau, Gocthe) ile karistirmamak gerekir.
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3- "ddipal anlati"yi ise kaynagini patriyarkal (sinifli-uygar) toplumun ege-
men aile yapisi ve cinsiyetlerarasi iliskilerinde bulan bir psikosekslel "gecis"
ya da "olgunlasma™ miti olarak ele aliyorum.

MODERNIST ROMANS

Bizde romansin diinyasini ve degerlerini ilk kez yeniden kesfeden Kisi,
kuskusuz, modernist edebiyatimizin kurucusu saydigimiz Ahmet Hamdi
Tanpinar'dir. Batida klasik gergekciligin sona erisi ve modernizmin yiikse-
lisiyle birlikte romans nasil yeniden 6nem kazandiysa, bizde de Tanpinar
benzer bir gelismenin yolunu acti. Burada Tanpinar'm dusiince sistemini ve
yapitlarinin yapisini ele alamayacagim ig¢in2 anlamli oldugunu sandigim
kiigiik bir érnekle yetinece§im. Yazarin "Gegmis Zaman Elbiseleri” adl
Oykusunde kadin karakter ile anlatici-baskisi arasinda soyle bir diyalog geger:

— Adimdan size ne, dedi. Ayse, Zeynep, Fatma... Bana istediginiz ad
verebilirsiniz.

— 0Oyle bir hakkim olsa ben size baska isimler veririm, dedim. Mese-
1a Leyld, Sirin, Zihre..}

Burada kadin karaktere, romansa ait adlar vermeyi arzulama seklinde kendini
gosteren "masum” keyfiyetin anlamini biraz irdeledigimizde, ilk olarak ro-
mans dunyasinin ddipal anlatisinda kadinin problcmatik yeri ile, bunun
ardindan da yogun bir sosyal ve psikosekstel bolinmeler zinciri ile karsilas-
mamiz kaginilmaz. Tanpinarm 6ykd ve romanlari, karakterlerin i¢scllcs-
tirdiklcri erkek/kadin, kiiltiir/doga, zihin/beden, uygarlik/ilkellik ve sehir/tasra
gibi radikal bélinmelerin hesaplasma alani. Yazar bu bélinmelerde taraf tut-
makta, birinci terimlerin ikinci terimler Ustinde ayricaligini ilan etmeye
calismakta, ancak sisteme igkin olan ikinci terim umulmadik kiliklarda bas-
kaldirarak birinci terimin Gstiinligund sorgulamakta.

Tanpinar'm yeniden giindeme getirdigi romans, Orhan Pamuk'tan 6nce mo-
demizmimizin 6nde gelen isimlerinden olan Yusuf Atilgan, Oguz Atay,
Erhan Bener ve Selim ileri gibi yazarlarin yapitlarinda da altta yatan mekaniz-
ma olarak kendini gosteriyor. Aslinda romans yapisi ve ddipal anlatinin,
butlin edebi yaratinin altinda yatan temel mekanizma oldugu 6éne surilebilir
(ve sirlluyor); ancak bazi dénemlerde ve bazi yazarlarda bunun daha belirgin2

2. Tanpinar'm oykulerini "Fictions of Narcissizm: Nature' and 'Culture' in the Storics of
Ahmet Hamdi Tanpinar' bashkli master tezimde ayrintili olarak incelemeye calistim
(Indiana University, 1990). Bu teze dayanan kisa bir makale Turkish Studies Associa-
lion Bulletiriin Sonbahar 1990 sayisinda bulunabilir.

3. Ahmet Hamdi Tanpinar, Hikayeler (istanbul: Dergah Yayinlan, 1983), s. 224.
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oldugu, bazen de yazarlarin bu yapilara cepheden tavir aldiklari gériliyor,
ornedin edebiyatimizin klasik gercekgilik doneminde (Hiseyin Rahmi, Halide
Edip, Halit Ziya, Resat Nuri, Yakup Kadri), yazarlarin romans mekanizmalari
ile kurduklari iliskilerin bir dizi i¢ ¢elisme tasidi§i gozlenebilir. Selim
llcri'nin, "romantizm"ini yeniden kesfetmemizi istedigi Resat Nuri Gin-
tekin'in yapitlarina, érnegin Bir Kadin Dismani na baktigimizda, romanin ro-
mansa ait temel cinsi rol ve toplumsal stati bélinmeleri Gstiine kurulmus
oldugunu, ancak yazarin bu bélinmelere son derece anlamli bir elestiri de
yonelttigini ("sevgisizlik", "sevme yeteneginin yoklugu") géruriiz. Modemist
yazarlarimizda ise, romans elestirisinin bltinlyle sona erdigini, tersine, bu
yazarin esinlerini romans dinyasinin ideolojik nitelikli bélinmelerinden
aldiklarini séyleyebiliriz. Bu konuyu burada etrafli olarak ele alamayacagim
icin sadece kucuk bir 6rnek olarak Erhan Bener'in Sisli Yaz adli romaninin
peri kizlari ve cadilarin temsil ettigi, metafizik bir saflik/kirlenmislik pers-
pektifi agisindan okunmasini 6nerebilirim.

KARA KITAP'IN MUKEMMELLIGI

Orhan Pamuk'un Kara Kitap'l edebiyatimizda yarim yuzyillik ge¢cmisi olan
yeni-romans gelenegini taclandiriyor; bu yapit modemist romansimizi, artik
adini da koyarak, "Ruya ile Galip" (s. 409)4 seklinde miikemmellestiriyor.
Modemist degerleri ve romans diinyasini 1930'larda yeniden kesfeden Tan-
pinar'dan farkli olarak, Orhan Pamuk'un bu kesifleri yapmasi igin 6zel bir
caba gostermesine gerek yok; clinki o katilacagi kultirel gelenegi hazir bul-
mus, onun icine dogmus durumda —hem de elverisli politik kosullarda.

Oysa romanlarinin dis gérindsine ve evrimine baktigimizda, Orhan Pa-
muk'un modemizmi ve romansi edebiyatimizda ilk defa, kendi kendine ve
kendi igin kesfettigi seklinde bir gorintu ile karsilasiyoruz. Sanki yazar
coktan sona ermis bulunan gercekci paradigmaya bir de kendi son vermek is-
temistir. Bunun icin de romanlari benzeti (mimesis) 6gelerinin agir bastigi

(ve dolayisiyla klasik gercekeiligi hatirlatan) Cevdet Bey ve Ogullarindan, an-
lati (dicgesis) 6gelerinin blyik agirhk kazandi§i Beyaz Kale ve Kara Kitap'a
cvrilmislir. Kullanilan teknikler edebiyat yapitlarini anlamada tek 6lcut ol-
madigindan, bu evrimin kendi icinde anlamli olup olmadigi sorusunu bir ke-
nara birakacagim. Yalniz, gézledigim kadariyla, bu siire¢ boyunca temel mo-
demist degerlerde dnemli bir degisme yok. Yazar kendisine modcmislicrden
6grendigi bir Sanat/Hayat ikilemi yaratmis, yapitlarini, bu kavgada Sanat'i
galip getirmeye adamis. Cevdet Bey'de baslayan bu program, Kara Kitap'\n
"hayat' [eleneni o i§renc kargasanin camuru” (s. 167), ya da "bu rezil dinya-

4, Kara Kitap (istanbul: Can Yayinlan, 1990).
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mizin yavan vc siradan anlarindan birinde" (s. 357) gibi parlak yan climle-
lerinde devam ediyor. Kara Kitap'in "mikemmelligi ise, 6nceki romanlarda
duyulan dis seslerin, temel bakis ac¢isina aykiri disen ve potansiyel olarak
"yikici" perspektiflerin bu romanda dikkatle ayiklanmis olmasindan geliyor,
Ornegin Cevdet Bey'dc okura temel perspektifi saglayan Ahmet'in yiiksek sa-
nat ideali diger bir karakter tarafindan elestiriliyordu. Ayni sekilde, Beyaz
Kale'deki Evliya (Celebi) karakterinin sundugu perspektif, anlatici-baskisinin
yapmak istedikleri ile temelden celisiyordu. Her iki romanda da bu aykiri ses-
ler her nasilsa yapita girmisti vc buralarda, asgari diizeyde de olsa, yazarin dis
kuvvetlerle hesaplasmalarina tanik oluyorduk. Yazarin yapitina dahil ettigi bu
aykiri perspektifler, iyi degerlendirilirse, kendisinin temel perspektifini sorgu-
lamamizi saglayici bir etki yapabilirdi. Mikemmel bir monolog olan Kara
Kitap'ta ise aykir sesler dikkatle ayiklanmis.

Benzeti dgelerini (diyalog, betimleme) acikca anlaticinin perspektifine ba-
gimh kilan Kara Kitap'laki monolojik anlatinin okura bir kolaylik sagla-
digini da gérmek gerek. Okur artik anlaticiyr baskisiden, baskisiyi diger ki-
silerden ayirdetme vc yapitin mesajini dogru olarak anlama gibi zahmetlere
katlanmayacak. Orhan Pamuk bu ayrimlarin ortadan kaldirilmasi girisimine
biraz trkekce de olsa "yazar"i da katmis. Romanin son béliminde "yazar"
okuyucuya dogrudan sesleniyor, yapitin bitiinind dstleniyor, ancak bu
"yazar"m Orhan Pamuk mu yoksa bir "Gst anlatici” mi oldugu sorusu muglak
birakiliyor. Anlayabildigim kadariyla burada amag, yazan da hikaye diizeninin
(ya da "yazi"nin) parcasi kilmak ve boylelikle bitin kotuliklerin kaynagi
olan "gcreeklik"ten (ya da "dis dinya"dan) bittnlyle kurtulmak, geriye sadece
"hikayc"yi, "yazfyi birakmak.

Yazarin farkh perspektifleri ayiklayarak geriye ciplak sekliyle monolojik an-
latiy1 birakan roman(s)i ve bu roman(s)m dayandig sadelestirilmis metafizik,
okurun isini kolaylastmyor. Okur, sahibi "yazar"-anlatici-baskisi olan bu
uzun monologun dayandigi degerleri billurlastirabilirse, geriye Uzerinde
duslinulecek ve tartisilacak bir sey kalmayacak.

Ote yandan, "yazar"i hikdyenin parcasi yapan, dolayisiyla da yasantilanmizi
(Kuran'da oldugu gibi) hakikatin kendi degil, bir "tecelli"sinc donistiiren
adim, ayni zamanda, modemist yazarlarin tipik olarak hi¢ hoslanmadiklari bi-
yografik elestiriye de kapiy aralamakta. Bu saptamay!1 yapmaktan amacimiz
Pamuk'un actigi kapidan igeri girerek, yazarin, romanin kahramani ile ayni
kimlik problemine sahip oldugunu iddia etmek degil. Burada bizi, sadece bize
sunulan "mikemmel”, "bltincul” ve "birlesik" monologun i¢ dinamikleri,
seyrettigimiz boélinme ve yer degistirmelerin anlami ilgilendiriyor.
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ROMANS VE KAHRAMANI

Ortagag ust klttrtniin (batida ve bizde) belli basli edebiyat Grind olan ro-
mans, radikal bolinmeyi, boélinmeleri anlatir. Bu bélinmeler paralel, ¢ok
boyutlu ve katmanlidir. Romansin dinyasi toplumsal, metafizik ve cinsiyct-
Icrarasi bolinmenin dinyasidir. Diinya bélinmastir, insan bélinmastar, er-
kek bélinmuistir. Romansin bagkisisi bir "kahraman"dir ve bu kahraman
"asagl" kabul edilen gindelik yasamin ve "siradan" kabul edilen insanlarin
Ustundedir. Romansin tipik yapisi, bélinme, kavusma amaciyla yolculuga
¢itkma, ve "asagi diinya"daki engeller yiiziinden kavusmanin sirekli olarak er-
telenmesinden olusur. Yiksek seyleri hakeden romans kahramani yanlishkla
bu dunyaya diismustir. Ona gore bu asag! dunya, engellerini asmasi gerektigi
bir cehennemdir. Sevgilisi ile asagi diinyada birlesemeyen asik/kahraman ona
ebediyette kavusur. Sonugtaki kavusma baslangicin safligimi, bozulmamis-
ligina, cennete, tanrinin huzuruna doénisle gerceklesir. Alegoriye agirhikla yer
veren romanslarda karakterler insanlar degil, insan, hayvan, ejderha kiligina
buriinmis bazi dinsel, metafizik ilkelerdir. Northrop Frye'm 6zetledigi gibi
romans bir tir "(laik?) kutsal yazi"dir ve romanstaki ycrdegistirmelcrin mecaz
(metafor) anahtari Kutsal Kitapta bulunmaktadir.5

Kara Kitap'ta "yazar"-anlatici-baskisi, biz siradan insanlarin tstiinde olan bir
KAHRAMAN. Kendileri Galip, Fatih ve Sehzade olmaktalar. Kahramanimiz
siradan insanlarin, disiinmeden yasadigi iddia edilen vatandaslarin ("vatandas"
bir alay sézcugu olmustur), kisacasi bizim gibi fanilerin arasina inmekte, bu
asag! dinyanin ne kadar asagi oldugunu kanitladiktan sonra, biz zavallilarin
hayal bile edemeyecegi ebediyete kavusmakta.

"Asagdl dinya" karadir. Bu karaligi kapak resmi ¢ok glizel anlatiyor (ressam
Selim Cebeci'yi kutluyoruz). "Yazar"-anlatici-baskisi (ya da kahraman) din-
yaya siyaha boyanmis bir pencereden bakiyor, disarisini kara bir tablo olarak
gorayor, bir yerde Cclal'in kara gozltklerini takiyor (s. 304). Bu durumda
disariya ait bir sey gormedigi, gérmek istemedigi, evin (ya da kafasinin)
icinde bulunan malzemeyle yetindigi acik. O, dinyanin ne kadar kara ol-
dugunu bastan biliyor. Safliga kavusmak icin dis diinya, gercek, dogal olan,
asagilanmali, kiigimsenmeli, yok ilan edilmeli. "Tarih", "toplum", "ger-
ceklik”, "hakikat" gibi sézcikler hakkinda derin gibi goriinen ve kusku u-
yandiran sorular sorulmali. Sadece dilde bu sdzciklerin bulunmasi bile,
Ben'in azametine ve mikemmelligine golge dusurtyor.

Kara Kitapta hem Cclal'in yazilarinin temalari (Aldaddin'in diikkkani, manken-

5. Bu konuda yazarin The Secular Seripture (Cambridge: Harvard University Press, 1976)
ve baska yapitlarina bakilmahdir.



iktidar 6ven Galip 133

cilik, apartman karanhgi, vb.) hem de kahramanin alegorik yolculugu boyun-
ca dolastigi "asagi diinya"ya ait mekanlar (yemek, gazete, sinema, randevuevi,
pavyon, manken at6lyesi) agik¢a metafizik simgesellikle» ile dikkat
cekiyorlar. Bu mekanlar ve buralarda boy gdsteren sahsiyetler asagi diinyanin,
ya da dindar bir insanin deyisiyle "bu diinya"nin kisilestirilmis ifadeleri. Bu
yer ve Kisiler, metafizik ikililerin negatif kutounda yer alan "bedensellik",
"zamansallik", "rastlantisallik™ gibi ilkeleri temsil ediyor ve Ustiin ilkeler
olan "ruh", "ebediyet" ve "zorunluluk"un karsi kutbunda yer ahiyorlar. (Tan-
pinar’a ilgili incelememde bu kategoriye, tek tanrili dinler ve metafizikteki
anlamina dikkat cekerek, "Doga" adini vermistim.)

Roman(s)m sonunda kahramanimiz "gindelik" ve "yavan" olarak degerlen-
dirdigi ve dolayisiyla kendisine yakistirmadigi bu diinyadan kurtulacak, kalici
ve ebedi olana kavusacak. Bu kavusma, "kadin" olarak goriilen bedenden, "bu
dunya"dan kurtulup baslangica, safhgi bozulmamis ve kirlenmemis olan an-
drojeniye, erkek ve kadinin heniiz farklilasmadigi ve ebedi bir tamlik icinde
yasadi§i (iddia edilen) déneme dénusle gerceklesecek.

MECAZIN DIKEYLIGt

Kara Kitap bir alegorik romans olduguna gére, bir alegorik romans gibi
okunmali. Ayrica bu romansin her alegorik romans gibi alegorik romansin
sistemini de anlattigini akilda tutmak gerek. Kara Kitap sadece Seyh Galip'in
ITasn-il Ay'ini degil, bir edebiyat turi olarak romansin kurulusunu izle-
mekte, onun mekanizmalarini yeniden Uretmekte. Yapit, bir olayi, sureci, ev-
reyi, gecisi, kesfi vb. degil, bir sistemi, 6dipal dramanin sabit ¢elismelerini
anlatmakta. Bu romans bir stire¢ olarak degil, bir drtin, bastan tasarlanmis,
kurulmus, bitmis, ucu kapali, sinirlan belli, sadelestirilmis bir metafizi§in
kaliplasmis kutuplanna oturtulmus, i¢ celismelerinden ayiklanmis monolojik
bir Grin olarak okunmali. Ne de olsa yazar bize "her zaman" ve "her yerde,"
ebedi ve evrensel olarak gorilen konum ve iliskileri anlatiyor. Edebiyat tari-
hinde "degisken" ve "gecici" olana karsi "ebedi" ve "evrensel" olani anlatma
isini, tipik olarak ortagad ust klltirine egemen olan alegorik romanslar
tUstlendiginden, yazar mesajini tasiyacak formu hazir olarak bulmus.

Bu bize Bakhlin'in "dikey yer-zaman" (kronotop) dedigi ve tipik olarak
Ronesans dncesi yapitlarda (Langland, Dante) bulundugunu séyledigi yer ve
zaman anlayisini hatirlatiyor. Bakhtin'e gére bu yapitlarda dikey diinya kendi-
ni, herseyin eszamanlilik i¢inde varolmasi, ebediyet i¢inde yanyana mevcut
olmasi seklinde gosterir. Bu dikey diinyada, yatay zamanda gdérilen dncelik ve
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sonralik gibi iliskiler bulunmaz. Hcrscy tek bir zamanda (ya da zamanin
disinda) ve hiyerarsik iliskiler icinde varolur.6 Bakhtin'in Rénesans 6ncesi
yapitlara atfettigi dikey yer-zaman anlayisi, tam da Kara Kitap'ta anlatilan ko-
num ve iliskiler gibi, 6dipal dramanin metafizik kesinlikler tstiine kurulu di-
key dinyasi gibi isliyor. Bu dramanin oyunculari ise, rollerini ezberlemis
olan ilkeler (prensipler). Kara Kitap'm iyiler ve kotulere, hayranlik ve nefret
uyandiran tiplere bdlinmis olan diinyasindaki &geler soyut, saf ve mi-
kemmel oluslariyla dikkat cekiyorlar. Karakterler temsil ettikleri ilkeleri
kisiliklerinde saf olarak barindiriyorlar. Zaten 6nemli olan karakterler degil,
karakterlerin isgal ettikleri pozisyonlarin sabit ve ebedi olmasi.

Orhan Pamuk'un alegorik romansinda dikey kurulus, en ¢arpici olarak karak-
terler arasindaki dikey iliskilerde goruliuyor. Kara Kitap'ta k.irakterler birbirle-
rine mecazi olarak baglanmakla, birbirlcriylc mecaz ili>kisine girmckliclcr.
Kuramcilara gére mecaz (metafor), kavramlar arasindaki dikey iliskilerden
olusur ve birbirinin yerine gegebilen kavramlar mecazi olusturur. Kara Ki-
tap'tiki tek yer degistirme Galip'in Cclal'in yerini almasi degil; bircok karak-
ter birbiriyle yer de§istirmekle, daha dogrusu degistirebilmekte. Celal ile Ga-
lip, Galip ile Mehmet, Mehmet ile Celal, Galip ile Nihat, Baba ile Amca,
Anne ile Yenge, Ogul ile Ye§en arasindaki iliskiler hep mecazi. Ayrica kahra-
manlarimiz ile, ilk bakista tarihi gibi gorinen Mevtana, Fatih Sultan Meh-
met, Seyh Galip ve Colcridgc (Dr. Colc Ridgc) gibi sahsiyetler arasindaki
iliskiler de mecazi.

Dolayisiyla, zaman anlayisinda genis zaman, toplum anlayisinda hiyerarsik
statii iliskileri Gstline kurulu olan Kara Kitap, tiplemelerinde de dikey. Dikey-
lik kaygisi, kahramanin kafasindaki "benzeme" ve "taklit” ugraslarindan
siyrilma cabalarinda dikkat cekici bir diizeye erisiyor. Galip, Cclal'i "taklit et-
mek" (onun gibi olmak) degil, onun yerine gegmek istiyor. Dolayisiyla o
"higbir seyi baska bir sey ile iliskilendirmemek icin, 'gibi' kelimesini aklina
bile getirmek istemiyordu" (s. 315). "Gibi," birbirlcriylc iliskisi olmayan
seyler arasinda iliski kurdugu, ilkelerin safligini bozdugu igin, mecazi, yani
yer degistirebilmeyi kirleten bir unsur olarak gorilir. Galip benzemek degil,
"asil" olmak isliyor. "Asil" olan erkektir, Galip de asil erkek olmak istiyor.
Asil erkek olabilmek igin kahramanimizin icindeki kadindan kurtulmasi ge-
rek. Yalniz "hikaye anlatarak" asil erkek olabilecegi i¢in, kahramanimiz da
"ebedi" ve "evrensel” bir erkek olus mitini, 6dipal dramayi anlatiyor.

Kuskusuz, burada kendini gosteren dikeylik ideali, ebedi butlinlik, tamhk ve
celismesizlik idealinden baska bir sey degil; yoksa mikemmel mecaz ol-

6. Mikhail Bakhtin, The Dialogic tmaginalion (Austin: Univcrsity of Tcxas Press,
1981), ss. 157-66.
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madigi gibi, butlin terimleri birbiriyle yer degistirebilecek bir anlati da kuru-
lamaz.

Simdi Orhan Pamuk'un alegorik romansinin ebedi, evrensel, saf ve soyut il-
kelerine, bu ilkelerin viicut bulmus tecellilerine g6z atalim.

OROSPU-CADI

Kara Kitapta kadin yok. Sadece adi var. {Beyaz Kale de ayni.) Kadinin yerini
metafizik anlamla yUkli bir "kadinhk ilkesi" almis. Zaten kadinin olmadigi
yerde romansin olusu edebiyat tarihinde nerdeyse bir zorunluluk yasasi gibi
isler. Safligin elde edilmesi icgin kadinlik ilkesinden kurtulmak gerektigi, ro-
mansa ait bir sabit.

Olmayan kadin ya da bu olmayan kadinin yerini almis olan kadinlik ilkesinin
6geleri neler? Bu ilkenin islevi ne?

Kahraman, olmayan kadini riiyasinda gériyor. Olan Riya, yani "kadinlik il-
kesi" olarak islev goren ve kendi adina konusmayan, konusturulmayan Riya
ise su 6zelliklere sahip:

1- Riya entelektiiel degildir. Hatta anti-entelekttcldir.

2- Riya basit ve ucuz seyler okur, 6nemli seyleri (Cclal'in yazilarini) oku-
maz. Bunun yerine, esner ve uyur.

3- Riya dalgindir, herseyi unutur; daginiktir, ucuz ve bayagi seylerden, taklit-
ten hoslanir; iradesizdir, basladigi isi (ceviriyi) bitiremez.

4- Riya durmadan bacaklarini sallar, sacini gekistirir, findik fistik yer.

5- Kahraman, Riya'nin "herkesin bildik diinyasinda" (ss. 26-27) gezinmesini
ister; gezindirir de.

6- Riya, Aldaddin'in dikkanindaki oyuncak bebeklerin arasina distp oldr.

7- Riya, dzetle "asadi dinya"nin, "hayat"in kisilesmis ifadesidir. (" 'Riya’ de-
nen hayat" s. 339.)

Riya'nin tiplemesinde yazarin "asagi", "glindelik", "siradan", "bayadi” olarak
degerlendirdigi butlin 6§eler mevcut. Riya agik¢a metafizigin olumlu saydig
akil, ruh, irade gibi niteliklerden yoksun; buna karsilik onun kisiliginde me-
tafizige gore olumsuz olan nitelikler, diinyevilik, kendini bedensel ve anlik
olana terkedis, vb. fazlasiyla mevcut. Bu arada findik-fistik yemenin hangi
hayvani akla getirdigi malum; Riya'nin oyuncak bebekler arasinda 6lmesinin
de kadinlara yakistirilan manken, korkuluk gibi imgeleri tamamladigi
goruliyor, dzetle, Ruya, Sanat'm karsiti olan Hayat'in, Kiltur'tn karsiti olan
Doga'mn vicut bulmus hali.



13 Defter

Kadinlarin Orhan Pamuk'un yapitlarina nasil girdikleri basli basina bir ince-
leme konusu olmali. Burada bunu gerceklestirmeye calismayacagim. Yalniz
Beyaz Kale'nin talihsiz bir pasajina dikkat cekmekle yetinecegim. Bu romanda
Hoca ile anlatici-baskisinin bulundugu bir sahnede asa§idaki konusma ve
dislincelere tanik oluyoruz:

"Beraber onlari distinelim, tek basima ilerleyemiyorum." Bir an, bu-
nun kadinlarla ilgili bir sey oldugunu dislnerek sustum. Bos bos
baktigimi goriince, "aptallar Uzerine distunilyorum," dedi ciddiyetle.

n "Niye o kadar aptallar?"7

Bu sahnede "aptallar” ile "kadinlar" arasinda kurulan esitlik, edebiyat tarihi-
mize bir talihsizlik abidesi olarak gececek. Géruldugu gibi metinde baskisinin
diisiincesi yadsinmamis. Yazar eger bask isinin diisiincesini yadsimak isteseydi
"dustinerek sustum™ yerine "sanarak sustum™ diyecekti. Ya da baskisinin di-
stincesinin yanhs oldugunu okura baska sekilde duyuracakti. Bu yapiimamis,
"kadin = aptal” formili kuskuya yer birakmayacak sekilde, ve "ustalikla™
metne yerlestirilmis. Elestirmenlerimizin daha dnce belirtmis olduklari gibi,
Orhan Pamuk romani bilingle yaziyor, ne yaptigini biliyor. Hi¢ yazilmamis
olmasini diledigim bu pasajin, sadece gelip gecici bir 6fke ve kiskanclik
nébetini yansittigini distinmek de bence tatmin edici degil. Clinki yukarida
Ozetlemeye calistigim gibi, Riya'nin "dinyevilik" ve "zihinsel eksiklik"
Uzerine kurulu tiplemesinde de farkh degerlerle karsilasmiyoruz. Bu pasaj ayni
zamanda yazarin kadinlari belimleyisinde sik sik karsilastigimiz imgelerin de
veciz bir ifadesi oluyor. Dolayisiyla, Kara Kitap'to Hale Hala'nm "blylci"ye
(s. 32), Saim'in karisinin "tombul ve sevimli bir fareye" (s. 70), Yeni Cami
onlinde kus yemi satan kadinin bir cadiya (s. 199) benzemesini de sasirtici
bulmuyoruz. "Hayat", "asagi dinya" anlamina geldigi icin Bclkis'in "gozle-
rinde hayata bagh bir merak™ (s. 182) olmasi da dogal. Kadinlari zihin ve ruh-
tan arindirma, onlan esya ve mankene donustirme ¢abasi, Galip'in "esya-
lardan ve kadinlardan" (s. 389) kurtulmak isteyisinde tekrar kendini gosteri-
yor. Bitiin bu kadinlar, bedenleri, diinyevilikleri ve Uygarhigin tarih dncesine,
yani Doga'ya ait oluslar ile dikkat gekiyorlar.

APTALLAR

Ote yandan, yazarin yapitlarinda kahramanin 6fkesinin 6ncelikle kadinlara
yoneldigini gozliuyorsak da, burada amacin, "aptal” kategorisine sokulan sira-
dan, sefil, taklit, vb. herseyi, merkezde ve Tktidar konumunda olan Asil'in,

7. Orhan Pamuk, Beyaz Kale (istanbul: Can Yayinlan, 1985), s. 44. Bu yapit Victoria
Holbrook tarafindan ingilizce'ye cevrildi.
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Zihin'in, Kaltar'a temsil eden "erkck"in disinda tutmak oldugunu anliyoruz.
Dolayisiyla, bu evrensel ve ebedi topografyada sadece kadinlar aptal olmakla
kalmamakta, aptallar da "kadin" olmaktalar.

Yazarin yapitlarinda varhklarin degeri, sosyal statllye, bu varliklarin mevcut
cinsel ve sinifsal bolinmuislikler igindeki yerlerine gore diizenlenmis. Bu
bakimdan Orhan Pamuk "gercekgi™ bir yazar. Oturulan semtin, okunan oku-
lun, giyilen giysinin, yenen yemegin, vb. sosyal deder pazarinda ne tir
gostergeler olarak islev gérdigini cok iyi biliyor, Kisilerini bu gostergelerin
tastyicilari olarak pazardaki deger dolasimina siriyor. Kahramanimiz
Nisantasi'nda oturmali, varlikh, kalttrla, erkek olmal, tarihi (kulturd) ol-
mayan Anadolu yakasinda, sefil Sinan Pasa mahallesinde dolasmamali, laker-
da, tarama ve muz yemeli. Ya fatih, galip, seyh ve sehzade olmali, ya da kral,
padisah, Unld, yildiz ve zengin (s. 360). Bu arada koylulerle alay edilmeli

("Zavalli kéyla!" s. 292), "¢cay ocaginin ¢iragi kenefleri* yikamah (s. 69),
sucu topal, eskici hirsiz (s. 10), kari koca "yavan" olmal (s. 211), "kadin",
"asagl dinya"nm temsilcisi ve politik baglantilari olan Riya, Nisantasi'ni
birakip gecekondu mahallelerinde oturmali. Merkez, iktidar ve Bir Tek olmak
isteyen kahramanimiz ise, "aptallar” gibi budala, gereksiz, siradan, acikl, se-
fil, pis, zavalli, bayat, basmakalip, bayagi, 6zelliksiz, yerli, taklit, umutsuz,
saskin ve talihsiz olmayi haketmez (bunlar yazarin kullandi§i sifatlar).

Kahramanimizin uyguladidi ideolojik siddetten, sehirli olmayan, okumus ol-
mayan, Nisantasi'nda oturmayan, siinni olmayan, bedeni kusursuz olmayan,
varlikhi, kaltarla ve erkek olmayan herkes nasibini aliyor.

Bu yayginlastirilmis ideolojik siddetin, bir kimlik edinme ve iktidar olma
programinin parcasi olarak giindeme geldigi g6zden kagmiyor. Biitiin bu yok-
luklar ("-siz" ekine dikkat) temel "eksiklik"in bir mecazi olarak islev gérmek-
te. Henliz kimliksiz ve Iktidar'a aday olan kahramanimiz, iktidar'dan yoksun
olan "aptallar"i anlattik¢a kendini Iktidar'a kabul ettirebilmekte, "onlardan" nc
kadar farkl oldugunu kanitlamakta. Kahramanin yiicelmesi, ayricalik ve
ustunltguni Iktidar'a kanitlamasi, kisacasi "kimlik" edinebilmesi icin
baskalarinin ("onlarin™) kugultilmesi gerekiyor. Kara Kitap'ta ne kadar ¢ok
kimliksiz insan ve nesne var:

1- Ev kadini kimliksiz ve anonim Kisidir, (s. 55)

2- Galip'in Tilncl'dc konustugu ihtiyar kimliksizdir, (s. 69)

3- Galip, Saim'in karisinin adini hatirlayamaz; onu fiilen kimliksiz kilar, (s.
70)

4- Sinema afisindeki kadin "6zclliksiz"djr. (s. 115)

5- "Siradan vatandas" mankenleri kimliksizdir, (s. 179)

6- Bclkis'in Murat’ (Sessiz Ev'deki Anadol gibi) "Kisiliksiz"dir. (s. 184)
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Goruldaga gibi, kendi kimliksiz olan kahraman, ayricaliksiz bir konuma
dismemek icin baskalarinin da kimligini siliyor. Kimliksizlcslirme, tkiidar'a
gelme arzusunun ayrilmaz parcasi. Demek ki, kimliksiz kahramanin iktidar
Ovglsunin temel malzemesi, kadinlik ilkesinin mecazi olarak dolagima soku-
lan "aptallar" oluyor.

I'DAKt KADIN

Kahramanimizin diinyeviligi ve bedenseliigi temsil eden Riya'dan kurtulmasi
lazim. Orhan Pamuk'un kahramani da Tanpinar'inkilcr gibi "Aydaki™ (Tdaki),
yani "bendeki”, "icimdeki" kadini anlatiyor, ondan kurtulmaya calistyor.
Riya'nin evden gitmis olmasi son derece sevindirici, ikide bir dénip bakiyor,
gittiginden emin olmak isliyor, 6ldirdiikten sonra da 6ldirdigiinden emin ol-
mak istiyor. Hatta bir ara "acaba éImedi mi?" diye telasa kapiliyor. Telasin
nedeni basit: evdeki Riya, yasayan Riya, icerdeki Riya, bendeki Riya'dir.
Erkegin erkek olabilmesi, kimlik edinebilmesi icin "kadin"dan, kadinlik ilke-
sinden kurtulmasi gerekir. Epey ideolojik siddet iceren bu kurtulma eylemi
gayet basit bir ekonomiye dayaniyor: kadin asagilanmahdir ki erkek ytcclsin.
Erkegin icindeki kadin, kahramanin esdesi (Alm, Doppelgiinger, tng. doublc),
ikizi, ana rahmindeki yarisi, bu diinyadaki kimligini zedeleyen anzasidir.
Kimlik sorunu her zaman bir cinsel kimlik sorunu, sistematik olarak dislanan
ve kugik disdrilen kadin, icerdeki kadindir. Kahramanimiz aynaya baktiginda
esdesi olan kadini gérmekte, aynada kendini kadin olarak okumakta (s. 310).
Riya, kahramanin bedeni oluyor. Kahramanin mecazlarindan biri olan Meh-
met'in sordugu soru bu bakimdan anlaml: "Kendi gdévdeni riiyanda gorir
gibi, seni tamamlayan birine 6zlemle bakmak nedir, bilir misin?" (s. 353).
Demek kahraman, Riya'(sm)da kendi bedenini gorlyor.

BAKIRE-MELEK

Kadinhk ilkesi (beden, Doga) olarak islev géren Riya'dan baska bir de
baslangicin, sadik ve temizligin, cinsel farklilasma 6ncesindeki bozulma-
mishdm Raya'si var. Bu Riya asad! diinyaya degil, cennetteki ebediyete, ya
da ebediyetin cennetine ait. Bu Riya, Tanpinar'in "Adem'le Havva" 6yki-
sundeki Havva gibi, cennetten kovulustan, Disls'ten 6nceki Havva gibi islev
gbren bir Riya. Bir tir anima figlrd. Cennetten, ana karnindan, saf and-
rojeniden, (biraz geciktirirsek) ¢ocukluktan kovulunca, Havva-Riya kottliga,
dunyoéviligi, bedcnsclligi, uygarligin tarih dncesini, kisacasi Doga'yi temsil
edecek. Patriyarkal kiltiriin ¢ok iyi égretmis oldugu gibi, serrin yaraticisi
olan kadindir, Havva'dir, kadinlk ilkesidir. Tanpinar'in éykisinde oldugu
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gibi, cennetten kovulduktan sonra erkeklige aday olan karakter "bu diinya"da
kimliksiz kalacak, "kadin" ise diinyeviligin ta kendisi olacak.

Saf (bakire-melek) Riya da kahramanin icinde. O platonik "hafiza bahce-
sindeki anima (kadin) ve animustan (erkek) olusan ebedi butinlagin, tamli-
gin parcasi. Bu bakire-melek Kara Kitap'la arasira karsimiza gikiyor.

1- Galip ve Riya kii¢iikken annelerinin esliginde sandal gezintisine ¢ikarlar.
Deniz, Tanpinar'dan (dolayisiyla Yahya Kemal'den, dolayisiyla Baudelaire’den)
beri "ebediyet" olmustur. Galip ve Riya cinsel kimligin dayattigi farklilas-
may! yasamadan, yani Disls'ten dnce, ebediyetin rahminde tatl tath gezinir-
ler (s. 10).

2- Galip'le Riya ¢ocukluklarinda sik sik Kaf Dagi'na giderler (s. 69). "ikizler"
cocukluklarinda (cinsel farkhlasmadan dnce) ebediyeti bilfiil yasarlar.

3- Galip ile Riya ¢ocukluklarinda bir madazaya gider, heniiz reyonlari "kadin
ve erkek diye birbirinden ayrilmamis” (s. 339) olan ¢ocuk bélimunde karsi
karsiya duran iki boy aynasinin arasina girer ve birlikte sonsuzlasliklarini
gorurler. (Ancak sonradan "kadin" olan Riya (Havva) bu ebediyetten cikarila-
cak. Serri temsil eden kadin ebediyeti haketmez.)

4- Galip, ilerde, "kadin" oldugu igin kirlenmis ve diinyevi olmus Riya'yi
oldirdr, geriye sadece saf Rilya'yl, mcleksi, bakire kizkardesi birakir. Rilya ve
Celal "Eve Donis" filmini seyredip eve, yuvaya, baslangicin "tam’Migina d6-
nerler.

Gordigimuz gibi, tipik bir romans olan Kara Kitap'ta kadin, orospu-cadi ve
bakire-melek olarak ikiye bélinmus. Bu durumda kahraman "yatti§i kadini —
sihirli bir sekilde— meleksi bir bakire ve kizkardcs olarak gérmeye devam”
etmek ister (s. 334). Boyle géremedigi kadin otomatikman orospu-cadi kate-
gorisine girmis olur.

KRAL ODIPUS YA DA SULTAN GALIP

Yazarin "dikkatli okurlar™i, tam bu noktada, 6dipal aile draminin tam olmasi
icin oncelikle eksiksiz hir aile tablosunun bulunmasi gerekligini sdyleye-
bilirler. O kadar dikkatli olmayan okurlar ise buna yanit olarak, "bizi burada
gercek aile tablosu degil, simgesel aile tablosu ilgilendiriyor,” derler. Tabii ki
Galip'in annesi ve babasi silik karakterler. Yiiksek Sanat'm (buyuk harfle)
amaci gizleme, értme, perdeleme ve yalan sdyleme (Galip, Ruya'y: soranlara
durmadan yalan soyler), diger bir deyisle "kurma" ve "uydurma" olduguna
gore, kahramanin bize anne ve babayi "dogal" halde vermesini beklemek
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cirkin, banal, guliing vc zavallica olurdu, dyleyse bize "dogal" anne ve baba
ile mecazi iliski icinde olan simgesel birer anne ve baba gerekmekte. Ayrica,
mecazi anne ebedi, mecazi baba diinyevi olmali. V¢ bu mecazi baba, erkek ol-
mas| gereken karakterin dnline ¢esitli engeller ¢ikarmali, onu anlamamali,
strekli elestirmeli, onu kendi konumundan, kollugundan uzaklastirmak igin
elinden geleni yapmali.

Mecazi anne, guzel Seyyide Suzan yenge olabilir. Bu kadin, heniiz cinsel
kimlikleriyle farklilasmamis cocuklari ("ikizler") ebediyetin rahimden cenne-
tinde gezdirebilir (s. 10). Hem bu ebedi varlik, hentz kirlenmemis Riya'nm
da annesi oluyor. Rilya, Galip'in "hafiza bahcgesi"ndeki parcasi, onun kaybo-
lan yansi. Galip bu yenge-anneyi dislniince erkek olmaya karar vermez mi?
(s. 17); ustelik onu anne olarak daha ¢ok begenmez mi? (s. 40) Kimliksiz
dolastigi icin bu ebedi varhgi ("kadini" demiyoruz) arzu etmez mi?

Mecazi kotu baba ise Melih Amca olmali. Kendisi karanlik islere bulasmis
(silah ticareti, riisvet, vs.) bir dinya adami. Hi¢ idealize edilebilecek bir tip
degil. Bu adam iyi Cclal'in kétu babasi. O§lunu hi¢ anlamamis, onu hep
elestirmis. Oysa oturdugu erkeklik koltugundan kalkmasi ve oraya kimliksiz
kahramanimiz Galip-Celal'in oturmasi, bu baba-ogul kavgasinda Cclal'in
"galip" gelmesi lazim. Nitekim Celal, Galip kiliginda (ya da tersi) ayaga
kalkiyor vc (Kafka kahramaninin babasini yataga yatirmasi gibi) kot babayi
kendi eski koltuguna oturtuyor. Kétli adami aglatarak otoritesini yok ediyor.
Kendini "erkek evlat" olarak kabul ettiriyor: "tek evladi Galip'ti simdi" (s.
415).

IDEAL ERKEK

Melih Amca kotl baba ise, Celal iyi baba, hayran olunacak, idealize edilecek
erkek figlru. Celal, Galip'in erkek olmus, babasinin koltuguna yerlesmis
hali. O da gengliginde Galip gibi "asagi diinya"da dolasti. Gazetede rliya yo-
rumladi, burg kdsesini hazirladi, uygarhgin tarih éncesine (Doha'ya) ait etkin-
liklerde bulundu. O zamanlar bir teolog-filozof degil, buytciydiu. Ama simdi
muthis kultarld, mevki vc otorite sahibidir. Galip, Cclal'in mevki vc otorite-
sine, Zihin'in ete kemige bilriinmis ifadesi olusuna, "erkek" pozisyonuna
hayran. Galip'i ceken, yeterince "tarihi" olmadidi icin istanbul'un Anadolu ya-
kasinda oturamayan (s. 205), Killir temsilcisi Cclal'dir. 6te yandan, bazdan
Galip'e, Cclal'dcn bahsederken "senin Celal amcan” diyorlar. Halbuki
"amcaoglun” demeleri lazim. Aslinda farketmez. Amca, baba mecazinin
parcasl, hatta baba figiirinin kendisiyse, Celal de "amca" olunca "baba"
olmus olur ki bunu baska yoldan, hayranlik mekanizmasinin isleyis
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biciminden de anliyorduk zaten. Demek ki akrabalik terminolojisinde bu
(gorunisteki) yanlishgi yapanlar aslinda mecazi hakikati (kesinligi) ifade
ediyorlar.

Celal, Galip'in "iyi baba"si, hayran oldugu ve yerine yerlesmek istedigi erkek
oldugundan, "amca" olmasi, yani baba mecazi icine yerlesmesi dogal. Hayran,
hayran oldugunu tanrilastirdikca hayran oldugunun "tanrisal sihri"nin bir
kismi da hayrana bulasiyor (s. 355). Kimliksiz erkek, kimlik sahibi olarak
gordigu erkegin ne kadar kimlikli oldugunu tekrar ettikge, yaratilan erkeklik
fazlasindan kendi de yararlaniyor. tdcal(ize edilen) erkek, iktidar'in ve Goz'iin
sahibi, bakan, begenen, aktif unsur. Kahramanimizin amaci kendine baktir-
mak, bu begeniye mazhar olmak, iktidar'in yarattigi hayranlktan pay kopar-
mak, kendine "erkeklik" bulastirmak. "Erkeklik"in fazlalagmasi icin "kadin-
limin azalmasi gerek. Kadinlara ve genel olarak toplumda asagida kalanlara
("aptallara™) yonelik buttin bu ayirma, dislama, indirgeme ve kiicuk dusurme
operasyonlarindan muzaffer (galip) ¢ikan patriyarki, uygarligin sinifsal bo-
[Gnmaslagd, Zihin, kisacasi Kiltirin kisilesmis ifadesi olan "erkek" oluyor.

MUTLU SON(LAR)

Galip'i bu (asad1) dinyada tutan dartd, birgiin kimlige kavusmak umudu,
idcalize edilen erkegin yerini alabilme ihtimali. Sonucta bu gergeklesiyor:
Galip ideal erkegin yerini aliyor, ise dnce taklitle basliyor; sonra yer degis-
tirme tamamlaniyor. Kahraman hem icindeki "kadin"i, hem de kimligini ala-
cagi Kisiyi olduriyor ve kimligine (erkekligine) kavusuyor, 6dipal drama
ayni anda bircok mutlu sona birden ulasiyor

1- Kahraman artik kimlik sahibi bir erkektir. iktidar'in sahibidir. Baba,
oglunu erkeklige kabul ettirmistir. (Melih Amca'nin "tek evladi Galip'ti sim-
di" (s. 415).) Erkek evladin erkekliginin ne kadar fazla oldugu kanitlanmistir,
(6dipal son)

2- Daha 6nce erkeklik koltuguna oturan iktidar sahiplerinden intikam alin-
mistir (Celal oldarilar, Melih Amca aglatilir ve 6li Cemal'in koltuguna
oturtulur). (Anarsist son)

3- Dunyeviligi temsil eden kadin élduriilmus, asagidakiler ezilmis, isyankar
(polilizc) Raya'nin koltugu bos kalmistir (s. 414). ("Erkck"in acimasiz
hiikiimet darbesi)

4- 6lmeden Once "Eve Donis" filmini seyreden Celal ve Rilya, (animus ve
anima) 6ldikten sonra ebediyete, baslangictaki yuvaya, ana rahmine dénmus-
lerdir. (Mistik son)
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Bu sonlar arasinda en ilging olan, anarsist son. Galip-Celal-Mchmct otoriteyi
temsil eden Kisiye baskaldmyor, onu deviriyor ve onun yerine gegiyor; ancak
bu arada otoriteye dokunulmuyor. Kahramani isyana surtkleyen dirtd, top-
lumdaki Tktidar iliskilerinden kurtulmak degil, Iktidar'in biysi. Zaten o ken-
dinde eksik olani tamamlamak igin Iktidar'in fazlali§ini istiyordu.

Bu noktada Dcrrida'nin, Lacan'in bir Poc dykisuni okuyusuna (ve Lacan'in
sistemine) yonelttigi elestiri akla geliyor:

"Fallus, kastrasyon sayesinde, hep yerinde, yukarida sozind
etligimiz askin (Fr. transcendant) topoloji i¢inde durmaktadir [...]
6zne son derece bolunmustir, ancak fallus kcsilmemeclidir.
Parcalanma onu ilgilendirmeyen bir arizadir. En azindan simgese-
lin olusturdugu kesinlige gore bu boyledir."8

Kara Kitap'la kahramanimizin kaygisi Fallus'u kesmemek, anzayi ona bu-
lastirmamak. Cinkd Fallus kimli§gin garantisi. Fallus'u kesmek, en énemli
simgesel pozisyondan vazge¢cmek, mecazlarin kaynagini kurutmaktir. Kahra-
man ancak Fallus'a erisebilirse bélinmeden kurtulacak. Zaten Fallus'un bu
diinyadaki karsihigi olan penise iliskin nitelikler de kahramanlarimizin hayat-
larina énemli bir endise kaynagi olarak giriyor. Sessiz Ev'de "kadin" ve
"ibne" olmamanin alevler icindeki garantisi (s. 291), Beyaz Kale'de bataklija
saplanan "silah," Kara Kitap'la dergideki erkek modelinki ile karsilastirilan er-
keklik organi (s. 50) bu endiseyi yansitiyor.

ASK / SEVGI
" a$ kll

Kara Kitap bir "ask" romani. Hatta benim Tirkce'de okudugum en mi-
kemmel "ask" romansi. Yazarin "dikkatli ve akilli okurlar"i kadinin olmadigi
yerde ask nasil olabilir diye soracaklardir. Ben de asil "ask"in kadinin ol-
madi§i yerde oldugunu séyleyecedim. Divan siirinin sosyal ve psikoseksiel
dunyasini hatirlayanla® santyorum bana katilacaklar. [Golpinarli'ya gore Seyh
Galip, kendisine "Pamuk seyhim" diye hitap eden Beyhan Sultan'a "vuslat
umidinden ¢ok uzak bir ask"la &sik degil midir?]9 Ancak burada sevgiden
degil, "ask"tan soz ettigimizi unutmayalim. Sevgi, sehvetten sefkate uzanan
bir yelpaze iginde ve en énemlisi, bu diinyada gerceklesir. Ask ise baska bir
seydir: o Kaf Dagi'nin ardindadir; cennette ya da ana rahminin ebediyetine

8. Jacques Derrida, ""The Purveyor of Trulh,” The Purloined Poe: bacan, Derrida and Pry-
choanalytic Reading, ed. John. P. Muller ve William J. Richardson (Baltimore: The
John* Hopkins University Press, 1988), ss. 185, 196.

9. Abdilbaki Golpinarl, Seyh Galip (istanbul: Varlik Yayinevi, 1953), ss. 9-V*
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doéniiste muradina erer. Ayrica, sevenin duygulan baskasina, asikin duygulari
kendine yoneliktir; seven baskasini, asik ise kendini arar. Seven, sevebilen,
aramakla fazla vakit kaybetmeden bulur, kavusur ve yeni sevgilere acilir; asik
ise aynadaki yokluga bakar durur, soranlara "arryorum" der.

hayranlik

Sait Faik'e gore hersey bir insani sevmekle basliyordu. Orhan Pamuk'un
yapitlarinda ise hersey bir insana hayran olmakla bashyor... ve bitiyor. Hay-
ranhgin diger ucunda kiigcimseme ve nefret var. Sevginin yoklugunu bu iki
duygu, hayranlik ve nefret, aralarinda isbolimu yaparak gidermeye calisi-
yorlar. Ama gururlu bir tanri olan sevgi tanrisi, kendi boslugunu baskasinin
doldurmasina razi olmuyor. Sessiz Ev'de yazar "Ask iki ylzlulige surukltyor
insanI" demis.10 Goraldigu gibi, burada sézi edilen "ask," romansin "ask"
idir. Seven, sevmis olan, sevebilen herkes, sevginin, o kosulsuz ve Kkarsi-
liksiz verme duygusunun insani ikiylzlilige suruklemedigini, tersine iki-
ylzlulikten kurtardigini, giizellestirdigini bilir. Yazarin "ask" dedigi ve bura-
da oyle korudugumuz kavramin sevgi ile ilgisi yok bence. Bu "ask," bas-
kasinin guzelligine sahip olma amaciyla yapilan bir tir yatirrm—sermayesi
hayranlik duygusu olan bir yatirim.

Burada "asik", hayran oldugu kisinin statlisiind, otoritesini, deger dagili-
mindaki konumunu disiinmekte. Hayran oldugu Kisinin kendisine yapabi-
lecegi katki, ego-idcalindeki boslugu tamamlama ve hayran olunanin yerine
gecme ihtimali, onu herseyden cok ilgilendiriyor. Asik-kahramanimizm
amaci tklidar'in buyusiinden kendine de bulastirmak, eksikligini, hayran
oldugu kisideki (varsayimsal) fazlalik ile tamamlamak. Bu tur bir "ask"in in-
sani ikiylzliluge suruklemesi ise gcok normal.

Kara Kitap'ia hayranlik mekanizmalari sadece Galip-Cclal iliskisinde s6z ko-
nusu degil: "evrensel." Nihat, Galip'e, Galip, Cclal'c, Bclkis, Ruya'ya hayran.
Bu iliskilerde kim hayran ise o dislanmis, merkezin disina atilmis, asa-
gilanmis, kucuimsenmis oluyor. Hayran olunan ise merkeze yerlesmis, o-
toritenin sahibi ve dreticisi olmakla. Nihat'in kendisine hayran olmasi Galip'i
ideal erkek yapiyor, ona otorite sagliyor. Nihat dislanmis ve asagilanmissa
Galip yucclmis ve tktidar'a yerlesmis oluyor. Celal ile iliskisinde pozisyon
degistiren bu kez Galip. Bu arada, boyle bir "ask"ta hayranligin kisa zamanda
nefrete dondstugl, tklidar'in blylsi kaybolunca intikam duygularinin
kamcilandigi da gézden kagmiyor. Galip'in statii ve otoritesi Cclal'inkinc yak-
lastikca, Celal gercksizlcsiyor ve ortadan kaldirihyor.

10. Orhan Pamuk, Sessiz Ev (istanbul: Can Yayinlan, 1988), s. 142.
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sehvet

Kahramanimiz sevemedigi, bu yetenekten yoksun oldugu, kendini di-
stinmekten bagkasini disunemedigi, diger bir deyisle "6z-bilin¢"e sahip ol-
dugdu igin, sevme olgusu ile birlikte distindigumuz iki duyguya da (sehvet ve
sefkat) yabanci. Ya da ancak bu duygulara yabanci kalabilirse kimlik sahibi
erkek olabilecegine inaniyor.

Sehvet ya da cinsel duygular, kahramanimiz igin "bedcn"in (Doha'nin pargast)
kapsadigi ozellikleri beraberinde getiriyor. Burada ele aldi§imiz sadelestirilmis
metafizi§e gore cinsel duygular "insani" olamaz, yalniz hayvani olabilir. Pla-
to'dan beri ¢ok iyi bildigimiz, tek tanrili dinlerin temel taslarindan biri olan,
romansin onsuz yapamayacag! bir diisinme tarzi bu: ask (sevgi) ile sehvet bir
arada bulunamaz! Orhan Pamuk'un kahramanlari kadinlara "&sik” olabilir, Kaf
Dagi'nm ardindaki "tamlik"1 arayabilir, yani bu diinyada kavusmamak ama-
ciyla yola c¢ikabilir, kavusamamak igin ellerinden geleni yapabilirler. Ro-
mansin kadini hem ulasilamayacak ideal, hem de fiziksel ya da ideolojik
siddete ugrayacak nesnedir. (Ulasilamayan kadina yonelen saldin mekanizmasi
Sessiz Ev'de ¢ok belirgin olarak isliyor.) Bu, erkek karakter, kadinlarla cinsel
iliski kurmaz,-kuramaz, demek degil. Kurabilir, érnedin Beyaz Kale'deki
iliski kurma tarzi cok dikkat ¢ekici. Beyaz Kale'de kahramanlanmiz kadinlarla
"yatar"lar ama, bu arada duygulan ise kanstirmamaya ¢zel énem verirler. Ya
da yazar onlann bu isi duygusuz olarak yaptiklarinin altini ¢izmeye ¢cok énem
vermis. Duygu kansirsa erkekligin azalacagi dustnilmus.

Kadinin ulasilamaz ideal, saldirilacak disman, ya da "yatilacak beden"” olusu
tek bir mekanizmanin trind. (Kadinlara tecaviiz eden erkeklerin davranisinda
bu sistemin bitiin dinamikleriyle isledigini goriiyoruz.) Yazann amaci, meta-
fizik programina uygun olarak, cinsellik ile askin farkli dinyalara ait
oldugunu, askin uhrevi (hakiki yuksek insana ait), cinselligin ise hayvani ve
mekanik oldugunu kanitlamak. Bu béliinme, kadinin bakire-melek ve orospu-
cadi olarak ikiye holunustine uygun duslyor. Yazar patriyarki ve metafizigin
temel buyruguna uymaya 6zen gostermis.

Yazar, Beyaz Kale ve Kara Kitap ta "yatilacak beden" olarak glindeme gelen
orospular yoluyla, patriyarkal kiltirin yizyillardir séylemis oldugu gibi,
orospunun normal bir insan olmadigini ve o sekilde sevinmeyecegini bize bir
kere daha kanitlamaya calismis. Patriyarkal kiltdr, orospulari "sadece yati-
lacak bedenler” olarak bir kenara ayirdi§ina gore, kahramanlarimiz da bu ayri-
ma sadakatle uymali, kurali gignememclilcr. Kadinin "anza"si (Doga) erkege
bulasmamali. Erkeklerin "erkeklere mahsus" dunyasi kirlenmemeli. Yazar
Beyaz Kale'de, Padisah, Pasa, Hoca, ve Ben'den olusan, "erkeklere mahsus"
bir dinya kurmustu. Bu diinyada erkekler ya da erkeklik adaylari, "aptallar"a
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ya da "kadinlar"a kars! bir dayanisma icine girmiglerdi. Bu dayanisma igindeki
erkekler [askerler] "sefer sirasinda... diisman [kadin] kadar, kimi zaman
diismandan da ¢ok, ugursuzluktan [basarisizliktan]" korkuyorlardi.1ll Buradaki
"erkeklere mahsus" diinya, eger Stcvenson'in bir bélinme ve esdes klasigi
olan Dr. Jekyll ve Mr. llyde'indaki erkeklere mahsus dlinyayi hatirlatiyorsa
burada sasilacak bir sey yok.12 Erkek idealini yaratan, boélinmenin kendisi
oldugu gibi, bolinmeyi ayakta tutan da tklidar'in sahibi olan arizasiz Falius.

sefkat

Yine sevgi cercevesinde disinduglimiz sefkate de Orhan Pamuk'un
yapitlarinda yer olmadigini belirtmek istiyorum. Kara Kitap'la kahramanimiz
hi¢ kimseye sefkat, sempati ve anlayis géstermiyor. Cunki gdésteremiyor. O
ya hayrandir ya da kiicimsuyor, igreniyor, nefret ediyor ve korkuyor; tek iste-
digi kendine hayran olunmasi. Sahip oldugu duygular boylesine sinirl bir
yelpaze icinde dagilmis. Sefkat ve sempati yoklugu kendini en ¢ok yazarin
aglama ve gdzyasina karsi tavrinda belli ediyor. Kara Kitap'ta Melih Amca'
nin aglatilmasmin onun fktidar'dan indirilmesini gosterdigine yukarida de-
gindim. Bunun disinda, "aptallar"m seyrettigi televizyondaki programin dili
aglamakhidir (s. 70), Saim resimlere gozyaslariyla bakmaktadir (s. 79), vb.
isteyen, yazarin yapitlarindaki karakterlerin "aglamakli" ve "gdzi yash"
oldugu durumlarin bir dokimini yapabilir. Burada 6nemli olan, gbzyasi ile
alay etmenin, bastan beri tanik oldugumuz erkekligi kanitlama ritiielinin
parcas! olarak islev gérmesi. Aglamama, cesur olma, korkmama idealleri,
Akira Kurosawa filmlerinde gordugiimuz, stoik samuraylarm, aglamama, be-
denlerine gelecek hasardan korkmama ve kadinlarla ilgilenmeme tavirlarina ne
kadar benziyor.

Kuskusuz aglama ve gézyasinin dislanmasi, sevgi ve sefkat yoksunlugunun
tek semptomu degil. Burada daha derin bir sorunla karsi karsiyayiz. Bana dyle
geliyor ki, sefkat ve anlayis duygularina sahip olan, baska insanlari ve bu ara-
da dildeki sézcikleri manipulc edilecek ve Gstinligu kanitlamaya hizmet ede-
cek malzeme olarak gdérmeyen insan, bu kadar rahatlikla ve tarafsizlik kisve-
sine burunerek, clicelerden, piglerden, topallardan, usaklardan ve orospulardan
s0z edemez.

Orhan Pamuk'un romanlari asagilama/asagilanma ekseni lzerinde don-
dugiinden, bu basit ekonomi icinde dolasima sokulan "ciice", "pi¢"”, "topal”,

11. Beyaz Kale, s. 129.

12. William Vecder, "Children of the Night: Stevenson and Patriarehy,” Dr. Jekyll and

Mr. Uyde After One Hundred Years, ed. William Veeder ve Gordon Hirseh (Chicago: Chi-
cago University Press, 1988), ss. 107-160.
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"usak™ ve "orospu" turinden meta-imgelerin hi¢ de masum anlamlar alma-
diklari, tersine, romansin radikal bélinmeleri icinde kolayca asag! kutuptaki
yerlerine yerlestikleri gorilebilir. Bu baglamda Beyaz Kale'de rastladigim ve
cok Gzduldigium su "cuice" tanimlamasi tzerinde durmak istiyorum:

"Allah'in insan soyunun gururunu kirmak, sagmaligini duyurmak
icin yaratti§i o essiz harikalardan birini, kusursuz bir ciiceyi..."13

Bence surasi ¢ok aciktir ki insan soyunun gururunu Kkiran ciiceler degil,
clicelerden bu sekilde s6z edilmesidir. Ve hi¢ kuskum yok ki, bu tlkenin, bu
diinyanin ciice vatandaslari da elbet bir giin kendi adlarina konusacaklar, bu tiir
hakaretleri hakctmcdiklcrini séyleyeceklerdir. Ote yandan, burada “ciicc"nin,
bir "eksiklik", tam erkek ("insan") olamamis cocuk, ve " Tdaki kadin"m me-
cazi olarak islev gordugini de biliyoruz. Yukaridaki clice tanimlamasi kahra-
manin kendi glinah ve sugluluk ("Kabahat" demesi lazim) duygusunu, kendi-
sine acimasini yansitiyor. Burada ister islemez onun bu dinyadaki izdisimu
olan yazan dusundtgumizden, insan soyunun gururunun bu sekilde kirilma-
sina génlumuz razi olmuyor, bizim gibi fanilerden olan bir insani degerli bul-
maktan vazgegemiyoruz. Kime yonelirse yonelsin, temci insancil deger ve
duygularda boylesine bir erozyonu kabul edemiyoruz.

Olmayan sefkatten sozederken, guzellestirilen siddete de§inmemek olmaz.
Beyaz Kale'de rastladigimiz su cimle dikkate deger:

"On torba barutla birlikte suratini da yakan bir kdle kér oldu."4

Burada "t" ve "k" seslerinin yaratti§i aliterasyon, "6"lcrin asonansi dogrusu
takdire sayan. Gayet "ustaca" kotarilmis bir cimle. Burada yazar okura bir
"eglencelik" sunmus oluyor. Siddeti estetize etmis, glizellik katmaya calis-
mis. Amerikan filmlerinin ideal seyircisi gibi, fiziksel siddete bu sekilde du-
yarsizlastirilan okur, ideolojik siddetle karsilasinca fazla yabancilik cekme-
yecek; hayran olunmasi gerekene hayran olacak, susturulmasi gerekeni sustu-
racak. Erkek ve iktidar olma programinin parcasi olarak sefkati, aglamayi,
baskalarinin acilarim paylasmayi unutacak, siddeti alkislamay! 6§renecek.
Kdéle kor olunca siritacak. Sicak koltuguna iyice gémilecek, kendisinin kor
olan koéle olmadidina, "crkcklik"in iki kere kaybolmadigina sevinecek, vb.
Orhan Pamuk siddeti ustaca estetize etmis! Baskalarinin gektigi aciyi, kahra-
manimiz melodi olarak duyuyor.

Olmayan sevgi ve sefkat 6gelerinden sozederken, diger modemist yazarlarda
oldi.gu gibi Orhan Pamuk'un eserlerinde de goriilen homoerotizm baglantisina
dedinmek istiyorum. Kara Kitap"\sk\ homoerotizm, farkli bir sevme bigimi,

13. Beyaz Kale, s. 112.
14. Beyaz Kale, s. 26.
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cinsel yonelim, davranis tarzi, pratik vb. olarak degil, narsisislik boyutlari
nedeniyle ilging. Yazar, escinselligi hayranlik/kiicimscmc ekonomisine
baglamis. En ¢ok kizdidi, isin icine Doga'nin karistirilmasi, hayranlik eko-
nomisinde kutuplarin safliginin bozulmasi. Dolayisiyla escinsellie Doga'yi
bulastiran, Kiltir'm safligini kirleten tirden escinselleri de sistemine aykiri
bulmakta. ("André Gide gercekten bir homoseksiel miydi...?" s. 82.) Kiltir
ugruna Doga'y! altctmeyc ¢alisan yazar, "crkckc ariza bulasmamasi icin elin-
den geleni yapmis. Metafizi§in sadeligi, kutuplarin safli§i korunmali, (Beyaz
Kale'de) "zafer" ve "lanet" getiren "silah", yani penis, batakliga saplansa da,
Fallus kcsilmemcli.

Oysa Bir Kadin Diusmani'nda Resat Nuri, sorunu, siniri, yoklugu ne gizel
saptiyor: olmayan sey, sevebilmek, sevme yetenedine sahip olmaktir. Ro-
mansi vareden ise sevmenin gerceklesmeyisi, harici gibi gortinen engeller (cj-
dcrha-babalar, cadi-kadinlar) ylzinden bu diinyadaki kavusmanin ertelenisidir.
Romans, "crkcklik"c sahip olma, tkhidar'i gergeklestirme ugruna sevme im-
kanindan vazgecmektir. Demek ki, burada yazarin inanmamizi istedigi gibi
escinselligi degil (bkz. Mevlana-Sems iliskisi), narsisizmi tartisiyoruz. Sev-
me yeteneksizligi, soyut, sairane bir varsayim degil; tersine, giinimizin
onde gelen psikiyalrislicrini ciddiyetle diistindiiren bir sorun.55

Bence Resat Nuri hakli: sorunu saglikli olarak saptayisinin altinda insanlarin
guzcllcscbilcecklcrine, mikemmcllcschilcecklcrine olan inang yatiyor. Yoksa
tek tanrili dinlerde ve Orhan Pamuk'un modemist romansi milkemmellestiren
divaninda oldugu gibi varolussal ve ebedi bélinmusluk/kotulik mitine bag-
lanmiyor biylk romancimiz. (Burada "biylk" derken meslegini profesyo-
nelce yapip yapmadigi ile ilgilenmedigimi belirteyim.)

MODERNIZMIMIiZIN SINIRLARI

Kara Kitap "kalici" karakterler yaratan ebedi bir yapit. Oyleyse, "bizde roman
yoktur; kalici karakterler yaratilmamistir” diye yakinmaya artik son vermemiz
gerek. Kalici kimligini edinen Galip-Cclal-Mchmct, ki ayni zamanda seyh,
sehzade ve sultandir, bu kimlige kavusabilmek, kalicilik edinebilmek icin ye-
terince bolinmis, "kadin™i bastirmis ve 6ldirmus, "crkck"in yerine ge¢cmis,
dolayisiyla ebediyeti hak etmistir.

Aslinda dikkat edilirse "bizde roman var mi?" “romanlarimiz kalici karakter
yarattt mi?" tartismasinin dogurdugu roman ve kalici karakter fetisizmi tam

15. érnedin narsisizm Ustine ¢alismalariyla taninan Ollo Kemberg'in su makalesi ¢ok
ilgi cekici: "Barriers to Falling and Remaining in Love,” object-Relations Theory and
Clinical Psychoanalys'is (Ncw York: Jason Aronson, 1977), ss. 185-213.
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da klasik gergekgiligimizin sona erdigi noktada giindeme gelmisti. Bu noktada
roman romans'a, karakter kahraman'a déntsmdustd. Halbuki, tartisiimasi ge-
reken sorun, neden karakterlerin kalici olmasi gerektigi ve kalici denen karak-
terlerin kalici olup olmadigiydi. Kalicilik sorununun biyik bir saplantiya
donlismesinin de aslinda modemist romansin tipik semptomlari arasinda
oldugu sdylenebilir. Kalicilik ugruna, bakmissiniz, bize benzedigini var-
saydigimiz karakterler bir Adem, bir Nuh, bir Tsa, bir Ulysscs, bir Sisyphus,
bir Hamlet, bir Don Kisot, bir Mevlana, bir Seyh Galip oluvermis. Kahra-
manlar "6limsiiz'Mcrc sirtlinerek 6ltimsiz olmak istiyorlar. Kara Kitap'm
Galip'i baska buyuk karakterlere sariliyor, onlara muhtag oluyor, onlarin
destegiyle kahraman oluyor ve kendini onlarin mecazi yaparak tutunmaya
calisiyor. Galip'i unutsak bile onu destekleyenleri, onun dayanmaya ¢alistigi
gelenedi unutmayacagimiz icin Galip’i de hatirlayacagiz ister istemez. Bu da
bir kimlik edinme, Galip olma yolu.

Edebiyatimizda klasik gercekgilikten ¢ikis, klasik gercekgiligin deger ve kon-
vansiyonlarinin tutarli bir elestirisi, érnegin oradaki sinifsal, cinsiyetci ve et-
nik dnyargilarin, zimrelesme cabalarinin, asilmasi dogrultusunda degil, ter-
sine klasik gercekgiligin olumlu 6zelliklerinden kurtulus, olumsuz 6zellik-
lerine ise dort elle sarilis seklinde oluyor. (Ornegin Yakup Kadri'de, yukarida
saydigim olumsuz ozelliklerin hepsi bol bol var; ama baska seyler de var.
Tanpinar'da bile bazen ilging perspektif altlist oluslariyla karsilasiyoruz.
Ornegin, Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'ne ek olarak yazdi§i ve Der-
gah Yayinlarinin romana eklemedigi mektupta, kahramanin bir paranoyak
oldugunu séylemis ve elestirmenlerimizi —hi¢ gerekmedigi halde— sasirt-
misti.)

Modemist edebiyatin okuyucuya 6zglrlik ve inisiyatif verdigi sdylentisine de
inanmiyorum. Ycni-aydmin "avam"a, Orhan Pamuk'un alay ettigi sekliyle
sOylersek, "kisiliksiz siradan vatandas mankenlerine verecegi bir sey zaten
yok. Hatta ycni-aydina gore, vermek istemek bile "banal”dir. Bu edebiyat,
okura belki bir alkislama ve yapitin yazarina hayran olma 6zgurlugu veriyor.
Elestiri ve soz sdyleme 6zglrligini ise aliyor. Herseye Kkarsi ironik olan,
orospu, pi¢ ve cuceleri bile "gdzini kirpmadan™ anlatan yazar yapilacak
elestiriyi (gereken “protcsto”yu) zaten yapitinda yapmis, sdylenecek herseyi
sOylemistir. (Modernizmin degerlerini kafalarinda heniliz yeterince berrak-
lastiramamis olan bazi elestirmenler buna inaniyorlar.) Kara Kitap'l okuyan-
larin kullandiklari 6zgurluk ise, bir arkadasimin ifade etligi gibi, "s6z soy-
leme yetkisini kendinde gérmemek". Bence okuyucuyu yetkisizlestiren bir c-
debiyat ayni zamanda ona 6zgurlik veriyor olamaz.

Baska insanlarin varlijini dogaya, hayvana, bedene, robota, mankene, mad-
deye indirgeyen edebiyat, okura 6zgurlik veriyor olabilir mi? Bence degerleri



ktidari 6ven Galip 1

acikca billurlasmis olan bu ziimre edebiyatinin ycni-aydini, ancak altta kalana
ideolojik siddet uygulayabilirse ve yalniz bu siddet aracihigiyla siradanliktan
kurtulabilecegini, ancak bu sekilde sinifindan hayranlik toplayabilecegini
kesfetmistir.

ALIN-YAZI-SI

Roland Barthcs yillar énce "sinifsal belirlenim ile bilingalti arasindaki iliski
nedir?" diye sormustu. Problemli'bir iliski bu. Ne oldugunu tam olarak sapta-
mak kolay degil. Boyle bir iliski olmadi§ini sdylemek ise, Kara Kitap'l oku-
duktan sonra, imkansiz. Bu yapit, "yazma" ve "anlatma" etkinliklerinin top-
lumdaki sinifsal ve psikoseksiiel iktidar miicadelesinin sinirlari iginde yerleri-
ni aldiklarinin altini giziyor. "Yazi" ve "hikaye anlatma" agikca kudret (ik-
tidar) kazanma pazarliklarinin bir parcasi haline gelmis. Kahramanimiz ken-
dinde eksik goérdigi seyi fazlalastirmak istiyor, "anlatarak™ onun fazlaligini
kanitlamaya ¢alisiyor. Onun patriyarkinin yapi ve kurumlan ile bir sorunu
yok; o kendine yoksullarin piyango umutlari ile alay etmeyi se¢cmis (s. 334).
Modemist yazar bdylccc bir "protcsto”da bulunmus sayiliyor. Kahramanimiz
yazdikca siradanliktan kurtuldugunu, anlattikga s6zinin dinlendigini, bu yol-
dan kimlik, otorite ve mevki kazandigini agik¢a belirtiyor, bundan gurur du-
yuyor. Dolayisiyla, bize kafasindaki "yazi" ve "anlati" modelinin ne oldugunu
da 6gretmis oluyor. Bu model "asil" ve "ebedi" olan Iklidar'in dvgusu.

Kara Kitap'in anlattigi sinifsal ve psikosekstel iktidar micadelesinde taraf-
larin nitelikleri, kutuplarin icerikleri bastan verili. Kara Kitap iktidar
iliskilerinin mekanizmalarini toplumda mevcut sekliyle, yani icerden, ¢ok
yetkin sekilde betimliyor. Ogretici niteli§i yiksek. Yazar metnini sifreler,
gizli anlamlar vb. ile suslemisse de, burada bastan ¢6zilmus olan bir sirla
karsi karsiya oldugumuzu, aslinda ¢dzllecek bir sir olmadigini, sirrin, ¢cézi-
minG de kendi iginde tasicjigini, arayisin kendini bulus, ilerlemenin geriye
donds oldugunu 6greniyoruz. Sonugla kétliniin koétd, iyinin iyi, kadinin "ka-
din", erkegin "erkek", ebediyetin ebediyet, bu diinyanin da bu diinya oldugu
kuskuya yer birakmayacak sekilde kanitlaniyor. Bu arada "yazi," Kutsal Kara
Kitap, hayattaki sirri alip gotirlyor.

Romansin sonundaki kavusma, derin bir hayal giicline ve yaraticilia da-
yaniyor: varilan son ayni zamanda baslangi¢, tamlik, ebediyet... Ebediyette
ise zaten baslangi¢ ve son, once ve sonra yok. Hersey Saint Augustinc'in
[tiraflar'mda oldugu gibi inceden inceye dislnilmis. Sirec yok, trin var.
Hersey dikey, evrensel ve ebedi. Bu diinyada yasanacak, 6grenecek bir sey ol-
madi§i ve hersey bastan verili oldugu icin bir arpa boyu yol gidilmiyor. Son
derece huzur verici!



1 Defter

"Abdullah Efendi'nin Riyalari"ndan beri modemist romansin kahramani
bélindyor, bir ve lek olmayi istiyordu. Kahraman, bir tek olma ugruna
cevresini yoksullastirarak, hayatin glzelliklerini stprerek, diinyayi ¢oraklas-
tirarak "gahiliycfc ilerledi. Pamuk'un Gstiinligini kanitlamaya calistigiSa-
nat (biyik harfle) bize gérmedigimiz glzellikleri gdsterecegine, gérdigimiz
guzellikleri de alip gétirdi. Bunun yerine ¢irkin saydigimiz seyler, érnegin
siddet, cslctizc edildi.

Bu ciddi, trajik ve mikemmel yiksek kiltir Griind, ayni zamanda modemist
romansimizi bir sinira getiriyor. Bize "6z-bilin¢" denen seyin aynaya bakmak-
tan ibaret bir tir cehalet, "kalici" olanin ise patriyarkal kiltirin kurumlasmis
iliski ve de@er yargilari oldugunu 6gretiyor. Anlatilan "hikayc"nin hep ayni
Odipal anlati, hayattan daha ilging ve sasirtici oldugu séylenen "yazfnin ise
alinyazisi oldugundan stiphemiz kalmiyor. Sanki Aziz Paul'un Korintlilere
Birinci Mektubu'nu dikkatle okumus ve dersimizi 6grenmisiz: Simdilik sirli,
kara bir aynadan kusurlu olarak gérilyoruz; ama O Gun gelince, hersey
netlesecek ve yiizylize gelebilecegiz (Incil, | Kor. 13.12). Yazarin isi ger-
cekten de "eski, cok eski, ¢ok cok eski hikayeleri yeniden kaleme almaktan
ibaret” (s. 426).

RUYANIN UYANISI

Modemist romansin eristigi mikemmellik, edebiyattan beklediklerimizi bir
kez daha gdzden gecirmemiz gerektigini gosteriyor. Artik edebiyatin, hayati-
mizda zaten mevcut olan fiziksel ve ideolojik siddeti, kudret kiskanchigini,
cdinmcciligi, ve meta-imge giriltiisiind bize aktarmasini, yani "gercekci" ol-
masini degil, bize bizde olmayani vermesi gerektigini daha iyi anliyoruz,
drnegin Sait Faik'in kaynagi tukenmeyen vcriciligi, degil insanlari "manken”
yapmak, Dulger Baligi'ni bile karakter yapisi géziimizde biiyiik deger ka-
zanmis durumda bugiin. Sait Faik ge¢cmisin degil, gelecedin yazari. Sonra
Nazh Eray var —en siradan olaylari bile yepyeni, taptaze gosteren. Nazli
Eray, hayattaki sirri bulup c¢ikariyor ve okura veriyor. Yazisi siddet, kin, san-
sasyon ve giriltiden arinmis. Laf kalabaligi, hiiner gosterisi yok. Yazinin ar-
kasina gizlenmiyor. Kendisi olmaya calismiyor, zaten kendisi. Yasanan anin
guzelligini ve insanlarin temel esitligini dusundiren bu sislemesiz, zarif,
sicak yazl, hayatimiza ne gok guzellik katiyor. Ve Nazli Eray vatandaslardan
manken olarak degil, "bizimkiler" olarak séz ediyor.

intiyag duydujumuz, hayati sevmeyisin ama patriyarkinin béliinmeleri icinde
lstte konumlanmaktan duyulan memnuniyetin "yazi"si degil, hayattaki sirri
alip gétirmeyen, onu metafizige indirgemeyen, yaniti bastan verilmis sorular
sormayan yazilar.



iktidari 6ven Galip 1

Bana Oyle geliyorki, edebiyatimiz ancak yeni bir romantizm cercevesinde,
yani yazarlar kendi mitlerini yaratmaktan vazgectikleri, ironiyi sinirladiklari,
azamet duygularini terkceltikleri, "ask"1 birakip sevmeye baktiklari, dogayi ve
bedeni kotulemekten, "yasam" ve "gerceklik™ sdzciiklerine sadece glndeliklik,
siradanlik, yavanlik, bedensellik, hayvanilik anlamlarini vermekten vazgeg-
tikleri zaman yenilenebilir; belki ancak o zaman, edebiyatimiz bir eksiklik gi-
derme ve erkekligin fazlah@ini kanitlama arenasi olmaktan kurtulacak. Bugiin
nasil (blyik harfle yazilan) Felsefe mitini 6nce felsefeciler sorguluyorsa

(Rorty, Fcycrabend), Yiksek Edebiyat mitini de 6nce edebiyatcilar elestir-
meli. Susturulmus olan riiya topraktan fiskirmali, hayatin romanstan blyik
oldugunu, romansa indirgcncmeycccgini séylemeli.

Kasim 1990

MIRCEA ELIADE

Fransizca'dan Ceviren: ROZA HAKMEN

I vOyalarin, ayni anda bircok kisi tarafindan,
insanin géremedigi ama yakininda hissettigi.birgok kisi
tarafindan goruldaga..."”" bir kitap.

Metis Edebiyat Dizisi'nde



Seyfettin Unlu

DUS IRMAGI

I

sonra gece

geldi dokundu ellerimize

karinca yuvalarindan artmis htiziinler

bize bagislandi ve ¢ogaldik

yuzlerimizse ¢oktan sararti saganag
yagdikea islatiyor bitin mekani

bir mekan tanimi yap burada bir oda olmasin
duslerinde bogulan cocuk yiizler olmasin
kum sicakligi kalsin altimizdaki toprakta

|

ve karanlik

zamanin yittigi yastiklarda uyku

guzeldir o halde kuruyan gicek nedir
sikintiyla islenmis solgun kanavigeler

nedir Uzlince dalmis parmaklar

bir fotografta hatirlanir boslugun yogunlugu
sokulunca bagrimiza ucup gider miyiz

belki evet belki hayir en cok olmazlar

akan bir ¢gesmenin birgiin akmayisi 1
anlatilir ve cikar sayfalara bu ¢oztlmuis bulmaca



I

gul dikende kaldi

gun coktan gecti kapimizdan

vardik ki deniz ayni gévde

agir ve alingan

sanki bir hayati sirkeye baniyor gibi
eritiyor savkini o eski samdanlarin

bir gece yolculugu dusler yine dusler
yollar bir bir ekleniyor golgeler bahcesine

v

anlattilar olmadi yenibastan baslandi
yazdilar ucustular ¢icek ucurumlarinda
gece geldi ey karanlik gévdeni kurban et
gul dikende kanasin birak kanasin



Mehmet Fikri Unal

TINER KOKUSUYLA

Aksam. Acilarin dagilip derlendigi zaman

tiner stirtinerek karistim kalabaliga

Ardimda 6nemsiz bir lekesi kaldi gegmisimin
karisti kayboldu herkesin lekesine

Eglenceli bir 61im toreni artik merakim

bunlardan hangisiydi sevgilimin yiizi

hangisiydi diinyamin gevresinde dondigu

Arzum kabardikca soyledigim sarkidan

(bir fanus icinde)

solugumun bugusu kalmis yalnizca, buharlasmadan
1zini sildikce guvenli firari gibi -

gorunmez patikalara sapmis da 6mrim

genis bulvarlardan ytriyorum sanmisim

O ylizden sokak kdpegine duygudas gonlim
bazen burun sizlamasi, bir tuhaf Grperme

Gogus kafesimin hiicre deliginden seslenirim
kevser, akif, ayse, nurdan» mumin, hacer ve...
Oysa aksam iste, ertelenmis anilar saati

Tyi gortnmelerin, seni gormek ne giizel demelerin



Bir ben yasamiyorum aksami

Bir de "herkes dagilinca ya unutulursam’ diyen adam
onun gibi ben de hecelemekten yorgun kekeme
kev-ser, a-kif, ay-se...

Sesim buyuk gurdltisinde bir acik hece
dunyanin. O yine dagdagayla doniyor

doniyor atladigimiz anlara

Anilarima tiner bulasmasin diye

solugumu boguyorum avcumda

avcum yaniyor

Ama artik cok gec olmus bir aksam

kuzeyin ve glneyin bulustugu yerde eriyen aksam
oyle boyle bir aksam

tiner kokusu karisiyor diinyaya.

Kimse kimsenin sucortagi olamaz artik
ne 6lUm cagirir yalvara yalvara

ne aska vefa kalir tende

tiner kokusu karisiyor diinyaya.



iskender Savasir

SITEM

Yatmak istiyorum
yatismak

Sanki bu aksam

geceyi kotl gun izlemeyecekmiscesine
Sanki yiizimde gezdirdigin elini

hi¢ cekmeyecekmisgesine

Sanki bu diinya
bir glin olsun

Beni kabullenecekmisgesine
seninle
yatmak.



TEZGAH

Nasilsa gelirler
diye umarsin
Bu uzun geg¢misin ufkundan

Sonra
kavsagin birine kurarsin tezgahi
bir yamada zabita
ustlinde Istanbul Sonbahari
Hali¢ boyunda

Hangisi izin verirse
ona sorarsin
bakislarini yakaladiginda
Seni sevdigimde
6lmek
daha mi kolay olacak?



Nezih Erdogan

TEN GERt DONUP HATIRLAMAK tCIN AYRILIR

iki yumusak et parcasi
kemik, pihti, endise ve meni
iki durum

ten geri donUp hatirlamak icin ayrihr
hareketin 6niinden gozkapaklan geger
ten ilerler, bir cehrenin ytizeyinde birikir
asag akar



ARADA

Bedenimle istek arasina

korkunun elbiselerini koydum:

yere atiimis bir esarp mesela

onu yerden alip ait oldugu yere koydum.
Sonra yatagin hemen yanibasinda gecelikler,
aksesuarlar, aliskanlklar.

Bir kismindan vazgegebilirim

bir kismini ilerde hatirlamak isteyebilirim
bir kismi ¢cok sonra ortaya cikabilir-

Eve geldigimde kapilarin arkasinda

gizlice yer degistiren golge gibi

basini cevirdiginde korkunun hemen yanibasinda.



SU GIBI AZtZ

Simdi seni gok seviyoruz

cok seviyoruz alnindan

alnini gevir ve gozkapaklanna degen
suyun adini syle/ saglarindan

geceleri o0 ¢ok uzayan saclarindan akan
suyun adini soyle

Simdi seni ¢ok seviyoruz

yagmur suyu sana degmeyen yanlarindan eskiyor
sana degmeyen yanlarindan eskiyor/ kuslar

seni Urpertmeyen yanlarindan vuruluyor

ellerin bu uzayip giden yolun sonunu gésteriyor

Biliyor ve korkmadan sdyllyoruz:

simdi seni ¢ok seviyoruz

en ¢ok saclarindan

akan suyun adini soyledigin giin gibi seviyoruz
atlar kaslariyla guzel

biraz sarkiyla kendilerine gelir gibi oldular
kuslar biraz alikonulup dinlendirildiler

yagmur
uzun geceler
akan suyun sesleri ¢ogaltan sesi
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