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MARK STZM VE YORUMS AMACI GELENEK

Marek J. Sicmck

Yorumsamanin (hermeneuiics) ya da yorumsamaci (hermeneutic) felsefenin
cagdas dustincenin kuramsal gergeklidi igerisinde, yani, yuzyilimizin ikinci
yarisinin diisiincesinde merkezi bir rol oynadigi kuskusuzdur. "Anlam filozof-
lan" temel felsefi sorunlarin bigcim ve yapisinin 1960'tan bu yana gegirmis
oldugu derin doéniisimlerin en blyik sorumlulari arasinda yer almaktadirlar.
Bu donisiim sirecine ayak uydurmayi ve etkin bigimde katilmayr uman her
dustince ydnelimi, yorumsamaci okulu 6nemli bir ortak olarak kabul etmek
durumunda kalacaktir. Bu, 6zellikle Marksizm igin gcgerlidir; Marksizm agik
bir sekilde baska her felsefeden daha ¢ok yorumsamayla ortak ydnlere sahiptir
ve verimli bir diyalog icin, burada, baska her yerde oldugundan daha biyilk
bir sansla karsi karstyadir. Bununla birlikte, ortaklik bu iki bakis agisinin ha-
kiki ve global bir karsilasmasini; daha henlz gerceklesme durumunda olan ve
giderek de, Marksisllcr icin ivedi bir gorev durumuna gelen bdyle bir
karsilasmayi gerektirmekledir. Savunacagim tezler, bu karsilasmayi yapma
amacini tasimiyorlar; daha ¢ok, boyle bir karsilasmanin zorunluluguna isaret
etme ve bu karsilasmanin baslayabilecedi kimi noktalari tasarlama gorevini
tasiyorlar.

Eger "yorumsama" belli bir tur disinsel etkinlik ve bu etkinlikten dogan bel-
li bir yetenek olarak, yani elestirme ve yorumlama etkinli§i ve yetenegi ola-
rak, genis anlamiyla anlasilirsa, o zaman, Marksizmin bir yorumsama oldugu
ve hep de Oyle kaldigindan kusku duyulamaz. Tarihsel maddeciligin ya da
Marksist diyalektik felsefenin (bu iki terimi, karsilikli yer degistirebilir bir
sekilde kullaniyorum) 6z yorumlamanin baska her bigiminin yiregdinde ya-
tan g¢abada, yani, dogrudan gorilebilir fenomenlerin "gizli anlamfm anlama
cabasinda yakalanacaktir. Bu g¢aba elestirinin baska her bicimiyle ayni
kuskuyu; bu dogrudan "gérmc"nin gorinar kanitindaki kuskuyu tasimaktadir.
Bu anlamda, Marksist diyalektik bir tiir yorumsamaci "okuma"dir. Ama, diya-
lektigin "okudugu" ve yeniden yapilandirmaya ¢abaladi§i 6zgil "metin" sc-
Bu makale Phenomenology and Marxism adli derlemeden alinmistir ( B. Waldcnfcls, J. M.
Broekman, A. Paranin tarafindan yayima hazirlanmis, Roullcdge and Kcgan Paul, Lon-
dra,1984). Derlemede yeralan dider yazilar gibi bu makale de ilk kez, Yugoslavya, Du-
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8 Defter

mantik nesnelerle (sdzcikler, isaretler ya da anlamlar) degil, daha ¢ok, daha
genis ve daha temel olan birimlerle yazilmistir: anlamlarin dogrudan seman-
tiginin her zaman onun ¢agdas tarihseliiginin ontolojisine (varlikbilimine)
"kazinmis" oldudu yerde anlam-yapilandirici iliskilerle yazilmistir. Burada
sozcik, anlam ya da logos degil, daha ¢ok, sozlerin ve seylerin, anlamlarin ve
onlarin nesnelerinin, logos'un ve praksis'in birliginin dncel, énmantiksal ve
onsemanlik kosullari "okunur”. Bir "metni" okuma her zaman bir "karsi met-
nin"; verili bir metnin hareket noktasi olan, ama bizatihi atlanmis ve gézardi
edilmis, ya da, sdylemiyle sézlik anlaminda kilik de§istirmis olan nesnel-
ligin tarihsel biciminin ortaya cikarilmasidir. Marc'in ingiliz ulusal ekono-
mistlerini ve Hcgcl'in felsefi yazilarini okuma tarzi bdyledir; Lenin, narodni-
ki'yi ve Plehanov'u; Gramsei Croce'u; Lukacs 2. Entcmasyonal'in revizyonist
kuramcilarini; Breeht fasist ideologlarin propagandasini hep bu tarzda okudu-
lar. Bitiin bu drneklerde, yorumlama ve elestiri ayrilmazdir; bunlar bir arada
ve ancak bir arada, bélinmez "anlama" eylgmini olustururlar ve burada, anlam-
larini gizemselliginin ¢c6zilmesi (demistifikasyon) bu anlamlarin gerisini giz-
leyen tim nesnellik bicimlerinin fclislcstirilmis yapisina niifuz edilmesiyle
Ozdestir. Bu edimin temeli her zaman belli bir "yorumsamaci” etkinlik ol-
maktadir. Bu anlamda yorumsama, diyalektik dislincenin butlnsel bir 6gesi
olarak alinabilir.

Ama gergek sudur ki, gectigimiz ylzyilin disunsel tarihinde yorumsama ile
Marksizmin yakinlasmasini su iki ilintili kosul, 1srarh bir sekilde bulaniklas-
tirmisti: yorumsamanin teolojik (tanribilimscl) kokeni ve Marksizmin natu-
ralist (dogalci) 6zyorumlamasi. Yorumsamanin, "s6zcik" ve "anlam"la ilgili
butiin felsefi sorunu, kutsal vahiylerde ortaya ¢ikti§i sekliyle sézciik ve an-
lam sorunu lstline disunme sirasindaki temel tarihsellik yapilari olarak or-
taya ¢ikardigini animsamak gerekir. Bu 6zgin askinhk perspektifi, diinyami-
zin blylk kitabinin gerisinde duran bir yazarin Kisisel anlayisina "okur"un
bu bilingli yénelimi yorumsamaci felsefenin en seckin temsilcilerinde tekrar
tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Yorumsama yandinsel bir dilin yeglenmesi degildir;
ve teoloji ya da diiz anlamiyla (Schlcicrmacher, Bullmann ya da Eliade'deki
gibi) din felsefesi olmadigi zaman bile, tim akilli iletisim bicimlerini insan
0znelliginin Ylce Muhatap'la yurattigi dogrudan diyalog modeline uydurma
egiliminin egemenligi altindadir. Séylemek gereksizdir ki, Marksizmle ve-
rimli bir diyaloga girmeye hi¢c de yardimci olmayan bir egilimdir bu ve
gecmisle de boyle olmustur; ¢linkl, Marksizm tiim teolojik dinsel diinya-
goruslcrinc taban tabana zit bir diinya gérisunin, yani felsefi naturalizmin
gucli etkileri altinda gelismistir. Ylzyilin baslarinda Marksist diyalektik —
tarihseliigin bu felsefi kurami, toplumsallifin bu ontolojisi— hi¢ de kendi-
sine uymayan "naturalist bir giysi"yi kusanmaya oldukca siddetli bir sekilde
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zorlanmisti. Tarihsel maddecilik "madde"nin evrimci metafiziginin bir tird
durumuna geldi; Marksist elestirinin yerini nedensel "agiklama" formuld aldi.
Marksizm yaribilimscl bir dil konusmaya basladi.

Bu durumda, bu iki gelenek birbirlerine ulasamadilar. 19. yizyil bilimci-
liginin belirledigi kuramsal alan icerisinde, diyalektik ve yorumsamaya
dénemin episteme’sinin asiri uglarinda rastlaniyordu. Bilimselligin ¢agdas
modellerine yonelen Marksistler dogal bilimlerin bilissel (cognitive) perspek-
tifini hig elestirisiz bir sekilde tarih ve toplumsal yasam alanina aktardilar. 2.
Enternasyonal kuramcilari (Lafargue, Plehanov, Kautsky, Bcbcl ve Merhing)
arasinda ozellikle yaygin olan bu perspektifte, anlamlar ve disiinceler (ideler),
degerler ve erekler gibi "anlam gorungilerinin &zgll karakteriyle ilgili bir
soruya yer yoktu. insan iliskileri ve eylemlerinin toplumsal diinyasi "dogal"
strecglere 6zgu olan tek bicimli nesnellik yapisi igerisinde oturtulmus kal-
yordu; yalin tureyimsel (genclic)-ncdcnsel ¢oziimleme tarihsel ve kultirel fe-
nomenler Ustiine distinmenin biricik kabul-cdilcbilir yéntemi durumuna gel-
misti. Ustyapinin, yani tim toplumsal biling bigimlerinin ekonomik temele
islevsel bagimhiligina iliskin Marksist slogan, Marx ve Engels'in yinelenen
itirazlarina karsin, evrensel uygulanabilirlik ve gecerlilik iddia eden, kullanish
ve tiketici bir aciklama semasi olup ¢ikti. Kaba bir ekonomizm, mekanik bir
"etkenler" kurami, toplumsal Darwinizm'in gesitli bicimlerinin "tarihin
sarsilmaz yasalari" olarak ilan edildigi yersiz bir determinizm, tarihselli§in
Marksist diyalektigini ezip gecti. Bir 6ndiyalektik naturalizmc indirgenmis bu
tdr bir Marksizmin, yorumsamaci dustinceyi ancak kendi celiskisi olarak
gorebilecegi aciktir.

Yorumsamaci gelenek de bu uzlasmazhgi zayiflatmaktan cok, kizistirmaya
egilimliydi. Bunun nedenini bulmak ise zor degildir: 19. yuzyil nntiralizmi-
nin olusturdugu sekliyle epistemik kuram alaninda, yorumsaiiin ancak, kabul
edilmis bilgi ve bilissel rasyonalite modelinin karsi-kulbu olarak, onun anti-
tezi, salt karsiti, olumsuz bigimi olarak bir yer edinebilirdi. Bu tarz, yorumsa-
ma kendisini teolojinin yukinden kurtarmaya giristikten sonra bile, felsefi ve
yontembilimsel bir anlinaturalizm ydéringesine takilip kaldi. Erken 20.
yuzyil felsefesindeki, genelde Dilihcy'lc ve Lebensphilosophie olarak bilinen
genel disiince ydnelimiyle baglantih olan Gnli "anlinaturalist kopus™ gergek-
te, yorumsama igin yeni bir yer, kabul edilmis bilgi bicimlerine ek ve bu
yizden de, onlara karsit olarak, bir yer arama ¢abasindan baska bir sey degildi.
"Anlam goringilerinin 6zgul karakteri, bunlarin nesnelligin dogal bigim-
lerinden acikga ayirt edilmesiyle ve onlara karsi ¢ikarilmasiyla savunuluyordu.
Tarihsellik dogadisi olarak ve "anlama" da bilimsel "agiklama"nin antitezi ola-
rak tanimlaniyordu. Ama hi¢ kimse, naturalizm ve pozitivizm tarafindan
islenmis sekliyle geleneksel bilgi modelinin bizzat gecerlilik kosullarini sor-
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gulamiyordu; hi¢ kimse bunu temelli bir felsefi ¢coziimleme ve elestiriye tabi
tutmuyordu. Talep edilen tek sey, geleneksel bilgi modelinin alaninin doga ve
doga bilimleri arazisiyle "alansal" simrlandiriimasiydi, bdylece ayri ve 6zerk
bir "tin", kiltlr, tarih ve toplum bilimleri igin yer kalmaktaydi. Yorumsa-
manin sorunu, geleneksel doga bilimleriyle anlasmak durumunda olan ve on-
lara karsi ¢ikarak bunu yapan bu yeni "beseri bilimlcrin (Geisleswissenschaf
ten) yontembilimi sorunu durumuna geldi. Yorumsamaci bilimlerin bu
statlsu, gerceklikte, onlarin naturalizm ve 19. yuzyil bilimciligiyle belirle-
nen kuramsal alan icinde batiinlesmeleri anlamina geliyordu. Son
¢6zimlemede "anlama bilimlcri"ni (ya da, Dilthey'in niteleyisiyle,
"bctimlcyici bilimler™) bilim olarak belirlemek, yani onlarin diinyanin ve bil-
ginin, birbirinden kesinlikle ayrilmis, tim etkilesimlerden temizlenmis, tik-
el episteme alanlari halindeki dnvarsayilmis ayrima katilmalarina izin vermek
s6z konusuydu. Tam da bu noktada, naturalislik Marksizmlc kaginilmaz bir
catisma dogmaktadir. Yorumsamanin iddialari dogrudan toplumsal-tarihscl
nesnellik dlinyasina ve bu ytizden de, tarihsel maddeciligin hep kendi klasik
arastirma alani olarak gdrdugi ve yeni gelismekte olan beseri bilimler iginde,
naturalislik bilimciligin yetki alanindan ne pahasina olursa olsun korun-
masini gerekli saydigi bolgeye yonelikti.

Ancak, bu catisma yalnizca, her iki tarafin da ortik olarak kabul ettigi ortak
bir kuramsal alanin yapilandirilmasi gcriplani karsisinda, kaginiimazdi; bu
alan epistemik alandi, yani, yorumsama ve tarihsel maddeciligin dogrudan
epistcme'riin iki farkli —ve bu yiizden de, aslinda c¢eliskili— bicimi olarak;
Ozellikle, "doga" dunyasinin sorgusuz olgusalligi ve kanitina génderme
yapilarak, beseri diinyanin gercekligine iliskin "nesnel” bilginin iki bicimi
olarak, ortaya ciktiklari alandi. Bu kuramsal yapi, 19. ylzyilin bir Grini
olup, 20. yizyilda kokli degisiklikler gecirmistir. Bu degisikliklerin temel
yonu, felsefi diistincenin, cesitli tarzlarda yeni bir alan —epistemolojik (bil-
gibilimscl) alan— olusturmak Uzere, dolaysiz epistemik kuram alanindan
gekilme egilimi gdstermesinden ibarettir. Bu, her seyden ¢ok, yorumsama ve
Marksizm igin gccerlidir. Bagimsiz olarak gelismis, hatta genellikle birbirine
dikkat bile etmemis olan bu iki gelenek 19. yuzyilin toplam episteme'sinin
ic yapisi igerisinde nihai bir ayrismaya gittiler. Bu yapiya dogru benzer tarz-
larda ¢ozlldiler: ondan gikarak ve onu, limliga ig¢inde disardan betimleyerek,
yani, bu yapinin dogrudan goérinir olmayan olasilik kosullarini ve icerden
goriilemeyen sinirlarini ortaya ¢ikararak, onun koékenlerinin ve islevsel yasa-
larinin temel tarihselligine dikkat gekerek, kisacasi, onu "elestirerek” ve onu
"yorumlayarak”. Bdylelikle, bu iki gelenek, karsilikli anlasma i¢in kimi so-
mut kosullari yerine gelirmis oldular. Diyalektik ve yorumsama kendilerini
ayni tarzda, once, epistemik diizeyde ortaya ¢iktiklari sekliyle bitlin gelenek-
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sel karsithklar agindan —yani, naturalizm ve antinaturalizm, doga bilimi ve
beseri bilim, bilim ve felsefe, olgu ve deger, agiklama ve anlama, doga ve ta-
rihsellik arasindaki karsitliklardan— kurtararak, birbirleriylc ilk kez, ayni so-
runlarla ugrasan ayni kuramsal alan icerisinde karsi karsiya gelmektedirler. Bu
sorunlara farkli yonlerden, ama yakinlasan yénelimlerle saldirmakta, cagdas
epistemolojik dustince icin iki hareket noktasini somutlandirmaktadirlar.

Marksizm &rneginde, bu yeni kuramsal dlzeye ve bu yeni kuramsal alana,
geleneksel Marksist sorunsalin revizyonu ya da modernlestirilmesi yoluyla
degil, daha cok, ona tam ve sonug olarak ycnidcn-dénmckle, yani Marx'in
kendisine, Kapital'in, Kominist Manifesto'nun ve 18 Brumaire'in yazarina
yenidcn-dénmcklc ulasildi. Her durumda, kaynaklara bu yeniden-donis, Lenin
ve Rosa Luxemburg, Labriola ve Gramsci, Lukacs ve Brccht gibi isimlerin
temsil etmesi 6lcistinde, 20. yuzyil Marksist felsefi arastirmalarinin ana ka-
rakteristigidir. Marksist kuramin 2. Enternasyonal déneminden kaynaklanan
fazlasiyla siki "naturalislik kostim"unun atilmasi bakimindan, bu gelismeler
diyalektige yeniden asil yerini verdi ve onun hakikaten Marksist bir tarzda
anlasiimasini sagladi: toplumsal yasamin 1imliga Gzerinde "dcvrimci-clesti-
rcl" disinme ydntemi olarak, larihsclligin epistemolojisi olarak, "toplumsal
varhgin ontolojisi" (Lukacs) olarak. 19. yuzyil maddeciligi tarafindan diyalek-
tik-olmayan epistemik dustince yapisina sikistirilmis ve "maddenin devinimi-
nin en genel yasalarinin bilimi“nc cevrilmis, soyutluguyla kisirlastiriimis
olan maddeci diyalektik, bir kez daha, Marx igin tasidigi anlami tasir duruma
geldi: Kurucu (temel) karsithklari ve ayrimlariyla bitiin epistemik diizeyi ka-
bul eden ve bu ylzden de, epistemolojik dustince, eszamanli olarak "kuramin
kurami" (Lukacs) olan bir "praksis felsefesi" (Gramsci) durumuna gelen hare-
ket.

Tarihsclligin hakiki Marksist bir diyalektiginin bu yeniden-dogusu daha
onceki naturalistik bilgiler temelinde butlinuyle gérinmez kalmis olan bir
seye, yani, Marksist felsefi sorunsalin merkezindeki yorumsamaci soruna isik
tutmustur. Tarihsel maddecilik, "naturalistik kostim"indcn ve yaribilimsel
biceminden bir kez kurtuldugunda —ve bu demektir ki, asil kuram diizeyine
bir kez ulastiginda— yorumsamaci "okuma"nin da 6zgul bir tarzi oldugu or-
taya cikmistir. Hakikaten "anlamli" olan gorungiilerin hakikaten gerceklik
oldugunu, yani, "dogal" nesnellik degil, toplumsal-tarihscl nesnellik oldu-
gunu kabul etmektedir (bunlardan ilki —"dogal" nesnellik— ikincisine —
toplumsal-tarihscl nesnellik—gdre tersine her zaman salt ikincildir; "doga",
karakteristik nesnellik bicimleriyle, bir tir toplumsal olgudur). Bu
gorunguleri arastirirken, "anlanrT'm asli 6ge oldugunu kabul etmektedir; kendi
dinyasinda yasayan ve bu dinyaya kendi anlamlarini veren bilingte bir epife-
nomeni degil; yani, ("maddesel" bir t6z de iginde olmak Uzere) bir tir tdzin
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bir Griiniind ya da bir yansimasini degil, daha ¢ok, diinyanin gercek ontolojik
yapisinin ayrilmaz bir 6gesini gérmektedir; bu diinyada, tarihdisi (extra-
historical) bir nesnellik; yani, diinyanin kendisi icinde baglantilari gergeklesen
oznellige icsel bir génderme izi tasimayan bir nesnellik yoktur ve ayni sim-
geyle, (bu dinyada) kendi bolgesi kendi nesnelestirmelerinin disinda yatan bir
0znellik de yoktur. Tarihsel maddecilik ek bir nedenle daha, bir tir yonimsa-
madir; yani, bir etkinlik tarzi ve bir entelektiiel emek bicimi olarak, esasinda
nesnesi ve kendisi Uzerinde "anlayici” bir duslinceyi gerektirdigi icin de bir tir
yorumsamadir.

Arastirdi§i fenomenleri "okurken” Marksist tarihsel maddecilik tipik bir
sekilde yorumsamaci bir timlik perspektifinden —o6gelerinin tiimine ve on-
larin karsilikh iliskilerine anlam veren, 6zgiin bicimde anlam-yapilandiran bir
yapl— yararlanir. Ayrica, tarihsel maddecilik bu timliga eklemlendirilmis
aracilar icinde ve bu yiizden de, (isaret ve anlamlarin, sdzciklerin ve seylerin,
tarihi yasamis olan Kisilerin bilincinin ve onlarin bilingsizliginin, tarih-ykli
toplumsal praksisin birbirlerine géndermede bulunduklari) karmasik ve
caprasik bir anlamh yapilar sistemi olarak yapilandirir. Son olarak, ne bu
timlik, ne de onun aracilari dogrudan ve "nesnel olarak” verilmis seylerdir;
yani, dogalari geredi onlar geleneksel "bilimsel" tarzda nesnel bir epistemik
cdzuimlemeye konu edilemezler, daha ziyade, par excellence epistemolojik ka-
tegoriler, yani, bu kategorilerin kullanimindan bagimsiz olarak var olmayan
bir "ncsnc"nin kategorileri s6z konusudur. Sermaye, meta, toplumsal
olusumlar, sinif savasimi, sinif ¢ikarlari, ideoloji —biitin bunlar epistemolo-
jik nesnelerdir. Bunlarin nesnelligi sorunuyla olusturulan tarihsel maddecilik
bunlari, kendi biligsel alimiyle Gretir (bu 6zgll bilgi ediminin eszamanl bir
sekilde "dogrudan pratik" olmasinin nedeni de budir). Boylesi nesneler ancak
bu biligsel bakis agisindan "gérilebilirler". Sorun, nesneleri bakimindan nétr
degildir, tersine, nesnelerinin kendi nesnelligini sorun belirler ve onlarin an-
laminin kaynadi da odur. Ama, tam da bu nedenle, sorunun kendisi ailam-
yapilandiran amagh bir harekettir; olusturdugu anlam bélgesi icerisindeki bir
tasaridir; soruyu soranin kendi tarihseli igi 6tesine bir adini attiyi ve eszamanli
olarak, onu ortaya ¢ikardigi bir tasaridir. Bu dlcude, tarihsel maddecilik
yalnizca bir tarih kuramijSc£\\, ama aynca, kendi dustince ve eyleminin tarih-
selliginin bir ozbilgisidir. Ustelik, kuramin gecerliligi de, bu &érnekte,
ozbilginin yeterliliginden ayrilmazdir; yorumlamanin dogrulugu elestirinin ve
Ozelestirinin kavrayisindan (ferasetinden) ayrilamaz. Bu yizden, tarihselligin
diyalektik felsefesi olarak Marksizm, diinyamizin anlayici bir okunmasi
yonuindeki tim oteki cabalar gibi, ayni "yorumsamaci ¢cember” icine girmek-
tedir. Fark belki surdadir ki, 6tekilerin cogunluguna zit olarak, o bu yumak-
tan olasi ¢ikis yollarini gérir; ¢inkd o bunlari, yorumlamanin sihirli gemberi
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Otesine bilingli adim atmakta ve insan eyleminin gercek tarihselligine, diinya-
nin anlamim yalnizca "okuma"yip, ayni zamanda da onu yaratan ve degistiren
maddesel praksise bagli olarak gordr.

Bir noktanin vurgulanmasi gerekiyor: Kuramin epistemolojik diizeyine ulas-
mak icin, Marksizmin disardan yeni bir esine gereksinimi yoklu. Yalnizca,
kendi kaynaklarinin uzun unutulmusluguna bir son vermek, naluralistik 6zgi-
zemscllcstirmceyi (kendi kendini misliklestirmeyi); yani, 19. yizyil kaltari
badlaminda Ustlendi§i, kendisine iliskin bu "sahte bilinci" reddetmek ve
Marksist devrimci-clestircl diyalektigin 6zglin niyetini'yeniden kesfetmek du-
rumundaydi. Ote yandan, yorumsamaci gelenek de, kendi kuramsal alaninin
cagdas bigimini gelistirmek icin daha uzun ve daha zahmetli bir yola girmek
durumundaydi.

Baslangi¢ olarak, Frcud ve Frcudguluk burada esash bir katki yapti. Psikoana-
liz yalnizca, yeni anlamh gercgeklik alanlari agarak ve arastirarak, yeni anlayici
yorumlama teknikleriyle geleneksel yorumlamayi zenginlestirmekle kalma-
mis, yalnizca simgelerin ve simgesel iliskilerin dogasinin daha tam arastiril-
masina katki yapmakla kalmamis; ama ayrica ve belki de, bu aciklik derece-
siyle ilk olarak, yorumsamaci sorunun yeni bir ontolojisine gereksinimi de
kavramistir. Kesinlikle Freud'un ve izleyicilerinin calismalanyladir ki, kati-
siksiz anlamin logos'u en sonunda ickinligini yitirdi; bu noktada anlam soru-
nu da saydam bilincin sakin cemberinden uzaklastirilmis oldu. C6ziimleme
acisindan, anlam okuma her zaman anlami bu cemberin &tesine itme,
boylelikle, bilincin iceriklerinin kapah "noosfcri"ni, onun "ébir yizi"ni or-
taya cikarmak amaciyla asma demektir; bilingdisiyr —tiim bilincin
onrcfleksif, hakikaten varolugsal temelini, tam bir tutarsizlik ve olumsallik
alanini, herhangi bir ve her sdylemin mutlak sinirlarini— ortaya ¢ikarma de-
mektir. Bdylccc, Freud yorumsamaya yeni bir yonelim kazandirdi: anlamin
kaynaklarina dogru, anlamanin anlamasina dogru bir yonelim... Beseri
sOylemin iki ucu —sozcugin anlamli acikh@r ve varligin sessizli§i— arasin-
da surekli salinim yaparak, psikoanalitik diislince yorumsama icin yeni bir
dustn alaninin ilk anahatlanni tasarladi; burada, yorumsamaci sorun "anlamin
arkeolojisi" sorusu olarak ortaya ¢ikar: tim bilingten 6nce gelen ve her za-
man, bilincin kendisiyle "anlamlandirilan" ve bu yizden de "ortaya ¢ikan" bir
hakikatin 6zgiin karakteri, tim anlamin édnsemantik dnvarsayimlarinm 6zgin
duizeyi sorusu olarak. Kuskusuz psikoanalizc yalnizca, bu hakikatin gercekten
bulunmasi degil de, surekli aranmasi atfedilebilir. Psikoanaliz bunu, 6nce,
"0'nun(ya da ilkel-bcnlik)"in katisiksiz biyolojik icgtdulerinin itkisel alani
icinde aradi; sonra, Jung'da ve ge¢ donem Freud'un kultlr felsefesinde, kolekt-
if bir imgelemin ve kolektif bir bellegin ilkémeksel yapilarinda bunu aradi.
Fromm ve kdlturctler bu sorulari netlestirdilcr ve bunlari —anlamh
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gergekligin simgeciligini karsihikli beseri iliskilerin ve etkilesimin
"unutulmus dili" olarak yorumlayarak— toplumsalligin asli bicimi alanina
kaydirdilar. Ama, ancak Frankfurt Okulu’nun —Adomo, Habermas ve bir
Olcude de Marcuse— calismalariyla, psikoanalitik gelenek ve Freud'un dnceki
radikalligi yeniden canlandirildi —ama bu kez, anlamin ve "anlamsizin tarih-
sel (yani toplumsal, ekonomik ve politik) 6nvarsayimlarina dogrudan
basvurarak. Yorumlama bir kez daha, herseyden once bir elestiri durumuna
geldi; sozciuk ve anlamin gercek sosyopolitik gugcler arasindaki bir
carpismadaki araclar ve eszamanli olarak da amagclar (objects) olduklar ortaya
c¢ikarildi. Frcud'da oldugu gibi, hakikatin yorumsamasi, sahteligin ve siddetin
bir yorumsamasiyla tamamlanmistir. "Anlama" sorunu son ¢6ziimlemede, an-
lamanin olanaksizhg! sorunuyla; cagdas dinyada begseri iletisim araglarinin
ayni zamanda (ve belki de, herseyden once) toplumsal ve sinifsal baski
gerecleri olduklarina iliskin dramatik bulusla nitelendirildi.

ikinci olarak, dil ve iletisimle ilgili cagdas arastirmalar da yorumsamaci ge-
lenegi yeni malzemeyle donatti. Saussurc'un ve Prag Cevresi'nin calismala-
rindan kaynaklanan —deyis uygunsa— yapisal dilbilimin gelismesi 6zel bir
onem tasiyordu. Yapisal dilbilim son 20 yilda oldukga ilging bir dizi kuram-
sal yenilik Uretmis bulunuyor; daha ¢ok, isaret ve anlamlarin genel bir felsefi
kuraminin temellerini atmay1 amaglayan bu yeniliklerin énemi, dar anlamiyla
dilbilim alaninin ¢ok otelerine tasmaktadir. Hepsinden ¢ok, pozitivist bir ruh-
ta gelistirilmis olan Anglosakson "scmiyotik"inc zit olarak, ¢alismalarini
"semiyoloji" diye nitelendiren Roland Barthcs ve Umberto Eeo'nun temsil
ettigi arastirma gizgisini diisinmekteyim. Bu her seyden ¢ok, anlamin formel
mantiksal sorunlarini ele alan ve ¢esitli dillerin mantiksal semantigine 6zel
bir ilgi duyan semiyotik gostergeler kuraminin dolaysiz bir epistemik bigimi
olarak gorilebilir. Gosterge, anlam ve dil semiyotikte verili seyler olarak, an-
cak bicimsel olarak betimlenmesi ve ¢oziimlenmesi gereken yalitlanmis bir
olgusallik olarak alinmistir. Semiyolojik yonelim ise bu sorunlari, bir
gosterge epistemolojisi Uretme cabasiyla, timuiyle farkh bir kuramsal alana
kaydirir. Anlam her seyden énce, temel séylem ve iletisim bigimi olarak ve
bu yuzden de, her kulturel gergekligin 6zgiin bir varolus tarzi olarak
anlasiimaktadir. Bu bakis agisindan, bu kesin semantik sorunsal 6zerkligini
yitirir ve bir anlamda, hep iginde yer aldigi daha kapsamli bir bitinin
"gostergesi” durumuna gelir; hep onu asan bir iliskideki bir moment durumu-
na gelir. Burada da, soru anlamin kendisine degil, daha ¢ok, "anlamin an-
lamana yoneliktir. Semiyoloji tum anlamin yapilandirildigi kapsamli
yapilari arastirir. Olasi anlamin yapisal kosullari Gstine bir distncedir. Bu
kosullarin, toplumsallastirmanin 6zgiin kosullariyla uygun oldugunu ortaya
cikarir. Dilin ve iletisimin katisiksiz toplumsal dogasl, ilk kez burada agiga
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cikarilmistir. Gostergenin "sosyolojisi" artik onun formel "semantik"ine gore
ikincil, disardan ona eklenmis birsey degil, onunla 6zdestir. "Anlam",
"anlam" (Mcinung) ile "anlatilan" (Gemeinten) arasindaki bu adamakill top-
lumsal, 6znel-nesnel iliskinin disinda var olmaz; tipki, bireysel konusmanin
iceriginin —parole— dilin toplumsal kurallarinin —langue— salt
gerceklesmesi olmasi gibi. Birinci moment de ikincisi de mesru bir yolla ku-
ramsal bir nesne durumuna getirilemez. Scmiyolojik ¢6zimleme bunlarin her
ikisini de, her zaman, onlarin ortak yapisinin birli§i ve ayni zamanda, asin
karsithigr icerisinde bulmaktadir: boylesi bir karsithk icerisinde
yaptlandirilmis timligin bir kuramidir o. Bu timligc "kaltar" ya da
"toplumsallastirilma™ denilebilir. Ama artik, Dilthcy'in beseri bilimlerinde
oldugu gibi, dodaya karsitlik igindeki bir kaltir s6z konusu degildir; nesnel
bir sekilde verilmis olan doga diinyasindan ve onun dissal nesnelliginden ayri,
0znel anlam ve degerlerin o katisiksiz tarihsel diinyasi artik séz konusu
degildir. Scmiyolojinin ortaya ¢ikardi§i ve arastirdigi yeni kuramsal gerceklik
daha ¢ok, icinde ilk 6nce "6zne" ile "nesne”, dissallik ile icsellik, tarih ile
doga arasindaki ayrimlarin —hep kendi asil sinirlari igerisinde— sekillendigi
bir tarihseliigin temel arazisidir.

Ama, Dilthcy'in "anlama™ sorunsalinin bitundnin, igerisinde devindigi gele-
neksel kuramsal alanin dénistiminde Husserl'in ve fenomenolojik hareketin
oynadi§i belirleyici rol de, cagdas yorumsama agisindan, psikoanalizden ve
semiyolojiden gelen bu itkiler kadar 6nemli olabilmistir. Bu, 20. yizyil yo-
rumsamasmm tum felsefi 6zerkligini, belki de her seyden daha iyi betimler;
—Ricocur'un dogru olarak belirttigi gibi— "fenomenolojik bir agaca asilan-
mis olan yorumsama"dir bu. Bununla birlikte, bunun dogal-olmayan bir asi
olmadigi da eklenmelidir; fenomenoloji daha bastan, yeni bir kuramsal per-
spektifle de olsa, dikkat merkezine anlam ve anlama sorununu kaydirir. Kendi
psikolojizm ve Dilthcyci tarihgilik elestirisinde yorumsamaci sorunsali ku-
ramin epistemik alanindan hepten disari ¢ikaran Husscrl oldu. Bu sorunlari,
"askin" bir dustincenin —06znel-nesnel episteme'mizin tim ikincil, olgusal
bicimlerinin, i¢cinde kendi kaynaklarini ve kendi kuramsal temellerini bulduk-
lari anlama deneyiminin 6zgin, 6nepistemik diizeyini yeniden dreten bir
dusuncenin— nesnesi durumuna ilk kez Husscrl gelirdi. Ancak bu noktada
yorumsama, belli bir tir bilginin, yani doda bilimlerine karsi kendi 6zerkli-
gini savunmasi gereken beseri bilimlerin "mantik"i ya da "yéntcmbilim"i ol-
maktan cikar; ancak bu noktada, kendisinin "antinaturalist* 6zanlayisini, na-
turalizmin bir sonucu olan bir 6zanlayisi bir yana atar. Bu askin indirgemeyle
acilmis olan yeni, fenomenolojik kuram alaninda, yorumsama genelde felse-
feyle; tim bilisin ve tim "bilinen" nesnelligin ilk kaynaklari ve zorunlu
yapilarinin anlayici betimlemesiyle, basit bir sekilde 6zdestir. Bu 6zgun anla-
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ma yalnizca giindelik bilinci 6ncelemekle, sorunsallastirmakla ve kav-
ranilabilir duruma getirmekle kalmaz, ayrica bilimlerin kendilerini de —yani
genel olarak bilimi, "doga bilimleri"nin yanisira "beseri bilimleri" de, epis-
teme'nin kapsamli bir tirl olarak, nesnelliginin denk diisen yapisiyla ortik
bir sekilde bagli olan &zgil bir tir kuramsal tutum olarak bilgiyi— &ncele-
mekte, sorunsallastirmakta ve kavrantlabilir duruma getirmektedir. Tim bi-
limsel bilgi fenomenolojik epoche'da, dogal tutumun yanisira, iccrilmistir;
yorumsamacli arastirma alani bu sinirlarin 6tesinde baslar. Bu dlglide Hus-
serl'in "anlam"a iliskin sorusu; naturalizm ile antinaturalizm, doga bilimi ile
beseri bilim, agiklama ile anlama arasindaki biitiin karsith§in 6tesinde yat-
maktadir. Bu karsithi, bilginin butiin epistemik diizeninin i¢ érgitlenme-
sinin vazgecilmez yapisal kosullarini, tcmalastirir. Husserl'in, bilimi felsefi
acidan "temellendirme”, onun temellerini arastirma cabasinin 6zu budur. Bu
par excellence bir yorumsamaci girisimdir.

Fenomenoloji yorumsamaya, bilim ve glindelik bilin¢ acisindan askin konu-
munu tanimlayarak, bu yeni bilissel statlstini vermekle kalmadi yalnizca.
Burada bazi daha énemli seyler de oldu: Husserl ayrica, yorumsamanin ontol-
ojik islevinin 6zgin anlamini da kaydediyor ve buna dikkat. Hakiki her felsef-
enin bugiin tanimasi gereken bir olguyu ¢addas disiinceye kabul ettiren, her-
kesten dnce Husserl oldu: "varhk'Ma ilgili her soru, "varlik"in anlamasiyla
ilgili bir sorudur. Bu ylzden, bu 6yle bir perspektiftir ki, bu perspektiften,
her nesneye kendi tikel "nesnel anlamini veren bilincin askin edimlerine
basvurulmaksizin, nesnellik sorunu formile bile edilemez, 6te yandan, bu
Oyle bir perspektiftir ki, bilincin kendisi bu perspektiften, her zaman
"birseyin bilinci"dir .ve bu yizden de ancak "anlasilan" nesneyle yapisal bir
icice-geciste ortaya cikar. Boylece, anlam ve anlamayla ilgili sorular tam da,
"varhk" ve "bilin¢"lIc ilgili fenomenolojik disiincenin onlarin temeline sahip
olduju noktada ortaya cikarlar: Husserl igin, yorumsama hem butin
"olusum™ sorunsali, hem de "niyetlilik" kuraminin merkezi noktasidir. Klasik
metafizigin iki énemli kavraminin —varhk ve bilinc— anlaminin burada
koklu bir donisiime konu olmasindan, yorumsamaci perspektif sorumludur.
Ama bu, onlarin felsefi sorunsalin butind icerisindeki konumunun bir
doénisimini de anlatmaktadir. E§er varlik her zaman varlik olarak anlasil-
missa, yani, onu yasayan ¢znellife her zaman géndermede bulunmussa ve
eder, biling de her zaman bir varhgin anlamasini, yani bilincin kendisinden
baska bir seyi amaclayan amagcli bir hareketi anlatmissa, o zaman, yorumsa-
ma "temel ontoloji" durumuna gelir. Varlik ile biling arasindaki bitin gele-
neksel, "ontik" karsithigin, pozitivistlerin ve naturalistlerin yeni antimetafi-
zigi icin de, eski metafizik icin de, esit dlcude tipik olan bir karsithgin
tstesinden gelinmistir ve bunun yerini, bu temel (zerinde, hakikaten ontolo-
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jik bir kavram durumuna gelen yorumsamaci anlam kavrami almistir.

Bdoylelikle, fenomenolojik ontoloji bir anlam ontolojisi olur. Husserl'in fel-
sefi girisiminin ¢cagdas yorumsama agisindan bdylesine énemli bir hale gel-
mesinin nedeni budur. Ancak, "fenomenolojik ajaca yorumsamaci filizi
asilama" yoéniundeki belirleyici adim Heidegger® atfedilmistir ve bu nedensiz
de degildir. Klasik Husserl metinlerinde, bu sorunlarin olsa olsa, "distince
emegi"nin dolaysiz islemsel diizeyinde sunuldugu séylenilebilir; ama bunlarin
tumayle islenmis bir kuramsal ¢erceve icerdikleri sdylenemez. Burada
gordigumiz sey, yorumsamaci bir felsefeden cok, pratikteki bir yorumsa-
madir. Husserl'in, Avrupa bilimlerinin bunalim sorunlari izerinde yogunlasan
1930'lardan sonraki ge¢ dénem metinleri yeni bir yorumsamaci ontolojinin
kavramsal temellerini bilincli olarak isleme cabalarini icermektedir. Bu
cabalar en yuksek ontolojik kategori olarak tarihsellik kavrami Uzerinde
yogunlagmaktadir; bu metinlerde ortaya ¢iktigi sekliyle, askin bir kiiltar fel-
sefesi olarak fenomenoloji perspektifi bu kategori agisindan ydnlendirilmis
durumdadir. Tim anlami ve tim anlamay! yasam dinyasinin 6zgin,
onreficksif katmanlarina —ve bu yiizden, "nesnellik"in her zaman bilingli
Oznelcrce zaten yasanmis bir diinya ve bu 6znelerin bilincinin de hep, zaten
nesnel bir sekilde somutlanmis olan bir cogito'da verilmis oldugu bir yerde,
eylem ve sézcugin, dil ve emegin, gereksinimlerin ve anlamlarin tarihsel ve
toplumsal arazisine— yerlestirerek, ge¢ donem Husserl'in kendisi, daha
onceki calismalarinda ilke olarak icerilen bu yeni tarihsel perspektifi bulmus
oldu (bu perspektifin bulunmasi, yanlis olarak, yalniz onun izleyicilerine yo-
rulmustur).

Cagdas yorumsama olgun bicimine kuskusuz Heidegger’in diisiincesinde
ulasmadi. Ancak fenomenolojik felsefenin gelistirmis oldugu yeni disiinsel
boyutta yorumsama sorununun yeni sunumunu ortaya ¢ikaran, Varlik ve Za-
marim yazarl oldu. Yine Ricoeur'u aktararak denilebilir ki, Hcidegger'in
calismalariyla yorumsama sorunlari agik¢a ve dogrudan ontolojik sorunlar du-
rumuna geldi ve tam tersi. "Anlama," asilamaz ufuk olarak ve eszamanli bir
sekilde, beseri Daseirim varliinin temel yapisi olarak anlagiimistir. Ote yan-
dan, son kertede varligin da, hakikatin anlamli bir sekilde "agiga vurulmasi”

(Enthidllung) hareketiyle, 6zgln bir anlamin "sunumu™yla (Anwesen) 6zdes
oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Sozciik, logos ve hermeneia; bu yeni ontolojideki
bir isaret, ilgisiz bir araci, dilbilimistl (extra-linguistic) bir gerceklikle iliski
kurabilecegimiz tarafsiz bir ara¢ degildir yalnizca. Daha ¢ok, varhdin temel
yapisidir: "varligin agikhiginin kendisini dogrudan bir sekilde ortaya koydugu
yer ve ayni zamanda da, bu ortaya-koyusun gerceklesti§i biricik bicimdir.
Boylelikle sdzcik, varlhidin tarihselliginin tastyicisidir; "konusma“nin yorum-
samacl zamani ve "konusulan™ 6znellik sézcugiin boyutudur ve onun temel
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ontolojik karakteristigini belirler: sonluluk. Bu (¢ tema, Heidegger'in tarih-
sellik felsefesi acisindan merkezidir. Bu felsefe, ilk énce bir dil felsefesidir;
ontolojik karakteri icerisinde dil kdken olarak alinirsa, katisiksiz bicimde
alisilagelmis bir araci olarak alinacak olan gorindr saydamhigini yitirir; adeta,
ontolojik masumlugundan yoksun kalir. Dilin kendisi, konusan filozof igin
bir sorun durumuna gelir; boylelikle de, konusmanin kékenlerine ve sinir-
larina, konusma yoluyla, ulasmak igin ¢aba harcanilan bu séylemin iyi bili-
nen 6zgullikleri bir sorun durumuna gelir. Heidegger'in sdzctkler Gzerinde,
onlarin direnislerini kirmak ve bir ilk anlamin gizli temel katmanina nufuz
etmek istermisgesine, bdylesine israrli bir sekilde calismasinin nedeni budur.
Bu noktada, anlamin tarihselligi gercekligin kendisinin silsilesi durumuna ge-
lir. Felsefe sozcuklerin koklerini okuma sanatidir; hakikati, kendisini dilbi-
limsel ilkérncklcrdc ortaya koydugu haliyle yeniden kesfetme sanatidir. Ama,
ikinci olarak, boyle bir felsefenin "aksiyojenik" bir amagla, onunla (yani ta-
rihle) bir diyalog kurarak .tarihin bir ortak-yaraticisi (co-creator) —Kkisacasi,
zaman iginde ve zaman yoluyla bir s6zcik— durumuna gelip, kendisini bu
"larih"in tasarrufuna etkin bir sekilde birakmasi gereginin nedeni budur. Bura-
da gegicilik, anlamlarin 6zgul boyutu ve eszamanlh olarak da, onun
anlasiimasinin asilamaz bigimidir. "Dunya-icindcki-varlik"in yapisini, tarih-
sel 6znelligin temel varolus tarzini, onun mutlak-olmayisini kesin sekilde
olusturan seyin biricik mutlak varolusgu tanimini belirliyor gecicilik. Bu
yuzden bdyle bir felsefe, Giglincli olarak, tiim tarihsel varhgin ontolojik sonlu-
lugunun, yani "dlnya-icindcki-varhik"in bitiin 6znel-nesnel kipliginin (mod-
ality) bir felsefesidir. Bir ontolojiye giden yolu gostererek, yorumsama tim
"a&nlama"nin mutlak sinirini da ortaya ¢ikarityor. Anlamin hep olaylarin olgu-
salliginin merhametine birakilmis oldugunu ve "varhgdin acikhgi"nm, sessiz
donuklugun karanlik g6lgelerini aydinlatan dar bir sézcik ve kavrayis

"tcmizligi“"ndcn &te bir sey olmadigini ortaya gikariyor.

Heidegger'in ¢cagdas yorumsama uzerindeki etkisinin ¢apini abartmis olmak
kolay degildir. Onun dusuncesinin c¢esitli 6geleri bu gelenedin en seckin
cagdas temsilcilerinde, Ricocur ve Gadamcr'dc de bulunabilir. Her ikisi de —
her biri kendi tarzinda olsa bile— Heidegger'in temel felsefi perspektifini
strddrlyorlar; buna gore, yorumsama tarihselligin temel ontolojisi olmak-
tadir. Her ikisi de, bu yeni yorumsamaci ontolojiyi ayni merkezi tem'alar
cevresinde odaklastiriyorlar: her séylemin ve tim tarihsel varhgin t¢ temel
varoluscu belirlemesi olarak s6zciik, zaman ve sonluluk. Onlarin yolu kesin-
likle —bir kez daha Ricocur'u aktararak— "daha uzun yol"dur; onlar yorumsa-
manm ontolojik anlamini, yalnizca felsefi sdylemin i¢kinligindc bunu kova-
layan Heidegger'in yaptigi gibi, "dogrudan bir bicimde" degil, daha ¢ok,
dolambacl bir sekilde ve adeta asamalarla, anlamli somutlamanin bitiin kar-
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masikliginin ve tamhginin ayrintih, hemen hemen "ampirik" bir incelenmesi
sirasinda gerceklestirmeye calisiyorlar. Burada, yorumsamaci disinme buyuk
dusunsel tasarilar ortaya atmakta ¢ok daha milcvazidir, ama bu sorunsal
icinde daha ¢ok bicim ortaya ¢ikarmakta ve bunlarin her birisini, daha sabirli
bir sekilde arastirmaktadir. Ricocur da, Gadamcr de anlamli gercekligin gesitli
dizeylerine ve anlama deneyiminin bircok tirlne oldukca asinadirlar. Yorum-
samaci sorunlarin alani bir kez daha c¢ok genislemistir: "yorumlama sa-
natTnin ayrintili pratik-yontcmbilimsel sorularindan, bir gosterge ve simgel-
er kurami, kulturel anlatim ve iletisim sorunlari, dil felsefesi, toplum ve
kiltirde insan etkilesiminin ¢6ziimlenmesi, cthik, estetik vc dinsel degerler
arazisinin betimlenmesi vc kurami yoluyla, beseri varhgin tarihselliginin
genel felsefesi vc epistemolojisine dek uzanmaktadir.

Bir biling arastirmasi ve onun amach edimlerine (algilama, duyumsama, im-
gelem, kolektif bir bilingdisimn simgesel yaratimlari) iliskin bir arastirma ola-
rak yorumsama, psikolojik vc sosyopsikolojik deneyimle siki bir iliski icine
girmektedir: burada, yorumsama birincil olarak, éznenin bilingli deneyimleri-
nin vc onun kaltarel iletisimin 6znclcrarasi diinyasindaki amaclh "anlatim"inin
cesitli bicimlerinin bctimlcyici bir ¢gdzumlemesi olmaktadir. Ricoeur'u birin-
cil olarak ilgilendiren sey, kesinlikle budur. Finitude et culpabilite’'nin yazar
anlam bigimlerinin anlatimsal islevlerini buyik 6l¢iide vurgulamaktadir. An-
laml bicimlerle, en basta da, bunlarin ardina gizlenmis olan (vc ilk kez, yo-
rumsamaci ¢6ziimlemenin ortaya ¢ikardigi) 6zgual tutumlarin, ¢abalarin ve
degerlerin simgesel eklemlenmeleri olarak bunlarla ilgilenmistir; yorumsama
bu anlam bicimlerini "aciklamakta" vc onlarin yardimiyla, her zaman icin
halihazirda baslamis olan vc asla bir sona ulasmayan, sézclk, imge ve kav-
ramda, s6ylence ve térede, gelenegin toplumsal sayginhigi ve bir bireysel bi-
lincin ahlaksal kesinliginde, bilimsel dogruya yonelik kamusal iddiada ve din-
sel deneyimin mahremiyetinde kodlanmis (sifrelenmis) olan metni
"okumak"tadir. Anlatimin bu "yorumlayici" yorumsamasindan daha
"kuramsal™ bir yapi yorumsamasi ¢ikarilabilir. Buradaki birincil tema, her
seyden dnce, anlam fenomenlerinin asil "t6z{i", bunlara uygun nesnelligin
bicim vc yapisidir; bu arada dikkat de, tim anlamin kaynadi ve
kisitlandiriimamis 6l¢lsu olarak dil tizerinde toplanmaktadir. Burada yorumsa-
maci disiince, 6zgll igeriklerin dogrudan bir "okuma'smdan ¢ok, bir sézcik ve
anlam kuramidir; dilbilim, semiyoloji ya da iletisim kuramiyla, psikoloji ya
da semantikten daha gugli bir iliskiye sahiptir. Bireysel "laflar"dan ¢ok, kap-
samli gOsterge sistemleri olarak cesitli "dillcr"i arastirmaktadir. Y orumsamaci
bilginin yéntembilim vc epistemolojisinin daha genel sorunlariyla mesgul
olmaktadir. Ama bu farkhliklar 6zde degildir. Her iki yazar da agik bir diisiince
pesindedirler ve arastirmalarinda, benzeri sorulari ortaya atma ve birbirine
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yakinlasan yanitlar sunma bakimindan, sik sik birbirlerine ¢ok yak-
lasmaktadirlar. Bu yakinlasmayi agiklamak kolaydir, ¢linki her iki yazar da
ayni temel kuramsal gerceklik bolgesinde ve ayni duslinsel perspektif iginde
hareket etmektedirler. Her ikisi de, yeni epistemolojik kuram alanina, yani,
yorumsamanin bir tarihsellik felsefesinin evrensel onurunu tasima iddiasinda
bulundugu alana yerlestirilecek olan anlam ve anlama sorunsalini almak-
tadirlar. Hcidcgger'in dustinceleri, her seyden 6nce, bir bitiin olarak bu yeni
kuramsal yalanm islenmesiyle mesguldiir. Ama, onun sinirlarini ilk belirleyen
Husscrl oldu. Bu 6lgiide, bir bitin olarak ¢agdas yorumsama, post-
Husscrlyan bir harekettir: yalnizca, anlamin fenomenolojik bir ontolojisine
giden "daha uzun yol"a dalmakta, ama onun en énemli felsefi dnvarsayimi ol-
arak —sdrekli olarak, ama yalnizca, 6bir yonden ona yeniden dénmek igin,
gelistirdigi ve somutlastirdigi bir 6nvarsayim— bu ontolojiyi de kabul et-
mektedir.

Bu olgu bir baska yakinlasmay! da, yani, caddas postfcnomcnolojik
dustincenin yorumsamaci yonelimi ile onun varoluscu versiyonlari arasindaki
yakinlasmay! da agikliyor. Bitirirken, bu sonuncusu Ustiine de birkag séz et-
mek istiyorum. Her seyden c¢ok, Sartrc't ve Mcrlcau-Ponly'i disintyorum.
Bu yazarlar agisindan, bana 6yle geliyor ki, genis dl¢ude kabul gérmis olsa
da "varolusguluk” yaftasindan, bu yaniltici yaftadan vazge¢cmek ve onlarin
calismalarini, baglklarina ve igeriklerine uygun olan bir tarzda, yani, feno-
menoloji alaninda ve daha dogrusu, fenomenolojik ontoloji, psikoloji ve
epistemoloji alaninda hareket eden metinler olarak okumak zamani, uzun bir
muiddetten beri, gelmis bulunuyor. Varlk ve Hiclik, Algilamanin Fenome-
nolojisi, Davranisin Yapisi ve hatta, Diyalektik Aklin Elestirisi her seyin
ustlinde, otantik Husserlyan sorunsali surduren calismalardir ve onlar, ancak
bu geriplan karsisinda anlasilabilirler. Onlarin Hcidcgger'in diistincesiyle tem-
el yakinlasmalarinin kaynagi budur; "varoluscu" sorunsal degil. Ama tam da
bu nedenle, onlarin temel bilissel perspektifi yorumsamaci felsefeninkine
boylesine yakin oldudu halde, bu sasirtici olmamaktadir. Burada da, ontoloji
dogrudan yorumsamaya ge¢mekte ve felsefi diislince, her seyin Ustiinde, an-
lam-yapilandiran tarihselligin bir kurami olmaktadir. Sartre ve Mcrleau-
Ponty tiim tarihsel varolusun temel varhik tarzi (kipi) olarak "anlama"nin
baslangictaki fenomenolojik perspektifini korurlarken,bu "varlik™i kendi gen-
el yapisi icinde —ve bu demektir ki, kendi tikel bigimleri ve somut aracilari
icinde— betimlemeye c¢abalarlar. Nesnelli§in diinyasini yasayan ¢znenin an-
lamli ve anlam-yapilandirici tarihselligi burada, 6znclliklcrarasmin (intersub-
jectivity) 6zgiin ontolojik diizeyine —cogito'nun, kendi bedensel ve maddesel
eklemlenmesinden ayrilamayacag!, tim anlamin logos'unun 6ndilbilimsel ve
onyuklemsel bir praksisten ¢iktigi, 6znelerin bilincinin esas olarak, onlarin
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toplumsal etkilesim yapilari ve mekanizmalariyla ugrastigi yere— yerles-
tirilmistir.

Sartrc ve Mcrleau-Ponty'nin disiincesinin ¢agdas felsefenin yorumsamaci
akimlariyla bittunlesebilme 6l¢ust kuskusuz sasirtici olabilir. Ben yalnizca,
bu iki dislnce ¢izgisinin temel yakinlasmasini —kuskusuz bir sekilde,
kokeni, ortak Husscrlci geriplanda ve Husscrl'in baslattigi yeni bir tarihsellik
ontolojisi arayisinda yatan bu yakinlasmayi— ortaya koymaya calistim. E§er
fenomenolojik ontolojinin strduriculeri olarak Sartrc ve Mcrlcau-Ponty'i de
¢agdas yorumsamaci felsefe panoramasi icine katarsak, bu 6zellikle, bizim
merkezi sorumuz agisindan, yani, yorumsamacl gelenek ile Marksizm
arasindaki iliskiyle ilgili soru, bunlar arasindaki kuramsal bir karsilasmanin
perspektifleriyle ilgili soru agisindan, dgretici olur. Bdyle bir karsilasmanin
geregini ve olanaklihgini, baska her yerden ¢ok, bu iki filozofun calismala-
rinda bulmaktayiz ve bunun gergeklestirilmesi igin gerekli ilk dnvarsayimlar
zaten yerine getirilmistir. Sartrc ve Mcrlcau-Ponty (farkhliklari ne olursa ol-
sun) yorumsamaci sorunu boyle bir tarzda formile etmek agisindan, simdiye
dek gerceklestirilen en uzun-crimli ¢abalar Gretmislerdir ki, sorun Husscrlci per-
spektifin felsefi cvrcnsclciliginden hicbir sey vyitirilmcksizin, geleneksel
Marksist sorunsalin dolaysiz yoresine kaydiriimistir. Bu yazarlarda Husserl,
Hcidcgger ve Hcidcgger-sonrasi yorumsamanm tarihselliginin en ortik bir
sekilde —gereksinimler, emek ve savasim gibi, gorinirde pek yorumsamaci
olmayan varolus tarzlariyla (kipleriyle) belirlenmis olan— maddesel somut-
lugun tipik Marksist boyutuyla baglanmis oldugunu gériyoruz. Onlarin
calismalarinda anlam sorunu, tarihsel “6zne-ncsnc”nin anlam-yapilandinci bir
praksisi sorununa, anlami "anlamsizdin direngen tozi i¢inde eklemlendiren bir
praksis sorununa donistirtImustir: edimlerin 6zglrligu ve olaylarin olum-
sallig, yalin siddet ya da kendisini ideolojik gizcmscllcstirmclcr kostimiine
birindiren bir siddet. Son olarak burada, sézciik ve her anlamli anlatim to-
plumsal varligin ontolojik bir Kipligi olarak anlasiimistir ve yorumsama da,
varhgin tindigind ve onun 6znel-nesnel aracilarinin timind cevreleyen bir
diyalektik durumuna gelir.

Baylelikle, SarLrc ve Mcrleau-Ponty'nin tarihsellik fenomenolojisi yorumsa-
maci sorunsalin Marksist felsefenin diline "gevrilmesi" agisindan somut bir
Oneriye gelip dayanmaktadir. Bu elbette, burada tam olarak doyumsatici bir
ceviriyle karsilastigimiz, ya da, bu énerinin miimkdin biricik éneri oldugu an-
lamina gelmez. Ama sunu emin bir sekilde umabiliriz ki, bu girisimde kendi-
sini gosteren egilim cagdas felsefenin kuramsal gercekligi iginde devralinacak
ve gelistirilecektir. Cagdas yorumsama Marksizmlc bir karsilasmanin gereksi-
niminin daha ve daha fazla farkindadir ve giderek daha ¢ok, buna calismak-
tadir. Yorumsamaci sorunun kendi i¢ mantiginin —d&zellikle, bu sorun post-



22 Defter

Husscrlci ve o nedenle de, epistemolojik kuram alanina kaydirildiyi zaman—
su ya da bu yolla, ama kaginilmaz bir sekilde, Marksist diyalektikle, yani, za-
manimizin ikinci blyik epistemolojisiyle bir karsilasmaya yol agmasi pekala
mimkundur.

Boylcce, Marksizmlc bir diyalog kurulmasi yonindeki bu i¢ gereksinim a-
pacik ortadadir—ve yalnizca, Marleau-Ponty ve Sartrc ile, onlardan etkilenen
ve onlarla, post-Hcidcggerci yorumsama arasindaki acik halkalar olan

(6rnegin, Frangois Chatclct ya da Kostas Axclos) bir geng filozoflar grubu
icin de degil. Daha dogrudan ve daha net bir sekilde yorumsamaci harekete da-
hil edilmesi gereken disunirlerde bu gereksinimin etkin oldugu
gorillmektedir. Ornegin, post-Frcudgu hareketin yorumsamacilan (Fromm ve
Marcusc, hatta daha da fazlasiyla, "Frankfurt Okulu”; yani Adomo, Hork-
hcimcr ve Habermas) acisindan durum bdéyledir; burada, psikoanalitik
"yorumlama” ile bilincin ideolojik dcformasyonlarinm Marksist elestirisi
arasindaki farkliliklarin yavas yavas kayboldugu ve bitiin iletisim sorununun
"elestirel bir toplum kurami" (Habermas) diizeyine kaydirildigi bir streci
gozlemleyebiliyoruz. Gostergelerin ve onlarin cesitli sistemlerinin bicimsel
¢6zimlemesini bu "anlam™in toplumsal ve politik islevlerinin tarihsel-
idcolojik ¢cdzlimlemesine baglayan —Barthes ya da Eco gibi— yapisalcilik ve
semiyoloji temsilcileri, "anlam filozoflar1”, érnedinde de bu gereksinim
g6zlemlenebiliyor. (Ozellikle, c¢addas burjuva toplumunun somut
"séylcncelcri"nin ¢dziimlenmesine hizmet elligi zaman, "Alman ideolojisine
ya da metalar fetisizminin Marksist elestirisine bdylesine benzeyen Barthes'm
sOylcnccsizicstiren "yapisal etkinliginin 6z de budur.) Son olarak, ¢cagdas
yorumsamanin en seckin temsilcilerinde Marx'la karsilasma konusunda bir
acikhik gozlemleyebilmekleyiz. Ricocur, arastirmalarini giderek daha ¢ok, to-
plumsal-tarihscl praksis arazisine, dil ile emek arasindaki par excellence diya-
lektik iliskiye, Uretimsel, teknolojik ve politik gesitleri de icinde olmak
lzere, toplumsal etkilesimlerin yorumsamasina hasretmistir. Gadamer, gesitli
"tarihsel bilin¢ boyutlari™ arasinda daha buyutk beseri varlik gruplarinin, to-
plumsal siniflarin tarih-kurucu etkinliklerince ve sinif catismasi ile sinif
cikarlarinin etkilesimiyle belirlenen bir boyutu kabul etmekle ve onun tarih-
sel bilgi mantidi, ¢ogu kez Marx'in, Lenin'in, Lukacs'in ve Gramsci'nin diya-
lektigine yakinlasmaktadir. Elbette bu, toplumsal yasamin ve kiltirin mak-
royapilarinin tarihselligi bakimindan bile olsa, asla Marksist perspektifle tam
bir anlasma anlamina gelmiyor. Burada da (ve en basta, Ricoeur ve Gadam-
er'de) yorumsamaci gelenek kendi teolojik kdkenine ve kendi temel ethik-
dinscl niyetlerine sadik kaliyor. Bu yiizden, yorumsamanin sessiz kaldigi ve o
iyi bilinen Sozclk'li dikkatlice dinlemekle yetindigi bir "asli konular" tortusu
son ¢dziimlemede, her zaman kalmaktadir. Marksizm dinsel bir askinhigin bu
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i¢ sesini hi¢ tanimaz, ama herhangi bir kimsenin bunu dinleme hakkini da
reddetmez. Ancak, dile getirilebilecek, isitilebilecek agik séylem alaninda elde
edilebilecek olan her sey bakimindan, simdiye dek birbirlerine gegcmisten ¢ok
fazla soz etmis olan yorumsama ile Marksizmin sesleri gercek bir diyaloga
girisebilirler ve girismclidirlcr.

Yorumsamanin zorunlu olarak, Marksizmlc bir karsilasmaya ydneldigini
sOyleyerek, bunu 6zetlemek bir abartma degildir. Marksizm de, esit bir zorun-
elulukla, bdylesi bir karsilasmaya ydnelmis (degil) midir? Acik soylemek
gerekirse, baska bir seye yénelmis oldujundan daha fazla. Hakiki Marksist
diyalektik distince en ciddi felsefi ortaklarini yorumsamada —ozellikle, Hus-
serl'dcn ve fenomenolojiden tireyen yorumsamada— bulmaktadir. Yorumsa-
maci gelenek bu durumu degerlendirmeye baslamis ve bdylccc, en azindan
simdilik, diyalektik maddecilikten 6g§renebilecedi seyleri anlamis g6zik-
mektedir. Marksistler agisindan da, yorumsamayla yararl bir diyalog icin var
olan olanaklarin esit él¢tide farkina varma zamani gelmistir. Bu olanaklarin
tam bir incelemesini sunma niyetinde degilim, ama en azindan, bunlarin en
Onemlilerine isaret etmek istiyorum.

Marksizmin yorumsamaya gereksinimi vardir; yani, ondan, blyuk felsefi
6nem tasityan bir seyler, kendi geleneksel felsefi ufkunu genisletebilecek bir
seyler dgrenebilir ve 6grenmelidir. Ug farkli kuramsal disiince diizeyine denk
dusen, en azindan ¢ sorun alaninda durum bdyledir. Birincisi, toplumsal-
tarihscl gercekligin bilgisindeki yontem ve yontcmbiltmin dolaysiz epistemik
duzeyiyle ilgilidir. Belirleyici nokta, yorumsamaci "okuma" ve "anlayici be-
timleme" tekniklerinin toplumsal yasamin ve kaltiriin her tir fenomeninin
arastirilmasinda bilincli ve kapsamli olarak kullanilmasinda yatmaktadir. Yi-
neliyorum: Tarihsel maddecilik her zaman bu tekniklerin hakiki .bir uygula-
mas! oldu —"elestiri" ve "yorumtama"ydi; bu bakis agisindan Marksist yazin,
cesitli fenomenlerin yorumsamasi agisindan bir model durumlar deposu olarak
alinabilir. Ama Marksizm, kendi uyguladi§i teknikler konusunda her zaman
yeterince gelismis bir kuramsal ve yonlembilimsel bilince sahip olmadi. Ek
olarak, bunlarin uygulanmasi da ¢ogunlukla makroyapisal diizenlemelerle
sinirlanmistir ve bu yizden yapisal fenomenlerin, toplumsal biling bigimle-
rinin, genis anlamiyla kaltirel fenomenlerin arastirilmasi agisindan, bu tek-
niklerin sundugu verimli olanaklari da, hi¢ de zorunlu olmayan bir sekilde,
terk etmistir. Gramsei ve Lukacs'in arastirmalari, Breeht, Piscator ya da 1920’
lerin Sovyet avant-gardc'nin yeni estetigi, Frankfurt Okulu'nun birgcok giri-
simleri (6rnegin NValtcr Benjamin'in ¢alismalari, ya da Adomo'nun Yeni M-
zik Felsefesi) ve son olarak da, Marksist yazin incelemeleriyle Goldmann ve
okulunun cabalari, bltin bunlar, bdylesine hakiki bir Marksist "kaltir yo-
rumsamasi“nin, ne dlgiide, yeni perspektifler agabilecegini ortaya koymak-
tadir.
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ikinci olarak, Marksizm epistemolojik diizeyde, yani, felsefi kuraminin haki-
ki dlzeyi Uzerinde yorumsamayla verimli iliski noktalarina sahiptir. Burada
6nemli olan; hakiki Marksist diyalektigin hep bir 6gesi olan "yorumsamaci
cekirdek"in —bu tarihsellik ontolojisinin, toplumsal varligin bu felsefi ku-
raminin— aydinhga c¢ikarilmasidir. Yorumsamaci gelenek —en azindan,
yariteolojik biceminin kolayca bir minimuma indirgeyebilecedi noktalarda—
bugin Marksizm igin, bu yeni ontolojinin kimi temel sorunlarini, var olan
tarihsel maddecilikte ya kabul edilmeden kalmis, ya da islenmemis olan so-
runlara isaret edebilir. Bir 6rnek olmasi bakimindan, yalnizca dil sorununa, bu
merkezi soruna isaret edecedim —her seyden dnce, her tarihsel 6zneliiklerarasi
icin mutlak ufku sinirlandiran ve bu tarzda, "toplumsal varhk™ igin, belki de
maddesel Uretimin yaptigi 6lcude, bir temel atan "ontolojik" islevleri baki-
mindan. Glnimuzde dil, anlam ve iletisim konusundaki Marksist dislnce,
hemen hic¢ istisnasiz, pozitivizmden devralinmis yéntembilimsel ya da
mantiksal-scmantik perspektifin etkisi altinda durmaktadir. Hakiki Marksist
bir diyalektik dil felsefesinin temellerinin olusturulmasi, gelecek agisindan en
ivedi gorevlerden biridir —ve burada post-Husscrlci yorumsamadan ¢ok sey
ogrenilebilir. Bir baska 6rnek; Bilimle ilgili, onun bilissel akilciligi igin,
onun sosyokulttrel kaynaklari, islevleri ve sinirlart ig¢in uygun bir modelle il-
gili, kisacasi, bilimin cevirdigi kuramsal ve pratik gercekligin tarihselligiyle
ilgili felsefi sorulardir. Ve yine-, bu sorularla ilgili Marksist dislinceler,
gunimuzde, hemen batlnlyle, pozitivist disiincenin tekeli altinda kalmistir.
Zaman zaman, Marksist bir "bilim yontembilimi" ya da "bilim bilimi" slo-
gani isitilmekte; ama boylesi bir dislince pozitivizme karsi ¢ikti§i zaman
bile, pozitivizmin acgtigi kuramsal alan —bilimlere iliskin felsefi sorunun her
zaman, dolaysiz bir epistemik bicim aldi§i bir alan— igerisinde devinmeyi
strdirmektedir. Bu &lglide, modem bilimlerin olusturdugu bu 6zel toplumsal
ve tarihsel fenomenin hakiki bir felsefesinden Marksizm hala yoksundur;
buna denk disen (séziin Marksist anlamiyla) bir elestiriden ve denk disen bir
diyalektik kuramdan hala yoksundur. Burada da, bu sorunlari uzun zamandan
bu yana kesfetmeye baslamis olan ¢agdas yorumsamanin sorulariyla karsilas-
manin Marksizm agisindan son derece yararli olacag! kanitlanabilir.

Uclincii olarak, bu diyalog Marksizm agisindan da merkezi bir 6nem tasiyor;
¢linkd onun felsefi kimligiyle, onun 6zbilgisiylc (kendi kendisi Ustune bilgi-
siyle) ilgilidir. Yorumsamaci gelenek ciddi ve talepkar bir ortaktir. Elbette,
onunla tartismak felsefi agidan énemsiz karsitlarla, 6rnegin geleneksel yeni-
pozitivizmlc, ycni-Thomascilik’la ya da deyim yerindeyse, varolusculukla
tartismaktan daha zor gececektir. Ama otantik Marksist dustinceyi, ancak bu
tir ciddi bir tartisma, canlandirabilir ve onun en iyi geleneklerine yeniden bir
yasam verebilir. Asil diyalektik gelenedin her zaman Marksizmdc yasamis
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oldugu iddiasi tam dogru degildir; tam tersine, tarih géstermektedir ki, Mark-
sizm ¢ogu kez dogmatik bir 6zunutkanhga saplanmistir. Yorumsamayla diya-
log, bu 6zunutkanhga karsi savasimda en 6nemli olan seyi 6zellikle harekete
gecgirmektedir: Marksizmin kendi kaynaklariyla, kendi tarihseliigiyle, kendi
hatalariyla ilgili bellegini. Belki baska her felsefeden daha ¢ok, cagdas yorum-
sama Marksistlcrin dikkatini —yalnizca dolayli olarak, elestiri ve agik konum
cagrilaniyla bile olsa— Marksist felsefenin gercek sorunsalinin yattigr nok-
taya, onun kuramsal distncesinin devindigi diizeye, onun arastirdi§i kuramsal
ve pratik gercekligin dogasina yoneltmektedir. Ozellikle, tiim ¢agdas Marksist-
lerin kendi felsefelerinin bu kimliginin acikcasi hi¢ de farkinda olmadiklari ve
aralarinda Marksist felsefenin ne olup, ne olmadigi konusunda bir anlasmanin
bulunmadi§i bir sirada, bu hi¢ de az sey degildir. Aciktir ki, bu yanitlar yo-
rumsamadan gelmeyecektir; bunlar, temel elestirel ve dzelestirel bir disiince
sirasinda, tarihsel maddeciligin ve diyalektigin "otoyorumsamasi” sirasinda,
Marksistlcrin kendilerinin yanitlar bulmasi gereken sorulardir. Yorumsamayla
diyalog, bu dustinmeyi strekli kiskirttigi icin, béylesine yararhidir. lyi bir
diyalog ortagi bize sdyleyecek ilging seyleri olan kimsedir; ama, bizlcri, bi-
zim gercekten ne sdyledigimiz ve ne dusindigimiz hakkinda surekli
dustinmeye zorlayan bir ortak daha da iyidir.

(Varsova)

Ceviren: Celal A. Kanat
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EVEREST

Ne strer daga tirmanmak?

Kirk yil. Esmerdir yerli kilavuzlar
Ufak tefek, yurekli, kaypak.
Risvet almazlar.

Kuzey yuzind mu
onerirsiniz?
/
Kas catiyor
bltin yuzler; secin dyleyse. Seyyahlar
Kendi yolculuklarini anlatirlar, sizinkini degil.
Basilacak saglam yerleri saklamaz buz.
Kayalari okuyun. Onlarin sézi yasar.

Ve zirvede?
Durursunuz.

Derler ki buradan gorulebilirmis
Sehir.

Bilmiyorum.



Asag! bakarsiniz. Garip gelir

yukan bakiyor olmamak; emin olamazsiniz
ne gordigintzden.

Kimisi Sehir bu der; baskalari

daha uzak bir Alem sezer. Kilavuzlar déner.
Omuzlayin ¢antanizi, giyin ceketinizi.
Buradan asag! ne bir iz var,

Ne bir amag, ne bir yol, ne de yollar.
Aksamin o ugsuz bucaksiz inisinde

O altin renkli pusun ta icinde

Bir kipirti, bir isilti belki: Dalgalar mi,
Kuleler mi,- tepeler mi? Uzak, uzak.
Degisti kayalarin dili.

Bilirdim bir zamanlar ne dediklerini.

Ne sirer inis?



AZERBAYCAN’'IN ABECE SORUNU

ildeniz Kurtulan

Gazete ve TV haberlerinden 6grendigimize gore, halen Kiril harflerden olusan
Azerbaycan abecesi, 1ocak 1991'dcn gecerli olmak Uizere deisecek ve yerine
Latin harfler alinacaktir. Simdilik hangi Latin harflerin alinacadi tizerinde fi-
Kir birligine varilmis degil. Haber kaynaklarindan 6grendigimize gére, kimi
dil bilginleri Turkiye'de kullanilan abeceyi aynen almayi, kimisi de daha
Once, Azerbaycan'da bir sire kullanilan Latin kékenli abeceyi canlandirmayi
onermcktcler. Buna karsin bir baska kesim de tim Turk dinyasinin kullan-
masi icin yeni bir segenedi konu etmektedir. Ama aslinda beklenmedik baska
girisimler de kapali kapilar ardinda firsat kolluyor...

Kayscri'dc 28 Mayis 1990 tarihinde toplanan "Uluslararasi Biyik Azerbaycan
Kongresi"ne katilan ilgili Azeri delegeleri, harf degisimini, egemen Ruslar'a
karsi bir tepki olarak ele aldilar. Onlara gére harfler degismeliydi, ama hangi-
siyle? Onemli degildi. Dcgissinde hangisiyle olursa olsun fark etmezdi.

Ote yandan Azerbaycan'la ikili ticarete soyunan Tirk isadamlari, 23 Mayis
1990 gunid Azerbaycan'da Basbakan Hasan Hasanov'la yaptiklari gériismede
Kiril abecesinin degismesinin (herhalde Tirkiye abecesiyle), bir an 6nce
gerceklesmesini de istemisler. Ve Azerbaycan Bashakani Hasanov, yanitinda,
70 yilda Ggiincli kez abecenin de@isiminin sakincalari Ustiinde de durulmasi
gerektigini belirtmisti.1

"70 yilda Azerbaycan abecesi kag kez degisti? Neden degisti? Nasil degisti?"

Gergek su ki, bugiin Azeri kiltirayle ilgilenenlerin, Ug ayri abeceyi ¢ok iyi
bilmeleri gerekir. Anadolu'dan Hazcr denizine, Kafkas Daglari'nin tepesinden
Zagros Daglari'nin eteklerine dek, genis bir bolgeye dagilan Azeri insaninin
kaltard, (ister hakli ister haksiz gerekgelere dayansin) sik sik degisen yazi sis-
temi ylzinden ¢ok sey yitiriyor.

"Bugine dek Azerbaycan'da Ug¢ degisik yazi sistemi kullanildi..."

Evet, Arap, Latin ve Kiril... Her biri orijinalinden farkli ve zaman zaman
kendi icinde degisip duran U¢ yazi sistemi...

"Abece kullaniminda bunca istikrarsizhgin nedenleri olmali."
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Kendi basina buyruk olmayan toplumlarda abece degisimi, ya isgal ve fetih
yoluyla olur... Galip gelen ordular abecelerini girdikleri yerlere sokarlar, ege-
menlikleri altina aldiklari halklara zorla kabul ettirirler; ya da kimi ¢evrede
gelisen yaygin ticaret yoluyla, (ticaret erbabinin alicilarla anlasmazliklarini
kendi lehlerine giderme, ticaret hacmini artirma girisimleri icin kendi dil ve
abecelerini egemen kilarlar). Ya da, dinsel yayiimalarla. Cesitli din adamlart,
kutsal kitaplarinda kullanilan abeceyi, hedef Ulkelere tasirlar.

Genelde Turkler tarih boyu, Samanhk, Budacilik,Maniheizm, Y chudilik,
Hiristiyanlik ve Muslimanlik gibi din ve kiltiirlerle yakin ilgi icinde olduk-
larindan, degisik abeceler kullanmislar. Bunlarin en énemlisi Uygur abecesi-
dir. Sami kokin kuzey bolimi olan Arami kolundan kaynaklanmistir. Bir de
Orhon ve Yenisey yazitlarinda kullanilan yazi sistemi var, Orhon (Goktiirk)
abecesi, onun da Arami koékten oldugu saniliyor. Selguklular Ortadogu ve
sonra da Anadolu'ya yayilirken, islam'a cadri ¢ikardilar; cargabuk
mislimanlastilar. islam'l Arap abecesiyle birlikte kabullenmislerdi. Oysa
Arap, dinini ve kiiltiiriinii iran‘a, bir de Azerbaycan'a ancak kilig giiciiyle so-
kabildi. Hele Azerbaycan yirmi yil Arap istilasina karsi direndi. Sonugta
mislimanlasan Ulkelerde Arap abecesi yerlesmeye basladi.

"Neydi Arap abecesi?"

"Kendine 6zg, baska dile uyumsuz, kargacik-burgacik ¢izgi salatasi" dersem
sakin kizmasin kimse.

"Kuran yazisi i¢in boyle denmez,"” de denmesin. Cunki Kuran, ilkin, yani
vahy olunurken Kufi yazi sistemiyle yazildi. Sonra bu yaziya cevrildi. O anda
Latin, ya da ne bileyim Kiril abecesine bile dénlisms olabilirdi...

Neyse yazi sistemi herhangi bir dilin yaziya aktarimina yarayan isaretler ve
simgeler dizisidir; kutsanmasi guliing olur. Kaldi ki Araplar'in bile abecele-
riyle baslarinin pek hos olmadigini santyorum. Dort halife ddneminden beri
Arap dil ve yazi bilginleri yuzyillar boyu harflerin islahi tzerinde kafa yor-
muslar. Bugun kullanilan yazi hicretten t¢ buguk ylizyil sonra meydana geti-
rilmistir. Konumuza donelim. Arap abecesini énce Iranlilar Farsca icin kabul-
lenmek zorunda kaldilar. Arap harflerini aldilar ama gdzden ve elden gegirdiler.
Soyle ki;

O6nce kendi 6zgin yazi sisteminde bulunmayan ve dillerine de uymayan harf-
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leri silkelemek istediler. Bunlar (kendi deyimleriyle) se, he, sat, zat, ta, za,
eyn yo gaf unsizleriydi... Silip atmak istediler, ama olmadi. Clnki kabul-
lendikleri dinin kutsal kitabinda ve dilinde bu harflerle yazilan yiginla sézciik
aclkta kalacakti. Buna karsin bu sekiz Unsuz aforoz edildi. Hi¢ bir ari Fars
sozclgiline sokulmadi.

Bu yetmezdi, daha sarsici bir eylem gerekirdi. Sonunda franlilarAra/? abecesinde
yakin sesli tnstzlerin degerini eslediler. Yani, yine kendi deyimleriyle, se,
sin ve sat Unslzlerine tek s sesi; zal, ze, zat ve za Unsizlerine tek z sesi; te ile
ta nstzine t sesi; ha ile he'ye h ve geyn ile gafa da g sesini yeterli buldular.

"Ne oldu?"

Her sey alt-ust oldu. Nasil mi? Anlatayim:

Baska baska g'ler ve Z'lerle yazildiklari halde, Farsca'da,

— Savagstaki kahraman,

—Mahkemedeki kadl,

— Isirgan ve

—Kaz saticisi'na, hepsine higbir sdylenis farki gézetmeden "Gazi" denmekte-
dir. Sonug tam bir kargasa...

Ayrica Farslar dillerinde ve 6zgiin yazi sistemlerinde bulunup, Arap abece-
sinde bulunmayan p, ¢,j ve g tnsuzleri icin ufak girisimlerle yeni harfler uy-
durdular.

"Bunun kimseye zarari olmazdi."

Hem de uydurulan yeni harflerin dogumu kolay oldu. Séyle ki, be'nin altinda
bulunan tek noktaya iki nokta daha ekleyerek pe\ cim'in kamindaki tek nok-
taya iki daha ekleyerek ce; ze'nin Ustindeki tek noktaya iki daha ekleyerek
je'yi yaptilar. Bir de Farslar'a gore kafin, (Osmanlilara gore kefin) Gstiine bir
ikinci ¢izgi ekleyerek yeni bir ge yarattilar.

Unlilere gelince Arap abecesinde bulunan ve kisa Gnliileri géstermek iizere
kullanilan isaretler yani "hareke" onlara yetiyordu. (Kimi zaman da "hemze").
Nasilsa Farsga'da da Arapca'da oldugu gibi 1, 6 ve 0 sesleri yoktur.

Her seye karsin iran'da abecenin degismesi istedi, Islamm yerlesmesinden beri
hep aydin ve ilerici yazarlarin gindeminde kald!.

Gelelim Osmanl Turklcri'ne. Arap abecesini, Farslastirilmis bigcimiyle aldi-
lar, yani uydurulan p, ¢,j ve g Unsuzleriyle, ama yakin sesli Gnsuzleri Farslar
gibi eslemediler. Ancak bir harf de onlar uydurdular, kefin tstline U¢ nokta
bindirerek. Bu yeni harf Tirkgenin genizsi n sesini verecekti. Adina kef nun,
nun-i sagir ya da sagir nun denmistir. (S6zcigin basinda bulunmaz.)
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Tum ugraslara karsin Arap abecesi, ne Fars'in ne de Tirk'in diline istenildigi
gibi giydirilemedi. Bu ylizden yazarlar yazdikca yakinip durdular. Her kalem
kendine 6zgl degisiklikler uyguladi...

"Ne oldu?"
Ne desem bilmem ki? Tek bir Gnsuz harfin seriivenini anlatayim:

Arap abecesinin 22., Arap koékenli Fars ve Tirk abecesinin 25. harfi olan,
Farsca kaf, Turkce kef olarak adlanan, Araplar ve Farslar'ca yalniz k sesi veren
harf Turkce'de bes degisik sese sahiptir, soyle,

1— (Kelam) sdzcuglinde, kef-i arabi, (k)

2— (Qcmi) sdzcuglnde kef-i farsi, (g)

3— (Deniz) sozcugiinde kef nun, (genizsi n)

A— (Soylemeye) sézcuglinde (y) gibi ve
5—(Givercin) sdzclgunan ikinci kefi, (v) okunur.2

Tirkge'nin ses varsilligi karsisinda Arap abecesinin Gnlusiizligu caresizlige
dondsir. Bakin bu abecenin ses vermesi icin nelere katlanmali.

0 sesi icin vav (v) oldugu gibi kullanilir,
u sesi icin vav'in basina sapka giydirilir,
U sesi icin vav'in Ustline bir nokta konur,
0 sesi icin yine vav'in Ustiine bu kez iki nokta konur...2

Ama benim bu yukarida anlattiklarim genel bir kaide degil, bir s6zligin
okurlar igin diistindigu bir kolayliktir. Bir ¢ok yazar kendine gore isaretler
yaratir.

"oteki unluler?”
oteki unldler icin elif ve ye, kimi zaman da hicbir sey kullaniimaz.

Arap yazi sisteminin Tirkce’yle olan uyumsuzlugunu ilk kez 17. yizyilda
Katip Celebi dile getirdi, Osmanli topraklarinda;

"Her kes onaylar ki muddeti émrinde dogru yazilmis bir kitap gédrmemistir."3

Daha sonra Arap abecesinin Latin harfleriyle degisimi ya da islahi bir cok ya-
zar ve disinirce ele alindi. Konu bir akim gibi ilgililerin tartismasina
dénuistii. ilgingtir, Namik Kemal Arap harflerinin savunucusuydu. Bir dostuna
yazdigi bir mektupta soyle der:

"Latin harfler dilimizi karsilayacak sayida degildir...

..Arap harfler degistirildigi takdirde, bu harflerle yazilmis kitaplardan yarar-
lanmak igin yeni harflere cevrilerek bastirmak gerekir, buna glicimiiz yet-
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mez... Arap harflerinin kaldiriimasi Mislimanhi§in kaldiriimasi demektir.. "3

Soyle ya da bdyle harfler degisecekti, ama resmi makamlar dini karsilarina ala-
mazlardi. En iyisi Latin Harflerinin Mislimanlastinimasiydi. Bu da ancak bir
fetva saglanmasiyla olasiydi. 1879 yilinda Minif Pasa'nm Maarif Nazirhgi
déneminde boyle bir fetva Osmanli din ulemasindan degil de iran din ule-
masindan elde edilmis ve istanbul'da yayinlanan bir Farsca gazetede basil-
mist.

Fetvada mevcut, kullanilan yazinin islahi, hatta egitimin kolaylastirilmasi
icin yeni bir abecenin arastirilip bulunmasi yed olacagi 6ngoériliyordu.

Ama nafile, ¢iinkii Slnni cemaatte Sii fetvasi gecersizdi. Bu fetvanin
yayimindan sonra, ayni zamanda bir yazar olan, iran'in Londra sefiri Nizamiis-
saltana Mclkom Han Arap abecesini islah etme yolunda 1870 yilinda Arap
harflerinin bas, orta ve son bicimlerini kaldirip tek bir "ayr™ yazilan seklini
kullandi ve Unliler igin de bir takim isaretler 6nerdi.3

Arap harflerinin Tirkge ve Farsga'ya uyumsuzlugunun yarattigi tepkiler Azer-
baycan'da da belirgin gizgilerle kendini gdstermekteydi. Kuzey Azerbaycan'in
unlt dramaturg, filozof ve reformcusu Mirza Fcihali Ahundof, harf degisimi
konusunu etkin bir bicimde ele aldi. Ustelik degisim yalniz Azeri yazisi ya da
Tirk diinyasi adina yapiimiyordu. Ahundofun 6nerdigi yazi sisteminin kap-
sami cok genisti,"Islam Alfabesi" adini tagiyordu. Ahundof 1863 yilinda bu
konuda hazirladidi bir kitapcikla istanbul'a geldi. Osmanli imparatorlugu tiim
islam diinyasinda dinsel ayricalikh bir benlige sahipti. Eger tslam'da harf re-
formu ya da degisimi yapilacaksa, bu, Osmanll'yla bir dayanisma icinde ol-
maliydi. Azerbaycan tek basina bu yiikii kaldiramazdi. Ahundof istanbulda
Sadrazam Fuat Pasa ile goruslu, Arap abecesinin islah edilmis bigcimini iceren
kitapgigi, "Cemiyet-i ilmiyeyi Osmaniye" tarafindan tetkik edildi ve,

"Fevait ve muhassenati tasdik ve teslim olunmus ise de micerret icrasinda
derkar olan miuskulati azimeye mebni, bundan simdilik mecburen sarfi nazar
olunmustur.” (Yarar ve Ustlinlikleri onaylanmissa da soyut olarak, uygulama-
da karsilasilacak ¢ok biyik zorluklara baghdir, kullanimindan simdilik zorun-
lu olarak vazgecilmistir) denildi.

Bu nazik red yanitini alan Ahundof umudunu yitirmedi, Arap abecesini
birakip timiyle Latin harflerine gegmeyi 6nerdi. Tabii o da reddedildi. Ama
Ahundof, kilturel ve bilimsel ¢alismalarindan dolayi, takdiri hiimayuna maz-
har, "Nisan-i Mecidiye" ile taltifedildi.4

Osmanli "ana ocagi"n6a umdugunu bulamayan Ahundof, abece degisim pro-
jesinin bir yenisini, Iran Sarayi'na Kagar Hanedam'ndan Nasrettin Sah'a



34 Defter

Tablo I: Arap Kokenli Azeri Abecesi
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gonderdi. Sah oneriyi yanitlamaya bile layik bulmadi. Bir tirli sevkini yi-
tirmeye yanasmayan Ahundof son girisimini yine Turkiye'ye, bu kez Sadra-
zam Ali Pasa'ya yaptiysa da yine hicbir olumlu sonug¢ alamadi. Yorulunca
Bakd'ye dondii."Elifba Hakkinda Poema" adli yergi manzumesini yazdi. Bu
yapiinda Ahundof tran ve Osmanl Devlet adamlarini siddetle elestirdi.5

Ahundof tslam Abecesi Projesi'nin basarisizligindan sonra, 6zellikle yalniz
Azeriler igin Kiril kokenli bir abece hazirladi. 10 tnli 32 tnstizden olusan bu
taslak da kagit tizerinde kaldi ve uygulanmadi.6Bilgin Ahundofa gore, "Arap
yazi sistemi, harflere dayal degil de hece kurgulu oldugundan 6grenimi zor-
dur. Dogunun geri kalmis tlkeleri, ¢agdaslasma yarisina katilabilmeleri |(;|n
bu abeceden siyrilmalari gerekir’s

Azerbaycan'da abecenin degisimi konusu, ilk kez, Ekim Devrimi‘'ndcn sonra
28 Mayis 1918'de kurulan bagimsiz Ulusal Azerbaycan Cmhuriyeti
déneminde ciddi bir bicimde ele alindi. Once kamuoyu olusturmak igin bir
"Alfabe Komitesi” kuruldu, 6nerilen Latin kdkenli abeceyle hazirlanmis bir
de 6rnek kitap yayinlandi.7 Yalniz bu cumhuriyetin kisa bir sire sonra, 27
Nisan 1920'de Sovyetize edilmesiyle deg@istirme girisimi rafa kaldirildi.

Bu déneme degin Azerbaycan'da her Misliman ulkede oldugu gibi Arap
kokenli abece kullanildi. Osmanhlar'm kullandiklar yéntemle. Yalniz harfler,
Farscga adlandirildi. (Biz de tablomuzda 6yle yazdik.)

Sovyetize edilen Azerbaycan’in yazi sistemi, kisa bir siire sonra Latin kdkenli
abeceyle degistirildi.

"Acaba neden? Neden Latin kokenli harflerle?"

Bu nedenini ¢oziimleyemedim.

"Azerbaycan'da Bolsevik iktidar kurulmamis miydi? Ulusalcilik yasaklan-
mamis miydi?"

Abece Kirillesseydi, bunun agiklamasi kolaydi, "Sovyet insanlarin birbirle-
riyle kaynasmasi gerekir!" denecekti. Ayrica Azerbaycan'in kapi komsulari Er-
menistan ve Gircistan da Sovyetize edilmislerdi, ama 6zgun abecelerine doku-
nulmamisti.

"Onlarin abecesi birer tabu muydu? Yoksa Azerbaycan'in Tirkiye etkisine gi-
rebileceginden mi korkuluyordu?"
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Kupiir 1: Arap abecesiyle Azerbaycan'da basilan bir kitaptan. ibrahim Musabekof,
"Cehalet Fedaileri", 6yku, Bakd, 1911.

22 Temmuz 1922'dc alman bir kararla, 1926 yilinda Azerbaycan'da toplanan ilk
ve son Turkoloji Kurultayindan sonra Azerbaycan'da Latin kdkenli abece kul-
lanilmaya baslandi. (Buna 7. Latin diyelim, ¢tnki 15 yil sonra birtakim
degisikliklere ugrayacakti.)

9 Unli ve 24 Unstizden olusan 33 harfli 1. Latin kdkenli abece ile Ruslar'in
kullandiklart Kiril'in yalniz "girtlak he'si” (kh), s ve u sesi veren harfleri
benzesir.

Azeri Tirkgcsi'nde birbirinden ¢ok uzakta iki e sesi var. Biri "ek" sozcugunde
olan e, oteki, "er” s6zcligunde bulunan e. Bu iki Unlu igin iki ayri harf
secilmisti Latin abecesinde. Birincisi e, ikincisi ters, tepetakla e bigiminde
yaziliyordu. Ayrica Arap kokenli Tlrk abecesine eklenen genizsi n (nun-i
sagir) icin bir harf yaratilmis. (Minuskil n'nin 6n bacagina kuyruk takarak.)
Adi da Turkgclesmis, sagir nun olmus.

Bu abecenin bir baska 6zelligi Avrupalilarm minuskil kisiine (q) benzer,
ama yuvarlagiyla cubugunu birbirinden ayirip, araya kdpri yerlestirilmesiyle
yeni bir harf turetilmis ve k-g serisinden bir ara ses verilmis olmasidir. Bir de
Z'nin ortasina yatay bir ¢ubuk ekleyincej sesi veren bir harf cikmisti ortaya.
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Tablo II: Latin Kokenli Azeri Alfabesi
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Fevral inkilabi.

Qecmi3da bizim elganiri bir pacteahi, var idi.
Pad3ah har na desa, hami, ony edardi. O devlatli
adamlarin tarafini saklajardr.. 13¢i va gantlilarin i3i
cok pis gecirdi. Bynlaan kazandigi, ezuna kalma-
jirdi,.

Bir neca il byndan ilari fevral ajanda, i3cilar
pad3ahi, taxtdan saldijar. Amma devlatlilar soky-
lyb onyn jerini dytdylar,hequmat duzaltdilar. Pad3ah
taxtdan du3magqin i3ci va gantlija he¢ xejri olmada

Bynlar sezu bir jera kojyb, haman ilin oktjabr
ajmda devlatlilarida kovyb3yra hequmatini kyrdylar.

Kupir 2:1926 yilinda Bakd'de basilan "Alfabe” kitabindan bir metin.

3 Kasim 1928'dc Turkiye'de gergeklesen Harf Devrimi sonucunda Tirkge igin
Arap abecesi tarihe karisti ve Azeri insani 6zlem duydugu Tark kiltirinden
payina diseni alacagina umutlandi.

"Ama donem Stalin dénemi."

1 Haziran 1932 tarihinde, merkezi yonetim Azerbaycan'in Latin abecesinde
birtakim degisiklikler yapti.8 Ortaya ¢ikan yeni yazi sistemine 2. Latin
kokenli abece diyelim. 2. Latin'de yine 9 Unlii var, ama Unsiizlerden biri
atilmis; sagir nun. Birgok harf de birbirleriyle kose kapmaca oynarcasina yer
degistirmis. Soyle, c ile ¢,g ileg ve ince k ile kaliniyla... Nedense Kiril
kokenli s yerine Tlrkiye abecesinin f'si alinmis ama 1 sesini veren unld
degismis, yerine Kiril kdkenlisi konmus.

ilginctir, bundan sonraki dénemlerde Azeri okur yazari tarafindan Latin
kdkenli abece ulusal bir degermiscesine benimsendi, 6zenle islendi ve
06zumlendi; sonucta evrildi. Yani iki Latin kokenli abece'den kendilerine gore
en uygun olan harfleri kullanmaya basladilar. Bu kez ne bir kanun geregi ne
de Mcrkcz'den gelen emir zoru vardi. Ortaya bir Gglncu dizin ¢ikmisti,
Karisik Latin Kokenli abece. iste bir érnek:

Yazin Tarihi'nin bu sayfasi kapatilip Kiril abecesi donemine girilmesinden
sonra da bu ulusal () abece gondillerde yasatildi.9
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BIiR NEC9 sez

Calil Malionimad Ouluzada (Molla Nasraddin) kyl-
lijjathnbit bu c¢ildina, onun 1894-¢y ildan emrynyn son
illarina ciadarki myddatda jazdboib mansur asarlar (he-
kajalar, novellalar, xatirat. parodia va i. a.) daxil olur.

Materiallar, istar Dil-9dabiijat Insiitutunda topla-
mdan jazma asarlar arxivindan, istarsa 1903-¢y ildan
bari Miahammad Ouluzadanin istirak etdiji matbuat organ-
larbiidan (zurnal, olazeta) toplanmbsdbr. Bu ¢ildin da tar-
tibinda, biringi cildin tartibi zamanb asas Kotytylsi priti-
siplara riajat edilmis, Molla Nasraddin nasrina, dilina, sin-
tagsis va stilistiqasbna xas ciliatlar saglanmbsdbr. Bun-
dan dofajb asar, bmiynky imla ila dejil, balka olduoiu ki-
bi verilmisdir. Materiallar, mevcud jazmalarla myqajasa
edilmis, faiglar. kitabbii sonunda airbca geidlar saklinda
gestarilmisdir.

Kupdr 3: 2. Latirfe bir 6rnek. C. Mehemmed Kuluzade, "Eserleri", cilt Il, Bak®, 1936.

0z mamlagatJari ludydynda, kbrgbndan maliv olan,
ez icarisindann mutamadijan saglam, canlb jeni-jeni asqarlar
¢cbkaran millatlar ojerunur. Olum sijlabbnbn by canlb akbii-
larbnb cijez etari olarak gerur.

Simalda, canybda, garbda miiharaba geair. Har han-
sb tarafa bakbrsan— ¢carpbsma qedir.

Xajala dalmbs, solgyn banizli sejircilardan birisi dirsa-
gi usta kalkarak, indigi va galacag muharabalarda vyrysa-
cak adanilarbn mikdarbnb sajbb hesablajbr. Otyz miljon as-
gar! Ujezlari kanlb carpbsma xajajatb ila doly olan baska
birisi, dodaklarbiib tarpadaraq ,na isa demaq istajir...

Kupur 4: "Karisik" Latin kokenli Azeri abecesiyle yazilan bir metin. Henri Barbusse'nin
"le Feu™ adli romaninin Azerice cevirisi. "Od ig,inde", Bakd, 1930.
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Cok gecmeden 1939 yilinda Merkez'den gelen yeni bir emirle Azerbaycan'da
yazi sistemi yine degisti. "Bu kaginci degisim?" diye sormayin. Herhalde son
degil. Bu kez Latin harfler kaldirihyor yerine Kiril'ler yerlestiriliyor.

"Bu kez artik amag Sovyetlestirmek olsa gerek," de demeyin...
"Yoksa Ruslastirmak mi?"

Bilmiyorum... Bildigim su ki yine kapi komsu Ermeni ve Grcilcr'in 6zgiin
abecesi yerinde duruyor.

"Onlarin mf dokunulmazhg! var? Bunlarinkinin dokunurlugu mu?" O da bi-
linmez. Kiril abecesi, Arabinkindcn beter. Ne Unlust ne tnsiizd Tirkge'yi
karsilamaz.

"Ama donem Stalin donemi."

Adina /. Kiril diyece§im yazi sistemi 36 harften olusur, 12'si Gnlu 24'G
Unsiiz. Ruslar'in bugiin kullandiklari Kiril abecesi aynen alinmis, nisse”
hari¢. Ayrica bu abeceye iki turli g, bir c, bir 4, bir 6, bir de h eklenmis. (Bu
sonuncu Latin'den calinti; mintiskul sekli.) Bu abecede (¢ tane unli-linsiiz
karisimi var; ye, yu ve ya. Onlar da alinmis. Bir de instiz-tnslz karisimi; ts,
o0 da ihmal edilmemis.

"Peki onunla Azeri Tirkce'de ne yazilir?"
Hichir sey yazilmaz. Onu nazar boncugu olsun diye almislar.

EHPHHMH n9PAO

BajlamuH bbii. Kehna rafija his /temaHtimi 6np sb.
Ceehn t;k olypyd oxyiop.

C eb h 3ii 6iBX])a ap cami
He«o cs.iBiM ana mgh.
MpXH (B2r1CK TOMM™hl
KaM ail:m AyHHAa msii.
AMH, aii awan, 3gihiM np. (2)

C9H9 119 QiyO 3aTUM pp,
raftan, oOa.laH aibiM fTip,

CSH KH Cel19 ACIHIINUBH,

Cohh Cup el:po”9H Bap.

Amah, ail MaH, 3aibiM <p. (2)

Ky- Ym (sMindd .noAtna Kpjiup). CeBiLl, H Y“Yh
0ejlo co.iFyHcaH, toxca Cnp epmi arptifibip?

Kupir 5:1. Kiril ile yazilan bir metin. C. Cabbarli, "Eserleri", cilt Il, Bakd, 1957.
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Tablo HlI: Kiril Kékenli Azeri Abecesi
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Tablo IN'ten de anlasildigi gibi secilen ilk Kiril, bir siire sonra 2.siyle
degistirildi. Bu yenisi 32 harfliydi, 9'u nli, 23’0 Gnsiiz. Nazarboncugu ts
atilmis, bir de ye, yu ve yalar... Bugun kullanilan yazi sistemi de sudur iste:
O3M3 h9MBOTOH/19pMM!
by Ke>*o cadT 1.18 AarMrsA» rbiLu €3 ©MpyHy
6~"TMpnp, e/l-o6aMbl3a 6ahap MJK roflaM~9pMHH TO-
Jyp- .

M9h 6y ce3/iepn 6np rOAC©p a” POm3m Aejnp9/*,
yHKH 1990-Mbl M/iMH TbILUbl XaAT bIMbI3blH  TapHXHH A®©
3h afbip cpecn© HespmiAM. Ammé ks/imm/im-kcamm/ui
AyHJaMbl3Aa jeHO® A~ hdjdT ©3 axXxapblKAaAblp.

By 6ajpaM ©OpacpscMHAs apsyM 6yAyp km, Xxalirbi-
Mbi3biH 6yiyH arpbi-aMbicbi, AOpA cepM «epnAS rali-
CblIH.

Kuptr 6: Azerbaycan'da bugun kullanilan Kiril abecesine bir érnek. "Azerbaycan Kadin"
dergisi, Bakd, 3 Mart 1990.

Azerbaycan aydini, daha dogrusu okur yazan, 6zellikle Sovyetler Birligi'ndeki
perestroyka gurultisiinden uyanan ve kabaran ulusalcilik hareketine bagh ola-
rak Kiril abecesine iyice sirt cevirmis durumdadir. Segenek, her Azeri'nin
gonliinde ulusallik kertesine ulasan ve daha 6nce de denenen Latin kokenli
abece olsa gerek.

Gecen 70 yil boyunca devlet tarafindan Azerbaycan'da, giineyde iran Azcrbay-
cani hedeflenerek Arap abecesiyle, zaman zaman gazete, dergi, brosur ve kitap-
lar basildi ve yayinlandi. Ama¢ komiinizm propagandasi. Simdiyse Bakd’de
"Vatan Cemiyeti" tarafindan yayinlanan "Odlar Yurdu" gazetesi ¢ ayri abe-
ceyle yazilmakta. Arap abecesiyle yine iran Azeri Tirklcri'ne hitap edilmekte.
(Yazidan "sagir nun" kaldirnilmistir. Cinkd Giiney Azerbaycan'da bu harf
hicbir zaman kullaniimadi.) Latin abecesiyle Anadolu'da ve diinyanin degisik
yerlerinde bulunan Azcrilcr'c scslenilmcktedir. Simdi amag ulusalcihgr yay-
mak...

"Odlar Yurdu" gazetesinin kullandi§i Latin harfler Turkiye'de kullanilanin
aynidir. Yalniz Azeri fonetiginin 6nemli 6gesi, farkh e sesleri, daha énce kul-
lanilan Latin kékenli abecelerde oldudu gibi birbirinden ayrilmistir. Bir de kh
Uns0zU igin x harfi var.

Bu gazetenin kullandi§i abeceler sik sik bir cetvelin yinelenerek basiimasiyla
okura tanitilmaktadir. Bu cetveli aynen veriyorum.
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Tablo IV

MR BAKIDA

i 5dveli MO9DR9SO0
O9li|ba codvaoli ACILDI

A T A |m m| Bakida Zagafgaziya Mi-
6 . BIH o
oM

salmanlari Ruhani idarisi
nazdinda madrasa acildi.

Madrasanin rektéru Gazi

B
r o 6 e 9 dhmad Abbasov demisdir:
C v — Madrasanan magsadi
F s G n 'z* dini ya dunyavi elmlara
a mikammal yiyalanan, Vata-
na sadagatli ilahiyatgi
E [ E ganclar yetirmakdir. Burada
9 1 0 Gur’an, din tarixi, islam
agidalari, Azarbaycan, arab,
W) t f\ fars, ingilis va rus dillari,
3 \FY \ 2 xattatlhig va giraat darslari

kecgilacak.

(phe
& O
O@Ix—hc:c:qm;u-co:oz

Kupir 7: Bak®'de yurtdisi igin hazir-
lanan "Odlar Yurdu" (No 10, Ekim
1989 sayisl) gazetesinden (mutlu)
bir haber.

Xxoc:é

< ™
l—('Dx_<_
2o x 9 << -
R AN~

>
3
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L

Bitlin bunlardan, herhangi bir Azeri okur yazarinin her (¢ abeceyi bildigi an-
lami ¢ikmasin. O yalniz Azerice'yi Kiril abecesiyle, okur. Simdi bu Kiril yazi
sistemi degisecek; ama nasil?

iste giindemde olan merak konusu bu.

Bak{'de yayinlanan "Edebiyat ve tncesanat™ gazetesinin 11 Mayis 1990 gunku
sayisindaki Azcrinform kaynakli bir habere gore," Azerbaycan Komdnist Parti-
si, ideoloji bélimunde yapilan bir toplantida Azerbaycan abecesinin tarihsel
gelisimi, buginkd durumu ve gelecekte alacagi bi¢imi glindeme getirdi.
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"Gecen ylzyil icinde Azerbaycan abecesi iki kez degistirildi ve ayni donemde
3 degisik yazi sistemi kullanildi.

"Birinci degisim, yani Arap harflerinin Latin ile degistirilmesi tarihsel ve
¢agdas bir zorunluluktan dogmustu. Sonradan Kiril abecesine gecis sadece
Stalin'in inzibati tedbirlerinin sonucuydu. Hicbir zaman onay gérmedi.

"Bugunku kosullarda gerek aydin kesim, gerekse genis halk kitleleri defalarca
abecenin degisme sorununun yeniden ele alinmasini istediklerini yeniler.
Sonucta Azerbaycan dilinin cok ince Ozelliklerini yansitabilcn bir abeceden
yararlanmak konusuna bir kez daha yanasmak ulusal kulttirind gelistirme
amacina uygun sayilmaktadir.

"Toplantida, soruna ¢6zim getirmek icin, tarihci,filolog ve kiiltiirolog bil-
ginlerin biyik bir rol oynayacaklari agiklandi.

"Alinan karara gore, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilimler Akade-
misi'nin Elyazmalari Enstitlist'ndc Abece Bilimsel Komitesi kurulacak ve
calismalarina baslayacak. Komitenin ilk adimi abecenin degistirilmesiyle ilgi-
li pratik bilimsel sorunlarin arastiriimasidir.

"Toplantida konusan Azerbaycan Kominist Partisi Merkez Komitesi ideoloji
Bolimi Baskani F.G. Muradaliyev'in degisme konusundaki agiklamalari ol-
dukca yararli olmustur.”

Simdi Azeri aydini dislnlyor: "Abece degisecek, bu kesin. Ama neyle
degisecek? Tirkiye abecesiyle mi?" Bekleyelim biraz. Belki asagiya ak-
tardiimiz yazi konumuza isik tutabilir.

Feridun Agdasioglu'nun Bakd'dc yayinlanan "Azerbaycan" adli gazetenin 30
Mart 1990 tarihli sayisinda ¢ikan uzun yazisinda bakin neler var:

"...Genellikle abeceyi degistirmek halkin manevi degerleri ve kiiltiriine indiri-
len agir bir darbedir. Halkin ekonomisini sarsan agir bir zarardir. Buna karsin
tim sorumluluklariyla bilmekteyiz ki kullandigimiz abeceyi degistirmek bir
sirdi istenilmeyen duruma neden olacak ve zorluklar dogacak... E§ger mevcut
yazi sistemimiz kiltirimize hizmet etmis olsaydi, onu degistirmek tabii ki
¢ok blyik bir hata olurdu...

"Ne yazik ki buglinki abecemiz icin boyle sdyleyemeyiz. Hele 6teki Turk
halklari bir yana, yanibasimizda Anadolu'daki kardeslerimiz baska bir yaziyla,
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Aras cayinin Otesindeki adaslarimiz daha baska bir yaziyla, biz de malum,
kimse tarafindan ¢dzilemeyen bir yaziyla "Tarih" yaratiyoruz..."

Yazar konunun énemini belirttikten sonra, tim Turk halklarinin tek bir abe-
ceden yararlanmalarinin zorunlu oldugunu sdylemektedir.

"...,Avrupa'dan Cin'e, Irak'tan Yakut'lara dek yayilan Tirklcr'in kultirel
iliskileri yalniz tek bir yazi sistemine sahip olmalarini gerektirir,” dedikten
sonra tim Tirk dinyasi icin, yani tek tip Turk abecesi icin 4 secenek ortaya
koymaktadir.

1- Eski Turk Uygur, ya da Orhan Gokturk abecesini ginin icaplarina uydura-
rak kabullenmek.

2- Arap kokenli yazi sistemini 1slah ederek kullanmak.

3- Tamamiylc yeni, Turkge'ye dzgiin bir abece yaratmak. (Ali Kirdistanli'nin
yarattig1 "Evren Abecesi" gibi.)

4- Denenmis Latin Kdkenli tek tip bir abece se¢cmek.

Yazar secimin ¢ok zor olacadini da ayrica hatirlatmaktadir. Konu dzerine
yazdi§i "Azerbaycan" gazetesinde bir tartismanin agilacagini da belirtmektedir.
Feridun Agasioglu'nun "Zararin Neresinden Donsek Kardir" adli bu yazisinda,
tek tip Turk abecesi igin Latin kdkenli bir taslak onerilmektedir. Oneride,
Tirkce'de bulunan bitin sesler igin, ister Unlii olsun, ister Unstz bir ¢ok harf
siralanmaktadir. "Umumtirk” yani Tuark llalklariarasi Kurultayr bu
Onerilenlerden en uygununu secsin.

Yazara gore secimde su 5 ilke gdz 6ntinde bulundurulmali:

1- Dildeki her ses (fonem) icin bir harf segilmeli. Tirkiye abecesinde bu ek-
siktir. "er" sdzctugundeki Unliyle, "ek™ sdzclgundeki Gnli ayni olmadigi
halde tek harfle e ile gosteriliyor. Baska drnek, yagan "kar" ile kazang olan
"kar'da baska k'lar var ama ayni harf kullaniliyor. Bir baska 6rnek, tren
Gar'indaki g ile "rizgar"daY\ g ayni degil... Bu ve benzeri durumlardan
kaginiimali.

2- Harfler, seslerin diyalektik iliskileri, metinlerdeki seyrek ya da sik buluna-
bilmesi olasiliklari, islerligi ve kolay kullanimi y6nlerinden elverisli ol-
mali... Harflerde nokta, ¢izgi, sapka, kuyruk ve benzeri eklentiler olma-
mali.

3- Yeni abece pedagoji ve psikoloji yoniinden de kusursuz olmali ki 6gretim
ve 6greniminde zorluklar dogmasin. ElI yazmasinda birbirine bitisen harfler
bir bagska harfe benzesmemeli. Ornegin not alirken hizla "mumunu"
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yazmigsak bunu sonra hatasiz okuyabilelim.

4- Harfler dilde olanfonemler sistemine ve harflerin sdylenis ¢ikisina {mahre-
cine) uygun secilmeli.

5- Tek tip Tirk abecesinde yerel bolgelerin 6zel sesleri icin 6zgln harfler
secilmeli, drnegin Tirkiye abecesinde bulunmayan ama Azeri Tirkgesi'nde
bulunan kimi Gnlt kimi dnsizler igin...”

Feridun Agasioglu'nun 6zgiin 6nerileri hos, giizel, ama Azeri toplumunu et-
kisi altinda bulundurmak isteyen belirgin baska etkenler var. Bunlardan biri
bizim Bozkurtlar... Duzenledikleri geziler, goriismeler, toplantilar, biyuk
kongreler, kentleri yerinden oynatan mitingler ve de giidimlerindeki basin...

"Neyi, ne kadar etkileyecek?"

otekisi, iran'in islam Cumhuriyeti'nin ortaya koydugu olanaklar. Giriil giiriil
akan bir pinar... Evet, Carlik Rusya ile arasinda 11 yil siiren savaslar sonunda
iran, "Giilistan-1813" ve "Tiirkmencay-1828" antlasmalariyla Carlik Rus-
yasi'na kaptirdi§i Kuzey Azerbaycan ve ¢evresine yeniden sahip ¢ikmanin tam
zamani olduguna mi inaniyor? dyleyse mevcut durum az daha uzarsa Kuzey
Azerbaycan'in, iran tslami Cumhuriyeti'nin bir eyaleti olmasi hi¢ de siirpriz
olmayacak. Bunlar konumuzu asar. Ben konumuzun can alici bir noktasina
dokunayim:

Baku TV'si haftada simdilik iki kez Azeriler'e Arap abecesini dgretiyor...
"Herhalde bu, Araplar'in girisimi dogrultusunda gelisen bir olay degildir.”
Bak{'de herkesin elinde "Elifba Cetvelleri" ve yiginla Arap abecesiyle
yazilmis, Azerice brosir ve kitap var...10

"Bu isin sonu nereye varacak?"

Birakin soru sormaysl... Sikildiniz besbelli... Ben de sikildim; bitiriyorum.
Yalniz 6grenmek istedigim bir husus var, su: Diyelim Tek Tip Tirk Abecesi
secimi icin "Tlrk Halklararasi Kurultayi" Bakd'de toplandi, (ki bunu Iran
tslami Cumbhuriyeti finanse eder, herhalde.) Bu ¢alismaya bizden kimler
katilir? Bozkurtlanmiz? Siyasilerimiz? Turancilarimiz? Liberal tliccarimiz?
Ya da yalniz grafologlanmiz mi?

Merak edilir ve basarilar dilenir...
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9. Bu konuda daha fazla bilgi icin, yazann '"Azerbaycan" dergisindeki "Azeri Yazisinin

Degisim Tablosu” adli makalesine bakiniz, Ankara, Ocak-Subat 1960.

10. Yazann kendi gézlemleri.



BABAILER, TARIH VE TAHAKKUM

Reha Camuroglu, iskender Savasir, Semih Sékmen

TARIH. HFITROOOKSi Asagida okuyacaginiz yazi, Reha
VE Camuroglu'nun 1990'da Der Yayinlari*
- ridan cikan kitabi Tarih, Heterodoksi
B A B A I L E R ve Babailer'm esinlendirdigi bir ko-
nusmadir.
Kitabin arka kapaginda metinden yapi-
RIIIIA CAMI'ROUUJ lan su alinti yer aliyor: 'Tarih nedir?

Yashdir, erkektir, avci-savascidir, sa-
kalli bilgedir. Tarih, TRT televizyonu-
nun yari deli tarih profeséri kompozis-
yonuna sdylettigi gibi "affetmez",
suranddrdr, unutturur, ¢arpitir. Toplum
tarihi ya da "karsi-tarih™ yazilmasini
olumlu buluyorum, ama tarihe karsi da
yazilmahdir. Benim denedigim kendi-
mizden bir 6rnekle bu. Babailer, Alevi-
lik ve Bektasilik, tarihin yokediciligi
karsisinda dayanmiglardir, bu direnisi
anlamaya... calistim. Bir taraf olarak
yazdim," objektif olarak degil. Bu taraf
Babaileri katleden Anadolu Selguklulari'
nin tarafi degildir."

SEMIH SOKMEN: Beni kitabinda heyecanlandiran sey, acik bir sekilde ifade
edilmese de, Anadolu'da belli bir tarihte, belli bir ddnemde ge¢mis bir olaya
bir tarihci olarak senin bakisin oldu. Tarihsel akisa bir sans, bir pay birakmak
ve iste hersey cok baska olabilirdi deyip, orda bir umut gérmek istiyor gibi-
sin... Sanki Anadolu kiltiriinde bir yerde bodulmus bir sansi diriltme
cabasi, onu agiga cikartma, gésterme cabasi gibi geldi. Bunu agmak ister mi-
sin? Bu sans neydi, tarih yaziminin disinda, bir sdyleside, o tarihe bakinca ne
g6rdugund, Anadolu igin nasil bir sans gérdiglnd belki biraz daha rahat dile
getirebilirsin?

REHA CAMUROGLU: Tarihte sans hep ¢ok kati oldugumuz bir konu. Yani
hep buginden baktigimiz i¢in, ne bileyim bilgisayarin 6niinde oturup Lud-
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dist’lcri, Enragc hareketini konusurken tabii ki bu adamlarin hi¢ bir sansi
yoktu demeye cok egilimli oluyoruz. Yani bu adamlarin makinelere karsi
hicbir sanslari yoktu. Ama ben kitapta aktuel sanslardan bahsetmek isteme-
dim. Yani Babailer'in Hiristiyanlarla ve dider inanclardan Kisilerle birlikte,
heterodoks miusliman bir kesimin ayaklanmasini, belirli sekilde birlikte
yasamalarim saglayabilmeleri 13.yy Anadoiusu'nda aktiel bir sans yaratabilir
miydi? Benim igin asil sorun bu degildi. Esas sorun onun c¢agrisimlarinin,
tarihteki bu olayin ¢agristirdiklarinin, bizim zihnimizde nasil bir farkhlik ya-
ratabilecegiydi, yani derdim hichir zaman Babailer'in, bugiine, 1990’a nasil

farkh bir Anadolu birakabileceklerinin spekilasyonlarini yapmak degil. Ya da
Luddisl'lcri ya da Fransiz devrimindeki Enrageleri tartisirken kesinlikle bu
degil sorunum. Sorunum, bize ne cagristirabilcceklcrini kcstirchilmck, bura-
lardan baska yerlere varabilmek.

Mesela ¢ok dnemlidir; hald Malazgirt savasinin yildénimlcri kutlanir ve Mal-
azgirt Savas! bir nokta olarak gosterilir, iste Turklcr'in Anadolu’ya girisi diye.
Hayir, Turkler bundan ¢ok énce girdiler Anadolu'ya. Yerli halkla birtakim
iliskiler kurdular, yerli halk onlara ¢ok ¢esitli yaklasimlar gésterdi, ama bu
cesitli yaklasimlar icinde kesinlikle evlenme, birarada yasama gibi iliskileri
goérebiliyoruz. Oysa bugiinden bakildiginda Anadolu'nun fetih sdrecini
gorlyoruz ¢unkl nerdeyse mekanik bir kesinlik bu. Ama bugiinden kurulan
bir kesinlik. O zaman fetih miydi s6zkonusu olan? Kitapta baska bir yerde
vurgulamaya cahistim: Miryakefalon Savasi'nda Bizanslllar, Tirklcri Anado-
lu'dan atmaya calistilar, deniyor. Bizans Dcvlcti'nin dahi Tirklcri Anadolu'dan
atmakta pek bir kazanci olacagini zannetmiyorum. Bizans devleti nufus geti-
riyor arada bir Anadolu'ya. Selcuklu Dcvlcti'ni zayiflatmak, hatta yikmak
olabilir amaci. Ama Turklerle, Selguklularin ya da iste Danismentliler'in, ya
da baskalarinin 6zdeslestirilmesi, baska devletlerin 6zdeslestirilmesi garip bir
olay. Yani Turkler deyince bunu birtakim devletler bazinda anlamak garip bir
olay. Tekrarlayayim benim burada sorunum; Bugiin 1990'da yasadigimiz
mekéan ve iginde varoldugumuz sembolik yapi sdyle olabilirdi demekten 6te
neler olabilecegine dair birtakim cagrisimlar yaratmak.

S.S.: Ben soyle birsey demek istemistim. Son derece haklisin sdylediginde,
ancak aramizdan bir Kisi bile bir iki saatligine de olsa o glinleri géremiyor,
degil mi? Yani zaman makinasi gibi bir sey araciligiyla senin ele aldigin
dénemde iki saatligine etrafi gorebilseydi, nasil bir zihniyetle tekrar bugiine
donerdi gibi birsey benim sezdigim. Senin yaptigin is boyle bir tarih yazmak
gibi geldi bana; Gindelik olarak tarih diye andigimiz seyden cok farkli.
Okurken metin yer yer az sonra roman olacakmis gibi geldi bana. Bunu
dustundirmustd. Az sonra edebiyat olabilirmis, roman olabilirmis gibi.
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R.C.: Ben de bunu hep yasadim, kitabi yazarken, yazmaya baslamadan dnce
aslinda bir secenek belirmisti 6nimde. Masal yazmak. Hani bir yerde
yapti§im gibi; iskender'in de Demokrat'laki yazisinda aldigi gibi, belki de ne-
hirler ¢ocuklarin kaniyla kirlendi; bunun (zerine ¢ocuklar da kirlendi. Bir
yerde masal yakalamak istedim, iste Kaygisiz Abdal'in "kelebek ok yay
almis, ava sikarc ¢cikmis" deyisini hatirladim. Orada acikcasi ayinin ve domu-
zun karsisindaki kelebek gibiler Babailcr. Ben bunu yakalamak istedim.
Kirsehir'e gittim, Malya Ovasi'na gittim, savasin, son savasin gectigi yere.
Oraya baktim; orda siyah elbiseli ve kirmizi sapkali adamlari dusundim,
kadinlari ve ¢ocuklari distindim. Kirsehir'de Malya Ovasi'nda, koskoca bir
ova, sapsari basaklar vardi o mevsimde ve ne olabilirdi diye distindim.
Kayluler hala bazen kafatasi ¢ikiyor, kemik ¢ikiyor diyorlar. Yani bir yandan
da bu kafataslan ve kemikler kadar yakin bize bu olay —tabii belli degil, o
olaydan mi kaldi, bilemiyorum. Ama evet, o meydanda 10.000 Kisi 6Imus
birbirini 6ldurmas, belki de kafataslarin bir kismi gercekten o olaydan kaldi.
1239-40'daki —tarih takvim degisikliklerinden dolayi biraz karistiyor— o
olaydan kalmis olabilir ve o kemikler kadar bize yakin bu olay; ama biz bir
taraftan da diinyalar kadar uzagiz onlardan. Yani onlardan yaklasik 200 sene
sonra Kaygusuz Abdal kalkip, kelebegin ok ve yay alip domuz ve ay! avina
ciktigini yazabiliyorsa, bizim zorlanmamiz gerekiyor, Kaygusuz Abdal'in
yazdiklarina biraz girebilmemiz icin. Onu bagka terimlerle ifade etmemiz ger-
ekiyor; isle belki slrrealizm gibi, ne bileyim baska bir seylerle de ifade etme-
miz gerekiyor.

ISKENDER SAVASIR: Kitap her an romana gececekmis gibi birsey sergi-
lese de, sonug olarak masal ya da roman degil, tarih. Simdi demin, ilk soruya
cevap verirken sozettin: Luddistler, Enragcler ve Babailer. Ug ayn grup insan
ve bunlarin bugiine tasinmasinin bir farkhlik yaratacagini diisiintiyoruz ve bu
farkhilhiktan birsey umuyoruz. Simdi sunu soracagim: ¢ farkl seyden bahse-
diyoruz, peki bu U¢ olay! ortak kilan yahut bu {i¢ olayin bugiine tasinmasinin
yaratacagi etkiyi ortak kilan sey nedir?

R.C.: Tahakkum diyecegim. Gramsci'nin bir 1afi var: "her ayaklanmada, her
devrimde anarsizm olmustur”, diyor. "Ama Marksizm, kapitalizm ¢aginin
hareketidir". Gramsci’nin bu saptamasi dogru bence. Marksizm'in, kapitalizmi
ne 6lcude ¢ozusturiict bir hareket oldugu ayri bir sorun. Ayr bir sorun da,
clmlenin birinci yarisi, "her ayaklanmada, her devrimde bir anarsizm
olmustur” kismi bence dogru. Burda tabii ben anarsizmi su anlamda ele
almiyorum. Yani ¢ok daha rijit bir sekilde 19. yy. ortalarinda Proudhon'la bir-
likte ortaya ¢ikan ve gelisen belli bir distinsel ve toplumsal akim olarak ele
almiyorum. Anarsizm'e daha genis bir ifade verilebilirse —bu anarsizm ol-
maktan ¢ikarsa o da ayri bir sorun— ben anarsizmi insanlarin her devrimde
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olan, tahakkiimsiiz yasayabileceklerine, tahakkiim olmadan yasayabilecek-
lerine ve boyle yasamalari gerektigine inanan, bunu savunan ve gercek-
lestirmeye calisan bir yonelis diye tanimlamay: tercih ederim. Bu ne kadar
anarsizm dedigimiz seye tam olarak oturur? Bu ayri bir sorun, fakat Luddis-
tler'de, Enragelcr'dc ortak olan ya da Babailer'de ortak olan yanin tahakkiime
karsi oldugunu distniyorum. Su da sorulabilir: tahakkimin buginki
icerikleriyle, o glinki icerikleri ya da Luddist'lcrdeki, Enragelcr'dcki ve ondan
once Babailer donemindeki igerikleri bir miydi? Degildi kuskusuz, ama kav-
ram her zaman s6z konusuydu. Tahakkim kavrami her zaman s6z konusuydu.
Yani bugun s6z gelimi bir "Sovyetlcr" kavrami, bir "Konseyler" kavrami ya
da bir "proleterya devrimi" kavrami gibi bir kavram degil tahakkiim. Ya da
"Ozgurluk™ gibi bir kavram da degil. Yani belli bir tarihsel déneme 6zgl bir
kavram degil, tarihin timine 6zgi bir kavram.

1. S.: Ama senin tavrinin anarsizmin iginde de 6zgil oldugunu distniiyorum.
Mesela "slrrealistler” dedin, hemen akla Futuristlcr de geliyor. Onlar ta-
hakkime karsi olma gliciini bdyle bitin tarihten, ge¢cmisten almak gibi bir
tavir yerine, gecmisin yukinl sirtindan atmak gibi bir tavir benimsiyorlar.
Anarsizm denince de ilk akla gelen sey onlarinkine benzer bir tavir. Simdi bu
gecmis yenilgilerin yardima ¢agirma, tahakkimi ge¢mis tmitlerin toplamina
yaslanarak asma.... Eger, bu politik bir umut ya da tavir gibi birseyse, 'tipik'
anarsizmden nasil ayriliyor?

R.C.: Anarsizm icinde 6zgll bir durum diyorsun, bdyle adlandirilabilir.
Anarsizm'in 1950'lcrdcn sonra teorik Griinlerinin yogunlastigi déneminde yine
en az ilginin tarihe gosterildigi hemen gdze ¢arpan bir durum. Ekonomi, poli-
tika —politika daha az olmak Uzere— ya da felsefe daha blyik ilgi ¢ekerken
tarih, 507crdcn sonraki teorik yogunlasma déneminde de anarsistlerin pek faz-
la ilgilenmedikleri bir konu oldu. Fakat benim igin 6zel bir dnemi var bunun,
anarsizm batili bir diistince benim icin. Ben begeneyim ya da begenmeyeyim,
Tirkiye kultirinin buyattdgd biriyim ve devraldigim bir sirii seyde, ben
aslinda bu gegmisi yasiyorum. Hangimiz ¢cocuklugumuzda el 6pmedik ki....!

Bdyle bir siri seyi yasiyoruz. Bu yasadigim seylerde sevdiklerim var, sevme-
diklerim var. Sevdiklerim nerden geliyor, sevmediklerim nerden geliyor,
bitin bu cesitlilik bana nerden geliyor? Ders kitaplarindan gelmedigi agik.
Yani ilkokulda, 6gretilen tarihten ya da birikimden, surdan burdan gelmedigi
acik. Bunlar nerden geliyor? Ogretilenden daha cesitli bir kiiltiirimiiz oldugu
da acik. Bitin bunlar nerden geliyor? Bundan 10-15 sene 6nce iyice yaygin
olarak komdunistlerin kadin-erkck iliskileriyle ilgili olarak lafi edilen "kapiya
kasket asma" meselelerinin Nizamilmulk'in siyasetnamesindc olmasi ne de-
mek, dislnebiliyor musun? Babailer Nizamilmilk'tcn daha yakin, daha yeni
bir olay. Yine benim kitapta degindigim, Tahtacilar Kéyi'ni 1950'lerde jan-
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darmalarin basmasi olayi var. Niye? iste kadinli, erkekli dans edildigi igin.
Yani burda ben agikcasi soyle sdyleyeyim, bu bir masal degil, bu bir roman
da degil, yer yer yadirgatmak, iskender'in terimiyle "yadirgatmak" istedim.
Ama bunlar teoridir, sdylediklerimin her biri teorik dnermelerdir ve ben bu te-
orik dnermeleri bilimsel olarak tartisirim tavri da degil. Yani bir bakima, si-
zin biliminiz fazla 6nemli degil, yapmak istedim ben burada. Cunki o bili-
min temelleri ¢ok naif. Ozellikle "tarih bilimi" s6z konusu oldugunda gok
naif temeller Gzerinde duruyor. Ben de sdylediklerimin dogrulugundan ¢ok,
soylediklerimle baska birseyi ¢agristirmak istiyorum, bunu yapmak istedim.

Aslinda belki biraz daha geriye gitmemiz lazim. Kitapta Yunus Emre'nin ok-
uma yazma bilmedigini iddia etmesiyle ilgili bir bélum var, ayni yerde
Claudc-Levi Strauss'un "yazi tahakkiimin aracidir”, cimlesi gegiyor. Kitabin
kendisi de bir yazi; yani burda aslinda yazi ile ilgili bir sorun var. Bir yandan
buna inantyorsun, 6te yandan ikiylz sayfalik bir kitap yaziyorsun. Sonugta
ne amachyorsun? Sonugta benim amacladigim ikiylz sayfalik bir kitapla
icinde yasadigimiz, icinde nefes aldigimiz sembolik yapinin aslinda ¢ok naif
oldugunu cagnistirabilmckti. Cok, ama sanildigindan ¢ok daha c¢lrik
oldugunu cagristirabilmckti. Ama tabii bu hale getirilen, bu hale gelen higbir
sey o kadar ¢iirik kalmaz, o ayri konu. Tahakkiim, tahakkiim etmek zorunda.
Yani sonugta Onvell'in 1984'Undeki gibi sana "2 kere 2, 5tir ulan" dedikle-
rinde, 5'tir dersen, tahakkiim bunu da istemeyecektir sonunda. Senin gonulli
kéle olman lazim, yani senin kéleliginin bir eylem olmasi lazim; iste sem-
bolik yapinin ¢urukligu dedigim nokta da burasi. Tahakkiim hem seni bir
6zne olarak tutmak istiyor, hem de sana bir 6zne olarak tahakkim etmek is-
tiyor. Senin nesne olmani istemiyor. Clinki nesne oldugun anda kendi an-
lamini da yitirecek.

1.5. Ben bunu kendi terimlerime, "tahakkimun sémdarllecek isguciine ih-
tiyaci var" diyerek cevirirdim. Nesneler Gretcmeyeccgi gibi, daha da 6nemlisi
somurilcmezler.

5.5. : "Tahakkim hep vardi." Kitabini okuyan biri igin bunu anlamak daha
kolay. Ancak nereden beri hep vardi? Ya da suraya kadar gidelim: Tarih hep
iktidarin tarihidir, gibi veya tahakkimin tarihidir. Yani ezenin, bastiranin
boylccc iktidar olabilenin ya da iktidarda kalabilenin tarihi?

R.C.: Birincisi, hemen dizelteyim, tahakkiim bence hep yoktu. Yani tarihte
hep vardi, ¢unki tarih tahakkimin bir Grind. Sézgelimi bir "acgik (topya"
dusundugumde, tahakkiimsiz bir diinya disiindigimde, buglnkd terimlerle
tahakkiimsiiz bir dinya disiindigimde —daha net anlasilabilmesi igin
sdyliyorum— s6zgelimi, onbin yirmibin kisilik communityHerden olusan
bir diinya dustinsem —Kki bunu distunirim, bu sansi, tahakkiimsiiz yasama
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sansini bdyle bir toplumsal teknikte yakalayabiliriz, diye disunirim—
acikcasi tarihe bir anlam veremiyorum. Biraz daha katilastiralim bunu; yani
5 milyar Kkisi, 5 milyar insanin yasadi§i bir dunyada onbin-yirmibin Kisilik
communityicrden olusan bir insanlik biitinligi distinelim. Burada tarih ola-
maz; yani burada tarih yaratilamaz, tarih yazilamaz. Clnki hangibirinin tarihi
yapilacaktir, bu bir. ikincisi zaten pek bir anlami olmayacaktir, ¢iinki tarihin
ilgilendigi egilimler burda olmayacaktir. Tarih degisimdir. Hangi degisim?
Hangi degisim neye konu olacaktir? Bu durumda toplam sayilari belki
yuzmilyon olan communitylcrden hangisinin, hangi degisimi, hangi tarihe
konu olacaktir? Yani bu gin iste sinifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir kitle ola-
rak 55 milyon kisilik Turkiye toplumu icinde yasiyoruz. Kagimiz isteyerek
bunun iginde yasiyoruz? Yani kagimiz bu sinirlari belirliyoruz, yani 55 mil-
yon Kisinin birarada yasama zorunlulugunu biz mi belirliyoruz, bir birim ola-
rak? Biz belirlemedigimiz sirece, birisi belirledigi sirece ya da —bir sey
diyeyim buna— belirledigi siirece bu bir seyin tarihi olur, ¢linki ayni zaman-
da budur zaten tarihe mantigini veren. Bu yilizden tarih tahakkiimin bir
Urtntdar, bence.

Ama tahakkiim hep vardi degil; ézgirlik de hep yoktu, tahakkiim de hep yok-
tu; fakat bir sekilde, tahakkiimiin varoldugu kesin. Kitapta buna iliskin bir-
takim spekilasyonlar yapmaya calistim, yani 'Tahakkim nasil oldu?"ya
iliskin, ama aglkgasi, ben burada, mesela iskender'in "ben hemen sémiriiniin
terimlerine ceviriyorum" dedigi yada "clnki Urettirecek” dedigi noktaya ge-
lirsek, bence tahakkiim bir nesneye de Urettirebilir. Yani nesne de Uretebilir.
Sonucta baska bir sey olmasi gerekiyor. Tahakkimun istedigi 6zne kendisini
askla sevebilecek bir 6zne, yani yetmiyor, emir komuta zincirine uymasi da
yetmeyecektir. Ya da ne bileyim Uretim diizlemi cmir-komuta zincirinden
baska bir sey gereksinmeyebilir. Yani bir emir-komuta zinciriyle bir Gretim
surdurilebilir. Ama tahakkim bununla yetinemez, tahakkim ruhlari ele
gecirmek istiyor. Tahakkim butlin bir yapiyi bicimlendirmek istiyor, Uretim
streci bunun icinde bir ayrinti. Su geliyor aklima Bruegcl'in tablolarinda pa-
zarda bir takim sebzeler satan sovalyeler vardir. Adam sovalye, pazarda sebze
satiyor. Clnki parasiz, ama belinde kilici var, tabloya bakildiginda bu
goruliiyor. Séylemek istedigim baska kimsenin kili¢ tasima hakki yok.
O'nun kili¢ tasima hakki var. Zavalli sebze satiyor ama, sebzeden ¢ok dtede
bir seye de sahip. Yani ayni zamanda bir tahakkiim edebilme erkine sahip bu
adam ve o kilig onun igin ordaki paradan ya da sebzeden ¢ok daha énemli. Be-
nim vurgulamak istedigim; antik Giney Amerika sehirlerini konu ederken
deginmeye c¢alistim. Yani onlarin pazar kaygisinin ya da ekonomik kayginin
¢ok otesinde birtakim yapilanmalar olduklarini. Ama burda su gercek var ki,
spekulasyonlar tahakkimin kokenleri konusunda pek fazla bir yere
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vardirmiyor, yani kitapta da dedigim gibi, yaslilarla gencler arasindaki asime-
tri mi? Kadinla erkek arasindaki mi? ya da disiyle eril arasindaki asimetri mi?
Avci-savasclyla, domestik olan arasindaki asimetri mi? Ya da iste ¢cobanla
avci-savasgl ve domestik olan arasindaki farkhliklarla mi?, yani tahakkiime
bunlarin hangisi kdkenlik etti ya da hepsi birden mi etti? Bunlar ancak benim
de kitapta yaptigim gibi sergilenebilir spekilasyonlar...

1.5. : Simdi soylediklerinde bana ikna edici gelmemeye devam eden seyi
soyleyeyim, bu bir sorudan ¢ok benim gorusim olacak, sonra asil tartismaya

geri donebiliriz belki. Senin "tahakkiim" adi altinda anlattigin seyde ben ser-

maye birikiminin mantigini gérilyorum. Senin tahakkim dedigin yerde ben

iktidar kelimesini kullaniyorum. Yani, iktidarin kendini sirekli fazla-

lastirmasindan bahsediyoruz; bir iktidar fazlasi olarak iktidar.

R.C.: Ben zenginlesmesi demistim.

1.5. : iktidarin, iktidar olmakla daha fazla iktidar olmay: istemesi... iste ilk
kez Hobbcs, "insanlar 6lime kadar iktidar, yine iktidar sehveti duyarlar”, diye
dile getirmisti. Nictzschc'nin "iktidar iradesi" kavraminda yansimalari siiren
bir gorus... Bu bana ¢cok modem bir seymis gibi geliyor. Simdi s6valyenin
kilicina gelince; gegmisteki bir takim iktidar bicimlerinden elbette bahsedebil-
iriz. Ama burada senin semanin ikna edici bulmadigim yanina geliyoruz, yani
Sasirtict bicimde bir yandan her ne kadar tarihte kopukluklara 6nem veriyor-
san da aslinda, bir yere kadar ¢ok diiz bir tarih goriiyoruz senin anlatinda gibi
geliyor. Baslangicindan beri ayni tahakkiimin, kendi kendisini biriktirmesi,
fazlalastirmasi... Omagin ben kapitalizmin bir kaza oldugunu disinebilirim;
insanhgin basina dusmus bir tugla... 18. yy.'da Lizbondakinden biraz daha
biyuk bir deprem Ingiltere'de olsaydi, kapitalizm olmayabilirdi, diye
dusiinebilirim. Oysa sen tahakkim adi altinda andidin, benim sermaye biriki-
mi manti§1 dedigim seyin ge¢cmisteki iktidar bicimlerinden mutlak bir an-
lamda farkl oldugunu distindyorim.

R.C.: Ama iste bu ¢ok ilklere varan bir tartisma. Niye bugln Aristo ya da
Platon okurken ¢ok tanidik gelen seylere rasthyoruz? Burada kalkip da basi-
tlestirme yapmak istemiyorum: Platon'un muhafizlari, Stalin'in parti
uyeleriydi, yok bilmem ne filan demiyorum. Ama hi¢ bir sey de
hatirlatmiyor, cagristirmiyor degil bunlar bize. Ya da Aristo'yu okurken
O'nun demokrasisi fazla bir sey cagristiriyor bize. Peki bu ¢agrisimlari
yaptiran benzerlikler ve bir yerde dedindigim gibi tarihciye "tarih tekerrirden
ibarettir" dedirten benzerlikler nerden kaynaklaniyor? Siphesiz sunu
sOylemiyorum; sovalyenin kilicinin temsil ettigi tahakkiimle TV'dc konusan
Bush arasinda bir tipkilik var demiyorum. Ama tahakkimin zenginlesmesi
diyorum ben buna. Tahakkiim zenginlesen bir srectir ¢linkil, zenginlestikce
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varoluyor, ayrica zenginlestikce de "tadi ¢ikan™ bir siire¢c olmaya basliyor,

Soyle dislinelim meseld... Uretim slirecine yeniden donecegim. Burda tabi bir
de Uretim kavraminin kitapta sdyledigim gibi, fazla gcnislctilmemesi gerekiy-
or. Uretim sonunda dyle bir hale geliyor ki, butiin her tiirlii yasamsal sey,
iretim kavraminin igine girebiliyor. Uretim kavrami hi¢ bir sey
tanimlamayacak kadar genisliyor. Yani o kadar ¢ok sey sigdirihiyor ki icine
aslinda hicbir sey girmiyor kavramin icine. Higbir sey ifade etmiyor o kav-
ram. Bugiin 6zellikle tahakkiim nesnelerinin, belki de dretim, yani maddi
uretim siirecine katilmaksizin yasayabilecekleri bir diinyanin olabilecedinin
sinyallerini aliyoruz. Yani hichir tahakkimi bilgisayara ya da fabrikada
Uretim yapan robotlara egemen olmak tatmin etmeyecektir. Tahakkiim insana
iliskin birseydir. Dolayisiyla, insanin maddi Uretim surecinden tamamen
cekildigi bir toplum mimkin... Ama bunun Marx'm dedigi gibi insanin dile-
digi zaman balik tutacagi bir toplum olacagini disunmiyorum. Yani bahg
tutturmayacaklardir. Tahakkim drettirmek igin var degil ¢linki, tahakkim et-
mek icin var. Urettirmek onun bir tezahiirii, yani balik tutturmayacak. Mutla-
ka balik tutmanin bir sakincasi vardir. Balik tutmanin sakincasi bittigi zaman
baska bir seyin sakincasi baslayacaktir.

5.5. : Tahakkimin insani olmasi nasil birsey, yani tire ait birsey mi?

R.C.: Mesela sokakta hizli bir riizgara kapilsak, "rlizgar bana tahakkim ediy-
or" diye dislinmeyiz. Yani bize ancak insani birtakim seyler tahakkiim edebi-
lir. Ya da biz ancak insani birtakim seylere tahakkiim edebiliriz. Bugiin ne bi-
leyim, hayvanlar tzerinde tahakkim sorunlarini tartistiimiz zaman bile,
bizden kaynaklanan birseyi tartisiyoruz. Hayvanlar tabii ki tahakkim gibi bir
kavrama sahip degiller. Beraberinde 6zgirlik gibi bir kavrama da sahip
degiller yani.

5.5. 1Yanls anladin, ben sunu séylemek istedim: her seyin ustiinde, en sabit,
en degismez, insan tirine iliskin bir katsayr mi bu tahakkiim arzusu veya
egilimi? diye soruyorum. Qyle mi gériiyorsun, dyle bir kavram mi bu?

R.C.: Soyle sdyleyeyim: tahakkimci bir sembolik yapi iginde yasiyoruz.
5.5. : Bu yapi tarihin de mi Ustinde?
R.C.: Evet, Ustlnde.

1.5. :Baglangicta tarihten 6nceki bir zaman vardi. "Tarih de sona erebilir” diy-
ordun hatirladi§im kadariyla.

R.C.: Evet, bu yapi tarihin ne kadar Ustiinde? Bir kere tarihe 6znesini yarata-
cak kadar Ustunde. Tarihe nesnesini yaratacak kadar Usttinde. Ve giderek de ya-
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ratiyor. Sozgelimi tarihciligin kendi gelisimine bakarsak, diinya daha fazla
dunya olarak algilanmaya basladiginda, tarih de daha ¢ok diinya tarihgiligi ola-
rak algilanmaya baslamistir. Diinyanin daha ¢ok diinya olarak algilanmaya
baslamasi ise birtakim tahakkiim &znelerinin zenginlesmesiyle, s6z gelimi
ulusal devletlerin ortaya cikisiyla, cok genis birimleri tanimlayabilmeleriyle
ve birbirlcriyle iliskileri sonucunda, dlnyay! bir bitln olarak kucaklayabil-
melcriylc mimkin olmustur ve bdylelikle tarihi de dinya tarihi haline getir-
miglerdir.

5.5. : BenimkKisi biraz sunun zorlamasi: tahakkimun olmadi§i bir an ve ta-
hakkiimin basladigi bir an bulmaya ¢alisiyorum galiba. Buldugum yazili ya
da s6zli hersey tahakkiim anlatiyor. Bunlar birtakim efsaneler olabilir. Ama
efsaneler de zaten tahakkiimu anlatiyor bize. Acaba bundan énce ne vardi? Ta-
bii derdim o anla ilgili degil. Nerdeyse insanla birlikte var zaten denecek kadar
genel bir 6zellikse tahakkiim, bunun hammaddesi ne? gibi birsey sorum. Ta-
rih bitebilir de ¢ok degisik sekiller de bitebilir...

R.C.: insan tahakkiimi asabilir.
5.5. : Ama bu sirada gezegen de mahvolabijlir.

R.C.: Arlik suna da inanmiyorum, Ursula LeGuin'in de inanmadigi gibi: ta-
hakkiim kavraminin olmayacagi bir insan toplumu —agcik da kursam, kapali
da kursam— benim icin bir topya degil. Yani tahakkiim kavrami bana
acikcasi hep varolacak gibi geliyor? Fakat biz tahakkiim surecinin egemen
oldugu bir sembolik yapi icersinde yasiyoruz. Ama biz belki Utopyada,
dzgurltigun egemen oldugu bir sembolik yapida yasayabiliriz. Bugin iginde
yasadigimiz yapida nasil 6zgirliik ikincil bir 6geyse, tahakkim ikincil bir
ozellik haline gelebilir, tahakkiim "baski altina alinan™ bir 6zellik olabilir.

5.5. :"Yaziyi da tahakkiimiin bir araci olarak gorebilirim" demistin. Sembo-
lik yapi ile ilgili soylediklerini soyle tersine gevirirsek; belki de insanin sem-
bolik evrenler kurabilme 6zelligi tahakkiim{ dogurdu.

R.C.: insanin tabii ki sembolik yapilar olusturabilme 6zelligi tahakkiimi
doguruyor; ama bu, tahakkiimi dogurmak zorundadir anlamina gelmiyor. Biz
bugiin artik tahakkim belirli terimlerle, gegmisimizin bize verdigi terimlerle
taniyoruz. Ama belki baslarina lider segen bir avcilar grubu tahakkimu
tanimiyorlardi. Ya da "bir tanemiz de gece hayvanlara karsi nobeti diizenlesin™
dedikleri zaman, o nobeti diizenlemek icin birilcrini sectikleri zaman, ta-
hakkiiml tanimiyorlardi. Ama bu tabii ki bir an degil. Bu bir zaman da
degil, bunu kestiremiyoruz. Nerde, ne zaman? Bir kere zaten zamandan
sozetmek anlamli degil, ¢uinkii.6yle bizim anladi§imiz anlamda zaman da bu-
lamayacagiz orada.
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Yine dc bizim tanidigimiz bazi seylerle yonelebiliriz oraya. Mesel, arkeolo-
jik kazilarda bir yerlesme merkezi bulunuyor ve iste her evde —her ev dene-
bilecek yerde— bir tane kilic bulunuyor. Tahta bir mizragin izlerine ras-
laniyor. Baska bir buluntuda, bitin bunlar bir yerde bulunuyor, yani bitin
yerlesime dagilmis deg@il. Biz bugin, tahakkimi belirli terimlerle artik
tanmidigimiz icin — bugiin tahakkiim daha zengin oldugu icin, daha zengin bir
tahakkim kavramina sahip oldugumuzdan— "bu iste bir bit yenigi var, bir
tanesinde her tarafta kilic vardi, her tarafta mizrak vardi —kiligc demeyelim
buna, kilig yoktu, silah vardi— bir tanesinde de toplu olarak var" diyoruz. O
zaman bu iste bir ¢capanoglu var diyoruz. Birini tahakkiimsiz olabilir, ta-
hakkimstiz diye distinmuyoruz, olabilir, diyoruz. Birinde kesinlikle var, diy-
oruz. Cunku neden zor kullanma tekeli bir yerde olsun? Hemen aklimiza bu-
geliyor. Ama bu bana insanlarin ¢ok hazirliksiz yakalandiklari bir stire¢mis
gibi geliyor. Bugun biz hazirhkli olarak Ustline gitmeye calisiyoruz. Ama
karsimizdaki dc ¢ok hazirlikli tabii.

1.S.: Ben demin senin bana ydnelttidin bir soruya geri dénmek istiyorum:
Sermaye birikiminin mantigiyla, tahakkiimin eski bicimlerinin manti§i bu
kadar birbirinden kopuksa, gegmisle aramizdaki bu tanidiklik nasil ortaya
cikiyor? Aslinda bu tanidikli§i siz, yani tarihgiler yapiyorsunuz, diye
distintiyorum. Soyle bir 6rnek verecedim: Platon. Bugin bizim okudugumuz
Platon'la 12.yy.'da okunan Platon arasinda bayag! daglar kadar fark var. Ploti-
nos gibi, Porphiri gibi yeni-Platoncular'in merceginden baktigin zaman bam-
baska bir adamla karsilasmaya basliyorsun. Yani sermaye birikiminin
mantigi elbette gegcmise doénerek, dogrudan bir gélgesini dislriyor. Ayrica
bunun sadece golge oldugunu da disinmidyorum, bu mantigin éncalleri el-
bette var. Tarihgilik mimkdn tarihlerden birini, olayin zenginligi icerisinde
ki tek bir ipligi aydinlatiyor, étekilerinin tizerine gdlgesini dustrtyor.

Ama senin dediklerine donecek olursak: "Tahakkiim kendisinin askla sevilme-
sini ister”, demistin. Bunun senin i¢in énemli olmadigini biliyorum ama be-
nim sdyle bir rahatsizligim var: Bu bana, Marx dncesine bir geri dénis gibi
geliyor. Senin bittn tahakkiim hakkindaki bitin kurgun aslinda Hcgel'inki
gibi bir kole-efendi diyalektigine dayanmis gibi goziklyor; yani iki insan
veya iki insan grubu arasindaki arzu iliskisine... Oysa kéle ile efendi
arasindaki iliskinin madde Gzerinden dolayimlanmis oldugunu kesfetmek
Marx'in basarisiydi. "Uretim kavramini herseyi icerecek kadar genis-
letmiyclim" ile ekonomist yorumu kastediyor, mevcut ekonomi-politigin te-
rimleriyle, gecmisi algilamaya calismayalim, diyorsan sana hak veriyorum.
Yine de su ¢ok 6nemli gibi geliyor bana: insan ve insan toplumu kendi
varligini sireklestirebilmek igin bir seyler yapmak, ugrasmak zorunda.
Cabalamak ve maddeyi donistirmek zorunda. Simdi bunun g¢ok kritik bir
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yani var. insanin maddeye aitligi stirekli gdzden kagiyor senin anlatiminda.
Hani kitapta Halil Berktay’la dalga gectigin yer... Ok ve karginin dretim araci
sayllmasina karsi ¢ikiyorsun. Bence bunun dogru oldugu bir yan var: Eger bir
insan toplulugu kendi varliginin strekliligini ok ve kargiyla temin ediyorsa
bu diger bittn davranislar zerinde belirleyicidir. Buna Uretim demeyelim is-
tersen — ben “"temel iktisadi iliski" -diyorum zaman zaman. Burada 6nemli
olan "belirleyiciligi".

R.C.: Bu kavrama geldiginde isler iyice karisiyor. Birine asik oluyorsun ve
bunun adi sevginin yeniden Uretimi olabiliyor mesela —bu ¢ok biyik bir
sacmalik gibi geliyor bana; yani ok ve yay Uretim araclari oldu§u kadar penis
ve vajina da Uretim araglaridir. Denilebilir ki ok ve yay Griindur, yapim'dir.
Ama bu pek agmiyor tartismay!1.

ikincisi Platon'a gelince... Platon 13.yy.'da farkli okunuyordu. Siiphesiz
farkli okunuyordu. Ama meseld Aristo'nun "mekikler kendi kendine isleseydi
kolelik olmazdi. Kélelere gerek plmazdi” climlesini kag¢ degisik sekilde yo-
rumlayabiliriz. Slphesiz ¢ok degisik tarihsel baglamlara oturtulabilir bu. Su
yapilabilir, bu yapilabilir ama bu ctimlenin de belli sinirlan vardir. Bu benim
aklima nasil olur da Marx'in balik tutmaya ¢ikan insanim getirmez?! Aris-
to'nun climleleri var, Platon'un cumleleri var. Ve bu cumlelerde ¢ok tanidik
birseye rasthyoruz. Stimerler'de Urukagina ayaklanmasina baktigimizda da bir
tanidiktik duygusuna kapiliyoruz. Ya da Spartakiis'e baktigimizda benzer bir
duyguya kapiliyoruz. Hep s6yle deniyor: "Luddistler'in ya da Enragelcr’in bir
politik programi yoktu; bunlar, birakalim baska yanlanni, gerici hareketlerdi.
Bunlar revolt'tu, revolution degildi; cinki ¢6zim icermiyor, bir ¢6zim
onermiyordu.” Oysa ¢oziime de kendi terimlerimizle baktigimizi unutuyoruz,
bunu bdyle kuruyoruz. Tamam bu boyle.

Ama sozgelimi 77 ya da 78'di santyorum; Giiney Kore'de Kwan-Ju sehrinin
ele gegcirilisi... Bir sehir halki, ikiyuz kisur bin kisilik bir sehir halki sehri
ele gecirdi. Ne yapacaksin bu sehri diye herhangibir perspektifleri yoktu.
Sonugta birileri gelip sehri onlardan geri aldi. Yani ordu geldi, Gliney Kore
ordusu geldi sehri tekrar geri aldi. Luddistler bir siirii makine Kirdilar, sonra
tekrar birileri o makineleri oraya koydular. Ama bu hareketler arasinda bir
benzerlik yakaliyoruz. Ayni Gramci'nin eski ayaklanmalarda, érnegin reform
donemi sirasindaki hiristiyan ayaklanmalarinda ve daha 6ncesinde bir anargizm
yakaladi§i gibi —ya da c¢agimizda bir sagcinin komdinistlere yoénelttigi
suclamayla Nizam-ul Milk'in Mazdekilcr'e ve Karmatiler'e yonelttigi
suclamalar arasindaki benzerlik gibi... Biraz dnce de s6zlini ettiim arkeolo-
jik buluntuda biz niye bir yerde toplanan silahlara dikkat ediyoruz? Ciinki zo-
run bir yerde toplanmasi gerekiyor, yani zor kullanabilme tekelinin olmasi
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gerekiyor. Berktay' 1 bu noktada elestirdim: Uygarlikla barbarligi ayiran nok-
ta oldrak "zor kullanma tekelinin ortaya ¢ikisI" diyor ve uygarligi savunuyor.
Zor kullanma tekeli uygarliga olumlu bir 6zellik olarak atfedildikten sonra
uygarlik nasil savunulabilir? O zaman uygarlik ancak tahakkiime asik olun-
dugunda savunulabilir.

t.S.: Uretim kavraminin alerji uyandirmasini ve bu feci sekillerde kul-
lanilmasindan duyulan rahatsizli§i anliyorum. Yine de dretim kavraminin
tuttugu merkezi yerin ardinda, insanin kendi hayatini stirdirmek igin calis-
mak zorunda olmasi, insanin varolusunun kendiliginden stirememesi meselesi
yatiyor gibi geliyor bana. Kitabinda Horkheimer'in, "Gercek tarih gercek tut-
kulardan olusur", diye bir cimlesini alintilamigsin. iste, en gercek tutku va-
rolma tutkusudur ve Marksizm'de Uretime yapilan bu vurguyla yakalanmaya
calisilan sey, insanin varolma tutkusunu nasil karsiladiginin tayin edici
oldugunu gdstermektir.

R.C.: Ama iste ben tam da bu noktada Uretimi ¢ok geri planda goériyorum.
Clnku insanin insan olarak varolmasi, kedinin ya da képegin varolmasindan
farkh bir varolma. Herhangi bir sekilde varolmaktan sézetmiyoruz, yani
sOzettigimiz maddi bir varolma degil, burasi agik.

1.S.: Ben galiba bundan sz ediyorum. Sahiden de, "varolus 6zden énce gelir,"
dedirtecek bir noktada konusuyoruz. Cunkd, insan olarak varolmaktan dnce
gelen sey, kendini nasil bulduysa dyle varolmaya devam etmektir.

R.C.: Eger Uretim kavramindan o asin sisirilmis haliyle degil de, ekonomik
terimlerle s6zediyorsak, insanin varolmasi igin, yani maddi olarak varolmasi
icin, bugiin kullandigimiz tretim araglarina falan geregi olacagini hi¢ disin-
miyorum. Yanibunlara ihtiyaci olmazdi insanin. Mumford'dan 6zellikle bazi
alintilarla bunu vurgulamaya ¢alistim; o piramitlerin yapilisinda binlerce in-
sanin zorunlu olarak birarada kullanihisi, makinanin ¢ekirdegi burda diyor ....
bence hakli, dyle bir diizeni yaratabildiktcn sonra insanin yapisi, sembolik
yapisi. Piramitlerin yapimina bir Gretim siireci diyebilir miyiz? Uretimi ¢ok
genisletirsek, ki ben buna itiraz ediyorum, diyebiliriz. Piramitler Gretim igin
yapiimiyor. ste bu noktada bugiin sahip oldugumuz Gretim araglarinin maddi
hayatimizin devam edisi i¢in oldugunu iddia edemeyiz. Yani bugin bizi
tanimlayan buttnlukte, baska bir seyler var, kendi maddi hayatimizi strdur-
menin &tesinde birseyler var. Cok cok 6tesinde bir seyler var ve bu her nokta-
da kendini gésteriyor, saniyorum, yani dzellikle onun igin dogayla iliski nok-
tasina vurgulamalar yaptim yer yer. ilkokul gocuk kitaplarina baktim mesela
Arl bize ne verir? Bal verir. Arinin bize faydalari nelerdir? iste koyunun bize
faydalan nelerdir? Ama burda goéruliyor ki maddi varligimizi sirdirmenin
Otesinde baska bir seylere deg@iniyoruz.
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t.S.: Tabii buna cok katiliyorum, 6zellikle de ginimdiz dinyasinin Gretim
bicimlerine karsi ¢cikma geregi konusunda ¢ok katiliyorum. Benim itirazim
daha ziyade insan davranislarinin agiklanmasinda, O'nun kendi varolusunu
nasil sarekli kildiginin, tahakkiimle iliskisinden dnce geldigi gibi birseydi.

R.C.: Ben kesinlikle bir sembolik yapinin insani insan yaptigini distni-
yorum. Mesela bagparmak ve dil tartismasi bana gore cok komik. Bcrktay'da
basparmagimizin ayri olmasi meselesi, yani basparmagimiz 6zerk olmasaydi
farkli sonuclarortaya cikardi. Nasil farkl sonuglar? Bunlari agiklamak blyilk
Olclide Bcerktay'm isi. Ama sembolik yapimiz ayni kalsaydi, yine buginki
sembolik yapiya sahip olsaydik ¢ok birsey degisecegine inanmiyorum ben.
Bence basparmaksiz olarak da ayni haltlari yemenin bir yolunu bulurduk.

Babailerin, sembolik yapilarinin farkliliklarinin, o naif farkhiliklarin ¢cagristir-
diklarinin Gzerine gitmeye cahisiyorum. Simdi; Gretim sézkonusu oldugunda
o Uretime nasil yaklasildigi ¢cok énemli. Tahtacilardan sozettim birkag yerde,

agac kesiyor tahtacl, tahta isiyle geginiyor biylk &lciide, yani hayatini devam
ettirebilmesinde tahtacilik cok dnemli. Agaci keserken adagtan 6zlr diliyor bu
adam. Simdi burada ayni maddi sirece, Gretime farkli bir sembolik yapiyla
yaklasildigini goriyoruz. Baska bir yerde ayni siirece diger bir tir sembolik
yapiyla yaklasildigini gériiyoruz. Bence bir tasi islemek, bir tahtayi islemek,
vs. bunlardan 6nce gelen birseyin ardind...

1.S.: Ana mesele, can alici nokta,
R.C.: ... burada gibi mi geliyor?

I.S.: Evet. Sen sembolik yapiyi siregleriyle birlikte aciklayici olarak kul-
laniyorsun; bana hala butiin kismi agiklayiciliina ragmen sembolik yapinin
kendisi agiklamaya muhtagmis gibi geliyor. Artik iyice spekulatif davrana-
cagim. Sembolik yapinin daima insan tabiatindaki bir eksiklik ve bir faz-
lalikta temellendigini disundyorum. Eksiklik fani olmasini, yani 6limli ol-
masini ve ¢alismak zorunda olmasini ve bunun farkinda olusunu kaste-
diyorum. ikincisinde de anlasamayacagiz pek. Fazla olmasi daima artik ya-
ratiyor olmasi. Simdi o ilkel toplumlar hakkinda sdylediklerinde cok ka-
tildigim yerler var. Uzun bin yillar artigin miktari herhangi bir tahakkiimiin
kuramsallasmasina yetecek 6lgekte olmamis. Ama iste bitiin bu tahakkimun
béyle bir maddi zemini var ve hatta maddi mesruiyeti oldugunu disu-
niyorum. Kitaptan ¢ok bugiinkii konusmanda sen sembolik yapi hakkinda
sanki kendi zerine kapanabilirmis, gibi konusuyor, Gzerine oturdugu maddi
zemini ihmal ediyordun. Kitapta bunu yapmiyorsun; aksine kitabinin bence
en dnemli basarisi, sembolik yapiy1 maddi hayata geri gotirebilmek. Kitapta
maddi yapiy! ihmal etti§in yerler Marksizm'le tartistigin yerler.
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R. C.: Yalniz burda bir nokta var, ben hemen bir saptama yaptim; fani olusu
ve artik bunun farkinda olusu, diye saplama yaptim. Ctnk( farkinda oldugu
muz anda degisiyor. iste karincalarda, arilarda da artik var... Fanilikleri var
ama bu bizim icin boyle, fani olduklarini ve artiklari oldugunu biz biliyoruz,
cunki bdyle kavramlara sahibiz. Ama farkinda oldugumuz anda, fani olusu-
muz ya da artifa sahip olusumuz degil bizi farkh kilan. Farkinda olusumuz
bizi farkli kiliyor. Yani varhgimizi farkinda olusumuza borgluyuz biz. Ben
zaten biraz 6nce Hegel meselesinde belirtmeliydim, Marx'in bence en biyik
hatasi o basasagdi etme meselesinde, ¢linkii basasagi edilebilecek birsey degil
0. Yani Hcgcl'in kurdugu haliyle anlamli olan basasagi edildigi zaman an-
lamli olmuyor. Anlamli olmaktan c¢ikiyor artik. Orda belki de Hegel'i
birakmasi lazimdi. Hakh olanlar var, Hcgcl'le iliskisi kalmamasi lazimdi
Marx'm diye. So0zgelimi Bookchin bir yeni Hegelcilik getiriyor Ecology of
Freedom'Ga. Bir yeni Hegelcilik iginde yaziyor, Hegel'in savunusuna ayirdigi
pasajlar var kitabinda, iste bunlar tam da tartistigimiz noktalar; O farkinda
olus meselesi buralara, hatta belki de daha geriye gidip metafizige ulasan
birsey. Bookchin'in bir s6zu var. "Ekolojik bir metafizik insa etmek istiyo-
rum." diyor. Ben bu noktada, 6zellikle de Marksizmin katilastirmak istedigi
ikilemler Uzerinde tartismak istemiyorum, yani materyalizm-idealizm duzle-
minde. Bookchin'in bir terimi var; "insanin indirgenemez gereksinimleri"
Neyi kastediyor indirgenemez gereksinmelerle? iste sicaga ve soguga karsi ko-
runmak igin birtakim giysiler, bir barinak ve yiyecek. Ama biz bugtin tretim
sirecine baktigimizda bunun ¢ok 6tesinde bir durum gérilyoruz. Ginilimizde
insanlar ihtiyaclarini Gretmiyorlar, sistem ihtiyac Gretiyor. Bu ikisi ¢ok farkli
seyler. Bugiin ¢ok sikga sdylenen bir laf var, o da su: "Dulnya buyuk bir ni-
fus patlamasi iginde, nifus patlamasi blyik bir tehdit olusturuyor.” Daha
once bir nifus patlamasi, tehdidi olmayisinin nedeni, bugiin tahakkimin
gelismis olmasidir... Modem tibbin 6lim oranlarint distrmuis olmasi, gec-
miste bunlarin olmayisindan dolayi bir niifus patlamasinin olmamasi midir?
Ben buna ¢ok fazla ihtimal vermiyorum. Bunun etkisi mutlaka vardir. Nufus
hareketlerinde bunun etkisi mutlaka vardir, ama bu bence kesinlikle birincil
bir etki degildir, insan, zenginlesmis bir tahakkiim yarattigi élctde...Yani in-
san doJaya tahakkim kavramini tahakkimun icerigi zenginlestigi, iyice zen-
ginlestigi bir noktada ortaya ¢ikarir. Bugiin aghgdin iddia edildigi kadar blyuk
bir tehdit oldugunu mutlak anlamda sanmiyorum, diinyanin birtakim yerle-
rinde asin tikmanlar bin tirli zayiflama yontemleri, bilmemneler icad etmek
zorunda kaliyorlar , ama yine de ben belirli bir oranda bir nifus patlamasinin
olduguna inantyorum.

S. S.: ihtiyaglarin bir de 6bir kutbu var. Yasam strekli bir gelismeyi —ya da
bu konudaki bitiin kavramlarimiz felsefi ya da politik bir yiklem tasidigi
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icin istersen matematiksel bir ¢coklugu bile diyebiliriz— zorunlu kiliyor. Va-
rolmak, kendiliginden gelisme dedigimiz birbirine eklenen bu ¢oklugu, artigi
¢agiriyor. Yasam bu diyorum yani.

R.C.: Yasam bu, fakat burda gelismenin icerigi tanimlanmali. Yasamin bu
olduguna katilabilirim, ama bu benim tartismamda birsey degistirmez. Sdyle
degistirmez sdzgelimi; bugin bircok tarihgide ya da tarihi filmde gorlyoruz.
Grek toplumlarmi resmederken beyaz elbiseleriyle ortalarda dolasan, bembey-
az temiz elbiseleriyle, birbirleriyle ylksek felsefe sorunlari, ylksek politika
sorunlari konusan, aralarindan Pcrikles'i, Aristo'yu, Platon'u ¢ikarmis,
gelismis bir uygarlik resmederler. Ama bu gelismis uygarlifin bazi baska
oOzellikleri bilinmez. Mesela eski Grek'lerin, sehirlerinin kdsebaslannda otur-
up sictiklari, muhtemelen o elbiselerinin pek de o kadar beyaz olmadigi, an-
tik Grek sehirlerinin berbat oldudu, ev kosullarinin pek de dyle iyi olmadigi,
yani evlerinin maddi yapilarinin pek de dyle iyi olmadigi, bilinen seylerdir
artik. Sézgelimi Roma'yla, Grek arasinda boyle bir fark vardir. Bir farka
deginmek istiyorum burada, bizim dilimizde bu ayrim yok, Urban ve Site
ayrimina, yani Urban'dan s6zedildiginde, Urban daha ¢ok bir yerlesim yerini,
maddi yapisini ifade ediyor, Urb kdkeninden geliyor. Urb bir maddi yapiyi
ifade ediyor. Yollari, binalari, kanalizasyonu vs.yi ifade ediyor. Site ise daha
¢ok bir insan iliskileri bltunlaguni ifade ediyor. Sehir ile Site ayni seyi ifade
etmiyor, benim gdzimde sehir bir idare merkezidir. Simdi; gelismeden
konusabiliriz, ama hangi agcidan? Mermer klozetlere sigmak agisindan mi?
Yoksa yeni siirler yazmak, yeni teorileri tartismak, yeni resimler yapmak
acisindan mi1? Bu farkli birsey. Yanlis anlasilmasin tabii, ben Babailer'de
bastan sona kadar sehre saldirdim. Ama ben burdan kalkipta kdyl savunuyor-
um anlamina gelmiyor bu. Gunku kdy sehrin tanimladigi bir yapidir. Yani
koyl sehir tanimlamistir. Kéyu buginki aciz ve zavalli hale getiren sehirdir.
Dolayisiyla gelismenin icerigi ¢ok cesitli sekillerde tanimlanabilir. Ro-
malilar, antik Grek vatandaslarina gére daha iyi helalara sicardi. Daha iyi kap-
lardan yemek yiyorlardi, fakat Antik Grek'teki gibi bir edebiyatlari yoktu, bir
felsefeleri yoktu. Bircok agidan da "antik Grek'ten daha az zengin olduklarfm
soylemek rahatlikla mimkin. Ama Urban agisindan, Urban durumu
acisindan, Roma, Grek'ten iyiydi, antik Grek'ten daha zengindi; oysa site
acisindan yani bir hemsitelilik tarzi ve bir kimlik yaratma tarzi ve insanin
icsel zenginligi agisindan kesinlikle bence Roma daha fakirdi. Burda iki seye
deginmek istiyorum. Birincisi, 'bir lokma bir hirka' s6zi. Neden bu laf kader-
cilige baglanmistir, bunu hi¢ anlamiyorum. Ben ge¢cmise baktigimda T>ir lok-
ma bir hirka'ya, génilden bagh olan insanlarin, hi¢ bir zaman kéle ruhlu ol-
madiklarini gérebiliyorum. Aksi bir baglanti kuruyorum, ¢linkii ge¢cmiste de
altinlara, deve yuku baharatlara teslim olus, farkl bir diinyaya teslim olustu.
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ikinci bir nokta ise Bookchin'in indirgenemez gereksinmeleri. Bookchin pek
az taniniyor Turkiye'de ve bence taninmasi iyi olurdu. Bookchin 60'larda bir
kitap yaziyor, Post Scarcity Anarchism adl bir kitap. Bati toplumlannin
artik kithgr astigini, kithk otesi toplumlar haline geldigini vurguluyor.
80'lcrin 2. yarisinda Modern Kriz adli baska bir kitap yayinliyor. Bu kitap ek
makalelerle ikinci bir baski yapiyor. Orda bu terimin 6z elestirisini veriyor:

kithk ona yaklasan yapiya, yani sembolik yapiya bagli birsey, yani neye gore
kithktan bahsedebiliriz? Dolayisiyla neye gore kithk otesi? kithk otesine
Bookchin'in orijinal deyimiyle, kithk otesine birdenbire atliyor ABD, ama
ABD'dc hala bir arabasi olan ikincisinin olmamasini kitlik olarak gériiyor.

I.S.: Evet, dolayisiyla giinimiz insaninin bir sird ihtiyaci da indirgenemez
ihtiyag, ama buradan da istedigin yerlere varamazsin. Simdi sen bir Ingiliz
toplumunun elinden al bakalim bazi seyleri, hi¢ beklemedigin, mesela yilz-
ikiyuz yildir gorilmemis seyler olur Ingiltere'de.

R.C.: Tabii, Somali'de adamin elinden ekmegi alinca ayaklanma ¢ikmaz ama
Ingiltere'de adamin elinden Pazar Gazetesi'ni alirsan ayaklanma ¢ikabilir. Ama
burda bir nokta var séz konusu olan. Burda bir toplumsal 6neri var. Ben ¢ok
daha genis bir dalgadan, yani kelimenin en genis anlamiyla kilturel bir dalga-
dan soz ediyorum. Biraz 6nce ahlak dedim. Mesela bugun yeni bir milli-
yetcilik ylkseliyor. Ycltsin halka bir Rus devletinden s6z edebiliyor mesela.
Bilmem ne kadar sene Sovyetler Birligi'ydi ve bir Ycltsin Rus devletinden

sozediyor. Ya da bir Alman milliyetciligi yulkseliyor, bunu goére gore
yiukseliyor. Bunun karsisinda da bir atomizasyon yukseliyor aslinda . iste bir
yer ¢ikiyor, mesela 100.000 nifusu var, biz cumhuriyet olacagiz falan diyor.

Bunun karsisinda belki cepheler biraz daha netlesmeye basladiginda gii¢li bir
federalizm dalgasi da yukselecek, yani bir neo-rasyonalizm karsisinda bir neo-
fedcralizm yiikselebilir. Nco-fcdcralizm bence 6zgirlige daha uygun bir or-
tam. Ama bu demek degildir ki 6zgurligin garantileri neo-federalizm gibi
teknik bir terimde bitiyor. Yani Amerika'nin i¢ savas oncesi giiney eyaletle-
ri, guneyli beyaz veya beyazin daha insiyatifli oldugu bir toplumdur, Kuzeyli
Beyaz'a gore, daha etkili olarak toplumun kararlarina katildigi bir toplumdur.
Ama bu, glineyin federal yapisi iginde en yodun tahakkiimiin yasaniyor ol-
masini engellememektedir.

Yani teknik kendi basina higbir sey. Kesinlikle burada bir ahlak sdézkonusu
olmali. Ahlak olmadan, boyle bir teknigin kendi basina hicbhirsey ifade et-
meyecedini disiinlyorum. Gig teshislerine dayanan modernlesme tezini
elestiriyorum. Modcmizmin yaninda ideolojik agidan bitin bunlari kabul
ettigi ve savundugu varsayilan, sol hareketin de, ¢cok ciddi bir maglubiyete
ugramasini getirdi. Simdi bunun dogrudan etkileri var Tirkiye gergegine.
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Tirkiye gergeginde de sol codunluk ciddi bir maglubiyete udradi. Tlrkiye
gerceginde de bir takim entelektiieller oyuncu tavrin gekiciligine karsi koya-
madilar. Ve modernlesmenin menfi boyutlarini ortaya ¢ikararak, muspet bo-
yutlarini unutturmaya c¢alisan gorus, gazetelerde, dergilerde, TV'de goérunir
oldu. Burada parantez agcayim sadece bu yanlarina karsi koymak kolay degil
aslinda bu post-modem hareketin, ¢uinki nicelerdir ilk defa akademik diskur
tekrar entelektielligi bulmaya basladi. Bir profesyonellesme boyutu akade-
miklikte cok 6nem kazanmisti son 15-20 yildir. Yani akademikler kendilerini
disiplinlere ayirip kendi disiplinleri iginde gozlerini diger olup bitene ka-
patiyorlardi. post-modem akimin getirdidi en mispet sey hi¢ olmazsa akade-
mik insanlarin bu kapahliktan kurtulmalari oldu. Clinkii post-modem Uslup
butin bir gelisme cizgisine ve de dolayisiyla herseye kullandig§i terimler
acisindan baktigi, her disipline, edebiyattan, sosyolojiye, iktisada kadar her
disipline etkisi olan bir sorunsali sorguladigi icin daha canalici laflar etmeye
yatkindi. Bu yiizden de gerek post-modcmcilcr gerekse post-modcmcilere karsi
¢tkmaya mecbur kalan digerleri daha entelektiel disiplinler kurdular kendile-
rine. Bu da bence iyi bir sey.

Simdi bu ideolojik ahisveris ve premodem kosullar, Turkiye turd bir tlkeyi
modernlesmenin sekteye ugramasina karsi ¢cok hassas yapiyorlar. Modem
streci yasamis bir llkede bas vermeyebilecek sorunlar burada ortaya ¢ikiyor.
Cumhurbaskani, strekli "herseyi devletten beklemeyin." diyor Tirkiye'de. Bu
"herseyin” sinirlari var mi? Ornegin, kisi ve topluluklarin kendi giivenlik,
egitim ve adalet mekanizmalarini kurmasi gibi. Aile, mahalle, kdy, kasaba,
mezhep, tarikat vs. Birtakim cemaatler zaten hemen orada, bekliyorlar. Onlara
geri ddnmek kolay ve ulusal devlet de kendisinin evrensellesme dinamigindeki
rolin{ yerine getirmeyince bu cemaat iliskileri hemen orda olmaktan oteye,
gerekli olmaya basliyorlar. Yani ¢ok basit olarak disunin; eger saglik hiz-
metleri, sosyal yardim, vs. kurumlan ve okullar islemiyorsa, tabii ki ortaya
cikacak olan, birtakim modernlesmeyle bagdasmayan ancak islevsel olan ve
de bu islemeyen kurumlarin yerine ikame edilebilecek kurumlar olacaktir.
Ayrica ideolojik olarak da devletin bu gorevlerini yadsimasi demeyelim ama
Ustlenmemesi bu premodern iliskilerin mesrulasmasini saglyor, yani post-
modem ideoloji Turkiye'de kendisini premodemin kabul edilmesi, premoder-
nin mesruiyeti olarak ortaya koyuyor. Eger bu ¢ok uzun dolasmadan sonra,

aciklama gerektiren bir dizi kavrami boylece ortaya attiktan sonra, senin soru-
na geri donersek, demek ki bu, 6zglrlesmenin, yani, 'zil caldi tenefiise
citkalim' turd tavrin altinda yatan nedenler, bence bu modernlesme paradig-
masinin cenderesinden kurtulmus insanlar olay! ve de ayrica bu kurtulusun da
devlet kademesinde ve de entelektiiel diizeyde sadece pozitif olarak degil ayni
zamanda kars! ¢ikan olsaydi entelekttiel diizeyde kabuli ve mesrulasmasi. Bu
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iki neden bence ortada gdzlemlenen durumu agiklamak icin gostergeler
olusturuyor.

Ama burada sancil olan, yeniden yapilanma tekniklerinin ne tir bir sembolik
yaplyla bir arada ele alinacagi. islaminki mi? Modcrnizminki mi? Post -
modemizminki mi? Yoksa tamamen baska bir kiiltir 6gesinin yeniden ortaya
cikist mi?  Sozkonusu olabilecek bir dzglrlesme ancak bu cevaplandiginda
anlam kazanabilir.

S.S.: Herhalde konularin kigkirticihigindan kitabindan hayli uzaklasarak
konustuk. Babailer'i ne tir calismalar takip edecek?

R.C.: Belki bu sdylesi yayinlandiginda ikinci kitabim yayinlanmis olacak.
Sozde "Vaka-i Hayriyye" ile ilgili kiicik bir Kitap bu. Bu olayin, "hayirh™ bir
olay olmadigim anlatmaya calistim. iki calismayi birarada yuratiyorum su
anda. Bunlardan biri anarsist dusincede devlet kavramiyla ilgili —belki
"state" demek daha uygun olur. ikincisi de Il. Diinya savas! yillarinda Arna-
vutluk'ta Bcktasilcr'in anti-Nazi direnisiyle ilgili bir calisma. Bu arada
yakinda ¢ikmaya baslayacak aylik bir dergiye duzenli olarak yazmaya
basladim. Fakat calismalarimin asil amaci kendi kaltir(lcrimizdc)imizdc ya-
tan 6zglrlesme dinamiklerini bugin icin bir ¢agrisim araci olarak ortaya
cikarmak seklinde tanimlanabilir.



BTR SEHTR: MARDIN

Belgeler, Efsaneler

Fusun Alioglu

Mardin, Anadolu'nun giineyi ile Mezopotamya'nin kuzeyinin birbirine karis-
ti§1 bolgede yer alir. Ne zamandan beri buradadir sorusuna cevap verebilecek
belgeye henuiz ulasilamamistir. Sehre iliskin en eski tarihli bilgi 1V. yizyilin
Bizansh putperest tarihgisi Ammianus Marccllinus'lan edinilir. Marccllinus
Res Gcstac'sindc Amid (Diyarbakir)-Nisibis (Nusaybin) yolu tizerinde Maride
ve Lome Kaleleri arasindan gectigini not diser. Bu sadece bir tespittir, ken-
dinden dnceki tarihlere génderme yapabilecek herhangi bilgiyi icermez. Boyle
bir seyi ancak sehre ait, 6zellikle de adini agiklamaya yonelik bazi efsanelerde
bulmak mimkindir. Her ne kadar efsanelerin ciddi veriler olarak ele
alinmamasi soylenirse de, bu arada iclerindeki gerceklik payini da kagirmamak
amaciyla bu satirlarin arasinda onlara yer verildi.

Mardin Uzerine efsanelerden birinde; Pers Hikimdari Ardesir'in Mardc adli
kavmi sehrin oldudu yere yerlestirdigi, adinin da bu kavimden kaynaklandigi
belirtilir. Bir diferinde; yine Pers Hiikiimdarlarindan birinin hasta oglunu iyi-
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lestirmek amaciyla buraya getirdigi ve sehzadenin Mardin olan adinin sehre
verildigi anlatilir. Vakidi'dcn aktarilan efsanede; Din adh Iranl zahid Mar-
din'in Gizerinde oldugu dagin tepesine yerleserek giiniinii ibadetle gegirir. Unii
bitin doguya yayilir. Heraklius'un génderdigi komutan, Din ile 6nce dostluk
kurar, sonra onu o6ldirur ve buraya bir kale yaptirir. Zamanla 'Din 6ldU' an-
lamindaki Mata Din'in Mardin'e doniiserek sehre ad oldugu 6ne strulir.
Bdlgenin yerli cemaatlerinden olan Siryanilcr ise Mardin'in Siryanice kale/
kaleler anlamina gelen Merdi, Merdin, Mirdo kelimelerinden tiredigini;
Suryani kaynaklarinda sehrin bu sekilde anildigini soylerler.

Bu efsanelerin yaninda Mardin'in i¢inde bulundugu bélgenin bilinen — sehri
algilamada perspektif saglayabilecek, onu zamanin iginde bir yerlere oturtabi-
lecek— gergekleri vardir. Dicle ve Firat nehirleri arasinda, eski ¢caglarda Mas-
sius sonralari izcla diye anilan bu bolgede M.O. 111 binlerde Hurri, devaminda
Hurri-Mittani, Asur, Mcd, Babil uygarliklari yasamistir. Ti-caretc yonelik bir
ekonominin oldugu M.O. I. binde; cagma gdre biyiik, hinterlandi dar,
disariya donik sehirler ve arkasinda Uretici, tuketici, ticaret yollarinin koruyu-
cusu olarak az gok ozerk kirsal topluluklar vardir. M.O. I. binin ortalarinda
Pcrslcr batiya dogru yayildiklarinda, bu mevcut topluluklari vergi alman,
asker devsirilen birimler olarak muhafaza eder; merkezi bir idareyi
gercgeklestirebilmek igin de imparatorlugu 23 satraplia ayirir. Mardin'in
icinde bulundugu bélge de Suriye-Fcnikc-Filistin satrapligina baglanir.
iskender Pcrs egemenligine son verdiginde durumu oldugu gibi muhafaza ede-
rek yeni bir érgitlenmeye gider. iskender'in 6limiinden sonraki paylasim
savasinda dogu bélgesine egemen olan Sclcvkos imparatorlugunun par-
calanmasi ile Mardin'in icinde oldugu bdlgede merkezi Urfa olan Urfa Kral-
i hitkiim sirdiigi gordlir. Unli Krali Kara Abgar'da bir Siryani'dir.
Roma imparatortugu'nun istilalari sonunda bu bélge onun Asya Eyalcti'nin
bir pargasidir. Ortadogu'yu tek bir idare altinda toplamak utkusundaki Pcrs,
Helen, Roma Ddnemlerinde var olan yollar onarilarak, ticareti, haberlesmeyi
kolaylastiran yeni yollar, yerlesmeler mevcut diizene ilave edilerek yogun bir
imar faaliyetine neden olunur.

Dogu ve bati bélgeleri arasindaki sosyal ve ekonomik farklilasma Roma
imparatorlugunu 395'tc resmen ikiye ayirdiginda, Mardin dogal olarak Dogu
Roma/Bizans topraklari icinde kalir. Hcllcnistik kiltlirin, Roma devlet
biciminin, Hiristiyanlhigin temelini olusturdugu Dogu Roma/Bizans'in dogu
sinirlart VII. yuzyilda baslayan Arap akinlari ile geriletilir. Bu ylizyildan iti-
baren Mardin'de Arap-Islam Devletleri egemen olur. Emevilcr'lc baslayip, Ab-
basilcr'lc, Hamdanilcr'le suren bu dénem 1106'da sona erer.

Arastirmacilara Mardin'e ait ilk yazinsal bilgiyi saglayan Marccllinus'tan iti-
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baren Bizansli tarihgiler, Arap istilasindan sonra da Arap bilim adamlari
sehirden bahsetmeye baslarlar. Onceleri kale/yerlesme olarak adi anilirken
islam Dénemi ile birlikte ayrintili anlatimlar ortaya ¢ikar. X. yiizyilda tarihgi
Belazuri, cografyaci istahri, Tbn el Fakih, XI. yizyilda hukukgu Tabari, Filoz-
of Ibn Miskavayh eserlerinde Mardin'in sosyal, ekonomik, siyasal durumunun
yanisira, fiziki mekanina da deginirler. Bu izlenimlerden sozi edilen
ylzyillarda sehrin suricginde, kalabalik, genis carsili, mamur haliyle bolgede,
ipek yolu Usttinde 6nemli bir nokta olusturdugu anlastlir.

1106'dan itibaren Mardin'de Ugyiz yil yonetimi elinde tutacak olan Artuk-
ogullar vardir. Bu tarihten daha 6nce Tirkler Anadolu'ya gecerek devlet kur-
rciuslar, ancak bir Anadolu birligini saglayamamislardir. Mardin'in de iginde
oldugu dogu bélgesi cabalara ragmen sinirlara dahil edilememis, daha ¢ok
Iran, Irak ve Suriye'de kurulan devletlerin egemenliginde kalmistir. Aslinda
oOteden beri bu bolgenin ydnetimi s6z konusu oldugunda kuzeyindeki Anado-
lu'daki degil glineyindeki olusumlar ile birlikte degerlendirildigi bilinir. Bu
Pers, Hellcn, Roma, Bizans dénemlerinde de béyle olmustur.

Artukogullari déneminde énemli ticaret yollari Gstiinde olup, uluslararasi tica-
rete dogrudan katilan sehir, sosyal, ekonomik ve politik anlamda gtclu bir
merkezdir. Artukogullari Kalesi, ¢evresi surlarla ¢evrili Dis Mahallesi ile bir
Ortagag sehri gérinimiinde ellerine gegen Mardin'de Turk Donemi Anadolu
Mimarisi'nin 6n/ara 6rnek olabilecek yapi/yapi gruplarinin retilmesine ola-
nak saglamistir. XIII. ylGzyilda Arap cografyacisi Yakut, tbn Saddad, XIV.
yuzyilda Tbn Battuta sehrin fiziki mekanindan dvglyle bahsederler.

Artuklular'dan sonra Akkoyunlular ve Karakoyunlular Mardin'de egemen olur-
lar. Sehrin Osmanli y6netimine girmesi XVI. ylzyilin ilk ¢eyregine rastlar.

Mardin XVI. ylzyildan sonra gerek Osmanli yoénetiminin kendi kaynak-
larinda, gerekse dogulu ve batih bilim adami ve seyyahlarin eserlerinde yogdun
bir bicimde yer alir. XVI. ylzyilda Evliya Celebi, Venedik Elgisi Josaphat
Barbaro, XVIII. yuzyilda Nicbuhr, XIX. ylzyilda Olivicr, Duprc, Bucking-
ham, Cuinct bunlardan birkagidir. Biitiin bu belgelerden; Osmanl imparator-
lugu icin gerilemenin baslangici olan XVI. ylizyilda Mardin’in i¢ ve dis tica-
retteki dnemini korudugu; XVIII. ylzyilda tulkenin genel ekonomik durumun-
dan etkilenmekle birlikte, dokumacilikta dis ticarette hala bir yeri oldugu,
XIX. yuzyilda ise, ticaret boyutu 6nemsiz olmakla birlikte dokumaciligin bir
is alani olarak devam ettigi gorulir.

XX. yuzyilda Turkiye Cumhuriyetinin sinir sehirlerinden biri olan Mardin'de
ne geleneksel ekonomik iliskiler kalmistir, ne de yenileri kurulabilmistir.

Ardarda siralanan sehrin tarihini, toplumsal ve politik 6zelliklerini bir miktar
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iceren bu bilgilerin yaninda onu ¢dézmenin baska bir yolu da dogrudan fiziki
mekanini gozlemek olsa gerektir. Mardin'in geleneksel sehir dokusu irdelen-
diginde yérenin yerli unsurlarindan Siryaniler'e ait bazi yapilar erken tarihli
veriler olmaktadirlar. Ama once, yizyillarca Mardin'de ve bitiin giineydogu
Anadolu'da dini bir cemaat olarak varliklarini koruyan Siryaniler kimdir?

SURYAN-T KADIM CEMAATI

"... Milattan 2347 yil énce Hz. Nuh'un Tufan gemisi Kardo (cudi) veya Ara-
rat Dagi'nin zirvesinde karaya oturduktan sonra, gemide insan olarak bulunan
Hz. Nuh ile kansi, t¢ ¢cocugu (ogullari) ve U¢ gelininden ibaret bu sekiz
nifuslu aile gemiden ¢ikmis ve Temnet adinda bir kéycik kurmustur. Nuh,
tarimla mesgul olmaya baslarken bir bag dikmis ve bu badin sarabindan
icerek sarhos olmus, ayilmasiyla ortanca oglu Ham'in oglu Kcn'an'i (torunu-
nu) lanctlcmistir. Bu olaydan sonra Nuh, Dinya'yl {i¢ ogluna Sam, Ham ve
Yafes'e taksim ederek, Filistin, Sam-Suriyc-Mczopotamya, Asur, Simer, Ba-
bil, Pers ve Hicaz gibi ulkeleri blyik oglu Sam’in hissesine dustigiinden bu
memleketlerde yasayan insanlara Samiler denilmistir. Ctnki{ Nuh'un oglu
Sam'dan gelmedirler. Sami Ulkeler'de yasayan bu kavimlcri tGge bdlmek
muamkdindir. Soyle ki:

a) Amuriler b) Kenaniler ) Aramilcr...
Aram adiyla mukaddes Tevrat kitabinda ¢ memleket anilir.
1) Aram Soba 2) Aram Demisk 3) Aram Nehreyn

Buyiik iskender'in Halefleri Slokiler Aramiler'in adi gecen memleketlerini is-
tila ettiklerinde Aram adini Suriye adina degistirerek yerine goére ayri ayri
isimler takmislardir... Slokiler tabiatiyla bu memleketlerde yasayan halka
Suryani (Suriyeli) demislerdir... Aramilcr yildizlara ve ¢esitli putlara taparken
mukaddes Incil'in mijdesi yayildiginda inanci Suriyeli (Stryani) mijde-
cilerden kabul ettiklerinde putperestlikte kalan Arami kardeslerinden ayrilmak
tzere Arami adindan vazgecip bu ismi putperest kalanlara birakarak Stryani
adi altinda mezhep kabul etmislerdir. Bu bakimdan da onlara Siryani denil-
mistir..."

Suryaniler kendilerini bdyle anlatmaya baslarlar. Gerisini belgelerden biz ta-
mamlayalim.

Sdryaniler, putperest bir Stryani olan, Urfa ve ¢evresinde hukim siren Kara
Abgar'in onderliginde M.S. 38'dc putperestligi terkedip, Hiristiyan Diinya-
si'nin ilk inananlari olarak, bu dini kabul ederler. Ayni zamanda putperestlige
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Kuruldugundan beri, Deyruzzafaran Manastiri'nda ibadet devam eder. Bir pazar ayini,
ayakkabilar kapida c¢ikarihr, yerler kilimli, basortili Suryani kadinlar, Suryani erkekler;
ayini yapan ergen ¢ocuklarin terennumleri, titsu kokulari ortaligi kaplar.

ait Suriyeli Aramiler adini da birakip, Eski Siryaniler anlamina gelen
Siryan-i Kadim adini alirlar. I. ylzyilda genis bir alana yayilirlar. Urfa,
Siuryan-i Kadim Ccmaati'nin kultir merkezi haline gelir. Siryani Patrikligi,
onceleri Antakya dini merkezine baghdir. V. yizyilda Bizans Kilisesi ile
Dogu Kiliseleri arasinda isa'nin igindeki Tanrisal ve beseri prensiplerin birbir-
leriylc iliskisi sorunu Uizerine tartisma gikar. Antakya Dini Merkezi isa'da, iki
ayri kisiligin bir arada bulundugunu, Meryem'in dogurdugu isa'nin uluhhiyeti
kendine zarf sectigini; Iskenderiye Kilisesi ise isa'daki Tanri-insan kisiligini
savunurlar. Bizans 6nce Antakya Kilisesi'nden yanadir. Ancak, giderek, bu
gorusten Tanrisal prensibin dnemini kaybetti§i Nasturilik ortaya ¢ikar. Bu
arada Monofizitlik diye adlandirilan oteki goriis glclenir. Suriye de buna
katilir. Sonunda Bizans Nasturiligi ve Monofizitligi reddederek; isa'nin tam
tesekkdl etmis iki kisiligi prensibi olan Dyofizitli§i kabul eder. Akabinde
bitin dogu kiliseleri baski altina alinir. Monofizit Siryani Patrikligi Antak-
ya Dini Mcrkezi'nden ayrilmak zorunda birakilir. Arap istilasina kadar gezici
kalan Patriklik bir ara yeniden Antakya'ya donerse de, baskilara dayanamaya-
rak, Halep, Harran, Rakka, Urfa ve Kinncsrin Manastiri gibi mekéanlarda geci-
ci merkezler olusturur. Patriklik Merkezi 969'da Malatya'da, 1058'de Diyar-
bakir'da, 1293'tcn 1932'ye kadar Mardin Deyruzzafaran Manastiri'nda gorev



Defter

yapar. Merkez 1932'den sonra Sam'a tasinirsa da bagli oldugu teskilat yine
Deyruzzafaran Manastin'dir.

Siryaniler, sadece Dogu'da Hiristiyanligin yayilmasinda énemli rol oyna-
mamislar, ayni zamanda bilim ve kultirin gelismesinde de hizmet vermis-
lerdir. Kimi Yunan yazarlarinin 6nemli eserlerini 6nce Siiryanice'ye, sonra da
Arapca'ya cevirerek Hiristiyan ve Arap Dinyasi'na hayli katkida bulunmus-
lardir. Yunan kaltira ile tanismalari Hellenistik donemde baslayan Siirya-
niler, bu dili ve eserlerini'din okullarinda okutmuslardir. Firat civarindaki
Kinnesrin ile Mardin'in Nusaybin ilgesi yakinlarindaki Dar-ul-Ulum Ma-
nastirlar Unlu felsefe ve dil okullarindandir.

MARDIN, GELENEKSEL SEHIR DOKUSU
Kale ve Dis Mahalle

Mardin, Anadolu'dan gelip Musul, Bagdat ve Basra'ya uzanan; Diyarbakir,
Urfa, Mezopotamya'ya; Firat ve Suriye'ye; Midyat, Tur Abdin ve Dicle'ye
giden Ortacagd'in dnemli yollarinin kavsaginda bulunur. Diiz ovalan sinirlayan
sarp dag silsilelerinin icinde, ulasiimasi —ovadan bakildijinda— imkansiz
gibi gorinen bir dag sehrinin yerlesim alani olmustur. Mardin iki bélimde
ele alinabilir. Bunlardan biri dagin tepesinde, 1V. yilzyilda Marccllinus'un
bahsettigi Kale'dir. Yamaclarindan sarp kayaliklarla yikselerek olusmus
dizlukte yer alan Kale'nin etrafi, cesitli donemlerde yapilmis, yikilmis, tah-
kim edilmis sur ve burclarla ¢evrilidir. Cevresine tam anlamiyla hakim, elde
edilemezligiyle Unlu Kale, IX. ylzyilda Al-Baz (Sahin), XIV. yuzyilda Kal-at
Kuh, Kal-at al Sahba, Kal-at-Gurap (Karga Kalesi) diye anilir. Toprak
altindaki mahzenlerinde tahil ve su saklandigi bilinir. Kale ici uz.un siire iskan
edilmisse de giderek bu islevini yitirmistir. XV. yizyilda 300 ev; XVIII.
yuzyilda 80'inde yasanabilir 200 ev; XIX. ylzyilda cok az ev olan Kale'de,
XX. yizyilin baglarinda harap durumda bir Konak vardir. Bugin érenyeri

goruniimdndedir.
.

Mardin'in ikinci bdlimu, Kale'nin altinda, dagin giiney yamacini bitiiniyle
kaplayarak, daha ¢ok da dogu-bati dogrultusunda gelismis olan, uzun siire Dis
Mabhalle diye anilan kisimdir. X. yizyilda Dis Mahallc'nin etkileyici biyuk-
lugu, yapilarinin bollugu dikkati ceker. Etrafinin Kale'ye kadar uzanan surlar-
la cevrili oldugu bilinir. XI1II. yuzyilda Bab-es-Sor, Bab-1 Kissis, Babu'uz
Zeyt, Bab-1 Savat, Bab-1 Cedid ve Bab-el Hammara adl alti kapisi vardir.
Giderek bu kaptlar kullanimini yitirmis, sur duvarlari yok olmustur. Fakat
geleneksel dokunun oldukca korunmus olmasi, sehrin bugiinki sinirlarinda
sur izlerini yakalamay1 kolaylastirir.
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Sokaklarin ne boyutlarinda ne de yodnlendirilmelerinde bir 6énem sirasi gozetilmez.
Ansizin ortak kullanim alanlari ile 6zel mulkiyetin birbirine gectigi bir KABALTI ortaya
cikar. Mulkiyet nerde baslar, nerde biter?
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Dis Mahalle Kaleden devraldigi islevi ylizyillardir siirdirmektedir. Burada si-
vil, dini mimarlik drneklerinin, daha ¢ok da geleneksel evlerin oldugu bir
doku vardir. Dagin e§imli yamacindaki bu doku dylesine yogundur ki; sokak-
lar ile sokaklarin bazen bir gesmeyle bulustugu kesisme noktalarindaki mey-
danciklar —¢ok az yapilanmis alanlarin ve yapilarin avlulari disinda—
sehirdeki yegéane bosluklardir.

Sokaklar, Mahalleler, Carsl

6nceden planlanmamis, stati anlami olmayan sokak ve meydanciklari olus-
turan sey insan ve ¢aginin arag (at, esek, deve) boyutudur. Sehrin geleneksel
ulasim aginin kendiliginden gelistigi izlenimine karsilik; sokaklarin kapla-
masindan, boyutlarina, kabalti denen gdélgeli gegitlerine, ev-sokak iliskisine
kadar her yerde, ayni zamanda, 6értull bir planlamanin varligi da hissedilir.

Anadolu'nun Cumhuriyet déneminde en az miidahale edilmis sehirlerinden
olma sansini bir miktar tagsimis olan Mardin'de geleneksel dokudaki tek asfalt
yol, Mustafa Kemal'in sehre gelisinde acilmistir.

Fiziki bir mekan olmamakla birlikte mahalle kavrami sehri —&zellikle de
Mardin'i— aciklayabilen dnemli 6gelerdendir. Siryaniler'in ¢ogunlugunu
olusturdugu, Ermenilcr'i de iceren Hiristiyanlar, Yahudiler, Kirtlcr, Semsiler,
Musliman Arap ve Turkler'le, Mardin'de yuzyillarca birlikte yasamislardir.
Mardin geleneksel mahalle olusumunda bu yapinin etkili oldugu, etnik unsur-
lara gore sehrin bélumlendigi gorilir. Ornegin XVI. yiizyilda; Kissis (Sar),
Bab-ul Hammara, Kélassiye (Gul) mahallelerinde Hiristiyanlar—a&zellikle de
Siryanilcr—, Scmsiyye (Savurkapi) mahallesinde giinese tapan Semsiler, Ya-
hudiyan mahallesinde Yahudiler, Zcytun (Ycnikapr), Kamil ve Bimaristan
(Emineltin, Latifiye) mahallelerinde ise muslimanlar cogunluktadir.

Mardin'de mahalleler zaman iginde nitelik ve nicelik olarak degismistir. Ms-
liman Arap ve Tirk nifusun artmasi, gayri mislimlcrin sehir/ilke disina
gogcleri eskiden gogunlukta olan nifuslarini azinlik durumuna distrmustir.
Bu, mahallelerin etnik niteligini degistirmistir. Bu arada, varligi en fazla dire-
nen grup Siryanilcr olmus, birkag mahallede ¢ogunluk olarak yasamaya de-
vam etmislerdir. Ancak XX. yuzyilin ikinci yarisindan sonra — ulke genelin-
deki sosyal ve ekonomik yapinin yansimasi olarak— hem Hiristiyan hem de
Misluman ailelerin disariya gé¢cmeleri Mardin'in kendi yerli nifusunu biyik
oranda yitirmesine neden olmustur. Buglin Mardin'de yerli Hiristiyan ve
Musliiman aile sayisi ¢ok azdir. Ancak sehrin mozayigindeki renklilik devam
etmekte, yine cesitli mezheplerden Hiristiyanlar, Kdirtler... Misliman Arap
ve Turkler ile birlikte yasamaktadirlar.

Ticaret yollari ustiinde olup, buna dogrudan da katilan Mardin'de guclu bir



Anadolu'nun bir¢ok yerlesmesinde
geleneksel evler, giris katlarinda
kalin, masif duvarlarla kendini so-
kaktan saklarlar; ancak Ust katlar-
da bol pencereli ¢ikmalari, cumba-
larl ile onu sanki kucaklarlar. Gele-
neksel Mardin evi de giris katinda
ayni egilim igindedir. Ust katlarda
ise ¢ikma/cumba yoktur. Topograf-
yanin da etkisiyle Mardin evinin
acllmak, kucaklamak istedigi me-
kan sokak degil; sehrin eteklerin-
den itibaren uzanan Mezopotamya
ovasl olmustur. Hi¢ bir ev bir dige-
rinin gorusdnld kapatmayarak tim
pencere, revak, eyvan, teraslariyla
bu ufka yonlenmistir.

Tum Mardin'den gorulen Mezopo-
tamya ovas! gundiz puslu bir ufuk-
la sinirlanir, gecenin kor karanhigin-
da ise tektik gorinen koylerin 1sik-
lari, ugsuz bucaksiz denizdeki ge-
miler gibidir.



Ocaktan c¢iktiginda yumu-
sak olan sari kalker tasina,
Siryani usta istedigi bicimi
verir. Bir Sryani evinin, her-
hangi bir oda kapisini tasar-
larken biraz hiristiyan motif-
lerin kapisini aralar, ama
sehrinin bezeme gelenegin-
den ¢ok da uzaklagsmaz.
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geleneksel carsi aksi vardir. Ne zamandan beri bu nitelikte oldudu bilinmez.
Ancak Kale'de yasayan, yamacta yerlesik olup Kale'yi savunma amaciyla kul-
lanan; —en azindan IV. ylzyildan itibaren— herhangi bir toplulugun cevresi
ile alis-veris iliskilerini Kale'de degil de, yamacinda ¢6zecegi ihtimalinden,
carsinin ilk ndvesinin bu dénemlerde olustugu sdylenebilir. X. yizyilda
buyuk carsili bir sehir olarak tanimlanan Mardin'de, XVI. yuzyilda, ¢arsi
mekanlarinda, ¢agin ticaret hayatinin ihtisaslasma ve farklilasmasinin
yansimasi gorilir. Sehir icinde, sipahiler, aktarlar, Kayseriyye (Bedesten),
carikgilar, marangozlar carsilari; dis mahallelerde, ekonomisinde énemli yeri
olan darphane, debbag-hane (tabakhane), bashane, buzhane, bozahane, boya-
hane, dokuma tezgahlari yer alir. Yerlesme dokusunun iginde ise, geleneksel
evlerin giris katlarinda mahalle bakkali, firin, ticari mallarin depolari, doku-
macihi§in strdigd mekanlar vardir. Mardin'deki geleneksel garsi bugiin de
sehrin ticaret merkezi olmaya devam etmektedir. Seyrek de olsa geleneksel za-
naatlar varligini korumaya calistigi; ancak ginimuzin alis-veris iliskilerinin
tim mekanlara egemen oldugu goéralir.

Evler

Sehrin, geleneksel dokusu iginde ¢ogunlukta olan yapilar evlerdir. Organik
sokaklarin sinirini ¢izdigi parseller tzerinde topografyaya uyarak teraslamalar
biciminde olusmuslardir. E§ime bagl olarak iki, ¢, dort kathdirlar. Cok
kadilik genellikle tek yapim sirecinde gerceklesmemis, zaman icinde belirli
mekanlarin birbirlerine eklenmesiyle tamamlanmistir. Geleneksel evde yasa-
yan ataerkil ailelerin ilkeleri bu tur bir bicimlenmenin asil nedeni olsa gerek-
tir. Anne, baba, biyukanne, blylikbaba (babanin ebeveynleri), bekar kiz ¢o-
cuklar, erkek cocuklar, onlarin karilari ve ¢ocuklari ataerkil ailede bir arada
yasarlar. Aile biyudikce, mevcut yapilanma yetmez olunca, gerekli mekan-
lar, yer varsa ayni kata ilave edilmis, yoksa bir Ust kata gecilmistir. Mardin'de
geleneksel evlerin bircogu bu siirecten gecmistir. Oyle ki, yiizyillar boyunca
degisen 6geleri boyutlari ve bezemeleri olan Mardin evinde; buyik boyutlu-
lugun ve yalinligin tercih edildigi dénemlerden, gérece kigiik boyutlulugun
ve bezemenin en agdali bigimde uygulandigi dénemlere kadar olan siireci,
giris katindan Ust katlara giden bir siralama icinde gdrmek mimkdiindir. An-
cak ge¢ donemlerde bir defada yapilip bitirilen gok katli geleneksel ev
orneklerine de rastlanir.

Sonugta Mardin evinin avlulu bir giris kati ve lizerinde, siirekli geriye ¢ekile-
rek 6ninde teraslar olusturulmus dider katlardan ibaret oldugu séylenebilir.
Sokaktan, kalin ve yiksek duvarlarla ayrilan avlulu giris kali; mutfak, depo,
ahir (at, deve icin), hela gibi mekanlarin oldugu; evin kadinlarinin yemek
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Gocebeler her donemde yerlesiklerin basina dert olmuslardir. Cesitli dénemlerde
gogebeler, ozellikle de konar-goger diye adlandirilan gogebe asiretler yerlesiklige zor-
lanmiglardir. Milli Asireti (Akkegili, Karakegili) Glineydogu Anadolu Boélgesi’nde gevre
halka, ulasima zarar verirken, 1717 yilinda Mardin'e yerlestirilir. Mardin kdylerinin bir
kismina sahip olan Milliler, sehirde boyutlari diger evlerden farkli olan, kuguk bir sarayi
andiran konakta otururlar. Konak, biylk bir avlu etrafinda yan yana eklenmis bircok bi-
rimden olusur. Her birimin kendi mutfagi olmasina ragmen iki tane merkezi mutfak, birgok
oda, hizmetgiler igin ayri bir bélim, kilerler, depolar vardir. Milliler, bu konakta Cumhuri-
yet Donemi'ne kadar Mardin'in en 6énemli ailesi olmuslardir. Kurtulus Savasi'nda atli
adamlarini Mustafa Kemal'in emrine vermislerdir. Daha sonralari bir yanhs anlasiima
yuziinden ailenin bircok ferdi Bati bolgesine surdlmustur. Surgun, Milli'lerin servetlerinin
buytk kismini kaybetmesine neden olmustur. Milli ailesinin son geleneksel ferdi fotr
sapkali, takim elbiseli, kravath bir kaymakamdi. Selahattin Milli Bey vefat ettikten sonra
esi Nefise Hanim ve cocuklari, konakta kalakalmis yegane Millilerdi. Konagin her odasi
kiraya verilmig, satiimig, blyuk bir kismi tahrip olmustu. Nefise Hanim'in da dluminden
sonra, son Milli evi de kapatildi. istanbul'da, Ankara'da yasayan Milli'ler vardir. Arabesk
Dunyasi'nin Gnld ismi Metin Milli bir Milli‘'dir.

yapma, ¢amasir yikama, mevsimlik yiyeceklerin hazirlanmasi, depolanmasi,
varsa hayvanlarin bakimi gibi giinluk islerini yaptiklari bir yerdir. Bazi aile-
lerde bu katta "selamlik" da vardir. Bazilarinda ise "selamlik" yine giris
katinda ama servis mekanlarindan tamamen ayridir. Antik ¢agdan beri erkek
iliskilerini iceren bir mekén olan "sclamlik"la evin "saygin erkegi", sabahin
erken saatlerinden itibaren (sabah ezani ile birlikte) mahallcnin/schrin sorun-
larini konusmak/tartismak tzere erkek konuklarini agirlar.

Selamligin hemen bitisiginde, "kahve ocagi" denilen bir odaciktan ise bu ko-
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Terkedilmis, sahipleri artik istanbul’
da oturan bir Suryani evinde bir hiic-
re. Papuglarin ¢ikarildigi seki alti, bir
basamak ve korkulukla ayrilmis seki
Ustl. Karsi duvarda artik iginde mum
yanmayan, meryem ikonasi, Incil ol-
mayan ahsap kapakli "taka" lar.
t

nuklara "mirra" (aci kahve) ikram edilir.

Ust katlarda "Hiicre" denen odalar, basodalar, kiler/depolar, revak, eyvan gibi
mekanlar bulunur. "Hicre" ana, baba ve ¢ocuklardan olusan bir ailenin kalabi-
lecegi bicimde donatilmistir. "Ard-il beyl"dc (seki alli, papucluk) papuglar
cikarihir, "sikke" denen bir basamakla asil mekéana gecilir. Odada bulunan ge-
leneksel yasmakl ocakta (s6mine), gerekirse yemek pisirilir, isitilir, burada
yenilir, yatilir. Duvarlarda kap-kacak koyulan icrekler, lambaliklar, bazen bir
meryem ikonunun bazen eski bir Kuran'm bulundugu takalar (nis), yuklikler
yer alir. Benzer bicimde donanmis olan basodalarda genellikle misafir kabul
edilir.

Yari acik olan revak ve eyvanlar yazlik mekéanlardir. Daha tercih edilmis bir
mekan olan eyvanin (g tarafi ve Ustii’kapali, 6ni agiktir. Yazlari ¢ok sicak
gegen sehirde eyvan, gunesten saklanilabilccck bir mekandir. Giris katinda,
toprak seviyesinde, avluya acilarak yer aldi§inda; arkasindaki duvardan gelen
bir su kaynagi (sclsal, sclscbil), eyvanin ortasindaki su kanalindan gecer, av-
ludaki havuza akar.

Geleneksel Mardin evi gerek plan gerek cephe gerekse i¢c mekan boyutunda
anitsal dlgektedir. Plan bigimleri Pcrs'tcn Sasani‘dcn beri Orta Doduda, Tirk
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Guneydogu Anadolu'nun geleneksel yapilarinin vazgecilmez 6gelerindendir Eyvan.
Kokeni Orta Dogu'nun eski kultur katmanlarindadir. Yalin sivri bir kemerin cephesini be-
lirledigi, igindeki selsal'l, selsal'dan akan suyun karistigi énindeki havuzu ile Firdevs

Kosk't icin bugunkd yasli sahibi 1000 yilliktir'* der. Belki de haklidir, ¢tinkii Selguklu Sul-
tanlarinin yazlarini burada gegirdikleri bilinir.

Anadolu’'sunda anitsal yapilarda; camii, medrese, killiye, saraylarda denenen,
yeniden denenen bicimlerdir. Cephesi, sehirdeki anitsal yapilarla birbirine
karisir. Kiliseler can kuleleri, Camiler minareleri ile ayirt edilir.

Kalin ve yiiksek tas duvarlarin sinirlarini ¢izdigi i¢c mekanlardaki tonoz/
kubbelerle gecilen yiliksek tavanlar, bezemeli taka, pencere soveleri, tas
doésemeler anitsalligin diger gostergeleridir.

Anitsal Yapilar

Mardin’de Hiristiyan ve islam Dinyasi'nm &rnekleri olan bircok anitsal yapi
vardir. Bunlar islamiyet'ten 6nce ve sonra yapiimistir. islamiyet'ten dncekiler
Siryaniler’e ait kilise ve manastirlardir.

Mardin'deki en 6nemli Stryani yapisi, sehrin birka¢ kilometre disindaki Dey-
ruzzafaran Manastiri'dir. Stiryani Kadim Ccmaati'nin dini merkezi olan ma-
nastir M.S. IV. yizyilda kurulmustur. IX. ve X. yazyillar yapinin altin yil-
lar1 olarak degerlendirilir. 1293'lc Patriklik Mcrkczi'dir. Birgok Siryani Patri-
ginin mezari buradadir. Suryanilcr igin 6viing kaynagi olan, XIlI. yuzyilda cey-
lan derisi Gstline Siiryanicc yazilmis ve Hiristiyan Dinyasi'nm 6nemli In-
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M.S. 569'da Suryanilerin gogunlugu olusturdugu Sar (Kissis) Mahallesi'nde insa edilmis
olan Mar Benham Kilisesi 1170 yilinda getirilen Kirk Sehitlerin kemikleri nedeniyle
Kirksohit/Kirkiar diye amhr. Diger butin yapilar gibi kilise de mahallede, |g|nde yer a'dlgl
geleneksel evlerin arasinda kaybolur. Goriinen sadece mimari gelenektir. Can kulesi far-
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Suryani yapilari ile sehir dokusunun iliskileri irdelendiginde bir yandan erken
tarihlerden itibaren Siryaniler'in bu bélgede yer aldi§i gérilirken, diger yan-
dan 1V. yuzyilda yapilan manastirlar, 1l., V1. yizyillarda olusan Kiliseler
bolgedeki yerlesikligin de habercisi olmaktadirlar. Mardin'de tslam Devletleri
déneminde yapilmis bircok anitsal yapi vardir. Eldeki belgelerden bunlarin
Turk-Islam Devletleri egemenliginde olustugu ¢ikar. Bu VII. yizyildan XII.
ylzyila kadar Arap-islam devletleri yonetimindeki bir sehir icin sasirticidir.
Ancak sonraki donemlere atfedilen bazi yapilarin, daha erken yapilmis olmasi
mimkindir. Fakat Mardin'de eger bir belge yoksa yapilari gézleyerek bunu
teshis etmek imkansizdir. Sehrin, hemen hemen degismeden XX. ylzyil orta-
larina kadar siiren yapi gelene@i bu konudaki en énemli engeldir.

Sehirdeki Artukogullari déneminde yapilan dini ve sosyal amacli yapilar
islev, plan, form, susleme nitelikleri ile Anadolu-Tirk mimarisinde 6nemli
bir yere sahiptirler. Yeni yapi tirleri ve bicimleri denenmis, hep bir arayis
icinde olunmustur. Akkoyunlular ve Osmanlilar egemenliginde ise bunlar sa-
dece tekrar edilmistir. Klasik, Ampir, Barok, Rokoko, Nco klasik diye ad-
landirilan Osmanli Mimarisi'nin hi¢ bir déneminin Mardin yapilarinda bir
yansimasl bulunmaz.

Sehirdeki anitsal yapilarin plan, cephe, bezeme gibi mimari 6zellikleri
Ortacag'da olusmus, daha ¢ok da Yakindogu'nun eski kilturlerinden (Pers, Sa-
sani) ve gineydeki Hiristiyan, Arap/Turk islami 6rneklerden etkilenilmis,
glcli bir gelenek edinilmistir. Gerek anitsal yapilarda, gerekse geleneksel ev-
lerde fark gozetilmeksizin kullanilan bu gelenek Siiryani mimarbasi ve ustalar
tarafindan 1960' yillara kadar strduralmustir.

Eski eserler kanunlarinin glindeme gelmesiyle sehrin timi korunmasi gerek-
en sil alani ilan edilmistir. Ancak konulan yapilanma yasagi, —ozellikle ev-
lerde— avlulara, teraslara, odalarin Ustline yapilan betonarme "¢agdas" ilave-
lerle ihlal edilmistir.

80’li yillarda sorunu ¢6zmek amaciyla sehrin koruma plani yaptirilmistir. Bu
planda sehir dokusunda yeni yollar, rekreasyon alanlari 6nerilmis, geleneksel
evler korunmaya dcgcr/dcgmcez diye siniflandiriimistir. Korunmaya deger evler
birinci, ikinci, tUcuncu derecelere ayrilmistir. Kisaca agiklamak gerekirse bi-
rinci derecede evin timii; ikinci derecede sadece dis duvarlari korunur. Ugiincii
derecede ise yikilip yerine yeniden "gevresine uyumlu” yapi yapilabilir.

Simdi, bu koruma plani dogrultusunda Loli Mimarbaslari'nin, Yusuf
Usta'larin elinden ¢itkma Mardin yeniden "imar" edilmektedir.
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i SMET ® Z E L U Z ER I NE

Hamil Bozarslan

Eski Marksist sairlerden ve Evet isyan! adli efsanevi siir kitabinin yazari olan
ismet Ozel bugiinlerin en iretken ve en ¢ok okunan islamci aydinla-rindan
biri. Yaklasik on kitapta toplanan denemeleri ¢ok farkli konulari ele aliyor :
Dinya ve Islam (Bati: "dinya sistemi®, Islam ve Turkiye, Islam ve uygarlik,
teknik ve yabancilasma) ; Batililasma (Islam, Batililasma siirecinde ve
Batililasma sureci karsisinda toplum ve devlet olarak Turkiye ; Osmanli ve
Cumhuriyet Tarihi, Turk Dcvlcti'nin dogasi, Turk solunun misyonu, 12
Eyliil ve Ozal rejimleri, "Devlet" ve "Millet" arasindaki bélinme) ve kavram-
lar (yabancilasma, demokrasi, seriat, 6zgurluk, insan haklari, hakikat, haki-
miyet, Ummet), hatta gerekli oldugu kabul edilen riya ile kafirligin, kiftrin
simgesi, kabul edilmez sayilan hayal.

Asirt derecede siipheci, zaman zaman da kinik olan 1.0zcl kolay bir yazar
degil, ¢linkli hemen her alanda elestiri getirmesine olanak veren imani, kendi-
sini hedeflemesi muhtemel elestirilere karsi kalkan gorevi de gorebiliyorl Bir
islamcinin eseri (imani ve siyasi tavri) nasil ikiye bolunebilir ki ? Kuskusuz
kotu karsilanacak ve nankdr bir ugras bu, ne var ki ancak boylesi, keyfi
gOriinceck bir ayrim bir elestiri baslatabilmemize olanak saglar.

Bu deginmede elestirel, hatta kimi zaman kiskirtici olma ve 1.0zcl ile
lizerinde mutabik oldugumuz bir¢ok ¢dziimlemeyi bir kenarda tutma yolunu
sectik. Cuinkd, yazarla kurmayi diledigimiz diyalog ancak aykiriliklarimizin
¢6ziimlenmesiyle olanakhdir, en azindan biz béyle umuyoruz.

I. 1.Ozcl'in yukarida siraladiimiz konular hakkinda zengin diisiinceleri var.
Ama bu dusiinceler bir disiince sistemi olusturmaktan uzak. Acaba bunun ne-

Fransa'da, Fondalion Nationale des Sciences Poliliqucs tarafindan yayimlanan CEMOT1

(Cahiers d'Eludes sur la Mediterranee Orienlale el te Monde Turco-lranien) dergisinin 1990,
10. sayisindan alinmistir. Kitap degerlendirme yazisi olarak yayinlanan makalenin basin-
da ismet Ozel izerine su bibliyografya verilmistir: Ug Mesele (1978), istanbul, Cidam
Yayinlari, 1988,165 s. ; Zor Zamanda Konusmak, istanbul, Dergah Yayinlan, 1984, 387
s. ; Taslari Yemek Yasak, istanbul, Risale Yayinlan, 1985, 130 s. ; Faydasiz Yazilar,
istanbul, Risale Yayinlan, 1986, 245 s. ; Waldo, Sen Neden Burada Degilsin ? istanbul,
Cidam Yayinlan, 1988, 99 s. ; Cuma Mektuplari, istanbul, Cidam Yayinlan, 1989, 188 s.
; Cuma Mektuplari I, istanbul, Cidam Yayinlan, 1989, 141 s
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deni, Hz.Muhammed ddneminin mislumanlari ve Asr-1 Saadet'i asmanin ola-
naksizligini daha bastan kabul eden islami yorum mudur ? Fakat insani varo-
lusun kaynagi ve gondermesi olarak, bir tek Asr-1 Saadet'in ele alinmasi, dai-
ma ve yalnizca taklide yol agiyor. Bdyle bir varolus anlayisinda, genellikle
Tirkiye ile sinirh tarih ve siyaset elestirisi, butiin zenginligine karsin kisir
kaliyor, ¢linkil temelde, insanin yaradana kullugundan, ge¢mise tarihsellik-
disi bir bakistan, siyasal alana girmenin ve siyasete goreli bir 6zerklik
tanimanin reddedil isinden baska bir sey mevcut bulunmamaktadir. Bir gerekli-
lik olarak dile getirilen islami toplum bu kosullarda nasil kurulabilir, Ustelik
gerekcelerin ya da géndermelerin higbiri tarihsel degilken ? Tabii ki 1.0zcl
kaynak ve model olarak her seyin tstiinde Hz.Muhammcd'i anmaktadir. Ama
bu tek gonderme de, onun bakis agisiyla tarihscllik-disi ve eskatolojik (maad’e
dair) bir géndermedir. Yazar saflikla suclayabilmek kolay degil. Her seyden
once, her zaman bayagi denemese de diinyevi degerlerin baskin ¢ikti§i ve siya-
si cinayetlere tanik olunan Resid Halifeler ddnemine génderme yapmamasi da
sasirtic degil. 1.0zcl, Osmanh imparatorlugu’nun (islami) nomos'una bazi
ovgiler diizse de, her seyden dnce despolik oldugunu kabul ediyor.

Bir siyasi gug, bir parti, devlet ya da ordu olusturmadan siyasi alana nasil gir-
ilir ? Dilnyevi deg@erlerin Ustlnli§u karsisinda “islami toplum™u ¢lrime ve
yozlasmadan gecici olarak koruyacak, glvenilir ve elle tutulur kaynak nerede
bulunur ? Ya da, daha kiskirtici bir sekilde dile getirilecek olursa, bizzat Pey-
gamberin basarisizhga ugradigi (bu konuda cemaatini uyarmadi mi ? ) nokta-
da basariya nasil ulasilabilinir : islami, yani dogru, yani.Allah'in istedigi top-
lumun siirekliligi nasil temin edilir ? 1.0zcl'in, Kafirli§gi reddetme
potansiyeline sahip oldugunu sdyledigi Turkiye'deki dini parti (tipki bircok
islami/islamci devlet ve giigler gibi) dinyevi diizenle, sadla oldugu kadar solla
da uyusmak zorunda kalmadi mi ? Tekrarlayacak olursak, i.Ozel safliktan
uzaktir; modeller, partiler ve organlar (situnlarinda yazdigi Milli Gazete de
dahil) konusundaki tereddtlerini net olarak ifade etmektedir. Bu nedenle, siya-
set elestirisinden siyaset olusturma ya da siyasi dnerilere gegcme aninda (bura-
da s6z konusu olan siyasi an degil, yazilarinin mantiksal ¢izgisindeki andir)
her seferinde 6ne dogru kacisi tercih etmektedir. Bu tavir kuskusuz anlasilir ve
cok saygideger bir tavirdir. Ama, yine de, bunu islami bir toplumun programi
ve siyasi talepleriyle nasil bagdastirabiliriz? Béylesine bir toplum, apolitik
ve muhtemel olarak kabul edilse bile, eninde sonunda siyasi bir yapilanmayi
gerektirmez mi ?

II. 1.0zcl'in Batr'ya karsi dile getirdigi elestiriler, Abdullah Laroui'nin Arap
aydinlari hakkindaki dikkate deger yazilarini hatirlatmaktadir. Aslinda,
1.0zcl'in bu elestirileri, "batihlasma"nin daha ¢ok melez bicim ve sinirlarim
asmamaktadir. Bu elestirilerle "Bati"nin anlasilabilecegini varsaymak glgtr.
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Ama insan kendisi de batililasmissa ne yapabilir ? Gelisme ve teknolojiyi,
kavramlarina varincaya dek reddetmesi, laiklik ya da yabancilasma terimleri-
nin islam'a uygulandigindaki sagmaliklarini agiklamasi (ki gercekten biti-
nilyle Kurani bir bakis acisiyla bu kavramlar anlamdisi kalir) 1.Ozel'in Eli-
ot'tan, Aron‘dan, Hcgcl'dcn, Mirabeau'dan ve Russcll'dan bol bol alinti yap-
masini engellemez... (Yazarin otobiyografisi olan kitabin adi da Waldo, Sen
Neden Burada Degilsin dir. Bizzat yikici 6zgunligiu ve zenginligiyle
batililasmanin islamci elestirisi, Tiirk usulii batililasmanin dorugu, hani nere-
deyse yenilenmesine doniisuyor.

"Diinyaya gelmek bir saldiriya ugramaktir diyor t.Ozel. Gériindiigii kadariyla
bu ciimlenin kdkeni Kurani olmaktan ¢cok Hcidcggerci'dir. Yazilarm-clan bi-
rinde 1.0zel, yabanci (yani Kurani olmayan) bir diigiince sisteminin sorunsali
kabul edilirse, sonradan bu sistemin tezleri reddedilse bile se¢mecilige
varildigini belirtiyor. Scgmeci olmakla, misrik (Tanri'ya es kosan) olma
arasinda (Allah saklasin!) yalnizca bir adim vardir. Oysa Tirk siyasi dustince-
sinin tamami secmecilik Gzerine kurulmustur ve 1.0zel'in eserleri "yabanci
dusunce sistemlerindeki" kavram ve sorunsallari bizzat yadsima yoluyla bile
olsa kabul etmekte, mesru kilmaktadir.

I.Ozel'in cabalari nereye varabilir ? Bir diisiince sistemine mi ? Yoksa bir
gorusler dizisine, "Batili" diisiincenin islam (izerine varyantlari dizisine mi ?
Tipki birgok Tiirk aydininda oldugu gibi, 1.Ozel'dc de acili bir sekilde islami
gondermelerin yetersizligi hissediliyor ve islamci diye adlandirilan dislince
batililasmaya bagimh kaliyor. Neden bunu itiraf etme samimiyetini gos-
termeyelim?2

1. 1.0zel'in tarihe bakisi da gudik, ctnkii her seyden 6nce, (dogru ya da
yanhs olarak) Glkenin nomos'u diye adlandirdigi ve islami olarak betimledigi
sey, belirleyici etken olarak ancak Birinci Diinya Savasi basindan itibaren
mevcuttur. 1.0zel'in yaptigi gibi Osmanl nomos'unun islami oldugunu Kka-
bul etmek zordur. Dini (islami) ya da milliyet¢i (Tirk veya Kurt!)
mesrulugun baslangici ve temelinde Osmanli imparatorlugunun yikilmasi
ve bitlin yollardan yararlanilarak musliiman olmayan cemaatler aleyhinde,
sozciigiin demografik anlamiyla, Tiirkiye'nin islamilcstirilmcsi vardir. Ustelik
bu islamilestirme, milliyetci ve batililasmaci elitler tarafindan baslatiimistir.
Bu kesimlerin hedefi de "Tiirkiye"yi (i.Ozel bu isimdeki islami olmayan ka-
rakterin altini ¢gizmekte haklr) "medeni™ llkeler seviyesine ya da yazarin deyi-
miyle "dinya sistemi"ne sokmaktir. Pozitivist elitlerin (i.6zel "mutlakiyetci
burokrasi™ terimini kullaniyor) Islam'a, bir inananlar cemaati ve bir din olarak
baski uygulamasi, musliman nifusun ¢ogunlugu ele gegirmesi sireciyle
kosut gitmistir ve bir anlamda elde edilen demografik Gstinlagin bedelidir.
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Burada sdz konusu olan, Tirk Ulus-Dcvlcti'nin mesrulugu (ve paradoksu)
degil mi ? Tirk islamcilarinin bu iki siirecteki, islamilesme ve batililasma
stireclerindeki "neden-sonug™ iliskisi Gzerine pek diistinmediklerini gérmek tu-
haf oluyor. Her halikéarda bu olguyu g6zardi eden ve sanki her zaman var
olmus bir seymis gibi islami bir nomos dayatan her goris, etik agidan zor sa-
vunulur.

Belki de 1.6zcl (ginimuzde batici) devlet ile (islami bir nomos'u oldugu
sdylenen) halk arasindaki bélinmeden bahsetmekte hakli. Ama 6nerdigi
regetenin bu ikiye bélinmeyi sona erdirmek icin uygulanabilir ve anlamli ol-
madi§i da bariz. T.0zel'e gore, Devlet denildigi zaman Millct'in, Millet denil-
digi zaman Dcvlct'in anlasilabilecegi bir "siyasi ortanT'm (kaginilmaz siya-
set!) dogmasi halinde,hem diinya sistemi nihaf darbeyi yemis olacak, hem de
tlke insanlari kendilerini gercek ve verimli bir miicadele icinde bulacaklardir.
Seylerin bdyle algilanmasi, totalitarizme yol acgabilecek olmasindan baska,
bir siyasal donusumu gerektiriyor. Karsimiza yeniden, yukarida degindigimiz
acmaz ¢ikmaktadir.

Bizce 1.6zcl, Kemalizm ve ANAP'In Turkiye'de batililasmanin iki ani
oldugunu belirtmekte haksiz deg@il. Ne var ki, buradan yola ¢ikip ANAP'In
Kemalizmin bir devami olmaktan baska bir sey olmadi§i sonucuna varmasi
bir sapmadir ve tarih-disihgin diger bir érnegdidir. Cinkid Kemalizmin .tek
6zelligi Batililasma degildir. Kemalizm, karmasik bir zihinsel mekanizmadan
vekalet alinarak 20.ylzyil Avrupasi'nin doktrinlerinin benimsenmesi ve bu
doktrinler aracihgiyla Turkiye'yi "cvrcnscllcstirme"yi tasarlama anlamina ge-
lir. ANAP iktidari her seyden 6nce, bu modelin basarisizlik zabitinin tutul-
masidir. ANAP'In mimkin ve kavranabilir bir sey olmasi, halen ideolojik
olarak gugclii olan Kemalizmin Turkiye'nin toplumsal planinda tarih-disi

(anachroniquc) hale gelmesindendir, 1.6zcl maalesef Turkiye'de fazlaca yaygin
olan ve paranoyak olarak nitelendirilebilecek bir tarih anlayisina sahip. Bu an-
layis, Ulke tarihini ve dis iliskilerini bir dizi komplo olarak gorir ve dizinin
ana halkasini Batilllasma'da bulur (I.0zel'e gore bir diger halka Kirt sorunu-
dur). Gérundagl kadariyla 6zellikle islamci hareket bu goriise hapsolmaktadir;
en u¢ boyutlarina ulastiginda bu gorus korkung bir Yahudi aleyhtarligina,
Ustelik ya Hiristiyan gerekceleri, ya da 19. ve 20.ylzyil Bati gerekceleriyle
beslenen bir Yahudi aleyhtarhgina varmaktadir. Tarih-disi olan bir tarih an-
layisi ile, "tarihin ipucunu komplolarda" gérme lzerine kurulmus bir diger
anlayisi birlestirmenin yaratacad! tehlike barizdir.

IV. l.6zcl, iGmmet konusundaki tartismada ¢ekingen davranmakta, ¢ogu za-
man yetersiz ve biraz gelistirdiginde de endise verici olmaktadir. Kati bir Orto-
doks bakis agisindan bakildiginda, islam'i bir soyutluk icinde, inananlar ce-
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maati igindeki daimi gergeklesmesinin disinda algilamak zordur Islam (Arapca
S.L.M. kokinden gelir) "kendini Tann'ya birakma, tevekkil ve itaat" degil
midir ? Tevekkil ve itaat edenler olmadan Islam nasil algilanabilir? Oysa,
yonlcndirilse ve rehberlik edilse bile, tmmet, "bilin¢li" vc/vcya yonetici bir
elite indirgenemez ; Osmanll'daki gaza'lar manasinda dahi ele alinsa, bir avug
"énel™ fikriyle bagdastirilamaz. Ummet, korku ya da bilingsizlik yiiziinden
bir tagut rejiminin parcasi haline geldiginde ne yapilabilir ? (Bu deyisteki pa-
radoksun, hatta sagmaligin farkindayiz. Ama bir tur siyasi Islam'in ¢itkmazini
bu Paradoks olusturmaktadir) Ummetin varsayilan varolusu, 1.Ozel'in
distncesinde bazen bir ipucu olarak belirmekte ama o diisincenin kaynagi ol-
arak asla degerlendirilmemektedir (¢iinkd "hakikiligin", hakimiyetin tek ve bi-
ricik kaynagi tmmette degil, Tann'da yani Kuran'da bulunabilir. Zaten 1.0zel
de Kuran'in disinda bir hakikat olmadigini ve tim hakikatin Kuran'da
oldugunu acgiklar). Bu noktadan itibaren mislimanlari Kuran'a itaatlerinin de-
recesine gore (bunu kim yargilayacak ? ), "sahte" ve "hakiki" olarak ayirmak
kaginilmaz olur. Ama bdyle bir siniflandirma, mislimanlarm (dolayisiyla
Ummetin) cogunlugunu Ummetten distalama tehlikesiyle karsi karsiya
birakmaz mi? Soéz konusu olan, zihinsel jimnastikten Ote bir seydir,
glinumuzdeki islamci distnlrlerin ve hareketlerin dnindeki, 1.sinif
miisliman ve 2.sinif misliiman mefhumlarini ¢ikaran 1.0zel’in 6niindeki, i-
kilemdir. Bu ikilem Lcninisl anlamda elitcili§i surdiirmekte ve yeniden
uretmektedir, dar-ul sulh'un dar-il islam'a dénistirilmesi fikrini olanakli
kilan da bu ikilem degil midir ?

Donlstirme mi ? Ama Dar-0l sulh ile dar-ul harh arasindaki sinir bulaniktir.

Donistirme hangi yolla ve hangi bedelle gergeklestirilecektir ? Cogunluk ya
da tek tek bireyler, etkilerini 1.0zel'in de kabul etligi rahata duskiinlik(confor-
misme) nedeniyle, inang nedeniyle ya da siddetten dolay bu déntsumi reddet-
tiginde ne yapilabilir ? Turkiye nifusunun beste birini olusturan Aleviler (bu
da mi komplo ? ) ne olacaktir ? 1.0zel'in 6nerdigi gibi inceldidi yerden kopar-
mak olasiliklardan biridir; bunu 1.Ozel'in de dilemedigi dogru. Ama bu du-
rumda, yalnizca "siyaseften degil, ayni zamanda s6zcugin Kemalist ya da
Lcninist anlamiyla elitizmden nasil kaginilacaktir ?

V. 1.0zel'in yazilan siyasetin her tiriine karismay! a priori reddetse ve
yalnizca nazari diizeyde kalsaydi bir tutarlilii olurdu. Ama simdiki haliyle
bizi endiselendiriyor ve asagidaki soruyu sorduruyor : Demografik olarak
cogunluk miusliman iken siyaseti dinin disinda dusiunebilmek mimkin
midir? Ya da aksine, islami bir siyasete sahip olmak miimkin midar ? iki
durumda da yanit olumsuz gérinmektedir. 1.0zel'in yazilari bunun en iyi
kanitini olusturmaktadir.
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I1.6zcl'in elestirileri yikicidir. Bu yazilar Tirkiye'nin zihinsel yasaminda
6nemli bir rol oynamaktadir, ¢uinki rahatsiz etmektedir. Ne ala. Tutucu vic-
dan rahathgindan beter bir sey yoktur. Bununla birlikte kayna@i islami cep-
heden gelen bu elestiriler, ancak yikici olduklari oranda, uygulama alanlari
bulmadiklar él¢tide zenginlestirici ve yararli olabilirler (Karsilastirma
I.Ozcl'in hosuna gitmese de ekleyelim: tipki bir zamanlar solun elestirileri
gibi). Clnki bu elestiriler bir amentinin, ya da daha kétiisu iktidardaki bir
ideolojinin unsuru haline geldiklerinde ancak kati ve kisir bir blnye
olusturabilirler. Bir yasa biinyesi olan seriat, kendiliginden uygulanip, kendi-
liginden ilahi diizenin koruyucusu olamaz.

Pratik ve zihinsel oldugu kadar ahlaki dc olan muglakhk t.Ozel'in (ve is-
lamcilarin) ilahi diizeni insani malzemeden yola cikarak insa etmeyi istemele-
rinden gelmektedir. Aksi takdirde ilahi diizenin bir anlami olmayacagi
dogrudur ; ilahi diizen kendini gerceklestirecek etkin kisilere, bir elite ihtiyag
duyar. Oysa musliman Ulkelerin tarihi (yalnizca onlara atifta bulunmakla ye-
tinirsek) "insanlarin melek olmadigini” kanitlar (ve 1.6zel birgok yerde, ne
Osmanli imparatorlugumda ne dc Tirkiye'de hukukun Gstiinlii§iniin hicbir za-
man varolmamis olmasindan yakinir). islami “elitlerin” zorunlu olarak basin
cekecegi bir iktidar pratigiyle bilesik olan islamci elestirinin, 20.ylizyil bo-
yunca diinyada ve (neden gizleyelim?) yakinlarda iran'da tanik oldugumuz
tecriibelerden, 6zde pek farkl tecribeler yaratamayacagdini dusiinmek igin
bitln nedenler ortadadir.

Fransizca dan geviren Haldun Bayri

NOTLAR:

1. l.6zel gesitli dénemler gecirdigini belirtir : tecrid (islami emir ve reyihlerin her zaman
her yerde gecerli oldujunu anlamak), tefrit (islam'in her zaman igin 6zgil hikimleri
oldugunu anlamak) ve tevhid (herhangi bir zamanda gergeklesen seylerin islam'in ilkele-
riyle bir oldugunu anlamak). Ne var ki bircok fikri kaynaktan beslenen yazilarinda bu ev-
rimi izlemek zordur. Yazilarin akisini, ayni zamanda yazarin melankoli, hatta 6fke kay-
na§ olan Turkiye'deki toplumsal ve siyasal parcalanmalar da belirlemektedir.

2. Bununla beraber, ""Turkiye'de dusiincesini dile getirmenin 6zgun bigimini bulmak, onun
islam'la iliskisini kesfetmekle mimkundir. Bu iliski onunla zitlasmak bigiminde dahi
olsa bir distincenin Turkiye'deki 6zgUnligunu temin edecektir” dediginde 1.6zel ile mu-
tabik oldugumuzu da belirtelim. Ama bdyle bir seyin mimkin olabilmesi igin dustince
Ozgurlugunu ve hatta Seriat'a uygun olmayan bir sekilde fikir beyanini mimkun kilan po-
zitif bir hukuka ihtiya¢c yok mudur? l.6zel'in diledi§i gibi "Muslumanlarin iktidari degil
yukamldlukleri oldugu” bir rejimde, 6rnedin bu "6zdeyis”in gecerlilijine karsi cikila-
bilecek midir ?



BtR CEVAP

ismet 6zel

Turkiye'de yazarin kaderi ¢olde vazetmekle triblinlere oynamak arasinda gidip
gelmek Uzere ¢izilmis sanki. Colde vazetmeyi reddederek bir muhatap bul-
maya, hareket halindeki insan gliciiyle baglantiya yoneldigi zaman karsisinda
dislince verimleriyle yasama tarzi arasindaki dogru oraniiyi arayan kimseler
yok. Olanlar yalnizca yurtrlukteki etkinliklerine mazeret bekleyenler ya da bu
etkinliklerini gliclendirecek bahaneler pesinde kosanlardir. Yazar bu tribtnler-
den tesyi yagdiranlari umursamayip da isin aslini anlayip anlatmaya yeltenirse
kendini oyunun disinda, ¢olde bulacadi kesin. Boyle bir agmazin agirhgini
duyarak bazi de§erlendirmelere gitmek bize bu tlkede herhangi bir yazarin ne-
rede durdugu sorusunu degil, yazarin nerede durdugu, giderek yeri olup olma-
digi sorusunu sorduracak. Bu yiizden Hamit Bozarslan'in beni "eski marksist
sairlerden ve (...) buglnlerin (...) islamci aydinlarindan™ diye tanittigi degini-
sinde bana yoénelttigi sorulara cevap bulmaya ge¢meden 6nce ve bu cevaplarin
neye deddigini gosterebilmek igin tanimlanisima iliskin ibareler tstune birkac
soz etmenin geregine inaniyorum. Yazarin Tirkiye'de bir yer sahibi olmasi
belki de onun ideolojik kimligiyle elde ettigi kiraya muhta¢ olmadan toplum-
da kabul gérmesiyle mimkin olacak ve belki varilan béyle bir sonug artik
yeni bir Turkiye'den stz etmemize imkan verecek.

Evet, isyan'in yayinlandi§i giinlerde birisi benim marksist oldugumu sdylese
bundan 6viing duyardim. Clnki bence marksist olmak yalnizca belli bir go-
ris lehine tercihte bulunmak degildi, ayni zamanda bir zihni yeterlilik ve ku-
ramsal meseleleri kavrayistaki bir olgunlugun belirtisiydi. Yine o glinlerde
birisi bana sair dese kendisine tesekkir ederdim. Ciinki bence sair demek in-
san olusun &zgln bir bicimini bulma basarisina ermis kisi demekti. Yani in-
san olmanin bilincine varmaktan 6tede bu bilinci ele gecirene sair demek
dogru olurdu. Her iki sifata da kendimce olumlu anlamlar yiiklememe ragmen
1969 yilinda beni "marksist sair" diye nitelemelerini yadirgardim, tipki bugiin
"islamci aydin" diye anilmaktan tedirginlik duydugum gibi. Oysa bugiin mus-
liman olmak kendimi agiklayabilmemin yegane yolu ve zihin ugrasilarim tu-
tunabildigim tek yasayis bicimim. Elbet hic kimse benim hangi adlandir-

Hamit Bozarslan'in Bu sayida yayinladigimiz ismet Ozel Uzerine adh degerlendirme
yazisina cevaben yazilmis ve Defter'e verilmistir.
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malardan rahatsizlik duyacagim veya hangi yakistirmalari benimseyince
hosnutluk duyacagimla bagh kilinamaz. Ancak bu ibarelerdeki oturmamisliga
icaret etmek bence keyfilik ediliminin adir basmasindan degil, tersine bazi an-
layis alanlarinin yaftalarla ortiilmesine karsi ¢ikma isteginden geliyor.
"Irdelemek” 60'li yillarda benim kusagimin sevdigi bir kelimeydi. Bu kelime-
nin hakkini vermeli. Marksist sair yanlis ibare, ¢linkii ne séz konusu yillarin
Tlrkiye'sindeki arayislari yansitiyor, ne de Turk siirinin gizilgtcinc iliskin
bir ipucu sunuyor. islamci aydin yanlis ibare, ¢iinkii hem modernlesen Tiirki-
ye'deki 6zlemlerin iceridini su yuzine ¢ikarmamiza engel oluyor, hem de bu
gabay! Ustlenen insanlar arasindaki badi kopariyor. Dahasl, her iki yanhs kul-
lanim ylziinden gdruniste benzer, ama 6zde farkl isporta mali disincelerin
pazar bulmalari kolaylasiyor. Ozetle, gercekci olmak dayatilan gergedi kabul-
lerek yeni sartlardan yararlanma yoluna girmekle degil, gercedi elestirerek
yeni bir gergekcilik yolunu agma cabasini goze almakla mumkiin. Benim
kisisel konumumun ve dolayisiyla yazdiklarimin bu agidan bakildi§inda goru-
lebilir hale geldigini saniyorum.

Ham it Bozarslan'in bana yonelttigi "duslincelerimin neden bir disiince sistemi
olusturmaktan uzak kaldigi" sorusu sikc¢a karsima ¢ikar. Elbet sorunun de-
vami her zaman gelir: Durumun betimlenmesinde, yanhsin vurgulanmasinda
kaydedilen isabet, sira yapilmasi gerekenlerin neler olduguna gelince yerini
suskunluga neden birakiyor? Bu sorularin kestirmeden bir cevabi var. Bir
dustince sistemine veya dusincelerin sistemlcstirilmesinc yonelis istenilir bir
sonug degil, ¢linki hedef gbzeten bir hareket nereye vuracagini, nereyi koruya-
cagini bilebilmek igin tespitlere, ¢cdziimlemelere gerek duyar, ama esnekligi
azaltan ve sevkcdilmcyi kolaylastiran sistemlesme "kurulu dizen"Icrin zim-
metindedir. Distince sistemlerine varmak da bir kiiltiriin daha ¢ok olgunluk,
giderek ¢okiis doneminin verimleri arasinda yer alir. Yikselen bir kultir,
glicini toparlama asamasinda bulunan bir hareket neler yapilmasi gerektigini
yaparak bulur veya bilir. E§er Tirkiye'de ve diinyada bir islami hareket yoksa
bu konuda sistemli dustinceler tiretmek gullinglesmeyi pesinen Ustlenmek an-
lamina gelir, varsa hareketin devami icin gerekeni insanlar Ustlenir.

Sosyal degismenin U¢ zemini var. Sosyal de§isme olarak karsimiza cikan ol-
gular ya 1) bir 6nceki asamada atilan adimin kaginilmaz uriint olarak belir-
mektedir veya 2) gecmisin belli bir donemdeki algilanisinin giincel diizlemde
tekrarlanma girisimidir yahut 3) belli bir toplumda bir baska kdltiriin yansi-
lanmasidir. Sosyal dedismenin bu U¢ zemini biri digerine gegismis olarak ve
farkli agirliklar tasiyarak goéz oniine alman sosyal degismenin bir anini
olusturur. Varligi hissedildigi oranda Tirkiye'deki islami hareket yukarida
andigimiz zeminlerden birincisinin ve Gg¢inclsunin bir Grindddr. Yani
Turkiye'deki modernlesme, demokratlasma ve sosyallesme volk Islam'in kimi
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yerde kaynagina sadakatle yani oldugu gibi, kimi yerde tercih edilen egitim
kurumlanndan yararlanmis unsurlar eliyle donisime ugratilarak toplumun et-
kin kadrolarinda temsilini mumkin kilmistir. Ote yandan Bati kltiiriniin
yansilanmasina duyulan tepki, halki musliman olan diger tlkelerdeki tepki-
lerle temasi artirmis ve daginik, derinlikten yoksun bile olsa bir zihniyet do-
gurmustur. Bu kadariyla Tirkiye'deki islamT yénelislere hareket adini vermek
dogru olmayabilir Tiirkiye'de gercekten bir islami hareketten s6z edebilmemiz
icin gerekli zemin archetype'in bulunulan yeni diizlemde tekrarlanmasina
calisiimasiyla saglanabilir. Cinki bir hareket bir seye dogrudur.

Bu anlamda asr-1 saadet esasi veren (primordial) zaman ve mekanin kay-
nagidir. Bu gorlsun yeni ve 8zgun olmadigi besbellidir. Misluman toplumlar
her meydan okuma karsisinda kalislarinda veya kendilerinin bir meydan oku-
maya giristikleri zamanda "kaynaklara déniis" 6ne siriilen ve tutunulan bir
yaklasim olmustur. Ancak benim yazilarimda beliren anlayisin son ¢cagda mo-
demist islamcilarin asr-1 saadete géndermede bulunma ve Kur'an-1 Kcrim'c
basvurma anlayislariyla temelden ayrildigi nokta gézden kagmamalidir. Mo-
demist islamcilar batil ilikadlara ve hurafelere saldirdilar ve bunlardan kurtul-
manin Tslam'in 6zind anlamakla ve kaynaklara dénusle saglanabilecegini ileri
strdller. Ne var ki onlarin hurafe ve bid'at dismanh§inda en gi¢li muttefik-
leri kafirler oldu. Ciniuk modemist islamcilar Kur'an-1 Kcrim'c kendilerini
bulmak Uzere degil, ibadet alanini genisletebilmek igin basvurdular. Cinki
varmak istedikleri Bati medeniyetine rakip bir olusumdu. Oysa bir glgcle reka-
bet edebilmek ancak.csasta onunla uyusmakla gerceklestirilebilir. Nitekim,
modemist islamcilar Stinnct-i seniyye'ye gorece bir uzaklik iginde bulundular.

Asr-1 saadet esas alinarak hareketin yoninun belirlenmesi muslimanlan me-
deniyete medeniyetle cevap verme zaafindan ve/veya bir alt kademede mede-
niyetle battinlesme tehlikesinden kurtaracaktir. Bu barbarligin tstlenilmesi,
bilingli bir yabancilasmanin verimlerine yonelinmesi ve "ahiret” disuncesinin
merzeze yerlestigi bir eylem alanina girmek demektir. Ne var ki bdyle bir
noktaya gelmenin on sarti diinya sistemi tarafindan denetim altinda tutulan
zihniyetle ve bu zihniyetin drettigi tanimlarla catismaya girmektir. iste bura-
da H.Bozarslan'in ikinci sorusunun alanina adim atiyoruz. Se¢meciligin reddi-
ni dneren 7.6zel zaten batili bir dil kullaniyor mu? islamci diye adlandirilan
dustince batililasmaya bagimh degil mi?

Eger bu sorular sorulmadan &nce benim biitin yazdiklarimi gézden gegirme
firsatl bulunmus olsaydi, sanirim bu konudaki merak da giderilmis olurdu,
oncelikle Tirkiye'deki ve diinyadaki islami ¢ikislarin (revendicatif sdylem-
lerin) timi mislimanlarin yasadiktan topraklara Bati'nin midahalesi sonucu
dogmustur. Bati'ya karsi ¢ikis yalnizca Bati hikimranhginin yirarlikte
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oldudu, giderek Bati tarafindan belirlenmisligin disina ¢ikilamadi§i yer ve za-
manda glindeme gelmistir. Dolayisiyla benim yazilarimda cephe alinan nite-
likleriyle Bati belli h&kimiyet odaklarini, belli denetim merkezlerini ifade
eder. Bu da XVI. ylzyildan itibaren olusumunu gergeklestirmis bulunan din-
ya sisteminden baska birsey degildir. Yani Ortacad boyunca batida Bati yoktu.
Eger yerkire kiltiri Dodu ve Bati diye ikiye ayrilacak olursa islam batida
kalir ve dogu diye adlandirilmayi hakcdcnlcrin Hint ve bilhassa Cin kiltird
(zihniyeti) oldugu anlasilir. islam Akdeniz havzasina olan baglari ytzinden,
Tbrahiin® gelenek icinde yer almasi sebebiyle ve Bali'nin olusmasina birinci
elden katkilari bulundugu icin en genel diisinme cercevesinde Bati ile sinir-
dastir. Cermen dinyasinin ne élciide Batili oldugu sorulabilirse islam ve Bati
iliskilerinin hangi dizlemde ele alinmasi gerekligi daha kolay anlastlabilir.

"Dunyaya gelmek bir saldiriya ugramaktir" ctimlesinin Kiir'ani olmaktan ¢ok
Hcidcggcrci bir kokene sahip oldugu gorusinid dogru bulmasam da itiraza di-
lim varmiyor. Dogrusu Hcideggcr okumalarimin beni birgok aycl-i kerimeyi,
bir cok hadis-i scrifi daha derinden kavrar duruma sokmustur. Zaten bir yerde
Hcideggcr de "... belki benim tanrisizhgim™ diyor "felsefi Tanriciliktan daha
yakindir Allah'a". Yalniz islam? hareketi bir yikiimlilik ve gereklilik say-
maktan uzak durumlarda degil, dogrudan islami tavirlara sahip cikanlarda bile
gorulen boylesi teredditler ve gidip gelmeler toplum olarak bir aydinlanmaya
olan ihtiyacimizin belirlisidir. Aydinlanma denildiginde hemen dini inanislar
aleyhine akhin yuceltilmesi dusiincesinin dogmasi da aydinlanmadan gereken
payl almadigimizi gosteriyor. Elbet ben misliminlarin aydinlanmasinin
Lockc, Vollairc, Kant gibi distnurlerin her biri kendi Ulkesinde hangi ti-
tresimleri uyandirdilarsa bizde de benzeri sonuglara ulasmakla saglanabilece-
gini savunmuyorum. Ama mislimanlarm aydinlanmasi islam'in 6ziine uy-
gun olarak kullarin kullar tGstindeki vesayetinin kalkmasini gbzetir. Benim
cabalarim bu yolun acilmasi igin yeterli olmasa bile, belirgin bir ayiklamay:i
saflamaya yonelmistir. Bunun bazi isaretlerini simdiden almanin cesaret veri-
ci oldugunu soyleyebilirim.

Tarihe bakisimin gidik (dofaillante) oldugunu belirten Hamit Bozarslan be-
nim ¢izdigim tablodan yararlanarak Tlrk Ulus-Devleti'nin mesrulugu (ve para-
doksu) meselesini vurgulamak geregini duydugumda benim tarihe bakisimin
berkitilmis (forte) yanini ortaya koymaktan fazlasini yapmiyor. O kadar ki,
islam? nomos dayatan her goriis etik endiselerinin yedeginde temelcilikten
baska bir noktada karar kilmaktan kendini uzak tutamayabilir. Clnki dinya
sisteminin Turkiye'yi kendi yoriingesinde tutabilmek icin sunacaklari sinir-
hdir. Tarkiye'nin devlet, giderek millet olarak varhginin tehlikeye girmesi ha-
linde (bence bu uzak degildir) bu llkede bir segme zorunlulugu dogabilir. Diin-
ya sistemi sdzciklerini "irtica tehlikesi" diye adlandirdiklari muhtemel degis-
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mcdcn soz ettiklerinde Tukiye'de sagda oldugu sdylenilen siyasi dinamiklerin
rakip glclere Ustlin gelmesine géndermede bulunuyor degiller. Tirkiye'de ka-
rar verme odaklarinin tumiinu kapsayacak bir conversion yasanabilir. Daha
simdiden 1950-1980 arasinda Turk siyasi hayatinin ana hatlarini belirleyen iki-
li bélinmenin yeniden tesis edilemeyisi bunalimi yasanmakta, sag iktidarin
sa§ muhalefete sahip olacadi endisesi ileri suriilmektedir.

Siyasi olaylari anlamaya calisirken bazi somut tutamak noktalari yakalama
girisimlerinin derhal komplocu, paranoyak diye damgalanmasina hi¢ sasmiyo-
rum. Benim siyasi gelismeleri degerlendiris tarzim komphviidir ve komplocu
olmayan her degerlendirmenin komplo oldugu goériisiini tasinrm Bunun yani
sira paranoyamdan ¢ok memnunum ve siyasi bilincimi kirlenmekten koruyu-
sumu ona borglu oldugumu kabul ederim. Hamil Bo/arslan'iii benim neyi
nasil gérdigimi satir aralarini okuyarak bir sonuca baglamasi kilttrimaziin
ortak yanini belirginlestiriyor. Benim yazilarimin tumi Tirkiye'de kendini
bir islami déniisime hizmetle gorevli sayan kimselerle (hangi ziimreden olur-
sa olsun) konusmaya doniktir. Onlar kendilerine bir énculik yakismiyor-
larsa ben de boyle bir tutumun ancak seckin vasiflari edinmekle verimli hale
girebilecegini savunuyorum. Bu yazida gergekten neler séyledidimi belirtebil-
mek icin hangi 6lcude alinti yapabilirim? Daha benim son derecede pratik
siyasi yaklasimim siyasetten uzak durma énerisi gibi algilanmisken!

Siyasete iliskin sOylem, ister siyasi kuram gevresinde olsun, isterse siyaset
felsefesi dolaylarinda olsun bize edebiyatmkine benzer bir etkiyle katkida bu-
lunur. Yani Kisiligin olgunlasmasinin bir pargasi, bir evresi olarak siyasi ku-
ramlarla, siyaset felsefesiyle baglantilar kurariz. Ciniik s6z konusu olan ayni
zamanda ahlaki bitunlesmedir. Ne var ki siyasetin kendisi siyasi kuramlarin
hayata gecirilmesi seklinde tecelli etmez. Aciklamalar, teorik yerlestirmeler
olgulari izler, olgularin kuramlari izledikleri hi¢c gdrilmemistir. Demek ki
ummet'in nasil sekillenecedi bizim dnerilerimizden ¢ok toplulugu olusturan
unsurlarin her bakimdan (distnsel, ahlaki, ameli) olgunluguna bagh kala-
caktir. Bu yizden misliman bir toplumun seckinlik¢i mi seckinlikli mi
bicim kazanaca§i 6nem tasir. Seckinlere toplumsal bir islev tanimayan 6rgut-
lenme bicimi segkinlikgi (clitist) bir kemiklesmeye ydnelmek zorunda. Ciin-
ki karar alma yerlerinde 6zellikle bu is icin yetismis insanlar yoktur. Kema-
list veya Lcninist elitizmden séz cdilcbiliyorsa, her iki 6zel sartin seckinlerin
tasfiyesinden dogdugu unutulmamali. Oysa musliman bir toplumda segkinler
arasinda yer almanin hem fikhi degerlendirmeler icinde, hem de amelf belirti-
lerde herkes tarafindan taninabilir esaslari vardir. Ben veya bir bagkasi musli-
manlardan daha ¢ok gayri-muslimlcrin begenecegi bir misliman toplum
modeli sunmaya kalkisirsa ne yapmis olur? Birinci sinif musliman ikinci
sinif misliman ayrimi da dahil olmak tzere getirdigim elestirilerin do§rudan
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dogruya kendileriyle az vaya c¢ok birlikte yasadifimiz insanlara ulasma ¢aba-
lan icinde dogdugunu, eder bir yarar beklenirse bunu dogrudan ve o insanlarla
birlikte elde etmeye yéneldigimi belirtmeliyim. Ancak, islam? ilkelerin Us-
tinde ilkeler benimsemis bir "islami toplum" 6nermemin veya béylesi bir
olusumu onaylamamin beni nereye siriikleyeceginin de bilincindeyim.

Islam'a ve mislimanlara Gst perdeden mesafeli bir tavri benimsemek Tirki-
ye'deki okur-yazarlara (velev ki bunlar "islamci aydin" kiliginda olsunlar) ye-
rine Ball kaynakl yaklasimlarin dolduramadigi bircok sey kaybettirmistir.
islam'la iliskinin yalnizca bir kimlik meselesi degil, ayni zamanda Kisilik
meselesi oldugunun anlasiimasi "kayip dcve"nin bulunmasinda vazgegilmez-
ligini hissettirmektedir.



ZAMANSIZ KORKU

Meltem Ahiska

*Yok, ben bunu almam" dedi, kadin.

Karsisindaki daha da yashydi. Uziintiiyle basini salladi. Siz tziintiiyii nerden
bilirsiniz bilmem ama biz bu hikayede burnun kizarmasindan anliyoruz.

Yash kadin gokylzine bir kez daha bakti. Sonra yillardir pek fazla ¢ikmamis
olan sesine son bir gli¢ verip konusmaya basladi: "Bak" dedi, "katirin tekisin.
Nasil ki gégln bir yuzu var, bir de gerisi... Bu is de 6yle. Almam deyip du-
ruyorsun, ama biraz disin."

Kadin "Almam i¢in hi¢ bir neden yok" diye tekrarladi. Nostaljik bir sézcikti
bu. Bir zamanlarin piriltih ambalajlarini hatirlatiyordu. Simdi nerde! Her sey
ciplak. Ve nerdeyse hi¢ bir sey yok. O korkung sey disinda. Artik alinip
satilan bir tek distinceler kaldi.

Bir calinin dibinde oturmus sadece bir yone bakiyorlardi. Gozlerini 6bir taraf-
tan kacirarak. Sanki orda o yokmus gibi. Biraz 6nce birseyler yemislerdi.
ikisinin de midesinden kalbine dogru agir bir gaz agrisi yikseliyordu. Tartis-
mak yapilabilecek tek isli. Yeler ki tartisilacak ilging fikirler olsun.

Yash kadin elindeki yipranmis kitabi bezlerin igine sarip kaldirdi. "Tamam o
zaman... Madem d&yle." Biraz sustu. "Sana eski bir hikdye anlatayim" Digeri
hayir anlaminda bagsini salladi. "Ne katirsin sen!" dedi, anlayisla. Sonra,g&§-
stine bastirdi§i beze sarili kitabi yana koydu. Memesini ortaya ¢ikarip uzatt.
"Al bakalim."” Kadin bunu bile istemez gérunuyordu ama yapacak baska hig
bir sey yoklu. Emmeye basladi.

Bu uzun sirdu. Sonra birbirlerine dokunarak biraz daha oyalandilar. Gokyuzi
karardi. Hala hic bir ses yoktu. Gozlerini kapattilar, uyudular. Neyse ki o da
kararmisti.

Uyurken konustuklari konular gegip durdu kafalarindan. Yash kadinin elindeki
kitap bir gazete arsiviydi. Yillar 6ncesinden gazete yazilari biraraya getirilip
ciltlenmis. Yash kadin dénup dénup kitabi okurdu. Masal gibi. Aciyla. En
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¢ok okudugu yazi, "Duvar". Sevingten, kaynasmadan, yillarin 6zleminden s6z
ediyordu yazi. Cosku, cosku, cosku. Taskinlik, akin akin duvarin 6tesine
gecenler. Duvar yikildi! Tarihin ylzkarasi duvar yikildi! Yash kadin dénip
doniip okudu yaziyr. Duvar s6zcigu onu buyuliyordu. Duvara ¢ikmak, duvar-
dan dismek, duvarin gerisindeki ev, duvar... Kaybettikleri her seydi duvar.
Duvar olsa, bugiin de bir duvar olsa... Korkung¢luktan kurtulmanin tek yolu
duvar olmaliydi, bir duvar yapabilselerdi onla aralarina. O zaman o, o korkung
sey bir hikaye olacak. Bir 6zlem. Yumusayacak, glzellesecek, butiin kor-
kunglugunu yitirecek. Duvar yoksa 6zlem de yok. Bu ¢ok basit denklemi
kadina anlatamiyordu. "Biraz gliclenelim™ diyordu, "kalkip bir duvar ya-
palim.” "Cunk{ duvarin bir gerisi vardir. Bizim ne gerimiz, ne dniimiz... Sa-
dece kendimiz. Sadece kendimiz."

Gunes dogdugunda orasi daha da korkungtu. Burunlari Gziintiiden ve pis koku-
dan kipkirmizi. Yash kadin ginlerdir ilk kez ayaga kalkti. Kadin uyuyordu.
Sarsalayarak uyandirdi. "Korktum™ dedi, "gok korktum, rilyamda insanlar gor-
dim. Kalabalik... hatirladigim gibi. Kadinlar, erkekler, cocuklar, kiyafetler,
evler, trenler... Renkler..."

"Niye korktun?", dedi kadin aldirmaz bir edayla. Koklerini kemirdigi otun
yesil artiklarini yanibasina puskirterek. Yash kadin kitabi gédsiine bastirdi.
Korkuya gozlerini dikti. Gozleri yavas yavas kararirken basi donddi.

Zamani bélmeden zaman nasil gecer.



L.A.'"DE UyY GUN BIiR GUN

Ahmet Guntan

"...L.A.'dcki son gilnlerimin birinde, gok sicak bir 6gle vakti DJV ile Wil-
shire Bulvan'ndan gecerken, berrak ve kizgin bir Kaliforniya ginesi bulvari
Isitiyordu. Asfaltin Gzerinden sicak dalgalari yukseliyordu. Basamizi g6z hi-
zasinda akip giden diger arabalardan biraz daha ileri ve biraz daha gok hizasina
kaldirdigimizda bulvarin iki yaninda uzayip giden ince ve uzun gévdeli pal-
miyeler gbzikiyordu. Palmiyelerin ince ve upuzun gdvdelerinin en (st nok-
tasindan asagiya dogru dikenli yapraklar sarkiyor, bu yapraklar gok hizasini
belirliyordu. G6k masmavi parhiyordu. Eski pargalar ¢alan bir radyo istasyo-
nunda, K-EARTH IOlI'da, isler inanin ister inanmayin, Kaliforniya giinesiyle
ilgili bir sarki gahiyordu. igi korkuluklar gibi samanla doldurulmus bilyik
Hallovvcen cadilarinin durdudu ve Hallovveen kabaklarinin satildigi biyuk
bahcenin yanindan gectik, Bcvcrly Glen'e saparak Sunset Bulvari'na giktik,
iistiinde wnlii Hollyvvood yildizlarinin evleri isaretli olan YILDIZ HARITA-
LARI satan Meksikalllara defalarca yaptigimiz gibi bakarak bizim icin bir
0zglr Ulke olan West Hollywood'a dogru ilerledik. DJV yine yanik yag ko-
kuyordu..."

L.A.'i boyle hatirladikca, anlattikca daha ¢ok seviyorum. Sehrin kilturine
¢cok uygun bu: bak, seyret, sureti aslindan, hatirlanan yasanandan daha giizel
olsun. Daha 6nde gitsin ki aslina daha yakin olsun.

L.A.'i anlamak icin en énemli kavram suret(r. L.A.'lilcr kendi deyisleriyle
suret bilinci olan insanlardir: Kisiliklerine, kimliklerine, hatta fiziksel 6zel-
liklerine bir heykeltiras gibi bi¢im vererek onlari birbirlerine uydurabilecekle-
rine inanmiglardir. "Aslina benzemeyen suret bilinciyle" dnce kendileri alay
ederler. Bu sehirde belki herkes birbiriyle alay etmektedir, ama yine de herkes
birbirinin arayisini ciddiye ahr. L.A., ressam kimli§ini devam ettirebilmek
icin cebinden para harcayan, boylccc kendine suret salin alan insanlarin bile
ciddiye alindigi bir Hollyvvood sehridir. Clinkii herkes sessizce bilmektedir ki
o0 adam bir ressami aramakladir. Asil diye bir sey varsa eger, kendilerini kay-
bettikleri asillarina déndirecek mutlu raslantiyi arayan, kendi aslinin hangisi
oldugunu bulabilmek icin insanlik hafizasinin cekmecelerini agan, bu cekme-
celerden bulup cikardidi suretlere birtinen insanlardir onlar, sanat¢ilar gibi.
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Sanatgl, Niclzschc'yc gore tarif edersek, baskalarinin bigim olarak gérdigu
seyi 0z olarak gorenlere denir. Birlinecedi suretlerde kendi aslini aramak igin
bu sehre gelen aktorlerin, pop yildizlarinin ve yénetmenlerin, yazarlarin, sair-
lerin, muzisyenlerin, ressamlarin, onlarin arayisim paylasan milyonlarca in-
sanin bu defilede vazgegemedikleri sey, aslini nasilsa kaybetmis olan ¢agdas
insanin, aslina dénmek icin uygun bir gin aramasidir. Mcvlana'ya gore tarif
edersek: Her kim aslindan uzak dissin, arar; aslina donmek igin uygun bir
gin arar.

Peki aslolan nedir, nedir aranan? Metropollerde "kendini arayarak™ yasanan ve
bu ylzyila damgasini vurmus olan yasama sekli ya da sanatcinin pesinde kos-
tugu ve baskalarinin bigcim olarak gérdigi bu bilyi ne? Cok kurbanli modem
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bir nevroz bu: Sekilden sekile girerek kendine uygun bir asil aramak, bu
arayisin bir parcasi olmak. Aslimizi baska nerede bulacagiz? Surette bula-
cagiz. Hepimizin arayisi uygun bir giin arayisidir. Cunki o uygun giinde,
suya bakip aslini goren iNarkissos gibi, herkesin ne idiyse onu bulabilme,
Nictzschc'yc gore tarif edersek, kendisi olabilme ihtimali vardir.

Cinselligi insanin ikizini ararnasi ve o unutulmaz ilk aski ise insanin kendi
yuvasini yine kendi aslini bulabilmek icin terketmesi olarak tarif edersek,
ylzyillardir yasanan baski altinda asillarindan ayri diismus olan escinsellerin
de L.A.'de yuva bulmalari bu sehre bakisimizi kuvvetlendirecektir. L.A.'li ya-
zar John Rcchy ve Cinsel Ifaydul'umn sehrin parklarinda ve karanlk sokak-
larinda aradi§i siluet, 6zenerek gelistirdigi kendi viicudundan, kendi heykelin-
den, kendi aslindan baska nedir? Cinsel Haydut'un 6duli ¢cok romantik bir
oduldar: Escinseller bir gin hayallerine kavustuklarinda bu hayal, bu aranan
asil, kalabalik arasindan vicutlarina dogru cektikleri bu siluet kendilerinin
ikizi olacaktir. Romantik arayisi kendi cinsinden ikiziyle yatmak olan escin-
sel Utopyaci igin de sanatgi igin sOylenen sey gccerlidir: Ona sanati igin ille de
kisisel hayati gerekli degildir. Cunki kaybetmis oldugu aslini ille de Kisisel
hayatinda kaybetmedi. Suda bakip gérecegi asli da ille de kisisel hayatina ben-
zemeyecek.

El Pucblo de la Reyna de Los Angelcs'in, Melekler Krali¢esinin Kenti'nin
hikayesi suya bakip aslini goéren Narkissos’un hikayesidir. Suya bakip aslini
gérmeden 6nceki sureti ise Narkissos'a aslindan gelen bir haberci, bir elci, bir
melekti. Baktigi suda "kendine olan sevgisiyle yanan" Narkissos'un artik
"tutusturan da ben yanan da" demesi Mcvlana'yi hatirlatiyor. Uzak dismis
oldugum aslimi buldugumda, Mcvlana'ya gore "siginilacak yer" olarak tarif
ettigim ve "sevgilim sensin” dedigim sevgili benim, artik siginilacak yer de
benim. Utopyanin gerceklestigi o giinesli, romantik ve uygun giin gel-
diginde, herseyin "6zune" merakli olanlara hikdyemizi, aradigimiz seyi anlat-
mak ne kadar zor olacak. Simdi de zor ama ben uygun bir gunu beklerken,
bicimi 6z olarak gérme hakkimi bakl tutuyorum. Cinki bu, insanin ne ise o
olabilme, ikizini bulabilme ihtimalini sakh tutuyor. L.A. GEAR DID
ROCK ME!
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Mehmet Ergliven

Kural geregi, okumadan gérmeye alistigimiz metinler vardir; birilcri bizim
adimiza okur, biz de seyrederiz bunlari. Sahne veya beyazperdenin 6niinde otu-
ranlar icin dylesine dogal bir olgudur ki bu, seyredilen seyin kdkeninde
dipediz okunabilir bir metnin bulundugu hemen hi¢ kimsenin hatirina gel-
mez. Ancak, gorintinin aslina upnygunlugu ilkesinden hareket eden bu yak-
lasim, cok ge¢cmeden izleyicinin kendi imgelem giiciine ihanet etmesine yol
acmaktadir sonugta. Ote yandan, yiirirlilkteki uygulamaya biraz dikkatli
bakinca, bu yanlishgin gerekgesini anlamakla gecikmeyiz. Nitekim, gizli
ama kimsenin vailiindan knskiiva dismedigi bir anlasma vardir aramizda;
buna gore: 1ibretlodan senaryoya kadar gdsteri sanatlarinin ardindaki metin,
alicisina daima izlenme yoluyla teslim etmektedir kendisini. Dola) im\ la, cok
6zel durumlar bir yana, genelde bakarak tiketilir bu metinler. izleyici icin
sahnede izledigi Firtina ile Kitaptaki ayni sey ise, tiyatroya gitmek, o yapiti
tanimanin en kestirme ve saglam yoludur elbette; ¢linkli Firtina gosterildigi
gibidir. Oyleyse, ilkin su noktanin altini gizelim: izleyici, daha énce okudugu
bir yapiti nasil gorecegini gormek Uzere gitmez tiyatroya. Hatta, sinirsiz
gérme olanaklar icinden yalnizca biriyle karsi karsiya geldiginin bile
ayriminda degildir o. Ne var ki, ilk elde ayrinti gibi goriinen bu gercegin
ardinda, kesinlikle gozardi edilemeyecek bir bagka sorun yatmaktadir esasen.
Unutmayalim: Goérme yetkisinin yonetmene devredilmis olmasi, yénetmen
ile izleyici arasindaki herhangi bir uzlasma degil, yapita ciddi bir mudahaledir
son ¢Oziimlemede; ¢linkd, seyir sirasinda bu uzlasmayla birlikte yénetmenin
0znel midahalesi de unutulmus, gosteren (Signifikant), metinden sahne
Uzerinde temsil edilene kaymistir sessizce.

Ancak, bizim i¢in 6nemli olan konu, bu surecin topyekdn sorgulanmasindan
¢ok, metnin gorsel okunmasi baglaminda, belli ugrak noktalarinin irdelenip,
bunlarla ilgili bir uzlasma saglanmasidir. Ornegin, oyunun gectigi mekan
Uzerinde durmaya calisalim ilk 6nce. Okuyanlarin géziinden kagmamistir; her
tiyatro metni, belli bir mekanin betimlenmesiyle baslar; kimi kisa, kimi
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uzun. Hig¢ kuskusuz, izlenecek olaylarin mutlaka belli bir yerde gectigi
dusiuincesi, yazar igin dncelikle o yerin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Gerg¢i yanilsama gecerli oldugu sirece sahne mekanina iliskin sorunsalin
boylesinc yalin bir mantikla ele alinmasina karsi ¢ikmak hayli guctir. Ama
bu yoéndeki agmazlari biraz olsun kurcalayip, sahne ile gercek mekanin
olusum manti§i ve bunlar arasinda s6z konusu olan iliskiyi tartismaya
acinca, enikonu sarpa sarmaktadir isler. O halde, burada bir ayracla konuyu
dagitmaksizm, biraktigimiz yerden devam edelim yine: Perde acilip, insanlar
birbiriylc iliskiye girmeden 6nce o yer (mekan) orada durduguna goére, hem
gercek, hem de tasarim asamasinda, icinde yer alanlari (insanlarr) éncclemck-
tedir mekan. En azindan sahne mekanina iliskin yanilsamanin i¢ mantigi, bu
konuda farkh bir yorum hakki tanima/, bize. Bu gercede yaslanan yazar ise
perde acildigi zaman neler gérecegimizi buylk bir ictenlikle siralamaya calisir
artik Ancak, yonetmen icin pek fazla degisen bir sey yoktur; o, yine gorebil-
digi kadarini goriir sonucla. Dahasi, yazarin verdigi bilgiye gore kapi ve pen-
cerenin islenen yerde olmasi da yonetmenin dogru yolda oldugunu gostermez
her zaman. Bu gerce@i ¢ok iyi sezinleyen Shakcspcarc, asla mekéani betimle-
meye kalkismam istir. iste Uciincii Richardin ilk sahnesi: Londra. Bir sokak.
Diger oyunlari igin de buna benzer 6rnekler vermek mimkindir pekala; bek-
leme odasi veya yemis bahcesi diyen Shakcspcarc, lahzada mekani betimleme
zahmetinden kurtuluverir!

loncsco'ya gelince, bu konuda yonetmeni aydinlatmak icin elinden geleni
ardina koymaz. Oyle ki, bir paragraf boyunca aklina geleni siralayip dururken,
giderek pencerenin ne tarafta oldugunu bile yazar sonugta. Oysa bilmeyen
yok; ugrasini ciddiye alan bir ydnetmen ve dekorat6riin bu tiirden agiklamalara
kami toktur; c¢unki daha ilk glinden su gergedi iyice bellemistir: Mekan
diizenlemesine iliskin hazirlop regetelerin ardinda misamere manti§i yatmak-
tadir. Bu gergege yan ¢izip, sahnede nelerin yer aldigini bagkalarindan —yazar
da bagkasidirl— 6grenmeye kalkisan kisiler i¢in sahne mekani urkung bir
bosluktur; doldurmakla bitmez. Hele sahnede agikhava sorunuyla karsilasinca
iyice sagmalayip, elleri ayaklari birbirine dolanir bunlarin; akillarina gelen tek
¢6zUm ise sema perdesine resim yapmaktir sadece. Bu yiizden, oyun satonun
bahgesinde basliyorsa, sato ve bahgenin tutsadi olup, bir adim disina gika-
mazlar onun; ama boyahaneye diisen figur resmi, 6rneklerine ancak pide sa-
lonlarinda rastladigimiz ucube levhalardan biri olup ¢ikar sonugta. Sema per-
desini tuval zanneden bu gibi yonetmen ve dekoratérlerin safdaki pencereyi
bile karsi tarafa almakta glcluk cektiklerini herkes bilmektedir. Oysa, bu
alanda siradanhgr asmis bir Kisinin cézimlemesi gereken ilk sorun, pencere-
nin nerede oldugunu saptamak degil, onun varhgini tartismaya agmaktir énce.
Nitekim yasanan ¢rnekler, disariya bakmanin dahi pencerenin varhgi konu-
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sunda mutlak bir gerekge olusturmadigini ortaya koymustur. Deneyler, yénet-
menin hesabini veremeyecegdi gereksiz seylerin hismina ugramis bir sahnede,
cok gecmeden gerekli olanlarin da islevini yitirdigini yeterince gdstermistir
bize. S6ziimona izleyiciyi oyalamak (zere sahneyi tikabasa dolduran bir
ydnetmen, bos sahne mekaninin icerdigi gicilligu kesfedememistir heniiz.

Mekéan anlayisina insanlarin devinimlerinden yola ¢ikarak ulastigini sdyleyen
Brecht, ana cizgileriyle vurgulamaya calistigimiz bu konuda hi¢ uzatmaz
s6zi: "Oyun yeri, o yerde devinecek kisilerin oyunuyla kurulup catilabilir an-
cak." Hi¢ kusku yok ki, Brecht son derece 6nemli bir noktaya isaret etmekte-
dir burada, ama 6nce onun izinde yiriyenlere kulak verelim biz. Walter Fel-
senstein ile Caspar Ncher, Tannhaueser'i sahnelemek tzere Frankfurt'ta bir
araya geldiklerinde, yapitla ilgili higbir sey hentiz kesinlik kazanmamistir ka-
falarinda. Biri ydnetmen, digeri dekorat6r olarak yuzyilimiza damgasini vuran
bu iki sanatcl, uzunca bir siire tek laf etmezler birbirlerine. Sonunda Fclscn-
stein dayanamaz: "Burasi bir orman." Neher ise hi¢ duraksamadan ekler: "Bu-
rada otomobil olmadidi kesin!" Felsenstein'a gore bir oyuna bdyle, yani el
yordamiyla ve en yalin sorulardan baslayarak yaklasmaldir kisi; ¢cunki o ya-
pitla ilgili ényargl ve koklesmis aliskanliklardan kurtulmanin tek yolu budur.
Ote yandan, oyunun nerede gegtigi, bicem butunlugunin saglanmasi bag-
laminda ilk ve en énemli sorudur; Ustelik yapitin kendi basina bir diinya olus-
turmasi da bu soruya verilecek yanita baglidir son ¢éziimlemede.

Olabildigince yalin soru ve yanitlarla mekani belirleme istemi, sahnede yer
alan her seyin ancak belli bir gerekgeyle varolabilecedi distincesinden kaynak-
lanmaktadir elbette. Bu ise surekli bir ayiklamayi getirmektedir beraberinde.
Buna gore, bir tur temizlik islemine benzeyen sahne tasarimi, imgelem giicu-
ne Uslsen binlerce sey arasinda sabirli bir elemeyi zorunlu kilmaktadir daima.
Bu asamada oldukca hassas ve sonuglan agisindan énemli bir noktaya geliyo-
ruz kendiliginden. Simdi, ayrintiya girip dagilmadan irdelemeye calisalim
bunu.

Ayiklama surecinin gercekte sahne mekénina yonelik bir se¢im isteminden
kaynaklandigi acikca ortada ise, gergek ve kurgusal mekéanin varolus tarzlan
arasinda tozsel bir aynmin bulundugunu kimse yadsiyamaz artik. Sahne
mekani sondan basa dogru kurulurken, dteki bagimsiz bir gergeklik olarak
orada durmaktadir. Birine, belli bir diinya gorisiine kosut yénde mudahale
edilebilmesine karsin, 6biri daha ¢ok bir kavram, a priori bir kategoridir.
Belki de, yinelemeyi goze alip, sdylemek istedigimizi en iyi su paradoksal
formulle dile getirebiliriz: Somut, yani reel mekanin kendisi bizim icin soyut
bir kavram olmakla birlikte, bu kavramin sahne veya tuval (zerindeki tasar-
lanip kurulan kopyasi somuttur; bir baska deyisle, varolusunu bize borglu
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olan bu kopya-mckan, somut ve islenebilir bir nesne olarak durmaktadir
oniimizde. O halde, metindeki ipuclarindan hareketle, bu mekéani kendi 6znel
algi iceriklerimize gore parca parca kurup, istenen yonde bicimlendirebiliriz
onu. Bu da, ayiklamanin yalnizca zihinsel bir islem olup, uygulamada segme
etkinliginden baska bir seyi imlemedigini gostermektedir bize. Y6netmenlik,
bir bakima bu se¢me etkinligine sivanmaktir; ¢linkii yénetmen, sinirsiz sece-
nekler arasinda, sahnede neyin yer alacagini belirleyen kisidir; nasil bundan
sonrqg gelir ancak.

Hic kuskusuz, diinya gorist ve bicem kaygisinin sinanacagl bu konularda uz-
lasma saglanmasi, oyunun nerede gectigi sorusuna verilecek yanita baghdir.
Az once vurguladiyimiz lzere, her yazar bu soruya iliskin bir ipucuyla baslar
eserine, ama gorinirde boyledir bu; 6tesine gecemeyen, diizanlamda bile bo-
calamaya baslar daha ilk sayfalarda; ¢linkii oyunun nerede gectigi sorusuna,
hazir bir veriden 6te, her defasinda yeniden ele alinmasi gereken bir bilmece
olarak yaklasmayan y&netmen, sahnede muhatap olacagdi/miz insanlari
¢dzimlememis demektir. Her sey bu insanlar arasinda olup bittigine gdre, ne-
rede sorusuna ancak bu insanlar arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar sonu-
cu yanit verilebilir. Demek ki, sahnede bu iliskilerin aciklija kavusmasina
yardimci olmayan herhangi aksesuvar, 6rnegdin masadaki vazo bile fazladir
kimi zaman; o halde, yonetmen bunlari ayiklamak zorundadir ilkin. Apagik:
Gergek yasdtndan farkli olarak, dekorun her 6gesi oyuna etkin bir bicimde
katilmakla yukimltdir sahnede. Bu nedenle sondan basa dogru kurulur sahne
mekani; verili degildir, biz var ederiz onu. Sahne mekaninin kurgusal niteligi,
onun 6znellige agik bir diizenleme, yaratma siirecinden payina diseni alan bir
kompozisyon oldugunu gosterir bize. Ancak, mekanin bagimsiz bir yapi gibi
diizenlenmis olmasi, asli niteliginde hig bir degisiklige yol agmaz; esas amag,
kurgusal mekénin kendi varhigini gizleyip eslik ettigi iliskileri acikliga
kavusturmasidir daima. Oyun boyunca varligindan haberdar oldugumuz bir
kurgusal mekan, kendisiyle ilgili bir aksakligin gostergesidir aslinda.

Bu asamada somut ve tim yoénetmenlerin korkulu riiyasi olan bir érnekle
stirdurmeye calisalim konuyu: Visne Bahgesi. Cehov, tipki Shakespeare gibi,
ilk ve son perdenin gegtigi yeri birka¢ sdzcilkle agiklar: Bugiin hala ¢ocuk
odas! adini tasiyan bir oda. Ama gercek bir yonetmeni allak bullak etmeye
yeter bu! Nasil bir odadir burasi, neden hala ¢ocuk odasi denmektedir,
gecmisten o gline neler kalmistir, vb. yizlerce soru pesi pesine siraya girip,
yanit beklemektedir.

Yizyilimizin 6nde gelen yonetmenlerinden Giorgio Strehler 6nce bu sorun
Uzerinde durur. Ona gore, 1904 yilindan bu yana sahnelenen hemen higbir
Visne Bahgesi'nin dekorunda bu odaya hala ¢ocuk odasi dendigi dikkate



112 Defter

alinmamistir. Soylenmese, ge¢miste veya bugin burasinin ¢ocuk odasi
oldugunu kimse bilmeyecektir. Evvela bunu degistirmeye karar veren Streh-
Icr, baslar siralamaya: Biri Ljuba, digeri Gajew'e ait olan iki kiguk okul
sirasl, birkag iskemle, bir ¢ift koltuk, petrol lambasi ve tesadiifen kalan oyun-
caklar. Bunlar arasinda ise Ljuba'nin oyuncak mutfagi, "dikkancilik" oyna-
mak igin bir terazi, ¢cckmeccli bir tezgdh ve minnacik bir cay ya da kahve
takimi. Ama en énemlisi, blylkannenin bir késede duran gérkemli dolabidir.
Bu dolap yiiz yasinda olup, kusaklar arasi zamani birbirine baglayan bir doku-
dur; zaman, bu dolapla genislemektedir. Dolayisiyla Gajew'in zaman Uzerine
gektigi sdylevin bu dolap éniinde olmasi bir rastlanti degildir artik.

ikinci perdeye gelince, ¢éziimlenmesi miimkiin olmayan bir sir gibidir bu.
Bir kez, daha 6nce de allim gizdigimiz Uzere, her an kitsrh'c donisme egilimi
gosteren bir acikhava sorunu vardir burada. Cchov, enikonu ayrintili bir
bicimde bu sahneyi betimlemeye ¢ahsir: Tarla. Eski, bir tarafa meyilli coktan
beri bakimsiz kalmis bir kigik kilise'ylc baslayan Cchov, sonunda "ufka
dogru miphem bir sekildefark edilebilen bir sehir silueti"y\c tamamlar deko-
ru. Strchlcr igin olay érgisinin pihtilasma noktasi olan bu sahne, ayni za-
manda 6ykinin basrol oyuncusudur. Bahcgenin (tarla), salt sezgi yoluyla, gos-
terilmeden verilmesi yanlistir, ama tersi de farkli degildir bundan, 6ykd,
bahce icinde gegmekten dte, onun araciligiyla gérilmektedir burada; bir tiir
ekran veya saydam bir dérdiincu duvar gibidir o. Strchlcr, tam iki ay boyunca
bu sahneyi dekoratériyle tartisir. Sonunda saydam bir kubbeye dénusur
bahge; her sey bembeyazdir burada; ¢iinkii Cehov'un 5 Ekim'de Yalta'dan yaz-
di§i mektup, bu konuda higbir kuskuya yer birakmamaktadir. Kadinlarin giy-
sileri de dahil olmak Uzere her seyin beyaz oldugu bir yaz bahgesinden s6z
eden Cchov, az sonra "Disarida kar yagiyor." demistir bu mektubunda. Mut-
lak beyaz ile yaz ve kisin birlesmesi, Strehler icin kusursuz ve mutlaka dik-
kate alinmasi gereken bir ipucudur artik: "Hig¢ kusku yok ki, Cehov i¢in Vis-
ne Bahgesi, aciyla parlayan bir beyazda olusmustu; mevsimlerin olmadigdi bir
beyazda."

Strehler, Daha insancil Bir Tiyatro i¢in adh yapiliinda, Cehov'un bu oyunuyla
nasil kil kirk yararcasina hesaplastigini uzun uzadiya anlatir, ama bizim igin
dnemli olan, bu yorumun izini siirmek degil, yapita giden yolun ne denli
cetin bir is oldugunu kavramaktir. Bu yorucu goérevi géze alamayanlar tarlada
apisip kaldiklari gibi, sahneledikleri oyunu da pek anlamazlar hakgasi.

Joan Mird, Merdivenin Dibindeki Gilimseyis bashkli operanin dekor ve giy-
si tasarimini Kisa bir sure dstlendikten sonra, su gerekgeyle bozar anlasmay1:
"Bu operadaki oyunculardan biri de sirk direktéri. Yani sahnede sarki
soyleyen bir sirk direktdrine ihtiyaciniz var. Cok dzgunim, ama bu adami
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giydirmem mumkin degil; ¢tinkid kirmizi eldivenden baska tirli tasarlay-
amiyomm onu; bu da isinize yaramayacaktir herhalde..."

Mird korkup birakmis olabilir, ama sahnede kirmizi eldivenleri géreme-

digimiz siirece, tarlanin kot kopyasiyla yetinmek zorunda kalacagimizi unut-
mayalim.

1991



BRUEGHEL' DEN ESINLENEN CEZANNE

Max Rsphael

Amator Kisi, ne zaman bir sanat¢inin yapitina kaynak olan seyi bulsa, sa-
natginin yaratici imgelemini daha iyi anladigina inanir. Ne var ki, boyle bir
durumda nedcn-sonug iliskisiyle asilan sey, gercekte gizlenmektedir, 6rnegi,
bir idea veya duygunun gerceklestirilmesi icin temel varsayip, goérunirdeki
vesileden tamamlanmis sanat yapitina gecisi sanatsal yaratmanin yéntemi ol-
arak disuntyoruz. Bircogumuz, sanatin verili bir gerceklige dykinme oldugu
yolundaki dnyargiya dylesine kaplirmisizdir ki kendimizi, sanat tarihgileri
bile sanatcilarin birbirleri arasindaki etkilenmeyi, asagi yukari, harfiyen yine-
lemeyle sinirlandirmaktadirlar. Ama, benzeme ve doénistirme baglaminda,
buyik bir sanat¢inin goze aldigi ¢cok daha derin iliskiler ve bagimliliklar
vardir. Yine de, bundan kaynaklanabilecek yanlis yorumun ayrimina vardi-
gimiz andan itibaren, acik secik duran bir kaynak veya érnek ile sanat ya-
pitinin karstlastiritimasi ¢ok verimli olabilir; yeter ki, bu karsilastirmayi me-
kanik bir bicimde 6zdeslestirme yahut karsith§i bulma amaciyla kullanmaya
kalkismayip, sanatginin gergek yontemini yeniden insa yolunda ele alalim.

Cdzanne sz konusu oldugunda ¢ok sayida belge vardir dnimiizde. Bazi hay-
ranlan, Aix yakinindaki sevgili Provcncc'inin portresini yapmak isteyen sa-
nat¢inin sehpasini yerlestirdigi yerleri arayip bulmuslardir. John Rcwald saye-
sinde, ayni 1s1k ve perspektiften cekilmis fotograflar ile Cezanne'in manzara
resimlerini karsilastirma olanagina sahibiz bugiin. Bununla birlikte Erle Tro-
van’in sematik yorumu ¢ok net bir bicimde gostermekledir ki, resmin aciklan-
masi sehpanin koyuldugu yere degil, sanat¢inin yontemini yeniden yorumla-
ma ve insa yetenegine baglidir. Kimi bilim adamlari, her ne kadar sanatginin
dastincelerine uygun davranmayip, hatta ne yaptigini bile bilmedigi yolunda
tuhaf bir belirlemede bulunuyorlarsa da, bu konu igin Cezanne'in kendi ku-
ramsal agiklamalarindan daha uygun bir sey yoktur, 6nyargisiz bir ¢ézim-
leme, bu resimlerin hem en ufak ayrintiya kadar doganin dogrudan dogruya
temsili, hem de C6zanne'm sanatsal ilkelerinin bastan sona yeniden insasi
olma gibi son derece sasirtici bir gercedi ortaya koymaktadir. Yine ayni
dlcude, kisisel cosku ile nesnel konu dylesine bir dizeydedir ki, Aix, bir C6-
zanne resim muzesi gibi goriinirken, Cézanne da Aix manzarasinin tek ola
nakli aynasi gibi gelmektedir bize.
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Doga, hichir zaman sanatgi icin tek model degildi. Cczanne'm, aralarinda Se-
bastiano del Piombo ile EI Grceco olmak Uzere, ¢cok sayida kopyasini biliyo-
ruz. EI Greco 0Orneginde, kiz kardesinin 6zglin portresi ile kopyayi
birlestirdigi gorilen Cczanne —kismen yapita bagli, kismen de diizelterek—
kafa ile baslik arasinda mesafe ve bosluk birakmasina karsin, EI Greco tutarli
nedenlerle atlamistir bunu; yine figlirle mekan arasindaki iliskiyi de timiuyle
degistirmistir Cczanne. Sanatcinin, bu resmi yaparken, kiz kardesinin canli
model olarak éniinde durup, ElI Greeo'nun resmini ise yalnizca bir gazetedeki
reprodiiksiyonundan taniyor olmasft, kopyanin Otesinde olan bu aktarmada,
hayretimizi daha da artirmaktadir. Ote yandan, bunca saygi duydugu Venedikli
ressam hakkindaki bilgisi de benzer kaynaklardan 6teye gitmiyordu.

Poussin'in Uzerinde biraktigi kalici etkinin tersine, Cczanne ile EI Greco
arasindaki "bulusma" yalnizca bir defaya mahsus goriniiyor. Vollard, Gasquet
ve digerlerinden 6grendigimize gore, Paris’te bulundugu sirada surekli Louv-
rc'a giden Cczanne, bedendigi yapitlarin desenini giziyordu burada. Bircok kez
"Provcncc'in Poussin'i" olup, tipki onun gibi izlcnimcilik'ten kalici bir
seyler yapabilme idealinden séz etmisti Cczanne. Buna ragmen, Cczanne'm
Poussin'den yaptigi hichir kopya yok elimizde. Ama hi¢ kuskusuz, 61u-
minden sonra atdlyesinde bulunan, biyuk boyutlu ve tamamlanmamis
"Banyo Yapanlar”, Poussin'in Louvredaki son ve yine yarim kalmis ("Apollo

ve Daphne") yapitiyla slrdirdigu savasin sonucuydu.

Bu savas tim yasami boyunca devam etmis olmaliydi; ve resmin kendi
yasam deneyimiyle ilgili bir sentezi temsil ettigi dusiincesini tasiyordu
icinde. Louvrc'a yaptigi ziyaretlerin ¢odu, Fransiz resminin bu en yetkin
ornegini gbzleme amacina yonelikti; bu resim, ¢cagdaslar gibi parcalar halin-
deki calismalarda kaybolmayip, renk ve bigimden olusan bir dizgeyi resmetme
yetenegini yitirmeme konusunda sirekli uyariyordu onu. Tipki, romanla ye-
tinmeyip, epik siir yazma konusunda Homer, Dante ve Cervantes tarafindan
uyarilan Flaubert gibi. Poussin'den asla kopya yapmamis olmasi su gergegi
gostermektedir ki, Cdzanne asir1 derecede diiskiindu bu sanatgiya ve boyle bir
saplantidan tek c¢ikis yolu, "Apollo ve Daphne" ile yarisip, hi¢ degilse o
dizeyde, yani Matissc'in deyisiyle "bir ayadi gokyuzinde resmedilmis"
buyuklikteki esere teslim olacak ¢apta bir sey ortaya koymakti.

Buraya kadar s6z konusu olan drnekler, Cczanne'm manzara ve figurleriyle il-
giliydi; o6lidogalarina iliskin bir model aramaya gelince (o Unli "Algidan
Cocuk™ disinda) bilinen nedenler yiiziinden umutsuz bir ¢abadir bu. Amerikali
ressam Marc Purper, Pieter Brueghcl'in "Digin Dansi" ile Cczanne'm bir
6lidogasma esin kayna@i oldugunu bularak, bu konudaki bilgi boslugumuzu
gidermistir. Boyle bir karsilastirmanin, adi gecen iki resmi bizzat
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kiyaslayincaya kadar, amatér vc uzmanlan ayni 6lgiide sasirtip, ciddi bir
kuskuya yol agmasi dogaldir. Ancak bdyle bir kiyaslamadan sonra kuskuya
yer kalmadi§i gibi, bu iki sanatci arasindaki bagdintiyr da ¢ok dogal bulacaktir
insan; kentte yasamalarina karsin, gerek tarihsel kosullar, gerekse kendi
kisilik yapilarindan kaynaklanan nedenler, her ikisini de kdyll resmi yapmaya
yoneltmistir. Cczannc, kendisine yabanci bir bigcimde olsa da, derinden ilgi-
lendigi bir konunun bu yillar icinde temsil edildigini gérdigd zaman, bu,
cekiciligi ve karsi koymasi, aykiri olusu vc uyaricithgi ile tuhaf bir sok etkisi
yapmis olmaliydi Uzerinde. Duzeltiyi, nesnelerini yakindan tanidigi bir
6ludogaya donistiirme nedenlerinden biri de buydu. Ne var ki, farkl temsil
edilmelerine karsin, konunun 6zdesligini gérmezlikten gelmek biylk bir
yanhstir. Her seydeki agirhgi ve tozi, gerek fiziksel gerek ruhsal anlamdaki
topraksi olusu ve darligi ile ayni kapali mekandir bu. Her iki sanatci da kirsal
kesimde oturanlar ile kentliler arasindaki bu eski catismadan bir bélimu res-
metme geregini duymustu. Cczannc, Brucghcl'in yalnizca ¢alisma tarzini
degil, kirsal kesime iligskin tasarimini da ézenli bir bicimde arastirip, sorgu-
lamisti. 16. yuzyilda, saray ve kent kdkenli toplumun, kdylileri "aptal ve
sikicl" olmakla damgalayan disiincesine karsi ¢ikiyordu Cczannc. Ona gore
koylu, aptalli§r degil, her seyi iliski vc islevlerde ¢6ziimlemeye ydnelen bir
dinyada, son derece somut ve inatci bir gercekligi yansitmaktaydi.

Cczannc, kendi bakis agisindan hareketle, Brucghcl'in kdylulerinde agikca
"aptallik"in kaniti olan dansi dislamak zorunda kalmis; vc bu dansla birlikte
yatay, dikey vc capraz yondeki S-buklimini de elemisti resminden; bu
biklim ise belli bir Kisi, grup veya diger insanlariyla birlikte hep beraber
dans eden tiim kdy halkinin devinimini temsil etmekteydi. Ancak, asag sol-
dan, yukari sa§ koseye dogru olan caprazdaki vurguyu her seye ragmen koru-
mustur Cczannc; yine soldaki ilk kdyli kadinin bigimini masa 6rtustinde can-
landirmis; bununla ikinci koyli kadin arasindaki daha koyu derinlik; ikinci
koylu kadinla sa§ yanindaki adamin bicimi bir kez daha asadi sarkan masa
ortlistine alinmis; vc nihayet sagda, ¢cerceveye yakin bir yerdeki mizisyenler
de masanin bacagina dénusmdastir. Tuvalin yukari bélimindeki baginti da
ayni Olcude gucli olup, her iki kdse Brucghcl'dan alinmistir; solda, dam ile
agaclarin kesisimi daha soyut capraza gevrilirken, buna karsilik sagdaki damin
keskin hatti ise hayli zengin bezenmis bir malzemenin bicimi gibi
goriinmektedir. Ote yandan, mekani tamamen sinirlayabilmek icin, gokyi-
ziine agilan 6zgir panorama ile 6n plandaki bos ¢cimenligi de disarida birak-
mistir Cczannc.

Cezannc’in en zekice yapti§i aktarmalardan biri, kéyli kadinin éniindeki
Opusen ciftle cikmaktadir karsimiza; bu sahne, testinin gizgisinde tekrar can-
lanirken, kulp da bukik kolla iliski icindedir. Tim bu gizli ayrintilar yeni bir
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lc koseli bicime butunlenmis olup, bu da, Cezanne'in resmini ne dlciide dural
kiliyorsa, Brueghel'in yapitini da o kadar devingen hale getirmektedir; ve
"modcl"in devingenligi asiladigi yerde durallik vurgulanmaktadir, iste bu
farkh "motif', eski bicime yeni bir anlam verdigi gibi, hem resmin genel ka-
rakterini tamamen degistirmekte, hem de ayrintilardaki benzerlikler ile kom-
pozisyondaki ana egilimi gizlemektedir.

Yukarida sayilan seyler, Cezanne'in soyut cizgilerdeki bigcimsel oyuna (birini
alip digerini birakarak) ilgi duydugu anlaminda distnilmemeli. Onun sanat-
sal bir ydontemi uygulamaya koyup, bu arada bir tasarimi digeriyle karsila-
may! ne denli ciddi olarak amacladidi, en iyi bicimde, Brueghel'in renk ve
bicimi isleyisine kesinlikle karsi ¢cikmasinda goérilmektedir. Brueghel'in
figurlerdeki oylumu vurgulamasi Cézanne'in hosuna gitmis olmaliydi, ama
buna karsilik biylk ve diizgun yuzeylerin, rengin golgelenmesiylc oylum ka-
zanmasi her halde cok itici gelmisti ona. Cdézanne icin golge ve isik renkti;
her rengin kendine 6zgu renkli golgesi vardi; bu yizden, oylumu verebilmek
icin, her rengi ayrimlastirmak zorundaydi. Yine ayni bicimde, masanin Us-
tinu benzer egilimde resmettigi icin, yukselen ¢imenligi ¢ekici bulmasina
karsin, perspektif diisincesiyle arka planda kiiglilen figlrler de rahatsiz etmis
olmaliydi kendisini. Cézannc'da, arka plandaki meyveler de 6ndekiler kadar
buyuk ve nettir; uzaklk, yalnizca rengin derecelendirilmesiyle elde edilmekte-
dir. Uzaklik, nesnelerin oraninda ani bir kopukluga yol agmamali; tek tek
Kisiler veya gruplar belirsiz bir yi§ina dénusmemelidir. Brueghel'in renk
karisimi, koyli yasamindaki yigin ve budalahik distincesini vurgularken, C6-
zanne'm renk titresimlerindeki mantik ise dinyanin agikhdi ve anlasila-
bilirliginin altini ¢izmektedir.

Bu kisa notlar, Marc Purpcr'in bulusuyla ortaya atilan tim sorunlari dikkate
almaksizin, C6zannedaki yaratici tinin nasil ¢alistigi konusunda birkag ipucu
vermek amacini tasimaktadir sadece.

Almarica'dan Ceviren: Mehmet Ergiiven



ASK I

Fatih 6zglven

"—zaten, kim gercek asktan
dipediz sz eder ki?"

Colette
(Crrakhiklarim)

"Onu en kusursuz (eksiksiz) bicimde (bigimiyle) hatirladigim zamanlar
yanimda olmadi§i zamanlar"

"Onu en kusursuz (eksiksiz) bigimiyle (bigcimde) yanimda olmadigi zaman-
lar hatirhyorum™

"Onu en kusursuz (eksiksiz) bicimde (bigimiyle) géziimun 6nlne getirebil-
digim zamanlar yanimda olmadigi zamanlar"

"Onu en kusursuz (eksiksiz) bigimiyle (bicimde) yanimda olmadigi zaman-
lar g6zumiin dniline getirebiliyorum™

"Onu en kusursuz (eksiksiz) bicimde (bicimiyle) hatirladigim (gézumin
onuine getirebildigim) zamanlar yanimda olmadi§i zamanlar"

"Onu en kusursuz (eksiksiz) bicimiyle (bigimde), yanimda olmadi§i za-
manlar hatirliyorum (gézimin 6nlne getirebiliyorum)"

"Onu en kusursuz (eksiksiz) bicimiyle, yoklugunda goziimin 6niine geti-
rebiliyorum (hatirliyorum)”

"En kusursuz (eksiksiz) bicimiyle, yoklugunda geliyor g6zimin 6niine"

...diye yazdi — makinenin tuslarina basip fosforlu yesil kiglk sineklere
benzeyen harfleri yan yana, kelimeleri ardarda, cimleleri alt alta dizerek. Par-
maklarini nihayet tuslardan ¢ektiginde, edepsizce meydan okuyan bir ates-
boccgi gibi —duruma uygun diismeyen komik bir arkadas— durmadan yanip
sonen kugik yesil kare geldi, hepsinin sonuna yerlesti: 'Ee, sonra?' 'Saghgin'
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Buliin yazdiklarini sildi.

"En kusursuz (eksiksiz) bi¢imiyle yoklugunda geliyor gézimun 6nine"
"En eksiksiz bi¢imini yoklugunda aliyor"
"En eksiksiz bi¢cimini yoklugunda buluyor"

Bir zamanlar sehrin disi sayilan, simdilerdeyse en caliskan is merkezlerin-
den biri olan bu scmltc, sekiz katli bu banka idare merkezinin yedinci katinda
bir kelime islemcisinin éniinde oturmus, parcalari birlestirmeye ¢alisiyordu.

Geceydi, ve 0 bagsi ortas! ve sonu olan bir sey yazmak istiyordu. Sirti pen-
cerelere doniiktii ama arkasindan, uzaktan, insana biiyik bir sehrin gdbeginde,
her tlrld gidis-gclisin ortasinda oldugunu hatirlatan kesintisiz trafigin
ugultusu geliyordu. Birden ddnse, buralara ¢cocuklugunda geldigi zamanlardan
hatirladigi —tarlaydi o zamanlar burasi, diyebilirdi, glingérmis bir adamin
kendine giiveniyle, o kadar yas yasamisti—, kulenin tzerinde dénen kdreyi
gorebilirdi. Yansi tath bir pembe renkte neon harfleriyle bir 'gizellik sabunu-
na' obir yansi ise ates kirmizisi harflerle ilk temizlik tozlarindan birine
ayrilmis, dénen kureyi.

(Arkasina bilerek dénmuyordu, ¢linki bunu yapsa donen kireyi géremeye-
cekti. Donen kiire ¢coktandir, on ya da onbes yildir orada degildi)

Ama o, arkasina donerse kireyi gorecekmis gibi, cimlelerin ardarda dizi-
lisinden uydurma ama sadlam bir sahilik duygusu uyandiracak basl, ortasl,
sonu olan birsey yazmak isliyordu.

Arkasina donmek yerine, bakislarinin dogrultusundaki apartmanlardan biri-
nin, en buyugunin d¢ gecedir aydinlik olan pencerelerine bakti. Perdelerin
gene ortult olmadigini ve her gece apartman dairesinin icinde gezinen adamin
gene orada oldugunu gordl. Bu gece salonla mutfadin 15191 yanikti, adam sa-
londan mutfada bir seyler tasiyordu. Ama yazmak istedigi —nicedir akimda
dolasan, artik guinduzlerini de ele gegirmeye baslayan— sey o adamla ilgili ol-
madigi icin gozlerini zorla cekti, 1sikli apartman dairesinden ayirdi.

Tahmin ettiginiz gibi, en kusursuz big¢imini yaninda yokken alan birisi
hakkinda yazmak istiyordu. Elinde parcalar vardi ve pargalar birlesmiyordu.

Parcalar birlesmiyordu, ve 'sonunda’, diye disiindi, 'o da karsi penceredeki
adam gibi bir karalti olarak kalacak, o adamin her gece karsimdaki pencerede
gidip gelmesi bana bunu hatirlatmak icin'

Disaridan, kocaman isikli bir kutu, gozalici dev bir paket gibi gériinen —
ara sira gozi buraya kaydiginda, karsi penceredeki adama dyle geliyordu— bi-
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nanm yedinci kati, duvarlarin igcine gébmulmus borularin esrarli giraltileriyle,
apartmanlarin ilk¢aglarindan kalma hirlamalar, homurtular, titremelerle
sarsildi.

...onun, o birden sususu, birdenI kendi icine gocisi, yamndakinden ¢ok
uzaklara baska bir yere gidisi, boyle yaparken gézlerinin aldi§i anlam, birden-
bire gelen o korkutucu uysalligi; burada misin, burada misin demek gelirdi
insanin icinden, orada olmadigini bilerek ve kendini birden kapi iceriden kilit-
lenmis de disarida kalmis gibi korkung bir boslukta bularak...

. Sadece dis gizgileri belli bir karalti olarak kalacak.

Uc gecedir, tam (¢ giin iic gece, ii¢ yirmidort saat 6nce verdigi karari yerine
getirmeye ¢alisiyordu. Heniiz ayrilamadigi babaevinin sevgi dolu boguculu-
gundan kacip, okuldan sonra etlide kalan bir égrenci gibi ek mesaiye kahyor,
onindeki dosyalari kisa surede bitirdikten sonra Parcalar'i birlestirmeye
calistyordu.

Daha dnce hi¢ bdyle bir sey yapmamisti; ama pargalari birlestirirse onun
bir formal, sihirli bir cimle gibi higbir zaman ucgup gitmemek (zere korunaca-
gini, kendisi kalacagini umuyordu. Yazmanin baska diizenlere benzemeyen bir
diizen icinde bir tiir korumak, bir tir mumyalamak, elden ucup giden harflerle
sifreleyip g6ze gorunir hale getirmek oldugunu saniyordu. Yazmak Uzerine
okuduklari —baska konularda oldugu gibi bu konuda da, 'bilim kafasi' olan
zeki bir cocugun igtenligiyle epeyce okumustu ¢linkii— bunu dogruluyordu.

En glvendigi de, iste —en son nasil yazmis, bakalim— onun en kusursuz
bicimini yaninda yokken almasiydi. En kusursuz bigimini yaninda yokken
aliyorsa eger, yazinin alanina giriyordu demek ki. (Cocukken okudugu kitap-
lardaki Himalayalar, deniz dipleri, ugsuz bucaksiz ¢éller gibi mi?)

Yaniliyordu elbette, kolay bir ¢gikarsamaydi bu yaptidi, kolayci bir ¢ikar-
sama. O alan yazinin alani degildi. Neyse, nedense... su anda cani duristlik
istemiyordu, tek yapmak istedi§i parcalari birlestirmekti.

Adeta kendi dustncelerinden Urkerek —su son U¢ glini herkesin alay ettigi
bunun gibi kliselerin dodrulugunu teslim etmekle gecirmisti— ayaga kalkti,
karsidaki karaltidan ve olmayan doner kiireden 6teye, odanin en uzagindaki
pencere sirasina yoneldi, kravatini gevsetti, ellerini pantolonunun ceplerine
soktu, asagiya otoyola bakd.

Vizir vizir gecen otomobiller —al sana bir tane daha, peki olacaksa tam ol-
sun, 'vizir vizir gecen vasitalar’ diyecekti, annesi gibi— seyredene harikulade,
anonim bir kent duygusu veren ¢ift yonli upuzun otoyolun kavsagindaki en
surekli 1sik ve hareketti. Dimduz akip giden bu isik ¢izgisini kesen, énce
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yavaslayan, sonra dénuip eski hiziyla akmaya devam eden 6teki 1sik gizgisinin
tam ortasindaki rcfljde, basarmaya calistigi isin yogunlugundan omuzlarini
kismis, basini éne dogru uzatmis, karsidan karsiya gecmeye calisan kiigik ka-
raltiyr gordi. Bu sehre gore cok kisa etekligi, ¢aprazlamasina asiimis kutu
cantasiyla hep bu tehlikeli kavsaktan gecen karaltiyl. Gozlerinde —gérmi-
yordu ama biliyordu, daha iyi gérebilmek igin kendi gozlerini yumdu— o ¢ok
uzaklara karismis anlam; kictk ellerinden biri karsidan karsitya ge¢mek gibi
gundelik bir isi yaparken bile liks kacacak kadar guizel bir bukulusle ¢anta-
sinin Uzerine uzatilmis; her zamanki gibi gittigi her yere beraberinde gotir-
digl o '‘bana dokunmayin' drtistine blriinmis... 'Bu yoldan ge¢me ne olur,
tehlikeli, ezileceksin' — bir kertenkele ya da bir kedi yavrusu gibi. Hafifce
ayrik dislerini gostererek guliyor '‘Burasi kestirme, ka¢ senedir buradan geci-
yorum, arabalar da soférler de artik beni taniyorlardir, 8yle degil mi?'

"Tehlikeli Kavsagin Sadik Yolcusu?"

Dondd, birdenbire donilince géziini alan tavandaki neon lambalarinin isi-
ginda kirmizi plastik koltugunu se¢gmesi zaman aldi. Sanki zihninde yarattigi
uzamin boslugunda, sanki aya ilk ayak basanlarin o agir agir adimlariyla kol-
tuga dogru yuradi, oturdu. Bir daha dene, belki simdi, simdi... birlesecek
parcalar, haydi basla—

Etki tamam olsun diye kiicik gezgin teybinin minik kulakliklarini ace-
leyle kulaklarina sokusturdu, kaseti yerine, diinden beri dinledi§i parcanin
basina getirdi. Basla diigmesine basti. Once ilk ciimleyi sdyleyen viyolonse-
lin agir, ciddi tinisi, sonra kemanlarin ortak cakasi; derken hep bir sey hatirla-
tirmis, hep ‘unutma’ dermis gibi sarki soyledikleri i¢in uzun zaman aklimizda
kalan kadin seslerinden biri, uyarisina bagsladi;

What a difference a day made,
Twenty-four little hours...

Nasil da Farkclti Hcrscy Bir Giinde - Yirmidort Kiglk Saat. (Odada iki ko-
caman ses yukselticisiyle bir mizik seti vardi, orada da ¢alabilirdi, ama yarat-
mak istedigi Oyle bir etki degildi, viyolonsel, kemanlar ve ses sadece kulagina
fisildasin istiyordu)

Tabii istedigi etki olmadi, mizik fazla geldi, duygulari costurdu, herseyi
abartti, yikselen yikselen yiikselen bir dalga gibi en tepeye c¢ikip orada
catladi hersey, ¢oktii, milyonlarca su damlacigi sacildi dort bir yana; hafif, ise
yaramaz bir islakhik duygusu kaldi geriye. (Belki de muzikten nefret edenleri
anlamak mumkin)

Ve Fark Sensin
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Kac yil sonra ilk defa diin... her zamanki sen olup ama bana bambaska bir
Istkta goriindiin —c¢ok glzeldin—, &ne dogru egildin, filtresini cok degerli
birsey tutuyormus gibi —olanca dikkatinle— isaret parmaginla basparmagin
arasinda tuttugun sigarani biraz uzagina diisen kul tablasinda ezerek soéndiir-
din, tekrar geriye yaslandin, st Uste atigin bacaklarin masayla divanin dik
cizgilerini birbirine baglayan kusursuz, egik bir ¢izgi oldu, Jiahnin tzerindeki
ayagin ice dogru donuk...

Yok, bunlar degil ki. Bunlar da— ama asil bunlar degil.

Mizik yanlisti. Her zamanki gibi s6zlere aldanmisti. Silkinmeli, Gstindeki
serpintileri atmali. Yeni, daha kuru, ¢orak, ‘gercege’ yakin birsey denemeli.

Muzigi kapatti, kicuk kulakhklari kulagindan cikardi. Yarattigi yanhs et-
kinin cekilmesi, sahneyi bosaltmasi igin gecenin yansiz seslerine, duvarlarda-
ki borularin dinmek bilmeyen gdriltilerine, otomobillerin ugultusuna, duvar-
daki elektronik saatin saniye kolunun yay gibi gergin, tok bir sesle saniyeleri
atlayisina kulak verdi.

Bir hileye basvurmayi, cocuklugunda oynadiklari sehirlerden su, hayvanlar-
dan bu, esyalardan su, bitkilerden bu oyunundakinc benzer bir yoldan dolas-
may!1 denedi.

Peki o zaman, muziklerden hangisi?

Dedigi dogru mu? insana hep iki yanina sira sira palmiyeler dizilmis genis
caddeden kayarcasina gegen acik arabadaki ensesi tiraslh erkekle, ugmasin diye
sapkasini tutan kizin arkadan gorundslerini hatirlatan, damla damla dékalur
gibi ¢alman, insanda hep dansedermis gibi yuriime istegi uyandiran o ¢ok tatli
yaz mizikleri mi gercekten?

'‘Blof," dedi konusunda uzman ve geng birinin magrur kendine giiveniyle,
toparlanmisti, toparlanmasiyla toparlandi§ini farketmesi bir oldu, yeniden tes-
lim oldu.

Peki, diyelim ki bléf degil, gene de onu, onun kendini gérdigu agidan
gérmek olmaz mi bu? (Cogunlukla, insanin —kendinden biliyordu— kendisi
hakkinda verdigi ipuglari en dogrulari olmazdi) O, 'beni iki yanina palmiyeler
siralanmis vb., vb.'yi akla getiren bir muzikle birlikte disinin' demek is-
tiyorsa buna ne kadar uymali?

Yazmak, bir seyi ucmasin dadiimasin kaybolmasin, bizi bir daha terketme-
sin diye korumak oldugu kadar —dyle dustuniuyordu—, parcalar birlestiginde
arkada belirecek, parcalarin ait oldugu kisiden kurtulmus bir manzaray! ara-
manin da yolu, hatta belki en kusursuz yolu degil mi?
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"...kahretsin' (televizyon dizilcrindckilcrin saplagi dizlerine indirerek dedik-
leri gibi); yillardir biriken su elindeki parcalar —hangi din Kisisi ya da edebi-
yat kahramaniydi o, 'bir bak su ellerime' diye tanriya yakaran?— ilk defa
birlesir gibi olduklar sirada, tam su sirada kuskular basliyordu.

Kusku mu, timayle teslim olmak mi?
Hangisi parcalari birlestirmenin, manzaray1 gérmenin yolu?

Uzanip sigaray! tablada ezen gizel bir kadin elinin geriye, etekligin Gzerine
dusup uzatildigi yerde dinlenisi mi, arabalar, kum bosaltan kamyonlar, seyyar
kasetgiler, cocuklu kadinlar, kolkola girmis biyikl erkeklerle dolu bir yoldu
hi¢ kimse tarafindan scyredilmiyormus gibi, ‘bana dokunmayin'ina birinmds
yirldyen kaygih kiicik bir yiz md, bazen bitin diinyay! bir... neydi adi...
kriptogram gibi gérmenin sancisiyla iki buklim olmus bir kiz cocugu bedeni
mi, sancinin —korkung bir sancinin— gelecegini farkcdisiyle —burada misin
burada misin burada misin— sancinin inigini ayni anda yasayan birisi mi?

Parcalari daha da parcalamaktan baska ne yapiyorsun ki, diye dusundu.
Hem saat geceyansina geliyor, dalga gegiyorsun.

Kendisine yardim etmeye niyetli goériinmeyen karanlik, kayitsiz geceye
karsi omuzlarini diklestirdi, derin nefes aldi, 'start’ noktasindaki bir kosucu
gibi tabancayi atesleyecek olanla —kendisi— birlikte geriye dogru saymaya
basladi.

Firla!
Mesela:

"Bir Arkadasini Ziyarete Gittigimiz Gin"

"Birlikte gitmistik, ¢linki adresi o biliyordu, oraya nasil gidilecegini ise
ben. Oysa evin yerini bulan gene her zamanki gibi o oldu: 'Su agacin 6niin-
den sapilacakmis, su bakkalin iki ev 6tesi, bak balkonu hatirladim’

"Gelisimize '¢ok sevinen', dalgin bakisli, rengi ugmus duvar kagitlarina
karisip gitti gidecek kadar solgun yiizli bir kadin, anne, kapitone sabahhiginin
énini tutarak bizi iceriye aldi: "... de ¢ok sevinecek' igeriye, onu ¢agirmaya
giderken, pembe renkleri ¢oktan pes etmis tlyli terliklerini farkettim. Evdeki
herseyde ayni solgunluk vardi, ama eger renklerin asillanni g6ziiniiziin éniine
getirebilirseniz buralarda bir zamanlar canli, neseli birinin, hani '¢apkin’ derler
ya 0yle bir yaradilisin —acaba kim?— dolasti§gini disiinebilirdiniz. Yuvarlak
cizgili, dayanikli esyalar, muzik dolabi, ayakli lambalarin ince hasirdan érme
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basliklari, bir Cin paravani, cicili bicili olmayan bir-iki biblo, normalde
bdyle désenmis bir evde géremeyecediniz —ama renkleri ¢oklan kararmis—
bir soyut resim.

"Bize blylk gelen koltuklarimizda oturmus beklerken hasta arkadaslarini
yoklamaya gelmis —biraz Oyleydi zaten— ayni siniftan iki arkadas gibi
cekine cekine cevremize bakindik. O —rehberimdi ne de olsa— bana fisiltiyla
birtakim bilgiler veriyordu, aile ne zaman gelmis,  'in annesiyle babasi ne
zaman ayrilmislar, babaannenin serveti ne zaman tikenmis, 'in hastahigi
ne zaman baslamis.

"Her zamanki gibi kiiglk, icine cok sey almayan, bazen neredeyse sirf kul-
lanissiz oldugu i¢in hosuna gittigini disuindigim sayisiz ¢antalarindan birin-
den sigarasini ¢ikardi, sehpalardan birini Gzerindeki pars kafasi biciminde
masa ¢akmagiyla yakti.

"Bekliyorduk.

"Sonunda, salona ince uzun bir karalll girdi. Ayaklari tUzerinde ancak dura-
bilen, bir sonraki adimda hala ayakta durabileceginden emin deg@ilmis, ama
elinde olmayan bu durum dolayisiyla ¢evresinden sessizce 6zir dilermis gibi
gorinen, cekiciligini caresizlikle kibarhigin bu eski moda karisimindan alan,
bizim yaslarimizda biri.

"Her zamanki gibi geriye kaykildigimi, dissel seyirci koltuguma yerlesti-
gimi hatirliyorum. Yillar 6ncesinde paylasiimis seylerin hesabini yapmaya
girisen iki Kkisinin yanindayken hep boyle yaparim. Biraz saygidan, biraz da
perdenin agilisindan duydujum —zararsiz— keyiften.

"Ama hatirliyorum, o giin olup bitenlere, ne derler... seyirci kalamadim.
Beni sarsan, onun benim tersime —benzetmeyi siirdiirmek gerekirse— kendi
dussel seyirci koltugundan dogrulup kalkarak sahneye dogru ylriimesi oldu.
Oyuncu, orada, eski ama iyi bir yerden alindigi belli balik¢i kazagi, bacak-
larini saran bluciniyle evin geri kalaniyla uyum icinde, solgun bir kiicik aziz
heykeli gibi oturuyordu ve ben onu sadece 'eski ama iyi bir yerden alindigi
belli balik¢i kazagi vb, vb, .." terimleriyle taniyabiliyordum. O, yani-
basimdaki ise—

"O ise... hatirliyorum, hem de ¢ok iyi hatirhyorum, tstelik simdi dusuni-
yorum da yillardir da bunu anlatmak istemisim... oyuncunun arkasinda duran,
bicime kavusmamis... ben bigimlerle ilgiliyim, hala dyleyim... bir seye...
bir act mi demeli buna bu kelimeyi sevmem, ¢ok ahlaki bulurum, gelisigtizel
kullanarak icini bosalttigimiz kelimelerden biriymis gibi gelir bana... ama
kullana kullana asindirdi§imiz kelimeleri de yeniden kullanmak zorunda kala-
cagimiz giin gelir belki... bir aciya... ya da iste neyse... yoneldi, kigik elle-
riyle havada dolasan o seyi kavramaya, ona yapismaya, onu bogmaya calisti.

"Kendinden bildigi ve bu ylzden c¢ok iyi tanidigi bir seydi sanki, anladim;
yanibasimdayken birden gok uzak bir Ulkeye Karisip gittiginde rastladigi birsey.
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"Basaramadi elbette, dtekisi i¢in bir hayat tarzi olan seyi neresinden yaka-
layabilirdi ki?

"Ama elini uzattigini, boslukta sizilen o seyi... kotilugu, demeli belki
de... yakalamaya calistigini... deli gibi hem de, umutsuzca... gérdim. Bunu
daha dnce de yaptigini hatirladim, ayni sonugsuz girisimi sonsuz kere yine-
leyecegini de farkettim. Sevdim Onu"

Camdaki adamin yuzline yavas yavas yayilan giilimsemeyi seyrederken
farkina vardi ki deminden beri ayni yerde, hi¢ kipirdamadan duruyor.

(Onun o gevrek, gilmenin iyice tadini ¢ikaran kahkahasiyla giilecegini, avu-
cuyla dizine vurarak 'cennet saflarinda carpisan tifekli melek gibi olmusum’
—aralarinda bir saka— diyecegini dusundd. Senin daha az meleksi zaman-
larini da biliyorum, dedi kendi kendine, merak etme)

Mesela:

"Lokantadan Cikip Gittigi Gin"

"Sokaktaydik, yuriyorduk. Aramizdaki gériinmez bag, bazen neseden, ba-
zen birlikte en ug sinirlarina—kendi kendini yoketmeye— dogru zorladigimiz
bir tir zek& oyunundan, en giizel zamanlarimizda ise benzersiz bir uyumdan
dogan bag bir kere daha kopmustu.

"Muthis korkuyordum ve yapacak bir sey yoktu. Yanlis bir sz, yanhs bir
saka — ve iste dunyayla kavgasi basladi, nedeni de benim, isin daha da kor-
kuncu, ben hem benim hem de bir simge. Bir simge olarak —hele olumsuz
bir simge olarak— sokakta yurimek ne zordur, bilemezsiniz, hele boyle za-
manlarda, hele onun yaninda. Agzini agmak bosuna, simge yaniniz artik hep
yanlis seyleri sdyleyecektir, insan yaninizsa tersine hep bir seyler séylemek,
bagi onarmak isteyecektir.

"Yok, Uzerindckileri hatirlamaliyim daha 6nce, o giin gene ¢ok kendisi
oldugu ginlerden biri. Ne Uzak Dogu'da ne de o ¢ok sevdigi Giiney Amerika
tUlkelerinde varoldugunu sanmadigim —ama bir ¢ok sey gibi, o inaniyorsa
vardir diyorum— cicek desenleriyle suslu ipekli gibi bir elbise, bacaklarinda
mutlaka kimsenin giymeyi goze alamayacagi renkte ¢oraplari, ayakkabilarini
hatirlamiyorum (g¢ogunlukla hatirlamam). Buna karsin ¢aprazlamasina omuzuna
asti§l kuguk kutu cantalardan birini, basindaki siyah kadife cemberi (cember
mi denir?) hatirhyorum. Hafifce kambur durusu, ¢cantanin kapagini tutan eli
elbette; giderek hizlanan, kendi bildigi ritmi bulmaya baslayan, boylelikle
benden ve diinyadan 'artik bir sey istemedigini’ bildiren yuriyusa.

"'—Yemek yiyelim mi?’



Akn 127

"Demin, yanhis hareketten dnce dyle kararlastirmistik, aliskanliklarin ve
alinmis kararlarin bir numarali musterisi olan ben gene onlara sariliyorum.

"'—Olur, farketmez’

"Lokantanin sokagina sapiyoruz, tedirgin, bakislarini izliyorum. Tam
kapiya yaklastigimizda lokantanin karsisindaki trikocunun disariya sallandir-
digr askilardan birindeki aci san ve mor ¢izgili bir esofmana takiliyor gozleri,
goriyorum. Bir an icin simge o cansiz kumas parcas! oluyor, anlam benden
ona dogru kayiyor, goriyorum, hafifliyorum, kumas pargasina bir tiir tesek-
kir duyuyorum.

"Burada, giriste, o her zamanki cam kavanoz sergisinden ilk gérdigum
hangisiyse onu isaret sayar, ondan anlam ¢ikarinm. Bugiin isim zor. Arkadan
aydinlatilmis seftali kompostolarinin pembesini iyiye isaret saysam bile,
pancar tursularinin g6zu yakan koyu lacivertleri tehlike gosteriyor.

"Masaya oturuyoruz, garson geliyor, o yemek listesini eline alip uzun
uzun inceledikten sonra siparisini veriyor. Sesinde derin bir anlasiimak, konu
ne kadar zor ve caprasik olursa olsun iyice anlasilmak arzusu, ayni zamanda
konunun uzmanina duyulan mdithis given. (Saatlerce bu siparis konusula-
bilir, isin tuhafi bu glven, bu anlasilmak arzusu karsidaki tarafindan da
anlasilir)

"'—Firinda makama istiyorum, ama yanina etli dolma da koyabilir misi-
niz, ya da yaprak sarma, yogurtla birlikte'

"Garson, etli dolma olup olmadigindan emin degil, o zaman bu bilgiyle
hi¢ ilgisi olmayan bir yénde karar degistiriyor:

" '—Peki, firinda makama, eger etli dolma yoksa gene yaprak sarma olsun,
ama ayri getirin, ya da yok, makarnanin yanina koyun, yogurdu ayri getirin’

"Ben salatami sdyllyorum, highir anlama gelmedigini umdugum soézlerle
gundelik bir ciimle kurmaya calisarak.

"Cok ge¢miyor, bana bakip gillyor, o sirada da salatam geliyor.

"Gllmesinden cesaret alarak acele ediyorum, aceleciligim ve hafifleyisim
beni o son, 6limcil adimi atmaya goturayor:

” —Siparisinin boyutlari garsonu sasirtti galiba'

"Birden hersey'cok fazla geliyor artik. Dlinyanin anlayissizligina bir de
dinyanin siritkanhigr ekleniyor (herhalde) Bir de dinyanin istahli istahli,
disleriyle ezip kopararak hizli hizli salatasini ¢cignemesi.

" —Ne var?’ diye soruyorum salak gibi. (Makarnasiyla dolmasi ve yogur-
du geliyor)

"'—En azindan karsimda oturmus, salatani ¢cignemeyebilirsin'

"Kalkiyor, hizli hizli yiriyerek kapiya yoneliyor, ¢ikip kayboluyor. Ceke-
timi aliyorum, garsona hesabi sonra 6deyece§imi ancak isaret ederek ayaga
kalkiyorum. Son gérdigim sey beyaz porselen tabaktaki firinda makarna,
dort tane yaprak sarma ve yanindaki cam kasede duran yodurt Hersey tam is-
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tedigi gibi. Dlnyayla anlasamiyor belki ama bu anlasmayi bilmediginden
degil, diinya anlasilacak bir diinya olmadigindan.

"Dinyayla lizerinde ¢ok eskiden fikir birligine varilmis bicimlerle —vapur
tarifeleri, uygun ortamlara uygun kiyafetler, ilag prospektusleri, gazeteler,
'hesabi sonra dderim' anlaminda bir el isareti— anlasmak istemiyor.

"Kapidan gecip kosar adim caddeye ¢ikinca ¢ok uzakta kalabalik arasinda
gantasinin g¢apraz askisini, simdi daha da yenik, ihanete ugramis omuzlarini,
parlak duz saclarinin riizgarda ugusmasini seciyorum, ardindan yetisiyorum.

"O olmasa... 0 olmasa, ben bu 'diinyayla ne glizel anlasiyorum' oyununu
timden sevecegim.

"Beni bir tur delilikten ¢ekip kurtariyor."

Begenmedi. Bir evicini resmederken salonun duvarina kabataslak cizgilerle
bir iki tane de resim konduran, kendinden fazlaca hosnut, acemi bir ressama
benzetti kendini. Oysa, portrenin en ince cizgileriyle belirebilmesi icin, resmi
icindeki duvara asili resimlere de hakkini vermek gerekir gibilerden bir
duslnceyi dolastirip durmaz miydi kafasinda yillardir?

(Kiglk Aziz Heykel'inin karanhkta kalan, cizgileri bulanik yGzinin, bir
suya teker teker atilan taslar gibi agir agir sdyledigi kelimelerin ya da lokanta-
da 6gle yemegi yiyenlerin ¢ikardigr ugultunun kendi goziyle kulagi 6niinde
ne kadar acik secik belirirlerse belirsinler, ardarda, yan yana, alt alta siralanan
kelime zincirlerinin igine hapsolmadiklarini dusiindi)

Acaba her zaman elde bir olan riyalara mi siginmah?

Yazarin dolduramadi§i noktali yerleri, okurun kotl ya da iyi niyetiyle, me-
raki ya da bildigini sandigi sirlarla, saflii ya da namussuzluguyla dolduruve-
ren, iki tarafa da inanilmaz bir kolaylik saglayan riiyalara... kolay sirprizleri,
kullanish simgeleri, agizda renkli sekerlemeler gibi tat birakan tuhafhiklari ile
riyalara...

Hayir, kolay yolu segmektense yazmamak daha iyi.

Bu ahlaki ikilemi ¢dézmenin i¢ rahathgiyla —ahlaki secimlere ¢ok dnem
veren bir gencti, hala da dyledir, secimler vardi ve yapiimaliydilar— derin bir
nefes aldi.

Onikiye ¢ok az kaldi. Kilkedisi'nin, tzerinde perinin 6ding verdigi masal
elbiseleri, kosa kosa sarayin kapisindan ¢iktidi, biraz sonra balkabagina dénu-
secek faytona binerek geriye kiilkediligine dogru yolaldigi saat. (Ardinda cam-
dan ayakkabisini birakir, prensin adamlari ellerinde camdan ayakkabi bitiin
tlkeyi dolasir, onu bulurlar)
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O pek de sevmedigi masalda tek sevdigi bu baglagtir, geride birakilan ayak-
kabi. Bir iddiaya gore, ayakkabi —ki aslinda terlik oldugu da séylenir— cam-
dan degil kurktendir. Masall anlatan ya da aktaran biri, kirk anlamina gelen
‘fourre' kelimesini yanlishikla cam anlamina gelen *verre' olarak okumus.
Baska bir iddiaya gore de masalin en eski anlatilislarindan birinde ayakkabi
camdan ya da kiirkten degil, atlastanmis.

Hangisine inanmali, kirkteki sokulganhgda mi, miyop ya da dikkatsiz bir
cevirmenin siirsel yanlisindaki tehlikeli kirilabilirlige mi, yoksa masal bir-
den tutup o Unlu Masallar Masali'nm anlatildigi Ulkenin kokulu garsilarina
yollayan atlasa mi1?

Duristluk mi —sodyleyivermek mi?— yoksa ne olursa olsun parcalan en
guzel bigcimde birlestirmenin zevki mi?

Parcalari birlestirmek zevkiyse; eldekilerden kusku duymak mi yoksa
timuyle teslim olmak mi?

Camdaki kendine bakti, ne yapacagdina karar veremedi. Sonra birden karar
vermeye karar verdi. Pencereyi acti, arabalarin kesintisiz 151k seridi daha da
parlak renklerle gozlerinin 6nlindeydi simdi. Bir ¢ift hayali zan —ya da made-
ni bir parayl— uzun uzun avucunda sallayip gecenin icine dogru savuruyor-
mus gibi yapti. Parcalar, yillardir agirhklari altinda ezildigi ama, ‘megerse'
havadan bile hafif olan parcalar, siiziilerek dénen bir kiirenin karanliga toz
gibi yayilan pcmbcli-kirmizili 1s1§inin iginden gegtiler, geceye karistilar.



Ahmet Oktay

SiYAH MONOLOG

Yakuttan gliz, denizin diguni. Gémdaler!
tayfundan artakalan. Parmaklarinda
kokusu defnenin. Ey bagislanmis »
das!

yikimlardan sonra. Akip gitti
gozyaslari kalbin mahzenine. Ey magma!
tortundan dogacak mutlu guin. Zincir
¢Ozulecek dilden. Bilinmezin
sunusu: Afyon ve simya

Opus ya da ates.
Her ¢ikrik sesi Soylen.

Bitmeyen

gece anilan: Yorgun tin; hala
gogsitinde o saclar. Her asik
otekinin yitigi: llgimlar! Dinya
boyle gulumsiyor, bellek de
hem yarasa kesiliyor hem kelebek. Aksam!
dogurgan gokkusagi. Bildigim tek
umut vakti. Kemiksi sar’a. Kilig



ve balta. Kim kimin ugruna dusti ¢ole?
Cifte ucurumu insanin: Firar
ve Yurtsama. O tek sozcuk igin
bunca terkedis, bunca yanis.
Firlat
kendini fal zamanlarina, dolmus
vadelere, kurgusuz saatlere. Acidir
kuytularda déllenen. Yasa ve tore
erteliyor hep senin yangm-soylevini.
Ayaklan

kétiram yurek! Kibritini ¢ak
ey kundakgl melankoli. Catlak
aynalarinda vapur tuvaletlerinin;
dévuldigumiz karakollarda, polikliniklerde
ey ¢ig dismis kanser tarhlari. Kharon
simdiden topluyor agizlarindan
paralarini. -Kara kiyamdir
diyor yelkovan-
yasayanlann Kurtulmaligi. Yesimden vampir
emdin
go6lgeligin gecmisini. Artik sdyle
izbelerin vaadini. Bagislanip gémuleyim
bir dag ¢cesmesinin yanma. Sogur beni toprak
1511 gibi dolunayin, sézcukleri gibi
yeni konusan bebegin. Geldi mi tan vakti
Erden'in? i¢ gegiriyor dere,
i¢ geciriyor yazin anisiyla tutusmus
camhik. Clnkl "'kan var
kelimelerin altinda". Baglanma ve aldanis!
Bu mu soylediginiz

tim yapitlar? Basak
bu giz ylziinden mi san?



Gece anilan:
calinan kapilar, pencerede
aglayan cocuk, denizde
suruklenen kitaplar. Kanh hayalet!
geri don hep. Bellek kaz, dirilt: panldasin
som altin gibi ip. Kardeslerin, ogullann kemigi
kapi ve telefon zilleri gibi calsin,
calsin!

yasandi atalann s0z ettigi Kiyamet.
Bir vaha gerek aglamak i¢in. Animsa
-her hazine, diye yazmisti
adini saganaga gémdugdin ozan-
kargislandi ¢oktan. Abanozdan kmk
bir yontu benim aradigim. Kumun
ve buzun pusulasi:Kirlenmemis Tin. Tanklar
kente giriyor. Kadin ve metrdotel
duruyorlar koridorda, bilmiyorlar birbirinin
Dilini. Yukselen muzigi dinliyorlar: Guller
budandi, ocak tutlyor, carsaflar tertemiz;
hazla titreyecek birazdan bedenler. Valizi
aliyor metrdotel ve ""Bach diyor, mutlulukla agiyor
kadin da ""Johan Sebastian Bach™ diye ekliyor. Tek
armagan bu! Tek yanit bu! Tézlnde
insanin Yalvag da Zalim de. Kim
inildiyor terkedilmis bahgede? Yorgun saatler,
dallardaki yagmur. Tenden
sicak sesler. Gégsuimdeki siyah dégme
yeniden aclyor her sabah. Alevinle
sar beni. Bu kdsnul titreyis
insandan insana kalan. Har ve buzul:
Ucurumlari tinin. Ey koylar
gizeli! Mehtap sindi gégstne. Taclandir
ikimizin ve herkesin olan



bir Anlik S6zl. Sen de parilda
ates bocegi:

her veda
bir vaaddi. Dagilsin, dagilsin
bu karabasan ve veba.
Yakuttan
guzun icinden geldin. Elinden
disurddgan gul, "
yankilandi bir org
gibi

Zamanlarda.



Salih Ecer

Gunin bir yani sam yeli
akilsiz

Ve bende adi yok.

Kim ki

benim annemden akilli
kim ki

hovarda

sol kolu yok.

Bu bir baslangig.
Once diinyaya gelinir.
Siirin kisa

kesik olmasi

baharat gibi bir seydir.
Genzini yakar.
Kokular

birden oturur bir tarafina.
Sol kolundaki

o akilalmaz agri
benzin kokar

Dinamit

hafif maviye calar
fitili yoksa.



Kolun

devami yoktur.
Bunlar bildiklerim
hep bdyle soyledim.

Once bildiklerimi.

Unuttuklarimi
atasozlerime dayandirdim.
Kuslara

ve onlarin

blytk kartallarina.

Siirin 6fkesi kendinedir.
Inanamiyorum

turkee

bir sam yelidir.

3

Bir film mi

zehir gibidir

uzun bir kiskanchk mi.
Daglara

uzak siperlerden tirmanmak
kizlarin aklini geler.

Kaman daglan

bu tlkede midir.

Sorunun agzi yok

dili var.

Eni konu saf tutuyorum.
Ulkemi

Siperlerden koruyorum.



4

adi Ustiinde
Sam torini
Zaferin kuguk ad.

5

Simdi

benim bir arkadasim
kolsuz dogdu.
Canakkaleye aniti kondu.
Yaniliyorum.
Yaniliyorum

bir ingiliz

general dogdu.

6

Yanildilar
ve adini
Maurice
koydular.

Sam torini esti.
Goz damlasi gerekti
batun siperlere

UGRUNUZA

Hep iki kilise sevdim.
Biri

ikinci derece tarihi

Oburld imansiz bir tapmak.

24.4.1990



Iskender Savasir

ASK VE 1S

Her sey sdylendigi gibi oldu
Yetmis ya da yirmi kasur yil gerekti
Zamanin bagrina sozlerle, silahla,
Akilla kurulan pusuya

Sonuncu ceketi de tegellediler
Terziler gittiler

Simdi butun kunduralar italyan
Batin ceketler konfeksiyon

Ve bir micadelenin gecmisi
Thermopylae, Kizildere ve saire
Ruhun kag parca

Govden kimden yana?

Bir adam vardi
Boyuna keman calardi
Birileri dagda cikti.
Kalan sozler



Tukenen bir hayat! yazdi
Tukendikten sonra...
Aksamdan kalan
Sabaha kalmayacak!

Yine ¢cok mu konustum?

Gozlerim sevda gerisi, dudaklarim esrar kurusu
Bililerinin burnunda héala barut kokusu
Bililerinin bakislarinda idam korkusu

Butln dilendigim
Asktan ve isten sonra
Belki bir iltica

"Bagis" demisti sair
"Bahar saganag! gibidir
Kayit tanimaz"
Temasinla ihtiyannla iktidarinla
Bunca yil sonra
ihtiyannla iktidannla kisa kesilmis saclannla
Beni bagisla

Koyverip gidenlere degil kalanlara
Delirenlere degil bana
Bir arzu bagisla



Soylesene
Nicin ¢ildirmaz
Sahi niye kudurmaz
ihtiyarlar?
Korkudan mi...?

Belki bu da bir sélen
6lime ve bugiine ragmen
bir yanda bitin kiskirticihgiyla
dinya
bir yanda gulin ve bilbdllerin
ve gulleri gdzeten 6lllerin
bir sehrin
erken bir yenilginin
yani her seyin
siiri

Ama arzunun menzilinde
esikler asildi
gunabhlar islendi
kalpler incindi

Isteksiz bir ¢ighk!

Gayr1 ihtiyari ter kokusu,
Pastirmali borek! Beni terket
Borcumu tiketmedim o gegcmise



Seyhan Erozcelik

2
Ceviz sandifindan gelirken benim guzel
kuslarim, pérsimus, tozlu bir resim ruh sever.
Gul, karanfil kirildi birlikte gtnlerce.
Camdan bakar filiz tenli bir kiz. Glnes,
vursa, vursa kor gozlerin goélgesinden disen
curuk renge. Vursun. Cilerken buyilk karanlik,
ceviz bir sekil gizlesin. Kanarmis ¢eneksiz
cocuklar. Cimen dusermis ¢ocuk dizlerinden
karincalar kan tasirken.

Bulutlar bakir.

4

Mecaz gurler sucundan, kalbe stirgiindd,
paslanmis. Cocuksuz, eski bir higkirik.

Gur kandilin titrerse, yuksel sulardan, dus.
Stzulmezsin, buyursin. Cocuklar kir delen
kardes sularmis. Nedircikler blyur sokak
cagirdikca. Cik, dokul! Kayiklar muskanin.
Canli kursun parlasin sirtinda. GOk verdi
an'nanem kagitlar ¢irpinirken. Sular durgun.
Karanlikmis yosunlar, karaymis bir deniz.

Ruh, carpiyormus.
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