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Ahmet Omurtag

Bir 6rnek daha. Manevra yapan birlikler
Doldurmus ovayi. Kamastiran piriltisi celiklerin
Vurmus gdge, tungtan isilti icinde her yan
Ama 0dyle bir nokta var ki tepelerin birinde

Bir 1s1lti var ovada yalnizca, kipirtisiz

Lucretius

19. Asir esas mitolojik kaynagini
termodinamigin ikinci ilkesinde buldu.

M. Foucault

Neden istatistiksel termodinamikle ilgilendik? Bu soru hakkinda distiinmenin
zamani geldi belki de. Tek bir yanit bulunacagini umut etmemek kaydiyla bi-
raz ugrasmanin zarari olmasa gerek. Once "niye zaman var?" ve "niye asimet-
rik strecler var?" diye sorduk, istatistiksel termodinamik birtakim yanitlar
verdi. Tek basina bu bile yeterli onunla ilgilenmek icin ama arkasi da geldi.
Bize zamansal asimetriyi taze bir bakisla gosterirken bu arada karsimiza
"homojenlestirme™, "soyutlama”, "btin", "sistem™ kavramlarini ¢ikardi.
Bitin bunlarin altinda da buylk 6lglide istatistigin yattigini gordik,
istatistifin odak noktalarindan birinde ise "populasyon” terimini bulduk.
Popilasyon homojen bir bitin oldugu i¢in. Simdi populasyon kavramini
daha da genisletecek ve onun istatistiksel termodinamik disindaki bazi bicim-
leriyle daha yakindan ilgilenecegiz.

Popiilasyon sézcugunin istatistigin igindeki "stale™ ile bir araya geldiginde
ortaya cikardi§i cagrisimlarla baslayalim. Foucault'ya gére popilasyon,
toplumsal ve politik alanlarda ortaya c¢ikan anonim bir bulustu: "18. yy.da
toplumsal glg iliskileri tekniklerindeki biyik buluslardan biri, ekonomik ve
politik bir sorun olarak ‘populasyonun’ belirisiydi: zenginlik olarak

Bu yazinin " Termodinamik, istatistik, Zaman” adli I. Bolimi Defter 11. sayida yayin-
lanmistir. “istatistik, Nedensellik, Scylcsme” adh [1l. Bélimi ise éniimizdeki sayida
yayinlayacagiz.
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popllasyon, insan giicl ve is kapasitesi olarak popiilasyon, gerektirdigi kay-
naklar ile kendi gelisimi arasinda dengede duran populasyon. Yoneticiler sa-
dece uyruklarla degil, hatta bir 'halkla’ bile degil, ama bir 'popilasyonla’ mu-
hatap olduklarini kavradilar; kendine 6zgi degiskenleri ve olgulariyla
populasyon: dogum ve 6lim oranlan, yasam uzunlu§u, dogurganlk, halk
saghgi, hastalik sikliklan, beslenme ve yasama bigimleri." Popllasyon saye-
sinde glg iliskileri nitelik degistirdiler. Gii¢ (power) artik ceza ve 6lim
dagitan, 6zunu baskilamak ve yasaklamakta bulan bir bicimden ¢ikarak
"yasamla" ilgilenmeye basladi. Onu kontrol eden, optimize ve maksimize
eden teknikler olarak ifade edilmeye basladi. Kendi kendine zaten var olan bir
toplulugun varolus bicimlerine kisitlamalar getirmek degil, dogrudan onun
varolusunun temellerine y&nelmek olacakti yaptigi. "Gug artik Gzerlerindeki
nihai hikminin 6lim oldugu uyruklarla degil, yasayan varliklarla muhatap
olacakil. Ve lzerlerindeki hakimiyetini artik yasam diizeyinde harekete gegir-
mek zorundaydi” diyor Foucault. "Bati insani yavas yavas, yasayan bir
dinyada, yasayan bir tiir olmanin ne demek oldugunu, bir gévdeye sahip ol-
manin, varolus kosullarina, yasama olasiliklarina, bireysel ve toplu refaha,
degistirip yonlendirebilecedi kuvvetlere ve bunlarin optimal olarak dagila-
bilecekleri bir uzaya sahip olmanin ne demek oldugunu anlamaya basliyordu."
Bu yeni tur gug "strekli denetleyici ve dizeltici mekanizmalara gereksinim
duymaktaydi”. Cunki "artik sorun egemenlik alaninda 6limiin uygulamaya
konulmasi degil, yasayanin deger ve fayda uzaylarindaki dagilimiydi. Bu tir
bir gii¢, 6lumcul ihtisamini sergilemekten ¢ok siurekli olarak nitelendirmek,
6lcmek, degerlendirmek, hiyerarsi olusturmak zorundadir; hikiimdarin sadik
kullari ile dismanlan arasindaki ¢izgiyi ¢ekmek degildir isi; bir norm
etrafinda dagilimlar olusturmaktir. Foucault "popilasyonun biyo-politigi"
veya "biyo-gii¢" olarak adlandinyor toplumsal iliskilerde Bati'da beliren yeni
gug bigimlerini. Diyor ki "biyo-gli¢ stphesiz kapitalizmin gelismesindeki
vazgecilmez 6§elerden bir tanesiydi; govdelerin kontrollii bicimde Gretim
mekanizmasina yerlestirilmeleri ve popllasyona 6zgi olgularin ekonomik
sreclere gore ayarlanmasi olmasaydi kapitalizm miimkin olamazdi."1

Aslinda Foucault icin gig, hicbir dénemde sadece baskilayici bir etki
biciminde varolmamis. Bu anlamda, yukarida s6zi edilen doniisim, giiciin
uretici niteliklerinin birden bire yoktan var olmasi degil, o zamana dek ol-
madigi bicimde belirgin hale gelisi olarak disiiniilmeli, diyor Foucault bir
sOylesisinde: "E§er gl¢ hicbir zaman baskilamak ve sirekli hayir demenin
disinda birsey yapmamis olsaydi, ona itaat edilecegini santyor musunuz? Onu
yerlestiren, kabul edilmesini saglayan, sadece hayir diyen bir kuvvet olarak
karsimiza dikilmek yerine, seylerin baslan sona kaplamasi, onlari Gretmesi,
hazlar, bilgi bigimleri olusturmasi ve séylem dogurmasidir. islevi bastirmak
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olan olmusuz bir ugrak olmaktan ok, toplumun igine bastan sona ordli
Uretken bir ag olarak dusiinmek gerekir onu... Klasik dénemin monarsileri
buyiik devlet mekanizmalari (ordu, polis, mali ydnetim) olusturmakla kal-
madilar, bu dénemde ayrica giicin yeni bir ekonomisi diyebilecegimiz, gliclin
etkilerinin toplumun tiiminde surekli, kesintisiz, uyumlu ve 'bireysellesmis’
olarak dolasimini saglayan bicimler olustu."2

Burada bizim agimizdan 6zellikle 6nemli olan iki nokta var. Birincisi po-
pilasyona dayal toplumsal giiciin "bilgi bicimleri olusturmasi”, istatistiksel
termodinamigi incelerken bu teorinin yapisinin siki bir bigimde popilasyon
kavrami ile 6ruli oldugunu gdérmistik. Onunla hemen hemen eszamanli ola-
rak ortaya ¢ikmis olan Darwin ve Marx'in teorilerinde de benzeri kavramsal
yapilarin kendilerine 6zgu bicimlerde tekrarlandi§ini gérecegiz, ikinci konu
ise s6z konusu giiclin "bireysellesmis" bir bicim almasi. Buna iliskin olarak
Foucault bir baska yerde "insan toplumlarimn tarihinin hichir déneminde...
bireysellestirici politik yapilarla lotalize edici islevler bdylesinc kurnazca bir
bilesime girmemisti... 'modern devlet' bireylerin lzerinde ve onlari gor-
mezlikten gelerek ortaya ¢ikmadi™ diyor.3 Popilasyon kavraminin 6nemi iste
tam bu noktada yatiyor. Populasyon, giclni Tanri'dan alarak toplumun ta-
mamen disindan ve (zerinden onu yoneten bir Kral yerine, tam da bireylerden
ve sadece bireylerden olusan bir bitunun iktidara gelisinin teorisi ve pra-
tigidir. istatistigin bu konudaki 6nemi de populasyonla olan yakin
iliskisinden kaynaklanir. Cunki bir batiin olustururken butiiniin icindeki bi-
reyleri hesaba katmanin yéntemi, Kral'in sadik kullari ve diasmanlari
arasindaki cizgiler yerine, bir norm etrafindaki dagilimlarla ugrasan istatistikte
yatiyor.

Daha dnce istatistik ve olasilik teorilerinin gok cesitli toplumsal pratiklerle
iliski icinde ortaya ciktiklarini séylemistik. Bir¢ok degisik konuda uygulana-
gelen yontemlerin bir potada eritilip hepsine birden ve daha bir¢ok yere uygu-
lanabilen butiincil bir istatistik ve olasilik teorisinin gelisimine giden yolun
baslangici 17. yy.dadir. Bu gelisim ayni zamanda, temelleri 17. yy.da atilan
olasilik teorisiyle, Bati Avrupa loplumlarinda 18. yy.dan itibaren toplumu bir
populasyon gibi ele alarak onu her agidan iyilestirme, 6rgiitleme ve idare et-
meye (Turkce'de tam karsilifi olmayan sdzcik: administration) yonelik
bicimde gerceklestirilen sonsuz sayida istatistik ¢alismasinin giderek
birlesmesini icermektedir. IslalisLik s6zctgunin icerigi dnceleri jeoloji, tarih,
hukuk, siyaset bilimi, kamu yoénetimi gibi alanlarin belli bir karisimindan
olusmaktaydi. Ekonomik, politik, demografik malumatin sayilar halinde tab-
lolarda toplanmasini ifade ediyordu. 18. yy. bu tir istatistiksel ¢alismalarin
gerek devlet eliyle gerekse kisisel olarak Ingiltere, Fransa ve Almanya'da ¢cok
buyuk miktarlarda gerceklestirildigi bir ddnem oldu. Olasilik teorileri de bir
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yandan olasiliksal davranislarin cok sayida 6genin toplu hareket bicimlerinde
nasil ortaya cikabilecegini matematiksel olarak formiile ettiler. Ornegin Lond-
ra'da 1600 yilindan beri haftalik vaftiz ve cenaze toreni ceteleleri tutulmak-
taydi ve diger Avrupa sehirleri Londra drnegini kisa zamanda izlemeye
baslamislardi. Birgok beyin, kendisini bu kayitlardaki dizenliliklerin incelen-
mesi ve buradan, cikabilecek salgin hastaliklarin gelisim ve nedenleri, ti-
carette yararli bilgiler, hayat sigortasi hesaplari gibi arastirmalara adadi. Hu-
kukta, taniklarin givenilirligi, belli deliller ile gercekte olanlar arasindaki
olasiliksal iliskiler, dogru taniklik edenlerin yalan sdyleyenlere orani, mah-
keme verilen kararlarin hakli veya haksiz olma olasiliklari ve bu iki durumun
ulus capinda birbirine orani sorunlastirildi. Ole yandan sigorta ve diger konu-
lar yiziinden, belli bir yastaki kisinin belli bir sire daha yasamasi olasihgi
nedir? dogan ¢ocuklarin kiz veya erkek olma, ilerde belli bir hastaliktan 6lme
olasihigi nedir? gibi sorular bitiin istatistik ¢alismalarinda dolasima girdiler.
Bu sorunlarin sigorta primi hesabi veya 6rneg@in bir asinin topluma getirecegi
yarar veya zararin saptanmasi gibi pratik uygulamalari bulunmaktaydi.
Toplumda basindan itibaren gézlenmeye baslanan duzenlilikler dnceleri bir
Tanrisal Dizen'in belirtileri olarak yorumlandilar. Ornedin 1741'de basilan bir
demografi klasigi kitabin adi "Die Goéttlichc Ordnung" idi. Kiz ve erkek
dogumlarinin toplumda hep yaklasik esit seyretmesi, Tanrisal Diizen agisin-
dan tck-csliligin en dogru ve dogal iliski oldugunun belirtisiydi. Dogal Du-
zen’in gitgide laiklesmesiyle toplumsal diizen de sadece "dogal" ve laik hale
gelmeye baglad!.

19. yy.a gelindiginde istatistigin gelisiminde bircok ¢izgi bir odaklasma ve
birlesme siirecine girdiler, istatistigin fizikte boy gosterisinden s6z ederken bu
gelisimlere deginmistik. Aslinda istatistigin fizige girisi de bu gelisimin bir
parcasi. Olasilik teorisine Laplace tarafindan net ve zamanina gére nihai bir
bicim verilmesi; "normal egri" ya da "¢an egrisinin” lurctilmcsi ve cesitli
dagilimlara uygulanmaya baslamasi; cesitli toplumsal degiskenleri yogun ve
surekli olarak o6lgen kurumlarin olusmaya baslamasi; diger yandan bu
degiskenlerin ekonomide oldugu gibi dizenlilikler gosterecegi ve belli
"yasalara" gore davranacagi inanci; toplumsal reformcular ve filantropistlcrin
populasyon diizeyinde yapilacak mudahalelerle yasam kosullarini bitiin olarak
iyilestirme cabalari; dogumlar, élimler, evlenmeler, su¢ ve intihar oranlarini
kitaplarinda olasilik teorileriyle birlestirerek agikca bir "Sosyal Fizik"
olusturmaya ¢alisan ve "ortalama insandan™ s6z eden Quetelet; ve "ortalama
molekilden™ yola ¢ikarak termodinamigi aciklamaya calisan istatistiksel fi-
zik; diger yandan Galton'u insanlarin esneme ve gozlerinin seyirme sikhgi da-
hil akla gelebilecek herseyi 8lgmeye, Babbagc'l insanlarin bir saatte soluduk-
lari hava miktari, degisik turlerin kemiklerinin karsilastirmal agirhiklari,
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farkh dillerde belli harflere rastlama sikhgi gibi sayilari iceren bir brosir
yayinlayarak ayni brosiirde herkesin benzer seyler yapmasini ve Paris, Londra,
Berlin'in bilimsel topluluklarinin her yil insanlarin bildikleri tim sayilar
yayinlamalarini teklif etmeye kadar gétiiren bir sayi ¢ilginhgi; ileri derecede
matematiksellesmis astronomi gibi "asil" alanlarla Bacon'cu anlamda deneysel
fizik arasinda 18. yy. sonlarina kadar var olan ugurumun Kuhn'un "bir ma-
tematiksellesme patlamasi” dedigi ¢arpici bir gelismeyle kapanmaya baslama-
si; tim bu gelismeler 19. yy.da "sansin evcillestirildigi"4 bir ddbnemde meyda-
na geldiler. Yuzyilin basinda zamanin bilimsel otoritesi Laplacc sans kav-
raminin detaylar hakkindaki bilgisizlikten kaynaklandigini, kisacasi "aslinda™
varolmadigini sdylemisti. Yiizyil sonunda ise Durkhcim toplumsal yasalarin
bireyler izerindeki karsikonmaz etkisinden sz ediyordu. 20. yy. basindan iti-
baren gelisen kuantum teorisiyse Laplace'm iddiasinin ilke olarak olabilir-
ligini dahi ortadan kaldirmistir.

19. yy.da daha 6nce niceliksellesmemis ve bu anlamda rasyonel olmayan bir
toplumsal ortam iginde ylzen ahlak kurallari, kisisel iliskiler ve davranis
bicimleri, cinsellik, sevgi, sug, hatta intihar gibi nihai bir ahlaki segim,
toplumda belli diizenliliklerle, hi¢ sasmayan belli nicelik ve sikliklarla olusa-
gelcn olaylar bigimine biriinddler. Fransa'da zamaninda bu ylzden "ahlak bili-
mi" adi verilen istatistiksel pratiklerin en etkin formulasyonlarmdan biri, az
6nce so6zlnl ettigimiz Quetelct'in "ortalama insani™ oldu. Bu "homme mo-
yen" her konuda, bir insanin bir saatte toplayabilecegi odun miktarindan tutun
da en "0zel" ve "i¢ dunyay! ilgilendiren” 6rnegin cinsel iliski veya mastirbas-
yon gibi konulara dek, bir norm olusturacakti, istatistiksel bir norm s6z ko-
nusu oldugunda kacginilmaz olarak ortaya ¢ikan "sapmalar" da bdylece
"normal” hale geldiler.

Endustrilesmeyle beraber bircok insan kdyden kente go¢ etli. Bliylk bir ke-
sim icin kirsal iliski bicimleri dagilarak kentin anonim popilasyon ortami
icinde erimeye basladilar. Ornegdin bu iliskilerden bir tanesi olan yardimlasma
(komsuya, zorda olana, yakinlarina yardim) yerini kurumsal, sistemli ve ista-
tistiksel bir yontem olan sigortaya birakmaya basladi. Bu durumla iliskili
olarak toplumsal iliskiler blyuk 6lclide pazarin yoriingesine girerek onun te-
rimlerinde ifade bulmaya basladilar. Pazarin yapisi ise temel bir istatistiksel-
lik gosterir. Uretici, tiiccar veya satici her zaman ilke olarak bir popiilasyonla
karsl karsiyadir. Pazarda Uretici ve tiketicilerin durumu Quetclct'in ortalama
insanina ait 6zellikler biciminde formule edilirler ve pazarin davranisi bu orta-
lamalar diizeyinde istatistiksel diizenlilikler gosterir, istatistik, bir ekonomik
birimin pazar icerisindeki yasantisini diizenlemesinde oldugu gibi, daha biyiik
Olcekte, bir Ulusun da toplumsal ve ekonomik olarak kendini tanimlamasi ve
idare etmesinde vazgecilmez bir yontemdir. "Bir Ulus olarak biz neyiz?" soru-
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suna en iyi yanitlan istatistik verir. Bir Ulus olusturmanin, onun toplumsal
kaynaklarinin belirlenmesinin en iyi yontemlerinden biri nifus sayimidir.
Nifus sayimlari 18. yy.dan itibaren Bati Avrupa devletlerinde gerceklestirilen
Onemli istatistiksel calismalar arasindadir. Ayrica, Ulus-Devlet'in en énemli
bilesenlerinden olan "milli irade", ortalama adamin iradesinden baska birsey
degildir. Onu ortaya ¢ikarmanin en iyi yolu, genis bir istatistiksel arastirma
olan halk oylamasidir. Pazardaki ekonomik bireyin konumuna dénecek olur-
sak sigortanin da bu ortamdaki Kisileri ve kurumlan pazar mekanizmasinin
yapisina uygun bicimde yani istatistiksel ve parasal olarak glivence altina
alan bir yéntem oldugunu gorilyoruz. italya'da deniz ticareti yapan tiiccarlan
denizin tehlikelerinden, sanssizliklarindan korumak icin 14. yy.da boy
gostermis olmasi pazarin gelisimiyle olan yakin iligkisini gosteriyor. Diger
yandan sunu goriyoruz: tiiccarlari ve genelde herkesi “sanssizliklardan” yani
sansa bagli olaylardan koruyan sigorta bu anlamda sansi fiilen "evcilles-
tiriyor". Bir tek sanssiz olay, bir firtina, bir yangin, bir deprem, bir kaza, za-
rarli olabilir ama sigorta sayesinde o tekil olayin Uzerindeki baska bir
duzleme, daha durgun ve dengeli, zaman ve mekan icinde yayilmis, sanki bir
tir "demir atmis", daha glvenli bir dizeye "¢ikiyoruz". Burasi, toplumu
olusturan bireylerin tek tek birbirlerinden farkli, gesitli ve "rasgele” ézellikle-
rinin Gzerinde var olan "ortalama insanin" yasadigi dizlemi andiriyor. Bu
duzlemde yasayanlar icin surda bir hastalik, burada bir kaza 6nemli degil;
clinku bu olaylar herseyi silbastan yapamazlar artik. Demek ki bu diizlemin
varligl zaman ve mekan iginde sireklilik, dayaniklilik ve gii¢ anlamina geli-
yor. Clinkd burada, her an basimiza ne gelecek diye diisinmek yerine plan
yapmak, salgin, kitlik gibi olaylarin 6nceden tedbirini almak ve onlari yen-
mek, "isleri sansa birakmadan" gelecegi tasarlamak mumkiin. Plan ancak bu
anlamda guvenli ve tanimh bir alan Uzerinde, degiskenlerin birbirlcriyle
karsilastirilabilir ve birbirlerine dénustirulebilir oldugu bir Ust-uzayda
yapilabilir.

19. yy.da buhar makinesinin kesfiyle endistri, su ve riizgarin gavensizligi,
degiskenligi, sinirhhgr ve kaprislerinden, ayrica onlara olan cografi bagimhli-
gindan kurtularak kullandigi gi¢ kaynaklari agisindan bunlarin izerinde yer
alan daha soyut ve giivenli bir diizeye demir atiyordu. Quetclet'in ortalama
adami da ayni donemin Grintidir. Ortalama adama iliskin teori ve uygulama-
lar da enddstrinin ihtiya¢ duydugu emek arzini daha glvenilir ve normal bir
hale getirdiler. istatistijin dogusunun 6ykisii bu yéniyle Foucault'nun
"govdelerin kontrolli bicimde Uretim mekanizmasina yerlestirilmeleri* olarak
tanimladigi olusuma tekabiil ediyor. Endistri toplumlarinin olusumuna eslik
eden genis Olcekli enformasyon ve denetim dizenleri, bir norm etrafinda
dagilimlar olusturmay! amaclayan yeni glic ekonomisinin bir pargasini
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olusturmaktadir. "istatistik toplama islemi en azindan biylk bir biirokratik
mekanizma olusturmustur. Kendini sadece bilgi sagliyor olarak gorebilir ama
modem devletin gug¢ teknolojisinin bir kismini meydana getirmektedir” diyor
lan Hacking.5

Diger yandan pazar ekonomisi tipki istatistik gibi homojenlestirici ve
duzlestiricidir. Pazar, herseyin potansiyel olarak birbiriyle karsilastirilabildigi
ve birbirine dénudsturulcbildigi Ust-uzaym mikemmel modelini olusturur. Bu
anlamda pazar potansiyel bir evrensellik tasir: agini serebilecedi alanin
genisligi ilke olarak sinirsizdir. Bu potansiyel evrensellik ise zaman icinde
gitgide artarak gercege dontsmastir. Pazar ekonomisinin ge¢cmisine bakacak
olursak onun var olabilmesi i¢in Avrupa'da yizlerce yillik bir homojenlesme
ve "evrensellesme" sireci yasanmis oldugunu goririiz. Var olan gereginden
cok sayida para ve 6l¢l birimi, serbest ticaret ve retimi engelleyen kanunlar
ve toplumsal kurallar, ayrica bir yerden bir yere mal tasirken tiiccarlarin her
kdse basinda, her yeni araziden gegislerinde 6demek zorunda olduklar haraglar,
karsilastiklari hayati tehlikeler; tim bunlar ortadan kalkmadan bir pazardan
sz etmek, dolayisiyla en biiyilk homojenlestirici olan miibadele iliskilerinin
tam gecerliliginden soz etmek olanaksizdi. Ornegin 1550 yili civarinda Avru-
pa'da "sadece Baden yoresinde, 112 degisik uzunluk 6lcus,... tahillar icin 63,
sivilar igin 123 degisik olcu, icki icin 63 6zel 6l¢l ve 80 degisik agirhik
Olcusl bulunmaktaydi™.6 Bir pazarin ve bir "ekonominin” ortaya ¢ikisi bitin
bunlarin indirgenmesini de iceren ¢ok genis bir politik ve toplumsal entegras-
yon sayesinde mimkin olmustur. Avrupa'daki son Urinlerinden biri adi
Ustiinde Ortak Pazar. Bati disindaki dlinyada ise birgok yerde sémirgelesme,
son dénemde uluslasma veya kiltirel tim etkileri de icerecek bicimde
"modernlesme" terimiyle kapsanmaya calisilan, diger yandan "yerelden giderek
evrenseli kucaklamayi amaglayan™ bir siire¢ séz konusu. Bu sireg igerisinde
dinyamizda hersey yerelden giderek kendiliginden veya cebren ve hile ile ev-
renseli kucakladi ve kucakliyor. Evrensel olmayan ya da olamayan &gelerin
ise, btun bir kiltar ve/veya toplum da olabilir, "yerelden giderek" yok edil-
meleri de evrensellesme sirecinin bir bigimi oldu ve olmakta.

"Evrensellesme™ terimi de bdylcce burada kullanildigi bicimiyle "soyutlama”,
"homojenlesme", "bitin" sdzclklerinin ¢agrisim zincirine eklendi, istatistik-
sel termodinamigin ilk adimlarini altigi, Quclclct'in ilk kitaplarinin yayinlan-
digr ve Darvvin'in "Tlrlerin Kokcni"nin ilk baskilarinin yapildigi yillarda,
yani tam 19. yy. ortasina rastlayan dénemde yayinlanan "On Liberty" adh ki-
tabinda J.S.Mill, cevresinde gérduklerini "ahlakin iyilestirilmesi" yoéniinde
cok gicli bir akim, yerlesik "filantropist” egilim gibi terimlerle tanimlarken
bunlarin "davranislarda diizenlilik™, "asiriliklarin desteklenmemesi" gibi uzun
vadeli etkilerinden stz ediyor. Mili s0yle devam ediyor:
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Degisik siniflari ve bireyleri cevreleyen, onlarin niteliklerini bicimlendiren
kosullar glinden giine ¢dzilup benzesmeye basliyorlar, 6nceden farkli rutbeler,
farkli  mahalleler, farkli sanatlar ve meslekler, degisik diinyalar diyebilece-
gimiz ortamlarda yasarlardi; simdi ise buylk 6l¢lide ayni diinyada yasiyorlar.
Eskiye kiyasla artik ayni seyleri okuyorlar, ayni seyleri dinliyorlar, ayni
seyleri goriyorlar, ayni yerlere gidiyorlar, umutlari ve korkularini ayni nesne-
lere yoneltiyorlar, ayni hak ve ozgirliklere ve bunlari ifade etmenin ayni
yontemlerine sahipler. Konumlarinda hala var olan farkhhklarin biyukligine
ragmen, yok olmus farkliliklara kiyasla bunlar hichir sey degil. Ve asimilas-
yon hala suriyor. Cagin her politik degisimi bunu hizlandiriyor ¢iinki bu
degisimler asagidakini ylkseltme, yukardakini algaltma egilimindeler. Egitim-
deki her genisleme bunu hizlandiriyor ¢lnki egitim insanlari ayni etkilere ma-
ruz kiliyor ve onlara ayni gercek ve duygu birikimine ulasim imkani veriyor,
iletisim yontemlerindeki her gelisme birbirlerinden uzaktaki insanlari karsilikh
kisisel iliski icine sokarak ve herkesin surekli ordan oraya tasindigi bir ortam
yaratarak bunu hizlandiniyor. Ticaret ve imalatin artisi rahatli§i genis bigimde
yayginlastirarak en yuce olanlar dahil her ihtiras nesnesini genel gekismeye
actk kihp yikselmeyi sadece bir sinifin degil tum siniflarin niteligi haline ge-
tirerek, bunu hizlandinyor, insanlar arasinda benzesme saglamada bunlardan da
guclii bir etken ise bu ve diger 6zgir Ulkelerde Devlet iginde kamuoyunun
yukselisinin tam ve kesin olarak yerlesmesidir. Cogunlugun fikrini gérmezden
gelme imkéni taniyan bazi toplumsal doruk noktalari yavas yavas dizlestikce,
halkin bir iradesi oldugunun kesinlesmesi ile bu iradeye direnme fikri politi-
kacilarin kafasindan yavas yavas silindikge, sayilarin yikselisine direnen,
kamuoyundan farklilasan bir uyumsuzluk igin herhangi bir toplumsal destek
kalmiyor ortada.7

Mill'in tarifleri bir tir "1984" romani igin malzeme olusturabilirmis gibi
goriintyor. Oysa "1984" romani Mill'in anlattigi kosullarin akla gelebilecek
en yogdun bicimde enine ve derinlemesine yayildigi cagimizda yazildi. Mill'in
zamaninda bu olusumlar butin dunyayi ve 6zellikle Bati tlkelerini saran ho-
mojen bir kabuk bigimini alip sonunda yavas yavas ¢atirdamaya ve catlaklarin
arasindan anlamsiz bir bosluk belirmeye baslamamisti belki de. Heniiz sokak-
taki insanin sorunu degil, Mili gibilerinin gdzlemlerinden ibaretti anlasilan.
Tutucu veya radikal bir ¢cok akim, durumu Mill'inkiler gibi karamsar yorum-
larla degil, insanhgin ve toplumun gelismesi, ilerlemesi ve mikemmel-
lesmesi gibi fikirlerle iliskilcndirilecckti. Amagc "en fazla sayida insana en faz-
la mutlulugu saglamak” oldugunda, bunu halihazirdaki toplumsal ve ekono-
mik dizen ve istatistikten daha iyi saflayabilecek yontemler disiinmek ger-
cekten olanaksizdi, insanlarin dogumlarindan éliimlerine kadar uzanan sure
icinde sahip olabilecekleri her 6zelligin, bu iki nokta da dahil olmak (izere
baslarina gelebilecek herseyin sayi yiginlarina dondstirilmesi ve bunlarin
belli normal degerler etrafinda birbirlerini gétirmeleri yoluyla "toplum ve in-
sanli§i idare eden yasalarin" bulunmasi ve bu sayede insan émrinin uzatil-
masi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi, salginlarin énlenmesi, besin dahil
her tir kaynagin planli bir sekilde kullanilmasi, dretimin ulusal hatta global
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diizeyde optimize edilmesi; daha fazla ne beklenebilir? Bu programa giniimuiz-
de pek ragbet gérmeyen "eugenics", yani “genetik olarak eksik veya hatali
aile ve siniflarin tremesinin kisitlanmasi* da dahildi uzun bir sure. Her Bati
Ulkesinde istatistik enstitllerinin kuruldugu, uluslararasi istatistik kong-
relerinin yapildigi ve istatistik dergilerinin hizla cogaldigi uzun bir donemden
sonra 1914 yilinda Amerikan istatistik Birligi'nin 75. kurulus yildéniiminde
bir konusma yapan Birligin yetkililerinden biri séyle diyordu: "istatistik nihai
amacina sadece, 6zdes nitelikteki veriler mimkin olan en genis alani kap-
ladig1 zaman ulasabilir. Gergek istatistikcinin riiyasi, yeryizinin timinde de-
mografik bilginin 6zdes bir taban lzerinde toplanmis oldugu zamandir. Bu
hayal gercek oldugunda, karsilastirilabilir uluslararasi istatistikler gercekten
ve heryerde var oldugu zaman, insanin ilerleyisini belirleyen yasalari bilecek
ve onlari etkin bir bicimde uygulayabilecegiz."8

Bitlin, zaman ve/veya mekan icinde daginik durumda bulunan heterojen bir
toplulugun olusturdugu hammaddeden, bu toplulugu olusturan 6gelerin bazi
ozelliklerinin 6ne ¢ikmasi ve digerlerinin "rasgele” hale gelmesiyle ortaya
¢ikar. Soyutlama sézcigini "disarda birakma", "tecrit etme" gibi anlam-
lariyla alirsak bir butinlin bireysel olusturucu 6gelerinin bazi 6zellikleri
Uzerinde soyutlama yaptigi, binlerce gizginin kesisim noktalarinda bulunan
bireyler Gzerinde bu gizgilerden birkacini secip digerlerini disarda birakma yo-
luyla bir soyutlama islemi uyguladigi sdylenebilir. Bitiinin bilimi olan ista-
tistik ve olasilik teorisinde bu islemi drneklemek igin yazi tura atma konusu-
na bakalim. Bir tek madeni paranin arka arkaya atilmasiyla ortaya ¢ikan
sonuclari toplarsak zaman iginde, bircok paranin ayni anda atilmasinin
sonugclarini biraraya toplarsak mekén igerisinde bir populasyon olustururuz.
Gercek hayatta karsilasilan populasyonlar genellikle bu iki turin karisimin-
dan meydana gelir, istatistikte bir parayi on kere atmakla on paray! bir kere
atmak arasinda sonug bakimindan bir fark yoktur. Bu nokta bir tek gaz mo-
lekllu ve gazin bitlni arasinda daha énce bahsedilen birtakim iliskilerle il-
gilidir: bir tek molekul zaman icinde her yere gidebiliyorsa, molekillerin
batinl bir anda her yerdedir. Yazi-tura'da istatistiksel termodinamikle daha
once anlatilana benzer bir homojenlesme islemiyle karsilasilir. Bir parayi
birgok defa, bircok paray! bir defa (vs.) attigimizda, tek tek paralarin ne zaman
ne sonug verdikleriyle ilgilenmezsek, bir diizenlilikle karsilasiriz: yazi ve tu-
ralarin adedi birbirine yaklasik olarak esit ¢ikar. Para sayisi vc/veya tekrarla-
ma sayIsi arttikga bu sonucun gitgide daha kesinlestigini, sapmalarin mutlak
olarak artmakla beraber oransal olarak azaldiklarini farkederiz. Ancak tum
bunlar sonuclarla tek tek ilgilenmemek kosulu ile gegerli. Bir tek para
atiminin genel sonucla ilgisi olamaz. Genel sonucu ne dogrulayabilir ne de
yanlislayabilir: o her seyi yapabilir; ¢linki "rasgele” bir sonugtur. Tek bir
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para atiminin sonucu hakkinda bitiin bize lg sey ogretir: birincisi sonucun
rasgele oldugu, ikincisi tim diger tekil sonuglardan bagimsiz oldugu, sonun-
cusu ise yazi ve tura gelme olasiliklarinin 1/2 oldugudur. Burada da bitiin, o
tekil olay: degil kendini anlatmaktadir aslinda; ¢linki bir para atiminin sonu-
cu bir cok etki altinda ortaya ¢ikmis somut bir olaydir ve hi¢ nedensiz gokten
inmemistir. Ancak bu tekil noktada belirleyici olmus olan sayisiz etken
bitin acisindan 6nemsiz olduklarindan (bitini ortaya ¢ikaran tam da budur)
sonug "rasgele”, "gelisiglizel" hale gelmistir. Tekil sonugta olasihgin 1/2 ol-
masl! ise bitinde yazi ve tura adetlerinin yari yariya ¢ikmasinin baska

sozclklerle ifadesidir.

1859 yilinda "biyolojide devrim™, "19. yy.m en 6nemli kitabi", "sadece biyo-
lojiyi degil insanin fiziksel evreni kavrayisinin timiné bastan sona dénis-
tiren bir devrim™ gibi nitelemelere konu olan bir kitap yayinlandi: Turlerin
Kdkeni. Hemen (¢ baski yapan Darwin'in kitabinda ortaya atilan teori
gercekten cok genis ve cesitli bir etki uyandirmistir. Bilim adamlari arasinda
yapti§i etkinin yani sira, halk arasinda da yanki uyandirmis, insanin evrendeki
konumunu sorgulayan dini goruslerle iliskiye girmis, yayinlanismdan bu
yana yerlesik diizenin savunuculari, komdinistler ve Nasyoncl Sosyalistler ta-
rafindan kendi fikirlerine destek olarak kullaniimis ve biyolojinin sinirlarini
cok asan gercek bir odak noktasi haline gelmistir. Bu durum belki de, bu ol-
dukca degisik, ilgisiz ve geliskili uygulama alanlariyla arasinda bulunan derin
bir baglantidan kaynaklaniyordur. Bir tiir "paradigma” veya "epistem" Dar-
win'in teorisinin kavramsal yapisinda odaklanip keskin bir bi¢im aliyor olabi-
lir. Bu derin bagin ne oldugunu kesfettigimiz veya tanimladigimiz iddiasina
pek yanasmadan sadece evrim teorisini su ana kadar goérdiigiimiz kavramlarin
1s1§1 altinda ele alalim simdi.

Darwin teorisine agikga istatistiksel ve matematiksel bir bicim vermedi.
istatistikle bigimsel bir ilgisi yoktu. Evrim teorisinin matematikselleserek is-
tatistik yontemlerle birlesmesi Darwin'dcn sonra gerceklesmistir. Evrim teo-
risinin en vurucu noktasi ne insanlarin maymundan geldigini iddia etmesi, ne
tdrlerin degisebilir oldugunu séylemesi, ne de dodadaki ¢ekisme ve miicade-
leyi ortaya ¢ikarmasidir. Darvvin'in yaptigi en énemli is Dogal Tarih alaninda,
yani canlilarin diinyasina ait herseyin gézlemlenip kaydedildigi ve siniflan-
dirtlldigi bilgi alaninda, var olan siniflandirmalari ortaya ¢ikaran dogal meka-
nizmay! agiklamasiydi. Darwin bunu canlilar dinyasina popilasyon kav-
ramini uygulayarak basardi.

Canlilari aralarindaki benzerlik ve farklardan yola ¢ikarak derece derece birbir-
lerini iceren siniflar icine yerlestiren ve bu alanda bilginin, soyut siniflarin ve
ideal bicimlerin kesfi ile olustugu yaklasimina dayanan Dogal Tarih, cansiz
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maddeden minerallere, hayvanlara, insana ve nihayet Tann'ya kadar uzanan bir
Varlik Zinciri tasarimina dayaniyordu. Bir Aristotclcsci olan Linnaeus'un 18.
yy.da ona verdigi son bicim altinda Dogal Tarih dogadaki herseyin engin bir
tasarimin drind oldugu fikriyle birlesme egilimindeydi. Evrensel kategorile-
rin yorumundaki nominalizm-realizm tartismasini dusunirsek, Linnaeus'un
realist bir yaklasim izleyerek evrensellerin "gergek™ olduklari ve gérungilere
"yukardan" kendi ideal bicimlerini empoze ettiklerini olumladi§ini séyleye-
biliriz: "karakter genusu degil genus karakteri olusturur" der Linnaeus.9 Dar-
win'in teorisindeyse bu siniflandirmalar, dogal diinyadaki belli islevlerin ve
daha temel nitelikli stireclerin trtnleri haline geldiler. Sinif iginde siniflardan
olusan biyik sistem bir agiklama degil agiklanmasi gereken seyin ta kendisi
haline geldi. Canlilari benzerlik ve farkliliklara dayanarak siniflamak yerine
Darwin bu siniflari, bireysel organizmalarin birbirlcriyle etkilesimlerinin
olusturdugu biyolojik sireglerin ortaya ¢ikardi§i popilasyon 6zelliklerinden
tiretti. Siniflamalar dinamik bir siirecin ve belli bir gegmisin anhk kesitle-
rine donustuler. Artik bireysel canlilara kendilerini tepeden empoze eden ideal
bicimler degil, bireysel canlilarin belli bir cevrede karsilikli etkilesimleriyle
aciklanan popilasyonlar s6z konusuydu. Popilasyon da ideal bicim gibi tekil
organizmanin Uzerinde ve baska bir diizeyde yer almasina ragmen artik tekil
organizma kendi ideal biciminin yerylzindeki mikemmel olamayan bir belir-
tisi, bir golgesi olmak yerine, bir popllasyonun icsel ve olusturucu 6gesi ha-
line geldi. "Danvinci Yontemin Zaferi” adh kitabinda Ghiselin diyor ki
"biyoloji ‘at' gibi soyut siniflarla ugrasmak yerine 'bu at' ve 'su at' arasindaki
etkilesimi ele almaya basladi". Danvin'in teorisindeki tiir kavrami bu duruma
paralel bir nitelik tasityordu. Ghiselin: Tur "birbirlcriyle genetik alisveriste
bulunan ve Ureticilik agisindan diger populasyonlardan yahitiimis biyolojik
bireyleri kapsar. Bu anlamda butiinlesmis bir biyolojik islev birimidir, sadece
birbirine benzeyen seylerin olusturdugu bir sinif de@il”.10 Danvin'in tarleri®
dogas! hakkindaki agiklamalari yéntem agisindan termodinamik yasalarin mo-
lekillerden yola ¢ikilarak yapilan agiklamalarina benziyor: her iki alanda da
birey ve popllasyon arasindaki iliskinin niteligi 6n plana ¢ikiyor. Ayni anda
hem "totalize edici" hem de "bireysellestirici" bir yontem demek pek yanlis
olmayacak. Bu duruma paralel olarak bireysel organizmalarin 6zellikleri mo-
lekillerde oldugu gibi rasgele hale gelirler. Bir canlinin yasaminin uzunlugu
veya kisaligi ve diger ozellikleri rasgele degiskenlerdir: tlrin olusturdugu
norm etrafindaki dagilimi ortaya cikarirlar. Ancak bu 6zelliklerden bazilari on-
lara sahip olan canlinin yasama olasiligini artirirlar. Bltiinde, bu olasilik bazi
canlilarin daha uzun yasamalari ve populasyon diizeyinde onlarin dzellikle-
rinin yayginhk kazanmasi sonucunu dogurur. Evrimin sonuglari ¢ok uzun
surelerde ve ¢ok genis Olgekte etkin olurlar. Tekil canli icin evrim diye birsey
yoktur. Bir molekdl icin sicaklik ve basin¢ olmadigi gibi.
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Birey ve bitinin iliskisini Danvin sdyle ifade ediyor: Dogal se¢gme yoluyla
evrim "tamamen, bizim cahilligimiz sonucu spontan ya da kaza eseri dedigi-
miz degisimlere dayanmaktadir. Bir mimarin herhangi bir yamagtan dismas
taslardan bir yapi insa etmek zorunda kaldigini distinelim. Her parcanin
bicimi sans eseridir diyebiliriz. Diger yandan her birinin sekli dogal yasalarin
belirledigi olaylar ve sartlarla olusmustur. Ama bu yasalar ve insa eden
kisinin amaci arasinda hicbir iliski yoktur. Ayni sekilde her canlidaki
degisimler belirli ve de§ismez yasalara badli olarak olusur; ama bunlarin
segcme yoluyla yavas yavas meydana ¢ikan yasayan yapiyla bir iliskileri bu-
lunmaz".11 Bu tanimda beliren noktalardan biri su: tirln nitelikleri ve dav-
ranigl tekil canlilarin bireysel dzelliklerinin yer aldi§1 diizeydeki kosullarin
icinden ¢ikiyor. Ancak bu 6zelliklerin bulundugu diizlem ve tirin bulundugu
dizlem arasinda temel bir kopukluk var. Bireysel 6zellikler turtin olusumu
icin vazgecilmez durumda; diger yandan bireysel 6zelliklerin rasgcleliklerini
ve uzun vadedeki genel yapilarini tiriin varli§i belirliyor. Tir diizeyindeki ev-
rim yasalari bireysel 6zelliklerin etkilesimlerinin icinden baska bir yerden
¢tkmamakla birlikte bu 6zelliklere indirgenebilecek bir yapidan, bir mimarin,
kullandigi taglara oldugu kadar, uzak.

Artik su noktaya isaret edilebilir: Tanimlanan bu iliski bicimleri akla
"diyalektik" sdzcuguni getirmiyor mu? Rasgelelik ve zorunluluk arasindaki
iliski: bireysel canh, molekil veya para atimi, gokten inmis gibi mutlak ola-
rak rasgele degil, butindeki zorunluluk ifade eden yasalarla olan iliskisi icinde
rasgelelik 6zelligine sahip. Hcgcl "belirli 6zelliklerin™ kategorilerle olan
iliskisini anlatirken kendi garip diliyle bu durumu soyle ifade ediyor: belirli
ozellikler "tam da bu evrensellige katilmak suretiyle tek tek birbirlerine ilgi-
sizdirler" (The Phenomcnology of Mind). Nitelik ve Nicelik arasindaki iliski:
bireysel canli, molekil veya para atimlarini birer birer yan yana getirmeye
baslayalim; 6nce hala elimizde bireysel varliklar var; ama bir siire sonra on-
larin niceliksel toplamlarindan ortaya niteliksel bir donisiimiin sonucu olarak
farkh bir duzey, popilasyon, cikiyor; ve popiilasyonun niteliksel farklihgi
olusturucu &gelerinin sayisi arttikca iyice belirginlesiyor. Canlilarin nicelik-
sel toplulugu taslarin mimara déniusmesi kadar dramatik bir niteliksel
dénlisime neden oluyor, istatistiksel termodinamigi incelerken 6zne ve nesne-
nin bilgi iliskisi icindeki i¢ ice gecislerinden séz edilmisti. "Soyutlamayi
kim yapiyor?" sorusu biciminde bu konuyu tartisirken birey ve bitln
arasindaki diyalektik iliskinin 6zne-nesne iliskisinde oynadi§i rolden s6z
etmistik. Sonug olarak istatistiksel termodinamik ve evrim teorisinin kav-
ramsal yapilarinda gorilen iliskilere bir ad koyalim: diyalektik iliskiler.
Butiin sadece bireylerden olusur ama onlarin toplamindan ibaret degildir.
Bagsindan beri hep bu celiskili diyalektik temanin, ayni anda hem totalize edici
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hem de bireysellestirici olan bu temanin gesitlemelerini gordik.

istatistiksel termodinamikte bireysel diizeydeki simetri, gaz davranisindaki za-
mansal asimetrinin kdkeninde yatiyordu. Bu zamansal asimetri entropinin her
zaman tek ydnu gosteren oku ile értlismekteydi. Darwin'in teorisinde ise bi-
reysel organizmalarin popilasyon diizeyinde "homojenlesmeleri” yani Dar-
win'in deyisiyle bir yamactan diusmus taslarin gelisiglizel sekilleri kadar
o6nemsizlesmelerine paralel olarak popllasyon diizeyinde ortaya bu diizeye
0zgu bir zamansal asimetri ¢ikiyor: tlrlerin evrimi.

Evrim teorisi, jeolojik evrimi de kapsayan genel bir evrim anlayisinin
olusmasina paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Buglin hala, "Big Bang" ile
baslayip glinimuze kadar ulasan bir evrensel evrim panoramasinin yapitaslari
yerlerine yerlestirilmeye calisiliyor. Dogal nesnelerin sirekli bir hareketlilik
icinde durmadan yeni diizenlemeler igine girerek, yeni duizeyler ve sistemler
olusturarak evrildigi distniliyor ve bu genel perspektifin detaylarinin
¢6zUmu icin nlkleer fizikten antropolojiye kadar her alanin bilgilerini kullan-
mak mubah. Ug temel asama var: inorganik diinya, organik dinya ve insan.
Baska bir deyisle, fizik, biyoloji ve tarih. Biyolojik sistemlerin inorganik
maddenin ¢ok uzun bir evrimi sonucu ortaya ¢ikisi biyoloji i¢inde baslibasina
bir alan olusturuyor. Daha &nce sigortanin bazi 6zelliklerinden s6z etmistik.
Yasamin ortaya ¢ikisi orda sézu edilen anlamda kendini "sigorlalayabilen”,
dolayisiyla inorganik maddenin Gzerindeki daha glivenli ve dengeli bir (st
dizeye "demir atan™ sistemlerin ortaya ¢ikisi olarak tasarlaniyor. Biyolojik
evrim de en genel anlamiyla "rastlantisal olarak ortaya ¢ikan ¢dzimlerin ez-
berlenmesi" bigimine dénusti. Sonug: dogal nesnelerin olusturduklari yeni
duzenlemeler ve yasalar, bu diizeylerden énceki daha basit bicimlerin icinden
baska bir yerden ¢ikmaz, buna karsin bu bicimlere indirgenemezler. Bir
Onceki asamay! iceren ve onu yadslyarak asan yeni asamalarin belirmesi: diya-
lektik donistim. Entropi hakkinda daha dnceki bazi yorumlarimizin temelini
de bu cerceve olusturuyordu: inorganik madde ile "gelisen”, onunla micadele
etmek zorunda olan canlilar ve insanlar. Entropi bu diizeylerin kesisim nok-
tasinda ortaya Gikiyor demistik.

Marx'in maddeci teorisinin de ayni baglamda ele alinmasi gerekir. Descartes
hayvanlari nasil makine olarak goérdiyse, Engcls'e gore, 18. yy. maddecileri
de insani bir makine olarak, molekil hareketlerinin dogurdugu etkilerden iba-
ret varliklar olarak tasarladilar. Marx'ta ise madde yukarda bahsedilen anlamda
tarihsel bir gelisim icinde, en basit varliklardan "akilh" varliklara uzanan bir
gelisim gosterebilecek bir i¢ dinamizm kazandi. "Akil" da maddenin tamamen
disinda var olmak yerine, bdylece, maddesel organizasyonlarin belli bir diizeyi
haline geldi.
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Daha 6nce gormustiuk: molekuller tam da molekil olarak davrandiklari icin

(mekanik yasalardan baska bir yasaya bagimli olmadiklari ve bu yasalar ter-
modinamik diizeyden tamamen bagimsiz ve ona duyarsiz olduklari igin) bu
molekillerin biraraya toplanmasi sonucu “gaz" denilen 6zgun madde ortaya
¢ikiyordu. Ekonomi politik basindan beri, ekonomik yasalarin olusumunu
benzer terimlerle agiklamistir. °:iiith'e gore toplumsal yasalar, bireylerin bu
yasalara uyarak veya onlari disiinerek davranmalariyla degil tam da birey ola-
rak davrandiklari igin olusur. Smith bu iki farkl dizeyin iliskisini kurar: pa-
zar mekanizmasi. Kendi ¢ikarlarindan baska birsey dlsiinmeyen bireylerin
birarada toplu davranislari sonucu olusan pazar mekanizmasi yeni bir toplum-
sal uyum doguruyor; kimse bunu planlamadi§i halde. Sonugtaki regete: toplu-
ma iyilik yapmaya calismayin. Birakiniz "iyilik" bencilligin sonucu olarak
kendiliginden ortaya ¢iksin; birakiniz pazar mekanizmasi toplumun gereksi-
nim duydugu dretim miktarlari, cesitleri ve Uretilenlerin dogal fiyatlarini ken-
diliginden olustursun. Bu sekilde kendiliginden ortaya ¢ikan toplumun "Dogal
Yasalar" Smith icin toplam faydayi maksimize eden yani herkesin iyiligine
olan bir denge durumunu ifade ediyordu. Marx'ta ise bu sekilde ortaya ¢ikan
toplumsal bitin, kér bir giic halini aldi. Aralarindaki bu ayrima ragmen kla-
sik ve Marxcl ekonomi politigin birlestikleri nokta toplumsal buttnin, bi-
reylerin kendilerine gore bilingli olarak gergeklestirdikleri eylemlerin top-
lamindan olusan ama bunlarin higbiriyle értismeyen farkh diizenliliklerden

olusmasiydi. Marx'ta da, Smith'te oldugu gibi, ekonomik yasalar veya
Manc'in deyimiyle toplumun hareket yasalari (6rnegin kar oraninin dismesi,
emegin toplumsal dretkenliliginin artmasi, melalarin emek iceriginin azal-
masi, sermaye birikimi) bireylerin kendilerini i¢inde bulduklari karmasik or-
tamda kendi cikarlari veya ekonomik hayatlarini stirdirebilmek icin gergekles-
tirdikleri dolayimsiz davranislarin ikinci dereceden sonuclari olarak ortaya
cikarlar. Bu konuda aralarindaki temel ayrim ise klasik ekonomi politikte top-
lumu olusturan bireylerin ve sonucta ortaya ¢ikan ekonomik diizenin, bastan

verili ve degismez bir "insan dogasI" tarafindan, Marx'ta ise bir toplumsal ve
kiilttrel gergeve icinde belirlenmesiydi. Bu agidan bakildiginda Smith'in top-
lumsal bitlni bireysel davranislara indirgedigi séylenebilir belki.

Manc'in ekonomik teorisi ve onu butiinleyen tarih anlayisi enlropinin ortaya
cikugr noktada, insanlarin "kendileri gibi olmayan" bir dinyaya kendi amag
ve isteklerini empoze ederek onu kendilerine gore bicimlendirdikleri noktada
baslar: tretim. Uretim konusunu en genis anlami icinde diisiinelim. Bir insan
veya canhinin varhgi, entropiden soz edilirken gordigimuz tersinmez siireg-
lerin tersine, "akintiya karsi" hareket ettirilmeleri tizerine kurulmustur. Biyo-
lojik stireclerin gerceklestirdi§i, daha 6nce soziini ettigimiz gibi, budur. Top-
lumsal diizeyde gerceklestirilen dretim sireci de toplumun, varhgini siirddire-
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bilmek i¢in akintiya ve “"zamana" karsi kirek ¢cekmesi olarak dustinulebilir.
Bir insan veya canlinin kendini sirekli var edebilmesi oldukca zor, tersi yani
yok olmasi ise ¢ok kolaydir demistik. Cunki 6rnegin bir insan, "insan" ola-
bilmek icin 6ncelikle maddi ve biyolojik bir varlik olmak zorundadir.
Oyleyse éncelikle bu "alt" kosullari yaratmak zorundadir kendisi igin. Maddi
ve biyolojik varli§i bu anlamda tim insani 6zellik ve yeteneklerine kiyasla
onemli bir dncelige sahiptirler. Tarihsel maddeciligin meshur ilkesi: toplum-
sal varhgin temelinde iste bu gereksinimlerin karsilanmasi yatar. "Bdtin tari-
hin birinci 6nvarsayimindan, yani insanlar 'tarihi yapabilmek' i¢in herseyden
once yasayabilecek durumda olmalidirlar 6nvarsayimindan ise baslamak zo-
rundayiz. Ama yasamak igin herseyden énce icmek, yemek, barinmak, giyin-
mek ve daha bazi baska seyler gerekir. Demek ki, ilk tarihsel olay, bu gerek-
sinimlerin saglanmasini gerekli kilan araglarin Gretimi, maddi yasamin
Uretimidir ve bu, binlerce yil 6nce oldugu gibi, buglin de insanlari hayatta
tutmak igin glinbegiin, saati saatine yerine getirilmesi gereken tarihsel bir
olay, bitin tarihin temel kosuludur."12

Uretim sadece Marx'in degil, basindan beri ekonomi politigin, toplumun
temeline vyerlestirdigi bir sire¢ olmustu. Foucault'nun "Zenginligin
Cozimlenmesi” ("Analysis of Wcallh™) adini verdigi teoriler, Smith'e gelene
kadar, hem degisimin (cxchange) nedeni hem de degisilcbilir olanin dlcusa,
yani degisim sirasindaki esitlenme siirecinin kdkeni, olarak insan gereksinim-
lerini aldilar, Foucault'ya gore. Smith'in bu konuya getirdigi biyik yenilik
"degisimin nedeni ve degisilcbilir olanin él¢imi arasinda yaptigi ayrimdi*.
Smith pazarda esdeger hale gelen varliklarin degerlerinin 8l¢isiind, "degerin”
Olcustind emek olarak ele aldi. Emek, insanlarin toplumsal olarak zamana
karsi varoluslarinin merkezini ve kaynagini teskil eden Gretim sirecinin,
akintiya karsi durmadan kiirek cekis eyleminin en soyut bicimi haline geldi.
Smith "emegi, yani zamani ve ugrasi, insan hayatini hem dizenleyip hem de
tiketen is-gliniini ortaya cikardi”. "Arzulanan nesnelerin esdegcrliligi artik
baska nesneler ve arzularin aracihgiyla” teskil edilmeyecekti. "Bir sey digerini
satin alabiliyorsa, altin gimusin iki kati dcgcrliyse bunun nedeni insanlarin
arzularinin karsilastirilabilir olmasi degildi... Bunun nedeni tum bunlarin, za-
manin, ugrasin, yipranmanin ve son kertede 6limin egemenligi altinda ol-
masiydi" diyor Foucault ve bu emek tanimindan yola ¢ikarak ekonomi poli-
tigi soyle tanimhyor:

Ekonomiyi mumkin ve gerekli kilan sey demek ki strekli ve temel bir kithk
durumudur... Ekonomik ilkenin ifade buldugu yer artik... yasamin 6limle yiz-
ylize durdugu o tehlike dolu alandir... Homo oeconomicus... gevresinde kol ge-
zen 6lumi bertaraf etmek icin yasamini geciren, yipratan ve harcayan in-
sandir.
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Bu acidan, Uretim surecinde ortaya ¢ikan soyut dederin toplum igindeki islevi,
dagilimi ve tiiketilisi biyolojik gévdeye giren neg-entropinin yani "besinin"
(ki bu da soyut bir varliktir) cesitli bicimlere buriinerek metabolizmanin
surekliligini saglamada kullanilmasi gibidir. Birinci bélimdeki benzetmeleri
kullanacak olursak Gretim her tarafa dagiimis kutulari ust Uiste koyarak ev ya-
pan ¢ocugun gerceklestirdigi eylemdir. VVeya ¢6l ortasinda, o ¢olde hicbir za-
man kendiliginden ortaya ¢ikamayacak olan bir ev yapmaktir. Veya bu eve
bakmak, "kendiliginden", “"zamanla" dagilan, bozulan yerlerini tamir etmek,
diizene sokmaktir. Uretim, deger, emek ve emek-zaman kapitalist sistemde en
soyut bicimlerine birinerek, degisik bicimleri tamamen birbirine dénis-
tirdlebilir hale gelirler. Bdylecc her ¢esit besinin hicre metabolizmasinda
soyut neg-entropiyi temsil eden ATP'ye donuserek her tirll islevde kullanil-
masi gibi, emek, Urettigi somut nesne ne olursa olsun aslinda onun igindeki
degeri, yani o "iyi" ve arzulanir 6zelligi yaratarak toplumsal mekanizmanin
onsuz dénmeyecek olan binlerce garklarina zerk etmektedir. Uretim bu anlam-
da bir miicadele olmasi sayesinde zamanin gegisinin algilanmasina neden olur.
Cunku hersey kendi haline birakildiginda "zamanla" dagilmakta, ise yaramaz
hale gelmekte, "6lim kol gezmektedir". Zamanin gecisi Uretimin dyle icsel
bir parcasi olur ki, ortaya ¢ikardi§i dederin miktari soyut emek harcanirken
gegen soyut zamanin miktariyla dogru orantili hale gelir. Degerin 6lcusi
emek-zaman olur: "eklenen de@erin belli bir miktar olmasi, emegin 6zel bir
yararli icerigi olmasindan degil, belli bir zaman sirmesinden kaynaklanir."14

Yeri gelmisken buradaki zaman kavraminin soyutlugu hakkinda da birkag be-
lirleme yapilabilir. Bir kere, "vakit nakittir* séziine uygun bicimde surekli
saatine g0z atarak ordan oraya kosusturan, her eylemi icin belli bir sire
ayirarak gunlik zamaninin, o degerli malzemenin, dagitimini dikkatle yapan
modem insanin 19. yy.da ortaya ¢iktigini sdylememiz gerek. Diger taraftan,
zamanin emek-zaman teorisinde yer alabilecek veya "nakit" nitelemesine konu
olabilecek kadar nesnel bir varlik haline gelmesi aslinda Avrupa'daki ¢ok uzun
bir tarihsel gelisimin Gruntdur ve ¢ok cesitli etkiler altinda ortaya cikmistir.
Newton 17. yy. sonunda "mutlak, gercek ve matematiksel zaman, kendiligin-
den ve dogasi geregi, dissal hicbir seye bagli olmadan diizenli ve diizgiin bi-
cimde akmaktadir" dediginde bu yonde dnemli bir teorik adim atiimisti.
1880'li yillarda ise insanlarin gezegen yiizeyindeki tim eylemlerini koordine
etmelerine imkéan veren "evrensel" Greenvvich saati olusturuldugunda, batili
bireyin cebinde gezdirchilecedi hassas, ucuz, standart mekanik saatler iyice
yayginlasmis ve zamanin nesnelligi genis boyuttan mikro diizeye kadar
yerlesmis bulunuyordu. Homojen bir dretim kavraminin toplumun merkezine
yerlestigi bir dénemde bu dretimin yukarda bahsedilen anlamda en dnemli
boyutu olan zaman da homojenlesmek zorundaydi. Yoksa Uretimi zamanla
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6lcmek mimkin olamazdi zaten. (Oysa dillerinde zaman sézclgu bulun-
mayan veya fiil cekimlerinde bizim bildigimiz zamanlar bulunmayan toplum-
larin var oldugu biliniyor.)

19. yy. ortalarinda enerjinin korunumu yasasiyla bitin enerji tarlerinin bir-
birlerine dénustirilebilirligi formile edilmisti. Bu, fizikte soyut bir "enerji"
kavraminin dogmasina yol acii. Bu anlayisa gore enerji belli bir bicimde bir
kere ortaya ¢ikinca bir bicimden diderine, mekanikten elektrik enerjisine vs.,
defalarca doniiserek bir sistem icinde dolasima girebilirdi. Ornegin giinimiiz-
deki bicimiyle ifade edersek, glines isinlari ile buharlasan ve yiikselen su

(yuksek raflar) nehirler bigiminde "kendiliginden" denize ddnerken bir baraj
sayesinde biriktirilip dnce mekanik enerjiye sonra da elektrik enerjisine
dondstirdalir ve enerji sebekesinde dolasima girer. Bu arada baska bicimlere

(ampul: 151k, elektrik motoru: mekanik enerji, elektrik sobasi: is1) donlstiri-
lerek tiketilir. Sulari buharlastirip yikselten giines enerjisinin kdkeninde ise
hidrojen cekirdeklerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan niikleer eneiji yatmaktadir.
Boylece siirlip gidiyor. Termodinamikte enerjiye "is" de denir. is ise bir kuv-
vet ve bu kuvvetin uygulandidi mesafenin carpimina esittir. Ornegin bir yiiki
belli bir yikseklige kaldirdigimizda onun agirhgi ve kaldirilan yiksekligin
carpimi kadar bir is yapilmis ve cisim bu miktara esit bir potansiyel enerji
kazanmis olur: "yiksek rafta duran cisim" haline gelir. Bu noktada soyut bir
enerji kavramiyla ekonomik degerin ne kadar kuvvetle rezonansa girdikleri
acikca goraliyor. Termodinamik "is", ekonomik "deger" yaratiyor, "ts"
sdzcOginin kendisi zaten fiziksel ve insanmerkczcil anlayislarin ig ice
gecislerine fazlasiyla taniklik etmektedir. Georgescu-Roegen'in termodinamik
hakkinda "kit kaynaklarin fizik bilimi" bi¢cimindeki taniminin son derece ye-
rinde oldugu anlasiliyor.

"Kit kaynaklardan" s6z ederken bunu sadece ekonomi igindeki anlamlariyla al-
mak yerine daha genis ve derin bir agidan ele almak mumkin. Termodina-
migin ikinci yasasini "kit kaynaklarin fizigi", ekonomi politi§gi de "kit kay-
naklarin ekonomisi” haline getiren yaklasim aslinda daha genel bir "sonluluk"
anlayisina dayanir diyebiliriz. Emegi sikintili bir ugrasa, Uretimi durmadan
siirmesi gereken bir siirece donistiiren budur. Uretimin hep siirmesi gerekir
¢linkl dretilen seyler "sonludur", kullanildik¢a veya kendiliklerinden,
"zamanla" dagilir, bozulur, ¢lrir, tikenirler. "Kit" nitelemesinin esas anlami
burada yatar. Bir devridaim makinesi yani enerji gerektirmeden sonsuza dek
hareketini sirdirebilen bir diizenegin imal edilebilirli§i hayaline son darbeyi
indiren gelismenin termodinamigin ikinci yasasinin ortaya ¢ikisi oldugunu
hatirlayabiliriz bu noktada. Ama sonlulugun anlami ¢ok daha genistir;
dinyanin ve hayatin derinliklerine sinmis bir algi ve duyus bicimidir. En
genis anlamiyla, hichir seyin sonsuza kadar siirmeyeceginin, sonsuz olan tek
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seyin sonluluk oldugunun bilincidir. Hicbir sistem, hi¢bir dizen, higbir birey
ve higbir dislince egemenlidini ve varligini uzay-zaman igerisinde sonsuz-
casina yayamaz. Bir mucize sonucu insanlar calismadan yasamlarini siirdire-
bilecek hale gelseler, artik kaynaklar kit olmasa bile, bu durum insanlarin
yasamlarinin "kisahgmi™ ve "6limin kol gezmesini" degistirmeyecektir. Her
varlik ne kadar dengeli, kalici ve duragan gozikirse goziiksiin aslinda her an
durmadan kendi kendini tiiketerek, belli bir noktaya, dagilip ¢6zilecegi, artik
var olmayacagl, yokluk anina dogru ilerlemektedir. I. Bolim'de diinya gezege-
ni ve biyo-kiirenin, glinesin gitgide sogumasina bagh olan sonlulugundan s6z
etmistik. Burdan da anlasiliyor ki bireysel diizeyde yasamin kisaligi, global
duzeyde sonsuz bir sureklilik anlamina gelmiyor. Tersine, bize bazen mutlak
ve sonsuz ufku tanimlar gibi goriinen koskoca bir "insanlik tarihi", evrendeki
bir toz zerresinin {izerinde olup biten (ve igerdidi tim umutlar, istekler, mut-
luluklar, acilar, hayaller, savaslar, kiyimlar, 6lumler, dogumlar ve asklar ile
bir giin gercekten de biten) bir maceradan bagka birsey degil. Bir sairin "Bu
diinya soduyacak gliniin birindc/bos bir ceviz gibi yuvarlanacak.../simdiden
cekilecek acisi bunun" dizelerinin bizi derinden kavrayabilmesinin nedeni, bu
sozlere zaten basindan inantyor olmamizdir. Astronomiden bir 6rnek alalim.
Antik ve ortagagda "sabit yildizlar" olarak bilinen yildiz topluluklari,
mikemmel "goksel maddeden™ yapilmig gok-kirenin tizerindeki ezeli ve ebedi
yerlerinde, onlar kadar ezeli ve ebedi olan evreni susleyen 1sikh kirelerden
olusuyorlardi. Astronomi ve fizigin gecirdigi donlsimler sonucu bugiin artik,
gokyuziinde gérmeye alistigimiz yildizlarin gesitli ydnlere dogru ¢ok yavas ve
daginik bir hareket icinde olduklari hiliniyor. Dolayisiyla, bir zamanlarin
"sabit yildizlar”, yeterli uzunlukta bir zaman sonra simdi bilinen yildiz
kiimeleri olmaktan ¢ikacak ve taninmaz hale gelecekler. Ama zaten yeterli
uzunlukta bir zaman sonra diinyadan onlara bakabilecek gozler veya "yildizli
gokyuzi" vs. gibi seyler de olmayacak. Clnki gines, yakiti biten kendi
tirtindeki diger yildizlar gibi, bir "kizil dev" haline gelerek bir yandan Merkur
ve Venis'l yutarken (aksam yildizi, ¢oban yildizi vs.) dider taraftan diinyayi
firina gevirecek. "Bos ceviz kabugunun" bilimsel tarifi boyle. Bugin evrenin
belli bir yasinin oldugunun (10-20 milyar yil), yildizlarin belli dogum,
gelisim ve 6lim sureglerine bagimli olduklarinin bilinmesi bash basina fizik-
sel evrenin sonluluguna taniklik ediyor. Bunlarin da &tesinde, 17. yy. bilim-
sel devriminin temel ilkelerinden birini olusturan, fiziksel evrenin yasalarinin
mutlakli§i ve degismezligi de saniriz yavas yavas gegerliligini yitiriyor. Kara
delikler ve Big-Bang gibi tekillik noktalarinin izin verdigi matematiksel ola-
naklarin, "baska" fiziksel evrenleri mimkiin kilabilecegi soyleniyor. Newton
evreni gibi tanrisal bir diizen iginde degil, belli bir evrenin iginde "hapsol-
mus" durumda oldugumuz sonucuna varmak mimkin gibi artik. Genel
rolativite de kendine gdre bir sonluluk formile etmisti: Evrenin "sinirsiz"
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ama "sonlu”, "disi" olmayan ama yine de sonlu yapisini.

Burada belki de biraz belirsiz bir bicimde drneklenen "sonluluk anlayisi™
baska diizeylerde, Darwin ve Marx'i diisiinecek olursak, tirlerin zamansal son-
lulugu ve toplumsal sistemlerin geciciligi olarak ortaya ¢ikiyor. Turler ve
toplum, kozmik bir diizenin pargalan degil, zaman icinde degiserek ve ddnuse-
rek kendilerini surekli var etme ugrasi icinde olan dizenlilikler olarak ortaya
cikiyor Darwin ve Marx'ta. Sonluluk temasi hala bizimle; ve ¢ok cesitli bi-
cimlerde dallanip budaklandi. GlnlimUzde, 6rnegin, Bati kiltiri kendi sonlu-
lugunu da kesfediyor giinden gline. Gegmisteki veya halihazirdaki diger kil-
tirlere duyulan ilgi ve onlarin "da" kendi gercekliklerinin oldugu fikrinin yay-
ginlasmasinin yaninda bilimsel nesnelligin yogun bigimde sorgulanmasi séz
konusu. Bu konuda oldukca popilerlesmis olan T.S.Kuhn, bilimsel gercek-
ligin sonsuz gecerliligini "normal bilim" sinirlari i¢ine hapsetmis durumdu.

Sonlulugun bilinci, sirekli bir tedirginlik veya bir tir "hafiflik" biciminde
ortaya cikabilir. Diger taraftan sonluluk fikri ve algisi, kendini sonlu, ugucu
ve gecici gorungulerin Gzerine ¢ikarak en genis anlamiyla "sigortalamaya"
calisan sistemlerin varhgr ile temelden bagdlantihdir. Sonluluju asma
cabasinin, bir anlamda, "6teki yuzudir" denilebilir. Bireylerin Uzerindeki top-
lum, inorganik maddenin Uzerindeki biyolojik sistemler, biyolojik bireyin
Uzerindeki tir, ugucu goringilerin tGzerindeki "gercek"”, sonlulugu asmaya
calisirken aslinda onun tanimini yaparlar. (111. Bélim'de benzer konulara tek-
rar deginecegiz.) istatistiksel bitin, tekil olayl "rasgele”, "Gergek™" fikri
goringuleri "kaolik" hale getirirken, hayat sigortasinin ve benzeri tim ku-
ramlarin sundugu makro glvenlik, yasama molekiler diizeyde "dayanilmaz
bir hafiflik" getirir. Demek ki sonluluk bir taraftan, I. Bélim'de inceledigimiz
tersinmezlik konusu ve dolayisiyla entropi ile ilgilidir ve bu agidan maddenin
insani veya biyolojik diizenlemelere direnmesi, dagilip "bozulma" egiliminde
olmasi ve buna bagh olarak "zamanin gecmesi" egilimi olarak belirir. insani,
biyolojik, fiziksel sistemlerin gegiciligi ve zamansal sonlulugudur. Diger ta-
raftan sonluluk, tam da "sonsuzlu§a 6zenen™ diizenlemelerin 19. yy.da ortaya
ctkardigi bir tanimlamadir. 19. yy., bitlni nasil somut bireylerden kurmaya
yoneldiyse, batinin zaman ve mekén igindeki kalicihgini da zamana karsi so-
mut bir direnis icinde olan ve zamana karsi durmadan kiirek ¢eken 6gelerin
toplami olarak tasarladi. Sonsuzluk veya ona 6zenen btunler, sonlu olanin
disinda ve ondan tamamen kopuk bir varolusa sahip degildi arlik. Sonsuzluk,
sonluluga karsi miicadele eden 6gelerin bitlind tarafindan gergeklenmek zo-
runda kaldi§inda (yani sonlu olanin iginden baska bir yerden ¢ikmamakla bera-
ber ondan ibaret de olmayan bir 6zellik haline geldiginde) "Doga Yasa-
lan"ninkinc benzer duradan bir yapidan kurtularak, “"zamanda siirekli olarak
tersine hareket etme eylemi™ bicimine blriindu. 19. yy.m meshur ilerleme il-



26 Defter

kesi, zamanda sirekli tersine hareket etmekten baska birsey degildir. Bitun
diizeyinde, makro diizeyde, bdylece saglanan giivence ve kalicilik, durmadan
daha "iyiyi" aramak gibi bir nitelik kazandi. Oldugu yerde kalabilmek bile,
sonlu olanin, entropinin, istilasina karsi surekli miicadeleyi gerektiriyordu. O
gune kadar insanlarin gerceklestirdikleri en etkin makro-glvencenin bedeli,
belki de bu yuzden, bilmek bilmeyen bir mikro-lcdirginliklc birarada ortaya
cikacakti. Baska bir deyisle Batili insan, yasam kosullarini iyilestirdikce,
standartlarini yukselttikce, hastaliklari ve salginlari kontrol altina aldikga,
ekonomik verimliligini kat kat artirdikga ve "degistirip yonlendirebilecegi
kuvvetlere ve bunlarin optimum olarak dagilabilecekleri bir uzaya sahip
oldugunu” anladikga, bir taraftan da "6lumin her tarafta kol gezdigini" daha
iyi anlar oldu. Kit kaynaklarin arasina "insan émri" de katilmisti ¢linkd.
Soyle de sdylenebilir: bir "Yerylizii Cenneti" kurma micadelesinin yaygin
basarisi, cennetin hicbir yerde bulunmadiginin ortaya ¢ikmasi ile birarada
yuriimek zorundaydi. Bir taraftan "biyo-gic" adi verilen diizenlemeler, diger
taraftan ekonomi politik ve kit-kaynaklarin fizik bilimi termodinamigin or-
taya cikislari birbirlerini bu anlamda tamamlayan olusumlardi. Ekonomik
uretim nasil "entropi azaltma eylemi™ bigiminde formile edilebiliyorsa, evrim
teorisindeki zamansal asimetri yani tirlerin evrimi de enlropiye bagl olan za-
mansal asimetri ile iliskilcndirilcbilir: evrim, entropi artisinin tersidir. Daha
kesin olarak ifade edersek, bireysel diizeyde entropi artisinin boyundurugu
altinda olan canlilar, tir olarak yani buttin diizeyinde, entropi artisini yenme-
nin bir yolunu bulmuslardir. Entropinin istatistiksel salmimlari sirasinda
tesadufen azaldigi, yani canlinin yararina durumlarin ortaya ¢iktigr anlarin tir
diizeyinde "dondurulmasi™ veya "ezberlenmesi" ve bunlarin biriktirilmesi,
tiriin zamanda (entropinin zamaninda) geriye dogru hareketini saglar.
"Sonluluk" hakkmdaki bu parantezi kapayarak biraktigimiz yerden tarihsel
maddecilik konusuna geri dénelim simdi.

Ekonomik sureclerin insanin biyolojik ve fiziksel konumuna emek kategorisi
Uzerinden baglanmalarina paralel olarak tarihsel maddecilikte, bilindidi gibi,
insanin en "ylce" yaratimlari, en soyut disiince ve teorileri, estetik anlayisi
ve ahlak sistemleri kaginilmaz olarak somut bireylerin icinde bulunduklari
maddi kosullarla iliskiye girerler. Duisiinen bir varhik olarak insan bu yetenege
sahip olmayan sistemler icinden nasil evrilerek olusmus ise, dislincesinin
yapisi ve gelisimi de her zaman diger diizeylerle iliski icindedir. Ornegin ye-
mek, su veya hava bulamayan bir insan ahlaki ilkeleri ne kadar ylce olursa
olsun yok olmaya mahkimdur. Daha 6nemlisi, bilincin tek ve mutlak kékeni
higbir zaman bireyin kendi deneyimleri ve akli degil, kendini dogdugundan iti-
baren icinde buldugu kavramsal cerceve ve diisiince diinyasidir. insani ortaya
cikaran onun toplumsal hayati ise, dusiincesinin varligi ve bicimini de bu
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toplu varolus belirlemektedir, iste bu anlamda tarihsel maddecilik der ki
"dustinceyi madde belirler”. Burada dikkati ¢eken nokta "Dustlince” ve "Akil"
gibi kategorilerin "Do@a Yasalarinin" statii kaybina benzer bir doniisim
gecirmeleridir. Bunlar artik bireyin verili olarak buldugu, kendi bilinci dahi-
linde bitlinuni kapsamay! hayal edemeyece@i ve kendisine digsal olan
kosullara tamamen bagimli durumdadirlar. Bu anlamda bireysel bilincin yer
aldigi dizlem ile toplumsal kosullar arasinda bir kopukluk ortaya gikmistir.
Descartes'in felsefesinde bireyin bilinci, biling denen seyin tamami olabiliyor
ve Aklin diinyasi bireyin bilincinde dogrudan bir yansimasini buluyordu.
Oysa bir tir "Doga Yasas!" gibi, maddesel olan herseyin Uzerinde yer alan bu
bilincin somut varolus kosullari Marx'in toplumsal ve tarihsel teorisiyle
formiile edilmeye, yani somut bireyin bilinci ile Akil arasindaki karsilikl
iliski anlasiimaya basladiginda, bireysel biling ve Akil birbirlerine.dissal hale
geldiler. Bu duruma paralel olarak Aklin varolus kosullarini belirleyen
toplumsal ve tarihsel alanlar da bireysel hilincle olan anlamli ve dogrudan
bagi yitirdiler: toplum "madde" haline geldi. Antik diinya ve ortacagda her
seyi anlamlandiran, canhl ve cansiz her cisme atfedilen, Horkheimer'in deyi-
miyle "insan ve amaglari da icinde olmak Uzere buttin varhklari kapsayan...,
yalniz bireyin zihninde degil, nesnel diinyada da, yani insanlararasi ve
siniflararasi iliskilerde, toplumsal kurumlarda, dogada ve doganin goriinds-
lerinde"15 var olan akil, modem cagda "6znel akil" haline gelerek Kartezyen
bireyin zihnine hapsoldu. Bu bireysel zihnin disinda kalan hersey aklin terim-
leri ve de@erlerine yabanci olan "madde” haline geldi; diinyanin "ruhu” yok
oldu. Ancak 19. yy.a kadar, toplumsal s6zlesme teorisi insan zihni ve top-
lumsal diizen arasinda, Dogal Tarih de insan ve canlilarin diizeni arasinda an-
lamli ve dogrudan bir iliski kurmay: stirdiirdd. 19. yy.da ise Danvin canlilarin
dinyasindan, Marx da toplum alanindan bireyin bilinciyle olan dogrudan
iliskileri sildiler: biyolojik ve toplumsal alanlarin da "ruhlari" yok oldu. Top-
lum bir s6zlesme konusu degil, kendi yasalari ve davranis bigimleri olan bir
dogal nesne haline geldi, "insanlar kendileri icin su ya da bu bigim se¢mekte
6zglr maddrler? Asla" demistir Marx.16 Bireysel ve bitlinsel olan arasindaki
islevsel iliskinin belirlenmesi bu iki diizeyin dogrudan drtlismelerini engel-
leyerek onlari birbirinden kopardi. Bu anlamda butunsel zorunluluklarin birey-
sel kosullardan tamamen tiretilmesi veya bu zorunluluklarin bireylerin tama-
men disindan Doga Yasalari gibi belirmeleri olanaksizlasti. iki diizey artik ne
orttisebilir ne de aralarinda anlamli bir iliski olabilirdi. Marx'in dustincesinin
temel noktalarindan biri kapitalist sistemde bireysel eylemlerin biyik élctde
birbirlerinden bagimsiz ve karsilikli koordine edilmeden gerceklestirilmesiydi.
Bunun sonucu olarak her birey tek basina amacli, iradi ve akilci eylemler
gerceklestirse de sonuctaki bitiin, bireylerin istemlerinden bagimsizdi. Biitiin
olarak sistem mikro diizeydeki akilciliga karsin akilli ya da akilci degildi:
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"sayisiz bireysel irade ve eylemlerin ¢atismalari tarihsel alanda, bilingsiz doga
alaninda hukim surmekte olana tipatip benzer bir durum yaratir."17 Bu durum
kapitalist sistemin o giine kadar varolmus en az saydam ve "yabancilastinci"
bir yapiya sahip olusunun da kdkeninde yaliyordu. Darwin dncesi teleolojik
evrim teorilerini Darwin'dcn ayiran nokta da tam burada, yani bitin ve birey
arasina giren kopmada yatar. Teleolojik evrimle kastedilen sudur: tlrin evri-
mi bireylerin bilingli olarak istedikleri yonu izler; eylemleri sirasinda ka-
zandiklari yararh 6zelliklerin kalitimiyla tir de zamanla bu 6zellikleri kazanir.
Danvin'dc ise, kendi sozleriyle ifade edersek, "onlara sahip olanlarin yasamin-
da ve Uremesinde avantaj sadlayan farkliliklar... bu bireylerin yasama ve
tireme gereksinimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmazlar... Belli bir farkliligin
bir bireyin yasama ve lremesini iyilestirecedi gercegi bu farkhligin séz konu-
su bireyde ortaya ¢ikma olasiligini artirmaz." 18 Monod, Darwinci evrim teori-
si hakkinda "bu teorinin ilging yonlerinden biri de herkesin onu anladigini
sanmasidir" der. Belki de bu nokta i¢in séylenmistir bu séz. Tekrar ifade ede-
cek olursak, evrim vardir ama cvrilmeyi isteyen kimse yoktur ortada.

Marx "kapital bir toplumsal iliskidir" derken bireysel ve bitiinsel olan
arasindaki iliskiyi ekonomi alani icinde formule ediyordu. Bu yénden kapital,
"At" thrl nasil "bu at" ve "su al" arasindaki iliski sonucu ortaya ¢ikiyorsa,
"bu kapitalist”, "su kapitalist" ve toplumu olusturan dider 6geler arasindaki
iliskilerden olusan bir batundd. Bu butinun en énemli yanlarindan biri ise
daha 6nce istatistiksel termodinamikle gérdugimuze benzer bir sureg, emegin
homojenlesmesi streciydi. Toplumun tekil emek siireci tGzerindeki etkisi ho-
mojenlestirici bir etkiydi:

Metalar dinyasinin degerlerinde kendini gdsteren toplumun toplam emek g,
bircok bireysel emek glcl biriminden olussa da, burada homojen bir insan
emek guct kutlesi olarak gecerlilik kazanir. Bu birimlerin her biri toplumsal
olarak ortalama bir emek guct birimi oldugu ve bu bigim altinda etkisini
gosterdigi, yani bir meta tretmek igin sadece ortalama olan veya toplumsal ola-
rak gerekli olan bir emek-zamana gereksinim duydugu o&lcude, herhangi bir
diger birimin aynisidir. Toplumsal olarak gerekli emek-zaman, bir toplumun

normal kosullari altinda yani ortalama beceri ve... emek yogunlugu iceren
tretim kosullari altinda kullanim degeri Uretmek icin gereken emek zamandir.19

Quctclct'i diisinmemek olanaksiz; dzellikle de toplumsal ortalamanin "nor-
mal™ kosullara tekabdl ettigini gérdigimizde. Marx’in teorisinde agik ve ma-
tematiksel bir istatistiksel uygulama ile karsilasilmaz. Ancak icerdigi butun
ve ortalama anlayislari tamamen istatistiksel kavramlara ait sonuglar ortaya
cikarirlar. Bu yuzden, Darwin'in teorisi gibi, "0rtik" istatistiksel bir teoridir
denilebilir belki. Marx soyut ve homojen emegi bir baska yerde soyle
tanimlar:

Degerde nesnellesen emek, ortalama bir toplumsal nitelik tasir... Dier yandan
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herhangi bir ortalama bulyuklik hepsi ayni cinsten olup miktar olarak birbirin-
den farkh buyikliklerin ortalamasidir. Butun islerde, her is¢i ortalama isciden
farkhdir. Bu bireysel farkhliklar veya matematikte dendigi gibi "hatalar" bir-
birlerini telafi eder ve belli bir minimum sayida is¢inin birarada bulundugu her
durumda birbirlerini gétarirler.211

Bu tanimi verdikten sonra Marx, Quctelct'c atifta bulunur ve homojen emek
kavrami ile onun "ortalama insani" arasinda paralellik kurar. Yukarda kul-
landig1 "hata" terimi Gauss'un istatistiksel hala egrisinden alinmistir.

Bu arada Marx'in Kapital'in birinci cildinin ingilizce baskisini Darwin'c ithaf
etmek istedigini biliyoruz. (Bu 6nerisini Darwin kibarca reddetmistir.) Dar-
win'in teorisine duydugu ilgi kendi teorisiyle Darwinci evrim teorisi arasinda
buldugu paralellikten, bu teorilerin birey ve bltiin arasinda kurduklari daha
once sozl edilen 6zel iliski biciminden kaynaklanir. Bu iliskinin cercevesi
icinde ekonomik alandaki "zorunluluk™ ve ekonomiyi olusturan bireysel olay
ve 6gelerin "rasgclcliklcri" arasinda su istatistiksel baglanti kurulmaktadir:

"Kapitalist Uretimde genel yasa, ancak ¢cok karmasik ve yaklasik bicimde ege-
men bir egilim ve sirekli dalgalanmalarin hicbir zaman kesinlikle belirle-
nemeyen ortalamasi olarak isler."21l Baska bir deyisle Darwin'dc oldugu gibi
kendini rastlantisal olaylar yoluyla aciga vuran zorunluluklar s6z konusudur.
Ornegin fiyatlarin olusmasi: "fiyatlardaki siirekli dalgalanmalar, yiikselip
alcalmalar, birbirlerini telafi ederek etkisizlestirir ve kendilerini onlarin icsel
dizenleyicisi olan bir ortalama fiyata indirgerler."22 Marx baska bir yerde tek-
rar fiyatlarin olusumundan sz ederken, uzun vadeli bir inceleme sonucunda
"bunlarin karsilikli olarak birbirlerini dengelemelerindeki diizen karsisinda in-
san saskinhga duser" diyerek ekler: "Quctclct'in toplumsal gériingiler konu-
sunda isaret ettigi diizenleyici ortalamalarla ilgili ayni egemenlik burada da
gorilecektir."23

Marx'in teorisiyle ilgili olarak ele alacagimiz iki konu var simdi. Her ikisi de
soyutlama ile ilgili. Birincisi "Marx'in toplumsal ve tarihsel teorisinde soyut-
lamanin statiisti nedir?" biciminde ifade edilebilir. Bu sorunun benzerini daha
once istatistiksel termodinamik baglaminda ele almistik. ikinci konu ise so-
yutlama ile toplumun zaman boyutu, yani tarih ve gelisme boyutu arasindaki
iliskilerden olusuyor.

Birinci konuya girerken, Marx'm soyut emeginin soyutlugu hakkinda, daha
dnce istatistiksel termodinamik i¢in sordugumuz eski sorumuzu yineleyelim:
"Kim yapiyor bu soyutlamay1?" veya: "Soyut emek neden soyut? Soyut
emde nerede?"

Bu sorularin yanitlarindan biri soyutlamayr "Marx yapiyor” biciminde
olanidir. Bu durumda TDK sozlugiiniin deyimiyle Marx "gergekte ayrilmayani
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dusiincede ayiriyor” yani bazi seyleri agiklamak icin hayali bir takim modeller
kullaniyor demektir. Marx'in kendi disiincesi bu yénde degil. Ona gére bu
soyutlama toplumsal hareketin gercek bir etkisi olarak ortaya ¢ikiyor ve bu
hareket icinde agikga gozlemlenebiliyor. Baska bir deyisle toplum soyut emek
"varmisgasina” davraniyor. "Farkli emek tirlerinin basit emege indirgenmele-
rindeki cesitli oranlar Ureticilerin farkina varmadigi bir toplumsal siireg iginde
gerceklesmektedirler... deneyimler bu indirgemenin surekli olarak yapildigini
gosteriyor."24 Gazlarin molekiller tzerinde yaptigi soyutlama gibi. Lukacs
Marx'in soyutlamay ele alis biciminden soyle s6z ediyor: "Bu soyutlama
stireci gercek toplumsal dinyada meydana gelen gercek bir siirectir... emegin
ortalama niteligi kendiliginden ve nesnel olarak, gelisiminin ¢ok erken bir
déneminde ortaya ¢ikar."25 Lukacs "gercek soyutlama™ fikrinden yola ¢ikarak
emegdin ontolojik biciminin bilingten tamamen bagimsiz ve mutlak bir nes-
nellik icinde var oldugu sonucuna variyor ve emegin soyut karakterinin
gelisiminin belirlenmesi "herhangi bir deger yargisi icermez" diyor. Gazin
molekiller Uzerinde yaptigi gercek soyutlamayi ele alirken, Lukacs'in
cikardi§i bu sonuca benzer sonuglarin tartismasiz dogru kabul edilemeyecekle-
rinden s6z etmistik: clinkil soyutlama gercekte ve nesnel olarak yapilmakla
beraber, bu gergegdin ve nesnelligin belli bir teorinin gercedi ve nesnelligi
oldugu fikrinden kaginmak olanaksizdir.

Simdi de gelisme ve ilerlemenin ortaya ¢ikisinda soyutlamanin oynadi§i role
deginelim. Bireylerin Gzerinde yer alan ekonomik ve toplumsal alan, Dar-
win'in tdrlerinde oldugu gibi, bir gelisme alanidir. Ancak herhangi bir nokta-
dan digerine herhangi bir gelismenin s6z konusu olabilmesi igin 6ncelikle bu
noktalarin belli bir agidan karsilastirilabilir hale gelmeleri, belli bir ortak ta-
bana oturmalari gerekir. Istatistiksel termodinamikte bu ortak taban,
hatirlayabilecegimiz gibi, bltiin makro-durumlarin, homojenlesmis mikro-
durumlar acisindan ifade edilmeleriyle olusturuluyor ve makro-durumlar
arasindaki zamansal asimetri bu sekilde bir agiklamaya kavusuyordu. Ekono-
mi politikte ise bu ortak taban tarihteki tlim toplumsal sistemlerin varo-
luslarinin temel bir noktasi olarak emegin kesfedilmesiyle olusmaktadir.
Arlik tarihin tim heterojen olusumlari belli bir zaman c¢izgisi Uzerinde
siralanabilirler. Emek agisindan gelisim, emegin insanlik tarihi icinde gitgide
vcrimlilesmcsi yani daha az soyut emekle daha ¢ok kullanim degeri ya-
ratilmasi bigiminde ortaya ¢ikar. Marx'in soyut emegi gelismenin taniminda
o kadar onemlidir ki, Lukacs, def§er teorisi olmazsa tarihte gelismeyi
tanimlayacak hicbir sey kalmaz, demistir. "Emek" soyutlamasi ile "Enerji"
soyutlamasi arasindaki paralellie ve ortaya c¢ikislarindaki paralellije daha
once deginmistik. Enerji soyutlasinca bir “enerji kullanimi tarihi* yazilmasi
da mimkin olur. En eski zamanlardan beri simdi "enerji kullanimi" adini ver-
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digimiz 6geyi iceren eylemler var oldu; hayvanla tarla sirme, at sirtinda seya-
hat, esirlere gesitli isler yaptirma, yelkenle deniz seyahati, odunla 1sinma ve
aydinlanma, su ve yel dedirmenleri, sonralari kémr, derken petrol ve nihayet
nikleer enerji... 19. yy.da formile edilen Enerji kavrami sayesinde bitin bu
degisik olusumlarin iginde yer alan, bir bicimden digerine dénuserek varhigini
surdirebilen soyut bir nesne kesfedilmistir. Bu tam da enerjinin endustride
boylesine elastik bir bicimde kullaniimaya basladigi dénemde meydana gel-
mistir. Boylece, "insanlar en eski ¢aglardan beri 'riizgar enerjisini' kullani-
yorlardi" vs. gibi 6nermeler mimkin olur. Tipki Marx'in "Emek... tim top-
lumsal bicimlerden bagimsiz olarak insan varolusunun temel kosulu... ezeli
ve ebedi bir dogal gerekliligidir" ifadesindeki gibi.26 Enerji agisindan insanlk
tarihi, kullanilan enerjinin gitgide "yogdunlasmasi™ yani birim kutle yakittan
aciga cikan enerjinin gitgide artisi olarak belirir. Bu tarihsel gelisimin zirve-
sinde nukleer enerji bulunmaktadir.

Diger taraftan gelisimin Darvvin ve Marx'ta ortaya ¢ikan baska bir dzelligi,
"basibos" ve anlamsiz bir de§isimler dizisine dénisme egiliminde olusudur.
Evrim teorisinin ilk andan itibaren dini cevrelerle girdigi catismalar malum.
Gergi Darwvin yer yer "turlerin mikemmellesmesi" terimini kullanir, Marx'm
teorisi de toplumsal gelisimi ilkel toplumlardan en adil ve miilkemmel ortak-
lasmaci topluma uzanan teleolojik bir ¢izgiye oturtma egilimine kapiyi agik
tutar. Ancak evrim teorisi ve Marxist ekonomi politik, canlilarin ve toplu-
mun gelisimindeki "ruhu," en azindan kendilerinden onceki teorilere kiyasla
yok etmislerdir. Darvvin "naturc knovvs no ‘good of the spccics™ der. Darvvin
Oncesi evrim teorileri evrimi her zaman baslan verili bir fikir veya planin
kendini agiga vurusu olarak gérmuslerdi. Darvvin'in ellerinde ise, en yice ya-
ratik olan insan bile sonu basindan belli olmayan basibos bir degisimler zin-
cirinin 0rind haline geldi. Marx da tarihi benzer bir asefaliye ugratti:
"insanlari kendi amaglarini gergeklemek icin kullanan —sanki kendisi bir in-
sanmis gibi— bir 'tarih’ yoktur. Tarih kendilerine gore bazi amaglarin pesin-
den kosan insanlarin eylemlerinden baska birsey degildir."27

Darwvin ve Marx’m kendi alanlari dahilinde yaptiklari bu belirlemeler "kralin
tahttan indirilmesi" anlamina geliyor. Butlini olusturan 6ge, Tanrisal yetki-
lerle toplumun dzerinde yer alan bir Kral'a karsi uyruklarinin duydugu
baghlik yani aralarindaki bu dogrudan iliski degil, yurttaslarin birarada
olusturduklari anonim ve demokratik topluluk olacakti arlik.
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MANTIK VE DIYALEKTIK
Aydin Cubukcu

"insanin bitln tarihsel eylemi, eninde sonunda bir bagintiyi kopar-
mak ve bir yenisini yaratmak olarak yalinlastirilabilir; ama kendi
eylemiyle gittikce daha bagintili ve bitiinsel kildigi bu diinya, ona
dnceden ve disaridan bu haliyle verilmis gibi gorinir. Yabanci-
lasmanin en yiiksek bigimi, metafizik, buradan dogar.

Bu yizden Mantik ve Diyalektik, tepe Usti' duran 'soyut evrensel
dislince'deki ya da insan ve tarih disi 'maddi diinya'daki diyalektigi
degil, tarih ve toplum igindeki insanin iliskilerinde ‘ayaklar tzerine
dikilmis' bir diyalektigi anlamaya calisiyor"

Yurt Kitap-Yayin, Necatibey Cad. 25/9 Sihhiye / Ankara



BILIMLERIN GELISMESINDE MATEMATIK
VE DENEYSEL GELENEKLER

Thomas Kuhn

Bilimsel gelismenin tarihi Gzerine ¢alisma yapan herkes sik sik, bir sekli
"bilimler tek midir cok mu?" olabilecek bir soru ile karsilasirlar. Normal ola-
rak bu soruyu kiskirtan, tarihsel anlatinin nasil kurulmasi gerektigine dair so-
mut sorunlardir; bu sorunlar, bilim tarih¢isinden bir dizi konferansta ya da
kapsamli bir kitapta alani taramasi istendiginde 6zellikle kritik bir hal alir.
Bilimleri, s6zgelimi matematikten baslayip oradan astronomiye, oradan da
fizige, kimyaya, anatomiye, fizyolojiye, botanige vs. ilerleyerek, tek tek mi
ele almali? Yoksa konusunun, cesitli minferit alanlarin bir bileskesi oldugu-
nu reddedip, butinselli§i icersinde insanin doga hakkmdaki hilgisi oldugu
seklinde mi yorumlamal? Bu takdirde tarihgi, mimkin oldugu élgtide bitiin
bilimsel konulari birarada ele almak, herhangi bir tarihsel kesitte insanlarin
doga hakkinda ne bildiklerini incelemek ve yontem, felsefi iklimve genel ola-
rak toplumda meydana gelen degisikliklerin, tek bir gévde olarak tasarlanan
bilimsel bilgiyi nasil etkiledigini izlemek zorundadir.

Daha ayrintili ve hassas bir sekilde betimlendiklerinde her iki yaklasimin da,
kokli gelenekleri olan ve genellikle birbirlcriylc iletisim kurmayan tarihgilik
tarzlar oldugu goéralebilir.1Bilimi, farkhi bilimlerin gevsek bir 6rgiisi olarak
yorumlayan birinci tarzi uygulayanlar, incelenmekte olan uzmanlik alaninin
hem deneysel hem teorik teknik iceriginin, séz konusu alanin gecmiste almig
oldugu bigimlerin cok dikkatli bir bicimde incelenmesinde i1srar ederler. Bu
Onemli bir erdemdir, ¢linkdl bilimler teknik faaliyetlerdir ve bilimlerin bu
icerigini gozardi eden bir tarihgilik, bilimden tamamen farkli bir girisimin,
hatta kimi zaman tamamen tarihgi tarafindan vehmedilmis bir girisimin tari-
hini yazma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Diger yandan, belli bir tek-

Bu deneme, 1972'de American Associalion for the Advancement of Science e History of
Science Socicty'nin ortak bir oturumlarinda, Gcorge Sarton'un anisina verilen konusmanin
gelistirilmis bir bigimidir. Konusmanin bir taslagi bir ay énce Comell Universitesi'nde
okunmustu. Aradan gecen U¢ yil icersinde sayamayacagim kadar ¢ok meslekdasin yorum-
larindan yararlandim; 6zel bazi borglar dipnotlarda belirtilecek. Burada ilgi alanlari be-
nimkiyle ortisen iki tarihcinin, Thcodor Rabb ve Quentin Skinnerin tesvik ve
aydinlatma cabalarini kaydetmek istiyorum. Sonunda ortaya ¢ikan versiyon Annales'de
(XXX., 1975) yayinlandi. ingilizce versiyonda g¢ogunlugu 6nemsiz bir iki degisiklik
yaptim. [Yazi, Journal of Interdisciplinary History'nin 7. sayisindan (Y az,-1976) cevrildi.]
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nik uzmanh§in tarihini yazmayi hedefleyen tarihgiler, genellikle konularinin
sinirlanmasinda bu alandaki son ders kitaplarinin buyurdugu tanimlamalari
temel almislardir, érnegin sectikleri konu elektrikse, elektrik etkisini
tanimlama tarzlari da modem fizigin verdigi tanima ¢ok benzer. Bu tanimi
ellerine alip, ilk, orta ve yakin ¢ag kaynaklarindaki uygun géndermeleri bul-
duktan sonra, doga hakkinda yavas yavas birikmekte olan bir bilgiye dair
carpici bir kayitla karsimiza cikabilirler. Ama s6z konusu kayit, normal ola-
rak felsefe, edebiyat, tarih, kutsal metin ya da mitoloji diye tasnif edilegelmis
yapitlardan derlenmistir. Bu tarz anlatilar, tipik olarak, kendilerinin
"elektriksel" diye gruplamis olduklari olgularin gogunun —ornegin, yildirim,
kehribar etkisi2 ve elektrikli yilan bahgi— s6z konusu yapitlarin kendi
dénemlerinde birbirlcriylc iliskili farzedilmediklcrini gérmezlikten gelir. insan
bu tir anlatilari, "elektriksel olan"in 17. yuzyildan 6nce bir konu teskil etme-
digini kaydetmeden ve dolayisiyla o ylizyilda bu alanin dogmasina yol acan
seyin ne olduguna dair en ufak bir ipucu dahi elde edemeden okuyabilir. E§er
tarihci, ilgilenmekte oldugu dénemde varolan girisimlerle ilgilenmek duru-
mundaysa, tek tek bilimlerin gelismesine iliskin geleneksel anlatilar, cok sik
olarak koklu bir bicimde tarihgilikten uzaktir.

Bilimin tamamini tek bir girisim olarak de§erlendiren &teki tarihgilik ge-
lenegdine boyle bir elestiri yonellilemez. Tarihgi ilgisini belli bir yizyil ya da
ulusla sinirladiginda bile, varoldugu farzedilen girisimin, tarihsel ¢éziimleme
ile aydinlatilmayacak kadar kapsamli, teknik ayrintilara bagimli ve toplu o-
larak ele alindi§inda belirsiz oldugunu farkeder. Bu yiizden, bilimi birmis gibi
degerlendiren tarihciler, Ncwton’un Principia'si ya da Darwin'in Tarlerin
Kokeni gibi klasiklere saygilarini sunduktan sonra, bilimin cvrilmcktc olan
icerigi Uzerinde durmaktansa, bu gelismenin iginde ycraldigi entelektiel, ideo-
lojik ve kurumsal baglamin degismesini incelerler. Bu yizden modern ders
kitaplarinin teknik icerigi onlari ilgilendirmez. Bu tarz tarihgilerin 6zellikle
son onyillarda ¢ikardiklari yapitlar sonuna kadar tarihsel ve kimi zaman da
son derecede aydinlatici; bilimsel kurumlarin, degerlerin, yontemlerin ve
diinya gérislerinin gelismesi, kuskusuz, kendi iginde ¢ok degerli tarihsel
arastirma konulari... Ama bilimle ugrasanlarin kendilerinin, bilimin gelisme-
sinden ne anladiklari ile ayni sey olmadi§ini tecriibe gosteriyor. Mcta-
bilimscl cevre ile belli bilimsel teorik deneyler arasindaki iliski meselesinin
dolayli, tartismali ve bulanik oldugu anlasiliyor.

Bilimin tek oldugunu kabul eden gorisin, bu iliskinin kavranmasina katkida
bulunmasinin 6nunde ilkeler diizeyinde bazi engeller var. Cinki bu goris bu
iliskiyi kavramak igin incelememiz gereken fenomenleri, 6n kabulleri geregi
g6zardi ediyor. Belli bir alanin belli bir dénemdeki gelismesine katkida bulun-
mus olan felsefi ve toplumsal angajmanlar, baska bir dénemde ayni disiplinin
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gelismesinin éniinde bir engel olusturabilir; dénemi sinirlandiracak olursak
bir bilimin gelismesini, ilerlemesini tesvik eden faktorler bir baskasi igin gok
zararli olmus olabilir.3Dolayisiyla bilimsel gelismenin fiilen nasil gercek-
lesmis oldugunu arastirmak isteyen tarihgiler, bu kosullarda, bu iki gelenek-
sel segenegin ortasinda gi¢ bir denge tutturmak durumundadirlar. Yani bir
yandan, bilimin tek oldugunu kabul edemezler, ¢linkii tek olmadigi acik, ama
diger yandan da konularin ¢agdas bilimsel metinler ve ¢agdas Universite
bolimlerinin drgutlenme tarzlar tarafindan tasnif edilis seklini de kendileri
icin veri kabul edemezler.

Ders kitaplari ve kurumsal orgtler, tarihcinin kesfetmek zorunda oldugu
dogal ayrimlar bakimindan iyi birer yol gdstericidirler ama incelenmekte olan
déneme ait olduklar surece... Bagska malzemelerle birlikte, belli bir zamanda
surdirtlmekte olan bilimsel faaliyet alanlarinin, hi¢ degilse baslangic icin iyi
bir dokimini verebilirler. Ancak bu tir bir dokiimun hazirlanmasi isin daha
basidir, ¢linkd tarihgi sayilan faaliyetler arasindaki iliskiler, érnegin alanlar
arasindaki etkilesimin derecesi ve bir alandan diderine gegisin ne kadar kolay
oldugu hakkinda da bir seyler bilmek zorundadir. Bu tiir incelemeler sonucun-
da, yavas yavas secilen donemdeki bilimsel girisimin karmasik yapisinin bir
haritasi ortaya ¢ikmaya baslayabilir ve bilimlerin gelismesinde, entelektuel
olsun, toplumsal olsun meta-bilimsel faktorlerin karmasik etkisini
arastirabilmek icin bdylesi bir haritanin varhi§i vazgecilmez bir kosuldur.
Ama yapisal bir harita kendi basina yeterli degildir, incelenecek etkiler alan-
dan alana degisligi 6lciide, s6z konusu etkileri incelemek isteyen tarihginin,
ilgilendigi alan ya da alanlarda, hi¢ degilse temsili bazi konularin, fazlasiyla
uzmanhk gerektiren teknik konulan tzerinde de calismasi gerekecektir. Bilim
tarihinde olsun, bilim sosyolojisinde olsun, ilgili bilimin icerigine dikkat
edilmeksizin arastinlabilccek konularin sayisi son derecede sinirhdir.

Belirttigim tarzdaki tarihsel arastirmalar daha yeni basladi. Bu arastirmalarin
verimli olmasinin, benim ya da baska birinin yapacagdi yeni ¢alismalardan

cok, demin andigim birbirleriyle iletisim kuramayan iki gelenegin goértnirde
birbirlcriylc bagdasmaz olan riinleri arasinda tekrar tekrar yeni sentezler ku-
rulmasina badh olacagina inaniyorum.4 Bu sentezlerin bitlin sonuglarinin
kismi ve gecici olmasi, mevcut bilgiler temelinde s6ylenebilecek olanlarin
sinirlarini zorlamasi ve hatta kimi zaman asmasi kaginilmazdir. Yine de boyle
bir sonuglar kiimesinin sematik bir sunumu, hem "bilimler arasindaki dogal
ayrimlarin degismesi" demekle ne kastettigimi ornekleyebilir, hem de bun-
larin incelenmesinden kazanilabilecek seyler hakkinda bir fikir verebilir.
Asagida savunacaklarimin gelistirilmesinin sonuclarindan biri, modem bilim-
lerin kdkeni hakkindaki cok gegikmis tartismanin terimlerinin, ¢ok kokli bir
sekilde yeniden formile edilmesini saglamak olabilir. Bir digeri ise, 19.
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yilizyilda ortaya ¢iktiginda modem fizik disiplininin kurulmasina yol agan bir
yeniligi teshis etmek olabilir.

Klasik Fiziki Bilimler

Ana temamin ne oldugunu bir soru ile dile getirebilirim. Bugun fizikT bilim-
lerin kapsami igersinde olan konulardan hangileri, daha kadim ¢aglarda uzman
faaliyetlerin yéneldigi odaklardi? Liste son derecede kisa. Astronomi listenin
en eski ve geliskin bileskesi; Hcllcnistik donemde bu alandaki arastirmalar, o
zamana kadar gortlmemis bir dlcude ilerleyince, astronomiye bir ¢ift yeni
konu eklendi: Geometrik optik ve statik (hidrostatik de dahil olmak Uzere).
Bu ¢ konu —astronomi, statik ve optik— fiziki bilimlerin kadim caglar
boyunca, siradan insanlarin ulasamayacad! terminoloji ve tekniklere, ve
yalniz uzmanlar i¢in yazilmis bir literatire sahip arastirma geleneklerinin ko-
nusu olan yegéne alanlari oldular. Arsimcd'in Yuzen Cisimler'iylc Ptole-
mi'nin Almagest'i bile ancak gelismis bir teknik bilgiye sahip olanlar ta-
rafindan okunabilir. Isi ve elektrik gibi, daha sonra fiziki bilimlerin
kapsamina alman konular ise, kadim ¢agdlar boyunca felsefi spekiilasyon ve
tartismalarda zaman zaman deginilen ilging fenomenler olarak kaldilar.
(Ozellikle farkli elektriksel etkiler, bir kag "ilging fenomenler” sinifi arasinda
paylastirilmisti.) Meslek sirrina vakif olanlarin tekelinde olmak, kuskusuz bi-
limsel ilerlemenin teminati degildir, ama andigimiz G¢ alanda, bu sekilde tec-
rit edilmelerini gerektirecek kadar batini bilgi ve teknikler gerektiren ilerle-
meler kaydedildi. Dahasl, eger somut ve goriiniirde kalici ¢6ztmlerin birik-
mesi bilimsel gelismenin bir 6l¢utlyse, bu alanlar, daha sonra fiziki bilimler
olacak seyin, tartisma gotiirmez bir gelisme gdstermis yegane kisimlariydi.

Ancak o zamanlar bu (¢ alan yalniz baslarina degil, bugiin artik normal ola-
rak fiziki bilimlerin konusu sayilmayan iki farkl alanla —matematik ve ar-
moni— birlikte incelenirdi. Bu ikisinden matematik, astronomiden bile daha
eski ve geliskindi. M. 6. 5. ylzyildan beri geometrinin egemenliginde olan
matematik, fizikl ve 0Ozellikle mekénsal buyukliklerin bilimi olarak
tanimlanirdi ve kendi ¢evresinde kiimelenmis diger dért konunun karakteri
lUzerinde belirleyici bir etkisi vardi. Astronomi ve armoni, sirasiyla konum
ve oranlarla ilgili olduklarindan, kelimenin tam anlamiyla matematikseldiler.
Statik ve optikse, kavram, diyagram ve teknik terminolojisini geometriden
devralmisti ve geometri gibi onlarda da arastirma ve sonuglarin sergilenmesi
timdcngclimscl bir yapi icersinde yiritalirdd. Bu kosullarda beklenebilecegi
gibi, Oklid, Arsimed ve Ptolcmi gibi, alanlardan birine 6énemli bir katkisi
olmus arastirmacilar, neredeyse her zaman diger alanlardan birinde de hatiri
sayilir bir katkida bulunmustu. Dolayisiyla bu besini, anatomi ve fizyoloji



Bilimlerin Gelismesinde Matematik ve Deneysel Gelenekler

gibi diger kadim uzmanliklardan ayirarak dogal bir kiime haline getiren sey
yalnizca gelismislik diizeyleri degildi. Tek bir grup tarafindan incelenen ve or-
tak bir matematiksel mirasa sahip olan astronomi, armoni, matematik, optik
ve statik, bu ylzden burada birlikte gruplandirilarak, klasik fiziki bilimler ya
da kisaca klasik bilimler diye anilacaklar.5 Bunlari ayri konular olarak saymak
bile anakronistik olabilir. Asagida sunacagim delillerin de gdsterecegdi gibi,
6nemli bazi bakimlardan hepsi birlikle tek bir alan, matematik, olarak
tanimlanabilirler.

Klasik bilimlerin birliginin bir 6n kosulu daha vardi ve bu én kosul bu yazi-
nin dengesinde dnemli bir yer tutacak. Her ne kadar matematik de dahil olmak
tzere bes alanin her biri a priori olmaktan ¢ok ampirikliyse de, kadim c¢agdaki
gelismislik diizeyleri hassas gozlemlere ¢ok az, deneye daha da az gerek duy-
malarina yol agiyordu. Gezegen ve yildizlarin hareketleri, kaldiraclar, aynalar
ve golgeler hakkinda kolayca yapilabilir ve cogunlukla nitel birkag¢ gdzlem,
dogada geometri bulmayi 6grenmis birinin cogunlukla son derecede gii¢li ola-
bilen teoriler gelistirebilmesi icin yeterli ampirik temel sagliyordu. Bir son-
raki bélimde incelendiginde, bu genis genellemenin gorinirdeki istisna-
larinin (kadim caglardaki sistematik astronomik gézlemlerin yani sira, hem o
dénemde hem Orta Caglardaki 1s1gin kirllmasi ve prizmatik renkler tizerindeki
g6zlem ve deneyler) temel iddiayi daha da pekistirdi§i gorilecek. Her ne ka-
dar, 6nemli bazi bakimlardan matematik de dahil olmak tzere klasik bilimler
ampirikliyse de, gelismelerinin gerektirdigi veriler, cok mutevazi bir dlgekte
inceltilmis ve sislcmatizc edilmis gindelik goézlemlerin sadlayabileceginin
sinirlarini asmiyordu.6 Bu alanlar kimesinin, diger bir dogal grubun, yazinin
baslifindaki deneysel gelenegin Uriinl olan grubun evrimine katkida bulun-
maksizin gelisebilmesinin baslica nedenlerinden biri buydu.

ikinci kiimeye ge¢cmeden dnce bir an igin, birinci kimenin kadim caglardaki
dogusundan sonra nasil gelismis olduklarini gézden gecirin. 9. yiizyildan iti-
baren islamiyet'te, klasik bilimlerin besi Gizerinde de, cogunlukla kadim ¢ag-
lardakine denk bir teknik yeterlilik diizeyinde calisildi. Optikle hatiri sayilir
ilerlemeler kaydedildi ve cebir tekniklerinin ve ilgileri basat olarak geometrik
olan Helenistik gelenede yabanci bazi kaygilarin midahalesiyle, matematigin
merkezi ilgi noktasi belli bir 6l¢tide kaydi. Latin Bati'da ise, bu genel olarak
matematiksel olan alanlar, onli¢iincii yiizyildan itibaren, basat olarak fclscfi-
tcolojik olan bir gelene@e tabi kilindi ve 6nemli yenilikler optik ve statik
alanlariyla sinirh kaldi. Ama, bu alanlar Rénesans sirasinda yeniden Avrupali
bilgilerin arastirmalarina konu olmaya baslamadan 6nce de, kadim ve islam
matematik ve astronomi geleneklerini olusturan eserlerin énemli bir kismi
korundu ve kimi zaman sirf calismis olmak icin bunlar Uzerinde cahsildi.7
Ronesans sirasinda yeniden kurulan matematiksel bilimler, Helenistik sele-
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fine yakinen benziyordu. Ancak 16. ylzyilda bu alanlar Gizerinde gahisilirken
altinci bir konu giderek onlarla birlikte anilmaya baslandi. Kismen
ondordincl yuzyilin skolastik tahlillerinin sonucu olarak, yerel hareket, nitel
degisme hakkindaki genel felsefi problemden ayrilarak, basli basina bir konu
halinde incelenmeye baslandi. Kadim ve oragag felsefi gelenekleri icersinde za-
ten cok gelismis olan hareket sorunu, giindelik gézlemlerin Griintiydd ve ge-
nel olarak matematiksel terimlerle formile ediliyordu. Dolayisiyla, matema-
tiksel bilimler kiimesine gok rahat bir sekilde dahil edildi ve bu zamandan
sonra hareket sorunun gelismesi ile matematiksel bilimlerin gelismesi birbir-
lerine siki sikiya bagh kaldi.

Bu sekilde genisleyen klasik bilimler R6nesans'tan sonra da siki érgli bir
kiime olusturmaya devam etli. Copcrnicus, astronomi konusundaki Kklasik
eserini yargilamaya yeterli oldugunu disundugi izlcrgevreyi "Matematik ma-
tematikgiler icin yazilir* sézleriyle belirliyordu. Galilco, Kepler, Dcscartes ve
Ncwton, matematikten rahathikla ve her alanda énemli sonuglar doguracak
sekilde, astronomiye, armoniye, statige, optige ve hareketin incelenmesine
gecebilen sayisiz 17. yiizyil isminden yalnizca birkag tanesidir. Ustelik armo-
ni kismen hari¢ olmak Uzere, buylk 6lglide matematiksel olan bu alanlar
arasindaki yakin iliskiler, giderek daha yogun bir incelemenin konusu olan fi-
ziki bilimlerin sinirlari klasik bilimleri ashktan sonra bile, 19. yiizyila kadar
surdd. Bir Euler'in, bir Laplacc ya da Gauss’un katkida bulundugu bilimsel
alanlar, Kepler ve Ncwton'un aydinlattiklari alanlarla neredeyse 6zdestir. Bu
liste, Oklid, Arsimcd ve Ptolemi'yi de biiyiik dlciide igerebilir. Dahasi, bu
teknikler 1650'lcrdcn baslayarak, daha sonra klasik kiimeye siki sikiya
baglanacak olan bagka bir dizi konunun incelenmesinde yogun olarak kul-
lanilmaya baslandi§i halde, bir iki &nemli islisna disinda, tipki kadim selefle-
ri gibi 17. ve 18. ylzyillarda Klasik bilimler tzerinde calisanlarin deney ve
hassas gozlemlerle ¢ok az isi oluyordu.

Klasik bilimler hakkinda son bir sz bizi yeni deneysel yontemleri tesvik
eden hareketi gozden gecirmeye hazirlayabilir. Armoni disindaki8bdtin alan-
lar, 16 ve 17. ylzyillarda radikal bir yeniden insaya tabi tutuldu ve bdylesi bir
dénustim fiziki bilimlerin baska hicbir alaninda gergeklesmedi.9 Matematik
geometriden, "'coss' sanati",10cebir ve analitik geometri olmaya doénusti; ast-
ronomi yeni merkezilesmis gunesin ¢evresinde dairesel olmayan yoéringeler
kesfetti; hareketin incelenmesi tamamen nicel olan yasalarla donistirildi; ve
optik de, 1s1§in kirilmasi probleminin ilk kabul edilir ¢g6zimine ve yeni bir
gorme teorisine kavustu ve renkler teorisi de kdkli bir sekilde degisti. Maki-
neler teorisi olarak kavranan statik goriintsle bir islisna olusturuyor. Ama
sivilar teorisi, hidrostatik olarak sinirlari pnémaligi, "hava dcnizi"ni de kap-
sayacak sekilde genisletildi, dolayisiyla o da yeniden insa edilen alanlar
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arasinda sayilabilir. Fiziki bilimler, Bati dustincesindeki daha genel devrime,
klasik bilimlerdeki bu kavramsal dénlsimler aracihgiyla katildilar. Do-
layisiyla, Bilimsel Devrim, fikirlerdeki bir devrim olarak anlasiliyorsa, anla-
silmasi gereken bu geleneksel, yari matematiksel alanlardaki degdisimlerdir.
16. ve 17. ylzyillarda bilimlerde hayati 6nem tasiyan baska seyler de olduysa
da (Bilimsel Devrim yalnizca disiincede bir devrim degildi), bunlarin farkli ve
bir 6lctide bagimsiz tirden oldugu goriliyor.

Bacon'un Bilimlerinin Ortaya Cikisl

Simdi yeni ve farkli bir arastirma alanlari kimesine donerek, yine bir soruyla,
standart tarih yazininda Gzerinde buyik bir kargasa ve anlasmazhgin hikim
surdigi bir soruyla bashyorum. 17. yizyilin deneysel hareketinde yeni olan
herhangi bir sey vardiysa, bu neydi? Bazi tarihgiler, bilimin duyumlar
aracthgiyla edinilmis malumat tizerine kurulabilecegi fikrinin kendisinin yeni
oldugunu iddia ettiler. Bu goriise gore Aristoteles, bilimsel sonuglarin aksiyo-
matik ilk ilkelerden cikarsanabileccdine inaniyordu; Rénesans'in sonundan
dnce insanlar onun otoritesinden kitaplardansa dogay! inceleyecek kadar kur-
tulmamislardi. Ama 17. yizyil retoriginin bu kalintilari sagmadir. Aristo-
teles'in metodolojik yazilarinda yakin gézlemin geredi konusunda Francis Ba-
con kadar israrh olan birgok bolim vardir. Randall ve Crombie 13. yizyildan
baslayarak 17. ylzyila kadar siiren ve gézlem ve deneylerden gegerli sonuclar
turetmek icin kurallar gelistiren bir Orta Cag metodoloji gelenedini teshis
ederek incelediler.11 Dcscartes’'m Regulae si ile Bacon'un Novum Organon'u
bu gelenege ¢ok sey borgludur. Bilimsel Devrim sirasinda ampirik bir bilim
felsefesi bir yenilik degildi.

Diger bazi tarihgiler, gdzlem ve deneylerin gere§i hakkinda ne disiniImus
olursa olsun, 17. ylzyilda insanlarin bunlari ¢cok daha sik olarak yapmaya
basladiklarina isaret ediyorlar. Bu genelleme kuskusuz dodru ama eski deney
bicimleri ile yenileri arasindaki asli nitel farki gézden kagiriyor. Cogunlukla
baslica propagandacisina atfen "Baconcu” diye adlandirilan yeni deneysel hare-
kete kalilanlar, klasik fizikT bilimlerde mevcut olan ampirik unsurlari
gelistirip yayginlastirmakla kalmadilar; daha ¢ok, bir siire icin selefinin yerini
almaktan ¢ok onunla yanyana varolamaya devam eden yeni bir ampirik bilim
tarzi yarattilar. Klasik bilimlerde deney ve sistematik gdzlemin zaman zaman
oynadi§i roliin kisaca belirtilmesi, ampirik pratigin eski bicimiyle, 17.
yuzyildaki rakibi arasindaki nitel farklari teshis etmemizi saglayacaktir.

Yakindan incelendiginde kadim ve orta ¢cag geleneklerindeki deneylerin gogun-
lugunun, sonucu giindelik deneyimlerden kolaylikla kestirilcbilecek olasi bir
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Solda, ada c¢alistirilan bir bucargat; sagda tek

bir su degirmeniile hareket ettirilen bir dizi em-

mebasma tulumbanin, Agricola'nin De Re me-

tallica 'sinda yeralan temsili resmi. Asil adi

Georg Bauer olan ve donemin evrensellestirici

egilimleri dogrultusunda adini Latincelestirerek

Georgius Agricola imzasini tercih eden Agrico-

la, R6nesans'in sanat¢i mihendislerinin tipik

temsilcilerinden biriydi. Saksonya'nin Glachau

kasabasinda dogan Georg Bauer, soylu bir ai-

leden gelmedigi halde 6nce Leipzig, daha son-

ra Bologna ve Padua Universitelerinde tip (do-

gal bilim ve felsefenin yani sira) egitimi gorme

imkanini buldu. Tipik bir temsilcisi oldugu kesi-

min diger Uyeleri gibi o da, gérmus oldugu kla-

sik egitime karsin, zanaat, imalat ve genel ola-

rak pratikle ilgisini hicbir zaman yitirmedi.

Oliimiinden bir yil sonra yayinlanan basyapiti

De Re metallica'da, yalnizca yasadigi donemde

Saksonya'nin Erzegebirge havzasinda faaliyet

gostermekte olan ocaklarda kullanilan teknik-

ler, islenen madenler ve kaliteleri hakkinda bilgi

vermekle kalmiyor; klasik metinlerde maden-

lere yapilan gondermelerden hareketle kadim

caglarda varolan ocaklarin yerlerini, hangi ma-

denleri islediklerini ve ne tir mulkiyet iliskileri

cercevesinde faaliyet gosterdiklerini tespit et-

meye calisiyordu. Agricola'nin temsilcisi oldu-

gu kesim, kanalizasyon ve savas sanayii gibi

toplumsal hizmetleri yerine getirmenin yani

sira, ¢cok daha agikca siyasal olarak tarif edile-

bilecek islevleri de Ustlenebiliyorlardi. Ancak

bugtinden bakildiginda Agricola’nin ve diger

humanistlerin ddnemlerinde almis olduklar siyasal tavirlarin tutarsiz gériinmesi, neredeyse kaginilmaz. 16.
ylzyilda siyasal zemini belirleyen en énemli kutuplasma, Protestanlikla Kilise arasinda olaniydi. Oysa émri
boyunca bir katolik olarak kalan Agricola'yi Chemnitz belediye baskanlgina tayin eden, katoliklerin en
onemli siyasal temsilcisi, Kutsal Roma Cermen imparatoru V. Karlos'a kendi 6zel temsilcisi olarak gén-
deren Saksonya elektorii Dilk Moritz, protestan bir prensti. Ustelik, bu bakimdan Agricola miinferit bir érnek
de degildi; Fransiz matematik¢i Vieta'nin, Floransali bilgin Galileo'nun, Felemenk filolog Erasmus'un,
himanist prens Henri de Navarre'in ve digerlerinin hayatinda bdylesi "yalpalamalara" sik¢a rastlamak
mimkun.

Sorun, belki de, Agricola’nin mensubu oldugu kesimin "hiimanist" diye nitelendiriimesinden kaynaklaniyor.
"Humanizm" ile skolastik gelenek arasindaki catisma, populer diizeyde sik sik iddia edildigi gibi, din ile din-
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sizlik arasinda degildi. Sorun her iki taraftan
da, acik¢ga teolojik bir sorun olarak
goriluyordu. Cok kabaca ifade edecek olur-
sak: Kilise olsun, protestanlar olsun (ve hatta
deistler olsun) Tanri, diinya, insan iliskilerini
"Yaradan-yaratk" metaforu cercevesinde yo-
rumlamaya devam ediyorlardi. Oysa
"humanistler" icin dinya ve insanlar Tanrfnm
suretleriydiler; Tann bir Yaradan olarak degil,
kelimenin tam anlamiyla, tiketilmez bir anlam
(ména) olarak vardi: "Tanri'ya sonsuz diyorum,
¢unkl kendisi sonsuz olarak ve tamamiyla,
diinyanin her bir parcasinda vardir... S0z ko-
nusu olan sonsuzluk micessem boyutlarin ve
kitlelerin sonsuzlugu degil, dogalarin ve
turlerin sonsuzlugudur" (Giordano Bruno). Do-
layisiyla her bir doga ve tur, kendi sonsuzlugu
icinde Tanri'nin sonsuzlugunu barindirir; daha
dogrusu her iki sonsuzluk, diinyanin sonsuz-
luguyla Tanri'ninki, 6zdestir. Ronesans'in
g0Ozlem ve deneye bu kadar blyuk bir sevkle
yonelmesinin berisinde de, diinyanin tamamini
ve her bir parcasini Tanri'yla 6zdeslestiren bu
teolojik zihniyet yatiyordu. Siyasete donecek
olursak... Protestanlikla Kilise arasindaki
mucadeleyi belki de himanistler de, bizim gibi,
siyasal bir mucadele olarak yorumluyorlardi.
Ancak onlar icin gundelik davraniglarin her biri
ve tamami, hi¢ degilse potansiyel olarak, iba-
dete iligkin bir boyut iceriyordu; dolayisiyla bir
micadelenin siyasal olmasi, kismi olmasiyla
esanlamliydi. Dinyanin butinselligi ile 6zdes
oldugu surece kutsal olan sinirlandirlamaz, kurumsallastirilamaz. Her tekin, parcanin kutsal olmasi ama
diger yandan hichir pargcanin, bir parca oldugu digerlerini olumsuzladigi sirece kutsal olani
tuketememesi... Giordano Bruno'nun diri diri yakilmasina neden oldugu gibi, belki de Cesare Borgia'nin
gunahkarhginin berisinde yatan da bu "hakikatin™ gerilimiydi. Protestanlarin yaninda da barinamayan Bru-
no sekiz yil stiren durugsmasinin bir noktasinda soyle demisti: "Sahiden horozlara, timsahlara, sogan ya da
turplara ibadet etmis olan bir millet yoktur. Hepsi de bunlarin iginde 1sildamakta olan ilahi ilkeye ibadet
ederler; bu ilke farkl yer ve zamanlarda ayni derecede fani nesnelerde isildayacaktir." Giordano'nun engi-
zisyonla girdigi miicadele kutsal olanin tanimi tzerindeydi. Onun 6liminden 33 yil sonra Galileo engizis-
yonla kars! karslya kaldiginda miicadeleyi siyasal bir miicadele olarak yorumlayacak, bir adim geri atacak,
ait oldugu diinyaya ait kalmay tercih edecekti; onun ait kalmayi tercih ettigi diinya hala sonsuz ve kut-
sald.
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durumun zihinde insasindan ibaret olan "dlistince deneyleri" oldugu géraliyor.
Ozellikle optikte baska tiirden deneyler de yapilmis ama tarihcinin yazinda
kesfettigi belli bir deneyin gergek mi zihinsel oldu§una karar verebilmesi son
derecede giic. Kimi zaman nakledilen sonuclar bugiin elde edeceklerimizle
uyusmuyor; baska bazi durumlarda anlatilan cihazlarin o0 zaman mevcut olan
malzeme ve tekniklerle yapilabilmesi mimkin degil. Tarihsel kararin nasil
verilmesi gerektigine dair gergek sorunlar ortaya ¢ikiyor ve bu tir sorunlar
Galileo Ulzerine ¢alisanlarin bile basina bela oluyor. Deney yapmis olduguna
kusku yok ama Galileo ayni zamanda orta ¢agin disiince deneyleri gelenegini
en yuksek bicimine kavusturmus insan olarak da kayda deger. Maalesef de her
zaman karsimiza hangi kimligiyle ¢ikmakta oldugunu anlamak mimkin
degil.12

Son olarak da, yapilmis olan deneylerin daima iki hedeften birine yoneldigi
gorultyor. Bazi deneyler baska yollardan edinilmis bir sonucu gdstermek igin
yapiimis. Roger Bacon, alevin teni yakma yeteneginin, ilkece, ¢ikarsana-
bilcccgini, ama insan zihninin hataya olan egilimi hesaba katilarak insanin
eline aleve tutmasinin daha iyi olacagini yaziyor. Kimi cok dnemli sonuglar
vermis diger bazi deneyler ise mevcut teorinin ortaya atmis oldugu bir soruya
somut bir cevap bulmak icin yapilmis. Bunlarin énemli 6rneklerinden biri
Ptolemi'nin, 151§in suyla havanin sinirindaki kirilmasi Gizerine yaptigi deney.
Digerleri arasinda orta ¢cagda gunisigini su dolu kiirelerden gecirerek renk elde
etme deneyleri sayilabilir. Descartes ve Ncwton prizmatik renkler Gzerinde
calisirken bu kadim ve daha da ¢ok orta ¢aga ait gelenegin izinde yiruyorlardi.
Astronomik gozlemlerin de bunlara oldukca yakin bir ézelligi vardir. Tycho
Brahe'den dnce astronomlar gokleri sistematik bir sekilde arastirmis ya da ge-
zegenlerin hareketlerini izlemis degildi. Gezegenlerin ufukta ilk gérinme an-
larini, karsithklari ve zamanlama ve konumlanmalarinin yildiz haritasi
¢ikarmak ya da mevcut teorinin parametrelerini saglamak igin gereken standart
burglasmalari kaydetmekle yetinmislerdi.

Bu ampirik tarzi, Bacon'un en etkili savunucusu olacagi tarz ile karsilastirin.
Bu tarzin Gilbcrt, Boyle ve Hooke gibi uygulayicilari deney yaptiklarinda, na-
diren zaten bilinen bir seyi gostermeye ya da mevcut teorinin sinirlarini
genisletmeye yarayacak bir ayrintiyi belirlemeye calisiyorlardi. Daha ¢ok, o
gine kadar g6zlenmemis ve sik sik da varolmamis kosullarda doganin nasil
davranacagini gozlemeye cahisiyorlardi. Tipik rlnleri, bilimsel bir teorinin
insasi icin on kosul olduguna inandiklari bir stri verinin yigildi§i devasa
dogal ya da deneysel tarihlerdi. Bu tarihler yakindan incelendiklerinde, deneyle-
rin se¢cim ve dlzenlenislerinin, yazarlarin sandigindan daha az tesadifi oldugu
goraliyor. En ge¢ 1650'dcn itibaren bunlari Uretenler, atomlar ya da parca-
ciklar teorisinin versiyonlarindan biri tarafindan yonlendiriliyorlar. Do-
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layisiyla tercihleri parcaciklarin bicim, diizenlenis ve hareketlerini gostermesi
olasi deneylerden yanaydi; tek tek arastirma raporlarini biraraya getirmelerinin
berisinde yatan analojiler hep ayni metafizik angajmanlari ifade ediyor.13 An-
cak baslangicta metafizik teoriyle tekil deneyler arasinda bir ugurum vardi.
Cogu 17. yuzyil deneyciliginin berisinde yatan pargacik¢ilik, nadiren belli bir
deneyin yapilmasini gererktiriyor ya da belli bir deneyin ayrintili sonuclarini
6ngoriyordu. Bu kosullarda deneye biyuk bir deder atfediliyor, teoriden ise
yakinihyordu, ikisi arasinda yeralan etkilesim buyuk 6l¢ude bilingdist bir
dizeyde gerceklesiyordu.

Deneyin roll ve statlisi hakkmdaki bu tutum, yeni deneysel hareketi eskisin-
den ayirdcden yeniliklerden yalnizca birincisi. Bir ikincisi Bacon'un kendisinin
"aslani kuyrugundan yakalamak" dedigi turden deneylerin vurgulanmasiydi.
Bunlar, doday! insanin cebri miidahalesi olmadi§i takdirde asla gériilmeyecek
kosullara zorlayan deneylerdi. Bir barometrenin vakumuna ya da hava pom-
pasina sirayla tahil, balik, fare ve gesitli kimyasallar koyan insanlar yeni ge-
lene@in tam da bu yonini érnekliyorlardi.

Barometrelerden ve hava pompalarindan s6zettigimizde Baconcu hareketin
Gglinc ve belki de en ¢arpici yeniligini aydinlatmis oluyoruz. 1590'dan &nce
fiziki bilimlerin ara¢ cephaneligi, yalnizca astronomik gozlem araglarindan
olusuyordu. Bunu izleyen yuzyil, teleskoplarin, mikroskoplarin, termometre-
lerin, barometrelerin, hava pompalarinin, elektrik detektérlerinin ve sayisiz
yeni deneysel aracin hizla alana girmesine ve kullaniimasina tanik oldu. Ayni
dénem, dogday1 6grenmeye calisanlarin eskiden yalnizca pratik zanaatkarlarin
isliklerinde ya da simyagerlcrin hiicrelerinde bulunan kimyasal avadanliklari
kullanmaya basladigi dénem oldu. Ylzyildan kisa bir stire icersinde fizikT bi-
limler aragsal oldu.

Bu bariz degisikliklere, aralarindan birinin 6zellikle 6n plana ¢iktigi cesitli
diger degisiklikler eslik etli. Duslince deneylerini kiigimseyen Baconcu deney-
ci, deneylerin hem hassas hem de etrafli bir sekilde anlatilmasinda israrliydi.
Bu 1srarin sonuclarindan biri eski deneysel gelenekle girisilen, kimi zaman
eglenceli de olabilen catismalardi. Ornedin Robcrt Boyle, hidrostatik hakkin-
daki bir kitabindaki ilkelerde itiraz edecek bir yén bulamadidi halde, kitapta
bol bol yer alan ve agikg¢a zihinsel olarak ilkelere uysun diye imal edilmis
oldug@u belli olan deneylerden 6luri Pascal'i yerden yere vuruyordu. "Mésyd
Pascal bize insanin nasil olup da altt metre derinliginde bir kiivetin icinde
ayaginda bir bardak dengeleyerek oturabilecegini séylemiyor," diye yakini-
yordu Boyle. "Ne de diger bazi deneylerinin gerektirdigi hassas aracglari yapa-
bilecek insanisti zanaatkarin nasil bulunabilecegini sdyluyor."14 Boyle'un
icinde yer aldi§i gelenegin yazinini okurken tarihgi hangi deneylerin gercekten
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yapilmis olduguna dair en ufak bir kusku duymaz. Boyle'un kendisi sik sik
taniklarinin adlarini, kimi zaman soyluluk beratlariyla birlikte verir.

Baconcu hareketin yeniligini kabul ettigimize gore, bu hareketin varhgi bili-
min gelismesini nasil etkilemistir? Klasik bilimlerin dontisimu tzerinde Ba-
conculugun etkisi ¢ok azdir. Bazi deneylerin bir rolii oldu ama bunlarin hepsi
de koklerini eski gelenekte buluyordu. Ncwton'u "renkler diye bilinen su
dvglye deger fenomcen"i incelemek icin satin aldigi prizmalar, su kireleriyle
yapilan orta ¢a§ deneylerinden tlremisti. E§ik dizlem ise yalin makineler
lzerine yapilan klasik ¢calismalardan devralindi. FizikT bir ara¢ olarak gergi bir
yeniliktiyse de, sarkag her seyden 6nce ortagagin itki (impetus) teorisyenleri-
nin sorunlarinin cisimlcsmesiydi ve titresmekte olan gergin bir telin osilas-
yonlari ve diinyanin merkezinden diisen ve sonra tekrar oraya dlsen bir
govdenin hareketleriyle bir arada ele almiyordu. Barometre dnce, Galileo’nun
doganin bosluktan duydugu korkunun sinirlarini "goésteren” disiince deneyini
gerceklestirmek (zere, sizintisi olmayan, su dolu bir pompa kolu olarak, yani
hidrostatik bir alet olarak tasarlanmis, dyle ¢6ziimlenmisti.15 Ancak yeterli
bir vakum uretildikten ve hava ve irtifaya bagl olarak sutun yuksekligindeki
degiskenlik kanitlandiktan sonra o da, ¢ocugu olan hava pompasi ile birlikte
Baconcu gelenegin alet dolabi icindeki yerini aldi.

Bir baska nokta da, ¢ok 6nemli olmakla birlikle bu deneylerin blylk 6lglde
benzersiz olmasi ve hepsi de bu kadar etkili olmalarini, klasik bilimlerde on-
lari ¢agirmis olan teorileri karsilamaktaki basarilarina borglu olmalari Toricel-
li'nin barometre deneyiyle Galilco'nun egik diizlem deneylerinin sonuglari
buyuk 6lclide dngoriulmisti. Eger Ncwton'un, klasik gelenekte Ptolemi'den
Keplcr'c kadar herkesin aramis oldugu 1sigin kirilmasi yasasindan yararlanma
imkani olmasaydi prizma deneyi, renkler teorisini dénustiirmekte geleneksel
seleflerinden daha etkili olamazdi. Ayni gerekgeden 6tlirli, Nevvton'un dene-
yiyle 17. ylizyilda, karisim, sapma ve polarizasyon gibi nitel bakimdan yeni
optik etkilerin varhgini gosteren diger geleneksel olmayan deneyler arasinda,
sonuglari bakimindan bariz bir kontrast vardir. Digerleri klasik bilimlerin
Urind olmadiklarindan, onun teorileriyle kolay kolay karsilanamazlardi ve bu
yuzden 19. ylzyilin basina kadar optigin gelismesi Uzerinde hatiri sayilir bir
etkileri olmadi.

Bir kismi son derecede gerekli olan kayitlar konduktan sonra Alcxandre Koyre
ve Hcrbert Buttcrfield sonunda hakli ¢ikmis oluyorlar.16Klasik bilimlerin Bi-
limsel Devrim sirasindaki donusimin, beklenmedik bir dizi deneysel bulgu-
dansa fenomenlere yeni bir tarzda bakiliyor olmasina baglamak, daha dogru ve
kesin bir agiklama olur. Dolayistyla, KoyrG'nin kendisi de basta olmak tizere
bazi tarihgiler, Baconcu hareketi, bilimin gelismesi agisindan hicbir énemi ol-
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mayan bir sahtekarlik olarak betimlediler. Ancak bu degerlendirme de, tipki
zaman zaman gayet hir¢in bir sekilde karsi ¢iktigi degerlendirme gibi, bilim-
lerin tek oldugu inancinin bir Griintdir. Baconculuk klasik bilimlerin gelis-
mesine ¢cok az katkida bulunduysa da, cogunun kokleri gegmisteki zanaatlerde
yatan bir sirii yeni bilimsel alanin dogmasina yol ach. ilk verileri denizci pu-
sulalariyla ilgili deneyimlerden kaynaklanan manyetizm calismalari verilebile-
cek orneklerden biri. Elektrik ise, miknatisin demir cevherini ¢ekmesi ile
strttilmis kehribarin samani ¢cekmesi arasindaki iliskiyi kesfetme cabalariyla
ortaya ¢ikmis oldu. Ustelik bu her iki alan da, daha sonraki gelismelerini,
yeni, daha gucli ve daha hassas araglarin gelistirilmesine borclu oldular. Bun-
lar yeni Baconcu bilimlerin tipik érnekleri. Asadi yukari ayni genellemeler
Isinin arastiriimasina da uygulanabilir. Uzun bir siire felsefi ve tibb7 gelenek-
ler icin bir spekilasyon konusu olmus 1s1, termometrenin icadi ile sistematik
bir inceleme konusu haline geldi. Kimyanin durumu ise farkli ve ¢ok daha
karmasik... Baslica arag, miyar ve tekniklerinin ¢ogu Bilimsel Devrim'den
cok dnceden beri gelistirilmis durumdaydi. Ama 16. yizyilin sonuna kadar
bunlar zanaatkarlarin, eczacilarin ve simyagerlerin miilkiyetinde kaldilar. An-
cak is gorme teknikleri ve zanaatlar yeni bir degerlendirmeye tabi tutulduktan
sonradir ki, deneysel yontemlerle do§a hakkinda bilgi edinme faaliyetlerinde
duzenli bir sekilde kullaniimaya baslandilar.

Bu alanlar ve onlar gibi nice digerleri 17. yuzyilda daha yeni bilimsel faaliyet
odaklari haline gelmis olduklari icin, burada habire yeni bazi deneysel etkile-
rin kesfinden daha carpici dénusiimlere rastlanmamasini normal karsilamak
gerekiyor. Eger ayrintili kestirimler tretebilecek tutarli bir teoriye sahip ol-
mak bir bilimsel alanin gelismisliginin olcutiyse, o zaman 17. ve 18.
yuzyilin buydk bir kismi boyunca Baconcu bilimler azgelismis kaldi. Gerek
arastirma yazinlari gerekse biiylime tarzlari klasik fiziginkindense, buginki
bazi toplumsal bilimlerde gorilene benziyordu. Ama 18. yizyilin ortasinda
bu alanlardaki deneyler giderek daha sistematik bir nitelik kazanmaya ve
dzellikle aydinlatici oldugu dusunilen secilmis bazi fenomenler cevresinde
kiimelenmeye basladi. Kimyada yer de@isimi tepkimeleri ve doyma yeni
6nem kazanmaya baslanan konulardi; elektrikte iletkenlik ve Leyden kutusu;
termometre ve isida sicaklik karisimlari. Ayni zamanda par¢acik kavrami ve
diger kavramlar giderek bu 6zel deneysel alanlara uyarlaniyordu; kimyasal ilgi
ve elektriksel sivilar ve atmosferleri, bu uyarlanmanin en iyi bilinen
orneklerindendir.

Bu kavramlari kullanan teoriler uzun bir sire nitel ve buna bagl olarak belir-
siz olmaya devam etti ama yine de, 18. yuzyilin basindan énce Baconcu bi-
limlerde gérilmemis bir ayrintililik ve hassasiyet dlizeyindeki tek tek deney-
lerle sinanabiliyorlardi. Dahasi yuzyilin son Ugte birine girildiginde, her
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alanin merkezini bu tir sinamalarin isgal etmeye baslamasiyla, Baconcu bi-
limler klasik bilimlerin kadim cagdaki durumuna ¢ok benzer bir stati kazandi.
Elektrik ve manyetizm Aepinus, Cavendish ve Coulomb'un; 1si Black,
Wilcke ve Lavoisier'nin calismalarinda; daha tedrici ve ikircikli bir bi¢imde
de olsa kimya Lavoisier'nin Kimya Dcvrimi'ndcn daha ge¢ olmayan bir tarihte
gelismis bilimler halini aldilar. Bir sonraki yuzyilin basinda 17. yuzyilin ni-
tel bakimdan yeni optik buluslari ilk kez daha eski optik bilimi tarafindan
6zimsendi. Baconcu bilim, 17. yizyildaki kurucularinin her zaman metodolo-
jilerini degilse de imanlarini hakh cikararak riisdiind ispat etmisti.

Olgunlasmakta olduklari ikiyiz yil boyunca Baconcu bilimler, "klasik" diye
andi§imiz bilimlerle nasil bir iliski kurmustu? Sorun ¢ok fazla incelenmis
degil ama cevabin, "¢ok fazla iliski kurmamislardi ve kurduktan iliski de
hatiri sayilir entelektiiel, kurumsal ve bazen siyasal guclikler pahasina kurul-
mustu” olacadini saniyorum. 19. yizyilin basina kadar Baconcu ve klasik
kimeler ayri kaldi. Kabaca soylendiginde klasik bilimler hep birlikte
"matematik" diye gruplandirihiyorlardi, Baconcu olanlar ise "deneysel felsefe"
ya da Fransa'da oldugu gibi "physique cxpcrimentale™ diye; eczacilik, tip ve
gesitli zanaatlerle baglarini koruyan kimya ise kismen ikinci gruba, bazi alan-
lan bakimindan ise daha pratik bazi uzmanliklara dahildi.17

Klasik bilimlerle Baconcu bilimler arasindaki bu ayrisma Baconcu olanlarin
dogusundan itibaren izlenebilir. Bacon'un kendisi yalnizca matematige degil,
klasik bilimin batin yari-timdcngclimsel yapisina stpheyle bakiyordu. Za-
maninin en iyi bilimini kavramadidi icin onunla alay eden elestirmenler me-
selenin esasini gozden kagiriyorlar. Kopcrnik'iligi Ptolemi sistemini tercih
ettigi icin reddetmedi. Her ikisini de, bu kadar karmasik, soyut ve matematik-
sel sistemlerin dodanin ne anlasilmasina ne de kontroliine katkida bulunabi-
lecegine inandiindan reddetti. Onu izleyen deneycilerse, genellikle Kopcr-
nik'in kozmolojisini kabul etmekle birlikte, klasik bilimlerde ¢alismak igin
gerekli matematiksel beceri ve bilgileri edinmediler bile. Bu durum 18. yuzyil
boyunca surdl; Boyle ve Hookc kadar, Franklin, Black ve Nollet de ayni du-
rumu sergiliyorlar.

Tersinden bakildiginda durum daha ikircikli. Ortaya cikis nedenleri ne olmus
olursa olsun, Baconcu hareket daha 6nce kurulmus klasik bilimler lizerinde de
etkili oluyordu. Yeni araglar bu alanlarda da ve 6zellikle astronomide kul-
lanilmaya baslandi. Veri nakletme ve de@erlendirme standartlari degisti. 17.
ylzyihin son on yilina varildiginda Boylc'la Pascal arasindakine benzer bir
catisma artik tasarlanamaz hale gelmisti. Ama daha 6nce de belirtildigi gibi
bu gelismelerin etkileri sonucunda meydana gelen, klasik bilimlerin doga-
sinda aslt bir degisiklik degil tedrici bir incelme slreciydi. Daha dnceleri de
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astronomi araglardan, optik deneylerden yararlanmisti; ¢iplak gozle, gozlemle
nicel teleskopik gozlemin karsilikli avantajlari konusuna 17. yiizyil boyunca
kusku egemen oldu; sarkag bir yana birakilacak olursa, mekanigin araglari
arastirmadan ¢ok pedagojik amaclara hizmet ediyordu. Bu kosullarda Baconcu
bilimler klasik olanlar arasindaki ideolojik mesafe azalmakla birlikte ortadan
kaybolmaktan uzak kaldi. 18. yizyil boyunca Klasik bilimlerin baslica
arastirmacilari ¢cok az deney yapti, yeni deneysel alanlardaki gelismelere daha
da az katkida bulundular.

Galileo ve Newton goriiniirdeki istisnalar. Ama aslinda yalnizca Newton
gercek bir istisna ve her ikisi de klasik-Baconcu ayriminin dogasini daha iyi
aydinlatiyorlar. Lincei'nin magrur bir Gyesi olan Galileo, ayni zamanda te-
leskopun, sarkag tertibatinin, termometrenin ilk bicimlerinden birinin ve
diger bazi aletlerin gelismesine katkida bulunmustu. Burada Baconcu diye
anilan hareketin bazi cephelerine 6nemli bazi bakimlardan katilmis oldugu
acik. Ama Leonardo'nun da meslek hayalinin gésterdigi gibi, araclarla ya da
muihendislik konulariyla ilgilenmek insani dcncyselci yapmaya yetmiyor ve
Galileo'nun bilimin dcncyselci vechesi karsisindaki basat tavri hep klasik
tarzin sinirlari iginde kaldi. Zaman zaman, zihninin giiciinin betimledigi de-
neyleri yapmasini gereksiz kildigini ilan ederdi. Baska bazi durumlarda,
ornegin su pompasinin sinirliliklarin gdzden gegirirken, higcbir sey sdylemeye
gerek duymadan mevcut teknolojinin kapasitesini asan cihazlardan yararlan-
maya baglardi. Boylc'un Pascal'a yoneltti§i elestiri hi¢ degistirilmeden Gali-
leo'ya da yoncltilcbilir.

Egitimini ingiliz Baconculugunun en tepe noktasina ulasmis oldugu yillarda
goéren Newton, hi¢ kuskuya yer birakmayacak sekilde her iki gelenegin de
icersinde yer aldi. Ama bunun sonucu, I. B. Cohcn’in 20 yil 6nce vurguladigi
gibi Newton’un etkisinin, birinin kaynagi Principia, ikincisininkiyse Opticks
olan iki ayri dogrultuda yayilmasi oldu.18 Bu tespit, Principia’nin net bir
sekilde klasik bilimler gelenedi icinde yer aldigi halde, Opticks'in Baconcu
hareket ile iliskisinin ayni derecede diiz olmadigi hesaba katildi§i takdirde,
0zel bir 6nem kazaniyor. Konusu optik gibi daha énceden gelistirilmis bir
alan oldugu i¢in Ncwvton burada secilmis deneylerle teoriyi karsilastira-
biliyordu ve basarisi da bu karsilastirmalarin sonucu oldu. Expcrimcntal His-
tory of Colours't Ncwton'un Uzerine teorisini insa etmis oldugu deneylerden
bazilarini iceren Boyle, boyle bir ise kalkismadi, sonuclarinin izlenmesinde
yarar olabilecek bazi spekilasyonlari ihsas ettigini sdylemekle yetindi. Op-
tike'in ikinci kitabinda ilk islenen konu olan "Ncvvton halkalarini kesfeden
Hookc da verilerini cok benzer bir tarzda biriktirmisti. Oysa daha segici davra-
nan Newton bu verilerden bir teori insa etmek igin yararlandi tipki giindelik
hayalin sagladigi cok daha harcidlem malumatlardan yararlanan klasik ge-
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lenege mensup selefleri gibi. Kimya, elektrik ve isi gibi yeni Baconcu konu-
lara dondigu Opticks'in "Sorular*inda bile, bilytimekte olan deneysel yazindan
teorik sorunlari aydinlatabilecek belli gozlem ve deneyleri secti. Yeni olus-
makta olan bu alanlarda henuiz optiktekine denk derinlikte basarilar elde etmek
mimkin degildi ger¢i ama yine de 18. yuzyilin nisbeten daha segici ve sis-
tematik Baconculan igin son derecede zengin bir esin kayna@i olacak, kimya-
sal ilgi gibi kavramlar "Sorular"in orasina burasina serpistirilmisti. 18.
ylizyilda sik sik yeniden geri dondikleri "Sorular"da Baconcularin buldugu,
deneyden Baconcu olmayan bir tarzdan yararlanilmasiydi, ancak Newton'un
ayni zamanda derin bir sekilde klasik bilimsel geleneksel gelenek iginde yer
aliyor olmasinin mimkun kildigi bir basari.

Ama Nevvton'un kita Avrupasinda yasayan Huyghens ve Mariotte gibi
cagdaslan kismen harig tutulacak olursa, Newton 6rnegi emsalsizdi. Baslangi-
cinda Newton’un bilimsel eserinin tamamlanmis oldugu 18. yiizyil icersinde
iki gelenekte birden yer alan kimse olmadi. Bu durum bilimsel kurumlann ve
mesleklerin hig deg@ilse 19. yuzyil basina kadarki gelismesine de yansidi. Her
ne kadar bu konuda daha ¢ok arastirma gerekiyorsa da, sdyleyeceklerin daha
sonraki arastirmalarin inceltecegi 6rgiiniin kaba yapisi hakkinda bir fikir ve-
recegini santyorum. Hic degilse temelleri diizeyinde klasik bilimler ortagag
universitelerinin standart mufredatlari icersinde yerlerini almiglardi. 17. ve 18.
onlara ayrilan kirsuler artl. Gerek bu kiirsilerde ders verenler gerekse Fransa,
Prusya ve Rusya'da yeni kurulan ulusal bilim akademilerine atananlar,
gelismekte olan bilimlire katkida bulunanlarin baslicalariydi. Amator terimi
17. ve 18. yizyilda bilimle ugrasan herkes icin ayrim gdzetmek icin kul-
laniliyorsa da, bunlardan higbirini 8yle nitelemek dogru olmaz. Oysa Baconcu
bilimle ugrasanlar, eczacilikta, sanayide ya da tip okullarinda is bulan kimya-
gerler disinda, amatérdi. Universitelerde 19. yizyilin ikinci yansina kadar
diger deneysel bilimlere yer yoktu. Her ne kadar bazi dcneyselciler ulusal bi-
lim akademilerinde mevki edinebildilerse de, genellikle buralarin ikinci sinif
vatandaslanydilar. Yalnizca, klasik bilimlerin bariz bir sekilde gerileme
strecine girmesi daha Nevvton'un 6limiinden dnce baslamis olan Ingiltere'de
hatin sayihr élglide temsil ediliyorlardi. Bu kontrast (izerinde daha asagida du-
racagiz.

Bu bakimdan Fransiz Bilimler Akademisi dgreticidir ve incelenmesi daha son-
raki bdlimde tartisacagimiz noktanin da arka planini olusturacak.

Termometre ve nemdlger gibi Baconcularin kutladi§i araglarin tasarimina
katkilarindan otird iyi taninan Guillaumc Amontons (1671-1734), Akame-
mi'de astronom Jcan Le Fevre'e bagl bir eleve statlisiiniin 6tesine gecemedi.
Her ne kadar, 18. yiuzyilda elektrik bilimlerine katkida bulunmus her iki
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Fransiz da akademisyendiyse dc, bunlardan birincisi, C.F. dc C. Dufay (1698-
1739) kimya seksiyonuna, ikincisi, Abbc Nollct'yse (1700-1770), genellikle
uygulamacilarin yer aldigi, ars mecanique adli hercai seksiyona dahil edil-
misti. Abbe Nollet, burada ancak Royal Society of London'a girdikten sonra
ylkselerek, baskalarinin yani sira, de Comte dc Buffon'un, Ferchauld de Rea-
mur'un 6nline gecti. Dider yandan, mekanik bdluminin icermek Uzere tasar-
lanmis oldugu tlirden yeteneklere sahip olan Abraham Breguct ise, 1816'da 69
yasindayken, adi bir kraliyet fermani ile sicillere kaydedilene kadar Akademi'de
kendisine bir yer bulamadi.

Bu munferit érneklerin ima ettigi seyi Akadcmi'nin resmi diizenlemesinde de
gérmek mimkin. Physique experimentale icin bir seksiyon 1785'e kadar ku-
rulmadi, kuruldugunda da nisbeten daha deneysel olan Sciences physique’
(anatomi, kimya ve metallrji, botanik ve tarim ve dogal tarih ve mineraloji)
icersine degil, daha matematiksel olan ars mecanique (geometri, astronomi ve
mekanik) icersinde alindi. 1815'ten sonra adi physique gcnerale'e gevrildikten
sonra, Uyeleri arasinda deneycilerin sayisi bir sirre igin ¢ok az olmaya devam
etti. 18. ylizyila bir bitun olarak bakti§imizda, tabipler, eczacilar, sanayici-
ler, ara¢ yapimcilari, gezgin konusmacilar ve bagimsiz gecim kaynaklarina
sahip olanlarla kiyaslandiginda, akademisyenlerin Baconcu fiziki bilimlere
katkisinin dnemsiz oldugunu goriiyoruz. Yine istisna, Royal Society'nin
dyelerinin ¢ogunlugunun meslekleri &ncelikle bilim olanlara kiyasla
amatorlerden olustugu Ingiltere.

Modern Bilimin Kokenleri

Simdi bir an i¢in 18. ylzyilin sonundan 17. ylzyilin ortasina dénin. O za-
man Klasik bilimler radikal bir bicimde doénusurken, Baconcu bilimler
kulucka halindeydi. Hayat bilimlerindeki degisikliklerle birlikte bu iki olaylar
kimesi, buglin artik Bilimsel Devrim adini almis olan seyi olusturuyor. Her
ne kadar bu denemenin hicbir kismi bu olayin olaganistt karmasikliktaki
nedenlerini agiklama iddiasinda degilse de, agiklanmasi gerekenler alt bélim-
lere ayrildiginda nedenlcr’sorusunun ne kadar farkl gériindi§uni kaydetmekte
yarar var.

Bilimsel Devrim sirasinda yalnizca klasik bilimlerin donismis olmasi
sasirtict degil. Donemin ¢ok sonlarina kadar baska fiziki bilim alanlari zaten
yoktu. Ustelik varolduklari kadar da, yeniden insa edilebilecek birlesik bir tek-
nik ogretiler bltiunine sahip degillerdi. Dider yandan, klasik bilimlerin
donisumlerini agiklayan gerekcelerden bir kismi, kendi ge¢cmis gelisim hat-
laniyla ilgiliydi. Her ne kadar tarihgiler tam olarak ne kadar agirlik verilmesi
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Tipik bir Rénesans bilgininin calisma odasi. Rénesans zihniyetinin cjogal bilimlere uyar-
lanmasi bir noktada atomizm (ya da daha genel bir terimle, pargacikcilik —

corpuscularism— ) bigimini aldi. Ancak bu atomizmi 19. ylzyillin modern atomizmi ya da,
hatta yapilan bitiin géndermelere karsin, Lucretius'un klasik atomizmi ile karistirmamak
gerekir. ROnesans icin atomlar, bitin maddelerde ortak olan maddilik (yer kaplamak)
disinda baska bir 6zellik tasimayan, ancak aldigi degisik degerler ayirsan bir degiskenin
tezahurleri degildi; aksine, modern atomizmden ¢ok animizme yakindi. Rénesans igin
atomlar, her tirtn 6zgul niteliklerini, gelisme ve hareket ilkesini icinde barindiran en
kugUk birimdi. Bu atomizm igin tlrlerin birbirine donismesi, atomlarin mekanik bir yer
degistirmesi degil neredeyse organik diye nitelenebilecek bir siirecti. O kadar ki, Fran-
cis Bacon kadar daha sonraki bir dénemin teknokratik iradesini cagristiran bir sahsiyet
bile bu konuda Rénesans zihniyetinin bu genel atomizmini paylasiyordu: "Duyumu olma-
sa da her tirden govdenin algisi oldugu kesindir: ¢linkii bir gévde bir digeri Gizerinde et-
kide bulundugu zaman, zevke uygun olani kucaklama ve nahos olani itme ya da dislama
yéninde bir segim olur; ve ister degisen olsun ister degistiren, bu islemi gévdedeki bir
algi 6nceler; ¢iinkl aksi takdirde biitiin govdeler birbirlerinin ayni olurdu. Ve bazen, bazi
tr nesnelerde bu algi duyumdan ¢ok daha hassas olur; dyle ki bununla karsilastiril-
diginda duyum kaba saba bir sey olarak kalir."
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gerektigi konusunda tartisiyorlarsa da, kadini(islam ya Latin) 6gretinin orta
cagda bir sekilde yeniden formile edilmis olmasinin, Kopemik, Galileo ve
Kepler gibi sahsiyetler tizerinde buyik bir etkisi oldugu konusunda kimsenin
kuskusu yok. Grosseteste'den tiireyen metodolojik gelenege ragmen, ben Ba-
concu bilimler icin benzer bir skolastik kaynak géremiyorum.

Bugiin Bilimsel Devrim'i agiklamak icin basvurulan diger faktorlerin buyuk
bir kismi hem klasik hem de Baconcu bilimlerin evrimine katkida bulundu,
ama cogunlukla farkl bicimlerde. Yalniz modern bilimlerin uygulandigi
cevrelerde, dnce Hermetik19, daha sonralari pargacik¢l ve mekanik yeni ente-
lektlel bileskelerin etkileri, bu farklari gdzden gecirmek igin bir ilk 6rnek
sagliyor. Hermetik hareketler, bazen matematige stati kazandirdilar, dogada
matematiksel duzenlilikler kesfedilmesini tesvik eltiler ve zaman zaman da bu
sekilde kesfedilen matematiksel formlarin bilimsel nedenler zincirinin nihai
noktasi oldugu farzedilen bicimsel nedenler olarak tarif edilmesinin yolunu
actilar . Kepler'de daha batim, ikinci bir Hermetik izin yani sira, hem Gali-
leo hem Kepler'de matematige verilen giderek arlan bu onlolojik rolii gérmek
mimkiin. Kepler ve Gilbcrt'tan Ncwton'a kadar, Aristoteles evreninde geze-
genleri yoriingesinde tutan kirelerin biraktigi boslugu, Hermetik disiincede
o6nemli bir yer tutan dogal sempati ve antipatiler doldurdu ama Ncvvton'a
varildiginda artik ikincil bir rol oynamaya baslamislardi.

Giderek artan bir 6lcekte reddedildigi 17. yuzyilin son Ugcte birinden sonra
Hermetik mistisizmin yerini kadim atomculuktan tireyen parcacikgi felsefe-
lerden biri aldi. Blyuk ya da mikroskopik gévdeler arasindaki gekim ve itim
gucleri artik itibar bulmuyordu ve bu, Ncvvton'a karsi muhalefetin baslica
kaynaklarindan biriydi. Ama parcacikgihgm gerektirdigi sonsuz evren igersin-
de tercihli bir merkez ya da yon olamazdi. Sureklili§ini dogal olarak koruyan
ancak dogrusal olabilir ve bu dogrultudan ancak parcaciklar arasi ¢carpisma-
lardan 6tlri sasabilirdi. Bu yeni perspektif Dcscartcs't dogrudan dogruya Ncw-
ton’un hareketin Birinci Yasasi’na ve yeni bir sorun olan pargaciklar arasi
carpismalarin incelenmesi aracthgiyla, ikinci Yasasi'na da baglar. Klasik bi-
limleri dénistiren faktorlerden birinin, bu bilimlerin icinde yer aldi§i ve énce
Hermetik sonra parcacik¢i olan entelektiiel iklim oldugu ¢ok agik.

Ayni entelektiiel ortam Baconcu bilimleri de, ama farkli gerekgelerle ve
degisik bigimlerde etkiledi. Kuskusuz Hermetik gelenegin batim sempatileri
vurgulamasi, 1550°dcn sonra elektrik ve manyetizme neden daha fazla ilgi
duyulmaya baslandiginin agiklanmasina katkida bulunan faktdrlerden biridir,
benzer etkiler Paracclsus’un dénemi ile von Hclmont'un dénemi arasinda kim-
yanin itibar kazanmasina yol agtilar. Ama surduriilmekte olan arastirmalarin
giderek daha fazla, Hcrmclizm'in Baconcu bilimleri ve hatta belki de bitin
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Bilimsel Devrim'i, dodayi, ¢cogunlukla da zekice tasarlanmis cihaz, arag¢ ve
makinalarla isleyip kontrol eden Faust'vari "magus"2L Figuri araciligiyla etki-
lemis oldugunu dasindariyor. Son yillarda yeni deneysel bilimin dodusu
hakkindaki tarihsel kavrayisimizin dénismesine en fazla katkida bulunmus
olan sey, Francis Bacon'un bir magus olan Paracelsus ile deneysel filozof
Robert Bdyle arasinda bir gecis figlrii oldugunun farkina varmak oldu.22

Klasik ¢agdaslarinin aksine parcacikciliga gegisin Baconcu bilimler tizerindeki
etkisi ikircikli oldu; Hermctizm'in sézgelimi astronomi ve mekanige kiyasla,
kimya ve manyetizmde daha uzun sire varliginin korumus olmasinin nedenle-
rinden biri budur. Sekerin talli§gini, parcaciklarinin dili yatistirmasindan hare-
ketle aciklama, icerdigi sakarin giiciinden hareketle aciklamaya kiyasla pek de
bir ilerleme sayilmaz. 18. ylzyil Baconcu bilimlerin gelismesinin sik sik,
Hcrmetik hareketin dogal sempati ve antipali kavramlarina pek de uzak ol-
mayan, ilgi ve phlogiston gibi kavramlarin yonlendiriciligine ihtiyac duy-
dugunu gdsterecekti. Ama diger yandan parcacikcilik deneysel bilimleri
buyuden ayirdedcrck, fazlasiyla ihtiya¢ duyulan bagimsizhigi tesvik etmis
oldu. Daha da 6nemlisi, deney yapmak i¢in Aristoteles ya da Platonculugun
higbir bicimin saglayamayacag! bir gerekce sagladi. Bilimsel agiklamalara
egemen olan gelenek, agiklama icin bicimsel neden ya da 6zler talep ettigi
surece, yalnizca olaylarin dogal akisiyla ilgili veriler agiklamaya iliskin olabi-
lirdi. Deney yapmak ya da dogay! kisitlamak, ona siddet uygulamakti ve do-
layisiyla seyleri o sey yapan "doga" ya da bicimlerin gizlenmesine yol agard!.
Parcacikci bir evrende ise deneyin bilimlerle iliskisi agikti. Deney, dogal fe-
nomenlerin kaynagi olan mekanik kosul ve yasalari degistiremedigi gibi, on-
lara 151k tutabilirdi. Bacon'un zincire vurulmus Kupid kissasindan tekrar tekrar
cikardigi hisse buydu.

Kuskusuz yeni bir entelektliel ortam Bilimsel Devrimi agiklayan yegane se-
bep olamaz ama agiklama icin basvurulan diger faktorler de, klasik ve Bacon-
cu alanlar ayrilarak ele alindiginda tutarlilik kazaniyorlar. Rénesans sirasinda
orta ¢ag Universitelerinin 6gretim Uzerindeki tekelleri yavas yavas kirildi.
Yeni servet kaynaklari, yeni hayat tarzlari ve yeni degerlerin, eskiden za-
naatkar ya da usta isci diye siniflandirilan bir grubun yeni bir statli kazanmasi
tzerinde birlesik bir etkisi oldu. Matbaanin icadi ve yeni bazi kadim kaynak-
larin ele gegirilmesi, bu grubun Uyelerine, eskiden olsa olsa kilise-tiniversite
cevresindekilerin ulasabilecekleri bir bilimsel ve teknolojik mirasa ulasma
firsatini verdi. Bunun, en parlak érnegi Bruncllcschi ile Lconardo’nun meslek
hayatlarinda gorilen, 15. ve 16. yiizyillar boyunca zanaat loncalarindan, uz-
manliklari resim, heykel, mimari, istihkdm, su tesisati, insaat ve savas arac-
lari tasarimini kapsayan sanatgi-mihendislcrin ¢ikmasi oldu. Giderek kar-,
masiklasan bir himaye iliskileri agi ile desteklenen bu insanlar R6nesans sa-
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raylarinin ve daha sonra bazen Kuzey Avrupa'nin sehir yénetimlerinin hem
mistahdemi ama ayni zamanda stsu de oldular. Bunlardan bazilari, kendilerini
Hermetik ve Yeni Platoncu kaynaklarla tanistiran Humanist ¢evrelerle de
iliski icersindeydiler. Ancak yeni seckin 6§renime katilmalarini miamkin
kilan statulerinin asil dayanadi bu kaynaklar degildi. Statuleri, mesruiyetini
Vitruvius'un De architectura'si, Oklid'in Geometri ve Optik'i, Aristoteles'e
atfedilen Mekanik Problemler'i ve 16. yizyilin ortalarindan itibaren de hem
Arsimed'in Yizen Govdeler'ini hem de Hcro'nun Pndmatika'smi zikredebilip
bunlar hakkinda tutarli yorumlar yapabilme yetenekleriydi.

Bu yeni grubun Bilimsel Devrim icin 6nemi tartisma gotirmez. Birgok
bakimdan Galico, her bakimdan Simon Stcin bu gelismelerin drindurler. An-
cak burada vurgulanmasi gereken, gerek bu grubun dyelerinin kullandiklari
kaynaklarin gerekse etkiledikleri alanlarin, klasik diye siniflandirdigimiz
kimeye dahil olduklari. Sanat¢i olarak olsun (perspektif alaninda), mihendis
olarak olsun (insaat ve su tesisatl) matematik, statik ve optik alanlarindaki
kaynaklardan yararlandilar. Baslangicta, o kadar fazla olmasa da astronomi de
ufuklarinin iginde yer aliyordu. Vitruvius'un hedeflerinden biri hassas giines
saatleri yapmaki; Ronesans'in sanal¢i-mihcndislcri kimi zaman bu hedefi,
baska astronomik araclari da igerecek sekilde genisleterek benimsediler.

Her ne kadar merkezi bir 6neme sahip olmasa da, bu sanalgi-muhcndislcrin il-
gilerinin klasik bilimlerin yeniden kurulmasina bir katkisi oldu. Blylk bir
olasilikla Brahc'nin yeni araglarinin ve kesinlikle Galilco'nun daha sonra Tori-
cclli'nin barometresine énculik edecek olan, su pompasinin sinirlari ve gesitli
malzemelerin giici Gzerindeki calismalarinin kaynagi bu klasik ilgiydi. Daha
tartismali olmakla birlikte, yerel hareketi ayni zamanda hem daha genis bir
felsefi problem olan degdisme probleminden ayiranin, hem de incelenmesinde
geometrik oranlardansa sayilarin kullanilmasina yol acanin tufekgilikteki
gelismeler oldugu dusndlebilir. Bunlar ve bunlarin ¢evresinde yer alan konu-
lar Fransiz Akadcmi'sinc arts mecaniques adi altinda bir seksiyonun dahil edi-
lerek geometri ve astronomi ile gruplandirmasina yol a¢ti. Akademinin bun-
dan sonra diger Baconcu bilimlere bir yuva saglamamasi miutekabilini
Ronesans sanatci-mihcndislcrinin ilgi konularinin boyacilik, dokuma, cam
yapimi, seyrusefer gibi zanaatlcrin matematiksel ve mekanik olmayan
vechelerini icermemesinde bulur. Oysa bunlar tam da yeni deneysel bilimlerin
dogumundan biyik bir rol oynayacak olan zanaatlerdi. Bacon'un programatik
bilidirilcri butin bu mekanik olmayan zanaatlcrin dogal tarihlerinin
yazilmasini 8ngdriyordu; bu dogal tarihlerden bazilan yazildi da.

Analitik diizeyde bile olsun mekanik ve mekanik olmayan zanaatler arasinda
bir ayrimin yarari tzerine hig tartisiimamis oldugu icin, bundan sonra soyle-
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yeceklcrim, bundan Oncekilerden bile daha biyik bir ihtiyat pay: ile ele
alinmal. E§itilmis bir ilginin konusu olmaya mekanik olmayan zanaatler
mekanik olanlardan daha sonra basladi. Belki baslangi¢ta Paracelsuscu tavirlar
tarafindan tesvik edilmis olan bu ilginin artik yerlesik bir vakia halini aldidi,
en erkeni 1540'ta yayinlanan Biringuccio'nun Pyrotechnia'si, Agricola'nin De
re metallica'si, Robert Norman'in Newe Attractive'l ve Bernard Palisssy'nin
Discours'u gibi kitaplar tarafindan kanitlanmaktadir. Mekanik zanaatlerin daha
onceden kazanmis olduklari itibarin, kuskusuz bu kitaplarin yayinlanmasina
bir katkisi oldu ama yine de onlari ortaya ¢ikan gelismeler farkliydi. Mekanik
olmayan zanaatlerde calisanlarin ¢cok azi herhangi bir hdmi bulabiliyor ya da
—17. ylizyildan 6nce— loncalarin sinirlamalarindan kurtulabiliyorlardi. Kla-
sik doneme atfedilen Hcrmetik yazinin ve magus figurinin onlar icin mate-
matiksel-mckanik alanlarda ¢alisan ¢agdaslan igin oldugundan daha énemli ol-
masinin nedenlerinden biri, hicbirinin yararlanabilecegi hatiri sayilir bir kla-
sik gelenege sahip olmamasiydi23. Kimya harig tutulursa, eczaci ve doktorlar
arasinda pratikle pratik hakkmdaki egitilmis tartismalar nadiren birarada bulu-
nuyordu. Ama yalmzca kimya degil, diger mekanik olmayan zanaatler
hakkinda kitaplar yazarak Baconcu bilimlerin gelismesi igin gerekli verileri
saglayanlar arasinda doktorlar, gercek sayilarini asan oranda bir yer tutuyor-
lardi. Agricola ve Gilbcrt bu konudaki yalnizca ilk érnekler.

Koklerini daha eski zanaatlerde bulan bu iki gelenek arasindaki bu farkhlik
diger bir farklilig1 da agiklayabilir. Ronesans sanatgi-miihcndislcri toplumsal
bakimdan faydaliydilar, bunu biliyorlar ve bazen taleplerini bu faydayla temel-
lendiriyorlardi ama yine de yazilarindaki faydaci unsurlar, mekanik olmayan
zanaatlerden yararlanan ¢agdaslarinmkiyle kiyaslandiginda ¢ok daha az israrh
ve hir¢indir. Leonardo'nun icad etmis oldugu mekanik buluglarin gercekten
yapilabilir olup olmadigiyla ne kadar az ilgilendigini hatirlayin; ya da Gali-
leo, Pascal, Dcscartes ve Ncwton'un yazilarini Bacon, Boyle ve
Hooke'unkilerle karsilastirin. Faydacilik, her iki grup yazida da yer alan bir
unsur olmala birlikte ancak ikinci grupta merkezi bir yer tutar. Bu Baconcu
ve Kklasik bilimler arasindaki sonuncu buyuk farkhlik hakkinda bir ipucu
saglayabilir.

17. ylzyihin sonuna ulasildiginda kendisine ¢ok yénli bir kurumsal temel
bulmus olan kimya disinda, hem Baconcu hem klasik bilimler, hi¢ degilse
1700'lerden baslyarak farkl ulusal ortamlarda serpildi. Her iki bilim tarzinin
arastirmacilari da Avrupa lkelerinin ¢ogunda bulunuyordu ama Baconcu bi-
limlerin merkezi, tartisma gotlirmez bir bicimde Britanya, matrematiksel
olanlarmki ise Kita ve 6zellikle de Fransa'ydi. Britanya'da 19. yuzyilin or-
tasina kadar, Bernoullis, Eulcr, Lagrange, Laplacc ve Gauss gibi matema-
tikcilerle karsilastirilabilecek son biytk isim Ncwton'unkidir. Baconcu bi-



16. yuzyilda bir Alman sehri.

17. yuzyildan baslayarak Pa-

ris ve Londra tarihte esine

rastlanmamis bir kurum-

lasmanin, modern devletin,

besigi oldu. Bu kurumlasma

giderek genisleyen bir cem-

beri askeri, iktisadi ve ideo-

lojik nufdzu altina aldi. Ancak

17. ve 18. yuzyillar boyunca

Ronesans zihniyeti Alman-

ya'nin, italya'nin ve Akde-

niz'in geleneksel dolasimi ile

beslendigi ol¢iide gliney

Fransa'nin sehirlerinde varli-

gini slrdurebildi. Bu si-

rekliligi, yuksek kultur du-

zeyinde, sodzgelimi Giambat-

tista Vico'nun Roénesans bi-

limlerinin kraligesi filolojinin il-

kelerinden hareketle yeni bir

tarih bilimi kurma ¢abasi ya

da kendi dojumunu "Yil-

dizlarin durumu elverigliydi;

glines o giin Stmbule bur-

cunda ve en yiksek nokta-

sinda bulunuyordu; Musteri

ve Zihre ona giler ylzle bakiyorlardi, Utarit somurtkan degildi" cumleleriyle anlatmaya
girisen Goethe'nin Nevvton'unkine karsi "romantik” bir renk kurami gelistirme ¢abasi gibi
munferit girisimlerle saglaniyordu. Popiler diizeydeki sureklilik ise ¢ok daha dilsiz ve
inatclydi. 5 Temmuz 1692'de Lyon sehrinde bir sarap tiiccari ve karisi bir kancayla
dovilerek olduruldd. Sorusturmalari sonugsuz kalinca yetkililer civar kdylerden Jacques
Aymar'in yardimini kabul etmeye razi oldu. Kayip her turli seyi bulmakla tin yapmis olan Ay-
mar vaka mahallinde kopardigi bir dalin yardimiyla, ¢ failden birincisini 150 kusur kilometre
Otelerde yakaladi; diger iKisinin ise Toulon'dan gemiye binmis olduklarini tespit etti. Aymar'in
basarisi, dénemin en saygin bilimsel dergilerinde yillar strecek bir tartismaya yol acti.
Tartismanin énculigunu Lyons'daki Colleges des Medecins'e kayitl, Galileo'nun ¢agdasi
Santorio Santorio'nun "gdériinmez terleme" kavramindan yararlanan u¢ hekim yapiyordu. S6z
konusu hekimlere gore isledikleri sugun utang verici niteligi ve vahsiligi faillerin bazi "sug",
"utan¢” ya da "su¢" parcaciklar sagilamalarina yol agiyordu. Aymar'in basarisi, baskalari i¢in
goriinmez olan bu parcaciklari algilamasina imkan veren 6zel bir yetiye sahip olmasindan
kaynaklaniyordu.
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limler s6z konusu oldugunda kita ile Britanya arasindaki kontrast daha erken
ortaya ¢lkar ve daha az acik seciktir ama kitada s6hretleri, Boyle, Hooke,
Hauksbce, Gray, Halcs, Black ve Pricstlcy'inkiyle yarisabilecek herhangi biri-
ni 1780'lerden &nce bulmak glgtur. Dahasi ilk akla gelen isimlerin gogu
isvicre ve 6zellikle de Hollanda'da kiimelenmistir. Bocrhaave, Musschenbrock
ve de Saussure bunun &érnekleri. Bu cografi dagihimin daha sistematik bir
bicimde incelenmesi gerekiyor ama gdreli nifuslar ve 6zellikle Baconcu ve
klasik bilimlerdeki goreli Gretkenlik hesaba katildiginda ortaya carpici
sonuglarin ¢ikacagini dusundyorum. Ayrica boylesi incelemeler yukarida
anilan ulusal farklarin ancak 17. yizyilin ortasinda meydana ¢iktigini ve
yavas yavas kusaklar boyunca barizlik kazandigini gosterebilir. 18. yiizyilin
Fransiz Akademisi ile Royal Society'nin faaliyetleri arasindaki farklar, Acca-
demia del Cimento, Montmor Akademisi ve Britanya’nin "Gizli Koleji"'nin
faaliyetleri arasindaki farklardan daha blyik degil mi?

Bilimsel Devrim hakkindaki rakip sayisiz agiklamadan yalnizca biri, bu
cografi dagilim hakkinda bir ipucu sagliyor. Mcrton tezi diye anilan bu tez,
daha 6nceleri Wcbcr, Trocllsch ve Tawncy tarafindan dile getirilmis olan ve
bilimlerdeki gelismenin kapitalizmin ortaya ¢cikmasindan hareketle agiklanma-
sinin gelistirilmis bir bigimi.24 Puriten ve protcslan cemaatlerin, tebligci ve
militan ilk evrelerinden sonra, bilimlerin gelismesi icin ¢ok elverisli bir
"ethos" ya da "etik" gelistirdigi iddia ediliyor. Bunun hirincil bileskeleri
arasinda, faydacilik, el emegi ve manipilatif emek de dahil olmak Uzere ise at-
fedilen yiksek deger ve insanlari 6nce kutsal kitaplari daha sonra da dogay!
kendi deneyimlerinden hareketle yorumlamaya tesvik eden bir sistem kuskusu
sayllabilir. Boyle bir cthosu teshis etmenin ve bunun bitiin protcstanlar ta-
rafindan mi yoksa yalnizca bazi Piriten tarikatler tarafindan mi tasindigini be-
lirleyebilmenin glgliklerini burada bir yana birakugimizda, bu bakis agisinin
baslica kusuru, ¢ok fazla seyi birden agiklamaya kalkismasi oluyor. Bacon,
Boyle ve Hooke, Mcrton tezine uyuyor gibi goriniiyorsa, Galileo, Descartes
ve Huyghens uymuyor. Her haliikarda, Bilimsel Dcvrim'in ilk evrelerinde her-
hangi bir yerde, tebli§ evresini ge¢cmis protestan ve plriten cemaatlerin bu-
lundugu hi¢ de agik degil. Mcrton tezinin bu kadar tartismaya agik olmasi
sasirtici olmamali.

Ancak uygulama alani Bilimsel Devrim degdil Baconcu bilimlerin gelismesini
saglayan hareketle sinirlandirildiginda tezin cekiciligi artiyor. Hcrmetizmin bu
hareketin baslangicindaki, manipilatif ve aragsal tekniklerle doga Uzeride ikti-
dar sahibi olma dirtlsuni destekledigine kusiku yok. Ama 1630'lardan itiba-
ren Hermetizmin yerini almaya baslayan pargacikei felsefeler boylesi degerler
tasimiyordu ve Baconculuk serpilip gelismeye devam elli. Bunun 6zellikle de
Katolik olmayan ulkelerde cereyan ettigi dustinilurse, bilimler séz konusu
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oldugunda "Piritcn"in ve "clhos"un ne anlama geldigini tespit etmeye
calismak énemli olabilir. Birbirinden bagimsiz iki biyografik bilgi Kirintisi,
problemi 6zellikle ilgi uyandirici bir hale getiriyor. Boylc'un ikinci hava
pompasini yapan ve didikli tencereyi icad eden Denis Papin, 17. ylizyilin or-
tasindaki baskilardan 6tird Fransa'dan kacan bir Huguenot'ydu. 1816'da
Fransiz Akademi'sine dayatilan ara¢ yapimcisi Abraham Breguet, Nantes Fer-
mam'nin geri alinmasindan sonra Ncuchatcl'c kagmak zorunda kalmis bir ail-
eye mensuptu.

Modern Fizigin Dogusu

Son konum daha ¢ok bir sonséz, daha sonraki arastirmalar tarafindan
gelistirilip degistirilecek bir taslak olarak ele alinmali. Klasik ve Baconcu bi-
limlerin genel olarak bagimsiz gelismelerini 18. yuzyilin sonlarina kadar izle-
dikten sonra, bundan sonra ne oldugunu hi¢ degilse sormak durumundayim.
Donemin bilimler sahnesi ile en ufak bir asinahigi olan biri bile, fiziki bilim-
lerin artik yukarida anlatilan tabloya uymadigini farkcdeccktir (bu uymayis
anlattigim tablonun daha 6nce gérilcbilmcsini engelleyen faktdrlerden biriy-
di). Degisiklik ne zaman ve nasil oldu? Tabiati neydi?

Cevabin bir ksimi fizik? bilimlerin de 19. ylizyilda egitim gerektiren bitin
mesleklerin gegridigi hizli bliyime ve dontismeden payini almis olmasiyla il-
gili. Hukuk ve tip gibi daha yash alanlar, eskisine kiyasla daha kati, gegmiste
bilinenlere kiyasla ¢ok daha dislayici entelektiiel standartlara sahip yeni ku-
rumsal bicimler kazandilar. Bilimlerde 18. yiizyilin sonundan baslayarak dergi
ve demeklerin sayisi hizla artti ve eski ulusal akademilerin aksine yenilerinin
cogu tek bir bilimsel alanla sinirli kaldi. Matematik ve astronomi gibi kdkli
geleneklere sahip disiplinler, ilk kez kendi kurumsal bigimlerine sahip mes-
lekler haline geldiler. Benzer fenomenler Baconcu bilimlerde biraz daha
yavas bir tempoda gorildi ve bunun sonuglarindan biri, gegmiste onlari bir-
arada tutan baglarin gevsemesi oldu. Ozellikle kimya, en ge¢ yiizyilin or-
tasinda, sanayi ve diger deneysel alanlarla baglarini korumakla birlikte, artik
her ikisinden de bagimsiz ayri bir kimlige sahip bir entelektiiel meslek haline
geldi. Kismen bu kurumsal nedenlerden 6tlri, kismen de dnce Dalton'un
atom teorisinin, daha sonra da dikkatlerin giderek organik bileskeler tizerinde
yogunlagsmasinin kimyasal arastirmalar Uzerindeki etkisinden &tiri, kimyasal
kavramlar fiziki bilimlerin diger alanlarinda kullanilanlardan hizla ayristilar.
Buna paralel olarak isi ve elektrik gibi konular, giderek kimyanin disinda tu-
tulmaya ve deneysel felsefeye ya da onun yerini almakta olan yeni bir alana,
fizige terkedildi.
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19. yuzyildaki degisikligin ikinci dnemli bir kaynagdi, matematigin algilanis
tarzinin tedricen degismesiydi. Yuzyilin belki ortalarina kadar, goksel meka-
nik, hidrodinamik, elastikiyet ve siirekli ve siireksiz ortamlarin vibrasyonu
gibi konular profesyonel matematik arastirmalarinin merkezinde yer aliyordu.
75 yil sonra bunlar "uygulamali matematik" adi altinda ve artik disiplinde
merkezi bir yer tutan "saf matcmatik"in daha soyut sorulariyla kiyaslan-
diginda daha disiik bir statliye sahip oldugu distndlen bir alana havale edil-
misti. Her ne kadar kimi zaman matematik fakiltelerinde yine goksel meka-
nik ya da hidrodinamik dersleri veriliyorduysa da, bunlar birer hizmet dersi o-
larak algilaniyor ve konularinin matematiksel distincenin éncii sinirinda yer
almadi§i disundliyordu.26 Bunun sonucunda matematikteki arastirmalarla fi-
ziki bilimlerdeki arastirmalarin arasinda meydana gelen kopukluk, hem kendi
icinde hem de fiziki bilimlerdeki gelisimlerin Uzerindeki etkisi bakimindan
acilen daha fazla incelenmesi gereken bir konu. Bu stre¢ farkli tlkelerde farkl
hiz ve tarzlarda gerceklestiginden, asagida tartisilacak olan ulusal farklarin da
gelismesine katkida bulundu.

Bu denemede tartisilan konular bakimindan 6zellikle énemli Gglncl bir
degisiklik turd, 19. yazyilin ilk ceyreginde bir dizi Baconcu alanin sasirtici
bir hizda ve tamamen matematize edilmesi oldu. 1800'den 6nce bugiin fizigin
ana govdesini teskil eden konular arasinda yalnizca mekanik ve hidrodinamik
ileri dizeyde matematiksel beceriler gerektiriyordu. Diger alanlarda geometri,
trigonometri ve cchirin bazi unsurlarini bilmek tamamen yctcrliydi. 20 yil
icersinde Laplace'in, Fouricrnin ve Sadi Camot'nun calismalari yiuksek mate-
matigi 1sinin arastirilmasi icin vazgegilmez kildi; Poisson ve Ampere ayni
seyi elektrik ve manyetizm icin yaptilar ve Jcan Fcrncl ve izleyicilerinin op-
tik Uzerinde benzer bir etkisi oldu. Ancak onlarin yeni matematiksel teorileri
birer model olarak kabul edildikten sonradir ki, kimligi modem fiziginkine
benzer bir meslek dal, bilimlerden biri arasinda sayilir oldu. Ortaya ¢ikisi, es-
kiden Baconcu ve klasik alanlari birbirlerinden ayirmis olan manialarin
alcaltiimasini gerektirdi.

Bu manialarin nicin o zaman ve o sekilde alcaltiimis oldugu, cevaplanmasi ek
arastirmalar gerektiren bir soru. 1800'dcn sonra hizla matematize edilen nitel
teoriler ancak 1780’lcrdc ya da daha sonra ortaya atilmisti. Fouricr'nin teorisi,
6zgul 1s1 kavraminin tanimlanmis olmasini ve buna bagdli olarak Isi ve
sicaklik kavramlarinin ayristiriimis olmasini gerektiriyordu. Laplace ve Car-
not'nun 1sil teoriye katkilari, buna ek olarak, ancak 18. ylzyilin sonunda kay-
dedilmis olan adiabatik 1sitmay1 gerektiriyordu. Poisson'un statik elektriksel
ve manyetik teorileri matematize etmesindeki dnciligi, Coulomb'un ancak
1790'larda yayinlanan calismalari sayesinde mumkin olabildi.27Ampcrc'in
elektriksel akimlarin etkilesimini matematize etmesi, teorinin isledigi etkileri
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kesfetmesiyle neredeyse hemzaman olarak gergeklesti. Ozellikle elektrik ve s
teorisinin gelismesi igin, matematikte yakin gecmiste saglanmis ilerlemeler
O6nemli oldu. Belki optik disindaki bitiin alanlarda, 1800 ile 1825 yillar
arasinda yazilarak ge¢cmiste deneysel olan alanlari matematize eden yazilar, 20
yil 6nce yazilamazdi.

Ancak Baconcu alanlarin ickin gelismesi, matematigin bu alanlara giris
tarzini agiklayamaz. Yeni teorilerin yazarlarinin adlarinin da gosterdigi gibi,
matematize edenlerin ilk kusaginin tamami Fransiz'di. Gauss ve Gcorge
Green'in yazildiklarinda zaten az etki birakmis bir iki yazisi disinda,
1840'larda, ingiliz ve Almanlar Fransizlarin bir kusak énce yaptiklarini be-
nimsemeye ve uyarlamaya baslamadan 6nce benzeri bir gelisme baska higbir
yerde olmadi. Biyik bir olasilikla Fransizlar'in bu erken onculigina
aciklayacak olan, kurumsal ve bireysel faktorler olacak. Mczicres'dc Ecole du
genie'ye physique experimentale 6gretmek tzere 1760'larda énce Nollet daha
sonra da Monge'nin tayin edilmesiyle baslayarak Baconcu konular Fransiz
askeri muhendislerinin egitimlerine giderek daha fazla nifuz etmeye basla-
dilar. 8Bu egilim 1790'larda, 6grencilere yalnizca arts mecanique'\c ilgili kla-
sik konulara degil, kimya, 1s1 ve diger iliskili konularin da 6gretildigi yeni
bir egitimi kurumu tirt olan Ecole polytcchnique'in kurulmasiyla doruguna
ulasti. Eskiden deneysel olan alanlara dair matematiksel teoriler Gretenlerin
hepsinin Ecole polytechnique'te 6grenci ya da hoca olmalari bir rastlanti ola-
maz. Yapitlarinin y6neldidi dogrultunun belirlenmesinde, Nevvton'un mate-
matiksel Fizi§ini, matematiksel olmayan alanlara uygulayan Laplace'in hey-
betli énderliginin de dnemli bir roli oldu.29

Hem karanlik hem de tartismali olan nedenlerden 6lurd, yeni matematiksel fi-
zik Fransa'da 1830'dan sonra hizla geriledi. Bu, kismen genel olarak Fransiz
bilimindeki hayatiyet yitiminin bir parcasiydi ama biyuk bir olasilikla daha
da énemli olan, 6zellikle ylzyilin ikinci yarisindan itibaren fizigin somut so-
runlarindan uzaklasmaya baslayan matematige geleneksel olarak atfedilen bi-
rincil rollin yeniden vurgulanmaya baslamasiydi. Kimya ve matematik gibi
eskiden Kkarsilastirilabilir olan alanlara kiyasla, 1850'dcn sonraki bir yizyil
boyunca, hala hassas deneylere bagimli olmakla birlikte btiin alanlari ma-
tematiksel bir hale gelmis olan Fizige Fransizlar'in katkisi, o zamana kadar
gorilmemis bir diuzeye distl.0 Fizik klasik-Baconcu ugurumunun dzerine
diger bilimlerin gerektirmedigi kadar saglam bir képri kurulmasini gerektiri-
yordu.

Dolayisiyla yuzyilin ilk ceyre§inde Fransada baslayan seyin, daha sonra
baska yerlerde, dncelikle de 1840'larda ingiltere ve Almanya'da yeniden ya-
ratilmasi gerekti. Beklenebilecedi gibi her iki (ilkede de mevcut kurumsal
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bicimler, deney konusunda hinerli olan arastirmacilarla matematikte hinerli
olanlar arasinda siki bir iletisimin kurulmasina bagli olan bu alanin gelisme-
sinin 6ntinde baslangicta bir engel olusturdu. 20. yizyil fiziginin kavramsal
dénisimlerinde Almanlar'in oynadigi hatiri sayilir roliin de taniklik ettigi Al-
man basarisinin nedenlerinden biri, Neumann, Webcr, Helmholtz ve Kirchoff
gibi adamlarin, fizik adi altinda, hem deneyci hem de matematikci olan teoris-
yenlcrin biraraya gelebilecekleri siralarda Alman egitim kurumlarinin biyik
bir hizla buyumeleri ve dolayisiyla esnek bir yapi kazanmalari olmali.3

Bu yizyilin ilk onyillarinda Alman modeli dinyanin diger bolgelerine de
yayildi. Yayildik¢ca da Baconcu ve klasik bilimler arasindaki kokli ayrim
cizgisi bulandi ve hatta yokolmus gibi gorindi. Ama baska bir agidan
bakildiginda yer degistirdigini, farkli alanlar arasinda olmaktan ¢ikarak fizigin
icinde bir ayrim c¢izgisi haline geldigini soylemek mimkin. Bulundugu bu
yerden de bireysel ve mesleki cesitli gerginliklerin kaynagdi olmaya devam
ediyor. Soylemeye calistigim su: Fizik butiin alanlarinda matematiksel hale
geldigi icindir ki, teorik ve deneysel fizik, her ikisinde birden ytkselinmesi
imkansiz addedilecek kadar farkl alanlar olarak goriliiyor. Matematigin teo-
riye o kadar ickin olmadigi kimya ve biyoloji gibi alanlarda deneyle teori
arasinda boyle bir karsithk goriilmiyor. Belki de matematiksel bilimle deney-
sel bilim arasinda, kaynagini insan zihninin dogasinda bulan bir ugurum,
bugiin de hala varhgini stirdirmektedir.

Ceviren: iskender Savasir

NOTLAR:

1. Bu iki yaklasim hakkinda daha etrafli bir tartisma igin bkz. Kuhn, "History of
Science™, International Encyclopedia of the Social Sciences, X1V (New York, 1968). Bura-
da bilim tarihiyle ilgili olarak yapilan bu ayrimin ¢ok daha iyi bilinen "igselci” ve
"digsalci” ayrimindan ayrildigina dikkat ¢ekmek istiyorum. igselci diye anilan biitiin ya-
zarlar ya tek bir alanin ya da birbirlcriylc yakindan iliskili bir fikirler kiimesinin evrimi
Uzerinde galisiyorlar, dissalalar ise nerdeyse dedismez bir bigimde bilimi tek olarak ele
alan gruba giriyorlar. Ama o zaman da i¢selci ve dissalci adlandirmalari artik uymaz oluy-
or. ornegin Alcxandre Koyre gibi tek bir bilim Uzerinde calismis olanlar, bilimsel
gelismeyi aciklamak icin bilim-disi fikirlere basvurmakla duraksamiyorlar. Direndikleri
sey, B. Hessen, G. N. Clark ve R. K. Mcrton gibi yazarlarin dikkat cektikleri sosyo-
ekonomik ve kurumsal faktorlere basvurmak. Ama bu entelektiiel olmayan faktérler de,
bilimleri tek olarak ele alan yazarlar tarafindan her zaman 6nemsenmemistir. Dolayisiyla
"igselci-dissalcl tartismasi™, aslinda, bu adlandir-manin cagristiracagindan farkli konular
hakkindadir ve bu adlandirmay! kullanmak zararli olabilmekledir.

2. Kehribarin, hizla surtildogu takdirde yiksek bir ¢ekim gucu kazandigr kadim
caglardan beri biliniyor, (ceviren.)

3. Bu konuda, asa§ida sayilacak olanlarin yani sira bkz. Kuhn, *Scientific Growth:
Ref-lections on Bcn-David's ‘Scientific Role™, Minerva (1972), 166-178.
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4. Bu sentez cabalan benim meslek hayatimin basina kadar uzaniyor. Baslangicta
bunlar birbirlerinden tamamen farkl goriinen iki bicim aldi. Bunlardan, 2. dipnotta zikre-
dilen birincisi, sosyoekonomik faktdrlerle bilimsel fikirlerin gelismesi ile nasil
iliskilcndirilecegi meselesiydi. llcrbert Buttcrficld'in cok etkili ve takdire sayan kitabi
Origins of Modern Science'in (Londra, 1949), yayinlanmasiyla 6n plana ¢ikan ikinci-
siyse, 17. yuzyihn Bilimsel Devrim'indc deneysel yontemin rolli Uzerineydi. Buttcr-
field'in ilk dort bolumi modem c¢agin ilk dénemleri biliminde meydana gelen kavramsal
donuasumlerin “oncelikle yeni gozlem ya da verilerden degil, bilim adamlarinin zihinle-
rinde meydana gelmekte olan sistematik degisikliklerden... dustince tarzlarini
degistirmelerinden™ kaynaklandigini ikna edici bir bicimde agiklamisti. Daha sonraki iki
b6lum ise "Onyedinci Ylzyilda Deneysel Yoéntem™ ve "Bacon ve Descartcs” hakkinda,
nisbeten daha geleneksel bazi anlatilar iceriyordu. Bu konular elbette bir sekilde bilimsel
devrime iliskin ama bunlar hakkindaki bélimlerdeki malzemenin pek azi, kitabin baska
bolimlerinden herhangi bir sekilde ise kosuluyordu. Daha sonra anladim ki, bunun nedeni
Butterficld’in, &zellikle "Kimyadaki Ertelenmis Bilimsel Devrim"™ bélimunde 18.
ylzyildaki kavramsal dénisumlere de, onyedinci ylzyih o kadar basanyla agiklamis olan,
"yeni veriler degil yeni disiince tarzi" modelini uygulamaya calismis olmasiydi.

5. Bu "klasik bilimler” kisaltmasi bir karisikliga yol acabilir ¢liinkd klasik kadim
cagda anatomi ve fizyoloji de cok gelismis bilimlerdi ve burada klasik fizikT bilimlere at-
fedilen geliskinlik o6zelliklerinin hepsine degilse bazilarina onlar da sahipti. Fakat bu bi-
yolojik-hbbi bilimler, ¢cogunlugu tip ve tibbi kurumlarla iliskili ikinci bir grup insan ta-
rafindan surddrdlen ikinci bir klasik kiimenin unsurlariydi. Bu ve diger bazi farklardan
6turd her iki kiime bir arada degerlendirilemez ve hem asin karmasikliktan kaginmak igin
hem de kendi yeterliligimin sinirlarindan 6tird, ben konuyu klasik fiziki bilimlerle
sinirlandiracagim.

6. Genel olarak karmasik ve inceltilmis veriler, ancak bu tir verilerin .toplanmasinin
top-lumsal olarak yararl olarak algilanan bir islevi olduju durumlarda ortaya ¢ikar. Bu tir
verilere gerek duyan anatomi ve fizyolojinin kadim caglarda ¢ok gelismis olmasi, s6z
konusu disiplinlerin tipla iligskilerinden kaynaklansa gerek. Ama bu iliskinin bile,
ozellikle de Ampirikler (1) tarafindan karsi ¢ikilan atesli bir tartisma konusu olmasi, ka-
dim caglardan 16. yiuzyila temel hayat bilimlerinin nisbeten daha genel taksonomik,
karsilastirmali ve gelisime yonelik amagclarina cevap verecek (Aristoteles ve Teofrastus
disinda) bu kadar az veri kalmis olmasini agiklayabilir. Klasik fiziki bilimler icersinde
yalnizca astronomi top-lumsal bakimdan gérinir bir yarari olabilecek verilere gerek
gosteriyordu (takvimler ve M. O. 2. yuzyildan sonra horoskoplar).

7. Bu paragraf, klasik bilimler Latin orta ¢agdi boyunca stren arastirma gelenekleri o-
larak de@erlendirildikleri takdirde ortaya cikan tarihcilik problemleri zerinde duran John
Murdoch'la yaptigim tartismalardan énemli dl¢ude yararlanilarak yazildi. Bu konuda bkz.
Murdoch'un **Philosophy and thc Enterprise of Science in Latcr Middle Ages”, Y. Elka-
na'nin derledigi The Interaction between Science and Philosophynin (New York, 1974)
icinde; s. 51-74.

8. Beseri bilimler de donustuyse de, 15. ylzyilla 18. yuzyil arasinda buyuk é&lclide
statli kaybettiler. Artik giderek pratik konulara, kompozisyona, mizaca, arag-gereg
yapimina hasredilen denemelerin ilk bélimleri beser? bilimler hakkinda oluyordu. Klasik
bilimlerin ko-nulannin son derecede teorik denemeler icin bile merkezi bir énem kazan-
masiyla birlikle, mizik bunlardan ayrist. Ama bu ayrisma ge¢ gerceklesti ve higbir
zaman mutlak olmadi. Kepler, Mcrscnne ve Descartcs armoni Uzerine yazdilar, Galileo,
Huyghcns ve Newton konuyla ilgilendiler; Eulcr'in Testamen novae theoriae musicae'si
koklu bir gelenegin Grunddur. 1739'daki yayinindan sonra, armoni artik kendi icin
arastirilan bir konu olmaktan ¢ikti ama bu arada, baslangigta onunla ilgili gérilmis olan
bir konu onun yerini almisti bile; gerilmis tellerin, hava sutunlarinin osilasyonunun ve
genel olarak akustigin teorik ve deneysel incelenmesi. Joseph Saveur'un (1653-1716)
meslek hayati muzik olarak armoniden akustik olarak armoniye gecisin acik bir 6rnegini
temsil eder.

9. Kuskusuz bdoylesi bir dontsum klasik hayat bilimlerinde, anatomi ve fizyolojide,
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gerceklesti. Dahasi bunlar Bilimsel Devrim sirasinda donusen yegéne biyolojik-tibbT bi-
limlerdi. Ama hayat bilimleri 6teden beri hassas gézlemlere ve zaman zaman da deneylere
bagimh olmustu; otoritelerini, Galen 6rneginde oldugu gibi, kimi zaman fizikT bilimler
icin 6nemli olanlardan farkli kadim yazarlardan aliyorlardi; gelismeleri de tip mesleginin
ve kurumlannin gelismesiyle igice ge¢misti. Dolayisiyla 16. ve 17. yuzyillarda hayat bi-
limlerinde yer alan kavramsal donusumleri ve kapsamlarinin genislemesini agiklamak
icin basvurulmasi gereken faktorler, fiziki bilimler i¢in basvurulmasi gerekenlerle hi¢ de
ayni degildir. Ama mcslckdasim Gcerald Geison'la sik sik yaptigim konusmalar, burada
gelistirilmeye calisilana benzer bir perspektifin onlarin incelenmesi icin de verimli ola-
bilecedi yolundaki &éteden beri sahip oldugum izlenimi pekistirdi. Boylcsi bir amag igin
matematiksel ve deneysel gelenekler arasindaki farkin 6nemi ¢ok az olacaktir ama tibb?
olan ve olmayan hayat bilimleri arasindaki ayrim kritik olabilir.

10. Batida 12. yuzyilda Araplar'dan dgrenilenden hareketle ¢alisiimaya baslayan cebir,
onceleri "the art of the coss” diye aniliyordu, (geviren.)

11. A. C. Crombic, Robert Grosseleste and the Origins of Experimental Science,
1100-1700 (Oxford, 1953); J. Il. Randall, Jr., The School of Padua and the Emergence
of Modern Science (Padova, 1961).

12. Orta cagda deney gelenedi hakkinda yararli ve kolay ulasilabilir bir érnek igin
bkz. Dante Paradiso, ikinci kanto. Eman McMullin'in derledigi Gdlileo, Man of
Science'in (New York, 1965) dizinindeki "deney, Galilco'nun yapimdaki roli™ maddesinde
hareketle yapilacak bir tarama, Galilco'nun orta ¢ag gelenegi ile iliskisi sorununun ne ka-
dar karmasik ve tartismali oldugunu gdsterecektir.

13. Kapsamli bir 6rnek icin bkz. Kuhn "Robert Bdyle and Slruclural Chcmistly in the
Sevcntcenth Century™ isis, XLUI (1952), 12-36.

14. Bkz. A. Millar'in derledigi The V/orks of the llonourable Robert Boyle'da (Londra,
1744) "Hydrostatical Paradoxcs, Made out by Ncw Expcriments™. Pascal'in kitabi
hakkindaki tartisma yazinin ilk sayfasinda yer aliyor.

15. Galilco'nun sarkaca yaklasimina bir orta ¢a§ girisi icin bkz. Marshall Clagett,
The Science of Mechanics in the Middle Ages. Toricclli'nin barometresine giden yol igin
bkz. C. de Waard'in yeterince bilinmeyen monografi; L’experience baromelrique, ses an-
tecedents et ses explications (Thouars {Deux-Scvrcs], 1936).

16. Alexandre Koyre, Etudes Galileens (Paris, 1939); Buttcrficld, Origins of Modern
Science.

17. Entelektiel bir ilgi alani olarak kimyanin erken bir evresi i¢in bkz. Marie Boas,
Robert Boyle and Seventeenth Cenlury Chemistry (Cambridge, 1958). Hayati dnem
taslyan daha sonraki bir evre icinse bkz. Hcnry Gucrlac, ""Somc Frcnch Anleccdents of
the Chemical Rcvolulion™, Chymia, V (1959).

18. I. B. Cohen, Franklin and Newlon (Philadclphia, 1956).

19. Kaynaginin, hem astrolojinin hem simyanin kurucusu olarak zikredilen efsanevi
Hcrmes Trimcegistus oldugu farzedilen gizli bilgiler bitiini. Daha da genel olarak *‘batini®
anlaminda kullanilir. Bkz. dipnot 21 (geviren).

20. Tarihgiler, bilimsel Devrim sirasinda, bir ara¢ ya da ontoloji olarak matematige
daha fazla 6nem atfcdilmeyc baslandiginin hi¢ degilse yarim yuzyildir farkinda. Bu, yillar
boyu RoOnesans Yeni Platonculugunun bir sonucu olarak yorumlandi. Bundansa
""Hermelizm™ etiketini kullanmak (baska bazi 6nemli yeniliklerin kesfedilmesine katkida
bulunduysa da) bilimsel dustincenin bu veghesinin agiklanmasina katkida bulunmuyor. Bu
degisiklik yakin ge¢cmisimizdeki arastirmalarin tartismasina burada giremeyecedim bir
sinirlihdina isaret ediyor. Bugiinki kullandigi sekliyle ""Hcrmetizm™, Yeni Plantonculuk,
Kabalizm, Rosicrucianizm ve baska ne bileyim ne gibi birbirlcriylc iliskili oldugu farze-
dilen bir dizi hareket icin kullaniliyor. Bunlarin fena halde, zamansal, cografi, ente-
lektuel ve ideolojik bakimlardan birbirlerinden ayristirilmasi gerekiyor. [Cabalizm: Kay-
nagini Yahudi dustincesinde ve 6zellikle Talmud'un incelenmesinde bulan, sayilara mistik
ve tilsimh degerler atfeden batinT akim. Rosicrucianizm: Adi gul (“'rose™) ve hag
(“"crucifix™) kelimelerinden olusturulmusg, masonlukla akraba gizli érgit. —Dipnotun par-
antez icindeki kismi gevirmenin.]
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21. Proto Hint Avrupa dilindeki magh- "iktidar ya da yetenek sahibi olmak™ kokiinden
kaynaklanan kelime. Incil'de olagandisi bir yildizi izleyerek isa'min dogum yerini
kesfedip ona ibadet eden bilgeler. Kelime ingilizce'ye *biyiici” anlamim tasiyan Latince
magus'tan girmis; hem “buyicinin guci”nt hem *“Dogu‘'nun hikmcti*'ni cagristiriyor
(ceviren).

22. Frances A. Yates, "The llermetic Tradition in Rcnaissancc Science™, C. S. Inglc-
ton'un derledigi Science and History in the Renaissance'm (Baltimore, 1968) icinde ve
Paolo Rossi, Francis Bacon: From Magic to Science (Londra, 1968).

23. Her ne kadar dogrudan dogruya bu konuyla ilgili degillerse de, gegenlerde
yayinlanan iki makale, 6nce Hermetizmin daha sonra da parcacik¢ithigin 17. ylzyilin
entelcktiicl-toplumsal itibar mucadelelerinde nasil bir yer tutmus olabilecedini 1sik tutuy-
or: P. M. Rattansi, "The Ilclmontian-Galcnist Controversy in Restoralion England”, Am-
bix, XB (1964); T. M. Brown, "The College of Physicians and the Acceptance of lalrom-
echanism in England, 1665-1691", Bulletin of the History of Medicine, XLIV (1970).

24. R. K. Mcrton, Science, Technology and Society in Seventeenth Century England
(New York, 1970). 7lk kez 1938 yilinda yayinlamis olan bir eserin ikinci edisyonu olan
bu kitap ""Se¢me Kaynakga: 1970" adl yararli bir kilavuz da igeriyor.

25. Bkz. E. Mcndclsohn "The Emcrgencc of Science as a Profession in Nincteenth
Century Europe”, Kari Ilill'in derledigi The Management of Scienlists (Boston, 1964).

26. Kuantum Fizigi Tarihi Arsivi'ndc 1920'Icrdc ingiltere, Amerika ve Fransa'da ma-
tematikle matematiksel fizigin iliskisi hakkinda, Lcon Brillouin, E. C. Kcmblc ve N. F.
Moti'la yapilmig, onlarin déneme ait anilarini igeren konuyla ilgili soylesiler var. Bu
arsivler hakkinda bilgi i¢cin bkz. T. S. Kuhn, J. L. licilboron, P. F. Forman ve Lini Ailen,
Sources for History of Quantum

Pysics: an Inventory and Reporl (Philadclphia, 1967).

27. Fizigin matematize edilmesi probleminin bazi vecheleri, Kklasik bilimler Baconcu
bilimler ayriminin ilk kez yazili olarak yapildigi makale olan Kuhn, "The Introdugtion of
Mcasurcment in Modem Pysical Science™, Isis, L11l (1961)'da incelendi.

28. ilgili malumat icin bkz. R. Taton'nun derledigi Enseignment et diffusion des Sci-
ences en France au XVIII. siecle m (Paris, 1964) icinde, Rene Taton "L'ecolc royale du
gdnie de Mczicres™.

29. R. Fox, "The Rise and Fail of I1”placian Physics", Hislorical Studies in the Physi-
cal Sciences; R. H. Silliman, "Frcsncl and the Emcrgence of Physics as a Discipline™,
a.g.e.

30. Hakkindaki yazinin son derecede kit oldugu bu konuyla ilgili bilgilerin yani sira
yonlendiricilik i¢in bkz. R. Fox "Scicntific Enterprise and the Patronage of Research in
France 1800-70" Minerva, XI (1973); Il. W. Paul "La Science frangaise de la sccodc partie
du XIX. siecle vue par les aulcurs anlais et amcricains™, Revue d'histoire des scinces,
XXVII (1974).Ancak her iki yazida fizikten ¢ok genel olarak Fransiz bilimindeki gerile-
meyle ilgili; oysa bu egilim fizikteki gerilemeden daha az bariz olan bir sure¢. Fox'la
konusmalarimiz bu konudaki kanaatlerimin pekismesini sagladi ve fikirlerimi
dizenlememe yardimci oldu.

31. Russcl McCormach "Editor's Forcword", Hislorical Studies in the Pyhsical Scienc-
es, Il (1971).



SOPRANO ve HOROZ

1947 yilinda bir rastlanti sonucu Chicago
Sanat Enstitlisu nil ziyaret eden Stravins-
ky, ansizin oldugu yere mihlamverir;
William Hogarth'in sekiz parcadan olus-
ma tasbaskisi karsisinda biytlenen sa-
natgl, yeni bir opera bestelemeye karar
vermistir ¢inkd. Tek sorun, bu dykiyi
librettoya cevirecek bir yazarin bulun-
masidir simdi. Ancak, o da fazla uzun
stirmez; dostu Aldous Huxley'in aracili-
giyla tanistigi W.Hugh Audcn, en az
onun kadar bu ise gonul verince The
Rake's Progress'c gin 1s1§1 dogmustur
artik. DoOrt yil sonra, ilk kez Venedik'te
sahnelenen vyapit, her ne kadar Cari
Ebert'in siradan rejisiyle beklenen ilgiyi
gormemisse de, bugiin cagdas opera reper-
tuarinin sayil drneklerinden biri olarak
kabul edilmekledir hi¢ kuskusuz.

Hogarth'in s6z konusu resmi, herhangi Soprano e A.M.Ruiz, 1949.

bir sanat yapitinin kimi zaman kendisini

asan cagrisimlara agik olmasi bakimindan énemli bir érnektir bizim igin, Mona Lisa yI
dusiinelim; salt o esrarh gilimseme yiiziinden koskoca bir opera bestelemistir Schillings. Ya
Spitzweg'in Yoksul Ozan\; semsiyesi altinda yatagina gémali o tonton yasli, en az resim kadar
bir opera veya roman kahramani da olmaya hak kazanmistir; tipki her tiirde mekik dokumaya
hazir Murtaza gibi. Bu baglamda Daumier'dcn Clda'ya dek uzanan hiciv adirhikli desenleri
animsamaya c¢alisalim; hepsi, hentiz yazilmamis gizli bir opera buffa metni gibi karsimizda dur-
maktadir sanki.

Antonio M.Ruiz'in birka¢ yil 6nce imago Mcxiko adli sergide karsilasti§im Soprano ve Ho-
roz u, her nedense bu konu Uzerinde dlsinmeye yoneltti beni. Ancak, benim asil ilgimi ¢eken
sey, ne ayni konunun cesitli sanat dallari arasindaki bélistimd, ne de duyarhgin gevrimi (sy-
nacsthcsic) sorunuyla badintili; hatla resmin kendisi bile pek 6nemli degil. Ruiz, dort ylzyilhk
opera tarihinin kronik bir yarasina gllimseyerek parmak basmis; hepsi bu.

Ne var ki, resimde temsil edilenin anlam ve gerekgesini biraz olsun kurcalamaya baslayinca, ilk
izlenimin hi¢ de dyle sanildigi gibi ugucu olmadigini, bir dizi soruya yanit vermek zorunda
kaldigimizi hissediyoruz hemen. Bunlardan ilk ve en 6nemlisi su: Mcksika'li bir sanatcl,
Ulkesinde giizel sese bunca 6nem verilirken, nasil olup da elestirel bir tavirla karsi ¢ikabiliyor



bu ise! Dogrusu ya, boyle bir resim Cermen yahut iskandinav asilli bir sanat¢inin elinden
¢ikmis olsaydi, uzunboylu tzerinde durup, sasirmamiza gerek yoktu herhalde; ¢linki oldum
olasi kaprisli primadonnalara kuskuyla bakilan bu Glkelerde, yalnizca glizel sesli sarkicilarin
ipligi coklan pazara ¢ikmisti zaten.

Peki, Ruiz nasil varmisti bu sonuca? Tepkisi nereden kaynaklaniyordu? Bu sorulara yanit ver-
meden dnce bir baska nokta Uzerinde durmaya ¢alisalim ilkin. Mizah duygusunu naif resimle
pekistirmeye 6zen godsteren sanatcl, sopranonun agzindaki horozla ¢ift anlamli bir mesaj veri-
yor bize: a) kus beyinli kadinin sesinden baska hichir seyi yok; b) sesinin giizel oldugunu sanan
kadin, aslinda horoz gibi cirtlak sesle éten yeteneksizin biri; 0 0 rii Gid, bel canto nun parodisi
burada. Soprano, gorintrdeki tum Kkarikatirize edilmis tavnna karsin, yine de kendi mesleginin
kusursuz bir prototipi olarak, hepimizin yakindan tanidigi biri gibi; bakimli el ve ayaklarindan
baska kadinsi zarafetini temsil edebilecek her seyden yoksun; italo-americano kokenli diyebi-
lecedimiz bu tombul diva, belli ki, viicuduna da glivenip, hala kendisine yakisan giysilerin bu-
lundugu inancinda; zayiflarsa sakima sansi tehlikeye diisecegdine gore, sigara ve yiksek alkolll
ickiye hayir, tortilla esliginde bol soslu mutfada evet; ¢linkii her sey ses igin bu diinyada.

Goruntd, bu sopranonun yasaminda sessizce rafa kalkmistir aslinda. Dolayisiyla, veremli geng
kiz rollinde gegmisine veda edebilir: Addio delpassalo. Bu aksam Don Josc'yi bastan gikarmak
lizere kur yaparken, ertesi gece babasi Hcrodcs'in 1srarli dans ¢agrisi tizerine hig ¢ekinmeden so-
yunmaya kalkisir. Hem sonra oynamasina da gerek yoktur ki, sesini duyan herkes kendinden
gegecektir nasilsa. Zaman degismis, bir dirhem et bin ayip olmustur, ama o hala Angclica Cata-
lani gibi gérmektedir kendisini: Prinia Cantatrice del Mondo!

Gergi glinimuzdeki sopranolarin yetkileri eskiye oranla hayli sinirhidir; hi¢ degilse, notalari
gonlince degistirme hakki alinmistir ellerinden; ancak, operaya yaklasim s6z konusu
oldugunda, geleneksel davranis bigimlerinde dnemli bir degisiklik oldugunu sdylemek yine de
cok guctdr. Sarkici, ¢ikardigi sesle bir tiir orgazm olup, kendine hayran kalmaktadir hep. Nite-
kim, acikca sdylenmese bile, oyun boyunca, izleyiciden 6nce sanat¢inin tatmin olma ilkesi
highir zaman gecerliligini yitirmemistir. Patlat do'yu, al alkisi!

ister disiplinli bir calisma sonucu, ister doganin armagani olsun, tiz sesleriyle viinmek her sa-
nat¢inin hakkidir elbette. Ne var ki, birkag tiz nota ugruna, hicbir sanatcinin (i saat boyunca iz-
leyicileri esir almaya hakki yoktur; ¢linki her rol, cninde sonunda yasamdan bir kesittir; Violet-
ta'yl do'ya indirgeyen soprano, dnce Verdi yi katletmekledir. Gerekcesiz her ses, belli bir
titresim sayisina tekabil eden niteligiyle, olsa olsa fizigin ilgi alanina girmektedir; operanin
degil.

Her neyse, bu asamada Kisa bir ara verip, az 6nceki soruya dénelim yine. Soprano ve Horoz
yalnizca imgelem Uriini Olmadi§ina gore, hangi gerekgeyle boyle bir resim yapmisti sa-
natgimiz! Kesin olan bir sey var: Ruiz, bu insanlari uzaktan gdzlemekle yetinmiyor; dipediiz
yaninda onlarin; yani, her yoniyle, sahne disinda da yakindan tanima olanagi bulunmus bir
sarkicinin portresiyle karsi karsiyayiz burada. Gergi belli bir sanat¢i degil bu, ama ortaya ¢gikan
on/lar/dan daha fazla benziyor kendisine. Ruiz, sahne yerine cok daha 6zel bir mekéan secmis:
Oda; gerci kime ait oldugunu kestiremiyoruz, ama bu kadari bile 6nemli bir ipucu veriyor bize:
Soprano prova yapiyor. Hani zorlansak, ne séyledigini bulacagiz sanki!



Ote yandan, esyalar ile sopranonun goévdesi arasindaki iliski de sahne mantigina gore
diizenlenmis; her sey, gercekte oldugundan biraz daha kiigik. Buysa, sarkicinin dev ciissesinden
cok bir baska seyi vurgulamaya yonelik: Soprano icin her yer sahne; ¢unki dinyaya at
gozluglyle bakan bu yaratik, sarki séylemek (izere aramizda bulunuyor yalnizca.

Butin bunlar ise Ruiz'in opera, sisko diva, dekor ve benzeri seyleri ¢cok yakindan tanidiginin so-
mut bir gostergesi hi¢ kuskusuz. Sergi katalogundaki kisa biyografisine g6z atiyorum. Mexico
Guzel Sanatlar Akadcmisi'ndc resim ve mimarlik egitimi géren sanatcl, gesitli islerin yani sira,
1926 yilinda gittigi Hollywood'da film dekoruyla yakindan ilgilenme olanagi buluyor. Daha
sonra teknik cizim ve perspektif konusunda uzmanlasan Ruiz, 1942 yilinda gérev aldgi Com-
pahia Cinemalografica Lalino Aniericandda, on yili askin bir siire boyunca, cesitli tiyatrolarla
calisiyor; bu arada resim de surekli gindemde elbette. Ancak satir baslariyla aktarmaya
calistigim bu yasamoykusiindcn Soprano ve Horoz la ilgili kayda deger hicbir sey ¢ikmiyor
dogrusu; en azindan diva nin 6zel yasamina kadar sizan bir ressamdan en kiigiik bir iz yok ortada.
Son olarak, herhangi bir soprano ile géndl iliskisine girmis olabilecedi yolundaki varsayima
gelince, o da pek inandirici gelmiyor insana; hi¢ degilse benim igin ciddiye alinir bir tarafi yok
bunun.

Umudumu yitirmeden mizik sézliklerini karistirmaya baslhiyorum bu kez. Asagi yukari hep
ayni seyler ¢ikiyor karsima: Mcxico'nun kiltlir yasaminda operanin ¢ok 6zel bir yeri var.
Ylzyil basinda, arenalarda sahnelenen opera, tam yirmi bes bin kisi 6niinde oynaniyor! Sa-
natcilar arasinda Caruso'dan Raisa'ya kadar kimler yok ki! Tim ekonomik sikintilara karsin
1932 yilinda hizmete giren Palacdo de las BellasArics, opcrascvcrlcrin yeni tapinadi; Bati'nm en
carpici isimleri birbiri ardindan burada boy gosteriyorlar artik. Ne savas, ne de bir baska seyin bu
tutkuyu engellemesi miimkin; arenalarda kendinden gegen binlerce izleyici, simdi ayni heye-
canla kapal salonda yer bulmaya ¢alisip, ¢ilgin gibi ilahlarini alkislamaya can atarken Ruiz hep
pusuda; operaya gittigi zaman, en az sahne kadar salonu, hatta salondaki izleyiciyi de
gozlemliyor.

Soprano ve Horoz u tim bu gelismelerin 1siginda de@erlendirince, birden herseyin anlami
degisiyor; resmi daha iyi kavramaya basliyorum. Soprano, kendisini degil, operaseverleri im-
liyor burada. Ruiz s6yle diyor sanki: "Ey ahali, alin da su taptiginiz seye iyice bakin; ufkunuz
bu kadar iste!" Gergekten de bu kadina yakindan baktik¢a, sarkicinin karikaliirize edilmesinden
Ote, fanatik yandaslarinin koflugunu gorir gibi oluyorum; kulaktan dolma bir ezgiye tekrarlaya-
bilecek denli asina olduktan sonra, sc.¢i operaya yegleyenlerin drami. Ruiz, sopranoyu izleyen-
lerin sopranodan daha gulung ve acinasi bir durumda oldugunu gdstermek istiyor bize. Rodol-
fo'nun o Unli aryasi baslamayagdrsin, tipki favori oyuncularinin ayaginda topu géren futbol
hastalarinin gol beklentisiyle yanip tutusmalari gibi, do'ya kadar nefessiz kalir bunlar; dekor ve
reji sOyle dursun, hangi eserin sahnelendigi bile umurlarinda degildir; varsa yoksa do! Besbelli:
Dunyada hicbir sanat dali opera kadar yanhs anlasilip alay konusu olmamistir; ¢linkii opera,
sarkicidan izleyiciye dek, dncelikle kendisine yiirekten badli olanlar tarafindan igdis edilip,
hiclige itilmistir daima.

Demek ki, Ruiz'in resmini boylesine sahici kilan olgu, sanat¢idan ¢ok sanatclyi var eden
kosullarin gézlemlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yalnizca bir simgedir soprano; horoz



gibi 6ttikee, hindi gibi kabarmaya itilerek, hayranlariyla birlikte maskara olmaya mahkdm bir
yaratik; masum ve sapsal!

Soprano’nun 6ykisi bir bakima burada bitiyor, ama hala icim rahat degil; beni rahatsiz eden bir
sey var sanki. Ornegin bu resmin Tiirkiye gibi bir bagka tilkede yapilmis olmasi halinde farkli
yorumlama mimkin, hatla zorunlu degil miydi? Nitekim, ayni sarkici Fatma Eye'nin elinden
¢cikmis olsaydi —su anda ondan daha uygun bir isim gelmiyor hatirnma— boyle bir yorum ya-
pabilecek miydik acaba?

Turkiye'de simartilan sarkici yok, ama kedisini diva zanneden kimi sanatgilar ortalik yerde do-
lanip duruyor hep. En iyimser bir yaklasimla yilda ancak birkag kez sahneye ¢ikabilen bu sa-
natci tipi, toplum tarafindan dislandi§i 6l¢tde, yakin cevresine "opera artisti" oldugunu belli
etme c¢abasi icindedir genellikle. Dolayisiyla, Ruiz'in sopranosunda s6z konusu olan gerekgeli
sisinme, bunlarda iyice anlamini yitirip, patolojik bir olaya dénismustir ister istemez.
Ruiz'de, 6znel deneyim ile toplumsal elestiri ayrilmaz bir biitin olusturmasina karsin, bizdeki
karsihgr tek ve somut bir érnekle sinirli kalmak zorundadir son ¢oziimlemede; yani, ancak adi
sani belli bir sopranonun resmi olabilir bizde; aksi takdirde, bunun disindaki herhangi bir sisko
diva'yla toplumun degil, operanin hicvedilme sakincasi vardir. Buysa, ilk elde ¢arpici gériinse
bile, sonucta ressamin cehalet ve art niyetini ortaya koymasi bakimindan hayli yanls bir
tavirdir elbette.

Hazir buraya kadar gelmisken, biraz olsun dadilmay1 goze alip, bu konuyla ilgili bir baska soru
daha yoneltmemiz mimkin pekald; yeter ki diva sdzclglnin kavramsal icerigini biraz daha
genisletip, uzlasmaya razi olahm. Diva'yl "tepedeki kadin" olarak kabul edersek, siurekli oy-
nayip, hemen her vesileyle kendisini teshir eden ¢acaron bir tip ¢ikar karsimiza; elinden hicbir
sey gelmedigi icin hayir islerine adamistir tim varhigini; giicline gore dernek, balo, vakif
ticgeninde kosusturup dururken, tipki Ruiz'in sopranosu gibi sistikge sisip, bébdrlenir; ¢unki
yediden yetmise herkes, bu hayirsever yurttasa hayirdualari okuyup, hep bir agizdan "Yasa, var
ol!" diye bagirmaktadir. Kremah kestane pastasini yoksul ¢cocuklar adina keserken, kamera ve
objektifler siraya girmistir; aksam televizyon, ertesi giin gazetelerde boy gosterir; bir iyilik pe-
risidir o; magrur, ama kendisini bizler icin helak eden ¢agdas bir azize!

Kim ne derse desin, geri kalmis Ulkelerin su katilmamis bu diva'siyla Ruiz'in sopranosu adam-
akilh ortlisuiyor bana gore. Muthis gérkemli bir baloda diisinilyorum donna assoluta'yi; gigisi,
dolgun gdgsu, bakimli elleriyle herkese 6rnek olabilecek vatansever bir kadin.

Kisacasl, sopranoyu Ruiz gibi rcsmeiinc sansimiz yok; ¢linkii kendisinden baskasini temsil
etme olanagi sopranonun elinden alinmis, ama toplumun baska alanlarinda diva'lga sivanan-
larin sayisi belli degil; yalnizca horozlari eksik.

Stravinsky, o yil Hogarth yerine Ruiz'i gérseydi "Soprano ve Horoz"dan da etkilenip, yeni bir
opera yazar miydi dersiniz! Bilemiyorum, ama ben Tirkiye'deki 6rnegi igin isim bile buldum:
Bayan Oniin Onlenemez Yiikselisi.

Mehmet Ergiiven
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Aydin Cubukgu « Orhan Kogak « iskender Savasir

ISKENDER SAVASIR: isterseniz séyle bir yerden baslayahim. Kitabin
bitun yapisina ickin olan bir gerilim var gibi geldi: Diyalektidin bir eylem
olarak, bir eylemliligin ifadesi olarak kavranmasi ile bir sistem olarak kavran-
masi arasindaki gerilim.

AYDIN CUBUKGCU: Lenin'de olsun, Marks'ta olsun, ben kendi payima diya-
lektigi gerceklestirebilmek, diyalektik olarak kavranani, diyalektik olarak
isleyebilmek etkinligini, eylemliligini gériiyorum. Lenin'i ve Marks’ da bu
temelde anliyorum. Onlarda, teorinin maddi gu¢ haline gelmis dnermesinde
oldugu gibi, bir diistinceyi madde haline getirmek, ama eylemli insanin etkin-
ligi icersinde edinilmis bir dlslincenin madde haline getirilme faaliyetini
goruyorum. Bunlari bdyle anlayinca yazdiklarinin kimi zaman, 6zellikle Le-
nin‘de Ampiriokritisizm'Ge gériilecegi gibi, disimdaki diinyanin, duyularla
algilanabilen diinyanin kendinde hareketine agirlik verildigi, ¢tnkii onun
karsisinda insanin yalnizca izleyici durumda birakildidi izlenimi dogabilir.
Bence boyle, déneme gére degisen disiinceleriyle degerlendirmek yerine,
bitin hayatiyla, yaptigi islerle ele almak gerekiyor. Yapti§i ise baktigimiz
zaman, Lenin'in eylemci yaniyla, diinya tzerinde etkinlikte bulunarak diyalek-
tigi acida ¢ikartan ve onu gergeklestirmeye, diinyay! mantiksal bir diinya yap-
maya calisan insan portresini buluyoruz. Onemli olan budur bence. Yoksa
Parti'nin cesitli kanatlari arasindaki tartismalarda tuttugu, dénemsel olarak bir
yani one cikardigi gorisleri Lenin'in distincesinin battinliymis gibi
algilamak, bence yanlhs. Bu bakimdan benim ¢alismamla Lenin'in distnceleri
arasinda, kamplasmaya yol acan tercihler bakimindan benim bir tercih
yaptigim soéylenemez. Ben Lenin'in eylemini iletmeye calisarak diyalektigi
anlattim.

1.S.: Ben zaten bu sekilde bir kamplasma icinde yer tutmaktan ok, érnegin

Aydin Cubukcu ile bu sdylesi Anlcp 6zel Tip Cezaevi nde Aydin Gubukcu'nun kendi
kogusunda yapildi., Burada yer alan melin bu soylesinin band ¢éziimlerinden olusmaktadir.
Ayni gin Orhan Kogak, Aydin Cubukguya yazili olarak hazirlamis oldugu bir dizi soru
verdi; bu sayida yer alan ikinci sdylesi Aydin Cubukgu'nun bu sorulara yazili olarak verip
bize postayla ilettigi cevaplardan olusmaktadir.
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Lenin'de oldugunu dastindigim bir gerilimin sizin kitabinizda da oldugunu
sOylemek istemistim.

ORHAN KOGCAK: Benim Kitapta gordugim ve sistematik Hegelciligine
ragmen sevdidim, onu asan yan; Lenin'in, ¢esitli dénemlerde yazilmis farkl
kitaplarindan cok, bir butln olarak eyleminden ¢ikan bir diyalektik anlayisi
var. Bu diyalektik bence Materyalizm ve Ampiriokritisizm'i asan bir diyalek-
tik. Hem onu hem de Felsefe Defterlerim asan, her ikisine de sigmayan, her
ikisini de igeren bir yan.

I.S.: Buna ben de katiliyorum. Ama yine de sdyledigimde israrliyim. Ben ey-
lemle sistem arasindaki gerilimin temelde komunizm tasavvuru ile ilgili bir
soruna da isaret ettigini dustiniyorum. Diyalektigin hayatilesmesi, fiiliyat ka-
zanabilmesi icin tek ile butlin arasindaki ¢eliskinin de ¢6ziilmesi ya da
celiskiyi ¢ozecek dolayimlarm bulunmasi gerekiyor. Bu eger saf bir Gtopya
degilse, bence bir tir devleti ve burokrasiyi gerektiriyor aslinda. Bunun
karsisinda bizim devletin sénimlenmesi iddiamiz var. Parca ile bltinun
uzlasmasini her tirli orgltlilukten bagimsiz olarak distinemeyiz. Bu
orgutlilikse, bildigimiz bicimleriyle, iste kendi tarihimizden, diinya tarihin-
den bildigimiz bigimleriyle birokratik bicimlerdir.

A.C.: Burada énemli olan 6érglt kavraminin aldigi degisik bicimler. Bunlari
sanityorum insanin tarihsel eyleminin gelismesiyle ilintili olarak, degisik bi-
¢imler kazanarak —sonunda diyalektigin, mantigin diinyalasmasi diyeyim
buna— mantigin diinyalasmasina kadar gidecek olan sirecte, insanoglu eyle-
mini dizenleyen cesitli drgltlere muhtactir. Bu bugun partidir, yarin devlet
olacaktir, giderek onun séniimlenmesinin ortaya ¢ikaracagi, yine bir bigim
almis toplumsal érgltlenmeler olacakir. Kitapta Engcls'in bir érnegini ken-
dimce yorumlamaya calisirken, onun dogrudan dogruya toplumsal kalitim
kavrami zerinden bir acilim yaptigini séyledim. Diyordu ki, Avrupall bir
¢ocuga bir matematik akyisomunu, uzun boylu kanitlara girismeksizin anla-
tabiliriz ama bir Avustralya yerlisi ¢ocuga bunu anlatabilmek hayli gugtr.
Bununla Menon'daki kéleyle diyalog arasinda bir iliski kurdum. Ve Engels'in
bir aksiyomu anlayabilmek igin, bir aksiyomu hemen kabul edebilmek igin
insanin, kusatildigi bltin toplumsal iliskilerin igindeki konumunu &ne
¢ikartan bir belirleme yaptigini distindiim. Doganin Diyalektigi'nde Engcls’in
ne soyledigi o kadar agik degil. Bir biyolojik kalitimdan mi s6z ediyor, yoksa
sOzlnu ettigi baska bir kalittm midir, belli degil. Ben toplumda bigcimlenmis
disuncenin tek tek bireylerde bir mantiga yol actigini disiinerek, bunu
dogrudan dogruya bir toplumsal kalitim olarak yorumladim. Toplum bir
mantik veriyor bize. Yapilarla belli bir mantik veriyor, sehrin diizenlenisi ile
bir mantik veriyor, iliskilerle, dille, ticaretle bir mantik veriyor. Bunu
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kominizm agisindan da ayni sekilde dusunebiliriz. Kominizm, o siireg iginde
ve oraya varacak olan surec icinde her bir insanin artik toplumdan aldigi seyin
komdinistce diisinme bigimi olabilecegi bir andan sonra gergeklesebilecektir
ve artik mantigin, yani diyalektigin dinyalasmasi, maddelesmesi stz konusu
olacaktir. Ama bunu, diyalektigi insanin son distiinme bigimi oldugu an-
laminda gérmuyorum. Eger bdyle olsaydi, her seyden énce insana duyulan
gliven ortadan kalkmak gerekirdi. Diyalektigi, su anda ele gecirdigimiz en
yiksek dusunce bigimi olarak géruyorum. Asilacaktir. Bugln bizim Aristo
mantigina donlip baktigimizda disindigimiz gibi, gelecekte de insanlar, in-
sanhgin gelisme evresinin bir duragi olarak goreceklerdir diyalektigi.
Komiinizmi belli bir distinme bigiminin, belirli bir eylemlilik bi¢iminin
dunyalasmasi olarak distintiyorum ve bu bize toplum tarafindan verilecek bir
disinme bicimi. Bir kentte yasamak —anitlar, parklar, dizenli binalar—
bunlar bize bir mantik veriyor. Higbir sey okumasak, 6grenmesek bile o top-
lum gibi distinmek zorunda kalacagdimiz bir cevrede yasiyoruz. ilerde de iste,
baska bir seye gore diizenlenmis bir toplumsal iliskiler sistemi olacak. Kent
modeli, tabii, bir dérnektir. Binalar insana diisinmeyi égretmezler ama nasil
diisiinecegimiz hakkinda bize bir yol gizerler. iki nokta arasinda en kisa yol
bir dogrudur, denildi§i zaman, bu kentin bize dayatti§i bir distincedir.

O.K.: Diyalektik mantik tarihin icinden c¢ikar, toplumsal diinyanin icinden
cikar. insanlarin birbirlcriyle ve toplu olarak dogayla iliskilerinden, yani ta-
rinten ¢ikar. Bunu Kitap da, simdi sehir 6rnedi de cok kuvvetli ortaya koydu.
Fakat yine bir celiski var. Sireci ger¢egin ya da toplumun mantiklilasmasi
olarak tarif etmen gerekirken, mantigin gerceklesmesi ve toplumsallasmasi
olarak sdyledin. Deyim yerindeyse idealist bir timceye 6ncelik verdin, her
seyi diuslincenin iginde, insanlardan ve toplumdan bagimsiz olarak, i¢kin ve
ortuk bir dislinceye oncelik veren... Tabii bu Hegel’in kendi geliskisiydi. Her
ikisi de vardi, ekonomi de vardi, saf mantik da vardi Hegel'de. iskender'in de
tarif ettigi ¢eliskinin bir yoni bence.

A.C.: Hegel'le fark nerede? Hegel, en bilinen sekliyle sdyleyecek olursak,
disiinceyi insan distncesi olarak disinmiyordu. Dislince insandan bagimsiz
bir yerdeydi. Marks'a gelince distince insanin diistincesi bicimini aldi. Benim
kastettigim de odur. Bugilin miicadele ederek, déguserek, Ureterek ayni zaman-
da dustinliyoruz da. Bu dusiince bize bir inkar getiriyor. Bu dlnyanin inkérini,
bu diinyanin asilmasi gerektigini getiriyor. Bu diistincenin gergeklesmesi yine
eylemle olanakl olacak. Manti§in diinyalasmasmi kastederken, suphesiz bi-
zim disimizdaki bir mantiktan, 6ncel bir sistemden séz etmiyorum. Dogustr-
ken drettigimiz bir sistemden sdz ediyorum. Dislasacak ve diinyalasacak olan
sey de budur. Ben Hcgcl'in semasini burada olumluyorum; daha dogrusu
dogru buluyorum. Mantigin, diinyalasma ve insanin aklinda ve kiltiriinde
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tekrar kendini bulma semasini, bu ¢izgi dogrultusunda olumlu buluyorum.
Boyle bir ¢izgi izleyece§iz gibime geliyor. Eylemimizde yarattigimiz bir
diinya, bunun disiincesi ve bu distincenin yaratacadi yeni bir diinyada yeni
duslnceler...

1.S.: Buna inanmak ¢ok zor tabii. Yani bu tasari, bir de tiimel 6zneye, yani
proletaryaya ihtiya¢c duydugu 6lctide bugiin buna inanmak zor. is¢i sinifinin
gundelik mucadelesinin, ille de sendikalist bicimler almasa da, iste isi
yavaslatmak, ise ge¢ gitmek, sarhos olmak gibi bicimler aldigi bugtinlerde,
diyalektik gergekten saf bir mantik halinde gérinmeye baslayabiliyor. Bence
burokratik deformasyonun kaynaklarindan biri de bu zaten.

O.K.: Yani sunu mu sdylemek istiyorsun? Diyalektik ki, temel 6zneyi, isgi
sinifini, temsil etmeyince, is¢i sinifi adina, onun yerine bir 6rgut ya da zimre
mi gegiyor?

A.C.: isci sinifinin iginden kendi distincesini ¢ikartabilecegdi, kendiliginden
bu dislinceyi ortaya cikartabilme yetenegine sahip oldugu disiincesi, bence
idealist. O dustincenin arinmasi, soyutlanmasi, tesekkul etmesi, islenmesi ve
ona yeniden benimsetilmesi gerekiyor ama isci sinifi bu isi zaten eylemiyle
yapiyor. O eylemin i¢inde yer alan bir 6rgiit bunu kendi mekanizmalari icinde
isleyecektir. Yani daginik, sistemsiz olarak tesekkil edebilecek bazi seyleri
orgutld mantik haline getirecektir. Dustince haline getirebilecektir. Baska
tdrld olmaz, mimkin degil. O disiince ancak partiyle gergeklesebilecek bir
seydir. Partinin niteligi ne olmalidir? Bunu nasil yapabilecektir? Parti insan-
lardan bagimsiz degildir, dolayisiyla da farkh farkh disiincelerden, eylemler-
den bagimsiz degildir ama bunun yapilabilmesi is¢i sinifinin eylemi ile parti-
nin birligi temelinde ¢6ztimlenebilecek bir sorundur. O yapilabilir. Bir parti
bunu becerebilir. Basarabilir. Tarihte de zaten bdylesi bir yakinlasmanin anhk
olarak gerceklestigi, sonra ¢ozildigu dénemler bence var. Mesela Sovyetlcr
doneminde Bolseviklerle Sovyetlcr'in butlinlesme aninda, boyle bir iliski,
boyle bir gerceklesme s6z konusu olabiliyor. Sonra bunlar tekrar kopabiliyor
ama 8yle bir an tarihsel olarak da gergekten varolabildigine gore —belki yo-
rumlayarak bunu daha gizel gosteriyoruz, ama dyle bir anin olduguna
inantyorum. Oyle bir an olduguna gore bu siirekli bir hale de getirilebilir. OI-
mayacak bir sey degil. Yapilabilir. Sinif, yuzyilin basmdakinden daha iyi
kosullara sahip bunu basarabilmek icin. Ama sinifla, onun ihtiyaglarina
gercekten cevap verebilecek bir partinin bulunmayisi bir problem. Parti ol-
maksizin bunun gergeklesemeyecegini dusiiniiyorum. Ama parti oldugunda da
gerceklesebilecegine kesinlikle inantyorum.

1.S.: BOyle bir yerden baslayinca, ister istemez, iyice politik devam edecegiz.
Bu durumda Birikim'cilerle tuhaf bir formel paralellik kuracagim séyledik-
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leriniz arasinda; benim irkiltici ve sakincali buldugum bir paralellik: Partiye,
kominizme atfettigimiz ézelliklerin, hi¢ degilse bir niive halinde, atfedilme-
si... Eninde sonunda bir miicadele, bir savas aygiti olarak kurulmus bir seyde,
kominizmin, bir toplum bi¢iminin, Ustelik tam da partinin kurmak tzere ku-
rulmus oldugu bir toplum bigiminin izlerini aramak...

A.C.: Ben aslinda bunun insan sorunuyla da ilgili oldugunu dustiniyorum.
Partinin kurulusu, partinin isleyisi, partinin yarattigi insan tipi kominizmin
bazi 6zelliklerinin parti icinde olabilecedini bence gosterir. Yani, parti bir
yandan ortadan kaldirmayi istedigi bir dénemin bagintilariyla ¢cok yakindan
baglanmisken, diger yandan bunun asilmasinin niteliklerini de kendi bagrinda
nasil tasiyabilecektir, sorusu bence Tirkiye'de bir ucundan verilmistir. Bil-
miyorum, Adressiz Sorgular'i, okunuz mu? TiKB davasindan arkadaslarin
iskenceler konusundaki tavri... Bir insan tipi ¢iziliyor orada; kendisini mevcut
bitin iliskilerin karsisina koyan, bitiin iliskilerle tam bir kopus icinde olan
ama kendine 6zgi bir sistemi de yaratmis bir insan grubunun, bir toplulugun
eylemini gériyoruz ve bu bir umut veriyor. Boyle insanlari ¢ikartabiliyorsa
bir orgatlalik, gelecegin toplumuna iliskin bazi nitelikleri de kendi iginde
gerceklestirebilir. Yani parti bir komunist toplum olmaz ama onun bugiinden
bir modeli —Lenin de kullaniyor bu terimi— olabilecek nitelikleri kendinde
tasiyabilir. Boyle bir parti aslinda kendisinin yarattigi distinceyi isci sinifina
kendi diisuincesi olarak benimsetebilir. Diisiincenin kaynagi is¢i sinifi eylemi-
dir. Bu kesin. Bu yiizden de onun iyi islenmis bir halinin is¢i smfina benim-
setilmesi, isci sinfinin kendi dislncesi olarak onu bcniseyebilmesi, o kadar
imkansiz bir sey degildir. Kitapta, 6rglit, mantik, alet arasinda sik sik paralel-
lik kurarak, bunlarin aslinda tek bir kavramda ifade edilmesi Gzerinden bazi
islemler yaparak konuyu ele almaya calistim. "Organon™ kavramini yalnizca
manti§in, aletin degdil érgutin de, her tiirden aracin bir orta terimi, yani insan-
la nesnesi arasindaki her iliskinin dugumlendigi bir kavram olarak dusinu-
yorum. Bu bakimdan orgit, parti, insanin disundugunu gerceklestirebil-
mesinin temel araci olarak kendini gdsteriyor. iskender'in sdziini ettigi
(birokratik) érnekler de aslinda bundan dolay! énem kazanarak Kitapta yer
ahyordu. istihbarat érgitlerinin ya da asker ya da baska tiirden insan orgiitle-
rinin 6zellikle diyalektigin gergeklestigi alanlarin drnekleri olarak sunul-
masinda bunun da payi vardir. Orgiit kavrami 6nemli. Bir de 6zellikle kitabin
ortaya ¢ikis kosullari bakimindan daslnirsek, 12 Eylal sonrasinin 6zellik-
leriyle ilgili bir siyasi mesaj tasidigini soyleyebilirim. Orgitsuzligiin, tasfi-
ycciligin, bitin bunlarin kendine gore teorik bir Griin zenginligi buldugu bir
ortamda &rgut fikrinin ve ikinci olarak da eylemli insan tavrinin vurgulan-
masi Kkitabin baslica 6zelliklerinden biri olarak gorulebilir. Eylemli 6rgatin,
tarihte tas baltay! yaptigimiz giinden komiinizme gidecedimiz giine kadar
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gecen bitun sireglerde bu iki seyin —eylemin ve orgltin— ¢ok dnem
tasidi§i, kitabin baslica tezidir. Diyalektik denince eylemli insan ve bunun
araci olarak orgut fikri islenmektedir.

I.S.: Ben bu paralellikle ilgili olarak, benden beklendigi (izere, Heidegger'in
tezleriyle iliskili bir sey sdyleyece§im —aslinda bu tezlerin ipuglari Hegel'in
kendisinde de var. Aletle, "tekhne"yle, teknoloji arasinda aslinda bir kopus
iliskisi gérmek mimkin. Yani insanin kullandi§i ve kendi iradesinin aracl,
govdesinin bir parcasi gibi hareket etmeye baslayan o aletle ve dolayisiyla
dunyay! donusturme tarziyla, kapitalist toplumda —ama bunun ipuclarini bel-
ki daha 6nce de gorebiliriz— insanin bir pargasi haline geldigi teknoloji
diinyasi arasinda, yani yabancilasmis emedin sonunu Taylorizm'de
gordugumiiz ama baska bir surti alanda da gorebilecegimiz teknolojik diinyasi
arasinda, bir sureklilikten ¢cok kopus oldugunu disinmek mimkun. Ve ayni
kopusun mesela orgditle ilgili olarak da dogmasi tehlikesine karsi uyanik ol-
mak gerekmez mi? Ozellikle tam da yabancilasmis emegin celiskisini asmak
uzere kurulmus bir érgitte? Ama once aletle ilgili kismini sorayim...

A.C.: Alet dizeyinde ele alirsak... Kapitalizm uretimin toplumsallasmasina
paralel olarak toplumsal aletler yaratmistir, diyebiliriz. Yani, bireyle onun
kullandi§i teknik arasindaki bu dolaysiz iliski, daha énceki donemlere de ait
bu dolaysiz iliski, kapitalizm sayesinde toplumla toplumsal alet arasindaki
dolaysiz iliski bicimini almistir. Fabrikada bir iscinin drin ile iliskisi, fabri-
ka Urtinayle iliskisi diyelim, dogrudan dogruya bir tascinin heykeliyle iliskisi
gibi degildir. Ama burada yine bir sireklilik oldugunu sdylemek mumkin.
iliskiler degistikce, zenginlestikce, toplumsal dolayanlar kazandikga, driinle
toplum arasindaki iliski 6ne ¢ikiyor ve toplumsal teknikler, toplumsal araclar
belirleyici hale gelmeye basliyor. Dolayisiyla érgit fikri tam da buna uygun-
dur. Parti fikri, kapitalizmin en gelismis bicimine, bu bakimdan, kapitaliz-
min ilk donemlerinde oldugundan daha uygundur. Toplumsal bir eylem yapi-
lacaksa, toplumsal bir donustirme faaliyetinden s6z ediliyorsa, insanin tekil
bir birey olarak yaptigi isten daha farkli teknikler ve araclarin kullaniimakta
oldugu bir cagdan s6z ediliyorsa, érgut fikri parti fikri buna ¢ok daha yakin,
cok daha elverislidir. Partinin birokratik mekanizmalari, partinin kendi
isleyisinin ortaya ¢ikarttigi yabancilasmalar; bitiin bunlar da yine toplumsal
urtinle toplum arasindaki iliski gibi ¢cozimlenebilecek, ele alinabilecek, bir
bakima bu iliskilerin dogal sonucu gibi yorumlanabilecek sonuglardir.

0O.K.: Sunu sormak istiyorum (demin de aslinda giindeme gelmisti): Tekil
olanin tlimel olana karsi hi¢ hakli olma imkéni yok mu, o zaman? Bireyin
partiye karsli, tek bir Gyenin partiye karsi hakl olabilme imkéani yok mu? Ve
yine bununla bagdlantili bir soru: Marksist diislince sadece partiler icinde, parti



Bir Kavram Olarak Alet, Mantik ve Parti

icinde mi gelisir? Highir zaman tek bir birey bu distincenin emanetgiligini
ylklenemez mi? Ve bu bitin —parti, devlet ya da bir bltiun olarak sinif—
yanilamaz mi?

A.C.: 6nce su: Burada kavramlardan s6z ediyoruz. Yani "parti" kavramindan,
"sinif' kavramindan, "birey” kavramindan, kavramlar arasindaki iliskilerden...
Dolayisiyla burada, su yasanan hayat icinde gordiklerimiz, bir bireyin parti
icindeki konumu, tekilin timel karsisindaki haklari, itirazlari ya da kendini
gerceklestirme araclarini timel iginde bulup bulamayacagi gibi seyler, ancak
kavramsal iliskiler bakimindan cevaplayabilecegim seylerdir. Yoksa somuta,
tarihsel olana, su partide su bireyin durumu nedir, diye ayrica bir tartismaya
girersek, o farkli bir sey. Ben kavramlar izerinde konusuyorum ve kavram-
larin birbirleriyle iliskileri zerine s6z ettigimiz bir diizlem Ulzerinde bulun-
dugumuzu disiiniyorum. O agidan ele alirsak: Parti dedigimiz sey genelin
dile gelisidir ama orada dile gelen sey, elbette bir 6zel tarafindan yaratiimistir.
Ozelin iliskileri tarafindan genel haline getirilmistir. Dolayisiyla eger bu
stireg, 6zelin kendini dile getirisi ve genel olarak ortaya koyusu, gergekten
kendi dogasina uygun bir sekilde gerceklesmisse, burada bir ¢eliskiden s6z
edilemez. Ancak tlimelin —partinin diyelim— hareketi dolayisiyla, hareketin
kendi i¢ dinamiklerini agi§a ¢ikaran, kendisine yon veren, kendisini belirleyen
0gelerin hayat kazanmasi ile dodabilecek celismelerden s6z edilebilir. Bunlar
da yine o hayat icinde ¢oziilebilecek seylerdir ve sikca elestirilen Leninist par-
ti modeli, bence, bu geliskilerin ¢6ziimiine ydnelmis bir modeldir. Demokra-
tik merkeziyetcilik dedigimiz sey, partinin kendi icinde, kendi hayatinda
dogabilecek dinamiklerin kendi hareketleri dolayisiyla kazanabilecekleri
canhih@r yonlendirebilecekleri mekanizmalari ifade etmektedir. Eee, hayat bu!
Kendine aykiri mekanizmalari da tiretebilir. Bunun disina ¢giktigimizda, yani
kendine aykiri unsur dedigimizde, artik bitiunlikten s6z edilemez. O bitinlik
kendini yeniden tamir etmek, yeniden dretmek icin kendine aykiri olandan
arinmak ve buradan bir hareket olarak ilerlemek durumunda kalacaktir, isin
ikinci yani: Marksizm neden parti disinda Uretilmez? Ya da Uretilemez mi?
Bence sinif, parti, teorik Uretim kavramlari arasindaki iliski buna imkén
tanimiyor. Bir seyler retilir, teori yapilmaz degil, herkes teori yapabilir.
Ama bu neyin teorisi olur? Partinin aciga ¢ikartti§yi hayat, partinin gergeve-
lendigi sinif micadelesi hayati kendine 6zgi bir teoriyle donatilmak zorun-
dadir ve bunun disinda Uretilebilecek bir teorinin partinin kendi teorisi olarak
hayat bulabilmesi, sinifla kendi arasinda kurulmus iliskiyi kendisi gibi yo-
rumlayacak bir teori olabilmesi kosulunu géremiyorum. Orgitlii bir istir teo-
ri. Yani, micadele nasil érgatli bir isse, tarihi degistirmek, dénustirmek,
nasil 6rgatld bir isse, bunun bilincini Uretmek, teorisini yapmak da ancak
drgltla bir is olabilir.
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O.K.: Tarihsel drneklere girmeyelim dedik; ben de girmenin tehlikeli olabile-
cegini, konunun sapabilecegini distiniyorum ama bir érnek vermek istiyo-
rum. Bagka ornekler de verilebilir. Gramsci 6rnegi. Gramsci, Marksist teo-
riyi, daha dogrusu kendi teorisinin dnemli kismini, yani 1926'dan sonra
yazdiklarini, Parti Ustiine yazdiklarini aslinda partisinden ayri distigu, sadece
kendi vicdaniyla, kendi direnciyle yalniz kaldidi bir ortamda, cezaevinde yazdi.
Bu soyle de yorumlanabilir tabii: Gramsci her seye ragmen bir 6rgutlu
micadele gelenedinden geliyordu, sosyalist bir partinin militaniydi, daha son-
ra Komdnist Parti'nin kurucusu oldu, konseyler iginde calisti vs. Ama yine de
o yazilari yazdigi dénemde sadece kendisiyle iliski icindeydi. Yani digerle-
riyle, Togliatti'yle filan tartisarak yazmadi o yazilari. Onlarla tartisiimayacak
kadar teorik metinlerdi bunlar. Buna ne diyebiliriz?

A.C.: Sunu sdyleyebilirim: dyle distntyorum ki Gramsci hicbir zaman ken-
disini oyle ayiracak durumda olmamistir. Gramsci'nin hayati bir parti ha-
yatidir, érgut hayatidir, miicadele hayatidir. Bir birey olarak kendisini, yalniz
basina, tek bir insan olarak distnebildi§ini disinmiyorum. Boéyle olsaydi
Gramsci yazamazdi, calisamazdi, distinemezdi. Gramsci'yi Gramsci yapan sey
hapisanede de devam etmistir ve Gramsci ondan baska bir sey degildir.
Miicadeledir ve drgttir. Tekil bir insan olarak Gramsci'yi algilayabildigimiz
metinler mektuplaridir, 6zel mektuplaridir. Orada bir insan goéririiz ama
yazilarinda ben daima bir drgit gériyorum, insan gérmuyorum. Simdi yanhs
anlasilmayi da goze alarak soyleyeyim, bu belki benim kendimden cikart-
ti§im bir sonugtur. 18 yillik cezaevi hayatim var. Bu 18 yil i¢inde kendimi
tekil bir insan hissettigim donemlerde hicbir sey yazamadim, tretmedim. Ne-
ler yazip trettim? Belki dilimi diri tutabilmek, diisincemi saglam tutabilmek
icin bazi seyler karaladim ama ancak kendimi micadelenin bir parcasi olarak
hissedebildigim zamanlar teori yapabildim. Edebiyatla da ugrastim, siir de
yazdim, resim de yaptim ama bunlar her insanin yapabilecedi, zaten yapila-
bilecek seyler. Teoriyi baska kosullarda, kendimi baska turlii hissettigim za-
manlar, benimseyerek, isteyerek, ondan cesaret alarak ve ona birseyler kat-
may! umarak teori yapabildigim donemler ise kendimi micadelenin igindeki
bir insan olarak hissettigim zamanlar oldu hep. Kendi prizmamdan bakti§im
zaman Gramsci'yi de dyle gériiyorum. Yani Gramsci'nin bir katki oldugunu
kabul ettigimiz bitin eserlerinin, biitlin yazilarinin ancak o "érglt Gramsci*"
diyebilece§imiz, "micadele Gramsci" diyebilecegimiz canl tarafindan ya-
ratildigini soyleyebiliyorum. Hele hapisane gibi kosullarda; 6zellikle o
bakimdan Gramsci'yi ¢ok seviyor, ¢cok saygl duyuyorum.

1.S.: Ben yine mantik¢ilik kismina déneyim: Simdi, eger parti geneli dile
getiriyorsa, o zaman tikel onun karsisinda hakli olamaz.
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A.C.: Tikel kendisini orada ifade etmistir zaten, Kopus, bir binye ya-
bancilagmasidir.

1.S.: Fakat burada soyle bir kritik nokta var, mesela bu kitapta da yer alma-
yan. Bence Hegel'in diyalektigi bakimindan da problcmatik olan bir terim
kullaniliyor: "dile getirme". Cunku saf olarak sdylersek parti, is¢i sinfinin bir
tikelidir. Yani bu "dile getirme" iliskisini aradan ¢ikardigim zaman, 6nct ile
sinif arasinda partinin hakliligini ifade ederken, bir partiye énct vasfini atfet-
mekle bile tikelin, evrensel sinif oldugunu kabul ettigimiz proletarya
karsisinda aslinda hakli oldugunu soylemis oluyoruz. Tabii bunu hir
celiskiye, bir tutarsizlia isaret etmek icin séylemiyorum. Zor bir kavram var
isin icinde. Genelin "dile getirilmesi" ne demek?

A.C.: Sdyle diyeyim: Parti siniftan sonra tesekkil etmis ve mantiksal olarak
eger sinif evrensel sinif 8zelliklerini tasiyorsa, parti onun da evrenselidir.
Yani partiyi tikel olarak diisinmiayorum. Sinifin tikel pargasi olarak degil de,
sinifin timelliginin dile gelisi... Belki bu kavram ortahi§i biraz karistiriyor,
"dile gelis", "ifade edis" filan... Partiyi, bir hiyerarsik dizilis i¢inde dustiniyo-
rum ve partide sinifin cisimlendigini, ortaya ¢ikugini, somutluk kazandigini
distintyorum. Hani, kavramin soyuttan somuta hareketi gibi distnelim bir
an; sinif soyuttur ama parti somut kavramdir. Dolayisiyla sinifin zerinde bir
kavramdir. Son ortaya ¢ikan kavram olarak da onun battn iliskilerini icinde
tasimak gibi bir konumda olunmak gerekir. Sinifin agihimi, hareketi ve ni-
hayet bitin bagintilarinin kendi toplandi§i hali diye partiyi tanimlamak
mumkin. Ama diyeceksin, diinyada 6yle parti var mi? Tarihsel olarak koy-
dugumuz zaman bu olus tarzi zaten farkl. Bu tarihte olmadidi agik. Tarihteki
hareket, bunun kavramsal tesekkili ve kavramin kendi (izerinden yapaca§imiz
islemler birbirine uymayabilir. Ama biz bir sey koyariz ortaya. Bunu kavram
olarak ortaya koyuyoruz ve neyin gergeklesmesi gerektigi hakkinda bu bize
bir ipucu veriyor. Burada da séz konusu olan yani, tipki demin konustugu-
muz sey gibi mantik cisimlenmesi, mantigin dislasmasi, dinyalasmasi
dedigimiz olay; 6nce bir mantigini koyalim isin, partiyi mantiki olarak
tanimlayalim sonra bu gercgeklessin. Gergeklesir, bu bir stregtir. Parti ilk
cikisinda sinifin bir timeli, bir st kavrami, siniftan sonra gelen, en gelismis
kavram olarak ¢itkmaz. Ama biz bunu yapmaya calisiriz.

O.K.: Hcgel sistematiginin tehlikesi derken, tam da buna isaret etmek iste-
mistim. Once modeli bir kere koyalim deyince kendimizi somut durumlara
karsi, somut durumlarin degerlendirmesinde ¢ok rahat ve garesiz bulabiliyo-
ruz. Onimiizde iki alternatif kaliyor, ya gercege tiimiyle gozimiizi kapayip
kendi modelimize bagl kalmak ve bir tir kisirlastirici idealizm tehlikesi,
Obr tehlike de tlimiyle ampirizme, olana kapilmak ve modelin yol gosterici-
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liginden, perspektif vericiliginden tamamiyla uzak diismek. Ama simdi tekrar
deminki noktaya gelmek istiyorum: Parti ve sinif, parti ve birey. Simdi, parti
somuttur, sinif soyuttur, dedin. lyi ama parti sinifin tarihsel c¢ikarlarini ifade
ediyor. Fakat bu tarihsel ¢ikarlar gercekte somut bir sey degil, dustinilmus
bir sey, bir tasavvur, bir tasari. Oysa somut olan, ortada olan, sinifin hergiin
yasanan, gindelik gergekligi, gundelik micadelesi, gindelik sikintisi,
glindelik hantal varligi, hichir is yapamayan.

1.S.: Yahut tek tek iscilerin...

O.K.: Tek tek iscilerin.. Sinif her zaman kendi ¢ikarlarinin farkinda olmayabi-
lir. Cogu zaman da boyledir zaten. Yani sinif sosyalist olmayabilir. O zaman
sosyalizmin zihni olarak bu tasarinin, projenin, komdnizmin, sinifsiz toplu-
mun baska birisi tarafindan savunulmasi gerekir. Fakat isci sinifina ragmen
bu savunma sirduralebilir mi? Yani parti, isci sinifina ragmen hakli olabilir
mi? Burada teori ile projeyi muhafaza etmekten cok, teoriyi sinifin butiiniine
ragmen uygulamaktan séz ediyorum.

A.C.: Benim koydugum cizgide, yani partinin kavram olarak siniftan sonra
gelisi acisindan bakildiginda parti sinifa ragmen hakl olabilir... Ama tartigir-
ken tamamen ayni seylerden sdz etmek imkanini hep bulamiyoruz. Ben hep
kavramlar Gzerinden konusuyorum, siz hep yasadiginiz iliskileri daha ¢ok
dustinerek, one ¢ikararak... Bu dogrudan dogruya tarihselliklcrimizin farkli-
hgindan ileri geliyor. Ben ister istemez hep kavramlarla disindim. Somut
bir parti nedir, somut bir sinif nedir, bunlari ¢cok az gordim, belki hig
gérmedim. isciler, fabrika 6niinde gidip bildiri dagittiimiz insanlardir ya da
boyle bir seydir. Ama isci, kavram olarak is¢i sinifi, parti, bitiin bunlarin
dizilisi bende hep mantiga uygun seylerdir. Oysa siz mantigin diinyasindan
gelmiyorsunuz. Siz mantiksizhigin diinyasindan geliyorsunuz. Belki birbiri-
mizi tam olarak anlamakta ¢ektigimiz giclik buradan doguyor. Dolayisiyla
simdi siz, hatta bu benim igin de séz konusu, disari ¢ikip da partiyi belli bir
bicimde savundugumuz zaman, bunun digeri tarafindan nasil algilanacagi, bu-
nun naslil bir iliski doguracagi hep havada kaliyor. Bu sdylesinin konusu
olamiyor 6yle somut bir iliski, hayati iliski, tarihsel iliski. Oyle tarihselligi
olan bir iliski benim distincemde fazla bir yer tutmuyor. Belki ¢ok sakincall,
belki fazlaca soyut, idealist gorunimuni veren sey de buradan kaynaklaniyor,
hep mantiksal kavramlar olarak dustntyorum. Sinifla parti, partiyle tyeleri
arasindaki iliski, partinin gelecek hakkmdaki projesiyle buginki somut
gorevleri arasindaki iliski; bitun bunlari ben kavramlar arasindaki iliski ola-
rak dislnlp cevaplayabilmek durumundayim. Bu tabii benim problemim, si-
zin probleminiz degil. Sizinkiler son derecede farkh seyler olarak gériiniyor
bana.
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O.K.: Ben bunun ortak sorunumuz olduguna inanityorum. Dislinceye karsl
cikarken, ayni zamanda diistincenin de haysiyetini, yani onun onurunu da sa-
vunmak gerektigini distinlyorum. Duslinceyi birakirsak, dedigin gibi, tama-
men yonsiz kalmak, tamamen varolan gercede ve egemen guglere teslim
olma tehlikesi var. ikisi arasinda bir yol tutturmak... Ama bu da yine, aslinda
eylemde yapilir.

A.C.: Buna tamamen katiliyorum. Bir model (izerinde ya da kavramlardan ku-
rulmus bir yapi Gizerinde bir¢ok seyi ¢cozebiliriz. Birgok sey bize ¢ok berrak
gorunebilir ama bunu gergeklestirmek iradesini ortaya koydugumuzda, cekici
elimize aldigimizda, bunun nasil olacagi kendine 6zgi bir yol ¢izmeye baslar.
O kopusu nasil dnleyebiliriz? O kopusu 6nleyebilmenin caresi de, ¢ekici daha
siki vurabilmek, sapini daha siki tutabilmek gibi geliyor bana. Bunlarin
gerceklesemez seyler oldugunu hic¢ dustinmiyorum. Yapilabilir seylerdir, in-
san yapar. Hegel'i bu bakimdan kendime ¢ok yabanci hissetmiyorum. Yani
disuncenin gerceklesmesi dedigimiz sey, mantigin diinyalasmasi dedigimiz
sey, bu bakimdan ¢ok yabanci seyler olarak gelmiyor bana. Hegel'e bu
bakimdan yakinlik duyuyorum. Ama o siirecgte, bunu yapacak olan iradeden,
insan iradesinden, insan c¢abasindan, caliskanhgindan, cesaretinden, fe-
dakarligindan soz etmek... Belki tarihsellik dedigimiz sey iste orada kendisini
gosteriyor. Yani donustirme eylemi keske kendiliginden olabilse... Olmuyor,
onu mutlaka kendimizden birseyler katarak yapmak durumunda kaliyoruz, iyi
dogusmek iyi kurabilmeyi saglayacaktir, diye disuntyorum.

1.S.: Ben kavramsal diizeye bir an geri dénecegim. Parti, hiyerarsik olarak da-
ha Ust kavramdir, dedik. Bir anlamda sinifin érgatli hali de diyebiliriz. Sinifta
daginik bir bicimde bulunan distincenin somutlanmasi, érgitli hale gelmesi
dedik. Bir anlamda partinin bir zorunlulugu da var. Hem 6rgltlenmisiikten
gelen bir zorunlulugu, hem tarihi bir zorunlulugu, dolayisiyla mantiksal bir
zorunlulugu var. Simdi kitaptan, benim en sevdigim boélimlerden birini
alintilayacagim*: "Diger yandan bu slrecin tamamlanmis oldugu, bitin
islerin diizenli ve zorunlu kurallar ¢ergcevesinde yirudugu toplumsal érgit-
lenme duzeylerinde de hala drgutlenme disi kalmis isleyislerini surduren
ogeler bulunabilir. Bunlarin yeni bir zorunlulugun habercisi mi, yoksa
ge¢mis zorunluluk iliskilerinin simdi rastlanti durumuna diusmus kalintilar
mi oldudu, yeniden kendi iliskilerini dogurup dogurmayacaklari, gelip gegici
belirsizlikler halinde kaybolup kaybolmayacaklari..." Devam etmeyeyim.
Tartismamizla iliskisini séyle kuruyorum: Orhan'in baslangigtaki sorusuna
donelim: benim bu pasaji, partinin varhi§i konumunda bile, partinin
orgltleyemedigi bir sinif kesiminin aslinda tarihin ileri veya diinyanin

Alinti kitapta s. 205'tcn.
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mantikilestirilmesinde daha yeni bir zorunlulugun habercisi olarak islev
gormeye baslayabilecedi seklinde okumam ¢ok kolay.

A.C.: Hayir, yani tamamen degil. Ama dyle de okunabilir... Tabii, neden ol-
masin. Bir kere eger su model gerceklesmemisse, parti kendisini sinifin
biylk ¢ogunlugunun yogunlasmasi, somutlasmasi olarak koyamadiysa, ge-
ride kalan sinif hareketi onu cikartacaktir. Zorunluluk dedigim bu. Yani sinif
partiye zorunludur, mecburdur; bunu gikartacak. Su anda varolan, fiili olarak
varolan bir partinin bunu tam olarak ifade edip etmedi§i de, gergek iliskilere
bagh bir hareketin sonucunda belirecektir. Orada sdylediklerim iki taraf icin
de dogru. Gergeklen bu sekilde de okunabilir. Onemli olan fiil olarak, eylemli
olarak kendisini nasil gergeklestirdigidir. Bu, olanaklarin gerceklesmesi sireci
dedigimiz sey; bir olanagi birisi yakalamis gerceklige ¢evirmeye ¢alisiyor, bir
gug, bir kuvvet, bir insan iradesi bunu yapmaya galisiyor.

0O.K.: Bu soruyla baglantili bir sey. Son zamanlarda BTDK* tartismalari da
bana bunu distinduriyor. Hakikatin parcali oldugu ve ancak parcalanmishigi
kabul etmekle yiiratulebilecegi, yani parcali butini kabul etmekle... Bu, o
zaman bir parti modelini giindeme getiriyor. Bunun hemen hizip ézgurlugu
ya da egilim 6zgurligl ya da kanalli parti seklinde somutlamak gerekmez.
Ama partinin temsil ettigi isci sinifinin tarihsel ¢ikarlarinin bircok parcadan
tesekkal ettigini belki diistinmek gerekir.

A.C.: Parcalilik gercegin bir yani ama hakikat dedigimiz sey, bence
batlnliktedir. Butunsellestirme dedigimiz sey de eylemimizin baslica
icerigidir. Biz parcaliligi kabul ederek eylemde bulanamayiz. Btiinligi var-
sayarak eyleme geceriz ve hedef butinlugi kurmaktir. Yani parcaliligi strgit
kendinde birakarak bir eylem olmaz. Pargalilgi kabul ederiz, bu gercegin bir
yanidir, vardir, koymustur kendisini ama bizim eylemimiz bitlnsellestirmeye
yoneliktir, butinliga saglamaya yoneliktir. Burada hakikat dedigimiz sey —
Hegel gibi anlayalim— kavramla nesnesinin birli§idir; bu da butundedir,
butinselliktedir. Ve bir butiinselligi yakalamadan, bitlnsellik kategorisine
sahip olmaksizin politik eylemin mimkiin olabilecegini disiinmuyorum.
Cunki politik eylemin kendisinin baslica hedefi buttnselligi saglamaktir.
Butlnlestirici bir eylem Uzerinde hareket etmek, politika yapmak demektir.
Degisik parcalari biraraya getirip bir butlin yapmak, olanaklari gergeklige
cevirirken yaptigimiz is budur, yapiyr kurarken yaptigimiz budur. Dinyayi
yeniden kurmaya calisirken izledigimiz, bitunluk perspektifidir. Butiin kav-
rami olmaksizin, budtin kategorisine sahip olmaksizin politika
yapilamayacagini disindyorum. Bu, hizipli parti fikrine misait bir dislince
midir yoksa karsi bir disince midir? Bence butlinsellik kategorisi bunlara
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karsidir. Politik eylem kavramiyla bagintili bir butunsellik kategorisi,
parcalilida karsi olmak anlaminda ortaya cikar zaten; parcay! ortadan
kaldirmak, parcalilia son vermek meselesidir. Sinifin kendi icindeki
parcalilia, sinifin igindeki hareketin ortaya cikarmis oldugu degisik
goruslerin parcalihgma son vermek eylemi; butiinsellestirici politik eylem
dedigim budur.

I.S.: Bu bizi yine taa basa donduriyor. Simdi, somutun soyutun tim
bilesenleri Uzerine oturan, soyuttan daha sonra gelen bir kategori oldugunu
soyliyorsun. Proletarya gibi bir kavrami aldigimiz zaman, sinif olarak prole-
tarya aslinda sermaye ile celiskisinde beliren bir sey. Ama —simdi
"somut"tan baska bir kavrama ihtiyacim olacak burada— gundelik isgiler,
gercek isgiler ve isci gruplari var; birbirlcriyle sinifsal olmayan bir dizi iliski
icersindeler, proletarya kavraminin somutlugunun icermedigi somutluklara sa-
hipler. Simdi politik eylemin butunlestirici misyonu, anladigim kadariyla,
tam da bu gorinislerin cesitliliginin esasini olusturan, hepsini proletarya
kilan o 6zu harekete gecirebilmek, onu bir ortak eyleme donistircbilmek
oluyor. Ama bu ortak eyleme donustirlrken, yani proletarya proletarya olarak
hareket ederken, bir yandan da bu Kisiler bir dizi fark barindirmaya devam ede-
cekler ve kimi zaman iliskileri belki de uzlasmaz olmayan ¢eliskilerle yukli
olacak. Bu nedenle, politik eylem bitunlestiricidir, ifadesi bana ihtiyatsiz ge-
liyor. Proletaryanin kendi igindeki gesitli kesimlerinin kendi arasindaki
sinifsal olmayan parcgalihgiyla bu bitlinsel eylem arasinda nasil bir iliski ol-
acak, bunlar nasil bagdasacak? Kavramsal ve mantiki diizeyde kalarak sormaya
calistyorum ama cok acik ki tarihsel endiseler yatiyor sorunun arkasinda.
Ozellikle iigiincii diinya diye anilan iilkelerin proletaryalarinin gecmiste bagina
gelmis bir sirl seyi, bu sorunlu iliskiye goturebiliriz gibi geliyor bana.

A.C.: Neden 6rnegin bugiin bir kominist enternasyonale sahip degiliz? Poli-
tik eylemin bitinsellestirici fonksiyonunun kendisini diinya ¢apinda ifade c-
debilmesinin en 6nemli belgesidir enternasyonale sahip olmak. Kuskusuz bu
dogrudan dogruya eylemlilik sireciyle ilgili bir sey. Proletarya kendi
butlnselligini kendi eylemiyle saglar. Ona bir bitlnsellik disaridan verilmis,
anadan dogma bdttnsel bir sinif olarak gelmis filan degildir. Proletarya eylem
icinde kendisini bir bitin olarak ortaya koymak, kendisi igin bir sinif olmak
gibi nitelikleri kazanirken, bir yandan da kendisini bir butln olarak ortaya
koyma siirecini yasar. Dolayisiyla, eger proletarya kendisine bu yolu agabi-
lecek, bu olanaklari acia cikartabilecek ve gerceklestirmesinin imkanlarini
kendisine saglayacak eylemlilikten yoksunsa, bélinmaslik, parcalilik, kendi-
sine karsi olarak gelistirebilecedi eylemlilikler, dusiinceler, pargaliliklar
muimkin hale geliyor. Bunlar asilabilecek seyler diye diistindyorum. Yani, iyi
kullanilan ve iyi insa edilmis bir arac proletarya nesnesini bir 6zne haline ge-
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tirebilir. Bu, fazla iradeci gibi gorinebilir. Yani, iste nesnel kosullar sudur,
proletarya soyle ya da boyle, denilebilir ama insanin alet yapmasi zaten iradi
bir istir. Alet yapmadikca nesneyi degistirmek diye bir sey s6z konusu ola-
maz. Parti kurmak, partiler arasi birligi saglamak, bunlarin hepsi bir
mucadeledir, kavgadir, didismedir, donustiriict eylemdir. Donustiriict eylem
olmaksizin butunligin saglanabilmesi mimkin degil. O, bize distan veril-
mis gibi goziken biittnsellik pesinde kosturmaktir ki, saniyorum Leninizm'e
tamamen yabancidir.

1.S.: Benim sorum zaten bunun imkanina iliskin degildi. Cok basitce
ornekleyeyim (ama bu basitligin ihmal edilmesi vahim sonuclar da verdi).
Proletaryanin bitinselliginin kurulmasi sireci icinde deri rengi farki varol-
maya devam edecek.

A.C.: Eder.

1.S.: Siyah iscilerle beyaz isciler ve bunun ima ettigi butiin tarih farki ve
butiin husumet varolmaya devam eder. Gecmiste siyahlarla beyazlari
bitiinlestirmeye calisma girisimleri talihsiz girisimler oldu. ihtiyatsiz derken
tam bdyle bir seyi kastediyordum. Bu butlinlestirmenin, yani proletaryanin
0zl cevresinde butinlestirmenin bazi farklari korumasi gerektigini
dustiniyorum. Gergi burada yine tarihsel dizeye fazla girdigimi kabul ediyo-
rum.

A.C.: Anliyorum. Zaten tarihsiz nasil konusaca§iz? Bu mimkin degil. Poli-
tik eylemin bitiin bu engelleri asabilecek nitelige sahip oldugunu dusunu-
yorum. Cunkd politik eylem iki farkli dinya ortaya ¢ikarir. Su anda zaten ic
ice gegmis gibi gdriinen —goriinen degil zaten i¢ ice bulunan— dinyalari
farkhlastirir. Dilnyayi proletaryanin dinyasi, burjuvazinin diinyasi diye
ayiran, bolen sey politik eylemdir. Barikattir. Barikatin bu tarafi vardir, su ta-
rafi vardir. Bu olmaksizin, hayati bu sekilde béliici bir eylem s6z konusu ol-
maksizin, proletaryayi kendi icinde bittnlestirmek mimkin degildir. Bari-
katin arkasindaki hayat bitunlestirir porlctaryayi. Olagan iliskiler iginde zaten
butiinlesemez. O noktaya gelindigi anda proletaryanin batinliginden,
bitunselliginden ve bitlnsellestirici bir eylem iginde oldugundan séz edilebi-
lir. Onun arkasinda, gerisinde kaldigimiz her an, i¢ ice ge¢cmis diinyalarin
yasantisidir ve bir proleter bir burjuva gibi yasar. Onu bdlen politik eylemdir,
"Hayir! Bu tarafta yasa!" diya zorlayan sey barikatin kendisidir. Yani barikati
burada bir simge olarak kullantyorum, politik eylemin en ylksek duzeyi diye
anlamaya calisiyorum. Ben Ansiklopedi* i¢in yazdigim yazida buna biraz
degindim, kulttr meselesi ile ilgili olarak. Turkiye'de isci sinifi kultura var
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midir, yok mudur? Tirkiye'de is¢i sinifi barikatin arkasina gegtigi zaman ken-
dine 6zgi bir kiltur yaratmanin imkanini bulabiliyor. Barikat kalkinca kendi-
sini 0 emek giiclinlin yeniden tretim sirecleri icinde buluyor. Emek giicliniin
yeniden Uretim sireci ise burjuvazi tarafindan belirlenmistir, onun dayatti§i
bir hayattir. Ve o hayat onu burjuva yapar, baska bir sey yapmaz. Tabii milk
sahibi anlamda burjuva degil.

O.K.: Buna katiliyorum ben de. isci sinifi dcret olarak kaldigi sirece,
degisken sermaye olarak kaldigi stirece, toplam sermayenin bir parcasidir.

A.C.: Elbette. Buna ancak mucadelesiyle karsi ¢ikabilir, bu dogrudur. Sendi-
kal eylem ya da sendikal érgitlenme isgi sinifinin giindelik ¢ikarlari tizerinde
bir birligi belki saglayabilir ama isci sinifinin bitlnselligini saglayamaz.
Butinsellik dedigimiz sey, yalnizca politika aracihgiyla ve politik érgitin
gucl ve yonlendiriciligi ile, eylemiyle saglanabilir bir seydir. Politika icinde
sinif kendisini, kendi icinde sinif yapabilir. Onun disinda, dinya karsisinda
tavir bakimindan proletarya ile burjuvazi arasinda bir fark yoktur. DiinyayI
algilayis, diinya icinde yer alis, onun bir parcasi olarak bulunus, bunlarda ara-
larinda bir fark yoktur. Politika ayirir ve ayrilari ayri yerde butlnlestirir, isci
sinifinin eylemi burjuvaziyi de bitiinsel kilar. Onun kendi igindeki
batlinselligini saglayan da proletaryanin eylemidir. Burjuvazi tarihte kendi
eylemiyle sinif olmustur, aristokrasiye karsi micadelesi icinde. Proletarya
sinif olacaktir, burjuvaziye karsi mucadelesi icinde ve bu miicadele onun
karsisina yeni bir burjuva sinifi, yeni bir burjuva siyaseti, yeni bir burjuva
ahlaki gikararak burjuvaziyi de donustiirecektir.

1.S.: Buradan nereye gidebilecegimizi kestiremiyorum. Kitaba dogru bir déniis
yapsak diyorum.

A.C.: Kitabin bu konustuklarimizla séyle bir bagintisi kurulabilir: Onsoz'de
gergi biraz cezaevleri miicadelesiyle ilgiliymis gibi sdyleniyor ama; eylemli
insan bilincine bir 6vgidir bu kitap. Eylem ve biling arasindaki iliski,
sinifin sosyalizmle iliskisi bakimindan ele alindiginda, agiklayici kavramdir.
Eylemli sinif sosyalizme yonelen siniftir. Eylemsiz sinifin, miicadele etmey-
en sinifin sosyalizmle falan bir iliskisi olamaz. Bilince, dislinceye yiksek bir
pay biciliyor. Gerek Hcgel'e olan yakinhgin, gerek Platon'a yapilan évginin
boyle bir mesaji vardir ama bunun nerede gerceklesebilecegini, nasil ortaya
cikabilecegini eylem kavramiyla iliskilendiriyorum.

1.S.: Bu konunun kitapta yer almasi pek beklenmeyecek bir sey ama bizim
rahatsizlik duydugumuz seyin sdyle bir tarihsel kaynagi var gibi geliyor bana.
Eylemin kendisi de yanhs bilingle sonuglanabiliyor. Eylemlilik halinde
oldugu halde sinifin bilincinin cok yanhs tesekkul etmis oldugunu sdyleye-
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biliyoruz. Burada klasik fasizm 6rnegi verilebilir. isci sinifinin fasizme ver-
digi destek kitlesel seferberlik aninda verilmis bir destekti. Dolayisiyla
micadelenin kendisi kastettigimiz bilincle...

A.C.: Her zaman cakismayabilir.

1.S.: Cakismayabilir. Politika ve tarih baglaminda burada ihtiya¢ duy-
dugumuz kavram, oncilik kavrami. Ama oncii kavramini da burada tiiretmek
¢ok kolay degil. Yani ek bir kavram gerektiriyor gibi gdzikiyor.

A.C.: Tabii. Simdi bir mantik kitabinda isin o tarafi neden islenmemis soru-
su, ancak bu tartisma agisindan anlamli olur. Bunlari konustuktan sonra bir
eksiklik olarak ortaya cikar.

[
I.S.: Ben de zaten kitapla ilgili bir eksiklik olarak séylemiyordum
sOylediklerimi.

A.C.: Evet. Ama sunu biraz 6nce de sdyledim; biling, eylem, tamam bunlar
var, ama bir de "organon" kavrami var, Kitabin giris bélimiinde 6nemi
tizerinde durdugum. Orada belki biraz soyut kaldi ama organon kavramiyla
pek cok seyin ifade edilebilecegini disiiniiyorum. Organon &rglttir; organon
alettir; organon bilingtir yerine gore. Ozne ile nesne arasinda koydugumuz,
eylem yapan insanla Gizerinde eylem yapilan nesne arasina koydugumuz her
sey organondur. Parti de organondur bu bakimdan, silah da, tiifek de organon-
dur. Donustiricu eylemi g 6geli olarak dustiniyorum hep: 6zne, nesne ve
ortada arag, alet, organon veya disiince, her sey. O araya koydugumuz, elve-
risli olarak is gorebilecek, donlstiirme eyleminde bizi sasirtmayacak olan,
yanhs pargalari kopartmayacak, yanlis yerleri kirmayacak arag, iyi bir arag.
Yani, hep keski ve ¢eki¢ tizerine dusiintiyorum, heykel érneginden kalkarak.
Toplumsal bigimlendirme, toplumu déndstirme, bir mermer bloku bir heykel
haline getirme, hassas araglarla, hassas ve uygun araclarla yapilabilecek bir
istir. Parti bunlarin en incelmisi, en elveriglisi olarak ortaya ¢ikiyor. Hangi
parti dersen, bunu bilmem. Ama parti kavrami bdyledir. Proletarya partisi bu-
nun en incelmis, en elverigli araci olarak kendisini gosterir, ¢ctinkl iki tarafin
da 6zelliklerini tasir; hem nesnenin 6zelliklerini, hem de 6znenin 6zelliklerini
kendisinde sentezlemis olan organon olarak ortaya ¢ikar.

O.K.: Simdi burada séyle bir sorun ortaya cikabilir. Hcgel'in Lukacs'¢i yoru-
munda proletarya 6zne-nesne birligini temsil ediyor. Hem biling hem de
varlik. Senin simdi sdylediginde dzne ile nesne arasinda mutlaka bir araci, bir
dolayim giriyor.

1.S.: Lukacs'tan daha maddeci bir perspektif ciinkii. Ben de deminden beri onu
dustiniyorum.
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O.K.: Gerg¢i Liikacs bu 6zne-nesne birligini 6ne sirdigd déonemde, heniiz Al-
manya'daki ve Rusya'daki ve Macaristan'daki sovyet-konsey deneyinin ¢ok et-
kisi altindaydi. Daha sonra partiyi éne gecirdi ve dzne-nesne birligini parti
temsil eder, dedi. En sonunda da, 30'lardan sonra da 6zne-nesne birligi
dislincesinden vazgecti. Fakat Hegcl'in kendisinde var, Lukacs vazgecmis olsa
dahi. Mantigin diinyalasmasi ya da diinyanin mantiklasmasi Hegel'de aslinda
0zne-nesne ozdesligine bagl. Yani aradaki aracin, dolayimin kalkmasina, —
sosyalist yorumdan gidecek olursa— isci sinifinin kendi kendini yénlendir-
mesine. Yani tarih ile isci sinifinin 6zdeslesmesi. Sen bu noktada, bence daha
gercekci ama fazla "partici" —ne demekse— oluyorsun.

A.C.: dyle. Bu iyi bir laf. "Fazla partici.”

O.K.: Yani cok Hcgelci olarak basladiktan sonra Hegel'i bu noktada
birakiyorsun.

1.S.: Ama bu tam Hegel'de eksik olan maddecilige yer aciyor. Yani, —simdi
ben burada Aydin'l yorumlar haldeyim— 6zneyle nesnenin her ikisinden de
farkh, her ikisinden de Ozellikler tasiyan bir Gglncu terim tarafindan
iliskilendirilmesi gerektigi; bu Hegel'de olmayan bir sey. Tarihin sonu olarak
bu ylzden devleti gorebiliyor. Cunki orada 6zne nesneyle, yani kendi kendi-
siyle cakisiyor. Halbuki anladigim kadariyla, doganin aslinda diyalektik olup
olmamasi bir yana, komunist toplumda da, toplumun kendisine yabanci bir
maddi temeli olmaya, Uretim gerekleri olmaya devam edecek, bolluk toplumu
olmasina ragmen.

A.C.: Ben burada soyle bir yeni kategori ihtiyacina isaret etmek istiyorum.
Onun igin bir firsat oldu bu aslinda. Bir gelecek kategorisine ihtiyaci var diya-
lektigin. insan eylemi, tarihsel pratik, bir gelecek kavrami olmadan ilerleye-
mez. Gelecek bu anlamda eylemliligimizin bir 6gesi olarak hareket eder. Mad-
di bir glc haline gelir. Yani heniiz yasanmamistir, ortada yoktur ama
bugunki hayatimizi biz ona gére diizenleriz. Sanki varmis, sanki gercekten
bir maddeymis gibi bizim hayatimiz iginde hareket etmeye baslar, bizi
yonlendirir. Bir toplum projesine sahip olmak gibi basit bir érnekten, insan
soyunun global ¢6zimi gibi kavramlara kadar her seyde rol oynayan bir gele-
cek kavramidir, gelecek kategorisidir. Demin dedigimiz insan-nesne-alet U¢
ogeliligindc nesne aletle kendini gelecek bakimindan ortaya koyar. Dogrudan
dogruya nesne olarak elimizde durmaz. Gelecegi tasiyan bir sey olarak, iginde
gelecegi de barindiran bir sey olarak alete yansir. Alet de, bu bakimdan, nesne
ge¢mistekinden ¢ok gelecek tarafindan belirlenen bir halle ortaya ¢ikar. Aristo
gibi sdyleyecek olursak, ereksel nedendir. Ereksel neden burada, insan eyle-
minde —yine onun siniflandirmasina bagli olarak sdyleyeyim— maddi neden-
lerden daha 6nemlidir ve kendisini gelecek bigiminde gdsterir. Etki yapan sey,
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maddeyi hareket ettiren, insan eylemine yon veren sey, dogrudan dogruya,
gelecek kategorisidir ve bu kategori, santyorum, fazlaca islenmis, tarihsel an-
lamiyla fazlaca yorumlanmis, tarihsel pratik icindeki etkisi fazlaca incelenmis
bir kategori degil. Oysa buna ¢ok ihtiyacimiz var gibi geliyor bana. Bir gele-
cek kategorisine ihtiyacimiz var.

I.S.: Galiba Bloch'tu bunun uzerinde en ¢ok duran, degil mi? "DEFTER"in
bir sayisinda Meltem Ahiska'nin yazisi, "S Heniiz P Degil?", tam da gelecek-
¢iligini aktarmaya c¢alisiyordu Bloch'un. Konuya ddnecek olursak... Demin
soyledigin partiyi mantiksal olarak turetmek fikri ¢ok ilging bir girisim ola-
bilirmis gibi geldi bana. Diyalekti§in bir alet olarak kendini gerceklestirmesi
yani diyalektigin tarihin timiinde dunyalasmasindan énce aletlesmesi ani...
Hangi ilmekleri, halkalari gerektirecek?

A.C.: Partiyi proletaryanin somutlanisi, proletarya kavraminin somutlanisi
olarak soylemistim. Bu somutlanis, onun éncii olarak ortaya g¢ikabilmesi,
yani onun ge¢misini kapsamasi ve gelecegini icermesi... Bu klasik semayi
parti Uzerinde yorumlayabiliriz. Parti proletaryanin gecmisini kapsar. Onun
degisik orgutlenme bigimlerini, micadele bigimlerini, onun asilmis disiince-
lerinin elestirisini, biitin bunlari kapsar. Ve bir de gelecegini icerir; bir gele-
cek etkisi olarak bir gelecek projesi olarak icerir. Gelecek etkisi dedigimiz
seye gercekten ¢cok 6nem veriyorum, eder bu olmazsa insanin hicbir sey yapa-
mayacagini disiiniiyorum. Ornedin devrim, bir fabrika isgali, bir grev, bir
barikatin kurulmasi; bitin bunlar bir adim sonrasinda ne olacagi, yani ge-
lecegin maddelesmis disiincesi olmaksizin buginki hayatimizda rol oynaya-
maz. Bunu yapabilecek olan, bunu duslinebilecek, projesini ¢ikartabilecek,
planini yapacak, ishdlimini dizinleyecck olan organizasyon, ancak politik
bir organizasyon olabilir. Politikasiz bunun gerceklesmesi mumkiin degil.
Gelecegin kurucusu bu bakimdan politik bilingtir. Hegel'in kavramin kendi
hareketi dedigi seyin disiince hareketi olarak dustniilmesi, politik harekete
cok uygun dusuyor gibime geliyor. Politik hareket, politika hareketi, sinif-
sallik 6zelligi bir yana, 6nemli dlciide bir diisiince hareketidir zaten, disin-
cenin hareket edis tarzidir. Gegmisi ve gelecegi kapsamasi, planlar yapilmasi,
buna gdre araclarin gelistirilmesi vs., surekli olarak bir dustince hareketi ola-
rak gelisir ve kavramlarin hareketi, teorisi, politikanin hareketi olarak kolayca
yorumlanabilecek, kolayca birbirine paralel olarak distinulecek seyler olarak
goriinlyor bana.

t.S.: Sanirim abartildiginda Orhan'a da bana da, hem idealizm hem volonta-
rizm izlenimi verecek bir paralellik.

O.K.: Evet, evet. Su demin pargal bitin dedigim seyden kastim, sosyalist
hareketin iginde hem TBKP, hem TDKP, hem de Kurtulus bulunsun degil;
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parcali batln, isin volontarist yaniyla, maddeci ya da kendiliginden yaninin
birbirlerini dengelemesi de degil, birbirlerini "gelerek", ikisi de olmayan daha
butunsel bir dogruyu yaratmasiydi. Sunu da soyleyebilirim: 1917 Subat Dev-
rimi’nde kendiliginden olusan sovyetler olmasaydi 1917 Ekim Devrimi, yani
bolsevik miidahale olmazdi. Ama bolsevik miidahale olmasaydi, o konseyler,
sovyetler, tipki Alman Devrimi'nde oldudu gibi, giderek curiarlerdi ve yok
olurlardi. Yani bu iki yani coju zaman farkli kadrolar temsil eder. Ama Lenin
bunu birlestirdi. Gerek 1905 Derimi‘'nde gerek 1917 Devrimi'nde Boslevik
Partisi olusuma once disaridan bakti. Hatta bizim parti diginda olusan bir sey
diye 1905'te dismanca, 1917'de biraz ilgisizce bakti. Bunu diizelten, yani ha-
reketin iki yanini dengeleyen, biyik cabasiyla yine Lenin oldu. Ama bu her
zaman boyle olmayabilir, bunu dengeleyecek Kkisi bir tirli ortaya
¢cikmayabilir. O zaman bu dengeyi hareketlerin saglamasi gerekir. Yani boyle
bir dnemli kisinin araciliina gerek kalmadan, aralarindaki kan dolasimini,
kan bagini, isin kendiligindenci yaniyla mudahaleci yani arasindaki kan
dolasimini, isin kendiligindenci yaniyla mudahaleci yani arasindaki birligin
saglanmasi.. Bu nedenle pargali biitiin kavrami bana hala anlamli geliyor.

A.C.: Evet. Zaten bltinden stz ediyorsak, parcasi da vardir bunun; analitik
bir dogru bu.

O.K.: Analitik ve diyalektik.

A.C.: Evet. Ben surekli olarak su tarafini vurgulamak istiyorum. Politikadan
s0z ediyorsak, burada 6nemli olan butiinselliktir. Hem bir bitiini varsaymak,
hem bir bitind insa etmek hedefini dniine koymak anlaminda. Yeni bir
bitun kurmak, yeni bir dinya kurmak, politika bu. Simdi biz parcalan inkar
edemeyiz; o gercekligimizin bir yani. Ama bittinsellestirme diye bir faaliyet
de birlestirmeden, yani biraraya getirmekten faikh bir sey olmalidir, diyorum.
Ortak nitelikler etrafinda gerceklestirilebilecek bir sey. Nedir bu ortak nitelik?
Eylemdir. Tek budur; baska bir sey degil. Farkli parcalar arasindaki iliskiyi
saflayacak olan, onlari bir bitiin haline getirebilecek olan sey, yalnizca ve
yalnizca eylemdir, donustlriicl insan faaliyetidir. Hi¢ disinmeyelim, hig
tartismayalim demiyorum. O da eylemdir. Distnip tartistigimizda da
yaptigimiz eylemdir.

1.S.: Fcnomenoloji gelenegine asina biri olarak Marks' ilk okudugumdan
beri karsilastigim bir sorun var: 8z kavraminin metafizik kullanimindan
ayristirabilecek yegane tanimi, gériintslerin bitunsel bagintililigr olabilirmis
gibi geliyor. Ama hem Kkitapta hem Marksist literatiirin kendisinde bunun
dtesinde bir anlam ykleniyor gibi geliyor kavrama. Ve bu yapildigi 6l¢tde
de tekrar metafizik kavrama geri déniilmis oluyor gibi geliyor. Soyle bir
ciimleyi alayim "6z kendi goériiniisiini iginde tagir" gibi. Oz zaten bitiin
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gorindslerin bittnsel bagintiiligidir dendiginde, aslinda zaten bu climleye ih-
tiyag yok.

A.C.: Zaten beni de en ¢ok ugrastiran kategorilerden birisi "6z". idealist sis-
temlerdeki iceri§iyle, materyalizm icersindeki igerigiyle arasindaki farki anla-
mak bakimindan... Netice itibariyle bunun gene bizim dogrudan eylemimizle,
doga Uzerinde olsun, toplum Gzerinde olsun ya da distince sureglerinde olsun
ayristirdigimiz ve bir ara herseyin kendisine indirgenebilecegi, donismus
bitlin yapilarin bagintilarinin kendisinde dagumlendigi, kendisinden yola
c¢ikilarak yapinin bitiintinlin agiklanabilecedi yan olarak kavriyorum. Ama bu
goriintst nasil iginde tasir? Gorinis olmaksizin 6z olamayacagina gore,
gorinise oncel bir 6zden mi s6z edilmektedir? Yani 6z goriniise yol acgar
dedigimizde, 6z gorinlse kavusmak zorundadir dedigimizde, goriiniise dncel
bir "6z"den mi soz ediyoruz? Gorliniise dncel bir 6zden su anlamda soz edile-
bilir. Demin Gzerinde durdugumuz "gelecek" kategorisiyle bagintili olarak
sOyledigim; eylemimize yoén veren "ereklerimiz"i cerceveleyisimiz, imkanlari
siniflandirisimiz ve bu siniflandiriilmis imkanlar tzerindeki etkinligimizin
yonelecegdi esas bagintilari kesfetmek icin yaptigimiz diger islemler... Biitin
bunlarin bir 6z meydana getirdigini soyleyebiliyorum.

O.K.: Ereksellik?

A.C.: Ereksellik agisindan, 6z meydana getirdigini sdyleyebiliyorum. Ve bu
elbette artik gergeklesmis birsey degildir, bir gerceklik degildir, gérinis ka-
zanmis birsey degildir ama, onun Uzerine yapacagimiz islemler netice itiba-
riyle ona bagh olarak hir goriiniis kazanacaktir. Baslangigta ayirt ettigimiz
6gelere, kurdugumuz bagintilara, ayirt ettigimiz iliskilere gére uygun bir go-
rinds ortaya cikacaktir. Bu anlamda 6z, kendi icinde gorinisini zaten
tasimaktadir diyebiliyorum. Ama bu hayli Klasik sey; "her 6ziin mutlaka bir
tek gorinist ma vardir, bir tek bicimi mi vardir?”" sorusu anlamsiz. Cesitli
goranusler, cesitli bigimler ayni 6zden kaynaklanabilir falan gibi énermelere
de oradan hareket ederek olumlu bir deger bigebiliyorum.

1.S.: Gelecege yonelmislik, veyahut eredin gérinisinii dncelemesini
anliyorum ama ben kendi dilimde 6z kavramim mimkin oldugunca kullan-
mamaya calistyorum. Ozsiiz bir séylem kullanmaya ¢alisiyorum.

A.C.: Dogru, dogrudur bence, onda anlasmak gerekir.

I.S.: Onun hatasini da, tehlikesini de sdylemek gerekir. Eregin goérindsi 6n-
celemesi, mesela birseye yonelmis bir insani da bir gériinis olarak disiinmek
cok kolaydir... Ydnelmistir, gdvdesine ickindir, yapip ettigi birseyde gorundr
ve ayni seye yonelen insanlar onu bir turli gorir, onlar igin bir turlu bir
gorinstar, ayni seye yonelmeyenler igin baska tirlt bir gérinustir. Onun
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gelecege yonelmisligi dedigimiz sey de bilin bu gérindslerin ve onu izleyen
goriindslerin toplamidir, diye ¢ikardim ben isin icinden. Ama bunun da sdyle
bir tehlikesi var, tam bir reformist politika icin bir zemin hazirlayabilir. Eger
bir 6z yoksa, kapitalizm bir gériintsler toplamiysa, yani tcretli emek ve ser-
maye ¢eliskisi daha 6zsel degilse, sekiz saatlik bir is giini micadelesi ile
baska turli bir goriniise karsi yapilacak micadele arasinda nitel bir fark yap-
mamiza imkéan kalmiyor.

A.C.: Suphesiz, surasi dogru, yani kendinde bir "6z" insanin eylemi olmaksi-
zin maddenin dayandidi bir son, temel vs. bunlar yoktur. Yaptigimiz isin
niteli§ine gore bir 6z buluruz, yakalariz. Niye Marks'a gelene kadar kapitalist
toplumun 6z olarak, Gretimin toplumsallasmasiyla milkiyetin 6zel bigimi
arasindaki ¢elisme kavramina kimse ulasamadi? Marks onu degistirmek iste-
digi icin 6z diyor, yakaladi§i sey odur. Dolayisiyla yaptigimiz isle 6z arasinda
dolaysiz bir iligki vardir. Oz, yaptigim ise gére degisir, kurdugum bagintilara
gore degisir, 6z de§iskendir dedigin zaman kastettigin seyi tek bir 6z, madde-
nin dayandigi son, temelde hichir sekilde degistirilemeyecek olan bir 6z
olduguna falan inanmiyorum.

1.S.: Evet, bu sekilde eyleme tabi kilindiginda belki benim istedigim sekilde
0z kavramindan vazgegilebilir. Yani, belli bir proje acisindan Kkritik goriinis
olarak tanimlanabilir. -

O.K.: Soyle midahale edebilir miyim? Ben 6z kavramindan hem vazgecmeye
calistim hem de vazgecmemeye calistim. Oz kendi gergeklesmis goriiniisleri-
nin toplamindan fazla birseydir. Bir potansiyeldir. Buna toplumsal bir érnek
vermek gerekirse... Batl diinyasinda ya da bitiin diinyada proletaryanin —ya
da emek-sermaye celiskisi bir 6zse bu 6zin— Bali Avrupa'da simdiye kadar
yaratti§i gorunisler hepsi yetersiz goriintslerdir. Sadece bunlarin toplamiyla
yetinirsek, o zaman emek-sermaye geliskisinin belirleyiciliginden vazgegmek
zorunda kalacagiz. Ama simdiye kadar gergeklesmis gdoriintslerden fazla
birseydir dersek, bir potansiyel niteligi, bir gizil giicli de ifade eden birseydir
dersek 6ze, 6zden degil de 6zci mantigi sikintisindan kaginmis oluyoruz, ama
ayni zamanda 6z kavramini da, gizil gi¢ kavramini da elden ¢ikarmamis olu-
ruz.

1.S.: Tabii bu beni kesmez ama, buna girmek... Cok kisaca sen goériiniisii re-
sim gibi yorumluyorsun, halbuki fenomen olarak yorumlarsan...

O.K.: Durum olarak goériinis, resim olarak degil durum...

1.8.: Ama gériiniis olarak anlarsan, goériniis zaten kendi baska tiirlii gériiniile-
bilirligini ima ettigi icin kendi icinde bir gizil gig, bir baska perspektif
imkani tasir. Yani bunun igin bir baska 6z kavramina ihtiyac yok.
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A.C.: Su anlamda ihtiya¢ var, farki koymak icin soyliyorum. Gorinis su
anda yasadiklarimizin bittn toplamidir, 6z ise, bu gorinusu degistirmek icin
nereden hareket edecedimize dair isaret veren dzel bir iliskidir.

O.K.: Ben de buna daha yakin bulunuyorum.

A.C.: Yani bir ¢aba ister, 6zl ele ge¢irmek bir caba ister. Etki ister. Degis-
tirme eylemi ister. Buna giristifimiz zaman 0z Uzerinde birscyler sdyleme
hakkini elde edebiliriz. Dcgistirmcksizin, donlslirmeksizin herhangi bir
seyin 0ziiniin varolup olmadigini dahi sdyleyemeyiz. Kabataslak belki vardir
diyebiliriz ama ise giristigimiz zaman*kendisini ortaya koyabilen seydir 6z.
Neye gore degistirecediz? Ne yapmak istedigimize baghdir. Tutalim, kapita-
lizmi degistirmek istemeseydi Marks 6z0 baska yerde bulabilirdi. Sudur 6z
derdi. Eh yapacag! ise gore o 6z olurdu.

1.S.: Soyle diyeyim. Karisina asik bir is¢i icin kapitalizmin 6zi, bayagi 8
saatle 12 saat arasinda fark olabilir. Fazladan gecirecedi 4 saat olabilir. Ben
buna o bakimdan kritik gortiinls, proje bakimindan kritik olan goérindstir
diyebilirim.

A.C.: Yani bir isim vermek zorunda miyiz, degil miyiz? Bu adlandirmalar
yapilabilir, ama sz konusu olan sudur: bitlin kategorileri, isle, eylemle,
donasturuci eylemle iliskisi icersinde tanimlamak.



inan(;,madde Ve diyalektik

Aydin Cubukcu « Orhan Kogak

ORHAN KOCGCAK: Hcgelcilik vc dil konusunda... Kitabinizda, Hegclci
distinme ve konusma tarzini, Turkce'nin kendi "dogal" akisiyla kaynastir-
digimz goraluyor. Daha dogrusu, Kitabin cok dnemli yani bu. Simdiye kadar,
gerek akademik gerekse "serbest" literatiirde, Hegclci diistinme tarzi, Turkce'yi
zorluyor, bu dilde bir yama gibi kaliyordu. Mantik ve Diyalektik'te, Hcgcl
felsefesi bir referans kaynagi olmaktan ¢ikip yazinin mutfadina giriyor. Tirk
dustince yasaminin bir parcasi haline geliyor.

Ama iste bu noktada bir sorun doguyor. Su: Kisi, Hegelciligi bu kadar giizel
ve dogal konusursa, nasil Marksist olabilir? Clinkii Hcgelcilik kendini 6nce
diliyle, konusma vc disiinme bicimiyle empoze etmez mi, baska dislince ve
kiltlrlere o tuhaf, gucld, bulasici diliyle "sizmaz mi™? Sunu sdylemek isti-
yorum: Maddeci dislince, Hegelcilikten farkli olarak, diisiinceye egemen bir
rol bigmeyen bir Gslipla konusmak zorunda deg@il midir? Bazi bilinmezlere,
bilingsizliklere, maddenin "dusince gegirmezligine", bilin¢-disi'na pay
tanimak zorunda degil midir?

Sunu da eklemeliyim: "Onséz"de, cezaevinde kitabin Kant'a yeterince
egilmcmcklc elestirildigini belirtiyorsunuz. Bu elestiriye katiliyorum:
Kant'in, dlsiincenin kurucu ve aktif rolini kabul elligi halde yine de maddeye
disiince karsisinda bir 6zerklik taniyan Kant'in, materyalist diislinceye He-
gel'den bagimsiz olarak katabilecegi highir sey yok mudur?

AYDIN CUBUKGCU: Hcgel dilinin, diyalektigi formiller vc kaliplar halinde
ezberleyebilmenin olanaksiz oldugunu gosteren, ama bir kez az-¢cok konusulur
bir dil olarak benimsenebilirse, dislinceyi gergekten kendine 6zgl harekeli
icinde engelsiz vc akici hale getiren bir yapisi oldugunu distuniyorum. O dili
konusmak igin calismakla, Hcgel'in disilincesini anlamaya ¢alismak birbirini
tamamlayan seyler.

Platon'un dilinde Sokratcs diyaloglarinin belli bir mantiksal kurulusa gore
gelistigini, terimlerin gegcisliligini yansittigini vc bunun bir mantik iginde
yeniden kurulusun kurallarim bulup ¢ikarmanin olanaklarini tasidigini
goririz. Egitiminin baslangicinda "Diyaloglarda tanismis olan herkes, o di-



9 Defter

lin, dolayisiyla o mantigin etkisini uzun sure tasir. Gergekten, bdylesine etki-
li bir dilin, belli bir diisinme tarzini kosulladiginin érnegidir bu.

Bazen, Shakespcarc'in de bir diyalektikgi oldugu séylenir. Ozellikle, her seyin
diyalektik oldugu inanciyla diinyaya bakmaya basladigimiz zamanlarda
okuyorsak onu, Karsitlarin birbirine dénisumunan, gegislili§in ve birligin,
siirinde ickin olduguna kolayca inanabiliriz. Ama daha sonra, pek ¢ok yerde,
bu islek ve ¢ekici dilin, karsithgin diyalektik dodasina yabanci bir distince-
nin, karsitlar arasindaki digsal ayri durusun geriliminc takilmis bir diistincenin
dili oldugunu fark ederiz. Bu dilin, kopuklugun dogurdugu ani gegislerden ve
birinden digerine yapilan sert, mekanik sigrayislardan kaynaklanan soklara
duyulan sevginin dili oldugunu goririz. Shakespcare'in karsithgin icten
bagintiihgini, birbiri icinden dogusunu ve dénisimini asmayi, sezgiyle,
siirin gucuyle yakalayabildigi yerler ise, eserinin bitunl icinde birer parlak
rastlanti olarak kalir. Bir dilin, kendi sinirlarini, konustugu alanin olanak-
lariyla zorlarken, disiniccye de pek ¢ok yeni acilim firsati sundugunun
isaretini buluyorum, Shakcspearc'dc. Ama bu, belki yalnizca siire 6zgu bir
hareket bigimidir. $.Yenisehirlioglu, Mcvlana'nm da diyalektik¢i oldugunu
sOyliyor: Siir yaniltiyor. Mutlaka, islenmis ve tutarli bir mantigin trind
olarak gorulemez siir; ama esrime, patlamali savruluslara kapilis, karsithgin
geriliminde parcalanma ve bélinmenin her yerinde birden bulunma histerisi,
siirin coskusunda gorilen &zelliklerdir ki, orada "kendinliginden bir diyalek-
tik", az-cok bulunabilir. Simdi, o dile bakarak Shakespcarc'in ya da Mevla-
na'nin diyalektik¢i oldugunu sdyleyemeyiz. Onlarda diyalektigi cagristiran her
sey rastlantisaldir.

Bu orneklerde de, bir dil dzelliginin, bir disinme bicimine mutlaka karsilik
dismeyeceginin isaretini gériyorum. Dili, disiincenin drgutlenmesi, bigim
kazanmasi olarak yorumlamak dogrudur; aralarindaki iliskinin, ardisik ve ne-
densel olmadigini bildigimiz surece, bu tanim elverislidir. Ama bu, her
disiincenin mutlaka tek bir dilde bigim kazanacagi, ya da herhangi bir bigimin
mutlaka tek bir diisiinceye karsilik diismesi gerektigi anlamina gelmiyor.

Marks, Kapital'de, deger teorisini inceledigi bélimde, Hegel'e 6zgl ifade bi-
cimlerine "kur yaptigim" soyllyor. Neden 6zellikle deger teorisi bolimiinde?
Ben, kitabimin yalnizca Hegel'e iliskin bdlimlerinde buna 6zendim. Eger,
hep istedigim gibi, kitabi bastan sona deneme 0sldbu icinde yazma serbest-
ligini bulsaydim, Hegcl dilini daha 6zenle ve iyice vurgulanmis bir tarzda
kullanmay!1 da denerdim. Didaktik olma kaygisi ve mecburiyeti bunu engelle-
di.

Mantik ve Diyalektik, bagintililk kategorisini eksen almig bir “zorunluluk"
kitabidir. Ve gelismenin eksen oldugu bir "6zglrlik" kitabiyla tamamlanma



inan¢, Madde ve Diyalektik

umuduyla yazilmistir. Bu bakimdan bu kitapta, bilinmezlere, bilingsizliklere,
"maddenin dusiince gecirmezligine" dair bir seyler sdyleme geregini duy-
madim. Mantik ve Diyalektik, "disimizdaki" bir madde diinyasi tzerine ko-
nusmuyor, onun dusuncede yeniden Uretilmesinin yollarini, kurallarini anla-
maya calisiyor. Boyle bir igerigin Hegel'e fazlasiyla muhta¢ oldugunu
sOyleyebilirim. Diger yandan, bittn bunlarin beni maddecilikten gok idealiz-
me yaklastiracadi, benimsedigim dislince tarzini kendisine benzetece§i
endisesi duymaksizin, maddeci diyalektigin kendine 6zgl bir dil gelistirmek
zorunda oldugu goérusunize katiliyorum.

Kant'a gelince; herhalde baska tlkelerde de oluyordur, "marksizmin bunalimi™
havasinin egemen oldugu dénemlerde, "Hcgclciligimiz" bize batmaya basli-
yor, Kant'l kesfediyoruz. Marks, keske Hegcl yerine Kant'm 6grencisi olmayi
ye@leseydi diyenler bile oluyor. Hegel'e karsi ¢ikarilan bu Kant'a karstyim.
Hegcl dolayisiyla bize ulasan Kant'i ben devrimci dislnceye daha yakin bu-
luyorum. Ama, Kant'm kendisinde, okuyup taniyabildigim kadariyla, heyecan
verici hi¢ bir sey bulamiyorum. Kant'm, maddeci dlslinceye Hcgcl'dcn
bagimsiz katkisi ise, 6zellikle "eylemli insan bilincine adanmis bir évgi" ol-
masini istedigim bu kitap icin, ihmal edilebilir bir seydi.

O.K.: Dil... Felsefe ve edebiyat iliskisi konusunda bir sey sdylemek ister
misiniz? Turkcedeki felsefe yazinini nasil degerlendiriyorsunuz?

A.C.: Turkce'de, felsefeci-edcbiyatgilardan, edebiyat aracilijiyla bir felsefenin
iletilmesi deneyinden, veya felsefenin icinde kendini koymus bir edebi
cabadan, bir kag yeni 6rnek disinda soz edilebilecegini sanmiyorum. Ornegin,
deneme tiirli, Turkce'de hala biyik olciide felsefesiz. Oysa, bana yle geliyor
ki, yalnizca felsefi diisuinceye ilgiyi ceken, pedagojik yani dolayisiyla pek ¢ok
kusaga ufuklar agmis olan yapisiyla degil, ayni zamanda edebiyatla felsefenin
uyumlu, yaratici birligini saglayan 6zellikleriyle de, deneme, Tirkge'nin ih-
tiya¢c duydugu bir tirddr. Tirkge'nin felsefeye elverisli bir dil olup ol-
madiginin sinanabilecegi, Turkce felsefe yapabilmenin olanaklarinin gelistiri-
lebilecedi verimli bir alandir, deneme. "DEFTER"dcki pek ¢ok yaziyi, bu
bakimdan sevdim.

A.Timugin'in Kant hakkmdaki bir yargisini paylasarak soyleyeyim: "katiksiz
bir felsefe dili, edebiyata ¢ok ihtiyag duymaz", ama herhangi bir edebi tiriin
felsefeye muhta¢ olmadigi hic bir an yoktur. Belki, fazlaca edebiyata bu-
lanmis bir felsefenin gliciinden kuskulanabiliriz, ama, felsefeden nasibini al-
mamis bir edebiyatin bes para etmezligi kesindir.

Ayrica, Tirkce'de felsefe yazininin, Turkge yazan filozoflarin bulunmayisina
bagl bir yoksullugundan séz edebiliriz. Kendisine 6zgu bir felsefe ve buna
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uygun bir dil gelistirmis olan Yilmaz Oner’i saymazsak, bir Tiirk filozofu"
yoktur, olmamistir. "Sistem kuruculuk™ anlaminda soyliyorum, "felsefeyle
ugrasmak™ anlaminda degil.

Bizde felsefe dili izerine yapilan tartismalar, su ya da bu kavramin Tirkce
karsiliginin ne olmasi/olmamasi gerektigi sorusuna takilip kalmistir ¢ogu
kez. Bugune kadar yapilan her ¢cabaya saygl duyuyorum; ne var ki, sorun bir
kavramin Turkgclestirilmesindcn gok, Turkge kavram retebilmekle ilgilidir.
Ornegin, diyalektik yerine eytisim denilmekle, Tiirkge'de daha diyalektik bir
distincenin gergeklesebilecedine inanmiyorum.

O.K.: Cezaevi... 1980'dcn sonra cezaevleri ve subeler, herseyin kisinin bilin-
cine, vicdanina bagl oldugu bir ortam yarattilar: iskence, aclik grevi, cok
uzun sure kapatilma — butln bunlar, Kisinin etiyle disiincesini karsi karsiya
getirdi: Ya biling ve diisiince ete egemen olacak, ya da et kendi bildigini
okuyacak ve insanlar, kendi etleri aracilifiyla yine baska bir disiinceye teslim
olacaklardi... Bu sinavin, sosyalizmin kadrolari icinde, "dlsunceci", idealist,
volontarist bir egilimi tesvik ettigi, kiskirttigi sdylenebilir mi?

A.C.: Gergekten, binlerce, on binlerce insan, en 6zgir, en gigli yanlarinin,
ya da tersine en kolay tutsak edilebilir, en zayif yanlarinin "distnceleri*
oldugunu, eger disuncede yenilirlerse bitiin varliklaryla yikilacaklarini, de-
neyerek, yasayarak 6grendi. Bazen uzun siren bir politik egitimle, bazen de
"inan¢" kavramiyla ifade edilebilecek bir bagintinin elde edillmis olmasiyla,
iskenceye, uzun sireli aclik ve kapatilmalara karsi ¢ok kimseye inanilmaz
goriinen direnisleri gcrgkelcstircnler, sorunun sopanin indigi ayak tabanlarinda
degil, kafada ¢ozilebilecegini de gosterdiler.

Volontarizm, varlifina ragmen ayakta kalabilecegini kabul ettidi bir maddeyi
degil, kendisinin varh§l sonucunda ortaya ¢ikmis ya da ¢ikacak bir nesneyi
varsayarak dogdar.

Bu bakimdan Turkiye'de solun tarihi ilgincliklerle doludur. Turkiye'de ilk kez,
M.Cayan, volontarizmi teorik olarak onaylamis ve onu marksizm iginde gos-
termistir. Marks'in daha cok determinist, Lcnin'in ise daha ¢ok volontarist ol-
dugunu ileri stirerek, Chc'nin eylemini de argiiman olarak gostererek, ekono-
mist kendiligindcencilige ve teslimiyetgilige karsi, gercek anlamda éznelciligi
ileri stirmistiir. O, determinizmin ve volontarizmin her birinin bugln igin
ayri ayri burjuva karakterde felsefeler olduguna aldirmaksizin, bunlarin degisik
oranlarda kombinasyonundan diyalektik materyalizmin dogduguna oldukga
naiv bir tarzda inaniyordu. Baslica referanslarini, bir yandan diyalektigi
timdengelimle timevarimin toplami gibi gdsteren O.Lange gibi scmacilarin,
diger yandan "devrim icin objektif kosullarin olusmadi§i Rusya gibi geri bir
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Asya Ulkesinde", Lenin'in siibjektif unsuru 6ne gikararak basariya ulastigini
anlatan B.D.Wolfe gibi gazeteci "tarih yazicilarinin™ perspektifinden bakilin-
ca, Kautsky ile Lenin arasindaki farkin, Marks ile Lenin arasinda bir fark gibi
gortinmesi belki de kaginilmazdi. Zamanla, dzellikle o gelenekten beslenen
siyasal hareketler ve kadrolar arasinda gittikce eriyip dagilan bu volontarizm
olumlamasinin, séziin ettiginiz kosullarda nasil bir rol oynadigini, o ortam-
larda teori ile eylem arasinda nasil bir iliski kuruldugunu incelemenin yararli
olacagi acik. Fakat ben, kendi gdzlemime dayanarak sunu ileri surebilirim:
Bu "ikili yan" teorisinin, kendi zamaninda yalnizca bir yana —volontariz-
me— yikledigi énemin, verdigi degerin, éteki yana da —determinizme de—
icten ice bicilmis bir deger olarak rol oynadidini gérebiliyoruz; bu, birey ya
da grup duzeyinde tersine cevrilmis teori ve pratiklere yol agmistir. Dcmokra-
tizmin, reformizmin, érgitlerin tasfiye edilmesinin bu kadar yaygin ve gugli
bir egilim halini aldigi bir ortamda, herhalde etkili olmus bir volontarizmden
s0z edilemez.

Diger yandan, iskencede, cezaevi direnislerinde karsi karsiya gelen seyin nes-
nellik ve biling oldugunu séylemek bana yanlis gériintiyor. Orada bir bilince
karsi baska bir biling vardir. Bir 6zneye karsi, baska bir 6zne. Fiziksel acl,
iskence altindaki insana dolaysiz olarak degil, bilincinden gegerek, bdylece
"duyum algisi” halini alarak ulasiyor. En cetin deneyleri yasayan bir arka-
dasim, "Adrcssiz Sorgular” adi altinda derledigi ani degerlendirmelerine yazdigi
bir giris boliminde, direnme kapasitesinin unsurlari olarak, diinyay! yorum-
lama tarzini, gelecege given duygusunu, miicadele geleneklerini ve ahlak an-
layisini sayiyor. Eklemek gerekirse, manyetonun kolunu, falakanin sopasini
tutan elin unsurlari arasinda da bunlarla adlandirilabilecek seyler vardir; ama,
bunlar, mutlak olarak karsit icerikler tasirlar. Direnis, bu karsithgin kesinligi
Olcusunde yukselebiliyor. En kuglk bir "ara kesit", zerre kadar bir ortak nok-
ta, gecis ve uzlasma doguruyor. Son olarak, iskencede direnis konusunda ev-
rensel diizeyde bir 6rnek olarak degerlendirebilecegimiz TIKB kadrolarinin, vo-
lontarizmi ¢ok acik bir bicimde muhk(m eden bir teori gelenegine bagh
olduklarini séylersem, saniyorum bu baglamda yeni ve ilging bir dizi sorunun
ortaya atilmasina bir kapi acilir.

Sorunuzun kitabimla ilgili yanina gelince, onu eylemli insan bilincine adar-
ken, hic de insani birey olarak disiinmedim. Diinyayi donistiriict etkinligi
icindeki insanin maddi bir gli¢ olarak gelistirdigi bilinci ve o bilincin toplum-
sal ve siyasal tastyicisidir kastettigim.

O.K.: Kitabin "Onsoz"uiyle asil metni arasinda, bir celiski degilse bile, bir

vurgu farkhiligr oldugunu disiinityorum ben. "Onsoz"de, doga diyalektigiyle
tarihsel diyalektigi zdesleyen, ikincisini birincinin "edilgin bir izleyicisi",
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bir yansimasi olarak géren "Diamat" teorisine karsi a¢ik bir elestiri var. Ki-
tabin bir ¢cok yerinde de, mantigin olusumunda, insanin yani toplumun aktif,
kurucu eyleminin pay! vurgulaniyor; kategorilerin sadece dogayi izlemek ve
oldugu gibi yansitmakla gorevli olan pasif bakisin degil, insan eyleminin,
yani tarihin triind oldugu vurgulaniyor. Bu, Lukacs, Korsch ve Gramsci gibi
"Bati Marksistlcrinin” de Engels-A/ateryalizm ve Amprio-Kritisizm-Slahn
cizgisine karsi yonelttigi en onemli elestiriydi. Bu elestirinin ¢ok 6nemli bir
yani da, diyalektigi ve Marksist diistinceyi, evrenin her yénini, dogay! ve ta-
rihi kapsayan genel bir dinya gorisu, genel bir metodoloji olarak
gormemesiydi: Diyalektik, toplumla doganin, 6zne ile nesnenin, bilingle
varligin iliskisinden doguyordu: Ciplak dogada, bir diyalektikten stz etmek
mimkin degildi. Sartre'in dedigi gibi, doganin bir tarihi yoktu... Tarih, in-
sanlarin birbirleriyle ve dogayla iliskilerinin tarihiydi...

Buna karsilik, Stalin'in Diamat teorisi, hem toplumu ve tarihi hem de dogday!
kapsayan evrensel bir diyalektikten s6z ediyordu... Bu diyalektikte, bilincin
islevi, doga yasalarini aynen kaydetmek ve yansitmakla sinirhydi.

Mantik ve Diyalektik'lc, hem de ayni pasaj i¢inde, bir iki karsit distuncenin
de birarada varoldugunu goérdim ben: s. 80, ayrica s. 97-98.

Bunun, bu ¢eliskinin, Hcgclciligin geliskisi oldugunu da dlsunidyorum: Bir
yanda, Fcnomenoloji'nin, Lukacs'm, Korsch'un, Kapital'e Karsi Devrim'i ya-
zan Gramsci'nin Hegel'i, insan eylemine, emege dncelik taniyan Hegel... 6te
yanda, doga diyalekti§inin, evrensel mantigin, bitinsel sistemin Hegel'i....

Ne dersiniz? Hegel'in mesru mirascisi kimdi? Stalin mi, yoksa Gramsci mi?
Ve asil su: Hegel'in mirasini daha ne kadar tasiyacagiz?

Belki Jc sunu sormak istedim: Diyalektik ve Tarihsel Maddecilik, neyin ifa-
desiydi, neyin belgesi?

A.C.: insanlarin birbirleriyle iliskilerinin hangi sirekliligin izerinde gercek-
lestigi sorusuna, bir metropol baskentinde verilecek cevapla, 6rnegin Tigre
kir ortaminda verilecek cevap farkl olacaktir. Politikadan arinmis bir diyalek-
tik disinemiyorum. Politika, tarihsel etkinligin en kristalize bicimidir ve o
tarihsel anda insanlarin birbirleriyle iliskilerinin en kapsamli, en yogun, en
orgutll ifadesidir. Boylccc politika, yalnizca toplumsal iliskiler tzerinde
degil, doda ve biling lzerinde de bir etkinlik olarak ortaya ¢ikar. Yalnizca top-
lumun degil, doganin ve disiincenin de kendi eylemine karisan, kendi eyle-
miyle kusatilan diyalektigiyle ilgilenir. Yalnizca bugini degil, gidebildigi
kadar gerideki duniin de diyalektikle kavranabilir oldugunu gdstermek zorun-
dadir. Oyleyse, hatta "insansiz dogada" bir diyalektik bulmaksizin, kendi varo-
lusunu ve hareketini, hem "dis diinya" ile iliskisi icinde ve hem de dis diinya
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Uzerinde, ona karsi bir hareket olarak lanimlayamaz. Cinki, bir batanligu
varsaymak ve bir baska/karsit batinliigl erekleyerek davranmak zorundadir.
Bu batunlagin her alaninin diyalektikle kavranabilir oldugunu gostermek-
sizin bunu yapamaz. Bu yiizden, diyalektigin asil aranacagi ve gerceklik bul-
dugu yerin, Hegel gibi sdylersek, insan aklinin ve kiltirin diinyasi oldugunu
bildiren 6nermeye katilmakla birlikte, diyalektigin, "dis diinya"y1, dogay! iz-
leyen bir etkinlik olarak kavrandigi halleri de "anli-diyalcktik" olarak
gérmiyorum. "Kendi hali icindeki doga"yi da, bizim diyalektik icinde kav-
rayip tanimlayabilecegdimiz hareket bicimleri olarak cerceveleyebiliriz; bu an-
lamda bir "nesnel diyalektikken s6z etmek hi¢ de yanlis olmaz. Ama "nesne"
nedir? Sanityorum, Engels'i, "Materyalizm ve Amprio-Krilisizm"i ve Stalin'i
bir ¢izgide birlestirilebilir kilan ortak 6zellikleri bakimindan soyutladigimizda
elimizde kalan sey, pozisyon savasi kosullari, isle bu bir nesnelliktir. En-
gcls'in reformist oldugunu ima eden elestirinin hesaba katmadigi o "dis
diinya", amprio-kritisizm elestirisinin belli basli vurgularini gerekli ve
kaginilmaz kilan nesnellikle ayni etkilere sahip bir dilyanm nesnelligidir. Bu,
ayni zamada, "tek tlkede sosyalizm™ i¢in doviisen adamin karsisindaki nesnel-
liktir.

Ayni politik atmosferin, ayni felsefi egilimlere yol acacagini séylemiyorum:
Politikanin yoneldigi nesnede buldugu diyalektigin, politikanin bir rriini ola-
cagini anlatmaya calistyorum.

Burada dnemli olan, nesnenin dogasi ile, is yapan 6znenin erekleri arasindaki
iliskidir: Diyalektik, burada kendisini gosterir. Orada isleyen diyalektige baka-
rak, isi yapanin ve Uzerinde is yapilan nesnenin is yapan bakimindan gorilen
niteliklerini anlayabiliriz.

Fakat, bunun bir "devrimci diyalektik" olup olmadigi, yalnizca gene ayni za-
manda, ayni nesnellik tzerinde kendi erekleriyle bir baska iliskiyi gercekles-
tirmek isteyen bir baska sinifin isine bakarak anlasilabilir. Bana dyle geliyor
ki, asil bu bakis acisindan diyalektigin her seye 6ncel ve de§ismeden kalan bir
yapisi olduguna iliskin metafizik daha kolay asilabilir. Diyalektigin gelisebi-
lirligi ve zaman gelir asilabilirli§i kabul edildiginde, "hakiki diyalektik", "6-
limsiiz evrensel diyalektik™ gibi idealizmlerden kopulabilr. Bu baglamda, siz
s0zunid etmediniz ama bir "Mao Diyalektigimden de soz edilebilir. Mao'yn
bana yabanci kilan sey, onun diyalektiginin Cinlilcr'e, 6zellikle de koylilere
6zgu olmasidir; bir diyalektik olmamasi degil. Kastettigim sey, bir sinifin
politikasi icinde canlilik bulan bir tir distinme tarzidir. Mao, Engels'in (¢
temel yasa saydigini, Stalin'in bunu dérde c¢ikardigini, kendisinin de bire in-
dirdigini ilan elti. Bu, Cin koylislnin dlsinds tarzina, inang ve folklorik
geleneklerine uygun bir diyaklektiktir. Boylesine bir yalinlastirma, Alman
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proletaryasinin aklinin ucundan bile gecemezdi. Ama her seyin, mimkin
olan en basit bigcimde siraya konulmasinin, siraya konulmus seylerin
arasinda zaman ve olus bigimi bakimindan asamalar, gecissiz gidisler bulun-
masinin, toprak ve iklim iliskileriyle yogrulmus bir koyli dinyasinin nesnel
iliskilerinden geldigini gérmek zor degil.

Bu anlamda, "asil diyalektik™" diye bir sey yerine, belli bir zaman ve yerdeki
ihtilalci sinifin politikasina temel olan, onun iginde hayat bulan ve gercekligi
ve dogruludu bu pratikle sinanan bir diyalektikten séz edilmeli.

"Hegel'in mirasi” kavrami da bu bakimdan ele alinmali. Diyalektik bize,
dustncenin yeniden ve genisletilmis yeniden dretiminin yolunu 6gretiyor:
distinmenin belli bir kalibini degil.

Hegel'dc beni kendisine geken sey, "Tin"e yiklenen giriskenlik ve etkinliktir
("muessiriyet” anlaminda kullantyorum bu kelimeyi). Mantik, bugiin bunu
tanitlamaya glci yettigi 6lciide bize aittir. Elbette, bunun "tehlikeli, mace-
raci” sonuglara da agik oldugunu kabul ediyorum: ne var ki, her seyin bir si-
lindirle dimdiz edildigi, "nesnelligin" bize bunca yabanci kilindi§i bir za-
manin ardindan, "6limsiz doga yasalarindan, "nesnelligin belirleyiciligin-
den" s6z etmek yerine, "Tinin, hicbir seyi kendinde akisina birakmayan,
strekliligi kinp nedeni déniisume ugratan,” giictinii vurgulamak dogrudur.

"Diamat" neyin belgesi? ispanya Komiinist Partisi tyeleri arasinda yapilan
bir sorusturmada, yash bir is¢i, Stalin elestirileri hakkinda s6yle diyordu:
"Onu elestirenler, otuz gram ekmekle sosyalizm insa etmenin ne demek
oldugunu bilemezler." "Diyalektik ve Tarihsel Maddecilik", neden "Parti Tari-
hi" icinde bir b6lim olarak yazilmistir diye distinirdim: cevap, bu sézlerde.

O.K.: Diyalektigin ikiytzluligunden s6z edelim biraz da... Dostumuz Ahmet
Zengin, BTDK'nin Demokrasi Micadelesi ve Devrim Perspektifi adiyla
yayinlanan tartisma tutanaklarinda, bence ¢ok dnemli, Tiirkiye'de ilk kez dile
getirilmis bir noktaya, bir nasira deginiyordu: Diyalektigin bir tir sofizm ola-
rak da uygulanabilecegi, Zcngin'in deyimiyle, "her seyde bir ikili yan gérme"
rahatli§i... Saniyorum, arkadasimiz sunu séylemek istiyordu: Bazen, belli bir
anda, butlinsel gercekten fedakarlik yapmak pahasina, tek ve kismi bir hakikat
savunulmahdir... Ancak boyle, bitiinselligin o andaki haline degilse bile, ru-
huna, edilimine sadik kalinabilir... Aksi takdirde, her sey savunulabilir ve her
sey yadsinabilir...

Diyalektik manti§in ciddiyetinde, agirbashhginda, serinkanlihginda, bdyle bir
tuzukurulugun pay1 yok mu?

Gergek su ki, bu ikiyuzlilik anlamina gelen "iki-yanlhiliga" ilk kez 1930'larda
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Adomo karsi ¢ikmisti: Bazen bir distnceyi ya da partiyi tek yanli bir bigcimde
savunmanin, asil butiinsellik ve cogulluk anlamina gelebilecegini sdylemis-
ti... Ama bu da distincenin kendini 6nyargiya karsi silahsiz birakmasi an-
lamina gelebilir...

Ne dersiniz, herseye karsi sigortali bir diyalektik olabilir mi?

A.C.: Herkesi ayni bicimde disiinmeye ve ayni sonuglara ulasmaya zorlayan
bir mantigin olanakli olduguna inanmiyorum. Politika gerekli ve siniflara
0zgl kaldikca, mantik da daima farkli mantiklar olarak kalacaktir. Leibniz'in
aradi§1 matematik kesinlik ve hesapla halledilebilir distnce ayriliklari
lUtopisinin, diyalektigin de bir 6zlemi oldugunu sanmiyorum. Diyalektikgi
baska bir seyi ister: sosyo-larihscl pratigin "felsefeyi gerceklestirmesini" ve
ortadan kaldirmasini... Demek ki ortak bir mantik, ancak ortak bir politikanin
6gesi ve Urtnd olabilir.

"Bitiinsel gercek" dedigimiz sey, bir politik programdan baska bir sey
degildir. "Nesnc"nin olumlu/olumsuz, buliinsel/kismi yanlarinin bulun-
dugunu séyeyen, bunlari ayirt eden, yanyana veya karsi karsiya koyan kimdir?
Bunu ne yapmak icin ve neye gore soyllyor? Kastettigim sey, basitce bir
gorelilik deg@il. Her sey toplumsal-simfsal etkinligin icerigi ile belirleniyor.
Ornegin Cinli ihtilalcileri, Goumingtan'da olumlu bir yan bulmaya inandiran
sey, ulusal, koyll karakterin farkh 6geleri arasindaki gegisler ve bagintilardir.

Diyalektigin "safsataciliya" benzer ya da ona bor¢lu oldugu gérisine hig
katilmiyorum. Distincenin kendine 6zgu bir tarihinin, yalnizca distnulerek
kurulabilecek bir bittinligunin ve sirekliliginin ve bunun kendi hareketinin
bulundugunu kabul ederek boyle uzak akrabaliklar kurulabilir, ama bu dogru
olmaz. Gegmise bu bakis, ancak bugiiniin arasinif ihtiyaglarindan dogabilir.
Antik tipte diyalog aliskanliklari icinden yapilan bir projeksiyon bu sonuca
ulasabilir. Diyalektigi, diyalogla sorun ¢6zmenin sanati olarak gérmek, ya da
onu lzerinde is gordigumiz nesnenin bizimle iliskisinin agiga cikardigi
batinligu olarak gérmek arasinda, yalnizca kavrama verilen anlam bakimin-
dan degil, tarih bakimindan da derin bir fark bulunduguna, salt diisiincenin a-
priori marifetlerini ylceltmenin insanin ¢cocukluk dénemlerine, diyaklektigi
tarih icinde ve tarih icin kavramanin ise ihtilalci bir diinya pratigine ait
olduguna inaniyorum. Béylcce, A.Zengin'den 0zetledi§iniz gorusu, saniyo-
rum daha saglam bir temele oturtabiliriz. "Bilin"{n, bir yerde ve olmus-
bitmis haliyle bulunduguna inanmak, hem onu ayrintilarina kadar ¢éziimlen-
mis bir program ve plan dizeyinde insa etmis olmaya, hem de onun
gerceklesmesinin yol ve araclarini bir yandan harekete gegirebilmis olmaya
dayanir. Bir "bitiin" kavramina ve bunun manti§ina sahip olmakla, onun
gerceklesmesi icin gerekli tarihsel pratik birlikte bulunmalidir. Tasarimlardan,
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0zlemlerden, ereklerden ve teoriden ibaret bir "biitiin" yalnizca bugiinki eyle-
min igeriginde gercekligi olabilen bir seydir. Onu, ileride bir yerde, biz insan-
lar ne yaparsak yapalim gene de "kendinde ve kendisi icin haliyle" bulunmaya
devam edecek olan bir sey gibi mi dusiinlyoruz? Onu biz yapiyoruz; buginin
olanaklarini belli bir sinifin erekleriyle yoguran herkes, kendi bitiunini yap-
maya ¢alistyor. Karsitlarin diinyasinda "bitiin", hegemonyanin ifadesidir.
Cogu kez, bir yani 6ne ¢ikarmak, bitinin bir yanini ya da bitinin kendisini
savunmak gibi g0sterilebiliyorsa, bundan dolayidir. Siradan insanin
dunyasinda her sey parampargadir zaten; ama felsefenin nedeni de budun olup
biteni butunlestirmek, olacak olani butunsel kilmaya calismak...

Sonug olarak, her seye karsi sigortali bir diyalektikten, ancak her seye karsi
sigortali bir politika baglaminda sz edebiliriz.

O.K.: "Kavramsalla tarihselin birligi"... Kitabin en giicli ve en zayif yani...
Bu distince, Hegelci anlamindan, yani olup biten herseyi hakli ¢ikaran an-
lamindan arindirildiginda ne anlama gelebilir? Teleoloji ve rastlanti... Diinya
tarihi... Tarihsel ilerleme... Modernlesme.. Herseyin iyiye dogru gittigi
dusuncesi... Gegenlerde buna bir tirli inanmayan ama bundan da bir turld
vazgecmeyen bir adam 6ldu: Beckett. Dil’in bir hedcflilik, bir amag, bir teleo-
loji ya da anlam yarattigini biliyordu; ama anlamin hep saptigini, hep rast-
lantilarin ya da maddenin elinde oyuncak oldugunu da gériiyordu... Tarih'in
kendi kavramindan kactidi, saptigi, ama kendini anlamlandiracak yeni bir kav-
ram da yaratmadidi guinleri yasiyoruz... Bu, daha diiz, daha donuk, belki daha
umutsuz ama daha dayanikl bir maddeciligi de zorunlu kilmiyor mu? He-
gel'in ilerleme disiincesinin, Aydinlanmadin mirasini ne zaman eleyecegiz?
Biisbitiin atmasak bile eleyecegiz?

A.C.: Ben, "tarihselle kavramsalin birligi" kavramindan, 6nce, tarihi kavram-
lar-kategoriler dizeyinde, mantiksal tarzda ele alabilmenin olanakli oldugu,
anlamh ve sonug alici oldugu tezini anliyorum. Oyle ki, o kategoriler, bizim
icin pratik degeri olan yasantilari birlestiren bagintilar 6rmeye elverisli olsun-
lar. Sonra, belli bir programin "tarih" kilinmasi etkinligine bdylece bir ola-
nak bulunabilmesini anliyorum. Yani, kendisi icin bir gelecek kurma itisiyle
davranan ve diinyayi degistirerek "kendisi icin bir evren" yaratma kavgasini
surdiren sinifin, dnce tarihte kendi geleceginin 6gelerini ayirt etmesi,
cercevelemesi ve tarihin bu 6gelere dayanarak yapilabilir oldugunu anlamasi,
bu ayrihis, bélunus tzerinde yeni bir batinlagun kurulma olanaklarini bul-
masl, bu kavramla ifade edilen iliskilerdir.

Hegel, tarihte kavramin hareketini goriyordu; Marks siniflarin kavgasinin
kavramlastirilabilir oldugunu gérdd. Birincisi, kesintisiz, kopussuz, strekli
bir icten dogus ve "koruyarak asma" cizgisini "Tarih" diye adlandirdi; digeri
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kesikligi, sigramayi, inkari ve yokedisi de anlamli bulup, bu birlige "tarih"
dedi. Bir baska deyisle, Hegel icin mutlak olan bagintililik ve bitlnliktd;
Marks icinse bu, karsitlarin kendi i¢lerinde bagintilihg ve butunliguyda,
ama karsitlik arasinda bu, celisme ve catisma demekti. Ve mutlak olan, son-
radan Lenin'in yorumuna bakarak sdylersek, celismeydi.

O zaman su ayrimi yapmak icin bir temel bulabiliriz: Tarihsel iyimserlik,
Hegel'in buldudu yerden bisbitin baska bir yerde, kavramlarin uyumlu ha-
reketinde ve dzellikle de, karsitlarin birliginde degil, karsithdin dogasinda,
karsit kutuplardan birinin harekelinde bulunabilirdi. Bir dnceki sorunun bir
yanma, baska bir cevap ¢ikiyor buradan: "Hcrseyin savunulabilir ve herseyin
yadsinabilir" olmasina karsi, sinirlari belli, étcsinin-disinm bilincine sahip
bir buttinlik, bir karsi-buttinluk icin olanak vardir bu harekette.

Hegel, mutlak olarak en iyinin gergek olacagi bir gelecek dusiunirken,
gecmiste, ta baslangictan bu yana varolan hcrseyin zaten bunun igin ve bun-
dan dolayi var olduguna da karar vermisti. Kavram siirece 6nceldi ve suregle
kavram bdylece birlik olusturuyordu. Ge¢misin olumlanmasi, gelecedin mut-
laka olumlu olacagi inancindan doguyordu, bir bakima. "Tarihin kendi kav-
ramindan kactigim" séyleyebilmek igin bu tarih tezini onaylamak gerekir.
Oysa kavramlar bize aittir, ama tarih o kadar degil. Bunu gorir ve aralarinda
birlik saglansin isteriz. Buradan da politika dogar. Ge¢gmis zaman iginde tarih
ve kavram arasinda bir birlik bulmak, gelecekte kavramina uygun bir tarih
yapma eregi dolayisiyla zorunludur.

Marks, "felsefe, zamaninin tinsel 6zudir" demisti. Saniyorum, burada zamana
yapilan vurgu onemlidir. Ve eger bir kavramin heniiz onu anlamlandira-
madigindan soz ediyorsak, yapacagimiz is, drnegin birer "mor igne" alip ken-
dimize batirmak olabilir. Sunun icin kullaniyorum bu feminist simgeyi: O,
kendisiyle birlikte, simdi genellikle birer jargon terimi gibi kullanilan
"zonta", "mago" vs. gibi kendi ekseninde donen bir kavramlar sistematiginin
temel ve pratik bir kategorisi gibi duruyor. Onda, "zamanin tinsel 6zi",

kirilmis, carpilmis bir bigimde kendini gdstermeye yelteniyor.

Tarihin heniiz kendini anlamlandiracak bir kavram yaratmadigindan séz etmek
yerine, bu ve benzeri kavramlarda kendini gdsteren tarihi begenmedigimizi,
bizim istedigimizin her iki agidan da bu olmadigini sdylemeliyiz. O zaman
bir misyon yikleniriz: yasanan zamana bir kavram koymak isini stleniriz...
iste, bence siki bir maddeciliktir bu.

Beckett gibi, gercek anlamda yalniz birinin, yerytiziinde yalnizca rastlantinin
kralhgini gérmesi anlasilir bir seydir. Her seyin tekil kaldigi bir diinyada,
beklenti sagmadir ¢linki. Bir seyleri beklemek hakki, yalnizca bagintili ve
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bitunsel kilinabilir bir evrende yasadigimizi kabul etmekle dogar. Bu
bakimdan Hegel'in dederi yadsinamaz. Hegcl, belki de en az kaderci bir idea-
lizmi insa ederken, siradan materyalizmin (Plchanov), kaderciligi olumlayan
kendiligindcnciligini gecersiz hale getirecek, etkin ve organize sosyal
atilganligin da ulkunu agmistir.

O.K.: "Mantiksalla tarihselin birligi"... Kitabin en zayif, ama en gi¢li yani..
Bunu, bir vaat olarak, ttopik bir ilke olarak anlamak egilimindeyim ben; tari-
hin her guin, bugiin, insan aklina, insan ihtiyaclarina uygun yuritilebilecegi
umudu... Ama o kadar: Tarihin birligini saglayan seyin akil degil, akil-disi
oldugunu yadsiyabilir miyiz? Savas, ¢atisma, uyumsuzluk, farklilik, benze-
mezlik, uymazlik... Kisaca, kuvvet, menfaat...

Hegel’in felsefesi, ancak herkesin ve herseyin uyumlu oldugu tiirdes ve evren-
sel devlette gecerlilik kazanacakti... Bu olmadi. Olmadigi icin sinif miicade-
lesi ve Marksizm ortaya ¢ikti. Ama Marksizm de Hegcl'inkindcn farkli bir
rasyonalite kavrami gelistirmedi. Hcrsey maddi temeline indirgendiginde, ge-
lecegin tam uyumlu evrenine isaret ediyordu. Yani herseyi hakl cikaran, ak-
layan yine Gclecck'ti: Hentiz olmayan, hi¢ olmamis olan.

Elbette iki rasyonalite arasinda fark vardi: Marks, akildan degil, ¢ikardan,
catismadan, savastan, yani maddeden yola ¢iktigini distiniyordu. Ama madde-
nin sapislarina, fazlaliklarina ve eksikliklerine, pek prim vermiyordu...
1848'de Marks'a gore bir sosyalist devrim olabilirdi. Olmadi. Bunu kapamak
icin ve yeni bir hedcflilik, yeni bir teleoloji yaratmak i¢in Emperyalizm Cagi
teorisi Uretildi... 1917 Devrimi, daha sonra Cin Devrimi, bu teoriyi dogrular
gibi goriindd... Ama teorinin kaynaginda Marks'm da bildigi gibi, dnceden
belirlenmis bir gelecek degil, buginin catismalari yatiyordu. Simdi bu
catismalarin farkli yonlere gittigini gériyoruz. Kitabinizda, felsefenin, "bizzat
hayatin kendisi haline gelerek ortadan kalkmasindan sz ediyorsunuz... Ama
su anda olan, hayatin kendisinin, Ustelik yeni bir felsefe de yaratmadan, eski
felsefenin dngoérdigi yonlerin disina dogru kayip gidisi... Sunu sdylemek is-
tiyorum: Eski felsefe, bilingle diinya arasindaki ayrim dzerine kurulmustu,
ama bu ayrimin ortadan kalkacagl, herseyin saydam olacagi, insanlarin kendi
geleceklerini gorebilecekleri, ¢linkii planlayabilecekleri bir diinyanin kurula-
cagl varsayimini igeriyordu... Oysa simdi, plan dislncesi de uygulamasi da
reddediliyor... Rastlantiya, piyasaya teslim olunuyor...

Boyle bir durumda, Hegclci Marksizm, ciliz ama yo§un bir umut mudur,
yoksa gergekle yizlesilmesini dnleyen, gercekten kagilmasini saglayan bir
yanilsama mi?

A.C.: Sizin "akil-disi" dediginiz seyin de bir tir akil oldugu dislincesin-
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deyim. Neden "akil"a, siniflar, insanlar, olaylar disi bir deger, bir olumluluk
yiklensin? Her ¢ag, bir tir aklin egemenlik ¢agidir. Bitiin zamanlarda diinya,
kendine 6zgu bir aklin diinyasidir. Yasanan iliskiler ve kurumlar, toplumsal
yasamin bir butinlik kazanmasi 6lcusiinde, bununla agiklanabilecek bir
sureklilik, her noktasinda benzerlik, uyumluluk gérmemize temel olacak,
ama kendisine ancak bir dizi soyutlamayla ulasabilecegimiz "gizli", “igsel"
bir "akil"1 igerir. idealizm farkindadir bunun: Ne var ki, o bunun, iligkilerin
ve kurumlarin éncesinde bulundugunu ileri sirer. O, toplam toplumsal etkin-
ligin gerceklestigi her alanda yapilan isin, yasanan iliskilerin, olusturulan ku-
rumlarin en genel ve en kapsayici sonucu olarak, kendisini insan eliyle
donlsturilmis her doda parcasinda, insanin her driiniinde, az-gok homojen ve
gittikce daha homojen bir "genel dil" olarak gOsterir. Her seyi, en azindan bir
yaniyla bir baska seye ve her seye baglayan, her seyi birbirine ve kendisine
benzeten, karsitlarin asilmasini, farklarin silinmesini, benzemezlerin benzer-
liklerinin toplanmasini tastyan, boylccc éncekileri agiklayan ve sonrakileri
yonlendiren bir "ruh" olarak hayatin icinde dolasir. Bu, hayatin dretiminin ve
yeniden Uretiminin icinde ve onun hareketiyle birlikte olusan sey, bazen din-
sel, ulusal, ideolojk bicimlerde cisimlenerek, icinden dogdugu iliskilerin ya-
raticisi gibi gorundr. Hiristiyanhk'ta, Meryem, "kendisini yaralan tanriyi
doguran kadin" olarak, derin bir paradoksun merkezinde durur. Bu dogmanin
yol actigi tartisma, bana bizim temel ve Ust-yap! konusunda yasadigimiz
tartismay1 hatirlatir hep. Orada oldugu gibi, burada da olus ve etkilesmeyi
siraya koymak, nedensellik iliskisi aramak ayni agmazlara gétiriyor. Soru,
tarihin birligini saglayan seyin akil mi, yoksa akildisi mi oldugu bigiminde
konulunca, bunu dogru cevaplamanin, bir materyalist i¢in tek yolunun "akil
disi"na oy vermek oldugu saniliyor. Oysa bdyle bir oylamada, oyun rengi ne
olursa olsun, kazanan "akil" olur. Bence, hareketin tekil bi¢cimlerinde do-
laysizca bulunmayan, ama onlarin butinliginde kendini gosteren, fakat bu
butlinlagin dncesinde ya da Usttinde degil, hareketin bir 6gesi, gérece daha
saglam, daha kalici bir 6desi olarak dogan, etkileyen ve etkilenen bir
yanindan stz edilmeli.

O zaman Hcgcl ile Marks arasinda rasyonalitc bakimindan kurulan iliskinin
yersiz oldugunun gdrilebilecedini umuyorum. So6ziind ettigim hareket
biciminde "gelecek", sizin deyiminizle "heniiz olmayan", "hi¢ olmamis olan"
olarak degil, giindelik iliskilerin bir yani olarak bulunur. isin, etkinligin, ey-
lemin hi¢ bir an1 yoktur ki, "gclccck™ten bir etkiyi tasimasin...

12 Eylul'den sonraki yillarda, bugln de hala ciddi bir sorun olarak orta yerde
duran bir ilgi, fala, astrolojiye, isprilizmaciliga, kiliselere, tekkelere mum
dikmeye, adakgilija neredeyse Kitlesel diyebilece§imiz bir ilgi gelisti. Her
seyin disimizdan belirlendigine, gelecegimizin yasanan an olarak bir baskasi
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tarafindan ve kesinlikle belirlendigine inandirildik, toplum olarak. Ve
santliyordu ki, o bize yabanci, felaketlerle, aclik ve kederle dolu gelecek, he-
men burada bir yerde, ancak falla, buytyle, ruh ¢agiricilikla bilinebilir ve
buyuyle, adakla etkilenebilir bir somutlukla durmaktadir! Toplum, daha énce
kendisi icin tasarlamaya basladigi gelecege, birden bire yabancilastirildi. On-
dan korkar hale getirildi. Simdi artik, iyi bir rastlantiya, bir sansa bile yer
birakmayan "sonuna gelmislik" duygusu dogmustu. Oysa toplum, her ne
bicimde dile getirilmis olursa olsun, yani ister "ak gunler”, ister "milliyetci
toplumculuk", ister "bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm" ya da "islam cum-
huriyeti" gibi sloganlarla dile getirilmis olsun, o glininden daha iyi olacagina
inandid1 bir "gelecek" tasarlamaya alismisti. Bu ansizin ve siddetle kirilarak,
yerine daha agik, belirgin gunluk hayat gegirildi. "Gelecek" duygusunun yok
edilmesinin en etkili yolu, onun bugiin yasanandan ibaret oldugu kanisini
yerlestirmektir.

s yapan, etkin insan, zamanin "din, bugin, yarin" diye bélincmeyecegini
bilir. Nesne ge¢misin bir trlini gibi gorinidr ama, elimizde ancak gelecegin
bir 6gesi olarak anlamlidir. Boylccc, zamani bélinmez ve yekpare kilmayan
bir emek siireci, mimkin degildir. Bu anlamda gelecek, hemen bu anin,
diinden gelenin iginden bulup ¢ikardidi bir nesnellik halini alir. Oyleyse,
gecmisin etkileriyle yliklenmemis ve gelecedin yonlendirisinden arinmis bir
"bugiin” yoktur. Aksi halde, nefes bile alamazdik.

Emperyalizm ¢adi teorisinin, emperyalizmin nesnelliginden degil de, devrim
ereginden dogdugunu kabul edemem. Aksine bu &rnek, bir teorinin eylemli
insanin bilinci olarak, hangi iliskiler iginde dogdugunu gdstermesi bakimin-
dan, bu gorisu gegersiz kilar. Basitce 6zetlersek, bir yanda sermayenin hareke-
tinden, drgutlenme tarzindan ve bir butin olarak yeni gelismelerle donanmis
yapisindan dogan yeni etkiler, diger yanda bu etkilerin, varolusunun yeni
karsitliklari olarak Kkarsisina dikildi§i is¢i hayati... Teorinin kaynadi bu
iliskidir. Bir teleoloji yaratmak igin degil, zaten var olan bir eredin, o nesnel
kosullarda olanakli oldugunu géstermek igin dogdu emperyalizm teorisi.

Bir erege sahip olmaksizin, gelecedi az ¢ok tamamlanmis bir bitiin halinde
tasarlamaksizin, bugiiniin hangi olanaklari tagidigini géremeyiz. isledigimiz
nesnenin neyin maddesi olacagina karar verdikten sonra, onun neye dogru han-
gi etkilerle, hangi vuruslarla yonlendirilebilecedine de karar vermeye hazir
hale geliriz. Ama 6nce bir erege sahip olunmalidir. O zaman "buglnin
catismalari” anlam kazanir, ya da daha dogrusu, zaten baskalari igin bir anlami
olan buglinun causmalari, bizim igin de ve varolan anlamina karsit bir anlam
kazanir. "Gelecek™ ve "bugiiniin ¢atismalar1” birbirinden ayri degildir.

Simdi, buginiin ¢atismalariyla diniin erekleri arasinda bir farklilik dogmus
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olmasina bakarak, teoriyi suglayamayiz. isci sinifi ile sosyalizm arasina bir
kopukluk dogduysa, bunun nedeni sosyalizmin ya da hemen akla gelebilecegi
gibi, isci sinifinin yanhshgi degildir. Ben, insanlarin eger buginin iliskileri
icinde ona dair bir seyleri yakalayabilirlerse, kendi geleceklerine hilkmedecek-
lerine inantyorum, insan, bunu yapar.

Ama hangi insan? Gelecegini tasarlayabilcn insan ile, bir belli hayat bigimini
her tarli plani gecersiz kilan gercek olarak goren "insan" arasinda sinif farki
vardir. Birincisi, yasamakta olani asmak isliyor, digeri bundan sonra
yasanacak her seyin buglin yasanan sey olmasini isliyor. Piyasaya ve rast-
lantiya teslim olmayanlar hala var. Arnavutluk iscilerinin "inadina" saygi
gosterilsin. Orada hepimiz adina, bitin insanlar adina bir umut canh tutulu-
yor, gerceklesmesi igin ter dokillyor. Eger gelecek, bugiin yaptigimiz, su an
yaptigimiz bir seyse, yalnizca bir umut degil, gercegin ta kendisidir de.
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Semra Somersan

Garip bir daldir antropoloji. Bilim deseniz tam degil; bilgi deseniz, eh biraz.
Ayrinti, istemediginiz kadar. Birlestirilmistir birlestirilmesine de, glivenme-
yip isi yeniden usllcnscniz bir trll icinize sinmez. insanbilim olmaya kalkar
da, insanlik hakkinda genel olarak sorulan sorulardan hemen hig birine berrak
yanit veremez,"... ama Yahgan kizilderililcri olaya cok farkli bakiyorlar"dan
Ote. Biyolojik evrim disinda, 1930'lardan bu yana, toplumlann olusumu,
gelisimi, evrimi hakkinda yordamalar yapmak cok zordur. Yetersiz veriler
Gzerine kurulu toplumsal evrim kuramlari ampirisitleri ikna edememis, Bati
standartlarina dayah gelisim cizgileri ve buyuk kavramlastirmalar, zaman za-
man kavramlastiranlari bile kuskuya dusirmuis, sonucta da ylzlstu
dusmustir. O gun buglndir sakin sularda oynar antropologlar. Yarattiklari
dar alanlarda derin kuyular kazarlar. Bati bilimlerinin temel varsayimlarini
sorgulayabildiklcrince sorgular, istisnalari n plana ¢ikarir, sosyolojiye, psi-
kolojiye, hatta ekonomiye dil uzatirlar. Kendileri ne kadar muafsa, ayni var-
sayimlardan. Ama biri gelip de "Oyleyse gel sen biitiinle su diinyay1" demeye
gorsiin; sayfalar, dakikalarca sirdurirler disiincelerini de tamlayamazlar bir
tarl.

Olan olmustur antropolojiye. Bu arada yanip tutustugumuz sorularin yanitla-
rina da. Ama olsun, ampirisizmin getirdigi iyimserlik egemen olur alana. Di-
saridakiler de buyik sorulari i¢in daha engin dustnarleri, ya da genellemeler-
den endiselenen yerine vahsi zevk alanlari bulurlar. Yash kizdir antropoloji.

GORECELIGIN OBUR YUZzU

Neler bilir? Neyi, nasil bilir insanlar? Doga, canlilar, zaman, mekén ve kendi-
leri hakkindaki birikimleri nereden gelir? Batili olmayan toplumlann bilgisi,
batili loplumlarinkindan fakli midir? “ilkellerin® bilgisi baska, "uygarlarin®
bilimi baska midir?

Bu biyik sorulara antropolojinin, yakin zamana kadar sadece batili olmayan
toplumlari inceleyen antropolojinin, verecegi yanit var midir? 1930'lardan bu
yana genellemelerden titizlikle kagman, yine de bunlarsiz edemeyen ve bunla-
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ra inanan antropologlarin bu konularda diyecedi nedir? Batili kaynaklara son
derece yetersiz bir sekilde ve zorlukla erisilen (bazen de hi¢ ulagilamayan)
Tirkiye'den, blyik 6lglide Bati'da Gretilen bu sosyal bilim dalinin Grinleri
hakkinda nasil fikir ylrutultr? Uzaktan ve disaridan bilim nasil bilinir? Onlar
nasil bilir, biz nasil biliriz? Biz onlari, onlar bizi, herbirimiz baskalarini,
ikinci onlar da bizi ve onlari nasil bilir? Bitin bunlardan bir bilgi bitinu
olusabilir mi?

Soyle baslansa:

Bati'da bilimlerin din ve felsefeden ayrismasindan sonra, "bilim"in yarattig
guvenle bir mutlakiyet ve nesnellik egemen olmustur distince alanina. Bilim
deyince her kisi iki adim geri cekilir. Sapkalar saygiyla cikarilir. Akan sular
durur. Nesnellik de bir inanctir, en azindan, bir inan¢ olabilir dense isyan bay-
ragi kalkmaz mi? Antropoloji boyle zehirler insani. Goreceligi egemen kilar
beyine. Beyin buna tam alisir, bir Levi-Strauss ¢ikar ve: "Bu karsithgin Sar-
tre'm yazilarinda formile edilis bicimiyle, bir Melanezya yerlisinin formile
edecegdi bigim arasinda ¢ok az fark vardir. Tam da bu nedenle, Sartrc'in felsefe-
sinde yabanil aklin bitlin bu yénlerini bulmak mimkin oldugundan, birin-
cisinin, ikincisini yargilayacak niteligi yoktur" der (Levi-Strauss, 1962: 249).

Ve allak bullak eder insani. Goreceligin 6bir yuzidir bu. Yice Kisinin yiice-
liginin yokedilisi, duyan okuyani da ezer. Biraz da keyif verir belki kut-
salhigin sarsilmasi. Sartre'la beyinlerimizin esitlenmesi. Kim bilir? Arada
Levi-Strauss da intikamini almistir Sartre'dan.

isin daha ciddi yani, yapisalcilarin gériinirdeki cesitliligin altinda evrensel bir
dustince yapisi, ya da kafa yapisi, 5 milyar insanli§in paylastigi derin yapilar
kesfetmeleridir. Bu derin yapilarda Lcvy-Bruhl'un sdylediginin tersine, "ilkel"
akilla, "uygar" akil, "yabanil" dlsiince ile Bati'nin "geliskin" dustncesi
arasinda hic bir fark yoktur. Fark yizeysel bir olgudur. Gériinendir. Buzulun
sadece suyun Ustiinde kalan kismidir. Sembolist ekoliin énciilerinden ingiliz
antropolog Victor Turner ayni konudaki goriisund daha degisik bir bigimde
ifade eder: "Sanatta oldugu gibi, dinde de 'daha basit' insanlar yoktur, sadece
bizden daha basit teknolojileri olan insanlar vardir" (Turner, 1963: 3).

Ylksek teknoloji nesnelligin, bir ¢esit mutlak bilginin Grintadar. (Her ne ka-
dar icinden fiskirdi§i toplumsal yapidan soyutlanamaz, teknolojiyi alip toplu-
mu birakmak, toplumu cekip teknolojiyi itmek olamazsa da...) Belki biraz
da bu nedenle nesnellik de "nesnellik" degildir artik; 6éznclcrarasiliktir (inter-
subjcctivity). Sosyal bilimlerin yikselisinin de katkisi vardir mutlaka terim-
lerdeki bu degismeye.

Ongérme ve denetleme izerindeki vurgusuyla bilim, fiziki, tarihi, sosyolojik,
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psikolojik olgulari agiklamaya cahsir. Bilime 6zgu kurallar, yontemler ve
sureglerin tek bir amaci vardir: "Gcergekc dair herhangi bir agiklamanin, bunu
dinleyen, okuyan kisileri ikna etme olasiligini arttirmak. Bilimsel yontemler
dustince birligi saglama, kuskuculari silahlarindan arindirma, farkh agiklama-
lar1 gegersiz kilmada ¢ok 6nemli bir rol oynarlar. Bilim, 6ne strdigu kavram-
lastirmalar, tezler, hipotezler, arastirma sonuclari konusunda 6znclcrarasi ka-
bul edilebilirlik saglamaya calisir. Oznelcrarasilik, yani agiklamayi 6ne siiren
kisinin kendi Oznel deneyimlerini asan olgulara atif yapilan bir agiklama
temeli. Bilim calisani yaptigi bir deneyin sonuglarini meslektaslarina ak-
tardigr zaman sunu demek istemektedir: "Ben su, su nedenlerle sdyle bir
arastirma yaptim. Sunlari ve sunlari buldum, bu da su, su nedenlerle bu anla-
ma gelmektedir. Ayni sonucu elde etmek igin benim yapmis olup, sizin yapa-
mayacaginiz higbir sey yoktur."

"Nesnellik" bilimi terketmistir. Sosyal bilimlerin gelismesiyle birlikte, yeri-
ni "6znelcrarasilik™ almistir. Ama sosyal bilimler de kendilerine model olarak
aldiklari sosyal olmayan bilimlerin aydinlatmasinda, yine mutlakiycllc
yasarlar. Blylk 6lcide. Oysa saglanmaya calisilan bu mutlakiyetin de bir
"ikna" surecinden ge¢mesidir can alici olan. Burada "6znelcrarasilik™ deyimini
kullananlarin (Jones ve Gerard, 1967: 44) bilimsellikleriyle bagdasmayacak
bir sekilde gecistirdikleri bir nokta.

Dinyay!i sarsan bulgular elde edebilir de bir bilim calisani, baskalarina bunu
kabul ettiremezse, diinyanin degil sarsilmak, tlyleri bile Grpermez bulunanlar-
dan. Kisinin gocen bedeni ile birlikte bulgulari da yokolur gider.

Tutucu bir topluluktur bilim calisanlari toplulugu. Hemen her yerde. Varo-
lan, kabul edilmis, onaylanmis birikimler yenilerini denetler. Denenmis, de-
netlenmistir. Egemendir. Sarsiimasi zordur. Otoritesini kurar, aykir filizleri
de en azindan kapi disi eder.

Gorecelik kesfedilmis olmasa Thomas Kuhn bilimin yapisindaki bagnazligi
kavrayabilir, normal bilim yolundaki bilimsel birikimin géreceli§ini gorebi-
lir miydi? Bilgi sosyolojisi de bilimsel bilgi ve inancin toplumsal unsurlar-
dan etkilendigini 6ne siirerek Kuhn'u destekliyor. Licbcrman (1989) bu tezi
guclendirmek amaciyla yaptigi bir arastirmada "70'li yillarin sonuna dogru or-
taya c¢ikan ve diger bilim dallari arasinda yerini almak isteyen sosyobiyoloji-
nin gelistirdigi bazi kavramlarin, biyologlar arasinda yaygin kabul gérdigini
buna karsilik sosyal antropologlarca pek benimsenmedigini kesfediyor. Oysa
sosyobiyologlarca "akraba ayiklanmasi™ (kin sclcclion), "fedakarligin genetik
temeli" gibi kavramlar mutlak bilginin bir parcasidir, ya da olma yolundadir.

Bilim mutlakiyet ve sonsuz birikim degil, sinirh paradigmalar oldugunu vur-
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gular Kuhn. Paradigmalar da zaman icinde zaaf gosterdikleri noktalardan
asinir, karsi tarafta yeterli birikim olusunca yikilir, yerlerini de sadece bilimin
yapilis bicimini degil, bireylerin diinyaya bakisini bile farkli kilan yeni para-
digmaya birakirlar. Zorlu bir savas ve direnmeden sonra olur ancak bu. Hatta,
der Kuhn, bilim yapan eski kusak dyelerinin sahadan el etek ¢ekip, yerlerini
geng kusaklara birakmasindan énce tam olarak gerceklesemez bile.

Kuhn fizikgidir. Bilim tarihine merak salmadan 6nce lazer isinlariyla
arastirma yaplyormus. S6z konusu ettigi paradigmalar da biyik 6lglde fen
bilimlerine 6zgu paradigmalardir. Sosyal bilimlerde simdiye kadar yasanan en
kapsamli paradigma ise sosyal bilim olarak ortaya ¢ikip, fen bilimlerini ken-
dilerine 6rnek ahslaridir herhalde. Nitekim Kuhn da paradigma kapsam ve
diizeyinde bir belirleyici bulamaz sosyal bilimlerde. Antropoloji de bunlara
dahildir tabii.

BATI SUZGECI, MiISYONER SOKU

Antropolojinin sosyal bilimlere en dnemli katkisi, dilbilimdeki phonelk/
phonemik ayrimini (herhangi bir dildeki sesleri temsil etmek icin kullanilan
genel semboller sistcmi/bclli bir dile 6zgu sesleri temsil etmek igin kulandan
semboller) model alarak toplumlar icin 6nerdigi "etik" ve "emik" bakis
actlaridir. Evrensel gézlem ve yorumlara karsilik yerel gézlem ve yorumlar.
1954'tc Kenneth Pike tarafindan ortaya alilan bu ayrim, bos bulunani beynin-
den vurabilir. Evrensellik mutlakiyet demektir ¢iinkii. Oysa burada evrensel
olan tek sey, Bati biliminin mullakiycli deg@il, mutlak egemenligidir. "Etik"
bakis agisi evrensel degil, Bati standartli bakis agisidir. Gorelidir. Bati'nin bi-
limiyle batili olmayani yargilamaktir. Ama batili sosyal bilimcinin acisindan
"emik™ batili olmayan toplumlarin kendilerini, bilgilerini, kulturlerini
aciklayis bigimleridir. "Emik™ yereldir. Klc¢umsenendir. Yani 5 milyar in-
sanlikga kabul gérmez. Herkesi ikna edemez. Kendini agiklayabilir ancak.
Kendine donusludir (rcflexive). Fasit dairedir. Buna karsilik "etik" evrensel
olduguna gore kendi sisteminin disina ¢ikip, kendinden baska olani agiklaya-
bilendir. Agiklama bigimi, igerigi kendine donisli deg@ildir. Ama sadece bati
kokenli ise, nasil sistem disina tasabilir? Evrensellik iddiasinda bulunabilir?
Dunyadaki kiltirlerden sadece biridir, ya da birbirine yakin olan birkaginin
birlesimidir Bati kilturi. Birincisinin ikincisini yargilama yetkisi ne kadarsa,
ikincisinin de o kadardir herhalde. Askeri giig, kapitalizm, politik egemenlik,
misyonerlik, bilgide evrensellik vermez Bal kultlrune. Kavramsal olarak, ya
da ideal olarak. Cunkil gerceklikte diinyanin her kosesindeki bilgi birikimi,
Bati biliminin standartlariyla yargilanir, en azindan onun siizgecinden gecer.
Oyle ki stireg iginde batili olmayan da ayni batili gézliikler, ayni asagila-



1 O Defter

mayla bakmaya 6grenir kendine, bilgisine. Yerel yonelimleri iter, bunlara
degil hosgoriisu, tahammiili bile kalmaz. Bilgi sémdrgeciligi diye birseyden
s0z edilebilirse eder bu da onun bir u¢ noktasidir herhalde. Asagilayanin g6z
ve sozlyle kendini asagilamak, bunu da bir gesit "uygarhik™ ya da "uygarlas-
ma" adina yapmak.

Batili zamanla yerel kilttrlerin ilging, ya da diisuincesine yakin gelen birkag
unsurunu alip uydurmaya calisir kendine. Timden parcalar koparir. Hos,
carpici parcalar, ya da ise yarayan pratikleri zenginliginin bir parcasi olarak
sergiler. (ABD'nin bazi eyaletlerinde akupunkturun yasal olup bazilarinda ol-
mayisi bunun ilgi ¢ekici drneklerinden biridir.) Kendi kalttrind, gelenekleri-
ni, dini inanclarini, ekonomik sistemini, hatta davranis bigimlerini kendinden
olmayana empoze eder, onlarinkinden de dilcgincc lokmalar koparir. Olabil-
digince tabii. Clnkd bitin zorbalia ragmen yerel kultir, yerel dinamik, var-
olmaya direnir. Kendine bastirilandan ¢ok uyumsuz olanlari belli-bclirsiz, giz-
li veya acik olarak dislar. Benimsediklerini kedine uygun gérdigi kaliplar
icine kor. Karaib adalarinda hiristiyan misyonerlerin bitiin baskisina ragmen
yerel inanclar yokolmamis, katolik aziz ve azizeleri Karaib inan¢ ve kalip-
larina uygun kisilik, islev ve bigimler edinmistir 6rnegin. Oyle ki onlara
hiristiyanligi 6greten misyoner bugiin gelip ayindeki kutsal azizini gorse
tanrisina karsi ya beyninden vurulmusa donecek ya da utancindan yerin dibine
gececektir.

Ama onlar yine de misyonerlikleri sayesinde ¢bir diinyadan satin aldiklar
cennetlerinden vazgegcmezler. Bitiini unutup nerede hata yaptiklarim kesfet-
meye calisirlar.

MUTLAK ICIN ANALIZ

ilkellerin bilgisi nedir? Doga, canlilar, zaman, mekan ve kendileri hakkmdaki
bilgileri nereden gelir? Ne kadar gcgerlidir? Bunlar bilimden nasil farklidir so-
rularinin yanitlari taa basindan ényargilarla yukludur yani, ilk ényargi "ilkel"
nitelemesiyle baslar. Ardindan ikinci ényargi gelir: birbirinden ¢ok farkli top-
lumlar ¢ok kapsamli bir "ilkel" kategorisine sokulur. Bu topluluklardan
"Kizilderililcr'le uzun zaman birlikte yasayan Barrc Toelken "Kizilderili"
siniflamasina bile karsidir (Toelken, 1976: 9-10). Toelken beyazlarin yaptig
en blyik hatalardan birinin bir Kizilderili kategorisi yaratip, Amerika
kitasinda yasayan tum toplumlari buna sokmak oldugunu sdyler. Beyazlarin
Kuzey Amerika'ya ayak basugi 15. yizyildan 6nce bu kitada birbirinden ayri
2 bin Kizilderili kiiltiri oldugunu, bunlarin kiminin birbirinden ingilizce ile
Cince kadar farkh diller konustugunu, geleneklerinin, birikimlerinin ¢ok
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degisik oldugunu vurgulayan Toelken, degisik insan gruplarinin sadece birbi-
rinden farkh dustinmekle kalmadiklarini, ayni zamanda olgulari, olaylari ve
diinyay! birbirlerinden ¢ok farkli gordiklerini soyler. Séylenen daha 6nce
soylenmistir gerci ama Toelken daha da ileri gider: insanlarin tanimak tzere
cgitilmediklcri; kavramak igin programlanmadiklari "seyleri* anlamadiklarini,
farkli kaltrlerin, bireylerini farkli seyler gérmeye yoénlendirdiklerini ileri
surer. Kuzey Amerika'da yasayanlarin timuani "Kizilderili, belli bir ekono-
mik ya da teknolojik birikim dizeyinin altindaki tum gruplari "ilkel"
siniflamasina koymak da Bati kilturtnGn bir programlamasidir. Baska turlu
anlayamadigini bu yolla anlamaktir. Evrensel bir yaklasim degildir. Mutlak
degildir. Herkesi ikna etmesi, herkesce benimsenmesi gerekmez, "ilkellik" te-
rimi rahatsiz etmese de bu siniflamanin kendisi irdelenmelidir. Yereldir.
"Kugumsenebilir."

Uciincii 6nyarg! "ilkellerden" Bati'ya yakismayan ama batili ilkel yontemlerle
(cok standartlagsmamis, yan-bilimsel bir yaklasimla) ¢cok farkli zaman, mekén
ve birbirinden ¢ok farkli birikimleri, bakis agilari olan kisilerce toplanan bil-
gilerin gegerli olabilecedi ve karsilastirilabilecegi 6nyargisidir. ilk iki 6nyargi
bir sekilde gegistirilsc bile t¢iincisiindcn kusku duyunca eli kolu baglanir
kisinin. Tedavisi yoktur. Gelecek farkli bigimlcndirilcbilir, ama ge¢mis
degistirilemez.

Bu noktadan sonra bilimsel-yontcmscl-lanimsal sorunlar asilir, yazinin
basindan beri s6zi edilen, en az bu dnyargilar kadar can yakici, Bati sinifla-
masiyla bilgi sosyolojisinin "Kim, kimi, kimin standardiyla? Niye?" sorulari
ortaya ¢ikar. Daha dogrusu onlarin da sorularidir bunlar ama sorulmayabilir,
s0z konusu kendileri olunca. Gozlerin onundeki perde yirtiilmahdir dnce.
Vahsi bir sekilde. Ama nasil? Onlar da Bati bilim birikiminde yeterince
yikanmistir. Kuskuya ragmen iyimserlikle bellerini dogrulturlar. Ornegin Da-
vid Bloor (1976: 142) "aklin ahlaki topografisi ¢ekimser degildir" diye yazdigi
kitabinin hemen bir sonraki sayfasinda "Mutlak gercek olmadan da bilim
yapilabilir, ama yine de bdyle birsey olabilir... Bu nesnelligin bir illizyon
oldugunu s6ylemenin farkli bir bi¢imi de degildir. (Nesnellik) gercektir, ama
dogas! bizim sandigimizdan ¢ok farkl olabilir" der (a.g.y 143-44). Kapilarin
zorlandigini hisseden, giiven igin de tzerinde durdufu zemine siki sikiya
yapisma gereksinimi duyan bir canli izlenimini verir Bloor. Ne onla, ne on-
suz; ama onsuz hi¢ yapamaz.

Biz de onsuz. Solunan hava, igilen sudur batinin bilimi. Sorgulanmasi onca
zordur. Yazinin bltun satirlarinda gezinir. Bosluklarda ndbet tutar. Egemen-
dir. Bagkalarinin bilgisini yorumlamak igin 6nce onu analiz koltuguna oturt-
mak gerekir.
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YAZMA DUYGULARI

Isik Ergiiden

Yazmak, kovalamacadir: yazma anindan yazamamaya gegisin gerilimini tasi-
yan ruhsal suriiklenis, hem de sdzclgin, sesin blyliu ve gercekisti ¢agri-
simlarla insani emisi, icine gekisidir. Tek bir sese indirgeninceye dek ufalanan
sOzcuklerin ¢ekim glicl dyle bir dolambag yaratir ki, burada striklenmek
saskinlik verici bir paralanmay1, yara bere iginde kalmay1 goze almak demek-
tir. Dolambacin sonu, gii¢li merkezkag akimlarinca belirsizlestirildiginden ne
bir izlek, ne bir konu: belirgin hicbir sey yok.

Onbelirlcnimsizdir yazmak. Baslangig itkisi derinlerden, alt-katmanlardan
siyirtan ve yasanti yizeylerine degdikce kirilan, silik bir duygu; gunler, aylar
boyu siren yazma sireci agrili, bunalimh bir yolculuk. Uykudan kaldirip not
aldirtan bir dogum sancisi tasinir yol boyunca ve her adim bir belirsizligi ta-
mamlamaya yonelir: yazinin art-tlkesini. Burasi ilintisiz, kopuk motiflerin,
aykiri imgelerin, uyumsuz renk ve seslerin st tste yigildigi ve bu birikinti
cevrintisinde goriilmez baglarin kuruldugu bir alandir. Kendisi ve &teki olabi-
len yazar, buraya sigan yasam kesiklerini birbirine eklemleyip durur.

Dusinilen ve tasarlananla kadgida dokilen arasindaki uzaklik: yazma bu-
nalimi. Yazara, yasami izlettirip kurgulaltiran, yasamla kendi arasina koy-
dugu uzakliktir. Yasarken, izlediklerinin agirhgi altinda aci ¢eker yazar ve
g6zlemci olmaktan kurtulmak igin sectigi yazma eylemi ile daha sancili bir
uzakhgin bosluguna yuvarlanir bu kez. Kagitta bicimlenen ses ve sozcikler
birden devinim kazanir, kimildamaya bagslarlar... Dusundlenle yazilanin ayni-
lasamayacagini bile bile, seslerin ve s6zciklerin ardinda girisilen bu engelli
kosuda gerceklesecek olan glizellik degil, yazarin varolusudur; giizel olan, ey-
lemin kendisidir.

Disiintlenle yazilan arasindaki goreceligin ilk ¢ikarimi begenmemek oldu-
gundan, gercek bir isyancidir yazar: sozciklerin otoritesine baskaldirir. On-
larin siradiizenini bozup, arzuladigi duzensizlikte kurgulamak ister metnini.
Oysa her firsatta yazinin gézeneklerinden akip gider, kivamsizdir s6zcukler.
Bu yuzden yinelendikge, bedeninin kaygan sinirlarinda eriyen bir eylemdir
yazmak: hep bir sonrakine iten, 6nceki yazilandan kopus arzusu. Oysa ko-
pamamaktir yazarin yazgisl. Yazdiklarinca kusatiimistir: aktigi irmagin kilcal
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damarlarini gorir; ayni renkler, ayni sesler uzak bir boyutta, genis araliklar ve
kesintilerle, kopukluklarla yinelenir. Yazma eyleminin ikinci duygusudur
sikinti.

Ugiinciisii, en tirkincudir: nefret. Yazmanin yinelenen niteligi, yazar igin tu-
zaktir artik. S6zciklerin ve seslerin kapani islemeye baslar: bebegin govde-
sinin bilincine varmasi gibi adlandirdik¢a bitlnlesilir. Yazar ve yazan, kar-
sihikli malliklanma sanisina kapilirlar: olaganisti bir kéleliktir bu. Hersey
sifirlanir; metne bakis, insanin kendi eli ya da kolu karsisindaki ilgisiz tavra
dontsir, etkisiz bir varolus yasanir, higbir deger yargisi ortaya konamaz. An-
lamsizlik, cok-olabilirlik karsisinda yazar, hizla 6l¢it yitimi yasar: metne ya-
bancidir, bulanik bir bilingle yaklasir sézcuklere; her ses urkdtiici bir sonsuz-
luk ve mutlaklikla durmaktadir karsisinda. S6zcuk isyancisi, nefretle kagar
sOzcuklerden, dokunamaz. Yanyana getirdigi, dizdigi, ekledigi, kirdi§i sesler
torpuye gelmez evrensel bir dlcltle meydan okumaktadirlar yazara. Kendi ya-
ratisinin rastlantisalligini kutsamasini, dniinde secdeye kapanmasini isterler
ondan.

Edilgen bir isyancidir artik yazar. Begenmez, kiiclimser ama ayni zamanda
umarsizca tikenir: dokunamaz sozclklere. Bir kez daha okumaya bile kat-
landirtmayan bir nefretle zamanin ve baskasinin gézanin tanikhgina terk edi-
lir yazilan her sey. Yazdiklari, ge¢mis zamandaki kendisidir.

Yazari zenginlestiren, elenmis bir duyarhlik kazandiran bu duygusal gerilim-
leridir: deneysel yasantilarin yorgun delisidir yazar; her giin yeniden baskaldi-
racak denli yirekli... "Varlik ile hiclik" arasinda kurulu yazi salincaginda sal-
landikga, kendini gerceklestiren her insan gibi, parca parca intihar eder o da...

Yazmak; ses ve soz baglamlarinin yeniden kuruldugu, sonsuz olasilikli bu
oyun, alfabenin yuzlerce yillik sinirlanmish@iyla alay etmektir.

Onca yazilanin ardindan hala yeni s6zcik baglantilari kuruluyorsa, bu, yazi
buzdaginin tim kagak sozciklerinin, yasadisiliginin, dislnilenle yazilan
arasindaki o gézemli bosluga sikismishgi sayesindedir. Clnkl; YAZMAK,
YAZAMAMAKTIR.

Temmuz 1989



KARARSIZLIGIN BUYUSU

Franco Moretti

Son yirmi yil iginde, Marksist elestirinin Modernizm'e karsi edindigi
agirbasan tutumda tam bir degisiklik oldu. Temelde, avant-garde yazin'm
Marksist agidan yorumlanismda giderek daha ¢ok yorumlayici kuramlara —
Rus Bicimciligine, Bakhtin'in ¢alismalarina, "acik metin kuramlarina, de-
construction'a— yaslanilir oldu; su ya da bu bicimde bunlar da Modemizm'in
kendisinden kaynaklaniyor. Bir ani degisiklik, ister istemez yorumlamada bir
kisir dongiye giden yolu hazirladi. Ama bana bundan da daha 6nemli
gorunen, degerler ve deder yargilari alaninda meydana gelen dénisimdir; bu
alanlarda Marksist elestiri, aslinda sol kanat "Modemizm'in bagislaticisi™ ol-
maktan 6te gidememistir. Burada yalnizca, Benjamin ve Adomo'nunkiler gibi
Oncl Marksist yapitlari animsamak yeter; bu ekinsel altiist olmanin boyudan
da ortadadir. Benjamin ve Adomo "kopuk kopuk™ metinleri, karasevda, acl,
savunmasizlik, umut yitikligi gibi seyler tizerine kurdular; bugiin olsa, ¢ok
daha bas donduriicii olan anlam 6zgirliga, buttnselligi bozma ve Uretken
ayrisikhk tzerine kurarlardi. Modem yazinin, bile bile edindigi belirsizlikte
Benjamin ve Adomo, bir tlr tehdidin belirlilerini gorddler, bugtin olsa, bunlar
0zgur yorumlayici oyunlarin habercisi olarak algilanirdi. Onlarin géziinde,
modem dinyanin en énemli romancisi agikca Franz Kafka'ydi; buglinse, gene
ayni Olcide agik bir bicimde, yapitlari ayni derecede biyiik olan ama daha az
ivedilik tasiyan ve daha az "gizemli" olan James Joyce alirdi onun yerini.

Modemizm’in trajige-karsl, ya da trajik olmayan 6gdeler tzerinde durmasina
ben genelde katiliyorum. Bununla birlikte, bana inandirici gelmeyen sey, mo-
demci yazin'in "alayci" agirligi diyebilecegimiz seyin, modem burjuva diinya
gorasuniin yikici oldugu yolundaki yaygin dusiincedir. "Agik" metinler,
drgenci (organicist) inanclara karsi ¢ikar ve onlari yikici duruma getirir; bu
konuda hic¢ kusku yoktur; ama gegen yizyilda hegemonyaci kafa yapisinin,
aslinda orgenciligi terk edip etmedigi, onun yerine agikli§i ya da alaycihgi
getirip getirmedigi hentiz belli olmadi. Ben, bu yazimda aslinda durumun
boyle oldudunu, alay elestirel, demokratik ve ilerici ekinin vazgegilmez bir
tamamlayicisi olsa da, alayin modernci gesitlemesinin bizim yeterince

NEW LEFT REVIEW, 164, Temmuz/Adustos 1987, ss. 27-33'dcn alinmistir.
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tanimadigimiz karanhk bir yéni bulundugunu, bu yanin da Marksist elestiri
agisindan, yalin alayin gegcmiste zerinde durulan yonlerinden daha dnemli
oldugunu gdstermeye calisacagim.

Modemci imgelemin (bence Lautreamont'a bor¢lu oldugumuz) kiigik bir kla-
sik drnegiyle baslayalim: anatomi masasi Uzerinde yanyana duran semsiyeyle
dikis makasi. Dada, Gergekustucilik, Pound, Eliot ve daha baskalari bu te-
mel 6runtl cercevesinde sayisiz cesitlemeler urettiler; elbette bu 6rneklerde,
herhangi bir "batunlik™ fikri, herhangi bir anlamlar siradlzeni alayci bir bi-
cimde yadsinarak, alan gercekten sinirsiz bir yorum oyununa acik birakilmis
oluyor. Gene de: gergekten bu dlgiide yikici bir imge midir bu? Oyle anlasili-
yor ki Lautreamont'un diisi, yalnizca sair arkadaslarinca degil, ilk biyik
magazalarin sahipleri tarafindan da benimsenmistir. Bu magazalarin vitrinleri-
ni betimlerken D'Avenel 1894'te "yanyana sergilendiklerinde, hi¢ benzesme-
yen nesneler bile birbirlerini destekler oluyorlar,” diye yaziyor. Bu alintiyi
bor¢lu oldugum Richard Sennett, "Neden bdyle oluyor bu?" diye soruyor.
Sonra, "Nesnenin kullanim degeri, gecici olarak askiya alintyor,” diye yanitli-
yor kendi sorusunu. "Nesne 'kiskirtici' oluyor, insan onu almak istiyor,
clinkd gegici bir sure icin beklenmedik birsey, garip bir sey oluyor."1Siradan
bir nesne, beklenmedik ve garip birseye donistyor: o ¢cok dnemli modemci
ilkenin —Rus Bigimciligi'ndcki "ostranenie"nin— savundugu giindelik algi-
lamanin islemez olmasi degil de nedir bu? Gene, avant-garde akimlarin altin
cagindan hemen sonra baslayan ve gérevi mallara sasirtici ve hos bir estetik
hava katmak olan modem reklamciligin da temel teknigi bu degil midir?

Bunlar yalnizca alisik oldugumuz yerel érnekler: bu nedenle ben arastirma
alanimizi biraz genisletmeye calisacagim. Yuzyilin baslarinda, Georg Simmel
bir deneme yazdi —Buyik Kent ve Zihinsel Yasam— bu denemede, kentte
yasayanlarin en onemli ruhsal sorularinin "dis uyaranlarin hizli ve surekli
degismesi... degisen imgelerin hizla géze ¢arpmasi... siddetli uyaranlarin bek-
lenmezlik niteligi"2 oldugunu savunuyordu. Simmel'in buyik kenti olan bu
tipik modemci metinde, uyaricilar tehlikeli olabilir —Baudelaire Uzerine ya-
zarken Benjamin'in deyisiyle— sarsintilar yaratabilir, insanin kendini bunlar-
dan korumasi gerekir. Ama insan yalnizca onlari gérmezlikten gelerek yap-
maz bunu; ¢unki bu uyarilar, modern diinyanin bize sundugu ve énerdigi
seylerin en iyileridir: edinilmesi gereken nesneler, oynanmasi gereken top-
lumsal roller, yasanmasi gereken biyileyici durumlardir.

Oyleyse insanin bunlari ayni anda hem gérmesi, hem gérmemesi, hem kabul
etmesi hem reddetmesi gerekir. Celiskili bir yazgidir bu; biyik burjuva ken-
tinde bizi "rahat ettirebilmek" icin —"hegemonyaci diinya gorisi"” dedigimiz
seyin 6zline cok yakin disecek bir duygu— gerek dis uyaranlarin, gerekse 6z-
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nel algilamalarin oldukga garip 6zellikler tasimasi gerekir; bunlarin da gene,
¢ogunlukla yazinda Modemcilik'lc ilgili goriilen 6zelliklerinden hic de kolay
ayrilamayacak 6zellikler oldugu gérilir. Uyariciya gelince, "anlamli™ olmak-
tan ¢ok, "kiskirtici" olmak zorundadir uyarici: olabildigince az belirleyicilik
tagsimali, bu nedenle de icinde herkesin "bir sey bulabilecedi" ¢ok yonlu
cagrisimlara agik olmali, daha da iyisi bu ¢agrisirdan Uretmelidir. Baska
deyisle, Modemizm'in o anahtar sézciigu —belirsizlik— ¢evresinde yogunlas-
malidir. Ote yandan, éznede gelismesi gereken seyse, cagrisimlardan olusan
bu kiimenin kendi basina degerli oldugu fikridir: belli bir segmeye —ister rek-
lamlarda 6zgul bir nesnenin secimi, isterse bir siirin okunusunda anlama
iliskin bir segme olsun— dogru giderken hareket noktasi olacak bir baslangig
degil, cekiciligi, "gerceklestirilebilme" alanina indirgenemezligi giderek artan
bir "olanaklar alan1" olarak.

Romantik Alay

En iyi tanimini bugin de eski bir formiilde, "inancsizligin, bile bile askiya
alinmasi”nda bulan estclik-alayci tutum, Modcrnci imgelemin —gergekten
hi¢ bir sey inanilmaz degildir burada— ne bilyik bir kesiminin, kaynagini
Romantik alaydan aldigini gosterir. Romantik alay da —en acimasiz
elestirmenlerden biri olan Cari Schmilt'in Polilische Romantik'te belirttigi
gibi— her olay1 yalnizca 6zgiin bir anliksal ve coskusal oyun, oldudu duru-
muyla diinyanin zihinsel ve 6znel agidan parcalanmasi igin bir "firsat" olarak
degerlendiren dustnsel yaklasimdir. "Olasilik™ ulamina kendini adamis olan
Romantik alay, bu nedenle karar veremez durumdadir; giderek kendine benze-
yen her seye dismandir. Ne var ki kararsizlik —burada Schmilt'in bu kavrami
gerici bir agidan gelistirmesini bir yana birakirsak— uygulamadan ve tarihten
ayrilamaz. Hi¢ durmadan karar almak gerekir; celisik olsa da, Romantiklik'in
ve Modcmcilik'in bdylesine 6nemli anlamlar yikledigi olanaklar ve ka-
rarsizlik, diinyasinin varh@ini glivence altina almak icin bile olsa. Kararlilikla
kararsizligin celiskili bir bicimde birarada varolmalarini kabul edebilmek icin
modern yazin, en glcli egretilemelerinden birini gelistirmistir; simdi bu
egretilemeyi (¢ degisik asamada kisaca gdstermeye calisacagim.

Balzac'in La Peau de chagrin'inin (Tilsimhi Deri) ilk béliminde, kahraman
son franklarini da rulette kaybetmistir. Bu gece kendini Scine'e atacaktir; bu
arada basibos yurirken bir eskici dilkkanindan gecer —aslinda burasi eskici
dukkanindan biraz daha biyikce bir yerdir: diyelim ki Louvrc'la Bon Marche
aras! bir yer. Kendisini ¢evreleyen ¢ok érnek, neredeyse gcrcckistiict nesneler
yigini onu blyuler, imgelemi, eksiksiz bir romantik disle alevlenir... ve
birden, yukarida soziini ettifimiz egretileme sayesinde disi gergek olur:
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Seytan'la antlasma. Seytan, catismali ekinlerin hepsinde ¢ok tutulan bir
kisidir, bu nedenle ben burada, kadin olsun/erkek olsun onu elestirmeye giris-
meyecedim; yalnizca bu antlasmanin bedelini soyleyecedim. Goethe'nin
Faust'u, "Peki, benim hizmetimin karsili§i ne olacak?" diye sorar; Mephisto
da: "Zaman uzun; simdi 1srar etmenize gerek yok."3 der. Zaman uzundur:
ylzyili askin bir sire sonra Thomas Mann'in Mephisto'su, bu dizeyi
yankilayacaktir: "Biz zaman satariz... sunabilecegimiz en iyi sey budur..."

(Doktor Faustus, bolum 25.)

Zaman satariz biz; alinz da. Aslinda burada olan sudur: Faust'la Mephisto, bir
bakima, zaman degis tokusu yaparlar: Faust'a, gelecegin sinirsiz olanaklari
verilir; Mephisto'ya da, sonsuzluk degil (¢lnk{ Faust'un ruhu sonunda Cen-
net'e gidecektir), simdi verilir. Biraz dnce alinti olarak verdigim dize —
"Zaman uzun: simdi israr etmeme gerek yok"— Faust'un 6demesi gereken
bedeli ortadan kaldirmaz: onu &detmis olur. "Simdi icin" endiselenmeyi
birakmakla Faust, onu biitiiniiyle Mephisto'ya terketmis olur. Oyleyse
Goethe'de zaman ortadan ikiye bolunur: Faust'un zamani vardir; her zaman
bitliniyle gorulebilen, arastirmalara, deneylere adanmis zaman; Mephisto'nun
zamani vardir; ¢ogunlukla gériilemez olmayan, ama Faust'un isteklerini ve
duslerini gerceklestirmek icin gerekli olan, gene de Faust'un sucunu hig¢ kendi
Ustline almak istemedigi o acimasiz eylemlere adanmis zaman. Gretchen traje-
disinin canalici sahnesinde, Faust'un yadsimalarina karsi Mephisto'nun ver-
digi asagilayici ve gercek dolu yanit sudur: "Seve seve tattirirrm sana o zevki/
inandiririm kendine séyledigin ihmh yalanlara seni" (vv. 3297-8) (Philamon
ve Baucis 0ykisinde de benzer bir konusma yinelenecektir).

Antlagmanin 6nemli ruhbilimsel sonuglarindan biri, bu nedenle, Faust'ta
giderek artan bir sorumsuzluk duygusudur: butiiniiyle olmasa da, "yeryizin-
deki batin hazinelerin" zevkini ¢cikarmak, onlarin Gretilmesi icin gerekli olan
seylerin bilincine varilmasiyla zedelenmistir: "Tertemiz kulaklar 6niinde he-
men soyleyemez insan/Tcmiz yureklere nedir yasamak igin gerekli olan™ (vv.
3295-6). Karar verme sorumlulugu burada, ortadan kaldiriimaktan gok, Seytan
oldugu icin, butlinGyle sorumsuz bir bicimde davranacak birisine birakilmis
olur. Karar verme sorumlulugu ortadan kaldiriimamistir: bu mumkin
degildir. Faust'un, karari Mephisto'ya birakmasindan dolay! daha da acimasiz
bir duruma gelmistir: agirligi neredeyse hissedilmez olmustur.

ikinci metnimizde —Flaubcrt'in L'Education Sentimentale'mde. (Goniil ki
Yetismekte)— Mephisto gizli bir seytana dénismustir. Frederic Moreau'da,
geleneksel olarak Mephisto’nun sundugu ayricaliklar —genglik, guzellik ve
para— hicbir sdzlesme imzalamaya gerek kalmadan zaten vardir. Yasli,
varlikli bir amca/dayi 6lir ve sorun ¢dzUlir: Fredcric'in higbir sorumlulugu
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yoktur artik. Toplumsal giciin dagihimi, bitintyle 6zerk olan, ayni nedenle
de, butlinliyle énceden belirlenemez olan bir diizeneg§in sonucunda olusur. Ta-
rihin akisi (Goethe'de oldugu gibi) geliskili ve acimasiz degildir artik. Tersine
anlasiimaz ve diizensizdir. Gizilgli¢ olarak bu durum, daha da yikicidir; ama
ayni zamanda 0ylesine uzak bir duruma gelmistir ki, Frederic onu, yalnizca
Uzerinde distinilmesi gereken bir gosteri olarak gorebilir— 1848 devriminin
ilk gunlerinde gercekten gorur de.

Yasama ve tarihe karsi edinilen estetik tutum, Flaubert'in yapitindaki yeni-
ligin anahtaridir. Burada para, Marks'm, Goethe'nin Mephisto'sunun duru-
munda oldudunu sdyledigi gibi, isteklerin doyurulmasi igin bir ara¢ olmaktan
¢ikar; L Education Sentimentale'de para, doyumu degil, doyumun ertelenmesi-
ni olanakli kildigi icin istenir birseydir. Simdi artik zengin olduguna gore
Frederic, sonunda duslerinin dus olarak zevkini ¢ikarabilir: duslerini, istedigi
zaman gerceklestirebilecedini bildiginden, bunu simdi yapmaya gerek duy-
maz: "Gergekten de zaman olacak... Yzlerce kararsizlik icin yeterli zamanJ
Yzlerce dise de, yeniden gorilen duse de yetecek..."

Frederic'in yasami, gergekten ironik kararsizhiga dikilmis bir anittir: o dlgiide
ki, herkesin bir yani se¢mek zorunda kaldigi o 6nemli yillarda — 1848'le
1851 arasinda— o, belirsiz bir tutum icinde kalmayi becerir. Romanin son
sayfasini animsiyorsunuzdur belki: yaslanmis Frederic, yasam boyu dostu
olan Deslauriers'e, "yasadigimiz en gizel sey, ilk genglifimizde genelevden
kacisimizdi™ der; "sahibolabileccgimiz o kadar ¢cok kadin gérmek" Frdderic'in
kararsizlik yetisini felce u§ratmistir. Yasadigimiz en guzel deneyim,
gerceklesmedigi icin, butunayle kisitsiz ve 6znel bir bigcimde yeniden
yasanabilecek bir deneyimdir. Kararsizligin Romantik gekiciligi en yeterli za-
mansal anlatimini bulmustur: bu, Faust'un gelecege duydugu siddetli istek
degildir artik; gecmisle, simdiyle ve gelecekle 6zgiirce oynayabilecek bir sey
yapmak, hayal kurmaktir. iki degisik zaman ve iki kosut yasam arasindaki
kopukluk bir adim daha ileri gitmistir.

Biling Akimi

Hayal kurmak, Ggunci metnimiz olan Ulysses'te, Bloom'un "biling
akimi"nin 6zadar. Bildigimiz gibi biling akimi, her bireyin sayisiz olasi
ben'ini iceren ve ¢ogu zaman biling-esigi denen seyle ugrasir: o kadinin/
erkegin eskiden ve simdi olmak istedigi ama her nedense olamadidi seyle
ugrasir. Bu agidan bakildiginda, Bloom'un hayal kurmasi, "nesnel” ya da
"genel" zamanla, onun "6znel" ya da "6zel" gesitlemesi arasindaki kopuklugu
giderir. Sdylemeye gerek yok elbette; "6znel" ya da "6zel" zaman, artik bu iki
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zaman tird arasinda en ilging sayilani olmustur: "gerceklik™ olarak yasam,
onun kosutu olan yasam biciminden, "olasilik™ olarak yasamdan, ¢ok daha az
anlam tasimaktadir artik.

Ne var ki Joyce'un getirdigi daha énemli ve tipik bigcimde Modemist olan ye-
nilik, onun "olasilik"la "kayg" arasindaki bagintiyi koparmayi basarmis ol-
masidir. Bu baginti, Goethe'de (Faust'ta "strcben"le "Sorge" arasindaki etkile-
simde), Kicrkegaard'da ve on dokuzuncu yiizyil ihanet romanina (beklenecegi
gibi Flaubert ustasidir bunun) olasi bir ikinci yasamin mantiginin harika ve
actli bir bicimde arastirilmasinda hal& cok giclu bir bicimde kendini gdsterir.
Ulysses'te ihanet, zararsiz bir e§lenceye donismustir; ihanet konusunda,
Modemist imgelemin en asin deneyimleri bile afallama yaratabilir ama tehdit
edici bir sey yaratamaz artik.

"0lasilik"la "kaygl" arasinda bu kopukluk nasil ortaya ¢ikmistir? Cagimizda
sucluluk duygularinin dikkate deger bigimde zayiflamis olmasi, yanitin bir
kismini olusturur kesinlikle; ama belki baska bir seyin daha etkisi olmustur.
"ikinci" yasam "olasiliklari" kayg! yaratir ¢iinkii bunlar, "gercek" olana mey-
dan okumus ve herkesi kendi "ilk" yasami zerinde yeniden diisinmeye zor-
lamistir. Bir bakima imgelem, asiri ciddiye alinmistir; umut verici oldugu
Olclide bir tehdit de olusturur imgelem. Bu, blylk &lclide rahatsizlik ve
katilik —ayni1 zamanda kaygi ve suc¢luluk da— demekti, ama bunun nedeni
de, imgelemin yarattiklarinin, erkedin ya da kadinin "ilk" ve "gercek" yasa-
minin esin ve dénlsum kaynagi olmasidir.

Cagimizda istenmez olan iste bu geri-itilim olmustur. Modcrnci imgelem, es-
kiden oldugundan ¢ok daha fazla alayci, 6zgir ve sasirtici bir duruma gelmis-
tir —ama "ilk" yasamlarimizi, bu niteliklerden butiinlyle yoksun birakma
pahasina. Bu agidan bakildiginda Modcmizm, bir kez daha, ¢agdas Bati toplu-
munda yer alan buyuk simgesel donisimin canalici tamamlayici parcasi
olmus gibi goriinmektedir: yasamin anlami artik kamusal yasamda, siyasette
ve calismada aranmaktadir; tiketici ve 6zel yasam diinyasina kaymistir bu an-
lam. Bu ikinci alan, inanilmaz bigimde daha umutvar, heyecanlandirici ve 6z-
gurddr; sonu gelmez hayallerimize iste onun sinirlari icinde dalabiliriz. Ama
bakisimhdir bunlar —gergekten de varliklarini, kamusal yasamimizin sikici,
kdredici aldirmazhigina borgludurlar. Hayallerin —en yikici olanlarin bile—
dunyayi degistirmekten saglayacaklari hi¢ bir yarar yoktur; ¢linkii hayallerin
6ziinde, yasama kosut akmalari yatar; diinya da, onlarin yayilmasi igin salt bir
"firsat" oldugundan, diinya ayniyla, de§ismeden kalsa da olur. Cari Schmitt,
Romantiklik’in her tiir siyasal rejim ve inangla yanyana varolabilecedi gozle-
minde bulunmustur: bu, son derece genis siyasal secenekleri, ancak temelde
yalan siyasal aldirmazligiyla agiklanabilecek Modcmizm igin daha da dogrudur.
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Modcmci alayla tarihe karsi ilgisizlik arasinda bir sug ortakligi vardir. Bu, en
guzel disavurumlarindan birini Joyce'un, hemen hemen ayni bélimu iki ya da
daha fazla bigcemle yeniden yazarken yapti§i uzanlatimsal secimde bulur;
Ulysses'in birka¢ béliminde vurgulanan ve bir bitln olarak metnin timinde
bulunan bir anlatim araci olmustur bu. Cogu zaman (6rnedin konusmacinin
kisiligi acisindan) higbir glidilenme olmadan kullanilan bu teknik, okurun
oniline soluk kesici bir yazin ustaligi, burada eklemeden gecmemek gerek,
ayni zamanda bir yazinsal alay gosterisi olarak konur; bir yazinsal alay
gosterisidir de bu, ctunku alayin kdkeni bir seyi birden fazla gorus agisindan
gorebilmekte yatar. Gene de, bu uzanlatimsal se¢gme, bizim zamani ve tarihi
algilayisimiz agisindan oldukga agik bicimde gorilebilir bir sonugc dogurur.
Ulysses'te tarihin konumu, i¢sel olarak epeyce zayiftir; acikca sdylemek gere-
kirse, kitapta pek olay yoktur. Ama bundan da énemlisi Ulysses'teki bicem
cesitliligi, dikkatimizi olaylardan Oteye yoneltir ve biitinlyle olaylarin
gorulebilecedi gesitli yollar izerinde odaklastirir. Anlatimbilimin yerlesmis
terimiyle sodylersek, Joyce "sdylem" dlzeyini, "6ykd" aleyhine asiri
gelistirmeyi amaclayan anlatimci egilime kdktenci bir yenilenme getirmistir.
Gergekten anlamli olan, gecen olaylar —olaylarin ve kararlarin manti§i—
degil, tersine bunlara karsi rclistirilcn gudilenmemis "6zgur" 6znel tepkiler-
dir. Bu tepkilerin butlinlyle kisintisiz olabilmesi icin dyki, olabildigince
zayIf bir etki yapmahdir: 8ykii —Finnegan's Wake'te olacag! gibi— sonsuz
bir yineleme biciminde hareketsiz kalsa ¢ok daha iyi olur.

Elbette romanlar, dykuleri durdurabilir, ama tarihi durduramazlar; tarihsel ha-
reketleri kendimize anlatirken olusturdugumuz tablolar, kimligimizin bigim-
lendirilmesi agisindan canalici 6nem tasir. Avant-gardc yazin, konuyu bir
yana biraktiktan sonra, bosluk ister istemez kosut bir dizgeyle —Kkitle yazi-
niyla— doldurulur ki bu tir yazin da ister istemez, giderek artan bir gercgeklik
kazanmaktadir. Kitle yazininin cekiciligi, "6yki anlatmalindan gelir; hepi-
mizin de dykulere gereksinimi vardir: Buddenbrooks yerine The Carpetbag-
gers't okuyorsak, o zaman Harold Robbins olur karsimiza ¢ikan. Bizim tarih
anlayisimiza gore, kesinlikle ilerleme degildir bu; ama su da bir gergektir ki,
bu yuzyilda, toplumsal yasamin biylk yapilari ve dénusimleriyle ugrasa-
bilecek anlati bicimleri, Kitle yazininin, daha genis tanimiyla, kitle ekininin
cesitli tarleri arasindan ¢cikmamistir hicbir zaman.

Ben inaniyorum ki Marksist elestiri, ¢agimizda Kille ekininin gegerligini
azimsamakla kalmamis, bu ekinin avant-gardc deneyimlerle dizgeli bagintisi-
na karsi da kor kalmistir. Modcmizm'in incelenmesi, yalnizca segilip ayrilmis
bir bélim degil de, ekinin ve onun tarihsel roliniin incelenmesi olacaksa, o
zaman Modernizm'in suskunlugunun da soyledikleri dlglisiinde anlamh
oldugunu, bu suskunlugun baska, ¢ok farkli sesler tarafindan bastirildigini an-
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lamak zorundayiz. Son olarak da, ylz yillik Modemizm'in bize ogrettigi sey,
olaganusti bir ekinsel basari olustursa da alayin, sorumlulukla alay arasindaki
sorunlu badintiyr bir dlgide yeniden kurabilmesidir —yoksa alay, tarihe
bltin batiin boyun egmek zorunda kalacaktir.

ingilizceden geviren: Yurdanur Salman

NOTLAR:

1. Richard Sennett, The Fail of Public Man, Cambridge 1976, s. 144.

2. Georg Simmel, 'The Metropolis and the Mental Life', On Individual and Social Forms:
Selected Writings'de, Chicago 1971, s. 325.

3. J.W.Goethe, Faust, ceviren Bayard Taylor, Sphere Books, Londra 1969, vv. 1649-50.

Karanfil ye Pranga

Ahmed Arifin Siirl Uzerine Bir inceleme

Ahmet Oktay

Ahmed Arifin Hasretinden Prangalar Eskittim'inin ilk basimi 1968'de yapllmgtl.
Tirk siiri icinde 6zel bir basartya sahip olan kitap, ulastign 21 baski ile her tirll
elestirel yaklasima dayanikli olabilecegini kanitlamekla kalmamis, okurun 20 yillik
bir doneme yayilan beklentilerini karsilayabildigim de gostermistir. Ahmed Arifin
siiri okurun hangi beklentilerine cevap getimistir? Bu okur kindir?

Karanfil ve Pranga, elestirel calismalara yer verecegimiz bir dizi kitabin ilki. Ah-
met Oktay bu calismasinda Ahmed Avrifin siirini, igerdigi yazinsal, siyasal, ideolo-
jik degerleri ¢ozimleme amaciyla bir yeniden okumaya girisiyor. Betimlemeyle
yekﬂnmegen, Siir ve okuru arasindaki iliskiyi, siirin tiketilme srecini arastiran bir
okuma bu.

METIS YAYINLARI, Basmusahip Sok. 3/2, Cagaloglu/istanbul



DUNYADAN CIKIS YOLLARI

Sami Baytlar

YAZ KURTLARI

iste, bu karincalardandi onun gérdiigi. Ve onu zehirledi. Ve ona dedi ki —
Su otlardan hi¢ koparma, siti zehirli, pipine sirme sakin, élirsun.

Soguk bir burgag¢ gibi karinca 6ldi. Yanik izini kuruttu. Kolunun orast'
bugulu bir géz gibiydi. Damla disiince karincay! unuttu. Yabani ari geldi
sonra. Tasa bal yapiyorlardi.

Zebralar, atlar, hepsi, hayvanlar 6grenmek istiyorlardi birbirlerinin nasil
yasadiklarini, ne yediklerini, nasil sevistiklerini, iki 6rimcek sevisiyordu ag
lzerinde. Dcnizanalannin iskeletiydi 6riimceklerde.

Enselerini seviyorlardi birbirlerinin. Kistuler. Barismak igin. Orimcek
agini komidindeki cerceveden yatak demirine uzatmisti. Mesafe avi icinde
onun da butlin hayvanlar gibi. Bir saksagan kusu uyandi —siyah beyaz bir
gece gibi— hipnotizma edilmis bir bomba gibi ugarak geldi, cami parcaladi,
aga saplandi. Fotografli gergeve devrildi. Bir yumurta gibi sallanmaya basladi
kus agin icinde, yatagin demirinden. Orada olmayan, gozleriyle gordu.

Tas hafifce kapatildi, bocekler kayboldular. Temeller sarsilmaya, taslar
ayrilmaya basladiklarinda glnesin énine bir bulut geldi. Gélgede, pir-pir ka-
nat sesleri duyuldu bir sercenin, kondu. Sessizlik blyudu sonra.

Yaz kurtlari bu sessizligi gozleriyle destiler, kokladilar. Bir simsek ¢akti,
gokyuzi delindi. Gok girledi. Yaz kurtlari tekrar ylirimeye basladilar.
Yerylzl siviydi.

Kulak memesi biizildd, yagmur damlasi birikti. (Ciplak bir kadin oturdu:
kollarina yaslanip, dizlerini kirarak. Bir ask sarkisi sdyledi.) Onu hatirlarken
ceketin omzunu lekeledi, gozleri kaydi. Mirildandi. Erkek dirust olacagina
s0z verdi.

Yaz kurtlari silkelendiler. Uludular. Otlarin Gzerinde 1slak, ucaktan atilan

Yazarin yakinda bu adla Cumartesi Yayinlan'ndan cikacak olan kitabindan secilmis Gc¢
oykda.
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ilanlar. Su birikintileri.

Yol giderek camurlaniyordu. Yol, hep ayni mesafeden, ayni biyuklikte ba-
kan bir erkekti. Yol kadar biylk bir ekmegi olsa simdi (zerinde yurir gecer
miydi?

Yaz kurtlari 610 bir sincap buldular. Sincap butlin kalabahgi iterek, yararak
ona kostu. G6z goze geldiler. Sincap erkekmis. Kosan erkek sincap bagirdi:
Donecegini biliyordum!

13 Temmuz, 1987

FiLOZOF TESBIHi

Eskiden gok yer gérdugim icin simdi bir yer gérmiyorum.

Onceden bana baktigin icin simdi bana bakmiyorsun.

Onceden beni sevdigin igin simdi beni sevmiyorsun.

Onceden onu sevdigim icin simdi seni seviyorum.

Simdiden seni sevdigim icin 6nceden onu sevmiyorum.

Simdiden sonra seni sevecedim igin 6nceden onu sevmistim.

Simdiden kimseyi tanimadigim igin bir ara seni tanimistim.

Bir ara seni tanidigim icin dnceden ve ondan sdzetmistim.

Onceden ondan sozettigim igin bir ara beni dinlemistin.

Bir ara beni dinlerken 6nceden ve sonradan yani ondan ve benden bahsederek
seni sevmistim.

Ondan ve senden bahsederek énceden bugiini biliyorduk.

Buguni 6énceden bildigimiz icin bir ara ikimiz de ondan sogumustuk.

Ondan 6nceden sogudugumuz icin simdi kisa girdik.

Simdi kisa girdik ve ben dnceden bunu biliyordum.

Onceden bunu bildigim icin bugiin ikimiz de ondan memnunuz.

Bugiin ikimiz de ondan memnun oldugumuz igin ikimizden kimse memnun
degil.

O ikimizden de memnun olmadigi igin buglin ikimiz de birbirimizden kurtu-
lamiyoruz.
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Bugin ikimiz de birbirimizden kurtulamadi§imiz igin bugiin o kisa girdi.

Bugin ikimiz de memnun degiliz o Usiyor.

O bugun tsudugu icin ikimiz de yazdan kalma bir ginl yasiyoruz.

Yazdan kalma bir glinii yasadigimiz icin o bunun farkinda degil.

O bunun farkinda olmadigi igin ikimiz de kisliklarimizi giydik.

Biz kisliklarimizi giydigimiz zaman onu distiniyoruz.

O bizi gordiigl zaman biz birbirimizi unutuyoruz ve diisman kardesler oluyo-
ruz.

Biz birbirimizin yolunu kestigimiz zaman onun yolu daraliyor mu ne?

Eskiden benim yolum daraldigi igin simdi benim yolum daralmiyor.

Eskiden ¢ok daraldi§im icin bugiin daralmadan yolaliyorum.

Eskiden ¢ok yolu daralan insanlar tanidigim igin bugiin utaniyorum.

Eskiden ¢ok tas tasidigim igin bugin kendime ev yaptim.

Eskiden bu pencerenin oniinden bitln insanlari gérdigimu sanirdim bitin
insanlar oteki evin penceresinin 6niinden gecmezlermis.

Onceden bunlari yazdigim igin simdi tekrar yazamiyorum.

Onceden biktigim icin tekrar bikmanin anlami yok.

Onceden sevdigimi séyledigim icin simdi tekrarlamak gerek.

Simdi tekrar tekrar sdyliyorum; ¢emberin iki ucu birlestiginde ben yokola-
cagim.

28 Kasim, 1988

DOKUZUN OYKUSU

Alti, annesinin kaminda butin ¢ocuklar gibi giininQ ayini tamamladiktan
sonra diinyaya geldi. Biraz biyudikten sonra kendini bu diinyada ¢ok yalniz
hissetmeye basladi. Artik genc bir erkekti ve kendini bu diinyanin en yalniz
insani olarak dustintiyordu. Cok mutsuzdu. Geceleri bir kdseye cekiliyor, ses-
sizce oturuyor, durmadan yalnizhgini ve mutsuzlugunu dustntyordu. Yalvar-
madigi tanri, dilekte bulunmadi@i yildiz kalmadi. Sonra bir gece suda yikanan
Dokuz'u gérdi. Kendisine o kadar ¢cok benziyordu ki onunla arkadas olmak is-
tedi. Fakat aralarinda kimsenin tahmin edemeyecegi bir sirii engel vardi. Ne
Alti Dokuz'a bir ¢ift soz soyleyebiliyor, dustncelerini isteklerini anlatabili-
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yordu, ne de Dokuz Alti'ya. Glnler gegiyor, birbirlerine olan sevgileri giderek
blytyordu. Sonra bir gece Alti diisiinde Dokuz'u goérdi. Ve Dokuz ona kendi-
sine nasil ulasabilecegini soyledi. Sdyledikleri tipki sdyleydi:

"Naslil insanlar arasinda daglar, denizler, baska insanlar varsa seninle benim
aramda da 7 ve 8 var. Senin de 7 ve 8'i anlayip de§erlendirmen gerekiyor. (Bu-
nun nasil olacagini da séyle anlattli.) 6'dan 9’a dodru giderken 7 ve 8, yani
78'dir. 78'i 6'ya boleceksin. 9'dan 6'ya dogru giderken 8 ve 7, yani 87'dir.
87"yi 9'a boleceksin. Bdylece bir birimize ulasabiliriz."

Alti uyandiktan sonra bu dise gore sunlari yapti.

8 =13 9 =9.666666

78’in 6'ya bolunmesi sonucu 13 sayisi. 87'nin 9'a bélinmesi sonucu 9 ve bir
strii 6 sayisi elde etmisti. O zaman dustindi ki dogada her zaman seytani bu-
yan vardi. Clnki kendinden benzerine giderken béliinlince onig sayisi ¢i-
kiyordu. (Baska bir dustinde kendini bir embriyo olarak gérmusti. Durmadan
bolintyordu, turuncu portakal dilimleri gibi, milyonlari ge¢misti. Cok bu-
laniyordu ici, ama uyanamiyordu. Bir yerde artik "Tamamlandi" diyemiyordu,
bunu soyleyebildidi an uyanacakti ve bélinme duracakti.) (Kendin ve bollne-
bilmen igin 12 kisi diyor simdi. Ve bdlinme duruyordu sonunda, tamamlan-
di§i yerde, 13'te.) Doga ise kendini koruyor, sonsuza kadar béliinebiliyordu.
Yani sayilari yaratiyordu. Tamam demesi gerekmiyordu.

Sonra sayilari distindd Alti.

insanin vicudunda 6 hayat noktasi vardir. 6'nin mensei Stimer Glkesidir.
Babil ulkesinden "Allah diinyayi 6 glinde yaratmistir inanci yayilmistir.

7 sayisi - Gokler 7 kattir. 7 buyuk gezegen vardir.

8 sayisi - ilimlerin sayisi 8'dir. Bu ilimlerin basinda "Theos" (ilah ilmi)
oldugu icin 8 sayisi kutsal sayilardandir...

Sonra bunlari distnirken kivrilip uyuyacakti ki Alti birden dénmeye
basladi. Dokuz oluyordu arada dénerken. Sonra tekrar Alti oluyordu. Birden o
kadar hizl dénmeye basladilar ki Dokuz ve Alti ayirdedilemiyordu artik.
Yalnizca bir "0" gorullyordu.

Boylece bir Hermencutik daire ¢izip bosludu, saf boslugu yaratti kendi
icinde. (Saf bir hadise de diyebiliriz buna.)

Simdi donip duruyor Alti, Dokuz'u buldu, icinde artik Dokuz'un. Ama
artik icinde o kadar buyuk bir bosluk, yalnizlik, birakilmishk var ki tipki "0"
gibi.
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Simdi filozoflar uyuduklari zaman dislerinde bir genc erkek gérlyorlar,
uzun boylu, altin sacl, gucli bedenli. Buyuk bir nehrin selalesine yakin bir
yerde uyuyor. Safakta yavas yavas ayaga kalkiyor, tan yerinden kendi ona
dogru uzaniyor. Blyik bir gtigstizliikle tek kollarini birbirlerine uzatiyorlar,
parmak uclarini birbirlerine degdirmek, dokunmak istiyorlar birbirlerine. Ama
aradaki gok izin vermiyor. Bosluk hava engel oluyor bu dokunusu hisset-
meye. Yapayalniziz iste.

Subat, 1989

Ursula LeGuin

"...Vermediginiz seyi alamazsiniz, kendinizi
vermeniz gerekir. Devrim'i satin alamazsiniz.

Devrim'i yapamazsiniz. Devrim olabilirsiniz ancak.
Devrim ya ruhunuzdadir ya da hi¢ bir yerde degildir."
Konusmasini bitirirken, yaklasan polis helikopterlerinin guriltisi
sesini bogmaya basladi.

"Romanim Mulkslzler, kendilerine Odocu diyen kiglk bir diinya dolusu
insani anlatiyor. isimlerini toplumlarinin kurucusu olan Odo'dan aliyorlar;
Odo romandaki olaylardan kusaklarca dnce yasamis, bu ylzden olaylara
katilmiyor, ya da yalnizca zimnen katiliyor, ¢clinki bitin olaylar aslinda
onunla baslamisti.

"6doculuk anarsizmdir. Sagi solu bombalamak anlaminda degil, bunun adi
(kendine hangi saygideger adi verirse versin) tedhisgiliktir; asiri sagin
sosyal-Darvvinist ekonomik 6zgurlikciligi de degil; diipediiz anarsizm: eski
Taocu dislincede ongorulen, Shelley ve Kropotkin'in, Goldmann ve
Goodman'm gelistirdigi bigimiyle. Anarsizmin bas hedefi otoriter devlettir

(ister kapitalist isterse sosyalist olsun); dnde gelen ahlaki ve ilkesel temasi ise
isbirligidir(dayanisma, karsilikli yardim). Butlin siyasal kuramlar iginde en
idealist, benim icin de en ilging olan kuramdir."”

Ursula K. LeGuin

Metis Yayinlari, Basmusahip Sokak 3/2, Cagaloglu/istanbul



DEGERLENDIRMELER UZERINE
BiR DENEME

I Nome della Rosa Gulin Adi'dir.

Semiolog Umberto Eco, Il Nome della
Rosa adli Romanini: "Bu elyazmasini
kime biraktigimi bilmiyorum, neye ilis-
kin oldugunu da bilmiyorum. Stat rosa
pristina nomine, nominc duda tenemus
(Adiyla bir zamanlar gil olan, salt adlar
kalir elimizde.)"1 timcesiyle noktalar.
Yanilmiyorsam, oylumlu kitapta "rosa"
s6zcigi baslik disinda bir tek bu son tim-
cede yer alir, 6zenle, yanhs bir imlemeye,
cagrisima yol agmamak igin.

Sayin Gul Isik da (Prof. Dr.) sayin Berke
Vardar (Prof. Dr.) ile birlikte; Italyan gos-
tergebilimci Paola Fabbri ile "Gulin Adi"
lzerine yaptiklari sdyleside2 yukaridaki
Latince cimleyi imleyerek; "Roman G-
Iun Adi ile basliyor ve bu son timce ile
kapaniyor, demek ki gostergebilimsel ev-
ren bir baslangi¢ ve bitis noktasiyla belir-
tilmis oluyor. Bu son tiimce nasil yorum-
lanabilir?" diye soruyor. Paola Fabbri ise:
"Sanirim, Eco Gulin Adi konusunda hig-
bir agciklamada bulunmadi, bulunmak iste-
medi. A¢iklamamak da daha yerinde olur,"
seklinde yanitlamakta ve "Ortacag bizim-
kinden son derece degisik ve uzak bir sis-

tem, gerceklik ilkelerinin altiist olusunu
dustinmek yeter. Tanri'ya daha yakin olan
butlin seyler daha soyutturlar, yani daha
gercektirler; Tanri'ya daha uzak olan bitin
seyler daha somutturlar, yani daha az
gercektirler. Boyle bir kuram séz konusu
oldugunda, gil, gercek gul, adina daha
yakindir," diye eklemektedir.

Sayin Vardar soylesiye katiliyor; "Calis-
mada Adcilik ilkesi var, ayni zamanda
gostergenin nedensizligi lzerine bazi
dusunceler de var..." P.Fabbri ise "... Bor-
ges'in Platoncu'lugunun degil. Borgcs'in
Schopcnhaucr'culugunun etkisini duyuyo-
ruz; gercek dedigimiz sey binbir gergek-
lesme olasihgindan yanliz bir tanesidir,”
diye yanithyor.

Gulin Adi'nin Tarkge ¢evirisinin 6nso-
zlinde Sadan Karadeniz Eco'nun romaninin
adiyla ilgili bazi sofistikasyonlarina yer
vermektedir. "Eco, bir romanin adinin yo-
rumsal bir anahtar oldugunu, oysa roma-
nin 'yorumlar dreten bir makine' oldu-
gunu, ama ille de bir romanin bir adi ol-
masi gerektigini belirterek,... Glliin Adi-
na gelince Eco bu adi, kendisine, on ikinci
ylizyilda yasamis bir Bencdikten olan Be-
nardo Morliacense'nin De Contemptu
Mundi‘'smm bir dizesinden esinlendigini,
salt bir rastlanti sonucu buldugu bu adi
nicin sectigini su sozcuklerle dile getiri-



yor: '¢nki gll simgesel bir seydir ve
Oylesine anlamlarla yiklidir ki, neredeyse
higbir anlami yoktur: gizemlidir gul ve bir
gul, gillerin yasantilarini yasamistir; bir
gul bir galddr, bir gal bir guldar, bir gul
bir gildur3."

Bir anlamda romanin adinin Gilun Adi ol-
masI; sayin Vardar'in de§indigi gosterge-
nin nedensizligi araciligi ile romani gi-
dumsiiz kilmakta ve okuyucuya zengin bir
cagrisim hazinesi sunmakta gibidir. Ama
Paola Fabbri ile yapilan sdyleside sayin
Isik, s6zlU Vardar'in biraktigi yerden al-
makta ve "... Eco'nun higbir seyi, anlati
denen ‘olasi evrenin' bir 6gesini bile rast-
lantiya birakacagini sanmiyorum™ demek-
tedir.

Zadig'dcn bu yana "Il n'y a point de ha-
zard"4 bilinir. Eco, yorumlar Ureten aygi-
tinin adina duyulan meraki biraz daha
koriklemek istercesine: Gulun Adi Uzerine
yayinladigi "Setti Anni di Deridcrio"5
isimli kendi kendisiyle soylesisinin 11.
sorusu olan "neden 'Gilin Adi' bashigini
sectiniz?" sorusunu, "Pinocchio bashgi
daha 6nce kullaniimisti da ondan,” diye
yanitlar. Eco gibi kivrak bir zekanin ¢agri-
simlari bol, cagrisimlarinin bollugu 6lcu-
stinde notr bir sembole génderme yaparak,
simgenin nedensiz gdstergeye donlstligus,
bulanik bir alana ilgiyi cekmek istedigi,
diger yandan da romanin yorumunun anah-
tarinin bu bulaniklikta gizli oldugunu vur-
gulamak istedigi kesin gibi. Romanda
guliin adi bir tek son tliimcede ge¢cmektey-
se de, gllun kokusu, romanin tiimiine sin-
mis, gulin (gullerin) adi da yapraklarin
arasina gizlenmistir.

Calismanin romana iliskin sorunlari ¢6zu-
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sU (zerine epey konusuldu; bu konuya gir-
mek istemiyorum. Ben romanin tipleme-
lerini ele almak istiyorum. Basrahip, Se-
verinus, Burgos'lu Jorge, Adelmo, Beren-
gar, Benno ve Bemardo ve digerleri hepsi
birer tutkundurlar, tutkun olduklari 6lcude
de sapkin. Acik iktidar, gizli iktidar, bilgi,
seks, ilim tutkunudurlar. (Kanimca burada
Eco'cu godstergebilimsel sofistikasyonda B
harfinin bilingli secildigini disinmek yer-
siz olmaz. P.Fabbri romani kisisel sifrele-
me olarak tanimlamiyor mu?) E§er roman
kahramanini kahraman yapan tutkusu ise
tutku tlrlerinin zenginligi acisindan, "Gu-
lin Adi", Eco'nun Comedia'yi "kitap-larin
kitab1" olarak adlandirmasina benzetme ile
"Romanlarin Romani” olarak adlandi-
rilabilir. Tum tiplemeler, Ortacag'in,
glinimiz orta insaninin zihnindeki izle-
niminin tersine ayrik ve 6zgundir. Belki
de Eco'nun romanini cagdas kilan en
dnemli 6ge budur.

Hatta besinci gliniin ginbatimi bélima-
ni "WVilliam o giin karsilastigi ¢esitli tut-
ku tipleri Ustline bazi distnceler gelis-
tiriyor" bashgi ile baslatan Eco, her turlu
"buldurmaci” tavrina ragmen okuyucuya
yardim elini uzatmaktan geri kalmaz:

("Benno biyik bir tutkunun kurbani ol-
du”, dedi...

Bcrenger'inkinden farkli bir tutku bu, ki-
Icrcininkindcn de. Bir ¢ok arastirmaci gibi
onda da 6grenme tutkusu var. Salt 6gren-
mek i¢in 6grenmek. Bilginin bir bélimu
kendisinden gizlenince onu elde etmek is-
tiyordu. Simdi, boyle bir bilgi birikimini
baskalarinin hizmetine sunmamaya razi
olduktan sonra, ona sahip olmak neye ya-
rar diye soracaksin bana. Ama benim tut-
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kudan s6z etmemin nedeni de bu. Rogcr
Bacon’un? bilgiye susamishgi luLku de-
gildi: Bilgisini Tanrinin kullarini daha
mutlu etmek icin kullanmak istiyordu o;
bilgiyi salt bilgi oldugu icin istemiyordu.
Bcnno'nunki salt doymak bilmez bir me-
rak, disunsel kendini be§enmislik, bir ra-
hibin tensel isteklerini donustirme ve
yatistirmasinin bir baska yolu ya da bir
baskasini iman ya da sapkinlik savasgisi
yapan tutku, Késnu yalnizca etin kdsnusu
degildir. Bernardo Gui késnul bir adam;
onunki erk kosnusu ile 6zdeslesen garpi-
tilmis bir kdsni. Kutsal vc arttk Romali
olmayan Papazimizinki zenginlik kdsni-
sii. Kilcrcininkiyse gencliginden beri ta-
niklik etmek, donlstirmek ve tdvbe
kosnlisliydl; sonra 6lim késnisinc do-
nustd bu. Benno'nun kodsnusu ise Kitap
kdsnisl. Onan'inki de dahil, batin kos-
niler gibi, tohumunu topraga déken kisir
bir kosnudir bu; sevgiyle hig bir ilisigi
yoktur; tensel sevgiyle bile...)8

Gul veya Rosa’nm ayni zamanda asiri fc-
minen bir ad oldugunu bdylccc kosndl
duygulari da imledigini, bu baglamda G-
lin bir Adinin da késnilin adi oldugu-na
deginmeden gecemeyecegdim. Burada Rosa
adinin paradoksal yanina bir g6z atmanin
yarari olacagl kanisindayim. Bir bebege
Rosa adi konurken eldegmemis; romans,
sevgi dolu bir geng kiz olacagi duslenir,
ama Rosa adi karsi cinste bilingalti bir
mekanizma ile "yokcdici, sahip olucu®,
kosnil ¢agrisimlara yol agmaz mi? Fakat
kosnll Rosa'lar Rosa adli da olsalar ger-
cekte Rosa nominc degildirler, onlar Rosa
imitazionc'dirlcr. Bu ikisinin ayrimi este-
tik ve etik bir sorunsal olusturmaz mi?

"Ne adlar vardir.
Adamlar disinda kalir.
Ne adamlar vardir,
Adini tam tagir.”

Ozdemir Asaf (Nasilsin, Siirek IV)

Bir yerde Eco da Camus'den Eric Fromm’
a, cagdaslarinin kaygusunu tasir; ¢agin
salt bir tutku ¢adina dénismesinden duy-
dugu tedirginligi dile getirir. Bu tutku,
sonugta tim tutku tdrlerinin nihai eregi
olan guc tutkusuna doénuserek, "om-
nipotens™ ile ilgili sorunsali olusturur ve
bu yoniyle de teolojik bir temanin igine
olaganustl bir sekilde oturur.

P.Fabbri ".... Eco, bilimsel kiltir cer-
cevesinde degil, katolik ve akilci bati
kaltdrinun cercevesinde yeralir,” derken
suphesiz ki gergegi soyliyor ve c¢ok
6nemli bir noktaya isaret ediyor. (Benim
gibi meslekten olmayan birisini Eeo'ya
yaklastiran ve Eco hakkinda yazmaya yu-
reklendiren de bu olsa gerek.) Boylcce 6z,
bicim ve bicem birbirini tutuyor, gergek,
egretisel ve goksel dlzeyler birbiriyle
cakisiyor.

Sonug olarak Gulin diger bir Adi da Wil-
liam'dir (ki Adso'nun ta kendisidir. —Bu
da bir yonden anlati kurami ile ilgili
6nemli bir sorunsali asmanin yolu ve
diger yonden ahlaki bir ¢cézimiin goster-
gesidir—).

William Adso'ya soyle der "insanlari se-
vince, belki de sonunda yapilacak tek sey
kaliyor: hakikat karsisinda gulmelerini
saglamak." William sevgidir. Adso sevgi-
dir. "Gergek" sevgidir. Sevilenin iyiligini
isleyen, tutkuya donusmemis 6zgeci (al-



truist) sevgidir.

Romanin anlaticisi ve ayni zamanda bir
teolog olan Adso’nun elyazmasini kime
birakti§i ve neye iliskin oldugu bdylccc az
da olsa aydinlanmis olmaktadir.

Esadlilik

Eeo'nun romaninin disiinsel 6zinid Orta-
¢ag'da kilisenin (tim caglarda mutlak oto-
ritenin) "gulme™dc kutsala kars! bir tehdit
gormesi olusturur. Bu olus Aristo'nun
Poetica'dan sonraki kitabi olan Come-
didnin (Glldiri) kilisece ortadan yokcedil-
mesi ile simgelestirilir. Ozellikle Aristo
gibi bir distndrin guldird Gzerine disiin-
celeri kitleleri giderek "sayiani da alaya al-
maya" yoneltecek ve "sayian korkusundan
kurtulmanin bir bilgelik olduguna" inan-
diracaktir.

Olmadigi (ontolojik baglamda), olmadigi
bilindigi icin (epistemolojik baglamda) bi-
linen bir kitabin yokcdilmcsi plotu ile on-
toloji epistemoloji ¢atismasi gibi bir ko-
nunun, tim ip uclarr ile birlikle yokedil-
mis oldugu icin bilinilmcycbilcn (episte-
molojk) ve (dolayisiyla) olmayan (onlolo-
jik) seklinde tersten konumlanmasinin

(Borgcs'vari) boyutu ve buna olarak (yap-
mis olabileceklerimizden de sorumluyuz)
seklinde viilgarizc edilebilecek etik bir
citkarim dusinulebilir.

Ancak deginmek istedigim nokta, Eeo'nun
nedensiz (ayni zamanda sofistike) goster-
gesinin, romanin adinin, Tirkge uzayina
girdiginde tasarimcisini saskinliga disire-
cek sekilde beklenmedik bir alegoriye do-
niismesi; veya bir metaforun, Turkce uza-
yinda paranomia (csadlilik) (belki de poly-
semia (Cokanlamlilik)) tuzagina yakalana-
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rak, basit bir cinasa dénlismesi ve goster-
genin nedensizligi ilkesinin zedelenmesi-
dir. Bu baglamda Turkge'de Guliin Adi
Guldur. Belki de gulince yanagimizda
acan guld, dilimize tasima kivrakhgini
goslergeledigimizdendir (simgeledigimiz-
dendir).

Ben Gulin Adi'nin Tiurkge'de boyle bir
azizlige (') ugradidi, bu nedenle kitabi
dusunurken yanagimizda olusan kiiguk bir
gulin Eco'ca hosgorl ile karsilanacagi
kanisindayim.

WfLLIAM VE ADSO

Her ne kadar Gilin Adi'nin romanla ilgili,
sorunlari ¢dzisl Uzerine yazmak curetinde
olmadigimi belirttiysem de bir noktaya
daha de§inmeden gegcemeyecegim.

Birincisi "Ortacag Shcrlock Holmes'i"
yakistirmasini haketmenin 6tesinde Bas-
kerville'li- William ile Adso ikilisinin
Sherlock Holmes ve Dr. Vatson ikilisine
izdisumu. Bu nazire "Baskerville" ile ilk
ve son harfi dustrilmus Watson ile acikca
sergileniyor. Anlatinin Adso agzindan ya-
pilmasi hem dinsel ahlaka, hem dedektif
romani teknigine sliphesiz ki ¢ok uygun.
Yalniz Doyle'daki olaylarin hemen ardin-
dan yazma, Eeo'da bir dmurlik bir gecik-
me ile olusuyor ki, boylesi, gillerin ardil-
ligr ve élimstzltgune daha yakisiyor.

Ancak bu konunun asil énemli sonucu
sayin Isik'm da aktardi§i gibi "'Metinler
kendi aralarinda konusurlar' tezi géz énu-
ne alindiginda c¢ikmaktadir. Eco kahra-
mani, anlati teknigi vb. 6geleriyle ro-
manini bu sekilde olusturdugunda hem bir
"roman uzay!" tezini olumlamis hem de
bu uzayin gostergebilimsel ydniinii sav-
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lamis olmaktadir. Konuyu biraz daha acik-
layabilmek acisindan 6nce P.Fabbri'dcn
roman plot'unun goésjcrgcbilimscl niteligi
ile ilgili bir alinti yapalhim. "Ornegin Katil
ilk cinayeti kisisel nedenlerle isler. De-
dektif gelip bir takim mantiksal savlar ile-
ri sirmeye baslayinca, katil anlar ve daha
sonraki cinayetleri dedektifin yanhs tahmi-
ninin 'gorintileri' olarak isler." "Goster-
gescl gercek, savlara bagl goruntiler
olusturarak tepki goésteren bir gercek
taradar.” Ve bu alinttyl romana uyarla-
yalim; Romansal gergek, savlara bagh diz-
gesel gostergeler olusturarak tepki goste-
ren bir gercek tiiriidiir. Ornegin yazar ilk
adimi kisisel nedenlerle atar ama giderek
mantiksal yapilyr kurmaya ve bunlari
gostergclemeye baslayinca, gdstergeler
tezleri yanhslayan unsurlarin dogmasina
ve yeni bir romanin tohumunun olusu-
muna yolacar.

Romandaki ingiliz unsurlar William'in
Baskerville'i olusu ile gdze batmayan bir
Onem kazaniyor. Kanimca Fransesken tari-
katinin ingiltere'de yayginlik kazanmasi
ve Roger Bacon'un Kkisili§i bunda en
biylk etken. Buna ragmen (lke faktdri
hi¢ bir sekilde 6n plana ¢ikmiyor; Latince
ve Tanri (dil ve din) onlar birarada tutan
bag, tarikatlar ayiran sinirlardir.

Fransesken Tarikati

Gulin Adini degerlendirirken Fransesken
Tarikati'na deginmeden gecmenin eksiklik
yaratacagini disiiniyorum. Bunu, Oscar
Wildc'in en iyi bir sekilde agikladigini
sanlyorum:

"isa'dan 6nce de hiristiyanlar vardi... Ne
yazik ki Isa'dan sonra Hiristiyan ¢ikma-
mistir. Tek istisna taniyorum: Asisili

Aziz Fransesko. Ne var ki, Tanri ona
dogustan sair ruhu vermisti, kendisi de ol-
dukga gen¢ yasta mistik bir evlilik yapa-
rak yoksullugu kendine es olarak se¢misti;
bir sairin ruhuna ve bir dilencinin bede-
nine sahip oldugundan, mikemmele ula-
san yol, ona zor gelmedi. isay anladi ve
onun gibi oldu. Aziz Fransesko'nun haya-
tinin gercek Imitatio Christi9 oldugunu
6grenmek icin Liber Conformitatum'ald
ihtiyacimiz yok. Onun hayali dyle bir
siirdir ki, bu adi tasiyan kitap onunla
kiyaslandiginda duzyazidir." (De Profon-
dis)u

Dogan Ozkan

NOTLAR:

1 Gulin Adi, Can Yayinlan, 3. baski, 1986,
Sadan Karadeniz cevirisi.

2. Milliyet Sanat Dergisi, 1 Ekim, 1986.

3. "A rose is a rose, is a rose is a rose is a
rose...”, Gertrude Stein, Three Saints in Four
Acsls.

4. Voltairc'in bilgelik 0zerine dykuleriyle ayni
adi tasilyan kahramani ve onun "Tesaduf diye
birsey yoktur,” deyisi.

5. Yedi Karanlk istek Yili.

6. Saussure ve Picrcc'in Semantik ve Semiotik
yaklasimlari imlenmektedir.

7. Roger Bacon (13. yy.), ingiliz teolog, bilim-
ci ve ampirist.

8. A.g.y., s.553-54.

9. "Imitatio Chiristi: isa'’ya Benzemek, Latince
anonim eser."

10. "Barhelemy de Pise'nin, isa'yla Aziz Fran-
sesko arasindaki paralelli§i vurgulayan eseri."
11. De Profondis, Oscar Wildc, (Turkgesi Roza
Hakmen), Can Yayinlan, 1989, s. 139.



Seyhan Erdzcelik

MELEK SIMA

Pesimde, merakli ve yaramaz,

geriye donip baktigimda, dikiyor
gozlerini gozlerime, anlatir gibi,
yasadi§i ormani, icini, cocuklugunu—
oysa héla cocuk gibi! Daliyor zamana.

Zaman, bir kiz cocugunun
yaramaz belleginde bukullyor.

Cocukluklar, iste, butin memelilerin
cocukluklari gibi. O, gozleriyle
ayriliyor insanlarin yanina. Ama,
sadece gozleriyle. Geriye kalanlariyla
hala puma!

Melek puma ruhundan siyriliyor,
kendinden soyunuk, saclaniyor,
bir kus mekanizmasinin kollarinda.

Yiregimde bir puma kosuyor,
atliyor canina. Ormana ates birakiyorum.
Ben simdi ylregdimi ve ormani atese veriyorum.

Bu bellek, artik beyaz.
Gunah kadar beyaz. Ruh duman iginde.



Gulseli inal

OLUSUMLAR KIiTABI

CIVI YAZISI

Her gece ¢ikrik
her gece cikrik, durmadan sizlanirsa gokytzu
pismanliklar iginde
dustince gemisi, agir seraplari Nymphe'nin
ve Oldurene dek gévdeyi
ik bir oksayis ugruna

Et nunc...
ve yine kivamsizhginda atesin, Ustrdd ishak kusu
derinlere indikce soguk, atessi bulamacin yapisiyla
orada ¢ocukluk orada durgunluk orada ilk bakisin taze filizleri
duyulan ilk ates belirsiz, kivamsiz bilinmeyen cogu kez
yumusak ayak tabanlariyla basilirdi sonra
tlydmsu ¢imenlere
karsitiydr arzunun, kimbilir kimin bekleyisiyle agmis
6zlemle dururdu Lotus...

kivnlirdi girdapsa, sert taslar arasinda uzun firtina bekleyicisi
kizil g6zIt Nun'un duslerinde

seyrederdi bir melek hirgin

ve ilk bakis yikanirdi kara kutuda, gizli cam kirede
haykirirdi sonra 6l miyum canli miyim ben neyim...



adanirdi ¢ol yalnizhgina dayanilmaz olana

buysa yildiz tanri, gérirdik onu omuzlarimiz Usttinde

dokunsak boyle, yumusakca ceker alirdi bizi gévdelerimizden
Otelere

golun kdsesinde ince ag tabakasini delerek bir varhk

yasar dururdu adsiz

mekan mi yoktu mekani

blylk cam kire, dilinin ucundan firlardi ansizin

Yokluk iginde ruizgér bir vurup bir ¢arparak zomrit kesime
zorluyordu riyayi
kesik duyular ruyasini



ANTT-KAVATFIS

iskender Savasir

TESLIMIYET

Sakin bir sesle
"Biliyordum' dedi
""Sozler énemli degil™"

Kalktr cami act
Gecede koyu bir kadife gibiydi teni

Her govde bagka turlt birakir kendini.

KITABE

Insan degil! Baska biri burada yatan,

Benim de adim hala anilir sevdigim bu sehirde,

San verdi saygida kusur etmedi bilginleri
Ayaktakimini bile costurdu gencligimi tiketen sozler;

Ama yolcu, sen de iskenderiyeliysen eger
Baska bir heyecan tutusturduysa gecelerini
Parlak s6zlerin, kivrak bir zekanin hep ardinda kalan
Var git yoluna, oyalanma, kanma bu sehrin tilsimina.



BiR BASKA KIiTABE iCiN TALEP

Senden bir iki dize istiyoruz, Rafael,

su yabancinin kitabesi igin.

Zevkli birseyler yap, dlculi olsun— yapabilirsin,
Biliyorsun olsa olsa sen yazabilirsin

Gencligini sozlerde tiiketen

Gecikmis bir iskenderiyeliye yarasacak dizeleri.

Elbette stzedeceksin yaptiklarindan, yazdiklarindan,
Ama o ince guzelligi hakkinda da birseyler soyle
Nasil kiskirttigini bizi tanimadigimiz heyecanlara...

Yabanci bir dilde yazacaksin:

Simdi butin ustaligini istiyoruz.

Acimiz gibi sevgimiz de tinlamiyor artik kendi sesimizde,
Iskenderiyeli duyarlijina dok bize yabanci dilimizi.

Ama oyle yazilmali ki dizelerin—
Anliyorsun degil mi Rafael—

Bizim hayatimizdan birseyler icermeli.
Gerg¢i seni de taniyordu o

Ama bizim oldu, artik bizdendi.

Bu ylzden o6l¢t de, kafiye de,

Her beyti de kitabenin

Ilan etmeli bir iskenderiyelinin

Bu sehirden birini yazdigini.



Atilgan Bayar

AY NOBETI

incelirse yizum sakin uyuma,
birakirsin suya, hep kendini
biriktirecek kiyilar bulsa da,

kinlir belki, sen birak bir

daha, kumlu zeminler arasin,

suyun ortasinda? orada duruslar
uydur kendine, sakin uyuma!
bileklerimi tutarsin, guraltald,

fakat isaretle bir dile basladigimiz
yerde, hep ol. agir suyun cevresinde
sik ifadelerini takmiyor gozlerin,
benim oldugum yerdeyse ay batiyor
tene, kizhgin kirilinca... ayyy, batiyor!



"siz ikiniz... on yasinizdayken, dudaklariniz
kiraza benzerdi."

uyudum ben. kertenkele gibiydim toparlanmis ¢arsafin tGzerinde,
neme birakabilirim kendimi, kendini iten vicadlar; aciliyor
kollara davetkar ifadeleriyle, iste! kolayca yerlesiyorum izlerinize,
zor degil bu. beceriyorum ani titremelerle, itiyor

bir viicGdum &tekini, bir cukurdan 6tekine

duserken, bosaliyor icim nes'eyle. &si, asi kaslar

kesfediyorum tizerimde! ¢6ztyorum kigciik hareketlerimle.

unuttum cocuklugumu yeni kokusuyla odanin,
sevistigin yataklarda uyandim ma'sum serinligine.



AY DAGILIYOR,

gogun Uzerinde sulu bir lekeymis gibi yapiyor;
hatira siliniyor tarihin kalin rulosundan, bu benim
rahatsiz sularimi kabartiyor, saat!

en azindan 1s1§in1 kapatmiyor yagmurlu deniz kizi,
suyu kesen isinlara takiliyor, gozlerim, sivisindan
birakiyor yakindaki esyalara, kolayca

donebilmek icin bu ana!

yansi aydinlaniyor ytuziman, ay dagilyor!
yansina kis yerlesmis, soguk kasaba, uykuda
aciliyor benim ri‘'yam, ferahliyor uykuda.



OXYGEN

bileklerime su surtin, ogusturun. ince
yagmurlan baslasin ormanima, su kenarlannda
theon'dan bahseden sarkiyi fisildasin,

hafif zamanlan varsa sahiden gogin,

altinda kalbim islansin, tasisin kendini

kendiyle gezdirsin sagilan hersey gibi:
kapali ve siki, toplansin, dokilsin
herseyi. vadi sokagdina yatirdi, ay

derin iniltilerle buyUyor! simdi

kumlar serpilir onun saglanndan.

ev insa edilebilir icine, hastaneler kurulur.

belki, hapsolmus sesiyle 6grenirim
cocuklugumun tarihini doken sarkiyi,
ve seyretti ayla kendini, belki

bu ylzden bizimleydi!

ferahlasin icine sesimi yerlestirdigim,
kiyida buttn resmin gdélgesini seyreden,
suya bedenini ve resmi teslim eden ruh.
senin bir gérantin var artik, benim

bir gérintim var artik, birbirine ters
ancak, bitisik yasayabilen.

bileklerime su sirin, ogusturun. ince
boynum kivrilsin aya dogru ve sesim...



Mehmet Fikri Unal

ATLARIN SONRA OTOMOBILLERIN

Gozlerinde sahlanirdi Kirpiklerim

O zaman silkinir ben daglara kiikrerdim
Gecerdim dinyanin seyrinden alnimin isigiyla
Kih¢ kargl kusanmadan gegerdim

Sozlerin gelik mavi onuru yeterdi bana

CUnku ben yagiz atlara glvenirdim.

Otomobil rizgarlarinin atlan kinp gectigi ¢cagda
Birden nerede nasil gégsiime bir nester yedim
Kirdim kapilanni askin i¢cyUzint gérmek icin
Coktan 6lmaslerin ¢oplaguydi bulasan ayaklanma
Yalamali, dilimle timar etmeliydim yaralanmi, ama
Ortiinecek yaprak yoktu gozlerimin ¢iplakhgina.

Geceydi ve soguk sular fiskinrdi Ustiime
Sivazlardi sirtimi sirtlanlann pencesi

Deniz yine denizdi ama ¢ok merhametsizdi
Martilann ¢ighig1 bana imdat degildi

insanin bogdugunu dalgalar onaylardi, ama
Acar bakardi oluler, karaydi gozlerim ¢tinku
Zalim bitirisler yakisirdi aynliklara.

Atlar 6Imustu artik otomobiller korkung
Ne yizim yagiz simdi ne gozlerim kara.



Serdar Kogak

FIILIN t HALI

ben dondiim yerimde ardimda kilavuz zaman
artik her sey soylenebilir ve hicbir sey kendini ifadelemez
pencere pervazina dizilmis kigtik seramik saksilarda
kaktusler gibi hep gelecekte yasiyoruz ne bir zamanlar
varoldugu tasarimlanabilecek bir gegcmis ne de bu an

az Otede ilerimizde 1sik huzmesinin gerisinde bir
g6lgenin kiyisina gizlenmis duran sey ve aramizdaki
bosluk kisa Urpertici yokedilebilse farkina varilacak
bosluk

davranisi surdurebiliyor olmak kaygisiyla biittin
fazlahklarr mesgul olunan o 6nemli 6nemsiz seyleri
bir dedektif romanindan ¢alip diinyaya serpen ¢ocuk
icin gizem yok yine de varhgini surdurebilir merak

olusu sebebe dayandirmak ve varligi hallendirip anlam
landirma cabasi anlasilamaz hayati yumusatip isitiyor
ve onu Olime hazirliyoruz



kuytunun ikisinde ne yelkovan ne akrep

simdi animsayamadidim bir renkle stizilyordum diinyay!
rengimle karsilastigimda gézenekler tikaniverdi

gece degildi hicbir sey géremiyordum yordamsiz bakma
tutkuya benzedi

biyiden arindirmak icin diinyayi nesneleri canlandirmal
ve insan nesne temasini olanaksiz kilmaliyiz zaman
mesafe ve varolusun 6rdigu budalaca karmasik 6rgu
sezgiyle birden bire ¢ozulur ve geriye seramik saksinin
pervazda biraktigi bosluk imi kalir merak istengsizdir
anlasihr kilma gayreti ise istektir ve edinilmistir

caresiz bir gul gri, stirekli diserken

bakmay1 géren ¢ocuklar hastalanirlar ve anneleri
onlari tutsuler belki de koku delilige karsi en iyi
silahtir insanin icine dolar bu baska seylerin
disan ¢cikmasini saglayabilir

cingeneler ¢opleri temize gekti

denize bakarken renkler kokar ve sakatlanir gerceklik

nedeni olmayan seyler gtizeldir bilgi seylerin durusuna
gizlenmigsse ve istek olmasa dokunmak gtizel de olurdu
edinilen bilgi yokoldugunda neden olmasin kar yagardi.

tesadufiin meydan okuyan acikhgr kendinden desenli
olmasindan gelir ardina kadar acilmis kapi cerceve
sinden ¢ikmistir orasi hudutun hikmuyledir durgun
suda halkalar dikeyine hareket ederler bu oyunu
seyrederek



elimin kamima disen tiz golgesi

cizgi — bosluk mesafenin yavaslayan ivi
hizla sabah oluyor diyerek gocer cadirlarina
bir kosu, ¢itirdayan beyaz iz hep ardimizda

cocukluumda kapi pencere masa perde oyunu oynardim
odadaki esyay! hizla distincemden gecirdigimde Kkisa bir
an aklim bos kalirdi, sanirdim

porselen fincan ve cam bardak

ve senin igin bir renk daha

kendir karo valesi kamerun sobe
mevsimlerden pendikti gilbeseker 6ldigunde

yaklasan mavi yildizin gélgesini bulup gizlendigimde
Irmagin 6nuindeydim sular yikadi beni sfylemistim ve
gulmustiinuz nasil da hatirlarim ytzunizdeki 1silti

nedense mavilesmisti ayni irmakta iki kez yikanilabilir

ama dnce U¢ kez yikanmak gerekir bdyle birinden s6zetmisti
gazeteler olsa olsa dedi sevgilim bunu sen yapmissindir
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