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DENEMENIN HAKSIZLIKLARI

Nurdan Girbilek

Murat Belge 1975'te yayinlanan bir yazisinda "sosyalist deneme" kavramini
ortaya atmis, bu tlr yazilarin sosyalistler arasi tartismanin tonunu olumlu
yonde etkileyebileceginden soz etmisti. Sunu séyliyordu:

"Sosyalist diizenin Ustyapisi bireyci olamayacagi igin, bireyin kendini an-
latti§i deneme tiriiniin de sosyalizmle bagdasamayacagi disindlebilir. Ben bu
fikirde degilim. Denemenin degisik bir bicimi sosyalist diinya gorusuyle de
yazilabilir, hatta yazilmasinda fayda vardir diyorum.

Cunki sosyalizm de yeni bir dinyanin yaratilmasi demek. Bunun iktisadi var,
politikasi var, teorisi, ideolojisi de var. Ama dnemli bir sorun da, bu iktisadi
duzen ve politik ortamda (ya da daha oraya gecilmezden dnce) genel cizgileri
bu teoriye gore ¢izilmis bir genis hayat icerisinde, giindelik hayati yasama
konusu. Montaigne'in konulari daha gegerli: Oliim, sevgi, kahramanlik, kor-
ku, arkadaslik vb. Yani, genel teorik dogrularla giindelik yasamanin gerekleri
arasindaki baglantilarin kurulmasi deneme tirliniin yeni bir bigimde can-
landiriimasiyla saglanabilir."1

Tek tik ornekler sayilmazsa, gergekten de sosyalistler 1970'lcrde bu tir
yazilar yazmadilar. Sosyalistler arasi tartismalarda kullanilan dil, herkesin
kendi 6znelliginden, kendi kékeninden siyrilarak varoldugu bir dildi. Ton ya
da Uslup farkliliklari hep vardi; ama sonucta bulusulan dil, bu farkliliklarin
silindigi, hem herkesin olan, hem de hi¢ kimsenin olmayan ortalama bir dil-
di; kisiselligi sizdirmayacak kadar genel, soyut ve Kitabiydi.

Bugiin bu degismeye basladi. Ozellikle de solun ge¢misi lzerine yazilmis
elestirel yazilarda, denemeye 6zgi bir ton giderek 6ne ¢ikiyor. Sosyalizmi bir
program ya da bir toplum bigimi olarak gérmekten cok, bir hayat tarzi, bir
yasanti olarak ele alma egiliminde olan, dolayisiyla da yazinin ardindaki
0zneyi, yazildigi ortamin duygusunu hissettiren, politika ile ondan birseyler
umanin ginlik hayati arasinda bag kurmaya c¢alisan yazilar artik daha gok
yaziliyor. Hatirladigim ilk érneklerden biri Bllent Somay'in 1986'da yazdig!
"oteki Kiiltir, Oteki Hayat". Soyle baghyor: "Sizi bilmem ama, ben yasadi-



8 Defter

gim hayattan epeyce sikildim. Epeyce diyorsam Kibarlk olsun diye. Aslinda
hayatimin iler tutar yani yok. Cevreme bakiyorum, kimsenin de kendi
hayatini 6nerecek hali yok gibi gérintyor."2

Yazan, sikintilariyla, zaaflariyla, hayatinin yanhshgiyla orada duruyor. Bu do-
laysiz dil, yakin zamana kadar yabancisi oldugumuz bir dildi, 6znel bulunabi-
lir, kisisel bulunabilir, hatta duygusal bulunabilir ama sonugta biitiin deneme-
lerde ortiik olan, burada agikca ifade edilmistin Ben sdyle bir insanim, sunlari
yasadim, sunlari yasayamadim, sunlari yasasam...

Daha yeni bir 6rnek, irfan Yavruhun "Sosyalist Hareketteki Krizin Bazi So-
nuclan Uzerine" adli yazisi: "Bir kusak direndi. Gelecek kusaklara aktanlacak
bir direnis gelenedi yaratti. Mayayi tutturdu. Buna ragmen, yine de pek mem-
nun degiliz kendimizden. islemeyen birseyler oldugunu hissediyoruz; bazilan-
miz biliyor, bazilarimiz icin de her sey asagi yukari olmasi gerektigi gibi."3
Yazida kriz, bir programin ya da bir teorinin krizinden ¢ok, yasanti alaninda
ya da hayat tarzinda ortaya ¢ikan bir kriz olarak tarif ediliyor. Sosyalistler ara-
sI kamplasma, konusulan dil, benimsenen davranis formlari, ahlaki degerler,
ritieller ve ruh halleri temelinde siniflandirihiyor; artik burada séz konusu o-
lan farkli perspektif ya da gortslerden ¢ok, gunlik hayati farklilasmis devrim-
ci tipleridir. Nihayet yazinin sonunda, s6zi edilen krizi asma potansiyeli tasi-
yan bir baska tipin tarifi var: Gorlslerinden cok deneyimleriyle, aliskanlik-
lariyla, davranis bicimleriyle, nihayet hayat tarziyla tasvir edilmis bir devrim-
ci tipi.

Burada, Taner Akgam'm "Kendimiz -Devrimci Yol- Uzerine Diisinmek™ adli
yazisini da 6rnek vermek mimkiin. Clinku yazida Akgam "biz" ve "kendimiz"
derken, bir "érgut" ya da bir "topluluku degil, onun berisinde yatti§ini farz-
ettigi "bir ruh hali, bir disinme tarzi, belli bir anlayis"i kastettigini belirt-
mis. Devrimciligi teorik bir gerceve ya da ideolojik bir tercihten ¢ok, "dogal
ve kendiliginden™ varolan bir karakter olarak ele alma geregine inaniyor.4

drnekler artirilabilir. Burada bu yazilari 6rnek vermemin nedeni, yazarlarinin
bunlari birer "sosyalist deneme" 6rnegi olarak sunmalari degil, bdyle ad-
landiriimaya bircok baska yazidan ¢ok daha yatkin olmalari. Tartismak iste-
digim, bu tir yazilarin tasidigr imkéanlar ve barindirdigi riskler. Ya da soruyu
soyle soralim: "Sosyalist deneme™ olabilir mi? Bu iki kavram yan yana gel-
diginde, ortaya cikan c¢eliski ne?

Montaigne, hakikatin anahtarinin insanin kendisinde oldugunu varsayan bir
ahlaki 6zerklik pesindeydi. Hakikate ulasmak icin, insanin donip kendisine
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bakmasi yeterliydi: "Herkesin g6zi disaridadir, ben géziimi igcime cevirir,
icimde gezdiririm. Herkes 6niine bakar, ben icime bakarim: Benim isim
guctim kendimlcdir. Hep kendimi seyreder, kendimi yoklar, kendimi ta-
darim."5Denemeler, Montaigne'in "hayatinin kitabi"ydi; kirk yasinda yaz-
maya basladi, yazdiklarini uzun siire yayimlamadi, yayimladiktan sonra da
hep ayni kitabi genisletti; hayati boyunca yalnizca deneme yazdi. Okura soyle
sesleniyor: "Kendim disimda hicbir amag glitmedim. Kitabimin 6zd benim."

Bu mitevazi projenin ardinda, aslinda pek de sinir tanimayan bir iddia
yatiyordu: "Her insanda insanhgin bitin halleri vardir." Montaigne kendini
anlamakla insanhgin butin hallerini anlayabilecegini, kendisinin insanhgi
anlamanin anahtari oldugunu dustniyordu: "Cicero'yu iyi anlamaktan cok,
kendimi iyi anlamak isterdim..." Montaigne bu iddiali proje icin son derece
mitevazi bir ad buldu: Deneme.

Yaz tlrlerinin de, yalnizca niyetle degistirilemeyecek bir tarihi var: Mon-
taigne'den beri butlin denemeler, mutevazi gérinimlerinin ardinda tim hayata
dair dustnceleri, insanligin bitin hallerini agiklama iddiasini iclerinde
tasiyor. Ve bitin denemelerde, a¢ik ya da 6rtik bicimde, Montaigne'in Tcren-
tius'tan alintiladigi su climlenin izi var; "Butin umudum kendimde."

Marksizm iginde denemenin tarihi, Bati Marksizmi olarak adlandirilan teorik
gelenegin tarihiyle ortusuyor. Bu gelenek icinde, genel teorik dogrularla bi-
reyin umutlar arasinda bir bag kurmaya calisan, denemeye ilk ragbet edenler-
den biri Lukacsti. Denemelerini Ruh ve Bigimler™e bir araya getirdiginde,
"insanin bu tir yazilari yayinlamaya hakki olup olmadigim" sorun edinmisti.
Kitabin basina koydugu "Denemenin Dogasl ve Bicimi" adli giriste sunu
sOyllyor: Denemeci, edebiyatcidan farkli olarak kendinden dnce yasanmis
hayatlara tabidir; bu ytizden denemecinin konusu bicimdir. "Ama bu yalnizca
bir konudur; denemecinin asil ihtiya¢ duydugu, bicimin ardindaki yasanidir,
bigimin hayati ve bicimde yasayan manevi iceriktir."6

Sonraki bircok Marksist denemeci, teorik konumlarinin bitin farkliligina
ragmen, yasanti, tecriibe ya da deneyim kavramini denemelerinin merkezine
almakta birlesecek: "0yku Anlaticisi” basta olmak Gizere bircok denemesinde
tecriibe aktariminin yerini bilgi alisverisinin almasindan yakinan Wallcr Ben-
jamin, Minima Moralia'da "toplum c¢6éziimlemesi bireysel tecriibeden,
Hegel'in 6ngordugiinden cok daha fazla sey 6grenebilir" diyen Adomo, nihayet
"Koyli Deneyimi ve Modem Diinya" gibi bircok denemesiyle Yedinci Adarri\
"deneyim" kavrami Uzerinde temellendiren John Bcrgcr... Bir deneme yazari
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sayllmasa da, "umut ilkesi"ni glnliik hayatta her giin yeniden yasanan "aghk"
deneyimine dayandiran, felsefe ve teorinin dilini denemenin diline dogru zor-
layan Emst Bloch da eklenebilir.

Lukacs denemeyi hayata karsi bir jest olarak gérmusti. Ama butiin jestler
gibi bu da anlk, sireklilestirilcmeyecek, kendisine genel bir mesruluk atfe-
dilemeyecek bir tavrin ifadesiydi. Denemeciyi "baskasinin™ gelisini bekleyen
bir haberciye benzetti: "Ve o baskasi gelmediginde, denemecinin varligi da
tim anlamini kaybeder; geldigindeyse bu kez denemeciye gerek kalmaz. De-
neme yazarinin kendini mesrulastirmak icin yaptigi hersey, onun varhgini
daha da problematik hale getirmistir. O tam bir habercidir aslinda: Tamamen
kendi basina kaldi§inda, gelisini mijdeledigi baskasinin kaderinden bagimsiz
bir hayat siirdigiinde, ne savundugu degerler (izerinde hak iddia edebilir, ne de
kendi varhgini mesru gdsterebilir."7

O baskasl... Lukacs bunlar yazdifinda heniz Marksist degildi. Marksist ol-
duktan sonra ise deneme yazmay! birakti, ya da en azindan bdyle denemeler
yazmadi. Arada, Roman Kurami var. Lukacs orada, bir dcncmcccnin sorma-
masi gereken, denemeci kalabilmek icin uzak durmasi gereken soruyu sordu:
"Yeni bir dinyanin umutlarimizdan baska habercisi yok mu?" Soru, bireyin
umutlariyla diinya arasindaki dengeyi diinyanin lehine bozdu. Sonraki yillarda
Lukacs, "hayat felsefesinin alanindan adim adim uzaklasti; sonra yazdiklarina
"diinya gorlisi" yazilan demek daha dogru olacak.

Gene de Lukacs'm Marksizme ilerleyisinde sistematik olmayan, denemeci bir
taraf var; kendi umutlarinin baskalarinin umutlariyla ¢akistigina, éznelligin
kendi dismdakiyle bulusabilcccginc inanarak ilerliyor. O yillarda Max Wc-
ber'den aldi§i bir uyan var: "Ya akademik niyetlerinden vazgec ya da sistemli
dustinme disiplini edin!" Lukacs ne birini yapti, ne de 6buriini; Parli’yc tye
oldu, Tarih ve Sinif Bilincini yazdi.

Bugiin EKim Devrimi'ni, ¢ergevesini Komintcrn'in ¢izmis oldugu resmf yo-
rumlarin 1s1§inda algilamaya aliskin olan bizler igin devrimin denemeyle pay-
lastigi 6zelliklere isaret etmek yadirgatici olabilir. Oysa kendi ¢cagdaslari igin,
devrimin bu yonu ¢ok daha belirgindi. O donemde Marksizmin felsefi boyutu-
nun ihmal edilmesine karsi ¢ikan, praxis kavramini diisiincelerinin merkezine
alan bitin Marksistlcre savas sonrasindaki devrimci durum, teoriyi insan ey-
leminden ayri bir yasallik alani olarak degil, insan eyleminin biriktigi kolek-
tif bir hafiza olarak tarif etme imkani vermisti. Bu tarif, teorinin 6znellesmesi
ve hayatla teori arasindaki mesafenin 6znellikle doldurulmasi imkanini iceri-
yordu. Tarih ve Sinif Bilinciniz Lukacs teoriyle pratik, 6zneyle nesne ara-
sinda gercgeklesebilecek bir bulusmanin felsefesini yapti: Bilginin dznesiyle
nesnesinin birlestigi bir felsefenin... Gramsci'nin "praxis felsefesinin teme-
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linde de bu, politikayla felsefenin bulusabilecegi inanci yatar: O kadar ki,
Gramsci felsefenin kendi disina agilmasindan, bireysel karakterini asip "hayat"”
olmasindan s6z eder. EKim Dcvrimi'ni de teorinin pozitivist kabuguna, "Kari
Manc'in Kapitaline karsi devrim" olarak niteleyeccktir.8

Ne Gramsci, ne Tarih ve SinifBilinci'nin Lukacs'l, ne de Marsizm'in yeniden
bir felsefe olarak gelistirilmesi gerektigine inanan Korsch denemeciydi. Ugii
de 6znelligin teorilesme, teorinin 6znellesme ihtimalinin, yani devrimin fel-
sefesini yaptilar: Bu yizden Ucu icin de heniiz felsefe, politika, ekonomi ve
ahlakin ayri dilleri yoktu ya da en azindan bunlar heniiz birbirine terclimesi
mimkiin dillerdi. Dolayisiyla da "kolektif hakikat" olarak tanimlanmis teori-
nin disinda, ona yabanci, ona mesafe alan bir 6znellik alani tarif etmeye ih-
tiyac duymadilar.

V.

Marksistlcrin denemeye en ¢ok ragbet gosterdikleri dénem, Lukacs'in deneme
yazmay! biraktigi dénem ve sonrasina rastlar. Marksist denemecilerin bir¢cogu
—fragman, gunlik ve tezleri disinda yalnizca deneme yazan Bcnjamin, ge-
nellestirilemeyecek bir kisisel yasantiyi felsefeye hatirlatmaya calisan Ador-
no, teorinin dilini denemenin diline yaklastiran Bloch, yalnizca denemelerinde
degil, birer denemeye dénistirdigi roman ve oyunlarinda da bireysel bir varo-
lus ahlaki olusturmaya calisan Sartrc— bu donemde, 1930'lardan 1960 son-
larina uzanan dénemde yazdilar.

Sdyle de bakilabilir: Denemeyi se¢mekten cok, bir bakima ona mahkdm ol-
muslard. iginde yasadiklari dénem, tarihsel kosullarin bir zamanlar Marksist
aydinlara —Kkisisel enerjilerini kendilerinden bilylk bir miicadelenin hizmetine
sunabilmis Gramsciyc, Korsch’a, Tarih ve SinifBilinci'nin Lukacs'ina— ver-
mis oldugu imkanlari geri almis, onlari devrimsiz kalmis bir Avrupa'da sos-
yal demokrasiyle Stalinizm arasinda tercih yapmak durumunda birakmisti.
1930'lardan itibaren gelisen "elestirel teori", sosyalizmin hedefinden vaz-
gecmemis ama araclarindan yoksun kalmis, onu yeniden uretebilecek politik
zemini olmayan bir kusagin elestirel teorisiydi. Politik alanda tikandigi an,
Marksist teorinin kendini yeniden Uretebilmek igin yuzinu dénebilecegdi tek
bir alan vardi: Tecriibe. 1930'lardan itibaren bircok Marksist yuzinu bu tarafa
déndi, resmi Marksizmin politik ve teorik alanda yasadigi yoksullugu
tecrlibeyle zenginlestirmeye, takviye etmeye, bir bakima telafi etmeye calisti.
Yoneldikleri bigim, Scnyér Montaignc'den devralinmis denemeydi.

Tek farkla: Montaigne denemelerini yazmak i¢in ¢ekildigi malikanesinde
yalniz degildi. Onun icin kendini incelemek, dis diinyaya acilmak, baskalarini
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anlamak demekti. Hem denemeciydi, hem Bourdcaux belediye baskaniydi, is-
tediginde siyasal hayata karisabiliyor, kralla saray arasinda arabuluculuk ya-
pabiliyordu. Denemelerini kitaplastirdi§inda, bir kopyasini da Kral'a vermisti.
Her ne kadar kamu hayatindaki gosterise karsi 6zel hayatin erdemlerini savun-
sa da, Montaigne i¢in kamu hayatiyla 6zel hayat arasinda asilmaz bir ugurum
yoktu.

Teorinin "kolektif hakikat" olarak tarif edildigi bir Marksizm geleneginin
uzantisi olan Benjamin, Adorno ya da Sartre iginse yalniz kalmak, ayni za-
manda yanls kalmakti. Bu yiuzden Montaigne gibi "bitin umudun kendimde"
diyemezdiler. Onlarin yazilarinin ardinda, Kafka'nin su ctimlesi okunur:
"Umut sonsuzdur, bizim disimizdakilgr icin.” Bir bakima Montaigne'i tersine
cevirmislerdi: Umutsuzluk bizde, umut baska yerde.

V.

Eger teorinin tek tek dznellikler ve onlarin olusturdugu toplam disinda suna-
bilecedi bir alan, kendi icinde nesnel yasalardan olusan bir hakikat zemini
yoksa, 0 zaman her tecriibe bir hakikat parcasi tasityordur; her deneyim kur-
tarilabilir, mcsrulastirilabilir. Ama ayni zamanda teori kolektif bir hafizanin
ifadesiyse, yasanmis bir birikimin kalicilik kazanmis izleriyse, baska bir
deyisle, teori her tek yasantiylr emegin tarihinin ortak deneyimleri isiginda
aydinlatiyorsa, o zaman kendi icine kapanmis bu kolektif hafizayla olan orga-
nik bagini koparmis her tek yasanti, aksine mcsrulastiriimaya muhtagtir.

Benjamin hayati boyunca, baskalarinin sarfetmis oldugu ciimlelerden olusan,
yalnizca alintilar i¢eren bir kitap yazmay! istemisti. Sonug olarak, neredeyse
yalnizca deneme yazdi. Kendi yasantisindan bir hayat teorisi ¢ikartmamaya
cahsarak... "Cokusu gormezlikten gelmeyen herkes, bu karmasa icinde sir-
durdigu varolusunu, bu karmasadaki etkinligini ve payini mesrulastirmaya
girisir hemen. Genel ¢okius Uzerine ne kadar agiklama varsa, herkesin kendi
eylem alani, oturdugu yer ve yasadigi anla ilgili olarak da bir o kadar istisna
vardir. Kisisel varolusun itibarini korumaya yonelik bu kor israr... hemen her
yerde hakim oluyor. Ortalikta bu kadar ¢ok hayat teorisi ve diinya goriisi ol-
masinin nedeni bu..."9

Benjamin'in en kisisel yazilari, kendini teorisi yapilabilecek bir hayatin uza-
gina ¢ektidi, "burjuva kékcn"indcn siyrilmaya, kendinden gecmeye calistigi
yazilardir, 6znenin kismiligine inanmis ama kendisiyle basbasa kalmis bir
yazarin denemeleridir bunlar. Bireyin bir zamanlar kendisini sinir tanimadan
ifade ettigi turd, bir had bilme sanatina ddnlstirmesinin nedeni burada
yatiyor: "Berlin'de hi¢ sokakta yatrpadim. Glnbatimini ve tan vaktini gor-
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dim, ama ikisi arasinda kendime hep gidecek bir yer buldum. Yalnizca yok-
sulluk ya da kétalGgan, sehri kendilerine karanhktan giin agarana kadar dola-
silacak bir manzaraya dontstirdugi insanlar, sehrin benden esirgenmis bilgi-
sine sahip. Benim her zaman gidebilecegim bir yer vardi..."10

Benjamin, Lukacs'l izleyen denemeciler i¢inde, onun "Denemenin Dogasi ve
Bicimi'nde tarif ettigi denemeci kimligine en yakin olanidir. Disincesini
kendinden 6nce yasanmis hayatlara tabi kilmaya ¢ahsir, yazdiklarinin konusu
cogu zaman bicimdir, ama asil ihtiya¢ duydugu bicimin ardindaki yasanti,
bicimde yasayan manevi igeriktir. Yizinu ge¢mise dénmesi, alintilara me-
raki, denemeciyi ge¢misin artiklarini biriktiren bir koleksiyoncuya donistir-
mesinde, bicimlerin ardinda hala yasayan bir sey olduguna, dahasi bunun kur-
tanlabilecegine duydugu inang yatiyor.

Ama Benjamin icin kendi hayati da bir bicimdir ve kurtarilmaya muhtactir.
Bu yuzden kurtulusu kendi hayatinin kurtarilmasinin bir imkani, bir mutlu-
luk vaadi olarak gordi. Adomo, arkadasi Benjamin éldikten sonra soyle yaz-
misti: "Ona dogru gekilen herkes, kapali kapidaki catlaktan bir an icin 1sikh
Noel agacini géren ¢ocuk gibi hisseder kendini. Isik yalnizca akil degil, haki-
kat, yalnizca hakikatin gdlgesini degil kendisini vaadeder."1l Sanki ¢ocuktu,
su¢ islemisti, bagislanmak, eve geri cagrilmak istiyordu. Ama Berlin'de
icinde yetisti§i burjuva ortamla sehrin yoksul mahalleleri arasindaki siniri far-
kettiginde, bir seyi daha farketmisti: "Berlin sehri de, daha iyi bir diizen igin
verilecek miicadeleden yara almadan kurtulamayacak.” Bu, ayni zamanda su
demektir: Daha iyi bir diizen igin verilen mucadeleden ben de yara almadan
kurtulamayacagim...

Yazdiklari gliciini de, sinirlarini da burdan aliyor. Gucinii: ¢lnki bu dinya-
nin kisisel dizeyde getirdigi yoksunlasmay ifade ederken belki de ilk kez, ay-
dini kurtarici olarak degil, kurtarilmasi gereken biri olarak tanimladi. Sinirla-
rini; ¢lnki kurtulusu bir yasantinin, kendi yasantisinin imkanlariyla sinirla-
di. Ustelik bunun farkindaydi; sonradan ona yoneltilen su elestiriyi pekala
kendi kaleme almis olabilirdi: "Kurtulus tanimi geredi denemeci olamaz. Ya
butlinseldir ya da yerine getirilmemis bir vaad olarak kalir."12

Hayat karsisindaki bu gugsizIligln bir de bedeli var. Beklenen kurtarici, her
zaman istenen kurtarici olmayabilir. Benjamin’in Marksistligini arizi bir yan,
bir zaaf olarak goren elestirmen Frank Kermode, Benjamin igin sunlari sdyle-
yebiliyor: "Erken yasta 6lmeseydi, bugiin seksen alti yasinda pekala bir
Amerikan Universitesinde seckin bir profesor olabilirdi." Kimse, kendisini
caginin hatalarina teslim etmis Lukacs't bdyle kurtarmaya ¢alismadi.
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VI.

Adomo Minima Moralia'yz su alintiyla bagslar: "Hayat yasamiyor." Kitabin
alt bash@i: Tahrip Olmus Bir Hayattan Yansimalar.13

Kitabin "ithaf' bélimiinde Adomo, felsefenin bireyin tecriibesini yeniden
icerme ihtiyacini ifade eder: Clnki bir zamanlar felsefenin gercek alani olan
"hayat", onun tarafindan terkedilmistir. Hayatin her alaninin bir is, bir kazang
gibi géruldugd, tretim alaninda gecerli yasalarin 6zel hayatta kendini yeniden
Urettigi bir donemde, ¢ozlilmekte olan bireysel tecriibede yikici bir yan bul-
mustur Adomo. "Gec¢miste, kendisini egemen kategori olarak giivenle olum-
ladi§1 donemde bireyin belirsizlestirmis oldugu kendisi ve yasadiklari hakkin-
daki yasantisi, cozlilme doneminde bir kez daha bilgiye bir seyler katar. Fark-
hihigin yok edilmesini kendi icinde bir amag haline getiren totaliter teksesli-
ligin karsisinda, kurtulusun toplumsal glclnin bir kisminin gegici olarak bi-
reysel alana cekildi§i sdylenebilir. Elestirel teori bu alanda oyalaniyorsa,
bunu yalnizca vicdan azabindan élari yapmiyor.”

Ama vicdan rahathidiyla da yapmiyor. Su kayit disilmis: "Batun bunlar, bu
cabada tartisilabilir olan seyi reddetmek anlamina gelmiyor. Bu kitabin blyik
bolumu savas sirasinda, tefekkirl zorunlu kilan kosullarda yazildi. Beni sir-
glne yollayan vahset, beni onun tam bilgisinden de mahrum etti. Uzerine
konusulamayan kolektif olaylar karsisinda bireysel meselelerden konusan her-
kesin karsi karsiya kaldigi sorunu heniiz kendime itiraf etmedim."4

Adomo'nun vardigi noktada, artik 6zneyle nesnenin, teoriyle pratigin yolu bir
daha birlesmemek (izere ayrilmistir. Dustince kendi disina her dontisiinde ken-
dine ihanet edecek, adaletsizlikten payini alacak; kendi disina kayitsiz kaldi-
ginda ise kolektif olana ihanet edecektir. Adomo 6znelligin genel bir dogruya
donisemeyecegini sdylediginde, denemeyi de deneme yapan umuttan yoksun
birakmisti: "Yanlig hayat, dogru yasanamaz."15

Ama deneme yazmayi strdirdd. Bir yandan yazdi, bir yandan baska seyler
konusulamazken tek tek her climlenin adaletsizlikten aldi§i pay1 gorip geri
cekildi. Denemeyi, bir imkansizhigin bigcimi haline getirdi.

vn.

Bir de Lukacs'tan kesintilerle Adomo'ya uzanan gelenegin disindan gelen Sar-
tre var. Bitln bu gelenekle karsilastirildiginda bugiin bize biraz ¢ocuksu, hat-
ta biraz safdil gelen, Ustelik artik pek de okumadigimiz Sartrc.

Sartre, deneme yazmakla yetinmedi; yanlis hayati dogru yasamayi da denedi.
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Bireyin eyleminin politik bir anlami oldugunu, bireyin se¢iminin "bitin in-
sanhk™ igin yapilmis bir se¢im oldugunu varsaydi. Felsefeyle politikayi, bire-
ye bir eylem felsefesi, bir davranis eti§i sunacak bigimde kaynastirdi. Yalniz-
ca denemelerinde ve felsefi yazilarinda degil, bitiin diizyazi tirlerinde, incele-
melerinde, roman ve oyunlarinda da bunu denedi. Bunu denemesini miimkin
kilan seyin yalnizca safdillik ya da kisisel bir ahlaklilik oldugu séylenebilir
mi?

"Bize bu mirasi birakan hicbir vasiyet yoktu." Fransiz Direnis harekeline ka-
tilan sair Rend Char, Direnis'in ona katilan yazarlar kusad! icin ne anlama
geldigini boyle 6zetliyor. Bu yazarlar Dircnis'e herhangi bir "vasiyet”, gele-
nek ya da hazirlik olmaksizin katilmislar, onda yalnizca zulme karsi ¢ikisin
degil, 6zel hayatlarinin sinirlarini asmanin da bir imkanini gérmaslerdi. Ney-
di bu miras? Hannah Arcndt bu soruyu, Rene Char'in yazdiklarina dayanarak
soyle cevapliyor:

"Onlarin géziinde bu mirasin birbirine badl sanki iki cephesi var. 'Dircnis'e
katilanm kendini buldugunu 'hakim olamadigi, ¢iplak bir doyumsuzluk icin-
deki benlik arayisindan' kurtulacagini, artik kendisini samimiyctsizlik'lc, 'ha-
yatin tenkitci, kuskucu bir aktorl' olmakla suglamayacagini, ‘ciplak kalmay!1'
artik goze alabilecegini kesfetmislerdi. Bltiin maskelerin ¢ikarildigi —yalniz-
ca toplumun dyelerine sundugu maskelerin degil, bireyin topluma karsi psi-
kolojik tepkileri sirasinda yarattigi maskelerin de ¢ikarildigi— bu giplaklikta,
onlari hayatlarinda ilk kez 6zgurligun hayali ziyaret etmisti. Kuskusuz zulme
ya da ¢ok daha koti seylere karsi ¢ikuklari igin degil —ciinkt Miittefik ordu-
larinda carpisan her asker bunu yapiyordu— 'meydan okuyanlar'a donistik-
leri, kendi hayatlari (zerindeki insiyatifi ele gegirdikleri ve bu yiizden bilme-
yerek, hatta farkinda bile olmadan, kendi aralarinda 6zgurligun belirebilecegi
kamusal bir alan yaratmay! basardiklari icin... 'Birlikte yedigimiz her yemege
0zglrlik de davetli. Sandalye bos duruyor ama yeri belli."'16

Sartre denemelerinde, romanlarinda, oyunlarinda bu boslugun anisini; hicbir
vasiyetle devralinmamis ve hicbir vasiyetle devredilemeyecek bu mirasi dile
getirmeye calisti.

vm.

John Berger'in birvok denemesinin konusu koyluler ya da gé¢cmen isciler. Ber-
ger bu yazilarda koyluligu ve gé¢cmen isciligi ekonomik ya da siyasal bir
kimlik ya da teorik bir kavram olarak degil, daha ¢ok bir yasanti olarak ele
alir; koylilerin toprakla, zamanla, gévdeleriyle, Urettikleri ya da tikettikleri
ile kurduklari iliskiyi anlamayi, anlamlandirmayi dener. Koéylilik artik bura-
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da siyasal bir programda oynayacagi rolle, politik bir ittifak unsuru olarak
degil, modem diinyanin tehdit ettigi bir aliskanliklar silsilesi olarak vardir. Bu
ise, ancak politikaya mesafe almis, bu imkani bulmus bir dilin kaydedebi-
lecegi bir bilgidir.

Btun denemeler bir se¢imi iclerinde tasir: Teori bir siire unutulur, genel ve
nesnel olana ulasma cabasi tatil edilir, bittin dikkat tekil bir yasanii izerinde
yogunlasir. Bu ¢abanin ardindaysa, bir inang yatar: Bitiin tecriibeler aktarildi-
ginda, yasantilarin bilgisi kurtarildiginda hersey farkli olacaktir. Bcrger bunu
soyle sdyler: "Bu 6zglrliksizlik, ancak nesnel ekonomik sistemle onun tut-
sak ettigi insanlarin 6znel yasantisi birbirine baglandifinda tam anlamiyla
anlasilabilir."17

Berger'in cogu denemesi de, 1968 sonrasinin, umudun ertelenmis oldugu bir
dénemin denemeleridir. 1973'te yazdii "iki Colmar Arasinda" adli denemede,
Griinewald’in yapti§i Mihrap resmi lizerine 1963'tc ve 1973'te yazdii yazilar-
daki farklilik Gzerine disundr: "Grincwald'l ilk kez gérdugumde, derdim onu
tarihe yerlestirmekti. Ortacag dini, veba, tip, clizzam evleri baglamindaki ye-
rine. Simdi kendimi tarihe yerlestirmek zorunda kaliyorum.

Devrimci umutlar déneminde, varkalabilmis bir sanat yapitinda, ge¢cmisin u-
mutsuzlugunun izlerini gérmistim; tahammil edilmesi gereken bir dénemde
ise ayni yapitin, mucizevi olarak, umutsuzlugun 6tesine ince bir gecit sun-
dugunu gériyorum."18

Ayni sey, diger yazilari icin de sdylenebilir. Devrimci umutlar déneminde
koyluluga, belki yalnizca tarihe yerlestirmekle yetinmisti, varkalabilmc mi-
cadelesi verdigi donemde ise, onda, umutsuzlugun 6tesine ince bir gecit bul-
mustur. Ama bu, teoriyle politikanin birlestigi bir yer degildir aruk; Bcrger
icin politik bir secim degil, yalnizca bir yasanti secimidir.

Berger halen Fransa'da, kicik bir kdyde yazmay! strdurtyor.

IX.
"Her insanda insanhgin batin halleri vardir."”

Turkiye'de de deneme bu cimleyle, bu bitlnsellik iddiasiyla basladi. Mon-
taigne Eski Yunan disiincesinden kendine dogru diiz bir ¢izgi ¢izmisti. Saba-
hattin Eytboglu da bu cizgiyi alip kendine kadar uzatti. Denemeler'in
gevirisinin 6nsézlinde sdyle yaziyor: "Bir tek insan bitiin insanhk seriivenini
tasiyor bu kitapta. Bir tek insan hep kendisi kalarak, en degisik, kendinden en
uzak insan hallerine girip ¢ikiyor.”
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Eyiboglu denemelerini, Bali kuiiurunun ardindaki tecriibenin evrensel oldugu-
na inanarak yazdi. Montaigne'in ya da Gocthe'nin ya da Shakespeare'in tecri-
besini paylastigini saniyor, onu hakikate gotiirecek anahtari —Bati kulturi-
nii— elinde tuttuguna inaniyordu. Bu ylzden kendi yasantisindan hig bir sey
katmadi bu yazilara; yazilan soyut ve ideolojikti, denemeden ¢ok fikir yazila-
nydi. Yasadigi donemde Batili'nm tecriibesine 6zenmesinin ise tek bir karsili-
gi vardi: Kemalizm. Nitekim sdyle yazabildi: "Bati kiltiiri cagdas insanhigin
Ozledigi ve bitlin eski diinya kiltlrlerinin emzirdigi bir kiltirdir ve emperya-
listlerin, para babalannin degil, butiin dinya halklarinin malidir ve de bu kil-
tir, emperyalizmin aracisi olmak sdyle dursun, ona karsi savasabilen, ezilen-
leri ezenlere, somurilenleri somurenlere karsi ylrltebilen tek kaltirdin.. Ye-
ni Turkiye Bati emperyalizmine 'Defol’, Bati kilturtune ‘Buyur' diyerek kurul-
mustur."19

Montaignc boyle bir ciimle yazamayacak kadar kuskucuydu. "Her insanda in-
sanhigin batin halleri vardir" inancina, bu hallerin tiiketilemeyecegi sezgisi
eslik ediyordu. Ama burjuva ideolojisi de bu kuskuculugu fazla sirdiiremedi.
Bali'da da denemenin bu kuskuculugun uzaginda yazildi§i bir dénem oldu.
ingiltere'de, burjuva ideolojisinin hegemonyasini yeni kurmaya basladigi
dénemde Addison, Stecle, Dr. Johnson gibi yazarlarin elinde deneme, yeni
ideolojinin glnlik hayata nifuz etmesinin en énemli araclarindan biriydi.
Ama gene de bu denemecilerle Eyiiboglu arasinda, kendilerini hizmetine sun-
duklari ideolojinin karakterinden kaynaklanan énemli bir fark var. Onsckizinci
yizyil ingiliz denemecileri hegemonik bir ideolojinin, hayatin biitiin alan-
larini kusatan, bireyin 6zel hayatini da kapsayan, evrensellik iddiasi guclu bir
ideolojinin iginden konusuyorlardi. Eyiiboglu ise denemelerini, resm? bir ide-
olojiyi arkasina alarak yazdi. Bu yiizden yazdiklari, soyut ilkelerden ibaret,
kisisellik gecirmez birer fikir yazisi olmaktan 6teye gidemedi.

Tirkiye'de dislinceyle glinluk hayat, disiinceyle yazarin kisisel yasantisi
arasindaki bagi Ata¢ kurdu. Atac bunu, resmi ideolojiye olan uzakligina degil,
ideolojiyi Gslubuna sindirmis olmasina, nihayet tislubun ve mizacin kendisini
bir ideolojiye dénustirmis olmasina borglu. Akim ya da disiincenin 1s1gin-
dan degil, "benlidin 151§1"ndan bakmay1 énermisti.20 Kendini en degersiz bul-
dugu yazilarinda bile, sonunda hep kendine getirdi sdzi: "Butiin bu yap-
maciklarin, biitiin bu yalanlarin arasina kendi éziimii koymak istiyorum.” Us-
lubuyla da hep ayni cimleyi haykirdi: "iste ben!"

Atag, Eyliboglu'nun yapamadigini, tikel olanla ideoloji arasindaki bagi ve do-
layisiyla mesafeyi bu sayede, benligini, mizacini, zevklerini ortaya koyarak
kurabildi. Ama mizacla ideoloji highir zaman tam olarak 6rtiisemeyecegi igin,
Atac'm denemelerinde hep bir gerginligin, bir hircinhgin izi var. Bugin sa-
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Yunduklarindan c¢ok, bunlari savunus tarziyla, neyin kavgasini verdiginden
¢ok, bizzat kavgacihgiyla, hir¢in kisiligiyle takdir topluyorsa; bunu, mizaci
bir ideolojiye donistlrebilmesine bor¢lu. Bugiin esine belki yalnzca Yalgin
Kugik'de rastlanabilecek, mizacin kendisini teorik bir tercih gibi sunabilme
yetenegine.

Eyuboglu'nun Montaigne'in tecriibelerine dayanarak baslatti§i deneme turtyse
bugiin Cumhuriyet gazetesinin kdse yazarlarinca sirdiriliyor.

X.

Tirkiye'de ideolojiyle benlik, mizag ya da ruh hali arasinda bir ¢uncl yolun
imkani, éznelligin teorilesmesinin, teorinin 6znellige acilmasinin imkani ol-
madi simdiye kadar. Bu ylzden kurtulusu, yasalarin nesnel gelisiminin nihai
sonucu olarak kavrayan bilimci yaklagimin karsisina tek bir anlayis ¢ikartila-
biliyor: Sosyalizm aslinda bir ahlaktir.

Murat Belge, yazinin basinda alintiladigim yazisinda "sosyalist deneme"nin
kendisini Montaigne tarzi denemeden ayirmasi igin sunu énermisti: "Sosya-
list denemenin, Montaigne tarzina gore énemli bir farki olur; sosyalist hayat
tarzinin, burjuva hayat tarzindan farkh yanlarindan biriyle ilgili. Burada yon-
tem ve 6l¢it insanin kendisi, kendi bireyselligi olamaz artik. 'Ben bdyleyim'
ya da ten boyle dustiniyorum' denmez. Basvuracagimiz kaynak, ten' degil,
genel teoridir. Ama deneme, teoriden baslayarak, ten' degil de 'biz' demek ge-
reken devrimci bireylerin gundelik yasama sorunlarina yonelir."”

"Biz" diyerek de bir ruh hali ya da kisisel bir tecriibe genel bir dogru diizeyine
ylkseltilebilir. Oysa burada bir tehlike var: tecriibe kendi basina bir hak ola-
rak goruldigunde, ortaya yalnizca bir ahlak, bir hayat teorisi ¢ikar. Adina
"sosyalist hayat tarzi" dendiginde, denemeci ¢oktan hayat karsisindaki
glgsuzligund unutmus, kendinde kendini batln insanliga dnerecek giici bul-
mus, haksiz bir propagandanin dznesi olmustur: Yapti§i, kendi hayatinin
propagandasidir.
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TURKCE'DE LUKACS VE DUSUNCESININ ETKISIi

Ahmet Oktay

Cagimizin 6nde gelen marksist distnrlerinden biri olan, yapitlarinin mark-
sist sdylem icinde genis tartismalara yol acmis oldugu bilinen Gyérgy Lu-
kacs, Tirkiye'de daha ¢cok yazim kuramcisi ve estetikci yaniyla taninmaktadir.
Hattd, Lukacs Tirk okuru ve yazari icin yalnizca birinci yaniyla bir anlam
ifade etmektedir. Gergekten de, Lukacs'in g cildi dilimize cevrilen Estetik'i
Uzerinde, marksist ya da anti-marksist, hi¢ bir felsefecimiz genis bigimde dur-
mamis, bu kapsamli yapiti bir elestirel okuma'nin odagina almak geregini
duymamistir. Buna karsilik, Lukacs'in 6zellikle roman kurami, yazar ve
elestirmecilerimizin blylk ilgisini ¢ekmis, bu konuda ona basvurmaksizin
konusmak nerdeyse olanaksizlasmistir. Ancak, Lukacs'in gerek roman sa-
natina iliskin gorusleri gerekse gercekgcilik anlayisi Uzerinde de uzun stre
herhangi bir tartisma agilmadigini séylemek gerekir. Bunun nedenlerine
iliskin bazi saptamalari ilerde belirtmeye ¢alisacagim. Simdilik, Lukacs'in
1980'li yillara kadar Turk elestiri yazininda bir dogrulayici!destekleyici
alintilar yazan olarak belirdigini séylemekle yetinecegim.

Gyorgy Lukacs'in felsefi ve politik metinlerinin blyik boélimi dilimize
cevrilmemistir. Gerci, bu biyuk distnir, benimsedigi yontembilimin bir
geregi olarak, dogrudan yazin'm/sanatin sorunlarini irdeledigi calismalarinda
da tarihsel ve toplumsal/siyasal diizeyi vurgulamis, herhangi bir ¢ozimle-
menin ancak bu sayede mumkiin olabilecegini belirtmistir. Ne var ki, onun
Tarih ve Sinif Bilinci, Tarihsel Roman gibi kitaplari basta olmak uzere,
onemli bir ¢cok yazisinin tiirkcede bulunmadigini animsatmak, bunun bir ek-
siklik oldugunu belirtmek gerekir. Bu arada Lukacs'in goérislerini agiklayan
kapsamli bir calismanin 1984 vyilina kadar yayinlanmadigini da
animsatmaliyim. Fritz J.Raddatz'm Lukacs adli kitabi (Cev: E.Atesman, Alan
Yayincilik) mevcut boslugu doldurmamakla birlikte, diisiniiriin komunist ha-
reketin stratejik ve taktik sorunlarinca kosullanmis olarak bicimlenen
gorisleri hakkinda okura yararlanilabilir 6n-bilgi sunmaktadir. Ne var ki, bu
6n-bilginin Lukacs’in adinin Tirk yazininda duyulmaya basladigi 1968-1969
yillamida olusmadigi hemen vurgulanmalidir. Bu ylzden gerek yazarlarin ge-
rekse okurlarin ¢ok biylk béltiminin o yillarda Lukacs'in yazmsal/siyasal
tartismalarinin tarihsel arka-plani ve ideolojik baglami konusunda yeterli bir
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distincesi olmadigini 6ne siirmek mimkin goriniyor. Bu “rka-plan ve
baglam, bugin bile tam anlamiyla sergilenmis degildir ve Lukacs'in hem
siyasal/yazinsal kavramlastirmalannm hem de bunlara iliskin 6zelestirilerinin
icerigini anlamayi da elestirmeyi de Tirk yazarlari agisindan giclestirmek-
tedir.

Tark distun yasaminin, kilturel ve siyasal kosullar dolayisiyla kiigiimsene-
meyecek oOlclde bir yetersizlik icerdigi, bu ylzden de aydinlarin uluslararasi
sorunlarla diistince hareketlerini aninda izleyemedigi, dahasi 6zimleyemedigi
cok yazilip sdylendi. Lukacs'la ilgilendigimiz igin, burada yalnizca onun
adinin cagristirdigi tarihsel/siyasal ve kiltlrel sfer'e bagl kalarak sunlarm 6ne
surdlebilecegini santyorum:

Tirk solu, 1960'lara kadar diinya marksist hareketinin marjinalinde yasamis,
dolayisiyla perifenGcki tlkeye 6zgu bir gelisim gostermistir. Marksist bir
felsefi ve politik gelenek yoklugunun kuramsal yetersizligin baslica nedeni
oldugu bellidir. Gercekten de, imparatorluk dénemi aydinlari marksizmle
dogrudan bir ilgi kurmamis, temel yapitlarin hi¢ birini ¢evirmemislerdir.

(Animsatalim: Marjin Alman ideolojisi 1845'te, Felsefenin Sefaleti 1846-
1847'de, Ekomomi Politigin Elestirisine Katki'si 1859'da, Kapitalin birinci
cildi 1867, ikinci cildi 1885'te, tcuncl cildi de 1894'te, Engels'in Anti-
Duhring'i 1878'te, Ailenin, 6zel Mulkiyetin ve Devletin Kokeni de 1884'te
yayinlanmisti). Marx ve Engels bir yana, Utopik sosyalistlerin kitaplari bile
Turk okurlarina ulastirilamamistir. Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet
yillarinda da durum de§ismemis, sosyalist miicadele daha ¢ok propaganda ve
vulgarizasyona yonelik brosur ve dergilerle surdiralmastir. 1925 tarihli Tak-
rir-T Stik(n yasasiyla birlikte illegal bir dustince hareketi durumuna dustrlen
marksizmin, yasal engeller dolayisiyla uygun bir gelisme ortami bulamadigi
ve Turkiye kosullarinda soyutlandi§i kesindir. Kuramsal ve pratik bir gelenek
ve birikim saglanamadan yasadisi konuma itilis, dahasi diinyadan izole edilis,
marksist aydinlarin dustince naivliginin hi¢ kuskusuz baslica bir nedenini
olusturur. Ancak, ayni él¢iide rol oynayan bir baska nedenin, bu aydinlarin
gorece 6zglr dénemlerde bile "felsefi" ve "kuramsal" sorunlari ciddiye al-
mamalari ya da bu sorunlar tizerinde diisinmeyi zamansiz bulmalari oldugu
sOylenmelidir. Gergekten de, Turkiye'de 1970'Icre kadar siyasal dizey felsefi/
kuramsal diizeyi bastirmistir. (Bu egilimin bugin de varhgini strdardagu
sdylenebilir.) Ote yandan 1955-56'lara kadar, diinya marksist hareketinin mer-
kezi Sovyetler Birligi de kuramsal ¢ogulculugun sanstrciisii olmus, distince
uretiminin tekduzelesmesine, kisirlasmasina yol agmistir. Ne var ki, bu
kireglenme yillarinda bile, Lukacs'in da aralarinda bulundugu pek ¢ok dastnir
Marx'in metinlerine yeniden dénerek, onun kimi nosyonlarini yorumlayip
canlandirarak dogmatizmde gedikler agmaya ¢alismislardir. Bu girisimler ve



Defter

calismalar, bilindigi gibi, Stalin kiltiniin yikilmasindan sonra uluslararasi
duzeyde bir kuramsal Uretim patlamasina yol a¢mistir. Gclgelelim hem
yeraltina gekilmeye zorlanan hem de diinyadan izole edilen Turkiye solu, biri-
kimsizligi dolayisiyla, 20'nci Kongre'ye kadar dogrudan dogruya Stalinci yo-
ruma bagh kalmis, gesitli Avrupa partilerindeki ve aydinlardaki kuramsal
kipirdanislari goér(e)memistir. Aydinlarimizin, yazarlarimizin yabanci dildeki
marksist yapitlarin ¢cok azina ulasabildigini de g6z 6niinde bulundurmak ge-
rektigine inaniyorum. Bazi ana metinleri okumus olanlar ise, yukarda da
degindigim gibi ya zamansiz bulduklar ya da siyasal ortam elvermedigi icin,
yazilarinda uluslararasi sorunlari agimlayabilecek bir derinlik gdstereme-
miglerdir.

Siyasal ve kuramsal sorunlarla ilgili tartismalari animsatmay! konuyu
dagitmamak icin bir yana birakiyorum. Ama Turkiye solu, yazin alaninda
bile yeterli bir Uretkenlik gosterememis, propagandanin Otesine gecmeyi bir
tirld basaramamistir. Yazin'm/sanatin 6zgul sorunlari Plehanovcu dizeyde
dahi agimlanamamis, popilist bir séylem egemen olmustur yazin elestirisine.
Felseft ve kuramsal konularda gozlemlenen naivligin yazinsal elestiri alaninda
da strdirldugi séylenebilir bu noktada.

drnegin 1938-1939 yillarinda meydana gelen Disavurumculuk Tartismasi,
Turkiye'ye ele alindigi baglam ve kapsam icinde yansimamistir. Gergi, bir
calismamda gosterdigim gibi (Toplumcu Gergekeiligin Kaynaklari, ss. 473-
491) 1940 yilinda Abidin Dino, Ali Riza (Resat Fuat Baraner) ve bir anlamda
Zeki Bastimar arasinda Yeni Edebiyat dergisinde yapilan tartismanin da
gercgekcilik sorunu cevresinde olustugu soylenebilir. Fark, Dino'nun
disavurumculuktan degil gcrgekisticilik'ten s6z etmesindedir. Ne var ki, bu
tartisma, bugin elimize ulasan metinlere bakarak sdylemek gerekirse,
Turkiye'ye disardaki duzeyinden cok sey yitirerek yansimistir. Tartismaya
katilanlann kuramsal aciklamalari da bigcmleri de, ne yazik ki, uluslararasi
tartismaya katilanlann cok gerisindedir. Ben Dino'nun, Resat Fuat'in ve
Bastimar’in o tartismayi ¢ok dolayli yoldan izlediklerini, Bloch’un, Lukacs’in,
Brecht’in metinlerini oku(ya)madiklarini saniyorum. Gergeklik ve gergekgcilik
sorununu ¢ok kabataslak acikladiklari goruliyor. Hele Dino'nun distincelerini
aciklarken, yola ciktigr gercekisticuligiun bir tek kuramsal metnine
basvurmamasl, insani eni-konu sasirtiyor. Gergekusticuligiin manifestosu-
nun bile dogru dirast bir 6zetlemesini yapmiyor, Breton'un devrime iliskin
distncelerinden Ustll kapali sekilde de olsa s6z etmiyor Dino. Bu
ylzeyselligin, yalnizca siyasal baski kavramiyla aciklanabilecegini
sanmiyorum. Baskinin ortadan gekilir gibi oldugu kisa surreli ve gérece dzgir
donemlerde, hic degilse yazin/sanat alaninda daha doyurucu ve kuramsal bir dil
kullanilmasinin  mimkin olduguna inantyorum. Ama, siyasal baski
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Tlrkiye'de cogu zaman sablonculugun, calakalem ve basmakalip yazmanin
gerekgesi yapilmak istenmektedir.

Turkiye'nin disunsel/kulturel yasamindaki kisirhk 1960'lardan sonra asiimaya
baslamis, klasik marksist metinlerin yanisira gagdas disundrlerin kitaplarinin
cevrilmesine girisilmistir. Ama asil ¢eviri patlamasi'nin 12 Mart sonrasinda
baslayan 10 yilhik gorece 6zglir donemde oldugu belirtilmelidir. Bu
gelismenin yalnizca marksist literatiire 6zgl olmadigini, ¢ok farkli gorisler
yansitan yapitlarin da dilimize kazandirildi§gini, bdylece elde edilen sinama/
karsilastirma olanagi sayesinde kultir ufku'nun biytik 6lgtide genisledigini bu
arada animsatmak gerekir. ilgimizi ¢eken, konumuz dolayisiyla yalnizca
»marksist literatlir oldugu igin, bu yayinlar konusunda uyarici bir iki gézlem
yapilabilir:

Ttirkiye'de 1960 yilindan sonra girilen gorece 6zglrlesme/demokratiklesme
strecinin, uluslararasi marksist hareketin yeni bir déneminin ardindan
basladig1 6zellikle animsanmahdir. Gergekten de, yurdumuzda sosyalizm
sozcuginin konusma ve yazilarda kullanilabilir duruma geldigi 1960-1965'li
yillar ve sonrasi, Stalinciligin siyasal ve felsefi diizlemde tasfiye edildigi bir
dénem olmustur. Bu yillarda uluslararasi marksist yayininin biyuk
béluminiin dogmatizmin elestirisini amacladigi, bunu birincil gérev saydigi
sdylenebilir. Avrupa'daki gelismelere paralel olarak siyasal 6grenci olay-
larinin yogunlasti§i 1968'c kadar tiirkceye cevrilen yapitlarin dncelikle vurgu-
ladi§1 nosyonlar himanizm, yabancilasma, asma vh. olmustur.1Gergi, daha
1962 yilindan baslayarak Plchanov, Marx, Engcls ve Lcnin’in bazi kitaplari
yayinlanmaya baslanmistir ama, bunlar genellikle felsefi ve ekonomik igerigi
agir basan yapitlardir ve sayihidir. Ustelik bu yapitlarin kuramsal ve siyasal
sekterizmih karsitinda yer aldigi konuslunda genel bir fikir birligi oldugu da
soylenebilir. Basta Lenin olmak Uzere Stalin ve Mao'nun, Trogki ve Che
Guevara'nin vb. siyasal metinleri hep 1968 tarihinden sonra cevrilip
yayinlanmi sti*,

Yazin alaninda gunimizde de siiren revizyonizm ve kugik burjuvalik
tartismasinin agilmasi da siyasal tirmanmanin hizlandi§i bu tarihten sonra
olmustur. Bilylcce, 1960'lardan itibaren ikinci Yeni gercevesinde yiritilen
anlamhihik/anlamiazlik, agikhik/kapalilik ve toplumsallik/bireysellik
cekismesi eit u¢ noktasina ulasmis, toplumcu yazarlar arasinda farkl gérusler
belirmistir. Sonraklyillarda gorece dzerklik, cok anlamlilik gibi kavramlarla
da desteklenecek v.c siniri genisletilecek olan yazin'in/sanatm 6zgulllugu ve
bagimsizlig ilkesi, .1968 tarihinden itibaien bazi cevrelerde bliyuk 6lclide
gOzden dasmustir. Siiri "bir asma, bir kesif, bir yasama bicimi”,2 dilsel bir
arayIs olarak distinen.'er agir saldirilara ugramis, siir, acil devrimci isteklerin
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disa vuruldug@u bir ara¢ olarak yorumlanmaya baslanmistir.3Bunu, hizli siya-
sallasmanin dogurdugu bir tepki saymak mimkin. Cinkd yukarda da
degindigim gibi, 1968'e kadar yayinlanan yazin kuramina ve estetige iliskin
kitaplar, hep yazin ve sanatin kiyisiz gercekgilik anlayisini 6ne ¢ikaran
yapitlardan olusmus,4 aynca sair ve elestirmecilerimiz de genellikle sanatla/
siyasanin arasina bir mesafe, bir dolayim konulmasi geregini 6ne ¢ikaran
yazilar yazmislardir. Bu yapitlar da yazilar da hi¢ kuskusuz sosyalizm idea-
li'nin karsisinda olmak, toplum sorunlarina sirt ¢evrilmesini savunmak
amacini gilmemislerdir. Ayni sey gerici sayilan sairler icin de gecerlidir el-
bet.5 Elestirici, Jdanovcu toplumcu gergekgiligin hala korunan kimi
onermelerine yoneltilmisti aslinda ve yalnizca yazinsal metinlerinfarkli bir
perspektiften de okunabilecegini varsayiyor ve bdyle bir okumanin daha
cagdas ve yazinsal olacagini vurgulamak istiyordu.

Lukacsn Cagdas Gergekgiligin Anlami adli kitabi, iste yazinda bu
tartismalarin basladigr 1969 yilinda yayinlanmistir. Gergi Fritz J. Raddatz,
Unld kuramciyla ilgili yapitinda onun "buyiik gergekgilik anlayisinin® dolayh
"ama oldukca acik bicimde Jdanov'un sosyalist gergekgiliginin karsisinda" yer
aldigini belirtirse de6 Lukacs'in Kafka, Beckett gibi yazarlara getirdigi elestiri,
yukarda vurguladigim kosullar dolayisiyla, ister istemez Jdanovcu tezleri
destekliyormus gibi gozikmis ve yenilik¢i yazm'm dislanmasinda ve
kinanmasinda basvurulan bir kaynak durumuna gelmistir. Lukacs'in 1977'dc
cevrilip yayinlanan Avrupa Gercekgiligi adli yapiti da "hem karakterlerde hem
de durumlardaki genel ve 6zel olani organik olarak birbirine baglayan kendine
6zgl bir biresim olan”, dahasi, "insani ve toplumsal, tim temel belirleyicile-
rin en yiksek diizeyi kendisinde bulunan6 tip nosyonu ile, gergekgilik an-
layisinin dogmatik yorumlarina 6nemli bir materyal saglamistir. Gergi Lu-
kacs gerek Cagdas Gercekligin Anlami‘nda gerekse Avrupa Gergekgiliginde
bir yandan devrimci romantizm™ ve "olumlu tip" gibi toplumcu gergekeiligin
bugtinki farklilasmis asamasinda bile korunan iki kategoriye ve "puplisist
elestiri denen" ve yapiti "giiniin yuzeysel sloganlarina gore yargilayan edebi-
yat-disi, 'katkisiz' toplumsal ya da politik tutuma" iliskin kaygilarini acikca
dile getirmistir.7 Gelgeldim, dénemin siyasal gelismeleri icinde Lukacs'in
kaygi ve uyarilan Tirkiye'de pek cok toplumcu yazar tarafindan gérmezden
gelinmistir. Gergekten de, Tirkiye'nin o gunkil kosullan iginde Jdanovcu bir
reinearnation yasanmis ve asildigi, tcrkedildigi sanilan bir sdylem, ¢cok degi-
sik anlatim bigimleri altinda savunulur olmustur. Ornedin 1977 yilinda
cevrilen Jdanov'un Edebiyat, Miizik ve Felsefe Uzerine adli kitabi, su sozlerle
sunulmustur okura:

"Jdanov'un dusiinceleri gerek uluslararasi burjuvazi gerekse élimiinden sekiz
yil sonra iktidan gaspeden Kruscev revizyonistleri tarafindan, proletarya sanati
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sahsinda slogancilikla es tutulmus ve siddetli saldirilara ugramistir. Ama bu
kitaptaki yazilar, Jdanov'un ne kadar olgun ve saglam bir sanat anlayisina sa-
hip oldugunu (...) géstermektedir."8 (Vurgulamalar benim).

Hangi siyasal tezlerin hangi yazinsal tezlere donusiugunu belirlemek, hig
kuskusuz ¢ok kapsamli bir calismay!1 gerektirir. Burada, su kadarini séylemde
mamkin: 1975'lerdcn sonra, bir yandan yayginlasan Althusserci yaklasimin
historisist soyleme, bir yandan da derece farkliliklari ile egemen duruma gelen
neo-Jdanovcu tezlerin kiyisiz gercekgilik anlayisina yonelttigi elestiriler so-
nunda Lukacs'in dustnceleri ikircikli bir duruma dusdrilmuastir. Hig
kuskusuz, bazi yazarlarimiz tip kurami'na buytk olctide sadik kalmis,
dénemin ve gercgekligin 6zU'nlin tip'te nesnellestigine iliskin dusincelerini
korumuslardir. Ancak, tarihin ve gercegin 6z'une iliskin elestirel yak-
lasimlarin devreye girmesiyle Lukacs'in tip kurami ¢evresinde de, goriingl ve
0z arasindaki iliskileri iceren dustinceleri cevresinde de bir sorgulama
yuritilebilecedi anlasiimistir. Ayni sekilde Lukacs'in yansitma kurami da
gercekgilik anlayisi da cesitli noktalardan elestirilmeye baslanmistir. Ornegin
Jdanovculuga da yenilik¢i yazma da karsi ¢ikan, ama bu yazini daha anlayish
bicimde ¢6ztimlemeye girisen yeni toplumcu gercekgi elestiri, Lukacs'in
bicimlendirme sorununda elestirel gercekgeilige tanididi biricikligc9 oldugu ka-
dar, estetigi "insan 6znenin duyusal praksisi olarak degil, biitiin biitiine bir
biling olay! (yansitma) olarak"10kavramasina da karsi ¢ikar. Yeri gelmisken,
estetigi bir bilim olarak temellendirmeye calisan M.Kagan, G.N.Pospclov,
A.Ziss gibi yazarlarin, tirkceye cevrilen oylumlu kitaplarinda Lukacs'a
elestirel amacli bir gonderme bile yapmadiklarini belirtmeliyim. Bu yazarlar
icin, marksist estetigin kurulmasi yolunda sanki Lukacs diye biri hi¢ var ol-
mamistir. Belki de bii yazarlar, bir bilim kurma yolundaki calismalari
sirasinda Lukacs'in tim dasincelerinin bir Ccmiscvski, bir Bielinski kadar
bile 6nem tasimadigi ve asildigi kanisina ulasmis bulunuyorlar,11 Bu nokta-
da, Lukacs'in uluslararasi Gnii cevresinde, gesitli tarihlerde yapilan dzelestiriler
dolayisiyla bir kusku olustugunu ve blyuk dustndrin Ilegelcilik ve sa§ sap-
ma ile suclandigini, kendisiyle ilgili karalama/aklama/karalama kampanyalari
dizenlendigini 6zellikle animsatmak gerekir.12

Bu kisa deginmelerin de gosterdigini sandigim gibi, Lukacs gerek Tirkiye'de
gerekse dunyada oldukga ikircikli bir konuma sahip bulunmaktadir ve
diisiinceleri bir yandan yaratici ve sorgulayici sayilirken bir yandan tutucu ve
idealist olarak yorumlanmaktadir. Buradan bakildiginda, Lukacs'in Tirk
elestiri yazini igindeki yerinin ve etkisinin ancak bundan sonra daha kapsamli
bicimde belirebilecegi sdylenebilir. Gercekten de, onun gerek yenilikcilik ge-
rekse toplumcu gercekgilik karsisindaki durumu heniiz ayrintili bicimde irde-
lenmis degildir. Lukacs'in kuraminin "yumusak karnim" olusturan yansitma
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sorunu da ayni sekilde elestirel bir bakis acisiyla ele alinmamistir. Ancak
bunlar yapildiktan sonradir ki, Lukacs'in dusunceleri ile elestirimiz yararli bir
iliskiye girebilecek, dne siirdugu tezleri sorgulayarak ¢zgul biresimlere ulasa-
bilecek ve boylece biytik distinir bir destekleyici alintilar yazari olmaktan
kurtulacaktir.

Cagimizin yenilikci yazin ve sanatinda hic bir olumlu 6ge bulmamasi, onda
yalnizca yozlagma ve clirime gérmesi, onu son kertede ve ister istemez,
elestirdigi sekterizme yaklastiriyor olsa bile, Lukacs son derece 6nemli sorun-
lara el atmis, ¢ozumler aramistir. Glinimadzin "maddeci estetik bilimi"ni
olusturma yolunda bliylik cabalar veren yazarlarin Lukacs'a ¢ok sey bor¢lu
olduguna inaniyorum. Onun celiskisiz sanat goriisiine getirdigi elestiri de da-
hil olmak Uzere pek c¢ok gorusinin ginimiiz Sovyet kuramcilarinin
gerceklestirdigi sicramada dnemli bir kavramsal diizey olusturdugunu da
santyorum. Sdylemek bile fazla: Bu kuramcilar, sibernetik, dilbilim gibi Lu-
kacs'mkindcn ¢ok farkl disiplinlerden yararlaniyorlar. Yine de, onun dogma-
tizme yonelttigi elestirilerle yazm'in 6zgullugine ve varhgina iliskin yorum-
larinin marksist estetikte bash basina bir fay olusturdugunu sdylemekten
yanayim. Sovyetlcr Birligi kokenli maddeci estetik biliminin s6zluginde asal

bir yer isgal eden "6zgll 6zellik", "yaratici tipiklestirme"”, "nesnel diinyanin
sanatsal yaratilisi”, "gercekligin estetiksel olarak 6ziimlenmesi", "sanatsal
imgelerin 6zgll nitelikleri", "icerigin 6zgll 6zelligi" gibi nitelemelerin
dogrudan dogruya Lukacs'dan kaynaklandigi séylenebilir.

* * *

Tirkcede Lukacs'in adini ilk duyuran yazi bir konusma: "G.Lukacs'a Sorular"
baslikli konusmay! yapan Cekoslovak gazeteci ve elestirmen Antonin
Lichm.13Soyle sunuluyor Lukacs:

"Filozof, edebiyat elestirmeni, tarih¢i G.Lukacs'in, bu seksenini asmis Macar
asilh distnirin calismalari kendisine "Estetigin Marx”" adini verdirmistir.
Yapitlarinin blyik bir bélimiini Almanca yazan Lukacs'in Varolusculuk ya
da Marx'cilik, Geng llegel, Sinif Bilinci ve Tarihi, Goethe ve Ca@i, Thomas
Mann, Roman Kurami gibi pek cok kitabi vardir. Son olarak yayinladigi
Estetik adli incelemesi Marx . edebiyatin bu alandaki bir asamasi olarak ka-
bul ediliyor".

Lukacs’la yapilan bu konusmanin ardindan yine Yeni Dergi, biri 1968'de ¢l
de 1970'de olmak (izere dort yazisini yayinhyor disiiniirin: "Kurtarici™ (say!
47), "Puskin" (say! 68), "Dostoyevski" (say! 74) ve "Epik ile Tiyatro" (sayI
75). Kuramsal igerigi daha yogun bir énemli yazisi ise 1969 yilinda Forum
dergisinde dort sayida tefrika edilir B.Comcrt'in gevirisiyle: "Marks ve En-
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gels'in Estetik Yazilar". Lukacs'in bir kuramci olarak ¢apini ortaya koyan
tirkgedeki ilk kitabr 1969 yilinda yayinlanir: Cagdas Gergekgiligin Anlami.

1968-1969'a kadar toplumcu yazarlarimizin bu biyik distnire fazla ilgi duy-
madid1, bu ilgiyi duymus olsalar bile, Lukacs'l dilimize kazandirmaya ya da
yazin ve estetik Gzerindeki dustincelerine gdnderme yapmaya calismadiklari
goéraliyor. Bu konudaki cekingenligin siyasal baskidan mi yoksa
elestirmecilerimizin Lukacs'la tanismamis olmalarindan mi kaynaklandigi yo-
lundaki soruyu yanitlamak oldukga zor. Kesin olan su: 1950-1965 yillan
arasinda etkin olmus (g elestirmen, Fethi Naci, Asim Bezirci (o yillarda Halis
Acar ve Fikret Arici adiyla da yazmistir) ve Atilla Ilhan'in *ne kuramsal
yonsemcli yazilarinda ne de kitap elestirilerinde Lukacs'in adina hi¢ rast-
lanmiyor.

Fethi Naci 1956 yilinda yayinlanan ilk kitabi insan Tikenmezde, ve onu iz-
leyen 1959 tarihli Gergek Saygisi'nda daha ¢ok bir kuramci kimligiyle siv-
rilmeye aday gorinmektedir. Ne var ki, Naci giderek romanla sinirlamaya
baslar kendini ve elestirmeciligi secer. insan Tilkenmez'de "Gergekten,
Gergekgilikten Yana" baslikli yazisinda tip ve tipiklik kavramlari Gzerinde du-
rur Fethi Naci ama, bu sorun tzerinde derinlemesine disiinmis bulunan Lu-
kacs'tan ne bir alinti yapar ne de adini anar. 1959 tarihli ikinci kitabr Gergek
Saygij/'min ikici bélimine "Roman Ustiine” bashigini verir. Bu bélimde ku-
ramsal sayilabilecek iki yazi yer aliyor: "Kisisiz Romanlar" ve "Roman
Kisisi". Gelgeldim, bu yazilarda da Lukacs adina rastlanmiyor. Fethi Naci'-
nin o yallarda gdnderme yaptig1 yazarlar A.Cornu, R.Maublanc, R.Garaudy,
J. L.Lecercle-P.Albouy, H.Lefcvbre vb.dir. Tip ve tipik kavramlarini bu ya-
zarlarin agiklamalarinda temellendirmeye calisir Fethi Naci. Lukacs'in adini
andigi ilk yazisi 1970 tarihini tasiyor Naci'nin: "Kimse Kimseyi Sevmiyor-
du".14 Kemal Tahir'i kiyasiya elestirdigi bu yazida Fethi Naci, Lukacs' in-
san'dan degil kuram’dan yola ¢ikmanin sakathgini ve sanat-disihgmi
gostermek amaciyla alintilar.15 Fethi Naci'nin Lukacs'a duydugu yakinlik asil
1981 yilinda yayinladigi Turkiye'de Roman ve Toplumsal De@isme adli kap-
saml ¢alismasinda gorulir. Naci, romanla gercegin iliskisine, tip ve tipiklik
sorununa deginir ve bu sorunlari irdelerken buylk 6l¢lide Lukacs'in yorumuna
dayanir, (s. 26, 468,472, 478 vh.)

Asim Bczirci'nin Cok Kapili Oda adh kitabinin ikinci baskisinda (1982) yer
alan "Yarina Kalmak" baghkli makalesinin "Ozel Tipiklik" alt bashigini
taslyan bolimiinde 31 ve 32 numaral dipnotlarinda Lukacs'in Avrupa Gergek-
ciligi ile Cagdas Gergekgiligin Anlami adli kitaplarindan alintilar yapiliyor.
Ancak bu yazinin 1957 yilinda Pazar Postasi dergisinde yayinlandigi
animsandigmda, 1969 ve 1977 yillarinda ¢ikan Lukacs'in yapitlarindan
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yaptlan alintilarin, bu ikinci baskiya sonradan eklendigi ve Bezirci'nin
1957'lerde Lukacs'tan fazla haberdar olmadigi kendiliginden ortaya ¢ikiyor.
"Fazla haberdar" diyorum, ¢link( Bezirci 1965 yilinda Yem Derginin Mayis
sayisinda yayinlanan "Varolmanin Erdemi" bashkli yazisinda Lukacs'in felseft
bir polemigini, Existentialisme ou Marxisme'\ aniyor. Ama, 1955-1965
arasinda Bezirci'nin de Lukacs'in yazinsal dustinceleriyle derinlemesine bir
iliski kuramamis bulundugunu sdylemek olasi gériiniyor.

Cagdas Gergekgiligin Anlami 1969 yilinda yayinlandiginda Tirkiye'de mark-
sist estetik kuramina iliskin yazm'in durumu nedir? Bu yazin'm yaklasik
goriinima sudur:

1— U.Sinclair: Altin Zincir (Cev: E.T.Eli¢cin, Numune Matbaasi, 1940),

2— Plehanov: Sanat ve Sosyalizm (Cev: S.Mimoglu, Sosyal Yayinlar, 1962.
Kitaba J.L.Lecercle/P.Albouy ikilisinin "Edebiyat Biliminin Problemleri"
baslikl yazilari da eklenmistir. Bu arada, kitabin 6zgun adinin Sanat ve Top-
lumsal Yasam oldugunu, Turkiye'de gézlemlenen ¢arpitmaciligm ve tecimsel-
ligin bir ilk 6meigini sergiledigi icin animsatmak gerekir),

3— B.Brecht: Tiyatro icin Kiigilk Ara¢ (Cev: T.Aktiircl, Can Yayinlari,
1962),

4— B.Brecht: Epik Tiyatro Uzerine (Cev: K.Sipal, De Yayinevi, 1964),

5— R.Garaudy: Gercekcilik Acisindan Kafka (Cev: M.H.Dogan, Hir
Yayinevi, 1965),

6— L.Aragon: Cagimizin Sanati (Cev: E.Onaran, Gergek Yayinevi, 1966),
7— J.Billet: Sosyal Olusum ve Sanat (Cev: M.H.Dogan, Kovan Yayinevi,
1966),

8— R.Garaudy: Gergekcilik Acisindan Picasso (Gev: M.H.Dogan, Hur
Yayinevi, 1966),

9— Mao Tse Tung: Kdltir, Sanat, Edebiyat (Cev: S.Hulusi, Ata¢ Kitabevi,
1966),

10— G.Thomson: Marksizm ve Siir (Cev: C. Capan, Ugrak Kitapevi 1966),
11— R.Garaudy: Gercekgilik Acisindan Sainl-John Perse (Cev: M.Dogan.
Ugrak Kitabevi, 1967),

12— A.Gramsci: Aydinlar ve Toplum (Cev: V.Ginyol-F.Edgi-B.Onaran,
Can Yayinlari, 1967, Dolayli yoldan yazin sorunlarina deginir),

13— E.Fischer: Sanatin Gerekliligi (Cev: C.Capan, De Yayinevi, 1968),
14— M.Gorki: Halk Kilturt (Cev: S$.Hulusi, Gun Yayinlari, 1968),

15— J.Freville: Sosyalist Gozle Toplum ve Sanat (Cev: A.Bezirci, May
Yayinlan, 1968),

16— V.1.Lenin: Sanat ve Edebiyat (Cev: S.Hulusi, Payel Yayinevi, 1968),
17— M.Lifschitz: Marx’in Sanat Felsefesi (Cev: M.Bclge, Ararat Yayinevi,
1968)
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Yenilikci yazina yonelik elestirileriyle Lukacs tlrkceye kazandirildiginda,
gorildigu gibi marksist estetik alaninda fazla yayin bulunmamaktadir.
Yayinlanmis Kitaplarin blyik bélimini ise, Stalinciligin tasfiyesiyle bir-
likte gelen 6zgirliik havasi icinde kaleme alinan ve strekli bigcimde sanatin
gorece ozerkligini ve bagimsizligini vurgulayan, dahasi, yazin/sanatla politi-
ka arasina bir cizgi cekmeye yonelen metinlerin olusturdugunu sdylemek
gerekir. Cagdas Gergekgiligin Anlami, bu yumusama ortami iginde, Garaudy,
Fischer ve Aragon tarafindan yenilikci yazin'a taninan hosgérinin karsitinda
yer alan igerigiyle dikkati ceker elbet. Toplumcu gercekcilige de yenilikgi
yazina da kotimserlikle bakan Lukacs'in ikinci kitabi 8 yil sonra 1977'de
yayinlanir: Avrupa Gercekgiligi. Bu kitabin 19. yizyilin buytk gercekgi ya-
zarlarina yakilmis bir agit oldugu séylenebilir.

Lukacs'in iki kitabinin yayini arasinda gecen 8 yillik stirede, marksist yazin
ve estetik kuramiyla ilgili olarak yayinlanan en dnemli yeni kitaplar
sunlardir

1— Marx/Engels: Sanat ve Edebiyat (Cev: M.Bclge, De Yayinevi, 1971),

2— C.Caudwell: Yanilsama ve Gergekgilik (Cev: M.H.Dogan, Paycl Yayin-
evi, 1974),

3— J.Berger: Sanat ve Devrim (Cev: B.Bcrkcer, Yanki Yayinevi, 1974),
4—M.H.Dogan: Estetik (Gercek Yayinevi, 1974),

5— L.Trogki: Edebiyat ve Devrim (Cev: H.Portakal, K&z Yayinlari, 1976),
6— B.Suckov: Gercekeiligin Tarihi (Cev: A.Calislar, Bilim Kitabcvi, 1976),
7— Sanatta Sosyalist Gercekgilik (Derleme, Cev: S.Cagdan, Yeni Dinya
Yayinlar, 1976),

8— B.Brecht: Sosyalist Gercekcilik ve Toplum (Cev: A.Cemal/K.Gliven,
Gunebakan Yayinlart),

9— A.Aldanov: Edebiyat, Miizik ve Felsefe Uzerine (Cev: F.Bcrktay, Bora
Yayinlan, 1977),

Goraldaga gibi 1968-1977 yillari arasinda yayinlanan marksist estetik ku-
ramina iliskin kitaplarin sayisi 50'yi bile bulmamaktadir. Bu arada Fethi
Naci'den A.llhan'a, A.Bczirci'dcn M.H.Dog@an'a bir ¢ok yazann referans yazan
H.Lefevbre'in Contribution a L'Esthetique adli kitabi ile 1. Asthakov'un ¢ok
onemsenmis "The Relationship Bctween an Objcct and Acsthetic Fecling”
adli yazisi16 ve H.Arvon'un VEslheelique Marxiste bashkli yapitinin da bir
tarld dilimize kazandirilamadigini animsatmak gerekir. P.Machcrey ve Al-
thusser'le basta T.Eagleton olmak {izere bazi ingiliz ve Amerikan marksistler-
inin yazinsal yaklasimlari da aktarilmamistir hentiz ama, 1970'lcrde marksist
yazm/sanat kuraminin degisik egilimlerini ve ydnelmelerini yansitan
yayinlara kavusuldugu yine de sdylenebilir. Sovyet estetigindeki gelismeleri
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gOsteren kitaplar ise 1980 yilindan sonra gevrilip yayinlanmaya baslamistir.

Lukacs, iki yapitiyla, 6zellikle romana iliskin gorisleriyle ayricalikl bir ko-
num edinmistir hemen. Onun bu konudaki distinceleri, daha dnce de vurgu-
ladigim gibi 1980'lere kadar tartismasiz kabul edilmistir denebilir. F.Naci ve
A.Bezirci'nin yanisira Lukacs'm roman sanatina ve tip kavramina iliskin
gorislerine yakinlik duyan bir yazar da Hilmi Yavuz'dur. Yavuz, Roman Ku-
rami ve Tirk Romani adh kitabinda gercckeilik/dogalcilik ve anlatmak/
betimlemek sorununa degindigi "Gergekci Yazar, Dogalci Yazar" ve
"Romanin Algilanmasi™ bashkli iki yazisi ile tarihsel malzemenin kul-
lanilmasi sorununu irdeledigi "Tarihsel Roman ve Nahid Sirri 6rik™ adli ma-
kalesinde, dogrudan Lukacs'a dayanir.

Lukacs'm tip'e ve tipiklik'e tanidigi agirlikli yerin ve onceligin tartisilabilir
ve sorgulanabilir oldugunu ima eden tiirkgedeki ilk yazinin Bedrettin Comert'e
ait oldugu sdylenebilir. Yukarda Cémcrt'in 1969 yilinda Lukacs'm "Marks ve
Engels'in Estetik Yazilar" bashkli makalesini ¢evirdigini animsatmistim.
Fasist katillerce .gen¢ yasinda dldirilen bu yetenekli marksist elestirmeci ve
sanat adami, ayni yil icinde, yani 1969'da yayinladigi "Nazim Hikmet'in
Gergekcilik Anlayisi” baslikli yazisindal?, sairin tip anlayisini tartisirken Lu-
kacs'm goruslerine de yer verir ve Nazim’la Lukacs arasindaki farkliliklara
deginir. Comert, Marx ve Engels'in de {izerinde durdugu tip sorununun "derin
ve zeki arastirmalari gerektirdigini"18 belirttikten sonra, Lukacs'm yak-
lasimina iliskin bir elestiriyi Carlo Salinari'nin agzindan dile getirir. Ozetle
sunlari s@ylemektedir Salinari:

"Lukacs tipik'i gercekgiligin evrensel bir kategorisi yapmistir. Bunun sonucu
olarak da 19. yuzyilin blyutk gercekgi anlati sanatini bir model ve yeni ro-
manin ulastigi bir doruk olarak gérmustir; ondan sonra gelen edebiyati ise
dogaci ve intimist dogrultuda o modelden bir sapma olarak, bir gerileme ede-
biyati olarak yargilamistir. Oysa degisik bir agidan bakildiginda, 1848'den
sonra gelisen kosullarda, 6zellikle emperyalizm déneminde, edebiyatin ancak
atipik' olabilece@i ve boyle olmakla da gercekgiliginden, yani realiteyi boz-
madan betimlemek ve sdzlini ettigimiz resmi degerleri yikmaktan hig bir sey
kaybetmeyecegini gérmek guc degildir."19

Salinari'nin daha da uzun olan bu dustncelerini aktardiktan sonra, Cémert, su
yarglya ulagsmaktadir:

"Daha gok 19. ylizyil modellerinden hareket eden ‘'tipik’ kavrami, zamanimiz
sanatgisinin karmakarisikhigini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Oysa, ilk
bakista realiteden kacismis gibi gériinen ice donik davranislar bile, daha derin
incelendiklerinde, acisi degistirildiginde, en yiiksek, en ezici noktasina emper-
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yalizm déneminde varan kapitalist toplum insaninin gercek, sahici ydnlerini
yansitabilirler”.20

Prof. Berna Moran da Edebiyat Kuramlari ve Elestiri adl kitabinin "Marksist
Elestiri" bashkli boliminde2l Lukacs'm yazinla ilgili kimi gérislerine
elestirel bir yaklasim getirmeyi dener. Prof. Moran'm sorusu, "yanlis bir
dinya gorustyle yazilmis bir eserin sanat degerinden de kaybedip kaybetme-
yecegidir". (s. 85) Lukacs’in soruya "evet" yanitini verdigini animsatan Mo-
ran, bu "evet"in karsisina, o yillarda Turkiye'de genis ve derinlemesine bir iz
birakmis olan E.Fischcr'in yorumunu ¢ikarmay! tercih eder ve bdylecc bu tur
sorunlarin marksist estetik icindeki tartismali durumunu animsatir. Fischer'in
gorust sudur: "Cagdas burjuva diizeni biyik 6lgiide sanat Griind yaratacak
guctedir ve Kafka, Beckett, Faulkncr gibi yazarlar buyuk sanat¢ilardir."22

Mehmet H.Dogan Estetik adli kitabinda Lukacs’tan gesitli alintilar yapar ama,
bu alintilar kitabin icerigine daha uygun disecegi stphesiz olan estetik ku-
ramina iliskin degildir.23 Ornegin Lukacs Estetik'in birinci cildinin sonunda
ve ikinci cildinin hemen tamaminda mimemis nosyonunu agimlayip kuram-
lastirdi§i halde,24 Dogan "Mimemis terimi neyi anlatir?" ve "Aritma (Kalhar-
sis) kavrami neyi anlatir?” baslhikli 24 ve 25'inci sorularda filozofa hig bir
gonderme yapmaz. Zaten Dogan'm kaynakgasinda Lukacs'm Estetik'i de yer
almamaktadir. Bu eksikligin hem yapitin ingilizce ve Fransizca gevirisinin
Dogan'in ¢alismasini gerceklestirdigi yillarda yapiimamis olmasindan hem de
Dogan'm kitaba ulasamamasindan kaynaklandigi dustnalebilir.

Marksist Estetik ve Estetik adli iki kitabi bulunan2s Prof. ismail Tunali, ilk
kitabinda Lukacs'm adini 14 kez aniyor. "Bir Ontolojik Problem Olarak Sa-
nat" baslikli b&lim (ss. 195-229) timuiyle Lukacsa ayrilmis bulunmaktadir
ve onun gercgeklik, Ozellik, bireylik kategorilerini 6zetlemektedir. Bu
Ozetleme sonunda Prof. Tunali Lukacs esteti§ginin Hcgclci icerigine isaret
ediyor ve onun da sanatin "tinin maddede gorlnisu™ oldugu kanisini pay-
lastigini &ne sirlyor ve sunlari ekliyor: "Harlmann'a gore de sanat yapiti, ir-
rcal bir arka-yapi’nm (ruh, tin) real bir 6n-yapi'da (maddesel varlik) goriinise
ulasmasidir. Lukacs'm soyledikleri de bu idealist cizginin disinda degil."26 Bu
noktada, Lukacs'daki Hcgclci egilimi saptayan Tunali'nin onun maddeci
ogelerini vurgulamay gereksiz buldugu animsalilmalidir. Bunun bir saptirma
oldugu aciktir. Prof. Tunah ikinci kitabi Estetik'te de "Marksist Estctik'in
Obje Anlayisi” baslikli bir bélime yer verir (ss. 99-110). Ancak bu bdlimde
Lukacs'm adina hig rastlanmaz. Prof. Tunali'nin kaynaklari Marx-Engcls ve
Lenin'in bir iki tanimi disinda Hans Koch ve E.Fischcridir. Sanatta 0zne-
nesne iliskisinin tartisildigi bir bolimde, Prof. Tunali'nin bu konuda ¢ok
onemli seyler sdylemis bulunan Lukacs'a deginmemesi, hele marksist estetik
s0z konusu oldugunda, hayli ilging g&rintyor.
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Estetigin bir bilim olarak kurulabilecegi yolundaki gorisleri paylasan ve bu
yolda 6nemli bir ceviri faaliyeti gosteren Aziz Calislar, "Gercekgilikle ilgili
Karsi Dustinceler” adli yazisinda "Lukacs'm eksiklikleri" demekte, ama daha
sonra da bu eksiklikleri géstermemektedir27. Ancak, Calislar "Gergekgilik Es-
tetigi" bashikli bir baska yazisinda, daha 6nce yayinlanan Kiltir Sézligu adli
derleme-cevirisinden yaptigi su alintiyla, gergekligin bicimlendirilmesi konu-
sunda Lukacs'a bir elestiri getirmektedir:

"Klasik burjuva edebiyattaki bicimlendirme araglarinin daha dénce Lukacs'ca
yapildigi gibi degismez kural sayilmasi kabul edilemeyecek bir goristur” Ve
"19. yuzyil gercekgiliginin bigim ilkelerini kurallastirmasi sonunda Lukacs da
bicimciligin bir takim yonlerinden kendini kurtaramam istir."28

Kiltir Sézligl'nde maddelerin ya da kitabin timuniin kimden (kimlerden)
cevrildigi belirtilmedigi icin, Cahislar’in da paylastigi bu elestirinin asil sahi-
bini bilemiyoruz. Ustelik bu elestiri gcnislctilmediginden, yazarin ya da ya-
zarlarin ne tiirden bigcimlendirme araglari ni benimsediklerini de 6grenemi-
yoruz. Burada Lukacs'a ydneltilen elestiride onun toplumcu gergekgiligin
bicimlendirme araglarina karsi duydugu kusku ve giivensizligin rolt olabilir
mi sorusu ister istemez akla geliyor.

Galislar "Edebiyat Estetigi Ustiine” adli yazisinda da "maddeci edebiyat este-
tiginin "maddeci bilgi kurami ile maddeci de§er kuramiyla sistemsel bir
bitliinlik olusturdugunu belirtmekte, bunlarin ayrilmasinin tek yanliliga yol
acacagini one siirerek, Lukacs'a C.Klaus-H.Buhr ikilisinin Felsefe S6zligi'n-
den su elestiriyi getirmektedir: "G.Lukacs'in estetigi, 6zgul estetiksel deger
aksiyomatigini (Hcgelci anlamda) reddederek, esteti§i sanat kuramiyla
ozdeslestirir. Lukacs, estetiksel iligkiyi insani 6znenin duyusal praksisi olarak
degil, biatin batune bir biling olayr (yansitma) olarak kavrar.29 Bu
elestirilerin Lukacs'm metinleri belirtilmeksizin yapildigini animsatmak gere-
kir. Bu turden elestirilerde, Lukacs yargilanmishgi icinde sunulmakta ve
0zgln dustncelerinin sergilenmesine fazla gereksinim duyulmamaktadir. Bu-
rada, Lukacs’la toplumcu gercekgili§gin gerek yazinsal gerekse aktorel yak-
lasimlari arasindaki farkhligin ¢ok Ustlinkdri bicimde gegistirildigini
dustinebiliriz.

Lukacs'a ydneltilen bir takim elestirilerin asil motive edici dgelerinin, onun,
Raddatz'm nitelemesiyle s6ylenecek olursa, "edebiyata sinifsal olmayan™ bir
bakis agisini0benimsedigi yolundaki kaygilar cergevesinde olustu(ruldu)ju da
soylenebilir. Lukacs'm 20'nci Kongrc'den énce ve 20'nci Kongre'den sonra
yapti§i yorumlar arasindaki farkliliga dikkati ¢ekmekle Raddalz, marksist
estetik icindeki kimi tartisma konularinin aslinda siyasal sorunlara eklemlen-
mis olarak formile edildiklerini yeterince ima etmektedir. Sinifsal olanin
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disavurumu sorunu, bugiin de ¢dzimlenebilmis degildir ve burjuva revizyo-
nizmi tartismalarinin tabanini olusturmaktadir.

Lukacs'in hem gercekgilik anlayisini sergilemeyi hem de bu anlayisi elestirel
acidan degerlendirmeyi 6ngoren tiirkgedeki dnemli bir ¢galisma Cem Taylan'in
imzasini tagimaktadir: "Gyodrgy Lukacs'in Gergekciligi”.3l Taylan bu
yazisinda dncelikle Lukacs'in yansima kategorisine verdigi éneme iliskin ikir-
cikli noktalari belirtir, daha sonra da onun tipiklik, gercekcilik ve bicimcilik
gibi nosyonlarinin sorgulamasina yo6nelir. Lukacs-Brecht tartismasina da
deginen bu gercekten yogun yazida, Cem Taylan, buyuk dustinire gerek dog-
matikler gerekse Althusserciler tarafindan yoneltilmis Hegelcilik nitelemesini
vurgulayarak, ondaki temel bir yénelimi belirtir.

Cem Taylan yazisinda nesnel olmayi baslica bir ama¢ bilmektedir hig
kuskusuz ama, bu tutum, Lukacs'in kuramina elestirel yaklasimini engel-
lememektedir. Gercekten de Taylan'in bicemi Lukacs'la arasindaki anlasmazlik
ya da uzaklik noktalarini yeterince agiga vurmaktadir. Ornegin Taylan, Lu-
kacs-Mann iliskisini anlatirkan Goethc'nin bir s6zini animsatir ve Lukacs'in
bu soze tim omriince yakinlik duydugunu ima eder: "Ben klasik eserleri
saglikh sayarim, romantik olanlar hastaliklidir." Cem Taylan'in yazisinin
bitis ciimlesi de temelli bir anlasmazhgi aciga vurmakta ve Lukacs'in
"ideolojinin nasil isledigini kavrayamadigim" 6ne siirmektedir.

Murat Belge de Christopher CaudwelTin Estetik Teorisi adli docentlik tezinin
(Bu calisma Marksist Estetik adiyla Mart 1989'da BFS yayinlarinda ¢ikti)
"Yansitma/Yaratma Sorunsali ve Uretim Olarak Sanat" baslikli 3'inci bélii-
mundn "Epistemoloji Sorunu™ adini tastyan alt boliiminde, Lukacs'in histor-
isist egilimine dikkati geker ve onun "dénemin 6zi" kavramini elestirir. Yan-
sitmalyaratma sorunsalinin, gergegin iletilmesi konusunda énemli yetersizlik-
ler icerdigini de vurgulayan Belge, 6z sorununa iliskin olarak sunlari yazar:

"Lukacs'in asin historizmine gelindiginde, sorun artik belirli ve tikel bir tari-
hin ézunl temellik etmek ve yansitmaktan da ibaret degildir, tarihin 6ziine
temelllik etmek gerekir. Sanatcinin yapmasi gereken fenomenleri asarak 6zl
yakalamaktir. Bunu 'somut evrensel' olan .'tip'i yaratarak gerceklestirir.
Boylece, Aristoteles ile Lukacs'in Descartcs ile Scherbina'nm bilginin te-
melltk{ islemini meyvanin cekirdegini ¢ikarmak, topraktan altin ¢ikarmak
seklinde formullendirdiklcrini goriiyoruz. Ortada bir ayiklama, soyma analoji-
si var."

Yansitma/yaratma sorunsalina bagh kalan yaklasimin, dolayisiyla Lukacs'in,
bilgiyi gerce§e igkinlestirdigini belirten Murat Belge, tezinin ilgili
bélimiinde Lukacs'in tip ve 6z nosyonlarini benimsemedigini sezdirdigi gibi,
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onun gercekeiligin tek bir bicimi olabilecedi yolundaki kanisini pay-
lasmadigini da belirtir.

Lukacs'in felsefi ve estetik goruslerini elestiren yayinlanmamis bir ¢alismayi
da anmak isterim: Hisamettin Cetinkaya'nm Sanat ve ideoloji'sl. Cetinkaya,
calismasinin "Klasik Epistemoloji ve Sanat” bashkl Gglinci béliminin
"Lukacsci Yaklasim: Historisizm” adini verdigi alt bolimiinde Lukacs'in
"sinif bilinci" ve "seylesme" nosyonlarina iliskin disiincelerini 6zetledikten
sonra bunlarin elestirel bir degerlendirmesini yapmaktadir. Cetinkaya, Lu-
kacs'in ¢oztimlemesinin su 6nermeyle sonuclandigini vurgular: "Seylesmis
biling yanhs bilingtir." Lukacs'in "tarihle, tarihin bilincini 6zdesledigini ya-
zan Cetinkaya bolimu su sozlerle kapatmaktadir

"Bu indirgemeci yaklasim iginde diger kuram alanlarinin oldugu gibi sanatin
da hic bir goreceligi yoktur. O toplumsal gercekligin ideolojik bir ifadesidir."

Frankfurt Okulu'nun estetik kuramina ayrilmis bir yazisinda Enis Batur, Lu-
kacs'in "Hegelci marksizmin" bir temsilcisi oldugunu vurgulamakla ve
"Dusunsel (felsefi) platformdaki kaymalari, bunlarin siyasal uzantilari temelde
Hegel'in gélgesinden bir tirld siyrilamamis olmasinin birer sonucuydu
kuskusuz" demektir. Lukacs'in estetik konusunda tutarh oldugunu belirtme-
sine ragmen, onun &zellikle roman sanati konusundaki dislincelerinin yetersiz
oldugunu séylemekten kendini alamaz Batur: "Lukacs'in géziinde XX. yizyil
bati romani bir ¢okis Kipinin Uzerindedir. Hizla ufalanip tikenen bu romansal
tavir burjuvaziyle birlikte ¢okecek, bunun yeriniyse ‘elestirel gercekgi' bir ro-
mansal bicim alacaktir. Acikca sdylemek gerekirse, Lukacs'in XX. ylizyil ro-
manina yaklasimi ¢ézliimleyici olmaktan, bitlinsel gelismeyi kavrayabilir ol-
maktan hayli uzaktir."32

Selahattin Hilav da Felsefe El Kitabi adli yapitinin {ictincli basimina yaptigi
eklerde, Lukacs hakkinda kisa bilgi vermekte "bitiinsellik™ kavraminin onun
diistincesinde temel bir yer kapladigini belirtmektedir. Hilav, ¢cok kisa olan
Ozetlemesinde Lukacs'in "dogada diyalektigin gecerliligini kabul etmediginin"
One slraldagund "ve yabancilasma ile genellikle nesnellesmeyi 6zdesledigi*
kanisina varildigini, bu yiizden dusiiniriin 6zelestiri yapmak zorunda kaldigim
animsatmaktadir.33

Lukacs'l 6zellikle siyasal/felsefi dusiincesiyle degerlendirmeye yonelmis bir
baska calismadan daha s6z etmek gerekir: Orhan Kogak, Max Horkhcimer'den
cevirdigi Akil Tutulmasi adli kitaba yazdi§i "Horkheimer ve Frankfurt Oku-
lu" bashgini tagiyan "Onsoz"de Lukacs'a genisce yer verir ve 6zellikle Tarih
ve SinifBilinci adli kitabindaki dislincelerini 6zetler.34 Lukacs'in sinif bilin-
ci nosyonunu gelistirdigi yillarin tarihsel ve siyasal arka planini ve uluslara-
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rasi komuinist hareketteki dalgalanmalari dikkatle 6zetleyen Kocak, Lukacs’in
siyasal konumunu sergiler.

Kocgak, 6zetlemelerinin sonunda, Hegel'de disiinceyle varligin 6zdesligi ilke-
sini vurguladiktan sonra sunlan yazar:

"Lukacs bu teoriyi maddeci bir temele oturtmaya calisti: dislinceyle varlik,
varligin dnceligi temelinde 6zdesti. Gergek diinyanin bir parcasi olan proletar-
ya, tarihin hem bilen 6znesiydi hem de nesnesi, maddesi. Hem parcaydi hem
bitin. Bu teori tarihin degismeyen yiizline carpip parcalandiktan sonra, geriye
sadece idealist 6zdeslik dustincesi kald1."®

Ama bu yazida Lukacs'm yalnizca sanat/edebiyat konusundaki distincelerini
ve yazin elestirimize olan etkilerini 6zetlemeyi amacladigimdan, onun siyasal
sorunlara bakisi konusunu daha genisletmeyi gereksiz buluyorum. Zaten, Lu-
kacs'in siyasal gorusleri Tlrkiye'de hemen hemen hig bir yazarin dogrudan il-
gisini de heniiz ¢cekebilmise benzemiyor.

Lukacs'm anitsal yapiti Estetik'in t¢ cildini dilimize kazandiran Ahmet Ce-
mal, distindriin gortslerinin asildigr yolundaki éne stirmelere katilmadigini
belirtmektedir. Estetik'in 1. cildinin "Onséz"iinde, yapitin Turkiye'nin
distince yasamina "¢ok yeni ve genis boyutlar kazandirabilecek” nitelikte
oldugunu sdyleyen Ahmet Cemal, Lukacs'm Aristoteles'ten Lcnin’, insanhik
tarihinin bir ¢ok bilyuk distndrindn yapitlarini 6zimledigini, kendi disiince
yapisinda "yogurdugunu” belirtmekte, her tirlii én yargili yaklasimdan bu
ylizden kaginilmasi gerektigini vurgulamakta ve dogmatik tutumlara da su
elestiriyi getirmektedir: "Boyle bir kafanin, Hegel'e ve onun kékenlerine
geregince inilmeksizin Marx'm anlasilabilecegine inananlarin bulundugu bir
tlkeye oyle saniriz ki verebilecegi epey ders vardir."

Ahmet Cemal yapitin ikinci cildinin "Ons6z"iinde ise Lukacs'm asildigi yo-
lundaki sava yeniden dénmekte, su kisa 6ne siirmede bulunmaktadir:
"Gunlimiuizde estetik alaninda yapilan nesnel arastirmalar, bu Unli Macar
dustinlrindn asiimasi bir yana, ancak simdilerde 'geregince' anlasilip
6ztimsenmeye baslandi§i savini hizla gi¢lcndirmcktcdir. Belli bir donemde
Lukacs'm politik yanma asiri agirlik taninmis olmasi gergeginin, yazarin bi-
limsel yaninin zaman zaman bir sis perdesinin ardindan yitip gitmesine yol
actigi, bilimsel gorislerinin gizgilerinden saptirildiklari gibi gerekgeli
gorusler, yukarda sozii edilen savin baslica temellerini olusturmaktadir.”

Raddatz'in yapitina "Lukacs'a dnyargisiz Yaklasmak" bashgini tasiyan bir
"Giris" de yazan Ahmet Cemal, kanilarini bir keze daha pekistirir ve biyik
kuramcinin géruslerinin Tarkiye solu icinde saptirildigini sdyler.
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Yeri gelmisken Lukacs'in politik yanina asiri agirlik taninmasinda bizzat
biyuk distnirin dogrudan rolii oldugu bir kez daha animsatiimalidir.
Gergekten de Lukacs, daima politikanin odaginda bulunmayi istemis, bu
ylizden de gerek Sovyetler'de bulundugu siire icinde gerekse Macaristan'da
yasadigi sirada, iktidardaki gii¢ dengeleri baglaminda gelistirilmis tezleri do-
layisiyla bir sag bir sol sapma ile suclanmis, hayatta kalabilmek amaciyla
yaptig1 ozelestiriler ise hem kuramsal hem siyasal konumunu iyice bu-
laniklastirmistir.

Yine de Lukacs’in Estetik icinde gelistirdigi yaratma/yansitma, sanat
yapitinin islevi ve alimlanmasi gibi sorunlara iliskin dustnceleri, Lukacs'a
katilmasak bile dnyargisiz olarak irdelenmeyi, tartisiimayi gerektiren
disiincelerdir. Turkiye'de henliz boyle bir tartismanin baslatilamadigini ve es-
tetigin bir bilim olarak temellendirilmesi yolundaki girisimlerin irdclcnme-
digini séylemek bir zorunluluktur. Bu baglamda, Lukacs'in sorunu hepfelsef-
enin baglaminda ele aldi§i animsatilabilir ve bu tutumun sorgulanmasinin
yeni sorunlar ve yanitlar Gretmesi beklenebilir.

Lukacs'in 1985 yilinda dilimize kazandirilan Roman Kurami adli kitabi da ne
yazik ki tartisilmaya deger gortilmemistir. Bunun bir nedeninin, bizzat Lu-
kacs'in yazdi§i 1962 tarihli ve yapitta dne sirllenleri pesinen mahkdm eden
"Onsoz" oldugu soylenebilir. Roman Kurami'nin "sol ahlak"la "sa§ bilgi ku-
rami"ni birlestirmeye ydnelik bir diinya gérisini yansittigini vurgulayan Lu-
kacs, kitabin ancak "1920-1930 yillarindaki 6nemli goruglerin dntarihini
6grenme amaciyla okunmasi™halinde yararh olabilecegini belirtmektedir.
Gelgeldim Roman Kurami Tirkiye'de bu amagla da okunmamis, ahlakla sa-
nat arasindaki iliskinin nasilhgr ve dogrudan boyle bir iliskinin gerekliligi
sorgulanmaya de§er bulunmamistir.3

Deginilmesi gereken son bir nokta kaliyor: Lukacs'la Emst Bloch, Bertold
Brecht, Hanns Eisler, Anna Seghers ve daha baskalari arasinda 1930'larda
yapilan unlt gercekgilik tartismasi. Lukacs'in fasizmin yukselisinin
dogurdugu siyasal sorunlarin gélgesinde gelistirdigi bu tartismada yenilikgi
yazini dekadanlikla sugladigi, Bloch, Brecht ve 6tekilerin fasizme en acgik
bicimde karsi ¢ikilmasi gerekligi cagrisina katildiklari, ancak yazarin ve
yazin'in 6zgirligu ve 6zglligu konularinda Lukacs'i elestirdikleri biliniyor.

O vyillarda diinyadan soyutlanmis olarak yasayan Turkiye'de bu tartismadan
kimsenin dogrudan haberdar olamadigini yazimin basinda vurguladim. Bu
tartismaya iliskin ilk metinler 1976 yilinda gortlmustir: Brecht'in Sosyalist
Gergekgilik ve Toplum'it iginde (Gev: A.Cemal, Giinebakan Yayinlan). Anna
Seghers'in katkisina iliskin iki metin ise 1984'de dilimize kazandirilan
Gergekgiligin Evrensel Mirasi adli kitapta yer almistir. (Cev: A.Cemal, De
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Yayinevi) Bloch/Lukacs tartismasinin yazilan ile tartismayi yenilikgilik/
gercekgilik, 6z/bicim, yaratma 6zgurlugu/baglanma gibi sorunlari da iceren
daha genisletilmis bir platformda stirdliren Waltcr Benjamin ile Theodor Ador-
no'nun metinlerini iceren bir kitap ise 1985 tarihini tasimaktadir: Estetik ve
Politika. (Cev: U.Oskay, Elestiri Yayinevi) Bu yapitta tartismanin
sonuclarini irdeleyen Frcdrick Jameson'un yazisinin 0zgiin gorusler
yansidigini da vurgulamak gerekir.

Ne yazik ki, yapildig! yillarda farkina varilamayan bu tartisma, taraflarin
temel metinleri tirkceye kazandirildiktan sonra da ayrintili bicimde irdelenme-
mis, elestiri ortamimizin kisir tartismalarinin ufkunu genisletebilecek ve
bigcemsel yetersizli§inin kaliplarini kirabilecek kuramsal icerigi yeterince
acimlanmamistir.

Gyorgy Lukacs'in disiinceleri baglaminda bir tartisma ortaminin éniimizdeki
ginlerde olusmasini dilemekten baska bir sey yapmamiz olanaksiz bu nokta-
da. Timuine turkcede ulasamasak dahi, Lukacs'in dilimize kazandirilan Kitap-
lar1, yazilari ve konusmalari, boyle bir calisma icin gerekli malzemeyi vere-,
bilecek niteliktedir.

OKur, bizim elestirmecilerimizin Lukacs'a iliskin gérusleri hakkinda adlarini
andigim ¢alismalara dogrudan basvurarak daha kapsamli bir bakis elde edecek-
tir hi¢ kuskusuz. Benim yaptigim bir animsatma sadece. Ulasamadi§im ve
animsayamadigim icin anamadigim calismalar varsa, yazarlarinin beni hos
goreceklerini ummak isterim.

Gyorgy Lukacs'in 6zellikle roman kuraminin belli bir keder tasidigini
saniyorum. Gercekten de Lukacs, 19. yuzyilin buyik gercekgilerinin ardindan
gucli bir agit yakmaktadir. Kendi ¢agina boylesine olumsuz ve kétimser bir
bakis sahibi olmasinin nedenlerini burada aramamiza olanak yok. Ama ya-
ratici birey'c bunca inanmis bir dustintriin, her mikemmel yapitin ge¢gmiste
varedildigi yolundaki kanisini paylasmak bana oldukga zor gérinuyor.

Gelgeldim, dusuncelerine katilalim ya da katilmayalim, Gyérgy Lukacs,
marksist estetigin odaginda durmaya daha uzun siire devam edecege benziyor.

NOTLAR;

1. ilerde, bu nosyonlar baglanimda tretilmis olan ve tiirkgeye cevrilen yazin ve estetikle
ilgili kitaplarin listesini verecegim.

2. S.Hilav: B.Cendrars: Sec¢meler kitabinin Girig'i, s. 10, De Yayinevi, 1964.

3. Bk: Ant Dergisi, 2 Aralik-16 Aralik 1969, A.Bchramoglu, 1.6zcl, S.Bcrfc ve O.Mecrtle
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yapilan agik oturum.

Bu oturumda E.Cansever, T.Uyar, C.Sireya, I.Bcrk agikca genci olarak nitelenmislerdir.
Okurun o gunlerin yazinsal Uriinlerindeki siyasal havayi daha igerden bicimde anlayabil-
mesi i¢in Halkin Dostlari ve Yansima gibi dergilere bakmasinda yarar vardir.

4. Bu yapitlar, uzun sire elestirel sdylem'i bicimlendirmistir elbet.

5. 12 Mart darbesinin elestirisini iceren en guzel siirlerden bazilarini, gerici diye nitele-
nen E.Cansever ve T.Uyar yazmisur. Bk: E.Cansever: Sonrasi Kalr, T. Uyar: Her Pazarte-
si, Toplandilar.

6. G.Lukacs: Avrupa Gergekgiligi, s. 14, Cev: M.H.Dogan, Payel Yayinevi, 1977.

7. G.Lukacs: 1- Cagdas Gergekgciligin Anlami, ss. 144-148, Cev: C.Capan, Payel
Yayinevi, 1969, 2- Avrupa Gergcekciligi, s. 171.

8. A.AJdanov: Edebiyat, Mizik ve Felsefe Uzerine. Cev: F.Berktay, Bora Yayinlan,
1977.

9. Kiltir Sozlugu, s. 37, Cev. ve Diz. A.Calislar, Altin Kitaplar, 1983.

10. G.Klaus-M.Buhr: Felsefe SozIigl, Anan A.Calislar: Gergekgilik Estetigi, s. 143, De
Yayinevi, 1986.

11. Burada H.Redeker'in énemli ve yeni ¢dziimlemeler getiren yapitinda Lukacs'in kimi
kavramlastirmalanna yer verdigini ve onun sayesinde tartisilabilir olmus kimi sorunlara
degindigini belirtmeliyim. Bk. H.Rcdckcr: Edebiyat Estetigi, ss. 141-142, Cev: A.
Calislar, Kuzey Yayinlan, 1986.

12. Bk. F.J.Raddalz: Lukacs, ss. 47-78, Cev: E.Alcsman, Alan Yayincilik, 1984.

13. Yeni Dergi, sayl 44, Mayis 1960, Marksc¢i Elestiri 6zel Sayisi, Cev: F.Edgu.

14. F.Naci: On Turk Romani, s. 47, Ok Yayinlan, 1971.

15. Burada F.Naci'nin Gercek Saygisi adl kitabini yayinladi§i 1959 yilindan sonra biyiik
olclide edebiyat disi ugraslara kaydigini belirtmek gerekir. Turkiye'nin siyasallasmasi
stireci icinde toplumcu bir yazar olarak daha aktif bigcimde rol oynama geregini duymustur
Naci. Bazi yapillannin adlanni ve yayin tarihlerini veriyorum: Az Gelismis Ulkler ve
Sosyalizm (1965), Emperyalizm Nedir? (1965), Askeri Darbeler ve Demokrasi (1966),
Kompradorsuz Tirkiye (1967), Atatlirk’iin Temel Gorusleri (1968).

16. Asthakov'un bu yazisi bir kag yil énce F.Naci ile A.ilhan arasinda kisisel bir
¢ekismeye neden olmustur.

17. Forum dergisi, sayl 364, 1 Haziran 1969. Bu yazi icin ayrica bk: B.Comert:
Elestiriye Bes Kala ss. 52-84, Ayko Yayinlan, 1981.

18. Age., s. 82

19. A.g.e.,, ss. 82- 83.

20. A.g.e., s. 84. Vurgulamalar Comert'in.

21. B.Moran: Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, ss. 88-94, Cem Yayinevi, 1974.

22. A.g.e., s9l

23. M.H.Dogan: Estetik, Gercek Yayinevi, 1985.

24. G.Lukacs: Estetik, Cev: A.Ccmal, Payel Yayinevi, 1 Cilt 1978, 2. cilt 1981, 3. Cilt
1988.

25. 1. Tunali: 1-Marksist Estetik, Altin Kitaplar, 1976, 2-Estetik, Cem Yayinevi, 1979.
26. A.g.e., s. 219. Vurgulama benim.

27. A.Calislar: Gergekgilik Estetigi, s. 9, De Yayinevi, 1986.

28. Age., s. 116.

29. Age., s. 143

30. FJ.Raddatz: A.g.e., s. 68.

31. Yazko Felsefe Yazilan, 6. Kitap, 1983) ss. 55-73.

32. E.Batur: "Frankfurt Okulunun Estetik Kuramina Giris". Olusum dergisi, say1 40, 1981,
S. 4.

33. S.Hilav: Felsefe El Kitabi, ss. 140-141, Gergek Yayinevi, 1981.

34. M.llorkheimer: Akil Tutulmasi, Cev. ve Onsoz: O.Kogak, Metis Yayinlan, 1986.

35. Ag.e., s. 31. Vurgulama benim.

36. Daha once yapilmis bazi galismalarin achigi yolu izleyerek Lukacs'in kimi
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distincelerine iliskin kaygilanmi ve itirazlarimi Toplumcu Gercekgiligin Kaynaklari (BFS
Yayinlan, 1986) adli kitabimda belirtmistim. Konuyla ilgilenecek ve Kkitabi heniz
gbérmemis okur su bolimlere bakabilir: "Tartismanin Odagi: Lukacs" ss. 139-147, "6z,
Gergek, Bigim" ss. 148-176, "Prometheus'cu dus" ss. 177-196, "Tann Janus'un Iki Yuzi:
Yansitma-ve Yaratma" ss. 197-208.

TURKGEDE LUKACS

A. Kitaplar:

\. Cagdas Gergcekciligin Anlami, Cevr C.Capan, Payel Yayinlan, 1969.
2. Avrupa Gergekgiligi, Cev: Mehmet H.Dogan, Payel Yayinlan, 1977.
3.Birey ve Toplum, Cev: V.Atayman, Gunebakan Yayinlan, 1978.

4. Estetik, Cev: A.Cemal, Payel Yayinlan, 1978.

5. Lenin'in Dusincesi, Cev: M.R.Zarali, Belge Yayinlan, 1979.

6. Estetik, 1l. Cilt: Cev: A.Cemal, Payel Yayinlan, 1981.

7.Roman Kurami, Cev: S.Umran, Say Yayinlan, 1985.

8. Estetik IlI. Cilt, Cev: A.Cemal, Payel Yayinlan, 1988.

B. Kitaplarindan Parcalar ve Makaleler:

1 "Kurtanci", Yeni Dergi, Sayi 47, 1968.

2. "Marx ve Engels'in Estetik Yazilan", Forum Dergisi, sayl 357, 1969.

3. "Puskin", Yeni Dergi, Sayi 68, 1970.

4. "Dostoyevski”, Yeni Dergi, Sayl 74, 1970.

5. "Epik Ue Tiyatro", Yeni Dergi, Sayi 75, 1970.

6. "Romanda Kosullanma ve Tarihscl-Dustinsel Anlam®, Turk Dili Dergisi Elestiri 6zel
Sayisi, 1971.

7. "Taktik ve Ahlak", Sosyalist Dusunug Tarihi Il. Cilt icinde, Bilgi Yayinevi, 1976.
"Kapali Uygarliklar", Felsefe Dergisi, Sayi 2, 1978.

o]

C. Konusmalar:

1. "Gyorgy Lukacs'a Sorular”, A.Liehm, Yeni Dergi, Sayi 44, 1968.

2. "Varhk ve Biling", Hans Heinz llolz, Felsefe Dergisi, Say1 3, 1978.

3. "Bilimsel Siyaset Uzerine Belirlemeler”, W.Abendroth, Felsefe Dergisi, Sayi 5, 1978.
4. "Birey ve Toplum", L.Koflcr, Felsefe Dergisi, Sayi 4, 1978.

5. "Genel Degerlendirme”, W. Abcndroth - H. Il. llolz, Felsefe Dergisi, Say! 8, 9 ve 10,
1979-1980.

*Bu dokimiin eksiksiz oldugunu iddia etmiyorum. Géremedigim yazi ve konusmalar olabi-
lir.



LENIN'TN DEVRIM TEORISI' NDE
RUSYA'NIN (ASYALI) KARAKTERI

Taner Akgam < Michael Bottcher

"™Rus sorunu’, devrime dayanan teorik ve pratik goruslerin
deney tasiydi ve dyle olmaya devam ediyor;... ayni za-
manda da giniimlz toplumunun en 6nemli sorunlarini kav-
ramaya gotiren, en énemli yol, en verimli damarl"

Onsdz

Lenin'in tarihte ve icinde yasadigi donemde, Rus toplumunun (ve dogu top-
lumlannin-orient'in) "asyatik" (despotik, barbar) niteligini nasil degerlendir-
digini ele alan bu makalemiz 1985 yilinda kaleme alindi. Bu konuya iliskin
bir Lenin taramasi yapmamizin nedeni "Asya Tipi Uretim Tarzi"nin 6nemi
Uzerine yapilan bir tartismaydi. Bu ¢alismadan da hemen gériilecegi gibi, Le-
nin Rusya'daki kéylulugun bagimhlik, esaret iliskisinin (kncchtschaft) feodal
mi yoksa Asyalilik 6zelligini mi tasidigi sorusunu gérundr bigcimde agik bi-
rakmakta, cevap vermemektedir. Ve ustelik Stalin'in aksine Rus toplumunun
Asyali karakterinden s6z etmektedir. Acik bir bicimde Rusya'yi kastederek:

"Moskova Imparatorlugu'nda topragin millilcstirilmesinden séz edilebildigi
Olciide, bu millilestirmenin ekonomik temeli asya uretim tarziydi.”

Bu climle Lenin'in 1906 yilinda yazdigi, "Bericht iber den Vercinigungspar-
teitag der SDAPR" adli makalesinde yer almaktadir. (LW Bd. 10, S. 332)2.
Ayrica benzeri ifadeleri bolca bulmak mimkunddr. Marx'm "Ekonomi Poli-
tigin Elestirisine Katki"nm &nséziinde de kullandigi bu "ASYA TiPi
URETIM TARZI" kavrami320. yiizyildaki devrimlcrin kaderini anlamak ve
aciklamak amaciyla da iki tdrli kullanildi.

Bir taraftan bu kavram sayesinde, Sovyet tipi toplumlann sosyalist olmayan
karakterleri —en kararh bigimde Kari August Witlfogcl4tarafindan iyice gerici
oldugu yillarda formiile etti§i bicimde— gosterilmeye calisiimis, "Asya Tipi
Toplum ve Uretim Tarzi" sosyalist toplum olamamanin gerekgesi sayilmis-
tir5. Rusya'nin ("medeni" Avrupa karsisinda) "Asyali" geri kalmishgi Stali-
nizm ve "Durgunlugun"6 aciklanmasinda sik¢a basvurulan bir agiklama tarzi
olmustur.
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Diger taraftan "Asya Tipi Uretim Tarz1" kavrami, Stalin tarafindan kutsal bir
kural haline getirilen "tarihin tek bir ¢izgisel evrimi" anlayisina karsi bir ide-
olojik silah hizmeti gérmektedir. Stalin tarafindan en ucta formile edilen bu
tir bir tarih anlayisindan kopus, érnedin Rudolf Bahro gibi birgoklarina, Sov-
yet toplumunun "kendine 6zgu" tanimini yapma ve onun bir "6nsosyalist
toplum™ olarak tanimlama sansini yaratmistir7.

Stalin 1938'de yazdi§i "Diyalektik ve Tarihi Materyalizm" adli kitabinda 5
temel toplum bigimi sayiyor ve Asya Tipi bir Uretim Tarzi'ndan bahsetmi-
yordu8- 1930'lu yillarin baslarinda 6zellikle Cin devrimi Uzerine yapilan
tartismalar9ekseninde, Asya Tipi Toplum {zerine uzun tartismalar yapilmis
sonra, deyim yerindeyse, bu tanimin kullanilmasi yasaklanmistir.

Bu asla Stalin'in, Lenin'in Rus toplumunun Asyali karakteri (zerine soyle-
diklerinden ayrildi§i anlamina da yorumlanmamali. 1940 ve 50'li yillarda
yayimlanan toplu eserlerinde Stalin'in de Asya Tipi Uretim Tarzi kavramini
kullandi§1 gorilmektedir. (Stalin'in birgok eski makalesini ideolojik neden-
lerle toplu eserlerine almadi§i-se¢me yaptigi biliniyor. Rusya'nin Asya Tipi
karakteri konusunda bdyle bir segmeye ihtiya¢ duymadigi goriliyor.) 6rnegin
1913'te yazdigi "Marksizm ve Ulusal Sorun™ adl eserinde Stalin, Almanya
ile Rusya'yl kiyaslarken Rusya'nin yari Asyali 6zelligini vurgulamakta, buna
karsi "Almanya Avrupa'dir" demektedirl0. (Bu tavrin aksine Gorbagov ortak
"Avrupa Evi"nden bahsederek, Sovyetler Birligi'nin Avrupa'ya dahil oldugunu
vurgulamaktadirll)

Tim bu sdylenenlerden de agida ¢cikan Rusya'nin bu "arayeri“nin devrim te-
orileri agisindan anlami, bizi ilgilendiren ana konuydu. Ve Lenin'in eserle-
rinde bu anlami bulmaya calistik. Lenin'in konu tzerine sdylediklerini, onun
Rus toplumunun karakteri (zerine fikirlerinin siire¢ icinde gosterdigi
degismeleri ve evrimini gosterecek bicimde gruplandirmaya calisik. Metni,
yetersizligini bilerek 1985'teki haliyle biraktik. Sadece birkag¢ dipnot ekledik.
Yeni olan bu ONSOZ'lc SONSOZ'dir.

SONSOZ'de —Lenin Gzerine yaptigimiz bu sinirli galismanin da bir Griini
olarak— bugtine kadarla Marksist devrim teorilerinin "Avrupa Merkezli" ka-
rakterini tartismaya sokmak istiyoruz. Bu tiir bir DEVRIM TEORISInhden
kopusun kaginilmaz olduguna inaniyoruz. MARKSIST DEVRIM TEORISi
ve onun AVRUPA MERKEZCI karakteri ve iilke devriminin niteligi Gzerine
yapaca§imiz tartismaya bir baslangi¢ olmasi tmidiyle...

Bati ile Dogu Uzerine Marx / Engels

Lenin'in Rusya'nin "Asyali" yapisini ve sonralari Dogu toplumlarinin
gelisme olanaklari problemini hangi agidan ele almis oldugunu anlayabilmek



42  Defter

icin, ilk énce Marx'la Engels'in ortaya atmis oldugu goruslere bir bakmak ye-
rinde olur. Problem, yalnizca Asya'nin Uretim Tarzi'mirf kendisi ile degil, bu
temanin iginde yer aldi§i baglamin cesitli alanlardaki ifadesi ile de ilgilidir.
"Kapitalin (1867) 1. cildinin ilk basiminin 6nséziinde Marx sdyle der:

"Endustriyel gelisimini basarabilmis bir lke daha az gelismis bir tlkeye kendi
geleceginin tasvirini gosterir.”" (MEW Bd. 23, s. 12)

"Kapital"in dnsoéziinde, Marx bu tiimceyi aslinda ingiltere ve Almanya gibi
Avrupa Ulkelerinin birbirleriyle olan iliskilerini belirtmek amaciyla kul-
lanmistir. Aipa yine de bu timce Marx'm temel tavrini agiklamaktadir®.
1853'de Hindistan'daki ingiliz koloni hakimiyeti hakkindaki degerlendirmesi,
bu tavri ifade eden iyi bir drnektir. "ingiliz hakimiyetinin Hindistan'da gele-
cekte yaratacagi sonuglar” adli makalesinde sOyle der:

“ingiltere’'nin Hindistan'da yapmak zorunda oldugu iki is vardir: Bozmak ve ye-
niden yapmak. Yani eski Asya toplum diuzeninin yikilmasi ve Bati'nin Asya'da

kurmak istedigi maddi temellere dayali Bati kdlturiinin yerlesmesi." (MEW Bd.
9, s. 221)

Alti hafta 6nce yayinlanan "Hindistan'daki ingiliz Hakimiyeti" adli makale-
sinde sunu der Marx:

""Sorun, insanhgin, Asya'daki toplumsal iliskiler kokten bir devrim gegirmek-
sizin, kendi olanaklarini gerceklestirebilip gerceklestiremeyecegidir. Eger
gergeklestiremezse, o zaman Ingiltere, isledigi bitin suclara karsin, bu tarihsel

devrimin gergeklesmesi tarihinin bilingsiz bir aracisi olarak anilacaktir."**
(MEW Bd. 9, s. 133)

Goriuluyor: Marx kapitalizmin ve koloni kesiflerinin uygarlik ve tarih agisin-
dan ilerici karakterinin Uzerinde durmustur. Bu konuda su Ug¢ seyin sdylenmesi
gerekiyor.

1. Marx'in Asya toplumu Uzerine soyledikleri bu konudaki kendi 6zglin
arastirmalarindan kaynaklanmamis, tam tersine Hcgcl ve klasik ekonomi il-
minin temsilcilerinden (Adam Smith ve John Stuart vd.) devralinmistirl2

Marx'la Engels'in ¢ikis noktalari bir yanda durgun, tarihi olmayan ve barbar
veya yan-barbar Dogu ile diger yanda ilerleyen, uygar Avrupa'yi birbirine zit
kutuplar olarak betimleyen bir tasarimdir13.

2. Marx'dan bu yana siiregelen tarihsel deneyimlerin isiginda Asya'nin kapi-
talist gelisimi Uzerine iyimser agiklamalarda bulunabilmek, sermaye piya-

* Komiinist Marycst'inin gésterdigi gibi (Kars.: MIIW Bd.4, s. 466).

** Kars.. MEW Bd.25, s. 346 vc E.Said, Dogululasma, 1978.

Frankfurt a.M. 1981, s. 176-179.

(Dikkat) Asya'da bir batiya 6zgl toplum diizeni kurmak agisindan, ki bu diizen maddi te-
mellere dayanacakti, artik o denli iyimser degildir.
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sasini elinde bulunduran giigler tarafindan hayal olarak goriilmektedirl4

Bugiin "Uglincii Diinya" diye andi§imiz tlkeler sémiirgeciler tarafindan kesfi
ve kapitalizm tarafindan icerilmeleri, merkczdekiylc ayni élcekte bir endist-
riyel ekonominin olusmasi ile sonuglanmamis, tam tersine, az gelismisligin
gelismesi ve kalicilasmasi ortaya c¢ikmistir. Sofri'nin de belirttigi gibi
Marx'in kendisi de gérislerini bu dogrultuda degistirmisis, Kapital'in 1. cil-
dinde (NEW Bd. 23, s. 475) merkezle ¢evresi arasindaki uluslararasi isboli-
mind tanimlamistir.

3. Marx'in yukarida sézi gegen "Hindistan'daki Ingiliz Hakimiyeti" adli ma-
kalesinden alman bu sozler bize, onun insanli§in misyonundan, bir 6znenin

tarihinden soz ettigini gostermektedirl6. Burada Marx'in tarihi nasil ele aldig:

sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tarih determinist midir (ekonomik-dogal agidan),

yoksa ereksel midir? Brezilyali Marxist Michael Léwy'nin yazdi§ina gore,

Mensevik ve ayni zamanda Stalinist ekonomik toplumsal olusumlarin asama-
Ii tarih hakkmdaki tasarimlari tipki mevsimlerin sireklili§i gibi degismez-
dirl7. Marx'la Lcnin'in de bu tek dogruluilu tarihsel gelisme fikrine katilip

kallmadiklan sorusunu incelememiz gerekecektir.

1853'dcn beri Cin ve Hindistan gibi "geri kalmis" tlkeler de Marx'm devrim
teorisinde rol oynamaya basladilar. Marx, bu Ulkelerdeki koloni hareketlerinin
Avrupa'daki devrim Uzerindeki etkileri Gzerine diisinmeye basladi. Kapitaliz-
min cevresindeki devrimci hareketlere 1850'Icrdc duyulmaya baslayan umut,
60'h yillarda irlanda olayi ile iyice belirgin bir bicim kazandi. Yine 60'h
yillarda Marx ve Engcls Kinm Savasi ve "Scrflcrc Ogiirlik Vcrilmesi®nden
(1861) sonra Rusya'da da devrimsel bir hareket olacagina dair ilk kez umut-
landilar18 70'li yillarda da Marx bu yizden yodun bir sekilde Rus toplum
yapisiyla, 6zellikle de kdylerle ilgilenmeye basladi.

Rusya Uzerine Marx

Kasim 1877'dc1& "Otcgestvennye Sapiski” (Mihaylcvski) dergisinde
yayinlanan bir mektubunda Marx, Rusya'nin ekonomik gelismesi Uzerine
yazdi§i kendi yazilarini topladi. Kapital'in (MEW Bd, 23, s. 21) 2. Almanca
baskisinin sonséziinde (1873) Ccrniscvski'den, hakettigi bir saygi ile bahset-
tiginden soz eder ve sozlerini s6yle strdirir:

"Bu kisi kayda deger makalelerinde acaba Rusya'nin da liberal ekonomiler gibi,
ilk 6nce kdyli toplumunun yokcdilmcsiylc bagslayip, sonra da kapitalist rejime
gecmesinin gerekli olup olmadigini, ya da tersine, bu sistemin eziyetlerine kat-
lanmadan meyvelerini kendi tarihsel olarak verili yapilarini gelistirerek topla-
yip toplamayacagim irdeliyordu. S6ylemek istedikleri son yazdigi tumcenin an-
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lami Uzerineydi. Ve saygideger elestirmenimin (Mihaylevski) benim bu ‘biylk
Rus bilgin ve elestirmeni'ne (Cemisevski) duydugum saygidan ve ‘edebiyatci-
larda, 'Pan slavist'lere karsi ¢iktigim polemikten yola ¢ikarak, onun bu konu-
daki goérislerine katilmadigimi anlamis olmasi gerekirdi.” (MEW Bd, 19, s.
107 f)

"Varmis oldugum sonu¢ sudur: Rusya, 1861'dcn beri izlemekte oldugu yolu
sUrdurirse, tarihin simdiye dedin hicbir ulusa bahsetmedigi, kapitalist sistemin
mes'um sonuclarinin hakkindan gelme sansim kagiracaktir.

"ilk birikim Gzerine yazilmis olan bélim, yalnizca Bati Avrupa'da kapitalist
ekonomik diizenin nasil feodal ekonomik diizenin kucadindan ¢ikmis oldugunu
belirtmektedir."” (a.g.y., s.108)

Peki simdi elestirmenim bu tarihsel taslagi Rusya'ya nasil uygulayabilir?
Yalnizca su: Rusya Bati Avrupa'ylr Ornek alarak kapitalist bir ulus olma
cabalarini surdurirse —ki son vyillarda bu konuda oldukca blyik ¢aba
gostermistir— kendi koylalerinin biyidk bir kismini proletcricstircmcden
basaramayacaktir bunu; ve sonra da, kapitalist ekonominin anaforuna kapilmis
olarak, bu sistemin dayanilmaz kanunlarina tahammuil etmek durumunda kala-
cak, yani diger dunyevi toplumlarm yaptigini yapacaktir. Hepsi budur. Ama
elestirmenim igin bu yeterli dedil. O mutlaka benim Bati Avrupa'da kapitaliz-
min kurulusu adh tarihi taslagimi genel bir gelisim sireci teoisine —bir tarih
felsefesine— donustirmek istiyor. Bdylcsi bir teoriye gore de iginde bulunduk-
lari tarihi sartlar ne olursa olsun, her ulus kaginilmaz bir bigimde toplumsal
emegin Uretici guciinde buyik bir atihmla, insanin her yonden gelisimini ga-
ranti eden bu [kapitalist] ekonomik formasyona erisecektir. (Bu, bana ayni za-
manda hem haketmedidim kadar saygi gostermek, hem kifir etmek anlamina

geliyor.)" (a.g.y., s.Ill)

S0z buraya varinca, alintilanan bu pasajlara son zamanlardaki Marksizm
tartismalarinda ¢ok kapsamli yorumlar getirilmekte oldugunu belirtmek gere-
Kir. 6rnegin Carlos Franco "Avrupa Kokenci' Marx'dan ‘Latin Amerikali
Marksizme": Gelisim, Ulus, Sosyalizm"19 adli makalesinde Marx'in aslinda
bu anlatilarinda kendi eski Avrupa kdkecnci taslaklarini tasfiye etligini éne
surmektedir. Stojanovic "Tarih ve Parti Bilinci"20 adli kitabinda, Marx'in bu
mektupta ve Rusya’dan s6z elligi diger bélimlerde (6rnegin Vcra Zasulig'e
8.3.1881'de yazdi§i mektupta) on'celcri benimsemis oldugu "ekonomik-
natlralist determinizm"den uzaklastigini belirtmistir.

Vera Zasulic'e yazilmis olan mektuba gelelim. O, Marx'a 1881 yilinin Subat
ayinda Rusya'nin tarihi acidan gelisimi ve 0zellikle Rus kéylusunin kaderi
hakkindaki gortslerini belirtmesini rica etmisti. Kisa yanitinda Marx sunlari
yaziyordu:

"Kapitalist Uretimin ortaya ¢ikmasinin analizi Uzerine sdyleyeceklerim
sunlardir:

'Kapitalist sistemin temelinde Ureticiyle Uretim araclarinin kesin ayrimi yatar...
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Tum bu gelisimin ana noktasi tarim ciftgilerinin mulksuzlestirilmcsidir. Bu,
kokli olarak ilk kez ingiltere'de yerine getirilmistir.. Ama Bati Avrupa’nin
tim diger Ulkeleri de ayni harekete katilmaktadirlar.”" (“'Le Capital”, 6dit..
francaise,p.315)

"Bu hareketin 'tarihsel kaginilmazhgi" belirli bir sekilde bati Avrupa ulkeleriyle
sinirlanmistir. Bu sinirlanmanin nedeni XXXI1 numaral bélimin asagidaki pa-
sajinda belirtilmistir:

'Kaynagi kisisel emek olan 6zel mulkiyetin yerini... Gcretli emegin sdémurisi
Uzerine kurulu kapitalist 6zel milkiyet alir. Batidaki bu hareket 6zel mulkiyetin
bir biciminin yine 6zel mulkiyetin diger bir bigimine dontsimi seklinde
olmustur. Bunun tam tersi olarak Rus koylisi ise kolektif mulkiyetini 6zel
milkiyete dondstirmek durumundadir.

'Kapital'deki analizler kdy cemaatiyle ilgili olumlu ya da olumsuz higbir sey
kanitlamazlar, gelgeldim Gzerinde ¢alismis ve orjinal kaynaklardan bilgi top-
lamis oldugum &zel calismalarim beni, bu kdy cemaatinin Rusya'nin yeniden
dojusunun ana dayanagl oldugu sonucuna gotlrdd; ama boyle bir islevi
gorebilmesi icin, énce her yandan uzerlerine gelen zarar verici olaylari bertaraf
etmeli ve sonra normal sartlar altinda dogal bir gelisim sirecini garantilcmeli-
dir.”" (MEW Bd, 19, s. 242 f.)*

Bir yil kadar sonra, Ocak 1882'de Marx —Engcls'le birlikte— yeniden Rus
koylustunin durumu konusuna degindi: Komdinist Manifcsto'nun Rusca met-
ninin ikinci baskisinin 8nsézunde sunlari yazdilar:

"Komdinist Manifesto'nun modem burjuva milkiyetinin kacinilmaz bir sekilde
yaklagmakta olan ¢ozilmesini ilan etmek gibi bir gorevi vardi. Ama Rusya'da
hizla yayilmakta olan kapitalist dizenbazlia ve toprak Uzerinde yeni
gelismeye baslayan burjuva milkiyetine karsilik, topragin blyik kisminin
kdylilerin kolektif milkiyetinde oldugunu gérmekteyiz. Simdi su sorulabilir:
Rus Obsina'si**, tarihin derinliklerinden kaynaklanan toprak Uzerindeki ilkel
bir kolektif mulkiyet bicimi olsa bile, acaba dolaysiz bir sekilde komtinist ko-
lektif mulkiyete donlsebilir mi? Ya da batinin tarihi gelisiminde gegmis oldugu
ayni ¢ozldlme sdrecini izlemek zorunda mi kalacaktir? Gunimuzde buna verile-
bilecek tek karsilik sudur: Rus devrimi batidaki proleter devrimin bir sinyali
olacaktir, dyle ki ikisi birbirini tamamlayacak ve bdylcce 'Rusya'daki bugln
kolektif toprak mulkiyeti komunist, bir gelismenin ¢ikis noktasi olarak islev
gorecektir.” (MEW Bd, 19, s. 296)

Rusya Uzerine Engels

Engels'i ayri olarak ele aliyoruz, ¢iinkii onun Rusya'nin tarihi gelisimi
Uzerindeki gorusleri onun, Marx'm "kapitalist Uretimi énceleyen bicimler"”

*Vera Zasulig'e yazilmig olan bu mektup ve rrickiubun taslaktan icin A.G.Lcivy'nin Dinya-
nin Oykusi buradadir, Dinyanin Yizi, Viyana 1969, s. 222-225 ic karsilastir.

** Obsina: Rusya'da hem kdy kolektifine, hem bu kolektifin milkiyetindeki topraga veri-
len ad. (yayin kurulunun notu)
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(Politik Ekonominin Ana Hatlari, 1857/58, MEW Bd. 42, s. 383 ff.)
Uzerindeki distincelerini "evrimsel agidan™ ele aldi§ini gosteriyor2L

Engels, 1875'te halk¢i Tkacev'e karsl "Rusya'da Sosyal Olan" (MEW Bd. 18,
s. 556 ff.) adli makale dizisinde polemik yapmistir. Engels, Rusya'nin devri-
min arifesinde durmakta olduguna inaniyordu. O, Tkagcv'in, bu devrim sos-
yalist bir devrim olacak fikrine karsi ¢ikiyordu.

Henliz biz daha Bati'da buna ulasmamisken ve ustelik proletarya kadar burju-
vazinin de son derecede kendiliginden ve ciliz bir sekilde gelismis oldugu bir
yerde gergeklesecekmis. Ve Ustelik bu, Arterlerinden* ve toprak uzerindeki ko-
lektif mulkiyetlerinden &turd, sosyalizmin secilmis halki oldudu igin
gercgeklesecekmis, (a.g.y., s. 560)

Engels soyle yazar: Sosyalist devrim,

"proletaryanin burjuvazi Uzerindeki zaferidir ve sinif farklarinin kaldiriimasiyla
toplumun yeniden organize edilmesidir. Bunun igine yalnizca bu devrimi yapan
proletarya degil, ellerindeki toplumsal Uretici gugleri, sinif farklarinin nihal bir
sekilde olumsuzlanmasini mimkin kilacak 6l¢tide gelistirmis olan burjuvazi de
girmektedir."” (a.g.y. s. 556)

"Buna gore burjuvazi bu yoniyle tipki proletarya gibi sosyalist devrimin 6n
sartidir. E§er biri ¢ikip da, bu devrimin proleter olmayan, ama burjuvaziyle de
ilgisi olmayan bir Ulkede daha rahat yapilabilecegini sdylerse, bu kisi yalnizca
sosyalizm hakkinda hicbir sey bilmedigini kanitlamis olacaktir." (a.g.y., s.
557)

Engels s6yle strdirar yazisini:

"Rusya'da kooperatif-toplumunun (Artcl) kendiliginden olusmus olmasinin nede-
ni, Rus halkinda gug¢li bir ortakhik gudistnin bulunmasidir218, ama bu da sozi
gegen gudinin yardimiyla, baska bir sey olmaksizin sosyalist toplum dizenine
gegebilme yetenegine™ sahip oldugunu kanitlamaz." (a.g.y., s. 561)

"Rusya'daki kolektif mulkiyet anlayisi gelisme devrini ¢oktan tamamlamis ve
verilerin gosterdifine gore de parcalanma devrine gelmis bulunmaktadir. Ama
yine de bu toplum bigimini daha ylksek bir bicime ¢ikarmak olasihgi vardir,
fakat bunun i¢in bu toplum bi¢iminin kosullar olgunlasincaya kadar dayanabil-
mesi ve kdylllerin Ulkeyi artik ayr ayri degil de, hep birlikte kurabilecekleri
Olcide gelismeye yetenekli olmalari gerekmektedir; yani Rus halkinin, burjuva-
ziye 0zgl ara asama olan parscl-milkiycti asamasini atlayarak daha Ust diizeye
¢ikabilmesi gereklidir. Bu da, ancak Rusya'daki kolektif mulkiyet tamamen
cokmeden Once Bati Avrupa'da bir proleter devrimin gergeklestigi ve Rus
kdylusiine bu gegisin on sartlarini aktardidi, acikga sdylemek gerekirse, topra-
gin islenme tarzina dair maddi sartlari da aktardigi takdirde miumkdn olabilir." ,

"Rus kolektif milkiyet anlayisim kurtarabilmek ve ona yeni ve yasama imkam

* Artel: Rusya'da kdy cemaatindeki kolektif drglitlenme tarzlarindan biri. Toplumsal haya-
tin butind ve ozellikle topragin bolusumi (zerine s6z sahibi olan obsina'nin aksine, ar-
terler cogunlukla daha sinirh ve tanimh amaglarla érgitlcnirlcrdi. (y.k.'nun notu)
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tasiyan bir olanak saglayabilecek sey, Bati Avrupa'da yapilacak proleter bir
devrimdir." (a.g.y., s. 565)

Danielson'a 24.2.1893'tc, yani Marx'la birlikte yazdiklari Kom{nist Manifcs-
to'ya Onsdz'den 11 yil sonra, sunlari yazmaktadir Engcls:

"Biz, bati Ulkeleri olarak, kendi ekonomik gelisimimizi daha cabuk tamam-
lamis olabilseydik, kapitalist sistemi on veya yirmi yil kadar once devirmis
olacaktik, bdylece Rusya'da belki kendi 6zglin egilimlerinin gelisimini iz-
lemeye olanak bulacaktl." (MEW Bd, 39, s. 37)

Danielson’a yazdi§i bir diger mektupta sdyle strdirir yazisini (17.10.1893):

"Ben daha da ileri giderek, Rusya'da veya baska herhangi bir yerde ilkel tarim
kominizminin daha vyiksek bir toplum bicimine cvrilmcsini imkansiz
goriyorum, bu ancak ayni yiksek diizenin baska bir tlkede 6nceden varolmasi
ve bir drnek olusturmasiyla mimkin olabilirdi.” (MEW Bd. 39, S. 149)

Engels, son olarak "Rusya'daki Sosyal Olan" adli yazisina (1894) bir sonstz
yazd:

"Gergekten: Hicbir zaman ve hicbir yerde yuksek bir tarim komdnistliginden
kaynaklanan bir toprak sahipleri toplumu, kendi ¢6zulmesinden baska hicbir
seyin kaynagi olmamistir.” (MEW Bd. 22, s. 427)

"Cok yuksek bir dizeyde ortaya c¢ikims bulunan ve ancak dyle bir yerden
cikabilecek bilmece ve anlasmazliklari, daha alcak duzeyde bir ekonomik
gelisim duzeyinin ¢6zebilmesi, tarihi bir olanaksizhiktir. Yuksek duzeydeki
toplumun meta Gretimi ve kendi icindeki degis tokusundan olusmus bulunan
bicimleriyle gelecekteki sosyalist toplumunkilerde ortak bir yoén vardir: Uretim
araclari gibi belirli seyler, yani birlikte kullanilan ve herkesin gereksinimi
olan maddeler. Ama bu tek ortak 6zellik algak diizeydeki toplum bigiminin ge-
lecekteki sosyalist toplumu, yani kapitalizmin kendi nihal Grinint kendi-
liginden olusturabilecek denli gucli kilamaz. Sézi gegen her ekonomik formas-
yonun kendisinden kaynaklanan problemleri ¢6zebilme gucl vardir: ama,
baska, tamamen yabanci bir formasyonu ¢cézmeye calismak, tam anlamiyla de-
lilikten baska bir sey degildir." (a.g.y., S. 428)

"Buna karsilik. Bati Avrupa ulkelerinde proletaryanin zaferinden ve Uretim
araclarinin kolektif mulkiyete devrinden sonra, kapitalist Uretimin igine yeni
dismus ve ortak mulkiyetci bicimlerini veya [eski Uretim bigiminin] kalintila-
rini kurtarabilmis Ulkelere, bu ortak malkiyet kalintilarini ve buna uygun top-
lumsal aliskanliklar bigiminde, bizim Bati Avrupa'da igcinden ge¢cmek zorunda
oldugumuz acilarin ve mucadelelerin blytk bir kismini gereksiz kilarak sosyal-
ist topluma giden gelisme sirecini dnemli élglide kisaltacak bir ara¢g sunulmus
oldugu yalnizca olasi degil, kesindir. Ama bu konuda simdiye degin kapitalist
diizende yasamis olan Bati'nin bir emsal olusturmasi ve sirece aktif destegi vaz-
gecilmez bir kosuldur. Yalnizca kapitalist ekonomi kendi anayurdunda ve canda-
nlan olan dlkelerde asildifinda, yalnizca geri kalmis Ulkelerin bu 6mege baka-
rak 'nasil yapildigim', modern sinai Uretici guglerin nasil toplumsal mulkiyet
biciminde kitlenin hizmetine sunuldugunu gordiiklerinde, iste ancak o zaman bu
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kisaltilmis gelisme slrecini baglatabilirler. O zaman basari da kesin olacaktir.
Bu da kapitalizm oncesi asamasinda bulunan her ulke icin gccerlidir, yalnizca
Rusya icin degil. Ama bu Rusya'da hissedilecek sekilde daha kolay olacaktir,
¢inku burada yasayan halkin bir kismi kapitalist gelisimin entcllektuel
sonuclarina uyum saglamistir ve bdylcce de devrim zamaninda burada top-
lumsal deg@isimi asadi yukari Bati'yla ayni zamanda sirdirebileceklerdir."

(a.g.y., s. 428 f.)

"Ve bu mektubun yazilisindan bu yana geg¢en 17 yilda, Rusya'da kapitalizm,

kdy cemaatinin yikihisi érneginde goruldigu gibi, ¢ok buytk ilerlemeler kay-
detmistir." (a.g.y., s. 432)

Engels, Marx'in 1877 yilinda "Otcgcstvenniye Sapiski'nin yazarlar kuruluna
yazmis oldugu mektubu ayrintili olarak irdeler ve su sonuca varir;

"Marx'm ve benim 1882'de hala Umitvar olduumuz bu toplumdan, acaba bati
Avrupa'daki ani degisimle birleserek komdnist bir gelismenin baslangic nok-
tasi olup olmayacadi sorusuna karsilik vermeye cesaret edemiyorum. Ama kesin
olan sudur: E@er bu toplumdan bir kalinti bile kalmis olsa, yapilmasi gereken
ilk sey Rusya'daki car ydnetimine son vermek, yani devrim yapmak olurdu. Bu
devrim yalnizca toplumun biyuk bir kismini, ¢iftgileri, kdylerinin izole edil-
mis guvenliginden, ‘benim' diinyamdan ¢ikarip, kendi ‘dinyalarini yapmak igin
koparacak ve dis dinyay! ve kendilerini, kendi durumlarini ve o an iginde bu-
lunduklari zorluktan nasil kurtulacaklarini 6§retmekle kalmayip, onu batinin
isci hareketinin icinde yeni bir itici glc¢ haline getirecek ve yeni, daha iyi
micadele sartlari saglayarak modern sanayi proletaryasinin zaferini garantileye-
cektir; bunlar olmaksizin du bugiinkii Rusya ne cemaatten ne de kapitalizmden
kurtularak sosyalist bir dizen degisikligine varabilecektir."

Marx'la Engels'in 1875'dcn beri Rusya'nin tarihi gelisiminin perspektifleri
tzerine yapmis olduklari arastirmalarin sonucu olarak yukaridaki sorulara
karsilik vermek oldukca zordur. Ama kesin olan bir sey vardin

1. Marx ve Engels biitun halklarin komunist topluma ulasmak icin yasamak
zorunda oldugu bir surrecin varoldugu yolundaki tek dogrultulu tarih diisiince-
sini benimsememiglerdir. Onlar —belli sartlar altinda— "kapitalist sistemin
kotu ve degisken durumlarindan™ kaginilmasi gerektigini savunmuslardir.

2. Marx, —Carlos Franco'nun iddia ettigi gibi— 1877'dc yazmis oldugu
mektupla, "Merkezci Tarih"Ic ilgili bir taslak tzerine yonelmek istememistir.
Franco'nun "Gelisim, Ulus, Sosyalizm™ adli yazisinda, Marx'in "Bati'daki
proleter devrim" disiincesinin Rusya'nin kapitalist olmayan bir yoldan gece-
rek sosyalizme varmada s6zu gecen seyleri gereklilik olarak kabul etmis oldu-
gu ve Rusya'nin bu olasiligi kagirdigi distincesi hakli olarak elestirilmistir22

3. Marx'la Engels'in konuyu ele alislari genelde aynidir. Ama timceleri yazis
sekilleri degisiktir. Marx kdy cemaatinin yeniden dogma olasilifindan sz
ederken, Engels daha ¢ok zorluktan ele alir.
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tasiyan bir olanak saglayabilecek sey. Bati Avrupa'da yapilacak proleter bir
devrimdir." (a.g.y., s. 565)

Danielson'a 24.2.1893'tc, yani Marx'la birlikte yazdiklari Kominist Manifcs-
to'ya Ons6z'den 11 yil sonra, sunlari yazmakladir Engcls:

"Biz, bati Ulkeleri olarak, kendi ekonomik gelisimimizi daha cabuk tamam-
lamis olabilseydik, kapitalist sistemi on veya yirmi yil kadar dnce devirmis
olacaktik, boylece Rusya'da belki kendi 6zglin egilimlerinin gelisimini iz-
lemeye olanak bulacaktl.” (MEW Bd, 39, s. 37)

Danielson'a yazdi§i bir diger mektupta soyle surdirir yazisini (17.10.1893):

"Ben daha da ileri giderek, Rusya'da veya baska herhangi bir yerde ilkel tarim
komunizminin daha yuksek bir toplum bigimine cvrilmcsini imkansiz
goriyorum, bu ancak ayni yiksek diizenin baska bir tlkede 6nceden varolmasi
ve bir 6rnek olusturmasiyla mimkun olabilirdi.” (MEW Bd. 39, S. 149)

Engels, son olarak "Rusya’daki Sosyal Olan" adli yazisina (1894) bir sons6z
yazdi:

"Gercekten: Hicbir zaman ve hicbir yerde yuksek bir tarim komunistliginden
kaynaklanan bir toprak sahipleri toplumu, kendi ¢6zulmesinden baska hicbir
seyin kaynagl olmamistir.” (MEW Bd. 22, s. 427)

"Cok ylksek bir duzeyde ortaya ¢ikims bulunan ve ancak dyle bir yerden
cikabilecek bilmece ve anlasmazliklari, daha alcak dizeyde bir ekonomik
gelisim dlzeyinin ¢ozebilmesi, tarihi bir olanaksizliktir. Yiksek dizeydeki
toplumun meta Gretimi ve kendi igindeki degis tokusundan olusmus bulunan
bicimleriyle gelecekteki sosyalist toplumunkilerdc ortak bir yon vardir: Uretim
araglari gibi belirli seyler, yani birlikte kullanilan ve herkesin gereksinimi
olan maddeler. Ama bu tek ortak 6zellik algak duzeydeki toplum bigiminin ge-
lecekteki sosyalist toplumu, yani kapitalizmin kendi nihai Orininu kendi-
liginden olusturabilecek denli gucli kilamaz. S6zu gegen her ekonomik formas-
yonun kendisinden kaynaklanan problemleri ¢bézebilme guch vardir: ama,
baska, tamamen yabanci bir formasypnu ¢ézmeye calismak, tam anlamiyla de-
lilikten baska bir sey degildir."” (a.g.y., S. 428)

"Buna karsilik. Bati Avrupa ulkelerinde proletaryanin zaferinden ve {retim
araglarinin kolektif mulkiyete devrinden sonra, kapitalist Gretimin igine yeni
diosmis ve ortak mulkiyetci bicimlerini veya [eski Uretim bigiminin] kalintila-
rini kurtarabilmis Glkelere, bu ortak mulkiyet kalintilarini ve buna uygun top-
lumsal aliskanliklar biciminde, bizim Bati Avrupa'da icinden ge¢cmek zorunda
oldugumuz acilarin ve micadelelerin biylik bir kismini gereksiz kilarak sosyal-
ist topluma giden gelisme sirecini 6nemli dlciide kisaltacak bir ara¢ sunulmus
oldugu yalnizca olasi degil, kesindir. Ama bu konuda simdiye degin kapitalist
dizende yasamis olan Bati'nm bir emsal olusturmasi ve sirece aktif destegi vaz-
gecilmez bir kosuldur. Yalnizca kapitalist ekonomi kendi anayurdunda ve canda-
nlan olan Ulkelerde asildifinda, yalnizca geri kalmis ulkelerin bu 6rnede baka-
rak 'nasil yapildigini’, modem sinai Gretici giclerin nasil toplumsal milkiyet
biciminde kitlenin hizmetine sunuldugunu gérdiklerinde, iste ancak o zaman bu



Defter

kisaltilmis gelisme surecini baslatabilirler. O zaman basari da kesin olacaktir.
Bu da kapitalizm 6ncesi asamasinda bulunan her Ulke icin gccerlidir, yalnizca
Rusya i¢in degil. Ama bu Rusya'da hissedilecek sekilde daha kolay olacaktir,
¢linkii burada yasayan halkin bir kismi kapitalist gelisimin entellektiel
sonuglarina uyum saglamistir ve bdylece de devrim zamaninda burada top-
lumsal degisimi asadi yukari Bati'yla ayni zamanda sirdirebileceklerdir."

(a.g.y., s. 428 f.)

"Ve bu mektubun yazilisindan bu yana gecen 17 yilda, Rusya‘'da kapitalizm,

kdy cemaatinin yikilisi dérneginde géruldugl gibi, cok buyik ilerlemeler kay-
detmistir.” (a.g.y., s. 432)

Engels, Marx'in 1877 yilinda "Otcgcstvcnniye Sapiski'nin yazarlar kuruluna
yazmis oldugu mektubu ayrintili olarak irdeler ve su sonuca varir:

"Marx'in ve benim 1882'de hala Umitvar oldujumuz bu toplumdan, acaba bati
Avrupa‘daki ani degisimle birleserek kominist bir gelismenin baslangi¢ nok-
tasi olup olmayacag! sorusuna karsilik vermeye cesaret edemiyorum. Ama kesin
olan sudur: Eger bu toplumdan bir kalinti bile kalmis olsa, yapilmasi gereken
ilk sey Rusya'daki car yonetimine son vermek, yani devrim yapmak olurdu. Bu
devrim yalnizca toplumun blyik bir kismini, giftgileri, kdylerinin izole edil-
mis guvenliginden, 'benim' dinyamdan c¢ikarip, kendi ‘dunyalarini® yapmak icin
koparacak ve dis dinyayi ve kendilerini, kendi durumlarini ve o an i¢inde bu-
lunduklari zorluktan nasil kurtulacaklarini 6gretmekle kalmayip, onu batinm
isci hareketinin icinde yeni bir itici guc¢ haline getirecek ve yeni, daha iyi
micadele sartlari saglayarak modem sanayi proletaryasinin zaferini garantileye-
cektir; bunlar olmaksizin du buglinki Rusya ne cemaatten ne de kapitalizmden
kurtularak sosyalist bir dizen degisikligine varabilecektir."

Marx'la Engels'in 1875'dcn beri Rusya'nin tarihi gelisiminin perspektifleri
tzerine yapmis olduklari arastirmalarin sonucu olarak yukaridaki sorulara
karsilik vermek oldukca zordur. Ama kesin olan bir sey vardin

1. Marx ve Engels bitin halklarin kominist topluma ulasmak icin yasamak
zorunda oldug@u bir sirecin varoldugu yolundaki tek dogrultulu tarih diistince-
sini benimsememislerdir. Onlar —belli sartlar altinda— "kapitalist sistemin
kota ve dedisken durumlarindan” kaginilmasi gerektigini savunmuslardir.

2. Marx, —Carlos Franco'nun iddia ettigi gibi— 1877'de yazmis oldugu
mektupla, "Merkezci Tarih"Ic ilgili bir taslak lzerine ydnelmek istememistir.
Franco'nun "Gelisim, Ulus, Sosyalizm™ adli yazisinda, Marx'm "Batr'daki
proleter devrim" diisiincesinin Rusya'nin kapitalist olmayan bir yoldan gece-
rek sosyalizme varmada s6zii gecen seyleri gereklilik olarak kabul etmis oldu-
gu ve Rusya'nin bu olasiligi kagirdigi dislincesi hakl olarak elestirilmistir22

3. Marxa Engels'in konuyu ele aliglari genelde aynidir. Ama tumceleri yazis
sekilleri degisiktir. Marx kdy cemaatinin yeniden dogma olasiligindan s6z
ederken, Engels daha ¢ok zorluklari ele alir.
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Ama Koy-cemaatinin iginde bulunan ydnsemeyle ilgili bir ayrim goze
carpmaktadir. Mandclbaum23 1929 yilinda, Mara'in Zasulic'e yazmis oldugu
mektupta 6zellikle bir noktada™ halk¢iliginin teorctik temellerine bir duzeltme
getirdigini ileri sirmastir. Mandclbaum soyle yazmaktadir:

"Marx'm analizine gdre, Mir’in* kendi icinde barindirdigi yénsemcler onu

cozulmeye gotirmektedir. Narodniklcr'in istedigi gibi, sosyalist bir toplumu
degil." (a.g.y., s. 58)

Bu, Engels'in "Rusya'da Sosyal Olan" adli yapitinin sons6zlindeki, tarim
kominizminin astimasit (MEW Bd. 22, s. 427) dislncesi ile tamamen
uyusmaktadir. Ama bu disiince, kdy cemaatinin yikilisini i¢ nedenlere degil
de, dis nedenlere baglayan Marx'la uyusmamaktadir (MEW Bd. 19, s. 389,
400). Marx 1881'de Zasulic'e yazmis oldugu mektubun taslaklarinda iki
egilimden soz etmektedir, bunlar kéy cemaatinin iclerinde bulunmaktadir.
(a.g.y., s. 388 f., 404)

""Hersey toplumun iginde bulundugu tarihi yasam sartlarina baghdir."

4. 9011 yillarda Engels'in dislincesine gbére Rusya'da kapitalist gelisim dyle
ilerlemistir ki, sonucta kisiler "kapitalist sistemin kotl degisken durum-
larindan” kaginmayi disinmeye baslamislardir. Bu dislnce Daniclson'a
yazdi§i mektuplarda dylesine belirli olarak su yiziine ¢ikar ki, "Rusya'daki

Sosyal Olan" sonsdzinin bitis bolumiindeki nisbeten cekingen ifadeler ta-
rafindan bile sorgulanmazlar.

"Rusya'nin (")zellik!eri"ni Karakterize Etmede

Lenin‘in Bilimle [liskisi

Lenin'de gorillen —gosterilmesi gereken— sey Rusya'da "Asya Tipi Uretim
Tarz1" Uzerine gorlsleri ve Rus orta ¢agi ile ilgili olarak "feodalite" kav-
raminin kullaniimasina dair stphelerdir.

Ama Lenin, higbir zaman teorik olarak, Marx'in "Politik Ekonominin Kri-
tiginin Ons6zi" ve "Grundrisse"de belirttigi gibi, "Asya Tipi Uretim
TarzTnm 6zlnln ve bunun feodalite ile olan kesin ayriminin ne oldugundan
soz etmedi, "ittfogel24, "Lenin Marx'dan ¢ok daha az ilgiliydi buyuk tarihi
kiyaslamalarla,” diye yazarken, haklidir. Bu dogrudur: Lenin, Marx'm "yanm
Asyali diye tanimladigi bir toplumda ve Marx'm, doguya 6zgli ve despot diye
tanimladigi bir Glkede yasiyordu”. (a.g.y., s. 469).

Ama Wittfogel'in, "Asya'nin Rusya zerindeki etkisinin" Lenin igin her za-

* Mir: Obsina yerine kullanilabilen bir terim. Mir, hem "kdyun kolektif mulkiyetindeki
topraklar”, hem "dunya", hem de "baris" anlamina gelmektedir, (y.k.'nun notu)
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man hayati 6nem tasiyan bir soru oldugu distincesi insani yaniltabilecek nite-
liktedir (a.g.y., s. 469). Lenin daha ¢ok Rusya'daki devrimin olasihgi ve
gelisme yolu {izerinde duruyordu. Bu ylizden Marx’m "Rusya'nin ayirdedici
Ozellikleri" Uzerindeki teorisi onun icin “fazla hayati" bir dnem tasimiyordu.
Onun ilgi alaninin tam ortasinda Ulkesinin "geri kalmishgi” bulunmaktaydi
ve onun "asyali" veya "feodal" diye tanimlanmasi ikincildi. Bu sorunun onun
goziindeki fonksiyonunun ne oldugunu agiklamak isliyoruz. Burada altinin
cizilmesi gereken sey, Lcnin’in Ekim devriminden sonra, Rusya'da sosyaliz-
min yerlesmesi icin hangi sartlarin gerekli oldugu problemiyle yakindan ilgi-
lenmis olmasidir. Problem onun igin su sekilde bicimlenmisti.

1. Rusya sosyalizm igin yeterince olgunlasamamistir.

2. Bu olgunluga erisebilmek igin, koélelik iliskilerinin, kaltirsuzligin, geri
kalmishigin yokedilmcsi gereklidir, bunlar kapitalizmin gelisimi icin yol
lizerinde duran engellerdir.

3. Car despotizmi, halk¢i-dcmokratik bir devrim sonucu yikilmadan geri
kalmishgi bertaraf etmek olanaksizdir.

4. Rus burjuvazisinin béyle bir halk¢i-demokratik devrimi yaratmaya ne ye-
tenegi vardir ne de istegi.

Buna gore sorulacak soru, ciftgilerin, halkgi-dcmokratik bir devrimde ne derece
onemlerinin oldugu ve is¢i sinifinin nasil bir rol oynamasi gerektigidir.

Problemin bu bigimde ortaya konusu Lcnin'in distncelerinde hep sabit
kalmistir. Wittfogcl'in Lcnin'e maletmek istedigi "teorik tutarsizliklarin bu
acidan ele alinabilecedi ve buna gore diizenlenebilecedi gdsterilmektedir2s.
Vurgu degismeleri verili tarihsel kosullardan ve politik cephelesmelerden
hareketle aciklanabilir. E§er Wiltfogcl, Lcnin'in "iktidar stratcjisi"ni, bilimsel
durulugun ilkelerini ihlal etmekle sucluyorsa (a.g.y., s. 486), 0 zaman onu
akademik bir bilim adami i¢in uygun olan 6lcutlere vurmaktadir ki, Lcnin'in
yalnizca bir devrim teorisyeni oldugunu ve ilgisinin pratik devrim alaninda
oldugunu kendisi de bilmekledir.

Lenin'in Avrupa Merkezciligi

Rus Marxizmi'nin baslangicinda Rusya'da kapitalizmin gelismesinin gerekli
oldugu inanci yer almaktadir.

Yani, Engels'in 17.10.1893'te Daniclson'a yazmis oldugu mektuptan yapilan
alinhlarda, kapitalizmin Rusya'ya yeni gorisler getirecegdi ve yeni umutlar
acacagi belirtilmektedir (MEW Bd. 39, s. 150), Plchanov 1884'de Narodnik-
ler'e karsi yaptigi bir polemikte sunlari yazmisti:
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"Rusya'nin kapitalizmin okulunu basariyla tamamlayip tamamlayamayacagi
sorusunu kendimize bir kez daha sorarsak, bunu tereddiit etmeksizin yeni bir so-
ruyla yanitlamamiz gerekecektir —icine girmis oldugu okulu neden bitirmesin
ki?... Uretim ve mal degis tokusu alanindaki kayda deger seylerin yalnizca
tartisilamaz ve slpheye yer birakmayan tek bir nedeni vardir: Onlar kapitaliz-
min yalnizca yolunu temizlemekle kalmayip, onun gelisiminin gerekli ve ol-
dukca dénemli elemanlarini olusturmaktadirlar26."

Plehanov, Rus sosyalistlerinin Rus toplumunun "kendi e§ilimleri dogrul-
tusunda gelisebilme konusunda miikteseb bir hakki oldugu" diisiincesine veda
etmeleri gerektigine inanmaktadir, (a.g.y)

Bu go6rus Lenin igin her zaman gecerli olmustur. 1914 yilinda "Sol halkgilar
ve Marxizm™ adli makalesinde manidar bir sekilde sdyle yazmaktadir:

"Rusya'nin ekonomik gelismesi, butin dinyada oldugu gibi, kapitalizmin
bagrindan kopacak ve mekanik buylk kapitalizmi asarak sosyalizme varacaktir.

"Kapitalizmi asmadan, mekanik blyik Uretim devrini gecmeden sosyalizme
'baska’ yollarla ulasilabilecedini disuinmek 'disi’, ancak ya liberal baylara, ya
da geri kalmis kigik mal sahiplerine ézgudir. Sol halkgilarin bugiine degin
beyinleri doldurmus olan bu dislerde, kugik halk tabakasinin geri kalmishigi ve
caresizligi yansimaktadir.

'TUm dinyadaki ve Rusya'daki sinif bilincine erismis bitin isciler Marxizm'in
dogruluguna giin gectikce daha ¢ok glven duymaktadir, ¢linki yasamin kendisi
onlara, is¢inin mekanik buyldk dretimini uyandiranin, onu aydinlatanin ve ter-
letenin ve kitlesel bir hareket icin objektif sartlara saglayanin Marxizm
oldugunu gostermistir.” (LW Bd. 20, s. 374 f)

Formilasyon: "Rusya’nin tum dinya gibi ekonomik gelisimi™ deyimi, tipki
Marx'm hep kaginmis oldudu, tek hatli bir gelisim semasini andirmaktadir.
Biz simdi Lcnin'in, Rusya'da sosyalizmin gelismesi igin kapitalist olmayan
bir yolu mu segtigini, yoksa Engcls gibi yalnizca gergek tarihi sartlara
ydnelerek bii yolun kapali oldugunu mu disiundugini saptamayi deneyecegiz.

1914'de Lenin, "ideal proleter demokrasiyi gerceklestirebilmek icin kdy
kdleliginin en cabuk bir sekilde uzaklastirilmasi ve kapitalizmin gok ¢abuk
olarak gelisiminden baska bir yol" gdremedigini belirimistir27.

Ekim devriminden sonra da Lcnin bu ana fikirde kalmistir. Mayis 1918'de
"sol" cocukluk ve kiicuk halk Gzerine yazmis oldugu bir yazisinda soyle de-
mektedir

""Sosyalizm, en modem bilimin son sonuglarindan hareketle yapiimis biyik ka-
pitalist teknik olmaksizin, milyonlarca insanin en siki bir bicimde belli bir
norm cercevesinde ve Urlnlerin Uretimi ve dagitimi iginde planh bir sekilde or-
ganizasyonu olmaksizin dustnillemez. Biz Marxistlcr bu konu uzerinde ¢ok
konustuk, ama sdylediklerimizden hicbir sey anlamayan insanlarla konusmak



Defter

icin iki saniye bile harcamaya yazik oldu (anarsistler ve sol sosyal devrimcile-
rin blydk bir bdlumi).

"Sosyalizm ayni zamanda proletaryanin devlet tzerimdeki egemenligi olmadan
dustinulemez: bu bir gergektir." (LW Bd. 27, s. 332)

Gorilen sudur: Lenin icin sosyalizm kapitalizmin ve Ustelik tekellestirilmis
blyik kapitalizmin en dogal trlinidir. Bu acidan kendisini tek hatli bir yonde
giden ve evrelerden olugsmus bir taslagin temsilcisi olarak gérmektedir. Le-
nin'in 1917'de Rusya'nin sosyalist devrimi gerceklestirebilmesi i¢in heniz
yeterli olgunluga erismedigini ileri siirmesine karsin, bu distinceleri onayladi
ve sonuna kadar ideolojik bir micadele stirdirdd. O bunu, proleter diinya dev-
riminin, yani sosyalist devrimin Bati'nin endistrilesmis Glkelerinde bir giin
mutlaka baslayacagina dair kesin bir inangla yapti. Ama, bu pozisyon Marx
ve Engels'in 1882'dc belirtmis olduklari goris acisiyla uyusmamaktadir, on-
larin disiincesi ise proleter devrimin Bati'yla Rusya'da birbirini tamamlaya-
cag! yolundaydi.

Lenin Rusya'yl kendi agisindan sosyalizm icin yeterli olgunluga heniiz
erismemis buluyordu. Sosyalizme atilacak adimlar yine de mimkindi: bunun
icin ille de proleter diinya devriminin fiiliyat kazanmasi sartinin gergekles-
mesi gerekmiyordu. Ona gore bir baska sart da Rusya’da kapitalizmin strekli
bir gelisme saglamasiydi. Bu disiince Buharin'in "Gegis Doneminin Ekono-
misi" (1920) adh kitabina yapmis oldugu kritikte belirgin olarak gorilir. Bu-
harin sdyle yaziyordu:

"Bundan dolay! kapitalist diinya sisteminin ¢okist ekonomik agidan en zayif
sistemlerinkiyle, en az gelismis devlet¢i kapitalist 6rglilcrinkiylc basladi.™

Lenin "en zayif' s6zciglndn altini ¢izmis, yanina "yanhs" diye yazmis, onun
yerine "orta derecede giicli" ifadesini koymus ve sdyle yorumda bulunmustur:

"Kapitalizmin belli bir gelisme dizeyine varmishgi olmaksizin bizde higbir
sey ortaya ¢ikmazdi."

Lenin —devlette proletaryanin hakimiyeti altinda— kapitalist teknolojinin ve
buna tekabul eden is 6rgitlenmesinin tim sonuclariyla birlikte gelistirilme-
sinden yanaydi. Ona gore sosyalizme giden yol bundan ibaretti. Surasi mu-
hakkak ki 1881/82'de Marx ve Engcls'tc boylesi bir perspektifin sdzl edilme-
mektedir.

Son makalelerinden birinde, 1923'te Lenin, Rusya'nin dzellikleri ve bunlarin
"dlinya tarihi gelisiminin genel c¢izgisi" ile olan iliskileri sorununa yeniden
egildi. Bati'da devrimin dogumu "gecikince", "baska bir ge¢is olanagindan™,
Bati Avrupa'daki gelisim yolunun yalnizca uygun degisikliklerle birlikte
ornek olarak gorulebileceginden séz ediyordu. Lenin, Avrupa disindaki tlke-
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lerdeki sonsuz degisik kosullarin, devrimci hareketleri ve onlarin perspektifle-
rini tek ¢izgili bir evrim anlayisina sigdirmayi Rusya'da oldugundan daha da
fazla olanaksiz hale getirecegini belirgin bir bicimde gériyordu. Buna ragmen
6lumine degin, tum bu farkhhklarin, kendine 6zglluklerin dinya tarihi
acisindan bakildiginda tamamiyla énemsiz oldugu distincesine siki sikiya
bagh kald1.

Biraz once sozii edilen 16/17 Ocak 1923 tarihli "Dcvrimimiz Uzerine™ adli
makalesinde Lenin, dunya tarihinin Avrupa-mcrkczci kavranisinin sinirlarini
zorluyor, fakat bu sinirlari asmiyor gibi gérinmektedir.

Bu yazinin ¢cok énemli olmasi dolayisiyla belge olarak onu bir kez daha keli-
mesi kelimesine aktarmak istiyoruz:

"Il. Entemasyonal’in Marxistlcri Bugline kadar Bali Avrupa'da burjuva demokra-
sisinin ve kapitalizmin gelisimi icin belli bir yol gérmdislerdir. Ve simdi bu
yolun yalnizca mutatis mutandis (uygun degisikliklerle gayet dnemsiz olan bel-
li dizeltmeler yapmak kaydiyla) bir 6rnek olarak gorulebilecegini, (diinya tari-
hinin bakis agisindan) kavrayamiyorlar...

"... Tim dinya tarihinin gelisimindeki bir genel kurallara uygunlugun yani sira,
gelisimin bigimine ya da art arda gelen evrelerine iliskin bir kendine 6zguluk
gbsteren tek tek evrelerin varhgini, varsaymak gerektigi distncesi onlara tama-
miyla yabancidir, 6rnegdin Rusya'nin uygar Ulkelerle, ilk kez bu savas yoluyla
kesin olarak uygarlik yoluna girmis Ulkelerin, tim Dogu'nun ve Avrupa
disindaki Ulkelerin sinirinda olan Rusya'nin bundan dolayl dinya gelisiminin
genel ¢izgisine uyan, ancak Rus devrimini Bati Avrupa ulkelerindeki tim
onceki devrimlcrden farkli kilan ve Dogu Ulkelerine gegiste kismi bazi yenilik-
leri beraberinde getiren kendine 6zgu yanlar gosterebildi§i ve gostermek zorun-
da oldugu hi¢ te akillarina gelmemistir."” (MW Bd. 33, s. 463)

"'Rusya, uretici gugclerinin gelisimi yolunda hentiz sosyalizmi olasi kilacak
duzeye erismemistir.' Bu yonlendirici timceyle Il. Entcrnasyonal'in tim kahra-
manlan, ki onlarin arasinda Suhanov da vardir, her kapiyl acan bir anahtarmis
gibi bdburlenmcktedirlcr. Tartismasiz olan bu tiimceyi bin tirlt yorumladilar ve
devrimimizin degerlendirilmesinde en dnemli sey olarak gordiler.

"Peki ya Rusya'nin kendine 6zgl durumu, ilk olarak onun tiim etkili Bati Avru-
pa Ulkelerinin de karismis oldugu emperyalist diinya savasina girmesine yol
acmis ve ikinci olarak, Dogu'da baslamakta olan ve kismen c¢oktan baslamis
bulunan dcvrimlcrin komsusu olarak, onun gelisimini —Marx gibi bir
"Marxist"in 1856'da Prusya baglaminda olasi bir perspektif olarak bahsetti§i—
bir "koyli savasi’nin is¢i hareketiyle birlesmesini gerceklestirebildigimiz bir
yola soktuysa, ne demeli?

"Peki ya durumun uUmitsizligi, ki bu iscilerin ve kéylllerin glicinin on misline
¢tkmasina yol acti, bize, uygarligin ana onculerini yaratmak igin baska bir
gecis olasihgi sunduysa, ne demeli? Bu sayede diinya tarihinin gelisiminin ge-
nel ¢izgisi degismis midir? Bu sayede diinya tarihinin genel gidisine katilan ve
¢oktan katilmis bulunan her devletteki ana siniflarin temel karsilikli iliskileri
bir degisiklige ugramis midir?
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"Eger sosyalizmin olusabilmesi icin belli bir kultir dizeyi gerekliyse (ama hig
kimse bu belli 'kultir dizeyi'nin nasil oldugunu sdylcycmcmcktcdir, ¢inkid bu
her Bati Avrupa Ulkesinde degisiktir) biz neden devrimsel yolla bu dizeyin
sartlarina ulasmak icin ¢alismaya baslamayalim ve is¢i ve kdylu iktidarini ve
Sovyet dizenini esas alarak ilerleyip diger halklara yetiscmeyclim.”" (a.g.y., s.
464 f.)

"Bizim Avrupali dar kafali burjuvalarimiz, halk olarak olduk¢a kalabalik olan
ve (sosyal durumlarinda) Olciilemeyecek olgude buyuk bir cesitlilik gosteren
Dogu ulkelerindeki suregelen devrimicrin kendilerini, Rus devriminden daha faz-
la kendilerine 6zgl yanlar gostereceklerini distinmezler.

"Kautsky tarzi yazilmis olan 6gretici bir kitap elbette ki zamani i¢in oldukca
yararli olmustu. Ama artik bu kitabin, diinya tarihinin kendinden sonraki
gelisiminin tim bicimlerini &nceden gérmis oldugu duslincesini bir yana
birakmak gereklidir. Bu dustinceye hala siki sikiya sarilmis olan kisileri budala
olarak tanimlamak zamani gelmistir."” (a.g.y., s. 466 f.)

Narodnikler'e Karsi Lenin

Yukarida Marx'la Engcls'in 1875-1894 yillari arasinda Rusya'nin perspektifle-
riyle ilgili fikirlerinden alintilar yaptik. Bunlarin icinde Marx'in 8.3.1881'de
Vera Zasulig'e yazmis oldugu mektupla ilgili taslaklar Lenin tarafindan bilin-
miyordu. Bunlar 1928'de yayinlandilar. Lcnin'in burada s6zi edilmis olan
Marx ve Engels'in Rusya Uzerindeki sozlerinden yapilmis olan alintilari nasil
karsilamis oldugu sasirticidir. Kesin bir ilintisi olmayan belli bazi deginmeler
disinda onlari hi¢ kullanmamistir. Marx'm 1877'dc "Otcgcstvenniye Sapiski”
(Mihaylevski) yayin kuruluna yazmis oldugu mektup bunun disindadir28. Le-
nin, onu 1894’dc "Halkin Dostlari Kimlcrdir?"dc kullanmisar. (LW Bd. 1, s.
266 f.)

Ancak Lenin bunlari nasil kullanmistir? Halk¢ilar Rusya'da kapitalizmin
gelisiminin imkansizliginda ya da kag¢inilabilirligindc, artik bu disiinceye tu-
tunamayinca da, marjinalliginde israr ediyorlardi. Marxistlcr ve 6zellikte Le-
nin giclid bir sekilde buna karsi ¢ikarak, aslinda gelisimin coktan siirmekte
oldugunu, kaginilmaz oldugunu ve "Scrfiik" diizeniyle karsilastirildiginda bir
ilerleme anlamina geldigini vurguladilar. Herhalde bunun igin Lcnin’dcn,
Marx'm 1877'de ve daha sonralari Rus kdy yasaminin yeniden dogusunu bir
olasilik olarak goérdigu ve Rusya'nin, 1861'dcn beri saptigi yolda gitmeyi
surdirmezse, kapitalizmden kagabilme sansi oldugu gibi ifadeler, hi¢bir za-
man duyulmamistir. Bunlar Marx'in bu soruna iliskin incelemelerinin sonu-
cudur. Lenin, Marx'm mektupta soyle yazdigini iddia eden

""Bu sorunun ¢6zumda icin dnemli olabilecek, Ruslarla ilgili olgular arastirmak-
tan kacginarak, ilkesel bir yanit vermemistir." (a.g.y., s. 266)
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Buna karsilik Marx 1877dc yazmis oldugu mektupta soyle der:

"Hicbir zaman karsimdakilerin bir seyleri tahmin etmeye calismasini arzula-
madigim icin, samimiyetle konusacagim. Rusya'nin ekonomik gelisimini tam
anlamiyla bilgili olarak degerlendirebilmek igin, Rusca d6grendim ve daha sonra
da bu konuyla ilgili resmf ve dider yazilarin hepsini okudum29. (MEW Bd. 19,

s. 108)

Lenin, Marx'in gorustnu tarafgir bir tavirla kullanarak ¢arpitmistir. Marx’in
1877'de, "tarihin bir halka kapitalist sistemin kot ve degisken durumlarini
asabilmek icin ¢ok ender olarak verdigi sans" diye tanimlayarak, bu gelisimin
stirmesi durumunda bu en giizel sansin yokcdilccegine inanirken, Lenin tam
tersine Rusya'da katipalizmin gelismesini devrim acisindan olumlu olarak
gormektedir, (a.g.y., s. 108). Kapitalizmin bir yandan ilerici ve uygarlastirici
islevini vurgularken, diger yandan da kapitalizm 6ncesi durgunluga deginen
Lenin —PIchanov'und daha énce yapmis oldugu gibi— belli bir dlclde
Marx'm Kominist Manifesto'da ve Hindistan'daki Ingiliz egemenli§i tizerine
yazmis oldugu diger yazilarinda ki konumuna geri dénmektedir. Ornegin Rus-
ya'da Kapitalizmin Gelisimi (1899) adl kitabinda sunlari yazmaktadir:

Bati Avrupali romantikler ve Rus halkcilar atesli bir sekilde bu surecte kapita-
list tarimin tek yonluldgind, kapitalizmin ortaya c¢ikarmis oldugu istikrarsizligi
ve Kkrizleri vurgulamakta ve bu nedenle de kapitalist gelisimin kapitalizm
oncesi durgunlukla karsilastirildiginda bir ilerleme oldujunu yadsimaktadirlar.
(LW Bd. 3, s. 318, Dip not)

"Solcu Halkgilar" adli, 1914'de kaleme aldi§i yazisinda, Rusya'da serfligin or-
tadan kalkmasinin ancak kapitalizmle olabilecedini yazar. Ugiincii bir ekono-
mi biciminin olasithgini yadsir ve yazisini séyle strdirir:

Hem scrflik duzeni hem de kapitalizm emeg@in somurilmesidir ve bu baglamda
her iki bicimin anlami da "Zincir ve Usaklik"tir. Scrflik diizenine 6zgl olanlar
sunlardir: yuzyillar boyu siiregelmis olan durgunluk, sinmis olmak ve emekgile-
rin cehaleti, emegin Uretkenliginin alcak duzeyde olmasi. Kapitalizme &6zgu
olanlar ise soyledir: gok cabuk ekonomik ve sosyal gelisim, emegin Uretkenli-
ginin son derece hizli bir sekilde yilkselmesi, calisanlarin ezikliginin sona er-
mesi ve birlesme yolunda ve bilingli politik yasam igin yeteneklerinin uyan-
masl.

Kapitalizmi zincir ve usaklik olarak nitelemek ve ayni zamanda —halkgilarin
yapti§i gibi— kapitalist gelisimin suriincemede kalmasi igin ¢alismak, aslinda
serfligin kalintilarini kurtarmak igin ugrasmak, barbarlik ve durgunluk igin
calismak anlamina gelmektedir. (LV/ Bd. 20, s. 298)

Ama Lcnin ayni zamanda sol halkgilarin, Marxistcrin kapitalizmi oldu-
gundan daha iyi gosterdikleri suclamasina karsi kendini savundu. "Sol
Halk¢ilar ve Marxizm" adl daha 6nceden kaleme alinmis olan yazisinda
(1914'de), Lcnin, Kitlelerin seflik yoluyla boyunduruk altina alinmasinin ka-
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pitalizminkiyle ayni tutulmasina karsi ¢ikiyordu. Yani bu demekti ki,

'Yargilamakla yetinmek ve ekonomik gelismenin nesnel gidisini kavrayama-
mak." (LAV Bd. 20. s. 375)

Lenin sOyle surdurtyordu:

"Hem serflik hem de kapitalizm isciyi boyunduruk altina almakta ve onu bi-
lingsiz tutmaya calismaktadirlar. Ama serflik milyonlarca koyliyu baski altinda
tutabilir ve ylzyillar boyu tutar da. (6rnedin 9. yuzyildan 19. ylzyila degin
Rusya'da; ¢ok uzun ylzyillar boyunca da Cin'de.) Buna karsilik kapitalizm
isciyi hareketsizlikte, atalette, sinmislikte ve bilingsizlikte tutamaz.

"Serfiigin yuzyillari emekgilerin atalet yuzyillaridir. Kapitalizmin onyillari ise
milyonlarca Ucretli is¢iyi uyandirmistir.” (Bd. 20, s. 376)

1914'de sol halkgilarla girdigi tartismada Lenin, 1900'Icrdc Narodniklcr'e karsi
yapmis oldugu polemigin konularini yine giindeme getirdi. Bitin cabalar,
Marxist teorinin genel anlamda gecerli oldugunu ve dolayisiyla Rusya icin de
gecerli oldugunu kanitlamaga yonelikti. Lenin bunu yaparken,{yargilamaktan
vazgecmis ve liberal anlayisa ulasmis olan] Struve'nin objektivizmiyle kendi
arasina bir sinir ¢ekti. (Kars.: Halkgl gorusiin ekonomik icerigi, s. 414, cilt

1)

Lenin, Rusya ve Cin'de koylulerin yizyillar boyu siren ataletini, sosyaliz-
min milyonlarca Ucretli is¢i uyanmadan ve kendi aralarinda siniflasmadan
dustnilemeyecegini belirtmek igin vurgulamistir.

Lenin'in "Rus Toplumunun Asyaya Ozgii Ogeleri" konusunu halkgilarla gir-
digi tartismada dnemsemesinin bir baska nedeni de vardi. Bu da Rusya'nin
sosyalizme ulasabilmesi icin 6zel bir yol olmadigini somut olarak kanitla-
makti. Cunkd Lenin'in gérisiine gore, Rusya'ya "Kapitalizm" ve "Burjuva
Toplumu" gibi kavramlari uygulamak dogal bir sey degildi, (6rnegin Alman-
ya'ya oldugu gibi.) (Kars.: Plchanov’un ikinci program taslagini degerlendir-
mesi.) Parti programinin goérevi, Lcnin'c gbre, Rusya'nin Asya'ya 6zgu-
Barbar 6zelliklerini de kapsayan kapitalist bir gelisimin karakteristigini vere-
bilmesiydi. Bunu gézeniinde bulundurarak "Plchanov'un ikinci Program Tas-
lagi Uzerine Diisiinceler" yazisindaki (1902) elestiriye bakmaliyiz:

"Burada sanki kastiymis gibi, Rusya'va cn az uygulanabilir bir ifade

secilmistir, ¢lnkl ‘feodalizm' kavraminin bizim orta¢agimiza uygulanabilirligi
tartismalidir. (LAV Bd. 6's. 31)

Lenin, "Plchanov'un ikinci Program Taslagi'nin Degerlendirilmesi yazisinda
sunlari belirtmektedir.

""Kapitalizmin gelismis sekliyle' genel anlamda su ya da bu 6zelligiyle kendini
ortaya koyaca§l ve Rusya'da katipalizmin 'hakim olacagi'yla yetinmek kav-
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ganin icinde yer alan bir parti i¢in en blyuk éneme sahip olan somut itham ve
savas ilanindan kaginmak." (LW Bd. 6, s. 44)

"Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi" adli kitabinda (1899) Lenin, "toprak
milkiyetinin hicbir dzelliginin kapitalizm icin asilmaz bir engel olusturama-
yacagl" tezini savunmustur (LW Bd. 3, s. 327).

Bu baglamda sunlari agiklamistir:

"Rus kdy cemaatinin koyllleri, kapitalizmle uzlasmaz bir c¢eliski icinde degil-
dirler, tam tersine onun en derin ve en saglam temelidirler.”" (a.g.y., s. 167 f.)

Bu durum —Lenin'e gére— yalnizca kdyluligun ayrimlasmasina yol agmakla
kalmayip tamamen yikilmasina ve varliginin sona ermesine yol acacaktir.

Koylulugun yerine, kirsal alan niifusunun yeni tipleri gegmektedir. Kdy bur-
juvazisi ve tarim proletaryasi (a.g.y., s. 169). Lenin, kéyde "Asyalilifin" ve
kaltirsuzligin kapitalist gelisme icin engel olusturdugunu belirtir ve sunu
ongordur.

"Reform'dan énce varolan dizenin kalintilari  (kdylilerin topraja baglanmasi

ve ayni toprak Uzerindeki dengeleyici devlet milkiyeli)... tarima giren kapita-
lizm tarafindan tam anlamiyla yokcdilmis olacaktir (a.g.y., s. 70).

"Angaryacilar is Basinda" (1901) adli yazisinda Lenin, Rusyanin Asyali
yonetiminin Asyali buyik toprak milkiyetinde "topraklarin dagitilmasina"
dayanan Feodal Sistem'de bir dayanaga ihtiyaci oldugunu yazar (LW Bd. 5, s.
92) Boylece bir "Asyali Satraplar Sinifi" olusturulmaktadir, (a.g.y., s. 93) Bu
yazidaki formilasyonlar, Lenin’in terminolojik kararsizliklarini ortaya koy-
maktadir, ¢iinkii burada "Asya", "Biiyiik Toprak Miilkiyeti" ve "FeodUl Sis-
tem" kavramsal olarak dogrudan birbirine baglanmistir. Bu kararsizliklarda da,
Lcnin'in inancina gore, Rusya’nin Avrupa ile Asya'nin arasinda kazandigi ve
gelecekteki Rus devriminin diinya tarihinde son derece biyik bir nem kaza-
nacagi! inanci temellenmektedir.

Lenin Plehanov'a Karsi

1905'teki devrimde gordigi koyli ayaklanmalari Lenin'i programiyla ilgili
dustncelerini degistirmeye itmistir. (Kars.: "Prolctcrya ve Koylulik", Mart
1905, LW Bd. 8, s. 222 ff)

Stokholm'de yapilmis Bolsevik ve Mcnscviklcr'in "Birlesik Parti Kongre-
sinde tarim programi tartismasi 6nemli bir tartisma noktasi haline gelmistir.
Lenin Mart 1905'dcn beri "Proletaryanin ve kdyliligin dcvrimci-dcmokralik
diktatérlugu" adh yeni bir ¢6zim yolunun propagandasini yapmaktaydi.
"Demokratik devrimde Sosyal-dcmokrasinin iki Taktiginde, (Temmuz 1905
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yenilgisi), yalnizca bir baska diktatorligl getirmistir, bu sosyalist degil, ka-
pitalizmin temellerine dokunamayacak demokratik bir diktatérliktir diye yaz-
maktadir. (LW Bd. 9, s. 44)

0,

"En iyimser dasinceyle, kdyluligin yararina olabilecek sey topragin radikal bir
bicimde yeniden paylastiriimasini ayarlayabilecek bir durum olacaktir; cumhu-
riyetin kurulmasina degin tutarli ve tam bir demokrasiyi surdurebilecek, Asya'ya
0zgl tim durumlan ve usakhk iliskilerini, yalnizca kdy toplumuyla sinirh kal-
mayarak fabrika cevresine de tasirarak ortadan kaldirabilecek, iscilerin durum-
larinda ciddi bir diizelme saglayacak, onlarin yasam durumlarinin yikseltilmesi
icin temel atacak ve sonunda da devrim atesini Avrupa'ya tasiyabilecektir."
(a.g.y.)

"Buglinki sosyal demokrasinin Jakobcnlcri, yani Bolsevikler, halkin monarsi
ve aristokrasi ile basa c¢ikabilmelerini, bunu da 6zgirligin dusmanlarini
acimasizca yokederek yapmalarini, onlarin direnisi ve gicuni siddet kullanarak
kirmalarini ve sertligin lanet olasi mirasina, Asya'nin ve insanhgin utanci
olan boyle seylere hicbir sekilde taviz vermemelerini islemektedirler." (a.g.y.,
s. 47)

Buna karsilik merkezilestirilmis bir tarim devriminin gerekliligini vurgula-
maktadir. SOyle yazar:

""Sorun yerel 6zyonetimi kagit Gzerinde alinacak kararlarla merkezin midahale-
lerine karsi korumak degildir. Bu ne ké&gitlarla, ne de toplarla erisilebilecek bir
seydir, cunki kapitalist gelisim merkezlestirmenin dogrultusunda gitmekte ve
merkezi burjuva devletinin elinde dyle bir gl¢ toplanmaktadir ki, hichir 'cevre'
buna karsi duramamaktadir. Sorun daha ¢ok politik giiciin hem merkezde hem de
cevrede tek ve ayni sinifin elinde bulunmasi heryerde butiinllyle ayni derece de-
mokrasi uygulanmasi, boylecc de halkin ¢ogunlugunun, yani koéylilugin tam-
amiyla egemenlik alinmasidir. Merkezin "fazla mikiarda"ki mudahalesine karsi
korunmanin tek gergek garantisi bundan ibarettir."" (a.g.y., s. 340)

Lenin Plehanov'u, Moskova imparatorlugundaki "Asya tipi Uretim tarzi"na
dayanan ulusallastirmayla kapitalist Gretim tarzina dayanan ulusallastirmayi
ayni kefeye koymakla suglar. (Kars.: SDAP'nin Birlesik Prati Kongresi
hakkinda rapor. LW Bd. 10, s. 332.) Plehanov ve yandaslari icin topragin
munisipasyonu, yani yodresel 6zydnetimlere devredilmesi, devrim tarafindan
gerceklestirilen demokratik bir diizeni yerlestirmeyi ulusallaslirmadan daha iyi
Olcude basarabilecekti. Restorasyona karsi bir garanti var midir?" sorusuyla
Plehanov topragin ulusallastirilmasi konusuna karsi tezini savundu. Lenin,
restorasyonu olasi kilan ekonomik temellerin ortadan kaldiriimasi bagla-
mindaki mutlak ve tamamlanmis bir garantiyle, goreli ve bir zaman icgin
gecerli olan garanti arasinda ayrim yapiyordu.

"Rusya'daki restorasyona karsi tam bir garanti (Rusya'daki basarili bir devrim
sonucu) yalnizca ve tek basina Bati'daki sosyalist dondsum olabilir. Bundan
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baska bir garanti yoktur ve olamaz da." (a.g.y., s. 334)

Lenin igin goreli garanti, is¢i sinifiyla kiigik esnafin serflige ve polisin haki-
miyetine karsi strdurebilecekleri kararli ve ortak micadelesinden ibarettir.
Ama bu garanti yalnizca bir zaman icin gcccrlidir, ¢inki klciuk esnaf
kacinilmaz olarak sosyalizm igin savasan proletaryaya karsi olacaktir, (a.g.y.,
s. 335)

Lenin Parti Kongresi'nde sdyle demistir:

"KUgtlk ¢apta mal Uretimini Rusya'nin kapitalist toplumunun kigik mulk sahibi
olan koylii kesimi temel olarak yapilacak olan restorasyon olasidir. Ustelik
kacinilmazdir da, ¢linki Rusya dncelikle bir kigik burjuva ulkesidir. Rus dev-
riminin restorasyonla ilgili b6lumind, daha &nceden de sdylemis oldugum gibi,
su sekilde karakterize edebiliriz: Rus devrimi kazanmak icin kendi icinde yeterli
guce sahiptir. Ama bu zaferin meyvelerini korumak icin yeterli guce sahip
degildir. Devrim zafere ulasabilir, ¢linku proletarya devrimci kdylulikle birlikte
yenilmez bir gl¢ olusturabilir. Zaferi korumayi basaramayacaktir, ¢linki kiguk
isletmelerin hizh bir sekilde artmakla oldugu béyle bir Ulkede, kiglk Uretici
kdyluler de dahil, 6zgirlikten sosyalizme dogru yoneldigi an kaginilmaz olarak
proleteryaya karsi tavir takinacaklardir. Zaferi koruyabilmek ve restorasyonu
engelleyebilmek icin Rus devriminin Rus olmayan yedek bir glice, disaridan
gelecek yardima gereksinimi vardir. Peki, dinyada bdyle bir yedek gil¢ var
midir? Evet, bir tane vardir: Bati'daki sosyalist proletarya."” (a.g.y., s. 335)

Lenin, Plchanov'u somut bir tarihi sorunun yerine soyut duslinceler
gecirmekle suclar (Kars. Lenin'in, "Yoldas Plchanov Acaba Sosyal Demok-
rasinin taktikleri Uzerine nasil bir Yargilamada Bulunmaktadir", 1906 LW
Bd. 10, s. 472) Plchanov ayni zamanda koyli devriminin gerici olabi-
leceginden ve ortagagdin koéleligine dénilebileceginden korkmaktadir. Aslinda
boyle bir sey ekonomik olarak olasi degildir. Ekonomik evrim, feodalizmin
kilifindan daha gii¢li olarak ortaya ¢ikmis ve bunu ¢oktan kapitalist icerigiyle
doldurmustur. (LW Bd. 13, s. 331)

1917'de Lenin'in Fikren Doniisi: Rusya'nin  Ozelliklerinin
Saklanmasi

Bir koylu devrimi sonucu gelebilecek "ortagcaga 6zgi" despotizm korkusu,
Plehanov'la Mcnscviklcr'i liberal burjuvazinin kollarina surikledi. Boylece
RSDIP'nin programina bir dlciide destek vermis oldular. 1898'dc Struve'nin
hazirlamis oldugu Partinin Kurulus Kongresindeki Beyanname s6yleydi:
"Avrupa'nin dogusuna ne denli ¢cok gidilirse, o denli gii¢suiz, korkak ve rezil
olarak ¢ikar karsimiza politika alanindaki burjuvazi, proletaryaya da bu dlglide
daha buylk politik ve kultirel gorevler diser. Rus is¢i sinifi politik
Ozgurltgan fethi davasini kendi gligli omuzlarina almalidir ve alacaktir da.
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(Kaynak: Sinojiw, Rusya'’nin Kominist Partisinin 6yklst (Bolscvikler),
Hamburg In 23, s. 192.) Buna karsilik Lcnin, bu konuma siki sikiya bagli
kaldi ve Plehanov'la Axclrod'un 1901 yilindaki proletarya hegemonyasi
hakkindaki formilasyonlarindan yola ¢ikarak (Kars.: Plchanov'un "Bir kez
Daha Sosyalizm ve Politik Mucadele", alinti; Danielson tarafindan,
Bolsevikligin Kaynagi, s. 188 ve Axclrod'un Struvc'ye yazmis oldugu
mektup, Alinti: Pcrry Andcrson tarafindan, Antonio Gramsci. Tarihi Bir
Degerlendirme, Berlin 1979, s. 21 f.) kendi orjinal stratejik siari olan prole-
tarya ve koyluligin dcvrimci-dcmokratik diktatorlagu siarini gelistirdi.
Mensevikler'le girdigi tartismalarda Lcnin her zaman kéylilerin devrimci po-
tansiyelini vurgulamistir. Ama bunu yaparken Kkesin olarak burjuva-
demokratik devrim cercevesine bagli kalmistir. Sosyalist devrim igin
koylaligiun bir diasman olusturdugu gérisindeydi. Lcnin buna ragmen
1917'de —yonetimdeki diger Bolscviklcr'in direnisine karsi— ¢ok dnemli bir
adim atmistir ileriye dogru. Sosyalist devrimin Bati'da, 6zellikle Almanya'da
giindemde oldugu kanisindan hareketle, Lcnin o anda Rusya'da da sosyalizme
dogru odun atmanin olasi oldugunu, daha da ileri giderek, gerekli oldugunu
dusundirdi. "1905-1907 Arasindaki ilk Rus devrimindeki Sosyal-dcmokra-
sinin Tarim Programi™ adli yazisinin sonsézindc Lcnin 1917 Eylili'nde
sunlari belirtmistir:

""Savas, bu savasi sirdiren Ulkelere dylesine isitilmedik bir sefalet getirmis ve
ayni zamanda, tekelci kapitalizmi devletin tekelci kapitalizmine donustirerek,
kapitalizmin-gelisimini 6ylesine hizlandirmistir ki, ne devrimci kigcuk burjuva
demokrasisini, ne de proletaryayr kapitalizmin sinirlari iginde tutmak olasi ol-
maktan c¢ikmistir. Yasam, Uretimin dizenlenmesi ve tim devlet dlgutiinde
bolistirilmesi, genel calisma zorunluludu ve zorunlu birlesme gibi gorevleri
giindeme getirerek ¢oktan bir cercevenin disina tasmistir bile. Olaylarin bu du-
rumu karsisinda topragin ulusallastiriimasi da tarimsal program icinde degisik
bir yer almahdir. Yani: Topragin ulusallastirilmasi burjuva devriminin ‘son
s0zl' degildir yalnizca, tam tersine sosyalizme alilan bir adimdir da. insan
bdyle adimlar atmadan, savasin sefaletiyle savasamaz. (LW, Bd. 13, s. 436)

Burada savas komiinizmi programi ortaya ¢cikmakladir. "Devletin tekelinde
olan kapitalizm" Lcnin igin "sosyalizmin maddi ac¢idan tam hazirhgi, onun
oninde baska engel olmayan ilk basamagiydi" Lcnin, Tehdit Eden Felaket
ve Bununla Nasil Savasilacagi, Eylul 1977, LW, Bd. 25, s. 370.)

Emperyalist sistem zincirinin en zayif halkasi olarak Rusya, Batl'yi geride
birakabilirdi. Ama Lcnin'in diistincesine gore, bu ulusal cercevede bir devrim
olmaktan ¢ok, proleter bir diinya devrimiydi. Bu arka plandan sucglamalari
degerlendirmek gerekir: Bunlara gére Lcnin Devlet ve Devrimde Agustos/
Eylul 1917 yilinda, Rus toplumunun ve devletinin Asya'ya 6zgl 6zelliklerini
kiigtik gormasti (Kars.: Wiltfogcl, s. 492; Dulchkc, Lenin'i Ayaklarinin
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Ustiine Oturtmak, Berlin 1974, s. 154 ff). Lenin, Devlet ve Devrim'de Rus-
ya'daki devrim sorununu islememekledir, tam tersine onun sézini ettigi pro-
leter devrimdi. Daha énceden belirtildigi Uzere, kitabin 7. bélimi, 1905-1917
Rus devrimlerinin deneyimlerini isleyecekti, ancak bu yazar tarafindan
gergeklestirilemedi. Bu elestiri, ancak Lcnin'in higbir zaman diinya tarihinin
Avnipa-merkezci yorumlanisini asmamis oldugunu da gézénindc bulundurur-
sa hakli olabilir. O yazisini her zaman gecerli olabilecek sekilde disinmst,
¢lnkd onun igin 1917-1919 arasinda Rusya'nin veya diger ulkelerin
ézellikleri diinya tarihi acisindan 6nemsiz olarak goriilmisti. ilke olarak,
Olumine degin bu dislncesinde israr etli, ama artik devrimin Bali'da daha
uzun sire ortaya ¢ikmayacagina kani oldugu yirmili yillarda kendini gitgide
daha ¢ok zorunlu duyumsadigi bir sey, Rusya'’nin ve dogu (lkelerinin
dzellikleriyle ugrasmak oldu. Daha sonra, 1919'da "Devlet Uzerine" adl bir
konusma yapti (LW Bd. 29, s. 465 0. bunda Avrupa merkezci yonelimi artik
en st noktasina erismisti. Bu —bilindigi kadariyla— Lcnin'in saf bir
bicimde tek cizgide evrim kavrayisini savundugu tek taslagiydi. 1914'de "Kari
Marx" adli (LW Bd. 21, s. 44) yazisinda oldugu gibi, artik "Asya Tipi Uretim
Tarzi"na deginmiyordu. Lcnin'in 1919'daki konusmasi, Stalin'in tarih teorisi
icin temel tasi olmustu. Slalin "Dialckiik ve Tarihi Materyalizm™ (1938) adli
yazisinda soyle demektedir:

"Tarih Gretim iliskilerinin bes ana tipini tanimaktadir: ilkel toplumun retim
iliskileri, kolecilik, feodalizm, kapitalizm." (KPDSU'nun (B) tarihinin kisa
ogretim devresi, Hamburg, s. 156.)

Ama Lenin'le Stalin'in tek ¢izgi anlayislarinin oldukca degisik baglamlarda
oldugu gézden kagiriimamalidir. Lenin, ana emperyalist Ulkelerdeki dogrudan
proleter devrim beklentisiyle, kapitalist diinya sisteminin devrimci bir krizi
esnasinda bu anlayisim ifade etmisti. Slalin ise kendi anlayisini "Tek Ulkede
Sosyalizmin Kurulusu" adli doktrini ile baglantili olarak kurmustu, bu da
Sovyet Rusya'nin tecrit oldugu bir devreye rastlamakta ve Habesistan'daki,
Ispanya'daki ve Cin'deki fasizmin enternasyonal saldirganhidinin coktan
baslamis oldugu bir zamana rastlamaklaydi.

Sosyalizm Yolunda "Sivil Toplumun™ Ogeleri mi?

HAala siki sikiya batidaki yedek proleter giicli hesaba kattigi 1919 yilinda bile
Lenin Sovyet organlarindaki birokrasiyle ugrasmak zorunda kalmistir.
Emekgilerin yénetim organlari olmalari gereken Sovycilcr, aslinda iscilerin
ilerlemis tabakasinin proleter kesimini yoneten organlar olarak gorulduler.
Lenin tarafindan talep edilen, tum yoksul halkin ydnetime katilmaya
cekilmesinin 6niinde Lenin'c gore dusuk kultur dizeyi duruyordu. (Kars.: Le-
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nin'in VIII. Parti Kongresi'nin Programi Hakkinda Raporu, LW Bd. 29, s.
169). Céziim olarak yalnizca uzun vadeli bir egitim calismasini gérmekteydi
Lenin. Nisan 1921'de Sovyet Rusya'da burokrasinin ekonomik kokinin
sunlar oldugunu savunuyordu:

"Kiglk ureticilerin tek baslarina kalmalari, parcalanmalari, onlarin fakirligi ve
kiltirsuzligl, perspektiften yoksun olmalari, okuma yazmalarinin olmamasi,
tarim ekonomisiyle endustri arasinda eksik olan strim, bu ikisinin arasindaki
baglantinin ve birbirine olan etkilerinin hi¢ olmamasi”. (Dogal Vergi Uzerine,
LW Bd. 32, s. 365.)

"RSFSR'nin haritasina bir bakalim. Wologda'nin kuzeyinde, Roslow'un
guneydogusunda Don irmagi kiyisinda ve Saralov'un glineydogusunda, Orenburg
ve Osmk'un glineyinde, Tomsk'un kuzeyinde, Uzerlerinde dizinelerce oldukga
buytk kultir devletinin yer alabilecedi ugsuz bucaksiz ydreler bulunmakladir.
Ve tim bu yorelerde ataerkil iliskiler, yari-barbarlik ve tam barbarlik durumlari.
Peki, ya bunlarin disinda Rusya'nin tim geri kalan diger kirsal bolgelerinde
durum nasildi? Dizinelerce Wecrst (eski bir Rus uzunluk 6lcusi)lik tarla alan-
larinda yer alan bdlgelerde durum seyleydi: maddi yollari yoktu, koyleri tren
yolundan, yani kultirle olan maddi baglantidan, kapitalizmle, buyik
endistriyle, blylk sehirlerle olan baglantidan ayirmak mi demek oluyordu peki
bu? Tim bu bolgelerde g¢ogunlukla ataerkil durumlar, Oblomovculuk, yari-
barbarlik yok muydu?" (a.g.y., s. 363)

Ocak 1923'dc Lenin, "yarim-Asyali kiltursuzlikten" s6z etti (Gunlik sayfa-
lari, LW Bd. 33, s. 448) ve "proleter kiltir" Gzerine ¢ok fazla gevezelik edil-
memesini istedi:

"Baslangic icin bize gercek anlamda bir burjuva kultird yeterli olmalidir.
Baslangi¢ igin bize yeterli olmalidir bu, e§er memur veya serflik kultirine ge-
reksinimimiz olmadan basarmak istiyorsak elbette (Daha az olsun, ama daha iyi
olsun)." (LW Bd. 33, s. 474)

Sovyet devlet isleyis seklini Lenin soyle karakterize ediyordu:

"Bizim devletimizin isleyis sekli, dis isler i¢cin kurulmus bulunan halk komiser-
ligi disinda, buyik 6lgtude eskinin kahntisidir, yalnizca ¢ok kugik bir bélimi
kismen ciddi olarak bazi degisikliklere ugramistir. Bu isleyisin distan kolayca
ayibr értulmastur, geri kalani ise bizim eski devlet mekanizmamizin aynisidir.”
("Misci ve koylu denetimini nasil yeni bastan Orgutleyebiliriz”*, LW Bd. 33, s.
468.)

Lenin'in son yillarinda yeniden ataerkil dizenden, barbarliktan, yari-
barbarliktan, yarim Asyali olmanin kiltirsiizliginden, halkin daha énceki
kaltiriinden vs. konusmaya basladigini gérmekteyiz. Ama bu acaba, Lenin'in
politik yolunun sonunda, Rusya'nin Asya'ya 6zgl bir restorasyon igine gir-
mekte oldugu disiincesine vardigi anlamina mi gelmektedir? (Valankah'in be-
lirttigi gibi, a.g.y., s. 99.) Bu soruyu kesin olarak hayir diye cevaplayabiliriz.
Lenin'in, Plehanov'a karsi ortaya koymus oldugu, "Asya Tipi Uretim
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Tarzfna dayanan bir restorasyonun temel olarak, Rusya'da o ana degin
erisilmis bulunan kapitalizmin gelisim diizeyi yiziinden olanaksiz oldugu
distincesinde 1srar etmis oldugunu biliyoruz. Daha fazlasi da vardir: Lcnin,
disaridan gelecek bir yardim olmaksizin Rusya'daki kapitalist toplumda kiiguk
mal Gretimine ve kiciuk milk sahiplifine dayanan bir restorasyonun
kaginilmaz oldugu yolundaki, her zaman belirtmis oldugu disiincesini ye-
niden gozden gegirmistir. (Krs.: Birlesik Parti Kongresi Hakkinda Rapor, LW
Bd. 10, s. 335.) Daha 6nce alinli yaptigimiz, "Devrimimiz Uzerine" adli
Ocak 1923'de yazmis oldugu makalesinde sunu sormaktadir: "Peki ya duru-
mun Umitsizlidi, ki bu isgilerin ve kdylulerin giiciinin on misline ¢ikmasina
yol acti, bize uygarligin ana &ncillerini yaratmak igin baska bir gegis
olasih@i sunduysa, ne demeli?" (LW Bd. 33, s. 462)

Plehanov 1905'tcn bu yana "Jakoben érne§e dayanarak yapilabilecek bir ikti-
dari ele gecirme olayindan" korkmakta ve bunun yerine Avrupa o6l¢ilerinde
normal olan bir burjuva toplumunun yavas gelisimini yeglemektedir. Lcnin
Ekim devriminden g yil sonra —daha degdisik politik dncillerin etKisi
altinda— belli bir dl¢lide sosyalizm yolunda ilerleyebilmek igin "burjuva
toplumu”nun 6gelerini gelistirme disiincesine vardi. Bu arada da mullak-
devletcilik ve sendikacilik egilimlerine karsi ¢cikmaya basladi. Bu baglamda,
onun 1920/21'dc is¢i sendikalari Uzerine yapmis oldugu konusmasinda, bun-
larin rollerinin kitlelerin drgitlenmesi oldudu, bunlarin da 6zel yetkilerinin
bulundugu olarak ele alinabilir: "iscilerin biirokratik gelismelerin oldugu bir
isci devletine karsi da temsil edilmeleri.”" (Kars.: LW Bd. 32, s. 32)

Onun, yeni ekonomik politikayla baglantili olarak kooperatifleri yeniden ele
almis olmasi, onlari sosyalizmi her kiigiik kdyliiniin yer alabilecegi bir
sekilde pratik olarak bu sekilde yapabilmelerinin bir olanagi olarak gérmis
olmasi kayda degerdir. (Kars.: Kooperatifler Uzerine, Ocak 1923 LW Bd. 33,
S. 454.)

(1985)

Sons6z (1989)

1. Marx'm 'Endustriyel olarak geliskin Ulke, daha az gelismise kendi ge-
lecegini gosteren aynadir” soziyle yazimiza baslamistik, bu mantiga yeniden
deginmek durumundayiz. Clnki buginki kosullar agisindan bu ctimle ol-
dukca ciddi bir tehlikeli ve yanilsamayi bagrinda tasimaktadir.

2. Aslinda makalemizi "Asya'nin Uyanisi” adli bir bélimle bitirmeyi plan-
lamistik. Zaman darligi buna engel oldu. Fakat Baliro'nun Ahernative kita-
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binin 2. Bélimiinde "Kapitalist olmayan gelisme yolunun kaynagi" bashgi
ile konunun ele alinmis oldugunu hatirlatmak isliyoruz. Bu b6limde Bahro
bizim de {zerinde ¢alismay1 diisindigimaz Lcenin'in yazilarinin derli toplu bir
sunumunu yapar ve sunlari ekler:

"Lenin'in Asya halklarinin devrimci imkanlarina bakisi, dncelikle bastan iti-
baren, Rusya kosullarinin yari Asyali karakterini yasayarak gdérmus olmasiyla
keskinlesmisti." (Altemative, s. 63)

Lcnin'in Bahro tarafindan aktarilan gérislerini ise yine Lenin'in cimleleri ile
soyle toplamak mimkin (Bu, 6zet tartismaya sokacadimiz noktalar igin
kaciniimaz):

"Rusya, Cin gibi 'Asyali bir hikimetin' altinda erimektedir (sararmaktadir) ve
birgok ana iliskisi itibariyla 'Asyaci bir Devlettir'... Rus devrimi Avrupa'da
(modem proletarya) ve Asya'da blyuk uluslararasi baglasiklara sahiptir (1908).
20. yuzyilda ortaya ¢ikan Asya'nin uyanisi ve Avrupa'nin ileri proletaryasinin
iktidar mucadelesinin baslamasi, dunya tarihinin yeni bir asamasinin
isaretleridir. 800 milyon nifusuyla Asya'nin, Avrupa‘'da ugrunda savasilan ayni
idealler i¢in miucadeleye katilmasi gergedi bizi (Avrupa'da kapitalizme Kkarsi
nihai micadelenin sirekli ileri itilmesi konusunda —T.A., M.B.) umutsuzluga
suruklememeli, aksine gliven vermelidir."

"Ve Asya'nin bu artan énemi asla yanhs anlasiimamalidir. Ve "isigin artik mis-
tik ve dini dogudan parladigi® fikrine kapiimmamalidir. "Aksine bu, Dodu'nun
kesin olarak Batinin yoluna girdigi anlamina gelmektedir."

Ekim Devrimi'ndcn sonra Lcnin, sosyalist devrimin sadece veya esas olarak
her Ulke proletaryasinin kendi burjuvazisine karsi bir devrimi olacag fikrin-
den kayma gosterir. Sosyalizm, Empcryalizm'cc baski altinda tutulan, ezilen
tim sémdargelerin ve ezilen ulkelerin uluslararasi emperyalizme karsl savasl
olacaktir. "Elbctlcki nihal zaferi ancak tim ileri tlkelerin proleterleri elde
edebilir... Fakat, gérdigimiz gibi, tim ezilmis sémirge halklarinin ve ilk
basta Dogu halklarinin destedi olmadan zafer kazanilmayacaktir. Onciiniin tek
basina komiinizme gegisi saglayamayacagini hesaba katmaliyiz.

Lenin 1923'te "Dcvrimimiz Uzerine" makalesinde Rusya'da sosyalizmin ku-
rulmasi icin kaginilmaz &n sart olarak gérdigi kilturel diizeye ulasmak igin
zorunlu devrimci temellerin yaratilmasina baslamayi dnermektedir. Yine bu
makalede, dogu llkelerinde egemen olan oldukga biyik sosyal farkliliklarin,
Rus devriminden oldukca farklh karakterler ve yeni yollar gdsterecegini
sOylemektedir.

Bahro tarafindan da 6zetlenen "Az olsun 6z olsun-1923" makalesinde Lcnin
bu gorislerim tekrar etmekte ve kuvvetlendirmekledir.

"Kavganin sonucu son tahlilde Rusya, Cin, Hindistan vb. nifusunun diinya
nufusunun ezici bir ¢ogunlugunu olusturmasina bagh olacaktir... Bu anlamda
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sosyalizmin nihal zaferi kesin ve tamamlanmis olarak garanti altina
alinmistir."

3. Son yazilarinda goéruldaga gibi, Lenin, 3. Diinya denilen Ulkelerdeki dev-
rimlerin roliinii kiigimsemekten ¢ok uzaktir. Fakat NIHAT AMAGC agisindan,
bu ulke devrimlerinin farkliliklari ve cesitliliklerinin fazla bir anlami yoktur.
Gelecek gene tek bir ¢izgi olarak agiklanmaktadir. Kominizm son dénemde de
kapitalizmin olumsuzlanmasi olarak (negation) dustiniilmektedir. Devrimlerin
farkli ozellikleri Leninin, "politik vasiyetinde" (Buharin Leninin son
yazilarini 1929'da bdyle tanimhyor) "Dinya tarihinin evriminin genel
yonin{" etkilemezler.

Lenin bir "Kiltir seviyesinden" ve hem Rusya hem de tim Asya igin
kaginilmaz olan bir "Medenilesme" (uygarlasma)dan s6z ederken kastettigi,
daima Avrupa Medcniyeti/kaltiri idi ve 6zellikle bilimsel-teknik modern-
lesmeydi. Sinirsiz gelisen Endistrilesme Lenin icin, dogal bir bigcimde,
kominizmin olmazsa olmazi idi. "Geri kalmis" halklarin, kapitalist olmayan
bir yoldan ilerlemeleri, basari kazanmis proletaryanin maddi-teknik ve uy-
garlik (medeniyet) yardimina baghdir ve bu yardimdan ayri dustinilemez. Bu
maddi-teknik ve uygarlik yardimi yapacak olan, ya gecici olarak —Avrupa bu
isi Ustleninceye kadar— Sovyet Rusya'dir ya da Avrupa'dir. Lenin icin sadece
"Bati'nin yolu" s6z konusudur ve sadece "Avrupa'da ugruna miicadele edilen
aym idealler icin micadele" stz konusudur.

4. Marx'in "tarihsiz halklar" karsisindaki, onlari sadece tarihin nesneleri ola-
rak ele alan ve tarihi yapan bir gii¢c olarak ele almayan objektivizmi ve Le-
nin'in Avrupall olmayan kulttrleri ciddiye almayan tavirlari onlarin Avrupa'da
ortaya ¢ikan ve tim Umitlerini kendisine bagladiklari sinifa, PROLETAR-
YA'ya olan inanclariyla dogru orantihdir. Tim dinyadaki Glkelerin Avru-
pa'nin girmis oldugu yola girmesi gercedi de onlarin dislncelerine denk
dustyordu.

Tarihin evrimi, ama, bugun bu Avrupa Merkezli gelisme teorisiyle, tarih fel-
sefesiyle esastan bir kopmayi kaginilmaz kilmaktadir. Bugin milyonlarca in-
san i¢in Bati'nin (ABD, Japonya, Kanada vb.) gelismislik dizeyi ve 6zellikle
calisanlarin maddi yasam kosullan ulasiimaya, elde edilmeye deger géruliyor.
FAKAT bu GELISME DUZEYt TUM ULKELER iCIN GENELLES-
TIRILEMEZ. Ciinkii uluslararasi sémiirilye dayanmaktadir. Bu gelisme
diizeyi tim Ulkeler capinda genellestirilemez ¢link(i doganin hesapsiz ve so-
rumsuz somdirisiine dayanmaktadir. Ve bunun genellestirilmesi ekolojik ka-
tastrof anlamina gelecektir.

Aynca: Bugiin gelismis tlke proletaryasi insanhigin kurtaricisi olmak disinda
herseydir. Bati isgisi, Lenin’in kismen 1907'dc de teshit ettidi gibi, 6zel du-
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rumlarindan ciddi faydalar elde etmektedirler ve "sinif dayanismasini unut-
muslardir. Bu teshis sadece sinirh bir kesim igin (isci aristokrasisi) degil Bati
cahisanlarinin timiind kapsamaktadir vc sosyalist bir devrimde kaybedecekleri
cok sey vardir.

Nihayet, diinya devriminin yedek merkezi olarak dusilinulen Sovyetler de sifiri
tiketti. Lukacs'in 1968'de hayalleri bosa ¢ikmis bir bigimde tesbit ettigi gibi
Ekim devrimi ile baslayan proje (Kominizme gegis) nihal olarak iflas
etmistir. Ve yeniden bir bagka yerde denenmek zorundadir.

Etaplar teorisi ve etaplarla devrim anlayisina bagh kalmak, "endustrilesme ve
modemlesme"yi mistik bir bicimde sosyal cmansipasyonla ayni sey saymak,
"ayricalikli  bir konum" elde etmek ve "belli ¢ikarlar" saglamak amacinin
ifadesinden baska birsey degildir. Gergekten de Asya'nin bazi Ullkeleri bugiin
bu ayricalikl yeri elde etmislerdir. Fakat sosyalistler olarak, Sosyalizm ve
Kapitalizm gibi kavramlarin, "artik kapitalizmin olumsuzlanmasma indirgen-
meyecegini" kabul etmek zorundayiz.

Artik, evrensel tarih semalarina baglanmaktan, evrensel tarihsel aciklama
modellerine sartlanmaktan vazge¢cmek ve sosyalizmin kaynaklarini her
ulkenin kendi zengin sosyal gerceklikleri icinde, her toplumda ve her kaltir
dunyasinda aramaliyiz. UMBERTO ECO'nun 1972'de sdyledigi gibi:
"Dinyanin Merkezi tim yerkireye yayild1."

20 Agustos 1989,
Hamburg
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Insan mi, kukla mi?

BIR DUSUNME MODELI OLARAK YANILSAMA

Onay SoOzcr

Resim ve Yanilsama Arasinda

Bir ¢cok sanat yapitina konu olan tnli Pygmalion s@ylencesi hatirlardadir:
Pygmalion fildisinden yonttuu bir kadin yontusuna asik olur. Canli gibi
goziken bu yontu karsisinda yontucu herhalde su sorulari sormaktan kendini
alamamis olmali: insan mi, yontu mu? Bir kadin mi, yoksa bir kadin yontu-
su mu? Baglangicta olanaksiz olan bu sevgiyi Venus araya girerek olanakl
kilar, fildisi yontuyu gercek bir kadina dondstirir. Cesitli yorumlara konu
olmus olan bu sdylenceyi burada yeniden yorumlayacak degilim. Deyim ye-
rindeyse tersine ¢evrilmis bir Pygmalion dykisi anlatmak, daha dogrusu an-
latmadan bu 6ykiy( tersine ¢gevirmek istiyorum. Pygmalion sdylencesini ters
gevirirken, ilkin onun tum bildirisini varsayiryorum: Pygmalion dyle bir yon-
tu yontmustur ki, bu yontu her tirli benzerli§in dtesinde bir yanilsama mey-
dana getirmektedir. Yanilsama; yani gercek gibi. Sozlukler yanilsamayi varo-
lan nesneyi yanlhs algilama olarak tanimhyor. Nedir Pygmalion'un
yontusundaki yanlhis algilamanin dogrusu? Bir insan yontusu ya da resmi,
gerceklikteki bir insanin benzeri olabilir. Oykiinme, "taklit", mimesis, Pla-
ton'dan beri sanatin temelinde gorilmustir. Ovidius'un siirinden Pygma-
lion'un erdeninin gercekte var olabilecek hi¢ bir kadina benzemedigini, hayir,
bu tirli benzemenin, resimselligin, tasarimin 6tesinde o erdenin tipkisi
oldugunu anhyoruz. Ovidius: "Bdylcce" der; "sanattan 6tiirl sanat goril-
memektedir". Bu yontuda goriilemeyen sanat 6ykiinme ya da mimesis an-
lamindaki sanattir, 6ykiinmeyi gdstermeyen sey ise yanilsamadir, yani yon-
tunun bir anda gercek etkisi yapmasi, bu alnamda yanilsama sanati. Boylece
en basta su iki kavrami ayirdctmis oluyoruz: gercege dykiinme anlaminda
"imge", "tasarim"”, "resim" ve yanilsama. Ancak Ovidius'un dile getirdigi
bigimiyle Pygmalion s6ylencesinde ¢ogun tzerinde durulmayan, unutulan bir
nokta daha vardin Pygmalion tanrilardan yaptigi yontunun canlandirilmasini
isteyecek kadar ileri gitmemistir, aslinda bltun istedigi "bu fildisi yontu gibi
bir kadm"dir. Bununla 6nemli bir ayrim ¢ikar ortaya: Pygmalion kadina

* 30.4.1989 tarihinde Alman Enstitisiinde (istanbul) sunulan konferansin iizerinde yeni-
den calisiimis metni.
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benzeyen bir yontu yerine gercek bir kadin etkisi yapan bir yontu oymustur.
Simdi ise, bu yontuya benzeyen bir kadin istemekledir. Eger Venis, yontuyu
canlandiracak yerde Pygmalion‘a bdyle bir kari armagdan etseydi ne olurdu aca-
ba? Bdyle bir kadin, yontunun yaratti§i o giizel ve erden kadin yanilsamasina
benzeyen bir kadin olacakti. Bir yontunun resmi olmaktan ¢ok, yontunun ya-
ratti§i yanilsamanin resmi, iste bu. Bu tir bir yanilsamanin resmine "bebek"
diyecegim. Ne demektir bir yanilsamanin resmi olmak? "Bebek" yanilsama ve
resim ogelerini icine almakla birlikte onlari Gglinci birsey olarak asiyor.
"Bebek" ne gercek bir kadina benzeyen dipediiz bir figirdlr, ne de salt ya-
rattigr yanilsamayla tanimlanabilir (¢linkd yanilsamanin resmidir, kendisi
degil). Yine de her ikisinin &§elerinden olusan bu "Ug¢lincu"yd nasil
dusunebiliriz? Bunun salt kuramsal bhir dislnis olmayacagini hemen
soyleyelim. Bebeklerle ne yapilir? Oynanir. Burada da bebeklerle oynaya-
cagimiz dusiinsel bir oyuna hazir olalim.

Bir Catiski Olarak Yanilsama ve Estetik

insan mi, kukla mi? Fakat bu bize "isaret eden, glizel, yabanci bir kadin". Be-
beklerin genel kavrami olarak "kukla"dan yola ¢ikiyoruz. Edmund Husserl'dir
"yanilsama" konusuna Mantik Arastirmalari adli yapitinda bir garibeler
muzesinde gorilen “isaret eden kadin" kuklasi érnegini veren. Burada Hus-
serl’i anmamiz salt bu 6rnegdin ilgingliginden 6tlr( degil. Husserl fenome-
nolojik betim ve ¢ozimlemelerine algi dedigimiz olay! tim dusiinsel, 6zsel
yapisiyla baslica bir model olarak almistir. Fcnomcnolojik biling, son bir
¢cdzlimlemede alginin bilincidir. Fenomenolojinin algiyla birlikte ortaya ¢ikan
yanilsama olgusuna kayitsiz kalmasi disunilemezdi. Husserl, hem yanilsama
ile alginin hem de yanilsamanin imgeyle olan iliskilerine egilmistir, ilkin
yanilsama ile alginin iliskisi tizerinde duralim. Garip figurlerin dolduruldugu
bir mizenin merdiveninde karsilastigimiz "isaret eden, guzel, yabanci bir
kadin"i ilkin gercek bir kadin olarak algiliyoruz. Bunun bdyle olduguna
inaniyoruz: "Bir kadin goriiyoruz, yoksa bir kukla degil".1 Yanilsamanin
farkina varmamiz, yani kuklayi algilamamiz, yanilsamayi blsbutin ortadan
kaldirmayacaktir. Husscrl'c gore yanilsama etkisini surdtrdigi élgiide kukla
algisi ile "kadin" yanilsamasi ¢atismaya girecektir. Yanilsama bilinci bu
catismanin bilincidir. Fenomenolojik betim ydntemi iste ilkin bu catiskiyi
vurgular. Ayni zamanda gerek yanilsatici "kadin" algisinda gerekse kukla
algisinda degismeyen seye, "kadin™ distncesi, idesi, 6zine dikkatimizi ceker.2

Yanilsama ile imgenin iliskisine gelince: Husscrl'c gére, yanilsamanin ol-
masl i¢in bir benzerlik bilinci, imge-bilinci aranmaz; bu nedenle yanilsama
etkisi yapan kuklayr miizelerde Napolcon'u, Bismarck'i vb. temsil eden bal-
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mumu figurlerle kanstirmamaliyiz. Yanilsama, etkisini bir vurusta, bizde hig
bir temsil, imge, benzerlik distincesi uyandirmadan yapar. Soyle der Husserl:
"Balmumu figur, gercek giysileri, saclari vs. evet hatta bir mekanizmayla
gergeklestirilen yapay bicimde dykinilmus devinimleriyle dogal insana o ka-
dar benzer ki, bir an sirecek bile olsa daima yeniden bunun gercek bir algi
oldugu bilinci geri gelir. Gérdigim seyin bir hayal oldugu disincesi gider.
Bir aldanma oldugunu biliriz, ama yine de orada bir insan gérmekten kendimi-
zi alamayiz. Algiya eslik eden kavramsal yargi, burada bir resmin s6z konusu
oldugu dusuncesi, algi aldanmasi karsisinda etkisiz kalir ve onu gercek sayma
egilimi o kadar adir basar ki, zaman zaman onun dyle olduguna inanmak bile
isteriz. icine diistugimiiz bu ikiye bélinme, besbelli kaba ve hi¢ de estetik
olmayan bir etki yapar." Husserl ekler: "imge olmadan gérsel sanat olmaz."
"Estetik etkiler panayir etkileri degildir."3

19. yy.da Goethe, Diderot'yu yanilsama ile sanati karistirmakla suclamisti.
Kant'tan Hegel'e kadar tim Alman idealizmi érnedin bir Mona Lisa'da
yanilsamanin ne élglde rol oynadigini unutarak sanatta yanilsama olamaya-
cagini iddia etmisti. Bitin bu iddialarda dinscl-ahlaksal baskilarin etkisini
gormek olanakli. Aynca ileri strilen manitk su: "Yanilsama" "estetik" kav-
raminin altina-konamaz, "estetik" kavraminda i¢crilcmez. Husscrl'in de yer
yer kendisini kurtaramadigi batlin bu dinscl-ahlaksal 6n yargilar ve icerme
manti§in bir yana koyacak olursak, sunu géririiz: imgce-bilinciyle yanilsama-
nin ic ice girdigi pek cok yontu ve figiir ornegi gosterilebilir; dyle ki im-
geden yanilsamaya gegisler, géndermeler yapildigini kabul edebiliriz. imgenin
yanilsamaya dogru derece derece kendisini butliniyle yikseltti§i, ama onunla
cakisamadigi yerde kendi Gzerine dondigu durumlari séylemek istiyorum.
Diyelim ki, Husserl'in "isaret eden, guzel, yabanci kadin"1, tasarimin, imge-
nin "sifir* oldugu (ama butiiniyle yok olmadigi) bir érnektir, ama yanilsa-
manin bu derece siddetli olmadig bir figlirde tam da yanilsamanin altindan bir
imge-bilinci dogacaktir. iste 0 zaman yanilsamayla imgeyi aralarindaki catis-
mayI abartmadan (st lste koyabiliriz.

Dus kirikhgr Estetigine Dogru

ister cocuklarin oyuncak bebekleri ya da bunlarin daha sanatla yapiimis olan-
lari olsun, isterse 6zellikle bu yuzyilda sanatgilarin yaptiklar bebekler olsun,
batin bunlar ortak bir yapiyla karsimiza gikarlar: Bu figlirler —biyik boy
balmumu ya da benzeri figlrlerdekinin tersine— imgeyle yanilsamayi bir
araya getirirler. Bebeklere bakisimiz ¢ogun bile bile yanilsamay1 strdrir.
Yanilsamanin sona ermesinden ise ddrtbasi mamur bir gerceklik algisi
dogmaz. Clinki bebegin yarattigi imge ile imgenin temsil etti§gi gerceklik
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(Husserl’in Napoleon, Bismarck kuklalan érneginde oldugu gibi) birbirinden
kesin cizgilerle ayirdcdilmemistir. Bir resimde, boya ve lzerine yapildi§i
ylizeyden olusan resmin fizik varhgi ile bizde yaratti§i imgeyi birbirinden
ayirdederiz. Oysa bir bebekte bu olanaksizdir. imge burada yine su karsimizda
duran bebegdi gosterir. Su boyali sey kendi kendisinin hem resmi hem cismi
olarak bebektir. Yapi, malzeme, renk, butin bunlar bebek imgesinin bir
parcasidir, o imgenin icine akarlar. Yanilsama siirsiin, ya da ortadan kalksin,
onun imgesi olan bu bebedi buluyorum karsimda. Bebekler agisindan
yanilsamanin gercege cevrilmesi s6z konusu degildir. Dis kirikhigini burada
bebek kendi Uzerine alir, kendisi o dis kirikhgr olur. Tirkgcde "bebek gibi
kadin", "tasbebek gibi kadin™ "heykel ya da resim gibi kadin" deriz. Bununla
anlatmak istedigimiz o kadinin giizelliginin belli bir soguklugu, yapaylik de-
recesinde diizglin olmay1 icerdigidir. Bebege benzeyen boyle bir kadin ayni za-
manda bebegdin yapisal belirlenimini dogrular, onun malzemesinin yarattigi
yanilsamanin bir parcasi oldugunu gosterir. "Tasbebek gibi kadin" cansizdir
tam sdylenemeyen bir dis kirikh§i bu deyimin altinda yatar. Bizde uyan-
dirdi§1 duygu ne olursa olsun, bebek imgesi bdylccc madde ile yanilsamanin
sinirinin kalkmasinda doguyor: Bebek yanilsamanin bigimlenmis olagansti
maddesidir. Fikraya gore, Studyosu'nu ziyaret eden bir hanimin "Fakat bu
kadinin kolu biraz fazla uzun" demesine karsilik olarak Matisse:
"Hanimefendi, yaniliyorsunuz. Bu bir kadin degil, bir resim" demis. Matisse
Oyle saniyorum ayni yaniti bir bebek igin veremezdi; "Evet ne yapalim onun
kolu biraz uzun™ derdi.4

Bebegi, bu agidan yani yanilsama ile yanilsama malzemesinin sinir tanimadan
i¢ ice girmesi acisindan kardan adamla karsilastirabiliriz. E.H.Gombrich Sanat
ve Yanilsama adli yapitinda kardan adamdan soyle s6z ediyor: "Bir kardan
adara yapitigimiz zaman belirteyim ki, bir insan fantomu kurdugumuzu duy-
mayiz. Yalnizca kardan adam yapiyoruzdur. "Pipo icen bir adami mi can-
landiracagiz? demeyiz, ama "sunun agzina bir pipo verdim mi?" deriz. islemin
basariya ulasmasi icin gergek bir pipo daldan yapilmis simgesel bir pipo ka-
dar, hatta ondan daha iyi olabilir. Ancak sonradan gonderme dustincesini geti-
rebilir. Kardan adamin birisine benzediginden sz edebiliriz. Fakat iddia edi-
yorum, daima yapmak tahminden, yaratma géndermeden énce gelecektir. Uy-
gun olsun olmasin kardan adama bir ad verir, ona "Jimmic ya da Jcevcs" der
ve erimeye basladi§i zaman Gzaliriz".5 Tipki "kardan adam” dedigimiz gibi
bebekleri "bez bebek", "tas bebek" vb. diye malzemeleriyle adlandiririz.
"Bebegi giydirmek"ten, "yatirmak"lan vb. séz ediyoruz. Nasil kardan adamda
"adam" ve "kar", yanilsama ve malzeme tek bir imgeyi meydana getiriyorsa,
bu bebek icin de geccrlidir, burada da bebek imgesi malzemeyi icine alir. Kar-
dan adamin erimesine Uzllmemiz, gergcekten "adam"in eridigine inan-
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mamizdandir. Bunun bebekteki kosutu ya da karsiligi bebegin kirilmasi, doku
ve parcalarina ayrilmasidir. Asil ayirim da burada ortaya ¢ikar. Bebekte, mal-
zemenin dayanikliligindan 6tird, onun doku ve parcalarini her zaman yeni
bicimlerde bir araya getirme olanagi var. Yukarda andigim bebegin dis
kirikligint kendi Gzerine almasini, yanilsamanin hi¢ bir zaman tam bir
gerceklik bilincine ¢evrilememesini bu noktada genisletebilir ve sunu ekleye-
biliriz: Bebegin parcalara aynlmasi onun yapilmasiyla birlikte gider, boylcce
parcalanmanin getirebilecegdi dis kirikli§i olumlu bir anlam kazanir. Hatta
dis kirikhiginin kendisi bdylcce estetik bir hale gelebilir.

Bu anlamdaki bir dis kirikhgi estetigi agisindan yanilsama kavrami
dogrunun, gercegin mutlak karsiti olmaktan ¢ikiyor. Nictzschenin "yanilsa-
manin ortadan kaldirilmasinin dogruyu ortaya ¢ikarmayacagi" savi burada mu-
tatis mutandis gecerli kilmabilir. Ancak burada yanilsamanin ortadan
kaldirilmasi bizi 6zel bir nedenle dogruya vardirmaz. Bebegin varhgi,
gercekligi yanilsamadir da ondan, imgeye, kendi pargalarinin imgesine donis-
trdlmis bir yanilsama. Pygmalion’un bir yanilsama yarattigi dlglide canla-
nan karisini Pygmalion’a, metafizigin yanilsama-dogruluk tartismasini da
metafizige birakalim. Kendi pargalarindan olusan bebek dis kirikligini da bize
bir dis gibi yasatarak yeni bir dusseligin olanaklarini agmakladir.

Rilke'nin Bebekleri, Kieist'in Kuklalari

R.M.Rilke, yaratabilecekleri dis-kirikliginin yine bebeklerin "6z"lne ait ol-
masini onlarin "bir nesneden-daha az-birsey olma“lan diye adlandirir. Bebekler
diipediiz bir nesne degildirler, nesneden daha az birseydirler, bu nedenle de gi-
zemlidirler. "Bebegin duslemi yoktur ve tipki kukla bir nesneden ne kadar
daha fazla birseyse o da o kadar daha az birseydir. Ama bu bir nesneden daha-
az-birsey-olma, kendi umarsizligi icinde, agirhdinin gizemini tasir."6Rilke
kendi gocukluk anilarina karisan bebegi soyle anlatir: "Diinyaya yeni baslayan
varhiklar olarak, baliklar icin bir isaret olsun diye akvaryuma koyduklari bir
canak kindi gibi yanimiza verilen bu yarim nesneden baska hi¢ bir seye Ustin
olamazdik. Kendimizi bebege gore yoneltirdik. Doasi geredi derinlerdeydi o,
biz de bdylcce farkettirmeden ona dogru akabilirdik, kendimizi onda toplayabi-
lirdik, bir parca sikintili da olsa onda yeni cevreler taniyabilirdik. Ama kisa
zamanda onu ne bir nesne ne de bir insan yapamayacagimizi anlardik, boyle
anlarda bir bilinmez haline gelirdi bizim igin, onda buldugumuz her turli
guvenilirlik ve yakinlik onun kendisinde bize yabanci olurdu."7 Rilke yineler:
"0, (bebek) dislem yoksunu olarak o kadar temelsizdi ki, imge guclimiz
onda tlikenmek nedir bilmezdi."8Rilke bdylcce imge giliciinlin tim oyunlarina
egilen, katlanan, boyun egen bebegin karsisina fantastik, dislemsel olarak
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g6rdiigu oyun kuklalarini, kukla tiyatrosunu koyar. Rilkc'nin kukla tiyatrosu-
nu duslcmsel kategorisi icersine yerlestirmesinde Hcinrich von Kileist'in
"Kukla Tiyatrosu Uzerine" (Ubcr das Narioncttcnlheatcr™) yazisinin etkisi ol-
mali. Kleist'in yazisinda kuklacinin parmaklarinin devinimleriyle kuklanin
devinimleri arasinda matematiksel badintilarin gergeklestigi, bu badintilar
nedeniyle yercekiminden kurtulan kuklalarin insana tstiin oldugu savi
gelistirilir.9 Kleist'in kuklalari, Paul de Man'm da vurguladidi gibi estetik bir
formalizasyonun drlnddir, kukla tiyatrosunun yanilsamasi dislemi form oy-
ununun yetkinligine baglanirl0. Oysa Rilkc'yc goére bebek bunun tam
karsitidir: bebekle olan iliskimizde imgcgiicimiz maddeyle yizytzc kalir,
tmgeglcimiz normal olarak gerceklikteki bicimlerle sinirhidir, onlari
gercgekte olamayan tarzlarda yeniden ve yeniden bir araya getirir; bebekler s6z
konusu oldugunda imgelemimiz igin bu sinir da kalkiyor, bebek istedigimiz
her bicimi verebilecegimiz o maddeyi sunuyor bize: imgelemimizin maddesi-
ni, bebek maddesini. Nesne ve insanlardan daima daha az olan bu seyle oy-
narken imgelememiz sonsuza kadar agilir.

Parcalarin Oyunu

Rilke icin amorf bir doku gibi olan, hi¢ bir zaman ne oldugu sdylenemeyecek
birsey gibi duran (bu anlamda "put"la karistiriimamasi gereken, daha ¢ok kor-
kuluk gibi bir sey olan) bebek, gcrgckisliict ressam ve bchek-yapimceist Hans
Bellmer tarafindan 6ncelikle parcalariyla, pargalarinin degisken diizenlemeleri
icinde ele alir. Rilke'ye gore bebekler cinsclliksizdir, oysa 1933de Berlin'de
yaptigi ilk bebekten baslayarak siirekli kendisine yeni anlatim bigimleri ara-
yan bastirilmis bir cinsellik, Bcllmer'in bebeklerini bigimlendirir. Bebek artik
bilingaltina, ayni zamanda yasama ve 8lime aclilan bir gercekliktir. Akla gele-
bilecek "bebek mi, bir kiz mi?" sorusuna Paul Eluard'in Bclimcr'in bebekleri
icin yazdigi su satirlar beklenen yaniti verir gibidir: "Bu bir kiz—Nerede
g6zleri?—Bu bir kiz—Nerede gogusleri?—Bu bir kiz—Ne diyor?—Bu bir
kiz—Neyle oynuyor?—Bu bir kiz—benim istegim."11 Bellmer sirekli kendi
yapti§i bebeklerin fotograflarini cekmistir (bu fotograflar "nu" fotografcihgi-
nin baslangici ve basyapitlaridir), yaptigi desenlerdeki kizlar ise cogun bebek-
ler gibidir. Bitun bu figlrler bizde bir istek uyandirsin, ya da uyandirmasin
sanatcl igin bir istek oyunuyla ortaya cikmislardir. "islemenin istenen seyin
imgesini bicimlendirdigi"™ sdyleyen Bellmer, su sorularla buradaki istek ve
imgegiici oyununun karmasikhgina dikkatimizi ¢eker: "Yalnizca onun igin
dusindigumiiz seyle yasayan bebekte, sinirsiz boyun egisine karsin kusku
duymak Uzere iginden pazarligini yapmis olan bebekte, lam da bebeksiligin
bu tirli olusumunda, imgcglclnin istek ve asirilikla aradigi seyi bulmak
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Hans Belmer, Die Puppe'den (Verlag Ulstein, 1976)

olanadi yok muydu? Bilingli bakis bebedin sarmini bir soyguncu gibi
Uzerineden soydugu zaman, parmaklar saldiri ve bicimlendirme istegiyle dolu
olarak duyular ve beynin imbikten gecirdigi seyi bir Gyeden 6tekine gecerek
yavas yavas ortaya ¢ikardigi zaman, iri gozlerini bir yana devirmis kizin
Uzerinde son bir zafer kazanmis olmuyor muydu?"12

Rilke icin bebek ne bir nesne, ne de bir insandi, bir t¢lnclydu, baska bir
baglamda, baska vurgularla olmak (izere Hans Bcllmcr icin de boyledir. Bebek
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Uglinci bir gercekligin simgesidir. Bir yanda algilarimiz var, 6bir yanda ise
tasarimlarimiz, ama bu tasarimlar algilarimizin bir kopyasi oldugu siirece
hiclige yargiliyiz. Yine de Bellmcr'e gore, bu hicligi algilarla, aynada
gorlineni aynayla ¢akistirarak kendi gercegimizi bulabiliriz. Bcllmer Cisimsel
Bilingsizin Kii¢iik Anatomisi ya da Resmin Anatomisi (Kleine Anatomie des
Korperlichen Unbewussten dder die Anatomie dcs Bildcs, 1957) adhi 1942-
1954 arasinda bir ginlik gibi gelistirdigi kuramsal yapitinda sdyle der:
"Bdylece gercekle giiculden, her iki 6genin izin verilen yaniyla yasaklanan
yanindan yeni, alisiimadik bir karisim dogar, bu karisimda karisanlardan biri
kilginhik kazanirken 6teki yitirir. 'Salt algi'yla ‘salt lasarim'm iki anlaml bir
amalgami ortaya ¢ikar. iki katmanli bir resim ama renkler icinde parlayan
konturlara, ¢linkd ortustirilmek istenen resimler yalnizca yaklasik olarak bir-
birine benzemektedir."13 Bir baska yerde de sdyle yazar: "NESNELERIN
VAROLMALARI VE KENDILERINDEN UGUNCU BIR GERGEKLIK
OLUSTURMALARI iCIN KARSITLIK ZORUNLUDUR."14 Ancak Bcll-
mer'in sézinl etti§i bu tcuncu gercekligi "dialektik bir biresim" olarak an-
lamamaliyiz. Bellmcr'in bebeklerinin ¢ilgin, alisilmadik formlari, ahisilmis
vicut parcalarini (kol, bacak, kafa, g6z vs.) icine alarak, daha yiiksek diizeyde
biresimlere varmiyor; ya da variyor gibi goziikiiyorsa, bu o denli 6nemli
degil. Bcllmer'in bebeklerinde daima bir yanilsama etkisi (6rnegin oturmus
geriye dogru bakan bir genc¢ kiz) var, ama imge bitiinlyle bir araya getiril-
mis, "monte" edilmis izlenimini veren doku ve mekanik parcalara kurdurulu-
yor. Bellmer yukarda andigim Kitabini tanitmak tzere arkadasi Polly'ye
yazdi§i 1 Kasim 1964 tarihli bir mektupta yaptigi bebeklerin pargalarini ek-
sik ya da tam bir araya getirirken anlami olan higbir seye rastlamadigini isaret
ediyor. Hig bir "olasilik" dustincesi, hic¢ bir "istenen" isin i¢ine karismamak-
tadir. Burada pargalar "kesinlikle hicbir sey ilctmemcktedir.” "Anlam™, "imge"
ilkin Bellmcr'in bir "gémit" gibi sarildigi bu parcalarin oyunundan
dogmaktadir.15 Uciincii gergeklik iist diizeyde bir biresim degil, en alttadir,
parcalarin iliskileriyle kurulmaktadir. Anlami kendi icinde olan bir anatomi,
resmin kendi iginden gosterdigi anatomisi. O kadar gergek etkisi yapan Bell-
mer’in "kiz"lari bize strekli kendi hizunli anatomilerini acarlar. Bdylece
yanilsama bitundyle yitmeden kendi pargalarina geri gétiralirken, yanilsa-
manin imgesi bu parcalari da icine alir. Kendi bebekleri karsisinda seyircinin
duyup disiinebilecegi seyi en iyi Bellmcr’in kendisi anlatmis: "insanin kendi-
sine olmadi§i sey eklenince, hiclik, hiclik olmaktan ¢ikar. Asil o zaman
'kendisi' olmus gozukdr, insan biricik verileriyle ayni zamanda kendi kendi-
sinden bagimsiz olarak evrende varolmaya bagslar. Céziilmenin bu doruk nok-
talarinda seyirci hi¢ bir korku duymaksizin askin bir yasam duygusuna,
yanilsamaya varir..."1
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"Bebedi Soymak"

Butun bu aciklamalar bebek konusuna yaklasimda fenomenolojik yontemin
ne dlglide yetersiz ya da eksik kalabilecegini gostermektedir sanirim. Hus-
serl'in yanilsamayla mimesis'i, imge ya da tasarimi ¢ok kesin olarak birbirin-
den ayirmasi, Ustelik sanati daha ¢ok mimesis olarak géren Platon'cu ge-
lenede bagh kalmasi, ona baska turli bir estetigin olanagini kapatmistir. Ben
burada bdyle bir estetik icin, sanat tarihi ve estetik kitaplarinda, pek {izerinde
durulmayan bir konu olan "bcbck"i 6rnek aldim. Gdstermeye calistim ki,
"bebegi soymak" olanagi var, gergekten de "bebedi soymak" deyimi bir yanda
"bebek" dedigimiz seyi gercek bir insanmis gibi kabul etti§imizi gésteriyor.
("Bebegi soymak" elbetteki bir mecaz, yalniz burada mecazin yanilsmaya
herhangi bir benzerlik tasarimindan daha ¢ok yakin olduguna dikkati cekmek
isterim: Mecaz normal s6zcliglin yerine gegiyor, tipki yanilsaminin
"gercek"in yerini almasi gibi.) Obiir yandan bebegin insan olmasi olanaksiz,
bebek imgesinin tam da buradaki olanaksizhgi bir olanak olarak degerlendir-
digi ortaya cikiyor. Soyuldugu anda bebegin tum parcalarinda bebegin
kiliginda, mekanik bebeklerde ¢esitli mekanizmalarinda yeniden bebegi bu-
luyorum. Bebegin maddesi bebedin imgesine, formuna yansiyor, 6yle ki bu-
rada form madde tarafindan strekli astliyor. Higbir seye benzemeyen, insana
benzeyen seyi sirekli degistiriyor. Ama bu degisme bebegdin mutlak yumu-
sakligindan ve boyun egmisliginden baska birsey degil. Bebekler kiiciik
kizlarin basucuna verildi§g andan baslayarak, hep hiziin bebekleri, kendi
kirigindan hala erisilmemis bir disti gosteren dis kirikhiginin oyuncaklari.

Bitlin bebekler kirik bebektir.

Ek: Kukla Tiyatrosu Uzere Bir Not

Yukarda "bebck"lcrin bize verdigi drnedi géz 6niinde bulundurarak, sanat
yapitinin yapildigi maddeyi de "deger" olarak kendi icine alabilecek bir este-
tigin taslagini gizmeye ¢alistim. Bu estetige gore, madde forma dogrudan bir
katkida bulunuyor: yani madde yalnizca yapitin kendisinden yapildigi mal-
zeme olmakla kalihiyor, ayni zamanda onun formunun maddesi, cismi olu-
yor. Formun cisimlesmesi bu yoldan yapitin {izerinde yeni bir ilgiyle izlene-
bilir hale geliyor. "Bebek"ler boyle bir bakisa en ¢ok izin veren varliklar ola-
rak sundular bize kendilerini. Clnkid bebedin nesnel géndermesi (gergek
kisilere benzetilerek yapilmis bebekleri bir yana birakacak olursak) yine ken-
dine. Yanilsama bize gercek bir genc-kizi gosteriyor, sonra geriye aliyor, ge-
riye alirken yine gdsteriyor, sanki acilan bir araliktan asil o zaman gosteriyor.
Yanilsamayi kabul ediyor ve bir anda bebedin malzemesini o gcng-kizin



insan mi Kukla mi?

olagandistl cismi olarak algiliyoruz. Yanilsama ile malzemenin birbiri igine
ge¢mesinden bir resim doguyor: gen¢-kizin o malzeme olarak resmi,
yanilsamanin cisimlestigi o anda. Peki ama "bcbck"in temsilciligini yaptigi
bu estetik yasanti aslinda daha genel degil mi, baska 6rneklerle genisletilemez
mi? En yakin érnek olarak kukla tiyatrosuna bir g6z atalim. Yasami boyunca
bebeklerle, kuklalarla ilgilenen, Rusya Giinliiji'nden (1926) dostlarina, sev-
gilisi Asya'ya guzel rus bebeklerinden satin alip armagan ettigini
6grendigimiz Waltcr'Bcnjamin’in kuklalar igin (Klcist'in yukarda andigim
"Kukla Tiyatrosu Uzerine" yazisindan esinlenerek) soylediklerini ¢ikis noktasi
olarak alalim. Kukla tiyotrosunda, bebek baglaminda karsimiza ¢ikmayan
yeni bir 6§eyi hesaba katmak zorundayiz: Kuklaci. $6yle yaziyor W.Bcnja-
min: "Gergek bir kuklaci, karsisinda carin bile kugiik bir jandarma gibi
kaldigi bir despottur. Tasarlayiniz, oyunlarini kendisi uydurur, dekorlari kendi
boyar, kuklalarini istedigi gibi oyar, kendi sesiyle bes alti kadar, bazen de
daha cok rolleri canlandirir. Higbir noktada karsi koymayla, durdurmayla, en-
gelle karsilasmaz. Beri yandan kuklaci kuklalarina adim uydurmak zorundadir
da, onlarin canli olmasini istiyorsa. Butin blyik kuklacilar, bu isin sirrinin,
kuklalari kendi istenglerine birakmak, onlara teslim olmak oldugunu
dogrularlar."17 Bebekle insanin iliskisi oyunun kendiligindeli§i icinde teke
tek bir iliskidir; oysa kukla tiyatrosunda, kuklacinin varligiyla bi-liktc,
onceden hazirlanmis bir "dram" ve dolayisiyla kuklalarin birbirlcriyle olan
iliskileri isin icine karisiyor. Bebeg@e karsi "despot” olmaya gerek yok, ¢linki
0 6nceden boyun egmis, maddesini sunmus goéziikiyor. Beri yandan her turli
Manlam"dan 6nceki bu kendini "Sunug" ayni zamanda onun 6zglrligu belki
de. Kuklalarin durumu ayri. Kukla tiyatrosunun "Oz"ii bence ne tekbasma
kuklaciyla, ne de salt kuklalarin 6zgirluguyle (Klcist'in "matematiksel
bagintilar" olarak soyutladigi ve formallcstirdigi bu 6zgurlikle) belirleniyor,
ama bu her ikisinin iliskisinde ortaya ¢ikiyor. Kuklalar kuklaliklarini doku-
lari, giysileri, mekanizmalari, danslari vb. ile kendileri i¢in Onceden
hazirlanmis herseye karsin ortaya koyuyorlar. Kuklacinin "form", kuklanin
ise "madde" olarak belirlendigi bu iliskide de madde formu yeniden yorumlu-
yor. Ancak buradaki madde bebekteki gibi boyali bir doku degil, eklemlerden,
mekanik devinimlerden, ama ayni zamanda devinimlere eslik eden o
olaganistl devinimsizlikten (6rnegin kukla yuzlerinin yaptigi dedismez
maske etkisinden) olusuyor. Kuklalarin fitnt*stik oyunlarinin altinda bir
gercek yatiyor: onulmaz kukla gercedi. Ama belki de asil fantastik olan bu.
Yanilsama burada da bu gercek tarafindan geri gevrilecek yerde ustleniliyor.
Kukla tiyatrosu, kuklalarla gergeklestirilen bir tiyatro olmaktan cok, kukla-
larin tiyatrosu olarak, yani kuklalarin kukla olarak oynadiklari, kendilerini
sunduklari, gosterdikleri tiyatro olarak boyle perdelerini agiyor.
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YUZEY VE SIDDET

Baslamak icin en uygun sozcik téren. Bu yazi da bir nevi
toren. Defter in onuncu sayisi vesilesiyle goze en yakin olana,
kapak resimlerine iliskin bir hatirlama, dusiinme, boluk por¢ik
etkileri ifadeye donistirme ¢abasi.

Denizin resimleri aklima bir dizi karsitlik getiriyor. Aslinda
Denizin resimleri diye konusmak istemiyorum clinki burada
Deniz in Defter kapagina yerlestirdigi resimlerden ve onlar
icinde de sadece birinden s6z edecegim.



Resim yuzeye iliskin bir kurgu. Bu yiizden de mekéana ve
zamana karsi zaafi var. Resim ordan oraya tasinabiliyor ve
yerlestigi her yuzeyde yeni bir anlami igermek zorunda kaliyor.
Resim anlamini duraganlastirmakta gticliik cekiyor. Bu da
resme kendi igeriginden bagimsiz bir dinamik kazandiriyor.
Resmin ylzeyiyle ¢gatismasi estetik, ideolojik, sinifsal, hatta
malzemeler duzeyinde bile olabilir. Sirasiyla 6rneklersek,
gecekondu duvarinda bir Degas, ders kitabinin kapaginda bir
Escher, sosyalist parti salonunda bir Chagall, genel mudir
odasinda bir Picasso, duvar kagidi tzerinde bir Van Gogh
gibi... Denizin resmi ile Defter kapaklari arasinda ise kendini
kolay ele veren bir ¢atisma yok. Benim de butin yapmak
istedigim bu ylzeyi parcalayip gerisine bakmak.

Toren ve dans

Torenformdur, simetridir, dis gérunustir. (Kadin asag!
bakar, hilalyukari.) Form ylzeyi destekler, ayakta tutar. Bir
canlilik cabasidir bu. Ayaklarin yorgunlugunu, dilin
kurulugunu unutup 1s1§1 yiceltmek. (G6z ay isigina ulasmaya
calistyor.) Torenlere ihtiyag duyariz, bittn adiliklerimizi hos
gormek ve omzumuzun ustinden bakislarimizi birlestirebilmek
icin.

Dans sehevidir, bedeni savunur. Baska bedenlere bir
saldiridir, zamani ve adabi hicge sayar (bakilmamasi gereken
yere bakan ébir gozler). Kendi kendiyle sevismenin utancini
tasir. Dans eden 6tekini kendi bedeninde erittigi icin kendine
artik biraz yabancidir (kendini saran eller siyah). Kendimizi
ifade etmek i¢in dansa mecburuz.



Dogru ve hakikat

Dogru kimsesiz. Baskalarini anlamak dogru, o anda yapilmasi
gereken dogru, ihtiyaca uygun olan dogru, asiriliktan
kacinmak dogru. Hepsi de disimizda tespit edilmis. Bize disen
kendimizi geriye ¢cekmek. Dogru boyle etkiliyor bizi (diz
cOkip geriye egilmis bacak).

Hakikat ise baskalarinin bilemeyecegi (arkaya saklanmis bir
pence), yillarin etkisiyle kireclenmis belkemigi, dis agrisi,
annenin intihari, kiskanclik, eziklik, achk. Hakikati bilmek igin
fazla merakh degil kimse. Saklamak da mumkiin degil.

Ufuk ve ev

Uzagi gormenin simgesidir ufuk. Bize yarasan bir heves.
Kocaman bir aferin. Uzaga bakan ise Urperir. Sogukluk,
bilinmezlik. Kendini uzagin distindurduklerine gore
degistirmek cesarettir. Olmeyi, yalnizli§i, diipediiz yalinhgi ve
hatta naifligi g6ze almaktir. Ufuk ¢izgisi insanin gozunu alir
(aya ters bakis).

Ev suracikta. Kapiyi kapattin mi senden baskasi giremez. Sen
ve sana benzeyen esyalar. Her sey seni konusuyor, sana hak
veriyor. Ve her sey senin kadar sikici. Usanmadan yinelenme
(noktalar). Evini terketmek en zoru.



Kadin ve canavar

Kadin, erkegin olmadigi ve olamadigi gibi. Begeni, kiskanclik
ve su¢lama. Kadin yorgun, elini uzatsa siddete, agzini acsa
hakarete, burnunu uzatsa politikaya degecekken g6z
cukurunda biriktirir buttin anlami (goézler kocaman). Kadin
gOzlerini siizerken, terketmek zorunda kaldigi herseyi yalar
gecer. Islak bir iz kalir.

Canavar ates sacar. Yikici ve zarif. Dilini gdsterecek kadar
dirdst, ates kadar geri dénussiiz. Olmayan bir kahraman.
Kadin bir glin degismek istese canavardan baska kim var yol
gosteren (megerse oblr gdzler uzun dilli, sivri disli bir
canavarin gozleri degil miymis?).

Cizgi ve yanki

Cizginin kendi sesi yoktur. Cizgi yuzeyde actig1 yaradan
ilerler. Yirtilmanin sesi belli belirsiz yankilanir.

Yanki ise sesi degil, sadece yar'i gosterir.

Meltem Ahiska



MELIiH CEVDET ANDAY'LA SOYLESI

Soylesiyi yapan: Orhan Kogak

SORU: 2000% Dogru'da ¢ikan bir denemenizde, insanlarin sizi sik sik baska-
lariyla karistirdiklarini, bir giin albay, bir baska giin konsolos, sonunda
emekli general sandiklarini yazmistiniz... Akan Zaman, Duran Zamanda da,
bir okurun, sizi Yasar Kemal sanarak romancinin bir kitabini size imzalatmak
istedigini anlatiyorsunuz... Ve zaten, Akan Zaman, Duran Zaman'm son
boliminde, "ben" kavramina biraz da kuskuyla baktiginizi sezdiriyorsunuz.
Ben de ilk bakista i¢ ayn Melih Cevdet Anday gorebiliyorum: a. Cuma giin-
leri Cumhuriyetin 2. sayfasinda yazan, okurlariyla konusan, onlari aydinlat-
mak isteyen, bilgi veren, ilerleme distincesinin agmazlarini bilse de ileriyi
gostermekten vazgecmeyen Aydinlanmaci Anday; b. Akan Zaman, Duran Za-
man m Melih Bey'i: Anonim bir okurdan ¢ok, daha dar, daha yakin bir ¢evre-
ye seslenen, daha 6zel bir ses; Telgrafhane'deki, Yanyana'daki biraz hirgin,
"alaycl, yergici, kavgaci" (Memet Fuat) ses tonunu, hosgérili ve kimi za-
man da kederli bir mizah icinde yumusatarak sirddren, ilerlemenin icindeki
durma'yi géren, kilyutmaz, ironik Kisilik; c. Melih Cevdet, sair; ama asil,
Gogebe Denizin Ustiinde'nin ve daha sonraki siirlerin yazicisi; ne inanan ne
inanmayan, ne ileriye ne geriye bakan; maddenin, nesnenin sesini bulmak
icin kendi 6znel, kisisel sesini, kisisel tavrini feda eden yazici; artik kimseye
seslenmeyen, kimse icin yazmayan.

Bu U¢ Kisilik, i¢ maske arasindaki iliski nedir? Bir etkilesim var mi ara-
larinda, bir dncelik ya da asillik-kopyalik iliskisi?

Ustelik bir de oyunlarin, romanlarin Melih Cevdet Anday'l var. Buna, takma
adla ve baska kisilerle birlikte yazdiginiz tefrika romanlari da eklemeliyiz..

CEVAP: Beni lice bélmissuniz; oyunlarimi, romanlarimi da géz éntine alir-
saniz dorde, bese de bdlebilirdiniz. Edebiyat tirlerinden yalnizca birini degil,
birkagini deneyen her ozanin, yazarin basina gelir bu. Gergekte her edebiyatci
boyle olmahdir diye distnlrim ben; ¢linki bdylcce, yazisina siir katmaktan,
siirini dizyaziya kaptirmaktan kurtulur. Ayrica siir biitin edebiyat tirlerinin
okuludur; ses diizeni, siir amagli olmamak kosulu ile bitin tirlerde geger-
lidir, gecerli olmalidir. Iyi bir diizyazida ses ¢atismalarina rastlanmaz, birbiri
arkasina siralanmis vokal biteviyeligine de. Bundan baska olarak, dizyaziyi,
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benzetmeler, imgeler, stuslemelerle doldurmak, bir tir vazgegilemeyen
"sairanelik"in gereksiz yere siirip gitmesinden baska bir sey degildir. Bu tir
yazi belki bizim okurumuzun hosuna da gitmektedir. Cunki sadece mantigin
egemen olmasi gereken diizyazi bizde oldukca yenidir, ona daha alisilmamis-
tir. Be@enilen diizyazilar icin "glizel" niteminin kullanilmasi da bunu gésterir.
Bu agidan bakilirsa, benim, diizyazida siirsellikten ne denli kaginir oldugum
anlasilir saninim. Bir dusiin yazisinin giizcllcstirilmege hi¢ gereksemesi yok;
tur, acik secik olmalidir ve "dusun"in gelismesini izlemelidir; dyle ki, okur,
boyle bir diizyazida dili aklindan ¢ikarir, konunun varagina yaklasmaga bakar.
Siirde ise bunun tam tersi olur, konu degil dildir amag, eksigi, fazlasi olma-
yan, ses diizeni kusursuz bir yapidaki siirde, okur, bakarsiniz, konuyu da
yaratmistir. Dizyazilarimda siirin degil, diizyazinin manug@ina butiin dikka-
timle bagl kalmada énem verisim, bana siir ¢galismalarimda biyik bir ra-
hathk saglar. Diizyazimi siirden, siirimi de diizyazidan kurtarmis olmanin ra-
hathgidir bu.

Oyunlarima gelince; burada durumun epey degisik bir goériinim kazandigini
sdylemeliyim. Bence modem oyun siire yaklasmakladir, "abslrd oyun" s6zi
bunu gosterir. Siir i¢in absurde s6ziintin kullanilmamasi, bagka tirli siir ola-
mayacaginin bilinmesindendir. Clinku hi¢ kimse siirde mantik aramaz, imge
dunyasinin icinde dolasmakla yetinir. Yeni tiyatroda da seyirci, oyunun
basini, ortasini ve sonunu aramaktan vaz geger; gegmisini gelecegini bilme-
digi insanlarla karsilasir ve kendini onlarla es kilar. Bu bakimdan oyun-
larimda, siirin dilini deg@ilse de manti§ini kullanmaktan ¢ok mutluluk duy-
maktayim.

Romanin gelismesinde de benzeri bir durum var. Romanda dyku anlatmak
yavas yavas birakiliyor. Bu durumda "Benim hayatim romandir" sozu artik or-
tadan kalkacak gibi goriinmektedir. Ben de, ilk romanim "Aylaklar"dan sonra
yazdiklarimda, oyunlarimda oldugu gibi, "uyumsuz" yaklasima énem verdim.
(Bilmiyorum, bu sézcigi roman igin de kullanmak dogru mu?)

Bu yazin tirlerinin her biri bir "tavir” gosterir, yazarin sectigi bir ele alistir
bu. Saniyorum, tiire gdre tavir alma, zorunlu olarak degisik yapilan gerek-
tirse de, sanatginin cagma bakis agisindan gene de bir bitlinlik, bir tutarhihk
vardir ortada. Kisacasi, ben, bu degisik tirleri denerken boélindugim kanisinda
degilim.

S.: Akan Zaman, Duran Zaman'm sonunda bir vaadiniz vardi: Kitabin "ikinci
bolimi(nin) daha &znel ve daha kapsamli olacagini saniyorum™ diyordunuz,
"Dustincelerim, yargilanm daha ¢ok yer alacak orada. (...) Kendime sorular da
sordugum olacak. Bunlarin basinda gelen birini séyleyeyim: Su elli yilin eki-
ni icinde benim yerim nedir, ne olabilir? Dahasi var; ben dustundiklerimin ne
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kadarim gerceklestirebildim, ne kadar gerceklestirebilirdim?"
Vaadinizi yerine getirmeye bu soyleside baslayabilir misiniz?

C.: "Akan zaman-Duran zaman" adli kitabimin ikinci bélimini bekleyen, is-
teyen bir cok dostum var. Bir giin bunu elbette gerceklestirecegim. Ama sizin
sorunuzda yer alan s6zlerimi gézoniine alirsak, bunun birinci bélimden daha
guc olacagim soylemem gerekiyor. Glcluk, vazgcgirici degil, tam tersine,
kiskirticidir. Ancak bugunki séylesimizde buna baslamanin yersiz olacagini
onaylarsiniz saniyorum. Hele kendimi anlatmak, kendimi nesnel olarak ele al-
mak, bash basina bir tavri zorunlu kilacaktir elbet. Gercekte ben, bugiine
degin soylediklerimde, sdylediklerimden ¢ok yaklasimimi 6ne ¢ikarmisimdir.
Ornegin siirlerim, siire iliskin distincelerimden baska bir sey degildir dersem,
aykin sayillmamali. Dogrusunu isterseniz, bitiin yazin tirleri igin yerindedir
bu. Biz bir ozani, bir romanciyi, bir denemeciyi, bir oyun yazarini, hep bu
bakis agisindan degerlendiririz. Hig¢ bir iyi sanat¢i gizellik avina ¢ikmaz,
dusuncelerini uygularken yakalar onu, yakalayabilirse, yan Griin olarak. Da-
hasi, sunu da sdyleyebiliriz; bir yaratici, kendinden 6nceki sanata karsi olan
tavri ile taninir. Gizel midir, de§il midir, bir sey soéyleyemem. Sanat
dinyasinda "guzellikler" degil, "yaklasimlardir 6nemli olan. lonesco, "Ben
tanidi§im tiyatrodan nefret ettigim icin oyun yazan oldum" demisti. iste bir
ozan da boyle ¢ikar ortaya ve halkin zevki de strekli bir degisim igine girer.
Gecgmiste yaratilmis olanlan silmek anlamina gelmez bu, fakat onlann yine-
lenmesinden sanatin ortaya ¢ikamayacagini gésterir. Sanata hep yeniden
baslanir. Ama bunu "gelisme" diye nitelemek yanlistir. Homeros'u, Dante'yi,
Cervantes'i, Shakespeare'i bastan okumak bana hep 6zgiinlige giden yolu ye-
niden dusundirmastur. Elbet sunu da: 6zglnlik bir tir siiregitmedir. Gegmis
sanatin kalitgilariyiz. Biliyorsunuz, Karacaoglan'in bir siirinden yola ¢ikarak
uzun bir siir yazdim. Demek o biyiik ozan bana yaratma olanagi verdi. Kay-
nagimiz ne olursa olsun, korkmayalim, gene de kendi siirimizi yazariz.

S.: Yariyana'dan sonra, 1950'lerin sonunda, ézellikle de Kollari Bagli Odys-
seus'dan itibaren, siir ¢izginizdeMir kayma oldugu soylenir: Ginin siirsel
duyarhgini "rencide" etmekle birlikte yine de agik, saydam, hatta "mantikh"
olabilen bir siirden, ¢cok daha yogun, daha kivamli, denebilirse kendi Ustiine
kapanmis bir siire, anlami ve manti§i sorunlastiran bir siire (kdkenleri
Nietzsche'ye goturilebilecek bir kusku ikliminin Griind olan su clmle,
Olimstuzlik Ardinda Gilgamis'takl "6gle Uykusundan Uyanirken" siirinden:
"Aldanmalar ¢ogaldikga artti bilgimiz.") evet, daha mesafeli, daha dolayli bir
siire gectiniz. Bu geciste de yalniz degildiniz.

Bu donusumde sizin icin (ve baskalari igin) etkili; belirleyici olmus bir de-
neyim, bir yasanti var miydi? Bu gegis neden ve asil énemlisi, nasil oldu?
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Toplumsal ve bireysel, kulturel ve kisisel kosullan nelerdi?

C.: Siir, btun sanatlar gibi, sonu gelmez bir arastirma alanidir. Kimi yazila-
ninda bunu, bilimle sanat arasinda bir benzerlik olarak ortaya atmisimdir.
ikisinde de yaraticiyi geken, tutkulandiran, bikmadan aramaktir diyebilirim.
Ama saniyorum ki, bu arastirma, gene sanatcinin dogasindaki kimi gizemli-
likler gevresinde dolanip duruyor. Bunca yildir siir yazarim, déniip doniip gel-
digim yerin, insanin dogadaki yabanciligi sorunu oldugunu anladim. Bunu
dille insan arasindaki iginden ¢ikilmaz didisme, hattd savasim oldugunu da
soyleyebiliriz. Yabancilastiran dildir. Bunu "Kollari Bagli Odysseus"dan
onceki siirlerimde de buldugum oluyor. Ama ne var, burada 6nemli olan konu
degil, siir diistincesidir. Konu bahanedir. Okur konuya dalar gider. Belki de o
uzun siirdeki gelisen yapinin ayirdina ancak sonuna dogru varir. Beethoven'in
"Ayis1g1 Sonati"ni dinlerken de bdyle olur, oysa o ad uydurmadir, sonradan
takilmistir, ayisigi ile bir iliskisi yoktur. Sonattir o kadar. Ama sonatin an-
lami yoktur. Bitiin sorun, sanat alicisinin, sanati anlamadan sevebilmesidir.
Bunu en iyi kanitlayan miizik sanatidir. Evet, Kollan Bagli Odysseus "anlami
ve mantigi sorunlastirmistir” sézunize katiliyorum. Ama bu, siiri felse-
felestirmek anlamina gelmez; sadece o gline degin duygu, betimleme, duyar-
g1 kiskirtma, okuru bayginlastirma, ona duygularinin soylulugu bilincini
asilama eregine yonelik bir siirin yaninda, ussal yetenegimizi calistirma yolu
ile de siirsel bir doyuma erilebilecegi olasihgini tanitma yéntemi séz konusu-
dur. Bir gesit felsefe oyunculugudur bu. Son parca hir yana, o uzun siirde
Oyki yoktur, son parca ise, bir mitosun 6znel yorumundan baska bir sey de-
gildir. Mitoslar baska ne ise yarar ki! Kisacasi Odysseus'u yazmadim.

"Olimsizlik Ardinda Gilgamis” siirim igin de sdyleyeceklerim buna benzer.
Evet, Gilgamis dykusinden etkilendim, ama onu yazmadim, onun (zerine
yazdim.

Masallar alanina girdigimde yalnizdim. ilkcag mitoslarini siirde kullanmak
benden sonra baslamistir, Salih Zeki Aktay’ ve Mustafa Seyit Sutliven'i bu-
yana birakirsak.

Diinya kaltarinin ortak kaynaklarindan yararlanma egilimi, hem Anado-
lu'nun gegcmisini benimseme, hem de ulusal ile evrenscl'i kavusturma diisiin-
cesinden doguyordu diyebilirim. Ama isin ézinde, siirsel yapiyr alisiimisin
disinda kurma tutkusu yatiyordu. Konulari ile o siirler diinyanin gesitli yerle-
rinde yanki buldu. Bu artik bilimsel arastirmalarin konusudur, beni pek fazla
ilgilendirmez. Ama bizim siirimizin Troya'yi (Troya dninde Atlar), Odys-
seus'u, Gilgamig't 6ztimsemesi, onun kilturel sinirlarinin diinyayi kapsamasi
anlaminda bir yoruma pek elveriglidir. Benim merak alanim, siiri, yazini ol-
dukca asar. Bir ¢cagdas ozanin kilturel ilgileri, sayilamayacak denli cesitli ve
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gekici toplumsal olgulari, yasamlari icerir, Bunlarin iginde en 6nemli olanlari
da calisma bigimleridir.

Sordu§unuz sorunun bir 6zel yaniti da su olabilin Garip siiri yapacagini yap-
misti, ardinda kalabalik bir izleyici kitlesi olusmustu, artik baska turlu siir
yazilmiyor gibiydi. Garip'ten ilk ayrilan "Tohum" siiri ile ben oldum. Oktay
Rifat da benzeri bir hazirlik i¢inde imis. Orhan Veli, "Urumeli hisarina otur-
musum" diye baslayan siiri ile ayni seyi yapti. Kendimizi yinelemege dusge-
mezdik. Bana uzun siirlerimin kapisi boyle acildi ve bir temayi alip g6tirme-
nin coskunlugunu boylcce tattim. Gergekte, esinlenmenin gabuk tikenmesine
karsi bir baskaldiri idi bu, tema tizerinde bir ¢cok sey yapilabileceginin dene-
mesi idi.

S.: Yine Akan Zaman, Duran Zamarifa genclik okumalariniza deginirken,
"Sonra Nazim Hikmct'i bulunca, kendimi bulmus gibi oldum. Okudugum her
siirini ezberliyor, énime gelene de dinletiyordum” demistiniz. Nazim Hik-
met'in sizin siir seriiveniniz Uzerindeki etkisi nedir?

C.: Evet, Nazim Hikmet i¢in 6yle yazdim, ¢unki &yle idi, baska bir siir ¢I-
karmisti ortaya. Ama Nazim Hikmet'in, benim siirim tzerinde hig bir etKisi
olmadi. Bir bakima ben ustasiz bir ozanim. Daha dogrusu ustalari sonradan
bulmaga basladim. Bunlar diinya siirinde en begendigim ozanlardi. Onlardan
etkilendim. Hangi birini sayayim? Wallace Stevcns, T.S.Eliot... Eski
siirimizi de bu arada sayabilirim.

S.: Cemal Siireya, ikinci Yeni'nin daha eski kusaktan sairleri de etkiledigini,
kendi akintisina gektigini yazmisti bir yerde. ismet Ozel'in de "Ben, benden
dncekileri de etkiledim™ dedigini hatirliyorum. Peki siz, sizden sonrakilerden
"etkilendiniz mi?" Sunu sormak istiyorum: Bugiine dedin daha ¢ok sizden
Onceki sairlerden s0z ettiniz. Daha sonrakiler konusunda ne disinirsiniz?
Tabii, sadece sairler degil, genel olarak edebiyatcilar hakkinda...

C.: Bizden sonra gelen siirde zenginlikler buldum. Bu degerli ozanlarin
siirimizdeki etkisi buyuk oldu. Her 6zgiin siir, hem kendinden sonrasini, hem
kendinden 6ncesini yakalar, ikinci Yeni'nin en énemli yanlarindan biri, siiri-
mizde canliligin surdiglni gdstermesidir. Onlardan sonra gelenleri de igten-
likle izledim. Ben ozanda diinya gorlsii aramaga yatkinimdir, buna "siir
gorust™ de denebilir. Gergekte "siir gérusi" ister istemez "dlinya gorisi" de-
mektir, ¢linkl o kadar kapsamlidir.

S.: Siirinizin  19607lardan itibaren farkli bir kanala aktigina degindik
demin. Ama tersi de ileri siirllebilir: Garip dénemi siirlerinizde, glindeligin,
siradan olanin sasirticthgmi, alisilmis nesnelerin, esyanin ve maddenin tu-
hafligini, yabansihigini, yadirgiligmi dile getirmistiniz. Ama ayni izlegi daha
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sonraki siirlerinizde de bulabiliyoruz. Su ciimle "Ogle Uykusundan Uyanir-
ken" siirinden: "Olaganusti degildir sasirtan”. Hem sadece izlck olarak da de-
gil, bir ses tonu olarak, bir teknik ya da bigim ilkesi olarak hep bu yadirgiligi
arastirmadiniz mi? Bu bakimdan bir sureklilikten s6z edilemez mi?

C.: Soylediklerinize katilyorum. ilk yazdigim siirlerden bazilari ile son
yazdigim siirlerin bazilan arasindaki tutarlihgi, hatta bu benzerligi saptadikca
bir ozanin donlp dolasip ayni sorunun {zerine geldigini distinecek oluyorum.
Sinan'in son yapiti bu bakimdan ¢ok distndiriictiidir. Hani abartma olmasa,
her ozan bir tek siir yazip gidiyor diyecegim. Gergekte onun yiizlerce siirine
bir tek siirin bélumleri diye bakmak biyik bir yanlishik mi olur? Sézgelisi,
Ahmet Hasim'i stize suize bir renge, "kirmizi"ya indirgeyebiliriz pekala.

S.: Daha teknik bir soru: Ezra Pound, kendi doneminin sairlerine, eskimis
sairanelikten kurtulmalari, tumturakli, sisli ve rukis sozleri bir tarafa
birakmalari i¢in biraz diizyazi okumalarini, 6rnedin Flaubert okumalarini
salik verir. Sizin siirinizle anlatilariniz ve dizyazilariniz arasinda bir karsthikl
beslenmeden soz edilebilir mi? Siirinizi etkileyen bir diizyazi yazan oldu mu?

C.: Ezra Pound'un 6nerisini ¢ok yerinde buluyorum. Gergi siir ile dlizyazi, 6z
olarak birbirine karsittir, ama diizyazida varilmis yetkinlik gene de gevren
acicidir ozan igin. Ben bu gergegi, ustalann kaleminden cikmis bilim ve fel-
sefe kitaplarini okurken yasanm. O zaman hattd dlzyazi ile siir arasindaki
karsitlik bile ortadan kalkacak olur. Yetkin s6z unutulmaz bir kendilik ka-
zanir. Bilim adamlari da, filosoflar da s6zi harcamadiklan; tam tersine, tarta
tarta kullandiklan icin, ozanla bir calisma ortakligi iginde sayilabilirler. Bizde
yazik ki diizyazi ¢ok gec gelistigi icin, ise yarar bir érnek veremiyorum. Bi-
zim edebiyatimiz siir agirlikh olmustur hep. Bilim adami, felsefeci yetistire-
mememiz de bundandir, dil yiziindendir. Diizyaziyi hala kurmaga ¢alisiyoruz.

S.: Siirde "esinlenme" ve "yaratmaya" degil, bilince, calismaya, disipline ve
yapmaya inandiginizi sdylemistiniz. Ama bir baska yerde de, siiri yazdiktan
sonra disundiginidzd, siirin kendisinin siir diisiincesinden dnce geldigini
yazmistiniz. Bilincin ve calismanin énemi, siirde rastlantinin payini yok
edebilir mi? Bu aslinda Valery'nin de celiskisiydi, dogurgan bir celiski...

(Ben, "6gle Uykusundan Uyanirken™ siirinin &znesini, bir tir gergekistici
M.Teste'e benzetiyorum.) Son siirlerinizde, 6zellikle de heniiz kitaplasmamis
olanlarinda, 6n kapidan kovdugunuz "esin"in, planli, hazirlanmis rastlanti
bigimine birindrek arka kapidan girdigini ileri siremez miyiz? Hatta ben bir
bigim ilkesi olarak bu siirlerde bir "uyariimis dalginliktan”, uzun bir hazirli-
gin sonucunda elde edilmis bir dalginlik ve plansizliktan s6z edecegim...

C.: Esin belli bir konu tzerinde ¢alisana gelir. Siir icin de, bilim icin de boy-
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ledir bu. Yogunlasma sonunda, beyin, aradigini bulur da, bulamaz da. iste bu-
rada rastlanti araya kansir, o vakte kadar tanimadigimiz bir element olarak or-
taya cikar. Aradigimiz o deg@ilmis gibi gelip kendi yerine oturur. Rastlanti,
aklin bir turuaur, bir islevidir, onsuz akil diistinilmez. Siirde esinlenmege de-
gil, calismaga énem verdigimi séyleyisim, siiri tanridan bekleyenlere bir uya-
ri olsun diyedir. Oysa bir siir Uzerinde calisirken nerdeyse hep saskinliktan
saskinhga diusmusumdur, aklimin yénetimini yitirme karsisinda. Siiri, yaz-
diktan sonra dusindigumi sdylemem ise, isle, bilingle rastlantinin birlikte
kurduklari bitlini ancak o vakit gorebildigimi belirtmek icindir. Buna bir de
sunu katabiliriz: Siire planla baslanmaz.



Melih Cevdet Anday

AY YURUYOR

Ay yuriyor, yolunu tamamlameak igin,
Diistincemse durmus zamanin ortasinda,
Siirle higlik arasindaki yadsima,

AKlin basarisizhiga ugradigr ictenlik.

Geceyle ikiye boldum tedirginligi,
Tedirginligin zorbaligidir sannlar,
Olum yuireksizliklerin en glizelidir,
Uyuyan gercegin balesi.



MELTH CEVDET ANDAY'l OKUMAYIN

Sireyya Berfe

53 yil dnce Varlik'ta "Ukde” adh bir siir yayinlanmis. Yazan, M.C.Anday.
Bir de Argos'ta "Yasayabilir miydik daha" adli bir siir yayinlandi. Yazan,
M.C.Anday.

Bu iki siir arasindaki dénemleri, iliskileri, farkliliklari, daha da énemlisi o
muthis gelismeyi, zenginlesmeyi bir dergi yazisina sigdirmak imkansiz.
Uzun bir inceleme gerektirir bu 53 yil. Peki, Anday'in siiri Uzerine bir yazi
yazilamaz mi1? Yazilir, ama Anday'l yardima ¢agirmak kosuluyla.

Ben birkag ters ipucu vereyim. Sonra, siiri, sairi kendi siirini Anday anlatsin.

Kendinizi siki bir siir egitiminden gecirmemisseniz, toplumsal, siyasal yergi-
leri anlayabilecek esnekliginiz yoksa, yabancilasma konusunda kitabi bilgi-
lerden Ote birsey bilmiyorsaniz, nesneler, canlilar (izerinde diisinmemisseniz,
Karacaoglan'i sadece bir asik, bir halk ozani, Timurlcnk'i sadece tarihteki bir
imparator olarak goériiyorsaniz, mitologya, size masal gibi geliyorsa, uy-
garliklarin igerigini merak etmemisseniz, etmiyorsaniz, siirin duygulara, du-
yarliklara seslendigine, insan zihniyle ilgilenmedigine inaniyorsaniz Melih
Cevdet Anday't okumayin.

Nedenlerini, Anday anlatiyor.

"Yeni dusler kurmak, yeni evrenler bulmak yolunda, buglnin sanatcisi, bi-
lim adamindan ¢ok gli¢gstizdiir. Bugiin sanatginin yeni diye ortaya atacagi bir
gorls, bilimsel kuramlarin géz 6nine getirdigi inanilmaz evrenler yaninda
pek soniik kalacaktir. Bilim adaminin dislerimizi doyuramadi§i ¢aglarda sa-
natcl, yerylzinQ bozar, de§istirir, distincenin sinirlarini zorlar, bir masal ev-
reni yaratirdi. Bugiinse en sasirtict evren bilim adaminin buldugu. Ustelik
inadinci sayilara, 6lglilere dayanan bu evren yaninda, soniik bir uydurmanin
ne guzelligi olur... Denecek ki eski ¢aglarda da sanatci, gliniiniin bilgi anlayi-
st ile sinirhydi, boyle olmak sanatin yaratici giclni hi¢ de sarsmaz. Evet,
oyleydi, daha da ileri gidelim, ilk cagda sanatci bilgindi de. Ornegin ozan Luc-
retius glintintin fizik bilginiydi, atomu ilk ortaya atanlardan. Ama o ¢agin
fizigi masaldan, sanattan pek baska degildi ki. Atomlarin havada ugustuklari,
siir gibi de okunabilirdi, bilim gibi de. GUnimuzin bilimi ise inandirmak,
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dusuncenin sinirlarini genisletmek, yeni acunlarin goratlerini ¢izmek... gibi
islerde sanattan yardim beklemek durumunda degildir, Bizim sanat¢imiz, bili-
min buldugundan daha 6tesini de uyduramayacagma gore, onun sénik bir tak-
litcisi olacaktir. Sadece yaraticiliga dayandigini soyleyen yeni sanat igin
aykiri bir sonug...

"Belki guinimizin sanatcisina, yerylzinin ilk sanatgilari gibi sagsmak kali-
yor. Sasmak... artik aylara, glineslere degil de, elektronlara, bchekaylara. Bi-
limle kor topal yaris etmektense, bilisiz, ilkel bir davranisa donmek belki de
sanat icin son ¢ikar yoldur."

"Sanatkar da, tipki 6teki insanlar gibi, duygularini, distincelerini ¢evresinden
ediniyor. Onun ayirdedici 6zelligi bu duygulari, disiunceleri yazmasi, yay-
masidir. Boyle oldugu icin de belli bir zamanin 6zelliklerini arastiran tarihgi,
0 zamanda yasamis sanatcilarin eserlerine basvuruyor. Yargilarini, cogu za-
man gafil avlanan bu sanatgilarin s6zlerine dayatiyor. Gene bunun gibi, bir
sanatginin kisiligini butlind ile ortaya ¢ikarmak' isteyenler, onu kavrayan, ki-
lavuzlayan gevre ile biraktigi eserler arasinda bir bag aramaya koyuluyor, so-
nunda da diyelim ki s6yle bir yargiya variyorlar: 'Bu kisi yasadigi toplumun
su katindandir. iste duygularina, disiincelerine bakin! Tam katinin duygulari,
dusiinceleri.’

"Kazilardan ele ge¢en canak ¢comlek icin de 6yle degil mi? Eviri ceviriyorlar,
tasina, topragina, isciligine bakip: 'Tarihten su kadar yil énce yapilmis.' deyi-
veriyorlar.

"Demek ki yapildiklari, yaratildiklart yillarin duygu, diistince 6zellikleri eski
eserlerin de, yeni eserlerin de kaginilmaz damgalaridir.

"Ama eski sanat¢! ile yeni sanat¢i arasinda, bu bakimdan, dnemli bir ayrilik
var. O da yeni sanat¢inin bu kaginilmazhigin bilincine varmasi, iginde bulun-
dugu toplumla olan alisverisini iyice kavramasidir. Bu biling glinimizin sa-
natgisini. bir cémlek pargasindan ayiran baslica 6zelliklerden biridir. Buginin
sanatgisi tarihgiler, toplum-bilimcilcr igin dilsiz bir kalinti olmak yani gafil
avlanmak istemiyor. O, yasadigi ginler, iginde bulundugu toplum Ustiine ve-
rilecek yargilara karismak, etkin bir gérev giitmek istegindedir. iste giiniimi-
zln sanatgisini sorumlu kilan da bu istektin Ya ¢evremizle olan alisverisine
aldiris etmeden duygularimizi yazmakla kalir ama verilecek yargilara da kat-
laniriz; ya da bitiin sorumlulugu benimser, ise dyle girisiriz.

Demek duygularimizin, distincelerimizin cevremizle olan ilgisini sadece bil-
mek de yetmiyor. Sorumlu sanat¢i ¢evresinden aldiklarini inceden inceye
ayiklamak, se¢mek, atilan bitin tohumlarin boy verdigi bakimsiz bir toprak
olmaktan kendisini kurtarmak zorundadir."
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"ingiliz ressami, ozan1 Blakc'in sdyle bir s6zii var: "Yunan, matematik bicim-
dir, Gotik ise yasayan bicim. Matematik bicim, diisiinen kafada sonsuzdur;
yasayan bicim ise sonsuz varliktir." Blakc'in Gotik sanati 6vmek igin soyledi-
gi bu sdzde, gergi karsit gibi gosterilen iki etkinin s6zi ediliyor, ancak bun-
larin anlami bugiin ¢cok de@ismistir ve sanat¢cimizi sasirtacak 6zellikte degil-
dirler. Baska bir deyisle, ister matematik bicim olsun, ister yasayan bigim ol-
sun, gunimuzun sanatgisi icin ilke degismez; o da dustincenin ve nesnelerin
ayiklanmasidir. Sanatin egitici yoni budur.”

"...0rnegin, sevi konusu nerdeyse ozanlarin ortak mali oldugu halde, bunca
degisik siir anlayisi vardir. Bu anlayis ayrimlari dizyazidaki biceme (Usluba)
benzer bir ayrilik olma yaninda, herhangi bir konuyu estetige ¢evirme anlayi-
si olarak da degerlendirilmelidir. Bir ozan, konusunu ne yoldan siire ¢eviriyor?
iste bitiin sorun buradadir bence. Bu alanda kimi ozan dil sevgisi ile yetinir
(dil sevgisi de bitiun ozanlarin ortak kaygisidir); kimi dili zorlar, baska bir dil
yaratmaya koyulur; kimi imge ardina duser. Demek bir ozanin serliveni, ko-
nularindaki degisme bakimindan oldugu gibi, bu konulari estetige geviris
yontemi bakimindan da incclenmclidir. Ben, baska bir yerde de, butun siir
yasamim boyunca dort bes tema iginde donlp dolasti§imi sdyledimdi. Bunlar
sevi, yasama sevinci, toplumsal siniflar arasi iliskilerdeki haksizliklar, siya-
sal yergi, yabancilasma, zaman sorunundaki aldatici 6z... gibi temalardir. Ya-
bancilasma ve zaman konulari, beni Anadolu'nun ilk¢ad uygarliklarina gétir-
du, ya da bu uygarlklara karsi olan ilgimi, o iki tema acisindan isledim.
Kisaca diyebilirim ki kiltirle duyarhik yasantimiz siirece, bana konularimi is-
lemede yeni acilar kazandirdi. Sozgelisi ilk sevi siirlerimle son sevi siirlerim
arasinda bir karsilastirma yapilirsa, igtenligin dil ile iliskisi konusundaki,
'kultarel' diyebilecegim sireg belki anlasilir. Ben yasantimi, kaltirimi ve
duyarh@imi siir diline nasil cevirebilirim diye disinmuisimdir hep; bunun
deneyimleri daha ¢ok diistincemde gegmistir. Uzunca bir diistince yasantisi, bir
gun bakarsiniz ki, bir siir bicimi, hatta bir dizenin bicimi olarak ortaya ¢iki-
vermis. Sanat¢inin isi, cok seyi kapsayan yogun bicimleri bulmaktir."

"J.P.Sartre, 'BUtuin sanat yapitlarinin 6zl bir mitosa ¢ikmalidir' demisti. Mi-
tosun modem tanimlarindan biri, onun bir gelenek, bir etkinlik, bir tdren,
hatta bir aliskanlik gibi kimi insansal davranislarin ilk érnedi olma niteligini
tasidigini sdyler. Sézgelisi balik tutmay bir ilkel topluma, bir Tanri 6gretip
gitmistir. Sert bugday danesinden ekmegin, tas gibi kahve danesinden koplk-
10 kahvenin ¢ikmasi kolay agiklanir surecler deg@ildir. Dedigimiz gibi, bir gok
mitosta insani dogallastirma, insanlari birbirlerine yaklastirma islevi var.
Mitologyalara ¢addas yaklasim ise, ilkel toplumlarm sanildigmca ilkel ol-
madigini gostermektedir. Biz ¢agimizla gereginden ¢ok dvinmusizdir, kendi-
mizi ilkel toplum insanindan ¢ok Ustiin gérmusuzdir. Oysa kazancglarimiz
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yaninda kayiplarimiz daha biyuktir. Baslica konusu insan mutlulugu olan bir
ozan, hi¢ bunca 6zlu bir alana bos verebilir mi? Mitoslarin sanat, edebiyat
alaninda cesitli kullanthslari var; bana gelince ben mitoslardan 'zaman' soru-
sundaki siire gecebilmek icin de yararlandim. Diyebilirim ki, siir alaninda
Anadolu mitoslarina, masal sevgisinden degil, daha kapsamli bir tarih ve in-
san ilgisiyle ilk edilen benim. Yahya Kemal'de bdyle bir edilim, ama eski
Yunan hayranligi olarak (ki benimkinden ¢ok ayri), baslangicta vardi, ¢abuk
gecti. Osmanl ddnemini secti 0. Kavafis ise Hcllenistik ¢agin siirini ara-
misti. Ben ilk¢cag Anadolusu'nun (yalniz lyonya degil, Hitit de) yasamin,
Kisilerini estetige cevirmeyi denedim. Bunda Eliot'm da etkisi oldu. Ama he-
pimizde bu konunun coskunlugunu yaratan Cevat Sakir'dir kuskusuz."

"Tark siiri kendi diline kavusup (onu yaratip) diinyaya agiimakla, evrensellige
yonelmistir. Ozanlarimizdan yapilan ceviriler diinyanin her yaninda ilgi gori-
yor. Burada belirtilmesi gerekli olan sudur ki, s6zkonusu ilgi, geri kalmis bir
Ulkeden ilkel izlenimler veren bir siirin uyandiracagi ilgiden bambaskadir.
Tirk ozanlar ugrasilarinda diinyayi, ¢agdas uygarhgi, kltarii 6zimsemis ya-
raticilar olarak tanitiyorlar kendilerini. Bu, kuskusuz, onlarin yediligini
yadsimak anlamini tasimaz. Evrensel olmak, kendimiz olmaktan ¢ikmak de-
mek degildir; kendi duyarhdimizin evrensel anlatimidir bu. Ama saniyorum
ki, daha pek ¢ok dustinsel temcilere gereksinmesi var siirimizin. Bugiin ¢ag-
das siir sadece giizel olan, guzel olsun diye sdylenen sozlerden degil, hatta hig
degil, cagimizi anlatmaya, insani tanimaya yonelik distnlerden kuruludur.
Bizim ozanlarimiz da filozof olmak zorundadirlar, bir ¢esit filozof-ozan; ¢in-
ki felsefe yok bizde, ozani degil sadece, evreni, diinyanin gérinimini anlata-
cak, nereye yoneldigimizi, neyi yasadi§imizi yorumlayacak ¢ok yanl disun
calismalari yok. Bu gorev de ozana, yazara disliyor saniyorum."

"Yalniz siirle degil, siirin disinda kalan disiin ve etkinlik alanlari ile elden
geldigince sik ilgilenmeli ozan. Cansiz maddelerden canlilara dek genis bir
alan. Bunu, doganin gizini arastirmak diye de adlandirabiliriz. Biz bu gizle
icice yaslyoruz, ama onun ne oldugunu anlayamiyoruz. insan da bu gizin
icindedir demek istiyorum. Bilimlerin ve felsefelerin, ¢c6zmek soyle dursun
yaklasamadiklari bir sey var ki, zaman zaman siirde yansiyor. Bu ancak,
ayrintilar icinde tuneli gérebilmekle elde edilebilir. Doga ile bilgi arasindaki
iliskiye ozanca egilmek, ozanin ilgi alanini sonsuzca genisletir. Ozanin me-
raki, bilme tutkusu tilkenmemclidir. Kimi zaman bir kitabin icindeki s6zcik-
ler (hatta harfler), kimi zaman bir yapragin disisd, bir sesle bir disiince
arasindaki benzerlik, otlar ve bulutlar onu esinlemeye gétirir. Ne yaptigini
bilmek, hatta ona felsefi karsiliklar bulmak, belli yapilar kurmak, siiri egitim
icin elverigli kilar, bu ise onun ciddiye alinmasini saglayacaktir."



MELiH CEVDET ANDAY'IN SIIRINDE
TEN VE TIN (1)

Orhan Kogak

Kemikten yapisik kardesler gibi

Vurgun yemis tinimle kutsal tenim

Ah biri kanatsiz atesbocegi

Siz bogumlu deyin, ben eklemli diyeyim.
Toprak yutan ansidir oteki.

M.C.A., Teknenin Olimi
1

Saklanan bir siir degildir Melih Cevdet'in siiri. Ne Ece Ayhan'da oldugu
gibi sozciklerin sert ylizeyinin ardina gizlenir, ne de Behget Necatigil'in siiri
gibi dizenin kirilldid1, koptugu, bir seylerin séylenmeden kaldi§i1 bosluk nok-
talarina ¢ekilir. Gosterir kendini, gorinr, bir yiz gibi, bir hayalet gibi; ve
gorildigl anda da yitip gider. Ama bu eringsiz hayalet kendini unutturmaya-
cak: Kitabi kapadigimizda yeniden belirecek, onu unuttugumuz anda calis-
maya baslayacak, bizi ugrastiracak.

Eliot, siirin yaptigi isi, s6zcikler sona erdigi halde anlamin siirmesi diye
tanimlamisti. Biz de, Anday'in siirinden yola ¢ikarak, biraz farkli —ve elbet
gecici— bir tanim 6ne sirebilir miyiz: Siirin sesi, aslinda mizigi, ancak
sozcikler bittigi icin baslayabilir.

iki kiguk farklilik: Bir, anlamin yerini ses ya da mizik ahyor; iki, sdzlin
bitisi, mizigin kosulu haline geliyor, sézle ses arasina bir bosluk giriyor,
mizik ancak bir ertelemeyle bize ulasabiliyor.

ikinciden baglayalim.

2

Ertelenmis bir ses, kendini geg ele veren bir muzikalite: Anday'in Yanya-
na'dan sonraki siirlerinin gogunda, mizik, sézciklerin gévdesinden kopmus,

E. Bolim 11. sayida yayinlanacaktir. (O.K.)
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uzaklasmis gibidir. Bir yankilanmaya benzer; ama ses geri geldiginde onu isi-
tecek, taniyacak kimse kalmamistir. Siirin "ben"i, 6znesi, bir yabancidir,
dagdan donen sesin sorumlulugunu istemez gibidir. Bu kisilmis, bogulmus
sarkiyi isitmek, nerdeyse okura birakilmistir. Nerdeyse —ama tam degil. Tek-
nenin 6limuhden, ikinci kitasini yazinin basina aldigimiz "Huzunli Bir
Aksam Borusunun Ezgisi igin S6z" siirine bakalim. Birinci Kkita:

Av bitti, titreyen borular

Aksami kovaliyor kopeklerle

Ikimiz iginse yarina kadar

Topal Hephaistos'la nar ateste
Dovilecek Uzing namlulari var.

Bu dizelerin ertelenmis etkisine maruz kalanlardan biriyim ben. Siiri ilk
kez Sozcikler kitabinda okumus, sonra da unutmustum. Yanilmisim: Bir
sire sonra, hir mizik ctimlesinin, mizik cimlesi bile degil, bir ses imgesi-
nin, zihnimde kimildamaya basladigini, kurtulmaya cabaladigini fakrettim,
okudugum bir seyle ilgiliydi bu. Aradim, buldum ve yeniden okuyunca gér-
dim ki yakami birakmayan ses, belli bir sesten ¢ok o sesin ertelenmesidir;
sesle birlikte, sesin bogulmasi, ertelenmesidir. Suydu olan: Belli bir sesin
dogusu, silinisi ve sonra yeniden animsanisl, siirin kendi s6z ekonomisiyle
gerceklesiyordu; isitsel imgenin bitln(, ses ve sessizlikten olusmustu; erte-
lenme etkisi, bunu, siirin s6zcukleri arasindaki alisverisin Uriintydd; higbir
sey okura birakilmamisti.

Daha yakindan bakalim, ertelenmenin birka¢ adimda ve farkli araglarla
gerceklestirildigini gorecegiz.

Once, izleksel doniisimler alani: Av coktan bitmistir, borularin boguk,
titresen tinisi, aksamin daginik 1si§ginda, sonugsuz atilimlarla dért bir yana da-
gilan kopeklerin kesik, ofkeli havlayislarinin i¢inden gecerek ulasmaktadir
bize. Daha baslarken durdurulan, stziliip dagitilan ses, kitanin son ¢ dize-
sinde daha da uzaga atilir: Siirin 6znesi, yeraltinda ¢alisan topal, cirkin ve bo-
dur demircilik tanrisi Hephaistos'un yanma inerken, avin coskusu da yeryu-
ziinde kalir. Boru sesinin yerini c¢ekic sesleri; kanli oyunun yerini hincl,
sabirl ve tekdlize emek; avcilarin hoyrat, aldirigsiz nesesinin yerini de pis-
manhga calan bir keder alr.

Ama siir, anlattigi1 dykiye ya da betimledigi goriiniye indirgenemez. Eger
sadece bu izleksel alanla sinirli olsaydi, bu siirin de etkisi yarim kalirdi:
Baslangigtaki coskulu boru sesi ve bitin ifade ettikleri, kitanin sonunda bit-
mis olurdu. O zaman da bir ertelemeden degil, sadece bir bitisten s6z edebilir-
dik. Ses, bir ertelenmeyle de olsa siiriip gitmezdi. isitsel imgenin belli bir er-
telenmeyle gerceklesmesini, yeniden dogmasini saglayan, siirin asil gévdesi,
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maddesi, sézcikleri ve s6z dizenidir.

"Av bitti..." Awv, siiri baslatan eylem, siirin hem icindedir, hem disinda.
Siirden 6nce, siirin sdylenisinden 6nce olmus bitmistir. Baslik da bunun
altini gizer, sesle sdz arasina giren bosluga, tenle tinin kopukluguna dikkat
ceker, s6zun bir ertelenme oldugunu belirtir: "Bir Aksam Borusunun Ezgisi
icin S6z". Ama av, bitun sesleri ve bedensel devinimleriyle bu tensel yasan-
t1, av sozcguyle siire de dahildir, yok olan varli§ini orada bir kavram ve isit-
sel imge olarak surdiurmektedir. Bu varlik i¢inde yokluk ya da yokluk icinde
varlik durumu, varla yok arasinda bu gidis gelis, siirin daha ilk cimleciginde
bir titresimin, uzayip gidecek bir yankilanmanin baslamasini saglar. Bitti
sOzcuglyle durdurulan, bogulan av duslincesi, bitmenin icinden stiztilerek, tit-
reyen borular'Aa bir kez daha kendi ertelenmis tenselligiyle bulusur, ertelen-
menin, bogulmanin sesi olarak yeniden dogar.

Kdpeklerle sézcugi, aslinda bir catisma olan bu alisveris iginde, hem ses
degeri hem de anlamiyla bir odak noktadir. Bitti ve titreyen sozciiklerinin ince
unltleri nasil av'm kalin ugultusunu stiziiyor, dagitiyorsa, kdpeklerle'nin tn-
lileri de daha sonra gelen borular/aksami kovaliyor'un kalin, tok, parlak sesi-
ni bir kez daha eleyerek dagitir. Bu dagilma, kdpeklerin* dort bir yana atilma-
sini deyimleyen -lerle cogul ekiyle daha da belirginlesir. Bogulmanin, ertelen-
menin baska bir dayanagi, kdpeklerle sézctdunin anlam ufkudur. Képek:
Dilsiz 6fkenin yaratti§i, boyun egisin ve birikmis hincin gévdesi, bir sahip-
sizlik ve adsizlik alegorisi... E§er siirde "kOpeklerle™ yerine "tazilarla", hatta
"seterlerle™ s6zcigl kullanilmis olsaydi, anlatilan dykide ve uyak diizeninde
bir aksama olmazdi, ama baska bir siir olurdu ortada, ya da belki hi¢ siir ol-
mazdi. "Kopek" genel bir addir, hayvana uzaktan bakisin Grlinidir; hayvanla
insan arasinda korkudan do@an bir yabancihgin, uzakhdin, ilgisizligin ifadesi-
dir. "Taz1" ya da "seter" ise bu genelli§i daha igli disli bir iliskiye dogru asar,
insanin hayvani tanimasinin, evcillestirmesinin, kullanmasinin géstergesidir.
Kdpeklerle sodzciigl, hoyrat genelligiyle, aksamin yabanciligini, kimsesiz-
ligini, 1ss1izligini cagristiran bir 6gedir siirde: Siirin 6znesi olan "ikiz kardes-
ler", vurgun yemis tin ile kutsal ten, Hephaistos'un magarasina, tzling nam-
lularini dovmeye, bu atmosfer iginde inerler. Avin coskusu ve; vahseti, simdi
pismanlik ve azap halinde ¢cokelmektedir. Ertelenme de budur: Durma ve de-
vam etme, bodulma ve yeniden yiize ¢cikma, baska bir seye donliserek ayni
kalma: Vahset azaba donusurken, insanin doga Uzerindeki egemenliginin ilk
bigimi olan avlanma da, belli belirsiz bir pismanhk bugusu salarak, cebr?
emege, aslinda doganin ociinden baska bir sey olmayan insanin insan
Uzerindeki egemenligine donusur.

Asagida, bundan sonraki bélimlerde, bir yandan siirde duyulara, tensellige
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karsi aklin haklarini savunurken, bir yandan da basariimis her siirin 6znel
akla karsi yeni bir tenselligi dile getirdigini, nesnenin mantigini temsil
ettigini dne siirecedim. Modem siir, bu yonuyle, Aydinlanma'nm ironik tari-
hinin ¢cok hizli bir tekraridir: Tin, tenden kactigini sandigi yerde, kendisi de
yeni bir tene, 6zerk maddeye donusir. Ama bunu cok daha 6zl bicimde, An-
day'in siiri Ustline yazilmis belki de en 6nemli yazida, Gilten Akm
sOylemisti: "Sanatci (...) doganin bir parcasi iken onun disina ¢ikmak, onu
yonetmek istedi. Cikti da. Ama ¢iktig1 yerde kendisi artik bir tas, bir kayaya
denktir. Kuraktir."1 Gelecegiz bu tartismaya, simdi siire, "Huzunlu Bir
Aksam Borusunun Ezgisi igin S6z"e dénelim. Uclinci kita:

iki dilli yazi bulundu tasimizda
Tapisini bire indiren Amenofis

Gizli gizli aglar Gines tanriya

Hangimiz mutsuz kral Hattusilis
Hangimiz ermis mutluluga.

Firavun IV. Amenofis, eski Misir'da, cok-tannli dini yasaklayarak yalniz
Gines tanrisi tapmcina dayali bir din kurmak istemisti. Tek-tannlk, ¢ok-
tannli inanislar karsisinda bir Aydinlanma evresini, 6znel aklin gelismesinde
bir evreyi temsil eder: Dogadaki tozlerin, blyult glclerin gesitliligi, cok daha
kolay yonetilebilecek ¢unki ¢ok daha kolay kavranabilecek tek bir rasyonel
ilke adina yadsinmaktadir. Ama mutsuzdur Amenofis, kendisine boyun egen
Hitit krali kadar mutsuz. Cunki dinyayr yoneten ilkeyi bire indirdigi
sanirken, asil ikili§i de yaratmistir: Din ve blyd; akil ve akildisi; kaltir ve
doga. Her yazi, iki dilde yazilacaktir artik: Kavrammki ve isitsel imgeninki.

Ertelenme etKkisi, siirin ilk iki dizesinde, bir bogulmayla birlikte baslayan
bir titresim bigiminde ortaya ¢ikmisti; bu titresim, daha sonraki kitalarda,
"cildirtan bir dumandir yasam™ gibi dizelerde, varhgin hep dagilan birligini
duyuran bir zonklamaya dénusir. Hephaistos'un agir, sabirli ve hingl eme-
gini animsatan bir uyak diizeniyle ilerleyen siir, her zaman bir anakronizm o-
larak gelen ve mutlak kavusmay!i disarida birakan bir ask dustincesini de kendi
icine sizdirarak, ilk dizelerdeki o bogulmus mizik ciimlesini, kapanmaz iki-
ligin yaratig titresim icinde, son bir kez daha serbest birakir.

Birdim iki oldum, iki iken bir

Ne yalnizken birim, ne de seninle iki

Sevi de yalnizlik gibidir

Var*yok eder durur kisiyi
Aksamlari boru sesiyle gelir.

Siir basladigi noktaya donmis, kendi Ustiine kapanmis, anlam da iki ses

arasinda, biri avin bittigini étekiyse askin ¢cok ge¢ geldigini bildiren iki boru
sesi arasinda kilitlenmistir. iki ses: Bitisi anlatan baslangi¢ borusu ile umut-
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suz ask baslangicini haber veren bitis borusu. Anlam, siirin disunsel igerigi,
bu iki ses imgesi arasinda, bu iki duyusal, anlam-disi duvar arasinda gidip
gelecektir: Orda strekli yanip sénen kanatsiz ateshdcegi gibi.

Siir yapidir, isitsel maddenin anlami hapsetmek (zere bi¢cimlenisi, cozme-
ye calismayalim. Eliot yaniliyordu, siirin anlami degil muzigidir sézcukler
durduktan sonra da surtip giden. Anlamin ses olarak strdugiind, sese donisti-
gund soéylemek bile yanhstir, tenle tinin bir oldugunu, barisik oldugunu ka-
bul etmek olur bu. Anlam, sairin disleri, distnceleri, duygulan, niyetleri,
kisaca tinsel, icsel ilke, tipki bir iflemeli ¢algida oldugu gibi, ancak 6tekine,
tensel, yabanci, dissal varliga deddigi, surtindigu zaman bir sekil, bir kalici-
lik kazanabilir. Siirde ses, anlamin kelepcesidir: Cézmeye kalktigimizda,
siirdeki anlamin da insanhgin o sisli duygular ve disinceler ufkunda silinip
gitti§ini gorlriiz: Glnlmizde yazilan siirlerin cogunda oldugu gibi.

3

Ertelenme ve titresim, Anday’in baska siirlerinde de karsimiza ¢ikan duyu-
sal ve izleksel olgulardir. Bu konuyu daha genel bir cergeveye dogru asmadan
once, ornekleri gozden gecirmek gerekiyor. Bu siirlerin bir bolimunde,
muziksel etkinin bir gecikmeyle yerine ulasmasinin, ya da daha dogru bir
deyisle, gecikmenin muiziksel etkide dnemli bir rol oynamasinin nedeni, uyak
diizeninin karmasikh@idir: Uyakli dizeler birbirinden uzaktir, siirin bu birbi-
riyle isaretlesen birimleri arasinda azimsanamayacak bir mesafe vardir, bazen
siir uyaksiz ilerledigi izlenimini verir ama bir sire sonra bir uyak diizeninin,
hem de kati, insafsiz bir diizenin varoldugunu géririz. "Teknenin Olimi"
siirine bakalim. ilk iki kita:

Kara yakindi 6nce, hem cok yakin, Actim, yorgundum ama uykum yoktu.
Elimi uzatsam tutardi. Giinlerce yekesiz, yelkensiz "

Yildizsiz teknemdi inip ¢ikan gece, Ne de ¢ok kus takilmisti ardimiza
Kurumus gece, kum, komir, aduvaz... Ne cok harman gérdum koplkten beyaz...

Kara yakindi dnce, hem ¢ok yakin Actim, yorgundum ama uykum yoktu.
Dcnizleyin inip ¢ikan 6numde Giinesler hala sagimda solumda,
Bir tanrinin atardamari. Sirer gibiydi acik deniz.

Kitalarin uyak diizeni soyle gelismektedir: a-b-c-d-a-c-b // e-f-g-d-e-g-f...
Siir, besinci dizeye kadar uyaksiz ilerler, bu da ilkin bir agilma, hatta dagiima
etkisi yaratir. Ama besinci dize ilk dizenin tekraridir; sonra Ggtncu dizeyle
akincinin, ikinciyle de yedincinin uyakdas oldugunu ve her kitanin tam orta-
daki dordunci dizesinin de 6bir kitalara baglandi§ini farkederiz. Bir noktaya
kadar aglilan, serbest kalan ses, o noktadan sonra geriye dogru kapanmaya bas-
lar; rastlansal ses, diizenli araliklardan olusan bir ton haline gelir. Ton, ya da
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‘nota’, sarkinin, mizigin ilk, indirgenmez 6gesidir. Ama siir notalardan degil,
sozcuklerden, anlam birimlerinden, saf duyusali asan bir malzemeden yapilir.
Siirde sarkiy yaratan da, cogu zaman ses duzeninden ¢ok, sézdiziminin, an-
lamsal gelismenin aldigi bicimdir: Sézdizimindeki hafif bir bozulma, alisil-
mis dusiinme ve sdyleme biciminin hafifce yerinden oynayisi, bir soziin ek-
sik kalisi ya da tam tersine fazlahgi, séziin sarkiya dénismesini, ValSry'nin
deyimleriyle "yiriyusin dans haline gelmesi'ni saglar: Sozler, hedeflilikleri-
ni bir yana atmis, iletisimin, kullanimin egemenliginden bir an i¢in kurtul-
mus gibidir. "Teknenin Olimi"nde, uyak diizeninin bir miziksel etki yarat-
masmi saglayan, ses uyumlari degil, bu dizenin siirde anlatilan dykinin
lzerine, celikten bir kaburga gibi yavasca kapanmasidir. Mizik, anlamin bu
tutuklanigi, sonra da azar azar sizdirmigidir. Strekli bir yanip sénme, bir tit-
resim, ertelenerek yiize ¢ikma.

Yukaridaki siirde, titresimin sadece bir dis bi¢im etkisi olmadigdt, izleksel
boyutuyla da siire girdigi farkedilmis olmali: "inip ¢ikan gece"; "denizleyin
inip ¢cikan"; "tanrinin atardamari"; "hep o sallanti, o devinim". Herseyin
icinde calisan sarkag...

Anday'in bu karmasik ama kati uyak diizeniyle ayni etkiyi sagladi§i baska
siirler de vardir. Bir drnek, yine Teknenin 6Imi'ndeki "Ben Baska Diinyadan™
bashikli tg¢ kitalik siirdir. Her kitabin kendi icinde ve kitalar arasinda atilan il-
mekler daha da karmasiklasmisim burada; sanki egemen olunmasi gereken du-
yusal malzeme ¢ogaldikca, egemenligin yontemi daha incelmis, ama siddeti
de artmistir: a-b-c-a-d-e-e // a-f-e-f-a-g-g // f-h-g-f-h-i-i. Tanidik Diinya'Gak\ do-
kuz bolumlik "Degistirmeler” siirine de bakilabilir. Butlin drneklerde, asi-
metrik bir ¢ikis noktasinin, zorlu bir ¢cabayla, bir zorlanmayla, sonucta bir tir
simetriye donustugi gorilecektir.

Simdi, taramay! izleksel alanda stirdiirelim. Gogebe Denizin Ustiinde'den
. "Glnes Salincagi":

Gunes salincagi sallanir
Penceremde bulut dizerken.

Herscy ayni yerde, higligin tasi,
Denizin zamansiz dorugu, gdmulmus
Toprak ve bir yere gitmeyen yel.
Varlamak iginmis gibi zamani
Sallanir durur gunes salincagi.

Su pargalar da kitaba adini veren ve Anday'in bu déneminin mimari agidan
belki de en basarili yapiti olan siirden:

Ne eski ne yeni. Sanki yazgimizin
En saydam dakikasi titriyor
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Gocgebe denizin Ustlinde. Farkinda degiliz.
Tasin sesi insan sesine benziyor.

Balkondaki saksi, bir bakiyorsun,
Bulutun yerini almis. Bulutlar

Atlara donustyor kopuk icinde.
Ve seninle ben kosuyoruz, éniimizde

Demin kor bir ¢ocugun baktig
Yasli marver agacini sallayan kirmizi bir kus.

Sonra bulut gene saksi oluyor, atlar
Solumaya basliyorlar, dinleniyoruz, kulaklarimizda

Duvarlarin ¢dzilmeyen sozleri gibi
Bir minlti. Buglniin, bu sabahin.

Ne animsama, ne unutus. Bir ucucalik.
Kiyilarin al rengi kokulari ile

Kotirdm bir bilbulin sakimasi gibi blylyen
Bakislarimizin agir simgelerinde.

Ve ben sana géclyorum an an
Goglp donlyorum titresim gibi.

Ariyorum dudaklarinin tagini,
Ariyorum yagmurla yazdigim adin.

Bir yokoluyorsun sen, kendi vadinin
Yariklarinda, bir fiskiryorsun

Yok olan vadinin Ustline.
Ka¢ kez yitiyorum ben kendi kendime.

iste hepsi bu. Ne eski, ne yeni.
Yazgimizin en saydam dakikasi sanki.

n

Tek basina varolamayan ve nerden agdigi
Bilinmeyen sozcikler gibi kullanilmamis

Bir disuniye dénivermesi sayisiz maviligin;
Ruh bir kdmar kristalidir, dogar karanliktan

Kirmizi bir ay gibi, bekler geceyi.
Ve sayisal bicimlerin énculuginde

Dagilip toplanan herseyin Ustine

Et yiyen bir bitki gibi kapanir.

Dagilma sadece bir toplanmadir.

Kabugunu kiran cinsel su, gerilip gevseyen
Yayi glnesin, yildizli istiridyelerin

Bir yanip, bir sonen ilk imgeleri;

Kizaran ve solan kanadi gégun;

Yeni bir sonsuzluga cilginca fiskirip
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Sonra dokilen, ayaklan muahdrli yemisler dallarda;
Ve ayl balhgi gibi solumasi insanin igine

Dokunan toprak, agarmis kemiklerle dolu.
Ne eski, ne yeni. Iste hepsi bu.

Hepsi bu. Sen, ben ve balkonda saksimiz
Agir simgelerin ucusmasinda yalniz.

Ayni kitaptan, yukaridaki "Giines Salincag” ile birlikte okunmasi gereken
"Bu Kirlangi¢lar Gitmemisler miydi?" siiri:

Giden gelen yok. Bir titresimdir bu.

Duiagan fulyanin dstiinde an

Bir diyapazon gibi titremekte. Kirlangig

Tarihsizdir. Bellegim sarsilip duruyor denizde.

Marti bir ugta kanat, bir ugta ses.

Ya sabah, ya 6gle. Gemici ve bulut,

Gulnes ve yagmur kilpayr bir dengede.

Dolu bir boslugu doldurup bosaltmak isimiz

Olulerle, gecelerle, sumbdllerle.

Su da Teknenin Olimii nden, "Dari" siirinden: "Zamani 6lgtim de yitir-
dim/Ve riizgar bir o yana bir bu yana /Koparir durur boslugunu // Yoncalarla,
kopuklerle, kuslarla." Ve kitaplardan tarih sirasina gore secilmis bazi dizeler
ve clmleler: "Sonra baktim pencereme vuran dal / Goérinip goriinlp yok
oldu” (K.B.O.)... "Bir sure kanimin gelgitinde sallandigimi algiladiktan son-
ra, yerimde dogruldum” (0.A.G.)... "Adanacak gun yiitverdi boyle” (T.D.)...
Son iki 6rnek, Melih Cevdet'in siirinde yeni bir donemi, ipuclari belki de
Oliimsiizliik Ardinda Gilgamig'taki "Yazsonu Siirlerinde bulunabilecek bir
yonelisin tUrund olan Guneste kitabindan: "Bu gece uyandirmak zorundayim
iste cighiklarla értiismis bedenini, ki atesbdcegidir ugcurumla tehdit arasinda".
Ve "Bir" bashkh siirin ilk dizesi: "Kipirtisiz sarkaci duyuyorum evet".

Sarkag. Atcsbhdcegi. Gelgit. Yanip sénme. Gerilip gevseme, dagilip top-
lanma. Ve bir yere gitmeyen yel. Kendi kendilerini yokeden devinimler hepsi
de. tyi ama nedir bu indirgenmez titresim ya da salinma olgusunun islevi,
Melih Cevdet’in siirinde? islevi, yeri ve anlami?

Ve bunu sordugumuz anda karsimiza dikilen bir baska soru: Nigin mutlu
bir siir degildir Anday'in siiri? Kendisi, birkag kez, butln iyi siirlerin okura
seving verdigini soyledigi halde, Anday'in siirinden aldigimiz hazzm iginde se-
vincin pay! nicin yok denecek kadar azdir?

Ama 6nce—
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Bir tartisma.. —AndrG Breton’un da bulundudu bir toplantida,
Gergekstictligin onculerinden sayilan Saint-Pol Roux'nun siirlerinden séz
edilmektedir. Bir elestirmen. "Saint-Pol Roux bu siirde sunu demek istiyor-
du" diyecek olur. Breton gurler: "Hayir efendim! Onu demek istemiyordu,
¢lnki onu demek isteseydi tam onu derdi!"

Siirin 6zetlencmeyecegini, dlizyaziya ¢evrilemeyecegini ve aslinda yorum-
lanamayacagini 6ne surenlerin ¢ok sevdigi bir anekdottur bu. Siirin sdzcuk-
leri, herseyi sdylemektedir zaten, ikincil bir yoruma, bir agiklamaya ne gerek
vardir? Bu gorusu savunanlarin hepsi, siirde (ve genel olarak sanatta) aklin,
kavramsalligin hi¢ payi olmadigini da disinirler. Ama ne demek istiyordu
Breton? Siirin diizyaziya cevrilemeyecek bir sey oldugunu mu? Yoksa, tipki
diizyazi gibi, onun da kendi dogrusunu kendi iginde tasiyan, kendini anlatabi-
len, ayrica bir tercimana ihtiya¢ duymayan bir sey oldugunu mu? Eger siir
baska bir dile ¢evrilebiliyorsa, bu cevrilen sey nedir? Sozcikleri mi siirin?
Sozcikleri arasindaki iliskiler mi? Yapisi m1? Anlattigi 6yki mi? Kisaca,
anlami mi?

Siirle dlizyazi arasindaki aynmi fazlaca zorlayan buttn edebiyat teorilerinin
distigl tuzaktir bu: Baslangigta yadsidiklari seyi sonunda kendileri éne si-
rerler: Siirin 6zellenemeyecegini, yorumlanamayacagini kanitlamak icin, bir
tercimana ihtiya¢c duymadigini séylemek zorunda kalirlar. Oysa tam da diiz-
yazinin 6zelligidir bu, ya da bir gérise gore, diizyazi boyle olmak zorundadir.

Siirde kavramsalhgin, ismet Ozel'in deyimiyle "intellecf'm roliinii yad-
siyan anlayisa gore, siir bir 6zdesliktir: icerikle bicim &zdestir, tinle ten
0zdes, yan-anlamla diiz-anlam 6zdes. Sanatta icsel ve dissal 6geler arasinda bir
fark oldugunu kabul etmeyen bu disiince, modemizmin ilk evresi sayilabile-
cek Alman romantizminde ortaya ¢ikmis, "bicim, tin'in dissal gorinisidir”
diyen Hegel'in estetiginde daha sistemli bir anlatima kavusmus ve bu yiz-
yilin basindaki modemist "izirTlerin —pratiklerinde degilse bile— teorile-
rinde, "mutlak disavurumculuk” ya da "total Uslupguluk™ olarak etiketleyebi-
lecegimiz bir u¢ noktaya ulasmistir. Varhklarini sanatsal devrimciligin bu
kendi kendini 6guten uzlasmazligina borglu olan Klasikgi, gelenekgi, tutucu
ya da gerici sanat felsefeleri, total Gslupgulugun celiskisine isaret etmekte ge-
cikmemislerdir: Ozle bicimin ézdesligi, ikisinin de yokolmasi demektir. Tu-
tucularin géremedikleri, bu celiskinin, sanatsal ilerlemenin kendi geliskisi
oldugudur.

Celiskinin terimleri sdyle acilabilir: 1. Sanat kavramsal degil, duyusaldir.
Kavramsalligin, aklin ve planlamanin fazla vurgulanmasi, sanati feslefeye,
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daha kétlsu basit teknige, aragsalliga ve sonunda propagandaya indirger. Ara-
da hangi yoldan gecgerse gegsin, sanatin varis ve ¢ikis noktasi, insanin gérme,
isitme, dokunma ve hareket duyularidir. Sanatin kendine yeterli olmasinin,
disaridan ikincil bir agciklama gerektirmemesinin nedeni de bu indirgenmez
duyusalliktir. Her siir, yazildi§i kaltir ortamina yabanci olmamak kosuluyla,
siire karsl 6nyargisiz olan ve kendini serbest birakabilen herkese, dolaysizca
anlatabilir kendini. Clnkl 6zle bicim birdir, diz-anlamla ¢agrisim bir. Sup-
hesiz, bir siir onu okuyan kiside, siirin sdzciklerinin zorunlu kilmadigi bir
cagrisim zincirinin baslamasina yol agabilir, hatta okurun duygusal, ruhsal,
dusunsel egitimine katkida bulunabilir. Ama siirin sugu degildir bu; btin
hepsi, siirin disinda kalan bir alanda olup bitmektedir. Siirse, bir gériinas ola-
rak, orada durmaktadir. Boyle bir yaklasimin, edebi metinde diiz-anlam ve
yan-anlam gibi ayrimlara hi¢ gerek duymayacagi acik olmahdir. 2. Sanat, bel-
ki kavramsal degildir ama, duyusal da degildir: Tinseldir. Duyusalhigm fazla
vurgulanmasi, sanati bir haz nesnesine, kaba istahlari doyuracak bir tiiketim
malina dénustlrir. Oysa Cezanne'm bir éllidogas! istah agmaz, agmamalidir;
bu elma resmi, gercek elmalarin inkaridir ¢iinkdi; elmalarin kurulmasi, birer
geometrik bicim olarak algilanmasidir. Sanat, herseyi sifirdan baslattigina
inanmak zorundadir: Dissal olan hicbir sey kalmamahdir: Dis gergeklik, du-
yusal uyarim, izlenimler, dustinceler, sanat¢inin Kisisel tarihi ve egilimleri, e-
debi gelenekler ve siirin yazildigi dil —hepsi, yapitin kendi taleplerine boyun
egmek, T.W.Adornohun Goethe'yc ve Kant estetigine dayanarak gelistirdigi
bir kavramla, yapitin bicim yasasina uymak zorundadir. Sanat, konstriiksi-
yondur: Her 6@enin yapisal bitiine bagimh kilinmasi, yapitin kendi uygun-
luk ol¢tstiniin buyruguna verilmesi. Tinsellik de bunun, batin dissal, ampi-
rik 6gelerin olumsuzlanmasinin sonucudur, bu olumsuzlamanm kendisidir.
Her turld dissal malzemenin dgutiilmesi, yapitin batund tarafindan do-
layimlanmasi da, icerikle bigimin birligini sadlar. Bdyle bir yaklasimin, ede-
bi metni degerlendirirken, 6z ve bicim, diiz-anlam ve yan-anlam gibi ayrim-
lara gerek duymayacagi, boyle ayrimlari modem-6ncesi estetigin statik, sinif-
landirdi poetikasma ait, asiimis bir duslince sayacagi agiktir.

Biraz zorlamayla da olsa, geliskinin bu iki teriminin farkli Kisilerce temsil
edildigi 6ne surilebilir. Mozart'a birinci egilimin icinde yer verirsek, Beet-
hoven'i de ikincisine yerlestirmemiz gerekir. Resimde de Matisse ile Malevig
arasinda boyle bir karsithik kurulabilir. Siirdeyse, daha da zorlayarak, Oktay
Rifat'in birinci terime, Melih Cevdet'in ikinciye yakin distugiini soyleyebili-
riz. Yine de ayni surecin farkh anlaridir bu iki terim. Anilan sanat¢ilarin
higbiri, tek basina alindiginda, sadece "duyusal” ya da sadece "tinsel" olarak
nitelenemez. Gergekte kaygan kavramlardir bunlar, strekli yer degistirirler.
Bir Matisse resminde, herhangi bir duyusal 6geye, renge ya da renk bilesi-
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mine baglanamayacak bir hava, bir anlam fazlasi vardir. Buna karsilik Melih
Cevdet'in siirlerinde de bazen kavramsal 6gelerin birdenbire bir duyusal alan
actigi, siirdeki tensel 6geleri agiga cikardigi goralir; dizyazi siirlerinin go-
gunda, felsefe cimleleri, kendi i¢c anlamlarini busbatin yitirmeksizin duyum-
lari taklit etmeye baslar, anlamin kendisinden degilse bile agirhgindan siyrila-
rak bir kimilti, bir sekil haline gelirler.

Bu sanatcilarin hicbiri, mutlak dslup egilimini sonuna kadar gétiirmez.
Gerek duyusalligin gerekse tinsel soyutlamanin ug¢ noktasinda bile monizm-
den kaginmayi, oteki ilkesini, ten-tin diializmini (mutlak olmayan bir diia-
lizm elbet) korumayi basarir. Yapidan tek bir ilkeye mihlanmadigi icin, basit
ve saydam da degildir. (Yorumu gereksizlestirmemelerinin bir nedeni de bu-
dur) Siphesiz, modem sanatta, her tirli digsalligin ve kaba rastlantinin ya-
pittan kovulmasi ve 6z-bigim 6zdesliginin kurulmasi yoninde gercek bir
egilim vardir. Schirlcsen ve yalinhigini yitiren dinya, herkes gibi sanatciyi da
gittikce yogunlasan, siklasan bir isaretler ve uyarimlar bombardimanina tutar.
Ole yandan, her yeni gelen sanatginin hesaplasmasi gereken yapitlarin, egi-
limlerin, sanatsal bicimlerin sayisi ve karmasikli§i gittikce artaf. Sanatci, bu
iki malzemeyle de bilincli olarak ugrasmak, uyarimlar ve bicimler arttikca
bunlar Gzerinde daha da bilincli bir denetim kurmak zorunda kalir: Yapitin
hicbir 6gesi rastlansal kalmamali, hersey bir i¢sel zorunluluk olarak, yapitin
bicim ilkesinin gerekli kildigi bir yasallik olarak ortaya ¢ikmalidir.

Risksiz bir stire¢ degildir bu. Sanatci eger malzeme ve uyarim yigilmasi-
nin ¢ok gerisinde kalirsa, modem hayatin karmasikhgindan, sikisiklijindan
pay almamis, dolayisiyla bu hayata sadik kalmayan safdil, hafif yapitlar ¢ikar
ortaya. Bu tiirln siirdeki drneklerinde sozciklerin diiz-anlamiyla yan-anlami
arasinda bir gerilim kalmadi§i gorilar: Ya bisbitin kamusal, genel bir dille
yazilmislardir, ya da sozciiklerin en kolay, en hazir siirsel ¢agrisimlarina yas-
lanirlar. Sair, hesaplasmaya calistigi malzemeye yenik de disebilir, kamusalla
6zel, kuralla kural-disi arasindaki fark yine bulaniklasir. S6zdiziminde bir sap-
ma ya da bozulmanin gerekli oldugu yerde en kuralci ya da en beylik deyise
bagh kalip da bir yan-anlami™ bir sapmayi kuralin kendisi gibi kullanan
siirler, bu yenilginin drinudir. Boyle siirler yapisizdir, visne receline benzer-
ler. igsellestirme ve konstriiksiyon siirecinin daha ileri asamalarinda da sairi
bekleyen tehlikeler vardir. Kimi zaman, olamayacak kadar 6zel bir diinyaya
ait, solipsist bir yapit ¢cikar ortaya, Barthes'm deyimiyle "okurla flort edeme-
yen", onu kiskirtamayan yapit: Oyununa baskalarini gcekemedigi i¢in sonugta
kendi oyununa gelen, kendi kendini kandiran, aldanmis bir yapit. Okuru yine
celemeyen, sikicilik esigini asamayan baska bazi yapitlarsa, bitin dissal mal-
zemeyi sifirladiklari icin, sadece yapidan, kuraldan ibaret, kuru, cansiz proto-
koller olarak kalirlar.
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Batln bu driin trlerinde, dualizm ilkesi ¢ignenmis, yapitin iginden hetero-
jen 6geler kovulmustur. Saf siiri savundugu halde, u¢ noktada bunun imkan-
sizh@ini goéren Valery sdyle der: "Siir sadece siirden, siirsel maddeden yapil-
maz. Baska birsey gerekir. E§er bu olmasaydi, siir kendini Uretebilseydi, za-
ten konstriiksiyona gerek kalmazdi. Yani siir olmazdi." (Analecta) Freud da,
"Yazar ve Gln Dusleri" yazisinda, estetik hazzm dogabilmesi icin iki farkh
maddenin yan yana gelmesi gerektigini sdyler: Kisinin fazla 6zel, fazla ya-
banil durtuleriyle, bunlari slzerek, ¢arpitarak "toplumsal olarak kabul edilebi-
lir* bicimlere donistiiren bastirma (sansir) mekanizmasi. Ayni gorisi Ro-
land Barthes, Metnin Hazzihda gelistirmistir: Hazzin dogabilmesi icin kural
ve kural-disi, dil ve dilsizlik, birbirini yoketmeden ug¢ uca gelmelidir.

Sanatta kamusalla 6zel arasinda, mantikla duyum ya da diiz-anlamla yan-
anlam arasinda bir fark vardir hep: Siir, bu farktir. Farkin, ortadan kaldinl-
maksizin, siir icinde ydnetilmesidir. Sézcikler bittigi halde anlamin sirmesi
(Eliot), yani mantigin seste erimemesi, buna baglidir. Sézcukler bittigi igin
sesin slirmesi (Anday), yani duyumun mantik icinde sénmemesi, yine buna
baghdir. Uyumsuzluk korunmustur. Melih Cevdet'in siiri de bu farklilasmay!
yOnetebildigi, heterojen 6gelerden olusan ele ge¢cmez bir bitiin yaratabildigi
icin, dnce bunun igin, iyi siirdir. Rahati Kacan Aga¢tan Glineste'yz uzanan
yarim ylzyilhk siir yolculugunun enerjisi, bu heryesin icindeki baskaliktir:
Otekinin golgesi, kavrama ve kendi tanimina sigmayan, 6zdcslik-disi kalan.

Cok drnek verilebilir; "Agdaclarin Yukardaki Yapraklar" ve "Faltasi" gibi
ilk dénem siirlerinden, yukarida aktardi§imiz siirlere, Gogebe Denizin Us-
tindeden Guineste siirlerine kadar pekgok drnek bulunabilir. Az bilindigini
sandigim bir siiri buraya alacagim ben, 6lumsuzlik Ardinda Gilgamis'lan,
"Yash Adam ve Kopek":

Elini kdpegdin basina koydu,

Odasinda, koltukta, zahmetsizce.

Duydu kemigi, tuyla ve kendi elini,

Sonra nabzini duydu, atardamar,

Cigerine girip c¢ikan solugdu,

Bir hafiflik ruhunda, ugacakmis gibi,

Unuttu oday, koltugu ve kdpedi,

Kopek dyle yaninda duruyordu.

Anday'm bigimsel karmasiklik ve izleksel yodunluk bakimindan en tipik
siirlerinden biri sayilmaz. Siirin duyusal 6geleri (el, tiy, nabiz, atardamar, so-
luk) s6zclgin modern anlamiyla bir "imge" olusturacak kadar bagimsizlas-
mazlar 6ykuden. Diiz-anlamla olasi yan-anlamlar arasinda da bir ¢catismadan
cok, bir farktan ya da gerilimden stz edilebilir. Ama bu daha iyi, yukardaki
tartismay1 daha rahat 6rnekleyebilecegiz.



Melih Cevdet Anday'in Siirinde Ten ve Tin 0

Siir, nesnel karsiligi olan cimlelerden kuru bir "8ykd"dir ve rahatga dzet-
lenebilir: Yash bir adam, yaninda oturan kdpegi oksarken hayvanin canlili-
ginin kendisine bulastigini hisseder, bir hafifleme duyar, gevresini ve kdpegi
unutur, képek hald yanindadir. Ama iste bu yalin dykiden kurtulmaya ¢abala-
yan bir sey daha vardir, bir esintinin perdeyi hafif¢e kimildatmasi gibi kendini
diiz-anlamin iginde belli eden bir sey. Nedir bu?

Son dizeye gelene kadar, bir dirilme, hafifleme duygusu egemendir siirde;
sadece son dize, o da belli belirsiz, huzursuz bir ton sizdirir. Bir ikiz-
anlamlilik, -siirin saydamli§ini azaltan bir bulanma belirir. Ortada bir soru
ciimlesi olmadigi halde, bir soru var gibidir. Clnki, yan-anlam calismaya
baslamistir bu noktada. Képek yine ayni kdpektir, nabziyla ve solumasiyla
adama kendi canini gegiren hayvan; ama simdi baska duygular ve distinceler
de kurcalamaktadir okurun igini, en basit duyumdan en ideolojik kavrama ka-
dar bir dizi cagrisim: Kopek son dizede nabziyla ve solumasiyla degil,
kimiltisiz, dilsiz, ifadesiz varligiyla ("...yaninda 6yle duruyordu") gériinmek-
tedir okura; adam hafifleyip yikselir gibi olurken, o asagida tas gibi durmak-
tadir; her yukselisi asadiya ¢eken, bir yanilsamaya doéndstiren bir yasa mi
vardir; yash adam (insan), ancak kdpegi (Dogayi) suskunlastirmak pahasina
mi1 ylkselebilmektedir; ve bu dilsiz govde, insana hep kendi indirgenmez an-
lamsizhgini mi animsatacaktir; insan projeleri, insan anlamlan, yolculuk-
larinin belli bir noktasinda, kdpegin mat varhigina degerek orda sénmeye mi
yargihdirlar?

Bu biraz inanilmaz gelebilir. Ama eksik de gelebilir: Baska okurlar baska
(yan-)anlamlar da bulabileceklerdir bu siirde. Onemli olan, bu diiz ve yan-
anlam ayrismasinin siirin icinde, siirin kendi sézcukleriyle gerceklesmesidir.
Bu siirde, bunu sa§layan, kendi basina higbir duyusal, duygusal ya da di-
stinsel bir icerik tasimayan "0yle" sézcugudir (bu s6zctigu atlayarak okumayi
deneyelim, sonucu gorecegiz): "Ucacakmis gibi" olmakla, "6yle durmak"
arasindaki karsithk.

Siir, kendi farkh anlamlan arasindaki gidis gelistir. Riizgar ve perde 6rne-
ginde oldugu gibi, bir yan-anlamm gelip diiz-anlami kimildatmasi ve boylece
her ikisinin de daha iyi gorulmesi, daha iyi duyulmasidir. Ama bunu igin,
kimildatilacak bir perde gerekir.

Siirde akildan s6z ederek baslamistik bu bélime. Akim, belli sayida hete-
rojen 6geyi yan yana getirmek oldugu ya da boyle basladigi soylenebilir.
Ama bunun bir 6n kurah, glvencesi yoktur; sair, her siirde sanki ilk kez ya-
piyormus gibi gerceklestirir bunu. Ya da gerceklestiremez. Oyleyse akil, siir
oncesi hazirliktan ¢ok, basariimis siirin kendi icindedir. Heterojen birlik, siiri
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sirf duyusal ya da duygusal bir etki olmaktan kurtarir. Ama ilk bakista kav-
ranacak, "gorilecek" bir gorinus olmaktan da cikarir. Butun siirlerde bir
goriinme ani vardir, ama bu gegicidir. Ve yetersiz: Siir, gériindikten sonra,
kendi aklinin bir parcasini, onu ancak ¢ozerek buttnlestirebilecek olan okura
devreder. Ama okur da, bltiin ¢6zme-butinlestirme ¢abalarindan sonra kendi-
sine kalacak olanin daha 6nce de mirildandigi o birkag dize olacagini bilir.

5

Bir ilk envanter, bize Melih Cevdet Anday'in siirindeki titresim ve ses erte-
lenmesi olgularini verdi. Ve Anday'in, konstriiksiyon ilkesinden hi¢ édin ver-
medigi halde, uyumsuza, adsiza, 6zdeslik-disi olana sadik kalabildigini 6ne
sirdiik. Bir de su soruyla karsilastik: Bu siir, Gogebe Denilin Ustiinde'deki
bazi cok kisa parcalar disinda, nicin mutlu, sevingli bir siir degildir? Kollari
Bagli Odysseus ve Teknenin 8limuihdeki agir, sert yazgisallik atmosferinin
ve katl bigimsel kaliplarin tam karsiti gibi duran Giineste’deki hafifleme ve
cozilme duygusu bile, nicin tam seving degil de sevingten fazla bir sey olarak
gorunuyor bize?

Ama simdi yeni bir kavram girdi isin igine: Yazgi, yazgisallik. Bu kav-
rami, ikinci bir envanter icinde, titresim ve erteleme olgusuyla yan yana ge-
tirelim simdi. Bu eslestirme, Anday'in "Yazsonu Siirleri" ile baslayip Tanidik
Dunya ve Gilineste ile suren yeni dénemine gecmemizi saglayabilir.
Saglamal.

1yi edebiyatin akilli diismanlan bazen heyecanli dostlarindan daha dise do-
kunur seyler soyleyebiliyorlar, émrintn son kirk yilini modern edebiyatla
micadcjcye adamis olan Gyorgy Lukacs da Cagdas Gergekgiligin Anlami'nda.
soyle der: "..modern 6znelcilik, karamsarlikla buytlenme arasinda ka-
rasizdir'2. Oznelcilik nitelemesini bir yana birakalim, parlak bir gézlemdir
bu: Kotuiuk Ciceklerinden bu yana, biitiin biylk yapitlarda, toptan yikimla
toptan kurtulus arasinda gidis gelisten dogan bii basdénmesi duygusu ortaya
cikar. Ama Lukacs bir noktada yaniliyor: Baslangici daha eskidir, sadece
"modem oznelcilikte" degil, Lukacs'in hep bagl kaldigi "burjuva gergekgi-
liginde" de gorulur: Yalniz Sartoris'te ya da Niteliksiz Adam da degil, Harp ve
Sulh'te, donmus bir aldingsizlik ve i¢ sikintisi ile nedensizce parlayan, alevle-
nen heyecanlar arasinda salman Pierre Bczuhov'da da vardir bu basdénmesi.
(Ne tuhaf, Beckctt'te yoktur! Ya da, kasitli olarak, bilincli olarak vardir: Bir
ayrilma ve uyaniklik yontemi olarak.)
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Lukacs'in degindigi kararsizlik, aslinda biyilenmenin kendisidir. Hay-
ranhkla korku, umutla i¢ sikintisi, hazla aldirissizlik arasinda salman sarkacin
kendi kendini iptal eden hareketi, aydinlik bir uyusmaya yol acar. Bir uyku
hali degildir bu. Daha ¢ok, 6znenin herseyi gorebildigi ama hicbir sey yapa-
madigi berrak ve pariltili bir durgunluk noktasidir. Titresen bir 6gle saatinin
biiytisii: Oznenin attigi her adimla ayni noktaya geri déndigi bir tutuklanma
ani.

Bunun tarihsel bir agiklamasina girisilebilir elbet. Ama Lukacs gibi hemen
burjuva dekadansina baglamak yanls olur: Smif-asiri bir yéni vardir. Bu
ylzyihn basinda Rosa Luxemburg'un "ya sosyalizm ya barbarlik™ slogani,
bitin bir dénemin se¢eneklerini ve atmosferini dzetlerken, her tirli sevincin
bir felaket tadiyla esleserek geldigini de sezdirir. Toplumsal ve siyasal
donustimlerin otomatik ojarak gergeklesmedigini ama her bireysel eylemin de
baska eylemler icinde eridigini, nafilelestigini gorebilen herkes, kapitalist to-
plumda kisinin soyut 6zgirltguyle bu 6zgarlagin hichir seyi degistiremedigi
gercegi arasindaki celiskiyi bir basdénmesi olarak yasamis olmahidir. Lukacs,
andigimiz metinde, olasiliklarin sinirsizhgi ile sonugta gerceklesenin
sinirhhigr arasindaki uyumsuzluga deginmekle birlikte, bundan gerekli
sonuclart ¢ikarmaktan kaginmistir. Bir sanat yapitinin hakikati, icinden
ciktigr toplumun yapisal 6zelligini, kendi bigimine kazimasindan, kendi
bigim ilkesine donusturebilmesinden gelir. Lukacs'in karsi ¢ikti§i biyuk
modernist yapitlar da tam bunu yaptiklari, yani yalan sdyleyemedikleri igin
énemlidirler: lyimser olmay1 bccercmemislerdir.

Verlainc ile Rimbaud'nun mektuplasmalarinda ortaya ¢ikan yeni bir kav-
ram, kapitalizmde toplumsal yapi ile sanat bicimleri arasindaki iliskiyi
aydinlatabilir: "Belirsiz ile kesin'in birligi". Bu, en bulanik, en kagak duygu-
larin en kesin cizgili bicimler iginde yakalanmasidir: Olgiilmez olanla
Olgulebilir olanin yan yana gelmesi, yabanla uygarin bulusmasi. Marx'm
meta ¢cézimlemesinde bunun sosyo-ekonomik bir aciklamasi bulunabilir.
Marx, meta dretiminin genellesmesiyle birlikte, farkli yeteneklerin, farkh
emek tdrlerinin Griind olan ve farkl ihtiyaglari karsilayan nesneler arasindaki
nitel ayrimin bir nicelik ayrimina dénismesine isaret eder: Uretilmeleri icin
gerekli olan ortalama soyut emek siiresi arasindaki farklilik. Boylece farkli
faaliyetler arasindaki iliski de sayilarin iliskisine, yani paraya indirgenir.
Hcrscy bir'in katsayilarindan olusmaktadir.

Ama kapitalizmde asil islevlerini kazanan kavramlarin ve olgularin tarihi,
bir iiretim tarzi olarak kapitalizmden eskidir. Olgiilmez olanin élgiilebilir ola-
na indirgenmesi, insan tirinin doda lzerindeki egemenlidiyle baslamistir.
Hicbir zaman tam olarak gerceklesmeyen, surekli kagaklar veren ve hep kendi
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karsitina dontserek bir "ikinci doga" (Hegel) haline gelen bu egemenlik,
otomatik olarak gerceklesmemistir: Avciliktan nikleer tedhise uzanan evren-
sel tarih, sirf dlslnsel, imgesel diizeyde bile olsa, agilmamis kapilarin,
saptimamis yollarin anisityla zonklar. Klinik psikolojinin verilerinden
turetilen "bastirilmis olanin geri dénisi" kavrami, evrensel tarihin
ugultusunu da agiklayacaktir.

Melih Cevdet Anday'm siiri, yalniz izlckleriylc, malzeme {izerinde kurdugu
kati bicimsel denetimle ve bdylece ulastigi o evrensel, Kisi-lsti sesle degil,
dista kalanin ¢agrisi olan bu zonklamayi hep duyurmasiyla da Aydinlanma ta-
rihi devralir. Bosuna yerel renk aramayalim bu siirde: Mikrokozmos, makro-
kozmostur.

6

ikinci envantere, hazir bir kavramla basliyoruz: Anday'in siirindeki titresim
olgusu, ses ertelenmesi, bir ikilesmenin de anlatimidir: Oznenin dogadan
ayrilmasi, hem kendi disindaki hem de igindeki dodadan farklilasmasi.

Bu izlek, Anday'm siirindeki en keskin dénemeclerden biri olan "Nergis ile
Yanki" siirinde ilk kez ortaya ¢ikar. Narcissos miti Gzerine kuruludur bu siir.
Giizel Narcissos, suda kendini gérmeden 6nce, doganin bilingsiz birligini
temsil eder; bilingsizlik, birligin kosuludur: "Clinkii déndigund bilmiyordu
dunya / Buylimez gibi blytyordu bervak otu / .../ Gizelligini bilmeyen
guzellik / Issizdi gorkemi icinde / Nergis biyust icinde donuk donuktu™.
Ama bir gun Nergis kendini suda gorir ve kendi imgesine vurulur. Artik ne
achk, ne yorgunluk onu oradan ayiramayacak, kendine kavusmak, kendi im-
gesini yakalamak icin bosuna gabalayacaktir.

Bu siir, mutlak ayrihgin imkansizhigini da anlatir: insanla kendi dogasi,
kendi yiizi arasina biling girdigi anda, insan bu dodadan bir daha
ayrilamayacak kadar tutuklanmistir. Kendine sevdalanan insan, imkansiz bir
ayrihgr yasamaya yargilidir.

Kollari Bagh Odysseus, Anday'm ikinci déneminin ilk Griniddr. Anday,
bu siir icin yazdigi notta, "kisinin dogda dilinden anlamasi"ndan s6z eder:
Baoyle bir dil, zorunlu kildi§i evrensel, kisi-usti sesle birlikte, ilk kez bu
yapitta ortaya cikar. Kitap, sairin kendini yine kendi yarattigi kati bicimsel
kaliplara bagimli kilmasinin da ilk drnegidir: Dizelerin 9, 11 ve 13 heceden
olusmasi; dize sayisi giderek artan kitalardan olusmus bélimler; girift ama
pek sasmayan bir uyak diizeni. Sair, insan soyunun dogaya uyguladigi
duzenleyici tedhisi, simdi kendi siirine uygular gibidir: Siirde dissal, rastlan-
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sal, i¢sellestirilmemis hicbir "malzeme™ kalmamalidir.

Ama Kollari Bagl Odysseus'un konusu da budur. Siir, Homeros'un des-
taninin 12. kitabindaki "Sirenler" dykisuni dontstirur. Kirmizi Odysseus,
llkesine donerken, biyiict Kirke'nin génlini ¢elerek blytden kurtulmayi,
Kirke tarafindan hayvana dénisturilmemeyi becermistir. Simdi ithaca yolun-
da Kirke'nin égudine uyarak, tayfalarinin kulaklarini balmumuyla tikar, ken-
disini de gemi diregine baglatir; boylece Sirenlerin "yabansi ezgileriyle
biyllenmek"ten kurtulur. Tayfalar, Sirenlerin sarkisini isitmez, kendi de
isittigi halde kollar1 bagl oldudu icin kipirdayamaz. Gemi, Sirenlerin
yanindan gecip gider. Ama iste bu noktada Anday'in donustiirmesi ortaya
cikar: Destandan farkl olarak Anday'in siirinde, Odysseus Sirenlerin adasina
geldiginde isittigi ezginin kendi sesinden baska bir sey olmadigini gorur:
"Kirekgilerin hasatsiz denizi/ Kopurttiler kiirekleriyle, / Tez ylriylsti gemi
glin batarken /Ulasti Sirenlerin adasina /Yuregim kopacak gibiydi, ama/ Si-
renlerin izi bile yoktu ortada. /Yalniz bir ezgi, ta derinden / Ta icerinden gelen
bir ezgi /Basladi yavas yavas yikselmeye; /O yabansi, o byl tirkileri ben
/Soéyliyordum sagir gemicilere /Yalniz ben duyuyordum Sirenleri.. / Kirke,
bilge tanriga, selam sana! / Sag salim gegtim kendimi"

Her tirld aydinlanmanin modeli: Anday'in Odysseus'u, gizle, biyuyle,
doganin baskaligiyla karsilasmayi beklerken, kendi sesiyle karsilasir; madde-
nin ruhu aslinda insanin ruhudur; farkli, aynmidir. Cogulun bir'e, 6tekinin
ben'e indirgenmesidir bu. Cocuk, gece odada kimildayan karaltinin yanilsama
oldugunu, kendi korkusundan baska bir sey olmadi§ini anladigi anda, korkuyu
yenmeyi de 6@renir. Karabasandan uyanan kisi, duydugu tiyler Grpertici
cighgin gercekte kendi girtlagindan ciktigini farkederek rahatlar. Higbir sey
yoktur, benim kuruntu ve korkularimdan baska.

Horkheimcr ve Adomo, Aydinlanmanin Diyalektigi'nde, bu ayilma ya da
"buyusizlesme" siirecinin, 18. yy. Aydinlanmasindan ¢ok dnce, mit'in kendi
icinde bagladigini soylerler: "Aydinlanma her zaman mit'in asil ilkesinin
antropomorfizm oldugunu diisiinmustiir: Oznel olanin dogaya yansitiimasi.
Aydinlanma distincesine gore, bitiin doga-usti, ruhlar ve cinler, gercekte in-
sanin ayna gorintaleridir; insanlar dogadan korktugu icin ortaya ¢ikmistir
bunlar. Oyleyse gesitli mitik varliklar da ortak bir paydada toplanarak insan
Oznesine indirgenebilir. Sfenks'in bilmecesine Oidipus'un verdigi cevap
(‘insandir!), Aydinlanma'nin siirekli yineleyecegi klisenin ilk drnegidir (...)
Xcnophancs, Montaigne, Hume, Feuerbach ve Salomon Reinach gibi farkl
dustndrler bile bu noktada birlesirler."3

Odysseus blyiunin gergekte kendi icinden geldigini gérmis ve kendi doga-
sina, kendi egilimlerine egemen olarak hedefine ulasmistir: "Sagd salim
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gectim kendimi”. Gelgeldim, Odysscus gemisiyle Tthaca'ya dogru gecip gi-
derken, biz bir kere daha Sirenlerin sessiz ¢agrisini duyar gibi oluruz. Siirin
dramatik yukani geken bu son bélimiin bdyle kisa sirmesi ve birdenbire bit-
mesi de bu izlenimi uyandirmaktadir. Bastan okumay! deneyelim siiri,
kitalarin ve bolumlerin sirasini bir an igin degistirerek: Tnsan-doga ayriliginin
oyle kolay gerceklesmedigini, sorunun daha karmasik, daha "titresimli"
oldugunu gorecegiz.

Siirin ilk ¢ bolumi, baslangigtaki insan-doga birliginin ¢dzilmesi ve in-
sanin kendini dodaya kars! bir tinsel ilke olarak kurmasiyla ilgilidir. Birlik,
ilk bdlimiin 2. kitasinda su dizelerle verilir: "Evrem tostoparlak uyur bocek |
Disunde gokleyin kocaman /G6k mii yoksa bocek mi dnce /Durusur bir anda
gecmisle gelecek /Geyik akarsulari 6zledigince /Hem su hem geyiktir akan /
Disle gercekleyin ic ice." Ugiincii kita da soyle baslar: "Bildik bakislarla
stizerdi beni /Aynasinda sarilastiim nehir". Anday, siire sonradan ekledigi
notta, ilk dizenin Baudclairc'in "Correspondances” siirinden alindigini belirtir.
Bu siir, Baudelaire'in mistik Stvedenborg'dan ve Coleridge’den esinle
gelistirdigi "esduyum" diisiincesinin dogrudan siirlcstirilmesi sayilabilir. ilk
dortligunin dizyazi gevirisi sdyledir: "Doga bir tapinaktir, canli sutunlari /
bulanik sézler salar bazen /orada insan geger sembol ormanlarindan / onu bil-
dik bakislarla stizen." Anday, Baudelaire'in dizesini."Correspondance ile
kitabin birinci boliminin 6nce benzerligini gostermek igin" kendi siirine
aldigini sdyler ve sunu ekler: "Kisinin doga dilinden anlamasi. Ben bunu
cocukluk dénemi icin disinmistim." insanla doganin ¢ocuksu tanisikligi
(Tanidik Dlnyal), cesitli duyularin kendi aralarindaki, duyularla zihin arasin-
daki ve insan ruhuyla evrensel tin arasindaki uyumu, birligi de icerir. Akilla
akil-disi arasinda heniiz bir ayrim yoktur. Ancak, gerek Baudelaire'in gerekse
Anday'm siirlerini birligin ve ayriligin dipediz olumlanmasi olarak okumak,
Amerikali elestirmen Monroe Beardsley’in deyimiyle bir "amaclilik yanil-
gisina dismek olur: Siir, kendi yaziminin siir-oncesi niyetlerine, planlarina
indirgenemez. Bu siirde de, bir “ilksel birlik" kavraminin disina tasan ve
siirin asil kimiltisini yaratan bir "tuhaflik", bir uyusmazlik vardir. Bu nok-
taya dénmek (zere, ayrilma siirecinin evrelerini izleyelim simdi.

ikinci bélimin 1. kitasi, ayrilmayi verir: "Biyudik ¢ocuklugumuzdan /
Buyudik tarihe usulca / Biz bir yana, doga bir yana / Doganin yaninda bir
baska doga / Karsidan bize gézlerimiz mi bakan?"" Ayrilik birdenbire, dogaya
bir g6ziin ¢evrilmesi ve do§anin gézinin de kendine bakan géze bakmasiyla
gergeklesmistir: "Kagla g6z arasinda oldu olan / Birdenbire ilk g6z sureksiz ve
anisiz /tik kus. kanadinca rkek ve yalniz / Aagtan dnceki agaclarla tek bir
an/ Tuyleri diken dikendir hayvanin / Isigin piskilli atlar saskin / Goziin
g6zl daha kocaman / Ve hig goz degmemis ormanin / Tembel devi bos bu-
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lundu apansiz”" (2. bélim, 3. kita). insanla doganin ayrismasi, kapanmaz
ikilesmeyi doganin kendi icine gétiriir: "iste 0 zaman bir akarsu / Gegtigi
yerlerden bir daha gecti / Isteyerek ikiledi kendini / Gok bir daha, bulut bir
daha / Sakli bir deniz denizin altinda / Yapraginin altinda yaprak / Gérindi
gorinecek ucu / Ugan kus gene uguyordu / Kendi gibi olmaya calisarak™ (2.

bélim, 4. kita). Dokuzuncu kitanin sonunda, biling-6ncesi birlige dénme
istegi dile getirilir:"Gel birligi yeniden kur ey gecel"

Birinci bolim birligi, ikinci bolim ayrihgdi anlatiyorsa, t¢iinci bélim de
ayrilmis ve 6zne haline gelmis insanin bu ayrili§i cesaretle tstlenmesini ve
gerekli sonuclari ¢ikarmasini anlatir. Aydinlanmanin ilk biyik buluslarindan
biri, sayilardir: Bir ve katsayilari: "Us iki akimlidir. Ben dogayi | Nes-
nelestirdim ve sayilarini / Buldum. Simdi ne olacak idiyse / iler sey onun zo-
runu igindedir. | .../ Ey biling! Sevgim de, huzniim de / Eski bir zamandan
gelmedir / Simdi sahanimda yapyalnizim* (3. b6lim, 1. kita). Aydinlanma,
Gulten Akin'in daha dnce andi§imiz Melih Cevdet yazisinda sdyledigi gibi,
saire kendi konstriiksiyon ilkesini de verecektir:- "Bulut bir bigim degildir
artik, bir / Tasari, bir entr'acte, bir istektir:;! Olumsuz bir tanimdir gokyuzi /
Boyuna ilkel ve matematiksiz / Sikar durur tanrilari bos yere / .../
Ayiklamak evren goritind / Usa uygun bir diizene koymali” (2. kita).
Aydinlanma, kaginilmaz olarak nominalizmi getirir: Dusunceler, kavramlar
sadece birer sozcuktir; sézciklerse rastlansaldir, istege, insanlar arasi
uzlasmaya baglidir, gerceklik igcinde zorunlu bir temeli ya da karsihgi yoktun
"Kara bastin mi tistimeli / Ustimek bir sézciiktiir, iisimeye benzer. / Gecedir
diye bakmali geceye / Tipkisidir gecenin, bir sessiz bir sesli. / igtenligi
kokiinden yok etmeli / Clinkii sen bir nesneye karsilik degilsin:;! Yapaysin
ve guclusun artik. Benze, i Benzet, yakistir, dofamsi gdoster! /
Olumsiizlugiini yaratmak icin/ Koru kendini bir gercegin/ Yani basinda
sozcliklerle” (5. kita). Ozne, kendi kavramlarinin ve sozciiklerinin doadan
ayri bir diizen oldugunu anlamis ve bu ayriligin sorumlulugunu ve dzgurla-
gund Gstlenerek belki dogaya denk ama yine de ondan ayri ikinci bir
"dogamsI" diizen kurmaya girismistir. Sanatin diizenidir bu. Kendi dogasini
bastiran, "kendini gegen" Odysscus'un serliveni, bir 6zgurlugin acgtigi alanda
gerceklesecektir: Bir teknik, bir yontem, bir kurnazlik olarak.

Bu okuma, sanirim yakin zamana kadar "siir camiasinin® ¢ok buyuk
kisminda gecerli olan "Melih Cevdet Anday" imgesini de genel gizgileriyle
vermektedir; sairin kendi yazilari ve konusmalariyla da desteklenen ve ancak
simdilerde, Gineste kitabinin yayimlanmasiyla degismeye baslayan bu imge,
soyle 6zetlenebilir: Duygulari bastiran, usa 6nem veren, biraz soguk, biraz
uzak, fazla teknikgi ve elbet ¢cok usta bir sair. Bu tanim, blsbitin yanlis ol-
masa da, Anday'in siirinin patlama noktalarini gézden kacirir: Teknigin de
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kendi cilginliklari vardir!

ikinci okuma denemesine, ilk bslimin 9. kitasindan baslayalim. Burasl,
ayriligin da ilk kez ve kuvvetle kaydedildigi yeridir siirin: "Simdi ondan ne ki
kaldi / Unutulmus bir kapi belki kaldi / Degismez bicim, ari renk, dlimsiiz
birlik / O zorunlu kendiligindenlik I1Anilarla gitti geldi kaldi / Duyularda bir
urperti kaldi / Artik eski bahcelerde degildik". ilk dizede deginilen ge¢miste
kalmis sey, bir 6nceki kitada gegen "her yanda ali al bir mutlulukla terli bir at
gibi gilimseyiveren disle gergek arasi o giiz ikindisi"dir: Doganin iyi yizd,
tikenmez comertligi. Yukarda degindigimiz o tuhaflik, birinci okumay: ters-
yliz eden o uyusmazlik, 9. kitada baslar: "Anilarla geldi gitti kaldi | Duyular-
da bir Grperti kald"... Kopma gerceklesmistir ama, doga hala zonklayan bir
ani olarak, bir titresim, bir Grperti olarak gelip gitmektedir. Bu izlek, bir son-
raki kitada daha da gli¢li bir vurgu kazanir: "Duyalar-eski agaclarim benim /
.../ Unutup gidilmis korebelerim / Bilingsiz bir inatla yeniden / Yeniden
boyuna yeniden / Kurup kaldiriyorsunuz bu sofrayi". Bastirilmis doga,
Frcud'un deyimiyle bir "yineleme zorlanmasi" bicimini alarak tekrar tekrar
yiize ¢ikmaktadir, hem de en ¢ok bastirildigi yerde! Kopusu anlatan ikinci bo-
Iimin 8. ve 9. kitalarinda bu gidip gelme (sarkag) izlegi yine ortaya ¢ikar:
"ki nokta arasinda siirekli / Ve sonsuz bir kosu ki tanrim”ve “Esriktim artik
calkantidan / Birlikte varolmanin rastlantisi / Aldi gétiirdu beni bir an/
degisen bigimler iginde...” Ugiincti bolim, 6znenin bir butin olarak
Aydinlanmayi, usu, sayilari ve sdzcikleri Ustlendi§i yerdir; ama 4. kitada su
dizeler yer alir; "Gordim denizi, ama ad verdim ona.'/ Durdurdum. Unutkan
kuslariyle yarin / Deniz degildir artik o, ugultulu / Bir varsayim, arcaicue bir
duyu... / Cogul! Tekdiize tiir! Sen bir kadinsin / istedigince kendini tekrarla /
Animayin ey 6limli anilarl / Evrenin karsi durmasidir bu/ Karsl durmasi
usumuza". Frcud, bir yazisinda4, bilincdisimn igeriginin higbir zaman yokol-
mayacagini ve sirekli olarak bilince ¢cikma egilimi gosterecegini belirttikten
sonra, bilingdisma itilmis distince ve imgelerin yiize ¢ikmak igin tam da daha
once kendilerini bastirmada, itmede kullaniimis ¢agrisimlardan yararlandigini
sOyler; bastirma ve bastirilmis olanin geri dénisd, birbirinin ayna-imgesi
olan iki islem gibidir: "Bastirilmis olan, sonunda, baskiyi uygulayan giicin
kendi icinde ortaya gikarak zaferi kazanir." Kollari Bagli Odysseus'un bu kita-
sinda olan da budur. Ozne dogay! gérmiis, ona bir ad vererek durdurmus, it-
mis, doda olmaktan ¢ikararak bir varsayim haline getirmistir; ama iste, yine
de "ugultulu” bir varsayimdir bu, bir zonklama gibi sirmektedir. Ozne, 6nce
doganin ¢ogullugunu kabul eder gériindr, sonra bir Aydinlanma manevrasiyla
bu ¢ogullugu tek'e, tekdiizelige indirger, buyusuzlestirir; bilincin, ego’'nun
eril ilkesi, doganin disil ilkesini alteder gibi olur; ama doga, 6zneye karsin
kendini tekrarlamaya, gidip gelmeye devam eder: Sirenlerin sarkisi, bir'e indir-
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genemez ¢ogullugu ve disilligiyle, ego'yi akildan hazza geri ¢agirir gibi tit-
resmektedir.

Siirin anlam potansiyelini tiketmedik hentz. Ama bu noktada, Melih
Cevdet'in yapitlari icinde stirekli gezinen, hep karsimiza ¢ikan bir izlegi de
¢cozimlemeye katmakta yarar var. Sakat, aksayan bir bacak ve yiuriiyememe
izlegidir bu. tik kez bu siirde belirir: "Ey do@a, buyuk doga, sagir kral! /... /
Kesik bacaginda gtines halhal” (1. boliim, 6. kita). "Gocebe Denizin Ustiinde"
siirinde iki kez gorinur: "Koturim bir balbalun sakimasi. " ve "ayaklari
muhrli yemisler dallarda”. Teknenin 81im{ kitabinda, ayni bashdi tasiyan
siirde su dizeler vardir:"Tutunacak bir tekne arar gibiydi I Ayagi kayan mel-
tem..." Sunlar da ayni kitaptaki "Givercinler" ve "Denizden Do6ner Gibi"
siirlerinden: "Sag bacagi kesik Giyas dinlemis bunu, / Son nefesinde dili tu-
tulan dedesinden’ve "Gumus legene soktugum ayagdimdaki/ Yara izi beni
tanitlar". Eger kanatlan da bir tir bacak sayacak olursak, 6llimsizlik Ardinda
Gilgamis'tan da bir 6rnek verebiliriz: "Oliip dirilen kanadi Gstiinde suyun".
Tanidik Dinya'da, imge daha da tekinsizlesin "Bu yiirimeyen 6glenin yede@e
/ Aldhgr usavurma gibi"; "Ylrimeyen gelecedi Uzintimun"; "duraklayan sa-
bah". Sunlar da Giineste'den: "duraklayan sabah"; "Tekleyen gece"; "(aksak)
Timur"; "Ve umutsuzluk i¢inde bir esik / Tasiyor duraklayan bir adimi”™.

Butlin bu s6zlerin ve dizelerin, i¢inde yer aldiklan izleksel ve gramatik
battine gore farkh islevler, farkh anlamlar ytklenecekleri sdylenebilir. Ama
butun bu farkli islevlerin hep ayni imgeyle, "aksama, ylriyememe, diizgiin
hareket edememe" imgesiyle gerceklestirilmesi de kendi basina dikkat cekici
bir siir olgusu degil midir? Bu inat¢i imgenin, belki parcasi oldugu dokudan
bagimsiz ama Anday'in siirinin bitlni acisindan énemli, 6zerk bir anlami da
olmalidir.

Claude Levi-Strauss'un "Mitin Yapisal incelenisi" makalesinde bir ipucu
bulunabilir. Yazar, Oidipus mitini incelerken, Oidipus soyunun erkeklerinde
kusaktan kusaga yinelenen bir 6zellige dikkat ceker: Hepsinin adlarinda, bir
aksakligi, yirime bozuklugunu anlatabilecek bir anlam kaymasi vardir. Oidi-
pus, "sis ayakla" anlamina gelebilir; babasi Laios'un adi da, "sol ayakl ya da
sola basan" olarak okunabilir. "Adlarin bu hipotetik anlamlan, dizgin yiru-
me ve dik durma zorluklanna isaret eder (...) Topraktan dogmus insanlann
yeraltinin derinliklerinden ciktiklan anda yUrimeyi becerememeleri ya da be-
ceriksizce yurtimeleri, mitolojinin evrensel bir 6gesidir (...) Bunun séyledigi,
insanin toprak kokenli oldugudur"5. Levi-Strauss'a goére mitoloji, insanin
topraktan dogdugunu hem yadsir hem kabullenir. Bu iki karsit inanci bir arada
tutmanin yoludur mit.

"Aksama, tekleme, duraklama" izleginin Melih Cevdet’in siirindeki inatgl
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varli§ina da boyle yaklasabiliriz: Sirgen bacak, dogadan 6zgirlestigini sanan
0zneye kendi nesnel bagimliligini animsatabilecek bir uyandir. Bu gerceve
icinde, Olumsiizlik Ardinda Gilgamis'ta karanlik gibi gériinen bir pasaj da
aydinlanacaktir: "Sonra dislere benzeyen insanlar gérdim, topraktan ¢ikmis.
Birbirlerini parcaliyorlardi. Parcalama, seviden daha giclidir. Cunki akil,
dogar dogmaz 6len bir bocektir. Delilik bu b6cedi her giin yeniden diinyaya
getirir. Bunlan birbirinden ayirmak insanin erincini yok eder. Bir giin de bir
insan gordiim. insanin bir tiir olmadigini anladim. Hig bir benzerlik yoktu.
Turler sonradan yaratilmistir. Bu da bana cesaret verdi. Bltin inanglarimi sor-
guya cektim. Yok edebilecektim kendimi. Bdylece var edebilecek de.” ("6gle
Uykusundan Uyanirken™). .

insan, dogadan usa gegerken sayilan bulur. Sayi, ayni zamanda katsayidir:
Dogadaki tézlerin ¢cogullugu yadsinir ve hersey hirtek ilkeye indirgenirken,
bitiin olay ve olgular da bir'in tekrari haline gelir: "Var olanin gergekligi,
kendi soyundan baska gergeklikleri gerektirir. Sayr bundan dogmustur. Ne gli¢
ogrendim!™ ("6§le Uykusundan..."). Aydinlanma, say! ve sayinin tekrandir.
Ama sayl, Platon'un son metinlerinde tam da felsefi bir agirlik yiklenecek-
ken, Pitagoras okulunun &gretisinde tam karsitina doniiserek doga-Ustinin
temsilcisi, habercisi haline gelir: Bastiriimis olan, kendini bastiranin iginden
ylkselerek bir kez daha yiize ¢ikmaktadir. Sayi yokken t6z, 6z ve nitelik de
yoktu; bunlar, herseyi bir'in tekrarina indirgemek isteyen sayidan doganin
aldi§i é¢tlir. Anday kaydeder: "Say! sasirtti bizi. Eskiden say1 yoktu, nitelik-
ler de (...) Aldanmalar ¢cogaldikga artti bilgimiz. Ama yelkovan sadece yiri-
mesini bilir, nereye dogru gidiyoruz, umurunda degildir. Sonra saatimin akre-
bi yerinde olsaydi da, diyelim bes bugugu gésterseydi, bunun ikindi mi, sabah
mi oldugunu nasil anlayacaktim? Bu gibi delice meraklar sayilarin bizi sasirt-
masindan dogar. Ben sayi saymaya 'iki' ile basladim. Sag elime 'sol elim’, sol
elime 'sag elim' demeyi 6grettim kendime. Aynaya, gérintum{ yitirecek gibi
bakmay1 buldum. Nesneleri olmayan adlar attim ortaya. Nice dustincemi bu-
lutlar gibi rizgara biraktim. Timui eksiktir bu ylizden." ("6gle Uykusun-
dan...") Guneste toplaminin timine ve 6zellikle "B&limlemeler" ve "Bir iki
Uc Dort Bes"” siirlerine de bakilmalidir: Hepsinde sayilarin birer téz gibi dav-
ranmaya basladi§i gorilecektir. Dislince sanki kendini hedefsiz, ¢ikarsiz devi-
nimin gelgitine birakmis, hazza kaymis gibidir. Usun da kendi ¢ilginhklari
vardir!

Bastirilmis doga, mutlak ayrihgi reddederek, éznenin, diisiincenin iginde
¢inlamaya, zonklamaya devam eder. Ama eger mutlak aynlik gerceklcsemi-
yorsa, mutlak birlik de higbir zaman olmamistir! Birlik bir mittir: Bilincin,
diistinmenin, hayale dalmanin drintidir. Freud'un "ertelenmis etki" (nachtrae-
glichkeit, apres-coup, deferred aetion) kavrami, bunu anlatir: insan yavrusu-
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nun bellekten énceki bellegine kaydedilen bir gériintt ("ilk cinsel sahne™), an-
cak daha sonra, cocugun cinsel uyanisiyla birlikte aktiflesmeye, anlam kazan-
maya, yorumlanmaya baslar, ¢ocugun simdi deneylerini de toplayan, drgit-
leyen eksik bir koken haline gelir. Anday'in siirinde birlik ve aynlik hep bir
titresim, bir ertelenme, bir gelgit olarak ortaya ¢ikar.

Gercekte ikilik doganin kendi icinde vardir. Nostaljik bir dogaya donis
0zleminden ¢ok uzak olan Horkheimer ve Adomo bunu vurgularlar: "Ama
cennet ve cehennem birbirine yapisiktir. Nasil Zeus, dislayici olmayan inang-
larda hem bir yeralti tanrisinin hem de bir isik tanrisinin adiysa; nasil Olim-
pus tanrilari ile topraktan dogmus tanrilar arasinda hep bir alisveris sirlp git-
tiyse; kotu ve iyi gugler de, kurtulus ve felaket de birbrinden kopuk degildi.
Yerylzine ¢ikis ve yeryiiziinden gdciis gibi birbirine baglhydi bunlar, hayat
ve 6lim gibi, yaz ve kis gibi. insanligin bilinen ilk evrelerinde mana olarak
selamlanan o kasvetli ve bulanik dinsel ilke, Grek dininin 1sikh diinyasinda
da varligini korumustur. Bilinmeyen ve yabanci olan hersey ilksel ve farkli-
lasmamistir: Yasantinin sinirlarini asan seydir bu; esyanin daha dnce bilinen
gercekliginin disina tasan sey. Bu agidan, ilkel insanin (doga karsisinda)
yasadi§i deney, tinsel bir tdze karsi maddesel bir t6zin hissedilmesi degil, bi-
reyin tekligine, yalinhgina karsi Doga'nin karmasikhgdi ve ¢odullugudur.
Olagandisiyla, bilinmeyenle karsilasan ilkelin saskinlik ¢ighgi, karsilastig
seyin de adi olur. Bu ad, bilinen karsisinda bilinmeyenin askinhigini sabit-
lestirirken, dehseti de kutsallik haline getirir. Doga'nin hem miti hem de bili-
mi ayni anda ve ilk kez mimkin kilan ikilesmesi, goriiniis ve devamlilik ya
da caba ve iktidar bigiminde ortaya ¢ikan bu ikilesme, insanin korkusundan
dogar. Sonra bu korku, aciklama haline gelir."6

ikilik, insan heniiz dogaya egemen olmadan 6nce, doganin kendi icinde, bir
korku ve hayranlik bakismasi olarak, bir blyiilenme olarak ortaya ¢ikmistir.
Kollari Bagli Odysseus'un tglincli "mesaj” katmani da budur.

Siirin ilksel birli§i canlandiran 1. béluminin daha ilk kitasinda, bunu ele
veren bir belirsizlik, ikiz-anlamhlik gorilebilir: "Agir bir zamandi surekli ve
anisiz / Gozden onceki goz igindi yalniz / Somut hayvanlar yurirdu hayvan-
larla / A§actan onceki agaclar blyirdi / Acardi hasatsiz gokyiiziini / Ustan
onceki sabah kanlarla / Bulut tapinaginda bir yildiz”, tik dizede beliren ve bir
felaket tadina dogru kayan agdir hava, her turli bariscil birlik diisiincesini daha
bastan diglar. "Acardi hasatsiz gokytzuni / Ustan 6nceki sabah kanlarla” dize-
leri de coraklik ve vahset imleriyle gelen bir tedhis havasi salar. "G6zden 6n-
ceki géz", "somut hayvanlar ylrirdi hayvanlarla" ve "agagtan énceki agaclar"
sOzleriyse, indirgenmez bir kirllmayi, bir ikilesmeyi distndirir. Baudelaire'in
dizesiyle baslayan 3. kita bu noktada daha aciktir: "Bildik bakislari ile suizerdi
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beni /Aynasinda sarilastigim nehir". Bakisma, doganin kendi igindeki
kopusun kaynagidir. Ustelik, Anday, bunu ortiik bir Narcissos izlegine
baglayarak ikilesmeyi daha da vurgular. Birinci bdlimin butind, ilksel,
farklilasmamis birlik disuncesini gelen imlerle, imgeler ve yan-anlamlarla
doludur. 2. bélimin 2. kitasinda, birligin 6zneden dnce doganin kendisince
yadsinmis olabilecegi soylenir: "Belli deg@il biz mi, doga mi/ Kimdi bu
ayrih§r istiyen? / Belki koér bir tcocuk kiistii agladi / Ilk karin ¢ilgin
geyiginden;/ Belki de sakar bir biylcl kari / Asimiza tanyeri agarirken /
Agulu, esrik bir goktasi / Dustirdu bileziginden / Cildirmis evrenler artigi”.

Aydinlanma, ayrilik, kaciniimazdir: Tipki buyulenme ve birlik disi gibi.
Bir geyik sicrayip gecti 6niimizden, ilk karin ¢ilgin geyigi, bize onu bir kere
daha gorme istegini birakarak: Bu istedin Griind olan dil, geyigin yoklugunu
da varhgini da icinde tagir. ilk Grki ve biyilenisle baglar Aydinlanma; sonra
dil, saydam bir cam gibi esyayla 6zne arasina girer.

Belki de bu ylizden sevingli olamaz siir: Her sair dogaya kotuliuk etmis bir
irkin son temsilcisidir: Bu irk, konusmay! 6grenmekle doday da dilsiz
brrakmisti: Sair, simdi bu giinahin kefaretini 6demekte, dogayi dillcndiremese
bile, buna en yakin seyi yapmakta, dili dogalastirmaktadir. Doga-dil, doganin
dilinden hem eksiktir, hem fazla.

Gelece§iz bu konuya. Ama su siir, bu uzun ve sikici bélimin 6dali ol-
sun:

"Arama O Agaclan”

Artik arama o agaglan,

Yaz 6§lesinde kirmizi dutlar gibi
Masaya yanip sonerek dokulen
Isigin ve golgenin anisini.

Artik arama o adaclan

Altinda hig¢ kimse yok artik
Yalniz beyaz ortiide golge ve 1sik.
Bir yanip bir séniiyoruz.

NOTLAR:

. Giillen Akin, Siiri Diizde Kusatmak (Alan Yaymlafi), istanbul 1982, s. 112-13.

. Gyorgy Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami (Payel), istanbul 1968, s. 24.

. Max Horkheimer, T.W.Adomo, Dialectics of Eniightenment, Londra 1969, s. 6-7.
. S.Freud, Standard Edition, cilt 9, s. 35.

. Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology, Londra 1968, s.214-16.

. Horkheimer ve Adomo, a.g.y., s. 15.
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DER HIMMEL UBER BERLIN :
CENNETTEN TNEN MELEK

Orug Aruoba

Yildirm'a

Ilimmel, gokyuzudir : meleklerin yeri — orasl, cennettir ayni zamanda : me-
lekler oradan inerler yerylziine.

Melek Damiel Berlin'e iner.

Daha 6nce de, ¢ok onceleri de, zamandan da 6nce, inmistir oraya : bakmis,
goérmistir yeryuzinin olusumunu; doganin, ve sonradan, insanlarin degisim-
lerini, izlemistir. Bu kez ise, farkl olacaktir inisi.

Cocuklar karsilar onu — yalnizca ¢ocuklar gorir ¢tinkii melekleri. Akl-
basinda, uyumlu, 'normal’ birer yetiskin olmadan onceki bakislari ve
gorusleriyle, cocuklar...

Clnkil 'somut' degildir melekler : bir kalemi ya da bir tagi tutmak isteseler,
bunlarin ancak 'gérunds’lerini, 'tasarim'larini tutabilirler — renkleri ve tatlan
tanimazlar, tasarimlarlar yalnizca; birer kavram, birer anlamdir yalnizca onlar
icin, soguk hava, sicak kahve, elma, sigara— ve, sevgi...

Clnki '8l0mla" degildir melekler : sonsuz zaman iginde, yalnizca bilenler ve
anlayanlar olarak 'var'dirlar — yitim yoktur onlar igin; baslayan ve biten
surecler; zaman, yok. Yasamazlar, vardirlar, yalnizca. Bu yiizden de, 8lumlu
renkleri ve kokulan, tatlar1 ve hazlan tanimazlar — bilirler, ama, tanimazlar.

Oliimi tanimadiklar igin, yasami da tanimazlar.
Yasamadiklari icin de, 8lmezler.

Bu yuzden yalnizca ¢ocuklar goriir onlan:—

Not: Berlin'i —bir tirld; heniiz; ne yazik— géremedim (yaslandigimdandir bel-
ki...). Yildirim, Nick Cave'in kasetini getirdiginde, Der Himmet Uber Berlin
Uzerine bambagka bir tasarim olusturdum; yalnizca Marion'un (kasette de bulu-
nan) son tirad'ini kendimce yorumlayarak — yani, yanhs anlayarak... Sonra,
filmi gordiim, Wim Wenders ile Peter Handke'nin birlikte yap/zdiklari "Film-
Kitabi"'ni okudum : bu Yaziigeviri'yi yaz/ptim, kendim dizdim ve bigim-
lendirdim —baslangictaki tasarimla ilgisi yoktur...



Cocuk ¢ocuk oldukta,
kollarini sarkitip yuirUr,

ister, su dere imek ola,
irmek, koca bir nehir,

su birikinti de, deniz.
Cocuk cocuk oldukta,
bilmez ¢ocuk oldugunu,
hersey canla doludur onca,
biittin canlar da, bir.

Cocuk ¢ocuk oldukta,

kanisi yoktur hichir konuda,
aliskanhklari da,

sik sik berber tahtasina oturur,
kosup siradan cikar,
saginda bir kivrim vardir,

fotografi gekilirken de poz vermez.

Cennetten Tnen Melek
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Cocuk ¢ocuk oldukta,

zaman, su sorularnn zamanidir:
Niye ben benim de

sen degilim?

Niye buradayimda

orada degilim?

Ne zaman basladi zarman,

nerece biter uzan™?

Yalnizca bir diis mi

su guines altindaki yasam?
Gordugum, isittigim, kokladigim
ne varsa, gorunus m,

dinyanin 6ntinde duran bir diinyadan?
Var m gergekten kotulik

ve gergekten kotl insanlar?

Nasil olabilir ki, ben olan,

ben olmadan énce, yoktu,

bir giin de gelecek,

ben olan, artik

olmayacak.



Cocuk gocuk oldukta,

boJazina dizilirdi 1spanak,
bezelye, lapa ve haslanmis karmabahar,
artik hepsini yiyor,

...yalniz da mecburiyetten degil.
Cocuk gocuk oldukta,

bir giin yabanci bir yatakta
uyandi; bu artik hep oluyor,
birgok insan gtizel gelirdi ona;
bu artik pek ender oluyor,
acikca tasanimlardi cenneti;

artik ancak sezinliyor, hicligi
hi¢ distinemezdi;

bu onu mertik Grpertiyor.

Cocuk ¢ocuk oldukta,

canla bagla oyun oynardi,

ve artik,

kendini birseye Gylesine vermesi, ancak

0 sey isiyse oluyor.

Cennetten nen Melek
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Cocuk gocuk oldukta,
elma ve ekmek yese yeterdi,

buglin de hala dyle.

Cocuk cocuk oldukta,

dutlar avucuna diserdi,

bugiin de dyle,

taze ceviz dilini plrterd,

bugtin de oyle,

bir dagda olsa, daha yiiksek dagi 6zlerd,
sehirde de, daha biyik sehri,

bugiin de hala dyle,

agacin tepesindeki kirazlara uzanirken
yucelirdi

bugtin de héala oldugu gibi

yabancilardan Urkerdi, buglin de Oyle,
ilk kann gelisini beklerdi, bugin de hala dyle bekliyor.
Cocuk ¢ocuk oldukta,

bir sopa firlatti mizrak diye bir ajaca,
buglin héla titreyip duruyor orada.



Cennetten inen Melek

Damiel bu kez hosnut degildir melek olmaktan : 6limsiizlik, zamansizlik;
hep yalnizca tanik olmak, hic cyleyememek; uzaktan bakmak; gérmek ama
gorilememek, dokunamamak, tadamamak — yasamamak. Anlamak ama
olamamak...

Artik baska birseyler istemektedir : Oylesine bengilik icinde stizillp
durmak istemiyorum boyuna; sinirsizhigimi- kaldiracak ve beni
Xﬁ_re_. baglayacak bir agirlik duymak istiyorum Gstimde. ...

Urtirken Kemiklerimin de icimde, benimle”birlikte devinmesini
hissetmek ... masanin altinda pabuclarnmi ¢ikarmak ve ayakpar-
maklanmi germek; yalinayak, oylesine.

Melek Damiel, insan olmak istemektedir.

* * *

Berlin'e inen oteki melek, Cassiel'dir ; onunla ilgili bilgiyi film verir:—

Cassiel (Casiel, Casziel, Kafziel) —Yalnizlik ve gozyasi melegi;

""ebedi _kralligin birligini temsil eder'. Satlim gezegeninin

yoneticilerinden biri, ayni zamanda, da yedinci gogun yonetici

renslerinden biridir; guicler diizeninin ,s<zrim(prensler)iriaen biri.
en lctlulik melegi olarak gorund.

Cassiel, melek dl¢uliluaguni koruyacak, insan olmak istemeyecek, ama, bel-
ki, Damiel'e imrenecektir — yalniz kalip aglayacagi ise, kesin...

* * *

Cassiel'in Berlin'de eslik ettigi yasl sair Homer (Homeros?—tabif ki o...) ise
barisin siirini yazmayi kurmaktadir: Daha Kimseye nasip olmadi bir
bars epos'unu sese dokmek. —potsdam Meydani'ni arar... Epos'unun
kahramanlarim arar: onlar artik Savascilar ve kr: lar olmayacaklar, on-
Iar...ﬁHomer'ln) cocuklar(1), kavramlar saglam, kaynaklan an-
layanlar olacaklar.

Homer _vazgeqimeygcek'g_ir Potsdam Meydani’ni aramaktan — ¢tinkii, vazge-
cerse, Insanlik Oykdcusund yitirir. Ve insanlik _gin gelip
Oykuctistinh yitirirse, cocuklugunu da yitirmis demektir.

Homer, en sonda, tutturacagi SES'l bulacak ve bize seslenecektir — Damiel
ile Marion'un 6ykisunin sonunda; filmin sonundan hemen 6nce...
* * *

iste : Melek Damiel, insan olmak istemektedir.

Bu is daha dnce de epey olmustur; bir sirl var bizim gibi der, Komiser
Colombo oyuncusu Peter Falk'u canlandiran Peter Faik — kendisi de bir eski
Melek'tir : bakan, goren, gizen, dlsiinen, anlayan, ve, tabii, oynayan...
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insan olmaya karar veren bir Melek’le ilgili olarak da Cennet'in tek yapabi-
lecegi, Melek'in altin gégusligini kafasina atmaktir — bir de, onu ‘Melckut
Kaydi'ndan dismek : "Damiel” adi Eski Ahit dizinlerinde bulunmamaktadir —
kafasi biraz kanar Melek'in; ama, goguslugi okutup ilk "para”sini da elde
eder. (—Damiel biraz kazik yer bu konuda : Berlinli cskici/rehineci topu topu
200 Mark verir gogusligune; oysa Peter Faik, otuz yil 6nce, New York'da,
23. Cadde ile Lexington'un kdsesindeki rehineciden tam 500 Dolar kapmistir
kendisininki karsiliginda...)

Damiel'in Peter Falk'a sormak istedidi daha birgok sey vardir — Bilmek is-
tiyorum! Herseyl! —, ama Peter Faik film setine aginimaktadir:—

Kendin arayip bulmak zorundasin.
Isin eglenceli yani da bu zaten!

Melek Damiel, yasamak istemektedir — 6lumi de g6ze alarak...
insan olmak istemektedir.

Sonsuzluktan ¢ikip, zamana girmek; birseyi baslatmak — basi olan ve
kaginilmazca sonu olacak olan birseye girmek — ¢ikacagdini da bilerek gir-
mek, tanimak, ‘daha'yi ‘artik't; baslangici ve sonu 6grenmek — gegici
seylerin tatlarini, kokularini bilmek

istemek
tedir.

* * *

Melek Damiel, kisi — bir, tek, o, belirli kisi — olmak istemektedir. Bunun
icin de, iliski —Dbir Kisi iliskisi— kurabilece@i bir kisi bulmasi gerekir —
bir, tek; bir tek bu kisi ile o kisi olarak kuracagi bir iliski...

Bulur: Marion. (Peter Faik Peki, simdi ne yapacaksin? diye sorunca, ce-
vap verir: Bir Kiz var da..) Kendisi de arayan —aranilmak isteyen— bir
kisi. Olmasi —'varligi'— sorunlu olan; soran — iste : arayan hir Kkisi.
Yasamaktan kaygi; 6lmekten korku duyan — dusunde gordigu erkegine, Be-
nimle kalmani istiyorumdiyen — yasamin; ciinki, 6limiin esiginde du-
ran bir kisi: bir trapezci...

insan olarak ugan —havada devinen— bir kisi: bir melek igin; insan olmak,
kisi olmak isteyen bir Melek icin; bunun i¢in de bir kisi ile iliski kurmak zo-
runda olan bir Melek icin, kim daha uygun olabilirdi Ki...

Damiel ile Marion, raslantmin zorunluguyla, bulusurlar:—



MARION:
Artik birsey gergek olmall. Tek basima kaldigim ¢ok oldu, ama
hi¢ yalniz yasamadim. Birisiyle birlikte olduggu a, sevindigim
olurdu, ama hep raslantiymis gibi gelirdi hersey. Su insanlar
anne-babamdi, ama onlarin yerlnde_%_kalan da olabilirdi. Niye
su kahverengi dgt')zlu cocuk kardesimdi de, karsi durakta duran
Ke?il g6zlusu degildi? Taksi soforinin kizi arkadasimdi, ama
ollarimi bir atin boynuna da dolayabilirdim. Bir adamla birlik-
teydim, aa#ﬂm, ve onu orada birakip, rastladigimiz bir yaban-
ciyla birlikte de gidebilirdim. Bana ister bak; ister bakma. Bana
elini ister ver, ister verme. Hayir, verne elini bana, bana bakma.

Saniyorum bugln yeniay var, gece alabildigine dingin, kan ak-
mayacak sehrin hicbir yerinde. Hickimseyle oyun oynamadim,
ama, gene, hi¢, gozlerimi acip, simdi bu gercek olacak, artik
gercek oldu, diye distindigim de olmad.

I?iby!)ece yillar gelip gecti. Bir ben miydim bu denli gergek-disi
olan

Zaman da bu denli gergek-disi m?



Hi¢ yalniz olmadim, ne tek basimayken ne de birisiyle birIiEtBK—
ken. Opysa isterdim hep bir kez yalniz olmayi. Yalniz olmak,
iste, dermektir ki : artik tamamlandim

Bugtin artik bunu soyleyebilirim, ¢linkii bugiin artik yalnizim.

Artik raslanti sona ermeli! Kararin yeniayi!  Bilmiyorum, belir-
lenmiglik diye birsey var mi; ama, karar diye birsey var! \er ka-
ranni!’ Biziz simdi zaman.



BUittin sehir degil, bitin dinya

paylastyor simdi kararimazi.

Biz ikimiz simdli iki kisi olmanin Gtesindeyiz.
Birsey beden buluyor bizimle.

Halkin meydaninda duruyoruz, bitin meydan insanlarla dolu,
hepsi de bizimle ayni seyi Istiyor.

Hepsi adina biz belirliyoruz oyunu!
Ben hazinm

Sira sende.

Oyun artik senin elinde.

Simdi, ya da hic.



Beni istiyorsun. Beni isteyeceksin. Bizim ikimizin, erkek ile
kadinin oykustinden daha ulu bir 6yki yok. Bu, bir dev dykist
olacak, gorulmemis, aktarilmis bir éyku, yeni bir atalar oykusu.
Bak; gozlerim! Zorunlugun tasarimi var iclerinde, meydandaki
herkesin geleceginin tasarim.

Gegen gece, dusumde, tanimadigim birisini gordim; erkegimi.
Bir tek onunla birlikte yalniz olabilirdim, ona agik olabilirdim,
tamamiyle acik, tamda onun icin, onu tamolarak tamamiyle igime
alabilir, onu cevreleyebilirdim kutlu birlikteligin labirentiyle.

Biliyorum; o, sensin.



Cennetten nen Melek

O, sensin —
iliski, iki kisinin, biribirlcrinc bunu sdyleyebilmeleridir.

insan olmak, iste, yasayan, tek, belirli bir insan, yani, kisi olmaktir : Kisi
olmak da, bir baska kisi ile iliski kurmakla baglar.

insan olmak, iliski kurmaktir — bu da, kisi olmaktir.
— "Olmak", ve, "kurmak"...

insan olmak; yasamak ve dgrenmek; tanimak ve 6lmek : "0lan"in daha ol-
mayan, sonra olan, ve, olduktan sonra, artik olmayan, olmasi..

insan olmaya temel anlamini veren varolma kosuludur Kisi iliskisi — iki in-
sanin, 0 iki insan —o kisiler— olarak, ikisinin de katildigi, ama ikisinden
de bagimsiz, ayri, yeni bir varlik kurmalari... Bilingle, adim adim,

ogrenerek. Kendilerini de icine alan, ama bambaska, yeni bir varolus bigimi
olusturmalari... Olusturdukga égrenmeleri. Kendileri olarak, 6tekine giderek,
birlikte, bir iciinclyd kurmalari, olusturmalari : bir 0lumlu cocuk
degildir yaratilan; 6ltmsiz bir ortak tasarimdir.

Olumsizluginu terkederek 6limlu insan varligini secen Melek Damiel,
6lumstizlugi —gene— yeniden bulur: Yarattigimiz tasarim, 6limimde
de eslik edecek bana. Onun iginde yasamis olacagim.

Hichir melegin bilmedigi birseyi
biliyorum artik

Homcr seslenir:—
Yola ciktik! (Nous sommes embargues.)
Wcnders yazan—
Devami gelecek. (Fortseztungfolgt.)
Ve—
Siyah arkaplan Ustline biradama:
Bir zamanlar melek olanlarin hepsine; ame, oncelikle
Yazujiro, Francois ve Andrej'ye
adanmistir.



OSMANLI'DAN GUNUMUZ TURKIYESt'NE
"'SANAT'TA ICERIK SIMULASYONU - m

Oguz Adanir

"Bir seyin, bir olayin, bir insanin bu dinyada var olmasi
kendisine bir anlam yiklenmesi igin yeterlidir."

JeanMITRY,
"Sinemanin Estetik ve Psikolojisi", Cilt I, s. 119.

Onceki yazilarimizdalcagdas sanatta "bigim-icerik” iliskilerinden séz ederken
bu olgunun kékeninde sosyo-kiltiirel ve politik-ekonomik bir sistem an-
layisinin yattigi disincesini kabul ettigimizi sdylemistik. Sanatta bir icerik
varsa bunun ancak bir diinya gorisi Griinii olabilecegini sdylemistik. Bunu
Avrupa'dan transfer edilmis bir sanat kavramini benimsemis olan dislnceyi
g6z 6ndnde tutarak ileri sirmistik. Ardindan Avrupa'da ortaya ¢ikmis olan
"sanat" kavramiyla bu kavramin Turk toplumuna girmesi ve buginki duru-
muna gelis siireci incelenmisti. Sonugta Cagdas Turk Sanatihin "igerik"ten2
yoksun oldugunu, bunun koékeninde yatan gerekgenin aslinda Cumhuriyet
Turkiyesi degil Osmanli Despotlugu oldugunu belirtmistik.

Simdi yine sistem kavramina donerek Batili sistem(ler)le, Osmanli sistemi
arasindaki farkliliklari agiklamayi surdirelim. Dogal olarak bu agiklamanin
amaci yine sanatta "bicim-icerik" iliskilerinin daha acik, secik bir gérinim
almasini saglamaktir.

Anlasildigi kadariyla Hiristiyanlik Avrupasi icinde yasadigi diinyay! (ister bi-
limsel, ister sanatsal olsun) agiklamaya calisirken kokeninde fincil'e da-
yandirilabilecek bir agiklama ydntemini benimsemis goérinimiindedir. En
azindan XV hatta XVI. ylzyila kadar durumun boyle oldugu séylenebilir.
Cunki XVII. yizyilda Incil'e dayandirilan agiklamalarin (bu yizyillarda 6rnek
bir agiklama sanati olarak "Harmeneutique™e basvurulabilir) yetersiz kaldig
gorilmektedir. Incil artik diinyanin diizenini ve mantigini yeterince inandirici
bir sekilde agiklayamamaktadir. Ornegdin bir insanin ya da hayvanin hastalan-
masinin kékeninde Tanrisal bir neden aramak insanlara artik inandirici gelme-
mektedir. XVII. ylzyil insani artik: Tann'nin yerytzini yaratip, tim canh ve
cansiz varliklari Ustline yerlestirdikten sonra diinyayi kendi haline biraktigini
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ve onu yukaridan izledigini diusinmekteydi.3En azindan bu sekilde dii-
sinmeye baslamis olan insanlar vardi diyebiliriz. Bundan béyle her olayin ar-
kasinda Tanrisal bir neden aramak sagmadir. Yapilmasi gereken sey Tanri'nin
bu dizeni yaratirken kullandigi "mantigin” aciklanmasidir. Cinki akil ve
mantik da insanlara yine Tanri tarafindan bagislanmistir. Oyleyse Tanri'nin
yarattiklarini Tanri'nin verdigi akil ve mantikla ¢dziimlemege ¢alismak en
dogru yoldur, iyi bir Hiristiyan boyle dusundr, distinmelidir distincesi XVII
ve XVIII. ylzyillar boyunca yavas yavas egemen olmayi basarmistir. Ancak
dunyayi Incil'e dayal (denebilecek) bir agiklama sisteminden kopartip almak
ayni zamanda Tanri’dan uzaklasmayi da beraberinde getirmistir. Ya da tam ter-
sini sdyleyebilmek mimkindir. Kitaba dayali diisiincenin egemenliginden
kurtulabilmek icin insanlar boyle bir neden uydurmak zorunda kalmislardir.
Belki de her iki distncenin belli dlgllerde dodru oldugunu ancak sagduyunun
sonucta akil ve mantiga dayanan agiklama sistemini benimsedigini sdylemek
gerekecektir.

Oyleyse Hiristiyanlik Dogmasi'nm bir anlamda kendi karsitini kendine rag-
men dodurmak zorunda kaldigini séylemek gerekecektin inang kendi
varhginin yani sira akil ve mantigi da zorunlu kilmistir. Kapitalizm'in
yerlesmesine kadar sorun inan¢ mi, mantik mi sorunuyken, Sosyalizm’in or-
taya ¢ikmasiyla birlikte sorun hangi mantik bigimini almistir? inancin
"kaybolusuyla™ birlikte Bati'nm ¢okust de baslamis gibidir. Bu ¢okus ayni
zamanda mantigin zirveye ulasmasi demektir. Ancak bu "inanci" yalnizca ve
yalnizca Hiristiyanlik Dogmasi’na dayandirmak ne kadar saglikh bir istir so-
rusu simdilik yanitsiz kalacaktir.

insan sevgisi ve diinyay! paylasma diisiincesinde Hiristiyanlik Batili insani ne
kadar etkilemistir? En azindan XVI1I, XVIII ve XIX. ylzyillarda Hiristiyanlik
Dogmasi'nm parcalanarak giinlik yasam kosullarina uygun hale getirildigi
(6zellikle A.B.D. 6rneginde goruldigi gibi) yadsinmasi gic bir gercektir.
Hicbir seyi kabul etmesek bile yadsinmasi oldukca gii¢ olan énemli gergek
Kilise’nin (Feodalite, Krallik, vs. i¢in) hem sosyo-kiltirel hem de politik-
ekonomik drnek bir sistem olmayi basarmis oldugudur. Sistem ise bir meka-
nizma, bir glctir. Kilise kendinden sonra gelenlere bu "sistem" kavramini
armagan etmistir. Teolojik agiklamalarda amag gibi gérinen (icerik=)
Tanri'nin varhi§i gergekte aractir (bicimdir). Cinki gercek amacin iktidar
(=igerik) oldugunu biliyoruz, inandirmak icinse az da olsa inanmak gerekir.
Belki de Batili sistemler siirekli olarak bu inanmayla, inanmama arasinda
gidip gelebildiklerinden belli bir asama yapabilmislerdir. Bati'da artik bicim
gercek anlamda sistemdir, igerik ise "para"dir (bir baska deyisle yine sistem-
dir). Paranin, iktidarla olan iliskileri guinimiizde artik eski anlamina sahip
degildir. Cunki iktidar (Tuketim Toplumlari'nda) artik anlamsizlas(tiril)-
mistir.4



Defter

Osmanli-Tirk Toplumu'nda hangi asamalardan gecilmistir?

Osmanli dénemindeki ekonomik ve toplumsal érgitlenme bicimini kisaca
Ozetleyelim. Osmanlilar'in (daha dogrusu once Tirkler'in) Anadolu'da yan
yerlesik ve yerlesik diizene gegisleriyle birlikte bir anlamda "sermaye biriki-
mi" olgusunun da farkina varmis olduklari gériilmektedir. Burada Bati'dan
farkh olan, paraya tasarruf bicimidir. Ekonomik agidan yeterince gii¢lu ol-
mayan Osmanll'nin P.Bourdieu'nin deyimiyle 6nce bir "prestij"i vardi. Gele-
neksel toplumlardaysa yine Bourdieu'ye gore "prestij” (ya da ad, Gnvan, vs.)
bir tir kapitaldir. Ancak Osmanlilar'in baslangigtaki prestiji bu kapitalin
biyatilmesi icin yeterli degildi. Diger beylikleri o kosullarda egemenlikleri
altina almalari oldukcga gli¢ti. Anadolu'ya gercek anlamda egemen olmanin
yolu 6nce ekonomik giice sahip olmaktan geciyordu.

Selguklu yoénetiminin de deneyimlerinden yararlanarak Anadolu'da siyasi bir
otoritenin olusmasini engelleyen iki énemli unsuru: Gogebe Tirkmenlerle
(bizzat kendi deneyimlerinden bunu bilmekteydiler), énemli bir kismi
issizlerden olusan sehirlerdeki Ahilik (mesleki) teskilatlaridir. Osmanlilar bu
"i¢" dengeyi bozan unsurlari "disa" dogru yonlendirmeyi basarmislardir.
Cunkl fetih donemi bu sekilde aciimistir. Baslangicta "kapital'in birikimi"
yine Osmanli tipi denebilecek bir tur "proletarya™ ustiine kurulmustur. Séyle
ki, fetih olayini en azindan tek baslarina gerceklestiremeyeceklerini bilen Os-
manlllar bu is i¢in Anadolu'da var olan (¢ ekonomik ve siyasi gice
basvurmuslardir. Bunlarin birincisi (kooperatifler denebilecek) Tirkmen
Asiretleri, ikincisi Bizans'tan beri var olan ve Selguklu déneminde de bilinen
ve F.Koprali'nin deyimiyle koyli aristokrasisinin (Kirsal kesim) denetimin-
deki sipahi ocaklari ve tglinciist (sehirlerdeki) esnaf ve tiiccarin olusturdugu
Ahilik teskilatlaridir.

Osmanlilar'in Anadolu'yu egemenlikleri altina almalari igin iki yuzyil kadar
bir siire gerekmistir. Fetih olayinin baslamasiyla birlikte Osmanl baskalari

(hemen tamami Hiristiyanlar tarafindan) Gretilmis "arii degere" ortak olmak-
tadir. Kendi insan gict (asker) ve ekonomik giictinii (hayvancilik, vs.),
digerlerininkiyle birlestirerek, bir anlamda yatirim yaparak (iste bu noktada
ortaya bir tur "proletarya” kavrami cikabilmektedir) bir siyasi gli¢ olmayi
planlamistir. Baslangigta Hiristiyanlar'i (Ortodoks), baska Hiristiyanlar'a (Ka-
tolik) karsi para mukabilinde korurken sonunda Hiristiyan, Musliman her-
kese karsi koruyarak arti degere ortak olmus, bir baska deyisle zorla almistir.
Cunki sonucta bizzat kendisi tehdit edici bir glice donismistir. Os-
manlilar'm 6énce Hiristiyan niifus tstinde egemenlik kurmalari heniiz diger
beyliklerin ya da guclerin hakkindan gelebilecek ekonomik ve askeri glice sa-
hip olmadiklarini bilmelerinden kaynaklaniyordu. Ayrica kendileriyle birlikte
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savasa katilan herkesle birlikte elde edilen "arti dederi" (ganimeti) bolismek
zorunda kaliyorlardi. Osmanli nereye yatirim yapmasi gerektigini ¢cok iyi an-
lamisti. Bu yatirim alani: Ordu'ydu.

Diizenli (profesyonel) bir ordu kurmanin birgok amaci olabilirdi. Once diizenli
bir hale sokulan harag ve ganimetlerin (arti dederin) yitirilmemesi ve bir kor-
ku ve baski unsuru olarak bu askeri giiclin, ekonomik giiclin en 6nemli araci
oldugunun anlasilmasi. Sirekli bir ordu sirekli gelirin de garantisidir.
ikincisi ekonomik bir giic olarak ortaya ciktiginda bu zenginligi diger beylik-
ler ya da gliclerin saldinisindan koruyabilmek i¢in énemli bir askeri gicin
varhiginin zorunlugu. Zaten boyle bir ordu kurmayi basardiklari anda en
blyik gliciin, en buytk "prestij"i de beraberinde getirecegini bdylelikle gele-
neksel sistemi benimsemis tim gruplari denetleyebileceklerini biliyorlardi.
Bu bakis agisi dogruysa Osmanlilar'in baslangigta neden Turkmen ¢ocuklarini
(askere ya da) Yeniceri Ocagi'na almadiklari anlasiimaktadir. Devsirme orduy-
la (yabanci is¢i?) buyik ve dizenli bir gl¢ olusturmak isteyen Osmanli sonu-
nun da bu gicten olabilecedini hi¢ tahmin etmis miydi? insan dyle bir giice
sahip oldugunda bunu tahmin edemezdi, anladigindaysa is isten gecmisti.

Goruldugu gibi Osmanll'da da kendine gore bir sermaye birikimi ve yatirim
kavramlan vardir. Ancak bunlarin uygulanis bi¢cimi farkhdir. Anadolu'daki
nifus azhgi nedeniyle Gretim olgusunun Osmanli iktidarini ayakta tutabilecek
bir arti deger Uretebilmesi o gunin kosullarinda imkansiz degilse bile ¢cok
guctl. Bu ylzden para kazanabilmek icin yatirim tarim ve sanayi alanlarina
degil insana (ordu'ya) yapilmistir, insana yatirrm yapmanin yolu (en azindan
Ordu'dan gegmemeliydi ama olan olmus demek gerekecek!) ise 6nce sermayeyi
dislamak (daha dogrusu dislar gorinmek) ve onu Tanri'nm hesabina
gecirmekten geciyordu. Boylelikle tim Anadolu ve fethedilen topraklar
Tanri'nm hesabina gegirilecekti. Tann'ya ait bu mal ve milk varligini koru-
mak ve yararlanmak ancak ona iyi hizmet edenlere taninabilecek bir hakti. Bu
arada geleneksel toplumlardaki ad, Unvan (prestij) olgusunun nasil bir ser-
maye birikimi anlamina geldigi goriilmektedir. En zengin: en kahraman ve
yigit olandir yoksa en akilli ve kurnaz olan degil! Dogal olarak birkag yiizyil
suren fetih olaylarindan sonra Anadolu'daki timar sahiplerinin artik belli bir
doyum noktasina ulasmis olduklari anlagilmaktadir. Ayrica toprada soyle ya
da boyle bir tasarruf hakkina sahip olduklarindan artik savasmak yerine Os-
manllya harag vererek bu topraklari kapatmayi yeglemislerdir.

Genellikle kétii olaylar hep art arda gelir. Once kurulmus olan bu mekaniz-
manin nasil bozulduguna bakalim. Fatih'in istanbul'u fethinden, Kanuni'nin
6ldigi tarihe kadar Osmanli sistemi en olgun asamasindadir. Yizyildan uzun
siire hemen hi¢ aksamadan c¢alismistir. Ekonomik glg¢ yitirildigi anda siyasi
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guc de elden gitmektedir. Bu yiizden Il. Viyana Kusatmasi (1683) o gine ka-
dar alinan en 6nemli ve biiylk darbedir. Bu ayni zamanda "prestij" agisindan
alman ilk 6nemli darbedir. Cunki bilindigi kadariyla geleneksel toplumlarda
ekonomik giiciin gostergesi "gosteristir" (prestij'dir). "Potlatch" gelenegine
sahip tim toplumlarda da bu bdyledir. En buytk séleni ve ziyafeti ceken, en
buyuk hediyeleri dagitanlar genellikle "sef" secilir. Osmanll'da yizyillar
boyunca kendini zorunlu olarak bu gosteris sistemine mahkdm elnistir. En
biyuk olamadigini anladigi giin ise Halifeligin arkasina siginmaya calisarak
taktik degistirmistir.

Ekonomik agidan sinirsiz bir blytme olamaz ¢inki sinirsiz biyume belli bir
optimal duruma ulastiinda durmazsa gerilemeyi ya da ¢okmeyi getirir. Os-
manll Hanedani'nin giicti ise bu sinirsiz biyume kavrami Gstline kurul-
mustur. Sinirsiz bytime arzusunun motoru ordudur. Ancak bu ordu iki temel
unsurdan olusmaktadir. Biri savasan (profesyonel asker) ordu, digeri bu or-
duyu besleyen, bakan’, o/iaran Ordu'dur. Bu yiizden Osmanli ordusunu bir an-
lamda Batili sanayi iscisine benzetebiliriz. Ornegin XX. yiizyilin baginda Ka-
pitalist diizen kendi arasinda topyek(n savaslara girdiginde 6zellikle sanayi
isgisini asker olarak kullanmistir (koloni askerleriyse ¢ogunlukla tarim
iscileridir). Ekonomik duzeni strdurenlerin geride kalan kadin, ¢ocuk ve
yashlar oldugu gorilmektedir. Osmanli kdylist ise hem dretip hem
tiketmekledir. Arti deger s6z konusu degildir ya da herhangi bir birikim ve
gelismeyi saglayabilecek diizeyde degildir. Arti deder akinlardan, fetihlerden ve
korumacihiktan elde edilenlerdir. Ekonomi'nin temel tasi "ordu"dur yoksa
koylu degil. Arti degeri o Uretmekte ve dagitimini saglamaktadir. Osmanli
Hanedani giincel deyimle uluslararasi bir hizmet Holdingi'dir.

Osmanll'nin dinyanin en biyidk glctu olmadigini (en azindan artik ol-
madigini) anlayabilmesi icin XVII. ylzyilin basina kadar beklemesi gerek-
mistir. Anladigindaysa is islen gecmistir. Bu diizenin yikilip yerine bir ye-
nisinin gegmesi gerekmektedir. Bu ise kabul edilebilecek bir kosul degildir.
Mekanizma ya da motor neden bozulmustur? Bu motor insanlardan
olusmaktadir. insan biyolojik yapisi gere§i yasamak isteyen ve yasama
icgldisiine sahip bir varliktir. Oysa Osmanli ekonomisi "6lim ve 6lim son-
rasi (ahirel)" ideolojisi Ustline kurulmustur. Belli bir stre bu "6lim" ideoloji-
sine, daha dogrusu seflerine hizmet etmis ve bu isin sonunun gelmedigini
gbren insan sonunda isylyl etmistir. Bunu anlayabilmesi icin yuzyillar
gecmistir. Oysa istemese de Olecegini bilmektedir, dyleyse bir inang, bir
distnce ya da bir sef ugruna bir an dnce dlmek istemenin anlami nedir?
Ustelik hem Osmanli Hanedani hem de diger beylikler, vs., herkes yiikiin
tutmustur. Artik herkes yeterince zengindir. Ancak erkeklik, gug, kuvvet,
seref, san vb. gibi niteliklerin 6n planda tutuldugu bir toplumda sistemin



"Sanat™ a cerik Similasyonu 135

yikilmasi dogal olarak zaman alacakti. Osmanll'y1 zengin eden (¢cok zengin
eden demek gerekecek) Yeniceri, onu batiran gi¢ olmustur. "Grev"in o
dénemdeki adi "kazan kaldirmadir”. Yizyillar boyunca ilkbahar ve yazin ka-
zandiklarini kisin yiyen insanlar yavas yavas akillanmag@a baslamis gibidirler.
Yerlesik diizene gegmek ve artik savasmak istemiyorlardi. Oysa sistemin var
olabilmesi icin ya da strdurulebilmesi icin savasmak, 6lmek gerekiyordu. Bu
zorunluydu, iste bu ylizden motorun ¢atlamasi kaginiimazdi.

Kuglk isletmeler (Tlrkmen asiretleri ve esnaf loncalari), biraz daha biyuk ve
buyik isletmeler (timar sahipleri ve toprak sahipleri, vs.) bu isten en az za-
rarl ¢cikanlardi. Bu sistemin ¢okmesi en az onlari rahatsiz edecekti. Cunki bu
kesimlerin (6zellikle de kdy ve sehir kdkenli asker, ulema sinifinin) bir
ekonomik gugcleri vardi. Bu sistemin ¢ékmesi derken (daha dogrusu) Ordu'nun
dizeltilmesi ve farkli bir ordu (saldiran degil koruyan) olusturularak g¢ikarlarin
korunmasi amaclanmaktaydi. Clnki bu kesimler topraktan ve ticaretten ka-
zandiklari ve sahip olduklariyla varliklarini stirdiirebilme imkanina sahiptiler.
Bu kez-arti degeri birbirlerinden zorla alma savasina gireceklerdi. Dogal olarak
bu olay bizzat sistemin kendisi tarafindan baslatilacakti. Kendisine yeterince
vergi ya da hara¢ 6demeyeni yok edip yerine hara¢ ya da vergiyi 6deyeni koya-
caktl. Bu diizen daha sonra mahalli bir gérinim alacakti. Sistem kendi sonu-
nu hazirlayan sistemi hazirlamakla mesguldi.

Osmanli'da "ekonomi politik" yoktu "maliye" vardi diyenlerin dikkatini bir
noktaya ¢ekmek istiyoruz. Sanayi ve Tarim'da devrim yaparak bugiine
ulasmis olan "Tuketim Toplumlari“ndaki son durum nedir? Tarim ve sa-
nayi'de ¢alisan nifusun orani % 25-50 arasinda degismektedir. 2000 yilinda
bu ulkelerin buylk ¢cogunlugunda "Hizmet ve iletisim sektérunde" calisacak
nifusun orani toplam c¢alisan niifus oranina gore % 60-70'leri bulacaktir. Os-
manll'nin en gosterisli oldugu gilinlerde durum farkl degildi. Gelismek kav-
ramindan anlasilan sonugta Hizmet ve iletisim alaninda calisan insan
sayisinin % 75-80'leri bulmasiysa, Osmanli‘da da bundan farkh bir sey yok-
tur. Oyleyse Tarim ve Sanayi'de devrim yapilmadan da gelisme imkani olabi-
lir. Olmahdir. Vardir. Turkiye gerceklcstireniezse baskalari gerceklestirecek-
tir.

Ekonomik, toplumsal ve kulturel ¢okisliin kdkeninde "ideolojik igerigin"
¢okusl yatmaktadir. Toplumsal diizen, ordunun diizeni tarafindan belirlendigi
anda geriye dogru sayma baslamisti "Oliim ve 6lim sonrasi™ gesjth tarikat
ve dini gruplarin tesvik edilmesiyle yizyillar boyunca basariyla sirdtrilmus
olan bir ideolojiydi (bugiin bile surdirilmeye ¢alisiimaktadir). Sonucta ayni
ideoloji islamiyet’le karisik geleneksel toplumda iki karsit zihniyet (Siinni ve
Alevi) seklinde yansiyordu. Salt igeriksizligin (ya da igerik simiilasyonunun)
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karsiti "salt iceriklilik"ti. "Salt iceriklilik"teyse bir s6zcik, bir nesne ya da
bir seyde tim evrenin (Tann'nin kendisi) agiklamasini bulabilmek
mimkindd. Sonugta iki farkh zihniyet, farkli yollardan ayni noktaya
ulasiyordu: nedensizlik. Nedensizligin kdkenindeyse geleneklerin diinyayi
aciklayis ve orgutleyis anlayisi yatiyordu. Her iki zihniyetin gergek
kokeninin islamiyet degil gelenekler oldugu séylenebilir.

Ancak dinya blyuktl ve sonu gelmeyen ve sinir tanimayan bir ideoloji

(islamiyet'le ¢ok iyi karistiriimis oldugu séylenebilir) isin sonunda 6lim ol-
masa belki benimsenebilirdi. Ancak sistemin yasayabilmesi igin élmeleri is-
tenen insanlar artik 6lmekten bikmislardi. Yuzyillar boyunca Anadolu 6ksiiz,
babasiz, dedesiz, amcasiz ¢ocuklarin, kocasiz ve sevgilisiz gen¢ kiz ve
kadinlarin tlkesi olmustur. "Siddet, 6lum ve aci” bu insanlarin neredeyse
genetik yapilarina islemis olan kavramlardir. Hiristiyan Avrupa (Kapitalist
Buijuvazi) ise bu kavramlara karsilik "Bans, yasam ve zenginlik" dneriyordu.

Coken Osmanli ideolojisiyle birlikte Tann kavrami da XVIII. ylzyilin or-
tasinda sembolik dizeyde 6Ilmiustir (bu agidan Avrupa'yla bir benzerlik
vardir). Clinkd bu tarihlerde Despot yeryiiziinde kefili oldugu Tann'ya ait tim
mal, mulk ve zenginli§i kendi Ustline gegirmis durumdadir. Artik Osmanli
imparatorlugunda bu tarihlerden itibaren mal, milk ve paraya tasarruf Bati'li
anlamda gerceklesmeye baslamistir.

Bu durumda alternatif olarak Osmanli diizeninin daha guzel bir icerik bulmasi
gerekirken tam tersine toplumsal, siyasi ve ekonomik diizen degistirilmeden
yalnizca ordu degistirilerek gecistirilmeye calisilacaktir. Oysa bu durum
icinden buyik bir motorun sokilmis oldugu bir araca gok kigik bir motor
takmaya benziyordu. Bu mimkin degildi. 1750'li yillarda Osmanl Hanedani
¢okmuis oldugunun bilincindedir. (Bakiniz "Teokrasi ve Laiklik" N.Berkes.)
Yapabilecekleri tek sey vardi o da ne_pahasina olursa olsun iktidari elden
kacirmamak. Bunun icin her seyi ama her seyi goze almak. Cilnki Bati
gozlerinin dnunde onlari sollayip gecmisti.

Ylzyillar boyunca baskalarinin emek giicii ve arti degerini depolayan Os-
manhlarm yine yuzyillar boyunca (bir bakima) onlarla idare ettigini
soyleyebilmek mimkin. Bu arti degeri Hiristiyanlar'dan alamadidi gin bu
kez Anadolu ve diger mdisliman dlkelerden almagda ¢alismistir. Tiketim
Toplumu'nda "Kapital" nasil yalnizca ve yalnizca sistemin "yeniden Gretimi*
icin zorunlu bir arag haline geldiyse, Osmanli diizeninde de "para”nm sistemin
yeniden Gretimi i¢in zorunlu bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu diizende Batili
anlamda "sermaye" birikimini engelleyen sey Despotluk dizeninin yeniden
uretilme zorunlugu ve zorlugudur (6zellikle XV1I1 ve XIX. yizyillarda). Zaten
bu zorunluk sona erdigi anda alaturka kapitalistlesme siireci igine girilecekti.
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Ayrica paranin ara¢ (ya da amag) olus bigcimi her iki toplumda farklilik
gosteriyordu. Her iki durumda da para giic anlamina gelmekle birlikte birinde
bu glic paranin dretilmesi ve cogaltilmasi aracihgiyla gercgeklestirilirken,
digerinde bir Gnvanm (¢link( gercek gii¢ simgesi ve gergek anlamda gii¢ bu
tnvandir) satin alinmasina yaramaktaydi. Farkli olan paranin kullanilis
bicimiydi. Bir agidan Osmanli Sistemi'nin XV-XIX ylzyillar arasindaki
"Tuketim Toplumu" modelini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Bilindigi kadariyla baslangicta Bati'da da yeterli bir sermaye birikimi yoktu.
Osmanli korkusu ve var olma zorunlugu kapitalin blyutilmesini zorunlu
kildi. Kapital'in blyutiilmesi bir anlamda Bati'da da dnce fetihler yoluyla
oldu. Ancak bu sistemin temel tasi bu kez ordu degil cahisan siniflar
(emekgiler) olmustur. Kapitali sonsuza dek disaridan zorla alamayacaklarini
dustndikleri ve anladiklari icin dnce iceride kapital Gretmenin yollarini
aramis ve bulmuslardir. Sonra bu sistemi farkli bir sekilde kapital elde edebil-
mek amaciyla yeniden eski somirgeler ve yeni somirgelere uygulayacaklardi.
Calismak ve disiinmek bu is icin yeterli olmustur.

1789 yilinda isci ve koyllyQ artik neredeyse tamamiyla denetimi altina almis
olan, bir baska deyisle ekonomik gtici eline gecirmis olan Fransiz Burjuvazi-
si monarsiyi yikarken, iktidari elinde tutabilmek icin kéyli ve isci sinifina
belli édiinler vermek zorunda kalmistir: LibertG, Egalit6-Fraternité (=
Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik). Monarsi ve aristokrasinin tamamen saf dis
edilmesinde is¢i ve kdylu sinifinin biylik katkisi olmustur, 6zellikle isci
sinifinin gelismesi ve bilinglenmesi ekonomik giicl elinde tutan sinifin ken-
dine ragmen izin vermek durumunda kaldi§i bir durumdur. Clnkd kendi
gelismesi ve gliclenmesinin, is¢i smifimnkine bagl oldugunu 6§renmistir.
Burjuvazi'nin gerceklestirdigi ekonomik ve siyasi devrim, kiltiirel devrimle
butinlenmistir.

ileri stirmis oldugumuz gibi Osmanll'nin isci sinifi "ordu"ysa ve Il. Mahmut
ve daha sonra Tanzimat Fermani bu "sinifta yapisal bir degisikligin
hazirlayicisi ve uygulayicistysa, Osmanlh ordusunun ilk kez bu tarihlerde
Tirklesmege basladigi sdylenebilir. Artik baska bir diinyada yasadiklarini an-
lamis olan Osmanlilar, iktidarlarint sirdurebilmek icin yalnizca "Ordu”
diizeyindeki degisiklikleri kabul etmislerdir. Bu tarihlerde kimse gercek an-
lamda bir toplumsal reformdan yana olmamisir. O dénemin aydinlari bile!
Belli ddinler verilir gibi yapilmis ancak hicbiri yasama gegirilememistir. Bu-
nun en dnemli nedeni egitimsizliktir. Yabanci uzmanlarin egittigi ilk Turk
ordusunun belli bir biling dizeyine (bu yaklasik 60 yil alacaktir) vardiktan
sonra Osmanli diizenini yok etmeyi ilk planlayan kurum oldugu gérilecektir.
M.Kemal iste bu bilinglenmenin ilk gercek sentezidir. Géruldugi gibi Os-
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manii Hanedani kendini yok edecek "sinifi" bizzat kendisi hazirlayacakti.
ileriyi géremeyis, yapilmasi gerekenin toplumsal, ekonomik ve kiiltirel
diizeyde oldugunu anlayamama ya da anlamak istememe ya da kabul etmeme
onlari kaginilmaz sonuca gotirmustir.

Dogal olarak XIX. yizyilin ilk yarisindan itibaren Bati Burjuvazisinin bu
olaya katkisi hafife alinmayacak diizeydedir (N.Berkes). Birinci Dlinya Savasl,
Osmanliya vurulacak son darbeyi kolaylastiran bir faktér olmustur. Bir tirli
"burjuvalasamayan”, "kapitalistlesemeyen" bir sistemde ordunun bir anlamda
"burjuvalas(tinl)masi" gerekiyordu. Tek cikar yol buydu. Cinki Osmanli
diizeninde yapisal degisikligi saglayabilecek en dnemli kurum orduydu.
Ordu'da yapisal degisiklik saglandiginda toplumsal yapinin deg§isiminde en
O6nemli roli onun oynamasi kaginilmazdi. Ancak Bati yanlis ata oynamisti.
Cunki oyunu M.Kemal kazanmisti.

Birinci Dinya Savasi’ndan sonra Tirk Halki nihayet eski arabayi atip, yerine
bir yenisini koymustur. Mustafa Kemal bu asamada farkl bir "yasam ve
6lum™" dustncesi Gstiinde oynamistir. Ya Hiristiyanlarin egemenlidini kabul
edip maslimanhigm (ve ayni zamanda ekonomik giictin) élimu kabul edile-
cek ya da yasayabilmek icin topyek(n karsi konulacakti. Oysa bu ama¢ hem
dogru, hem de yanhstir. Ctunkl Hiristiyanhgin egemenligini Turk toplumuna
kabul ettirmeye calisan bizzat Padisah'm (ve cevresinin) kendisiydi.
Boylelikle cifte amach bir miicadele baslayacakti. Bir taraftan Hiristiyanlar'i
kovmak, 6te yandan bu belay1 yuzyillar 6nce Tirk toplumunun basina sarmis
olan Padisahlik ve Hilafeti ortadan kaldirmak. M.Kemal dogru oyunu oynadi
ve kazandi. Aksi takdirde kaybetmis olurdu. Gunlimuzde bile Turk toplumuna
karsi sanki bu ikisi birleserek karsi koymaya calisir gibidir. Clnku
N.Berkes'e gore Rusya, Fransa ve Ingiltere Gglisuniin kurdugu tezgahin igine
kendi yarattigi (bir anlamda Osmanli imparatorlugunu yaratan en énemli giic
Ortodoks Kilisesi olmustur) Ortodoks Kilisesi araciligiyla diisen Osmanli
imparatorlugumun devami olan Tirkiye Cumhuriyetimin ginimizde
Tlketim Toplumu hastahi§iyla karsi karsiya oldugu sdylenebilir. Oysa bu
ideoloji yine Batili toplumlar tarafindan Uretilmistir. Bu ideolojiye boyun
egisin en guzel drnedi "Herseye Ragmen™ adli Turk filmidir.

1980'li yillarda Tirk Toplumu yaklasik 60 milyon niifusu, % 50'yi asan oku-
ma-yazma oranl, belli bir tarimsal, sinai ve turistik potansiyeli ve bir bilgi
birikimiyle 6zglin bir diizen Uretebilecek asamaya ulasmistir. Bu diizenin ne
ve nagl i olacagina yme o karar verecektir.

Hiristiyanlik soru sorup, yanit ararken Despotluk dizeni tim som ve
yanitlari bildigini distinmektedir. Bu anlayisa goére soru sorma ve yanit ara-
manin bir anlami yoktur. Clnkl tum sorular sorulmus ve yanitlar verilmis
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durumdadir. O zaman bicim ve icerik kavramlari hangi anlamlara sahip ola-
caklardir? Bir agidan dilbilimsel (ya da gdstergebilimsel) terminolojiye
basvurduumuzda Hiristiyanlk'ta Evren-Diinya ve tim canli ve cansiz ya-
ratiklar gosteren Tann'nin varhdi gosterilirken (bu arada Kilise, Kral, Papa,
vs., hepsi birer gostergedir); geleneklerle yonetilen Despotluk rejiminde Ev-
ren-Dinya ve tim canli ve cansiz yaratiklar hem gdsteren hem de
gosterilendir (gOsterge yine Despot'tur). Burada somut anlamda Tanri hem
gosteren hem de gosterilen olamayacagina gére Despot hem gdsteren hem de
gosterilendir (¢clinkli Despot somut bir gdstergedir, Tanri'ysa soyut bir kav-
ramdir ve somut bir gostergeye sahip olabilmesi imkansizdir. Kilise bu olayi
¢Ozmustir). Bu yizden hersey birbirine karismis gibidir. Bicim, icerik
iliskileri nasildir sorusunun yanitini verebilmek oldukca giictir ya da bu sis-
temde bu turden sorularla karsilasilmamistir demek gerekecektir. Aksi takdirde
"bicim" bizzat icerigin kendisidir ya da "igcerik" bizzat bicimin kendisidir
disilincesi ister istemez kabul edilecektir. Oysa ayni ideolojiyi yansitan iki
farkh zihniyetten soz etmistik. Salt iceriksizlik ya da salt bigimselligin
gostergesi: gosteris'tir. Gergekte tim bigcimler Despot'un gdsterenidir. Salt
iceriklilikte (ya da bicimden yoksunluk? Bdyle bir sey s6z konusu olamaya-
cagina gore) hersey Tanri'nin gostergesi ve gosterenidir. Burada soyut olan
goOsterendir: gosterissizlik, sadelik ve algakgdnulliluk. Bu nitelikler ise yine
insana 6zgl olduguna gore Despot'un karsiligi yine insandir. Babalar, Sihlar,
vs.lerdir. Osmanlh Tirk toplumu salt amagsizlik ve anlamsizlikla, salt
amaclilik ve anlamlilik arasinda gidip gelen bir toplumdur. Bu toplumsal
yapinin 6zelliklerine ginimiz Tirk toplumunda da (6zellikle gencler
arasinda) rastlayabilmek mumkindir. Bati'nin ya da Tuketim Toplumu'nun
ulasmaya calistigi bir asamadan heniiz yeni yeni kurtulmaga baslamis olan
bir toplumun, bu kez bir baska yoldan geriye dénebilmesi mimkin mudur?
Bdyle bir sey gerceklesebilir mi? Su anda Turk toplumunu ¢ok yakindan ilgi-
lendirmesi gereken sorulardan biri de budur.

Hiristiyan Bati bir yandan yayilim alaninin biyuklugu (énce. Avrupa kitasi ve
daha sonra diger kitalar), dier yandan Kilise'nin bu olayi érgutlemek igin har-
cadigi olaganistl ¢aba bir Egitim Sisteminin (dini egitim de olsa oturmus
bir egitim sistemidir. Soru ve yanit sistemine dayanmaktadir), ortak bir
kultirel referanslar batiiniiniin, benzer bir politik ve sosyo-ekonomik siste-
min olusmasina neden olmustur.

Gudiumizde Anadolu yarimadasina indirgenmis olan Tirk toplumu icin hicbir
zaman bdyle bir sistem séz konusu olmamistir. Kentlesme yodunlugundaki
azhk, niifus arus oranindaki distklik (savaslar, hastaliklar, kithklar. Anadolu
Tarihi'nde en yogun nifus artisi bu yarimadada en az savasilan déneme, XX.
yuzyilin ikinci ceyregiyle, t¢linct ceyredine rastlamaktadir. Yani sira egitim,
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Uretim ve saglik agisindan gelismeleri de gz ardi etmemek gerekir). Bu

durum ayni zamanda bir burjuva sinifinin olusmasini engellemistir. Ayrica
yasam bicimi ticaretten ¢ok savasa dayali oldugundan zihniyetin yizyillar
boyunca farkli kalmasina neden olacakti. De§ismesi istenmeyen bir diinyada,
herkesin oldugu yerde kalmasi isteniyordu. Bu kabul edilmesi imkansiz bir
durumdu ve Ulgener bu zihniyeti sdyle tanimlamaktadir: Galisarak hicbir yere
varamayacagina gore (¢linkl sistemin yapisal dengesi buna engel olmaktadir)
en yakinindaki basarili adamin ayagdini kaydir ve yerine geg. Buna, bir baskasi
senin ayagini kaydirincaya kadari eklemek gerekecektir. "Bigimin" (despot-
lugun) “igerik" olarak sunulmaya calisiimasi sonugta "kimin giicii kime ye-
terse" anlayisini getirmistir. Anadolu insaninin yzyillar boyunca despotluk-
tan sikayet ettigini, gercekten inanilacak bir dinya gorisiu aradigini halk
edebiyatinda bol miktarda gérmekteyiz. Bu yuzden XIX. yizyilda Anadolu
Hiristiyan misyonlarin fink attigi bir bolge olabilmistir. Bu yizden XX.
yuzyilda Turk Halki ve ézellikle gencleri dnlerine ¢ikan her diistinceye denize
disenin yilana sarildigi gibi sariimis ancak bugiine kadar hep dis kirikhgina
ugramistir. Yuzyillar boyunca gercek anlamda oturmus bir "igerik" kavrami
olsaydi ona alternatif Uretebilmek de o denli kolay olurdu. Ancak salt
iceriksizlikten (ya da salt bigimsellikten) icerige gecebilmek kolay degildir.
Bu yiizden yiizy1l boyunca pek ¢ok aydinin islamiyet'le, Marksizm gibi iki
6nemli kutup arasinda sidrekli gidip geldikleri gorilmis ve hala
gorulmektedir.

Bati'nm en biyuk avantajlarindan biri belki de metafizik ve materyalist
dusiinceye ayni anda yasam hakki tanimasidir. Oysa Osmanli déneminde salt
metafizik dislince zorunlu kilinmaga ¢ahisilirken glinimiz Tarkiyesi tersine
dondarialmis (Tuketim Toplumu) salt bir materyalist (igeriginden bosaltiimis
bir materyalizm, bicimsel materyalizm de denebilir) topluma ddntsmistir.
Ancak bu materyalist dusunce Osmanli toplumunda yizyillar boyunca var
olmustur (goOsteris adi altinda). Bir kez daha Anadolu Tirk toplumunun
giiniimlze kadar neden asiri uclar arasinda gidip geldigini anlamis bulunuyo-
ruz. Yuzyillardan beri siregelen zihniyetin olusturdugu bicim = icerik ya da
icerik = bicim anlayisinin tam yikilmak (zere oldudu bir anda Tuketim
Toplumunun Turk Toplumu'nun karsisina ¢ikmasi nasil bir rastlantidir?

Gunlik yasamin dolayli bir sekilde bile olsa din ve inang tarafindan belirlen-
digi Hiristiyan-Avrupa'da sanatta bi¢im-icerik iliskilerinin nasil oldugunu ve
gelistigini az ¢cok gordiik. Dinin gelenekler ve ona bagh gunlik yasam ta-
rafindan belirlendigi Osmanli-Turk toplumundaysa durumun farkli oldugunu
soylemistik. Bu toplumsal yapida bicim = iceriktir demistik. Bu sistemde bu
dustnceyi dogrulayan pek cok yapit bulunmakla birlikte (iceriksizligin
gostergesi olan gosteris = prestij, iktidar), bu dislincenin en somut halini mi-
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marlikta gérmekteyiz. Bir kez boyutlari nedeniyle mimari yapilar hergin
gorilen ve karsilasilan yapitlardir: camiler, kervansaraylar, hamamlar,
cesmeler, vb. Gorlldigi gibi bunlarin hemen tamami toplumsal agidan
islevsel yapitlardir. Bu yapitlarin resmi ideoloji agisindan en anlamlilari olan
camilere baktigimizda bunlarin Selimiye, Stleymaniye gibi adlara sahip ol-
duklarini goririiz. Asag! yukari tim mimari yapitlar i¢in benzer bir durumun
gecerli oldugu soylenebilir. Burada icerigin ne oldugu bir kez daha ortaya
citkmaktadir. Cunki camiler ve diger yapitlar bir "amac" degil, bir "ara¢"tirlar.
Amag bu yapiti su ya da bu kisinin yaptirmis olmasidir. En gosterisli, en
blyuk olan en 6nemli yapittir. En gdésterisli ve en biyuk yapiti yaptiran ise
en blyik adamdir. Bu zihniyetle giinimiz Tirkiyesi'nde bile karsilasiyoruz.
Resmi ideolojinin mimarligin disindaki sanat alanlariyla ilgilenmemesinin
nedeni onlarin toplumsal (reaya ya da surii denen halk) diizey(in)dc somut bir
anlama (zenginlik, glg, iktidar) sahip olmamalaridir. Bu alanlarin daha gok
"muhalefete” (Alevilik) ait oldugu sdylenebilir. Zengin, gucli ve iktidar sahi-
bi olanlar her tiirli ahlaki degere de sahip olabilir. Gergcekteyse olamaz. An-
cak para kimdeyse ahlak ondadir (m1?). Oysa Turk insani "Parayla, imanin
kimde oldugu belli olmaz" der. Gercekte bu s6z parasi olanin imani da vardir
ancak tersi dogru degildir seklinde yorumlanabilir. Clinkdi imani olanin para-
ya ihtiyaci yoktur! Muhalefete birakilmis alanlar arasinda: meddahlik, ortaoy-
unu, hacivat-karagoz, siir, vs. vardir. Clinki bu sanat dallari ekonomik glciin
gostergesi olmaktan uzaktirlar.

Sistemdeki iccriksizligin gostergesi olan gosterisin igerigi: sevgisizlik,
nefretsizlik dolayisiyla duyarsizlik ve vurdumduymazhktir. Salt iceriklili§in
gOstergesi olan gosterissizlik, sadeligin icerigiyse: asiri sevgi (6ldiren ya da
6ldirebilen sevgi), asiri nefret (6lduren nefret) dolayisiyla ya herseyi dislama
ya da herseyi benimsemedir.

Salt iceriksizlik ya da bicimselligin bitmis, tikenmis toplumlarm sorunu
oldugunu biliyoruz. Oyleyse hem gelismek isteyip hem de bitmis bir ideolo-
jiyi (ya da ideolojisizligi) benimsemek paradoksal bir tutumdur. Oysa Bati'da
"para" bir bicim (maddi gdsteren) olmakla birlikte yiizyillar boyunca birikmis
bir icerigin (metafizik gosterilen) kalintilarini (ahlak, insani deg@erler, vb.)
gorinuste hala beraberinde tasimaktadir. Oysa Tirk Toplumu'nda para ne
"geleneksel" toplumun icerigine dogrudan uygulanabilmekte ne de Bati'ya ait
degerler toptan ithal edilebilmektedir. Goraldi§u gibi yapilmasi gereken sey
cagdas yasama uyan alternatif ve karsi alternatif icerik Gretmektir. Bu konuda
sanatcl ve sanat yapitlarina buytk 6lcude ihtiyag vardir. Tirk toplumu gergek
anlamda bir "Kultir Devrimi" yapmak zorundadir. Dinde reformcu girisimler
bir noktada senteze ulasmak, Kultir dizeyindeyse Cumhuriyet déneminde
bicimsel agidan baslatiimis olan devrim, icerik sorununu ¢ézmek durumun-
dadr.
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Sorun farkli bir sanat kavrami mi yoksa benzer bir sanat kavrami mi sorunu
degildir. Clnkd Tark halki bu sorunun yanitini vermistir. Roman, Tiyatro,
Hikaye, Sinema, vb. bigcim-icerik iliskileri belli olan sanat dallarini benimse-
mistir. Baska bir uygarlifa ait verileri alip kullanmak hirsizlik degildir.
Dogal olarak onlari gelistirme ve déniistirme kosuluyla. Oyleyse Cagdas
Turk Sanati'nin kendi kendisi Ustunde sorular sorup, yanitlar arama zamani
gelmis, gecmektedir. Bu sorulan bir an énce bulup, yanitlarini vermek zorun-
dadr.

Gunumiz toplumlarmda (6zellikle Gelismis olarak nitelenenlerde) insan
iliskileri artik en 6nemli konu olmaya baslamistir ya da olmustur. Cunki bu
toplumlarda insan iliskileri "buzlanmistir*. Geleneksel toplumun gagdas
diinyaya verebilecedi en degerli hediyelerden biri bu olabilir. Sicak insan
iliskileri. Ancak bu iliskinin dozu yeniden belirlenmelidir. Cunki ¢ok sicak
insan iliskileri de en az soguk insan iliskileri kadar rahatsiz edici bir duruma
neden olmaktadir. Oylfeyse 1lik ve orta sicakliktaki insan iliskileri ideal iliski
tipi olarak tanimlanabilir. iste Tiirk sanati ve dolayisiyla sinemasina bitmek
tikenmek bilmeyecek bir malzeme. Gelecege ait bir "Utopya" ya da bir "ideal"
Uretilecekse ¢agdas insan iliskilerinin ne tiirden olacaginin bilinmesi en
6nemli konulardan biridir. Belki de en énemlisidir.

Oysa bicim-icerik iliskilerinin Turk toplumu baglaminda en saglikli sekilde
irdelendigi sanat dalinin: mizah oldugu goriilmektedir. Mizah salt an-
lamsizlikla salt anlamliligin sinir gizgisi Ustlinde gelisen bir sanattir. An-
lamlinin karsiti "absurde"dir (sagma), iste mizah bu sagmaya anlam yukleyen
sanattir. Oyleyse mizah diger sanat dallarina yol gosterebilecek bir sanattir.
Onu daha ileriye gotirmek gerekmektedir. Tirk sinemasi hatta tim diger sa-
nat dallarinin heniiz d>u duzeye ulasamadiklari gériilmektedir. Bir anlamda
sagma olani anlamli kilmak: yaratmaktir. Sanat yapmaktir. Turk insani bu-
nun icin hazirdir. Kendisine uyani hemen benimsedigini (Girgir, Firt, Carsaf,
vs. hatta Marko Pasa ve dider mizah dergileriyle bunu ispat etmistir)
gostermistir. Ancak mizahin gorsel-yazinsal bir bicim alabilmesi i¢in daha
dogrusu genis Kitlelere seslenebilen bir konuma gelebilmesi igin 1960'h ve
1970'li yillarin beklenmesi gerekmistir.

"Despotlugun™ Turk toplumuna miras biraktigi en kéti kavramlardan biri de
"megaldmanyaklik"tir. Bu paranoid davranis biciminden kurtulunmadigi
stirece her alan ve konuda morunlar siriip gidecektir. Demokratik anlayis ve
davranisi engelleyen en dnemli faktdrlerden biri budur. Egitim, ddretim ve
aile yapisindaki degisikligin bu konuda yapilabilecek en énemli girisim ola-
cadi sdylenebilir. Bu konuda egitim ve 6gretimin ¢ok 6nemli bir yeri olmasi
gerekirken olay toplumsal diizeyde tersine dondirulmus gibidir. Clnki Tark
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egitim ve dgretim sistemi cagdas ve demokrat insanlar yetistirecegine cagdas
"megalomanyaklar" yetistirmektedir, ilkokuldan, Gniversiteye "en buyik, en
akilli kim?" sorusu megalomanyakhgm fiziksel ve politik gic¢ alanindan
ahinarak bilgi alanina kaydirilmaya ¢alisildigini gostermektedir. Tirk toplumu
"normallestigi" giin hi¢ kuskusuz dinyanin en sevimli ve cana yalcin toplum-
lanndan biri olacaktir.

Ozetle giiniimiiz Turk toplumunun 'gelismesini yavaslatan en énemli sorun-
larin basinda toplumsal yapinin en &nemli cekirdegi olan aile, egitim ve
calisma hayatindaki cifte standartm neden oldugu “igeriksizlik" (ya da bu kez
dengesizlik) vardir. Ote yandan N.Berkes'in deyisiyle (Teokrasi ve Laiklik s.
84): "...cagdaslasma konusunda asil sorun kutsal sayilan alanin ekonomik,
teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi, etki-
sizlesmesi sorunudur. Bu alanin (hic degilse bazi kisilerin yasaminda) hemen
hemen hice inmesi egilimi oldudu icin buna karsi olanlar "gerici" adini hak
ederler.”

Anlasildigi kadariyla Tirk toplumu 1980'li yillarda ¢ok dnemli bir viraji
dénme asamasindadir. Cunkiu sirasiyla: para (ekonomik olan), araba ve
tiketim esyalan (teknolojik), partizanlik (siyasal), cocuklarin yaris atma
dondstiriImesi (egitsel), fuhus, zina, cinsel ézgurlik (cinsel), cesitli alanlar-
da uzmanlasma (bilgisel) ve gelisme "din"sel olanin sinirlarini iyice da-
raltmistir. Tirk toplumu yasamak istemektedir. Bu onun en dogal hakktdir.
Ancak yeterli egitim duzeyi ve ekonomik 6zgurliigg hentiz sahip degildir.
Dogru yolu sagduyusu araciligiyla bulmaya calismaktadir. Kendine uyan bir
dusunce ve inang bigimini buldudu gln gelismesine son siiratle devam
edecedi kesindir. Bunun bir baska anlami Cumhuriyet Tirkiyesi'yle birlikte
gelen cagdas kavramlarin arlik iyice yerli yerine oturmus olmasidir. Aksi tak-
dirde bu noktaya ulasabilmek mumkin olamazdi.

Tirk toplumunun bunalimi “"¢addaslasmay1 6ziimseme ve hazmetme" bu-
nalimidir. Asil tehlikenin Tlketim Toplumu kavraminda bulundugunu kesin-
likle unutmamak gerekir. Tirk toplumu "gelismc"nin heniiz basindadir.
Cagdas diinyaya adini bu kez kaba giice dayanarak degil, beynine glivenerek
duyuracaktir. Goraldigi gibi umut, umutsuzlugun icinden ¢ikmaktadir. Su
anda bir egemen ideoloji s6z konusuysa (ki boyle birsey s6z konusu degildir,
zaten siyasi ve ideolojik dengesizlik de buradan kaynaklanmaktadir) alternatif
ideolojinin devirmesi gereken hedef: Tuketim Toplumu ideolojisidir. Cunku
gdriinmeyen gizli ideoloji odur. Daha dogrusu tim Kitle iletisim araglariyla
kendini pazarlamaktadir, yani her yerdedir. Gorildigi kadariyla "Tiketim ide-
olojisi", Turk toplumuna "gelisme" ideolojisi seklinde sunulmak istenmekte-
dir. Yanhs olan da budur.
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Dunyanin bilimsel agiklamasini artik Tlrk toplumu da kabul etmistir. Bunu
kabul etmek icin Hiristiyanhdin gegtigi yoldan geg¢mesi gerekmemistir.
Gelismesi icin de ayni yoldan gecmesi gerekmez. Uretecedi ideolojiler
(icerikler) arasindan kendine en uygun olani secip yoluna devam edecektir.

izmir, 23 Ocak Pazartesi 1989

NOTLAR:

1 "Turk Sinemasi ya da Tirk Toplumsal Yasaminda "igerik Sorunu™ (I ve IlI), Defter,
Sayl 8 ve 9.

2. Her ¢ yazida da kullanmis oldugumuz “igeriksizlik” sézcuginin anlami metinlerde or-
taya ¢ikmakla birlikte bir'yanlis anlamayi onlemek igin bir kez daha agiklamayi uygun
gorlyoruz. "lgeriksizlik" sozcugini gercek degil mecaz anlamda algilamak ve anlamak
gerekmekledir. Clinkii bu yazinin basinda J.Mitry'nin dedigi gibi: "Bir seyin, bir olayin,,
bir insanin bu dinyada var olmasi kendisine bir anlam yuklenmesi igin yeterlidir.”
Oyleyse sanat adina Uretilen her seye bir anlam yukleyebilmek mumkindur. Oysa énemli
olan bicim-igerik iliskilerine sistematik bir distince aracilifiyla yaklasabilmektir. Cagdas
Turk Sanati'nin en blyuk sorunu budur. Bu yuzden “sanat eseri” olarak adlandirilan
urtinlerin "igerik" duzeyindeki belirsizlikleri, bir diinya goriisii ve ona bagh bir estetikten
yoksun oluslari (genelinde) bizi onlari “igeriksiz” yapitlar olarak tanimlamaya zorlamak-
tadir. "Igeriksizlik" daha cok bir igerikte belirsizlik anlamina sahiptir. Oysa bir
disavurum aracl olan sanat sistematik bir disiincenin druntdur ve belirsizlik ancak bilingli
oldugu takdirde onun varhigina izin verilebilir. Genelinde sanatta rastlantiya yer yoktur.
3. Bakiniz “La Logiquc du Vivant”, Frangois Jacob, Tel-Gallimard, Paris 1970-1981.

4. "Emret Bakanim" dizisi bunun glizel bir gdstergesidir. Ancak bitmis seylerin dykusu
anlatilabilir!
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Hur Yumer

..................................................... Efendim? oo,
Hayir, istemiyorum; gece bitti

Anlatmak kaliyor, hep kaldigi gibi. Hem kendi adina, hem de 6teki adina an-
latmak: Konusmak... Zorunluk yani.

Konusma en az iki kisi ister. Ben tektim. Hem sonra, konusmak icin aramak
ya da aranmak gerekir. Arandim; bir gece, birdenbire... Arama iste§inin bir
duzeni, bir ritmi olmali; o bunu her ne kadar boyle diisinmis olmasa da, bir
miriltisi, inisi ¢ikisi olmali... Tste, ritmi, onun karanhg§in icindeki sessiz
adimlarina yerlestiriyorum ve yalniz bacaklarini goriiyorum: Siyah pantolon-
unun dizkapaklari hizasindaki kivrimlarini; bir kagit kadar eprimis pantolonu-
na ilistirilmis gibi duran ince ayak bileklerini; boslugu parmakuglarmin tek
bir vurusuyla, bir tas sektirir gibi éniine katan, —ya da bilmiyorum, belki de
gitgide arkasinda birakan— pamuk beyazi ayaklarini; zahmetsiz yurtylsin-
deki, inis ¢ikislardan 6rilmis su hareketi, kaynagi belirsiz su 15141, su dalga-
lanmayi...

Gercek, suskun birinin numarami 6grenmis olmasi.

Suskunluga kendi anlam ya da anlamsizligi disinda bir sey katmak haddim
degil. Fakat, kendi sesimin tek yonli yolculugu dehsete dusuriyor beni. Da-
yanamiyorum, diyemem; dayanmaya c¢alisiyorum. Bana, kimin, "Dayanacak-
sin" demis olabileceg@ini aldirmazliktan olacak pek dusiinmedim. Bunun her-
hangi hir seye, ya da yalniz benim uydurabilecegim bir seye bagli olmasi da
mimkin. Yani, yolculuk uzun, demek geliyor icimden.

insan, her giin uzandi§i yatagin, serin, rahatlatici temasini duyamayinca,
yataginin, sanki uzaklasmak ister gibi altindan kaydigini hissedince ne yapar?
Yatagina yetismek igin kosturup duran bir adam olmak istemedim. Ya da,
yatagina emirler yagdiran bir adam: "Gel buraya, daha gérecegim cok dis
var." "Pesinden kosturma beni, yeter artik, yoruldum." ya da "Yarin intihar
ediyorum™ gibi ctimlelerin tekdiizeligiyle kendinden gegebilen bir adam...

Suskun, —Kisi, demeye dilim varmiyor; biri, ya da varlik demek belki daha
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dogru, ya da bitin kelimeleri onu daha iyi 1skalamak igin uyduruyorum— o
sesi solugu ¢ikmayan kimse, o, surekli arayarak beni kof saplantilarimdan
kurtardi. Yani yetisebilecegim bir yer yok; telefonu fisten cekip kendimi
gundelik sonsuzluk duslerine hazirlamiyorum artik. Evlerine hirsiz gi-
receginden emin, muzipge acik biraktiklari bahge kapisi disinda, bitin kapi
pencerelere ¢ift kilit vurup batin isiklari sondiren muhtesem kurbanlarin
essiz oyunlarla tukettikleri vakitler, ancak ahmak hirsizlan ilgilendirebilir.
Ahmak hirsizlar ve muhtesem kurbanlarla arkadashgim kalmadi.

Ama gene de, uzun zaman bir yer meselem oldugunu kabul etmeliyim. Biri
suskun iki Kisinin telefon konusmasinda, herkesin bir yeri, hatta bir durusu
olmali: Suskunlugu sinirsizdi. Ayakta dinlcyemiyor, yorulup uzanmak zorun-
da kaliyordum. Ne var ki, dinlemeye ayakta baslayip da, sanki birden,
olagandisi bir sey olmus gibi, durus degistirmek, —mesela, bedenin yikin,
sol ayaktan sa§ aya§a, saj ayaktan sol ayaga aktarmak— aci verip guling
gelmeye baslayinca, telefonu, o zamana kadar diisman gibi gérdigum yatagi-
min yanina tasimayi denedim. Ayriliklari sesle giderdigi sanilan, ask mektu-
plarinin yerine gectigi sdylenen bu garip aletin zili, giinde en az (¢ kere beni
yataga mihlayinca, yerimi bulmus oldum. Durusuma gelince... Cok ge¢me-
den, suskunlugunu en iyi sirtist yatarken dinleyebildigimi fark ettim.

Daha 6nemlisi, onun yeri, onun durusuydu. Basta, onu dinlerken, gozlerimi
kapiyor, saydam bir gokyizi hayal etmeye calisiyordum. Ama, bu bir calis-
ma, bir hazirhikti gene. Tavanla sinirh mekanimda, gozlerim agik gégu gor-
dugumde, yerini bulmustu. Durusuna gelince, bir sey hep eksik kalacak. Ya
da durusunda, benim sesimi asan, bu sdylediklerimi silen bir sey olacak.

Ama bitin bunlar onun tek olusuna bagli; yoksa, anlatmaktan hemen vaz-
gecebilirdim.

Yolculugun basinda birinin oldugunu dusiinmek, yani gidilecek yolu, yalniz
kendini degil, 6tekini de hesaba katarak cizmek hep rastlantiya birakilir, iliski
derken bu rastlantidan s6z ediyor olmaliyim. Onun birdenbire hayatima gir-
mesi, birinin birdenbire, hicbir sey beklemeden, hi¢ ses ¢ikarmadan beni* bul-
masl, sehrin bir kdsesinde, sonsuza kadar suskun kalacagini bildigim bir
varhi§in beni arama ve dinleme umarsizligini gosterebilmesi, suskunlugunu
bir kurban gibi sesimin 6nline birakmasi, bir tilsim diye dusunirken, yoksa
.yaniliyor muydum? Simdi onun kimi lafima gildigund, kimine Gzuldagind
ya da dudak biktigin, kayitsiz kaldigini hayal ederken ne kadar yalnizim?!
Yazik, 6lcu bekleyen bir soru climlesi olmaktan ¢ok, bir pismanlik climlesi
bu. Keske dlgebilseydim yalnizhigimi.

Onun tek oldugunu biliyorum, kimsesiz; kendinden baska kimsesiz; ama...
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Yok. Devam etmeliyim.

Zamanla onun yerine konusmayi &grendim, 6grendim mi? Yoksa, alistim
mi? Yoksa, gizli bir anlasmaya mi vardik? Yoksa, en kétusu, bildik bir oyun
mu oynadik?...

Gindn birinde onun yerine konustugumu fark ettim: Baktim, sesi solugu
¢tkmiyor, devam ettim.

Basta, gozlerimi kapadi§imda, yerin altinda hissediyordum kendimi. Sonra-
dan, bunun, onun gercek suskunluguna bir gesit 6ykiinmek oldugunu da
distindim.

Birbirimize ulasamiyorduk. Ben kendimi oldugumdan fazla asagiliyordum.
Onu bilmiyorum: Hakkinda gercek suskunlugundan baska bir sey diistineme-
di§iniz birini ne kadar hayal edebilirsiniz ki?! Yani ters diizlemlerde, amansiz
bir ayriligin 6rdigd zamana nasil katlanilabilir? Boyle bir zamanin, zaman-
disma kaydigi, duyulan kavusma arzusunun giiciine goére, ayricalikli ya da
ayricaliksiz bir zaman haline geldigi, boslukta, kendine, 6zel, ancak olasi-
likdisi, tek olmasi istenen bir yer edinebilecedi nasil gérmezlikten gelinir?

Her insanin, yercekiminden arinmisgasina, bedenini hissetmedigi, sinirsiz ar-
zusundan usanarak, havaya, suya, topraga ya da i1siga 6ykindugi anlar
gegicidir... Dilin yetmedigini, bitin bir ahengin gerektigini anladigi anlar; bu
anlarin ¢ekimi...

Suskunlugunun berisinde, ilerisinde, lstlinde ya da altinda buluyordum kendi-
mi, ama aheng duzlemleri esitlemekteydi belki. Bir gin, duydum. Ama, kim-
seyi aldatmak istemem: kendi sesimi dinliyordum. So6z verdi bana. Karsihgi,
varim yogum, her seyim olan bir s6z; s6zcuklerin disinda bir uyari, el yor-
damina ilistirilmis kiglk bir yuzik, diyesim geliyor. Gémlegimi, pantolonu-
mu, kemerimi, clizdanimi, i¢ camasirlarimi ¢ikardim, katlayip basucuma koy-
dum. "Hayir," dedi; "firlat!" Pencereyi ac¢ip firlattim. "Simdi de perdeleri ac.
Birak, goster kendini..." Gosterdim; bilmiyorum, gérdi mu? Sonra, "Hala
ortundyorsun sen." diye sirdirdi s6zini. Aldantyor muydu? Yutkundum.
Batin bencillifimle tek bana inanmasini isliyordum. Perdelerin hisirtisiyla
uyandim. Baktim, alacakaranlik ve bir baskasi kalkti yatagimdan, gérdim.

Aramak, aranmak ve hi¢ konusmamaktan gecen bu garip yolculugun
biytsine karsi koyamiyordum. Bazen, kendimi, bayram ziyaretine gitmis
uzak akrabalara, iki laf etmek icin belki de seker ikramini bekledikleri
disundlen uslu ¢ocuklara benzetiyordum. Ancak, seker ikram edildikten son-
ra, suskunlugu bozanlar oldugu gibi bozmayanlar da vardir. Belki de bayramin
coskusunu, sarhoslugunu tadan yalniz bu ikincilerdir; bayram diye ille de pay-
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lasmak durumunda kalmayanlar, cekip gidebilenler, sonradan hatirlamak icin
olsa gerek... Bayram laftir.

Seker diyordum: tad... Bastan cikaran, kivami kagtiginda insanin yizini
kizartan, isyan ettiren, bitin yemeklerdeki lanetli sey... Suskunlugunun ta-
rife sigmayan tadlan vard.

Ona tek kendimi gdstermenin yolu, ikimizin yolculuguna degil, sadece benim
asabilecegim mesafeye bagliydi. Sifirdan basladim. Yola, alacakaranlikta,
yalniz ¢ikacak, bir ses edinip kendimi dinlettirecektim. Mesele belki de yalniz
dost olmakti. Aslinda her sey asik olmaktan daha kolaydi. Telefon
calmadikga, serbesttim. Onun haberi olmadigi slirece, son istegim diyerek,
cukulatal pasta yedikten sonra intihar bile edebilirdim.

Bir daha telefon etmedi. Ya beni birakmis, ya da kurmaya calistigimiz o
diizeni yitirmisti artik.

Ertesi giin, aksam sokaga ciktigimda, bava soguktu. Usiidiim. Sokagin
donemecinde, yarisi kirik bir ayna durur. Yokus asagl son sirat inen
strictiinin, dénemecte ansizin karsisina cikabilecek arabayi dnceden
gbrmesini saglayan bu dikdértgen levha, yol genisletilip asfaltlandiktan beri
garip bir korkuluktur. Gindiz, yagmurlu giinlerde, giines ¢ikinca, sehrin
olanca bal¢igi icinde, titresimli pariltilar yansitan dev bir ¢cukulata kagidi, kis
gecelerinde kari iki kere yagdirmakla oyalanan goge tutturulmus billur bir ke-
penk olur. Sehirden yiikselen sesi ona bakarak dinledigim ve artik kendimi
iyiden iyiye yitirdigimi disiindigim o gecenin bitiminde, alacakaranlikta, bir
hayalet gibi asagi indim.

Belki de arayamadi, ya da sadece unuttu beni. O, uzun zaman hayalini kur-
dugum alacakaranlik mavisi... Yanhs hatirlamiyorsam, konustuk da:
—Merhaba

—Merhaba

—Sigara?

—Hayir, istemiyorum; gece bitti.

—Efendim?...

—istemiyorum, dedim; agzim zehir gibi.

—Su san 1s1§in icine gdmulmus gibi duran evin &n cephesinde, sirti duvara
dayali bir adam oturuyor. Deminden beri ona bakiyorum: Kendi kendine
konusuyor. Bazen, parmak ucuyla avucuna bir seyler yazip bozuyor. Cok ga-
rip.

— Affedersiniz. Ben boyle birini géremiyorum.
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—Anlamadim; ne dediniz?...

—Evet, garip, dedim. Sanki birazdan bahgenin yapraklariyla kendini de
supurecek ve bir vapura atlayip karsi sahildeki isine gidecek.

—Evet, gercekten dyle. Ne giizel sabah oluyor deg@il mi?
..................................................... ISMINIZ? oo

Uzun zaman hayalini kurdugum o alacakaranlik mavisinin iginde Oylece
kaldigimda, rengi, "Buldun mu?" diye ona sormak istedigimi hatirliyorum.
Ama o yok. Hichir zaman da olmadi. Garip: Simdi bu rengin icinden
konusuyorum ve anlatacak ¢ok sey var diyebiliyorum, ona, ikimize dair.

O hi¢ konusmadi. Suskun biri. Neresi, kim desem, bilmiyorum. Ama dudak-
larim, dokundugum zaman, surada, kiyida, son ¢inarli kahvenin orda, ilerde
g6z alabildigine deniz, bir kara kedi var; sokak lambalarinin dinmeyen
ugultusu; bilenmece dekorlari, tflesen yikilacak kirilganlikta... Sen...

Alacakaranlik. Yagmur sonrasinin su ot kokusu sdyle bir sarhos edip
gecerken, her seyi 6niine katiyor, siliyor, gotiriiyor. Beni de silsin istiyorum.
Anlasilan, uzun zaman hayalini kurdugum bu rengin isi bastan c¢ikarmak
olan, yaramaz seyi, sevgilisiyim ben... Onun igin, bu nem yikli mavinin
disina ¢ikmaya gucim yelmeyebilir: Burada kalabilirim; dudaklarimin hi-
zasinda, boyle, hi¢ kipirdamadan, hi¢ konusmadan... Ah, biraz yuriycbilsem..

Yokustan asagi inince, ev pek segilmiyor. Uzun zaman baktim ama, gene de;
yanan bitiin isiklari, olanca mahmurluguna ragmen, o kadar silik dyle donuk
kil...

Butlin yemekler, bitiin térenler, tipki misafirlikler gibi, derin uykularda biler
ve ¢agirilan ya da cagirilmayan, kendinden vazgecilen ya da vazgegilmeyen,
secilmis kurban, katil ya da soytari, ya da gecenin son numarasi kimse o, gel-
mezse tatsiz bitmeye, eksik kalmaya mahkdmdur. Sanki bir sey unutul-
mustur. Tuz yoktur, ekmek, peynir... Biri bakkala gonderilir.

Nitekim, ben evin bahc¢e kapisindan igeri girerken biri ¢ikiyordu disari. Kim
bilmiyorum. Fakat mevsime gore epey kalin giyinmisti; basina doladigi yiin
atkida, Gzerindeki paltonun kollarinda tiftiklenmis pamuk yumaklan vardi.
Cok usumds insanlarin kokusu tektir: Geri ¢ekilip yol verdim; yanimdan
gecerken carpti galiba, hatirlamiyorum; ya da carpmadi. Ya da, Gzerime bitun
agirhigiyla devrilip kalkti; beni sevip birakti; kalkip yiridu; farksizlasti. Ar-
kama bakmadim. Sonradan halla¢ oldugunu tahmin elligim bu adami bir daha
gormedim; fakat giderken, yayini boynundan gegirip omuzuna asti. Koyu giy-
silerin icine gizlenmis —ya da ustaca doldurulmus— pamuklan adam
govdesini, kami ya da sirtindaki bir konusan bebek ipini, sadece biraz daha
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hareket edebilmek, ya da yokusu fazla teklemeden tirmanmak istercesine, bir
hamlede cekip yukari tirmandi ve yokusun basinda, yuzini sildikten sonra
durup aynaya bakti.

Bahceler her ne kadar bakimsiz gorinseler de tanidiktir. Evlerdir garipsenen.
Kopegi 6lmis bir kdpek kulubesi ice dokunur, trkitmez. Dallari komsu
bahgeye sarkan bir ¢inar agacinin émri uzundur, bilirsiniz; ya da su seftali
artik kurumustur; kesip yerine baskasini dikmek gerekir. Ama i¢inde oturanin
Olimind yasamis bir ev, uzun zaman yatalak hastaya bakmis, yasi belirsiz
insanlara benzer. Bunlar bitin tedavileri denemis, bitin ilaclan arastirmis,
doktorun her gesidini gérmus, strgtleri, tansiyon aletlerini, ¢orbayi, yatagi
tepsiyi, silteyi, carsafi, lapayi, salyayi ¢ok iyi tanimis ve yapilmasi gereken
seyi, kendilerini asan bir duizen, sabir bekleyis icinde, hastayla olan iliskileri
disinda kimseye kulak asmadan gercgeklestirmis, ses ¢ikarmamay1 kusursuz
bicimde 6grenmis gercek dis yaratiklaridir. Bos evlerde, insani Grkiiten evin
sesi degil, insanin kendi adimlarinin, kendi nefesinin sesidir. Clnki ev, sesi-
ni baskalarina degil, kendine bakana dinletir, icinde 6lene, ya da éleni gorene.
Belki bu yiizden evler-6limsuzlige kapalidir, konusmazlar; ya da kimsenin
dile getiremeyecegi bir 6lumsizlikte yasarlar.

Bahgesinden iceri girdigim ev, bos degil, donuktu. Neredeyse biitiin 1siklari
yanan, tek katli dortgen bir yapi.

Geceyi bahcede gecirdim. Evin pencerelerinden iceriyi gozetleyerek, duvar-
larina siirtinerek, kepcnklcrinc dayanarak, eve dykiinerek.

Miizigi isitmedim, ama dans ediliyordu... Kéh bir laf, kah bir lokma igin
acilip kapanan agizlar, yalpalayan bacaklar, arkalarina pamuk sikistiriimis bi-
rer pahali ¢ift ayakkabi sayesinde, dans ugruna geceye katlanan ayaklar.
ilerleyen saatlerin elektrik 1si§ina yapistirilmis gibi duran insanlar; tehlikesi
abartilan bir halinin sagaklarina takilip dismekten korkar gibi, bltiin geceyi
kandirabilccck glicte, ufak, muzip, cogu zaman temkinli adimlarla birbirine
yanasan, ya da dokunmadan ge¢meyi daha uygun bulan gévdeler. Cantasini,
paltosunu, gocugunu ya da sokak kapisini arayan bir kadinin telasl, tombulca
yizi. Elini, bir, gdzlindeki kocaman sargibczinin altindan tasan pamuga, bir,
neredeyse bitlin agzini kapatan kara biyi§ina gotirerek, gecenin girdisini
ciktisini 6grenmeye calisan bir adam. Bir kdsede fal agan bir kadin. Onun az
ilerisinde, yuzlni burusturmus ya da yuzi burusuk bir coguk; parmaklariyla
kulaklarini tikamis; benim isitmedigim mizigi duyuyor olmali. Kisa panto-
lon giydirmisler; ayaklari yere degmiyor. Kalabaliktan yere ¢omelmis bir
kadin, gilerek, cocugun dénce sol, sonra sag dizine tentiirdiyot stirip Gfllyor.
Cocugun katilmadigi tuhaf bir aci yatistirma oyunu bu. Ortada, ortusi
kaymis yuvarlak bir yemek masasi. Masanin tam kenarinda, gecenin belki de
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baslangicindan beri yere diusecekmis gibi duran, fakat etrafta hikim siiren
umursamazliktan yararlanarak cambazlik yapan bir tabagin icinde, etrafinda,
pasta artiklari, pasta boncuklari; buyuklerin, cocuklardan, birbirlerine
gulumseyip cocuk taklidi yaparak kagirdiklari, ucu sivri pasta mumluklari,
topaglar, yemek artiklan, catal bigak...

Masay!I 6zel glnlere 6zgl tozlu bir 1sik icinde birakan avizenin etrafinda,
icerinin genlesen sicagina dayanamayip porsiimis birkag mavi ugan balon...
Balonlarin tavana yansiyan belli belirsiz golgeleriyle tepeleri arasindaki iki
parmak boslukta, bir kdseye oturtulmus, dizleri tentirdiyotlu ¢ocudun, ¢ok
yumusak bir ¢ift biylk ayakkabisinin tilsimli dokusuna gizlice kaydirdigi
ayaklari; sonra, bu iki parmaklik boslukta, gerek tavanda, gerek balonlarin
tepesinde, blylik ayakkabilarina bakmaktan dizkapaklannin yukarisini unuta-
rak, kimse gérmeden sabaha kadar dans edisi...

Ve kim oldugu dért bir tarafta oturanlarca gorilsun diye, alasagdi edilisi; ayni
anda, birden, belden yukarisini hatirlayip iki yuzli, iki gévdeli bir oyun vale-
sine dykiinmesi; ardindan da, artik bir oyun valesi oldugu icin, yumusakhgini
hisetmedigi pamugu yeni atlmis bir siltenin Ustlinde, tsliyen gozlerini, gece
baslarken her seyi bitiin sicaklifiyla hazirlayarak giden hallacin yayina
cevirisi bekli.

Aklimda kalanlarin giling bir taslagi da olabilir bu, dedi, anlatisini nasil biti-
recegini kestiremedigini sdylemek ister gibi, hi¢c cani cekmedigi halde, ken-
dine ragmen konusuyormus gibi, gozlerini yumarak duvara dayandi. Ogle
gunesine cevirdi yuzind. Sehrin giriltisine kulak kabartti. Sonra, gozlerini
kapayarak, simdiye kadar sizi katmadim, soru sormadim; sdyler misiniz nigin
1siga katlanamiyorum ben? dedi.

Elini kiskivrak yakalayarak, yiziine vuran égle glinesini bicak gibi kestim.
Ses ¢ikarmadi. Gozlerini acip yuzime bakmadi. Dayanabiliyordu. Onu orada
birakip yriddm.

Aklimdan ¢ikmiyor.



Hulki Aktung

ELMA

Elma izlenimlerinden ¢ikmistimyola
ve elma kurallanyla cok uzaklara

Toz ve toz Uzerinde yanan ayaklarm
sdylenir dururdu: Yol yakindir diyenler
hi¢ ¢ikmayanlardir yola, baksaniza

vanp varip ulasamiyorum yanmaya

Goru Uzerinden mahvolagiden gozlerim
sOylenir dururdu: Gort, iste karsimizda
diyenler bakilaria aldananlardir,
sakinirlar gézlerini bakip yanmaktan

Avara sallanan ellerim de katilirdi
konusmaya: Goz ve ayak, bana
hig bir sey buyurmedilar daha,
uzayan timaklann sabirsizligiyla
yapayalniz kallyorum yollarda

Timaklanm da blyiik korkularda:
KUl eseler de kéz bulamazsam
ey elma, bulamamda yanamamda



YAGMURUN
DERINLIGINDE

Bir ayazma bir de kerevet vardir orads;
uzun yagmurlardan gegerek vartyordun;
itizimleri dolasirdi cevrende ve kekik.

Derin yagmurlar konmustu orayla arang;
yol bitince anliyordun 1slak hayadan;
yikaniyor dinliyordu ¢inar toz baskinindan;
kurtuluyordu nem duis 6rtisti olmaktan.

Esemeden dogurulmus sdzler parcalantyordu;
bakiyordun su beklenmez giysileri icinde dalga;
belki desen belki degil karsindaki;

asla egil asla.

Derin bir yagmurdan sessiz ne olabilirdi ki;
sakliyordun gévdeni de tin fahise ¢iplakliginda;
ayartici mi? Yok;

yargilayict mi? Yok;

yalnizca kendin.

Salt 0 zaman soner iste o bitkin aninsamea.



Atilgan Bayar

KAPIYI1 CIKIYORUM

omuzumda yildiz tasiyarak ¢ikiyorum odadan,
sapkamla, ona dokunmak zevki, yani bana,

ben adamimi kapattyorum odaya, sanci yerlestiriyorum,
semdi iceride stren ayini distinebilirim, rahet,

mum 1siginda gz, kendiliginden doner disartya kar
yagarken, dans ediyorum, ben teddy-boy;

o, hala asil bir zenci gibi distniyor kendini,

dans ediyorum, kictk bir ¢cirpinisim var. hep disan
dontyor, kendiliginden, kapatiyor kapiyt...



TANISMA

gozleri hat'la blytyen bir erkegin sesiyle konuskan
izniyle zarif teredditler tasiyan ellerinin
kendi karanlik sularina agilir cocuk

yuzi kalabaliklasir sehir

yerlesir titrek gozlerinin kenarlanna
karanlik yerleri.opUltrken bir erkegin
sirtinda ve yanaginda dolasan kendi elleridir
derinlestirir ihanet gizgilerini ihanet

siner gocugun ve erkegin sesine soz

ugsa da havaya cocugun agzindan

agirdir hep erkege birakilan hatira



Mustafa Y ucel

KERVAN

Biz giderken ay da yuriyor bulutlann arkasinda,
Gokte beyaz bir tilki gibi kuyrugunu striiyor.
Ne geride biraktiklannmair yolcu,

Ne varp bulacakiarnnin;

Issiz yolun, yUrtyen ayin belki,

Belki bir de hurma agaclarinin.



SURGUN VE SERSERI

, Mister No Manaus Limani'nda oturur,
Kaptan Swing'se Ontario Goli'nde.
Ama ben serserinin biriyim soylu ay.
Ey gimusten tepsi, elips kutu, asil fenerim,
Bu guin ve daima yol gésterin bana,
Kendime bir kdsk bulana kadar.
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