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FOUCAUI.T'NUN HAP ISHANEI.F.R iINE GiRiS

Nurd:in Ciurhilek iskender Savasir

Foucault'yu énemsemenin cesitli gerekgeleri olabilir: insa etligi teorik sistemin
tutarlihgi, basvurdugu ampirik verilerin zenginligi ve bu iki dizlem arasinda
kurdugu iliski, yani kullandigi kavramlarin basvurdugu verileri agiklama, an-
lamlandirma guci... Ama Foiicault'yu yorumlamak konusunda, énimizde iki
farkli secenek varmis gibi gériniyor: Bunlari kabaca "leorisyen Foucault" ve
"tarih¢i Foucault" diye adlandirabiliriz.

Foucault bir leorisyen olarak yorumlandiginda, bitin ¢alismalari — yalnizca ha-
pishaneler tizerine yazdigi Gézetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu
degil, Klasik Cagda Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu ve Cinselligin Tarihi gibi
kitaplari da— genel bir iktidar teorisinin ifadesi olarak goriinur. Gergi Foucault,
tarih kitaplari disinda bir iktidar Teorisi yazmamistir; ama Foucaull'yu bir iktidar
teorisyeni olarak yorumlayan literatirden ve Foucault'nun kendisinin bazi me-
tinlerinden, 6zellikle de sdylesilerinden hareketle, bu genel teorinin iceriginin ne
olduguna dair, su iki (negatif) dnerme tzerinde bir genel kabulliin olusmus oldugu
sdylenebilir:

1) iktidar yasaklayan, olumsuzlayan , baski uygulayan, negatif bir gerceklik
degil, oluinlayan, knnin, pozitif bir gergekliktir; bir kiskirtma, tesvik ve goérunur
kilmadir. Bastirmayi ya da yok etmeyi degil, ayristirmayi ve ¢esitlendirmeyi
icerir. Foucault'nun bu ayrimi en agik bigimde dile getirdigi yer, Cinselligin Ta-
rihinin birinci cildidir: 19. ytzyil Bati toplumu cinsellik Gzerindeki iktidarini,
sanildigi gibi bir yasaklar sistemi araciligiyla degil, aksine sistematiklestiriimis
bir davranislar, s6z ve pratikler zinciri araciligiyla kurmustur. Bu dénemde cin-
sellik bastirlilmamis, tersine kiskirtilmis, séze dokulmis, sozle kusatiimistir.

2) iktidar, kendisini yukaridan asagiya dogru gerceklestiren bir giic, merkez ya da
bir 6zne olarak degil, sayisiz diigimiin énceden kestiriigmeyecek bicimlerde bir-
birine baglandigi, gevsek érgilil bir sebeke olarak kavranmahdir. Ornegin cin-
selligin iktidara tabf killnmasi, yalnizca kurumsal pratikler araciliiyla degil, in-
sanlari cinsellik Gzerinde konusmaya , cinselligi itirafa ¢cagiran bir dizi sdylem
araciligiyla da gergeklestirilir. Ancak cinsellik Gizerindeki iktidarin sahibi, 6znesi
ya da kumcusu olan bir kurum, 6zne ya da sdylem yoktur.

Foucault'yu bu énermeler dogrultusunda bir iktidar teorisyeni olarak yorumla-
mak, Foucault'nun kullandigi kavramlarla anlatti§i tarih arasindaki iliskinin nis-



8 Defter

peten arizi oldugu kabuliine dayanir. Yani Foucault'nun andigimiz kitaplarinda
oncelikle Fransa'dan, daha seyrek olarak da ingiltere, italya ve Amerika'dan
orneklere basvuruyor olmasi, kullandidi kavramlarin bu tarihlere ait olmasi
degil, genel teorisini 6rneklemek Uzere en iyi bildigi kaynaklara yénelme
geregini hissetmis olmasi anlamina geliyor.

Ama Foucault'ya bir baska acidan da bakilabilir; yazdiklarinin iktidarin ne
olduguna dair genel bir teori Uretmekten cok, Bati Avrupa toplumunun
gelisimindeki belirli bir tarihsel evreyi betimlemeye yodneldigi soylenebilir.
Yani tarihciligi 6ne ¢ikarilabilir. Béyle bir yaklasim benimsendiginde de, Fou-
caull'nun eseri bir disiplin ya da disiplinler tarihi olarak belirir. Disiplin
sézclgunun iki anlamini da iceren, yani hem "terbiye etmek, intizama sokmak,
itaat ettirmek", hem de "belirli bir alanda birikmis bilgi" ya da "bilim dah" an-
laminda bir disiplinler tarihi. Cinselligin tarihinde olsun, hapishanenin ya da
klinigin tarihinde olsun, Foucault'nun nesnesi, bir yandan insanlarin takip edil-
mesi anlaminda disiplin, bir yandan da bilgilerin, sézlerin, fikirlerin birbirini ta-
kibi, yani bir tur fikri takip anlaminda disiplindir. Foucault'nun butiin verimi de,
disiplin sdzcuglnin bu iki anlami arasindaki semantik drtismenin tesadifi ol-
madigi sezgisi Uzerine kuruludur. Birikmis ve sistemlestiriimis bilgi anlaminda
disiplinin varolabilmesi i¢in, disiplinin nesnesinin tanzim edilmis olmasi, pra-
tik bir midaheleye tabt tutulmus olmasi gerekir. Herhangi bir disiplin, ancak dis-
ipline etmis oldugu bir nesne hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ancak iliski tersin-
den de kurulabilir: Bir akinin disipline edilmesi icin, o alana yapilan midahelenin
bilgisinin sistemlesmesi ve kendini baska bilgi alanlarindan ayirmasi*bagimsiz
bir uzmanlik dalina, ayr bir disipline dénismesi gereklidir.

Burada sunu eklemek gerekiyor: Foucault'nun tarihini kurmaya calistigi disip-
linler, yukaridan asagiya dogru denetlenen, merkezi bir egemenligin ya da buyuk
bir stratejinin unsurlari olarak varolmayan, tersine son derece lokal dlgcekte "is
goren", birbirlerinden kopuslarla, sureksizliklerle ayrilmis teknikler, sayisiz
“iktidar ctkilcri"dir. iktidarin merkezsizligi konusunda, tarihci Foucault teorisy-
cn Foucault'yla hemfikir goériintiyor.

Tarihginin teorisyen igin sorun ¢ikarmaya basladigl nokta, inceledigi bitin disi-
plinlerin tarihinde, iktidarin isleyisi bakimindan birbirinden olduk¢a net
gizgilerle ayrilabilen iki evrenin varhgini belgeledigi noktadir. Hapishaneler s6z
konusu oldugunda bu iki evre, bir yanda Jcremy Bentham'in merkezi ve kusatici
bir gézetleme sisteminin mukcmmeclleslirildigi Panopticon tasarisi, diger yan-
daysa yeni uzmanlarla, krimonologlarla drneklenebilir. Panopticon, burjuvazi-
nin iktidarint mutlak anlamda merkezi olan yapilar aracihgiyla siurdirdugu
doneme ait bir projedir. Burada amag, blyuk sehirlerde birikmis karisik,
dizensiz, tahripkar kitleleri kontrol altina almak; bu basibos, yararsiz ve issiz
gugsiz yigini, tretken bireylere, birlikte is gorebilecek, toplu calisma disipli-



Foucault'niin Hapishanelerine Girig 9

nine uyabilecek "vicdanl" yurttaglara donustirmekti. 19. yuzyilin ilk yarisinda
ornegin Fransa'da kurulan hapishanelerin bir m(xIcli, herkesin mutlak itaat ve
sessizlik kuralina boyun egdigi manastirlarsa, digeri herkesin bir arada kusursuz
bir duzen icinde, ayni ¢arkin bir dislisi gim c¢alistiyi atdlyelerdi. Hapishanedeki
disiplinin temel amaci, isglcunin terbiyesiydi.

Ancak terbiye anlamindaki bu disiplin, bir isglici potansiyelinden ¢ok, bilgi an-
lamindaki yeni bir disiplin i¢in, krimonoloji i¢in, bir nesne yaratti: Suclu insan
tabiati. "Suclularda "isciler" arasindaki ayrimin ortaya ¢ikmasi, "kriminal“in
1slah edilecek bir isglcl olarak dedgil, ayr bir tabiat olarak tanimlanmasi da bu-
nun ifadesiydi. Bir bakima artik hapishaneler, suglulari topluma kazandirmayi
amaglayan islah yerleri olmaktan ¢ok, hapishanelere ve kriminolojiye suclu
reten yerler haline gelmisti. Bu degisim, klasik ¢agi liberal cagdan ayiran biyuk
toplumsal devrimin, merkezi yapilarin yerlerini kismi disiplinlere birakmasi
siirecinin ugraklarindan biriydi. Bu bakimdan da Foucault'niin, terimi kendisi
kullanmasa bile, "sivil toplum "a 6zgl iktidar aygitlarinin tarihini kurdugu, dis-
iplinin devletin disinda toplumun timine yayildi§i, iktidarin daha pargali ve
kismT bir nitelik kazandigi bir streci betimledigi sdylenebilir. Dolayisiyla Fou-
caull'nun iktidar teorisinin, o teoriyi Uretmis olan ve dolayisiyla kavramlarinin
aitjoldugu tarihle sinirli, kismT bir teori oldugunu sdylemek gerekiyor.

Son olarak tarihle sinirlandirilmis Foucault'nun programinin igerdigi bazi
sinirhliklara deginmek gerekiyor. Bunlardan birincisi, muhtemelen bilingli ola-
rak yapilmis bir konu sinirlandirmasi. Foucault'nun hikayesi, her sugun
"dolaysiz kurbanina karsi oldugu gibi, krala karsi da bir saldirn" olarak gortldigu
18. .ylzyilda baslar. "Su¢ Kral'in sahsina yodnelik bir saldindir; ¢inkil yasa
Kral'in iradesini temsil eder. Sug, fiziki olarak da Kral'a karsi bir saldiridir, ¢tinki
yasanin gicu Kral'in guctduar." Bu kosullarda, "siyasi su¢'la "adi sug" arasindaki
ayrim nispeten daha bulanik olacaktir. Her sug, "Kral'in gdvdesi" olarak tasarla-
nan bir milkte diizensizlige yol actigindan ve yasanin kaynagi olan Kral'in irade-
sini taciz etliginden, biraz poliktir de. Ancak zaman icersinde giderek daha cok
saylda sug, dnce toplumsal sdzlesmenin ihlali, daha sonra toplumsal binye
icersindeki unsurlardan birinin 1slah ya da tedavi edilmesi gereken hastalikli bir
davranisi ya da mekanizmanin tamir edilmesi gereken bir kusuru olarak
gorilmeye baslar. Foucault'nun hikayesi de su¢ ve cezanin bu yeni tanimini an-
lamlandirmayi hedefler. Ama bu hikdyenin de sinirlan var: Hicresinde vurulmus
olarak bulunan Andreas Baader ya da iRA {iyelerinin cczaevindcki statiisiini ko-
ruyabilmek i¢in aclik grevinde dlen Bobby Sands gibi 6rnekler, Foucault'nun ha-
pishanelerin islah islevi ve iktidarin pozitif 6zelligine dair sdylediklerinin,
Bati'da siyasi olarak adlandiriimaya devam eden mahkdmlarin durumunu
aciklamadigini gésteriyor.
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Bunlar ug érnekler. iktidarin davranislari, sézleri, temsil sistemlerini séylemler
icersinde drerek kendi sinirlarini genislettigi, 6znelligin giderek farkh iktidar
stratejilerinin ugraklarina dénistigu bir gtinciik hayati betimlemeyi hedefleyen
bir arastirma programinin, bunlari disarda birakmasi, belki de dogal
karsilanabilir. Ancak bunun disinda, dogrudan dogruya Foiicaull'niin metodoloji-
sinden kaynaklanan bir baska sinirliik daha var:

iktidarin "hcrycr'dc oldugunu 6ne siiren Foucault, bir metninde "iktidarin bulun-
dugu her yerde, direnis de vardir" da der. Ancak yalnizca arsivlenmis, daha dogrusu
sinirl bir sure igin kendi i¢ sistematigini kurabilmis olan olgulari kaydetmesine
izin veren yonteminin, direnis diye bir kategoriye yer verebilmesi mimkin
degil. Zaten, direnis, catisma gibi terimler, soylesilerine degilse de, kitaplarina
oldukga yabanci kelimeler: kullanildiklarinda bile, aygit, operasyon, teknik,
strateji gibi kavramlarin golgesinde varoluyorlar.

Belki sOyle bir 6rnek verilebilir: Dergide Foucault'nun yazisini izleyen
tanikhklar icin yaptigimiz soylesilerde sik sik dile gelen temalardan biri, kisinin
kogus icinde birlikle bulundugu grupla iliskisi. Daha aclk bir deyisle, mensubu
olmakla cezaevi yonetimi karsisinda gucuni arttirdigi grupla kurdugu iliskinin
de, ne dereceye kadar kendi iktidarlari, ne dereceye kadar kendilerine karsi bir ikti-
dar oldugu, mahkumlar icin de canalici bir soru. Gergi Tirkiye'deki cezaevi
gergeginin Foucault'nun Bali'da hapishanenin gelisimiyle ilgili olarak tesbit
ettigi evrelerden hicbirine denk diismedigi agik. Ama si da agik: Cezaevindeki
gruplar da, kendi disiplinlerini koruduklari 6l¢tide, Foucault'nun yaklagimi on-
lar da iktidarin stratejilerinden biri olarak nitclcycccktir. Ama Foucault'nun
sbzkonusu yaklasimi ne bu iki strateji arasindaki farki, ne de cezaevi
yoénctimininkiylc kendi kogusunun kendisi Gzerindeki stratejisinin kesistigi
noktada duran mahkdmu kaydetmeyecek, onu goérindr kilmayacak!ir. Ne de bunu
hedeflemekledir. Yéntemindeki bu "kayitsizhk" gerekgesini Foucault'nun "aydin
sorumlulugu'na getirdigi sinirlamada bulur:

"Buglin aydin artik bir danisman rolii oynamak zorunda degil. Proje, taktik ve be-
nimsenecek hedefler, miicadele edenleri ilgilendiren konular. Aydinin yapabi-
lecedi, tahlil araglarini saglamak ve bugln de bu, aslen tarih¢inin gérevi. Fiilen
ihtiya¢ duyulan sey, simdiye dair inceltiimis ve nifuz edici bir algi; zayif cephe-
leri iktidarin ytzclli yildir surdirdigd dizenleme sonucunda tahkim etmis
oldugu noktalari, konumlari kesfetmemizi saglayan bir algi. Baska bir deyisle,
savas alaninin topolojik ve jeolojik bir haritasini ¢ikarmak— budur aydinin
gorevi."* Aydinin goreviyle miicadele edenin bilgisi arasindaki iliskinin alabil-
digince seyreldigi, pratigin aydinlanmasi perspektifinin tcrkcdildigi bir yak-
lasim.

="Hapishane Konusmasi”, J.J.Brochicr'lc Sdylesi, Power and Knowledge, Panlhcon Books, 1980.



HAPISHANELER
KUSATICI VE HIZAYA GETIRICIi KURUMLAR

Midiel Fouciiult

Hapishanenin yeni yasalarin Grinii oldugunu soylemek dogru olma/.. Bir
bicim olarak hapishane, ceza sisteminde sistematik olarak kullaniimadan énce
de vardi. Hapishane, hukuk aygitinin parcasi olmadan ¢ok ¢nce, toplumsal
blnyenin bircok alaninda bireyleri mekan icinde dagitan, tasnif eden, yerlerini
tespit eden, azami isglici ve zamanlarini ortaya cikaran, bedenlerini terbiye
eden, tekrarlanan davraniglarini yasalastiran, onlari tam anlamiyla gorinar
kilan; bir gdzetim, sicil ve kayit mekanizmasiyla kusatan, biriken ve merkezi
bir bilginin nesnesi kilan uygulamalarla birlikle olustu. Bireyleri, bedenleri
Uzerinde yiratilecek ayrintil calismalarla uysal ve yararli kilacak bir cihazin
genel bi¢imi, bir kurum olarak hapishaneye isaret eder, ki bu, yasa heniiz ha-
pis cezasini cezalarin en mukemmeli olarak tarif etmeden Once ortaya
cikmisti. Gergi 18. yuzyil sonunda ve 19. yiizyilda hapis cezasi heniiz ol-
dukg¢a yeni bir uygulamaydi. Ama burada s6z konusu olan, ceza sisteminin,
bu sistemin disinda gelistiriimis baski mekanizmalarini uygulamaya
baslamasiydi. Hapis cezasina "model" olusturan yerler— Ghent, Gloucester,
Walnut Street— birer yenilik ya da ilkérnck olmaktan ¢ok, bu gecisin ilk iz-
lerini yansilan yerlerdir. Ne var ki, ceza sisteminin temel 6gesi olarak ha-
pishane, ceza hukukunun kuskusuz 6énemli bir &nina denk duger: Arhik hukuk-
la "insanilik" kavramina gecilmistir. Ama hapishane ayni zamanda, yeni sinif
iktidarinin gelistirmekle oldugu disiplin mekanizmalari tarihinde de 6nemli
bir ani, hukuk kurumunun nasil sémurgclcstirildigini temsil eder. Yizyil so-
nunda ¢ikarilan yeni yasalar, cezalandirmayi, bireylerin esit bicimde temsil
edildikleri bir toplumun butiin Uyelerine fark gézetiimeden uygulanabilecek
genel bir iglev olarak tanimladi. Ama hapis cezasini cezalarin en mukemmeli
olarak tanimlarken, belli bir iktidar tirine 6zgi yeni hikmetme bicimlerini,
uygulamalarini da ortaya ¢ikardi. Disiplin yoluyla boyun egdirmenin bitin
asimetrisini tasimakla birlikte, "esil" oldugu farzedilen bir adalet, "6zerk"
oldugu farzedilen bir yasal mekanizma: "Uygar toplumlarin cezasi" olan ha-
pishane (Rossi, 169) iste bu birlesmeden dogdu.

Bu yazi, Michcl Foucaulinun 1975‘lc yayimlanan Surveilter et Punir; Naissance de la
prikon (Gézetleme ve Cezalandirma; Hapishanenin Dognsy) adli kitabinin bir bélimudiir.
Tiarkceyc Discipline And Punish: lhe liirth of the Prison (1979, Vintagc Books) adli
ingilizce baskisindan cevrilmistir.
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Hapis cezasinin kisa bir stre iginde kazanmis oldugu "kendinden mcnkallik"u
anlamak mimkin. Gerci 19. yuzyilin ilk yillarinda, insanlar hala hapis ce-
zasinin bir yenilik oldugunun farkindaydilar. Ama toplumun isleyisiyle o ka-
dar i¢ ice gecmisti ve bu isleyisin dylesine temel unsurlarindan biriymis gibi
goéruniyordu ki, 18. yuzyil reformcularinin tahayydl ettikleri bitun diger ceza
bigcimlerini ¢oklan unutturmustu. Sanki tarihin akisinin bir Grintdymis gibi,
tek care olarak gorulmeye baslanmisti: "Hapis cezasinin buginki ceza siste-
mimizin temeli ve neredeyse tamami kilan, yasa koyucularin kaprisleri ya da
tGsadif degil, fikirlerin ilerlemesi ve ahlakin gelismesidir" (Van Mccnan, 529-
30). Hapis cezasinin bu asikar niteligi ylzyildan biraz fazla bir zaman icinde
deginliyse de, hi¢bir zaman tamamen ortadan kalkmadi. Bugiin hapishanenin
batin elverigsiz yonlerinin, yararsiz, hatta tehlikeli olabileceginin
farkindayiz. Ama hala onun yerine gecebilecek seyi "tahayyll edemiyoruz".
Hala hapis cezasl, nefret uyandirsa da onsuz yapilamayacak tek ¢6zim
gOrinimuinde.

Hapishanenin vazgegmekte zorluk ¢ektigimiz bu "kendinden mcnkfil" tabiati,
herseyden once basit bir ilkeye, "6zglrlikten men" ilkesine dayaniyor.
Ozgurliigun herkesin ayni derecede sahip oldugu ve her bireyin, Duport'un
deyisiyle "sabit ve evrensel" bir duyguyla bagl kaldigi bir mal oldugu bir
toplumda, cezalarin en miukemmeli tabii ki hapis cezasidir. Ozgirligin
kaybi herkes i¢in ayni anlama gelir ve bu yluzden de hapis cezasi, para ce-
zasinin tersine "esitlik¢i" bir cezadir. Hapishane, bitiin eczalar iginde en agik,
en basit, en tarafsiz olanidir. Ustelik hapishane, cezanin niceligini zaman
degdiskenine gore kesin olarak saplamaylr mimkin kilar. Sanayi loplumlarinda
uygulanan paraya cevrilebilir hapis cezalari, hapsin ekonomik asikarhgdini
gOsterir ve bir tir tazminatmis gibi gérinmesini saglar. Hapishane
mahkdmun zamanina zorla el koyarak, aslinda sucun yalnizca suga hedefola-
na degil, bir butlin olarak topluma zarar verdigini somut olarak anlatmak ister
gibidir. Cezayi gunler, aylar ve yillarla dlgen, sugla sire arasinda niceliksel
iliskiler kuran bir cezalandirmanin ekonomik-ahlaki bir asikarligi vardir. Ceza
yasasl teorisine harfi harfine uymamakla birlikte, cezalarin isleyisiyle son de-
rece tutarlilik icinde olan, insanin hapse "borcunu 6demek" icin girdigi
tiriinden yaygin aciklamalar da bununla ilgilidir. Toplumumuzda
mubadelenin zamanla 0&lgilmesinin dogal olmasi gibi hapishane de
"dogardir.1

Ama hapishanenin bu kendinden menkalligu, onun yerine getirdigi
dustnilen ya da ondan beklenen bir isleve, bireyleri donustiirme islevine da-
yanir. islevi, insanlari kapatarak, alikoyarak ve uysallastirarak toplumsal
blinyede zaten varolan mekanizmalari biraz daha altini gizerek de olsa yalnizca
yeniden Uretmek olan bir kurum, tabii ki hemen kabul gorecektir. Hapishane



N. Harou-Romain. Bir islahevi plani, 1840. Mahkum, hiicresinde, merkezi g6zetleme ku-
lesinin 6niinde diz ¢okerken.
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biraz daha ccbcrrut bir kisla, kati bir okul ya da izbe bir atélye gibidir; ama
onlardan nitelik olarak farkh degildir. Bu ikili temel —bir yanda hukuki ve
ekonomik, bir yanda da teknik ve disipline ydnelik— hapis cezasinin ceza-
larin en dogrudan ve en uygariymis gibi goériinmesini sagladi. Ona kisa sirede
saglamlik kazandiran da yine bu ikili isleviydi. Bir sey kesin: insanlarin
Ozgurlikten mencdilmelerine birde islah gibi teknik bir igslevin eklenmesiyle
ortaya ¢ikmadi hapishane. Tersine, basindan beri insanlarin dogru yola geti-
rilmek Uzere emanet edildikleri bir "yasal gézallf'ydi: ya da 6zgurligin mcnc-
dilmcsi sayesinde yasal sistemde is gOrebilen, bireylere yonelik bir islah
girisimiydi. Kisacasl, 19. yuzyilin baslarindan itibaren hapis cezasl, bir yan-
dan 6zgirlikten menetmeyi, bir yandan da bireylerin teknik donustirilmesini
iceriyordu.

Bazi olgulari hatirlayalim. 1808 ve 1810 yasalari ile bunlarin hemen
Oncesinde ya da sonrasinda c¢ikarilan yasalarda hapis cezasi higbhir zaman
yalnizca 6zgurlikten menetme anlamina gelmez. Tersine, kendi i¢inde
farklilastiriimis ve son haline getirilmis bir mekanizmadir, ya da en azindan
Oyle olmasi amaclanmistir. Farkhlastiriimisim, c¢unkiu hapse alilan Kisi
mahkdm edilmis olsun ya da sanik durumunda olsun, hafif suclu ya da agir
suclu olsun, hapis cezasinin bigimi degismez. Kte hapis cezasinin cesitli
bicimleri —maison d'arret (tutukevi), maisnn de enrreetinn (1slahevi), maison
centrale (merkezi cezaevi)— ilke olarak bu farkli durumlara tekabil eder ve
yalnizca yogunlugu bakimindan degil, amacglari bakimindan da
farkhlastirilmis bir ceza uygularlar. Cinki hapishanenin, basindan itibaren
dile getirilen bir amaci vardir: "insanlari farkli agirlikta eczalara carptiran
yasa, hafif ceza almis birinin daha agir eczaya carptirilmis biriyle ayni yerde
hapsedilmesine iz.in veremez... yasanin tespit ettiji cezanin temel amaci,
islenen sugun tazmini olsa da, yasa ayni zamanda suclunun tamirini de
amaglar" (Real, 244). Ve bu tamir, hapis cezasinin i¢gsel sonuglarindan biri ol-
malidir. Hapis cezasini, hapishane mekanizmasini tamamlar. "Suca yetistirme
bozukluklari, bulasici kotu érnekler, miskinlik... neden olduguna goére, mai-
son deforcc 'da kurulacak duzen, mahkumlarin islahinda 6nemli bir rol oy-
nayabilir. O halde butin bu iltihap kaynaklarini kurutalim, maison deforce
‘da saglikh bir ahlakin kurallari uygulansin; calismaya zorlanan mahkdmlar,
bakarsiniz sonunda bundan hoslanirlar: calismalarinin mahsuliinii toplamaya
baslayinca, bir is sahibi olmanin tadina varacaklar, aliskanligini edinecekler,
ihtiyacini hissedeceklerdir; birakin birbirlerine ¢aliskanhkta 6rnek olsunlar,
sonunda temiz bir hayata ulasacaklar, ge¢cmisle yaptiklarindan pismanlik du-
yacaklardir; iste bu, gérev askinin ilk mijdecisidir."2 Dogru yola getirme tek-
nikleri, daha basindan itibaren hapis cezasinin kurumsal cergevesinin bir
parcasidir.
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Hapishanelerin calisma bicimini denetlemeyi ve hapishanelerde bir reform
yapmay! amaglayan hareketin de son yillarda ortaya ¢ikmis bir gelisme ol-
madigini hatirlatmakta yarar var. Oyle gériniyor ki, reform istekleri, uygu-
lamalarin basarisizligindan da kaynaklanmis degil. Hapishane "rcform"u
aslinda hapishanenin kendisiyle yasit; bir anlamda, onun programinin bir
parcasiydi. Hapishane, daha basindan itibaren, amaci onu islah etmek olan,
ama onun is gérme bi¢iminin temelini olusturan bir di/i mekanizmayla bir-
likte dogdu ve uzun tarihi boyunca bu mekanizmalarla i¢ ice gelisti. Basindan
beri, ayrintil bir teknolojiye sahipli. Ornegin, sorusturmalar vardi: 1801'dc
Chaptal'in (Fransa'da modern hapishane sistemini kurabilmek icin neler
yapilmasi gerektigini arastirmakla goérevli Chaptal'in), 1819'da Dccazcs'in
sorusturmalar vardi, Villerme'nin galismasi 1820'de yayinlanmisti, Martig-
nac'in niaison cenlratc ler Gzerine hazirladigr rapor 1829, Amerika Birlesik
Devilctlcri'nde Beaumont ve Tocclueville'in ylruttigu sorusturmalar 1831, De-
met/ ve Blouct'ninkiler 1835 tarihini tasiyordu, hiicre hapsi tartismasi
sirasinda da Montalivet maisori centmle yoneticileri ve il genel meclisleriyle
anketler yapmisti. Ayrica hapishanelerin galisina tarzini teftis eden ve daha iyi
calismasi igin Oneriler getiren dernekler vardi: 1818'de resmi Sociele pour
ramelioration des prisons (Hapishaneleri lyilestirme Dernegi), kisa bir siire
sonra da Sociele des prisons (llapishaneler Dernegi) ve cesitli hayir kurum-
lan kurulmustu. Birinci Restorasyonun F.yliil 1814'te hazirladigi ama hicbir
zaman ydirirlige girmeyen yasa reform taslagindan, Tix'queville'in hazirladigi
ve hapis cezasini etkili kilmanin yollari Uzerine yuritilen tartismaya son ve-
ren 1844 yasasina kadar sayisiz yasalar, emirler, talimatlar vardi. Makine-
hapishanenin3calisma tarzim iyilestirmek amaciyla hazirlanmis, mahkdmlara
yapilacak muameleyi karara baglayan ya da hapishanenin maddi islahina
yonelik programlar vardi: bunlardan Danjou ve llarou-Romain’inkiler yalnizca
bir tasari olarak kaldilar, ama baskalari talimnamelerle (maison d'arrel 1crin
insasl Uzerine 9 Agustos 1841'dc c¢ikarilan tamim gibi) yurdrlige kondu,
bazilari gercek binalara donislu, Fransa'da hicre hapsi uygulamasinin
baslatildigi ilk yer olan Pelite Ro(Juene'le oldugu gibi.

Bitun bunlara bir de az cok dogrudan bir bicimde hapishanenin rtinii olan, ya
Appert gibi hayirseverlerce, ya da kisa bir siire sonra Annales de la Charitc
orneginde oldugu gibi "nzmanlar'ca, ya da eski mahkumlarca ¢ikartilan
yayinlari4, érnegin Restorasyon sonunda ¢ikan Palivre Janpies 1 ya da Tem-
muz monarsisinin ilk zamanlarinda ¢ikmaya baslayan Gazelle de Sainte-
Pelagie yi eklemek gerekiyor.5

Hapishaneyi, arada bir reform hareketleriyle sarsilan hantal bir kurum olarak
gbrmemek gerekir. "Hapishane teorisi", ona yodneltilen ve islevini yerine ge-
tirmesinin kosullarindan biri olan elestirilerden ¢ok, onu igler kilmak icin
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gelistirilen bir dizi talimnameyle oluslu. Hapishane her zaman, tasarilarin, re-
formlarin, deneylerin, teorik dnermelerin, kisisel taniklklarin ve
arastirmalarin Ureyip durdugu faal bir alanin parcasiydi. Her zaman ilginin ve
tartismalarin odagi oldu. O halde, hala hapishaneden "karanlk, terkedilmis
bélge" olarak mi s6z edecediz? insanlarin 200 yildir hapishaneden arlik boyle
bahsetmiyor olmasi, bu tanimin gecersizligini gostermeye yetmiyor mu?
Hapishane, yasal bir eczaya donusurken, cezalandirma hakkiyla ilgili eski ya-
sal-siyasal soruna, bireye ydnelik islah teknolojilerini kusatan bir dizi
degisikligi ve sorunu ilave elti.

Baltard, hapishaneleri "kusatici ve hizaya getirici kurumlar" olarak nitelendirir
(Baltard, 1829). Hapishane, birka¢g bakimdan, lam anlamiyla kusatici bir di-
siplin mekanizmasi olmalidir; beden egitiminden calismaya yatkinliga, hal ve
gidisten ahlaki tutuma, zihinsel yapiya kadar bireyin biiliin ydnlerinden so-
rumlu olmalidir; belirli bir uzmanlagsma gerektiren okul, atélye ya da ordudan
¢ok daha fazla "her turli disipline kadir"dir. Dahasi, hapishanede disarisi ya da
bosluk yoktur; isini tamamen bitirene kadar kesintiye ugratilamaz; birey
Uzerindeki etkisi mutemadi olmali, araliksiz bir disiplini uygulamahdir. Ni-
hayet, kendi i¢c baski ve ceza mekanizmalariyla hapistekiler Gzerinde tam bir
iktidarin, despotik bir disiplinin uygulanmasini mimkin kilar. Baska disiplin
mekanizmalarinda gorilen uygulamalari sonuna kadar gotirir, yogunlastirir.
Yoldan sapmis bireye yeni bir bicim dayatacak mekanizmalarin en giiclisi
olmalidir; faaliyet tarzi, her alana uzanmis bir egitimin sinirlamalarindan
olusur: "Hapishanede idare kisinin 6zgurligini ve zamanini dizenleyebilir;
yalnizca bir gun degil, birbirini izleyen gunler ve hatla yillarca kisinin yatma
kalkma, bir sey yapma ya da dinlenme zamanini, 8glnlerinin sayisini ve
slresini, yiyeceg@inin miktarini ve niteligini, harcadigi emegin niteligini ve
Urinidnd, dua saatlerini, konugsmasini, hatta disincesini duzenleyen bir
egitimin, kisacasi, manastir yemekhanesinden atdlyeye, oradan hiicreye uza-
nan bir dizi alan icinde viicut hareketlerini, hatta viicudun dinlenirken alacagi
bicimi duzenleyen, zaman tarifelerini, zaman kullanimini belirleyen, yani
kisaca, kendi basina kaldigi zamani ve her turli bedensel ve ahlaki 6zelligiyle
insani bir batin olarak hikmu altina alan bir egitimin ne kadar gugcli
oldugunu tahayyil edebilirsiniz" (l.ucas, 11, 12?-4). Bu biitlnsel "islahevi",
Ozgurligun yalnizca yasal olarak mcncdilmcsindcn ve "ideologlar" za-
manindaki reformcularin tahayyul ettikleri, 6rnek olusturmaya dayanan basit
mekanizmadan ¢ok farkli, yeniden tanimlanmis varolus kurallari ortaya koy-
mustur.

1 Ik ilke tecrittir. Tutuklunun dis diinyadan, onu suca sevketmis olan, sugu
miumkin kilan herseyden tecrit edilmesi; ayrica tutuklularin birbirinden tecrit
edilmeleri. Ceza yalnizca bireysel olmakla kalmamali, ayni zamanda birey-
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sollestirici dc olmalidir. Oncelikle, hapishane binasi, birbirinden ¢ok farkl tu-
tuklulari ayni yere toplamanin doguracag! tehlikeli sonuglari giderecek, entri-
ka ya da ayaklanmalari bastiracak, ilerde (tituklular sahverildikicrinde)
santajlara yol acgabilecek karisikliklari engelleyecek, bu ¢cok sayida "esrarengiz
iliski"nin ahlaksizhigina bir set cekecek bigimde tasarlanmalidir. Kisacasi,
hapishane biraraya topladigi suglulardan birbirine bagimli, homojen bir nufus
yaratabilmclidir: "Artik aramizda 6rgutld bir sucglular toplumu var... Blyuk
ulusun icinde kig¢lk bir ulus olusturuyorlar. Bu adamlarin hemen hemen hep-
si birbiriylc hapisle karsilasti ya da yeniden karsilasacak. Bu toplumun
tyelerini dagitmahyiz" (Tocquevillc, Temsilciler Meclisine Rapor, Bcaumont
ve Tocqueville iginde, 392-3). Dahasl, tek basina birakma, kisiyi disiinceye
ve nihayet pismanliga sevkettiginden, olumlu bir 1slah aracidir: "Yalniz kalan
tutuklu, kendisi Uzerine disiinmeye baslar. Suguyla tek basina kaldiginda,
sucundan nefret etmeyi 6grenir; ve eger ruhu hentiz koiuiuk tarafindan tama-
men korcltiimecmissc, pismanlik onu tek basinaykcn teslim alacaktir" (Bcau-
mont ve Tocqueville, 109). Ayrica tek basina kalma, tutuklunun cezasini
kendi kendine diizenlemesini saglar ve cezanin kendiliginden bir bicimde bi-
reysellesmesini mimkdin kilar; tutuklu disinmeye ne kadar ¢ok yatkinsa, sug
islemeye dc o kadar yatkindir; ama, pismanhgi ne kadar gicliuyse, yalnizligi
da o kadar aci verir; O0te yandan, tamamen pisman ve gercekten islah
oldugunda, arlik yalnizhgin yuki altinda ezilmeyecektir: "Bdylcce, hayran
olunacak bu disiplin sayesinde, her zihin ve her ahlak kendi iginde, yanhsin
ve yanilmanin... kesinligini ve mutlak esitligini bozmayacagi bir cezanin il-
kesini ve olcutiint tasir. Gerceklen ilahi bir adaletin tecellisine benzemiyor
mu?" (Aylies, 132-3). Son olarak ve belki hepsinden dc dnemlisi, tuluklu-
larin tecridi, karsisinda kendisini tehdit eden hi¢birsey kalmamis bir iktidari
tutuklu Gzerinde azami yogunlukta uygulayabilme garantisini saglar; tek
basina kalmislik, tamamen boyun egmenin baslca kosuludur: "Distnin bir
kere," der Charles Lucas, ydnetici, egitici, vaiz ve oteki "hayirsever kisi"lcrin
tek basina birakilmis tutuklu karsisindaki rollerini kasdederek, "korkung bir
suskunluk disiplininin ortasinda, birden yirege, ruha, insanogluna seslenen
konusmanin giiciiniin disinian" (Lucas, |, 167). Tecrit, mahkdm ile ona uy-
gulanan iktidar arasinda ¢ok yakin bir alisverisin dogmasini saglar.

Amerika'da Auburn ve Philadclphia'da uygulanan hapis sistemleri Gzerindeki
tartisma tam da bu noktayla ilgiliydi. Uzun sire ¢ok fazla guriltd koparan bu
tartismas, aslinda, hepsi tecridin gerekliligini kabul etmis kisiler arasinda, tec-
ridin nasil kullaniimasi gerektigi Gizerineydi yalnizca.

Auburn modeli, hiicre hapsini geceyle sinirliyordu. Yemekler toplu olarak ye-
necek, toplu olarak calisilacakti, ama mutlak sessizlik kuralina uymak, sadece
gardiyanlarla, o da ancak izin alarak ve alcak sesle konusmak sartiyla. Bu,
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19. yy. Fransa'sindaki hapishane binalari, daha genel bir kamu binalari programinin (hastane, okul, ima-
lathane vs.) pargasiydi. Sehirlesme orani ingiltere ve Almanya'ya oranla diisiik olan Fransa'nin kamu bina-
lari ihtiyacindaki bu artis merkezi devlet aygitinin giicinden ve talebinden kaynaklaniyordu. Yeni devletin
hem yeni mekanizmalara, hem de bunlar araciligiyla sehir icinde fiziksel olarak temsil ediimeye duydugu ih-
tiyag, kuclk sehirlere kadar yayilan bir bayindirlik hamlesi anlamina geliyordu. Bu ayni zamanda s6z konusu
ihtiyaci istenilen diizey ve zamanda karsilayacak teknik elemanlarin bir an 6nce yetistiriimesi demekti. 19.
yy.’In basinda bu egitim hamlesini tstlenen pol'iteeknik okulunda, yeni devlete yakisan "dogru’ binalari yap-
may! kisa zamanda 0gretecek pratik egitim metotlar gelistirildi. Okul yoneticisi Durand'in 6gretisi ideo-
lojisizdir; kimilerinin yozlasma olarak gordigu eklektisizmi oldugu gibi kabul eder, tarihsel stiller icinde
bir tercih yapmaz. Tarihte ortaya ¢ikmis yapi tiplerini ve stillerini mimkin oldugunca iceren bir yapi kit-
abi hazirlar; onlan cgesitli bakimlardan siniflandiran ve pargalarina ayiran soyutlamalarla tiplere
donusturur. Bu kitap, yerinden ve zamanindan kopariimis, tarihsel yuklerinden arindiriimis, kolay
ogrenilmeye ve kullaniimaya hazir, yeniden anlamlandirmayi bekleyen bir "bos" bicimler katalogu, sayisiz
kombinezonu mumkin kilan kullanigli bir yapi tarifnamesidir.

ingiltere'de ise, yiiksek sehirlesme oranina bagh olarak, eksikligi éncelikle hissedilen yapi tiirii konutdu. Bu
ylzden kamu binalari degil, konutlar tiplestirildi. J.Wood daha 18. y/in sonunda bir isci evleri envanteri
yayinlamisti. J.Loudon'un 1836'da yayinladigi "An Encyclopaedia of Cottage, Farm and Villa Architecture
and Furniture” ise, villadan is¢i barakalarina kadar butiin mevcut konut tiplerini iceren, teknik ve stilistik
ayrintilariyla miiteahhitlerin ve teknik elemanlarin isine yarayacak pratik bir érnekler kitabi idi. (i.Bilgin)



Hapishaneler / M. Foucault 19

manastir modeline yapilmis agik bir géndermeydi, ayni zamanda da atdlye di-
siplinine, Hapishane, bireylerin ahlaki varoluslari i¢inde tecrit edildikleri, an-
cak cok kath bir hiyerarsi icinde bir araya gelebildikleri, hicbir yatay iliskinin
olmadigi, iletisimin ancak dikey olarak mumkin oldugu kusursuz bir toplu-
mun "mikrokosmos"u, kuc¢ik bir timsali olmalydi. Savunucularina gore,
Auburn sisteminin avantaji, bizzat toplumun bir kopyasi olmasinda
yatiyordu. Sinirlamalar maddi araglarla, ama herseyden de 6nce, gézetim ve
cezalandirmanin garanti altina aldig1 "kisi saygi duymayi 6égrenmek zorun-
dadir" kuralyla saglaniyordu. Mahkdmlar "vahsi hayvanlar gibi kilit altinda"
tutulmaktansa bir araya getirilmeli, "yararh viicut egzersizlerine katiimalari
saglanmal, hep birlikte iyi aliskanhklar edinmeye zorlanmali, etkin bir
gbzetim yoluyla kéth ahlaki etkilerin sirayet etmesi engellenmeli, sessizlik
kuralyla kendileri Uzerinde distinmeleri saglanmah"ydi; bu kural sayesinde
mahkdm yasayi "ihlal edildigi takdirde herkese esit dlclide zarar verecek kutsal
bir hilkiim olarak gérmeye" alisacakti (Mittcrmaicr, Revue frangaise et etran-
gere de. legislatiorida, 1836). Roylecc tecrit islemi, iletisim kurmadan bir ara-
da bulunma ve kesintisiz denetimle garantiye alman kurallar sugluyu reha-
bilitc edecek, toplumsal bir bireye donlsturecek, ona "neftine hakim ve ya-
rarh" olmayi oOgretecek (Gasparin), yeniden "toplumsal aliskanhklar"
edinmesini saglayacakti (Rcaiinont ve Tocqucvillc, 112).

Mutlak tecritte ise (Philadclphia'da oldugu gibi) suc¢lunun, bir yénetmeligin
uygulanmasiyla degil, bireyin kendi vicdaninin sesiyle ya da onu aydinlatacak
bir duyguyla kurdugu iliski sonucunda rchabiliic olmasi éngériluyordu.7
"Hicresinde tek basina kalan mahkdm, kendi ellerine teslim edilir; tutku-
larinin ve onu kusatan dinyanin sessizligi icinde vicdaninin derinliklerine
iner, onu sorgular ve icinde, insanoglunun yiureginde asla tumiyle yok ol-
mayacak ahlaki duygunun kipirdadigini hisseder" (Journal des economistcs, II,
1842). Bu yiuzden suglu tzerinde etki yapmasi beklenen, yasaya beslenen
dissal saygl ya da cezalandirilma korkusu degil, kendi vicdaninin sesidir. Suni
bir egitimden ¢ok, icten gelen bir boyun egis, davranislardaki degisimden ¢ok
"ahlaki" degisimdir. Pcnnsylvania'daki hapishanelerde uygulanan yegane islah
mekanizmasi, vicdan ve karsi karslya kaldi§i sessiz mimaridir. Chcrry Hill'dc
"duvarlar sucun cezasidir; hiicre, mahkimu kendisiyle karsi karsiya birakir;
mahkdm, vicdaninin sesini dinlemeye zorlanir". Ri ylizden orada calisma,
bir zorunluluktan cok, bir tescili niteligi tasir; cezaevi ydneliminin illa zor
kullanmasi gerekmez (bunu gercgeklestiren hapishanenin kendisidir) ve sonug
olarak otoriteleri kabul goérar: "Her ziyarette su diurlst agizdan dokilen hayir
sbzleri, mahkdmun yiregdini sukran, umut ve teselliyle doldurur; gardiyanini
sever, ¢unki o, kendisine karsi nazik ve musfiktir. Duvarlar korkungtur ama,
insan iyidir" (Bloucl). Bu kapali hicrede, bu gegici mezarin iginde, yeniden
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dirilis efsaneleri kolayca yeserebilir. Gece ve sessizligi, yeniden dogus izleye-
cektir. Auburn, en temel 6gelerine indirgenmis toplumdu, Chcrry Hill ise
imha edilip yeniden baslatilan yasam. Katolik dini, bu Quakcr teknigini kisa
strede kendi s6ylemi iginde eritti. "Yattigin su hicrenin, bedenini kurtlardan
¢ok pismanlk ve umutsuzlugun kemirdigi, cehennem akibetini bekledigin
korkung bir mezardan hicbir farki yok. Ama...imansiz bir mahkdm icin bir
mezardan, igren¢ bir kemik kutusundan ibaret olan bu yer, inanmis bir
Hiristiyan icin mukaddes 6lumsizlugin besigidir."8

Bu iki model arasindaki karsitliktan bir dizi farkli ¢eliski dogdu: Dinf (1slahin
temel ilkesi dine dénis mi olmali?), tibbi (mutlak tecrit mahkdmlari delilige
surikler mi?), ekonomik (hangi yontemin maliyeti daha disik?), mimari ve
idari celiskiler (hangi bicim en iyi gézetimi saglar?). Tartismanin bu kadar
uzun sirmesinin nedenleri kuskusuz bunlardi. Ama tartismanin merkezini
olusturan, ayni zamanda onu mimkin kilan, hapsetme eyleminin su temel
hedefiydi: Otoritenin denetlemedigi ya da hiyerarsi icinde dizenlenmemis her
turlu iliskiye son vererek, zora dayall bircyscllcsmcyi saglamak.

2. "Yalniz yemek sirasinda ara verilen c¢alisma, aksam duasina kadar
mahkima eslik eder; nihayet mahkim, duanin ardindan, basibozuk bir
hayalgicunin drettigi kuruntularla bélinmeyen tath bir uykuya dalar. Hafta
icindeki alti glin boyle gecer. Bunlari, timiyle duaya, egitime ve yararli me-
ditasyona ayrilan gun izler. Boylccc haftalar, aylar, yillar birbirini kovalar;
kuruma girdiginde ne yapacagl belli olmayan kararsiz bir kisi ya da
basibozuklukta karar kilmis biri olan, varligini tarli ¢esit koti ahskanlikla
yok etmeye ydnelen mahkdm, énceleri yalnizca digsal olan, ama kisa surede
ikinci bir tabiata dénisen bir aliskanlik sayesinde, yavas yavas calismaya ve
bundan zevk duymaya o kadar alisir ki, akillica bir yol gostermeyle tévbekar
oldugu takdirde, 6zglrligine kavustugunda, kendini bastan cikaran seylere
karsi daha direncli olacaktir" (Julius, 417-18). Calisma, tecritle birlikte, ce-
zaevindeki i1slah mekanizmasinin bir araci olarak tanimlanmistir. Bu ilkeye
1808 kadar erken bir tarihle ¢ikarilan yasada bile rastlanabilir: "Her ne kadar
yasanin ¢arptirdi§i ceza sugun tazmin edilmesini amagchyorsa da, ayni zaman-
da mahkdmun islahini da hedeflemektedir. Suclu, kendisini hapishaneye
dustren ve hapishane duvarlari arasinda yeniden karsisina ¢ikan, btiin ben-
ligine hakim olarak onu delaletin derinliklerine siriikleyen o oldiriici mis-
kinligin pencesinden kurtarilabilirse, o zaman bu ikili amag¢ ger-
ceklesebilecektir."9Calisma, hapsetme rejimine yapilmis bir ilave ya da onun
kosullarinda yapilmis bir dizeltme degildir: S6z konusu olan ister zorunlu
calisma, ister dinyadan el cektirme ya da hapsetme olsun, yasa koyucu
calismayi bu rejimin gerekli bir pargasi olarak gérmektedir. Ama buradaki ge-
reklilik, hapsi halkin géziinde bir 6rnege ya da toplumun tamirine
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donisturmeyi isteyen 18. yizyil reformcularinin sézini ettigi gereklilik
degildir. Islah rejiminde, calismayla ceza arasindaki bag farkhdir.

Restorasyon ve Temmuz Monarsisi donemlerinde yiritulen bazi polemikler,
is cezasina atfedilen isleve i1sik tutmaktadir. Oncelikle, ticretler konusundaki
tartilma vardi. Fransa’'da, emeklerinin karsihgr mahkumlara 6deniyordu. Bu,
su sorunu ortaya ¢ikardi: Eger hapishanedeki ise Uicret 6deniyorsa, artik bu is
cezanin bir pargasi sayllamazdi; bu yuzden de mahkim isterse isi yapmayi
reddedebilirdi. Dahasi, Ucret iscinin becerisinin 6diliydi, mahkimun dogru
yola gelmesinin degil: "En kotu vakalar, hemen her yerde en yetenekli
iscilerdi; onlar, en yiiksek Ucreti alan, bu yuzden de pismanliga en az yatkin,
en itaatsiz mahkdmlardi" (Marquet-Wassclot, alintilayan Lucas, 324). Higbir
zaman tam olarak sénmeyen bu tartisma, 1840'larin basinda buyuk bir hara-
retle yeniden canlandi. 1840'larin baslari, ekonomik kriz dénemiydi; is¢ilerin
kaynasma icinde oldugu, bir yandan da isci ile suclu arasindaki karsithgin
kristalize olmaya basladigi yillardi. Aidlyc-hapishanelcre karsi direnigler
yapiliyordu; Chaumont'lu bir eldiven yapimcisinin Clairvaux'da bir atdlye
acmasi Uzerine isgiler karsi ¢cikmiglar, emeklerine saygr duyulmadigini ileri
surlp imalathaneyi isgal etmis, isvereni bu isten vazge¢cmeye zorlamiglardi
(Aguet, 30-31). isci gazetelerinde de yaygin bir karsi kampanya'yuritiliyor,
hikimetin "6zgur" emege 6denen Ucretleri dusirmek igin is cezasini tesvik
ettigi, atdlye-hapishanelerin yol agtigi elverissiz kosullarin kadinlarin duru-
munda daha da aclk olarak gorilebildigi, gaismadiklari icin fuhsa striklenen,
dolayisiyla da hapse giren kadinlarin, serbest birakildiklarinda calismayacak
olduklari halde, hali hazirda is basinda olanlarla rekabete girdikleri temalari
isleniyor (L'Atelier, yil:3, sayr4, Aralik 1842), en guvenli islerin
mahkdmlara verildigi,"hirsizlarin sicak ve korunakli ortamlarda sapkacilik ya
da ince marangozluk gibi islerle ugrastiklarl", bu arada isinden olan
sapkacinin ise "o insan mezbahasinda ginlugud iki franktan Ustlibe¢ yapmak
zorunda kaldigi" (L"Atelier, y1l:6, sayr: 2, Kasim 1845), hayirseverlerin 6zgur
iscilerden ¢ok, hapishanedeki calisma kosullarina ilgi gésterdigi yaziliyordu:
"Eminiz, mahkdmlar eger civayla ugrasacak olsalardi, bilim onlari korumak-
ta, iscileri civa buharindan korumakta oldugundan ¢ok daha istekli davrana-
cakti: Altin kaplamacilar igin sdyleyecek tek soziu olmayanlar, 'su zavalli
mahkdmlarin hali ne olacak?’ diye feryat edeceklerdir. Ama onlardan baska ne
beklenir? 7lgi ya da merhamet uyandirmak icin, ya katil ya da hirsiz olmak
gerekiyor". Butin bunlarin Ustiinde ise su tema yer aliyordu: Eger hapishane
bir atélye haline getiriimek isteniyorsa, bu isin sonu butin dilenci ve
issizleri oraya doldurmaya varir, Fransa’'nin eski hépital generalleri ya da
ingiltere’nin islikleri yeniden kurulmus olurdu. Basinda yazilanlarin yani sira
bir de, 6zellikle 1844 yasasinin ¢ikarilmasindan sonra yazilmis dilekge ve
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mektuplar vardi. Paris Mcclisi'nin reddettigi bir dilekcede "Bugun bir ka¢ bin
iscinin kismeti olan isin katil ve hirsizlara verilmek istenmesi insafsizliktir"
ve "Meclis Barrabas'l bize tercih etmistir" deniyordu (L"Atclier, yil:4, sayi: 3,
Haziran 1844 ve sayi:7, Nisan 1845: yine ayni donemde, La Demoeratie paci-
fique). Matbaa iscileri de Melun hapishanesinde bir matbaa kurulacagini
ogrendiklerinde, bakana bir mektup yollamislardi: "Kanunun hakli olarak ce-
zalandirdi§i sapkinlarla ginlerini buylik fedakarlkla ve dogru yoldan sapma-
dan ailelerinin gecimine ve ulkelerinin refahina adayan vatandaslar arasinda
tercihinizi yapmis bulunuyorsunuz" (L*Atclier, yil:5, sayl. 6, Mart 1845).

Hukimet ve ydnetimin bu kampanyaya verdigi cevap, genellikle pek
degismedi. Is cezasl, issizlije yol acti§i icin elcstirilicmczdi; sinirlh kapsami
ve dusuk Uretimiyle ekonomi Uzerinde genel bir etki yaratmasi s6z konusu
degildi. Esas yarari, bir tretim faaliyeti olmasindan degil, bunun insan meka-
nizmasi Uzerinde yaratti§i etkiden kaynaklaniyordu. Bir nizam, bir intizam il-
kesiydi; dayattigi talepler sayesinde, sert iktidar bigcimlerini gériinmez kiliyor,
ortuk bir bicimde isletiyordu; bedenleri dizenli hareketlere alistiriyor, duygu-
lara kapilmayi ve ilginin dagiimasini 6nliyor, daha kolay kabul goren ve is
mantiginin bir parcasini olusturdugundan, mahkumlarin davranislarinda daha
derin izler birakan bir hiyerarsi ve gézetimi mumkan kiliyordu; ¢alisma saye-
sinde "hapishaneye kurallar girmistir ve bu kurallar orada, herhangi bir baski
ya da siddete basvurulmaksizin, kolayca hukim sirebilir. Mahkimu istihdam
etmek, onu intizama, itaate alistirmak, aylaga caliskan ve etkin olabilecegini
gostermektir... zamanla mahkdm, hapishanenin degismeyen dizeninde ve
yapmasi gereken el islerinde... basibos hayalgtcini iyilestirecek careyi bula-
caktir" (Beranger). Cezai calisma, tahrik olmus, tahrip etmeye yatkin,
yaptiklari Gzerinde disinmeyen mahkdmu, gorevini aksatmadan yerine geti-
ren bir disliye donlstiren bir mekanizma olarak goériulmelidir. Hapishane bir
atélye degildir; kendiliginden, mahkdm-iscilerin hem disli, hem Urin olduk-
lari bir makine haline gelmeli, onlari "bir an bile bos birakmamak uzere
mesgul etmelidir. insanin viicudu harekete gegirildiginde, zihni belirli bir sey
Uzerinde yogunlastirttiginda, inat¢i distinceler dagilir, ruh yeniden siik(net
bulur" (Danjou, 180). Eger son tahlilde, hapishanede ¢alismanin ekonomik
bir yarari varsa, sanayilesmis toplumun genel normlarina tabi mekaniklesmis
bireyler Gretmesindedir: "Calisma, modern insanin basiretidir; ahlakin yerini
alir, inancglardan kalan boslugu doldurur ve ciimle iyiligin altinda yatan temel
ilke sayilir. Calisma, hapishanelerin dini olmalidir. Bir makinc-toplum igin,
tamamen mekanik islah yontemleri gereklidir" (Foucher, 64; ingiltere'de,
mahkamlari mekanik bir disiplin altina sokmak igin, hi¢bir nihai Urin yarat-
mayan "ayakdegirmeni" ve tulumba kullanildi). Makinc-insanlar yaratilirken,

treadmill; ayni zamanda sikici ve hos is anlamina geliyor (¢.n.).
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proleterler de yaratiimis olur; nihayet "dogru dirtst bir 1s igin ixi el gerekli-
dir"; insan "ya bir meslek sahibi olup kendi emeginin UrGndyle gecinir, ya da
hirsizlik yapip baskalarinin sirtindan gecinir". Ama hapishane mahkumlan
¢alismaya zorlamasa da, tabiati geregi, vergilendirme yuzinden, bazilarinin
baskalarinin sirtindan gecinmesini dolayli yoldan igerir: "Hapishanedeki ay-
laklik sorunu da toplumdakiylc aynidir; mahkamlar kendi emekleriyle ayakta
durmadiklari taktirde, baskalarinin sirtindan gecinecekler demektir" (Lucas, Il,
313-14). Mahkumun kendi ihtiyaclarini karsilamak i¢in harcadigi emek, hay-
dutu uysal bir isciye dénustiiriir. iste bu, cezai emede 6denen ucretin
karsihgidir. Ucret, varolus kosulu olarak mahkdma kendi "ahlaki" yapisini
dayatir; calisma "sevki ve aliskanh@i" asilar (Lucas, Il, 243); benim/senin
ayrimi bilmeyen suclulara milkiyet duygusu verir, onlari "alin teriyle ka-
zanilan'* sahip ¢ikmaya yoéneltir (Danjou, 210-11; ayrica L’Aielier, yil:6,
sayl. 2v'Kasim 1845); musrif bir hayat sirmis olanlara tutumlulugu ve tasar-
rufu 6gretir (Lucas; mahkimun ginligindn Ggte biri, hapisten ¢ikacagi gin
kendisine teslim edilmek Uzere alakonir); ve nihayet, mahkimdan bir miktar
is yapmasi istenerek, gosterdigi gayret ve terakkinin niceliksel olarak ifade
edilebilmesini mumkun kilar (Ducpetiaux, 30-31). Cezai eme§e 6denen Ucret,
Uretimi 6dullendirmez; bireyi islaha sevketine ve gdsterdigi terakkiyi élgme
isleyini gorar. Yani bu Ucretler yasal birer kurgudan ibarettir; cunki
isglcinin "serbest" karsiligini degil, 1slah teknikleri agisindan sonug¢ vermesi
beklenen ince bir hesabi temsil eder.

O halde, cezai emekten beklenen yarar nedir? Kar degil, yararh bir becerinin
edinilmesi de dedgil, yalnizca bir iktidar iliskisinin, i¢i bos bir ekonomik
bigimin, kisiye boyun egdirme ve onu bir Gretim cihazina uyarlama projesi-
nin gercgeklestiriimesidir cezai emek. Clairvaux’daki kadinlar atdlyesi, cezai
¢alismanin kusursuz imgesidir; insan makinesinin hi¢ aksamadan, sessizlik
icinde isleyisi, manastirin diizenli katihigini akla getirir: "Ustiinde bir carmih
olan buylk tahtta basrahibe oturur; éniinde iki sira halinde mahkdmlar kendi-
lerine verilen isi yaparlar ve hemen hemen butin is dikis nakis oldugundan,
hi¢ kesintiye ugramayan mutlak bir sessizlik saglanir... insana éyle gelir ki,
burada havanin kendisi bile nedamet ve kefaret solumaktadir. insan gayri ih-
tiyari gegcmise, bu eski mekanin en muhterem geleneklerinin yasadigi zaman-
lara doner; gozlerinizin 6niinde, dinyaya veda edebilmek icin kendilerini bu-
raya kapatan gonulli tévbckarlar gelir'. Simdi bunu sununla karsilastirin:
"Bir pamuklu bez fabrikasina gidin; iscilerin konusmalarini ve makinelerin
ugultusunu dinleyin. Onca erkek, kadin ve ¢ocugun bir araya gelmesinden
kaynaklanan distnce ve ahlak karmasasiyla karsilastirildiginda, bu mekanik
hareketlerin dizenliligi ve dnceden kcstiriicDiirriiinden daha c¢arpici bir kont-
rast var midir yeryliziinde?" (Fouchcr 20).
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3. Hapishane, ¢ok daha dnemli bir baska yoni agisindan da "6zgurlukten
men" islevinin 6tesine ge¢mektedir. Gittikge artan bir bicimde cezanin tadili-
nin bir araci olmakta, cezayi infaz yetkisini kullanirken, en azindan kismen,
kendi ilkelerini koyma hakkina sahipmis gibi davranmaktadir. Kuskusuz ha-
pishaneye 19. yilizyilda, hatta 20. yuzyilda bdyle bir "hak" verilmemisti;
yalnizca, kefaletle birakma, g6zetim ve islahevlerini 6rgitleme gibi kismi
bazi haklar s6z konusuydu. Ancak belirtmeliyiz ki, hapishane yénetimi ol-
dukca erken donemlerden beri, cezanin tadilinin hapishanenin iyi islemesinin,
yasalarin yikledigi i1slah gérevini yerine getirebilmesinin temel sarti oldugu-
nu iddia etmistir.

Ayni sey ceza suresi icin de gecerlidir. Ceza suresi, cezanin niceligini tam o-
larak belirlemeyi, cezalari sartlara gore derecelendirmeyi ve yasanin verdigi
cezaya az ¢ok Ucret sisteminin kesin mantigini vermeyi mimkiin kilar. Ama
ceza suresi degistirilemez bicimde sabit gérildiginde, 1slahin mahkdma hitap
etmeme riskiyle karsi karsiya kalinir. Bu yuzden ceza siresi sugun "degisim
degeri"nin karsihgr olmamali, hapis stresince mahkimun goésterdigi yararh
degisime gore ayarlanmalidir. Bir zaman &lgiimia degil bitimli bir zamanlama
olmali, Gcret biciminden ¢ok bir ameliyat bi¢gimini almalidir: "Nasil bilge bir
doktor hastasinin tam olarak iyilesip iyilesmedigine bakarak tedaviyi keser ya
da sirdarirse, mahkim da tam anlamiyla islah oldugunda cezasi son bul-
malidir, ¢iinkdi bu durumda hapis artik yararsiz hale gelmistir; sturdiraldagu
takdirde de islah olmus birey i¢in insanhk disi bir uygulama, devlet igcinse bir
kilfet haline gelir".10 Bu ylzden cezanin gergek siresi yalnizca sugun nite-
ligine ve islendigi kosullara gore degil, ayni zamanda cezanin bizzat
gerceklesme kosullarina bagli olarak da verilmelidir. Bu, su anlama gelir: Ce-
zanin bireysellestiriimesi, sugtan sorumlu faili, sugun hukuki 6znesini, yani
sug¢ isleyen bireyi degil, kontrol altinda gergeklestirilen bir donisimin nesne-
si olan, hapishane aygiti icinde alikonan, donusturilen ya da buna direnen,
yani cezalandirilan bireyi temel alir. "Sorun, kétl yola sapan kisiyi islah so-
runudur yalnizca. Bu gercgeklesir gerceklesmez, suglu yeniden topluma
dénmelidir" (C. Lucas, Gazette des tribunauxdan alinti, 6 Nisan 1937).

Hapsin suresi ve kapsami, artik yalnizca islenen sugun tabiatina gore saptan-
mamalidir. Sugun yargisal agirligi, mahkimun karakterinin ve islaha
yatkinliginin tek gostergesi olamaz. Ozellikle de, ceza yasasinin hapis ve agir
calisma hapsi ayrimini yaparken gozetti§i agir suc-hafif su¢c ayrimi, islah
acisindan islevsel degildir. Bunlar, bakanhgin. 1836'da yuruttigu sorusturma
sirasinda maison centrale yoneticilerinin hemen hemen hepsi tarafindan dile
getirilen goraslerdi: "Agir suclularin davranislari, hafif suclularinkine oranla
¢ok daha iyi; agir suglular, yankesicilere, ahlak duskinlerine, serserilere gore
daha itaatkar, daha caliskanlar".11 Bdylece, cezanin katiliginin sucgun
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agirhgiyla dogru orantili olmamasi ve cezanin bir kerede ve nihai olarak sap-
tanmamasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bir i1slah operasyonu olarak, hapsin kendi gerekleri ve tehlikeleri vardir. Hap-
sin evrelerini, uygulanan sertligin dozundaki artisi ve bunu izleyen azalmalari
belirlemesi gereken hapsin uyandirdigi etkilerdir, ki Charles Lucas buna
"ahlaki degerlerin degisken siniflandiriimasi" der. Cenevre'de 1825'Icn beri uy-
gulanan kademeli sistem, Fransa'da da sik sik savunulmustur (Fresncl, 29-
31). 6érnegdin g farkh evre tanimlanmis, bitin mahkdmlar icin gecerli olan
genel bir sinama evresi, bir cezalandirma evresi ve islah olma yolunda terak-
ki gOsterenler icin bir 6dillendirme evresi (Lucas, Il, 440) saptanmistir. Ya da
dort donem tanimlanmistir: Gézdagl verme dénemi (¢alismadan, i¢ ya da dis
herhangi bir iliskiden mahrumiyet), calisma dénemi (mecburi aylaklik
déneminden sonra mahkuma bir hak gibi gérinen calisma ve tecrit), ahlak
asllama donemi (yoOneticilerin ve resmi ziyaretgilerin sik sik attiklari
"nutuklar") ve toplu ¢alisma dénemi (Duras). Her ne kadar cezalandirma ilkesi
yasal bir kararsa da, cezalandirmanin idaresi, niteligi ve katiligi, cezanin etki-
lerini bizzat Gretildigi cihaz icinde yonlendiren 6zerk bir mekanizmaya ait ol-
maliydi. Sadece hapishane kurallarina saygi duyulmasini saglamakla kal-
mayip, ayni zamanda hapishane uygulamalarini mahk{mlar Gzerinde etkili de
kilacak batinlikla bir ceza ve ddullendirme rejimi éngoruiuyordu. Sonunda
yasal otorite de bunu kabul etli: "Hapishanelerle ilgili bir kanun taslagi
yuksek mahkemeye c¢ikarildiginda, mahkeme goérusini soyle belirtmisti:
MahkdOmlari parayla, daha iyi beslenme, hatta cezanin siresinin azaltiimasi
yoluyla édullendirme fikrine sasmamak gerek; eger mahkOmlara iyi-k6tu kav-
ramlarini asilayabilecek, onlari ahlak tzerinde dusindurcbilccck ve kendi
gozlerinde biraz deger kazanmalarini saglayabilecek birsey varsa, o da sonunda
bir 6ddl alabilecekleri ihtimalidir" (Lucas, 11,441-2).

Kabul edilmelidir ki, yasal otoritenin, ceza suresi boyunca uyarlamalar yapan
batlin bu islemleri dogrudan denetlemesine imkan yoktur. Sorun aslinda,
tanimlarn geregi ancak cezai hikiimden sonra devreye girebilecek ve ancak
islenen suc disinda birseye dayandirilabilccck tedbirlerle ilgilidir. Bu ytzden,
cezanin bireysellestiriimesi ya da uygulamada degisiklikler yapilmasi sorunu
s6z konusu oldugunda, hapishaneyi yonetenlerin 6zerk olmasi sart olmak-
tadir. Islah gérevini yerine getirenler cezalandirma yetkisini elinde bulundu-
ranlardan ¢ok, danismanlar, hapishane yoneticisi, vaiz ve egitimcilerdir. Ce-
zanin bu i¢ tadiline— hafifleliimcsinc hatta durdurulmasina— dayanak teskil
etmesi gereken sey, sucun atfedilmesi seklinde bir hikim degil, bu de-
netcilerin (g6zlem, teshis, nitelendirme, enformasyon, tasnif seklindeki)
yargilaridir. Bonncville 1846'da sundugu sarth tahliye projesini "yasal otorite-
nin onayina bagh olarak ydnetimin, yeterli bir kefaret slresi sonunda tama-
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men 1islah olmus mahkdmu en kigik bir hakli sikayet durumunda tekrar ha-
pishaneye iadesi sartiyla gecici olarak serbest birakma hakki" olarak
tanimlamisti (Bonncvillc, 5). Eski cc/a sisteminde hakimlerin cezay tadil et-
mesine, hikiimdarin da isterse yoksaymasina imkan veren ve modem kanun-
larin adli gicln elinden aldigi butin bu "keyfilik" yavas yavas cezay idare
eden ve denetleyen giiciin cephesinde yeniden olusmustur. Gardiyanin sahip
oldugu bilginin egemenligidir bu: "O hapishanenin mutlak hikimranhgi ile
donatiimis gercek bir hakimdir... ve gorevini layigiyla yerine getirebilmesi
icin erdemleri en derin insanhk bilgisiyle birlestirmesi gerekir" (Berenger).

Ve boylelikle, ceza sisteminin igleyisinin asil baslangic noktasi olmasina
ragmen, bugiin ¢ok az hukukgunun tereddiitsiiz kabullenmeye cesaret edebi-
lecegi bir ilkeye geliyoruz: Charles Lucas tarafindan agik secik formile edilen
bu ilkeye Hapishane Ozerkligi Bildirgesi diyelim — Hapishaneye idari
bagimsizliktan 6te, ceza sisteminin iginde bir glic odagi olmak atfediliyordu.
Hapishanenin sahip oldugu haklarin bu sekilde tasdiki kendini bir ilke olarak
su bicimde ortaya koyar: Cezai hukim tesadifi bir birimdir; ve parcalara
ayrilmasi gerekir, ceza kanunlarini kaleme alanlar fiilleri tasnif, cezayi tayin
eden yasama duzeyiyle hiikim veren yargi diizeyini ayirt etmekte hakliydilar,
ve simdi yapilmasi gereken bu hiukim dizeyine nelerin dahil oldugunu (fiil-
den ziyade failleri degerlendirmek, "fiillere birbirinden cok farkh ahlaklar
yikleyen kasitlar" dlcmek ve bu yolla eger mimkin olursa yasama or-
ganinin takdirini gézden gecirmek) analiz etmek ve belki de en dnemlisi
"cezaevi yargisfna bir 6zerklik kazandirmaktir, dyle ki mahkemenin takdiri
sadece bir dnhiukimdcn ibaret olsun: Failin ahlaki "ancak sinavdan
gegirildiginde degerlendirilebilir. O ylizden hakim, verdigi yargilarin zorunlu
ve islah edici bir denetimini talep eder; ve bu denetimi hapishane saglar" (Lu-
cas, 11,418-22).

Bir yasal gozalti olarak hapishanenin —ya da "hiukim" diizeyine nazaran
"Islahevi" diizeyinin— bir ya da bir dizi asiriigindan sz etmek mimkun. Bu
asirilik, ¢ok eski donemlerden beri, hapishanenin dogusundan bu yana, ya
gercek pratikler ya da projeler olarak mevcuttu. Sonralari, bir yan etki olarak
ortaya ¢ikmadi. Devasa islah mekanizmasi hapishanenin isleyisiyle ¢cok
yakindan baglantiliydi. Bu 6zerkligin belirlileri, gardiyanin "amagsiz" siddet
eylemlerinde ya da kapall bir cemaatin bitiin ayricaliklarina sahip olan ha-
pishane idaresinin despotizminde agik¢a kendini gostermektedir. Kdklerini
baska yerlerde, 6zgurligin men edilmesinin —ideal bir mulk Gzerindeki bu
kanuni tasarrufun— baslangictan beri bireyleri donustiricu, pozitif ve teknik
bir rol oynadi§i varsayiminda aramak gerekir. Ve bu operasyon icin islahevi
mekanizmasi Ug blyilk rejime miracaat eder: Politik-ahlaki rejimden bireysel
tecrit ve hiyerarsiyi, ekonomik modelden mecburi ise uygulanan zoru, teknik-
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tibbi modelden tedavi ve normallestirmeyi devralir: Hicre, atdlye, hastane.
Hapishanenin gézaltindan farki, disiplin tekniklerinden ibarettir. Ve yasal ola-
na yapilan bu disiplin ilavesine, kisaca "islah etme" diyoruz.

Bu ilave hemen benimsenmedi. Herseyden once ilke diizeyinde bir tartisma
vardi: Tipki bugunki ydneticiler gibi, ama dilin olanca diriligiyle Dccazes ce-
zanin 6zglrligin men edilmesinden ibaret oldugunu savunuyordu: "Yasa,
hiukimliyl yolladigi hapishanede de izlemelidir" (Dccazes). Ama karakteristik
bir bicimde, kisa bir siire sonra bu tartismalar, eklenen islah etme islevini,
kimin kontrol edecegine dair bir miicadeleye donustl; hakimler islah mekaniz-
malari Uzerinde bir teftis hakki talep ettiler: "MahkGmlarin ahlaki
aydinlanmalari icin ¢ok sayida isbirligine ihtiyagc vardir; ve bu sadece
mfettigslerin, gdézetim komisyonlarinin ve hayirsever derneklerin ziyaretiyle
gerceklesebilir. Yani yardimcilara ihtiya¢ vardir ve bunlari diizenleyecek olan
hakimdir" (Ferrus, viii, 1847'dc c¢ikan bir yasa gbzetim komisyonlarini kur-
durtmustu). Bu dénemden itibaren, "islah" duzeni yeterince kdk salmisti, artik
onun ortadan kaldirilmasi degil, nasil kontrol altinda tutulacagi séz konusuy-
du. Bu durum hapis cezasini saplanti haline getirmis hakim imgesinin, bir
yuzyil sonra da gayrimesru, hatta deforme bir cocugun dogmasina yol acti:
Cezalari belirleme yetkisiyle donatiimis bir sulh hakimi.

Islah etme, hapsetmenin ¢ok &tesinde, sadece kendini kabul ettirmekle kal-
maylp cezai adaletin tumunu ele gecirdiyse, hakimleri bile esir aldiysa, bu
sonsuz labirenti haline getirdigi bilgi iliskilerine suglular Gzerindeki adaleti
sokabilmis olmasindandir.

Cezanin uygulandigi yer olan hapishane, ayni zamanda cezalandirilan bireyle-
rin g6zetlendigi yerdir. Bu iki bigcimde olur: Once, tabii ki gézetim, ama ayni
zamanda her mahkdmun hal ve gidisi, en gizli ruh halleri, zaman igindeki
dizelmesi tzerine bilgi birikimi. Hapishaneler mahkamlar tzerine klinik bil-
ginin toplandigi yerler olarak gorulmelidir: "Islah sistemi a priori degil, top-
lumsal durumdan ¢ikarsanmis bir kavramdir. Hastaligin yeri ve seyrine bagli
olarak tedavinin degiskenlik gosterdigi ahlaki hastaliklar ve saglik bozukluk-
lari vardir® (Faucher, 6). Burada iki temel mekanizma s6z konusudur:
MahkOmu sireklilgézlem altinda tutmak miumkin olmali, hakkmdaki butin
raporlar kayda gecirilmeli ve hesaba katilmalidir. Ayni zamanda gozetim ve
go6zlem, givenlik ve bilgi, bireysellestirme ve totalizasyon, tecrit ve seffaflik
iceren Panoptikon temasi imtiyazli uygulama alanini hapishanede buldu.
iktidarin kendini gerceklestirmesinin somut bicimleri olarak panoptik

prosedirler —en azindan daha yogun bicimleriyle— ¢ok yayginlastiysalar da,
1

* "Islah etme", "Islahevi” anlamina gelen penitentiary sdzcugi, "tdévbe etmek"”, "nedamet

getirmek" anlamina gelen penitence sozcugunden turetilmistir (¢.n.)
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Bcntham'in topyasi gercek anlamiyla ancak islahevlerinde viicut bulabildi.
1830’larda Panoplikon ¢odu hapishane projesinin mimari programi oldu.
"Disiplinin zihnini tasta" (Lucas, I, 69) ifade etmenin; mimariyi iktidarin uy-
gulamalari karsisinda seffaf kilmanin;12 giic ya da siddete dayah baska
sinirlandirmalarin  yerine mutlak godzetimin yumusak uygulamalarini
gecirmenin; mekani, yeni islah teorisinin ve kanunlarin insaniligine gore
diizenlemenin en dogrudan bicimiydi Panoplikon: "Bir yandan yetkililerin, te
yandan mimarin su sorunun cevabini bilmeleri gerekiyordu? Hapishaneler ha-
fif eczalar ilkesine gbére mi diizenlenecekti, yoksa insanlarin sapkinliklarinin
temel nedenlerine inerek hidayete ermelerine imkan veren yonetmeliklere gore
mi?" (Battard, 4-5).

Kisacasi, amaci mahkimun kendini "Yunan filozofunun camckiinmdaymis
gibi" (Harou-Romain, 8) seffaf hiicreler iginde bulacag! ve merkezi bir nokta-
dan sirekli bir gézin mahkamlari ve calisanlar kontrol ettigi bir hapishane-
makinasi13 kurmaktir. Bu iki ihtiyacin etrafinda ¢ok sayida varyasyon
mimkandur: Tam anlamiyla Bentham'in Panoplikon'u, yarim daire, hag-plan,
yildiz bi¢imi. Btln bu tartismalarin ortasinda, 1841 'de icisleri Bakani, temel
ilkeleri ozetler: "Merkezi teftis salonu sistemin mihveridir. Merkezi bir
gbdzetim noktasi olmaksizin, gdzetim garantili, sirekli ve genel olmaktan
cikar; ¢unkud hiicreleri dogrudan denetleyen gardiyanin faaliyetine, sevkine ve
zekasina tam bir given duymak mimkin degildir... Bu yluzden de mimar
batun dikkatini bu konu Ustiinde yogunlastirmalidir, mesele bir disiplin ve
ekonomi meselesidir. Gozetim ne kadar kolay ve tam olursa, firar
tesebblislerine ve mahkGmlar arasindaki iletisime karsi binanin saglamliginda
tedbirler aramak o kadar gereksizlesir. Gozetimin mikemmel olmasi icgin,
mudirin ya da basgardiyanin, kimildamadan ve gézikmeden, sadece bitin
hiicrelerin girislerini ve camsiz kapilar acik oldugu zaman bir ¢cogunun
iclerini gérmesiyle olmaz, ayni zamanda her katta mahkGmlara muhafizlik
eden gardiyanlari da gozetleyebilmesi gerekir... Daire ya da yarim daire ha-
pishane formiliyle, tek bir merkezden bitin mahkdmlari hucrelerinin iginde
ve gardiyanlari teftis galerileri icinde gérmek mimkin olur" (Ducatcl, 9).

Islahcvi-Panoptikon ayni zamanda bir bireysellestirme ve surekli
dokiimantasyon sistemiydi. Bcntham'in semasinin tiirevlerinin hapishane bi-
nalari icin tavsiye edildikleri yil, "ahlaki muhasebe" sistemi de mecburi tutul-
du. Her hapishanede, yoneticinin ya da basgardiyanin, vaizin ve egiticinin her
mahkdm hakkinda gdzlemlerini yazmalarini gerektiren standart bir form: Bu
hapishane yonetiminin bir tir vade mecunitikir*, her vakayi, her durumu
degerlendirmeyi mumkin kilar ve sonug olarak, tek tek her mahkiima nasil
bir tedavi uygulanmasi gerekligi bilinmis olur (Diicpctiaux, 56-7). Baska,

* vade mecum\ temel basvuru kaynagi, clkilabi (¢.n.).



F10.) .*-E 1itatioii.

Figlre 251

Fm. ll<k—fIKnor



Industry House Establisment for 2000
Persons of ali Ages,
Jeremy Bentham. 1797.

Aydinlanma mimarlari Boulee ve Ledoux'un 18.yy'In sonunda yaptiklari, geleneksel stil-
lerin ifade bicimlerinden arinmis, kire, silindir, kiip gibi saf formlardan olusan bina resim-
leri, 6nlerindeki 1 yuzyil boyunca itibar gérmeyecek bir formel sadelesme Utopyasini
temsil ediyorlardi. Bir baska aydinlanmam olan Jeremy Bentham'in hem "Panopticon'u
(1791) hem de onun daha sadelesmis ve gelistiriimisi olan "Industry-House Establish-
ment for 2000 Persons of ali Ages’i (1797), sadece dis kabuklari ile degil, ayni zaman-
da da tim mekansal kurgulari ile icerdikleri Utopyay! tasiyorlardi. Bunlar butin ayrintil
cizimlerine ve betimlemelerine ragmen, en soyut ve en kusatici modellerdi: gizilen tek
bir binadir, ama ayni zamanda da bitun binalardir: hapishane, hastane, fabrika, toplu
konut vs. icice gecmis 2 silindirden olusmaktadirlar. Dis gemberde binanin asil islevine
gore kullanilabilecek birbirini tekrarlayan birimler (hapishane hucreleri, hasta odalari,
Uretim  birimleri, konut birimleri vs ), merkezde ise toplanma ve denetleme islevleri
vardir. iki silindiri birbirinden ayiran bélge ise sirkillasyon galerisidir. Ayrica Bentham
hem o6nerdi§i iskelet sistemi ile. kapi, merdiven, korkuluk vb. yapi elemanlari igin
disiundugu prefabrik aksamla 20 yy'iIn basindan itibaren yogun olarak gindeme gele-
cek olan yapimda endustrilesme temasinin, hem de 6nerdigi dis kabugun formu ile yine
bu yillarda yayginlasacak olan bir sadelik ve geometrinin habercisi oluyordu. Boylece
Bentham fonksiyonel ve formel fazlaliklarindan arindiriidiginda geriye tek bir binani
kaldigini gdsterir. Ama bununla da yetinmez, resimleri daha evrensel ve kusaticidir; sa-
dece tek tek binalari degil, ayni zamanda da topyekiin yapili cevreyi temsil eder. Bent-
ham 19. yy. sehrinin de habercisi ve ideologudur: Ortagag'in organik sehri yerine,
islevlerine ayrismis sehir striktirini ongoérir: merkezde kamusal alanlar ( ticaret,
yonetim, eglence) ve toplanma, ¢evrede 6zel alanlar (ikamet) ve tecrit ve bitin bu
islevleri ayristirip siraya sokan hiyerarsik sirkilasyon sebekesi. 19 yy sehri bir bakima
bu semayi tekrarlamistir, ancak sema yine de Utopiktir. Bireylerin ekonomi ve hukuk
nezdindeki firsat ve hak esitligi Gtopyasini mekanda tekrar eder; mekanin homojen
dagihmina gore kurulmustur. Bir baska deyisle, fonksiyonlar disinda olusabilecek nitelik-
sel bir farkhlasmaya yer vermez. Oysa sehrin kendisi heterojendir, farkh siniflari
barindinir (ayricalkli semtler- ¢okiint mahalleleri), dinamigini bunlarin mekan igindeki
hareketinden alir ( bir semtin prestij kazanmasi ya da kaybetmesi) Uzerindeki tasarru-
flarla bicimlenir (spekilasyon, rant, plan) Bu nedenle Bentham'in tasarisini 19. yy
sehrinin gercgekgi bir resmi olarak gérmek dogru olmaz. Olsa olsa sehir plani da dahil
her tiirli kurumsal tasarrufun, 19. yy. utopik girisimlerinin, 6zellikle de Robert Owen'in
(Village of Unity, New Lanark. New Harmony) habercisi olarak tanimlanabilir. ( I. Bilgin)
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daha kapsamli kayit sistemleri ya planlandi ya uygulamaya sokuldu. (Mesela
Gregory, 199 ff; Grcllct-Wammy, 23-5 ve 199-203 ile karsilastirin.) Esas
amag¢ hapishaneyi, 1slah pratiginin uygulanmasini diizenlemeye yénelik bilgi
birikimi olusturacak bir yer haline getirmekti. Hapishane sadece hekimlerin
kararlarini bilmekle ve onlari yerlesik nizamlara gére uygulamakla kalmaya-
cakti: Ayni zamanda cezai tedbiri bir i1slah islemine — sucun gerektirdigi ce-
zayl mahkdmu topluma yararh kilacak bir islah haline getirmeyi— mimkin
kilmak i¢cin mahkdmlardan gerekli bilgi birikimini surekli olarak sokup al-
masi gerekiyordu. Islah rejiminin 6zerkligi ve yarattigi bilgi cezanin ya-
rarhligint arttirir, ki yasa bunu ceza felsefesinin temel ilkesi haline getir-
mistir: "Ydnetici tek bir mahkGmu dahi bir an bile gézden kaybetmemelidir,
¢iinkii mahkdm hapishanenin neresinde olursa olsun, ister giriyor ister
cikiyor olsun, ya da isterse orada kaliyor olsun, yonetici herhangi bir konum-
da bulunmasinin veya bir konumdan digerine aktarilmasinin motiflerini
aciklayabilmclidir. Tam bir muhasebecidir o. Her mahkdm onun igin, birey-
sel egilim alaninda, i1slah faiziyle yatirilmis bir sermayedir" (Lucas, Il, 449-
50). Etkin bir mekanizma olarak, islah uygulamasi cezai sistem ve masif ce-
zaevlerinin insasina yatirilan sermayeden bir kar yaratir.

Benzer bigimde, suglu, taninmasi gereken bir birey haline gelir. Bu bilgi ge-
reksinmesi, baslangicta, hikme maddiyat kazandirmak ve gercek sug derecesi-
ni saptamak icin yasalara konmamisti. Ancak mahkdm olarak, cezai mekaniz-
malarin uygulama noktasinda, suclu kendisini muhtemel bir bilginin nesnesi
olarak bulur.

Fakat buradan anlasiimaktadir ki, kendisine refakat eden butin teknolojik
programla birlikte 1slah mekanizmasi tuhaf bir ikameye yol acar: Adaletten
bir hukimlayl devraldigina hi¢ suphe yoktur; fakat onun Gzerinde islemesi
gereken sey, elbette sug, hatta suglu bile degil, yalnizca dizeltici bir teknoloji
acisindan anlamli olduklarindan, en azindan baslangigta hikiim cercevesinde
hesaba katilmamis olan degiskenlerce tanimlanmis daha degisik bir nesnedir.
Islah mekanizmasinin mahkdm yerine ikame etti§i bu yeni karakter,
"suclu"dur (delinquet).

Suglunun yasayi ihlal eden kisiden farki, onu karakterize etmek icin fiilinin
degil hayatinin daha aciklayici olmasidir. Islah uygulamasi, eger tam an-
lamiyla bir yeniden egitim olacaksa, "su¢lu"nun bitin varhgina yénelmeli,
hapishaneyi hayalinin tepeden tirnaga gézden gecirildigi nir tur yapay ve zor-
layici bir tiyatro haline getirmelidir. Kanuni ceza tek bir fiile dayanir, cezai
teknik ise bir hayata. Dolayisiyla bir hayatin tim sikici ayrintilarini bilgi
bigciminde yeniden olusturmak, bu bilgideki bosluklari doldurmak ve zor uy-
gulamasi ile bunun lzerinde islemde bulunmak cezai teknigin isidir. Bu bi-
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yografik bir bilgi ve bireysel hayatlari diizeltmeye yonelik bir tekniktir.
"Suclu"nun gdzlemlenmesi sadece sucun kosullarina degil, nedenlerine de
uzanmahdir (sirasiyla ruhsal olarak suca yatkinligini, toplumsal durumundan
olard kazandigi sug istidadim ve karanlik mazisini ortaya cikarabilmek igin),
suclunun hayat hikayesi icinde aranmalidir. Bu biyografik arastirma islah
sisteminde ahlaklarin tasnifi igin bir sart olmadan 6nce, cezalarin tasnifi igin
on sorusturmalarin temel bir parcasidir. Ve mahkiima mahkemeden hapisha-
neye kadar refakat etmelidir, hapishane midurinin goérevi sadece mahkimu
kabul etmek degil, icerde oldugu siirece ona dair ¢esitli etkenleri tamamlamak,
denetlemek ve duzeltmektir (Lucas, Il, 440-2). Sorusturmanin sug igin sorum-
luluk yukledigi sanigin berisinde, biyografik bir arastirmanin olusumuna
isaret ettigi bir suclu (dcUnque.nl) vardir. "Biyografi"nin devreye girmesi, ceza
tarihi agisindan 6nemlidir. Cunki "sucglu"yu sugtan dnce ve hatta sugun
disinda var eder. Ve, bu yuzden de, psikolojik bir nedensellik, yasamaya atfe-
dilen sorumlulugun bir kopyasini cikararak sonuglarini muglaklastirir'. Tam
bu noktada icinden hala ¢ikamadigimiz "kriminolojik" labirente girmis olu-
ruz: Sorumlulugu azalttidi icin her belirleyici etken sugun failine daha da ezi-
ci bir sugluluk damgasi vurur ve daha da kati i1slah énlemlerinin alinmasini
gerektirir. Tipki suglunun biyografisinin cezai pratikte sugu tartmakta kul-
lanilan kosullar analizini taklit etmesi gibi, cezai sOylemle psikiatrik
sdylemin birbirlerinin sinirlarini astiklari goralir; iste burada, kesistikleri bu
noktada tum bir biyografi cercevesinde bir nedensellik agi olusturmaya ve bir
ccza-dizcltme hikmi vermeye imkan sunan "tehlikeli" birey kavrami dogar.14

Sucluyu sug islemis kisiden ayirt eden, sadece yaptiklarinin faili degil (6zgr,
bilingli iradenin sabit kriterleri agisindan sorumlu olan fail), ama suguna kar-
masik bir yiginla bagh olmasidir (iggiduler, durtiler, egilimler, karakter). Is-
lah teknigi faille ctirim arasindaki iliskiye degil, suglu ile sug arasindaki baja
yoneliktir. Butiin sugluluk fenomeninin en tuhaf yaratigi olan "suclu", herbiri
kendine 6zgl karakteristikleri olan ve 6zel bir tedavi gerektiren giya dogal
tipler icinde siniflandirilir, ki bunu Marquet-Wassclot 1841'de "hapishanelerin
etnografisi" olarak adlandirmistir; "MahkOmlar... kendi aliskanlklari,
icgudileri ve ahlaklariyla ayni halk icinde farkli bir halktir" (Marquet-
Wassclot, 9). Burada hala suclularin diinyasinin "pitoresk" tasvirlerine ¢ok
yakiniz, ki bu ¢ok eskilere dayanan ve 19. yizyilin baslarinda, diger siniflarin
ve irklarin bambaska bir canli turdymus gibi algilandiklari bir ddnemde ye-
niden canlilik kazanan bir gelenektir. Sosyal alt-tiirlcr zoolojisi ve kendi
gbrenek ve dilleriyle suclular toplulugunun etnolojisi, bir parodi bigiminde
ortaya ¢ikmaya baslamisti. Fakat bir yandan da suclunun hem dogal, hem
sapkin bir tipolojiye dahil olacagi yeni bir nesnellik olusturulmaya
cahsihyordu. insan turil icinde patolojik bir bosluk olan sugcluluk, marazi
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scndromlar olarak ya da biyik tcratolojik* bigimler olarak analiz edilebilir.
Ferrus'un tasnifinde eski su¢ "ctnogralV'sinin sistematik bir suclu tipolojisine
doéndstiridlmesinin ilk dérneklerinden birine sahit oluyoruz. Analiz, kuskusuz
ki zayiftir, ama oldukg¢a agik bigcimde suc¢lunun kanunlara gére degil, normlara
gore belirlenmesi ilkesini ortaya koyar. Ug tip hukimli vardir; birinci grup
"bizim sahip oldugumuz zihni melekelerden daha fazla zeka kapasitesine" sa-
hiptir, ama ya "6rgutlenmelerindeki temayduller" ve "dogustan istidatlari
nedeniyle, ya da "habis bir mantik", "hakkaniyetten uzak bir ahlak anlayisi",
"toplumsal gorevlere karsi tehlikeli bir tavir" nedeniyle bastan ¢ikmislardir.

Bu kategoriye girenlerin gece tecrit edilmeleri, havalandirmaya tek basina
cikartilmalari, ille de baskalariyla karsi karsiya gelmeleri gerekiyorsa
"eskrimde ya da tas keserken kullanilanlar gibi tel kafesten hafif bir maske"
takmalari sart kosuluyordu. ikinci kategoriye girenler "utang ya da seref konu-
sunda umursamazliklari, korkaklhklari, yani tembellikleri nedeniyle ve kéti
tahriklere diren¢ gdstcremcmclcri ylizinden koétulige ililen sefih, aptal veya
pasif suclu’Mardir; onlar igin uygun olan rejim cezalandirmadan ¢ok egilimdir;
ve eger mimkunse karsilikli egitim: geceleri tecrit, ginduizleri birlikte
calisma, yiiksek sesle olmalari sartiyla izin verilen karsihikli konusmalar,
basarinin 6dillendirildigi bir soru-ccvap seansinin izledigi bir toplu okuma.
Son olarak da "kendini érgitleme yetersizligi dolayisiyla dustince Grini bir
caba ve tutarl bir irade gerektiren herhangi bir meslek tutmaya, dolayisiyla
iste zeki iscilerle rekabet etmeye muktedir olmayan ve ne toplumsal
gorevlerini bilecek kadar egitimleri, ne de bu gergedi anlayacak veya sahsi
icgliduleriyle miicadele edecek kadar zekalari bulunmadigindan, tam da bu ye-
tersizlik yuzunden koétilige suriklenen ahmak ya da beceriksiz hukiamliler
vardir. Bunlar icin tecrit sadece ataletlerinin tesviki anlamina gelir; o yiizden
toplu olarak ama kollektif faaliyet tarafindan sirekli uyarilan ve siki bir
g6zetimden gegen kii¢ik gruplar halinde yasamalari uygundur" (Ferrus, 182 ff
ve 278 ff). Boylelikle, fiillerin ve i¢inde olustuklari sartlarin yargisal
tanimindan c¢ok farkh olarak, suclular ve onlarin turd hakkinda "pozitif bir
bilgi zamanla olusmaya basladi; ama bu bilgi bireyin deliligini devreye sokan
ve dolayisiyla, fiilin curim karakterini ortadan kaldiran tibbi bilgiden de
farklidir. Ferrus ilkeyi oldukc¢a acik bicimde ortaya koyar: "Bir butin olarak
g6z onune alindiklarinda, suglularin delilerden geri kalir higbir tarafi yoktur.
Hatta taammiden yoldan ¢ikmis insanlarla karsilastirma yapmak delilere
haksizlik olacaktir.” Bu yeni bilginin gorevi, fiili bilimsel olarak sug
sifatiyla ve herseyden o6nce de bireyi sucglu (delinque.nl) sifatiyla
tanimlamaktir. Kriminoloji bu temel zerinde yukselir.

Ceza adaletinin muhatabi pekala su¢ isleyen kisi olabilir, ama islah cihazinin

teratoloji: kusurlu organ ve doku olusmasini inceleyen bilim dali (¢.n.)
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muhatabi baska bir seydir: Bir tir anomaliyi temsil eden biyografik bir birim,
tehlike nuvesi olan suclu. Yasalarin tarif ettigi gibi dzgurlikten men an-
lamina gelen hapis cezasina, hapishane ek olarak "islah etmc"yi ekledi. Ya-
sanin mahkum ettigi bireyle bu yasayi gerceklestiren bireyin arasinda tglncu
bir sahsiyet ortaya cikar: iskence géren suclunun kizgin demirle daglanan,
parca parca edilen, yakilan, yok edilen gdvdesinin ortadan kalktigi noktada,
mahkdmun govdesi belirir, ki bu beden cezalandirma glicinin bir uygulama
noktasi olarak ceza mekanizmasi tarafindan tretilen ve bugin hala islah bili-
mi olarak adlandirilan dalin nesnesi olan "suglu"nun bireyselliginin ve
"kriminal"in ki¢lk ruhunun aynasidir. Hapishanenin suglu Urettigi soéylenir;
mahkemelerin 6nune, hapse yollananlari nerdeyse kaginilmaz bir bigimde ye-
niden cikardigi dogrudur. Fakat bir anlamda daha, yani kanun ve sugun, hakim
ve sanigin, mahkum edilenle infaz edenin isleyisi icine bunlari birbirine
baglayan ve 150 yil boyunca onlari ayni tuzaga distrmis olan suclulugun
elle tutulmayan gergekligini gelirmis olmasiyla da suglu Uretmis olur.

Islah teknigi ve suclu bir anlamda ikiz kardeslerdir. Bilimsel bir rasyonalite
sayesinde suclunun kesfedilmesiyle bizim eski hapishanelerimize i1slah tek-
niginin inceliklerinin girdigi dogru degildir. Hukugun soyutlamalari ve
katiliklar1 ytizinden bir turlt algilayamadigi suglulugun "objektif" varolusuna
islah mekanizmasinin i¢sel gelisimi sonucunda ulasildigi da dogru dedgildir.
Bunlarin ikisi birlikte ortaya c¢ikmis, araglarini tatbik ettigi nesneyi
bicimlendiren ve parcalayan teknolojik bir takim gibi birbirlerinden
tiremislerdir. Ve simdi huzurlu mahkemelerin ve hukugun ihtisaminin
karsisina bir hayalet gibi dikilen sucluluk, yargi cihazinin temellerinde adale-
tin mahkdm ettiklerini cezalandiriyor olmaktan duydugu utangla gozlerini
kacirdigi "basses ocuvres"*, sufli isler arasinda dogmus olan sucluluktur;
hikim verilirken bilinmesi, degerlendirilmesi, dl¢lilmesi, teshisi ve tedavisi
gereken budur. Simdi kanunlar yeniden yazilirken bu suc¢lulugun, bu anomali-
nin, bu sapkinhgin, bu potansiyel tehlikenin, bu marazin, bu varolus
biciminin hesaba katilmasi gerekir. Su¢luluk hapishanenin adaletten aldigi
intikamdir. Ve hakimin sesini solugunu kesecek kadar korkunc¢ bir intikamdir
bu. iste bu noktada kriminologlarin sesleri yiikselir.

Hapishanenin, bitun disiplinlerin bu kati ve konsantre bigiminin, 18. ylzyil
sonunda ve 19. yuzyil basinda tanimlandii bicimiyle ceza sisteminin
biinyesinde barindirdigi bir 6§e olmadigini unutmamaliyiz. "ideolojik" kodla-
ra — Bcccaria'cl ve Becntham'ci— hayat veren cezalandirici toplum temasi ve
cezanin genel semio-teknigi kendi baslarina hapishanenin evrensel kul-
lanimina neden olmadilar. Hapishane baska bir yerden, disiplinci gice 6zgu,
mekanizmalardan dogdu. Simdi, bu heterojeniige ragmen, modem kriminal
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hukugun icinde hapishanenin mekanizmalari ve etkileri yayginlasti; sugluluk
ve sucglu tamamen parazit haline geldiler. Hapishanenin bu muthis
"etkililiginin" nedenini aramak gerekir. Raslangicta dikkat ¢ceken bir noktayi
hemen kaydedebiliriz: Reformcular tarafindan 18. yiizyilda tanimlanan ceza
hukugu kriminalin cisimlcndiriimcsindc iki mimkin ama birbirinden uzak-
lasan yol takip elti: Birincisi toplumsal anlasmanin disina dismus bir dizi ah-
laki ya da politik "canavar”, digeri ceza tarafindan rchabilite edilmis adli 6zne.
Simdi suglu (delinquent) bu iki ¢izginin cakismasini saglar ve tip, psikoloji
ve kriminolojinin yetkisi altinda kanunu ihlal edenle bilimsel teknigin nes-
nesinin birbirinin tzerine oturtuldugu, ya da hemen hemen oturtuldugu bir bi-
rey olusturur. Hapishanenin ceza sistemine midahalesinin siddetli bir reddet-
me reaksiyonuna yol agmasinin hi¢ siphesiz bircok nedeni vardir. Bu
nedenlerden biri de, hapishanenin suclulugu Uretmekle, ceza hukukuna
"bilimler" tarafindan mesrulugu onaylanan butin bir nesneler dagarcigi ver-
mis ve bodylcce de onu genel bir "hakikat" ufku Uzerinde islev gérmesini
saglamis olmasidir.

Hapishane, adalet cihazinin bu en karanhk bolgesi, kendini agik¢a ortaya koy-
maya arlik cesaret edemeyen cezalandirma giiciiniin kendine sessizce bir nes-
nellik alani yaratmasini saglar ki, bu alanda ceza artik bir tedavi olarak kendi-
ni saklamaya gerek duymaz ve hikim bilgi séylemleri arasinda yerini alr.
Adaletin, kendi dusuincelerinin uzantisi olmayan bir hapishaneyi bu kadar ko-
lay benimsemesi anlasilir bir seydir. Hapishanenin hakkini teslim etmek ada-
letin boynunun borcudur.

Cevirenler:
Burak Boysan,
Nurdan Girbilek,
Semih Sékmen

NOTIAR:

1. Hapishanenin farkli "tahiat"lan arasindaki ikilik, bugin hala surmekte. Birka¢ gin
once (1974 yaz) devlet baskani, hapsin mahkOmlari "6/gurliklen men elmek" disinda bir
"ilkesi" olmadigini, sdzkoniisu ilkenin hapishanenin gercekliginden arindirilmis hapsin
yegane 6zUnu olusturdugunu hatirlatarak, hapishanenin ancak "dogru yola getirme" ve re-
habilitasyon islevleriyle mcsrulastirilabilcccgini ilave etti.

2. Treilhard, 8-9. Bundan hemen onceki yillarda da benzer bir temaya rastlamak mumkin:
"Yasanin verdigi hapis cezasinin baslica amaci, bireyleri dogru yola gelilmek, yani on-
lari i-yilcslirip, kisa ya da uzun sureli sinamalarla toplum igindeki yerlerini yeniden al-
maya ve bu sefer bu konumlarini suistimal'etmemeye hazirlamaktir...Bireyleri iy-
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destirmenin en emin yolu, ¢alisma ve egilimdir". F.gitim yalnizca okumay! ve aritmetigi
degil, ayni zamanda mahkOmlari “dizen, ahlak, kendine ve baskalarina saygi fikirleri“yle
baristirmayi kapsar (Bciignot, Scinc-Infericurc ydneticisi, Frimairc'dc ¢ikarilan talim-
name, 10. yil). Chaplal'in il genel meclislerinden isledigi raporlarda, ondan fazla meclis,
mahkumlarin calistirilabilecegi hapishanelerden yana oldugunu belirtti.

3. Bunlarin en 6nemlileri kuskusuz l.ucas, Marquct-Wassclot, Fouchcr, Bonneville ve kisa
bir sure sonra da Fcrrus’un o6nerdigi programlardi. Bunlarin ¢cogunun islah kurumunu
disardan elestiren hayirseverler degil, hapishanelerin y6netimiyle su ya da bu bi¢imde il-
gili kisiler, resmi goérevliler oldugu unutulmamali.

4. Almanya'da Julius, Jahrhicher fiir Strafs-und Besserings Anstalten 1 ¢ikariyordu.

5. iler ne kadar bu gazeteler herseyden once borg yiiziinden hapse disenleri savunmak
uzere cikarihiyor ve kendilerini sik sik 6teki suclulardan ayiriyorlarsa da, sodyle ifadelere
rastlamak mumkindi: “Pauvre Jacquesin sayfalari tek bir konuya ayrilmis degil. Bedenen
sinirlamalar ko—yan korkung yasa ve onun feci uygulamalari, gazeteci mahkimun tek he-
defi olmayacak...Pauvre Jacques mahkumlan kapatip gdzelim altina alan butin yerlere
dikkat cekecek, yasa yalnizca calismaya mahkdm etligi halde sucluya iskence cektiren
yerlere iliskin sézunU esirgemeyecektir..." (Pauvre Jacques, yil: 1, sayl. 7). Benzer
bicimde, Gazette de Sainte-Pegie de hapishanenin yalnizca "turdn islahi"ni amag edinmesi
icin seferber olmus, bunun disindaki amaglarin "hala barbarligi strduren bir toplumun ifa-
desi" olacagini ileri surmusta.

6. Fransa'da 1830'da haslayan tanisma, 1850'ye gelindiginde hala sdrtyordu. Toplu
calisma ve mutlak sessizlik ilkesine gore isleyen maison centraleAcn duzenleyen 1839
talimnamesinin ardinda, Aubiim sisteminin savunuculanndan Charles l.ucas vardi. Daha
sonra ¢ikan bir dizi ayaklanma ve 1842-43 arasinda tum ulkede hikum siren huzursuzluk,
1844’te Dcmetz, Blouct ve Tocqucvillc'in savunduktan, mutlak tecride dayali Pennyslva-
nia modelinin benimsenmesine ne-den oldu. Ama 1847'dcki ikinci hapishane kongresi,
bu yéntemi reddetti.

7. "BUtUn insanlar" der Fox, "ilahi isikla aydinlanir ve ben butin insanlarin bu 15181
sactigini gérdim." Pennyslvania, Pitisburg ve Chcrry llill’deki mahkOmlar 1820'den
sonra Quaker ve Walnut Street esprisinde 6rgutlendiler.

8. Abbc Pctigny, Versay Hapishanesinin Hucre Mdustemilatinin Acihisi Dolayisiyla
MahkOdmlara Yapilan Konusma, birkac yil sonra ¢ikan Monte Cristo Kontu da, hapsedil-
menin ardindan tsavari bir yeniden dirilme &6rnegidir. Ama bu sefer hapishane yasalara
itaati degil, gizli bir bilgi sayesinde savcilarin adaletsizliginin &tesinde adalet dagitma
gucdnd agsilar.

9. G.A. Rcal. Bu tarihten 6nce, tcislcri Bakanhigi'nin yayinladigi genelgeler, mahkdmlara
is saglamanin geregini vurgular: 5 Fructidor, Yil 6, 3 Mcssidor, Yil 8, 8 Pluviose ve 28
Ventésc Yil 9, 7 Brumairc Yil 10. 1808 ve 1810 yasalarindan hemen sonra da yeni ge-
nelgeler cikarilmistir: 20 Fkim 1811, 8 Aralik 1812 ve 1816 talimnamesi: "MahkOmlari
mumkin oldugu kadar mesgul tutmak, herseyden énemlidir. Onlara ¢alisma sevki asilamak
ve béylecc miskinlerle calisanlarin akibetini farklilastirmak gerekir. ikinci grup daha iyi
beslenmeli, daha rahat yataklarda yatmalidir." Melun ve Clairvoux, kisa sitrede biyuk bi-
rer atolyeye dénusmustur.

10. Bonneville, 1846, 6. Bonneville bir tur "sarth saliverme”yi o6ngdruyordu, ama
"mahkdmun iflah olma derecesine gore tespit edilen sirede istenilen sonu¢ alinamadigi
takdirde" hapis sdresinin uzatilmasini ve bir takim "ek eziyetler" uygulanmasini
oneriyordu. Uzatilan sire, asil hapis cezasinin sekizde birini asmamak, sarth saliverme
de ceza siresinin dortle G¢ti tamamlandiktan sonra yudrdrlige konmaliydi. (Cesitli Tamam-
layict Kurumlar Uzerine inceleme).

11. Gazette des trihunaux.. Marqucl-\Vassclot, 1832, 74-5’le karsilastiriniz. l.ucas'a gore,
hafif suclular "genellikle sehir...agir ise  mahkim edilenlerin ¢ogunlugu ise kir
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kokenlidir". (Lucas, 1, 46-50).

12. "Y6netim sorunu somut binalardan ayn olarak ele alindiginda, gercekligi olmayan il-
keler koyma riskiyle karsi karsiya kalinir; halbuki, yonetimin ihtiyaclarini yeterince bi-
len bir mimar. Utopya deyip gegcilebilecek bir hapishane teorisini pek ala mumkiin bula-
caktir.” (Blouet, I).

13. "Iingilizler mekanik alanindaki dehalarini her yaptiklarinda ortaya koyarlar...ve bina-
larinin tek bir motorun hareketiyle isleyen bir makine gibi calismasini isterler" (Baltard,
18).

14. Ceza mekanizmalarinda suglu kimliginin olusturuldugu sirada neden biyografi pra-
tiginin bu kadar yayginlastigr arastirilmalidir: Appcrl‘deki mahkGmlarin biyografileri ve
otobiyografileri, psikiatrinin biyografik profilleri; saniklarin savunulmasinda biyografi-
nin kullanilmasi gibi. Sonuncu noktayla ilgili olarak, 18. ylzyilda iskence c¢arkina
mahkam edilen G¢ Kisiyi ya da Jcanne Salmon'u temize c¢ikarmak igin yazilan ani kita-
plariyla Louis Philippc dénemindeki suclular icin yapilan savunmalar Kkarsilastirilabilir.
Chaix d'Est-Ange, La Roncierc'i savunurken soyle diyordu: "Sucu islemeden cok once, it-
ham edilmeden ¢ok once, sanigin hayalini en ince ayrintisina kadar bilcbilseniz,
yuregine nufuz edip en gizli koselerine ulasabilseniz, dustncelerini, ruhunu bitin
ciplakligiyla gorcbilseniz...” (Séylev ve Savunmalar, 111,166).
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Z1 MN I ANADOL

Ertugrul Kirkcu: iskender, islersen énce sen Zihni Agabeyi bir aydinlat ne is-
tediginiz hakkinda. Defter hakkinda da biraz aydinlat.

iskender Savasir: Biz sdyle bir sey diisiinmustiik; hapishaneyi bir "kapatiima"
yasantisi olarak ele almayi, 6rnegin askere gilmck gibi, hapse girmek de ka-
patilmanin tirlerinden biri. Tlrkiye'de tarih iginde bu kapatilma bigimleri ¢ok
degisiyor. Hapishanelerin i¢ yapisi degisiyor, askerligin kendisi de degisiyor,
giderek Bati'nin etkisi altinda kalarak da degisiyor. Son zamanlarda Bati'da ha-
pishanelerin tarihi hakkinda epey malzeme ¢ikti. Ama yine de o kavramlarla
bakinca Turkiye'ye, cok fazla yol katcdilcmiyor. Bu ylzden biz sdyle iki soru
sormayi disunduk. Diger kapatilma bicimleri icinde hapishanenin 6zgulligu
ne? Ornedin gozaltina alinma da bir kapatiima bigimi, onun hapishaneden
farki ne? Bir de butiin bunlar tarih icinde nasil degisiyor? Ama isterseniz énce
sizin hapishane deneyimlerinizden baslayalim.

Zihni Anadol: Tabii herkes kendi kisisel tecribesi hakkinda konusabilir
eninde sonunda. Ben bir kere 1940'ta kisisel olarak tevkif edildim; hapse gir-
dim. Alti ay, yok U¢ ay yattim, U¢ ay da mahkemedeydim. Mahkemden sonra
da alti ay daha yattim; c¢esitli cezaevlerinde. O alti ay da bitli. Bu muddet
icinde ne oldu. Gayet glizel karsiladilar beni. Eziyetti, dayakti bdyle bir sey
yok. Gayet rahatti iceride her sey. Bana yatak verdiler, yemek verdiler. Adalar
filan, sen gengsin cikarsin dediler. Mahkimlar da, sakin torpil filan diye
konusma dediler. insan cocuklardi. Ne kadar temiz oluyor Anadolu insanlari,
himaye ediyorlar insani. Onlarin kogusunda yattim. Onlarla kaldim.

E.K. Genelde kodus sistemi nasildi cezaevinde?

Z.A. Kogus iste! Demirlerle ayrilmis bir durum yok yani! Zaten binalar da
kagir. Eski bir binay!l hapishane yapmislar.

E.K. Hapishane olarak insa edilmemis yani. t

Z.A. Hayir. Eski merdivenler, her seyiyle eski bir bina. Duvarlarda hep ¢ivi;
civilere, efendim, biberler asili, torbada fasulye asil, bulgurlar asili... Anado-
lu'da herhangi bir kiler gibi. Herkes yemegini yapiyor, gazocag! var. Yani ye-



42 \viior

mck verilmiyor hig. \
E.K. Disaridan iceriye yemek mi aliniyor?

Z.A. Alintyor, orada pisiriliyor. Gazocag filan var, onunla idare ediliyor her
Sey.

E.K. Simdi agabey bugiin benim gérdigum, Tirkiye'de birbirlerinden farkli
sOyle cczavelcri var. Adalet Bakanligi da bunu biliyor ve bdyle siniflandiriyor
mahkdmlari. Bir normal denilen cezaevleri, bir de 6zel cezaevleri; kétl ce-
zaevleri yani surglin cezaevleri. Burada daha bastan gardiyanlar, bu insanlari
kagcirmamakla gorevlendirilmis adamlar, onlara karsi son derecede gaddarca bir
tavir takiniyorlar. Daha girer girmez falakaya yatirmak, goézini korkutmak
Uzerine kurulu bir anlayisin hikim surdtgl cezaevleri var. Sizin zamaninizda
mesela 44 gibi bir tarihte boyle bir ayrim var miydi cezaevleri arasinda?

Z.A. Simdi senin anlattigin cezaevleri bana tamamen yabanci. Sizinkinde
oldugu gibi bir siddet, bir katliami1 andirir bir eziyet bizde yoktu. Yalniz An-
kara'ya gittigimiz zaman durum biraz farkliydi. Ankara Ccz.acvi'ndc 65
kisiydik. O da cezaevi olark insa edilmemis bir bina degildi. Simdi duruyor
mu, hala kullaniliyor mu bilmem. Rizgarli Sokagdin oralarda bir yerde. Anka-
ra su bakimdan farkliydi. Orada birbirinden ¢ok kalin duvarlarla ayrilmis
hiicreler vardi. Bizi orada tek tek hiicrelere koydular. iste boyle bildiginiz bir
koridor boyunca siralanmis, demir kapili hucreler. Bunlar Mahmut Esat Boz-
kurt zamaninda olmus. Simdi adama yuklemeyelim bunun sorumlulugunu,
ama bu uygulamaya onun zamaninda gegcilmis. Bu hiicrelere en agir cezallar
konurmus; iflah olmayacaklar filan. O da bir cezalandirma yani. Bizi de iste
buralara yerlestirdiler. Ama o demir kapilarin Ustimuze filan kilittenmesi s6z
konusu degildi. Ginboyunca serbestce ¢ikilabiliyordu yani. "Ahmet, sen ner-
eye gittin? Mehmet nereye gittin?" boyle bir sey yoktu. Biz istedigimiz gibi
dolasabiliyor, istedigimizde konusuyor, istedigimizi anlatabili-yorduk. Mese-
la, bizim zamanimizda Alman casuslari vardi bizlcrlc birlikte kalan. Bunlar
bize gelirlerdi yahut biz onlara giderdik. O kadar serbesttik ki, hiicrelerimizde
her seyimiz, butlin kitaplarimiz sere serpe ortada dururdu. Bir gin bir nedenle
—simdi hatirlamiyorum— baskin yaptilar. Her seyi didik didik aradilar,
siltelerin iclerine varasiya. Erler postallariyla yataklarimizin Gstiine giktilar.
Tabii bu arada bizim kitaplar da gitti. Daha sonra cezaevi mudurd geldi; her-
halde o da azar isitmis ya da bir zilgit yemis olacak ki bize, "Yahu cocuklar,
siz de su kitaplari daha iyi saklasaniz olmaz mi1?" demisti. Yani dyle bir ser-
besti, idarenin bize tanidigi dyle bir serbesti vardi.

E.K. Sdyle bir seyin biraz daha kurcalanmasi gerekebilir belki. Mesela askeri
cezaevi ile sivil arasinda, askeri mahkeme ile sivil arasinda o dénem ne gibi
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farklar vard1? Bana gore bizim donemde muazzam farklar vardi. Yani sivil
hapishane ve mahkeme, hani neredeyse Avrupa'ya gitmissin gibi geliyordu.
Askeri mahkeme ve askeri hapishanedeyse bayadi mutlak bir disiplin ve
zulim var. Mesela ben o Haydari Kampi'nda anlatilan seylerin hepsini askeri
cezaevlerinde gdrdim; 72'dc gdrdim. Daha sonra askeri cezaevleri
mantigindan hareketle kurulan 6zel cezaevlerinde de ayni "mentalite”, ayni
isleyis vardi. Ama sivil cezaevleri hep bundan bagisik kaldi. Mesela 70'dc
Ankara sivil cezaevinde yattim, daha sonra sivil cezaevi olarak Nigde'de, Top-
basi'nda, Sagmalcilarda yattim. Simdi bitin buralarda, sivilde baska bir
hayat var, askeri cezaevinde baska bir hayat, en basilinden esir kampi hayati.
Sivillcrdckiyse sizin anlattiginiza yaklasiyor. Sizin dediginiz gibi seyler eski
tip cezaevlerinde oluyordu; yani her seyin kendi halindeligi, kendine gére
diizeni.

Z.A. Simdi biz askeri cezaevlerinden memnunduk ¢iinki g 6gin yemek ve-
riyorlardi kardesim. Sivile gittik mahvolduk; aclik dizboyu 3'cr zeytin, 4 tane
koyllu sigarasi, bilemedin en kabadayisindan 5 tane.

I.S. Kendi yemeginizi kendiniz yapmiyor muydunuz?

Z.A. Kendimiz yapiyorduk. Para...? Bakin onu da sdyleyeyim cocuklar.
Mart'tan sonra mi diyeyim, 65'tcn sonra mi, Tirkiye'de sol hareket kitle-
sellesti, cok daha genis yiginlara ulasti. Bu dogru. Ama buradan hareketle
eski TKP’nin bir dar kadro 6rgitii oldugu soyleniyor. Uyelerinin genellikle
yalnizca aydinlar falan oldugu soyleniyor. Bakin gocuklar, biz 50'lcrdc boyle
seylerin hic mimkun olmadigi zamanlarda Hilion grevini 6érgatledik. Yani
aramizda her tirden insan vardi, isciler vardi, fukara Anadolu insanlari vardi.
Hapise distigimuzde de es dost ne génderirse onunla geginiyorduk, baska
hicbir gelirimiz yoktu. Aileden geliyordu. Ailemiz de zaten fakir bir memur
ailesi. Ne yapacaklar? Geliyordu ama sonunda o da kesilirdi bir zaman. iscinin
nerede parasi olacak? Olmaz. Disarida ne buluyorlarsa onu veriyorlardi. Koéyli
sigaralari, zeytinler onun igin 3'cr tane, 5'cr tane. Askeri cezaevi bu bakimdan
cok iyiydi.

Bakin size soyle bir sey anlatayim. Bir gin Ankara Cczacvi'ndcyiz; gelen gi-
denimiz yok. Bayram ginu millet bayramlasmaya geldi, hapishanedeki diger
mahkOmlar yani, siyasi olmayanlar... Ne yapabiliriz, onlara ne verebiliriz,
diye dusinip duruyoruz. Birimize regel gelmisti; dedi ki, simdi bunu bir
tabaga koyalim, yanma da bir kasik koyalim, herkes bir kasik alsin yesin.
Adamcagizlar bayramlasmaya gelmisler, sirayla birer kasik aliyorlar. Derken
bir tanesi geldi, kardesim, ¢anagin sonuna kadar yedi. Yahu geride baska
adamlar var ama herif agmis. Boyle giinlerimiz oldu, anlatabiliyor muyum?
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E.K. Peki agabey, ben simdi size bir sey soracagim. Demin aklima geldi,
idare sizin araniza ispiyon sokmak, sizi 6yle kontrol etmek gibi islere
kalkismiyor muydu?

Z.A. Yok yok! iceri girdikten sonra bdyle bir sey yok.
E.K. Diger mahkGmlarin arasinda var miydi béyle ispiyon sebekeleri?

Z.A. Belki. Esrar mesrar cekmesinler diye olabilir. Kumar oynatilirdi, bil-
mem ne yapilirdi. idarenin herhalde kumarda bir payr vardi, bir seyler
yapiyordu.

E.K. Peki isyan oluyor muydu?
Z.A. isyan da olmadi. Kabadayilar vardi ama mesela.

E.K. Peki cezaevi idaresi kendi iktidarini bu kabadayilarla paylasan bir gizgi
izliyor muydu? Mesela ben kendi gdzlemimi sdyleyeyim. Nigde’'de gérdim.
iste orada cezaevi idaresi kendi iktidarini iki grup mahkamla paylasir. Biri,
"babalar" denen cinsten adamlar; biri de yerli mahkGmlar, yani o yéreden
olanlar. iste bu gruplara dayanarak kontrol eder mahk(mlari, ceker gevirir. O
zaman boyle bir sey var miydi?

Z.A. Simdi efendim daha ziyade basgardiyanlarla oluyordu bu is. Mesela bir
tane katili kogus adasi yapiyorlardi. Kumari filan bu oynatiyor, para toplu-
yordu.Hcrhaldc basgardiyana da bir miktar veriyor ama bunu biz gérmiyoruz.
Bizim gittigimiz Ankara Hapishanesi bayagi muntazam bir hapishane idi.
Baska cesitli yerlerde de yattim, kendim rastlamadim ama kabadayilar arasinda
bdyle éldirme olaylari gibi seyler de olmus. Bizi hepsi ¢ok sevdigi i¢in
boyle seylere rastlamazdik, dogru konusmak lazim.

E.K. Bir de style bir sey konussak. Ben iki kusakla birlikte hapiste yattim.
Onlarin devamini, daha sonra ne yaptiklarini da biliyorum. Birincisi iste bi-
zim Dev-Geng kusagi; bir de iste 12 Eylll 6ncesi dénem ve gene sonra insan-
larin hapishaneden ¢ikmaya baslamasi. Bence sdyle bir sey oldu. Rakamlari
kafadan atiyorum ama birinci donemde devrimci hareketin bin adami vardiysa,
bir sonraki déneme bunlarin yirmisi aktarildi, gerisi politikay! birakti. 12 Ey-
lul'dcn sonra da asagr yukari bdyle oldu. Bir milyon kisi vardiysa, simdi bun-
larin 20 bini devam ediyor; yani durum bunu gdsteriyor, hatta belki daha da

az. Sizin dénemde cezaevine girmekle ¢cikmak arasinda fire ne kadar oluyordu?

Z.A. Simdi misal vereyim. 44'te girdik biz TKP davasindan. Biz icerdeyken
Turkiye Emekgi Partisi kuruldu. Bir gogumuz beraat etti; alti ay iginde ¢ikti.
Buyuk bir kismimiz girdi partiye, devam etti; gerisi pasif kaldi. Gergek
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konusalim c¢ocuklar; bu liderin tutumuna bagh oluyor. Faktor degil diyecek-
sin simdi bana ama ¢ok 6nemli.

E.K. Yoo faktdér oldugunu dusinidyorum ama tek faktdr oldugunu
dusinmuyorum.

Z.A. Cok dnemli. Resat Fuat'la beraber yatip ¢iktiktan sonra Tlrkiye Emekgi
Partisi'ne giren, orada mahkdm olan, o kapatildiktan sonra tekrar 51'dc girip
5Tdc mahkdm olan arkadaslarimi/ var. Yani ¢ devre st Ustte girmis arka-
daslarimiz...Simdi kimseyi itham etmek istemem ama lider konumunda olup
da kogusta kurdugumuz "komuna"ya bile katilmayan, herkes tek olsun diyen
arkadaslarimiz oldu. Ama Resat Fuat bambaskaydi. Liderimiz oldugu gibi
as¢imiz da oydu.

I.S. Simdi efendim isterseniz tekrar kapatilma meselesine geri ddnelim.
Gozaltina alinma da bir kapatiima bi¢imi. Simdi iki tane kapatiima bigimi
ortaya cikiyor. Sizin kitabiniz da, daha hemen basinda, bir gézaltindan kurtul-
manin rahath@iyla bashyordu. Bu nasil bir sey? Aradaki fark ne? Ornegin siz
ne kadar kaldiniz goézaltinda?

Z.A. Vallahi Ug ay kalan var, alli ay kalan da vardi.
1.S. Kanuni siire ne kadardi?

Z.A. Kanunu kim dinler, kimse dinlemiyordu. Hem zaten kanunu bilen mi
vardi o zamanlar!?

E.K. Peki, agabey, emniyetteki sorgu sirasinda, iskenceye yellendikleri, yani
iskenceye gectikleri zaman amaglari bilgi elde etmekle mi sinirlyd: yoksa
seni tahrip etmek, korkutmak, yildirmak mi istiyorlardi? Bunu sundan oliri
soruyorum: Benim gdzlemim, 12 Mart déneminde sorguya cekildigimizde,
ilk defa bu kontrgcrilla hikayeleri ortaya ¢iktiginda bile, adam sana sordugu
sorunun cevabini aldigina kani oldugunda ya da iste bilgi agisindan yapilacak
olan seyleri yaptiginda, bilgiyi aldiinda ya da alamadiginda, kit diye kesiyor-
du iskenceyi. Fakat bu, 12 Eylul'dcn sonra sadece bununla sinirli kalmadi. 12
Eylil'dcn sonra ben sorgu ya da iskence gérmedim, bdyle bir durum olmadi.
Ama gelenlerden 6grendigim, artik bilgiyi aldiktan sonra da durmuyorlar.
Tamam iste 90 gunlik slren var, 90 ginin icersinde dyle bir muameleden
gegciriyor ki seni, bunun adi disariya posa ¢ikartmaktir. Burada bagka bir stra-
teji var, zoru kullanirken, iskenceyi kullanirken. Oysa bir énceki dénemde
oldurdigund olduriyor, kalan kaliyor, kalandan soracadini soruyor, ondan
sonra biliyor, yani seninle alakasini kesiyor. O zaman nasildi? Boyle bir me-
kanizmadan s6z.cdcbilir miyiz?

Z.A. Simdi benim izledigime go6re, 12 Eylul'dcn sonra bir imha siyaseti
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gelisti. imha, yalnizca bilgi alma meselesi degil; adamin kendisini yokelme,
onun kafasindaki fikri yoketmek i¢in adamin kendisini yokelme meselesi.
Bizde dyle degildi. Tabii yine kendim igin sdyliyorum. Clinku degisik uygu-
lamalar oldu. Ama genellikle bilgi alinir, adam da bilgiyi alincaya kadar
doverdi. Bilgiyi aldiktan sonra da, yapabildigi kadar, iki ay, ¢ ay, bes ay her
neyse hicrede tutardi. Bilirsiniz bu hicrelere tabutluk denirdi. Ama oralarda
bile gene evden gelen yemekleri verirlerdi. Yani imha siyaseti yoktu, dyle
olsaydi, yani imha siyaseti olsaydi, simdiki gibi, yani Diyarbakir'da filan
oldugu gibi hapishanede de devam ettirilirdi mudiriyette yapilan o iskence.
Biz hapishaneye geldigimizde orada is biterdi.

1.5. Dayak yerken g6zunuz bagh oluyor muydu? Géz baglama uygulamasi ne
zaman basladi acaba?

Z.A. Gozbagi yoktu.
1.5. iskence yapani goruyordunuz!?

Z.A. Goriuyorduk, iki Uc«kisi oluyorlardi. Cok biylk iskenceler ediyor,
doéviuyorlardi ama buginki gibi askilar filan yoklu. Mesela "bak sen sunlari

sunlari s6ylemissin" derlerdi. Reddedince, bir sey sdylemeyince yatirin fala-
kaya derlerdi. Yani illa kabul ettirecek sana. Sik sik yiizlestirmeler yaparlardi.
Mesela ben sdylemisim, senin adini vermisim; sen biliyorsun bunu, bana ha-
karet ediyorsun orada, ne zaman bunlari séyledim, ne zaman nerede gérdim
diye bagirip ¢agiriyorsun. O zaman iste, yatirin ikisini birden dayaga diye
bagiriyorlar. Yani cifte falaka... Anlatabiliyorum degil mi? Ama bir daha
sOyliyorum c¢ocuklar, imha siyaseti, kitle olarak yok etme meselesi yok.
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Nurdan Giirbilck: Goézalti ile hapishane arasindaki farktan basliyalim istersen.
Buna bagh olarak, gozaltindan hapishaneye geciste yasanan rahatlama 80 son-
rasi i¢in ne dlctide gegerli? Ya da, 12 Eylil’den sonra uygulanan politikalarin
gbzalti ile hapis arasindaki farki azaltip hapsin kendisini bir godzaltina
cevirdiginden sbz edebilir miyiz?

Elif Tolon: Subeye, gézaltina girildigi zaman, sorgu ve iskence giinleri biran
once bitsin de hapishaneye gidilsin istenir. Sivil hapishanelerse askerilere
gOre tabii daha rahattir. 71 dénemi icin gdzalti-hapishanc farki daha ¢ok
gecerli; 80 icin ayni seyi sdyleyeniivortiz. Hele, Diyarbakir Hapishanesi ¢ok
farkli. Rurda sube ile hapishane tamamen i¢ ice, zaten binalari da yan yanadir.
Genellikle, insanlarin hapishaneden subeye goézaltina gotirilmeleri soyle
olur: Siz arkadasinizi vermek istemezsiniz, barikat kurarsiniz, dévusirsiniz,
onlar zorla alir goturirler. Zordur. Diyarbakir'da ise, insan ne zaman g6z
altinda, ne zaman hapishanede bu hi¢c belli dedil. Ve baska yerlerde,
gbzetimden hapishaneye geliste bir dlglide yasanan rahatlama, orada soz. konu-
su degdil. Onun igin Diyarbakir'i 6zel olarak ele almak gerekiyor, ¢iinkli 71'de
de Diyarbakir, ya da Diyarbakir merkezli Gineydogu bdlgesi ¢cok 6zel bir du-
rumda, ¢ok baskili ve ¢gok farkli; malum nedenlerden 6tirid, orada Kirtlere
karsi 6zel yontemler uygulandigi igin.

N.G.- Sen ne zaman, hangi hapishanelerde yatmistin?

E.T.- 71'dc Maltepe'de, Selimiye'de ve Sagmalcilarda, 80'de ise gézetimden
sonra dogrudan Metris’e gittik ve sonuna kadar orada kaldik.

N.G.- Gozaltl ile hapis arasindaki ayrima dénersek, bu bakimdan 71 ve 80
dénemlerini karsilastirabilir misin?

E.T.- Tabii 80 sonrasinda buyik bir degisiklik oldu. Ben yatilh okudum ve
71'dc hapishaneler bizim icin yatili okuldan cok farkli degildi. 71'dc cargabuk
iskence edildik biz, olaylar ¢ok hizli gelisti, biz de hizlh bir siregten
gecirildik. Zaten o zaman gézalti siiresi 3 ay degildi, daha azdi. Once Seli-
miye'ye, daha sonra da Maltepe’ye gittik. Biz bir grup kadindik: Jiulide Aral,
Secgkin Cilizoglu, daha sonra Azra Erhat, Matilda Gokgeli, Magdi
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Eyiuboglu... Maltepe'ye gittigimizde erkeklerle yan yanaydik. Daha sonra bize
6zel bir boélum ayirdilar, yukarida, batin Maltepe'yi, denizi, Adalar'
gorebildigimiz bir yer. Orada kitabimiz var, pikabimiz, plaklarimiz var, kedi-
lerimiz var, boyalar, makas, igne, iplik var. 71 boyleydi. 80'sc, biliyorsunuz
askeri hapishaneler, gozaltinin neredeyse devami haline getirilmek istendi.
Sirasi gelmisken sunu sodylemek istiyorum: Butin baskilara ve bazi
dénemlerdeki geri ¢ekilmelere ve yenilgilere ragmen, siyasal tutuklular igin
her zaman bir okul islevini goérdi hapishane. Bunun zaten genel olarak bodyle
oldugunu diasinidyorum, yoksa bizim dénemimize mahsus birsey degil. Yani
budama, tecrit etme ve islah etme amaclarini biz daima tersine ¢evirdik.

iskender Savasir: 71'deki sorgulamalarla ilgili Frtugrul'un (Kirkgi) séyledigi
birgsey vardi; o donemdeki sorgulamalarin, iskencelerin amaci daha ¢ok bilgi
almaya yo6nelikken, daha sonra iskencelerin giderek kirmaya, bilgi almaktan
bagimsiz olarak insanlarin kisiligini zedelemeye dénistigiunden s6z etmisti...

E.T.- Dogru, haklisin. 71'dc bir siirek avi igindeydiler. Dolayisiyla hedefledik-
leri sey hemen bilgiyi edinmek ve icabini yapmakti. ikinci olarak, érnegin 51
Tcvkifali'ndan bu yana c¢ok siire gecmisti ve siyasal tutuklulari sorgulama
bakimindan, buginle karsilastirildiginda tecriibesiz sayilirlardi. Dolayisiyla o
zaman onlar i¢cin dnemli olan, "olaylarin failleri"ni yakalamak ve onlan tu-
tukevine gondermek, belli basl kisileri yakalayarak hareketi sondirmek, zaafa
ugratmakti. 80 donemi, tabii 71'c gbre ¢ok daha kitlesel ve artik politika, kit-
lesel bir vazgegirme, teslim alma politikasidir. Bir de, gene 71 igin, istanbul
ile Ankara arasindaki farktan soz. etmek gerekiyor. Ankara’da Mamak'ta yatan
arkadaslarimiz bizden farkli olarak sdyle bir muameleyle karsilasmislardi:
Komutanim diyeceksiniz, siraya duracaksiniz, sayim vereceksiniz, yemek
duasi okuyacaksiniz ya da yemegi selamlayacaksiniz gibi, yani siz. askersiniz
dendi onlara. Demek ki, "siz askersiniz" meselesi daha 71'de glindeme
alinmis, ydonetmeliklere ge¢cmis bir politika, ama ancak Mamak'ta, o da
kismen uygulanabildi. Bunda biraz da bizim o zaman orduya bakisimizin rol
oynadigini dusiniyorum. O zaman hepimiz Kemalizm'le yan yana, bir
bulasiklik icinde oldugumuz i¢in, "yarbayim", "albayim" ya da "komutanim"
demek bize hi¢ de asagilayici birsey, bir zul olarak goérinmdiyordu.
Sdyleyiveriyorduk ve bunun da getirdigi bir yumusaklikla, o gikartilan
yonetmelik tam olarak uygulanmadi. istanbul'da ise, Maltepe, Mamak'tan ¢ok
farklh, tabii Diyarbakir’dan da ¢ok farkliydi.

i.S.- Benim merak elligim seylerden biri, sorgu ve iskence sirasinda gézbagi
kullanilmasinin Tirkiye'de ne zamandan itibaren basladigi. Sizi, 6zel ekipler
mi sorgulamisti?

E.T.- Birinci sube zaten 6zeldir, biliyorsun. Fakat 71'dc, 80'dcki gibi her parti
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veya orgltlenme igin 6zel olarak gorevlendirilen ekipler heniiz yoktu. 80'de
biz gbzaltina alindigimizda bizi sorgulayan 6zel ekip TDKP hakkinda, temel
yaklasimlarimiz hakkinda etrafli bir bilgiye sahip goriniyordu. Hatta sorgu-
lama sirasinda, hatirliyorum, bu kadar ¢ok yayini izlemekten otiri zor-
landiklarini séylemislerdi. 71'de bu tir 6zel ekipler yoktu ama mesela Ma-
danoglu davasi i¢in Erenkoy'deki ekip 6zel bir ekip gibi gorinuyor. 71'de
iskence usulleri de bugunki kadar ¢esitlenmis degildi. Odaya girdiginizde bir
dizi sopa goruyorsunuz, kalindan inceye, kizilcik sopasina dogru siralanmis...

I.S.- Gozliniz bagl degil miydi?

E.T.- Hayir, ben 71'de Sansaryan'da falakaya yattigimda gozlerim acikti, bunu
nasil agiklayabiliriz bilmiyorum, ¢ok rahattilar, benim kalbimdeki bir sorun-
dan 6turd bir doktor geldi, ne kadar dayanabilecegime bakmak igin, gézlerim
hep aciktl, ben bitin bu insanlari tantyorum. Evet, bunu daha 6nce hic
dusinmemistim, gerceklen géziimiz bagh degildi.

N.G.- Gdzbagi uygulamasi ne zaman basladi?

E.T.- 70 déneminin sonlarinda giren arkadaslarimizin su meshur Erenkéy'deki
koske, kontr-geriilaya gétiirillen arkadaslarin artik gézleri baglaniyordu.

1.S.- Bu adamlarin psikolojik iskence denen seyi uygulama, elde ettikleri psi-
kolojik bilgiden yararlanma, o bilgiyi gozalti sirasinda kullanma yetenekleri
ne? Ornegin, hangi bilgilere 6zellikle bagvuruyorlardi?

E.T.- Tabii klasik bitun yontemleri uyguluyorlardi. Yumusaklik ve sertligi
yan yana kullaniyorlar. Daha ©6nce edinilmis bilgilere dayanarak sizi
butunuyle ¢okertmeye c¢alisiyorlar. Yasadiklarima ve dinlediklerime bakarak
en c¢ok kullanilan psikolojik yipratma yodnteminin su oldugunu
sOyleyebilirim: Sizi érgitlenmenin ¢oktiglne inandirmaya c¢alisirlar, sorum-
lu kadcmecdckilcrin, hayranhk duyulan ©6nde gelen Kkisilerin veyahut
yakinlarimizin konustugu séylenir. inanca, insani sicaklia, dayanismaya,
glvene ve dostluga vururlar. Bitin bu degerleri yitirmemis olan bir tlkede
kendileri bakimindan isabetli bir se¢im. Tabii buna hem Turkiye'deki hem
dunyadaki sosyalist glglerin ve Ulkelerin zayifladiklarini ekleyerek. Kaybetti-
niz, derler kisacasi. Sosyalizm ulkdsunin ¢ikisi yoktur. "Zay ifi belirtince ta-
bii kim "guclu"ymis onu da sdylemek gerekiyor. $Soyle denir: "Evet, siz bir
yeralti teskilatisiniz, simdi bildiklerimiz diyelim bunun ylzde besi, ya da
ylizde yirmisi olsun, ama emin olun ki biz. de ¢ok gug¢li bir teskilatiz ve biz
bu isi bitirecegiz." 80'deartik is ciddiydi; bir karsi-teskilatla karsi karsiya gel-
dik.

t.S.- BUtin bu s6z ettigimiz gézetim icinde, gbzctlcyenlcric gdzetlenenler
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tam olarak kopuyor mu, yani g6zetlenenler butin toplumsal mesruiyetini
kaybetmis, fislenmis bir "kara koyun" durumunda mi, bu duygu var mi?

E.T.- Hayir. Séyle bir 8rnek vermek istiyorum. Biz toplu yakalandigimiz za-
man bunu onlar biyuk bir basari saydilar. Cinku 6rgilin ydnetim kademesi-
ni ele gecirdiklerini disundyorlardi. Ve Subc’dc, o zamana kadar kul-
lanilmayan bir bdlumi acarak, her birimizi tek kisilik 6zel hucrelere
koydular, 6zel ndbetcilerimiz vardi. Bize gelen ndbetcilerden bazdan, gé¢gmen
birosundan gelmeydi. iclerinden biri Naksibcndiydi, biri musiki cemiyetle-
rinde muzik tahsil etmis, muizige c¢ok merakh biriydi. Biz. onlarla
konusabildik. Arkadas olabildik. U¢ ay kadar sonra subeden mahkemeye
goturulirken, bu kisiler 6zel ekibimizin éniinde bize sarildilar, tespih vs. gibi
hediyeler verdiler, hapishanede bizi ziyaret edeceklerini sdylediler ve tabii
bitin bunlari bazi seyleri géze alarak yaptilar.

I.S.- Kogustaki hayat bakimindan, konustugumuz iki dénem birbirinden nasil
aynsiyor?

E.T.- Birinci donemdeki esas amag, sizi oraya kapatmak, tecrit etmek ve bu
yolla hareketi sondirmekti. Bunun disinda, her kitabi okuyabilirsiniz, mah-
keme karariyla yasaklanmis olmadigi sirece. Birgok imkanlarimiz vardi; iste-
digimiz zaman havalandirmaya ¢ikabilirdik, her turlu yiyecek girebilirdi iceri
vs... 71 igin bir de sunu belirtmek gerekiyor; o zaman, bitlin dinyadaki dal-
gayla da baglantili olarak, Tirkiye'de de devrimciler, halk tarafindan, aydinlar
tarafindan bulyuk bir sempatiyle karsilaniyordu. Diyelim Maltepe'deki albay-
lar, yarbaylar bir bakiyorlar Yasar Kemal, Oguz Aral ya da Allan Erbulak zi-
yaretimize gelmis ve ziyaretlerin ardi arkasi kesilmiyor. Batiin bunlar cezaevi
ybnetimini etkiliyor. Ankara'da da Dcniz'lcrin ayri bir sayginligi var, en
yliksek komutan onlarin ziyaretine geliyor, onlar sayim vermiyorlar, cezaevi
mudirind yataklarinda karsiliyorlar vs. 71 igin sizi oraya kapatmis olma-
larindan, tecritten s6z edebiliriz. Yani 80'lerdcki durumla karsilastirilamaz.

1.S.- Ben daha cok hapishanedeki ic iliskileri merak etmistim.

E.T.- 71'dc de gruplar ayrilmisti. Ama kadinlar bakimindan anlatacak olur-
sam, bu gruplar icinde olmayan ¢ok insan vardi. 80'c geldigimizdeyse gruplar
¢ok kemiklesmislerdi, kendi aralarindaki ayriliklar ve hatta dismanlklar
artmisti. Bu ylizden de igerde nasil bir sey ortaya ¢ikacagi merak konusuydu,
insan bu bakimdan tedirginlikle giriyor iceri. Ornegin, o zaman kadar
TKP'lilere karsi ¢ok sertsin ve simdi i¢eride onlarla yan yanasin. Erkekler
bakimindan durum biz kadinlara goére biraz daha farkli gelisti. Onlar ayriliklari
¢ok daha fazla korudular; bu biraz da onlarin ayni yerde kalmamalarindan kay-
naklaniyordu. Cok buyuk gruplar halinde hapse girdiklerinden, bir grup bir
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kogusta, bir baskasi baska kogusta kaliyor. Fakat biz, sayica az oldugumuz
icin biraradaydik ve oradaki direnisi birlikte érgitlemek zorundaydik. Onun
icin kadinlar, birarada olmalari ve baskl altinda birbirleriyle ya-
kinlasmalarindan dolayi, birlikle davranabilen, birlikte doévusen, butin bu
sure¢ icinde birbirine yakinlasan bir grup olusturdular ve nihayet bu
yakinlasmay1 kismen disariya tasiyabildiler.

1.S.- Cok cahilane bir soru sorayim. Koguslarda kag kisi vardi?

E.T.- Kadin koguslari daha kalabalikti. Sayimizin 35'i, hattd 40" buldugu
olurdu, ama 20 civan normaldir. Erkek ko§uslari Metris'tc ortalama 16
kisilikti. Bu yuzden erkeklerin ortaklasa hareket etmeleri daha gu¢ olabiliyor.
Kadinlarsa grup farki gozetmeksizin topluca kararlar alabildiler, erkeklere
mudahale etmeye calistilar, "hayir, bu is bdyle olmasin, bizim disincemiz
sudur" diye bir cok konuda israr ettigimizi hatiriyorum.

N.G.- Hazir, kadin mahkdm olmanin farkhiligini konusurken, sunu sorabilir
miyim? Hapishane mudirinden erine, uzman psikologuna kadar erkeklerin
islettigi bir mekanizma iginde bir kadin olarak kapatiimis olmanin farklihgi
nasil birsey, ya da bu bdyle yasanip bodyle dile getirilebiliyor mu? Ya da bu-
nun 6n plana ¢iktigi durumlar oldu mu?

E.T.- Simdi buradan, gozalti ve cezaevinde kadin olmakhgimizdan 6tiri ma-
ruz kaldigimiz baskilari dile getirebiliriz artik. Yasadigimiz dénemde ise 71
icin ve 80 Metris i¢in sdéyleyebilirim, feminizmi hi¢ bilmiyorduk biz.
Bakisimiz tamamen sinifsaldi.

1.S.- Simdi, dyle séylediginde sanki bu sefer de bugiiniin kadinlik tarifini
mutlaklashriyormussun gibi geliyor. Elbette o giin kadinlik meselesine dyle,
yani bugln bakildigi gibi bakmiyordunuz. Ama yine de bitiin olani biteni bir
kadin olarak yasiyordunuz. Simdi, bugiin buradan baktiginda, hapishaneyi bir
kadin olarak yasiyor olmanin o gin ne anlama geldigi hakkinda birsey
sOyleyebilir misin?

E.T.- Mutlaklastirmak mi? 6yle mi goriyorsun? Sovyetlcr ve Cin'deki parti
kongre ve konferanslarini televizyonda izlerken, dizi dizi erkek resimleri
karsisinda dehsete distyorum ben. Sosyalizmin teorisinin bu ¢ok eski, cok
koklu egemenlik sistemi; cinsiyet¢i sistem konusunda bizi bir kérlesme
icinde tuttugu acik degil mi? Oyleyse neden cubugdu bu tarafa biik-
meyecekmisiz? Sonra yeniden bu konuda konusmak Uzere soruya donersem,
kadin olarak gozaltini ve hapishaneyi yasamak da iste sudur: Bir kere ne diye
kadin igleri dururken, ustelik 6nemli bir erkek isine, siyasete bulasiyorsundur.
Sonra 6zel hayatin didiklenerek asagilanirsin. "Seni ayarticl". Gozaltinda
sarkintilik siradandir, tecaviiz ise gorilmez degil. DahasI anneniz sizden haber
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alabilmek i¢in 1.Subc mualirunc giderse mesela, olur ama bir épiise de riza
gostermesi gerekiyordur... Ote yandan cezaevinde ve mahkemede rabitali hare-
ket etmek, rabitali giyinmek elzemdir. Zinhar yiksek sesle giulinmez, mesela
g6z boyanmaz, papara hazirdir. Sonra Kisiliginiz ve cinsiydiniz silinerek kor-
unursunuz; "baciniz olur". Veyahut rizaniz hilafina "yengeniz, olur" vb...
iskender, kadin olarak gézallini, hapishaneyi yasamak da kibarca ve kisaca bu-
dur.

N.G.- Kadinlarin gardiyanlari hep kadin miydi, erkek gardiyanlar da var
miydi?

E.T.- 71'dc gardiyanlar kadindi, sonradan erkek gardiyanlar da oldu. 80'dc Met-
ris'te kadin polisler vardi.

1.S.- Kadin gardiyanlarla, demin Nurdan'in sézini etligi tamamen erkeklerin
yoOnettigi bir yerde tutuklu olmak bakimindan, onlarla ayr bir bag kuruldugu,
ya da erkek gardiyanlardan size karsi bir talep geldigi oluyor muydu?

E.T.- Hayir. Ama, sivil-cezacvlerinde uzun sureler kalinmissa, kadin gardiy-
anlarla yakin iliskiler icine girilebildigini biliyorum. Erkek gardiyanlarin bize
nasil baktigina gelince, biz 71'dc diinyay! degistirme disuncesiyle o kadar
mesguldiik ve o kadar buna tutkuyla bagliydik ki. baska seyleri larkcdcmiyor-
duk belki de. Ornegin, Sagmalcilarda ¢ok agdir bir spor yapiyorduk; Japon
sporu filan derken biz isi iyice gelistirdik ve basbayagi askeri egitime benze-
yen bir spor yapmaya basladik; yerlerde surinlyoruz, birbirimizi kaldirip
atiyoruz... Bir sure sonra baktik ki ¢atida jandarmalar bizi seyrediyor. Biz o
zaman "vay canina, bunlar simdi bizden amma korkacak" diye dusinduk; bizi
kadin olarak izlediklerini hi¢ dusinmedik dogrusu. Tuhaftir, gergeklen de bir
siire sonra gardiyanlar arasinda, kizlarin muthis egitim yaptiklari, isyan
cikarsa ¢ok dikkatli olmak gerektigi soylentileri yayilivermisti.

N.G.- Daha 6nce hapishanenin okul islevini gérdigini, oradaki tecrit ve
Islah girisimlerinin tersine c¢evrildigini soylemistin. Su "islah" kavrami
Gzerinde biraz durabilir miyiz? 6rnegin, Foucault bizim bu sayida
yayimlayacagimiz yazisinda, Batida hapishanelerin, esas olarak mahkdmlari
Islah etmeye ydnelik, basindan itibaren bunu tasarlayan, mahkdmlari olduk-
larindan baska birseye, yararli bireylere donustirmeye calisan kurumlar olarak
dogup gelistigini soyluyor. Dolayisiyla, en azindan 19. yizyilda Avrupa'da,
hapishanenin yalnizca 6zgirlikten menetmeye degil, kapsamli bir i1slah mek-
anizmasina dayandigindan s6z etmek mimkin. Benim tartismak istedigim,
bu mekanizmanin Turkiye'de ne kadar gegerli oldugu ya da herhangi bir
sekilde gegerli olup olmadigi. 12 Mart sonrasinda olsun, 12 Eylil sonrasinda
olsun, Tirkiye'de hapishane yonetiminin mahkdmlari islah etme gibi bir ta-
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sarisi ya da girisimi oldugundan stz edebilir miyiz? Yoksa, buradaki amag,
daha ¢ok, tehlikeyi bertaraf etmek, ya da yok etmek olarak mi tanimlanabilir?

E.T.- 70'lcr igin asil amacin, sosyalistlerin ideolojik ve siyasal etkinligini
kirmak, orgutlenmeleri dagiimak oldugunu sdyleyebiliriz saniyorum. Fakat
80'lcrdc amaglanan, artik yalnizca sizi budama ve tecrit degil, asil kitlcsclligi
icinde sosyalistleri son derece agir baskilar altinda "yoldan ¢evirmekti". 80'de
devlet bitiin araglari kullanarak, yani éldirme, sakat birakma, strekli dayak,
sirekli asagilama, surekli gozalti, pismanlik yasasi, seneler siiren kitap, ga-
zete, mektup ve goris yasaklar vb. ile devrimcileri, sosyalistleri tamamen
teslim almak amacini gitti. Bence, zamanla anlatilip yazildikga ortaya
¢cikacak, basta Diyarbakir, Mamak ve bazi ddonemler Metris'te yasananlar
pekgok drnedini okudugumuz Hitler dénemi vahsetinden farksizdir. Bu islah
mi? Nurdan bilmiyorum, Foucault buna 1slah mi diyecektir?

N.G.- Diyebilecegini sanmiyorum. Cinkl Foucault'nun anlattiklariyla
Turkiye'de yasananlar arasinda, hem hapishane yéneliminin politikasi, hem de
mahkdmlarin kimligi bakimindan oldukca énemli farklar var. Bununla ilgili
olarak sunu sormak istiyorum: Turkiye'de hapishanelerle ilgili en sik
sdylenen sézlerden biri, hapishanenin insanin sahsiyetini yok etmeyi
amagladigi, birey olma hakki tanimadigi yolunda. Oysa Bati'da, 6rnegin
19.yuzyilda Avrupa'da yasanan tirden bir "islah", mahkdmlarin dncelikle bir
"birey" haline getiriimelerine dayaniyor. Acaba burada yalnizca bir kavramsal-
lastirma farki mi s6z konusu, yoksa Bati ve Turkiye hapishaneleri ve toplum-
lar1 arasindaki onemli bir farkliliktan mi sz etmeliyiz.

E.T.- 80'de bizden, inancla bagli oldugumuz bitin degerleri ayaklar altina al-
mamiz istendi. Sistemli zorun amaci buydu. Yani "Kahrolsun sosyalizm",
"emret komutanim", itiraf ve clcverme. Fakat tabii, hangi gruptan olursan ol,
hayir yahut evet diyecek olan sen kendirisin. iskence ve dayak karsisinda,
aclik grevinde, psikolojik yipratmalarda ve her turlt imkansizlik karsisinda ve
sonra kogustaki kollektif yasamda ortaya koydugun tutum da nihayet senin
kendi kisisel tutumundur. Oyle ise bu kisiligi zedeleme ve yoketme politi-
kasinin tersten, hepimize kendi kisiligimizi gelistrme imkani verdigini
sdylemek yanlis olmaz saniyorum. Fakat bu herhalde Foucault'nun hapisha-
nelerinde uygulanandan farkh bir yontem.

N.G.- Evet. Herseyden oOnce, Batidaki hapishanelerin muhataplariyla
Turkiye'deki hapishanelerin muhataplari ¢ok farkli. 18. ve 19.yuzyilda
Batidaki hapishaneler son derece "amorf" denilebilecek bir kitleyi islah etmeye
calisiyor. Turkiye'de ise "amorf' ya da "sekilsiz" bir kitle degil, daha ¢ok
teskilat Gyeleriyle karsi karsiya hapishaneler. Bali'nin da kendi "terdrisf'lerine
karsi izledigi siyaset de i1slah degil sanirnm...
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I.S.- Evet, Almanlar da hi¢cbir zaman Beider Meinhoffu islah etmedi, imha et-
meye calisti... Turkiye'deki durumla ilgili olarak belki su sdylenebilir: Adalet
Bakanligi aslinda islah etmeyi ister, ama hapishane yonelimi de olay ¢iksin
istemez, 6rnegin, adi mahklma esrarini, siyasi mahkiima kitabim verelim, o
zaman bunlar olay c¢ikartmaz. Boyle bir seyden, yani cezaevi yonetiminin de
aslinda mahkamlarla bir hayat tarzi kurmaya tesne oldugundan so6z edilebilir
mi?

E.T.- Evet, bu tir drneklere de rasthyoruz. Ama 80'Icrde ¢ok sistemli bir
baski s6z konusu. Artik cezaevi yonetimi, onlarin yardimcilari, cezaevi psi-
kologlari, gorevli yuzbasilar, hepsi son derece bilingli olarak secilerek oralara
gonderilmis kisiler. Hatta erler bile dyle, belli yerlerden, érnedin Yozgat'tan,
secilmis ve yetistirilmis kisilerdi. Biz Metris'te bizzat erlerin, bazi insanlari
tespit ettiklerini, ailelerinin adreslerini aldiklarini, kendi teskilatlan i¢in bilgi
topladiklanni farkettik.

1.S.- Baslangicta bu konu lizerinde dusiiniirken, kendimize sordujumuz soru-
lardan biri, Turkiye'nin 8()'lerden itibaren Batiya benzemeye baslayip bas-
lamadigiydi. Bence, simdiye kadarki konusmalardan yola gikarak hapishane
Olceginde benzemedigini sdéylemek miamkin. Cunki burada islahtan degil,
imha siyasetinden stz etmek daha dogru goriiniyor. Ama disiplin mekaniz-
masinin topluma yayilmasi agisindan — muhtarlardan yararlanma, guvenlik
sorusturmalari, pasaport verip vermemeler, fislemeler vs.— ya da toplumun
daha disipline kilinmasi agisindan giderek batiya bir benzeme var saninm.

E.T.- Evet, biz belki de 71 gibi disindigimiz icin istihbarat mekanizmasini
pek ciddiye almadik. Yakalandigimizda bize sunu soylediler, "su anda
teskilatinizin dokuz énemli noktasina girmis bulunuyoruz." Bunun dogru
olup olmadigi bir yana, ¢ok uzaktan ¢ekilmis bir cok fotograf ve bilgi vardi
ellerinde. Bu bakimdan biz, aci ama bircok dersler c¢ikarabilecegimiz bir
tecriibe yasadik. Teknik agidan da bizim sandigimizdan ¢cok daha donanimlilar.
Bu acidan Bati'ya giderek benzedigimizi dustnuyorum.

1.S.- Biraz énce psikologlardan séz ettin, bunlarin nasil bir islevi var?

E.T.- Bu adamlar 80’lerdc anketler yaptilar, biz bunlara katilmadik. Siyasi
kimliklerini korumalarina ragmen, yonetimle iyi gecinmek isteyen bagimsiz
koguslarda grup terapisi gibi calismalar yaptilar. Tabii, bizimle de iliski kur-
mak istiyorlardi, ama bu bizim reddettigimiz bir iliskiydi.

N.G.- 80'Icrde, bu psikologlar disinda, mahkdmlar tizerine arastirma ya da an-
ket yapan uzman kimliginde kisiler var miydi? Bunu sununla baglantili ola-
rak soruyorum. Ug dort yil énce Nokta dergisinde, istanbul'da "Cezaevindeki
Terdristlerin Rehabilitasyonu Sempozyumu" diye kapal bir toplantinin
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yapildigi haberi yer almisti. Adalet Bakanhgi'nin yonetiminde cesitli Ameri-
kali "terdrist" uzmanlari, doktor ve psikiyatristlerin, Turhan llil'in, Ayhan
Songar'in vs. katildigi, bazi i1slah ve tedavi tekniklerinin, érnegin karistir-
baristir politikalarinin séz konusu edildigi bir toplanti. Hapishanede bu tur
bir projeye yonelik bir arastirma oldu mu, ya da bu tartisilan politikalarin
sonugclari ne oldu?

E.T.- Benim anlattiklarim da saniyorum butin bunlarin 6n calismasi nite-
liginde.
I.S.- Peki, bu psikologlarla muhatap olmama karari nasil alindi?

E.T.- Yonelim size bircok sey sunuyor, psikologlarini, kiitiphanesini; size
boya, marangoz aletleri vs. de veriyor. Ama butin bunlar, sizin teslim ol-
maniza ydnelik. Dolayisiyla siz "hayir" dediginizde, bitin baglan ko-
parlyorsunuz.

1.S.- O zaman psikologlar, biitin bunlar arasinda bir imkan olarak
algilaniyor.

E.T.- Ama tabii onlarin, Nurdan'in sézini ettigi tirden islah metotlarini
gelistirmek, bizlcrin kisiliklerini daha detayh olarak bilmek gibi bir amaclan
var. Bir ara, yoénetimin biraz yumusadigi bir ddnemde, biz ¢cocuklarimizla agik
gorls istedik, ben de bir dilek¢e yazdim, bayramda acik goris yapabilmemiz
icin. Cunki oglum ilk defa goériise geldiginde, yere oturup uzun siire protesto
etli. HalasiI benimle konusmaya zorladiginda, "hayir ben annemi demirlerin
ardinda gérmek istemiyorum" diyor. iste, bunun da etkisiyle, dilekce biraz da
duygulu bir dille yazilmisti. Bir sire sonra cezaevi mudiri goérismek uzere
beni ¢agirdi. Yaninda yardimcisi, bir de sakalli, elinde piposuyla bir adam
karsiladi beni. Dilekgeden ¢ok duygulandiklanni, kendilerinin de acik gortsten
yana olduklarini filan sdylediler. O zaman, o psikolog da, bir hastanede
calistigini ve burada tutuklularla konusmak istedigini soyledi, saniyorum
daha sonra grup terapilerini fiilen ydriten kisi oydu.

1.S.- istersen, bir de sunu konusalim; disari ¢ikman nasil birsey? 71 ve 80'i
bu bakimdan da karsilastirabilir misin?

E.T.- 71'de ¢iktigim zaman, sanki bir durakta otobiisten inmis, bir baska du-
raktan yeniden biniyormusum gibi geldi. Herhangi bir kopus yokmus gibi.
Bu tabii 71'in romantikligi, yaygin kabul gérmemiz, ¢iktigimizda da kabul
gbrecedimizi bilmemizle ilgiliydi. Cikar ¢cikmaz da hatalarimizi ve neler yap-
mamiz gerektigini disinmeye basladik. Ama 80 daha ¢ok bir muhasebe
dénemiydi; Tlrkiye ve sosyalizmin sorunlari tGzerine distinme dénemi. Bir de
sunu soylemek istiyorum: 71'in bana cagristirdiyi sey delilik, 80’deyse
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yalnizca dlimle karsi karsiyasiniz. 71'dc hapislere, iskenceye karsi ¢ok
hazirliksizdik. Gergeklik diinyasindan kacis ve kendine bagka bir diinya kuru-
vermek bir kurtulus yolu olarak ortaya ¢ikti. Erkeklerjcin de ¢ok érnedi var,
kadinlar icin daha da ¢ok, birgcok arkadasimiz deliriverdi. 80'dcysc herkes zaten
hapse ya da iskenceye ¢ok bakirlikliydi. Bu yiizden igeri girildiginde, baska bir
dinyaya gegcisle, delilikle hi¢ karsilagsmadik. Karsi'taraf cok siddetli bir sal-
dirtya gegcmis oldugu icin de daima 6limle karsi karslya hissettik kendimizi.

1.5. - Delilik dedin, hapishane yonetiminin tepkisi ne oluyordu bdyle bir du-
rumla karsilasildiginda?

E.T.- Biz tabii uzun siire bu konuda onlara bir bilgi vermek istemedik. Kendi-
miz ¢Ozimleyebilccegimizi distindik. Gergi bir siire sonra kontrol edemez
hale geldik ve zorunlu olarak tedavi olmalari kararina vardik, simdi olsa, gene
ayni karara varabilir miydim, bilmiyorum.

1.5. - Biraz da, hapishanede kurulan iliskiler, hapishane arkadashgi Uzerine
konusabilir miyiz?

E.T.- Seneler 6nce Dostoyevski'nin Oliiler Evinden Anlav\n\\ okudugumda,
¢ok etkilenmistim. Dostoyevski orada sunu séylilyordu: insani ben giplak o-
larak hapishanede gorebildim. Tutukluluk hayalimdan sonra kitaba yeniden
baktigimda, baska turli distindigimi farkediyorum. Bizim igin, yani bir
grup icinde tutuklu bulunan insanlar icin ¢iplak olarak gériinmek bir bakima
mimkin, ama ayni /.amanda da mimkin degil. Clnki grup Uyesi, hapisha-
nede kendi arkadaslari bakimindan da gevelim altindadir. Gerg¢i disarida da grup
kimligiyle davraniyorsunuz ama disarida diyelim istenildigi kadar fedakar ol-
masaniz da bunu saklama imkanlari fazladir. Oysa iceri girdiginiz, anda, en
ideal bicimiyle grup kimligine uymak durumundasiniz, bu tabii cogunlukla
gonulld bir tutum. ClUnkl sosyalistsiniz ve mikemmel bir sosyalist olmak
istiyorsunuz. Bu bakimdan da insani ¢iplak olarak yakalamak mimkin degil,
¢unkd artik o, olmasi gerektigi gibi davranmakladir. Bdyle bir tutumun tabii,
insana kazandirdigi bircok olumlu 6zellik de var. 71 dénemi olsun, 80
dénemi olsun, kolleklif hayatin, dayanismanin, kardesligin yasandigi,
ogrenildigi donemlerdi hizim i¢in. Aslinda olmasi gerektigi gibi davranmaya
¢alismak, diger tutuktular icin de gecerli. Clinki onlar da hiyerarsinin bir
katindalar. Ornegin bir katil, bes kisiyi 6ldiirmus biri, bir hirsizin dayana-
mayacag! seylere orada dayanmak zorunda hisseder kendini. Dostoyevski'nin
hakll oldugu bir yan da var; 24 saat yan yana olmanin getirdigi bir tanima
var. insan kendini cok kontrol edebilir ve sosyalist bir kimlije gore davrana-
bilir, ama ¢ok kisitli sartlarda belki elmanin blydgiunu almak isleyecek ve
alivereceklir. O zaman da bunu mutlaka biri gorecektir.
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I.S.- tnsanlann ayni 7amanda kendi grubunun godzelimi alimda olduguyla ilgi-
li séylediklerinde, belki de krilik konu sdyle birsey: insanlar orada, belki de
80 oncesi tarihin hi¢c hazirlamadigl kadar sert bir baskiya maruz kalyor. Bu
noktada ona karsi ¢ikmak igin, kendi aralarinda belki de ayni derecede sert bir
iktidar mekanizmasi, bir gi¢ odagl olusturdular. Hatla belki koJusta
olusturulan gug¢ odaginin kendisi, sonunda hatiri sayilir bir baski araci haline
geldi. Ama gene de kogusun uyguladi§i baskiyla devletin uyguladigi baski

arasinda bir fark var. Bu farkhligr anlatabilir misin?

E.T.- Simdi iskender, kogus baskisi degil de grup baskilarindan stz edebiliriz.
Ote yandan gruplar tarafindan, mesela génilluliik esasi yerine tayin, veyahut
mesela agir hastalarin dahi doktora ¢cikmama, grup kararma uyma zorunlu-
lugunda kalmasi gibi uygulamalara yol acan anlayislar, bence igerdeki zorun
dozuna karsi ortaya ¢ikmis degil. Tersine disardan tasinmis anlayislar bunlar,
oyle degilse, 80 6ncesi sosyalist gruplar arasi diyalogsuzlugu, sertligi hatta
dasmanhgi nasil aciklayabiliriz? Gruplar kendi i¢lerinde bu kadar taglasmamis
olsalardi, fikri bir ¢cesitlilik ve canlilik i¢cinde bulunsalardi hem 80'dc cezacvle-
rindeki bazi sorunlari yasamamis olurduk, hem de simdi bu kadar konusulan
birlik'in ¢6zimiinde sanirim baska bir noktada olunurdu... Cezaevi politika-
larinin sertligi karsisinda birlesik bir gi¢c odagi olusturduk biz, haklisin. Bu
ihtiya¢c o zamana kadar basaramadigimiz birseye yol agti: Bitlin gruplarin di-
yaloguna ve ¢ogu zaman ortaklasa hareket edebilmelerine. Cunki baski éyle
yogun ve surekliydi ki, ancak bitimgicleri birlestirerek karsi durabilirdik. O
zaman, yani durumun asikarhigr ve acilligi karsisinda bu giclulige, gruplarin
katihgi, ki bu da her grupca kendi guclilugu olarak algilanir, zorunlu bir
kirllmaya ugratilarak ulasilabildi. Galiba baska bir noktaya geldik. Grup
baskisi, tabii demokrasi sorunu ile ilgili... Bunu simdi burada konusabilir
miyiz, bilmiyorum.
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Ben 1983 20 Mart'indan baslayarak dnce yaklasik 30 glnlik bir Gayrettepe
sireci, pesinden 15-20 gunluk bir Selimiye sureci yasadim. Rdylccc Selimiye
ilk deneyimim oldu. Daha sonra bir yila yakin Metris, Metris 'ten sonra
Sagmalcilar'a sirgiin, Sagmalcilar'da 5 aylik bir /.orunlu ikAmetten sonra Er-
zincan'a gidis, Erzincan'da 3-4 ay 1 No.lu Cezaevi, sonra 2 No.lu Cezaevi ve
oradan Samsun; Samsun'da yaklasik 2,5 yil kaldiktan sonra tekrar Erzincan ve
Erzincan'dan tahliye. Bu arada ekstra olarak bir de 1983 Eylul ayinda Sinop
Hapishanesi’nde 15 gunlik bir sorgu ve mahpusluk sireci yasadim ben. Si-
nop'ta 12 Eylil'dcn sonraki sorgular mahpusanenin 6zel yerlerinde
yapilmaktadir; bu yuzden 6zel bir 6nemi var orada yasanan surecin. Toplam 5
yillik, tam 5 yillik bir sureg, bir cezaevleri siireci.

Simdi istanbul'da 12 Eylil'den sonra degisik tip cezaevleri gériiyoruz. Kozlu
var, Alemdag var, iste bunun disinda Matris acgiliyor, Davutpasa kislasi var.
Daha sayilabilir. Degisik tirden cezaevleri var ama son yillarda zaten basindan
da izlendigi gibi iki temel yerde odaklanmis durumda. Biri Metris digeri
Sagmalcilar seklinde. Cczacvlerindcki micadeleler 82'dcn itibaren Metris
agirhkl iken daha sonra Sagmalcilar Ozel Cezaevine yoneldi devlet, 6zel bir
politikayla, 6zel bir mimari tarz kullanarak ve 6zel egitim gdérmus unsur-
lariyla. Tanidigim ytzbasilar arasinda Amerika'da filan egilim gérmus olanlar
vardil. Gerilla iliskilerini hatirlatan degisik bir yénctmc-yodnctilmc iliskileri
vardi. Merkezi Sagmalcilar'a tasima projesi, devlet tarafindan esas olarak Met-
ris'teki Marksist tutuklu ve hikimlulerin (o dénemde genellikle tutukluydu),
micadeleye ivme kazandiran, devlete karsl sureci tersinden yasatmaya calisan
onder unsurlarini kendi tarihlerinin reddine ikna ederek elimine etmeyi
amacliyordu. Bu projeye bagl olarak insanlar yavas yavas 6bir tarafa, yani
Sagmalcilar'a gittiler. Biz de alindik koguslardan. Her davadan 35 kisi. Git-
meden bir gegis sureci yasatildi. 35 gin banyonun uzerinde, hi¢cbir temizlik
malzemesi ve devletin verdigi yiyecekler disinda hi¢cbir sey olmadan, 35 gin
yataksiz, yorgansiz, ¢iplak (elbiselerimiz de yoktu), hainlerle yanyana bir
kogusta doniisimli olarak, yani fabrika sisteminde oldugu gibi l¢ vardiya ha-
linde uyuyarak 35 giin yasandi. Yanimizdaki hainlerin kogusunda muzik seti
bile vardi. 35 gunlik bir tecrit siirecine sokulduk. Masa kadar bir odada 35
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kisi yasiyorduk. Diyelim ki 35 kisinin Ugte biri on iki ila alti arasinda uyu-
yordu, onlar kalkip ébdrleri... O arada da diger arkadaslar baska etkinliklerle
ugrasiyordu. Kitap yok, kalem yok, highir sey yok, teorik tartismalar
yapiliyordu, kesilmis fotograflardan yapilmis kagitlarla bri¢ oynaniyordu ya
da hamurdan yapilan satran¢ malzemeleriyle oynaniyordu. Gergi iki glinde bir
kaptiriyorduk onlari ama olsun.

iskender Savasir: Miizik seti  falan olan hainler dedigin kimlerdi?

5.5. Simdi orada sunu kastediyorum: 12 Eylil'in dogrudan dogruya teslim
aldi§1 insanlari. 12 Eylul'dcn sonra pek de basarili olamayan bir kurumlasma
oldu. Bu kurumlagsmaya teslim olanlar, gecmisteki tum degerlerini reddedenler
basinda da hain olarak aniliyor. Yani devletin esas olarak teslim aldigi insan-
lar.

1.5. Pismanlik yasasini mi kastediyorsun?

5.5. Tabii, pismanlik yasasiyla teslim aldi§i insanlar. Kavramsal olarak, ter-
minolojik olarak, "hain" diye aniliyor onlar bizim literatirde. Bu burada dar
anlamiyla ahlaki bir kategori olarak kavranmasin. Olay ¢cok daha genis boyut-
lu. insanlarin, yani 74-80 doneminde, gerek siyasal ve teorik bazda, gerekse
pratik olarak sistemi reddeden insanlarin icersinden ¢ok az bir kismi baskilara,
psikolojik mekanizmalara teslim oldular. Ama bunlar 6érnek gosteriimeye
baslandi topluma. Miizik salonu, her tirli olanaklar onlara saglandi. Bizim
slip donlarimizdan baska veya ¢arsaflarimizdan yirtilma, kendimizin diktigi
giysilerimizden baska hi¢bir seyimizin olmadigi, kitaplarimizin hi¢ olmadigi
—kitaplarin Marksizmle iliskisi belli— hi¢bir seyimizin olmadigi
kosullarda, onlar, resim, muzik, mandolin, hava, su vs. gibi bir insana gerek-
li her tiirli kosuldan bir 6dijl olarak yararlandirildilar. Oyle bir kurumlasma
icersinde onlarla yan yana yasamanin, hatla onlarin karsisinda dayak
atilmanin, iskenceden gegcirilmenin, zaman zaman...

1.5. Seyrediyorlar miydi?

5.5. Tabii, sdyle oluyordu, iste kogusumuza geliyordu devlet, bildik meka-
nizmalarla arama yapacagiz diye. Arama yapilacak higcbir sey de yoktu, ¢iplak
insanlar. Hamurlari ezerek yaptigimiz satrang malzemeleri veya fotograf kart
pargalariyla yaptigimiz bri¢ kartlari. Cetin Uygur'un kulaklari ¢inlasin, iyi
briggidir. O arada o da gelmisti aramiza. Bunlari almak, esas olarak insanlari
aciz kilmak, rahatsiz etmek igin gelirlerdi. Biz tabii aratmiyorduk. Direnmek
hakkimizdi. Sopalarla bizi disari ¢ikariyorlardi. Havalandirma var hemen
kogusun yanibasinda, oraya ¢ikariyorlar, zincir vuruyorlardi. Sadece donlarla,
kurtulmussa bir de atletle, cirilgiplak insanlar askerlere karsi kendilerini savu-
nurlarken, daha dogrusu savunamazlarken, onlar da seyrediyorlardi kendi
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koguslarindan. Oyle bir seyir icersinde onlar da bir baski unsuru
olusturuyorlardi. Psikolojik bir zorlamayd tabii bizim i¢in bu.

1.5. istersen biraz hapishaneler arasi bir karsilastirmaya girelim. Yalniz ona
girmeden 6nce su Sagmalcilardaki 6zel bina konusu ilgimi ¢ekti. Hangi
bakimlardan farkliydi o?

5.5. Mimarlar nasil gelistirdiler bu isi, bilemem ama Turkiye'de arlik bir E
tipi cezaevi tipi var. Ornegin benim kaldigim cezaevlerinden Samsun, E tipi
cezacviydi; Metris Askeri Cezaevi E tipiydi; Sagmalcilarda E tipi cezaevinin
baska bir modeliydi. Anladiim kadariyla Avrupa'da, teknolojinin geliskin
oldugu Ulkelerde degisik tipte cezaevi modelleri var. Bu cezaevi modelleri,
degisik zaman dilimlerinde Turkiye'de de yerlesti. Sagmalcilar cezaevinin mi-
mari tarz olarak 06zelligi surada: Birincisi, yapilar bloklar arasi iletisimi
yalillama Gzerine kurulmus, yani bir bloktan diger bloga haberlesme olanak-
larini asgariye indiren bir mimari tarzi var. Tabii sunu da hemen antiparantez
sdyleyeyim, boyle bir sey mumkin degdil. Yani Marksistler Mors sistemle-
riyle, bagirma sistemleriyle su veya bu engeli her kosulda kirabiliyorlardi.
Ama bdyle bir amag var. Koguslar alti kisilik koguslardi, ikili ¢ ranza, da-
racik bir mekanda yasiyorsunuz. Bir de tuvalet vs. var. O kadar. Bunun
disinda da boydan boya bir blok, Gzerinde yuzlerce tekli hicre. Havalandirma
sistemi dar ve uzun bir koridor. Arti bir de bu mimariyi tamamlamak adina
son dénemlerde yeni bir sey yapildi. Bir arkadasimiz biraz, edebi diizey tuttura-
rak 6zgun bir sekilde soyle anlatti olayi: Annesi mektupta sormus "Oglum
gunesleniyor musunuz?" diye. Arkadas "Kareli glinesleniyoruz anne," diyor.
Annesi, ne demek kareli guneslenmek anlayamiyor tabii. Olay su: Bir gln
komandolar teftise geldi Sagmalcilara. Komando yuzbasisinin bir tanesi
tirmanarak duvarin Ustune ¢ikti. Yani buradan tirmanip kagabilir bunlar de-
mek istiyor. Ondan sonra havalandirmanin Uzerine ¢elik kafesler yapildi.
Espri oradan. Orada havalanirken ¢iplak bedenler kareli yaniyordu. Kafes duru-
mu.

i.S. Alti kisilik kogus normal degil, degil mi? Bildigim kadariyla koguslar
genel olarak daha buyuaktar.

5.5. Tabii. Ornegin Samsun'da benim yattigim cezaevi de E tipiydi, orada du-
rum soyleydi: Altta bir gazino var, yemedgin yendigi, tuvalet eklentilerinin
oldugu... Yani gunluk hayatin yatma disindaki seyrinin olanaklari var. Bir
merdivenle c¢ikilan Ust kat da yatakhane. Yani yatma ve diger pozisyonlar
ayrilmisti. Zaten o ayirma Uzerinde de ¢cok kavgalar oldu ya. Yatakhane kapat-
ma cezalari verildi, yatakhanede istedigin zaman uyuyamaz oldun. O tarzin da
oyle negatif durumlari vardi. Metris ise bir baska degisik. Metris'de 16 kisilik
koguslar, yine yatakhanesi var, ama gazino dedigimiz, 16 kisilik masasiyla
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kuguk bir yer. Burada satran¢ oynaniyor, volta atiliyor. Kaply! aglyorsunuz,
16 kisinin bitisik nizam yattigi ranza sistemi. Tabii en uygunu, yatakhane ve
gazinonun, alti Gstli pozisyonlarin oldugu cczacvlcriydi genelde. Cunki yat-
ma ve yemek pozisyonlarinin ayrildigi kosullarda bireyin —tabii yatakhane
6zel cezayla kapalliimiyorsa— kendini yeniden iiretmesinin olanaklari var.
istedigi zaman dinleniyor, isledigi zaman okuyor, istediginde Ust kala ¢ikiyor.
Yani mekan yodunlasmasini pargalayabiliyor. Cezaevinin en zor yanlarindan
biri, bu mekan yogunlasmasi... X kentinde, X cografyasinda, X modelinde
yatacaksin diyor sana adam: dmir boyu ya da bes yil, on yil, her neyse.
Onunla da kalmiyor, yine tekrar mekani sinirliyor. Onunla da kalmiyor, "Su
kogusun su kadarini su saatte kullanacaksin, bu kadarini bu saatte kullana-
caksin," diyor. Bazi yerlerde tuvaleti bile saatli kullandirhyorlar. O zaman
ozglrluk, birey iliskileri baglaminda de§isik varyasyonlar ortaya ¢ikiyor.
Ornegdin Nazim'in siirinde oldugu gibi. "Bugiin Pazar, beni ilk kez. giinese
cikarttilar"daki gibi.. Yani orada "yerylizli, toprak ve karim, bahtiyarim,"
dedigi gibi — yani aylar sonra hiicreden ¢ikmis bir insan nasil genis bir meka-
na doyumu cstctizc etmisse, orada ufak bir gokylzini gdérmek sizin icin
buylk bir mutluluk olabiliyor. Veya bir tuvaletin giinde iki saat degil de, giin
boyu aclk olmasi insanin farkina varmadigi degerleri farkclinesine, bir suri
Utopyalar Uretmesine ve mutlu olmasina yol acabiliyor. ilgingtir, Samsun
Askeri Cczacvi'ndc tek basima 28 gin aglk grevi yaptim. Bir suri seyin
disinda sdyle bir Utopya ile de yasadim: Buzdolabindan ¢ikmis soguk bir
salkim Gzimu yemek. Bu anlamda mekéanlarin sinirlandirilmis olmasi, insan-
larda daha bir genigsleme, daha bir diinyaya agilma ve sinirlandirmaya karsi
miicadele etme istegini gelistiriyor.

i.S. Simdi sunu dogru mu anladim? Gazino ile yatakhanenin ayrismis olmasi
mi daha fazla imkan sagliyor?

5.5. Cezaevinde demokratik bir istem diyeyim, aslinda su olmali: Tutuklu
veya hikiamlid, yasadigi mekani tim olarak kendisi denctlcycbilmeli ve kulla-
nabilmeli. Bunun igersinde havalandirma vardir, tuvalet vardir, vs. Butin ken-
dine ait olani —tabii burada ait olan tirnak iginde kullaniimali: dyle bir seye
ait olmak istemez insan— kullanma hakki. Catismalar da zaten tam bu nok-
tada ¢ikiyor. O hakki gerek ceza olarak gerek psikolojik baski olarak yasak-
layabiliyorlar. Mesela ¢ok ilging, sdyle bir hak yasaklanabiliyor: Gokyizi
goriliyor suradan, o gokylzi gorulen yeri yasakliyor sana. Her giin boyu-
yor, sen ertesi gin kaziyorsun orayl. Boyuyor, kaziyorsun, boyle sirgit bir
sey gundeme geliyor. Bunlar abartmali degil, yasanmis seyler.»

1.5. istersen biz simdi karsilastirmaya devam edelim. Kogus kalabalikhgimn
ceza Uzerindeki etkisi ne? Koguslarin iki kisi, alli kisi, on alti ya da otuz bes
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kisi olmasinin ne gibi sonuglari oluyor?

5.5. Simdi, nicelik sorunlari olmuyor degil, oluyor. Zaten cezaevlerinde en
iyi seylerden bir tanesi, toplu yasam icersinde her bireyin ayni zamanda ken-
dine 6zgl bir yeri olmasi. Hicre sistemini kastetmiyorum tabii. Misahade
sistemleri vardi cezaevinde, bilir misin? Bunlara 6zel mahkdmlar konurdu.
Yani iflah olmazlar, sunlar bunlar. Oralarda kafes tipi herkesin hicresi vardir,
yataginiz var, lavabonuz vardir, kendin doseyebilirsin herseyini, kitapligini
vs. GlUnln belli saatinde agilir kapisi, belli saatinde kapatilir; veya bittundyle
acilir. Yani gunluk yasaminin bir bélumind futbol oynayarak, insanlarla
sohbet ederek, yani toplumsallastiriimis bir sekilde yasama olanaklarin vardir.
Ama istedigin zaman da kendine ait bir diinyanin, yalniz yasamanin olanaklari
da vardir. Bu cezaevlerinde ¢ok dnemli bir avantajdir. Clnku bunlar, bireyin
kendi basina yogunlasma sireclerinde dnemli seyler. Ama genellikle boyle
degdil mahpushaneler tabii.

Sayisal yogunlukla ilgili problemler olmuyor degil. $6yle oluyor: Cezaevi
kapasite olarak zaten insan turinin maddi ve manevi gereksinmelerini
karsilayabilecek bir yer degil. Bir de sayisal yogunluk olunca, degisik
gundelik yasam tarzlarinin Ust Uste ¢cakismasi purlzler ¢ikariyor. Ayni dinya
goristine angaje olmus da olsa, yani ¢ok genelde ortak bir paydada hareket
eden insanlar da olsa, degisik ailelerden gelme, degisik toplumsal kategoriler-
den gelme bireylerin tarihleri catigiyor. Ne bileyim, ¢camasir yikama konusun-
da farklilik olabilir. Gilung gelebilir insana ama, iste, televizyonu sdyle mi
seyredelim, bdyle mi seyredelim problemleri, sigaray! yatakhanede igelim,
icmeyelim problemleri, devletle karsilikli pozisyonlar disinda, igceddnik
hayatin gizellestiriimesi konusunda kalabaliga bagl problemler ortaya
cikabiliyor. Bunlar hep oldu cezaevleri sirecinde, her zaman yasadik bunlari,
O6zellikle Metris'te 16 kisilik koguslarda 22 kisi kaldi. Yatak yok, yalaklan
birlestirip araya insanlar konuluyordu. Veya ¢ok rahatsiz olacak arkadaslar
varsa, ¢ok sikisikhkta uyku siregleri aksayanlar varsa, onlar da nobetlese
uyuyorlardi.

1.S. Simdi daha énceki séylesilerden ortaya gikan sdyle bir sey var: Politik
bakimdan, kogusla bulunan insanlar arasinda en énemli iliski elbette drgit
iliskisi. Fakat kogusta insanlar arasi iliskilerde baska hangi etmenler rol oy-
nuyor?

5.5. Sivil cezaevlerindcki sireclerde hemsehrilik 6nemli kriterlerden biridir.
Hatta degisik toplumsal formasyon demeyeyim, toplumun igersinde insan-
larin tuttugu yere bagh olarak orada farkl gruplasmalar olabiliyor, érnegin
kabadayiliktan gelmis insanin kendine gore iliski aglar vardir. Hirsizliktan
gelmis insanin keza dyle. Irza gegmeden gelmislerin ¢ok kot pozisyonlari
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vardir. Geldikleri su¢ ve yer itibariyle boyle ¢ok degisik sekillenmeler
yasiyorlar. Yani bunlar gergekten ¢ok ilginctir ve Kemal Tahir'in ve mahpus-
haneleri yazan diger yazarlarin yazdiklarindan ¢ok daha zengin, ¢cok daha kar-
masiktir. Ama siyasi luluklularin oldugu, 6zellikle Marksistlcrin oldugu ce-
zaevlerinde, yani devletle cok dodrudan catismalarin oldugu ve insanlarin

kendilerine, sagindaki solundaki insanlara fazla zaman ayiramadiklari, yani ige
donuk olarak didismediklerinde diyeyim, devletle ¢catisma 6n plana ¢ikiyor. O
is bitligi zaman, esas belirleyici etmen, insanlarin ait olduklari iliskiler zemi-
ni, yani yargilandigi dava iliskileri. Benim i¢in tayin edici pozisyon oydu, za-
ten olmasi gereken de o esas olarak. Belirleyici olan o da, bunun disinda sdyle
alt iliskiler olmuyor degil: Ornegin hemsehrilik iliskileri. Ayni bélgeden
olmus olmanin veya ayni bélgede Marksistlik yapmis olmanin tanisikhgi,
bu tiir pozisyonlarda bir alt icerik olarak devreye girebilir. Halta sdyle pozis-
yonlar, iliski aglari: Entelektiel duzeyi farkli olan insanlarin farkh iliskileri,
sanat pratigi olan insanlarin egemen iliskiler disinda, yani yargilandigi davaya
bagh iliskiler disinda bir alt iliskiye girmeleri sireci... Bunlar, iliskilerin iyi
oldugu ve sosyalistler arasindaki demokrasinin iyi kavrandigi kosullarda daha
glzel yasanabiliyordu. Ama o iliskilerdeki bir germenin yasandigi kosullarda,
yasaklamalara konu olabiliyorlardi. Bu gerici, tutucu, olmamasi gereken bir
sey ama realite meselesi. Bu asilabilmis degildi. Ornegin baska arkadaslar
hangi sirecleri yasadilar bilmiyorum ama, ortak komiin kurulabilmesi bile
henliz ¢c6zllmus bir sorun degil. Yani Marksizmin ilgi alani Gzerindeki insan-
larin ve bu konuda édmdurlerini vermis, mesela A kogusunda iig-ddrt gruptan
olusan 35 kisinin o kogusun asgari mustereklerine, yemek, icmek, temizlik,
seminer, kultirel faaliyetler gibi i¢ organizasyona iliskin ve bunun disa
yansitiimasina iliskin konularda belli bir dizeyi ¢codu zaman tuttura-
madiklarina, hatta ve hatta bu konuda son zamanlarda, benim Turkiye sosya-
lizminin kazanimi olarak niteledigim sosyalist demokrasi tartismalarini 1af G
guzaf saydiklarini, bu gibi seylerle hi¢ ilgisi olmadiklarini distnduklerini
goruyoruz. iliskilerin gcrildigi noktalarda zaman zaman is insanlarin mektup
alma oOzgdurliklerinin kisitlanabildigi noktaya variyordu. Cikmadan 6énce
yasadigim sdyle ¢ok ilging bir olay var: Ben 8 Mart 1988'dc tahliye oldum.
Yani o gin Dinya Kadinlar Gunu'ydi. Biz, 35 kisilik kogusta, u¢ ayri dava-
dan yargilanan insanlar, 15-16 kisilik bir komin kurmustuk ve Diinya
Kadinlar Gunld'nin anlamina uygun olarak kullanmasini disundik. Bunun
pozisyonlari sunlar: Bir duvar gazetesi, Rosa'nin, Clara'nin, Marksist veya
kadin haklari savunucusu diger kadinlarin resimlerinden olusan posterler, re-
simler vs. iki seminer diizenledik, bulundugumuz kogustaki baska arkadaslar
higbirine katilmadilar. Katilmadiklari bir tarafa, esas anlatacagim sey baska.
Duvar gazetemizi astik, duvar gazetesi tuvalete gidilen yol lzerinde. Sayima
falan geldiklerinde askerler bakiyorlardi, anlam vermeye c¢alisiyorlardi, ama bi-
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zim disimizdaki Marksistlerdcn sadece g arkadas cesaret edebildi onu oku-
maya. Yani burada bir trajedi var; ¢lnku iliskiler gercekten bireyin kendini
gelistirebilecegi duzeydeki iliskiler degil, bana goére. Bir bitiin olarak bdyle
bu. A, B, C, D diye ayirmiyorum. Biri bunu daha giizel yapiyordu, daha
dogru yapiyordu, biri daha eksik yapiyordu demiyorum. Tabii bunlarin alter-
natifi sorunu, dogruya cevrilmesi sorunu, bana gore simdilerde tartisiimaya
baslanan sosyalist demokrasi giindeminin konularindan biri olmal. Yani
Marksizmin ilgi alani Uzerindeki insanlar kendilerini ve birbirlcriyle
iliskilerini tarif ederken, hatta yeni bir toplum projesi olarak tim sinif ve ta-
bakalarla iligkilerini tarif ederken netlige sahip olmaldirlar. Bu anlamda da
eski tarifler ve eski davranislar bugiinii ve yarini kazanmaya yetmemektedir.
Buna ben tarifin tarifi diyorum. Yani tarifler yeniden tarif edilmeli. Ben ekstra
ornekler veriyorum. Bunlarin tartisiimasini istiyorum aslinda. Bu ekstra
orneklerin arka planinda terkcdilmesi gereken ideoloji angajmanlari ve dav-
raniglar var. Simdi dusiinebiliyor musun iskender, bir havalandirma diisiin, bu
havalandirmada Marksistler birbirleriyle lop oynayamiyorlar. Simdi burada de-
nebilir ki bunlari sdylemek, kirli gamasirlarimizi agiga c¢ikartmaktir veya kol
kirilsin yen iginde kalsin denebilir. Hayir, 6yle degil.

i.S. Ozellikle kogus kalabaliklastikga, devletin organi olarak mahkamlarla
iliski kurma durumunda olan insanlar, farkli kriterlere gore iliski kurmaya
baslayabiliyorlar miydi? Gardiyanlari ele alalim. Ornegin hemsehrilik
iliskileri, egilim iliskileri, gardiyanlarla iliskileri etkileyebiliyor mu?

S.S. Gardiyan dedigin cezaevi gardiyanlari. Askeri cezaevlerinde sivil cczaev-
icrindcki gardiyanlarla olan pozisyonlar yasanamiyor. Sivil cezaevleri daha
olumludur, sivil diyaloglar kurulur. Askeri cezaevlerinde durum daha farkli.
Orada, 6rnegin Metris'ic kendilerine her cumartesi bilmem kag saat buradaki
tuluklularin, yani komunistlerin, yani Marksistleriii ne kadar irz dismani
oldugu, o bildigimiz vatan millet sakarya edebiyatiyla anlatilir ve gardiyanlar
oyle egitilip kosullandirilarak géreve gelirler. Simdi dyle gdreve gelen bir in-
san, bir sok geciriyor. Eger biraz iyi niyetli bir Anadolu insaniysa, veya
gercekten dort dortlik bir dinci, fasist veya gerici falan degilse, bir sok
geciriyor. Alisveris yapiyorsun, su oluyor, bu oluyor, kogusu kapatmaya ge-
liyor, yemek veriyor, yemek aliyor, o tir iliskilerde komunistlerin kendile-
rine verilen seminerlerde anlatilanlardan daha farkh oldugunu farkcdiyorlar.
Yani koministlerin de sarki sdyledigini, komunistlerin de sevdigini, mektup
yazdigini, en ¢cok da kitap okudugunu ve dévisme aninda ¢ok farkh tepki
gOsterseler de devlete karsl, birbirleriyle diyalogda son derece insani iliskiler
icersinde olduklarini goériince soke oluyor ve bunalima disuyor. O insanlar
eleniyor. Cok ilging bir 6rnek anlatayim: Kantinci vardi Metris’ic, Kirt bir
asker. Bizim kogusta da Dev-Yol davasindan Adapazarli bir arkadas kantin so-
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rumlusu. Simdi bu arkadas isci kdkenli vc askerle diyaloglari ¢ok iyi. Kantin-
ci domates yumurta vs. salmaya geldiginde arkadas — domates diyelim ki bes
lira— dort lira olmaz mi bu dedi. Asker buna bir bakti, gozleri faltasi gibi
aclimis, cat diye mazgah kapatti. Yine acti, "Devletle pazarlik yapiimaz,"
dedi. Sdyle seyler olmuyor degil: Adam geng, belli bir surecte etkilenmis.
Sosyal dislincelerden etkilenmis, sunlardan bunlardan etkilenmis. Geliyor
seni dévmek zorunda kaliyor ve aglayarak déviyor. Oyle ilging ki, Samsun'da
biz cok biyik bir operasyon yasadik 1f>8Sic. Saatlerce dovilduk ve soyle
dovildik: Bir komanda yizbasisi, yaninda bir sihhiye ylzbasisi, elinde kro-
nometre. Adam kronometreyi calistiriyor, iki dakika kafama vuruyorlar sok
durumuna gelinceye kadar, sonra diidiik caliyor, komut bitiyor. Ug¢ dakika
sonra bir daha. Sunu gordum dayak yerken: Arka tarafta askerler vardi,
aghyorlardi. Yurdun degisik yerlerinden, insani dzellikleri tiketmemis insan-
lar. Kimin nerede saf tuttugunu anlayabiliyorsun. Onun 6tesinde ¢ok az du-
rumlarda diyaloglar gelistirilebilmistir. Ozel cezaevlerinde hemen hemen yok-
tu. Samsun'da mumkin degildi. Samsun zaten Mamak gibi bir sireci
yasamis bir cezaevi.

t.S. Soyle bir tuhaflik var: Rir yandan kalabalik koguslar, olumsuz yanlari
abartan, grup ici iktidarlari abartan, bir surl rahatsizliga yol acan bir sey.
Ama diger yandan Sagmalcilar gibi, 6zellikle baski uygulamak Uzere yeni
insa edilmis bir yerde 6 kisilik koguslar yapiliyor. Sanki neredeyse
mahkumlarin daha yararina olacak bir sonu¢ mu veriyor bu?

S.S. Onlarin o konuda ne disindiginid bilmek miamkin degil. Neye gore o
isleri yapiyorlar? Oyle bilgilerden yoksunum. Niye acaba 6 kisilik, tek
kisilik, degisik mimari tarzlar, E Tipi. K Tipi.nc bileyim iste yumusak G
Tipi, gibi bicimlere yéneldiklerini bilemiyorum. Elbette insan sosyal bir
varhk; diz bir mantik ylratalirse, 6 kisilik kogusa gore 15 kisilik kogus, 15
kisilik kogusa gore, eger kosullar iyiyse, 30 kisilik kogus iyidir demek ola-
nakli. Ama biraz diyalektik disinince bu bdyle degil. "Ren'lc bizin diyalek-
tigi" diyorum ben buna. Ornegdin sen bir sanat pratijinde yogunlasacaksin, o
anda 30 kisilik bir kogusta insanlar satrang oynuyorlar, giires ediyorlar vs. vs.
yapiyorlar, senin o isin giime gidiyor. Kalabaliklasma ek sorunlar yaratiyor,
dogru. Ama esas olarak koguslarin kendi icersindeki iktidar sureclerinde temel
tikaniklik sosyalizmin kendi tarihinde de heniiz asmadigi anlayislardan vc pra-
tiklerden kaynaklaniyor. O 30 kisi degil de 35 veya 20 kisi olmasi bunu azal-
tan veya cogaltan seyler olabilir. Kaldi ki ayni problemler herkesin ayni grup-
tan oldugu bir kominde de oldu. Gundelik davraniglara iliskin insanlarin
cesitliliginin sonsuzlugunu dustnirsek, ¢cakismazhgim disinirsek ¢ok farkl
catisma odaklarinin oldugunu géririz. Ama soruna da yanit veremiyorum su
anda tabii. Niye sayinin fazlalasmasi isleri guclestirirken, bunlar sayilarin
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azaltildi§i bir sisteme gidiyorlar? Sanirim insanlari hemen tecrit edebilme
imkani, ihtiyat payiyla dusunilebilecek bir agiklama olabilir.

1.S. llgin¢ bir noktaya geldik. Simdiye kadar grup ici catismalarda hep siyasi
konumun Uzerinde durduk. Ama tek bir gruptan olusan kominlerde de benzer
problemlerin ortaya ciktigini sdyledin. Buradaki problemler nasil ifade bulu-
yor?

S.S. Tek komiin olunca isler daha rahat. Ornegin ben kendi agimdan sunu
soyleyebilirim: Ben bir gelenekten geliyorum. Kurtulus geleneginden geliyo-
rum. Bu davadan yargilandim, bu biliniyor, sdylemenin sakincasi yok. O
gelenekte bir teorik kavrayis var, sosyalizmin arka planina ait bir kavram var,
negatif ve pozitifleriyle bana ait bir kavram, bize ait bir tarih. O tarihe bagl
olarak ben pratigimi tarif ediyorum ve yasamaya calisiyorum. Bugln o tari-
hin teorik ve pratik noktalarini muhasebe etmeye calisiyorsam da, bu muha-
sebe bugilin bile bilmis dedil. Bunu, negatif ve pozitif yanlariyla mahpushane
surecinde de yasamaya baslyorsunuz. Simdi bu, negatif yanlariyla ele alirsak
sorunu, bir olumsuzluk. Tirkiye'de, 70'dcki deneylerle 80'den sonraki cezaevi-
ni anlamak mumkin degil. 70 ¢cok farkli bir ugrakti, 80 ¢cok farkli bir ugrak.
12 Eylul'de cok yeni pozisyonlar gelistirildi. Bu pozisyonlarda sosyalistlerin
tarihnten gelen deneyimsizliklerinden dolay! ¢ok caresizlik ¢ektikleri oldu,
ornegin su bildigimiz "Daragacindan Notlar" kitabi... Ben hiicrede kaldigim
doénemlerde, idamla yargilandigim dénemlerde, o "Daragacindan Notlar"i ezbe-
rimden tekrar okudum. Orada nasil hareket ediyorlardi disiindim, yani tarihsel
deneyleri iglestirmek icin. Bir kismini unutmusum, bir kismini unut-
mamisim. Ornedin adam sana diyor ki, istiklal Marsi okuyacaksin. Ne yap-
maliyim? Sofra duasi okuyacaksin. Orada ne yapiyorlardi? El yordamiyla
6grenme surecine girdik biz. Bu el yordamiyla zaman zaman ¢ok kot
ornekler, zaman zaman iyi Ornekler yasandi. Bunu ben Kisilere
baglamiyorum. Tarihten gelen bir eksiklikler silsilesine baglyorum. Ama
sonugta 6rnegin biz sunu gérdik: Ne zaman bizim basinimizda, yani benim
ve ¢evresinde oldugum basinda, sosyalist demokrasi tartisiimaya baslandi, bi-
reyler bu iliskileri, benle biz iligkilerini daha zengin tarif etmeye basladilar.
Bu tariflerde birey hem yeniden dreten, hem de bireylerden olusan o kollektifi
yeniden Ureten gizelliklere donistirmeye basladi. Ama sunu séyleyebilirim,
bu sire¢ henliz bitmis degil. Ayri ¢evreden insanlarla ayni kodusta bulunmak
bir olanaktir. Bu olanagin gercek olanaga donusmesi slregi tam anlamiyla
yasanamadi. O sire¢ icinde insanlar ne kendilerini yasayabildiler, ne kollektif
yasayabildiler. Ve c¢iktiktan sonra, veya daha baska bir kogusta, ya da tek
kaldiklarinda, hayata karsilik veremediler bir daha. Bu nedenle cezaevinden
¢ikan insanlarin % 98'inin sosyalizmden pratik ve teorik kopusu bunlarla il-
gili diye distniyorum.
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1.5. Bu oranin gercekten o kadar yiksek oldugunu mu disiniyorsun?

5.5. Evet, ben dyle dusuniyorum. Goénullerinde sosyalizmi yasatiyorlar da,
orgutlt batin baglarini ¢éziyorlar. Yizde gok blyuk.

1.5. istersen su sanat edebiyat meselesine de girelim simdi. Benim soyle bir
gozlemim, daha do§rusu bir karsilastirmam var: Hapishane yasantisinin,
Nazim'in siirinde ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu didsinldyorum, hatta
"Makinalasmak istiyorum" tarzindaki ilk dénem siirlerinden, onu asil blyik
kilan ikinci donem siirlerine, "Seyh Bcdrcttin"c ve 6zellikle "insan Manzara-
larfna gegisi aciklayan seyin hapishane oldugunu disiniyorum. Birinci
dénemde N&zim daha teorik, daha edebi etkilerle sekillenmis. Oysa hapisha-
nede kendi disindaki diinyayi, insanlari daha yakindan, daha derinden tanimayi
6grendigini distnuyorum. Mesela koyli kurnazligim sevmeyi 6grendigini
dusindyorum. Yani hapishane Naziin'i kendisine degil, aksine kendi disina
ybneltmis. Oysa daha sonraki hapishane edebiyatinda lam tersi gdzleniyor.
Bu, 12 Mart icin de buyuk 6lclide gecerli. Hapishane edebiyati konu olarak da
hapishaneye ydnelmis. Bunun sebebi kapatmanin daha ciddi boyutlara varmis
olmasi mi? Ama once gozlemime katilip katilmadigini soruyorum.

5.5. Tabii, gdzleminde hemfikiriz. Cok yogun, sikistiriimis bir mekanda
yasatiliyor insanlar. Ama yalnizca mekana iliskin bir aciklama yeter mi, yani
cografi bir aciklama gecerli olabilir mi bilmiyorum. Bence temel agiklama o
degil. Temel aciklama su olabilir: 74-80 dénemi var, bu bir olgu. Bu
dénemde insanlar, esas olarak Marksizmlc iliskilerini tek boyut Uzerinden
kurdular. Kimi arkadaslar hala Marksizmi politika, politika teorisi ve pratigi
olarak algiliyor. Oysa Marksizm, felsefesi olan, etigi olan, estetigi olan gcok
karmasik bir toplam. Bunun politikayla ilgili ayaklari var. Cok karmasik teo-
rik ve pratik bazda, ¢cok zengin bir toplam lzerinde yuratulmeli. Tekduzelesti.
Simdi bu konuyla ilgili yani su: Marksizmin estetikle iliskileri hig
yasanmadi bence. Kismen 70'tcn itibaren o 6rnekler, Ataol'lar filan tek tek
yazarlar sayilabilir. Ama Marksizmin estetigi, estetigin bildigimiz surecleri
bitiin bunlar ancak bélik pérgiik. insanlar béyle bir teorik arka plandan yok-
sun geldiler hapishaneye. ikincisi sanat pratiginden yoksun geldiler. Tek bo-
yutlu insan olarak geldiler. Gelince burada bir olay, konumuzla iliskili bir
olay ¢ikti karsimiza. Mahpushane bir zihinsel yogunlasma demektir, mekanla
icice. Mekanda daralma var ve o insan zihinsel olarak yogunlasiyor. ikincisi
teorik Uretim ve muhasebede yogunlasiyor. Gerek kendi bireysel tarihini, ge-
rekse igcinden geldigi kollektif tarihi degerlendiriyor. Bir Gclnclsl, sevgide
yogunlasiyor, 6rnegin hasrette yogunlasiyor. Didar Sensoy'un, Didar Abla'nin
Hasan Sensoy i¢in ¢ok ufak bir siiri vardi: "Sana herseyin en gizeli yakisir/
Hasretlerin de." diyor. Cok kisa, bence guzel, anlamli bir sey. Hasrette
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yogunlasiyorsun, sevgide yogunlasiyorsun ve yitirilen degerlerin ayrimina
variyorsun. Bence, senin sorunla ilgili olarak da, sanat pratiginde
yogunlasiyorsun. isle yandgl burada basliyor. insanlarin dogactan, irticalen
yogunlasmalari, kendiliinden ya/malari, ¢i/mcleri, bir siir, bir sanal Urint
zannediliyor. Ama esas olarak cografyayla ilgili bir sey degil bu sighk. Yani
bu insanlarin Nazim'm ulastigi zenginlige ulasamamalari. Bir tarihten, nasil
bir tarinten geldiklerine ve o tarihi hangi noktada terkcltiklcrinc iliskin bir so-
run.

1.5. Demin % 98 gibi yiksek bir oran verdin. Anladigim kadar, hapishane
icinde de siirle falan ilgilenme orani oldukga yiiksek. Cikip da drgltlerine geri
donmeyen bu insanlar disardu' hapishanede edindikleri sanat ilgisini
surdarayorlar mi?

5.5. Bence istisnai. Sanal prati§i anlaminda ilgi, istisnai. Ornegin son du-
rumda Erzincan'a biz. 2(X) kisilik bir grup olarak gittik. Batiin gruplardan ar-
kadaslar, yoldaslar vardi. Ben ugrasiyordum siirle, ama ugrasanlarin sayisi
hepsi hepsi bese yakindi. Bunlarin birkag tanesi veya besi de bu isi ciddi ola-
rak kovalamaya niyetli insanlardi. ilgilenmeye devam edenler belki daha faz-
ladir. Ama soéyledigim, ciddi is edinen, sanat pratigi anlaminda bu ise gtz
koyanlar. Ama hapishanenin incelten bir yoni var. Epey insan diinden farkl
olarak, diinki kabalklarindan farkli olarak, inceltiimis yapiyorlar yaptiklari
her igi. Yani sevgilerini de inceltmis, ¢izgilerini de inceltmis, s6ylemini de,
mektubunu da inceltmis, kartini da inceltmis. Ornegdin yemek cok kotu ge-
lir, ama o yemegi yedi sekiz kisinin elinden gecirip incelterek yenebilir hale
getirirdi insanlar. Bir kasi§i cstelizc ederler.

1.S. Simdi son olarak bir soru sormak istiyorum. Cezaevindeki iktidar
yapisinin ne 6lciide mutal oldugunu, ya da olmadigini kavrayabilmek igin
sormak istiyorum. Baskiyl uygulayanlarin kisiligi ne él¢iide etkiliyor orada
yasananlan? Ornegin bir cezaevi midiiriiniin degismcisis nasil etkileri olu-
yor?

5.5. insan faktdéri dnemli tabii. Esas olarak sunu sdylemek mumkin: Bir
stre¢ yasanmaktadir; bu sirecte karsinda askeri bir devlet vardir; bu devletin
bir cezaevi politikasi vardir. Bu politika, ilke olarak, her yerde ayni sekilde
uygulaniyor. Ne ki, politika denen olay insanlar tarafindan ydratilen bir
seyse, insan faktoru araya giriyor. Bireylerin oralardaki inisiyatifleri goreli ka-
zanimlara ya da goreli kétiliiklere yol acgabiliyor. Ornegdin ¢ok somut bir
ornek. Turkiye'de iki pilot uygulama var. Biri Mamak, biri Diyarbakir. Bu-
nun disindaki cezaevlerinde ¢ asagl bes yukari goéreli olarak daha rahat
suregler yasandigi saniliyor. Oysa bilinmeyen bir sey var: Erzincan. Erzin-
can'da iki cezaevi vardir. Baslangictan beri olan | No.lu Cezaevi, ki ben orada
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yattim. Bir dc 2 No.lu Cc/acvi var. Kesinlikle Mamak ve Diyarbakir
statisunde. Oradaki herkes dort dortlik bir iskenceci, yani iskenceyi ginlik
tayin haline getirmisler. Sunu duydun mu bilmiyorum: Birakalm istiklal
Marsfni filan, orada insanlara kirli don yikattiriyorlar; askerler kendi don-
larini yikattiriyorlar. Burada bile cc/acvi yonelimindeki insanin dogrudan
dogruya iskenceci olmasiyla, iskenceci olmasi ama arada bir olmasi arasindaki
fark politikaya yansiyabiliyor. Bakiyorsun normal bir insan geliyor. Ayni
apartmanda kalsan iyi bir komsu olabilirsin. Cay, kahve icersin. Bdyle bir in-
sanla sistem degismiyor ama goreli rahatlamalar olabiliyor. Kitap alinabiliyor
ornegin. Obiirii oldugu /aman alti ay kitap alamiyorsun, beriki oldugu zaman
kitap alabiliyorsun veya kitaplarin ¢esitlenebiliyor. Yahut adam yatakhaneyi
actiriyor sana. Sen bir sene kavga etmissin, grevler yapmissin, yatakhanem
acllacak, anahtar bende olacak diye, kazanamamissin. Fakat bir tane adam ge-
liyor, hic 6nemli degildir, diyor, acilabiliyor.

Ya da baska bir dérnek vereyim: Samsun Cezaevi dc ayni sekilde Mamak gi-
biydi zamaninda. Cezaevi mudurd dc Metin Kogerdiye bir adam. Sube tekrar
ediliyordu orada, aynen sube yasaniyordu her seyiyle. insanlara iskence
sirasinda "Siz. 6lgmeyeceksiniz de!" diye bagiriliyordu. O adam uzun
micadeleler sonucunda oradan gitti. Sorusturma actilar, aldilar Filan, gitti.
Baska biri geldi. Neyse ondan sonra bir ara Metin Koger tekrar geliyor, dedi-
ler. Geldi dc gergeklen adam. Sanki o iskenceci adam yok karsimizda. Onlarin
diinyasi da nasil bir dilnyaysa adam degismis. iskence dénemi esas olarak bit-
tigi ya da daha tali bir hale geldigi i¢in, o da degismis. O dénemin politi-
kasini giiduyor. Bilmesen 6nceki tarihini, modern bir subay sanirsin.

1.5. Cok sagol. Aslinda benim soracaklarim bu kadar. Senin sdylemek, ekle-
mek istedigin bir sey var mi?

5.5. Son olarak sunu soéyleyebilirim: Biliyorsun, devlet bir yanilsama. Yani
devlet bitin halkin ¢ikarlarini savunun toplumun dzerinde bir kurum filan
degil. Bu, Marksistlerin 74-80 doéneminde bir yaniyla paylastiklari bir
yanilsamaydi. Daha dogrusu, teoride kavradiklari devleti gercekten kav-
radiklarini zannediyorlardi. isle devlet sudur, budur, bildigimiz tartismalar.
Ama devleti, toplumu teoride kavramakla pratikte kavramak ¢ok farkl seyler.
iste mahpushane, daha dogrusu subede baslayan sireg, bu yanilsamanin
kirildigr yer oldu.
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iskender Savasir- Bize énce kendinizi tanitir misiniz?

Veli Dcvccioglu- Ben eski, Adalet Bakanhgi infaz ve Islah isleri Genel
Mudurd'yim; yani, resmi sifatim oyle. Eskiden Adalet Bakanligi'nda bdyle
bir kurulus yoktu. Fakat Cezaevleri Genel MUdurlugu ¢ok blyuk bir kurulus
oldugu icin - Adalet Bakanhgi'nin en ¢ok bas agritan bolumiydi-, Mehmet
Can doneminde bu ikiye ayrildi: Ceza ve Tcvkifcvleri Genel Mudurliga ve
infaz ve Islah igleri Genel Mudirligu diye. Bu, ashinda, yénetim bilimine gok
da uygun olmayan bir ¢ozimdi. Cunki cezaevleri bdylelikle iki bash bir
kurum haline getirildi. Oysa ne olursa olsun, yénetim i¢in bir hiyerarsi ge-
reklidir, piramidin tepesinde bir adam, yetkili bir adam olurur. Ondan sonra
alt kademeye dogru genisleyerek yayilir yetkiler, gérevler. Piramidin en tepe-
sinde Adalet Bakani var, cezaevlerinin basinda da iste, ondan sonra genel
muidir gelmek gerekir. Ben bu iki baslihga itiraz ettim; sonra zamanla bunun
sakincas! da anlasildi. Benden sonra da kaldirildi. Fakat, benim gdrevim tabii,
cezaevi icindeki mahkamlarla ilgiliydi. infaz ve Islah isleri Genel Muduri'ydi
benim sifatim. Dogrudan dogruya cezaevinin duvarlari icinde yasayan insanla-
ra yonelik bir gorevdi.

Sizin sorulariniz g¢ercevesinde nasil bir bakis agisi getirilebilir cezaevi
gercegine bu konumdan? Ama 6nce sunu belirtmem herhalde uygun olur. Ce-
zaevi gercegi diye ayn bir kavram var; olmasi gerek. Cinkl bu dyle herkesin
kolayca kavrayabilecegi, bilebilecegdi bir konu degil, son derecede karmasik
bir konudur, insan gerceginin c¢esitli alanlarda, c¢esitli bicimlerde
yansimasindan olusan karmasik bir konu... Ben cezaevine geldigim zaman,
once bu alanda yazilmis romanlarin, 6éykulerin, kitaplarin 6nemli bir
bolimind gézden gecirmeye 6zen gosterdim. Daha énce de savci olarak gorev
yapiyordum; gerci 6zel olarak gittigim yerlerde, genelde, cezaevleri ile ilgilen-
me gorevi hep bana dismustir. Yardimci olarak bulundugum yerlerde de bu
boyle olmustur. O ylzden tevazu bir yana, cezaevi gercegini bildigim iddi-
asindayim. Ama ona ragmen gene de eksiklerim var. Cunki cezaevi gergegini
tam bilebilmek i¢in orada yasamis olmak, bizzat yasamis olmak da yetmez;
ayrica, aydin olmanin, yazar-cizer insanin duyarhgininin da gerekli oldugunu
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disunayorum. Oyle insanlarin yazdiklari 6nemli. Ben tabii, her seye ragmen,
biraz daha distan bakan bir insan olarak bulundum orada. Yine de 1978'de
goreve basladigimda Nigde'den gelmistim o géreve. O ylzden de cezaevi
gergegdinin topluma maledilmesini ve ancak o suretle, toplumdan destek
alinarak bu sorunlarin ¢6zilebilecedi dusuncesiyle geldim.

t.S. Bu gorev i¢in sizin tercih edilmenizde ne gibi etmenler rol oynadi?

V.D. Simdi, ilgin¢g bir sey sdyleyeyim size. Benim Cezaevleri Genel
Madurluagu'ne getirilisimin perde arkasini tam bilemiyorum. Bana telefon etti
arkadaslar, sen, dediler, infaz ve Islah isleri Genel Mudurlugi'ne getirildin.
Kimse bana sormadi da; yani, bu isi sen kabul eder misin, falan, diye... Ama
sonradan 6grendigime, edinebildigim bilgilere goére, iste bdyle bir adam
aranlyormus. O zaman Yargitay Daire baskanlarindan biri, Bakan'in yakin ar-
kadasi, 0 benim adimi vermis. Dosyami incelemisler; uygun gériilmis. iste
boyle getirildik buraya. Ve sonra da, orada bulundugum sire icinde, dort duvar
arasinda yasayan insanlara hizmet sunmaya ¢alistik; ama bunda cok basarili
oldugumuzu iddia edemem. Clnkl biraz dnce de belirttigim gibi, cezaevi
gergegi Oyle basit bir konu degil, fevkalade karmasiktir. Ve eger siyasal ikti-
darin felsefesi orada bulunan insanin arkasindaysa, ona destek olabilecek
yapidaysa ancak o zaman boyle bir hizmet verilebilir. Yani bu bir genel
mudiriin meselesi, bir genel mudirlik isi degildir. Sunu da sdyleyebilirim:
Hatta bir hikimet meselesi bile degildir, daha fazla bir seydir; onu asan bir
olaydir yani... Bir devlet meselesidir. Evet, 6zellikle 12 Mart'dan, hele hele
12 Eylul'den sonra Tirkiye'de cezaevi sorunu olaganusti 6nem kazanmistir.
Cunkl 12 Mart'tan baslamis, 6zellikle 12 Eylul'den sonra da cezaevinin nifus
yapisi timiyle deg@ismistir. Toplumun en dinamik kesimleri, yazari, gizeri,
ozani, aydini toparlanmis cezaevine konmustur. Clinkld bu dénemde, dénemin
genel yapisi, genel felsefesi diistinceye ve distinen adama ydnelmistir; onu
kovalamistir. Kitabi ve aydini kovalamistir bu donem. Onlari igeriye almistir
ve cezalandirmaya calismistir. 12 Eylil donemindeki, 12 Mart donemindeki
ve Ozellikle 12 Eylul donemindeki davalara soyle bakivcrmck bile, tek basina,
konuyu anlamak icin yetcrlidir. Yani, 6zellikle 12 Eylil, tamamen distnen
adama yonelik bir tavir ortaya koymustur.

Ama bundan 6nce, bu konuya girmeden 6nce sunu belirtmeliyim: Dedigim
gibi, hemen bitlin toplumlarda cezaevi gerceg@i bashbasina bir olaydir. Ama
bizde, tim zamanlarda yénetimler cezaevi gercegini toplumun ilgi alani
disinda tutmaya 6zen gostermislerdir. Bunu, adeta insanlarimizin basinin
Gizerinde, Demokles'in kilici gibi, bir giz perdesi arkasinda bir korku araci ola-
rak kullanmiglardir. Bu ylizden de, mahkdm ve tutuklular toplumun ilgi alani
disinda tutulurlar. Onlarin butlindyle kavranmamasinda, anlasiimamasinda,
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bir korku araci olarak kullaniimalarinda yarar gértlmustir. Bu, tabii yalnizca
bize 6zgil bir olay da degil. Yani her toplumda egemen sinifin kullandigi bir
ara¢ olarak, genelde sistem bdyle islemistir. 12 Mart'ta kismen ama 12
Eylille birlikte ¢ok daha yogun olarak cezaevinin toplum tarafindan bilinme-
si geregi hissedilmeye baslanmistir; yonetimler degdil de toplum buna gerek-
sinme duymustur.

Zorlamistir toplum, cezaevi gergegini 6§renmek igin. Ve isle o décmdcn son-
ra yazilmaya, ¢izilmeye filan baslanmistir.

Ben 1978 Mart'inda geldim goreve. Cezaevi gergeginin topluma malcdilmesi
ve ancak o suretle, toplumdan destek alinarak, bu sorunlarin ¢ézulebilecegi
dusuncesiyle, basini, TRT'yi cezaevine sokmaya 6zen gosterdik. Hi¢bir kuru-
mun temel sorunlarinin topluma mal edilmeden ¢dzulmesi mimkin dedgil,
bana gére. Ancak topluma mal edilir, toplum tarafindan &grenilir, toplum ta-
rafindan desteklenirse saglikh ¢cozimlere ulasilabilir. Basini ve TRTyi cezae-
vine sokmaya 6zen gdstermemiz o yiizden. Ama ¢ok alisiimamis bir sey. ilk
kez bizim dénemimizde basladi.

i.S. Bu kadar yeni bir uygulama karsisinda ilk gelen tepkiler nasil oldu?

V.D. Hah simdi onu diyecedim. Gelen tepkiler ¢ok degisik oldu. Tabii énce
cezaevindcki kimi insanlarimiz — siyasi hukumliler igcin demiyorum bunu
6zellikle genel hikumlaler icin diyorum— onlar bunu yadirgadilar ve ¢ok
degisik bicimlerde kullanmaya c¢alistilar. Biz. 6nce telefonu soktuk cezaevine;
yani mahkdmlar da telefondan yararlanabilsinler, disariyla diledikleri zaman,
gerek duyduklari zaman konusabilsinler istedik. isyanlarda, achk grevlerinde
telefonu fiilen ele gegirerek, disariyla, TRT'ylc, baska birtakim insanlarla
baglanti kurarak bunu kullanma yoluna gittiler. Sonra dyle saniyorum, tabii
alisiimamis oldugu icin, bunun genel olarak suislimal edildigi yolunda genel
bir yargi olustu bakanhkta. Simdi isim vermeye gerek yok. Biz buna ragmen
direndik, yani bu ydontemi uygulamaya devam etmek isledik. Ama dedigim
gibi bu tek tek insanlarin, yalniz basina bir genel midurin yiritebilecegi
gibi bir konu degildi. Ben istedim ki, cezaevinde bulunan herkes isterse genel
mudir veya bakana sikayetini bir kagida dékebilsin ve yazilan bu mektup
veya dilek¢e kontrol disi kalsin; denetlenmesin cezaevi yonetimince. Yani di-
rekt olarak igerdeki insanlarin sikintilarina biz vakif olalim, bunu biz bilelim.
Hi¢c denetime tdbi olmasin. Ve bakanlikta da ayri bir birim olusturalim.
Butln isi gelen sikayetleri tasnif etmek, dosyalamak olsun. Ve her gelen
mektuba mutlaka bir yanit verelim. Saglikli bir iletisim kurulsun istedim ce-
zaevindcki insanimizla.

1. S. Anladigim kadariyla bitin bu sdylediklerinizde cezaevi yonetimine
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kars! bir glvensizlik beliriyor.

V.D. Tabii, tabii. Halen cezaevlerinin baslarinda bulunan ydnetimlere karsi
acik bir glivensizlik ifade etmis oluyoruz bdylccc.

1.5. Peki, onlarin tepkisi ne oldu, basinin ve TRT'nin cezaevine girmesine?

V.D. Baslangigta eglence tirinden seyler vardi. Geceler diizenledik, sarkicilar
getirdik, onlar, yani mahkdmlar, kalktilar siirler okudular, sarkilar sdylediler.
Boyle karsilikh bir edlence havasi iginde oldugu surece cezaevi ydnetimleri
pek fazla karsi koymadilar; ama aclik grevleri, 6zellikle isyanlar baslayinca
(ki bizim dénemimiz bunun en yogun bicimde baslayip devam ettigi bir
donemdir) sirekli sikdyet etmeye ve sizlanmaya basladilar. Ozellikle beni
asarak, bakana karsi ve bakanligin baska, bizimle ilgisi olmayan baska
gorevlileriyle, baska yetkilileriyle temasa gecerek, onlara sikayetlerini anlata-
rak bunu dnleme yoluna gitmeye calistilar.

ornegin Uskidar'da bir cezaevinde bir aglik grevi oldu. Kendilerinin haksiz
yere tutuklandiklari kanisinda bulunan bir grup (7-8 kisiydi animsadigim ka-
dariyla simdi), gecekonduda islenen bir cinayetin failleri olarak yakalanmis
getiriimislerdi. Ben cezaevini denetlemeye gittigimde bana yakindilar. Bende
onlarin masum olabilecekleri izlenimi uyandi ve savci arakadasa davayla ilgi-
lenmelerini sdyledim. Bu tabii yargi islemidir, mahkeme konusudur. Buna
karisilmasi mamkin dedil, ama arkadaslarin dikkatini ¢ektim. Sonra mah-
keme bunlari tahliye etmemis olmal ki, aglik grevine gittiler. Ve cezaevinin
i¢c avlusuna yataklarini serdiler. Basina da haber verdiler. Basin mensuplan
gelmis bunlarla konusmaya, fotograflarini ¢ekmeye. Benim a¢imdan bir
sakincasl yok. Fotograflari da ¢ekilebilirdi, basin mensuplariyla bir bir
konusabilirlerdi de. Fakat ben Bakanliktaki genel duyarhgi bildigim icin
fotograf cekmelerine razi olmadim. Yalniz kendileriyle konusabileceklerini
sdyledim. Savci da cezaevi midurune talimat vermis. Fakat cezaevi mudird,
ya konusmay! yanhs anlamis, ya da belki bizim genel tutumumuzdan, olum-
lu karsilayabilecegimizi, en azindan olumsuz karsilamayacagimizi dusunerek
basin mensuplarini fotografcilarla birlikte igeri almis ve fotograf cekmelerine
izin vermis. Bu, gazetelerde yayimlandi. Zamanin bagbakani, Adalet Bakani'ni
aramis ve bunun bir daha tekerriir etmemesini, bdyle fotograf cekilip
mahkldmlarla dogrudan dogruya temas kurutmamasini soéylemis. Yani bizim
aciklik politikamiz resmi katlarda boyle tepkiler yaratti.

1.5. Burada beni sasirtan veya dikkatimi ¢eken bir sey var. Sizin bu gérev
icin tercih edilmeniz goruslerinizin bilinmesiyle, bu formasyonunuzun bilin-
mesiyle ilgili olsa gerek. Ama...

V.D. Ona ragmen nigin engel olunuyor?
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1.S. Cok dar bir kesimi mi temsil ediyordunuz devlet aygiti icinde? Cunki
hem yukaridan hem asagidan karsi konulmus anladigim kadariyla.

V.D. Evet odyle. Gergekten bazi arkadaslar vardl cezaevinin bdyle disariya
yansitiimasindan yana olan. Ozellikle Amerika'da doktora yapmis bir arka-
dasimiz; Mustafa Ylcel ve baska bazi arkadaslarimiz, bizim genel
mudurlikte, benim secgerek getirdigim bazi arkadaslar. Fakat genel hava, ba-
kanhgin havasi bu acikhgin mahkdmlar tarafindan suistimal edildigi yolun-
daydi. Belki bu havanin yaratilmasinda igerdeki insanlarimizin kimi zaman bu
0zglrligu asiriya kagan bir bicimde degerlendirmis olmalarinin da pay! olabi-
lir. Ornegin isvec'ten bir televizyon ekibi gelmisti. isvec televizyonunda
Yilmaz Giney'in filmleri icin bir hafta duzenleniyor. Hafta boyunca Yilmaz
Giney'in filmleri gosterilecekmis. Ve bu vesileyle de, bu filmlerin yaraticisi
Yilmaz'la bir réportaj yapmay diisiinilyor isveg televizyonu. Ogreniyorlar Ki
Yilmaz Giiney izmit Cezacvi'ndc. Bizden izin istemeye geldiler. Bakan (be-
nim zaten bodyle bir seye muhalefet etmem stz konusu degil) izin verdi. Ve
ben hemen o gece izmit savcisina telefon ettim. Bir de kart verdim ellerine,
yanliglik filan olmasin, gerekli kolaylik gésterilsin diye talimat verdim izmit
savcisina. Onlar da iceriye girmisler, televizyon ekibi filme almis. Yilmaz
orada, cezaevindeki bir grupla birlikte, tam bir kogus dolusu insanla birlikte
Enternasyonal Marsi'ni séylemis, sol yumruklari havada, televizyon bunlari
filme alirken. Simdi Tlrkiye'de bunu topluma hazmettirmek ¢ok zor bir
olaydir. O zaman pek énemli bir sey olmadi. Fakat sonra isve¢ televizyonu
bunu basma vermis, haber olarak. Resimleriyle beraber yayimlandi. Ece, tabii
bizde bir firtina kopardi bu olay. Ayrintiya girmiyorum.

1.S. Séyle bir sey demek mumkiin mi acaba? Siyasi tutuklularin, hi¢ degilse
bir kismi, devletten gelen bir reform cabasiyla isbirligi yapmaya, bu reform-
cu atilimi desteklemeye ¢ok goénilli degillerdi. Hatta aksine, sabote ettiler,
etmek istediler...?

V.D. Simdi iskender Bey, pek 6yle demek de belki dogru degil. Yilmaz'la
ben bu konuyu bir daha hi¢ gérismedim. Onu oradan aldik linrali'ya verdik.
Imrali'da gorismelerim oldu kendisiyle, sahsen gériismelerim. Genel mudur
olarak veya genel mudirlikten ayrildiktan sonra yiksek musavir olarak da
kendisiyle goristim. Yilmaz, tabii buyuk bir sey, bizim topragimizin
yetistirdigi ¢cok seckin bir insan. Sonraki tutumlarini kimi kesimler onaylasin
ya da onaylamasin, uluslararasi Unde, bu topragin yetistirdigi bir sec¢kin in-
sandir Yilmaz. Yani bizim reform cahsmalarimizi ko6stcklemeyi
disiinebilecegini hi¢ aklimdan gecirmem. O belki, isve¢ televizyonunda bu-
nun yayinlanip Turkiye'ye yansitiimayacagim ve dolayisiyla da bir ra-
hatsizhga yol agmayacag inanciyla bu isi yapmis olabilir. Tam bilemiyorum
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0 anda nc dusindigund. Bizim igerde yalan siyasi hikimlilerimizin, tutuklu-
lanmizin da gene bu reform calismalarina kdstek olmayi dusunebileceklerini
de hi¢ aklimdan gec¢irmiyorum. Ama su olabilir: icerdeki insanlarimiza
alisiimamis bir 6zgurluk ortami, o zamana kadar hi¢c alisiimamis,
gorilmemis bir 6zglrlik ortami getirilmistir. Ben televizyonda, radyoda
konusmalar yaptim. Tuzik ve yonetmeligin belirledigi 6l¢ller disinda highir
hukumliye karsi bir disiplin islemi yapilamaz, zor kullanilamaz, dedim.
Ornegin hicbir kitap, dergi ve gazete, mahkemelerce toplanmamis ve yasak-
lanmamis hicbir kitap, dergi ve gazetenin iceri girmesine engel olunamaz, de-
dim. Simdi bunlar, o zamana kadar goértlmus, alisiimis seyler degildi.
insanlara nc kadar 6zgirliik verseniz, 6zgurlik dyle giizel bir sey ki gene de
yetmeyebilir, insan daha fazlasini ister. Simdi biz disaridayiz ama tam 6zgur
oldugumuz soylenebilir mi? Bu anlasilabilir bir sey. O ylizden cezaevi gergegi
ile bagdasabildigi 6l¢iide icerdeki insana 6zgirlik verilebilir, verilmelidir de.

1.5. isterseniz bu noktada cezaevinin amaci diye baslik atilabilecek bir ko-
nuya girelim. Sizce en genel diizeyde, yani Turkiye'den falan da bagimsiz ola-
rak, bir cezaevinin amaci nedir, nc olmalidir?

V.D. Simdi bu tabii belirlenmistir cezaevi ile ilgili literatirde. Dislinsel
diizeyde belirlenmis, benimsenmistir. Cezaevinin amaci, toplumun koydugu
kurallari su ya da bu bigcimde c¢igneyen, bozan insanin cezaevine alinarak, ora-
da bu kurallari bozmayacak bigcimde, toplum kurallariyla uyum halinde
yasayacak bicimde islah edilmesidir. Bunun disinda bir amag¢ olmamak gere-
kir. Ve icerdeki insanin da insan oldugu gergegini hi¢ akildan ¢ikarmamak
gerekir. Yani toplumun intikam amaci, toplumun cezalandirma amaci gibi bir
amacl olmamak gerekir. Toplum kurallarini bozan insanin o toplumla
uyusmazliga dustaga farzedilir ve bu uyumsuzlugu ortadan kaldirmak tzere
cezaevine alinir ve islah edilir.

1.5. Simdi islah diye adlandiracak olursak bu genel amaci, 6zellikle siyasi tu-
tuktular s6z konusu oldugunda, islahin nc bicim alacag biraz problcmatik ol-
muyor mu?

V.D. Evet tabii. Daha carpici olsun diye bir érnek vereyim. Sadun Aren
Nigde Cczaevi'nde yatiyordu. Bu da toplumun bazi kurallarini ihlal etti, boz-
du, cignedi diye farzcdilcrck buraya konmus. Oysa bir diinya iyisi insandir Sa-
dun Bey. Cok seckin bir insandir. Ben Nigde'de savci iken kendisiyle
gOriismeye gittim. Cezaevine bakan arkadasin odasina ¢agirttik kendisini.
Gardiyan kogusundan almaya gitmis. Yelda gelirken benim cagirdigimi bil-
digi icin gardiyan ve tabii Turkiye'de bir de@erler alaborasi oldugunun da
farkinda oldugu icin —bircok seckin insanin, aydin insanin cezaevine
alindigini o da biliyordu— sormus Sadun Bcy'c, "Sen de vaktiyle savci
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miydin?" diye. "Hayir" demis Sadun Bey. "Peki*a neydin" demis. "Profesor
idim" demis. Bunun {zerine gardiyan sormus "Ne demek ola ki profosor?"
diye.

Simdi bu insanlari islah edelim diye cezaevlerine aliyoruz; basina koy-
dugumuz gardiyan da hu. Daha "prol'csor'tin ne demek oldugunu bilmiyor.
Yani siyasal hikumli ve tutuklulara karsi uygulanmasi gereken rejim,
gerceklen Uzerinde uzun boylu disinilmesi gereken bir olay. Boyle, efendim,
islahti, suydu, buydu filan gibi kestirme kurallarla ¢ozulebilecek bir sorun
degdil. Hele dusince suglularina karsi! Adam yazi yazmis, adam konusma
yapmis, igeriye aliyorsunuz ve bunu sézde islah ediyorsunuz. Bir gin bakana
soyle demistim: "icerdekilerle disardakilcr arasinda cezaevinin duvarlari kadar
da bir mesafe yoktur, bir fark yoktur." Hatta benim kanimca, kimi
dénemlerde iccrdekilcrin diizeyi disardakilcri asar. Ozellikle 12 Eyliil'dcbunu
¢ok ciplak bir bicimde gozlemek mumkindir. Yalniz genel ortalamayi dedgil,
hatta onlarn yargilayan insanlari da asan bir dizeyde olduklarini séylemek
mumkin. Bunu mahkemelerde gozlersiniz. Siyasal sanik ifade verirken, onun
sOylediklerini yargi¢ tutanaga geciremez. Gegiremez! Ayni sdzcuklerle
gecgirememesi bir yana, ayni anlama gelecek bigcimde de gegiremez. Biri yu-
karida kursunin tzerindedir, biri asagida sanik sandalyesinde, birisi yargilar,
yargilayan yargigtir, oteki, yargilanan saniktir ama arada boyle bir dizey farki
vardir.

Simdi bu sozlerden sonra baska bir noktaya deginmek isliyorum, ézellikle
¢ok ilgimi ceken 12 Eylil dénemine gelmek istiyorum. 12 Eylil'dc, cezae-
vindckilcre karsi tavri, herseyden énce 12 Eylul'in felsefesi belirlemistir. Ne-
dir bu felsefe? Uretmeyen ekonomiye sahip bir toplum. Yani ekonomik sis-
tem Tirk toplumunun cagdaslasma 6zlemlerine yanit verecek bir Gretim
dizeyinde degil. Onun igin de vaktiyle bir genel kurmay baskani, Tagmag
"toplumun sosyal gelismesi ekonomik gelismeyi asmistir, buna fren gerekir"
demistir. O ylzden gergeklet? de 12 Mart doneminde bdyle bir frene
basiimistir ama istenen sonug elde edilmemistir. 12 Eylul buna daha kesin
¢6zum yollari aramistir. O yuzden de —agcik sdylemek lazim— 12 Eylil
yonetimin felsefesi sola karsidir, solu tasfiye etmeye yoneliktir. Efendim,
Demirci hikimetini de alasagi etmistir, parlamentoyu dagitmistir, filan de-
nebilir, ama batin bunlar isin 6zinl degistirmez. Bizi yanls yargilara
goétirmemclidir. isin 6z0, toplumun 6zlemlerine yanit verecek bir tiretim po-
tansiyeline sahip olmayan ekonomik sistemimizin karsisinda yikselen mu-
halefeti susturmak. Simdi amag bdyle olunca, yani 12 Eylul'in temel felsefe-
sini boyle belirleyince uygulamaya da gecebiliriz. Bu felsefenin cezaevindeki
uygulamasi ¢ok ¢arpicidir. Bizim o zamana kadarki cezaevi sistemimiz kogus
sistemidir. Buyik cezaevlerinde insanlar olabildijince genis koguslarda
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yatirilmig, eczalar dyle infaz edilmistir, ilk kez 12 Eylul'dcn sonra 6zel ce-
zaevleri yapilmistir. Ozel cezaevi edebiyati 12 Eyliil'den sonra girmistir bizim
ceza hukukumuza. Ve insan dogasiyla bajdasmayan cezaevleri yapilmistir
Turkiye'de. Dunyada da yok mu? Kuskusuz, var ama, bizde bu yerlere, top-
lumla gercekten uyumsuzluga dismis, vahim suclar islemis, cezaevinde de
ayni bicimde, oradaki insanlarla uyumsuzluga dusmus patolojik tipler dedgil,
dogrudan dogruya siyasal hikimli ve tutuklular girmistir. Ve iki tir cezaevi
yapilmistir o dénemde. Bir bdlimine "toplu iyilestirme ve egitim uygulanan
O0zel kapali cezaevleri" diyorlar; bir bolimune de "bireysel iyilestirme ve
egitim uygulanan 6zel kapali cezaevleri". Simdi bakin, "egilim uygulanan!”
deniyor. Sanki biz. bu cezaevlerinde, bu insanlara, onlar diizeyinde, bizim top-
lumumuzda en elit insanlara egitim uygulayabilirmisiz, gibi. Tuzuklere
yazilmis bu.

1.5. Efendim bir de E tipi denilen cezaevleri var. Sanirim onlar 12 Eylil'den
once kurulmuslardi. Onlarin gerisinde yatan mantik neydi? Simdi nasil
isliyorlar?

V.D. Eski donemlerde ceza, insanlara eziyet ve ibret disincesine dayandigi
icin, cezaevleri de bu amaca gore yapilmislar. Biylik kalelerin, surlarin
altinda glines gérmez, rutubetli zindanlar olarak disinilmis. Bizde de epey
ornegi var.

Ancak, 0zellikle 16. y.y.'dan sonra islah ve suclunun yeniden topluma ka-
zandirilmasi gibi ceza felsefesindeki genel degisme, cezalarin daha ¢agdas,
daha insancil bir ortamda ¢ektirilmesi distincesini, dolayisiyla da yeni cezaevi
tiplerini birlikte getirmis. A, A-1, A-2, A-3, B, C... cezaevi mimarisinin
gelistirdigi tipler.

E- Tipi de bunlardan biri. Genis hacimli, genis koguslu, icinde kituphanesi,
dershanesi, konferans, sinema, tiyatro, spor salonlari, revir, doktor odasi,
mutfak, camasirhane gibi her turlii gereksinimi karsilamak tzere yapilmis bir
cezaevi turd, t¢ bolimleri dar, 6zellikle hicre tiplilere gére maliyeti daha
dusiktir. Merkez, cezaevi olarak Turkiye kosullarina daha uygun oldugu
sdylenebilir.

1.5. isterseniz biraz, da 12 Eylul'iin getirdigi yéntemlerden bahsedelim.
Ornegin "karistir-banistir* 12 Eylil'iin getirdigi yontemlerden biri degil mi?

V.D. Evet, "karistir-baristir* da 12 Eylul'in getirdigi yontemlerden biridir.
Daha 6nce de, benim zamanimda da boyle bir takim dneriler gelmisti. Kimi
yerlerde uygulamislar filan diye... Fakat biz buna hi¢gbir zaman yanasmadik.
Elazi§ Cczacvi'ndc, hic unutmuyorum, tlkiculerden bir grup ayr koguslarda
oturuyorlardi. Ahsap kogusun tavanini delerek sol grubun kogusu Ustiine gel-
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mis vc ates etmek suretiyle insanlarn éldirmuslerdi. Yani iki grup arasinda
boyle bagdasmaz celiskiler varken, karistir-baristir uygulamasinin hicbir ciddi
disinceye dayanmadigini séylemek mimkindtr. Simdi bunun arkasinda ya-
tan dustnce aslinda karistir-baristir filan degil. Solcular biyuk bir kille ha-
linde getirildiler cezaevlerine, asil yogunlugu onlar olusturuyordu. Amag ara-
larina sagdan insanlar kalarak tinel agmak, kagmak gibi girisimleri idareye
haber vermelerini, ihbar etmelerini saglamakti. Yoksa bunun iyilestirme ya
da infazla ilgili herhangi bir yaninin olmasini disiinemiyorum.

Ayni zamanda 12 Eylil'iin getirdigi bir baska uygulama da kanimca énemli.
O zamana kadar fiilen uygulanan bir takim kuralsizliklar 1 Ajustos Genelge-
sinle kurallastirildi. Resmilesti, kAgida dokildi. Ornegdin daha 6nce bizim
hukukumuzda, infaz hukukunda aclik grevinin disiplin cezasiyla karsilanmasi
diye bir kural hic* yoklu. inanilmaz bir sey, aclik grevi yapan adama disiplin
cezasl vermek. O doéneme kadar kimsenin aklina gelmedi, 1982 Agustosu'na
kadar. O tarihte Adalet Bakani olan zat bir genelge yolluyor cezaevlerine ve
aclik grevlerinin disiplin cezasini gerektirdigini séyluyor.

i.S. Bu noktada, belki biraz "risquc" kagacak bir soru sorayim. Biliyorsunuz
Erdal inénii achk grevlerini bir "siddet eylemi" olarak degerlendirdi. Bu
degerlendirmede 12 Eylil yoneliminin kazanmis oldugu mesrutiyetin bir
isaretini gérmek mumkin degil mi?

V.D. Evet, haklisiniz. Sosyal demokrat bir partinin liderine hig
yakismayacak bir degerlendirmeydi o. Birakin sosyal demokrat bir politikaci
olmayi, aydin bir insana yakismayacak sodzlerdi onlar. Caresiz bir insanin
basvurabilecedi son protesto eylemi nasil siddet olarak degerlendirilir! Kime
karsi siddet? Biliyorsunuz Erdal Bey bir bilim adami; onun bile bdyle
konusmasi gergekten de 12 Eyliil'in felsefesinin her yere ne kadar nifuz
ettigini gosteriyor.

Ama 1 Agustos Gcenclgesi'nin tek ayibi aclik grevleriyle ilgili getirdigi disip-
lin cezasi degil. Bakin 6rnegin, Cezaevleri tizagunde (?) luluklularin ziya-
retcileri ile, avukatlariyla gérismeleri konusunda Ceza Yargilama Usuliu Ya-
sasi'na gonderme yapiliyor. Yani konuyla ilgili burada konulan kural
gcccrlidir, diyor. Yollama yapti§i madde, Usul'lin 144. maddesi. Diyor ki;
"Tutuklu bulunan sanik, mudafii ile her zaman gorusebilir ve muhabere ede-
bilir. Son tahkikat agilincaya kadar hakim, sanigin muttali olmasi tecviz edil-
meyecek hususatin kendisine bildirilmesini menedebilir. Tutuklama sebebine
gore lizumu halinde son tahkikatin agilmasina kadar sanik ile mudafiin
goérusmelerinde bizzat hakim veya tayin edilecek naip yahut istinabe olunan
hakim hazir bulunabilir.”
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Yani mahkeme, dava acilincaya kadar, sanigin avukatiyla gorlismesini
kisitlayabilir. Nasil kisitlayabilir? Gorusurken orada hakim kendisi bulunabi-
lir veya onun tayin edecegi baska bir hakim bulunabilir. Peki genelge ne
diyor? Tu/Ugc ve yasaya ragmen "hikimld ve tutuklularin avukatlariyla
gorismeleri bir gérevlinin nezaretinde"... Yani basimizda bir tane gérevli bu-
lunacak. Ne zaman? Her zaman, dava acildiktan sonra bile. $imdi bakin,

acikca yasaya da tizuge de aykiri ama buna ragmen bitin cezaevlerine
gonderilen bir genelge bu. Yani sunu demek isliyorum tskender Bey. Bu ge-
nelge aslinda Turkiye Cumhuriycti'nin 1989 yilinda, 21. yuzyila ayak bas-
mak Uzere bulundugu bir dénemde, Turkiye gibi devlet gelenegi olan bir top-
lumda, bir bakanligin genelgesi olmak sifatina layik degildir. Bir resmi belge
olma 6zelligine sahip degildir. Nereden kaynaklaniyor bu? 12 Eylul'in felse-
fesinden kaynaklaniyor? 12 Eylul'in insanlarimiza bakis agisinin yansimasi
bu. Asil mesele bu. Cezaevlerinin yapisiyla bu kurallar bir batiin arzediyor.
12 Eylul felsefesinin igerdeki insanimiza bakis agisini somutlastiriyor. Yapi
olarak ve kural olarak.

1.5. Son olarak sodyle bir soru sorayim size: Hapishanedeki mahkdmun
hayatini kontrol eden bir suri merci var; her gun gériistugu gardiyan, cezaevi
doktoru, savcl, cezaevi mudiru, daha sonra ise, iste Cezaevleri Genel Mudurd,
Adalet Bakani, Basbakan'a kadar uzanan bir zincir. Mahkimun gindelik
hayati bakimindan bunlar arasinda en tayin edici olani hangisi? Ve burada bir
gelisme, degisme var mi? Ornegin merkezilesmeye dogru? Ya da lam tersi,
gardiyanlarin egemenligi mi daha ¢ok artti? Bu otorite yapisi hapishaneye
nasil yansiyor?

V.D. ilgin¢ bir soru bu; yanitlanmasi da 6yle ¢ok kolay degil. Ama ben size
goruslerimi sdyleyeyim. Eskiden Cezaevleri Genel Miudurleri uzun yillar ora-
da ¢alismis insanlar olurlardi ve hangi iktidar gelirse gelsin, kolay kolay kim-
senin aklina gelmezdi Cezaevleri Genel Mudu