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M A ELSTROM USLUBWU

Orhan Kogak

O eski hiicreye benzer ki dGmriman kederi
Cekilmis ufku teselliye karsi perdeleri
Hasim

Lukacs hep eve doénmek istedi. Yola ¢iktigr giinlerde Novalis'in "felsefe bir
sila 6zlemidir" sarkisini mirildaniyordu. 1930'larda bir ev buldu, taniyamadi,
evin gercek sahibi degil kiracisi oldugunu anlayinca da ses ¢ikarmadi, bekledi,
1953'te el degistirdi ev, daha kalender bir mal sahibi geldi, kiralan dusurd,
ama Lukacs sarkiyr unutmustu artik, yalniz "felsefe" ve "sila" sézcuklerini
hatirlayabiliyordu: "Felsefe bir sila seyidir..."

Benjamin'in ilkesi evden kagmakti. "Hi¢bir zaman telafi edemeyecegimiz
birsey vardir" diyordu, "onbesimizdeyken evden kagmamis olmak. Sokagin
yakici 1s1d1, kirksekiz saatlik bir kagaklik sirasinda maruz kaldigimiz o sert,
¢ig 1sik, tipki bir asit soliisyonu gibi deddigi yeri yakar, kavurur. Sonradan
anlanz: Mutlulugun kristali de bu kavrulustan dogmustur.”

Bir de Adomo var, ev yoktur diyen, ne donmek i¢in, ne kagmak icin.
Hep otelde kalan, ayak basti§i her yeri otele ceviren Adomo. Lukacs bu otele
"Blylk Ugurum Oteli" adini veriyor "Bin turli konforla donanmis, giizel bir
otel. Ugurumun kiyisina kurulmus, hicligin, sagmahgin kiyisina. Otel
musterileri, yemek aralarinda, sanat sdylesilerinden artakalan vakitlerinde,
ucurumu seyrediyorlar. Bu gériiniim, kendilerine sunulan liikstin tadini daha
daartinyor.™

Lukacs, otel musterilerinden yalniz Adomo'nun adini vermis. Ama
Horkheimer de orada kaliyordu, 6ykunun devami var: Horkheimer, otelin lob-
isinde toplanmis aydinlara ve liberal is adamlarina aslinda otel sahibinin de
fasist oldugunu anlatmaya ugrasiyor, yakinda SS subaylarinin da otele
yerlesecedini ve zaten otelin temellerinin de pek saglam olmadigini, yavasca
ucuruma kayabilecegini sdyllyor, heyecanla, saskinlikla, bikkinlikla. Otelin
en siisstiz odalarindan birinde bir adam var, perdeler kapali, oda karanlik. A-
dam, dostunun lobiden gelen sesini duyar gibi. Dustinur gibi: Bu sozleri daha
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once de duymamis miydim ben, Brecht konusuyordu, hem de bu otelde, ama
o musterilerle degil garsonlarla konusuyordu, oda servisine bakanlarla, onlara
patronlarinin fasist oldugunu, fasizmin bu sistemden dogdugunu anlatiyordu,
oysa bu kadarini onlar da biliyor, hep bildiler, hi¢ unutmadilar, ama fasist
patronun yaninda calismaya devam ediyorlar... Adam yataga oturmus,
kipirdamiyor, uzanip perdeyi agmiyor, yatmiyor, hicbir yere bakmiyor.

Aydinlanmanin Diyalektigi iki dostun ortak {riinii. O en bilyik otelde, Ame-
rika'da kaldiklari yillarda, 2. Dinya Savasinin sonuna dogru yazilmis. Kitabin
ikinci basimi 1969'da yapiliyor. Yeni 6nsdzde, yapitin sorumlulugunu bir-
likte Gstlendiklerini bir kez daha belirtiyorlar: "Tek tek her cimlesinden iki-
miz de sorumluyuz. Bircok bolumdi birlikte kaleme aldik." Ama hemen sonra
sunu da ekliyorlar: "Diyalektikin candamari, temel ilkesi sudur: Kitapta bira-
raya gelen iki ayri distinsel mizag arasindaki gerilim™.

Nasil calisirmal bu diyalektigi simdi, iki ayri mizaci nasil ayirdetmeli?
iki ayri diigtince tavn vardi giinkii. Horkheimer, eninde sonunda hiimanist ge-
lene@e bagl bir filozof: Pek ¢ok sey dusiindr, bazi seyler sdyler. Adomo hem
daha eski, hem daha yeni: Herseyi distunur, hicbir sey sdylemez, tek bir sey
anlatir.

iki ayn yazi tavrindan da séz etmeli, belki asil ondan. Horkheimer, i-
nandirmak, ikna etmek, kazanmak ister. Biraz acelesi vardir. Dislincesinin
kendisi kadar, alacadi sonuglara da énem verir. Bazen sonuclara daha ¢ok
Onem verir. Adomo, dustincenin kendi nesnel gelisme yasasinin emrine girer;
onun gidebilecedi yere kadar gitmesi icin, dnundeki duygusal, ruhsal engelle-
ri, dissal amagliliklari bir bir temizler. Kendi distncelerine, kendi
cumlelerine, bir baskasinin sozlerini dinlermis gibi kulak verir, oradaki faz-
laliklari isitmeye ve tasfiye etmeye calisir. Her Adomo cimlesi bir terérden
arta- kalmustir, dustincenin kendi kendine uyguladigi zulmiin izini tasir. Her
Adomo fragmani, 20. yy.sanatinin kendi i¢ zorlanmasiyla yasadigi déntstimi
tekrarlar, izlenimcili§gin soyutlamaya, disavurumculugun konstriktivizme
gecisini bir kez daha yasar. Adomo, nesneyi dustincenin emperyalizminden
kurtarmak icin yine duslncenin imkanlarini kullanir, disiinceye sigmayana
varmak icin dustincenin iginden geger, sonunda o mutlak suskunluga: Orhan
Peker'in atlarinin yiiziindeki o dilsiz ifadeye varir.

Evet, bir de siyasal mizac ayrihgi var, Horkheimer'in konusmalarinda,
Adomo'nun da susuglarinda dile gelen. Horkheimer heyecanla girdi Marksiz-
me, hizla girdi, sonra da ayni hizla ¢ikti. O kadar ki tam ¢ikip ¢cikmadigina
kendisi bile karar verememisti: Son yillarinda, bir yandan diinyada bir "san
tehlike"nin varhigindan s6z ederken, bir yandan da Marksist ekonomi politige
de dayali tahliller yapabiliyordu. Adomo'nun Marksistligi ¢cok eskidir, ¢cok
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heyecansiz, ¢ok yash, belki kendisinden bile yash. Adorno'nun siyasal
tavrinda, tarih 6ncesi caglardan beri bicim degistirerek suriip gelen bir baski
ve sémurunin yorgunlugu okunur, sanki kendinden 6énce Marksist olmustur
Adomo, baska hicbir sey olunamayacagini bilmenin getirdigi bir durgunluk
icindedir. Teslimiyet¢i denilmistir Frankfurt Okulu icin; Adorno'nun kendi
teslimiyetciligi o Rus askerininkine benziyor, dismanin yaklastigini ve mu-
harebenin kazanilamayacagini anlayinca sirtlistli karlara uzanan, disman gel-
meden 6nce soguktan donmus olmak icin dua eden.

Donmak: Bu Fiil, Adorno'nun Gslubu icin bir amblem degeri tasiyor.
Dondurulmus alev. Pirlantanin iginde oynasan 1sik. Uslup bir siginakti Ador-
no icin, bir kurtarilmis bélge. Butiin diisunsel driinlerdeki mutluluk vaadinin
cekildigi yer, pratikte gerceklesme iddiasindan vazgecmis, dylece yasamay!i
surdiirmek icin. Uslup: Yapilamayanlarin anisi.

Horkheimer, eski dustncelerini harcadi. Adorno bunu yapmamak igin
kagit harcadi: Cok iyi islendiginde, cok iyi soylendiginde, bir dusiincenin
dogruluk, hakhlik kazanacagina inanan bir saflik igindeydi. Soyle sdylemek
de mimkiin: Ancak yanlis dustinceler kotl ifade edilebilir. Bir diislincenin
dogrulugu ve direnci, onu son bicimine ulastirmak icin harcanmis kagit
sayisiyla birlikte artar. Filozof Ernst Bloch, Adorno'nun bu donuklugunu,
hem Kkisiliginin hem de yazisinin donuklugunu, bir "mandarin bicimselligi"
olarak nitelendiriyordu. Ama Adorno'yu gerek Horkheimer gibi "hir
diinya"dan ve "sari tehlikc"den sgzelmekten gerekse Bloch gibi SSCB'deki
1936-38 temizliklerini desteklemekten koruyan da bu mandarin resmiyeti ol-
du. Dogal oldugu anda varolan toplum tarafindan yutulacagdini bilen birinin
yapayhg1, bicimselligiydi bu. Usluptan gidelim oyleyse, diisiincenin kendi-
sine yaklasmak igin.

Dogalliktan, dolaysizliktan kaginmistir. Kolayliktan da. Bu cetrefillik, bizi
bir sahte kolayhk iginde tutsak eden o karmasik toplumsal mekanizmanin
izdlisimddur. Bin turlii dolayimdan olusan bu sahte dolaysizhigin biyasuni
bozmak icin onun kadar zor, onun kadar "seylesmis" olmak gerekir. Ador-
no'nun paragraflari da birer "cisim" gibidir: Sert ylzeyleri ve gergin dengele-
riyle soguk taslara benzerler.

Yazilarinda "ben" s6zini kullanmayanlardandi. "Bana dyle geliyor ki" ya
da "dustinayorum ki" diye baslayan cimleler kurmadi. Adomo tarzinin tam
karsiti, bizde Alag'tan sonra bir de 1980'lerde moda olan o 6znelci, "itirafci”
anlatimdir. Dlstinceyi yazarin Kisisel psikolojisine indirgeyen bdyle bir an-
latimdan kagindi Adomo, ¢linkl sirf bireysel psikolojiyi dile getirmek igin
bile onu asan terimlere ihtiya¢c oldugunu biliyordu: Ben dedigimiz sey,
baskalarindan yapiimistir. Kisi, kendisiyle, kendi distincesiyle bulusmak igin
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baskalarinin icinden gececektir. Sonucta ortaya ¢ikan da ¢ok-katli, cok-yizli
bir yapidir, bir "mirekkep makam". Bir diisincenin sadece onu dile getiren
kisiye ait oldugunu varsayan tevazu, kisi ne kadar icten olursa olsun, sahtedir.
Kalemi eline alan Kisi, eger yanlis genelin icine diismek istemiyorsa,
baskalari adina konusmanin sorumlulugunu da tstlenmeli, baska insanlarin,
baska metinlerin, birey-usti guclerin basincini yok saymamalidir. Ancak
0zglin olunamayacagini bilen kisi yeni bir sey soyleyebilir. Kendi
dustincelerini dinleyerek yazdi Adomo, Flaubert gibi, cimledeki kabaliklari,
kofluklari, sahtelikleri eleyerek, sahte baglantilari kopararak, climlenin
cevresinde bir sessizlik olusturarak: Calisarak.

Adorno'nun ciimlesinde "de", "dahi" gibi baglaglar kaldirilmistir. Acele-
ci, vakitsiz baglantilar kurmamak i¢in harcanan caba, gergin bir bekleyis at-
mosferi yaratir. Bazi gecis cimlelerine hig rastlanmaz: "Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi", "gordigumiz gibi", "demek oluyor ki", "su halde" ya da
"sgylemek gereksiz"... Butun bunlari, 6znenin nesneye, eldeki konuya dissal
bir midahelesi sayar. Nesne, kendi mantigini, kendi bigim ilkesini izleyebil-
melidir. Oznenin gorevi, bu isleyisin 6niindeki dis engelleri kaldirmak, nes-
neyi yazarin manyerizmlcrinden korumaktir. Uslup ancak Gslupguluga karsi
verilen micadelenin ddultdir.

Adorno, felsefe metinlerinde de edebiyat yazilarinda da, scrimlemc-
diigim-sonug ya da varsayim-gelistirme-kanillama-sonug gibi insa semalarini
bir yana atmistir. Merkezsiz bir yazi degildir bu. Ama kendisinin de bir yerde
dedigi gibi "her noktasi merkeze ayni uzaklikta olan bir yazi"dir. Birimi de,
kisa, ozdeyissel fragmandir. Oznel mantigin hantalliindan, baglaclarin
yukinden kurtulmus bu klasik yazi tarzinin klasik érnegini Nietzsche ver-
misti, "dans eden fclsefenin kurucusu... Ama Nictzschc'nin fragmanlarinda
manik bir cosku, bir efori hali gorillr; zaman zaman paranoidlesen, hatta ka-
balasan, dusiincesizlescn Kibirli bir yazidir bu, artik kesinlikle hasta ol-
madigini diistinen birinin yazisi. Adomo'nunki, bir iyilesmenin yazisidir, hig
bitmeyen, stirekli tekrarlanan bir iyilesme. Nietzsche paranoidse, Adomo dep-
resiftir. Paranoid kisilik, otobiste bir bagkasinin ayagina basar ve ondan der-
hal 6zir dilemesini ister. Depresif kisilik, bunu yapan insandir: Ayagina ba-
san kisiden kendisi 6zir diler. Adorno'nun metinlerinde de Nietzsche'nin tam
tersi olan bir givensizlik c¢izgisi var: Kimi zaman, ulastigi dogrunun
kismiligini bilmekten gelen bir yorgunluk tonu olarak, kimi zaman da o
dogrunun kdkeninde yatan yanhsi fazla iyi tanimanin verdigi bir sugluluk hali
bigiminde.

Ankara. 1970. iki geng, iki arkadas, amagsizca yiriiyor. Biraz sikintili,
pek konusmadan. Uzun bir yiirilyts bu, bazen biri énde bazen 6bir, ¢ok iyi
bildikleri, lekelerini bile tanidiklari sokaklardan geciyor, durmadan yir(yorlar.
Sehrin tanidik yiizii yavasca degismeye basliyor sonra; Yorgunluk, unuttum-
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yor; gectikleri yerleri tanimaz oluyorlar. Kendi salgiladiklari bir ormanin
icindeler simdi, fiziksel yorgunluktan beslenen sarmasiklar, sik agaclar
arasinda kaybolmuslar. Ycni'nin icinden gegiyorlar. Bir agikliga cikiyorlar
birden, bir alan: Karsilarinda ¢ok iyi tanidiktan, herkesin ¢ok iyi tanidigi koca
bir bina: Ankara Garl! Hem eski, tanidik; hem de cok yeni, yabancl, az
onceki yuruyusten, kaybolustan, sanrisal ormandan payina diseni almis,
parliyor! Donuste, genclerden biri, Dogrulara da bdyle varsak, diyecek arka-
dasina, Marksizmin dogrularina, bildigimiz dogrulara da bdyle ulassak keske,
kisisel bir deneyin, bir serlivenin sonucu gibi. Ulassak evet, ama boyle
ulassak! Oburi, daha giingérmiis olani, bu dilekte bir "baris¢i gegis" umudu
da sezecek, hakli olarak. Arkadasinin, sosyalizme gegisi bir organik sire¢ gi-
bi, kopussuz, siddetsiz, tedhissiz bir dogal slre¢ gibi gérmek istedigini
disunecek, bu iyi niyetli yanilsamadan kurtulmasi igin ona yardimci olmaya
karar verecek.

Adomo barisci gegisin imkansizhgini biliyordu ama bu deneyi de boyu-
na tekrarladi: Her Adomo fragmani, bir temel dogruya varmak igin ¢izilmis
dolambagh bir yoldur. Guzergah hep degisir; gelis yoniine gore farkh
gorunlmler sunsa da sonug aynidir: Su canhiras adaletsizlik.

Tekrar, bir zorlanma biciminde kavrar insani, bir i¢ tepi biciminde: Tekrar-
lamamak elinde degildir. Katilin su¢ mahalline geri gelmesinde, savastan
donenlerin her gece ayni korkung diisii gérmesinde, hep ayni hatanin, ayni
gafin yapilmasinda, Freud'un "yineleme zorlanmasi" adini verdigi ruhsal me-
kanizmanin etkisi gorilir. Bir sokun sonucudur bu, bir travmanin. Ego,
sarsmiy1 yumusatabilmek, sindircbilmck icin, ilkin bir sok olarak yasadigi
olayi sonradan kendisi "sahneye koyar", tekrar tekrar yasar. Pervanenin atesin
cevresinde donusine benzer bu, kaynagi bilingdisidir.

Adorno'nun yazilarinda da bir tekrar egilimi var; Stravinsky'nin
muziginde elestirdigi o "ilerleme eksikligini" daha ilkel olana geri gitme
istegini, merkezi bir noktanin cevresinde kaprisli arabeskler ¢izme egliminin
bir benzerini, kendi metinlerinde de gérmek muimkiin. Sadece hep ayni
dogruya varisinda degil, slubunda, dehsetten donup kalmis tavrinda da.

Edgar Allan Poe'nun "Maelstrém'e inis" dykusiinde, yasl bir Norvecli
balikgl, bir gezgine Lofoden takimadalari arasindaki tnlii Maelstrom girdabini
tanitmaktadir. Yorgun diismustir. "Daha diine kadar” der sonunda, "bu yollar-
da en gen¢ oglun kadar kolaylkla kilavuzluk edebilirdim; ama g yil 6nce,
hicbir faninin yasamadigi bir olay geldi basima - en azindan, hi¢ kimsenin
sag cikamadi§i bir olay, iste o sirada yasadi§im alti saatlik dehset, ruhca ve
bedence ¢okertti beni. Beni ¢ok yash bir adam saniyorsunuz - ama degilim.
Eskiden simsiyah olan bu saglarin agarmasi icin alti saat yetti, kolumun ba-
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cagimin gigsiizlcsmesi, sinirlerimin harab olmasi hep o alti saat icinde oldu.
En ufak zorlanmada tirtir titriyorum simdi, gélgelerden bile trker oldum."*
Yash adam, g yil 6nce, iki kardesiyle birlikte baliktayken Maelstrém'e yaka-
lanmis, herseyi yutmak igin acilan o devasa ugurumu goérmdis, orada korkuyu,
anlatilmaz dehseti ve blyilenmeyi tatmistir. Girdabin icinde kendi
kayiklarindan baska cisimler de vardir: Yizyillarin enkazi, parcalanmis, ufa-
lanmis, agir agir donmektedir. Kardesleri yokolur, kendisi kurtulur, ama
taninmayacak kadar degismistir artik.

Adomo da bir kazazede. Yalniz saclariyla degil, biitiin varligiyla agarmis
gibi. Korku, dondurmustur. Uslubu da bu korkuyu tekrarlayarak asmak iste-
yenin davranisidir. Tipik bir Adorno fragmani, bir yanhsla baslar, bir kor
noktayla. Bu yanhs, kendi i¢ hareketiyle, yavas¢a geceden giine geger gibi,
dogruya dénuistir. ickin elestiri, yanhsin kendi yanlishgini gérmesini ve yeri-
ni dogruya birakmasini saglar. Bilgi, mitten beslenir, kor inanctan. Aydinlik,
karanliktan kacarken enerjisini de ondan alir. Aydinlanmanin diyalektigidir
bu: Mit, aydinlanmanin koklerini iginde tasir; aydinlanma da hep mit'e
doniisme tehlikesini icerir, u¢ noktasinda yeni bir korlik halini alir. Butiin
bilgi, koth bir disten uyanmaya benzer: Sabahin gri, i¢ karartici yarim-
aydmhginda, kabusun artik geride kaldigini diistiniir insan, ama gergegin
sekillerinin her an kabusa donusebilecedini de anlar. Dehset yatismistir:
Simdilik.

Adomo’nun Maelstrom Gslubunun kaynaklarini fasizmin ve Il. Dinya
Savasi'nin dehsetinde arayanlar oldu. Daha eskiydi oysa, ¢cok daha eski.
Cevresine bir kez bakmis ve kor olmustu Adomo. Bu korliik geciciydi elbet;
ama gordukleri de unutulur cinsten degildi: Yizyillarin vahseti, o ilk kargidan
megaton bombaya uzanan ¢izgi.

Nietzche'ye gore, bazi biinyelerde soklari 6ziimseme, sindirme yetenegi
vardir. Kendisinin de boyle bir yetene@e sahip oldugunu saniyordu o, yaralan-
makla 6lmeyen, tersine daha da gii¢lenenlerden biri oldugunu diisiiniiyordu...
Adorno boéyle degildi, sakat kaldi. Sakathdini yaziyla asmaya calisti. Kor-
kuyu bastirirken yaratti§i Gslup, vahsetten payini almisti.

(*) Daha iyi bir geviri icin bkz. E.A. Poe, Olaganustii Oykiiler (Adam Yay.)



AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI

Notlar ve Taslaklar
Max Horkheimcr / Theodor W. Adomo

HAYVAN PSiKOLOJiSi

iri bir kdpek var asfalt yolda. Giivenli bir edayla yirirken hizla gecen bir ara-
banin altinda kahiyor, imtiyazli bir képek oldugunu anhiyoruz yiiziindeki hu-
zurlu ifadeden, daha iyi bakim gdrmis, zulmi tanimayan bir ev hayvani.
Ama zengin burjuva ailelerinin zulme gene yabanci olan cocuklarinin
yuziinde de ayni huzurlu anlatim var mi? Onlara da simdi asfaltta yatan kdpek
kadar iyi bakilmisti.

HER SEYIiN CEVABINI BILMEK Yl degildir

Fazla akilli olmak kimseye bir sey kazandirmiyor -Hitler'den aldigimiz ders-
lerden biri de bu. Yahudiler Hitler'in iktidara gelemeyecegini kanitlayan
sayisiz teori gelistirdiler, hepsi birbirinden derin, birbirinden akilli teoriler.
Bu arada Hitler kimseden saklamaya gerek gérmeden iktidara yuriyordu. Bir
konusmay hatirliyorum simdi, bir siyasal iktisat¢i -Bavyerali bira ima-
latcilarinin ¢ikarlarini kanit gostererek- Almanlar'in Hitler'in pesine takilma-
yacaklarini aciklamisti. Baska uzmanlar da Bati'da Fasizmin imkansiz ol-
dugunu kanitlamislardi. Okumuslar, bu ahmakliklariyla her yerde barbarlarin
isini kolaylastiryorlar. Uzak gorusli degerlendirmeler, istatistiklere ve deneye
dayali éngoriler, "bu benim iyi bildigim bir konudur" diye baslayan yorum-
lar, biitiin o iyi tartisiimis, dengeli, saglam yargilar, hepsi, hepsi yanlis.
Hitler tin'e ve insanlara karstydi. Ama insanlarin ¢ikarlarina karsi olan bir tin
de vardir: Baslica 6zelligi cokbilmis aptalliktir.

INSANLIK ANITLARI

insanlik en cok Fransa'da evinde hissetmistir kendini. Her zaman. Ama
Fransizlar bunun farkina varmadilar. Kitaplarinda, herkesin ¢oktan kabullen-
mis oldugu o ideolojiden fazlasi yoktu. Bu arada hayatin daha iyi gorintmleri
varliklarini ayr bir planda, kendi baslarina strdurtiyorlardi: O dzel ses tonu,
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gastronomi sélenleri, kerhaneler, dékme demirden pisuarlar, klozetler. Ama
Blum hiikimeti bu birey saygisina karsi saldiriyi baslatinca, muhafazakarlar
bile onun adina dikilmis anitlari korumak icin fazla ugrasmadilar.

KiSISEL GOZLEM

Kirk, elli yaslarina gelen insanlar cevrelerinde tuhaf bir degismeye tanik olur-
lar. Birlikle buytdukleri ve iliskilerini kesmedikleri kisilerin davranislarinda
bir gariplik gérmeye baslamislardir. Biri ¢alismayi birakmis, kurdugu is de
batmistir. Oteki evliligini bozmustur, ama kabahat karisinda degildir. Bir
baskas! da zimmetine para gecirmistir. Boyle sasirtici davranis degismeleri
gostermeyen insanlarda bile bozulma, yozlasma belirlileri sezilir. Ko-
nusmalari siglasmis, fukaralasmislir, surekli kendilerini éverler. Gegmiste,
yaslanan birey baskalarindan zihinsel uyarimlar alabiliyordu; simdi orta yasli
insan sadece kendisinin dise dokunur, nesnel bir anlami dile getirebildigini
distinmektedir.

Onceleri, kaderin kotii bir cilvesi olarak goriir dostlarindaki bu
degdismeyi. Degismek onlara yaramamistir. Belki de bu degismenin kendi
kusagiyla, bu kusagin basina gelenlerle bir ilgisi vardir. Sonunda, ayni deneyi
daha 6nce de ama baska bir agidan yasamis oldugunu farkeder. Oyle ya,
ogretmenlerde bir tuhaflik oldugunu diisinmez miydi hep, 6Gretmenlerde, am
calarda ve teyzelerde, aile dostlarinda, sonralari da Gniversite hocalarinda ve ye-
ni girilen sirketlerin egitim bdlimd sorumlularinda... Ya gulung bir yan
gorurdi kisiliklerinde, ya da varliklari bir yiik gibi gelirdi, agir, sikici, an-
lamsiz bir yik.

O siralarda bu duygusunun tzerinde pek fazla durmamis, blyiklerin ye-
tersizligini, zavalliligini dogal saymisti. Simdi bir kez daha anliyor gergegi:
Bugtiniin kosullarinda, isler tckniK olsun, isler zihinsel, bireysel becerilere
dayal bir hayati stirdiirme ¢abasi, kisinin olgunluk ¢aginda bile ahmakliga
yol aciyor. Umur gérmis insanlar da bu genel kuralin disina ¢ikamiyor.
Genglik caglarinin umutlarina sadik kalmayarak diinyayla uzlasanlar, sanki bir
erken ¢riime cezasina carptiriliyorlar simdi.

Not

Bireyselligin ¢cokisl sadece birey kategorisinin tarihselligini anlamamizi
saflamakla kalmiyor, kategorinin olumlu niteliklerinden kuskulanmamiza da
yol aciyor. Bireyin hedef oldugu adaletsizlik, rekabetci donemde onun temel
varolus ilkesiydi. Bu sadece bireyin islevi ve toplumdaki 6zel gikan igin
degil, bireysellik kategorisinin i¢ yapisi icin de geccrlidir. insanlarin
0zglrlesmesine yonelen siire¢ bircyscllcsmenin sonucudur; ama bireysellesme
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de insanin kurtulmasi gereken bazi toplumsal mekanizmalardan dogmustur.
Bireyin bagimsizhi§i ve benzersizligi, akildisi bitin'in kér ve baskici giiciine
karsi direncin kristallestigi yerdir. Ama tarihsel olarak, bu direnci, mimkin
kilan da her bagimsiz ve benzersiz bireyin korligi ve akildisihgidir. Tersin-
den alirsak, kendi bireyselligi ylzinden bitiin'c karsi olan hersey varolusun
degismez bir cizgisi olarak kalmaya yargilidir. Kisinin en kati bireysel
Ozellikleri, hem egemen sistemin ¢arklarindan siyrilmayi ve ayakta kalmayi
basarabilmis olan yanidir onun, hem de sistemin kendi Uyelerini sakatla-
masinin belirtileri. Bu 6zellikler sistemin temel ilkelerini abartarak yineler:
Milkiyet arzusu tamahkarlikta yansir, kendini-koruma giidusi de hastalik
hastahiginda. Birey bu kisilik ¢izgilerini,'doganin ve toplumun zoruna karsi,
hastalia ve iflasa karsi kendini dne surmek icin kullanir, Kisilik 6zel-
liklerinin zorlamali, saplantili bir nitelik tasimalari bundandir. Birey kagmaya
cahstigi glicle kendi i¢ diinyasinda yiiz yiize gelir. Kagis umutsuz bir yanilsa-
madir. Molicrc'in komedileri bireyin Gstlindeki laneti anlatir. Tipki Daumi-
er'in karikatlrleri gibi; ama bireyi ortadan kaldiran Nasyonal Sosyalistler bu
laneti biyik bir i¢ rahathgryla benimsiyor ve Spitzweg'i kendi klasik ressam-
lari olarak seciyorlar.

Katilasmis birey ancak katilasmis bir topluma karsi daha iyi olani tem-
sil eder, mutlak iyiligi degil. Birey ortadan kalktiginda geriye kalani temsil
eder o, kollektif sistemin bireye uyguladi§i eziyetin sonuclari karsisinda du-
yulan utanci yansitir. Bugiiniin i¢i bos dalkavuklari, gegmis bir ¢cagin huzur-
suz simyacilarinin, gil tutkunlarinin ve siyasal kazazedelerinin dogrudan
uzantilaridir.

APTALLIGIN DOGUSU

Zekanin simgesi salyangoz duyargasidir: Hayvanin yolunu bulmasini ve
(Mephistopheles'e inanacak olursak)1lkoku almasini saglayan o boynuzsu or-
gan. Bir engelle karsilasinca hemen kivrilir bu duyarga, koruyucu kabugun
icine cekilir, yine bitln'c doner. Yeniden kabugun disina cikarak bagim-
sizligini 6ne siirmesi zaman alir. Yavas yavas, deneye deneye ¢ikar. Tehlike
hala oradaysa bir kez daha kaybolur, artik iyice cekingen davranacaktir. ilk ev-
relerinde zihnin varligi ¢ok kirilgandir. Salyangozun kaslari duyularina bagli-
dir, bu kaslarin hareket etmesini énleyen hersey zayiflamalarina da yol agar.
Fiziksel hasarlar govdeyi sakal birakir, korku da zihni. Baslangicta ikisi bir-
dir.

Daha gelismis hayvan turleri, goreli 6zgtrluklerini kendi ¢abalariyla ka-
zanmigslardir; sirf varliklar bile bir zamanlar bazi duyargalarin yeni yonlere
uzanmis ve geri de cekilmemis oldugunu kanitlar. Bugiine gelebilmis her
hayvan tird, artik varolmayan, gelisme cabalari daha bastan mahkum olmus
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sayisiz tlrin anitidir: Duyargalarini gelisme yonine dogru uzatip da korkuya
yenik dismis baska hayvanlari hatirlatacaktir hep. Bu gizilgiiciin dogal
cevrenin dolaysiz direncine ¢arpip durdurulmasi, bir adim sonra, i¢ organlarin
da korku yuzinden kdrelmesine varir. Bazen bir hayvanin soru dolu bakis-
larinda yeni bir hayat bicimi parildayip séner, dogabilecekken dogamamis
olan yeni bir hayat biciminin pariltisi. Hayvani tanidik varliklarin sigina-
ginda kapali tutan sadece kendi tiriniin ayirici 6zellikleri degildir. O soran
bakis, karsisinda milyonlarca yillik bir gui¢ bulur hep. Bu gl ezelden beri ya-
ratigi kendine ayrilmis olan yerde tutmus, ¢izginin 6tesine gegme ¢abalarina
ket vurmustur. Boyle ilk araniglari durdurmak zor degildir: iyi niyetlidirler,
belli belirsiz bir umut da tasirlar, ama inatci bir enerjiden yoksundurlar. Bak-
tig1 yere gidemeyen ve sonunda geri ¢ekilmek zorunda kalan hayvan, (r-
keklesir*aptallasir.

Bir yara izidir aptallik. Fiziksel ya da zihinsel bir cok nedeni olabilir.
Kisinin her kismi aptalhgi, kipirdayan kaslarin hareketinin engellendigini bir
noktaya isaret eder. Hareket istedi, engelin karsisinda, o ilk aranism daginik
ve sonugsuz bir tekrarina donisir. Cocugun bitmek bilmeyen sorulari, hep
gizli bir agrinin zorlamasidir, cevap alamadigi ve iyi de anlatamadigi bir ilk
soru'nun semptomlari2 Siirekli yinelenen soru, heniiz agmay!i bilmedigi bir
kapiya tekrar tekrar sigrayan sonra da yorulup vazgecen kopegin o ilk cilveli
inadini hatirlatir. Ama kafesteki aslanin umutsuz dénenislerini ya da bir sinir
hastasinin yararsizhigi ¢coktan belli olmus bir savunma mekanizmasina hep
yeniden sarthsini da hatirlatir. Cabalari surekli engellenen ya da karsiliksiz
kalan cocuk sonunda dikkatini baska bir yone gevirebilir. Denildigi gibi,
"daha tecriibelidir artik". Ama istegin boguldugu noktada, gozle gériilmeyen
bir yara dokusu da olusmustur, kiicuk, kictcik bir duyarsizlik alani. Boyle
yara dokular, sert ve becerikli karakterlerin olusmasina yol acabilir; aptalliga
da yol acabilir: doku selimse, patalojik yetersizlik, korlik ve acizlik
bicimindeki aptallija; habisse, haset, kindarlik ve fanatiklik bigcimindekine.
Baski, iyi niyeti zehirler, kétl niyete donistiriir. Ve sadece sorularin yasak-
lanmasi degil, yasaklanmis taklit, yasaklanmis gdzyasi, yasaklanmis dik-
baslilik da sakatlikla sonuglanabilir. Hayvanlar diinyasinin tirleri gibi, insan
tlrlinin zihinsel evreleri ve bireyin kor noktalari da umudun séniip gitmesi-
nin evreleridir: Bu evrelerin herhangi birinde pihtilasip katilasmis karakter,
yasayan hichir seyin baskidan kurtulamadigini anlatir.

Ceviren: Orhan Kogak

Notlar:

1. Gocthe, Faust 1 (Walpurgis Gecesi) :".. yavasca, Urkekce aranan yuziyle,
¢oklan kokumu almisti."

2. Bkz. Kari Landauer, "Intclligenz und Dummbheit”, Das Psychoanalytische

Volksbuch (Bcrnc, 1939), s.172.



K A R S I 1 S 1 K

Paul Celan

Yurek karanlkta gizli ve kati kaldi, bilgelik tasi gibi.

ilkbahardi, ve agaclar kuslarina uguyorlardi.

*

Kink testi stirdlrlr cesmeye gitmeyi, o kuruyana dek.

Savas gemilerinin en biytgi bogulmus birinin alnina carpip
parcalanmadikea, adaletin s6zini etmek bosuna.

*

Dort mevsim var; bunlardan birini segmekle gegirilecek bir besinci de yok.

*

Sevgisi Oylesine blyuktl ki, sevgilisi tabutunun kapagdini ¢ekip agabilirdi--
Uzerine koydugu cigek o denli agir olmasaydi.
*

Sarilmalari o kadar uzun sirdu ki, sevgi karsilarinda caresiz kaldl.
Yargi guni gelmisti, ve en biyuk gUnzihln bulunmasi icin, hag isa'ya cakildi.
Cicegi gobm ve insanl* mezarin (stine koy.
Saat saatin icinden firlayip g|kt|4:ona, dogru gitmesini buyurdu.

Komutan asinin kanli basini hikiimdarinin ayaginin dibine koyunca,
hiikiimdar buyUk bir 6lkeye kapildi. "Taht dairesini kan kokusuna bogmaya
nasil cesaret edebilirsin," diye bagirdi, ve komutan Grperdi.

O sirada kesik kafa agzini acti ve mirver agacinin éykisuni anlatti.
"Cok geg," dedi vezirler.
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Sonraki bir tarihgi bu kaniyi dogruladi.

Asilmisi daragacindan ¢ozdiklerinde, gozleri heniliz kirllmamisti. Cellat
cabucak kapatti onlari. Ama cevrede duranlar gene de bunu farketmisler,
bakislarim utancla yere indirmislerdi.
Daragaci ise o anda kendini bir ajac sandi; kimsenin g6zl acik olmadig icin
de, bunun sahiden olup olmadigini saptamak mimkiin degil.

Erdemleri ve gunahlari, sugu ve masumlugu, iyi ve koti nitelikleri teraziye
koydu, ¢linki kendi Uizerinde yargida bulunmadan énce, emin olmak istiyordu.
Ama terazinin kefeleri, bdylesine yiiklenince, ayni hizada durdu.

Ne pahasina olursa olsun bir sonuca varmak istedigi icin, gdzlerini kapatti ve
hangi giinahin hangi kefede oldugunu artik bilemeyecek hale gelene dek, te-
razinin ¢evresinde bir o yone bir 6tekine, donup durdu. Sonra, kendi Uzerinde
yargida bulunmak igin, bakmadan, kefelerden birinde karar kildi.
Gozlerini actiginda, kefelerden biri gerci daha asagiya inmisti,
ama artik bunun hangisi; sug kefesi mi masumluk kefesi mi
oldugu, bilinebilecek durumda degildi.

Buna 6fkelendi, durumdan kendi lehine bir sonug ¢ikarmayi reddetti, kendini
suglu buldu; gene de, belki haksiz olabilecedi duygusunu (izerinden atamadan.

*

Aldatma kendini: bu son lambanin daha fazla 1sik verdigi yok —cevredeki ka-
ranlik kendi iginde derinlesmis.
*

"Hersey akar” : bu dislince de Oyle; herseyi durdurmuyor mu yeniden ?
*
Aynaya sirtini déndu, ¢iinkd onun kendini begenmisliginden nefret ediyordu.
*

Cekim yasalarini anlatiyordu, kanit Gstline kanit getiriyor, ama sagir kulaklar
buluyordu. Bunun Uzerine, kendini havaya firlatti ve havada asili durarak an-
latti yasalari - 0 zaman inandilar ona, ama kimse sasmadi gene de, asagiya,

geri dénmeyince.

Die Tat (Zurich)
12 Mart 1949
Ceviren: Oru¢ Aruoba
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(Derrida ve Tarih: "de- construction” kavrami izerine bir deneme)

Melih Basaran

Prellid : 'Tarih" nedir? Yine tikenmek bilmez bu soru. Niye hep belli bu-
nalim anlarinda Tarih'e cagrilir kamuoyu, Tarih'ten ¢agri alir? Ne zaman ge-
reksinme duydu insanoglu ilk kez "Tarih" kavramina, nasil olustu ilk tarih
yazicisl, bellekgisi. BabiTin, neleri yazmaya ¢agrildi, neler yazilamazdi bir
‘Tarih"te bir tarihin? "Kag tane 'Tarih™ vardir” dan dnce 'Tarih var midir"” so-
rusu (iste Babil Kulesine cikiliyor yavas yavas, burdan geriye dénis var mi;
olmayan Tarih Kulesine kapanip yazacak miyiz kendi "Tarih"imizi; bir kez
yasak sorular sorulduktan sonra olasi mi hala bu)

Denilebilir ki, "bilin¢" yaziyi parcaliyor, artik hi¢ bir konu diiz bir ¢izgi ha-
linde, sakin sakin irdelenemez; "kurucu™ ve “yapici” bilingler yok artik, sivri
kalemimizi, duvarci sak(lemizi (Tarih'in "T" cetveli!) gémelim bundan
boyle, egri kuleler kurmaya ve halki buna saygi duymaya ¢adirmaya cesaret
edilemez artik. Yazildi. "Gerici" Tarihler ve "Secenekler"... Bundan sonra eli-
mizde yalnizca metinler var, ve aralarinda yatanlar, onlari yazdirtan giic
iliskileri, onlar1 yazdirtmayan g iliskileri, onlari istedigi gibi yazdirtan giic
iliskileri... E§er hala tarih yazimina kalkisacak kadar arsiz olmasak da, o gli¢
iliskileri yine hep varlar. Yikim basliyor bundan boéyle. Yikim. Gig iliskileri
orda kendilerini gosterecekler; kuleler yikiliyor, yazilarin kesitleri aliniyor,
saydamlasiyor agdali dili vakanivis'ing, eski kentler yariliyor, cografi katman-
lar taniniyor gecen zamanin, dyle, cansikici ve kanl savaslari gunlik
yasamin, gézden kacan kaplar kacaklar ve gézyaslari, bileklerde morluklar,
"arthrite chronique"2ve onun kronikgideki bigimi...

Tarih iktidar'dir, bazen tarih Iktidar'a da dardir, Kule ktidar'dir, gergin ve
yiksek, Kule gozetlemek icindir, Tarih bizi gozler, ve 6devler verir, milletler
tarihlerine borgludur, Tarih bizden hep birseyler ister, 6zellikle de kan, bilhas-
sa kan, erkek kani, Tarih erkek kaniyla beslenir, iktidarini boyle arttirir, ona
kan doktlikce kendimizi onun icin daha da borclu hissederiz, kan dokeriz, ve

kule kabardikca kabarir, bu anlamda Tarih kokten bir sekilde erildir
(masculine). Koca bir phallus3 basimizin (stiinde, sallanan, Atomu, atan
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Da-construction™; bu buyik sézcik “yikim™ anlamina gelir (oysa, stzcik an-
lami yalnizca ‘yapisini ayristirma, sokme" olsa da); Felsefe'de, Tarih'te,
butun i¢ bitlinligu olan kapali, bitmis, az ¢ok diizenli bir sekilde isliyor gibi
gozliken insani olaylara bakista (dogal "olay" lara hi¢ girmiyoruz) hep ege-
men olan kuramci (theoriste) mantiga karsi gelistirilmekte olan bir kav-
ramdir. Kuram'in tersi. Bltin kuramsal ¢abayi 6nceleyen bir ¢ozimleme
(analyse) cabasi olsa da, basat egilim son s6zi s6yleyen kurma asamasindadir,
kuram abartiimistir, bilimden dnce nasil 6teki bilgi cesitleri -"dogma”lar- bi-
rer abartmaysalar bilimde de kuram insan beynindeki bu eski ¢cukurlasmaya4
denk dusmustir. insan beyni icin ¢oziimlemelerin en giizeli “son
¢cdzimleme"dir, "bu 'son ¢odzimleme' olsun..." istenci Oniine gegilemez
glctedir. Ayakiisti ¢oziimleme meraklisi marks¢i bayagilastirmalarin en ¢ok
cignedigi deyim bu "son ¢dziimlemede..." deyimi olmustu agizlarinda...

O halde, "de-construction” kavraminin uyandirdigi ilk imge, eli bicakli bir a-
dam imgesidir, sivri cisim, bilingaltinin korkulu imgesi, insan kulesine yak-
lasmakta ve onu kesmek istemektedir (castration) 5, kuram dehsetle irkilir,
kurumlu bir tavir takinir, kendini ¢abuk toparlamistir, ve bilingcaltinin bu
korkulu imgesine karsi savasacaktir, Tarih kolay yenilmez, "Tarih™ her zaman
haklidir, bir kat daha (ste ¢ikabilir, ¢opliginden buldugu imgelerle, onlari
degisik sekillerde yerlestirerek soyleyemeyecegi sey yoktur, herkes bu imgele-
ri istedigi gibi kullanarak istedigini séyleyebilir ona, baskin korkusu (onu ya-
ran bicak imgesi) ve bu korkuyu bastirmak i¢in stirekli konusma, ne olursa
olsun birseyler sivayip ayakta tutma istenci bigagi kavrayip geri biikerek ada-
ma dondurebilir, ve iste bu sahneye tanik eder herkesi, "bu adam Tarih'i
yaniltmaktadir”, hemen yeni belgeler bulunur, sivanir tarih ve bir kat daha
cikar, birfosil daha icine alir, bu adami, "yanilan bir tarih¢i" namiyla, iste
Tarih yine iktidardadir, hadim olmaktan uzak.

Oysa onun hadimlari vardir, izinli, gezinirler sarayinm bahgesinde, kendilerine
vakaniivis tarihgileri derler kiigiik harfle, kalem tutarlar yalnizca, ¢ok osmanl
pasalarindan gecinirler...

Ve iste Tarih simdi Kty'am'a 6 kalkmaktadir, dimdik, huzurunda iktidarin,
glinahlariyla sevaplariyla, bir tirlii ikisinden birine dismeden yapamamasiyla,
Kiy'am'inda kiyimin ve yikimin, kiyisinda her ikisinin, basi kesilecek,
kiy'metten diismus bir son hece kalacak...
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Tarih'e yaklasimda ve onu tanimlamada marksciliktan bu yanaki egilimlerin,
kavramsal ve islemsel algilamalarin bir dokimiine girecegimiz ve son yak-
lasimlar ya da yaklasim olasiliklari Gzerine bilgiler vermeye c¢alisacagimiz,
boyutlari gayet sinirh bir yaziya béyle bir "prelud" (giris fash)7 ile
baslamanin yadirgatici gelebilecedini sezinleyebiliyoruz. Ancak hala
tartismaci (sdylemsel: discursif) bir dille sogukkanli bir sekilde Tarih'in nasil
yarilmaya basladiginin anlatilabilecegine kendimizi inandirabilmis degiliz. Bu
ylizden Tarih'ten ve Dil'den, Dil'in Tarih'inden ve Tarih'in Dil'inden
cikardigimiz bu elestiriyi bir tir kendi kendine konusmaya biraktik (buna ce-
saret ettik)8 Bu isitilen dil sdylemsel'in alanina girmez, bu yizden de onun
belli yasalariyla tartilip yenilip yutulmasi da pek olasi degildir, o daha ¢ok
siirin yasalarina uyar, ya da adimlarini onun adimlarina uydurur gibi yapar, bu
Dichtung'un (deyis'in, ya da, sdylen'in)adilidir. Yapacagimiz yine kuramsal
bir butiinliige ulasmak Uzere eski kavramlarimizi tazelemeye, ya da ordan hur-
dan kavram héazinemizin kamini doyurmaya ¢alismak olmadigina gore yine
bitundyle sdylemsel bir dile kendimizi tam olarak tutsak etmeden, SGylem
ile SGylen arasinda dolanarak strdarelim yazimizi:

Kabaca bakildiginda, bugiin marksciliktan bu yana bati “episteme" sinde1ii¢
blyik kavramsal 6beklesme gériinmektedir: bunlar marks¢ilik (Sartre da dahil
olmak Uzere ona kadar olan dénem); yapisalcilik (60'li yillar); ve bugin de
icinde yasadigimiz bir yapisalcilik-sonrasi (post-structualiste) dénemi. Bu son
dénem, dogal olarak, heniiz tamamlanmadigindan tanimlanmasi en gli¢ olan
donemdir de. Ancak disardan bakmak durumunda olan Amerikali diisin adam-
lar1 arasinda (bunlara her zaman kita avrupasi felsefesinden 6zerkligini koru-
mus analitik ve pozitivist agirhkli ingiliz meslekdaglanni da katabiliriz) Av-
rupa Felsefesi ¢ok indirgemeci bir gorisle "Herm6neutique™ (Yorumbilgisi)
olarak nitelendirilmektedir. Bunun nedeni daha énce varolan metinler (izerine,
onlarin bir gruplandinlmasi, yeni yontemler arayisiyla kosut okunmalarinin
yapilmasi gibi calismalarin agirlikta olmasi neden olarak gosterilebilir. Bitiin
calismalarini Bati Metafizigi'nin ve onun (zerinde temellendigi metinlerin
"d6-construction™u Uzerine oturtan Derrida, kendisi hi¢ bir zaman bu etikete
basvurmamissa da, hemen bu yorum bilgisi "koine"sinin1l temsilcisi olarak
ilan edilivermistir. Foucault da kendi ¢calismalarinda, ele aldigi caglarin
"episteme" lerini temsil eden metinlere dayanarak, bir tir arsivcilik ¢calismasi
yaparak batinin bagirsaklarini desip gererek kader-ge¢cmis okuyuculugu
yaptigindan2ayni "herméneutique” damgalanmaya ugramistir (ilk damgalan-
masi olan yapisalciliktan kurtulduktan sonra)... Habermas'm ve Diltey1a bir-
likte asil orijinal sekliyle "Yorumbilgisi*ni temsil eden Gadamer'in de bunlar-
la ayni kefeye konmasi bu soziinii ettigimiz yorumbilgici "koine"nin ne kadar
ileri gittigini gostermektedir.
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Peki, nedir bu "koine"? Ve neden bdyle herkesi sanp sarmalama ve igine alma
egilimindedir? Her seyden 6nce eski Yunanca'da deyimler, deyisler, yazma ve
konusma bicimleri kiimesi anlamina gelmektedir. Burda kullanilan an-
laminda, daha ¢ok bir ¢cagda gorilen tek bir cesit aciklama ya da isleme
biciminin yayginlasma egilimiyle her yeri kaplamasi, ve acik ya da gizli bir
sekilde biitiin bicemlerde kendi izine rastlanmasi anlamina gelmektedir. Nasil
markscilik bir zamanlar bitiin insan bilimlerinin odagina yerlesip kendi "son
¢cozumleme" ydntemlerini benimsettiyse; sonra da yapisalcilik bati disindaki
degisik ekinlerin kendi butunlikli i¢ yapilarini ortaya koyarak, onlarin da en
az batininki kadar ic tutarlihga ve tretkenlige sahip oldugunu tanitlayip ézne
sorununu allak bullak etmis ve "insan"I bilimden uzaklastirarak "Yapi"yi ge-
tirdiyse, ve bdylece de yaratti§i gecici bir bunalima, odaksizlasmaya, bir
baska yonden eski giivenceleyen duraganhgini (istikrar) kazandirmis olduysa;
bugiin de bazi yikma ve yapisini bozma, dagiimis bir bitiinliikten baslayarak
anlama eylemine girisme tlriindeki e@ilimler "yorumbilgisi* gibi, bir ayagi
19. yiizyilda olan aslinda 6l{l, ama zaten her zaman varolmus (yahudilerin ve
muslimanlarin eski metin okuma, yorum ve ¢ikarimlarda bulunma gelenekle-
ri kadar eski -Talmud'u.-Serh'i, Fikih'l animsatiyoruz burda-) bir disipline in-
dirgenmeye calisiimaktadir. Burda dikkat! diyoruz. Bir dikkat, bugiin etken ol-
arak calismalarini surdiren (Dcrrida), ya da hala yazilan etkinlikle tartisilan
(Foucault,vb) insanlarin yaptiklarinin yanhs olarak yorumlanma tehlikesine
karsi; bir dikkat de biitiin baslangicta sorunlar yaratan, bunalimlara yol agan,
"koine" adiyla dile getirdigimiz dilsel canliliklarin tasimis oldugu duragan-
lasip donuklasma egilimlerine karsi olmak (izere iki dikkat ¢cekiyoruz.

ozellikle ikinci tehlike Uzerinde durmak gerekecek. Ne demek "dilsel
canhiliklarinin donuklasmasi"? Dilsel canlilik egretilemen (metaphorique),
dizdegismecelerle (metanomic) dolu yazis ve konusma bicimlerinden baska
bir sey degildir. Bunun eski Belagat sanatinin (rhetorique) kaskati kuralli
glizel yazma ve konusma bicimleriyle bir ilgisi yoktur. Clnkd, bizim anlat-
maya calistigimiz bicimdeki bir dilsel canlanma, bunalimdan dogan, eski
diisiinme bicimlerinin bize sunmus oldugu deyis ve ¢ikarimlama tekniklerinin
yetersiz kaldigi, ya da diipediiz ihanet etti§i o bunahim aninda, 6nceden kural-
lari konmus, ve sabitlestirilmis olmayan yeni dil tekniklerinin aranmasi ge-
reksiniminden dogan tlirdendir. Burda eski ve yeni bigimler birbirine karisir,
diisman kavramlar dolasima alinir, alay (ironie) burda biyuk bir silahtir, iste-
nilen sdzcuk bildik anlamindan bosaltilip orda gecici olarak agir yuklerle do-
natilabilir, sonra ayaklari Gstiinde ¢okti§gunde daha iyi bir asamada olunur
artik, ¢linkii neyin dayanmayacagi anlasiimistir artik, baskasina gegilir; bazen
Oteki diller yardima gelir, bazen ana dilde kalinarak sasirtici gizli birlikler ve
yollar kesfedilir, dil tarihe ignelenmistir, ancak tarih olmadan da isini gor(r,
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sonra bir glin gelir yine c¢atar ona, bir kdkenbilimsel (6tymologique)
gondermede onun kélesi olur, artzamanh (diachronique) ve eszamanli
(synchronique) eksenlerinin ikisinde de, iki yone dogru da isler o.

Peki, dilsel canlanma buysa, simdi de bunun nasil donuklasabilecegi sorunu-

na gelelim: Bu, aslinda dilsel canlihgi treten asil éteki canlihgin dalga boyu-

na yerlesememe sorunundan gelir. Yani, bu tur bir dil belli bir anda kesit ola-

rak alindi§inda goriilen, bir dizi yerinden gikmis (decalG) sézciik ve garpitilmis
deyislerdir. Sorunsaldan habersiz biri, ya da bunun bir metin olarak kaldigini

disliindiiglimizde, baska bir zamanda ve baska bir sorunsalda bu dilin

¢Ozlilmesi (eger kestirmeden bir okunmasi yapilmak istenmiyorsa) gii¢ bir

istir. Kestirmeden okuma, biitlin devinim iginde olan ve anlik olarak oraya

yerlesmis olan bir sézcugd, bir deyis bicimini oldudu haliyle almaya kalka-

cak ve bu donmus sinema filmi karesi tzerinde bitin bir filmin devinimi

Uzerine ¢ikarimlarda bulunacaktir. Tste kabaca dilsel canhiligin biylk odak-

lasma egilimi yine cok imgesel bir sekilde boyle aciklanabilir. Tabii,

distinulebilecek en kotu durum da bir "koine"deki dilsel oynamalarin, o

"koine" nin Qyeleri tarafindan da birden donuklastiriimasi ve bunlarin makina-
sal bir bigcimde isleyen kavram kiimeleri haline getirilmesi ve burda karisimin

kivamina gore erekbilimin (teleologie) ya da oteki bir takim metafizik ulam-

larin (cat6gorie) hortlamasi ve ortaya yeni bir dogmatik 6gretinin daha

¢citkmasidir.

imdi, "d6-construction” yéntemi de bir giin boyle kaliplasmis bir 6greti ha-
line gelebilir mi, onun cevresini saran ve onu ikinci elden agiklamaya calisan
bir grubun sdyleminin dagitti§i iktidardan payini alip kbhne yorum bilgisi
geleneginin ¢ekim alanina dusebilir mi; yoksa 6zsel hir¢inhigi bu tehlikeyi
hep savacak midir basindan; bu ilerde gorilecektir.

Simdi, yazimizin basinda "yapisini ayristirma™ (de-construction) yénteminin
Uzerine uygulamaya giristigimiz Tarih'e dénelim. Tarih bir séylemden mi i-
barettir? Butunltkli, ayni bir polisiye roman gibi tutarhkl, belli bir halki ya
da ekinsel ideolojiyi g6z éniinde bulundurularak kurulmus olanlari disinda bir
de 6teki Tarih var midir? Oteki Tarih, yani sdylem (discours) - olmayan, an-
cak bir takim 6gelerin ve etkenlerin ¢izdigi akiskan, kesisen, cikan, daralan,
yok olan, birden beliren yollar (parcours) olan bir Tarih 'e nasil erisilebilir?
Soylem-Tarih'te yapacagimiz bir takim yirtilmalar bize burda bir kapi acar
mi? "Haber niteligi olmadigi” icin ¢agdas basin ve yayin araglarinin stizgecine
takilan bir takim olaylar gibi Tarih s6ylemine de girmeyen, ya da "olay" ola-
rak bir "Gestalt" maB3sahip olmadigimiz igin daha adlandiramayacagimiz ve
de zaten ge¢mis gitmis olan "seylerin" biriktigi bir alan neye benzer?
Soylem-Tarih'in aydinlifina, acik secikligine karsin bu Karsi-Tarih'in Kkirli
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sulan insanligin gecesinin hangi yoniine akar? Soylem-Tarih'in beslendigi ve

bagdasikliklar kurdugu alanlar bellidir ve sinirli sayidadir ¢ok gec icat edilmis

bir "Ulus" 6znesinin geriye doniik olarak islemsel (opGrationnel) bir gorevle

calisti§i ulusculukla kurulan bagdasiklik; Tarih'te diyalektik bir sekilde kendi-
ni gergeklestirmekte olan bir Tin (Esprit)'in islemsel bir gérevi oldugu hegel-

cilik ve onun marksci devamiyla kurulan bagdasiklik; butin Tarih'i "akli ye-

rinde ve calisan 6znenin haklarina kavusmasina dogru bir evrilme olarak

goren soylu sinifindan yeni kurtulmus umutlu kentsoylularla kurulmus ve

yiziinde dyle giliciikle donmus kalmis bagdasiklik; bunlarin daha gizemci,

hayatin anlami, hakikat i1sig1, vb. temalara agirhik vermis olan bir koluyla,

yine bunlarin zenginligin, teknidin, bilimin sdrekli gelisimi temalarina

agirhik veren bir kolu arasinda gesitli kivamlarda kurulan bagdasikliklardan bir
demet... SOylem-Tarih'in bagdasiklik kurdugu bu alanlar aslinda ekinsel

yasamin ¢esitli katmanlarinda hazir bekleyen bir takim Gstséylemlerdir (meta-

discours).Herhangi bir séylemin olusma asamasinda, hemen bunun tepesine

binerler; bunlar bir ¢esit sdylemler gecesinin kapisindaki bekgiler gibidir, bu

geceden dogacak bitiin sdylemler yanlarina bu bekgilerden birini de almak zo-

rundadirlar. Bu Ust-sdylemler parcali, tek bicimli ve kdkenli olmaktan uzak,

cogu zaman her yana cekilebilir, daginik sdylemlere ya da soylem

par¢aciklarina bir diizen vermeye girisirler, onlardan kurduklari bitinle on-

larin yasallastiriimasini (16gitimation) saglarlar. Bu bekgiler tek tek

sOylemlerin yasalliklannin giivencesi olurlar. Hatta sdylemler, bir kez bu Ust-

sOylemler kuruldu mu kendilerini onlardan biri dogrultusunda gelistirerek ya-

sallia hak kazanmaya bile ¢alisirlar. Yasal olmak iktidarda, onun déngisinde
olmak demektir.

O halde, S6ylem-Tarih'ler bagdasikliklar kurduklari bir takim ana ust-
sOylemler araciligiyla kurulup yasadiklari dagitildigina gére, bu "Tarih"lerin
olgusu geregi (de facto) gizledigi Oteki-Tarih'e varmak, burda bir catlak
olusturmak igin "d<S-construction" yoéntemi yani sira "delegitimation"

(yasalligini kaldirma -dokunulmazhgini kaldirma gibi-; ya da yasadigindan
styirma, kirma, vb.)#4denilen bir surece de basvurulmasi gerekecektir. Yasal-
lastirma sureci tek tek ayri tarihlere ve olus nedenlerine sahip, karmaolussal
(h6térogene) sdylemsel 6geleri kendilerinden baska bir lst-sdylemin ya-
sadifina tasima ve bu yasallik altinda bir varolus nedeni vermeyi icerdigine
gore, yasalliini kaldirma siireci de bu tek tek sdylemsel 06gelerin
Ozglirlesmesini getirecek, bunlardan ilk kez kendi adlarina ve kendi dilleriyle
konusmalari istenecek, bdylece baski altindaki halklar ve diller, "ayrintilardir,
oralardan sormayacagiz"15diye atlanan yerler, mifredattan cikarilan parcalar
geri doneceklerdir. Yasallastirma evresinde yapay olarak aynilastiriimis
Ogeler kendifark' lartyla gorilecekler, yasadiklarindan siyirma streci ayni za-
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manda, bir farkhliklarin ortaya konma (diffcrentiation) sireci de olacaktir.
Boylelikle ilk kez nesneleriyle karsi karsiya birakilmis olan bu 6@elerin da-
vasina ancak bundan sonra bakilacaktir; yani bu cesitli zaman ve uzamlarda
ortaya ¢tkmis s6ylem parcaciklarinin, boyle, kendi halinde olup biten, gecen,
duraksayan, tersine dénen, gériilnmez olan, zaman atlayan, uzamina sigmayan
vb. heniiz belirsiz "olay"ciklari®Bnasil belli bir zaman ve uzam anlayisi
(goriinge) icinde kesip bictigi yonttugu, kendi kalibina doktiginiin ince he-
sabina bundan sonra girisilme olanadi bulunacaktir; bir kez kaba
aynilastirma, tek-bicimlilestirme ¢abalarinda olan bir takim (st sdylemlerle
ara acildiktan sonra... Demek ki, "dG-construction” isleminin bir cok diizeyleri
s6z konusudur; en kaba baltayla yapilanindan, cerrahin bisturisiyle dikkatli
bir bicimde uygulananindan gecerek, el sirmeden laser isinlariyla organik
yapilar icersinde gerceklestirilenine kadar... "D6-construction"un kabalik dere-
cesini bu egemen Ust-séylcmlerin beceriksizlikleriyle, acikca giristikleri te-
caviiz bicimleri belirler; 6teden beri dismanin niteli§i ne yazik ki kul-
lanilacak savasim araclarinin ve yéntemlerinin de niteligini belirleyegel-
mistir

Buraya kadar hangi noktalarda ¢zellikle duyarl oldugumuz, bir kez daha be-
lirtmek fazla, ortaya ¢ikti sanirim: bu herhangi bir sdylem ile onun kusatmak
istedigi "dunya", "doga", "olay" parcasi arasindaki agiklik, kdkten uygunsuz-
luk, bire bir karsithgin yoklugu sorunudur; yani her séylemin, gorece, nesne-
sine gore, kaymishgi (decalage) sorunu. Bu, geleneksel olarak "dogru"ya,
"nesne"ye uygunluga verilen 6nemin basit bir devami, yiizbinlerce kez dile
getirilmis istemlerin, elestirilerin yeni bir 'versiyon' u degildir. Bu konuda her
zaman duyarh olunmustur, herkes kendi anladigi kadariyla -6rnegin
Tirkce'deki bir deyimde "egri oturup dogru konusahm™ denir- dogruya olan
tercihini belirtir. Tirk de egri oturmanin, ya da egri bir is yapmanin dogru
konusmay1 engellemedigini, ya da engellememesi gerektigini distinmustir
herhalde. Bu aslinda bugiin piriten Amerikali'nin saplantili gérisudir. Ortala-
ma bir Amerikal'yi cileden ¢ikaran sey, ona hiikiimetinin herhangi bir konu-
da yalan sdylemis olabilecegi olasili§i ve duygusudur. Puritanizm'de yalana
karsi dyle bir tepki vardir ki, bu yapilan hatay da asar; érnegin Amerikali
Water-gate'i, Vietnam'i kabul edebilir, ama koti bir sey yapilmis da olsa bu-
nun ona dogru bir sekilde sdylenmesi sartiyla. Bu yiizden halkin bu skandal
ortaya ¢ikarma zevkini tatmin igin Basin vardir. Amerikali Vietnam'i kabul
etmistir; Alman, toplama kamplarinin; Rus, ¢alisma kamplarinin i¢ yiizin;
Fransiz, Cezayir'de yaptigi iskenceleri (liste uzun) Ama Turk'in bildigi
bir tek dogru vardir, o da egri oturmasinin dogru degil, "dogru"sunun
dogrusudur. Ondan ses ¢ikmaz.

Aciklamaya ¢alistigimiz ¢ézimleme tlriinde biz, kaba gizlemeler, yok say-
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malar, yalan soOylemelerlel7 degil, ama Tarih'le ilgili olarak sfylem
bicimleriyle ilgilenmekteyiz, bu soylemleri belirleyen devingenlerle
(dynamiques)... "DGconstruction” yéntemi bize bunlarin bir yorumuna git-
meye, varolan Ust-sdylemlerden birine yerlestirmeye ya da kendisi bunlari an-
lamayacak yeni bir Ust-sdylem haline gelmeye girismeden, "olay"i "olay" ola-
rak tanimak i¢in sdylem digimini ¢bzmeye, katlarini agmaya, goériinmez ya
da dista birakilmis kisimlarini bulup getirip takmaya ( dyle ya "de- construc-
tion" basit bir yikma (de- struction) islemine indirgenemez, onu hichir zaman
yalnizca "yikma" diye cevirmeye yanasmadik; belki "sokme" daha uygun,
boz-yap oyuncaklarindaki "sokme", 6teki tarafini gérmek igin) yaramasi ge-
reklidir. Butin bunlarin nedeni séylemin mozaik yapida olmasidir, bir kez
Uzerindeki "tek tip elbise™ ¢ikarilinca, ya da tek renk boyasi kazininca, gizle-
digi acih bedeninin cesitli yaralanmalardan olusan mozaik yapisi ortaya ¢ikar.
Heideggerci "pegesini indirme", ya da "6rtisini kaldirma™ (devoilement) teri-
mi burda yalnizca birinci asamaya karsilik geldiginden yetersizligi agiktir.
Ama "cekicle felsefe yapmayi" éneren Nietzsche ile birlikte gagdas felsefenin
kalkis noktasinda dururlar. So6kme, katlarini agma (doplier), tekrar katlama
(plier, replier), Tarih'i incelemenin degil, Hegel sonrasi felsefede, diisinmenin
terimleri haline gelirler. Hegelci felsefede bas kdsede olan ve "kendilerini ta-
rin'te gergeklestirme tutkusundaki kavramlar tersine dénerek yalnizca birer
ara¢ haline gelirler.

DIPNOTLAR

(1) (:kronikgi) eski, osmanli tarihsel olaylar (vak'a) yazari.

(2) (:mizmin eklem romatizmasi) yazar bir yandan "kronik™ sdzcuginin
"mizmin" anlamiyla oynarken, 6te yandan da kronikc¢inin "kemiklestigini** be-
lirtmek istiyor olacak.

(3) Ruhgdziimlemesi'nde "'phallus™ gercek erkeklik organindan (penis) ayrilir ve
sembolik, kurucu bir anlami vardir.

(4) "beyindeki c¢ukurlasma': burda, ilk kez fizyolojist Pavlov'un,-
gerceklestirdigi "kosullu tepkeler' deneyiyle ortaya c¢ikarmis oldugu
'kosullanma'mn fizyolojisine bir gonderme yapiliyor. Bunun ‘'benzetme'
sinirlari icinde alinmasi onerilir.

(5) (hadim etmek) burda her turli yanhs anlamayi 6nlemek ve hi¢c olmazsa
bazilarinin korkularini hafifletmek icin bir seyi kesinlije kavusturalim. ""Hadim
edilmesi" onerilen tarihgci‘ler degil ama "Tarih"in kendisidir. Ve de bu yazida
tersi soylenmedigi takdirde gegen bitin "Tarih™ sézciiklerinden ge¢gmis zaman
birimi icinde gercekten kendi halinde gecmis "olay"lar degil, ama bu "olay"lari
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kendine konu aldigini sdyleyen yazilar, bildirgeler, timceler bitininin an-
lasilmasi gereklidir. ,

(6) (: ayakta durus vaziyeti; namazda bu durusa verilen ad) Kiyamet sézcugu de
arapca bu kokten tirer; Kiyamet ayaklanmak, o&lilerin ayada kalkmasi, hesap
icin huzura cikmasi anlamina gelir. Kiyamet'in bati dillerindeki karsihgi
(Apocalypse) da Yunanca "agindirma', "kaldirma", "ortaya cikarma" an-
lamindaki sdzcukten gelmektedir; olilerin ortaya ¢ikarilmasi oldugu kadar Ta-
rih'in de sorguya cagrilmasi... Elinizdeki yazmin bashgl da bu agidan yeniden
okunmalidir.

(7) Bu ilk bélume simdi 'transcription” adi daha uygun gdérUnuyor. Transcrip-
tion muzikte yalnizca piyanonun ayricaliginda olan bir bicimdir, bitin bir or-
kestra icin yazilmis bir parcanin tek basina piyanonun buylk yetkinliginde
calinabilmesi icin gergeklestirilen bir tir "geviri "ya da “aktarim yazisi"" dir.
Calgilamada (orchestration) tek tek calgilarca ele alinip ayrintili olarak ge-
listirilecek olan muzik yazisi, bu "transcription” larda biitin renkler ve anlam
katlan birarada, akici ve glclu bir sekilde (fone impressione) verilirler. Yazin
alaninda bu ayncaligi elinde siir tutar.

(8) "...bir dilin kendi kendini olumlamasi baska bir dile gevrilemez." (J. Derri-
da ; "Ulysse gramophone™; Galilde' 87, Paris. 59) Bu yazinin butundnde birgok
kez dilin kendisine yeniden-dikkat cekiliyor; bir kez kaginilmaz bir sekilde onu
kullanarak, bir ikinci kez de onun nasil kullanildigina dikkatleri cekerek.
"Prelud” bélimi kendi icinde; "deneme'nin geri kalani "prelid” karsisinda;
bitin dip yazilar da asil ana metine gore bdyle bir iliski icindedir: bir dil kendi
kendisini cevirmeye (olumlama) calismakta, ama tam da bu islem -gevrilemez-
yani kendinin "ist"Unde bir dile aktarilamaz kalmaktadir. Oysa ilerde
gorecegimiz gibi "Ust-sdylem™ler tam tersi bir yolu zorlarlar.

(9) (:siir?) bu sézcugun almancasinin secilmesinin nedeni, Dichtung'un. geldigi
"dichten" fiilinin hem siirsel yapitlar olusturma, hem de "yogaltma' anlamina
gelmesidir. Soyleyisteki bu yogaltma "siir"i sdylemsel dilin (dizyazi)
gorinisteki sogukkanli ayristirici soguklugundan ayirir. Séylemsel dilin agik
erekliligine karsin, sdylen'de dil yalnizca kendi "‘erek'lerine erismeye birakilir
(Heidegger'in Aristo'nun "'poetikasinin “geviri'si)

(10) (:eski Yunanca'da kabul edilen iki cesit bilgi turinden "doksa’nin
karsisinda olani) Bugiin ¢agdas anlaminda, bilimlerin temelini olusturan kabul-
lenmeleri, dnermeler butinlGgind ve islem bicimini arastiran Bilgi Kurami'nin
(Epistemologie) konusunu olusturur.

(11) "coiné herm6neutique"; bu kavramin ¢dziimlemesine ilk kez post-modem
felsefelerle ugrasan italyan felsefecisi G. Vattimo'da rastladik.

(12) burda, eski Yunan gelenedindeki, kaz bagirsagindan gelecedi okuyan bilic-
ilere gondermede bulunulmaktadir herhalde...

(13) (:Almanca‘'da "bigim", "sekil'" anlamina gelen bir sézcik) 30'lu yillarda
A.B.D.'ne go¢ eden Alman arastiricilar ruhbilimde "algilama’™ konusunda bu adla
bir kuram ortaya atmislardir: ""Gestalt Theory". Yukardaki tiimcede ise "‘olay"
bash sonlu, sinirlan belli bir bitinlik olarak almanin onun bir "Gestalt"ine
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sahip olmamiz anlamina gelecegi séylenmek istenmektedir.

(14) "Magitimationdelegitimation" : Bu iki karsit strecin "Bilgi'" alaninda en
kapsamli bir sekilde incelenmesi icin bkz.: J.F.Lyotard; "La Condition Post-
modeme" (rapport sur le savoir); Minuit' 79, Paris.

(iS) Siirini kurarken hemen sodyle “ayada kalkinca gériilebilecek” tarihten degil
de, "tarihin az bilinen ayrintilarindan™ yararlandi§i ve "anlasiimasi gic'™ oldugu
icin surekli elestirilmis Ece Ayhan 'm bu konuda kendisine sorulan sorulari
yanitladigi bir gérismeden aktariyoruz: " 'Az bilinen aynntilar'a gelince. Boyle
bir sey yok tarihte. Tevhid-i Tedrisat'l gbzeten Talim Kurulunun okullarinda ta-
rih hocalari tarihin belkemiklerine, eksenlerine "ayrintilardir, oralardan sor-
mayacagiz" diyorlarsa, ben ne yapayim.” (bkz. E. Ayhan; "Kolsuz bir Hattat™;
Dipyazilan I; Beyaz; 1987 istanbul; s. 68)

(16) "olay" kendi basina oldugu gibi. Cagdas Felsefe'de G. Deleuze tarafindan
(""Logique du Sens" da) ele alinmadan 6nce hep bir takim ust-séylemlerin
bagimhhg: altinda, gerek nesneler diinyasiyla karistirilarak (yeni-olguculugun
yapti§i gibi); gerek kendini &nceleyen bir "anlam™ a badimh kilinarak
(gbrunglbilim); gerekse de onu kavramsal bir zaman déngisitine kapatarak
(Tarih Felsefesi) inceliyordu, (bkz. M. Foucault; "Theatrum Philosophicum®
(essai sur Deleuze...); Critique dergisi, No. 282; Kasim' 70) "Haz'" ve "6lum" Un
sonsuz bir simdiligi igindeki ''ci&imsiz olay" m hicbir Tarih sdyleminin
"'gbzline carpmadigini” rahatlikla sdyleyebiliriz. Ama bu *cisimsiz olay"
(6venement incorporel) her yerdedir ve bu séylemi de boydan boya ge¢mistir.
(17) Butin Klasik Cag boyunca su semaya inanildi:

Gergek
, Olmak ' Ortaya Cikmak
Giz \] >Yalan
Ortaya Cikmamak . - , Olmamak
L Densizlik

Bugin "olmak™ ve "ortaya ¢ikmak™ kavramlarinin icerigi olduk¢a degismistir.
Cesitli "olma' stratejileri oldugu gibi, "ortaya ¢ikma' bigimleri, yani "yeniden-
sunum'™ (temsil, reprsentation)’ un belirleyenleri de Frangis Bacon'in
"idol"'leri, "a priori"* ve Kant'm "biresimsel a priori** (a priori synth6tique) kav-
ramlarindan gecerek cagdas anlambilimin (semiologie, semiotique)
¢alismalarina kadar cok evrim gegirdi. Ne yazik ki bunlarin Bir dokiimine burda
girisemiyoruz. Ancak yine de bu sema basitlijiyle siradan insanin algilama
bicimine hala sasirtici bir sekilde uygun duser.



BEYRUT SEHRT TCIN BITR KILAVUZ

Fawaz Trabulsi

Arkeoloji

Bunlar Beyrut'un kalintilari: Osmanli Beyrut'u, Arap Beyrut'u, Roma Bey-
rut'u, Helen Beyrut'u, Fenike Beyrut'u. Buglinki Beyrut.

Beyrut: kelime kuyu anlamina geliyor. Buglin Beyrut'ta bir kuyunun size
gosterebilecedi tek sey enkazdir, katman Ustline katman, kusak Ustline kusak.

Deney

Beyrut'ta sunlari bulabilirsiniz:
1 Yan-nukleer bomba.
2. Akilli bomba.
. Lazer gtidimli bomba.
. Hava boslugu yaratan bomba.
. Misket bombasi.
. Parcali bomba.
. Basing bombasi.
. Fosfor bombasi.
Beyrut, bir teknoloji deneyleri sehridir.

0o ~NO O w

Alintilar

Ebu Ali lyad, Urdiin'de Ajloun ormanlarinda bir Filistin 6nderi: "Dizlerimiz
lizerinde yasamaktansa ayaklarimiz {izerinde 6lmek evladir.”

Dolares lbaruri, Guemica'da bir ispanyol madencinin karisi: "Dizlerimiz
lizerinde yasamaktansa ayaklarimiz (izerinde 6lmek evladir"

Metal

Misket Bombasi
Turd: MK 118 tasit/personel Bombasi.
Her misket bombasi pargalandi§inda yaklasik 200 000 sarapnel sacar.
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Hasar: Yaralar temiz gorunusludir, bir sigara yanigi ya da kesik gibi; cirkin
durmazlar. Ama hizindan 6tirti sarapnel kemikleri kirar, tuz buz eder, dokuyu,
sinirleri, damarlar cigner, dyle ki doktora bir tercih imkani kalmaz; hasar
goérmis organi kesmek zorundadir; onanma imkan yoktur.

Tedavi: Misket bombasi kurbanlannin yiizde ellisi ampitasyon (bir uzvun ke-
silmesi) ameliyati gegiriyor. 1982 yazinda Beyrut'ta ¢alisan cerrahlar ta-
rafindan, bu ameliyat, israil Basbakani'na ithafen, Begin Ampiitasyonu diye
adlandinlmisti.

Metal

Fosfor Bombasi

ozellikleri: Metali eritip seklini degistiren bir yangin bombasi.

Hasar: iki alinti.

Fosfor tene yapisir ve saatlerce yanabilir. Kimyasal reaksiyona girerek ya-
ranin daha da ¢cok yanmasina yol actifindan suyla séndiriilemez.

Gdvdenin buyik bir bélimine birden carpardi - en derin insan gdvdesine dahi
niifuz edebilirdi - ve gévdenin tamami kararirdi. Kizarmak degil. Tenin rengi
kara olurdu, karanlk.

Bir vakanin tasviri: "Ayagi tamamen yanmisti ve aciga ¢ikmis lifler hala kor
halindeydi. Burnu sikildiginda, cigerlerinden duman ¢ikti. Alti saattir icin igin
yaniyordu. Yasamayacak."

Tedavi: Begin Amputasyonu.

Alintilar

Menahem Begin, Liibnan, 1982: "Tek bir Filistin fedaisinin imhasina yol
acacaksa, on Libnanl siville bes Filistinli'yi 6ldirmeye hazirnm."

General Molla, ispanya, 1937: "Zaferi kazanmak icin gerekirse ispanyol
halkinin yarisini éldirmekten ¢ekinmem."

Misket ve Fosfor bombalarinin yaptigi etkilerin tasvirleri, Macbride ve
digerlerinin hazirladi§i israil Libnan'da: israil'in Lubnan isgali sirasinda
islemis oldugu Uluslararasi Hukuk ihlalleri idddialarini incelemekle gorevli
Uluslararasi Komisyon'un Raporu' ndan alinmistir. "Kilavuz"un kaynagi
John Berger ve Fawaz Trabulsi'nin Arap¢a'dan cevirdikleri bir metindir.

Granta dergisinin 24 Mayis 1988 sayisindan cevrilmistir.

Ceviren: iskender Savasir
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Bilent Somay

iskender "Fragile" iizerine birseyler yazmami istedi. "Fragile" Sting'in (nam-I
diger Gordon Sumner) 1987'de yaptigi"... Nothing Like the Sun" albiimiiniin
ikinci ylzunln Uguinct parcasi. "Fragile" Kinlgari anlamina geliyor, bu da be-
nim hi¢ hosuma gitmiyor; "Y'larla dolu bir kelime "fragile"in siirselligine
pek yakismiyor. Tabii biraz dustinerek bu badireden bir ¢ikis yolu buldum:
"kirllgan"1 "kirilmak"la biraraya getiren bir kelime oyunuyla bitiririm yaziyi,
boylece ikianlamhligini da vurgulamis olurum. Sonu bastan belirteyim o za-
man; yazl su cumleyle bitecek: "Hepimiz kirilganiz, ama bazilarimizin

kirilmasi gerek."
Sarkinin sozleri séyle:

KIRILGAN

Celik tene degince dokilir kan

Kurur aksam ginesi rengi,

Yarin yagmur siler stpdrdr izleri

Ama bir sey var ki hi¢ ¢ikmaz
aklimizdan

Bu son perde

Bir yasam boyu verdigim kavgayi

Hakli ¢ikarir herhalde:

Ne bir hayir gelmis siddetten

Ne de gelecegi var

Hi¢ unutmasin 6fkeli bir yildiz

Altinda doganlarimiz

Cok kirilganiz biz

Cok kirilganiz

Durmadan yagar yagmur

Sanki agliyor gokte bir yildiz
Durmadan der ki yagmur

¢ok kirilganiz biz, cok kirilganiz

FRAGILE

If blood will flow when flesh and Steel are
one

Drying in the colors of the evening sun
Tomorrow's rain will wash the stains away
But something in our minds will always stay

Perhaps this final act was meant

To clinch a lifetime's argument

That nothing comes from violence and
nothing ever could

For ali of those who are bom

Beneath an angry star

Lest we forget how fraglie we are

On and on the rain will fail
Like tears from a star

Like tears from a star
On and on the rain will say
How fragile we are

How fragile we are
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Nereden baslamali? Celigin tene degmesiyle kan aktigi kesin. Hatta celik bile
sart degil, plastik mermiler de ayni isi géruyor artik. Lastik coplar, tahta fa-
lakalar, etten ve kemikten yumruklar. Mizmin hafiza kaybindan muzdarip
cagimiz yagmuru bile beklemiyor kan lekelerini unutmak icin. Ama iste bir
sey var ki bir tarld unutulmuyor. Yenilen bir yumrugun, bir copun acisi,
tene de@en bakir telin anisi bir yerlerde kaliyor, tipki atilan bir tokadin,
cekilen tetigin anisinin hig¢ kaybolmadigi gibi. Ve hepimiz ¢ok kirilganiz.
Bes yasinda yenilen bir tokadin kirikhgr yirmi yasindayken gorilen
iskencenin acisindan geri kalmiyor. Yaralar iyilesir, akan kan diner, ama
siddet karsisinda bir noktada sesimizi kesmemiz gerektigini 6grenmenin acisi
kalir. Kocasindan haftalik olagan dayagini yiyen kadinin acisi Filistin
askisinin yaninda hig kalir mi dediniz? Bence dogru degil, ikisi de, verdigi fi-
ziksel aci bir yana, insanin kendi viicudu Gzerindeki denetiminin yokol-
masidir. Ustelik koca dayagi daha yakindan, daha "dost yiizIi" bir diismandan
geldigi icin, buna karsi direnmeye karar vermek daha zordur.

Babam, annem, &gretmenlerim, ¢avusum, memur bey, sevgilim, kocam,
yizbasim: Ben ¢ok kirilganim. Evet, biliyorum, siz de en az benim kadar
kirilgansiniz. "Ne bir hayir gelmis siddetten, ne de gelecegi var" ama siz vur-
makta kusur etmiyorsunuz bana. Biliyorum kirilgansiniz, Filistinli gencleri
vuran yirmi yasindaki Mose de kirilgan. Dedesinden dinlemisti Dachau’da
nasil kirildiklarini yiizbinlerle. O zaman Uniformasiz ve silahsiz, uniformal
ve silahli adamlarin karsisinda ne kadar kirilgan oldugunu 6§renmisti. Simdi
Uniformasi ve M-16'si var. Artik kirilgan olmadidini saniyor, ve i¢ ra-
hatligiyla kinyor Filistinli gencin kolunu. Subede "ulan ibne" diye tokadi ba-
san Slimerbank ayakkabili, laci takim elbiseli sivil, babasindan beline tek-
meyi yememis miydi birka¢ on yil 6nce? O da kirilgandi, kirmayi égrendi.
Torende eri tokatlayan astsubayin astsubay okulundaki maceralarini biliyor
muyuz? Yedi polis bir 6grenciye cullanmis. Her birinin evrak-1 metrukesini
karistirirsak ne tekmeler, ne tokatlar ¢ikacak (Bunlar da bir aile evinde dogdu,
bir okula gitti).

Dunki siddet buglnkini getiriyor. Ya buglnkii? Bakin on yedi yasindaki Zu-
hal giinasiri dayak yedigi yedi aylik evliliginden sonra ne diyor: "Benim daha
cok erkeklere Karsi bir degisimim oldu. Oyle bir his oldu ki, erkekleri ezmek
geldi icimden, erkekleri yasatmayacaksin gibi bir his." (Kadin Cevresi
Yayinlan’in "Bagir! Herkes Duysun" kitabindan). Zuhal bu hissini hayata
gecirir mi bilemem, ama siddet siddeti dogurmus bile. Zuhal'in dykisind an-
latmadim size, okusaydmiz iginizden bir yeriniz hak verirdi bu isyana mutla-
ka. Ben de bir yandan hak veriyorum, ama bir yanim da Zuhal'in heniz
dogmamis cocuklari icin kaygilanmiyor degil. Zuhal siddeti tanimis, intikam
duygusunu yasatmis; ve (Mose'yi unutmayin) intikamin nesnesi belirsizdir.
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Dachau'nun intikami Satilada alinir bazen.

Yolda yurtlyorsunuz, etraf 1ssiz, kadinsiniz, muhtemelen dévismeyi bilmi-
yorsunuz, Kirilgansiniz, arkanizdan ayak sesleri geliyor, dénip ba-
kamiyorsunuz. Arkanizdan kimin geldigini ben anlatayim size: Ahmet muhr
temelen kendisini gecindirmekten aciz, ama ne ¢are besinci cocugunu idrak et-
mis, ucuz sarap icip karisini déven bir babanin ogludur. Daha yedi
yasindayken oOniinde tasidi§i ekstra et parcasinin onu bir anda dinya
nifusunun yansindan bes santim farkla daha énemli kildigini 6grenmis, ama
ne yazik ki on yil boyunca bu 6nemi hayata gecirme yolunu bulamamistir.
Edebiyat hakkmdaki diisiinceleri "Kaymak Tabagi" adli kitabin yeni benzerleri
ve bir keresinde bir arkadasindan bir geceligine 6diing aldigi "Bravo" ile
sinirlidir. Geneleve gitmeye cesaret edememistir, 6te yandan cesitli uzman ar-
kadaslannin ifadeleriyle sabittir ki, kadinlar kendilerine zorla sahip olun-
masindan hoslanirlar, ilk birkag dakika direnseler de. iste Ahmet, en az sizin
kadar kirilgan, ve birka¢ dakika sonra size tecaviiz edecek. Ve siz ne yapa-
caksiniz? Aydin, kaltirld bir kadin olarak bu anlattiklarimi dikkate alacak ve
Ahmet'e aclyacak misiniz? Ahmet'in kirilganhgl sizin caninizi daha az
acitmayacak dikkat edin; caninizin acimasini, gézinlziin morarmasini, hepsi-
ni bir yana birakin, kendi viicudunuz (izerindeki egemenliginizi bir adim daha
kaybedeceksiniz. Buradaki "Ne Yapmali?" sorusunun cevabl, bu yazinin bu-
raya kadarki bélumaniin tim sorularina cevap olacak. Bence Ahmet gelip kol-
unuza yapisana kadar bekleyin, sonra hizla déniip hi¢ beklemedigi birsey

yapin:

Bacaklarinin arasina, onu o kadar 6nemli kilan o et pargasina siddetle bir diz
atin. Bu Oneriyi yaparken biraz kendime ihanet ediyorum aslinda. Clink{ bun-
dan on bes yil 6nce Ahmet ben de olabilirdim bir ihtimalle. Ahmet'le ayni
kosullardan gelmedim ama ben de siddeti ve cinselligi birbirine ulayan, kendi-
ni bir insan olarak ortaya koymak igin énce cinselligini ve gliciini bir anda
kanitlamak gerektigini vazeden egitimi aldim. Ahmet olmadimsa faziletimden
degil, buglinden geriye bakinca "hos bir tesad(if' eseri.

Bu cevabim daha dnceki tim ornekler icin de gecerli. Kendimizi de yaralasa
bile, siddeti kabullenmemek zorundayiz. Siddetin gerekgelerini anlasak,
aciklasak bile anlayis gostermemek zorundayiz. Pekala, bu 6nerim (Sting'le -
ve Ornegin Gandhi ile- taban tabana zit olmasi bir yana) kendi amaciyla
celismiyor mu? Hani su meshur duvar yazisini hatirhyorum: Baris i¢in sa-
vasmak bekaret igin sevismeye benzer! Gilzel bir ifade, ama her seyi
aciklamiyor. Soyle: Siddet, siddet tarafindan kolayca yokedilebilir. Bu ylzden
de 6nce kendini mesrulastirmak zorundadir. Toplumumuzu bu toplum olarak
vareden kurumlar, kendilerini stirekli kilabilmek icin siddete gerek duyarlar.



Toplumsal yapilarin yeniden dretilmesi icin gerekli olan uyum ve tekrar,
siddetle saglanir ancak. Yoksa "egitilmemis" bir birey ne diye akla mantiga
sigmayan, kendisine aci veren, mutsuz bir yasantiya razi olsun? Onu
egitmenin yolu siddettir, bu siddet de dnce "egitim" kuramlarinda, sonra da
toplumun "yeniden Uretim" yapiciklarmda mesruluk kazanir. Bu egitim silsi-
lesi aile-okul- (erkeklere) askerlik diye gelisir. Sonra aileye geri dondlir. Ma-
lum, birer "lretici glc" olarak bizler aile kurumu iginde yeniden uretiliyoruz.
Cocukken aile bir editim kurumudur bizim icin. Blyiyup "kendi" ailemize
sahip oldugumuzda ise yarin yeniden galisabilmek icin kendimizi yeniden
urettigimiz, karnimizi doyurdugumuz, dinlendigimiz, cinsel gereksinmeleri-
mizi giderdigimiz, ve (artik sira bize geldidi icin) kendi cocuklarimizi
egittigimiz yer oluyor. Bu ilk ve son kurum siddetin "gayri kanuni bir
mesruiyet" sahibi oldugu yerdir.

Baba (ve anne) cocuklarina aci gektirebilir, onlari dévebilir. Bu gayri kanuni-
dir ama ¢ocuk bir "davaci" olarak kabul edilmedigi icin, bu gayri kanunilik
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sinanamaz. Bir tokatla 6lmeyecek kadar blyldigiiniz andan itibaren dayak
yersiniz. Eger anne veya babaniz bu bllyime hesabini iyi yapamamislarsa,
olrsuniiz. Bu kadar basit. Sonra okula gidersiniz, 6greniminiz ders kitapla-
riyla olur. Egitiminiz ise itaat etme egitimidir, tipik bir "Pavlov yéntemi" ile
yapilir, itaat etmezseniz dayak yersiniz. Sonunda itaat edersiniz. Burada da
dayak gayn kanuni, ama mesrudur. Devlet sizin fizik, matematik ve edebiyat
bilginize pek karismaz, 6nemli olan sessiz sadasiz, bas kaldirmayan iyi va-
tandaslar olmanizdir. Eger anne ve babaniz ¢ok ugrasirsa belki sizi déven bir
ogretmene bir disiplin cezasi filan verdirebilirsiniz. Ama ¢ogu zaman kol
kinlir yen iginde kalir. Sessiz kabule dayali bir mesruiyet vardir aile ve okul
arasinda. Sonra, erkekseniz askere gidersiniz. Orduda dayak yasaktir. Ama sizi
déven bir Uste direnmek daha da yasaktir. Bu ylizden yediginiz dayak yaniniza
kalir. Sizi doven subayi (e§er geri kalan, diyelim bir yillik, askerlikte
basiniza gelecekleri goze alip) sikayet ederseniz, onun siciline kot davranis"”
olarak geger. Eger insanlik gururunuzu savunmak filan gibi bir vehme kapilir
dayak yemeyi reddederseniz, "lste vurmak™ ve “isyan" suclarindan hapis ya-
tarsiniz, ustelik askerliginiz uzar. Bu ikinci tlr davranisi segen bir er
tanimistim askerde. Tkibuguk yildir askerdi, “safak tgytiz" diyordu. Umarim
daha da uzamamistir. Ve aileye geri doniiyoruz. Erkekseniz cileniz (biraz ol-
sun) bitiyor. Kadinsaniz yeni basliyor. Kocaniz sizi dévecektir zaman zaman.
Ama kol kirthp yen icinde kalmahdir. Eger kocanizin sizi dévmesinin "gayri
kanuni" oldugunu iddia eder kanun 6niinde bunu kanitlarsaniz, ona biraz
cektirebilirsiniz. Ama o kadar. Ailenin kendi mesrulugu icinde kocanizin sizi
dévmesi haktir: Malum, namus meselesi, malum mide meselesi, malum ha-
yat zor, "sitresli".

Siddet-mesruiyet. Meseleyi bu baglamda ele almay!1 sectim. Baska bir yol da
denenebilirdi. Ornegin Genet gibi siddet/sevgi donisiimleri de diistiniilebilir.
Artaud gibi siddetin estetigi de arastirilabilir. Toplumsal bir iliski icinde ol-
masinin 6tesinde, siddet insanin ruhsal yapisinin énemli bir bileseni de. Bunu
bilip kabullenmek, mutlak anlaminda siddetin hi¢ olmadigi bir diinyay1 hayal
etmemek gerek. Siddetin buglinki gibi toplumsallastigi bir dinyada insanlar
(Genet'de oldugu gibi) sevgilerini siddetle ifade ederler mi? "Her insan (erkek)
sevdigini oldirir" mi? Emin degilim. Bu konu (zerine diisineceksem de
baska bir zaman.

Siddetin kurumlasmasindaki en énemli unsur, siddeti uygulayanlarin bir
mesruiyet tasimalari, kendilerinde siddet kullanma hakkini gérmeleri ve, en
onemlisi, yaptiklarinin yanlarina kalacagini bilmeleri. Baba, anne, 6gretmen,
Ust, koca: en ufak bir direnme, karsi koyma gordiler mi hayretten dudaklar
ucuklar, elleri ayaklarina dolanir (Bir ipucu: bu yiizden de direnen biri igin
bunlarla basetmek pek kolaydir sanildiginin aksine). Ama bu egitim/yeniden
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uretim kurumlanndan ¢ikildi ve gercek hayata (her ne demekse bu) girildi mi
isler karisiyor.

Hayatta ise Uniformanin ve silahin giict bashyor. Tufek kimdeyse Siileyman

odur. Mose'nin M-16's1 var. Daha gii¢li. Karakola diiserseniz o kadar silahli

adamin arasinda direnmek akhniza gelir mi hig. iskence gayrimesru, ama
kopek kralin kopegi, sikiysa at tasi. Jandarma dayagi, karakol dayagi,

iskence, vay kizin elini tuttun yirt karakola, yariyds yaptin al copu kafana.

Tum bunlar kanuni olmasa da mesru. Bu mesruiyet iginde de siddeti uygula-

yan hakli olduguna inaniyor. O milliyetci ve mukaddesatcidir, dovdigu ise ya
bélucudiir, ya komunisttir ya da "orf ve adetlere” uymamistir. Ayni mesruiyet
dizgesi iginde kendisi de siddetin nesnesi olmustur blyuyene kadar. Simdi de

gonal rahathgryla uygulamaktadir.

Bu mesruiyeti ayaklarinin altindan ¢ekin, neye ugradiklarini sasiracaklardir.
Numberg durusmalarindaki Naziler gibi tipki. Savas bitmis, Alman ordusu
ile birlikte Nazi mesruiyeti de galipler tarafindan ayaklar altina alinmis. Sov-
yet ve Amerikan yargiclarinin karsisinda zavalli Nazicikler, milyonlari nasil
6lime gonderdiklerini anlatiyor ve hayretle badiriyorlar: "Biz emirleri kanun-
lari kurallari uyguladik." Ama o emirlerin, kanunlarin ve kurallarin
mesruiyetini saflayan cerceve yok olmus gitmis, savasla, siddetle yok olmus.
Gene de Sovyet ve Amerikali yargiglar bu zavalli Nazilere baris zamanlarinda
ne yapacaklarini sdyleyemiyorlar. Ne desinler, vicdanlariniza uyun, haksiz ol-
duguna inandiginiz kanunlara, emirlere itaat etmeyi reddedin mi desinler. Ya
kendi vatandaslari da tutarlarsa bu tavsiyeyi! Ayrica, baris zamaninda, yani her
devletin kendi mesruiyeti siddet yoluyla ayakta dururken kolay mi itaat etme-
mek. Kirillganiz biz unuttunuz mu sayin yargiglar. Her ne hal ise, yargiclar
kendi vicdanlari rahat, cezalari dagittilar. Bicare Hess ise devlet terdrinin
canli giinah kegisi olarak bir hapisanede yasadi gitti ta gecen yila kadar.

Donelim sarkimiza. Biz kirillganiz. Hakim mesruiyetin siddet uygulayicilari
da kirilgan. Onlara silah tniforma ve yetki verilmis. Siddeti uygulayip uygu-
lamamak ise ¢cogu kez yargilarina birakilmis. Bir ihtilal oldu diyelim. Hakim
mesruiyet degisti. Sanir misiniz uygulayicilar degisir. Bir Fouche vardi 18.
yizyilda, XVI. Louis devrinde polis mudiriydd, ihtilal boyunca degisik
donemlerde ayni mevkiyi korudu, ta Napoleon zamanina kadar. Diyelim
Kisiler degisti. Sanir misiniz kisilikler degisir, énemli olan rejimin ne ol-
dugu degildir, 6nemli olan rejimin rejim olmasidir. Mesrulasmis, kurum-
lagmis siddetin varolmasidir.

Bir insana baska bir insana zulmetme olanagini verin. Yaptiklarinin yanina
kalacag! yolunda giivence verin. Sonra bu giicli kullanip kullanmamay1 onun
yargisina birakin. Kullanacaktir. "Gl¢ insanin ahlakini bozar." Mutlak bir
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ifade bu, o ylizden de yanhs. Gii¢ bu tarihsel dénemde yasayan, bu iliskiler
icinde yetismis insanin ahlakini bozar. Hayatinda hi¢ dayak yememis (esitler
arasindaki dégus buna dahil degildir) ve dayak atmamis, sindirilmemis ve sin-
dirmemis, susturulmamis ve susturmamis insanlar (eger varolacaklarsa) bu
tanima girmiyorlar. Ama bizler icin gecerli bu ifade. Hepimiz kirilganiz.
Gucu ellerinde tutanlar da kirillgan. O yizden guglerini kirmak igin kullana-
caklar. Herseyin bu kadar pamuk ipligine bagli oldugu bir dinyada kendilerini
korumak igin kullanacaklar. Gegmiste 6zgurliik igin savastigini sdyleyen
bircok insan ellerine silah ve "devrimci siddet" mesruiyetini gecirince bu gicl
pervasizca kullandi. Onlar da kirilgandi. Yerlesik diizenin siddet uygu-
layicilarindan ¢ok daha fazla kirilgandilar. O yuzden ¢ok daha guvensiz, ¢cok
daha saldirgandilar, drgutlu siddete 6rgutlii siddetle karsilik vermeye karar ver-
mislerdi... Siddetin araglarini bir kere ele gegirince siddetin nesnesinin ne ol-
dugu dnemini yitirir. O yuzden siddeti birbirlerine de uyguladilar. Sonra daha
gucla bir siddet mekanizmasi tarafindan yenildiler, kirildilar.

Sting'in siddet tasvirine katiliyorum, &nerisine katilmiyorum. Hangi

siddetten bahsediyoruz belli olsun bir kere. Orgiitlii, kurumsal siddetten ne bir
hayir gelmis, ne de gelecegi var. Ama siddete karsi direnmenin yolu da bir tiir
siddet. Siddetin uygulayicilari da kirilgan. Ancak yaptiklarinin yanlarina kala-
cagini bildikleri stirece gonil rahathdiyla dayak atacak, tetik ¢ekecekler.

Cocuklar, gencler, kadinlar, hemen hemen tiim insanlar siddetin nesneleri. Ve
ancak onlar tek tek ya da topluca, ama kurumlasmadan, kurumsal siddetin uy-
gulayicilarina yaptiklarinin yanlarina kalmayacagini gosterebilirler. Dayak ye-
meyelim, itilip kakilmamiza izin vermeyelim. Baba tokadindan iskence ma-
sasina kadar, onlarin mesruiyetini kabullenmeyelim. "Bir gun gelir devran
degisir" diyerek degil, bugiin ve burada. Onlara kendilerinin de kirilgan ol-
dugunu gosterelim (canlan aciyinca hatirlayacaklardir, bir daha sefere iki kere
distinecekler ellerini kaldirmadan).

Hepimiz kinlganiz, ama bazilanmizin kirlimasi gerek.



ZAMANIN YUZEY:
E.BLOCH DOLAYISIYLA BIR NOT

Yilmaz o&ner

Metafizik Suur ve Matematik- Metafizik (1951) adiyla yayinladigim ilk ki-
tabimdaki tartisma, Zaman kavrami ¢evresinde donliyordu. "Zaman Yizeyi"
baslikhi bolim, tamamiyle bu soruna ayrilmisti. Baslica amacim, Zaman'i
yapisallastnmakti.

Bu yonelisi kesinlestirme firsatini ancak Grundlagen zur Topologie der Zeit

'da (1971, Zaman Topolojisinin Temelleri) bulabildik. Evrendeki toplam

(total) maddeye 6zgii simdld-anlarin her an igin total veya ortak bir yizey

tizerinde yer aldigi diistincesinde odaklaniyordu bu yénelis. Ustelik, tim mad-
deye 6zgi bu total veya ortak simdi'nin gerisinde, artik-simdi-olmayan (ya da

sadece artik-varolmayan) yer aliyordu, éniinde de henliz-simdi-olmayan ya da
heniiz-varolmayan... Boyle bir total-simdideslik ylzeyi, bana kalirsa bir
Maobius seridi olmaliydi, yani tek tarafli bir ylizeyl Ama bu ylizey ayrica ka-

pali da olmalydi. Gergi total-simdideslik yiizeyi adini verdigim bu ylizeyin

mutlaka tek tarafli olmasi gerektigini bugiin bile kanitlayabilmis degilim -

ayrica zaman sorunu cergevesinde bdyle bir soyutlamanin heniiz ivedi ol-

madigdini, determinizm sorunsalina yaklasmanin daha zorunlu oldugunu ve bu

yeni yaklasim icin yeterli kosullarin da getirdigimiz yapisallik anlayisi icinde

varoldugunu da goriyorduk. Salt matematik diizeyinde bile, tek tarafli bir

yiizeyin kesin tanimini heniiz yapabilmis degiliz. Bu 6zel ve sirf matematik-

sel sorun bir yana, Grundlagen 'daki asil sorunsal Zaman’ yapilastirmakti.

Heniiz-simdi-olmayan ile Hakikat ve Zaman arasindaki iliskileri daha kesin

cizgilerle agiklayabilmistik. Daha 6nemlisi, gelecek -yani heniiz-simdi-

olmayan- ile simdi arasindaki iliski, bana determinist bir iliski olarak

goriniyordu.2

Oyleyse, gelecegi simdiye dncelemck3 (antizipation der Zukunft in die Gegen-
wart) determinizm arayisi igin temel bir ¢ikis noktasiydi (gerci bugiin bu ta-
sarima artik ayrica teleolojik bir anlam da yuklemenin gereksiz oldugunu
goruyorum). Clinki "gelecek™ dedigimiz "heniiz-simdi-olmayan", herhangi bir
simdiki-an'daki "virtel" (henuz-fiili-olmayan) gerceklikle ayni seydi. Gele-
cek, kendini bdylece simdi'ye izdisurmis oluyordu. Gelecegin bugiine vuran
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savkini, simdi'ye disen izlerini, virtiel gerceklik denen bu izdustimlerini,
artik ayri bir gerceklik kategorisi olarak alabilirdik.

Simdi'yi gelecede baglayan yol, yani determinizm, bdylece total-simdideslik
yuzeyi Uzerinde izlenebilir ya da inga edilebilirdi. "Hcniiz-simdi-olmayan™ ve
"artik-simdi-olmayan" kavramlariyla "total-simdideslik™ tasarimi {izerinde ku-
rulan bu yapisal analizi burada bir kere daha agmam miimkiin degil. Sadece
sunu soyleyebilirim: Bu calismanin aktif ilkesi, "gelecedi &nceleme"
disuncesiydi. Bu ilkeyi, simdiki anda virtiel gerceklik dizeyine oturtmay! de-
terminizm agisindan daha tutarh buluyordum. Clnki determinizm, eninde so-
nunda, gelecegin degil simdiki anin sorunuydu: Sorun, yarinin gérintusini
kestirmek degil, gelecegin bugiine vuran isigini anlamakti. Baska bir deyisle,
yarin, virtiiel de olsa, simdi'nin gerceklik diizleminde aranmaliydi. Zaman'in
dilinde, determinizmin baska bir anlami olamazdi.

Gelecegi simdiki virtiel gergeklige indirgeme yontemini cesitli alanlarda uy-
gularken4 Emst Bloch'un Prinzip der lloffnung' unu (1959, Umut ilkesi) oku-
mak bana ancak 1983’te nasip oldu. Ger¢i Bloch'un yaptigi, simdi'yi
yapisallastirici bir tasarimdan yola ¢ikmak veya gelecegi simdiki virtiel
gerceklikle 6zdeslestirmek degildi, ¢unki determinizm sorunu onun umurunda
bile degildi. Ama yine de gelecedi dncelemek istiyordu. Ustelik Bloch, bunu
simdiye degil "ileriye doniik disleme" (Wachtraum) ya da Sosyal Utopya kav-
ramlartyla belirlenen bir yol izerinde yapiyordu. Gelecegi éncelemek, onun
acisindan, sosyalist dslince tarihinden ve simdi'den gelecege dogru ipuglari
¢ikarmakti. Bilimsel determinizm sorunsalindan bagimsiz bir "determinizm"
idi bu.

Bloch'un sosyalist distincenin gelisiminde énemli yeri olan bu kitabini, her-
halde, Zur Ontologie des Noch- Nicht- Seins (1961, Henlz Varolmayanin
Ontolojisi) ile birlikte okumak gerekir. Benim kendi kavramsal gercevem (ve
duygusal zeminim) Bloch'un sorunsalinin ¢ok disinda kaliyordu. Ben, heniiz-
fiili-olmayan kavramini - ilkin doga-bilimsel sorunlardan yola ¢iktigim icin
- Bloch gibi sadece 6znel alanda degil, 6ncelikle nesnellik alaninda ele aldim.
Nedir ki, mesele bununla bitmiyor, ¢linkii meselenin 6zd, Varligin zaman
perspektifi icinde ugradigi donustimdir - varhk ister nesne olarak alinsin, is-
ter 6zne olarak. Gerek tarihsel, gerek doda-bilimsel agidan Zaman sorunu da
bu déniisim sorunu cercevesinde anlam kazanir. Cunkd dénusim sorunu,
varhigin 6zdesliginden ya da belli bir kimliginden yola ¢ikildi§i zaman, ancak
0 zaman mantiklidir. Kisaca dénusiim, varligin 6zdesligi ne dlgtide korunuyor
ya da ne 6lclide degdisiyorsa ancak o élciide mumkiindiir. Ozdeslik ya da kim-
lik, nesne veya 6znenin, zaman i¢inde ugradigi nesnel midahalelere ragmen
ve bunlarin yarattigi risklere bagh olarak, dolayisiyla belli bir olasilik
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6lcusunde korunabilir ya da degisebilir... Varhgin, 6zdeslik ya da kimligini,
tarihin ya da doganin ufkuna dogru, ne élciide, hangi olasilikla korudugu, ama
aynen korudugu, yani kendisinin tipkisi olarak ne 6lctide kalabildigi' -
donusiim sorununun temeli budur. Varligin kendini - nesne ya da 6zne -
gelecekte, yani heniiz-fiili-olmayan bir diinyada da aynen yeniden-iretip
Uretemeyecegidir asil sorun. Varlik gelecede dogru yiriirken ve bu yirlyis
stirecinde kendini yeniden-Urctirken hep kendisinin tipkisini mi Uretiyor, ken-
dini aynen mi tekrarhyor, 6zdesligini aynen mi koruyor, Ustelik ¢evresinden
gelen bunca midahaleye ve karsilastigi risklere ragmen? iste donlisum soru-
nunun temelinde yatan da budur.

Ote yandan 6zne - bu kavramin idealist yorumunu bir yana birakarak -
Ozdeslik veya kimligini soyle belli eder: Faaliyet ve iliskilerini aynen yeni-
den-iiretme olasiligi bigiminde. Peki ya 6zgiirluk? Oznenin 6zgiirlugii, onun
kendi faaliyet ve iliskilerini aynen yeniden-lretmeme ya da Uretememe
olasihgindan baska bir sey degildir! Buysa bizi pozitivist determinizm kav-
ramiyla belirlenmis bir alanin disina atiyor, ¢ok disina...

Notlar:

1. Grundlagen zur Topologie der Zeit, s. 66

2. CUnkl Grundlagen’ da, simdi'yi, "celiskileme" (ccliski'ye veya ad absiirdiim
indirgeme, ya da olmayana ergi) yoluyla soyle tamimlamistim: Maddenin, saat-
sel zamana gdére hem artik-olmadi§i (yani gecmisteki) bir durumda olmasinin
hem de ayni zamanda heniiz-olmadigi (yani gelecekteki) bir durumda olmasinin
imkansizhdr gibi bir ¢ifte-imkansizlik nedeniyle hapsolundugu zamansal an
simdi'dir! dyleyse simdi, bu iki maddesel imkansizlik arasinda, bu iki im-
kansizlik bdélgesini birbirinden saat-zaman cinsinden ayiran zaman duvari ya da
zaman yuzeyidir. Ve bu yuzey, tim evren (yani, her an ve bitiin elementer tane-
cikler) igin gecerlidir. Ayrica, kapali da olmalidir bu yilizey; yani evrende birtek
tanecik bile olsa, ge¢cmisteki enerji durumuna gelecekte yeniden kavusabilir,
ama aynen kavusamaz. Geg¢misteki durumunun aynen yeniden Uretilmesi ancak
bir olasiliktir.Baska bir deyisle, maddenin artik-sahip-olmadigi bir durumunu
yeniden-tretmesi hicbir'zaman yuzde yiiz kesin degildir.

3. Grundlagen, s. 63

4. Yilmaz 6ner, Fizik ve Felsefe (1976) ve Pozitivizmi Elestirmek (1985).

NOT: Bu yazi,Yilmaz oner'in 1986'da yazdi§i, yakinda yayinlanacak olan Bi-
limlerde ve Sanatta Ortak Dustince adli kitabinin dnséztinden kesitlerdir.
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iskender Savasir

Virginia Woolfun yakin arkadasi Desmont McCarthy, onun hakkinda yazdigi
bir yazida, "...hik&yeyi hik&ye yapan sey hakkinda, yani iradenin harekete
gecmesi hakkinda hicbir sey bilmiyor.” demis. "Bir romancida ne kadar
olaganistl, ne kadar olumciil bir kisitlama, diyeceksiniz. Ama yine de
kisithhiklarinin bile kendi amacina hizmet etmesini saglamak, sanatcilik
isaretidir".

Gercekten de sadece Virginia Woolf degil, 1920'lerden baslayan modemist ede-
biyatin bitun bir kanadi, olaylari anlamlandirmakta, 6yki kurmakta iradeyi
ikame edebilecek bir sey bulmus gibidir.

Oysa, 19. yizyil gercekgiligi icin iradi eylem bitiin dykilerin, 6yki dizileri-
nin, romanlarin, kendisinden vazgecilemez bir yapitasidir. Aslinda bu, 19.
yuzyilin roman Kisilerini birer 'kahraman' olarak kavrama tavrina ickindir.
Daha 18. ylizyildan baslayarak gergekci roman icin kahraman, verili diinyadan
farklarinin toplami ile tanimlanan bir Kisiliktir (Tom Jones, Julien Sorel Bal-
zac gibi). Bu ylzden roman kisisi verili bir dunyanin direncini kirarak kendine
bir yol ¢izmeye, kendini gerceklestirmeye calisan bir Kisi olarak resmedilir.
Her roman kisisi icin maddi kosullar ve diger roman Kisileri, ya iradelerinin
oniinde bir engeldirler ya da iradelerini gergeklestirmelerine yardimci olacak
birer alet, elverisli ya da zor bir ortam.

Bu egilimin tam tersi bir tutum izleyen modemist edebiyatin bir kamdi ise,
kasitlar, amaclar, hedefler gibi iradi tezahirlere pek itibar etmez gibi
goriunmektedir. Bunlarin yerini bilin¢ akisi gibi yorumlamayi, anlam-
landirmayi 6n plana ¢ikaran teknikler, cagrisimlarla yikli siirsel bir dil, kimi
zaman da semboller ve mitik 6geler almistir. Artik seriiven, yabanci bir
dinyanin fethedilmesi, kosullarin direnci kirilarak 6zgin bir yazginin kurul-
masi degil, verili bir diinyanin anlamlandinimasidir.

Tirkiye'de daha ¢ok modemist edebiyatin diinyada kesfettigi anlamsizlik
Uzerinde duruldu. Gergekten de farkh farkli bicimlerde de olsa, Kafka, Sartre,
Camus ve Beckett gibi yazarlarin kalkis noktasi verili diinyanin artik anlam-



Modemizmin Esiginde

landinlamamasi durumudur. Bu yazarlarin hik&ye ve romanlarinda birey, di-
renen degilse de, artik anlamdirilamayan bir diinyanin karsisinda durmaktadir.
(Bu yiizden aralarindaki farka ragmen, bu yazarlarin kisileri 19. ylizyibn kah-
ramanlariyla iliskilerini korurlar. Onlarin bu yoniine isaret etmek igin, Meur-
sault gibi, Roquentin gibi, K. gibi roman kisileri bazen "anti-kahraman" ola-
rak nitelendiriliyorlar.)

Ancak burada s6zkonusu edilenin oldukca yukli ve felsefi bir anlam ol-
dugunun vurgulanmasi gerekiyor. Yitirilisinden "Tanri 6ldi" gibi ctimlelerle
yakinilan, hayatin timine dair bir anlam...

Bu bakimdan modemizmin, hi¢ degilse ¢ikisi bakimindan, daha eski (20.
yuzyilin ilk yillan - tek karsi 6rnek Henry James) olan ve 6zellikle Avustur-
ya ve Fransa'da egemen olmus birinci kanadinin, 19. ylzyilin gélgesinde
yasadi§i ve kendisini 19. yilzyil mirasi ile miicadele ederek kurdugu
soylenebilir. Ustelik sadece "anlam" sorunu, "kahraman", "karakter" kavrani-
lan gibi, anlatinin genel gergevesine iliskin diizeylerde degil... Bu yazarlann
tematik tercihlerinin, slup tavirlarinin, lokal dederlendirmelerinin bir ¢ogu
da, ancak edebiyat hakkinda 19. ylzyilda olusmus beklentiler temelinde an-
lasilabilir.

Ozel Olan ve Kamu

Kuskusuz, Ulke, tarih ve mizag farklarini gézardi ederek 19. yizyil edebi-
yatindan sozetmek, kuskuyla karsilanmasi gereken bir genelleyici tavir... 19.
yuzyildan devraldigimiz miras, en azindan, ders kitaplarinin bile farketmek zo-
runda kaldigi bir ikilik barindiriyordu: Bir yanda kendi gergeksi dilini, gazete-
lerle, politikayla, sdzlesmelerle paylasan gercekci edebiyat vardiysa,
karsisinda da romantizm vardi. Ustelik gercekgilik kadar eski, onunla hemza-
man olan romantizm de yalnizca edebiyata 6zgu bir tavir degildi; onu da bes-
leyen hayati kaynaklar mevcuttu. Kamunun dilini kullanan gercekgiligin
karsisinda romantizip gliciini ve basarisini, ézel hayatin - ailenin, cinselligin,
yalnizhgin - dilini kullantyor olmasina borgluydu.

6zel olanla kamu arasindaki ayrim, aslinda, daha temelli bir ikiligin ifadesi-
dir: Burjuvazinin kendiliginden ideolojisi, varlik anlayisi olan Kartezyen
diializmin bir ifadesi... '

Bilindigi gibi, Descartes diinyay! birbirinden tamamen farkli iki cevherden
olusuyormuscasina kavriyordu. Bir yanda, baslica 6zellikleri meké&nda yer tut-
mamak ve 6zglrlik olan 6zne (ya da ruh), diger yandaysa baslica 6zelligi
yayitlim (mekanda yer tutmak) olan ve determinizme tabi, her hareketi
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onceden kestirilebilir nesne...

Bu dializmi - ikiciligi - betimlemek icin Descartes'in kullandi§i ézgil kav-
ramlar o kadar énemli degil. Saf bir 6zgurlik olarak kavranan 6zneyle, "alet
olmak" disinda higbir insani yiiklem tagimayan nesne arasinda mutlak bir ko-
pukluk gérmek, kaynagdini burjuvazinin dinyay! tanima ve bigimlendirme
tarzinda bulan ve dolayisiyla modern insanin, varolus kosullarini
degistirmedikge, kurtulamayacagi varlik anlayisinin bir parcasidir.

Ancak bu diializmin kaynagini hayatin kendisinde buluyor olmasi, kaynak-
landi§i hayati aciklayabildigi ya da tutarh bir bicimde kavramsallastiriimasina
izin verdigi anlamina gelmez. Aksine... Diializm kendi icinde uzlasmaz bir
catiski (antinomi) barindirir.

Gundelik deneyimimize, esya ile kurdugumuz iliskiye 6zne agisindan yak-
lasildiginda, hersey 6znenin zihinsel durumlarinin bir ifadesi, bir tasarim, bir
tasavvurdan ibaretmis gibi gorinir. Maddenin nifuz edilemezligi yiter gider.

MeditaSyonlan sirasinda kendi 6znelliginin varligindan kusku duymasi igin

gerek olmadidina karar veren Descartes’in ilk aklina gelen seyin, her seyin bir

rilyadan ibaret olabilecegi diistincesi olmasi tesadiifi degildir. Riya gibi, hayal
kurmak gibi, verili olan her seyin bizim tasarimimizdan ibaret oldugu

yasantilar, bize kendimizin birer 6zne oldugunu en net bicimde kanitlayan

yasantilardir.

Ama diger yandan, diinyanin bir rilyadan, bir hayalden ibaret olmadiginin
kanitlanmasi, esya ile kurdugumuz iliskiye bir de nesne agisindan bakilmasi
gerekir. Ancak bu sefer de, her seyin 6nceden belirlenmis oldugu bir diizende,
dznenin 6zgurliiga, belirleyici olmak bir yana, midaheleci bile olabilmek ye-
tenegi anlasiimaz bir nitelik kazanir. Kendi gévdesi dahil her sey, 6zneye
disaridan verilmis, kendi yasalari uyarinca hareket eden c¢iplak bir
gerceklikmis gibi gériinmeye baslar.

Kuskusuz, bu goriist de destekleyen yasantilar, pratikler de var. Bilim ve
basarilari 6teden beri nesnelligin, nesnenin yasasinin gegerliliginin en yetkin
ifadelerinden biri sayilagelmistir.

Kisacasl, sonug olarak dializm ayni anda dunyanin, hem tanidik, insanin ar-
zularina cevap veren, kendisini bir parcasi hissettigi yonlerini, hem de ya-
banci, nifuz edilmez, insani sinirlandiran yoénlerini icerecek bir varlik an-
layisina kaynaklik etmekten acizdir. "Antimoni" demistik; kelimenin tam an-
lami "karsit yasalar”... Modem diinyada ikisi de birer yasa hilkmiinde olan
oznellikle nesnellik karsit kalir, barisamazlar.
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Bu yiizden dualizm kisir ve tarihsiz bir varlik anlayisidir. Agiklayamadigi bir
hayat tarafindan strekli olarak yeniden dretilir.

Ancak dializmin bu anlamda tarihsiz olmasi, bir i¢ gelismesi, ayrintilanma
ve dillenme siireci gecirmedigi anlamina gelmez. Bir kere "6zne" ve "nesne"
fazlasiyla soyut terimler - 6zgrliik alani olarak hissettigimiz yasantilarla, zo-
runluluk alani olarak hissettigimiz hayat arasindaki farki, uzlasmazligi ifade
etmeye yetmezler.

ikincisi, yalnizca "6zne-nesne karsithdi" terimleriyle ifade edilmis bir
dializmin gdzard ettigi cok énemli bir olgu var: Baska insanlar. Bizim igin
zorunluluk alani, baska insanlarla yalnizca paylastigimiz bir alan degil, daha
ziyade onlar, ayni zamanda birer 6zne (6zgirlik odadi) olduklarini farzetmek
zorunda oldugumuz bazi seyler tarafindan bicimlendirilmis bir nesnelliktir;
kamudur.

iste 19. ylzyil edebiyatinin énemi tam da burada yatiyor. Kapitalist Gretim
iliskilerine gére bicimlendirilmis bir hayatin sirekli olarak yeniden Urettigi
dualizmin ilk ifadesini Dcscartes'da buldugunu sdyledik. Ancak, boyle bir
dualizmin ¢ok daha somut bir diizeyde, tek tek insanlarin hasretleri, imkanlari
umut, ani ve arzulan diizeyinde ne anlama geldigini arastirmak, 19. yizyil e-
debiyati diye andi§imiz metinler toplamina nasip olap bir basari oldu.

Yasanmayan Savas: Stendhal ve Tolstoy

Bu noktada artik somut bir takim drnekler Uzerinden hareket etmek yararli o-
lacak. Parma Manastiri (1839), Savas ve Baris (1859) ve Sefiller (1862)...

Parma Manastirt ve Sefiller genellikle gercekei edebiyatin doruklan arasinda
anilan romanlardandir. Sefiller ’se, bir basyapit oldugundan kusku duyulma-
makla birlikte, daha ziyade genclere terkedilen romanlardan biridir. 'Saghkl'
ve 'saglam'’ bir edebiyat begenisine ulasmanin vazgegilmez ugraklanndan biri
olarak gorulmekle birlikte, kendisine geri donilmesi dngorilmeyen bir ki-
tap...

Neden Sefiller 'in bu 6ksiiz konumu...? Onu 6teki ikisinden ayiran farklar ne-
lerdik?

Ortaklastiklari, birbirleriyle karsilastiriimalarini mimkin kilan noktalardan
baslayalim: Her ¢ romanda da bir savas sahnesi - dlinya tarihinde belirleyici
olmus, gercek bir savasa dair bir anlati - romanin érgsu icinde hatiri sayilir
bir yer tutar. Parma Manastiri ve Sefiller 'de bu savas Waterloo'dur, Savas ve
Baris 'ta ise 6ncesi ve sonrasli ile Austerlitz...
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ilk bakista asil paralelligin Parma Manastiri ve Sefiller arasinda kurulmasi
gerektigi disundlebilir. Her ikisi de, ayni savasi, Waterloo'yn konu edin-
misdir; Ustelik Napoleon, Stendhal icin de Hugo i¢in de bir kahramandir; on-
dan yana olduklarini gizlemezler. Dahasi, her ikisinin de meydan savasi
hakkmdaki anlatilan, Tolstoy'unkine kiyasla daha ‘asagidan’ dir; savasan, ates
altinda olan insanlar bu anlatilarda hatiri sayilir bir yer tutar. Oysa Tolstoy'un
meydan savasinin kahramanlari Rus ordusunun baskomutani Kutuzov'dur, ya-
veri Prens Andrey Bolkonskiy'dir, General Bagration'dur vs.

Ama bu paralelliklere takilmamak gerekiyor. Clnku Parma Manastiri ‘nin
acemi eri Fabricio del Dongo ile Savas ve Baris in mutkedir Kutuzov'unun
savasla kurduklan iliski birbirlerine, Sefiller 'in adsiz kahramanlannin kur-
duklan iliskiye benzediginden ¢ok daha fazla benzer.

Fabricio del Dongo igin temel problem, icinde yasamakta oldugu olaylarin bir
savas edip etmedigini kestirebilmektir. insanlar yaralanir, cevresine gilleler
diser, yarah bir maresalin ihtiyaci oldugu icin atindan olur, birilerine ates e-
der, binlerinden kagar, hatta birini 6ldurdr bile. Yine de bitin bu eylemler
ona savasl gostermez; yapip ettikleri ile savas hakkinda bildiklerini, kurduk-
lanni birbirine baglayacak bir halka yoktur. O kadar k i, savastan sonra, yillar
boyunca, kendisinin gercekten Waterloo'da bulunup bulunmadigini merak ed-
ip duracaktir.

Savasa katildi§inda Fabricio, Alpler'de Como G6li'niin kiyisinda, hilyali an-
nesi ile atesli halasi tarafindan, 'diinya gerceklerimden uzakta yetistirilmis, 17
yasinda bir delikanlidir. Stendhal, Fabricio'nun toylugunu, herhangi bir 6zne
acismdan bakildiginda, savasin ne kadar gergek-disi gériinmek zorunda ol-
dugum} vurgulamak igin ustaca kullanir. Fabricio'nun imgelemi, halasinin
6lmis kocasina dair kahramanlik anilari ve savas edebiyati ile beslenmistir.
Hakkinda gergek hicbir sey bilmedigi savasa, kendi igindeki en hakiki, en
degerli yonleri ifade edebilmek umuduyla gider.

Yasadiklari, "hayal kirikhgi" ya da "hiisran" kelimeleri ile bile karsilanamaz.
Cunk, savas diye kurdugu seyi uzaktan da olsa cagristiran, dolayisiyla hayal-
lerini kirabilecek herhangi bir seye rastlayamaz.

Romantik bir éznelligin drunleri hiisrana bile ugramayacak birer yanilsama
olarak kalirlar. Fabricio'nun toylugu romantik bir 6znellikle gergekligin veri-
leri arasindaki ugurumun abartiimasini saglar.

Ancak bu ucurumun toyluga 6zgi oldugu diistinilmemeli. Ornegin Tolstoy,
kisilerine bdyle bir yanilsama hakki tanimaz. Daha savasa katilmadan, sa-
vasin bir sosyete dedikodusundan ibaret oldugu Birinci Bolim 5'te bile Prens



Modemizmin Esiginde

Andrey,

Butun herkes kendi inanglarina gore savas ¢ikarsaydi, diinyada savas diye
bir sey olmazdi. (Savas ve Baris, 1 cilt, s. 65, ¢ev. Atilla Tokath, Sos-
yal Yayinlar.)

der. Prens Andrey'in daha savasa katilmadan savas hakkmdaki gorisleri ya-
zanninkilere gok yakindir. inanglar, 6zlemler, arzu ve irade gibi 6znel hayat
tarif etmek icin kullanilan kelimeler, savasin gercekligine tamamen ya-
bancidir. Eger savas bu kelimelere terciime edilebilecek olsaydi, ortada kalmaz
yokoluidu.

Prens Andrey'in, daha sonra, savas alaninda yasadiklari, bu goézlemle tamamen
tutarhdir. Austerlitz 6ncesindeki Schongraben Savasini anlatirken Tolstoy'un
savasl bir tepeden seyreden Prensler Andrey ve Bagration'un bakislar
aracigihyla gosterdigi sey, bir anlamda, Fabricio'nun Waterloo'da gérdugi
seyle aynidir.

Bagration, savasl seyretmekte oldugu tepeden, kendisine savasin gidisati ile
ilgili yapilan agiklamalari dinlemektedir:

Gercekten de Tusin’e hic kimse nereye ve nasil ates edilecedi konusunda
emir vermis degildi. Ve o, ¢cok saygl duydudu cavus Zaharcenko'ya da
danistiktan sonra, yapilabilecek en dogru seyin kdyl yakmak oldugu ka-
rarma varmistl. Bagration, yiizbasinin agiklamasini dinledikten sonra: "iyi
olmus..." dedi sadece, (5.375-6)

Benzer sahneler tekrarlanir, benzer agiklamalar yapilir; Bagration'un cevabi hig
degismez: "lyi olmus..." ya da "lyi etmis..." Prens Andrey,

Cok gegmeden ve derin bir saskinhk icinde, isin aslinda hicbir emrin ve-
rilmedigini, prens Bagration'un yalniz zorda kalininca, rastgcle ayri ayri
komutanlarin isteklerini kabul ederek, yapilan her seyi sanki onun emri
ile ve onun niyetleri do@rultusunda yapiliyormuscasma bir tavir
takindigini... olaylarin tesadife kalmis.oldugunu, salt komutanlarin irade-
sine bagl olmaktan goktan ciktigini... (sayfa 377)

farkeder. Savasin bu sekilde gortilmesi, tasvir edilmesinin, komutanin ordu
Uzerindeki hakimiyetini yitirmis olmasindan kaynaklandiginin dustnilme-
mesi gerekiyor. Tek tek ve tesadifi eylemlere, nesnel ve genel bir olgu olarak
savasin butinligi arasindaki bu kopukluk her diizeyde karsimiza ¢ikar:

...Aslinda alay kumandani, saldirinin geri puskirlaldigini séylerken, bu
askeri terimi alayinda olup bitenlere denk distugu sanisiyla kullan-
mamistl; ama gercekte kendisi de komutasi altina verilmis bulanan birlik-
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lerde o yarim saat iginde neler olup bittigini bilememekteydi. Dolayisiyla
da saldirinin geri puskirtaldigunt mu, yoksa alayin bu saldiri sonucunda,
bozguna mi ugradigini kesinkes sdyleyemezdi. Bildigi tek sey, harekatin
baslangicinda biitiin alayin tzerine giille ve kursun yagdi§i, adamlarini
6ldurdigu; sonra birinin "Stvariler geliyor!" diye bagirdigi; bunun Gizerine
bizimkilerin de ates etmeye basladiklariydi, (s. 379).

"Harekat", "saldir", "geri puskirtme"... Bunlar sadece askeriyeye degil, genel
olarak kamuya ait terimler. Savasanlarin Moskova ya da Petersburg'daki
yakinlari, olan biteni bu terimlerle 6grenecekler, raporlar bu dilde yazilacak,
tarihgiler Schongraben savasini bu terimlerle anlatacak. Savasin bilfiil faili
olmus kisilerin bu terimlerin karsiliklarini kendi yapip ettiklerinde hicbir za-
man kesfedememesi, sdzkonusu resmi ve kamusal dilin gecerlili§ini zedele-
mez. Zaten savasanlar da, kendi hafizalarini, ister istemez, kamunun diline
teslim ettiklerinden hatirlayacaklari, cninde sonunda, kendi yapip ettikleri
degil, bu genel terimler, yapip ettikleri hakkmdaki tarifler olacaktir.

Tolstoy'un kendisi de Savas ve Baris (zerine yazdi§i notlarda, bu iki betim-
leme diizeyi (tarzi) arasindaki kopukluga deginir:

Bir savastan hemen sonra ve hatta ertesi giin ya da daha ertesi giin, hicbir
rapor yazilmadan 6nce bitin birlikleri gezin ve herhangi askere, astsu-
baya, subaya olayin nasil olup bittigini sorun. Neler duyduklarini ve
gorduklerini size anlattiklari zaman c¢ok bulylk, karmasik, sonsuz
cesitlenmeleri olan bir sey karsisinda bulundugunuza iliskin agir bir izle-
nim edineceksiniz. Ama olayin, bitiin olanlarin nasil olup bittigini, hic
kimseden ve 6zellikle baskomutandan 6grenemeyeceksiniz. Ama U¢ dort
gun sonra raporlar gelmeye; gevezeler gérmedikleri seyleri anlatmaya
baslar ve sonunda genel raporlar dizilir ve ordudaki yaygin goris de bu
raporlar uyarinca olusur. Bu yalan dolu ama apagik ve pohpohlayici tab-
loyu benimseyip kuskularini ve tasalarim bir yana atmak da herkesin igini
rahatlatir. Bir ya da iki ay sonra, savasa katilmis olanlardan birine sorular
sorun. O zaman anlattiklarinda, daha énceki dobra ve canli havayi bula-
mayacaksiniz; ¢iinki anlattiklari rapora gore olusturulmustur ve sorular
sordugunuz kimse, yazili metin uyarinca konusmaya baslamistir bile,

(s.11).

iste tam da kamunun - raporlarin - dili ile yasantinin dili arasinda béyle mut-
lak bir kopus oldugu icindir ki, bilgi ve deneyim, kisinin gerceklikle, daha
dogrusu, ézel ve yasanmis olanin, kamusal ve baskalarinca da taninabilir
(mesru) olanla barismasinin araci olamaz.
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Bir Oyun Olarak Kamu Hayati

Tekrar Fabricio'ya donelim; Waterloo'da bulundugundan bile emin olamayan
Fabricio'ya... Fabricio'nun Waterloo'da yasadiklan, Waterloo hakkinda bildik-
lerinin bir parcasi degildir. Ciinkl onun da bilgisi kamunun nesnel diliyle ak-
tarilmis olandan ibarettir. Yasadiklan ile bildikleri arasinda ortak bir terimin
yoklugu, yasadiklanndan hareketle kurgulanni sinamasini, onlan gerceklige
uyarlamasini engeller.

Biitlin bunlar sadece toy Fabricio icin degil, herkes icin dogrudur. Gergek
(tarihsel) Waterloo Fabricio icin ne kadar dissallsa, romanin en bilgili, en
becerikli, toyluktan en uzak kisileri olan Fabricio'nun halasi Gina del Dongo
(Kontes Pietranera, Dises Sanseverina-Taxis, Kontes Mosca della Rovere) ile
Kont Mosca i¢in de, Parma'daki saray ve sehir hayati o kadar dissaldir.

Stendhal, bu hayati anlattigi 1. Bolim'un basina "Bu cumhuriyet, bitmez
tilkenmez yaygaralariyla, kralliklarin en iyisinin zevkini stirmemize engel o-
lacak" climlesini alir (Parma Manastiri, s. 191, ¢ev. Samih Tiryakioglu,
Altin Kalem). Cumle, b6lim iginde, biraz degistirilmis olarak, Kont Mos-
ca'nin ajzindan tekrarlanin "Bu sersemler, cumhuriyet Iaflariyla, kralliklarin
en iyisinin zevkini sirmemize engel olacaklar" (s.322). Gina del Dongo,
henliz daha Kontes Piatranera iken, onca basaril olacagi Parma sosyetesine
girme kararini sdyle alir:

Kontez Markiz'e "Saray dedigin gilingtiir ama eglencelidir; ilging bir o-
yundur ama, kurallarini kabul etmek gerek" diyordu. Whist dedikleri is-
kambil oyununun kurallarina itiraz etmek kimin aklindan gegmistir? Oysa
kurallara bir kez alisildi mi, karsisindakine say1 yaptirmamak hos seydir.
(5.90).

Cumhuriyetgilerle kralcilar arasindaki ¢ekisme, ayaklanmalar, zehirlemeler,
saray asklan, itibar kazanmak ve kaybetmek... Bitlin bunlar, 6zel hayat ve
talepleri agisindan bakildiginda bir oyun hikmindedir; gercek higbir ihtiyacin
ifadesi ya da tatmini olamazlar. Kuskusuz oyunu iyi ya da kot oynamak
mimkindir. Cumhuriyetgilerin sersemligi, onlarin koétli birer oyuncu olma-
lariyla es anlamlidir. Sersemlik, ilkesel bir yetersizligin, bir kétalugin degil,
bir beceriksizligin ifadesidir.

Toylukla gérmis gecirmisligin farki da tam burada yatar: Deneyim ve bilgi-
nin yapabilecegi, toy bir gencin anlamsiz bir alt (st olustan ibaret gérdugi
seyi bir oyuna gevirmekten ibarettir. Ama, oyunun oynanmasina, temelde toy
bir gencinkinden farkli olmayan nice heyecanlar, nice sizilar eslik edecek,
acllar gekilecek, toy gengligin ruhunun tatminsizligi oyunun yanisira siriip
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gidecektir.

Kuskusuz bu noktada devreye miza¢ farklari girebilir: Baskalariyla -
yabancilarla- paylasilan kamu hayatinin bir oyundan ibaret oldugu bilinci
farkli halet-i ruhiyelerle karsilanabilir. Ama bizi burada ilgilendiren, ruh hal-
lerinin farki degil, hepsinin berisinde yatan ortak gerceklik, bir varlik an-
layisi, bir hayat tarzi... Prens Andrey'in bezginligiyle, Gina del Dongo'nun
sevecen ve sinik hosgorisu ayri kaynaklardan beslenir.

Stendhal gercekgi edebiyatin basinda duruyordu. Yine de onun savasi, politi-
kay1, hatta genel olarak kamusal olani kavrama bigimlerinin, gerccksi dilin
bitlin olanaklarini kullandigini - ve tiikettigini - distnebiliriz. Baska bir
deyisle, kamusal ve genel olanin Slcndhal'in metnindeki beliris bigimleri,
gergeksi bir dilin bu konulan anlata bilme bicimlerini mikemmel bir bicimde
orneklemis ve dolayisiyla ayni zamanda, gercekgi edebiyatin smirlanni da
gostermistir.

Stendhal icin kamusal olan ya Watcrloo'da oldugu gibi, tek tek eylemlerin
tesadUifen bulusmasindan olusan bir anlamsizlik evreni olarak goriinir, ya da
Parma'da oldugu gibi, bir oyun, bir entrika olarak... Arnold Bennet'den Gra-
ham Greene'e, Evelyn Waugh'dan Somcrsct Maugham'a gercekgi edebiyatin
kaliplarina, gerceksi bir dile sadik higbir muhabir yazarin bu alternatifleri
asamadigini sdyleyebiliriz.

Bu sonug, ilk bakista yadirgatici goriinecektir. Ama bizim ge¢cmisimizden
asina oldugumuz politik kalturlerin hepsi - ister az gelismis Ulkelerin mukte-
dir milliyetci séylemi olsun, ister cesitli muhalif anti-kapitalist soylemler ol-
sun - gercekgei edebiyatin degil, 19. yy'm bize bahsettigi diger biyik akimin,
romantizmin dilini kullandilar. Gergekgi edebiyatin dili ile, onun kavramsal
kabulleri gercevesinde politika yapmak, baslangigtan beri merkez olagelmis
iilkelere, ingiltere ve FransaVya nasip olan bir ayricalik oldu. Oyle ki, bir ya-
zar (bir edip) olarak zamaninda ¢ok populer olan romantik Hugo bile, kendi
Ulkesinin politik kalturine fazla nifuz edemedi. Bir baska Ulkenin, -
bizimkinin - politik kaltirl Ozerindeki etkisi ¢ok daha derin oldu.

Simdi, bizim kendi tarihimizden ¢ok daha asina oldugumuz bu romantik
sOylemin icinden bakildiginda, savas ve politikanin nasil gérindigini
orneklemek Uzere Victor Hugo'yu incelemeye gegmeden dnce, iradi eylemin
nicin 19. yy. edebiyatinda merkezi bir yer tuttugu sorusuna bir kere daha
deginelim.

Stendhal ve Tolstoy'un anlatilarina iliskin olarak deneyimin 6znelligi
egitmedigini, gercgeklikle barismasini saglamadigini sdylemistik. Cunki
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hilyalanyla, kurgulanyla, tasalariyla 6znellik ile ¢ikar iliskilerinden, sebep-
sonug baglantilarinin mimkin kildigi entrikalardan - kisacasi genel bir he-
saplilik ilkesinden - olusan nesnel diinya, neredeyse hi¢ etkilesime girmeden
yanyana sirup gitmektedir. Bu iki diinyadan birinde olanin digerine
yansimasini mimkin kilacak tek bir ara¢ vardir: Bir ayagdi kasitlarda,
Ozlemlerde, arzularda, kisaca 6znellikte duran, ama sonuglan bakimindan nes-
nel olan iradf eylem... iradi eylem, kendi igine kapali bu iki alem arasinda ku-
rulabilecek yegéne kdpruddr.

Yanlis anlagilmasin! iradi eylemin, 6znel olan ile toplumsal hayat arasinda
kurulacak yegane koprii olmasi, onun ayni zamanda bir mutluluk olanagi ol-
dugu anlamina gelmiyor. Aksine... 6znelligin dinyaya agilmak icin iradf ey-
leme mahkum olmasi, insanoglunun bu diinyadaki mutsuzlugunun baslica se-
bebidir.

Romantik Savas: Hugo

Hugo'ya dondugimizde ilk bakista tamamen farkli goriinen (ve kismen
gercekten de farkh olan) bir tabloyla karsilasiyoruz. Yine savastan
baslayalim: Artik burada savas, dznelligin terimleriyle betimlenemeyecek ya-
banci bir fenomen olmaktan ¢ikar. Aksine Hugo'nun savasi anlattig
bélimun daha ilk sayfalarinda savasin doga ve maddeyi bile 6znellestirebilme
yetenegdine isaret edilir:

Savasin firtinasi bu avluda hala durur; igrenglik, dehset g6zdniindedir;
carpismanin kargasaligi tas kesilmistir; hem yasiyor, hem 6liyor; hepsi
daha diindii. Duvarlar can cekisiyor, taslar distyor, ¢atlaklar bagiryor; de-
likler birer yaradir; egilmis Urperen adaclar sanki kagmak igin ¢aba
harciyor. (Sefiller, s.306, ¢cev. Nesrin Altinova, Oda Yayinlan).

Hemen sonra Hugo, Stendhal ve Tolstoy'un bucak bucak kactigi bir ise gi-
rismekten, savasin ahlaki degerlendirmesine iliskin bir soru sormaktan
kacinmaz; savasin yitirilmesinde Napoleon'un yanilgilannm payi olup ol-
madigini sorar (s. 312).

Cevaben Napoleon'un, yenilgisine katkisi olmus olabilecek zaaflanni sayar:
Tmparator'un bedeninin de ruhu gibi asinmis olmasi, bir dehanin séniiyor ol-
masl, Napoleon'un zafer bilincini yitirmesi, felaketlerin kokusunu alamiyor
olmasi ilh. Butiun bu olasiliklara karsin cevabi nettir: "Biz kesinlikle boyle
dustinmiyoruz." Waterloo yenilgisinin sorumlusu Napoleon'un yanilgilari ol-
amaz.
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Bu cevabin Hugo'yn Stendhal ve Tolstoy'a yaklastirdigi diisiinilebilir. Sa-
vaslar, "yanilgl" gibi, kisisel hasletleri dederlendirmekte kullanilan kelime-
lerden hareketle aciklanamaz. Bir sonraki alt-baslik da bu izlenimi destekler
nitelikte: "Savaslarin 'Quid Obscrum'u (Karanlik Nedenleri)".

Ama biitiin bunlara ragmen bu izlenim, aslinda yaniltici. Clinkii romantik
Victor Hugo 6znelligi asan, onun terimleriyle kavranamayacak herhangi bir
gerceklik tasarlayamaz. Her tek olayin, durumun, eninde sonunda, bir
Oznelligin ruh hallerine geri gétirilebilmesi, bir iradeden, birinin emellerin-
den, arzularindan, korkularindan hareketle agiklanmasi gerekir. Herhangi biri-
nin kasdetmedigi, onun iradesinin izleri tarafindan bigimlendirilmemis bir
olay yoktur, olamaz.

Bu ylizden onun igin savas, Napoleon ve Wellington'm oldugu kadar, en ace-
mi erin bile iginde kendi yansimasini, en hakiki ifadesini buldugu bitiinsel
bir dramdir. Bir anlamda, Sefiller'deki bitiin Waterloo bélimii (ikinci Bélim,
Birinci Kitap, Tirkce metinde 57 sayfa), bu inanci ikna edici kilmaya yonelik
bir girisimdir.

Kuskusuz, romantik bir anlatiyr gercekci bir anlatidan ayirt eden en 6nemli
Ozellik, metnin dokusudur, Gslubudur. Ancak, edebiyatin bu masumiyet
doneminde Uslup, heniiz 'tarafsiz' bir alet konumuna indirgenmemistir. Bu
yuzden, metnin dokusu duzeyindeki tercihler, insanin dinyayla iliskisi
hakkindaki temel kabullerden bagimsiz olarak yapilmaz. Hugo'nun giderek i¢
bulandirici bir hal alan sanatli dili gercekten de, savasin insani oldugunu, sa-
vasa Katilan herkesin dznelligini yansittigini kanitlama kararhliginin bir ifa-
desidir. Hugo bu tezi kavramsal bir diizeyde kanitlamaya kalkismayacak, sa-
vasa katilan herkesin savasi istemis oldugunu iddia etmeyecek kadar diriist bir
yazardir. Ama metninin ilkeler, kavramlar, gorusler dizeyindeki tu-
tarsizliginin berisinde yatan irkiltici tutarlilik da zaten, kavramsal diizeyde
kanitlanamayan bu tezi, islup diizeyinde ikna edici kilma kararhiligindan kay-
naklanmaktadir:

Butun bu stvari birligi, yalin kilig, sancaklar, borazanlar havada, timen
timen kollar halinde diizenlenmis olarak ayni hareketle, tek bir kisi gibi;
gedik acan bir kogbasi kesinligiyle, Belle Alliance yamacini indi, daha on-
ca canin dokuldigu korkung derinlige daldi, orada duman icinde yitti, sonra
bu gdlgeden cikti, (5.329).

"BUtn bir stvari birligi"nin "tek bir kisi"ye, "tun¢ bir kolbasi"na benzetil-
mesinin berisinde yatan, paylasilan bir irade, birligin bitinligind olusturan
ve tek tek Kisilerin farkliliklarini asan ortak bir 6znellik arayisidir.
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Kuskusuz ne kadar kivrak ve parlak olursa olsun Uslup, tek basina, savas
hakkindaki (ve hatta genel olarak topluluklar hakkindaki) bdylesi bir anlayisi
ikna edici kilmaya yeterli degildir. Bu anlayis, anlatilmak tizere hangi olay-
larin secildigini, bu olaylarin birbirlerine nasil eklemlendigini, kisacasi an-
latinin yapisim da belirleyecektir, 6rnegin, Stendhal ve Tolstoy savas sahne-
lerini bir catisma olarak kurmamaya, onlari dramatik kilmamaya 6zel bir 6zen
riyle ¢atismak icin ashinda (kendi 6znellikleri agisindan bakildiginda) hichir
gerekgeleri olmayan insanlarin birbirlerini bogazlama siirecidir. Bunun ise,
Hugo icin anlasilmaz olduguna zaten deginmistik. Onun icin, her eylem, her
olay, son kertede, bir 6znelligin ifadesi olmak zorundadir. Bu ylizden, Water-
loo gibi bir alt Ust olusu anlatmak demek, onu, orada savasmis onbinlerce in-
sanin iradelerine tercime etmek demektir. Parcay! bitiin icinde eritmek,
tumenlerden, alaylardan vs. yeni ve sahte Ozneler yaratmak bunu
gerceklestirmenin yollarindan biridir. Ama Uslup dlizeyinde yeralan bu teknik,
kisa zamanda imkanlarinin sinirina dayanir:

Her zaman dyle bir an gelir ki, savas dévus halini alir, bireylesir, sayisiz
ayrintilar olay! haline dagilir, bu da Napoleon'un deyimiyle sdylersek
"Ordunun tarihinden ¢ok alaylarin yasamdykisune giren bir seydir”. Bu
durumda tarihgi 6zet hakkina sahiptir, (s.322)

Sasirtict bir durum... Genel olani 6znellikten, tek tek bireylerin
kisiselliklerinden hareketle kavramaya kararli, romantik yazar Hugo, malze-
mesine, baskomutan ve imparator Napoleon'un genelleyici bakis agisindan
bakiyor; savasl, tam da bireysellestigi noktada, anlatmaktan vazgeciyor, ta-
rihginin roliine dykiinerek dzet Hakkini kullantyor.

Ama, kuskusuz, savas anlatisini dramatik kilmanin, doku ve Gslup diizeyinin
oOtesinde, baska yollan da mevcut. Savasi, Napoleon ve Wellington gibi
blyiuk adamlann agisindan anlatmak, onlarin catisan iradelerinden hareketle
aciklamak bunlardan biri. Ama burada da bir 6l¢ek sorunu van

Bu dlgek sorunu, bu oransizlik gergekgilerin de farkina vardigi bir olguydu,
ister Julien Sorel (Kirmizi ve Siyah) olsun, ister Fabricio del Dongo, Stend-
hal'de baskisi daima romandaki kisiler icersinde toplumsal itiban en dusuk
ama kisisel cazibesi en yiksek olanidir. Kisisel cazibe ile toplumsal
iliskilerin tayin ettigi mevki arasindaki oransizlik, baskisinin karakterini
cizen en 6nemli unsurdur.

Stendhal'de vurgu, toplumsal iliskilerin yarattigi kosullarin éznel olani ifade
etmekteki yetersizligi Gzerindedir. Kisilerine diinya hakkinda ¢ok az yanilsama
hakki tanityan Tolstoy ise oransizliga ters yonden yaklasir. Kaba ve 0zet bir
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sOyleyise basvuracak olursak, Stendhal'de diinya 6znelere dar gelir, Tolstoy'da
ise, dunye surekli olarak 6zneleri asar; diunyanin cesameti adim basinda
oznelerin kismiliklerini, yetersizliklerini gosterir.

Kisacasl, yasananlarla bunlara sebep olma sorumlulugunu yiklenen, so-
nuclarini tasimak durumunda olan 6znellikler arasindaki oransizlik, gercekci
edebiyatin baslica temalarindan biridir.

Ger¢i romantik hilyalarla arasina koydugu biitiin mesafeye karsin Prens And-
rey, savastan énce, Napoleon'u bllyiik bir kahraman olarak gérmeden edemez.

Ama yine de Austerlitz Savasi'nin anlatildigi birinci cildin sonunda, 6nce or-
dunun bozgununu yasar, sonra élumcil bir yara alir, gdzlerini gokytzine dik-
ip savas alaninda kendinden gecer, esir alinir ve sonunda Napoleon'la

karsilasir:

Prens Andrey, heniiz bes dakika 6nce kendisini tasiyan erlere birkag stz
sOyleyebildigi halde, gdzlerini Napolyon'a dikmis susmaktadir simdi...
O anda Napolyon'u ugrastiran binbir ince hesap ona o kadar 6nemsiz, o
kadar sudan ve gortp anlamis oldugu su adaletli, su iyilik dolu gokytzi
karsisinda eskiden bir kahraman saydi§i Napolyon'un kendisi de,
kapildig1 zafer sevinci de,, gizlemeye dahi gerek duymadi§i bir
bayagilikla béburlenmesi de ona o kadar kigik goériniyordu ki, karsilik
vermek gelmedi icinden... (s. 572)

Ama iste gercekgilikle romantizm arasindaki fark tam da bu noktada yatmak-
tadir. Gergekgi edebiyat icin anlatilmasi, arastirillmasi gereken bir tema olan
bu gerilim, romantik Hugo icin asiimasi gereken bir sorun olusturur. Bu
yuzden Sefiller'in sayfalarinda karsimiza, Savas ve Barig'takinden ¢ok farkli
bir Napoleon cikar. Bu Napoleon'un, bir yandan, anlatinin dramatik
kilinabilmesi icin, Kisiye 6zgi, somut, genellenemez 6zelliklerinin 6n plana
ctkarilmasi gerekmektedir. Ama diger yandan, bu dinyatarihsel olayi
aciklayabilmek icin, bu kismi &zelliklerin anitlastiriimalari gerekir. Bu
yiizden Napoleon'un neseli mizacina bir bolim ayrilir. Bu bélimde onun kah-
valti ederken yaptigi sakalarini izler, "muhafiz kitasi erlerine
'Homurdanicilar' adini verdigini, "onlarin kulaklarini, bryiklarini" cektigini
ogreniriz (5.322). Ama bunlar bir devin sakalaridir:

Atin durdurmus, birka¢ dakika kipirdamadan kalmisti. Simseklere bakiyor,
gokgdraltalerini dinliyordu, alin yazisina inanan bu adamin karanliga su
sOzleri firlattigini isitmislerdi: "Tamam, anlastik" (s.321).

Ama bitin bunlara ragmen Hugo, milli bir tarih yazicisi, resmi bir dalkavuk
degildir. Napoleon ve Wellington'un birer baskomutandan ibaret olduklarini,
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savasl kazanan ya da kaybedenlerin onlar degil, resmf tarihlerin kaydetmedigi,
yaralanan ve élen kiigiik insanlar oldugunun farkindadir. Sadece onlar da
degil... Hugo, ayni zamanda, Waterloo'nun ancak bu iki komutana olaganiist
kaynaklarin tahsis edilmesiyle miimkin oldugunu ve bunun anlamini da sezer
gibidir. Bu ylizden, eger Waterloo'nun romantik tasviri mimkiin olacaksa, sa-
vasin, yalnizca Napoleon ve Wellington'un ya da hatta savasan kigcuk insan-
larin degil, emeklerinin Grundyle savasi mimkin kilmis herkesin iradesinin
bir ifadesi oldugunu gosterebilmek gerekir.

Bunu kanitlayabilmek igin Hugo, romantizmin milliyetgilikle paylastigr en
Onemli kavramlardan birine basvurur: bir 6zne olarak " ulus" kavramina...

"Ulus" diye bir 6znenin yaratilabilmesi (Hugo icin) bir kahramanin varhgini
gerektirir. Bu kahramanin &zellikleri, huylari bir anitlasma siireci i¢inde gide-
rek bir ulusun portresini ¢izmeye baslar:

Zaten Waterloo tarihteki en garip rastlasmalardan biridir; Napoleon ve
Wellington. Bunlar disman degil birbirlerinin karsitiyd.

‘Siradan' bir diismanlik, anlami birbirine diisman olan 6znelerden bagimsiz o-
larak verilmis bir iligki tarzidir. Boylesi bir iliskide "disman" kisinin zihinsel
durumlarinin, yénelislerinin (arzularinin, korkularinin, nefretinin vs.) hedefi
olmaktan ziyade, i¢inde bulunulan durum tarafindan tanimlanan, anlamini o
durumdan alan bir kavramdir, érnegin Fabricio del Dongo ile 6ldirdigi Prus-
ya slivarisi arasinda hicbir karsithk iliskisi yoktur; birbirlerinden nefret etme-
leri, korkmalari vs. icin hicbir gerekgeleri yoktur; birbirlerini tanimazlar bile;
dusmanliklari sadece o tesadifi durum icersinde isgal etlikleri tesadiifi konum-
lardan kaynaklanir.

Oysa karsithi§in tesadiife tahammili yoktur. Gergek bir karsithk iliskisi an-
cak bir anlamlar, anlamhliklar evreninde ortaya ¢ikabilir:

Bir yanda acikhk, kesinlik, 6ngoris, geometri, sakinim (ihtiyat),
guvenlik altina alinan geri ¢ekilme, gozetilen yedekler, inatgi bir
sogukkanlilik, sasmaz bir yontem anlayisi, araziden yararlanan bir strateji,
taburlari dengeleyen bir taktik, ¢ok diizenli olarak tasarlanmis bir insan
kinmi, saat elde ayarlanan bir savas, hicbir sey isteyerek rastlantiya
birakilmis degil, eski klasik yureklilik, degismez dogruluk; 6blr yanda
onsezi, kehanet, askeri acaiplik, insanustl i¢giidu, alev alev yanan bir g6z
atis, bir bakiverme, kartal gibi bakan ve yildirnm gibi ¢arpan bilmem
nasil bir sey, horgéren bir coskunluk icinde olaganistu bir sanat, derin
bir ruhun bitin gizleri, boyun egmesi istenen ve bir bakima zorlanan
yazgiyla, irmakla, ovayla, ormanla, tepeyle ortaklik, savas alanini baski
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altinda tutmaya kadar giden zorba, strateji bilimine karisan, onu yiicelten
ama yine de onu bulandiran, bozan yildiza -talihe- inanc.

Bu noktada heniiz uluslardan bahsedilmis degil; kurulan karsitlik, iki biyik
birey, iki dahi, iki kahraman arasinda: Napoleon ve Wellington.

Ama daha simdiden tarihsel bir an; yasanan, somut ve dolayisiyla gelip gecici
olmak anlaminda tarihsel olan bir an mutlaklastirmaya baslanmistir. Cunki
Napoleon ve Wellington'm karsithgi, somut” bir durum icersinde, iki farkli
yonelisin, sdzgelimi tatmin olma kosullari birbirini dislayan iki arzunun
karsilasmas! ya da kisilerin birbirlerini bir nefret iliskisinden hareketle
tanimasli, anlamlandirmasi tiriinden bir karsitlik degildir. Dahasi kendisini sa-
vas icersinde ifade eden bir karsitlik da degildir. Cunki aslinda savasin nasil
savasilacagina dairdir. Wellington'la Napoleon'u karsi karsiya getiren ortak
bir gergceve yoktur; savas ya Wellington'un savasi olacaktir ya da Napole-
on'un. Karsitlik savasin sonucundan ¢ok, savasin varolus tarzina iliskindir;
savas, diinyay! iki faikli bicimde varetmek isteyen iki iradenin karsithgidir.

Cok gecmeden bu iradelerin, ne kadar blyuk olurlarsa olsunlar tekil bireyleri
astigini farkederiz. Sozkonusu olan iki ulusun iradesi ve hatta mizacidir.
Kisacast savas, aslinda birer 6zne olarak tasarlanmis iki ulusun, diinyay ken-
di mizaclarina uygun birer 6znel alan olarak kurma girisimiymiscesine kav-
ranmaktadir.

O halde artik daire tamamlanmis, hersey ve herkes bir &znellige indirgenmis
gibi goézukiyor. Waterloo bir kordogust degil, iki kahramanin karsilasmasi,
duellosudur. Ama bu kahramanlarin komutasindaki ordular bilingsiz ve maddi
birer alet, oraya kendi iradeleri disinda srtiklenmis bicareler degildirler; onlar
da, komutanlari gibi, ulusun ifadesidirler.

Waterloo savasinin Uzerinde cereyan etti§i Mont Saint-Jean yaylasi bile bir
cografya parcasindan ibaret degildir. Bu yayla aslinda iki devin arasindaki
catisma tarafindan bicimlendirilmis, kendilerine bir sahne olarak hazirlanmis
bir dekordur.

Yazgl ve Rastlanti

Ama Hugo'nunki kadar obur bir dilin bile icerebilecegi seylerin sinirlar
vardir. Bu sinirlardan birine, bir kahramanlik destaninin st sinin diyebi-
lecegimiz bir sinira, daha anlatinin basinda, Waterloo yenilgisinden kimin
sorumlu oldugu soruldugunda rastlanz.

Sorumlulugu* kahramanlardan birine yikmak, ikisinden birini daha tstin ola-
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rak gostermek, yalnizca anlatinin dramatik yapisini zayiflatmakla kalmaz. Her
Oznenin kendi iginde mutlak oldugu, 6znelerin birbirleriyle karsilastiriimasini
mimkin kilacak dis bir él¢itin olmadigi yolundaki temel romantik sava da
ters diser.

Bu yuzden, Hugo'nun catisan kahramanlarin 6znelliklerinin 6tesinde bir
Ucuncl terime, savasin sonucunun sorumlulugunu yiiklenebilecek ve
mimkinse kendisi de 6znel olan bir tclincl terime ihtiyaci vardir.

Bize gore, Waterloo'da her iki komutana da bir rastlantilar zinciri egemen
oluyor. Yazgl, su gizemli sanik sézkonusu olunca da, biz de su saf yargi¢
halk gibi yargilyoruz.

"Rastlantilar zinciri" ve "yazgi"... Daha sonra bunlara "alinyazisi" ve " talih"
eklenecek. Catisan uluslarin 6znelliklerini asan ve galibiyet ve maglubiyeti
belirleyen rastlantidir, yazgidir, talihtir, alinyazisidir ve bunlarin hepsi ayni
oznelligin, Tann'nm iradesinin ifadesidir.

Bu agidan bakildiginda, ilerici Hugo'nun Tanritanirligi onun romantizminden,

edebi kimliginden ayri diistinilebilecek bir sey degildir. Tann, savasin roman-
tik tasvirinin gereklerinden biridir. Ama Tanri hikdyeye nasil miidahele eder?

Bu baglamda, "rastlantTve "yazgi" gibi iki terimin ayni parantez igersinde yer

almasi, ilk bakista, yadirgatici goriinebilir. Ama bu yadirgatici esdegerlik ro-

mantik 6znellik anlayisindaki temel bir belirsizlige, daha da 6nemlisi, dzel

hayatin déniismesindeki 6nemli bir ugrada isaret eder.

Kamu, nasil kavramsallastirilirsa kavramsallastirilsin, ayirdedici 6zelligi
daima duzenlilik ve 6nceden kestirilebilirlik olmustur. (Stendhal 'de bu
diizeni temin eden seyin, bir oyununkini andiran kurallar oldugunu gérdik.
Daha felsefi mizagh olan Tolstoy ise, bu diizenliligin berisinde derin ve genel
bir yasanin varhgini sezdigini sdyler.)

Bir duzenlilik olarak kavranan kamunun Kkarsisinda 6zel hayat nasil
yasanabilir, kamudan nasil ayrishrilabilir, korunabilir? Muhtemel bir
secenek, 6zel hayati, kamununkinden farkl bir diizen ilkesinin - maddenin-
kine karsi ruhun, aklmkine karsi aliskanliklarin, sdzlesmelerinkine karsi
askin - ifadesi olarak yorumlamaktir. Hugo'nun, kaynagini Tanri’nin
oznelliginde buldugu yazgi ve alinyazisi gibi kavramlar, béylesi bir énceden
kestirilebilirligi, zneye yabanci olmayan bir diizeni temin ederler.

Ancak daha Hugo'nun, Sefiller'i yazmakta oldugu 1850'lcrde bile 6zel hayat
geri cekilmekte, daralmaktaydi. Artik giderek bir anlamlhilik kaynagi olmaktan
cikiyor, kendi terimlerini, dilini Uretemez oluyordu. Kismen, Hugonhun
mensup oldugu romantik akimin yeni kille iletisim sanayif tarafindan benim-
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senmesinin bir sonucu olarak, romantik dil normallesiyor, anlamim artik 6zel
ve mahrem yasantiyardan alan bir dil olmaktan cikiyor, hatta giderek kendi
objesini Ureten gizli ve sinsi bir iktidarin araci haline geliyordu. Bu noktadh,
"yazgi" ve "alinyazisi” gibi terimler de tekil ve emsalsiz olani ifade etmekten
cikiyor, Stendhal'in tasarlayabileceginden cok daha genis bir esdegerlikler
sebekesi icersinde yerlerini aliyordu. Artik herkesin bir yazgisi vardir, olabi-
lir; dolayisiyla yazgi ve alinyazisi da, tipki “"gikar" gibi genellestirilebilir,
kamusal terimler halini alir. Ozel hayat Kitle iletisim araclari tarafindan
uretilen bir dilin tlirevi olmaya basladik¢a, 6zel hayatla 6znelli§in yollari
ayrilmaya baslar.

Kuskusuz, sorun sadece adlandirma diizeyinde, terimlerin 6zel ya da kamusal
diye siniflandiriimasinda yatmiyor. Sorun daha ziyade, Kisilerin kendi
dznelliklerinin dogrudan ifadesi olacak 6zel alanlarin yaratiimasini mimkin
kilacak pratiklerden yoksun kalmalarindan kaynaklaniyor.

Iste "rastlanti" terimi de tam bu noktada 6nem kazanir. Yazgi gibi terimlerin
giderek dznelligini yitirmesi, kamununkinden farkl bir diizen ilkesinin tasav-
vur edilemez hale gelmesinin ifadesidir. Bu noktada dznel olan kendisini ifade
etmek icin rastlantilarin pesinde kosmaya, talihe, kaprise, gerekcelendirilemez
olana siginmaya baslar, 6znel olan artik kendi icinde bir diizenlilife sahip
olan bir alanin kayna@i degil, bir rastlanti, tesadiifen kesfedilmis bir an, ge-
rekcelendirilemeyen bir davramistir. Oznellik artik sadece kamunun degil,
diizenin kendisinin karsismdadir. Karsitlik kamu ile ézel olan arasinda degil,
hayatla anlar arasindadir. (Bu konuda bkz. Lukacs'in Defler'in birinci sayisinda
yayinlanan yazisl.)

oznelligi farkli bir dizen ilkesi, bir yazgi gibi tasarladigi sirece, kuskusuz,
romantizm pozitif bir an, dolayisiyla da politik bir tasari icerir. Oznelligin
rastlanti ve gerekgesizlikle eslestirilmesi ise, caresizli§i tam olarak ancak 20.
yy.In basinda kesfedilecek bir negativitenin kaynagidir.

Ama 1850'lerde bittin bunlar (hi¢ degilse Hugo bakimindan) daha gelecekte-
dir. Hugo i¢in hentiz rastlantilar bir zincir olusturmakta, kendi iclerinde bir
diizen kurmakta, talih daima alinyazisina tabi kilinmaktadir. Bu yizden Hu-
go'da romantizmin pozitif anini, alabilecegi politik bicimleri ¢ok net olarak
goruriz.

Yenilgiyi kesfetmek zorunda kaldiginda, Tanri'nin kimliginde éznelligin iki
kutbunu, yazgi ve rastlantiyr kesfeden Hugo'nun dilinin bir de alt sinir
vardir. Hugo kadar kararli bir romantik bile bu sinira vardiginda, maddi ve
nesnel olanla karsilasmamazlik edemez. Diinyayl tamamen kendi mizacina
gore kurma arzusunda olan iki iradenin 6limine micadelesi olan savas
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srerken, bir yandan da bu savasin zeminini olusturan, taraflar arasindaki fark-
lara kayitsiz, maddi hayati strdiren bir pratik sessizce surer gider. Bu pratigi

stirdlrenler, Tann'nin bile midahil oldugu bu savasa kayitsiz kalanlar, kendi-

lerinin, ordularin ve uluslarin éznelligi icinde eritilmesine direnen kiiglik in-

sanlardir. Savas hakkmdaki romantik sdyleme kapilmayan bu insanlarin

gercekligiyle karsilasmak zorunda kalinca, romantizmin alabilecegi politik

bicimleri butiin ¢irkinlikleri ile goririz:

Savastan yana olan kimselerden degiliz; elimize firsat gecince ne mal ol-
dugunu ylziine karsi sdyleriz. Savasin hi¢ gizlemedigimiz igreng
guzellikleri vardir; kabul edelim ki, bazi girkinlikleri de vardir. Bunlardan
en sasirticist, hemen utkudan sonra élenlerin aceleyle soyulmasidir. (...)

Bunu kim yapar? Utkuyu kim bdyle kirletir? (...) Bazi filozoflar, bu arada
ozellikle Voltaire, bu isi yapanlarin utkuyu yaratanlar oldugunu bildirir.
Derler ki, ayni kisilerdir bunlar, degisen kimse yoktur, ayakta kalanlar
yerdekileri soyar. Glndiiziin kahramani gecenin vampiridir. (...) Bize ge-
lince, biz buna inanmiyoruz. Basari kazanmak ve o6liintin pabuclarini
calmak, bu ayni el igin olanaksiz geliyor bize. (...)

Her ordunun bir kuyrugu vardir, iste suclandiriimasi gerekenler oradadir.
Yarasa-insanlar, yan eskiya-yari usak, savas denilen alacakaranhgin ya-
rattigi her tiirden yassi burunlu yarasa, savasmayan tniformalilar, uydur-
ma hastalar, korkung sakatlar, kiigiik arabalarla, bazen yanlarinda esleriyle
ilerleyen, dnceden caldiklarini sonradan satan kacakci ordu kantincileri,
subaylara kilavuzluk eden dilenciler, alcaklar, Griin hirsizlan... Eskiden
ilerleyen ordular (...) bunlari pesinden siriklerdi; dyle ki 6zel deyimiyle
bunlara "nal toplayan" denirdi. Hicbir ordu, hicbir ulus bu yaratiklardan
sorumlu degildi. italyanca konusur, Almanlarin pesinden giderdi;
Fransizca konusur Tngilizlerin pesinden giderdi, (s.355)

Mutlak Edebiyat

Ancak romantik dilin bu tagskinliginin -kelimenin tam anlamiyla "had"dini
bilmezliginin- yalnizca Victor Hugo'nun mizaci ile ilgili oldugu
dasuntlmemeli. Donemin kendisinde, 19. yy. ortasi Fransa'sinda (Paris'inde),
edebiyati sinir tanimazhga kiskirtan bir sey varmis gibi goriiniyor.

Sebeplerini kestirmek glg... Yazar konumunun mutlaklasmasiyla bir ilgisi
olsa gerek. Bununsa, edebiyatin, insanlik tanmini© ilk (belki de son) kez, o
kadar cok sayida insan icin o kadar Onemli v;ijc gelmesiyle -
populerlesmesiyle- ilgisi olsa gerek.
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Balzac'in, Hugo'nun, Dickens'in, Zola'nin, hatta bir yere kadar Flaubert'in
bile, populer edebiyat olarak okunmasinin ne demek olabilecegdini bugiin biz
tasavvur edemiyoruz. Ciinki popilerligi eglenceyle, daha da kétisi ciddiyet-
sizlikle, bayagilikla 6zdeslestiren bizler igin, 19. yy. ortasinda yazilmis bu
metinlerin anlamina ickin olan bu popdlerligin nasil bir sey olabilecegdini
kestirmek gc.

Tarihsel veriler yardima cagrilabilir, 6rnegin, bu yillarda tefrika biciminin
heniiz yeni kesfedilmis olmasi 6nemli. Tefrika, daha kendi igerigini yarat-
mamisti; dolayisiyla yazarlara kendi mahremiyetleri (ve serlivenleri) igersinde
kesfetmis olduklari hakikati paylasma imkéani sagliyordu. Yazarlar da,
Tann'nin (daha dogrusu Kilise'nin), 1848'de yitirilmis olan umutlarin, hatta
belki de daralmakta olan &zel hayatin biraktigi boslugu doldurmaya
kalkisiyorlar, daha da énemlisi, kendilerinden bu boslugu doldurmalari bekle-
niyordu.

Baska sebepler de dusundlebilir: Stendhal kadar Hugo da 18. yy.m kozmopo-
lit kdltardndn, burjuvazinin heniiz hala muhalif ve dolayisiyla buyurdugu/
arzuladigi iliskiler érgisinin kismi oldugu bir ¢agin cocuguydu. Bu cagda
sOzlesme kavrami hala kamu hayatinda bir karsilik bulabiliyor, 6zel hayat
serliven olasiliini da barindiriyordu. Hugonunkinin, kavram ve duyarliklari
boylesi bir ortamda bicimlenmis son kusak oldugu distindlebilir.

Ancak yazmaya basladiktan, edebi tretime gectikleri noktada ayaklannin
altindan zemin kaymaya baslamisti bile. Belki de romantizmin Hugo'da aldig
taskin bigimi, gercekeiligin Flaubert'le birlikte dogalciliga dogru evrilmesini
aciklayan sey, bu Usluplara kaynaklik etmis olan hayat alanlarinin artik kal-
mamis olmasiydi. Bu yuzden, Gslubun ona kaynaklik etmis olan hayat ala-
nina geri dondlerek sinanmasi arttk mimkin olmuyordu. Gergekgilik-
romantizm gerilimi tarafindan bicimlendirilmis ve kitle iletisim araclari ta-
rafindan temelllik edilen edebiyat, daha 1850’lerde hayati gerisinden takip et-
meye, ideolojik bir islev gérmeye baslamisti.

Elbette o gliniin kosullannda, Hugo'nun aslinda ortama bir tepki olan pozitif
ve ideolojik romantizmi, gosterilebilecek yegane tepki degildi, 6rnegin Flau-
bert'de (Madam Bovary'de) edebiyatin mutlaklasma egilimi ¢ok farkli bir
sekilde tezahir eder.

Zaten, 19. yy.m kendinden emin edebiyati ile rnodpmizm arasindaki
koprilerden biri olan Flaubert sézkonusu oldugunda ¢ok dikkatli davranmak
gerekiyor. Yine de, bitiin bu kayitlara karsin, Madam Bovary'nin Sefiller'in
berisinde yatan egilim1il 2211 tersi yonde ama simetrigi olan bir egilimin
UriinG oldugunun ~sterilebilecedini distniyorum:
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Flaubert'in mizacinin romantik oldugunu biliyoruz. Madam Bovary'yl yazma
tasarisi, kendi 6znelliginin en sahici ifadesi oldugunu sandigi sey, ilk romant,
en yakin arkadastan tarafindan "Bunu atese atmak ve tizerinde konusmamak
gerekir" diye karsilandiginda dogmustu. Madam Bovary, romantik dilin ya-
zarin 6znelligini ifade edemeyecegini kesfetmesinin, daha da 6tesi dznelligin
dilinin mtmkiin olmadigi bilincinin Granudr.

Bu biling, romanin daha ilk sayfalarina, anlaticinin kimligini belirlemek icin
kullanilan sahis zamirlerinin kararsizlijinda yansir. Madam Bovary 'yi anla-
tanin kim oldugu ("Ben" mi "0” mu oldugu) belirsizdir. Daha dogrusu fark et-
mez.

Zamirler

0zel olanla kamu arasindaki ayrimin dildeki en dogrudan ve genel karsihigi ilk
iki sahis zamiri ile Ggunciisu arasindaki ayrimdir. Bu iliskiyi gérebilmek igin,
bu zamirler arasindaki, Benveniste'in dikkat cektigi asimetriyi, kisaca da olsa,
incelememiz gerekiyor. (Problems inGeneral Linguistics, s.195-204, 217-
222

Birinci ve ikinci sahis, dili kullaniyor olmakla tanimlanir; gercek birer sahis
olarak soziin sahibidirler. S6zin dogruludu, ictenligi ve ortama uygun-
lugundan sorumlu olanlar onlardir. Bu anlamda, ilk iki sahis, séziin sahici-
liginin teminatidir.

Soyle ki, "ben" kelimesinin mimkin tek bir tanimi vardir; "Belli bir anda
ta ' diyen kisi". Bu yiizden "ben"in genel bir tanimi yapilamayacagi gibi,
belli bir konusma aninda, "ben"le kimin kasdedildiginin belirsiz kalmasi, ke-
limenin bir seye isaret edememesi mimkiin degildir. Bitlin bunlar, ancak
"kendisine 'sen’ denilen kisi" diye tanimlanabilecek olan ikinci sahis icin de
gecerlidir. (Ama yine de, ilk iki sahis arasindaki asimetriyi de gormezlikten
gelmemek gerekiyor. "Ben" kelimesinin diinyayla iliskisi dolayimsizdir. Ke-
limenin telaffuz edilmesi, bir seyden bahsedilmis olmasi ve kimden bahsedil-
diginin anlasilmasi icin yeterlidir. Oysa "sen" kelimesinin isaret ettigi kisi
hakkinda yaniimak mumkiinddr; ¢linki burada asgari de olsa bir dolayim
vardir. Konusmakta olanin, kendisinden "ben" diye bahseden kisinin kimi
kasdetti§gi. Ama konumuz acisindan énemli olan bu asimetri degil. Bizi ilgi-
lendiren, Flaubert'in de yararlandigi, birinci ve glinci sahislar arasindaki asi-
metri.)

Ucgiincii sahista kurulan bir ciimle digerlerinden iki bakimdan aynlir. Birinci-
si, "0”nun telaffuz edilmesinin kimin kasdedildiginin anlasiimasi igin yeterli
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olmamasi. Cinkld "o", konusuyor, dili kullaniyor olmak tarafindan
tanimlanmis bir konum degildir. "O", sadece, herhangi bir ismin yerini alabi-
lecegi bir kisaltmadir. Bu anlamda, Arap dilcilerinin al-ghaai'bu, "kayip olan,
mevcut olmayan" (Benveniste, s. 197) diye tanimladi§i ¢linci sahis, gercek
bir sahis degil, gayr-1 sahsiyetin ifadesidir.

ikinci fark bununla ilgili olmakla birlikte, daha bigimsel. Ugiincii tekil
sahista kurulan bir ciimle, cimleyi kuranin isaretlerini tasimaz. Ornegin "o
yalan soyledi" gibi bir cimle, bu cimleyi kuranin, s6zi sdyleyenin ben ol-
dugumun isaretlerini tasimaz.

Kuskusuz bu farklar bir konusma ortaminda sorun yaratmaz. Sorun yaratmak
bir yana, gortnirlik bile kazanmazlar. Herhangi bir konusma ortaminda
agzimdan ¢ikan cumlelerin benim cumlelerim oldugu, ek bir isarete gerek
gostermeyecek kadar asikar olacaktir; nasil "o" demekle kimi kasdettigim
(cogunlukla) asikar olacaksa.

Ama sdzkonusu olan yazi olunca durum degisiyor. Tutarh olarak Gglnci
sahista yazilmis bir metin, yazarini gizleyen bir metindir. (Bdylesi bir metin
genellikle kendine 6zgu bir dizi zaman kipi kullanir; di-li ge¢mis, genis za-
man vs. Ama bunlari incelemek konumuzun disinda kaliyor.)

ornegin eskicaglarin vakanivislerini dusiinelim; onlarin metinleri tutarli ola-
rak Oclncl sahistaki clmlelerden olusur. Elbette; ¢link(l dile getirmeye
calistiklari hakikat, ctimleyi kimin dile getirdirdiginden tamamen bagimsizdi,
onemli olan savaslar, kithklar vs. hakkmdaki bilginin aktariimasiydi, bu ak-
tarimi gerceklestirenin kimli§gi anlatiya bir sey katmadi§i icin disarida
birakilirdi. Benveniste'in sdyleyisine basvuracak olursak, boyle bir anlatida
"sanki olaylar kendi kendilerini anlatiyormus gibidir." (s.208).

Sahis zamirleri arasindaki bu asimetriyi gdzden gecirdikten sonra, simdi Flau-
bert’in nasil bu zamirlerden, tam da aralarindaki asimetriyi ortadan kaldirmak
icin yararlandigini inceleyebiliriz.

Biz Onlariz

Madame Bovary'nin daha ilk kelimeleri, romanin birinci sahis agzindan an-
latilacagi izlenimini uyandirir: "Okulun ¢alisma salonundaydik”. Kitabin ilk
lic sayfasi, kendisinden "biz" diye s6zeden bu anlaticinin agzindan anlatilir.
Ugiincii sayfanin sonunda yazar bu "biz"i bir daha geri dsnmemek (izere ter-
keder. Anlatinin geri kalan kismi, iiguncu sahista "olaylarin kendi dili"yle ku-
rulur.
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Yanls anlasiimasin! Bu gecis okuru irkiltmez; metnin kusursuz yuzeyinde
bir kopus, bir kirllma olusturmayan bu gegisin islevi, bir yadirgatma etkisi
yaratmak degildir, 6zellikle bu konuda titizlenmeyen bir okuma, anlatim tek-
nigindeki bu kaymayi farketmeyecektir bile. Madam Bovary'de "bizim
gordugumuiz"den "olaylarin kendi dili"ne gegisin dnemi, farkedilmezliginden
kaynaklanir.

Kendisinden "biz" diye sozedilen grup, gorinirde, Charles Bovary'nin sinif ar-
kadaslaridir. Ancak bu topluluk, kendisinde, topluluktan "biz" diye s6zetme
yetkisini goren bir ses tarafindan temsil edilmektedir. "Biz"in isaret ettiginin
okul g¢ocuklari oldugunu anlariz ama bunu dile getirenin kim oldugu
soylenmez.

"Fiilin 6znesinin ¢ogullastiriimasi ne anlama geliyor? Bu 'biz', tanimlanabilir
bir unsurlar coklugundan farkh bir seydir. Clinki 'biz' niceliklendirilmis ya da
saytlari artirtlmis ‘ben'ler degildir; tek bir sahsin sinirlarinin 6tesine
yayilarak, genisleyerek ama ayni zamanda amorflasarak olusmus bir 'ben‘dir."
(Benveniste, 5.203).

Okul cocuklarindan "biz" diye sézedenin kim oldugu sorusuna simdi cevap
verebiliriz. Bu yaygin ve amorf 6zne, kendisini okul cocuklarinin
gordikleriyle ve degerlendirmeleriyle ifade eden kamu diir. Bclirlenmemisligi,
amorflugu, kimligine ickin olan kamu...

Bir kez bunu tesbit ettikten sonra, "biz"li cimlelerden gayr-1 sahsi climlelere
gecisin ve bu gecisin farkedilmezliginin anlamini ¢ézmek artik kolay. Kamu-
nun gordugi ile olaylarin kendi dili arasinda bir fark yoktur, ¢ciinkii kamunun
gordigi gergekligin t& kendisidir. Charles Bovary'nin "biz"e gulling
gorinmesi ile kendi icinde giling olmasi bir ve ayni seydir. Ancak telaffuz
eden kamu oldugunda "Charles Bovary bize giiling goriiniiyor" cumlesi ile
"Charles Bovary gulungtar" climlesi ayni hakikati ifade eder.

Bu, ifadesini yalnizca romanin ilk sayfalarinin anlatim tekniginde bulan bir
biling degil, Madam Bovary'nin baslica temalarindan biridir.

""Madam Bovary benim!™

Flaubert'in edebiyat tarihci ve elestirmenleri tarafindan sik sik anilan iki
cumlesi vardir. Bunlardan biri "Mademe Bovary benim!". Bu sézi nasil yo-
rumlamak?

Sanirim sorunun cevabi Flaubert'in Emma Bovary ile paylasti§i romantik
mizacinda aranmali.
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Simdiye kadar romantizmi, 6znelligin dili olarak, kamununkinden farkli bir
dizen ilkesinin ifadesi olarak yorumladik. Madam Bovary'nin VIII.
Boliim'linde Flaubert, bu dilin ve bu dile uygun bir kurgunun benim bildigim
en mikemmel drneklerinden birini verir. Emma, ona zinanin tadini tattiracak
ilk asi§1 Rodolphe tarafindan bastan cikariimak tzeredir:

Saadete rastgelinir bir gin, diye tekrarladi;'ansizin tam Umitsizlige
disuldigi bir glinde. O zaman ufuklar aralanir, sanki "iste o!" diyen bir
sestir bu. O kimseye iginizi dokmek, her seyinizi vermek, her seyi feda et-
mek ihtiyacini duyarsiniz! Karsihkh uzun uzadiya konusmazsaniz, birbi-
rinizin icindekileri sezersiniz, birbirinizi rilyada gorursintiz. (Madam Bo-
vary, s. 153, cev. N. Atac, S. E. Siyavusgil).

Rodolphe'un, saadeti, tesadiifi bir bulusma ile kaderin (karakterin) kesismesi
olarak tarif eden bu s6zlerinin, romantizmin en 6zIu ifadelerinden biri oldugu
dustintlebilirdi. Ustelik bu ciimlelerin bir tarim panayiri sirasinda cekilen su
nutuk sirasinda sarfedildigi hesaba katildiginda:

Sizler, kdylerde yasayan ciftciler ve isgiler, bastan basa medeniyet olan bir
eserin barissever akincilan! Sizler, terakki ve ahlakliligin micahitleri!
Artik anlamis bulunuyorsunuz ki, politika firtinalari atmosferdeki
karisikliklardan hakikaten ¢cok daha tehlikelidir (s. 153).

Ciimlelerin dokusu ikiytzltliklerini ve resmiyetlerini kanitlamaya yeterli
degilse, bunlari bir vali yardimcisinin telaffuz etmekte oldugunu hatirlatalim.

Kendi basina okundugunda vali yardimcisinin nutku ile Rodolphe'un yalvaran
va bastan c¢ikarici sozlerinin sirekli olarak i¢ ice, Ust Uste verildigi VIII.
Bolum'lin baglica amacinin kamunun resmivyeti ile 6zel olanin taskin mahre-
miyeti arasindaki gerilimi gostermek oldugu dustnulebilirdi. Oysa ama¢ tam
tersidir; boyle bir gerilimin olmadigini, daha dogrusu, 6zel sanilanin 6znel ve
icten olmadigini géstermektir.

Clnki VI, Bolim kitabin tamami degildir; VII. Bélim'den sonra gelir. Ve
VII. Bélim, Rodolphe'un bilincini yansitan su sdzlerle son erer:

Zavalh kadincagiz! Mutfakta masanin {izerine konan sazan baliginin nasil
su diye igi titrerse onun da ask diye ici titrer. Soyle nazikge ¢ kompliman
yapsan insani cildirasiya sevecek, hi¢ stiphe yok! Hem de ne sefkat
gosterir! Ne dilber olur!... Orasi 6yle ama, sonra nasil basimdan atarim?

O benim olacak! Benim olacak! diye bagirdi ve hemen meselenin icra ta-
rafini tetkike bagladi. (...)

Artik firsat kollamak lazim!... Ara sira evlerine ugrar, onlara av eti, ta-
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vuk, hindi génderirim (...) dost olurum, onlari bize davet ederim. Sahi!
diye ilave etti, yakinda tarim toplantilari dolayisiyla senlikler var, elbette
Madam Bovary de gelir, géririm, isi baslariz, hem de curetkarlik
gostererek, en emin yol budur. (s. 140-1).

Rodolphe'un sevda s6zleri vali yardimcisininkinden daha az tasarlanmis, daha
az hesapli degildir. Ustelik ayni sey Emma Bovary icin de gcgerlidir. Kendi
disina baktiginda gérdigu ve ruhunu daraltan kiiguklagin, ikiyuzliligan, he-
saphihgin aynisini kendi icinde de kesfeder. Vali yardimcisinin gektigi nutuk
onun icin ne kadar dissalsa, Rodolphe'un sozleri ve hatta kendi hulyalarinin
dili de o kadar dissaldir.

Aslinda "dissal" terimi de yaniltici... Cinkd Emma'nin 6znelligi bakimindan
icsel olan, onun olan higbir sey yoktur. Benligi hicbir dilin kaynagi degildir.

Nasil romani "biz" ya da "0" diye anlatmak farketmiyorsa, onu da "Emma"

ya da "Madam Bovary" diye adlandirmak da farketmez. Hatta kendisinden
"ben" diye bahsetmesi bile farketmez. Ciinkil kendisine dondiigiinde kesfettigi
sey, kamunun sundugu imgelerden biri, onlar kadar digsal ve kéti olan bir
imgedir.

Neden intihar eder? Romantik oldugu kadar mali de olan hesaplan tut-
madigindan. Dikkanciya fazla borclanmis olmasi ile sevgilisiyle birbirlerind-
en artik o kadar zevk almiyor olmalari, iki farkl gerceklik alanindan kaynak-
lanan problemler degildir. Her ikisi de ifadesini kamunun tayin ettigi
esdegderlikler sebekesi icinde bulur. Zina ve hisran da, ¢ikar, evlilik ve borg
senetleri kadar kamusaldir.

Geriye bir achk kalr -bir temizlik, masumiyet ve cosku istahi... Flaubert,
Emma'nin élum surecini sonuna kadar onun kendi bilincinden aktarmaz; bir
noktada onun nasil gérindugind anlatmakla yetinmeye baslar. O noktaya ka-
dar birinin "biz"e nasil gériindigu ile onun ne oldugunun esdeger oldugu kon-
usunda 1srarli olmus olan yazar, yine de sonunda, Emma’nin élumiinin, ha-
yatinda ifade edemedigi ("biz"im goéremedigimiz) bir 6znelligin ifadesi olabi-
lece§ine inanmamiza izin verir.

Baslangictaki soruya geri donelim: Madamc Bovary benim!" demek ne de-
mek?

Romantik Emma kendi kitabT dznelliginin dilini kesfetmeye calisirken mali-
yenin dilini 6grenmeye zorlandi, ikisini de beceremedi, intihar etti.

Romantik Flaubert intihar etmedi, romanlar yazdi; dogalcihidin kurucusu ol-
du.
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Aradaki fark ve benzerlik ne? Sanirim bu soruyu cevaplandirabildigimizde,
"Madame Bovary benim!" soziinii de yorumlayabilecegiz.

Ama daha da énce sormus oldugumuz bir soru var: Hugo ile Flaubert hangi
anlamda birbirlerine ters (karsit) olmakla birlikte, simetriktiler? Hangi anlam-
da ayni egilimin, edebiyatin mutlaklasmasi egiliminin Gruntyduler?

Sanirim artik elimizde bu soruya cevap verebilecek kadar malzeme var.

Bicare Bir Tanri

inceledigimiz biiyiik gercekgiler (Stendhal ve Tolstoy; kuskusuz baska isimler
de eklenebilir, Jane Austen, Dickens, Balzac ve digerleri) icin hayat 6zel olan-
la kamu arasindaki strekli bir gerilimdi. Hugo ve Flaubert - ge¢ Romantizm
ve Dogalcilik- ise bu gerilimi ters yonlerde asmaya calistilar: Hugo, kamusal
olanin kendine 6zgu bir gercekligi olmadigini, daima, kollektif de olsa bir
Oznenin iradesine tercime edilebilecegini gostermeye calisti. Flaubert ise
oznel olanin farkh bir diizenin ilkesi olmak bir yana, mevcut bile olmadigini,
"ozel" ve "oznel" diye adlandirilanlarin da aslinda kamunun tezahtirlerinden bi-
ri oldugunu gosterdi.

"Madam Bovary benim!" stzlnin anlami da, roman yazmakla intihar
arasindaki paralelligin sim da burada yatiyor. Nasil Madam Bovary - kendisi
kurmus da olsa - hayatin hichir alaninda acligini doyuramiyor, kendi
oznelligini ifade edemiyorsa, Flaubert de en ¢ok kurdugu, en ¢ok kendisinin
Urind olan basyapitina, kendi 6znelliginin isaretlerini dahil etmeyecektir.
Nasil Emma'nin sahicilie yaklasabildiine inanmamiza izin verilen tek an
intihariysa, yazarinin éznelliginin dilsizli§i tercih ettigi (konu ve tiplerin
secimi agisindan olsun, dil kullanimi agisindan olsun) Madame Bovary'nin de
Flaubert'in bagyapiti oldugunu kabullenmek durumundayiz. Hayati kullandigi
dili anlamlandiramayan Emma gibi, yazar Flaubert de birinci sahsi kullandigi
zaman dile gelen kamu olur.

Ancak abartmamak gerekiyor. Flaubert, olaganisti bir Gslupguydu. Onunki
gibi bir slup, zamirlerin kullanimina indirgenemez. Ayrica bu kadar mutlak
bir dilsizlik intihara benzetilcbilccegi gibi, tanrisallija da benzetilebilir. Flau-
bert"in edebiyat tarihci ve elestirmenleri tarafindan sik sik anilan iki
ctimlesinden birinin "Madam Bovary benim!" oldugunu séylemistik. ikincisi,
"Yazar, Tanri gibi, romanin her yerinde hazir ve hig bir yerinde gériilmez ol-
malidir.”

Son olarak kamuyu dillendirdigini iddia ettigimiz Flaubert'in, kamusal olan,



Mod izmin Esiginde

siradan olan herseyden derin bir nefretle tiksindigini, kendi ¢caginin kot kok-
tugunu diistindiguni biliyoruz.

Biitlin bunlari nasil bagdastiracagiz? Kamuya, siradan olana duydugu nefretle
Uslubunun gayr-1 sahsiligini...? Biciminin, 6znelligin hi¢ bir isaretini
tasimadigi halde, alabildigine kurulmus olmasini...?

Sanirim Flaubert'in kendisi igin, mizacinin bu aykiri yonlerini bagdastiran
tilsiml terim, "sanat"tl. Roman yazmay! intihardan, mutlak bir dilsizlikten,
bir teslimiyetten ayiran sey, bigim ve tslup, bunlarin mikemmelligiydi.

Eski felsefede filozoflari birbirine dusiiren cetrefil bir sorun vardi: Mantiginki,
matemati§inki gibi bicimsel hakikatler zorunluluklarini Tann'nin iradesinden
mi alirlar, Tanri onlar éyle buyurmus oldugu icin mi mutlaktirlar, yoksa

kendi iclerinde mutlak ve iyi olduklari icin mi Tanri onlari éyle buyurmustu?

Daha yaygin olan gérus ikincisiydi. Bigim yasalarinin Tann'nin bile iradesini

sinirlandirdigi, Tann'nin iki kere ikinin dort etmemesini isteyemeyecegi

disunuliyordu.

Flaubert, modemizmle olan bitiin akrabaligina karsin, 19. yy.da yasiyordu.
Kendi disinda highir seye génderme yapmayan, kendinden menkul mikemmel
bir bicimin imkéanina inanabiliyordu. Onun igin yazarin tanrisallasmasi de-
mek, kendisini sadece ve sadece bicim yasalarina boyun egecek, yalnizca on-
lar1 isteyecek bir konuma getirebilmek demekti; herhangi bir hayati karsihgi
olmayan yaziya 6zgl bir imkan. Bir meslek olarak edebiyatin varolus ge-
rekgesi... 6zel olani bile ele gegirmis olan kamunun bayagiliginin, bicim ve
Uslubun mukemmelligine siginilarak yaziyla asilabilecedini umuyordu.

Modemizmin esigindeyiz.



TEY ZENIZ ol ur

Meltem Ahiska

Tante Rosa At Cambazi Olamadi

Edebiyattaki teyzelerin belki de en mahzunu, en kiymeti bilinmemisi Tante
Rosa'dir. 1968'de Sevgi Sabuncu imzasiyla yayimlanan Tante Rosa o siralar
epey bir saskinhk yaratmis anlasilan. Nasil yaratmasin ki. Olay Almanya'da
geciyor, Rosa gocuklugunda at cambazi olmaya kalkisiyor, her Pazar sabahi
yenen kaz kizartmasini ve elma pastasini ve kocasini terkettigi icin aforoz
ediliyor, herhangi bir yash kadindan "kesin bir papagan cizgisiyle" ayrilmaya
calistyor, vs. Hikaye mi, roman mi belli degil, o dénemin edebiyat ¢izgisinin
hayli disinda, ustelik Gslubu savruk ve daginik bulunuyor, 6te yandan daha
once hikayeleriyle ortaya ¢ikmis (1962de Tutkulu Percem ) bir kadm yazar
tutup da boyle bir kitap yaziyorsa bunu gormezlikten gelmek de mimkin
degil.

Adnan Bmyazar Sevgi Soysal'la (0 zaman Sevgi Sabuncu) Tante Rosa ustiine
konusurken ciddiye almakla tuhaf bulmak arasinda bir yerde su soruyu soruve-
riyor: "Son yillarda edebiyatimizda daha yerli tipler, yerli karakterler
tanitilmak isteniyor. Bu siralar gecerli olani da bu. Erdal Oz, Tante Rosa'y!
bir 'ceviri hikdye' gibi gérmus. Katildim yargisina. Bu konuda da bir seyler
sOylemek ister miydiniz?" Sevgi Soysal'in cevabi: "Bu yargiyi bekliyordum.
Ama ne yapayim ki Tante Rosa ceviri degil. Bildigim bir sey varsa, onu bir
ben yazabilirdim; ¢linkii onu bir ben biliyor, taniyordum.” Sevgi Soysal'in
bildigi, anlatmaya calistigi neydi? Neden boyle bir isim, bicim ve dil
secmisti kendine?

Bunun Ustlinde pek durulmadi galiba. Tante Rosa Sevgi Soysal'in yazarhk
hayatinda 6nce bir tuhaflik olarak gérilda; ardindan da ona daha bildik, daha
tanidik bir tiir bulundu. Tante Rosa'nin kendine 6zgi butunliiguyle ugrasmak,
kitabin arkasinda yatan ortiik bilgiyi merak etmek yerine onu "hikayeler" diye
adlandirmak daha kolay ve yerinde g6zukmus olmali. Oysa Muzaffer Uyguner
kitabin hemen ardindan, "Tante Rosa ilk bakista bir hikayeler kitabi
gorintsundedir. Fakat pargalarin birbirine gayet ustalikla baglandigi ve
bdylece tam bir butline varildi§i gérilmektedir." demisti. Ama tarih sonradan.
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yazilir. 1981'de Sevgi Soysal'in Bakmak adl kitabinda yer alan "Sevgi Soy-
sal'in kitaplan" listesinde Tante Rosa "Hikayeler" bashgi altinda siralandi.
Boylece Sevgi Soysal'in tuhafhgi, yaramazhgi da ortbas edilmis oldu. Bir tir
olarak hikéyeye karsi oldugumdan degil ama ben Tante Rosa'yi heves ettikle-
riyle, olmaya calistiklariyla hatirlamak istiyorum. Tante Rosa at cambazi ol-
mak istemisti!

Tante Rosa Rahibeler Okulunda

"Ben icimi 6lduremem" dedi Rosa "¢lnki icim prensestir. Prenses prensindir
ve prensin olan birseyi éldirmeye sizin bile yetkiniz yoktur." Rahibeler oku-
lundaki kiguk kizlar yerleri siipiren uzun siyah giysileriyle birbirlerine o ka-
dar benzerler ki. Birbirlerinin tipkisi olmayi ve aslinda hi¢ kimse olmayi be-
cerdiklerinde de iyi bir rahibe sayilirlar. Ama bir kii¢iik kiz iginin prenses ol-
duguna inaniyorsa, o kendini digerlerinden net bir sekilde ayiriyor demektir.
O kuglk kiz icin otekilerden ayn olmak, tek ve biricik olmak yasami
strdirmek icin gerekli bir anlamdir. Kigik kizlar prenses olduklarina i-
nanirlar sonra da prensesleriyle birlikte yaslanirlar. Prensesini éldiirmeye cesa-
ret edeni azdir. Cojumuz bir giin gelip de hayatimizda ¢ok farkli ve ¢ok
onemli, kesinlikle sira disi bir sey olacagina inaniriz. Bu da i¢in icin kendini
baskalarindan ayirmaktir.

Prenseslerin birbirine carpa carpa ylridigu, prenslerin kuyruga girdigi bu
toplumda kendini bagkalarindan ayirmak hi¢ de kolay degil. iginde
yasadigimiz toplumun siradanlastiran, aynilastiran, kimilerini yoklukta, ki-
milerini varlikta esitleyen yapisi ayrilma istegini problemli bir hale getirir.
Kader birligi opaklasip, gériniir olunca insan kendini étekinin cehennemine
atmaya kars! siddetli bir merak duyar ama bu cehennem atesi ortasinda et ko-
kusu etrafa yayildiginda kendi saf ve biricik kdsesine ¢ekilmek isteyecektir.
Zamanlamay! iyi yapabildiyse kendini disari atacak ve ardindan, yanan
diisman kardesleri igin Uzulecek, sucluluk duyacaktir. Aslinda o ilk atese atla-
ma merakinda da gene kisinin kendisiyle ilgili bir derdi vardir. Kendi varligini
hissetme istegi. Artaud, "Bilingaltimda duydugum herzaman &teki insanlardir"
der. Kalabaligin sesi, rahibelerin sesi, yandaslarin sesi. Bu ses kulak
tirmalayicidir, kusatir, bogar ama yol gosterir. "Oteki" bir aynadir.
Bakilmayan giizellik, celme takmayan 6zgurliik, tekrarlanmayan basari ne ise
yarar ki.

Sevgi Soysal'in Tante Rosa ve bence diger kitaplarinda da serdigi ve top-
ladi§1 boyle bir ag. Surekli birbirine dénlsen 6zgirlik ve tutsaklik déngisi
icinde 3 6nemli an var: kendini ayirma, terketme, sucluluk duygusu. Gergek
0zglrlik umudu ise bu anlara degen ama onlarin 6tesinde ayakta tutulan bir
dirence, gabaya baglaniyor. Gergekligi tek yanli, tek parcali gérmenin dtesine
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gecme ¢abasi. Yani kendine bir de 6tekilerin géziinden bakmak, herkesin bir-
birine nasil baktigini kestirebilmek, bu 6znel bakislarin birbirini gétirmesi
sonucu nesnel bir duyarhga ulasabilmek. Bir yandan nesnellife duyarliktan
varma inat¢ihdi, bir yandan da duyarliga nesnel bir anlam kazandirma ih-
tiyacl. Sevgi Soysal'in yazdiklariyla biyografisinin ¢ogunlukla igice gegtigi
dustinalurse, bu cabanin yazarin kendisi icin de ne kadar 6nemli oldugunu ve
ictenlik tasidigini séylemek gerek.

Tante Rosa *'Sizlerle Basbasa™

Tante Rosa kendiyle ugrasarak kendi disina agiimanin bigim olarak da, icerik
olarak da Uizerinde konusmay1, dusiinmeyi gerektiren bir érnegi. Tante Rosa

ne "ceviri" olmanin kilturel uzakhgini, ne de "hikayeler" olmanin yerli ye-
rindeligini tasiyor. Tante Rosa kendi icinde hareket ediyor, kipirdaniyor,

kivraniyor, zaman zaman isi dalgaya vuruyor, bazen de aci ¢ekiyor. Tante Ro-
sa oOteki insanlarla, seyirciyle bir kargilasma."Teatral" bir metin. Ustelik bi-
raz daha yakindan bakinca Brecht'in epik tiyatrosuna ne kadar da benziyor.

Amacim Tante Rosa'ya yeni bir tir bulmak degil, sadece bu bi¢imin tasidig

gerilimleri ve imkanlari yazar ve okuyucu agisindan yeniden distinmek isti -
yorum.

Tante Rosa'nm metin kurgusu, epik tiyatro oyunlarinin episodik yapisini
andiriyor. Kitabi olusturan degisik bolimler birbirlerine oldukca gevsek bir
bigimde tutturulmus. Boélumlerin her biri kendi icinde baslayip bitiyor ve
kendi basina anlamli. Bélimler ana hikyeden birer kesit veriyor, her birinde
farkli bir durum yansitiliyor. Bolimler arasinda bir zaman siralamasi ol-
masina ragmen organik bir iliski yok. Bélumler bir doruk noktasini varetmek
icin kendilerini feda etmiyorlar. Bolumlerin dizilisi, bir organizmayi
yasatmaktan ¢ok cesedin otopsi masasina yatirilarak pargalara ayriimasi gibi.
Sonuda olusan bitine ise, pargalarin yeniden montaji denilebilir. Brecht'in
oyunlarinda dramatik akisi kesintiye ugratmak igin episod aralarinda sarkilar,
episod baglarinda tabelalar kullanilir. Tante Rosa'da da her bélimiin basinda o
bélimdeki durumu haber veren, yorumlayan basliklar var. Dogal akis surekli
kesintiye ugruyor, dogalhgini kaybediyor, parcalarina ayriliyor.

Tante Rosa'nm dili de akissiz bir dil. Bazi elestirmenlerce savruk ve daginik
bulunmus. Ben, Martin Esslin‘in Brecht'in dilini tanimlamak icin kullandigi
"sentetik™ terimini daha uygun buluyorum. Esslin'in soyledigi su:Brecht'in
oyunlarinda kullandigi dil gercek konusma hissi verir ama gercek degildir.
Geleneksel anlatim bigimlerinin, peri masallarinin, birokratik jargonun ve
serseri gunlik dilin bir kanisimidir. Farklh yasam alanlari olan dillerin 6zgiin
bir bicimde biraraya getirilmesiyle olusmustur ama tuhaftir ki gercek ko-
nusma illizyonu yaratir. Ciimlelerin ¢odu sacma ve anlamsiz gorinur, keli-
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melerin secimi banaldir ama bdtinde siradan insanin dil tavrini yakalar.
Siradan insanin da bir kurgu oldudu distinalirse, bu dilin gergek olmamakla
birlikte gergekei oldugu sdylenebilir. Acimasiz, par¢alamaya yatkin bir bakig
acisi vardir ortada. Kimsenin olmayan bir bakis agisi. Orta sinif duygu-
salligina saldirir, efendileri hizmetgilerin g6ziinden gorir, hizmetgileri birbiri-
nin gdzunden gorur, sayginlikla zaaflari birbirine vurur. Dil hig bir seyi gizle-
mez, hi¢ yalan sdylemez, taraf tutmaz, butlin celiskileri dniimuze serer.
Bayagiliklari disa vurur. Bedenin tutkularini, zaaflarini, istahini agik eder.

Tante Rosa'fa da degisik sdylemlerden kurgulanmis bir dil var. Masal:

"Tante Rosa bir sabah, "Sizlerle Basbasa"dergisinde Rahibe okulunun bulun-
dugu kentin bombalandigini, okulun yerle bir oldugunu okudu ve prensin

oclind aldigini anladi.”" Psikoloji: "Tante Rosa, bir sabah uyandi, kendi

hayvaninin da uyandi§ini anladi ve kendi hayvanini sevdi." Resim: "Tante
Rosa memesiyle camdaki deligi doldurdu, ayaz memesini isirdi, Kiliseden

ddnen kadinlar sapkalarini ¢ikarip yuzlerine tuttular ve yan gézle Tante Ro-

sa'nm kocasina baktilar." Film: ™Yagmur. Bir kahveye girdi. Strudel.

Yagmur yagdi mi strudel yemek bir kahvede, vallahi hayat gizel, diyen biri

cikabilir. Tek baSina kahveye girdi mi bir kadin, kocasini is yolculuguna
gonderir gibi savmis bir kadin, ansizin yagmurla, ne olur?" Medya: "Hayat

bir depizdir, ylizme bilmeyen bodulur.” Geleneksel bilgi: "Her carsidan

dénuste derdi ki anneannesi; hersey ¢ok pahali. Nicin pahali anneanne? Ciinkii
herseyi pis yahudiler ucuz alip pahali satiyorlar." Dunya Gorusu:

"Rosa'nin babasi onsekiz yillik garantiyi dolduramadan 6liince anacigi firma
degistirerek Rosa'nin mutlulugunu yeniden garantiye ald1."

Mizahla hizin, kabalikla siirsellik arasinda dolasan bu sentetik dil, bir orta
sinif ahlagini parcalama girisimi. Yerlesik olana, goriintiiye karsi bir saldin.
Cirkinligin, acimasizhgin, bencil kayitsizhigin ifade bulmasi.

Tante Rosa'fa aileden egitime, ticaret hayatindan orospuluga, ¢ocukluktan
yasliliga bir kadinlik durumunun kesitlerini goriyoruz. Her kesitte, popller
kiltdrin besledigi bir diis paramparca oluyor. Cikar iliskileri, savas, aldatma
gorundr hale geliyor. Popller kulturiin s6zclsi de, bastan sona birlestirici bir
rol oynayan "Sizlerle Bagbasa" dergisi. "Sizlerle Bagbasa" Tante Rosa'yl hare-
kete geciren illizyonlarin kaynagi. Ve illiizyonu besleyen dnermeler her
tecriibeyle yalanlaniyor. Ama kitabin taraf tutmayan dili "Sizlerle Basbasa"y!
yerin dibine batirdigi kadar ona duyulan ihtiyaci da ortaya koyuyor. Tante Ro-
sa'da konusan, deneyin yikicthgr oldugu kadar illizyonun yapiciligidir.
"Sizlerle Baghasa™ dergisi aldatir ama yol gdsterir. Siradan insanin hayata kat-
lanmasinda bir yardimcidir, ona umut ve direng verir. Kendini ait hissedebi-
lecegi bir dis dinyas agar. "Sizlerle Bashasa" bir yalandir ama kutsal bir ya-
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landir. illizyonu kuran ve yikan bu celigkili dil, Tante Rosa'yl vareden en
onemli unsurlardan biri.

Tante Rosa Aforoz Ediliyor

Brecht icin tiyatro tiyatrodur ve dinyanin kendisi degildir. Tiyatro bir sirk are-
nasina benzer. Seyirci numaralan seyreder, numaralardan etkilenir ama olan-
larla 6zdeslesmez.

Tante Rosa'fa da at cambazligindan baslayip kiliktan kiliga giren, ardarda nu-
maralar yapan bir metin var karsimizda. Seyirlik bir metin. Her bélimde can-
lanan durumu biraz geriden seyrediyoruz. Sirk, bize uzak, olamayacagimiz
herseydir. Ama gene de hersey mumkiin goérundr. Sirk, daha 6nce
diisintlmemis bir ihtimaldir. Tante Rosa'mn okuyucuyla arasina koydugu
mesafe de boyle kritik bir denge igeriyor.

Sahnede gergek illizyonu yaratan dramatik tiyatroya karsi epik tiyatroyu éne
stirerken Brecht i¢in dnemli olan, seyircinin sahne Ustiinde olanlardan biraz
Otede durmasi ve kendini kaptirmadan bunlar dstine disunebilmesiydi. Soyle
diyor: "Ruhlarimiz ne zaman, o platformdaki dis kisilerinin i¢ine sizabilmek,
onlarin kendinden gegcislerini paylasabilmek icin karanhgin ortlisu altinda
'kaba' gbvdelerimizi terketmek zorunda kalmayacak?" Brecht'in tiyatrosunda
seyirci, gecmiste belirli bir zaman ve mekanda olmus olaylarin bir yorumunu
dinlemektedir. Oyuncular isin igine kendi yorumlarini da katarak can-
landirdiklari kisinin o sirada nasil davrandigini gosterirler. Sahneyle gercek,
gercekle seyirci arasinda hep bir mesafe vardir. Bunun amaci seyirciyi elestirel
bakmaya yoneltmek oldugu kadar tanidik tavirlari ve durumlari da yeni, ya-
banci ve sasirtict gosterebilmektir. Brecht, Newton ve Galile'yi 6rnek vererek
buna, "kasifin yabancilasmis gozi" der. Dogal gorinenin dogal olmadigini
kavradigimizda yeni bir sey kesfederiz. Epik tiyatronun seyircisi de "hi¢ boyle
dustinmemistim” demelidir.

Brecht'in yabanciligi ve elestirelligi saglayabilmek icin kullandii teknikler-
den (Verfremdungseffekt) biri de, seyircinin yakindan tanidigi olaylari yabanci
bir mekéna yerlestirmektir. Hitler'in ytkselisini Alman seyircisine Amerikali
gangsterlerin hikayesi olarak anlatmak gibi. Kelimelerde celiski gibi goriinse
de birseyi uzaklastirmak, tuhaflastirmak, yabancilastirmak onu baskalari icin
anlasihir kilmak icin iyi bir zemindir. Yabancilik, taraflari kendi varlik-
larindan ve govdelerinden taviz vermeye zorlamadan paylasma imkani yaratir.

Tante Rosa'nm karsimiza yabanci bir tip olarak ¢ikmasi tesadif degil. Sevgi
Soysal, Almanya'da Gottingen Universitesi'nde tiyatro kurslarini izlerken
Brecht'ten ne kadar etkilendi bilmiyorum. Tante Rosa'yi bir epik metin dene-
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nesi gibi okusaydim, bu etkilenmenin derecesini merak ederdim. Ama Sevgi
Soysal'in kitapla ilgili sozleri beni baska bir yere yoneltiyor: Sevgi Soysal
Tante Rosa'yl ancak bdyle yazabilirdi. Sevgi Soysal'in metinle okuyucu
arasina koydugu mesafe, kendisiyle metin arasinda da var. Bir yaniyla kendisi-
nin olan bir tarihe uzaktan bakiyor, ancak uzaktan bakabiliyor.

Adnan Binyazar'in soylesisine donersek; "Tante Rosa kim?" sorusuna Sevgi
Soysal sdyle cevap veriyor: "Anamin biylk anasinin adi Rosa'dir. Bir Bavye-
ra kdyinde gercekten aforoz edilmis, cocuklarini, kocasini birakip biyik
kente gitmistir. At cambazi olmak isteyen, rahibeler okulundan kovulan tey-
zem Tante Rosa' kitaptaki bu ve baska olaylarin kahramanidir." Tante Rosa

bir yaniyla gergek bir yasantinin dékumi, bir belge. Oysa kitaptaki Tante
Rosa hi¢ de gercek bir kisilik degil. Cesitli malzemelerden, anilardan derlen-
mis bir tip. Sevgi Soysal devam ediyor: "..aslinda Tante Rosa ne
biyikannemin, ne de teyzemin yasantilarini anlatir. O, buyukannemden
baslayip bende biten bir gizgidir." O zaman su sorulabilir, madem belgesellik
o0 kadar énemli degil bu hikaye baska tirli de anlatilabilirdi, yerli bir dekor
icinde ya da yazarin kendi gdziinden. Bu noktada alacagimiz cevap ¢ok seyi
acikhyor: "....(Tante Rosa) kiiclikten bildigim bir benzeme korkusudur; oku-
dugum bir mektup; bir iki soluk fotograf; animsadigim bir sarki; birkag dam-
la gozyasi; kendi deneylerimde yeniden yakaladigim gullncluklerdir;

sacmalardir. Cocuklugumda, kabahat isledik¢e onun bunun yapti§i benzetme-
lere duydugum unutulmus 6fkedir."

Sevgi Soysal gecmis zamani, bir tarihi hatirlamak icin oldugu kadar onu u-
nutmak icin yazmis Tante Rosa'yl. Kendini bu tarihten ayirmak, onun disinda
durmak, ona bir de uzaktan bakabilmek icin. Korku uyandiran bu tarihi
baskalariyla paylasabilmek, nesnellestirmek istegiyle. Nesnellestigi 6l¢iide de
kendi anilarinin yikiinden kurtularak bu tarihte yeni bir anlam bulma umu-
duyla. Yazarken yorumlama hakkini kaybetmemek i¢in hikayeyi kendine uzak
tutmus. Anilarinin gizine ihanet etmemek icin yabanciligini korumus. Bu zo-
runlu uzaktan bakis ortaya "seyircilcri"de ilgilendiren, disinmeye iten epik
bir metin ¢ikanyor.Tante Rosa'nm aforoz edilmekten kurtulmasi igin seyirci-
lere ihtiyaci var.

Tanta Rosa Bitiin Ruzgéarlara Acik

"Simdi beklenen bir intihardir, bir ugurumdur, bir duststir. Simdi beklenen
bir kocakarinin giinah dolu bir hayatin sonunda sefilce can vermesidir. Yoksa
simdi beklenen gunah ¢ikaramadan geberen bir glinahkarin sen hayati midir?
Simdi beklenen bir basari, bir mutluluk mudur?" Bu ciimleler Tante Rosa'nin
geride bir koca, u¢ gocuk, kaz kizartmasi,'elma pastasi ve ayinle gecen Pazar
gunlerini birakarak ¢ekip gitmesinin hemen ardindan geliyor. Sevgi Soysal
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icin birakmak, terketmek énemli bir tema. Kendi ifadesiyle: "Beni duygu-
landiran -duydugumu yayginlastiracak kadar duygulandiran Birakmaktir. Hig
birseyi hazirlamadan, belki de en gereksiz ve yanlis anda birakmak."

Birakmak 6zgurlige giden bir adim mi yoksa hayata hakim olamayisin, bil-
meyisin bir tezahlrl mi? Tante Rosa'da bu ikilemle sikga karsilasiyoruz.
Tante Rosa, "cirkinlikleri tekrarlamaktansa, enayi baslangi¢lara kosturmayi*
seciyor. Bu secimi yonlendiren akil-disi. Merak duygusu, deney tutkusu, ha-
kikilik arzusu, bedenin doymak bilmez istekleri. Tante Rosa bu saiklerle,
kendisi icin ta cocuklugunda saptanan mentinin disindaki ihtimalleri ciddiye
aliyor. Ve dzgirlige en yakin oldugu anda "Sizlerle Bashasa" dergisinin tut-
sagi oluyor. Clinki bu ihtimalleri disiindiren "Sizlerle Basbasa" dergisi. Ro-
sa, at cambazi olmayi, mezar Ureticiligi yapmayi, bir ilandan gercek bir evli-
lik cikartmayi, eskiciden toplanmis U.S. Army sisme botlariyla pansiyon
kurmayi hep "Sizlerle Basbasa" dergisinden aldigi cesaretle diisiinliyor. So-
nunda da hep yeniliyor. Tante Rosa bu basarisizligin simgesi oldugu kadar
yilmadan bir yeniye baglamanin, yasamakta direnmenin de simgesi. Onu a-
yakta tutan da, yaniltan da hayat Ustline sdylenmis dogrular. "Tante Rosa,
bittn gercekleri yasamak ama yine de 1srarla 'Sizlerle Basbasa' dergisine kan-
mak demekti. Kendi se¢imine kalmis en strekli yalan. Bile bile katlandigi tek
yalan."

Tante Rosa, Brecht'in dedigi gibi pantolon Ustlinde, sildikce yeniden beliren
bir leke gibi degismez bir karakter degil. Davranislari belirli bir toplum
yapisi tarafindan sinirlantyor, belirleniyor. Savastan etkileniyor, ticaretin ca-
zibesine kapiliyor, vs. Ama gene de onun nerde, nasil davranacagini, hangi
davranisinin nasil sonuclanacagini kestirmek giic. Kitabi okurken biz de her
yeni girisim igin belki bu kez tutar diye duslinmiyor muyuz? Butin maddi-
yatcihgina ragmen Brecht de insanlarin davranislarini rasyonel olarak
actklamaktan yana degil. Brecht'in oyunlarinda akilci secimlerin yanisira, bel-
ki de daha ¢ok zaaflarin mesrulastigini goriyoruz, 6rnegin, "Galile"de, bilime
ihanet eden korkuya sempati duyabiliyoruz. Dus ile deneyin birbirine bu kadar
uzak dusttigi bir toplumda 6zglrluk tutkusu icinde hep enayiligi barindiracak.
Hicbirseyi hazirlamadan birakmak da, 6zgirlik umudunu.

Tante Rosa "I Love You"

Brecht'i ilgilendiren cogunlukla kahramanlar degil, olumsuz figirlerdi. Sar-
hoslar, oburlar, hirsizlar. Brecht, olumsuzu bitin yoénleriyle, bitin
celiskileriyle ortaya koyarak olumluyu distindlrmek istemisti. Martin Ess-
lin'e gore Brecht bunu tam anlamiyla basaramadi ve onun basarisi da bu
basarisizlikta yatiyor. Brecht olumsuz figirlerle fazla icli dish oldu, onlari
gereginden ¢ok sevdi. Bu ylizden de onlari semalastirmaya, kurulastirmaya
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gonlp razi olmadi. Sahneye c¢ikardigi olumsuz figlrlerle arasindaki gonul
baginin, akildisina duydugu egilimin ne kadar Ustiinii 6rtmeye calissa da,
ozellikle ilk doéneminden, bize bir yandan insanin caresizligini,
suruklenmesini gosteren, bir yandan da buna yakinlik duyan oyunlar birakti.
Daha sonralari akildisina duydugu egilimi politik baghhgiyla disiplin altina
aldiysa da genelde Brecht'in oyunlanna Parodi denilebilir. Parodi celiskili bir
yapidir, hem taklit eder, hem alay eder. Alay edilenin hiizniini de kendi iginde
tasir. Guldirir ama arkasinda hakiki bir duygusallik vardir.

Sevgi Soysal'in da anlattigi tarihle arasindaki mesafe bir noktada inceliveri-
yor. "Tante Rosa'mn Dusi" bélimiinde konusan Rosa mi, Sevgi Soysal mi,
kestirmek glic: "Ben unutmam ama, Tante Rosa'mn 8lduguni bir ben unut-
mam. Onu o dehlizden ben soktum ¢linki. O Rosa ki her dehlize sokulabi-
lir.... O Rosa ki duslinde kendi cenazesine gelenleri goriip kendi dlimine
aglar. Onlar ki hep kendi dlumlerine aglarlar, kendi yalnizliklarina, kendi ka-
dersizliklerine aglarlar. iste bitiin onlari, o Rosa ile birlikte éldiirdim." Ken-
dini suclama ile kendini affetme arasinda gidip gelen bir hesaplasma bu. Sev-
gi Soysal'in gegmis zamanla ugrasmasinda hem bir bilme, ders ¢ikartma,
yanhslardan arinma gerekliligi hissediliyor; hem de herseyi oldugu gibi ka-
bullenerek sevme istegi. Bu ikilik, Tante Rosa 6lime dogru yolculuga
cikarken beliren yeni Rosa ile eskisi arasindaki konusmada acikg¢a ortaya
cikiyor: Yeni Rosa: "Oncesiz ve sonrasiz, baglantisiz ve belgesiz
tiikenivermek bir agacin, bir evin, bir pabucun hakkidir. Bir insanin, bir in-
sanin ama, bir Rosa'mn nigin eskidigini bilmem gerek, yeni Rosa'yl bunun
tzerine kurmam gerek."Eski Rosa: "Sen bir otomobil misin, bir ¢camasir
makinesi misin, bir elektrik stpiirgesi misin ki senden bir 6nceki modelin
bozukluklarindan siyrilmis olarak piyasaya sirilmek istiyorsun?"

Sevgi Soysal'in Tante Rosa'ya duydugu yakinlik tam da onun iyiden iyiye
gerceklikle baginin koptugu, dis diinyadaki olaylari kontrol edemez hale gel-
digi bir sirada kendini agik ediyor. Artik Gide'in "nedensiz eylem" (aete gra-
tuit) dedigi sekilde davraniyordur Rosa. Yaslilik giinlerinde bes parasiz bir
Gran Dises olduguna inanarak bir papagan alma hevesine diiser. Genelevin
cazibesine kapilip orospu olmay! bile dener. Ama sonunda "herkesin bir isi,
bir bildigi oldugunu, savunulmasi gereken bir isi oldugunu” anlar. "Bu bir
drguttar, her 6rgitin kendince kurallari vardir.” 6rgutiin icinde olmak gerek-
tigini anladiginda Rosa tam anlamiyla érgalin disindadir. O kadar disindadir
ki, cenazesinin kaldiriimasi bile problem olur. Sevgi Soysal'l Tante Rosa'dan
uzaklastiran benzeme korkusu, kendini ayirma istedi ise, yakinlastiran da
sucluluk duygusudur. Sevgi Soysal, Tante Rosa'yl ve kendini sevmeden ede-
mez. Sucluluk duygusu sevgiye dénusdir.
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Tante Rosa '"The End"

"Biz unutmak icin soyunanlardandik, kagmak icin. Oysa hatirlamak icin so-
yunulur, hatirlamak icin, yizyillardan beri unutulanlari hatirlamak igin, ye-
niden baslamaya giicii olmak igin, secim yapabilecek aciklija kavusabilmek
icin. Hayir demek icin, evet demek igin, baskaldirmak icin, yakip yikmak
icin, baris i¢in soyunulur, soyunulur. Tante Rosa daha bir kez olsun bunlar
i¢in soyunmadi, bunlar igin soyunulabildigini diisinmedi, gérmedi, bilmedi.
Tante Rosa bitiin kadinca bilmeyislerin tek adidir.”

Ne hayran olunacak bir cesaret, ne 6lumsuz bir ask, ne mutlu bir son. Tante
Rosa negatif bir metindir. Acmazlari, celiskileri yigar éniimize. Ge¢mis za-
manin pesine diismek buyik bir anlayis ve tatmin getirmemistir. "Zaman ve
uzayda dagilip gitmis bir varlik artik bir kadin degil, aciklayamadigimiz bir
dizi olaydir, ¢6zimstz bir dizi sorundur, bir denizdir, Xerxes gibi, elimizde
sopalar sagma bir istekle hazinemizi yuttugu icin onu cezalandirmak isteriz."
(Proust, Gegmis Zamanin Pesinde)

Son, hikayeye nokta koyar ama sonug parcalanir, gcogalir. Dagilarak okuyu-
cuya nufuz eder. Sevgi Soysal kendi tarihiyle baristi mi bilmiyorum, ama bu
tarihin icine bizi de sokmay! basardi. Unutmayin Tante Rosa sizin de teyzeniz
olur.

KAYNAKLAR
Sevgi Soysal, Tcutte Rosa, Bilgi Yayinevi, Ugilincii basim, 1980
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Ne icindeyim zamanin,
Ne de bisbitin disinda;
Yekpare, genis bir anin
Parcalanmaz akisinda.

Kok bende bir sarmasik
Olmus dunya sezmekteyim,
Mavi, masmavi bir 151k
Ortasinda ylzmekteyim.

Tanpinar



Ben zamani g6érdim,
Icimde ve disimda sessiz ¢alisiyordu,

Tanpinar



Bir ses yavasca der, birak yalvarsin,
Hayat bu kapida...ne ¢ikar varsin,

Tanpinar



Geceyle olumdur asil sevgili
Bu ikiz aynada toplanir yollar

Tanpinar



TANPINAR’DA GORUNMEYEN

Nurdan Gurbilek

Hatirlamaya yonelik biitiin cagdas bakislarin barindirdigi bir risk var: Gegmisi
hatirlayanin kurgusundan, hafizasindan ibaret kilmak. Ya da dagihp gitmis bir
gecmise, buginiin ihtiyaglarindan, bir kimlik sorununun ardindan, onun

oznelliginden bakmak. Belki de bu yiizden hatirlama g¢abalarinin ¢ogu,

hatirlayanin buglnk( hiilyalarina ayna tutabilecek bir kdken arayisina,

bugiind anlamli kilabilecek, sureklili§i olan bir kiltiiriin savunusuna, daha da
kotust habrlanandansa hatirlama gabasinin kendisini savunmaya dénisur.

Ylzimizi gegmise dénmek, onun yuzunu bize dénmesi anlamina gelmeyebi-
lir, hatirlanana bakmak, onun donip bize bakmasini engeller cogu zaman.

Tanpmar bu riski aldi, sanata dénlstiirdl. Sanati "maziyi agacak bir anahtar"
olarak gordu; gerceklestirdigi ise, gecmis kaybini sanati besleyen bir kaynaga
donustirmekti. Bu yizden Tanpinar'da gegmisin kendisinden ¢ok yoklugu,
birakti§i bosluk 6nem kazanir: "Hayir, aradigim sey ne onlar, ne zaman-
laridir... muhakkak ki bu seyleri kendileri icin sevmiyoruz. Bizi onlara dogru
ceken biraktiklari boslugun kendisidir. Ortada izi bulunsun veya bulunmasm,
icimizdeki didismede kayip oldugunu sandigimiz bir tarafimizi onlarda
ariyoruz... istedigime onlarla erisemeyince” siire, yaziya dokiyorum."1
0znenin kaybi da denilebilir buna. Bu yoksunluk, bu kayip ise her an varlia,
zenginlige donustarilebilir; yiceltilebilir, guzel bir dile terciime edilebilir.
Tanpmar Osmanli mimarisini, "duygusuz madde"yi konusturdugu, "susan
tas"a ruh kattigi, tasa tas oldugunu unutturdugu icin sever. Kendi sanatinda da
buna benzer bir yan var: Tanpmar tastan diis,2yoksunluktan zenginlik, uyum-
suzluktan uyumu ilke edinen bir sanat ¢ikarir; yoklugu sanati besleyen bir
kaynaga, kaybi beslenilen bir kaynaga déntsturir.

"Guzel 6ldu... Glizelle beraber insani 6ldurdik!"3Tanpinar'm gizel romanlar
yazmadigini séylemek cok zor. Uyum 6ldi, yasasin uyum! Bir kaybi
tanimlayisi bile bir "giizel" sanat savunusu Tanpinar'm. Herseyi daha derin
bir "asil"a iade eden, varhgi topyekdn icine alan bir bitinlagi hatirlatan,



9 8 Defter

zengin, doymus, doyuran bir dil. Artik varolmayan bir gegmise, suskun
do§aya karsI borcumuzu 6dedigimizi diisiindren bir sey var burada.

Yokluktan zengin bir dille séz etmek, yoksunlugu glizel bir dille anlatmak;
sanatin kurtarici tarafi, sundugu teselli belki de budur. "San'atin en karekte-
ristik efsanesi Orphee efsanesidir" der Tanpinar: "Her saz, asil sesini geriye
bir seyler ¢cagirdii, bir cehrenin veya bir anin etrafinda 61um kaderini kirdigi
zamanlar bulur." 4 Sazinin kuvvetiyle dogay! ve Hades'i buyileyen, Euri-
dike'yi 6lim diyarindan kurtaran Orpheus'un hikayesinin sonraki bolumu
Tanpmar'da yer almiyor: Euridike, arkasindan gelip gelmediginden emin ol-
mak isteyen Orpheus'un donip kendisine bakmasiyla, bu kez tamamen vyitiri-
lir.

Geriye saz kalir. Ama bicimin de unutkan bir yoni olmali. Bir
"huzursuzlugun romani"5olan Huzur 'da insana huzur veren bir yan var. Ya da
"sapir sapir dokilen bir diinya"nm romani Aydaki Kadin 'da bizi bitiinleyen
bir sey. Btunliguni kaybetmis bir dinyada "ikiz émar" siren bir birey
goruruz, onda kendimizi, kendi kaybolan tarafimizi buluruz, ve bu bize yeter.
Tanpinar’in hep bir kimlik kriziyle birlikte, bir kimlik sorununun cevaplan
aranirken hatirlanmasi, yalnizca bir okuma pratiginden kaynaklanmiyor ol-
mali. Tanpinar, yizinid ge¢cmise dénmis ve bélinmis oldugumuzu
sOylemistir bize. Ama tiim bolunmisligimiize ragmen, kendi icinde tam ve
anlam dolu bir hayat dogmustur yokluktan.

Tanpinar'in sorusu, "Neden ge¢mis bizi bir kuyu gibi ¢ekiyor?" du. Nietzsche
"insan bir kuyuya bakarsa, kuyu da ona bakar" der. Tanpmar'da bu kurumus
kuyunun dibinde hep bir su birikintisi vardir, bakana kendi yuzini, kendi
rilyasini yansitan. Bu yansimaya tecriibe diyoruz artik.

Benjamin, 6znel olmayan bir tecribe tanimi aramisti. Bu onu romandan ¢ok
farkli bir bigime, artik yok olmakta olan éyku anlalicilifina géturdu. Heniiz
sanat ile nesnesi arasinda bir ugurumun degil, bir uzakhgin, karsihkh bir
bakismanin, bir ‘aura'nin oldugu bir diinya... Oyki anlaticisi giiciini bu or-
takliktan, kisisel ve kolektif gegcmisin bulusmasindan, gelenekten alir. Kendi
tecruibelerini ya da baskalarindan dinledigi tecribeleri aktarirken, dykusini ya
da baskalarinin éykustinu, onu dinleyenlerin tecribesi haline getirebilir;
dykusu ile kendisi arasinda bir mesafe birakarak... Yine de "... tipki bir
comlekeinin kil comlek Ustiinde el izlerini birakmasi gibi, 6yki anlaticisinin
izleri de dykuye takilir kalir." Ama bu iz birakis, 6yku anlaticisinin kendisini
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silmesiyle mimkiindir: "Oykii anlaiicisi, ona hayat veren fitilin, dykiistniin
zayIf alevinde yanip yok olmasina izin veren kisidir." Bu kendini silis,
6ykuyu dinleyen icin de gecerlidir: "Dinleyen kendini ne kadar unutabilirse,
dinledikleri hafizasinin derinliklerinde o kadar ¢ok yer eder."66ykinin, ancak
dinleyenin ve anlatanin aslinda birbirlerine yabanci olduklarinin farkina var-
malariyla, hafizanin ancak bir unutusla, iz birakmanin ancak bir silinisle bir-
likte mumkin olusu, buglin anlamakta giclik cektigimiz bir karsithik.
Buguin hafizayi, bir 6znenin hafizasi olarak, hep bir mutlakhk dustincesiyle
birlikte disunuyoruz. Oysa Benjamin, 6yku anlaticisinin "otoritesini"
olumden aldiini s6ylerken, hafizanin ancak fanilik duygusuyla birlikte,
6limiin toplum hayatindan silinmedigi bir dinyada mimkiin olduguna isaret
eder.

Romandaki tecriibe ise, bundan ancak izler tasiyabilir; ama tamamen farkhdir.
Faniligin reddedildigi, hafizanin mimkin olmadi§i bir dinyada, ancak
hatirlanabilir. Benjamin "aura™yi, onu mumkin kilan tecrubeyi, kisisel ve or-
tak gecmisin, dzne ile nesnenin birbirlerinin bakisma cevap vermesi olarak
tamimlamusti: "... birine bakmak, bakilan nesnenin bakisimiza cevap verecegi
beklentisini tasir... Baktigimiz nesnenin 'aura'sim farketmek, onun da bize
bakabilmesini saglamaktir."7 Bu bakisma, modern toplumda mumkin
degildir; nesne ile 6znenin dinyasi birbirinden tamamen kopmustur. Romanda
bu tecriibenin gercgeklestigi, butinligin yeniden kuruldugu tek bir yer vardin
Riya.

Tanpmar'in, estetiginin temel kaynaklarindan biri olarak soz ettigi Valery,
"Riyada gordiiklerim, beni, benim onlari gérdigum kadar gorir" der. Bu
cimle, Tanpmar'in bitlin imkanlariyla denedigi "rilya estetigi" nin temeli
gibidir. Dis diinyanin 6znelligin bakisina cevap vermesi, i¢selli§i uyarmasi
ancak rilyada, hayal sehir istanbulda, zihnin yeniden kurdugu bir tarihte
mimkindir. Oysa gecmis, Susan tas, duygusuz madde, eski ve birakilmis
seyler, cehreler, hepsi riiyanin dilinden baska bir dille de konusabilir, kendi
gozleriyle de bakabilirlerdi. Ama riiyada dis diinya, disarisi, riyayi gérenin
gecmisini aydinlatan sembollere, terimlere donlisir. Riyada dis diinya ya da
gecmis, bir ayna olur cogu zaman: Aynada gorilen, bakanin kendi yizidur.

IH

Tanpmar'da gegmis, bir "akis"tir bu yuzden: "... tipki kendimiz gibi ge¢mis
zaman da, bizdeki aksiyle tekevviin halindedir. Kainatimizi nasil kendi akis-
lerimizle yaratirsak; maziyi de, distincelerimize, duygularimiza ve deger
hikumlerimize gore yaratir, degistiririz."8 dykun dinleyicisinden farkli ola-
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rak, aksimizin bize yabanci olabilecegini diisinme geregi duymayiz.

Sehir bile "sihirli bir ayna"dir Tanpmar'da; bakana yiiziinii gésteren bir ayna.
istanbul sézctgiinden tasan aydinhik Tanpmar icin, sehrin kendi yiiziinden,
yuzeyinden yayilan bir 151k olmaktan ¢ok, "kendi ruh haletlerimize gore
sectigimiz, mazi hatiralarinin, hasretlerin aydinhigidir.” istanbul, "biiyiiye cok
yakin bir muhayyileyi" ayakta tutan, bize ruhsal ¢ehrelerimizi gosteren bir
aynadir. Bursa'daki su sesleri, "mevsimlerin ve distncelerin ezeli aynasidir.
Huzur 'un Mimtaz'i, Bes Sehir’in yazari Tanpinar'dir birgok yoniyle:
istanbul'da dolagirken Miimtaz'in iginde konusan,"... gérdiikleri degil, kendi
hayat tecrubesidir: Su dakika iyi bir Bonnard'm karsisinda bulunsa, yahut
Beylerbeyi sarayinin tst katindan denize baksa, Tabi Mustafa Efendi'den bir
beste dinlese veya ¢ok sevdigi Sihirli FIit'U calsalar, yine buna benzer seyler
duyacaktir."9 Riyada tecriibe, g6riinenden, gdze carpan nesnelerden
bagimsizlasmistir.

Bes Sehir'in "istanbul'unda Beylerbeyinde rastladidi geng bir kizdan séz eder
Tanpmar. "Alelade gazete tefrikalarindan duygu hayatini tatmin eden, ayni

sinema yildizlarini seven ve hayran olan ve hayatinin fakirligi icinde ayni

sekilde cani sikilan" bir kiz. Kiltard, gecmisi, derinligi seven Tanpmar'l u-
yarmayacak, ne de onun bakisina cevap verebilecek bir kizdir bu. Ama

istanbul'da, Beylerbeyinde yasamasi, onu bir simge kilmaya yeter: "Il. Mah-

mud'un debdebeli binislerine sahit oldugunu bildigimiz ve bitiin o kiigik sa-
raylarda, yah ve kosklerde yapilan musiki fasillarindan birseyler sakladigini

zannettigimiz bu sokaklarda ve meydanlarda yasadigi icin bize daha baska ve

zengin bir alemden geliyor hissini verir, onu daha guizel degilse bile bize daha
yakin buluruz."X0 Tanpmar, tanimadigi, siradanhdi ve kiltirsizliguyle onu

uyarmayan bu Kkizi, bir rilyanin igine alir, zihnin kurgusunun, kendisinden 6te

bir tarihin, derin ve buttinlikll bir gegcmisin parcasi olarak gorir. Saltanat ta-

rihinin icine, sarayin, yah ve kosklerin, musiki fasillarinin tarihine, kizin hig¢

tanimadigi, devami olmadigi zengin bir gegmise yerlestirir. Kizin ¢ehresinde
kendi ruhsal ¢ehresini, hasretini, "saadet hilyalarini gorir. Kizin, bu bakisa

cevap verdigini farketmeyiz. Herseyin birbirini batlinledigi, icice durdugu,

birlikte hepsinden derin, agir, zengin bir baska varhgin, tarihin ifadesi oldugu

bir mekéandan, "yerli yerinde duran" bir rilyadan, istanbul'dan yayilan isik, kiz
karanlikta birakir. Hatirlama, nesnesini bir duygu yogunlugunun ardindan

gosterip donustirmus, yok etmistir. Bunun, her seye ragmen Kkultur-
stizltglyle birlikte o kiza sahip ¢ikmak oldugu séylenebilir mi?

Dilinin tim gorselligine ragmen, riiya genellikle gorsel bir tecriibe degildir
Tanpmar'da. Bir yazisinda rilya goren kisi icin, "kulagiyla gériyor, nabziyla
isitiyor"ILder: Yani riya goriilmez, dinlenir.
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Tipki istanbul'un dinlenmesi gibi, "gozleri kapal."

V.

"Tevfik bey kiigik bir hisnilniyetle ise baslayip kii¢iik zevk diiskunligunde
cehresini tamamlayan Tanzimat'ti... Yasar bey daha ziyade ikinci

mesrutiyetti..."12Zaman genellikle erkek, gegmisse kadindir Tanpmar’da. Er-
kek unutkan; kadin biriken, biriktiren, "veld" ve "yekpare" zaman. Tanpmar
"Bursa'da Zaman"da, kurulus ¢aginin havasini koruyan kéken sehir Bursa'yi
"erke§i tarafindan unutulmus... eski masal sultanlan”nal3 benzetir.

Tanpinar’m romanlarinda, daha ¢cok da Huzur ve Aydaki Kadinda bu imgeler,

nerdeyse romanlarin bitiin catisini kuracak kadar genisler: Unutkan, bu
yuzden hatirlamaya mahkdm erkegin, saklayan, koruyan, dogurgan kadina
yonelmesi, ger¢ek zamanin disinda ikinci ve "yekpare" bir zamana, ge¢mise
dénmesi. Tanpmar'da gegmise, kiilttrel bitinlige ya da streklilige duyulan
istek, hep tecriibelerin en 6zneli oldugu distnilen askin terimleriyle dile ge-
tirilir.

Tanpinar'm romanlarindaki kadinlar, geri dontlmek istenen bir ge¢cmisin,

surekliligi kurulmak istenen bir kultlrin ya da ulasilmaya calisilan bir
bitunligin, ama her zaman kendilerinden 6te bir hakikatin simgeleridir. Se-
vilen kadin, ge¢misi acan anahtardir; gegmis, sevilen kadinin gehresinde ken-
dini gosterir. Tanpmar'da gecmis, kiltur ya da ask, icice yasanan, "organik bi*
batlnluk" olusturan tecrubelerdir. Biri, ancak bir digeri mimkinse
gerceklesebilir; hicbiri kendi 6zgulligine kavusamaz, hepsi birbirini yansitan
aynalardir. Huzur'da Nuran, Mimtaz icin "butun eski ve guizel seylerin™ sim-
gesidir: Bogaz, Mahur Beste, Tirkce'yi teganni eder gibi konusmak... Sevgi-
liye, eski musikiye ya da gegmise duyulan hasret, ortak bir talihi olan tek bir
tecriibede birlesir: "...artik ne istanbul'u, ne Bogaz'l, ne eski musikiyi, ne de
sevdigi kadini birbirinden ayirmaya imkan bulamazdi... blyiye ve rliyaya
yakin bir kiyaslar alemini bir tek realite gibi yasadigini... farkederdi."4

Aydaki Kadin, birgok agidan Huzur'un devami gibidir: Huzur'un bittigi yerden
baslar. Huzur bir riiyanin romaniysa, Aydaki Kadin bir uyanisin romanidir:
"Uyandim. Uyaniyorum. Zihnin oyunu bitti. Simdi kendi kapimdayim. Biraz
sonra igeriye, oradan diinyaya girecegim." Artik hi¢bir zaman "yekpare" olu-
namayacaginin anlasildigi, dis diinyanin, bugiiniin agir bastigi, parcalanmis
bir diinyadir uyanilan. Bu diinyada esas hayatini tipki Huzur'un Mimtaz'i gibi
zihninin bir kdsesinde sirdiiren Selim icin Leyld, yarim kalmis bir kavusma,
bir butlinlesme vaadinin, kiltiriin ve gec¢misin birlikte vaadettiklerinin
cehresidir; tipki Huzur'daki Nuran gibi. Leyla hep bir sanat eseri, bir yali ya



102 Defter

da bir konak gibi hatirlanir: "Kapilari, pencereleri, duvarlari hep son Leyla sa-
ray." Bazen de bir saltanatin simgesi olur: "O benim sonsuz imparator-
lugundu.” Nuran'l Bogaz'da ya da Mahur Beste'de taniriz; Leyl&'y1 bir yalida,
antika bir konsolda, eski bir yazi levhasinda, bir tabloda, elyazmasi bir Ku-
ran‘'da. Nuran'm "guzel ve bi¢imli busti"nun, "beyaz bir rilyay! andiran
ylzd"nin disinda, fiziki 6zelliklerinden hi¢ s6z etmez Tanpinar. "Bitln
kadinlara" benzedigini 6grendigimiz Leyld'y1 da, Bogaz'da bir yalida asili "ne
cehresi, ne de bakislari belli" bir kadin portresi disinda tanimayiz.

Portrenin adi "Riya"dir. Tecrlibe, yalnizca rilyada gerceklesir: "Riyada
gorduklerim, beni, benim onlari gérdigim kadar gordr..."

Tanpinar'da kadinlar cogu zaman birer simgedir. Simgede ise nesne, onu
icinden aydinlatip anlamli kilan bir ruha teslim edilmistir. Ne Nuran’in, ne de
Leyl&'nin bir yizi vardir. Onlar, bir bagkasinin, onlara bakanin, yazarin ya da
okurun goérdugu bir rilya olarak kalir. Yalnizca baska kadinlarin, disaridaki
kadinlarin, asklariyla bir "kaltirin miracini" vaadetmeyen, riiyasi
gorilemeyen kadinlarin yizleri, bakislari bellidir. Aydaki Kadin'da, kendisini
simgelestirebilecek yegane seyi, Selim’in ona yazdig ask siirini "sanki ma-
nasiz bir bocegi, ¢ok pis ve tehlikeli bir sey 6ldurir gibi" geri ceviren, o an
bitin bakislarl ve yiiz gizgileriyle beliren Zimrit Hanim'in yizii vardir; ya
da ciplakligi, yasama hevesi, "o acaip ve boguk bir sekilde sakirdayan
Tirkcesi" ve kiltursuzltguyle Leyla'nin karsiti olan Marie'nin yizi vardir.
Clnkl onlar birer ylzeydir: Bir buttinlik, derinlik vaadetmeyen, yalnizca
"maruz kalman", rlyasi goriilemeyecek kadinlar. Ama simge kadinlarin,
Leyla ve Nuran'm tersine tensellikleriyle beliren bu kadinlar, hi¢hir zaman
riyaya sizmazlar: "Kimbilir belki rilyamda annemi, yahut Nevzat'l veya
Leyla'y1 gormistimdir. Her halde Marie'yi degil."

Tanpinar hep ayiktir riyalarini anlatirken.

V.

Bes Sehir'de "tabiat bir cerceve, bir sahnedir" der Tanpinar. O halde, o da ken-
di basina bir varlik degil, "hatiralarin i¢imizde konusmasina" izin veren bir
zemindir. Bir yazisinda, lalenin eski zevkteki yerinin kaybolmasina Gzulir:
"Ne sair onun renginde sevgilisinin yanaginin rengini hatirhyor, ne nakkas
¢iniye, mermere, yahut parmakhgin iyi dévilmis madenden dantelasina onun
birlik isaretini, bir Jlamelifin bikulust ile Allah'dan gayri her mevcudun
varligini ortadan kaldiran sessiz belagatini gegirmeye calisiyor; ne de yazi us-
tasl, eski ldam'lann kavsinden onun seffaf fanusunu tutusturuyor. Lale simdi
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zevk dedigimiz terkibin disinda, arkasindan tanrisi ¢ekilmis herhangi bir sekil
gibi sadece bir cigek olarak mevcuttur."BBUtin bu simgeler bollugu igersinde
Tanpmar'in belki de hesaba katmadigi, lale'nin ilk kez goriinebilme ihtimali-
dir. Dogda, bir ruhun aynasi, bir kiltiriin simgesi olmadiginda, yalnizca bir
sekilden, bir artiktan ibaret kalir. "Eski ve birakilmis seylerin hiilyasi"ndan
sozeder Tanpmar. Ama eski ve birakilmis seyler onlara bakanin "saadet
hilyalarTm besledigi stirece simgesel diizende yer alir. Bogaz, mehtap sefa-
larini, Camlica gezintilerini, Bogaz mesirelerini, "zengin fakir her sinifin"
birlikte eglendigi "miisterek" bir hayati, "yekpare” bir zamani hatirlattigi icin
onem kazanir. Nesnelerin en eskisi, en 6nce birakilmisi olan doga, kiltiriin
cercevesidir Tanpinar'da. Kandilli gbze carpan "birkag bahge, bes on kayikel,
bir de kiyi boyunca kirilmis bir orgu andiran harap rihtimlar"da degil, sair
Vecdi'nin "ge¢cmis debdebeyi zamanla bizde yasatan” dizelerinde sevilir. Bey-
lerbeyindeki "alelade"” kiz , saltanat tarihinin iginde gtizellestirilir. Huzur'aa.
Miimtaz Nuran'l, eski istanbul'un bir simgesi olarak saver. Her seyi ancak be-
risinde kesfetti§gi anlamla seven Tanpmar'in, bir kiltiiriin parcalanmasiyla
etrafa savrulan, bir ylizeyden ibaret kalan, zayiflayan isiklariyla yalnizca ken-
dilerini aydinlatan, artik bir saltanat vaadetmeyen "arkasindan tanrisi ¢ekilmis
sekir’leri sevmesi dusunilemez. Bunlar ancak "artik" sozcigu ile karsilanir;

"mazi artiklari”, “ziyafet artiklar" ya da "bir rilyadan arta kalmak™...

Ama doganin bir gerceve ya da artik olmaktan kurtuldugu, susan tasin ya-
zannkinden baska bir sesle konustugu yerler de vardir Tanpinar'da. Huzur'un
baslarinda bir yerde Mimtaz’in Akdeniz'i, denize inen blyik kayalklari,
suyu, ginesi, 15191, dalgalan, "yosun bakisli" ugurumu, kayalarin arasindaki
deniz magarasini anlattigi bélim: "...glnddzleri, sadece yosunlu, riizgann,
yagmurun siinger gibi delik desik ettigi tas parcalari olan kayalar, bu saate
birden bire canlanir, birden bire kudretleri ve clsseleri insanin ¢ok Ustiinde, ta-
lih gibi susan ve yalniz varliklarinin i¢imizdeki aksiyle konusan bir yigin
varlik, Mimtaz'm etrafini sarardi.”" Gerci burada da s6z konusu olan akistir.
Ama artik nesneler yazarlarinin onlara yiikledigi sifatlari terketmis, kendileri-
ni kendi adlariyla aksettirmektedirler: "Denizin oydugu kaya parcasi icinde,
dalgalar cekildigi zaman durgun, az derin, dibindeki baliklar, kaya kenarindaki
yengec¢ ve bdcekler gorinecek kadar berrak sulu, son derece tabilye benzer
yapilmis rokay bir havuza benzeyen golcegiz, ortasindaki kiigiik tas parcasi
adasiyla kaliyordu."®6

Bes Sehir'in akincisi bir Akdeniz sehri, Tanpmar'in ¢ocuklugunun gegtigi
Antalya olabilirdi. Oysa Akdeniz'e iliskin yazdiklari oldukga sinirl
Tanpmar'in. Huzur'un baslarindaki bélum, Sahnenin Disindakilerin gene
baslarinda birkag climle, bir de Antalyall bir geng kiza yazdi§i mektup var. Bu
mektupta, Tanpmar yeniden déner Akdeniz'e: "Denizin iki manzarasi beni
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cildirtirdi. Biri bu kayalarin sahile bakan bir yerinde sabah ve aksam saatle-
rinde durgun denizin 1s1g1yla dipteki tas ve yosunlarla aldi§i manzara, biri de
0§le saatlerinde giines vuran suyun elmas bir havuz gibi genislemesi."7 Mek-
tupta "gordiklerimi zihni hayatima nakledebilecek bir bilgim yoktu" der
Tanpmar. Bizlerse, belki de bu yiizden gérmastir, diye dustinebiliriz. Belki de
istanbul’un tersine Akdeniz'in, Tanpinar'a vaadedebilecegi, hatirlatabilecegi,
kendinden derin, agir, bitlnlukli bir tarihi, bir saltanati yoktur. Hig degilse
cocuklugunun mekéni olan Antalya séz konusu oldugunda, dogaya kulturin
disinda tasarlanan bir konumdan bakabilen Tanpinar, kiltar icin boyle bir ko-
num yaratamaz. Kultiriin kendi iginde kirildi§i, boylelikle saltanatin disina
tasabildigi bir konum yoktur. Béylesi bir konum ancak kendisini bir
cirkinlige, uyumsuzluga feda etmeyi goze alabilecek bir sanat icin mimkin
olabilirdi.

VI.

Tanpinar, bélinms bir diinyanin romanlarini yazdi. Gegmisle buguniin, rilya
ile dis diinyanin, askla tenselligin, derinlikle yiizeyin; ya da romanin simgele-
riyle soylersek Bogaz ile Beyoglu'nun, Leyla ile Marienin uzlasamadig, iki
diinya arasinda higbir gecisin mimkin olmadi§i romanlar. Tanpinar bu uz-
lasmazli§i, dis dinyayi ve ytzeyleri riiyanin icine gekerek, nesnelerin kendi
yuzlerini silerek, onlari derin ve yogun bir dille kusatarak asmaya c¢alisti:
Bolunmusligin ¢ozimiind, sanatin uyum ilkesinde aradi.

Ama bu uyum arayisinin, uyumda direnmenin ardinda, bugiin bizim anlamak-
ta glcluk cekecedimiz, artik bizden uzaklasmis bir aci oldugu disundlebilir.

Riya biter, ayna kinlir; o zaman artik tecriibenin de nesnesi kalmaz. Bu

yuzden Tanpmar'da disarisi yoktur aslinda; rilyanin disinda, disarida koskoca
bir bosluk vardir. Romanlar hep bu boslukta biter. Belki de en ¢ok siirlerinde
dile getirdigi bir bosluk: "Beyhude hatirliyoruz/Bu hig olmamis seyleri..." Bi-
zi, roman okuyanlari bu bosluga ceken, orada igimizi isitan birseyler bulmaya
iten ne?

Aslinda herhangi bir metin hakkinda sarfcdilmis herhangi bir climle, metin
hakkinda oldugu kadar, bir tarihin sonucu olan bir okuma ahliskanligi
hakkindadir da. Bu yiizden Tanpmar'da gérinmeyen, belki de Tanpmar'da bi-
zim gormedigimizdir.

Tanpmar, 6znenin kendisini unutmadigi, unutamadigi bir hatirlayisin roman-

larint yazdi; ya da biz onu 6yle okuduk. Kendini unutup hafizasinda
baskasinin tecriibesine yer acan 6yki dinleyicisinin tersine, kendi hayatini
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aklindan cikaramayan, okuduklarini kendi hayatinin terimleriyle 6gdten,
tiketen, onlarda hayatinin anlamini arayan roman okuru da aslinda ayni
hatirlayisi tekrarlar. Boyle bir okuma pratiginin kendisinde de bir riya vardir.
Yazarla bakistigimizi, bizi gérdiginu, bakisimiza cevap verdigini hisset-
tigimiz bir yer. Bizi bu bosluga ceken bu riiyadir: Yabancihigin ve faniligin
astldigi, bizi Tanpmar'dan, Tanpinar'i bizden ayiran mesafenin yok oldugu,
"6limuin kaderinin kinldigi"ni, bir kaybi paylastiimizi disiindiiren yer.

"Roman" der Benjamin, "baskasinin kaderini belki de égretici bir bicimde
bize sundugu igin 6énemli degildir. O igimizi 1sitir; bir yabancinin kaderini
tiiketmis olan alevin sagladigi sicaklikla... Okuru romana ceken, trpertilerle
dolu hayatini, okudugu bir 6ltimle i1sitma umududur."18

Huzur 'da igimizi 1sitan bir yan var.
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Ocgensel Arzu Teorisi ve Yakup Kadri'nin bir Romani (Sodom ve Gomore)

Emre Akoz

Bu yazida roman kuramcisi ve elestirmeni Ren6 Girard'in "lcgensel arzu teori-
si" adini verdigi yaklasimini kisaca anlattiktan sonra bu teoriyi Yakup Kad-
ri’nin Sodom ve Gomore adli romanina uygulamaya ¢alisacagiz. Boyle bir
calismayi yaparken iki amacimiz var. Birincisi, Turkiye'de pek taninmayan
bir yaklasimi tanitmak, ikinci olarak da, genellikle "degersiz" oldugdu
sOylenen bir romanin baska bir gozle okundugunda hi¢ de gosterildigi kadar
onemsiz ve "niteliksiz" olmayabilecegini ortaya koymak...

Ucgensel arzu teorisini ilk olarak Mensonge Romantique et Virite Roman-
esque'de (Romantik Sahtelik ile Romanesk Dogruluk) ele alan Girard, bu ki-
tapta Don Kisot’ tan Madam Bovary 'ye, Kirmizi ve Kara 'dan Yeraltindan
Notlar 'a bircok blyUk yapiti inceler ve teorisini kanitlamaya calisir. Daha
sonra yazdi§l La Violance et le Sacre 'de (Siddet ve Kutsal) teorisini ge-
nisleten ve aynntilandiran Girard, edebiyat alanindan ¢ikarak birgok toplumsal
mekanizmay! agiklamaya dogru yonelir. Bu yazida ilk yapiti esas olarak ele
alinacak ve bu ikinci kitaba, Sodom ve Gomore 'yi anlamamizda yardimci ol-
dugu 6l¢lide basvurulacak...

Ustamin Sevdigini...

Ucgensel arzunun bir diger adi da mimetik arzudur. Mimesis kavrami Gi-
rard'm siniflandirmasinda temsil ve gdsterge sistemlerinden énce yer alir. Gi-
rard'a gore insan taklid eden bir varhiktir. Daha bastan, a priori, bir taklit etme
dirtlisuini varsayar. Arzu, sadece bir 6zne ile bir nesne arasinda olup biten bir
tlr iliskinin adi degildir: 6zne ile arzu duydugu nesne arasina bir model, bir
dolayimct, bir rakip girer, insandaki mimesis sureci, mimetik durttiden (bir
modeli taklit etme arzusu) mimetik temelliike (6tekinin nesnesini bir bigcimde
ele gecirme) dogru ilerler. Dolayisiyla arzunun niteligi ticgenseldir, dogrusal
degil. Descartes'¢l "Cogito"ya benzemeyen bu yaklasimin temel 6nermesini
sOyle kurabiliriz: "Arzuluyorum, ¢iinki o arzuluyor..."

Girard, Don Kisot'u ti¢gensel arzunun tipik kahramani/kurbani olarak gorur.
Don Kisot'un 6ykisu, onun seriivenci sovalyelerin en blyigu olarak selam-
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ladigi Galyali Amadis'i taklit etmesinin dykustdur. Sozcikler ve Seyler adli
kitabinin bir béliminde Don Kisot'tan séz eden Michel Foucault, onun tim
varliginin dil, metin, basih sayfalar, yazilmis dykiler oldugunu sdyler. Fau-
cault'ya gore Don Kisot dunyay! kitaplarini ispat etmek icin okur. Don Kisot
ile dinya arasina baska seyler girmektedir, onun arzusu kendi benliginde te-
mellenmez. "Don Kisot, Amadis'e, bireyin temel ayricaligini teslim eder:
artik, kendi arzusunun nesnesini secen o degildir: Amadis onun yerine
secmelidir. Coémez, tim sovalyeligin modeli tarafindan belirlenen, ya da en
azindan belirlenmis gdziiken nesneyi ele ge¢irmeye calisir. Bu modele arzu-
nun aracisi adini verecegiz. S6valyece varolus, tipki Hiristiyanca varolusun
isa'nin taklidi olmasi anlaminda, Amadis'in taklit edilmesidir." (Girard-a,s.I-
2)

Ama tek degildir Don Kisot. Silahtan Sanco da onun etkisi altindadir. Onunla
beraber oldugundan beri ileride yoneticisi olacagi adanin ve kizma verilecek
duses Gnvaninin hayalini kurmaktadir. Bu basit adamin kafasina bu tiir arzu-
lari sokan ise Don Kisot'tur. Aracinin etkisi hissedildigi andan itibaren
gerceklik hissi kaybolmus, yargi glct felce ugramistir. Bu kez de agilanni
Sanc¢o ve Don Kisot'un olusturdugu bir ticgen s6z konusudur. Nesne her
serlivenle birlikte degisir ama tiggen yerinde kalir.

Girard'a gore, Cervantes'in romanini yorumlayan romantik elestirmenler te-
mel bir hataya diserler. Don Kisot'ta aracinin, modelin etkisi fazla ve esas ol-
dugundan Don Kisot'u idealist, Sango'yu ise realist olarak gorirler. Girard
icin bu karsithk ikincildir. "Bir coumuzun éviinerek gurur duydugu bu ken-
dine gdre arzuya karsit olarak sévalyelik tutkusu 6buriine gére bir arzuyu
tanimlar. Don Kisot ve Sanco arzularini 6tekinden dylesine temel ve ilkel bir
anda dduing alirlar ki, onu tamamiyle kendi olma niyetiyle karistirirlar.”
(Girard-a,s.4)

Tabii arzuyu gereksinimden, talepten ayirmak gerek; bir 6zne ile nesne
arasindaki her tlrli yonelim arzu degildir. Nasil, 6rnegin, Lacan'm teorisinde
arzu, ayna-evresinden kalan, bireyin ruhsal derinliklerindeki temel bir boslugu
hayali olarak doldurmak (izere varsa, Girard'in teorisinde de arzu ancak mime-
sis ile varolabilmektedir. Girard'a gére arzu modelsiz yapamaz ve onun
hasmis, otantikmis gibi goruldigi durumlar aslinda modelin roliiniin Giggen
icinde gorece zayif oldugu durumlardir. Bu yaklasimda, 6znenin arzusunu
otantikmis gibi yasamasi, 6yle sanmasi, ya da dyleymis gibi gdstermesi
onemli degildir. Buna gore yetiskin insan varligindaki eksikligi aciga vur-
maktan  korktugu icin Otekileri taklit etmekten kaginir. Tersine,
bagimsizligini ileri sirmekten hoslanir ve kendini 6tekilere bir model olarak
onerir. "Orijinalitesindeki” eksikligi saklamak i¢in suirekli olarak "Beni taklit



Dolayh Asklar 111

et" formuline basvurur. Ancak bu evrensel buyrukla karsilasan kisi kendisini
bir karsi buyrukla birlikte bir "¢ift-baglanma", bir double-bind icinde bulur:
"Beni taklit etme™ *ki gercekte, "Benim nesnemi temelliik etme™ demektir bu.

Girard'in ¢ok basit goriinen bu teorisi bir soyutlamadan ibarettir. Toplum
icinde diger insanlarla birlikte yasandigindan birgok karmasik iliski ortaya
cikar ama yine de teori bunlarin bircogunu anlatacak guctedir. iliskiler kar-
masiktir ama lcgen degismez: "Comez (6zne) de bir model olarak hizmet
edebilir, -kendi modeline bile. Modele gelince, ne kadar kendine yeterli
g6rundrse goriinsin, su ya da bu baglamda, ¢cémezin rolinl Gzerine alir."
(Girard-b,s. 147)

Aracinin (model,dolayima, tstad) 6zne (¢dmez, miimin, hayran) ile olan
iliskisi her zaman ayni degildir, 6zne ile nesne arasinda bir yerde duran
aracinin niteligi tiggensel arzunun da niteligini belirler. "Araci ve 6znenin
merkezlerini karsilikh isgal ettikleri iki olasiliklar alani arasindaki uzaklik
herhangi bir temasi yok etmeye yeterliyse dissal-dolayimdan stz edecegiz.
Ayni uzaklik bu iki alanin birbirlerinin igine az ¢ok derinlemesine girmesine
izin verecek kadar yakinlasmissa, bu sefer bir i¢sel- dolayim séz konusudur."
(Girard-a,s. 9) Tabii buradaki bosluk, araci ile 6zne arasindaki bu uzaklik fi-
ziksel mekan degildir. Cografi ayrilik bir etken olabilir, ama bu uzaklk
oncelikle tinseldir, érnegin Don Kisot ve Sanco fiziksel olarak birbirlerine
yakindirlar ama onlari ayiran toplumsal ve anlksal uzaklik asilmaz olarak
kalir. Don Kisot'la Amadis arasinda da dissal-dolayim vardir. Madam Bovary
de digsal-dolayimm kahramanidir. Emma Bovary'nin gengliginde okudugu
ikinci sinif kitaplar onun tiim kendiligindenligini yok etmistir. Yalnizca im-
gelemini dolduran kadin kahramanlar dolayimiyla arzu eder. "Kendini oldugu
gibi gérmek" biciminde ifade edilebilecek bir hedefe ulasmak i¢in cabalar. Bu
yolda modelin tim taklit edilebilirligini, goriintistin{, davranislarini, ses
ahengini taklit eder. Tam anlamiyla taklit edemese bile etti§ini sanir, gegici
basarisizliklari modele uygun olarak ussallastirmasi gérece kolaydir. Benzer
bir bicimde Don Kisot, basarisizhginin nedenini yine sévalye romanlarinda
bulur: Kot blyuci onu aldatmaktadir.

icsel-dolayimin oldugu, ézne ile aracinin hemen hemen dolayimsiz bir
iliskiye girdikleri durumlarda ise iliskiye yeni bir boyut eklenir. Girard'a gore
insan iliskilerinde aynilik ve benzerlik gibi sézcukler bir uyumun hayalini
yansitir. EGer ayni bedenilere sahipseler, ayni seylerden hoslaniyorlarsa bir
bakima birlikte olmaya zorunludurlar. Ama ya ayni arzulan paylasiyorlarsa?
Arac tarafindan herhangi bir bicimde 6zneye gosterilen nesne artik "goz diki-
len" bir nesne statlisiinii alir; ve nerdeyse otomatik olarak iki rakip kahraman
arasinda ¢ekisme noktasi haline gelir. Béylece araci rakibe dénismdstir. O-
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yunculardan biri nesneyi daha fazla arzu ettikce 6teki de arzusunu ayni dere-

cede artirir. Buna karstlik oyuncular arasindaki "mimetik hayranlk™ artarsa bu

sefer nesne degerini yitirir, arzular karsilikli oyunculara yonelir, do-gabilecek

kriz engellenmis olur. Ancak bu icsel-dolayimin goérece az yasani-lan bir

bicimidir. Genellikle artan rekabet siddeti dogurur ve yogunlugunun artmasina
yol acar. Karsilikl siddet durumu bir ayna etkisi yaparak oyuncular/rakipler

arasindaki farkin giderek silinmesine, bireysel kimhklerin yitirilmesine yol

acar. Sonucta birbirlerinin ¢ifti/benzesi (doubles) olurlar.

Girard benzeslerin durumunu Diyonizyak zihin halinden yola ¢ikarak anlatir.
Diyonizyak zihin, ailesel, kiiltirel, biyolojik farklari silen, yoksayan ve bu
6Qeleri bir sentez halinde biraraya getirip, tuhaf ve bigimsiz bir seyi Ureten bir
zihindir. iste bunun adi ucubeliktir, (monstrosity-hilkat garipligi). Tiim ucu-
beler ilke olarak birbirlerine benzedikleri igin smiflandirilamazlar. Benzesler
de ayni niteliktedirler; benzes ve ucube Girard'm teorisinde bir ve ayni seydir:
"ucube benzes" ya da "ucube ¢ift".

Topluluk yasaminda ise siddet tek tek bireyler arasinda degil kolektif olarak
yasanir, anonim bir siddet durumu vardir. Bu anonim siddetin yogunlugunu
azaltmak, toplulugun kendi kendisini yok etmesini engellemek (izere ortaya
kurban etme, gunah kegisi yaratma mekanizmasi ¢ikmistir. Karsilikli siddet
bir'e karsi siddete donismistiir. Girard'a gére bu mimetik siddet ve kurban
verme insan toplulugunun tzerine kurulu oldugu kdiltiirel mekanizmadir. Bu
mekanizma toplumsal kurumlann kdkenini olusturur ve en iyi bicimde devle-
tin olmadi§i toplumlarda gorundr.

Kurban (genellikle insanlarla yakin iligkiye giren masum hayvan) suclunun
yerine borcu 6deyendir. Toplulugun disindan secilen kurban toplulugun tim
bireyleri icindir. Kurbanin toplulukla yakin iliskide olmasi ama yine de
disaridan secilmesine ek olarak kurban edilebilir ile edilemez olani ayiran sey
kurban ile topluluk arasinda ¢cok énemli bir toplumsal bagin eksik olmasidir;
"Misilleme gérme korkusu olmadan kurban ederler. Kurbanlarin 6limi oto-
matik olarak bir intikam edimi dogurmaz. Kurban etme, dncelikle, misilleme
riski olmayan siddet edimidir." (Girard-b,s. 13)

igsel-dolayimi digsal-dolayimdan ayiran élgiitlerin en 6nemlisi rekabettir. Re-
kabet, dolayimi derinlestirir; 6zne "yanina yaklasiimaz" nesneyi birakmaya
her zamankinden daha az muktedir hisseder kendini. Uggensel arzu, nesnesini
glzellestiren arzudur! Diger nesneler dolayimlanan nesneye benzeseler, hatta
6zdes bile olsalar, imrenen kisinin gdziinde hig bir dedere sahip degildirler.
Girard, hincin kaynaklan arasinda kiskanglik, rekabet ve imrenmeyi sayan
Max Scheler'in imrenme tanimina katilir: imrenme, baskasina ait oldugu igin
bir seyi elde etme girisimimizi bozan bir iktidarsizlik duygusudur. Modeli ta-
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rafindan hayran birakilmis olarak ¢émez yoluna koydugu bu "mekanik" en-
gelde kaginilmaz olarak kotu niyeti gorir. "Ozne, modelin, onu ¢cémezlige ka-
bul etmeyecek kadar kendisini tistiin gordigine inanir. Ozne, modeline karsi
iki zit duygu arasinda kivranir; en uysal saygi ve en yogun hing. Bu tutkuya
nefret adini veririz." (Girard-a,s. 10)

Sahici Olan Ne Var?

Ozellikle edebi metinleri anlamak (zerine kurulmus olan teori, Kisileri
ucgensel arzularinin niteliklerine gére siniflandirir: ziippenin arzusu, ¢ocugun
arzusu, koketin arzusu, mazohistin arzusu, sadistin arzusu gibi... Zippe ken-
dini daha iyi daha hos olarak kabul etti§i bir karaktere benzetmeye ¢alisan bir
Kisidir. Bunu basarmak icin de her tlrli araci kullanarak gercek benligini en-
gellemek igin ugrasir. Zlppe, esas olarak, hor goriilip asagilanacak biri
degildir; o, ziippelik yaparak edinmeye ¢alistigi yeni varhigi ile kendisindeki
asagilanmislik hissinden kagmaya calisir. Zerafetin, sikhgin, kibarligin esiri-
dir; korumla dolanir ortahikta. Kendisini daima bu Kisiligi koruma noktasinda
hisseder ve sanki bunu basarmis gibi davranir. ilk bakisla 6zgr ve esit insan-
larin toplumunda zlppeler olmazmis gibi gorinar. Halbuki ziippe ancak
boyle bir toplumda varolabilir. Zippelik esitlikle baslar; ancak bu, 6rnegin,
siniflarin olmamasi anlamina gelmez.

Bir cinsel arzuda rakibin olmamasi, arzunun Gggensel olmadigini gostermez.
Asigin gdzinde sevdigi, 6zne ve nesne olarak ikiye bélinmistir. Koseler;
asik, sevgili ve sevgilinin bedeninden olusur. Kendini sevenin arzusunu taklit
etmek kendisini sevmektir. Buradaki cifte dolayim koketligin temelidir. Ko-
ket, benliginin, arzu uyandirdigi insanin arzusu tarafindan kusatiimasini iste-
mez ama buna karsilik, boyle bir arzuyu uyandirmadan da kendisini degerli
hissetmez. Goézlerindeki iltifat gorintiisu, davranislarindaki "masaitlik” tama-
men bagkalarinin ona ayni bigimde bakmalarindan kaynaklanir. Bu nedenle
koket daima bu iltifatin, kayiriimanin kanitlarini arar. Asiginin arzularini u-
yandinr ve onlari kiskirtir ama bunu ona kendini vermek icin degil onu daha
iyi reddedebilmek icin yapar. Kimligini koruyabilmek icin hep yeni ve taze
arzular uyandirmaya gereksinim duyar.

Dandi ise soguk bir ilgisizlik igindeymis gibi goriintr. Ancak bu sogukluk
actlar karsisinda metin olan bir insanin soguklugu degildir. Arzulari u-
yandirma yolunda hesaph bir sogukluktur. Otekilere, cevresindekilere su me-
sajl iletmeye calisir: "Ben kendime yeterliyim". Dandi, baskalarinin, onun
kendi kendisine karsl hissediyomius gibi yaptigi arzuyu duymalarini ister.
Kalabalik mekéanlarda dolasir ve cevreye karsi herhangi bir arzu duymadigini
gosteren rolund oynar. Arzu duymak yerine cileciligi evrensellestirir ve Uretir.
Bunda aristokratik bir yan yoktur ashinda; "ingiliz kumasindan elbiseler giyer
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ve plriten-burjuva ruhunu yansitir. "Kibirli" ise dandiden farklidir. O arzu
duyan bir insandir ama kimsenin ¢démezi olmak istemedigini vurgulamaya
cahsir strekli olarak. Kendiligindenligin sampiyonu olmak ister o, kendini
tam anlamiyla 6zgiin olduguna inandirmaya calisir...

Girard'a gore 6znelcilik, nesnelcilik, romantizm, gercekgilik, bilimcilik, idea-
lizm, pozitivizm gibi ideolojiler birbirlerine karsit gorusler olarak ortaya ko-
nur ama hepsinde aracinin varligini saklamak gibi bir ortak yon vardir. Bitiin
bu dogmalar i¢sel dolayimda temellenen diinya géruslerinin estetik ya da fel-
sefe diizeyindeki ifadeleridir. Hepsi, dogrudan ya da dolayli olarak kendi-
liginden arzu yalanina dayanirlar. Modem insanin "tutkuyla” bagl oldugu
dzerk (otonom) olma yanilsamasini savunurlar.

Girard'in yaklasimini kisa ve kismi olarak ¢zetledikten sonra simdi bunu
Yakup Kadri'nin Sodom ve Gomore 'sine uygulayarak nasil bir sonu¢ alabi-
lece§imize bakalim.

Sevdigimin Sevdigi
Necdet, Yizbasl Read ve Leyla. Bu (¢ kahramanin ¢evresinde déner roman.
Diger oyuncular bu (igli baglaminda 6nem kazanirlar.

Istanbul isgal altindadir, Gnemli bir mevki sahibi olan ingiliz yiizbasisi Read
buraya geldigi glinden beri sirekli olarak kadinlarin ilgisini cekmekte, flort
etmekten basini kaldiramamakta, hatta bu nedenle bazi 6nemli isleri bile ak-
satmaktadir. Onu kendi haline birakmayan, "{izerine oynayan" kadinlardan do-
layi sinirleri gergin olan Read aslinda onlara kendinden bir sey vermemekte,
baglanmadan iliskisini strdirmektedir. Ama bunlardan birine ébir kadinlardan
daha fazla ilgi géstermektedir; Diyun-i Umumiye eski yiksek memurlarindan
Sami Bey adinda bir "alafranga™ emeklisinin kizi olan Leyla. Sik sik evlerine
gittigi bu ailenin kizi ile olan iliskisinin bir ask havasi tasimasi, soylu bir
ingiliz ailesinden gelen bu subayi sasirtmamaktadir; "Zira bu kiz istanbul'da
tanidi§i kadinlarin -mukayese kabul edilmez surette- en zekisi, en bilgilisi ve
ingiliz terbiyesine, ingiliz kiiltiiriine en ziyade yakin olaniydi." (s. 28) Read
bu kizla beraberken kendini evinde, memleketinde hissetmektedir.

Necdet ise Leylanhin hem dayisinin oglu hem de nisanlisidir. Egitimini Fran-
sa ve Almanya'da yapmis olan Necdet siddetli bir Ingiliz dismanidir. Bir
bakima yapmacikla baslayan ingiliz dismanhgi Miitarckc'den sonra daha da
artmistir. Onun ingiliz dismanh@ina karsit olarak Ingiliz kiiltiirii almis olan
Leyla'nin ingiliz hayranh§i da Read'i tanidiktan sonra giderek yogun-
lasmistir. Tabii bu yalnizca bir kiltir meselesi degildir. Baska kadinlarin
Read'in pesinden kosmasi da Leyla'nin ona ydnelmesine neden olmakta
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ustelik subayin nifuz ve gucunden faydalanmak isteyen Sami Bey de bu
iliskiyi desteklemektedir.

Yuzbasi Read'i ve Leyla'y kisaca tanitan birinci bélimde bile bu kisilerin

birbirlerine yénelmelerine yol acan dolayimlar kendini gdstermektedir.

Read'in arzusu dissal-dolayimla kurulmustur. Leyla'mnkinde iki bag vardir;

ingiliz egitiminden ge¢mesiyle ilgili olarak bir dissal-dolayim ve bundan daha
onemlisi, sosyetenin diger kadinlariyla girdigi rekabet. -Yani igsel-dolayim.

Necdet'in durumu ise muglaktir. Gegmise ve ailesine iliskin bilgiler azdir,

ustelik karakteri hi¢ de belirgin gizgilerle ortaya konmamistir. Yazar, Nec-

det'in Leyla'y1 sevdigini, onunla evlenmek istedigini anlatir ama bu iliskinin

dykl zamanindan dnceki ge¢misine, nasil kurulduguna deginmez. Biz de bu

Oyki zamani icinde kalarak sunu séyleyebiliriz; Necdet'in Leyla'ya olan arzu-
su has bir arzu degildir, Read'den dolayimlanan, onu bir araci, bir rakip olarak

kabul eden bir mimetik arzudur.

Leyla'’nin gecenin ge¢ bir saatinde gelen telefonda Rcad ile suh, istekli ve
gidiklanan bir kadina ait bir sesle konusmasi Necdet'i cileden cikartir. Sami
Bey'in evini terkeden Necdet romanin Gglinci béliminde perisan ve zit duy-
gularla tek basina sokakta yurirken iginden soyle gegirir: "Orospu, orospu!
Mutlaka bir giin elime gececeksin." Burada gbze carpan yalnizca kizginhk
degildir. Bu sézle Necdet, ortiik olarak, Leyla'nin, lizerine bircok erkegin reka-
bete girdikleri bir kadin oldugunu ve onu asil kendisinin elde etmek istedigini
sOylemektedir. Ancak bu bir yanlis kavramadir. Clnki orospular "ele
gecirilmezler", paylasilirlar. Ama eger bir ele gegirme s6z konusu ise bu yaris
erkekler arasinda, digerlerinden dolayimlanarak yapilir. Gegici basari kadina
ilk ulasanindir -ki aslinda orospunun yasaminda "ilk" ve "son" erkek yoktur.
Orospular Uzerine rekabet yoktur, misabaka vardir. Necdet ise hala ele
gecirmekten bahsetmektedir. Ama nisanli olduklari, evlenmeyi disundikleri
ve sevisiyor olduklari g6z éniine alindiginda o zaten "kazanmis" durumdadir.
Ancak hala bir ele gecirmeden bahsettigine gore bir misabaka degil bir reka-
bet s6z konusudur. Bu da onunla Read arasinda olacaktir. Necdet'in arzusu
siddete dogru ydnelen bir siireci baglatacak cinsten bir mimetik arzudur. Daha
sonraki bir bélimde goriilecedi gibi Necdet Leyla'ya (bizzat kendisine ve
baska bir ortamda) tekrar "orospu™ diyecektir. Ama orada sdylenen ile burada
sOylenen arasinda fark vardir ve bunu ileride agiklamaya calisacagiz.

Leyla'nin "referans grubu", modem olma ¢abasinda olan, Avrupa'da yasanan
insan iliskilerini taklit eden istanbul sosyetesidir. Hemen her yerde Read ile
gorllen Leyla'nin rakibi belli bir kisi, belli bir kadin degildir. Onun esas raki-
bi tim bu c¢evredir. Read ile olan iliskisini yalnizca yasamakla kalmamakta,
ayni anda da "afise" etmeye calismaktadir. Leyla bir ziippedir. Tim ztppeler
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gibi -moda olani taklit etmekte ve bunu da biyik bir ¢abayla herkese
gostermeye calismaktadir. Zlppenin ilkesinin bir ayna karsisinda yasayip,
6lmek oldugunu sdyleyen Baudelaire'e katilan Albcrt Camus onu soyle be-
timler: "Gercekten tutarlidir bu ilke. Zippe bir karsithktir. Ancak meydan
okuyusuyla ayakta kalir. Yadsima glclyle... bir birlik saglar kendine. Kural-
dan yoksun kimse olarak dagilmistir, kisi olarak tutarh kalacaktir...
Varligindan kuskuya diismemek icin, onu baskalarinin yiziinde yeniden bul-
masi gerekir. Baskalari aynadir... ¢cabucak karariveren bir ayna olduklari da or-
tadadir. Dikkatin durmadan yeniden uyarilmasi, meydan okumayla
kiskirtiimasi gerekir, dyleyse zippe hep sasirtmak zorundadir... Hep kopmus
durumdadir, hep disardadir, degerleri yadsiyarak baskalarini kendini yaratmaya
zorlar. Yasamini yasayamadidi icin oynar. Yalniz vc aynasiz kaldigi anlar
disinda, dliinceye kadar oynar yasamini. Ziippe icin yalniz olmak hi¢ olmak
demeye gelir.” (Camus,s. 63) Leyla, icinde bulundugu sosyetik toplulugun
bile yapamayacag! seyleri yaparak, sdyleyemeyecegi scylcii sdyleyerek onlari
sasirtmakta ve kizdirmaktadir. Bu "sasirtma"” faaliyetini Necdet'e karsi da
strdirir Leyla, onu strekli olarak "double-bind" durumunda birakir. Necdet'in
karsisina ziippe oldugu kadar bir Girardgil anlamda bir koket olarak da ¢ikar.
Kah tersler, kdh gonlini alir, ne Necdet'in istedidi gibi olur ne de onu terke-
der. Necdet'le sevisir ama toplumsal yasama onsuz Kkatilir. Onun arzularini
kiskirtmak icin bulundugu vaadleri yerine getirmez.

Kirgin bir bicimde kendisinden "kagmaya" ¢alisan Necdet'in pesini birakmaz
Leyla. Bu kagma kovalama oyunu Necdet'in ¢cok hosuna gider. Leyla ile her
bir araya gelisi Read'e karsi kazanilmis bir zafer, kadinin ondan her uzak-
lasmasi ise yenilgidir. Mimetik arzunun "geregi" olarak "'zafer" Icrinde bir Os-
manh/Turk olan Necdet yenilgilerinde rakibi olan modern/ingiliz'in tak-
litisidir: "iste giizel!.. Onu kim yanlis bulabilir? Tabiatin bu essiz saheserini
kendi bencilliimizin icat ettigi bir stri agir vc koyu ahlak ilkesiyle
yuklemeye kalkismak neden? Bitiin medenilik iddiamiza ragmen hala bu ne
barbarliktir!” (s.95)

Bu ticgensel iliskiye Read agisindan bakildiginda onun araci/rakip niteligi or-
taya ¢ikar. Gerek kiltirii, gerek genelde kadinlar arasinda revacta olusu, gerek
statlisi onun Necdet'i bir rakip olarak gérmesini zorlastiracak 6gelerdir. An-
cak, Leyla'nin Necdet'ten vazgegcmemesi ile gliclenen geng adamin Read'in
nesnesini temellik etme ¢abasi, Read'i de bu t¢gen iginde etkin bir rol oyna-
maya, yani bir yandan nesnesini korurken ayni anda da Necdet'i rakip olarak
kabul etmeye zorlamaktadir.

Bir parti sirasinda Necdet'le Read arasinda ¢ikmasina ramak kalmis kavgayi
Leyla dnler. Bu sahne roman boyunca Necdet ile Read'in konum olarak ayni
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seviyeye geldigi tek sahnedir, dyle bir Necdet-Read mimctik yakmhgi/siddeti
ortaya ¢ikmistir ki, artik Read de Leyla'yi kiskanmakta ve onu Necdet'e uy-
gun gérmemektedir. Ertesi giin Necdet, Read'i diielloya (tam bir taklit; bizde
diello geleneg@i yoktur, pusu kurulur...) davet eder. Ancak bu meydan oku-
may!1 reddeden Read onu polise teslim etmeye karar verir. Aralarindaki sami-
miyet sayesinde Leyla Necdet’i kurtarir ama bu c¢abasi sirasinda Read'in
soguklugu, eziciligi, iticiligi Leyla'y1 rahatsiz eder. Cunki bir yandan
zuppeliginin aynasinda kendini gérememis, 6te yandan da Read'in bu tavrini,
dolayintlandigi ingiliz kiiltiirine uygun bulmamuistir. Ondan sogur, onu belki
de hi¢ sevmemis oldugunu distinir. Ancak arkadasliklari devam eder. En
azindan cevresi onlarin hala birlikte oldugunu distindiiga icin Read'in bir Os-
manll sultaniyla baslayan beraberliginden "seref' bile duyar. Leyla bir yandan
da Read'e kizmakta ve intikam almak istemektedir.

Kendini bu tiggen iginde tanimlayan Necdet, Leyla’nin evlenme teklifini red-
deder, ona karsi duyarsiz ve aldirissiz davranir. Read'dcn sonra Necdet'in de
benzer bir bicimde davranmasi Leyla'yi ¢ilgina cevirir. Bir bakima Leyla
tcgensel arzunun faikinda degildir. Necdet acisindan, evlenerek beraber olunan
"nesne” ile dolayimla arzulanan ve rekabet sonucu ele gecirilen "nesne™
arasinda fark vardir. Kendini bu liggen iginde tanimlayan Necdet igin artik ev-
liligin hayali bile bir karabasandir! Oysa Leyla bunu hi¢ bir zaman kavraya-
maz ve evlenmeyi kabul edene kadar Necdet'i ggrmemeye karar verir.

Ardarda gelen bu iki olay sonunda Leyla ziippeligini, ¢ilginliklarini, olay-
lann-kadini olma egilimini artirarak devam ettirir. Diizensiz, hizli bir yasam
strddrdr, hakkindaki soylentiler had safhaya varir. Necdet'ten de Read'den de
uzaklagsmistir artik...

Beyoglu'nda bir Rus barinin agihisi dolayisiyla verilen baloya iliskin sahne
lcgensel arzu teorisi agisindan romanin en énemli bolumuidir. Necdet de bir-
kac arkadaslyla birlikte balodadir. Kalabaligin ¢cogunlugunu isgal guclerinin
subaylari olusturmaktadir. Derken st kattaki localarin birine Necdet'in dedi-
kodularini duydugu Amerikali bir milyonerin yaninda Leyla girer. Asagidaki
kalabaligin dikkati ona cekilmistir. Guzelligi, nesesi, davranislari ve bakislari
ile ilgiyi daha da arttirir. Asagida oturan Necdet ise perisan haldedir. Zaman
ilerledikce gerek locadaki gerek asagidhki hareketlilik daha da artmaktadir:
"asagidan locaya kadeh kaldirmalar, locadan asagiya selam géndermeler..." Lo-
caya girip cikanlarin sayisinin belirsizligi ile Necdet iyice "¢tker". Derken lo-
caya Read girer ve oturur. "Necdet adeta birferahlik ani gecirdi. Leyla ile
Jackson Read munasebetine o kadar alismisti ki simdi bu suretle devamina
sahit olmak Necdet® bir acayip emniyet veriyordu. Zira, deminden beri Ley-
la'y1 hi¢c tamimadi§i minasebetlerinin derecesine dair hicbir bilgisi olmadigi



118 Defter

bir adamla yalniz basina birakilmis gérmek Necdet'e kiskancliktan biishitiin
baska bir elem vermekte idi... Jackson Read gelince Leyla ona sanki tehli-
keden kurtulmus gibi geldi.” (s. 208-209, a.b.c.) “iste su dakika Necdet'in
muhayyelesi Jackson Read'in yaninda Leyla'nin neler yapabilecegini, neler
sOyleyebilecegini, bu gece eglentisini ne suretle bitirecegini pek iyi tahmin
ediyordu; fakat deminki vaziyette bu aciklik var miydi? Necdet'in karanlik bir
bosluk icinde ddnen beyni her tirlii kepazeligi tasavvur ve hayal etmekten
tamamiyle serbest kalmis ve bir bozuk makine gibi alabildigine islemeye
baslamisti. Jackson Read'in gelisi, iste hi¢ degilse bu bozuk makinenin
diizene girmesini temin etti." (s. 209, a.b.¢.) Aradan gecen zaman locadaki
taskinhiklari arttirir. Leyla'nin, Read'in gelisinden memnun olmadi§i ortaya
cikar. Leyla, Read'in davetini kabul etmeyince yiizbasi locadan ¢ikip gider.
Saat sabahin c¢idir. "Read'in locadan ayrilmasiyla beraber sanki Necdet'in
akil ve suuru da basindan ¢ikip gitmistir. Yerinden kalkip gidenin arkasindan
kosmak, ona: 'Allah askina Leyla'y1 birakmayiniz! Leyla'y1 bu yerde, bu
saatte bu adamlarla birlikte yalniz birakmak gunahtir!” demek istedi. Fakat
bir inmeli gibi bacaklari hareketten diismis kalmisti. Hususiyle locadaki pa-
norama o kadar hizli degisiyor ve o kadar birbirinden kétli hadiselere sahne
oluyordu ki, Necdet manyetize olmus gibi gozlni bir dakika oradan
ayiramiyordu.” (s. 213, a.b.¢.)

Oldukga uzun bu (g ahinti ile bir yandan roman kahramaninin mimetik arzu-
sunu ve onu yasama bi¢imini 6te yandan da mimdik arzunun ézneyi icine
cekebilecegi ilging durumlardan birini ortaya koymaya calistik. Altlarini
cizdigimiz sozcuklere bakmak bile ti¢ggensel arzunun dnemli niteliklerini, et-
Kilerini aciga vurabilir.

Yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz Rus Ban sahnesi Necdet agisindan ¢ evreye
aynlir. Birinci evrede Necdet Leyla'nin bulundudu baglama niifuz edeme-
mekte, zihinsel olarak agikta kalmaktadir. Disunceleri karanlik bir bosluk
icindedir. Bunun ardindan gelen evrede, yani Read locaya geldikten sonra, Nec-
det'in gorece duzeldigini, geriliminin azaldigini, miptelasi oldugu seye ka-
vusmanin verdigi ferahligi ve diizene giren ya da girdigini sandigi olaylar
karsisinda bir emniyet hissi duydugunu goériyoruz. Halbuki daha 6nce
kiskanclik "bile" duymamaktadir... Butin bunlardan mimetik arzu ile kurulan
Ucgenin ayni zamanda bir dizeni, bir ritmi, bilinebilir bir alani ortaya
cikardigini soyleyebiliriz. Rakip ortaya ¢ikmadan dnce Necdet bir bilinemez-
lik icindedir, olaylari ve nesneleri cok genel kategoriler icinde algilamakta, o-
lup bitenin kendince tanimini yapamamaktadir. Bu ayni zamanda bir
se¢imsizlik durumudur. Ne kalmak ne de gitmek istemektedir, hem yok ol-
may! dilemekte hem de gézunl Leyla'dan ayiramamaktadir. Duygulan belirsiz
ve anlasilmazdir. Read'in gelisi ise bu karmasaya son verir. Artik Necdet raki-
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biyle 6zdeslesme icindedir; o da Leyla'yi Necdet'in korumak istedigi gibi ko-
ruyacak, onun gibi sevecektir.

Rus Bari bélimiinun sonu i¢sel-dolayimin 6zne i¢in 6nemini daha iyi anlatir
niteliktedir. Read'in gidisinden sonra orada kalmaya devam eden Necdet ban
terketmeye hazirlanan Leyla'nin grubuna ¢ikis kapisinda yaklasir ve yanindan
gecerken yalnizca Leyla'nin isitebilece@i alcak ama sert bir sesle "Pis oros-
pul" der. Necdet'in yasadigi kriz durumunun Read'in gelisiyle nasil bir stre
icin de olsa dindigini gordiik. Buna karsilik Read'in yoklugu mimesisin yok-
lugudur, yani Necdet'in icsellestirmis oldugu Uggensel arzuya iliskin kim-
liginin yoklugu ya da daha dogru bir deyimle yitirilmesidir. Read olmazsa
artik Necdet nasil arzulayacaktir? Read'in gidisiyle Leyla "basibos™ kalmis ve
kimlikleri belirsiz, Necdet'in rakibi olmayan misabiklarin ortak nesnesi ol-
mustur. Orada bulunan hemen her erkegin katilabilecegi bir yaris baslamis-
tir. Artik kendisini 6zne-rakip olarak degil adsiz-misabik olarak tanimlamak
zorundadir; eski kimligi erimistir. Bu nedenle Leyla onun agisindan bir oros-
pudur. Ve bu sézu, dncekinin aksine, mimetik iliskiler zinciri agisindan (sim-
gesel anlamda) tutarhdir. Orospular kimliksizdir, cuink( erkekler kimliksizdir.
Necdet'in kimligini silen Read, sonug olarak Leyla'nin da kimligini silmistir.

Bu olaydan sonra Leyla'nin glinbatimi baslar. Biitlin etkileme ¢abalarina
karsin bir ziippenin yavas yavas ¢okustni izleriz. Kocasindan biyuk bir mi-
ras kalan Read'in eski sevgilisi Madam Jimson kin duydugu Leyla'yi
cevresinden soyutlamak igin elinden geleni yapar. Bu arada sosyetede ingiliz
subaylarinin yerini Fransizlar almistir. Bu degisime bir siire sonra Anadolu'da
siirmekte olan savasin basarilarinin etkisi de eklenir. isgal subaylarinin presti-
ji sarsilir, dagilmalar bagslar. Leyla tam bir bozguna ugramistir, artik niinde
oyununu oynayacag! ayna/seyiici kalmamistir. Blyuk bir sinir krizi gegirir.
Bir siire Avrupa'ya dinlenmeye gider. Necdet ise istanbul'da kalir. Leyla'dan
gelen mektuplardan onun degistigini sezer ama o eski Leyla'nin halini kokla-
mak, hissetmek istemektedir. Nostaljidir yasamakta oldugu, ¢gen igindeki
Leyla'yi arzulamaktadir. Leyla'’nin iyilesmeye baslamasi olumlu bir seydir
ama artik ona "cekilmedigini" farkeder.

Anadolu guclerinin zaferiyle birlikte Necdet kendine yeni bir model bulur. Bu
yeni model, eer ¢cok genis bir bicimde soylersek, dofacak olan cumhuriyetin
ideolojisi ve onun karizmatik lideridir. Don Kisot, Amadis'i taklit etti ama
Necdet'in bu yeni modeli ne bicimde taklit edecegi belirsizdir. Yeni bir kimlik
edinecektir artik, Osmanl olmaktan ¢ikip Tirk olacaktir, yine birilerinin
izinde gidecektir... Ama bu bile Avrupa'dan dénip onu yeniden elde etmeye
calisan, higbir seyin de@ismedigini iddia eden, hatta zuppeligini bile
surdurmek istedigini soyleyen Leyla'nin dplstnden dudaklarinda "kimyevi bir
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maddenin yavan tadi" mn kalmasina yeter Necdet icin. Yiizbasi Read ise ¢ok-
tan annesinin ona "hazirlayaca§i" kizla evlenmek tzere tlkesine donmstr...

SONUG

Yakup Kadri'nin romanlari genelde begenilmez. incelemeler onun edebi o
yoninden ¢ok fikir yoniine agirhik verirler. Bu nedenle Yaban ve Ankara,
Uzerlerinde en ¢ok durulan romanlari olmustur. Kiralik Konak ve Nur Baba

ise edebi agidan digerlerine gore ¢ok daha guclidirlcr. Bunlara karsilik ne ede-
bi bir basari, ne de érnegin "aydin sorunu” gibi fikirleri kiskirtan bir nitelik
gostermeyen Sodom ve Gomore daima ikinci, tclncl planda kalmistir.
"Kahramanlar Anadolu'da savasirken istanbul kepaze bir zevk siiriiyordu" me-
sajini veren ve bunu yaparken de neredeyse savruk bir dil kullanmis basarisiz
bir roman olarak kabul edilir. Bu tip yargilara genelde ya da daha dogrusu ken-
di sorunsallan icinde katilmak mimkin. Buna karsilik ayni roman, yazi bo-
yunca gostermeye calistigimiz gibi, baska gozliklerle bakildiginda hi¢ de
basarisiz sayllmaz. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bu ne fikr bir
basaridir ne de edebi. Yazilma amaci ne olursa olsun bu romanda yazar
ticgensel arzunun bazi niteliklerini okuyucuya iletebilmistir. Ozellikle Rus
Ban sahnesi Girard'm teorisi agisindan "tipik"tir.

Tabii romanin bu niteligi, yalniz Tirk roman tarihi icinde degil, Yakup Kad-
ri'nin kendi eserleri arasinda bile onu "biyiik™ kilmaya yetmiyor. Blyik ro-
manlar yalnizca arzunun {iggensel niteligini ortaya koyup, isleyen romanlar
degildir kuskusuz. Onlar birbirinden ¢ok farkli okuma tirlerine agik hatta bu-
nu kiskirtan eserlerdir. Sodom ve Gomore bir bakima Girard'm teorisinin de
sinirlarini goéstermis oluyor. Belki onun iddia ettigi gibi biitlin biyik yazarlar
arzunun tggensel boyutunu islemislerdir ama bunu isleyen her yazar da
basarili demek degildir. Girard'm da cekiciligi, teorisinin gticiinden ¢ok ro-
mantik ve yeni-romantik arzu anlayislarina yonelttigi elestirilerden geliyor.
Belki de "kendiligindenlik"i yiiceltmek yerine "hayal giicii"ni islemek daha
dogrudur.
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PANTER'LE PEMBE ALISTIRMALARI

Hur Yumer

Vazgecemedigimiz esyalar vardir. Atamadigimiz, bir baskasina vermeye
kiyamadigimiz siradan seyler... Kulbu kirik fincanlar, glive yenigi kazaklar,
kadri bilinmemis tvey gomlekler, elden ele gezmis ¢irkin hediyeler, kirthr
diye hi¢ kullaniilmamis sirga bardaklar, biri gelince saklanan sigara yanigi
ortliler, porselen, cam kaseler, gizli suclar, tuhaf renkler...

Ismail Bey'in pembe bir yastii vardi. Boyle ozel esyalarin, herkesin, ken-
dine gore kurdugu, yorumladigi hikayeleri ,olur. Meseld, bazi dostlari, pembe
yastikta, ismail Bey'in 6bir yizini, nedense gdstermedigi ya da gos-
teremedigi gliler yiiziinii gérirlerdi. Bazilarina gore bu yastik, ismail Bey'in
hayatta heves edip de yapamadiklarinin bir simgesiydi. Kimi, yastigin, ismail
Bey'de gizli kalmis bir mizah duygusunu ele verdigini ileri sirerdi. Baska
seyler dusunenler de vardi. Hepsi de hakliydi herhalde. Clnk, nefti ve gri
tonlarinin agir bastigi oturma odasindaki bu pembe yastik, bitin stipheleri
iistiine geken bir leke, ismail Bey harig, herkesi sasirtan bir asirilik, bir faz-
lalik ve belki de tek giizel seydi.

ismail Bey kendini bildi bileli siisten tiksinmisti. Bilmedigi, anlamadig
seyleri evine sokmamis, téresine uymayan seylerden her firsatta kaginmisti.
Zaten, anasinin éliminden sonra, kendi payina disen esyalari komsularina
dagrtmis, "Alin bu kurtlu lenduhalari, satin, savin, ne yaparsaniz yapin, ben
biktim," demisti. Oturma odasinda, asker gibi dizilmis bir divan, iki koltuk
ve iki sehpadan baska esya kalmamisti. Kapa@i acilinca mizik calan sigara
kutulan, dantel ortliler, 6plsen kus biblolari, nazar boncuklu salkim sacak
avizeler, goblen koltuklar, kendi Gslubuna yakistiramadi@i, gergekliklerine ne
yapsa katlanamadigi, gereksiz hortlaklar, hokkabaz hayaletler, ciddiyeti ol-
mayan rahatsiz edici hayaletlerdi hepsi.

. Ismail Bey giyimine yeterince 6zen gostermis, asirlya kagmadan temiz ol-
may! bilmis, kimsenin énine pijamayla ¢cikmamis, kendi yagdiyla kavrulmus
gururlu adamlardandi. Yemekten anlardi. Geleneksel mutfagin kaybol-
masindan yakinir, sofrasinda iyi yemek yenmesinden hoslanir, yemek tarifi
isteyenleri, "Bir glin bana gelir, yanimda oturur, bakar égrenirsiniz, tarifle ye-
mek yapilmaz," diye sakaciktan azarlarken, babasindan devraldigi sertligini,
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sirin olmasina asin 6zen gosterdigi yapmacik ve 6grenilmis bir yumusaklikla
yogurma cabasina girerdi.

Ismail Bey ii¢ seyde cok ustaydi: isine gelmeyeni defterinden silmekte,
kendinden baska her seyi unutabilmekte ve hakli olarak sinirlenmekte...

Herkesin aklina takilan pembe yastigi gérmezlikten gelir gibiydi. Belki de
bu ylizden, gazetesini okurken sirtini dayadi§i aliskanhklarin en rahati,
komsularina vermeye kiyamadigi tek yadigar, degistiremedigi tek leke, suclu
varligina katlanilan tek esyaydi yastik.

Oturma odasindaki &teki leke, gezgin ve siyahti. Misafirlerden hic
hoslanmayan, nefti ve grilerin dedismeyen kivrimlarinda kendine, yumusak,
sicak kdseler bulan kapkara bir disi kediydi Panter.

ismail Bey oturma odasinin kapisini acti. Pencereden giren aksam gi-
nesine baktl. Emekli olduktan beri kol saatini takmiyordu. "Bes buguk alti
sulan olmal, artik'gelmezler,” dedi icinden. Sigarasini dudaginin kenanna
kistird, bir gozini kapatti.

Panter, oturma odasiyla yemek odasini ayiran kapinin buzlu camina keyif-
le tirnaklarini sdrtuyor, insana, kara tahtalari, munasebetsiz tebesirleri
hatirlatan garip gicirtilar ¢ikariyordu.

Ismail Bey, sofranin beyaz musambasinin istiinden tabaklan kaldirirken,
yiuziiniin dalgalanan aksini gordl. Bir an, tabaklan nereye koyacagini bileme-
di; bifeyi goremedi; halinin sagaklarina takilip diismekten korktu. Sonra,
musambanin beyaziyla Panter'in karartisi iki koldan i¢ ice gectiler. Nesneler,
sinirlarini asip garip bir yolculuga ¢ikiyormus gibi goériindiler goziine.
Dalmisti yine. Azicik basi déndu. Ileriye, geriye, sada sola sallandi ve gok
gecmeden kendini toparlayip ding adimlarla mutfaga yiiriidi. Tabaklan tek tek
yerlerine dizdi. Mutfak masasinin Ustindeki kahve fincaninin icinde ylzen
sinede bakarken bir daha daldi. Anasinin Karacaahmet Mezarligindaki kayip
kabrini diisind(, utandi ve kulind fincanin igine silkti. Sonra muslugu agti;
fincani suyun altina tuttu. Telvenin, tazyikli su altinda, yerini porselenin saf
beyazina terk edisini seyretti.

O giin ismail Bey, sasirtici, keyifli ya da tiziicti hicbir sey beklemiyordu.
Buna ragmen yemek odasina gecti. Bordo masa ortusiini biifenin (zerinden
alip katlarini agti, iki ucundan tutup silkti; havayla sisen 6rtiinin kendini ya-
vasca musambanin Gstiine birakisini seyretti, kaymamasi icin elini értiniin
ortasina bastirdi, icinde birkag salkim ¢avus tzimd, ¢curlimeye yuz tutmus bir
ayva, iki ¢ ceviz ve cevizleri kirmak igin sivrice bir tas duran tepsiyi, her-
hangi bir varhg: tedirgin etmekten kagcinmak ister gibi 6zenle masanin or-
tasina yerlestirdi. Catirdayan diz eklemlerine aldirmadan egildi. Panter'i ku-
cagina aldi, oturma odasina gecti.

Divana oturdu. Sirtini yastigina dayayip yerlesti. Sag bacagini, varligina
alisilmis bir agirhik gibi yerden kesti, sol bacaginin altina aldi. Pagasiyla



Panter'le Pembe Alistirmalari 12 3

corabi arasinda kalan ¢iplak bilegini hep bir yashhk isareti olarak
gorduginden, corabini azicik yukari ¢ekti, pagasini biraz asadi indirdi.

Panter basini dikti. Sikilmis olacakti. ismail Bey'in kollarindan kurtul-
maya cahsti. Kollarin gevsedigini hissedince, ismail Bey'i nedense hep
sasirtmis olan esnekligini bir kere daha gostererek calimla yere atladi. Koltuk
ve sehpalarin ayaklarina strtiindukten sonra, kesin kararini vermis gibi, emin
adimlarla gelip odanin ortasina uzandi. Basini pencelerinin Ustline
yerlestirmeden ve gégiis gegirmeden 6nce, gozlerini kirpistirarak ismail Bey'e
bakti.

ismail Bey, Panter'in ortadan kayboldugu vakitleri sevmezdi. Kedinin,
goris alani disinda, kenarinda ya da sinirinda kalmasindan hoslanmazdi. Pan-
ter, bunun bdyle oldugunu bilirmis gibi, gidip en olmadik yerlere oturur,
ismail Bey gazete okurken, koyu bir golge gibi, basucunda, azicik geride, el
pencge divan dururdu. Bililerinin gelecegini sezmis olmahydi bugin. Evin
icinde dort donmiis, yemegine kiismiis, ismail Bey’in géniil alma atilimlanni
kibirle geri ¢cevirmis, nazlanmisti. Biraz maraziydi Panter. Kendisi igin fazla-
dan bir sey yapiimasini sevmezdi. Ama o da ismail Bey gibi, misafirlerin gel-
meyecegini, kim bilir belki de ismail Bey'den ¢ok daha énce sezmisti. Otur-
ma odasinin tam ortasina kurulmasinin, Tann'nin bagisladi§i bu iki kisilik
yalnizhiga sukretmek ister gibi go6zlerini yummasinin, ikide bir i¢
gecirmesinin sebebi bu olacakti.

Ismail Bey parmaklarini avucunun igine dogru biikligii bagparmaginin
Ustiine kapatti. Ufak capta bir baskaldiriydi bu. Uykuya karsi oynadi§i kiigiik
bir oyun. Sanki, boylece, kendi parmagi bile olsa, bir seyi tutmus,
birakmamis, ya da hi¢ unutmamis oluyordu. Basparmagini bdyle avucunun
icine gizleyisi 6grenilmis bir sey degildi. Kalhitimsaldi daha ¢ok. O kadar ki,
bir guin, vapurda, karsisinda oturan adamcagizin, basparmagini tipki kendisi
gibi avucunun igine sakladigini gériince, bayagi sasirmis, adami, uzak akra-
baligin o dar ¢cemberine sokabilmek icin olmadik benzetmeler yapmis, fakat
bilinmeyeni sorarak desme cesaretini bir tirli bulamamisti kendinde.

Biraz daha sikti bagparmagini. Bacaklarini ¢6zdi. iste... Sol bacagini sa§
bacaginin altina alma vakti ¢coktan gelmisti. Kor makaslara benzetti kendini.
Sessizligini bozmak ister gibi bogazini temizledi. Given telkin etmek ya da
gl gostermek isteyen memurlar gibi oksirdi yalnizhgina.

Her aksam ayni vakitte gelen bir uyusma vardi ismail Bey'in hayatinda.
Etkisinde kaldigi karsi konulmaz bir gii¢, odada highir yeri olmamasina
ragmen, iceriye hichir esyayl devirmeden usulca girebilen bir lenduha,
varhginin sugunu baskalarina yiikleyemedigi neredeyse dogal sayilabilecek bir
siradanlik, hafiflik, kaypak bir sey...

Gozkapaklan agir agir kapanirken, elinin de agir agir ¢dzaldiguni hissetti.
Once, yagmur sesine benzettigi bir sakirti duydu. Sonra, uzaktan, elinde bir
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zarf, belinde anahtarlarla soluk soluga kendine dogru kosan bir adam goérdl.
Kimildamak istedi, kimildayamadi. Sisman, kirmizi yanakli, tombul elli bir
adamdi bu. Ter icinde ismail Bey'in yanma geldi. Divanin éniine, sokagin
parke taglarinin iizerine ¢émeldi. Koluna yapisti ismail Bey'in. Giigliikle
nefes aliyordu. Zarfi uzatti. "Bilet sizin," dedi; "ne olur alin, artik glictim kal-
madi. Sizi her yerde aradim. Sehirde calmadigim kapi, gitmedigim yer kal-
madi. Oyun yalniz sizin icin oynanacak. Perde yalniz sizin igin agilacak. Ne
kadar sanslisiniz. Disundn bir, hem seyirci, hem oyuncu olacaksiniz. Kag
kisiye nasip olur bu? Hadi, acele edin... Cabuk. Beklemezler..." dedikten son-
ra uzaklasti.

ismail Bey divanindan kalkarak yagmurun ciseledigi 1slak parke tasl yol-
da, elleri cebinde yiriimeye basladi. Once, yolun iki tarafinda isiklarin yandig
evler vardi. Sonra isiklar sondu, evlerin arasi acildi; iki Ug servi, birkag ¢inar
gecti yanindan. Ardindan agaclar da silindi. Parke tash yol, biitin islakhgiyla
diimdiiz daliyordu karanhga... ismail Bey, bir an yiiriimedigini, kendisi yerine
yolun yUridigind, onun kaydigini gorda. Birtakim ayak sesleri duydu; fakat
bu ayak sesleri kendi adimlarindan ¢ikmiyordu. Bir tiyatro efektiydi belki
bu... Belki su anda, gériinmeyen bir adam, elinde, kimin oldugu belli olma-
yan pabuclarla, onun ayak seslerini, yurtyls hiz ve ritmini taklit ediyordu.
Ne kadar bostu bu dekor! Ne kadar isiksiz bir sahneydi burasi! Ne kadar daha
strecekti bu ylriiys? Acaba kim seyrediyordu su an kendisini?

Yola bakti. Islak taslarin tstlinde, iki adim uzakta pembe bir 1sik belir-
misti. ismail Bey durmak istedi, duramadi. Artik ayaklari tamamen yerden ke-
silmisti. Nasil bir yoldu bu? Yoksa altl bos muydu? Pembe 151k genisledi,
biraz daha, biraz daha genisledi, bir parke tasinin sinirlarina dayandi, tasi
butlintiyle pembelestirinceye kadar... Sonra, birden tas yolun pespembe,
ardindan simsiyah kesildiginilgordii ismail Bey. Sanki biri isiklar a-
yarliyordu. Etrafina bakindi, kimseyi géremedi. Cok ge¢cmeden, pembe ve
siyah taslardan yapilmis sonsuza dogru hizla kayan bir zemin belirdi 6niinde.
Once, siyah taglardan cekindi. Agizlari diizgiin oyylmus derin bosluklar ol-
masindan korktu bunlarin. Sonra, pembelerden. Nihayet, bir sekilde ytrimesi
gerektigini distinerek, iki renk arasinda bir karar vermek zorunda hissetti ken-
dini. Ama zemin kaydi§i icin, sadece pembelere basmak, ziplamasini gerek-
tirecekti. Dusuindl: Caprazlama bir ziplayis sececekti kendine.

Yolun diizgiin kaymasini ummaktan baska c¢aresi yoklu. Korktugu bir sey
de, bu kaypak zemin (stlinde, sonsuza kadar ziplayacagi ihtimaliydi. Yalniz
miydi gergekten? Baskalari yok muydu? Etrafina bakindi. Uzakta, kendisi gibi
ziplaya ziplaya yirdyen bir kambur gérdil. Onun da kendisine ¢aprazlama bir
yol sectigini fark etti. Oyleyse yollan bir noktada kcsisecekti demek... Evet.
Adam gitgide yaklagtyordu. ismail Bey, hizini artirarak yolcuya el etti. Kam-
bur, hizini bozmadan ileriyi isaret ederek bagirdi:
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-"Gece yarisi, pembe Ol’'den bir tren kalkiyor. Haberiniz var mi?"

Tuhaf bir soruydu bu.

-"Yok," diyebildi ismail Bey. "Nereden dediniz?"

-"Pembe 01..." "Siz yeni mi geldiniz?"

-"Evet."

-"ikide bir durup etrafiniza bakinmanizdan anlamaliydim. Beni takip edin.
Yalniz arada iki tag mesafe birakin. Carpismayalim. Tamam mi?"

-"Peki."

-"Adiniz ne?"

-"ismail. Sizinki?..."

-"Unuttum...”

-"Anlamadim...”

-"Unuttum dedim. Hafizam sifir. Ziplama beyinde hasar yapar. Ta ne za-
mandir oradan oraya ziplayip duruyorum. Pembe taslarda tasit yok denecek ka-
dar azdir. Fitik var mi fitik?..."

-"Yok."

-"Neyse...Kalp?..."

-"Arada sirada yoklar."

-"Dikkat edin. Derin nefes almayi unutmayin."

-"01'e kag tas kald1?..."

-"Bir sey kalmad."

-"Peki, tren nasil gidiyor. O da mi zipliyor burada?"

-"Onu 01'de gorecegiz."

-"Nereye gidiyor?..."

-"Cok soru soruyorsunuz. Ne bileyim ben... Hele bir binelim, o zaman
sorarsiniz!..."

-"Tren pembe siyah farkina sizin benim gibi aldiris etmiyorsa ne olacak?"

-"Valla ben ziplamaktan bikim. Tfen ister ziplasin, ister ziplamasin. Ne-
reye goturdrlerse oraya gidecegim. Siyahtan gitmis, pembeden gitmis... Fark
etmiyor artik."

-"Siz rengi nereden buldunuz?"

-"Anlamadim? Naslil yani?..."

-"Pembe rengi nasil sectiniz? Nasil buldunuz?..."

-"Hatirlamiyorum.”

-"Bir anisi olmali.”

-"Yok."

-"Anisiz olur mu hig?..."

-"Oluyor iste."

ismail Bey sustu. Otede, gitgide kiiciilen ve cocuklarin peslerinden
striikledikleri oyuncaklari andiran beyaz bir tren gérmusti. Derin nefes aldi.
Bu kaypak zeminde durmaya gelmiyordu. Hemen geriye gitmeye basliyordu
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insan. Yeniyle terini silmeye calisti. Trenin ziplayip ziplamadi§ini
gorebilmek icin gozlerini kisti:

-"Eyvah. Ziplamiyor. Gordlniz mi ziplamiyor iste.”

-"Gordim gordim..."

-"Kugultyor Gstelik. Demek ters yonde."

-"Merak etmeyin, birazdan biyar."

-"Hani pembe Ol'de bekleyecekti?"

-"Tasalanmaniza gerek yok. Bu tren herkesi bekler."

-"Beni aldattiniz.”

-"Ne yapayim? Safsiniz. Tren ziplar mi hi¢?"

-"Biz zipliyoruz ya!..."

-"Ziplayan sizsiniz!"

-"Anlamadim?!..."

-"Ben siyah pembe ayirdetmem. Bakin!..."

Adam kahkahalarla gulmeye baslamisti. Pembe siyah ayirt etmeden zig-
zaglar ciziyor, perendeler, taklalar, ters perendeler atiyor, sonsuza uzanan
pembe-siyah zeminin Ustiinde kayiyor, ismail Bey'in etrafinda genis gemberler
cizip uzaklasiyor, sonra tekrar yaklasip ensesine ya da sirtina bir tokat indire-
cekmis gibi yapip kaciyordu:

-"ismail Bey, buralari pembe siyah degil, ebruli,"

-"Efendim?..."

-"Siz géremiyorsunuz. Burada kurdugunuz renklerden eser yok. Her yer
ebruli, dedim.”

-"Ben treni bekliyorum."

-"Hala tren diyorsunuz ismail Bey... Bu gidisle daha ¢ok beklersiniz."

-"Ama biyiyor. Demek ters yonde degil. Bize dogru geliyor. Gormiyor
musunuz?"

-"Daha ¢ok beklersiniz..."

-"Nasil olur? Yaklasiyor..."

-"Daha ¢ok beklersiniz, dedim. Duymadiniz mi?"

-"Dikkat edin ezileceksiniz."

-"Ezilmem. Dans ediyorum ben."

-"Ustiime gelmeyin."

-"Gelsem ne olur?"

-"Ne olacak?! Carparsiniz bana."

-"Glldurmeyin beni. Hi¢ kimseye, hicbir yere carpmam ben. Gegerim.
Varligimi duymazsiniz. Deneyelim mi?"

-"Treni kagiracagim."

-"Hala anlamadiniz. Gelmiyor. Uyanin ariik. Bir maket o. Bir oyuncak."

-"Uyanamiyorum."

-"Deneyelim mi? Hichir sey duymayacaksiniz. Bu sefer aldatmayacagim
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sizi, s6z!”

-"Uyanmak istiyorum. Panter acikmistir. Annemin mezari var. Karacaah-
met'te. Kayip. Gidemedim..."

-"Artik ¢cok geg..."

-"Kalbiniz yok mu sizin?"

-"Yok."

-"0yleyse deneyelim. Ne zaman isterseniz. Ben hazirim."

Kambur, ismail Bey'in istiine dogru gelip carpacakmis gibi yaparak
etrafinda bir cember ¢izip uzaklasti. Uzaktan bagirdi:

-"Buralari ebruli ismail Bey. Son sahne bagliyor. Hazir misin?"

Kendisine sen diye hitap edilmesi, ismail Bey'in beynine bir balyoz gibi
indi. Caresizlikten basini 6ne egdi. Adama bakti. Yolcu, ismail Bey'in 0 ana
kadar igrenc bir fazlahk, bir bicimsizlik olarak gérdugu kamburunu
oksuyordu simdi. Butiin bunlar birer taklitten ibaret, diye distinecek oldu
Ismail Bey. Kambur omuzlarini oynatmaya baglamisti. ismail Bey’in bir et
ve kemik yigini sandi§i kamburunu beline kaydirmakla mesguldi. Cok
gecmeden, elini, siyah gémleginin icine kaydirip zafer kazanmis gibi, bir
cekiste, ismail Bey'in pembe yastigini ¢ikartti. Ardindan, yastigi, basiyla
omuzu arasina kistirarak uyurmus gibi yapti. Yiziine hem simarik hem de
masum bir ifade veriyor, parmak uglarinda gitgide hizlanarak déniyordu.

ismail Bey, yolcunun kamburundan kurtulus dansini, gézlerini kocaman
acarak, kiskanarak seyretti. Ardindan adam, aniden hareketsizleserek, ismail
Bey'in yastigini korkung kahkahalarla havaya firlatti. ismail Bey, yere
diismeden yakalayabilmek igin yastigi gozleriyle takip etmeye calistiysa da,
pek bir sey goremedi. Basilmamasi gereken siyah taslari bitiiniyle unut-
mustu. Simdi korku icinde dort bir yana kosuyordu. Sahte kambur, ikiye
katlanmis, yeri ve gogu isaret ederek agzini burnunu burusturuyor, gllmekten
katilacak hale gelerek oraya buraya kosuyor, ismail Bey'i taklit ediyordu.

-"Yasti§in icinde ne vardi ismail?"

-"Kustiyd."

-"Baska?"

-"Bilmiyorum. Yeter artik."

-"Baska bir sey yok muydu?"

-"Bilmiyorum dedim size..."

-"Sadece kustiyl vardi, dyle mi?... Al bakalim, iste bir kustlyu firtinasi
sana..."

Ismail Bey korkung bir ugultu duydu. Ugultuyla birlikte gokten, kér edici
parlaklikta sayisiz kustiyl dokilmeye baslamisti. Yolcu sustu. Kaskati ke-
sildi. Kustlylerinin bitin bedenini kaplamasini ister gibi yiiziini goge
kaldirdi; kollarini yavasca acti. Bekledi. Kustuyleri biitin bedenini kap-
laymcaya kadar... Beyazligini bittiniiyle kusandiktan sonra kollarim ¢irpti.
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Bembeyaz bir martiya doniserek, ¢iglik ¢ighiga ismail Bey'in istiine dogru
ugmaya basladi. ismail Bey'in son gérdiigi, martinin kedi gozii gibi biylytip
patlayan ve icinden baska martilar ¢ikan pembe gozleri oldu. Carpmay1 duy-
madi. Fakat duydugu cigligin gercek oldugunu bildi.

Panter’in yiiziinii yalayan pembe diliyle uyandi ismail Bey. Kedinin
acikmis olabilecegini disundu. Ortalik alacaydi. Nefti divaninda dogruldu.
Panter'in kamini doyurmak i¢in mutfaga ylridi. Tabak dolabindan iki kase
aldi, Panter'e seslendi:

-"Panter!?...Gel... Ciger vaktin geldi kizim... Porselen kasede mi istersin
cam kasede mi?.... Simdi bak; miyavlarsan, cam kasede istiyorsun, miyavla-
mazsan porselen kasede. Uge kadar sayiyorum: Bir...iki....Ug! Anlasildi. Por-
selen kasede istiyorsun. Evet; "Miyav", ama gok gec. Karar verildi... Uce ka-
dar saydim, sordujumda cevap verecektin; ciger porselene konmadan... iki
kase birden kirletecek halimiz yok degil mi?... Surtliinme bacagima... Hayir
Panter, in oradan asagi... Yerini bil. Al bakalim. Dikkat et, sicak.

------------------ hefeinrden-
VVashington Meydanit senry james

19. yuzyilin sonunda Henry James,
roman teknik ve geleneginde,
Hen ry James cagdaslarinin ve hatta bir sonraki
kusagin bile farketmekte guclik
cektigi sessiz bir kopus
gerceklestirdi. Onunla birlikte
lietsgtm Yayinlan roman yazma (ve dolayisiyla
okuma) pratikleri, ayni zamanda
romanin imkani, dilin dinyanin ve
6znelerin kurulusunda oynadigi rol
Uzerinde dustinme gerekliliginin bir
ifadesi haline geldi.

Geviren Fatih 6zguven

VVashington Meydani James’in,
gercekci ve romantik anlati
kaliplarina nisbeten daha sadik'
kaldigi ilk romani. Bu ylizden,
gerek James’in evrenini gerek
modern romanin sorunlarini
kavramak isteyenler icin elverisli
bir ilk adim.

iletisim Yayinlari Klodfarer Cad. iletisim Han Cagaloglu/istanbul 34400 Tel: 520 14 53/54/55



KENTLESMEYE KAPITAL BiRIKiIM SURECLERI

ACISINDAN BAKMANIN SAGLADIGI
ACIKLAMA OLANAKLARI

ilhan Tekeli

Tirkiye'de de pek cok ulkede oldugu gibi yasanan hizhi kentlesme olgusu
nifus ve istihdam sirecleri acisindan kavranmaya calisildi. Dikkatlerin, kente
yeni gelen niifusun kentsel yasamla nasil bitiinlesecedi ya da kentlilesecegi
Uzerinde toplandi§i yillar icinde bu yaklasimlar yeterli gorildu. Ama
kentlesme olgusunu daha derinden kavramak istedikce bu bakis acisi yetersiz
kaldi. Yeni kavramsal cerceveler gelistirme gereksinmesi dogdu.

6nce daha derinden kavrayan bir kavramsal cerceveden ne anlasiimasi gerek-
tigi Gzerinde duralim. Kentlesme ve kent olgusunu kavramakta kullana-
cagimiz bir kavramsal cercevenin (¢ seyi basarmasini isteriz. Birincisi,
kentlesme siirecinin evrimsel yénine i1sik tutabildigi gibi, diinya ekonomik
sisteminde merkez-gevre farkhliklarinin ¢dziimlemesine de olanak vermelidir.
Baska bir deyisle kentlesmenin diinya zaman ve mekanindaki farklilasmalarini
aciklayabilmelidir. ikincisi, kentlesmenin insana ve topluma iliskin
Ozellikleri yanisira kent mekaninin fiziki olusumuna da agiklamalar getirebil-
melidir. UcglincOst ise kentlesmenin siyasal kararlarla, baska bir deyisle de
toplumsal miicadelelerle etkilenebilecegini gdstemeye agik olmadir.

Kentlesmeye iliskin yazinda son yillarda Gzerinde durulan kapital birikim
bicimleriyle, kentlesme ve kentin iliskisini ele alan ¢alismalarin bu ¢
kosulu da yerine getirebilecek derinlik kazanma potansiyeli tasidigi
goriliyor.

Toplum bilimlerinde bir bilimsel katkinin 6nemi, getirdigi kavramin
doguruculuguna bagh oluyor. Kavram ne kadar dogurucu ise o kadar yanki
buluyor. ilgi alaninin gelismesine o kadar ¢ok katki yapiyor. Ama
doguruculugu arttikca da belirginligi azaliyor, degisik kisilerce farkl icerikte
ve farkli baglamda kullaniima olasiligi artiyor. Kapital birikim bigimi kav-
raminin da kentlesme yazinindaki kullanimi bu ézelligi tasiyor.

Burada biraz da olsa belirginlige kavusmak igin, iki konuda netlesme
saglamak gerekiyor; birincisi toplumsal degisme ile kapital birikim
bigimlerinin, ikincisi ise kapital birikim bicimi ile kentin iligkisidir. Top-
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lumsal degisme ile kapital birikim bigimlerinin iliskisi konusunda toplum
bilim yazininda zengin bir birikim var. Arti dederin nasil dogdugu ve toplum-
da nasil bélisuldugi baslangic noktasi. Bu kavramsal cerceve, analize hem
evrimsel hem de merkez-cevre iliskileri igindeki farklilasmay1 gosterecek bir
yap! kazandiriyor. Ayni zamanda da toplumsal miicadale ile ve siyasal karar-
larla etkilenebilir olma 6zelligi getiriyor. Kent konusuna baglamak icin arti
degerin nasil bolusuldigu ¢oztimlemesini bir adim daha ilerletmek ve toplu-
mun degisik kesimlerince el konan bu artiin nasil kullanildigini yani
tiketildigini, yatirima dénustirildigiini de eklemek gerekiyor. ikincisi olan
kapital birikim bicimi ile kentin iliskisi ise yazinda yeni gelisiyor. Kuskusuz
béyle bir analiz icin olanaklardan biri kapital birikimi ile kenti
6zdeslestirmektir. Kentin timine bir kapital olarak bakilabilir. Belli toplum-
lann belli gelisme asamalarinda belli kentleri yaratti§i sdylenebilir. Eger
kentler arasindaki farkliliklar bizi ilgilendirmeseydi, cok makro bir analizle
yetinebilseydik bu 6zdeslige karsi ¢ikmayabilirdik. Ama farkhliklara dnem
vermeye baslayinca kapital ile kentin iliskisini daha ayrintili diizeyde kurmak
gerekiyor. Yazinda dort tir iliski goriliyor. Birincisi kentin bir dretim alani,
arti degerin yaratildi§i yer olmasi, ikincisi var olan toplumsal formasyonun
ya da Gretim bigiminin yeniden tretildigi alan olmasidir. Ugiinciisti, kentin
alt-yapisiyla, uretim ve hizmet islevli binalariyla kendisinin de bir kapital bi-
rikimi olmasidir. Dérdiinciisi kentsel alanin yarattigi rantlarla arti Grinin
toplumda bollstlmesini, dolayisiyla kapital birikimini etkilemesidir. Kentin
kapitalle olan iliskileri iste bdyle ¢ok yonlu karmasik bir yumak
olusturmaktadir. Boyle farkl iliskiler Gzerinde durunca, kapital birikim
bicimleriyle degisik kent tirlerinin arasinda iliskinin nasil kurulacadi soru-
suyla Kkarsilasiriz. Bu sorunun yanitlanmasi o kadar kolay degildir. Kent
bicimlerinin asin belirlenmesi sorununun ciddi olarak gozénunde tutulmasi
gerekir. Ayni kent formlanni yaratan degisik gerekgelerin bulunmasi her za-
man sz konusudur. Benzer formlar degisik sureglerin sonucu olabilir.
Arastirmalarin  bugiinkii gelisme asamasinda, soylenebilecek olan,
arastirmalann kapital birikim bicimleriyle kent tiirleri arasinda bire ¢oklu
iliskiler bulunabilecegini gdzoniinde tutarak surdirilmesinin dogru olacagidir.

Boyle bir arastirma programinin bugiin 6zellikle istanbul’da yasanan ya da
yasanmasina ozenilen kentsel yeniden yapilanma surecini daha iyi anla-
mamiza yardimci olacagini diisiiniiyorum. Turkiye ikinci Diinya Savasi son-
rasinda hizli kentlesme stirecine girdigi zaman, hem hizli kentlesmesini hem
de sanayiilesmesini gergeklestirmek icin kapital birikimine gereksinmesi
vardi. Oysa kapital birikim hizi dusuktd, her iki kesimin de kapital gereksin-
mesini birden saglamasina olanak yoktu. Tirkiye'de siyasal sirecin yaptigi
secmeler sanayiideki kapital birikimini hizlandirirken, buylk sermayeyi de bu
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alana cekmisti. Kentin yapilanmasi kiigiik sermayeye ve ucuz emegi Ureten
gecekondulara birakilmisti. Kent icinde sermaye arasinda bir is bolimi ortaya
cikmisti. Kentte sanayiinin yaratti§i arti de§ere blyik sermaye el koyarken,
kentin yapilasmasi slirecinde dogan arti deger toprak sahipleri ve yapsatcilar
arasinda bolusiluyordu. Kent ici ulasim hizmetlerinin Uretilmesi de blyiik
6lcide bir kiicuk girisimcilik tirt olan dolmus ve minibuslere birakilmisti.
Bu kiicuk girisimciler kenti, kentin modern kisimlarini, yag lekesi halinde
biylyen ¢ok yiiksek yogunluklu bir kent haline getirmisti. Kente gelen ge-
nis emekgi gruplari bir yandan kentlesmeyi ucuzlatarak blyik sermayenin
kontroliindeki sermaye payini artiriyor, difer taraftan emegin yeniden
Uretimini, dolayisiyla tcreti ucuzlatarak, blyik sermayenin denetledigi arti
degeri cogaltryordu.

1980 sonrasinda Tirkiye'de uygulanan ekonomik politikalarin, biylk ser-
mayeyi kentin yapilanmasinda do§an degerlerden pay almaya dogru ittigi
gorulmektedir. Fiziki formu kiigiik sermayenin faaliyet 6lgeklerine uygun ola-
rak belirlenen bir kentten, bllylik sermayenin birikim gidulerine ve faaliyet
Olceklerine gore belirlenen bir kente gecis gerceklestirilmek isteniyor. Cok
biyuk 6lcekli toplu konut projeleri, biytk muteahhitlik firmalari ve yap-sat-
devret yoluyla yapilan altyapi projeleri, gokdelenler, uluslararasi ticaret mer-
kezleri, ve Ulke ici birikim yetersiz olunca bllyik dis bor¢clanma olanaklari,
hep bu degismenin habercileri.

once Turkiye'nin buglinki gelisme diizeyinde sermaye birikim yolunu
degistirip kentlesmeye bu kadar biiyiik kaynaklar ayirmasi olanakli mi sorusu
yanit bekliyor. Sonra, efer bu olanakl ise biylk sermaye kentinin
olusumunu, celiskilerini, sorunlarini ortaya koymamiz gerekir. Tirkiye'nin
son 40 yilhk kentlesme deneyimi, kiigik sermaye kentinin kosullanmasini
tastyor. Buyuk sermaye kenti kiiciik sermaye kentinin bazi sorunlarini asacak,
ama yeni sorunlar yaratacak. Hatta yaratmaya basladi bile. Bu sorunlari kav-
ramamizda kapital birikimine dayanan bir cerceve bize oldukga yardimci ola-
cak gibi géruntiyor.



SERMAYE. BIRTKIM SURECINDE KENTLER

Ayda Eraydm

Son yillarda sermaye birikimi ve bu birikim surecinin mekénsal ve sosyal
siniflara iliskin boyutlari yeniden gtindeme gelirken, bu gergevede sermaye bi-
rikiminin odagi olarak KENT'in tartisiimasi 6zel bir nem kazanmistir. Yu-
karida belirtilen konularin glincellesmesi birbiri ile ilgili iki gelismeden kay-
naklanmaktadir: sermayenin uluslararasi niteliginin 6n plana ¢ikmasi ve
1970'ler ekonomik krizi ile ortaya ¢ikan sermayenin yeniden yapilanma
geregi.

Uluslararasi nitelik kazanan sermaye ve kent olgusu Uzerine gelistirilen
tartismalar, 6zellikle metropolitan merkezleri; uluslararasi sermaye tarafindan
denetlenen Ulkesel sistemlerin ana acilim noktalan olarak degerlendirmekte,
ayni zamanda bu yerlesim birimlerinin Ulkedeki alt kentsel sistemlerin
isleyisini tanimladiklarini 6ne sirmektedir. Bu kisa 6zetlemeden de an-
lastlacagi gibi, s6z konusu yaklasimlar az gelismis tlkelerin gelisme sirecini
gelismis tlkelere bagimhiliklan cercevesinde agiklayan bagimlilik kuraminin
bir uzantisi niteligindedir. Genelleme diizeyi ¢ok yiksek olan bu yaklasim,
kentsel sistemlerin gelisimi konusunda iki farkli grup bagimh dlke
tanimlamaktadir. Uluslararasi ekonomi ile siki iliskilere daha 6nceden girmis
olan ulkeler olarak tanimlanan birinci grupta, ekonomik ve demografik
blyumenin tek ana merkez etrafinda yogunlasmis oldugu veya ikinci bir mer-
kezin gelisebilecedi, buna karsilik uluslararasi sisteme yeni giren ikinci grup
ulkelerde bu yogunlasmanin daha disik oranlarda gerceklesecedi belirtilmek-
tedir. Merkezlesme baskilari altinda daha az kalan bu llkelerde, ikincil mer-
kezlerin goreli olarak pazarin gelismesinden daha fazla yararlandiklari, hizmet
ve hafif sanayileri kendilerinde toplayabildikleri, 6zellikle Latin Amerika lite-
ratiiriinde yaygin bir gorus olarak 6ne surtilmekledir. Ancak, llke i¢ dinamik-
lerine ikincil 6nem veren bu tur bir yaklasimin &ézellikle Ulke diizeyinde
yapilan ¢alismalara kuramsal katkisi cok sinirhdir.

Diger yandan, krizle ilgili son ¢calismalar, sermayenin dolasim sireci icinde
ortaya ¢ikan birikim fazlasinin hangi gercevede yeniden liretim siireci igine gi-
rebileceginin ve bu kapsamda, sermayenin yeniden yapilanma siirecinde
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mekansal etkilerinin arastiriimasi seklinde gelismektedir. Bu kuramsal
calismalar, yapisalci 6gretinin dzellikle karsi karsiya kaldi§i elestirileri de goz
onune alarak, toplumdaki i¢ dinamikler, sosyal siniflarin ézellikleri ve devle-
tin bu cerceve icindeki roluniin de icerilmesi seklinde bir tutum izlemektedir.
Bu yaklasimlarin bir bélimdi, yiksek soyutlama diizeyinde, esitsiz gelisim ve
bu esitsiz gelisim icinde ¢evre mekéanlarla gelisme odaklari arasindaki iliskiler
konusunda ipuglari verirken, diger bir bolimi 6zellikle sermaye fazlasi nedeni
ile krize girmis ekonomilerde sermayenin kentlerde yeniden 6rgitlenmesini
aciklamaya calismaktadir. Mekandaki dengesizliklerin sermaye birikiminin
surmesi, krizlerin 6nlenmesi ve kapitalist Gretim tarzinin surekliligi icin
mutlaka gerekli oldugu (Browett, 1985), sermayenin manti§i ¢cercevesinde
mekanin sekillendigi (Bradbury, 1985), sanayinin yeniden yapilanmasi ile
sosyal yapida ve mekéansal yapida degisimlerin gerceklestigi (Massey ve Mee-
gan, 1982) gibi farkl icerikteki tartismalar yanisira, Castells (1972,1978)'in
calismalarinin etkileriyle gelisen kent yapisinin gelisimi ve degisimini
acliklamaya yonelik farkli cabalar bulunmaktadir. Diger yandan, bu tir ileri
kapitalist tlkelerde sermayenin finansman kurumlan disina kayarak kentsel
tasinmazlara yoneldigini belirten ve sermayenin ikinci dongusi olarak ad-
landinlan yaklasim oldukga yaygin bir tartisma platformu bulmustur (Harvey,
1981).

Ancak, gelismis bati ekonomileri ile azgelismis ulkelerin gerek yapisal
farkliliklan, gerekse kriz déneminden farkli sekilde etkilenmeleri nedeniyle,
yukarida s6zu edilen tartismalar gelismis tlke disindakilerin mekéansal
yapilannda ortaya cikan degisimleri ve ozellikle kentsel gelisme olgusunu
actklamakta yetersiz kalmaktadir.

Yukaridaki gorisler dogrultusunda, Turkiye érnedinde sermaye birikimi ve
kent olgusunu tartisirken (i¢ ana kavramdan yola ¢ikarak, sermaye birikiminin
Ozelliklerini kamu ekonomi politikalari ile sekillenen farkli ekonomik ge-
lisme donemleri boyunca irdelerken, sosyal siniflar arasi bolstim iliskileri ve
bu iliskiler sisteminin mekansal etkilesimi cercevesinde kentleri deger-
lendirmek gibi bir ¢ergevenin ilke yapisi konusunda ¢ok daha fazla bilgilen-
me sa@layacag! duslincesi izlenen yontemin ana hatlarini olusturdu. Bu
cercevede, kentleri sermaye birikimi, sosyal siniflar arasi bélisim ve kamu
midahelelerinin bir biitin icinde yansidi§i bir mekan olarak gérmekten ote,
ayni zamanda bu sistemin iliskilerini tanimlayan bir 6ge olarak
degerlendirilmesi gerektigi kabul edildi.

Tartismalara baz olarak cerceveyi kurarken sermaye birikiminin kaynaklari o-
larak (¢ 6ge kabul edildi; goreli fiyat hareketleri ile sa§lanan sermaye biriki-
mi, isgucunin sémirilmesi ile ortaya ¢ikan daha ¢ok sanayi sektdrl icin
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gecerli olan birikim ve rantlar. Bu t¢ birikim bicimini mekansal verilerin el-
verdigi 6lcude kentler ve kent disi alanlari gozeterek dénemlere gore incele-
mek daha sonraki degerlendirmelerin ¢ikis noktasi oldu.

Yine tartismalarin sirddriilmesinde, sermaye birikimi ile sosyal siniflar
arasindaki iliskilerin asa§ida belirtilen formlarda ortaya ¢ikabilecegi gorisi
bir degerlendirme bazi olusturulmasinda kullanildi. Bunlardan ilk birikim
modeli, yerel yonetici siniflarin uluslararasi sermaye ile ishirligi icine girdigi
ve esitsiz degisim yolu ile veya tretime dogrudan el koyarak sermaye biriki-
mi sa§lamas; ikincisi, egemen gruplarin arti degeri ellerinde topladiktan son-
ra, yabanci firmalara giden pay! da azaltarak, devlete ve milli burjuvaziye ak-
tarmasi, Uglincuist ise devlet ve yerel yoneticilerin calisan siniflarla birleserek
uretim zerindeki denetimlerini artirmalari ve birikimin yaygin bir sekilde de-
netlenmesi (Poulantzas'tan aktaran Armstrong ve McGee, 1985) olarak
tanimlanmistir.

Farkli ekonomik politika, devlet mudahelesi, sosyal gruplararasi bélisim ve
kentsel gelisim bilesimlerini g6zlemek olanagi yaratmasi nedeniyle yukarida
belirtilen iliskiler 1923'ten bu yana olan zaman dilimi icinde irdelendi.

SERMAYE BIRTIKIMI-KENTSEL GELISME ILISKILERINDE
FARKLI ASAMALAR

Turkiye icin 19201erden 1980'lerin sonuna kadar uzanan dénem, dis diinya ile
olan iliskiler ve degisik sosyal gruplarin yonelimdeki etkileriyle sekillenen
ekonomik politika se¢cmeleri ile tanimlanan dénemlere ayrilmaktadir. Kimi
zaman benzer ekonomik politikalarin ve bu cercevede benzer sermaye birikim
ve bolistim siireclerinin giindeme gelmesine karsilik, kentin islevi, degismis
bir sosyal ve ekonomik yapida farkl bir nitelik kazanmistir.

Kentlerin sermaye birikim sireci icinde Ostlendikleri islevler ¢ donemde
biiyiik farkliliklar géstermektedir. ilk dénem (Cumhuriyetin kurulusundan
1950'lerin ortasina kadar) tarimsal dretimin agirhkl oldugu ve genellikle
farkli politikalara dayali olarak sanayi olusturma dénemi olup, bu dénemde
kentler 6zellikle goreli fiyat hareketleri ile tarimsal birikimin lretken
sektorlere, diger bir deyisle sanayiye aktarildigi bir sermaye birikiminin
dénusum alani  olarak ortaya c¢ikiyor. Kentsel siniflar arasi bollisim
iliskilerinin hentiz yeni birikim kanallarini gelistirecek derecede énem kazan-
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mamis oldugu izlenmekte. Bu nedenle nufus hareketlerini goreli fiyat
deg@isimleri, tanm-sanayi ikilemi (zerinde aciklamak muimkin olmaktadir.
Dogal olarak, birikim strecinin kirsal kesimde yogunlastigi dénemlerde kent-
lerin gekicilikleri ve buylme hizlan daha diistik gergeklesmistir.

1950'lerin ortasindan 6zellikle 1980'lere kadar olan ikinci dénemde artik ken-
tin kendisinin bir birikim odagi oldugu, bu birikim sirecinin, artik tanm ke-
simindeki degismelerden ¢ok daha kisith 6lgiide etkilendigi goriilmektedir.
1950'ler sonrasinda artik kentsel sektérler ve sosyal kesimler arasi bélisimin
onem kazandigi ve kentsel rantlarin Gretim sektorleri ile birikimin
yonlenmesi agisindan rakip durumuna girdigi izlenebilmektedir. Boylelikle da-
ha 6nceki dénemden farkli olarak kentler sermaye birikiminin olustugu ve
ayni zamanda Uretken sermaye doéngisunin kirilldigi noktalar olarak ortaya
cikiyor. Degisen tuketim normlar ile, sanayi sermayesi ile belirli bir
cercevede birliktelik saglayan ve birikimi hizlandiran kentler, bir 6l¢iide konut
ve Ozellikle arsa spekiilasyonu ile sermayenin birikim dongusini yavagslatan
bir nitelik de kazanmislardir.

Bu bagdlamda, bu birikim evresi icinde ortaya ¢ikan gecekondunun kentlerin
birikim islevlerinin yavaslamamasi gorevini ustlenen, bu nedenle de politik
iktidarlar tarafindan da benimsenen, ayni zamanda kirsal kesimde aile igi
emegin somurildigu kicuk meta Uretiminin sirdirtlmesini saglayan, bir
mekanizma olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ugtincti donem olan 1980 sonrasi ise, Tiirkiye'nin diinya ekonomik sistemi
ile daha siki iliskiler kurmak yoluna girdigi ve metropoliten kentler-dis
iliskiler-dis kaynak transferlerinin giindeme geldi§i bir donem olarak
algilanmakta ve bu dénemde sermayenin uluslararasi niteligi ile kentlere yeni
islevler ve kent mekaninda da yeni zorlamalar yaratacagi konusunda ipuclari
ortaya cikmaktadir. Merkezi yonetim yanisira yerel ydnetimlerin sosyal
sinifilar arasi bolustimde etkisi oldugu ve yeni birikim kanallari yarattigi iz-
lenmektedir. Ozellikle metropoliten kentlerin yapay bir sekilde olsa da
sacaklanma egilimi icine girmesi, bu baglamda yeni érgitlenmelere gidilme-
si, kentsel yatirimlarin gerekliligi konusunun glindeme gelmesi ve toplu
tiketim normlarinin kentlerde 6nem kazandigini  belirlemektedir. Ancak bu
olgular ortaya ¢ikarken, gelir bélusimindeki bozulma, ekonomik kriz sonun-
daki toparlanma doneminin gerceklesmedigini de ayrica belgelemektedir.
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EKONOMIK POLITIKALAR, SERMAYE BIRIKIiM
SURECLERI VE KENTSEL GELIiSME

Yukaridaki bélimde tanimlanan t¢ dénem boyunca devletin izledidi ekono-
mik politikalar, sosyal siniflar arasi bolusiim, sermaye birikim bigimi ve
kentsel gelisme karsilikli iliskileri gézéniine alinarak asagida kisaca irdelen-
mektedir. Boylelikle, kentsel gelisme ve sermaye birikim sirecleri tarihsel bir
bakis acisi iginde gozden gegirilerek daha 6nce tanimlanan kentlerin bu sureg
icinde farklilasan roliine bir veri tabani saglanmaktadir.

Birinci Donem: 1923-55 Ddneminde Sermaye Birikim Kanal-
lari ve Kentler

Kentlerin ana islevlerinin degismedigi bu donem boyunca, devlet miidaheleleri
ile bolustim iliskileri ve sermaye birikim slrecleri ile kentsel alanlarin ge-
lismesi alt donemlerde farkhliklar gostermektedir.

Genel hatlari ile 6zetlenecek olursa 1920 ‘ler Turkiye'nin diinya ekonomisine
hammadde satip, buna karsilik tilketim mah aldidi, goreli olarak liberal eko-
nomik diizenin strdirdlmeye calisildi§i bir donem olarak nitelendirilmektedir.

Ancak sermaye birikim surecleri agisindan Cumhuriyet éncesi dénemlerin ge-
tirdigi bazi énemli yodnlendirmeler vardir. Bunlardan ilki Lozan Ant-
lasmasina gore sanayi sektorlerine saglanan kisith koruma olanadinin bir
dissal veri olarak ortaya gikmasi, ikincisi yabanci tekeller tasfiye edilmeye
calisilirken devlet tekellerinin olusturulmasi, Ugtincisu ise yeni yabanci ser-
maye ile yerli ortaklik iliskilerinin devletlestirilmelerle birlikte yirimesi
seklinde 6zetlenebilmektedir.

1913 yilinda cikarilan 6zel Girisimleri Destekleme Yasasi ile 1927 yilinda
duzenlenen Tesvik Yasasi'ndan yararlanan sanayi firmalari sayisi 6nemli
artislar gostermekle birlikte (Okgiin, 1971), 19201cr, tarim sektoriiniin bir to-
parlanma donemi olarak tanimlanmaktadir. Bu dénemde tarim sektdriindeki
asarin kaldiriimasi ve dolayh vergilerin giindeme gelmesi ile vergi yukinin
kirsal kesimden kentsel kesime aktarilmasi ve goreli fiyat hareketlerinin
tarimsal drlnler agisindan olumlu sekillenmesi  1920'lcrdeki birikim
sreclerinin karakteristigini tanimhyor.

Kisaca, kirsal kesime bir gelir transferi s6z konusu iken, diger taraftan im-
tiyazh 6zel Kisiler ile yabanci ortakliklar gelistirmis olan kesimlerin bu bi-
rikimden daha fazla pay aldiklari izlenmektedir. Bu baglamda biirokrasi ile te-
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keller ve diger imtiyazh sirketlerin siki iliskilerinden konu edilmektedir
(Boratav, 1988).

Bu tir ekonomik politikalarin uygulanmaya calisildigi lkede, kentsel
nufusun toplam nifusun %12,7’sine ulastigi (1927'de nifusu
20,000+merkezler tanimina gore), diger bir deyisle kirsal niifusun egemen ol-
dugu bir yapi izlenmektedir. Kentlerde yasayan niifusun ise % 39'unun
istanbul'da (690,857) yasadigi, ikinci bilyik kent olarak 19. yiizyil basindan
itibaren kapitalist iliskilerin dis kaynaklarla da gelistirildi§i bolgenin merke-
zinin Izmir oldugu gériilmekte. 1927'de Ankara'nin niifusu heniiz izmir
niifusunun yansi kadardi (74,553). Ulkedeki, o giine gore 6nemli biyiik kent-
lere bakildiginda, izmir cevresindeki ovalarda, Cukurova ve gevresi ile Trak-
ya'da kentlerin gruplar olusturdugu ve en biylik sehrin ylksek basatlik in-
deksine karsilik, tlkede Osmanli déneminde ydnetsel-ticaret merkezi olarak
islev gormiis 6nemli ulasim diigum noktalarinda yer alan ¢ok sayida merkez
tanimlamak mimkin olmaktadir (27 tane 20,000+ nufuslu yerlesim birimi
var). Buna Karsilik ¢cok kaba hatlan ile kentsel nifusun %75'inin, toplam
nifusun %60'Inin Glkenin batl yansinda yasadigi saplanabiliyor. Bu yapinin
olusmasinda &zellikle 1923-27 yillarinda nifus artis oraninin % 38.6'sini
olusturan goglerin, ozellikle Trakya ve Marmara bélgesine yonelmesinin etki-
lerinin de dusiinulmesi gerekmektedir (Geray, 1962).

Nufus dagilmi ile ilgili ilk veriler 1927 ve 1935 yillarina dayandigi icin in-
celenen donemle tam karsilik bulmamakla birlikte genel egilimleri
yansitabilecekleri varsayildiinda ise, 1927-35 déneminde toplam nifus
artisinin kentsel niifus artisindan fazla oldugu ilk 6nemli goézlem olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Bu durumun yurt igine ve disina olan goclerle etkilendigi
kabul edildiginde bile, kentlerin genel olarak ¢ekim gicuniin kisith 6lctide
gelistigini gdstermektedir. Ancak Cumbhuriyetin kurulus déneminde 6zellikle
Orta Anadolu'da yer alan kentlerin goreli énemlerini (Dogu ve Bati Anado-
lu'daki pek c¢ok kentte niifus artis hizi dogal artisin altinda kalirken)
artirdiklarini izlemekteyiz. Bu saptama, Tekeli (1979)'nin Ankara'nin baskent
olmasinin niifus yogunlasma egrilerinin Glkenin bati kesimlerinden doguya
dogru aktarilmasi ve tlke mekaninin bilincli olarak sekillendirilmesi tezi ile
desteklenmektedir. Ancak goreli artis hizlarinin farkhlasmasi toplam nifus
artisinin istanbul'un géreli agirhdr nedeniyle bu merkezde olmasini engelle-
medigi, yanisira diger 6nemli kentlerde mutlak olarak nifus artislarinin
yiiksek gerceklestigi saptanmaktadir.

Nitekim 1927 sanayi sayimina gore, sanayi isyerlerinde calisanlarin Ankara
disindaki buyiik kentlerde yogunlastidi, Istanbul, 1zmir ve Bursa’nin bu agidan
6nem kazandiklari (sirasiyla tlke toplaminin %16,6, 10,8 ve 3,8') ve Gazi-
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antep, Adana've Manisa'nin toplam sanayi isgticl ig¢indeki paylarinin %2'nin
Ustiinde oldugu izlenmektedir.

Tarim lehine dénen ig ticaret hadlerinin kirsal kesimde goreli bir gelir artist,

boylelikle kirsal kesimdeki kisith dlglide gerceklesen nifus artisini emmesi
s6z konusu olurken, ancak tarimsal gelirden pay alamayan tarimsal verimli-
ligin distk oldugu Erzurum, Elazi§ ve Diyarbakir cevresi illerden dzellikle

yeni kurulan ve yeni is olanaklarinin yaratildigi Ankara'ya yonelik bir nifus

akimi da olmustur. izmir'de ise 1922-25 yillarinda baslayan énemli imar hare-
ketleri olmasina karsilik, nifus artisinin oldukca dusik gerceklestigi izlen-
mektedir. Kentsel kesimde yer alan sanayi sektorii ile saglanamayan birikimin
dis agiklar kanali ile kentsel kesime aktarildigi, bunun da dzellikle ydnetsel

ve finansal sistemi elinde tutan Ankara'ya yapilmasi, 6zellikle bu yillarda
imar hareketleri icinde yatirima dénusmus olmasi, genel ekonomik cerceve ile
uyum gostermektedir.

19301ara gelindiginde, 1920-29 déneminde serbest ticaret, sanayi icin disik
koruma duizeyi, tarimsal Uriin artisi ve goreli fiyatlarin tarim lehine gelismesi
ile tanimlanan ekonomik politikanin, 1929 Dinya Ekonomik Bunalimi
kosullarinin etkisi ile blyik degisim gosterdigi ve 1930'larin bir yeniden
yapilanma sureci olarak degerlendirilebilecedi séylcncbilmektedir. 1930'lar,
farklhilasan ekonomik secmelerin yerlesmeler sistemi (zerinde yarattii
degisimleri, ve ekonomik politika segmelerinin sermaye birikim sirecleri ile
kentsel gelismeyi tanimlayici niteli§ini ortaya koyan aydinlatici bir alt
dénem olarak 6nem kazanmaktadir.

1920'lerde kisithi dlciide saglanan sanayi gelismesi, 1930'larda sermaye biri-
kim sureclerine miidaheleleri de iceren devletcilik politikasi sonucu 6nemli
boyutlara ulasmistir. Bu donemde yatirimlar gayrisafi milli hasilanin %210'u
civarinda gergeklesmis ve sanayinin milli hasila igindeki payi iki misline
cikmistir. Sanayi sektorii oncelikle sermaye birikiminin aktarildigi alan ola-
rak daha sonra birikim saglamasi agisindan 6nem kazanmistir.

Sermaye birikiminin bu dénemde i¢ kaynaklarla gergeklestirilmis oldugu
g6zoénine alindiginda, bu dénemde sermayenin ana kaynaginin tarim sektori
oldugu goriilmektedir. Nitekim, Boratav (1987) bu dénemde ic ticaret hadleri-
nin tarim aleyhine oldugunu ve 6nemli bir sanayi birikimini destekleyebilme-
si icin tarim sektorlinde Uretim artislarinin gergeklesmesi gerektigini belirt-
mektedir. Nitekim, bu donemde tarimda yapisal bir degisim olmamakla bir-
likte ortalama % 5'in (izerinde bir biyime saglanmistir. Boylelikle ic ticaret
hadlerinin olumsuz seyri Uretimdeki artislarla karsilanmis olup, bu durum
teknolojik degisim olmasa bile glbre, kredi, tohum ve egilim gibi ek meka-
nizmalarda saglanan gelismelerle saglanmistir.



140 Defter

Tarim Uzerinde devlet denetimi cesitli piyasalarla saglanmis olup, bu sekilde
saglanan birikim kamu sanayi yatirimlarina déndsturilmustir. Bu sanayi
yatirimlarinin iki farkl sanayi tiirtinde yogunlastigi gorilmektedir. Bunlardan
ilki tiiketim mal Gretimi yapan sanayi kollan (6zellikle seker, diger gida ve
dokuma sanayi), digeri ise daha ¢ok ara mali niteliginde olan sanayi kollandir
(demir-celik, kagit ve kimya).

Kamu sanayinin gelismesinin 6zel imalat sanayi yatirimlarini canlandirici rol
oynadi§l ve Sanayi Tesvik Yasasi'ndan yararlananlarin hizli bir artis
gosterdigi (1927'de 470'ten 1932'de 1473'e ) izlenmektedir. Boratav (1988)
reel dcretlerde dalgalanmalar ve genellikle bir miktar gerileme sonucu
1930'larm sonuna gelindiginde sanayi ici birikimin onemli boyutlara
vardigini belirtmektedir.

Devletcilik politikasi kapsaminda saglanan sanayi gelismesinin dnemli bir
Ozelligi bu yatirimlarin yurt icinde azgelismis bolgeler de dahil olmak Gzere
yaygin olmasidir. Bu 6zellik, dncelikle nifusu kiigiik olan kentlerde sanayi-
nin yer almasi ile hizh bir gelismenin saglanarak yeni odaklarin ortaya
¢itkmasina yol agmis , niifusu 20,000'in altinda olan Karabik, Kirikkale, Bat-
man, Golcuk, Eregli, Nazilli gibi kentler hizli bir nifus artisi gos-
termislerdir. Toplam nifus artisinin yurda olan gdclerle de desteklenerek,
yillik % 2.34'e ulasti§i bu dénemde 6zellikle 20,000-50,000 grubundaki
kentlerin hizli bir gelisme gosterdigi (yillik % 4.97), buna karsilik birkag
ornek disinda biylk kentlerin blyume hizlarinin ¢ok distik gercgeklestigi
gorillmektedir. Ankara hizli gelismesini sirdiiriirken, istanbul ve izmir'de
nifus artis oranlari ¢ok disik (sirasiyla yillik %1.38 ve 1.45) olmustur.

Daha 6nce tanimlanan ekonomik gelisme politikalari ile bittnlestirildiginde,
bazi iliskileri yukarida verilen kentsel gelisme sistemi ile bitunlestirmek
mumkin olmaktadir.

oncelikle, gerek tarim kesimindeki tretim artislarinin ig ticaret hadlerinin ge-
tirdigi olumsuzluklari azaltti§i, gerekse tarimsal alanlarin bir béliminiin pa-
zara agllmamasi nedeniyle tarimda buylk ¢ézilmelerin olmadigi, ancak kirsal
alanlardan kentsel alanlara go¢ olgusunun basladigi gorilmektedir. Sanayinin
yayginlastirilmasi ve bazi kiigtik merkezlerin bu ¢ercevede devreye girmesi,
alt kademede yer alan bu kentlerin hizli nifus artisini saglamistir.

Bu dénemde i¢ ve dis ticaretteki daralmalar, dolayisiyla ticaret gelirlerinin
hizli gelisme gdstermemesi, ticari etkinliklerin 6nem kazandigi kentlerin
cekiciliklerinin goreli olarak azalmasina neden olmustur. Diger bir deyisle,
birikim sirecine yapilan énemli kamu mudahalesi, kentsel alanlar arasinda
yeni 6nceliklerin sekillenmesini saglamistir.
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Buna karsilik 1l. Dlinya Savasi'nin yaratti§gi ekonomik calkanti donemi plan
1940-45'te, dogal olarak kentlerin islevleri ve gelismeleri bir dnceki
dénemden ¢ok faikli olmustur.

1940-42 déneminde devletin cesidi yeni drgutienmclcr aracihidi ile piyasa fi-
yatlarinin altinda el koydugu tarimsal driinlerin fiyatlarini bu yildan sonra
yukseltmesi ve belirli bir yizdesinin sabit fiyatlarla satilabilmesi, tarimsal
kesim lehine bir durum yaratarak bu dénemde, ekili arazilerdeki azalmanin
getirilerini karsilayacak diizeyde olmustur. Bu durumdan, 6zellikle biyik
ciftcilerin yararlandigi, topraksiz tarim aileleri ile ancak gecimlik tretim ya-
panlarin fayda saglayamadigi acgiktir. Dis ticaretin sirdurulebildigi bu
doénemde, kentsel kesimde odaklanan islevlerden sanayinin degil, ticaret fonk-
siyonlarinin gelistigi izlenmektedir.

Mekanin sekillenmesinde ve bazi kentlerin dne ¢cikmasinda da, yukarida 6zet
olarak tanimlanan boélusim iliskileri ile birlikte savas kosullari da egemen
olurken, genel nifus artis orant 6nemli dususler gostermis (yillik % 0.90)
buna kosut olarak kentsel gelisme orani (yilhk % 1.66) da azalmistir,
6zellikle sinir bolgelerindeki kentlerin bu donemde niifus kaybettikleri, buna
karsilik i¢c Anadolu'da iki biylk kent (Ankara ve Eskisehir) ve Cukurova
bélgesinde yer alan kentlerin hizli nifus artisi gosterdigi izlenmektedir.
Ayrica, bir onceki dénemde sanayi yatirimi alan kigtk kentlerin hizh
blytmelerine devam ettigi saptanmaktadir.

Kirsal alanin goreli gelir duzeyini yiikseltmesi veya en azindan korumasi bu-
na karsilik yeni sanayi yatinnmlarinin gergceklesmemesi ve kentsel kesimde
calisanlarin Ucretlerindeki goreli azalmalar sonucu ortaya ¢ikan yapi kent ge-
lismesi-birikim iliskisini, geleneksel bakis agisi ¢ok iyi aciklamakta. Bu du-
rum, ozellikle artan dis ticaret olanaklari ve elde edilen sermaye birikimi
g6zonine alindi§inda, disa acilan kapilar niteligindeki metropol merkezlerde
beklenen hizli niifus artislari ile ilk bakista desteklenmemektedir. Ancak, dis
ticaret agisindan 6nemli olan istanbul ve izmir'in ortalama kentlesme hizi
Olcustunde nufus kazandiklari ve mutlak olarak énemli dlctide ek nifusu
cektikleri de g6zikmektedir.

1946 yilindan baslayarak korumaci ve ice donik politikalarin gevsetildigi,
ithalatin serbestlestirilerek artirildigi, dis agiklarin ortaya ciktigi, dis
yardimlarin ve yabanci sermayenin kapital birikiminin 6nemli kaynaklarindan
biri oldudu, tarima, madencilige ve altyapi-insaat sektériine 6nem veren bir
dénemden s6z etmek mimkinddir.

1940-45'deki kosullarin ardindan gelen bu toparlanma déneminde, i ticaret
hadlerinin (yaklasik) sabit oldugu ve savas déneminde azalan sanayi
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uretiminin kapasite kullaniminin yukseltilmesi ile hizli bir artis
gerceklestirmis oldugu izlenmektedir. Yanisira, 1930'dan itibaren fazla veren
dis ticaret, 1945'dan sonra agik vermeye baslamis ve bu sekilde dis sermaye
transferi yeniden s6z konusu olmustur.

Bu donem kentlesme stirecinin hizlandi§i ve kentlerin de toparlandidi bir
donem olarak gbzikmektedir. Savas déneminde azalan nijjus artis orani yeni-
den eski duzeyine yaklasmis, kentsel nifus artis hizi yilhk % 2.99'a
ulasmistir. Savas sonrasinda en hizli biylyen kent biyiklik grubunun
100,000'den bilyuk kentler oldugu izlenmektedir (yillik % 3.16).

Bu donem sonunda yapilan 1950 Tarim Sayimi, kentsel yerlesmelerin nitelik-
leri agisindan énemli bilgiler saglamaktadir. Metropoliten merkezlerle birlikte
birkag il disinda kalan illerde yer alan yerlesim merkezlerinde oturanlarin %
25'inden fazlasinin toprak sahibi oldugu, bu oranin Bati, Kuzey ve Dogu A-
nadolu'da % 50'nin tzerine ¢iktigr goriilmektedir. (Kent 10,000 + yerlesme +
idari merkezler = 3406 sehir olarak tanimlanmustir). Yine 1950 yili verilerine
gore Cukurova ve Gineydogu'da kirsal kesimde ailelerin % 20'sinden faz-
lasinin, Giineybati Anadolu, Konya ve cevresi ve Dogu Anadolu illerinde ise
% 10'undan fazlasinin tarim topragi olmadigi gériilmektedir.

Topraksiz aile oraninin Bati Anadolu, i¢c Anadolu ve Karadeniz'de daha az ol-
dugu ortaya gikmakta, ancak 6zellikle Karadeniz ve i¢ Anadolu'daki merkez-
lerden 6nemli boyutlarda mevsimlik isgiicli go¢ct oldudu anlasiimaktadir.

Kent nufus artis hizlan ile yukarida 6zetlenen bilgileri baz alan analitik
calismalar, 1945-50 déneminde hizli nifus artisi gosteren merkezlerin, top-
raksiz aile oranlarinin yiiksek oldugu yorelerde yer alan ve yapisi tarima da-
yali olmayip, daha kentsel nitelik kazanmis yerlesmeler oldugunu
gostermektedir. Bu durum, 0Ozellikle savas ddnemi boyunca artan
milksizlesmis nifusun henliz buyik 6lcude kirsal kesim iginde yer
aldiklarini, ancak degisecek bir ekonomik konjonktiirde kirsal kesimde
donustime ugrayacak veya kirsal kesimi birakacak bir gi¢ olusturdugunu
gostermektedir.

Turkiye'deki kentsel gelismeyi izlerken, 1950 yili cok carpici bir donim nok-
tasi olmakta ve 1950-1955 ddnemi kentlerin sermaye birikimi agisindan yeni
islevler kazandig1 bir gegis 6zelligi gostermektedir. Dogal niifus artisinin da
cok hizli oldugu bu ddénemde, nifus artis hizi yilhk % 2.81 diizeyine
ulasmakta ve bir 6nceki donemden % 41.2 dolayinda fazlalik géstermektedir.
Benzer sekilde kentli niifus 1950-1955 doneminde % 7.25 artmistir. Eldeki
degerler, kentlerin hangi buyiklik grubunda olursa olsun, ¢ok hizli bir
blyimenin gergeklestigini ortaya koymaktadir.
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Beklenebilecegi Gzere kentlerin hizla biydigi bu dénemde tarimsal alanlarda
carpici déntsumler gerceklesmistir.

Bu dontsumlerden ilki 6zellikle dis yardimlarla beslenen hizli maki-
nelesmedir. (1948 yilindan dis kaynaklarin tikandigi 1956 yilina kadar
44,000'e yikselmis), ikinci gelisme, ekilen alanlardaki énemli genisleme
(%57), ucunclsu ise glibre kullanimindaki artistir (%489). Ancak, yapilan
hesaplamalar dretimin %69.9 oraninda arttigini gostermekte ve ekstansif
tarimda bir genisleme ile agiklanabilmektedir.

Nitekim @rin pateminin degisimi konusunda yapilan analizler 1950'den
1960’lara kadarki dénemde bu degisimin c¢ok kisith kaldigini, Marmara
Bolgesindeki Bursa, Sakarya, Kocaeli'de daha yodun bir tarimin
yayginlastigini, yine benzer bir degisimin Mugla ve Antalya'da izlendigini
gOstermektedir.

Bu durumda Tekeli'nin (1978) belirttigi gibi, tarimdaki makinelesmenin
isgucu talebini azaltti§i, hayvanla siriillen alanlarda %40 artmis oldugu
disundldigunde fazla anlamli degildir. Ancak, makinelesmenin girmesi, ayni
zamanda ulasim sisteminin gelistirilmesi, pazara donik dretimin
yayginlasmasini ve ortaya ¢ikan yeni dinamikler gercevesinde tarimdaki sos-
yal yapinin degismesine yol agmistir. Bu dénustimlerden &zellikle kiigik
meta Ureticisi olan ciftciler etkilenmektedir. Ortaya ¢ikan yeni kapitalist
iliskiler cercevesinde bu Ureticiler ile ortakgilarin bir bélimintn kente gog et-
mesi s6z konusu olmustur.

1950-1955 ddneminde ig ticaret hadlerinin sabit kalmasi veya tarim aleyhine
donmesi (Kicuk, (1975) bu hadlerin sabit olduklarini belirtirken, Boratav
(1987) tarim aleyhine déndugiinii rakamlara dayali olarak veriyorlar) ézellikle
makinelesme surecini tamamlamis blyuk ciftci karsisinda kigik ciftciyi zor
duruma diisirmis ve tarimda buyik birikim saglanamadigi bir donemde,
tanm iscisi kullanma talebinin dusmesi ile topraksiz tarim isgisini kentlere
goce zorlamistir.

Kentsel alanlarin, dogal niifus artislari disinda, bu dénemde 950 bin gég aldig
buna karsilik 1950 yilinda yaklasik 810 bin topraksiz ailenin kirsal kesimde
yasadi§l g6zonune alindijinda, tarimdaki ¢ézilmenin abartilmamasi ve
dogrudan traktérle bagintilandinlmamasi geredi ortaya cikar; Aksit (1987)
ayni gorusu cesitli calismalara dayali olarak 6ne surmektedir.

Bu donemde sanayi gelismesine baktigimizda, sanayi gelisme hizinin 1950-
53 donemi % 9'lar diizeyinde, 1953 yilinda baglayan dis kaynak tikanmalari
nedeniyle 1953-55'te % 4'lerde kaldigi goriilmektedir. Dénem sonunda disus
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gosterse bile 1950'den baslayan hizli sanayi Uretim genislemesinin kentlerin
cekiciligini arttirdidi, bu gelismenin de tarimdaki tretim artisindan saglanan
arti degerin goreli fiyat hareketleri ile kentsel kesime aktariimasi ile
gerceklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, artan tarimsal trin ticari faaliyetleri
beslemis, birer ticaret merkezi niteliginde olan kentlerde yeni olanaklar ya-
ratmistir.

Dig yardimlarin yani sira yabanci sermaye girisleri tlkedeki sermaye birikimi-
ni hizlandirirken (toplam sermaye yatinmiannin payt GSMH'nin % 14'liniin
uzerine ¢ikmistir), bu birikimin tretken olmayan altyapi yatirimlari ve konut
sektoriine aktarilmasi s6z konusu olmustur. 1950 yilinda toplam yatirimlarin
% 28.3'0, 1955te % 34.5'i konut yatirimlari icin kullanilmistir. Boylelikle
kentlerdeki hizli nifus artisi, sermaye birikiminin odaklandigi kentlerin, ayni
zamanda bu birikimin yeniden dretilmesini 6nleyen bir islev kazanmasina yol
acmistir.

1948'de 25 bin olan gecekondu sayisinin 1953'e gelindiginde 80 bin'e ulastig
(Keles, 1972) ve gecekondu alanlarinin bu dénemde bir isgiicii deposu olma,
isgucll piyasasinda ucretleri asagiya ¢cekme gibi 6zellikleri ile sanayi igin ¢ok
blyik avantajlar sagladidi izlenmektedir. Ancak bu dénemde sermayenin sa-
nayi sektorl yerine spekulatif amaclara yoneldigi konusundaki veriler, ser-
mayenin Uretim dongusunden ilk dnemli kagisini gostermektedir.

Ozetleyecek olursak, serbest ticarete dayali liberal ekonomik politikalardan,
korumaci ve kamu sektdri agirlikli politikalara kadar farkli devlet
muidahalelerinin sermaye birikimini yonlendirdigi Cumhuriyet'in bas-
langicindan 1950'lerin ortasina kadar olan dénemde, tarim ve sanayi sektorleri
arasindaki sermaye transferleri kentsel gelismeyi aciklamakta 6nem kazan-
maktadir. Her ne kadar kentsel nitelikli ticaret ve sanayi sermayesi arasinda
catismalar izleniyorsa da, ana ¢ikar catismasi tarim ile kent kdkenli sermaye
arasinda yer almaktadir. Tarimda sermaye birikiminin saglandigi dénemlerde
kentlerin blyumesi goreli olarak daha disiik olmakta, ancak tersi durumda
devletin hangi ¢ikar gruplarini destekledigine bagimli olarak degisik kentler
One ¢ikmaktadir. Bu genelleme dogrultusunda kentleri tarim disi birikim alan-
lari olarak tanimlamak mimkin olmaktadir.

Sermaye Birikimi ve Kent iliskisinde ikinci Doénem

1946'da baslayan serbest dis ticaret politikasi dis ticaretteki sikismalar nedeni
ile, 1950'lerin ortasinda, kamunun tekrar sanayi yatirimlarina girmesi ve ithal
ikameci politikalar uygulanmasi ile sonuclanmistir. Bu dénemde 6zellikle
ozel sektoriin ortaklik paylarinin énemli boyutlara ulastigi, yeni KIiT
istirakleri kuruldugu (Karacal, Eraydin, Buldam, 1980), ancak, bu dénem ka-
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mu istiraklerinin 1930 ddnemine gore daha kiicuk 6lcekli olduklari ve
tiketim mah dretiminde yogunlasti§i izlenmektedir. Difer yandan bu ge-
lisme, sanayinin yayginlastiriimasi gibi bir politika ¢ergevesi icinde yer al-
mamaktadir.

Sanayi sektérlerinde calisanlarin sayisi 1955-60 déneminde yillik % 4.26
artis gostermis olup, sanayi Uretiminin de benzer orana sahip olmasi, sanayi-
deki genislemenin mevcut sanayi yapisindan buylk bir farklilik
gostermedigine isaret etmektedir.

Il bazinda elde edilebilen sanayide calisan sayilari, bu dénemde Sakarya ve
Kocaeli'nin hizh bir sanayi gelismesi gosterdigini, bu merkezleri Erzurum,
Kayseri, Sivas, Zonguldak ve Eskisehir'in izledigini belirlemektedir. Ancak
mutlak deger olarak bakildiginda toplam yaratilan isgiicinin % 21'inin
istanbul, % 7.2'sinin Ankara ve % 5'inin Bursa'da saglandi§i ortaya
cikmaktadir. Diger yandan sanayi ¢alisanlarindaki artislari gosteren veriler ile
kentsel blyiime hizlan arasinda anlamli bir kosutluk oldugunu séylemek zor-
dur.

Tanm sektdriinde ise ekili alanlann yaklasik sinirlanna ulasildigi icin, ekili
alanlardaki genisleme c¢ok sinirh kalmis, déviz darbogazi nedeniyle yeni
traktdr ithali gergeklestirilememistir. (1955te 41,030 olan traktdr sayisl
1960’ta 42,505 idi.)

Bu dénemde, tanmdaki dretim degeri yilda % 1.62 artabilmis, ancak genellikle
uygulanan cesitli politikalarla i¢ ticaret hadleri tanm lehine bir gelisme

gostermistir. Donem sonuna gelindiginde tanm sektoriiniin GSMH icindeki

payl % 37’lere inerken, sanayi payinin % 22'ye tirmandidi, hizmetler
sektdrundin ise % 40'm ustunde.katki sagladigi izlenmektedir.

Dogal niifus artisinin 1923-85 déneminde, en yiiksek hizina ulastigi 1955-
60'ta, kentli niifus artisinin % 8.73 gibi cok yiksek bir degere ulastigi izlen-
mektedir.

1956'da baslayan doviz darbogazi nedeniyle traktor sayisindaki artisin kisith
oldugu, diger bir deyisle tarimda mekanizasyonla gelen bir isgucl talep
diismesinin olmadigi, ancak i¢ ticaret hadlerinde 1957 yilindan baslayan geri-
lemeye bagimli olarak kirsal alandan belirli bir gé¢ olacagi varsayilsa bile, bu
durur? % 871erin Ustline ¢ikan kentsel nufus artisini agiklamakta yetersiz kal-
maktadir.

Buna karsilk, iki nokta tzerinde durulmasi gerekli olmaktadir. Bunlardan ilki
ozellikle 1955-56 yillarinda baslatilan imar hareketleri, digeri ise kamu kesi-
mi altyapi yatinmlaridir.
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Sayisal verilere gore 1927-55 déneminde toplam kamu gelirleri icinde bele-
diye gelirleri ve yatirimlarinin pay1 % 7 civarinda gerceklesirken, 1955'te bu
oranin %10,1957'de % 20,1960'ta ise % 16 olarak oldugu belirlenebilmekte-
dir (Tekeli, Guldksuz ve Okyay, 1976).

Diger yandan altyapi ve hizmet sektdriine 6nemli boyutlarda yatirim
yapilmasi ve toplam yatirimlarin GSMH icindeki payinin % 15'lere ulasma-
s, sermayenin kentsel alanlarda cesitli sekillerde yer aldigini gostermektedir.

Sermaye birikiminin en azindan bazi marjinal islerin yaratilmasina katkida
bulundugu 1953'te 80,000 olan gecekondu sayisinin, 1960'ta 240,000'e
ulasmasina dayali olarak 6ne slrdlebilir.

Yukaridaki degerlendirmeler, 6zellikle 1950'lerin ortasindan baslayarak
Turkiye'de kentlerin sermaye birikiminin saglandi§i ve yeniden dretildigi,
ayni zamanda rant gelirlerinin olustugu ve yeni ekonomik kanallarin gelistigi
odaklar olma 6zelligini kazandigini belirtmektedir.

1950'lerin ortasinda baslayan korumaci ve ithal ikameci politikalar,
1960'lann basinda planlama etkinlikleri ile butunlesen bir nitelik kazanmis
ve 1974'te baslayarak 1977'de en (st noktasina ulasan ekonomik kriz
dénemine kadar bilyik bir farkhlik géstermeden stirdirilmustir.

izlenen ithal ikameci sanayilesme politikasi ile 1960-75 déneminde yilhk
% 10'lara varan bir blyime hizina ulasiimis ve bu dénemde tiiketim ve ara
mallan sanayinin kurulmasi saglanmistir. Ancak, yatinm mallari sanayinin
gelismesinin kisith oldugu bu dénemde kurulan sanayilerin disa
bagimhihginin yiksek dizeylere ulasti§i, bu deneyimi yasayan pek ¢ok
tlkede oldugu gibi, burada da izlenmektedir. Bu dénemde tarim sektdriindeki
gelismenin ise, daha disiik oranlarda (% 3.9) gerceklestigi izlenmektedir.

Sanayi sektoriniin hizli gelismesine karsilik en iyimser tahminle, kiicik sa-
nayi gibi gercek anlamda sanayi tipi Uretimin yapilmadi§i sanayi kollan da
dahil olmak Gzere, 1960-75 arasinda 572,254 kisiye istihdam saglanmistir.
Ayni donemde kentsel niifusun 8.38 milyon kisi artmis oldugu ve 2.68 mil-
yonun Uzerinde isgucl piyasasina katilimin gerceklestigi goz onlne
alindiginda, yaklasik kentteki ek niifusun beste birine sanayi ve kiigik sanat-
lar sektorinde is olanagi saglandigi gorilmektedir. Geriye kalan isgiictiniin,
hizmetler kesiminin ¢ok farkl nitelikteki sektérlerinde istihdam sansi bul-
dugu séylenehilir.

Sanayi sektdrli ve hizmetler sektdrlerindeki bilyiime GSMH rakamlarindan da
izlenmektedir. GSMH icindeki sanayi pay! 1962-72 déneminde % 22.8'den
% 30.7'ye, hizmetler sektériinin payr ayni dénemde % 40.8'den % 46.5'e



Sermaye Birikim Surecinde Kentler 147

citkmistir. Bu iki sektdriin blytmesi dogal olarak tarim aleyhine gercek-
lesmis, tarim sektériinin GSMH igindeki pay1 % 36.4'ten % 22.8'e inmistir.
Sektdrel agirliklarin degismesi, sermaye birikim sirecleri i¢in blyik énem
tasimaktadir. Ciinkii 1960'lara kadar ekonominin agirhkl sektérii olan tarim,
giderek sermaye birikim kaynagi olarak énemini yitirmistir. Bu nedenle de,
daha dnceki dénemlerde inceledigimiz goreli fiyatlar yolu ile tarimdan sana-
yiye veya ticaret sektdriine yapilan sermaye aktarimlari, 1970'lere gelin-
diginde ikincil bir 6neme sahip olmakla kalmis, kent icinde birikim siiregleri
0n plana cikarken kentsel rantlar tretken sermayenin gelisiminde kacak nokta-
lan olusturmustur.

Artan nifus baskisi, kentlerde konut ve arsa talebinin ¢ok yiiksek boyutlara
varmasini ve ek rantlar olusmasini saglamis, bu nedenle de, bunlara 6zellikle
sanayi yatirimlarina bir alternatif olma niteligi kazandirmistir. Bu olgunun
daha da biiyiik boyutlara varmamasi, siyasi ¢evrelerin bilingli bir sekilde gece-
kondu gelismesine g6z yummalari ile saglanmis, gecekondu bu birikim
stirecinde bir tampon olarak ekonomideki dengclcrin surdarilmesi islevini
yuklenmistir.

Gecekondu holgelerinde yasayan cogunlukla hizmet sektérlerinde ve marjinal
islerde yasayan kesim, ikinci bir énemli islevi yiklenmis gdrinmektedir.
Kirsal kesimle bagdlarini kopartmamis, ¢cogu kez tarim arazisini satmadan

kentlere gelmis olan gecekondulu (Kartal, 1983), Aksit'in (1987) belirttigi gi-
bi islenen arazi blyukliguniin azalmamasini ve gelir transferi de yaparak
kiglik meta dreticiliginin devamini saglamis, tarimsal kesimde mevcut
yapinin ¢6zilmesini engelleyici bir rol oynamistir.

Yukarida belirtilen iki énemli islevi gozoniine alindiginda, gecekondu ge-
lismesine g6z yumulmasi, yasallastiriimasi ve strekli olarak imar aflannin
¢ikarilmasinin mevcut ekonomik sistemin sirdirilmesi agisindan gerekliligi
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Gecekondu olgusu, sosyal sorunlar-catismalar
ctkmadan sermayenin Uretken sektorlere gidebilmesinin kosullarini
hazirlamak gdrevini yiklenmistir. Nitekim bu dénem sonunda konut
yatirimlarinin toplam yatirimlarin % 14.9'u dizeyine indigi izlenmektedir.
Ancak, kontrol edilemeyen ve sanayiye gidebilecek sermayenin énemli bir
kacis noktasi, bu dénemde arsa spekilasyonu olmustur. Arsa spekilasyonu,
sermaye birikiminin bir bélimiinin arsa (konut) tiiketim déngusi igine gire-
rek ancak kisith 6l¢lide yatirima dondstigd, diger yansinin ise tiketime
yoneldigi bir farkli kanalin olusmasini saglamistir.

Bu dénemde hizli nifus artisi gosteren yerlesim birimleri arastinldiginda,
farkli buyUklikteki kentlerin hizli bir nlifus artisi gosterdigini ve artan kentli
nifusun % 28.72'sinin U¢ metropoliten merkezde yer almasina karsilik, ku-
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toplasmis bir yapidan séz etmenin mimkin olmadigi gorilmektedir,

0zellikle Gukurova ydresindeki kentler ile Glineydogu'daki yerlesim birim-
lerinin hizli bir nifus artisi gosterdigi, Bati ve I¢ Anadolu'da kentlerin ge-

lismesinin ise goreli olarak diisiik oranlarda gerceklestigi goriilmektedir. Ig
pazara yonelik sanayilesmede, dis iliskilerin saglandi§i merkezlerle birlikte, i¢
pazara yonelik tretimde avantajh olan odaklarin da gelisebilecedi kuramsal o-
larak 6ne slrilmektedir. Gelismesi bu ¢erceve icinde aciklanabilecek kent-

lerle birlikte, hizmet fonksiyonlari ile ortaya ¢ikan, daha sonra 6zellikle rant

tlrd birikimlerin bir gelisme dinamigi yarattigi bir dizi kentin de mevcut ol-

dugu gorulmektedir.

Ozellikle 100,000-500,000 grubundaki bu kentlerde ¢ok hizl bir nifus
artisinin gergeklesmesi ve bu grubun toplam kentli niifus igindeki payinin
artmasi (1960'ta % 13.1'den 1975'te % 26.8'e yiikseliyor) sanayi acisindan
sinirli bir birikimi olan bu kentlerde, sanayi ici birikimin yani sira rantlarla
saglanan sermaye birikimlerinin diizenli olmasa da cesitli is olanaklar ya-
rattigini gostermektedir.

Bu noktada kir-kent iliskisini niifus hareketleri baglaminda inceledigimizde,
kirsal alaninin  yapisal dzelliklerinin bu slre¢ icinde sermaye birikimi
acisindan onemini yitirdigi kanisini saglamlastiracak o6geler ortaya
cikmaktadir.

1960-75 déneminde toplam islenen arazide artisin sadece % 6'da kaldigi, buna
karsilik traktor sayisinin 40 binlerden 150 binlere yiikseldigi goriilmektedir.

Tarimdaki Uretim miktarinin % 85.27 oraninda artmasi da &nemli bir verim

artisi saglandigini gostermektedir. Bu verim artisinin, ézellikle tarimsal girdi-

lerdeki artislarla saglandigi da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak (riin pateminde

gercgeklesen degisimin kisith dizeyde kaldidi, yogun tarim icin kullanilan a-

lanin 1960'ta toplam alanin % 11.4'0 iken, 1975'te % 21.39'a yilkseldigi iz-

lenmektedir.

Yukarida siralanan bu gelismeler, tarimin ekonomi igindeki azalan 6nemini
degistirmeye yetmemis, ancak gelir artisi yiiksek olan alanlarda kirsal kesim-
den kentsel alanlara olan gocu azaltici bir islev gérmustir.

inceledigimiz ikinci dénemde, kentler artik sermaye birikiminin odak nite-
ligini kazanmistir. Ancak kirsal alanla (tanm kesimi) kentsel kesim arasinda
goreli fiyatlar yolu ile yapilan sermaye transferi, kentsel gelismeyi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik sanayi ici birikim ve rantlar,
sermaye birikiminde goreli 6nem kazanmaktadir, 6zellikle sanayi ici birikim
slireci, is¢i-isveren gruplan arasindaki micadele ve devlet midahalesi ile
sekillenmektedir. Diger yandan devlet, rantlar yolu ile elde edilen birikimleri
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yénlendirmek icin kentsel alanlarla ilgili cesitli politikalar olusturmak duru-
mundadir.

1955-75 ddnemi boyunca kisith uygulamalar disinda, devletin kentlerle ilgili
politikalar gelistirmede cekimser davrandigi, dogrudan sorumluluk yik-
lenmekten kacinarak, imar plani sistemi icinde sermaye birikimini
yonlendirecegi varsayimini yaptigi izlenmektedir. Diger yandan, konut gerek-
sinimlerinin karsilanmasinda bireysel taleplerin kuclk capli dretimle
karsilandi§1 bir yapinin, sermaye birikiminin sanayi yatirimlarina
yonlendirilmesiyle tutarhi oldugu gorisi ile bu sektérdeki devlet
midahalesinin sinirli kaldigi izlenmektedir.

Sermaye Birikim Surecinde Kentlerin Yeni islevler Kazandig
Uclinct DOnem

Ekonomik Kriz ve Yeni Sermaye Kanallarinin Olusumu : 197Q'lerin orta-
larina gelindiginde, diinya ekonomik sisteminde yasanan kriz Tirkiye'yi de
etkilerken, ekonomik yapida tikanmalarin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. An-
cak, ilk yillarda gozlenen bu sorunlara, dis bor¢lanmalar ve is¢i doviz gi-
riglerini arttirma girisimleriyle ¢6ziim getirilmeye calisiimis ve 1960'lann
basindan itibaren uygulanan politikalar fazla degistirilmemistir. Daha sonraki
yillarda ise, 1980 sonrasinda sirdiriilecek bir dizi politikanin uygulanmaya
baslandidi izlenmektedir.

Ekonomik kriz donemleri, dzellikle bolustim iliskilerinin degistigi ve gelir
dagiliminin bozuldugu dénemler olarak tanimlanmaktadir. 1970'lerin son
yansi incelendiginde, ticret disi gelirlerin antigi, buna karsilik sanayi ici gelir
oranlarinin distiigu, tcretlilerin ise géreli durumunu korudugu bir dénem ola-
rak belirmektedir (Boratav, 1988).

Yaptigimiz calismalara gore, sanayideki Ucret disi gelirlerin % 18 civannda
geriledigi, bu gerilemenin blyik sanayi merkezlerinde daha disik
(ortalamaya yakin), yeni gelisen sanayi merkezlerinde ise énemli oranlarda ol-
dugunu gosteriyor.

TUm kriz dénemlerinde oldudu gibi, rant gelirlerinin biiyik oranlarda arttigi
izlenmektedir. Bu gelir sahiplerinin bir b6limuniin kriz sonrasi dénemdeki
yeni girisimciler oldugu soylenebilir. Ucretlerin diismedigi, sanayi gelirleri-
nin artis gostermedigi bir ddnemde sanayi igi birikim ve bu birikimin sanayi
yatirimlarina kaynaklik etmesi s6z konusu olamaz iken, dis kaynaklar yolu
ile saglanan yiiksek birikim orani yeni sanayi yatirimlarina gitmeyi mimkin
kilmistir. Dis kaynaklarin énemli bir bélumiintn kisa vadeli bor¢lanmalar,
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diger bolumiinin ézel kosullarla transferi saglanmis olan isci dévizleri oldugu
gortlmektedir.

Kentler, kriz doneminden ekonomik anlamda etkilenirken, ayni zamanda siya-
sal calkantilarin yo§un yasandigi merkezler olarak da 6ne ¢ikmislardir. Bu
durumda, tarimdaki daralmadan etkilenen kirsal niifusun belirli bir kesiminin,
kentlere gdc etmeyi bir risk olarak gordiigu izlenmektedir. Bu nedenle, kentsel
nifus artis hizi birjénceki déneme gore az da olsa yavaslamistir.

Buna karsilik, ekonomik kriz déneminde sanayi yatirimlarinin strdi-
rilebilmis olmasi ve kentlerin eklenen isgiiciniin % 16.8'ine is saglamis ol-
masi, kriz déneminde degisen birikim kosullarinin dis kaynaklarla
diizenlenmesine bir 6rnek olarak sunulabilir.

1980 sonrasi dénem yalnizca 20 yili asan bir suredir uygulanan ekonomik
politikalarin farkhlastigi bir dénem degil, ayni zamanda kentlerin sermaye bi-
rikimi agisindan yeni islevler kazandigi bir dénem olarak tanimlanabilir.
Cumhuriyet déneminden bu yana benzer politikalarin uygulandigi
donemlerden farkli olarak, metropoliten merkezler, artan dis iliskiler ve artan
dis ticaret gelirleri ile toplam sermaye birikiminin olusmasinda ve
dagiliminda agirhiklarini arttirmislardir. Bunun yani sira, diger biyuk kentle-
rin de hizli bir biytme sireci icine girdikleri izlenmektedir.

Gercekte, 1980-85 doneminde dis borglar ekonominin gelismesinde bir ana
veri olarak ele alinip, dis ticaret hacmindeki 6nemli artislar ve kisith da olsa,

yabanci sermaye girisindeki hizlanmalar degerlendirildiginde, 6zellikle blyuk
kentlerdeki gelismeleri anlamak oldukga kolay olmaktadir.

Ancak kamu yatinmlarinin hizli bir artis gdstermesi, ozellikle altyapi
yatirimlarinda ortaya ¢ikan kiimelenme, belirli kentsel merkezde olan yi§iima
egilimini ikincil merkezlere veya daha da kiiglik merkezlere tasimakta ve ku-
tuplasmayi belirli bir 6lglide 6nleyici bir islev de kazanmaktadir.

1978-85 doneminde kamu yatirimlarinin ézel yatirimlardan ¢ok daha hizli ar-
tarak (kamu yatiriminda artis orani % 25.6 6zel yatirrmda % 14) kamu
sektoriiniin yatinmlardaki belirleyici roltinii siirdirdiigi izlenmektedir. Onceki
donemlerden dnemli fark, bu yatirimlar iginde sanayi sektérinln payinin
biyik bir diisme gostermesi olmustur.

1970'lerin sonunda baslayan ddnemde metropoliten alanlarin goreli
Onemlerini arttirmalari, yeni yénetim birimlerinin devreye girmesi ve blyiik
konut yatirimlarinin baslatilmasi, 6nemli bir dedisim noktasina ulasildigini
kanitlamaktadir.
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Yonetim, krizden ¢ikis noktasi olarak kentsel tasinamazlara yatinm yapmakla
(gelismis bati tlkelerinde oldugu gibi) tercihini sanayi sermayesi yoniinde
degil, ticaret sermayesi yoninde yapmistir. Bunun yani sira, ézellikle insaat
sektorundeki sirketlere i¢ ve dis pazarlarda sermaye birikim kanallari ortaya
citkmustir.

Ancak, burada temel sorun, tretim ve birikim fazlasi olan toplumlarda bu tir
mudahaleler yeni kanallar agmak islevini gorirken, Turkiye gibi Uretim ve bi-
rikim darli§i olan bir (lkede, Uretken yatirimlara bir alternatif olustur-
masidir.

Gerek insaat (konut) piyasasi Uzerindeki, gerekse yerel yonetimlere 6nemli
kaynak transferleri seklindeki mudahaleleri, toplu tiiketim asamasina gecis o-
larak degerlendirmek, gelir dagihmindaki bozulmalar sonucu bazi sosyal
siniflarin bu tir toplu tiketim mallarina ulasma sansinin hi¢ kalmamasi
nedeniyle sliphe gotiriir.

1980-1985 déneminde % 30'a yakin bir oranda azalan Ucretlerin, 1985 yili
sonrasinda da disusler gosterdigi izlenmektedir. Bu durum ozellikle biylk
kentlerde yogunlasan Ucretli kesimin, siibvansiyonlarla belirli dl¢iide diisiik
tutulsa bile, belirli kent hizmetlerinden yararlanmada zorluklarla karsilastigi,
konut konusunda ise artik piyasadan ¢ekildigini gostermektedir.

SONUCLAR

Bu yazi, Cumhuriyet déneminde, tlkedeki kentsel gelismeyi sermaye birikim
bicimleri, devlet politika ve mudahalesi ve bir dl¢ctide sosyal siniflar arasi
bolusum iliskileri baglaminda tartismayi amacladi. Cok genel hatlari ile
iliskilerin tanimlanarak ayrintiya inilmemesi, istatistiksel verilerin de ¢ok ka-
ba cizgilerle 6zetlenmesi seklinde izlenen yéntem, genel bir bakis agisi yaka-
lamak amacina yonelik oldugu igin, kimi zaman 6nemli tartismalari dislamak
zorunda kald.

Ancak, bu tlr genel bir bakis acisi bize su tir tartismalari yapmak agisindan
yarar saglamistir. Oncelikle, bugiin azgelismis tilkelerdeki kentsel gelismeyi
anlamak ve yorumlamak icin giindemde olan pek ¢ok yeni kuramin yetersiz
oldugu ve ozellikle azgelismis ulkelerdeki sermaye birikim kanallari ile sos-
yal siniflar arasi iliskiler ve devletin bu iki 6geye midahale bicimlerini ta-
nimlamak icin yeni bir ¢cercevenin olusturulmasi geregini ortaya koymaktadir.

ikinci 6nemli tartisma, sermaye birikim siireclerini kentleri bir 6ge olarak
tanimlamadan yapilacak degerlendirmelerin, kentlerin yeni birikim bicimleri
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olusturdugu, sermaye birikiminin dretken yatirnmlardan tiiketime ve rantlar
dongusine aktigi gozoniine alindiginda, eksik oldugu seklindedir. Nitekim,
bu calismada 1950'ler sonrasinda sermaye birikiminden s6z edildiginde, kent
olgusunun devreye girmesi gereklili§i ortaya ¢ikmaktadir.

Uciincti onemli tartisma ise, 6zellikle 1970'ler sonunda kentlerde krizle bir-
likte birikim kanallarinin tikanmasi nedeni ile olusturulmaya calisilan yeni
kanallarin, bu ¢erceve gelir gruplan ve béltusum iliskileri ile butinlesmedigi
icin, yeni bir diizenleme gerektigi seklindedir. Ozellikle, 6rnek kentler bazinda
yapilacak bu tiir calismalann daha dnce 6zet seklinde sozettigimiz bitinlik
icinde yeni bakis acilan saglayacadi gorilmektedir. 1980'lerin sonuna yak-
lastigimiz bu dénemde kentsel gelisme slrecinin, nifus artis 6gesinden ote,
yeni bir sosyal yapi ve yeni birikim bigimlerinin kaynagi ve ekonomik poli-
tikalara yon veren bir' siyasal karar surecinin de merkezi olarak yeniden
degerlendirilmesi geregi ortaya ¢cikmaktadir.
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TEKNOLOJININ GORUNEN YUZU

lhsan Bilgin

Fabrika, zanaat at6lyesinin ve manufaktiriin evrilmesi ile ortaya ¢ikmadi,
ounya pazarinin genislemesi; girisimcilerin kendi baslarina davranabilecek
olglde guclenmeleri; geleneksel Uretimden kopan isgiiciniin yayginlasmasi;
merkezi devlet, diizenli ordu gibi toplu tiiketim odaklarinin biylimesi gibi bir
dizi olusumun paralelinde, geleneksel Uretim tarzlarinin kosmosuna yabanci
bir dunya icinde vicuda getirdi kendini. Sadece ortaya ¢ikis bicimi degil,
yayilma hizi ve 6lgegi de, ahisiimis sindirme ve igerme ritmine hig uymuyor-
du. Butln bir 19. yy. Avrupa tarihi, bu sokun farkl alanlarda, yerlerde ve
bicimlerde yasanis tarzlarinin tarihi olarak yazilabilir.

Gergi sinirlan cizili cografyalarda yasanan bir diinyada, farkli kiilttirlerin her
karsilasmasi bir sok etkisi yaratmis olmalidir. Savaglar, isgaller,
somirgelestirme hareketleri hatta uzak mesafe ticareti, 19. yy.dan cok
onceleri, boylesine karsilasmalara neden olmustu kuskusuz. 19. yy. Avru-
pa‘sindaki endustrilesmenin bir farki, disaridan oldugu kusku gétirmeyen bu
kokli midahelenin yabanci 6znesini gérememek, adlandiramamaksa, diger
farki da gorece kisa bir zaman araliginda bitiin kitaya yayilabilme yetenegidir.

Endustriyel teknolojinin basindan beri saydamligini korumasinin ardinda bu
200 yillik toplumsal hafiza goralebilir. Kaltar, giindelik aliskanliklar, aile ne
kadar dolayli, agdali ve saklayici roller Ustlendilerse, teknoloji de o kadar do-
laysiz, ylksuz ve yenilestirici oldu. Bakinca ardi goraldii. Kosullan ve etkile-
ri isteniyorsa yandas olunan, istenmiyorsa karsi ¢ikilan bir veri olarak kabul
edildi. Teknolojinin kendisinden de gecen, dolayimlanan, béylece de
kosullannin, etkilerinin, yiizyiize gelinme bigimlerinin kirilabilecegini tasav-
vur eden bir miidahale pratigi dile getirilemedi. En azindan 1970'lere; bir yan-
dan kitaplari son yillarda Tirkge'ye de gevrilen Andre Gorz, Ivan lllich gibi
distndrler, diger yandan da B. Almanya gibi tlkelerde inisiyatif gruplan, al-
ternatif hareketler ortaya ¢ikana kadar... Bugtn artik endustriyel teknolojinin
prizmasinda kinlan bir ifade ve davranis bicimi, daha basindan kabul etme
egliminde oldugu kismiligi ile, Bati'nin kiiltir mozayiginde kendine kalici
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bir yer agmis gibi gézikiyor.

Teknolojinin apagikligina ve kendiligindenligine karsi bir vurgu 20. yy'm ilk

ceyreginde de dile getirilmisti: Ama bugiinki negatif savunma stratejisinin
tersine, toplumun butuninu ilgilendiren pozitif bir mudahale iradesi olmayi

hedefleyerek. Endustriyel tretimin biyik donusturiic glicliniin gerektigi gibi
yonlendirilemedigi, 19.yy. liberalizmi iginde kendi haline birakildi§i, bu ne-
denle de insanlarin yasamini kolaylastiran bir unsur olacagina, bir dizi proble-
min yaraticisi konumuna takihip kaldigi dasiniliyordu. Dolayisiyla
endustriyel Uretimin reorganizasyonu bu donemin baslica temalarindan biri ol-
du. Werkbund, Bauhaus gibi kuramlardaki egilimlerin, Fordizm, Taylorizm

gibi ogretilerden farki, fabrika icindeki islerligin akimlastiriimasini kendi

icinde bir hedef olarak gérmeyip, tretim siirecine iliskin 6ngérilerini, diger

yasam alanlarina gore tematize etmeleridir. Bu yiizden isletmeciligin sinirli

pratigi i¢inde konumlanmayip, Uretime iliskin cesitli sirecleri ve anlari

kultlralize etmeye yoneldiler. Endustrinin rasyonalitesini tretim digi alanlara,

makinenin islerligini de tiiketim nesnelerine, mobilyaya, binaya, hatta sehire
tasimaya cahistilar. Bu da ancak endustriyel Gretimin verili bicimlerinin refor-
mu ile mimkiin gozikiyordu. Uretim araci, Gretim siireci ve uriin arasindaki

uyusmazlhiklari gidermek icin Urlinden hareket ettiler. Bu uyumun, farkli

Uretim tarzlari (artizanal-endustriyel), farkli rol sahipleri (sermayedar-

mihendis-is¢i), farkli yasam alanlari (Uretim-tiiketim) arasindaki ahengi ku-

rabilecegini umdular.

Biitlin bu egilimler, endustriyel teknoloji ile riini arasindaki sorunlu iliskiye
"uyum" ve "ahenk" gercevesi iginde bir sonug aradi. Konstriiktivizmin kismen
dogus kosullarindan kaynaklanan ézgllluga ise, bir sonugtan ¢ok, toplumsal
dinamizmi uyaracak bir "baslangi¢"a, "sifir noktasi"na yénelmis olmasidir.
Yenilenme seferberliginin toplumsal pratiklerin timiine birden yayildigi, top-
lumun bitindyle radikalize oldugu Sovyet Devrimi ortaminda aradiklari,
"yeniden baslama"yi hem temsil eden, hem de siirdiiren bir sembolizmdi. Ig
dinamige, siirece, yenilenmeye, soyutlamaya ¢agirarak kendini kuran bu sem-
bolizm, bu saf ideolojik halinde uzun siire kalamazdi. Eklemlendigi yer Avru-
pa'daki cagdaslariyla paralellik gosterir: Nesneleri kendi tarihlerinden, do-
layisiyla da kiiltirel yuklerinden kurtarip sifirlayan, ayni siirecin tezahirlerine
indirgiyen endistri tasarimi pratigi. Aslinda sadece vardiklari yer degil, kay-
naklan da aynidir: Her tarli géruntilyt kompozisyon ilkelerine gore soyut-
layip, aynsmis renklerin ve geometrik formlann biraraya gelisine donustiiren
De Stijl elemanterizmi. Avrapa’h modemistlerin kadit Uzerinde saf resimle
bina resmi (binanin ister plan resmi, ister cephe resmi olsun) arasindaki
aynmi ortadan kaldmsina benzer bicimde, Rus avant-garde'lan da, mekén
icinde heykelle bina arasindaki farki yok ettiler. Kostruktiviziitin farki, iki
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boyutlu kompozisyonlari t¢ boyutlu konstriiksiyonlara dénistiiriirken, geo-
metrik formlarini teknolojik metaforlarla kurmus olmasidir.

Butiin benzerliklerine ragmen cagdaslariyla arasindaki kritik ayrim cizgisi tam
da buradan geger. Avrupa'lh modemistlerin, dogrudan yasam deneyimlerinden

gecen hafizanin kaydedebilecegdi herhangi bir seyi ¢agnstirmayan, kendisinden
baska bir seye benzemeyen (runler yaptiklari yerde, onlar 100 yillik

endustrilesme deneyimini idealize eden imajlara yoneldiler. Avrupa'li 6nciler

modem dinyanin mantigini, endistrinin ancak soyutlama ile kesfedilebilecek

0zlinde yakalamaya calisip, bunun ifade bicimlerini ararken, konstriktivistler,
tarihin yeni 6znesini, onun kendine has Gretim pratigini yucelten sembollerle

donatmak istediler.

Ancak ayni sembolizm, konstriktivistlcrle kendi dncileri arasina da belirgin
bir sinir gizgisi ¢eker. Bunu anlamak i¢in endistriyel teknoloji ile kilturel
referanslari arasindaki iliskinin tarihsel bicimlerine, yani 19. yy.'a donmek
gerekiyor.

Bugun artik endustri icinde Uretildiginden kusku duymadigimiz nesnelerce
kusatiimis bir diinyanin icinde yasityoruz: Paketlenmis her tlrli rin, beyaz
esya, elektronik cihazlar, hareketli insaat araclari vb. Oysa bir endustrilesme
yuzyili olarak bilinen 19. yy.'da, niifusun belli merkezlerde yogunlasmasi,
sehirlerin genislemesi, islevlerin ve tabakalasmanin degismesi, bunlara
iliskin mekansal orgltlenmenin farklilasmasi gibi, endistrilesmenin maruz
kalinan dolayli etkileri bir yana birakilirsa, fabrika disinda onunla dogrudan
yiizylize gelme imkanlari ok sinirliydi. Oncii sektorlerden biri olan tekstil
sektorinun drunleri, Uretim sirecindeki déndstmle ilgili dolaysiz izleri
tasimaktan uzakti. Digerinin, demir-celik sanayiinin trunleri ise, genellikle
baska sektorlerde girdi olarak kullanilan bir ara-mal niteligi tasididi icin, fab-
rikadan ciktig haliyle tiiketicinin karsisina ¢ikmiyordu. Dolayisiyla glindelik
tiketim nesneleri araciligiyla ifade edilemeyen modem teknoloji, genellikle
donim noktasi olarak kabul edilen otomobilin yayginlasmasina, yani 20.
yy.'In ilk ¢eyregine kadar, bir yandan demiryolu tasimacihgiyla, diger yandan
da demir-gelik ve cam karisimi yeni anitsal binalarla kendisini sehirlilere
gosterme firsati buldu.

iste 111.Napolyon'un 19. yy. ortalarinda, "Dev semsiyeler istiyorum. Hepsi bu
kadar!" sozleriyle kastettigi, caga 6zgu bu yeni toplanma mekanlariydi: Tren
garlari, pasajlar, buyik dikkanlar, fuarlar... Aslinda mahkeme, hapisane,
kitliphane, muze gibi yeni tiirden islevlerle donanan binalari yayginlastirmak
Fransiz devleti icin, daha devrimin yatismasini hemen izleyen yillarda sorun
olmustu. Politeknik okulu, bu ihtiyaci karsilayacak sayida teknik elemanin
suratle yetismesi i¢in o yollarda kurulmus; yoneticisi Durand da, kullanisli



Resim 1: St. Genevieve Kitiiphanesi, H.Labrouste (1843)

bir egitim programi olusturmak icin, tarih icinde olusmus yapi repertu-
arindan, herkesin kolayca ulasabilecegi sistematik bir 6greti tlretmisti. Bura-
da yeni olan, artik "stiller" olarak adlandirilmaya baslanan farkli tarihsel arki-
tektonik bittnlukler arasinda diger tarihselci edilimler gibi se¢cim yapmayip ,
hepsini birden mimkun kilan, dolayisiyla tarihsizlestiren “tarafsiz" bir analize
tabi kilmasidir. Yizyil basindaki bu yeni 6greti ancak eski tiirden binalarin
"dogru" semalar ve oranlarla yeniden-Uretilmesini garanti edebiliyordu. 19.
yy. sehirlerinin yeni sembolleriyle Durand’in akli bir bilgiler bitund
tiretmeye calistigi yapi gelenegi, yizyil sonuna, hepsini birden iceren teoriler
ortaya ¢lkana kadar, ayni butiiniin parcalari olarak goértlmediler.

Aslinda malzemesiyle, isleviyle, bicim vericisiyle birbirinden tamamen
ayrisan bu mihendislik ve mimarlik yapilari arasinda bir etkilesim imkani
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arayan tavirlar da, istisna sayilamayacak kadar yaygindi ve zamanin etkili

kisilerinden geliyordu, érnegin Schinkel 1820'lerdeki ingiltere ve Fransa ge-
zilerinde agirhkla yeni malzemeleri imkanlariyla ilgilenmis, demirin oralarda-
ki kopri, depo, fabrika gibi pratik amagh yapilarla sinirli olan kullanimini

prestij yapilarina da tasimaya calismistir. Ancak bu yeni malzemeden ge-

lecege donuk prensipler tiiretmeyip, onun konstriiktif imkanlariyla tas, tugla,

ahsap gibi geleneksel malzemelerin bilinen ¢oziimlerini biraraya getirmekle

yetiniyordu. Labrouste, kilise yapilarinda demiri bir yardimci konstriiksiyon

elemani olarak kullanan Schinkel'den daha da ileri gidip, Paris'teki Sainte Ge-

nevieve (1843) ve Milli (1867) kutliphanelerinde, zeminle temasi kuvvetli

masif dis kabuklarin icini timiyle saydam ve hafif bir demir konstriiksiyonla

kuruyordu (Resim 1). Schinkel'in hocasi Gilly'den beri, mimarin geleneksel

formasyonu ile mihendisin modern-teknik bilgisinin isbirliginden

s6zediliyordu. Malzemeleri ve meslekleri kaynastirmaya yonelinmediginde de,
aralarinda bir streklilik iliskisi kuruluyordu. "Tektonigin evrimi“ni inceleyen

Boetticher (i¢ temel statik kuvvet ayirdediyor; bunlardan basing kuvvetinin
situn ve kirisleriyle helen tarzini; itme kuvvetinin kubbeli yapi gelenegini,

ozellikle de gotigi olusturdugunu; bunlari da ¢cekme kuvvetine denk diisen
demir esasli yapilarin izleyecegini sdyliyordu.

19. yy.'m ilk yansina ait olan bu arayislar, endiistri dncesi ile sonrasi arasina
kendiliginden aynm ¢izgisi gekmeye baslayan farkli malzemelerin ve meslek-
lerin ahengini ve strekliligini yakalamay! umuyorlardi. Daha sonra, demiryo-
lu sebekesinin yogunlasmasiyla énemleri artan tren garlannda (Resim 2)
bastan kabul edilen bu aynsmanin temsil ettigi sey, malzeme ve yap tarz-
lanna gdre bicimlendirilen ayrima kiyasla hem daha dogrudan, hem de daha
geneldi. Sehirlerin bu yeni kapilari genellikle bir gar binasi ve sayilan iyice
artan peronlann Gzerini rten bir demir konstriiksiyonun bitismesi ile meyda-
na geliyordu. Bdylece sehre donuk yuzleri mevcut doku ile akraba bir bina
olurken, disari, fabrikalara bakan yuzleri endistriyi cagristirabiliyordu.
Kuskusuz kompleksin tam ortasindan gecen bu keskin sinir gizgisi varhgini
uzun stre koruyamadi; hizla biylyen sehir tarafindan kusatilip, icerisi ile
disansini ayni anda temsil eden anitlara donistu.

19. yy. sehirlerinde endustriyi temsil eden sembollerden biri insan do-
lasiminin kesisme noktasi olan gar binalariysa, digeri de meta dolasiminin
digim noktast olan buyltk magazalardir. Trenin sehir igine iyice
yerlesmesiyle, cadde ve sokaklar nasil kisa zamanda demiryoluna tabi oldular -
sa, magaza ici hareket de, bulvardakinin devami oldu. Bir Fransiz bulusu olan
Bon Marche'nin hem bulvara bakan yizi, hem de genis i¢ avlusunun Usti
seffafti. Genis 151k avlusu hafif ve saydam demir koprilerle geciliyor; do-
layisiyla hem tepeden, hem de bulvardan gelen 1sik asgari engelle tim



Resim 2: Londra Paddington Gari, 1.K.Bruncl ve M.D.VVVyatt (1852)



Resim 3: Bon Marchc, Paris; G.Eiffel; L.A.Boilcan (1876)

mekana yayilarak, magaza bitiininiin tek seferde algilanmasini sagliyordu
(Resim 3). Sadece mekanin kendisi degil, igerideki her tiirlii meta da birarada
goriilebiliyordu. Onceleri trenin penceresinden dogaya yénelen bu panoramik
bakis, artik madazanin icindeki nesnelere de cevriliyor; "aura", dogadan sonra
esyayla iliskide de kayboluyordu.

Bu yiizyihn gucli sembollerinden biri olan pasajlar aslinda, geleneksel alis-
veristen, yukarida s6zi edilen modem mag@azalara gegiste bir ara konuma denk
diserler. Tipik semalarinda, karsilikh dizilen diikkanlar, aralarindaki sokagi
kapatan saydam bir ¢ati ortisi araciligiyla birlestirilirler. Pasaj cok sayida
mali bir arada sunmasiyla bir yenilik getirse de, ayri ayri diikkanlarin top-



Resim -4 Orleails Pasaji,«Paris, (1830)

lamindan olustugu vc mallar da bu bélinmeye gére tasnif edilip sunuldugu
icin, h&la ahsverisin tanidik bicimlerine isaret eder. Alici ile saticinin, gerek
esyanin kendisi hakkindaki konusmasi, gerek fiyati (izerine pazarhgi gereksiz-
lesmcmis; striim hesaplariyla 6nceden belirlenen fiyatlar heniiz etiket olarak
aralarina girmemistir (Resim 4),

ister pasaj, ister biylik ma§aza, hatta ister gar bicimine biirlinsiin, modem
endustrinin, ya da disarida olup bitenin igerideki ylzleri olan bitin bu binalar
islevleri geregi cogalma eglimi gosteriyorlar; bdylece, sehir blinyesinde kay-
bolmalari, onunla buttinlesmeleri hala kolay olmasa da, giderek doku iginde
kendilerine 6zgl bir yer tutuyorlardi. Ayrica anitsal karakter tasiyacak kadar
biy(k olanlari dahi, sehrin eski anitlariyla yarisacak dlgeklerde degildi. Ayni
malzemelerle insa edilen dunya fuarlari ise her iki bakimdan da farklilik
gosterir: Hem gegcici bir ihtiyaca cevap verdikleri i¢in streklilikleri yoktu,
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hem de Londra ve Paris'in o zamana kadar tanismadigi 6lceklere sahiptiler.
Fuar bittikten sonra genellikle sékilmelerinin onlari unutturdugu,
Onemsizlestirdigi samlmamali; tam tersine mitik bir karakter kazandiriyordu.
Yapimi 1 ayda tamamlanan 600 m. uzunlugundaki Crystal Palace 1851'deki
ilk dinya fuarinin kabugu idi (Resim 5). Hyde Park'taki agaclari kesmemek
icin, onlar da icine alacak ylkseklikte insa edilen bu devasa binanin yillar
sonra hala bazi metinlere konu oldugu biliniyor. William Morris, daha
cocukken gezdigi bu fuarin, hayati boyunca aktivitesine yon veren 19. yy.
karsithgini iyice pekistirdigini yaziyor. 1889 Dinya Fuari'nda gegici bir
gosteri nesnesi olarak insa edilen 300 m. yuksekligindeki Eyfel kulesinin ha-
beri Almanya'da "Zaman ve mekan asildi!" cumlesiyle veriliyordu. Bdylesi
soklar bir yana, asil kalici etkileri, dolasimi sinirlayan her tirlt engelin
asilabilecegini, tUm yerylzin( biraraya getiren bir etkilesim ortaminin artik
mumkin oldugunu somut bir bigimde hissettirmeleriyle ilgilidir. Victor Hu-
go bile 1867 Paris Diinya Fuari'ni gordikten sonra tum insanlikla
bittinlesmek yolunun ulusun ¢ézilmesinden gectigini séyliyordu.

Engellerin, sinirlarin kalktigi duygusunun uyandirilmasi 19. yy.'da c¢ok
Onemlidir. Clnkl acikhik, sinirsizlik gibi yananlamlariyla “sirkilasyon"
baslica saghk isaretiydi; o kadar ki, Fransizca'da trafik akisi, mal dolasimi ve
kan dolasimi ayni kelime ile karsilanityordu (circulation): Bir tarafta hareket,
1sik, hava, hayat, yenilik; karsi tarafta durgunluk, kapalilik, karanlik, éltm,
ortacag...

Endustrilesmenin dogrudan ve dolayli ¢agrjsimlanna iliskin ne kadar fazla
isaret ve islevle yukli olurlarsa olsunlar, bu dcmir-cam karisimi binalar ortuk
semboller olmanin &tesine ge¢cmiyorlardi. Genellikle pratik gerekgelere
basvurarak seciliyorlar; en fazla modem insanin dogaya ve gelenege karsi
UstinlGgind bir kez daha ifade etmenin coskusu ile yikleniyorlardi. Yani
yonelinen ve yapildigi distintlen eninde sonunda binalarin kendisiydi ve bina-
lardan da zaten hiikiim stirmekte olani yansitip onaylamaktan daha fazlasi bek-
lenmiyordu.

Yizyihn sonunda bir adim 6teye gitmeyi deneyen, biri pratik, oteki teorik iki
arayis biliyoruz: Art-nouveau, yeni malzemenin kdpriler, seralar ve hangar-
larla baslayan 100 yillik deneyiminden hareketle yeni bir estetik tliretmeye
calisti. Viollet-lc-Duc ve Choisy ise binanin dis kabugunun mu, yoksa iske -
letinin mi Oncelik tasidigina, onun 6zind olusturduguna iliskin eski teorik
ikileme ayni malzemelerden edinilen deneyimin ¢are olacagini disiiniip, kons-
trilksiyon ve teknikten yana agirlik koydular. Béylccc hem 19. yy.'m norm-
suzluguna ve eklektisizmine ¢are bulunacak, hem de ayrisan muhendislik ve
mimarhk yapilari ayni prensipler etrafinda yeniden birlesecekti.



Resim 5: Crystal Palace, Londra;J.Paxton (1851)

Gorlldigu gibi genel bir estetik veya evrensel bir teori séz konusu oldugunda
dahi, hem hareket noktasi hem de varilan yer hala binanin kendisidir; baska
bir deyisle, estetik ya da teori bina yapmayi mikcmmecllcstirmecyi hedefle-
mekte, heniiz bina araciligiyla bitln bir hayati yonlcndirmeyi/temsil etmeyi
Ongormemektedir.

Burada kurulan gerceve bakimindan asil kopus fittrizmle gergeklesti. Antonio
Sant'Elia imzasiyla 1914'tc yayinlanan "Mcssaggio™dan uzunca bir alinti bu-
nu gostermeye yardimci olacak:

"...Artik katedraller ve antik toplanma mekanlari caginin kusaklari ol-
madigimizi; tam tersine, blyUk otellerin, tren garlarinin, muazzam caddelerin,
devasa limanlarin, biyik agiklikli pazar binalarinin, seffaf arkadli gegitlerin,
dahasi yeni binalarla donanmis alanlarin ve sefalet mahallelerini
sihhilestirecek yikimlarin c¢aginda yasadigimizi hissediyoruz. Modern
sehrimizi heyecandan kipkirmizi kesilmis tersanelere benzer bigcimde tasarla-
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mali ve insa etmeliyiz; aktif, hareketli, her yoniyle dinamik; ve bitiin mo-
dem yapilar devasa bir makine gibi olmahdir. Asansor saftlari artik daha fazla
yapayalniz solucanlar gibi merdiven bosluklarina sigmamazlar; gereksiz ol-
duklarinda merdivenler kaybolmali, asansorler cam ve gelikten yilanlar gibi
cepheye tirmanmalidir. Cimento, demir ve camla insa edilmis, oyma veya bo-
yama herhangi bir siisti olmayan, cizgi ve bigimlerin ickin gtizellikleriyle do-
lu, mekanik sadeligi i¢inde oladanisti saf, yerel imar kurumlarmin buyur-
dugu gibi degil, gerektigi kadar buyuklikte bir ev; bdylesi bir ev hareketli bir
ucurumun kiyisinda yukselmelidir; ¢iinkli caddenin kendisi de artik yassi bir
paspas gibi kapi esiginin 6nlinde durmayip asagi-yukari hareket edecek,
blyik sehrin trafigini icine alacak ve gerekli aktarma imkanlarina cevap ver-
mek icin hizli kdépri ve asansorlerle donanmis olacaktir..." (R. Banham,
5.104)

Sehrin, i¢inde Uretim yapilmayan bir fabrikaya veya tersaneye doénismesini
isteyen fitlrizmin kastettigi temsiliyet degil, tam bir cakismaydi.

Konstriktivizm bu kopusun ustiine geldi. Bu kadar saf bir aktivizme
doénismemelerini, bir yandan herseyin yeniden basladigi bir umut ortaminda
bulunmalarina, diger yandan da Avrupa'daki diger avant-garde egilimlerin kar-
masik etkilerine acik olmalarina borcluydular. Dolayisiyla da dile getirdikleri,
gorscllik-cdisi dolayindan asgariye indirmis ve ancak 6fkeyle ifade edilebilen
futtirizmin saf resimlerinden farkhydi.

Konstriiktivisller bir yandan 19. yy.'In kendiliginden olusmus, ifadeci tekno-
lojik sembollerini iradi ve kurucu bir nitelige dondstirmeyi hedefliyorlar,
diger yandan da onlan gogaltip cok-katlilastirmaya cahsiyorlardi. Ozetle, sem-
bolik bir Ust-dil kurmaya yoneldiler.

Konstriiktivizm, bir yaniyla bir nesnellik arayisi olmakla birlikte, aslinda
nesneden bekledigi sey, kendi kurulus slrecini, malzemesini ve kendisini
olusturmus olan iradeyi, dolaysiz bir bicimde ifade etmesiydi. Kuskusuz bura-
da sdzkonusu olan herhangi bir irade degil, toplumsal dinamizm ve ¢agdas
teknoloji icersinde zaten 6rtik bir halde varolan, uyuklayan iradenin dile gel-
mesiydi. Bu ylzden konstruktivisller icin, kendi kurmus olduklari sembolik
dilden bir nesnelligin iradesi diye s6z etmeleri ¢cok guc degildi.

I1l. Enternasyonal Aniti'nin bu egilimin en ¢ok taninan ve (zerinde en ¢ok
konusulan figiiri olmasinin nedeni, heykelin, bu dst-dili hem kurmaya hem

de ifade etmeye binadan daha elverisli bir ara¢ olmasinda aranabilir. Dis
gorinlsu darbin, teleskop gibi bir alete benzeyen Tatlin'in bu anitinda Gst
Uste konmus kip, silindir ve piramit, zit yonde hareket eden ve yukari
ciktikca daralan iki yatik spiralle sarihyordu (Resim 6). Ekseni etrafinda yilda
bir kere donen kip, ayda bir kere dénen piramit, ve giinde bir kere dénen si-



Resim 6: Ill. Enternasyonal Aniti, V.Tatlin (1919).
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lindir, saat ve takvim gibi islev goriiyor, giines sisteminin hareketini tek-
rarhyordu. Yere kondugunda, zaten yeryiizii kiiresinin tizerinde durdugundan,
kire formu amin icinde tekrarlanmamisim Yeryiziyle bittinlesme bununla
da sinirli degil; zit yondeki dinamik formlariyla diyalektik evrimi, varliga
karsi olusmayi anlatan spiraller, topragin icinden ¢ikip gokytzinin ufkuna
yoneliyordu. Dahasi da var: Heykel aslinda Enternasyonal binasinin maketi
olarak tasarlanmisti. En alttaki kiip genel kurullarin, onun tzerindeki piramit
idari komitelerin toplanti salonuydu ve silindir de propaganda ofisi, matbaa,
radyo istasyonu, telgraf merkezi gibi iletisim islevlerini barindiriyordu. Spi-
ralle birlikte daralan mekanlar karar verme strecine, spirallerin kendisi de top-
lanmanin ve tartismanin dinamigine isaret ediyordu. Cephesi olmayan ve an-
cak etrafinda donulerek algilanmaya imkén veren bu bina maketi hakkinda
Tatlin neredeyse hi¢ konusmamis, daha ¢cok Punin'in yorumlarindan hareketle
desifre edilmistir.

Konslriktivist mimari séz konusu oldugunda bile, hem yapan hem de bakan
acisindan, binalara bu kadar uzun ve bu kadar farkli yerlerden ses veren
hikayeler anlattirmak kolay degil. Bu kadar ¢ok yayilmasa bile, séz konusu
sembolik Gst-dilin bazi 6geleri, farkli katlar arasinda oriintiler kurarak, bina-
lar aracihigiyla da islenmeye calisildi. Bu egilim, toplumun tastyicihgini
yuklenmeyi, stirekliliginin teminati olmay1 kiltirden, mitlerden, riluellcrden,
endustriyel Uretimin devraldigini kabul etligi igin, "¢alisma"y1 odak noktasi
haline getiriyor, dolayisiyla "olusumu”, "isleyisi", "etkinligi", "hareketi"
mimkin bitin araglarla apacik kilmaya calisiyordu. Boylccc de zaten 19.
yy.dan beri kendiliginden varolan toplumsal bir dinamizmin, ortak iradeye
dénusmesi bekleniyordu. "Calismaya" iliskin yananlamlari, hem calisan
Ozneden, hem cahisilan nesneden, hem de etkinli§in kendisinden yola ¢ikarak
gostermeye calistilar. Binalarin saydamlidiyla, ¢alisan insan aktivitesi icinde
gosteriliyor, ayrica da binay! ayakta tutan fizik kuvvetlerin malzemelerden
gecen hareketi aciga cakiriimaya calisiliyordu (Resim 7). Gozler éniine serilen
bu konstriiksiyonun statik dengesi de, hem malzemesinin secimiyle, hem de
kurulusuyla, her an bozulacakmis hissini uyandiran bir sinir durumunda tutu-
labiliyordu (Resim 8 ). Buttin bunlarin yanisira binalar ya timiyle fabrikayi
cagristiracak tarzda kuruluyor, ya da makine, ving gibi araglarin bazi imgeleri-
ni tastyorlardi.

Konstriktivizm, caddaslari arasinda i¢inde bulundugu toplumsal iklimden en
dogrudan etkilenen egilimdi. Devrimin ilk yillarindaki "yeniden baslama"
heyecani toplumda azaldikga, onun da tansiyonu disti. Endistrinin dretim
icindeki ortik dinamizminden hayatin tlimine yayilan bir irade turetmeyi
umuyordu. Sonunda vardi§i yer, baska hedeflerle yola ¢ikti§i endustriyel
uretimin yine kendisi oldu: "Produktivizm"...
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Resim 7: "Pravda" binasi, Leningrad: Resim 8: "lIswcstija” Pavyonu,
VVessnin (1924) Moskova; Extcr (1923)
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SKLO VSKI'NIN MAKALESI |ILE
BICIMCI YONTEM UZERINE

Nazan Aksoy-Bilcnt Aksoy

Rus Bigimcilcrinin cn 6zgiln, cn etkili, hattd en 6nemli temsilcisi sayilan
Victor Sklovski'nin cevirisini sundugumuz makalesi 1917'de yayimlanmistir.
"Bir Teknik Olarak Sanat", Rus Bigimcilcrinin baska bilim dallarinda gegerli
bilgilere ihtiyag duymayan, "ba§imsiz bir edebiyat bilimi" olusturmak
amaciyla disuncelerini ortaya koyduklari 1915 -1930 déneminin ilk kuramsal
urdinlerinden biri oldugu halde, Bigimci hareketin temel yaklasimi ile baslica
elestiri kavramlarini makalede gorebiliyoruz. S6z konusu donemin 1920'ye
kadar surdigu sdylenebilecek bu erken evresi, Bigimcilcrin, sanatin, edebiya-
tin, siirin ne oldugu, neyi dile getirdigi vb. gibi sorular cercevesinde,
uzerinde disundikleri sorunlarin temellerine inerek kuramsal tutumlarini be-
lirlemeye giristikleri bir evre olmalidir. Ama bu evrenin 6zelliklerini daha iyi
kavrayabilmek i¢in, daha dncesi ile daha sonrasini, yani bitun bir dénemi g6z
6nunde tutmak gerekir.

Yirminci yuzyll baslan, baska Avrupa llkelerinde oldugu gibi Rusya'da da
edebiyatta yenilikci egilimlerin kendini gosterdigi, modem bir edebiyatin or-
taya ¢ikmakta oldugu bir dénemin baslangicidir. Sanatginin sanata, edebiyata
bakisi degismektedir. Cok genel bir anlatimla séylenirse, ondokuzuncu yiizyil
edebiyati daha ortak bir diinyadan sz eden, toplumdaki ortak degerleri dile ge-
tiren, toplumla birey arasindaki iliskileri anlatan bir edebiyatti. Bu yiizyilin
edebiyati ile gergeklik arasindaki bagi gérmek, sezmek genellikle gli¢ degildir.
Oysa yirminci yizyilda daha bireysel bir sanat s6z konusu olmaya baglar.
Ortak degerleri, ortak "algi"lari yansilan bir sanat yerine, o ortak bakistan
kendini styiran, bireysel algilari isleyen bir sanat gelisir. Sanat¢inin dig
dinyadan kopmasi sonucu sanat Urind ile ampirik gerceklik arasindaki
"mesafe” gitgide acilir. Bu donemde, yenilik¢i gelismelerden Rus edebiyati da
payini almaya baslamistir. Bazi Sembolistler, Akmeistlcr, Futuristler,
imgeciler vb. yeni bir yoldaki arayislarin érneklerini verirler. S6z konusu
egilimlerin bir sonucu olarak, elestiri sanattaki bu donusimi gormek,
degerlendirmek zorundaydi. Rus Bigimciligi de, bir bakima, modem edebiya-
tin bir uzantisi sayabilecegimiz bir elestiri hareketidir.
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Bicimciler elestiri alaninda iki yonlu bir tavir takindilar. Bir yandan, Sembo-
listlerin sanata niteli§i aciklanamaz degerler ylikleyen &znel, mistik estetiz-
mine kars! ¢iktilar; edebiyatin bilim diizeyinde incelenebilmesi icin Sembo-
list 6znelligin gecersiz kilinmasi gerekiyordu. Ote yandan, Bicimciler gele-
neksel "gercekei" yaklasima da karsiydilar. Ondokuzuncu yiizyil ortalarindan
beri Rusya'da etkisini siirdlren gercekgilik, sanati igerigiyle yargilyor, ede-
biyat Griiniini gercege uygun olup olmamasi dlcltliyle degerlendiriyordu. Be-
linski bu anlayisin en parlak temsilcisiydi. Bigimciligin kdkeninde s6z konu-
su kuramlarin yetersizligi kanisi yatar. Rus edebiyatinda yenilikgi egilimlerin
gelismesi bu kaniyi daha da guclendirmistir.

Yenilikci akimlarin gelisme siireci Marksist diistincenin giiclendigi, 1917'de
de iktidara geldigi bir dénemle cakisti. Béylcce, Marksist dustincelerle yeni-
likci edebi egilimler, hatta -dilbilim alanindaki ¢igir agici gelismelerin Rus-
ya'ya yansidigi géz énline alinirsa—"modern fikirler" karsi karsiya geldi.
Bicimcilik, tarihi olarak, devrimci bir ortamin icine dogmustu. Nesnel olarak
bakildi§inda, glirbiz bir edebiyat ile gercek bir kuramin gelismesi icin ¢ok el-
verigli bir ortamdi bu. Bigimciler Marksizmc karsi aydinlar olmadiklari gibi,
Ekim Dcvrimi'ni de sevingle karsilamislardi. Gelgeldim, dénemin Marksizmi
ile Bicimciligin birbirlerini kuram diizeyinde hemen kabul edebilmeleri ner-
deyse imkéansizdi.

O donemde Marksist sanat kurami adlina ortaya strilen disunceler kuramsal
bir tutarlihiktan yoksun, daha dogrusu, "kuram" dlzeyine ¢ikamayan
goruslerdir. Kuramsizligin boslugu eski kuramlarin ikame edilmesiyle doldu-
rulabilirdi. Bdylcce, Marksist kuramcilarin edebiyatin islevi hakkinda Rus
edebiyati icin bile pek yeni bir sey sdyleyememesi sonucu, ondokuzuncu
yuzyildan beri etkisini strduren, edebiyatin islevini igerikle, konuyla
aciklamaya dayali geleneksel, gergekci tutum "ortodoks Marksist" fikirlerle
donatiimis olarak sanat anlayisina hakim kilindi. Bu sire¢ icinde Rus
Bicimcileri yontemlerini genel Marksist dustincelere aykiri diismeyen bir yak-
lasim icinde sekillendirebilirier ya da birtakim uzlasma noktalari arayabilirler-
di. Yaptiklar sey de asagi yukari budur.

Eski kuramlarin sosyalist sanat anlayisina ulanmasiyla olusan bu gelenekgi,
gercekei tutum, bilindigi gibi, bir ¢izgi olarak —Bclinski'yi Plchanov'a, Plc-
hanov'u da Lukacs'a baglamak pek zor olmasa gerektir- 1960'lara kadar
strmastdr. Kaldi ki, Rus Bigimcilcrinin karsilarinda bulduklari Marksizm,
s6z konusu ¢izginin doruklari degil, belki tamami, yani o ¢izginin genelgecer
bir ortalamasiydi sadece.

Butin bu siire¢ glinimuziin bakis acisi i¢inde yeniden gozden gecirildiginde,
Bicimcilik ile Marksizmin karsilikh etkilesimler icin elverisli bir tarihi
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dénemde karsilasmamalarini Marksist sanat kurami adina bir talihsizlik sayan
kuramcilar hakli gériinmektedirler. Bu etkilesimin su eksen (izerinde kurul-
masi belki daha verimli olabilirdir bigim ile igerik iliskisi sorunu. Cunku
Bicimciligin "bigcim" ile "igerik"i tek bir diizeyde -edebilik— eriten yontemi,
Sovyet Marksistlcrinin "dogru icerik™ ile "glizel bicim"i birbirine yabanci
sayma saplantilarini ¢ozebilir; buna karsilik, Bicimcilcr de, "bicim"in tarihi
niteligi tzerinde dustinip kuramlarini derinlestirme yollari bulabilirlerdi. Do-
layisiyla, daha da ileri giderek diyebiliriz ki, boyle bir etkilesim Sovyet sanat
siyasetinin "hayatta devrimci - sanatta muhafazakar" kimligini sarsabilir,
"hayatta devrim"in "sanatta devrim"dcn yoksun kalmasini énleyebilirdi. Bu-
nun da Otesinde, Bigimci girisimin anlamini edebiyat sorunlariyla
sinirlandiranlayiz. Clnki Saussure'in baslattigi dilbilimsel calismalar ile bu
alanda dretilen yeni kavramlar Bigimcilerle Rusya'ya girmisti; baslangicta dil
konusuyla sinirli olan, ama zamanla dil disi alanlara uzanan kuramlarin
60'lardan itibaren Marksizmi de etkileyip besledidi dikkate alininca, Bigimci
girisimin genel anlamda dusiince diinyasina yansiyabilecek sonuclari belki da-
ha iyi anlasilabilir.

Rus Bigimciligi sik sik Anglo-Amcrikan Bicimciligiyle karsilastirilir, ara-
larindaki benzerliklere dikkat gekilir. Oysa aralarindaki benzemezliklerin belir-
tilmemesi gercekten yaratici olabilecek bir tarihi ¢igirin icine dogan Rus
Bicimciliginin, yontemi metin incelemesiyle sinirli Yeni Elcstiri'nin dar kap-
samli bigimciligine indirgenmesi demektir. Her iki bigimcilik de modem ede-
biyatin Grtnleridir; her iki yontem de edebiyatin 6zgil bir séylem oldugu
dustincesine dayanir, edebiyatin edebiyat disi séylemlerle agiklanmasini kabul
etmez. Ne var ki, Rus Bi¢imciligi yalnizca avant garde edebiyatin degil, sa-
natta oldugu gibi siyasette de devrimciligi benimseyen Futuristlerin, Maya-
kovski, Hlcbnikov, Yesenin gibi EKim Dcvrimi'ni coskuyla destekleyen
sairlerin de ¢agdasiydi. Buna karsilik, Anglo-Amcrikan Bigimcileri ise, en
Onemli sairleri olan muhafazakar T.S. Eliot ile siyasi planda fasizmi destek-
leyen Ezra Pound’un ¢agdasiydi. Fredric Jamcson'in vurguladigi gibi, "Rus
Bicimcileri avant garde sanatla sol-kanat siyaseti arasindaki bilinen kopuk-
lugun evrensel bir gergek degil, dogrudan dogruya yerel bir gercek, bir Anglo-
Amcrikan gercegdi oldugunu gostermislerdir."1

Rus Bicimciligi daha cok yapisalcilari etkiledigi icin, genellikle, yapisalcihgi
hazirlayan bir erken evre gibi ele alinir. Oysa Rus Bigimciligini yapisalcilikla
bir tutmamak, aralarinda bir ayirim gézetmek gerekir. Biz burada su kadarini
belirtmekle yetinelim: Rus Bigimcileri agisindan dilin incelenmesi edebiyatin
incelenmesi i¢in gereklidir; oysa yapisalcilar dilsel olgularla toplumsal-tarihi
olgular arasinda bir "mitekabiliyet" iliskisi ararlar. Rus Bigimcileri
"edebiyat" denilen "sistem"in bilimsel bir ¢cziimlemesi icin yeterli bir kuram
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olusturmaya girismislerdi; tarihin, toplumun degil... Onlar edebiyat adam-
lariydi her seyden 6nce, edebiyata doniik calismalarindan bir bilim kurami, bir
"felsefe” c¢ikarmayi da dusunmemislerdi. Gergekte, yapisalcilik da, Rus
Bicimciligine borclu olan yontemlerden sadece biridir.

Sklovski'nin yazisi kavramlara acgiklik getirilmesi, terimler arasindaki
ayirimlarin belirlenmesi ana fikri Uzerinde gelisiyor. Yazar, Potebnya'nm
Sembolistlerin imge tanimlarini, siirin sadece imgelerle olustugu, imgelerin
de derin, askin bir anlami bildirdigi yolundaki kuramlari elestirirken, siir ile
diizyazi arasindaki ayirimi géstermeye calisiyor, oradan, 6teki ayirimlari ge-
listiriyor. Gundelik dili siir dilinden ayiran sey nedir? Edebiyat ile edebiyat
disi séylem, gercek nesne ile sanat nesnesi, nesnel diinya ile sanat arasindaki
ayirimlar nelerdir? Bu sorularin hepsi baslibasina birer sorun olarak ele
alinmiyor ama, yazinin batini birbirine bagl olan bu sorular bileskesine bir
cevap niteliginde.

Sklovski s6z konusu sorulara cevap ararken, sanatin, edebiyatin, siirin
islevini tanimlamak uzere aliskanli§i kirma (defamiliarization) kavramini or-
taya atiyor. Sanatin amaci aliskanhigi kirmaktir. Cesitli sanat dallari, diizyazi
ile siir, bu amaci kendi araglariyla gerceklestirir. Bir sanat dalinda kullanilan
bittn teknik araclarin islevi aliskanhgr kirmaktir.

Kisaca tanimlanirsa, aliskanli§i kirma, bildik diinyaya, glindelik gerceklige
bakisimizi "kolaylastiran" otomatiklesmeden kurtulmak, olagan algi
dizeyinde gorebildigimiz, ama taniyamadigimiz bir nesneyi -rsanat nesnesini
—taniyabilecek bir biling aydinligina erismektir; bir baska deyisle, alis-
kanhgi kirma ile otomatiklesme birbirinin karsitidir. Sanatin bizi tembel algi
diizeyinden uyanik ("yorucu™) algiya, yani aliskanhgi kirma diizeyine ¢ikarma
yontemi ise dikkati uzatma dir. Uzatma, sliphesiz, zamana bagli bir "uzatma"
degil, sanat nesnesini onun maddi varlik dayanagi niteligindeki bildik dinya
nesnesinden ayri bir entity olarak tanimak (zere harcanan dikkattir; dikkatin
sanat nesnesi (zerinde yogunlastirmasidir.

Sklovski "uzatma" kavrami Uzerinde dururken, dustincelerine bir estetik ku-
rami boyutu kazandiran bir Gnerme ortaya koyuyor, "imge, nesneyi
tanimamiza yarayan bir ara¢ islevi gérmek yerine, nesnenin sanatci goziine
gorlinen bir bigimini yaratir." 6yleyse, "sanat bir nesnedeki sanat ustaligini
yasama bicimidir; nesnenin kendisi énemli degildir".



174 Defter

Bu 6nermedeki, Rus Bigimcilerinin 6zerk bir edebiyat bilimi olusturma yo-
lundaki ugraslarina temel olan disiince, sanatin nesnel diinyadan butun biitiine
koparildigi izlenimini verebilir, vermistir de. Oysa sdylenmek istenen sudur:
sanatin bildik dunya nesnelerini isaret etmekle gérevli bir gdsteren'i yoktur,
sanat kendi nesnesini yaratir; sanatin anlami sanat eserinin kaynaklandigi nes-
neye, olguya, yasantiya indirgenemez; dolayisiyla, sanat eseri genetik bir an-
lamlandirma cabasiyla degil, kendi ézgulligu dikkate alinarak incelenebilir.
Bicimciler sanat ile gerceklik arasindaki iliskiyi reddetmekten ¢ok
(Sklovski'nin yazisinda aliskanhgi kirma yontemi icin verdigi 6rneklerde bu
iliskinin reddedilmedigi, sadece uzatma yoluyla yabancilastirdi§i acikca
gorilmektedir) soz konusu iliskiyi sanat eserinin de§erlendirilmesinde birincil
etmen olarak ele almayi reddetmisler, kuramlarini da bu sorunun tartisma
cercevesi disinda olusturmuslardir. Sorun, konu disi edilmistir yani. Clnk
onlar igin 6dnemli olan, edebiyatin (sanalin) gercekligi yansitip yansitmadigi
sorunu degil, sanati etkileyen, yonlendiren etmenler neler olursa olsun, bun-
larin dzerk bir dizey niteligindeki edebiyatin sistemi icinde degisime,
farklilasmaya, edebiyata 6zgl bir belirlenmeye ugradiklarini gérebilmekti.
iste Bigimcilerin elestiri kuramlarina katkilari da burada, yani elestiriye
"edebiyata 6zgi olan"1 aydinlatma gorevini veren kuramsal girisimlcrindedir.

Ote yandan, estetik kuraminin kendisine, felsefesi agisindan bakildiginda, kla-
sik, yansitmam sanat kuramlarina bir karsi ¢ikis niteligi gosterdigi agiktir.
Nitekim, epistemolojilerini yansitmam olmayan bir temel (izerinde olusturan
birgok kuram, Rus Bigimcilerindc kendine dayanaklar bulmustur. Rus
Bicimciliginden baslayarak giiniimiize dogru bakildiginda, Fenomcnolojik
elestiriden Yapisalciliga, Gostergcbilim, nihayet, gerceklik-metin iliskisini
mutlak anlamda reddeden Deconstructionism'z kadar ¢esitli kuramlarin kay-
naklarini Rus Bicimcilijinde gérmek ilgingtir. Ote yandan, Rus
Bicimciliginin Sovyet Marksizmincc suclanmasi da adi gecen kuramlarin
Bigimcilikte buldugu dayanagin mahkdm edilmesiyle ilgiliydi.

Bicimciler sanat eserinin niteligi konusunda ortaya altiklari gérislerin bitin
estetik-felscfi sonuclarini hesaba katmislar miydi acaba? Bunu sdyleyebilmek
cok glg¢. Jakobson sunlari yazmistir: "Ne Tinyanov, ne Mukarovski, ne
Sklovski, ne de ben, sanatin kendine yeterli oldugunu sdylemis degiliz; tam
tersine, sanatin genis anlamiyla toplumsal yapinin bir pargasi, yapinin dbir
ogeleriyle karsihikh, degisken bir baglanti icinde bulunan bir 6gesi oldugunu
gosteriyoruz, ¢iinkii sanatin etkinlik alani, toplumsal yapinin 6bur kesimle-
riyle sanat arasindaki iliski, hi¢ durmadan, diyalektik olarak degisir. Bizim
vurguladiimiz nokta, sanatin soyutlanmasi degil, estetik islevin &zerk-
ligiydi."2Jakobson'un yazdiklari, aradan belli bir siire gectikten sonra Bigimci
girisimi satir aralarindan yorumladidi izlenimini vermekteyse de, tarih disi bir



Sklovski'nin Makalesi Uzerine 175

yontem arayis! icinde olmadiklarini da gostermekledir.

Sklovski'nin yazisinda, Bigimcilerin daha sonra isleyip gelistirecekleri cesitli
kavramlarin sckillcnislerini de bulabiliyoruz. iste bunlardan biri:" (...) imge-
lerin ylizyildan yizyila, ulustan ulusa, sairden saire pek az degistigini, hatta
degismeden akip gittigini goriiyoruz, imgeler kimsenin mal degildir;
"Tann'nin"dir imgeler. Bir ¢cadi daha iyi anladikga, belli bir sairin kullandigi,
0 saire ait oldugunu sandigimiz imgelerin nerdeyse hi¢ degistirilmeden bir
baska sairden alindigini géririiz. Sairlerin eserleri sairlerin kesfedip ortaklasa
kullandiklari tekniklere goére, o tekniklerin dizenlenmesi ile dilin kulla-
nimindaki imkanlarin gelismesine gore siniflandirihip gruplandirilir; sairlerin
isi imge yaratmaktan gok, imgeleri diizenlemektir. imgeler sairlere veril-
mistir; bu imgeleri hatirlama yetene§i yaratma yetenedinden ¢ok daha
onemlidir."

Sklovski burada Rus Bigimciliginin "gelenek" ya da "sistem" kavramina
deginmektedir. EdebT yenilikler romantik bir yaratma sorunu degil, var olani
sanatcl ustaligiyla donustiirme, yeniden &rgltlendirme sorunudur. Déni-
stimleri yonlendiren gig ise, gelenegin, sistemin i¢ hareketliligidir, yani daha
once yeterince islenmemis ("6ne ¢ikariimamis™) olan sakli imkéanlaridir. Ede-
biyatta yeniliklerin, bir gelenegin trinl olan metinlerin i¢ donanimlarinda
barinan ¢ok cesitli edebi 6zelliklerin baska bir ddnemde yeniden, ama ayri bir
orgu icinde, donustirulerek islenmesine dayali bir yenilik kavrayisi ile, boyle
bir i¢sel mekanizma iginde sistemin kendini yeniden Uretmesine dayanan bir
gelenek kavrami yontemsel bir tutarlilikla ilk kez Rus Bigimcilerince
tanimlanmistir. Bigimciler bir edebiyat metninin yalnizca o metnin sinirlan
icinde degil, metnin eklemlendigi gelenekle baglantisi iginde incelenmesi ge-
rektigini gostermislerdir. Yeniligin gelenegde (sisteme) ickin bir sey olarak
tanimlanmasi3 metnin edeb kimligini agiklama ¢abasinda sistem disi bilgi-
leri konu disi birakan 6zerk bir yaklasim bicimi sunarken, "yaratma",
"yepyeni bir ¢i1gir agma”, "daha dnce yapilmayani gercgeklestirme" vb. gibi ro-
mantik kavramlari da ¢okertmekte, bu yolda 6teden beri uyandirilan sanatci
yanilsamalarini desifre etmektedir.

Sklovski'nin siir dili ile diizyazi dilini ayirt ederken verdigi bir tanim ile
basvurdugu bir benzetme kendi kuramiyla oldugu kadar makalesinin 6zliyle de
celisir gibi gériundyor. S6z konusu tanim soyle: "Siir s6zi yapma bir sézdur.
Dlzyazi ise soziin alisilagelmisidir; sozln tutumlusu, kolayi, yerli yerinde
olanidir, diizyazinin en glizeli bir cocugun bir seyi oldugu gibi, kolayca,
'dogrudan dogruya’ anlatmasi giizelligindedir." Bu tanimda, diizyazinin, kendi
disinda bir seye isaret etti§i duslincesinin de otesinde, isaret ettigi seyle
baglantisi agikga gorilebilen, saydam, basit bir séylem gibi tanimlandii iz-
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lenimini ediniyoruz. Sklovski bir baska yerde de su benzetmeye basvuruyor:
"Duzyaz! ritmi ya da 'Dubinuska’ gibi bir is turkusunin ritmi, bir is ekibi-
nin GOyelerine onlar icin gerekli olan birlikle ¢alisma duygusunu verdigi gibi,
Uzerinde galisilan isi de otomatiklestirerek kolaylastirir. (...) Dlzyazi ritmi de
Onemli bir otomatiklestirme égesidir."

Modem anlati da icinde olmak Uzere diizyazi ritminin bir is turkdsi ritmine,
ilkel siire benzetilmesi herhalde bir "teshih hatasi"dir. Diizyazi ritminin bir
otomatiklestirme 6gesi sayilmasina gelince, sanatin gorevi, aliskanhgu,
otomatiklestirmeyi kirmak ise, asil edebiyat sayilan diizyazi bunun disinda mi
kalacaktir? Ote yandan, Sklovski'nin aliskanhgi kirma yéntemi igin verdigi
orneklerin hepsi de diizyazi metinlerden alinmistir. Ancak, sonug olarak, s6z
konusu bdélimleri, siir ile dlzyaziy1 ayirt etme kaygisi igindeki yazarin
amacini asan ifadeler olarak gormek belki daha dogru olur. Nitekim bu maka-
leden dort yil sonra, 1921'dc yayimladigi "Trislram Shandy" adli makalede
dlizyazinin ne oldugu sorunu bigimci kuram agisindan daha tutarli bir sekilde
incelenmistir.

Rus Bigimciligi oncelikle modern sanatin pratidini aciklamak amacina
yonelik oldugu halde, Sklovski aliskanligi kirma ydntemi icin bitun
orneklerini klasik metinlerden secmis. Ama dikkat edilirse, yazar s6z konusu
ornekleri icerik ~niinden degil, oradaki sanati "bir teknik olarak", edebi
araclarin islevi acisindan incelemistir.2

1. Fredric Jameson, The prison- llouse of Language, Princcton Univcersity
Press, Princeton, N.J. 1972, s. 45.

2. Anildigi yer icin bkz: B. Breswster, "From Shklovsky to Brccht™, Screen,
XV (2), 1974, s. 86.

3. Yeniligin sisteme ickin bir sey olarak tanimlanmasiyla saplanilan estetik
ontolojizmi baska bir makalemizde aciklamaya c¢alismistik, bkz: "Rus
Bicimciligi Ustiine Bir 6n Calismanin Notlar”, Toplum ve Bilim, 31/39 Giiz
1985-Giiz 1987.



BIR TEKNIK OLARAK SANAT

Victor Sklovski.

"Sanat imgelerle distinmektir." Bu soz lise 6grencilerinin bile papadan gibi
belledikleri bir 6zdeyis olmakla birlikte, az ¢cok sistemli bir edebiyat kurami
olusturmaya girisen bircok filolog icin de bir ¢ikis noktasidir. Bir dl¢lide Po-
tebnya'dan ¢ikan bu fikir yayginlasmistir. "imgesiz sanat olmaz, siir ise hig
olmaz," der Potebnya.1Bir baska yerde de soyle den "Diizyazi gibi siir de her
seyden 6nce 6zel bir diisinme, bilme bigimidir."2

Siir 6zel bir disunme bigimidir; tam anlamiyla, imgelerle disiinme bigimidir,
genellikle "zihni ¢abada tutumluluk™ diye nitelendirilen seyi saglama
bicimidir, "dlsunme surecini gorece olarak kolaylastiran bir duyum"
bicimidir. Estetik duygu bu tutumluluga karsi bir tepkidir. Potebnya'nm eser-
lerini hi¢ slphesiz dikkatle okumus bir akademisyen olan Ovsyaniko-
Kulikovski de3hocasini hemen hemen bu sekilde anlamis, onun fikirlerini
kendisine sadik kalarak 6zetlemistir.'Potebnya ile onun sayisiz grencisi Siiri
dzel bir dustinme -imgeler aracihgiyla disiinme- bicimi olarak gorir; imge
orgiisuinden beklenen seyin, cesitli nesneleri, cesitli etkinlikleri gruplara
aylrarak bilinmeyeni bilinen araciligiyla aydinlatmak olduguna inanir. Poteb-
nya'nm dedigi gibi,

imgenin aydinlatiimakta olan seyle iliskisi soyledir: a) imge., degisiklige
ugrayan seyin degismez yuklemidir - degisebilir diye algilanan seyi
kendine ¢ekebilmenin dedismez aracidir; b) imge aydinlattigi seyden ¢ok
daha acik, basittir.4
Bir baska deyisle,
imge orgusinden beklenen sey imgenin temsil ettidi anlamlan bize yak-
lastirarak hatirlatmak oldugundan, bunun yani sira, imgeler diisiince igin

Victor Sklovski 1893'te St.Petersburg'da dogdu. Edebiyat kuramiyla ilgili makalelerini
Duzyazi Kurami{\92S) adli kitapta topladi, 1929'da ayni kitabi genisletilmis olarak ye-
niden yayimladi. Diizyazi metinleri:Duygusal Yolculuk (1923)\Hayvanat Bahgesi ya da
Asktan Soz Etmeyen Mektuplar (1923). Sinemanin Temellert(1927) adli eseri sinema ku-

ramina iliskin dusuncelerini igerir.
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gerekli de olmadigindan, imgeye imgenin aydinlatti§i seyden daha ¢ok
asina olmamiz gerekir.5

Bu ilkeyi Tyutcev'in yaz mevsiminde ¢akan simsekleri sagir dilsiz seytanlara
benzetmesine ya da Gogol'in gokyiuzinl Tanrinin elbisesine benzetmesine
uygulamak ¢ok 6gretici olurdu.6

"Imgesiz sanat olmaz", "sanat imgelerle diisinmektir". Bu dzdeyisler tek tek
sanat eserlerine zorlama yorumlar getirilmesine yol agti. Musikiyi, mimariyi,
lirik siiri bile imgeci diisiince gercevesinde degerlendirmeye kalkanlar ¢ikti.
Bu girisimlerden ceyrek yizyil sonra Ovsyaniko-Kulikovski, en sonunda, li-
rik siire, mimariye, musikiye imgesiz sanatin 6zel bir kategorisi iginde yer
vermek, bu sanatlari dogrudan dogruya duygulara seslenen lirik sanatlar ola-
rak tanimlamak zorunda kaldi. Ovsyaniko-Kulikovski bdylece bir disiince
tarzi olmayan ¢ok genis bir sanat alani bulundugunu kabul etti. Bu alanin bir
b6limi olan, dar anlamiyla lirik siir gorsel sanatlara cok benzer; ama ayni za-
manda soze dayanir. Ancak, ¢cok daha 6nemlisi, gorsel sanat, farkedilmeden,
gorsel olmayan sanata donusir; dyleyken, biz her ikisini de benzer bigcimlerde
algilariz.

Bununla birlikte, sanat semboller yaratmaktir anlamina gelen "sanat imgelerle
disunmektir" tanimi (bu fikrin her zaman tekrarlanan, siradan dayanaklari
tzerinde durmuyorum) kendini destekleyen kuramin c¢okistinden sonra da
yasamistir. "Sanat imgelerle distinmektir" fikri Sembolistlerden sonra da,
ozellikle Sembolist hareketin kuramcilari arasinda, yasamaya devam ediyor.

Demek ki bircok kimse imgelerle diisinmenin -"yollar, manzaralar" ya da
"tarlalar, citler"7gibi 6zel sahnelerle diisinmenin- siirin baslica ayirt edici
ozelligi olduguna hala inaniyor. Buna gore, bunlarin "imgeci sanat" dedikleri
seyin tarihini de imgelerdeki degisikliklerin tarihi olarak dustinmeleri gerekir-
di. Ama imgelerin ylzyildan yiizyila, ulustan ulusa, sairden saire pek az
degistigini, hatta degismeden akip gittigini gorilyoruz. imgeler hi¢c kimsenin
mali degildir; "Tann'nm" dir imgeler. Bir ¢agi daha iyi anladikca, belli bir
sairin kullandigi, o saire ait oldugunu sandigimiz imgelerin nerdeyse hig
degistirilmeden bir baska sairden alindigini goririz. Sairlerin eserleri
sairlerin kesfedipbrtaklasa kullandiklari yeni tekniklere gore, o tekniklerin
duzenlenmesi ile dilin kullanimindaki imk&nlarin gelismesine gore
siniflandirthp gruplandirilir; sairlerin isi imge yaratmaktan ¢ok, imgeleri
diizenlemektir, imgeler sairlere verilmistir; bu imgeleri hatirlama yetenegi ya-
ratma yeteneginden ¢ok daha 6nemlidir.

imgeci duslince hicbir zaman sanatin btin yénlerini icine almadigi gibi,
soze dayanan sanatin da bitiin yonlerini icine almaz, imgelerdeki bir
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degisiklik siirin gelisimi icinde hayati bir anlam tasimaz. Estetik zevk ver-
mek icin yaratildi§1, siirli oldugu dusindlen bir anlatimin aslinda béyle bir
amagcla yaratilmamis oldugunu cok kere biliriz; érnedin Annenski’nin Slav
dillerinin 6zellikle siirli diller oldugunu distinmesi ya da Andrey Beliy'in, on
sekizinci ylzyil sairlerinin kullandiklari, sifatlari isimlerin arkasina
yerlestirme tekniginden biylk bir zevk almasi gibi. Beliy teknigi sanatcilikla
ilgili bir sey olarak kabul etmekten hoslanir, daha dogru bir anlatimla, amag
"sanat" ise teknigi de amaclanan bir sey olarak kabul eder. Aslinda, alisiimis
sifat-isim duizeninin tersine gevrilmesi (Slav Kilisesi'nden etkilenen) dilin bir
Ozelligidir. Nitekim, 1) dlizyazi olmasi amaclanan bir eser siir, ya da 2) siir
olmasi amaglanan bir eser diizyazi olarak kabul edilebilir. Bu, belli bir esere
mal ettigimiz sanat glictinin bizim o eseri algilama bigcimimizin bir sonucu
oldugunu gosterir. Dar anlamiyla "sanat eseri" deyince, o eseri en agik
bicimde sanatli kilmak tizere 6zel tekniklerle yaratilmis eserleri anlariz.

Potebnya'nin "siir esittir imge 6rglsiu" diye formillendirebilecegimiz
yargisi, "imge 6rglsu esittir sembolizm" kuramlarinin, yani imgenin gesitli
oznelerin degismez ylklemi olarak kullanilabileceg§i yolundaki kuramin or-
taya ¢ikmasina yol acti. (Bu yargl Sembolistlerin kuramlarina benzer fikirleri
dile getirdiginden bu akimin birtakim ileri gelen temsilcilerinin -Andrey
Beliy, Merejkovski ile onun "edebl arkadaslarinin- ilgisini ¢ekti, hatta
Sembolist kuramin temelini olusturdu.) Bu yargi bir bakima Potebnya'nin
siir dili ile diizyazi dili arasinda bir ayirim gézetmemesinden kaynaklaniyor.
Sonucta, Potebnya imgenin iki yizi oldugunu, yani pratik bir diisinme araci
olan, nesneleri kategorilere yerlestirmeye yarayan imge ile, siire 6zgu olan,
bir izlenimi guclendirmeye yarayan imge arasindaki ayirimi gérmezlikten ge-
liyordu. Bunu bir érnekle agiklayacagim. Ekmekle tereyagi yiyen, yerken
yag§i parmaklarina bulastiran kiiclk bir cocugun ilgisini ¢cekmek istiyorum.
Cocuga, "Hey, tereyagiparmak!" diye sesleniyorum. Bu bir sz sanatidir,
duzyaziyi ilgilendirdigi acik bir mecazdir. Simdi baska bir érnek verelim.
Cocuk gozligumle oynuyor, gozligumi yere dusurtyor. "Hey, te-
reyagiparmak!" diye bagiriyorum.8 Bu soz sanati ise siire 6zgii bir mecazdir.
(Birinci drnekte "tereya§iparmak” bir "mecaz-1 mirsel", ikinci drnekte ise bir
"istiare"dir, ama benim Uzerinde durmak istedigim bu degil.)

Siirde imge olabildigince guclu bir izlenim yaratmak icin kullanilan bir
aractir. Kendi isleviyle bagli bir yontem olan imge, &teki siir tekniklerinden
ne daha az, ne de daha cok etkileyicidir; siradan ya da olumsuz paralellikler-
den, benzetmeden, tekrarlamadan, dengeli yapidan, abartmadan, herkesce kabul
edilen glizel s6z sanatlarinin herhangi birinden ya da anlatimin duygusal etki-
sini vurgulayan bitiin yontemlerden (kelimeleri de, hattd ayristiriimis sesleri
de bunlara ekleyelim) ne daha az, ne de daha ¢ok etkileyicidir.9 Ama siirdeki
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imgeler ancak disardan bakilinca,fable' larm, tiirkiilerin imge dagarcigina, ya
da imgelerle diistinmeye benzer; Ovsyaniko-Kulikovski'nin Language and Art
(Dil ile Sanat) adli eserinde kii¢iik bir kizin topa karpuz demesini buna bir
ornek olarak gosterebiliriz. Siirde imge siir dilinin kullandi§i araglardan sa-
dece biridir. Duizyazida ise imge bir soyutlama aracidir; abajur yerine karpuz
ya da insan basi yerine karpuz denmesi, bir nesnenin bir ézelliginin, sézgelisi
yuvarlakliginin soyutlanmasidir. insan basinin da, karpuzun da yuvarlak ol-
dugunu s6ylemekten baska bir sey degildir bu, anlatilmak istenen budur, ama
bunun siirle higbir ilgisi yoktur.

Yaratici ¢abanin tutumlulugu kurah da genellikle kabul edilen bir kuraldir.
[Herbert] Spencer diyor ki:

Gunidimiizan bu 6zdeyislerinin altinda yatan kuralla ilgili bazi ipuglari a-
radigimizda, bu 6zlu sézlerde okurun ya da dinleyicinin dikkatini azalt-
maya verilen 6nemin gizlenmeye calisildigini gorebiliriz. Yukarda anilan
kurallarin bircogunun isaret ettigi eksiklik, fikirleri miimkiin olan en az
zihni ¢abayla kavranabilecek bicimde sunabilmektedir. (...) Dolayisiyla,
dilin dusiincenin tasima araci oldugu benzetmesini drnegimize uygu-
ladigimizda, tasittaki "strtinme giici" ile "atalet"in tasitin verimini ne-
rede olursa olsun azaltti§ini disiinebilirsek, yazarken de, yapilacak tek
sey olmasa bile en 6nemli seyin bu strtinme giict ile ataleti en aza in-
dirmek oldugunu distinebiliriz.10

R[ichard] Avenarius da sunlari yaziyor:

Ruhun tlikenmez bir giicli varsa, 0 zaman, bu tikenmez kaynaktan
ne kadar enerji harcanacagi hi¢ fark etmez; sadece, ister istemez harcana-
cak olan zaman 6nemlidir. Ama ruhun giici sinirh oldugundan, ruhun,
algilama islemini olabilecek en uygun bicimde gerceklestirecegi, yani
olabildigince az enerji harcayarak en iyi sonucu almak isteyecegi
dustndlebilir.

Petrajitski zihnT ¢abaya iliskin genel yasaya sadece bir kez degindikten sonra,
[William] James'in, kendi kuramiyla celisen, duygunun fiziki temeli ku-
ramina karsi ¢ikar. Oysa Alexandcr Vaselovski bile yaratici cabanin tutumlu-
lugu ilkesini, 6zellikle ritmin incelenmesinde ilgi ¢ceken bu kurami kabul
ediyor, bu konuda Spencer'la da anlastyordu. "Doyurucu bir tslup pek ¢ok
dusiinceyi en az sozle anlatabilen Gsluptan baska bir sey degildir," diyordu
Vaselovski. Andrey Beliy da, eserinin daha basarili sayfalarinda "yorucu"
ritmlerl icin sayisiz 6rnek vermesine, siirde (6zellikle Baratynski'den sectigi
orneklerde) sifatlarin tasidigi  gugclikleri gdstermesine ragmen, yaratici
cabanin tutumlulugu yasasindan da s6z etme geregi duymustur12(Beliy'in cok
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eski kaynaklardan alman kanitlanmamis olgulara, siirde yaraticilik teknikleri
uzerindeki genis bilgisine, bir de Karayevic'in lise fizik ders kitabina dayana-
rak yaratmaya galisti§i sanat kurami géziipek bir ¢cabadir).

Yaraticiligin yasasi, amaci ile oldugu kadar enerji tutumlulugu ile de ilgili
olan bu fikirler "giindelik" dile uygulandigi zaman belki dogru olabilir; ne var
ki ayni fikirler siir diline uygulanmaya basladi. Bu yiizden, giindelik dilin ku-
rallari ile siir dilinin kurallari arasinda bellibasli bir ayirim gdzetilmemekte.
Japon siirinde Japon konusma dilinde olmayan bazi seslerin bulunmasi siir
dili ile gundelik dil arasindaki ayirimi belirten belki de ilk olgusal
gostergedir. Leon Jakubinski akici seslerin benzemezligine iliskin kuralin siir
diline uygulanamadi§ini gérdi. 13Bu da Jakubinski'yi benzer seslerin zor telaf-
fuz edilebilen yigisimlarim siir dilinin daha iyi kaldirabilecegi diisiincesine
gotiirdl. Jakubinski bilimsel elestirinin ilk érneklerinden biri olan makale-
sinde siir dilinin kurallari ile giindelik dilin kurallari arasindaki karsithdi (bu
nokta (zerinde sonra gene duracagim) timevarimci bir yaklasimla
gosteriyor. 4

dyleyse siir dilindeki kullanimin, tutumlulugun kurallarini diizyaziy ilgilen-
diren bir analojiye dayanarak degil, siir dilinin kendi kurallarina dayanarak in
celememiz gerekir.

Algilamanin genel kurallarini incelemeye baslayinca, alginin bir aliskanlik
haline geldiginde otomatiklestigini goéririiz. Gercekten de, bitin
aliskanhklarimiz bilingsiz bir otomatiklesmedir; bir kalemi ilk kez elimize
aldigimiz ya da bir yabanci dili ilk kez konustugumuz zaman yasadigimiz
duygu ile ayni isleri on binlerce kez tekrarladiktan sonra hissettiklerimizi
karsilasirsaniz ne demek istedigimi daha iyi anlarsiniz. Giindelik dilde kimi
sOzleri neden tamamlamadigimizi, kimi kelimeleri neden eksik soyledigimizi
bu cesit aliskanliklarimizla agiklayabiliriz. En yetkin bicimiyle cebirde
gerceklesen bu islemde nesneler yerlerini sembollere birakir. Hizli ko-
nusurken kelimelerin tamami s6ylenmez; kelimelerin ancak baslangi¢ sesleri
duyulur. Alexander Pogodin "isvicre daglari giizeldir" ciimlesini bir cocugun
agzindan ifade ederken, "1, d, g," harfleriyle ifade ediyordu.5

Dustincenin bu 6zelligi sadece cebir yontemini akla getirmez, ayni zamanda,
secilen sembolleri de (harfleri, 6zellikle ilk harfleri) belli eder. Bu "cebri"
distinme ydéntemiyle nesneleri bitin kitlesiyle belirmeyen bicimlerde kav-
rariz; batunlukleri icinde gérmeyiz onlari ama, bellibaslh ézelliklerinden de
tanirniz. Nesneyi bir ¢uvala sarilmis gibi goririz. Gorliniisinden ne oldugunu
anlariz, ama gordugimiiz sey yalnizca onun siluetidir. Bu sekilde, diizyazi
kavrayisi icinde algilanan bir nesnenin renkleri solar, bir ilk izlenim bile
birakmaz; en sonunda da, 6zlinde ne oldugu bile unutulup gider. Diizyazi ke-
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limelerinin batiniind isitememizin nedeni bu cesit algilardir (bkz. Leon Jaku-
binski'nin makalesilg, dolayisiyla, (6teki dil sirgmeleri gibi) bazi kelimeleri
telaffuz edemememizin nedeni de aynidir. "Cebirlestirme" islemi, yani bir
nesnenin asin derecede otomatiklestirilmesi, algilama gabasinda en buyiik
oranda tutumluluk sa@lar. Nesneler ya tek bir temel dzellikleriyle (6rnegin,
bir sayi olarak) verilir ya da bir formdl gibi islem gorur, bu tir nesneler
bilme, cognition surecinde bile gérinmez.

Oday! temizliyor, ortalikta dolasip duruyordum, sedire yaklastim, ama
sedirin daha 6nce tozunu alip almadi§ini hatirlayamadim. Hareketlerim
aliskanhga bagh, bilingsiz hareketler oldugu icin hatirlayamadim,
hatirlamamin da imkansiz oldugunu hissettim, sedirin tozunu almis da
unuttuysam, bilingsizce is gormekle hi¢ is gérmemek arasinda bir fark
yoktu. Bilincli bir kimse beni gdézliyor olsaydi, o zaman durum an-
lagilabilirdi. Ama hi¢ kimse bana bakmiyorsa ya da birisi bilingsiz ola-
rak bakiyorsa, pek ¢ok insanin bittn bir karmasik hayati bilingsizce
yasaniyorsa bu hayatlar hi¢ yasanmamis gibidir.Z7

O zaman hayat bir hiclik demektir. Hayat aliskanliga donustirme, eserleri,
elbiseleri, esyalari, bir insanin karisini, savas korkusunu yer bitirir. "Pek ¢cok
insanin bitun bir karmasik hayati bilingsizce yasaniyorsa bu hayatlar hig
yasanmamis gibidir." iste sanat insanin yasama duyumunu yeniden kazanmasi
icin vardir; insanin nesneleri hissetmesi, tasin tas oldugunu hissetmesi icin
vardir. Sanatin amaci nesneleri bilindikleri gibi degil de, algilandiklari gibi
duyumlamamizi* saglamaktir. Sanatin teknigi nesnelere karsi "aliskanhigi
kirma", algiyr glglestirme, algiyr uzatma teknigidir, ¢unki algr sireci
baslibasma bir estetik amactir, bir estetik amag oldugu igin de uzatiimalidir.
Sanat bir nesnedeki sanat ustaligini yasama bigimidir; nesnenin kendisi
onemli degildir.

Siirin (sanat eserinin) kapsami duyusaldan cognitive's, siirden diizyaziya, so-
muttan soyuta dogru, Cervantes'in -diikiin sarayinda asa§ilanmaya yan bi-
lincli yari bilingsiz katlanabilen, bilgi¢, yoksul soylu- Don Quixote'sinden
Turgenyev’in hacimli ama iceriksiz Don Quixote'sine, Sarlman'dan
(Charlemagne) "kral" adina kadar (Ruscada "Charles" ile "kral" ayni kdkten,
korol kokinden gelir) genisler. Bir eserin anlami o eserdeki sanat ustahigi ile
sanat gicti azaldi§i élcuide genisler; nitekim, birfable bir siire gore daha fazla
sey, bir atasdzl ise birfable'éan da fazla sey simgeler. Bu agidan, Poteb-
nya'nin 6ne stirdiigu kuramin kendi iginde en az ¢elisik bélimifable'lan ele

* Duyu organlariyla tanimak; *hissetmek™, "duymak™ fiilleri bu anlami vermediginden,
"alimlama"™ (reception) kelimesini &érnek alarak, séz konusu fiili bu sekilde
turkgelestirdik-CN



Bir Teknik Olarak Sanat 18 3

aldigi, bunlar kendi gorls acisindan ayrintili olarak agikladigi bélimddr.
Ama kurami "anlamli" sanat eserlerini kapsamadig icin Potebnya kitabini bi-
tirememistir. Bildigimiz gibi, "Edebiyat Kurami Uzerine Notlar" (Notes on
the Theory of Literatiire) 1905'te Potebnya'nin élimunden on g yil sonra
yayimlandi. Potebnya eserin yalnizcafable ile ilgili blimuni tamamlayabil-
misti.18

Bir nesneyi defalarca gordiikten sonra tanimaya baslariz. Nesne dniimuzdedir,
nesneyi biliriz, ama gérmeyiz,19 dyle oldudu igin de onunla ilgili dnemli

higbir sey sdyleyemeyiz. Sanat, nesneleri, cesitli yollarla algi otomatik-
lesmesinden kurtarir. Burada, hi¢ degilse Merejkovski'ye gore, nesneleri

gercekten gérmis gibi, bitlnlikleri icinde, degistirmeden sunan bir yazann,

Leon Tolstoy'un tekrar tekrar kullandidi bir yontemi érnek gdstermek istiyo-

rum.

Tolstoy bildik olani, bildik nesneyi adlandirmayarak yabancilastirir. Bir nes-
neyi sanki ilk kez goriiyormus, bir olay ilk kez meydana geliyormus gibi an-
latir. Bir sey anlatirken, anlattigi seyin herkesce kabul edilen pargalarini ad-
landirmaktan kaginir, bunun yerine, baska nesnelerin onlara tekabil eden
parcalarinin adlarini verir. Ornegin "Utang"ta dayak atma fikri hakkindaki
ahiskanhgimizi su sekilde kirar Tolstoy: "Yasalari ¢igneyenleri c¢irilgiplak
soymak, yere yatirmak, kiclarina vurmak," dedikten birkag satir sonra, "ciplak
kaba etlerini kirbaglamak," der. Sonra sdyle uyarir:

Sanki niye bu aptalca, bu ilkel can yakma ydntemleri de baska yéntem-
ler degil, niye omuzlara ya da viicudun baska yerlerine igne batirmak ya
da elleri ayaklari mengeneye sikistirmak ya da bunlara benzer baska bir
sey degil?

Bu kaba 6rnek i¢in 6zur dilerim, ama Tolstoy'un okura vicdan azabi ¢ektirme
yénteminin en tipik 6rneklerinden biridir bu. Burada bildik dayak atma edimi
gerek tanimlanarak, gerekse dayagin islevinden vazgegilmeden dayak atma
biciminin degistirilmesi 6nerilerek, bu konudaki aliskanlik kiriliyor. Tolstoy
bu "aliskanhi@l kirma" yontemini sirekli olarak kullanir, 6rnegin
"Kholstomer" adli hikayesinde anlatici bir attir, bir insanin géziyle degil de
bir atin g6ziyle anlatilmasi hikayenin icerigini alisiimadik hale getirir.
Asagidaki parcada 6zel mulkiyet kurumunu atin nasil gérdiigu anlatiliyor:

Kirbaglamak hakkinda soyledikleriyle Hiristiyanlik hakkinda séyledik-
lerini pekalad anladim. Ama sonra biisbitiin boslukta kaldim. "Onun" ya
da "onun tayi" ne demekti? Bu sézlerden insanlarin benimle ahu-arasinda
bir badlanti kurduklarini anladim. O anda ben bu baglantinin ne ol-
dugunu diipediiz kavrayamadim. Ancak epeyce sonra, beni 6teki atlardan
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ayirdiklari zaman anlamaya basladim. Ama o zaman bile, "adamin mah"
dediklerinde tam ne demek istediklerini kestiremedim. "Benim atim"
sOzleriyle kastedilen bendim, canli bir atti, bu sézler "benim topragim",

"benim havam", "benim suyum" sozleri kadar yabanciydi bana.

Ama bu sozler beni siddetle etkiledi. Hep o sézler lstlinde dustindlim, in-
sanlarla birbirlerinden ¢ok farkl tecriibelerden sonra, nihayet bu sozlerin
anlamini kavradim. Suydu anlami o s6zlerin: hayatta insanlari edimler
degil, sézler yonetiyordu. insanlar bir seyi yapmak ya da yapmamaktan
cok, Uzerinde anlasmis olduklari sozlerle cesitli konularda konusmay1 se-
viyorlardi. Birbirinden farkli esyalar, yaratiklar, nesneler icin, hatta top-
rak, insanlar, atlar icin kullandiklari "benim”, "benimki" kelimeleri de o
kelimeler gibiydi. Onlar iglerinden sadece birinin su ya da bu esyaya
"benim" demesi icin anlasmislardi. Aralarinda kararlastirdiklari oyuna
gore de, en fazla sayida esyaya "benim™ diyen onlarin en mutlu
saydiklari insan oluyordu. Biitlin bunlarin anlamini bilmiyorum, ama
boyleydi iste. Bunu uzun bir sire, benim igin gercek bir kazang olabi-
lecegi inanciyla kendime agiklamaya calistim, ama getirdigim
actklamayi da reddetmek zorunda kaldim, guinkd yanhsti.

Ornegin beni kendi mal olarak gorenlerin bircogu sirtima binmemisti
bile, ama elbette binenler de olmustu. Ayni sey beni besleyenler icin de
gecerliydi. Arabaci, baytarlar, baska insanlar bana c¢ok iyi davranmislardi
da beni kendi mali olarak gorenler iyi davranmamisti. Bir siire sonra
gozlemlerimi genisletince, yalnizca biz atlarla ilgili olmayan "benim"
fikrinin 6zel mulkiyet duygusu ya da hakki denilen sinirli bir insan
icgudustinden baskaca bir temele dayanmadigi kanisina vardim. Bir adam,
"bu ev benimdir," der, ama o evin icinde hi¢ oturmaz, yalnizca
yapimiyla, bakimiyla ilgilenir. Bir tiiccar, "benim diikkanim,” "benim
manifaturam" der, ama bir kez olsun dukkanindaki iyi kumaslardan dikil-
mis bir elbise giymez.

Bir tarlanin kendilerine ait oldugunu sdyleyenler vardir, bir kez olsun o
tarlanin topragini gérmemis, Ustiinde yirimemislerdir. insanlar vardir
baska insanlarin kendilerine ait oldugunu séylerler, ama onlari gérmezler
bile. iste biitin bunlar arasindaki iliski "mal sahibi" diye ad-
landinlanlarin 6tekilere haksizlik etmeleridir.

Erkekler vardir, kadinlari ya da "karilari"ni kendi mallan gibi gérurler,
amakadinlari baska erkeklerle yasar, insanlar hayatta iyilik adina degil,
"benim" diyebilecekleri mallar icin ugrasip didinirler.

iste artik bizimle insanlar arasindaki temel farkin ne oldugunu anlamis
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bulunuyorum. Onun igin, onlardan daha Gstiin oldugumuz seyleri bir ya-
na birakalim, sadece bir tek erdemimizi dustindigiimizde bile canh
varliklar siralamasinda insandan ¢ok daha yukarida bir yerde durmamiz
gerektigini hic cekinmeden soyleyebiliriz. insanlarin, hic degilse benim
birlikte oldugum insanlarin islerini yénelen glig, sozlerdir; bizimkileri
ise edimler.

At hikayenin sonuna gelmeden &ldurilir, ama hikayenin Uslubu, yani teknigi
degismez:

Bu dinyada yasamis, yemis icmis Serpukhovski'nin cesedini ¢ok sonra
topraga gémduler. Ne derisi, ne eti, ne de kemikleri para ederdi.

Ama yirmi yil bu diinyada yasamis olan bu gévdenin 6lust herkes icin
blyuk bir yik oldugundan, gdmilmesi de insanlar igin bir sikinti oldu.
Uzun zaman kimse ona ihtiyag duymamisti; uzun zaman herkese yik ol-
mustu. Gelgeldim 6li gdmen 6lller bu sisen, ¢lirimeye baslayan cesede
iyi bir Gniforma ile iyi bir ¢cizme giydirme geregini duydular; onu dort
kosesinden puskuller sarkan yeni bir tabuta yerlestirdiler, sonra da bu ye-
ni tabutu kursundan yapilmis baska bir tabutun icine koyup Moskova'ya
gonderdiler; orada yasli kemikleri tabuttan ¢ikarildi, Gstinde kurtlarin
kaynasti§i bu curimis ceset yeni Uniformasi, temiz gizmeleriyle
oracikta gdmdaildi, tzeri pislikle iyice ortuldu.

Goriildugu gibi Tolstoy, hikdyenin sonunda bu teknigi, onu kullanmaktaki
amag ortadan kalkmis olmasina ragmen, kullanmaya devam ediyor.2

Savas ve Baris 'ta Tolstoy ayni teknigi biitiin savaslari sanki savas yeni bir
seymis gibi anlatarak kullanir. Tolstoy'un bu tasvirleri buraya alinamayacak
kadar uzundur; bu dort ciltlik romanin énemli bir bolimunt buraya almak
gerekirdi. Tolstoy ayni yontemi oturma odasi ile tiyatroyu tasvir ederken de
kullanir.

Sahnenin ortasi diiz déseme tahtalarindan olusuyordu, yanlara agaclari
canlandiran yagliboya resimler asilmis, arkaya da dosemeye kadar inen
bir bez perde gerilmisti. Sahnenin ortasinda kirmizi bluzlarla beyaz etek-
likler giymis gencg kizlar oturuyorlardi. Beyaz ipek bir elbise giymis
olan ¢ok sisman bir kiz 6bir kizlardan ayri bir yerde dar bir kanepe
Uzerinde oturuyordu, kanepenin arkasinda yesil bir mukavva kutu vardi.
Kizlar hep birlikte sarki sdyliyorlardi. Sarkiyi bitirdikleri zaman beyaz
elbiseli kiz suflér yerine yaklasti. ipekler giyinmis, daracik pantolonu
baldirlarina yapisan bir adam elinde bir tiyle kiza dogru yaklasti, sarki
sOylemeye baslayarak hiiziinle kollarini iki yana acti. Dar pantolonlu a-
dam sarkisini bitirdi; sonra gen¢ kiz sarkiya basladi. Musiki cevrede
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yankilaninca ikisi de sustu; adam kizla birlikte sarkiya yeniden baslamak
icin beklerken parmaklarini beyaz elbiseli kizin elinde gezdirmeye
basladi. Sarkiyi birlikte bitirdiler, tiyatroda bulunan herkes alkislamaya,
bagirmaya basladi. Sahnedeki &siklari canlandiran kadinlarla erkekler elle-
rini kaldirip gulimseyerek seyircileri selamladilar.

ikinci sahnede anitlari canlandiran resimlerle, keten perdede ay Isigini
canlandiran delikler vardi, bir c¢ercevenin (zerine de abajurlar
yerlestirilmisti. Calgicilar rus fagotlarini, kontrbaslari ¢almaya
baslayinca siyah pelerinler giymis bir yidin adam sagdan soldan sahneye
doldu. Ellerinde kamaya benzer bir sey bulunanlar el sallamaya
basladilar. Derken, baskalari da kosa kosa sahneye ciktilar. Bir dnceki
perdede giydigi beyaz elbiseyi ¢ikarip yerine gok mavisi bir elbise giy-
mis olan kizi yerde surliklemeye bagladilar. Kizi suriiklemeden énce
uzunca bir stre onunla sarki sdylediler. Sahnenin yan taraflarindaki ma-
denf bir seye ¢ kere vurdular, herkes diz ¢okerek hep bir agizdan dua o-
kumaya basladi. Bu faaliyet seyircilerin ylkselen sesleri, heyecanl
cighklariyla birkag kez kesildi.

Ugiincii perde soyle anlatiliyor:

(...) Ama birdenbire firtina koptu. Eksik yedililerin kromatik dizileri ile
akorlan duyuldu orkestradan. Herkes kostu, perde inerken sahne arka-
larinda duranlardan birini strtiklemeye basladi.

Dordlncl perdede de, "Seytana benzeyen biri, ayaklarinin altindaki déseme
tahtalari cekilinceye kadar sarki sdyledikten sonra asagiya dustii"2L denilir.
Dirilis 'te Tolstoy sehri de mahkemeyi de ayni yontemle tasvir eder; Krdycer
Sonat'ta evliligi tasvir ederken de benzer bir teknik kullanir: "iki insan
arasinda bir ruh yakinligi varsa, neden yatmak zorunda olsunlar?"* Ancak Tol-
stoy aliskanhgr kirma teknigini sadece alay ettigi seyler icin kullanmaz:

Pierre yeni arkadaslarinin yanindan kalkti, acik havada yakilan ateslerin
arasindan gecerek tutsak askerlerin toplandigi sanilan yolun 6bir tarafina
dogru ilerledi. Tutsaklarla konusmak istiyordu. Fransiz nobetci Pierre'i
durdurarak ona geri donmesini sdyledi. Pierre geriye déndi, ama ne arka-
daslarinin yanina ne de acik hava ateslerinin yakildigi yere dond, terke-
dilmis, kosum takimlari cikarilmis bir arabaya dogru yirudi. Te-
kerleginin yaninda Turk usull yere bagdas kurdu, basini 6ne eddi. Uzun
bir sure hareketsiz oturarak diisuindil. Bir saatten fazla zaman gecti. Kim-
se onu rahatsiz etmedi. Birdenbire o canli, keyifli kahkahalarini savur-
maya basladi, dylesine guriltili guliyordu ki yanindakiler herkesin dik-
katini ¢cekecek kadar garip olan bu kahkaha tufani karsisinda sasirdilar.



Bir Teknik Olarak Sanat 187

Pierre, "ha, ha, ha, " diye guldi. Sonra kendi kendine konusmaya
basladi. "Askerler gegmeme izin vermediler. Beni yakaladilar, engelledil-
er. Beni-beni-benim 6limsiz ruhumu. Ha, ha, ha, " diye gilerken
gozlerinden yaslar bosaniyordu.

Pierre gokylziine, yer degistiren, oynayan yildizlarin derinliklerine bakti.
"Biutln bunlar benim, bitin bunlar benim icimde, bitin bunlar
ben'im," diye distindii. iste hepsini yakaladilar, etrafi kalaslarla gevrili
bir yere kapattilar." Pierre gulimsedi, uyumak Uzere arkadaslarinin
yanma dogru yiridi.2

Tolstoy'u bilenler eserlerinde bunlara benzer yiizlerce bélim bulabilirler. Bir
seyi alisiimis baglami disinda gérme yontemi son eserlerinde de agiktir. Tol-
stoy Kilisede her zaman duydugumuz sézleri ahisilagelmis dint anlamlari ye-
rine glindelik anlamlarinda kullanarak, saldirdigi dinf torenleri, insanlarin kori
korlne baglandiklari inanglari sanki hic asina olmadi§imiz seylermis gibi an-

latti. Bircok kimse bundan manen yaralanmistir, kutsal bildigi seylerin garip,

hatta canavarca bir seymis gibi gosterilmesinin kendilerine kiiftr edilmesi an-
lamini tasidigini disunmstdr. Onlarin tepkileri aslinda Tolstoy'un cevresini

algilama, anlatma teknigini yansitan bu yonteme yénelikti. Tolstoy ise, uzun

zaman kagindigi seye geri doniince algilarinin inancini sarsmis oldugunu

gordu.

Aliskanh@ kirma teknigi yalnizca Tolstoy'a 6zgl degildir. Burada Tolstoy'u
anmamin nedeni eserlerinin herkesce bilinmesidir.

Bu teknigin 6zunl agikladiktan sonra uygulanma alanini, bu alanin yaklasik
sinirlarini belirlemeye calisahim. Ben kendi adima, bi¢imin bulundugu hemen
her yerde aliskanli§i kirma ydntemi bulunduguna inaniyorum. Bir baska
deyisle, Potebnya'nin bakis agisiyla bizimki arasindaki fark sudur: bir imge
hayatin degisebilir karmasikhgini ortaya sermek icin kalici bir gdsteren,
kalici bir referent olamaz; imgeden beklenen sey, anlami algilamamizi
saglamasi degil, nesnenin 0zel bir algisini yaratmasidir —imge, nesneyi
tanimamiza yarayan bir arag islevi gérmek yerine, nesnenin sanatgi goziine
gorunen bir bigimini yaratir.

Erotik sanatta imgeden beklenen sey daha da saglam bir sekilde incelenebilir;
erotik nesne ¢ogu zaman sanki ilk kez gorililyormusgasina sunulur. Gogol'lin
"Noel Gecesi"nde su érnegi gorlyoruz:

Adam kadina iyice yaklasti, 6ksurdi, gulimsedi, kadinin ¢iplak tombul
koluna dokundu, sonra, hem zekasini hem de kendini begenmisligini
gosterecek bir bigcimde konustu.
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"Ya bu nedir, g6z kamastirici Solokha?" Bunu séyler sdylemez biraz ge-
riye cekildi.

Kadin, "Ne mi, bir kol, Osip Nikiforovig," diye cevaplandirdi.

Bu baglangictan memnun olan sekreter, "Himm, bir kol ha!; Ha, ha,
ha!" dedi nezaketle. Odada dolasiyordu.

Gene ayni sekilde, "Peki, ya bu nedir, ¢cok sevgili Solokha?" diyerek
kadina tekrar yaklasti, yavasca boynuna dokundu, sonra gene hizla geri
cekildi.

Solokha, "Sanki gérmiyormus gibisiniz, Osip Nikiforovi¢!" diye ce-
vaplandirdi, "bir boyun, boynumda da bir kolye."

"Himm! Boyunda bir kolye ha!" Sekreter ellerini ogusturarak gene oday!
dolasmaya basladi.

"Peki, ya bu nedir, essiz Solokha?" (...)

Sekreterin uzun ellerini simdi nereye uzatacagi belli degildi.

Knut Hamsun'un Aclik adli romaninda da s6yle bir ctimle vardir: "Bluzunun
altindan iki beyaz mucize gérundu."

Erotik konular, onlari "tanima"mizi 6nlemek amaciyla mecazi bir dille sunu-
labilir. Bu ylizden, Stavyor efsanesinde oldudu gibi, cinsel organlardan kilit
ile anahtarZ3 yorgancilik aletleriZ4 ok ile yay ya da ylzUk ile kavela kelimele-
riyle soz edilir. Bu efsanede sévalye kiligina girmis olan kadin kocasinin ken-
disini tanimamasi (izerine ona su bilmeceyi sorar:

"Hatirla Stavyor, hatirla

CGocukken sokakta nasil oynadigimizi hatirla

Nasil oynadigimizi bir kavclayla -

Gumistendi senin kavelan

Benim yliziigumse altin kaplama

Yaninda bulurum bazen kendimi onun

Ama sen hep onunla birliktesindir."

Stavyor, Godinovi¢ oglu Stavyor,

"Ne diyorsun? Seninle ben oynamadik

Kavela ile!"

Bunun (izerine Vasilia Mikuligna, "Oyle mi dersin?" dedi,
"Hatirlamiyor musun Stavyor, hatirla!

Hatirla artik, seninle ben birlikte 6grenmistik okuyup yazmays;
Benim mirekkep hokkam glimisten

Senin kaleminse altindandi

Islatildim o kalemi arada bir

Sonralari hep hep islatir oldum.-2s
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Ayni efsanenin bir baska yorumunda bilmece i¢in su anahtari buluruz:

O korkung elci Vasilyuska

Kaldirdi kadinin eteklerini ta gébegine kadar
Iste 0 zaman Godinovig oglu Stavyor

Tanidi kadinin altin kaplama yuzaginag...)%

Ancak, aliskanhgi kirma sadece erotik bilmecelerde kullanilan bir teknik, bir
ortmece (euphemism) teknigi degildir; bu btin bilmecelerin temeli, amacidir
zaten. Her bilmece cevabini ya sordugu seyi niteleyen, tanimlayan, ama
sOylenirken uygun diismez gibi goriinen kelimelerle ya da garip ama taklide
dayanan seslerle vermeye yeltenir.

Bilmece olarak dustinilmeyen erotik imgeler bile aliskanhgi kiracak bicimde
verilir ("ampul”, "lokum", "par¢a" vb.) Halk duyarliginda, genellikle,
"cicedini cignemek" ya da "gulini koparmak" karsiligi birgok imge vardir.
Aliskanhgi kirma teknigi bir ayi ile oteki vahsi hayvanlarin (ya da
taninmamak icin daha farkli bir gerekcesi olan seytanin) bir insani
tanimamalariyla dile getirilen, erotik bir naz motifi niteligindeki yaygin im-
gede ¢ok acik bigcimde goralir. 27

Asagidaki masalda tanimama cok tipiktir:

Bir kdylu alaca bir kisrakla tarlasini stiriiyormus.

Bir ay1 koyliye yaklasarak, "Amca, bu kisrak nasil boyle alaca oldu?"
diye sormus.

"Ben kendim yaptim."

"Ama nasil yaptin?"

"istersen sana da aynisini yaparim."

Ay kabul etmis. Kdylu ayinin ayaklarini bir iple baglamis, iki tekerlek-
li sabanin demirini cikarip atesle kizdirarak ayinin bogrine sirms.
Kizgin demirle ayinin kirkind derisine kadar yakarak ayiyi alaca-
landirmis. Sonra aylyi ¢6zmdis, hayvan da gidip bir agacin altina
uzanmis.

Bir saksagan konmus kdyliinin yanma, baslamis gdmlegindeki eti ga-
galamaya. Koylii saksagani yakalayip bacagini kirmis, saksagan da gidip
altinda ayinin uzandi§i agacin bir kdsesine tinemis. Saksagandan sonra
bif at sine@i gelip kisragin Ustline konmus, baslamis hayvani isirmaya.
Kayll at sinegini yakalamis, ince bir ¢op alip arkasina sokmus, sonra da
onu Oylece birakmis. Sinek de ayi ile saksaganin bulundugu agaca git-
mis. Ug hayvan bir yerde toplanmis.
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Ogleyin kéyliiniin karisi tarlaya yemek getirmis. Kari koca agik havada
yemeklerini yemisler, yemekten sonra adam karisityla giiresmeye
baslamis.

Ay bunu goriince saksaganla sinege seslenerek,

"Aman allahim! Bizim kdyll gene birini alacalandirmak istiyor."
Saksagan, "Hayir," demis, "birinin bacagini kirmak istiyor."

Sinek ise, "Yok, yok, o birinin kigina ¢op sokmak istiyor,” demis.B

Buradaki teknikle Tostoy'un "Kholstomer” adh hikayesindeki teknik
arasindaki benzerlik agiktir sanirim.

Cinsel iliski edebiyatta cogu zaman aliskanligi kiracak bigimde yansitilir;
«drnegin Decameron 'da "tekneyi kazimak", "bilbili kafese sokmak", "yiin
dovmek™ deyisleriyle anlatilir (sonuncu deyis olay 6rglsu icinde tekrarlanip
islenmemistir). Cinsel organlardan s6z edilirken de ¢cogu zaman aliskanhgi

kirma yontemine basvurulur.

Pek cok eserde olay 6rgusi bu cesit bir tanima eksikligine dayanir; drnegin
Afanasyev'in "Mahrem Masallarinda "Utangac Sevgili" hikayesinin tamami
bir nesnenin asil adiyla anilmamasma, bir baska deyisle, bir tanimama oyu-
nuna dayanir. Ongukovun "Lekeli I¢ Etekliklcri"ndcki 525 no.lu masalda ol-
sun, "Mahrem Masallardaki ayi ile tavsanin bir "yara" actiklari "Ayi ile
Tavsan" adli hik&yede olsun, gene tanimama yéntemi kullanilir.

"Havan tokmagi ile havan" ya da "Seytan ile cehennem bdlgeleri”
(Decameron) gibi anlatimlar da aliskanhidi kirma tekniginin érnekleridir. Olay
Orgusinin kurulusu Ustline yazdiim makalede psikolojik paralelliklerde
aliskanhigi kirma ydnteminden séz etmistim. Paralelliklerde, uyumsuzlugun
uyumlu bir baglam icinde algilanmasinin énemli oldugunu burada bir kere
daha belirteyim, imgenin genel islevi gibi paralelligin de islevi nesnenin
olagan algisini yeni bir algi diizeyine aktarmak, yani benzersiz bir anlam
degisimine ugratmaktir.

Siir dilini, gerek kelimelerin 6zel dagilimi, kelime bilesimleri ile olusan 6zel
dusiince yapilan yoniinden, gerekse, ses-s6z yapilari yénunden incele-
digimizde, siirdeki sanat giicinin "alamet-i farikasi"ni, yani algi otomatik-
lesmesini ortadan kaldirma amaciyla yaratildi§i besbelli olan malzemeyi her
yerde buluruz; yazarin amaci, alginin otomatiklesme ¢cemberinden kurtul-
masiyla ortaya ¢ikabilecek 6zel bir goruntu yaratmaktir. Alginin engellenme-
siyle bir eser "sanatkéarca" yaratilir, alginin yavaslatiimasiyla da mimkun
olan en buyuk etki uyandirthr. Bu oyalanmanin bir sonucu olarak, bir nesne
uzaydaki kitlesiyle degil, deyis yerindeyse, kendi sirekliligiyle algilanir.
"Siir dili" insani bdylelikle kandirir. Aristoteles'e gore, siir dili yadirgaticl,
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sasirtict gdriunmelidir. Nitekim siir dili cogu zaman yabanci bir dildir; Asur-
lularin kullandi§i Sumerce, Avrupalllarin Orta Ca§ boyunca kullandigi La-
tince, Iranhlann etkilendigi Arapc¢a, Rus edebiyatindaki Eski Bulgarca gibi,
hattd halk tlrkilerinin soylu, neredeyse edebi diyecegimiz dili gibi. Kul-
lanimdan diismiis kelimelerin siir dilindeki yayginhgi, Giizel Yeni Uslup'un
QGlolce stil nuovo)d caprasikhgi, Arnaut Daniel'in telaffuzu zorlastiran

"yorucu" (harte) bicimlerde kullandidi dilin o anlasiimaz Gslubu... bu érnekler
asag! yukari ayni anlayisla kullanilan bir siir dilini yansitir. Leon Jakubinski

ayni seslerin tekrarlandigi durumlarda siir dilini fonetik bakimdan "yorucu"
hale getirme ilkesini acikliga kavusturmustur. Demek ki, siir dili zora sokul-
mus, yorucu, engelli bir dildir. Kimi 6zel durumlarda siir dili diizyazi diline
yaklasir, ama bu yaklasma "yorucu" bicim ilkesini ortadan kaldirmaz.

Kizkardesinin adi Tatyana'ydi

Biz de ilk kez

Bir romanin duygulu sayfalarini
Boyle bir ismiyle aydinlatmak istedik

demis Puskin. Puskin'in ¢cagdaslan igin ahisilmis olan siir dili aslinda Derja-
vin'in o zarif Uslubuydu; ancak, Puskin'in Uslubu o zaman "ucuz"
gorlinduginden, cagdaslan icin tahmin edilemeyecek kadar getindi. Puskin'in
anlatimindaki bayagilik karsisinda cagdaslarinin duydugu saskinhgi
hatirlayin. Cagddaslan cogu zaman Fransizca konusup arada Rusca kelimeler
kullanirken (Tolstoy'un Savas ve Baris 'mdaki 6rneklere bakiniz), Puskin
halk dilini, dikkati uzatmak icin 6zel bir ara¢ olarak kullantyordu.

Simdi daha da ilging bir durum ¢ikiyor karsimiza. Aslinda Rusya'ya yabanci
olan Rus edebiyat dili halk dilinde dylesine yayilmistir ki, bu dil halkin
giinlik konusmalannda bile gozlenebilir. Ote yandan, bugiin edebiyatta lehce
kullanma egilimi (yetenekleri de, dilleri de birbirinden o kadar farkli olan Re-
mizov, Klyuyev, Yesenin gibi sanatcilar®bile bile tasralihgr seciyorlar), bu-
nun yani sira bir de kaba dil kullanma egilimi (bu egilim de Severyanin gru-
bunund ortaya ¢gikmasina yol agmistir) basgdstermistir. Simdilerde Maxim
Gorki ise eski dilden koparak Leskov'un? yeni edebi konusma diline
y6nelmekte. Alisiimis dil ile edebiyat dili bdylece yer degistiriyor (Vyageslav
Ivanov ile daha bircok sanatcinin eserlerine bakiniz). Butiin bunlardan baska,
bir de, Hlebnikov'un yo6nlendirdidi, yeni, gercek bir siir dili yaratiimasi
dogrultusunda giclii bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerin 1si1ginda siiri
kisaltilmis, dolambach soz diye tanimlayabiliriz. Siir s6zi yapma bir soz'
dir. Duzyazi ise s6ziin alisilagelmisidir; s6zln tutumlusu, kolayi, yerli ye-
rinde olanidir, diizyazinin en giizeli bir cocugun bir seyi oldugu gibi, kolayca,
"dogrudan dogruya" anlatmasi giizelligindedir. "Yorucu bicim"i, "geciktirme"
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yi, olay &rgisinin kurulusu Ustiine yazacagim bir makalede genel bir sanat
yasas! olarak daha genis bir gerceve icinde ele alacagim.3

Bununla birlikte sanatta enerji tutumlulugunu siir dilinde gerceklesen bir sey,
hatté siir dilinin ayirt edici 6zelligi olarak goérenlerin tavri, ilk bakista, ritm
sorunu agisindan savunulabilir gibi gérunlyor. Spcncer’in ritm tanimi hig
tartisma kabul etmeg gibi gorinmektedir:

Cesitli yerlerinden agir sarsintilara u§rayan bir insan viicudunun nasil
kaslarini ne zaman gelecegi belli olmayan bu tiir sarsintilarin en
siddetlilerine bile karsi koyabilecek bigcimde hazirlamasi gerekliyse, in-
san zihninin de, bir diizene sokulmamis ses parcaciklarini alirken, en
zor ayirt edilebilen sesleri bile taniyabilecek kadar uyanik olmasi gerekir.
Sarsintilar belli bir diizen iginde tekrarlandiginda nasil viicut her sarsinti
icin gerekli direnci ayarlayarak gucunu iyi kullanabilirse, hecelerin rit-
mik olarak diizenlenmesi halinde de, zihin her hece i¢in harcanmasi ge-
reken dikkati 6nceden kestirerek enerjisini tutumlulukla kullanabilir.3t

Kesin bir yargi icerdigi acik¢a gorilen bu gdzlem, yaygin bir yanilginin, siir
diliyle diizyazi dilinin kurallarini birbirine karistirma yanilgisinin kurbanidir.
Spencer "Uslup Felsefesi" (The Philosophy of Siyle) adli kitabinda siir di-
liyle diiz yazi dili arasindaki ayirimi bushitiin gérmezlikten gelir. Ritmin iki
islevi olabilir. Diizyaz ritmi ya da "Dubinuska" gibi bir is tirkisiandn ritmi,
bir is ekibinin Gyelerine onlar icin gerekli olan birlikte ¢alisma duygusunu
verdigi gibi, Uzerinde calisilan isi de otomatiklestirerek kolaylastirir.
Gergekten de, musiki esliginde ylriylse gecmek musikisiz yuriimekten daha
kolaydir, ¢unki yirume edimi bilicsizce gerceklesmektedir. Ayni sekilde,
dlizyazi ritmi de dénemli bir otomatiklesme 6gdesidir. Oysa siirde ritm Oyle
degildir. Sanatta "dizen" vardir, ama bir Eski Yunan tapinaginin higbir
stitunu tam bir dlizen iginde durmaz; siir ritmi de buna benzer dulzensiz bir
ritmdir. Bu diizensizlikleri sistemlestirmeye girisenler olmustur, bu ¢abalar da
ritm kuramindaki sorunun bir pargasidir. Sistemlestirmenin ise yaramayacag!
apagiktir, ciinkil gercekte, sorun, ritm carpasikligi degil, ritm dizensizligidir,
bu diizensizligin 6nceden bilinememesi sorunudur. Ritm dizensizligi bir
gorenek haline gelirse, o zaman, dili yorucu kilmaya yarayan bir arac¢ olarak
ritm etkisini yitirir. Ritm Gzerine bir kitap yazmay1 dustindigim icin, bu ko-
nuyu burada daha ayrintili bir sekilde ele almak istemiyorum.%

ingilizceden gevirenler:
Nazan Aksoy-Biilent Aksdy
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Ahmet Oktay, Orhan Kogak, iskender Savasir

Orhan Kogak - Eski bir yazimizda, Abdulhak Sinasi Hisar'in dslubu ol-
madigini, ¢linki yazdiklarinin herhangi bir kisisel deneyi yansitmadigini 6ne
stirmistiiniz. Tam olarak sdyle yaziyordunuz: "Bir s6zint alahm Hisar'in:
'Uslup, viicudun kendi giizelligidir.' Pratikte ¢elisme haline geliyor Hisar bu
sozle. Cunku, Uslubunun govdesi yoktur. Bir korkuluga Osmanli pa-
salarindan birinin Uniformasi giydirilmistir sanki. Apoletler, misir pskuli
gibi sarkmistir asagiya.” {Papiris, 4. say1, Eylul 1966). Ortiik bir varsayim
gorililyor bu sézlerde bence: Uslup, Kisinin kendisidir. Oysa 13 yil sonra
¢ikan baska bir yazinizda, bir anlamda Hisar'in edebiyatgi olarak itibarini iade
ederken, Gslup konusunda 6ncekinden oldukca farkli, islubun toplumsal do-
layimlarmi 6ne ¢ikaran bir tavir icindesiniz: "Uslup, yazinsal bir nesnellik,
hattd Osmanli devlet yazismalari g6z 6niinde bulundurulacak olursa, kltirel
bir gercekliktir, yazinsal eylem'in egemen konumu disinda kavraniimalidir(...)
Tanpmar ve doneminin benzer yazarlarinda, Gslup kisisel olmanin 6tesinde bir
nitelik tasir (...) Tanpinar'm ve Hisar'in Usluplarinin ortak ve belirleyici
ozellikleri vardir: Bir uygarlik butiininden kaynaklanmaktadir bu iki ayri
yazi. Climle yapisindan yukselen tmi'da alttan alta yinelenip duran bir leitmo-
tiviin dokusunu bulursunuz: Kimi zaman koés'lerin temposunda Mehter
Takimi agir aksak gorkemli bir dalgalanmayla ilerlemekte, kimi zaman bir
sehzadenin slinnet diguni senlikleri yapilmakta, kimi zaman da ajarmaya
baslayan sofalarda bir bayram sabahinin telash terlikleri kosusmaya
baslamaktadir. Cimlelerin kurgusunda ve tinisinin ardinda icerilen ve anliga
yukselen gorintiler bunlardir iste." {Yazi, 1979/4-5). Simdi burada, denebi-
lirse capraz bir gelisme var. ilk yazida bireyselci bir Uslup kavramindan
cikarak toplumsalci bir degerlendirmeye variyor, Hisar'in yalniz siyasal olarak
gerici degil, ayn1 zamanda ve belki de bu yiizden edebiyatci olarak da geri ol-
dugunu belirtiyordunuz. ikinci yazidaysa, yapisalci yéntemden de etkilenmis
bir Marksist yaklasimla, Uslupta ve teknikte birey-isti belirlenimlerin
Onemini goren bir anlayistan hareket ettiginiz halde, Hisar'in ve genel olarak
"Osmanli" tarzin edebi kuvvetini kabul eder gibisiniz. Netlestirmek igin
abartiyorum: ilk yazida bireyci bir edebiyat kavrami sizi "solcu" bir
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degerlendirmeye gétiriyordu, ikinci yazidaysa toplumsal bir edebiyat anlayisi
sizi sag'a daha ihml bakmaya yoneltiyor. Simdi bu ¢apraz ya da diagonal ge-
lismenin evrelerinden s6z edebilir misiniz?

Ahmet Oktay - Gecgenlerde, 3 Mayis'ta Abdiilhak Sinasi'nin 6lim
yildénimiinde TV'de Selim ileri ile bir konusma yapmistik, bu soruna orada
ben de dondiim. Gergekten de aradan gegen zaman iginde, 6zelde Hisar'a, ge-
nelde edebiyata ve yazinsal sdyleme bakis agimda degisiklikler oldu. Bunu he-
men vurgulamam gerekiyor. "Tekniksiz Bir Yazar" bashkl Hisar'a iliskin 22
yil 6nceki yazimda sdylediklerimin bir bdlumune bugiin pek katilamiyorum.
O yillarda yazinsal metinleri fazlaca siyasal sdylem icinde g6rip
degerlendiriyorduk. Yazarin kendisi, sinifi ve bigemi arasinda dogrudan, bire-
bir iliskiler oldugunu, bicemin hem yazarin hem de sinifin ideolojisini aynen
yansittigini dusiintiyorduk. Bunda ben kendimi ve kusagimi biraz mazur
go6ririm, donanimimiz o kadarina yetiyordu. Ya da benim donanimim bdyle
bir cerceve icinde sinirlanmama yol agmisti. Oysa artik biliyoruz ki yazarin
yapitinda dile gelen diistincelerle yazarin kendisi arasinda ya da bigemle ideolo-
ji arasinda bdyle birebir iliskiler yok. Sinifsal konum, Kisisel bicem ve ya-
zarin kendi disunceleri arasinda boyle birebir iligkiler olmuyor. Daima artaka-
lan bir seyler var. Tanpmar ve Hisar'a yillar sonra yeniden baktigimda sunu
gordiim: Bigemlerinde kendi zamanlarini temelliik edis bicimlerinin, yasayis
bicimlerinin ¢ok nesnel bir disavurumu var, kendi zamanlarinin, ait olduklari
ya da 6zledikleri tarih déneminin esyalarini ve yasayis bicimlerini ¢ok iyi dile
getiriyorlar ve gerceklikleri de burada beliriyor. Hisar'in bize anlatti§i diinya
gercek bir diinya. Yasanmis bir dinya. Onun icinde oldugu, yerlestigi bir
diinya. Mesela Bogazici Yalilari'nda ve Fahim Bey'de birer fragmani var, tes-
bihler hakkinda. Bugunki yazinimizda bdyle bir yazis bicemine pek rastla-
yamiyoruz. Esyanin ve mekanin yasanmishdini belli eden betimlemeler pek
gorilmiyor. Cinki biz esyay! baska tirli kullaniyoruz, daha c¢abuk, daha
pragmatik kullaniyoruz. Teshihin glindelik hayatimizda hicbir ritleli kal-
mamis, kullananlar bile cogu zaman niye kulaniyorlar, bilmiyorlar. Hisar'in
metnine donup baktigimizda, tesbihle birey arasinda daha farkli, daha insani
bir iliski goruyoruz. O taslarin, kehribarlarin dogrudan dogruya kullanim
degerleri var. Ama simdi bizim nesnelerle iliskimizi degisim degeri belirliyor.
Onlarda sadece degisim degerini goriiyoruz. O ylizden pek dyle betimlemeler
yapamiyoruz, yazinimiz giderek betimlemeyi boglamis bir yazin gérinumi
ahiyor. Basit dil ve s6z, yani kahve agzi, uzun yillar igin bizim igin gercekgi
yazisin baslica 6l¢utl olmustur. Karsilikh, biraz da otomatik konusmalar
dyle slrup gider. Orhan Kemal'in falan bazi hikayelerinin bicemi ve anlatim
yolu bana artik ¢ok yetersiz geliyor. Boyle bir anlatimla kendi zamanimizi
dile getiremeyiz, anlatamayiz. Esyaya nasil bakiyoruz? Onlar bireyligimizin
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gostergeleri mi? Hisar benim icin bugiin de hala politik olarak tutucu, hatta

sosyalizm karsisindaki konumu dolayisiyla gerici bir yazar. Ama onun,

disinda yasadi§i giiniin bazi degismelerine anlaml elestiriler getirebildidini de
bugun daha agik gorebiliyorum. Ve biz bu elestiriyi Hisar'in bigemi sayesinde
anlayabiliyoruz. Sunu da eklemek gerek: Diizen elestirisi her zaman soldan

gelir diye genel bir kural yok. Yeni sag'in bugin, yerlesik, verili gercege hakli

elestiriler yonelttigini unutmamak gerek.

iskender Savasir - Orhan'in dedigi beni su agidan ilgilendirdi. Evet, cok kaba
bir bakisla, 66'daki degerlendirmenizin daha tirnak icinde "politik" oldugu ilk
anda disunilebilir. Ama ben bunun gergek anlamiyla politik bir tavir degil,
ahléki bir yargilama oldugunu saniyorum. Ne dersiniz?

A.O - Aslinda ben tam tersini soyliyorum. Soyle ki -

1.S - Sunu séylemek istiyorum: 66°da daha bireyci bir noktadasiniz ve o
yuzden ahlék ile politika arasindaki farki gézden kagiriyorsunuz. Maddi, top-
lumsal belirlenimleri hesaba katmamaniz da bundan.

A.O - O yazida, maddT belirlenimleri, politik tavti 6nceledigim icin yeterince
g6zonunde bulunduramiyorum. Ahlék ile politika farksizmis gibi sunul-
mussa, bu soruna bireyci olarak bakmadigimin bir kaniti gibi alinmali, degil
midir?

O.K - Ben bir sey sormustum: Ama iskender hemen sylesiyi kendi ilgi
odaklarina dogru kaydirmaya calisiyor, sanirim meseleyi “edebiyata edebiyatin
disindan bakmak" &nermesine getirmeye calisacak, son giinlerde bunu savu-
nuyor ¢linki. Ama asil mesele guriltilye gitmesin. Yapisalcilik ve Marksist
yéntemden s6z ediyorduk. Simdi gene 79'daki yazinizdan bir alinti yaparak
omeklendirmeye calisacagim: "Yazinsal metinde, secilmis her sdzctgin tarih-
sel-dlsunsel-duygusal bir arka-plani vardir. (...) Genel anlamda yazar eyle-
minde se¢mez s6zclkleri, o sdzclkleri sectigi icin Oyle yazar. Yazarken bir
kavramsal-sessel ¢agrisim oldugu agiktir elbet, ama yaziyi kuran temel ve be-
lirleyici sdzciikler cok 6nceden segilmistir. Yazida hi¢ kullaniimasalar bile".
Iste Marksist elestiri ile yapisalci elestirinin bir kavsak noktasi. Sunu
ogrenmek istemistim, bu noktaya gelirken hangi yoldan geldiniz, bu iki yol,
Marksizm ve yapisalcilik, hangisi daha verimliydi sizin icin, aralarinda bir
gerilim var miydi, var mi?

A.O - Baga donelim. "Uslup kisinin kendisidir" ciimlesinin o yillarda bana
cekici geldigi anlasiliyor. Cunki ideoloji de sinifin disa vurumu gibi geliyor-
du. Bu goruse katilamiyorum artik. Ciinkd kisinin kendisi kimdir, onu bil-
miyoruz ki? O bile agik secik degil. Kisi kendinin mi temsilcisi, yoksa baska
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giclerin mi, ¢caginin mi? Hisar'in bicemi, kendi bigemi elbet, ama onu asan
bazi kurumsal belirlenimler var. O bigem aslinda, gegmis bir dénemin, daha
dogrusu, gec¢mis bir doénemle simdiki dénemin, yani Cumhuriyet'in
catismasinin bicemi, anlatimi. Kendi gercekligini, guclni ddnemiyle
celismesine borclu bir Uslup yani.

Marksizmle yapisalcilik iliskisine gelince. Benim a¢imdan Marksizmin ¢ok
daha verimli oldugunu sdyleyecegim. Bir yontem olarak yapisalcilik bir top-
lum kurami icermez. Ancak yapisalci yontem bazi alanlarda Marksizme ya-
rarli bakis acilan saglamistir. Kuskusuz saf yapisalci 6nermelerle saf Mark-
sist Gnermeler arasinda bir catisma bulundugu dsintlebilir. Ozellikle tarihin
kavranisi agisindan. Ancak Marksizm 6zumleyip asabilen bir duslincedir.
Ustelik yapi kavrami da kuramin hig yabancisi degildir. Marksizmin uluslara-
rasi durum ve sorunlar dolayisiyla biriinmek zorunda kaldigi dogmatizm
asildikca, yapisalciligin da gostergebilimin de alimlama estetidinin de yarar-
lanilabilecek yontemler gelistirdigi goruldi. Ayni sekilde kitle iletisim ku-
ramlari da 6zellikle ideolojik belirlenmeler konusunda bana ¢ok verimli
goriinen distnceler éne surlyor. Duslincenin, bilimin Ustiine son yazmanin
olanagi yok. Bilmem animsatmali miyim? Stalinizmin egemen oldugu
yillarda, Marksizm goérecelik kuramina da kuantum kuramina da kuskuyla
bakmisti. Marksizmin, &teki disiplinlerle iliskisinde hep bir gerilim durumu
vardir. Clnki son kertede gorevi ve amaci onlari asmak, gercekligi butinligu
icinde kavramak, aciklamaktir. Ben yazin kurami baglaminda konusursam,
toplumcu gercekgiligin gostergebilim, alimlama estetigi ve iletisim kuram-
lari karsisinda hayli donanimsiz oldugunu distndyorum. Metin
¢cozlimlemelerinde cok yetersiz. Bu yetersizlik en 6nce de yansima kuramina
baglihgindaki Ortodoksluktan geliyor.

I.S - Edebiyata bakisinizda bir maddecilcsmcnin oldugunu sdylersek, boyle
tarif edersek, bunun da ahlak ile politika arasinda bir ayrimi gerekirdigni ka-
bul edersek, bunu genellestirebilir miyiz? Kendi yasadiginiz siirecin ne kadar
temsili oldugunu dustniyorsunuz? Ahlakgilikla politikanin icigeligi hala
suriyor gibi bana kalirsa. Cok da sancili, sakatlayici bir sure¢ bu. Nasil
asilabiliyor ahlakgilik? Sadece edebiyata bakista degil, daha genis bir
cercevede.

A.O - Bu soylediginde bir dogruluk payi var. O yillarda politika, sol politi-
kay kastediyorum, ahlaki terimlerle dustnuliyordu. Teori, bircok solcu aydin
icin, kendi argiimanlari ile gelistirilen bir olay degildi. Teorik bir islem
yapilmiyordu. Belli bir ahlak ilkesi vardi. insanlar iyi olmalydi, dogru
yasamaliydi. Ama siyasal durumlari ve sirecleri analiz etmekle pek ilgilen-
miyorduk. Sosyalizm biricik diinya gorisiydd. Tim bilgi Marx ve Lenin ta-
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rafindan dile getirilmisti. Dogru ondaydi, onda igerilmisti. Yapitlara bu genel
cercevenin baglayiciliginda bakiyorduk.

O.K - Ne tuhaf, ben de tersini sdyleyecektim. Siyasal yayinlarda ve hareket-
lerde bulunamayan bir elestirelligi, hattd analizi, ben o yillarda, 60'larda, bazi
edebiyat dergilerinde gérmistim. Mesela Papirlis dergisinde sizin kendi
yazilarinizda, Turgut Uyar'm siir elestirilerinde, 6zellikle de Cemal Sireya'nin
elestirisi diye tarif edebilecedimiz basyazilarinda, bazi kilturel/siyasal kom-
plekslerin, digimlenmelerin, ketlenmelerin koklerine inen bir bakis vardi.
Hatirhyorum simdi, bir yazisinda C.Sireya, artik bir karar vermeliyiz diyor-
du, "Tlrkiye"de mi yasayacagiz, yoksa "Atatirkiye"de mi. 66 ya da 67'ydi ta-
rih, yanhs hatirlamiyorsam.

A.O - Evet, bazi sezgiler vardi. Kendi adima konusayim: yasadigimiz somut
olaylarla bilgi diizeyimiz arasinda bir tersligin, bir catismanin, dramatik bir
gerilimin oldugunun farkina variliyordu. Ama bunlar net, acik algilayislar
degildi. Teorisizdi. Eninde sonunda bulutsu seylerdi, itirazlarimiz ister iste-
mez beliriyordu bazi alanlarda, ama kavramsal aciklik yoktu. Belki simdi de o
kadar agik degil. Hangi kavram sadece ahlaksaldir, hangisi politik? Ustelik
bunlar birbirinden kesin olarak ayrilmali mi? Ayrilabilir mi?

O.K - Bir soru daha var Hisar ve dbiur ge¢cmiscilcrle ilgili. Bu yazarlarin
gecmis tutkusunu yadsirken, buglni bir ilerleme evresi olarak, bir gelisme
olarak gordiguniizii de 6ne sirebilir misiniz? Bugiinden kastim, 193071ar ve
sonrasl. Kemalizm, Osmanlihgin gercek bir alternatifi miydi? Gelecek, eger
bir gelecek varsa, bir gin olursa, hangisinden daha c¢ok beslenebilir?
Farkliliklarin, ¢ikintilarin, girintilerin, rélyeflerin herseye ragmen belli ol-
dugu, bir ¢c6zilme icinde de olsa belli oldugu bir gegmis zaman imgesinden
mi? Yoksa gergek farklihklarin yok sayildigi, sadece kilttrel farkhhigin,
cesitliligin degil, toplumsal, sinifsal esitsizligin de 6rtbas edildigi, zorla
bastirildi§i, yamyassi edildigi, girinti ¢ikintilarin diimdiz edildigi bir sdzde
demokrasiden mi? Yazilariniza donersek, gerek 66'dakinde, gerekse 79'dakinde,
Tanpmar hala Cumhuriyet'e oranla yargilaniyor gibi. Bu noktada israrli
misiniz? Cumhuriyet gazetesi mi iyiydi, yoksa Tanpmar mi? Yoksa ikisi de
ayni sey mi?

A.O - Bu konuda bugtin de ayni seyleri dustiniyorum. Teorik olarak cumhu-
riyet kavraminin altinda yatan igerik acisindan diisiindigtimde, sosyalizm an-
cak bdyle bir igerikle guindem ici olabilir diyorum. Cunkl Marksist olmak,
en azindan Tanpinar'm, Abdilhak Sinasi'nin temsil ettigi bir takim manevi/
felsefi degerlerin -ki bunlarin basinda en azindan Allah inanci gelir- karsisinda
olmayi gerektirir. Yani insan Allah'a inanarak Marksist olamaz. Dine inana-
rak Marksist olamaz. E§er Marksizm bir kurama sahip ise. Son kertede Hi-



200 Defter

sar'l, Tanpmar't ya da benzeri yazarlari boyle bir ideolojik bajlamda
gbrmekten yanayim. Ama bir zaman anlayisina ancak ge¢mis, simdi ve gele-
cek kavramlarini birlikte disunerek sahip olabiliriz. Ge¢mis ve simdi, za-
manin momentleri, tamami degil. Tamami, dclnci terimi, yani gelecedi ge-
rektirir. Buradan baktigimda surekli gecmise yonelmenin her zaman zararli o-
lamayabilecegini diistiniiyorum. Ciinkii gegmis cninde sonunda Nietzsche'nin
vurguladigi gibi, Benjamin'in vurguladigi gibi gelecedi kavramanin ve
glinimize bir elestiri yéneltebilmenin gerekli bir 6gesi. Ama yine unutma-
mak gerekir ki gegmis tehlikeli de olabilir. Yine Nietzsche'yi aniyorum:
Gecmisi simdinin mezar kazicisi yapmamak gerekligini belirtiyordu. Bir gele-
cek dusti, bir titopya 6n kosuldur. Unlii Ingiliz tarihgi Carr gegmis bilinme-
digi ve gelecegde ait bir umut, yani ttopya bulunmadi§i zaman devrimin ola-
naksiz oldugunu vurgular. Benjamin, plebyen ge¢misin durmadan
animsatilmasi ve animsanmasi gerekliligini vurgularken, sanirim sorunu {i¢
boyutuyla kavramayi amacliyordu. Cuinki, yalniz bugin ciddiye alindi§i ve
sadece mutlu gelecek dngorildigi zaman, bir tiir birokratiklesme, sézcigiin
kétii anlaminda bir Utopya goOruntisu ortaya ¢ikiyor. Bu yayginlasip
birokratik iyimserlige ug¢ veriyor. Kotli anlaminda Gtopya diyorum, c¢unki,
devrimci bir teori bir (itopyaya sahip olmalidir. Utopyasiz bir teori olmaz.
Bugtin rcel sosyalizmin baglaminda disiindigimizde Marksizmin hedeflerine
ulasabilmis oldugunu sdylemek kolay degil. Ne zaman ulasilacagi da belli
degil. Cinkl teknolojik gelisme boyle devam ederse yabancilasma ve
seylesme olgusunun kolay kolay asilamayacag goriliyor. Ki, el emegi/kafa
emegi arasindaki ayrimin asilmasi, ailenin ve devletin sbnmesi gibi sorunlar
bir (topya boyutu olarak gindemde kalacaktir. Evet milkiyet kaldiriliyor.
Kamu mudlkiyetine falan geciliyor ama yonelenlerle yonetilenler arasindaki
iliskiler c6zimlenemiyor. Yabancilasmanin bigcimlerini asamiyoruz, aileyi
asamiyoruz, ve 0 zaman ge¢cmisin algilanmasi, gecmiste yitirdiklerimizin de
farkina varilmasi gerekiyor. Bir seyler yitirdik gegmiste, o yitirdigimizin
farkina varmak lazim, érnedin hem Tanpinar'da hem de Hisar'da ortaya ¢ikan
bir konuya deginmek istiyorum: Uretim ve tiiketim iliskileri, algilanislari ve
bireylerce yasanislan bakimindan daha saf, daha insanal gériiniyorlar, insanlar
arasindaki iliskiler daha bir saflik icinde gozukiyor. Bu hi¢ kuskusuz sémiri
olayinin perdelenmesinin, ideolojik algilamanin driind. Ama salt Gretim/
tiiketim olay! distinulmuyor. Esyalarla, demin de belirttigim gibi iliskiler da-
ha bir haslik icinde gerceklesiyor. Yani Uretim kavraminin kendisinin yavas
yavas elestiriye acilabilecegini kavratiyor bize bu kavrayis bicimi. Uretim tek
amag¢ olmayabilir. Needham ve lllich gibi yazarlar toplumun (retime gore
orgutlenmesinin sakincalarina deginiyorlar. Baskalari da deginiyor. Bir elestiri
getiriyorlar. Tim boyutlariyla dogru olduklari sdylenebilir mi séylenemez mi
ayri bir tartisma konusu, ama en azindan dretime gore ydnlendirilebilen ve
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durmadan tuketim egilimleri kiskirtilan bir toplumsal kurulusla ge¢misin
toplumlannin tinsel diizeyi arasindaki farka, gerilime isaret ediyorlar. Tinsel
yitirmelerin bir hesaplasmasini yapmak gerekiyor herhalde. Onun igin son
kertede coézimlerine, siyasal, felsefl yaklasimlarina katilalim ya da
katilmayalim, Tanpmar'm, Abdulhak Sinasi'nin, Yahya Kemal'in gegmis il-
gilerinde bazi uyarici ve kiskirtici yanlar gérmekten yanayim. Burada (gu
arasinda bir ayrim da yapmak gerekiyor elbet.

Tanpmar daha laik bir adam, hi¢ siiphe yok. Ama Osmanll'nin belirli bir
yasam tarzini tercih ettigi, onun gecisine Gzlldigli de acik. Bazi tinsel
degerlerin yokolusuna, bu arada sandala binip musiki dinlemenin kaybolusuna
hayiflaniyor. Tanpinar'in yetistigi yillarda, Cumhuriyet ideolojisinin bunlari
dislayan bir yonu vardi, ona Gzuliyor. Ama bu Tanpmar'i gerici kilmaya ye-
ter mi? Yetmez elbet, gelgeldim devrimci yapmadigi da ¢ok agik.

O.K. - Tanpinar'da Hisar'da rastlanmayan bir gercekeilik vardi, sézctigin hem
iyi hem de kot anlamiyla. Zamanla gelisen, adamin birtakim illlizyonlardan
styrilmasini saglayan bir gercekgilik. Sizin de yazinizda verdiginiz alintida,
"buginiin 6nimiize y1gdigi yumak"tan sdzeder, cevaplari buginin iginden
cikarmak diye bir tasasi vardir. Obir ikisi, Yahya Kemal ile Hisar pek dyle
degil. Dar kafal bir inatcilik daha baskin.

A.O. - Tabii. Tanpinar'in bakisiyla Hisar'inki ayni degil, Hisar'inki tama-
miyle bir siginmadir, gegmise Oylece siginiyor.

1.5. - Highir sey sormadan, sormayi bilmcden-

A.O. - Yazinsal diizeyde belli bir basari derecesiyle karsilasiyoruz ama, bir
noktada erozyona, diizeysizlesmeye acik.

O.K. - Evet, Hisar'da kolayca sindirilchilccck, bcnimsenebilecek,
bayagilasabilecek bir yan da var. Iskender'in dedigi bu soru sormayistan gelen
birsey, elestirellik eksikliginden...

A.O. - Tanpinar bugiine girmek isteyen bir adam. Hatta bir bakima biitiin
gecmisine cumhuriyet agisindan bakiyor.

O.K. - Hatta bir noktada asir1 gercekei, asirt maddeci oldugu bile sdylenebilir
mi, olan gercegi dylece kabul edisleri var onun da. Ama bu gergekgiligin
sagladigi bir berrakhk, iyi bir katilik da var, bazi seylere geri doniilmez olarak
bakmanin verdigi bir tir saglamhik, saghklilik, bir direnglilik hali...

1.5. - Obirii gibi nazenin, sulu gozlii, agdali olmayisi da ondan. Ama yine de
bitiin bu gecmiscilikte bir tutarsizhik, bir carpiklik var gibi geliyor bana. Ka-
bul edemedigim, beni iten birsey. Demin Bcnjamin'den soz ettik, bir plebyen
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gecmisin, ezilmis, silinmis sinif ve kesimlerin gegmisinin hatirlatiimasi di-
yoruz, bizi gegmise ydnelten de, en azindan beni, biraz da o pleb gecmisin di-
ri tutulmasi, kagirilmis firsatlarin diri tutulmasi. Buginin, yasanilan ¢agin,
gecmisteki umutlarin gergeklesmesi olmadigini hatirlatmak igin ihtiyacimiz
var gegmise. Gegcmis, bir anlamda, gelecegin bugiin icindeki elgisi, temsilci-
si, bir fahri konsolos, gelecek kendi imkanlariyla bir el¢i génderemiyor ve
gecmisten yardim istiyor, bir bakima bdyle. Ama mesela Tanpinar'da bile
hatirlanan ge¢mis ne kadar pleb bir gegmis... Pek degil.

O.K. - Olabilir mi zaten? Tanpinar'in ne ilgisi var halk siniflariyla? Olmasi
da gerekir mi?

A.O. - Yok tabii. Tanpinar'da da Hisar'da da bdyle birsey yok. Onlar, gecmisi
algilayis bicimlerinde, ait olduklari sinifin bakis agisi icindeler. Gegmise bi-
zim, benim yikledigim islevi yuklemiyorlar. Bastiriimis siniflarin agisindan
bakmiyorlar. Bir timluk icinde goruyorlar. Ge¢gmis genelde birgok insana bir
timlik icinde goriniyor. Tamamlanmis, olmus ve mutlu zamana iliskin bir
olgu gibi. Tabii bu eninde sonunda mitik bir yaklasim, bilim &ncesi
algilanisi gegmisin. Ama biz simdi Tanpmar't okurken bu hayali timlGgin
Otesine gecebiliriz, gecebiliyoruz, orda baska bazi egilimler bulabiliyoruz.
Mesela Tanpmar'l ilk Yesilcilerden saymak yanlis olmaz. Yani tarihsel ve
dogal dokunun tahribinin tanikhgini onun, onlarin eserlerinde gorebiliriz.
Ama tabii plebyen degil. Yine de birsey var, baska birsey. Benjamin'e
donecegim. Estetize Edilmis Yasam'a yazdigi bir énsdzde Ansgar Hillach
Benjamin'in Arkadlar Projesinde, gecmisin an'm iskeletini olusturdugunu, in-
san icin bir sifre oldugunu yazdigini soyler. Yani bitin gecmis, plebyen
gecmis de dahil, insanligin butun kilturd icin bir iskelet islevi goriiyor. Ta-
bii bu gecmis oncelikle yeniklerin ge¢misi, ama sadece ve ille de onlarinki
degli. Atalarin da, gelecek mutlu torunlarin da ge¢misi sdzkonusu burada. On-
larin gecmisinin de yorumlanmasi gerekiyor. Pleb unsur, plebyen moment,
ancak gecmisin buttini yorumlanarak yakalanabilir. Ve elbet bir devrim
baglaminda gelecek (topyasini da gereksinir. Bcnjamin Komiin sirasinda Pa-
ris'in degisik semtlerinde ayni anda saatlerce ates edildigini belirtiyor ve za-
man durdurmanin devrim aninda ancak proleteryaya ait olabilecegini yaziyor.

1.S. - Burada beni korkutan Ahmat Hamdi'dcki bitiincii tavir. Ya da daha ge-
nel olarak nostaljiklesme egilimi. Plebyen unsur, bana sadece tek tek
yasanmis anlar olarak degil, kendi icinde parcali, biitinlenmemis bugin'e
yonelme tavri olarak da 6nemli gérindyor.

A.O. - Tabii, mutlulugun ge¢miste icerilmis oldugunu iddia eden yaklasimlar
yanlis. Ama &te yandan, bugiin gerceklesmis oldugunu iddia eden yaklasimlar
da tehlikeli. O zaman ge¢misi de gérmemeye basliyoruz, bir perspektif yitiri-
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liyor. Ustelik perspektifyitirilirice , gelecegi de gok yakinmis, avucumuzun
icindeymis gibi gérmeye basliyoruz. Blitiin bunlar, ge¢misin, buginin ve ge-
lecegin biraz da eszamanli olarak algilanmasini gerektiriyor. Demin siz de
deginmistiniz. Bugin biz Cumhuruyet'e goére degerlendiriyoruz olgulari.
Clnku Cumbhuriyet bizim igin bir gegis, bir 6zgirlige dogru gegis. Ama 6te
yandan Cumhuriyet bizim belli bir sekilde bakmamizi saglayan resmi ideoloji
de. Bu yiizden ona kars! elestirel olamadigimizda gercegdi anlamamizi engel-
leyen bir kalip da. Bundan 6tiiru yeterince elestirel olma imkanimiz tikali gi-
bi. Dil Devrimi, Harf Devrimi, bitin bunlar gecmis metinlerimizle
iliskimizi kopardi. Giine kars! gelistirilebilecek bir elestirelligin dayanaklarini
blylk 6lclide elimizden aldi. Bunun karsisinda yapilabilecek cesitli seyler
vardi, biri de kisisel gegcmise donmek, bir tiir kagis edebiyati gelistirmekti.
Ornegin Oktay Akbal. Eksik firari denildi onun icin. ilk gencligine,
cocukluguna déndi diye elestirildi. Ama hangi perspektiften yapiyor bunu?
ilk kitabinin adi Once Ekmekler Bozuldu'ydu. Kitabin ilk ctimlesi de "sonra
hersey"dir. Once ekmekler bozuldu, sonra hersey... Cocukluga doniis eksik
olabilir, yetersiz olabilir, i¢inde bir mutlaklastirma pay! tasiyabilir, ama
cocukluga donistin Oktay Akbal'a 6nemli bir elestiri dayanagi sagladigini da
gormezlikten gelemeyiz? Ekmekler bozulunca aniyor ¢cocuklugunu.

O.K. - Bu mutlaklastirma unsuru 6nemli... Gegmis ilgisi her zaman bir
seylestirme ya da metalastirma igeriyor. Siz de Toplumcu Gergekgiligin Kay-
naklari nda 1980'lerde beliren yeni bir tiir gegmisciligi biraz da hayret ve ra-
hatsizlikla elestiriyordunuz. Yine bir alinti yapiyorum: "Tirkiye solu uzun
yillar stiren gegmis (tarih) ilgisizliginden ¢ok ¢ekmistir. Son yillarda beliren
gecmis ilgisinin ise, nerdeyse bir tepki biciminde gelistigi, bu ylzden biyuk
Olcude geriye-donuk (regressive) egilimler barindirdigi da sdylenebilir.
Gergekten de birka¢ yildir sol'un iginde hayli garip gdérinumler alan bir
‘gecmise bakis’ egilimi belirdi. Ama bu egilim, kiltirel diizlemde elestiriden
cok, 6zlemi agiga vuruyor bana kalirsa. Sanki koksuzliik duygusuna kapiimis
bir egilimi a¢ia vuruyor sol'un bir kesimi. Ge¢misin kuramsal-ideolojik
tartismalarina yoneltilmesi gereken ilgi, sadece musikiye ve ¢evre sorunlarina
yoneltiliyor". (A.g.e., s.26) Bdoyle bir reifikasyonla, seylestirmeyle
karsilastigimizda hep sunu sormak gerekir bence: Korunmak istenen tam ola-
rak nedir? Eski hayat mi? Olamaz. Eski nesneler mi? Bir antikaci tavrini mi
benimseyecegiz? Sol dediniz. Tirnak iginde "Gegmisin guzelliklerini" kendi
baglamlarindan koparan, mutlaklastiran bir tavir ne kadar sol olabilir? Gaze-
telerin pazar ilavelerini aliyoruz, eski hayat parcalarini veya doga izlenimleri-
ni okuyoruz, genis pazar kahvaltimizi yaparken. Ertesi sabah da arabamizi bir
baskasinin da kullanabilecedi park yerine ondan 6nce park etmis olmanin ra-
hatligiyla isyerimize geriyoruz. Bu tavrin, tarihsel, donemsel kokleri var mi?
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A.O. - Bu reifikasyon egilimi, hatta genel olarak ge¢cmise yonelme 12
Mart'tan sonra belirdi..

O.K. - Mart'tan sonra mi!

A.O. - Mart'tan sonra... 12 Eylll'den sonra iyiden iyiye kristalize oldu. Ye-
nilginin getirdigi soku izale etme ¢abasi. Hatirlayacaksiniz, Tanpinar'i ilk
giindeme getiren, solun icersinde Selahattin Hilav olmustu. Tabii, Selahattin
0 yazida, Tanpinar'in solcu oldugunu falan soylemiyordu. Gergi Hilmi
(Yavuz) daha sonra onu, dyle sdyliyormus gibi yorumladi ama ben buna
katilmiyorum. Selahattin'in sdyledigi, Tanpinar'in gecmis kiiltiirii anarken ik-
tisadT unsuru gdzardi etmedigiydi. Her neyse, 12 Eyliil'den sonra kristalize
olan, kimi zaman abartilan gegmiscilik buralardan bagsladi. Alaturka musikiye
doénis gibi tutum ahslar...bir tiir savunma. Sokun izalesine yonelik edimler.
Bugin dile getirildigi sekliyle cevrecilik de dyle... Cevre sorununa nigin
yalnizca istanbul agisindan bakiliyor. Anadolu izerinde bir siirii eski sehir
var, hepsi yokoldu. Simdi Bogazicgi uygarligi yokoluyor diye yakiniliyor.
Nicin yokolmasin ki? Yok olmayabilir miydi? Bugin Bogaz'i o sekilde,
yallar, konaklar vs. araciliiyla kullanabilecek, temelliik edebilecek bir ke-
sim yok artik. O yalilara yerlesenler, onlari satin alanlar o eski insanlar degil.
O kdilttriin yabancisi hepsi. Taklit¢i yani. Taklitgilik hep bati baglaminda
alindi bizde. Bogaz'i savunurken bir imtiyazi savunmamaya da 0zen
goOstermek gerekir. Biz, Bogazici uygarligi denen olay icerden kavrayamayiz.
Bogaz sozkonusii oldugunda, Cumhuriyet kusaklari icin hep bir sonradan
gormelik var. Biz hi¢ mehtaba ¢ikmadik kayiklarla. Biraz Pcra'yi yasadik olsa
olsa. Bu ylizden Bogaz'a yonelme bizim icin bir hatirlama anlamina gelmi-
yor. Bogaz'm giindeme gelmesi, ancak soktan kurtulmak icin ilgi alanlarini
degistirme, cesitlendirme cabasinin sonucu. Manevi bir geri gekilis. Ama bu
one surmelerin érneklendirilmesi, kanitlanmasi ¢ok daha ayrintili bir
¢Oziimleme gerektirir.

O.K. - Geri gekilis ve manevi ittifaklar arama. ittifaklar meselesi tabii énemli
ama gec¢mis sorunuyla birlestirildiginde, muttefikler gegmiste aranmaya
baslandi§inda galiba yanlis oluyor. Kultur dolaysizca politikaya tercime edil-
diginde genellikle gericilesiyor. Ayriligini, 6zerkligini korumasi gerek. Mese-
la Stefan George, biiyiik bir sair, guliing bir politik/kiiltiirel énder. iskender
bu noktada hakli galiba: Gegmis, ancak gelecegin temsilciligini de
Ustlenebildigi 6l¢lide hantal bir yik, bir kdbus olmaktan ¢ikabilecek. Ama bu
ne demek. Pek anlamis degilim. Yine de, gecmiscilikte zaman iginde bir stan-
dart diismesi oldugunu da gorebiliyoruz. Mesela Ziya Osman Saba, Abdiilhak
Sinasi'nin sekreteriydi, sirf gecmise olan sevgisinden, ustasi gibi yazmak is-
tedi, Hisar'da zaman zaman beliren humor'dan da yoksun birakt gegcmisgi yazi
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tarzini, geriye sadece ¢aresiz ve ufuksuz (Tanpmar'in deyisiyle, "hamlesiz")
bir 6zlem kaldi. Oykiilerinden s6z ediyorum, Mesut insanlar Fo-
tograhanesi'ndcn, siirleri ayri bir konu, orada bir berrakliga, Cemal Siireya'’nm
deyisiyle "bir beyazhga" vardigi soylenmeli. Konu yine edebiyata
dénmiigsken, iskender balkona gikmisken, hemen sunu sorayim: Selim
lleri'nin romanlari hakkinda ne dislinilyorsunuz? Daha genel olarak, gegmisin
bir tlir pastiche unsuru, zamansal perspektiften ve derinlik 6gesinden arinmis
bir ylizey rengi olarak kullaniimasi konusunda ne distintiyorsunuz?

A.O. - Sen ne disuniyorsun?
O.K. - Bilmem, hi¢ distinmemistim.

A.O. - Ben ge¢misin Selim lleri'nin romanlarinda bir pastiche unsuru olarak
kullanildi§r kanisinda degilim. Tam tersine: Selim ileri ge¢misi bir biling
edinmemiz amaciyla kullanir. Romanlarinda genel olarak dile getirdigi
gecmis, Cumhuriyet ve ideolojisinin olustugu donemlerdir. Yakin gegmistir.
O gecmis, bugin icinde yuvarlanip durdugumuz disiince kisirliklarinin, yoz-
lasmanin ana rahmi olarak gorilmektedir. Kurumsal yapilasmalar, aktorel
bicimlenmeler hep o yakin gecmiste olup bitmistir. lleri'nin bakisi, bana
gore derinlikli ve elestireldir. Kimi yazilarinda isledigi istanbul konusunu da
ayni baglamda ele almak gerekir. EGer bir agit havasi seziliyorsa, bu gegip gi-
dene degil, gegip gidenden ders almamayismadir. Ayrica doga betimlemeleri de
bezeme amaciyla yapilmamakta, yasanilan uzamin anlamlandiriimasini
amaclamaktadir. Kafes, bu soylediklerimi kanitlayan en son romanidir Selim
lleri'nin. ileri igin pastiche asla s6z konusu degildir.

I.S. - Sizi kendi siiriniz Uzerinde konusmak, aciklama yapmak zorunda
birakmak istemiyoruz. Tarih dénemlerinin kilttrel olgular Gzerindeki belir-
leyiciliginden soz ettik demin. Siirde de bdyle birsey var mi? 70 ya da 80
sonrasi siirin bazi ortak dzelliklerinden s6z edebilir miyiz? "Acemi" olusu, ya
da "yeterince acemi olmayis1" disinda, bir takim tematik ya da bicimsel or-
takliklar s6z konusu mu? Bu konuda konusulmasini gerektirecek kadar bir
Urtin birikimi oldugunu disuntdyor musunuz bir de?

A.O. - Bllyik harfle yazilan tarih, hi¢ kuskusuz son kertede siiri de belirliyor.
Turkiye 70'te ve 80'de, 6zellikle siiri Uretebilecek!iiretecek geng insanlari de-
rinden etkileyen siyasal soklara maruz kaldi. 12 Mart ve 12 Eylul askeri
midahaleleri, streci kesintiye ugratii ama 6nleyemedi. Tirkiye'de partilerden,
dolayisiyla ahsilagelmis secim sisteminden umudunu kesen genclik kesimi
politik pratigi dogrudan Ustlenmeyi secti. Burada volantarizmin elestirisine
girismenin yarari yok ama genclik tarihi yapma'ya karar vermisti. Ama isci
sinifinin bu karara katildigini séylemek hayli zor. Bu ylizden tarih yapici
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geng, kendi eyleminde izole oldu. Bu izolasyon, ister istemez cileci bir
bicemi Uretti. Heroic bir bicemi dUretti. 1970 ve 1980'li yillarda yazilan
siirlerin ortak 6zelli§i budur. Ben, bu tutumun disinsel ve siirsel
sakincalarina 3-5 yil énce iki yazimda degindim. Ama icinde bulundugumuz
konjonktir bu deginmeleri gegersizlige mahkdm ediyor. Heroic bigem, bugiin
de yirrlikte, 6zellikle hapisteki sairlerin Urlinlerinde bu heroizm mutlu
gelecek imgesiyle birlikte goriliyor. Bu arkadaslarin ttopya sorununu fazla
duygusal diizeyde algiladigini distintiyorum. Dikkat edilirse bu geng sairlerin
etki merkezi Nazim Hikmet, Aragon, Eluard degil, A. Arif, E. Gokge gibi
kendilerinde bir kavga sesi bulunduguna inanilan sairlerdir. Sanki sair, siir bi-
rikimine degil miicadele birikimine bel baglamaktadir. Bu gaba, ayni ideolojik
ve pratik tutumu paylasan bir izlercevrede islevsel olabilir elbet, siirin kendisi
acisindan herhangi bir énem tasimaz. Ancak, siyasal miicadeleye dogrudan
katilan genclerin uretimi, hi¢ kuskusuz bir sure sonra belirli bir ivme kazana-
cak, kendi dretim sorunlarini dnemsedikce diizeyi de yikselecektir.
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Nilgiin Marmara

GTYST

Ten rengi acidan siyrilmis
bosluktaki kara elbise,
Bebek renginden ayrilmis dans ediyor,
esintiye birakmis, ylzuyor kendini,
siserek inerek, basibos
gok ve denizde.

Yikmis lalesini ve kirmis canlari,

Etedi panayirda yerin mali degil.

Hirgin bir akis doldursun artik
icini yas giysisinin.

Gelip de bir kus simdi degse dokusuna,
yapissa, suriuklese
gagayla, mutlu cakirdiyla
ak kanatlar ve kirmizi

gozleriyle
donussiz bir yukseklige, kiire disina

Temmuz 85



NAR-GULU RUZGARIN YONSUZLUGUNDE KANIYOR

Bu sonsuz yeryizi satirinda
Kararmasi gozlerin, dénusi basin

"Al, geri ver ve yoket kendini** der
Kisa kesik hecelerle.

Oysa clicenin kafatasi askla dolu
Vurur gélgesini bir yola
iri ve guclii gélge
Karsitl gercegin
Kilinsin diye
bir yasam oykdusu
clceye...

Acilir ve kapanmaz
tarihin yakut yarasi.

Mart 84



Mustafa Ycel

DOKUZ KORSANLAR VE MOR KANATLI
TURNALAR MASALI

Dokuz Kisiydik,

Tam dokuz Kisi

Ciktik Akdeniz'in dogusunda bir limandan yola
Geride biraktigimiz g6z yaslan dert mi bize
Dert mi sa¢ bas yolmalar coskulu ylregimize
Dokuz kisiydik

Biri reis, tayfa sekizi

O liman senin, bu liman benim

Dolastik durduk Akdeniz'i

Demir attigimiz her limandan

Sarap ve orospu yikledik gemiye

Dokuzken doksandokuz olduk

Dokuzu korsan, doksani orospu

O liman senin, bu liman benim

Sevistik durduk

Dalgalar ve giines kurdu gandizlerimizi
Gecelerimizi horultular ve zevk iniltileri

Ve sis ve sisten siynlabilen yildizlar

Gunler gecti boyle, aylar gecti

Ve bir sabah kip kannli doksan orospudan biri
Bakin, dedi, bakin turnalar geciyor

Ama nasil turnalar

Mor kanatl upuzun bir kafile

En sondakinin kuyrugu terden sirilsiklam olsa
En 6ndekinin gagas! donuyordur Baltik Denizi Ustiinde
Ve gunlerce surip gitti bu gegit toreni
Gunlerce gélgemiz oldu

Ve bir gece mor kanatli turnalarin

Ve uzak yildizlarin altinda



Ik pi¢ kurusunu dogurdu orospunun biri
Ardindan battn kip karinlar yokolup gitti
Anasi bir babasi dokuz doksan pi¢ geldi yerine
Doksan pi¢ kdpek enikleri gibi ayaklara dolasti
Cigrismalari, glrdltileri taa Cin'e ulasti

Ve sonu geldi bir giin mor kanath kafilenin
Geride kalan her sey gibi -ki ilerdeydi oysa onlar-
Uzaklastilar, uzaklastilar

Ve yokolduklan giin bir deniz kaldi bize

Bir de glines, bir de gemimiz

Ve yan coskulu, yan hizinld ylregimiz

Doksan dokuz Kisi

Ve peydahladiklan doksan pig

O liman senin, bu liman benim

-Gokte yildiz bilmeyen yolunu sasirmali
Gecip giden gemilerden birseyler asirmali-
Dolastik durduk Akdeniz'i

Ve bir giin dokuz Kisi
Olumu tanidik butiin cani eskiyenler gibi

Gozlerimiz yalniz karanhgi goérur oldu

Kulaklanmiz bir sessizligi duydu

Ve gece glindiz aglasti durdu arkamizdan orospular
Ve sonra suya attilar ¢cinlgiplak soyup 610 bedenlerimizi
Ruhlanmizsa riizgara kansti

Ve geride kalan her sey gibi uzaklasti, uzaklasti

Iste o giin, bu giin

Turkidmizi soéyler bu rizgar

Vuuuuuuvvy, diye

Dinleyin, bakin

Denizlerde dolasan butiin orospu ¢ocuklarinin
Suya, yosuna burinmdis atalarinin tirkusu bu:
Vuuuuuuvvy, vuuuuuuvvv



Erol Bilirgen

TAKSIM

YIL 1980 MART CUMA, sokaklar bombos bir kag arabanin motor sesinden
baska hi¢ bir sey duyulmuyor. Burasi tinli meydan taksim, eskilerin deyi-
miyle taksimi derya; havanin bozacagi her halinden belli bir kiz agliyor uzak-
lardan gelen bir sesle hickiriklar iginde, meydanda sag kalan tek canh belki de

0,

FAKAT 80 DE SAVAS OLMADI BURDA - HIC BIR OLAY DA,
USTELiIK MART AYINDA-- BIR YANLISLIK VAR,

son bir soruyla konuya agiklik getirece§imi sanryorum bir saniye.

-hey ?

SBVEL.

-fakat bildi, hem de eksiksiz, bir zaman sapmasi var ters bir durumla karsi
karsiyayiz,

-HIC bir sey yok yalnizca, zamanlarin ¢ok yonli dagilm ve agilim pozisyon-
lari vardir...



ESMANTE LOBUK KOMPARZANT FIREZANT TUSSAKRIT KOVANAG,
LUBONKRI FOREGE

Yasam, eski bir kelime, hep ayni hi¢ degismez, bazen etrafta bazen duvarda
bazen de kitaplarda karsimiza ¢ikar hep. Ya sen ya da senle, ama hep orda olur
durur simdi yeni bir siirdir kalemlerden defterlere dokerken, hep seni yasamin
ciplak yuzinu goririz oralarda bilmem kimin ¢oguklari kimin evladandir ya
senle ya da sensiz mazideki izler silmez lekeleri onlar kalintilari. Simdi ugsuz
bucaksiz hatira diyarlarinin solan gulleri, neden diye sizlar bahtin sessizligi.
Rujen kalemitin defterinden iste bdyle diyor esmante.

NEDENSELLIK UZERINE

Her olayin bitisi baska olayin baslangicidir, dogru mu acaba gelin gérelim.

Felsefede ana kuram, olaylarin kdkeninde sebepler ve sonugclarla alakah feri-
butam sistemidir, yani bilimle 6zdesen materyaller reaksiyonsal mantik den-
geyi saglarlar, bunun fioerjenik mutasyonu ise matematikteki saglamayla
esdegerdedir.
dogada yedi genel renk vardir, acaba sekizinci veya dokuzuncu renk nedir, du-
yabildiklerimizden baska sesler hangileridir, iki kere iki evrenin her yerinde
dort mudar, belki orda da makineler dort ¢ikarir ama maddeleri yan yana ge-
lince dort olur mu, belki makineler bile baska ¢ikarir ne malum, (aksiyonelde
Odir).
sonucta soyle bir kavram c¢ikabilir, sonsuz boyutta kiresel bir logaritma,

|
Ana bilim dallari incelendigi zaman ortaya insan beynine sigmayan konular
cozemeyecegi, ya da sonu gelmeyen problemler zinciri ¢ikar, her seyin bir
degisim surecinden baska bir sey olmadi§i, Varin var mi yokun yok mu? ine
disttigu dusiince sistemleri ortaya ¢ikar, bunun icin higbir sey icin kesin
yargl konmamasi gerekir, yoksa insanoglu su ufacik hapishanesinde ¢ok ca-
hilce pot kirmis olur.



Atilgan Bayar

BA-NU

OLUMCUL BIR YARAYI TASIYAN SAIRE
SON DARBEYI INDIREN SAIRE

TRIP 1

Sulanmda c¢urtyen viicud
goruntasd,

kokusunu gémmeye calisngim
samdan, is, tatsa...

Beynimin bir cikmazina
sundugum adak, bunlarla
ayaklaniyor. Dun kilde biraktigin
jilet tenimi yadsiyor.

Ben senin
distncelerinle de yatarim, su
terazim. Lakin beni, tuhaf
dilbilgisini "yinelemeni ve
yenilemeni** dilerim.



tripn

Laternam,
klcglkseslerinle oksadin
beni. Tesekklr ederim.

Arkaik sozlerinle, tul
bentlerinle oksadin hani.
Saire tesekkur ederim.

Tepeden tirnaga aciyla
orttiin sunagi.
Bir de sana aglayabilseydim...



TRIP m

Artik suskun duygu toplar
ondan bundan.

ikili sevgilerde yalniz, kamuda
yalnizhgin. istersen alametleri
bekleyelim. ilk senin adini
anacak, kosusturacaktir her
sarhos erkek.

Vaktizamanmda cekip
gitmistin. Ama digerleri

6ldu. Bense hala sersem ve
ayaktayim. "Elimde serumum®
bu kez ben kapindayim.



Seyhan Erozcelik

ARPAG

Sarmisagi ezdik. Sabirla kurutulmus
otlar epridi avcumda, resimle
ve sabahin an ¢iyiyle harcettim.

Sehvetin yedi elif boyu ah1indi

gbzlerinden g6ge - tanidik gége. Kavislerinde
kayan saatler, agir bir gtile donduler

ve cizikler iginde gok, yuzl - Klee'den
kopmus sehvet haritasi, ah lar tstiiste
bindikge, ince ince, ginu glnlne.

Agac kovuguna birakilmis ceneksiz golge.
Yapraklan isiklandi, gordum.

Dis dis acildi, agir geceyle ezildik,

dagilmis otlar harcoldu ve yuregindeki kiragi
eridi gozlerinde. Mukemmel hayvanlanmizi saldik
birbirimizin Ustine, orantilar kurduk,

goégun klasik sekillerini tartisirken disu geldi.

Govde kadar dunyevi dis geldi demek Ki.



iskender Savasir

YENIDEN Mi?

Nazari a

Bir bakis yetisiyor tutusturmaya
Ol sandigimiz tohumlan

Cunku simdi degil hersey her zaman biter
Olince olmak istedigin o kahraman,
Yorulacak yaslanacak ve yasamay! sececek.

iste bak yine aydinlaniyor o eski resim.
Mahrem kederler aleminde

Bitmis bir sarki, sénmis bir ocak

Bir gencligin sonsuz sonrasi

Simdi kim bizi ¢adiracak

Hangi savruk yatak hangi meydan
Hangi toprak...?

Gok gozlu guzel kimi kandiracak?



Kim ¢ézmus yildizlarin dilini?
Kimin adiyla ¢agirir riizgar?
Kim aldinr dalgalarin sesine?
Yabanci bir konuktur soframiza
hakikatin kendisi

Yorgun yirek yash yirek
Yorulacak yaslanacak yine yanilacak

Bu sefer sevgiye kanacak miyiz?
Sevismeye...?

v

Doya doya kanacak miyiz?

Sevebilecek miyiz

Bizim se¢cmedigimiz yollarda

Yurumeyi secenleri?

Yalniz kendini sevse de gk g6zlu gtizel
iktidar pesinde kossa da mahallenin delisi
Ya da kar

Hangi savruk yatak hangi meydan...?

\%

Yabanci bir kiyida donattigim gemi
Ulasmadi senin limanina,

Seferden masalsiz dénen gemiciler gibi
Iste bak karsindayim

Seni yine sevebilecek miyim?
Simdi seni sevebilecek miyim?



kadin kurtulusu mu erkek 6zgurliga mi

defter'in nisan mayis sayisinda ¢ikan emma
goldman'a ait kadin kurtulusunun trajedisi
adli yaziyi, .en azindan bu yazinin
yayinlanis bicimini yadirgadigimizi
sdyleyerek baslamakta yarar var. defter her-
halde piyasanin en titiz hazirlanan
yayinlarindan biri; gerektiginde, yayinlanan
metinlerle ilgili agiklamalar yapmaktan
kaciniimiyor, (aklimiza hemen ikinci
sayida iskender savasir'in korhan giimiis'iin
yazl ve yabancilasma Uzerine yazdiklariyla
ilgili yaptigi aciklama geliyor.) dyleyse
emma goldman'm bu en azindan pek mo-
dasi gecmis yazisinin  (modasi gecmis
¢linku bu yazida sézi edilen sifrajet hare-
ketinin {zerine tarih epeyce etkili bir yeni
feminizm gordu ve artik bunun varsayildig
bir noktadan konusmak daha anlaml ve
islevli gibi geliyor bize.) neden tercih edil-
digini bilmek defter okurunun da hakki diye
distiniyoruz, ama yine de belki bu yazi
tartisilsin ve elestirilsin diye yayinlanmistir
deyip bir iki sey soyleyelim, emma gold-
man'l ciddiye almamazlik edecek degiliz.

emma goldman belli bir varsayimla
bashyor disiinmeye, kadinlarla erkekler
arasindaki seyin farklihk oldugu varsayimi
bu. bu noktada oncelikle kadin ve erkek
diye neye dendigine karar vermemiz gereki-
yor. bunu stella ayni sayida meltem'le
yaptiklari konusmada biraz anlatmis gerci,
kadin ve erkek arasindaki, daha dogrusu

kadin ve erkek cinsiyet kimlikleri arasindaki
tek fark anatomiye iliskin midir? bunu
sOylemek mimkiin gérinmiyor bize, e§er
boyle olsaydi 6rnegin neden vajina ve
g6gus sahibi olan insanlarin ruj siriip, bu-
lasik yikadiklarini agiklamak zor olurdu,
feminizmin, hem de her tiirden feminizmin
kadinlarla ilgili s6z sdyleyen diger ideoloji-
lerden ayrildigi nokta da burada galiba, fe-
minizm kadin ve erkek kimliklerine atfedil-
en Ozelliklerin hem tarihsel toplumsal ol-
dugunu séyliyor hem de daha énemlisi, bu
durumun bu iki toplumsal kimlik arasinda
birinden birine iktidar taniyan bir iliski ya-
rattigini farkediyor. iktidarin, baskinin,
sOmirdnin, ezilmenin oldugu yerde uyum,
batinlik, anlayis, karsilikli sinir tanimadan
vericilik mimkin olabilir mi? ya ask? o
mimkin tabii, e§er mimkin olmasaydi
yuzyillardir, hatta belki de tahayyul bile
edemeyecegimiz bir suredir kadinlar ve er-
kekler asik olup dururlar miydi hig? iste
emma goldman bunu, yani asik olma ve
olunma hakkini en degerli hak olarak
goriyor, ask; bir kadinin ya da erkegin, bir
kadina ya da erke§e dokunmak, yakin olmak
icin duydugu o yakip tutusturan ates, buna
kapilmadan yasayabilmek mimkiin mi? ve
soruyor emma goldman, "ka¢ 6zgur kadin,
goguslerini zangir zangir titreten, duyul-
may! ve tatmin olmay! bekleyen askin
cagrisini kabul edecek kadar cesur?" 6zgur
kadin olabilmek konusu bize biraz karisik
goériiniyor ama cevap verelim bu soruya,
biz kendi payimiza askin ¢agrisina uymaya
haziriz, bitin kadinlara da bu ¢agriya uyma-



2 06 Defter

larini 6neririz ama anlayamadigimiz bir sey
var, nasil oluyor da dinyanin her yerinde
kadinlarin ¢ogu icgin bu cagrn yikanacak
coraplar, bulasiklarla son bulmakla
kalmiyor bedensel olarak bile nadiren tat-
min olabiliyor? ka¢ kadin ¢zgir olsun, ol-
masin istedigi, asik oldugu erkeklerle, hatta
kadinlarla girdigi evlerde, mutfaklarda, ya-
taklarda istedigi seyleri yapiyor? biitlin bun-
lar dnimiizde (emma goldman'in da éniinde
tabii) dururken asik olmaktan, hele hele er-
keklere imtina eden kadinlari kiigimsemek
haksizlik olmuyor mu? emma goldman'in
kadinlara 6nerdigi "sinir tanimadan vermeyi
ve almay! bilerek asik olmak hakki" zaten
yuzyillardir kadinlara 6nerilen birsey. bu-
nun gerceklesmesini dnleyen bir nokta var.
o0 da erkeklerin almada sinirsiz; oysa ver-
mekte hayli sinirli davranmalari, lord by-
ron'in dedigi gibi "ask bir erkegin hayatinda
birseydir ama bir kadinin bitun hayatidir.”

emma goldman’in cok vurguladi§i bir baska
nokta da 6zgurlesen kadinlarin erkek kim-
ligine birtinmeleri, bu yeni feminizm
icinde bazi egilimlerin de epeyce dert ettik-
leri bir durum, nitekim ayni sayida mel-
tem'le stella'nm deg@indikleri gibi yer yer
gelencksQI kadin kimliginin yuceltilmesine
bile varabiliyor, ama emma goldman ayni
noktaya bir baska yerden bakiyor ve mes-
legi olan, oOzglrlesen kadinlarin ig
dinyalarinin koreldigini soyluyor, erkekle-
rin egemen olduju bir dinyada
Ozgurlesebilmenin kadinlar icin bir suri
handikap tasidigi dogru tabii, en azindan
kendi ayaklari (zerinde durabilmek,
gecinmek icin para kazanmak, calismak,
basarinin getirdigi glc, "basarmadan” erkek
boyunduruguna karsi koyabilmenin zor-
lugu. bunlari reddetmek mumkin degil.

K

ama emma goldman, bunlari gézlemlerken
hem kendi "6zgur kadin kimligine"
deginmeyerek kendini hemcinslerinin ze-
rinde bir yere koyuyor, hem de g6zlem-
lerinde varolan kadin ve erkek kimliklerini
degismez goriyor, oysa kadinlarin gerek
zenginliklerini, gerekse bagimliliklarini
saglayan 6zelliklerinin onlarin dodalarindan
kaynaklandi§ini sdylemek glic. gercekten de
simdi de 6zellikle enteligensiya siyahlar,
griler, kahverengilerle dolu, herkes ciddi; ne
bir pembelik, ne bir ¢ocuk gulisu, ne de
Ozenle taranmis bir bukle sa¢. ama bunun
sorumlusu yalnizca 6zglrlesmek 'icin
cabalayan kadinlar mi? kadinlardan beklenen
bu canhlik, bu nes'e, bu "disilik", bu
bastan ¢ikaricilik neden erkeklerden beklen-
miyor? kadinlar bir parca 6zgurlik -kurtulus
bile degil 6zglrluk icin- renklerini silmek
zorunda kaliyor olabilirler ama erkekler za-
ten erkek, emma goldman'in bdyle bir
kadindan ve ona asik olan bir erkekten bah-
sederken, "eger bir ¢ift olustursalardi kor-
karim ki erkegin kani donardi." diyebilmesi
cinsiyetciligin nasil bigcimler alabilecegini
gosterebilmesi agisindan 6nemli ve ilging
goérindl bize, baska kadinlar, baska
acilardan korkacak baska seyler bulabiliyor-
lar. sonu¢ olarak emma goldman'in
gorusleri hem bugln tirkiye'de yer yer ta-
raftar bulabilmeleri acisindan, hem de
kadinlara kadinlarin agisindan bakmadan,
onlarin neden "ikinci cins" olduklarini
¢ozumlemeye calismadan, genel bir
"6zgurliikculukle nasil ve neden statiikoyla
benzer noktalara distlebileceginin seckin
bir érnegdi olmasi agisindan énemli.

ayse duizkan - gul 6zlen
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