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SOSYALIST IKONOGRAFIDE ERKEK VE KADIN

Eric Hobsbawm

Marksistler de dahil olmak Uzere erkek tarihgilerin insan soyunun kadin
yarisini ihmal ettikleri kadinlar tarafindan sikga belirtilmistir. Elestiri hakh-
dir; bu satirlarin yazari bunun kendi eserleri icin de gecerli oldugunu kabul
etmektedir. Bununla birlikte, eger bu kusur dizeltilecekse, yalnizca kadin-
larla ilgilenen 6zellesmis bir tarih dah gelistirilerek saglanamaz bu, cunki
insan toplumunda iki cinsiyet birbirinden ayrilamaz. Ayni zamanda incele-
memiz gereken, cinsiyetlerin birbirleriyle iliskilerinin, hem toplumsal ger-
ceklikte hem de her iki cinsin birbirleri hakkindaki imgelerinde nasil bigim
degistirdigidir. Elinizdeki yazi imge ve amblemlerde disa vurulmus ideoloji-
den hareketle 19. yizyil ve ilk dénem 20. ytzyil devrimci ve sosyalist hare-
ketlerle ilgili olarak bdyle bir incelemeye baslama girisimidir. Bunlar biyuk
6lclide erkekler tarafindan tasarimlandigi icin, temsil ettikleri cinsiyet rolle-
rinin kadinlarin ¢cogunlugunun goérislerini ifade ettigini kabul etmek elbette
olanaksizdir. Mamafih, bu rol ve iliski imgelerini dénemin toplumsal ger-
cekligiyle, ve devrimci ve sosyalist hareketlerin daha 6zgiin olarak formile
edilmis ideolojileriyle karsilastirmak olanakhidir.

Bu karsilastirmanin olanaklh oldugu, bu ¢alismanin temelinde yatan varsa-
yimdir. Belgesel bir deder atfedilerek toplumsal gergekligi yansitmak ama-
ciyla tasarlanmislarin disindaki imgelerin dogrudan dogruya toplumsal ger-
cekligi yansittigini séylemek istemiyorum. Toplumsal gercekligi yansitmak
Uzere tasarlanmis olanlarin bile yaptigi bundan ibaret degildir. Varsayimim
yalnizca, genis bir kamuoyu, érnegin isgiler, tarafindan gérilmeleri ve onlar
Uzerinde bir etkide bulunmalari icin tasarimlanan imgelerde, kamunun ger-
¢eklik deneyiminin, bu imgelerin gerceklikten sapma derecesine sinirlar koy-
dugudur. Belle Epoque sosyalist karikatirlerinde kapitalist ahsilageldigi
lizere puro icen ve melon sapkali sisman bir erkek olarak degil de sisman
bir kadin olarak sunulsaydi, caiz olanin sinirlari asilmis olacak ve karikatir-
ler cok daha az etkili olacakti, ¢ciinkii patronlarin ¢cogu yalnizca erkek olarak
tasavvur edilmedi, zaten erkekti. Her ne kadar bu atiflar bir burjuva toplu-
munda refahin gostergeleri olarak pesinen anlasiimis olsalar bile, bundan
kapitalistlerin timinin melon sapkali ve purolu siskolar oldugu anlami
cikarilmamahdir; bunlar, varlihkhgin ve ayricaligin ézel bir bigiminin diger-

eHistory Workshop Journal. Sayr 6. Giz 1978.
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lerinden, érnegin soylularmkinden ayirdedilerek nitelenmesi olarak anlasili-
yordu. Gergeklikle bdylesine bir drtismenin saf sembolik ve alegorik imge-
ler icin daha az gerekli oldugu asikardir ama bunlarda bile tamamen yok
degildi; savas ilahi ancak sok yaratmak amaciyla bir kadin olarak sunulabi-
lirdi. ikonografinin bu sekilde yorumlanmasi kuskusuz, imge ve sembollerin
ciddi bir ¢6zimiu anlamina gelmez. Amacim daha mdutevazidir.

Devrimci tablolarin, bir devrimci tarafindan yaratilmis olmasa bile, en Gnlu
olaniyla baslayahm: Delacroix’in 1830’da yaptigi Ozgurliik Barikatlarda
tablosu. Resme ¢ogumuz asinayiz: Frigya bashkl, ciplak memeli bir kiz,
elinde bayrak, dusenlerin ustiine basmis, arkasinda karakteristik kiyafetleri
icinde silahli erkekler. Resmin kaynaklan epeyce arastiriimistir. 2 Kaynak-
lar ne olursa olsun, yapildiji zamanki yoruma dair bir stiphemiz yok. Oz-
gurlik alegorik bir figur olarak degil, gercek bir kadin olarak goruiuyor
(kahramanh@i resme konu plan Marie Deschamps’dan ilham almis hi¢ sip-
hesiz). Bir halk kadini olarak, halk arasinda rahat bir kadin:

C’est une forte femme aux puissant mamelles,
& la voix rauque, aux dur appas qui...

Agile et marchant & grand pas

Se plait aux cris du peuple...

Barbier, La Curee
(Saglam gogusli kuvvetli bir kadindir)

sesi boduk, cazibesi kaba...
Guvenli ve uzun adimlarla ilerler
Halkin haykirisindan coskulanarak
Bando Arabasi

O Balzac i¢in tam bir koyluyda: “koyu renk tenli ve atesli, tam da halk
tipi” 3 Gururlu hatta kistahti (Balzac’in s6zleri) ve dolayisiyla kamu go-
ziinde burjuva toplumunun kadin imgesinin tam ziddiydi. Ve, o zaman
yasayanlarin vurguladigi gibi, cinsel olarak 6zgurlesmisti. La Curee'siyle
Delacroix’nin resmi icin kesin bir esin kaynagi olan Barbier, onun igin
bir cinsel 6zgurlik ve inisiyatif tarihi icad eder.

qui ne prend ses amours que dans le populace,
qui ne prete son large flanc
qu’a des gens forts comme elle

(asiklarini yalniz halk arasindan secer
vermez 6zgur vicudunu
kendi gibi gucli olandan baskasina)



Defter

Etrafina, etkisine kimsenin karsi duramadigi bir cinsel heyecan yaydiktan
sonra, ‘enfant de la Bastille’ (‘Bastille Cocugu’), ilk asklarindan yoruldu
ve Napolyon’un bayragini ve ’capitaine de vingt ans’i (‘20 yasinda bir yuz-
basl’) izledi. Simdi

toujours belle et ««™(vurgular benim, EH)
avec l’echarpe aux trois couleurs

(uc renkli esarbiyla hala guzel ve ciplak) Trois Glorieusses’yli (Temmuz
Devrimi) halk igin kazanmak Uzere geri doner. 4

Resmin kendisi Uzerine yorum yapan Heine, imgeyi daha da ileriye bagimsiz
ve cinsel olarak 6zgurlesmis kadin hakkinda baska bir ikircikli ve basmaka-
lip tiplemeye goturir: ‘sosyete fahisesi, Phryne, pazarci kadin ve 6zgir-
luk tanrigasinin garip bir karisimi’.5 Tema tanidiktir: Flaubert, 1848°de
Educatiori Sentimentale’de bu temaya geri doner; yagmalanmis Tuileries’de
bir sokak fahisesi olarak dolasan 6zgurlik imgesiyle...(her ne kadar
Ozgurluk = iyi esitliginden, ehliyet= kot esitligine yapilan o mahut gegisi
kullaniyor olsa da...): ‘Arka odada, elbise yiginlarinin Gzerinde ézgurluk
abidesi gibi dimdik duran bir kadin vardi’. Ayni ima ‘ciplak bir kadinda
kisilesmis Komin’a “basinda asker kepi ve belinde kiligla’” resmetmis Feli-
cien Rops’da da sezilebilir.6 Onun gigli Peuple’l (Halk) ciplak bir geng
kadindir; yalnizca ¢orap ve muhtemelen Frigya bashigini ima eden bir gece
takkesi giyen, acgilmis bacaklarinin arasindan cinsel uzvu goériinen bir ka-
din.7

Dolayisiyla Delacroix’nin Ozgiirliik tablosunun yeniligi, ciplak kadin figii-
runl gercek bir halk kadiniyla, 6zgur ve erkeklerin hareketinde etkin —ve
hatta 6ncii— bir rol oynayan bir kadinla 6zdeslestirmesinde yatar. Bu dev-
rimci imgenin kdkeninin ne kadar eskiye dayandigi, sanat tarihcilerine bira-
kilmasi gereken bir sorudur.8 Burada ancak iki sey uzerinde durabiliriz.
Birinci olarak, somutlugu, figirt kadinlarin olagan alegorik roliinden uzak-
lastirir; her ne kadar bu alegorik figurler gibi ¢iplakhgini strdiruyor ve
bu ciplaklik ressam ve diger gézlemciler tarafindan vurgulaniyor da olsa.
ilham vermez ya da temsil etmez; eylem yapar. ikincisi, geleneksel ikonog-
rafide etkin 6zgurlik savasgilarini temsil eden kadin figlirlerinden de agikca
ayrismis gibi géruniyor, 6zellikle de David’le birlikte glgsiizin gucliye
karsi basarili micadelesini temsil eden Judith’den farklidir. David ve Ju-
dith’in aksine, Delacroix’nin 6zgurlikli yalniz degildir, glgstzlugu de tem-
sil etmez. Aksine yenilmez halkin yogunlasmis gucinu temsil eder. 'Halk’
farkl sinif ve mesleklerin biraraya gelmesinden olustugu ve dyle sunuldugu
icin, bunlarin hig biriyle 6zdeslesmeyen bir sembol tercih edilir. Geleneksel
ikonografik nedenlerden dolayr da bunun bir kadin olmasi akla yatkindi.

Ama secilen kadin ’halki’ temsil etmektedir.
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Felicien Rops, Halk.

1830 Devrimi, erkeklerin dnder olarak kabul ettigi, etkin, 6zgir bir kiz
olarak dustnulen 6zgurlik imgesinin zirvesi sayilabilir; her ne kadar bu
tema, siiphesiz Delacroix’in diger ressamlar (zerindeki etkisinden dolaysi,
1848’de popiiler olmaya devam ediyor da olsa. Millet’nin 6zgurlik Barikat-
larinda’sinda. Frigya bashgiyla kadin hala giplaktir, ama artik baglami mug-
laklasmistir. Daumier’nin Ayaklanma'sinin taslaginda kadin 6nder figur
olarak kalmaya devam eder ama bir kere daha baglami golgelidir. Her
Ne kadar, 1871’de Komin’in ve 6zglrligun fazla temsili olmasa, olanlar-
da kadin c¢iplaktir (Rops’un yukarida belirtilen desenindeki gibi) veya
ciplak memelidir. Belki de kadinlarin Komuin’de ézellikle etkin bir rol oyna-
malari, bu devrimin alegorik olmayan (6rnegin, giysili) ve -en azindan bir
yabanci ilustrasyonda-, militan oldugu belli bir kadin tarafindan sembolles-
tirilmesini acgiklar.10

Dolayisiyla, cumhuriyet ve 6zgirligun devrimci kavranisi hala ciplak veya
muhtemelen, ¢iplak memeli bir kadin olma egilimindedir. Komtnar Dalou’-
nun Place de la Nation’daki Unli Cumhuriyet heykelinin en azindan bir
ciplak memesi vardir. Bir memesi agikta olan geng¢ ve bakire Marianne’in



12 Defter

bir canavara karsi ana¢ ve silahli Adalet tarafindan korundugu, altinda
'Adalet: Canavardan korkma! Ben buradayim’ yazili Dreyfus dénemi (Ocak
1898) karikatlrinde oldugu gibi, memenin teshirinin bu isyankar veya en
azindan polemik cagrisimini ne kadar siirdirdigund ancak arastirma goste-
rebilir.11 Diger yandan kurumsallasmis Cumhuriyet, Marianne’, devrimci
kokenlerine karsi simdi, fazla olmasa da giyimlidir. Edebin hikimranhgi
yeniden kurulmustur. Belki ayni zamanda yalanlarin hikimranhgidir bu;
clnki gercegi temsil eden alegorik kadin figlrinin 6zellikle Dreyfus done-
mi karikatirlerinde ciplak olmasi karakteristiktir.12 Ve gercekten ge¢ Vik-
torya dénemi ahlaki galip gelinceye kadar Viktorya dénemi ingiltere’sinin
saygin Britanya isci hareketinin ikonografisinde bile, Marangozlar ve Dog-
ramacilar Birlesik Cemiyeti’nin ambleminde (1860) oldugu gibi,13 ciplak
kalmaya devam eder.

Genel olarak, ciplak ya da giyinik olsun, kadin figlrinin rolt 19. yuzyilin
demokratik-pleb devrimlerinden 20. ytzyilin proleter ve sosyalist hareketleri-
ne gecisle birlikte hizla azalir. Bir anlamda, bu yazinin ana sorunu isci
ve sosyalist hareketteki imgelerin erkeksilesmesidir.

Bariz nedenlerle, biyik ¢ogunlugu kadin olan birka¢ sanayinin disinda,
calisan kadin proleter, sanatta pek temsil edilmedi. Kesinlikle bir dnyargi
yoktu. Erkek is¢inin idealize edilmesine dnculik eden Belgikali, erkekler
kadar kadin ucretlilerin de resmini -daha az 6l¢clide heykellerini- yapti; ba-
zan Madenlerden Donisliinde (Les Retour des Mines) (1905) oldugu gibi,
onlari erkeklerle beraber calisirken resmetti.14 O siralarda Belcika maden-
lerinde héla kadinlar calistyorlardi. Mamafih kadin imgesinin Ucretli isgi
olarak ve erkeklerle birlikte politik faaliyettel5 etkin bir katilimci olarak
belirmesi bilyuk 6l¢iide sosyalist etkiden kaynaklaniyor olabilir. Britanya’da
bu etkinin hissedilmesiyle birlikte sendika ikonografisinde farkedilir duruma
gelinmistir.16 Entellekttellerden etkilenmemis olan sosyalizm 6ncesi Britanya
sendikalarimn amblemlerinde gercek kadin esas olarak, sendikalarin zor
durumdaki Gyelerine yardim igin -hastalik, kaza ve cenaze yardimi- olustur-
duklari kiigiik imgelerde gérunir. is arkadagslari hasta kocay! ziyarete gel-
dikleri zaman, sendika kurdeleleriyle stuslenmis halde kadinlar hasta yatagi-
nin yaninda dururlar. Etraflarinda cocuklar evin ekmegini kazananin 610-
minden sonra onlara para veren sendika temsilcisinin elini sikarlar.

Elbette kadinlar sembol ve alegori olarak héald mevcuttur; her ne kadar
ylzyilin sonuna dogru Britanya sendikalarinin amblemlerinde, 6zellikle ko-
mur madenciligi, celik eritme, vb. salt erkek sanayilerde, hi¢ kadin figuri
bulunmasa bile.I7 Gene de liberal 6z-yardim alegorileri buylk 6l¢ide ka-
din olmaya devam eder, ¢iinki her zaman bdyle olagelmistir. Tasduvarcilar
Dostluk Cemiyeti’nin (1868) ambleminde ihtiyat, Sanayi (= gayretli ¢alis-
ma), Glcluluk, ickiden kacinma, GerCek ve Adalet figirleri vardi; Zanaat,
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Sanayi, Gercek ve Adalet ise Marangozlar ve Dogramacilar Birlesik Cemiye-
tinin amblemindeydiler. 1880’lerden sonra bu geleneksel figtirlerden yalniz-
ca Adalet ve Gergegin, muhtemelen inang ve Umut eklenerek, varhigini
surdirdugu izlenimi edinilir. Mamafih, sosyalizm ilerledikce, her ne kadar
hi¢ bir sekilde gercek kadinlari temsil etmeseler bile, diger kadin Kkisiler
solun ikonografisine girerler. Bunlar tanricalar ve ilham perileridir.

Nitekim (sol-kanat) is¢i Birli§i’nin (1898-1929) flamasinda, geng tath bir
bayan, beyaz dokimli bir kiyafet iginde ve ayaginda sandallar, calisma
kiyafetleri icinde gercekci olarak resmedilmis birkag is¢inin yararina, tzerin-
de “daha iyi bir hayat” yazili ylkselen bir glinese isaret eder. Resmin
Uzerindeki metnin agik¢a gosterdigi gibi, kadin inanctir. Militan bir figur,
gene beyaz dékumli kiyafet icinde ve sandalli, ama kili¢ ve Uzerinde “Ada-
let ve Esitlik” yazih kalkaniyla ve iyi bigim verilmis saclarindan tek bir
sa¢ teli bile sarkmayarak, yerde 61U yatan ve Uzerinde “Kapitalizm” yazil
bir hayvani hentiz yendigi acgikca belli olan pazulu ve gémlegi agilmis bir
is¢cinin yaninda durur. Flamanin adi “Emegin Zaferi”dir, ve bir baska
sosyalist sendika olan Genel Ts Ulusal Sendikasi’nin Southend-on-Sea sube-
sini temsil eder. Ayni sendikanin Tottenham subesinin flamasinda ayni geng
bayan, bu defa ucusan saclariyla, tizerinde “ Isik, Egitim, Sinai Orgiitlenme,
Siyasal Eylem ve Gercek Enternasyonal” yazil elbisesiyle, ayni is¢i grubu-
na, cocuklarin oyun alani seklindeki vadedilmis Ulkeyi gostermektedir. Va-
dedilmis Ulkenin Gzerinde “Kooperatif Topluma Ulasalim” yazilidir ve fla-
manin timinde “Ulusun Varhiginin Ureticileri Birlesin! ve diinyadan payi-
nizi alm” slogani bulunmaktadir.18

Bu imgeler ¢ok daha anlamlidir ¢iinkii kendi ikonografisini gelistirmekte
olan yeni sosyalist hareketle agikca baglantihidir ve cunki (eski alegorik
s0z dagarcigindan farkli olarak) bu yeni ikonografi, ayni zamanda Delacro-
ix’in 6zgurlik tablosunun da ttredigi devrimci Fransiz imgeleri gelenegin-
den ilham almaktadir. Stil olarak en azindan Britanya’da, ilerici Arts and
Crafts (sanat-ve-zanaat) hareketine ve bunun gocugu olan, Britanya sosya-
lizmine William Morris ve Walter Crane gibi 6nde gelen sanat¢i ve cizerleri
kazandiran art nouveauya aittir. Gene desenlerinin bir cogu gibi Walter
Crane’in oldukga populer olan, sosyalizme dogru ilerleyen insanlik imgesi-
hafif yazlik giysiler icinde bir cift, erkedin omuzunda bir ¢ocuk-Frigya
bashgiyla 1789’a borglu oldugunu yansitir. 19Avusturya sosyal demokratla-
rinin ilk Bir Mayis rozetleri bu baglantiyr daha da aciga cikarir. Bunlarda
bir kadin figlirii su siar1 sdyler: Kardeslik, Esitlik, Ozgiirliikk ve Sekiz Saatlik
s Gund.

Buna ragmen kadinlarin bu sosyalist ikonografideki rolleri nedir? ilham
verirler. 1895’den itibaren yayinlanan is¢i Yilli§inin amblemi 2T.A.West’in
Isik ve Hayatidir. Ugusan elbise icinde, armali bir kalkanin arkasinda



1  Defter

yari gdrundr halde bir kadin, gémleginin yakasi acik, kollari dirsegine kadar
siyrilmis, elinde tasidi§i sepetten tahminen sosyalist propogandanin tohum-
larini serpen yakisikh bir erkek ¢ocugunun yararina bir rituel trompeti cal-
maktadir; desenin arka planinda isinlar, yildizlar ve dalgalar gérintr. Bu
ikonografide gozuktikleri olciide insan kadinlar, ¢ocuklu veya cocuksuz,
idealize edilmis bir giftin parcasidirlar. Her biri sembolik olan bir eylemlilik-
le 6zdeslestirildiklerinde 6lgtide, sinai emegi temsil eden erkektir. Crane’in
ciftinde erkegin yaninda bir kazma ve kirek varken, kadin elinde bir misir
sepeti ve yaninda bir tirmikla dodayl ya da en fazla tarimi temsil eder.
Yeterince tuhaftir ki, ayni ayrim Mukhina’nin 1937 Paris Uluslararasi Sergi-
si Sovyet Pavyonu’ndaki Unli (erkek)isgi ve (kadin) kolhoz koylust heyke-
linde de vardir: erkek cekic, kadin orak.

Elbette calisan siniflardan aktiel kadinlar da yeni sosyalist ikonografide
goruniir ve en azindan ima yoluyla sembolik bir anlam tasirlar. Gene de
bunlar Paris Komunu’nin militan kizlarindan oldukga farklidir. Aci gekme-
nin ve dayaniklihgin sembolleridir bunlar. Proleter sanatin ve gercekgiligin
-hem gergekgilik ve hem de ideallestirme olarak- blyik oénciisi Meunier
her zaman oldugu gibi, bu temalari da herkesten once isler. Onun Halk
Kadini (Femme du Peuple) (1893) yash, ince, saclari neredeyse ¢iplak bir
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kafatasim andiracak kadar sikica geriye taranmis, omuzlarinin ¢iplakhgi
(ve tipik olanin tam tersine) kupkuru diz bir gégis izlenimi veren birisi-
dir.2L Daha iyi bilinen Grizu'sunda (Le Grisou) kadin figur, sallara sarin-
mis, 6len madencinin tzerine kederle egilir. Bunlar Gorki’nin romanlarindan
ve Kaethe Kollwitz’in ¢izimlerinden bildigimiz aci ¢eken proleter analar-
dir.2 Ve belki de viucutlarinin sallar ve basortiler altinda gériinmez olmasi
anlamsiz degildir. Proleter kadinin tipik imgesi cinsellikten arindiriimistir
ve sefaletin giysilerinin arkasinda saklanir. Kadin ruhtur, viicut degil. (Ger-
¢ek hayatta bu aci ¢eken kari ve ana imgesinin militana dénldsmesi, belki
de, ispanya i¢ Savasi giinlerinde La Pasionaria’nm siyah giysili belagati
ile 6rneklenir).

Lakin, sosyalist ikonografide kadin viicudu, eder tamamen gizlenmemis
ise giderek giyinik hale gelirken, erkek viicuduna tuhaf seyler olmaya baglar.
Erkek viicudu sembolik amaglarla fazlasiyla teshir edilmeye baglanir. isci
sinifini sembolize etmek igin giderek daha sik basvurulan imge, Delacroix’in
Ozgurlilk tablosunun tam tersidir, yani ustsiiz gen¢ bir’ adamdir: giiclu
bir erkek emekgei figlrl, cekic ve kazma sallar, ve beline kadar ciplaktir.
Bu imge iki agidan gercekci degildir. Birincisi, gicli bir isci hareketine
sahip ulkelerde, 19. yiuzyilda ¢iplak vicutla ¢alisan erkek isci bulmak hig
de kolay degildi. Bu, Van Gogh’un da farkettigi gibi, bir sanatsal gercekgi-
lik doneminin zorluklarindan biriydi. Ciplak kéylu vicutlari resmetmek
istiyordu ama gercek hayatta onlar ¢iplak degillerdi. 23Sinai emegi temsil
eden ¢ok sayida resim, demir ve gaz isletmelerinin isi ve harareti gibi bugiin
insanin gdmlegini ¢ikartmasini makul gésterecek kosullar altinda bile, iscile-
ri hemen her zaman, hafif de olsa giyinik gosterir. Bu yalnizca, emek
dinyasini genel olarak cagristirdiklari soylenebilecek Madox Ford’un Is’i
(Work) veya Alfred Roll'un is’i (Le Travail) gibi agik havada insaat galis-
masl manzaras! tablolarim degil, gercekci tablolari ve grafik haberciligi
de kapsar.24 Dogal olarak ¢iplak govdeli iscilere rastlanabilirdi -6rnegin
Britanya’h kémdir iscilerinin bazilari arasinda-, ama asla timinde degil.
Boylesi vakalarda isciler gercekgi bir sekilde yari ¢iplak olarak temsil edile-
bilirdi, G.Caillebotte’un Yer Cilacilari’ndaki (Raboteurs de Parquet)25, ve-
ya Doékumhaneciler Birli§gi’nin amblemindeki (1857) komir kaziyicisi figu-
rindeki gibi.26 Fakat gercek hayatta bunlarin timu 6zel vakalardi. Cip-
lakhigin gergek¢i olmamasinin ikinci nedeni, bdyle imgelerin kalifiye ve fab-
rika is¢ilerinin hemen hemen tamamini distalamasidir. Herhangi bir anda
gbmleklerini ¢ikararak calismayi hayal edemeyecek olan bu isgiler, bu ara-
da, genelde o6rgitlh isci- hareketinin ana goévdesini olusturuyorlardi.

Sanatta ¢iplak govdeli is¢inin ilk ne zaman ortaya ¢iktigi belli degildir.
Heykel olarak yapilan ilk proleterlerden biri oldugu kesin olan Westma-
cott’un Penrhyn anitindaki tas iscgisi, Bangor (1821)27, giyinikken, yanin-
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daki koylu kiz, belki yari alegorik olarak, oldukca dekoltedir. Herhalde
bu imge 1880’lerden itibaren heykelde -tim kalbiyle kendini kol isgisinin
temsil edilmesine adayan belki de ilk sanatci- Belgikali Constantin Meunier’-
in eserlerinde alisiimis bir simadir; ayni zamanda Komunar Dalou’nun eser-
lerinde de oldugu gibi- onun tamamlanmamis is¢i aniti benzer motifler
tasir. Bu imge heykelde daha 6nemli bir yer tutuyordu, ¢linki heykel eskiye
dayanan bir gelenekten dolay! insan figlrini ciplak olarak temsil etmeye
resimden daha fazla egilimliydi. Gergekten Meunier’in tablolari ve gizimleri
cogunlukla gergekgi bir bicimde giyiniktir, ve temalarindan en azindan bi-
rinde, (gemi bosaltan liman iscileri) géruldigu gibi, yalnizca bir isci anitinin
U¢ boyutlu tasariminda giyinik olmadan resmedilirler.8 Yari ciplak figu-
rin ikinci Enternasyonal déneminde -yani sosyalist hareketin heniiz kamu
yerlerinde pek ¢ok anit yaptiracak durumda olmadigi zamanlarda- daha
az gorunlr olmasinin, ve 1917°den sonra Sovyet Rusya’da- yani bunlari
yaptiracak durumda oldugu zamanlarda 6ne c¢ikmasinin bir nedeni belki
de budur. Ne var ki, resmedilmis ve heykellestirilmis imgelerin dogrudan
bir karsilastiriimasi bu nedenle yaniltici olsa bile, ciplak erkek gdvdesi iki
boyutlu amblemlerde, flamalarda ve isci hareketinin diger resimlerinde 19.
ylzyilda bile orada burada ¢oktan yerini bulmustu. Gene de, ¢iplak erkek
gévdesi, heykelde 1917°den sonra Sovyet Rusya’da, isci Proletaryanin Si-
lahlan, 1905 Kanli Pazarinin Anisi, vb. adlar altinda, muzaffer oldu.® Te-
ma hala tikenmemistir, ¢cinkd 1970’lerin “Halklarin Dostlugu” adli heykeli
de ceki¢ sallayan Ustsliz bir Herkul’d temsil ediyor.30

Resim ve grafik gercekgilikle olan baglarini koparmayi daha zor buluyordu.
Rusya devrimci proleterinin kahramanlik ¢adinda ciplak gévdeli herhangi
bir is¢ci bulmak kolay degildir. Emek (Trud) adli sembolik tablo bile, alisila-
gelmis iri pazulu ve temelde kalifiye olmayan titan yerine Kalifiye bir
zanaatkarma3l aletleriyle gevrili is elbiseleri icinde idealize edilmis gene bir
adam desenini temsil eder. KomUnist Enternasyonalci 1920°den itibaren su-
reli yayinlarinin kapaklarinda sembolize eden, yer kireyi saran zincirleri
kiran gucli cekic sallayicinin, yalnizca karalama olarak goésterilmis olsa
bile govdesinde giysileri vardi. Bu derginin ilk sayilarinin sembolik stsleme-
leri insan degildir, bes kdseli yildizlar, isinlar, cekicler, oraklar, tahil basak-
lari, ari kovanlari, bereket boynuzlari, giller, dikenli ¢ahlar, ¢aprazlama
mesaleler ve zincirler. Dumanl fabrika bacalarinin art-nouveau tarzinda
stilize edilmesi® ve baglanti kayislarinin cark bantlari gibi daha cagdas
imgeler varken, ¢iplak g6gusliu isci hic yoktu. Béyle erkeklerin propoganda
fotograflari, eger ortaya cikmislarsa, birinci Bes Yillik Plan’dan énce yay-
gin degildi.3 Gene de iki boyutlu c¢iplak gévdenin ilerlemesi, disinalda-
gunden yavas olsa bile, imge asinadir. Nitekim, Komintern’in 5. Kongresi-
nin Compt Rendu Analytique'nin Fransizca baskisinin (Paris 1924) kapagini
susleyen sembol bu imgedir.
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Nigin ciplak gévde? Soru ancak kisaca tartisilabilir, fakat bizi ideafize edil-
mis ve sembolik temsilin diline ve sosyalist devrimci hareket igin bdylesi
bir dilin gelistirilmesi geregine geri géturir. Hig siphe yok onsekizinci yiiz-
yilin estetik teorisi ¢iplak vicutla insanin idealize edilmesi arasinda bag
kuruyordu; Winckelmann’da géruldigu gibi sikga bilingli olarak yapiliyor-
du bu. idealize edilmis bir kisi (alegorik bir figiirden farkli olarak) gercek
hayatin giysileriyle giydirilemezdi, ve —Napolyon’un c¢iplak heykellerindeki
gibi— mumkdinse giysiler olmadan sunulmaliydi. Boylesi bir sunulusta ger-
cekeiligin yeri yoktu. Stendhal, antik dénem savascilari icin savasa yalnizca
migfer, kilig ve kalkanla donanmis olarak ciplak gitmenin intihar olacagina
isaret ederek ressam David’i elestirdigi zaman, her zamanki kiskirtici tavriy-
la yalnizca sanatta sembolik ve gergekgi ifadenin bagdasmazhgina dikkati
cekiyordu. Fakat sosyalist hareketin, sanatta gercekgilik ilkesine derin bagli-
higina ragmen —Saint—Simonculara kadar geriye giden bir badlhlik— ideal-
lerini ifade edebilecedi bir sembolik ifade diline ihtiyaci vardi. Gérdagimuz
gibi, Britanya sendikacilarinin amblem ve flamalari —Klingender tarafindan
hakh olarak “ondokuzuncu yizyil Britanya’sinin gercek halk sanati” sek-
linde tanimlanmislardir.34— gercekgilik alegori ve sembolizmin bir bilesi-
miydi. Kamu yerleri anitsal heykellerinin disinda bunlar alegorik ve sembo-
lik dillerin muhtemelen son gelisen bigimiydi. Hareketin 6znesinin —mucadele
eden isci sinifinin kendisinin— idealize edilerek sunulmasi er veya ge¢ cipla-
gin kullanimini isin icine sokmahdir. Etrafi uygun siarlarla cevrili, belden
asagisi hafifce ortalu, pazulu bir figirin bir kayanin Gzerine diz ¢okerek
iri yesil bir yilanla gurestigi, 1890’larin Liman iscileri Sendikasi Export
Subesi’nin flamasi gibi.3» Kisaca, gergekgilik ile sembolizm arasindaki ge-
rilim sirse bile, ¢iplaga basvurmaksizin kusatici bir sembol ve ideal dagarci-
g1 gelistirmenin gui¢ oldugu séylenebilir. Birinin giydi§i kizil ordu kepi disin-
da ciplak, cekicleri ve difer uygun techizatlari olan (¢ pazulu erkekten
olusan 1927 yilhinin “Grup: Ekim” 3 heykelinin zirvahdina g6z yummak
kolay olmamis olmali. Ciplak gévde imgesinin sembolizmle gergekgilik ara-
sinda bir uzlasmay ifade ettigini varsayalim. Eninde sonunda 6yle sunulabi-
lecek gergek isciler mevcuttu.

Geriye son, fakat tayin edici bir soru kaliyor. Nigin micadele eden isci
sinifi yalnizca erkek gdvdesiyle sembolize ediliyordu? Burada yalnizca spe-
kiilasyon yapilabilir. iki spekiilasyon hatti énerilebilir.

Birincisi, kapitalist dénemdeki gincel isbélimuindeki, hem Uretken hem
siyasal degisikliklerle ilgilidir. Ondokuzuncu ylzyil sanayilesmesinin para-
doksu, dretici Gretim araglarinin kontroliinden mahrum birakarak (6denme-
yen) ev ici is ile (6denen) is arasindaki cinsel isbéliuminQ artirma ve keskin-
lestirme egiliminde olmasidir. Sanayi dncesi veya 6n-sanayi (proto-endistri)
ekonomisinde (koylU tarimi, zanaatsal Uretim, kugik dikkan isletmeciligi,



1  Defter

cottage sanayi, eve is verme, vb.) ev ve Uretim genellikle tek ve birlesik
bir birimdi, her ne kadar bunun anlami kadinlarin daha fazla c¢alismasi
-¢Unki ev isinin ¢cogunu yapiyor ve isin geri kalanini paylasiyorlardi-idiyse
de, tek tip bir isle sinirlanmamislardi. Gergekten “dn-sanayilesmenin”
(cottage-sanayi) yakin zamanda incelenen buyik yayilmasinda, fiili Gretim
surecleri isteki erkek/kadm farklilasmasini azaltmis veya hatta tamamen
ortadan kaldirmisti. Bunun toplumsal ve cinsel roller ile cinslerin konvansi-
yonlari Uzerinde cok onemli etkileri olmustur.3

Diger yandan, isverene ait bir isyerinde isveren icin c¢alisan is¢inin giderek
yayginlasan durumunda, ev ve is ayriydilar. Tipik olan, erkegin hergiin
evinden ayrilarak Ucret icin ise gitmesi, ve kadinin gitmemesiydi. Kadinin
ev disinda c¢alismasi (eder calisirsa) tipik olarak, evlenmeden &nce veya,
eger dul kalir ya da ayrilirsa evlendikten sonra, veya kocanin karisini ve
ailesini gecindirecek kadar kazanmadigi, ve cok muhtemelen sadece kazana-
madig1 middetce, séz konusuydu. Tersine, bir yetiskin erkege aileyi gecindi-
recek Ucreti kazandirmayan bir ugras -cok anlasilir bir sekilde- dustk tcretli
olarak kabul edilirdi. Dolayisiyla is¢i hareketi arzu edilir Ucreti tek bir
kisinin (yani pratikte erkegin) kazanci olarak hesaplama egilimindeydi ve
Ucretli olarak calisan kari arzu edilmeyen bir ekonomik durumun belirtisi
olarak kabul edilirdi. Aslinda da durum genellikle arzu edilir halde degildi,
ve Ucret ve muadilleri igin ¢calismak zorunda kalan evli kadinlarin sayisi
6nemliceydi, her ne kadar bunlar biuyik bir oranda bu isi evde -yani isgi
hareketinin etkili oldugu alanin disinda yapiyor olsalar da-.38 Dahasi evli
kadinlarin ¢alismasinin geleneksel olarak epey yerlesmis oldugu sanayilerde
bile -Lancashire tekstil bélgesi gibi- bunun capi abartilmamalidir. 1901’de
Blackburn’de evli ve dul kadinlarin %38’i tcretli olarak ¢alisirken, bu oran
Bolton’da yalnizca %15 di.®

Kisacasl, konvansiyonel olarak kadinlar bir kere evlendikten sonra ev disin-
da Ucret icin calismay1 birakmay! amaglarlardi. 1911 °de Ucretle ¢alisan ka-
dinlarin yalnizca % | 1’inin kocalari oldugu ve evli kadinlarin yalnizca %
20’sinin calistigi Britanya belki ug bir vakadir; fakat dcretle calisan kadinla-
rin % 30’unun kocalari oldugu Almanya’da (1907) bile cinsiyet ayrimi car-
picidir. 25 ile 40 yas grubunda Ucretli iste ¢alisan her kari igin, Ucret
kazanan dort koca vardi.40 Kadinlarin blyuk sayilarla sanayiye girme egi-
limi -daha ¢ok 1900 sonrasinda belirgindir- ve evlenmemis kizlara acilan
islerin artan cesitliligi ve bos zaman faaliyetleri heniiz evli kadinlarin duru-
munu énemli élglide degistirmemisti.4l “Belirli bir ise sahip daha ¢ok sayi-
da evli kadin yonindeki egilim yy’m basmda kesin olarak yerlesmemis-
ti” .42 Bu, vurgulamaya deger bir noktadir, ¢iinki bazi feminist tarihgiler
anlasiimasi zor nedenlerle bunu inkar etme egilimindedirler. Ondokuzuncu
ylzyil sanayilesmesi (yirminci ydzyihinkinden farkli olarak) sirf yoksulluk
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nedeniyle baska bir is yapmak zorunda birakmadigi kadinlara evlilik ve
aileyi esas ugras haline getirme egilimindeydi.43 Evlilik 6ncesinde Ucretli
olarak calistiyi kadariyla, kadin dcretli isi hayatinin arzu edilir fakat gegici
bir asamasi olarak goéruyordu. Bir kere evlenince, proletaryaya is¢i olarak
degil fakat kari, anne ve iscilerin evine bakan kisi olarak dahil oluyordu.

Sanayi 6ncesi dénemde yoksullarin micadelesi politik olarak kadinlara er-
kegin yaninda durmalari icin -iki cinsiyetin de oy hakki gibi siyasal haklari
yoktu- yer acmakla kalmadi fakat bazi agillardan onlara daha 6zgin ve
onder bir rol sagladi. En yaygin micadele bicimi sosyal adalet istemekti,
yani E.P Thompson’un “kitlelerin ahl&ki iktisad1” diye adlandirdigi seyin
fiyat kontrollerine ydnelik dogrudan eylemlerle korunmasiydi.44 Siyasal
olarak tayin edici olabilecek kadinlarin 1789°da Versay’a ylUrumesini hatir-
layalim -bu eylem bi¢iminde kadinlar yalnizca énder olmakla kalmadilar,
onder olmalari geleneksel olarak kadinlardan bekleniyordu. Luisa Accati’-
nin hakh olarak belirttigi gibi: “cok sayida vakada (pratikte tim vakalarda
diyebilirim) kadinlarin tayin edici rolt vardi, ¢inku inisiyatifi ele alan on-
lardi veya kitlelerin ¢ok genis bir kismini olusturuyorlardi”. 45 Sanayi 6n-
cesi donemin iyi bilinen bir pratigi olan isyanci erkeklerin kadin kiligina
girerek eyleme gegmelerini -Galler Rebbecca isyanlari diye adlandirilanlarda
oldugu gibi (1843)- burada ele almayacagiz.

Dahasi, sanayi Oncesi donemin karakteristik sehir devrimi proleter degil
plebyen idi. Toplumsal olarak heterojen unsurlarin bir koalisyonu olan,
meslek veya simf kriterlerinin degil ortak “klcUkluk” ve sefaletin bir araya
getirdigi ment peuple icinde kadinlar, sokaga ¢ikabildikleri takdirde siyasal
bir rol oynayabilirlerdi. Barikat kurabilirlerdi ve kurdular. Savasanlarin
arkasinda onlara yardimci olabilirlerdi. Hatta kendileri savasabilir veya
silah tasiyabilirlerdi. Sinai olmayan metropollerdeki “halk devrimi” nin im-
gesinde bile kadinlar vardir. Fidel Castro’nun zaferinden sonra Havana’nin
sokak manzaralarini hatirlayanlar bunu sodyleyebilir.

Ote yandan proleteryamn miicadelesinin 6zgiin bicimi olan sendikalar ve
grev, cok yogunlastiklari bir ka¢ sanayii dah hari¢ kadinlari genis 6lciide
distaladi, veya aktif katihmcilar olarak rollerini blyik él¢lide azaltti. Nite-
kim 1896°da Britanya sendikalarinda (6§retmenler haric) toplam kadin sayi-
si 142.000 veya % 8 kadardi; fakat bunlarin °0 60’1 ¢ok gicli olarak
orgitlenen pamuk sanayiindeydi. 1919’a gelindiginde °© 10’un Uzerindeydi-
ler, fakat her ne kadar sendikacilik beyaz-yakalilar ve magaza is¢ileri arasin-
da ilerlediyse bile sanayideki asil yayllma hala tekstildeydi.46 Baska yerler-
de rolleri cok dénemli, ama farkhydi; yer, ¢alisma ve ahbabligm birbirinden
ayrilamayacag! kiclk sanayii ve madencilik merkezlerinde bile bdyleydi
bu. Mamafih bdylesi yerlerdeki grevlerde rolleri aleni, gorinir ve 06zsel
olsa bile, yine grevcilerin kendilerininki gibi degildi.

*Menu Peuple: 1789 Fransiz Devrimi sirasinda avam’a verilen ad.
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Dahasi, erkeklerle kadinlarin islerinin karismasi sorununu ortaya ¢ikarma-
yacak kadar farkl ve ayri olmadigi yerlerde, erkek sendikacilarin meslekle-
rine girmeye calisan kadinlara karsi normal tavirlari, $. ve B. Webb’in
deyisiyle “kizmak ve fior gérmek™ti.47 Nedeni basitti: kadinlarin Ucretleri
daha dusik oldugu i¢in erkeklerin Ucret ve kosullarina bir tehdit olusturu-
yorlardi. Kadinlar -gene Webb’lerden aktarirsak- “bir sinif olarak, zanaat-
¢inin Hayat Standardi’nm en tehlikeli dismaniydilar”, yine erkeklerin tavri-
solun artan etkisine ragmen -bugiin “cinsiyetcilik” denilebilecek seyden
cokga etkilenmisti:48 “Saygin zanaatcinin, atélyede olsun veya sosyal bir
klipte olsun erkeklerle kadinlarin gundelik iliskilerde rasgele birbirlerine
karismalarina karsin icgiidusel bir hazzetmezligi vardi”49 Sonug olarak tim
sendikalarin politikasi yapabildikleri él¢tide kadinlari kendi islerinden disla-
makti. Bunu yapamayacak olanlarinki (6rnegin, pamuk dokumacilarinin)
bile cinsiyetleri birbirinden ayirmak ya da en azindan kadinlarin ve kizlarin
“0zellikle diger kadin iscilerle surekli birliktelikten uzak kaldiklar takdirde,
erkeklerle birarada”50 calismalarini engellemekti. Dolayisiyla hem kadin
iscilerin yol acabilecedi rekabetin korkusu ve hem de “ahlagin” korunmasi
kadini is¢i hareketinin disinda veya kenarinda -aile Uyesi olmak geleneksel
roli harig- tutmak icin birlesiyordu.

Dolayisiyla is¢i hareketinin paradoksu, cinsel esitlik ve 6zglrlik ideolojisini
desteklerken, pratikte erkek ve kadinin is¢i olarak Uretim surecine fiilen
birlikte katilmalarini caydirmakti. Cunku isciler dahil tum siniflardan gelen
bir kadin azinli§i icin bu, insan olarak gelismek, dnder ve toplumda yeri
olan kisiler olmak icin en iyi firsatlari sagliyordu. Muhtemelen, bu, 19.
yuzyilda onlara boylesi firsatlari saglayabilecek tek ortamdi. Kadin 6zgirli-
gune tutkuyla kendini adamis bir hareketin, evli de olsalar siradan isgi
sinifi kadinlari uzerindeki etkisini de kicimsememeliyiz. Fiiliyatta kendi
erkek sévenizmi ile bobirlenen kiicik burjuva “ilerici” hareketin -Fransiz
Radikal Sosyalistlerinin arasinda oldugu gibi- aksine, sosyalist isci hareketi
arzu etti§i kadarini basaramamis olsa bile cinsel esitsizligi strdirmeye cali-
san proletarya igindeki ve baska yerlerdeki egilimlerin Ustesinden gelmeye
cahisti. 5'Alman sosyalistlerinin karizmatik dnderi August Bebel’in bas ese-
rinin -ve belki de o dénem Almaya’smm en populer sosyalist propoganda
eserinin -Kadin ve Sosyalizm® olmasi anlamsiz degdildir. Gene de ayni za-
manda isci hareketi bilingsizce isgi sinifinin (tcret kazanmayan) evli kadinla-
rin cogunlugunun kendilerine buyurulan ve tabif toplumsal rolde kalmalari-
ni saglayan baglarini siklastiriyordu. Bir Kitle hareketi olarak giclendikge,
kendi 6zgurlestirici teori ve prati§i Uzerindeki frenler daha etkili hale geli-
yordu; en azindan ekonomik déntsum cinsel isbéliminin ondokuzuncu
ylzyll sanayii asamasini yikincaya kadar. Hareketin ikonografisi, cinsel
ishdlimiandn bu sekilde bilingsizce glclendirilmesini bir anlamda yansitir.
Bilincli niyetine karsin ve ona ragmen hareketin imgesi proleter micadelenin
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1914’ten ©6nceki temel bi¢imi olan sendika mucadelesinin esastaki
“erkekligini” ifade ediyordu.

Plebyen ve demokratikten proleter-sosyalist hareket donemine gegisteki bu
tarihsel de@isimin, paradoksal olarak, ikonografide kadinlarin roliinde ne-
den bir gerilemeye yol agmis oldugu simdi daha acgik olmah. Mamafih,
hareketin bu erkeksilesmesini guglendiren bir baska etken olabilir: sanayii
oncesi dénemin klasik binyilciliginin gerileyisi. Bu daha da spekilatif bir
sorundur, ve buna dikkat ve teredditle deginecegim.

Daha 6nce sdylendigi gibi, solun ikonografisinde, kadin figiri kendini en
iyi haliyle bir itopya imgesi olarak ortaya koyuyordu: &ézgirluk tanrigasi,
zafer semboll, gelecegin mikemmel toplumunu goésteren bir figlr. Ve ger-
cekten de sosyalist hareketin imgeleri doga, verimlilik blyume ve cigek
acma hakkindaydi! Bu da dogal olarak kadin metaforunu beraberinde geti-
riyordu:

Les gdn”rations ecloses
Verront fleurir leurs bebes roses
Comme eglantiers en Floreal
Ce sera la saison des roses...
Voila I’avenir social

Pottiers

(Gelisme cagindaki kusaklar)

Gorecekler pembe bebeklerin serpildigini
Bahar fundalari gibi

Guller mevsimi olacak bu...

iste toplumsal gelecek)

Enternasyonal marsinin Fourierci yazari Eugene Pottier boylesi kadinhk
imgeleriyle doludur, hatta annenin memesi kelimenin mecazi olmayan anla-
minda bile kullaniimistir.

pour tes enfants longtemps sevres
reprend le role du mamelle
(I’Age d’Or)

A, chasson-la. Dans I’or des biGs
Mé6re apparais, les seins gonflees
4 nos phalanges collectives

(La fille du Thermidor)

Binyilcilik: Millenarianizm, bin yillik baris ve selamet devresine inanis.
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Du sein de la nourrice, il coule ce beau jour

Une inondation d’existence et d’amour

Tout est fecondite, tout pullule et foisonne
(Abbondence)

Nature-toi qui gonfles ton sein
pour ta famille entifcre

(La Cremaillere)

Cocuklarin igin sen c¢oktandir sitten kesilen
Gene ver memeni
Altin Cag

Bugdaylarin altinda

Anne belirir, memeleri dolu

kollektif ev sahipligimiz icin
Termidor’un Kizi

Hemsirenin memesinden akar bu glzel gin

bir varolus ve ask seli

Hepsi verimliliktir, her sey cogalir ve bollanir
Bereket

Tabiat-sen ki memelerini sisirirsin
ailenin timda igin
Kutlama

vs. dnceden gérdigimiz gibi Britanya’da 1880’lerden sonra sosyalist imge-
lerin temalarindan biyik 6l¢iide sorumlu olan Walter Crane’de de fiziksel
olarak daha az belirtik de olsa, bdyledir. Bunlar, bahar ve ¢i¢cek, hasat
(1891 1 Mayis gosterileri igin tasarimlanmis olan Gnld “emegin zaferi” nde
oldugu gibi), hafif ugusan giysiler icinde ve Frigya boneli kizlar gibi imgeler-
di.5%4 Ceres kominizm tanrigasiydi.%

Sosyalist ideolojinin feminizmle en derinden icli dish oldugu kadinlara can
alici, hatta bazen egemen bir rol vermeye en egilimli oldugu déneminin
1848 &ncesi, romantik, Utopik dénem olmasi sasirtici degildir. Elbette bu
dénemde, kiicuk ve atipik gruplar disinda bir sosyalist “hareketten” bahset-
mek hepten zordur. Dahasl, boylesi gruplarda fiilen tye ve énder konumun-
daki kadinlarin sayisi, itopik olmayan ikinci Enternasyonal déneminden
cok daha azdir. 1880’lerde ve 1890’larda yalnizca Fabian Cemiyeti’nin orta
sinif ortaminda degil, ayni zamanda Bagimsiz isci Partisi’nin ¢ok daha
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isci sinifi ortaminda da yazar, hatip ve dnder olan kadinlarin rolleriyle
karsilastiracak bir sey bulamayiz Britanya Ovvenizmi ve Chartizminde; sen-
dika hareketindeki Elenor Marx gibi kisileri belirtmeye gerek yok. Dahasi
Beatrice Webb ve Rosa Luxemburg gibi 6ne ¢ikan kadinlar, kadin olduklari
icin degil cinsiyetten bagimsiz olarak 6nemli olduklari icin Gn sagladilar.
Bununla birlikte, sosyalist ideolojide kadinlarin ézguriugunun yeri hig¢ bir
zaman “Utopik sosyalizm” doéneminden daha agik ve merkezi olmadi.

Bunun nedeni, kismen o dénemin sosyalizminde geleneksel ailenin yikilma-
sina verilen can alici roldi; 5% Komunist Manifesto'da hala ¢ok agik olan
bir rol. Aile, yalnizca, bir bitin olarak politikada ¢ok aktif olmayan ya
da kitle olarak evliligin ortadan kaldirilmasi konusunda ¢ok istekli olmayan
kadinlarin degil, ayni zamanda devrimci ideolojilere daha cok cekilen geng
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insanlarin da hapishanesi olarak goruiuyordu. Dahasi J.F.C Harrison’un
hakl olarak isaret ettigi gibi, sirf ampirik bir temelde bile, yeni proleterler
“kucuk kaba evlerinin kisitlayici ve sinirlayici etkileri oldugunu ve toplum-
da bundan kurtulacak imkéanlara sahip olabilecekleri”” sonucuna varip, soy-
le diyebilirlerdi “zenginler gibi saraylarda yasamaya para dayandirabiliriz...
yeter ki, birlesiklik ilkesini, Hz.ibrahim gibi genis ailelerin patriarkal ilkesi-
ni benimseyelim” .57 Ozellesmis cekirdek aile-hanesine karsi bu gorusleri
zayiflatan -paradoksal olarak- karsilikli yardimlasmanin yerini alan, devlet
yardimiyla birlesen tiketim toplumu olmustur.

Yine Utopik sosyalizm ayni zamanda kadina bir baska rol daha yikluyordu;
bu, Utopiklerin bircok ortak noktaya sahip olduklari mesih¢i dini hareket-
lerdeki kadin roliine temelde benziyordu. Burada kadin yalnizca -belki bi-
rincil olarak bile degil- esit degil fakat iistiin konumdaydi. Ozgiin rolleri
peygamberinki gibiydi, Ingiltere’de ondokuzuncu yizyilin baslarindaki etki-
li binyilci bir hareketin kurucusu Joanna Southcott, ya da Saint Simoncu
dindeki “kadm-anne-mesih” gibi.8 Bu rol, bu arada erkeksi bir dinyada
az sayida kadina bir kamu Kkariyeri firsati sagliyordu. Hristiyan Bilimi’ni
ve Teozofi’yi kuran kadinlar geliyor akla. Lakin sosyalist ve dinci hareketle-
rin mesihciliginden rasyonalist teori ve drgitlenmeye (*bilimsel sosyalizm™)
yonelme egilimleri, kadinlarin hareketteki bu toplumsal rollerini artan 6él¢i-
de marjinal hale getirdi. Bu rolleri yiklenebilme becerisine sahip yetenekli
kadinlar hareketin merkezinden, onlara daha fazla faaliyet alani saglayan
marjinal dinlere itildiler. Nitekim, laisist ve sosyalist Annie Besant, tatmini
ve esas politik rolini 1890’dan sonra Teozofi yiksek rahibesi olarak buldu,
ve -Teozofi yoluyla- Hindistan ulusal kurtulus hareketinin ilham kaynagi oldu.

Kadinlarin sosyalizmdeki ttopik/mesih¢i rollerinden geriye, ilham kaynagi
ve daha iyi bir diinyanin sembolu olarak kadin imgesi kaldi. Fakat paradok-
sal olarak bu imge kendi basina Goethe’nin “ebedi kadin bizi goklere
ylkseltir” (“das ewig weibliche zieht uns hinan”) s6zlerinden zorlukla ayird-
edilebilir. Gercekte bu yaklasim, kadinin pratikteki asagi konumuna gok
uyan teorideki burjuva-erkeksi ideallestirmeden farkli olamaz. ilham kayna-
g1 olarak kadin imgesi en fazla Jan Dark imgesi haline gelebilir, bu Walter
Crane’nin desenlerinde kolayca farkedilebilir. Gergekten Jan Dark kadin
militanhginin ikonuydu, fakat o, gercek kadinlara érnek olacak kadar poli-
tik veya kisisel dzglrlesmeyi ve hele eylemliligi hic bir sekilde temsil etmi-
yordu. Artik bakire olmayan kadinlarin ¢ogunlugunu -yani cinsel varhk
olarak kadinlari- distaladigim unutsak bile, tarihsel tanimi gere§i herhangi
verili bir anda dinyada ¢ok az Jan Dark’a yer vardi. Ve, bu arada, Jan
Dark’in Fransa sagi tarafindan giderek daha biyik bir coskuyla benimsen-
mesi, imgesinin politik ve ideolojik olarak kararsiz oldugunu goésterir, 6z-
gurligi temsil edebilir ya da etmeyebilir. Barikatlarda olabilir, fakat -
Delacroix’in kizindan farkli,olarak- zorunlu olarak oraya ait degildir.

*Mesihgilik: Chiliasm, isa’nin yeryiiziinde bin yil hikim siirecedi doktrini.
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Sosyalist hareketin ikonografisinin ¢déziimlenmesini artik geride kalmis bir
tarih noktasindan 6teye strdirmek maalesef olanaksizdir. Sembol ve alego-
rinin geleneksel dili artik konusulmamakta veya anlasiimamaktadir, ve bu
gerilemeyle birlikte, tanricalar ve ilham perileri olarak, erdem ve ideallerin
kisilesmesi olarak, hatta Jan Dark olarak kadinlar politik imgelerdeki 6zgin
yerlerini kaybetmislerdir. 1950’lerin UnlU uluslararasi baris semboli bile
artik, 19. yuzyilda kesinlikle olacagi gibi bir kadin, degil Picasso’nun giver-
ciniydi. Ayni sey muhtemelen erkeksi imgeler icin de gegerlidir, cekic salla-
yan Prometevari erkek, hareket ve miucadelenin kisilesmesi olarak daha
fazla omir sirdirmis olsa da... Hareketin ikonografisi, diyelim ki, II.
Dunya Savasi’ndan bu yana geleneksel degildir. Bugun bunlari yorumlaya-
bilecek araclara, yani modern ikonografik araglarin baslicalari olan fotog-
raf ve filmin -ki gérunlste naturalisttirler- sembolik okumasini yapabilme
imkanina sahip degiliz.

Dolayisiyla, ikonografi, yirminci yuzyil ortasi sosyalist hareketindeki erkek
ve kadin iliskilerine, 19. yuzyil icin yapabilecedi gibi, bugin fazla 1sik tuta-

Hernekadar erkek ve kadin figlrlerine dayanan ikonografi 50’lerle birlikte artik pek kullanil-
maz olduysa-da, kritik bazi anlarda, militan emegin mucadelesini temsil etmek icin giplak insan
viicuduna yine de basvuruluyor. ingiltere’deki 1984-85 Madenciler Grevi icin tasarlanmis bu bay-
rakta oldugu gibi.
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maz. Gene de erkeksi imge hakkinda nihai bir 6énermede bulunulabilir.
Bu daha once belirtildigi gibi, bazi acgilardan goérindste celiskilidir, ¢cinki
isciden cok sirf kas guclnu tiplestirir; zeka, beceri ve deneyim degil, kaba
kuvvet. Hatta Meunier’in Gnli Demirddkimcisi’ndeki gibi, fiziksel gugc
gerektiren ¢aba, zihni disler ve tiiketir. Bunun sanatsal nedeni anlasilabilir,
Brandt’in isaret ettigi gibi, Meunier’de “proleter bir Yunan atletine donus-
mustir” ,® ve bu ideallestirme bicimi icin zek& ifadesi yersizdir. Bunun
tarihsel nedenleri de anlasilabilir. 1870-1914 dénemi her seyden dnce, sana-
yinin blyik élgiide emek-yogun ve gorece kalifiye olmayan isleri yapmak
icin tecribesiz fakat fiziksel olarak giclu iscilerin akinma dayandigi; ve
karanlik, alevli ve dumanli dramatik ortamin, buharh sanayi sonucu insanin
Uretim kapasitesindeki devrimi tiplestirdigi bir dénemdir.

Halbuki, bildigimiz gibi, bu donemdeki 6rgitld is¢i militanlarinin ana gov-
desi 6nemli bir istisna olduklarini kabul etmemiz gereken madenciler disin-
da, esasta kalifiye iscilerden olusuyordu. O halde nasil oldu da kendi emek
tdrlerinin tim karakteristiklerini g6z ardi eden bir imge, kendisini is¢i sinifi-
nin ifadesi olarak yerlestirdi? Bu uUg sekilde aciklanabilir. Birincisi ve psiko-
lojik olarak en ikna edici olan, becerileri ne olursa olsun iscilerin ¢ogu
icin siniflarina ait olmanin kriterinin kesinlikle fiziksel kol emegdi olmasiydi.
Gergek isci hareketlerinin icgudileri “uvriyerist”di: ellerini Kirletmeyenlere
karsi giivensizlik s8z konusuydu. imge bunu temsil ediyordu. ikincisi, hare-
ketin, kapsayici 6zellikleri vurgulamak istemesiydi. Hareket yalnizca matba-
acilari, kalifiye teknisyenleri degil tim proleterleri kapsiyordu. Uciincisii
muhtemelen Uclinci Enternasyonal déneminde egemen olmustur, gérece
kalifiye olmayan, saf kol emekgisinin, madencinin veya liman is¢isinin,
bir anlamda daha devrimci olarak kabul edilmesiydi; ¢unkd bunlar, reformist
ve sosyal demokrat egilimli isci aristokrasisine ait degillerdi. Bu tip isci,
devrimcilerin sosyal demokratlara ragmen kazanmaya calistiklari “Kkitleleri”
temsil ediyorlardi. Bu imge, kol iscisi olanla* olmayan arasindaki temel
ayrimi temsil ettigi kadariyla gercekciydi: bir program veya stratejiyi ima
ettigi kadariyla bir yonelisti. Bir yonelis olarak ne kadar gercekci oldugu
bu yaziya ait olmayan bir sorudur, fakat gene de, bir imge olarak, isci
sinifina ve is¢i hareketine ait en karakteristik dzellikleri atlamis olmasi ma-

nidardir.
Ceviren:Albert Benbasat.

DiIPNOTLAR

1. Bu yazi, Macaristan Bilimler Akademisi Tarih Enstiltisil’nden Peter Hanak’la Efim Etkin-
din (eskiden Leningrad’daydi simdi Nanterre’li) “Avrupa Siirinde 1830” konulu bir yazisi
hakkinda yaptigim sohbetten dogdu. isin sanat tarihi yaniyla ilgili olarak Georg Eisler,
Francis ve Larissa Heskell, ve Nik Penny énemli yardimlarda bulundular. Bundan dolayi
bu yazi bir anlamda ortak bir calhismadir, yorumlar ve hatalar bana aittir.



~N o o w

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

Sosyalist ikonografi 27

. H. Adhemar ’La Liberte sur les Barricades de Delacroix, etudie apres des documents’,
Gazette de Beaux Art 43 Subat 1954; G. Hamilton, “The Iconographic Origins of Delacro-
ix”, “Liberty leading people” Studies In Art and Literatiire for Belle da Costa Greene,
derleyen Dorothy Miner, Princeton 1954; H.Ludecke, Eugene Delacroix und die Parisier
Julirevolution, Berlin 1965; Efim Etkind, “ 1830 in der euroaischer Dichtung”, fVien und
Europa zwischen den Revolutionen 1789-1848, Wiener Europagesprach 1977, Viyana 1978

. T.J Clark, The Absolute Bourgeois, Londra 1973, s.19

. Etkind, 1830

. Heinrich Heine, Gesammelte Werke, Cilt 4 Berlin 1956-7, s.19

. E.Ramiro, Felicien Rops, Paris 1905, s.80-81

. Eduart Fuchs, Die Frau in der Karikattir, Minih, 1906, s.484. Fuchs Halk’ (Peuple) inanil-
masl gii¢c olmayan bir sekilde “Megare Folk” ya da “Cadi olarak halk” olarak tanimladi;
Ramiro, Rops, s.188. Ayni figirin kadin viicudunun belden asagisini es gegmesinden dola-
y1, daha az belirtik bir versiyonu Franz Flei’nin sayfa numarasi olmayan resmidir, Felicien
Rops, Berlin 1921.

. M.Agulhon, Esquisse pour une archeologie de la Repulique: L’allegorie civique feminine’,
Annales 28 1973, s.5-34. Devrimci olmayan bir kadin kahraman Delacroix’inkine zid bir
tarzda David Wilkie’nin Defence of Saragossa’sinda, 1828, ayni zamanda sunulur (Wilkie
Sergisi, Kraliyet Akademisi 1958). Gergek Ispanyol kadin kahraman giyinik fakat alegorik
bir pozda gosterirler, yaninda ¢émelmis olan erkek partizan ise beline kadar ciplaktir.
(Bu gondermeyi Dr. N.Penny’e borgluyum). Ispanyol kadin ézgurlik savasgilarini ve Sara-
gossa’ll Geng Kiz’i uzunca ve hayranlk verici sekilde tartisan (Childe Harold 1, 54 sonrasi)
Byron, gérunirdeki kadinca olmayan kahramanhgr vurgular: Sevgilisi yenildiginde zaman-
siz bir gbzyasi dokmuyor;/Onderi oldirilduginde 6liimciill mevkiine gegiyor;/Yoldaslari
kactiginda bosalan yerleri aliyor;/ Dusman cekildiginde en basta ileri atiliyor. Fakat ayni
zamanda, kadinin erkek Gstunligunin kadinlar igin arz edilir kabul ettigi sinirlar icinde
kaldigini vurgular: Gene de Ispanya’nin kizlari Amazon soyundan degildirler,/ Fakat blyu-
leyici ask sanatini yarattilar. Gercekten onlarin ki -6zgurluk tablosunun aksine- ’bir guverci-
nin atesliligidir’.

. Bkz Jean Duche, 1769-1960 Deux siecles d 'histoire de france par la caricature, Paris 1961,

s.142, 143, 145

J.Bruhat, Jean Dautry, Emile Tersen, La Commune de 1871 Paris Paris 1971 s. 190 -bir

Ingiliz resmi.

Jean Grand Cartered, L 'Affaire Dreyfus et I'lmage, Paris 1898 s. 150
Grand-Cartered, L ‘Affaire Dreyfus et I'lmage, Paris 1898, 60, 61, 106, 251 no.lu resimler

R.A Leeson, United We Stand: an illustrated account of trade union emblems, Londra
1971, s.26

Lucien Christophe, Constantin Meunier, 6,7,8,9,21 no.lu resimler Antvverp 1947.
Franz Maseerel, Die Stadt, Minih 1925

John Gorman, Banner Bright.an illustrated history af the banners of teh Britsh Trade
Union movement, Londra 1973, s.126.

Leeson, United, s.60-70.

Gorman, Banner Bright, s.122-123

W.Crane, Cartoons for the Cause: A Souvenir of the International Socialist Workers and
Trade Union Congress 1886-96, Londra 1896

Joseph Edwards (der.), Labour Annual 1895, Manchester

Christophe, Meunier, 12 no.lu resim

Bkz. E. ve M. Dixmier, L ‘aasiette au Beurre, ix no.lu resim, Paris 1974.

“Bir koylu kadinin figiriini hareket ederken ¢izmek, tekrar ediyorum, esasta modern olan
birfiglir, modern sanatin yiredi, ne Yunanhlarin ne Ronesans’in ne de eski Hollanda 'Ularin
yapamadigi iste budur...Danmier gibi insanlara -6ncler arasinda olduklari igin saygr duy-
maliyiz. Sade ¢iplak ama modern figiir, Henner ve Lefevre’in yeniden ele aldiklari gibi,



24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.
31

32.
33.

34
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.
48.
49.

Defter

Ust duizeydedir. Ama koyluler ve emekgiler ciplak degiller, aslinda onlari ¢iplak olarak
imgelemek de gerekmez. Ressamlar ne kadar cok isci ve koylu figlrl cizerlerse o kadar
bedenecegim...” Vincent Van Gogh, The Complete Letters Of Vincent Van Gogh Cilt
11 Londra 1958, s.400-402. (Bu géndermeyi Francis Haskell’e bor¢luyum).

F.D. Killinger, Art and the Industrial Revolution Londra 1947, 10,47,57,90,92,103 no.lu
tablolar; Paul Brandt, Schaffende Arbeit und bildende Kunst, Cilt 11, Leibzig 1927-8,
$.240 sonrasl.

Brandt, Schaffende Arbeit, s.243, 314 no.lu resim.

_Leeson, United, Si23

Nicholas Penny, Church Monument in Romantic England New Haven &Londra 1977,
138 no.lu resim.

Brandt, Schaffende Arbeit, s.270

I.LE Graber, V.N.Lazarev, F.S. Kamenov, Istoriya Russkogo Isskusstva, Cilt'X1, Moskova
1957, 5.33,83,359,381,431

Tsigal, Burganov, Svetlov, Chernov (der.), Sovietskaya Skulptuta 74, Moskova 1976, s.52.
Graber et al, Istoriya, s.150

Bu motif Rusya’da 1905-7’den itibaren ortaya c¢ikmaya baslar.

Ekim Devrimi’nin-15. yildonimins kutlayan bir eserde, bu tiirden bir fotograf (**Sosyalist
insan ve onun coskusu insanin motorudur”) ancak 1932 yilinda ortaya gikar. Funfzehn
Eiserne Schritte, Ein Buch der Tatsachen aus der Sowietunion, Berlin, 1932.
Kligender, Art, XV no.lu resim.

“Birimizin yaralanmasi hepimizin yaralanmasidir” *"Savasacagiz ve olebiliriz, ama asla
teslim olmayacagiz”, "'Bu kutsal bir savastir/ve durmayacagiz/tim yoksulluk/fahiselik ve
somuru/ortadan kalkincaya kadar. Gorman, Banner Bright, s.130.

Grabar et al., Istoriya, XI no.lu resim, s.431

Peter Kriedte, Hans Medick, Jurgen Schlumbohm, Industrialisierung vor der Industrialuse-
rung, Gollingen, 1977, 2.-3. bdlumler.

Nitekim 1906°da Fransa’da sanayide istihdam edilen tim kadinlarin % 56°sI giyim sanayin-
deydi; ayni sektor Belcika sanayinde istihdan edilenlerin (1890) % 50’sini, Almanya’dakile-
rin (1907) % 25’ini, ve Britanya sanayindekilerin (1891) %36’sini istihdam ediyordu. Peter
N. Stearns, Lives of Labour Work in a Maturing Industrial Saciety, Londra 1975, Ek-3, 5.365.
D.C.Marsh, The Changing Social Structure of England and Wales 1871-1961, Londra,
1965, s.129.

W.Woytinsky, Die Welt in Zahlen, Cilt 11, Berlin, 1926, s.76; Gertraud Wolf, Der Frauener-
web in den Hauptkulturstaaten, Munih, 1916, s.251.

Peter N.Stearns, Martha J.Vicinus Ced.), Suffer and Be Stili: fVomen in the Victorian
Age, Bloomington % Londra 1973, s.118

Marsh, Changing Social Structure, s.129

Burada degindigimiz sorunun tatmin edici bir acimlamasini bulmak icin bakiniz: Louise
A.Tilly ve Joan VV.Scott, Women, Work and Family, New York 1978, ozellikle 8. bolum,
5.228-229. Bu kitaptaki mikemmel tartisma, incelememizi ozellikle, “uretimin yeni tarzda
orgltlenmesinin esasen yetiskin erkek emek gucune ihtiya¢c duydugu” ve gelismis sanayi
toplumlarinda tam da Kitlesel is¢i hareketlerinin ortaya ciktigi bir sirada “evli kadinlarin
vakitlerinin ¢ogunu ¢ocuk bakimi ve ailenin ahsveris islerinde uzmanlasmis olarak gegirdigi”
bir ekonomik dénemin gelismesine yer verdigi 6lcude dogruluyor.

E.P.Thompson, ‘The Moral Economy of the Engilsh Crowd in the Eighteenth Centur’,
Past and Present, 50, 1971

L.Levi Accati, ‘Vive le roi sans taille et sans gabelle: Una disevssione sulle rivolte contadi-
ne’, Quaderni Storici, Eylul-Aralik 1972, s.1078. Heine’m Delacroix ile ilgili yorumu, pazar-
ci kadinlarin rolini vurguluyor.

H.A.Clegg, Alan Fox ve A.F.Thompson, A History of British Trade Unions Since 1889,
Cilt 1, Oxford 1964, s.469-70

S. ve B.Webb, Industrial Democracy, Londra 1897, s.496

Webbs. S.497

Webbs. S.496-7



50.
51.
52.

53.

54.
55.

56.

57.
58.
59.

Sosyalist ikonografi 29

Webbs. S.497

Bakiniz Jean louchard, La Gauche en France depuis 1900, Paris, 1977, s.113
Bebel’in feminizmiyle Fourier’e verdigi 6nem arasinda belki de bir baglanti vardir. Frederick
Engels’in etkili olmus Ailenin Kokeni kitabini ayrica belirtmek gerekiyor.

Eugene Pottier, Deuvres Complites, Rassamblees, presentees et annot~es par Pierre Broc-
hon, Paris, 1986

Gorman, Banner Bright, s.126

Utopya imgesinin temeli giderek dogal bereketten teknolojik ve bilimsel tretkenlige kaydi.
Utopyaci sosyalizmde ikisi de agikga vardi - bakiniz Pottier’nin L’Age d’or siiri: “Oh
nations, plus de torpeur. / Mille resaux vous ont novees. / L’electricitd, la vapeur /
Sont vos servants devoues” (Ey milletler, uyanin! Sizi kusatan binlerce aj var. Sadik
hizmetkarlarmizdir elektrik ve buhar.) Ancak 1917’ye kadar, ikonografik olarak doga/bere-
ket temasi teknolojiden daha agir basiyordu.

J.F.C. Harrison, Robert Owen and the Owenites in Britain and America: the grevest for
the new moral v/orld, Londra 1969, s.58-62.

Harrison, Owen, s.60-61

Harrison, Owen, s.98, 102, 121 bu dénemdeki kadin mesihler igin

Brandt, Schaffende Arbeit, s.269



ADLANDIRILMAK

Nurdan Gurbilek

icinde yasadigimiz son g doért yili, hayatin hizla séze dokildugi, sozde
vicut kazandigi bir dénem olarak tanimlamak sanirim yanlis olmaz. Yakin
zamana kadar kamusal olarak adi konmamis, bugiinse birey, kusak, 6zel
hayat, cinsellik gibi adlarla tarif edilen bir¢cok sey bu dénemde sdyleme
gecirildi; bir s6z patlamasinin nesnesi oldu, sézle kusatildi, ayristirildi.

Adlandirmak, bir nesneyi, olayl ya da eylemi tamdik bir adla ¢agirmak,
her zaman bir kavramsallastirmayi, bir dizenlemeyi, bir siniflandirmayi
icerir; adlandirilan ile kurulacak iliskiyi tayin eder, 6te yanda dilin hayata
gondermelerinin yok oldugu bir durumda, adlandirmanin bir tamdiklig
ya da tanisma ihtimalini ortadan kaldirdi§i bir durumda, artik bu kavram-
sallastirma yalnizca bir kurmanin ifadesidir. Artik s6z, tamamen dissalligiy-
la beliren séz, kurucu ve kiskirticidir; diizenler, odak noktalarini belirler,
tzerinde konusulani kendi diizenine cagirir, ona dogru kiskirtir. Yasanan-
lardan ya da hissedilenlerden hangi imajlarla, hangi metaforlarla konusul-
masi gerektigini belirler, konusmacilari tespit eder, onlari sinirlari gizilmis
bir séz siyaseti icinde konusmaya davet eder. insanlarin 6zel hayatlarini
aciklamaya ¢agrilmalari icin, édnce onun bir sir olarak tarif edilmesi gerekir.
Cinsellik, ancak hayatin karanlikta kalmis gizli bolgesi olarak tarif edildi-
ginde, insanlar onu deliginden gikarmaya, soziin isigiyla aydinlatmaya ¢ag-
rilabilir. S6z dizeni artik kendi hakikatini, kendi tanidik diinyasim kurmus-
tur; edilen her sbéz, kurulan tamdikh§in icinde bir yere yerlesecektir.

Son yillarda bir s6z patlamasiyla birlikte maruz kaldigimiz, bakislari, durus-
lari, dokunuslari, hazlan belirli bir dizen icinde adlandiran ve bu dizen
icinde konusmaya cagiran bu s6z siyasetini, yasananlari bir kovusturmanin
nesnesi haline getirdigi icin Foucault’nun bir kavramiyla bir kusatma, bir
“soyleme kiskirtma™ olarak tanimlamak mumkin.1

Foucault Cinselli§in Tarihi‘nde, 17. ylUzyildan itibaren Bati’da cinselligin
tarihini, cinselligin Gzerindeki értintn kaldirilmasinin; hazlarm siniflandi-
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rilmasinin ve cinselligin bir bilme talebinin nesnesine donisturilmesinin
tarihi olarak ele alir. Modern toplumda cinselligin tarihini bir bastirmanin,
bir inkarin tarihi olarak ele alan yaklasimlardan farkli olarak, Bati’da ig¢
ylzyildir cinselliin zorla ya da gonilli olarak soze gecirildigini, bilimsel-
kurumsal bir ¢6zimlemenin hedefi oldugunu ortaya koyar. Cinsellik mo-
dern toplumda konusuldugu sirece ve konusuldugu o6lcide belirleyici ol-
mustur. Toplum, tim mustehcen tecriibe ve fantezileri en ince ayrintilarina
kadar anlatmak gerektigini vurgulayan okul mudurlerinden skandal edebi-
yatina kadar, cinselligin itirafini herkes icin genel bir kurala donistirmus-
tir. Foucault, cinselligin etrafinin sdylemle cepecevre sarilisim, Bati’daki
iktidar bicimlerindeki degisiklikle agiklar: Modern toplumda iktidar, red,
inkér, engelleme, yasaklama ya da saf disi birakmadan ¢ok kurma, duzenle-
me, ¢ogaltma mekanizmalariyla islemektedir. Modern Bati’da cinsellik, goél-
gede birakilmaktan cok kiskirtma mekanizmalari ve cagri teknikleriyle ko-
nusturulmus, séze hapsolmustur.

Foucault’nun modern Bati toplumuna iliskin sdyledikleri, yakin zamana
kadar bizler icin belki yalnizca iktidarin ¢ok merkezliligine ve cagriciligina
isaret eden genel bir iktidar kuramindan ibaretti. Boyle bir iktidar kurami-
nin ise, kiskirtilmis séylemden ¢ok bastirilmis s6zun hakim olageldigi bir
toplum igin ¢ok fazla ¢6ziimleyici degeri yoktu. Ama bugiin resmiyet disi,
cagirici bir sdz siyasetinin kendine bir alan yaratmasiyla birlikte, Foucault’-
nun ¢ozimlemeye calistifi s6z dizeninin, ¢cok farkli mekanizmalarla da
olsa, artik bizleri de icine aldigi sdylenebilir.

Escinselligi “Kronik Bunalim” bashgi altinda kamu 6nine getiren Ertirk
Ydéndem, bitin ahlakgihg ve yargilayiciliiyla, ilk bakista alisik oldugumuz
bir baskinin sesidir. Ama bugune kadar bilinen, tamnan ama toplum 6éniin-
de telaffuz edilmeyen bir cinsellijin adini koymasi, konusmaya zorlamasi,
israrli bir kovusturmanin ve hoyrat bir sorgulamanin hedefi haline getirme-
siyle, “vaka” olarak tanimladigi bir cinselligi uzmanlarin bilgisine sunma-
siyla yeni bir figirddr. Yéndem, geleneksel iktidardan beklenilenleri yerine
getirmekle birlikte bir seyi daha dener; escinselligi kabul edip bir tedavi
mekanizmasina teslim etmek izere konusturmaya calisir. Geleneksel iktidar-
dan bekledigimiz yasaklamanin yerini, bir tur soéze kiskirtma almistir.

Foucault, Bati’da cinselligin konusturulmasinin iki farkl 6rnegi tzerinde
durur. 1867 yilinda Fransa’da bir kdyde yari meczup bir tarim isgisi, kiguk
bir kizla oynasirken yakalanir. Koy hayatinda sikca rastlanabilecek bu gin-
delik olay, birden bir dizi iktidar mekanizmasini harekete gegirir: Anne
babalar is¢iyi muhtara, muhtar jandarmaya, jandarma yargica, yargi¢c dok-
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tora, doktor da uzmanlara teslim eder. Kafatasindan yiiz kemiklerine kadar
incelenen, tim “hakikatlini itirafa zorlanan is¢i, bir adli tip raporunun
konusu olacak ve sapkinliklardan baslayarak cinselliji gozetleyen, sicile
ve arsive geciren bir bilimsel sdyleme malzeme olusturmak lzere bir hapis-
haneye kapatilacaktir.

Ayni yillar, s6ziin iktidarinin daha ileri bir asamasini temsil eden bir ifadeye
tanik olur. Gizli Yasamim adli onbir ciltlik kitabin isimsiz ingiliz yazarinin
itiraflari, herhangi bir otorite ya da uzmanin sorgulamasinin génalli ya
da gonilsiz bir karsihg degildir. Cinsel hayatini giini giiniine, ayrintilariy-
la kaydeden yazarin yayimlamadigi kitabi, ancak elli yil sonra varolacak
bir hosgdérinin habercisi gibidir. S6ze doékulebildigi sirece, uzmanlar ve
otoriteler tarafindan ne kadar aykiri goriliyor olursa olsun, her yasanti
ayni normallik parantezinde anlatilabilir. Clnki bir zamanlar normallestir-
meyi mimkin kilmak icin gerek duyulan kurum ve pratiklerin yerine getir-
digi denetleme islevi, artik s6ztin kendisine sinmistir. Bu ylUzden s6ze dok-
mek, denetlenmeye razi olmaktir; neyi nerede sdyledigi 6nemli olan birileri
tarafindan degil, sahipsiz kalmis bir séziin 6znesi olabilecek herkes tarafin-
dan.

Son g dort yildir Tarkiye’de hissedilmekte olan sozel iktidarin, Foucault’-
nun kaydettigi iktidar tarihi ile kuskusuz bir paralelli§i var. Ama burada
vurgulanmasi gereken, d¢ dort yuzyilhk bir tarih icerisinde yasanmasi ve
bir kisminin asilmasi gerektigi farzedilen farkli iktidar bicimlerinin Tarki-
ye’de ayni anda bariniyor olmasi. Devletin televizyonunda sapiklari teshir
eden ve cemiyetin kinamasina sunan Ertirk Yéndem, geleneksel iktidar
bicimlerinden beklemeye alisik oldugumuz yasaklayici séylemi kullanmanin
yani sira neredeyse yardimsever bir tonda tahkir ettigi insanlari séze kiskir-
tir; mutsuzluklarini itirafa ¢agirir. Diger yandan, devletin baski aygitlarin-
dan ayrismis, siyasi ve mesleki kimliklerini bu aygitlara karsi olarak tanim-
lamis sivil uzmanlarin da varhigi tartisma gotirmez. Cinselligi tibbi bir
vaka olarak ele alan, ¢6ziimleyen ve siniflandiran, tedavisinin imkéanlarini
arastiran bir séylem, daha ¢ok son yillarda sesini duyurmaya basladi. “Er-
ken Bosalma” (Yeni Gundem) gibi vakalar vesilesiyle dile getirilen ¢agrilari
-yeni kurulan cinsel tedavi merkezlerinde tedavi olmaya ¢agri- artik sik
sik duymak mimkun. Buna ragmen bunlarin, Bati’da yasananlardan farkh
olarak, cinselligin tibbilesmesine hatiri sayilir bir katkida bulundugunu sdy-
lemek zor. Son olarak, salt soylenenler diizeyinde bakildiginda, kendisini
nispeten daha geleneksel olan, kurumsal pratiklere denk disen bu iki iktidar
bigciminden farkl olarak gérmek isteyen bir tasarinin daha varhgindan séz
etmek mimkin. Kendisini yakin zamana kadar daha cok edebiyatla sinirli
kalmis temalarla ifade eden, bugiine kadar kamu 6ntnde konusulmamig
konulari bir i¢ dékmesi ile ifade eden, kendisini her turli kurumsal ve
oratik yikten, bagimliliktan arindirmis bireyin 6zgirliga siari altinda mes-
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rulastiran bu tasarinin 6nemsenecek yoni cagdashgi. Cinsel fantezilerin
Ozgurce tasvirinden, haftalik dergilerin “sevgiliniz biseksuel olsaydi ne ya-
pardiniz?” gibi sorularina verilen agiksézlu cevaplardan olusan dosyalar,
bu ¢agdas tasarinin bir pargasi. Kuskusuz artik s6z, ¢ézimleyici ve siniflan-
dirin bir bilimsel séylemden c¢ok, yasananlari estetize eden bir séylem diize-
nine eklemlenir: Cunki bdylesine 6zglrlesmis bireyin yapip ettikleri, isgal
ettigi konumlarla iliskisi ancak estetik olabilir. Artik dnemli olan yapilip
edilenler, yasananlar ve hatta hissedilenler degil, onlarin bir i¢ dokme sdyle-
mi igersinde nasil dile getirildigidir. S6z, ézgurlestirici olmasi distnulen,
karanlkta kalmis alanlan aydinlatan sdz, artik bilmek isteyen bir otoriteden
ya da uzmanlardan bagimsiz olarak, denetleme islevini kendi basina yerine
getirir. Bu, Bati’da Foucault’nun kaydettigi tarihin en ileri asamasina -
kiskirtilmis, merkezsiz bir s6ziin hakimiyetine- denk duser. Burada carpici
olan, itiraf ya da glinah cikarma gelenegine Tirkiye kadar yabanci bir
toplumda, herhangi birinin bu modern stratejinin ¢agri mekanizmalarina
bu kadar acik, bu kadar direngsiz olmasi. Bu aciklik ise, iktidar stratejileri
ile toplum arasindaki iliskilerin burada Bati’dakinden daha farkli kurulmus
oldugunu duasinduriyor. \

Son yillarda ayni anda maruz kaldigimiz t¢ farkh iktidar bigiminin, bu
U ayri s6z siyasetinin 6rnekleri cesitlendirilebilir: Toplum icindeki kurumla-
ri devletin baskici iktidarinin bir uzantisi olarak kullanmayi deneyen Turk
Kadinini Koruma Vakfi, cinsel tercihleri bir sapiklik olarak cézimleyip
tedavi etmenin imkanlarini arastiran 6zcan Koknel ve nihayet bir baski
karsisindaki ayaklanmayi bir adlandirma sorununa indirgeyen Duygu Ase-
na. Bati’da bunlara denk diisen bicimler kendi tarihsel alanlarini yaratirken,
yalnizca Uzerinde iktidar olduklarina karsi degil, gegmis ve gelecek iktidar
bicimlerine karsi da zorlu bir muicadele veriyorlar ve kazaniyorlardi. Bu
mucadelede kazanmak, hegemonik olmak, yani adlandirilamamak, bir ikti-
dar bicimi olarak gérinmez olmak, tarif edilememek demekti. (Roland
Barthes, burjuvaziyi “adlandiriimak istemeyen toplumsal sinif” olarak ta-
nimlarken, bu hegemonya bicimine isaret eder.2 Bu adsizlik, bu gdrun-
mezlik sayesindedir ki burjuvazi, baskalarinin adina konusabilir, onlarin
dilini calabilir, nesneleri ve iliskileri kendi tarihsel iceriklerinden arindirip
dogal ve evrensel kilarak kendi s6zligunt olusturabilir; bu sayede kendisini
sessiz bir norm olarak gegerli kilabilir.) Son yillarda Tirkiye’de yasanmakta
olanin, insana ister istemez bir karikatlr gibi gelmesi, biraz da iktidarin
bu gériinmez, anonim niteliginin olmamasindan kaynaklaniyor. Yine de,
bu karikatirin kusatmaya calistigi bir gerceklik var: Ortak bir disman;
alt kaltarlerin bilgisinin hep ayni tasarinin s6zi olmaktan kurtulup, baska
bir s6zun dilini arastirma imkénlari. Bastirilmig, gériinmeyen ya da ihmal
edilmis yasantilarda biriken bu bilgilerin, kendilerine yabanci olmayan bir
adlandirma dizeni bulma ihtimalleri; séylem duzeni icinde gerilere itilmis,



kuralin gevsedigi izlenimini veren bir ortamda s6ze baslar baslamaz adlandi-
rilmaya maruz kalan bilgilerin ayaklanmasindan dogan bir imkan...

Haftalik dergiler, dénemin soz siyasetinin olusmasinda énemli bir rol oyna-
di. Cinselliklerin siniflandirilmasinda (Escinseller, Biseksueller, Transeksu-
eller, Zitcinseller) ve kusaklarin adimn konmasinda (68 Kusagi, 80 dncesi
Solcu Kusagi, 88 Yupi Adaylari Kusagdi) énciligu onlar tstlendiler. Bu
dergilerin ¢cogu kapak konusu ya da dosyasinda su farkedilebilir: Adlandir-
ma ve imaj, haberden ya da hikdyeden 6nce gelir, 6nce ad konur, imaj
tasarlanir; sonra artik tanidik kilinan hayat hikayeleri bu sézel ya da goérsel
adlandirmanin icine yerlestirilir. (Ayni hafta Nokta’da kapak, Yeni Gin-
dem’de dosya olan biseksueller icin tasarlanan imaj, her iki dergide de
ayniydi. Arti biseksieller denince akilda kalacak olan su: Arkasi donik
iki erkek ve bir kadin; kadinin yuzi gortnebilir). Ahmet Oktay Toplumsal
Degisme ve Basin 'da, son yillarda haber basliklarinin enformatif olmaktan
cok imajinatif bir 6zellik kazandigini, buna bagh olarak da basliklardan
fiillin kaldirildigini vurguluyor: Oktay’a gére “Adalet Sancili”, “Memura
Bir Parmak Bal”, gibi fiilsiz bashklarin bir islevi de “okurun habere kiskir-
tilmas1” dir.3 Fiilsiz baslik, haftalik haber dergilerinin de sik sik kullandigi
bir baglk bicimi: U¢ Vakte Kadar Komiinist Parti, Kéyliiye 500 Milyonluk
Kazik, Siyasette Parfiim Kokusu, Beyoglu Kan Revan, Tarikatler Mecliste,
Grevcilere Halk Destedi, Askere Orug izni... Bagliklardan fiilin kaldiriima-
sinin, Oktay’in s6zini ettigi “kiskirticihik” disindaki islevleri Gzerinde de
dastndlebilir. Ad, veri olani ¢adirir, sabitler. Fiilsiz bashk, degismekte olan,
ya da degisme ihtimali olan bir diinyadan haber vermek, bir olusa dikkati
cekmek yerine, hayattan yapilan bir alintiyl bir imaja donustirip her giin
s6zlin dunyasini yeniden kurar bize. Cimlede adm fiilin yerini almasi, fiilin
hayattan kovuldugu, verilere mahkim kalman bir stabilizasyon ortaminin
dildeki karsihgidir.

Haftalik dergilerin 6nculuk ettigi, giderek bu dénemdeki yazma ve diisiinme
tarzini belirleyen Uslubun ayirdedici 6zelligi, fiilsiz basliklarin yani sira,
yazida fiillere ancak “-yordu” ve “-misti” ekleriyle birlikte yer verilmesidir.
Salt dilsel diizeyde kalarak, bu tslubun disladigi imkanin ne oldugu hakkin-
da bir sey sdyleyebilir miyiz?

Adlandirmak, cogunlukla bir ciimlenin 6znesini tayin etmektir. Baska bir
deyisle, adlandirmak bir sey sdylemek degil, hakkinda s6z sdylenecek ya
da yeni bir bilgi kirintisi eklenecek seyi tanidik nitelikleriyle cagirmaktir.
Diger yandan “-yordu”lu anlatim, tanidikhkla baska tir bir iliski icerir.
Cimlede yuklemler yalnizca fiili degil, konusanin bakis agisini da ifade
eder. Dilbilgisi kitaplari “-yor” ekinin, simdiki zaman eki oldugunu soyli-
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yor; genis olmayan, konusanin ancak gecerken taniyabilecedi bir zaman.
Bu yuzden “-yor” ekinin gegcmis zaman ekiyle (“-yordu” olarak) kullanil-
masl, ancak anlatilan sey konusan tarafindan gecerken kavrandiysa, icerden
yasandiysa mumkuinduir. Baska bir deyisle, herhangi bir olayin *“-yordu”
kipiyle anlatiimasi, anlatanin o olay hakkinda bilinebilecek her seyi bildigi,
yasamiscasina bildigi, tamdigi iddiasini icerir.

Oysa faaliyetin ya da yasantilarin degil, adlandirmanin énemli oldudu bir
anlatim tarzinda s6z her zaman hikayeyi, tekilligi icinde tamnabilecek ya-
santiy1 onceler; eritir; alintidan ibaret kilar. “Yordu”lu fiilin gerceklestirdi-
gi, olaylari disardan gozleyenin ctmlesini inanihr kilmak, imajin haberi
onceleyisindeki tuhafligi hafifletmek, kurgusalliga bir gerceklik, bir icerden-
lik, bir hayat kazandirmak, fiilsiz s6ziin kendisini bir hayatmisgasina hikaye
etmesini saglamaktir. Baska bir deyisle “-yordu’Mu Uslup imaji tamdiklikla
donatarak, tanidikh@i ve yasanmisligi bir imaja, bir goriintiiye dénisturir.
Kurulan s6z dizenidir; 6te yandan distalanan ve ¢alman ise ifade imkam.

Fiilin saf disi birakildigi bir dil siyasetinin bir baska 6zelligi de, gecmiste
yasananlari bugiiniin fantezileri ve ihtiyaclari dogrultusunda tanimlamadaki
basarisidir; gegcmisin bugiin yaratilan bir imaj i¢indeki bir ahntiya dénusti-
rulmesi, pop imgelerde sabitlenip, Fredric Jameson’m kavramiyla bir “pop
tarih” haline getirilebilmesidir.4 68 Kusagi’nm birdenbire séze bodulma-
styla gerceklesen budur. 1968 lzerine s6z patlamasinin, 1968’lerde yasanan-
lara herseye ragmen daha yakin olan, blyik bir kopusla onun uzagina
savrulmamis olan 1970Merde degil de bugiin yasanmasinin nedenleri de bu-
rada aranabilir: 68 Kusagi’nin adinin konmasina bugin ihtiya¢ duyuldu
ve buglnin séz siyaseti buna imkan tamdi. Gegmiste yasananlar, tanidik
bir seye donusturuldi, bir pop tarih olarak Uretildi ve yeniden tanimlan-
di: Sozin evetledigi, aslinda kendi kurduguydu. (Burada carpici olan, bu
pop tarihi kuran ve evetleyenler arasinda, gecmiste bu hareketi yok etmeye
cahisan bir subayin olmasi. S6z gazetesinde anilarini yayinlayan Yilmaz
Erkekoglu, emekliye ayrilir ayrilmaz “devlet” alanindan “toplum” alanina
gecti; bir zamanlar yok etmeye c¢ahstigi bir hareketi, bu kez evetleyerek
kurali baska bigimlerde isleten bir séz dizeni i¢inde yerini aldi.) 6te yanda
12 Eylul odncesi sol gecmisin —belki hala bugline daha yakin oldugundan
ve buguniin 6zgurlesme ve bireysellesme sdylemini kiskirtan bir karsit model
olarak kullanildigindan— kaderi farkh oldu; ancak arabesk alaninda pop-
lastirilabildi, “estetize” edildi. Yorgun Demokrat/Gen¢ Jakoben karsithgi-
nin, hicbir sahicilik iddiasi tasimayan “demokrat” ve “jakoben” adlariyla
ilgi toplamasi, 80 6ncesi sol gecmisten yaptigi alintilardadir; bir tanidikhgi
tiketime sunmasindadir. Burada vurgulanmasi gereken, son birka¢ yila 6z-



Defter

gu olanin insanlarin gegmislerinin ellerinden ahinmasi degil -bu yasaklayici,
yok edici bir politikayla da yapiliyor- bunun bir tir séze dékme, sozln
suzgecinden gecirme ve imajlastirmayla yapiliyor olmasi.

Yasanan herseyin, denetleyen ya da estetize eden bir soz tarafindan tuketil-
digi, dilsizlige, ya da dil disina itildigimiz bir ortamda, dilin bundan ibaret
olmadigini ortaya koyabilmek igin denenmesi gereken bir sey var: Yasantila-
r koparildiktan tarihe iade etmek mimkin olmadigina goére, yasantilara
koparildiktan tarihi iade edebilmek. Ve adlandiran séz dizeninin adini ko-
yabilmek, tarihini kurabilmek. Jameson, 6zneyi kusatan devasa sistemde,
onu bir mekan duygusuyla donatan bir kilttre, “zihinsel bir haritaciliga”
duyulan ihtiyaci vurgulamisti.5 Bu dneriden yola ¢ikarak bir de su soyle-
nebilir: Belki bugiin 6nemli olan, bazi bilgilere boyun egdirirken bazilarini
israrla s6ze bogan, tarihsel igerikleri bugtinun fantezileri dogrultusunda ad-
landirip bir yere yerlestiren bir sdylem dizeninin ve bunun ortustigi ku-
rum, pratik ve guc iliskilerinin haritasini cizebilmektir.

Foucault su soruyu sormustu: “Cinselligin ‘saklanan sey’ oldugu sdylenir.
Ama ya tersine ‘itiraf edilen sey’se cinsellik?” Toplumun bireylerin 6zgir-
luk alani olarak tanimlandigi, devlet karsisinda toplumun gigclenmesinin
one cikarildigr bir ortamda, Foucault’nun sorusunu soyle de sorabiliriz:
Toplumun baski tarafindan sessizlige mahkdm edilmis bir sey oldugu sdyle-
nir, ama ya tersine, adlandiran ve adlandirilan seyse toplum? Ya insanlar
kendilerini toplum olarak adlandirirken, kendilerine karsi birseyi adlandiri-
yorlarsa? Ya devleti kusatmasi beklenen toplum, kendisi kusatici bir seyse?

Toplum denen bu kusatmanin bir 6zelligi daha var: Bazi kavramlarla birlik-
te, onlarin dile getirmis olduklari yasantilari da yok etmek. Televizyondaki
secim programinda son secimlerdeki ortami degerlendiren Ertugrul Ozkok,
sosyal demokratlarin artik eskiden oldugu gibi “ylzline sinek konmus ¢o-
cuk resimleri” kullanmayip daha “uygar” bir propaganda anlayisini benim-
semelerini, Turkiye’nin nihayet uygar bir tlke haline gelisinin bir kaniti
olarak degerlendirmisti. “Yuzine sinek konmus c¢ocuk resmi”nden
“limon” kampanyasina gegis, tabii ki bir de§ismfcye isaret eder. Bu iki
imajin kendi dislarindaki bir gergeklikle kurdugu iliski, onu yeniden Uretisi
ya da resmettigi hayata yaptigi gondermeler farklidir. Birincisinin reddi,
ikincisinin ise uygarlik adina kabulii ne anlama gelir? Nasil bir adlandirmay
olumlar? Gergi her iki imaj da hayati belli bicimlerde kodlar ya da estetize
eder. Tek farkla; ikincisinin kodladigi hayat artik yok olmustur. “Limon”
imaji artik yasananlara génderme yapmaz; yoklugu, yoksullugu ya da tu-
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kenmisligi dile getirmek Gzere kurulan imaj, artik kendi diinyasini yaratmis,
kendi tanidikhgim kurmustur. “Limon gibi sikilmak” deyiminde bir za-
manlar ifade edilen sey -tiiketilmek, hayatiyetini kaybetmek- artik hatirla-
tilmaz. Alinti, iginden cekip ¢ikarildigi kaynagi artik unutmus, onun yerine
gecmistir. Ozkok’in uygarlik diye olumladi§i, kendini bitin boyutlariyla
hayatin yerine geciren bu s6z dizenidir. Bu dizen icinde *“ylzline sinek
konmus ¢ocuk resmi”nin neyi resmettiginin énemi yoktur. Bu resimler ya
da resmedilen ideolojinin ve kodlarin arkasinda héla kendini hissettiren
yoksulluk, artik yalnizca sol sdylemin “ilkelliginin” kanitidir.

Nillfer Gole, S0z gazetesinde yayinlanan ve se¢im sonuclarini degerlendiren
“Yeni Sag, Yeni Sol” adli yazisinda benzer bir noktaya varir.6 “Devlet-
aydin-halk” {cgeninin yerini artik “yonetim-siyasi partiler- toplumsal
katihm” Gggeninin aldigim vurgulayan Géle, bu gecisin ayni zamanda halk
kavramindan “bireyler ve sivil toplum” kavramina gegisi simgeledigini sdy-
ler. Bu degisimin aydinlarin konumundaki bir degisimi de haber verdigini,
halki ““cehalet ve tutuculuktan” kurtarmak isteyen modernist batici aydin
ile “somird” den kurtarmak isteyen solcu politik aydinin zamanini doldur-
mus oldudunu savunur. Goéle icin, “cehalet ve tutuculuk™ gibi “sémarsa”
de artik yalmzca bir imajdan, bir ideolojiden ibarettir. Gdle, tahlillerini
ve politikasini devlet¢i sol sdylemin elestirisi tzerine kurar; dte yanda bu
kurgu icinde “sémurd”, ge¢misin solcu politik aydinini nitelemenin, onun
iktidarla iliskisini, devletcilikten ve halkciliktan beslenisini ifade etmenin
dtesinde hicbir anlam tasimaz. Nasil yoksulluk Ozkok igin solcularin ilkelli-
ginin bir kanitiysa, somiri de Géle icin, devletciligin tespit edildigi yerdir;
bundan ibarettir. Tipki artik “emek” kavrami duyuldugunda, orda artik
bir ilkellik, bir devlet¢ilik ya da bir iktidar aranmasi gibi...

Dilde hakikatten ya da sahicilikten s6z etmek simdilik mimkudn degil. Her-
seyi bir imgeler toplamina dénustiren bir kiltir endustrisinin, farki evetle-
yerek icerme egilimi gdsteren bir toplumun, kavramlarin dile getirdikleri
ya da getirebilecekleri yasantilari yok eden bir séz diizeninin etkisi altina
girdigimizde, sonucta kurulan imgelerin, yapilan adlandirmalarin gergek
olmadigini iddia edebilen kim olacaktir?

1Foucault, Michel, Cinselligin Tarihi(l), Cev. Hulya Tufan, Afa Yayinlan, 1986.

2 Barthes. Roland. “Guntmuzde Soylen”, Yazi Nedir?, Cev. Ragip Ege, Hil Yayin, 1986,
s.163.

30Oktay, Ahmet, Toplumsal Degisme ve Basin, B/F/S Yayinlari, 1987, s. 108-09

4 Jameson, Fredric, “Postmodemism, or The Cultural Logic of Late Capitalism”, New Left
Review, sayl 146, Temmuz-Agustos 1984, s.71. (1 Urkges! Kiyl Yayincilik taralindan 6nimuz-
deki aylarda yayinlanacak.)

5Jameson, a.g.e. s. 92.

6 Gole, Nilufer, “Yeni Sag, Yeni Sol”, S0z, 3 Aralik 1987.



DiSI ROBOT CINSELLIGININ TEKNOLOJIK
SALDIRGANLIGI

Tevfik Balcioglu

RESIM i

Saldinldigimizda hazirliksizdik. Onlar igin 6nemli olan da bu zaten, hazir-
liksiz yakalamak. Ve yakalandik. Kiskivrak. Afislerde, reklamlarda ansizin
beliren robot kadin cinselliginin kaginilmaz cazibesine duyulan yakinhgin,
alisilmis begeni Olgutlerini zorlayip asarmis izlenimi veren aykirihgi, belki
de en carpict vurustu (Resim 1). Gergi tuketici olarak oltamn ucundaki
cinsellik yemine takilisimiz, bildik bir zokay! asla iskalamayacagimiz &n
yargisiyla allanip pullanmisti kuskusuz. Olsun. Carpicilik, 6zgiin ve 6zlu
bir kadin cinselli§i analizinin, gérinirde ¢ noktada yogunlasan 0Ozetini
piril piril metalik bir robota giydirerek, onu tanidik ¢ehrelere birindirup,
ama, gel gelelim, 6te yandan asikarhgi siphe gotirir, gelecegin teknolojik
dunyasinin hafiften gercekistlii kokan kokan imgeleriyle yogurmasinda ya-
tar. Celiski, robotun cinsel kimligi olmasindan ¢ok, metalik~cinselli§in ize-
rimize aman vermez abanismda ustaca gerceklestirilmis disilik tanimlamasi-
dir sanki.

Gorsel anlatimdaki mekanik cinselligin gizini kesfe koyulmayi azicik ertele-
yip, reklamin kimi agik kimi értik ideolojik saldirilarina kalkan kaldiralim
biraz. Bariz tema bas bas bagiriyor, hem altyazili hem gériinttli: Yarinin
teknolojisi. Bulunmaz firsat. Bu UrtinG alin, kocaman bir hisse kopararak,
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dalin yarinin gizemli diinyasina. “Yarin’ kayginizi ‘yarin’dan bir seyler suna-
rak alt ettik. Siz artik gelecedin bir parcasismiz, gelecedin bir parcasi da
sizde. Zamani 6nde kosmanin éduli. Ne glzel! Ama sorgusuz sualsiz, so-
runsuz izlenimi veren aslinda sorumsuz. Sorumsuzlugu, vaadlerindeki curet-
karligiyla karsinizda beliren, icerigi sorgulanmaksizin benimsenmis oldugu
belli teknoloji anlayisinin mesrulastiriimasinda yatiyor. Satin alman her
Uriin mevcut teknolojiye bir oy vermenin yanisira o trinin sunulan gorin-
tdstine, sunulus tarzina sahiplenisin ve o tarzlarin kendini yeniden tretmesi-
ne katkida bulunmanin kanitidir. insanda giizelligin, mikemmellik sinirini
zorlamada, hi¢ sikintiya dismeyeceginin ilam, teknolojik egemenligin bo-
yutlari hakkinda fikir verir. Guzelligin teknolojinin tckeline girmesi ve tek-
nolojinin yeni gizellikler tGretme vaadi kiigimsenecek savlar olmasa gerek.
YUz hatlarinin 6nemini yitirmesi, iletisim kurmakta Dogu insaninin vazge-
cilmez parcasi ‘gdz’un i1skartaya ¢ikmasi, robot estetigine duydugumuz say-
gtyl hic mi hi¢ azaltmazken, teknolojinin alisilmis bedeni dlcitlerini asma
teklifine yenik duseriz. O, yalnizca yarinki yasami degil, disi robot gizelligi-
nin inandiriciliinda, begenilerimizi de c¢oktan teslim almistir.

Tutuculuk kadinin cinselligine indirgenmis varliginda apagik siritir. Robo-
tun dogasi geregi itaatkar, hizmet-karane yapisi, disiligi ile bittnlesince,
ortaya ¢ikan kadin kéle imgesinin ‘erkekler diinyasi’ beklentilerinde doyu-
ruculugu tartisma gotirmez. Ydénetilmekten hoslanan kadinin aldigi zevkin
kokusunu, atmosferine dylesine 6l¢ulu yayar ki, kadin gizelliginin kolayca
tasarlanabilir olabilecegi imasi, ‘kadinin’ da tasarlanabilirligi disiincesinin
tohumlarini serper gizliden gizliye.

Resimdeki robot, bastan ¢ikartici konumuna, arzuladigimiz kaseti gosterip,
mizik setine koymaya hazir, itaatkar bir gorinti eklerken, edilgenligin
zevkini yansitir davetkarliklar igindedir. Kadina tahakkiimiin robot nezdin-
de somut temsili, teknolojik projelerin demokrasiden yoksun niteliginde
herhangi bir degisimin, en azindan bdyle bir endisenin bile olmadiginin
sergilenmesidir. Tahakkim alaninin canli varlklardan cansizlara kaydiril-
masi, bilfiil tahakkiimiin ortadan kalkmadigim, sadece onun eylem platfor-
munun degistigini bildirmekten 6teye nedir ki?

Yukaridaki reklamda yazilari gézardi ettigimizde, grafik dili agisindan bazi
tuhafliklarin yaratti§i soru isaretleri dikkat ¢ekici. Tamamen endistri Urini
nesnelerle bezenmis resimde, kanli-canh insanin yeri distndirici. Robotlar
dinyasinda robotlar igin bir muzik seti reklami mi, yoksa insanlar diinyasin-
da, muzik setindeki kaseti bile degistiren disi robot satislari i¢in bir reklam
mi ¢ozemiyorsunuz. Reklamin grafik dili ¢6zimlemesine, elestirmesine git-
mek degil amacimiz. Ama de§inmeden gegemeyecek oldugumuz desenin
orijinal kayna§i: Hajime Sorayama’nin Sexy Robots kitabi (Resim 2).
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RESIM 2

Sliphesiz ta basindan beri kadin, reklamlarin vazgecilmez elemaniydi. ‘Ma-
kul’dan ‘Muzir’a dénisen konumu, keyifli ama ayri bir arastirma konusu-
dur. Disi robot imgesini dnceleyen girisimlerin kisa dykusuni bdyle bir
calismadan bekleme hakkini sakh tutarak, 70’lere ait carpici bir érnegin
sisler icindeki sihrine sokulalim isterseniz: Harley Davidson ve Uzerindeki
ciplak model, en yalin halleri ve karsitliklar dansinin 6n hazirliklarini yeni
bitirmis edalariyla dikilirler (Resim 3). Et ve celik, sicak ve soguk, dogal
ve yapay, canl ve cansiz, statik ve dinamik ve biraz siyah-beyaz ikilemi
fotograftaki gizli gerilimi doruklarina tirmandirir... Dorukta ise disi-erk¢k
karsithgr (ya da birlikteligi) ve onun malum pozisyona yaptigi génderme
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RESIM 3

ve Harley’in heroik erkekliginin kutsanmasi finali oynar. Kadimn okunma-
yan Kisiligi sadece ve sadece disilife indirgenerek silinip, herhangi-birilesti-
rilirken Harley Davidson FLH Electroglide biitin kimligi ile saha kalkar,
anit gibi dikilir. ideal viicutlu disilik sembolil, Harley hayali ile yasayanla-
rin, hayallerindeki ideal kadin yUzunu takinmaya hazirdir. Harley’e sahip
olmak, hani nerdeyse, hatlari yukarida ¢izili, ondan hoslanan kadin tipine
sahip olmakla ozdeslestirilir. ilk bakista akla gelen yanhs okuma, yani,
kadinin kullandigi, ‘kadinlar icin yapilmis motosiklet’ olasiligi, ¢iplakligin
sagladigi gercek-disilikla/gercek-disilikle tasfiye edilir kolayca.

Sislere sinmis erotizmi durdurup donduran, ayrintilarin silinmesidir sanki.
Ayni tutukluk diger resimlerde de gorilir. Son kertede metalik robot olduk-
lar1 bilinci cinsellii dozunda tutar. Amag izleyicinin dis kurma yetenegini
harekete gecirmektir zaten, tik ivmeyi verin, gerisini ona birakin. Sunulanin
Gzerine kendi/kendini insa etsin, Urdnle bitinlessin. Tyi reklam mantig
(Reklamin ‘iyi’ligi konumuz disinda).
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RESIM 5



Disi Robot Cinselligi 4 3

Detaylardan arinmis modelin robotluga éykinmesi kadincil unsurlarla do-
nanmis robotun disilie soyunmasiyla ¢akisir. Hajime Sorayama’nin Miyato
Kogyo i¢in yaptigi dergi reklami motosikletli fotograftaki tansiyonun hemen
hemen aynisini yakalar (Resim 4); karsitliklar degisik teknolojik diizeylerin
yan yana getirilisinde parlar. Robotun basit mekanik bisikleti kullanma
ustaligl, gercek insanla arasindaki farki sifirlamis izlenimini sindirmistir.
Bisiklet ve robot iliskisinin erotizmle sivanmis birlikteliginin zirveye tirmani-
si bir diger afiste yoruma yer birakmayacak kadar agik (Resim S). Durumun
degerlendirmesini okuyucuya birakip, yazinin basinda yoéneldigimiz soruya
gelelim ve mekanik cinselligin gizini Vessel icin yapilan takvim deseninde
avlamaya ¢ikalim (Resim 6). Her seyden 6nce ideal insan vicudu oranlarina
sahip bu gérdugumuiz (1). Distalanmis 0Ozellikler olduk¢a fazla, drnegin
sa¢, burun... Goz elden gecirilmis. Animsayalim, motosikletli modelde de
ayni yaklasim vardi. Buna karsin robot disiligini vurgulayan bélimler abar-
tili perspektiflerle dne c¢ikarilmis: dudaklar, gogusler, kalgalar (2). Gene
de figlir siradanhgin tuzagina dismez. Daima etkin bir poz, bildik bir tavir
ya da tanidik bir durusla hafizamiza yuklenir ve kimbilir ka¢ kez fotograf-
lardan, afislerden tablolardan aliskin oldugumuz c¢iplak insan estetigi dene-
yimlerinin kamksattigi artistik sekillerden birine birindr (3). Bizi sarsan
(yikan?) ‘asinaliklardir’. iste seks sembolii olmus kadin aksesuarlarina ‘asi-
naligimiz’ yizunden, hi¢ de gereksinimi olmadigi halde topuklu ayakkabi
giymis, mayolu robotlara rasthyoruz (4).

RESIM 4
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Sorayama’nin gizi, yukarda saydigimiz, farkl diizeylerdeki bu dért unsuru
kucakliyor. Nitekim kendi sézleri de ayni dogrultuda. Robotla erotizmi
bir araya getirmek amaciyla yola ¢iktigini belirtiyor. Karsilastigi ilk sorun
insan yumusaklhigi uyandiracak ¢izgilerin nerelere serpistirilecegdi: dudaklar,
gogusler, kalcalar ... ve onlara kazandirilan devingenlikle, her an hareket
edivereceklermis duygusu. “Bu yiizden yalanlarla doludurlar” diyor Sora-
yama.

Ve biz dopdolu yalanlarin saldirisina ugruyoruz. Disi robot cinselliginde
mesruiyetini pekistirmeye, ileriye yonelik beklentilerin cergevesini belirleme-
ye calisan, dogasi geregi 6ziinde demokrasiden hi¢ pay almamis teknoloji
anlayisina teslim olma zorunlulugu ile kusatiliyoruz.



PEK SEViIMLI OLMAYAN BiR HIKAYE

DORIS LESSING

Anlatiimasi oldukcga gii¢ bir hikdye bu. Neresini vurgulamah? Kimin bakis
acisinda yazmal? Asiklari (onlar kendilerini bu kelimeyle tanimlamadiklari-
na gore, sugu isleyen cift mi demeli yoksa?) bakis agisindan anlatmak, bir ha-
yati onun i¢inde pek fazla yer tutmayan birinin agzindan anlatmak gibi olur,
s6zgelimi, Cornwall’da oturan ¢ift¢i kuzenini ara sira birka¢ kez ziyarete gi-
den bir Kanadallnin bu siradan bulusmalari CornvvalPdaki ¢iftliktekilerin hayat
hikayesiymis gibi yazmaya kalkismasina benzer bu. Ya da akip giden yillari
Artik Yil’daki bir fazla ginle agiklamak gibi bir sey olur.

Oysa geleneksel bakisla anlatmak ¢cok kolay: iki evlilik var, ikisi de evlilikler
ne kadar mutlu olabilirse o kadar mutlu. Toplumun bakis agisindan 6rnek
sayllabilecek bu evlilikleri bozan gizli bir kanser, gérinmez bir kotuluk var.
Ama bu gizli felaket evlilikleri cirutmedi, hatta hi¢bir 6nemi yok gibiydi. Hi-
kayeyi aldatilan iki Kisinin bakis agisindan anlatmak imkansiz ¢inki ikisi de
aldatildiklarini bilmiyordu. Anlatabilecekleri bir sey yoktu.

Butdn bunlar yirmi yil kadar bdyle gitti: sonra bir sey oldu ve durum degisti.
Acikeasi, olan suydu: Sézkonusu dért kisiden biri 6lda. 0 yirmi yilin
herhangi bir &ninda yukarida anlatilanlar oldugu gibi dogruyu yansitiyordu:
geleneksel ahlak bu evlilikler icin iki ylizli, tamamen yalana ve sehvete bulas-
mis diyebilirdi; zina yapanlarin bakis acgisindan ise, yaptiklari doktor yasak-
ladiktan sonra cukulata yemenin zevkini birbirleriyle paylasmaktan fazla bir
sey degildi.

Ama 6limden sonra, vurgunun yeri kaydi: yirmi yil ¢cukulata yemenin uzun-
ca stren 6nemsizligi bambaska bir seyin giris bolim gibi gérinebilir: sans
eseri sorumluluk duygusu bir hafiflik ya da duyarsizhigin yerini mi almisti?
Ama ya o 6lim olmasaydi?

Konuya bdyle degisik acilardan bakmanin sagma ddugu dustincesinden ko-
lay kolay kurtulamiyor insan. Frederick Jones Althea ile, Henry Smith Muri-
el’le ayni tarihte, 1947°de evlendiler. Hepsi ayri ayri savasla ¢ok icli dishi ol-
muslardi, hem bazen tehlikeli bigcimlerde. Ama savas bittikten sonra onlari
en cok etkileyen seyin savasin hi¢ bitmeyecek gibi siiriip gitmesi oldugunu an-
lamislardi. Sonu hi¢ gelmeyecekti sanki.
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Evlendikleri sirada nasil duygular iginde olduklarini uzun uzun anlatmaya gerek
yok. Frederick ile Althea, Henry ile Muriel o cins insanlar (orta sinif, liberal,
edebiyattan epey haberli) kendilerini 6yle durumlarda nasil hissederlerse tam
oyle hissediyorlardi. Onlarin kosullari ise basta giivence, sefkat, sicaklik ol-
mak Uzere her tirli duygusal acliktan olusuyordu ve bitin bunlar uzunca
surmus bir savas yuziinden ortalamanin ustiinde seyrediyordu. Dordi de tam
anlamiyla durumlarinin farkindaydi, ve kendilerine o cins insanlarin alayli hos-
goruslyle bakabiliyorlardi, birbirleriyle kendi psikolojileri Gzerine oldukgca zeki
tartismalar yapiyorlardi.

Anne babalari, onlarin kendileriyle ilgili gérislerine uygun bir hayata asla kat-
lanamazlardi. Ama gene de bu genclerin tasari ve amaglari onlarin ayni yas-
taki tasari ve amaglariyla benzesiyordu. ki ¢ift de, evliliklerinin hayatlarinin
temeli olmasini, cocuk dogurmayi ve onlari iyi yetistirmeyi umuyorlardi. Ve
istedikleri gibi de oldu. Ayrica birbirlerine sadik kalmay! da umuyorlardi.

Bu evliliklerin gergeklestigi tarihlerde ¢iftler tanismiyordu. Dr. Smith ve Dr.
Jones her biri kendi kosesinde bir ortakliga girmeyi ve imkan olursa yoksul
bir bélgede bir klinik agmay! disiiniyorlardi. ikisi de savas dolayisiyla idea-
list olmustu, hatta ideoloji yapmayan cinsten sosyah'stlerdi. ilan verdiler, mek-
tupla iliski kurdular, birbirlerinden hoslandilar ve zenginler kadar yoksul in-
sanlarin da bolca bulundugu ingiltere’nin Batisinda bir kir kentinde is kurdular.

Birbirlerine cok uzak olmayan evler satin alindi, iki erkek birlikte calisabile-
ceklerine givenip ¢oktan arkadas olduklari sirada karilari heniiz tanismiyor-
du. Bu olayin gerceklesme zamaninin artik geldigi anlasiliyordu. Bu bir kut-
lama olacakti. Dordu, kigik kentin bes mil uzaginda, i¢inde ban da olan bir
lokantada bulusacakti, iyi geginmenin énemini dordu de biliyordu. Aslinda
iki kadin da kendilerinin “gecinmesi” gercekten bu kadar énemliyse bu isin
neden bu kadar geciktirildigi konusunda ufak sakalarla yakinmaya baslamis-
lardi.

Kent disindaki lokantaya yol alan iki arabada da ayni hava esiyordu. Tatsiz,
nesesiz. Kadinlar kendilerini kiicimsenmis hissediyorlardi, erkekler kadinla-
rin belki de hakli olduklarini ama asil meselenin ise baslayip eve yerlesmek
oldugu sirada bu konuda huysuzlanmanm mantiksiz oldugunu dasundyorlardi.
Dordi de bu yemegi dort gozle beklemisti, iyi yemekleriyle Gnli bir lokanta
se¢mislerdi, ama hepsi de farkh sebeplerle orada bulunmaya igerliyordu. Cok
farkh psikolojilerle birbirlerinin huzuruna ¢iktilar. Kadinlar ilk anda birbir-
lerini sevdiklerini anladilar ama pekala tersi de olabilirdi! — ve erkeklere karsi
ortak bir dava acildi. Dérdu birlikte bara gegtiler, canli ve iddiali bir grup
olduklari gbéze carpiyordu.

Yemek zamani lokantaya déndiklerinde tatsiz hava dagiimisti. Sofraya ge-
cip sarap ve giizel yemeklerin basina oturdular. ilgi gekiyorlardi ¢iinkii belirli
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bir olay icin giyinip kusandiklari belliydi ama daha ¢ok durumlarinin iyi ol-
dugunun bilincinde olan insanlarin hosnutlugunu yansittiklari igin ilginctiler.
Bu onlarin hayatinin doruk noktasiydi: ¢ok uzun siiren savas bikkinligi sona
ermisti, erkekler henuiz otuzlu kadinlar ise yirmili yaslarin igindeydi. Nihayet
gergek hayatlarinin basladi§i duygusunu yasiyorlardi. Dérdi de gilizel gori-
nisli insanlardi. Erkeklerin tipi ayniydi; bu konuda daha simdiden birgok
saka yapilmisti. ikisi de esmer, iri yapiliydi, ikisinde de doktorlara yarasan
o otorite havasi vardi, eslerinin dedigi gibi rahat tiplerdi. Kadinlar da hostu.
Cok gegcmeden hayat lzerine birgok gérislerinin ayni oldugunu ortaya koy-
dular (birbirlerine pasaportlarini gésterir gibi): Hayat gucti ama kendisinden
iyi seyler beklenmeliydi; Tanri- 8lmustd; ¢ocuklar- yetistirilmelerinde énemli
olan anlayis ve disiplin dozunu ayarlamakti; toplum - sagduyuya dayanan yu-
musak ama kararl bir ydnetimle diizelebilirdi ama asla asiriliga gidilmemeliydi.

Onlar icin her sey yolundaydi; her sey duzelecekti. Epeyce uzun bir zaman,
lokanta kapanana kadar masada, yemekleri, saraplari ve mutluluklariyla bas-
basa oturdular. Topragin kiragi ile 6rtildigu soguk, berrak bir geceye ¢ikti-
lar. 6yle oldu ki, Frederick Jones ile Muriel ve Henry Smith ile Althea ara-
sinda suren konusma kesilemedi ve ciftler bu diizen iginde arabalarin basina
geldiler.

Henry, “Son kadehi bizde icelim” diye seslendi, arkadasinin karisina yanma
binmesi icin yardim ederken ve sonra eve dogru hareket etti.

Frederick ile Muriel bir tek s6z bile sdylemeden onlarin gitmesini seyrettiler,
sonra birbirlerine donduler ve sarildilar. Bu sarilmayi, konusmalarinin kagi-
nilmaz devami olarak tarif etmek en uygunu. Bundan sonra Frederick araba-
sini birkag ytiz metre ilerideki, kiraginin parladigi kiciik koruya surdi ve mo-
toru durdurdu, ceketini otlarin Gizerine serdi, sonra da Munel’le sevistiler- ha-
yir, bu dogru degil, seks yaptilar, enerjiyle, zevkle, hoslanarak; altlarinda bir
kat tuvit kumas, buz gibi bir kiragi sogugunda ciplakliklariyla kendilerini ayi-
ran hicbir sey olmadan yattilar. Sonra kalkip giyindiler, arabaya déniip ken-
te gittiler. Frederick Muriel’i kapiya getirdi ve otekilerle sdzlestikleri gibi son
kadehi igmek igin iceri girdi, sonra kendi karisini alip eve gitti.

O gece her iki evli ¢ift de gegirdikleri gecenin atmosferinden beklenecegi gibi
uzun uzun sevistiler.

Muriel de Frederick de, onlar gibi davranis incelemesine merakli olan insan-
lardan beklenebilecedi kadar incelemediler bu davranislarini. Mesele suydu:
Olay o kadar beklenenin disinda, inanclarina o kadar ters, onlara o kadar
aykiriydi ki, ne duyduklarini anlamak bir yana ne dustinmeleri gerektigini bi-
le bilmiyorlardi. Muriel olup biteni hep bir gecelik bir sey olarak disinmek-
ten yanaydi, 6nemsiz bir sey demisti -“alcak¢a” fazla ahlakgi bir kelime ola-
caktl bunun igin. Frederick, o giine kadar hem meslegi geregi hem de Kkisisel
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gorisi olarak rasgele cinsel iliskilerin doyurucu olamayacagi konusunda ¢ok
sz sOylemisti. Muayene odasinda, bu tir iliskilerin dikkatle hesaplanmis so-
nuglarini -zihrevi hastaliklari, gebeligi- anlatirdi. Yaptiginin ahlaki bir yargi
vermek olmadigini hep belirtirdi; hayir, yalnizca saglik Gzerine bir yargiydi
onunkisi. “Pislik” kelimesini kullandigi isitilmisti. Muriel ile Frederick gibi
iki insamn ilke olarak ciddi bir ask iliskisinden, derin bir baglanmadan yana ol-
duklar sdylenebilir. Savas sirasinda bile rasgele cinsel iliskilerden kaginma-
lardi. Boylece, bu kadar olagandisi bir davranisi unutmak mimkin olmadigi
halde ikisi de bu konu tzerine ¢ok distinmediler. Olayi kendileri ile ilgili du-
stinceleri arasina sigdiramiyorlardi.

Ayrica isleri baslarindan askindi, yeni bir is kurmak, yeni ev dizenlemek.

Ayrica Ustelik, iki ¢ift de kendi eslerinden memnundu, onlarla sevismekten
bikacak gibi degildiler.

Lokantadaki geceden yaklasik alti hafta sonra, Frederick’in Henry’ye ugra-
yip bir sey almasi gerekiyordu. Muriel’i evde yalniz buldu. Gene tek bir soz
sdylemeden yatak odasina gittiler ve -galiba burada en uygun kelime olacak-,
dizustiler. Tam anlamiyla sonuna kadar.

Ayrildilar; ve gene kendilerini anlayamadan, olup biteni diustinme firsatinin
kacip gitmesine géz yumdular. Bu is biraz fazla sagmaydi! Ornegin o unutul-
maz lokanta aksami, ilk tanistiklarinda, birbirlerine taze bir arzuyla baktik-
larini, bazi niyet ve ihtiyaglari oldugunu belirten isaretler verdiklerini sdyle-
yemezlerdi. Bir insanin iyi bir evlilik yapmis olmasaydim, bu adamla, bu ka-
dinla sevismek isterdim; demesinden fazla bir sey yapmamislardi. Aradaki alti
hafta boyunca kendi gercek eslerini yetersiz bulduklari, birbirlerini hayal et-
tiklerini de sdyleyemezlerdi. Tam tersine.

Cunkd Muriel ile Frederick dogal cinsel eslerse, Frederick ile Althea, Henry
ile Muriel de dyleydiler.

Simdi suglu cift olarak Frederick ile Muriel’in -ya da dérdintn birden- o si-
rada yaptigi gibi, on yil atlayip g#riye bakarsak -¢linkii onlar gibi kendilerini
incelemeye merakli insanlar icin on yil, kayip kazang hesabina oturmanin do-
gal bir zamani ve zeminidir- bu ¢abamizin bir tek anlami olabilir: olaylarin
agirliginin nerede oldugunu dogru saptamak.

Cunku gercekten dogru perspektifi bulmak gu¢. Sézgelimi, ben aslinda ¢ok
duygusal iki ask iliskisini, evlilik 6ncesi baslayan ¢ok duygusal ve doyurucu
iki iliskiyi, daha sonra evliligin getirdigi heyecan dolu kesifleri, ciftlerin de-
rinlik ve uyuma kavusmalarini da anlatiyor olabilirdim: Sonra birdenbire du-
rup bu iki ciftten iki Kisinin, 6nind ardini hi¢ disiinmeden sik sik zina yap-
tiklarini -meseleyi bir avug bal icinde bir ka¢ kum tanecigi haline getirerek-
ve ¢ok zevkli de olsa bu zina olaylarinin evliliklerini hic etkilemedigini sdyle-
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yebilir miydim? Dogrusu en iyi evlilikler bile bir avug bal gibi anlatilamaz.
Belki mesele zina kelimesinde dugimleniyor. Cok mu agdir? Acikli bosanma-
lari, ya da Fransiz farslarini mi hatirlatiyor? Ama zina kelimesi hala kullani-
liyor, hem de ¢ok sik. insanlarin disiindiigi bir kelime zina, hem yalnizca
durusma salonlarinda degil.

Olayin vurgusunu dogru yere koymaya c¢ahsirken, evlilikleri ne 6l¢tide etkile-
digini anlamak acgisindan bakihrsa, bu cinsel iliski dénemlerinden belki de hig
s6z etmemeli. Ama bundan hig s6z etmemek de ayni 6lgiide imkansiz. Ustelik
hikayenin sonunda olanlardan bagimsiz diistinildiginde bile. Elbette ki mutlu
evlilik yasayan ciftlerin mimkdn psikolojileri konusunda butin bildiklerimi-
zin disinda olur bu. Dogruluk, sevgi ve tam bir badlanma Gzerine kurulmus
iki evlilikte, yakin ortak arkadaslarla rasgele cinsel iliskiye girmek -bdylece
evliliklerine, iliskilerine ve kendilerine ihanet etmek ve bundan hig etkilenme-
mek?

Hi¢ sugluluk duygusu olmaz mi1? Kentti baskyma kaldiklarinda huzursuzluk
duymazlar mi? Kendilerini sevgiyle oksayan eslerinin gézlerinin igine bakar-
ken, aralarinda her sey agik ve gizlisiz saklisizken neler hissediyorlardi? Fre-
derick’le Muriel’in aklina su soru gelmez miydi: bana guvenen esime nasil boyle
davranabiliyorum?

Bdyle disinceleri yoktu. On yil iki evlilik yanyana gelisti. Jones’ler ¢, Smith’-
ler iki ¢ocuk sahibi oldular. Geng doktorlar ¢ok calisti, doktorlardan beklen-
digi gibi. Bahgeli rahat iki evde iki genc, cekici es de, kadinlarin ve annelerin
ne kadar calismasi gerekiyorsa o kadar ¢ok calistilar. Bitiin bu zaman bo-
yunca bu evlilikler arada sirada yasanan o énemsiz, ¢irkin cinsel iliski hic he-
saba katilmadan -bu durum uygun distigiinde oldukga sik bir arayla devam
ediyordu, her ne kadar sucu isleyen esler hicbir zaman bunun igin uygun bir
ortam yaratmaya calismadilarsa da- bambaska él¢itlerle dederlendiriliyordu:
Bitin bu zaman boyunca bu dért insan yetisme tarzlarinin da gerektirdigi
gibi, kendi duygusal ritmlerini yasamaya devam ettiler: evlilikleri memnuni-
yet vericiydi; hayir, o kadar degil; evet, iyiydi, gene de gok iyiydi. ikinci
yil birincisinden daha iyiydi, ama tg¢lnci yil dérdiinciisiinden daha az iyiydi.
Cocuklar anne babalari bazi yonlerden daha ¢ok birbirlerine yaklastirmisti
ama bazi baska yonlerden o kadar yakinlik olmuyordu, falan. Frederick, cin-
sellikle, sevingle dolu kiigik Althea ile evlendigine memnundu; o da sakin gu-
cliyle kendisini bu kadar iyi tamamlayan Frederick’le evlendigine memnun-
du. Ve Henry de dylesine canli, pervasiz ve kendine yeten bir insan olan Mu-
riel’le evlendigine memnundu: ve Muriel de Henry’yi sectigine seviniyordu,
onun hayatta 6niine ¢ikan olaylari agirbasl bir mizah duygusuyla ele alisi,
Muriel’in zanfan zaman igine dustigd sikintilari dagitiyordu.

Dordindn de elbette ara sira herkes gibi, hi¢ evlenmemis olmayi distindigi
anlar oluyordu. D6rdu de ya birbirleriyle, ya kendi baslarina, ya da hep bir-
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likte evlili§in bir kurum olarak korkunclugunu, ortadan kaldirilip yerine bas-
ka bir sey konmasi gerektigini tartisirlardi. Kimi zaman, bir baskasina gegici
olarak kapildiklari bir dénemde, bir tek Kisiyi segmek zorunda birakilmis ol-
maya 6fkelenirlerdi (Bdyle zamanlarda ne Frederick ne de Muriel birbirlerini
dustinmezlerdi, ¢inkd tipki evli ¢iftler gibi birbirlerini hazirda var olan kisi-
ler gibi gordrlerdi). Kisacasi, ve artik bu konuyu kapatalim, on yilin sonun-
da, benliklerini arastirma ve ge¢misin hesabini ¢ikarma stireci esnasinda, geri
donup baktiklarinda her iki ¢ift de evliliklerinin, beklentilerini her yonden kar-
stlamis oldugunu disinebiliyorlardi. Hem zaten acisi olmayan tathnin zevki
olur mu hig?

Gegici dismanhk ya da uyum, yokluk, hastalik, ya da kisa surelerle baskasi-
na 6zlem duyma doénemlerine karsin ve bunlar sayesinde, bitin bunlardan
otlrd, on yil derin duygusal yasantilarin tadini ¢gikarmislardi. Sevingte ve ke-
derde sighktan ya da duygu olmayisindan yakinamazlardi. Ve ne de olsa asil
mesele duygudur, hi¢birimiz yeterince duyguya kavusamiyoruz.

Ciftler ne buyuk hazlar yasamislardi! tki kadin ne kadar g6z yasi dokmusti!
Cinsel hazlarla dolu ne uzun geceler gecirmislerdi! Ne kavgalar, ne bunalim-
lar ne dramlar yasamislardi! Her yerde ne derin yasanti bulmuslardi! Ve sim-
di her biri ayri bir duygu, her biri bir duygu uzantisi olan bes ¢ocuk vardi.
Kendileri icin de benzer tadlar ya da hic degilse taskin duygu nehirlerinin ak-
g1 bir gelecek isteyen bes cocuk.

Onbirinci yil dolaylarinda hepsini tehdit eden bir tehlike belirdi. Althea geng
bir doktora asik oldu. Klinikte kendilerine yardim edecek geng bir doktor bu-
lunca, iki kidemli doktor izne ¢cikmisti, genellikle iki aile tatile birlikte ¢ikardi
ama bu kez erkekler, kadinlarla ¢ocuklari birakip Iskogya’ya serserilige git-
mislerdi.

Althea sirrim Muriel’e acti. Sorun Frederick’i terketmek degildi: kesinlikle
degildi. Ne onu ne gocuklar incitebilecek bir sey asla yapamazdi. Ama arzu-
dan ve birdenbire yoksun oldugunu kesfettigi bir sirl seyden, ottri ¢ok kot
aci ¢ekiyordu. Cocuklar bahgede oynarken ya da gece uyurken bes alti kere
sinsice -aman tanrim kelimenin korkungluguna bak- yattiyi o gen¢ adam igin
acl ¢ekiyordu. Batun hayati kil olmus, ¢éle donmusti. Yasamanin ne anlami
kalmisti ki?

iki kadin Althea’nm mutfaginda oturup konustular.

Birgok zaman dordunin etrafinda keyifli olaylari paylastiklari kahvalti ma-
sasinin iki karsi ucuna oturmuslardi. Althea agliyordu.

Belki de bu iki kadinin dis goriindslerini anlatmak icin hikayenin en uygun
yeri burasi. Althea ufak tefek, yuvarlak hatli, esmer ve hep mis gibi kokan
bir yaratikti. Kocasi onun disilikle sagduyuyu ¢ok gtizel birlestirdigini sdyler-
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di. Muriel’e gelince, gugli ama ince bir yapisi vardi. Sarisindi, glineste ¢cok
cabuk yanan cildi yiziunden hep saghkli géranirdd. Kihgi, rahat giyim deni-
len tarzdaydi ve bunun icin epey ugrasirdi. Ve tabii iki kadin da sik sik éb{-
rine benzemeyi isterdi.

Birbirine hi¢ benzemeyen bu iki kadin daha énce ylzlerce kere yaptiklari gibi
kahvelerini karistirarak karsilikli oturuyorlardi. O sirada bes cocuk bahgede
bagrisiyor, birbirleriyle dalasiyor ve sevisiyorlardi. Althea agliyordu, ¢unki
diyordu, evliligi cennette elmayi yemek gibi bir yol ayrimina gelmisti. Sevgili
kocasina bu geng doktora kor kutik asik oldugunu -gecici bir sey olmaliydi
bu, dyle olduguna inaniyordu- sdylerse o zaman aralarinda her sey bitecekti.
Ama ona sdylemezse ihanet etmis olacakti. Ne yapsa sonu¢ ayni derecede fe-
laketti. Olup biteni Frederick’e anlatmamak sadakatsizlijin kendisinden
daha koti geliyordu ona. Simdiye kadar ondan hi¢ ama higbir sey saklama-
misti. Tam bir agiklik ve ictenlik iliskilerinin kuraliydi -hayir kural denemez-
di buna ¢linkt birbirlerine duyduklari ask ve giivenin, mikemmel bir bigimde
kendiliginden yarattigi davranislarina hicbir zaman kural koymak zorunda
kalmamislardi. Frederick’ten herhangi bir sey saklayabilecegine inanmiyor-
du. Ve Frederick’in kendisine her seyi anlattiindan emindi. Boyle bir seyi
Fred yapsa dayanamazdi, onun kendisine bir kez olsun yalan sdyledigini bil-
se hemen ondan ayrilirdi. Hayir, bir cins aldatmaya tabii razi olabilirdi -neden
olmasin ki? hele simdi, sahip oldugu butin haklari, bu durumu kurtarmak
icin kefalete yatirabilirdi! Ama yalanlar, sinsilikler -yok bu her seyin, her se-
yin sonu olurdu.

Althea ile Muriel uzun sure birlikte kaldilar, biri aghyor oouru dinliyor, ko-
nusuyordu; yalnizca gocuklar igeri girince susuyorlardi. Bitln o giin, ve erte-
si glin, ve daha sonraki birka¢ giin, bu bdyle devam etti. Muriel sunu anla-
misti: o an i¢in anlatilan seyin kendisinden daha 6nemli olan, agizdan ¢ikan
kelimeler ve dokulen g6z yaslariydi. Birazdan cekilen acinin gucu, icerdeki
catismanin gerilimi disecekti. Muriel bunu sonuna kadar bekleyecekti ama
gerekenden bir dakika fazlasini dinlememeye kararliydi. Cok gecmeden Alt-
hea’nin g6z yaslari biraz dinince firsati yakaladi ve ona Fred’e hicbir sey soy-
lememesini 6gutledi: bu yalanla birlikte yasamayi 6grenmesi gerektigini soy-
ledi ona.

Ve tabii simdi o da, arkadasinin kocasiyla sevismekten ya da seks yapmaktan
-en ¢ok sevdigi arkadasinin kocaslyla, hafife alarak, bazilarinin algakca diye-
bilecegi bir bicimde sevismekten hoslanip hoslanmadigini distinmek, gercek-
ten distinmek zorunda kalmisti. Dlsinmesi icin bir dayatma olmustu bu olay.
Hayatinin bu alanini ¢éziimlemesini engelleyen gicli icgidiy, olagandisi bir
sey olarak gérmek istemedigi de ¢ok kesindi.

Gene de kendi yasadi§i olayi incelediginde ya da daha dogrusu biraz géziinin
Onune getirdiginde, kendisini kutlamak geliyordu iginden ya da hem kendini
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hem de sevgili Fred’i. Cunku ikisi de hi¢bir zaman eslerinin yaninda, ihanet-
lerin en korkuncu olan seyi yapmamislardi: onlarin yaninda, onlarin higbir
seyden haberi yokken, kendi gizli su¢ ortakliklarinin tadini ¢cikarmaya kalkis-
mamislardi. Onlarin yaninda highir zaman birbirlerini sevismeye, seks yap-
maya cagiran davranislarda bulunmamislardi: Bir kere olsun gozlerinin Fred’e
isaret vermesine izin vermediginden kesinlikle emindi: Bu zavalli iki salak sir-
rimizi bilseler, dememislerdi hi¢. Clnkl kesinlikle béyle bir duygu yasama-
mislardi. Bir kerecik olsun, bir tek kere bile basbasa bulusmayi 6nceden ta-
sarlamamamislardi. Firsat oldugu anda baska herhangi bir davranis miimkin
degilmiscesine birbirlerinin kucagina atilmis olabilirlerdi ama bunun igin asla
firsat konamamislardi. Ve nihayet birbirlerinin kollarina atilma ani gelince,
kahkahalarla, zevkle bulustuklarinda Althea ile Henry’in yapamadiklari bir
seyi yapma, ya da onlarla yasanandan daha iyi bir seye kavusma duygusuna
kapilmartuglardi. Ayrildiktan sonra yaptiklarini dusinmuyorlardi, eslerini isin
icine katmiyorlardi bu olay sanki baska bir dizleme aitti -6nemsiz, sefil, bu
dostca, keyifli, zevkli duzlem, bdylesine iyi iki evliligin, yaninda, Gstiinde, ya
da icindd'bir yerde kendi basina var oluyordu.

Muriel, olayin 6zind, dogasini distnirken bir sey yakaladi: bu olayin 6zi
duygunun olmayisitydi. Onun Frederick’e olan duygulari, Frederick’in ona olan
duygulari, asik olmak dedigimiz o acih 6zlemden en ufak bir iz tasimayan,
durgun bir zevkti.

Aglayan perisan bir durumda (tadi ¢ikarilan bir perisanlik) olan Althea’yla
bu uzun oturup konusma seanslarinin zorlamasiyla, Muriel olup biteni eni konu
disundukten sonra su sonuca vardi: Frederick’le cinsel hayatini incelemesi-
ni, duygusal bir kazang-kayip hesabi yapmasini, ya da derin distncelere dal-
masini engelleyen icglidiiniin ya da giiciin ¢ok saghkh bir sey oldugunu anla-
di ve bu inanca siki siki tutunmaya karar verdi. Clnki, bu alana baska turla
bir agirhk taniyinca, dlctip bigmeye baslayinca, simdiye kadar bu iliskiyle hicbir
ilgisi olmayan her turli duygusallik, sékiin edip ortaligi karistiriyordu. Basta
sucluluk duygusu.

Sonunda kararini verdi. Yalniz, dérdunun ortak dusiincelerine o kaglar ayki-
r bir sonuca varmisti ki, buna dogrudan yaklasamayacagini sezerek deyim
yerindeyse, yan yan yaklasiyordu. Sonu¢ suydu: Althea’nm o gen¢ doktara
asik olmasi, biyik ihtimalle, olayi Althea’nm (ya de herhangi bir insanin)
gordugi gibi cereyan etmiyordu: mesele kendileri gibi insanlara 6zg, alayci
ve medeni anlayishilikla ama hi¢ s6zu edilmeden, hi¢ savunulmadan, kacinil-
maz bir bicimde, ama tabii blyuk bir zevkle yasanan sevisme dénemlerinin
-ama sevisme, seks yapma degil- kendisinde degil, bunu izleyen aci cekme ve
_sucluluk gibi, duygularin dékilip Sagilmaya basladi§i donemlerdeydi. Mese-
le duygudaydi. Blyik duygular yasanmis, duygularin acisi ¢ekilmisti. Althea
aci cekmisti, igrenc bir bigcimde aci ¢ekiyordu. Herkes bu isi yanlis anliyordu:
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Bdyle asklar1 doguran sebep, sonraki acly1 ve 6zlemi ¢ekme ihtiyaciydi.

iki evlilik, tipki agaclar gibi buylimeye devam etti, diplerinde yetisen gocuk-
lara korunak saglayarak.

Cok gecmeden on bes yillik evli oldular. Bir kriz daha patladi, éncekinden
daha kotusu.

Baslangici soyle oldu: énemli sayllmayacak bir takim durumlar ylizinden —
Althea cocuklari alip hasta annesini ziyarete gitti; Smith’lerin ¢ocuklari da
bir sure blyuk annelerine gitmislerdi- Frederick ile Muriel birbirleriyle bas-
basa iki hafta gecirdiler. Goérinistu kurtarmak icin ikisi de kendi evlerinde
oturdular ama arabayla bes dakikalik uzakliktaydilar ve en dedikoducu ingi-
liz tagra kentinde bile olsalar, zaten her giin beraber olan insanlarin sik sik
birlikte gérinmesinde, komsular bile pek bir kétilik sezemezlerdi.

Bu bir gevseme dénemiydi. Zevk dénemiydi, siikunet dénemiydi. ilk kez, ay-
ni yatakta butiin bir geceyi geciriyorlardi. Distinlince, pek seyrek yalniz kal-
diklarini farkettiler. ilk kez yakinlasma duygusunun sicakhgiyla uzun uzun
basbasa sofrada oturdular. Dusliniince, aslinda ne kadar garipti, Jones’larla
Smith’lerin bu kadar icice gegmis ortak yasanan hayatlarinda, bu kadar sey-
rek yalniz kalmis olmalari.

iliskileri, her zamanki gibi kacamak, anlik bir sey olmaktan g¢ikmis —
samanlikta ya da karda yuvarlanmak -kelimenin tam anlamiyla dyle- oturma
odasinda halinin Gzerinde gegirilen bir saat, telefon kullbesinde kigik do-
kunmalar, birdenbire bir vakar, bir rahatlik ve hususiyet kivamina ulasmisti.

Ve simdi Frederick, sorumlu bir duyguya egilim gdsteriyordu -israrla kullan-
digr kelime askti- Muriel ise, sinir icinde ona ciddilesme diye yalvariyordu.
Fred kendisinin biricik Althea’sina, onun da sevgili Henry’sine ihanet ettikle-
rini soyluyordu, ve yillardir, bir an bile su¢luluk duymadan, bir an duraksa-
madan hep bunu yapmis olduklarini anlatiyordu ona. Ve Muriel ekliyordu,
higbir duygu olmaksizin.

A, evet dogru soyliyordu, ne kadar korkung: Fred de gergekten anlamaya
basliyordu simdi.

Tanri askina, kes sunu, her seyi mahvetme, gdrmuyor musun, felaket bekgisi
kopekler kapimizin esigini kokluyor. Kes sunu sevgili Fred, ask gibi kelime-
ler kullanmana izin veremem, olamaz, olamaz, bu bizim tek kurtulusumuz,
tek giicimiiz — biz seninle hi¢ asik olmadik, birbirimiz i¢in aci ¢gekmedik,
birbirimizi arzulayip 6zlemedik; birbirimiz icin bir seycik “duymadik” bile...

Frederick kendileriyle ilgili bu gorist, cok kati yurekli olmasa bile fazla se-
rinkanli buldugunu sezdirdi ona.
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Ama diyordu Muriel, her ydnden birbirlerine yardimci olmuslardi, dértli icinde
asil gicti veren ikisiydi, birbirlerinin ¢cocuklarinin olduguna sevinmislerdi, bir-
birlerine tavsiye ettikleri kitaplari okumus, disiincelerini paylasmislardi. Rast-
lantiya bagli, keyifli, sorumluluk altinda ezilmeyen bir cinselligin tadim ¢i-
karmislardi, vicdan azabi ¢cekmeden -kisacasi on bes yil uyum iginde yasamis-
lardi.

Fred ona akilli bir kadin oldugunu sdyledi.

O on bes giin boyunca ask hazirda bekliyordu, en azindan birkag bdyle an
oldu. Muriel direndi. Ama artik karisi dondtginde Frederick’in kendini bii-
tindyle yoksun birakilmis hissedecegine hi¢ siiphe yoktu. Muriel artan bir si-
nirlilik iginde bu gercegi gérmek zorundaydi, ¢linkl o da kendini ¢ok iyi tani-
yordu: elbette o da Frederick’e “&sik olmay1”, bu ylzden geceleri gdztine uy-
ku girmemesini, acilar icinde aglamayi ¢ok isterdi. Ama biricik Muriel’i Fre-
derick’ten bunu esirgemisti. Duygusal yasantiy!.

Ah duygu, duygu, senin igine gémulelim!
ornegin televizyon, su hepimizin aynasi olan televizyonu ele alalim bir an igin:
Adamin biri araba kazasi yapmis, karisiyla ¢ ¢cocugu yanarak 8Imus.

“Olay oldugunda neler hissettiniz?” diye sorar, bon ama insanlik duygula-
riyla ¢girpinan geng muhabir. “Neler hissettiginizi bize anlatir misiniz?”

Ya da otuz alti saat, her an 6lumle karsilasma tehlikesini yasadiktan sonra
iki astronot yerytzine inmislerdir.

“Neler hissettiniz? Litfen neler hissettiginizi bize anlatir misiniz?”

Ya da bir kadinin iki cocugu bitiin gece dagda mahsur kalmis heniiz kurtari-
lip getirilmislerdir.

Muhabir, “Ne hissettiniz?” diye badirir. “Beklerken neler hissettiniz?”

Yash bir kadin, bir yangindan, yoldan gecen biri tarafindan kurtariimistir,
ama birkag¢ dakika icin gergekten dlece§ine inanmistir.

“Ne hissettiniz? Sonum geldi diye distindtniz, degil mi? Bunu dusindigu-
nizde neler hissettiniz?”

Ne hissettigimi saniyorsun sersem pi¢kurusu, sen benim yerimde olsaydin ne-
ler hissederdin? Bu programi seyreden herkes, benim neler duydugumu peka-
1a bilmiyor mu? dyleyse, bilinen bir seyi neden bana soruyorsunuz?

Ama bayan., tabii sorariz ¢uinkd, iskence edilen koleler, dlen gladyatérler kar-
sisinda bizim de olayin yerini tutacak duygularimiz vardir. Kendimizi tzgun,
endiseli, htizunlu, neseli, 1zdirap ya da zevk iginde hissetmek zorundayiz. Ben
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hissediyorum. Sen hissediyorsun. Onlar hissettiler. Ben hissettim. Biz hisse-
diyoruz.. Bir sey hissetmiyorsak, herhangi bir sey yasadigimiza nasil inanabi-
liriz?

Ve yetistirilme tarzimizin bizi inandirdi§i gibi derin ve igtenlikli insanlar ol-
mamiz igin gereken 6lgtde duygulanamiyorsak, Tanriya sukur, televizyon var;
orada herkes bizim yerimize duygulaniyor. Onun i¢in sdyleyin bana bayan,
orada yanarak élece@inize inandiginiz sirada neler hissettiniz? Bu sirada se-
yircilerimiz sloganimizi sdyleyecekler: Hissediyoruz, dyleyse variz.

Althea ile ¢cocuklar dondi, hayat devam etti ve Frederick muayenehanesinde
sekreter olmak icin miraacat eden yirmi yasinda bir kiza, birdenbire deli gibi
asik oldu. Ve Muriel kocasi orospuya giden sadik ve frijid bir zevce nasil his-
sederse -hep dyle denir ya- tamamen dyle hissetti kendini, ama yalnizca duy-
gusal diizlemde; istedigini vermis olsaydim ona gitmezdi!

Cunku biliyordu, kendisine &sik olmasina izin verseydi, sevgili Frederick’i bu
kiza asik olmayacakti. Onun dagarciginda kullanmasi gerektigi bir “ask” duy-
gusu vardi, ¢inki asik olmak istedigini hig bir zaman anlamamisi -anliyorum
dediyse de bu hep séz diizeyinde kalmisti: Asik olmanin kosullanni istemisti:
onu hissetmeye ihtiyaci vardi. Ya da Muriel’in sessizce (kimse duymadan kendi
kendine) mirildandigi gibi aci cekmeye ihtiyaci vardi. Muriel ona aci ¢ektir-
meliydi. Herkesin buna ihtiyaci oldugu ¢ok acik.

Ve simdi bir krizin igindeydiler. Dérdunu de sarsan pis bir krize girmislerdi.
Althea mutsuzdu ¢iinki evliligi elden gidebilirdi; Frederick bosanmadan soz
ediyordu. Ve tabii o da dort yil énce doktorla olan sagmahgi hatirliyor, o za-
mandan beri buyik bir ustalikla strdirdigi yalani distniyordu. Ve Frede-
rick intihar havalarina girmisti ¢ciinkd, o da ¢ok sevdigi, birlikte mutlu oldu-
gu kadini yirmi yasinda bir kiza feda etmenin biiyik bir sagmalik oldugunu
bilemeyecek kadar aptal degildi. Kirk besini gecmisti. Ama simdiye kadar hig
asik olmamisti. Bunu resmen séyledi, Henry’ye. O da MurieTe sdyledi. Sim-
diye kadar kendisi hicbir krize girmemis ya da yol agmamis olan Henry bir-
denbire kendisinin de birkac yil dnce bdyle bir aci ¢ektigini “ama bunun ken-
disine énemli gérinmedigini sdyledi. Bunu Muriel’e itiraf etti. Muriel’in si-
nirleri bozuldu. Her seyden énce, Henry’e hak ettigi kadar iyi davranmadigi-
ni distindyordu. Cunkld “bana o zamanlar o kadar 6nemli gelmedi” sozle-
rinde elbette kendisinin hosuna gitmesi gereken bir sey vardi. Ama hosuna
gitmemisti. Bir sekilde kendini kiigimsenmis hissetti, aralarinda yasanmis olani
-0yle degil mi?- derin bir yasantiyi hafifsemisti Henry. 6yle derin bir sey de-
gil idiyse, bunun sebebi neydi? Bundan sonra kendini ihanete ugramis gibi
hissetti: kendi kendisine sagmaladigini sdyleyebiliyordu ama bunun hig bir ya-
rari yoktu. Kisacasi birdenbire Muriel kéti ginler yasamaya basladi. Henry’-
den cok Frederick’le ilgili olarak kotu hissediyordu kendini. Yillardir her seyle



Pek Sevimli Olma an Bir Hikd e 57

basa ¢ikmasini saglayan sagduyusunu kaybetti ve dalga dalga gelen kiskanc-
lik, yoksunluk -ama neden yoksundu ki? Neden? neydi kendisinden esirge-
nen? Ondan higbir sey esirgenmemisti- cinsel 6zlem ve yalnizhk duygulart igi-
ne gdmildid. Her zaman Henry’in buz gibi soguk oldugunu bilirdi. Mutlu-
luklari hicbir zaman tam olmamisti. Onun sevme glici hep dondurulmustu.
Ve buna benzer dustincelerle Frederick icin, gergek aski icin -simdi bdyle ol-
dugunu hissediyordu- dfkeleniyor, aci cekiyordu. Tek aski. Gergekten asik
olmanin yalnizca iki hafta i¢in bile olsun, &sik olmanin tadim ¢ikartmamasi
icin deli olmasi gerekirdi. Bunca yil nasil olup da gergegi gérememisti. Nasil
olup da...

Bunlar onun hissettikleriydi. Distindiklerine gelince, delirdigini biliyordu an-
tik. Su anda hissettiklerinin Frederick’le yasadigi iliskiyle hi¢c mi hig ilgisi yoktu.
Bu uzun iliski iyi, saghkli bir diyet kadar hostu ve onun kadar da 6nemsizdi.
Evliliginin bu igsle ilgisi yoktu. Derin bir sevgiyle bagh oldugu, kendisine her
tarlt mutlulugu vermis olan Henry’di. Onun medeni, sakaci tavrindan, arka-
dashgindan her zaman hoslanmisti, kimse onun yerini dolduramazdi.

Frederick biyik askini nihayet sona erdirdi. Ya da daha dogrusu, askina son
verildi: kiz evlendi. Henry bir siire surat asti, somurttu: elliye merdiven daya-
digi icin hayati affedemiyordu. Althea toparlanmasina, hayata ve eve dén-
mesine yardimci oldu.

Muriel ile Henry de sevgilerinin sabit dengesini yeniden buldular.

Muriel ile Frederick uzunca bir sire, yalniz kaldiklari zaman seks yapmadi-
lar. Bu evre kapanmisti, 6yle dediler birbirlerine bir tartisma sirasinda: sim-
diye kadar hig¢ bu tlr bir tartisma ge¢memisti aralarinda ve simdi boyle bir
tartismanin ¢ikmasi da zaten aralarindaki iliskinin bittiginin kamti gibi goéra-
nilyordu. Oyle oldu ki, bu konusma Frederick’in arabasinda gecti. Yerel has-
tanenin bagis toplamak icin diizenledigi bir eglenceden almisti Frederick onu.
Althea partiye katilamamisti. Cocuklar eskiden bayildiklari bu tur eglencele-
re artik yuz vermiyorlardi. Muriel eglenceye onlarin hepsi adina katilmisti.
Frederick’de arabasiyla baska bir yerden eve dénerken onu almisti. Kis yu-
ziinden nemli ve karanlk goériinen kigik bir korunun kenarinda Frederick
arabayi durdurdu: korunun kasveti kendi karanlik ve yaslanmis dinyalarinin
aynasi gibiydi. Birdenbire, bir tek kelime bile konusmadan kendilerini birbir-
lerinin kollarinda buldular -ye hemen sonra altlarinda Frederick’in ceketi, Ust-
lerinde MurieFinki ¢iplak yanaklari ve kollarinda parlayan dallarindan islak
agac kabugu kokusu sinmis su damlaciklarinin sizildiigu geng betula agagla-
rinin arasindaydilar.

Psikolojiye ilgi duyan okurlar artik bu insanlarin ¢ocuklarina ne oldugunu
merak etmeye baslamiglardir. ilk genglik dénemlerine girmislerdir, herhalde?
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Evet, gercekten dyle. Genglerin ilk genclik dénemlerinin dramlari agisindan,
dérdu arka plandaki temel kisilikler durumuna gelmislerdi. Buyiklerin tut-
kular1 ¢cocuklarinkinin bir yansimasiydi; kendilerine iligskin bilgilerinin bir par-
casini da su gergek olusturuyordu: Frederick’in siirekli olarak asik olma ihti-
yacini duymasi ve bununla ilgili travmalari tabii ki hepsi birbirine &sik olma
ya da nefret etme durumunda olan bes giizel cocugun biyikleri surekli bir
uyarma altinda tutmasindan da ates ahyordu.

Sunu da sdylemeye gerek yok ki, gegmisteki, simdiki ya da hayali sapmalari,
cocuklarin firtinali bunalimlarina olumsuz etkiler tasimistir korkusuyla, iki
anne baba da kendilerini daha da suglu, daha da yetersiz hissediyorlardi. Ve
batun bunlari hepimizin, bir kez de burada tekrarlanmasi gerekmeyecek ka-
dar, iyi bildigi seyler. Ama ne siddetler yasandi! Ne kavgalar! Ne acilar ¢ekil-
di! ilk genclik béyledir, hepimiz biliriz, cocuklar da bilirler. Jones ve Smith’-
lerin ¢ocuklari tam kendilerinden beklendigi gibi oldular. Ah o dramlar, is-
yanlar, evi terketmeler, kirginhk i¢inde geri dénugler; ah o uyusturucuya bas-
lama tehditleri; basladiktan sonra kurtulmak igin tedaviye karar verme do-
nemleri; gebe kalmis olma kuskulari, okulu terketmeler, yeniden baslamalar,
dersleri serip toparlanmalar, anne babalarini, suratlarina bagira bagira, ap-
tallikla, gericilikle, kalin kafalilikla, diinyadaki butin kétaliklerin sorumlu-
su olmakla suglamalar.

Ama senaryoda kriz olursa krizin sonu da olur. Sadlam bir orta sinif ve o
sinifin kurumlan iginde ve bunun imkéanlarindan yararlanarak yetisen, iyi okul-
larda okuyan onlardan ilgilerini esirgemeyen akilli, zeki anne babalar varken,
bu bes guzel geng insanin isleri neden ters gitsin ki? Her sey yolunda gitti.
Hepsi iyi okudular, yakinda tniversiteye baslayacaklardi. Anne babalarinin
yaratti§i temalarin varyasyonlari olmak disinda ne gibi bir gelecekleri olabi-
lirdi ki?

Yirmi yil gecmisti.

iki doktorun Londra’da bilylik bir ortakhga katilmalari firsati ¢ikti. Klinik
kentin isci mahalleleri bélgesindeydi ama bu iki kidemli doktora Harley Cad-
desinde ayrica muayenehane agilacakti. Doktor Smith ve Jones idealizmleri-
ni surdurmuglerdi, hatta bir gesit sosyalisttiler; bu ylzden kendileri de baska-
lari gibi Jekyll ile Hyde dedikleri bir varolus tarzina boyun egmek zorunda
kalirlarsa disincesiyle cok tedirgindiler.

iki aile Londra’nin kuzeyinde kocaman bir ev satin alip icerden bélmeye ka-
rar verdiler. Ayri evler almak durumunda bundan ¢ok daha dar bir mekana
sigismak zorunda kalacaklardi. Ve cocuklar artik kardes gibiydiler, yeni eve
tasinmak gibi dissal bir zorunluluk yuzinden ayrilmamaliydilar.
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Londra’ya tasindindiktan kisa bir stre sonra Henry éldi. Hentz elli kiisur
yasindayken élmesinin hicbir anlami yoktu. Hep ¢ok saglikh oldugunu dusu-
nar, kendisini neredeyse dlimsuz bir varhk gibi géruridd. Ama hep ¢ok si-
gara icerdi, epey sismanlamisti, ve ¢ok calistyordu. Henry’in bir kalp krizi
gecirmesi icin bu sebeplerin yeterli, Muriel’in de kirk yaslari civarinda dul kal-
masinin normal oldugu distndldi.

Muriel on sekiz yasindaki oglu, on dort yasindaki kiziyla birlikte, satin ali-
nan buyuk evde kaldi. Althea ile uzun uzun tartistiktan sonra Frederick Mu-
riel’e destek olmak igin bir surii diizenlemelere giristi. Eger kalpten dlen Fre-
derick olsaydi, Henry’nin de Althea ile i¢ ¢cocuk icin yapacag gibi, cocukla-
ra babalik edecek, aileye destek olacakti, dyle de olurdu: Frederick’in yapisi
ve aliskanliklari Henry’inkilere cok benzerdi. Frederick agik etmiyordu ama
cok korkmustu, daha az yemeye, daha az sigara icmeye, daha az ¢alismaya
ve her seyi daha az dert edinmeye karar verdi.

Ama bu arada buyiyen sorumluluklarim karsilayabilmek icin Harley Cadde-
sine iki tam giin disinda sabahtan &gleye kadar bir baska giin daha gidiyor-
du. Muriel onun ve ayni muayenehaneyi paylasan iki baska doktorun sekre-
terligini Ustlenmisti. Frederick yoksul bolgedeki klinikte de ¢ok calisiyordu.
Para ulkesi Harley Caddesinde gecirdigi zamani kapatmak igin aksamisti sa-
atlerini ve gece vizitlerini tUzerine almisti. Simdi artik Muriel’le Frederick bir-
likte ¢alisiyorlar, ve blyik b6limi ortak yasanan aile hayatinda da surekli
birbirlerini géruyorlardi. Muriel Frederick’le Althea’dan daha ¢ok beraber olu-
yordu.

Ve simdi artik Muriel dul oldudu, daha ¢ok firsat ¢ciktigi icin cinsel iliskileri
iyi bir evli ¢iftin cinsel iliskisi kadar duzenli bir hale gelmisti. Muriel bu ko-
nuyu distinmis, Frederick’in onun cinsel yonden yoksun oldugunu hissede-
rek, ikisinin arasindaki cinsel hayati “hizlandirdigi” sonucuna varmisti. Cok
esli evlilikte dostga yuriyen cinsel iliskiler bdyle bir sey miydi acaba? Onu
bunlari dusiinmeye iten seylerden biri, simdi tipki evli ciftler gibi olmalariy-
di: 6rnegin birbirlerine sokulmalari, Harley Caddesinde isler bitince bir iki
saat orada oyalanmalari, birbirlerine sarihp giiniin sorunlarim tartismalari,
ya da Hampstead Heath’e kadar uzanip ¢ocuklari konusmalari, tipki evli in-
sanlar gibi aralarinda sicak ve tath bir paylasma duygusu gelistiriyordu.

Ama Fred bu tir bir yakinli§i 6zliyor olamazdi, ondan esirgenen bir sey de-
gildi bu. Fred’in bunu Muriel’e vermesi bilingli bir kararin, iyi yurekliligin
bir sonucu olmaliydi.

Ara sira Ucu birbirlerine, yasadiklari seyin -an\a aslinda bunu yalnizca ikisi
biliyordu- ¢ok esli bir evlilik oldugunu séyliyorlardi.
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Baskalarinin da bulundugu toplantilarda insanlarin evliligi, Batili insanin ev-
lilik sorununu, kadinlarin kurtulus miicadelesinin yarattigi sorunlari, tek esli
evliligi, evlilikte sadakat konusunu, eslere sdylenip séylenmemesi gereken sey-
leri tartistiklarinda bu ikisi ya susuyor, ya da kendilerine ragmen bir takim
6fke belirtileri gosteriyorlardi -asla izin vermeyecekleri dustinceler énlerinde
tartisildiginda bazi insanlarin yaptigi gibi.

Hem bu kadin hem bu erkek, ikisi de hoslanmadiklari bu tur disunceler ko-
nusuldugunda, su Gnli Batil evlilik sorunu tzerinde akli basinda, zekice fi-
kirleri hepimizden daha az benimsemediklerini belirten, “Bu kadari da sag-
malik, tam bir ikiytzluluk™ gibi s6zleri akillarindan gecirdiklerini, bazan bu-
nu yiksek sesle bile sdylediklerini biliyorlardi.

Muriel Frederick’le evli oldujunu ancak yeniden evlenme konusunu distn-
meye basladijinda farketti: ama 45 yasinda bir kadinla, hele beklentilerinin
cok yuksek oldugu bir ¢aga gelmis iki cocuk annesi bir kadinla evlenmek iste-
yen pek olmazdi. Yeniden evlenmeyi hayal edemezdi: bu onun Frederick’le
evliliginin sonu olurdu. Herhalde tgi birlikte bdyle devam edeceklerdi, boyle
yaslanip gideceklerdi, i¢lerinden biri 6lene kadar. Konuyu Muriel’in distin-
me bicimi boyleydi.

Frederick: Muriel hakhydi, elbette eski dostunun yalnizh§ini inceden inceye
dustinmusti. Herhalde yeniden evlenmeyecekti: ne de olsa erkeklerin sayisi-
nin kadinlardan daha fazla oldugu bir kusagin insani degildi. Hem onda ¢ok
bagimsiz, cok beni ellemeyin diyen bir yan vardi. Uzun sessizliklerinde bir mey-
dan okuma sezdirdi. Yesil gbzleri hep gercedi acikca sdylerdi. ince uzun, kizil
sacll (boyuyordu artik) bu kadin insanlarin dikkatini ¢ekerdi; giizel ya da ca-
rpici denirdi, kuvvetli sifatlar kullanilirdi onun i¢in. Dusmanlari erkeksi, kati
yirekli derdi; dostlan, sakaci. Frederick onun bu niteliklerini begeniyordu ama
bunlar ayni zamanda Althea’nin 6biir yarisi gibi olmasaydi, bu kadar bege-
nir miydi acaba? Herkesin ve kendisinin “kig¢uk™ dedigi Althea. Sevgili ki-
clcuk Althea.

Muriel’e elinden geldigi yakinli§i goésteriyor, verebildigi cinselli§i veriyordu,
tabii Althea’ya da daha azini vermeden. Yillarca Muriel’le karmakarisik bir
iliskisi olmustu, karsiliginda highir Sey 6dememisti. Ama Henry’in 6limin-
den sonra artan sorumluluklari arasina girmisti Muriel, ¢ocuklarla birlikte.
Muriel’e hayrandi -elbette ona asik oldugundan kuskusu yoktu. Cocuklari da
kendi ¢cocuklari kadar sevdigini biliyordu. Kendisini alabildigine bu insanlara
vermis olmasindan 6turd Kinlenmiyordu, ama igini kemiren bir baska sey vardi.
Simdi Frederick’in icinde tasidigi en gugli duyguyu ne karisi, ne de Muriel
biliyordu. Frances denilen kiza -simdi evli ve iki ¢cocuk sahibiydi- duydugu
6zlemdi bu. Sahip oldugu iki kadin da bunun onda ne kadar derin bir iz bi-
raktiini anlamamislardi. isin olup bittigi sirada kendisi de farkina varama-
misti bunun.
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Simdi yillar sonra ona hayati ikiye bélinmus gibi gérinidyordu, karanhk ya
da daha dogrusu dimdiz bir gri ile aydinlik arasinda -Frances. Agir, gg,
yik gibi tasidigi her sey ile zevk arasinda- Frances. Gergek hayatinda hicbir
sey zevkten kaynaklanmiyor, hicbir sey zevki beslemiyordu: baska bir yerde
bir tathlik, bir yumusaklik vardi, yalnizca bir kez Frances’i sevdigi sirada tat-
misti bunu.

Ama artik, Frances’in bir baska seyin yerini tuttugunu, bu kizin da aslinda
sevimli, siradan bir insan oldugunu biliyordu. Bir seyin yerini tutmus olma-
liydi o. Bir insanin bdylesine gii¢li ve atesli bir 6zlem, istek ve ihtiya¢ duygu-
sunu yiklenmesi zaten mimkin degildi. Zaman zaman, kendisine beden ve
ruh saghigi bakimindan bir ¢eki diizen verme dénemine giriyordu, ¢iinku bi-
tlin bedenini saran aci, fizikseldi, ya da bazi sabahlar kéti bir riyayla uyan-
diginda bir ka¢ santim 6tede 6bir yastikta uyuyan Althea’nm yuzuni gor-
mek yalnizca kaybolmus bir seyin acisini duyuruyordu ona ve dyle zamanlar-
da, kendi kendine sdyle diyordu: butin bu aciyi, hayatimda birkag ay asik
oldugun bir kiz yuziinden g¢ekiyor olamam. Ama gene de bitin bunlarin bi-
rakti§i duygu bdyleydi: bir yanda yasadigi gercek hayat, 6bir yanda “ Fran-
ces”.

Akl ona sdylemesi gereken her seyi soyluyordu: Frances icin Althea’yi ter-
ketmis olsaydi, ya da Frances onunla evlenmek gibi bir budalalik etmis olsay-
di, gene kisa bir stire sonra Frances de paylasilan o yastikta, bildik, sevgili
bir yGz haline gelecek ve Frances’in simdi temsil ettigi sey baska bir insana
kayacaktl.

Ama duygulari béyle degildi. Bu kadar ¢ok ¢alismasina karsin -simdi aslinda
iki isle ugrasiyordu, bir yanda hala yardimini esirgemedigi, cahil ve yoksul-
lar, 6bUr yanda zenginler, ve iki kadinin bitiin duygusal ve fiziksel ihtiyacla-
rina sefkatli bir sevgi ve anlayisla cevap vermesine; ve bes ¢ocuga iyi ve di-
stinceli bir baba olmasina karsin hicbir seye sahip degilmis, her seyden yok-
sunmus gibi hissediyordu kendini.

Althea... simdi kendimizi onun yerine koyuyoruz, ya da onun gozleriyle sey-
rediyoruz her seyi, isin icindeki masum taraf. Bu Ug¢ insan Henry’in 6lumiyle
birlikte ¢cok fazla is yiklenmislerdi. Muriel calismaya baslayinca biitin o ko-
caman evin islerini yuritme, carsiya cikmaktan yemek pisirmeye kadar ve her
an cocuklarin basinda bulunmak Althea’ya kalmisti. Buna ¢ok tizuldigi yoktu,
¢inki hicbir zaman meslek edinmek istememisti. Ama yaptigi is de zordu ve
cok gecmeden sikici, eve hapsolmus bir hayatin icinde buldu kendini. Ustelik
cocuklar da artik biyadugi icin gelecekten bekledikleri de azaliyordu. Ama
asil sikintisiyla karsilastirildiginda btin bunlar higbir sey degildi: Althea her
zaman kendi giizelligine ¢cok 6nem vermis, bu tutkusu yakinlari tarafindan
da hep beslenmisti. Daha az be§enilmedigi halde gitgide azalan guzelligini daha



62 letter

cok ariyordu. Yakin bir zamanda artik yash bir kadin olacagi, Frederick’in
onu istemeyecegi distincesine dayanamiyordu. Aynanin dniinde gecen trajik
anlari ve yetmezlik duygusunu kocasinin ona gosterdigi sicak ilgiyle karsilas-
tirdiginda makul davranmadigini biliyordu. Eh, ne yapalim, herhalde
“degisme” dedikleri de buydu.

Bir strd tip kitabi okudu, kocasinin tanimadi§i bir doktora danisti, ilaclar
aldi ve duygusal durumuna, disindigia ve duydugu her seye, gecerliligi ol-
mayan bir belirti gézilyle bakmaya basladi.

Cilnki kocasiyla iliskisinin, sicak, iyi, -harika- oldugunu biliyordu. Baskala-
rinmki kirilip dagilirken, biliyordu ki kendi evliligi sapasaglamdi.

Ama hayatina baktiginda, ge¢mise déndiigunde o da gérdiklerim ikiye ayiri-
yordu. Onun igin giinesin aydinlattigi yer, geng doktorla iliskisinin oldugu ta-
raftayd. isin fiziksel yamndan &tiirii pisman degildi; hayir, mesele olayi ko-
casina anlatmamis olmasindaydi. Bu konudaki su¢luluk duygusunu zaman
azaltmamisti. Frederick’le o, tam bir gliven ve inancin hikim surdugi essiz
bir donem yasamislardi. Sonra Althea kendisi bunu yikmaya karar vermisti.
Frances denen kiza bdylesine &sik olmasinin sebebi kendisiydi. Frederick su
ya da bu zaman birisine &sik olacakti; tabii herkesin basina geliyordu bu, ken-
disine de olmamis miydi? Ama neden bu kadar siddetle? Bunun sebebi arala-
rinda ¢ok dnemli bir seyin eksik olmasina bagliydi. Ve bunun ne oldugunu
kendisi biliyordu: ona yalan sdylemisti, ona glivenmemisti.

Simdi aslinda hak ettiginden ¢ok daha fazlasina sahipti. Onu baska bir insan-
la paylasmak -biraz Muriel’le- zorunda kaldiysa, o halde bunu hak etmis ol-
maliydi. Ayrica kendisi, Althea dul kalmis olsaydi o da Henry’ye yaslanacakti.
Baska kim olabilirdi.

Bazen Althea o gen¢ doktoru Frederick’e anlatmayi distnerek korkung an-
lar yasardi; ama bu sagma, gereksiz olurdu. Simdi butin bunlari anlatsa elin-
de kalam da mahvedecekti. Su s6zi séylemek: on yildir sana yalan séyluyo-
rum, bunu gercekten yapabilecegini hayal bile edemiyordu.

Bazen baskalari evliliklerini anlattiginda sadakatsizligi ¢ok hafife aldiklarini
disunirdd. Yalanlari da. Althea bu konuda bu kadar Gzuldiguni aci cekti-
gini, kendini tikettigini distindukee, durmadan kendi kendine, bende bir ga-
riplik olmali, diyordu.

ornegin kanlarini degis tokus eden kocalar vardi. Bir stri insan bir arada
sevismekten cekinmiyorlardi. Bazilari evliliklerinin bu yolla saglamlastigini
soyluyorlardi. Belki de gercekten dyleydi. Belki kendisi ve Fred de baska es-
lerle iliski kursalardi... Kimlerle? Muriel ve Henry ile mi? Hayir bu cok tehli-
keli olurdu, birbirlerine cok fazla yakindilar. Es degistirenler herhalde bu ise
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aile cevrelerinin yakinina sokmuyorlardi. Ama sorun burada degildi, sorun
yalan ve aldatmadaydi.

isin aslina bakilirsa kendisi hakkinda gercegi bilen tek kisi vardi: Muriel: Muriel
gen¢ doktor isini ve bitin o yillar boyunca yalan séyledigini biliyordu. Bir
kadin arkadasinin kocasindan daha yakin olmasi ne garipti. Katlamlamaz bir
seydi bu! Dayanilmaz bir seydi. Su sozleri sdyleyebilmek Althea’ya korkung
geliyordu: Muriel’e Frederick’ten daha fazla guiveniyorum: bitin davranisim
bunun bdyle oldugunu kanitladi.

Tabii zaman zaman akima Frederick ile Muriel hakkinda kot dustinceler de
geliyordu. Son zamanlarda kiskanmaya -¢ok degil, azicik- baslamisti. Cunki
Muriel Frederick’le birlikte calisiyordu.

Uct birlikteyken, Althea bu ikisine, kocasi ve en yakin arkadasina bakarak
sik sik sdyle distiniyordu: eger 6lirsem bu ikisi mutlaka evlenirler. Bunda
bir kiskanclik yoktu, ama bunu kabul edisi... Aslinda bdyle durumlarda da-
ha ¢ok Muriel’in sdylemesi gereken bir cimle ¢ikiyordu agzindan: Bizimkisi,
galiba bir grup evliligi.

Ama Althea ikisinin arasinda cinsel bir iliski oldugundan kuskulanmiyordu.
Frederick Muriel’i ¢ekici buldugunu sik sik séylerdi. Ama o tir seyleri insan
sezerdi. Bunca yil boyunca aralarinda bazi seyler gegcmisti, mutlaka: bir iki
Opusme? Belki bir partiden sonra biraz daha ileri gittikleri olmustu. Muriel’e
sonuna kadar guvenirdi: Ama daha fazlasi olamazdi. Bu ikisi onu aldatmayi
asla distinemezlerdi. igine ne atsan kaybolacak bir kuyu gibiydi eski arkada-
si. Muriel hicbir zaman dedikodu yapmaz, hi¢gbir zaman insanlari suglamaz-
di. Eger oyle bir kelime varsa, Muriel diristligin simgesiydi. Frederick’e ge-
lince, o &sik oldugunda yalnizca karisi degil bitiin diinyanin haberi olmustu.
Duygularini saklayan, saklamak isteyen biri degildi 0. Ama asil mesele suy-
du: U¢u birden bir sorumluluk, dirustlik ve sicaklk iliskisi icinde yasiyorlar-
di, bu konum aldatmayi i¢eremezdi. Bunu disiinmek bile imkansizdi, dyle
ki Althea bunu dustinmiyordu bile: cinsel bir kiskanc¢hk degildi duydugu.

Ama utandi§i bir sey duyuyordu. Ve sessizce, gizlice kendi kendine bununla
bogusuyordu. Henry hi¢ haber vermeden, sapasaglam gériinirken ansizin 6l-
duyse Frederick de bdyle yapamaz miydi?

Sik sik geceleri korkung riyalarla uyaniyordu: Frederick vizite ¢cikmissa ya-
nindaki bos yataga bakar, gelecekte hep bdyle olacagim dustinirdd. Sonra
merdivenin basina kadar iner Muriel’in 1s1§inin yanip yanmadigina bakardi.
Genellikle 1s1k acgik olurdu. Merdivenleri inip onun mutfagina giderdi. Frede-
rick gelene kadar cay, kakao gibi bir sey icerlerdi. Muriel ona nigin geldigini
sormazdi, hep neseli yatistirici bir seyler séylerdi, ¢ok iyi yurekliydi. Hep ¢ok
iyi yurekliydi. Frederick’in isinin olmadigi bazi ender aksamlar tgl birlikte
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otururlardi. Althea sofrayi topladiktan sonra gelip ikisine katilirdi. Dertli ytzlQ,
gozlukld, kocaman bir adam, lambanin yaninda oturmus, tip dergilerini ka-
ristiriyor. Artik izleyemedigi yeni buluslari yakalamak gibi gecikmis ve ya-
rarsiz bir ¢aba icinde! Veya cocuklarin 6dev yapmasina ya da psikolojik bir
sorununu ¢cdzmeye yardimcl olan, enerjik, diri bir kadin. Althea bazen bu odayi
merkezi olusturan Frederick olmadan g6zunin énune getirirdi. Kendisi ve Mu-
riel ¢cocuklarla yalniz. Evet, bu isin sonu bdyleydi, birlikte yaslanan iki ka-
din, ve ¢ocuklar -¢ok gecmeden biylylp evden ayrilacak olan c¢ocuklar.

Bir erkek, tipki Henry gibi kasla goz arasinda kaybolup gidebilirdi.

Frederick’in klinikte ya da vizitte oldugu ve bitin evdekilerin onu bekledigi
uzun geceler boyunca, Althea odanin bir kdsesinde oturan Muriel’e bakip sdyle
distinmekten kendini alamazdi: Gelecekfelaketler kendilerini énceden sezdi-
rir. Bunu hissetmiyor musun?

Ama Muriel basini kaldirip ona gulimser, herkese ¢ay yapmay: teklif eder,
Frederick’in arabasinin sesini isittigini ve artik kendisinin de yatma zamani
geldigini ¢inkl biraz yorgun oldugunu sdylerdi -¢inku ince disiinceli bir in-
sandi, istendigi surenin disinda aksamlari onlarla birlikte oturmazdi.

Ama iste bu bizim gelecegimiz diye dustinirdd Althea. Onlarin ikisinin gele-
cegi, kendisi ve Muriel’in gelecegi, birbirlerine aitti.

Bunu biliyordu. Ama bu nérotik bir distinceydi, bunu bastirmayi 6grenme-
liydi.

Ceviren: Taciser Belge
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Meltem Ahiska

Bugun

Bugiin sireklidir. Degisimleri kaydetmez. Ne ge¢mise ne gelecege baglamr.
icinde bulundugumuz toplumun 6zgiin sorunlariyla calkalanir. Bugiin ger-
cekgcidir. Yasamanin istekleri, icgtiduleri tarafindan yonetilir. Yasanan anin,
insani yemek yemeye, asik olmaya, iyilesmeye, giici elde etmeye y6nelten
baglari o kadar kuvvetlidir ki, bugiunde askmhga, felsefeye yer yoktur.
Hayatin giicti denir buna genellikle. Nietzsche igin, hayatin gicune glven-
mek yozlagsmaya karsi ilk 6nemli tedbirdir. “Bir canliya, bir tlre, bir bireye
icgudulerini yitirmisse, kendisine zararh olani segiyor, yegliyorsa yozlasmis
derim.” 1

Bugin bencildir. Haz duygusunun verdigi tatminle gerekgelenir. Gug iste-
giyle ayakta durur. Bugiin 6lime dismandir; onu unutarak ya da ehlilestire-
rek varolabilir. insanlar ancak dlumlulagi akillarindan gikararak yasamak-
tan zevk alabilirler. Bugiinde 6limu savunmak, hayatin o buyik gictnin
ihsan ettigi yetenekleri yok etmektir. insamn insanla iliskisinin oniine diki-
len korkung bir engeldir. “Yasamanin artik hicbir anlami yok, diye yasa-
mak, yasamanin anlami olur artik.”2

isyan, bugiiniin yoksunluklarindan gikarak varilan bir durumdur. Daha
iyi yemek, daha iyi konutlar, giivenlik istedi, gug istegi belli bir anda insan-
lari iktidarin sembollerine ve mekéanlarina karsi micadeleye itebilir, isyan
somut bir eylemdir, somut nesnelere yonelir, isyan, buginin malzemesini,
bugliniin araglarini, bugiiniin ruh halini kullanir. Devrimci bir anda, dusun-
ce ve eylem arasindaki kopukluk gériinmez olur. Malraux’un insanlik Du-
rumu’nda dedigi gibi devrim, “bir zamanlar 6limsiz hayatin oynadigi roli
Ustlenir” ve devrim “onu yapanlari kurtarir”. Oysa disardan, baska bir
zamandan bakildiginda her devrim yenilmis gériindr, iktidara karsi muca-
dele eden grubun iktidar iliskilerini kendi icinde yeniden kurdugu yargisi,
anin sirekliligine isaret etmekle birlikte, bugline ait bir yargi degildir. Yasa-
min icinde hicbir sey bu soyutluk diizeyinde cereyan etmez. Devrimin barin-
dirdigr coskular, korkular, bireylerin bireylerle iliskisinin 6zglin bigimleri,
gerilimleri bugtin iginden gorulebilir ancak; baska bir zamandan bakildigin-
da siliklesir, dustncenin kategorileri icinde hayatiyetini kaybeder.



70 Defter

Gergek kopuslar yasanmaz bugiinde. Hicbir sey yeni degildir. Bloch’un
dedigi gibi, “Her baslangi¢c yeni bir baslangi¢c degildir. Her yeni sabah
taze gorinse de, Mayis ayinda kuslar gencligin solugu ve sesi gibi gériinse
de, siklikla (ve ne kadar sik), yeni olan ashinda hi¢ de yeni degildir... Yeni
bir yila gireriz ama o eskisinden hi¢ de farkh degildir.” 3 Baslangi¢, sonla
birlikte anlam kazanir. Yash birinin gencligini disinmesi gibi.

Bizim bugiinden bakarak yeni bir ¢agin baslangici olarak adlandirdigimiz
bir donemde Voltaire, kendi zamanini savunmaya girismisti. Hirsh, ofkeli.
“Eski zamanlarin insanlari mi, modern insanlar mi tartismasi hentiz ¢ézul-
medi... insanlar hep eski zamanlarin bugiine gére daha iyi oldugunu diisiin-
muslerdir... Modern insanlarin eskilerden cok daha iyi oldugu alanlar var
bir de bizim onlarla boy 6lglisemeyecegimiz alanlar var, ki bunlarin sayisi
oldukca az. Butin tartisma bdyle 6zetlenebilir.”4 Tebayi, buglnin din-
den daha iyi olduguna inandirmak, “ideolog”un gorevi. Felsefesi, bilime,
kesinlige, gelismeye duyulan inanca dayaniyor ama bugtinini yeni iktidara
bor¢lu bir ideoloun ekmegini hak edebilmesi icin‘felsefeye degil, ginlik
dilin isaret eden, kiyaslayan somutluguna ihtiyaci var. Ctnki teba soruyor:
*“3200 yilinda isciler daha cok yemek ve sekse sahip olacak diye niye ipe
gideyim?”5

Bugiinu degistirmeye yonelen bir felsefe bu soruyu nasil cevaplayabilir?
Politik dusuince geleneginin basi sayilan Plato, karanlikta, karmasa ve yanil-
gl iginde yasayan insanlarin ancak bu diinyadan uzaklasarak 6limsuz haki-
kati bulabilecegini savunur. Bu gelenekten kopusu simgeleyen Marx iginse
felsefe, ancak felsefe alanindan cekilerek, toplum icinde gergeklestirilir ve
gerceklestigi anda yok olur. Bugiin geriye bakiyoruz ve felsefenin ne élim-
stz hakikati kesfettigini ne de toplum icinde gergekleserek yok oldugunu
goriyoruz. Ama politik disiince gelenegindeki bu baslangi¢ ve sonun bize
biraktigi iki 6nemli miras var. Birincisi, insani iligkilerin siradan dinyasin-
dan uzaklasmak felsefi tecriibenin dogasinda vardir. ikincisi ise, varolanin,
buginin iginden ¢ikmayan bir felsefe sahipsizdir, yasatilamaz. Bugin hala
Marksizm’in terimleriyle ugrasiyorsak, bu bakis acisini gindemimizde tutu-
yorsak, bunda Marx’m kendi dénemini analiz etmekteki, anlamaktaki usta-
higinin blytk payr var. Marx’m kendi bugtntine baglilhi§i zamanin icinden
bize uzaniyor. Hannah Arendt, disinsel geleneklerden kopusu gergeklesti-
ren Kierkegaard, Marx ve Nietzsche i¢in sdyle diyor: “Onlarin blyukluga,
dinyalarini, disiince gelenegimizin basedemedidi yeni sorunlar ve ¢ézim-
suzlikler tarafindan istila edilmis olarak gérmeleriydi. Bu anlamda onlarin
gelenekten kopusu, (karanlikta kaybolunca giderek daha yiiksek sesle islk
calan cocuklar misali) ne kadar kuvvetle beyan ederlerse etsinler, kendi
sectikleri kasith bir .tavir, degildi. Kopus fiilen gerceklestiginde karanhgi
dagitti; artik onlarin fazla yiksek sesli ve “hisli” yazis bigcimlerini duymak-
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ta glclik cekiyoruz. Ama sonuctaki patlamanin girialtist énceki mesum
sessizligi de yuttu; gene de, ne zaman “Neye karsi savasiyoruz” diye degil
de, “Ne icin savasiyoruz” diye sormaya cesaret etsek bize cevap veren
hélad bu sessizliktir.” 6

Bugiini savunmay ideologlara birakahm ama bugtinle baglarimizi canh
tutarak, siradan islerin dinyasindan uzaklasabilir miyiz? Nereye dogru?

Gecmis

Gegmis sureksizdir. Birbirinden kopuk resimler olarak canlamr buginin
hayalgiciinde. Cocuklugumuzu hatirlamak gibi.

Gecmise bakisi belirleyen bugiiniin referans noktalaridir.

iskender Savasir, Kavafis’in Veda Ettigi iskenderiye7 yazisinda, “Kavafis’i
bireyselligini anlamak igin degil kendimizi ve bugiin bu diinyada yasamak
neden bize bu kadar zor geliyor, onu anlamak i¢in okuyoruz. ‘Kavafis’in
Veda Ettigi iskenderiye nasil bir sehirdi?’ diye” diyor. Kavafis’i aliskanlik-
larimizin da degisebilecegini ummak igin okuyoruz ama o zamanlar isken-
deriye nasil bir sehirdi, bunu anlamak mimkin ma? Bir sairin dolayimlarini
geri sararak bir sehrin bilgisine ulasilir mi? Bu bilgi, ki herhalde higbir
zaman Uzerinde anlasilamamis, tek ve gergek bir resmi olmamisti, o sehirde
yasayanlarin hayatina dagilarak parcalandi. Kavafis bize bir resim cizdiri-
yor, ustalikla yoruyor bizi. Ama onun sehriyle kurdugu iliskiyi anlayabilece-
gimizi sanmak, zihnimize zamanlar Ustd bir glc atfetmek olur. Bir insanin
bir insanla, bir sehirle kurdugu iliski biraz da bakarak, koklayarak, dokuna-
rak anlasihir.

Gecmisin tadlari, kokulari ¢coktan silinip gitmis. Hafiza, melekelerimizden
yalnizca biri ve Hannah Arendt’in dedigi gibi hatirlamak, bugin iginde
kurulmus bir cerceve olmaksizin miumkiin degil. insan zihni, baglantisiz
bir y1§ini oldugu gibi korumaya kadir degil. Gegmiste neyin kayboldugunu
oluler bir sir gibi sakliyor bizden. “Kayip hazine” nin ne oldugunu &énce
ona sahip olanlar unuttular, diyor Arendt.

Hatirlama kavramini, Tiato’nun yorumuyla, anamnesis (recollection) anla-
miyla kullaniyorsak, bilmenin ve yaraticiligin da gémilmis olani bulup
cikartmakla sinirh oldugunu kabul etmemiz gerek. Bu hatirlama kurami,
bilgiye yalnizca daha 6nce bildigimiz icin sahip olduumuzu iddia eder.
Buna gore yeni bilgi yoktur, her sey devasa bir d&a vu olarak yasanir.
Bu ayni zamanda statik bir tarih anlayisidir. Gegmis Utopyalarinin gogu
bdyle bir anlayisla kurulur. Eski zamanin iginde kaybolmus ama varligini
yitirmemis bir Altin Cag’m yeniden dodusu temasi basta dinler olmak Uzere
idealist tarih felsefesinde 6nemli bir yer tutar.
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Eger tarihte esas olanin degisim oldugu gorisine yazilmissak, gérintisi
kaybolmus bir Altin Cag”i diriltmeyi umamayiz. Nurdan Girbilek’in “Par-
calanmis Zamanin Akisinda” 8 odalarini dolasmak istedigi kaybolmus ba-
baevi hi¢ var miydi, sorusunu bir kez daha sormak gerekiyor. “insan ile
doganin, bilim ile sanatin, disunce ile eylemin, felsefe ile politikanin ve
tek tek yasantilar ile Hayat’in birbirine bugiinki kadar yabanci olmadigi
butinldkla bir kidltiridn anisi”9ndan degil ulkidstnden s6z edebiliriz an-
cak. Ugruna savasilmis, ¢ok arzulanmis ama yarim kalmis, tamamlanmamis
bir Glki. Yabancilasmanin anisi ¢ok daha gi¢li hafizamizda. Bugin, bize
gelecekte korunakh bir ev bulamayacagimizi 6grettiyse, bunda gegmisin
de payl var. Son mutlu noktanin olmadigi bir siirecte ilk mutlu nokta
da yoktur.

Butinluk insan zihninin vehmiyse onu ge¢miste oldugu kadar bugiinde de
bulabiliriz. Ustelik varliini dinya capinda yetkinlestiren kapitalist iretim
tarzinin buglniin diinyasini cok daha butiinluklu bir hale getirdigini disiin-
memiz igin epeyce teknolojik kanit var énimuizde. Bu, nasil bir tuzaksa,
kapitalizmin pargalayan, ayiran, bélen, yabancilastiran dinamigini gizliyor-
sa; gecmiste bir ilk mutluluk noktasi aramak da 6yle bir tuzak. “Yildizh
gokyuziinin gidilebilecek tim yollarin haritasi oldugu” 10 o “mutlu ¢ag-
lar” dan bugune gelindiginde, eski haritay1 kaybettigimize tGzuliyorsak yol-
larin da ayni kaldigini distintiyoruz demektir. Oysa o topraklar delik desik
edildi, yeni yollar agildi. Eskinin yol, yordam bulma bigimlerini elestirisiz
kabullenmek, bugin iginde kaybolmamiza neden olur. Nietzsche’nin dedigi
gibi gecmis karsisinda hosgoru, “genis yurekli bir kendini dizginle-
me” ndir.

Gegmis kayboldu ama buginin icinde. Gec¢misi hatirlamak, gdmulu olani
bulup cikartmaktan baska tirli de ifade edilebilir. Tanimak (anagnorisis,
recognition) kavramiyla. Yunan tragedyalarinda (Elektra’nin Orestes’i tani-
masinda oldugu gibi) bir sok olarak yasanan anagnorisis, bugtinde gegmisle
karsilasma anidir. Tanimak, gecmisle bugin arasinda bir mesafeyi icerir;
karsilasma her zaman sarsicidir. Bloch, bu hatirlama kuraminin digeri
(anamnesis) kadar yanhs oldugunu séyliyor. Cinkl bu kurama gore yeni,
tam anlamiyla yeni degildir; yeniyi anlamak igin gecmisten bir &l¢u getirilir.
Karsilasilanlar hep eski bir &na, bu anin imajina baglanir. Bu kuram gercek-
lige ¢ok zayif bir iple baghdir, bu yuzden tehlikelidir. Ancak anagnorisis
Bloch icin bir semboldir. “Anagnorisis buginiin timiyle yeni olmadigini,
tarihsel bir derinligi oldugunu, eski zamanda bir baska bi¢cimde varoldugu-
nu ve kendini hazirladigini gésteren bir semboldiir. Bu sadece A ile karsila-
sip onun eskiden tanidigim B oldugunu anlamak degildir, ayni zamanda
tersidir de: eskiden bildigim B’yi ancak simdi, yeni karsilastigim A’y bilince
tanimaktir; gecmiste anlamadigim sey yeni bir yasayis sayesinde acikliga
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kavustu. Tabiat ve kendi benligimiz bizden saklaniyor. Cevremiz anlamadi-
gimiz isaretlerle dolu. Ama nadiren, isaretler aciklik kazaniyor. Perde (in-
cognito) ortadan kalkiyor...” 2

Bu gorus, bugiin yasadiklarimizla aramiza gerekli bir mesafe koyuyor. Bu-
gun yasadiklarimizda ge¢cmisin bicimleriyle karsilasiyoruz, bunlarin bugiine
uzanmis bigimler oldugunu, buginiin eski halleri oldugunu anliyoruz. Yasa-
diklarimizin bugtine, bize 6zgl oldugu inanci sarsiliyor. Benligimizin ha-
kiimranh§ yerini zaman duygusuna, tarih duygusuna birakiyor. Bugiinde
gecmisi tanityarak bugini biliyoruz ama bugind bildigimiz icin gecmisi
taniyabiliyoruz. Bu, bir zorunluluk kurami degil. Ge¢mis bicimlerin, 6nce-
den belirlenmis bir akis icinde bugtine ulastigini varsaymiyor. Gegmis, nes-
nel ihtimallerini bugin igine tasiyabilmis oldugu icin gercekligini koruyor.
Bu, bir 6lim-kalim kurami. ihtimaller ne kadar nesnel olursa olsun, &zneler
tarafindan gergeklestirildiginde varlik kazanir, 6zne de gergeklestirdigi 6l-
clde varolacaktir. Bu eylemin disi higliktir.

Bloch igin ge¢cmis, “elde edilmemis olanin antika salonudur; dolayisiyla
felsefenin, gecmise gelecedi (“hep niyet edilmis ama hi¢ gergeklesmemis
olan1”) kesfetmek i¢in bakmasi mesrudur. Eski zamanlarin ylice amagclari,
yasayanlarin bilincini ezen 610 bir yuk degildir. Tam tersine bunlar, “heniiz
olmamis olana” isaret eden referans noktalaridir...” 13

Gecmisi varetmek, bugiini kurtarmak igin gelece§i yapmak gerekiyor.

Gelecek

Gelecek zamansizdir. ihtimallerin, yatirimlardan beklenen sonuclarin alani-*
dir. Heniiz varlik kazanmamis olmasiyla umutlara agiktir. Ote yandan belir-,
sizligiyle Urkaticudir. Cogunlukla bugiiniin mutsuzluguna bir cevap olarak
tasarlanir. Anin yipraticilifini, dayanilmaz belirlenmisligini, somutlugunu
dagitir. Bugunin yiakand hafifletir. Gelecek, ertelenmis yasantilarin ve ba-
sarilarin alanidir. Beklentilerle, arayislarla, umutlarla yéneldigimiz gelecek,
ayni zamanda buginin yoksunluklarini kanitlayan bir belgedir.

Gelecek kirilgandir ¢unkt élumladir. Gelecegi disunen insanin aklina 6lum
diser. Buglinden bakan insan icin gelecek, hem hentiz gerceklesmemis anla-
min beklentisini hem de gergek bir kaybi ifade eder. Bloch’un deyisiyle,
“en acimasiz anti-Utopya” 6lumdur.

Bireylerin 6lim{ kaginilmaz olduguna gore, 6limu asan bir gelecek disiin-
cesi inandirici olabilir mi? Hele Woody Allen’in, “Ben eserlerimle 6limsiz
olmak istemiyorum, 6lmeyerek 6limsiz olmak istiyorum” ifadesinin hi-
zUnli mizahina giilebilen bu diinyanin insanlari i¢in. Artik ¢ocuklarla soyun
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devam etmesi de, 6limden sonra yeniden dogus inanci da bugiiniin gercekgi-
ligini kirmaya yetmiyor.

YUzuni gelecege donmeyi secmis bir felsefe kuran Bloch da sorunun hafife
alinamayacaginin farkinda. Ona gore birey, kendini herhangi bir dis siiregle
baglantisiz hissettiginde olumlaligun ciplak gercekligi dayatiyor. Ama,
“Herhangi bir insan sandi§i kadar dislanmis olabilir mi? O, insani iliskilerin
kesistigi noktada var; bunlar kdrelmisse ya da cirimisse bile, geri cekilen
(ya da reddedilmis) ben’in yarisindan fazlasi kendini degil, bu iliskilerin
durumunu yansitir. Ve bu yapayalniz “ben”, icinde hi¢bir kaynasma olma-
sa, kendini duvara firliftmasa, bosluk ve reddedilme hissi duyabilir mi ya
da bu oransiz duvarin varhgini (hatta absiird duvarini) algilayabilir mi?” 14

Bitiin hiclik duygusuna ragmen, 6limin buginde bilinmeyen bir anlami
var. 6lim, “henliz yasanmamisin koruyucu ¢emberinde.” 15 iste bu dar
¢emberin icinde, 6lumlulugi teslim eden bir askinlik felsefesi kurmayi deni-
yor Bloch. Ateist bir Hiristiyan olmayi denedigi gibi.

Gelecek, bugiinde bir egilim, bir umut ve nesnel ihtimaller olarak yasar.
Bloch i¢in bu izler, tarihin yenilik giicidir. Ge¢gmiste umulmus, baslanmis,
hikaye edilmis olani yenileme gicliyle, tamamlama istegiyle devralmak ve
bu stirecte gelecedi dngérmek, umut ilkesinin isleyisidir. Bloch’a gore felse-
fe, bu dinyanin 6Otesini aydinlatan isiktir, 6ngdéren bilingtir.

Gene de umut ve nihilizm arasinda ¢ok hassas bir denge var. Umut ancak,
gelecedi temin eden, yeniyi vadeden bir glivencenin yokedilmesiyle felsefede
kendine bir yer bulabilir. Ama bilincin sinirlarini bilme halinde meydana
gelen en ufak bir ¢atlaktan nihilizm basini uzatir. Umudun bu ip cambazli-
ginda, Utopya kendisinin de yokolabilecegi bir ani ongérebilmelidir. Utopya
tahayyul bile edemedigi yeni kategoriler, yeni zorluklarla karsilasabilir, bu
strecin dinamigi icinde kaybolup gidebilir.

Bdyle bir Gtopya anlayisi, gelece§i, icine adim atilacak hazir bir ev gibi
goren anlayistan, Bloch’un Soyut Utopyacilik dedigi goristen farklidir.
Bloch’un Gtopyasi acik ugludur; sonuglari degil ihtimalleri barindirir. Yeni
bir durumu degil, yenileme umudunu vadeder. Ama yenilgiyi, yokolmayi
da ihtimaller iginde sayar. Bu, ancak yapan oznelerin eylemliligiyle varlik
izleri kazanabilecek bir Utopyadir. “iste basarild’” ya da *“Gecmiste
basarilmisti” cimleleri umuda ihanettir.

Bugiinden siyrilmak ama bir yandan da yasanani anlamlandirmak icin gele-
cegi gérmeye ihtiyacimiz var. “iginde bulundugumuz bu zor yolda, varaca-
gimiz topraklar hakkinda, en azindan kaba hatlanyla bir fikrimiz olmal.
Dogru izi surmek, sahte tatmin duygularina kanmamak icin bu alani iyice
incelememiz gerekiyor. Eski Utopyalarda ve insanlijin o harikulade zengin
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dislerinde kastedilmis olanlar, umudumuz kirildiginda (kirilmayan umut
olur mu?) yeniden ayaga kalkmamiza yardim edebilir.” 16

Gorevimiz itimal. ihtimallerin gerceklesmesi ise 6znelerin eylemine bagl.
Bu noktada, Hannah Arendt’in imalat ve eylem arasina koydugu farktan
s6z etmek gerekli. “imalat eylemden farklidir ¢iinkii belirgin bir baglangici
ve tahmin edilebilir bir sonu vardir: imalat nihai trinle son bulur; bu
aridin, imalat faaliyetinden uzun 6mirli oldugu gibi, ortaya ¢iktigi andan
itibaren kendine ait bir ‘hayat’ kazanir. Eylem ise Eski Yunanhlarin kesfet-
tigi gibi kendi icinde ve kendi basina abesdir, hicbir zaman arkasinda nihai
bir Griin birakmaz. E@er sonuglardan soz edilebilirse, bunlar esasen sonsuz
bir yeni oluslar dizisinden ibarettir ve eylemi yapan, nihai sonucu bilmekten
ya da dnceden denetleyebilmekten acizdir. En fazla, olaylari belirli bir yéne
dodru zorlayabilir ve bundan bile emin olamaz.” I7

Baslangici ve sonu olmayan bir yolda, gelecedi 6ngérecek kadar bilinclilige
6nem veren ama bilincin yetersizliklerini teslim eden bir felsefe ve umuda
bagl kalan ama kendi abesliginin farkinda bir eylemlilik. Felsefe, kavramla-
ra ylUklenen bunca celiskili anlami nereye kadar tasir, bu yukle, gerceklik
karsisinda ayakta kalabilir mi, bundan emin degiliz. Ama bir &lim-kalim
kuraminda her caba denemeye degerdir.

Gelecek dustncesine, sabit bir hedefe dogru ilerlemekten baska bir anlam
kazandiracaksak, buginle gelecek arasinda bir bag kurmak da gerekli, 6 n-
ceden belirlenmis bir gidisin olmadigi bir yerde insanlarin héla haritalara
ihtiyaci var. “Bugin”den “henliz olmayan”a giderken yolcuya yardimci
olacak bir harita, Bloch’un deyisiyle fahrplan.

Marksist devrim kuramlarinda gelecek, bir tst durum olarak kavramlastiril-
mig; buginin asiimasi olarak degil bugiiniin reddi olarak anlasiimistir co-
gunlukla. “Ne icin savasiyoruz” sorusu, “Nasil savasiyoruz”, “Neden
savasiyoruz” sorulari dahil edilmeden, bireylerin yoksunluklari ve potansi-
yelleri hesaba katilmadan sorulmustur. Daha& dogrusu sorulmamis, cevap-
lanmistir. Bugiin ve gelecek arasina konulan kategorik ayrim, bu kopus
anlayisi, gercek kopuslari tasiyamayan buglnd baski altinda tutmaya, par-
calamaya yonelmistir. Gegmisten ve gelecekten kopararak buginiin hayati-
yetini yok etmistir. Bugiinden gelecege; gidilebilecek tim yollarin olmasa
da cesitli yollarin haritasina duyulan ihtiyag, kaynagini bugiin icindeki gec-
miste bulur. Ancak bugini varetmeyi de hedefler. Bugiine kendini degistir-
me ihtimalini tanir.

Marksizmin gelecek anlayisini elestiren Bloch igin sorun, merkezi, gelecek-
ten alip bugiine ya da gecmise yerlestirmek degildir. Gelecek dislincesini,
yeniden baska bir anlamda, ge¢miste yasanan tecriibelerde kazanmis oldugu
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anlamlariyla bir kez daha giindeme getirmektir. Acik-uclu bir Gtopyacilikla
birlestirerek farkh bir bigcimde kavramsallastirmaktir.

Gelecek merkezli bir dustince icin en biyik tehdit modernlesme séylemidir.
Modernlesme dislncesi, yeninin eskiye Ustin oldugunu vazeder, ilerleme
modellerinin bilimselligine iman bekler. Modernlesme, kapitalizmin teoloji-
sidir. 0te yandan, modernlesme gercekten gelecek merkezli midir? 1967
“Bir Mayis Manifestosu”nda Stuart Hail, Raymond Williams ve Edward
Thompson modernlesmenin aslinda gelecekle ilgilenmedigini savunuyorlar.
“(Modernlesme) bir degisim perspektifi acar ama ayni zamanda siireci mis-
tiklestirerek ona sinirlar koyar. Tavirlar, ahskanhklar, teknikler, davranis-
lar degismelidir ama ekonomik ve toplumsal iktidar sistemi ayni kalir. Mo-
dernlesme, toplumsal hedefler igin 6ldurictu bir kisa devre yaratir- uzun
vadeli hedeflerin tartisilmasi, modernlesmenin olusturdugu ayaklari yere
basan, pragmatik iklimde Gitopyaci kalacaktir... Modernlesme, hi¢ bitmeyen
buglnin ideolojisidir. Butiin gecmis “Geleneksel” topluma aittir ve mo-
dernlesme bir gelecek yaratmadan ge¢cmisle baglari koparma teknigidir. Her
sey bugiindiir: huzursuz, imgelemsiz, inangsiz. insan toplumu gecip giden
bir teknige indirgenir.” 18

Tavizsiz bir kapitalizm elestirisi, gelecek kavramini modernlesme dusuncesi-
ne hediye etmeyecektir. Gegcmis kavramini geleneksel dusiinceye, bugin kav-
ramini da ideologlara hediye etmedigi gibi.

Son

Yaratmaktan geri duran, gecmiste bir Altin Cag vardi diye avunur. Modern
insan, “Ne ettigimi bilmiyorum; ne ettigini bilmeyen herseyim ben” 19 diye
icgecirir. Gelecekten guvence bekleyen, 6limin aglarina takilip kalir.

Bloch’a bir arkadas! birgiin sormus: “Butin blylk filozoflar dusincelerini
bir ciimleye indirebilmistir. Senin cimlen ne?” Bloch bir siire distindikten
sonra cevap vermis: “Bu i¢inden cikilmasi zor bir tuzak. Bu soruya cevap
verirsem buyik bir filozof oldugumu kabul etmem gerek. Ama sessiz kalir-
sam, o zaman da sanki kafamda ¢ok sey var ama sdylemek istemiyorum
gibi gorinur. Sessiz kalmaktansa kistahli§i tercih ediyorum ve iste benim
cimlem: S henliz P degil.”20 S, yani &zne (subject) heniiz ylklemini (pre-
dicate) bulmadi. Sonucgta, 6zne heniiz 6zne degil, fiil heniiz yok. Geriye
baslangici da, sonucu da tarif edilemeyen bir ihtimal kahyor. Heniiz dogru-
lanmamis ama yok edilememis bir umut.

Hannah Arendt’in tarihini anlattigi da bdyle bir umut: “.... yasayanlar
belli bir anda bir araligin farkina varirlar, artik olmayan ve heniiz olmayan
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tarafindan belirlenen bir aralik. Tarihte boyle anlarin, hakikat ani olabilece-
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GECMISLE GELECEK ARASINDAKIi BOSLUK

Hannah Arendt

Nétre hfritage n’est pas pr6c6d6é d’aucun testament - “bize kalan bu miras
herhangi bir vasiyetnameye dayanmiyor” - Fransiz sair ve yazarli Ren6
Char’in, rGsistance’la gegen dért yilin biitin bir Avrupall yazar ve aydinlar
kusag! icin kazanmis oldugu anlami sasilacak bir dik sozlilikle dzetleyen
aforizmalarimn belki de en sasirticisidir bu.l Fransa’mn onlar agisindan
hi¢c beklenmedik sekilde ¢cokust Ulkelerinin politik sahnesini géz acip kapa-
tincaya kadar bosaltip meydani sahtekarlarin ve budalalarin kukla dansina
birakinca, normal kosullarda Ugiincii Cumhuriyetin resmi islerine asla ka-
rismamis olan bu adamlar, sanki bir vakuma kapilmiscasma kendilerini
politikanin i¢inde bulmuslardi. Bdylece, hi¢ tahmin etmedikleri ve muhte-
melen bilingli edilimlerine de aykiri bir bigimde, ister istemez, dyle bir kamu
olusturdular ki tlke meselelerinde sozii edilmeye de@er ne varsa hepsi de
-birokrasinin donanimlarindan ve dostun diismanin géziinden irak- bu alan
icinde s6ze ve eyleme dukuldi.

Uzun surmedi bu. Birkag yil sonra, baslangicta “yuk” olarak gordekleri
seyden kurtarilip, agirhiksizigim ve. ehemmiyetsizligini artik bildikleri sahsi
meselelerine bir kez daha savrulmus buldular kendilerini; bir kez daha “ger-
cekligin dinyasi”yla aralarina kendisinden baska higbir seyi merkez alma-
yan bir dzel yasamin Gpaisseur triste’i, “kederli yogunlugu”, girdi. Ve eger
“ta kokenlerine, en dogal davranislarina dénmeyi” reddediyorlarsa gidebi-
lecekleri tek yer, ortak dusmanin yenilgisinden sonra siyasi arenay! yeniden
hikmu altina alip eski silah arkadaslarini fraksiyon bile denemeyecek sayi-
siz kliklere bdlen ve bir kalem-kagit savasinin sonsuz polemikleriyle entrika-
larina bogan o eski, bos ideolojik catismaydi. Char’in gergek savas heniiz
strerken tahmin ettigi, gaiyet acikca 6ngdérdugi sey -“Eger kurtulursam,
biliyorum ki bu asli yillarin havasindan kopmak, hazinemi (icime gémmek
degil) sessizce reddetmek zorunda kalacagim”- gerceklesmis, héazinelerini
kaybetmislerdi.

Neydi bu hazine? Bizzat onlarin disindugu bigimiyle, birbirine bagh iki
ayri parcadan olustugu soylenebilir: gérmaslerdi ki, “Rezistansa katilan
kendisini buluyor”, “gayri iradi, ciplak bir tatminsizlik icinde [kendini]
aramak”tan kurtuluyor, kendisini “samimiyetsizlik”le, “mizmiz ve kusku-

Yazarin “Between Past and Future” kitabinin onsoziinden gevrilmistir. Kitaptaki yazilarin tanitildigr son bdliim
hari¢ metnin timadr.



Cicvmitc (iclecck Arasindaki Bo™Muk 79

cu bir hayat oyuncusu” olmakla itham etmekten vazgeciyor, “ciplakhigr”
goze alabiliyordu. Bu ciplaklik icinde, -gerek toplumun UGyelerine atfettigi,
gerekse bireyin topluma karsi gelistirdigi psikolojik tepkileriyle bizzat
Urettigi- butin maskelerden arinmis olduklari bu anda, hayatlarinda ilk
kez 6zgurlugin bir hayaleti gériinmusti g6zlerine. Bunun sebebi de, kusku-
suz, zorbalija ve zorbaliktan da beter seylere karsi harekete gegmis olmalari
degil (cunkt bu kadar1 Miattefik ordularindaki her asker icin gecerliydi),
“meydan okumalari”, insiyatifi kendi ellerine almalari ve boylelikle de,
bilmeden, hatta farkina bile varmadan, 6zgirligin ortaya ¢ikabilecedi o
kamuyu kendi aralarinda yaratmaya baslamis olmalariydi. “Bir arada yedi-
gimiz her yemege 6zgirlik de davetlidir. Koltugu bos kalir, ama yeri hazir-
dir.”

Avrupall Rezistansgilar hazinelerini kaybeden ne ilk ne de son adamlardir.
Siyasal bakimdan modern ¢agin en 6zIi hikayesini dzetleyen devrimler tari-
hi -Philadelphia, 1776 yazi ve Paris 1789 yazindan Budapeste, 1956 sonba-
harina kadar- asirlik bir hazineyi konu alan bir mesel gibi de dustinilebilir.
Birbirinden son derece farkh durumlarda birdenbire, hi¢ beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢lkan, sonra da daha baska bir takim esrarli kosullar altinda
sanki bir serapmiscasina kayboluveren bir hazinedir bu. Gerg¢ekten de, bu
hazinenin zaten bir gerceklik degil serap oldugunu, maddi bir seyle degil
bir hayaletle karsi karsiya bulundugumuzu dustndirecek bir strii gecerli
sebep vardir; bu sebeplerin basinda da, ha&zinenin hala isimsiz olmasi gelir.
Uzayda degil de diinyada, ve insanoglunun diinya tizerindeki meselelerinde,
hicbir sey var midir ki bir ismi bile olmasin? Tek boynuzlu atlar ve peri
padisahlari bile devrimlerin kayip hazinesinden daha fazla gerceklige sahip-
tir neredeyse. Gelgelelim, bu cagin baslarina, 6zellikle de baslangicindan
yirmi-otuz yil dncesine doniip bakacak olursak sasirarak goririz ki, bu
hézinenin onsekizinci yizyillda Atlantik’in her iki yakasinda da bir ismi,
coktan unutulmus ve -insana 0Oyle geliyor ki- hazinenin kendisinden bile
6nce kaybolmus bir ismi vardir. Amerika’da bu isim kamusal mutluluktur
ve “erdem”, “ihtisam” gibi ickin cagrisimlariyla, Fransa’daki karsiligi olan
kamu 6zgurlugi kadar anlasiimaz bir isimdir; her iki durumda da isimizi
zorlastiran sey, agirlik noktasinin kamuda olmasidir.

Batin bunlar bir yana, sair bu miras bize herhangi bir vasiyetnameyle
birakilmadi derken, kayip hazinenin isimsizliginden hareket etmekte. Vasi-
yetname, mirasgiya nelerin kendi hakki oldugunu séyleyerek, gecmis mulki-
yeti bir gelecege aktarir. Efer bir vasiyetname, veya metaforun acik haliyle
-secen ve adlandiran, aktaran ve koruyan, hazinelerin yerini gdsteren ve
degerini bigen- bir gelenek yoksa zaman iginde iradi bir streklilik ve dolayi-
siyla da, insani terimlerle, ne bir gecmis ne bir gelecek gdremeyiz, gériinirde
bir tek diinyanin ebedi degisimi ve Uzerinde yasayan canlilarin biyolojik
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evreleri kalir. Yani hazine tarihsel kosullar yizinden ve gerceklikle yildizi
barismadigi icin degil, onun ortaya ¢ikisini veya gergekligini éngdren bir
gelenek olmadi§i, herhangi bir vasiyetnameyle gelecege aktariimadigi icin
kayboldu. Her hallikarda, siyasal gerceklik acisindan belki de ka¢inilmaz
olan bu kayip, unutmayla, yalniz mirascilari degil, deyim yerindeyse oyun-
culari, taniklari, kisacik bir an igin hazineyi avuglarinda tutmus olanlari,
kisacasi bizzat yasayanlari da etkileyen bir hafiza kaybiyla hitama erdi.
Cunkd dustunce bigimlerinin en 6nemlilerinden de olsa yalnizca biri olan
hatirlama, dnceden olusturulmus bir ilinti cercevesi olmadi mi caresiz kalr
ve pek nadir durumlar disinda, tamamen bagmtisiz bir seyi akilda tutmak
mimkun degildir. Bu yizden, hazinenin nasil bir sey oldugunu ilk unutan-
lar, bir zamanlar ona sahip olmus olanlardan baskasi degildi. Hazine elle-
rindeyken dylesine tuhaf bulmuslardi ki onu, nasil adlandiracaklarini bile
bilememislerdi. Ama o sirada bu onlari rahatsiz etmemisti; héazinelerini
bilmeseler de, yaptiklari seyin anlamini ve bunun zaferin veya yenilginin
otesinde oldugunu gayet iyi biliyorlardi: “Yasayanlar icin bir anlami olan
eylem, sadece dliler icin deger tasir, sadece onu miras alip sorgulayanlarin
zihninde tamamlanir.” Ulkenin bitiniyle kurtulusunun o zaten yok olma-
ya mahkOm, kiguk, gizli 6zglrlik adaciklarini neredeyse otomatik olarak
yok etmesiyle baslamadi trajedi; miras alip sorgulayacak, hakkinda dusi-
nip hatirlayacak herhangi bir zihnin bulunmadiginin ortaya ¢cikmasiyla bas-
ladi. Mesele su ki, gerceklesen her olayin ardindan simdi hikayeyi anlatacak
ve ne anlama geldigini aktaracak olanlarin zihinlerinde muhakkak mevcut
olmasi gereken “tamamlanma”ya ulasamamislardi; eylemi izleyen bu du-
sunsel tamamlanma, hatirlamanin mimkin kildigr bu dile getirme olmayin-
ca da, anlatilacak hikaye kalmadi.

Bu durumda aslinda yeni pek bir sey yok. Mantik, dusiince ve rasyonel
sdylem karsisinda, coskun 6fke patlamalarina kimbilir kag kez tanik olduk.
Dusunceyle gercekligin yollarinin ayrilmis oldugunu, disincenin opaklasip
gercekligin 1s1gin1 gecirmez hale geldigini, ve tipki kendi merkezine odakla-
nan bir daire gibi, olaya odaklanmaktan ¢ikan dustuincenin ya hepten anlam-
sizlasmak ya da somut bagintilarini timuyle yitirmis eski gercekleri isitip
Isitip ortaya atmak durumunda kalacagini kendi tecribelerinden bilen in-
sanlarin dogal reaksiyonlaridir bunlar. Bu belanin 6nceden kestirilme tarzi-
na bile yabanci degiliz artik. Tocqueville radikal degisikliklerle dolu yizyil
askin bir stire sonra hala klasik sayilan bir eser yazacak derecede mukemmel
tasvir ve tahlil ettigi Yeni Dinya’dan dondiginde, Char’in olayin ve eyle-
min “tamamlanmasi” diye adlandirdigi seye ulasamamis oldugunun bilin-
cindeydi; ve Char’'m “Bize kalan bu miras herhangi bir vasiyetnameye da-
yanmiyor”” Tocqueville’in “Gegmis gelecege 1sik tutmaktan vazgeceli beri,
insan zihni karanlikta geziyor’,2unun bir cesitlemesidir sanki. Fakat bildi-
gim kadariyla bu sikintinin yegane kesin tanimi, Franz Kafka’nin bir mese-
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linde yer aliyor. Kafka’nin (belki de bu bakimdan edebiyatta essiz) gercek
paraboller olan bu meselleri olayin kenarlarina ve cevresine digen bir 1sik
gibidir; ama bu i1sik dis gériinimu aydinlatmaz da, sanki réntgen i1siniymis-
¢asina i¢ yaplyl, yani burada zihnin gizli sireclerini agiga vurur.

S6zUnU ettigim mesel soyle:3

iki karsiti var adamin: Birincisi arkadan, kékenden geliyor (izerine.
ikincisi 6niindeki yolu tutmus. O her ikisiyle de savasiyor. Evet,
gerci birincisi onu ileri itmek istedigi icin ikincisiyle savasini destekli-
yor, ve ayni sekilde ikincisi de onu geriye siirdiigiine gore birincisiyle
savasinda yardimci oluyor. Ama bu yalnizca teorik olarak bdyle.
Cinki ortada yalmzca iki karsit degil, adamin kendisi de var ve
onun aslinda ne istedigini kim bilebilir? Fakat ruyalarinda, kimsenin
bakmadigi bir anda -ki bunun icin gelmis ge¢mis tim gecelerden
daha karanlik bir gece gerekirdi- savas hattindan disariya atlayip,
savas tecriibesi sayesinde, karsitlarinin birbirleriyle savasinda hakem-
lik gérevine terfi ettirildigini goruyor.

Bu meselin anlattigi ve nifuz ettigi olay, konunun i¢ manti§i bakimindan,
RenG Char’in aforizmasmda hiilasa edilen olaylari takip etmektedir. Hatta,
tam da bu aforizmanin olaylar dizisini adeta boslukta asili birakti§i nokta-
dan yola c¢ikmistir. Kafka’nin savasi eylem surecinin sona erdigi ve bu
eylemin sonucu olan hikayenin “onu miras alan ve sorgulayanlarin
zihinlerinde” tamamlanmayi bekledigi yerde baslar. Zihnin gérevi olup bi-
tenleri anlamaktir ve, Hegel’e gbre, anlamak insanin gerceklikle uzlasma
yoludur; asli olarak dinyayla barismay! hedefler. Gel gor ki, zihin barisi
ve uzlasmay! saglayamadi mi, bir anda kendisine 6zgl bir savasin igcinde
bulur kendini.

Ne var ki, tarihsel agidan, modern zihnin gelisimindeki bu asamanin, en
azindan yirminci yuzyilda, bir degil iki éncili birden olmustur. Burada
Rene Char tarafindan temsil edilen kusagin edebi ugraslardan eylem kosul-
larina savrulmasindan bir siire énce, yas¢a onlardan pek az biiylk bir baska
kusak felsefi belirsizliklerin ¢ézimini siyasette aramis ve dusiinceden kagip
eyleme siginmay! denemisti. Bdylece bizzat kendilerinin varolusculuk diye
adlandirdiklari seyin sézcusu ve yaraticisi haline gelen kusakti bu; ¢unki
varolusguluk, en azindan Fransiz varolusculugu, her seyden 6nce cagdas
felsefenin belirsizliklerinden eyleme sorgusuzca baglanmaya kagistir. Ve,
yirminci ylzyilda, entellekttel diye adlandirilanlar -yazarlar, dusunirler,
sanatcilar, edebiyatcilar, ve saire- kamu alanina ancak devrim zamaninda
girebildikleri icin, Malraux’nun (insanin Durumu’nda) dedigi gibi, devrim
“bir zamanlar ebedi hayata atfedilen rolG” dstlendi: “Onu yapanlari
kurtarir” oldu. Felsefecinin felsefeye isyani olan varolusculuk, felsefenin
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siyaset alaninda kendi kurallarini uygulamaktan aciz oldugunun anlasiima-
siyla ¢ikmadi ortaya; siyaset felsefesinin Plato’ya da yabanci gelmeyecek
olan bu basarisizhigi neredeyse Bati felsefe ve metafizik tarihi kadar eskidir
¢lnkd. Hatta, felsefenin Hegel ve tarih felsefesi tarafindan ona atfedilen
gorevi, yani ¢cagdas dinyay! bugiinkii durumuna getiren olaylari ve tarihsel
gercekligi anlamak ve kavramsal olarak 6ziimsemek gdrevim yerine getir-
mekten de aym derecede aciz oldugunun anlasiimasiyla da dogmadi varolus-
culuk. Ama, eski metafizik sorularin anlamsizhg kanitlaninca, baska bir
deyisle, cagdas insanin artik zihninin ve disiince geleneginin -kendi cetrefil-
liklerine yanitlar bulmak bir yana- yeterli ve anlamli sorular bile Uretemedigi
bir diinyada yasamakta oldugunun bilincine varmaya baslamasiyla birlikte,
durum umutsuz bir hal aldi. Bu buhranl anda, olaylara dahil ve bagh
olma, engagle olma niteligiyle eylem, sorunlara c¢éziim getirmeyi degilse
de, Sartre’in dedigi gibi bir salaud olmaksizin, ikiytzlulik etmeksizin bu
sorunlarla birlikte yasama imkanim vaad ediyor gibiydi.

insan zihninin, kimbilir hangi nedenle, gérevini geregince yerine getiremez
oldugunun kesfedilmesi, hikayenin deyim yerindeyse ilk perdesini olustur-
maktadir. Burada kisaca da olsa bundan s6z ettim, cinki bunu izleyen
olaylarin kendine 6zgii ironisini ancak bdyle anlayabiliriz. RenG Char Rezis-
tansin  son aylarinda, kurtulusun -buradaki baglamda, eylemden
kurtulusun- ufukta iyice belirginlesmis oldugu bir anda, hayatta kalanlari
distinceye davet ederek bitirmisti yazilarini. Ve en az bir énceki kusadin
eyleme cagrisi kadar telash ve tutkulu bir ¢agriydi bu. Yazyilimizin tarihi-
nin, tarih¢iyi kuramlar ve tavirlar zincirine kelimesi kelimesine sadik kal-
mak zorunda birakan bir kusaklar dizini biciminde degil de, tek bir adamin
biyografisi bigiminde yazildigim varsayalimi. insanlarin zihinlerinde neler
olup bittigini ancak kaba hatlariyla ve metaforik bir bicimde dile getirmeyi
hedefleyen bdyle bir biyografi, bu adamin 6nce disiinceden eyleme ka¢gma-
si, sonra da eylemin (daha dogrusu eylemde bulunmus olmasinin) onu tek-
rar dislinceye itmesiyle, 360 derecelik iki ayri zihinsel dénus yapmak zorun-
da kaldigini gosterecektir. Bu arada, dusimce yapilan bu cagrinin bazen
tarihsel zamanda kendisine bir yer aciveren o tuhaf ara dénemde gerceklesti-
gini de kaydetmeden gegmeyelim. Yalmz ileriki yillarda konuya egilen tarih-
cilerin degil, bizzat yasayanlarin, oyuncularin ve taniklarin da bitunuyle
gecmis olgular ve gelecek olgular tarafindan belirlenen bir zaman arahginin
bilincine vardiklari bir donemdir bu, ve hakikat aninin bu zaman aralikla-
rinda gizli oldugu tarihte sik sik goérulmustir.

Simdi, kronolojik bakimdan degilse de konunun mantiyi bakimindan en
son ve (deyim yerindeyse) en ileri konumda bulunan Kafka’ya dénebiliriz,
(6limunden bunca yil sonra bile giinden giine artmaya devam eden nuyle
bir ‘yazarlarin yazari’ olarak kendim iyice kabul ettirmis bulunan Kafka,
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hala ¢dzulmemis bir bilmecedir; bu bilmecenin 6ziinde de, deneyimle diusun-
ce arasindaki oturmus iliskinin nefes kesen bir bicimde tersine gevrilmesi
yatar. Bizler dramatik eylem ve somut detay zenginligini belirli bir gercekli-
gin deneyimiyle bagdastirmayi, zihinsel siireclereyse intizam ve sarahatleri-
nin bedeli olarak renksiz bir soyutluk yakistirmayi ¢cok dogal buluruz; oysa
Kafka, sirf ruhsal muhayyile ve zekad gilcilyle, son derece kigik, yalin
ve “soyut” bir deneyimden, sarahatinden hicbir sey kaybetmedigi halde
“gercek” yasami karakterize eden tim zenginlikleri, gesitlilikleri ve drama-
tik unsurlari da igeren bir distunsel-manzara yaratmistir. Disinmeyi gercek-
ligin en canli ve hayati parcasi olarak gérdigu icin gelistirmis oldugu olada-
niistl 6ngori yetenedi, tarihte bir 6rnegdine rastlanmayan ve 6nceden tahmin
edilmesine imkan bulunmayan olaylarla dolu kirk yila yakin bir stre sonra,
buglin bile bizleri saskina ceviriyor.) Hik&ye benzersiz bir yalinhk ve kisalik-
la zihinsel bir olgu, deyim yerindeyse, bir distinsel-olay aktarmakta. Sahne,
gecmisle gelecedin kuvvetlerinin birbiriyle ¢arpistigi bir savas alani; bu kuv-
vetlerin arasinda da, Kafka’nm “o0” diye adlandirdidi, ve eder yerini koru-
mak istiyorsa her iki kuvvetle de savasmak zorunda olan adam var. Dolay!i-
siyla, ayni anda iki, hatta U¢ savas cereyan etmekte: “onun” Karsitlari
arasindaki savas, ve aradaki adamin her biriyle ayri ayri savasi. Ne var
ki, ortadaki savas da tamamen adamin mevcudiyetinden kaynaklaniyor gibi
gorunmekte; cinkd, insana dyle geliyor ki, arada adam olmasa ge¢misle
gelecegin kuvvetleri birbirlerini ¢coktan bertaraf etmis ya da ortadan kaldir-
mis olurlardi.

Burada ilk dikkati ¢eken sey, gecmisin, neredeyse butiin metaforlarimizda
oldugu gibi insanin omuzlamasi gereken bir yuk ve gelecege dogru yuriyen
canlilarin silkinip kurtulabilecegi, hatta kurtulmak zorunda oldugu 610 bir
agirhk olarak degil, tipki gelecek -“ gelecegin dalgasi”- gibi bir kuvvet ola-
rak goriliyor olmasi. Faulkner’in sozleriyle, “Geg¢mis asla 6lu degildir,
hatta gecmis bile degildir.” Dahasi, ta kdkene kadar uzanan bu ge¢cmis
bizi geriye cekmiyor, ileriye itiyor; gecmise dogru iten seyse, alisik oldugu-
muzun aksine, gelecek. Her zaman gecmisle gelecegin arasindaki aralikta
yasayan insanoglunun bakis agisindan, zaman bir streklilik, kesintisiz bir
akis degildir; ortasi, yani “onun” durdugu nokta kopuktur; ve “onun”
mevzisi de bizim cogunlukla anladigimiz bicimiyle simdiki zaman degil,
varhgim “onun” sirekli savasmasina, “onun” gec¢mise ve gelecege karsi
koymasina borg¢lu olan bir zaman boslugudur. Notr zamanin akisi yalnizca
insan zamana saplandigi igin, ve yalnizca o mevzisini korudugu olclde,
kiplere ayrilir; bu saplanma -Augustinci bir tarzda sdyleyecek olursak, bas-
langicin baslangici- zaman surekliligini kuvvetlere béler ve bu kuvvetler
de onlara yon kazandiran parcaclk ya da kitleye odaklanmis olduklari
icin Kafka’nm tanimladig1 bicimde birbirleriyle savasmaya ve insan Uzerinde
etkide bulunmaya baslarlar.

Sanirim Kafka’nm verdi§i anlami saptirmadan bir adim daha ileri gétirebi-
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liriz bu dykuyl. Kafka insanin saplanmasiyla zamanin tek yonliu akisinin
nasil kirildigini anlatiyor; fakat, tuhaftir, zamanin diiz bir ¢izgi halinde
ilerledigini disiinmemize sebep olan geleneksel imgeyi degistirmiyor. Kafka
zamanin dogrusal hareketine iliskin geleneksel metafora bagl kaldigi icindir
ki, “0” son derece dar bir yerde duruyor ve ne zaman “kendi basina”
bir hamle yapmayi distinecek olsa savas hattimn Uzerinde ve disinda bir
bdlgenin ruyasini gérmeye basliyor. Fakat bu rilya ve bu boélge, ta Parmeni-
des’den Hegel’e kadar Bati metafiziginin disiinceye ait bdlge olarak dusledi-
gi zamansiz, mekansiz, duyumotesi alandan baska nedir ki? Kafka’nin bu
distinsel-olay tasvirinde eksik olan seyin, diisiincenin insant zamanin tama-
men disina sigcramak zorunda kalmaksizin tecelli edebilecedi bir mekansal
boyut oldugu apacik ortada. Bituin ihtisamina karsin Kafka’nin hikayesinin
bir kusuru var: Eger zamansal hareketin tek yonli akisi insana ydénelik
ve insan Uzerinde etkide bulunan karsit kuvvetler halinde bélintyorsa, bu
hareketi hala dogrusal bir hareket olarak dusiinmek pek yerinde olmaz.
insanin siireklilige saplanmasi ve bu siirekliligi kirmasi, kacinilmaz olarak,
kuvvetlerin baslangictaki yonlerinden hafif¢e de olsa sapmasina yol agacak-
tir; bu durumda da, kuvvetler artik duz bir hat Gzerinde ¢arpismaz, bir
aclyla kesisirler. Bir baska deyisle, “onun” durdugu bosluk, en azindan
potansiyel olarak, basit bir araliktan ziyade fizik¢ilerin kuvvetler paralelke-
nari diye adlandirdigi seye benzer.

ideal kosullarda, “onun” savas meydani olan kuvvetler paralelkenarini
olusturan iki kuvvetin tgtinct bir kuvvet dogurmasi gerekir. Bu, kuvvetlerin
catistiklari ve Uzerinde etkide bulunduklari noktadan yola ¢ikan diyagonal-
dir ve onu dogurmus olan iki kuvvetten bir farki vardir: Karsit kuvvetlerin
her ikisi de koken itibariyle sinir tanimazlar; biri sonsuz gegmisten, digeriyse
sonsuz gelecekten gelmektedir; fakat, baslangic noktalarinin belirsizligine
karsin, carpistiklari noktada kesin olarak son bulurlar. Diyagonal kuvvetse,
tam aksine, karsit kuvvetlerin ¢arpistigi noktadan dogdugu icin kdkeni baki-
mindan sinirli olacak, fakat sonsuzluktan koken alan iki kuvvetin ortak
eyleminin rund oldugundan sonsuzluga uzanacaktir. Kdkeni bilinen, yéni
gecmis ve gelecek tarafindan belirlenen, fakat nihal sonu sonsuzlukta yatan
bu diyagonal kuvvet, dustnsel faaliyet i¢cin en mikemmel metaforu olustu-
rur. Eger Kafka’nin “o0”su kendi kuvvetlerini bu diyagonal boyunca uygu-
layabilse, gecmise ve gelecefe esit uzaklikta, dislince zincirlerine 6zgl agir,
dizenli hareketlerle bu capraz hat Uzerinde ileri-geri yuruyebilse, meselin
gerektirdigi gibi savas hattindan disariya sicrayip kargasanin dtesine geg-
mezdi, ¢ciinkd bu diyagonal sonsuzluga uzansa da kokleri simdiki zamanda-
dir ve oraya baglidir; ama -karsitlar1 tarafindan en ¢ok kendisine ait olan,
sirf onun kendisini sireklilije saplamasi sayesinde varlik kazanmis olan
seyi geregince gorup inceleyebilecedi yegane yone itilmis olarak- gegmisle
gelecegin kuvvetlerinin yarattigi ve sinirlarini ¢izdigi, surekli degisen o mu-
azzam zaman mekani kesfederdi; zaman icinde, ge¢misten de gelecekten
de yeterince uzak olan ve “hakem”e savasan gcleri tarafsiz bir gozle deger-
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lendirebilecegi bir konum sunan yeri bulurdu.

Fakat, bu “yalnizca teorik olarak béyle,” demekten kendini alamiyor in-
san. Cok daha buylk bir ihtimalle -ve Kafka’nm baska hikayelerde ve
mesellerde ka¢ kez anlatmis oldugu gibi- “o0”, kendisini savas hattindan
cikarip kuvvetler paralelkenarinin ideal kosullarda olusturmasi gereken me-
kéana goturecek kdsegeni bulamayacak, sirekli savasmaktan yipranmis, bas-
langictaki niyetlerini tamamen unutmus, ve yasadigi muddetge izerinde dur-
mak zorunda oldugu fakat yuvadan ziyade savas meydanina benzeyen bu
zaman boslugundan gayri her seyden bihaber bir halde, “yorgunluktan
Olecektir.”

Yanlis anlamalara yol agmamak icin hemen belirteyim: Dusiincenin halen
icinde bulundugu kosullarin iddiasiz ve metaforik bir tasviri icin basvurdu-
gum bu imgeler yalnizca zihinsel olgular alaninda gecerlilik tasir. Bu meta-
forlar tarihsel veya biyolojik zamana uygulanacak olursa hicbir anlam tasi-
mazlar, ¢iinkii orada zaman*bosluklari séz konusu degildir. Yalnizca distn-
dugi, yani ebed? oldugu -Kafka’nm son derece yerinde nitelemesiyle,
“birisi” degil, “0” oldugu- odlgclide, somut varhgmnin tim gercekligiyle,
ge¢misle gelecek arasindaki bu zaman boslujunda yasar insan. Bana 0Oyle
geliyor ki, bu bosluk cagdas bir olgu degil, hatta belki tarihsel bir veri
bile degil de, insanogunun diinya Uzerindeki varhg kadar eski bir seydir.
Belki de ruhun bélgesidir bu bosluk; veya, daha ziyade, distincenin dosedigi
bir patika, distnsel faaliyetin fanilerin zaman-mekani icinde actigr ve du-
suince, hatirlama ya da 6ngoru zincirlerinin tarihsel ve biyolojik zamanin
yikintisindan kurtarabildikleri her seyi goétirdukleri kigik bir zamansizlik
hattidir. iginde dogup buyuaugumiiz diinyanin ve kiiltiiriin aksine, zamanin
can evindeki bu kii¢iik zamansiz-mekan miras alinamaz, gegcmisten aktarila-
maz, yalnizca gosterilebilir; sonsuz bir gegmisle sonsuz bir gelecek arasinda
kendisine bir yer acan her yeni kusak, hatta her yeni insan, onu yeni bastan
kesfetmek ve adim adim olusturmak zorundadir.

Mesele su ki, bizler béyle bir dusinme faaliyetine, ge¢misle gelecek arasin-
daki bosluga yerlesmeye, ne pek hazir ne de muktedir gériiniyoruz. Tarihi-
mizde ¢ok uzun bir sure, daha agik konusmak gerekirse Roma’nm kurulusu-
nu izleyen ve Roma kavramlari tarafindan belirlenen binlerce yil boyunca,
bu bosluk Romalilardan bu yana gelenek diye adlandirdigimiz seyle asiimis-
ti. Modern c¢ag ilerledikce bu gelenedin ginden giine yipranip inceldigini
belirtmek bile gereksiz. Ve gelenedin bagl en sonunda tamamen koptugu
zaman, gec¢misle gelecek arasindaki bosluk sadece duslnsel faaliyete 6zgu
bir durum, disiinmeyi baslica ugras edinmis birkag¢ Kisiden gayri kimsenin
tanimadi§i bir deneyim olmaktan cikti; herkesi etkileyen, herkesin zihnini
bulandiran, elle tutulabilir bir gerceklik haline geldi. Yani, siyaset sahnesin-
de rol oynar oldu.

Ceviren: Deniz Erksan



SARKI L-AR VE YUZLER

iskender Savasir

iki tane yiiz (cehre) tasarliyorum. ikisi de sarki sdyliiyor. Birincisi icin
giizel demek giig... ifadesiz... Sagir olsaydiniz yiiziinden, yiiziiniin ifadesin-
den sdyledigi sarkinin tirind, hatta sarki sdéylemekte oldugunu bile kestire-
mezdiniz. Ama dikkatini kendi disindaki bir seye teksif etmis oldugu hemen
belli oluyor. Bu yogunlasmanin o an yasanmakta olanlarla, kendi yasamak-
ta olduklari ile bir ilgisi yok. O kadar ki, sdylemekte oldugu sarkiyi bile
kendi secmemis, biri ismarlamis. Makyajh bir ylz... Sarki séylemiyor olsay-
di, onu bayagi bulabilirdiniz. Ama sarki séyliyor olmak bayagiliin butin
izlerini siliyor. ifadesizligi yizine bir yassizlik kazandiriyor.

Sdyleyisini, nereden baktiginiza bagh olarak, “ortalama” ya da “klasik”
bulabilirsiniz: S6ylenmesi gerektigi gibi sdyliyor. Ama her haliikarda -ister
klasik diye nitelendirin ister ortalama diye- sesinin sizi asan bir boyutu var.

Gergi mizik dinlemek her zaman bir askinlikla karsilasmaktir. Zaten bu
iki ylzi tasarlamakla yapmaya calistigim, hayat icerisinde bize askmhk
sdzcUgund ihsas eden durumlari anlamak, her birinin kendine ézguligina
kavramak... Ya da daha dogrusu, askmhk kavraminin gizledigi somut,
canh imgeleri kesfetmek.

Birinci (ifadesiz) yizin soyledigi sarki, soframiza bir él¢i, bir kistas gibi
midahale ediyor. Kendisinin bir aracidan ibaret oldugunun altini gizen bu
ses de dahil her sey, sarki karsisinda yetersiz kaliyor. Ezici bir mikemmel-
lik...

Bu yuzin sdyledigi sarkiyi distinirken akhma Maria Callas’m sesi geliyor;
sesi ve hayatli... Mutsuzlugunun kaynaginin belki de ikisi arasindaki mesafe
oldugunu disiniyorum. Kuskusuz Maria Callas ¢agdas bir kadindi; sarkisi-
ni kadin sesinin ancak 20. ylzyilin ikinci yarisinda kazandigi olanaklarla
sdyluyordu. Yoksul bir Yunan ailesinin kizi, Visconti’nin 6grencisi, devrin
magazin basinin en popler yildizi, Onasis’in sevgilisi, Pasolini’nin basarisiz
aktrisi... BUtln bunlara karsin, ¢agdas bir tutkunun, bir hirsin alabilecegi
batin bicimleri tiketemedi. Belki de sesinde sezdigi bir butinlik ya da
sahicilik olanagini kendi hayatinda gergeklestiremedigindendi mutsuzlugu...
Nedir ki bir insanin hayati..?
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Karsimda gérdigum kadin bel canto séylemiyor. Soyledigi arabesk, 6l¢ulu
bir arabesk, daha ¢ok da arabesklestirilmis tirkiler. Bunlar da, bu hayat
tarzinin yaratabilecegi belki de en mikemmel seyler. Bir hayatin toplamin-
dan suzlulmus, hicbir tek kisi tarafindan yasanmasina imkan olmayan bir
bicim, bir ses. Sanirim Orhan Gencebay bile farkinda olmali, dile getirdigi
acimn yasananlar icersinde bir karsiligi olmadiginin... Ama sarki insani
dyle bir u¢ noktaya vardirabiliyor ki, hayatin imkanlari karsisinda su anda
yasananlar, acimn ideal bicimi karsisinda belirli bir anda gercekten ¢ekil-
mekte olan giindelik aci, anlamsizlasabiliyor. ister istemez, bir hayatin sun-
dugu, sunmasa da sezdirdigi, yetkinlikle, bollukla, su anda yasamakta ol-
duklarinizin arasindaki mesafeye takiliyorsunuz. Olanaklarinizin karsisinda
kendi kismiliginizin, kucukliginiziun farkina variyorsunuz.

Bu ytzden bu sarkidan zevk alabilmek, sizin i¢in daima bir basari... Cunki
bu sarkidan gercekten zevk alabilmek demek, gercekligi asabilmek demek;
olanla olabilecek olanin arasindaki sinirlarin erimesi demek.

Ama cogunlukla sarki boyunca sikintili bir sessizlik oluyor. Sarki sona
eriyor. Birisi bir espri yapiyor. Hava dagitihyor.

Yiizlerden ikincisi, birincisinin aksine bir zamanlar asik oldugum, hala her
zaman asik olabilece§im bir yliz. Benim asik olmamdan da 6nemlisi, asik
olunabilirligini ilan eden, onunla birlikte varolan bir yiiz... Kendisine yénel-
tilen btun duygusal talepleri, karsilamasa da, kaydediyor, kaydettigini yan-
sitiyor. Kiskirttigi duygularin hakkini vermis gibi oluyor. Asik olunabilirlik
dedigim ozellik de, guzellik gibi bir terimle,6zetlenebilecek kadar yalin
bir sey degil. Aksine... Sarki onu gizellestirmiyor, sdyledikge yUzinin gizgi-
leri derinlesiyor, yaslamyor. Clnkl o anda bir sey yasamrken, aslinda bir
hayat tiiketiliyor; bir yasanti ugruna her seyden vazgecilebiliyor. Hi¢ degilse
bir sarki boyunca...

ikinci ylzin sesi teknik dedikleri acidan da kusursuz degil. Bir aksam
boyunca edilmis sahici ve sahte butin sozlerin, igilmis butin sigaralarin,
alkolin ve hatta verilmis tavizlerin yukinu tasiyor. Cathyor, tiz sesleri
ctkaramiyor, sarkinin sozlerinden bazilarini hatirlamiyor, mirildanarak ge-
¢iyor. Velhasil durdugu yer ¢ok hassas bir nokta; bir an icin siirgse, cevrede-
ki seslerden (6gretmenlerden, elestirmenlerden, uzmanlardan) biri onu di-
zeltmeye, melodiyi ondan calmaya kalkisabilir. Ama stur¢gmuiyor (simdilik)
ve kimse kalkismiyor. Olsa olsa, daha pes bir perdeden ve daha algak
bir sesle bazilari sarkiya Kkatiliyor, onu desteklemek Uzere.

Desteklemek de degil, onunla bulusmak, bir bulusmayi tamamlamak, ¢unki
bu sarki aslinda bir bulusmanin adi. Her zaman daha da o6tesini sezdiren
bir bulusmanin...
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d6rnegin ben istemis olabilirim o sarkiyi ve ola ki, benim icin séyliyordur.
Sarki sirasinda gozlerimiz birbirine takilabilir, derin bir bakisla bakisiriz,
o bakisi bir erkegin bir kadina, bir kadinin bir erkege duyabilecegi turden
bir askla karistirabiliriz. Husrani kolay (tez) bir yanilsama...

Bu yuzin sahibi olabilecek arkadaslarimdan biri “Bak, Oyle bir erotizm
var ki, altin tozlari gibi havaya dagiliyor” demisti, “hichir davranis, higbir
cinsel birlesme onu tatmin edem ezHakhydi. Sarki gibi o bakisma da
kendisine sadece goriinlste yabanci bir suri bakisla, baska bir strii ayrintiy-
la desteklenen bir &mn parcasiydi. Tesadifi bir bulusmanin en fazla koyu-
lasmis oldugu bir an... Unutulmasi kolay bir hakikat. Unutuldugunda, bir
an butun bir hayati tasiyabilir, mikemmel de olsa kismi bir yasanti hayati
ikame edebilir saniliyor.

Bir &nin koyulasmasi... Cevresine, kendi disina gecit vermemesi, kendi Uze-
rine kapanmasi... Ne demek?

Yuzlerden birincisinin sdyledigi sarkiy! bir banda kaydedebiliriz. Ertesi giin
dinledigimizde hosumuza gidecektir. Hatta o kadar ki, o sarki araciligiyla
hatirlanmak, bizim igin bir kivang, baslica kivang kaynagi olabilir. (“Maria
Callas 1956°da Berlin'de Luciayi soylerken, ben de oradaydim”.) ikinci
yliziin sarkisinin tekrari ise ancak bir mahcubiyet kaynagi olabilir. Aradan



Sarkilar v Yuzler 89

yeterince zaman ge¢misse zaten mahcup bile olmayacak kadar yabancilasmi-
sadir.

“Git, kos, ka¢” dedi kus

“insanoglu bu kadar gerceklije dayanamaz”

Kendisinde ibaret olan bir anm sesi, hicbir seyi tasimayan, aktarmayan
bir sarki...

Bu yuzden, bu ikinci yidzin sesini daha tanmidik kilmak igin Unlia sesler
arasinda birini bulmak gi¢. Seslenmeyen bir ses... Yine de belki Lotte
Lenya’nin en eski plaklarinda bazen isitilen gélge, Brecht, Lotte Lenya
ve Kurt Weill arasinda yasanmis ve hikayesi yazilamayacak bir andan kay-
naklaniyordur. O ilk plaklarin etkililigini, ruhun bdyle aracisiz bir etkisi
disinda bir seyle agiklamak gug.

Zaten sarkinin basladigi ani da tam olarak kestiremedim. Hangi noktada,
nicin konustuklarimiz sesinde bir sarkiya donisti? Sarki sona da ermedi:
Farkedilmez bir gegisle yerini konusmanin daha tamdik vurgularina birakti.

Bir de tabii, bitin bunlarin disinda, belki ilk kez ¢ocukken 6limden ilk
korkuldugunda isitilmis bir ses var. Bir sarki degil bir ses... Bir kemanin,
daha da iyisi bir piyanonun soguk sesi... Sonuncu kertede belki askinhk
teriminin indirgenemez igerigini bu sonuncu ses veriyor.

Cunku dirimini tek tek durumlara, kisilere kayitsizligindan, onlari asmasin-
dan alan birinci ses bile, bitliin bunlara ragmen, kendisine bir muhatap,
bir dinleyici anyor. Bu dinleyici strekli olarak ertelenen bir gelecekte ama
olsun; onsuz, bizim hayatimizin bizim ifade edemedigimiz toplamim takdir
edecek, onu olumlayacak bir dinleyicinin varolacagina inamlmaksizin, bu
ses kendi anlamina, gizelligine kavusamiyor. (Maria Callas’in sesini guzel
bulurken, onunla heyecanlanirken aslinda kimi disinlyoruz? Asktan da
6nemli bir anlayishlikla gelecekten bizi karsilamaya gelen kim? Belki ¢ocuk-
lugumuzda bize ancak babamizin saglayabilecegi gliveni annemizin sevgi
dolu godzleriyle sunan biri... Hatlari segilmeyen bir ylz...) Ama bu askinhk
tlra, tarihe givenini yitirmis bizler igin ¢ok ikna edici degil. Orhan Gence-
bay’in bile modasimn gegtigi bir dinyada, Callas’m heyecanini gocuksu
bulmamak, baska tirli olabilecek olsaydi da bdyle olmus olan bu gercek
tarihin bizim durdugumuz son noktasindan ona, biraz olsun, yukardan
bakmamak mumkin mu?

Bir an icin mumkun... Ama bir an i¢in katilmakla, ashnda ona ihanet
etmis oluyoruz. Cinkil bu ses, bu hirs bitiin bir hayati tasimaya adaydi.
Sinizme bu kadar yabanci bir kusaticihk bizi nasil ikna edebilir? Kime
sOyledigini umuyordu bu kadin? Bize mi? Bizden ne umabilir? Bizden sonra
ne umulabilir? Kim onu anlayacak? Anlasa ne olacak?
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Tabii butin bu son sdylenenler Callas hakkinda, tasarladigim birinci yuz
hakkinda degil. Callas’ 1956 yilinda Berlin’de dinleyebilirdim, birinci yuzji
1987 yilinda, artik bitun kidlturdnu de yitirmis bir gecekonduda dinledim.
Callas 1956°da hala bir seyler umabilirdi; birinci ytzin sahibi bir anneydi,
ummanin disinda bir mutluluk tanimiyordu.

Gergeklesmek bazen umut icin hisrandan daha zalim bir sonug¢ oluyor,
olabilir. “Simdi her seyimiz eskisiyle kiyas kabul etmeyecek kadar daha
iyi. Ama ne zaman bdyle bir araya gelsek hep gecmisi hatirlariz, nedense
hep gecmisi Ozleriz.”

Tarih onlarin umutlarini édillendirmeyi tercih etmis, acilari 6ksiiz kalmis.
(Nasil baskalarinin, benim, umutlarimi 6kstiz birakirken, ¢ikarlarimi 6dil-
lendirdiyse.) Kendi ge¢mis, acili kimliklerinin daha dolu oldugunu mu hisse-
diyor? Bu sarki aracilifiyla o gecmis kimlik, simdi kendisine bir muhatap
mi ariyor? Hesap mi soruyor?

Bltun bunlar da ashnda laf: “Kihilik”, “gecmis”, “tarih” hatta “hesap
sormak”... Masumiyetlerini yitirmeye baslamis ya da coktan yitirmis keli-
meler. Hicbiri “askinlik”tan daha tehlikesiz degil.

Bir daha deneyelim. Bu sefer sesin arihgindan degil, durumun tanimindan
baslayalim: Umraniye’de bir kadimn, bu kadimn, 1987 sonbaharinda, be-
nim de ig¢inde bulundugum bir ortamda bu kadar giizel arabesk sdyliyor
.olmasi, ne demek?

Soyledigi sarki bir erkegin sarkisi. Belki de kocasinin... Ama kocasimn
hentiz evlenmemis olduklari, kendisini umutsuz bir askla sevdigi zamammn
sarkisi. Kendisi de sarkiyi okurken, o adamin hicbir zaman kavusamayacagi
ulasilmaz sevgiliye dénusuyor.

Bir yerde 1920’lerdeki ilk Arjantin tangolarinin bir erkek yenilgisinin, er-
keklerin yenilmisliginin ifadesi olarak yorumlanabilecegini okumustum. Sa-
dece sozler diizeyinde dinlendiginde ayni yorum bu makyajli yiiziin sdyledigi
sarkilar icin de gecerli olabilir. Ama bu muzik bir yenilginin, bir isyamn
ifadesi olsa da, bir ¢ighk degil. Bu kahpe dinyanin, dogurdugu umutlarin
hi¢gbirine layik olmadiginin farkinda olmayi bir bilince donustirmis. Bu
bilingten butldn bir hayati karsilamaya curet ediyor, bitin bir dinyay! ora-
dan sdyluyor. Birkag tarihin sundugu mizikal imkanlarin hepsini birden
hoyrat bir saygisizlikla kullanarak, herkesin denedigi bir biresimin esigine
herkesten ¢ok yaklasiyor. Bir fiyaka...

Hayatin kendi seyrinin bu sarkiyi yalanladigi, gecersizlestirdigi dusunulebi-
lir. Kadin, sarkisini soyledigi adamla evlenmis. Ama sarki, bu birlikteligi
de hesaba katmanin, bu evliligin o hasreti kesmeyecegini bilmenin ve buna
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ragmen, yine de kendi hasretinden kusku duymamanin sarkisi. Bu yizden,
bu hayat o sarkiyi gecersizlestiremez.

Gergi onlarla bundan bes alti yil 6nce, sarkimn ilk soylendigi siralarda
da -bdyle bir sofranin cevresinde degilse de- karsilasabilirdik. Mesela dol-
muslar o zaman daha bu kadar seyreklesmemisti; belki ben minibislere
daha sik biniyordum; belki de daha sik aym lokantalarda yemek yiyorduk.
Ama o zaman sarkinin, beni onlarla bulusturan bu ortak diinyada bir yirtik,
bir gedik, hatta belki de bir gecit olabilecedini dustiniyordum. Bu kultursiz
ve sahici seste, baska bir hayatin, yeni bir dinyamn habercisi olabilecek
bir seyin, gergek bir yabancinin sesini isitmek istiyordum.

Biraz da o umudun izinde, belli bir siddet bile riskini goze aldigimi distine-
rek gelmistim buraya. Aksine, yabancilik bile cekmedim. Adadi, galiba
Besiktag’ta SHP’den belediye meclisi Uyesi olacak. Cocuklari bir bilgisayar
kursuna gidiyor. Sarkiyi birlikte, aym zevkle ve sikintiyla dinliyoruz.

icerikleri farkli da olsa hepimiz bir gecmisi, her birimizin kendisinin olan
bir gegmisi yitirmisiz. Birlikte sarki da séyledik. Birinci yuz sustuktan sonra,
ikincisiyle bir ya da birka¢ sarki boyunca, baskalarina anlatmakta giicliik
cekecegimiz bir paylasma yasadik.

Ama anlatamamak o kadar 6nemli de degil. Birkag cimle sdyleyince, icki-
den bahsedilince, sarkilarin adi anilinca, nasilsa herkes, nasil bir sey yasan-
mis oldugunu anlayacak. Bu topraklarda dogmus olmak bdyle bir sey.
Boyle anlar herkesin hayatimn sik sik tekrarlanan ugraklarindan biri. insan-
lar kendileriyle ilgili en derin hakikati, kaybetmis olduklarim paylasirken
kesfediyorlar; kendi eksiklerini, eksilmisliklerini hatirlarken mutlu oluyor-
lar.

ikinci yuziin soyledi§i sarki icin, yalmzca kendisinde ibaret olan bir anm
sesi demistim. Ama eger gercgekten dogru olsaydi bu, askmlik kavraminin
ardinda yatan somut, canli imgeleri ararken bu ylzu ve sarkisini hatirlamaz-
dim. Aslinda bir kayiplar toplami... Daima kendi 6tesini sezdirmesi de
bu yuzden... Yitirmis olmak, nelerin yitirilmis oldugunu bir sire igin 6nem-
sizlestirebiliyor; sanki butiin bu kayiplar toplamindan yeni bir sey yaratila-
cakmis gibi oluyor. Bu arada, bu yanilsama sirdigi siirece umulan yaban-
cihgin batun izleri siliniyor.

Ama hi¢bir yanilsama sonsuz degil. Sonunda her gece gibi bu gece de
sona erdi. Pazardan kazangsiz dénen koyliler gibi eve yalmz déndum.

Her yuz bir yiktir. Boéyle tasarlanan, insam bdyle etkileyen her yiz bi-
yiktur. Her umut her ani bir yuktir. Bunlardan kurtulmak gerekir. Bunlar-
dan kurtulmak, hafiflemektir, 6zgurlesmektir.
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Dogru ama bitun bu laflar sdylendiginde de her sey tuketilmis olmuyor,
geriye yine bir sey kaliyor. Yuzler yerlerini piyanonun soguk sesine biraki-
yor. Ama buraya bile bir baskasi gélgesini dusiriyor. Artik bu yuklerden
arinmis olmak, tarihe, Allah’a ya da hayata inanmiyor olmak, bir yere,
bir seye dogru yénelmeyi engellemiyor. Yo6nelinen herhangi bir seyin yoklu-
gunda da yodnelmenin kendisi kaliyor.

Turgut Uyar,

0 bir meseledir
herkesle kendi cesedi arasinda

demisti. Baska biri “Herkes kendi heykelini yontmak zorundadir.” Abartih
sOzler bunlar. S6zkonusu olan insanin ne cesedi ne de heykeli. Bir bosluk-
tayken bile yuklerinden annamamasi, kendi Gzerine kapanamamasi, kendi
kevdisiyle barisamamasi. Araya giren belki kisinin kendi gegmis umutlari,
kurduklari, yasadiklari; bir hafiza sanati... Belki de degil. Belki de yalniz
imgelemin caresiz yaraticiliindan ibaret...



MUTTt. ANNE

Erhan Acar

1

Erolhans, disekranlardan birindeki bosluk gérintistine dalmisti. Yuzylze
iki ayna arasinda sikismis gibiydi. QBR12 kodlu yériingesinde sessizce yu-
varlanarak diinya cevresinde dénmeye devam eden Produnit 317’nin icinde
dustugi bosluk, sanki Erolhans’in gézlerinden yansiyarak ¢ogaliyor ve yeni-
den disekrana vuruyordu.

Erolhans, kendi icinde igne basi gibi parildayarak beliren bir huzursuzlugun
ekranda yavas yavas blylyip bi¢cim almasim izliyordu. Bos ekrandaki paril-
tinin ne oldugunu daha tam olarak kestiremiyordu. Sanki, bir yerlerde
pusu kurmus kaygilari haber vermek icin ilerden déniup geriye kosan korku
dolu kuguk bir 1sikt...

...Ya da zamanin dizgiun dokusunda kugik bir yirtik.

2.
Yalnizhk.

Bu an hepimizi birbirimize baglayan tek duygu yalnizhik. Ben, yalnizhk
duydugum igin bu bombos ekramn basinda size bunlari anlatiyorum. Siz,
yalniz oldugunuz igin, yuzyil 6nce ya da yuzyil sonra beni dinliyorsunuz.
Marko, yalniz kalmak istedi§i zamanlar burnunu béyle, nereden buldugunu
kimsenin bilmedigi kitaplarindan birisinin arasina sokar. Ma’bi, son zaman-
larda hep Dom’u perdeleyip yalmz basina dusluyor.

Oysa'Dom, bizim sevgimizin dogdugu, gelistigi yerdi. Sadece Dom’da bir
arada oldugumuz, konustugumuz, sevistigimiz, yasadigimiz icin degil. Dus-
lerimizi de Dom’un ylzeyinde birlestirir, ortak fantasyalar Uretirdik. Gergi,
Marko’yla benim diis gicimiz Ma’bi’nin yamndan bile gegemez ama, o
da duslerini bizimle paylasmaktan ayni sevinci duyuyordu. Zaten o sevinci
artik eskisi gibi duymadigini, kendi dislerini bizi beklemek zorunda kalma-
dan kosa kosa yasamaya 6zlem duydugunu sezdikten sonra, Marko’yla
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ben duslerden vazge¢cmeye basladik. Ma’bi de. Dom’u perdeleyip bizim
aklimizin alamayacagi fantazileriyle basbasa kalmaktan hig¢ sikayetci olma-

di.
Ama siz herhalde Dom’un ne oldugunu bile bilmiyorsunuz. Dom'lar oimasa

Produnitler’de yasanmaz. Produnitler’in, laborobolar, hammaddeler ve
Uriinlerden olusan bir kaos’a benzeyen diinyasinda tek sakin, insanca yasam
mekani Dom’dur. Tum isi bir kaos’tan en Uretken diizeni yaratmak olan
insanlar i¢in ancak Dom kadar sakin, yalin bir mekan yeterli dinlenme
ortamini saglayabilir. Dom, ashnda sadece bir kubbedir. Marko, Dom adi-
nin ingilizcedeki “dome” sbzciigiinden geldigini, ayni dildeki “home” séz-
cigini cagristirmasinin da rastlantisal olmadigini sdyler. Latincedeki “do-
mus”la da bagintisi olabilirmis.

ilk kez géren biri icin Dom, en ¢ok kocaman bir yarim yumurta kabugunun
icinde olmak duygusu demektir. Salt biciminden degil. Dom’un ylzeyi de
bir yumurta kabugundan sizulen isik gibi kendinden saydam bir beyazlija
sahiptir. Ashnda Dom igindekileri cevreleyen biytk bir yarikuresel ekran-
dan baska bir sey degildir. Anakomp’un fantascope devresine baglaninca
akliniza gelen her gérintuyl Dom’a aktarabilirsiniz. Duglerinizle sizi cevre-
leyen yeni bir dinya yaratabilirsiniz.

Yani Dom, istediginiz her yer olabilir. Hatta Anakomp’tan tam bir disgo-
rintd isteyip uzayin boslugunu, arada Produnit’in koruyucu kabugu olma-
dan, oldugu gibi yasayabilirsiniz. Ama bir iki kez denedikten sonra tamgé-
runtd size de fazla gelecektir. Siz de, benim gibi, disekranlardan birinin
penceresinin ardinda olmayi yegleyeceksiniz. Cunkid aslinda insan, uzay
boslugunu her zaman bir pencerenin ardindan yasamak zorundadir.

Bizim icin Dom, hem pencere, hem perde; hem evrenin timd, hem de
sadece kafalarimizin ici... Fantaziler prensesi Ma’bi’kai, insanin gercek 6z-
gurlagu ancak kendi kafasimn icinde bulabilecegini, akhmn yarattigi higbir
seyin tutsagi olmayan insanin tim evrene egemen olabilecegini, uzaya yayi-
lan insanhdin ashnda kendi kafasinin derinliklerine dodru genislemekte ol-
dugunu anlatirdi size: “Kafalariniz, hayaletlere bogulmus kéhne kalintilar
degil, surprizlerle dolu yepyeni gezegenlerdir,” derdi.

Ma’bi, Marko’yla benim hayaletlerimizden sikildi.

Ma’bi’nin gegmise sabri yoktur. Cagrisimlarla dolu Marybill O’kai yerine
Ma’bi adini yeglemesi de yasamim hayaletlerden arindirmasinin bir parcasi.
Ma’bi, ge¢missiz, zamansiz bir isim. Sanki bizimkinden ayri bir dili olan
bir gezegenin siradan isimlerinden biri.

Oysa Marko da tam tersine. Sayisiz degisik gezegen arasinda onun gezegeni,
yani Sol Yildizinin Gg¢lincu gezegeni, yani ustiinde bir zamanlar Hellenlerin,
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Romallarin, italyan senyorlerinin, sanayi patronlarinin ve isci sinifinin ya-
sadigl gezegen, baska bir gezegenle karistirilmasin diye, tum bir gezegenin
tarihini sanki hep kafasinda tasityor. Marcus llyich Samuelson-Smith. Ken-
disine Marko denmesini ister ama bir sey soylediginizde ya da sordugunuzda
tim adini tarta tarta icinizden gecirmenize yetecek kadar bir siire sessiz
durur. Tam sordugunuz seyle ilgilenmedigini sanmaya basladiginiz anda,
sOylediklerinin ardinda tim bir gezegenin bilgelik birikiminin bulundugu
izlenimi yaratan bir ses tonuyla agir agir konusmaya baglar.

Baslangicta Ma’bi, Marko’nun her anlattigini agzi acik dinlerdi. Sanki Mar-
ko, hi¢ bilmedidi, yepyeni bir gezegeni anlatiyordu ona. Ama zamanla,
Marko’nun anlattiklarinin yeni bir gezegenin 6ykusu degil de, Ma’bi’nin
de dogup biyudiugu dunyanin hayaletleri oldugunu kavradik¢ca Marko’yu
dinlemekten sikilmaya basladi.

Bir stire benimle ilgilendi. Erol ne demekti? Hans nereden geliyordu? Cok
seviniyordum ilgisine. Cunkl U¢limiz arasinda en gen¢ benim. Ma’bi’nin
Marko’ya 6zellikle hayran oldugu dénem boyunca kendimi, grup kontrati-
nin yedinci maddesinde yapmamayi kararlastirdigimiz cocuumuz gibi his-
setmistim. Gergi, Marybill ve Marko’yla Holding’in kontrat salonunda tani-
sip, bizi birbirimize ve Produnit 317 demlen uyduya baglayan kontrati imza-
ladigimiz an uzun bir ortak seving ve mutluluk déneminin baslangici olmus-
tu. Birbirimizde buldugumuz zevklerin, heyecanlarin, zenginliklerin gesitlili-
gi ile Anakomp’un devrelerinin karmasikhiginin sonsiizlugu, kontratin ilk
yillarim tam bir cennet yasantisina ¢evirdi. Birbirimizi ve Anakomp’u tani-
dikca sirprizler giivene, sevingler huzura doénusti. Ama her cennet gibi
bizimkinde de huzursuzlugun tohumlari bir yandan yeseriyordu. Marko
Ma’bi’yle beni ayr bir kusaktan gérmeye baslayip onun katilamadigi bir
genclik iletisimi paylastigimiz kaygisina kapildi. Ben kendimi onlarin iliski-
sinin 6zel bir seving nesnesi gibi hissettim. Ve Ma’bi’nin &zellikle benimle
ilgilenmeye baslamasi sandigim dénemin, hayaletlerimi arastirip benden de
sikilmaya baslamasi oldugunu cok ge¢ anladim.

Simdi bu koskoca boslugun ortasinda bizi birbirimize baglayan en strekli
duygu yalnizhik.

Ve Anakomp.

3.

Her birimizin Anakomp’la iliskisinin en kiclik ortak bdleni, bir piyanistin
piyanosuyla iliskisidir. Bdyle bir imgeyi ¢agristiran ilintinin, ilk komputerla-
rin da piyano gibi klavyeleri oldugu tirinden yiizeysel bir benzetme oldugu-
nu dastnebilirsiniz. Ama bence ¢cok daha koklu bir benzerlik sézkonusu.
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Her birimiz, parmaklarimizin degil ama akillarimizin ucunda Anakomp’u
bir virtidzin piyanosu gibi dile getirebiliyoruz.

dzellikle Marko. Uguimuzin iliskisinin adi konmamis bir tabusu, tciimiiz
birlikte sevistigimiz zamanlar disinda aramizdan herhangi bir ¢ifte tclnci
kisinin tanidigi mutlak mahremiyettir. Ma’bi de, ben de, Marko’yu Ana-
komp’a prodprogram verirken izledigimizde sanki bu tabuyu ¢igniyormusuz
gibi hissederiz. Marko’yu Dom’un ortasinda, kendisini ¢epecevre saran ¢ikti
ekranlari arasinda, bazen oksarcasina yumusak, bazen bekleyemezcesine
telasli bir sesle, en gizemli yanitlara daha da mahrem sorularla karsilik
verirken; bazen yalniz bir piyanistin hizni, bazen de bir orkestra sefinin
coskusu iginde, olabilecek tim bilesenler arasindan en Uretkenine dogru
yolunu olustururken izlediginizde, Anakomp’un bile kendinde oldugunun
farkina varmadigi duyarhliklarin hazzi igcinde, adeta bugulu bir kendinden
ge¢mislige yoneldigi duygusuna kapilabilir ve orada bulunmaktan belli belir-
siz bir tedirginlik duyabilirsiniz.

Marko, bdylesine tutkulu bir trans icinde, bir sevgilinin askin sezgileriyle
olusturdugu, dengeledigi ve doruga ulastirdigi ekokotalar konusunda, bir
asik kadar da kiskangtir. Anakomp’un, G¢iimuzin ayri ayri verdi§i prod-
programlari birlestirerek sonunda ortaya cikardigi Uretim ekolojisini izler-
ken, dudaklarini kaygiyla kemirerek, kendisinin verdigi kotalarin ne kadar
degistirildigini her an patlamaya hazir bir alinganlikla denetler. Marko igin
ekonomik ekoloji, yaraticiligin ve etkinligin en yiice diizeyidir, kendisi de
ekonomik ekolojistlerin en virtiéziudir; yavan ve yabanci buldugu yeni
bir dinyada ge¢misten kalmis son gerceklik tohumudur.

Oysa Ma’bi icin ne ekonomik ekoloji, ne prodprogram, ne kotalar: hicbiri-
nin gergekte varoldugunu sanmiyorum. Onun Anakomp’a prodprogram di-
ye verdigi, her birini ayn ayri bicimlendirip, renklendirip adlandirdigi labo-
robolardan; her birine ayri bir tat yakistirdiji hammaddelerden; ve her
biri ayri bir duygu yaratan urinlerden olusan bir masaldir. Ma’bi’nin ekolo-
jilerinde, mavi laborobolar mutluluga dénusur; acilardan renk renk yeni
hayvanciklar, cinler, periler dogar; eksilerle tathlar birlesip ilik bir bahar
gindnde agan ciceklerin sevinci olur; buklelerinde yilanlar yuvalanmis k-
¢k bir kizin tikenmez kdsnistuinden sirekli yeni renkler birtinen galaksiler
urer.

Bence, asklar ve masallar gecelerin, dinlenmenin, eglenmenin diinyasinda
kalmali. Anakomp’a prodprogram verirken duydugum tek sey sogukkanli-
lik ve hesaphliktir. Uretim ekolojisi kadar karmasik bir tasarimi gercekles-
tirmek ve Anakomp kadar karmasik bir aleti kullanabilmek igin insan kendi
aklini da neredeyse mekanik bir alete dénustirebilmen. Yanls anlamayin.
Marko’nun heyecanina ve Ma’bi’nin hayalgiiciine hem hayranhk hem de
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saygl duyuyorum. Ama ben, bdylesine zor bir isle ancak duydugum kadar
yogun bir sorumlulugun sagladigi adirlikla basa ¢ikabiliyorum. Ben, laboro-
bolarin, hammaddelerin ve Urinlerin birbirine dénisme matrislerinde olus-
turulabilecek tim olasi topolojileri Anakomp’ta degerlendirmeden karar
vermem. Evet, onlarin gbéze alabildigi risklerin hicbirine girmedigim igin
benim prodprogramlarim higbir zaman Marko’nun askinin Uretkenligine
ya da Ma’bi’nin masallarinin zenginliine ve cesitliligine ulasamaz. Ama
Anakomp’un sonunda kurdugu her ekoloji, temelde benim prodprogrami-
min 6ngdrdigu gelisimi izler; doruklarinda Marko’nun coskusunu, déni-
sumlerinde Ma’bi’'nin kivrakligini tasir.

Aslinda baslangicta prodprogramlari da, tipki fantazilerimiz gibi birlikte
Uretiyorduk. Ama ben onlarin bu kadar ¢abuk karar verebilmesinden, onlar
ise benim kili kirk yarmamdan sikiliyorduk. Ayri programlar vermeye, sen-
tezi Anakomp’a birakmaya basladik. Zaten, bildigim kadariyla her produ-
nit grubu bu sdreci yasiyor. Baslangigta her grup kendisini en olagansti
ekip saniyor ve tam uyuma ulasabilecekleri yanilgisina kapiliyor. Fakat
sonunda kisisel farklar agirhigini duyuruyor ve sentezi Anakomp’a kalan
bir isbdlimi zorunlu oluyor.

Anakomp, en yalin dizeyinde bir virti6zin piyanosu kadar kivraktir; tim
duygularin, hayallerin en gug¢li yukselticisidir; evrenin herhalde en karmasik
hesap makinesidir. Ama kendisine verilen tim prodprogramlarin sentezini
yaparken Anakomp, sadece bir karakutudur.

Belki de her aletin bir karakutu kadar karmasiklastigi algilama dizeyleri
oldugu dusunulebilir. En kugik vektdrlerinin olusturdugu orintl ¢ézimlen-
meye kalkisilsa, vida sikan bir tornavida ya da tel kesen bir pense de Ana-
komp kadar karmasik aletler olarak gorulebilir.

4,
Bir tornavida.
Bir pense.

Turbobotun pul pul dékulmus fiberglas désemesi Ustiindeki bir yani boydan
boya catlak tahta kutunun iginde bir strii baska aletle birlikte karmakarisik.
ilkel aletler, yagl eller, bagnaz bir inat.

Cihan Usta.
Annemin babasi.

“Dedeusta” ile “Muttianne”yi gérmeye gittigim yaz onyedi yasindaydim
ve dedem coktan emekli olmus, zamanini eski turbobotuyla baliga ¢ikarak,
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ya da daglarda ava giderek geciren bir ihtiyara donismustii. Dedem, ben
dogmadan ¢ok once, gecen ylzyilin sonunda, Almanya’dan kalkip, Alman-
larin kurdugu bir fabrikaya ustabasi olarak Karadeniz kiyisindaki bu kigik
kente gelmisti. Aslinda bu onun igin bir doénusti: ¢inkid bu kentte dogup,
daha cocukken ailesiyle birlikte Almanya’ya gocmusti.

Ben tanidigimda Cihan Usta, tuzlu sojuk rizgardan, petrol kokusundan,
ter ve soluktan olusan bir ciplak doga ve yamk karbon dunyasimn tek
sakiniydi: “...Bilgisayarlar! Robotlar! Goézu gérmez eli tutmaz gerzekler,
beceriksizler, ukalélar gercek iscilerin yerini alsin diye icat edilmis kér bas-
tonlari! Bir seyi onarmamn, bozulan bir makineyi yeniden calistirmanin
sadece insanlara mahsus bir doyumu vardir...”

ikide bir bozulan kéhne tiirbo motorunu tamir ederken basit bir onarimin
gerektirdigi kisa siireyi sanki bileklerine kadar yag icindeki ellerinin pisligin-
den 6zel bir zevk alirmiscasina uzatan dedemi karisik duygularla dinlerdim.
Bir yandan, nasirh parmaklarinin catlaklarindaki ve tirnak aralarindaki
yad kalintilari hi¢bir zaman timuyle silinmeyen bu elleri belli belirsiz bir
tiksintiyle izler ve komplar, sibernetik, robotekno hakkindaki ilkel gérusleri
ile bilgisizligini guglikle bastirabildigim bir sabirsizlikla dinlerdim, dte yan-
dan, ihtiyarin kendisini tasiyisinda garip bir saygl yaratan bir hava vardi.
Belki, inatci bir tutuculugun cahillikten yarattigi yersiz bir 6zgiivenden kay-
naklaniyordu. Ama uzun sdylevlerini yanitsiz birakmamin, komplarin ve
laborobolarin sagladigi Gretkenligi ona anlatmak hevesi duymamamin tek
nedeni galiba ihtiyara Iaf anlatilamayacagr kanim degildi. Her isi kendi
elleriyle yapmak icin katlandigi garip sikintilar dedeme benim tam anlaya-
madigim bir huzur sagliyor, bagnaz inanc¢larina duydugu guven beni de
etkiliyordu. Dedeusta’da, Marko’nun séziini edip durdugu altin ¢addan
kalma bir hava vardi: “Onlar Urettikleri Uriinlere kendi elleriyle dokunabili-
yordu. Onu bir yana birak, hi¢ olmazsa urettikleri Grinin ne oldugunu
biliyorlardi.”

Ama Marko, Muttianne’yi hi¢ gérmedi:

“...Siz sadece tasarimcilar, planlayicilar, karar vericiler olacaksiniz. Cok
sey degisti, Hans. Daha da degisecek. Siz bambaska bir diinyada yasayacak-
siniz!..”

Produnit 317’nin saat zamaninda ve suskun seslerinde Muttianne Helga’nin
sesindeki inanci hala tim keskinligiyle duyabiliyorum. Karadeniz’deki evin
solariumundaydik. Muttianne’nin genellikle durgun ve donuk olan gézlerin-
de masmavi pariltilar ugusuyor, beyaz saglari daha dnce hi¢ gérmedigim
bir heyecanla dalgalaniyordu: “...Bak, Avrupa’da insanlar hald makine
basinda kole gibi ¢alisiyor. Dar kafali, bagnaz sendikacilar héla yeniliklere
karsi diretip iscilerini kdle gibi cahstirtiyor. Ama burada, Yakindogu’da,
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Latin Amerika’da, tim Uglincti Diinya’da her sey degisiyor. Devrim yapiyo-
ruz. insanlar artik ise zincirlenmiyor. insanca olmayan islerden kurtuluyor.
Kendisinin tanrisi oluyor, kendi yarattigi komputerlarda, robotlarda kendi-
sini gerceklestiriyor. Bu degisiklikler, atilimlar, senin zamaninda tim din-
yayl saracak, siz yagh makinelere, ne oldugu hi¢ farketmeyen urinlere
el bile sirmeyeceksiniz...”

Muttianne’nin sesindeki inan¢ ve heyecan bende geliskili duygular yaratmis-
t1. tik duydugum, Dedeusta’nm bagnazligina karsi beni onaylayacak giiven
verici bir yandasin varhginin sevinciydi. Hemen ardindan da bir burukluk.
Boyle dusiinen bir kadin nasil tim yasamim dedemle gecirebilirdi?

”...Evlenmemiz bir hataydi bence. O kendisinden daha Ust kademedeki
bir kadim fethetmek sevdasindaydi. Bense galiba, bir tirlu yabanciligimi
asamadigim bir yere daha ¢ok ait olabilmeyi umuyordum. Ama ne o beni
fethetti ne de ben burayi. Sadece bir evlilige mahkdm olduk. Ayrilabilirdik.
Ama ikimiz de bir hatadan dénmeyecek kadar inatciydik. Bir de, ikimizin
de birbirimizi ¢ceken yanlarimiz vardi; sonra annen dogdu. Artik ne kadar
yabanci olsak bile birlikte yasamayi dgrenmistik. Evimizi bile ayirmadik,
sirdurduk, énce anlasamadigimiz konulari konusmaktan vazgectik, sonra
da timdiyle konusmaz olduk. ‘Ginaydin’, ‘iyi geceler’...”

Yasamimda bir daha hi¢ duymadigim duygulari ve heyecanlari duyuran
olay da o anda oldu. Muttianne’nin goézleri birden derinlesip bugulandi.
iki eliyle elimi kavrayarak: ‘‘Ama siz 6zgir olacaksiniz! ériimcek aglarinda
debelenmeyeceksiniz! iliskilerinizi inandiginiz gibi yasayabileceksiniz!” de-
di.

Sanki “‘siz” derken aslinda ‘‘biz” diyordu. Sanki yasayacagim tim seving
ve hazlari o anda kendi benliginde duyuyordu. Sonra uzamp gézimu 6ptu.
Muttianne’nin, bilincinde oldugum bu ilk ve son dplicigu, bende bir daha
higbir kadin ya da erkekle duymadigim bir heyecam uyandirmisti. Hi¢ kim-
seyi bir daha o an Helga’yr hissettigim kadar icimde duymadim.

Uzun bir geceydi. Muttianne, ge¢ saatlere kadar, gengligini, egitim yillarim,
Almanya’dan gelisini anlatmisti. Evet, Holding Karadeniz kiyisinda kuraca-
g yeni fabrikasinda calisacak elemanlarina ¢ok dolgun dcretler, bir surd
cekici olanaklar sunuyordu. Ama Helga’yr ¢eken, dcretlerden ¢ok, tutucu
sendikalarin denetiminden uzak olan bu yeni fabrikada bulacadl uygulama
olanaklariydi. Robotekno yeni gelismekte, komplarin tretim planlama ve
ydnetmede kullanimi hizla ilerlemekteydi. Ama Avrupa’da sendikalarla ce-
kiserek gerceklestirilebilen uygulamalar, bu yeni teknolojinin ¢ok kiguk
bir bolimuydid. Karadeniz’in superpoliten gelismelerden uzak bu sakin kiyi-
sinin yemyesil daglarinda kurulan yeni fabrika, Holding’in yeni teknolojiyi
uygulama kararhhiginin muhtesem bir amti olacakti. Blyuk bir bélimuni
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olusturan uretim Uniteleri yeraltindaydi. Dogay! kirleten hicbir yan trini
yoktu. Holding, aldifi ¢ok genis arazinin yiizeyini yerel devlet adina bir
ulusal park haline getirmisti. isci sayisi, ayni kapasitede baska bir Gretim
yerinin calistiracagl sayinin onda birinden azdi. Holding’in sadladigi en
ileri Uretim teknolojisi ile yeni Gretim sisteminin olanak tanidi§i son derece
esnek ¢alisma diizeni, ¢alisanlarin ¢ok uzak bélgelerden gelmesine izin veri-
yordu. Zaten fabrikada, zamaninin en konforlu tatil tesislerini aratmayacak
duzeyde lojmanlar da vardi, isteyen her zaman fabrikada kalabiliyordu.

Bir tek Cihan Usta disinda.

“Dedenin bir tek gece bile lojmanlarda kaldigim bilmiyorum. Gerektiginde
butin bir geceyi makinelerinin basinda gegirir, ertesi gun yine calisirdi.
Onun disinda her giin kendi jetkopteriyle bu eve doéner, ertesi gin yine
ylz kilometre ise ugardi.”

Helga, Cihan Usta’yl, Holding’in kusursuz planlamasinda aksayan tek un-
sur, yeni teknoloji i¢cin kurulan mantik altyapisindaki tek duygusal kapris
olarak gérmusti. Ama mikemmel fabrikanin tek kusuru, Helga’y: bir per-
vane gibi kendisine ¢ekmisti. Helga, Cihan’in kopteri ile kiyidaki evine
gittigi ilk geceden beri, ne bu adami ne de bu kenti hichir zaman timiyle
benimseyemeyecegini bilmisti. Yasami boyunca da yabancilik duymadigi
tek yer, fabrikanin yeraltindaki Uretim birimleri olmustu.

Birbirimize iyi geceler dilerken, Muttianne’nin gézlerindeki pariltilarin kay-
bolmus oldugunu, yerini her zamanki donuk mavinin aldigim farkettigimi
ammsiyorum...

...Simdi Dom’da tek basmayim. Ma’bi’yle Marko yatmaya gitmis olmali.
Ya basbasa olmak istediklerinden ya da dustincelerimi kesmek istemedikle-
rinden beni ¢agirmamislardir. Zaten su an bu ekrandaki boslugun basindan
baska bir yerde olmak da istemiyorum. istedigim herkesi bos ekrana cagir-
mak daha kolay bu gece...

5.
Bu kez Marko var orada.

“...0Otomasyon, robotekno, isgisiz Uretim dylesine glizel seylerse, Holding’-
in neden bu isi sanki cok ayip bir seymis gibi hep yeraltinda, deniz dibinde
ya da uzay boslugunda yaptigim hi¢ disindin mu?”

“Marko, sen her zaman, Holding’in Uretim yaptigi alan yerylziine yayilsa
insanlara adim atacak bos yer kalmayacagini sdylemez misin?”
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“Evet. Ama, Holding’e kalsa, tim yerylzinid bir fabrika yapar, insanlari
da st katinda oturtup kira alirdi. Hayir, Hans. Holding, sana bana cici
parklar yapmak icin yeraltina, su dibine, uzay bosluguna dalmiyor. Onun
kactigi, issiz biraktigi kitlelerin tepkisi.”

“lIgsiz kimse kalmadi ki! Nerede bu kitleler? Kim igsiz?”’

“Yarisi multipolislerdeki eski fabrikalarda giinde sekiz vardiya bogaz toklu-
guna calisiyor. Diger yarisini Holding’in gemileri her giin binlerle, yeni
gezegenlerini kolonize etmeye géturuyor. Holding’in issizlik sigortasi: insan-
ik disi kosullarda angarya, ya da insan yasayamayacak gezegenlere sir-
gun!”’

Marko’nun cifte standartlari, beni her tartismanin sonunda istemedigim
bir é6fkeye vardirir. Hem Holding’e, otomasyona, roboteknoya demedigini
birakmaz, hem de program yaparken Anakomp’un basinda kendinden ge-
cer.

“Unutma ki Marko, Holding olmasaydi sen de kendini evrenin en buyuk
virtiiozlarindan biri sanamazdin! Marko, dinya o kadar basit degil artik:
Holding, oturdudu yerde, sadece issizleri gézéniinden kaldirmak igin sey-
tanliklar dusiinmekle bugiiniin diinyasinin karmasikhgi ile bas edemez. Ben-
ce, Holding’i tum bir evreni kaziklayip, kanini emmek pesinde olan bir
arkaik patron olarak gérmekten vazge¢melisin. Biraz da, hepimizin birlikte
varoldugu bir gezegenler sisteminin bdyle bir kollektif kurum olmadan hepi-
miz i¢in nasil yasanabilir olacagim dusunmelisin. Olumlu agidan bakmanin
sana niye bu kadar zor geldigini gercekten anlamiyorum. Marko...”

Bu tepeden tavir, Marko’yu her zaman suskunluga iter. Hakga bir tartisma
yontemi degil ama, 6fkemin artmasini baska tirli énleyemiyorum. Zaten
Ma’bi, bu konusmalarin tartisma degil savas oldugunu sdyler: “Birbirinizi
gergekten dinlediginizi sanmiyorum. ikiniz de kafalarinizin igindeki hayalet
ortularim silahlandirip saldiriyorsunuz. Siirekli savasan iki agir ve gigli
gezegensiniz. Kendi dunyanizdan baska her dinyaya dismansiniz. Kisir
savaslarin doyumsuz dismanlari!.. Anlamiyorsunuz ki ayri diinyalar higbir
zaman birbirlerine egemen olamazlar...”’

6.

“...Deden hep bana sahip olmak istedi. Giydiklerime karisir, baskasiyla
yemege gitmemi kiskanir, ilgimin hep ona yénelik olmasini isterdi, 6nceleri
hosuma giderdi bu diskunligu. Kendi halkindan gelen geleneksel degerlerin
kalintisi falan diye hoslanirdim. Ama zamanla farketmeye basladim ki bu-
nun gelenekle, yoreyle, halkiyla, hatta benimle bile ilgisi yok. Bu mulkiyet
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tutkusu Cihan’in bildigi tek iliski bigcimiydi. Karisi, teknesi, makineleri,
tornavidasi, pensesi...”

Karadeniz’deki fabrikanin yeralti L. katim geziyorduk. Muttianne koluma
dokunup durdurmustu: ‘‘iste, burasi onundu,” diye devam etti. “‘O, orta-
daki camli bdlme.”

Genis bir salondu. Cepegevre bilgisayar terminalleri ile cevriliydi. Surekli
hareket halinde robotlar bir terminalden diderine gidip geliyor, yanip sdnen
isiklara gore ayarlamalar, dizeltmeler yapiyorlardi. Ortada ise her yani
fume camla cevrili bos bir bélme vard®

‘“...Eski otomasyon merkezi. Daha dnce burada bilgisayar terminallerinin
yerine otomasyon merkezine bagli makineler vardi. Cihan, bu ortadaki
bélmeden hepsini yonetir, ikide bir ariza yapan makineleri kendi elleriyle
onarirdi. Burasi onun bélimiydi. Ama sadece sorumlusu olmak anlaminda
degil. Kendi mali mulkd gibi onundu. Yani Cihan dyle hissediyordu. Bunu
ancak kavga ettigimiz gun anlayabildim, ama artik ¢cok gecti.”

Salon tam bir sessizlik icindeydi. Her sey sessiz calisiyordu. Teknesinde
bileklerine kadar yag icinde, dagimk saclari ve kanh gozleriyle, her seye
soylenerek calisan dedemi, bu tertemiz, sessiz salona bir turli yerlestiremi-
yordum. Her ne degisiklik yapilmissa, Cihan Usta’dan higbir iz birakmaya-
cak bicimde yapilmisti.

““Belli urunler Ureten bir fabrikadan, her drind Greten bir Uretim merkezi
teknolojisine yeni geciyorduk. Uzmanlasmis otomasyon sistemleri sokuli-
yor, yerlerine merkezi Urun islem sistemine bagl terminaller kuruluyordu.
Sira dedenin bélimine gelmisti. Degisimi planlamak igin kendisiyle gorus-
meye geldigimde, ilk dnce dyle kalip inanmaz gozlerle yiziime bakmaya
basladi. Sasirmistim. Aylardir fabrikada bir déntsiimin yirimekte oldugu-
nun, siranin kendi bélimiine de geleceginin farkinda olmayabilecegi aklima
bile gelmemisti. Evde bu tir konulari uzun zamandir konusmuyorduk.
Ama, Cihan’in her giin geldigi fabrikada ne olup bittigini bilmemesi, sadece
kendi bdlumu ile ilgilenmesi akil almaz bir seydi.”

Muttianne bir an susmustu. Camli bdélmenin yanindaydik. Arkasi bana
doénuk, sag elinin isaret parmagiyla cam Ustiinde anlamsiz izler ciziyordu,
icini cekerek bana dondu: ““Unli 6fkesinin yavas yavas yiiziinde toplan-
makta oldugunu gériyordum, inanmaz bir sesle, ‘Benim makinelerim...’
dedi. ‘Daha yeni bakim yaptim. Hepsini tek tek sékip temizledim. Nasil
yaparsiniz bunu?’ Kimsenin onun isini elinden almaya ¢alismadigini, labo-
robolarla daha genis bir bélimi yonetebilecedini sdyledim. Beni dinlemi-
yordu. Cevresini bakimyor, bu umulmadik yikimin gercek sorumlusunu
araniyordu. Sonunda gozlerini bana dikti. ‘Sen biliyor musun benim bu
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makinelere ne emek verdigimi?’ diye sordu &éfkeyle. ‘Hic gelip baktin mi,
buranin nasil ¢ahstigina? Hic¢ disindin mu, bu makineleri ¢alisir tutmak
icin gereken emegi?’ Hala 6fkesinin nedenini anlayamiyordum. ‘lyi iste,
yeni sistemde hi¢ bodyle yorulman gerekmeyecek,” dedim. ‘Tim denetim
ve bakimi laborobolar yapacak.” ”

“Bizim ‘lanet robotlarimizda calisacagini saniyorsam ¢ok yanildigimi sdyle-
di. Ben de onun oyuncaklari ugruna koskoca bir teknolojik sigramanin
oyalanabilecedim saniyorsa yanildigini sdyledim. Bir an baginp ¢agiracagin-
dan belki de bana fiziksel bir davranista bulunacagindan cekindim. Bir
sey yapmadi. Sadece, bembeyaz bir yuzle ylziime bakti ve ancak duyulur
bir sesle. ‘Bana ait olan her seyi yikmadan rahat edemezsiniz,” dedi. Sonra
gitti. Birkag giin sonra da emekliligini istedi. Bir daha fabrikaya hi¢ gelme-
di. Ne o beni sorumlu tutmaktan vazgecti, ne de ben onun haksiz su¢lamala-
rini bagislayabildim. Bir daha bu konuyu hi¢ konusmadik...”

Muttianne, yine déntp camli bdlmeye bakti. “Ama burayl da s6kmedik,”
dedi. “Hep bdyle bos kaldi...” Sonra arkasim bos bélmeye dénup yuradu.

O gun ben de pesinden yurimustim.

Ama simdi, Karadeniz’deki fabrikanin L. katindaki denetim bd&lmesinin
fime caminda yansiyan onyedi yasimdaki yizimin 6éninden ayrilamiyo-
rum.

Suskun, ylUzime bakiyor.

“Gergekten de cok sey degisti,” diyorum ona. “Muttianne’nin soyledigi
her sey, hatta onun da aklina gelmeyen bir¢ok sey oldu.”

Yizinde hicbir degisiklik olmuyor.

“drnegin,” diye disinlyorum, gulimseyerek, “érnegin, biz artik kendi-
mizi higbir seyin sahibi sanmiyoruz, hi¢bir seye sahip ¢ikmaya cabalamiyo-
ruz. Milkiyet bir duygu. Bir saplanti. Onsuz olamayacadim sandigin her
seyi kilit altinda glivenceye almak. Ama aslinda kendini Kilitlemek. Biz
6zglriz. Bizim kontratlarimiz birer kilit degil, birer ézgurluk belgesi. Biz,
kendi kendisiyle yetinebilen, kendi icinde evrenin tim yaraticihgini bulan,
gercekten ozgir ilk kusagiz...”

Gerisini dinlemiyor. Donlip Muttianne’nin uzaklasmakta oldugu yone kosu-
yor...
7.

Erolhans, disekranin dniinde bir sure daha durdu. Ama ekrandaki kiguk
parilti yok olmus, zamamn diizgiin dokusu, boslugu yeniden denetimi altina
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almisti. Sonunda yavasca arkasini ekrana déndi ve agir adimlarla Dom’dan
cikti.

Anakomp, Erolhans’in ardindan Dom’un i1siklarim séndirdi ve ekrandaki
bosluk goruntisini kapatti. Geriye sadece Dom’un saydam kabugunun
belli belirsiz 1siltisi ile Anakomp’un kimseye gerek duymadan yurattaga
binlerce islemin diis kadar hafif titresimi kaldi...



OLUM UZERINE SPEKULATIF DUSUNCELER I

Yasar Cabuklu

6lum dusincesini incelerken Freud’un goruslerine deginmemek siiphesiz
¢ok buyuk bir eksiklik olur. Freud’un bu konudaki gorusleri spekilatif
olmakla, bilimsel olmamakla en ¢ok elestirildi§i goruslerdir. Ayni zamanda
“tarihi ileriye yonelik olarak yorumlamak” yanlisi yazarlarca elestirilen
goruslerdir. Kisacasi bu gorusler icinde “devrimci Freud”a rastlamak gug-
tir. Benim kanimca Freud, yapiti bir butin olarak ele alindiinda muhafa-
zakar bir dasintrdar, 6lim konusundaki disitinceleri ise onun uygarlig
onaylayan distince c¢izgisi igcinde bir tedirginligin ifadesidir.

Freud’a gore insan varlii psikolojik gerilimin asgariye indirilmesini amag-
lar. Yani insan binyesi mutlak bir istikrari amaclar. Haz insana zevk ver-
mekle birlikte bir gerilim yaratir ayni zamanda. insan bu nedenle gergeklik
ilkesini 6n plana alarak hazzi erteler. Uygarhgin temeli de zaten insanin
anlik gecici hazlari erteleyerek gerceklik ilkesi temelinde uzun vadeli, gerilim
yaratmayacak, istikrarli bir yasam kurmasidir. Boylece uygarhgin temeli
icgidulerin baski altinda tutulmasina dayamr. Bastirilan icgudilerin agiga
cikmasi gerginlik yaratacagindan insan baski altinda tuttugu davranislarini
yeniden tekrarlamak yoninde bir zorlanim igine girer. Freud bunu yineleme
zorlanimi (repetition compulsion) olarak adlandirir. Bu durum insanin igin-
de baski altinda tutulamn glcuni gdsterir.

Burada geriye yonelik bir egilimdir karsimiza ¢ikan. Yeni olanin, gelecegin
zayifligini eski ve 6lime yonelik olanin, atil olanin glcini goésterir. Daha
genis bir planda ele alirsak tarihin gelecek Uzerindeki egemenligini ifade
eder. Burada bir parantez acarak bazi varoluscu dusindrlerin se¢cim yapmak
lizere 6zglr olmamn insanda endiseye neden oldugu dustincesini paylastikla-
rim belirtelim. Cunkd her yeni se¢im bir hiclik durumunu varsayar. Alisila-
gelmis, simdiye kadar yapilmis olandan farkh olarak insan yeni, daha 6nce
tanimadigi bir belirsizlik alanina atihr. Bu durum da endise yaratir. Bu
arada sunu belirtelim; kapitalist toplum bireysel sertivenin yollarim kurma-
ca duzenlerle donatmistir. Yasanacak blyik bireysel sertivenler kalmamistir
artik. Modern toplumun bireyi, baski altinda tuttugu yanlarim farkettigi
Olciide kendi “kaderinin” de farkina varir. Burada seytani bir glc is basin-
dadir.
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Freud’a gbre organik hayatta canllar, dis gigclerin etkisiyle terketmeye zor-
landiklari eski, inorganik bir evreye dénmeye egilim gésterirler. Bu organik
hayattaki atilligin bir ifadesidir. Bdylece insan i¢cgtdileri muhafazakar bir
nitelik arzeder. Yasamin nihai hedefi 6lumdur. Her canhli 6lime ydnelik
olan kendi yasamini kendi tarzinda tamamlar. Hayat yasam icglduleriyle
élum icgliduleri arasinda bir catisma olarak sirer gider. insan varliginin
amaci, gerginligin ortadan kalkti§i mutlak bir dinginlik noktasina, Nirva-
na’ya ulasmaktir. Nirvana ilkesi 6lim icgudisiyle baglantihdir, 6te yandan
6lim icgudusd, ilk kez dogum travmasi ile ortaya ¢ikar. Burada ana rahmi-
nin dinginligine tekrar geri dénme egilimi vardir.

6lim icgudusind bir baska boyutta incelemek icin ego ve sliper-ego arasin-
daki iliskileri incelemek gerekir. Stiper-egonun olusmasi 6dip’in olusmasiy-
la dogrudan iliskilidir. Anneye karsi duyulan ilginin bastirilmasi super-
ego’nun olusumunda 6nemli bir rol oynar. Slper-ego ayni zamanda baba
otoritesini, ahlaki normlari ve vicdani da ifade eder. Ego’nun kendine y6ne-
lik bir tur sadizmi vardir. Bu 6dip nedeniyle duyulan suc¢luluk duygusundan
kaynaklanir esas olarak. Ego, sliper-ego tarafindan cezalandirilmaya ¢ogu
kez hazirdir. Siiper-ego, 6lum giclerinin biriktigi bir alandir. Super-ego,
oldurict saldirilarini suclu olan ego’ya yéneltir. insanda édip kompleksi
ne kadar guglilyse, siper-ego’nun ego Uzerindeki egemenligi de o kadar
kesin olur. Siiper-ego’nun ego Uzerinde hakimiyet kurdugu ve 6lim i¢gidi-
lerinin hakim oldugu durumlardan biri melankolidir. Burada ego her turla
cezaya hazir olarak sugunu kabul eder, kendini teslim eder. Sevilmemekte,
tam tersine ego’nun nefretine muhatap olmaktadir. Bunun sonucu dis diin-
yaya duyulan ilginin yok olmasidir. Duygusal iletisimin sona ermesiyle bir-
likte insan sevme yetisini yitirir. Bu durumda ego degersizlesmistir. Ego’nun
bir bélumu digerine karsi cephe almistir.

Simdi ego-ideal kavramindan yola ¢ikarak biraz spekilasyona girigelim.
Ego-ideal’le ego’nun pratikte yerine getirebildikleri arasindaki farklilik, bir
sucluluk duygusunun yasanmasina ve egonun 6lumcil saldirilara hedef ol-
masina neden olur. Her insanin bilingaltinda kendi i¢in disindigi ideal
bir kimlik vardir. Ego, yasam boyunca bu ideal dogrultusunda davranmaya
calisir. ideal’in elde edilmesinin zorlugu ya da imkansizhgi dlgiisiinde ego’-
nun duydugu sucluluk artar, ego-ideal’in ego’ya yonelttigi saldirilar siddet-
lenir. Bir yaniyla bakildiginda ego-ideal’in varhgi burjuva toplumunun bire-
yi i¢in bir self-motivasyon araci olarak islev gorur. Birey toplumca onaylan-
mis, varolan toplum yapisi icinde gerceklestirilebilir idealleri gerceklestire-
bilmek icin émri boyunca cabalar durur. Ego ile ego-ideal arasindaki farkli-
lik burada tahripkér-6lumcul bir soniica yol agmaz. Aksine her farklilik
sonunda bir uzlasmayla sonuclanarak bu tir bireylerin motivasyonuyla top-
luma bir dinamizm kazandirilmis olur.



Simdi de ego-ideal’in toplumun genel egilimleriyle uzlasmadigini disinelim.
Bu durumda ego’nun sugluluk duygusu son haddine varir. Ego-ideal’in
olumcil saldirilar karsisinda ego ¢oker, hiclige ve yokolusa dogru yol alr.
Burada bir parantez agalim: Camus Sisyphos Efsanesi’nde, felsefenin en
o6nemli sorusunun hayatin yasamaya deger olup olmadigi sorusu oldugunu
sOylemisti. Bu soruya, Schopenhauer’in yaptigi gibi, hayat bir hatadir ve
reddedilmelidir seklinde bir cevap vererek bir feragat yaklasimini savunmak
mimkundir. Ya da Hélderlin’in énerdigi tiirden tanrica bir yasam evetlene-
bilir. Boyle bir yasam strmis bir kisi 6lumu kolay karsilayabilir:

“Peki, hosgeldin, karanlik dinyanin sessizligi
Eslik etmese de bana asagilarda sazim
Hosnuttun yine de, yasamisim bir kez
Tipki tanrilar gibi nasolsa, daha ne isterim?”

Tahripkar egilimler, sadizmde oldugu gibi bazen de dis diinyaya yonelir.
Kapitalizm insanin tahripkar egilimlerini evcillestirmeye, teknolojik gelisme-
nin, doganin kontrol altina alinmasinin hizmetine sokmaya cahsir. Burada
6lum icgidileri Eros’un hizmetine girerek uygarhgin yaratilmasina katkida
bulunurlar. Teknoloji yikici igguduleri abzorbe eder. Eros 6lum i¢guduleri-
ne karsi mucadele iginde kultirt kurar.

insanligin ilk dénemi genellikle bir mutluluk dénemi olarak nitelendirilir.
Otoritenin, kurumsallasmanin, toplumsal baskilarin yoklugundan yola ¢iki-
larak bu dénemde insanlarin mutluluguyla ¢agdas insanin mutsuzlugu ara-
sinda bir karsitlik kurulur. Oysa gercek durum bundan farklidir. insanhgin
ilk donemleri korku ve endisenin hakim oldugu donemlerdir. Doga gugcleri
karsisinda insan korunmasizdir. Strekli bir psikolojik denge kuracak dizey-
den ¢ok uzaktir. Bu haliyle sizoid denebilecek bir ruh haline sahiptir.

Ayni yanilgr insanin ¢ocukluk dénemi ile ilgili olarak da paylasilir. Bu
gorise gore ¢ocukluk yasaklarin olmadigi, cocugun toplumsal bicimlenme-
lerden, baskilardan uzak 6zgurce davranabildi§i masum bir mutluluk déne-
midir. Cocuklugun yasaklanmis imajlari ve itkileri aklin reddettigi gercekligi
sOylerler. Oysa gercekte ¢ocukluk bir “mutluluk dénemi” degildir. Cocuk-
luk déneminin imajlari “hos” imajlar degildirler. Aksine, cocuktaki saldir-
ganlik ve korku gibi egilimlere eslik eden, 8lum icgidistinin etkisini tasiyan
imajlardir. Cocuk ancak “insanhik” ya da “uygarlik” kaliplari icinde yer
alarak bu tir egilimleri yener ve kendine glvenini saglar. “Kotu” ve korku-
tucu imajlarin etkisinden kurtularak “iyi” imajlar edinir.

Bu konuyu biraz daha a¢cmak lzere Melanie Klein’in géruslerine basvura-
lim. Klein’a gore ¢ocugun yasadigi ilk biyik endise durumu dogum travma-
sidir. Dogum oncesi durumun bitinlik ve givenlik duygulari dogumla
birlikte sarsintiya ugrar.. Cocuktaki ilk 6lim igguduleri kaynagini burada
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bulur. Klein gocuklugun ilk birkag ayini paranoid-sizoid dénem olarak ad-
landirir. Bu dénem oral ve anal sadizmin hakim oldugu bir dénemdir.
Cocuk libidinal objeleri tahrip etmeye yonelir. Saldirilar en basta annenin
memesine daha sonra diger objelere yénelir. Bu saldiri objeleri bir sire
sonra gocuk igin bir endise ve korku kaynagi olur. Ciinkii ¢cocuk bu objele-
rin kendisine misilleme yapacagindan korkar. Bdylece ¢ocuk objelere karsi
besledigi saldirgan duygulari onlardan korkma olarak algilar. Sireg iginde
bu korkulan......... introjection yoluyla ic¢sel 6lduricu objeler haline gelir.
Ego kendini savunmak i¢in kendi icindeki bu 6lum gidulerini projection
yoluyla disa atmaya, dis objelere yuklemeye calisir. Ancak egonun bitin
cabalarina karsin 6lim icgidulerinin bir kismi iceride kalir. Tehdit altinda
olan ego parcalanmaya baslar. Parcalanma egonunu zorunlu olarak basvur-
dugu bir savunma aracidir ayni zamanda. Ego dnce kendi disindaki objeleri
iyi ve kot (6lumcul) objeler olarak parcalar. Ayni sekilde kendi icinde
de iyi ve kotd yanlari ayirir. Boylece hem 6limcil icgtdileri dagitir hem
de kendi disindaki ve icindeki iyi yanlara sahip ¢ikarak 6lim iggudusune
karsi kendim giclendirmeye ¢abalar. Dissal iyi objeleri introjection yoluyla
icererek kendi icinde bir bitunlik kurmaya ¢abalar. Objelerin iyi yonlerini
idealize eder, kot yanlarini reddeder. Dogumdan baslayarak egonun birin-
cil gorevi 6lim icgldisine karsi biinyeyi savunmaktir. Eger paranoid-sizoid
donemde ego 6lim iggudustne karsi durabilecek kadar gugclii degilse, bu
durum ego’nun parcalanmasinin onarilmaz boyutlara varmasina yol acar
ve cocugun ilerki dénemlerinde sizofreniye neden olur.

Klein’in depresif dénem olarak adlandirdigi ikinci dénem ilk yilin ortalarina
kadar surer. Bu donem egonun kendini butinleme ve toparlama dénemidir.
Sevilen objeye karsi duydugu saldirgan duygular karsisinda ¢ocuk, sugluluk
duygusuna kapilir. Objeyi onarmak ve onu korumak ister. Sevilen objeyi
kaybetmekten korkar. Bu sekilde cocuk objelerle daha tatmin edici bir
iliski kurar, 61im korkulari azalir, gergekligi daha iyi kavramaya ve ona
adapte olmaya calisir. Onarma istegiyle birlikte yasam icgudusi guglenir.
Eros’un birlestirici glici sayesinde ego’nun bitinluk duygusu gelisir. Eger
cocuk depresif donemi gecmekte tokezlerse bir 6nceki paranoid-sizoid déne-
me dogru bir donis baslar, 6lim icguduleri guglenir.

Depresif dénemde ego, igindeki iyi ve 6lumcul yanlar arasinda bir sentez
kurmaya calisir. Hem kendi igindeki parcalanmis objeler yerine dahalam
ve butlnsel objeleri kura,r hem de dis dunyadaki objeleri daha butlnsel
olarak algilayarak kendi i¢ buttunluguiyle dis dinyanin buatinlagund iliskiye
sokar. Ego, 6lum icgldisune karsi yasam icgudusinin hizmetindedir.

Cocukta ozellikle 6dip objelerine karsi duydugu saldirgan duygular karsi-
sinda bir sucluluk duygusu olusur ve cocuk bundan dolay! bir cezalandirma
bekler. Henliz zayif olan ego kendini super-ego’nun tehditkar siddetine



karsi savunmaya calisir, 6dip catismasi, sadizmin tam bir hakimiyeti altin-
da baslar cocukta. Ego’nun gelismesi ve onun gerceklikle iliskisi, erken
dénemlerde endise yaratan durumlardaki baskiyr hosgérme gticiine baghdir.

Genital donem basladijinda ¢ocugun sadistik icgiduleri normal olarak asil-
mis olur ve cocugun objelerle iliskisi pozitif bir nitelik kazamr. Cocugun
sadizmi ne kadar azalmis olursa, korkutucu imajlarin etkisi de o kadar
azalir. lyi ve yardimsever imajlar ortaya cikar ve siper-ego tehdit edici
bir giic olmaktan ¢ikar ve daha yumusak, ikna edici ve yerine getirilmesi
mimkin talepler ileri siiren bir konuma geger; vicdana doénusir gergek
anlamda. Nesnelerle pozitif bir iliski kurulur; Ego’nun bitinligu saglanir.
Genital dizeyde yumusak bir stiper-ego’dan toplumsal ve ahlaki duygular
gelisir. Boylece ilk cocukluk endisesinin ¢6zimu saldirgan itkileri azaltir,
onlarin sosyal acidan yararh bir sekilde kanalize olmasini saglar. Endise,
sucluluk ve depresif duygular pesisira bir onarma istegini de beraberinde
getirir. Cocuk sadistik itkilerin etkisini kirmak Uzere, onarma igin sevgi
duygularina sarilir. Iyi baba imajiyla kendini birlestirir. Babasinin penisi
olumlu bir nitelik kazanir. Cocuk boéylece kastrasyon korkusunu asar. Geni-
tal pozisyonunu guvenli olarak kurar. Genital egilimlerin hakimiyet kazan-
masli tahripkar egilimlerin ortaya cikardigi endise ve sugluluk duygusunun
azalmasini beraberinde getirir. Yasama egilimlerinin guclenmesi, kendi icin-
deki ve disindaki iyi objeler tarafindan sevilen cocukta ego’nun bitinluga-
ni glclendirir. Cocuk nesnelerle pozitif bir iliski kurar. Bu dénemde artik
toplumsal kimliginin ana egilimlerini edinmeye baslamistir. Bu baglamda
“uygarlik”in ¢ocuk Uzerindeki ilk hakimiyeti ondaki saldirgan duygularin
ehlilestirilmesiyle saglamr. Uygarlik bodylece cocuga kendi “iyi”, pozitif
imajlarini empoze etmis siper-ego ile egoyu uzlastirarak bireyin kendiyle
ve dis dinyayla uzlasmasinin kosullarini yaratmistir. Kapitalizm igin tehli-
keli olan eros degildir. insandaki gem altina alinamamis siddet ve tahrip
gudusudur. iste bu noktada eros kapitalizmin hizmetindedir. Cinki onan-
Im (reparation’) ancak eros saglayabilir. Amaci sadece tahrip ve yok etme
olan 8lum icgudust ise her tarli onarimm Kkarsisindadir.

Butiin bu yazdiklarimizdan anlasilacagi gibi “uygar” insan 6lum icguduleri-
ni bastirmayi becermis, egosu gicli, kendi igindeki uyumu kendi disindaki
dinya ile iliskisi icinde de kurmay! basarmis, egosu ile stiper-ego’su arasinda
dengeli bir iliski bulunan, icinde varolan tahripkar 6geleri calisma hayatinda
bir dinamizme kanalize etmeyi becermis, kendi kendisiyle ve kendi disindaki
diinyayla uzlasma yetenegi gelismis, kendini “iyilik” dunyasiyla bitunlestir-
meye calisan bir insandir. Varolan psikiyatrik séylemin “saghkli” olarak
degerlendirdigi birey tipi budur.

Bdyle bir birey tipinin tam karsiti ancak “kotulik” dinyasimn bir mensubu
olabilir. Bu bir sizofrendir belki. Ego’su varolan gerceklige bir turli uyum
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gosteremediginden bir par¢alanma icine girmis, 6lim i¢guidisu iyice tahrip-
kar boyutlar kazanmistir. Kaos ve dagilma duygulari icindedir. Dis diinyay-
la duygusal baglari kopmustur. insanlara, degerlere, davalara baglanabil-
mekten ¢ok uzaktadir. “iyilik” diinyasina karsi ne bir {imit ne de bir giiven
duyar. Sonucta 6lim icglidisl, bireyde uygarhga karsi olusabilecek en bi-
yuk tepkiyi yaratir. Birey uygarlkla her tirlu iletisimi reddeder. Gunimu-
zin modern toplumunu timden Kkarsisina alan tepkiler asil olarak dlimcil,
“yikic1”, “dusklin” tepkilerdir. Uygarhga karsi tahrip duygulariyla dolu
birey kendini de tahrip etmeye yazgihidir. Yazimizi Genet’den bir alintiyla
bitirelim: “Kendimi insanliktan c¢ikarmak bendeki en temel egilimdir”.
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NERON ROMA’Yl NEDEN YAKTI?

M.S. 64 yilinda, tam dokuz giin dokuz gece siren mudithis bir yangin
Roma’nin yariya yakin bir bélumind kil ve yikinti yigini haline
getirir. Yanginin c¢ikis nedenleri Gzerinde cesitli rivayetler olmakla
birlikte, yaygin kani, yanginin cikarilmasi icin emir verenin bizzat
imparator Neron oldududur. Tarih kaynaklari, bu bilyiik yangindan
sonra imparator’un yikintilar iizerine yeni bir Roma’nin insasina
giristigini, eski, dar, diizensiz cadde ve sokaklarin yerine, diizenli
bir yerlesme olusturdugunu ve bu alanin ortasina yapilariyla, heykel-
leriyle, stslemeleriyle ve her seyden ¢ok igindeki yasantisiyla dillere
destan ‘Domus Aurea’ (Altin Ev) diye adlandirilan bir saray yaptir-
diini aktarirlar. Buna Kkarsilik, imparator Neron, tarih kitaplarinda
yerlesmis kimligiyle, “tipki bir deli gibi, durup dururken Roma’y
yakan Kisi” olarak yeralir. Ustelik imparator, bu sonuncularda, yal-
nizca Roma’yl yakmakla yetinmeyen, eline keyifle bir lir alip calan
ve yangindan zevk alan kisi imgesi ile temsil edilir. iste bu “Deli”
Neron (Roma’yr akil almaz bigimde yakan imparator Kisi) imgesi,
kafamda kuclkligumden beri sorusturulmadan durup dururken, bir-
den degisiverdi. Ancak bu degisiklik pek de 6yle kendiliginden olmadi.

Bu degisikligi her seyden ¢ok cevremde gordiiklerime, yasadiklarima
borcluyum ama, acikca soylemek gerekirse, imparator Neron’un de-
liligini tartismak hi¢ aklima gelmemisti. Ta ki 19. yizyilin mimarlik
egitimcisi ve kuramcisi Viollet-le-Duc’in Unli Mimarlik S6z1igi’nde
(Dictionnaire Raisonnee d’Architecture) Alignement (dizilis, yapila-
rin sehir bigimini olusturan dizilisi anlaminda) maddesine tesadifen
g6z atana dek. Viollet-le-Duc, yeni sehirlerin ¢ogunlukla, eski ve
diizensiz ortagad sehirlerinin bicimlerini devraldi§ini, yeni yapilarin
bunlar Gzerine kuruldugunu, bu nedenle caddelerin diizenli ve ferah
olmadi§ini, ulasim ve saglik sorunlarinin ortaya ciktigini séyliuyor
ve sehirlerin yeniden insa edilirken butini etkileyebilecek bir miida-






halenin gerekli oldugunu vurguluyordu. Bu midahaleyi gerceklesti-
rebilecek yasa ve yonetmeliklerin iktidarin elinde olmadigi dénemler-
de ise bu isi kendiliginden bir olgunun hallettigini soyliyordu: Yan-
gin! Yanginla acilan yeni alanlara, dizenli ulasim imkénlar disi-
nilmis ve yonetimlerin isteklerine uygun yapi diizenleri kurulabili-
yordu.

Dogrusu sehirlerin yangin sonrasi olusmus dokusu hep dikkatimi
cekmisti. Basit bir plan (zerinde dahi, sehirlerin yangin, gecirmis
bolumlerinin ¢codunlukla, eder bir imar harekatina girisilmisse, farkl
bir bicimde duzenlenebildigi hemen gorulebiliyor. Sehrin yasayan
bir diizen olmasi, onun tek bir yapi gibi tasarlanmasini engellerken,
sehrin yangin gecirmis bolumlerinin dizeninde (yerlesme biciminin)
bir baska bicimin hakimiyetine girdigi hissediliyor. Madem ki yan-
ginlar sehirlerin diizenlenmesinde yonetimlere ‘kendiliginden’ bu im-
kani taniyordu, yonetimler de yanginla bu olanagi bilingli olarak
yaratmis olamazlar mi? Dogdrusu Neron’un deliliinden iyice kusku-
lanmaya baslamistim. Eger Neron Roma’yl delilikten degil de baska
bir nedenle yaktirdiysa, gerekgesi bugunkiu mudahalelerle benzerlik
tastyor olamaz mi? Neron donemi Roma’si hakkinda pek bilgim
yoktu. Evet Neron’un yangindan sonra sehrin yanan bélimdinu iste-
gine uygun bicimde dizenledigini biliyordum ama yanginla ‘isi
bitirmek’ yine de sehrin istenilen bélimlerini yikmaktan biraz fark-
liydi... Kafamdaki bu belirsizlik, Jerome Carpociiio’nun Roma’da
Ginluk Hayat kitabina géz atmamla sona eriverdi. Sanki bitin
okuduklarim bana Neron’un deli olmadigini, buginki bilgilerimiz
isiginda farkli bigcimde degerlendirilmesi gerektigini sodyliyordu.
PR dgnkthin o SEs bl B S Hpinin ofBgunu,
‘Domus’ olarak adlandirilan soylu evinin, tastan yapildigini, iginde
hamami, misafirler icin bolimleri, blylk mutfagi ve hatta hipodro-
mu olanlara dahi rastlandigini, bir kéleler ordusunun her birinde
hizmet verdigini belirtiyor, buna karsilik ‘Insulae’ adi verilen vatan-
das konutunun ahsap gibi hafif tasiyicilarla yapildigini, kendi iginde,
degil hamam, tuvalet ve suyunun dahi olmadigini aktariyordu. Do-
mus’un neredeyse ‘sehir icinde sehir’ olmasina Kkarsilik ‘Insulae’ler
artan nifusa paralel olarak c¢ok Kkatli insa edilen, icinde
ancak yatilabilen evlermis. imparatorlugun genislemesi ile Roma’nin
zenginlikleri ve ¢ekim gucu arttikca, sehirde gesitli milletlerden gide-
rek artan bir 6zgir niifus ortaya ¢ikmis ve Insulae’ier giderek mantar
ikini Insulae’lcr giderek manlar






gibi sehri kusatmaya baslamislar. Domus’larin diizenlili§ine, saglam-
ligina Kkarsilik Insulae’ler derme catma ve her tirli konfordan yok-
sun olarak insa edilmekteymisler. Oyle ki, imparatorlar kat adedini
sinirlandirmalarina ragmen, sehrin ana caddelerinin uzaginda, siki-
sik bigcimde insa edilen bu yapilari denetlemek giderek imkansizlasmis...

Bu arada yazar, tarih¢i Plinius’un bir gézlemini aktararak yapilarin
saglamligi hakkinda da bizi aydinlatiyor. “insan sehirde dolasirken,
bir an olmuyor ki, blyuk bir glrtltt ile ¢coken bir Insulae’nin ¢ikart-
tig1 sesle irkilmesin...” Plinius’un bu 6ykisunde belki abartma payi
olabilir, ama yine de Insulae’lerin saglamhgdi konusunda soyledikle-
rinde bir gercek pay! olmali.

Bizim icin 6nemli olan Insulae ile Domus arasinda hem bir malzeme,
hem de bir diizenleme karsithginin olmasi: Domus’lar tastan, Insulae
ler ahsaptan; Domus’larm misafir kabul salonlari, yoneticiler arasi
iliski kurma imkanlari v.b. ile sehri temsil etme, diisinme ve yoneti-
cilik gereklerini karsilamasina karsilik, Insulae’ler sehrin kiyisinda,
onunla birlikte ancak yasamini sirdirmesi vb., énemli karsithklar
olusturuyor. Ama her seyden 6nemlisi artik Neron’un Roma’nin
hangi boéluminid yaktigini tahmin edebiliyorum.

Simdi artik Neron’u kafamda farkl bir yere oturtabiliyorum. Hauss-
mann’in 1850’lerde Paris’te gerceklestirdigi buyik yikimla aralarin-
da belki ‘teknik’ farklilik vardi ama mudahale tarzi ayniydi. Hauss-
mann’in ortacag Paris’inden kalma dar, diizensiz ve ulasimi sorunlu
sokaklar yerine genis ve duzenli caddeler agmasiyla, Paris, uzun
stren bir santiye gorinimunin ardindan Avrupa’nin en ‘modern’
baskenti haline gelmisti. Yazar ¢izer takiminin “Paris elden gidiyor”
diye feryadina karsilik siyasal planda tutucu bir kisilife sahip olan
Baron Haussmann arkasina imparator I1l. Napoleon’u alarak bildi-
gini okumustu. Gergi bu tarihten 6nce Paris’te gerceklesen ayaklan-
malar ve siyasi diizen degisiklikleri Baron’un yaptiklarinin ardinda
siyasi bir niyetin olup olmadi§ini disiindirmistir. Ortacagdan kal-
ma dar sokaklarin yerine askeri birliklerin harekatina elverisli genis
ve dlz caddeler acilmasi sliphesiz iktidarin glicini artirmaya yonelik
onlemler olarak gorilebilir. Clnkl her siyasi ayaklanma Paris’in
eski mahallelerinde dogmus ve dar sokaklar devrimcilere, diizenli
birliklere Kkarsi Gstunlik kazandirmisti. Ancak Haussmann’m baslat-
tig1 ‘bulvar agma’ hareketi yalnizca dar bir siyasi amagla degerlendi-






rilmemeli. Baron, cevresinde genis bir mihendisler toplulugu olus-
turmus, girisilen eylemlerin basarisi igin teknik kadrolarin islev ka-
zandi§i mekanizmalari kurmustu. En 6nemlisi de imparator I1l. Na-
poleon’un kisisel destegini alarak o gline kadar kimsenin yapmadigi
bir isi yapmis olmasiydi: Sehri ilk defa bitunlyle masa lzerine yatir-
mis, nereye ne yapilacagina Imparator ile birlikte karar vermisti.
Bu nedenle, sehir (zerine, onu tek bir nesne olarak ele alan ve
merkezi diizeyde karar veren yeni bir siyasi yaklasim ortaya ¢ikmisti.
(imparatorun haritasini iic ayri renkte boyayip odasinin duvarina
astigi biliniyor. Sonra da yikimlar bu renklere gére gerceklesiyor.)
Boylece Paris'tiler, her sabah uyandiklarinda nerenin yikilacagini
buyik bir merakla bekler olmuslar, sehirde yasanan degisikliklerin
merakli izleyicilerine dontismuslerdi. Yalnizca yazarlar ve sairler sey-
retmekle kalmayip elestirmeye ¢alismislar, ancak iktidar onlarin séz-
lerini ciddiye almamisti. Bitlin bunlar ‘sehir (zerine bir dusiince’
ve ona eslik eden eylemleri ortaya koyuyor. Yazarlar, sairler, sanat-
ctlar, sehri kendi pratiklerinde temsil etmekle birlikte, iktidar olma-
diklari i¢in ancak tavir alabiliyorlar, daha 6tesine gecemiyorlar. Da-
ha otesi icin, ya imparator, ya da imparator hizmetinde olmak gerek-
lidir herhalde.

Simdi imparator Neron’u ‘cagdas’ bir gozle degerlendirmek neden
mimkin olmasin? Bir defa Neron’un elinde giinimizdeki yasalarin,
kurumlarm, kadrolarin ve teknik imkanlarin olmadigini distinmek
gerekir. Bir kere, ¢ok ‘dogru’ degil, tek ‘dogru’ vardi. Kuskusuz
o da imparatorun dogrusuydu. Eger imparator’un kafasindaki olum-
lu/olumsuz ayrimina basit bir karsithk (ahsap/tas) denk duslyorsa,
neden imparatorca bir karar vermis olmasind1? iste bugiin hala is-
tanbul’da yasayip da Neron’a deli gozilyle bakanlar varsa, onlara
Neron’un imparator oldugunu bir daha hatirlamalarini salik veririm.

Korhan Gumiis



UYGARLIK UZERINE NOTLAR

Orug¢ Anioba

1
Uygar Kisi, kendisi ile bitin insanlar (insanlik) arasinda bag kurabilen
insandir.

Uygar kisi, kendini gittikce daha genis insan baglamlari iginde gdrebilen,
béyle baglamlar icine koyabilen kisidir. insanlik ufku genis olan, hep de
genisleyen Kisi...

Uygarlik bir gesit biling olmali eninde sonunda (bir gelenek degil). Kisisel
bir sey, bireysel bir sey degil: Uygar toplum yoktur; uygar kisiler vardir.
Ama uygar olmaya (kisilerin uygarlasmalarina) elverisli-ligi daha az/daha
¢cok - olan ve olmayan toplumlar vardir; toptan elverissiz toplum yoktur,
herhalde.

Kisi, her .toplumda uygar olabilir -ya da olmayabilir.

Bolluk icinde olmak; ekonomik gelismislik, refah, uygarlik demek degildir
hi¢ de.

Uygarlik dogal durumdan uzaklasmaktir. Ust anlamda yabancilasmak, so-
yutlanmaktir. (Bu yizden de felsefe en Ust uygarlasma aracidir.)

2.

Uygarlik, kisinin kendi giindelik yasamini, daha genis bir bitiintin parcasi;
kendisinden baska insanlari - giderek, butiin insanlari; insanhgi - kapsayan
bir cercevenin icindeki bir olanakli konum olarak gdérebilmesidir. (Tasrali-
lik,, provencgalisme, uygarliin tam karsitidir.)

Boylece, uygar kisi hem kendi yasamina disaridan bakabilen, hem de kendi
yasam bigimi disindaki yasama olanaklarina igten, iceriden bakmaga calisan
insandir.

Gergeklerin, olgularin, olanakli-olan yamm gérebilen kisi... (‘Ufku’ bu yiiz-
den ‘genis’.)
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‘Dogal durum’un uygarhga nasil ters oldugunu surada gértyoruz: Her do-
gal olay, ‘kendi icinde’ ve ‘kendi icin’dir - kendi disina ulasabilmesi, yine,
kendinden baslamasiyla ve kendi disiyla olanaklidir. Oysa uygar disince,
kendinden de, kendi disindan da yola ¢iksa, kendi konumuna en sonda/
en altta varir; ondan uzaklasabilir de...

Hayvan “ben” demek isterken hep “0” der; oysa insan, “ben” der; ayrica,
“biz” de diyebilir - sonra, yine, “ben” der. Hayvan hep tekil sahista kalir,
geri donip kendine bakamaz; oysa insan, “ben” ile “ben” arasinda gidip-
gelebildigi gibi, “biz” ile “ben” arasindaki yolu da yirur- yirtyebiliyorsa,
uygardir.

3.
Uygar Kisi, duzenli bir diunya 6zlemi olan insandir.

Ama, dinyanin kendi iginde, kendi basina bir diizeni olmadigini da bilir
- bu yuzden, dinyay!r duzenlemeye calisir.

Uygarhk, duzenliliktir.

Bu, hic de, tertiplilik/temizlik demek degildir: Duzenliligin bu yanlari (so-
nuglari), endistriyel teknolojinin somirdugu tutkulardandir: érnegin deter-
jan. Her sabah dus alip, oturdugu tuvalet oturagini ‘desenfekte’ eden herkes
uygar degildir - ve tersi...

J

Temiz-pak olmak, bir sinirdan sonra, dizenlilikten ¢ikip, tek-duzelige ge-
cer.

Oysa uygar kisi, dinyanin zenginliginin de farkindadir - dizenleme tutkusu,
diinyayi indirgemeye degil, yiiceltmeye yoneliktir: ‘cokluk’taki ‘birlige’ ulas-
maya calisirken istedigi, coklugu “tek-bir” kilmak degil, bittn zenginligini
serimleyecek anlamli bir bitun iginde dizenlemektir.

ornegin, nesli tikenmeye ylztutmus bir canhyr korumaya calisan bir hay-
vanbilimci, uygardir - buna karsilik, dar, sinirli ‘Gretim’ birimlerinde yo-
gunlasan, kendi amagclari igin dunyanin butunldgunt kolaylikla gézardi
eden (artiklarini denize doken, érnegin) teknolojik/endustriyel ‘uygarlik’,
uygarhk-disidir.

4.

Uygar kisi daginiklik icinde dizenli olabilen insandir. Kendini asiri
‘tertiplilik’ icinde kurutmayan; ama, ‘gelisi-gtizellik’ icinde de bogulmayan
insan.
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Dengeli insandir uygar kisi - ama bu, ‘normal’, ‘uyumlu’ demek degildir
hic de: Asiri insandir aym zamanda uygar Kisi - nerede, ne zaman asiri
olmasi gerektigini bilmekte dengelidir.

Uygarhk, asiriliklari dengelemektir.

insanligin genel (ahsiimis) durumu, salt asirilik ile salt dengelilik (durgun-
luk) arasinda gidip gelir - bu ytzden gercek uygarlik ¢ok enderdir, ¢linki
dengeli asirilik enderdir. (Uygar isi, biteviye uygar olmayan insandir - yoksa
¢cok can sikici bir sey olurdu uygarhk!)

Uygar kisi, uygar olmaya (da) bilen insandir; ¢linki uygardir zaten - uygar
olmak zorunda degildir.

Uygar kisi “ne ise o olan” insandir - tek derdi, ne oldugunu anlamaktir.
Cunku - daha 6nce de soyledik-, bilingtir uygarlik eninde-sonunda.

Oldugu gibidir; ama ne oldugunu anlamis degildir daha - bu anlamayi
bitirecegi de yoktur; bunu da bilir.

Anlamasi hi¢ bitmez uygar kisinin; anlamadiklarinin da sonu gelmez - hep
anlamayan insandir uygar Kisi; ¢inki sunu anlamistir: anlamasi biterse,
uygarligi da bitmis demektir.

5.
Uygar Kisi, bos durabilen insandir - zamani olan varlktir.

Her dogal varlhk, acelededir, biteviye devinir. Tek durdugu durumlar, sindi-
gi, korktugu, yeniden devinmege baslamadan 6nceki gerekli stirenin gegme-
sini bekledigi durumlardir, ya da dinlendigi, uyudugu. Yalnizca insan dine-
lebilir; dylesine, yalin...

“Boyle, hi¢ kipirdamadan, sonsuza dek durabilirim” diyebilir.
Uygarhk, en temelde, tembelliktir.

Agustos Bocegi ile Karinca arasindaki se¢cimde, uygar Kisinin oyu hep birin-
ciden yanadir. (“Kis” ic¢in hazirhik yapmak, o anda yasanmakta olan
“Yaz”m tadim kagirmaktir - hem, Karinca da tipki Agustos Bocegi gibi
tek bir yil yasar: dyleyse niye onca caba?...)

insanlik son demlerini yasarken (?), uygarhgin da en son sonucuna variyor:
onimuzdeki yizyil(lar?) ekonomik tembellik cag(lar)i olacak herhalde -
ama, tabif, uygarlik cag(lar)i olacagl bu ylzden garanti edilmis degil hig
de...

Uygar kisi, tembel insan olarak, direnen insandir: aylakliginda sebatlidir.



Uygarlik Uzerine Notlar 117

Uygar Kisi, dinelirken direnebilen insandir - durarak varabilen, kalarak
ulasan insan...

6.
Uygar Kisi, Kisisel iliskilerinde surekli ¢ikmaza giren insandir.

Kendine koydugu - cogunlukla enine-boyuna g6zden gegirilmis; ayni zaman-
da da surekli yeniden gbdzden gecirdigi - ilkelere uyan bir davranisiyla,
ayni ilkelerin farkinda oldugunu sandigi, o ilkelere uydugunu sandigi bir
kisi ile olan iliskisinde ‘ters’ bir duruma dusiverir.

Bu turden yanilgilarin kaynagi, genellikle, uygar Kkisinin kendini icine yerles-
tirmeye c¢alistigi cerceve ile, iliskide bulundugu kisilerin icinde bulunduklari
cergevelerin aykiri olmasidir. Aykiri dusen, yanilan, tabit ki, uygar Kisidir:
oteki kisi(ler) kendi ortam(larymdadir(lar), kendi ilkelerine uygunluk iginde-
dirler); uygar kisinin ise belirgin, hazir bir ortami yoktur, ilkelerini de,
hep yeniden gozden gecirmek icin, surekli askida tutar - bu ylzden hep
yanilmak zorundadir; ters, aykiri dismek zorundadir...

Bir aykirthg da hemen yenileri izler: Kendi ortamlarina ters diisen uygar
kisi karsisinda, ‘6bir’ kisiler, kendi ‘kesin’ ilkelerine dayanarak, tavir alir-
lar.

7.
Uygar Kisi uyumsuz insandir.

icine girdigi her toplumsal cerceve, garip gelir ona - bunun alhisamamakla
pek bir ilgisi yoktur: cabuk ahsir uygar Kisi aslinda; bu anlamda ‘uyumlu’-
dur. Ama her seferinde, ‘uyum’ sagladiktan sonra bile - ya da en cok
0 zaman -, bu cergeve - hatta o zaman daha da - garip gelir ona.

Kiglcuk seylerde ortaya cikiverir uyumsuzlugu. (Cok iyi bildigi bir yabanci
dilde iki sesi biribirine karistiriverir érnegin, ya da bir sézcugin yazihisina
bir harf ekleyiverir, bir harf g¢ikariverir...)

Alisiimisa alisamayan insandir temelde uygar kisi - icinde bulundugu top-
lumsal cerceveye alisir aismasina, ama alismaya alisamaz bir turld. Garip-
ser durur...

8.

Uygar Kkisi rahatsiz insandir: siirekli huzur bulmaga calisir, ama bulamaz
- bir noktada dursa, huzura ulasir gibi olsa, o noktada olusan konumu
onu baska bir noktaya go6tirir; yani, yine, huzursuzluga...
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Uygarligin duru-duragi yoktur.

Bu ylzden, temelde, yorgun insandir uygar kisi: Cabasinin noktalararasi
gecislerinde, bezginlik cullanir Gstiine. Bdylece, ulasir gibi oldugu huzurdan
uzaklasmak icin, bezginli§gi altetmek zorunda kalir. Rahat bir bezginlik
ile huzursuz bir umut arasindaki yoldur yiradugu.

Boylece de, kuskulu insandir uygar Kkisi: bir tirli emin olamaz - olsa,
duydugu givenden kuskulanir; yine, huzursuzluga gider... ilkesi, “siiphe-
lenmiyorum, demek ki yaniliyorum”dur. (Onun ‘daimonion’u, Sokrates’in-
kinin yaptiginin tam tersini yapar: sahibini, o dogruyu buldugunu saninca
tirmalar.)

9.

Uygar Kisi, hep, kendi érdugi aglara yakalanan insandir; ancak da yakalan-
digini farkettigi anlarda uygardir. Cok uzun siirmez ama bu biling - dolayi-
styla da uygarlik - anlari: yeni bir ag, yeni bir yakalanis...

Cok ender ¢aba anlaridir uygarhk anlari - uygar Kisinin gicuni toplayarak
agl Uzerinden attigi anlar. Kisa utku anlari.

Sonra, yorgunluk, bitkinlik, bikkinlk, kendini birakis...

Olanca gucunu harcamis insandir uygar kisi; coju zaman kigik, yapmasi
kolay bir sey icin. Ama asil gi¢ olan, o kuguclk seyi o kosullarda yapabil-
mektir - guc¢ isteyen budur. (En gug¢ sey de bilingtir.)

Gugli insandir uygar kisi boylece; bu yiizden de yorgun...

Garip, ikili bir anlami vardir gicin uygar Kisi i¢in..Glg¢, onun en cok
elde etmeye calisti§i seydir; ¢linkid ancak onu harcayarak (bazen, ¢ar-cur
ederek) o ender biling anlarina ulasabilecegini bilir. Gict, sanki, hemen
elinden ¢ikarmak, ondan kurtulmak icin elde etmek ister - sanki, yorulmak
icin gucli olmay ister...

6lumij de bu cercevede dusiinmeye calisir: En zor isini basardiktan sonra
Uzerine ¢okecek en buylk yorgunluk; en buyik dinlenme... Uygar Kisi icin
huzur anidir 6lim.

Bu yuzden, XX. Yuzyll insanhk ideali, uygar Kisi idealinin tam tersidir:
En az yorulan, en az aci ¢eken insan... Hep glc biriktiren, hi¢ harcamayan
insan... Cimri insan... Kendi disina ¢ikmak istemeyen insan... Sonunda
da, tikenmenin &édlek 8lumia: Gucun, birikerek, yogunlasarak, bir parlak
anda, comertce caglamasi degil; yavas yavas, damla damla, siza siza, tUrkek
Urkek, eriyip, yitip gitmesi.

XX. Yizyil, Gst anlamda, “karanlik ¢ag”dir.
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10.

Uygar kisi aci ¢eken insandir. Ama ‘Gzuntd’ degildir bu; bir “vah vah”
degil. Dunyanin temelden bozuk oldugu duygusu gelir uygar kisiye zaman
zaman - o zaman aci ¢eker. Uziintiiden ¢ok da kizginliktir duydugu.

Ama, yine zaman zaman, birden, hi¢ beklemedigi bir anda, diinyanin temel-
den yerliyerinde, dizenli, tam olduju duygusunu duyar; o zaman da, tam
tersine, mutlu olur; icten, derinden... Mikemmel’in ne oldugunu anlar o
zaman.

Bdylece, celismelerle dolu insandir uygar Kisi. (Pek oyle ‘tutarli’ olmaya
da calismaz - tam tutarlilik, kuruluk gibi gelir ona. “Yildizdan yildiza
bir tutam mantik” yeter ona.)

11.
Uygar Kkisi saygili insandir.

Ama sayginin ¢ok 6zel bir anlami vardir onun igin: Saygi, blyikligi anla-
maktir onun icin. Uygar-olmayan insan ise, tam tersine, bu anlamda, saygi-
sizdir blyuklik karsisinda. Bu bakimdan uygar Kisi, ‘cagdas’ insandan
(ki cagdas insan 6zellikle saygisiz insandir; hicbir saygi nesnesi tanimaz,
bilnfez, anlamaz) ¢ok, ‘yabanil’ insana yakindir; onun buyudklik - ama
anlamadi§i; anlamaya, bir anlam vermege cahstigi blyuklik - karsisinda
duydugu korku, uygar insanin saygisina daha yakindir. ‘Cagdas’ insan ise,
hem ‘kaygisiz’ (‘korku’suz, ‘endise’siz, yani gelisiglizel), hem de saygisizdir:
ne anlamadiklarina aldirir, ne de anladiklarina - tek-dize bir anlam-
yoksunlugu tzre émur tiketip durur.

Ya da, ters taraftan, anlamanin buyikligu karsisinda duyulan duygudur
uygar Kkisinin saygisi - anlamin biyukligi karsisinda...

Bdylece de, yalnizca kisilere saygi duyar uygar Kisi; bir kisinin gercek bir
yanini gercekten anlayinca, saygi duyar. Her bir insanin saygideger olabile-
cedi yollu kamsi, bitin insanlari kapsayan diisinme bicimi, buradan kay-
naklanir: Bilir ki, bilseydi, her bir insanda saygi duyacak bir yan bulabilirdi
- anlayabilseydi...

Ama tabii, bildiklerinin ¢ogunlugumsaygi duymasina engeldir.

12.
Uygar Kisi, kendine sasabilen insandir; kendi kendine, kendi icin, “nasil
oluyor da...?” diye sorabilen insan... Garip gelir kendine.

Oysa uygar-olmayan insan, ¢ok ‘dogal/normal’ gelir kendine; sassa sassa,
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dunyaya, kendi disindaki seylere (o da pek ender) sasar - kendisi, ‘yerliye-
rinde’dir...

13.

Uygar Kkisi eninde-sonunda felsefeye varir, basvurur - ya da ‘bilingli’ olarak
felsefeyle ‘ugras’masa bile, yaptiklarinin temelinde, belirli bir anlamda
‘felsefe’ durur zaten. (Bu, uygar Kisilerin verdikleri Grlnlerde her zaman
dolaysizca belli olmaz; nasil ki, felsefe adi altinda yapilan birgok isin, dolay-
laninca, felsefe olmadigi cikar ortaya.)

Cinki felsefe, en temelde, hayretten baslar, hayranhda ulasir. Uygar Kisi
ise, en Ust anlamda hayret edebilen, en Ust anlamda hayran olabilen insan-
dir.

Cunku, felsefe, gariplikler gérmektir. Uygar kisi ise, baska insanlara agik
gelen, ‘normal’ gelen seyleri garipseyen insandir; herkesin dimdiz ovalar
goérduga yerlerde, o, kayalik tepeler goérir. -Ve tabii, ‘gercekte’ bal gibi
ovadir oralar ‘isin aslinda’; uygar kisinin (felsefenin) gérdigu, Ust anlamda
yanhistir. Uygar Kisi, olmayani goren insandir. (Felsefe de, yalnizca olani
gérmek olsaydi, felsefe degil, sosyoloji olurdu - ya da topografi!)

Cunku felsefe, olamayani géren, olmayanin olmasini buyuran bilgidir.
‘Normal’ hi¢ degildir, ama “ben bdyle istiyorum” demekle, yine, hi¢ ‘6znel’
de degildir: Clnki burada ‘isteyen’, su belirli ‘6z-ne’ degil, insanin ézidar,
insanin 6z, olmamislardan olusur; olanaklardan - felsefenin ‘istedigi’ de,
olanaklarin gerceklesmesidir. Boylece, felsefenin olmayani istemesi, temel-
de, gergekligi istemesidir. (En Ust dizeyine ulasabilen idealizm, en Ust rea-
lizm ile cakisir.)

Uygar kisiyi kendi yakin cevresine ‘yabanci’ kilan, ama, ayni zamanda,
olanakli en genis insan toplulugunun gercekligine katan da budur: en genis
anlamda ‘felsefe’...

Ama bu ‘genis’ anlam, felsefe akademisyenligini, felsefecilerin Universiteler-
de yaptiklarini disarida birakir - onlarin diliyle sdylersek, “kaplam” baki-
mindan degil, “iclem” bakimindan ‘genis’tir bu anlam.

14.
Gegici insandir uygar Kisi.

Hem yasadigi, hem de aktardigi (“yazdi§i-gizdigi”) seyler, anlik, ugucu,
kendi baglami icinde ayrintiya varan énemsizlikte seylerdir. Ama daha genis
bir baglamda yer aldiklarinda, 6ézellikle de, iclerinde tasidiklari anlami ala-
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bilecek birisini bulduklarinda, anlamlari genisler sanki - yayilirlar, dolarlar,
zenginlesirler.

Anlam yogunlastirmisidir uygar Kisi.

Uygarhk, herhalde, yaratmaktir, en temelde.

Bdylece de kalici insandir uygar Kisi - ¢cink{ yaratmak, gecip giden anlami
kalict kilmaktir.

15.
Uygar kisi, uluslararasi havaalanlarinin ‘transit salonlari’nda huzur duyan
insadir.

Notlar

1

Bu bélimde Hemingway’in For Whom the Bell Tolls’da John Donne’dan ahintiladigi soz
dusunaliyor: “No man is an lland, intire of it selfe; every man is a peece of the Continent,
a part of the maine... any mans death diminishes me, because | am involved in Mankin-
de...”

. Kant’ta su dustince bulunur: “Gergek-olanm igerdigi, salt olanakli-olandan daha fazla degil-

dir!

Camus: “Bagkaldiriyorum, demek ki variz.”

Lacan, “Ayna Donemi” nde (Ko6hler’i de anarak), insanin aynada kendi goruntisini gore-
rek kendisi olarak taniyabilen tek canl oldugunu vurgular.

. Bradley, Appearance and Reality’de “tek-bir” ile “cokluk” arasinda bir yol bulmaga cali-

SIr.

. “Ne ise o olmak” duslncesi, Schoperhauer’de, Nietzsche’de ve Heidegger’de bulunur.

“Anlamanin bitmemesi” Popper’in kendi yasamini anlattiyi kitabin da adinda yansir:
Unended Quest.

. Joseph Pieper, Leisure the Basis of Culture.

Russell “Aylakhga 6vgu” duzer ama, yuz kusur kitap yazmaktan da geri durmaz...

. Sézkonusu “tavir” karsisinda, kimi uygar Kisi, “onlari yine de bagislamak gerek” (Kugura-

di) der; kimisi de, kendine, “niye bu kadar yumusaksin ki” (Nietzsche) diye sorar.

. “Crystal” ile “chrystal” gibi...
. Sokrates, “daimonion’um beni tirmalamadigina gére, yanlis bir is yapmiyorum” diye akil

yaratirdd.

. “Dilin agina dolasma” Wittgenstein’in bir dustncesidir.

Burada Nietzsche’nin “ustesinden gelme” kavrami rol oynuyor.

Bilge Karusu’nun Uzun Siirmus Bir Guniun Aksami’nin sonunda, loakim, “Yoruldum artik,
. . Yoruldum. Tanri canimi almayacak mi daha?” diye dusiinir. Bkz. ayrica Sokrates’in
ve Wittgenstein’m odlurken soyledikleri.

XX. yuzyll icin iyi bir niteleme Eliot’tan (?): “not a bang but a vvhimper”; “patlama
degil, inilti” ...
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10.

11

13.

14.

Hamlet: “...to oppose a sea of troubles...”

Wittgenstein “sonsuza dek bodyle” duygusunu anlatir: “Simdi hicbir sey dokunamaz, zarar
veremez bana; tam guvendeyim.”... Bkz. Zerdust’in dusundeki yusyuvarlak, piril piril,
kutir katdr, altin elma.

“Yildizdan yildiza bir tutam mantik” sézi de Zerdust'te geger.

“Yabanil insan” icin bkz. Ldvi-Strauss.

Kant “yicelme duygusu” ile “saygi” arasinda baglanti kurar.

Wittgenstein Russell’da “loss of problems” dedigi bir durum teshis eder: dimduz bir din-
ya...

Kant’in, “basinin Usttindeki yildizh gékyuzi ile kendi icindeki ahlak yasasi”na duydugu
“gittikge artan hayranlik” dustiniliyor. Ramsey ikincisine yakin bir secim yaparken, Rus-

sell salt birinciye saygi (?) —*“ilgi” '— duydugunu sbyler: insanlar Russell i¢in “orantiya
gore” tasarimlanirlar — ornegin, bir yildizin kitlesiyle karsilastirmali olarak, Immanuel
Kantin 157 cm.lik, 57 Kg.hk cussesi... — Russell, XX. Yuzyilin saygisiz insaninin bas-
s6zcusUdur.

Wittgenstein “bazi insanlarda insani géremediginden sbz eder.

“Hayret” Sokrates’in (Platon’un?); “hayranhk” da Kantin kavramlaridir.

Bloch “heniliz olmayan”m felsefesini yapar.

“Ben boyle istiyorum” deme duslncesi Zerdust’te bulunur.

Felsefenin burada disunilen anlamina gore, érnedin Leonardo’nun “ucma makinasi” plan-
lar felsefedir; oysa Russell’in “zihin” ile “madde” *“c¢6zimleme”leri, felsefe degildir.
Derrida’nm, Nietzsche’nin not defterinde bulunan “semsiyemi unuttum” timcesinden say-
falarla anlam ¢ikarmasi dusuntluyor.

“Yogunluk™ i¢in, yazarlarin baska yazarlardan aktardiktan ‘bas-séz’lerin anlam derinligi
dustintlebilir.

“Unutma Menon — Asklepion’a bir horoz borcum var.” — *“Sdéyle onlara, harika bir
yasamdi yasadigim.”



BIR SORUN OLARAK VYERELLIK
VE MUHALEFET

Akin Atauz, Nabi Avci, Rusen Cakir, Sina Eren, Deniz Giirsel, iskender Savasir

iskender Savasir— Nereden baglayalim?

Nabi Avci— isterseniz teybi calistirmadan 6énce konustuklarimizi kabaca
bir toparlayalim. Tirkiye’de bugiine kadar pek yuzyuze konusma firsati
bulamamis insanlarin iliskilerinden séz ettik; bu iliskilerin nitelikce degisti-
ginden soz ettik; bugiine kadar politikanin yogun baskisi altinda olusan
bazi 6nyargilarin dayanaksizhmdan séz ettik; giderek Turkiye’nin entellek-
tlel kadastrosunun yeniden ¢ikartilmasi gerektiginden soz ettik. Kisacasl,
Turkiye’de farkli distinen insanlar, Tiurkiye’ye ve birbirlerine nasil bakiyor-
lar, nereden bakiyorlar? O bakislarda celisen, catisan veya cakisan yerler
nelerdir? Bunlari konusalim dedik ve galiba simdi yapacagimiz is de bu...

t.S.— Madaslimanlarla bizim i¢in ortak oldugunu varsaydigimiz problem
bana sbyle gézukuyor. Bir yanda ikimizin de elinde evrensellik iddiasinda
olan bir bitun var, buna kitabi bir mesaj ya da isterseniz bilgiler butinu
diyebiliriz. Sizin icin onun adi Kuran, bizim iginse bir teori. -Gergi ben
Marksizm icin bir teorik bilgiler butini dememeyi tercih ederim ama ney-
se... Bir yontem diyelim. Diger yandan, bir pratigi énemsiyoruz. Bilgi,
kavramlar bir pratik icinde Uretilir diyoruz. Her tarihin kendi getirdigi,
toprakla iliskisi olan, tarihle iliskisi olan daha pratik bir bilgi, bugiin baski,
tehdit altinda olan bir dil var. Bu dil, kendi haline birakildijinda, 6lmeye
mahkdm gérindyor. Yani sirekli olarak mevzi kaybeden bir sey. Ama
bu noktada sizin de o dile, o bilgilere, gelenege daha dolaysiz-bir bigimde
sahip cikabileceginizi disinmuyorum. Hangi anlamda daha yerel oldugunu-
zu, ben gérmekte giigliik gekiyorum. Ciinkii eninde sonunda siz de islamiyet
adina konusuyorsunuz, bu tarihe yabanci, Kuran’da ve sunnette tarif edil-
mis ve bu tarihi yargilamakta kullacaginiz bir norm var elinizde.

N.A.— Tam bu safhada, usul hakkinda bir sey sdylemek geregini duyuyo-
rum. Siz ‘bilgiler pratik igersinde uretilir’ deyince aklima geldi. Belki daha
isin basinda séyle bir parantez agmakta yarar var: Kaynaklardan, kavram-
lardan, ‘bilgi’den sz ettigimiz zaman, bunlara ayni degeri ve aym islevi
yikleyip yuklemedigimizi bastan konusmamiz gerekiyor. Hepimiz biliyoruz
ki, bunlara farkh anlamlar, farkh agirhklar yiklityoruz. Ustelik bu farkin,
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¢ok fazla kavramlastirilabilir bir fark olmadigini da biliyoruz. Bastan soyle-
mistik: Misliman, gayba inanan insan demektir. Bu inang, baskalari agisin-
dan, belirli sosyolojik, psikolojik ve hatta fizyolojik agiklamalara da indir-
genebilir. Ama muslimanlar agisindan dyle olmadigini bastan konustuk.
Mdsliimanlar, bu indirgeme mekanizmalarinin nasil ¢alistigini anlayabilirler
ama anlamalari, onlara istirak ettikleri anlamina gelmez. Buna karsilik,
gerek fert olarak, gerekse belirli bir cemaatin mensubu olarak yasadiklari
cok o6znel bazi tecribeleri, yasantilari da baskalariyla paylasamayabilirler.
Bu, aslinda butin gelenekler igin sézkonusu... Dolayisiyla, aramizda, iste-
sek de asamayacagdimiz bir iletisim zorlugu oldugunu bastan koyarsak, bir-
birimizi neden daha fazla anlayamiyoruz diye daha az uziliruz.

t.S.— Simdi énce sizin gaybla ilgili soylediklerinize kisaca degineyim. Her-
seyi aciklanabilir gérdigimi sdéylediniz. Bir kere ben tarihsel agiklamalarla
digerleri arasinda 6nemli bir fark gozetirim. Ama daha énemlisi 6zellikle
tarihsel biling icin, ‘agiklanamaz olan’m korunmasi gereken bir kategori
olduguna ben de katiliyorum. Her seyi bilme ihtirasindan kendimi tenzih
ediyorum.

N.A.— Bu guzel.

1.S.— Neden aciklanamaz oldugu hakkinda benim yorumum farkli olacak
tabii. Ama benim asil vurgulamak istedigim nokta yerellikle ilgiliydi. Sizin
dile getirmeye calistiginiz tirden daha entellektiiel bir Islamin yerellikle
iliskisi, benim gdérebildigim kadariyla, bizimki kadar sorunlu. Ayrica sani-
rim su kaygiy! da paylasiyoruz: Gelenege verdigimiz biitiin éneme ragmen,
eninde sonunda, o gelenede yabanci olan iki dil aracilifiyla gelenegi kavra-
maya calisiyoruz.

Deniz Gursel— Simdi ben buraya gelmeden énce, Necmi Zeka&’nin Defter’in
ilk sayisinda yayimlanan yazisini okumustum. Burada da saniyorum adeta
onun sozind ettigi tarihsizlestirilmis, yani sifirlanmis bir kultiriin sonucu
olan bir dénemi konusuyoruz. Bazi kavramlarda anlam kaymalari olmus,
bazi kavramlar da yeni ¢cikmis piyasaya. Bu kavramlardan biri, onun da
sOyledigi gibi, tarih... Ben buna baska kavramlar da eklemek istiyorum.
Meselad ‘genclik’ kavrami. Cok yeni bir kavram. Simdi senin sdylediklerin,
gergekten bizim bir sikinti noktamizi agiga cikartiyor. Clnki, i1sinma turu
sirasinda da soyledigim gibi, meselad Nietzsche olmasaydi, islam cografya-
sinda bu tarz bir séylem ¢ikmayabilirdi. Yani adeta trajik bir durum yasani-
yor. Biz Bati’dan otoriteye karsi bir sdylem ediniyoruz, ondan sonra o
sOylemle kendi gelene§imizi kavramaya calisiyoruz. Simdi sorun bdyle ko-
nursa; yani “siz buginiin insanisiniz, gelenegi islam dolayimindan kavra-
may! nereden ¢ikartiyorsunuz?’’ denilirse, bunu teorik bir temele oturtmak
cok guglesir. Bu zorlugu kabul ediyorum. Fakat bugiin butin dinyada
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insanlarin ‘aleksitimik’ denilebilecek bir konumlari var. Yani herkes duygu-
larini ifade etmekte, sozellestirmekte zorluklarla karsilasiyor. Simdi o sozel-
lesmeyen duygulari, s6zellesmeyen deneyimi, yasantiy biz zaten bu toprak-
lar Uzerinde bulmustuk. Biz onun devamiydik. Bu yiizden, bizim bir ayagi-
miz bir yaniyla otantisiteye basiyor,

N.A.— Mevlana, “pergel gibiyiz” diyor, “bir ayagimiz seriate simsiki ba-
sarken, Oteki ayagimiz yetmisiki milleti dolasmada...”

D.G.— Evet. Bir ayagimiz iste bu anlamda otantisiteye basiyor. Ama sizden
farkli olarak, onun teorik bir yaklasimla agimlanamayacagini da bastan
kabul ediyoruz. O zaman teoriler, gelenedin bu kavranis bicimini, ayagini
daha hafif basan insanlara nasil ulastiracagimiz konusunda bize yardimci
olabilirler. Cunki biz de, ayni yasam tarzini paylasan, ayni sikintilar1 payla-
san insanlar olarak birlikte yasiyoruz. Ve onlarla kognitif diizeyde bir alis-
verisimiz var. Onlara islam’in bu tarzda kavranmasi gerektigini, bugiinin
diliyle anlatmaya cahsiyoruz. Fakat sabit, degismeyen bir sey var. O da,
senin de kabul ettigin yasanti. Farkli olarak, o yasantinin, gelenegin iginde
var oldugunu, zaten var oldugunu dustniiyoruz biz. Yani ifade edilemeyen
bir sey var ve o bizim otantik varolusumuz zaten. Ona teorik bir leke
getirmemeye calisiyoruz. Cabamiz bir yandan o; fakat teoriyle ugrasmamiz,
iste kognitif dizlemdeki bu alisverisi temin etmek i¢in... Necmi Zeka’nin
yazisindan ben soyle bir izlenim edindim: Modernlikle gelenek arasinda
tek baglanti noktasi olarak elimizde din kalmistir. Biz, elimizde kalmis
olani birakmak niyetinde degiliz. Tam tersine, yeni bir karsi ¢ikisin, ancak
oradan koklenebilecegini, ancak oradan kaynaklanabilecedini dustintyoruz.

Sina Erem— Bir sey sdyleyebilir miyim burada. Sadece bir érnek vermek
istiyorum. Hazreti Omer devrinde yasanmis bir sey var. O zamana kadar
topraklar belirdi, kurulmus bir ekonomik yapi var. Ve islamin getirdigi
bazi ekonomik kaideler var. iste faiz olmayacak, somurlye dayali olmaya-
cak, esit, hakkina gore para verilecek, su, bu. Mesela yeni topraklar fethe-
dilmeye baslandi. Diyelim Suriye fethediliyor. Suriye’de o zamana kadar
isleyen bir ekonomik dizen var. Oturuluyor ve konusuluyor. Deniyor ki
bu diizenin Islama mugayir yanlari var midir ve yok deniyor. O halde
o oyle korunuyor. Yemen fethediliyor, o sistem o zamana kadar Islami
olan bir sistem degil. Muslumanlarin koydugu bir sistem de degil. Ama
Islama aykiri disen yerleri varsa onlar torpuleniyor ve o sistem dylesine
korunuyor. Yani demin kayda de§er vesaire dendi de biraz da dyle bir
sey acayim diye soyledim.

N.A.— Deniz’in soylediklerini, glndelik hayatimizda karsilastigimiz bazi
sorunlarla irtibatlandirmak mumkin. Bu sorunlarin buyik bir bélumi poli-
tika dizleminde tanimlandigi i¢in, mislimanlarin ne demek istedikleri tam
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olarak anlasilmiyor. Suphesiz her birinin politikaya dokunan, politikayla
temas eden noktalari da var. Ama hicbiri, sadece politik diizlemde ¢ozulebi-
lecek turden degil. Bunun Ustline bir de modern dinyanin dogurdugu zihin
karisikliklari binince, is bUsbutin c¢ikmaza giriyor. Halbuki, ¢ok gindelik
hayatla ilgiliymis gibi goriinen bazi tekliflerin, bazi taleplerin bile, musli-
man insanlar agisindan feda edilemeyecek boyutlari var. Gayb inanciyla
ilgili boyutlari var; kozmolojik boyutlari var. Diyelim ¢evre meselesini tarti-
siyorsunuz. Simdi c¢evre meselesine sahip ¢ikmaya calisan maslimanlar,
cevre endisesi tasiyan diger insanlarla konusurken, olabildigince ortak bir
dil tutturmaya cahsiyorlar. Bu dille konusuldugu sirece, pek fazla bir gic-
luk cikmiyor. Ama, meseld muslimanlarin pek gindeme getirmedikleri
‘emanet’ diye bir kavramlari var. Bu ortak bir kavram degil. Almanya’daki,
Kanada’daki, ne bileyim isve¢’teki cevrecilerle bu kavrami paylasamiyoruz.
Turkiye’dekilerle paylasma sansimiz, her seye ragmen hala oldukga yiiksek.
Yani Tirkiye’deki gelenek kalintilari, tortulari nedeniyle, paylasma sansi-
miz biraz daha yuksek gibi gériniyor. Ama, hemen her meselede, ayni
seylerden soz edip etmedigimizi, sik sik bdyle geri donmelerle denetlemekte
fayda var.

D.G.— Simdi ¢evre deyince aklima geldi. Gelenege sahip ¢ikmakla ve agik-
lanamazlikla ilgili bir 6rnek. Bir ayet var: “Allah ayetlerini afakta ve enfis-
te gosterecektir.”” Oradan yola cikarak, tabiat da Allah’in ayetleri olarak
yorumlaniyor. Etimolojik olarak da 6yle zaten. Ayet, tabiattan isaret anla-
mina da geliyor. Bu bizim anlayisimiza gore, tabiata kutsallik yukliyor.
Emanetle baglanti kurdugunuz zaman sahip ¢ikmak zorundasiniz. Ve o
gayb inanci o kadar 6nemli ki, meseld yasadigimiz hayatin bélimlerinin
oblr dunyada sahitlik edecedine inamyoruz. Camiye giderken gectigimiz
topraklarin, kesmeye calistigimiz agacin... Yani isin sahiden teorize edileme-
yecek, bugiin ‘kutsallik’ diye ifade etmeye calistigimiz bir boyutu var. Biz
sanki o agiklanamaz dedigimiz seyleri, “bu bizim inancimizdir kardesim’’
deyip muglaga atiyormusuz gibi bir gdérinti ¢ikabilir ortaya. Ama bu ikisi
arasindaki farki, inanmakla iman etmek arasindaki farki, biliyorsunuz
Laing cok giizel agikhyor. Onun dedigi gibi, eski kitaplar Allah’in varligini
hi¢ tartismazlardi. Allah’in varhgi dogrudan dogruya gergeklenirdi. Simdi
saniyorum modern dilin bizde yapti§i seylerden biri de 0. Dolayisiyla bura-
da bizi bir tehlike bekliyor. Bizi modernizmin kucagina disirebilecek bir
tehlike. Bu noktada, imana taulluk eden konulari da konusmaya calisiyo-
ruz. Bu, gelenek adina gelenedin dejenerasyonundan baska bir sonuca c¢ik-
maz gibime geliyor.

N.A.— Bati’da bunun mebzul miktarda &érnedi de var zaten. Mesela en
hafifinden bir 6rnek olsun diye, Scientology Kilisesi gésterilebilir. Konus-
manin basinda s6zUnu ettigimiz o parantezi kaldirdiginiz anda, bu kilisenin
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yaptigi gibi, her seyi gliya ‘teorize’ etmenin sehveti iginde bodulup gidersi-
niz. Ustelik kimseye de bir sey anlatmis olmazsiniz. Onun igin, o parantezi
muhafaza etmekte yarar var.

Rusen Cakir— Ben simdi cevre hakkinda bu séylenenleri, ilk baska konus-
tuklarimizla iliskilendirmek istiyorum. Hani su, yerellik ve pratikte ilgili
olarak sdylediklerimizle. Bana dyle geliyor ki sizlerin, “¢evreciyim” diyen,
o raddeye gelmis insanlarin- duyarhginin ortaya ¢ikisi, Kuran’daki ayetler-
den ziyade, Almanya’daki alternatif hareket vs. ile veya onlarin duyarlikla-
riyla, ilk ortaya c¢ikis duyarlklariyla ilgili. Almanya’daki eski Marksist,
belki hala Marksist ya da baska tr bir insanin bir ajac kesilirken duydugu
bir duyarlik varsa onu gevreci olmaya iten, sevkeden... Bence sizin de o
ilk duyarliliginiz buna benzer bir sey. Ama sonradan -‘sonradan’i zamanla
ilgili bir kavram olarak sdylemiyorum- islam’da bunun referanslarini bula-
biliriz. Ama soyle bir disindigin zaman islam tarihinde o ayetler hep
var. Kuran’daki cevre duyarhidi hep var ama bir gevrecilik, ekolojist akimin
ortaya ¢Ikisi, islam toplumlarmda, islam cografyasinda, islam insanlarinda
ortaya ¢ikisi nedense oradan, Bati’dan geliyor. Sonra sizin o agiklanamaz
olanla ilgili sdyledikleriniz devreye giriyor. Mesela 6bur dinyada topragin
hesap sormasi gibi. Sen bundan sonra, gelenege, yani otantik muslimanlara
cevre bilinci agisindan yaklastigin zaman, herhalde daha ¢ok o sonradan
buldugun seyle yaklasiyorsun. Yahut da soru seklinde sorayim: Boyle mi
yaplyorsunuz? Cunkii bu daha kolay. insanlara, otantik musliimanlara,
onlarda o agacin kesilmesindeki duyarlik bastan yoksa bile, bir cevre bilinci
vermek icin Kuran ve sunnetteki ayetlerden bahsetmek daha kolay; bir
anlamda kitap ve siinnet araciliiyla onlari cevre duyarligina ¢ekme yoluna
gidebilirsiniz. Gidiyor musunuz, bilmiyorum.

D.G.— Gidiyoruz, evet dyle gidiyoruz.

Akin Atauz— Ben de sdyle dusiinmeye basladim. Siz demin konusurken,
cevre olayina nasil baktiginizi anlatirken, acaba ben nasil bakiyorum diye
dustindiim. Bence insanlarin ¢evre olaylariyla ilgili herhangi bir disiince
veya davranista bulunurken, onlarin teori, felsefe ya da inangla, dogrudan
dogruya o gayb konusundaki distincelerle baglantilarinin hicbir 6nemi yok.
Nasil bir inanca, distinceye -ya da onlari tanimlayan genel bir gayba
diyelim- baglanmis olurlarsa olsunlar, cevreyle ilgili ne yapiyorlar, neyi
nasil etkiliyorlar; bence 6nemli olan budur diye dusiniyordum. Ve bdyle
distinirken merak ettim, acaba ben ¢evre olayini sadece bir pragma mesele-
si, sadece bir pratiklere yonelmis olaylar butiinii olarak mi degerlendiriyo-
rum diye... Ve bu sorudan sonra bir adim daha atinca aslinda gevreyle
ilgimin sadece bundan ibaret olmadigini disiinmeye basladim. Bir yandan
cevreyle ilgili sorunlarla ilgilenirken, ayni ilginin diger yandan da otoriteye
karsi olmak, toplumsal kurallarla catismayi géze almak, bir anlamda yerle-
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sik ekonomininkilerle ¢atisan ya da onlardan farkli ¢calisma iliskileri kurmak
vs. gibi teorik olarak tanimlanabilecek alanlara uzandigini fark ettim. Belki
0 zaman sizinle, bu anti-otoriter davranis ve yerlesik kurallari reddetme
ugruna da olsa, birtakim islere girisebilmek gibi baska bir platformda mi
bulusuyoruz acaba; ki bence buna teorik bir platform denilebilir. Yani
bulustugumuz tek nokta burasi mi? Yoksa boyle disinmek size blsbutin
anlamsiz ve aykiri mi geliyor?

D.G.— Seyyid Hiseyin Nasr benim bircoksey edindigim bir insan. insan
ve Tabiat’t saniyorum 60 kisurlu yillarda yazdi. Orada, batida en cok
alkisladigi ve dnemsedigi seylerden biri de, o zaman daha cok ciliz olan
cevre hareketiydi. Yani cevre adina ¢irpinan insanlardan yanayiz biz. Fakat
cevre adina bu cikisin, kendi felsefi temellendirmelerini koyamadigi icin,
eninde sonunda ¢ozilecedini disindyoruz. Yani o dedigin pragmaciligi -
suclama olarak mi kasdettin bilmiyorum- savunuyorum ben. Cevre hareketi
pragmaci bir harekettir ve neredeyse akintida bir harekettir. Ama bu hare-
ketteki gene felsefi olan bir unsur, hareketin kendiliginden felsefesini olustu-
ran akla karsi olus, attiklari diger adimlarla birlikte cevrecilerle aramizda
bir yakinhk sagliyor. Mesela ¢evre adina hareket etmenin kurulu dizenle
ve kurumlarla bir baglantisi oldugunu farkediyor bu insanlar ve anti-
otoriter bir tutum gelistiriyorlar. Orada da akla karsi tutumlari siirdugi
stirece bizden uzaklasmiyorlar. Bir¢cok alanda, gindelik pratik anlaminda,
neredeyse ayni seyleri yapiyoruz. Fakat bizim fazladan yaptigimiz bir sey
var: Bunun adini koyuyoruz ve bu, bizim zihinsel dinyamizda bir ayrim
yaratmiyor, bir bélunme yaratmiyor. Varolusumuz nedeniyle kendimizi bu
tutumlarin icinde hissediyoruz. Biz onlarin iginde oldugu akintinin adeta
kendisiyiz. Oyle bir fark var. Simdi ve en son Bateson’i okuyorum, ‘Zihnin
Ekolojisini’ni. Mesela ¢ok ilgingtir, cevre hareketinin bir kuraminin olmayi-
siyla ilgili olarak, Bateson ekolojik hareketin kdkenini tartisiyor. 1968’de
Liberasyon kongresine sundugu bir bildiride, “tirlerin degisimi, doganin
bitunliginid muhafaza etme cabasidir” deyip, ekolojinin temellerini oraya
dayandiriyor. Zaten iste Haeckel’in zoolojideki ¢ikisina bakarsak, orada
da dyle bir benzerlik var. Ve ondan sonra da diyor ki, bu dengeyi birarada
tutmaya calisan guce, siz isterseniz “Tanri” -tirnakla ayirmis- deyin. Simdi
cevre hareketinin, oraya, islam felsefe tarihinde bizim ‘tabiiyyun’ dedigimiz
bir alana kayma tehlikesi var. Bugiin tutumlarda ortaklamamiz, bu hareke-
tin yeni bir doga felsefesinin baslaticisi olabilecedini gérmemizi engellemi-
yor. Dolayisiyla, biz felsefeden uzak kalsak da, déntp dolasip felsefe yapi-
yoruz aslinda. Mesela gene cevre hareketinin kendiliginden felsefesinin ucla-
rindan biri de holistik tutumlaridir. Yani evreni ‘bir’ olarak izah etme
cabasidir. Ama orada da isi dogru durust teorize edemedikleri icin -aslinda
burada teorize etmenin yanlishgini da vurgulamak istiyorum- dogadaki di-
namizme de “Haydi bu Tanri olsun” deyip kétl bir Spinozacilik yapiyor-
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lar. Cevre konusunda muislimanlarm bu tehlikelere karsi daha korunakli,
tutumlarinin daha kokli oldugunu dusunuyorum.

Cevreden konusuyoruz. Aslinda cevre yeni bir kavram. Ayni sey, yani ne-
den bazi seylerin izah edilemeyecegi, baska yeni kavramlarla ilgili olarak
da gosterilebilir. Genglik de yeni bir kavram. Buginki arastirmalarin sonu-
cunda gencligi biz de modern bir kavram olarak tespit edebiliriz. Ediyoruz
da zaten; cocuklugu da hatta. Fakat olaya geleneksel toplum isiginda bak-
mazsak, gencligin hareketlerine takilir kaliriz, yani kétd bir pratik¢i duru-
muna diseriz. S6zimona teoride olan her sey, dusuncenin aleyhine islemeye
baslar. Halbuki 6nemli olan atiflarinizi nereye yaptiginiz; biz geleneksel
olani yapiyoruz. Diyoruz ki, islam’da genclik diye birsey yok; “akil balig
olmak” diye bir sey var. islam’da cevre diye bir sey de yok, tabiatin kutsalligi
var. Ayagimizi bastigimiz yerden hi¢ uzaklasmak istemiyoruz yani. Cinki
bu yer hem pratik anlamda bize ¢éziimler Uretiyor, hem de bdylelikle teori-
sizmin hatalarindan uzaklasmis oluyoruz. Yani akil balig olmak var, onun
icin genclik dénemini kaldiralim diyebiliyoruz.

1.S.— Ben bu konuda daha pratik bir endiseyi dile getirmek istiyorum.
Dunya modern kavramlar Uretiyor, tamam. Ama modern dinya yalnizca
modern kavramlar tretmekle kalmayip yeni nesneler de uretiyor. Genglik
nesnesiz, nesnesi ya da bir gdndermesi olmayan bir kavram degil. Artik ‘geng*
diye birtakim insanlar var. Ve bunlar geleneksel toplumda varolamayan
insanlar. Gerg¢i bitin sinifli toplumlar gibi modern toplumun da Urettigi
nesneler kavramlarina uygun degil. Dolayisiyla ‘genclik’ kavramini kullana-
rak bugiinki gencleri anlayamayiz. Ama senin dediginde bana endise veren
su: modern kavrama karsi ¢ikarken, eninde sonunda modern kavramin
isaret ettii nesneye, yani genclige de karsi olmaya varmayacak mi bu is?
Geleneksel atiflarla ilgili olarak bu tehlike bir sirii konuda ortaya cikiyor.
Ornegin Batililasma cereyani... Batililasma cereyaninin tarihsel bir hata ol-
dugu dusunulebilir ama bu ylzeyde kalan bir saptama olacaktir. Bugin
artik o cereyana gelenege gelen disardan bir midahale gibi bakmak mim-
kin degil, ¢inki batililasma cereyaninin dogrudan dogruya urini olan
bir sird insan, bir sirt kusak var. Simdi ne olacak bu insanlara, bize?
Turkiye’nin parcali geleneginin bir parcasini olusturuyor bu insanlar. Yani
modern olan, modern gibi gériinen sey de bir gelenek olusturuyor. Benim
icin genclik de dyle bir sey. Kendini boyle tarif eden insanlar var. Geleneksel
kavramlarin kusatamayacagi yonleri var bu insanlarin. Sinirlandiriimis bir
geleneksele atif yaparken, geleneksel kavramlar, bu insanlari kusatamayaca-
g1 icin ya da butin yonleriyle kusatamayacagi igin, bu sefer kavramlara
degil, bizzat kavramin nesnesine, toplum ntfusunun énemli bir bélimine
karsi olunabilir. Genglik kavramina karsi ¢ikmak sonunda genclere karsi
olmak sonucuna varabilir.
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D.G.— Variyor ¢ok dogru, haklisin. Orada dogrusu ben kendimi emniyet
subabi olarak gériyorum. Niye? Bugiin su ya da bu bicimde muhafazakar
diye adlandirilan ama gelenekselligi cok su goturir bir yasantiyi stirdiirmeye
cahsan insanlarin genclige karsi birtakim bilgileri olustu. Bu aslinda, sahici
omayan bir seyin zuhur etmesine bir tepki. Bugiin sahiden, genclik kavrami-
nin nesnesine, bu nesne kendi ¢ocudu bile olsa, karsi ¢ikan insanlar var.
Demek istedigim, bu insanlara ulasmanin yolu da (daha dogrusu bizim
oradaki sansimiz da) onlara gelenekseli hatirlatabilmek. Belki o konuda
bizim de araglarimiz ¢cok fazla degil henlz; ama buglin béyle bir anlayis
var ve biz Marksistlerden cok daha sansli durumdayiz. Sen bu ¢ocuga dur
bakalim, eskiden, senin bildiklerinin arasinda genglik var miydi, dedigimiz-
de, Batililasma depremi yilzinden her ne kadar sarsilmis da olsa, onun
kendine gelebilecedini disiintyoruz. Seslenebilecegimiz, zihninin disinda
baska yerleri oldujuna inaniyoruz. Yani s6zin( ettigin tehlike var, onu
kabul ediyorum. Ama o tehlike benden gelmez.

N.A.— Bir de su var: Gelenek cikisli elestirel bakis, bu dinyanin; su gérdi-
gumuz nesneler ve bunlara tekabil eden iliskiler aginin, mimkun olan tek
diinya olmadigini bize gosteriyor. Bu elestirel bakisi elden kagirdigimizda,
kaba bir olguculuga dismemiz ¢ok kolaylasiyor.

A.A.— Bu geleneksel bakis, bu alternatifleri bize nasil gdsteriyor, tam
anlayamadim.

N.A.— Bir defa sunu gosteriyor: Tarihe bakarken, sizin sézlinl ettiginiz
konstelasyonlarin pekala aciklanabilir ve pekala baska turlt de olabilir sap-
malar oldugunu gdosteriyor. Mesela bugiin “aman nesnelere diismanhga
doéntsmesin” endisesiyle tarihi yorumlamaya kalkarsak, ya da tarihe oyle
yaklasirsak, o zaman saat kulelerine ates acan komunculleri nereye yerlesti-
receksiniz? Bu agidan bakarsak, rénesans da, aydinlanma da olmasi gereken
yerdedir. Gelenekgi bakis, olgulari degil, ilkeleri 6ne aldigi icin -mesela
baslangi¢ta gayb derken biraz da bunu kastediyorduk- bu ilkelerin farkli
zamanlarda ve farkli mekénlarda, farkli bicimler altinda tezahiir edebilece-
gini de pesinen kabul etmis oluyor. Dolayisiyla, ilkelerin gézden kagmasiyla
ortaya cikan bir dinyadan yola cikip ilkeleri elestiremeyecedimizrde sdyle-
mis oluyoruz.

i.5.— Ashlinda yanhs anlamiyorsam -ki yanls anliyor olabilirim biyik
ihtimalle- burada geleneksel bakis agisinin yerine elestirel tarih gorisa teri-
mini koysak...

N.A.— Esasta pek fazla bir sey degismiyor. Sadece, modern diinyanin
kendine mahsus zihniyetine daha yakin disen, modern diinyada anlasmayi
daha kolaylastiran bir ikame olur. Ama gelenegin yaslandigi ilkeleri bir
kenara birakarak “bdyle bir ikameye kalkisirsaniz, sol anahtarim kaldiralim
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da bu sarkiyr dyle sdyleyelim” demek gibi bir sey olur saniyorum.

1.5.— Ama o zaman benim durdugum yerden sdyle bir soru sorulabilir:
Modern dinyada elestirel tarih teorisi denen seyin avantajlarindan biri,
belli bir tarihi 6n gerektirmemesi. Sizin, kimligi bu ¢agda olusmus birine
soyleyecek neyiniz olabilir? Yani size sdyle diyen birine: “Siz sansli insanlar-
missiniz, bir ayaginizin hala béyle kopmamis bir gelenekte durdugunu hisse-
debiliyorsunuz. Ben éyle hissetmiyorum.” ideolojik olarak degil, kendi ger-
¢ekligi bakimindan da sadece modern diinyada duran birine ne diyeceksiniz?

N.A.— Biz bu duzlemde konusmaktan kaginmiyoruz. Ama rezervasyonlari-
mizi da hatirlatmak istiyoruz.

i.S.— Anliyorum.

N.A.— Bu diuzlemde konusmaya variz; bu kavramlarla pek ¢ok seyi anlasi-
labilir hale getirebiliriz. Ama bizim rezervasyonlarimizin da bu hesaba dahil
edilmesi en azindan tabloyu tamamlar.

R.C.— Gelenekten bahsediliyor, siz ayaginizin bastigi toprak olarak ondan
sozediyorsunuz. Simdi bu sadece Kuran ve sinnetse devam etmeye gerek
yok, onu anlarim ve burada biter bu. Ama sizin gibi olmayan, disinmeyen-
ler agisindan Turkiye’de toplumun o kadar farklilastigini sanmiyorum, her-
kes eninde sonunda gelenekten geldi. Ben mesela Karadenizli bir ailenin
¢ocugu olarak 12-13 yasima kadar namaz kiliyordum. Ya da bir baska
ornek: Marksizm esas olarak isci sinifini 6ne ¢ikarmakla birlikte, Turkiye’-
deki Marksist hareketteki kdylalugin belirgin izleri apacgik ortada. Yani
simdi burdaki en belirgin fark, sizlerin, gelenedi agikca telaffuz etmeniz
mi? Burada hesaba katilmasi gereken bir sey var: biz de aydan gelmedik.

D.G.— Aydan gelmeye iyi bir 6rnek sayilabilir teorisiz gelenek. Tabii benim
gelenedim teorisiz gelenek, ne yapayim?

R.C.— Ben kimsenin aydan geldigini zannetmiyorum. Turk-islam sentezi
vs. gibi seyler sdyleyenler, liberaller, sizlerden ¢ok ¢ok farkli olan, kendisini
sizin gibi tanimlamayan bir yi§in insan var su toplumda. Bu insanlari sadece
ve sadece destek iliskisi anlaminda degil, bir seyler Uretirken de hesaba
katmak durumunda degil miyiz? Benim sorunum su: Gelenek falan derken
cok fazla ayrisiyor her sey. Sanki birtakim insanlar geleneksiz, digerleri
ise gelenege sahip. Gelenekle kurulan iliskinin yogunlugu da bence ¢ok
tartisma goturir. Mesela senin ifade edilemeyen olaylar demene gelelim.
Bunu ben kendimde ¢ok hissediyorum. Ben kendimi solcu filan diye adlan-
dirmaya ¢ahisiyorum ama bunun Almanya’daki ya da Rusya’daki solculukla
belki de taban tabana zit oldugunu fark ediyorum. Bunu teorik olarak
ifade edemiyorum, ifade etme zorunlugunu da hissetmiyorum belki. Bunun
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kaynagi benim buradan edindigim seyler. Bunun Uzerinde duralim biraz.

D.G.— Simdi aslinda ¢ok iyi bir yere geldin. Yani bizim de yanhs anlasilabi-
lecegimiz bir yerdi orasi. Cunk{ gelenek sahiden neredeyse belirsiz, muglak
bir kavram. Benim icin ¢cok anamli, ¢inkl ben kendi akil hocalarimdan
dinyay! artik modern ve geleneksel diye bélmeye alismisim. Bunlar benim
zihni kategorilerim. Fakat bu demek degildir ki, rénesansi kesit alirsak,
rénesans-6ncesi ya da Turkiye’yi kesit alirsak batililasma- 6ncesi herseyden
yanayiz biz. Hayir efendim, bdyle bir sey yok. Ben Kuran ve siinnet gibi
genel geger bir sey de sdylemek istemiyorum. Cunkd benim Kurani mesaji
anlama konusunda da kaygilarim var. Simdi, yani modern diinyada yasayan
bir insan olarak ben modern diinyaya bakiyorum. Seni beni gdriyorum
ve modern dinyanin yonelimine bakiyorum. Bu yo6nelim -son dénemde
cok hizlandi- herkesi benzes kilan bir yénelim. Nietzsche’nin isyanina neden
olan bir yonelim. Simdi benim yaptigim is, modern diinyaya karsi ¢ikmak
olarak adlandirilabilir. Ve karsi cikisimin da belli temelleri var. Yani o
benzesmeyi iktidarla baglantiliyorum. Mesela gevreci, anti-otoritevle baglan-
t1 kuruyor; kendi isleyisinin zihinsel sonucu olarak, benim karsitim nirengi
noktalari var. Fakat basit bir problem ¢6zmeye benzetebiliriz isi. Bu karsi
¢cikisimin ¢ézim yanini, denklemin 6bir yanini, baska hayat tarziyla kotar-
maya calisilyorum. Bitiin yaptiimiz is, surda yaptigimiz is, teorik bir ¢aba-
dan baska bir sey degil. Boyle yaparken seni Turkiye’nin disina atmiyorum,
seni gelenegin disina atmiyorum. Ya da kendimi tarihin igine atmiyorum.
Ya da gelenegi antlastirmiyorum. Bu dinyaya nasil karsi cikilirin cabasi
bitin yaptiklarim. Kesismeler de, insanlarin kesismeleri de, ortak tavir
alislar1 da oradan kaynaklanacakmis gibi geliyor bana ve dedigim gibi ¢ok
zihni bir stre¢ sonucu; yoksa bana keramet sonucu ulasmadi 0. Ve dedigim
gibi Seyyid Hiseyin Nasr’in, Guénon’un etkisi ¢ok biyuktld. Bati’daki yeni
tslami akimin, entellektiel akimin. Onlarin kategorileriyle, onlarin proble-
matidinden dustnidyorum simdi. Yaptigim isi o kadar buyidtmenin alemi
yok. Anlatmaya calistigim dusunsel bir siire¢ burda. Yaptigimiz da o zaten.
Bizi biraraya getirenin de o oldugunu disiniyorum. Yani neye nasil karsi
cikaca§iz, neyi nasil degistirecediz, ne tarafa dogru? Orada sahiden bir
surld farkh nokta var. Mesela simdiye kadar nasil oldu da sivil toplumun
tartismadik gibi bir seyin eksikligini duyuyorum. Gene modern kavramlarla
bu diinyayi neredeyse delmeye calisiyoruz; kusatiimisiz, delmeye calisiyoruz
gibi bir caba bu. Yoksa kimseyi bir tarafa attigim yok. Tam tersine varolus-
larimiz bir yerde kesissin diye bir ¢cabam var. Gelenek dedigim de bu anlatim
icinde bir yere oturuyor.

N.A.— Gelenek meselesini biraz daha agmakta fayda var saniyorum. Cun-
ki gelenek kavrami baska yerlerde de ¢ok yanlis alasildigi igin, firsattan
istifadeyle onu da a¢cmakta fayda var. Biz gelenek derken, kelimeyi buti-
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nilyle GuGnon’un kullandigi anlamda kullaniyoruz. Bu anlamda gelenegin,
sansh tarihimizle falan bir ilgisi yok... Ustelik biz gelenegin icinden degil,
kiyisindan konusuyoruz. Gelenegin icindekiler bdyle konusmazlar zaten.
Butin geleneklerde su kural kendini hissettiriyor: “Bilenler konusmaz; ko-
nusanlar bilmez.” Ama simdi biz gelenegin kendisinden degil, modern din-
yaya gelenekgci bir bakisla yoneltilen elestirilerden s6z ediyoruz. Daha dog-
rusu, o elestirileri, modern dunyamn diline tercime etmeye calisiyoruz.
Nitekim aym seyi, Cin’deki Hindistan’daki gelenekler agisindan yapanlar
da var. Onlar icin de kalkis noktasi Hinduizmdir, Budizmdir, Tao’dur,
ne bileyim kizilderililerde Samanizmdir. iste cevrecilerle belki bu ylzden
daha kolay anlasabiliyoruz.

1.5. — Cok maddi bir soru. Yani siz Hinduizmin, Taoizmin, iste kizilderili
Samanizminin ve Islamin ayni gelenegin tezahiirleri oldugunu mu soyliyor-
sunuz?

N.A.— Evet.

1.5. — Ortodoks islam tarafindan kabul géren bir yorum mu bu yani?
Bir anlamda bu Taoizmin de islam oldugunu anlamina gelmiyor mu?

N.A.— Tabii... Onlarin hepsi bozulmus islamlar olarak bir yere oturuyor.

D.G.— Bunu izah etmek mimkiin. Ben bir sey séylemek istiyorum burada.
Liberasyon kongresinin aktif katilimcilarindan biri de Laing. Sonra basin
toplantisi yapma geregi duyuyor Laing. “Ben sol hareketin drgitledigi bir
seye katildim. Siz beni solcu sanabilirsiniz. Ama benim hayata bakisimda
devrim o kadar basit degil, Tao o kadar ucuz degil” gibi laflar ediyor.
Simdi diyebiliriz ki biz kendi taomuzu ariyoruz. Biz nereye baglanacagiz
onu ariyoruz ve tabii ardindan da bir siri kiyaslamalar, hatta catismalar
cikiyor. Taoizmden bizim farkimiz nedir ¢ikiyor. Pekald o arayis icinde
taoist olabilirdik biz; ama Islama derinlijine nifuz edildiginde hic de dyle
bir sey olmak gerekliligi ortaya ¢cikmiyor. Yani dedigim gibi biz kendi tao-
muzu ariyoruz.

N.A.— Simdi ayagimizi saglam yere basmakla ilgili olarak... Bakin biraz
once aksam ezani okundu, duydunuz veya duymadiniz. Bu gelenekle biz
ne kadar beraberiz, bu gelenedin ne kadar disindayiz, yani biz geleneksiz
miyiz? Rusen’in sdyledigi “dislama” tehlikesine bir érnek olmasi bakimin-
dan... Hayatimizin her aninda bu tir karsilasmalar oluyor. Biz bunlara
duyarli olmaktan yanayiz. Yani bu ezani duymaktan yanayiz. Orada soyle-
neni bir daha dusinmekten yanayiz. Ama sizinle konusurken bunu kavram-
sal bir diizeye de tercime etmeye, tehlikelerine ragmen, calisiyoruz. Ayni
gayret o taraftan da oldugu takdirde daha rahat anlasabiliriz.
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A.A.— Cevreyle ilgili konuya ddnerek biraz daha bu ag¢iklamayi agmanizi
istesem. Mesela demin ben kapsayici ideolojiler kelimesini kullandigimda
islamin aslinda bu kategori icinde kullanilmamasi gereken, onun bir yasam
bicimi oldugunu ve ideolojinin sonradan onun Uzerine giydirilmis ya da
insa edilmis bir sey oldugunu sdylediniz. Cevreyle ilgili olaya bu bakis
acisini uygulayacak olursak, cevreyle ilgili yapacaklarimiz -ya da kesisme
noktalari demistiniz- pekgok; simdi yasadigimiz diinyada ya da modern
dinyanin davranmayi gerektirdigi alanlarda kesisme noktalarimiz olabilir.
Bir tanesini de c¢evre diye alsak, bu gevreyle ilgili davranis bigcimlerimiz
acisindan sizinle ortakligimizin, birlikte davranarak bir seyler yapmamizin
yollari aranirken, érnedin bizim Darwin’den alinmis ekolojik denge ya da
turlerin sirdidrulmesi dusiincesini; 6te yandan sizin de, gayb dusuncesiyle
de terimlendirilebilecek Tanri kavramini 6ne ¢ikarmamamiz, birlikte dav-
ranmak bakimindan neyi eksiltir? Yani bu terimi kullanmiyor olsak birlikte
davranisimiz sinirlanir mi, degisir mi ya da hi¢ ortaya ¢ikmaz mi? Eger
bdyleyse o zaman bu terimlere ne ihtiyacimiz var?

R. C.— Aslinda beim dedigim de dyle bir seydi. Ben zaten islami gevre
duyarliligini duyan insanlarda ilk tepkinin o fslami motiflere birinerek
ciktigini pek sanmiyorum.

Bu anlamda senin sdylediginden ben hemen su noktaya varabiliyorum. Cev-
re duyarliliini duyan muslimanlarda bu olay ¢cok mimkin olabilir. Ama
o insanlar, o muslimanlar daha sonra bunu Tslami motiflerle destekleyerek
hareket ediyorlar ve otantik, bu duyarliklari duymayan insanlarla Konusur-
ken Tslami motifleri énplana cikariyorlar. ikinci asamada da fslami motifler
nedeniyle cevreye karsi duyarli olan, belki de cevreye karsi duyarli olmak
zorunlugunu hisseden insanlarla belki biraz zor o senin sdyledigin. Ama
ilk basta, olayda islami motifi aramak yerine, motife ilk anda ihtiya¢ duy-
madan cevre duyarhgini hisseden insanlarla bu ¢cok mimkun gibi geliyor.

S. E.— Bir sey soyleyebilir miyim? Bu ¢evre meselesinde buglin cevre duyar-
li§1 tastyan insanlar ya da cevre duyarhgini tasiyan mislimanlar dediginiz
grup igin soyluyorum, bu insanlar 6nce gevre ile ilgili duyarhklara sahip
olup sonra bunlarin ¢ozimi igin Islamm cok gtizel seyler sdyledigini farke-
dip sonra musliman olmus insanlar degil. Yani iman, inan¢ 6nce gelen
bir sey ve bu batidaki alternatif hareketleri bir kez daha sorgulama, sorma,
kendine dénme, arastirma ya da hendz alti ¢izilmemis seyleri daha iyi far-
ketme imkam sagliyor mislimanlara. Yani 6nce iman var. Bdyle bir ¢evre
duyarhigini Kuran ve siinnette bulmasalar bile bu insanlar gene musliman.

R.C.— Ha yok ben mduslimanliklarim sorgulamiyorum. Muslimanliklari
cevre duyarhgindan sonra gelenleri demiyorum. Musliman birisini, mesela
Deniz’i aldigimizda...
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A.A.— Cok kabaca sorayim; cevre duyarhgini maslimanlar neden hisse-
der? insanlar misliman olsa da olmasa da, niye cevre duyarligina ihtiyaci-
miz var?

R.C.— Onlarin ¢evre duyarligini iman eden bir misliman olmaktan dolayi
degil, ilk 6nce herkes gibi duydugunu saniyorum yani ben kisisel gorisimi
soyliyorum. Ben bircok insanda da baska tirli olustugunu tahmin ediyo-
rum.

i.S.— Eczacibasi’nm fabrikasi getirip zehiriyle yigiyor senin bahcenin énii-
ne, cevre duyarhhgini...

D.G.— Duyarh oluyorsun, dogru... Cok dogru sahiden. Bir sey soyledim
ben, onu acarak sdylemek istiyorum. Once fislami yasam tarzi ve
‘experience’ bigimi vardi, onun Ustuine ideoloji giydirildi, dendi. Sanki bir
bélunme varmus gibi bir hava cikabilir bu laftan. Hig gocunmam. islam
yasam tarzi sahiden bize vahyin &nerdigi bir yasam bi¢imi. Fakat bugiin
artik ideoloji teorilerinden biliyoruz ki, her yasam tarzinin bir ideolojisi
vardir. Bugiin de bir islami ideoloji séyle ya da bdyle yasaniyor kardesim.
Biz de o Tslami ideolojinin tinilarindan biriyiz. Ve sahiden o tinilarimiz
Almanya’daki bir grup insanla birlesiyor. Belki biz Cevre Duyarlili§i Derne-
gi gibi pullar yapistirmadik ama, yontemin farkhhgi nedeniyle baska bigim-
lerde de bu harekete katildik, ¢unkl biz bu dinyanin insaniyiz. Yani vahyi
bu diinyada kavramaya calisiyoruz. Cevre hareketini ben islam’a mugayyir
olarak gérmuiyorum. Tam tersine fslami pratik icin katilinmasi gereken
bir hareket olarak gérilyorum. Yani islam nasil hayata gegirilebilir sorusu-
nun bugin vazgecilmez unsurlarindan birisi ¢evre hareketine katilmaktir.

R.C.— Tartismay! biraz da c¢evreden baska konulara tasisak...

1.5.— Mesela soyle: Benim o6teden beri muslimanlarla diyalog konusuyla
ilgili olarak sol iginde kdtu bir kaydim var. Yani bu isin fazla propagandasi-
ni yaptigim i¢in kinanabiliyorum, o6zellikle kadin arkadaslardan bu tur
tepkiler geliyor. Deminden beri sdylenenlerde gézden kagirilan noktalar
oldu. Modern dinyaya karsi olmak dendi, anti-otoriterlik dendi mesela.
Modern dunyanin homojenlestirici yoéninden sozediyoruz. Orada benim
icin ayni 6lciide 6nemli olan modern dinyanin kazanimlarini korumak.
O olgude ilerlemeciyim ben. Yani modern diinyanin esitlestirici, homojen-
lestirici yonuniu gorirken, ayni zamanda 6zglrlestirici yonini de gormek
gerekli. Bir érnek verecegim. Kadin ve islam iliskisi konusunda aklimda
tuttugum en iyi érneklerden birisi. Sizin yayinlardan ¢ikan bir kitap bu.
Fanon ‘Cezayir Kurtulus Savasi’nda kadinlarin roliinii anlatiyor. ilk asama-
da kadinlar da Avrupalllarin oturdugu semtlere bomba atmak, silah tasi-
mak gibi isler yapiyorlar, tabii ¢arsaflarinin altinda. Avrupalllar kadinlarin
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Ustind aramadigi igin bu ¢ok basarili oluyor. Fanon burda “butin o kiyafe-
tin 6nemi degisti” yorumunu yapiyor. Geleneksel giyim kendiliginden be-
nimsenen bir davranisken, birden tim bir kimligin ifadesi olmaya bashyor.
Biraz sizin deyimlerinizle konusacak olursam, burdaki tepki, tesettliriin koz-
molojik anlaminin bilince ¢ikmasi gibi bir sey... Yani aliskanlik diizeyinden
cikip o aliskanhigin gerisinde yatan gelenegin kavranmaya baslanmasi. Son-
ra Fransizlar durumu 6grenip butin carsafli kadinlari ariyorlar. Bunun
Uzerine kadinlar orospu gibi giyinmeye baslyorlar. Avrupall sanildiklari
icin bu sefer silah ve bombalari el ¢cantalarinda tasiyorlar. Fanon, Cezayir
Direnis Savasi’nda kadinlarin éneminin altini sik sik ¢iziyor. Carsaf direni-
sin simgesiydi ama kadinlar direnisin disinda baska seylerin farkina variyor-
lar. Fanon, kadinlarin carsafi cikartip fahise kiyafetine burinduklerinde
kendilerini ne kadar c¢iplak, savunmasiz hissettiklerini anlatiyor. Ama bu
da bir aliskanlik yaratiyor tabii. Mesela daha sonra Bumedyen rejimine
karsi en siki direnen hareketlerden biri is¢i hareketi degil, kadin hareketi
oldu. Benim bildigim en son tarih 1968-69, sendikalarin susturuldugu sira-
larda kadin hareketi ¢ok gicli. Burda benim icin tam iki asamali bir sey
var. Tam anti-kapitalist, anti-emperyalist direnisin modernlesmesi diyebile-
cegim bir an. Bir kere bodyle bir olay olduktan sonra, bu direnis miicadele-
sinde yeralan kadinlar geleneksel diinyalari i¢cinde tanimalarina imkéan olma-
yan bir yasanti yasiyorlar. Bunun icinde cinselliklerini de ¢ok baska turlu
yasamak var. Rol i¢in de olsa, ¢ok farkli bir cinsel bicim icine giriyorlar
ve bu da kimliklerinin bir parcasi haline geliyor. Ve bu ancak modern
kosullarda, yani fahiselerin varoldudu bir toplumda yasanabilecek bir olay-
dir. Tam burda geleneksillige atif yapma karsisinda duydugum tedirginlige
gelmek istiyorum. Modern dinyanin sagladigi, zorladigi, dayattigi kimi ya-
santi olanaklari var. Ben bunlarin bir kismini kazanim olarak tarif ediyo-
rum. Sanirim bunlarin bir kisminda birlesemeyebiliriz ama bir kisminda
da birlesebiliriz. Dinyanin sehirlesmeye dogru evrilmesinin getirdigi bir ta-
kim avantajlarin, belki daha uzun konusursak, bazilarini bir kazanim ola-
rak tarif etmekte anlasabiliriz. Kadin olayinda bircok sorun cikabiliyor
ve modern denebilecek bir¢ok kadinin tedirginlikleri tam bu noktadan kay-
naklaniyor: Modern dinyaya karsi ¢cikmak adina modern dunyanin kaza-
nimlarindan vazge¢cmek.

N.A.— Anladigim kadariyla “modern diinya bircok belayi getirirken bircok
kazanimi da getiriyor” diyorsunuz, 6zellikle kadin konusunda...

1.S.— 6zellikle bircok kadinin, solla islamiyet arasinda bir diyalog karsisin-
da irkilmesinde sanirim bdéyle bir korku &énemli rol oynuyor.

N.A.— Ama yine orda da sorunlara hangi referans sistemine goére bakildigi
meselesi var. Sizin 6zgirlesme olarak gérdiguniiz bazi konular icin, hemen
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degilse bile uzun vadede, karsihginda bazi seyler ddenerek elde edilmis
farkhlasmalardir, denilebilir. Ve karsihginda 6denen bu seylerin bunlara
degmeyecegi dustndlebilir.

1.S.— Sizin dediginiz heniiz o bedeli 6dememis insanlar icin etkili olabilir.
Benim konusmak istedigim konu, dért kusak 6ncesi o ddenecek bedel ne
ise, onun 6denmis oldugu bir yerden gelenler.

N.A.— Fiyat mutlaka serbest piyasada 6denen bir fiyat olmayabilir. Gele-
neksel yasama tarzinin bazi unsurlarindan vazgegmek, toplumsal dizende
karisiklhklara yolagabilir. Bunu herkes soyliyor. Ve hemen her kesim bun-
larda anlasabilir. Bizim karisiklik dedigimiz sey, baskalari icin ilerlemedir,
gelismedir vs.’dir. Ama bizim a¢imizdan kozmolojik diizende de karisiklik-
lara yolagacak bir degisikliktir. Simdi bu, bugiinku dile ¢cok kolay terciime
edilebilir bir argiman degil. Bunlarin bir kismini bugiinkii mentalitenin
icersinde de anlayabiliyoruz. “Binalarin ¢cogalmasi kiyamet alametlerinden-
dir.” Kiyametin ayni zamanda “karisiklik” demek oldugunu da bilirseniz,
bu sizin i¢in de anlasilabilir olur. Ama bunun disinda éyle kiyamet alametle-
rinden de sozedilebilir ki, bunlar bugliinkii hayat icinde herhangi bir yere
oturtamayacagimiz belirtilerdir. Ama mdasliman igin veya baska bir gele-
nekteki baska bir insan icin bunlar dengeleri bozan seylerdir. Ve biz o
dengelerin muhafazasinin da insanlarin gérevi olduguna inaniyoruz. Cevre
hareketinde bizim argimanlarimizdan bir tanesi dengelerin muhafazasidir.
Diger cevrecilerle paylasabilecegimiz kadari ekolojik dengelerdir. Ama on-
larla paylasmadigimiz ya da paylasamadigimiz, bir de kozmolojik dengeler
vardir, 6zgurlesme meselesinde de bdyle. Kadinlarin ézglrlesmesi dediginiz
degisiklik ya da modern diinyanin tezahurlerinden bir tanesi, bizim agimiz-
dan toplumsal hayatta bazi dengelerin oynamasi anlamina gelir. Mesela
carsaftan cikan kadinlar nedeniyle Cezayir ekonomisi ne kadar Fransiz par-
fim.sanayiine baglandi? Bu tur sorular sorulabilir ve bunlarda anlasiyoruz.
Anlasamasak bile konusabiliyoruz. Ama bunun da 6tesinde endiselerimiz
var. Bizim asil korktugumuz, bdyle gérinebilir olmayan dengelerin de bozu-
lacagidir. Tabii bundan hemen bizim muhafazakarligimiz ¢ikartiimamalidir.

R.C.— Ben o “baska seyleri” ayirip, anlasabilecegimiz bedellerde konus-
mak istiyorum. Otekisinde anlasmanin ¢ok zor olabilecegini tahmin edebili-
yorum. Belki de Islami anlamda kadin sorunun tartisildigi odaklarla, diger,
drnegin sosyalist ya da salt feminist odaklarin birlesebilecegi en &nemli
noktalardan birisi bu herkesin tzerinde anlasabilecegi bedeller. Aslinda an-
lasabiliyorlar da. Mesela reklamlarda kadin unsurunun kullanilmasindan,
baska seylere kadar bir yigin seyde anlasabiliyorlar. Simdi bana dyle geliyor
ki, bunlarin tartisiimasi sirasinda belki de insanlara ulasilmasi zor ya da
anlasilmasi imkéansiz gibi gelen bedeller de tartisilabilir. Mesela bir tarafta
hir kadin sdylemi var, diger tarafta bir baska kadin sdylemi. Bunlar bir
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seyler anlatiyorlar ve anlattiklarinin bazilari benzesiyor. Ama benzesmeyen,
birbirlerini anlayamadiklari yerler nedeniyle ugurum oluyor. Bence o benze-
sen yerlerin tartisiimasi sirasinda; o anlasilamayacagi sanilan yerlerde de
bir takim benzerlikler bulunabilir. Deniz’in konusmanin baslarinda belirttigi
“ifade edilemeyen” seyler olayi ¢ok dnemli, 6zellikle benim icin. Feminist
kadinlarin da her seyi ifade edebildiklerini sanmiyorum. Feminist tepkileri-
nin altindaki bitin nedenleri tek tek agiklayamazlar. Aslinda ‘Zaman’da
kadin sorununu tartisan kadinlar da bdyle bence.

N.A.— Bakin mesela orada da gévdeyi kavram dizeyine cikarmak cok
zor. Baska seyleri tartisabiliyoruz. Meseld ekonomiyi ortak kavramlarla
tartismak c¢ok daha, kolay. Bir asgar? musterek olustu orada. Ama gdévde
konusunda bdyle bir asgar? musterek yok; kadinlarla aramizda bdyle muste-
rek kavramlar yok. D.H. Lavvrence bu sikintiyr ¢ok iyi anlamisti.

R.C.— Anlasilabilecek diizeylerdeki birarada oluslar, bu ifade edilemeyen
seylere ulasmaya yardimci olabilir. Agiklanamayan, adlandirilamayan seyler
ne olursa olsun ¢ok seyde birlesilebilecedini saniyorum. Baslarda “gayp”tan
bahsettiniz ve “buralara geldigimizde takilacagiz ve anlasamayacagiz” dedi-
niz. Ben ona su anlamda katilmiyorum -mesela iskender de ‘benim acikla-
namaz alanlarim var’ demisti-, aslinda kim ne derse desin herkesin bdyle
bir seyi var. Bunun bir yerlerde referansi olmasi gerekmiyor. Sizin referansi-
niz var belki.

N.A.— Problem surdan doguyor: biz o tarafimizi toplumsal hayatimiza
da yansitiyoruz. Bu tarafimiz size de dokunuyor, problem de ordan cikiyor.

1.S.— Rusen’in dedigine ben de katilmiyorum, éyle bir platform yaratalim
ki tarifi Gzerinde anlasabilecegimiz seyleri tartisahm. Bir platformda bir
tartismanin sirmesi benim i¢in de énemli ama bence tartisma ayni zamanda
bir ideolojik micadeledir. Rusen “gider gitmez Haci Bayram’daki adam
bana tebli§ yapiyor” dedi ya. Beni sasirtan, irkilten bir sey degil bu. Ben
de, eninde sonunda -sizi degil, sizi kandiramayacagimi biliyorum- sizin ses-
lendiginiz tabana, kendilerini adlandirabilecekleri tek diizeyin eninde sonun-
da dinyevi oldugunu, kendi eylemlerinden baska referanslari olmadigina
ikna etmeye cahlisacagim. ideoloji hicbir zaman eksik olmayacak.

R. C.— Benim kastettigim kaba bir eylem birligi degil. Mesela Mualla Uul-
naz, ‘Zaman’daki yazisinda feminist dergisinden bahsediyor. Dortgézle ¢ik-
masini beklemis, sonra biraz geri adim atmis filan* o ayri. Ama hatirlarsaniz
“akilll kadinlar, iyi kadinlar” diye bahsediyor, ‘Kadin Cevresi’nden.

S. E.— Akilli kadinlar olayl biraz farkli ama. Ali Bula¢’in yazisina bir
cevapti o ashinda. Ali Bula¢ “akh kisalar” dedigi icindi biraz da o laf.

R.C.— Bu o kadar énemli degil, énemli olan Mualla Gilnaz’in o yaziyi
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yazarken, kendi cevresine ¢ok hoyrat gelebilecek sifatlari rahatlikla kullana-
bilmesi, bence onun da erkek egemen topluma feministlerin karsi ciktig
gibi karsi ¢cikmasi. Belki highbir feministle biraraya gelmemistir ama “erkek
egemen toplum”, “kadinlarin dayak yemesi” gibi olaylar Turkiye’deki fe-
ministlerin “gaybina”, kendilerinin de ifade edemedigi seylere Mualla Giil-
naz’in biraz yaklasabilmesine neden olabildi. Bu anlamda bir ényargisi yok-
tu. Tartismaktan, biraraya gelmekten kastettijim, o onyargilarin, dogru
dirust ifade edilemeyen seyler yiiziinden ugurum olusturmasi. Aslinda hur-
dan kadin olay! disinda bir yigin seye gecebiliriz. Cevre olayinda buyik
bir talih yasandi. Turkiye’de cevre hareketi ¢cok yeni bir hareketti, dolayisiy-
la en pir haliyle varoldu. Ama bir on yil yasamis ¢evre hareketinin pesinden
bir Islami cevre hareketi ¢ikmis olsaydi, bu yasananlar yasanmayabilirdi.
Yani zamanla ortaya ¢ikan yipranmalar, yozlasmalar cevre hareketinde ol-
saydi durum farkl olurdu. Bugiin bircok islamci rahatlikla kendilerini
“cevreci” olarak ilan edebiliyorlar. Bugiin muslimanlarm kendilerini neden
“feminist” olarak adlandirmaktan cekindiklerini baska bir sefer konusmus-
tuk. Feminist hareketin icinde zamanla “erkek dismanhgi, lezbiyenlik gibi
islam’in kabul edemeyecedi” olaylarin girmesi, hatta Cihan Aktas’m bana
soyledigi gibi “kadinlarin ¢ocuk dogurmadigi bir dinyayi hedefleyen”
akimlarin da yeraldi§i bir hareket oldu. Bu gelismeler nedeniyle insanlar
goénul rahathifiyla kendilerinin de feminist olabileceklirinin sdyleyemiyorlar.

D.G.— Ben kazanimlar meselesine Marksistlerle bir ayrimimiz olarak
bakiyo-
seylere kazanimlar diyeceklerdi, hatta diyebiliriz ki “kapitalist toplum feo-
dal topluma gére kazanimlarm bir adim daha ileri gétiiriildaga bir toplum-
dur” ...

1.5.— Sart degil.

D.G.— O yeni marksist séylem kendisini olustursun ona da elestirilerimizi
yoneltiriz. Klasik marksist anlayista boyle. Modern dinya bize bitunuyle
yabanci. Bu dinya icinde bir takim mevzi kazanimlardan sbzedebiliriz.
Nedir o? Paris Komini’nden mevzi kazanim olarak sozedebilirim ben.
1924’e kadar, Rusya’da Ekim’de olanlardan mevzi kazanimlar olarak 6ze-
debilirim. Referanslarimi belirleyerek ama. Yani, Kurani deyimle, tagutlara
karsi ¢ikilmasi anlaminda. Burda mazlumun bir hareketi vardir ve bu hare-
ket kismi bir basari elde ederek geri cekilmistir. Geri c¢ekilme, modern
olmanin, onlarla ayni zihniyeti paylasmanin sonucudur. Cevrecilikle ilgili
benim kaygiarim da orda dugimleniyor zaten. Kokl bir ¢ikis olusturamaz-
sa efer, eninde sonunda oraya eklemlenecektir. dyle olunca kazanim olmu-
yor, gorece kazanimlar oluyor, sonra modern diinya onu igine aliyor ve
kendine gdre bicimlendiriyor. Buglin bence sosyalizmi de kendine gére bi-
¢imlendirdi. Kadin haklarina biraz dyle bakmak lazim diye dustiniyorum.
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Baska cins tarafindan ezilen kadinlarin miicadelesine evet. Buna islami
bir referans olusturabiliriz. insanin insan tarafindan ezilmesi -bu pekala
cinsler tarafindan da olabilir- islam’a aykiri bir seydir. Fakat yeni bir kadin
modeline kesinlikle hayir, ¢unkd yeni bir kadin modeli basladigi andan
itibaren modern dinyanin da igine girilmis demektir, ¢linkii bunu teorik
bir 6ngorid olarak sdylemiyorum, feminist hareket dyle oldu diye sdyliyo-
rum. Kadin haklari, hakli bir temelde, yani ezilen kadini kullanarak ¢ikti,
ama oraya kadar. Belki burjuva dinyasinin yeni bir varyasyonu olabildi.
Kadin Gzerine konusmayi, bazi seyleri anlatamadigimdan sevmiyorum, bas-
ka bir drnek vermek istiyorum. Mesela tip konusunda, sdyle bir bakildi§in-
da insan dmrunun uzamasindan, yasam tarzi kolaylklarina kadar ya da
insanin daha az ajri duymasina kadar tibbin basarilarindan sézedebiliriz.
Fakat bizim bunu sinayacagimiz nihai merci kurumlar ve otoritedir. Yani
bu anlamda bugiin tibba, getirdiklerine ragmen karsi ¢ikmanin tam gorev
oldugunu dustniyorum.

1.5.— Ben kendim bunu bu kadar aciklikla kullanamam ama sana bir
slogan 6nereyim: “Tibbin gelismesi insanlarin can ¢ekisme siiresini uzatti.”

R.C.— Sizlerin veya baska muslumanlarin, ¢ikista pir ama sonradan ek-
lemlenmis olaylara karsi yasadigini, baska insanlar da muslimanlar igin
yasiyor. Mesela ben de feminist hareket, cevre hareketi icin benzer seyler
disunebiliyorum, ilk ortaya cikislarindan bugiine gelene kadarki gelismele-
rinde onaylamadigim birgok husus var. Benim anlamlandiramadigim bir
sey var, butin “pur” insanlar, yani kendini “pur” olarak gérenler mi,
dunyayi dizetecekler?

D.G.— Buglin diunya insanlarin kendi cinsi adina baskaldirmasina neden
oluyorsa, bu mahremiyet duygusunun korkung bir bigimde zedelenmisligini
gosterir. Orda bizim anahtarimiz, geleneksel mahremiyet kavramidir. Mah-
remiyeti kalmayan diinyada kendilerine baski yapildigini iddia eden insanlar
karsi ¢ikiyor. Ama dedigim gibi, bizim onlardan farkimiz, onun oturabile-
cegi bir sisteme isaret edebildifimizi disinmemizdir. Eger edemezlerse mo-
dern dinya onlar iclerine aliyor. Homoseksuellik buglin psikiyatride de
kabul edildigi gibi, cinsellik varyasyonu olarak kabul ediliveriyor ve is biti-
yor. Feminizm, yine psikiyatrik yorumda... Kadin hareketleri ve psikiyatri
diye baslik atiyorsun is bitiyor. Ya da feminist psikiyatrlar c¢ikiyor, ya
da tedavi etmek icin kadini kadin bilincini yikseltmeye gdnderiyorsun, is
bitiyor. Yani karsi ciksinlar ve o karsi ¢ikisin sahiden sistemlesebilecegi
kavramlar bulmaya calissinlar. Ben o kavramlarin geleneksel kavramlar
disinda bir sey oldugunu distinmuiyorum.

A.A.— Ben tam bu noktada bir sey sdylemek istiyorum. Bu karsi ¢ikislar
ne kadar modernizme karsi distyor. Karsi cikislarin kendisi de moderniz-
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min iginde degil mi? Yani cesitli karsi ¢ikislar dusiinebiliriz. Konuya “uygun
teknoloji” agisindan bakacak olursak, uygun teknoloji benim igin oldukga
geleneksele yakin gdzukuyor. Varolan teknolojiye karsi ¢ikis pekala nukleer
teknoloji ile de olabilir. Bu takdirde ne kadar modernizmin disina ¢ikiliyor?
Konu feminizm de, escinsellik de olabilir. Batiin bunlardaki karsi ¢ikislar
ne kadar modernizmin disinda? Modernizmin ta kendisi degil mi acaba?
Reddedeni bir kez daha reddederek daha ug bir noktaya varis degil mi?

D.G.— Bence orda gene Kurani kavramlari anahtar olarak kullanirsak so-
runu ¢ozeriz. Karsi cikislari, adalet ve zulm kavramlariyla iliskileri icinde
dasunirsek, herhalde olay bir anlamliliga kavusur. Mesela ben ne yapayim
TURK-TS’in karsi cikisini!? Yani ancak herhangi bir karsi cikis adaleti
ozliyor ve zilme karsi ¢ikiyorsa; benim de kasdimi paylasiyordur. Yani
modern dinyay!r da bir yonden kavrayan bir karsi cikis olsun.

N.A.— Bu karsi ¢ikislari modern zihniyet kendi icinde.liretmek zorunda
ve bir dlclide de Uretiyor. Deniz’in sdyledi§i, burda bir adim daha atalim
ve gercek cercevelerine oturtalim.

1.S.— Su tartisma, demin yaptigimiz “modern diinyanin kazammlar1” tar-
tismasinin bir baska gérunusu. Orda uzlasmak bir hayli ihtilafli...

N.A.— O zaman, ben sizin o “anlasilamaz” kategoriniz icin agiklama
bekliyorum...

1.5.— Aslinda, bana katilacak bir marksist var mi bilmiyorum ama, bence
bilim yapmak denilen faaliyet, sadece ideoloji filan degil, bizzat bilimin
kendisi eninde sonunda bir. toplumsal bilgi Uretme mekanizmasidir. Yani,
bir is bélumu sonucu olusmus bir mekanizmadir. Ama onun yanisira her
degisik Uretim sureci, her toplumsal faaliyet diinyay! ve maddeyi de ulasihr
kilar, bir sekilde gorinur kilar. Esitsiz dretim iliskilerinin gecerli oldugu
her toplumda mevcut bilgilenme tarzlari o gorinur kilinan maddenin ayni
zamanda carpitilmasini gerektirir. Dolayisiyla kapitalizmin i¢cinde mimkin
olan bilimsel pratikler, en basta kendileri olmak Uzere bircok seyi aciklaya-
mazlar. Kendi basarilarini, su toplumda bilim icin su anda ulasilabilir kav-
ramlarla agiklayamazlar. icinde yasadigimiz dinyanin kendi iginde celigkili
olmasinin sonucudur bu. O anlamda ¢eliski maddilige ickindir denilebilir.
Maddenin bize verilis bigimiyle, o0 madde hakkinda bilgilenme tarzimiz ara-
sinda neredeyse zorunlu bir farklilik var. Kuhn, Wittgenstein’vari elestirile-
rin isaret ettigi nokta bu olsa gerek. Bitiin o paradigmalar, kaynagini baska
bir yerden aliyorlar ve mevcut bilgilenme tarzlarimiz o paradigmalari gor-
memizi mimkun kilmiyor ¢unki toplumsal hayat surekli bizi yabancilastiri-
yor, vazgegmemiz mimkiin olmayan yanlis kavramlarla disiinmeye zorlu-
yor. Biraz fazla sematik bir aciklama oldu bu. Bunun devaminda gidebilece-
gimiz yerlerde, o agiklanamaz olanin benim icin ayni zamanda umutun
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kaynag! olan seyler oldugunu sdylerim. Toptan yenilenme ihtimali de o
agiklanamaz olanin igindedir. Benim agiklanamaz olan dedigimle, sizin gayb
dediginiz sey arasinda sanilandan daha fazla benzerlikler olabilir.

N.A.— Siz daha fazla insana yaklastiriimis, sekilarize edilmis bir gayb’dan
sézediyorsunuz...

1.S.— Burda konusmakta zorlanacagim. Orda maddenin bize verilis tarzi
hakkinda konusmam lazim. Maddenin insanin trini olduguna inaniyorum
ama elimde konusacak delillerim yok. Eninde sonunda maddeciyim ama
Ronansans panteizmine kadar gidebilirim...

N.A.— Bunu aciklamaya ¢alisirken, bizim biraz 6nce cektigimiz sikintiyi
paylasiyorsunuz degil mi?

i.S.— Tabii, ama burda soyle bir fark var... Bunlarin bir kismini bir mark-
siste de agiklamakta gugluk cekebilirim. Aciklanamaz olan hakkinda bugtin-
den konusabilecek bir dile sahip degiliz; o bir pratik meselesi.

N.A.— Ama glveninizi, o bilinemezlik payina yiklediginiz devrimci islevi,
ona yuklediginiz glveni bir marksistle paylasiyorsunuz.

1.S.— Gergi benim dile getirdigim marksizm igin arkadaslar “dyle mark-
sizm yok” diyorlar. Bdyle bir problem de var ortada.

D.G.— Bdyle tarif edildiginde, marksizm is¢i sinifi bilimi olmaktan ve
gergedi gostermekten ¢ikiyor, degil mi?

1.S.— Gergegin nasil kuruldugu bilgisini igeriyor.

D.G.— Ama daha fazla zorlarsak bir yontem diyebiliriz...

R.G.— Ama bence marksizmle is¢i sinifi arasinda da ifade edilemeyen
bir iliski var.

1.5.— Ben bilemiyorum, yani bulamiyorum.

R.C.— Marksizmi is¢i sinifinin neresine koyacagiz diye bir sorun ortaya
cikiyor tabii...

1.S.— Simif kavramini ciddi bir sekilde, Marksist bir baglamda yeniden
tartismak lazim.

R.C.— Ben isci degilim, her ne kadar sigortal bir is¢i olsam da... Ama
marksizm ile ilgili dustnirken, isci sinifi kavrami hep takiliyor kafama.
Pek bir sey yaptigim sdylenemez, ama marksizmi dasintrken, is¢i sinifi
idina dasunmiyorum ama isci sinifini hep bir yerlere koyuyorum. Ama
du yerlere niye koyuyorum, nasil koyuyorum, kendime izah etmekte de
zorluk ¢ekiyorum. Kendine marksist diyorsan tabii ki isci sinifim distinmek
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zorundasin gibi bir zorunluluk anlaminda degil...

N.A.— Ben bu acgiklikta kullanamam ama bu sefer size ben bir slogan
Onereyim: “Spinoza’nin melekleri varsa, bizim de is¢i sinifimiz var.” Tam
buraya oturuyor.

1.S.— Marksizmin emege yiikledigi cok merkezi bir yer var. Orada anlasabi-
liriz. insan kendi tarihini kendi kurar, insan kendi faaliyetlerinin butuna-
dir. Kithk dinyasinda, yani bugiine kadar varolmus bitun kdlturlerin igin-
de yasadi§i diinyada, kendi varliginin stirekliligini kurmak icin madde ile
kurdugu dénisturici iliskinin diger faaliyetlere gére daha merkezi bir 6ne-
mi vardir. Emegin kendini ifade edis big¢iminin bir isci sinifi bigiminde
tezahir etmesi ise 19. yizyila ait bir olgu.

N.A.— Burda beki modern diinyanin bir kazammindan sézedilebilir. Eme-
gin, is¢i sinifinin dénistigund; ilerde daha baska seyler olabilecegini dislin-
meye baslamamiz, bedelini bilemem de...

1.5.— lste otomasyon. Miithis bir vasifsizlasma, el emeginin énemini yitir-
mesi sureci. 19. yuzyil kosullarina bakildiginda gercekten bir kazanim ola-
rak sozedilebilir ama bedeli konusunda gergekten benim de blyuk endisele-
rim var. isci sinifinin melekesizlesmesi.

N.A.— Size islam camiasindan muttefikler de var. Mesela Abdilkadir Es
Sufi, bir de Bin Bella sdyledi galiba. Elektronik teknolojisindeki gelismeler-
le, 6nimuizdeki yilizyilda diinya -mislimanlar igin- daha yasanir hale gele-
cek gibi laflar etti.

1.5S.— Orda benim bir de korkum var, Bin Bella’nin hic¢ dile getirmedigi.
Otomasyonun nasil denetlenecedi ¢ok 6nemli. Cunki tamamen melekesiz,
becerisiz, vasifsiz insan turu tretmek igin de kullanilabilir. O zaman zanaat-
karlardan filan bahsetmeye baslayacagiz.

A.A.— Bence bitin bunlar bir duyarlik sorunu.

N.A.— Tabii, tabii. Aslinda ¢ok yalin. Bu isin bir entellektiel fiyakasi
var. Burda bdyle konusuyoruz; ama iginizde sizin sdylediginiz kadar yalin.

A.A.— Acaba mutlaka inancla iliski kurmak gerekiyor mu? Yoksa duyar-
liklarla iliski kurulmasi anlamli beraberlikler olusturmaya yetiyor, belki
bir baslangi¢ icin yetiyor.

N.A.— O kadarina belki yetebilir. Notasyonun basindaki anahtari silme-
mek kaydiyla. Duyarlik asamasinda yetebilir. Meseld biraz dénce ezandan
soz ettik. Simdi oradaki bildiriyi, tutup ingilizce’deki ‘emancipation’ keli-
mesinin yardimiyla aciklamaya ¢alistigimizda, duyarlklarimiz birbirine yak-
lasiyor. Ama bizim, meseld Hacibayram’daki insanlarla konusurken bdyle
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tercimelere ihtiyacimiz yok.

A.A.— Ama emancipation demekle, feministlerle, diger marjinal gruplarla
anlasma alanlarinizi genisletmis oluyorsunuz.

N.A.— Tabii, onun i¢in. Deniz bunlarla ishirligine haziriz sloganlari atiyor.
Ben katiliyorum bu iyi niyete. Ama biraz daha temkinli olmaktan yanayim.
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