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Aziz el-Azmeh

~islamiyet genel bir dziin (generic essence) adi degildir. Aksine, di-
-ger bitiin dinler gibi o da, ortak bir ad sayesinde ¢esitli toplumlarn, kiil-
tirleri, tarihleri ve siyasalari (polity) birlestiren ve ancok adlandirma di-
zeyinde varolan bir olgudur (a nominal entity). Afrika’da cagdas birtakim
mesihci hareketler Hiristivanliga ne kadar yakmsa, ornegin Hindistan’da-
ki kimi putatapan islamiyet tirleri de Isldam’in “6z"iine o kadar yakindtr.
Yine de bu egilimlerin “Hinduist” nitelikleri, 6zgiil bazi kdktenci anlarda,
islam adina sahip cikmalarini engellemez. Eger “Din”, inanclann faali-

yetlérin, toplumun, siyasanin ve genel olarak diinyanin, Kutsal/diinyevi

(sacred/profane) karsithigi cercevesinde - diizenlenmis olduguna isaret
eden belirgin bir kavramsa, genel bir olgu olarak belli bir din, temel
dogmalar ve ibadet tarzlan gibi ayirici ve siniflandirict birkag tali unsur
diginda bu belirgin kavrama hicbir sey eklemez. Belli bir dinin varolusu
daima tarlhseldlr bu tarihsel olgu, daima “les biens religieux! (kilise
mallari) adi ile anilan emtianin, belli bir ‘somut ortamda, toplumsal ve
swasal diyalektik i¢ersinde yasayan 6zgil bir toplumsal grup tarafindan
ve ozgul bir grup icin dretilmesi ve dolagimidir. Bir din daima toplumun ve
siyasanin gereklerine gbre uretilir ve yemden uretilir ama bu hemen

1 P. Bourdleu, ‘Genése et structure du champ religleux Rev. Francaise de Sociologie,
12 (1971). Cagdas Islém’in nominalist tanimin: Arapca yayinlanan “Cagdas islam’a
Girig"te vermigtim. Dirasat ‘Arablyya, 17/6 (1981). ‘
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her zaman mesruiyetini belli bir metinden tiremis olmaktan alan bir te-
ma, bir baslangic miti temeli Gizerinde yaptlir.

islamcilik ile Arap milliyetciligi arasindaki iliskileri arastirmaya bas-
lamadan dile getirmek istedigim ilk uyar (caveat), bu kokli bir ¢ogul-
lukla koktenci tekdiizelik arasinda, koktenci tekdlzeligin 6nde gelenin
kendisi oldugunu iddia ettigi bu izdivac. Ama islamiyet’i isldm yapan ni-
hai bir genel 6zin olmadi§i bir kez kabul edildikten sonra, cagdas Is-
ldmer akimlarla Arap milliyetgiligi arasindaki iliski de, genellikle yapil-
digr gibi, islédm ve Arap milliyetciliginin uyum ve uyusmazlik (concor-
dance and discordance) noktalar karsilastiriiarak ya da her iki kim-
ligin denk dustigi ya da catistigi (identity of conflict) alanlar kaydedi-
lerek yapilamaz.? Ancak bu da isldmiyet'te ve kendisini islam olarak ka-
bul eden herseyde genel olarak dinsel bir 6genin bulunmadidi anlamina
gelmemeli; clinkii boyle bir iddia derhal kutsalla dlinyevi (profane) ara-
sindaki 6zgll iliskiyi vurgulayan ve tarihin ve kamu belleginin Islami di-
ye kabul ve kaydettigi imgeler ve simgeler hazinesi ile reddedilecektir.
Islamiyet ile Arap milliyetciligi arasindaki pozitif iliski, birincisi acisin-
dan kutsallastirma, ikincisi acisindan ise Araplastirma boyutlarinda ger-
ceklesmektedir. Bu iligki, birbirinden bagimsiz olarak Otedenberi varolan,
kendine &zgl iki olgu arasinda kurulan bir iliski degdildir. Aksine her iki
" olgu da, iliski icersinde ve kendi éncel ve siirekli degisen ideolojik, si-
yasal ve kdltirel konumlari tarafindan Uretilirler.

Kutsal nesneler gibi, uluslar ve uluslarin ideolojik bilesenleri de su-
rekli bir imalat ve tamirat (fashioned and refashioned) siirecine tabi tu-
tulurlar. Dogal alemin birer parcasi olmadiklarindan, ne uluslar ne de
dinsel cemaatler icin caglar otesi bir sureklilik ve sabitlik s6zkonusu
olabilir. Aksine, siyasal bir birim olarak uluslarin sinirlarini belirleyen,
milliyetci hareketlerdir; dolayisiyla, ulusun, milliyetci hareketten oOnce
varoldugu, ancak bu hareketlerin fantastik - soyadaclarn cercevesinde
kalindig stirece sdylenebilir? -

" Bu anlasiimaz duruma deginilmesinin nedeni, isldmciik Arap mil-
livetciligi iligkilerini ilgilendiren iki konunun altini cizmek. Bu iki konu-
dan en onemlisi milliyetciligin de sosyolojik bakimindan belirlenmemis
oldugu.* Baska bir deyigle, milliyetgiligin Onerdigi siyasal-kultirel birlik

2 Bu gbérislerin farkli nilans ve ydnelmelerinin en kapsamli derlemesi Arap Milliyetgili-
gi ve Islam’da (Arapcadir), (Beyrut, Markaz DirGsdt al-Vahda al Arabiyya, 1981)

.3 Bkz. E. Gellner,-Nations and Nationalism, Oxford, 1983, bélim 5.

4 Bu gorisiin dogal sonucu S. Zubada’nin da “Theories of Natiaolism”de (G. Litlejjohn
vd, Power and State, Londra, 1978 icinde) dnerdigi gibi genel olarak milliyeteiligin
sosyolojisi olamayacadt ve milliyetgiligin tekil bir sosyolojik inceleme konusu ol-
madigidir, ‘
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(unity) ya da aracisi oldugu siyasal-kiiltiirel ‘birlesme (unification) ta-
sarisi tamamiyle tek bir simif ya da siniflar ittifakina maledilemez; bu
sinif ya da siniflar ittifaki orta sinif bile olsa. Bu ise, toplumsal ve si-
yasal diyalektife katilan farkli taraflarin (yani siniflar ve 6zellikle Arap
ve diger Uciincli Dunya milliyetcilikleri sdzkonusu oldugunda, sinifla-
‘rinkinden  daha gesitli niteliklerden &tiirti biraraya gelmis gruplar) tek bir
milliyetciligin farkli ve belirgin alt-tiirlerini olusturdugu anlamina gelir. Bu
alt-tdrlerin ortak bir siyasal dili olmakla birlikte, farkli ve hattd zaman
zaman catisabilen siyasal, toplumsal vb. programlar vardir.

iste Arap milliyetciligi ile islamcilik arasindaki iliski, ikisinde de or-
tak olan bu toplumsal ve siyasal belirlenmemisligin gdzeneklerinde ku-
rulur. Birbirlerinden esas itibariyle islamcilik ve Arap milliyetciligi ka-
dar farkll olan iki sey arasindaki iliski olsa olsa saf bir semiyotik islev
dizeyinde kurulabilir. Arap milliyetciligi temelde siyasal ve kiiltiirel alan-
larda normatif talepler dile getiren bir ideolojidir. Digeri ise ancak ya-
kin zamanlarda, daha sonra séziini edecedimiz dinsel ve sivil konula-
ra ek olarak, kendisine milliyetciliginkinden farkli bir siyasal ve ideolo-
iik alan yaratabilmis olan bir din. ikisi arasindaki bu semiyotik islev Arap
tlkelerindeki® siyasal kalabaliklarin bilesenleri hakkindaki- meveut ampi-
rik veri kinintilari tarafindan dogrulanmaktadir. Ornegin 1960'lar Suri-
ye'sinde isldmci ve Nasirci kalabaliklar birbirlerinden ayirdedilemezdi.®
Yine benzer bir bicimde, Kahire'de, kirsal badlantilari bakimindan bazi
ufak farklar gosteren Unli Tekfir ve Tahrir’” gibi gruplar hem solcu hem
de Isldmci kadrolarini olusturuyordu. Yine Suriye’de Nasir'a kamu des-
tegi saglamis olan Sehll’h kluguk tuccarlar bugiin Miisliman Kcrdeslerl

besliyor.

Ama biitiin buniar, ne, hem Arap milliyetciliginin hem islamiyet'in
tek ve degigken bir $ark 6zinln tezahlrleri (avatar) olduguna, ne ikisi-
nin arasinda tam bir uyum olduguna ama ne de birinin digerini kullan-

5 Maalesef E. Abrahamiah’in “The Crowd in iranian Politics 1905-1953", (Past and
Present, 41 (1958) adli miukemmel makalesinin Arap ilkeleri i¢in bir esdegerx bildigim
kadanyla yoktur.

6 R.A. Hinnesbuch, ‘The Islamic Mavement in Syria: Secterion Confict and Urban
Rebellion in an -Authoritatarian-Populist Regime’, Islamic Resurgence in the Arab
World, ed. A.E. Hillal Dessouki, New York, 1982, s. 154.

7 S.E. Ibrahim, “Anatomy of Egypt's Militant Islamic Groups: Methodological Note and
Preliminary -Findings”, IJMES, 12 (1980), s. 447.

8 H. Batatu, “Syria’s Muslim Brethren”, MERIP Reports, 12/9 (1982), s. 18, ve J.
Reissner, Ideologie und Politik der Muslimbriider Syriens, Von den Wahlen 1947 bis
bis zum Verbot unter as-Sisakli 1952, Freiburg im Breisgau, 1980.
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digina isaret ediyor. Ne de olsa Nasircilikia Miisliman l.<c1.rde$lenn pay-
lastigl toplumsal cemaat ayni zamanda Komunist Partisinin de tabanini
olusturuyor. Bu ise cesitli partiler arasindaki catigmanin h“'.cml'g'm
aciklayan olgulardan biri olsa gerek. Bu siyasal ve ideolojik _l.Jel't'rlenrr'u'a-
misligin aslinda gosterdigi sey, kararli bir sehirli kitlenin, SOITI"UI’Q.GC'“k
ve emperyalizm elinde yasamis oldugu asagilanmalara ve g‘j’CIUKIere
~ karsin, kendi konumlanni, toplumsal ve siyasal diyalektik igersinde ce-
~ sitli Arap ilkelerinin gecirmis olduklari ddntsimlere bagl olarak degi-
sen bir tarzda, siyasal ve ideolojik bir dille hala ifade edebildikleri. B.u
belirlenmemisligin gosterdigi ikinci sey ise, islamciik ya da Arap mil-
~ liyetciliginin bu sehirli grubu “temsil etmedigi”, aksine bu grubun ken-
di yolunu yordamini genel olarak siyasal baglaminda buldugu. Bunu
mumkiin kilan ise sadece bu grubun kiigik Uretim ve ticaret egkseninde
iktisadi birligini koruyabilmesi ve bdylelikle kalkinma siirecinde cesitli
tlkelerin yasamak zorunda kaldiklari ¢coziilmeye direnebilmeleri degil (di-
ger yandan Suriye gibi bazi ilkelerde bu direncin etkileri yikici olmug-
tur). Daha da ®nemlisi grubun toplumsal birligini saglayan patrimonyal
drgltlenme tarzi. Hattd uzunca bir siire siyasal bir birlik kuramayan bu
grubun bugln saflarini isiam cevresinde siklastirmasinin basglica nede-
ni, farkh siyasalar cevresinde olusturulmus devletlerin kurulmasi ve gru-
bun siyasal aninin odag olan patrisyen siniflarin (esrafin) glcund yi-
tirmesine bagdh olarak, grubun kendi 6zgil siyasal cephesini yitirmis ol-
masi olabilir. Siyasal bir devrim ‘tarafindan bu siyasal odaktan yoksun
birakilan” sehirler ve yeni olusturulmus koyler, kendi toplumsal yapilari
tarafindan aciklanamayacak ve basa c¢ikilamayacak bir ydnlendirilmeye
maruz kaldi. Buna gosterilen tepki ise buginki Islameci hareketlerin dner-
digi tirden bir icedéniis (involution) oldu.

Sivil toplumun bugin artik cagdisi kalmis olan saflari ve Arap ti-
cari kent yasaminin degerleriyle bunlara tekabll eden toplumsal yapi-
lar bir ;za_mcmlor. savunma mekanizmalari degil toplumsal yasamin ta
kendisiydi. Bu saflar, toplumsal ve siyasal baglama siki sikiya kenetlen-
mis olduklar bir durumda (resmi ya da gayriresmi) sGmiirgeci dénemde
Misir'da Vefd, Suriye'de Milliyetci ve Halker Partiler, Fas'ta Mahzan ile
iliskili hareketlerde orgltlenmig patrimonyal esrafin milliyetgi kesimi ta-
rafindan milliyeteilik Glkist adina seferber edildiler. Kendilerini seferber
eden onderler kadrosuyla "aralarinda hemen algilanabilir ve 6lcilebilir
bir toplumsal mesafe bulunan bu hareketlerin Unlileri Beyrut'taki Ma-
kasid ve Ozellikle Musliman Kardeslerin® dogusunda etkili olmus _ olan

g Reissner, Ideologie und Politik, s. 198-199.
10 Ornegin bkz., Reissner, Ideologie und Politik, s. 86 ve devami, s. 127-128
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Sam’daki Cemiyyetu'l-Temeddiini'l-islémi (islam Medeniyeti Cemiyeti) gi-
bi yerel kuruluslar cevresinde Orgltlenmis islami hareketlerdi.

Bir iki &rnegini saydigim bu milliyetci ve islémci orgutler gibi resmi
siyasal ve toplumsal kuruluslarin ortaya ¢ikmasindan once, toplumsal
kitlenin siyasal ilgisi minferit olaylara y®neliyor ve sozgelimi fiyatlarda-
ki ani bir artiga, ya da ozellikle tamahkar ve acgdzlii memurlarin tayi-
nine ya da asin vergilendirmeye karsi diizenlenen yerel ve bagimsiz is-
yanlar bigimini aliyordu™ 19. yiizyilin sonuna dogru séziini ettigimiz
tiirden orgutlerin ortaya cikmasindan énce, bu tlr isyanlari yonlendiren
tutarli bir ideoloji ya da ideolojik tama yokmusa benziyor. Ornegin, 1839
Sam ayaklanmalarini konu edinen popiiler halk siirleri, Antar ve Ebu
Zaid Hilali’'nin®? popller hikayelerini andiran bir bigimde, ayaklanan ka-
badayilarin erdemlerini ‘éverken ne dinsel ne de ulusal temalara atif
yapiyorlardi. t ‘

Bugiin bile Sam’in neredeyse bir ayaklanmayi andinr popiler ni-
mayisleri hala erlik ve fitiivvet gibi yerel erdemlerin gosterisinin esa-
sini olusturdugu bir festival olma niteligini koruyor.”

Bu yiizden, Abdiilkadir'in Cezayir'de Fransizlara karsi direnmesinin
ya da gizemcilik ve Mehdicilikle ilgili dider hareketlerin milliyetgilik to-
humlari barindirip barindirmadigi, ne kadar cevaplandirlamaz (yersiz)
bir soruysa, Napolyon . isgali sirasinda Avrupalilara karsi girisilen ayak-
lanmalarin ya da daha yakinlarda, 1860°'da $Sam’da Hiristiyan Kkiyiminin
ya da 1940’larda Misliman Kardeslerin Filistin’deki faaliyetlerinin ya da
1977 Kahire ayaklanmalarinin milliyetcilik tohumlari barindinp barindir-
madi§i da o kadar cevaplandirilamaz bir sorudur. Yabancilara kargi gi-
risilen her muhalefet, dogas! geregi, milliyetci degildir; ciinkil hicbir sey
dagasi geredi milliyetci degildir. Ne de milliyetcilik, Marcel Mauss’un o
alisildik  belagatiyla, uluslar toplumda yasamanin en vyetkin bigimidir,
dnermesinde dile getirdigi ve evrimci kalkinma kuraminin uzun zaman-
dir temel eksenini olusturan kabuliin 6ngérdigl gibi, evrimsel bir se-
manin en yetkin ve kaciniimaz asamasidir.”® Yabanci iktidar ve tahak-
kiimiiniin zulmiine karsi gelisen bu dinsel muhalefet hep kararli bir bi-
cimde yerel kaldi. Senusiyye Ornedinde oldugu gibi ulusal bir ittifaka
dahil oldug“;undo bile, bu' neredeyse bir hata (tesadif) eseri oldu. Bu du-

11 Ornedin, A. Raymond, “Quartiers et mouvements populaires au Caire au XVIII¢ siécle”,
. Political and Social Change in Medem Egypt, ed. P.M. Holt, Londra, 1968.

12 Majmii'at azjal wa mawawil, Zahiriyya Library MS. Sayr 8749, fol. 39-46,

13 J. Lecerf ve R. Tresse, “Les Arada de Damas”, BEO, 7-8 (1937-8).

14 “The Problem of Nationality’”, Proceedings of the Aristotelian Society, N.S., 20 (1919-

1920), s. 242-243.
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rumlardg bile sézkonusu hareketler milliyetgi olmaktan ¢ok “para mj.
liyetci”s jqj. T Tt

Gergekten milliyetcilik tohumlarini barindiran Vﬁ'krg”geeltl?”tl)?rmsihege-
monik siyasal kiiltirel programina katilan ve boylf?l : VOSQI
= ; gribi llkelerdeki selefiyye oldu. wmj.

tutarliik saglayan hareket ise Magribi Kmadid )
liyetci tohumlar tagimak icin milliyetci olmanin gerermediy e vy
siyle bu 6zellikle Cezayir icin 6ne suruldi. Ozellikle Selefryyg nin S’_°'
. mlrgeci isbirlikciligi lekesini tasidigindan, marabout harc?ketlermde dile
gelen tekilci dinsel kirsalligi tasfiye etmek icin hUrCO‘-:{'Q’ k.CII’.Gl’ll" ?_0’?0
96zéniinde bulunduruldugunda, bu iddia gercekten dogru gibi gdriin-
yor. Benzer bir bigcimde Fas'ta milliyetcilik tohumlarini barindiran pijr
seleficilikten sézetmek miimkiin. Burada her ikisi de sultana dayali Mah-
Zan sisteminin' énderliginde eklemlendiginden millivetcilik tohumlarin ba.
rindiran Seleficiligi, asil milliyetcilikten ayirmak iyice giiclesiyor. Ancak
Magdripte bu ki egilimin pratikle islemsel olarak ayirdedilmezligi Mes-
ruk’taki cok daha bariz ayrimi bulandirmamal. Aslinda kullandiklan di|
ve simgeler bakimindan Magrip'teki ulusal hareketlerin milliyetciligi, Arap
milliyetciliginden ¢cok Miisliiman Kardeslerin milliyetciligine yakindir, Arap
milliyetciliginin asil olustugu dénemde disman kafir® degil, Tirk'ti ve
unutulmamal ki, Kevokibi'tarofmdan temsil edilen halifelik temasi Mali-
Ki siyasal sistemin dedismesine ydnelik &neriler baglaminda degil hg-
lifelik makamina bir Arap’in gecmesini talep etmek icin kullantidi. Kral
Abdullah ibn Suud’un genis (uzun vadeli) siyasal ihtiraslarinin ve yaygin
pan-Arap baglantilarinin cogunun temelinde yatan bu fikir, 1950’lere ka-
dar sanildigindan.¢ok daha etkili olmustur, Muhammed Abduh tarafindan
temsil edilen 6n-Selefiyye reformculugu ise fark|; bir hareketti. Abduh’un

“cak kadar ¢ok sayida cekince ile
meydan milliyetcilige bos  kaldi.

15 E. Gellner,. Muslim Society, Cambridge, 1981,. g, 161,
16 A.g.e., s. 166. ' ;

17 Bkz. A, Laroui, Les origines sodiales et Culturelles gy
nation i &
1912), Paris, 1977, s. 424 ve devam,. - ‘ nalisme marocain (1830

)

itics of Damascus, 1860-1920,
‘ az ’ .

lart fazla cabuk kabul ediyor. i ¥azar baz _kOlGVCG agiklama
19 Bkz., H. Enayat, Modern Islamic Political Thought, Ldnd
konular Gzerine hassas bir inceleme iein - Malcolm Kerr
“and los Angeles, 1966, bolim 5. )

on, 1982, s, 76, ve teknik
‘Islamic Reform, Berkeley
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Siyaset, eskiden oldugu gibi yine esraflijin 6zel bolgesiydi, bu ise
milliyetcili§i besliyordu. Oysa Selefiyye reformizmi sivil toplumun siya-
sal terimlerle degil kendi terimleriyle yeniden olusturulmasinin kuramini
yapiyordu. Somurge déneminde Selefiyye tasarnisi dogrudan siyasal bas-
kiya karsi degil, nefret edilesi yabancilarin daha dolayimli etkilerine
(kultlrel sOmirgecilik, Haclilara karsi motifi vb.) karsi sivil toplumun
gticlendirilmesine yonelmisti. Bunun icin milliyetcilik gibi onlar da, sicak
mucadeleye hazirlik olarak, toplumda varolan sivil farklarin asiimasini ve
ortaklagsmact bir odak (an) gevresinde biitinlestiriimesini 6ngoriyordu.”
Bu anlamda, sinirlan siyasanin fiziki ve toplumsal sinirlariyla bir tutulan
cemaat, ulusun yerine konuyordu;*' bdylelikle, miiminler cemaatine da-
hil olmayan butin unsurlarin yaninda, niifusun hdlé@ kirsal olan biiyik
bir cogunlugu da siyasanin disinda tutulmus oluyor ve hep neredeyse
dogal bir zorunlulukla yerel bir tanimla yetinmek zorunda birakiliyorlar-
di. Daha genis bir evrensellik, bir tek genislemekte olan bedevi siyasa-
simin ¢ok farklh kosullarinda, selefi bir inan¢ olan Vahhabiligin®* deste-
giyle dogabildi.

Boylelikle bir paradoks gibi goriinse de, milliyetcilige karsi olan Vah-
habi hareket de, genel olarak -milliyetciligin yerine getirdigi bir islevi,
Ernest Gellner'in “evrensellesmis bir ruhban simif”in yaradilisi diye ana-
bilecegi islevi gerceklestirmis oldu.

Vahhabilik, selefiye siyasetleri icin mimkiin olabilenin sinirlarini zor-
layan bir para-milliyetciliktir. Her tir seleficilikte nerdeyse radikal bir
“siyasete kargt olma” durtist vardir. Bu, dinyanin sivil toplum terim-
leriyle ve ahldki ve dinsel adabin diizenlenmesi ile tanimlandi§i bir
ortamda siyasetin nerdeyse arizi bir faaliyet olarak gériilmesine
yolacar. Selefi hareketlerinin, sik sik milliyetei ittifaklar icersinde yeral-
malarina karsin milliyetcilige Ozellikle de iki savas arasi milliyetciligine
¢cok derin bir sekilde digman olmasinin gerekcesi de budur.

Clnkid bu donem milliyeteiligi 194Q'lar sonrasinin ideolojjik donani-
mina sahip olmamakla birlikte, ozinde siyasaldi. Ancak bu ideolojik do-
nanim yoksunlugu, sdzgelimi genel ulusal terimlerle tanimlanmis bir M-

20 G. Balandier (‘Messianismes et nationalismes en Afrique noire’, Cah. Int. de So-
ciologie, 14 (1853), s. 63). Kara Afrika'da Mehdici ve Hiristiyan mesihgilerinin bir-
birleriyle olan karsithdini gosterdigi tam tersi bir durumdan esinlenmisti.

21 R. Dumont, “Nationalism and Communalism”, Religion/Policitcs and History |
India, Paris-The Hague, 1970, s. 90-91.

22 Vahabi ogretisi ve tarihi hakkindaki tek ciddi sosyolojik ¢dziimlemenin esasi budur:
W. Sharbra, Kabileler ve Ganimet. Suudi Arabistan’da Siyasetin Temelleri,
Beyrut, 1981.

n

(Arapca),
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sir Milliyetgiliginin (Firavunculuk ve Akdeniz gafbl}:ztnc",f;.ym :’) (;\ 'ES
cihga karsi cikmaktansa onunla birlegmesini .mu'mb' terinin yerini alab.
dar ki, konjonktiiriin gereklerine gore bu ikisi birbir

liyordu. g )

Bir milliyetciligin daha genis bir milllyetciligi'n :clnfa dC!hvll _olmcs!m
mumkin kilan mekanizmalar, Arap milliyetciligi ile iﬁlafnc1l|g1 tdeolo”k
olarak birbirine baglayanlarla ayni mekanizmalardir. .Ozunc.l'e, Arag mil-
liyeteiligi Isldm’dan tamamen bagimsiz olabilirdi. Tarlhs?l on'deflerlnden
birinin bir Hiristiyan (George Habbas) olmasindan da &te, lsflom Arap
Ulusal Hareketi'nin ideolojisinde higbir rol oynamaz —ayni $ekilde Baas-
ciik da bir Hiristiyan tarafindan kurulmustu, ama orada durum_ forlih-
dir. Arap milliyetgiligi ideolojisinin Osmanli imparatorlugu’nda egitim gér-
migs onde gelen sézcilerinden biri, Sati Husri, islamin Arap milliyetgiligi-
nin unsurlanindan biri oldugunu kabul etmekle birlikte dilden hareketle
belirledigi Arap milliyetciligini® ayni solukta hem isldmciia hem de
somurgecilige karsi olarak tanimliyor ve Arap milliyetciligine karsi olan
Misliman din adamlarina ¢atiyordu® Diger bir 6nde gelen Arap mil-
liyetcisi Abdullatif Sarara ise, bugiin Suriye ve Irak'ta okutulan bircok
ders kitabinin hdld tekrarlanmakta oldugu gibi, Arapciligin islamda cok |
daha eski oldugunu ve Akadhlar ve Fenikelilerin de Arap oldugunu is-
rarla 6ne siriyordu.® Baascihdin ilk esin kaynaklarindan bir diger mil-
liyetcl ise (Husri gibi) meseleyi Comtecu terimlerle goriyor ve dinci or-
tagaglarin yerini uluslar ¢adina birakmis oldugunu farzediyordu.®

Dolayisiyla Islémla Arap milliyeteili§i arasinda kurulan bag icsel ya
da kavramsal degil ancak bir ittifaka yOneliktir (associative) ve gegmisi
geriye dogru kuramsallastirilmaktadir. Eflak icin Muhammed’in Arapgi-
iikla iligkisi mikrokozm ile makrokozmun iligkisine cok benzer; icinde
ruhun maddeyi agsma potansiyelini barindiran Arapeiliktir ve islam Arap-
cih@in unsurlarindan yalniz biridir.2 Ginldmiizin yozlagmig islﬁmiyeti salt
siyasal dlzeyi agan Arapciligin diizeyine ulagtinimalidir,2 Soéylemin mer-
kezi terimi Arapgiliktir ve Isldmiyet kendj kendine vyeterli bir birim de-
gil, olsa olsa ayricalikh bir yan unsur olgrak benimsenir. Son zaman-
larda Nasirin sOylevleri iizerinde yapilan bir icerik ve kavram ¢cOzimi
Nasir'in yaygin olarak sanildiinin aksine ta basindan beri AI’CIPCIIIKIG'

23 Milliyetcilik Nedir? (Arapca), 2. yazim, Beyrut, 1963, s. 193" 257,

24 A.g.e., s. 208.

25 Arap Milliyetclli§inin Kiltiirel Yonleri (Arapca), Beyrut, 1961, s, 38

26 Z, Arzidsi, Milli Sorunlarimiz ve Partilerin Tavirlar, (Arapga), DGmcsV;gde:gggu. e
27 Baas fcin (Arapca), Beyrut, 1959, s, 52.54. i -
28 A.g.e, S. 60, 91. !
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Islamt birbirinden kesin cizgilerle ayirdigini ve ikisi arasindaki iliskileri
butiinlesme degil isbirligi ve karsilikli destek olarak tanimladigini goster-
mistir.®

Isléma milliyetci ideoloji icinde verilen bu marijinal yer milliyetgi si-
yasa ile radikal milliyet¢i politikacilar tarafindan “halk” diye kastedilen
Islémi kesimler arasindaki gergek iktidar iligkisini séylem diizeyinde ye-
niden yansitiyor géziikmektedir. Bununla, “halk”la yalnizeca kendi top-
lumsal ve siyasal taraftarlarini (clients) kasteden eski pedersahi (pat-
rician) milliyetci politikacilar arasindaki zithgin derecesi degismekle be-
raber bu zithk her zaman carpici bir bicimde ortadadir. Her iki durumda
da daha Once degindigimiz konular sézkonusu olmaktadir. islameiligin
sivil-toplumsal ydnelimi ile Arapciligin siyasal varligi sayesinde edindigi
pratik Ustinlik ve lslc‘xmcmgl denetleyebilme imkdni. Arap millivetci ide-
olojisi Islami fikirler icermedigi halde (1958 Nasir Anayasasi’nin daha son-
ra bitin anayasalarda bulunmasi zorunlu hale gelen Islam lafini icer-
medigini hatirlayalim) halka yansitilan- isldmi mesaijlar Arapcilikla do-
luydu &rnegin ders kitaplar™® ve cuma vaazlar™ ya da cesitli dénem ve
rejimlerin Islém sosyalizmi ve bunlarin Miisliiman Kardesler'in (6zellik-
le Mustafa Sibai ve Muhammed el Gazali'nin) fikirleri lizerindeki etkisi
ve en onemlileri arasinda da Nasir'in el Ezher gevresinde ve benzer ol-
makla birlikte daha sinirli gerceve icinde Suriye Baas Partisi'nin kur-
dugu kurumlar. isldmi kendi binyesine cekerek etkisizlestiren (coopt)
Arap Milliyetciligi islamiyetle acik bir bicimde ugrasmadi; islami disiin-
ce ve' faaliyet ulusal rejimlere karsi dogrudan bir muhalefete gecmedigi
slirece, 6zerk kalinmadiysa bile kendi halinde birakildi (ancak yine de
1979'da Sedat’in giinlerinde Evkaf Bakanhdina bagh olmayan 5000 kii-
sur cami ya kapatildi ya da devlete devredildi). Arapcilik adina yapilan
ve islémiyeti fizyonomisi dogrultusunda déniistiirerek islam’i kendi biin-
yesine cekerek etkisizlegtirme sireci (coopt), Islamiyeti yine de biitiin-
lesmemis, kendine yeterli olmamakla birlikte bagimsiz bir yardimei ola-
rak birakiyordu. islémi seylere yodun géndermeler yapiliyordu; bu ise

29 M. Nagr, Cemal Abdiilnasir’in Disgiincesinde Arap Milliyetciligi Kavrami (1952-1870),
{Arapca). Beyrut, 1981, s. 344 dn., 360 dn O, Carré (Les Fréres Musulmans, 1928-1982,
Paris, 1983, s. 47 dn). Nasi'a Muisliman Kardeslerin gorislerini atfediyor.

30 Bunlarin bir kismi O, Carré tarafindan iyi incelenmisti, La légitimation islamique
des socialismes arabes. Analyse conceptuelle combinatoire des manuels scolaires
égyptiens, syrlens, et iraqiens, Paris, 1979. )

31 Bkz, B.M. Borthwick'in bol malumat iceren ancak fazla aciklayici olmayan tezi,
The Islamic Sermon as a Channel of Political Communication in Syrla, Jordan and
Egypt, University of Michigan, Ann Arbor, 1965. '
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isin icine yerel ve Arap uluscuklarinda daha once de raslanmig onemli

bir sézel (retorik) mekanizmanin karismasina yolagtl. Arapcilik ve Islam
arasinda egretileme (metaphor) ve diizdegisim (metonymy) A|l|$.kllen. Bu
tiir sdzel (retorik) araclar sayesinde ayni énermenin hem lslamlyete hem
Arapciliga atif yapmasi, ayni seyin/nesnenin her ikisine de ait olmasi
ya da birinden digerine gecilmesi miimkiin ‘olmaktadir. Cinkd bunlardan
biri (Arapcilik) siyasal, digeri ise (islami) daha cok kentli yad da yeni
kentlesmis bir sivil topluma yatkin, iki bltlinlegsmemig ayr otonom ’ha-
yat alam olusturuyordu. Eski pedersahi rejimlerdekinin aksine radikal
milliyetciligin siyasasinin islevi dogal bir 6nderlikten cok siyasal tem-
sil olarak goriiliiyordu.

Bir kere &nleri acildi mi Arapciliga ya da islamcihga ait her igaret
(alamet-i farika) beraberinde karsilikl olarak birbirlerine cevrilebilen bir
dizi diderini getiriyordu. Ornedin giiniimiizde Irak savas propagandasi
sik sik Kadisiye Savasi'na gdnderme yapiyor, Arapci ve Isldmci cagdri-
simlari birbirine eklemliyor. iranli giiclerinden “Meclsi sdrileri”’ diye
sbzedilmesi hem Arapcihida (Farisilere karsi) hem' de islamciliga (Zer-
diistlere karsi) 0zgili simgeleri cagristiniyor. Arapcilikla islameik ara-
sindaki sinirlarin bulandiriimasi her ikisini de siyasal ve kavramsal teg-
hizattan yoksun birakip, onlari imgesel diizeyde yalnizca soézlerin soy-
lenis tarziyla normatif bir namuslulugu cagristiran dilsiz simgeler, isa-
retler olarak kullanmakia mumkiin oluyor. Hatta, konunun tamami bir
s6z namusu meselesine indirgeniyor —islém, Arapcilik, Kadisiye. Bu as-
linda bir sorunlari bulandirma cabasi olmaktan c¢ok, dogal bir siyasal
_mistifikasyon, Ideolojik seferberligin en temel ve maddi (visceral) 'bici-.‘
midir. Bu tlir ideolojik seferberliklerin en miikemmel benzerlerini futbol
taraftarlarinin normatif ‘bir namus degeri yiikledikleri tokimin adi ve Ro-
ma ve Bizans oyunlarinda degisik kesimlerin bir renk tarafindan ‘sefer-
ber edilmesinde gobrebiliriz. Caglarin, simgesel katmanlarindan arinmis
imgelerle saglanan bu tir bir seferberlik, dilsiz olmakla birlikte, kasitis
ya da kasitsiz olarak, herkese ayni derecede acik tutulmoaz. Seferberlik
icin kullanilan 6nermenin nuanslan farklt kalabaliklari caginr ama by
kalabaliklari tek bir siyasal yonde hareket eden toplumsal kitleye donis-
tiremez.® :

Saninm bunlarin ¢ogunun radikal milliyetci rejimlerin olugturmaya
calismig olduklari (ve hdla calitiklar) toplumsal ve siyasal tabanin  ni-
teligi ile ilgisi oldugu acik. Geleneksel millivetciler miras olarak devral-

32 Bu meseleleri “Din, Kiltir ve ldeoloji Kavrami”

(Arapca) yazimda in :
Fikr al-‘Arabi al-Mu’asir, 20-22 (1982). inceledim. Al-
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diklari acikca tanimlanmis bir tabana hitap ediyorlardi; oysa radikal mil-
liyetci karizmatik onderlik (Misir'da bir kisi, Suriye'de bir parti vb.) tek ba-
$ina karizmanin yetmeyecegine kani oldu. Yapisi esasl bir bicimde si-
yasal ve ideolojik olan siyasal énderlik “dogal” onderlerinin sahneden
cekildigi (Suriye'de ifna edildigi, Misirda donuistiga) bir sivil tabanla
karsi karsiya kalinca, iktisattan gelen yogun c¢ozici etkilerle bir dizi si-
vil cemaate déniismiis olan “halk” icerecek veni bir siyasal dil gelis-
tirmeyi denedi. Eski siyasanin basglica isleyis tarzi (modus operand:) olan
kizan ahbap, ahbaplarin ahbaplarindan olugan iligki aglarinin yerine dev-
let iktidarinin yeni hakimleri cevresinde bir iliskiler ag kurulup saglam-
lagsmadan Once radikal milliyetci rejimler ve Ozellikle “Nasircilik” Arap-
ciliklann ve Arap sosyalizmlerine eslik etmek Uzere bir kine (evrensel
bir popiler dil) benimsediler ve bunu mezzo voce (seslerinin en Ust per-
desinden) yaymaya calistilar® Bu ise Arap ve islém tarihinin simgesel
degerinden secilen ve din ve egitim kurumlarinda tekrar edile edile ta-
rihsel anlami yodunlasan Miisliman cagrnisimh imgelerin benimsenme-
sini ve yeniden (retilmesini gerektiriyordu. Ama bu Misliiman cagri-
$imh imgelerin icinde yeraldigi sdylem koktenci dedil modernistti: simdi
gecmis tarafindan iceriliyordu tersi degil; istelik bu icerilme bile simdi-
nin tamamini tiketmiyordu. Bu modernist secmecilik her seye yayilmis
durumdaydi. 'O kadar ki Libnon Komiinist Partisi'nin kuramcilarindan
biri, kuskusuz "halk”a hitap edebilmeyi umarak, Kur'an’da yalnizca Do-
ganin Diyalektigini degil, sibernetigin ilkelerini de kesfetti.®

Her halikarda, Arapcilik ve islé@mcilik ideolojilerinin paylastigr bazi
kavramsal Ozellikler ikisinin arasindaki iliskiyi ve ikisinin birbirine do-
nugtarulebilirligini mamkin kildi.. Bu kavramsal 6zelliklerin en basta ge-
leni bahtsiz bir cokanlamhlik. Ummet kelimesi hem milliyetcilerin ulus
kavramint hem de “halk” tarafindan kacinilmaz olarak toplumsal evre-
ni birarada bulan sivil topluluk olarak anlasilan Islam cemaatini ifade

ediyordu.
Onemli bir diger ortak kavramsal 6zellik de toplumsal birlik Glkiisi:®
bu dlku de beraberinde toplumsal siniflarin reddini ve tarihsel bir devri-

33 O. Corré, “Three Men in a Boat: A French Scholar's Independent Viewpoint on
Europe's Position in the Gulf”, Exeter Universitesi'nin Kérfez ve Bat Sempozyu-
mu'nda verilmig teblig, Temmuz 1954, s. 6.

34 ‘iténi, Diyalektik Maddec! Disince Isiginda Kur'an, (Arapca), Beyrut, 1972 s. 97-98 ve
devam.

35 Modern Arap duguncesinde birlik topos'unun her geyin Uzerinde olduguna dair ¢o-
zumleme icin: W. Shardra, Arap Kiltir ve Toplumunda Deviet Hakkinda Bazi Sorun-

lar, (Arapco), Beyrut, 1980, 5. 62 ve devami.
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daime tabi tarih-agin bir zne inancini getiriyordu. Bu devridaim ulusgl
6zerklik ya da dinsel namus dénemleriyle Vabfinc' f‘”,km” ya da tann.
sizlik dénemleri arasindaydi (dahiliye, milk, tagut. istismar Vb-)-"(f:ere.k
milliyetci gerek Islamei programlar ideolojik bir l.<0$U| c{larok pf)puhzmm
yarattgi benzer ortamda “ilkellik” (primitivism) diye betimlenebilecek bir
duruma déniisii dnerlyorlardi, Bu dneri sémirgecilik oncesi ya da ha.
lifelik dénemine iliskin (itopyanin yeniden kurulmasini, tarihin Vuka_nden
kurtulunmasini ve sahici olmayan seylerden &tiirli yasanmig degigimle-
rin etkilerinin yok edilmesini icerlyordu® Bu yeniden kurma girigimi tabi
tarihe ragmen ve tarihe karsi girigilen zamansal olmaktan .c.;ol.(_ .antolo-
ik bir siirec. Ulus ya da sldm kendisinin yegane namus oleutini ve
karsilastirma  birimini olusturdugu normatif - bir ideolojik sistemde tek
olumlu degderdi. Arap olsun isldm olsun, iimmet biitin ideolojik beyan-
lann ve bu beyanlarin icerdigi ve ordiigli imgelerin normatif “termi-
nus”uydu. Namusun nihai zaferini, ilkel masumiyetin yeniden dogmasi-
ni sadlayacak glicler ise son tahlilde tarihin {istiinde yeralmaktadir. Mil-
livetcilik icin irade, islameilik icin ise Tanrisal ydnlendirme - ancak da-
ha geliskin milliyetcilik séylemlerinin gerek (Arap Milliyetci Hareketinde
ve Baascihifin ilk yazilarinda goriilen) Darwinci gerekse (6rnedin Yeni
Baas’ta ya da Filistin’in Kurtulusu icin Demokratik Halk -Cephe'sindeki)
Marksist varsiyonlariyla benimsedigi evrimci perspektifin de neredeyse
kaderci oldugunun vurgulanmasi ‘gerekiyor.

icte ve dista basansizliklarla bunalmis radikal milliyetsi rejimlerin
yozlagmasinin dogurdugu tepki isldmeiligin cok isine yaradi.  Milliyetci-
lerin, sbzgelimi Haclilara bakigindan islémci yoruma gegcmek giic degil-
di. Milliyetci tarihciligin, Nasir'in da sik sik yineledigi standart iddiala-
rindan biri Hacli seferlerinin’ sémirgeciligin ilk tezahiirlerinden biri ol-
duguydu. Bu noktada Seyyid Kutub her iki terimin de (Hachlar ve So6-
mirgecilik) tasidi§i normatif agdirhga dokunmadan, aslinda sOmirgecili-
gin Hach. ruhunun &rtik bir ifadesi oldugunu sdyledi® isldmal imgelerin
milliyetciligin icinde ve yaninda tekrarlanmas; islamer  bir programin
olusturulmasina yetti; ¢linki béyle bir Program somut siyasetlerden de-
gil, daha cok sembolik recetelerden olusur. Halifeli§in ya da Mahdu-
di'yi ve lbn Abdiilvahhab't izleyen bugiin Kutubcularin yaptigi gibi giini-
miiz devletlerini darllharb ilan etmenin programdan éok . romantik Sk
yasal jestler oldugu besbellidir. Siyasal gercekiere yénelik program adi-

38 D. Mac Rae, “Populiem as an Ideology”, Populism, ps, p
recteristics, ed. G. lanescu ve E. Geliner, Longrq, 1960 ’Set:;ls"% .ur:id National Cha
37 Kogetaglan, (Arapca), Kahire ve Beyrut, 1981, o 202, : e devami,
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,na ne varsa da (6rnedin parlamenter demokrasi ya da sosyalizm talebi)
ttopik motiflerin hep yan unsuru olmakla yetinmek durumundadir; bu
yiizden Sura ve Adalet seklinde dile gelirler. Yeniden adlandirma ideolo-
iiklestirme eylemidir; ¢iinkli bu eylem birbirini cagiran ama daha da
énemlisi belli toplumsal gruplari catismaya cagiran bir imgeler dinya-
sina girmektir. Cunkiu adlandirma belli bir adlar sistemini benimseyen
bir grupla ve grubun mesru {yesi olmayan ve dolayisiyla disinda ve kar-
sisinda olan dider gruplar arasinda bolinmeler yaratir. islamecihgin go-
riniirdeki giindelik programi 6ncelikle toplumsal ve ahlakidir— evren-
selci ilhamlar adina yiiratilecek bir yerel ahlak reformizmi ta en basin-
dan Efgani ile Abduh’un ginlerinden beri uluslann giglerinin kaynag
olarak yalnizca birlik dedil ayni zamanda namus da gériildi.® Ulusu yu-
celtmek egitimle degil, giicin ahldki kaynaklarina dénmekle mimkin
olacakti.® Bu sahicilik ve sahicilifin yeniden kazaniimasi bugiine kadar
islamciligin omurgasini olusturmustur ve pratikte sahiciligin kaynagi ola-
rak ise yine dlzdegistirme mantigi ile diger her seyin yerine konan ve
hatta her seyi cevreleyen birkac sivil ahlaki ilke goriliyordu; kadinlarin
yeri, alkolli ickilerin yasaklanmasi gibi konulara iliskin birkac ilke.

iste bu yiizden cok az birka¢ tanesi de olsa, bu ilkeler yasalasir ya-
salasmaz islami Devletlerin kurulmus oldugu kolaylikla iddia edilebili-
yor.® Yine bu yizden asir islamci Orgitler {iyelerini yogun bir yeniden
sosyallestirmeye tabi tutuyor.”

islameilik saf bir hayirseverlik olmaktan cikip (gerci cogunluk igin
hala oyle) siyasal bir ideolojiye ancak milliyetciligi kendine uyarladig
zaman doniisti. Bununla sunu kastediyorum: Daha énce gobzden gecir-
digimiz her iki ideolojinin ayni terimleri kullanmasi, tema ve simgele-
rinin birbirine doénustirdlebilirligi olgularimin adirlik noktasi islameciligin
lehine olmak lzere degisti. Azgeligmiglik ve emperyalizm “kaltur istilas”
oldu. Uciincii Diinya “islam Dunyasi”, kurtulus ve bagimsizlik “otontik
kiiltir” (asele) oldu. Bu kavramlarin ¢ogu 1960’larda Faysal-Nasir celig-
kisi sirasinda uydurulmustu ve bugiin de bu “sahicilik” sanayiinin bas-
hea mali kaynagi hdld Suudi Arabistan ve Koérfez (lkeleridir. Suudi ci-
karlan tarafindan kontrol edilen popiiler basin - yayin organlarinin ¢ok-
luu ve korfez iilkelerinde yasayan yizbinlerce Arap gozoéniinde bulun-
durulursa, bu ©nemi hafifsenecek bir olgu dedil.

38 Ornegin, Al-‘Urwa al-wuthgd, Kahire, 1958, s. 130-131.

39 Age., s. 15 vd.

40 Ayrintilar igin bkz. El-Azmeh, ‘Pretace to Contemporary Islam’, ,s. 52 vd.
41 ibrahim, “Anatomy of Egypt's Militant Islamic Groups”, s. 441,
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Bu durumun en taljhsiz ve zararli sonuglarindan biri, ©6zellikle MI
SIr ve Lubnan'da eski Marksistlerden hatiri sayilir bir miktarinin m:l!l-
Yetci kesilmesi oldu. Bu ise konjonktiirel ve tarihsel degerlendirmelerin
yerini, ulus kavraminin israrli ve toptan bir savunusuna birakmasina
volact. Aydinlanin dogrudan dogruya Misliman Kardesler gibi ngres
ketlerin savunuculugunu yapmadigi durumlarda bile, gercek radikaller
tarafindan seytani Bati ile Islém/Arap alani catismasinin vurgulanmasl,
siyasal gerceklikten koparak ister istemez Kardesler ve diger korfez
destekli Islami hareketler tirii hareketlerin isine yaramig oluyor.*

Nasil milliyetgilik fukara Hegelciligi ise, milliyetciligin islamcilik ta-
rafindan uyarlanmasi da bir fukara milliyetciliginin dogmasina yolactu.
Bunu da mimkiin kilan milliyetci rejimlerin yozlasmasiydi. islédmcilik bir
ikame milliyetcilik degildir, islamciik atil toplumsal yapilarin kendi pat-
rimonyal &nderliklerini ve onlari kalkinmanin kontrolsiizliigtinden koru-
yan kalkani kaybetmelerine yolacan milliyetgi rejimlere ragmen ve on-
lara karsi varliklarini strdirme cabasidir. Bu yapilar giderek ilerleyen
bir bicimde sinifsal konumlarini yitirmis ve goreli olarak yoksullasmisti.
Aynica radikal milliyetgi refimlerin basvurdugu siyasal ve mesleki kurum
ve Orgiitler popiiler bir katihm ve seferberlik saglamaktan c¢ok, niifuz et-
me ve denetleme 'araclariydi ve bunun icin taraftarlar agtars degil, siya-
sal ve idari ydntemlerle kullaniyorlardi. Ama bu siyasal bir toplum olus-
turma cabasini icermiyordu; despotik rejimler, soyut bir “halk” ve bdliin-
melerden oldugu gibi siyasetten de yoksun birakilmis bir halki tercih eder-
ler. Gergcek sudur ki, buglin yalnizca toplumsal degil, ayni zamanda. za-
mansal bir Balkanlasma siireci yasamdktadirlar. Farkly toplumsal gruplar,
bolgeler, iktisadi kesimler, kiltlirel bicimler farkli oranlardg degisiyor-
lar. Degigsme orani, kenetlenmis bir biitiinin baskisindan ¢ok, dis baskilar
tarafindan belirleniyor. Bu yiizden devlet coziilmiis (c6ziik) bir apolitik
birimi birarada tutan dikey mentese islevini gdriyor. Bu kosullarda sj-
yaset de (milliyetci siyaset) hegemonik bir onay temelinde &nderlik de-
gil, dogrudan idari miidahaleler bigimini aliyor. Devletin kendisi ise vyi-
ne sivil bir grubun tecessim etmis bigimi oluyor (8rnegin Suriye ve
Irak’da ve c¢ok dolayimli bir bigcimde MISIr'dG oldugu gibi). By yapinin
igleyisi yine sivildir; bu kez ulus adina hareket etmekte olan bir kuzen-
lerden, ahbaplardan ve ahbaplarin ahbaplarlndan.olu$an bir iliskiler agu.

Bu kosullarda miicadeleden bunalmis atil, perspektif ve umutlarin)
yitirmis bir sivil toplumun, devletin calisma alanin belirleyen sivij terim-

42 Bitin bu “Sahicilik” sorununun tartismasi i¢in benim

“Tradition History and power” ‘
~ - i ' w
yazima bakiniz (DirGsdt Arabiyya, 19/8, 1983). i
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lere karsi kendi varhigini yine sivil terimlerle ifade etmesi hic de sasirti-
ci degildir® — devlet, dawla neredeyse etimolojik aniamda birisine in-
tikal etmis (patrimony) ve Memllklerin ¢addas benzerleri tarafindan is-
letilen miilk anlamina- gelir. Yapisal olarak can ¢ekismekte ve ice ka-
panmig olan sivil toplumun ona empoze edilen folklor 6gesi olma konu-
muna karsi vahsi bazi baslangic mitleri benimseyerek baskaldirmasi
da sasirtict degildir. Son olarak perspektiften yoksun ve tarihe kapal
bu bagkaldirinin, Cezayir gelenekselciliinin ¢cok yerinde bir gekilde be-
timlendigi gibi, taleplerden c¢ok diren¢ lretmesi de sasirtici degildir."
Tabii sonuc olarak da devletin tepkisi de en uc¢ noktasina herhalde
1982 Ocak ve Subat'inda 30.000 hayata mal olan Hama midahalesine
varan bir baski uygulamak olacakti.® Bu durum acik¢a toplumsal bir
cogunluk oldudu halde kendini kiiltirel bir azinlik gibi hisseden bir gru-
bun toplumsal ayrilikgihidini igeriyor. Bu ayrilikeilik tanrisiz bir diizene
karsi olmak seklinde dile getirilijor. Sonunda koéktenci yani ilkelci is-
l&mcihik, milliyetcilik dncesi bir cennet arayan bir ast-milliyetgilikmiscesi-
ne kavranmaya bashyor. Bdyle bir cennet ise ancak yakin sivil gecmi-
sin imgeleriyle g6zdniine getirilebilir: Kuzenler ve kapatiimig kadinlarin
glvenli diinyasi. Akla benzer bazi Avrupali ast-milliyetcilikler ve butln
boyle milliyetciliklerin modeli olan fasizm ve gunumuz Arap dunyasinin
para-milliyetgilikleri geliyor.®® Bu ice kapanma yalnizca Sinni orta si-
niflara 6zglu bir sey degil; ayni sey Balkanlagsma surecinin yasandig: di-
ger yerlerde de, sbzgelimi ideolojik boslugun Falanjist partiyi besledigi
Kaslik Universitesi'nin pespaye kripto Hiristiyan fasizminde ya da or-
taklasmaci siyasetin en garip sonuclarla uygulandigi yerlerde de gor-

mek mimkun. .
(Ceviren: Iskender Savasir)
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