YALOM'UN SORDUGU YANLIS SORU:

“Siz Kimsiniz?”

« Okur kitlesi” hakkinda genelleme-

lerde bulunmak her zaman riskli
bir istir ama bu riski goze alarak soyle bir
iddiada bulunacagim: Irvin Yalom’un ki-
taplan okur kitlesini ikiye bélmusg gibi du-
ruyor. Meslekten olanlar, ruh saghg hiz-
meti verenler, “iyilestirme” pratigini ig
edinmis olanlar genellikle kitaplar kargi-
sinda irkildi, tedirgin oldu. Son on kiisur
yildir gerek psikanalitik teoriye gerek psi-
koterapi pratigine ilgi duymaya baglamig
olan aydinlar arasinda ise kitaplar ¢ok da-
ha olumlu bir tepkiyle karsilandi. Dogruy-
sa eger boyle bir iddia (ki buna benzer bir
gozlemin Ankara’da Compos Mentis psi-
koterapi merkezinde yapilan bir panelde
de dile getirildigini biliyorum), nasil di-
stinmeliyiz aradaki farki?

Once igneyi kendimize batinp meslek-
taglardan baglayalum. Saninim sorunlardan
biri bizde (6rnegin Orhan Oztiitk’iin Psi-
kanaliz ve Pstkoterapi kitabinda aktardigi
tiirden birkag istisna diginda) vaka tarihge-
si ya da dykiisii yazma geleneginin yerles-
memis olmast. Bilimsel kongrelerde sunu-
lan, uluslararast Gslup olgiitlerine gore ka-
leme alinmis ve benim oldukga gayri insa-
ni buldugum “olgu &ykiilerini” kastetmi-
yorum. Terapist ile danigan: arasindaki in-
sani iliskinin, yasanan duygulann, yapian
hatalarin, hatalan toparlama ¢abalannin
niteliginin de bir sekilde sezdirildigi bir ya-
71 tarz: kastettigim. Klasik rneklerden bi-
ri olarak, Freud'un kendisi dahil bugiin
cou terapist tarafindan basarisiz bir tera-
pi siireci olarak gdrilen Dora’nin oykiisii-
niin Freud tarafindan yazilis tarzina igaret
edebilirim. Bu anlauda Freud, Dora’nin
‘direnci’ kargisinda kendi duydugu hayal
kurkligins, kizginh ifade etmekle kalmaz,
kendisinin Dora tarafindan nasi goriilmis
olabilecepini, kendisinin onu nasil hayal
kinkligina ugratugint kestirmemizi sagla-
yacak ipuglarinu da verir.
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Bu tiir bir yaz1 tarzina meslek iginden
yéneltilen en ciddi itirazlardan biri, bdyle-
sine icten yazilarin eninde sonunda psiko-
terapinin altin kurallanindan biri olan
mahremiyet ilkesini zedeleyecegi... Mahre-
miyet konusundaki bu hassasiyet yalmizca
Tiirkiyeli meslektaglarimiza Gzgii degil;
Uluslararas: Psikanaliz Dernegi dergisinin
son yillardaki saylanndan biri dogrudan
dogruya vaka tarihgesi yazmanin etik ku-
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rallarina ayrilmist1. Psikiyatri ya da psiko-
loji kongrelerinde sunulan “olgu dykiile-
rinden” psikoterapi pratiginin nasil bir sey
oldugu, orada nasil davranilmast ve davra-
nilmamas: gerektigi hakkinda ¢ok ilging
seyler oprenmek genellikle miimkiin ol-
muyor. Ama diger yandan tarihgiler enin-
de sonunda Dora’nin olsun, Freud'un &y-
kiilerini aktardig1 diger “vaka”larin olsun
gergek kimliklerini saptamayi, hayat hika-
yelerini yazmayr basarmadilar my; tstelik
biiyiik 6lgiide de Freud'un sagladigy ipug-
lan sayesinde? O halde mahremiyet kura-
lina ne olmus oluyor?

Sanirim meslektaslarin Yalom kargisin-
da tedirgin olmalarinin nedenlerinden biri
bu; bilimsel bir resmiyet ya da resmi bir bi-
limsellik kargisinda cubugu fazlasiyla ters
yonde biikmesi; terapi iligkisinin insani bo-
yutunu sergilemek ugruna, mahrem oldu-
guna inanan damsamn kimligini yeterince
gizlemeyecek bir teklifsizlik ve fitursuzluk
benimsemesi...

Yalom’a ve 6zellikle romanlarina yonel-
tilebilecek ikinci bir itiraz mesleki oldugu
kadar edebiyatla da iligkili... Romanlarin
anlatirken kimi zaman nerede roman yazi-
yor, nerede kendi meslektaglart (ve atast
Freud) ile polemige girigiyor, kestirmek
gii¢. Bunun en belirgin oldugu 6mek, Ni-
etzsche Afladifinda. Neredeyse bir ana fik-
ri olan bir kitap Nietzsche Agladifinda:
“Psikanalizi ya da hig degilse piskoterapi
pratigini Freud degil de Breuer'le Nietzsc-
he kurmusg olsalards, bugiin hepimiz daha
iyl durumda olurduk.”

ABD’deki “resmi” psikanalitik 6rgiit-
lenmeler hakkinda biraz fikir sahibi olan
birinin, Yalom'un bu kurulu diizene duy-
dugu husumeti anlamamasi ve hatta bunu
biraz Freud'a da tasirmasini anlayisla kar-
stlamamasi giic (burada 6zellikle Divarn'y
distiniiyorum)., Ama heniiz psikoterapist
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kimliginin taninmadig bizimkisi gibi bir
ortamda, bu topyekiin saldirinin tirkiitiici
ve hatta sinirlendirici olabilecegini de anla-
yisla kargilamak lazim.

Diger yandan, psikanalize, psikoterapi-
ye ilgi duyan aydinlarin da bu kitaplan ni-
ye boyle olumlu bir tepkiyle kargtlamig ol-
duklan tam da aym konuyla ilgili: 1950’]er-
den bu yana “kiigiik Amerika” olma heve-
sinde olan tilkemizde, psikoterapi pratigi-
ne aday olan mesleklerin, sahislarin, kendi-
lerini bu pratigin —agagida daha ayrinul
olarak deginecegim- Sokratik tekinsizlii-
ne karst korumak iizere Batidakine (6zel-
likle ABD ile Fransa’ya) benzer bir “resmi-
yet”, “bilimsellik”, “nesnellik” kisvesi ar-
dina sipinmaya calismadiklanni séylemek
giic. Yalom, yine ozellikle Dfvan’da tera-
pistin kurumsal aidiyeti ile terapi iligkisine
sadakati arasindaki iliskiyi sergiledigi 6lgii-
de, kurumsal kisvenin, gizemlegtirmenin
ne kadar sif temeller iizerinde oturdugunu
gostermek agisindan gok Snemli bir rol oy-
nuyor. Kandinlmaya, yutturulmaya karsi
bir panzehir veriyor potansiyel psikoterapi
miigterilerine...

ma benim asil iizerinde durmak iste-

digim roman, Hergiin Biraz Daba Ya-
kan. Yalnizca bu kitabin yazilmasmnin degil,
ardinda yatan deneyin de, mahremiyet il-
kesinin ihlalinin agilmasindan ¢ok daha va-
him bir ahlaki sorun olugturdugunu diigii-
niiyorum. Her iliskide oldugu gibi terapi
iliskisi de 6znellikler arasinda bir mekan,
bir ara-6znellik mekani yaratr; birlikte is-
kin edilecek, icinde birlikte siikiinet bulu-
nabilecek bir mekin. (Umarim bu soyle-
diklerimden terapi siirecinin seyri acisin-
dan siikiinet kadar endisenin de kilit bir
rol oynadigini g6z ard ettigim sonucu g-
kanlmaz.) Yine cogu iligki gibi terapi iligki-
si de (mutlak olmayan) eitsiz bir iligkidir.
Peki, nedir terapi iliskisi ile diger iligkiler
arasindaki fark? Danisan (hasta) terapiste
bir ya da daha fazla yakinma (semptom) ile
bagvurur. Cok kaba bir genellemeyle, her
semptomun aslinda bir dilsizlik bigimi ol-
dugunu soyleyebiliriz. Danisan, organik
kayna kestirilememis bedensel yakinma-
larla bagvurmus olabilir, gériisme boyunca
suskun kalabilir ya da kelimeler agzindan

bir laf salatast halinde dokiiliiyor olabilir,
sivri dilli ve saldirgan olabilir ama her du-
rumda kullandit (ya da kullanmadig) dil,
i¢ diinyasimin talepleri ile dig diinyadan
bekledikleri arasinda aracilik etme yetene-
ginden yoksundur, yoksun kalmistir. Bu
durumda terapistten beklenen (damganin
bekledigi) nedir?

En 6nce, damganin kullandipt (ya da
kullanmadig) dilin arkasinda gizlenen ta-
lepleri, arzulan, korkulari, ofkeleri sezme-
si... Ardindan kendi teorik dagarcifindan,
kiiltiirel birikiminden, kendi kigisel anali-
zinden devsirdigi sozciikleri daniganin hiz-
metine sunmast... Kimi zaman (sanddigin-
dan daha seyrek olarak) yorum yaparak,
kimi zaman daniganin kullandip1 soz ile
ifade etmeye calistifi duygu arasindaki
uzakhig1 kavramasina olanak verecek gekil-
de suskun kalarak, kimi zaman danigamin
soylediklerini bagka sozlerle tekrarlayarak.

Biitiin bunlardan hareketle, terapistin
bagarili bir terapi siireci sonunda kendi di-
lini (ya da bilgisini) daniganina aktardigini
soyleyebilir miyiz? Belki bu soruyu yantla-
maya ¢alismadan énce bagka bir soru sor-
maliy1z: Terapist, kendini terapist kilan &z-
giin bir bilgiye (ya da dile) sahip midir? Bir
yere kadar evet; ama ancak bir yere ka-
dar... Psikiyatrik muayeneyi bir kenara bi-
rakacak olursak, kokeni Sokrates’e uzanan
ama modern literatiirde Lacan tarafindan
dile getirilmis olan terapist tanimim unut-
mamiz gerekiyor: Terapist ‘bildigi’ farz e-
dilen, kendisine bir tiir bilginin atfedil-
mekte (ya da vehmedilmekte) oldugunun
farkinda olan ama aslinda béyle bir bilgiye
sahip olmadsgm bilen kisidir. Terapist ko-
numunu diger iliskilerdeki insani konum-
lardan ayirt eden ve Sokratik cehaletin bil-
gisini andiran bu bilgide belki biraz daha
farkh bir 6zellik bulunur: Sinirls bir siire
(goriigme siiresi) icin de olsa, alacag ticret
disinda biitiin ¢ikarlarini, kendine Ozgii
biitiin ilgileri hastay: yiizer-gezer bir dik-
katle dinlemeye feda etmesi, neyin énemli
neyin 6nemsiz olduguna dair kendine §z-
gl teorik ya da kigisel yargilarin buiyiik 6l-
ciide askiya almasi, Belki bir de su eklene-
bilir: Dogmatik olmadigin, olamayacagin
umdugumuz her terapistin dili, biiyiik 51-
¢lide kendi gordiigi terapi sayesinde, has-
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tanin kajlpla§.m1§.d1hne kiyasla dgh, esnek
hayatn gel-gitleri, duygularn Karmag lkhgl
kargisinda daha kolay eilip bitkiilme

: i yete-
negi kazanmug bir dil olacakuyr, B, yiizd
terapistin danisanina aktardys k ahpla§men
sistematize edilmis bir dil olmakgg, 4;0113’
dile dair, dilin semptomlardan ok daby
gliglii ve iyilegtirici, diinyayla baga gkmay;
kolaylastirict bir ara¢ olduguna dyj; bi
sezgidir.

Copu terapi siirecinin sonuglandirm,
evrelerinin terapistin kendisi icin de sancr-
Ly, hatta kimi zaman basbayajs acil b g;;
re¢ olmasi da bununla iligkili... Tohumlan
terapi ortaminda atlan, terapistin ézene
bezene gdzettigi dil, yani danisanin yen .
li aslinda bagka ortamlarda yegerecek, ken.
dine yeni yollar yaratacakur, Basarili bir te-
rapinin sonuna dogru terapistin dili ile da-.
misanininkinin ayrigmaya baslamasi, bir ve-
dalagma siirecinin yaganmas kaginilmaz.
dur. Birisi bana “siz burada irmagin akigi
dinlemeye devam edeceksiniz, ben kendi-
mi artik yeni yollarda bulmaya calisaca-
g1m” demisti.

Birlikte en hassas deneyimlerimi yagad:-

gim hastalarimin unutulmaya yiiz tutmug

isimleriyle dolu eski randevu defterlerini
bulmak hep igimi burkmugtur. Birgok in-
san, birgok giizel an. Onlara neler oldu?

Birkag katli dosya dolaplanm, yignlarca

bant aygitlanm bana biiyiik bir mezarli1

animsatir: Klinik dosyalara sikigtinlan ha-
yatlar, elektromanyetik bantlara hapsedi-
len sesler sessizce ve sonsuza dek dramla-
rini oynamaya devam ederler. Bu anitlarla
yagamak ana keskin bir gegicilik hissi verir.

Kendimi su ana dalmig olarak bulsam da,

gliriime hayaletinin seyredip bekledigini

hissederim —eninde sonunda yasanan de-
neyimi alt edecek olan 1stirap ve giizellik
bagislayan bir ciiriime. (Her Giin Biraz

Daba Yakin, s. 10)

Simdi aruk Her Giin Biraz Daba Ya-
kin'in Ginny’sine donebiliriz. Kitap hak-
kinda konugtugum insanlarin gogu, ki,m!’l
digerlerine gore talihsiz kilanin Ginny nin
son derece sikici, siradan, ilgiye degm_ez
biri olmasina bagliyorlardi. Yalom'un ilk
izlenimleri de gok farkl degil bunlardan:

... higbir seyi birbirine uymuyordu —sagla-
n, giilmesi, sesi, yiiriiyiigii, kazag! ayakka-




bilar, her sey tesadiifen bir araya gelmisti
ve hepsinin —saglarin, yliriiyiisiin, eklemle-
rin, eski kot pantolonlarin, askeri ¢orapla-
rin, her seyin- birbirlerinden ayrilma ola-
sthii vardi. Geriye ne kalacagini merak et-
tim. Belki sadece sirtigt. Pargalart nasil bi-

r araya getirirseniz getirin pek hog degildi.

(s. 11).

Ama daha da irkiltici olan1 Yalom’un ki-
tabin sonsoziinde Ginny’nin kendisine
yolladigi bir mektupla ilgili yazdiklar::
“Hastanin kaderine bakmaksizin ameliya-
tin basanl olduguna inanan bir cerrahin
bakisiyla Ginny'nin mektubunun giicle
dolu olduguna inanmigtim.” (s. 282). Bu
izlenimi paylasmakla birlikte verilen yargi-
larda i¢imi burkan bir sey oldugunu sez-
dim ve ister istemez izlenimin Ginny pato-
lojisinden oldugu kadar Yalom’un onunla
yaput anlagmadan kaynaklaniyor olup
olamayaca@ini sorgulamaya bagladim.

er¢i semptomatik diizeyde terapinin
basarili oldugu soéylenebilir. Ginny
bagvuru yakinmalarindan biri olan yazarlik
tutuklugunu asar, terapinin siirdiigii iki yil
icerisinde ilk kez bir erkekle istikrarl bir
iliski kurup onunla birlikte yagamaya bag-
lar, terapinin bitiminden sonra ondan dos-
tane bir sekilde ayrilip daha doyurucu bir
iliski kurar. Ama bir de Ginny’nin yine ki-
tabin Yalom tarafindan yazilmig sonsozii-
ne ilistirilmig mektuplarindan birinde yaz-
diklarina bakalim:
Her zaman hizli yazmigimdir. Ritim yonte-
miyle yaziyorum —yalnizca sesler ve uyak-
lar; zekice diisiinceler yok, diigiinme yok.
Béyle takdir edilmis gibi, sozciikler kendi-
liginden birikip durmuslar. Benimkiler o
kadar kétii ki —sizi bunlar1 basmaktan ali-
koymak igin bunu benim bilingalts hare-
ketimin yapmis olduunu diigiinmiis ol-
malisiniz. Keske hayatim su anda farkl: ol-
sayd1 ve béylece bu raporlar uzak hatira-
lar olarak diisiinebilseydim. $u anda daha
biiyiik ve daha iyi seylere ve heyecanlara
gectigimi hissediyorum, Cogu zaman tera-
piye sikigip kaldigimi hissediyorum —ka-
natlarimi actigim tek zamanlar agladigim
zamanlar. Birbirimizi ilk tanidigimizda en
biiyiik adimlar1 attgimi ve o zamandan
beri de nedense minik Japon adimlart atti-
pim1 hissediyorum. (s. 276-7)

Bunlar da Ginny'nin yazdig1 sonsozden
ciimleler:

Diinyam gittikge kiigtiliyor. (...) Her za-
man boyle degildi. Dr. Yalom birbirimiz
icin comertlik ve timit verdi hep. (...) Karl
gitti (...) Bu tiziintii siireci aruk dayanil-
maz hale geldi. Eger suclamanin beni bu
reddetme noktasinda tutmasina izin verir-
sem, sececek sadece olim arzusu ve 6lim
cezast oldugunu biliyorum. Eskiden giilii-
siimiin bulundugu yer pargalanmig gibi.
Yasimin ¢ogu kendime yonelik ve bunu
hak ettim —yillarca hareketsiz durup bek-
lemenin geri tepmesi bu. Bog bir mazi, te-
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miz bir hayat. Karl'in gidisi hayatimin bos-

lugu ve sikintistyla tamamen saf ve hassas

olunamayacak kadar ¢ok baglantiliyd:.

(...) Dr. Yalom’un soyleyebilecei gibi, ar-
tk harekete gegmeli, disadéniik hayata
devam etmeliyim. (...) Hayat zorlasti; onu
yumusatacak bir agk hayatim da yok. An-
cak en uzun pembe dizinin standartina
gore bile yas siireci bitti. Ama bazen bunu
atlatmami saglatmaktan ¢ok avunmaya ya-
rayan aptalca seyler sdyledigim de oluyor.
(..) Hayir, aruk saldirgan bir gekilde ve
herhangi bir sihirli ezgi ya da tesadiif ol-
madan hareket etmeliyim. Ben sadece si-




radan biriyim. (...) Gozyaslan ve kibusla-
rin zaferi konusunda gigliklar atip soylen-
digimi duymak Dr. Yalom i¢in ne kadar si-
nir bozucu olurdu. Artik kendimi act ve
gozyaslan ile tammlamaya caligmayaca-
fim. (...) Kendimi savunmadun. Bir baki-
ma senaryonun bagkalari tarafindan yazil-
masna izin verdim ve ben sonra da takip
ettim. Bu arada bir gok sufle duyuyor, ama
sadece birkag satr sdyliiyordum. Dr. Ya-
lom’un en fazla tahmin edilebilen sorula-
rindan biri, “Bende, Karl'da ya da kendin-
de en gok neyi begeniyorsun?” sorusu ne-

redeyse madalyonun diger yiizii kadar u-

zaku, “Ginny, bende kargt oldugun hicbir

sey yok mu?”

Boylesi satirlarla 6riilii bir sonsézii so-
nuglandiran “sizin sanatiniz basarili oldu-
gunda ikimize de hayat verdiniz. Ben kiv-
rilip kapandikga siz beni actimz” ciimlele-
ri, hi¢ degilse benim igin ikna edicilikten
yoksun kahyor.

edir sorun? Bir kere Yalom, hi¢ degil-
Nse bu kitapta iki farkli gelenek arasin-
da sitkigmug gibi goriiniiyor. Kimi terapi
okullarina gére psikoterapi siireci bir ger-
ceklik terbiyesidir. Gériisme sirasindaki
serbest ¢agngimlar, yorumlar, kullanilan
diger teknikler hastay1 o giine kadar aca-
madig bir agiklikla ig diinyasint agma ko-
nusunda yiireklendirirken, gériismenin 45
ya da 50 dakika ile sinirlandirilmis kats za-
manlamast di diinyanin kati ger¢ekligini
gagnir. Bu iki diinyanin gatigip carpigmala-
nndan, giderek bangip birbirlerini besle-

melerinden, sonunda “iyilesme”nin ha?.d
olacaps umulur. Yalom boylesi bir akil yii-
ritmeye, cok ikna edici bir sekilde olmak-
sizin da olsa bagvuruyor (s. 14-16). Ginny
de bu “gerceklik terbiyesi” perspektifini
sezmis gibidir: “Beni gergege ¢ekmeye ¢a-
Listigant biliyordum ve samrim gergegi de
biliyordum ama tizerimde etkisi olmuyor-
du.” Yine de (belki de tek “iyilestirme iga-
reti” diye degerlendirebilecegimiz sey),
Yalom’un ona 6nerdigi calisma tarzt hak-
kindaki kuskusunu korumasidir:

Aslinda, raporlarimda ve konugmalarim-
da size gonderdiim benzetme ve meta-
forlar (hepsi beg milyar) ve ben farkl sey-
leriz. Sizinle dogrudan konusana dek on-
lart maske olarak kullaniyorum. (s. 316-7)

Bu ciimleden hareket edecek olursak,
iyllesmenin baglangicinin, yazinin yerini
soziin almast oldugunu séyleyebiliriz. Ya-
lom Her giin Biraz Daba Yakin'da aktardi-
81 terapi siirecinde benimsedigi teknikle
bu siirecin gerceklesmesinin Sniinii daha
bagtan tikamig oluyor. Ciinkii séziin ken-
diligindeligi, “o ana adanmigh@” ile bir
sonsuzluk yamilsamasi arasinda salinip du-
ran yazi, tehlikeli bir aractir. Psikopatoloji-
nin kendisi de, her sonsuzlugun iyi bir son-
suzluk olmadiginin en belirgin kanitlarin-
dan biridir; ¢iinkii psikopatoloji kendisini
cogunlukla, biriindiigii depisik kisvelere
kargin kendisi sonsuz kalan bir sahne ola-
rak sunar, Yalom giristigi deneyle Ginny'yi
—deyim yerindeyse- kendi psikopatolojisi-
ne “mihlar”; bu yiizden kitaby bitirdigi-
mizde Ginny'de kanli canly, geliskileri, ca-
tismalart olan ve bunlarla miicadele eden
hayatn degil, aynt kalmakta direnen psika-
patolojinin (neredeyse “5liimiin” diyecek-
tim) donuk sesini buluruz,

Umanm bu séylediklerimden “yaz”nin
psikoterapi siirecinde higbir zaman
bir rolii olmayaca sonucu ctkmuyordur.
Bunun dogru olmadiginmn bir kanit; Gii-
layse Kocak'in Cifte Kapilarn Oresi adly
kitabr. Giilayse Kocak kitabinin sonuna,
metin boyunca Sfenks diye adlandirdi; te-
rapistine yazdigt mektubu aktariyor. “Ona
duydugum &fke ve larginligs, kendime
duydugum nefreti kustugum, acimasiz, ze-
hir zemberek bir mektup,”
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Mektup §6yle basliyor:

Bir zamanlar sizin 6neriniz lizerine, g
zenli olarak goriismelerimiz haklyn g, ..
yazilar yazma aligkanliging edinmig
aligkanlipt aylarca stirdiirmiigtiim, B, -
temden ¢ok da yararlanmigtim; pel il
kez, yaziya dokmek amaciyla olaylar tize.
rinde tekrar diisiindiigiimde, kafam, ka.
rigtiran konularin berraklik ve netlik k.
zandifint gérmiistiim. Ayrica size soalii
olarak aktarmakta zotlandigim konulyy,
da agabilme olanagina kavugtum,

da Size
ve by

Bugiin tekrar bu yola bagvuruyorum: ()

Son goriismemizde benim kuskucu oldy.
gumu séylediniz. Hakliydiniz: Kugkuculy.
gum, hep sevdiklerime yonelik; her an bir
darbe bekleyen ve kendimi her an, darbe
gelmeden korumaya hazirlayan bir kugku-
culuk. (s. 172).

Alintiya devam etmeden 6nce, kitapta
Sfenks diye adlandinlan terapistin yazidan
yararlanma bigiminin (ya da danisanini ya-
rarlandirtma bigiminin) Yalom’unkinden
hangi bakimlardan farkh olduguna kisaca
deginelim. En belirgin fark, yaziya hafiza-
nun yerini tutmast degil ona yardimet olma-
st igin bagvurulmast... Ama gozden kagabi-
lecek bir fark daha var. Yazi, Yalom’un 6r-
neginde oldugu gibi, paranin da yerini tut-
muyor. Giilayse Kogak’mn alintilamaya bag-
ladigimiz mektubunun hemen éncesinde,
emekliye aynlan terapistine 6demeyi nasil
yapacag konusunu sorun etmesinin rast-
lantisal olmadigini diigiiniiyorum. (O za-
mana kadar kurumsal bir ortamda galigan
Sfenks’in &demelerini sekretere yaptyor-
du.)

Muayenehaneye iigiincii gelisim. $u hafta
zihnimi iggal eden en kibuslu konu, ona
vizite parasini ne bigimde deyeceiim me-
selesiydi.
Buraya ilk geligimde griigmenin sonuna
dogru, vizite iicretinin ne kadar oldugunu
bana bildirmis ve ddemeyi her hafta y2p-
mam gerekmedigini, tercih edersem ay $0-
nunda vb. yapabilecegimi sdylemistl 0
giin caresiz, ciizdanmi gikartip, paray!
onun &niinde sayarak ddemek Zom“_d_a
kaldigimda stkintidan elim ayagim bif']j’m‘
ne dolanmugts. Ah, hastanede iste bu igler
ne kadar rahattt.




Ertesi hafta yeni bir taktik denedim.
Sfenks'in odasina girmeden énce ddemeyi
sekreterine yapma girigiminde bulundum.
ama sekreter, ona uzatugim paray1 kibarca
reddetti: “Odemeyi liitfen (..)) Bey'e ya-
pin.” Bagimdan asap kaynar sular indi.
Sfenks’e para vermek!

Demek istedigim su: Gergeklik ilkesi
-va da nesnel diinya- para ya da ku-
rum (hastane) gibi olabildigince igeriksiz
bir sey tarafindan temsil edildigi siirece,
vazi da o kadar esneklegebilir, i¢ diinya ile
dis diinya rasinda bir képrii olma iglevini
viiklenebilir.
Ama biz Giilayse Kogak'in mektubunu
okumaya devam edelim:
Yalniz son griismemizde bana séyledigi-
niz bir s6z var ki, hakli olmadiginiza karar
verdim. Benim sizin tedirgin olmaniz1 bel-
ki de gergekten istedigimi soylediniz. De-
diniz ki, “beklentilerinizle bagh olarak,
belki de, su adami tedirgin edeyim, sarsa-
yim, bir seyler olsun, diye istiyor olabilirsi-
niz.” Bu soziintiz tizerindeki duygularimi
defalarca tartum.... Bu varsayiminiz kesin-
likle dogru degil; gériismelerimizde sizi
tedirgin etmemek, 6zellikle dikkat ettigim
bir konudur.

Benim sizi sarsmak istedigim konusunda-
ki diisiinceniz, tamamiyle sizin bana atfet-
tiginiz beklentilerle baglantil. (s. 173)
Tekrar Yalom’a donelim:

Konu tabii ki karst-aktarim. Birlikte gegen

hayatmiz sirasinda Ginny bana mantiksiz

bir sekilde baghydi, beni gergekdist bir ge-
kilde degerlendirmesine dayaniyordu bu
bag. Peki ama ya benim onunla iligkim?

Benim kendi bilingdist veya ¢ok az biling-

li ihtiyaclarim Ginni'yi ve benim ona kargt

davrangimi, algilayigimi ne dereceye ka-

dar belirliyordu? (Her Giin Biraz Daba Ya-

kin,s. 303)

Ama iste Yalom'un denedigi teknik ge-
rek aktarimun, gerekse kargt-aktarimin do-
nup kalmasina yol agiyor. Yazi, bu gergeve-
de, her insan iliskisine igkin olan aktarm
boyutunun kayganliginin, ele avuca si-
mazlhignin okunmasinin 6niinde bir engel
olusturuyor. Oysa Giilayse Kogak'm alinti-
ladifimiz mektubunda yazi, aruk yalnizca

kendi aktarimini degil, terapistin (Sfenk-
sin) kargt-aktarimint da yorumlamanin ve
bu élglide de bir iyilesmenin igareti olarak
on plana gikiyor.

“Kargi-aktanim” agik-segik tanimlana-
mayacak, meslek ici (yoksa zanaat mi1 de-
meli?) bir terim... Bize danigan birinin bi-
ze danigmasinin bizde yarattii son derece
karmagik bir 6znellige, bir yasanular (ve
yasanmarmusliklar) Grgiisiine igaret eder.
Benzer egitimlerden gegmis, benzer dene-
yimler yaganus, 6zellikle de birbirlerine da-
nigan, birbirlerinden siipervizyon alan te-
rapistler copunlukla —ya da hig degilse ba-
zen— belirli bir durumda “karsi-aktarim”
dendiginde ne denmek istedigini, sozlitk
tanimlarindan &tiird degil, belirli bir hayat
tarzina mensup olmaktan 6tiirii sahiden
anlarlar,

Kimi zaman bize daniganlardan bazilar
da, upkt Giilayse Kogak’in yapug gibi ads
aslinda her zaman “ben” olan Sfenks’in gi-
zini ¢ozmekte bize yardimer olmak tizere
6zel bir gayret sarf ederler. Bazen miitesek-
kir kalir, bazen huysuzlanir, bazen yorum-
lariz.

omanct Yalom'un, psikoterapi, 6zel-

likle de grup psikoterapilerinin ustast
Yalom'un yant sira bir bagka Yalom daha
var. Oykii yazari —ya da yine meslek igi bir
terimle soyleyecek olursak— “vaka tarihge-
leri"nin yazart olan Yalom. Bu kitaplari,
Agkin Cellads'nive Annem ve Hayatin An-
lan'nt yazan Yalom artik “kargi-akta-
rim”dan s6z etmez, onun iginden konugur.
Bu yiizden Yalom'un gergekligi inkir et-
meye meyleden kendi tutkusunu aragtirdi-
g1 Agkin Celladr'ndaki kigileri Ginny'den
daha iyi taniriz. Giinkii, tekrar etme paha-
sina, Yalom’un kendi tutkusunu “her geye
ragmen sifa verme” tutkusunu sezeriz o ki-
tapta ve Yalom kendini anlatmakta derin-
lestikge, kendi 6znelliginin (hani su kargi-
aktarim diye gegistirdigimiz &znelliginin)
icinde daldikga, karsiladigy, karglaguit in-
sanlar daha bir gergeklik kazanirlar,

Yillar énce bir arkadagim, ¢ok farkh bir
baglamda, siir degerlendirmesi baglamn-
da, nesnellige ancak 6znelligin en derin, en
korunaksiz, sahici ya da iten katmanlarn-
na indigimizde ulagabildigimizi sdylemisti.
Sanirim ben de buna benzer bir seyler soy-
lemeye ¢alisiyorum, Her Giin Biraz Daba
Yakin'in kotd, glinkii yazi aracilifiyla kisi-
leri kendi konumlarina mihlayan bir kitap,
Agkin Celladr'minsa iyi, ¢linkii Yalom’un
kendi tutkusu {izerine degil icinden konus-
tugu bir kitap oldugunu soylerken.

Son kitabi Annem ve Hayatin Anla-
mi'nda Askin Cellad’'na akraba ama on-
dan daha da 6nemli bir sey vapiyor gibi...
Artik gergeklik ilkesini inkir eden tutku-
larla akrabalipi icinden degil, kimi zaman
bize beyhude, kimi zaman asli gelen soru-
lann i¢inden  konuguyor/yaziyor: “Ben ki-
mim?” “Kimin rilyasiyym?” “Kim beni
diigledi ve simdi o nerede?”

Danisanlarimiz karsisinda bizim birer
dus nesnesi gibi durdugumuzu éteden be-
ri biliyoruz. Ama belki bizim de danisanla-
rimiz1 digledigimizin yeni yeni farkina var-
maya bagladik.

Bu yeni bilincin iginden yazildig igindir
ki belki, Annem ve Hayatin Anlami'min
merkezi 6ykiisti olan “Yas Terapisinden
Yedi lleri Ders”in “kurgusal”, “diigsel” Ire-
ne’sini “ger¢ekmis gibi” sunulan Ginny'den
ok daha iyi tamyor, anliyoruz.
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