Cevrilmemis Yapitlara Onséozler

T.S. ELIOT'UN SON SIIR1

Iskender Savagir

1 « Sorun siirin adindan baghyor: Four Quartets. "Quartet” bir miizik terimi; Tiirk-
ce'de "dortlii" ya da "kuartet” diye kargilaniyor. Dolayisiyla baglik igin itk akla gelen
segenek, "Dort Dortlii". Ustelik bu tercihin siire ickin dayanaklan da yok degil.

Miizikte "dortlii” deyince ilk akla gelen yayli calgilar dortliisiidiir. Birbirlerinden
tin1, doku ya da sesin iiretilig tarzi bakimindan degil, yalnizca tizlik-peslik boyutunda
tuttuklan yer bakimindan aynigan dort ¢alginin yaptift miizik.

Neden dort diye sorulabilir. Dort sayisi gerekgesini insan sesine —sana— borg-
luydu. Barok ¢agdan beri insan sesinin gosterebilecei sonsuz ¢esitlilik dort temel,
"dogal" sinifa ayngtnlarak igleniyordu: ince ve kalin erkek sesi (tenor ve bas); ince
ve kalin kadin sesi (soprano ve alto). Dolayisiyla bir tiglii ya da begli bestelemek
keyfi bir tercihin ifadesiyken dortlii, miizige dogal diizenin dayatti1 bir bigimdi.

Biraz da bu tiir gerckgelerden otiirii yayl galgilar dortliisii senfoniyle birlikte
klasik miizigin en merkezi, en iddiali bicimlerinden biri olageldi.! Omegin gengligi
boyunca miizigin bilinen her tiiriinde beste yapmis olan Brahms dortlii ve senfoni bes-
telemek igin ozellikle olgunlasmay: beklemigti.2

Bu yiizden "quartet” teriminin ¢agrigim alanin: biraz olsun sinirlandirabilmek,
boylelikle de Eliot'un son siirinin bagliginin nasil kargilanabilecegine (ya da karsila-
namayacagna) dair biraz olsup yol katedebilmek igin, yayh galgilar dortliisiiyle sen-
foni arasindaki iligkiler {izerinde durmak anlamh olabilir.

Paylagtiklan ¢zcllikle baglayalim: Gerek boliimlenme, gerekse her boliimiin i¢

1. Burada "klasik miizik"i, kabaca 18. yiizy1l sonuyla 20. yiizyilin bagi, Haydn'la Schoenberg ara-
sinda bestelenmig miizigi, yani romantizmi igerecek, barok miizikle atonal miizigi diganda birakacak
sekilde kullaniyorum. Merkezi, dogum ve 6liim yeri Viyana olan bir miizik gelenegi...

Bir not daha: Operanin hakkin1 yememek kaygisiyla bir an igin akhimdan yukandaki iddiayr "kla-
sik ¢alg: miiziginin en merkezi, en iddiali bigimlen” diye simrlandirmak gegti. Ama opera tarihine
baktigimizda benim sinirlandirdiim gekliyle klasik miizige denk diisen, bagi sonu belli bir doneme
rastlamiyoruz. Rossini de, Verdi de kokleri Monteverdi'ye uzanan ve 19507ere kadar hayatiyetini ko-
ruyacak bir gelenegin iginde yer ahyorlardi. Rossini'yi Pergolesi'den, Haydn1 Bach'tan ayiran me-
safe ayimmyordu. Hatta daha ileri gidebilir, Mozartin son operalan —ve belki Weber'inkiler— bir
yana birakilacak olursa klasik miizigin operaya yabanci oldugunu sdyleyebiliriz. Igerdigi biitiin bii-
yiileyici anlara kargin Fidelio nun bir opera olarak bagsansiz oldugu konusunda, saninm, operasever-
lerin gogu hemfikirdir. Insan sesine o kadar yatkin olan Schubert'in bile operalan birer fiyasko oldu.
2. Daha dogrusu "yayinlamak igin". Gengligi boyunca sayisiz yayh ¢algilar dortliisii besteleyip, son-
ra yirip atug biliniyor.
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mimarisi agisindan tipik bir yayl galgilar dortliisii tipik bir senfoniyc benzemckle
kalmaz, ncredeysc onun tipatp aymisidir.

Ama bizi ilgilendiren benzerliklerinden gok farkliliklar... Bunlart da agimlaya-
bilmck igin "dogal” tcriminin 18. ve 19. yiizyilda tagidigi anlamlar iizerinde biraz da-
ha durmamiz gerckiyor. Ciinkii Klasik Cag igin "dogal olmak" ille de "dogada bulun-
mak" anlamina gclmiyordu. Dogada bulunsalar bile bazi1 seyler digerlerine kiyasla da-
ha az ya da ok dogal (tabii ya da gayn tabii) diye nitclendirebilirlerdi. "Klasik Cag
"doga", "akil", "diizen” ve "zorunluluk” terimleri arasinda bir gegiskenlik, bir akraba-
lik iligkisi kurdu (ya da vchmetti). Dolayisiyla dogada bulunan seyler i¢inde yalmzca
akla uygun olanlar, bir diizenin ifadesi olanlar, bir zorunlulugu, kaginiimazhii ima
edenier "dogal” sifatina hak kazanabilirler. Tersinden de sdylencbilir: Zihnin —ru-
hun— sonsuz yaraucilifiyla kegfettifi bigimler arasinda yalnizca dogal bir karsilif
olanlar "akli" sayilabilirlcrdi.

Kugkusuz Klasik Cag'in kendi miizik dili icerisinde dogal saydif1 yegane sey,
insan sesinin sonsuz ¢csitlilifiylc basa gikabilmck i¢in kullanilan dortlii simflandir-
ma —soprano, tenor, alto, bas— dcgildi. Aksinc. Tipki cinsellik gibi seslerin ince ya da
kalin olabilmesi de aklin sindirmekte giigliik gckecegi verilerden biridir; bu yoniiyle
doganin diizeninden ¢ok kaprisliligini —ozgiirlige tanidif imkani— yansitir.

Bu siniflandirmayla kiyaslandiginda seslerin kendi iglerindeki diizeni, akorlarin
matematik dilindc ifade cdilebilecek iligkileri, kisacast armoni kurallan ¢ok daha do-
gal sayilabilirdi.

Ama klasik miizigin kullandi1 araglar clbette armoni ya da dort temel ses gibi
dogal sayilabilecek araglarla simirls degildi. Orncgin galgilar arasindaki um farklarin-
dan yalmiz romantikler degil, 18. yiizyil bestecileri de ilging ve dzgiin efektler yarat-
mak i¢in yararlanmiglardi. Ama bu tinilar varliklarin1 dogal diizene degil, insan mii-
dahalesine, zckasina, icat yetencgine borgluydu

Artk "quartct” ilc scnfoni arasinda farklara geri donebiliriz. Her iki tiirde de eser
bestclemek klasik miizik bestecileri i¢in bir yctkinlik sinaviydi. Ama farkh tiirden
bir yetkinlik, farkli tiirden siavlar.

Iki tiiriin bigimsel gercklerinin aymi olduguna deginmigtik. Fark, ikisinin beste-
cilerine sundugu araglardan kaynaklanir. Senfoni, bestecisinin klasik miizigin sahip
oldugu dogal olsun olmasin biitiin araglarina kurgusunda bir yer bulmak zorundadir.
Hetisini armonik bir dile gevirirken, bir yandan da senfonik orkestranin sundugu tint

3. Sonat formunda bestelenmig bir ilk bolim; yavag ve lirik bir ikinci bolim; bir dans (ama olgun
yapitlarda iigiincti boliimdeki dans yerini, toplu genliklerle her tiirlii iligkisini kopamug geytans1 —ya
da hi¢ degilse gayn-insani— bir gakaya, alaya birakir) ve oldukg¢a serbest ama yine de birinci
boliimden, baglangictan izler tagimasi beklenen sonuncu béliim (biiyiik ustalar bu bélimde genellik-
le pre-klasik zamanlardan —haua belki daha da oncesinde— devraldiklan bir bigimi, tema ve gegit-
lemeleri, denemislerdir: Beethoven, Eroica; Brahms, 4. Senfoni. Nisbeten daha kolay ve romantik
bir ¢oziim isi bir capriccio’'yla —kaprisle— ¢ozmcektir; Caykovski'nin son iki senfonisinde yapug:
gibi.)

4. Romantiklerin fosillere, canavarlara, hilkat garibelerine duydugu ilgiyi bir diigiiniin. Istisna kar-
s1sinda duyulan bir heyecandi bu. Ama istisna kargisinda duyulan heyecan, diizenin, ruhun geger-
ligini tamyan, onu —istemeden de olsa— onaylayan bir ruh halidir.

5. Tininin yam sira sesin siddeti de klasik miizigin dogal olmayan araglan arasinda sayilabilir. Tipk:
bir ciimlenin bagirarak ya da fisiluyla sdylenmesinin onun diisiinsel igerigini degistirmemesi gibi,
forte ya da piyano galinmasi da bir tema ya da melodinin, kivrakhgm, akigkanligini, armonik ilig-
kilerini dcgigtirmez.
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zenginligiyle renklendirebilir — ya da dmegin Becthoven'in yaptifi gibi bu olanak-
tan yararlanmamay: tercih edebilir; orkestral unsurlan duyusal bir zenginlik yarat-
maktansa, miizifin i¢ mimarisini yansitan, nisbeten "soyut” seslerin temsilcileri gi-
bi kullanabilir.

Sahip oldugu arag zenginligi senfonik miizigi daima miizikten daha farkl, daha
fazla bir gcy olmaya kigkirtiyor gibidir. An miizik idealine Becthoven kadar bagl bir
besteci bile 6. Senfoni'sinde doganin scsicrini taklit etmeden edememigti.

Oysa yayl galgilar dordiisii bestelemeye karar vermekle besteci kendisini biitiin
bu ifade araglarindan yoksun birakmis olur. Yapugi igin biraz matematik dilinde siir
yazmaya ¢aligmay1 andirdifini soyleycbiliriz. Besteci iletisini, kendisini miizigin
yalmzca dogal araglanyla ifade etmeye adamigur. Dolayisiyla ifadenin gegici bir bu-
lug an1 olarak degil, miizigin i¢ diizeninin, dort temel ses arasindaki armonik iligki-
lerin dogal sonucuymuscasina ortaya ¢ikmast, bir tiir kaginilmazlik kazanmasi gerekir.
Esin ani ile diizen aminin ayrigmaz. bir bigimde igige gegtigi, kaynastgi bir bigim.

Miizige i¢kin bu miilahazalarin Eliot'un siirlcriyle bir ilgisi olmadig: iddia edi-
Iebilir. Ben 8yle diisiinmiiyorum. Siir su dizelerle sona eriyor:

A condition of complete simplicity
(Costing not less than everything)
And all shall be well and

All manner of things shall be well
When the tongues of flame are in-folded

Into the crowned knot of fire
And the fire and the rose are one.

Yani siir atcgle giiliin bir olacag mutlak bir yalinlik kosulu vaadederek bitiyor.
Her seyin iyi olacag ve her seyin her halinin iyi olacag: bir arinma ani. Kargihginda
her seyden feragat cdilmesi gercken bu ans miimkiin kilacak olan, giiliin degil atesin
yapacag bir seydir: Tagkinhigini dizginlemck, alev dilimlerini kendi igine ¢ekmek,
kendi tizerine dondiirerck, kendi degisken, akigkan tabiatinda giiliin miikkemmel bigi-
mini tckrar etmck. Bir diiiim ve tag.
- Atcg siirde bircyscl —gelge¢— olanin, ruhun, en ¢ok da tutkunun, agkin simge-
si gibi kullanilir.” Tutkunun kendisini kisiscl olmayan, dogal olan bir diizeninin ku-
rallarina uyacak, onlara can katacak sckilde dizginlcmesi, yayh ¢algilar dortliisiiniin

6. Klasik miizigin alun ¢agindan, diyelim Mozart'in dogumuyla Schubert'in 6liimii arasinda iiriin ver-
mig bestecilerden sonra, senfonik miizikle oda miizigi alaninda aym derecede baganh olan bir beste-
cinin ortaya ¢itkmamis olmasi, klasik ¢er¢evenin —paradigmanin— yorulmakta olugunun isaret-
lerinden biri olarak yorumlanabilir. Miizikal imgelemeleri temelde senfonik olan bestecilerin oda
miizigi Griinlerinin aym derecede basanli oldugunu séylemek gii¢. Diger yandan gergi Dvorak'in sen-
fonilerini sevenler var ama bence Cek bestecinin mizisyenliginin asil gériindiigii yer oda miizigi
urlinlen. Son biyiik yayl: calgilar dortlisii bestecisi Bela Bartok ise hig senfoni bestelemedi; son
eserinin adini niye Senfoni degil de Orkestra igin Kongerto koydu, bilmiyorum ama aragtinlmaya
deger bir soru.
7. Giiniin birinde §iir ¢evirmenini bulacak olursa eger, o ¢evirmenin vermesi gereken en zor kararlar-
dan biri gevirisinde kaynagimi Tiirk giirinde bulan ¢agngimlardan yararlanip yararlanmayacagi ola-
cak. Sorun, bu karan vermekle de ¢oziilmiiyor. Yararlanmamaya karar verdiniz diyelim; bu ¢agngim-
lann sizin kastimz disinda siire miidahale etmesini nasil énleyeceksiniz?

Siirin sondan bir nceki boliimii su kitayla son buluyor:

Who then devised the torment? Love.

Love is the unfamiliar Name

Behind the hands that wove
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bestecisinden bekledigi terbiyeden ¢ok farkli bir tavir degildir.

O halde, "quartet™in miizikal anlamina iligkin bilgi ve ¢cagrigimlarimizin Eliot’
un anlamna ("kastina") yabanci olmadig1 sonucuna ulagtifimiza gore, artik kelime-
nin Tiirk¢e'de nasil kargilanaca§i sorusuna geri donebiliriz. Biitiin bu gzden gegir-
diklerimiz "Four Quartets"in Tiirk¢e'ye "Dort Dortlii" diye ¢evrilmesine nasil bir da-
yanak sagliyor?

Yayh galgilar dortliisii bestelemenin bir iddia, bir ustalik ve olgunluk iddias:
igerdigine deginmistik. Tiirk¢e'de giindelik kullanima ne zaman girdigini bilmediginr
bir miizik deyimi var: Dort dortliikk. Zor bir igin hakkiyla gerektigi gibi yapildigim,
tistesinden gelindigini anlatmak i¢in kullanihiyor. $iirin baglif igin diisiiniilebilecek
"Dort Dortlii” ister istemez bu deyimi ¢agniguracak, boylelikle de dortlii yazmaya ya
da bestelemeye ickin olan iddialilik vurgusu da pekismis olacakur.

Ama Eliot'un siirine ickin olan iddialilikla, "dort dortliikk” teriminin ifade ettigi
iddialilik ayni tiirden geyler mi? Sanmiyorum. Bir kere "dort dortliik", dzellikle insa-
nin kendi yaptid1 bir igle ilgili olarak kullanildifinda, daha ¢ok bir tafray: ifade edi-
yor. Oysa Eliot'un uzun giirinde en 1srarla $vdiigii deger, algakgoniilliiliiktiir.

The intolerable shirt of flame
Which human power cannot remove.
We only live, only suspire
Consumed by either fire or fire.
Cok iirkerek de olsa birinci dize i¢in "Kim icat etti dyleyse igkenceyi? Agk.", ikincisi i¢in ise "Agkur
yadirgr adi” kargihiklanmt 6nerebilirim. Yazimin daha ilerki bdliimlerinde Eliot'un biiyiikligiinde
giindelik dille kurdugu dostane, sevecen (neredeyse agabeyce) iligkinin ¢ok onemli bir yer tuttugunu
iddia edecegim. Buna ragmen, bu dizeyi kargilarken "yadirg1” gibi irkiltici bir kelime 6nermem, dize-
nin, hatta daha da dogrusu tek bagina "unfamiliar” kelimesinin, Eliot'un giirinde az rastlanir tiirden bir
"yabancilagtirma” etkisi yaratmasindan kaynaklamiyor. Siirin o noktaya kadarki biitiin akigt insam o
dizeyi §0yle okumaya hazirhyor: "Love is the familiar Name".

Ne demek istedigimi bagka bir metinden hareketle anlatmaya galigayim. Salman Rushdie, Seytan
Ayetleri'nde kendini icat eden insamn, baganya ulagugim kanitlamak bir bagkasimn kendisine inan-
mas! ihtiyacindan s6z eder. "Yalmz inanmima ihtiyaci degil, aym1 zamanda bir bagkasina inanma ih-
tiyacl.” Boliimii sulu ve garpic1 bir ciimleyle sonuglandinr: "Bildiniz: Agk.”

Iki metnin yazim arasindaki elli kiisur yilin bu baglamda ¢ok énemi yok. Giinkii Eliot'un sz ko-
nusu dizesi Rushdie'nin ciimlesindeki o"bildiniz"i hem ¢aginmak hem de olumsuzlamak istiyor.

Degil mi ki, Tann'nin 6ldiigii bir diinyada gelip gegen am anlamlandiran, ebediyetle iligkilendiren
seyin, sevgi, sevda ya da ask oldugu romantizmin en beylik iddialarindan biridir. Oysa Eliot bagka
bir sey soylemek istiyor agkla ilgili olarak; romantizme ragmen onu anlamadigimiz: iddia etmek,
onu tagkinhkla degil, disiplinle, bir tiir yogunlagmayla iliskilendirmek istiyor. Alev dilimlerinin
kendi tizerine doniip giiliin milkemmel bigimini ategin kendi iginde tekrarlamas:.

Kritik sorun yine de bu degil, dordiincii dize. Dizeyi "O tahammiil edilmez [ya da 'dayanilmaz’, 'kat-
lanilmaz’] atesten gomlegi” diye gevirecek miyiz?

Zaten "giil" kelimesi, kendi bagina yeterince tehlikeli; iginde Yahya Kemalle Ahmet Hagim'in
onemli bir rol oynadig) bir cagngim zenginligine sahip. Bir de "ategten gémlek”i kullandik mi,
aruk kagimlmaz bir gekilde Yahya Kemal'in duygu, ses ve siir iklimine girmigiz demektir. Yararlana-
cak miy1z bu imkandan?

Gergi tutuculuk ve klasik olana duyulan ilgi iki sairin paylaguklan 6zellikler ama Eliot'u Yahya
Kemal'in sighgindan ayiran mesafe diigiince, dil ve siir diizeyinde bana agilmasi olanaksiz gibi gori-
niiyor. (Insanin aklina ister istemez goyle bir kargilagurma geliyor: Eger iyi sair olan Yahya Kemal
degil de 6grencisi Ahmet Hamdi olsaydi, ancak o zaman yararlanabilirdik ondan Eliot'u gevirirken.
Ama Yahya Kemal'in diigiincesi si§, Ahmet Hamdi'ninki ise garki sdylemiyor.) Yanlhs anlagilmasin,
maksadim Yahya Kemal'le Ahmet Hagim'i kotiilemek, Eliot kargisinda kiigiiltmek degil.- Ama Eliot
kargisindaki meziyetleri de onlan elverigsiz kilavuzlar kiliyor Eliot g¢evirmenine. Eliot'un keke-
lemekien kaginmayan, konugma dilinde sezdigi, belli belirsiz kegfettii mahgup melodiyle yetinen
dizesi hicbir zaman Yahya Kemal'le Ahmet Hagim'in Tiirkge ariiz gibi beklenmedik bir bulugla
sakiyan dizeleriyle agik atamaz.
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The only wisdom we can hope to acquire
Is the wisdom of humility: humility is endless.

Bunlar 6nemli dizeler. Ategle giiliin bir olacafi am —dolayisiyla— "quartet"leri
de miimkiin kilamn, degil "d6rt dortiik"iin ifade ettifi tiirden bir hiiner ya da beceri,
yagla birlikte edinilen bir bilgelik ya da hikmet bile olmadifin: sdyliiyorlar. Dort
dize dnce sair "Bana yaglilarin hikmetinden sdzetme" diye isyan etmisti.® Algakgo-
niilliitiige siir kondugu takdirde yagla birlikte edinilebilecek yegane seyler budalalik
ve korkudur: Korkmaktan korkmak, cinnet gegirmekten, sahiplenilmekten, bir bagka-
sina ya da bagkalarina ya da Tann'ya ait olmaktan korkmak.’

"Dort dortlilk” ¢agngiminin bir sakincast daha var: $iiri dnceleyen, ona digan-
dan dayatlan bir kistasi ¢agnigtirdifi, dolayisiyla da bir yans, miisabaka fikrini —bir
ulagma emelini— diiglindiirdiigii 6lgiide, aralarindaki biitiin akrabaliga karsin giiri za-
naatten —hiinerden, beceriden, ama aym zamanda zekadan, bilgelikten— yine de ay1-
ran sinin bulandinyor. Oysa:

What there is to conquer
By strength and submission, has already been discovered
Once or twice, or several times, by men whom one cannot hope
To emulate —but there is no competition—
There is only the fight to recover what had been lost
And found and lost again and again; and now under conditions

That seem unpropitious. But perhaps neither gain nor loss.
For us, there is only the trying. The rest is not our business.

"Dért dortlilk"iin son sakincas ise terimin giindelik degil teknik anlamina ilig-
kin. Miizikte marg temposu olarak bilinen ritmin igareti dort dortliikk. Marsg ise her-
halde Eliot'unki gibi temelde diigiinsel bir deneyimin ifadesi olan bir siir i¢in en az ya-
kigik alacak ¢agrigimdir.

Demek ki, "Dort Dortlii” degil; "Dort Kuartet”, dyleyse.

Ama bu tercihin de, bu siiri onca 5nemsememin temel gerekgelerini hesaba kat-
mayan bir yonii var. Daha dnce, dipnotlarda Eliot'un siirinin giindelik dille kurdugu
agabeyce iligkiden, onun abartisiz siirsellifinden stzetmigtim. Onun bu y&nii, bu-
giin, 1992'nin sonuna yaklagirken Tiirkge'de bir kargilik bulunmas: belki de en giig
yonii. Ciinkii son 35-40 yildir Tiirkge'de siir kendi basansint —siirselligini— giin-
delik dille arasina koydugu mesafeyle olgtii. Ozgiinliigiin bir deger, bir erdem oldugu

8. O sirada kendisi 52 yagindaydi.
9. Alintilladigim iki dizeyi izleyen ve bolimii sona erdiren iki dize gevirmeye ciiret ettiklerim
arasinda:

The houses are all gone under the sea.

The dancers are all gone under the hill.

Simdi evlerin hepsi denizin altinda.

Simdi dansedenlerin hepsi topragn...
Burada, iki seyin, fiilli dizelerin fiilsiz kargilanmasiyla, Tiirkge'de fazladan kullanilan "gimdi"lerin
birbirleriyle baglantih olarak agiklanmalan gerekiyor. Fiillerden vazgegmem akhma gelen kargi-
liklan doyurucu bulmadigimdan. "Gitmek" fazla diiz, "gogmek" fazla dramatik. Eliot'un biiyiisiinii,
abartisiz giirsellik diye adlandiracak olursak eger, "gitti" "are all gone™in giirselligini, "gogti”
abartisizligini kargilamiyor. Ancak fiilden vazgegmekle, normal olarak fiilin tagidig: zaman bildiri-
minden de vazge¢mek istemedim; "simdi"ler o yiizden.

Son olarak, ikinci dizede "alunda"nin tekrarlanmamasiyla bozulan simetriden bahsetmek ge-

rekiyor. Kafiyeden kaginmaya g¢ahgiyordum. Tiirkge'nin sundugu kolay kafiye olanag, ¢evirmenin
hig yakasini birakmayan bayagilagsma tehlikelerinden biri.
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taruilmaya bile degmeyecek kadar agikar sayildi, '°
Oysa Eliot'un siiri bilyiikliigiinii anonimlcsme egilimine —istidadina— borg-
ludur; o siirini konugma dilinin siradan, alclade tonlamalarinda kegfeder ve daha da
tnemlisi, siiri oraya iade eder
And every phrase

And sentence that is right (where every word is at home

Taking its place to support the others,

The word neither diffident nor ostentatious,

An easy commerce of the old and the new,

The common word exact without vulgarity,

The formal word precise but not pedantic,

The complete consort dancing together)

Every phrase and every sentence is an end and a beginning

Every poem an epitaph.

Bu béliimiin Tiirk¢e'de, Dog. Dr. Sevim Kantarcioglu'nun 2. baskisi Kiiltiir ve Turizm
Bakanli§1 Yayinlar tarafindan yapilan T.S. baglikh ¢aligmasinda bir gevirisi var:

Her kelime giirin diger kelimelerine anlam kazandiracak sekilde yerini bul-
mugtur. Siirde kelimeler ne hak ettiklerinden az, ne de hak ettiklerinden ¢ok
yer isgal ederler. Yeni ve eski kelimeler higbir zorlama olmaksizin birbiriyle
anlam aliverigindedirler, giinliik kelimeler kabalagmadan, resmi kelimeler ise,
ukalalagmadan, eksiksiz bir gekilde anlamlarint bulurlar ve tam bir uyum iginde
ortak bir musikinin temposuna ayak uydururlar. Siirde her kelime grubu ve her
ciimle hem bir baglangig, hem de bir sondur. Her giir bir abide, zaman ve mekan
iginde bir 6lig ve bir diriligtir.

Ceviriyi begendigimi sdylcyemeyeccgim ama daha iyisini 6nercbilecek durumda
da dcgilim. Dolayisiyla yalniz yanliglarina isaret etmekle yetinecegim: Dordiincii sa-
tirdaki "kelimeler higbir zorlama olmaksizin” yerinc "higbir zorlama ve gosteris ol-
maksizin" dense herhalde daha dogru olur. Ama asil dnemlisi, maalesef ancak "uydur-
ma" diye nitclencbilecck olan son ciimle. Dogrusu "Her siir bir mezar yazitidir," gibi
bir sey olacak.

Neyse, biz yine konumuza donclim. Kendi oniine bu dizelerin anlatti tiirden
bir idcal koyan bir siirin bagliginda, kismi bir dencyim ve bilgilenme alan1 olmanin
Otesine gegememis klasik miizigin "kuartet” gibi tcknik bir terimini kullanmak, daha
bastan ukalalik etmek olur. Giiniin birindc klasik miizik kismiligini ve marjinal-
ligini yitirir, giindelik hayatimizin olagan bilcgenlerinden biri haline gelirse, belki o
zaman baghig "Dort Kuartet” diye ¢evirmek miimkiin hale gelir. Ama kiiltiirel degi-
simin dogrultusu o yonde degil gibi goriiniiyor.

Pcki nasil kargilayacagiz baghf o zaman? Bilmiyorum. Bilsem, bu yaziy1 yaz-
maktansa giiri gevirmeye koyulurdum, giinkii ilk 3 dizenin nasil ¢evrilmesi gerektigi
hakkinda bazi fikirlerim var. Ama yine de araliklarla 20 yildir ugrastigim bu siiri ge-
vircbilecegimi sanmiyorum. Zaten bu yaziyr da belki benden daha yiirekli ve usta bir
¢evirmenin iginc yarar diye yazdim.

10. Her genelleme gibi bu da birilerine haksizlik ediyor. Turgut Uyar, ilk basta akla gelen isim. Sonra
Behget Necatigil; zikzakli yollanda baz siirleriyle Fazl Hiisni'yle Cahit Kiilebi. Cok farkh bir tarzda
da olsa Edip Cansever: "Cocuklar ekmek yiyorlar gibidir sesin, 6n digleriyle belli belirsiz” giizelli-
gini, bulugun, segilen kelimelerin 6zgiinliigiiyle, sesin s6zdizisinin tamdikhiginin birlikte varoluguna
borgludur.

108 METIS CEVIRI



