Kelimelerin Anayurdu ve Tarihi:

Dikkat, Kitap Var!

Kelimelerin Anayurdu ve Tarihi incecik oylumuna ragmen ¢ok sey iceren, dile bir
sekilde merak duyan herkesin ilgiyle okuyacagini tahmin ettigim bir yapit. Son zamanlarda
yogunlasan, biraz da aslinda s1g kalan dilde dogru/yanlis tartismalarinin 6tesinde, adindan da
anlagilacagi tizere iki izlegin, dil ve tarihin gélgesinde olan, ama onlara indirgenemeyen,
felsefe, psikoloji ve politika hayaletlerinin de ugradigi yazilarin toplami. Bizde etimolojiye
ilgi duyulsa da, Tiirkoloji boliimleri artsiiremli ¢alismalar bakimindan verimli olsalar da,
Savasir’inki gibi sozciiklerin tarihlerini, anlam tarihlerini yorumlamaya yonelik bir cabaya,
yine bilebildigim kadariyla, tek tiik birka¢ yazinin disinda rastlanmaz. Ciinkii kiskirtici oldugu
denli zorlu, alabildigine genis bir kiiltiir isteyen, yine de yanilma olasilig1 hayli yiiksek bir
girisimdir sozciik yorumculugu. Tiirkcede bdylesi bir girisimi zorlastiracak etkenlerin de
varlig1 (Tirkgenin tarihsel bir sozliigiiniin, tiim tarihini kapsayan etimoloji sozliiklerinin
bulunmamasi) géz oniinde tutulursa, Savasir’in ¢abasi daha bir degerlenir.

Raymond Williams’n iinlii Anahtar Sozciikler’i gibi sistemli bir sdzciik tarihgiligi ve
yorumculuguna girismez Iskender Savasir; o daha serbest bir tutumla, yine de biitiinliigii
vardir bu tutumun, cesitli sozciiklerin (sozgelimi selam, bereket; ben, sen, o) anayurtlari,
tarihleri ve bugiinleri iistiinde durur. Yalnizca sozclikler konusu olmaz Savasir’in kili kirk
yaran dikkatinin, ekleri de ele alir yazar. “Tiirk¢e’de Aliskanlik ve Yetenek” baslikli yazida
(s. 37-47) yeterlilik ekiyle genis zaman ekini “farkli yetenek ve gii¢clerle donanmis 6znellik
bigimleri” ¢ercevesinde ¢oziimler.

Savagir’in yorumlarint okurken yer yer duraksasam da, agir1 yorum diye diisiinsem de,
her seyden once, biiylik keyif aldim ve akademik bir ¢alisma olmadigi halde pek cok
akademisyenle akademik calisma i¢in ufuk agict olabilecegi diisiincesi uyand: bende.
“Duraksadim” deyip ge¢mek dogru olmayacagindan, bu noktalardan bir-ikisi iizerinde
durmak istiyorum.

“Yormak” baslikli yazida iskender Savasir, yormak sézciigiinii yorumlamak igin 6nce
elestirmek ve tartismak sozciiklerini, bu soOzciiklerin eklerini inceler. Daha Once de
karsilagtigim “agirligini 6lgme” anlaminda tart- kokiinden tartisma agiklamasini yapar. Bana
oyle geliyor ki, ulagtig1 yer bakimindan dogru, gittigi yol bakimindan yanlig bir yorumdur bu.
Tart- fiilinin eski bir anlami “gekmek’tir; nitekim Yeni Tarama Soézliigii’niin dartmak
maddesinde tartmak bi¢iminde de var oldugu belirtildikten sonra, “¢cekmek”™ anlamina geldigi

eklenir (Ankara 1983, s. 61). Cekmek de bilindigi gibi ayn1 zamanda “tart(i1l)mak™ anlamina



gelir, “Kurk kilo ¢ekti” gibi (bk. s. 52). Bu nedenle tartismak aslinda “gekismek™ demektir.
Bize sanki yeni bir sozciikmiis gibi gelen, Eski Anadolu Tiirk¢e’sinde tartismak, dartismak,
tartasmak bicimlerinde var olan fiilin anlami1 Tarama Sozliigii’nde “cekismek, miicadele
etmek” olarak verilir (s. 204). Ayrica tartis “niza, ¢ekis”, tartisik/ dartisik “ihtilaf, niza,
cekisme, tartisma”, dartisitksuz  “ihtilafsiz,  tartismasiz”  demektir (s.  61).
Dartilmak/tartilmak “cekilmek, siyrilmak”, dartinmak/tartinmak “cekinmek, esirgemek”
bigimlerini de goz Oniinde bulundurursak, bugiinkii durumun aksine tarihsel olarak tart-
fiilinin “¢ekmek” anlaminin daha agwr ¢ektigini, “agirligini 6lgmek™ anlaminin sonradan bu
anlamdan gelistigini varsaymak yanlis olmaz. “Tartigmak” anlaminda ¢ekismek ise, bir ipin
iki ucundaki taraflarin ¢ekismesini, birbirlerinin agirligiyla gliciinii sinamasini diigtindiiriiyor
bana. Bdoylelikle, son tahlilde, tartismak ve ¢ekigmek buglinkli anlamlarin1 “karsilikli olarak
agirliklar1 6lgmek™ anlamindan almistir denilebilir.

Ne var ki, yorumlamak ve sezinlemek sozciiklerinin agiklanmasma geldigimizde,
Savasir’in nesnelerini biraz fazla “yordugu”nu goriiriiz. Yazar anilan sdzciiklerin “dontisliiliik
ifade eden ‘-(U)N-" eki”ni barmdirdigint (s. 71) ileri siirmektedir ki, eklerin bu sekilde
birlestirilmeleri miimkiin olsa bile, doniisliilik eki olduklarini kabul etmek olanaksizdir.
Ekleri biz islevleriyle birbirlerinden ayiririz; eger yor-um ve sez-in sdzciiklerindeki ekler isim
yapma ekleri olmasaydi, biz onlara —mAk ekini getirebilir, *yor-um-mak ve *sez-in-mek gibi
fiiller elde edebilirdik. Oysa her iki sozciikten yeni fiiller elde etmek i¢in isimden fiil yapan -
I4- ekini getiriyoruz. Hi¢ kusku yok ki ekler, isim yapma ekleridir ve eger Savasir, isim
yapma eklerine doniisliiliik yiiklemiyorsa, yukaridaki kabule dayanan yorumlar1 belki yanlis
olmaz (¢linkii eklere dayandirilan psikolojik ¢ozliimlemelerdir aslinda), ama havada kalirlar.
Bdylece “yorum” yorumunda, yormak fiilinin asirt “yorul”’dugunu sdyleyebiliriz.

Duraksadigim bir diger noktayr aydinlatmak i¢in, Claude Lévi-Strauss’un Yapisal
Antropoloji’de degindigi (Ingilizce gevirisi, C. Jacobson-B.G. Schoepf, Penguin Books, 1963,
s. 55 vd.) sosyal bilimlerde 6zne-nesne ayrimi sorununu hatirlamamizda yarar var. Lévi-
Strauss o siralar yapilmis bir calismaya gonderme yaparak, sosyal bilimlerin dogasinin
kaydedilen gelismelerin arastirma nesnesi {lizerinde etkilerde bulunmasini kaginilmaz kildigi
goriisiine yer verir ve bu durumun aslinda evrensel oldugunu belirtir. “Ama” der, “en ileri
matematiksel aragtirmaya uygun alanlarda bu durum goz ard1 edilecek 6l¢iilerdedir; 6rnegin,
nesnenin Oylesine engin boyutlarda oldugu icin gdzlemcinin etkisinin hesaba katilmamasi
gereken astrofizikte veya nesne ¢ok kii¢iik oldugu i¢in gozlemcinin tarafliliginin tek basina
hicbir etkide bulunmadig: ortalama kiitle etkileriyle ilgilendigimiz atom fiziginde oldugu

izere.” Ardindan Lévi-Strauss sosyal bilimlerin alanlar1 i¢inde bir tek dilin bu itirazlarin



disinda kalabildigini, “dilcinin dil bilgisinin her zaman i¢in konugsan bir eyleyen olarak
deneyiminden ayri kaldigi”’ni, ¢linkii “onun konusma kipinin, dilini daha st bir diizeyde
yorumlama yetenegince etkilenmedigi’ni belirtir.

Bu satirlar1 okuduktan epey bir siire sonra, tarihsel dilbilgisi 6grenimi gérmiis biri
olarak sozciiklerin eski anlamlarinin kimi zaman dilimin ucuna geldigini, kimi zaman da
sOylenilen sozleri eski anlamlarimi da goz Oniinde bulundurarak anladigimi fark ettim.
Boylelikle dilde de 6zne-nesne ayriminin kismen dahi olsa zaafa ugradigini diisiinmiistiim.
Iskender Savasir’in ... kelimelerin anlami, onlarin anayurtlarmi oldugu kadar tarihlerini de
igerir” (s. 9), “Dili kullaniyor olmak, bize ister istemez tarihin yiikiinii hissettiriyor” (s. 11)
gibi sozlerini okuyunca bu diislinceleri animsamadan edemedim.

Ciinkii dilin olagan konusucular i¢in artsiiremli génderimi olmadigini, eminim, Savasir
cok 1iyi biliyordur; sdyleyebilecegimiz sey, tipki yazarimiz gibi dilin tarihine iliskin bilgisi
olan konusucular icin, dilin (yoksa “s6z” mii demeliydi?) kismen de olsa artsiiremli
gonderime sahne olabilecegidir.

Bu notlarimin basta verdigim yargiyla ¢elistigi diistiniilebilir; oysa ben Savasir’in 86.
sayfada kitabinin “uzmanlar i¢in yazilmamis” oldugunu sdylemesine ve Tiirkce dil verilerinde
kimi aksakliklarla karsilagilmasina karsin, yapitinin birikimi ve yontemiyle tam da uzmanlar
icin &rnek alinmaya deger oldugu diisiincesini koruyorum. Onemli bir boslugu doldurmaktadir

ve bana Oyle geliyor ki, uzun yillar boyunca bir benzeri yazilamayacaktir.
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