Psikoterapistler ve Danisanlari

iskender Savasir

“Okur kitlesi” hakkinda genellemelerde bulunmak her zaman riskli bir iStir ama bu riski goze alarak
Soyle bir iddiada bulunacagim: Irvin Yalom’un kitaplari okur kitlesini ikiye bolmis gibi duruyor.
Meslekten olanlar, ruh saghgi hizmeti verenler, “iyileStirme” pratigini is edinmi$ olanlar genellikle
kitaplar karsisinda irkildi, tedirgin oldu. Son 10 kiisur yildir gerek psikanalitik teoriye gerek
psikoterapi pratigine ilgi duymaya baslamis olan aydinlar arasinda ise kitaplar cok daha olumlu bir
tepkiyle karsilandi. Dogruysa eger boyle bir iddia (ki buna benzer bir gézlemin Ankara’da Compos
Mentis psikoterapi merkezinde yapilan bir panelde de dile getirildigini biliyorum), nasil

dustnmeliyiz aradaki farki?

Once cuvaldizi kendimize batirip meslektaslardan baslayalim. Sanirim sorunlardan biri bizde
(6rnegin Orhan Oztiirk’iin Psikanaliz ve Psikoterapi kitabinda aktardig tiirden birkag istisna
disinda) vaka tarihgesi ya da 6ykisi yazma geleneginin yerleSmemis olmasi. Bilimsel kongrelerde
sunulan ve uluslar arasi Uslup oOlgitlerine gore kaleme alinmis ve benim oldukga gayri-insani
buldugum “olgu 6ykilerini” kasdetmiyorum. Terapist ile daniSani arasindaki insantiliskinin,
yaSanan duygularin, yapilan hatalarin, hatalari toparlama ¢abalarinin niteliginin de bir Sekilde
sezdirildigi bir yazi tarzi kastettigim. Klasik drneklerden biri olarak, Freud’un kendisi dahil bugtin
¢coBu terapist tarafindan baSarisiz bir terapi siireci olarak gortilen Dora’nin oyktsinin Freud
tarafindan yazilis tarzina iSaret edebilirim. Bu anlatida Freud Dora’nin ‘direnci’ karSisinda kendi
duydugu hayal kirikligini, kizginhigi ifade etmekle kalmaz, kendisinin Dora tarafindan nasil
gorlilmis olabilecegini, kendisinin onu nasil hayal kirikhgina ugrattigini kestirmemizi saglayacak

ipuglarini da verir.

Bu tlr bir yazi tarzina meslek icinden yonelltilen en ciddi itirazlardan biri, boylesine icten yazinin
eninde sonunda psikoterapinin altin kurallarindan biri olan mahremiyet ilkesini zedeleyece§i...
Mahremiyet konusundaki bu hassasiyet yalnizca Turkiyeli meslektaSlarimiza 6zgii de§il;
Uluslararasi Psikanaliz Dernegi dergisinin son yillardaki sayilarindan birini dogrudan dogruya vaka
tarihgesi yazmanin etik kurallarina ayirmisti. Psikiyatri ya da psikoloji kongrelerinde sunulan “olgu

oykilerinden” psikoterapi pratiginin nasil bir Sey oldugu, oarada nasil davranilmasi ve



davranilmamasi gerektigi hakkinda cok ilging bir seyler 68renmek genellikle miimkiin olmuyor.
Ama diger yandan tarihciler eninde sonunda Dora’nin olsun, Freud’un oykdilerini aktardigi diger
“vaka”larin olsun gergek kimliklerini saptamayi, hayat hikayelerini yazmayi basarmadilar mi;
Ustelik blyik 6lctide de Freud’un sagladigi ipuglari sayesinde? O halde mahremiyet kuralina ne

olmus oluyor?

Sanirim meslektaslarin Yalom karSisinda tedirgin olmalarinin nedenlerinden biri bu; bilimsel bir
resmiyet ya da resmi bir bilimsellik karSisinda cubugu fazlasiyla ters yonde buktigu; terapi
iliskisinin insani boyutunu sergilemek ugruna, mahrem olduguna inanan danisanin kimligini

yeterince gizlemeyecek bir teklifsizlik ve futursuzluk benimsedigi...

Yalom’a ve 6zellikle romanlarina yoneltilebilecek ikinci bir itiraz mesleki oldugu kadar edebiyatla
dailiskili... Romanlarini anlatirken kimi zaman nerede roman yaziyor, nerede kendi meslektaslari
(ve atasi Freud) ile polemige giriSiyor, kestirmek glic. Bunun en belirgin oldugu 6rnek, Nietzsche
Agladiginda.Neredeyse bir anafikri olan bir kitap Nietzsche Agladiginda: “Psikanalizi ya da hig
degilse piskoterapi pratigini Freud degil de Breuer’le Nietzsche kurmus olsalardi, bugiin hepimiz

daha iyi durumda olurduk.”

ABD'deki “resmi” psikanalitik 6rgiitlenmeler hakkinda biraz fikir sahibi olan birinin Yalom’un bu
kurulu diizene duydugu husumeti anlamamasi ve hatta bunu biraz Freud’a da taSirmasini anlayiSla
karsilamamasi gii¢ (burada 6zellikle Divan’i disinidyorum). Ama heniiz psikoterapist kimliginin
taninmadigi, hatta kendi kendisini bile tanimadigi bizimkisi gibi bir ortamda, bu topyekdn saldirinin

Urkiticd ve hatta sinirlendirici olabilecegini de anlayisla karSilamak lazim.

Diger yandan, psikanalize, psikoterapiye ilgi duyan aydinlarin da bu kitaplari niye boyle olumlu bir
tepkiyle karsilamis olduklari da tam da ayni konuyla ilgili... 1950’lerden bu yana “klclik Amerika”
olma hevesinde olan llkemizde, psikoterapi prati§ine aday olan mesleklerin, Sahislarin, kendilerini
bu pratigin -asagida daha ayrintili olarak deginecegim- Sokratik tekinsizligine) karsi korumak
Uzere Batidakine (6zellikle ABD ve Fransa’yi diiSiiniyorum) benzer bir “resmiyet”, “bilimsellik”,
“nesnellik” kisvesi ardina si§inmaya calismadiklarini sdylemek gii¢. Yalom, yine 6zelligkle Divan’da
terapistin kurumsal aidiyeti ile terapi iliSkisine sadakati arasindaki iliskiyi sergiledigi olctide,
kurumsal kisvenin, gizemleStirmenin ne kadar sig temeller izerinde oturdugunu gostermek
acisindan ¢ok 6nemli bir rol oynuyor. Kandirilmaya, yutturulmaya karsi bir panzehir veriyor

potansiyel psikoterapi misSterilerine...



Ama benim asil Gizerinde durmak istedi€im roman, Hergiin Biraz Daha Yakin.... Yalnizca bu kitabin
yazilmasinin degil, ardinda yatan deneyin de, mahremiyet ilkesinin ihlalinin asiimasindan ¢ok daha
vahim bir ahlaki sorun olusturdugunu disiniyorum. Her iliskide oldugu gibi terapi iliskisi de
oznellikler arasinda bir mekan, bir ara-6znellik mekani yaratir; birlikte iskan edilecek, icinde birlikte
siikGinet bulunabilecek bir mekan. (Umarim bu séylediklerimden terapi siirecinin seyri agisindan
siikGinet kadar endisenin de kilit bir rol oynadigini gbzardi etti€im sonucunu ¢ikarmaz.) Yine cogu
iliski gibi terapi iliskisi de (mutlak olmayan) esitsiz bir iliskidir. Peki, nedir terapi iliSkisi ile diger
iliskiler arasindaki fark? DaniSan (hasta) terapiste bir ya da daha fazla yakinma (semptom) ile
basvurur. Cok kaba bir genellemeyle, her semptomun aslinda bir dilsizlik bigimi oldugunu
soyleyebiliriz. DaniSan, organik kaynagi kestirilememis bedensel yakinmalarla basvurmus olabilir,
gorisme boyunca suskun kalabilir ya da kelimeler azindan bir laf salatasi halinde dokiliyor
olabilir, sivri-dilli ve saldirgan olabilir ama her durumda kullandigi (ya da kullanmadigi) dil, i¢
diinyasinin talepleriile dis diinyadan bekledikleri arasinda aracilik etme yeteneginden yoksundur,

yoksun kalmistir. Bu durumda terapistten beklenen (danisanin bekledigi) nedir?

En 6nce, danisanin kullandigi (ya da kullanmadig) dilin arkasinda gizlenen talepleri, arzulari,
korkulari, 6fkeleri sezmesi... Ardindan kendi teorik dagarcigindan, kiltirel birikiminden, kendi
kisisel analizinden devsirdigi sozclikleri daniSanin hizmetine sunmasi.... Kimi zaman (sanildifindan
daha seyrek olarak) yorum yaparak, kimi zaman danisanin kullandigi s6z ile ifade etmeye calistig
duygu arasindaki uzakhgi kavramasina olanak verecek sekilde suskun kalarak, kimi zaman

danisanin soylediklerini baska sozlerle tekrarlayarak.

Bltln bunlardan hareketle, terapistin baSarili bir terapi siireci sonunda kendi dilini (ya da bilgisini)
danisanina aktardigini sGyleyebilir miyiz? Belki bu soruyu yanitlamaya ¢aliSmadan 6nce baSka bir
soru sormaliyiz: Terapist, kendini terapist kilan 6zgiin bir bilgiye (ya da dile) sahip midir? Bir yere
kadar evet. ama ancak bir yere kadar....Psikiyatrik muayeneyi bir kenara birakacak olursak, kokeni
Sokrates’e uzanan ama modern literatirde Lacan tarafindan dile getirilmis olan terapist tanimini
unutmamiz gerekiyor: Terapist 'bildigi' farzedilen, bir tir bilginin atfedilmekte (ya da
vehmedilmekte) oldugunun farkinda olan ama aslinda boyle bir bilgiye sahip olmadigini bilen
kisidir. Terapist konumunu diger iliskilerdeki insani konumlardan ayirdeden ve Sokratik cehaletin
bilgisini andiran bu bilgide belki biraz daha farkh bir 6zelliktir: Sinirh bir siire (gériiSme siiresi) igin
de olsa, alacag ticret disinda bitin cikarlarini, kendine 6zgli bitin ilgileri hastayi ylizer-gezer bir
dikkatle dinlemeye feda etmesi, neyin 6nemli neyin 6nemsiz olduguna dair kendine 6zgi teorik ya

da kisisel yargilarini biyik 6l¢lide askiya almasi. Belki bir de su eklenebilir: Dogmatik olmadigini,



olamayacagini umdugumuz her terapistin dili, blylk 6lctide kendi gordigl terapi sayesinde,
hastanin kaliplasmi$ diline kiyasla daha esnek, hayatin gel-gitleri, duygularin karmasiklig
karsisinda daha kolay egilip blkiilme yetenegini kazanmis bir dil olacaktir. Bu ylizden terapistin
danisanina aktardigi kaliplasmis, sistematize edilmi$ bir dil olmaktan ¢ok, dile dair, dilin
semptomlardan ¢ok daha glicll ve iyilestirici, diinyayla basa ¢ikmayi kolaylastirici bir arag

olduguna dair bir sezgidir.

Cogu terapi siirecinin sonuglandirma evrelerinin terapistin kendisi icin de sancili, hatta kimi zaman
basbagayi acili bir stire¢ olmasi da bununla iliskili... Tohumlari terapi ortaminda atilan, terapistin
O0zene bezene gozettigi dil, yani daniSanin yeni dili aslinda baska ortamlarda yeSerecek, kendine
yeni yollar yaratacaktir. BaSarih bir terapinin sonuna dogru terapistin dili ile daniSanininkinin
ayriSmaya baslamasi, bir vedalaSma siirecinin yaSanmasi kacinilmazdir. Birisi bana “siz burada
irmagin akisini dinlemeye devam edeceksiniz, ben kendimi artik yeni yollarda bulmaya

calisacagim” demisti.

“Birlikte en hassas deneyimlerimi yasadigim hastalarimin unutulmaya yiz tutmus isimleriyle dolu
eski randevu defterlerini bulmak hep icimi burkmustur.Bircok insan, bircok glizel an. Onlara neler
oldu? Birkag katl dosya dolaplarim, yiginlarcabant ayitlarim bana buyuk bir mezarhigi animsatir:
klinik dosyalara sikiStirilan hayatlar, elektromanyetik bantlara hapsedilen sesler sessizce ve
sonsuza dek dramlarini oynamaya devam ederler. Bu anitlarla yasamak ana keskin bir gegicilik
hissi verir. Kendimi Su ana dalmi$ olarak bulsam da, ¢liriime hayaletinin syredip bekledigini
hissederim eninde sonunda yaSanan deneyimi alt edecek olan istirap ve giizellik bagislayan bir

¢clirime.” (Her Giin Biraz Daha Yakin, s. 10)

Simdi artik Hergiin Biraz Daha Yakinin Ginny’sine ddnebiliriz. Kitap hakkinda konustugum
insanlarin cogu kitabi digerlerine gore talihsiz kilanin Ginny’nin son derece sikici, siradan, ilgiye
degmez biri olmasina baglyorlardi. Yalom’un ilk izlenimleri de ¢ok farkh degil bunlardan: “hicbir
Seyi birbirine uymuyordu saclari, giilmesi, sesi, yiriyasi, kazagi ayakkabilari, her Sey tesadifen
biraraya gelmisti ve hepsinin saclarin, yirlytsin, eklemlerin, eski kot pantolonlarin, askeri
coraplarin, her Seyin birbirlerinden ayrilma olasiligi vardi. Geriye ne kalacagini merak ettim. Belki
sadece siritiSi. Parcgalari nasil biraraya getirirseniz pek hos degildi.” (s. 11). Ama daha da irkiltici
olani Yalom’un kitabin Sons6z’tGinde Ginny’nin kendisine yolladigi bir mektupla ilgili yazdiklari:
“Hastanin kaderine bakmaksizin ameliyatin baSarili olduguna inanan bir cerrahin bakiSiyla
Ginny’nin mektubunun giicle dolu olduguna inanmiStim.” (s.282). Bu izlenimi paylasmakla birlikte

verilen yargilarda icimi burkan bir Sey oldugunu sezdim ve ister istemez izlenimin Ginny



patolojisinden oldugu kadar Yalom’un onunla yaptigi anlasSmadan kaynaklaniyor olup

olamayacagini sorgulamaya basladim.

Gerg¢i semptomatik diizeyde terapinin basarili oldugu séylenebilir. Ginny baSvuru yakinmalarindan
biri olan yazarlik tutuklugunu asar, terapinin sirdigu iki yil icerisinde ilk kez bir erkekle istikrarh
bir iliski kurup onunla birlikte yaSamaya baslar, terapinin bitiminden sonra ondan dostane bir
Sekilde ayrilip daha doyurucu bir iliski kurar. Ama bir de Ginny’nin yine kitabin Yalom tarafindan
yazilmiS Sonsdz’tne ilistirilmi$ mektuplarindan birinde yazdiklarina bakalim: “Her zaman hizl
yazmisimdir. Ritim yontemiyle yaziyorum yalnizca sesler ve uyaklar; zekice diisiinceler yok,
disiinme yok. Boyle takdir edilmis gibi, sézcikler kendiliginden birikip durmuslar. Benimkiler o
kadar kotd ki sizi bunlari basmaktan alikoymak icin bunu benim bilingalti hareketim oldugunu
distinmis olmalisiniz. Keske hayatim su anda farkh olsaydi ve boylece bu raporlari uzak hatiralar
olarak diisiinebilseydim. Su anda daha biiyiik ve daha iyi Seylere ve heyecanlara gectigimi
hissediyorum. Cogu zaman terapiye sikiSip kaldigimi hissediyorum kanatlarimi agtigim tek
zamanlar agladigim zamanlar. Birbirimizi ilk tanidi§imizda en biyik adimlari attigimi ve o

zamandan beri de nedense minik Japon adimlari attigimi hissediyorum” (s.276-7).

Bunlar da Ginny’nin yazdigi Sonséz’den climleler: “Diinyam gittikce kigdltyor. (...) Her zaman
boyle degildi. Dr. Yalom birbirimiz igin comertlik ve Gmit verdi hep. (...) Karl gitti (...) Bu Gzlnti
siireci artik dayanilmaz hale geldi. EEer suglamanin beni bu reddetme noktasinda tutmasina izin
verirsem, sececek sadece 6liim arzusu ve 6lim cezasi oldugunu biliyorum. Eskiden gllisimin
bulundugu yer parcalanmi$ gibi. Yasimin ¢cogu kendime yonelik ve bunu hak ettim vyillarca
hareketsiz durup beklemenin geri tepmesi bu. Bo$ bir mazi, temiz bir hayat. Karl'in gidisi
hayatimin boSlugu ve sikintisiyla tamamen saf ve hassas olunamayacak kadar ¢cok baglantilydi. (...)
Dr. Yalom’un soyleyebilecegi gibi, artik harekete gecmeli, diSadénik hayata devam etmeliyim. (...)
Hayat zorlaSti; onu yumuSatacak bir ask hayatim da yok. Ancak en uzun pembe dizinin standartina
gore bile yas slreci bitti. Ama bazen bunu atlatmami saglatmaktan ¢ok avunmaya yarayan aptalca
Seyler soyledig€im de oluyor. (...) Hayir, artik saldirgan bir Sekilde ve herhangi bir sihirli ezgi ya da
tesadiif olmadan hareket etmeliyim. Ben sadece siradan biriyim. (...) Gézyaslari ve kabuslarin
zaferi konusunda c¢igliklar atip soylendig€imi duymak Dr. Yalom icin ne kadar sinir bozucu olurdu.
Artik kendimi aci ve gozyaslari ile tanimlamaya caliSmayacagim. (...) Kitabin Ginny’nin yazdigi
kismini oluSturan Raporlar da bazen bilerek kasvetli ve ciddi ya da daginik ve havai oluyordu.
Halihazirda icimde olandan baska bir ifade bilmiyor gibiydim; kendimi istedigi iyileSme

sozcliklerini bulmaya zorluyordum; sorularina ayni tiirden cevap verecek Klinik Agzim yoktu. Dr.



Yalom bana iyilesmeyle ilgili soru sordugunda sessiz kaliyor ya da daha kétusi siritiyordum. Cinki
eski benlig€ime siginmanin ne kadar kolay oldugunu biliyordum (...) Kendimi savunmadim. Bir
bakima senaryonun baskalari tarafindan yazilmasina izin verdim ve ben sonrada takip ettim. Bu
arada bir ¢ok sufle duyuyor, ama sadece birkag satir séyliyordum. Dr. Yalom’un en fazla tahmin
edilebilen sorularindan biri, ‘Bende, Karl’da ya da kendinde en ¢ok neyi begeniyorsun?’ u soru
neredeyse madalyonun diger yizl kadar uazakti, ‘Ginny, bende kar$i oldugun bhicbir Sey yok

mu?l”

Boylesi satirlarla 6rilii bir Sonsdz’Gi sonuglandiran “Sizin sanatiniz basarili oldugunda ikimize de

hayat verdiniz.

Ben kivrilip kapandikga siz beni actiniz” climleleri, hi¢ degilse benim icin ikna edicilikten yoksun

kahyor.

Nedir sorun? Bir kere Yalom, hi¢ degilse bu kitapta iki farkli gelenek arasinda sikismis gibi
goriunuyor. Kimi terapi okullarina gore psikoterapi stireci bir gerceklik terbiyesidir. Goriisme
sirasindaki serbest cagrisimlar, yapilan yorumlar, kullanilan diger teknikler hastanin i¢ diinyasini, o
giine kadar agamadigi bir agiklikla agma konusunda ytreklendirirken, gériiSmenin 45 ya da 50
dakika ile sinirlandirilmis kati zamanlamasi dis diinyanin kati gergekligini cagirir. Bu iki diinyanin
catiSip carpiSmalarindan, giderek bariSip birbirlerini beslemelerinden sonunda “iyileSme”nin hasil
olacagi umulur. Yalom boylesi bir akilyliritmeye, ¢cok ikna edici bir Sekilde olmaksizin da olsa
basvuruyor (s. 14-16). Ginny de bu “gerceklik terbiyesi” perspektifini sezmis gibidir: “Beni gercege
cekmeye calistigini biliyordum ve sanirim gercegi de biliyordum ama lzerimde etkisi olmuyordu.”
Yine de (belki de tek “iyileStirme iSareti” diye degerlendirebilecegimiz Sey), Yalom’un ona
onerdigi calisma tarzi hakkindaki kuskusunu korumasidir: “Aslinda, raporlarimda ve
konuSmalarimda size gdéderdi€im benzetme ve metaforlar (hepsi beS milyar) ve ben farkh seyleriz.

Sizinle dogrudan konusSana dek onlari maske olarak kullaniyorum” (s. 316-7).

Bu cimleden hareket edecek olursak, iyileSmenin baSlangicinin, yazinin yerini sé6ziin almasi
oldugunu soyleyebiliriz. Yalom Her giin Biraz Daha Yakin’da aktardigi terapi stirecinde benimsedigi
teknikle bu siirecin gercekleSmesinin 6niinii daha bastan tikamiS oluyor. Clink{ s6ziin
kendiligindeligi ile, “o ana adanmisihgl” ile bir sonsuzluk yanilsamasi arasinda salinip duran yazi,
tehlikeli bir aragtir. Psikopatolojinin kendisi de, her sonsuzlugun iyi bir sonsuzluk olmadiginin en
belirgin kanitlarindan biridir; ¢ciinkl psikopatoloji kendisini cogunlukla, birindigi degisik

kisvelere karsin kendisi sonsuz kalan bir sahne olarak sunar. Yalom giristigi deneyle, Ginny'yi,



deyim yerindeyse kendi psipatolojisine “mihlar”; bu yiizden kitabi bitirdigimizde Ginny’de kanh
canl, celiskileri, catiSmalari olan ve bunlarla miicadele eden hayatin degil, ayni kalmakta direnen

psikapatolojinin (neredeyse “6limin” diyecektim) donuk sesini buluruz.

Yerli ve Sahici bir Ses

iki uyari ile bitirmek istiyorum biraz fazla uzamis bu yaziyi. Birincisi, umarim bu séylediklerimden
“yazi”nin psikoterapi siirecinde hicbir zaman bir rolii olmayacagi sonucu ¢ikmiyordur.Bunun dogru
olmadiginin en az iki kaniti var elimizde: Biri Tirkcede yazilmiS: GilaySe Kocgak Cifte Kapilarin
Ardinda adli kitabinin sonuna, metin boyunca Sfenks diye adlandirdigi terapistine yazdig mektubu

aktariyor:

“Ona duydugum 6fke ve kirginligi, kendime duydugum nefreti kustugum, acimasiz, zehir zemberek bir mektup.
Mektup soyle basliyor:

‘Bir zamanlar sizin &neriniz lizerine, diizenli olarak gériismelerimiz hakkinda size yazilar yazma aliskanhgini
edinmis ve bu aliskanhgi aylarca stirdirm{istiim. Bu yéntemden ¢ok da yararlanmiStim: Pek ¢ok kez, yaziya
dokmek amaciyla olaylar tizerinde tekrar diistindigiimde, kafami kariStiran konularin berraklik ve netlik
kazandigini gormistim. Ayrica size sozIU olarak aktarmakta zorlandigim konulari da agabilme olanagina

kavustum.
Bugin tekrar bu yola baSvuruyorum: (...)

Son goriSmemizde benim kuskucu oldugumu soylediniz. Hakliydiniz: Kuskuculugum, hep sevdiklerime yonelik;
her an bir darbe bekleyen ve kendimi her an, darbe gelmeden korumaya hazirlayan bir kuskuculuk.” (Gilayse

Kogak, Cifte Kapilarin Otesi, OElak Yayinlari, 1994, s. 172).

Alintiya devam etmeden dnce, kitapta Sfenks diye adlandirilan terapistin yazidan yararlanma
biciminin (ya da daniSanini yararlandirtma bigiminin) Yalom’unkinden hangi bakimlardan farkh
olduguna kisaca deginelim. En belirgin fark, yaziya hafizanin yerini tutmasi degil ona yardimci
olmasi Gizerine baSvurulmasi.... Ama gozden kacgabilecek bir fark daha var. Yazi, Yalom’un
orneginde oldugu gibi, paranin da yerini tutmuyor. Giilayse Kocak’in alintilamaya basladig§imiz
mektubunun hemen 6ncesinde, emekliye ayrilan terapistine 6demeyi nasil yapacagi konusunu
sorun etmesinin rastlantisal olmadigini diistintintiyorum. (O zamana kadar kurumsal bir ortamda

calisan Sfenks’in 6demelerini serkretere yapiyordu.)



Muayenehaneye Ugiincii gelisim. Su hafta zihnimi isgal eden en kabuslu konu, ona vizite parasini ne bigimde

odeyecegim meselesiydi.

Buraya ilk gelisimde goriiSSmenin sonuna dogru, vizite licretinin ne kadar oldugunu bana bildirmis ve 6demeyi
her hafta yapmam gerekmedigini, tercih edersem ay sonunda vb yapabilecegimi sdylemisti. O gilin ¢aresiz,
clizdanimi gikartip, parayl onun 6niinde sayarak 6demek zorunda kaldigimda sikintidan elim ayagim birbirine

dolanmiSti. Ah, hastanede iSte bu iSler ne kadar rahatti.

Ertesi hafta yeni bir taktik denedim. Sfenks’in odasina girmeden 6nce 6demeyi sekreterine yapma giriSiminde
bulundum., ama sekreter, ona uzattiZim parayi kibarca reddetti: “Odemeyi liitfen (...) Bey’e yapin.” BaSimdan

asagi kaynar sular indi. Sfenks’e para vermek!

Demek istedigim Su: Gergeklik ilkesi ya da nesnel diinya para ya da kurum (hastane) gibi
olabildigince iceriksiz bir Sey tarafindan temsil edildigi stirece, yazi da o kadar esneklesebilir, ic

diinya ile dis diinya rasinda bir kdpri olma islevini yiiklenebilir.

Ama biz GllaySe Kogak’in mektubunu okumaya devam edelim:

Yalniz son gériiSmemizde bana soylediginiz bir s6z var ki, hakli olmadiginiza karar verdim. Benim sizin tedirgin
olmanizi belki de gercekten istedigimi sdylediniz. Dediniz ki, “beklentilerinizle bagl olarak, belki de, Su adami
tedirgin edeyim, sarsayim, birseyler olsun, diye istiyor olabilirsiniz.” Bu sézlinliz Gizerindeki duygularimi defalarca
tarttim.... Bu varsayiminiz kesinlikle dogru degil; goriiSmelerimizde sizi tedirgin etmemek, 6zellikle dikkat ettigim

bir konudur.

Benim sizi sarsmak istedigim konusundaki diStinceniz, tamamiyle sizin bana atfettiginiz beklentilerle baglantil.

(a.g.e.s. 173)

Tekrar Yalom’a donelim:

Konu tabii ki karSiaktarim.Birlikte gecen hayatimiz sirasinda Ginny bana mantiksiz bir Sekilde bagliydi, beni
gercekdiSi bir Sekilde degerlendirmesine dayaniyordu bu bag. Paki ama ya benim onunla iliskim? Benim kendi
bilingdiSi veya ¢ok az bilingli ihityaglarim Ginni’yi ve benim ona kar$i davranisimi, algilayisimi ne dereceye kadar

belirliyordu? (Her Guin Biraz Daha Yakin, s. 303).

Ama iSte Yalom’un denedigi teknik gerek aktarimin, gerekse karsiaktarimin donup kalmasina
yolagiyor. Yazi, bu cercevede, her insan iliSkisine ickin olan aktarim boyutunun kayganhginin, ele
avuca sifmazlifinin okunmasinin éniinde bir engel oluSturuyor. Oysa GiilaySe Kogak’in
alintiladiimiz mektubunda yazi, artik yalnizca kendi aktarimini degil, terapistin (Sfenksin)

karsiaktarimini da yorumlamanin ve bu 6lglide de bir iyileSmenin iSareti olarak 6n plana ¢ikiyor.



“Karsi-aktarim” ¢ok acik-secik tanimlanamayacak, meslek (yoksa zanaat mi demeli?) ici bir terim....
Bize daniSan birinin bize daniSmasinin bizde yarattigi son derece karmasik bir 6znellige, bir
yaSantilar (ve yasanmamiSliklar) érglsiine iSaret eder. Benzer egitimlerden ge¢cmis, benzer
deneyimler yasamis, 6zellikle de birbirlerine daniSan, birbirlerinden stipervizyon alan terapistler
cogunlukla ya da hig degilse bazen belirli bir durumda “karsi-aktarim” dendiginde ne denmek
istedigini, sozlik tanimlarindan o6tiirt degil, belirli bir hayat tarzina mensup olmaktan 6tiri
sahiden anlarlar. Kimi zaman bize daniSanlardan bazilari da, tipki GilaySe Kogak’in yaptigi gibi adi
aslinda her zaman “ben” olan Sfenks’in gizini cozmekte bize yardimci olmak Uzere 6zel bir gayret

sarfederler. Bazen mitesekkir kalir, bazen huysuzlanir, bazen yorumlariz.

Romanci Yalom’un, psikoterapi, 6zellikle de grup psikoterapilerinin ustasi Yalom’un yanisira bir
baska Yalom daha var. Oykii yazari ya da yine meslek igi bir terimle sdyleyecek olursak “vaka
tarihgeleri”nin yazari olan Yalom. Bu kitaplari, Askin Celladr’'ni ve Annem ve Hayatin Anlam/i’ni
yazan Yalom artik “karsi-aktarim”dan s6zetmez, onun igcinden konusur. Bu ylizden Yalom’un
gercekligi inkar etmeye meyleden kendi tutkusunu arastirdigi Askin Celladr ndaki kisSileri
Ginny’den daha iyi taniriz. Clink, tekrar etme pahasina, Yalom’un kendi tutkusunu “ her seye
ramen Sifa verme” tutkusunu sezeriz o kitapta ve Yalom kendini anlatmakta derinleStikce, kendi
oznelliginin (hani su karsi-aktarim diye gecistirdigimiz 6znelliginin) icinde daldikca, karSiladigi,

karsilastigi insanlar daha bir gerceklik kazanirlar.

Yillar 6nce bir arkadaSim, ¢ok farkli bir baglamda, Siir degerlendirmesi baglaminda, nesnellige
ancak 6znelligin en derin, en korunaksiz, sahici ya da icten katmanlarina indigimizde
ulasabildigimizi séylemisti. Sanirim ben de buna benzer bir Seyler sdylemeye ¢aliSiyorum, Her
Glin Biraz Daha Yakin’in kotd, ¢linkd yazi araciliiyla kisileri kendi konumlarina mihlayan bir kitap,
Askin Celladr’'ninsa iyi, ¢clinkl Yalom’un kendi tutkusu Gzerie degil icinden konustugu bir kitap

oldugunu soylerken.

Son kitabi Annem ve Hayatin Anlami’'nda Askin Celladi’na akraba ama ondan daha da 6nemli bir
Sey yapiyor gibi... Artik gerceklik ilkesini inkar eden tutkularla akrabaligi icinden degil, kimi zaman
bize beyhude, kimi zaman asli gelen sorularin icinden konuSuyor/yaziyor: “Ben kimim?” “Kimin

rdyasiyim?” “Kim beni disledi ve Simdi o nerede?”

DaniSanlarimiz karsSisinda bizim birer dis nesnesi gibi durdugumuzu 6teden beri biliyoruz. Ama
belki bizim de danisanlarimizi diisledigimizi yeni yeni farkina varmaya basladik. Bu yeni bilincin

icinden yazildigi icindir ki belki, Annem ve Hayatin Anlami’'nin merkezi 6ykisi olan "Yas



Terapisinden Yedi Ileri Ders”in “kurgusal”, “diissel” Irene’sini “gercekmis gibi sunulan Ginny’den

cok daha iyi taniyor, anliyoruz.

Not: Bu yazi, Cem ve Zeynep Atbasoglu ile yaptiZim sayisiz tartismalara cok Sey borglu. Ikisine de

tesekkir etmek zevkli bir gérev.



