SIIR VE SIYASETIN SINIRLARI

Iskender SAVASIR

Bagka bir yazida, bir poetike kurmak bir
yana, bugiin hangi siirin iyi giir oldugu
hakkl.ndaki yargilarimizi, bu yargilar:i hatta
kendi kendimize bile gerek¢elendirmekte
cektigimiz giicliigiin tesadiifi olmadigini anlat-
maya calighim (1). Kisaca &zetlemeye galisacak
olursam: $iirin 'sahici', 'zorunlu' ya da 'mutlak’
bir sbz sdyleme cabasiyla ilgili olduunu
diigiiniiyorum. Bu kavramlardan hangisini kullan-
acak olursak olalim, agimlanmasinda "maddilik’
kavramina ihtiyacimiz olacak. Biitiin
iligkilerimizin, biitiin biraraya geliglerimizin,
brgiitlerimizin, kurumlanmizin bir tiir iradiligin
- iradilikten de ¢ok bir keyfiligin - hiikmii
altinda oldugu giiniimiizde baglayiciliginda so-
runlu olacak bir maddi zemini bize ancak kendi
tekil ve fani govdemizin hareketi saglayabilir.

Kugkusuz kavramlar ancak bir iletisimin, bir
ortaklagmanin bir kolektivitenin iiriinii olabilir;
ama her kolektivite kavramlara ayni sekilde
muhtag degildir. Kabaca" geleneksel" diye tasnif
ettigimiz topluluklarin birarada durmalarini an-
lamlandirma iglevini iistlenen genellikle,
yasamig olduklarn tarihin aligkanliklarina,
torenlerine sinmig izleridir. Soyle de soylenebilir
: biitiinliigiinii, siirekliliklerini aligkanliklar
diizeyinde yeniden iiretebilen topluluklarda kav-
ramlarla siirsel dil, mazmunlar diizeyinde
bulusabilir ya da daha dogrusu kavramlardan bi-
zim bekledigimiz iglevleri orada mazmunlar
gorebilir. Ozgiil olarak kavramsal bir dile duyu-
lan ihtiyag, aligkanliklarin, kendiligindenligin
tokezledigi kogullarda ortaya gikar; kavramlar,
kendiliginden anlamlandirilamayan bir ortak
hayati, iradi olarak yeniden anlamlandirma
gabasinun iiriiniidiirler. 1

Kapitalizmin aligkanliklara yonelttigi teh-
dit, gegmistekilerle kiyaslanmayacak kadar
mutlak; su ya da bu aligkanliklar toplamin
degil, aligkanlik olgusunun kendisini orta.ldarll
kaldirmaya yéneliyor. Bu yiizden kapitalizm,
daha dogrusu modernizm insan hayatin insanin
kendi iradesine teslim etme imkéaniru vaadetmis,
tarih vé aligkanliklar kargisinda akil ve iradeyi
mutlaklagtirmigt.(2)

Ama hep birlikte yasadik, belli bir kavram-
sal tahlil temelinde (ya da ugruna) hareket.e
gecmis, seferber olmusg iradenin, iradi kolektivi-
lerin yengilisini... Kuskusuz higbir yenilgi mut-
lak degil. Hayatin gesitli alanlarinda gesitli in-
sanlarla birlikte, belli baz1 davranig tarzlar ve

gelecek perspektiﬂe}i “ihsas eden" tahliller insa
edebiliriz, etmek durumundayiz. Dolaysiyla,
hala belirli varlik alanlarinda "toplum"dan ve

"toplumculuk"tan, "gergeklik"ten ve

- "gercekilik"ten sz etmek, drnegin politika yap-

mak miimkiin. Ama diger yandan bu varlik alan-
larinin bir tiir keyfiligin hikkmii alinda oldugunu
da kaydetmek durumundayiz (en azindan, bu
kaydedilmeden stzkonusu alanda caliga-
mayacag, politika yapilmayacag igin). Kul-
landigimiz kavramlarin herhangi bir varlik
alaninin tiiketici bir tarifini yapma yetenekleri
bir yana, onlar1 kullanan, inga etmig olan bizler
fizerindeki baglayiciliklann bile sinirli. Daha
kaba bir gekilde sbyleyeyim : Dig gergekligin
kavramlarimizi ne kadar hoyratca reddettigini
biliyoruz; ama daha da onemlisi, kolektivitele-
rin kendi tercihlerimiz tarafindan belirlenmis
ozel hayatlar1 da, kavramlarimiz agisindan
ayn1 hoyrat ve digsal gergekligin bir parcasi ha-
line geldi.

Kapitalizmin aligkanliklara yonelttigi
tehdit, gecmistekilerle kiyaslanmayacak
kadar mutlak; su ya da bu aligkanliklar
toplamin1 degil, aligkanlik olgusunun
kendisini ortadan kaldirmaya yoneliyor.

Kavramlarimizla (bir nesnellik ve dznellik
olarak) hayat arasina girmig olan bu mesafenin
siyaset baglaminda nasil degerlendirilecegi /
degerlendirilmesi gerektigi aym1 bir konu. Ama
sozkonusu olan siirdeki / belki de vehmettigim)
gibi bir "sahicilik" ya da "mutlaklik"
oldugunda, "toplumculuk”, "gercekgilik" gibi
kavramlara artik nasil bir anlam atfedilebi-
lecegini kestirmek bile imkansiz, Bu yiizden so-
run, hi¢ degilse benim igin, toplumcu gergekgiligi
savunmak ya da reddetmek degil; daha ¢ok bir
caresizlik. Bagka herhangi bir alanda olsa tavir
almakta giicliik ¢ekmeyecegim bu kavramlarla
giirsel olarak ilgili olarak kargilagtigimda ne
yapacagimi bilemiyorum.

$iir yazmak, okumakta almak, begenmek
giir hakkinda genel bir s6z sdylememizi gla-
naksizlagtiran gerekgelerden otiirii bir tiir
yalnizliga mahkim olmus olabilir. Sézgelimi Se-
dat Sanver'in, Ayrim okurlarinin tanmidig farze-
dilebilecek agagidaki dortliigiiniin, ozellikle ilk




iki dizesini neden "sars1c1" buldugumu agiklamak
bana olanaksiz goriiniiyor:

kimse bartnamaz uzun zaman tenha yaninda
topragin

kertenkele terkeden kuyrugunu, yilan 1sligim
eskitir.

oliim tirpertmeye baglar kalbi, kan titregir.

siyasi bir geceye verir bu firtinalar

Ama tersi ayn1 derecede dogru degil; yani bazi
siirleri, dizeleri nigin begenmedigimizi
agiklamak, hig degilse bazen miimkiin olabiliyor.
Aslinda bu yazimin yazilma gerekgesi de, boyle
bir imkdnin varolduguna dair bir sezgi... Sonuncu
dizenin bende yaratti§1 bir tiir "kandirnlma" duy-
gusunu agiklayabilecegimi ve bunu yaparken ya-
zacaklarimin toplumcu gergekgilik hakkinda
Ayrim'in hedefledigi tartigmaya bir sekilde bir
katkisi olabilecegini diiglindiim.

Nedir sonuncu dizeyle ilgili sorun? Bir kere bu
soruyu sorduktan sonra, ilk iki dizede de o kadar
¢ok sevdigimin ne oldugu hakkinda biraz olsun bir
seyler sdylemek (bu anlamda da biraz énce
soylediklerimin hilifina davranmak),
kag¢inilmaz oluyor. '

Birinci dizenin medeniyetin dilini éliimiin se-
siyle konugtugunusylemistik. ikincisinin gérdiigii
is daha karigik. Kentenkele ve yilan igimizi
irperttigi, bize 6liimii hatirlattig: 6lgiide, ikinci
dize de birincisini destekler goriiniiyor. Ama di-
zede siiriingenler 6liimiin, yabanin, kaosun, mut-
lakligini degil, bizim dertlerimizi, yaglanmayi,
ihtiyarligi, "isligin eskimesi"ni dile getiriyor-
lar. Soyle mi demek gerekiyor: 6liimiinsimgesi
gibi goriinen yaratiklar bile hayatin tasasiyla
(tasalariyla) yiiklii?

Yorumu uzatmak dizeye haksizlik etmek ola-
cak. Sunu da ekleyip bitirmeli: Sair, siire kay-
naklik eden 'kavramsal' karsitligin, ancak o
kargitlik tarafindan tarif edilebilecek tiikenisg
(ya da agilma) noktasina yodneliyor; o nokta
icinde hareket ediyor; oradan konuguyor.
Siiriingenler iirperticiliklerini topragin hem (ya
da ne) altinda, hem (ne) de iistiinde olmalarindan
aliyorlar. Topragin alt1 ile iistii. "¢ig olan"la
"pismig olan" arasindaki ayrim mutlak olsaydi

_eger, bu tiir yaratiklar varolmazlardi.

Uciincii dize bence gergekten "teknik bir
bagari"dan ibaret... Her sgairin zaman zaman
bagvurdugu tiirden bir kolaycilik, bir bogluk dol-
durma tarzi.

(Peki, bundan 6te hi¢ mi blir gey sdylenemez?
"Oliim” gibi, "kalp"” gibi, "kan" gibi mazmunlarin

kullanilabiliyor olmasi, bir bogluk doldurmak
icin de olsa kullanilabiliyor olmasi, kavramsal
ve genel olanla, siirin tekil ve maddi dili
arasindaki gegigsizligin, yazinin baginda iddia
edildigi kadar mutlak oldugunu kanitlamiyor
mu? Bu dizeden hareketle hald mazmunlarin
hayatimizda da kimi gegisleri miimkiin
kildigini, kimi bogluklar1 doldurdugunu sdylemek
miimkiin degil mi?)

"Topragin tenha yar", insanliin medeniyete
gecigle tarihin belki de sona ermig oldugu kapita-
lizm arasindaki biitiin seriivenine egemen olmug
olan ve belki bugiin de, ortiik ve marjinal
bicimlerde de olsa islerligini siirdiiren bir
kargithig1 cagiriyor, harekete gegiriyor: Levi-
Strauss'un "¢ig ile ‘pigmis" diye adlandirdig,
"yabanla diizen", "kaosla kozmos" diye de ad-
landirilabilecek bir kargithik...

(Tiirevleri arasinda "ay ve giines", "gece ve
giindiiz" hatta belki de "kadin ve erkek"le "kétii
ve iyi" bile sayilabilir.) Gergi bu kendi bagina
¢ok ilging degil ama Sedat $anver'in dizeleri
kargithg: bir sekilde tersine geviriyor, vurguyu
degistiriyor. Ciinkii kargitlik genellikle diizen
("Pigmis olan") agisindan kurulur, dyle telaffuz
edilir. Dolayisiyla s6zkonusu olan "tenhalik"
gibi 'olumsuz’ bir niteleme oldugunda, bunun ya-
bana ("¢ig olan"a) atfedilmesi beklenirdi. Oysa
Sedat Sanver'in yaptig1 topragin iistiinii, yani
medeniyetin alanini tenha olarak tarif etmek.
Boylelikle birdenbire "pismis olan"a "¢ig olan"in
agisindan bakilmig, diizenin diinyasi, "tenha"
gibi cihizhigy, zaaf1 ¢agristiran, ikiligin olumsuz
kutbunda yer alan bir sifatla nitelenmis oluyor.
ikiligi, kargitli1 kabul ettigi olciide sair mede-
niyetin dilini kullaniyor ama vurgu 6liimiinki.

Kavramsal agimlamay: ilerletmedigi igin
ikinci dize "teknik bir basan" diye
gegisgtirilebilirdi; dortliikte giirin asil parladig:
yer orasi olmasayd:

Kertenkele terkeder kuyrugunu, yilan 1sligin
eskitir,

Kavramlarla, kavramsal bir dille ilgili ola-
rak, yazinin baginda dile getirmeye galigtigim
rahatsizlik, kugkusuz, yeni bir gsey degil. Kimbi-
lir, belki Levi-Strauss'un kitabini Cig ve Pigmis
diye adlandirmasinin berisinde yatan da benzer
bir saikti - bir tiir somutluk arayigi; bilimin (ya
da kamunun) dilinin, maddenin hakkini verme-
digi kaygisi... Ama bu tiir manevralar -kitab: Cig
ve Pigmis diye adlandirmak, bu ikiligi "yaban ve
diizen", "kadin ve erkek", "6liim ve hayat"t da
ekleyerek zenginlegtirmeye ¢aligmak- yetmiyor.
Hepsi eninde sonunda kamunun diline mal oluyor;
isaret etmeye caligtigim kargithgi ¢agirmaya,
harekete gegirmeye yetmiyor.
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Ama i yilanlara ve kertenkelelere gelince
degisiyor. Kertenkele ve yilanlar, sinirda duran
yaratiklar. Canli olduklar1 @lgiide bizden,
diizenden,topragin iistiinde olanlardan yana du-
ruyor, onlarin arasinda sayiliyorlar. Ama diger
yandan igimizi iirpertiyorlar ve bu, siirlingen ol-
malanyla iligkili; topragin iistii ile alt
arasindaki sinirda yer aliyorlar. Biitiin bir tari-
hin, belki de en kesin, en mutlak kargithiginin be-
lirsizlestigi bir ani temsil ediyorlar.

Boylelikle sorunlu olan sonuncu dizeye varmis
oluyoruz. Dize, bizim izlercevre igin 6zel bir an-
lami, neredeyse bir tilsimi olan bir sifatla
baghyor: "siyasi". Dizenin kurulusu da bu tilsim1

Konumuz toplumcu gergekgilik...
Ama zaman zaman bilimin dilini kul-
lansa da, iradeyi, geleneksel toplumun
maddi diinyasindan kaynaklanan kav-
ramlar dogrultusunda seferber eden bu
tavr:1 "devrimci romantizm" diye ad-
landirmak, galiba daha dogru olacak.
[~ o e e e e s e i s B SR e Ly
pekistirir nitelikte. Buraya kadar ifade edilen
ve bu dizede "firtinalar"la imlenen geligki ve
iirpertinin, siyasi bir geceye adini verecegi
soyleniyor. Insanda (hi¢ degilse bu okurda)
kandmlmighk duygusunu yaratan dabu...

Lukacs 1960'larda yazdig1 onsdzde Tarih ve
Sinif Bilinci'nde savunmug oldugu goriigleri
elestirmisti; insan varolusunun kagmnilmaz bir
bayutu olan geylesme, kendine yabanci nesneler
arasinda yasamak zorunda olma gergekligiyle,
ozgiil bir tarihsel durum olarak varolan
"yabancilagma" olgusunu karistirdig igin. Bura-
dan hareketle varilan komiinizmin romantik yo-
rumu, devrim miicadelesinden,siyasetten insanin
evrensel, 'metafizik' diye nitelenebilecek ta-
sarilarina da deva olmasini bekler. Insan varo-
lusu hakkinda sdylenen biitiin genel stzlerden
duydugum kugkuya kargin,benim Sedat Sanver'in
son dizesi hakkinda duydugum rahatsizigimn, Lu-
kacs'in "ozelegtirisi" ile ayni yerden kayinak-.
landigin1 soyleyebilirim. Firtinali hig!)ir‘SIyaSI
gece, kertenkele ve yilan gibi tekinsiz ya-
ratiklarin temsil ettigi ikircikli umudu
karsilayamaz; topragin alti ile tenha yani
arasindaki kargithgi asamaz. o

Son bir gey daha; giirden gok siyasetle ilgili:
Cig ile Pigmis ayrimunin eski diinyaya, gelenek-
sel topluma ait bir kutupsallik oldgun_u
soylemigtim. Buradan hareketle laf1 gerel.cs'lz
yere uzathgim sylenebilir. Yakin gegmigin
yalnizea sol kiiltiirii degil siyaset etme tarzi da,
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sik sik "feodal degerler" e yaslanmakla
elegtirildi. Sedat Sanver'in yaptiginin da benzer
bir sey oldugu, feodal degerlerle modern bir siya-
set anlayisim1 kaynagtirmaya calist1g1
soylenebilir mi?

Elestirinin bu gekilde formiile edilmesine iti-
razim var. Andigimiz kutupsallik geleneksel top-
lumlarda maddi diinyaya ickin olan mutlak bir
kutupsallik. Ancak bunun siyasete terciimesi bek-
lenebilecegi kadar diiz degildir: "Catigma ve
diigmanlik, insanin ve toplumun dogasinda
vardir; yleyse dost-diigman kargithg: ebedidir
ve siyasetin oziinii olugturur; dyleyse siyasal
kargitlik, yine siyaset yoluyla ortadan-
kaldirilmamalidir (...) Karamsar ve sinirlayici
bir temelden hareket eden bu siyaset anlayisi,
aslinda gok da karamsar olmayan bir siyasal ik-
limin dogmasina yol agmigti: Diigmanin -Bugiinkii
deyimiyle azinligin- hukuksal olarak
tanimlanmig haklari vardir, en bagta da siyaset
yapma hakki.

Siyaset, hukuk kavramim da igin igine soka-
rak kendi kendini sinirliyordu."(3)

Sanilanin aksine, siyaseti geleneksel toplu-
mun mutlak kargitliklarin ¢agrigtiran terimlerle
kavramsallagtiran siyaset anlayisi, geleneksel
degil moderndir. "Mutlakq siyaset anlayisi (...)
Fransiz devrimiyle ortaya ¢ikti. Siyaseti ahlak-
la dzdeslestiren Jakobenler,siyasal miicadeleye,
ginah kavraminin laiklestirilmig bi¢iminden
bagka bir sey olmayan su¢ kavramini sokarken,
sinir tanimayan siyasetin de yolunu agtilar. Ro-
bespierre: 'Kisaca biz, doganin taleplerini yerine
getirmek, insanligin alinyazisini
gerceklestirmek, felsefenin vaadine sadik kal-
mak ve diinyay1 sugun ve istibdadin uzun siirmiis
saltanatindan kurtarmak istiyoruz."(4)

Konumuz toplumcu gergekgilik... Ama zaman
zaman bilimin dilini kullansa da, iradeyi, gele-
neksel toplumun maddi diinyasindan kaynakla-
nan kavramlar dogrultusunda seferber eden bu
tavri "devrimci romantizm" diye adlandirmak,
galiba daha dogru olacak.(5)

1 "giir, sitkiinet, gefkat ve gehvet iizerine"; Haziran ay
icersinde yayinlanmaya baglamast beklenen Genis Zamanlar
Dergisinde ¢tkacagint umuyorum.

2 Bu terimler arasindaki iligki elbette daha cetrefil.
Ornegin modernizmin bir versiyonuna tepki olarak ortaya
¢ikan romantizmlerde, akla, kavramsal olana kars: tarihle
birlikte iradenin de yilceltildigini, tarihin iradeci bir per-
spektiften yorumlandigint tesbit etmek miimkiin. Ama biltiln
bunlars aynntilariyla irdelemek, bu yazinin sinirlarin1 agar.

3 Orhan Kogak "Birligi Kim Gergeklegtirecek" Gorils Ekim
1989.
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5 Bu yargimn yalnizca alintrladifim ddrtlige iligkin
oldugunu, dzellikle vurgulamak istiyorum. Sedat Sanver'in
siiri, bitiinil hakkinda herhangi bir degerlendirmeme git-
menme elvermeyecek kadar yeni tamgmig oldugum bir giir.
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