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7766 Defter

D E F T E R ' d e n

Bu say› Defter'in son say›s›. Bir süre önce Defter'i kapatmaya karar ver-
dik. Ç›kartan bir grup insan için Defter, yazmaya, okumaya, araflt›rmaya
flevklendiren bir ortam sa¤lad›¤›ndan o kadar kolay bir karar olmad› bu;
15 y›l gibi uzun bir süre geçince dergi yaln›zca bir dergi olmaktan ç›k›p,
insanlar›n hayat›n›n bir parças› haline geliyor. 

Sorun da burada: Genellikle dergilerin uzun ömürlü olamad›¤›ndan, is-
tikrars›zl›¤›ndan flikâyet edilir. Bizi ise tersi vurdu. Böyle uzun bir süre,
beraberinde kendine özgü bir muhafazakârl›k ve atalet de getiriyor. Bu
yüzden derginin art›k yay›mlanmamas›, ç›kartanlar için –en az›ndan ba-
z›lar› için– bir eksiklik, bir kay›p duygusunun yan› s›ra, bir ferahl›k ve ta-
zelenme duygusu da verecek. Ayr›ca güzel fleylerle çok oynanmamal›,
kendi güzelli¤iyle sona ermeli, diye de düflünülebilir.

Defter'in yay›mland›¤› bu 15 y›l, Türkiye'de çok önemli de¤iflimlerin or-
taya ç›kt›¤› bir dönemdi. Bu de¤iflimler, böyle bir derginin varl›¤›n› sür-
dürmesinin önüne hat›r› say›l›r zorluklar ç›kard›. Kendimizi fazla önem-
semifl olmay› istemeyiz, ama buradan, derginin içinden bak›ld›¤›nda ne
gördü¤ümüzü söylemek, mevcut ya da gelecekte olabilecek benzer baflka
çabalar aç›s›ndan anlaml› olabilir. Bu yüzden bu bitiflin gerekçesini k›sa-
ca paylaflmak istiyoruz.

Önce içeriden d›flar›ya. Defter as›l olarak, dünyaya farkl› bilgi ve deneyim
alanlar›ndan bak›ld›¤›nda ne görülebilece¤ini s›namak için kurulmufltu.
Ço¤ul perspektifler kullanarak bak›ld›¤›nda belki dünyan›n kendini daha
fazla eleverebilece¤i düflünülmüfltü. Böylece edebiyat›n, sanatlar›n felse-
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si ve teoriye yapt›¤› vurguyla, memleket karfl›s›nda s›kl›kla "fazla" kal›-
yordu. Ama asla bir kibir olarak alg›lanmamal› bu. Çünkü ayn› zamanda
olup bitenler karfl›s›nda s›kl›kla "eksik" kald›¤›m›z›n da gayet fark›nday-
d›k. Sonuç flu ki böyle bir ortamda, hiç niyetlenilmemifl oldu¤u halde
Defter art›k bizi sanki bir s›¤›na¤a kapat›yor (ya da eskisi gibi bir s›¤›nak
bile olam›yor da denebilir; düflünceye yer açabildi¤imiz, dünyaya mesafe
alabildi¤imiz bir mekân olarak ifl görmüyor). Evet, hem yorgunluk hem
de sonuçta bir baflar›s›zl›k bu: Kendi aram›zda olsun, dergiyle onu izleyen
çevre aras›nda  olsun bunu aflabilecek zenginlikte iliflkiler yaratamad›k. 

Asl›nda d›flar›dan içeriye bak›nca ifller o kadar da kötü görünmüyor; fark-
l› kuflaklardan çok say›da insan, öyle görünüyor ki derginin as›l niyetini
benimsedi, hayat›n bütün karmaflas› içinde okuyarak ve yazarak Defter'e
yer açabildi. Defter zaten o yak›n dostlar için ve onlar sayesinde yay›m-
land› diyebiliriz. Yine bütün bu y›llar içinde, bir üslup ve tarz olarak hem
baflka yaz›larda hem baflka yay›n çabalar›nda derginin yans›malar›n› göre-
bildik. Hiç beklemedi¤imiz yer ve zamanlarda verdi¤i yank›yla s›k s›k fla-
fl›rtt› da bizi Defter. Zaten bu ödülleri olmasa, buraya kadar getirebilme-
miz imkâns›z olurdu. fiunu da belirtmeliyiz: Yay›mlanm›fl 45 say›ya ista-
tistiki olarak bak›ld›¤›nda al›fl›lm›fl›n çok üstünde, çok say›da farkl› imza-
n›n yer ald›¤› da görülüyor. 

Ama kabul etmek laz›m ki, ayn› zamanda hep "s›k›c› bir dergi"ydi Defter,
ya da "a¤›r", "okunamaz", "anlafl›lamaz", ve saire. Say› bafl›na "bir, bile-
medin iki yaz›" okunuyor, di¤erleri daha sonraya b›rak›l›yordu. "Kötü fli-
irler bas›yordu" ya da "çok iyi fliirler bas›yordu" – "Neden fliir bas›yordu?"
– "Neden daha fazla fliir basm›yordu?" – Muhtemelen Defter'de "makale
yay›mlamak akademik jürilerde puan getirmiyordu" – "Yoksa getiriyor
muydu?" –  "Türkçe yazmak ekstra bir yük oluyordu" ve saire.

Birçok örnekte, hiç "oralarda" olmad›¤›m›z için, bu konuflmay› yürüte-
medik. Bu yüzden Defter ömrünün önemli bir k›sm›n› iletiflim-özürlü
bir flekilde sürdürdü. ‹flte mesele bu. Bu co¤rafya için "ecnebi" görülen
bir fleyin, "elefltirel düflünme"nin, "teori"nin mümkün oldu¤unu kan›tla-
mak istedik, bir tür Solcu inad›yla... K›smen bir fleyler oldu, k›smen de
olmad›; göle maya tutmad›. fiimdi buradan bak›ld›¤›nda, öznenin as›l
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feye, siyasal alana do¤ru, politik angajman›n ise edebiyata, sanata do¤ru
hareket etmelerine vesile olabilecek bir odak yarat›labilirdi. (Nitekim
dünyadaki pek çok teori dergisi, 90'lar boyunca, daha önce izledi¤i tarz›
terkederek bu formülasyona daha yak›n bir e¤ilim içine girdi.) Ama bu
söyleneni, bir reklam mottosu gibi formüle edilmifl bir fley olarak, bir
söylem olarak de¤il, kelimesi kelimesine, kastedilmifl bir fley olarak duy-
mak laz›m. Bir naiflik mi? Hay›r. Çünkü bize heyecan veren buydu.
"Dünyay› de¤ifltirmeye inanan" bir kufla¤›n karfl› karfl›ya kald›¤› açmaz-
lar, sorular üzerine düflünmek  heyecan vericiydi. E¤er gerçekten istedi¤i-
niz buysa önünüzde ciddi engeller var demektir: Topluma entelektüelleri
ve düflünceyi sürekli bafl düflman olarak gösteren bir devlet; onunla bu
düflünce düflmanl›¤›n› s›k s›k paylaflan ya da en iyi durumda düflünceyi
"kültür de laz›m" diye ancak bir aksesuar olarak ciddiye alan bir medya
sermayesi; "altta kalan›n can›n›n ç›kaca¤›n›" gayet iyi bildi¤i için böyle
"a¤›r" iflleri hiç göze almadan h›zla, oyalanmadan 12'den vurmaya çal›flan
bütün bir toplumsal ruh hali... B›rak›lan izlenimin, uyand›r›lan etkinin
gitgide fleylerin, olaylar›n ve insan davran›fllar›n›n hakikatine a¤›r bast›¤›,
nihayetinde galebe çald›¤› bir kültürel ortamda –düflünce düflman› bir
fliddet ortam›nda– ak›nt›n›n tam ters yönünde gitmek demek bir düflün-
ce dergisi ç›karmak. Bunu en bafltan bilmiyor muyduk? Biliyorduk ama
hiç bu kadar a¤›r bir biçimde hissetmemifltik. Son y›llarda "ça¤›n ruhu"
her yan› ele geçiriyor, en yak›nlar›m›za kadar gelerek kuflat›yor, giderek
herkesi içine al›yor: Yazar, düflünür, sanatç› ya da akademisyen de bunla-
r›n etkilerinden  azade kalam›yor. Kültürel ve siyasal dibe vurmuflluk ki-
mine bezginlik ve y›lg›nl›k, kimine h›rs ve körlük olarak geri dönüyor. 

Bu koflullarda dergi d›flar›dan ne yaz›k ki pek az beslenebildi. Çünkü kli-
flelerle, basmakal›p fikirlerle, izi sürülerek emek harcanmam›fl, çal›fl›lma-
m›fl kanaatlerle, nesnesini yitirmifl ya da hiç bulamam›fl "akademik" yaz›-
larla, aktar›rken kendini ve dünyay› unutan metinler ve saire ile herfley
yap›labilir –nitekim yap›l›yor da– ama böyle bir dergi ç›kart›lamaz. Kül-
türün ve sanat›n aktüalitesiyle ilgilenmek insan› kültürlü yapmaz, oldu-
¤undan daha da cahil yapar – "Tez" bir tezin varsa tezdir – dahi anlam›n-
daki -de, -da ayr› yaz›l›r – üstelik bir virgülün k›rk y›ll›k hat›r› vard›r!
Böyle bir kültürel ortam›n aç›¤›n›, bofllu¤unu kapamaya çal›flmak gitgide
daha yorucu bir hal ald›. Bu koflullarda Defter, detayc›l›¤›yla, bilgi sevgi-



kibrinin bafllang›çta kendine böyle bir misyon yüklemesinde, koca bir da-
¤› afla¤›ya indirebilece¤i vehmine kap›lmas›nda yatt›¤›n› söyleyebiliriz –
ne yapal›m ki hamurumuz buydu.

Derginin kapanaca¤›n› bilen birçok kifli, Defter'in kendileri için tafl›d›¤›
anlam› ifade ederek ne yap›labilece¤ini, nas›l yard›m edebileceklerini sor-
du. fiükran duyuyoruz.  ‹fade edilen bu niyetin ne kadar yap›c› oldu¤unu
görmüyor da de¤iliz. Ama dileriz baflka bir zamanda, baflka bir yerde...
Bu derginin özel tarihinden gelen yüklerimizden ar›nm›fl bir halde...

"Kültürel, siyasal dibe vurmuflluk" diyerek anlatmaya çal›flt›¤›m›z fleyin
çeflitli veçheleri dile geliyor bu say›daki birçok yaz›da. Onlar› betimleme-
ye, irtibatland›rmaya kalk›flmayaca¤›m: Oradalar, kendileri ad›na konu-
fluyorlar. Ancak buraya kadar söylediklerimizle daha yak›ndan ilgili oldu-
¤u ve pozitif bir önerme tafl›d›¤› için birini özellikle vurgulamak istiyo-
rum. Burada sonuçta bir iletiflim probleminden söz etti¤imize göre, flu
"diyalog" denen, kötüye kullan›lmaktan içi boflalm›fl kelimeye hakikatini
iade etmek için Sabir Yücesoy'un "Sokratik Konuflma" bafll›kl› yaz›s› üze-
rine düflünebiliriz. Bu yaz›, 20. yüzy›l bafl›nda Almanya'da bir grup insa-
n›n belli bir konuyu tart›flmak ve gelifltirmek için bafllatt›klar› ve bugün
de sürdürülen –ve Yücesoy'un kendisinin de zaman zaman kat›ld›¤›– bir
toplant›  tarz›n› anlat›yor. Bir insan grubunun, e¤er isterse, birbirleriyle
konuflarak do¤ruluk aray›fl›n› sürdürebilece¤ine, do¤ruyu yakalayabilece-
¤ine inan›yor bu yaz›. Yani "do¤ru", birbirimizle iliflki içinde kurdu¤u-
muz, mutab›k kald›¤›m›z, infla etti¤imiz bir fley; ama bir süre sonra yine
e¤ildi¤imiz, sorgu ve yarg› konusu etti¤imiz bir fley.  Ne var ki bu yapa
yapa, yani ancak kendi edimselli¤i içinde, performatif olarak mümkün
oluyor: dinlemeyi bilmek, karfl›ndakini duymak, baflkas› için susabilmek,
kendini baflkas›n›n yerine koyabilmek, birbirine pas verebilmek, egoyu
hiç olmazsa k›sac›k bir süre için ask›ya alabilmek – "Sokratik Konufl-
ma"da okuyaca¤›n›z gibi, bütün bunlar ancak çal›flt›r›ld›kça güç kazanan
bir teknik, bir kültür olarak ifl görüyor. 

Bir son say› olarak, dergiyi biraz daha kal›n tutup bir süredir bekletti¤i-
miz fliir ve yaz›lara yer verebilmek istedik. Ancak birikmifl çok ürün oldu-
¤u için bir ço¤unu da yay›mlayamad›k.  

– Semih Sökmen
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Bu yaz› çok uzun zamand›r tasarlan›yor. ‹lk kalk›fl noktas› Türkiye'de po-
litikan›n de¤er kayb›yd›. Bütün çalkant›lara, toplumsal hayat›n ve borsan›n
fliddetli dalgalanmalar›na ra¤men politik olan›n durgunlaflmas›, yafllanmas›
ve hayatiyetini yitirmesiydi. Politikan›n, b›rakal›m daha genifl anlamlar›n›,
bir araç ve teknik olarak bile ifle yaramaz hale gelmesi ya da öyle görülme-
siydi. Yaz›y› k›flk›rtan toplumsal olaylar, örne¤in Susurluk "kazas›", Cum-
hurbaflkan› ile Baflbakan'›n politika ve hukuk aras›ndaki s›n›ra iliflkin kav-
galar› bugün neredeyse unutuldu bile. F tipi cezaevleri meselesi gündem-
den düfltü. Kay›plardan, Cumartesi annelerinden hiç söz edilmez oldu.
Ölüm oruçlar›nda ölüm kan›ksand›. Yazma süreci "gündem"deki yeni ge-
liflmelerle kesintiye u¤rad›, sars›ld›, bazen de anlams›zlaflt›. Hayat, olaylar›
ask›ya al›p düflünmeye çal›flan zihinsel çabay› önemsizlefltirdi. ‹kiz kuleler
y›k›ld›, savafl ç›kt›, Türkiye'nin terör konusundaki uzmanl›¤› nihayet kabul
gördü. Savafl politikadaki durgunlu¤un damarlar›n› kesti, kan görünür ola-
rak akmaya bafllad›. 

Yine de bu, Türkiye'de politikan›n canland›¤› anlam›na gelmiyor.
Tam tersine, kan kaybettikçe daha da sönüklefliyor. Yaz›ya ilk can veren
güncel olaylar› kamusal alanda bir bir unuttuktan sonra geriye politika üze-
rine yaz›labilecek tek bir fley kald›: depresif politika. 

......

Sadece aciliyet ve krizin alg›lanabildi¤i bu toplumda kriz hâkim hale gel-
dikçe çürüme ve umutsuzluk yerleflik bir durum olarak kök sal›yor. "Dep-
resif" sözcü¤ünü Türkiye'de politikayla iliflki kurma biçimini tan›mlamak
için bir metafor olarak seçtim. Her metafor gibi bu da baflka bir yere tafl›-
d›¤› gerçeklikle tam olarak örtüflmüyor. Yani kastetti¤im, ilk akla gelen psi-
kolojik depresyon kavram›n›n bire bir karfl›l›¤› de¤il. Öte yandan dile ha-
reket imkân› sa¤layan her metafor gibi, bu benzetmenin de ilintisiz nesne-
leri, olaylar› birbirine yak›nlaflt›rarak yaflad›¤›m›z dünya ile bir tan›fl›kl›k
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içinde onun s›n›rlar›n› dönüfltürmeye, henüz olmayana bir yer açmaya ça-
l›fl›r. E¤er bir toplumda iktidar›n gerçeklik alan› illüzyonlar ve görmek iste-
medi¤ini kaybetme üzerine kuruluysa, muhalefet de bundan pay›n› alacak-
t›r. Sonuçta depresif politika terimiyle iflaret etmek istedi¤im, ne sadece ku-
rumsal ne de toplumsal politikan›n krizi, ikisinin birbirine de¤di¤i alanda
üreyen ve alg›lanan bir çöküntü. 

Türkiye'de özellikle 1980'lerden sonra politika sorunsal›, asl›nda soru-
nu, devlet / sivil toplum karfl›tl›¤› içinde düflünülür oldu. fierif Mardin bu
tart›flma çerçevesinin popülerlik kazanmas›ndan epey önce Türkiye'deki
"siyaset" sorununu irdelemek için sivil toplum kavram›n› gündeme getir-
miflti. Mardin, Bat›da modern toplumun geliflme tarihi içinde ortaya ç›-
kan, Hegel'den Marx'a farkl› anlamlar ve vurgularla tart›fl›lan sivil toplum
kavram›n›n Osmanl› modernleflmesinden bafllayarak Türkiye toplumuna
geçiflinde bir "havada" kalm›fll›k saptar. "Bat›'daki 'kamuoyu'nun arkas›n-
da, son kertede, çok eskilere giden toplulu¤un iktisadi kesimlerinin olufl-
turduklar› fakat onlar›n varl›¤›n›n d›fl›nda da çal›flan bir kifli ve grup özerk-
li¤i fikri vard›r. Bundan dolay› Bat›'da 'milli ç›kar' dendi¤i zaman 'kifli' ve
'grup' özerkli¤i akla geliyor. Türkiye'de ise 'milli ç›kar'›n kifli ve grup özel-
liklerine ba¤l› olamayan kolektif bir anlam› vard›r. Bundan dolay› da Tür-
kiye'de 'hürriyet' fikri etraf›ndaki tart›flmalar genellikle bu ikili köken ayr›-
l›¤›n› anlamamaktan ileri gelen bir karmafl›kl›k gösterir." (1990: 16) Bat›
modelinin ideallefltirilmesine ve tektiplefltirilmesine kat›lmamakla birlikte
bu "köken ayr›l›¤›" üzerinde durmak gerekti¤ini düflünüyorum. Türki-
ye'de devletin yekpare sayd›¤› nesnesi toplum de¤il millettir. Bugün zorla-
y›c› devletin karfl›s›na konan ve bir özerklik tafl›d›¤› düflünülen sivil top-
lum, asl›nda devletin yekpare nesnesi olarak milletin tarihsel kurulufl dina-
miklerinin üstünden atl›yor. Milletin d›fllad›klar› ve kaybettikleriyle birlik-
te millete ait olman›n bedelleri düflünülmeden, geliflen piyasa dinamikleri
içinde ve buralardaki konumlar›ndan hareketle ortaya ç›kan yeni özneler
alan› olarak toplum özerk bir güç olarak tan›mlan›yor. Toplum içindeki s›-
n›fsal ç›kar çat›flmalar› ve devletin bunlarla oldukça yak›n iliflkisi analiz
edilmedi¤i için de "sivil toplum" çat›flmal› bir alan olarak de¤il, Bat› de-
mokrasisinin simgesi bir "fley" olarak gerçekten "havada" kal›yor. 

Mardin'e göre "siyaset" gelene¤i, Osmanl›'dan mirasla Türkiye toplu-
muna hâkim oldu¤unu düflündü¤ü "merkez/çevre" karfl›tl›¤› içinde de¤er-
lendirilmelidir. Merkez/çevre ayr›m› siyasetin sahipleriyle çevre aras›ndaki
afl›lmaz farkl›l›klar üzerine kurulmufltur. Siyaset esas olarak merkezin çevre
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kurmam›za, fark›ndal›k kazanmam›za imkân sa¤layabilece¤ini düflünüyo-
rum. Psikoloji literatüründe, depresyon halinin en standart, ansiklopedik
tan›m› flöyle veriliyor: "Kiflinin derin, sars›lmaz bir üzüntü hissetti¤i ve ne-
redeyse bütün etkinliklere karfl› ilgisinin azald›¤› bir ruh hastal›¤›". Depres-
yon içindeki kiflilerin kendilerini de¤ersiz ve çaresiz gördükleri, suçluluk
duygular›na kap›ld›klar› ve konsantrasyon bozukluklar›n›n yan› s›ra haf›za
ile ilgili sorunlar yaflad›klar› biliniyor. Depresyonu sadece hormon denge-
sizlikleri ya da genetik bozuklarla aç›klamay› reddeden kimi psikologlar
depresyonun ö¤renilmifl yan›n› vurguluyor. Bunlara göre depresyon çare-
sizli¤in yan› s›ra umutsuzluktan kaynaklan›yor. Kifli de¤ifltirilemez gördü-
¤ü ve kaç›n›lmaz olarak yaflad›¤› durumlar karfl›s›nda olumsuz duygulara
kap›l›yor, d›fl dünyaya ilgisini yitiriyor. Daha dinamik bir inceleme tarz›
getiren Freudcu analize göre ise depresyon sembolik ya da gerçek büyük bir
kay›p karfl›s›nda duyulan bilinçd›fl› öfkenin neden oldu¤u bir kendini sev-
meme ve tahrip etme durumu. Klein'›n ortaya koydu¤u ve daha olumlu
özellikler tafl›yan, kifliyi onar›m yapmaya yönlendiren "depresif konum" ta-
n›mlamas›n› flimdilik bir kenara b›rak›rsak, depresyonun nedenleri nas›l
incelenirse incelensin genelde bir çöküntü, dibe vurma hali oldu¤u söyle-
nebilir. Kendi sorun yumaklar›yla sarmalan›p a¤›rlaflma, çevrede olup bi-
tenlerle iliflkinin, d›flar›yla deveran›n kesilmesi. Terimin co¤rafyadaki anla-
m› da bunu ça¤r›flt›r›yor. Etraftaki yükseltilerin ortas›nda kalm›fl en alçak
bölge. Depresyon sadece psikolojide ve co¤rafyada kullan›lan bir terim de-
¤il. ABD'de 1929'da yaflanan büyük ekonomik bunal›m› tan›mlamak için
de depresyon sözcü¤ü seçilmifl. Hoover, daha önceki büyük bunal›mlarda
kullan›lan panik sözcü¤ü yerine depresyon terimini koyarak ekonomi lite-
ratürüne bir katk›da bulunmufl. Bugün ticaret, finans ve sanayide yaflanan
büyük çapl› krizler ekonomik depresyon olarak olarak an›l›yor. Birbirine
tafl›nan bu anlamlar›n ça¤r›fl›mlar› ›fl›¤›nda depresif politikaya bakabiliriz.

Türkiye'de politikan›n de¤er kayb›, belirgin bir çöküntü içinde olmas›
iki düzeyde düflünülebilir. Kurumsal olarak –yani politikan›n organlar›,
devlet, meclis, siyasi partiler aç›s›ndan– ve siyasi partilerin taban›n› olufltu-
ran toplumsal hareketlilikler ve tümüyle bu kurumlar›n d›fl›nda flekillenen
toplumsal süreçler aç›s›ndan. Örgütlenme mant›klar› çok farkl› olsa da, bu
iki alan›n pratikler ve imgelem düzeyinde birbirlerini besledi¤ini düflünü-
yorum. Politikan›n özneleri aç›s›ndan ise bu etkileflim ve kesiflmeler çok
önemli. Nas›l ki merkezi iktidar, hükümet ettikleri için bir gerçeklik alan›
üretmek ve tarif etmek zorundaysa, muhalif eylemlilikler de bu gerçekli¤in



ekonomik, sosyal, kültürel ve teknolojik geliflmelerden olufltu¤unu söyler.
MGK'ya bütün bu geliflmeleri takip etme, denetleme, yönlendirme yetkisi
verir. Böylece ulusal güvenlik dedi¤imiz fley, hepimizin özel hayat›na kadar
giren bir çerçevede oluflur. Yani kültürel örgütlenmelerimiz, sosyal taleple-
rimiz, ekonomik ve politik ad›mlar›m›z milli güvenlik kavram› içinde say›-
l›r ve toplumun her alan› MGK ve benzer kurullar›n yönlendirmesi alt›na
girer. Bunun sonuncunda da karfl›m›za flöyle bir flema ç›kar. Milli güvenlik,
siyaset kavram›n›n yerine geçer."1 Bayramo¤lu, askeri gücü arkas›na alan
devletin "siyaset" karfl›t› yan›na vurgu yaparken yeni siyaset imkânlar›n› si-
vil toplumda ar›yor. Ancak sivil toplumu oluflturan ö¤eler aras›ndaki, dev-
lete indirgenemeyecek ama ondan da ayr› düflünülemeyecek güç iliflkileri-
nin elefltirel bir de¤erlendirmesini yapmaks›z›n "siyasi partiler ve kamuoyu
oluflturucular›"na demokrasiye geçiflte bir misyon yüklüyor. 

Oysa, ekonomi ve toplum iliflkisine bakan Mustafa Özel'in de¤erlen-
dirmesi oldukça farkl›: "Meclis üzerinde bask› kurarak onu çal›flamaz hale
getiren çevreler, yetkisi veya gücü olup da sorumlulu¤u olmayan odaklar
daha büyük suçlular de¤il mi? Bu güç odaklar›n› her ad›mda tahrik eden
büyük sermaye çevreleri çok mu masum?.. Bu kadar özenle, titizlikle ko-
runmufl ve kayr›lm›fl olan büyük sermaye, kendi devletine niçin sahip ç›k-
m›yor?.. Çünkü s›n›f bilinci yoktur. Hep k›sa günün kâr› peflinde koflmufl-
tur."2 Türkiye'de burjuvazinin politikaya yön veren özerk bir s›n›f bilinci
ve uzun vadeye yat›r›m yapan hegomonik iktidar›n› olufltur(a)mam›fl olma-
s› bu ülkedeki iktidar yap›s›n› anlamak aç›s›ndan önemli bir saptama. An-
cak, geçmifle bak›p sermaye keflke toplumla devlet aras›ndaki kategorik dü-
zey fark›n› aflacak ba¤lar› kursayd›, politika sorununu çözseydi demenin
pek de bir anlam› yok. Millili¤i temel alan bu görüflün en büyük zaaf›, dev-
letle burjuvazi aras›ndaki tarihsel ç›kar örtüflmelerini de, sermayenin milli
devletin s›n›rlar›n› aflan ç›karlar›n› da hesaba katm›yor olmas›.

Bu iki bak›fla k›yasla daha kapsaml› bir çerçevede yazan Ömer Çelik ise
Türkiye'de "organik" bir kriz tan›ml›yor. Bu "derin" ve "yo¤un" krizin içi-
ne hem devleti, hem yönetim tekniklerini, hem de kendi d›fl› ile iliflki için-
de toplumsal boyutu kat›yor. "Türkiye'nin kendini anlamland›rma süreç-
lerinde bir kilitlenme yaflan›yor; bu da gelece¤ini ne yönde üretmesi gerek-
ti¤ine karar veremeyen ve sürekli savrulan bir ülke yarat›yor."3 Bat› ile te-
masta bir modelsizlikten flikâyet eden Çelik'e göre, Türkiye'nin "organik
krizi" aflmak için yapmas› gereken "siyasal ve toplumsal olan› bir üst aflama-
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üzerindeki denetim mekanizmas› olarak görülür. En baflta bir taflra korku-
sunu yans›t›r. Taflradaki güçleri harekete geçirmekten, toplum örgütlenme-
sine dahil etmekten korkan bir rejim, bu korkunun bedeli olarak gevflek bir
iliflkilili¤i özendirir; çevredeki eflraf› ve yerel otoriteleri kay›r›r, kollar. S›rt
s›vazlayarak pay da¤›tma hakk›n› oldu¤u kadar kafa uçurma yetkisini de
elinde tutar. Mardin, siyasetin bu çerçevede eskilere dayanan sözcük anla-
m›na da dikkat çekiyor. "Siyaset sözcü¤ü Türkçede, yönetim sanat›, bilgi-
si, siyasa anlam›na geliyor bugün; ama daha eski resmi dilde siyaset, devlet
nedenleri yüzünden verilen ölüm karar› anlam›na da geliyordu. 1968 ve
1969'da gerçeklefltirilen bir araflt›rma, köylüler için, siyaset sözcü¤ünün ta-
fl›d›¤› anlamlardan birinin hâlâ bu oldu¤unu ortaya koymufltur." (Mardin
1990: 37) Yani, Eski Yunan'daki flehir-devletlere at›fla düflündü¤ümüz ve
kiflilerin (erkek ve özgür kiflilerin) zorunlulu¤un alan› olan hane d›fl›ndaki
"ikinci hayat›" olarak tan›mlanan (Arendt 1994) politika'dan farkl› olarak
siyaset sözcü¤ü fliddeti içinde tafl›maktad›r. Siyaset bu anlam›yla, merkez-
deki kiflilerin arac›l›¤›n› etti¤i sorgulanamaz hakt›r. Kayna¤›n›, süreçleri
düzenleyen ilkelerden ya da kat›l›mdan de¤il, kendinden menkul ve esas
itibariyle kültürel ve mekânsal bir farkl›l›ktan al›r. Burada yeniden üretile-
bilir ve de¤iflik durumlara uygulanabilir bir mant›ktan ziyade pragmatik ve
k›sa dönemli ç›kar dengeleri a¤›rl›k kazan›r. Siyasete maruz kalanlara ise iki
seçenek kalm›flt›r, ya "iflini bil" ya da isyan ç›kar. 

Bu anlam›yla siyasetten sivil toplumun vaadediyor gibi göründü¤ü da-
ha ço¤ulcu ve özerk anlamlar›yla politikaya geçiflteki sorunlar›n ne kuram-
sal ne de tarihsel-toplumsal analizine bu yaz›da girmeye imkân yok. Top-
lumsal alan›n genifllemesiyle de¤iflen ama bir türlü de¤iflemeyen "politika
meselesi"yle ilgili güncel bir iki ipucu için, ilk baflvurdu¤umuz kaynaklar
olarak günlük gazetelerdeki tart›flmalara k›saca göz atal›m. Türkiye özelin-
de, devlet / sivil toplum tart›flmas›nda göze çarpan kabaca iki farkl› vurgu
var: bir tarafta 1980'ler sonras› geliflen ve kendi bafl›na bir gerçeklik tesis
eden piyasa ile birlikte toplumsal ço¤ullu¤un imkânlar›, bir taraftan da
1980 darbesiyle askeri erkin siyasi erki bir kez daha yutmas›n›n toplum
üzerindeki tahrip edici sonuçlar›. Tart›flman›n bir ucu yeniye bir ucu eski-
ye iflaret ediyor. 

Devletin sivilleflmesini, sivil toplumun güçlenmesini savunan ve bu
yönde geliflen olumlu iflaretlere dikkat çeken Ali Bayramo¤lu, bugüne de-
¤in güvenlik kayg›s›n›n "demokrasiye ve siyasete" karfl› kullan›ld›¤›n› söy-
lüyor: "1983'te yenilenen MGK Genel Sekreterli¤i Yasas›, milli güvenli¤in
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miz bir aland›r. Bu kamusal alanda eylemlili¤in çeflitlili¤i ve sonsuzlu¤u
içinde hiç beklenmeyen yeni ortaya ç›kacak, geçmifl sözler hat›rlanacak, ye-
ni sözler verilecektir. Bu yaklafl›mla politika bir kurumlar toplam›na ya da
yönetim tarz›na indirgenemez. Dünya içindeki hayat›m›za iliflkin herfley
politik bir sorun haline gelebilir ama bu demokratik toplumun otomatik
olarak herfleyi politiklefltirece¤i sonucuna da götürmemelidir bizi. Neyin
politik olup neyin olmad›¤›na ancak bir yarg› sonucu var›labilir. Bu yarg›
da bir üst ilkenin, makam›n ya da yasan›n hükmüyle de¤il, eyleyenlerin ça-
t›flmas›, anlaflmas›, bazen de devrimi ile tarihsel olarak belirir; kimi zaman
kurumsallafl›r, yasalafl›r, kimi zaman gözden yiter. Politikan›n içeri¤i poli-
tikaya iliflkin s›n›rlar›n tart›fl›lmas›yla yeniden ve yeniden saptanacakt›r. Bu
anlamda, politika zaman ve mekân içinde hiç bitmeyen bir mücadelenin
alan›d›r. "Politik olan, politikan›n alan›n› açan fleydir" (Barry 2001). 

Çelik'in terimleriyle, "herkesin herkese karfl› oldu¤u bir politika" düflü-
nülemeyece¤i gibi, herkesin üzerinde bafltan anlaflmaya mecbur oldu¤u bir
politika da düflünülemez. Mücadele konusu olan, s›n›flara ve gruplara bö-
lünmüfl bir toplumda nas›l bir iliflkililik içinde neyin görünür k›l›naca¤›,
k›smi gibi alg›lanan›n evrensele nas›l uzanaca¤›d›r. Politik olan, kamusal
alan›n d›fllay›c› s›n›rlar›n› de¤ifltirecek, bu alanda yeni eylemlilik biçimleri
icat edecek, bazen bunlar› kolektif haf›zan›n tortular› içinde bulup yeniden
de¤erlendirecek ya da varolan biçimleri bozacakt›r. Barry'ye göre, yarat›c›
politikay› yeninin belirmesinin önünü kapatan y›k›c› politikadan ay›ran da
bu bulufllard›r5 (2001). Örne¤in, devletin politikas› ço¤u zaman y›k›c›d›r,
yeni olanaklar›n düflünülmesine izin vermez. "Ulus-devletin yap›s› ve ku-
rallar› içinde politika oyunun varolan ve yerleflik demokratik ve ekonomik
kurallar›n› korumaya yöneliktir. Politik olana yeni bir alan açmaya de¤il"
(Beck 1999). Yine de, tarihsel olarak devletin yarat›c› oldu¤u anlar olmufl-
tur. Yönetim biçimlerinde yarat›c› teknikler gelifltirerek (ço¤u kez muhale-
fetin taleplerini devflirerek), politikaya s›n›rl› da olsa bir alan açarak meflru-
luk kazanm›flt›r.6

Türkiye'de politikan›n dibe çökmesi, anlam›n› ve yarat›c›l›¤›n› yitir-
mesi, yani depresifleflmesi politikan›n bir araca ama kullan›lmayan bir ara-
ca indirgenmesinden kaynaklan›yor. Bir yanda, Mardin'in sözünü etti¤i ta-
rihsel siyaset etme gelene¤i içinde devletin politik olan› belirli bir kesim
için hesab› sorulmayan imtiyazlara ve di¤erleri üzerinde zor kullanma yet-
kisine tercüme etmesi ve milliyetçilikle meflrulaflt›rmas›. Böyle yapt›¤›
oranda da politikaya ihtiyaç duymamas›... Bir yandan "sivil toplumun",
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ya ç›kararak konumland›rmas›... Fakat 'herkesin herkese karfl› oldu¤u' bir iç
siyasal yap› ile 'herkesi herkesin kurdu haline getiren' bir siyasal denklem yü-
zünden her siyasal oda¤›n enerjisi sadece ülkenin almas› gereken pozisyon-
larda kendi konumunun ne olaca¤›ndan ibaret hale geliyor." (vurgular ya-
zara ait). Güney Avrupa modellerine benzer bir flekilde, bu yap›n›n ya da
yap›s›zl›¤›n fliar› "daha az siyaset, daha çok ekonomi" oluyor. Çelik'e göre
çözüm, "organize olmam›fl siyasetin ortaya ç›kmas›",4 bu daralmay› aflma-
s›d›r. Bu de¤erlendirme Türkiye'nin "d›fl dünya" (en baflta Bat›) ile iliflkisi-
ni sorunlaflt›rmakta, siyaset ve toplum içindeki aktörlerin anlamland›rma
süreçlerindeki t›kan›kl›¤a de¤inerek politikan›n krizini varolan haliyle sivil
toplum/devlet ikili¤inin ötesinde ele almaya çal›flmaktad›r. Bu anlamda
ufuk aç›c› bir perspektif getiriyor. Ancak siyasetin öznesini genelde insan
olarak konumland›rarak varolan toplumsal çat›flmalar›n ve farkl›l›klar›n üs-
tünden atlad›¤› gibi, üretilmesi gereken gelecek kavram›n› da tart›flmaya
yanaflm›yor.

Yukar›da özetlenen ve de¤iflik boyutlara vurgu yapan güncel say›labile-
cek üç de¤erlendirmenin ortak noktas›n› saptamak önemli görünüyor.
Hangi terim seçilirse seçilsin, politikan›n ya da siyasetin Türkiye'de hem
kurumsal hem de toplumsal süreçler bak›m›ndan "ifllemiyor" olmas› ve ye-
niden düflünülmesi ihtiyac›. Ancak çözüm olarak ortaya ç›kan "toplum",
"sermaye" ya da "insan" vurgusu bir yanda milliyetçili¤in eski ve yeni dina-
miklerini bir yanda da s›n›f çat›flmas›n›n varl›¤›n› görmezden geldi¤i için
depresif politikaya bir çare önermiyorlar kan›mca. Bu noktada özellikle
medyada görülenler kadar görülmeyenler de önemli. Politika ile politik
olan aras›ndaki ayr›mlar› irdeleyerek, bu gerilim alan› içindeki mücadeleye,
belirene ve kaybolana biraz daha uzaktan ve dolay›mlarla bakmay› öneriyo-
rum. 

Ömer Çelik'in vurgulad›¤› sorunlar› bir üst aflamaya ç›karma gereklili-
¤i, Arendt'in (1994) politikaya yaklafl›m›n› ça¤r›flt›r›yor. Politika için her-
fleyden önce bir alan, bir yer aç›lmal›d›r. Çünkü politika, tek tek hayatlar›n
yaflam-ölüm döngüsü içinde kendine bir yer bulamaz. Hayvan gütmeye,
alet yapmaya, ya da emek sarfetmeye benzer bir eylemlilik de¤ildir bu.
Kendi hayat›n› sürdürme, zorunluluk ya da fayda ilkeleriyle tarif edilemez.
Politika, do¤rudan ç›karlar›n, kayg›lar›n baflka bir boyuta tafl›nd›¤› ikincil
ve ortak bir hayata iliflkindir. Dünyan›n içinde olman›n getirdi¤i kayg› ve
sorumlulukla hareket etti¤imiz, hakikati bulmaya ve söylemeye yöneldi¤i-
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hem de kötülü¤ün banalli¤ini, s›radanl›¤›n›. Arendt'in dedi¤i gibi, kötülük
mantar gibidir, h›zla yay›l›r ve yüzeyi kaplar. Ne bir derinli¤i ne de kökle-
ri vard›r. "Düflünceyi püskürtür... çünkü düflünce derine ulaflmaya, kökle-
re ulaflmaya çal›fl›r, ve kötülü¤ü ele ald›¤› anda hüsrana u¤rar çünkü orada
karfl›laflt›¤› hiçbirfleydir" (Young-Bruehl 1982: 369). H›nz›rlar›n olufltur-
du¤u topluluk da kötülü¤ün ve kay›ts›zl›¤›n s›radanl›¤›yla h›zla büyüyor. 

H›nz›rlar ba¤c› dövmekten medet umanlar. Bilip de bilmezlikten ge-
len, bildi¤ini bilmeye tahammülü olmayan ama bilmek istemedi¤i üzerine
konuflmay› seven insanlar. Kendi bo¤azlar›na dü¤ümlenen suçluluk duygu-
lar›n› çabucak yutmaya, kay›plar›n›, mutsuzluklar›n› hemen unutmaya e¤i-
limliler. Bu unutkanl›¤›n kendi üzerlerinde b›rakt›¤› hasar›n semptomlar›-
n› da bir tür zevke dönüfltürmüyorlarsa e¤er, en az›ndan tan›mamakta ›s-
rarl›lar. Kendi k›sa vadeli ç›karlar› için kraldan çok kralc› olmay› seçtikleri
için ezilme ve ezme pratikleri içindeki konumlar›n› anlamak yerine, genel
aç›klamalara merakl›lar. Onlar›n dünyay›, en baflta da Türkiye'deki genel
krizi aç›klayacak, yorumlayacak birkaç cümleleri mutlaka var. Onlar, Tür-
kiye'deki köylülerin çal›flkan olmad›¤›n›, Kürtlerin terörist oldu¤unu,
ölüm orucundakilerin fanatiklik yüzünden öldü¤ünü, bafl› ba¤l›lar›n nas›l
bir tehdit oluflturdu¤unu, zaten kad›nlara güvenilmeyece¤ini, entellerin
bofl laf etti¤ini, solcular›n zaaflar›n›, medyan›n tehlikelerini, özelleflmenin
faydalar›n› çok iyi biliyorlar. Onlar yalanlara inanmayacak kadar ak›ll› ya-
lanc›lar. Onlar ço¤u zaman Kemalist, ço¤u zaman faflist, bazen solcu, ba-
zen ‹slamc›, bazen de Avrupa'ya hayran liberaller.

Kim bunlar, ne peflindeler, neden böyleler? H›nz›rlar elbette belirli bir
grubu tan›mlayan sosyolojik bir kategori de¤il. Daha ziyade, depresif poli-
tika ortam›nda savunma ve varkalma taktiklerini uygulayan de¤iflik kesim-
den insanlar. Keçi boynuzu tatmini verse de kendi sahip olduklar›na s›k›ca
sar›lan, kendi konumlar›n› tan›may› reddeden ama onun d›fl›na ç›kmaktan
da ölesiye korkup, bu acz durumunu grupbaflkanvekili 7 olarak telafi etme-
ye çal›flanlar. Güçlü güçsüzler ya da güçsüz güçlüler. Elbette h›nz›rlar "nor-
mal" hayat içinde varkalmay› baflarabilenler. Bunun d›fl›ndakiler ise h›nz›r-
lar için çoktan kaybetmifl, kaybolmufl, kaybedilmifl. S›n›fsal, cinsel, etnik
bölünmeyi baflka türlü kesen ama ço¤u zaman da bu kategorilerle örtüflen
bir ayr›mdan söz ediyorum. Gecekondulu, iflçi, köylü, feminist, solcu ol-
mak, yani ezilen ya da muhalif bir kimli¤e sar›lmak h›nz›rl›¤a engel de¤il.
Ancak, h›nz›rlar genellikle, s›n›rl› da olsa, baflkalar›n› sömürme, ezme,
onun enerjisini kendi ç›karlar› için kullanma imtiyaz›n› ellerinde tutanlar.
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yani kendi görünmez mant›¤› içinde flekillendi¤i varsay›lan ç›karlar dünya-
s›n›n fliflkinleflmesiyle politikan›n farkl› ç›karlara dikkat çekme, kaynak bul-
ma arac›na indirgenmesi. Yani ç›karla politik olan aras›ndaki fark›n önem-
sizleflmesi. Bu iki farkl› ama çak›flan alandaki araçsallaflmay› basit bir tek-
nikleflme olarak görmemek gerek. Belki de tam tersine, böylesine at›l bir
araç haline gelen politikay› hem iktidara hem de muhalefete iliflkin politi-
ka tekniklerinin önünün t›kanmas› olarak anlamal›y›z. Politikan›n kemik-
leflmesi, kapanmas›, tortulaflmas› araçlar›n ifle yaramazl›¤›ndan, ne yönetim
için ne de ço¤u kez muhalafet için, b›rak›n çözümü, sorunu ortaya koyma
potansiyelini bile çoktan yitirmifl olmas›ndan kaynaklan›yor. K›sacas›, dep-
resif politikada ba¤c› dövmek önemli, üzüm yemek de¤il. 

Depresif politikan›n bir baflka boyutu "sivil toplum" kavram›nda oldu-
¤u gibi araçlar›n anlam›n› kendi sorunlaflt›rma düzene¤inden de¤il, tehdit
ve arzunun birlikte iflledi¤i bir öykünmeden, örne¤in "Bat› demokrasi-
si"nden alarak fleyleflmesi. Politikan›n kendi yerine, zaman›na ve ufkuna
kay›ts›z hale gelmesi. Depresif politika, somut meselelerin ortaya konama-
d›¤›, sorunsallaflt›r›lamad›¤› ama bu meselelerin daha genifl düzlemdeki
(ekonomik, politik, kültürel dünya krizi ve savafl hali gibi) anlamlar›n›n da
uzaklaflt›r›ld›¤› bir ortamdan besleniyor. Son günlerin gündeminden bir
örnek verirsek, "Türkiye Arjantin olamaz" hayk›r›fllar›nda Türkiye'nin
dünya içindeki yeri, küreselleflen krizle ba¤› inkâr ediliyor. Böylece Türki-
ye'deki kriz de anlafl›lamaz ve çözülemez bir hale geliyor. Politikan›n yer-
sizleflmesi ya da yerinin kayd›r›lmas›, inkâr üzerine yükselen bir birliktelik
oluflturuyor. ‹flin tuhaf›, bu birlikteli¤in kendini ifade etti¤i söylemsel alan
milliyetçilikse, bu söylemi destekleyen ruh hali bir inançl›l›k de¤il, tam ter-
sine bu milletten nefret. "Türkiye için seve seve" lanet okunuyor bu bir
türlü "adam olmayan" millete. Toplumda inkâr üzerine oluflan gizli anlafl-
ma ya da birlikteli¤i hâkim ideolojinin oyunu olarak düflünmek de zor gö-
rünüyor. ‹deolojilerin hâkim hale gelmesi inançla ya da onay vermeyle ger-
çekleflir. Oysa depresif politika ortam›n› üreten dinamikler, üstünü ideolo-
jiyle s›vamaya bazen gerek bile görmeyen bir fliddetin karfl›s›nda duyulan
umutsuzluk ve sinizm. 

Böyle bir ortamda yine benzetmelerin yard›m›yla "h›nz›rlar" olarak ta-
n›mlayabilece¤imiz belirgin bir insan tipolojisi olufluyor. "H›nz›r" sözcü¤ü
gündelik dilde kullan›ld›¤› haliyle fazla sevimli gelebilir. Oysa Osmanl›ca
sözlükteki anlam› "pis ve kat› yürekli; domuz". H›nz›r sözcü¤ünü seçerek
iki anlam› da ça¤r›flt›rmak istedim, yani hem kötülü¤e varan kay›ts›zl›¤›
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Bu sadece geçmiflin do¤ru hat›rlanmas› için de¤il, onun ele geçirici, sakat-
lay›c› büyüsünden kurtulmak için, bugünü kurtarabilmek için gereklidir.
Geçmiflin hesab›n› bugün içinde veremeyen bir toplum, gerçeklikle yüzle-
flecek, ona nüfuz edecek bir olgunlu¤a eriflemeyecektir. Toplumu hem
ayakta tutan hem de sakatlayan kayb› kavrayamayacakt›r.

Türkiye'deki h›nz›rlar toplulu¤u da geçmiflin bugün içinde yaflayan
fliddetiyle karfl›laflmaktan kaç›n›yor, unutkanl›¤› bir yaflama biçimi haline
getiriyor. H›nz›rlar üzerine daha çok fley söylenebilir. Ancak bu tipolojiyi
verilerle betimlemeye çal›flmak bir noktadan sonra bofluna bir çaba olacak.
H›zla yay›lan ve sürekli k›l›k de¤ifltiren, bir yerden neredeyse herkese de¤en
bir toplumsal varkalma biçimi tipolojinin kendisini de anlams›zlaflt›r›yor.
Belki de h›nz›rlar üzerine söylenebilecek en anlaml› fley onlar›n ortak dün-
yas›n› kuran d›flsal ö¤enin ne oldu¤una bakmak. H›nz›rlar› h›nz›r yapan
kaybedilenlere karfl› ayn› körlükte birleflmifl olmak. fiiddetin ve kötülü¤ün
öznesi, "kay›plar" teriminde dile geldi¤i gibi belirsizleflmiflse; Arendt'in de-
di¤i gibi, kötülükten tek bir kimsenin ya da kurumun aç›kça sorumlu tu-
tulamad›¤›, "hiçkimse"nin hâkim oldu¤u en berbat tiranl›k yaflan›yorsa,
kaybedilenler bu dünyan›n en somut tan›klar›d›r. 

Türkiye'deki depresif politika ortam›nda, politikan›n ifle yaramaz bir
araç olarak kullan›ld›¤› en önemli konulardan biri herhalde insan haklar›.
Avrupa Birli¤i'ne üyelik flartlar›n›n ilk s›ralar›nda yer alan insan haklar›
meselesinin, en baflta da iflkencenin, nas›l ele al›nd›¤›, buna iliflkin politika-
lar bafll› bafl›na bir inceleme alan› oluflturuyor. Devletin en bafl›ndan beri
bölücülükle, teröristlikle efl sayarak insan haklar› savunucular›n› düflman
ilan etti¤ini, zor ve fliddet yoluyla onlar› susturmaya çal›flt›¤›n› biliyoruz.
Say›s›z örne¤in içinde, 1999'da iflkence davas› tan›kl›¤› yapacakken gözal-
t›nda ölen D‹SK'e ba¤l› Limter-‹fl Sendikas› E¤itim Uzman› Süleyman Ye-
ter'in bafl›na gelenleri hat›rlamak yeterli. Bu u¤urda mücadele eden birçok
insan gözalt›na al›nd›, gözalt›nda kaybedildi, öldürüldü. Ama bir yandan
da insan haklar› "meselesi"ne görünüflte önem vermek gerekiyordu. Ayd›n
milletvekili Sema Piflkinsüt, 1997 y›l›nda TBMM ‹nsan Haklar› ‹nceleme
Komisyonu Baflkanl›¤›'na geldi¤inde kendisine ac›ma ve alayla bakan mil-
letvekillerinden söz ediyor.8 Bu h›nz›r milletvekilleri komisyonun tabii ki
çal›flmak üzere kurulmad›¤›n› biliyorlard›, hatta buraya getirilenlerin parti
içinde gözden ç›kar›lm›fl kifliler oldu¤unu ima etmekte bile sak›nca görmü-
yorlard›. Piflkinsüt "görevi"nin9 anlam›n› literal olarak yorumlamakta ›srar-
l›yd›. Milletvekilli¤ininin anlam›n› da. "Ben insan haklar› sorununa bu ge-
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Bu imtiyaz› o anda olumlayan genel çerçeveyi benimseyerek, kendi varkal-
ma koflullar› olan fliddete kay›ts›z kalarak, kendi deneyimlerinin güce ilifl-
kin olumlu ya da olumsuz anlamlar›n› silmeye haz›r olanlar. 

H›nz›rlar tipolojisinin politikayla iliflkili en önemli özelliklerinden biri
genel aç›klamalara meraklar› ve genele kayd›klar› oranda da tikele, kendi
deneyimlerine kay›ts›zl›klar›. "fiimdi bu önemli de¤il, asl›nda genelde..."
sözünü s›k s›k duyabilirsiniz onlardan. H›nz›rlar›, kendi s›n›fsal ç›karlar›-
n›n inançl› savunucular›ndan ay›ran fley de dünya üzerindeki kendi koor-
dinatlar›yla ilgili bilgiyi inkâr ediyor olmalar›. Onlar Bat›'dan kapitalizmi
ve modernli¤i al›p, bu oluflumun dinami¤i olan s›n›flar› reddetme h›nz›rl›-
¤›n› gösteren Türk milliyetçilerinin çocuklar›. Kendi eylemlerinin sonuçla-
r›n› ya da sonuçsuzlu¤unu görmekten kaç›nmak suretiyle vehmedilmifl bir
ulusal bütünlü¤ün mirasç›lar›. 

Adorno, ‹kinci Dünya Savafl›'ndan sonra "yeniden infla" döneminde
Almanya'da geçmiflin sorumlulu¤uyla yüzleflmek istemeyen, kendi muhte-
mel suç ortakl›klar›n› sorgulamaktan kaç›nan, Yahudilere karfl› sistemli bir
flekilde yürütülmüfl olan soyk›r›m› çeflitli bahanelerle hafife almaya çal›flan
ve her f›rsatta Hitler'e içten içe hak veren Almanlardan söz eder. Bu ince-
lemede vurgulanan çeflitli dinamikler Türkiye'deki durumla büyük benzer-
likler tafl›maktad›r. Belki de en çarp›c› benzerlik demokrasi karfl›s›nda al›-
nan tav›rdad›r. Adorno'ya göre, Almanlar›n ço¤u demokrasiyi hiçbir za-
man kendileri için benimsemediler, onu gözlerini Almanya üzerine dikmifl
d›fl dünyaya karfl› savunuyor gibi görünüp faflizmin onlara verdi¤i sahte üs-
tünlük duygusunun özlemini yaflatt›lar. "Almanya'da s›k s›k insanlar›n de-
mokrasi için yeterince olgun olmad›klar›na dair o tuhaf yorumu duyabilir-
siniz. Aynen fliddet dolu bir davran›fl gösterirken yakalan›p daha çok genç
olduklar›n› söyleyen yeniyetmeler gibi, kendi yetersizliklerinden bir ideolo-
ji üretiyorlar. Bu türden bir ak›l yürütmenin tafl›d›¤› grotesk özellik bilinç-
lerindeki tats›z bir çeliflkiyi ortaya ç›kar›yor. Böylesine samimiyetsiz bir fle-
kilde kendi naifliklerini ve politik yetersizliklerini öne süren insanlar bir
yandan da öteden beri kendilerini, kaderlerini tayin edecek ve özgür bir
toplumu kuracak politik özneler gibi görüyorlard›. Ancak öte yandan da
varolan koflullar›n onlara dayatt›¤› s›n›rlara çarp›p duruyorlar. Kendi dü-
flünceleri ile bu s›n›rlara nüfuz etme güçleri olmad›¤› için, asl›nda kendi
üstlerine bindirilmifl olan bu imkâns›zl›¤› ya kendilerine, ya dünyadaki
önemli kiflilere, ya da ötekilere atfediyorlar" (1998: 93). Bu yüzden, Ador-
no'ya göre geçmifli bugün içinde yeniden düflünmek can al›c› bir meseledir.

2200 Defter



muya yans›maya bafllad›¤› zaman komisyon üyeli¤inden al›nd›, baflkanl›¤a
adayl›¤›n› koymas›na bile izin verilmedi¤i partisinden ayr›lmak zorunda
kald›, en son olarak da iflkence ma¤durlar›n›n adlar›n› aç›klamad›¤› için
"adli soruflturma konusu bilgi ve belgeyi soruflturma makam›na vermemek
suçunu iflledi¤i" iddias›yla hakk›nda bir fezleke düzenlendi. Bugün Piflkin-
süt'ün fazla ileri gitti¤ini, "Türkiye politikas›na" uygun biri olmad›¤›n› dü-
flünenler mutlaka vard›r. Ama baz› eylemliliklerin sonuç getirebilece¤ini
gösterdi¤i, hakikatin söylenebilece¤i bir alan açt›¤› için depresif politikada
umut dolu bir çatlak oluflturdu. 

Politik olan›n açt›¤› alandaki görünürlük üzerindeki mücadele halen
sürüyor. Görünürlük için mücadele kamusal bir önem kazanmak için ya-
p›lan mücadeledir. Kendi kayg›lar›n› ve sorunlar›n› di¤erlerinin gözünde
anlaml› k›lmak, toplumun beklenti ufkuna yerlefltirebilmek anlam›n› ta-
fl›r.12 Bir eylem ancak toplumsal içinde sahiplenilmesiyle kamusallaflabilir.
Bu yüzden kamusal alanda görünebilirlik, basitçe görülmek anlam›n› tafl›-
maz. Önceden oluflmufl aç›klama kal›plar› bazen görüneni hiç görülmemifl
k›lmaya muktedir olabilir. Öte yandan depresif politika adeta bir sihirbaz-
l›k numaras›yla görülenin asl›nda hiç görülmedi¤ine inanm›fl gibi yapma-
m›z› da sa¤layabilir. fiu paradoksal deyifle ne kadar al›flt›¤›m›z› bir hat›rla-
yal›m: Gözalt›nda Kay›p. Bir insan göz ya da gözlem alt›ndayken nas›l kay-
bolabilir? 

Cumartesi Anneleri bu paradoksal bilmeceye kendi bedenleriyle bir ce-
vap vererek politikaya yeni bir alan açt›lar.13 Her Cumartesi ‹stiklal Cadde-
sinde, Galatasaray Lisesi'nin önünde sessizce topland›lar. Ellerinde "kay-
bolmufl" çocuklar›n›n foto¤raflar› vard›. Bu çocuklar› do¤urmufl olduklar›-
n› ve onlar›n gerçekliklerini kendi bedenleriyle kan›tl›yorlard›. Ve onlar›n
dilde, mekânda ve zamanda kaybedilmesine karfl› tek bir talepleri vard›:
Çocuklar›m›z bulunsun. Ama bu basit gibi görünen talebin imalar› ve so-
nuçlar› derin ve yüzeysel devlete, polis teflkilat›na, kay›plar› terörist nitele-
mesinde kaybeden kamuoyuna de¤in uzuyordu. Bu ac›l› anneler bir politik
özne olman›n gücünü eylemlerinden ve taleplerine olan ba¤l›l›ktan ald›lar.
Kendi somut deneyimlerini bunu aflacak flekilde kamusal alanda görünür
k›ld›lar. Haftasonu al›flverifl ve e¤lence etkinliklerinin en civcivli saatinde
oradan geçenlere gözalt›nda kayb›n imkâns›zl›¤›n›, fliddetini ve Arjan-
tin'deki Plaza del Mayo annelerine yapt›klar› biçimsel at›fla kayb›n ne den-
li sistemli ve yayg›n oldu¤unu hat›rlat›yorlard›. Kulland›klar› evrensel bir
annelik söylemiydi, ama bir yandan da politik deneyimleriyle bu söylemin
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nifl halk kesimi gibi bakmakta ve kendimi onlar›n temsilcisi olarak görmek-
teyim" (Piflkinsüt 2001: 15). ‹lkö¤retim kitaplar›ndaki tan›mdan öteye
geçmiyordu asl›nda, "milletvekili milletin vekilidir". Ama onun politikas›-
n› radikallefltiren tan›mlar de¤il, tan›mlar›n gerçekli¤inin pefline düflmek
oldu. Demokrasinin içten içe bir "yabanc›" oyunu oldu¤unu düflünenlere
karfl›, "insan haklar›n› her boyutuyla koruyabilmek ve gelifltirilmek için ya-
p›lanlar›n, Türkiye'ye karfl› de¤il, Türkiye için oldu¤u art›k kabul edilme-
lidir," (21) diyordu. Sonuçta, Piflkinsüt'ün baflkanl›¤›ndaki komisyon im-
kâns›z say›lan fleyi gerçeklefltirdi: 1998-2000 y›llar› aras›nda 14 ilde dolafla-
rak tek tek 8 500 tutuklu ve mahkûm ile görüflerek, onlar›n iddialar›n› din-
ledi; bu iddialar›n do¤rulu¤unu araflt›rmak üzere karakollar› dolaflt›, orada-
ki kay›tlar› inceledi, bazen dedektiflik yöntemleri kullanarak depo, banyo
vs. gibi yerlerde incelemelerde bulundu, özel harekât timleri sorumlular› ve
elemanlar›yla görüfltü, hastanelerdeki mahkûm ko¤ufllar› ve mahkûmlar›n
kald›¤› hastane servis odalar›n›, adli t›p hizmeti veren birimleri, patoloji la-
boratuvarlar›n› ziyaret etti. Sonuçlar yaz›, ses ve foto¤raf olarak kayda geçi-
rildi, 11 ciltlik bir rapor halinde yay›mland›. Sonuçlar benzer aletlerin ve
tekniklerin kullan›m›yla yayg›n olarak uygulanan iflkenceyi kan›tl›yordu. 

Bu yayg›n, sistemli ve kararl› incelemenin sonuçlar›n›n derlenme afla-
mas›nda medyada "ilginç" haberler yer ald›. ‹stanbul Küçükköy Karako-
lu'nda bulunan "filistin ask›s›" ac›kl› tart›flmalara yol açt›. ‹stanbul Valisi
Erol Çak›r bulunan›n "basit bir sopa" oldu¤unu iddia etti. Bu "sopan›n"
bas›na gösterilmesine izin verilmedi. Ama mecliste milletvekillerine bir
"sunum" yap›ld›. O s›rada Haluk fiahin'in yazd›klar› herkesin içinden ge-
çenlere bir ses veriyordu: "O sopan›n ne oldu¤unu, neye yarad›¤›n›, kimin
taraf›ndan kullan›ld›¤›n› Demirel de, Ecevit de, Tantan da, Çak›r da bili-
yor. Biz de biliyoruz. Siz de biliyorsunuz. Bilmiyor gibi yap›p kimi kand›-
r›yoruz?"10 Bu arada Baflbakan Ecevit, h›nz›r bir aç›klama yaparak özel ola-
n› genel içinde bir kez daha kaybediyordu: "Türkiye'de iflkence yasakt›r
ama uygulamada baz› ayk›r›l›klar olabilir."11

Sema Piflkinsüt'ün de¤iflik partilerden gelen di¤er komisyon üyelerini
de ikna ederek giriflti¤i, depresif politikan›n s›n›rlar›n› aflan bir eylemlilik-
ti. Gerçekli¤i görünür k›lmaya çal›flarak zor ve inkâr üzerine kurulu politi-
kan›n s›n›rlar›n› zorlad›. Karfl›s›na ç›kan ise her zamanki gibi önce bir bu-
lan›kl›k ve bilmezden gelme, daha sonra bask› oldu. Piflkünsüt milletvekil-
lerinin büyük ço¤unlu¤unun iflkence ile ilgili olarak haz›rlanan TBMM ra-
porlar›na ilk baflta son derece kay›ts›z kald›¤›n› belirtiyor. Ama sonuçlar ka-
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önemsizlefltiren genel cevab› verdi: "Bu karar size ait de¤ildir. Onlar bu
milletin evlatlar›d›r."

Annelerin öyküleri unutuflun içinde gündemden düfltü. Bir sihirbazl›k
numaras› de¤il elbette. Onlar› unutturan taktikler ve bu taktikleri yutmaya
haz›r h›nz›rlar üzerine çok fley söylenebilir. Annelerin yaflad›¤› deneyimin
tek tük ama de¤erli kay›tlar› bir sürü ipucu veriyor. "Komflulara anlat›yo-
rum. Ama onlar 'terörist' deyince kötü bir fley san›yorlar. Düzene ayak uy-
durmufl komflular›m var benim, yine de sa¤ olsunlar, iyi insanlard›r. Olay-
lar› anlatt›¤›m zaman önce inanm›yorlar, inan›nca da üzülüyorlar. 'Televiz-
yonda gördük, üzüldük' diyorlar. 'Neymifl bu terörist?' diye soruyorum.
'Ne bilelim, uzun saçl›, da¤larda gezen adamlar' diyorlar." (aktaran Temel-
kuran 1997: 27). ‹flte böyle s›radan fleyler, bir an görüneni toplumun bek-
lenti ufkundan ç›karan... dilde ve imgelemde uzaklaflt›rma, ay›rma ve za-
mansal olarak belirsizli¤e mahkûm etme taktikleri (hiç bitmeyen iflkence ve
yolsuzluk davalar› gibi) bizi çaresiz ve yal›t›lm›fl bir kendi imgemizle baflba-
fla b›rakarak depresif politikaya yat›r›m yap›yor. 

Her zaman gündemi de¤ifltirerek hep "flimdi"den bahseden medya
olaylar› kolayca tüketilebilir flekilde paketliyor. Ama geri planda, hiç de¤ifl-
meyen, de¤ifltirilemeyen, bafla ç›k›lamayan ayn› fliddet ve umutsuzluk var.
Ayn› polis operasyonlar›, ayn› silahlar var. Ölüm oruçlar› da operasyonlar-
la geliyor zaman zaman ekrana. Ölüm oruçlar› bitmedi. Bu tufla bas›l›rken
ölenlerin say›s› 84'e ulaflm›flt›. Ölüm orucundakiler cezaevlerinde uygula-
maya konulan yeni tecrit modelinin ne kadar dayan›lmaz oldu¤unu, bir
bitki gibi yaflamaktansa ölümün tercih edilebilece¤ini göstermeye devam
ediyorlar. Bununla da kalmay›p d›flar›daki yoksul ve yoksun hayatlar›n›n
da bir o kadar izole oldu¤unu, hücrenin ve fliddetin her yerde oldu¤unu
göstermek için ölüyorlar. Yarat›c› bir politika izledikleri söylenemez, poli-
tik olana açt›klar› yerde ço¤ullaflacak, yeniyi üretecek bir eylemlilik yerine
kendini tahrip eden bir fliddet var. Kendi açt›klar› yolda yürümekten al›ko-
yuyorlar kendilerini. Toplumdaki kay›ts›zl›¤›n ald›¤› boyutlar kendini yo-
keden tahribin dozunu art›r›yor. Onlar›n eylemi ne soyut bir zafere ne de
gözü dönmüfllü¤e indirgenebilir. Ac› ve ölüm tekildir, paylafl›lamaz. Ama
talepler paylafl›labilir. Gözümüzün önünde tek tek eriyip gidenleri yaflama-
ya ikna etmek için, onlar›n "asl›nda" neyin peflinde oldu¤unu bulmak için
h›nz›rca yorumlar yapmay› b›rak›p, somut taleplerini tutmal› ve ortaklafl-
t›rmal›y›z. Bir an önce. Bu memlekette cezaevlerinin ve fliddetin sadece flu
andaki mahkûmlar›n sorunu oldu¤unu varsaymak k›sa vadede bile ak›lc›
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anlamlar›n› ve s›n›rlar›n› sorguluyorlard›. Evin mekânsal ve zamansal düze-
nini geride b›rak›p, "emniyet kemerlerini" (Temelkuran 1997) ç›kar›p so-
ka¤a ç›km›fllard›. Bu deneyimin kendisi onlar› politize etti ve kad›nl›kla il-
gili konumlar›n› de¤ifltirdi. Farkl› yürümeye bafllad›lar, polisle itiflmeyi, ses-
lerini yükseltmeyi ö¤rendiler, içine bir dünya s›¤d›rd›klar› koca çantalar›n-
dan kurtulup baflka bir dünyan›n içinde yer ald›lar (Temelkuran 1997). 

"– Ana, sen TC'nin faflist düzenine karfl› ç›k›yorsun de¤il mi?
– Faflist ne oluyor, güzel k›z›m?
– O¤lunu öldüren düzen, ana, bask›c› yani.
– H›, h›. O¤lumu öldürenlere karfl› ç›k›yorum.
– 'Analar›n öfkesi katilleri bo¤acak' yazay›m m› ana?
– Yaz k›z›m, yaz."14

Anneli¤in özel alanla s›n›rlanamayacak kamusal önemi zaten ulusal
söylemin bir parças›yd›. Cumartesi anneleri, anneli¤i kutsal sayan, annele-
re ulusun inflas›nda kamusal görevler yükleyen ulusal söylemin annelik ta-
n›m›n› al›p dönüfltürdü. Ulusal bütünlük içinde yoksay›lan Kürtlerin, Ale-
vilerin de anneleri oldu¤unu, onlar›n toplumun insanl›k evreninde yok sa-
y›lamayaca¤›n› gösterdi. Adlar› Cumartesi ‹nsanlar›na dönüfltürüldü¤ünde
annelikten, kad›nl›ktan gelen ve evrensele uzanan özgül konumlar› bulan›k
bir genellik içine çekilmeye bafllam›flt› bile.

Cumartesi Annelerinin politikaya alan açan yarat›c› politik teknikleri-
nin karfl›s›na polis copunun, göz yaflart›c› bomban›n ve çeflitli y›ld›rma tak-
tiklerinin yan› s›ra yarat›c› potansiyeli bafltan engellenen bir taklit ç›kar›ld›:
Cuma Anneleri. Toplumun esas annelerinin Do¤u'daki "teröristler" tara-
f›ndan öldüren askerlerin anneleri oldu¤u, di¤erlerinin ise birer anne de¤il
en az çocuklar› kadar terörist oldu¤u mesaj› etraf›nda örgütlenen Cuma an-
neleri her Cuma çocuklar›n›n mezarlar› bafl›nda toplanmaya bafllad›lar.
Cumartesi annelerinin görünür k›ld›¤›n› kaybettirmeye çal›flan bu taktik
son derece baflar›s›zd›. Sadece bir taklit oldu¤u için de¤il, baflka bir fleyi gö-
rünür k›ld›¤› için: Türkiye'de bir savafl vard›r ve çok say›da insan ölmekte-
dir. O yüzden 1998'de Cumartesi Anneleri zor yoluyla politikan›n alan›n-
dan uzaklaflt›r›ld›¤›nda, Cuma Anneleri de politik önemlerini yitirmeye
bafllad›lar ve ac›lar›yla baflbafla kald›lar. ‹hmal edildiklerini söylediler, böy-
le olaca¤›n› bilseydik çocuklar›m›z› askere göndermezdik diye yak›nd›lar.
Buna karfl› Cumhurbaflkan› Demirel onlar›n deneyimlerini politik olarak
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de¤il.
Politikadaki krize genel bir cevap yok. Politik olan›n bast›r›lmas› için

sembolik ve gerçeklik düzleminde k›yas›ya bir mücadele sürüyor, s›n›fsal,
etnik, cinsel... Ama h›nz›rlar sanki böyle bir mücadele yokmufl gibi davra-
n›yorlar. Türkiye'nin "haf›zas›z bir toplum" oldu¤unu söylüyorlar, demok-
rasi için olgunlafl›p olgunlaflmad›¤›n› tart›fl›yorlar. Politik olan›n belirli bir
anda ve yerde gösterdi¤i fley, fliddet ve kay›ts›zl›k ortam›nda, somut olanla
ba¤›n› yitiren dil içinde kaybedilip gidiyor. Zapdedilmifl politikan›n s›n›r-
lar›n› zorlamak için yarat›c› teknikler gerekiyor. Dilin söylemekte yetersiz
kald›¤›na hayat›n mekânsal ve zamansal düzenlenifli içinde iflaret eden, bu-
radaki fliddeti sorunsallaflt›ran yarat›c› politika tekniklerini ancak kendi du-
rumunu bilme cesaretini gösterenler bulabilir. Genel ve soyut depresif po-
litikaya yat›r›m yapan h›nz›rlara karfl› feministlerin y›llard›r hayk›rd›klar›
"özel olan politiktir" sözünü hat›rlamakta fayda var. Bu baz›lar›n›n sand›¤›
gibi bireysel bir iç dökme de¤il. Dünya içinde baflkalar›yla iliflki içinde ken-
di yerimizi anlamak, kendi kayg›lar›m›z› kendimizden uzaklaflt›r›p ötekile-
re görünür k›lmak, yani özel olan ezilme deneyiminin kamusal anlam›n›
ortaya ç›karmak. Kendi dibe çeken, ay›ran somutumdan kurtulup beni
oluflturan ve yaralayan nesnelli¤e uzanmak. Elbette bu çaban›n da en baflta
devlet taraf›ndan, sonra medya, kamuoyu, patron, flef, aile, komflu... tara-
f›ndan kaybedilmeyece¤inin bir güvencesi yok. Zaten bu yüzden koflulmaz
m› hakikatin peflinde? Kaybolup gitmemek için. Kaybolma tehlikesine kar-
fl› nesnelli¤in en somut tan›klar› olan kay›plar› sahiplenmekten baflka çare
yok. Varolan düzende kaybedecekleri kazanacaklar›ndan fazla olanlar için
"depresif konum"un onar›c› imkânlar› da belki bu noktada devreye girebi-
lir. 
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4. "Türk Usulü 1929 Bunal›m›...", Yeni fiafak, 2001. 
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daki yaz›s›na da bak›labilir (s. 35). 
6. Örne¤in, Foucault'nun hükümet etmeye iliflkin incelemesinde sözünü etti¤i ekono-

mik "liberal" yönetim biçimi ya da "sosyal devlet" belirli bir tarihsel anda yarat›c› bir yöne-
tim prati¤i olarak düflünülebilir (1991).
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Fakir kufl hiç unutmaz, kitaplar›n yak›ld›¤› y›ld›
K›rk kap›dan birden devletle girdi¤ini gördük
Bafls›z bir at ve içindeki solgun süslü binicisinin

Ece Ayhan

SSiiyyaassaall AAllaann vvee GGöörrüünnüürr--oollaann

2000 y›l›n›n sonlar›nda bafllayan F tipi cezaevleri ve ölüm oruçlar› sorunu,
ölüm oruçlar› ve devletin operasyonlar› bugün de devam etti¤i halde, Tür-
kiye'de siyasal bir tart›flman›n konusu olarak kamusal bilinçte yer alma
özelli¤ini yitirdi. Buna ba¤l› olarak bu sorunla kurulan kamusal bir bilme
iliflkisinin ve bu tür bir bilme iliflkisine koflut olarak bu sorunla kurulan si-
yasal iliflkinin do¤as› da bafllang›çtan bu yana "gözle görünür" oranda de-
¤iflti. Cezaevlerine düzenlenen Hayata Dönüfl Operasyonu'nun hemen ön-
cesinde Adalet Bakan› Hikmet Sami Türk'ün sivil toplum kurulufllar›n› ve
ayd›nlar› iflin içine katarak F tipi cezaevleri sorununa ve ölüm orucu eylem-
lerine bir çözümü dillendirmesi söz konusuydu; yani cezaevleri ve ölüm
oruçlar› sorunu, henüz, kamusal alanda siyasal bir tart›flman›n konusu ol-
ma özelli¤ine sahipti. Fakat operasyon sonras›nda Küçükarmutlu ve Ali-
beyköy'de ölüm orucunun devam ettirildi¤i evlere düzenlenen operasyon-
lar görünür-olma özelliklerini yitirmifl, siyasal bir tart›flman›n konusu ol-
maktan da ç›km›fl durumdalar. Ölüm oruçlar› ve F tipi cezaevleri meselele-
ri, art›k, devletin kendi bafl›na çözece¤i sorunlar olarak tarif edilmifl ve dev-
letin teknolojisine b›rak›lm›fl durumda ("teknoloji" kavram›n› burada dev-
letin otonom siyasal hareketleri anlam›nda kullan›yoruz).

Bu de¤iflimin en temel görüngüsünün, söz konusu sorunlar›n kamusal

D E V L E T  V E  S ‹ Y A S E T :
G Ö R Ü N Ü R - O L A N ' I N  S I N I R L A R I

Refik Güremen, Eylem Akçay,
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olma, yani bir kamusal olan olarak görünür-olma niteliklerinin ortadan
kalkmas› oldu¤unu düflünüyoruz.1 Ayr›ca bu görüngünün hem nedeni
hem de sonucu olarak, kamusal alan›n temel kurucular›ndan biri olan siya-
setin de bu de¤iflimle birlikte yeni koflullanmalara tâbi oldu¤unu gözlemle-
mek mümkün. Bu konulara iliflkin olarak afla¤›daki paragraflar›n genel bir
çerçevesini vermek gerekirse: Ölüm oruçlar›n›n, F tipi cezaevleri sorunu-
nun ve devletin düzenledi¤i operasyonlar›n görünür-olmaktan ç›kar›lma ve
siyasal olan'›n konusu olamama durumlar›n›n iliflkisi, devletin otonom si-
yasal hareketlerinin siyasal olan'›n s›n›r›n› belirlemesiyle flekillenmektedir.
Bir yandan bu sorunlar›n görünür-olmaktan ç›kar›lmas›, yani kamusal
alandan çekilmesi, siyasal bir tart›flman›n konusu olamama durumlar›n›
belirlerken di¤er yandan da siyasal olan'›n yeni s›n›rlar› ve koflullar› itiba-
riyle zaten bu sorunlar› içine alamamas› onlar›n görünür-olma özellikleri-
nin, yani kamusal olma olanaklar›n›n ortadan kalkmas›n› belirliyor. Bura-
da anlatmak istedi¤imiz devletin, kendi operasyonlar›n› ve ölüm oruçlar›n›
kamusal alandan çekmesinin bu sorunlar› siyasal olmaktan ç›kar›p ç›kar-
mad›¤› ya da bu sorunlar›n kendilerinde siyasal bir tart›flman›n konusu
olup olmad›klar› de¤il. Anlatmak istedi¤imiz, daha ziyade, devletin bu so-
runlar› kamusal alandan çekmesinin siyasal olan'a siyasal bir müdahale ol-
du¤u ve bu müdahalenin siyasal olan'›n yeni s›n›rlar›n› ve tan›m›n› belirle-
yen bir müdahale oldu¤udur.

Görünür-Olan'›n Bilgisi, Siyaset ve Hakikat

Kamusal olan anlam›nda görünür-olan'la siyasal iliflkinin, bir bilme ve an-
lama-anlamland›rma iliflkisi olmas› itibariyle, bir hakikat iliflkisi oldu¤u
söylenebilir. Bu anlamda, kamusal olan'a iliflkin her türlü hakikat önerme-
sini de siyasal bir iliflki olarak tan›mlayabiliriz. Kamusal olan'a iliflkin haki-
kat önermelerini siyasal iliflkiye dönüfltüren, bu "önerme" iliflkisinin siyasal
olma niteli¤ini belirleyen etmenlerden biri, görünür-olan'›n kendinde ken-
di hakiki varolufluna sahip olmas›, yani kendisi hakk›ndaki önermelerin et-
kisine her zaman belirli bir direncinin olmas›d›r. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki görünür-olan'›n bu direncinin, yani kendi hakiki varolufluna
kendisinin sahip olabilmesinin güvencesi, öncelikle, görünür olmas›d›r. Bu
aç›dan, kamusal olma anlam›nda görünür-olma her türlü siyasal tart›flma-
n›n / çat›flk›n›n ontolojik ve epistemolojik koflulunu oluflturur. Cezaevi
operasyonlar›n›n, bu operasyonlarla birlikte tüm F tipi cezaevleri ve ölüm



oruçlar› sorunlar›n›n, Küçükarmutlu ve Alibeyköy'de düzenlenen operas-
yonlar›n kamusal alandan çekilmesiyle, yani görünürlüklerinin kendi elle-
rinden al›nmas›yla buralarda yaflananlar›n da kendi hakikatleri kendi elle-
rinden al›nm›fl, yani kendilerini söyleme güçleri / yetileri ellerinden al›nm›fl
oldu; çünkü kendi hakikatlerinin güvencesi ve siyasal olan'›n koflulu olarak
görünür-olma niteliklerinin ortadan kald›r›lmas›yla siyasetin fenomenler
dünyas›ndan bu sorunlar çekilmifl oldu. Bu noktada hemen sezilebilir ki bu
çekme hareketiyle siyasetin fenomenler dünyas›n›n belirlenmesi siyasal
olan'›n yeni bir tan›m› yap›lmadan mümkün olmayacakt›r; biraz bunun
üzerine düflünebiliriz.

Ancak devam etmeden flunu belirtmek gerekir: burada vurgulamak is-
tedi¤imiz nokta siyasetin görünür-olan'larla s›n›rl› oldu¤u de¤il (zira görü-
nür olmayan› görünür hale getirmek de siyaset etmenin kapsam›na girer),
siyasetin görünür-olan'la s›n›rland›r›lm›fl olmas›, ve asl›nda daha da önemli-
si neyin kamusal alan'da görünür olaca¤›n›n ve neyin bu alan›n d›fl›nda ka-
laca¤›n›n belirlenmifl olmas›d›r. Örne¤in, ölüm oruçlar›n› teflvik eder ya da
destek verir nitelikte beyanda bulunman›n ya da aç›k aç›k teflvik etmek ya
da destek vermenin cezas› yirmi y›la kadar hapis olarak belirlendi. Bu yasa-
y›, devletin siyasal olan'›n s›n›rlar›n› ve kamusal alan'›n içeri¤i'ni belirleyen
siyasal hareketlerinden biri olarak yorumlamak mümkün.

Siyasal Unutma ve Tüketme - ‹deoloji

Bu sorunlar›n siyasal sorunlar olarak kamusal alandan çekilmesi onlarla
kurdu¤umuz bilme iliflkisinin yap›s›n› ve bilgilerinin niteli¤ini de de¤ifltiri-
yor. Toplumda bu sorunlar›n, her ne kadar görünür-olan'›n bilgisi olarak
de¤ilse de, bir tür bilgisi söz konusu. Ancak bu bilgiyi oluflturan bilme et-
kinli¤inin, kamusal olan olarak görünür-olan'la siyasal bir iliflkinin kurula-
bilmesi için gerekli olan türde bir bilme etkinli¤iyle, yani görünür-olan'›n
kendi hakiki varoluflunda ve kendi güvencesindeki kendi hakikatinde temelle-
nen bir bilme etkinli¤iyle ayn› olmad›¤› da aç›k: zira gazete okuyanlar, te-
levizyon izleyenler, radyo dinleyenler olarak bizdeki bilgi, görmedi¤imizin
bilgisidir. Bu tür bir bilgi, yukar›da anlatmaya çal›flt›¤›m›z anlamda bir si-
yasal iliflkiyi paralize eder – ya da zaten paralize olmufl bir siyasal iliflkidir.
Ama ideolojik de¤ildir, yani görünür-olan'›n yanl›fl bilgisi ya da piflkin jest-
lerle kendini söylemesi de¤ildir. Bu bilgi, daha ziyade, bir tür siyasal had›m
edilmiflli¤in mümkün olan tek bilgisidir. Bu bilgiyle, yine, mümkün olan
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tek siyasal iliflki unutma ve tüketme iliflkisi, yani görünür-olan'›n bütün bir
olumsuzlanmas›n›n ard›ndan elde kalan "art›k" epistemolojik kategorileri-
mizle kurabilece¤imiz bir siyasal iliflkidir. 

Hiçbir unutma ve tüketme bir hakikatin hat›rlanmas›n›n bafllang›ç
noktas› olamaz, zira siyasal iliflkiler olarak unutma ve tüketme kendi siyasal
sonuçlar›n›n hat›rlanmas›n›n siyasal bir bafllang›ç olarak yeniden kurulma-
s›n›n temeli olamaz ve zaten bu sorumlulu¤u üstlenmek sorumluluklar› d›-
fl›ndad›r: siyasal bir unutma ve tüketme nereye unuttu¤unu ve nereye tü-
ketti¤ini hat›rlamamak üzere unutur ve tüketir. Bilme iliflkileri olarak
unutma ve tüketmenin üretti¤i bilgi ise bir suça tan›k olman›n getirdi¤i so-
rumlulu¤u ve huzursuzlu¤u bilmemenin sonucu olarak, sorumluluktan
muaf olma meflrulu¤una dönüfltürebilmenin ve bu dönüflümün bilgisidir.
Ancak asla her iki durumun da kendi bilgisi de¤ildir. Bu aç›dan, unutma
ve tüketme bir hakikat içeri¤inin üretilmesinin de¤il, her türden hakikat
içeri¤inin olumsuzlanmas›n›n epistemolojik kategorileridir; iflte bu anlam-
da ideolojik de¤il, öznesini her seferinde afla¤›layan ve yok etmekle tehdit
eden siyasal iliflkilerdir. Bilme iliflkileri olarak unutma ve tüketme ideolojik
müdahaleler için belirli bir alan aç›yor olabilirler ancak kendilerinde ide-
olojik de¤il malformasyona u¤ram›fl siyasal iliflkilerdir. 

Siyasetin bu flekilde öznelleflmesi, siyasal olan'›n mekân› olan kamusal
alan'›n çözülüflüne ve buna mukabil, gerçekli¤in de öznelleflerek, baflkalar›-
n›n varl›¤›yla do¤rulanan "dünyan›n gerçekli¤i" duygusunun "buharlaflma-
s›na" sebep olacakt›r. Böylesi öznelleflmifl bir siyasetin tek bir iliflkisi, tek bir
konusu, tek bir mekân›, tek bir olana¤›, tek bir dolay›m›, tek bir nesnesi,
tek bir öznesi, tek bir akl›, tek bir prati¤i kalm›flt›r: (herkesin) "kendi"si. En
mükemmel haliyle totoloji. 

Devletin cezaevlerine düzenledi¤i operasyonla bafllayan süreçte F tipi
cezaevleri, ölüm oruçlar› ve Küçükarmutlu-Alibeyköy operasyonlar›n›n ka-
musal alandan çekilmesiyle, yani görünürlüklerinin, kendi hakikatlerinin
ellerinden al›nmas› hareketiyle, bu sorunlarla kurdu¤umuz siyasal iliflki bu
türden bir unutma ve tüketme epistemolojisinin mümkün olan tek siyasal
iliflkisine dönüflmüfl durumda. Böyle bir epistemolojik formasyonun siya-
sallaflmas› sonucunda, bu formasyonun unuttu¤una ve tüketti¤ine iliflkin
sonradan gelecek herhangi bir hat›rlatma çabas›n›n ya da unutulana ve tü-
ketilene iliflkin herhangi bir kan›t›n (örne¤in Radikal gazetesinin aylar son-
ra operasyona iliflkin raporlar› yay›mlamas› gibi) yine bu formasyon tara-
f›ndan ayn› flekilde tüketilmesi art›k kaç›n›lmazd›r: Unutulan ya çoktan öl-
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müfltür ya da mutlaka ölecektir.
Kamusal alan'›n, bu flekilde alt› kaz›larak, sessiz sedas›z kendi içine çö-

kertilmesi, tüm dikkatleri üzerine çekecek biçimde büyük bir patlamayla
da¤›t›lmas›ndan çok daha baflar›l› bir teknolojik hareket de¤il midir? 

(Ya bu enkaz›n alt›nda kalanlar›n "kurtuluflu"?)

Devlet: Siyasal Olan'›n S›n›r› ve Ötesi

Devletin, kendi operasyonlar›n› (Alibeyköy-Küçükarmutlu) cezaevlerine
düzenlenen operasyonla (Hayata Dönüfl Operasyonu) kamusal alan'dan
çekmesi, kendi hareketlerinin kamusal alan'da siyasal bir tart›flman›n / ça-
t›flk›n›n konusu olma koflullar›n› da ortadan kald›rd›. Bu durumun bize
gösterdi¤i en önemli noktan›n devletin bunu yine kendi hareketiyle yapm›fl
olmas› ve bu flekilde siyasetin ve siyasal olan'›n s›n›r›na kendisini koymufl
olmas›d›r diye düflünüyoruz: Devletin kendi hareketleri siyasal bir tart›fl-
man›n / çat›flk›n›n konusu olmaktan ç›km›fl, ç›kar›lm›fl durumda. Ancak si-
yasal olan'›n s›n›rlar›n›n devlet taraf›ndan tarif edilmesi ve bu flekilde tarif
edilmesi devletin siyasal hareketlerinin ve siyasallaflmas›n›n s›n›rlar›n›n or-
tadan kalkmas›, yani otonomlaflmas›2 anlam›na gelir. Baflka bir deyiflle,
devletin siyasal olan'›n s›n›rlar› d›fl›na bu s›n›rlar› belirleme hareketiyle ç›k-
mas›, kendisini bu s›n›ra ve bu s›n›rdan ötesine yerlefltirmesi hareketidir;
korkunç olan nokta flu ki: bu koflullar alt›nda bu hareketin s›n›rlar› ortadan
kalkacakt›r.

Belki de bu durumun dünya tarihinde ve siyaset literatüründe bir ad›
vard›r...

—

NOTLAR: 

1. Kamusal olan, kamusal alan ve görünür-olan terimlerini bu yaz›da afla¤›daki al›nt›da
Hannah Arendt'in kulland›¤› anlamlarda kullan›yoruz. 

"'Kamu' terimi birbirleriyle yak›ndan iliflkili ama tümüyle özdefl olmayan iki görüngüye
iflaret eder:

"Bu görüngülerden birincisinde terim, kamu [alan›n]da gözüken herfley herkes taraf›n-
dan görülebilir ve duyulabilirdir, ve mümkün olan en genifl aç›kl›¤a sahiptir anlam›na gelir.
Bizler için gerçekli¤i oluflturan görünüfltür – taraf›m›zdan oldu¤u kadar baflkalar›nca da
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görülen ve duyulan bir fley. (...) Gördüklerimizi gören, duyduklar›m›z› duyan birilerinin var-
l›¤›, kendimiz ve dünyan›n gerçekli¤i hakk›nda emin olmam›z› sa¤lar (...) Gerçeklik duy-
gumuz tamamen görünüme, bu nedenle de fleylerin karanl›kta korunmufl varolufllar›ndan
d›flar› ç›kabilecekleri bir kamusal alan›n varl›¤›na ba¤l› oldu¤u için, özel ve mahrem yaflam-
lar›m›z› ayd›nlatan alacakaranl›k bile gücünü kamu alan›n›n keskin parlakl›¤›ndan al›r (...)

"‹kincisi, 'kamu' terimi, içinde özel olarak bize ait olandan ayr› hepimiz için ortak olan
bir dünyay› ifade eder (...) Bu dünyada birarada yaflamak özünde flu anlama gelir; fieylerden
oluflma bir dünya, çevresinde oturmakta olanlar taraf›ndan ortak sahiplenilmekte olan bir
masa gibidir, ara-da (in-between) olan herfley gibi bu dünya da insanlar› hem birbirlerine ba¤-
lar hem de ay›r›r." (Hannah Arendt, ‹nsanl›k Durumu, çev: Bahad›r Sina fiener, ‹letiflim
Yay›nlar›, 1994, s. 74 vd.)

2. Burada "otonomi", belki kavram›n anlam›na ayk›r› biçimde kullan›l›yor.
Otonomiden bahsederken, devleti kendi d›fl›ndan belirleyen bir fley olmad›¤›n› kastet-
miyoruz, vurgulamak istedi¤imiz, devletin art›k eski toplumsal mücadeleler matriksinden
ç›kmas›, "gerçek" toplum taraf›ndan belirlenmekten uzaklaflm›fl olmas›. Bu anlamda devlet,
toplumla tek yönlü bir belirleme iliflkisi içine giriyor, ama toplumdan devlete, devletin "için-
de" olmadan çizilebilecek bir "belirleme oku" ortadan kalk›yor.

Biraz daha açmak gerekirse: Modern demokrasi kuramlar›nda devlet "toplumu kapsay›-
c› bir ba¤lam" olarak tarif edilir. Bizim otonomi kavram›yla anlatmak istedi¤imiz, devletin
cezaevleri prati¤inde bu ba¤lam›n çözülmüfl oldu¤udur. Yani devletin bu ba¤lam›n d›fl›na
ç›karak kendinde merkezlenen bir siyasal özne haline geldi¤i, bu ba¤lam› oluflturan s›n›fsal
mücadeleler matriksinden "ba¤›ms›zlaflarak" bunlar›n "kapsay›c› ba¤lam›" olma statüsünden
ç›kt›¤› ya da s›n›flar mücadelesinde aç›k bir "siyasal fliddet" organ›na dönüfltü¤üdür.

Fakat bu fenomenolojik belirlemenin muhatap oldu¤u daha tarihsel (bu belirlemeyi
yanl›fllayabilecek ya da do¤rulayabilecek) bir soru var: Devletin cezaevleri prati¤inde aç›¤a ç›-
kan bu durum gerçekten sadece fenomenolojik bir bak›fl›n konusu olabilecek tekil (ve belki
de rastlant›sal) bir olgu mu, yoksa devletlerin sermayenin küresel hareketlili¤indeki ifllevlerin-
den birinin kristalize oldu¤u bir durum mu? 
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Devrim

Frans›z ihtilalinde mühendisli¤in rolünü inceleyen Ken Alder, mühendis-
lik ile devrim aras›ndaki iliflkinin bir bak›ma hiç de çarp›c› olmad›¤› görü-
flündedir. Çünkü "sonuçta, en genifl anlam›yla mühendislik, devrimci et-
kinli¤in en tipik örne¤ini oluflturur." "‹lke olarak," der Alder, "mühendis-
lik basit ama radikal bir önkabule dayal› olarak iflleyifl kazan›r." Bu fikir öz
bir biçimde flöyle de ifade edilebilir: "Bugün, gelece¤i infla edecek olan
hammaddedir." Alder'e göre Frans›z ihtilali "büyük bir mühendislik proje-
si" olarak kavranabilir.1

On sekizinci yüzy›l sonlar›nda Fransa'da mühendislerin üzerinde en
çok durdu¤u konulardan biri Alder'in deyimiyle "tektiplefltirme proje-
si"ydi. Bu projenin göstergelerinden biri teknokrat seçkinlerin yarar›na
standartlaflt›r›lan metrik ölçüm sisteminin gelifltirilmesiydi. Bu sistem Al-
der'in baflka bir yerde aç›klad›¤› gibi Eski Rejimin ekonomi politi¤ini k›r-
mak üzere "incelikli bir biçimde tasarlanm›flt›."2 Proje, teknik gereçlerin
(technical artefacts) ayr›nt›l› bir biçimde tasar›mlanmas›nda ve bunlar›n
üretim sürecinde de kendini gösteriyordu. Alder bu konuda iyi bir örnek
oluflturan a¤›r silahlar› ve bunlar›n de¤ifltirilebilir parçalar›n›n tasar›m› için
mühendislerin gelifltirdi¤i yeni yöntemleri inceledi. Bunlar, hâlâ varl›¤›n›
sürdüren insan-yap›s›-nesne tarz›ndaki üretim biçimlerine meydan oku-
yordu. Yirminci yüzy›l›n "Fordist" üretim sisteminin öncülü olan bu çaba
baflar›s›zl›¤a u¤rad›. Teknik de¤iflim dirençle karfl›laflt›. "On sekizinci yüz-
y›l›n sonunda de¤iflime aç›k üretim program›n› bafllatan" Fransa, "bu prog-
ram› on dokuzuncu yüzy›l›n bafllar›nda da yineledi."3

Alder'in çal›flmas› modern siyasal giriflimde teknolojinin oynad›¤› ca-
nal›c› rolü vurguluyor. Teknoloji, yönetimin bir alt birimi de¤ildir, bu yüz-
den yaln›zca fen bilimlerinin, teknoloji siyasa uzmanlar›n›n ve tarihçileri-
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nin inceleyece¤i bir alan say›lamaz. Hatta flunu öne sürebiliriz: yönetim
kendi bafl›na teknik bir meseledir. Böyle bir sav, yönetimin ve siyasetin iki
tür geleneksel tan›m›nda düzeltme yapmay› gerektirir. Özellikle siyasetbili-
mi ve siyasal kuramla ba¤lant›l› olan bir görüfle göre yönetim, her fleyden
önce siyasal kurumlar ve bunlar›n aras›ndaki iliflkilerle; yasa ve yönetmelik-
lere ba¤l› olarak kamusal siyasan›n gelifltirilmesiyle, kamu hizmetleriyle, ik-
tisadi yeniden da¤›t›mla ve vatandafll›k haklar›yla efl tutulur. Her ne kadar,
ço¤u zaman önemli sezgiler ve derinlikli ö¤eler içerse de bu bak›fl aç›s› tek-
nolojiyi uzmanlar›n ilgi alan›na b›rak›r. Burada yönetim, kiflilerin ve "top-
lumun" yönetimi olarak ve maddi kültürden soyutlanarak ele al›n›r. Bu
yolla, do¤a bilimleri ile siyaset sosyolojisi aras›nda, siyasal kurumlar tarihi
ile bilim ve teknoloji tarihi aras›nda, siyasal kuram ile felsefe aras›nda, fel-
sefe ile bilim sosyolojisi aras›nda aç›k seçik s›n›rlar çizilir ve bu s›n›rlar za-
man içinde yeniden üretilir. Hem ulus-devlet hem de kiflilerin yönetimin-
de büyük bir rol oynayan fen bilimleri ve teknoloji marjinal bir konuma
itilir. ‹kinci görüflte, siyaset yaln›zca siyasal kurumlar› kapsamakla kalmaz.
Siyasetin alan› siyasal söylem, kültür, ideoloji ve kimli¤i de içine alacak bi-
çimde geniflletilir. Bu bak›fl aç›s›na göre kültür siyasas› ve kültür politikala-
r› genifl anlamda inceleme ve ilgi konusu haline gelir. Hükümetler, partiler,
parlamentolar gibi geleneksel siyasal kurumlar siyasal çözümlemenin oda-
¤›nda tek bafl›na yer almaz.4

Alder'in gösterdi¤i gibi, mühendislik ve teknolojiyi hesaba katmak da,
siyaset ve yönetime iliflkin kavray›fl›m›z› geniflletecektir. Bir yandan, ikti-
dar, siyasetbiliminin ve kuram›n›n gördü¤ünden daha büyük oranda tek-
nik bir iflleyifltir. Yönetim, kiflilerin yönetimi ve özyönetimiyle ilgili oldu¤u
kadar nesneler ve bedenlerle de u¤rafl›r. Kifliler ve yasalar yoluyla oldu¤u
kadar teknik gereçler arac›l›¤›yla da ifl görür. Bu sav, Alder'in teknik tari-
hiyle ça¤dafl feminist ve postyap›salc› çözümlemelerin ba¤lant›s›n› ku-
rmaktad›r. Öte yandan, kültürel araflt›rmalar›n siyasal kültür ve ideolojiye
yönelmesi, siyasal ideoloji ile iktidar›n kamu siyasalar›ndaki temsili aras›n-
daki ba¤lant›lara iliflkin teknik gereçler ile süreçler, makineler, silah sanayi,
mimari gibi iktidar›n maddi kültürünün karmafl›kl›¤›na iliflkin kavray›fl›-
m›z› bulan›klaflt›rabilir. Yönetimin nas›l yürüdü¤ünü anlamak için basitçe,
siyasi düflünce ve yayg›n/popüler kültür içindeki temsillerine bak›lacakt›r;
maddi kültür ile bu temsillere büyük ölçüde k›r›lm›fl olarak yans›yacakt›r.
Bu yaklafl›mda siyaset olarak kabul edilen ile teknik olan aras›ndaki ba¤lan-
t›lar yerinden edilir ya da yeniden düzenlenir.5 Yine de ça¤dafl siyasal ya-



flam yeni teknolojinin metaforlar›yla doludur. Ayn› zamanda göz kamaflt›-
r›c› imgelemleme ve sahneleme teknolojisinin metaforlar›yla. Bu parlak ay-
g›t bizleri k›smen körlefltirebilir, ama yak›ndan incelenmeyi de hak eder.

Potansiyel ve Direnç

Günümüzde politik devrim, tarihi bir vaka olarak ele al›nmas› d›fl›nda, pek
az konuflulan bir olgudur. Ama teknolojinin hâlâ gelecekteki radikal top-
lumsal de¤iflimin vaadini ya da tehdidini tafl›mas› bekleniyor. Teknik de¤i-
flim yenilikçi olarak alg›lan›yor. Hatta bugün ‹ngilizce'de kullan›ld›¤› bi-
çimde yenilik (innovation) ve bulufl (invention) sözcükleri s›k s›k teknolojik
yenilik ve bulufl terimlerinin yerine geçiyor. Buna karfl›l›k, toplumsal ve
politik alan direncin ve ataletin kayna¤› olarak görülüyor. Bu ikisi aras›n-
daki iliflki, "potansiyel" metaforu kullan›larak temsil ediliyor. Yani, tekno-
lojilerin belirgin potansiyelleri vard›r. Ama uygulamada toplumsal, kültü-
rel ve iktisadi etmenler bu potansiyelin kullan›m›n› önler. Beceriler ve in-
sani sermaye (human capital) fazla geliflmemifltir; teknolojinin s›¤as› (capa-
city) üzerine bilgi yeterince yayg›nlaflmam›flt›r; halk›n fen bilimlerini kavra-
y›fl›n›n giderek zay›flad›¤› söylenir ya da yeni teknolojilere karfl› siyasal bir
direnç vard›r... Çünkü "fen bilimlerinin" siyasetten ba¤›ms›zl›¤›n›n en
radikal birkaç savunucusuna göre kamuoyundaki ak›ld›fl›l›k, bilimsel ve
teknik yöntemin ak›lc›l›¤›n›n tam karfl›s›nda yer al›r. Toplum teknoloji ve
bilimin potansiyellerini gerçeklefltiremedi¤i için kendi potansiyelini de ya-
flama geçiremez.6

Günümüzde teknolojiyi bulufl ve yenilikle eflitleme, resmi istatistiklere
de yans›m›fl bir hissiyatt›r. On dokuzuncu yüzy›lda ve öncesinde, nüfus
büyüklü¤ü bir milletin hayatiyetinin iyi bir göstergesi olarak görülürken,
bugün daha çok, teknik yenilikler ve e¤itim durumu bunun yerini alm›flt›r:
De¤iflik ulusal patent bürolar›nca ulusal laboratuvarlara verilen patent say›-
s›, araflt›rma ve gelifltirme harcamalar›, mezun olan fen bilimci ve mühen-
dis say›s› ve bilgisayar becerisine sahip ö¤renci say›s› gibi...7 Bilimsel ve tek-
nik etkinliklerin kurumlar› ve ulusal s›n›rlar› aflan ba¤lant›l›l›¤›n› ve araflt›r-
ma ile bilginin gerçekte ne oldu¤unun tan›m›n› yapman›n güçlü¤ünü göz
önüne al›rsak, güvenilir verileri elde etmek ve bu alanlarda farkl› ulusal ve-
ri kümelerini karfl›laflt›rmak büyük teknik sorunlar içerir. Bilimsel araflt›r-
ma ulusal ba¤lamda gerçekleflmez. Bulufllara iliflkin etkinlikler hem yerel-
leflmifl hem de da¤›lm›flt›r. Ama ‹ngiltere'de ve Kuzey Amerika'da buluflla-
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r›n ve bilimsel yarat›c›l›¤›n (inventiveness) ölçümlenmesi etkinli¤inin ken-
disi küçük bir endüstri haline geldi. Avrupa'da Avrupa Komisyonu, Anglo-
Amerikan yöntemleri yayg›nlaflt›rma çabalar›n›n sponsorlu¤unu üstlenmifl
ve Avrupa'n›n yenilikçi etkinliklerinin ölçümlenebilece¤i bir zemin olufl-
turma çabalar›n› desteklemeye bafllam›flt›r.8 Hükümetler ekonomilerinin
teknolojik olarak iflledi¤i ve performanslar›n› yans›tan ölçüm yöntemleri-
nin gelifltirildi¤i hususunda güvence vermek istiyor.

Ayn› zamanda, teknolojinin yönetim alan›nda yenilik yapmak ve yeni
siyasal biçimler icat etmek aç›s›ndan büyük önem tafl›d›¤› düflünülüyor.
Avrupa Birli¤i için ortak Avrupa kurumlar›n› yaratmada teknik gereçlerin
standartlaflt›r›lmas› önemli bir çözüm olarak görülüyor. Avrupa vatandaflla-
r› yaratmak ya da Avrupa çap›nda kamu hizmetleri birimi kurmak ne den-
li zorsa da, "Avrupal›" teknik araçlar›n gelifltirilmesinde ve uygulamalarda
önemli bir yol katedildi ve k›smen baflar›l› olundu. Ayn› zamanda, siyasal
ve kültürel örgütler için etkileflimli teknolojiler ve yeni medya; ça¤dafl e¤i-
tim, vatandafll›k, ekonomik geliflme ve "bilgiye dayal› toplum"un yarat›l-
mas› gibi bir dizi soruna çözüm getiren geliflmeler olarak kabul görüyor.
Pek çok kifli için, yeni medya teknolojileri do¤rudan demokrasi fantazisi-
nin gerçeklefltirilmesi vaadini tafl›yor; bu fantazinin gerçekte hayata geçiril-
mesinin ne denli zor oldu¤unu deneysel çal›flmalar aç›kça göstermeye bafl-
lam›fl olsalar da.9 Teknik yenilikler ça¤dafl siyasal düflüncenin hayli önünde
gidiyor.

Bulufl

Ancak, yeni teknolojinin gelifltirilmesi bulufl ile ayn› fley midir? Harcanan
dolar miktar›; patent baflvurular›, bilimsel tebli¤ler ve literatüre yap›lan
at›flar›n say›s› gibi bilimsel ve teknik etkinlik göstergeleri, her ne kadar mü-
kemmellikten uzak olsalar da bulufl oran›n›n göstergeleri olarak kabul edi-
lebilir mi? Marx'› ve Foucault'yu da içine alan, teknoloji üzerine düflünme
gelene¤ine ve maddi kültürün tarih ve antropolojisine dair araflt›rmalara
dayanarak, teknik yeniliklerin bilimsel yarat›c›l›kla efllefltirilemeyece¤i sa-
v›yla buluflun hayli farkl› bir tan›m› yap›labilir. Bu gelenek içinde, tekno-
lojinin bir tür yal›t›lm›fl insan-yap›s›-nesne oldu¤unu öne sürmek sorunlu-
dur.10 Bu düflünce gelene¤inde teknoloji bir insan-yap›s›-nesne gibi görül-
mekten ziyade, insan yap›s› nesneler aras›nda bir iliflkiler ve ba¤lant›lar di-
zisi, fiziksel ve bilimsel beceriler, arzular ve ç›karlar, flemalar ve bilgi olarak
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ele al›n›r.11 Bu terimlerle düflünüldü¤ünde, bilimsel yarat›c›l›k yeni insan
yap›s› nesnelerin gelifltirilmesi ya da en genel anlamda yenilik ve yenilenme
(innovation) ile efllefltirilmemelidir. Bunun yerine bilimsel yarat›c›l›k bir
amac›n ya da bir uygulaman›n olanaklar› açma potansiyelinin düzeyini
gösteren bir gösterge olarak kabul edilebilir. Bu anlamda bilimsel ve teknik
nesneler ve uygulamalar, yepyeni düflünme, uygulama ve imgeleme biçim-
leriyle bulufltu¤u oranda bilimsel aç›dan yarat›c› olabilir. Bu terimlerle dü-
flünüldü¤ünde buluflu teknik bir olgu olarak de¤il de, belirli bir arac›n da-
ha yarat›c› biçimde kullan›l›fl› olarak görmek mümkündür. Tabii, (yepyeni
insan yap›s› nesnelerin yarat›lmas› olarak kabul edilen) teknik yeniliklerin
bulufl olmad›¤›n› da.12 K›sacas›, bir nesne ya da gereç yaln›zca yeni oldu¤u
için bulufl olmaz, olamaz. Bulufl, kendi bafllar›na yeni insan yap›s› nesneler ve
gereçler de¤il, insan yap›s› nesneler ve araçlar›n içinde konumland›¤› (ya da bel-
ki gelecekte konumlanaca¤›) öteki etkinliklere iliflkin yeni düzenlemelerdir.

Bundan basit ama önemli üç sonuç ç›kar›labilir:

1) Bulufl kaç›n›lmaz olarak kolektif bir süreçtir. Birçok gerecin ve kifli-
nin (tümüyle ya da k›smen) kat›l›m›n› gerektirir. Hem yerel, hem de yay-
g›nd›r. Bulufl hem yerelleflmifl hem de yayg›nlaflm›flt›r. Kolektif bir süreç
olarak görüldü¤ünde fikri mülkiyet haklar› yasas› ve teknik standartlar tek-
nik buluflta ve bunun yönlendirilmesinde çok önemli bir rol üstlenir. Bir
yandan, teknik standartlar pek çok tür ba¤lant›y› mümkün ve arzulanabilir
k›lar, di¤er yandan d›fllar. Büyük bir standartlaflma çabas›, teknik buluflun
ortaya ç›kaca¤› çerçeveyi belirleyebilir. Bu türden bir standartlaflma u¤rafl›
pahal› olabilir ve zaman kayb›na yol açabilir. Teknik standartlar› birlefltir-
me ve sürdürme edimi de çaba gerektirir. Bu koflullarda bulufla yönelik et-
kinlik, yeni teknik standartlar›n oluflturulmas›na de¤il de varolanlar›n çeflit-
lenmesine yöneltilebilir. Öte yandan, bulufla yönelik etkinli¤in kolektif ya-
p›s›na karfl›n kavram›n kendisi ve fikri mülkiyet yasas›, buluflu yapan›n ve
bulunan nesnenin kimli¤inin belirlenmesini öngörmektedir. Bu yolla, be-
lirli bir uygulaman›n ya da nesnenin ötekilerle potansiyel ilintilili¤i kesinti-
ye u¤rayacakt›r. Fikri mülkiyet haklar›n› elde etme olas›l›¤›, teknik yenilik-
lerin yarat›lmas›, teknik bilginin yay›mlanmas› ve yeni ba¤lant›lar›n geliflti-
rilmesi için teflvik edici bir rol oynar, ama ayn› zamanda d›fllaman›n yeni bi-
çimlerini de yarat›r. Bulufl, insanlar›n ve ayg›tlar›n kolektif düzenlemeleri-
ni yaparken bunlar›n nas›l yap›laca¤›na ve nas›l yeniden biçimlendirilece¤i-
ne, neleri içerip neleri d›fllayaca¤›na ve nas›l yönetilip sahip olunaca¤›na da-
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ir siyasal sorular› da gündeme getirir. Bunlar Marx'›n ortaya koydu¤u gibi
on dokuzuncu yüzy›l fabrikalar›nda üretim sürecinin organizasyonu ve de-
netimini ve bunlarla ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kan yoksullaflma, sömürü ve
yabanc›laflma biçimlerini de içeren eski sorulard›r. 

2) Bulufl teknik de¤iflimle dar anlamda efllefltirilmemelidir. Teknoloji-
ler her zaman de¤iflebilir, ama bu teknik de¤iflmenin kaç›n›lmaz olarak bu-
lufla yönelik oldu¤u anlam›na gelmez. Teknik de¤iflimin uzan›mlar› tutucu
olabilir; kifliler, etkinlikler, gereçler aras›ndaki ba¤lant›lar›, düflünme al›fl-
kanl›klar›n› sürdürebilir ya da sa¤lamlaflt›rabilir veya alternatif geliflme ola-
s›l›klar›n›n önünü kapatabilir. Bu terimlerle düflünüldü¤ünde ani teknik
de¤iflimin mutlaka yarat›c› olmas› ya da uzan›mlar›n›n zorunlu olarak dev-
rimci olmas› gerekmez. Hatta bir tür toplumsal-teknik dura¤anlaflmay›
(stasis) zorlama ve sürdürmenin arac› da olabilir.

Bulufl ile teknik de¤iflimin h›z› aras›ndaki ayr›m üzerine düflünen Paul
Rabinow'un biyoteknolojideki geliflmeler üzerine son çal›flmas› Making
PCR bu konuda ayd›nlat›c›d›r. Rabinow, Kaliforniya biyoteknik endüstrisi
üzerine yapt›¤› alan çal›flmas›nda karfl›laflt›¤› liberal özgürlük anlay›fl›yla,
elefltirel yaklaflt›¤› üniversite çevresinin bürokratik ve dar görüfllü yaklafl›-
m›n› karfl›laflt›r›r. ‹leri teknoloji firmalar›nda çal›flan bilimcileri, baz› akade-
mik meslektafllar›ndan siyasal ve zihinsel yönden flafl›rt›c› bir biçimde daha
ilgi çekici, giriflimci ve bilimsel yönden yarat›c› bulur. Ama Rabinow'un
çal›flmas› ayn› zamanda bu teknisyenlerin benimsedi¤i endüstriyel geliflme-
deki bulufl-karfl›t› mant›¤› da sergiler: Bu alandaki s›n›rs›z geliflme, bir ba-
k›ma, bir egemenlik bölgesine baflkalar›n›n o alana girmesini engelleyecek
biçimde sahip ç›kma ve mülkiyet hakk›na öncelik verme iflidir. Biyotekno-
lojinin gelifltirilmesi yaln›zca bir araflt›rma alan› açmak de¤il, potansiyel pa-
zarlardan rakipleri uzak tutacak olan s›n›rlar› da çizmektir. "Biyoteknik fir-
malar›n›n yönetimleri, bilimsel yay›nlar›n, bir keflfin patent hakk›n› baflka-
lar›n›n almas›n› önlemenin yolu oldu¤unu biliyor. Bu durumda, klonlanan
bir gen üzerine bir Birleflik Devletler patent baflvuru formunu doldurmak
ve bu konuda en k›sa sürede bir yay›n yapmak en yayg›n strateji olarak kul-
lan›l›yor. Çal›flman›n bir yönüne iliflkin olarak patent baflvuru formu dol-
durmak ve hemen ard›ndan yay›n yapmak "önceli¤i" yerine getirmenin bir
arac› olarak hizmet görüyor ve sonuçta, özellikle baflta Birleflik Devletler'in
d›fl›ndakiler olmak üzere di¤er herkesin patent almas›n› engelliyor."13 Bu
giriflimin maliyeti ve olas› yararlar› elbette baflka yerlerde ve zamanlarda da
fark ediliyor. Biyoteknolojideki geliflmeler, ayn› zamanda hem bilimsel aç›-
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dan yarat›c› hem de bulufl-karfl›t› özellik tafl›yor. Bu olgunun karmafl›k uza-
n›mlar›na karfl› uyan›k olmal›y›z; ancak Rabinow'un çal›flmas›n›n önerdi¤i
gibi toptanc› geliflme ve mutluluk anlay›fl›na karfl› da temkinli olmal›y›z.

Bilgisayar donan›m ve yaz›l›m paketlerinde tan›k oldu¤umuz sürekli
geliflme, belki de daha aç›k olarak, s›n›rlay›c› bir strateji olarak de¤erlendi-
rilebilir; bilgisayar kullan›c›lar›n› mevcut program kümelerine kilitlemek,
öncekileri zorla geçersiz k›lmak, pazarlar› yeniden üretmek gibi. Bunun da
ötesinde, oldukça radikal görünen teknik de¤iflimler dahi, kavramsal olsun,
uygulamada olsun bulufl-karfl›t› alanda yer alabilir. Daha genel anlamda,
teknik de¤iflimin h›z› ile yüksek bulufl oran› aras›nda yal›n bir iliflki yoktur.
Asl›nda, benim sav›m bu görüflün tam karfl›t›: Bilgi üretiminde yüksek bir
düzeye ulaflma ve teknikteki h›zl› de¤iflim, özellikle bulufllar›n k›s›tlanmas›
gere¤inin do¤du¤u s›rada gerçekleflir. Malumat›n ve teknik bilgilerin h›zl›
büyümesi, baz› durumlarda, bulufl-karfl›t› nitelik tafl›yabilir. "Savunmac›
yenilik" terimini bilinçli bir seçim olarak karfl›-buluflun endüstriyel strate-
jideki uygulamalar›n› tan›mlamak üzere kullanaca¤›m.

Gerçekten de so¤uk savafl s›ras›nda ve ondan bu yana, askeri alanda
gerçeklefltirilen büyük ölçekli teknik de¤iflime varolan mücadelenin mevcut
yap›s›n› sürdürmek için ihtiyaç duyuldu¤u öne sürülebilir.14 Ancak savun-
mac› yenilik, yeni teknolojinin pek çok alan›na özgü bir nitelik olarak kar-
fl›m›za ç›kar. Firmalar patent hakk›n›, di¤erlerinin bu bilgilere ulaflmamas›
için al›r. Yeni ürünler, alternatif ürünlerin piyasaya ç›kmas›na yarayacak
ortam› ortadan kald›rmak amac›yla gelifltirilir. Firmalar salt araflt›rmalara,
üniversitelere ve bilim dünyas›na borçlar›n› ödemek üzere de¤il, öteki ihti-
yaçlar›n yan› s›ra pazardaki kendi uzun vadeli rekabet konumunu sarsacak
olan rakip hareketlerin önünü kesmek üzere yat›r›m yapar. Baflka bir deyifl-
le bugünkü h›zl› teknik de¤iflim baflkalar›n›n bulufllar›n›n bast›r›lmas› veya
önceden bilinmesi için gerçekleflmelidir. O halde h›z buluflla ayn› fley de¤ildir.
Tam tersi. Teknikteki h›zl› de¤iflim, buluflta art›fl olmad›¤›n›, bunu öngö-
rülebilir tüm sonuçlar›yla birlikte kan›tlayan en iyi yollardan biridir. fieyle-
rin h›zla hareket etmesi, dura¤anl›¤› art›r›r. Seçeneklerin kendini gelifltir-
mesinden önce fleyleri sabitlefltirir. Ç›lg›nca sahte-yenilik yaln›zca s›k›c› bir
ortam –her fley yenilenmifl ama yeni olan hiçbir fley yok– yaratmakla kal-
maz, ayn› zamanda yarat›c›l›¤› da bast›r›r. Yap›lan ölçümlere göre bulufllar,
teknikteki de¤iflim yavafl oldu¤unda ve en az beklendi¤i yerde ve zamanda
gerçekleflir. 

3) Teknik de¤iflimde geri dönülemez bir yan vard›r. Bunun nedeni, flu

Bulufl ve Karfl›-Bulufl 4411



anda var olan teknik de¤iflime alternatif olabilecek daha iyi teknik seçenek-
lerin bulunmamas› ya da teknik de¤iflimin yönünün tart›fl›lmaz olmas› de-
¤ildir. fiu anda mevcut olan arabalardan daha az benzin yakan, daha az kir-
letici ve öteki kullan›c›lar için daha fazla yol emniyeti sa¤layan araba tasa-
r›m› yapmak mümkündür bugün; ya da bugünkü arabalar›n özel kullan›m-
dan daha fazla kolektif kullan›ma uyarlanm›fl biçimi de tasar›mlanabilir.
Ancak bu seçeneklerin pazara girmesi yine ayn› nedenle zordur. Bu da bu-
luflun teknik bir meseleden ibaret olmad›¤›n› gösteriyor. Tasar›mc›lar bir
arabay› çevresel koflullardan soyutlay›p yepyeni bir model üretmek isteye-
bilir, hatta baz› durumlarda bunu deneyebilirler ama bu hayli sorunlu bir
giriflimdir. Bir araba mekanik ve elektronik bileflenlerden ibaret de¤ildir.
Ekonomik ve toplumsal ö¤elerin (da¤›t›m a¤›, çal›flma kal›plar›, fabrikalar),
psikolojik yat›r›mlar ve arzular›n, teknik uygulamalar›n (sürücülük beceri-
leri ile tan› ve emniyet testleri), estetik de¤erlendirmelerin, enerji ak›fl›n›n,
çevre kirlenmesinin ve sermayenin ve ulafl›m araçlar›na sahip olma olanak-
lar› taraf›ndan belirlenen toplumsal d›fllama biçimlerinin oluflturdu¤u kar-
mafl›k düzene¤in bir parças›d›r. Araba tasar›mc›lar› bu düzene¤i tamam›y-
la bozup yeni bafltan kurmak isteyebilirler. Ama bu devrimci strateji geç-
miflte gerçeklefltirilemedi.15 Araban›n yeniden tasar›mlanmas› yaln›zca me-
kanik bir meseleden ibaret de¤ildir. Al›flkanl›klar›n ve karmafl›k ekonomik,
fiziksel, estetik, toplumsal ve ruhsal ba¤›ml›l›k biçimlerinin de¤ifltirilmesi
meselesidir.

Uluslararas› ‹liflkiler

Her ne kadar teknoloji ve yönetim üzerine yazanlar taraf›ndan yer yer unu-
tulmufl olsa da, teknik etkinli¤in bulufl ve yenilikten ibaret olmad›¤›n› söy-
lemek s›radan bir gözlem gibi görülebilir. fiuras› muhakkak ki, siyasal ku-
rumlarda yenileflme üzerine düflünüldü¤ünde bu olgunun özel bir önemi
vard›r. Çünkü ulus-ötesi siyasal kurumlar, fikri mülkiyet, ölçümler, s›nama
ve izleme sorunlar› çerçevesinde geliflmifltir ve bu yolla geliflmeye devam et-
mektedir. Sözgelimi International Telecommunications Union veya
World Intellectual Property Organisation ya da çevresel felaketlerin yaflan-
d›¤› yerlerde gösteriler düzenleyen Greenpeace'i düflünün. 1990'lar›n so-
nundaki Irak krizinde yaln›zca güç uygulayarak de¤il, izleme, s›nama ve in-
celeme faaliyetleriyle de otoritesini kan›tlayan Birleflmifl Milletler'i düflü-
nün. BM silah denetçileri büyük güçlüklerle karfl›laflt›. Büyük ölçekli biyo-
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lojik, kimyasal ve nükleer plantasyonlar›n yerini bulmak mümkündü, ama
gizli bilgileri, yaz›l›m› ve böyle bir plantasyonu verimli k›lacak yap›m plan-
lar›n› bulabilmek neredeyse imkâns›zd›.16 Baflka bir yerde savundu¤um gi-
bi, Avrupa Birli¤i önde gelen bir teknolojik formasyon olarak kuruldu; az
ya da çok eflgüdümlü teknik etkinliklere dayal› olan bir "düzenleyici dev-
let" olarak biçimlendi.17 Bu teknik iflleyifline bak›ld›¤›nda bu oluflumun ço-
¤u kifli taraf›ndan Avrupa Hükümeti projesiyle özdefllefltirilmesinin neden
güç oldu¤u anlafl›labilir.

Dünyan›n ulus-ötesi ve küresel teknolojik ba¤lant›l›l›¤›n› düflündü¤ü-
müzde, s›n›rlar›n ortadan kalkmas›ndan söz etme e¤ilimi do¤ar. A¤lar, si-
bernetik organizmalar (cyborgs), etkileflimlilik ve yerelli¤in yok olmas› (de-
territorialisation) kavramlar›, ulus-devletin, kiflilerin ve flirketlerin s›n›rlar›-
n›n çözüldü¤ü veya belirsizleflti¤i bir dünyan›n, ba¤lant›lar›n çok kolayca
kuruldu¤u bir dünyan›n habercisi gibidir. fiuras› muhakkak ki, baz› du-
rumlarda s›n›rlar› çizmek çok zor ve her geçen gün daha da zorlafl›yor. Ama
genel olarak bak›ld›¤›nda, teknolojinin geliflmesi, s›n›rlar›n çözülmesine ol-
du¤u kadar s›n›rlar›n yeniden tan›mlanmas›na, tart›fl›lmas›na ve yeniden
biçimlendirilmesine de yol aç›yor. Oluflma yöntemleri de¤iflse de s›n›rlar
oluflturuluyor. Cyborg ve a¤ imgeleri gayet anlaml›. Bu imgeler, bilim ve
teknoloji incelemelerinin toplumsal ve siyasal düflünceyi oluflturan ayr›mla-
r›n ço¤unu içerdi¤i ve sorgulamaya haz›rland›¤› yap›lar› iflaret ediyor olabi-
lir. Ancak, s›n›rlar›n hem belirsizleflip hem de yeniden yarat›ld›¤›, ya da ye-
ni s›n›rlar›n denendi¤i veya tahayyül edildi¤i düflünsel yap›lar› yakalamakta
baflar›s›z olabilirler. Sözgelimi, özel ve kamusal alan aras›ndaki ayr›m›n ve
iliflkilerin karmafl›k yeniden biçimlenmesini gösteren walkman veya cep te-
lefonlar› gibi "kiflisel" teknolojileri düflünün. Bu teknolojiler "özel" ile "ka-
musal" aras›ndaki s›n›rlar› azalt›yor gibi görünüyor, ama ayn› zamanda, ye-
niden biçimlenmeleri için yeni f›rsatlar da yarat›yorlar.18 Bir flirketin kimli-
¤inin, de¤erinin ve s›n›rlar›n›n; sahip oldu¤u fabrika kadar ticari markalar›,
marka isimleri ve fikri mülkiyet haklar›, iflgücünün ifle özgü bilgi ve beceri-
leri ve yapt›¤› çevresel etkinliklerin sonuçlar›yla tan›mland›¤›n› düflünün.
Bu s›n›rlar teknolojik nitelikte oldu¤u sürece gerçektir ve flirketin pazar de-
¤erinde görünür hale gelir. Ayn› fley uluslararas› kurulufllar›n etkinlikleri ve
düzenleyici iflleviyle belirlenen teknolojik bölgeler için de söylenebilir. WI-
PO gibi kurulufllar›n önemi, eriflim aç›s›ndan küresel de¤ildir. Uluslararas›
anlaflmalar, patent bürolar› ve izleme sistemlerinin karmafl›k a¤›n›n olufltu-
rulmas› ve sürdürülmesine dayan›r. Ancak kesin olmasa da burada bir s›n›-
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r›n çizilmesi söz konusudur.19 Internet'in ve online yaflam›n geliflmesi insan
yap›s› teknolojik nesne ile kifli aras›ndaki ayr›m çizgisini ortadan kald›rmaz.
Ancak bunlar ayr›m›n nerede yatt›¤› ve nas›l yeniden biçimlendirilebilece¤i
konusunda bir endifle ve belirsizlik, ya da heyecan ve fantazi yaratarak, ay-
r›m çizgisinin istikrar›n› bozabilirler. Ayn› zamanda kullan›c›n›n etkinli¤i-
nin yans›t›ld›¤› bir makine ile olan içsel edilgenlik (inter-passivity) duygusu-
na da yol açabilirler.20 Avrupa Birli¤inin s›n›rlar› yöresel s›n›rlar›nda son
bulmaz; Avrupa teknik düzenleyicilerin, yönetmeliklerin geçerli olmad›¤›,
Avrupal› profesyonel a¤›n›n bu unsurlara dikkat ve ba¤l›l›¤a hükmedeme-
di¤i yerlerde son bulur bu s›n›rlar. Özellefltirme, hesap verebilirlik, iktisadi
iflletme, nükleer güvenlik ve kirlilik denetimi gibi teknik uzmanl›k alanlar›,
Bat› Avrupa hükümetlerinin s›n›rlar›n› do¤uya do¤ru geniflletir. Sömürge-
lefltirme, bu noktada, buna tâbi tutulanlar taraf›ndan bir ölçüde iyi karfl›la-
n›r ya da onlar için belirli ölçülerle yararl›d›r. Eriflimi –harita üzerinde ifla-
retlenemedi¤i için– rekabete aç›kt›r ve belirlenmesi hayli güçtür. Sürdür-
mesi ise görece kolayd›r.

Gösteriler

Teknikteki de¤iflimi buluflla eflitlemek nas›l yanl›flsa, teknik etkinli¤i teknik
yenilenme ile dar bir biçimde eflitlemek de ayn› flekilde yanl›flt›r. Kullan›m
ve tüketimle, sözgelimi ev eflyalar›nda teknolojinin kullan›l›fl biçimleriyle
ilgilidir bu tart›flma k›smen. Bu çal›flmada fazla gelifltirilmese de bu konu,
teknoloji sosyolojisi tarihi üzerine yap›lan çal›flmalarda önemli bir tema
olarak belirir.21 Bu ayn› zamanda bilimciler ve mühendislerin somut olarak
ne yapt›klar›n›n da tarihsel olarak gözlemlenmesidir. Profesyonel bilimciler
ve mühendislerin etkinliklerinin ço¤u, içinde uzmanlar›n da bulundu¤u
çok say›da insan›n yenilikçi olarak gördü¤ü anlamda, kelimenin dar an-
lam›yla, yenilikçi ya da yenilikçi olmayan kategorileriyle de¤erlendirilemez.
Onlar›n ifli, teknolojilerin özelliklerini s›namak ve ölçmek, bu özellikleri
di¤erlerine göstermektir. Bu özelliklerin birbiriyle ba¤lant›lar›n› sa¤lamak
için, düzenlemek için olsun, güvenli olup olmad›klar›n› saptamak, bunla-
r›n pazarlanmas› veya sat›lmas› için olsun ya da bunlar için fikri mülkiyet
haklar› almak ya da teknolojik üstünlüklerini göstermek için olsun, ifllevle-
ri budur. K›saca teknolojilerin kamusal ve özel gösterileri ve endüstriyel ve
teknik etkinliklerin sonuçlar›, teknik etkinliklerin en önemli ö¤eleridir.
Teknik etkinlik yaln›zca teknolojileri gelifltirmekten ibaret de¤ildir. Teknik
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etkinlik ayn› zamanda ve daha ziyade baflkalar›na bu gereçlerin çal›flma sü-
recini göstermekle ilgilidir. Bu süreç teknik gereçlerin ve insan yap›s› nes-
nelerin nas›l tasar›mland›¤›na iliflkin önemli uzan›mlar içerir. Bilimciler ve
teknolojistler büyük oranda teknolojilerin ne yapt›¤›n› daha do¤ru ve uy-
gun yeni yöntemlerle gözlemleme olanaklar›n› yaratmak ve teknik özellik-
lerin görünür k›l›nmas›n› sa¤lamak için çal›fl›r-
. Bu giriflimlerin belli bafll›lar› güvenilir teknik standartlar gelifltirmek, fik-
ri mülkiyet haklar›n› tescil etmek ve teknolojilerin özelliklerini belirlemek-
tir.

Bu etkinliklerin de bir siyasas› vard›r. Birincisi, bu ölçüm ve gösterileri
gerçeklefltirme yetene¤ine ve otoritesine kimin sahip oldu¤u, ölçüm ve gös-
terilerin kimin nezaretinde yap›laca¤›, bunlar›n güvenilir tan›¤›n›n kim
olaca¤› sorunlar› vard›r. Bunlar karmafl›k sorunlard›r. Sözgelimi, Avrupa'da
ve baflka yerlerde k›y› sular›ndaki kirlilik oran›n› ölçümlemek, mezbahalar-
daki hijyen standartlar›n› izlemek veya bir patent hakk›n›n tan›nmas›na ka-
rar vermek üzere özgül laboratuarlar ve teknik yeterlili¤i olan kurullar gö-
revlendirilir. Biyoteknolojideki patent baflvurular› biyoteknoloji alan›n›n
uzmanlar›nca de¤erlendirilir. Nükleer güvenlik standartlar›, nükleer gü-
venlik alan›n›n uzmanlar›nca tart›l›r. Ancak yine de geleneksel do¤a bilim-
leri ve mühendislik uzmanlar›n›n raporlar› ve tan›kl›klar› özel sanayi kuru-
lufllar› ve say›lar› her gün daha da artan kamu kuruluflu taraf›ndan her za-
man yeterli bulunmamaktad›r. Laboratuvarlar›n yeterlili¤i ve otoritesi sor-
gulanabilir durumdad›r ve baz› durumlarda iyice zay›flam›flt›r. Böyle bir
sorgulama bilimsel ve siyasal bir sorundur. Bir iki vakada da kamusal siya-
sal bir sorun haline gelmifltir ve bu oran artmaktad›r.

‹kinci olarak, neyin gösterilmesi gerekti¤i hususu da baflka bir sorun-
dur. Bugün yayg›n olarak paylafl›lan görüfle göre, bilimsel ve mühendislik
uzmanl›¤›n›n geleneksel biçimleri "kullan›c›n›n" durumunu ya da teknolo-
jinin "kullan›c›" için uzan›mlar›n› yans›tmamaktad›r. E¤er bu görüfl do¤-
ruysa, bu önemli bir sorundur. Her fleyden önce yenilik, bir nesnenin tasa-
r›m›nda oldu¤u kadar kullan›c›lar›n temsilinde ve kümelemesinde de ger-
çekleflir.22 Yeni teknolojilerin geliflimi yal›t›lm›fl insan yap›s› nesnelerin ol-
du¤u kadar kiflilerin ve bu ürünlerin kümelenmesiyle de ba¤lant›l›d›r. Ge-
leneksel teknik uzmanl›k biçimlerinin aç›k seçik zaaflar›na yan›t olarak yal-
n›zca teknolojide terimin dar anlam›nda de¤il, kullan›c›lar ve tüketiciler ile
teknolojinin tüketimi konusunda da yeni biçim aray›fllar› sürüyor. Göste-
rilmesi gereken yaln›zca teknolojinin nas›l çal›flt›¤› de¤il, teknolojinin gün-
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lük yaflamda nas›l kullan›laca¤›d›r.
Bu koflullarda "kullan›c›" hem teknik gösterinin ve analizin öznesi ola-

rak hem de böyle bir gösterinin tan›¤› olarak daha fazla gündeme gelmek-
tedir. Bunu baflarmak için çeflitli teknik yöntemler kullan›l›yor. Yeni tek-
nolojilerin kamuya aç›k gösterimi, deneme seanslar› ve gösteri modelleri
bilim ve teknolojilerin halkla iliflkiler uygulamalar›nda bir zamanlar önem-
li bir yer tutuyordu. ‹zleyici soruflturmalar› ve uzman parlamenter komite-
lerin müzakereleri gitgide büyüyerek önem kazan›yor. Bugün, telefonla so-
ruflturma, yerel denemeler, yurttafl jürileri, nitel araflt›rmalar ve tüketi-
ci/kullan›c› tart›flma gruplar› gibi yöntemlerle tüketicinin temsili art›r›l›-
yor. Ayn› zamanda uzmanl›¤›n ve teknolojinin kullan›c› üzerindeki ekono-
mik ve çevresel etkileri çevresel yoklama ve araflt›rma de¤erlendirmesi tek-
nikleri arac›l›¤›yla inceleniyor. Bu teknikler sadece kullan›c›lar›n ç›karlar›-
n› ve teknolojinin olas› etkilerini yans›tm›yor. Bundan daha çok, kullan›c›-
n›n, hem araflt›rman›n nesnesi olarak hem de araflt›rmac› özne olarak bi-
çimlenmesine yard›m ediyor. Bunlar, yine sadece "kullan›c›lar›n" teknolo-
jinin etkilerini izlemelerine yol açm›yor. "Kullan›c›lar›n" teknik gösterilere
tan›k olmalar› ya da kat›lmalar› için basit ve dolay›ms›z bir yöntem yoktur.
Tüm gösteriler sahnelenir. Gösterilerin sahneye konuflu, tan›klar›n seçimi
ve yönetimi kendi bafl›na teknik ve siyasal bir konudur.23

Bu gözlemler yaln›zca, yayg›n olarak "teknik" gösteriler olarak bilinen
yöntemlere özgü de¤ildir. Baflka bir yerde, ‹ngiltere'de 1990'larda yol yap›-
m›na karfl› bafllat›lan protesto dalgas›yla ba¤lant›l› siyasal gösteri biçimleri-
nin uygulamas›n› ayr›nt›lar›yla çözümlemeye çal›flm›flt›m.24 Bu vakada gös-
tericiler uzmanlar olarak de¤il, ‹ngiltere'de özellikle feminizmle ba¤daflt›r›-
lan do¤rudan eylem gelene¤inin bir parças› olan siyasal eylemciler olarak
ele al›nd›. Yine de, bu "siyasal" gösteri eylemi ile do¤a bilimleriyle iliflkili
teknik gösteri biçimlerinin aras›ndaki karfl›tl›k, düflünüldü¤ü kadar belir-
gin ve aç›k de¤ildi. Bir yandan do¤rudan çevre eylemi olaylar›n zaman ve
yer boyutunda gözlemlenece¤i ve kümelenece¤i teknik bir meseleydi, öte
yandan göstericiler eylemlerinde belirli bir alçakgönüllülük sergiliyordu;
kendi özgül politik programlar›n› ve ideolojilerini üretmeyi reddediyor ya
da bunu baflaram›yorlard›; fliddete baflvurmama tavr›na olan ahlaki ba¤l›-
l›klar›n› gösteriyorlar ve gösteri mahalli ile olan ba¤lant›lar›n› ortaya koy-
mak istiyorlard›. Bu protestolar›n önemli yan›, "çevre" üzerine olmalar› de-
¤ildi (asl›nda protestocular "çevre"den çok az söz ediyorlard›); ne yeni bir
toplumsal hareketin ya da altkültürün temsilcileriydiler; ne de radikal bir
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program aç›kl›yorlard› (üstelik onlar›n siyasal program›, oldu¤u kadar›yla,
çok say›da muhafazakâr ve ulusçu ö¤eyi de içinde bar›nd›r›yordu.) Bunla-
r›n yerine, halka aç›k gösteri biçiminde do¤rudan eylemler sanki yeniden
deneniyor ve yeniden keflfediliyordu. Göstericiler görünür durumdayd›lar
ve görünürlüklerinin biçimlerini baflar›yla uyguluyorlard›. Bunlar›n femi-
nist siyasetle ba¤lant›s› tesadüf de¤ildir. Çünkü Donna Haraway ve di¤er-
lerinin savlad›¤› gibi göstericinin görünürlü¤ünün biçimi, derecesi ve yeri
toplumsal cinsiyete tabidir.25

Teknoloji ve Antropoloji

Son zamanlarda teknolojinin kullan›c›lar› ve tüketicilerine gösterilen ilgi
büyür, ‹ngiltere ile Bat› Avrupa'da radikal çevrecilik ortaya ç›karken, bili-
me ve teknolojiye karfl› kamudaki güvensizlikten, genel anlamda profesyo-
nel veya teknik uzmanl›¤a duyulan güvensizlikten ya da bilimsel ak›lc›l›¤a
karfl› direniflten pek fazla söz edilmiyor.26 Bu tür inan›fllar için aç›k kan›tlar
bulunmuyor. Ancak, uzmanlar aras›ndaki iliflkilerde ve iflbölümünde
önemli de¤iflmeler oldu¤u ve "kullan›c›" ve teknolojinin kullan›m› üzerine
uzmanl›¤›n öneminin gitgide artt›¤› belirtiliyor. Uzmanl›¤›n geleneksel bi-
çimleri giderek daha çok, uzmanl›k üzerine uzmanlaflm›fl gruplarla destek-
leniyor ve profesyoneller ve tüketiciler aras›ndaki iliflki inceleniyor. Bu, bi-
lim siyasalar›n›n, araflt›rma de¤erlemelerinin, risk de¤erlendirmelerinin ve
çevresel hesap verebilirli¤in giderek daha fazla profesyonelleflti¤i ve profes-
yonel uygulamalar›n pazar de¤eriyle ölçüldü¤ü bir dönemdir.27 Bu de¤iflik-
likler geleneksel teknik ya da bilimsel uzman›n otoritesini do¤rudan tehdit
etmiyor ama baz› durumlarda ba¤›ms›zl›¤›n daralt›lmas›n› öneriyor ve gü-
venin s›n›rlar›na iflaret ediyor: Bilimsel uzmana ancak onun uzmanl›k ala-
n›n›n dar s›n›rlar› içinde güveniliyor – böylece bilimsel iflbölümünün öz-
gülleflmesi giderek art›yor. Yeni "toplumsal" ve "ekonomik" uzmanl›k bi-
çimlerinin gelifltirilmesinin potansiyel yararlar› aç›kt›r ve bunlar iyi bilin-
mektedir. T›p, fen bilimleri ve mühendislik alanlar›ndaki uzmanl›¤›n gele-
neksel biçimleri en dar anlam›yla teknik yönlerden problemler bar›nd›r›-
yor. Bunlar "toplumsal", "ekonomik", "ruhsal" veya "ahlaki" sorulara yan›t
veremeyebilirler. Geleneksel uzmanlar yeni teknik gereçlerin yarar›n› ve
kullan›m›n› araflt›rmaya de¤il de meslektafl profesyonellerin ilgisini çekme-
ye odaklanabilirler. Teknik olarak parlak fakat "ekonomik olmayan" ve ça-
l›flmaz teknolojiler üretebilirler. Bilimsel ve teknik etkinli¤in kendisinin
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do¤uraca¤› çevresel riskleri göremeyebilirler.28 Uzmanl›¤›n dar alan› genel-
likle di¤er bilgilere ve özellikle ekonomik, siyasal, toplumsal veya ahlaki so-
rulara iflaret eden ek bilgilere ihtiyaç duyar. Buradaki tehlike, bu "toplum-
sal" ve "ekonomik" bilgilerin kendilerinin, sorulacak sorular› açmak yerine
üstlerini örtme ifllevini üstlenebilmesidir. Teknolojinin ve araflt›rman›n so-
nuçlar›na ya da etkilerine iliflkin afl›r› de¤erlendirme, dikkatleri yaln›zca de-
¤erleme ölçütlerini yerine getirme edimi üzerinde toplayabilir. Böylece sos-
yal ve ekonomik uzmanl›k ve siyasal etkinlik biçimlerinin kendileri bulufl-
karfl›t› hale gelebilir.

Bu noktada antropolojiden ve teknoloji tarihinden küçük bir katk›
beklenebilir. Bu katk›y› kavraman›n bir yolu, özellikler kavram› üzerinde
odaklanm›flt›r. Mühendisli¤in ve do¤a ve t›p bilimlerinin kabul gören ver-
siyonunda bu bilim dallar› do¤an›n ve insan yap›s› maddi nesnelerin özel-
likleriyle ilgilenir. Farkl› özellikler, farkl› bilimsel uygulamalar, kuramlar ve
ölçüm teknikleriyle ölçümlenir ve çözümlenir. Do¤al dünyan›n, teknik
araç ve gereçlerin özellikleri bilimler arac›l›¤›yla aç›klan›r. Antropolojinin,
bilim ve teknoloji tarihinin görevlerinden biri farkl› bir aç›klama bulmak-
t›r: Aç›klama, bu tür do¤al özelliklerin özgül, yerelleflmifl tarihsel olgular›n
ve kavramsal ve teknik araçlar›n ürünü oldu¤unu kabul etmelidir. Do¤al
gibi görünen özellikler ayn› zamanda teknik ve tarihseldir. Bu bak›fl aç›s› ne
bilim karfl›t›d›r, ne de bilimcilerin, mühendislerin ve doktorlar›n nesneler
ve insan yap›s› fleylerin özellikleri ve bedenlerin ve kiflilerin kapasiteleri
hakk›nda öne sürdü¤ü savlara karfl› kay›ts›zd›r. Bilimsel savlar önemlidir.
Önemli olduklar› için öne sürülürler. Ancak tekni¤in antropolojisi bu sav-
lar› yüzeysel de¤erine göre ele almak durumunda de¤ildir. Mühendislik ve
do¤an›n bilimsel olarak araflt›r›lmas› dünyan›n dönüfltürülmesi için yeni
araç ve gereçleri ve görme biçimlerini gelifltirir. T›pk› bunun gibi tarih, bi-
lim ve teknik antropoloji de üretici olmay›, yarat›c› ve giriflimci olmay›
kendine gaye edinir. Maddi dünyan›n do¤al, bilimsel ve mühendisli¤e ilifl-
kin aç›klamalar›n› yönlendirir, geniflletir, onlar› farkl› bir yerde farkl› bir
oda¤a ve çerçeveye yerlefltirir, farkl› gösteri biçimleriyle sergiler.

Çeviren: Yaprak Zihnio¤lu
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NOTLAR: 

1. Alder 1997: 15.        2. Alder 1995: 39.        3. Alder 1997: 5.
4. Burada film ve görsel kültür üzerine özellikle Walter Benjamin ve psikanaliz kuram›-

n›n etkisindeki genifl literatürü düflünüyorum.
5. Sözgelimi, Thatcherizmi öncelikle ideolojik bir olgu olarak gören Stuart Hall ve di-

¤erlerinin Thatcherizm üzerine çal›flmas›ndaki yaklafl›m. Bu yolla yönetimlerin teknik karak-
terlerindeki kaymalar gözden kaç›r›lmaktad›r (Barry, Osborne ve Rose 1966: 10-11).

6. Birkaç y›l önce, Potansiyelimizi Aç›¤a Ç›karal›m ad› verilen, ‹ngiliz hükümetince yü-
rütülen araflt›rma ve gelifltirme siyasalar›nda dile gelen bir duyguydu bu. Düflünmeyi çok iyi
bilen ancak birfleyleri uygulamaya dökmekte o denli iyi olmayan bir ulusun potansiyelini ger-
çeklefltirmesi anlam›na geliyordu. ‹ngilizler keflfeder ve bulufl yaparlar, ötekiler bunu kullan›r.
Bu görüfl David Edgerton taraf›ndan savunulmufltur. Edgerton yirminci yüzy›lda ‹ngilte-
re'nin dikkate de¤er ölçüde teknolojik bir ulus oldu¤unu savlam›flt›r. Edgerton'un gözlemle-
rine göre bu teknolojik etkinlik onun "liberal militarizm" olarak adland›rd›¤› siyasal doktrini
ile birlefliyordu. Teknoloji tarihine bakan Edgerton ‹ngiliz kültüründe teknoloji karfl›t› genel
bir e¤ilim olup olmad›¤›n› sorgular. Bu görüflün benzerleri Avrupa'da baflka yerlerde de ifade
edildi. Baflka bir ba¤lamda Marilyn Strathern flunlar› söylüyor: "En az›ndan... toplumu insan
potansiyelini geniflletmek için do¤al kaynaklardan fleyler 'yapan' bir makine olarak imgeleyen
teknolojik metafora karfl› durmal›y›z ve insanl›¤a ait tüm sorunlar›n ayn› olup olmad›¤› soru-
sunu tart›flmaya açmal›y›z." Strathern 1988: 33.

7. On dokuzuncu yüzy›l iktidarlar› için nüfusun önemi anlay›fl› hakk›nda bkz. Foucault
1991.

8. Örne¤in bkz. vekil Neil Kinnock'un yorumlar›, Debates of the European Parliament,
no. 4-454/48, 29 Ocak 1997.

9. Bu konudaki genifl literatür Budge'›n 1996'daki çal›flmas›n› da içeriyor. Pek çok arafl-
t›r›c›n›n yan› s›ra Budge özgür olarak yeni medyan›n kullan›m›n›n göreli olarak sorunlu ol-
mad›¤›n›n tasavvur edilmesi üzerinde dikkatle durur. Gerçekteki "görsel demokrasi"nin kar-
mafl›kl›¤› ve zorluklar› üzerine bir inceleme için bkz. Dutton 1996, Tsagarousianou, Tambi-
ni ve Bryan 1998.

10. Bkz. Bijker, Hughes ve Pinch 1987, Mackenzie 1996. 
11. Donald Mackenzie, Nathan Rosenberg ve di¤erlerinin savlad›¤› gibi Marx yanl›fl ola-

rak kaba teknolojik determinist olmakla suçlanm›flt›r. En iyisi Marx'›n iflgücü sürecinde ma-
kine, insan becerisi ve ideolojinin olumsuz iliflkisi hususundaki anlay›fl›n› buraya aktarmal›:
"Üretim süreci, eme¤in yönetim birimi olarak hâkimiyeti alt›ndaki bir süreç olmas›
anlam›nda bir emek süreci olmaktan ç›kt›. Emek daha ziyade, mekanik sistemin çeflitli yer-
lerinde tek tek yaflayan iflçiler aras›nda yay›lm›fl, bilinçli bir organ gibi görünür..." 

12. Yenilik ekonomisi literatüründe bulufl (yeni gereçlerin ve el yap›m› ürünlerin geliflti-
rilmesi olarak bilinir) ile bir buluflun kamunun ve özel alan›n kullan›m›na baflar›yla tan›t›lma-
s› anlam›n› da içeren yenilik aras›nda ara s›ra  ayr›m yap›ld›¤› olur. Benim burada önerdi¤im
ayr›m ise bundan hayli farkl›. Bu makalede teknik yenilik terimini genel anlamda teknikteki
de¤iflim olarak, buluflu ise yenili¤in gelecekteki olas›l›klar›n kap›s›n› açan yöntemler olarak
kullan›yorum. Hem yenilik hem bulufl, benim çözümlememde az ya da çok siyasal, teknik ya
da kültürel biçimler alabilir.

13. Rabinow 1996: 25.
14. Savunma sanayinin yap›s› da buna dahildir. Bu yöndeki bir tart›flmay› izlemek için

Mary Kaldor 1982 çal›flmas›na bak›n›z.
15. Callon 1991: 150. Callon bu kolektif düzenlemeleri a¤lar olarak betimler: "Buna
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karfl›n, bütünüyle bakarsak, dönüfltürülemezli¤in artt›¤›n› kabul etmeliyiz, öyle ki arac› ya da
çevirici olsun her ö¤e bir iç iliflkiler yuma¤›nda kay›tl›d›r. Böylesine s›k› örülmüfl a¤lar yuma-
¤›nda bir ö¤enin yeniden tan›mlanmas› giriflimi genel sürecin yeniden dönüflümüne yol
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17. Barry 1993, 1999b.        18. Bull 1999.
19. Rose 1993.        20. Zizek 1998.
21. Bkz. örne¤in, Schwartz Cowan 1987, Silverstone 1992 ve Hirsch, Edgerton 1998.
22. Grint ve Woolgar 1997.
23. Bu konulardan baz›lar›n›n irdelenmesi için bkz. Irwin 1995. Ayr›ca s›nama için  bkz.

Collins.
24. Barry 1998, 1999a.
25. Harraway 1997. Barry 1998'de yer alan makalemde gösteri, feminist siyaset ve ku-

ram aras›ndaki iliflkileri ve Donna Harraway'›n çal›flmalar›n› inceliyorum.
26. Michael 1996, Turney 1998.
27. Gibbons ve di¤erleri 1994, yeni bilgi üretiminde "Mode 2"nin daha disiplinler-ara-

s›, uygulamada daha yenilikçi, toplumsal olarak daha hesap verebilir ve esnek oldu¤unu öne
sürmüfltür. ‹lk iki iddia sorgulanabilir. Kullan›m ba¤lam›nda, "disiplinler-aras›" örnekler ve
yenilikleri bilim ve teknoloji tarihinde bulmak mümkündür. Burada do¤ru olan, bilim siya-
salar› gibi geliflen disiplinler ba¤lam› içinde toplumsal ve ekonomik araflt›rma ve gelifltirme
iliflkilerinin artan oranda görünür k›l›nd›¤› ve geçmifltekine oranla toplumsal ve ekonomik
araflt›rmalar›n özellikle sosyal ve ekonomik sorunlar ak›lda tutularak yap›lmas›d›r. Gibbons
ve di¤erlerinin 1. Tarz bilgi üretimi (ki burada bilimsel araflt›rma kullan›m ba¤lam›ndan
görece ba¤›ms›z olarak gerçekleflir) ve 2. Tarz bilgi üretimi modelleri ‹kinci Dünya Savafl›
döneminde bilim siyasalar› üzerine düflüncelerdeki bir dönüflümü dile getirir. Bilimsel arafl-
t›rman›n toplumdan ve siyasetten ba¤›ms›z olmas› gerekti¤i yaklafl›m›, so¤uk savafl s›ras›ndaki
Anglo-Amerikan siyasal düflüncesinin ürünüdür ve Popper'den Kuhn'a kadar bilim fel-
sefesinin ortak temas›d›r. Bilimin ba¤›ms›zl›¤›, liberal ve komünist toplumlar aras›ndaki far-
k›n önemli bir unsurudur. Bilim siyasalar›nda farkl› bir bilim kavram› oluflturmak için
gereken koflullardan biri Sovyetler Birli¤i tehdidinin Japon ve Uzak Do¤u yeni teknolojileriy-
le yer de¤ifltirmesiydi (Barry, 1996).

28. Bu Beck 1992 çal›flmas›nda bir temad›r.
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Türkçe'de "kad›n milleti" diye bir tabir vard›r. Bu, flart, zaman ve
mekân baflkal›klar›n›n do¤uraca¤› hususiyetlere ra¤men, kad›nlar›n
içindeki benzeyifl ve birlik umumidir. Bir Türk erke¤i yabanc› bir
milletin erke¤ini anlayamayabilir, fakat iki kad›n birbirlerinin dille-
rini bilmeseler, yetiflme dereceleri birbirinden tamamen baflka dahi
olsa, birbirinin gözüne bak›nca aralar›nda (e¤er birinden biri anor-
mal de¤ilse) derhal bir anlaflma has›l olur. Kad›n›n evvela flahsi ha-
yat›n›n meseleleri ve cemiyete karfl› besledi¤i vazife hissi hep birbi-
rine benzer. ‹ster iklim, ister ›rk, ister herhangi di¤er flartlar içinde
olursa olsun, kad›n hakk›nda yap›lan tetkikler (nispeten az istisna-
larla) hep bu garip benzeyifli gösterir. (Halide Edip, Türkiye'de
fiark, Garp ve Amerikan Tesirleri, Do¤an Kardefl Yay›nlar›, ‹stanbul,
1955: 169)

Dilencinin hikâyesini bilir misiniz? Çocuklar, çocuk zalimli¤iyle, yafll› bir
dilencinin çevresine tebeflirden bir daire çizmifller, biçare adam, tebeflirden
hatt› çi¤neyip geçemedi¤i için orada kalakalm›fl. Kimi zaman bizim de on-
dan fark›m›z kalm›yor. Kendi çizdi¤imiz hatlar, s›n›rlar, kutucuklar içinde
bunal›p kal›yoruz. 

Feminist tart›flman›n son yirmi y›l›na damgas›n› vuran eflitlik/farkl›l›k
ikilemi içinde bo¤ulup kal›fl›m›z biraz böyle bir durum sanki. Erkeklere
eflitiz ve onlardan farkl›y›z demek hiç de göründü¤ü kadar kolay de¤il, faz-
las›yla karmafl›k sonuçlar› var: de¤il mi ki bütün o özerk birey-vatandafl ka-
tegorisi erkek cinsine göre kurulmufl, bizi de içerebilecek bir vatandafll›k ta-

" B ‹Z ‹  BU  FARK  YARALAR I  ÖLDÜRÜR"

Gülnur Savran'›n "Feminizmin ‹kilemleri" Yaz›s›ndan Yola Ç›kan
Baz› Fikir Uçuflmalar›*

Aksu Bora

* Bu yaz› ile ilgili iki gönül borcu: Tabii ki biri Gülnur Savran'a – hepimizin kendi iflle-
rimize dald›¤›m›z bir zamanda tart›flmay› hat›rlatt›¤› için. Ve Asena Günal'a – ekonomik ya-
z› yazma tembelli¤imi elefltirip yaz›y› "telgraf formu"ndan biraz ç›karmam› sa¤lad›¤› için.
(Gülnur Savran'›n "Feminizmin ‹kilemleri" yaz›s› için bkz. Defter 44.)
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n›m› gelifltirmek gerek. Bu da yetmez, ne de olsa kad›nlar sadece erkekler-
den de¤il, birbirlerinden de farkl›lar, siyah› var, beyaz›, yoksulu, genci, yafl-
l›s›, fliflman›, lezbiyeni, erkek düflkünü, modaseveri... o halde, bütün bu
farkl›l›klar›n hangisine ne kadar politik önem atfetmeli, hangisinin temsil
edilmesi gerekir, peki bütün bu farkl›l›klar içinde bizi birarada tutan fley
(kad›nlarla kad›nlar›, kad›nlarla erkekleri, siyahlar› ve beyazlar›...) ne ola-
cak? Temsilin koflullar› nedir – yani kimler/hangi "farkl›l›k"lar (ç›karlar?
varolufl biçimleri?), nas›l temsil edilecek, nas›l müzakere edilecek, çat›flma-
lar nas›l çözülecek?

Bundan uzun bir zaman önce, tam olarak 1989 y›l›n›n fiubat ay›nda,
1. Feminist Hafta Sonu isimli bir toplant› yapm›flt›k (iyimsermifliz belli ki,
on iki y›l geçti, henüz ikincisi yok!). Bu toplant›n›n sonunda, birbirinden
çok farkl› (flimdi bak›nca bu farkl›l›klar›n sand›¤›m›z kadar büyük olmad›-
¤›n› anl›yorum) feministler, ortak bir bildirge ç›karm›fllard›. Bildirge flöyle
bafll›yordu: "Biz kad›nlar, cins olarak eziliyor ve sömürülüyoruz." Bunu
söylemek, söze böyle bafllamak bizim için önemliydi. Orada iflte, bir hat
çizmifltik – "bir cins olarak biz kad›nlar" hatt›. "Evet, baflka siyasal ve top-
lumsal kategoriler var, bu konuda birbirimizden farkl› düflünebiliriz ama
bizi biraraya getiren, kad›nlar›n bir cins olarak ortakl›klar›d›r" hatt›. Do¤-
ru yapm›flt›k. Do¤ru yapm›flt›k da, gerisini getiremedik.

"Biz kad›nlar, bir cins olarak eziliyor ve sömürülüyoruz" derken kur-
du¤umuz "biz", ezilme ve sömürülme gerçekli¤ine dayal›yd›. Orada ve
sonras›nda da çok konufltuk, evet, bütün kad›nlar ayn› biçimde ezilmiyor,
ama bu dünyada kad›nlar s›rf kad›n olduklar› için eziliyorlar. Kad›nlar›n bir
cins olarak ortakl›klar›, ezilme üzerine kurulu. Dolay›s›yla, "kad›nlar›n bir
toplumsal grup olduklar›n› savunmak ve kan›tlamak zorunda" hissetmedik
kendimizi. Dünyan›n her yerinde, her toplumsal s›n›ftan, renkten, yafl-
tan... kad›nlar›n ezilmekte olduklar›na iliflkin bilgimizdi zaten bafllang›ç
noktas›. "Cinsiyet diye bir fley var ve bu politik bir fley" demekti.

Ancak, iflte gerisini getiremedi¤imiz yer, tam da bu gerçekle politika
aras›ndaki ba¤› kurmakla ilgili bir problemdi. Kad›nlar sadece ezildikleri
için politik bir özne olabilirler mi? Ya da soruyu flöyle sormal› belki de: top-
lumsal cinsiyet kategorisi, bir politik öznenin temeli midir kendi bafl›na?

Bu soruyu sarahatle sormad›k, tart›flmad›k diye düflünüyorum. Öyley-
mifl gibi yapt›k. Bütün kad›nlar›n ezilmekte oldu¤unu söyledi¤imizde, do-
¤al olarak, kad›nlar›n ortak ç›karlar› olan bir grup oldu¤unu söylemifliz gi-
bi... Kad›nlar aras›ndaki farklardan çok feminizmler aras›ndaki farklardan



söz ettik, sanki bu ikisi örtüflüyordu. Oysa ne feminizmler aras›ndaki fark-
la kad›nlar/kad›nl›klar aras›ndaki farklar örtüflüyordu, ne de feminizm ken-
di aras›nda üçe ayr›l›r bilgisinin bizim için bir gerçekli¤i vard›.

"Bizim için gerçekli¤i olmak" ne demekti? Basitçe, flöyle bir fleyi anlat-
mak istiyorum: Örne¤in eflitlik/farkl›l›k ikilemi bizim için nas›l bir gerçek-
li¤e tekabül ediyor diye sordu¤umuzda, ilk a¤›zda, bizim ve en az üç kad›n
kufla¤›n›n daha dünya alg›s›n› biçimlendiren geleneksellik/modernlik para-
digmas› karfl›m›za ç›k›yor. Bu çerçeve içinde bakt›¤›m›zda, Türkiye Cum-
huriyetinin kuruluflundan önce bafllayan ve günümüzde de dallan›p budak-
lanarak süren eflitlikçi bir politik gelenek görüyoruz.1 Feminist hareket he-
nüz bu gelenekle hesaplaflmas›n› bitirmifl de¤il ve bu hesaplaflma öyle kola-
y›na tamamlanacak gibi görünmüyor (hesaplaflma sadece "hesab›n› görme"
gibi bir fleyi ça¤r›flt›r›yor. Oysa benim kastetti¤im sahiden bu gelene¤in ne-
resinde duruyoruz, örgütlenme biçimimizden hitabetimize, kad›nlararas›
iliflkilere kadar bizi nas›l etkiliyor, nerelerde görüflümüzü engelliyor, femi-
nist politika içinde fark vurgusunun "›spanakl› kol böre¤i tart›flmas›"n›n2

ötesinde kendine bir hayat alan› bulamamas› bu gelene¤in gücüne ne ölçü-
de ba¤l› filan gibi sorulara yan›t aramak – örne¤in Pazartesi dergisi Refah
Partili kad›nlara sayfalar›n› açt› diye kopan vaveylây› bu çerçevede anlama-
ya çal›flmak).

"Farkl›l›k" vurgusunu ise, bildi¤im kadar›yla sadece modernizm eleflti-
risi yapan "bir k›s›m" müslüman kad›n önemsiyor – verimli bir örnek, Ci-
han Aktafl. Onun yapt›¤› da tam modern/geleneksel ikilemi içinden düflü-
nerek "modernin evsizli¤i"nin kad›nlar› kötürüm etti¤ini söylemek ve gele-
ne¤in kad›nlara kendi farkl›l›klar›n› yaflayacaklar›, gelifltirecekleri bir hayat
alan› sundu¤unu iddia etmek. Bu örnek üzerinden düflününce, özgürleflme
probleminin "kad›nlar›n fark›" vurgusuyla nas›l çat›flt›¤›n› görüyoruz. Bu
noktaya yeniden dönece¤im. "‹slami feminizm" filan diye isimler tak›lan
gruplaflmalar da eflitlik gelene¤inin bir kolu olarak görülebilir pekâlâ. Do-
lay›s›yla, eflitlik/farkl›l›k ikileminin bizim için anlam›, herkesin meflrebine
göre isim takt›¤› modernlik/geleneksellik çerçevesi içinde de¤erlendirilme-
li. Bunu söylerken "modern olan" ve "geleneksel olan" kurumlar, yap›lar ya
da kültür örüntüleri var da ona göre bakal›m demek istemiyorum. Ama her
birimizin dünyay› alg›lay›fl›n›, içinde yaflad›¤› toplumu ve kendini kavray›-
fl›n› belirleyen bir çerçeve olarak modernlik/geleneksellik çerçevesinin bü-
tün politik hareketler gibi, feminist hareketi de ciddi biçimde etkiledi¤ini
düflünüyorum.3 Bu etkinin fark›nda olmak, bu fark›ndal›kla davranmak,

"Bizi Bu Fark Yaralar› Öldürür" 5599



örne¤in eflitlik gelene¤i ile hesaplaflman›n ya da "fark"›n zihniyet dünya-
m›zdaki karfl›l›¤›n› anlaman›n da koflulu gibi görünüyor. Böyle bir de¤er-
lendirme, Gülnur'un pek güzel anlatt›¤› "teorik teori"nin bo¤uculu¤undan
ç›k›p "özgürleflim prati¤ine, kurtulufl politikalar›na" do¤ru ilerlememizi
kolaylaflt›rabilir: Eflitlik politikalar›n›n göremedi¤i eflitsizlikler neler? Bu
görüfl darl›¤›n›n ne kadar› liberalizmin kamusal alan tasar›m›yla iliflkili?
Türkiye'de kamusal alan/özel alan ayr›m› nas›l kuruluyor? Türkiye'de eflit-
lik politikalar› "kamusal alan"a has politikalar oldu¤u için mi kad›nlar ara-
s›ndaki farklar› görmüyor? Yoksa tam da kad›nlar aras›ndaki farklar› kendi-
ne dayanak yapt›¤›, "daha eflit" kad›nlar yaratt›¤› ölçüde mi kendini yeni-
den üretebiliyor? "Kad›nlar aras› hiyerarflileri de hedef alan yap›sal dönü-
flümler"in öznesi kimdir?

Farkl›l›k m› / Evrensellik mi – Bir Tebeflir Dairesi Daha

De¤inmek istedi¤im bir nokta da fark ve özgürlük problemi aras›ndaki ça-
t›flma. Gülnur, kimlik politikalar›n›n nas›l farkl›l›klar› donduran bir ifllev
gördü¤ünü anlat›yor.4 Bu, bütün bir çokkültürlülük tart›flmas›n›n etraf›n-
da döndü¤ü sorun.5,6 T›pk› eflitlik/farkl›l›k ikileminde oldu¤u gibi, burada
da sanki iki seçenek var gibi görünüyor: ya "evrensellik" iddias›yla kültürel
farkl›l›klar› yok say›p egemen kültürün de¤erlerinin "insanl›¤›n" de¤erleri
haline gelmesine göz yummak, ki bu ayd›nlanma gelene¤ine yönelik eleflti-
rilerin de temel tezidir, ya da kültürel farkl›l›klara sayg› ad›na bu farklar›
dondurmak ve özellikle de kad›nlar›n ezilmelerine yol açan pratiklere karfl›
mücadelenin elindeki tek silah›, "evrensel de¤erler" silah›n› almak. Dolay›-
s›yla, özellikle kad›nlar, ama genel olarak bütün "afla¤›dakiler" aç›s›ndan,
ya farkl›l›klar›n korunmas› ya da özgürlük gibi bir çözümsüzlükle karfl› kar-
fl›ya kal›yoruz. Bu çözümsüzlükte kötünün iyisini seçmeyi içim alm›yor
aç›kças›. Ne yani, özgürlük ve adalet gibi bütün kültürlerde sahipleri, mü-
cadeleleri, kazan›mlar› olan ideallerin birer liberal dünya görüflü ürünü ol-
du¤unu, ancak böyle bir dünyada gerçekleflece¤ini kabul mü edece¤iz? Bu-
radan "dört kar›l› müslümanlar - kad›nlar› yakan hintliler - kad›n sünneti
yapan afrikal›lar" noktas›na savruluvermek o kadar kolay ki... (‹flte Türki-
yeli feministler olarak kendi tarihimizle ve gelene¤imizle hesaplaflma nok-
talar›ndan biri de buras›.) 

Peki, tart›flmay› baflka bir düzleme çeksek, "kültürel fark" gibi bir belir-
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sizlikten ç›kmaya çal›flsak? Ne de olsa, "kültür" dedi¤imiz fley s›n›rlar› bel-
li, tan›mlanabilir olmaktan çok uzak, üstelik kültürel s›n›rlar› belirlemenin
kendisi de son derece politik bir fley! Yani "fark"› yaratan, onun "farkedil-
mesi" – çeflitli yollarla: isimlendirerek, d›fllayarak, afla¤›layarak, zulmede-
rek... Bütün bunlar›n kültür kadar politikayla da ilgisi oldu¤u aç›k de¤il
mi?

Ganal› bir felsefeci, Kwame Anthony Appiah (akt. Nussbaum
1995:63), flöyle söylüyor: "Sorunlar›m›z› ancak onlar› belirli durumlarda
ortaya ç›km›fl insan sorunlar› olarak gördü¤ümüzde çözebiliriz, Afrikal›la-
r›n di¤erlerinden bir biçimde farkl› olmas›ndan kaynaklanan sorunlar› ola-
rak de¤il." ‹nsan sorunlar›. 

Soru flu: Urfa'da töre cinayetine kurban giden kad›nla benim aramda-
ki ortakl›k nedir? Daha da önemlisi, bu kad›n› öldüren erkek kardeflin ka-
der kurban› de¤il bir katil oldu¤unu iddia edebilmem için elimde nas›l bir
ölçüt var? Bu "belirli durumda ortaya ç›km›fl insan sorununu" nas›l çözebi-
liriz; kad›n›n yaflama hakk› m› daha önceliklidir yoksa "kültürel fark"›n m›?
(Türk Ceza Yasas›na bakarsan›z, bu sorunun yan›t› hiç de göründü¤ü ka-
dar aç›k de¤il.) 

Bir baflka soru: "kültürel fark" neden bir sorun olarak karfl›m›za ç›k›-
yor? Genel olarak "fark"? Çünkü fark, hiçbir zaman "masum" bir fley de¤il
–bir fark varsa hiyerarfli de oluyor – daha do¤rusu, tersinden söylemeli,
fark, eflitsizlik iliflkileri içinde söz konusu olabiliyor ancak, "farkedildi¤in-
de"; dolay›s›yla, eflitsizli¤in yeniden üretiminde, "do¤al"laflt›r›lmas›nda, gö-
rünmez hale getirilmesinde çok önemli bir ifllevi var. Bu nedenle de farkl›-
l›k üzerinden politika kurmak, o farklar› "esasen varolan" fleylermifl gibi ka-
bul etmek anlam›na gelece¤inden, "farkl› olanlar" aç›s›ndan pek elveriflli
görünmüyor.

Evet, kad›nlar ve erkekler var, siyahlar ve beyazlar, yerliler ve göçmen-
ler... Bir kad›n›n imkânlar› ile erke¤inki farkl› olabilir (bazen iki kad›n›nki
aras›ndaki fark daha büyük de olabilir), bunlara birbirinin ayn› imiflçesine
muamele etmenin saçma oldu¤u ortada. Peki, nas›l koflullar sa¤lanmal› ki,
bu farkl› imkânlar gözetilebilsin, her birinin özgüllü¤ü, "biricikli¤i" dikka-
te al›nabilsin? Bu koflullar ayn› zamanda kiflilerin bu "biricikli¤i", kendi po-
tansiyellerini/imkânlar›n› sonuna kadar gerçeklefltirme imkân›n› da sa¤la-
s›n?7

Bu soru, bizi h›zla "hak" kavram›na getiriyor: her bir insan tekine
kendi imkânlar›n› gerçeklefltirebilmesi için borçlu olunan fley – temel in-
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san haklar›.

"‹nsan Haklar›" Yolumuzu Ayd›nlatabilir mi?

"Hak", üzerinde çok tart›fl›lm›fl bir kavram. (Türkiye'de "kad›n haklar›"
söyleminin geliflmesine bakmak bile bize baya¤› derin bir görüfl kazand›ra-
bilir san›yorum). Hakk›n ne oldu¤unu bilmek, bunun üzerinde anlaflmak
biraz daha zor, bu yüzden, "haks›zl›k" nedir, ona bakal›m. Demifltik ya, ka-
d›nlar›n ortakl›¤› böyle bir fley üzerine kuruludur diye. Haks›zl›¤› gördü¤ü-
müz yerde tan›r›z: Dünyada her y›l namus cinayetlerine befl bin kad›n kur-
ban gidiyor. Her y›l dört milyon kad›n al›n›p sat›l›yor. Kürtaj nedeniyle
yetmifl sekiz bin kad›n ölüyor. Üç kad›ndan biri dayak yiyor, cinsel iliflkiye
zorlan›yor ya da tacize u¤ruyor. Kifli bafl›na gelir ortalamas› yar› yar›ya: ka-
d›nlarda 4435 dolar, erkeklerde 8587. Yoksulluk, kad›nlar› erkeklerden da-
ha fazla etkiliyor: geliflmifl ülkeler nüfusunda 100 erkek/106 kad›n oran›na
karfl›l›k yoksul ülkelerde 100 erkek/97 kad›n gibi bir oran var. Bütün dün-
yada k›rsal kesimde yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflayan 375 milyon erke¤e
karfl›l›k 564 milyon kad›n var. Türkiye'de kad›nlar›n %30'u okuma yazma
bilmiyor, erkeklerin %8'i.

Bunlar yak›c› gerçekler. Kad›nlar›n u¤rad›klar› haks›zl›klar› gösteren
rakamlar. Kad›nlar, dünyan›n her yerinde, sürekli olarak haks›zl›¤a u¤ru-
yor. Yani onlara "borçlu olunan fley" verilmiyor: insani potansiyellerini
gerçeklefltirebilecekleri yaflam koflullar›.8

"Kad›n›n insan haklar›" kavram›, bu gerçeklerin giderek daha fazla or-
taya ç›kmas›yla, farkedilmesiyle iliflkili. Ve Hillary Clinton'a b›rak›lamaya-
cak kadar önemli!9

"Birey" evet Bat›l›, beyaz, erkek, burjuva, vb. vb. vb. birisi, peki ya "in-
san"? Felsefe tarihindeki bütün o "kad›nlar insan m›d›r", "kad›nlar›n ruhu
var m›d›r" tart›flmalar›na bakt›¤›m›zda, insan›n da en az›ndan erkek oldu-
¤u sonucuna varmak kolay. Nitekim, "kad›n haklar› erkek haklar› diye
ay›rmamak laz›m, hepsi insan" laflar›ndan bunalm›fl bir feminist olarak be-
nim de bu "insan"la baz› s›k›nt›lar›m var! Üstelik, kad›nlar›n ve erkeklerin
içinde yaflad›klar› iliflkiler içinde kurulduklar›n›/kendilerini kurduklar›n›
düflününce, "insan teki", kullan›fls›z bir kategori gibi görünüyor: "insan te-
ki" diye bir fley var m›?10

Yine de, insan haklar› kavram›n›n bütün bu eflitlik-farkl›l›k/çok kültür-
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lülük/evrensellik tart›flmalar›n›n hem göbe¤inde oldu¤unu hem de bu tar-
t›flmalarda önemli bir aç›l›m sundu¤unu düflünüyorum. ‹nsan haklar›n›n
tarihsel bir hak manzumesi oldu¤unu biliyorum, "kad›n haklar› yok, insan
haklar› var" laf›ndan bunald›¤›m kadar "insan haklar› burjuvazinin s›n›fsal
ç›karlar›n›n ifadesidir" laf›ndan da bunald›¤›m› itiraf etmeliyim. 

Bu yaz›da insan haklar›/kad›n›n insan haklar› kavramlar›na iliflkin aç›-
l›mlar ve sorunlar› tart›flmaya girmem mümkün de¤il. Ancak birkaç nokta-
ya de¤inmekle yetineyim.

‹nsan haklar›n› tabii ki tarihsel ba¤lam› içinde ve s›n›fsal kazan›mlar aç›-
s›ndan da de¤erlendirmeli, ancak insan haklar› bununla s›n›rl› de¤il, t›pk›
özgürlük ve adalet idealleri gibi. Buna insan haklar›n›n etik boyutu diyebi-
liriz.11

‹nsan haklar›n›, insan›n ne oldu¤uyla, nas›l bir varl›k oldu¤uyla temel-
lendirebiliriz – ki hakikaten son derece müflkül bir ifl. Ama imkâns›z de¤il.
En az›ndan flunu hat›rlayabiliriz: En vahfli insan hakk› ihlalleri, ma¤duru
"insanl›ktan ç›karma" hamlesiyle bafllar. F tipi cezaevi tam da bu yüzden
karfl› ç›k›lmas› gereken bir fleydir – mahkûmlar› tecrit ederek en temel in-
san özelliklerinden biri olan baflka insanlarla birlikte yaflamay› ortadan kal-
d›rmay› amaçlar. Ya da bir kez Araplar›n gözü dönmüfl teröristler oldukla-
r›na ikna olursan›z, "insanl›k ailesini" korumak için topunu bombalama-
man›z için tek bir neden yoktur. 

‹nsan haklar›n›, insan›n neler "yapabilece¤i" ile de temellendirebiliriz.
Bu, "insan olanaklar›n›n bilgisi"dir; insan baflar›lar›n›n. Martha Nussbaum
(1995:83), insan haklar›n›n insan›n muktedir olduklar›na dayand›r›lmas›
gerekti¤ini söylüyor ve ekliyor: "Kamu politikas›n›n hedefi (insan›n) hali-
haz›rdaki yap›p ettikleri de¤il, yapabilecekleri olmal›d›r". Dolay›s›yla, insa-
n›n kendi imkânlar›n›/potansiyellerini gerçeklefltirmesi için gerekli koflulla-
r›n sa¤lanmas›, temel insan haklar›n› oluflturur: yaflama hakk›, bedensel ve
zihinsel bütünlü¤üne dokunulmama hakk›, bar›nma hakk›, temel sa¤l›k ve
e¤itim hizmetlerinden yararlanma hakk›, düflünce ve ifade özgürlü¤ü... 

Kad›nlar aç›s›ndan, her bir temel insan hakk›n›n korunmas›n›n koflul-
lar› ayr›d›r: bedensel dokunulmazl›k hakk› örne¤in, çocuk sahibi olup ol-
mamaya karar vermekten namus kodlar›na kadar uzayan genifl bir alanda
de¤erlendirilmelidir. Dolay›s›yla, insan haklar›n›n korunmas›, her durum-
da ayn› muameleyi de¤il, farkl› durumlarda farkl› muameleyi gerektirir.
Ama amaç hep ayn›d›r: insan›n potansiyellerini gerçeklefltirmesini müm-
kün k›lacak koflullar›n yarat›lmas›.
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Bu koflullar›n neler oldu¤u, dahas›, yarat›lmas›ndan kimin sorumlu ol-
du¤u gibi sorularla devam edebiliriz. ‹nsan haklar›n›n devlete karfl› öne sü-
rülen haklar oldu¤unu söyledi¤imizde kad›nlar›n insan haklar›n›n korun-
mas›n›n özel olarak güçleflece¤i çok aç›k.12 ‹nsan haklar›n› insanlar aras›n-
daki bir sözleflmeye dayand›ran yaklafl›mlar yerine bu haklar›n etik boyutu-
nu öne ç›karan (do¤al hukuk gibi) yaklafl›mlar› benimsemek bir yol olabi-
lir gibi görünüyor ama sorunsuz bir yol de¤il. Sonuçta insanlar›n iradesine
aflk›n bir kayna¤a gönderme yapman›n politik sonuçlar›n› tarihte bol bol
gördük. Ancak yine de dikkate al›nmas›, de¤erlendirilmesi gerekli bir yol.13

‹nsan haklar› kavram›, yaz›n›n bafl›nda de¤indi¤im "özne" problemi ile
ilgili olarak da önemli bir aç›l›m sa¤l›yor. Kad›nlar›n ortakl›¤›n› sa¤layan
fley ortak ç›karlar de¤il, ortak ezilme/hak ihlalleri. Dolay›s›yla, bütün ka-
d›nlar› içine alabilecek bir iddia (kad›nlar›n insan haklar›n›n korunmas›)
mümkün ve gerekli. Üstelik bu iddia onlar›n farkl› koflullar›n›, farkl› ihti-
yaçlar›n› gözard› etmeyi gerektirmiyor. Böylelikle, kad›nlar›n bir anlamda
"ortak ç›karlar›"ndan söz edebilir hale geliyoruz; "negatif" bir ortakl›k:
kendilerine karfl› mücadele edilecek ayr›mc›l›k biçimleri, fliddet, hak ihlal-
leri. Ama bunu söylemekle ifl bitmiyor. Bu ortakl›k, hâlâ bir "imkân" ola-
rak duruyor.

Kad›nlar, ezildikleri için bir politik özne de¤iller. Kad›nlar bir politik
özne de¤iller. Ne kad›nlar, ne Kürt kad›nlar ya da iflçi kad›nlar, yahut lez-
biyen kad›nlar. Ama mesela Kürt Kad›nlar› Teali Cemiyeti, bir politik öz-
ne. Ka-Der de öyle.14

Kad›nlar, bir politik özne de¤iller, ama bir "toplumsal grup"lar. Bir
toplumsal grup olmak, kendili¤inden politik özne olmaya yetmiyor, ancak
böyle öznelerin varl›¤›na temel oluyor. Kad›nlar› toplumsal bir grup yapan,
nesnel bir gerçeklik: dünyada kad›nlar›n –bütün kad›nlar›n– sadece kad›n
olduklar› için ezilmekte olufllar›, hak ihlalleri. Politik özneleri oluflturan ise,
bu kadar "nesnel" gerçeklikler de¤il; daha çok niyet etmekle, harekete geç-
mekle, yapmakla ilgili – ad› üstünde iflte, özne!15

Elbette bir politik özne, temsil iddias›yla, bu iliflki temelinde ortaya ç›-
kar. Ben "bütün kad›nlar›" de¤ilse bile, örne¤in cinsel fliddet ma¤duru ka-
d›nlar› temsil etmek niyetiyle ortaya ç›kt›¤›mda politik bir taraf olurum.
Dolay›s›yla politikan›n bir ç›kar temsili boyutu oldu¤u çok aç›k. Ç›karlar
ve durumlar ile politik temsil aras›ndaki bu aç›k ba¤, belki de çok aç›k ol-
du¤u için, politikan›n bir de etik boyutu oldu¤unu unutturabiliyor bize.
Evet, beni kim temsil edecek, bunu nas›l yapacak, bana nas›l hesap verecek,
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bütün bu sürecin iflleyiflinde ne tür denetimler gerekli, temsilcilerin birbir-
leriyle müzakere etmelerini nas›l düzenleyece¤iz gibi sorular temel önemde.
Ama "daha iyi bir dünya nas›l olmal›, bunun için neler yapmal›y›z" sorusu
olmadan yap›lan politika nas›l bir fley olur?

Yani bir politik özne, evet toplumsal gruplar› temsil eder, peki böyle
bir "s›n›rl› sorumlu"luk esas m›d›r? Esas m› olmal›d›r? Bu soruyu bana sor-
duran, Gülnur'un söz etti¤i "düflünümsel dayan›flma" kavram›. Sanki so-
runlar›n› paylaflmad›¤›m birilerini destekledi¤imde eflyan›n tabiat›na ayk›r›
bir ifl yap›yormuflum ve bunun da bir ad› olmal›ym›fl gibi! 

Urfa'daki kad›n›n derdine ortak olmak için neden "düflünümsel daya-
n›flma"ya girmem gereksin, bu tamamen benim "daha iyi bir dünya için
neler yapmal›y›m" sorusuna verdi¤im yan›tla ilgili bir fley. Dolay›s›yla, po-
litik özne meselesini daha genifl tart›flmakta yarar var – kim kimi ne kadar
temsil edebilir sorusunun ötesinde, niyetlerimiz, hedeflerimiz, hatta hayal-
lerimizle ilgili bir sorun olarak.

Son olarak, yine özne sorununa iliflkin bir fley: psikanalitik kuramlar
kendimizi ve dünyay› anlamaya çal›fl›rken çok ayd›nlat›c› olabilseler de
kendilerinden do¤rudan politik ç›kar›mlar yapmaya pek elveriflli de¤il diye
düflünüyorum. Varsay›mlar›n›n s›n›rl›l›klar› bir yana, harekete geçirici ol-
maktan çok uzaklar – "zaten hep orada" olana odaklanmalar› yüzünden,
toplumsal yap›lara iliflkin bir sözleri olmad›¤› için, kolektif özneleri pek an-
lamad›klar›ndan...

Kad›nl›¤›n ve erkekli¤in nas›l kuruldu¤u, yeniden kuruldu¤u, elbette
önemli bir soru. Feministler için can al›c› önemde. Türkiyeli feministler
olarak en önemli eksikliklerimizden birinin de bu sorular›n yan›tlar›na ilifl-
kin araflt›rmalar, kavramsal çal›flmalar oldu¤unu düflünüyorum. Türkiye'de
aile yap›lar› hakk›nda difle dokunur kaç çal›flma sayabiliriz mesela?16

Türkiye'de feminizmin sorunlar›n›n neler oldu¤unu, en çok hangi ko-
nularda tart›flmaya ihtiyaç duydu¤umuzu ortaya ç›karabilmek için bile gi-
dilecek öyle uzun bir yol var ki... Hepimize kolay gelsin!
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NOTLAR: 

1. Bu konuda derli toplu bilgi için Fatmagül Berktay'›n güzel bir yaz›s› var: Berktay
2001.

2. "Kad›nlar flahanedir" diye özetlenebilecek bir damar tabii ki feminizmin içinde oldu,
hep de olacakt›r herhalde. Ancak kad›nlar›n erkeklerden fark›n› vurgulayan, bu fark› kendine
dayanak yapan bir feminist politikadan söz etmek zor. Buna en yak›n ses, Feminist dergisinin
ilk say›lar›nda görülebilir – bunun politik karfl›l›¤›n›n ne oldu¤u önemli bir soru.

3. Çal›flt›¤›m bir e¤itim program›nda (orta s›n›ftan, orta yafll› ve örgütlü kad›nlarla yap›-
yorduk) toplumsal cinsiyetin nas›l kuruldu¤unu kad›n tiplerinden yola ç›karak tart›flmaya
kalkt›¤›m›zda, "geleneksel" ve "modern" kad›n imgesinin ne kadar canl› ve güçlü oldu¤unu
görmüfltük – hep birlikte yaratt›¤›m›z Hayriye Han›m›n yan›na herkesin nefret etti¤i Berna'
dan baflka bir tip koyamad›k bir türlü: e¤itimli, zengin, evli, süslü, çocu¤u varsa da annelik
kimli¤i öne ç›kmayan Berna. Sanki refleks gibiydi: Hayriye'ler ve Berna'lar.

4. Eflitlik/farkl›l›k ikilemine iliflkin söylediklerimi bu konuda da tekrarlayabilirim: Kim-
lik politikas› Türkiye'de nas›l bir varl›k alan› buldu bugüne dek? Feminizmin radikalli¤ini yi-
tirmesinin nedenini (Türkiye için en az›ndan) kimlik politikalar›na ba¤layabilece¤imizi san-
m›yorum. Baflka pek çok neden sayabiliriz: "eflitlikçi" gelene¤in hegemonyas›, cinsiyet eflitli-
¤inin modernleflmenin önemli bir bilefleni olarak görülmesi nedeniyle garip bir ittifak sahas›
haline gelmesi, politikan›n politikas›zlaflt›r›lmas›... Kimlik politikas›n› olsa olsa Kürt kad›nla-
r› benimseyebilirdi, bunun pek bir örne¤ini görmedim do¤rusu – Türk feministlerini milli-
yetçilikle suçlad›klar›nda da Kürt kimli¤ini böyle bir farkl›l›k olarak kurmuyorlar.

5. Kültürel fark› bir fark örne¤i olarak okuyabilirsiniz – kimlik farklar› gibi.
6. Çok kültürlülük konusunda heyecanl› ve doyurucu bir tart›flma için Cohen vd. 1999.
7. "Farkl› imkânlar" ço¤u durumda sadece kad›n olmak ya da siyah olmak gibi basitçe

ayr›flt›r›labilir fleyler de¤il – farkl›l›k üzerine vurgunun en beter sonucu hep bu oluyor: kiflileri
o farklar›ndan ibaretmifl gibi görmek. Bunu y›llar önce tan›d›¤›m biri söylemiflti: "bana
bak›nca sadece bir 'dönme' görüyorsun, sokakta sana laf atan adamdan ne fark›n var?"

8. ‹nsan haklar›n› insan›n olanaklar›n› gerçeklefltirme koflullar› olarak tan›mlayan yak-
lafl›m›n parlak bir örne¤i için Nussbaum 1995.

9. Kad›n›n insan haklar› kavram›n› tart›flan ve temellendiren güzel bir yaz›: Berktay
2000

10. Nükhet Sirman, 2001 Ekiminde Ankara Üniversitesi SBF'de yapt›¤› bir konuflma-
da, insan haklar› paradigmas›n›n tam da bu nedenle ciddi bir elefltiriye muhtaç oldu¤unu
söylemiflti: kad›nlar›n tek tek bireyler oldu¤unu düflünmenin, onlar› anneleri, kardeflleri, yen-
geleri, day›lar›, komflular› ile iliflkisellikleri içinde kavrayamaman›n sonuçlar›na de¤inmiflti.
Bu bence de dikkate al›nmas› gereken bir nokta – topluma iliflkin bütün kavray›fl›m›z›
yeniden gözden geçirmemize neden olacak kadar önemli; ama insan hakk› kavram›n› bir yana
b›rakmam›za neden olmak yerine baz› ayr›mlar› yeniden ve yeniden yapmam›za yaraya-
bilece¤ini düflünüyorum: haklar›n tafl›y›c›s› olmakla iliflkisellikler içinde varolmak aras›ndaki
ayr›m gibi.

Bir de insan›n "evden kaçma imkân›"n› hiç unutmamal›. Urfa'da k›z kardeflini do¤rayan
çocu¤un her zaman "hay›r" deme imkân› vard›r. Bu sadece bir imkân olarak kalsa bile, vard›r.
‹flte bu "hay›r" deme imkân›, insan›n özgürlü¤üdür ve insan onuru dendi¤inde ancak böyle
bir fleyi anlayabiliriz. "‹nsan teki" diye bir fley onun için vard›r – bütün o annelerden

6666 Defter



kardefllerden komflulardan yengelerden farkl›, biricik, evden kaçabilecek biri!
11. ‹nsan haklar›n›n evrenselli¤ine iliflkin kafa aç›c› bir tart›flma için Kuçuradi 1998.
12. Bu konuda etrafl› bir tart›flma için Peker 1999 ve Berktay 2000.
13. Bu yolun sorunlar›n› tart›flan iki yaz›: Sancar 1999 ve 2000/2001.
14. Ka-Der'i sadece temsil sorunu aç›s›ndan ele almak eksik bir yaklafl›m. Hem burada-

ki politik özne nas›l kurulur tart›flmas› ba¤lam›nda çok önemli bir örnek, hem de eflitlikçi ge-
lene¤in bir uzant›s› ama ayn› zamanda onunla derdi olan bir yer olarak. Kuruluflundan bu
yana içinde bar›nd›rd›¤› taban örgütlenmesi/lobicilik gerilimini bu dert çerçevesinde okumak
son derece verimli olabilir gibi görünüyor.

15. Bülent Somay hakl›: özne ile fail aras›nda çok fark var – belki de "kad›nlar poli-
tikan›n faili midir" diye sorsayd›k, daha kolay yan›tlayabilirdik!

16. Bu sorulara yan›t arayanlar sadece nesne iliflkileri kuramc›lar› de¤il. Benim için çok
ö¤retici olan bir kitap: Joseph 1999.
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Denemenin Almanya'da ad›n›n melez diye kötüye ç›kt›¤›; biçim olarak zor-
lu bir gelene¤e sahip olmad›¤›; aç›kça iddial› oldu¤u halde bunun hakk›n›
ancak arada bir verebildi¤i – bütün bunlar bugüne de¤in yeterince saptan-
d› ve k›nand›. "Deneme biçimi flimdiye dek ba¤›ms›zlaflmay› baflaramad›,
k›z kardefli fliirin çoktan geride b›rakt›¤› yolu, bilim, ahlak ve sanatla olan il-
kel ve farkl›laflmam›fl birlikten ç›kmay› sa¤layan geliflme yolunu geçemedi
henüz."1Ama ne bu durumun kendisinden duyulan huzursuzluk, ne de ona
tepki göstererek sanat› usd›fl›l›¤›n koruma alan› say›p etraf›na çit çeken, bil-
giyi örgütlü bilimle bir tutan ve bu ikisi aras›ndaki karfl›tl›¤a s›¤mayan her
fleyi de kat›fl›kl› say›p d›fllayan zihniyetin verdi¤i rahats›zl›k bu ülkedeki ön-
yarg›da herhangi bir de¤ifliklik yapabildi. Bugün hâlâ, birinin écrivain [ya-
zar] diye övülmesi, akademik ortamdan d›fllanmas›na yetmekte. Simmel'in
ve genç Lukács'›n, Kassner'in ve Benjamin'in denemeye, yani kültürel ola-
rak önceden biçimlendirilmifl belli nesneler2 hakk›nda spekülasyona atfet-
tikleri onca içgörüye ra¤men, lonca ancak genellik, kal›c›l›k ve bugünlerde
belki bir de kökensellik cüppesine bürünmüfl fleyleri felsefe olarak kabul
edebilmektedir. Tikel bir kültürel nesneyle sadece bunun genel kategorileri
örnekleyebildi¤i ölçüde, en az›ndan onlar› fleffafl›kla gösterebildi¤i ölçüde
ilgilidir. Bu fleman›n inatla yaflamay› sürdürmesi, t›pk› ona yüklenen duy-
gular gibi anlafl›lmaz gelebilirdi bize; ama biliyoruz ki onu besleyen motif-
ler, tarihsel olarak homme de lettres'i neredeyse tan›mayan bir kültürün ne
kadar ifllenmemifl oldu¤unu hat›rlaman›n verdi¤i ac›dan daha güçlü. Al-
manya'da bir dirençle karfl›laflmaktad›r deneme, çünkü tinin özgürlü¤ünü
ça¤r›flt›r›yordur. Leibniz'den beri ›l›maya bafllam›fl bir Ayd›nlanma'n›n ba-
flar›s›zl›¤a u¤ramas›ndan sonra, bugünkü biçimsel özgürlük koflullar›nda bi-
le serpilememifl, tersine flu veya bu mercie ba¤›ml›l›¤› as›l arzusu olarak du-
yurmaya hep haz›r olmufl bir özgürlüktür bu. Ama deneme, kendi sorum-
luluk alan›n›n d›flardan dayat›lmas›na izin vermez. Bilimsel bir fley üretmek
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ya da sanatsal bir fley yaratmak yerine, çocuksulu¤un esinini yans›t›r onun
çabas›, hiç s›k›lmadan, baflkalar›n›n çoktan yapm›fl oldu¤u fleylere tutulur.
S›n›rland›r›lmam›fl bir çal›flma ahlak›n› model al›p da tini hiçlikten yarat›l-
m›fl olarak tasarlamaya kalk›flmaz, bunun yerine sevileni ve nefret edileni
yans›t›r. Talih ve oyundur onun için en önemli fley. Adem ile Havva'dan
de¤il de, neden sözedecekse ondan bafllar; o konuda içinden ne geçiriyorsa
onu söyler; ve kendini sona gelmifl hissetti¤i yerde durur, söyleyecek bir fley
kalmad›¤› yerde de¤il: Bu haliyle de kuru gürültü [Allotria] say›l›r. Ne bir
bafllang›ç ilkesinden ç›kmad›r kavramlar›, ne de nihai bir ilkeye var›r. Filo-
lojik yönden sa¤lam, akl› bafl›nda yorumlar getirmez; tine karfl› bekçilik et-
mek üzere aptall›¤›n hizmetine giren o çok dikkatli anl›k'›n otomatikleflmifl
yarg›lar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, üstyorumlamalard›r as›l yapt›¤›. Nesnellik
ad›n› alan d›fl cephenin ard›na nüfuz etmek isteyen öznenin bu çabas›,
olumsuzluktan duyulan korku yüzünden, bofl fleylerle u¤raflma olarak dam-
galan›r. Denir ki, her fley çok daha basit asl›nda. Kabullenip s›n›fland›rmak
yerine anlamland›rmaya kalk›flan olursa, zekâs›n› güçsüzce bofl tuhafl›klara
harcayan ve ortada bir fley olmad›¤› halde yorumlar getiren biri gibi davra-
n›l›r ona. Ya aya¤›n yerde ya da akl›n havada, baflka seçenek yoktur. Ama
bir kez, tam orada ve o anda kastedildi¤i kadar›ndan daha fazlas›n› söyleme
yasa¤›n›n yaratt›¤› korkuya kendimizi kapt›r›rsak, as›l o zaman insanlar›n
ve fleylerin kendileri hakk›ndaki yanl›fl yaklafl›mlar›na ayak uydurmufl olu-
ruz. Yorumlama da sadece kabu¤u soyup yazar›n ne söylemek istedi¤ini ya
da en fazla, görüngünün iflaret etti¤i bireye ait psikolojik itkileri ortaya ç›-
kartmaktan ibaret olur. Ama bir insan›n herhangi bir anda ne düflündü¤ü-
nü, ne hissetti¤ini keflfetmek hemen hemen imkâns›z oldu¤una göre, böyle
içgörülerden de kazan›lacak esasl› bir fley yoktur. Yazarlar›n çabalar›, ele al-
d›klar› nesnel içerikte sönüp gider. Oysa her tinsel olguda sakl› bulunan an-
laml›l›klar›n nesnel bollu¤u, kendini aç›p göstermek için, tam da nesnel di-
siplin ad›na cezaland›r›lan o öznel fantezinin kendili¤indenli¤ini talep eder
al›c›dan [recipient]. Herhangi bir fleyden, ayn› zamanda bizim ona katm›fl
olmad›¤›m›z hiçbir yorumu ç›kar›p alamay›z. Böyle bir yorumun ölçütleri
de, hem metinle hem de kendi kendisiyle uyumlu olmas› ve konusunun bü-
tün ö¤elerini birbiriyle konuflturabilmesidir. Bu yönüyle deneme sanki es-
tetik bir özerkli¤e sahiptir: Sanattan öylece al›nm›fl olmakla suçlanabilir ko-
layca, oysa bir kavramlar ortam›nda hareket ediyor olmakla ve estetik gö-
rüntüden ar›nm›fl do¤ruluk iddias›yla ayr›l›r ondan. Lukács, Leo Popper'a



yazd›¤›, Ruh ve Biçimler'i tan›tan mektubunda denemeyi sanatsal bir form
olarak nitelendirirken, bunu gözden kaç›rm›flt›.3 Bununla birlikte, "Sanat
üzerine yaz›lan hiçbir fley sanatsal bir flekilde sunulmamal›, biçimsel özerk-
lik iddias› tafl›mamal›d›r" diyen pozitivist düsturun kendisi de daha iyi de-
¤ildir. Mümkün her nesneyi kaskat› bir araflt›rma konusu halinde öznenin
karfl›s›na diken genel pozitivist e¤ilim, di¤er bütün u¤raklar›nda oldu¤u gi-
bi burada da s›radan biçim-içerik ayr›m›n›n ötesine geçemez – zaten estetik
bir fley hakk›nda konunun kendisine hiç benzemeyen estetik d›fl› bir tarzda
konuflup da kaba saba kaçmamak ve daha bafltan konuyla temas› yitirme-
mek ne kadar mümkün olabilir ki? Pozitivist uygulamada içerik, protokol
metinleri örnek al›narak belirlenmifltir bir kez, kendi sunulufluna karfl› ka-
y›ts›z kalmal›; al›fl›lm›fl, kat› bir flekli bulunan bu sunufl da konu taraf›ndan
zorlan›p etkilenmemelidir. Sunuflta ifadenin her k›p›rdan›fl›, bilimsel kat›-
fl›ks›zl›k içgüdüsünün gözünde özne aradan çekildikten sonra serpilebilecek
bir nesnelli¤i tehlikeye düflürür – ve tabii bu arada çal›flman›n güvenilirli¤i-
ni de. Biçimin deste¤ine ne kadar az bel ba¤lan›rsa, güvenilirlik o kadar sa¤-
lanm›fl olur. Oysa biçimin kendi normu da konuyu kat›fl›ks›z olarak ver-
mektir. Salt rastlansal özellikler say›lan biçimlere karfl› allerji, bilimsellik ru-
hunu kat› dogmatizme yaklaflt›r›r. Sorumsuzca, gelifligüzel edilmifl söz, ko-
nuya iliflkin sorumlulu¤un belgesi san›r kendini ve tin üzerine düflünme de
tinsizlerin bir ayr›cal›¤› olur.

H›nc›n bütün bu depreflmelerini büsbütün yanl›fl da sayamay›z. E¤er
deneme kültür yap›tlar›n› onlar›n alt›nda yatan bir fleyden ç›karsayarak ifle
bafllamaya yanaflmazsa, pazarlanabilir ürünlerin kalburüstülü¤ünü, baflar›-
s›n› ve prestijini art›rmakla meflgul olan kültür piyasas›na bulaflmakta faz-
laca gayretkefl davranm›fl olur. Romanlaflt›r›lm›fl biyografiler ve bunlara
ba¤l› ticari amaçl› onca yaz›, basit bir yozlaflmadan ibaret de¤ildir; sahte de-
rinlikten duydu¤u flüpheye ra¤men yüzeysel bir fl›kl›¤a düflme tehlikesine
karfl› son derece korunaks›z bir biçimin her zaman kap›labilece¤i bir e¤i-
limle de iliflkilidirler ayn› zamanda. Modern deneme türünün ç›k›fl nokta-
s› olan Sainte-Beuve'de bile görülür bu. Ayn› e¤ilim, kültürel çöp say›lacak
bir edebiyat selinin Almanya için ilk modelini oluflturan Herbert Eulen-
berg'in siluet portrelerinden bafllayarak Rembrandt, Toulouse-Lautrec ve
Kutsal Kitap üzerine filmlere var›ncaya kadar, hep kültürel yap›tlar›n yan-
s›zlaflt›r›larak metalaflt›r›lmas›n› teflvik etmifltir. Yak›n dönemin tinsel tari-
hinde, Do¤u Blokunda utanç verici bir terimle "miras" ad› verilen fleyi kar-
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fl› durulmaz bir flekilde ele geçirmifltir bu yans›zlaflt›rma ifllemi. Belki de en
ayd›nlat›c› örnek, Stefan Zweig'›n yaflad›¤› süreçtir. Gençli¤inde iyi ifllen-
mifl birkaç deneme yazabilmiflti Zweig, ama sonunda, Balzac üzerine kita-
b›nda yarat›c› insan›n psikolojisine kadar düfltü. Bu tür yaz›larda soyut te-
mel kavramlar, kavrams›z veriler, al›fl›lm›fl klifleler elefltirilmez, hepsi de ör-
tük biçimde ama bir o kadar da kabul görmüflçesine varsay›l›r. Yorumlay›-
c› psikolojinin ›skartas›yla kültürel filistinizmin dünya görüflünden gelme
"kiflilik" ve "irrasyonel" gibisinden son moda kategoriler birlefltirilir. Böy-
lesi denemeler gazetelerin kültür-edebiyat ekleriyle kar›flt›r›r kendini – de-
neme biçiminin düflmanlar›n›n denemeyi kar›flt›rd›¤› fleyin ayn›s›yla. Aka-
demik esaretin disiplininden kopar›lm›fl olan tinsel özgürlü¤ün kendisi de
özgür olmaktan ç›kar, müflterilerinin toplumsal olarak önceden biçimlen-
dirilmifl ihtiyac›na ayak uydurur. Kendini sadece varolana karfl› sorumlu-
lukta tüketmeyen her hakikatin de bir u¤ra¤› olan sorumsuzluk, yerleflik
bilincin ihtiyaçlar› karfl›s›nda hesap vermeye ve kendini mazur göstermeye
bafllar. Kötü denemeler, kötü doktora tezlerinden daha az konformist de-
¤ildir. Oysa sorumluluk, sadece otoritelere ve jürilere de¤il, konuya da say-
g› göstermektir. 

Ama kötü bir denemenin eldeki konuyu açmak yerine kiflilerin hikâye-
lerini anlatmas›nda bu biçimin kendisinin de bir sorumlulu¤u yok de¤il.
Bilimle sanat›n ayr›flmas› geri döndürülemez bir fleydir. Sadece safdil ede-
biyat imalatç›s› fark›nda de¤ildir bunun; kendini hiç de¤ilse bir örgütleme
dehas› olarak görmekte ve böylece iyi yap›tlar› ö¤üterek kötü yap›ta dönüfl-
türmekle u¤raflmaktad›r o. Mitoloji giderek ay›klan›p dünya fleylefltirildik-
çe, bilim ve sanat da birbirinden ayr›lm›flt›r. Sezgi ile kavram›, imge ile gös-
tergeyi bir tutan bilinç, bir zamanlar var olduysa bile, sihirli bir de¤nekle
yeniden yarat›lamaz; onu telafi çabas› bir gerilemeye dönüflerek kaosa sü-
rüklenir. Böyle bir bilinç ancak dolay›m sürecinin tamamlanmas› olarak
düflünülebilir, ütopya olarak; Kant'tan beri idealist filozoflar›n da entelek-
tüel sezgi ad› alt›nda tasarlad›¤› fleydir bu, ama ne zaman gerçek bilgiye da-
yanak olmas› gerekse baflar›s›z kalm›flt›r. Felsefe, edebiyattan ald›¤› borçla
fleylefltirici düflünüflü ve bunun tarihini –yani al›fl›lm›fl terminolojiyle özne-
nesne karfl›tl›¤›n›– ortadan kald›rabilece¤ini, hatta Parmenides ile Jungnic-
kel'in birlefltirilmesiyle oluflmufl bir fliirde Varl›¤›n kendisinin konuflaca¤›n›
sand›¤› anda y›kan›p paklanm›fl kültürel gevezeli¤e benzemeye bafllar. Do-
¤all›k ya da kökensellik kisvesine bürünmüfl köylü kurnazl›¤›yla kavramsal
düflünüflün yükümlülüklerine sayg›l› olmay› reddeder – oysa daha önerme
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ve yarg›lar›nda kavramlar kulland›¤› anda imzas›n› atm›flt›r bu yükümlülü-
¤ün alt›na. ‹çerdi¤i estetik ö¤e ise elden düflme Hölderlin ya da D›flavu-
rumculuk'a ya da belki Jugendstil'e ait suland›r›lm›fl kültürel an›lar olarak
kal›r, çünkü hiçbir düflünce do¤al ya da kökensel söyleyiflin sözümona yap-
t›¤› gibi, böylesine tasas›zca ve körlemesine kendini dilin ellerine teslim
edemez. ‹flte imge ile kavram›n bu s›rada birbirine uygulad›¤› fliddetten de
bütün o "otantiklik" jargonu üremektedir – sözcüklerin duyguyla titreflti¤i
ama kendilerini böyle duyguland›ran›n ne oldu¤unu hiç söylemedikleri bir
jargon. Dilin aflk›nl›¤›, anlam›n ötesine taflan yönü, pozitivizmin elinde
oyuncak olan bir anlam bofllu¤una var›r sonunda; elefltirdi¤i ama oyun fifl-
leriyle de paylaflt›¤› bu anlam bofllu¤u yüzünden, kendini üstün tuttu¤u
pozitivizmin hizmetine girer. Bu türden etkilere kap›lan dil, e¤er hâlâ bi-
limler aras›nda dolanmaya cesaret edebiliyorsa, el sanatlar›na yak›nlafl›r; es-
teti¤e negatif anlamda en çok sadakat gösterense, zaten bütünüyle dile kar-
fl› koyan ve sözü say›lar›n›n aç›klan›fl›na indirgemektense, bilincin fleylefl-
mesinin aç›kça itiraf edildi¤i listeleri ye¤leyen araflt›rmac›d›r. Sanata karfl›
mahcup bir borçlanmaya girmeden, bu fleylefltirme için bir tür form bul-
mufl olur böylece. Asl›nda sanat her zaman Ayd›nlanma'n›n baflat e¤ilimle-
riyle öylesine iç içe geçmiflti ki, Antik dönemden beri tekniklerinde bilim-
sel bulgular› kullan›yordu. Ama niceli¤in niteli¤e dönüfltü¤ü bir yer vard›r.
Sanat yap›t›nda teknik mutlaklaflt›r›l›rsa e¤er; infla [konstruktion] her fleyi
kapsayarak kendi karfl›t› ve itici gücü olan ifadeyi [expression] ortadan siler-
se; yani sanat dolays›zca bilim olmaya, bilimin ölçülerine göre do¤ru olma-
ya kalk›fl›rsa, o zaman sanat öncesinin abart›lm›fl malzeme iflleme merak›n›
onaylam›fl olur ve ancak felsefe seminerlerindeki "Seyn"* kavram›n›n olabi-
lece¤i kadar anlams›z hale gelir. fieyleflmeyle de kardefl oluyordur böylece –
bugüne dek her ne kadar dilsiz ve fleyleflmifl tarzda da olsa, ifllevsizin –yani
sanat›n– karfl› ç›kmakla kendi ifllevini de yerine getirdi¤i fleyleflmeyle bir
oluyordur.

Ancak, bilim ile sanat tarihsel süreçte birbirinden ayr›lm›fl olsa bile,
aralar›ndaki karfl›tl›k mutlaklaflt›r›lmamal›d›r. ‹kisinin anakronik bir kar›fl›-
m›ndan duyulan i¤renme, uzmanl›klar halinde parçalanm›fl bir kültürün
gerekçesi olamaz. Bu bölümler ne kadar gerekli olursa olsun, hakikatin bü-
tünlü¤ünden vazgeçildi¤inin kurumsal evetleniflidirler ayn› zamanda. Son-
suz de¤erlere yönelmifl hakiki bir felsefenin, sapasa¤lam ve eksiksizce örgüt-
lenmifl bir bilimin ve kavram-d›fl›, salt sezgisel bir sanat›n ortak yan›n› olufl-
turan kat›fl›ks›zl›k ve temizlik idealleri, bask›c› bir düzenin izini tafl›r. Kül-
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türel olarak onaylanm›fl s›n›r çizgilerini afl›p resmi kültürü ihlal etmesin di-
ye, bir yeterlilik belgesi isteniyordur tinden. Böylece, her bilginin potansi-
yel olarak bilime dönüfltürülebilece¤i varsay›lm›fl olur. Bilimsel bilinci bili-
möncesinin bilincinden ay›ran bilgi kuramlar› bu ayr›m› tümüyle bir dere-
ce fark› olarak düflünmüfllerdir. Ama yaflayan bilincin hiçbir zaman gerçek-
ten bilimsel bilince dönüflmeyip söz konusu dönüfltürülebilirli¤in sadece
güven art›r›c› bir iddiadan ibaret kalmas›, böyle bir geçiflin ne denli zor ol-
du¤unu ve asl›nda arada niteliksel bir fark bulundu¤unu gösterir. Bilincin
yaflam› üzerine en basit bir düflünüfl bile, bilimsel a¤lara hiç de keyfi önse-
ziler say›lmayacak bilgilerin ne kadar az tak›labilece¤ini ö¤retecektir bize.
Bilimsel-pozitivist ö¤enin Bergson'dakinden eksik olmad›¤› Marcel Pro-
ust'un yap›t›, insanlar ve toplumsal iliflkiler hakk›nda bilimin kolayca kap-
sayamayaca¤›, ama yine de nesnellik iddialar› azalt›lamayacak ya da belirsiz
bir akla uyunlu¤a teslim edilemeyecek zorunlu ve zorlay›c› bilgileri dile ge-
tirme yönünde ender rastlanan bir giriflimdir. Böyle bir nesnelli¤in ölçütü,
öne sürülen tezlerin yinelenen testlerle do¤rulanmas› de¤il, umut ve hayal
k›r›kl›¤›yla ayakta duran bireysel insan deneyimidir. Bu deneyim, an›msa-
ma sürecinde onaylayarak ya da reddederek bir gerçeklik kazand›r›r kendi
gözlemlerine. Ancak, böyle bir deneyimin bireysel olarak sentezlenmifl bir-
li¤i –ki bütüne yine de bir görünüfl kazand›r›yordur– psikoloji ve sosyolo-
jinin ayr›flm›fl kifli ve ayg›tlar› aras›nda da¤›t›l›p yeniden düzenlenebilecek
bir fley de¤ildir. Proust, bilimselci ruhun ve bunun her yerde oldu¤u gibi
sanatç›da da –örtük biçimde– varolan gereklerinin bas›nc› alt›nda, bilimle-
ri taklit eden bir teknikle ve deneysel denebilecek bir yöntemle, bireyin he-
nüz kendine güvendi¤i ve resmi sansür taraf›ndan y›ld›r›lmam›fl oldu¤u
burjuva bireyselcili¤i günlerinde deneyimli bir insan›n bilgisi say›lm›fl olan
fleyi kurtarmaya ya da belki yeniden oluflturmaya çabalam›flt›r – örne¤in,
amatörlü¤ün en yüksek biçimi olarak canland›rd›¤› art›k tükenmifl bulu-
nan homme de lettres'in deneyimini. Böyle deneyim sahibi birinin anlatt›k-
lar›n›, bunlar s›rf kendisine ait ve basitçe bilimsel olarak genellefltirilemi-
yorlar diye önemsiz, rastgele ve ak›ld›fl› say›p bir kenara atmak kimsenin
akl›ndan bile geçmezdi. Buna karfl›l›k onun bilim a¤lar› aras›ndan kaç›p gi-
den bulgular›, bilimin kendisinin de kaç›rm›fl oldu¤u fleylerdir flüphesiz.
Geisteswissenschaft [tinsel bilim] olarak, tine vaadini tutamaz bilim: Tinin
yaratt›klar›n› içerden ayd›nlatmakt›r bu vaat. Üniversitelerde bir sanat ya-
p›t›n›n, dilsel bir biçimin, estetik kalitenin, hatta estetik tekni¤in ne oldu-
¤unu ö¤renmek isteyen genç bir yazar ancak bölük pörçük bilgiler edinebi-
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lir – ya da en iyi ihtimalle son moda felsefenin haz›r halde sundu¤u ve söz
konusu yap›tlar›n içeri¤ine flu ya da bu keyfilikle uygulanm›fl bilgiler. E¤er
felsefi esteti¤e yönelecek olursa, bu defa da ne anlamak istedi¤i yap›tlar›n
içeri¤iyle ba¤lant›s› olan ne de el yordam›yla arad›¤› içeri¤i temsil eden so-
yut önermeler dayat›l›r kendisine. Ama bütün bunlar›n tek sorumlusu kos-
mos noetikos'u [zihinsel evren] sanat ve bilim olarak ay›ran iflbölümü de¤il-
dir; iyi niyet ve kapsaml› planlamayla silinemez bu iflbölümünün s›n›r çiz-
gileri. Daha çok, do¤aya egemen olma ve maddi üretim flemas›n›n etkileri
alt›nda geri dönüfl imkân› kalmamacas›na flekillenmifl olan tinin o geride
kalm›fl evreyi an›msay›fl›, kat›laflm›fl üretim iliflkilerinin afl›ld›¤›, gelece¤e ait
bir evre vaat eder; ve bu tam da kendi özgül nesneleriyle u¤raflmaya baflla-
d›¤›nda uzmanca yaklafl›m›n› kötürümlefltiren fleydir.

Bilimsel ifllem ve bunun yöntem olarak felsefi temellendirilmesi karfl›-
s›nda, deneme, ard›nda yatan fikre uygun bir flekilde, sisteme yönelik elefl-
tiriyi sonuna kadar götürür. Kesinleflmifl kavramsal düzen karfl›s›nda aç›k
uçlu ve öngörülmez deneyime öncelik tan›yan ampirist ö¤retiler bile, bilgi-
nin az çok sabit olarak tasarlanan koflullar›yla u¤raflt›klar› ve bunlar› olabil-
di¤ince kesintisiz bir ba¤lam halinde gelifltirdikleri ölçüde, sistematik kal-
maktad›r. Kendisi de bir denemeci olan Bacon'dan bu yana rasyonalizm
kadar ampirizm de "yöntem" olmufltur. Yöntemin mutlak ayr›cal›¤› konu-
sunda düflünce alan›nda flüphe uyand›rmay› ise sadece deneme baflarm›flt›r.
Özdefllik-d›fl›'n›n bilincinin belirmesine izin verir deneme, onu do¤rudan
ifade etmese bile. Radikal olmama konusunda radikaldir, fleyleri bir ilkeye
indirgemeye yanaflmay›fl›yla, k›smi olan› bütünsel olana karfl› vurgulay›fl›y-
la, parçasal niteli¤iyle radikal. 

Büyük Sieur de Montaigne yaz›lar›n› son derece güzel ve uygun bir bafll›kla
"Denemeler" olarak nitelendirirken, buna benzer bir fley hissetmiflti belki de. Çün-
kü bu sözcükteki basit tevazu, onun kibirli nezaketidir ayn› zamanda. Denemeci,
bazen kendisini sanki kesin bir sona yaklaflm›fl sanmas›na yol açan gururlu umut-
lar›n› bir yana b›rak›r – baflkalar›n›n fliirlerini ya da olsa olsa kendi kavramlar›n›
aç›klamaktan ibarettir bütün sunabildi¤i. Ama ironik bir tarzda kendini uyarlar bu
küçüklü¤e; en derin zihinsel yap›t›n bile yaflam karfl›s›ndaki bu sonsuz küçüklü¤ü-
ne raz› olur ve hatta ironiyle vurgular onu.4

Örgütlenmifl bilim ve kuram›n oyun kurallar›na –Spinoza'n›n deyifliy-
le "fleylerin ve fikirlerin düzenini bir tutan" kurallar– boyun e¤mez dene-
me. Kavramlar›n boflluk b›rakmayan düzeni var olan fleylerin düzeniyle ay-
n› olmad›¤› için, tümdengelimci ya da tümevar›mc› bir kapal› yap› kurma-
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ya kalk›flmaz. Özellikle de, Platon'dan beri kök salm›fl bulunan de¤iflken ve
geçici fleylerin felsefeye lay›k olmad›¤› doktrinine baflkald›r›r; geçicili¤e ya-
p›lm›fl flu çok eski haks›zl›¤›n, geçici olan› kavram›n içinde bir kez daha
mahkûm etmekle tekrarlanmas›na isyan eder. Soyutlama sürecinin sonucu
olan kavram›n, ele ald›¤› bireyselli¤in tersine, zamansal bir de¤iflmez oluflu-
na ontolojik bir haysiyet atfeden dogman›n fliddetinden tiksintiyle kaç›n›r
deneme. Ordo idearum'u [fikirlerin düzeni] ordo rerum [fleylerin düzeni] sa-
nan yan›lg›, dolay›ml› bir fleyi dolay›ms›z saymaktan kaynaklan›yordur.
Salt olgusal bir fley nas›l kavram olmadan düflünülemezse (çünkü bir fleyi
düflünmek zaten her zaman onu kavramak demektir), en saf kavram bile
olgusall›kla ba¤lant›s› kurulmadan düflünülemez. Uzam ve zamandan ba-
¤›ms›z say›lan fantezi ürünleri bile, türevsel flekilde de olsa, bireysel varolu-
fla iflaret eder. ‹flte bu yüzden deneme, hakikat ile tarihin ba¤daflmaz oldu-
¤unu ileri süren yozlaflm›fl bir derinli¤in tehditlerine teslim olmaz. E¤er ha-
kikatin zamansal bir çekirde¤i bulundu¤u do¤ruysa, bütün tarihsel içerik
de onun ayr›lmaz bir u¤ra¤› olacak; a posteriori [deney sonras›] olan da,
Fichte ve izleyicilerinin iddia eti¤i gibi sadece genel olarak de¤il, somut ola-
rak a priori [deney öncesi] hale gelecektir. Deneyimle iliflki (al›fl›lm›fl kuram
salt kategorilere ne kadar a¤›rl›k veriyorsa, deneme de iliflkiye o kadar a¤›r-
l›k verir) bütün tarihle iliflki demektir. Bilincin, kendine en yak›n fley oldu-
¤u için, hareket noktas› yapt›¤› salt bireysel deneyimin kendisi de daha
kapsay›c› olan tarihsel insanl›k deneyimi taraf›ndan dolay›mlanm›flt›r. Bu-
nun tersini düflünmek, yani insanl›k tarihi deneyiminin dolay›ml›, kiflinin
kendi deneyimini ise dolays›z sanmak, bireyci toplum ve ideolojinin ken-
dini aldat›fl›ndan ibarettir. Bu yüzden deneme, tarihsel olarak üretilmifl ola-
n›n kuram için elveriflsiz bir konu say›l›p afla¤›lanmas›n› kabul etmez. Bir
ilk felsefe [prima philsophia ] ile bunu öngerektiren ve onun üstüne kuru-
lan salt bir kültür felsefesi aras›ndaki ayr›m (deneme tabusunun kendini
kuramsal olarak rasyonellefltirmesine yarayan bir ayr›md›r bu) savunula-
maz. Zamansal olanla zamand›fl› olan› ay›rmay› düstur edinmifl bir tinsel
modus operandi [çal›flma tarz›] otoritesini yitirmektedir. Daha yüksek so-
yutlama düzeyleri düflünceye ne daha büyük bir kutsall›k ne de metafizik
bir içerik kazand›r›r; tersine, soyutlama yükseldikçe böyle bir içerik de
uçup gider ve denemenin yapmak istedi¤i de bunu biraz olsun telafi et-
mektir. Denemenin parçal› ve olumsal oldu¤u yolundaki yayg›n elefltirinin
kendisi de bütünlü¤ü ve dolay›s›yla özneyle nesnenin özdeflli¤ini varsay-
makta ve sanki bütüne hâkim olunabilirmifl gibi yapmaktad›r. Oysa dene-
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menin yapmak istedi¤i geçicideki ebediyi bulmak ve dam›t›p ç›karmak de-
¤il, geçiciyi ebedi k›lmakt›r. Denemenin zay›fl›¤›, dile getirmek zorunda
oldu¤u özdefllik-d›fl›na tan›kl›k eder. Ayn› zamanda, niyetin nesneye göre
fazlal›¤›n›n ve dolay›s›yla, dünyan›n ebedi ve geçici diye bölünmesiyle yolu
t›kanm›fl olan ütopyan›n da tan›¤›d›r. Zorlu denemede, düflünce kendini
geleneksel hakikat kavram›ndan ar›nd›r›r.

Bunu yapmakla, geleneksel yöntem kavram›n› da ask›ya alm›fl olur de-
neme. Düflüncenin derinli¤i, konusuna ne kadar nüfuz edebildi¤ine ba¤l›-
d›r, onu ne ölçüde baflka bir fleye indirgeyebildi¤ine de¤il. Deneme, tart›fl-
may› davet eden bir e¤im kazand›r›r buna: Türevsel say›lacak fleylerle u¤-
raflmakta ama bunlar›n nihai türetilmesini kendisi yapmaya kalk›flmamak-
tad›r. Serbestçe seçti¤i nesnesinde bir araya gelen fleyleri serbestçe birleflti-
rerek düflünür. Dolay›mlar›n –ki bunlar bütün toplumun bir çökelti halin-
de birikti¤i tarihsel dolay›mlard›r– ötesine geçmeye kalk›flmaz, bunun yeri-
ne hakikat içeriklerini zaten tarihsel içerikler olarak kavrar. Ezelden veril-
mifl bir fleyin peflinde koflmaz; ve böylece, kendi damgas›n› tafl›mayan hiç-
bir fleye katlanamad›¤› için kendi her-yerde-oluflunu hat›rlatan fleylere hiç
katlanamayan ve bu yüzden de ideolojik bir tamamlay›c› olarak tam da
kendi prati¤i yüzünden tamam›yla yok olmufl do¤ay› mecburen iflin içine
sokan toplumsallaflt›r›lm›fl bir toplumun öfkesini çeker. Deneme, düflünce-
nin thesis alan›ndan –yani kültürden– s›yr›l›p physis alan›na –yani do¤aya–
geçebilece¤i yan›lsamas›na sessizce son verir. Sabitleflmifl, türevsel oldukla-
r› bilinen ve yapay fleyler karfl›s›nda büyülenen deneme, do¤an›n insanlar
için art›k var olmad›¤›n› aç›kça söyleyerek sayg› gösterir do¤aya. Deneme-
nin aleksandrenizmi, leylaklar›n ve bülbüllerin (evrensel a¤ hayatta kalma-
lar›na izin vermiflse e¤er), sadece var olmakla bile bizi hayat›n hâlâ yaflad›-
¤›na inand›r›fllar›na verdi¤i cevapt›r. Bafllang›çlara giden ama asl›nda bütün
türetilmifllerin en türevsel olan›na, Varl›¤a, yani zaten varolan fleyi kopya-
layan ideolojiye götüren kral yolundan ayr›l›r deneme; ama yine de, bizzat
dolay›m kavram›n›n gerekli k›ld›¤› dolays›zl›k fikri tamam›yla yok olmaz
ortadan. Deneme için, düflünmeye bafllad›¤› ana kadar, dolay›m›n bütün
aflamalar› dolays›zd›r. 

Ezeli verileri reddeden deneme, kendi kavramlar›n›n tan›mlanmas›na
da raz› olmaz. Tan›mlar›n elefltirisi felsefede çok de¤iflik aç›lardan yap›lm›fl-
t›r – Kant taraf›ndan, Hegel taraf›ndan, Nietzsche taraf›ndan. Ama bilim
böyle bir elefltiriyi kendine mal etmekle ilgilenmemifltir hiç. Kant'la baflla-
yan hareket (modern düflünüflteki skolastik art›klara karfl› bir hareketti bu)
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kavramlar›n sözlü olarak tan›mlanmas›n›n yerine üretildikleri süreçlere ba-
karak anlafl›lmalar›n› geçirmiflti; oysa bilim dallar›, iflleyifl tarzlar› rahats›z
edilmeden güven içinde sürsün diye, elefltirellik-öncesinin görevi olan ta-
n›mlamaya ba¤l› kalmaktad›r hâlâ. Bu aç›dan, felsefeyi bilimsel yöntemle
bir tutan neopozitivistler, skolastik düflünüflle uyum içindedir. Buna karfl›-
l›k deneme, antisistematik yönelimi kendi hareket tarz›na dahil eder ve kav-
ramlar› törensizce, "dolays›zca", aynen edindi¤i gibi sunar. Daha kesin çiz-
gilerini ancak birbirleriyle iliflki içindeyken kazan›r bu kavramlar. Ama bu
arada kavramlar›n kendilerinden de destek al›r deneme. Çünkü kavramla-
r›n kendi bafllar›na belirlenmemifl oldu¤u ve ancak tan›mlanmak kofluluyla
belirginlik kazand›klar› görüflü, hammaddeleri iflleyerek çal›flan bilimin bâ-
t›l inanc›d›r. Kavram›n bir tabula rasa [bofl levha] olarak tasarlanmas›, ken-
dine alternatif bir güç tan›mak istemeyen bilimin egemenlik iddias›n› sa¤-
lamlaflt›rmak için gereklidir. Gerçekte bütün kavramlar daha bafltan içinde
yer ald›klar› dil taraf›ndan örtük biçimde somutlanm›flt›r. Kendisi de esas
itibariyle dil olan deneme, kavramlar›n bu anlamlar›yla ifle koyulur ve onla-
r› daha da ileri götürür; dile, kavramlarla olan iliflkisinde yard›m etmek, dil-
de düflünmeden an›lan kavramlar›n üzerinde düflünmek ister. Fenomeno-
lojideki anlam analizi yöntemi de buna benzer, ama orada kavramlar›n dil-
le olan iliflkisi fetifllefltirilmektedir. Böyle bir yönteme karfl› deneme, kav-
ramlar›n tan›mlanmas›nda oldu¤u kadar flüpheci bir tutum içindedir. Ka-
çama¤a baflvurmadan, kendi kavramlar›n› nas›l anlayaca¤›n›n tam olarak
belli olmad›¤› elefltirisini sineye çeker. Çünkü kesin tan›mlara olan talebin
eskiden beri –kavramlar›n anlamlar›n› sabitleyen manipülasyonlar sayesin-
de– fleylerin kavramlarda yaflayan irkiltici ve tehlikeli yanlar›n› bertaraf et-
meye yarad›¤›n›n fark›ndad›r. Ancak, deneme de genel kavramlar olmadan
yapamaz (hatta kavramlar› fetifllefltirmeyen dil bile onlars›z edemez), ama
onlar› keyfi bir biçimde de kullanmaz. Dolay›s›yla, yöntem ve nesneyi ay›-
ran ve nesnelefltirdikleri içeriklerin sunuluflu konusuna ald›r›fl etmeyen ça-
l›flma tarzlar›na k›yasla, sunufl meselesini çok daha ciddiye al›r. ‹fade tarz›,
tan›mlamadan vazgeçmekle feda edilmifl olan kesinli¤i kurtaracakt›r, ama
ele al›nan konuyu bir kez belirlenmifl ve sabitleflmifl kavram tan›mlar›n›n
keyfili¤ine teslim etmeden. Bu iflin tart›flmas›z ustas› Benjamin'di. Ancak,
böyle bir kesinlefltirme atomcu olarak kalamaz. Deneme kendi kavramlar›-
n›n tinsel deneyim sürecindeki karfl›l›kl› etkileflimi konusunda, tan›mlay›c›
yöntemden daha az de¤il, tersine daha çok ›srarc›d›r. Böyle bir deneyimde
kavramlar bir ifllem süreklili¤i göstermez. Düflünce tek yönde ilerlemez, u¤-
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raklar› bir hal›daki gibi iç içe örülmüfltür. Düflüncelerin verimlili¤i de bu
örgünün yo¤unlu¤una ba¤l›d›r. Asl›nda düflünen kifli hiç de düflünüyor de-
¤ildir; kendini tinsel deneyimin sahnesi haline getiriyor, ama onun dokusu-
nu çözmeye kalk›flmadan yap›yordur bunu. Geleneksel düflünüfl de itkileri-
ni bu deneyimden almakla birlikte, biçimi nedeniyle bu sürecin an›s›n› or-
tadan kald›r›r. Deneme ise söz konusu deneyimi model olarak benimser,
ama basitçe taklit etmez, üzerinde düflünülmüfl bir biçim olarak al›r. Dene-
yim, denemenin kendi kavramsal örgütleniflinin dolay›m›ndan geçmekte-
dir burada. Diyebiliriz ki, yöntemli bir yöntemsizliktir deneme.

Denemenin kavramlar› kendine mal edifl yolu, yabanc› bir ülkede yafla-
yan ve o ülkenin dilini, okulda ö¤renilen kurallara göre parçalar›n› birleflti-
rerek kurmak yerine, do¤ruca konuflmak zorunda kalan birinin durumuna
benzetilebilir. Sözlük kullanmadan okuyacakt›r bu kifli yaz›lar›. Ayn› söz-
cü¤ü sürekli de¤iflen ba¤lamlarda otuz kez gördü¤ünde, onun anlamlar›n›
sözlükte s›ralanm›fl anlamlara bakarak oldu¤undan daha iyi kavrayacakt›r:
Ba¤lama göre de¤iflen anlamlara k›yasla çok dar, her tekil durumda ba¤la-
m›n ortaya ç›kard›¤› gözden kaçmayacak nüanslara k›yasla da çok belirsiz-
dir sözlükteki karfl›l›klar. Böyle bir ö¤renme tarz› hata yapmaya aç›kt›r el-
bet. Bir form olarak deneme de öyle. Aç›k tinsel deneyime olan yatk›nl›¤›-
n›n karfl›l›¤›n›, yerleflik düflünüfl normunun ölümden korkar gibi korktu¤u
güvenlik eksikli¤iyle öder. Denemenin kuflkuya yer b›rakmayan kesinli¤i
ihmal etmekten çok, onu bir ideal olmaktan ç›kar›yordur. Denemenin ha-
kikat haline gelifli, temellere yönelen bir hazine avc›l›¤› tak›nt›s›yla de¤il,
onu kendi d›fl›na do¤ru sürükleyen kendi ilerleyifli içinde olur. Kavramlar›,
denemenin kendisinden de sakl› bulunan bir terminus ad quem'den [bitirifl
an›] al›r ›fl›¤›n›, herkesin gözü önündeki bir terminus a quo'dan [bafllang›ç
an›] de¤il; ve bu yöntemde denemenin ütopik amaçl›l›¤› da dile gelmifl
olur. Bütün kavramlar› birbirini tafl›yacak flekilde ortaya konmakta, her bi-
ri ötekilerle birlikte oluflturdu¤u kümelenme içinde kendi ifade biçimini
bulmaktad›r. Ayr› ayr› birbirinin karfl›s›na konmufl unsurlar denemede
okunabilir bir ba¤lam halinde bir araya gelir. ‹skelesi, binas› yoktur dene-
menin; ama ö¤eleri kendi hareketleri içinde bir kümelenme halinde kristal-
leflir, bir tak›my›ld›z olur. Bu tak›my›ld›z, bir kuvvetler alan›d›r. Deneme-
nin bak›fl› alt›nda her tinsel yap› bir kuvvetler alan›na dönüflmek zorunda-
d›r zaten. 
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Deneme clara et distincta perceptio [aç›k ve net alg›] ve kuflkuya yer b›rak-
mayan kesinlik idealini yumuflak bir tarzda sorgular. Genel olarak deneme-
yi, yeni dönemde Bat› biliminin ve bu bilimin kuram›n›n bafllang›c›nda
Descartes'›n Discourse de la méthode'da getirdi¤i dört kurala karfl› bir itiraz
olarak anlayabiliriz. Descartes'›n nesneyi "en uygun flekilde çözmek için ge-
rekti¤i ölçüde mümkün oldu¤unca çok parçaya ayr›flt›rmak"5 diye ifade et-
ti¤i ikinci kural, ö¤eler analizinin anahatlar›n› ortaya koymaktad›r ve gele-
neksel kuram da bu yaklafl›m›n etkisi alt›nda kavramsal s›n›fland›rma fle-
malar›n› Varl›¤›n yap›s›yla bir tutmufltur. Oysa denemenin konusu olan
yapay fleyler böyle bir analize teslim olmaz, ancak kendi özgül idea'lar›ndan
hareketle infla edilebilirler. Sanat yap›tlar›yla organizmalar› Romantik ka-
ranl›kç›l›¤a karfl› hiç duraksamadan ay›rt eden Kant'›n bir yandan da bun-
lar› benzer bir tarzda ele almas› bofluna de¤ildi. Analizin ürünü olan ö¤eler
gibi, bütünlük de bir ilksel olgu halinde mutlaklaflt›r›lamaz. Deneme, iki-
sine de karfl›, bir etkileflim fikrini gözeterek çizer kendi yönünü; böyle bir
yönelifl, ilksellik tutkusu kadar, ö¤elerin kendilerinin peflinde koflmay› da
küçümser. Ne u¤raklar düpedüz bütünden gelifltirilecektir, ne de tersi. Bü-
tün hem monadd›r, hem de¤il; kavramsal nitelikte olan u¤raklar›, içinde
topland›klar› özgül nesnenin ötesine iflaret eder. Ama deneme oraya, ken-
dilerini özgül nesne d›fl›nda meflrulaflt›racaklar› yere kadar izlemez onlar›:
Aksi halde varaca¤› kötü bir sonsuzluk olurdu. Bunun yerine nesnenin
kendisine yaklafl›r iyice – o kadar yaklafl›r ki, nesne de salt nesne olarak kal-
mak yerine, kendisine yaflam veren u¤raklar›na ayr›fl›r.

Kartezyen kurallar›n üçüncüsü, "düflüncelerimi öyle düzenlemeliyim
ki, önce en basit ve bilinmesi en kolay nesnelerden bafllay›p ad›m ad›m, de-
yim yerindeyse kerteli bir flekilde ilerleyerek daha karmafl›k ve bileflik olan-
lara yükseleyim" demektedir ve denemeyle tam bir çeliflki içindedir. Çün-
kü deneme biçimi en basit ve tan›d›k olandan de¤il, en karmafl›ktan hare-
ket eder. Felsefe okumaya yeni bafllam›fl olan ama felsefenin temel fikrine
de bir flekilde önceden sahip olan birinin yolunda ilerler. Bu ö¤rencinin,
as›l üzerinde durulacak yerlerden öylece geçip giden basit ve sa¤duyulu ya-
zarlar› okumakla ifle koyulmas› beklenemez; tersine, en zor say›lanlarla bafl-
layacak, sonra da bunlar›n ›fl›¤›n› daha basitlere do¤ru çevirip "düflüncenin
nesnelli¤e yönelmesi" fleklinde aç›klayacakt›r onlar›. Güç ve devasa fleyleri
tam kendine göre bulan ö¤rencinin safdilli¤i, çokbilmifl bir yetiflkinin par-
ma¤›n› sallayarak önce basiti anlay›p ancak ondan sonra kendisini as›l cez-
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beden karmafl›kla bafl etmeye kalk›flmas› tavsiyesinden daha bilgecedir. Bil-
ginin bu flekilde ertelenmesi, onu engellemeye yarar ancak. Deneme, "an-
lafl›labilirlik" kliflesine, hakikatin bir nedensellik iliflkisi olarak tasavvur
edilmesine karfl›, konu hakk›ndaki düflünüflün de nesnenin kendisi kadar
karmafl›k ve bileflik olmas› gerekti¤ini savunur; böylece, günün geçerli akl›-
na her zaman efllik eden inatç› ilkelli¤e karfl› bir düzeltici ifllevini üstlenir.
Bilim, âdeti oldu¤u üzere, antagonistik ve monadlara bölünmüfl bir gerçek-
li¤e ait zor ve karmafl›k fleyleri yanl›fl bir flekilde basit modellere indirgeyip
sonra da bunlar› görünüflteki malzemelerine göre ayr›flt›r›r; deneme ise ter-
sine, basit ve temelde mant›kl› bir dünya yan›lsamas›n› –statükonun savu-
nulmas›na çok uygun düflen bir yan›lsama– bir kenara atar. Denemenin
ayr›flm›fll›¤› ona eklenen bir fley de¤il, onun as›l ortam›d›r [Medium]. Yer-
leflik düflünüfl bu ayr›flm›fll›¤›, bilen öznenin psikolojisine atfetmeye fazlaca
yatk›nd›r ve böyle yapmakla onun zorlay›c›l›¤›n› ortadan kald›rd›¤›n› san›r.
Bilimin "afl›r› karmafl›kl›¤a" yöneltti¤i o kendi hakl›l›¤›ndan emin görünen
itirazlar, asl›nda erken do¤mufl ve güvenilmez bir yöntemi de¤il, nesnenin
yöntem sayesinde görünür k›l›nan yabanc›laflt›r›c› ve rahats›z edici yanlar›-
n› hedef alm›flt›r. 

Descartes'›n dördüncü kural› "her durumda eksiksiz bir sayma yap›l-
mal› ve genel bir bak›fl oluflturulmal›d›r" der, öyle ki "hiçbir fleyin unutul-
mad›¤›ndan emin olunsun"; sistematik düflüncenin asli ilkesidir bu ve Aris-
toteles'in "rapsodik" [bölük pörçük] düflünüflüne karfl› Kant'›n sürdürdü¤ü
polemikte aynen ç›kar karfl›m›za. Bu kural, ö¤retmence bir tav›rla deneme-
ye yöneltilen "kapsay›c› ve tüketici olamamak" suçlamas›na da denk düfler;
oysa her nesne, özellikle de tinsel olanlar sonsuz say›da nitelikten oluflur ve
bunlar›n aras›ndan seçim yapmak sadece bilen öznenin niyetine kalm›flt›r.
"Genel bir bak›fl" da ancak konu al›nan nesnenin onu ele almak için kulla-
n›lan kavramlar taraf›ndan bütünüyle kapsanmas› halinde, geriye kavram-
lar›n öngörmeyece¤i hiçbir fley kalmamas› halinde mümkündür. Tek tek
parçalar›n eksiksizce say›lmas› kural› ise, bu ilk varsay›m›n bir sonucu ola-
rak, nesnenin gediksiz bir tümdengelim sistemi halinde temsil edilebilece-
¤ini iddia etmektedir ve bu da özdefllik felsefesinin yaklafl›m›d›r. Tan›m ta-
lebi gibi bu kartezyen kural da, bir pratik düflünme k›lavuzu fleklinde, te-
mel ald›¤› rasyonalist teoremden daha uzun ömürlü olmufltur; nitekim,
kapsay›c› bak›fl ve sunuflun süreklili¤i, ampirik bak›mdan aç›k uçlu olan bi-
limden bile beklenmektedir. Böylece Descartes'›n bilginin zorunlulu¤unu
gözeten entelektüel vicdan olarak kavrad›¤› fley sonunda bir keyfili¤e dö-
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nüflmüfltür: bir "referans çerçevesinin" keyfili¤i, hem yöntemsel bir ihtiya-
c›n giderilmesi hem de bütünün makul olabilmesi için en baflta yerlefltiril-
mesi gereken, ama art›k kendi geçerlili¤ini ya da apaç›kl›¤›n› ortaya koya-
mayan bir aksiyomlar sisteminin keyfili¤i. Bunun Alman uyarlamas›nda ise
do¤ruca Varl›¤a ulaflma hevesiyle [Pathos] kendi öznel koflullar›n› gizleyen
bir Entwurf'un [proje] keyfili¤i söz konusudur. Düflünce çizgisinin sürekli-
lik göstermesi talebi, nesnenin iç tutarl›l›¤›n›, uyumlulu¤unu önceden ka-
bul etmeye yatk›nd›r. Sürekli bir sunufl, süreklili¤i ayn› zamanda süreksiz-
lik olarak belirlemiyorsa, antagonistik bir konuyla çeliflecektir. Bir biçim
olarak denemede, kuramsal bak›mdan eskimifl bulunan eksiksizlik ve sü-
reklilik iddialar›n›n tinin iflleyifl tarz› aç›s›ndan da geçersiz oldu¤unu ilan
etme ihtiyac›, bilinçsiz ve gayri kuramsal bir flekilde duyurur kendini. De-
neme, hiçbir fleyi d›flarda b›rakmamaktan baflka bir fley istemeyen dargörüfl-
lü yönteme estetik aç›dan karfl› ç›karken, epistemolojik bir dürtünün gere-
¤ini yap›yordur. Parçay› [Fragment] tamamlanmam›fl ama kendi hakk›nda
düflünerek sonsuza do¤ru ilerleyen bir kurulufl olarak kavrayan romantik
bak›fl, bu anti-idealist motifi idealizmin tam ortas›nda büyük bir flevkle sa-
vunur. Deneme, sunufl tarz›nda bile, sanki nesnesi tümdengelim yoluyla
türetilmifl ve art›k hakk›nda söylenecek bir fley kalmam›fl gibi yapamaz. Bi-
çimine içkindir kendini görecelefltirmesi: Her an herhangi bir noktada bi-
tebilecekmifl gibi kurmal›d›r kendini. Gerçeklik nas›l parçal›ysa, o da par-
çalar halinde düflünür ve kendi birli¤ini bu parçalar›n aras›na dalarak bu-
lur, onlar›n üstünü örterek de¤il. Teksesli bir mant›ksal düzen, kavramaya
yöneldi¤i fleyin antagonistik do¤as› hakk›nda yan›lt›r bizi. Kesintili olma
denemenin asli bir özelli¤idir, konusu ise daima durdurulmufl bir çat›flma.
Kavramlar› konu ald›¤› nesnelerin kuvvet diyagramlar›ndaki ifllevlerine gö-
re birbiriyle iliflkilendiren deneme, bir yandan da bunlar›n hepsini kendi
alt›nda toparlayabilecek bir üst kavramdan uzak durur. Bu tür kavramlar›n
baflard›klar› yan›lsamas›n› yaratt›klar› fleyi baflarmak asl›nda imkâns›zd›r –
kavrama yön veren yöntemin kendisi de içten içe bilir bunu ama yine de
baflarmaya çal›fl›r. Tarihte çok uzun süre ayakta kalabilmifl ço¤u terim gibi,
düflüncenin on ikiden vurma ütopyas›n› bu ütopyan›n kendi yan›labilirli¤i
ve geçicili¤inin bilinciyle bir araya getiren Versuch [deney, deneme] sözcü-
¤ü de biçim hakk›nda bir bilgi verir ve bu bilgi programatik de¤il de el yor-
dam›yla yolunu arayan niyetin niteli¤iyle ilgili oldu¤u için, daha da önem-
lidir. Deneme seçilmifl ya da karfl›lafl›lm›fl bir k›smi özellikte bütünlü¤ü ay-
d›nlatmal›d›r, ama bu bütünlü¤ün mevcut oldu¤unu ileri sürmeden. Ken-
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di içgörülerinin zorunluluk içermeyen ve yal›t›k olan yanlar›n› düzeltir; flu
var ki, ya ayn› denemenin devam›nda ya da baflka denemelerle mozaik ben-
zeri iliflkisi içinde o içgörülerin ço¤almas›, do¤rulanmas›, s›n›rlanmas›yla
gerçekleflir bu düzeltme, onlardan ç›karsanan özelliklere ulaflan bir soyutla-
mayla de¤il. "Denemenin incelemeden [Abhandlung] fark› buradad›r iflte.
Deneme yazar›, deneysel kompozisyonlar kaleme alan biridir; nesnesini
evirip çeviren, sorgulayan, ona dokunan, s›nayan, hakk›nda düflünen, de¤i-
flik aç›lardan ona sald›ran, gördüklerini zihnin gözüyle toparlayan ve yazma
s›ras›nda yarat›lan koflullar alt›nda nesnenin görülmesine izin verdi¤i fleyle-
ri söze döken biri."6 Bu ifllemin uyand›rd›¤› huzursuzlukta –keyfi biçimde
uzay›p gidebilece¤i duygusunda– hem bir hakikat vard›r, hem de bir haki-
katsizlik. Hakikat vard›r, çünkü deneme gerçekten de sona ermez ve bunu
yapam›yor oluflunu da kendi önselinin [a priorisi'nin] parodisi halinde vur-
gulayarak sergiler. O zaman da, asl›nda keyfili¤in bütün izlerini silen form-
lara ait olan bir sorumluluk denemeye yüklenmifl olur. Ama huzursuzlu¤un
bir de yanl›fl yan› vard›r, çünkü denemenin oluflturdu¤u tak›my›ld›z›n key-
fili¤i, nesnenin zorlamas›n›n yerine kavramsal düzenin zorlamas›n› geçiren
bir felsefi öznelcili¤in sand›¤› gibi de¤ildir asl›nda. Denemeyi belirleyen
onun nesnesinin birli¤idir ve o nesnede çökelmifl olan kuram ve deneyim
de buna dahildir. Denemenin aç›kl›¤› da duygulara ya da ruh haline ait be-
lirsiz bir aç›kl›k de¤ildir; kendi içeri¤i taraf›ndan belirleniyordur s›n›r çiz-
gileri. Baflyap›t fikrine –kendisi de yarat›l›fl ve bütünlük fikirlerini yans›tan
bir fikirdir bu– karfl› direnir deneme. Denemenin biçimi, insan›n yarat›c›
olmad›¤› ve insani olan hiçbir fleyin de bir yarat›k olmad›¤› fleklindeki elefl-
tirel düflünceyle uyum içindedir. Her zaman önceden yarat›lm›fl olan bir
fleye yönelen denemenin kendisi ne bir yarat› olarak ç›kar ortaya, ne de bü-
tünlü¤ü yarat›l›fl›n bütünlü¤üne yaklaflan, her fleyi kapsay›c› bir fleye heves
eder. Denemenin bütünlü¤ü, geliflimini kendi içinden türetmifl [auskonst-
ruiert] bir biçimin birli¤i olarak, bütünsel olmayan bir fleyin bütünlü¤üdür,
bir içerik olarak reddetti¤i "düflünce ile nesnesinin özdeflli¤i" tezini biçim
olarak da reddeden bir bütünlük. Özdefllik zorlamas›ndan kurtulmufl ol-
mak, resmi düflüncenin kaç›rd›¤› bir fleyi kazand›r›r denemeye zaman za-
man – izleri silinemeyecek bir an, söndürülemeyecek bir renk. Georg Sim-
mel'in yap›t›ndaki baz› yabanc› sözcükler –cachet, attitude– kuramsal ola-
rak tart›fl›lm›fl olmasa da bu niyeti aç›¤a vurmaktad›r. 

Deneme geleneksel düflünüfle göre hem daha aç›kt›r hem de daha ka-
pal›. Yap›s› sistemlefltirmeyi yads›d›¤› ölçüde daha aç›kt›r ve bu yads›ma ne
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kadar zorlu ve ›srarl›ysa, kendi kendisiyle o kadar tutarl› olur. Denemeler-
de bulunan ve bu sayede sayg›nl›k kazanmak isteyen sistem art›klar›, örne-
¤in edebiyat araflt›rmalar›na haz›rlop popüler felsefi görüfllerin s›zmas›, psi-
kolojik baya¤›l›klar kadar de¤ersizdir. Ama bir yandan da daha kapal›d›r
deneme, çünkü sunufl biçimini olufltururken özellikle vurgulu bir ifade ge-
lifltirir. Sunufl ile konunun özdefl olmad›¤› bilinci, sunuflu amans›z bir ça-
baya zorlar. Denemeyi sanata benzeten tek fley de budur iflte. Bunun d›fl›n-
da, içerdi¤i kavramlar›n yanlar›nda sadece anlamlar›n› de¤il, kuramsal ba¤-
lamlar›n› da getirmeleri nedeniyle, kaç›n›lmaz olarak kuram›n akrabas›d›r.
Tabii kavramlara oldu¤u gibi kurama karfl› da dikkatlidir. Ne kendini sis-
tematik biçimde kuramdan türetir –Lukács'›n deneme tarz›ndaki geç dö-
nem yap›tlar›n›n temel kusurudur bu– ne de gelecekteki sentezlerin bir ön
ödemesi durumundad›r. Tinsel deneyim kurama ne kadar çok tutunmaya
çal›fl›r ve filozof tafl›n› ele geçirmifl gibi yaparsa, kendi iflas›na da o kadar
yaklafl›r. Öte yandan, tinsel deneyim do¤as› gere¤i böyle bir nesnelleflmeye
de yönelecektir. Bu antinomi denemede yans›r. Deneme kavram ve dene-
yimleri nas›l d›flardan al›p özümlüyorsa kuramlar› da öyle özümler. Ama
onlarla bir "bak›fl aç›s›" iliflkisi içinde de¤ildir. Denemede bak›fl aç›s›n›n
bulunmay›fl› bir safdillik olmaktan ç›karak nesnelerinin önceli¤ine ba¤›ml›
hale gelmiflse ve deneme nesneleriyle iliflkisini bir bafllang›ç noktas›n›n bü-
yüsünden kurtulmak için kullan›yorsa e¤er, düflünüflün karfl›s›nda hep güç-
süz kald›¤› o "bak›fl aç›s›" felsefesiyle parodi halinde bir polemi¤i de gerçek-
lefltirebiliyor demektir. Kendisine yak›n duran kuramlar› yutar deneme;
anlam› hep çözüp eritmeye e¤ilimlidir, kendisi için ç›k›fl noktas› olan an-
lam da dahildir buna. Bafl›ndan beri hep mükemmel bir elefltiri biçimiydi
deneme, hâlâ da öyle: tinsel yap›lar›n içkin elefltirisi olarak, onlar›n ne ol-
du¤u ile kavramlar›n›n karfl› karfl›ya konmas› olarak, ideoloji elefltirisidir. 

Deneme tinin elefltirel kategorisinin biçimidir. Çünkü elefltiren kifli kaç›n›l-
maz olarak denemek zorundad›r, nesnenin yeniden görünür hale geldi¤i koflullar›
yaratmas› gerekir ve bir yazar›n yapt›¤›ndan farkl› bir flekilde baflarmal›d›r bunu;
en önemlisi de, nesnenin k›r›lganl›¤› s›nanmal›, denenmelidir, elefltirmenin elle-
rinde nesnenin geçirdi¤i küçük de¤iflimin anlam› da budur zaten.7

Deneme kendi d›fl›nda bir bak›fl noktas›na sahip ç›kmad›¤› için bak›fl
aç›s› eksik diye elefltirilip relativizmle suçlan›yorsa, iflin içine do¤runun "ta-
mamlanm›fl" bir fley olarak tasavvuru, bir kavramlar hiyerarflisi kar›flm›fl de-
mektir ve bu da bak›fl noktalar›ndan hofllanmayan Hegel'in y›km›fl oldu¤u
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bir anlay›flt›r. ‹flte tam burada deneme kendi kutupsal karfl›t› olan mutlak
bilgi felsefesiyle uyum içindedir. Keyfili¤i dolay›ms›zl›k maskesi alt›nda
gizlemek yerine, üzerinde düflünüp kendi iflleyifl tarz›na dahil ederek, dü-
flünceyi keyfilikten kurtarmak istemektedir. 

fiüphesiz, idealist felsefe, bir yandan soyut bir üst kavram› –sadece "so-
nuç" olan bir fleyi– yap›s› gere¤i kesintili olan bir süreç ad›na elefltirirken,
bir yandan da idealist gelene¤e uygun flekilde diyalektik yöntemden söz et-
mek gibi bir tutars›zl›kla malûldür. Onun için deneme, diyalekti¤in kendi
kendisini konu ald›¤› durumlardan daha diyalektiktir. Hegel'in mant›¤›n›
ciddiye al›r: Ne bütünlü¤ün hakikati tek tek yarg›lara karfl› kullan›labilir,
ne de bütünlük tekil bir yarg› biçiminde sonlu hale getirilebilir; bunun ye-
rine tekilli¤in do¤ruluk iddias› harfiyen kabullenilir – do¤ru olmayan yan›
apaç›k olana kadar. Denemeye özgü at›lgan, önceleyici ve kefaretini henüz
tam ödememifl her ayr›nt›, kendisini olumsuzlayan baflka ayr›nt›lar› da çe-
ker yan›na; denemenin bilerek içine dald›¤› hakikatsizlik, ayn› zamanda
onun hakikatini bar›nd›ran ö¤edir. Kuflkusuz hakikatsizlik kendi biçimiyle
de ç›kar ortaya – kültürel olarak önceden biçimlenmifl, türetilmifl bir fleyle
sanki bu kendi bafl›na özerk bir fleymifl gibi iliflki kurmaktad›r. Ama dene-
me herhangi bir "ilksellik" fikrini devre d›fl› b›rakmakta ne kadar enerjik
davran›r ve kültürü do¤adan türetmeye ne kadar az yanafl›rsa, kültürün do-
¤aya ba¤l› yönünü de o kadar temelden kavrayacakt›r. Bugün hâlâ do¤an›n
kör koflullar› [Zusammenhang], yani mit, kültürdeki varl›¤›n› sürdürmekte-
dir ve denemenin üzerinde düflündü¤ü de tastamam budur: Do¤a ile kül-
türün iliflkisi as›l konusudur. Kültür görüngülerini "indirgemek" yerine,
ikinci bir do¤a, ikinci bir dolay›ms›zl›km›fl gibi onlar›n içine dalmas› boflu-
na de¤ildir, dolay›ms›zl›k yan›lsamas›n› ›srar›yla yads›maya ve aflmaya çal›-
fl›r. Kültür ve onun alt›nda yatan fleyler aras›ndaki fark konusunda köken
felsefesinden daha fazla yan›lsama içinde de¤ildir deneme. Ama onun için
kültür Varl›¤›n üstünü örten ve alafla¤› edilmesi gereken bir gölgeolay da
de¤ildir; tersine, kültürün alt›nda yatan da thesis'dir [tez, kurulmufl fley],
yani yanl›fl toplumdur. ‹flte bu yüzden, kökeni üstyap›dan daha önemli say-
maz deneme. Nesnelerini seçerken sahip oldu¤u özgürlü¤ü, olgu ya da ku-
ram›n her türlü önceli¤i karfl›s›ndaki üstünlü¤ünü, kendisi için bütün nes-
nelerin bir bak›ma merkeze –o herkesi büyüsü alt›na alan ilkeye– eflit ölçü-
de yak›n olmas›na borçludur. Kökenle ilgilenmeyi dolay›ml› olanla ilgilen-
meye göre daha ilksel say›p yüceltmez, çünkü onun gözünde kökenselli¤in
kendisi, üzerinde düflünülecek bir konu, olumsuz bir nesnedir. Kökenselli-
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¤in, tinin bak›fl aç›s› olarak, toplumsallaflm›fl dünyada yalana dönüfltü¤ü bir
duruma tekabül eder bu. Yalan, tarihsel sözleri tarihsel dillerden çekip ilk-
sel sözler seviyesine yükseltmekten bafllay›p, "creative writing" [yarat›c› ya-
z›] konusunda akademik girifl derslerine, meslek haline getirilmifl ilkelli¤e,
pedagojik zorunlulu¤un metafizik bir erdemmifl gibi sahneye ç›kt›¤› blokf-
lütlere ve "finger painting "e [parmakla yap›lan resimler] kadar uzanmakta-
d›r. Toplumsal koruma alan› olarak do¤aya karfl› Baudelaire'in bafllatt›¤›
edebiyat baflkald›r›s›ndan düflünce de muaf de¤ildir. Düflüncenin cennet
bahçeleri de tamam›yla yapayd›r art›k ve denemenin gezinti yerleridir. He-
gel'in de aç›kça söyledi¤i gibi, yer ile gök aras›nda dolay›ms›z hiçbir fley ol-
mad›¤›ndan, düflünce dolay›ms›zl›k fikrine ancak dolay›ml› olan üzerinden
sad›k kalabilir; buna karfl›l›k, dolay›ms›z olan› do¤rudan kavramaya kalkt›-
¤› anda dolay›ml› olan›n av› haline gelir. Kurnazca tutunur deneme metin-
lere, sanki bunlar öylece oradaym›fl ve yetki sahibiymifl gibi. Böylece, bir
bafllang›ç ilkesi aldatmacas›na kap›lmadan, ne kadar belirsiz de olsa, bir ze-
min edinmifl olur kendine – eskiden kutsal metinlerin tefsirinde oldu¤u gi-
bi. Ama as›l e¤ilimi bunun karfl›t›d›r, yani elefltirel bir e¤ilimdir: Metinle-
rin karfl›s›na kendi güçlü kavramlar›n›, her metnin istemeden bile olsa kas-
tetti¤i hakikati ç›kararak, kültürün iddial›l›¤›n› sarsmak, kendi yanl›fll›¤›-
n›n, do¤aya tutsakl›¤›n› ele veren yan›lsaman›n fark›na varmas›n› sa¤la-
mak. Denemenin bak›fl› alt›nda ikinci do¤a, birinci do¤a olarak kavrar
kendini.

Denemenin hakikati vurucu gücünü yanl›fll›¤›ndan al›yorsa e¤er, o za-
man bu hakikat de denemedeki güvenilmez ve d›fllanm›fl ö¤eyle basit bir
karfl›tl›kta de¤il, bu ö¤enin kendi içinde, denemenin hareketlili¤inde ve bi-
limin mülkiyet iliflkilerinden tine aktard›¤› bir talep olan kat›l›¤›n onda bu-
lunmay›fl›nda aranmal›d›r. Tini kat›l›k eksikli¤ine karfl› korumak gerekti¤i-
ne inananlar onun düflman›d›r: Tin, bir kez özgürlefltikten sonra, hareketli-
dir. Zaten mevcut olan›n bürokratça tekrar›ndan ve ifllenmesinden ötesini
istedi¤i andan itibaren korunmas›z bir niteli¤e bürünür; oyunsuz kald›¤›n-
da hakikat de totolojiden ibaret olurdu. Çünkü tarihsel aç›dan deneme de
retorikle akrabad›r, bilimsel zihniyetin Bacon ve Descartes'tan beri hesab›-
n› görmek istedi¤i ve nitekim bilim ça¤›nda yozlafl›p kendine özgü bir bili-
me, iletiflim bilimine dönüflmüfl olan retorikle. Ola ki retorik zaten hep dü-
flüncenin iletiflim diline uyum sa¤lam›fl halinden ibaretti. Dolay›ms›z olan›
hedefliyordu bu düflünce: dinleyicilerin dolayl› doyumunu. Deneme tam
da kendisini bilimsel bilgilendirmeden farkl› k›lan bir özellik olarak sunufl
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tarz›n›n özerkli¤i sayesinde, bilimsel bilgilendirmenin uzak durdu¤u ileti-
flimsel ö¤enin izlerini bar›nd›r›r. Retori¤in dinleyiciye sa¤lamak istedi¤i tat-
minler denemede nesne karfl›s›nda özgürlü¤ün getirdi¤i bir mutluluk fikri
olarak yüceltilir; nesneye, ac›mas›zca fikirler düzenine al›nacak olsa edinebi-
lece¤inden daha fazlas›n› veren bir özgürlüktür bu. Her türlü insanbiçimci
tasavvura karfl› olan bilimsel bilinç her zaman gerçeklik ilkesiyle ittifak için-
dedir ve t›pk› onun gibi mutlulukla çat›fl›r. Mutluluk hep do¤aya egemen
olman›n hedefi olarak düflünüldü¤ü halde, bir yandan da daima basit do¤a-
ya bir geri dönüfl olarak düflünülür. Kant'ta ve Hegel'e var›ncaya kadar en
yüksek felsefelerde belirgindir bu. Mutlak ak›l fikrinden heyecana kap›lan
bu felsefeler, bir yandan da ak›l ne zaman geçerli olan› görelilefltirecek olsa,
haddini bilmez ve sayg›s›z diye afla¤›larlar onu. Bu tutuma karfl› denemenin
yapt›¤›, bir sofizm an›n› kurtarmakt›r. Resmi elefltirel düflüncenin mutlulu-
¤a karfl› düflmanca tutumu özellikle Kant'›n transandantal diyalekti¤inde
belirgindir; burada Kant, anl›k [Verstand, kavray›fl] ile spekülasyon aras›n-
daki s›n›r çizgisini ebedilefltirmek ve tipik metaforda ifade edildi¤i gibi dü-
flüncenin "zihinle kavran›labilir dünyalarda gezinmesini" önlemek ister.
Kant'a göre kendi kendini elefltirirken her iki aya¤›n› da sa¤lamca yere bas-
mas›, kendi kendini gerekçelendirmesi gereken ak›l, ayn› zamanda iç zorun-
lulu¤una uyarak yeni olan her fleye ve varoluflsal ontolojinin de afla¤›lad›¤›,
düflüncenin mutluluk ilkesi olan meraka s›ms›k› kapat›r kap›lar›n›. Kant'›n
içerik aç›s›ndan akl›n amac› olarak gördü¤ü insanl›¤›n yarat›lmas›, yani
ütopya, düflüncesinin biçimi, yani epistemoloji taraf›ndan engellenmekte-
dir. Akla deneyim alan›n›n ötesine geçme izni vermez epistemoloji ve bu
alan da sadece maddi ve de¤iflmez kategorilerin mekanizmas›n›n içinde, her
zaman var olmufl olana indirgenir. Oysa denemenin nesnesi de yeni olarak
yenidir: geriye, mevcut eski biçimlere çevrilemeyen. Denemenin nesne üze-
rinde fliddete baflvurmadan düflünmesi, hakikatin mutlulu¤a ve onunla bir-
likte kendi kendisine ihanet etmesi karfl›s›nda dilsiz bir yak›nmad›r; dene-
meye duyulan öfkeyi k›flk›rtan da budur zaten. ‹letiflime özgü o inand›rma
ö¤esi, denemede kendi ilk amac›na yabanc›laflarak –özerk müzikte kimi
özelliklerin ifllevlerinin de¤iflmesi gibi– sunuflun kendisinin saf bir belirleyi-
cisi olur ve böylece denemenin kuruluflunun zorlay›c› ö¤esi haline gelir –
amac› nesneyi kopya etmek de¤il, kavramsal membra disiecta's›ndan [kop-
mufl parçalar] hareketle yeniden oluflturmakt›r. Retorikteki sald›rgan geçifl-
ler –ki ça¤r›fl›mlarla, anlam belirsizlikleriyle ve mant›ksal sentezin gevfletil-
mesiyle dinleyicinin iflini kolaylaflt›r›yor ve onu zay›f düflürüp konuflmac›-
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n›n iradesine tabi k›l›yordur– denemede hakikat içeri¤iyle kaynaflm›flt›r.
Denemenin geçiflleri, kesin sonuçlara varan ç›karsamalar› reddeder; bunun
yerine, ç›karsamac› [diskursiv, gidimli] mant›kta yeri olmayan çapraz ba¤-
lant›lar› gözetir ö¤eler aras›nda. Ço¤ulanlaml› ifadelere yer vermesinin ne-
deni, savrukluk ya da bilimselli¤in bunlar› yasaklad›¤›n› bilmemek de¤ildir;
deneme, anlamlar› ay›rmaktan öteye geçmeyen çokanlaml›l›k elefltirisinin
kolay kolay baflaramayaca¤› bir hedefe yönelmifltir: bir sözcük farkl› fleyleri
kapsad›¤›nda, bunlar›n tümüyle farkl› olmad›¤›n› göstermek. Sözcü¤ün
birli¤i, ne kadar gizlenmifl de olsa, nesnenin kendisinde sakl› bulunan bir
birli¤i getirir akla. Ama bu birlik, günümüzün restorasyoncu felsefelerinin
yapt›¤› gibi, dilsel akrabal›kla kar›flt›r›lmamal›d›r. Burada da deneme yine
müzik mant›¤›na, kesin ama kavrams›z geçifller sanat›na yaklaflmaktad›r,
amac› da sözel dile gidimli mant›¤›n egemenli¤i alt›nda yitirmifl oldu¤u bir
fleyi kazand›rmakt›r. Ama flunu da vurgulamak gerekir: Bu mant›k düpedüz
bir yana at›lamaz; ancak öznel ifadenin nüfuz edicili¤i sayesinde, kendi bi-
çimlerini kullanarak kurnazl›kla afl›labilir. Çünkü deneme gidimli yöntem-
le basit bir karfl›tl›k içinde bulunmaz. Mant›k d›fl› de¤ildir, içerdi¤i önerme-
ler toplam›n›n tutarl› bir bütün oluflturmas› zorunludur; bu zorunluluk öl-
çüsünde o da mant›ksal ölçütlere boyun e¤er. Nesnenin kendisine ait ol-
duklar› gösterilmedikçe çeliflkilerin öylece b›rak›lmas›na izin yoktur. Yine
de, düflünceleri gidimli mant›¤a göre gelifltirmez deneme. Ne bir ilkeden ç›-
karsamalar yapar ne de tutarl› tekil gözlemlere dayan›r. Ö¤eleri birbirine ta-
bi s›n›flar halinde düzenlemek [subordinieren] yerine birbiriyle iliflkilendirir
[koordinieren]; mant›ksal ölçütlerle ba¤daflabilen de içeri¤inin sadece özü-
dür, sunulufl biçimi de¤il. Tamamlanm›fl bir içeri¤in kay›ts›zca aktar›ld›¤›
biçimlere k›yasla, deneme sunulan ile sunufl aras›ndaki gerilim sayesinde
daha dinamiktir. Ama ayn› zamanda ö¤elerin bir araya getirilmesiyle infla
edildi¤i için daha statiktir de. Resme benzerli¤i de bundan ibarettir; flu fark-
la ki, denemenin statikli¤i bir bak›ma dizginlenmifl gerilim iliflkilerinden
oluflur. Denemecinin düflünüflündeki o küçük esneklik pay›, gidimli düflün-
ceye göre daha yo¤un olmaya zorlar onu, çünkü deneme gidimli düflünüfl
gibi körcesine ve otomatik flekilde ilerlemez, her an kendi kendisi üzerine
düflünmek zorundad›r. Kendi hakk›ndaki bu düflünüfl de tabii yerleflik dü-
flünme biçimiyle oldu¤u kadar retorik ve iletiflimle iliflkisini de kapsar. Aksi
takdirde kendisini bilimden daha fazla bir fley san›rken, k›s›r bir bilim-ön-
cesi tavra sürüklenecektir.

Denemenin bugünkü anlam›, zamand›fl›l›¤›n anlam›d›r. Hiçbir zaman
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bu kadar elveriflsiz bir dönemden geçmemiflti. Bir yanda herkesin herkesi
ve her fleyi kontrol etme iddias›nda oldu¤u ve mevcut fikir birli¤ine uygun
olmayan her fleyin "sezgisel" ya da "heyecanland›r›c›" fleklinde ikiyüzlü öv-
gülerle d›flland›¤› örgütlü bilim ile; öte yanda bilimsel çal›flman›n henüz el
atmad›¤› ve tam da bu nedenle ikinci dereceden meflguliyetlerin konusu
olan fleylerin bofl ve soyut art›klar›yla yetinen bir felsefe aras›nda unufak ol-
maktad›r. Ancak, denemenin as›l ilgilendi¤i, nesnesindeki kör olan yand›r.
Kavramlar› kullanarak zorla aç›¤a ç›karmak istedi¤i fley, nesnelerde kav-
ramlar taraf›ndan kapsanamayan fleydir – ya da bu kavramlar›n oluflturdu-
¤u nesnellik a¤›n›n asl›nda salt öznel bir düzenleme oldu¤unu yine kav-
ramlar›n içine sürüklendikleri çeliflkiler arac›l›¤›yla ele veren fley. Ifl›k geçir-
mez ve yekpare olan› kutupsallaflt›rmak, ondaki örtük güçleri serbest k›l-
mak ister. Zaman ve uzamda tan›mlanm›fl bir içeri¤i somutlaflt›rmaya çal›-
fl›r; kavramlar›, nesnede birbirine ba¤l› olduklar›n› tasavvur etti¤i biçimde
bir araya getirir. fiölen'de getirilen "sonsuzca var olan, ne oluflan ne de ge-
çip giden, ne de¤iflen ne de azalan", "kendinde ve kendi için sonsuza dek
tekbiçimli olarak kalan bir varl›k" fleklindeki tan›mdan beri idealara atfedi-
len özsel niteliklerin dayatmalar›ndan s›yr›l›p kaç›verir; ama var olan›n
a¤›rl›¤› karfl›s›nda teslim olmayarak ve ona boyun e¤meyerek yine de bir fi-
kir [Idea] olarak kal›r. Ancak, var olan› ebedi bir fleyle karfl›laflt›rarak yarg›-
lamaz deneme; Nietzsche'nin son dönemine ait coflkulu bir fragmandaki
gibi de¤erlendirir onu: 

Diyelim ki bir tek an› olumlad›k; böylece hem kendimizi hem de var olan her
fleyi olumlam›fl oluruz. Çünkü hiçbir fley kendine yeterli de¤ildir, ne bizim içimiz-
de ne de fleylerde: Ve e¤er ruhumuz bir kez olsun mutluluktan tel gibi titreyip ses
verdiyse, bu tek olay› gerçeklefltirmek için bütün bir ebediyet gerekmifltir – ve bu
bir tek olumlama an›nda bütün ebediyet iyi say›lm›fl, kurtar›lm›fl, onaylanm›fl ve
olumlanm›flt›r.8

Ama iflte deneme böyle bir onay ve olumlamaya güvenmez. Nietzsc-
he'nin kutsal sayd›¤› mutlulu¤a ancak olumsuz bir ad verebilir. Tinin mut-
lulu¤u dile getiren en yüksek tezahürleri bile, salt tin olarak kald›klar› süre-
ce, onu engelleme suçuna ortakt›r daima. Bu yüzden denemenin en derin
biçimsel yasas› heterodosluktur. Düflüncenin ortodokslu¤u ihlal edilerek
nesneye ait bir fley görünür k›l›n›r – düflüncenin görünmez tutmay› gizli ve
nesnel amaç edindi¤i bir fleydir bu.

Çeviren: Sabir Yücesoy
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NOTLAR: 

1. Georg von Lukács, Die Seele und die Formen, Berlin 1911, s. 29.
2. Krfl. Lukács, a.g.e., s. 23: "Deneme daima zaten biçimlemdirilmifl bulunan bir fleyden

bahseder ya da en iyi ihtimalle var olmufl bir fleyden; yani bofl bir hiçlikten yeni fleyler çekip
ç›kartmak yerine sadece bir zamanalar yaflam›fl fleyleri yeniden düzenlemek, deneme için
özseldir. Ve sadece yeniden düzenleyip biçimi olmayandan yeni bir fley biçimlendirmedi¤i
için, onlara ba¤l›d›r, daima 'do¤ruyu' söylemek zorundad›r onlar hakk›nda. Baflka bir deyiflle,
özlerini ifade etmek zorundad›r."

3. Lukács, a.g.e., s. 5 ve devam›.
* Varl›k anlam›ndaki Sein sözcü¤ünün eski yaz›l›fl biçimi; bir Heidegger arkaizmi. (ç.n.)
4. A.g.e., s. 21.
5. Descartes, Philosophische Werke, yay. Buchenau, Leipzig 1922, I, s. 15.
6. Max Bense, "Über den Essay und seine Prosa", Merkur, y›l 1, 1947, say› 3, s. 418.
7. A.g.e., s. 420.
8. Friedrih Nietzsche, The Will to Power, Londra: Weidenfeld and Nicholson, s. 532-

33.

9922 Defter



110011

Sanat ve Estetikte Metonimi

Soba yanmaz. Olsa olsa afl›r› s›caktan erir. Zaten ola¤an koflullarda yanma-
s›n ve erimesin diye s›cakl›¤a dayan›kl› metallerden yap›l›r. Ama gene de
biz gündelik dilde "sobay› yakt›m", "soba yan›yor" benzeri cümleler kura-
r›z. Asl›nda yanan, soban›n içine konan odun, kömür gibi yan›c› maddeler-
dir. Ama gündelik iletiflimde "soban›n içindeki yan›c› maddeleri yakt›m "
ya da "soban›n içindeki kömürler yan›yor" türünden uzun ifadeler kullan-
maktansa, bu maddelerin yerine içinde bu maddelerin yand›¤› ama kendi-
si yanmayan soba sözcü¤ünü geçiririz. Bu gibi ifadelerle fark›nda olmadan
yapt›¤›m›z bir edebiyat tekni¤idir: Frenkçe metonimi, Türkçe düzde¤ifltir-
mece, Osmanl›ca mecaz› mürsel adlar›yla an›lan bir söz sanat› (ben bu ya-
z›da metonimi sözcü¤ünü kullanmay› tercih ediyorum). Metonimi, bir fle-
yi, yerine onunla nedensel iliflkide olan bir baflka fleyi; ya da daha çok, bir
fleyi, yerine onun bir k›sm›n›, bir niteli¤ini geçirerek temsil ya da ifade et-
me anlam›na gelen bir edebiyat deyimi. Örne¤in "dün bizim k›v›rc›¤› gör-
düm" cümlesinde kastedilen, konuflan her iki taraf›n da tan›d›¤› k›v›rc›k
saçl› bir kiflidir. Yani an›lan kiflinin bir özelli¤i –saçlar›n›n k›v›rc›k olmas›–
onun bütününü temsil etmektedir. ‹letiflimde sözcük, anlamada enerji ta-
sarrufu sa¤layan bu teknik gündelik dilde bir fleyi önceden gerekli k›lar:
Konuflan her iki taraf da "k›v›rc›k" kavram›n›n örne¤in k›v›rc›k saçl› Ah-
met'in yerine geçti¤ini, onu temsil etti¤ini önceden biliyordur ya da en
az›ndan sezebilecektir. Yani iletiflim alan›na önceden yerleflmifl, taraflarca
kabul görmüfl bir uzlafl›m söz konusudur.

Metoniminin edebiyatta özellikle fliirde kullan›m› o kadar yayg›nd›r ki
bu alanda örne¤e baflvurmak gereksiz bir çaba gibi görünüyor. Ne var ki
edebiyattaki metonimik ifadeler gündelik dildekiler gibi hemen anlafl›labi-
lir de¤ildir, yani herkesçe alttan alta bilindi¤i kabul edilen uzlafl›mlara da-
yanmaz ço¤u kez. Hatta Rus Biçimcileri'nin özellikle vurgulad›klar› gibi,
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flairlerin ve edebiyatç›lar›n dilini eriflilmez k›lan, güç anlafl›l›r olmalar›, gün-
delik dil, otomati¤e ba¤lanm›fl alg› karfl›s›nda özgül, biricik metonimiler,
metaforlar ya da semboller kullanmaya özen göstermeleri, ya da Jakob-
son'un deyifliyle, "gündelik dile karfl› örgütlü fliddet " uygulamalar›d›r. Bu
da kimi zaman bu türden otomati¤e ba¤lanm›fl alg›lar›, dile pelesenk olmufl
metafor, sembol ya da metonimileri k›racak, erteleyecek, "deflifre edecek"
müdahalelerde bulunmalar›n› gerektirebilir. Yaz›n›n bafl›ndaki cümleden
hareketle bir örnek gelifltirmek gerekirse, "soba yan›yor" cümlesi metoni-
mik bir ifade oldu¤u halde gündelik dilin s›radan bir parças› haline geldi¤i
için edebi bir ifade de¤ildir, buna karfl›l›k "soba yanmaz" cümlesi tam da
bu otomatikleflmifl alg› kal›b›ndaki metonimiyi tersine çevirdi¤i, "deflifre
etti¤i" için –kendime pay ç›karmak için söylemiyorum– edebi olabilir: Ka-
l›plaflm›fl bir metonimiyi iptal etmek, tersine çevirmek de, özgün, önceden
kullan›lmam›fl bir metonimi oluflturmak kadar –Rus Biçimcileri'nin kul-
land›¤› kavramla ifade edelim– yabanc›laflt›r›c›, flu halde edebidir. 

Rus Biçimcileri'nin edebi olan›n temel ö¤esi sayd›klar› yabanc›laflt›rma
kavram›yla Brecht'in ayn› sözcükle çevrilebilecek tiyatro tekni¤i aras›nda
bir ba¤ oldu¤u, üstelik bu ba¤›n tesadüfi de¤il, etkilenmeye dayal› oldu¤u
biliniyor. Ama ben bu yaz›da yabanc›laflt›rma tekni¤i üzerine de¤il, bunun
özgül bir parças› olabilen metonimi üzerine düflünmekle s›n›rlayaca¤›m
kendimi. Brecht'in tiyatrosunda gestus, ya da kimi zaman social gestus kav-
ramlar›yla ifade edilen tekni¤i metonimi ile birlikte düflünmek mümkün.
Bu teknikte de oyuncunun sahnedeki bir hareketiyle, bu hareketin de bir
parças› oldu¤u ama ondan daha derin toplumsal bir durum temsil edilebi-
lir. Gestus'la ilgili olarak Roland Barthes'›n bir örne¤ini ele alal›m:
Brecht'in oyunlar›ndan birinde bir bürokrat›n bir belgeyi imzalarkenki ku-
rumlan›fl›. Bürokrat›n imza atarken kurumlanmas›, bulundu¤u mevkiye ve
bu mevkiyi doldurmakta olan kendine bak›fl›n›, belge imzalatmak için hu-
zurunda bekleflen insanlar karfl›s›nda iktidar sahibi oldu¤unun fark›nda ol-
du¤unu, bundan kendine narsisistik bir büyüklenme pay› ç›kard›¤›n› ve
bunu huzurunda bekleflenlerin gözüne bat›r›rcas›na hissettirdi¤ini, vb. gös-
terir. K›sac›k bir jestte bütün bir toplumsal durumu anlayabiliriz. Çeflitli
toplumsal durumlar›, uzun uzun diyaloglarla s›k›c› bir biçimde anlatmak
yerine arada düflünmemize olanak sa¤layan boflluklar b›rakan kesintili jest-
lerle görsel olarak aç›¤a ç›karan bir tekniktir bu. Görsel olarak kurulmufl
metonimi de diyebilirdik.



Metonimi oluflturmak bir nesneyi, bir bütünü onun bir niteli¤iyle, bir
k›sm›yla temsil ya da ifade etmekse bir metonimiyi anlamak bunun tersi
bir ifllemdir: K›smi bir özellikten bütünü imgelemek, tasarlamak, anlamak.
Metonimiyi anlama tarz›n› yorumsama (hermönetik) ile iliflkili olarak da
düflünmek mümkün: Brecht'in tiyatrosunu, özellikle gestus tekni¤ini döne-
min di¤er düflünürlerinden çok daha iyi anlayan Walter Benjamin'in kimi
sanat yap›tlar›n›, örne¤in Klee'nin "Angelus Novus"unu bir metonimiyi
anlamaya çal›fl›r gibi ele ald›¤›n› söyleyebiliriz. Hatta kimi zaman bir sanat
ak›m›n› da –örne¤in Gerçeküstücülü¤ü– içinde oldu¤u kültürün metoni-
misi olarak görür. Dahas› tarihsel maddecilikten kopmaks›z›n belli bir mis-
tisizmi bilinçli biçimde düflüncesine dahil eden bu nevi flahs›na münhas›r
elefltirmenin kimi zaman dünyay› da bir metonimiyi anlar gibi anlamaya
çal›flt›¤›n› söylemek abartma say›lmasa gerek. Evet, akl›mdaki esas olarak
Pasajlar: 19. yüzy›l Paris pasajlar›ndan bu dönemin Paris'inin yani, 19.
yüzy›l›n baflkentinin yaflam, yaflant› daha do¤rusu yaflant›lama biçimlerini
anlamland›rmak, bütünlü¤e kavuflturmak olarak özetlenebilecek bu yön-
tem, özgün bir Marksist yorumsama olarak düflünülebilir Ama erken dö-
nem çal›flmalar›nda da örne¤in Karl Krauss'la birlikte gelifltirdikleri kotas-
yon yönteminde de bulabiliriz bu metonimik anlama çabas›n›. Gelin bir
metonimi de biz yapal›m, sanat› ya da dünyay› bir metonimiyi anlar gibi
anlama yöntemine, (yorumsama bu yaz›n›n selameti bak›m›ndan kimi du-
rumda daha kapsay›c› kimi durumdaysa daha dar kalaca¤›ndan) metonimi-
nin de içinde oldu¤u, ama ondan daha genifl bu anlama yöntemine meto-
nimik düflünme ad›n› verelim.

19. yüzy›l›n sonlar›nda özellikle entelektüel çevrelerde yaflanan dekadans
kültürünün içinden ç›kan ve kendini Sembolizm olarak adland›ran sanat
ve edebiyat ak›m›nda bu kavramla düflünüldü¤ünde hep belirsiz kalan bir
yan vard›r. Gerçi Sembolistler belirsizli¤i, dile gelemez olan› korumak, an-
lam› hep bir sis perdesinin ard›na yerlefltirmek isterler. Ama bu belirsizlik
döner dolafl›r sembol kavram›n›n kendisini de belirsizlefltirir. Çünkü Sem-
bolist yap›tlar de¤ilse de en az›ndan Sembol kavram›n›n kendisi aç›k seçik
olarak düflünüldü¤ünde bu kavram bize, bir nesnenin ya da düflüncenin
ona uygun, aralar›nda belli bir ba¤ kurulabilecek bir baflka fley taraf›ndan
temsil edilmesini anlat›r. Baflka türlü söylemek gerekirse bir sembollefltirme
ediminde her üçü de kendi bafl›na anlafl›l›r olan üç ö¤e bulunmal›d›r: Sem-
bollefltirilecek olan, onun yerine geçerek onu temsil edecek olan ve bu ye-
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rine geçmeyi (örne¤in dilsel göstergenin nedensizli¤inden farkl› olarak) anla-
fl›l›r k›lacak ortak ö¤e (Saussure'ün dil kavram›yla Lacan'›n Sembolik siste-
mini özdefl olarak düflünmenin yaratt›¤› kimi kar›fl›kl›klara burada girme-
nin imkân› yok). Örne¤in adaleti terazi ile sembollefltirmek anlafl›l›r çünkü
her ikisinde de ortak bir ö¤e vard›r: Eflitlik. Adaleti diyelim kar›nca ile sem-
bollefltirmek kimsenin akl›na gelmez. Ama kar›nca ‹ktisat Fakültesi'nin
sembolü olabilir çünkü ikisinin de paylaflt›¤› çal›flmak ya da çal›flkanl›k gi-
bi bir ortak ö¤e vard›r (daha do¤rusu bu Fakülte eme¤in iktisat biliminde
bir de¤erinin oldu¤u y›llarda kurulmufltu).

Oysa Sembolist sanatta, özellikle resimde bize sembol olarak sunulan
fleylerin neyi ve hangi benzerlikle sembollefltirdi¤i belirsizdir. Bizden sade-
ce sembol olarak sunulanlara bakarak sembolize edilmifl bir öte, bilinmez
dünyan›n tasarlanmas›, zihinde canlanmas› ya da daha do¤rusu sezinlen-
mesi beklenir. Ama sembol diye sunulan fleye bakarak orada olmayan› ha-
yal etmemiz için gerekli ortak ö¤eyi bilmiyorsak bu bir sembolizasyon de-
¤ildir – ortak ö¤e madem ki belli de¤il, o halde aradan ç›karal›m: Bu resim-
ler bizden bir izden hareketle onun görünmeyen bütününü tasarlama süre-
cini, flu halde metonimik düflünmeyi talep eder. Bu resimlerde görünenler
görülemeyenlerin sembolü de¤il görünebilir yanlar›d›r. Bu görülebilir yan
bize ayn› anda iki fleyi birden söyler: Parças›, belirtisi oldu¤u görülemeye-
nin daha derin bütünsel bir fley oldu¤unu ve bizim onu ancak görülebilir
yan›ndan hareketle sezinleyebilece¤imizi. Yani görülebilir olan temsil etti¤i
fleyi hem görmeye ça¤›r›r hem gizler. Biz bir bölümü, özellikle gözleri bir
maskeyle kapat›lm›fl bir yüzle karfl› karfl›ya kalm›fl gibi bakar›z bu resimlere
(maskeli erotik e¤lencelerin bu dekadans döneminde yayg›nlaflt›¤›n› belirt-
mekte yarar var). Yüzün maskelenmemifl yan›ndan yüzün bütününü hayal
etmeye, sezinlemeye çal›fl›yoruzdur sanki. fiu farkla ki örne¤in Gustave
Moreau'nun ya da Dante Gabriel Rossetti'nin resimlerindeki kad›nlar›n
yüzlerinin bütünü bir maskeye dönüflmüfltür: Gördü¤ümüzden daha derin
oldu¤unu ancak sezinleyebildi¤imiz iç dünyalar›n› gizleyerek sezdiren, bi-
zim hayal gücümüze ça¤r›da bulunan birer maskeye. Asl›nda salt Sembo-
listlere ait olmayan bir etkidir bu: Biraz ç›plak, k›smen ç›plak ç›r›lç›plaktan
daha etkilidir. Çünkü bizi hayal gücümüzden de bir fleyler katmaya, meto-
nimik düflünmeye davet eder. Yüzü k›smen örten maske, bedenin bir bölü-
münü göze yasaklayan örtü, k›saca sansür, t›pk› yasaklanm›fl düflünceler gi-
bi yasaklanan fleyi ayn› anda hem gizemli k›lar hem de daha de¤erli. Bu ba-
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k›mdan sembolist resimler Giotto'yla bafllayan perspektif kurallar›na sad›k
kalsalar da ifade tarz› bak›m›ndan Ortaça¤ ikonlar›na daha yak›nd›rlar. Or-
taça¤a yak›nl›k kimi ressamlarda tematik aç›dan da bulunabilir.

Asl›nda sansür ile metonimi aras›ndaki iliflki hiç de¤ilse Abdülhamid döne-
minden beri bilinir Türkiye'de. Abdülhamid'in sansüründen kaçmak için
bu padiflah yerine onun belirgin bir özelli¤ini –örne¤in burnunu– metin-
lerde kullanmak, karikatürlerde onu büyük burnuyla temsil etmek döne-
min muhalif ayd›nlar›n›n baflvurdu¤u yayg›n bir yöntemdi.

Bu noktada metoniminin gündelik yaflant›da oldu¤u kadar sanatta da
karfl›tm›fl gibi görünen iki yöntemi birlefltirdi¤ini görmek mümkün :
Abartma ile minimalizm asl›nda metonimik tekni¤in iki farkl› tezahürü-
dür. Abart›da bir nesnenin bir özelli¤i, bir k›sm› onun bütününü temsil
edecek kadar göze bat›r›l›rken, minimalize etmede sadece bu özellik, bu k›-
s›m di¤erlerinin aleyhine göze görünür olarak b›rak›l›r. Do¤rusu usta kari-
katüristler ayn› anda ikisini birden kullan›r: Gereksiz çizgiler at›l›r abart›l›
ö¤e ya da ö¤eler en az çizgiyle gösterilir.

Abartma/minimalize etmenin metonimik birli¤i pandomimde de gö-
rülebilir: Bir olay örgüsünü, konuflmay›, sözü ve sesi ortadan kald›rarak salt
hareket ve mimikle temsil etmek, bütünü eksik bölümüyle anlatmak meto-
nimik bir minimallefltirme olarak düflünülebilir pekala. Jest ya da mimik
olay örgüsünün bütününü bizim hayal gücümüzü de iflin içine katarak di-
le getirir. Ama bu hareket tam da bu bütünü temsil edebilmek için biraz
vurgulu, abart›l›, hatta palyaçolar örne¤inde oldu¤u gibi parodili olmak zo-
rundad›r. Asl›nda sanatç›n›n abart›s›na bizim hayal gücümüz de katk›da
bulunmaz de¤il: T›pk› bir duyu yetisini, diyelim görme yetene¤ini kaybet-
mifl insanlar›n d›fl dünyadaki seslerde bir fazlalaflma olmad›¤› halde daha iyi
ve seçici biçimde duymalar› gibi. Pandomimdeki hareketlerin abart›l› görü-
nümünün bir k›sm› sanatç›n›n ürünüyse bir bölümü de bizim kula¤›m›z-
dan geri çekti¤imiz dikkati gözlerimize yöneltmemizden kaynaklan›r.

Son olarak Kant'›n estetik kuram›yla metonimi aras›nda kurulabilecek ko-
flutlu¤a de¤inerek bu bölümü bitirelim. Kant'›n Baumgarten'den esinlene-
rek gelifltirdi¤i estetik kuram›, hatta daha genel olarak yarg› yetisi ve buna
uygun düflen düflünme biçimi, yani refleksif düflünme ile metonimik dü-
flünme aras›nda bir iliflki kurmak mümkün (yarg› yetisinin estetik kuram›n

Metonimi, Sanat ve Bilinçd›fl› 110055



yan› s›ra biyoloji kuram›n› da içermesi ilginçtir: Kant yaflam› da estetik gi-
bi ona ancak amaçl›l›k –daha do¤rusu "amaçs›z amaçl›l›k"– atfetti¤imizde
anlayabilece¤imizi düflünür). Anlama yetisinde de Pratik Ak›l'da da temel
ilke tikel olan›n, yani ampirik bilginin kendine uygun düflen ve önceden
bilinen tümelin alt›na konulmas›yd›. Oysa refleksif düflüncenin elinde sa-
dece tikel, yani eksik, k›smi olan vard›r. Refleksiyon imgelemden (hayal
gücünden) dolay›mlanarak bu tikele, k›smi olana uygun olan tümeli tasar-
lamakt›r (bu arada tümel evrensel ile efl anlaml›, yani universal karfl›l›¤› kul-
lan›lmaktad›r. Son astro-fizik kuramlar›n ›fl›¤›nda –ama gerçekten ›fl›¤›n-
da– evrenin bile felsefi anlamda evrensel olmad›¤›n› düflünürsek tümeli bü-
tün'e yak›n anlamda düflünmekte bir sak›nca görmüyorum). Tikelden ha-
reketle ona uygun tümeli hayal gücünü kullanarak tasar›mlama ve bunun
hiç de¤ilse özneler aras› nesnel oldu¤unu tan›tlama, Kant'›n hem yüce hem
de güzel estetik kavramlar›n›n temelini oluflturur. Bu ise bütünü, onu tem-
sil eden eksik, k›smi bir bölümünden hareketle hayal gücünde tasar›mlama
olarak da tan›mlayabilece¤imiz metonimik düflünme tarz›yla örtüflür.

Metonimi ve Bilinçd›fl› 

Freud'un rüyalar kuram›nda rüya çal›flmas› ad›n› verdi¤i ifllem id'den kay-
naklanan çocuksu, dolay›s›yla bilinçli yaflamda bast›r›lm›fl ya cinsellik ya da
sald›rganl›k içeren gizli rüya düflüncelerinin üstbenin sansüründen geçerek
tan›nmayacak bir hale gelen ve ço¤u kez görsel imgelerden oluflan aç›k rü-
ya içerikleri haline getirilmesi sürecini belirtir. Gizli rüya düflüncelerini
aç›k rüya imgelerine dönüfltüren bu ifllem bafll›ca üç mekanizma kullan›r:
Yer de¤ifltirme, yo¤unlaflt›rma ve sembollerle temsil etme. Sembollefltirme-
nin yap›s› uyan›k bilincin sembollefltirme yap›s›yla ayn›d›r: gizli bir rüya
düflüncesinin, onunla ortak bir ö¤eyi bar›nd›ran (ço¤unlukla görsel) bir
imgeyle temsil edilmesi. Örne¤in her ikisi de içine alma, içine bir fley ko-
nabilir olmas› bak›m›ndan kad›n cinsel organ› ve giderek kad›n cinselli¤i
kutu, çanta, valiz gibi nesnelerle temsil edilir. Bu sembollerin benzerlerini
argoda ya da erotik edebiyatta da bulmak mümkündür. Yer de¤ifltirme ise
edebiyat tekni¤i olan metaforla karfl›laflt›r›labilir.(Bu yaz›da metaforik dü-
flünce ile do¤rudan ilgilenmedi¤imden sözü bu konuda uzatmayaca¤›m).
Yo¤unlaflt›rma ise rüya çal›flmas›nda birkaç katl› olarak karfl›m›za ç›kar: Bi-
rincisi rüya düflüncelerinin bir bölümü d›flta b›rak›l›r, aç›k rüya içeri¤i giz-
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li rüya düflüncelerinin ancak daha az bir bölümünü temsil eder. ‹kincisi
gizli rüya düflüncesinin ö¤eleri onlar›n belli ve k›smi özellikleriyle temsil
edilir, son olarak birkaç ö¤e tek bir ö¤ede ya da ortak bir özellikleriyle tem-
sil edilir.

‹mdi Freud'un yo¤unlaflt›rma ad›n› verdi¤i mekanizman›n ilk kat›n›
k›saltma olarak da adland›r›p bir kenara koyabiliriz (ya da ille de bunu da
metonimi ile iliflkilendirecek isek, kabaca gizli rüya düflüncelerinin aç›k rü-
ya içeri¤iyle iliflkisinin genel olarak metonimik bir iliflki oldu¤unu söyleye-
biliriz). Yo¤unlaflt›rma mekanizmas›n›n ikinci kat›n›n ise metonimi ile ay-
n› yap›da oldu¤u görülecektir. Örne¤in bilinçli yaflant›n›zda de¤er verdi¤i-
niz, "bafl›n›z›n üstünde yeri olan" ve genellikle siyah bir bere takan bir ya-
k›n›n›za yönelik bilinçd›fl›, bast›r›lm›fl öfkeniz, rüyan›zda bafl›n›zdaki siyah
berenin rüzgârdan uçup denizde kaybolmas› olarak görsel bir biçimde tem-
sil edilebilir. Gizli rüya düflüncelerinde asl›nda denizde bo¤ulan "bafl›n›z›n
üstünde yeri olan" yak›n›n›zd›r. Üstbenin sansürüne tak›lan bu bilinçd›fl›
sald›rgan arzu bafl›n›zdaki berenin (yak›n›n›z›n metonimik temsilcisi) suya
batmas› biçiminde rüyaya kat›l›r. Ancak bilinçli yaflam›m›zdaki metonimik
ifadelerin tersine rüyada amaçlanan anlatmak de¤il gizlemektir: Rüya çal›fl-
mas› Abdülhamid sansürü karfl›s›ndaki muhalif ayd›nlar›n yöntemini and›-
r›r.

Ne var ki Freud'un yo¤unlaflt›rma mekanizmas›n›n üçüncü kat› meto-
nimi ile tümüyle çak›flmaz. Metonimide bir ö¤enin ona ait bir niteli¤iyle
temsil edilmesine karfl›l›k, yo¤unlaflt›rmada birkaç nesne ortak bir nitelik-
leriyle ya da nesnelerin ortak nitelikleri birleflik bir temsilciyle temsil edile-
bilir. Örne¤in Espriler ve Bilinçd›fl› ile ‹liflkileri adl› çal›flmas›nda Freud'un
s›k s›k and›¤› (ve Emre Kapk›n'›n Türkçe'ye mükemmel olarak uyarlad›¤›)
bir espride durum budur: Heine bir roman›nda yoksul bir piyango bayi-
inin zengin bir Baronla iliflkisini aktar›rken yoksul adama flunlar› söyletir:
"Ve tanr›n›n bana ba¤›fllad›¤› tüm iyilikler ad›na do¤ru söylüyorum dok-
tor, Baron'un yan›na oturdum ve o bana tam eflitmifliz gibi, samimilyoner-
ce davrand›!" Burada espriyi oluflturan iki ayr› cümlede söylenebilecek fley-
lerin tek bir birleflik kelimede (samimilyoner) yo¤unlaflt›r›lmas›d›r. Yani
"Baron bana eflitmifliz gibi samimi davrand› " ve "Baron bana eflitmifliz,
milyonermiflim gibi davrand›" fleklinde iki cümlede ifade edildi¤inde espri-
li olmayacak bir bildirinin, yerine geçti¤i her iki kelimede de ortak olan
"mi" sesini çak›flt›rarak birleflik bir "samimilyoner" sözcü¤ü oluflturma sa-
yesinde bildiri esprili bir karakter kazan›r (bu aç›dan bak›ld›¤›nda dil sürç-

Metonimi, Sanat ve Bilinçd›fl› 110077



melerinin –lapsuslar– önemli bölümü bu tür birleflik sözcüklerden oluflur
ve analistler bunlar› ço¤u kez espri gibi dinler). Bu yo¤unlaflt›rma metoni-
miden farkl›d›r. Ama ekonomik mant›¤› ayn›d›r: Metonimide bir nesne,
bütün, bir niteli¤iyle, k›smi olanla temsil edilirken yukar›da an›lan türden
yo¤unlaflt›rmada birden çok nesne ortak nitelikleri ile birleflik biçimde
temsil edilmektedir. Temsil eden temsil edilene ait bir cüz, onun (onlar›n)
ondan (onlardan) daha eksik bir bölümüdür.

Piaget ve Freud'un farkl› aç›lardan vurgulad›klar› gibi çocu¤un düflünce
tarz› bak›m›ndan nesnelerle onlar›n adlar› aras›nda kopmaz bir ba¤ vard›r.
Çocuk, dilin göstergelerini bir gösterenle bir gösterilenin nedensiz biçimde
bir araya gelmesiyle oluflmufl birimler olarak de¤il, gönderilenin, yani biz-
zat nesnenin kendisinin bir niteli¤i olarak kavrar. fieylerin adlar› onlar›n
ayr›lmaz nitelikleridir. fiu halde çocuk için konuflman›n kendisi metonimi
yapmakt›r: Bir nesneyi onun bir özelli¤iyle yani ad›yla temsil etmek. Alg›-
lamas› da metonimiktir: Bir yak›n›na kendisinin bildi¤inden baflka bir ad-
la seslenilmesi ya da bir eflyan›n diyelim taba¤›n baflka bir adla, çanak ile
an›lmas› karfl›s›nda büyük bir tepki gösterir. Ayr›ca Piaget'nin belirtti¤i gi-
bi özelliklikle 6 yafl›na kadar olan çocuklar›n oyunlar› s›ras›nda tek bafl›na
monologlar›nda ya da karfl›l›kl› monologlar›nda söz eylemin bir parças›
olarak kullan›l›r: onun tamamlay›c›s›, metonimik bir temsilcisidir (ama
büyüdü¤ümüzde kendi kendimize konuflursak bize deli derler – halbuki bi-
raz regrese olmufluzdur sadece). 

Bir k›sa anekdot: Dört, dört buçuk yafllar›nda olmal›y›m. Genç k›zl›¤a
yeni ad›m atmakta olan teyzelerim burçlara merakl›. Onlar sayesinde Kova
Burcu oldu¤umu biliyorum ve bu burcun burçlar aleminde iyi bir statüde
oldu¤una dair belli belirsiz bir fikrim var. Bir de Befliktafl tak›m› var: "Ko-
va Befliktafl". Bu kova nitelemesinin pek de olumlu olmad›¤›n› sezdi¤imi
hat›rl›yorum. Ama yapabilece¤im bir fley yok. O gün bu gündür, futbolda
yüzüm pek az güldü diyebilirim.

Ama dikkat: Çekirdek halinde Faflizmdir bu. Küçük bir çocu¤un ha-
yal gücü içinde sevimli olabilecek bu türden metonimiyi gerçekle kar›flt›r-
malar ve metonimik kaymalarla düflünme, dönüfltürülmeksizin ikincil dü-
flünceye tafl›nd›¤›nda Faflizme var›r. Ya da daha genifl bir biçimde ifade et-
meye çal›fl›rsak bir kültürün bir ö¤esini (milli ya da dini ö¤e) onun bütü-
nü yerine geçirerek siyasallaflt›rma bütün ba¤naz totaliter ideolojilerin çe-
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kirdek düflünme biçimidir – Benjamin'in anlamaya çal›flt›¤› yaln›zca 19.
yüzy›l Paris yaflant›lar› ya da Yahudi mistisizmi de¤ildi; solu¤unu giderek
daha s›k ensesinde hissetti¤i ve bir gün bir s›n›r kasabas›nda hayat›na mal
olacak olan Faflizmdi ayn› zamanda.

Baflta Malinowski ve Levi-Strauss olmak üzere ilkel denilen toplumlar ara-
s›nda araflt›rmalar yapan pek çok antropolog ve etnolo¤un belirtti¤i gibi bu
topluluklarda kifliler ile adlar› aras›nda da çocuklar›n düflünme tarzlar›na
denk düflen türde bir iliflki oldu¤u görülür. Örne¤in kimi kabilelerde biri
öldü¤ünde duyup da geri gelmesin diye ölenin ad› bir süre an›lmaz. Asl›n-
da buna benzer durumlar "bat›l itikatlar" olarak modern toplumlarda da
görülür. Örne¤in kötü bir olas›l›ktan bahsettikten sonra, s›rf bu olas›l›¤›n
ad› an›ld›¤› için üç kez tahtaya vurulur. Ya da ruhlardan bahsederken s›rf
adlar›n›n an›ld›¤›n› duyup da gelmesinler diye baflka adlar (örne¤in iyi s›h-
hatte olsunlar) kullan›l›r. Özellikle kara büyü gibi büyülerde kifli adlar› on-
lar›n yerine geçer.

Bunlar›n yan› s›ra kimi dilbilimciler t›pk› küçük çocuklar›n oyunlar›n-
da dili bir yard›mc›, güçlendirici unsur olarak kullanmas› gibi, ilk insanla-
r›n da ilk heceleri yapt›klar› eylemin bir parças› olarak kulland›klar›n› ve o
eylemde ç›kan sese benzer bir ses ç›kard›klar›n› öne sürerler. Bu tür hipo-
tezlerin kan›tlanmas› mümkün de¤ilse de, metonimik düflünmenin insan
akl›n›n erken dönemlerinin ürünü oldu¤unu varsayarsak bu varsay›m› güç-
lendiren düflünceler tafl›d›klar› kabul edilmelidir.

Bunu varsaymak için de oldukça hakl› bir nedenimiz oldu¤unu düflünüyo-
rum. Steven Mitlen'›n do¤al tarih zekâs› olarak adland›rd›¤› ve Homo sapi-
ens sapiens'in tarih sahnesine ç›kmas›yla birlikte bir at›l›m yaflanan zekâ ifl-
levinin en önemli özelli¤i, Homo sapiens sapiens'in etraf›ndaki çeflitli av ya
da y›rt›c› hayvanlar› b›rakt›klar› izlere göre tan›yabilme yetene¤idir. Örne-
¤in bir hayvan›n ayak izinden (k›smi özelli¤inden) onun türünü, y›rt›c›
olup olmad›¤›n›, a¤›rl›¤›n›, oradan ne zaman geçmifl olabilece¤ini tasarla-
mak do¤al tarih zekâs›n›n alan›na girer. Dikkatli biçimde düflünürsek bu,
yani k›smi bir izden bir bütünü tasarlamak metonimik düflünce olarak ad-
land›rd›¤›m›z fleyin ilk halidir. Ve bu biçimiyle metonimik ifadeyi öncele-
yen bir düflünme biçimidir. Felsefi bir dil kullansayd›k, tümeli bilmedi¤i-
miz bir durumda, elimizdeki tikele hayal gücümüzü kullanarak uygun tü-
mel tasar›mlamak da diyebilirdik (ama atalar›m›z›n Kant okumadan hatta
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muhtemelen konuflmay› bile baflaramadan yarg›yetisine uygun biçimde dü-
flünmeleri Moliere'in komik kahraman› Mösyö Jurden'in nesir konufltu¤u-
nu bilmeden nesir konuflmas›ndan farkl› bir fley olsa gerek).

Melanie Klein'dan Winnicott'a ve Kernberg'e uzanan nesne iliflkileri kura-
m› karmafl›k bir içe alma d›fla yans›tma ve özdeflleflme süreçleriyle birlikte
iki k›smi fleyin karfl›l›kl› bütünleflmelerini anlat›r: Bir yanda libido ve ölüm
dürtülerinin birbirinden ba¤›ms›z bir biçimde yer ald›¤›, bebe¤in iki ayr›
deneyim, yani iyi ve kötü kendilikler olarak yaflad›¤› kendilik deneyimleri-
nin bütünleflmesi, di¤er yanda bunun bir bak›ma ön koflulu olan, k›smi
nesnelerin (hem annenin memesi ile kendisi, hem de iyi nesne ve kötü nes-
ne olarak deneyimlenen, ikiye bölünmüfl anne imgelerinin) bütünlefltiril-
mesi. Paranoid-flizoid konumdan depresif konuma geçiflin sonucunda ger-
çekleflecek olan bu ikili karfl›l›kl› bütünleflme Winnicott'un "yeterince iyi
anne" kavram›yla ifade etti¤i annenin belli bir davran›fl biçimiyle gerçeklefl-
tirilir. Bafllang›çta memeyi (k›smi nesne) kendisinin bir parças› olarak dü-
flünen, memeyi kendi tasar›m›ndan yaratt›¤›n› sanan bebe¤e memeyi tam
da bu yan›lsamas›n› do¤rulayacak biçimde, tasar›mlad›¤› zamanda ve yerde
ulaflt›ran kiflidir yeterince iyi anne. Bu yan›lsaman›n sa¤lad›¤› güven, ilk
tümgüçlülük yan›lsamas› daha sonraki kendini ve nesneyi bütünlefltirme
u¤rafl›lar›nda bebe¤e temel dayanak sa¤layacakt›r (burada sözü gereksiz ye-
re uzatmamak için art arda gelen içe alma, yans›tma, yans›tmal› özdeflleflme
süreçlerini aktarmayaca¤›m).

Sonuç olarak kendilik de nesne de bütünleflir, bu karfl›l›kl› bütünleflme be-
be¤in kendini karfl›s›ndaki bütünsel nesneden ayr› bir bütünlük olarak gör-
mesini sa¤lar. Bu annenin yoklu¤una tahammül kapasitesinin geliflmesi an-
lam›na gelir ayn› zamanda. Her iki durumda da yaflanan metonimi kavra-
m›yla düflünülecek fleydir: K›smi olanda bütünlü¤ün görülmesi (önce k›s-
mi nesnelerin ne tamamen kötü ne de tamamen iyi olan bir nesnede bü-
tünlefltirilmesi, sonra bu bütünsel nesnenin yoklu¤unda onun bir parças›-
n›n, yani imgesinin onun yerine alabilmesi – ayr›lmaya tahammül göstere-
bilme kapasitesi. Bu son durumda hayal gücü oluflmufl ama henüz gerçek
alg›yla hayal gücü ayr›flmam›flt›r). Ve nihayet bu bütünün yani ayr› bir bü-
tünlük olarak alg›lanan annenin ayna ifllevinde en çok da annenin yüzünde
bebe¤in kendi bütünlü¤ünü görmesi.
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Narkisos miti Freud'dan bu yana çeflitli aç›lardan bir çok kuramc› taraf›n-
dan tekrar tekrar ele al›nm›flt›r psikanaliz tarihinde. Ama genellikle flu unu-
tulur: Narkisos güzel bir adamd›r. Burada kastedileni anlamak için Fre-
ud'un mitleri rüyalar› inceledi¤i gibi incelemek, yani öncelilik sonral›l›k s›-
ras›n› tersine çevirmek gerek: Asl›nda Narkisos suda (flu halde aynada, ya-
ni annesinin ona bakan yüzünde) kendi güzelli¤ini fark etti¤i için kendine
âfl›k olmam›flt›r. Tersine annenin yüzü muhtemelen bize kendi bütünlü¤ü-
müzü yans›tt›¤› anda, kendimizi, bafll› bafl›na bir varl›k olarak annenin yü-
zünden dolay›mlanarak fark etti¤imiz anda yaflad›¤›m›z deneyim daha son-
radan güzel, estetik olarak adland›raca¤›m›z fleydir: Bizi –art›k– içine alma-
yan kendi belirgin s›n›rlar› olan form karfl›s›nda beden ve kendilik olarak
kendi bütünlü¤ümüz. Bunun bir tekrar› literatürde narsisistik evre olarak
adland›r›lan evrede, çekirde¤ini tümgüçlülük ve mükemmelli¤in olufltur-
du¤u ego idealinin anneye yans›t›l›p tekrar içe al›nmas›nda yaflanacakt›r.
Bir bak›ma sahte kendilik rolü oynayan (Winnicott'›n bir hastas›n›n deyi-
miyle her gün "yüzünü kuflanan") ve bu sayede bizim kendilik nesnesi ola-
rak deneyimledi¤imiz annemizin bizim için bir varl›k olmas›, yani bizim
narsisistik bir bütünleflme deneyimi yaflayabilmemiz için bile bu bizim için
var olan nesnenin bizden ayr› olmas› gerekir. Ve ayn› zamanda ilk özgür-
lük deneyimimiz olan bu deneyimi uzun bir süre annenin yüzü olarak im-
leyece¤izdir: Çocuklu¤umuzun ileri evrelerinde ço¤umuzun annesini
"dünyan›n en güzel kad›n›" zannetmesinde annenin yüzünün bu ilk bü-
tünlefltirici ayna ifllevi görmesinin pay› vard›r. 

Öte yandan eriflkin olarak daha sonra güzel bulmayaca¤›m›z, hatta apa-
ç›k çirkin diye nitelendirece¤imiz bir kad›n›n yüzünde –örne¤in 16.
yüzy›l›n bafllar›nda Dürer'in art›k yafll› bir kad›n olarak resmetti¤i annesi-
nin portresinde– bile Hegel'in "soyut formun güzelli¤i" olarak adland›rd›-
¤› güzelli¤in ölçütlerini buluruz: Simetri ve düzenlilik, yasaya uygunluk,
harmoni – flafl›d›r Dürer'in annesi ama d›fla do¤ru simetrik bir flafl›l›kt›r bu
(hatta özellikle Rönesans'ta esteti¤in temel ölçütlerinden biri olan alt›n
oran'›n yaklafl›k de¤eri bir insan›n yüzünün bütününü yatay biçimde kese-
cek olan gözleri birlefltiren bir çizgiyle elde edilebilir. Ayr›ca alt›n oran bir'-
den ritmik, oran›n› tekrarlayan bir üç yaratma olmas› bak›m›ndan ödipal
üçgenle ve teslisle de iliflkilendirilebilir, ama bu baflka bir yaz›n›n konusu).

Kendili¤in annenin yüzünden dolay›mlanarak narsisistik olarak bütün-
leflmesi, Rönesans'ta kuca¤›ndaki çocuk ‹sa'ya bakan Meryem Ana temas›-
n›n yayg›n biçimde kullan›lmas›n› ça¤r›flt›rabilir bize (‹sa'n›n çocuklu¤u
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kanonik ‹ncillerin sadece ikisinde, Luka ve Matta'da, o da ‹sa'n›n yaflam›
ve ölümüyle yerine getirece¤i misyonun daha do¤umdan itibaren bilindi¤i-
ni ima etmek üzere s›n›rl› biçimde yer al›r; "çocuk ‹sa " temas› daha çok ve
kimi eski mitleri ça¤r›flt›racak biçimde apokrif ‹ncillerde, yani yasaklanm›fl
ve kilisenin o y›llarda kilit alt›nda tuttu¤u yaklafl›k yirmi kadar ‹ncilde ifl-
lenmifltir esas olarak). Bu temayla çarm›htan indirilmifl ölü ‹sa'n›n ona ba-
kan Meryem Ana'n›n kuca¤›nda gösterildi¤i resim ve heykelleri karfl›laflt›r-
mak ilginç olurdu – bu yap›tlar› Andre Green'in "ölümün narsisizmi" kav-
ram›yla birlikte düflünmek de öyle.

Ama gelin biz âdet oldu¤u üzere Mona Lisa'y› tavaf edelim. Bu portre,
portre sanat›nda pek kullan›lmayan biçimde Mona Lisa'n›n ellerini de gös-
terir: Elleri gö¤sünün alt›nda, sanki kuca¤›nda bir çocuk varm›fl gibi birlefl-
mifltir. Yüzü bize tam dönük de¤ildir ama bize bakmaktad›r. Yani, bir an-
nenin kuca¤›ndaki çocu¤a bakabilece¤i aç›dan. Ama biz art›k onun kuca-
¤›nda de¤ilizdir, resimden ç›km›fl kuca¤› bofl b›rakm›fl ona bakmaktay›z:
Gördü¤ümüz, kendimiz, kendi narsisistik bütünlü¤ümüzdür. Ama bu ay-
r›l›k içinde gene de Mona Lisa bize bizim için var oldu¤unu hissettirecek
bir gülüflle, kendilik nesnemizmifl gibi bakar. 

Bu yaz›da metonimi bir ifade, ama daha önemlisi bir anlama (metonimik
düflünme) biçimi olarak iki düzeyde ç›kt› karfl›m›za: Birincisi edebiyattan
sembolist ressamlara, Kant'tan Benjamin'e dek uzanan ve insan ruhunun
en incelmifl alan›n›n yani edebiyat, sanat ve esteti¤in belli bafll› yöntemle-
rinden ve düflünme biçimlerinden biri olarak.

‹kincisi, ilk atalar›m›zdan ilkellere, rüyalardan dil sürçmelerine, çocuk-
su konuflmadan ilk nesne iliflkilerine uzanabilen, birincil düflünme sürecinin
temel bir ö¤esi olarak.

Bu nas›l oluyor ?
Gerçekten baflar›l› sanat yap›tlar› bize yüce, insanüstü yap›tlar olarak

görünür. Bunlar› gerçeklefltiren sanatç›larsa bizim gibi s›radan ikincil, yani
gerçeklik ilkesine göre düflünen insanlardan farkl›, neredeyse bizim bilme-
di¤imiz bir "üçüncül düflünce" sürecinden bize mesajlar getiren dâhilerdir
sanki: Mitolojinin kahramanlar› gibi bir öte dünyadan gelip zaman zaman
aram›za kar›flan tanr›lar.

Oysa Freud yaln›zca Leonardo, Michelangelo gibi dâhi sanatç›lar› de-
¤il mitolojik tanr›lar› da yeryüzüne, daha do¤rusu yerin biraz alt›na indir-
miflti. Mitleri özellikle de eski Yunan mitlerini de¤erlendirirken burada
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tanr›lar›n çocuksu kaprislerini, enseste e¤ilimlerini, utanmazca ç›plakl›kla-
r›n›, vicdandan ziyade korkuya, yans›zlaflm›fl sevgiden çok flehvete dayanan
davran›fllar›n› an›msatan Freud, asl›nda mitlerde bizi büyüleyen fleyin ço-
cuksu fantazmatik karakterleri oldu¤unu söylüyordu: Birincil düflünceye
e¤ilimli olduklar›n› – bu halleriyle bugünün göksel varl›klar›ndan, yani te-
levizyon "star"lar›ndan pek de farklar› yoktu. Çocuksu, birincil düflünce-
den ar›nmam›fl fantezilerin gökler kat›na yans›t›lmas›ndan kaynaklan›yor-
du büyülü çekicilikleri – büyülü bir çekicilik asl›nda baflka neden kaynak-
lanabilir ki?

Bunlara eklenebilecek bir fley, belki de yüceltme mekanizmas›yla ilgili
bir ayr›nt› olabilir. Birincil süreçten ikincil sürece, haz ilkesinden gerçeklik
ilkesine, çocukluktan eriflkinli¤e geçiflte temel yönlendiricidir yüceltme:
Cinsel ya da sald›rgan dürtülerin yans›zlaflt›r›larak birincil süreçten çekilip
uygarl›k bak›m›ndan kabul edilebilir nesnelere, bilime, sanata edebiyata
yat›r›lmas›n› sa¤lar.

Buraya kadar yeni bir fley yok.
Ama e¤er birincil düflünme biçimlerinin kendilerinin de bir yüceltmeye

u¤rad›¤›n› düflünürsek sanat ve edebiyat›n ikincil süreçler içinde düflünen
bizler için anlam›n› daha iyi kavrayabiliriz. Bu biçimde bak›ld›¤›nda bir
psikoti¤in yaflam›, yaln›zca birincil düflünce süreçlerine dek regrese olmufl
bir yaflam olarak de¤il, ayn› zamanda, Lacan'›n da söylemifl olabilece¤i gi-
bi, içinde olufltu¤u dilin unutuldu¤u bir fliire hapsolmufl; yitirilmifl, art›k
bilemedi¤imiz bir dilden arta kalan bir fliirde mahsur kalm›fl bir yaflam ola-
rak da düflünülebilir. 

Winnicott son derece anlaml› biçimde sanat› ve yarat›c›l›¤› geçifl olgu-
lar› alan›na, anneyle çocuk aras›ndaki potansiyel mekâna yerlefltirmiflti. Ne
tümüyle bize ait, öznel ne de tümüyle d›fl dünyaya ait olan bu varsay›msal
mekân eriflkinlerin dünyas›nda oyunun, terapinin ve yarat›c›l›¤›n yaflanaca-
¤› mekând›r. Bu topolojik yerlefltirmeye ek olarak, sanat yapmay› ve sanat
yap›tlar›n› anlamay› (aktar›m›n gerçekleflmesi için terapi sürecinde gerekli
olan) gerçek bir regresyondan azade k›lan fleyin yukar›da and›¤›m yüceltme
süreciyle iliflkili oldu¤u düflünülebilir kan›s›nday›m. Basit bir topolojik me-
cazla düflünelim: Regresyonu gerileme olarak de¤il de yüceltmenin karfl›s›-
na konacak biçimde "afla¤›ya inme", yüceltmeyi de yukar›ya ç›kma olarak
imgelersek, psikotik regresyonu bireyin birincil düflüncelere do¤ru afla¤›ya
inmesi, sanat› ve edebiyat› da birincil düflünce biçimlerinin yukar›ya ç›k-
mas› olarak düflünebiliriz; en keyiflisi ortada bir yerlerde buluflma olsa
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gerek: ‹yi bir sanat yap›t› yüceltilmifl birincil düflünce biçimleriyle iliflkili
teknikler kullan›rken bizi bir süreli¤ine de olsa regrese eden bir yap›tt›r.
Gerçeküstücülü¤ü hem çekici hem de imkâns›z k›lan da budur. Yüceltilmifl
birincil düflünme biçimlerini ve genel olarak esteti¤i bir kenara b›rak›p
birincil düflüncenin ham haliyle kendisine ulaflma çabas›.

Toparlayal›m. Sanat› ve edebiyat›, ikincil düflünme süreci içinde kalarak
yüceltilmifl birincil düflünme biçimlerinin ironik bir kullan›m› olarak da
düflünmek mümkün.

‹roni bir fleyin, bir düflünce ya da duygunun karfl›t›na vurgu yapmak ya
da bunlar› karfl›t›yla temsil ederek ifade etmek olarak tan›mlanabilir. Kar-
fl›t›yla temsil bilinçd›fl› düflünce içinde yer de¤ifltirme mekanizmas›n›n bir
parças›d›r; rüyalarda, lapsuslarda ve esprilerde s›kça karfl›m›za ç›kar. Ayr›ca
bast›rmay› tamamlay›c› bir savunma mekanizmas› olarak s›n›flanan karfl›t
tepki oluflturma da ironiyle birlikte düflünülebilir.

Bir yanda metonimi, metafor, sembollefltirme, ironi... Di¤er yanda
yo¤unlaflt›rma, yer de¤ifltirme, bilinçd›fl› sembollefltirme, karfl›t›yla temsil...
Asl›nda Wilhelm Jensen'in Gradiva adl› yap›t› tam da bu dönüflümü an-
lat›r. Genç bir arkeolog olan N. Hanold'›n önce evinin penceresinin önün-
den geçen, yüzünü görmedi¤i bir k›z›n yürüyüflüne ve ard›ndan bu k›zla
iliflkili oldu¤una inand›¤› bir Roma rölyefine âfl›k olmas›yla bafllar öykü.
Rölyefte ileriye do¤ru ad›m atan bir kad›n tasvir edilmifltir. Ve genç ar-
keolog, rölyefteki kad›na "ileriye do¤ru yürüyen k›z" anlam›na gelen
Gradiva ad›n› verir. Asl›nda, Freud'un yorumlad›¤› gibi k›z ilerlerken genç
adam geriliyor, birincil düflünceye do¤ru regresyon yafl›yordur. Öykünün
ortalar›nda hayal gücüyle gerçek alg›s› iç içe geçecek, gerçek bir genç k›z›
Pompei kal›nt›lar›ndan ç›k›p gelen, kendi hayal gücünün ürünü Gradiva
olarak alg›layacakt›r. Ama ancak öykünün sonunda Gradiva sand›¤› genç
k›z›n evinin penceresinden gördü¤ü k›zla ayn› kifli oldu¤unu ve bu k›z›n as-
l›nda tan›d›¤› bir zoolo¤un k›z› ve çocukluk aflk› Zoe oldu¤unu anlar.
Zoe'den (ki hayvan anlam›na gelir) Gradiva'ya geçifl bizim öykümüzdür as-
l›nda.

‹mdi dört buçuk yafl›nda bir o¤lan çocu¤u düflünelim. Küçük kardefline ait
olan, a¤z›nda bir ellerinde iki yalanc› memeyle annesine gülerek bak›yor:
‹roni yapmaktad›r. ‹ki y›l öncesinde ayr›ld›¤› bir haz biçimini abart›yla tek-
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rarlayarak (mimesis), art›k bu haz biçiminden ayr›ld›¤›n› ironik olarak an-
lat›rken asl›nda, daha do¤rusu ayn› zamanda, tam da bu haz biçimine olan
özlemini bir kez daha ifade etmektedir. Yapt›¤›, kendi çocuksu dünyas›nda
sanatt›r. 

Annemizin yüzünde hem onun hem de bizim ayr› varl›klar ol-
du¤umuzu deneyimlemeseydik estetik bir yarg›m›z olmayacakt›. Ayr›l-
masayd›k (anneden, birincil haz ve düflünme biçimlerinden, hayal
gücümüzden...) özlem de sanat da olmazd›. Tersi de do¤rudur: Ayr›labil-
mek için sanat gereklidir. Felsefi bir dil kullansayd›k sanat ve edebiyat ve
genel olarak estetik insan olman›n ontolojik olmazsa olmaz yüklemidir de
diyebilirdik.

Yaz› san›r›m bitti, ama ev de so¤udu. Sobay› yakman›n vaktidir.
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Çin
Güneflten sonraki üçüncü dünyada yafl›yoruz. Üç Numarada. Kimse
bize ne yapaca¤›m›z› söylemiyor. / Bize saymay› ö¤reten insanlar çok
nazik davrand›lar. / Her zaman gitme zaman›d›r. / Ya¤mur ya¤arsa,
flemsiyen ya vard›r ya da yok. / Rüzgâr flapkan› uçuruyor. / Günefl de
do¤ar. / Keflke y›ld›zlar bizi birbirlerine tarif etmeseler; keflke bunu
kendimiz yapsak. / Gölgenin önünden kofl. / Hiç olmazsa on y›lda bir
gö¤ü gösteren k›z kardefl iyi bir k›z kardefltir. / Manzara motorize. /
Tren gitti¤i yere götürür seni. / Sular aras›nda köprüler. / Genifl beton
düzlüklerde uça¤a do¤ru bafl›bozuk yürüyen ahali. / Sen ortadan kay-
boldu¤unda flapkanla ayakkab›lar›n›n neye benzeyece¤ini unutma. /
Havada yüzen sözcükler bile mavi gölge yapar. / Tad› güzelse yeriz. /
Yapraklar düflüyor. Meseleleri izah et. / Lüzumlu fleyleri topla. / Hey
Biliyor Musun? Neyi? Konuflmay› Ö¤rendim. Harika. / Kafas› tamam-
lanmam›fl kifli gözyafllar›na bo¤uldu. / Düflerken bebek ne yapabilirdi?
Hiçbir fley. / Yat uyu. / fiortla harika görünüyorsun. Bayrak da harika
görünüyor. / Herkes patlamalara bay›ld›. / Uyanma vakti. / Ama rü-
yalara al›flsan daha iyi.

Bob Perelman. Primer

Bu ba¤lant›s›z cümleler aras›ndan, Çin'in Amerika ve Rusya'dan sonra
üçüncü güç olarak ortaya ç›kt›¤› bir zaman›n üretti¤i yeni ve diri dünya ta-
sar›s›n›n heyecan›n› yakalama özlemini, Bob Perelman'›n "Çin mahallesin-
de gezinirken karfl›laflt›¤› ve idyogramatik bafll›klar›n› anlafl›lmaz buldu¤u
bir foto¤raf kitab›n› an[latt›¤›]" gerçe¤i gölgeliyor (Jameson 89). Bugün ar-
t›k, modern dünya tasar›s›n›n sundu¤u gerçek kavram› elimizden kay›p git-
ti; Jameson, bu kopmay› salt kültürel bir mesele olarak ele alman›n eksik-
li¤ini flu sözlerle dile getirmektedir:

Gerçekten de –ister müjde havas›nda, isterse ahlaki i¤renme ve red dilinde su-

" POSTMODERN"  DARBEYE  D‹RENEN ROMAN

Çimen Günay

* 8-10 May›s 2000 tarihinde Bilkent Üniversitesi'nde düzenlenen Genç Elefltirmenler
Sempozyumu'nda sunulan "Bin Hüzünlü Haz'da Belirsizli¤in Bilgeli¤i" bafll›kl› bildirinin
gözden geçirilmifl fleklidir.
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nulsun– postmoderne iliflkin teoriler, en ünlü ismi "post-endüstriyel toplum"
(Daniel Bell) olan, ama s›k s›k tüketici toplumu, medya toplumu, enformasyon
toplumu, elektronik toplum, ileri teknolojik toplum, vb. diye adland›r›lan yepye-
ni bir toplum tipinin gelip yerleflti¤ini bize duyuran bütün o daha iddial› sosyolo-
jik genellemelerle büyük bir ailevi benzerlik gösteriyorlar. (61) 

Bu yaz›n›n amac› postmodern'i konumland›rmak de¤il; kuflkusuz bu
daha kapsaml› bir çal›flma gerektirir. Burada amaç, bu co¤rafyadaki yerle-
flik gerçek anlay›fl›ndan yola ç›karak, Hasan Ali Toptafl'›n Bin Hüzünlü Haz
adl› roman› ba¤lam›nda, Jameson'un sözünü etti¤i yepyeni toplumun bir
üyesi olan yazar›n Türk yaz›n›ndaki duruflunu belirlemek. Cevab›n› bul-
maya çal›flt›¤›m›z soru, Türk roman› söz konusu oldu¤unda, d›fl dünya ile
örtüflen bir anlat›m›n nereye kadar vazgeçilesi oldu¤udur. 

"Cervantes'in Hor Görülen Miras›" bafll›kl› yaz›s›nda, insan›n elinde
art›k tek kesinlik olarak "belirsizli¤in bilgeli¤i"nin kald›¤›n› iddia eden Mi-
lan Kundera'n›n (Kundera 14) bu noktadan hareketle Franz Kafka'y› "ro-
man tarihindeki yeni yönelim" (34) olarak iflaretledi¤ini biliyoruz. Sözünü
etti¤imiz yaz›s›nda Kundera, roman›n art›k gerçekli¤i de¤il, "insan olanak-
lar›n›n alan›" olarak tan›mlad›¤› varoluflu inceledi¤ini vurgulamaktad›r
›srarla (53). Todorov da, do¤al bir dünyan›n arka plan›nda alg›lanan esra-
rengiz olaylarla ilerleyen eski fantasti¤in, betimlenen dünyan›n tümüyle tu-
haf oldu¤u Kafka anlat›lar› sayesinde yeni bir yönelim kazand›¤›n› belirt-
mektedir (Todorov 9). Todorov'a göre, "do¤urdu¤u ikircikle gerçekle ger-
çekd›fl› aras›ndaki azalt›lamayan karfl›tl›¤›n varl›¤›n›" sorgulayan yap›tlar›n
yaratt›¤› belirsiz izlenim, "gerçekle gerçekd›fl› aras›ndaki s›n›r›n sorgulan-
mas› oran›nda mükemmel bir edebiyat örne¤ini temsil e[tmektedir]" (9).
Art›k "metnin say›s›z alegorik yorumu yap›labil[mekte]; ama metin, bun-
lardan herhangi birini onaylayacak hiçbir aç›k iflaret ver[memektedir]"
(10).

Gözlerimizi Türk yaz›n›na çevirdi¤imizde ise, çok az say›da yazar›n in-
san olanaklar›n›n alan›n› keflfe ç›kmaya cesaret edebildi¤ini görüyoruz. Tu-
tunamayanlar'da küçük burjuva/ayd›n kavramlar›n› sorgularken delili¤i de
bir olanak olarak sunan O¤uz Atay, elefltirmenlerce kendine kapanan bir
"kara anlat›" olarak (Gümüfl 79) tan›mlanan Buzul Ça¤›n›n Virüsü'nde
okuru bir anaforun içine çeken Vüs'at O. Bener ve Gece'de belirsizli¤in
dünyas›na ad›m atan Bilge Karasu gibi, buna cesaret edenler de anlafl›lmaz
olmakla suçlanm›fllard›r. Dilin s›n›rlar›nda gezinen bir yazar olan Hasan
Ali Toptafl da Türk roman›ndaki yerleflik gerçekçilik anlay›fl›n› zorlayanlar-



dand›r. Gerçekd›fl› olan› sanki ola¤anüstü hiç bir yan› yokmuflcas›na be-
timleyerek, gündelik yaflam›n o ana dek alg›lanmam›fl yanlar›n› duyumsa-
tan Toptafl, bu özelli¤iyle Kafka'ya en çok yaklaflan isimlerden biridir. Ha-
san Ali Toptafl'›n üslubunu belirleyen en önemli özellik, kurguda ve dilde
çok katmanl›l›kt›r; bu nedenle Toptafl'›n anlat›lar› da zor anlafl›l›r metinler
olarak kabul edilmifl, yeterince okunup tart›fl›lmam›flt›r.

1958, Çal (Denizli) do¤umlu olan Hasan Ali Toptafl, 70'lerden beri ge-
celeri yazd›¤›n› söylüyor; bugün bir devlet dairesinde sürdürdü¤ü memuri-
yetiyle de Kafka'y› hat›rlatan yazar›n geçmiflinde, dolmufl muavinli¤inden
inflaat iflçili¤ine çeflitli deneyimler bulunmaktad›r. Toptafl, 1994 y›l›nda
Yunus Nadi Roman Ödülü'nü kazanan Gölgesizler ile birlikte, genifl bir
okur kitlesi taraf›ndan tan›nd›. Bu roman›n ard›ndan, 1996 y›l›nda, yaza-
r›n üçüncü roman› Kay›p Hayaller Kitab›'n› da yay›nlayan Can Yay›nla-
r›'n›n, Toptafl'›n son roman› Bin Hüzünlü Haz'› fazla karmafl›k bularak ge-
ri çevirmesi, bugün bu co¤rafyada roman sanat›ndan neler beklendi¤ini tar-
t›flmak için iyi bir ç›k›fl noktas› olabilir. Nitekim, yazarla yap›lm›fl çeflitli rö-
portajlardan, kendisine Ahmet Altan veya Buket Uzuner gibi yazmas›n›n
ö¤ütlendi¤ini ö¤reniyoruz. Hem yaz›s›n› hem de yaflam›n› popülerli¤in
uza¤›nda bir yerlerde tutmaya çal›flan Toptafl'›n bu postmodern darbeye di-
renifli, bugün bize Bin Hüzünlü Haz'› okuma ve bu sorular› sorma f›rsat›n›
veriyor. Gelenekselin d›fl›na ç›kmaya çal›flan her yaklafl›m postmodern mi-
dir? Modern, ne zaman bu kadar dogmatik bir gerçeklik haline geldi ve sin-
sice yaflamlar›m›za yerleflti?  

‹lk roman› Sonsuzlu¤a Nokta'da, okurlar› bir trafik kazas› sonucunda
yata¤a mahkûm olan eski bir devrimcinin bilincine tafl›yan Toptafl, zaman
düzleminde yaratt›¤› parçalanm›fl kurguyla, roman boyunca izledi¤imiz ka-
rakterlerin kimliklerini baflar›yla gizlemifltir. Zaman kurgusundaki bu çok
katmanl›l›k, yazar›n ikinci roman› Gölgesizler'de de görülür. Kentteki bir
berber dükkân› ile insanlar›n birer birer kayboldu¤u bir köy aras›nda gidip
gelen Gölgesizler'in okuyucusu, gerçekle düfl aras›ndaki s›n›rda dolaflmakta-
d›r; benzer flekilde, Kay›p Hayaller Kitab›'nda, küçük bir kasabada eski bir
aflk›n izini süren okur, kiflilerin ve öykülerinin örtüflmesiyle, kendisini bir
labirentte bulur. Toptafl'›n s›rad›fl› kurgular›yla okuru fantastik dünyalara
çeken romanlar›n›n ortak özelli¤i, bu romanlarda toplumsal sorunlar›n bi-
reyler ba¤lam›nda örtük olarak ifllenmesidir. Sonsuzlu¤a Nokta'da evlilik
kurumu, ö¤renci olaylar› ve iflsizlik gibi motifler etraf›nda flekillenen birey-
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sel hesaplaflma, Gölgesizler ve Kay›p Hayaller Kitab›'nda da yaln›zl›k ve kor-
ku içindeki bireyin, hepsi birbirine benzeyen insanlar›n oluflturdu¤u bir
topluluk karfl›s›ndaki k›st›r›lm›fll›¤› ile belirginleflmektedir. Toptafl'›n ro-
manlar› aras›nda biçimsel benzerlikler de bulunmaktad›r; sürekli bir ç›k›fl-
s›zl›¤›, bir k›st›r›lm›fll›¤› imleyen döngüsel kurgular, tüm romanlarda fliirsel
bir dille bütünleflir. Zaman ve mekân›n somut bir flekilde tan›mlanmas›,
olaylar aras›ndaki neden-sonuç iliflkilerinin kurulmas› ve karakterlerin kifli-
lik özelliklerinin betimlenmesi gibi unsurlar, gerçekle düfl aras›ndaki s›n›r›n
ortadan kalkt›¤› bu romanlarda, eskiden oldu¤u gibi önemli de¤ildir. Ha-
san Ali Toptafl, son roman› Bin Hüzünlü Haz'da da, okura neyin gerçek ol-
du¤u sorusunu tekrar tekrar sordurmaktad›r. 

Yaflam› yazmakla efl tutan Toptafl'›n, varl›¤›n sözcüklere indirgendi¤i
fliirsel bir dille yazmay› tercih etmesi, asl›nda yazar›n yaflam ve yaz›n aras›n-
da kurdu¤u özdeflli¤i yap›tlar›nda somutlaflt›rma arzusunu yans›t›yor. Ya-
zar›n 1993'te bas›lan Yaln›zl›klar adl› fliir kitab›, Toptafl'›n yaflam›na sinen
ve tüm yap›tlar›na egemen olan en büyük deneyimi yaln›zl›¤›n alg›lan›fl›
üzerine aforizmalardan oluflmaktad›r. Kitab›n ad›, daha en bafltan, sonuna
bir ço¤ul eki tak›p "yaln›zl›k" kavram›n› sorgulan›r k›lan Toptafl'a dair
önemli bir ipucu veriyor; Yaln›zl›klar, Hasan Ali Toptafl'›n kelimelerle oy-
namay› ve insanlar› flafl›rtmay› sevdi¤inin en aç›k kan›t›d›r. Bir di¤er kan›t›
da karfl› taraf sunuyor; Toptafl'›n k›r›k dizelerin kendisinden habersiz bir-
lefltirilerek bas›ld›¤›n› söyledi¤i bu fliir kitab› ve Bin Hüzünlü Haz'› "bu ki-
tap yanl›fl bas›lm›fl; cümleler, harfler birbirine kar›flm›fl" diyerek kitapç›lara
geri getiren kimi okurlar da, "modern"in yolunun bir flekilde t›kand›¤›n›
kan›tlamakta, "modernizm"in giderek dogmatikleflen yönünü gözler önü-
ne sermektedir. 

Hasan Ali Toptafl'a göre gerçekli¤in bir ürünü olarak dayat›lan anlam
asl›nda belirsizdir; okuma eylemi s›ras›nda okurun belle¤inde üretilen an-
lamla örtüflme ihtimalinin roman› olan Bin Hüzünlü Haz da, tam da bu
nedenle, bu örtüflmenin oldu¤u noktada sona ermektedir. Bin Hüzünlü
Haz'da merak ö¤esini baflar›yla kullanmas›na ra¤men Toptafl, bu ö¤eyi bes-
leyecek organik bir olay örgüsü kurmaktan kaç›nm›flt›r; episodik bir yap›-
ya sahip olan bu roman›n bölümleri, tekrar eden imgeler arac›l›¤›yla birbi-
rine eklemlenmektedir. Bin Hüzünlü Haz, sonradan ad›n›n Alaaddin oldu-
¤unu ö¤renece¤imiz bir kiflinin, her gün cinayetlerin ifllendi¤i, insanlar›n
giderek hissizleflti¤i, kan gölüne dönmüfl bir flehirde kendisini ne kadar k›s-
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t›r›lm›fl hissetti¤ini anlatmas›yla bafllar. fiehre dair söylenenler, daha çok
postmodern kültürün parodisini yapmak için bir araya getirilmifl unsurlar›
and›r›r; flehir hayat›na, baflat ö¤esi zevk olan bir vahflet ve pornografi hâ-
kimdir. ‹fllenen cinayetler her gün televizyondan da yay›nlanmakta ve tüm
insanlar gibi Alaaddin de bu kanl› cinayet görüntülerini seyretmektedir.
Araya reklamlar›n girmesiyle anlat› düzleminde bir kayma olur ve sloganlar
Alaaddin'in anlatt›klar›na kar›flmaya bafllarlar. Okur, Alaaddin'in yar›m
kalm›fl cümlelerini tamamlamak ve reklam sloganlar›n›n hepsi birbirine ka-
r›flan sesini, eksik b›rak›lan ya da bitiflik yaz›lan kelimeler aras›ndan seçmek
durumunda kal›r. ‹lk bölümün sonunda, Alaaddin'in anlatt›klar›n›n asl›n-
da ikinci bir kifli taraf›ndan aktar›ld›¤› anlafl›l›r. Arada bir Alaaddin'in sesi-
ni duydu¤unu söyleyen bu anlat›c›, Alaaddin'i beklerken oturdu¤u terastan
görünenleri anlatmaya koyulur. Bu andan itibaren, roman boyunca anlat›
düzlemi pek çok kez fantasti¤e kayar; ancak bu durumlar› anlat›c›n›n düfl-
leri diye yorumlamak da imkâns›z k›l›nm›flt›r. Çünkü anlat›c›, kimi zaman
Alaaddin'in yoklu¤unda düfller kurarak avunmaya çal›flt›¤›n› söylese bile,
sözlerini ve edimlerini mu¤laklaflt›rmakta, en çok "bilmiyorum" sözünü
tekrar etmektedir. "Bu sözleri o s›rada yavaflça m›r›ldand›m m›, kendimi
tutamay›p yaprak yaprak titreyen karanl›k bir sesle hayk›rd›m m›, yoksa
yaln›zca düflündüm de içimdeki sesin aniden d›flar›ya ç›k›p merdivenin ba-
samaklar›nda yank›land›¤›n› m› sand›m bilmiyorum." (Toptafl 32).

Anlat›c›n›n arada bir içine çekildi¤i bu "gerçekd›fl›" dünyadan s›yr›l›p
Alaaddin'i bulmak amac›yla soka¤a ç›kmas›yla bir aray›fl bafllar. Bu aray›fl
motifi, okuyucuya organik bir olay örgüsü sunmasa da, anlat› düzleminde
sona do¤ru ilerleyen bir patikaya iflaret etmektedir. Alaaddin'in pefline dü-
flen anlat›c› Motel ROM'a sürüklenir; Motel ROM'daki kad›n, etrafta bir sü-
rü Alaaddin oldu¤unu söyler ve anlat›c›y› Alaaddin'i kafas›nda yaratmakla
suçlar. 

Büyük, ama çok büyük bir felaketin efli¤indeymiflim gibi, gözlerime ac› ac›
bakt›; peki nas›l bulacaks›n onu? Arada bir sesini iflitiyorum, dedim. Bak›fllar› bu-
lutland› birden; sesini iflitiyorum da ne demek oluyor flimdi, hani yüzünü hiç gör-
memifltin? Görmedim, dedim, yaln›zca zaman zaman sesini iflitiyorum. Düfl gibi
mi, dedi. Hay›r, dedim; basbaya¤› gerçek gibi. Ayn› fley iflte, diye homurdand›.
(42)

Düfl ile gerçe¤in ayn› fley olabilece¤i iddias›, gerçek kavram›n›n gelenek-
sel al›mlan›fl›n› ortadan kald›r›r, böylece anlat›n›n tutarl› bir zaman-mekân
düzleminde ilerledi¤i noktalarda bile anlat›lanlar›n gerçekli¤i sorunsallaflt›-
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r›lm›fl olur. Anlat›c›, roman boyunca pek çok yerde edimlerini mu¤laklafl-
t›r›r; kimi zaman olanlar› "daha do¤rusu" (79) deyip yeni bafltan ve çok
baflka bir biçimde anlat›r, kimi zaman da "[böyle] desem herhalde daha
do¤ru olur" (62) ya da "size [böyle] demek zorunday›m" der (27). "Belki",
"sözgelimi" ve "sanki" üçgeninde ilerleyen Bin Hüzünlü Haz'da neyin "ger-
çek" oldu¤u asla anlafl›lmaz.

Bin Hüzünlü Haz'da anlat›c›n›n ve Alaaddin'in asl›nda neleri simgele-
di¤ine dair en aç›k ipucu, anlat›c›n›n ormanda kayboldu¤u bölümde veril-
mektedir. Ormanda Hansel ile Gretel'e, K›rm›z› Bafll›kl› K›z'a ve K›rk Ha-
ramiler'e rastlayan anlat›c›, biraz daha ilerleyince bir yelde¤irmeni görür ve
çok geçmeden de karfl›s›na bir flövalye ç›kar. Anlat›c›, bu sefer de Don Ki-
flot'un z›rh›n›n ç›kartt›¤› seslerin pefline tak›l›r ve düflsel bir zamana geçer. 

Sonra iflte bu hayat böyle yükselirken, bütün bu olup bitenlere fena halde içer-
lemifl gibi, birdenbire z›rh›ndan flang›r flungur sesler dökülen ç›lg›n bir flövalye ç›k-
t› ortaya; peflindeki adam›yla birlikte tozu dumana katarak geldi, üç befl ad›m
ötemde durdu... Z›rh›n çeflitli yerlerinden, neredeyse iniltiyi and›ran birtak›m küf-
lü g›c›rt›lar dökülüyordu. Kulak verip dikkat kesilince, kimi zaman da çok uzak
bir zaman›n derinliklerinde kalm›fl öfkeli hayk›r›fllara benziyordu bu g›c›rt›lar,
gözyafllar› aras›nda zonklayan irili ufakl› h›çk›r›klara, rengini yitirmifl ihanet f›s›lt›-
lar›na, budalaca sürüp giden sohbetlere, seviflme seslerine, uyuyan milyonlarca ki-
flinin horultusuna, ya da kap›lar›n, duvarlar›n ve kal›n kal›n perdelerle kal›n kal›n
zamanlar›n gerisinden iflitilip de bir türlü anlafl›lamayan, m›zm›z konuflmalara
benziyordu. Öyle ki, o s›rada bütün bu seslere bak›p, z›rh›n içinde milyonlarca ki-
flinin yaflad›¤› san›labilirdi. Dahas› bu milyonlarca kiflinin, sanki ç›lg›n bir flövalye
görüntüsü halinde gelip oradaki ölümün karfl›s›na dikildiklerinden hiç haberleri
yokmufl gibi, hâlâ z›rh›n içindeki karanl›kta günlük yaflamlar›n› kay›ts›zca sürdür-
dükleri, yani hâlâ aptalca fleylere gülüyor, budalaca konular› konufluyor, bo¤az bo-
¤aza dövüflüyor, arada bir sevifliyor, ifle gidiyor, iflten geliyor, ya da tencere tabak
gürültüleri aras›nda kaybolan evlerine sürekli girip ç›k›yor olduklar› bile düflünü-
lebilirdi. (82) 

Bir süre sonra anlat›c›, sanki kendisine üzerinde bir z›rh, elinde de bir
m›zrak varm›fl gibi geldi¤ini söylemeye ve Don Kiflot k›l›¤›na bürünmeye
bafllar. "Kafas›ndaki belirsizlikle orman›n belirsizli¤i aras›nda t›pk› bir be-
lirsizlik bilgesi gibi dur[an]" Don Kiflot imgesiyle bütünleflen anlat›c›, "ro-
man"›n geçmiflten yank›lanan sesi oldu¤unu ortaya koyar böylece (83). 

Alaaddin'i aray›fl›n anlat›c›y› getirdi¤i son nokta, ortaça¤ kentlerini an-
d›ran bir yerdir; ancak bu flehir betimlenirken araya gökdelenler, banka flu-
beleri ve al›flverifl merkezleri kar›fl›r. Bu iki mekân›n örtüflmesiyle anlat›, bir
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yüzünü bafllad›¤› noktaya döner; çünkü bu flehrin asl›nda anlat›c›n›n roma-
n›n bafl›nda bahsetti¤i flehir oldu¤u belirginleflir. Yüzy›llar sonra gösterici-
lerin polis panzerlerinden kaçt›¤› flehir meydan›nda, yedi ölü ve bafllar›nda
da a¤layan kad›nlar vard›r. Zamandaki parçalanm›fll›k, giderek zaman›n
ortadan kalkt›¤› bir hal al›r ve göstericiler tekrar meydana doluflurlar; fleh-
rin lunapark›n›n gürültüsü, mahfleri kalabal›¤›n gürültüsüne kar›fl›r. Yedi
ölüden en genç olan›n›n hikâyesini anlatmaya karar verdi¤ini söyleyen an-
lat›c›, bu ölünün Alaaddin oldu¤unu iddia eder:

Benim kimi zaman gözünü budaktan sak›nmayan zorlu bir cengâvere, kimi
zaman kad›ns› davran›fllar sergileyen cariye yüzlü mahçup bir flehzadeye, kimi za-
man hedefini flafl›rm›fl bir deli oka, kendi karanl›¤›na e¤ilmifl bir nazl› dala, ya da
lofl saray köflelerinde küflenen sab›r da¤lar› aras›nda binbir zahmetle yetifltirilmifl
bir gonca güle benzetece¤im bu gencin ad› da, hiç kuflkusuz Alaaddin olur. (96)

Anlat›c›n›n, yedi ölünün en genç olan›n›n hikâyesini anlatmaya karar
verip bu genci Alaaddin olarak adland›rd›¤› noktadan itibaren, Bin Hüzün-
lü Haz'da dilin herhangi bir gerçe¤i yans›tmad›¤›, fakat onu bir olanak ola-
rak –Derrida'n›n deyimiyle– kurdu¤u iyice belirginleflir. Anlat› ilk defa, an-
lat›c›n›n iradesinin hâkimiyetinin hissedildi¤i noktada, hiçbir kuflkuya im-
kân vermeyen bir kesinlik kazan›r. Art›k anlat›, kendisini anlatmaktad›r.
Alaaddin'in kardefli taht› ele geçirmifltir ve tüm kentte Alaaddin'i aratmak-
tad›r:

Ola ki, art›k siz hikâyenin buras›nda, yürüyüp geçti¤i yerlere mor da¤lar›n gi-
zemli kokular›n› saçan o s›rma saçl› Tatar k›z›n›n, herkesin Alaaddin'e benzedi¤i
bu kuflkular ve korkular flehrinde olup bitenler yüzünden bir gün dilini tutamay›p
mahzende gizlenen Alaaddin'i ele verece¤ini, sonra da Alaaddin'in karanl›kta çü-
rümüfl ufac›k bir korku yuma¤› halinde merdiven basamaklar›ndan sürüklenip
apar topar kardeflinin huzuruna getirilece¤ini ve hemen kap› arkas›nda haz›r bek-
leyen dilleri kopar›lm›fl palab›y›kl› cellatlarca, sorgusuz sualsiz boynunun vurulaca-
¤›n› düflünürsünüz. (106)

Alaaddin'in mahzendeki tutsakl›¤›, roman›n bafl›nda flehirde hissetti¤i-
ni söyledi¤i k›st›r›lm›fll›¤a denk düflmektedir; döngünün tamamlanmak
üzere oldu¤u böylece ortaya ç›kar. Anlat›c›, Alaaddin'e yemek götüren Ta-
tar k›z›n› okurun gözünde flüpheli k›larak, okuyucular›n beklentilerini bi-
çimlendirmeye koyulur. Çok geçmeden bu müdahale, anlat›n›n ak›fl›n› de-
¤ifltirir; Tatar k›z›, kendisinden flüphelenen birinin sald›r›s› sonucunda bir
cinayete kurban gider. Anlat›c›, karanl›k mahzende cinayeti iflleyenin yüzü-
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nün görünmedi¤ini söylemesine karfl›n, kâtil olarak Alaaddin'i ortaya atar:

Bu durumda siz, hiç kuflkusuz t›pk› benim gibi, kimi zaman harflerin harf sû-
retinde belirip kaybolan titreflimlerine, kimi zaman gözlerinizin önünden ak›p gi-
den kelime katarlar›n›n arkas›na, kimi zaman da apayr› birer kelime edas›yla u¤ul-
dayan kelimeler aras›ndaki boflluklar›n içine e¤ilip mahzenin karanl›¤›ndaki o yü-
zün kime ait oldu¤unu görmeye, göremeyince de fliddetle merak etmeye bafllars›-
n›z. Hatta, sizi gene size getirmek üzere sizden al›p sessiz sedas›z hikâyenin derin-
liklerine biraz daha çekecek olan bu merak, kelimelerin kendi hikâyeleri aras›nda
gitgide ars›z bir sarmafl›k gibi dallan›p budaklanarak, sonunda, o yüzün Alaaddin'e
ait olabilece¤i kuflkusunu bile do¤urur. (108)

D›flar›dan habersiz bir flekilde mahzende saklanan, Tatar k›z›n›n getir-
di¤i yemeklerle yaflam›n› sürdüren ve ne olup bitti¤ini yine ondan ö¤renen
Alaaddin'in Tatar k›z› hakk›nda, okuyucunun içinde uyanan flüpheye ben-
zer bir flüphe duyabilmesi, ancak onun da bu anlat›n›n okuyucusu olmas›y-
la mümkün olaca¤›ndan, Alaaddin'in asl›nda okur oldu¤u ortaya ç›km›fl
olur. Bütün bu aray›fl, bu yolculuk, okuru bulmak içindir. Roman boyun-
ca Alaaddin'i arayan anlat›c› ise kimi yerde yazar, kimi yerde de anlat›n›n
kendisidir. Bu ikizlik, bir yandan yazar›n anlat›n›n yarat›lmas› sürecinde
asl›nda yazd›klar›na dönüflmekte oldu¤una vurgu yaparken, di¤er yandan
da yazar›n kendisini kiflisel olarak tan›mayan insanlar taraf›ndan ister iste-
mez yazd›klar›ndan ibaret k›l›nd›¤›na iflaret eder. 

Tatar k›z›n›n ölümüyle kendisini "belle¤indeki geçmiflte" (116) bulan
Alaaddin, son bölümde "yaz›n"›n etraf›nda döndü¤ü soruyu sorar: "Hayat
nedir?" Tam da Kundera'n›n dedi¤i gibi, gerçe¤i de¤il ama varoluflu aç›kla-
man›n peflindeki roman›n da sorusudur bu; ancak cevaps›z kalacakt›r. Ala-
addin'e roman›n sonunda "Hayat nedir diye sorarsan, bilmiyorum evlat"
(117) diyen Haraptarl› Nâfi de okura, elindekinin eninde sonunda bir ro-
man oldu¤unu hat›rlat›r. Tarih boyunca çeflitli anlat›lar›n içinden geçerek
okurunu arayan bu anlat›, onu buldu¤u noktada da sona erer, yani anlat›-
c›n›n bir roman kiflisi gibi kurmacaya kat›ld›¤› ve Alaaddin'le gözgöze gel-
di¤i anda. Haraptarl› Nâfi'nin romanda cevaplayamad›¤› sorunun yan›t›n›,
kitab›n kapa¤›na gizleyen Toptafl da, okuru, roman› ilk eline ald›¤› nokta-
ya geri götürür: Bafll›¤a. Hayat, bin hüzünlü hazd›r.

Gösteri dergisinde yay›mlanan bir röportaj›nda, Bin Hüzünlü Haz'›n
"bir yan›yla roman sanat› üzerine yaz›lm›fl bir roman" oldu¤unu söyleyen
Toptafl, "son cümlesine kadar kahraman›n› arayan" metnin, onu ararken
"kahramana dönüfltü¤ünü" ve bu serüven boyunca hem hayat›n hem de
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geçmifl anlat›lar›n içinden geçti¤ini belirtmektedir; yazara göre Bin Hüzün-
lü Haz, "Hasan Ali Toptafl'›n romandan ne bekledi¤inin de roman›d›r"
(Ça¤lar 30). Toptafl'›n herfleye ra¤men okurunu arayan bir roman kurgula-
m›fl olmas›, üretilen gerçeklerin –Baudrillard'›n deyimiyle simülasyon'un–
krall›¤›nda bile, ortak bir gerçek paydas› bulunabilece¤i ihtimaline "tutun-
du¤unu" göstermektedir; bu nedenle yazar› gerçek kavram›n› yürürlükten
kald›ran postmodern bak›fl aç›s›n›n bir temsilcisi olarak görmemek gereki-
yor. D›fl dünya ile örtüflen anlat›, okurla iletiflim kurma çabas›n› ortadan
kald›rmaya niyetlenmedi¤i sürece vazgeçilesi'dir; bu çaba ortadan kald›r›l-
d›¤› anda ise roman›n varolufluna iliflkin en önemli unsur yok edilmifl ola-
cakt›r. "Belirsizli¤in bilgeli¤i" elimizde kalan tek kesinlik olsa da, Bin Hü-
zünlü Haz'da hâlâ bir buluflma noktas› konumundad›r. Buradaki ironinin
bir benzeri, tam da "yaln›zl›k" kelimesinin sonuna ço¤ul ekinin eklendi¤i
noktada oluflmaktad›r; bu ek, yaln›zl›¤› bir olanak olarak ortadan kald›r-
may› baflaramaz. Benzer bir flekilde, belirsizli¤in art›k bilgelik kabul edildi-
¤i bir zamanda bile, insanlar çaresizce bunu paylaflmak ve bu bilgeli¤e bir
kesinlik atfederek onu meflrulaflt›rmak istemektedirler. ‹çinde, Alaaddin ile
ona Motel ROM'un yerini tarif eden garson ve yine Alaaddin ile Motel
ROM'daki kad›n aras›nda geçenlerden baflka diyalo¤un bulunmad›¤› bu
roman, insanlar aras›ndaki iletiflimsizli¤i vurgulad›¤› kadar, iletiflim çabas›-
n›n sessiz direniflini de ortaya koymaktad›r. 

Bütün bunlara ek olarak, Toptafl'›n, daha önceki romanlar›nda oldu¤u
gibi Bin Hüzünlü Haz'da da, parma¤›yla göstermeden de olsa, d›fl dünyaya
iliflkin baz› gerçekliklere iflaret etti¤ini de söylemek gerekiyor. Fonda beli-
ren flehir kültürü, gökdelenler, TV ba¤›ml›l›¤›, meydanlara taflan ö¤renci
olaylar›, polisten dayak yiyen göstericiler, Bin Hüzünlü Haz'da "anla-
t›[n›n], gerçe¤ini insanlar› birbirine ba¤layan gündelik ayr›nt›lar›n içinde
bul[du¤unu]" kan›tlamaktad›r (Batur 50). Bir aray›fl, bir cinayet, bir aflk ile
bir anda alelade bir macera roman› tad›n› yakalayan bu romanda, serüven
anlat›lar›n›n içinde "öylesine varoldu¤unu" düflündü¤ümüz, ço¤u kez de
"gözümüzden kaçacak önemsizlikte" olan kimi ö¤elerin asl›nda "belkemi¤i
niteli¤i al[abilecek]" ö¤eler oldu¤unu da düflünmeliyiz (Batur 50). Hem
Borges'de hem de Tanp›nar'da karfl›m›za ç›kan zaman metaforu, Kafka'n›n
ve Cervantes'in düflle gerçe¤in aras›na s›k›flan büyülü dünyalar› ve O¤uz
Atay'›n Tutunamayanlar'da baflar›yla kulland›¤› belirsizlik boyutunun
oluflturdu¤u temel üzerinde yükselen Bin Hüzünlü Haz, yaz›n elefltirisinin
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bugüne dek sordu¤u çeflitli sorular›n içinden geçerek ilerlemekte ve yaza-
r›n, okurun ve roman›n iradelerini sorgulamaktad›r. En son var›lan nokta-
da, bu üç iradenin ortak hâkimiyeti kabul edilmifl olur: Yazar›n iradesi, ar-
ka arkaya dizilen sözcüklerden bir roman oluflturulamayaca¤› için; okurun
iradesi, roman ne olursa olsun bir çeflit iletiflim amac› tafl›d›¤› için ve roma-
n›n iradesi de kurgusal evrende, yazar›n ve okurun her koflulda buluflaca¤›
ortak bir noktan›n varl›¤› imkâns›z oldu¤u için kabul edilir.

Roman kuram› üzerine yap›lan çal›flmalar›n hemen hepsinde, roman›n
ç›k›fl›ndaki temel metaforun yolculuk oldu¤u belirtilmifltir. Don Kiflot'tan
Bugüne Roman adl› kapsaml› ve nitelikli çal›flmas›nda bu metaforun izini
süren Jale Parla, Türk roman›n›n u¤rak noktalar›n› baflar›yla ortaya koy-
maktad›r. Parla'ya göre, çeflitli serüvenlerin efllik etti¤i bu yolculukta okur,
okuma edimi süresince bir özdeflleflme yaflamaktad›r. Bin Hüzünlü Haz'da
ise, okurdan okudu¤unun bir kurgu oldu¤unu dürüstlükle kendisine
an›msatan yazar› takdir etmesi beklenmektedir; bu anlamda Bin Hüzünlü
Haz'›n okuru, yaz›lanlarla özdeflleflmemesi istenen donan›ml› bir okur. Bin
Hüzünlü Haz'›n iradesini kabul edece¤i okur, sadece roman› okuyacak bir
okur de¤ildir; yitik harfleri bulup yerine yerlefltirecek, cümleleri tamamla-
yacak ve bu roman›n tek bir anlam kal›b›na s›¤mas›n›n imkâns›zl›¤›n› an-
layacak biridir. Bir imkâns›zl›¤› anlatmak için bile olsa, okurla olan iletifli-
min izini süren Hasan Ali Toptafl, soylu bir amaç u¤runa, elinde bir m›z-
rakla yelde¤irmenlerine sald›rmaktad›r.

Jale Parla, "ancak kötü metinler bitebilir; çünkü unutulurlar" (Parla,
342) diyerek Don Quijote'nin ilham kayna¤› oldu¤u romanlar› s›ral›yor-
du; Hasan Ali Toptafl'›n Bin Hüzünlü Haz'› da, Italo Calvino'nun Bir K›fl
Gecesi E¤er Bir Yolcu, Jorge Louis Borges'in Don Quijote Yazar› Pierre Me-
nard, Orhan Pamuk'un Beyaz Kale'si gibi eserlerin yan›na ad›n› yazd›rmak-
tad›r. Roman boyunca pek çok kez okura seslenen anlat›c› ve kendilerini
"içinde de¤iflik serüvenlere ait binlerce cümle tafl›yan, yüzü virgüllerle dolu
upuzun bir cümle gibi hiss[ettiklerini]" (Toptafl 78) söyleyen roman kiflile-
ri arac›l›¤›yla, romandaki dünyan›n d›fl›nda geliflti¤i hat›rlat›lan Bin Hü-
zünlü Haz, üstkurmaca türünün doruklar›nda geziniyor. Postmodernizme
gelince, o bu co¤rafyada kendisini henüz yay›nevlerinin yapt›¤› "darbe"ler-
de göstermeye çal›flmaktad›r. 
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1

Bir fley dünyadaki en aç›k fley gibi görüldü¤ünde, bu
demektir ki onu anlamak için yap›lacak bütün giri-
flimlerden vazgeçilmifltir.

Bertolt Brecht

Turgut Uyar hayat›n› anlatt›¤› denemesinin "Yaflam›mda ‹lkler" bafll›¤› ta-
fl›yan bölümünde ilk olarak ilk utanc›ndan, "ilk ölümcül utanc›ndan" bah-
seder.1 Çocuklu¤unda kendisine zeytin almas› için verilen paray› "cebe in-
dirmesine ra¤men" cezaland›r›lmam›fl, bekledi¤i cezay› görmedi¤i için "de-
rin bir utanç" duymufl, "herkese kaçamak bakarak evin içinde ezik dolafl-
m›flt›r".

Cezaland›r›lmamak, çocuk Turgut Uyar'›n al›flk›n olmad›¤› bir davra-
n›fl olsa gerektir ki, kendini en a¤›r biçimde, y›llar sonra yazaca¤› bir an›lar
toplam›nda ilk bu olay› yazacak kadar a¤›r cezaland›rm›flt›r. Tokad› yese
hatal› davran›fl›n›n bedelini ödemifl olacak, utanmayacak ve hat›rlamaya-
cakt›; ama cezaland›r›lmamak? Bilmedi¤i bir dil bu. Tutuluyor, duydu¤u
suçlulu¤un bedelini unutmayarak ödüyor.

(Ekmek vard› tereya¤› vard› utan›lacak bir fley yoktu
Bir fley daha yoktu ama kavr›yam›yordum)
[...]
Yok olan önemli bir fleydi Allah kahretsin

[Büyük Ev Ablukada]2

Olmayan neydi? Belki kendini affetmekti olmayan? Bilemiyorum.
Ama yukar›da Turgut Uyar'›n ifadesiz kald›¤›n› görebiliyorum. Ya da ter-
sinden söylemek gerekirse, Turgut Uyar ifadesizli¤ini fark etti¤inde bu ye-
ni bir dil oluyor. 

S A B A H L A R I  A C I K M A Y I  B ‹ L M E Y E N  fi A ‹ R :
T U R G U T  U Y A R

Enis Ak›n
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Mevcut fliirin ifade olanaklar› Turgut Uyar'›n derdine tercüman olam›-
yordu; Türkiye'de hayat deneyime aç›l›rken dilin deneyime kapal›l›¤› sürü-
yordu; fliir fazla ak›ll›yd›, hatta "akl› evvel"di belki. Ne olursa olsun "olma-
yan" dil içinde bir fleylerdi; "dile getirmek"le ilgiliydi.3

1950'lerde Türkiye'nin köyden kente ilerleyifli, do¤u tipi de¤er yarg›la-
r›ndan bat› tipi de¤er yarg›lar›na, tek partili dönemden çok partili döneme
vb. çalkant›l› geçiflleri hakk›nda çok fley söylendi, yaz›ld›. Bunlar›n ve II.
Dünya Savafl› ve sonras› s›k›nt›lar›n›n, Turgut Uyar'›n içinde yaflad›¤› dün-
yan›n flekillenmesinde pay› olmufltur.

Afla¤›dakiler ilk önemli kitab›n›n (Dünyan›n En Güzel Arabistan›) ilk
dizeleridir.

Halbuki korkulacak hiçbir fley yoktu ortal›kta
Her fley naylondand› o kadar
Ve ölünce befl on bin birden ölüyorduk günefle karfl›

[Geyikli Gece]

Turgut Uyar öfkelidir, bu dizelerin belki en çok hat›rlanan Turgut
Uyar dizeleri olmas›n›n nedeni, içerdikleri "kimlik yitimi ve de¤er afl›nma-
s›na karfl› duyulan korkuyla kar›fl›k sevinç" ya da "etraftaki her fleyin sahte
oldu¤u" duygular› de¤il, içerdikleri isyan duygusudur. Neden, neye bu öf-
ke?

Bu dizeler yaz›ld›ktan yaklafl›k on y›l sonra dünya gençlerinin "dünya-
y› istiyoruz, flimdi" diye ba¤›rarak savunacaklar› anarflistçe bir isyan›n habe-
rini verir gibidir. Turgut Uyar bu dizeleri, yüz binlerce insan›n 1968 Ma-
y›s›nda hiyerarfliyi, do¤al olan›, normlar›, tüketim toplumunu, bilgi tekel-
lerini sorgularken sahip olduklar› ruh haliyle ama onlardan on y›l önce ve
onlardan epey do¤uda (Dünyan›n En Güzel Arabistan›'nda) yazm›flt›r.

Ancak 1968'de Paris'te yaflanan, herhangi bir isyan de¤il acemili¤in is-
yan›'d›r ve bu dizelerin sahip oldu¤u gerçek güç, arkas›nda yatan acemilik
övgüsüdür. Turgut Uyar bir çocu¤un dilden önceki, s›n›rlar›n belirmedi¤i
dünyas›nda oldu¤u gibi bir "her fley"den sözeder, ve bu her fley naylondan-
d›r ve iç içedir; ortada s›n›rlar, kurallar olmad›¤›nda her fley flekilsizdir,
amorftur, yap›s›zd›r. Hayat, Ses gibi dergilerin de savunuculu¤unu üstlen-
di¤i yerleflik ideoloji Amerikan kültürünü pompalamaktad›r. Turgut Uyar
ilk fliirinde bir çocu¤un gözlerinden bu dünyaya sald›r›da bulunur.

maviyi ça¤›ran kim flimdi, kimin
uygunsuz elleri dolafl›yor aram›zda



flimdi bu her fley nedir
dükkanlar›n bankalar›n borsalar›n ad› ne

[Kim Ça¤›r›yor Maviyi]

Adam Phillips çocu¤un büyüme duygusunu incelerken "büyüme ge-
rekli bir kaç›flt›r; ifadesizlik durumundan, daha az etkili biçimde örgütlen-
mifl benlikten, en iyi davran›fllar›n› daha gösterecek olan benlikten, ac›la-
r›yla sevinçlerini yetiflkinlerin ço¤u zaman s›k›c› buldu¤u bir alanda yafla-
yan benlikten bir kaç›fl," der.4 Turgut Uyar'›n fliir öyküsü bu kaç›fl› tersine
döndürmeye yeltenecek kadar cesur bir acemilikten memnunlukla bafllar;
fliirin sonunda "uzan›p kendi yanaklar›ndan öper". Babas›ndan araklad›¤›
para yüzünden cezaland›r›lmayan ve bunu y›llar sonra en önemli an›s› ola-
rak aktaran Turgut Uyar, kendi s›rt›n› s›vazlayabilmeyi baflarmakta ve bu
Türk fliirinin, insan›n›n önünde yeni bir anlam olmaktad›r.

Turgut Uyar, belki de acemilik üzerine 1952'de, yirmi befl yafl›nday-
ken, Nurullah Ataç'›n kendisiyle ilgili afla¤›daki sözleri üzerine düflünmeye
bafllam›fl ve bir daha da bu konuda düflünmeyi b›rakmam›flt›r.

Ama yeni yetiflen bir flair için acemilik kötü bir fley midir? Baflkalar›na uyma-
y›p da kendi yolunu arad›¤›n› göstermez mi? O acemili¤i için de sevdim Turgut
Uyar'›n fliirini. (...) Acemilik, yeni yetiflen bir flair için bir suç de¤ildir.5

Yaklafl›k yirmi y›l sonra Uyar sürdürmektedir Ataç'›n ak›l yürütmesini:

Kusursuzluk, özellikle genç ozanlarda her zaman kuflkuya götürür beni. Çün-
kü kifliyi kifli yapan sadece erdemleri de¤il, kusurlar›d›r da diye düflünürüm. Er-
demler ortakt›r ama kusurlar kifliseldir, yani yeni bir kiflili¤i haber verirler ço¤u za-
man. fiiirde hata yapmaktan hiç korkmad›m. Bunu övünmek anlam›nda alma: ha-
ta kaç›n›lmazd›, yeni bir fley yapmak için.6

Turgut Uyar "yeni bir fley yapmak için hata yapmaktan kaç›namama-
n›n" ötesinde hatalar›n› sever, yeni bir dil yaratmak için kullan›r bunlar›. 

Biliyorum kafiyeyi bozdu¤umu.
Baflka fleyleri de bozdu¤umu. Ve biliyorum ki
hüzün varsa içinde bozukluk bile hofluna gider Naci'nin
Biliyorum ki bozukluk ba¤›fllan›r, sevilir bile
‹çinde bulunan herkesin ölmüfl oldu¤u eski foto¤raflarda

[Büyük Saat]

Turgut Uyar hatas›z fliir yazmaya çal›flan flairlerden uzaktad›r:

Bugün yaz›lan fliirlerde ben teknik olarak, yap› olarak hiçbir kusur bulam›yo-
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rum. Ama bu son derece düzgünlük düz bir sat›h meydana getiriyor. Kiflilik dedi-
¤im ise bir yerde kusurlar› göze alarak da olsa çatlak bir ses ç›kartmak ya da iyi bir
ses ç›kartmakt›r. Hataya düflmekten korkuluyor ve kiflilikten kaybediliyor. Mesele
sadece güzel fliir, "antolojik" fliir yazmak de¤il, bir parça da bir fleyi sarsan fliir yaz-
mak.7

Bir fleyi sarsan fliir? Kiflilik? Hataya düflmekten korkmamak? Bunlar bu-
gün dahi üzerinde yeterince f›rt›na kopart›lmam›fl sözlerdir. Tecrübe edin-
mek bilinçle engellenebilir mi? "Belki de as›l ustal›k her zaman acemi olmay›
bilmek" derken bunun mümkün olup olmad›¤›n›n cevab›n› bilmedi¤ini
Turgut Uyar da söylüyordu.

sular kesildi akflam uzad› herkes
Herkes ne iyi herkes ne iyi
Haz›rl›ks›z yakaland›lar

[Herkes]

Acemilik ö¤renilebilirse, her fleyi bilir gibi bakan adam yüzlü çocukla-
r›n tersi olmak, çocuk yüzlü adam olmak gerektir. Foto¤raflar›na bak›nca
Turgut Uyar'›n ifadesi tam da böyledir asl›nda. E¤er acemi kal›nacaksa bel-
ki de kronik bir acemi olarak bak›lmal›d›r hayata: Her günü ilk kez yaflayan
insan, bir anlamda her günün acemisidir.

"Yapt›¤›m› zannetti¤im hatalar›n da sonradan hata de¤il, bana ait
'özellikler' oldu¤unu fark ettim." Bütün kiflisel özelliklerimiz hata de¤il mi-
dir zaten ya da tersinden söylenirse, bütün hatalar›m›z kiflisel özelliklerimiz
de¤il midir?

Sonra kufllar geçmeli, baharlar geçmeli
Karlar içinde bilmemne da¤›ndan..

[Karpit Lambas›]

"Bilmemne da¤›" elbette ki bir hata, ama zorla oraya koyuldu¤u belli
olan bir hata. Ayr›ca basit bir hata de¤il, ifllevi olan bir hata. Da¤lar›n ad-
lar› kaybolmaya yüz tuttukça, Turgut Uyar'›n fliirinde sokaklar, kitaplar ve
ilkokullar belirmeye bafllar. Babas› asker oldu¤u için kaç-göç halinde yafla-
m›fl Turgut Uyar için da¤lar yurtsuzlu¤u, hatta belki onu bu hayat› yafla-
mak zorunda b›rakan düzene¤i temsil etmektedir. Bu hatan›n iflaretledi¤i,
adlar› ö¤renilmeye, hat›rlanmaya lay›k olmayan da¤larla çevrili bir hayatt›r.
‹flte bu hata, tecrübe edinmemeye çal›flman›n onun fliirindeki ilk belirtisidir.

Bu noktada "Halbuki korkulacak hiçbir fley yoktu ortal›kta/Her fley
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naylondand› o kadar"a dönecek olursak, burada bir karfl›laflma an›ndan
bahsediyor Uyar. Bu karfl›laflma belki klifle "Haydarpafla'da trenden inmifl
köylünün flaflk›nl›¤›" de¤il, ama bir insan›n örne¤in, kamusal alan diye bir
fleyin ilk kez fark›na vard›¤› an olabilir. Bu dizeler daha önce görmedi¤imiz
kadar yeni, büyük ve bizden ba¤›ms›z bir fleyle karfl› karfl›ya b›rak›r bizi. 

Her karfl›laflmadan önce bir ayr›l›k vard›r; ac›s› çekilmeyen, fark›nda
bile olunmayan bir ayr›l›k. Burada Uyar taraf›ndan fark edilen fley iki dün-
yan›n karfl›laflmas› de¤il, ayr›l›¤›d›r. Kent her türden içler ve d›fllar aras›nda
ayr›mlar yarat›r8. fiiir "fark›nda olmad›¤›m›z baflka nelerden ayr›y›z" diye
sormam›z› bekler gibidir, zira fliire inan›rsak "korkacak bir fley yok" diyen
cesaretimiz de her fleyin bir parças›d›r, dolay›s›yla o da naylondan olabilir.

2

Bombofluz, korkuyoruz da.. bunu anlatmak için
flehirde bayram vard›

Edip Cansever

Turgut Uyar acemili¤i olumlu bir içerikle tan›mlad›: bir doluluk olarak ace-
milik. T›pk› ünlü besteci Berlioz'un arkadafl› yine ünlü besteci Saint-Saens
için söyledi¤i gibi "Saint-Saens her fleyi biliyor, tüm eksi¤i acemilik".

Köken olarak Arapça'da acem kelimesi Arap olmayanlar, Arap dilini
iyi kullanamayanlar anlam›nda; bundan türeyen acemi ise tecrübesiz, toy,
deneyimsiz anlam›ndad›r. Türk Dil Kurumu sözlü¤ü ise acemilik kelime-
sinin karfl›l›¤›n› vermek için yabanc›l›k, beceriksizlik, yetkin olmama, iflin-
de ileri olmama, çekingenlik, ürkeklik, düflüncesizlik, toyluk gibi kelimelere
baflvurmaktad›r.

Acemide olmad›¤› varsay›lan özelliklerden yerlilik, beceri, tecrübe gibi
kavramlara yak›ndan bakt›¤›m›zda, bunlar›n belirli bilgi biçimleri oldukla-
r›n› ve acemili¤in çeflitli tür bilgilerin yoksunlu¤u olarak tan›mland›¤›n› söy-
lemek san›r›m yanl›fl olmaz. Yayg›n anlam›yla acemilik bir hastal›k gibi
geçmesi beklenen, ö¤rendikçe geçecek bir olumsuzluk olarak alg›lanmakta-
d›r. 

Acemili¤in, örne¤in Türk Dil Kurumu sözlü¤ünde çekingenlik kelime-
si de kullan›larak tan›mlanm›fl olmas› asl›nda bir gerçe¤e ters düfler; çekin-
genlik aceminin yan›ndan bile geçmez; korkmamay› bafltan biliriz, korku-
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yu ö¤reniriz. Korkan acemi acemili¤ini yitirmeye bafllam›flt›r bile, bilmedi-
¤ini bilmektedir. Tam bir acemi yapamamaktan korkmaz; yan›lsamaya da-
yal› bir güvenle doludur, bilmeden yapar. Merak dolu, s›n›rlar›n›n fark›n-
da olmayan acemi "neyi yapamayaca¤›m› bilmiyordum, onun için yapt›m"
der. Acemilik durmadan gitmektir, hayalgücünün çelimsiz iktidar›d›r.

Zaman insanlara içinde kendi ölümlülü¤ünün de oldu¤u pek çok fley
ö¤retir; imkâns›z› istememeyi ö¤retir; "gerçekçi ol" gibi bir emir, deneyime
kapat›c›d›r. 

Do¤as› gere¤i her fliir yazar› yeni anlamlar arayarak bafllar maceras›na;
dünyay› ele geçirecektir, yerleflik anlamlar› k›racakt›r. Bu yolda acemilik fla-
ir için gerekli bir araç olabilir. Bütün fliir yazarlar› henüz konuflulmam›fl bir
dilin acemileri de¤iller midir?

Bunun fark›nda ve yeni anlamlar peflinde olan Turgut Uyar adeta bir
çocu¤un ifadesizlik durumuna geri dönmek ister. Henüz konuflamayan bir
çocuk nas›l görür dünyay›?

Yetiflkinlerdeki serbest ça¤r›fl›mda oldu¤u gibi küçük çocu¤un konuflmas›nda
da anlafl›lmaz olan, ama anlams›z olmayan fleyler çal›n›r kula¤a.9

Turgut Uyar'›n fliirleri belirlenmifl tek bir anlam› içermez, dil öncesi
çocu¤a dünyan›n görünüflü gibi karmafl›k gelen bir anlat›ma sahiptir; gö-
rüntü titrer Turgut Uyar'›n fliirlerinde.

Ama herhangi bir acemilikten söz etmiyorum asl›nda, kas›tl› bir acemi-
liktir onunki, Türkçe'yi iyi bilir, Türkiye'yi iyi bilir, fliiri iyi bilir.
Acemili¤in yoksunluklar›n› atm›fl cesaretini, elini tafl›n alt›na koyma
giriflkenli¤ini sakl› tutmufltur. Bu bir bilgisizlik olarak acemilik de¤il, bir
araç gereç seti olarak, bir metodoloji olarak acemiliktir. Yerleflik anlamlar›
reddederek dünyay› bafltan görmek için, ad›na tecrübe denen, netlefltiren,
ama darlaflt›rma bedeliyle netlefltiren gözlükleri f›rlat›p atmak ister. Baflar›r
m› bunu? Yaz›n›n sonunda yan›tlamak istedi¤im bir soru bu, ancak Turgut
Uyar her fliir kufla¤›n›n böyle bir kalk›flmas› (f›rlat›p atmas›) oldu¤u fikri-
ndedir:

Her kuflak flairaneli¤i yerer ve kendisi bir flairanelik kurar.10

Ama Turgut Uyar acemili¤i kendi flairaneli¤ine yer edinmek için bir
araç olarak kullanmak istemez. O, deyim yerindeyse, "kreflteki yabani" kal-
maya kararl›d›r. Ça¤dafl› flairler aras›nda en fiyakas›z yaflant›n›n onunki ol-
mas›n›n arkas›nda bu düflünce yatar. Kendisiyle yap›lan bir söyleflide "yeni
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yaz›lan fliirleri okurken gençli¤inde duydu¤u tad› duymad›¤›n›", bununsa
"bir çocuklu¤u geride b›rakmak gibi bir fley" oldu¤unu söyler üzüntüyle ve
ekler: "Çocuklu¤u, ozan tabiat›n› belirleyen niteliklerden biri diye düflü-
nüp övgüyle kulland›m."11

Turgut Uyar bilgilerinden ç›kartamayaca¤› bir fliir arar. Akl›n› çöp
sepetine atan Uyar'›n elinde fliir yazmak için belki içgüdüler, belki delilik,
belki karanl›k, belki bilinçalt› kal›r:

Eskiden hiçbir fley bilmezdim, tralalla
[...]
Duramaz oldum durdu¤um yerde
Bir kafl›nt› bir kafl›nt› bir kafl›nt› tralalla
Karanl›¤›m› yitirdim.

[Öte Beriyi Omuzluyorum]

Turgut Uyar'da dünyaya gözlerini yeni açm›fl bir çocuk konuflmakta-
d›r. fiafl›rmak onun alfabesidir ve o acemili¤inden söz ederken asl›nda biz-
den toplad›klar›n› yine hepimize da¤›tmaktad›r.

Kim uydurdu bu haziran› bu temmuzlar› bu yaflamalar› gizli kapakl›
Bu yulaflar› o¤laklar› bardaklar› bu bütün pufltluklar› bu flark›lar›
[Kaçak Yaflama Yergisi]

Y›llar sonra "Efendimiz Acemilik"i veya "fiiir Ç›kmazdad›r"› kaleme
al›rken Turgut Uyar, ne söylemek istedi¤ini daha iyi bilecektir, ama henüz
karanl›kta yol almaktad›r.

Bir biz ikimiz var›z güzel öbürleri hep çirkin
Bir de bu terli karanl›k
Sonra bir fley daha var mutlak ama ad›n› bilmiyorum
Nereden bafllasam sonunda hep o ›fl›kla karfl›lafl›yorum
[Kan Uyku]

Acemi kalmaya kararl› olan Turgut Uyar için ›fl›k –ayd›nlanman›n, ak-
l›n simgesi de olan ›fl›k– rahats›zl›k vericidir:

fiu kaçamak ›fl›klardan flu fleker kam›fllar›ndan
Bebe difllerinden günefllerden yaban otlar›ndan
Durmadan harcad›¤›m flu gözlerimi al kurtar
[...]
Bu karanl›k böyle iyi afferin Tanr›ya
[Gö¤e Bakma Dura¤›]
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Anlamlar›n kendilerini d›flar› vurmakta acele etmedikleri bir yerdir ka-
ranl›k, karanl›kta yaflamak, "sabahlar› ac›kmak" yeniden ö¤renilebilir. Ay-
d›nl›k ancak karanl›ktan ç›kabilir, karanl›k bir ayd›nl›k potansiyelidir. Ifl›k
sonsuz olanaklar› bire indirir:

‹flte ben bunu mutlaka yazmal›y›m dedim
Karanl›kta dünyay› bir bir hat›rlamak
Ben yeter dedikçe flehirlerin güzelleflmesi.
Bu arada kendi kendime buldu¤um mutlu gerçek
[...]
Sabahlar› ac›kmay› ondan ö¤rendim
[Kesiksiz Övgü]

Neden ac› verir büyümek? ‹nsan yaflad›kça seçimleri kat›lafl›r. Büyü-
mek belki "büyük konuflmak"la, gitmek belki "çocuklu¤u geride b›rak-
mak"la iliflkilidir.

sen bir akl›k gibisin s›ras›nda
boynun ve dediklerin büyür gider 
[Büyüyüp Giden Hüzün'e]

Divan kitab›n›n kendisi Turgut Uyar'›n kas›tl› acemilik iste¤inin gös-
tergesi. Turgut Uyar gibi acemili¤i motor olarak gören bir flair, bir tan›d›-
¤›n›n kendisine aruz ö¤retme teklifini kabul edemez ve divan formlar›na
benzer formlarda fliirler yazmay›, aruzla yazmaktan daha önemli sayar.12

Tam da bozuk formlar›n peflindedir.
Uyar, kas›tl› bozukluklar ile bir risk al›r, ama sonuçta herkes için de¤er-

li bir fley ortaya ç›kart›r.

ben hep acemiyimdir aflk kafiyesinde sanki acemi
o aflk ki ormanlarda tükenmez kafiyesini teker teker veriyor

[Delta'da]

33

‹nsan›n gerçek yaflam› genellikle insa-
n›n yaflamad›¤› yaflamd›r. – Oscar Wilde

Turgut Uyar'›n fliirleriyle, 1870'lerden sonra Paris Café'lerinde bafllayan ve
modern sanat›n öncülü say›lan ‹zlenimcilik Ak›m› (Impressionism) çerçeve-
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sinde çizilen resimler aras›nda benzerlikler seziyorum.
Zaman›n sanat elefltirmeni Castagnary'›n 1874'te ilk izlenimci sergiyle

ilgili yaz›s›nda kulland›¤› afla¤›daki kelimeler bugün izlenimcili¤i tan›mla-
mak için kullan›lan bir reçete haline gelmifltir:

["‹zlenim: Gündo¤umu" sergisine kat›lan] sanatç›lar› bir grup olarak bir ara-
ya getiren ve onlar› her fleyin parçalanmakta oldu¤u ça¤›m›zda kolektif bir güç ya-
pan ortak düflünce, mükemmelli¤i hedeflememek, ama belli bir genel görünümle
yetinmek konusundaki kararl›l›klar›d›r. ‹zlenimi bir kez yakalad›klar›nda rolleri-
nin bitti¤ini ilan ederler. Bir manzara resmi de¤il, bu manzara taraf›ndan üretilen
izlenimin resmini yapmak anlam›nda izlenimcidirler.13

Bu sergi elefltirmenler taraf›ndan hiç hofl karfl›lanmad›; daha sonra sat›fl
rekorlar› k›racak bu tablolar "Deli ve manyaklar›n sanat›", "sergiye girifl pa-
ras›n› bir dilenciye vermek daha iyi", "bir çocuk bile daha iyi çizer" fleklin-
de elefltiriler ald›. Asl›nda elefltirmenlerden gelen bu tepkinin sebebini de
anlamak zor de¤ildi, zira Fransa 1871'de, Prusya Savafl›nda utanç verici bir
yenilgi yaflam›flt› ve o y›llarda özlenen yeni aray›fllar de¤il, geçmiflin gururu-
nun yeniden canland›r›lmas›yd›. ‹zlenimcilerse dinsel ve tarihsel konularla
de¤il günlük yaflant›dan sahneler boyamakla, gölgenin siyah olmad›¤›n›
keflfetmekle, vb. meflguldüler.

Yukar›daki elefltiriler Turgut Uyar ve ‹kinci Yeni fliirine yöneltilen elefl-
tirilere benzemiyor mu? 1950'lerde dünya, yine utanç verici bir savafltan
ç›km›flt›, Türkiye Cumhuriyeti ekonomik olarak toparlanmaya çal›fl›yordu.
Turgut Uyar fliirin sorunlar›n› dert ederken, onun insan›n sorunlar›n› gö-
zard› etti¤ini düflünen pek çok elefltirmen ve bu arada politik genç kuflak
onu halktan ayr› düflmekle, gerici olmakla, bireyci olmakla vb. elefltirdiler.
Attilâ ‹lhan ise gençlerin o dönemin koflullar›nda belki akla s›¤d›r›labilen
elefltirilerini 1985'te yeniden ›s›t›yordu.14
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‹zlenimcilerden birine (Matisse?) ait bu tabloya bakt›kça bunun bir
Turgut Uyar fliirine ne kadar benzedi¤ini düflünmeden edemiyorum veya
afla¤›daki tabloya.15

Manet, Café-Concert, 1878-80.

Turgut Uyar'›n resmi tarih ve dinle ilgilenmemesi; gündelik yaflamla il-
gili olmas›; fliirlerini mükemmel k›lmak için özenmemesi; izlenimcilerin
"izlenimi bir kez yakalad›klar›nda rollerinin bitti¤ini ilan" etmeleri gibi, fli-
iri yaflatan kelimeyi bulunca yazmay› b›rakmas›16; bir biçim kayg›s› tafl›ma-
mas› veya son derece kendi için bir biçim kayg›s›na sahip olmas› onun fliir
maceras›n›n izlenimcilerinkine benzeyen yanlar›d›r.

Bir foto¤raf, bir ya¤l›boya tabloya göre hayale daha az yer b›rak›r, keza
renkli foto¤raf da siyahbeyaz foto¤rafa göre daha az. Turgut Uyar'›n fliirle-
ri okuru ezmeyen, ona nefes alacak boflluklar (hatalar, belirsizlikler) b›rak›r.
Onun fliirleri karfl›s›nda okur bir role ça¤r›ld›¤›n› (örne¤in bir savafl tablo-
sunun veya Naz›m Hikmet'in bir fliirinin bizi ça¤›rd›¤› bir rol gibi) hisset-
mez; her okur kendisi yaratacakt›r rolünü, fliirden uzaklafl›p fliire yak›nlafla-
rak kendi netlik ayar›n› kendisi yapacakt›r. Burada belki de Turgut Uyar'›n
kendine biçti¤i "kendi rolünü aramak" rolü okura da sirayet eder.

Turgut Uyar kelimelerin onu aldatt›¤›n› hissederek yazar, ne var ki yi-
ne söz tan›mlayabilir o sözsüz ça¤lardan kalma duygular›. Turgut Uyar'›n
öne ç›kmam›fl ama en güzel fliirlerinden biri olan "Uyan›nca Üflümek" bu
aç›dan incelenebilir.
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Uyan›nca Üflümek

Kurutulmufl bir çiçektiniz sanki, gö¤ünüzü getirdim
Karfl›l›kl› bak›flan sulardan ve en iyisi
S›rmayla süslenmifl bir eski zaman ceketi örttüm 
üstlerinize
›s›nd›n›z, uyudunuz, ölmediniz gülümsemeyle
uzun bir araba atlar›n› itiyordu ve
size bakt›m.
Yapra¤›n bir so¤uku yad›rgayan yeflili ancak üstümüzdeydi
Dumandan karanl›ktan uykunuz uzuyordu, s›caktan
uyuyordunuz...
ve evler birbirlerinden eskirlerse
ve eskiden olmak tükenirse,
ve yaln›zl›¤›n›z›n bütün yak›lm›fl mumlar› erirse,
ve s›rmal› uykunuzdan usul usul uyan›rsan›z
korkmay›n...
O zaman lokantalar var daha baflka
Akflamla. Ve dindiren flark›s› kendi olman›n
Büyük ve keskin cezalan›fl› yani sevincin
Uzun içkilerde, uykulu zehirlerde, bir y›l sonra ve her yerde
Yaflamak yani,
ba¤›rmak, gürültüler, geçip gitmesi bir beyaz resmin ve 
çökmek,
Sizi titreten taflra ayd›nl›¤› yahut birdenbire
Kar›fl›p yalan ›fl›lt›s›na yaflaman›n hani...
solgun gece, uzun ve yuvarlak gece ve o su
ve o ç›planm›fl bedenlerin sonu gelmez bu¤usu
sizi al›r ve b›rak›rsa,
sizi b›rak›rsa
korkmay›n...
o zaman uzun antikac›lar var gene ve onlar›n dükkânlar›
kullan›lm›fl takvimlerden artan hüzünler
sizi al›r götürürüm yirmidört parça tentene al›rs›n›z
örtünürsünüz.

"Uyan›nca Üflümek"te "fliiri yaflatacak" kelime belki de "yirmidört par-
ça tentene"dir. fiair konusunu i¤difl etmeden, hal'etmeden, c›c›¤›n› ç›kart-
madan yazar. Bu anlamda bu fliir çok baflar›l› bir izlenimcilik örne¤i olarak
okunabilir.

Turgut Uyar'›n bu fliiri, gizinin fark›ndad›r. Üflümek, kaybetmek gibi-
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dir, yaflam›, zaman› kaybetmek; insan›n dal›p gitti¤i hayat uykusundan
uyan›p arada bir etraf›na (saate, tarihe) bakt›¤›nda, yaflland›¤›n›, bir fleyleri
yitirdi¤ini fark etti¤i için kap›ld›¤› bir tür üflümektir söz konusu edilen (ve-
ya yeni bir tür üflümektir yap›lan). Turgut Uyar özelinde bu, acemili¤ini,
çocuklu¤unu yitirmek olabilir. fiiir bitirilmemifltir, bitirilmesi mümkün bir
fliir de¤ildir çünkü. fiairin endifleler içinde buldu¤u insan› teselli etmek is-
temesini ama edemeyiflini izleriz. Üflüyen insana yaklaflmas› endiflelerinin
yersiz oldu¤unu göstermek amac›yla yap›lmaz. fiiir bitip, Turgut Uyar'›n
sesi yan›m›zdan ayr›ld›¤›nda hayat›n sorunlar ç›kartmad›¤›n› düflünmeyiz,
sadece hayat›n böyle oldu¤unu hat›rlar›z bir daha.

Yirmi dört rakam›n›n yapt›¤› ça¤r›fl›ma dayanarak " 'yirmidört parça
tenteneyle örtünmek' bir 24 saati daha korkusuz geçirmek midir?" diye so-
rulabilir. Turgut Uyar bize çözüm vadetmez, sorunumuzu çözece¤ine dair
hiçbir imada bulunmaz, sadece hüznümüze kat›l›r, bir gün daha, bir bugün
daha yaflarken ellerini kavuflturmufl, yan›m›zdad›r. 

Behçet Necatigil de benzer bir fliir yazm›flt›r:
Ve flairler boyuna kimlere yazarlar?
Y›k›lm›fl köprülerin bafl›nda
Ürkmüfl boflluktan biri a¤l›yorsa
Ve flairler onlara geldimlere yazarlar
[Behçet Necatigil, Yaz›]

Behçet Necatigil kurtar›c› rolünü üstlenir ve çare getiren olarak "ürk-
müfl birilerinin" d›fl›nda, uza¤›nda kal›rken, Turgut Uyar bizimle beraber
üzülür, bize yard›m edebilece¤ini düflünmeden.

Bir sonraki fliir olan "Yavaflça Oluyor Ellerime"de farkl› bir teknikle,
konusuna yaklaflmay› de¤il konusundan uzaklaflmay› seçer, sanki çok bili-
nen anlamlarla çevrilidir ve arad›¤› anlama (belki bir sonraki fliirinde u¤ra-
yaca¤› anlama) ulaflmak için konunun etraf›ndaki bozucu kesinlikleri, net-
likleri ay›klamaktad›r. Korkar konusundan, öyle ki o konufltukça ne söyle-
di¤i hakk›nda daha az bilgi sahibi oluruz; bir y›k›md›r sözünün konusu:
yerleflik anlamlar›n y›k›m›. Bu fliirde iki kez "hiçbir fley eski aç›kl›¤›nda de-
¤il ki" dizesini yazar ve fliiri "kötü bir al›flkanl›ktan baflka nedir ki bir adam"
dizesiyle bitirir. Adland›rmamaya çal›fl›r, bulmamaya çal›fl›r nesnesini, dü-
flüncesini, çünkü bulursa, esas bulursa yitirecektir. Neyi? Aray›fl›n›, bulma
olas›l›¤›n›. Yaflaman›n, zaman›n nas›l da her fleyi üst üste bindirdi¤i gibi
mu¤lak bir anlamla b›rak›r fliiri.
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Turgut Uyar adland›rmaktan kaç›n›r dedim; ona göre duygular veya
izlenimler sadece edimlerle vard›r; sadece o gün ve orada olmufl bitmifller-
dir; belirsiz uzak ülkede, kimsenin görmedi¤i yerdedirler; k›saca uzaktad›r-
lar. Turgut Uyar kimlikleri buradan›n ve bugünün uza¤›na f›rlat›r. Neden?
‹lhan Berk'in dedi¤i gibi "Adland›rmak ölümdür", yeni do¤mufl bir çocuk,
bir gerçeklik, yeni ifade edilmifl, hatta belki ifade edilememifl bir duygu, is-
min alt›nda ezilir, yaflayamaz.

san›r›m haz›rland›k art›k bu kadar yeter
fluralardan buralardan haz›rlananlar›n hepsi geldiler 

[fiurdan Burdan Haz›rlanma'ya]

Turgut Uyar kas›tl› hatalar›n yan› s›ra, belirsizliklerin, mu¤lakl›klar›n
da avc›l›¤›n› yapmaktad›r.

‹zlenimcilikle Uyar aras›nda baflka benzerlikler aramaya devam eder-
sek, Matisse'e göre "etkilenimcilik ruhun gazetesidir"; Turgut Uyar'›n fliiri
de bir tür ruhun gazetesidir. Her fleyden önce Uyar gündeli¤in fliirinin pe-
flindedir, gündeli¤e bir tarihsellik, tarihselli¤e bir gündeliklik katar. "Gaze-
te I", "Gazete II" ve "Gazete III" fliirlerinde, hedefledi¤i bir fliir gazetesi ç›-
kartmak de¤il, gazeteyi, gündeli¤i fliirlefltirmektir; bu fliirlerdeki bölümler-
den baz›lar›n›n bafll›klar› "tefrika", "bulmaca", "püf noktas›", "seçim so-
nuçlar›", "sanat sayfas›" fleklindedir.

Bir gazetede ölüm ilanlar› ile spor haberleri nas›l zorunlu bir s›k›flma
içindeyse Turgut Uyar "çok bilen" diline, "çok bilen" akl›na isyan ederek
nesneleri rasgele seçip fliire f›rlat›r. Asl›nda bu ifllemle kas›tl› bir ba¤lam ya-
ratmakta ve T. S. Eliot'un nesnel karfl›l›k kuram›na benzer bir yöntem uy-
gulamaktad›r.

Yat›lan bir yataktan kalkmak,
Mektuplar aç›p okumak
Biraz çocuklar sevmek
Darac›k katlarda oturmak
Biraz kutsal kitap okumamak
Duvarlara resimler çakmak...
Duvarda 205 pipo
Duvarda dü¤meler.
Duvarlara yak›flmak...

[Ba¤l› Kalman›n Yeri]
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T. S. Eliot, nesnel karfl›l›k (objective correlative) kuram›n› ilk kez Ham-
let üzerine bir elefltirisinde gündeme getirmifltir:

Duygular› sanat formunda ifade etmenin tek yolu bir "nesnel karfl›l›k" bul-
makt›r, ya da di¤er kelimelerle, belirli bir duygunun formülü olabilecek bir dizi
nesne, bir durum, bir olaylar zinciri bulmakt›r; öyle ki duygusal tecrübe olarak
sonlanmak zorunda olan d›flsal olgular gösterilince duygu hemen uyan›r. (...) Sa-
natsal "kaç›n›lmazl›k" d›flardakinin duyguya eksiksiz uygunlu¤unda yatar.17

Turgut Uyar'›n pek çok elefltirmenin saptad›¤› envantercili¤i18 evet,
da¤›n›k eflyalar›n, fleylerin üst üste y›¤›lmas›d›r, ama bu fleyler fliire düz bir
birlik içinde yerlefltirilmez.19 Uyar seçti¤i nesnelere bir durumun pencere-
sinden yaklafl›r ve bunlar› kullanarak bir u¤uldama, bafl dönmesi, v›nlama
yarat›r. Elbette fliiri sadece bunlar yapmaz ama etraf›nda döndükleri bir çe-
kirde¤i sezdirirler. Tek tek bu nesnelere bakt›¤›m›zda gördüklerimiz an-
lams›zd›r, t›pk› bir resme çok yak›ndan bak›ld›¤›nda görünen fleklin an-
lams›zl›¤› gibi. Ama düflünsel düzlemin d›fl›nda, gerisinde, zihin penceresi-
ni geriye çekerek, düflünmeyi azaltarak, bulan›klaflt›rarak, uzaklaflt›rarak
bunlar›n bir arada yaratt›¤› etkiyi hissedebiliriz.

EY Susam!.. EY Karanl›k!.. EY Borçlar›n› ödemeyenler!..
[...]
EY Her fley!.. EY Beni Gülünç Eden Bitki Saplar›!..
[...]
EY Bütün Kad›nlar Uzak!..
[...]
Ey Yanan Bir fley
[...]
Ey Kimse Yok!.. Ey Bir Mavinin Unutulmas›ndan Arta Kalan!..
EY Sen Var m›s›n?..
EY Olma!..
[...]
Ey Sür Atlar›n› Bacaklar›mdan ba¤lay›p Kar›fl›k ölüms›k›nt››slakgülünçlü¤ü

renkli camlar›n!..
[...]
Senden Haber Ver, Ey Yaral› Kahraman Atlar!.. 
Ey Büyütüp Yaralar›n› Yalayan Atlar!..

[Bir Barbar Kendin Tartar, Bir Barbar Afla¤larda]

Bu nesnelerin birli¤i rastlant›sal de¤ildir, bir fleyin içinde beraberdirler:
fiairin psikolojisinin. Böylelikle bu döküp sayma yöntemi daha önce Türk
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fliirinde olmayan bir ba¤lam yarat›r; kimliklerle konuflma gelene¤ine sahip
bir gelenek içinde, "kendi"nden bahsetmenin ba¤lam›n›. "Kendi", Türk fli-
irine ancak ‹kinci Yeni ile girebilmifltir. Bu ayr› bir yaz› konusu.

4

Ben hep s›k›nt›l›y›m. Yani bir adam›n can› s›k›l›r, o ben'im.
Turgut Uyar

Turgut Uyar fliddetle tereddüt eder, mutsuzlu¤u över, s›k›l›r. Onun s›k›n-
t›s› amaçs›zl›ktan öte bir üretim arac› olarak s›k›nt›'d›r. Bu ne demek?

Adam Phillips'e göre s›k›nt› ayn› zamanda üretici bir güçtür, bir sonra-
ki heyecan için gereken bekleme süresi, enerji toplama süresidir;20 F›rt›na-
lar do¤urmak için kullan›lan bir üretim arac› olarak s›k›nt›, bir sonraki he-
yecan›n haz›rlay›c›s› olarak s›k›nt›. Denebilir ki Turgut Uyar fliirini s›k›nt›-
dan, s›k›nt›s›n› fliirden ç›kart›r, ne kadar s›k›l›rsa o kadar s›k› fliirler yazar.

S›k›ld›k m› hep böyle bir fleyler yapmak gere¤ini duyar›z yahut o boflluk duy-
gusuna kap›l›nca, Nâs›ra'l› ‹sa'y› peygamber eden budur, günefl alt›nda yaln›z ka-
l›nca böyle korktu, peygamberli¤i iflte bu yüzden. Bir kad›na tutulsayd› tutulabil-
seydi somut bir kad›na Simun haç tafl›man›n günah›n› çekmeyecekti.

[(Bir Kantar Memuru ‹çin) ‹ncil]

Freud çocu¤un bir uyar›m baraj›yla korundu¤unu formüle eder: bir fle-
yin bizi etkileyebilmesi için önce bu uyar›m baraj›n› aflmas› gereklidir. O
zaman s›k›nt› uyar›lman›n al›flk›n oldu¤umuz seviyesinin alt›nda kal›fl›d›r
diyebilir miyiz? Belki de tam tersi kendimizi mutsuz oldu¤umuzda iyi his-
sediyor olabiliriz. Bir yaz›s›nda "Aslolan Mutsuzluktur" diyen Uyar'›n
mutsuzlu¤a övgüsünün nedeni, "küçük, gündelik dünya iflleri içinde" ken-
disini mutlu olacak bir fley bulamayacak kadar önemli hissetme ihtiyac›n-
da olmas› m›d›r? Bilmiyorum.

Turgut Uyar'›n "yaflaman›n flairi" oldu¤unu söyleyenler olmufltur.21

Turgut Uyar'› "dolu dolu yaflayan bir güzel insan"a indirgemeden Turgut
Uyar "fliirine hayat›n› feda eden insan" olarak düflünülebilir mi? Bence ha-
y›r, ama örne¤in s›k›nt›s› hayat›n›n bir yerlerde kesintiye u¤ram›fl/u¤ra-
makta oldu¤unu sezdirmiyor mu? S›k›lmas› kendini hayat›n d›fl›na –bir
gözlemci olarak– f›rlat›p atmas›n›n bir sonucu olabilir.
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ve oturuldu bir fleyler söylendi 
imlâ kurallar›yla mutsuzluk üstüne 

[Bir ‹ntihar Akflam› Üstüne Söylenti]

Yukar›da sözünü etti¤im Turgut Uyar'›n envantercili¤ine bir de böyle
bak›labilir: Onun fliirlerinde nesneler ve izlenimler burada olmalar›n› kut-
sarlar bazen, raslant›sall›¤a övgü düzerler. 

Gitgide güçleflen simyas› burda olman›n 

[Ay Ölür Y›lg›nl›ktan]

Ancak bu rastlant›sall›kta, bu abuk sabuklukta, bu e¤ri bü¤rülükte
"kendi"miz olabiliyorsak, bu raslant›sall›kta bir kutsall›k da olmal›d›r.

Kim kar›fl›rd› gerçekli¤ine 
yaflad›¤›m sonsuzlu¤un 

[Bir ‹ntihar Akflam› Üstüne Söylenti]

Bazen seviflmek bile akl›yla de¤il etiyle iliflkiliymifl gibidir.

Islak bir kad›n›n etimi sevindirdi¤i.

[Islakt› Tütünlerle Sülünler...]

Gerçe¤e giden yol adeta ondan uzaklaflmaktan geçer:

Is›rd›¤›m, bir kauçuk düflmanl›¤›d›r!..

[Ay Ölür Y›lg›nl›ktan]

Belki de s›rf s›k›ld›¤› için be¤enmez, hor görür dünyay›.

5

‹nsan kendini ancak dünyay› bildi¤i kadar bilir; an-
cak kendinde ö¤renece¤i ve kendini ancak onda ö¤-
renece¤i dünyay› yani.

Goethe

Turgut Uyar'›n fliirlerinin düzene karfl›, ya da kurulu, oturmufl düzene kar-
fl› bir tavr› vard›r. Var olanla sürekli bir didiflme, "kabullenmeme" durumu
içinde oldu¤u söylenebilir. Neyi kabullenmemektedir? Eski anlamlar›, ken-
dine tak›lan kimlikleri, politikay›, aflk›, neye bir isim takm›flsak veya
Brecht'in dedi¤i gibi neyi "anlamak için bütün giriflimlerden vazgeçilmiflse
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onu" kabullenmeme.
Sadece tarihi de¤il, toplumu, co¤rafyay› bozmaya yeltenir, bununla da

kalmaz: "Bir bak›ma Uyar'› kurcalayan sorunlar dinlerin sorunlar›d›r, yafla-
man›n anlam›, kiflinin varl›¤›, sorumlulu¤u, iyilik ve kötülük".22 fiiirlerin-
de s›k s›k rakam verir, tarih düfler (bir fliirinde havagaz› saatinin numaras›-
n› verir). fiiirini somutlaflt›rmak, sözlerinin a¤›rl›¤›n› tafllar›n a¤›rl›¤›na çe-
virmek ister.

Bir "dünya" geliyorsa flairle, dile geldi¤i için geliyor – herkes dile gelebilir, bir
fleyleri dile getirebilir, flüphe yok: fiairin ayr›l›fl› nerede? Kelime oyunu de¤il: Onun
dile gelifli, dile gelifl asl›nda: Özel h›z›, kas›lma ve titreme üslubu, ak›fl› ve t›kanma-
s› var. [...] "Divan"› bafltan uca kateden koyu gam aras›nda fliir düpedüz epileptik
bir edayla oluflur. [Turgut Uyar] söylenmekten, neredeyse nöbet geçiren bir yaz›-
n›n tekrarlar›ndan korkmadan sözünü cendereden ç›kar›r.23

Enis Batur Turgut Uyar'›n t›pk› bir epileptik gibi, nöbetler halinde
yazd›¤›n› tahmin ediyor.24 Turgut Uyar dünyay› be¤enmeyifliyle, yeni bir
dil, tarih, co¤rafya, tanr› imgesi isteyifliyle, adeta kendine peygambervari
bir misyon biçmekte, bu da okuyanlarda bir yücelik duygusu uyand›rmak-
tad›r. Gerçekten de bir acemi cesaretiyle tarihle didiflti¤i, tarihi yeniden
yazmak (bozmak) ad›na söz almaya yeltendi¤i fliirleri vard›r.

O flark› san›lanlar bir kavga halini al›r.

[Bilirim K›fla Haz›rlanmay›]

ey vakti çok iyi bilen müezzinler
"sizin yeni bir ezan›n›z yok mu"

[Önce Davranmak]

al›flt›rd›lar bir kere
sigara alkol afyon tarih esrar marihuana
eroin tarih kokain morfin seks
[...]
ama bütün bunlar› bütün bunlar›
yeniden yorumlayabiliriz flimdi

[Al›flt›rd›lar Bir Kere]

"Yenilgi Günlü¤ü" isimli fliirinde 8 bölüm vard›r: Pazartesi, Sal›, Çar-
flamba, ... Pazartesi. "Yenilgi Günlü¤ü"nde asl›nda baflar›s›z olmas›n› iste-
di¤i bir "dünyay› yeniden yaratma"ya giriflir – çünkü gerçe¤i baflar›l›ysa
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belki de en iyisi baflar›s›z olmakt›r–. Dünyan›n "baflar›l›" yarad›l›fl› 7 gün-
de gerçeklefltiyse, hatal› olmas›na çal›fl›lan bu yarat›m›n 8 günde olmas›
beklenilmesi gereken bir fleydir. fiiir "benim ad›m› ba¤›flla" diye bafllar, bel-
ki de bu, tanr›n›n yaratt›¤› bir dünyadan ziyade, kendisini yaratan bir insa-
n›n din kitab›n›n giriflidir. Dünyay› insan, insan› dünya yaratmaktad›r.

Birinci bölümde [Pazartesi] "yarat›l›fl" temel bir kavramd›r:

yersiz, ürkek, yeni yarat›lm›fl gibi
coflkun bir göke uyumsuz ama kararl›
durmaya, direnmeye, aflk olmaya sanki

[Yenilgi Günlü¤ü]

Afla¤›daki dizeler ayn› zamanda kitaba ad›n› veren sözcükleri içermek-
tedir, Turgut Uyar ve dünya "her pazartesi" yarat›lmaktad›r:

yenilmenin tohumunu tafl›r her pazartesi
çünkü yoktur da¤lar›n ve yarat›l›fl›n öncesi
insan uzat›r ellerini bir perdeyi çeker

[Yenilgi Günlü¤ü]

Kiflisel bir din kitab›n›n girifli olarak okunabilen "Pazartesi" bölümü-
nün sonunda Turgut Uyar ve yeni bir gökyüzüyle karfl› karfl›yad›r.

geliyorum. bana haz›rlanan her fleye haz›r›m
ki bu haz›rl›¤›na kat›ld›¤›m sular›n en güzelcesi
.............................
çald›m kap›y› açt›lar. odama
k›ravat›m› ç›kard›m
gökleri yad›rgamad›m
güleryüzlü ama yeni
çünkü ortada ben vard›m

[Yenilgi Günlü¤ü]

Bir sonraki fliirinde tarihi bugüne kadar yapm›fl olan "bütün ölüleri",
tarihi yeniden yaratmaya ça¤›r›r gibidir; "bütün kitaplar bizimle"dir.

Dünyan›n bütün a¤açlar› bizimle, bütün tafllar›
bizimle, bütün soluk kad›nlar.
‹nerler haçlar›n, çad›rlar›n ve ayetlerin dibinden
Büyük ma¤aras› aç›l›r ölülerin,
Bütün kitaplar bizimle
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Kad›nlar bunun için do¤urgan her yerde..

Saat beflti kenti tuttular
saat beflti
Unuttular
[...]
Ço¤al ey savaflç›,
Yüz kad›nla yat bir gecede...

[Günefli Bol Ülke]

fiiir sonunda bir "savaflç›"da karar k›larak biter, tarihi yeniden yapmak
için bir savaflç› gereklidir ve o misyonunu bir gecede yüz kad›nla yatarak,
üreyerek yerine getirecektir.

Bir sonraki fliirde ayn› tema devam eder:

Durursa anlafl›l›r saatin kaç oldu¤u
Ürkek yürek bütün geçmifli kabulleniyor
[...]
Bilmem bu gerinmeler, bu büyük yürek çarp›nt›s›
Bu sakall› adamlar da¤lardaki
Birden fark›na vard›¤›m›z güzelli¤i dünyan›n
Güzelim
Galiba sonunday›z uykumuzun

[Aç›klamalar I]

T›pk› Karl Marx'›n ünlü "insanl›¤›n tarihi henüz bafllamad›" önerme-
sindeki gibi gerinerek uykumuzdan uyan›p "naylondan olan" her fleyi bafl-
tan yapmam›z gerekmektedir. 

Turgut Uyar'›n "tek bir fliirin ortas›n› yazd›¤›", fliirinin bir "gövde",
"omurga", vb. oldu¤u fleklindeki genel kan›lar› en çok destekleyen kitaplar
1970'li y›llarda yaz›lm›fl Her Pazartesi ve Topland›lar'd›r; bir kitap bütün-
lü¤ü yaratmaya çal›flmaktan ziyade, Turgut Uyar 1970'lerin toplumsal ça-
t›flmal› halet-i ruhiyesinden etkilenerek, felsefi anarflizme yak›n kiflisel-poli-
tik öyküler anlatmaktad›r; ve her iki kitapta da bu do¤rultudan sapan fliir-
ler bulmak hakikaten zordur. 

fiöyle deyince daha çok yaklafl›yorum O'nun fliirine: Turgut Uyar özellikle
son y›llarda büyük bir fliirin ortas›n› yaz›yor. Büyük bir gövdedir bu fliiri. K›m›lda-
d›kça kendine benzer gövdeler haz›rlar, ço¤alt›r [...] Tek tek fliirleri yoktur, fliiri
vard›r.25
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Turgut Uyar bu dünyadan memnun de¤ildir. Acemice de olsa dünya-
y› buldu¤u gibi geri vermeye niyeti yoktur. Toplu fliirlerini içeren kitaba da
ad›n› veren "Büyük Saat", Turgut Uyar'›n kiflisel politikas›n› en çok ortaya
döken fliirdir.

Ben! Çocuklar› sevdim yaflad›m. Dünyaya al›flmad›m
Kuru güller gibi yersiz ve inceydim biraz. Hep 
bunu duydum. Bunu yaflad›m. Pastanelerde flurda burda.
[...]
fiimdi tarihte saat kaç?
[...]
Saat, saat kaç hâlâ
Bilmem? Ben günefl saati kullan›yorum

[Büyük Saat]

Bu bölümü Ece Ayhan'›n ünlü fliiriyle karfl›laflt›rmak ilginç olabilir:

Devletin ve tabiat›n ortak ve yanl›fl sorusu fluydu:
– Maveraünnehir nereye dökülür?
En arka s›rada bir parma¤›n tek ve do¤ru karfl›l›¤›:
– Yorgun bir halk çocuklar› ayaklanmas›n›n kalbine! dir

[Ece Ayhan, Meçhul Ö¤renci An›t›]

Her ikisi de yanl›fl sorular sorarlar: "flimdi tarihte saat kaç?" ve "mave-
raünnehir nereye dökülür?" Yine ikisi de saçma, ama fl›k cevaplar veriyor-
lar: "ben günefl saati kullan›yorum" ve "yorgun bir halk çocuklar› ayaklan-
mas›n›n kalbine". Ece Ayhan soruya cevap veriyor, Turgut Uyar cevaps›z
b›rakman›n güzel bir yolunu buluyor. ‹kisi de var olan hakk›ndaki fikirle-
rimizi sarsmaktad›r.

Turgut Uyar da Ece Ayhan da soyutla somutu birbirine çarpmaktad›r,
Turgut Uyar tarihle bugünü, hangisi sa¤lamsa ötekinde bir çatlak izi kals›n
diye çarpar; Ece Ayhan olmayan bir nehri olmayan bir ayaklanman›n kal-
bine boflalt›rken boflluktan yarat›r fliiri. Yine de ikisi de "bir fleyleri sars-
mak" konusunda birleflir, örne¤in "tarihi ve kafiyeyi".

Tarihi bir hazin balk›ma gibi
Biliyorum kafiyeyi bozdu¤umu.

[Büyük Saat]

Turgut Uyar'›n soyutla somutu çarp›flt›rma ad›n› verdi¤im yöntemi gün-
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deli¤i fliirlefltirmekte kulland›¤› yöntemlerden birisidir. Soyut ve somut
(denilen) kavramlar ayn› ba¤lamda, envanter listesinde, vb. yan yana geti-
rilerek çarp›flt›r›l›r ve hangisi sa¤lamsa di¤eri (en iyisi ikisi de) hasar görür,
de¤iflir; kavramlar bozulur, yeniden tan›mlanmaya muhtaç kal›r. Turgut
Uyar'›n bu yöntemi ilk kez Yekta'da kulland›¤›n› san›yorum:26

bu flehri nas›l yapm›fllar böyle üst üste, ne gökyüzü koymufllar ne günayd›n 

[(Bir Kantar Memuru ‹çin) ‹ncil]

Turgut Uyar'›n didiflti¤i konular›n irili¤i, onun büyük fliir yazd›¤›, fliir-
lerinin yücelik hissi vb. yayd›¤› gibi yorumlarda elefltirmenlerinin birleflme-
sine neden oldu. Bence ne yaz›k ki bu elefltirilerin onu pasifize etmek d›fl›n-
da pek bir ifllevi de olmad›. Elefltirmenler genellikle psikolojik analizin d›-
fl›nda kal›rken, onun anlayamad›klar› ama hissettikleri büyüklü¤üne sürü-
nerek geçip, fliirlerine bir ilgi uyand›rmaktan çok onu taltif edip rafa kald›r-
may› seçtiler. Üzerine yay›nlananlardan derlenen iki kitab›n içeri¤inin yüz-
de elliden fazlas› ayn› yaz›lardan oluflmaktad›r.

"Gövde", "omurga" benzetmeleri de buradan kaynaklan›r; oysa onun
tek bir fliiri yok, pek çok ayr› ve güzel fliiri var; ayr›ca bir sonraki bölümde
detayland›rmaya çal›flaca¤›m›z fliirinin evrimi var. Onun tek bir fliiri yazd›-
¤›n› savlamak, onu farkl› renklerinden, düflünce çeflitlili¤inden, çeliflkilerin-
den, tereddütlerinden silahs›zland›rmak, onu sanal, naylondan bir yere ka-
patmak olarak anlafl›labilir mi? Belki de.

6

Ey günümüz insan›, kendi surat›ndan baflka maske
takmana ne hacet! Seni bu halde kim tan›yabilir?

Nietzsche

Babas› binbafl› olarak emekli edilince Turgut Uyar devletle bireyin karfl›
karfl›ya da olabildi¤ini çocuk yaflta ö¤renmifl olsa gerek.

[Babam] ikisi flimdi dünyada olmayan üç ablam› ve kendinden çok genç an-
nemi, yani kar›s›n›, ‹stanbul'da b›rak›p Anadolu'ya geçmemiflti Kurtulufl Sava-
fl›'nda. Hakl›yd› Türk Ordusu elbet. Ama, içtenlikle inan›yorum, babam da hak-
l›yd›.27

Ama o yine de asker olmay› seçer, belki seçmek zorunda kal›r.
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Öyle bir dünyada açar ki gözlerini, adeta o fliir yazmaya bafllamadan
önce sanki henüz hiçbir fley anlat›lmam›fl, kendi hissettiklerine iliflkin hiç-
bir istek dile getirilmemifltir. Yaflad›klar› isimsiz, kelimelere yabanc› du-
rumlard›r sadece. O ve di¤er ‹kinci Yeni flairlerinin böyle hissettiklerini sa-
n›yorum; kendileriyle karfl› karfl›ya ve tamamen karanl›ktayd›lar ve bu ka-
ranl›klar› yazma, hatta övme cesaretini gösterdiler.

Afla¤›daki örnek, acemili¤inin zirvesindeki Turgut Uyar'dan (Tütünler
Islak):

Ay Ölür Y›lg›nl›ktan

Ay ölür flimdi. Yani ölmek!.. Uzuneski geçmifli bir suyun.
Bar›flmamak çirkin bir akflam olur ve tabaklarda.
Donar yemifllerde ispirto. Sülünlerin so¤uk akflamlara döküldü¤ü o ovalarda
Kent uygarl›¤›n›n akflam› otlara döner, küçük karalt›lar
mor evlerde so¤uk sobalar›n uzayan küllerini da¤›t›r,
taflral› bir çocu¤un eksik bilgisinde.
Ay ölsün...
[...]
Ay ölür flimdi. Ma¤ara tükenir a¤an yaln›zl›¤›nda geçmifllerin.
El yad›rgar ayas›n›, bir fley yavaflça inerse.
O hüzündür.
Erken gitmenin ve geç kalman›n, uzuneski posta vagonlar›nda
1930 tarihli bir gazete bulman›n ve
‹fli gücü tütün kokan adamlar›n.
Sülünlerin so¤uk akflamlara döküldü¤ü o ovalarda
Adam bulan›r ve bozar orucunu küfüre, ve pencerelerden bak›ld›¤›nda
dinsel güçleri artar yafll› kad›nlar›n, o yaklaflt›kça
bardaklarda
ve bir at
Ay ölsün...
[...]
Gel dur önüme, sen benim sahili¤imsin!.. Is›rd›¤›m,
bir kauçuk düflmanl›¤›d›r!..
Yaflamam›z bafltan bafla senin övgündür,
Ey kutsal bencillik!.. Seni
b›rakmak niye?.. Sular› ve seni b›rakmak,
Niye?..
Aflk›n akan sular›, doyurgan yaban›ll›¤› savafllar›n ve
büyük utkular geçer onar›c› gölgenden.
Ey en gerekli yap›s› tanr›lar›n, Ben!..
Nem varsa sanad›r!.. y›k›lm›fl birlikler, k›r›lm›fl bardaklar
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ölen kad›nlar,
kan.......

Birçok izlenim, birçok an›msay›fl, birçok duygu var. fiiir sanki bilinçal-
t›n› gezmeye ç›kar gibi, bir rüyay› yaflamaya çal›fl›r gibi, da¤›n›k enstrüman-
lar›n bir melodiye karar k›lmadan önceki aray›fllar› gibi bafll›yor. ‹lerledik-
çe aranan duygu belirginleflmeye bafll›yor: Ay, kad›n, at, akflam, kan... 

Bu fliir bence do¤umda karar k›lar, ama "do¤urmak" fliirde sadece bir
kez geçer ("Kalçalar› dar ama ne zarar› var, hacamatl› bir kad›n,/do¤uramaz
art›k eski bir evlerde"). Ay ve kan temel imgeyi, do¤urganl›¤› besleyecek
imgelerdir. Ama yine de fliir anlam›n› belirginlefltirmeden son bulur. Afla-
¤›daki al›nt› Tütünler Islak'taki bir sonraki fliirin girifli:

Yorgun bir asker
k›l›¤›nda ayaklar›n vard›. Herkes. O, bir ay çiçe¤idir
ay› ve çiçe¤i al›nm›fl, sakallar› art›k tükenmifl
uzamaktan. Neden evleri yad›rgam›fl ve barbar
gecelerine özlemli. Asl›nda her yeri uygun sar›lara
ve otobüslere.

[Övgü, Ölüye]

Bu fliir ise hiçbir anlama ulaflmaz; e¤er Turgut Uyar'›n istedi¤i buysa
baflar›l›d›r. Özellikle yüksek sesle okunmas› kuvvetli duygular uyand›rmak-
ta, ama bunlara bir türlü bir isim konulamamaktad›r. fiiirin ilk sayfas› bir
düflünce/üslup etraf›nda örgütlenmeye bafllarken, sanki bir ip çekilmifl ve
yar›s› örülen kazak sökülmüfltür. Kas›tl› bir hata daha m›? Belki.

Bir düflünce etraf›nda örgütlenecekken örgütlenmekten kaçan, bir çe-
kirde¤e sahip olacakken olamayan bu fliir bizi gizini bulup ç›kartmaya ça-
¤›rmaz. Orhan Koçak'›n belirtti¤i gibi:

Bir duyguyu, bir düflünceyi anlatmay› ya da aktarmay› amaçlam›yordu bu fli-
irler; o duygunun kendi kendini araflt›rmas›ndan, kendi imkânlar›n› yoklamas›n-
dan söz etmek daha do¤ru olur. fiiirin d›fl›nda yer alan, haz›r olup bitmifl bir ger-
çekli¤in güzel ve özlü sözlerle aktar›lmas› de¤il, o gerçekli¤in fliir içinde aranmas›-
d›r bu.28

‹lk kitaplar›nda fliirlerinin alt›nda yatan bir ak›l olup olmad›¤›n› önem-
semezken, Turgut Uyar Topland›lar ve sonraki kitaplar›nda ifade eden, an-
latan fliirler yazmaya bafllam›flt›r. Tarihi, dünyay›, co¤rafyay›, kendisini ye-
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niden yaratmaya yeltenen Turgut Uyar, asl›nda fliirsel yeteneklerinin zirve-
sindedir ve dokundu¤u her fleyi fliire çevirebilmektedir. Ama efsanedeki
kral›n dokundu¤u her fleyi alt›na çevirme yetene¤i, nas›l kral›n açl›ktan öl-
mesine yol açarsa, Turgut Uyar da sonunda acemili¤ini yitirir.

Turgut Uyar'›n genel bir fliir öyküsü anlat›lacaksa bu flöyle olabilir:
Arz-› Hal 'de acemilik üzerinde düflünmeye bafllar; Türkiyem flehre do¤ru
bir gidifltir, yaflad›¤› kaç-göçün ac›s›n› ç›kar›r; Dünyan›n En Güzel Arabista-
n›'nda dünyan›n en güzel acemisidir; Tütünler Islak acemili¤inin, zorlama-
s›zl›¤›n›n zirvesidir; Her Pazartesi 'de tarihi, toplumu yeniden yazmaya kal-
k›fl›r, bu bir dönemeçtir; Divan dönmemek, gitmeye devam etmek için ya-
p›lm›fl umutsuz bir giriflimdir ve Topland›lar'da Turgut Uyar art›k acemi-
li¤ini yitirdi¤ini kabul eder; Kayay› Delen ‹ncir'de fliirler k›sal›r ve sanki fla-
ir "dünya ve dil üzerinde belirgin izler b›rakmaktan çekinmeye bafllar".29

"Efendimiz Acemilik"te söyledi¤i temel olarak dilin ö¤rencisi kalma is-
te¤iydi. ‹mkâns›z bir istek, Her Pazartesi 'yle birlikte Turgut Uyar için bel-
ki de fliirin aç›klamas› onun yerini al›r. Turgut Uyar adeta "yeni bafllayan-
lar için fliir dersleri" vermeye bafllar. Ne söyledi¤ini bilmeye bafllad›ktan
sonra art›k önümüzde taklit de edilebilen bir Turgut Uyar vard›r. Turgut
Uyar'›n art›k ö¤rendiklerini unutmas› imkâns›zd›r (‹lhan Berk'in dedi¤i gi-
bi "haf›za senden kurtulufl yok").

Önder Otçu'nun afla¤›daki al›nt›s› Turgut Uyar'›n fliirlerine bir dip us
enjekte etti¤ini ima etmektedir.

Turgut Uyar her fliirinde "varolufl nedenimi ben belirlerim" diyen anlat›c›y›
koymufl sayfan›n ortas›na.30

Bence Turgut Uyar bilinçli iletimi fliire bir müdahale olarak görürdü.
Özellikle ilk kitaplar›nda fliiriyle iliflki kurdu¤u esas kanallar›n bilinçd›fl›,
vücut dili, ak›l d›fl› olmas› konusunda özellikle hassas davranm›flt›r. Her
Pazartesi 'den önceki fliirlerinde okura kendini gerçeklefltirecek boflluklar
b›rakan Turgut Uyar fliiri, Her Pazartesi 'den sonra okuru s›nayan bir fliire
dönüflür; acemili¤in k›r›p döken, keflfeden gücünden ne yaz›k ki uzakt›r ar-
t›k. 

ve atlar ve tüfekler ve sözler eskidi bir gün.
O gün. Art›k büyüdünüz dediler...
o gün art›k büyüdünüz dediler...
[Ahd-› Atik]

Divan, Türk fliirinde kendine bir yer edinmifl, tan›nan ve say›lan Tur-
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gut Uyar'›n yazmas› beklenen bir kitap de¤ildir asl›nda. Art›k elinde tekrar-
layabildi¤i bir teknik ve dil oldu¤unu fark eden Uyar flairaneli¤ine karfl› son
bir sald›r›ya yeltenip Divan'la diline son bir b›çak bat›rmay› denemifl, en
büyük acemili¤ine kalk›flm›flt›r. Uyar son çocuklu¤unda, son yön de¤ifltir-
me, aç›lma girifliminde yenilir; flairanelik onun gibi bir devi de esir alabil-
mifltir sonunda:

tut ki sen bir fliiri çok iyi yazsan
ya da çok iyi bir fliir yazsan
bir saatin aral›ks›z iflleyifli
bir çocu¤un bir sokak kedisini sevifli
[...]
demek istedi¤im hepsi

[Tut ki Ben]

Çocu¤un dil öncesi benli¤ine ait duygular›nda, kelimeden önce her fley
genel bir "her fley"in parças›d›r. Konuflmaya ve etraf›n› tan›maya bafllad›k-
ça yavafl yavafl her fley diye bir genellik olmad›¤›n› fark eder çocuk ve ac› çe-
ker.

Bilgi her zaman asimilasyon olarak yorumlanm›flt›r. En flafl›rt›c› keflifler alg›
taraf›ndan emilir.31

Bilgiden kaç›nmaya çal›flmak baflar›s›zl›¤a yazg›l› bir giriflimdir; bilgi
büyüdür, bildi¤ini sanmad›r, ifade etme ediminin içindeki sahte çekirdek-
tir; Nietzsche'nin dedi¤i gibi "bilginin esas özelli¤i yeni materyali eski fle-
maya uydurarak yeni olan› eflit k›lmakt›r." Turgut Uyar da bilgiden kaça-
mad›¤›n›, alg› taraf›ndan emildi¤ini, eflitlendi¤ini fark ederken büyümek-
ten, tekrarlamaktan, tekrarlanabilir olmaktan dolay› ac› çeker.

Turgut Uyar'›n 1959'da "halbuki korkulacak hiçbir fley yoktu orta-
l›kta" diye bafllayan hikâyesi 1984'te "ö¤rendim efendim" diye biter. Bir
acemi daha korkmay› ö¤renmifltir.

en de¤erli vakitlerinizi bana ay›rd›n›z 
sa¤olunuz efendim

gökyüzünün sonsuz oldu¤unu bana ö¤rettiniz
ö¤rendim

yeryüzünün sonsuz oldu¤unu ö¤rettiniz
ö¤rendim

hayat›n sonsuz oldu¤unu bana ö¤rettiniz
ö¤rendim
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zaman›n boyutlar›n›n sonsuzlu¤unu
ve havan›n bazan kufla döndü¤ünü ö¤rettiniz

ö¤rendim efendim
ama sonsuz olmayan fleyleri ö¤retmediniz

efendim
[...]
bunlar› bulmay› bana b›rakt›n›z 

size teflekkür ederim

[Sonsuz ve Öbürü]

"Sabahlar› ac›kmay› bilmeyen" Turgut Uyar art›k "aritmeti¤i" bile ö¤-
renmifltir. "Efendim" kelimesini adeta tükürür gibi yazarken, o eski "yan›l-
samaya dayal› güven" duygusunu, "ifade aray›fl›n›" arar gibidir; bilenlerin
aras›nda yerini alm›flt›r. Sonsuz gençli¤i hedefleyen bir ölümlünün, ölüm-
lülü¤ünün fark›na varmas›n›n öfkesidir bu biraz da.

Turgut Uyar ile birlikte ‹kinci Yeni flairlerinin yapt›klar› temelde alan
açmakt›. ‹kinci Yeni flairleri en karalay›c› elefltirileri ald›klar› halde ayakta
kald›lar, dönemin elefltirmenlerine göre "do¤ru fliiri" yazanlar her geçen
gün daha çok unutuluyor. Turgut Uyar fliir yazmaya bafllad›¤›nda yeni bir
hayat vard›, ama onun bu hayat içinde duyduklar›n› ifadesine yard›mc›
olacak bir dil yoktu. O ve onun gibi deneycilerin gö¤üsledi¤i sald›r›lar sa-
yesinde art›k o dil var, hem de hayat›n bir parças› oldu, hatta eskidi. fiim-
di yeni hatalar› göze alan, enerjisini yo¤unlaflt›ramayan, bofla harcayan, ye-
ni acemi fliirler yazmak gerek. 

önce diyelim ki fliir bir kuflkudur
bir otobüs yolcusunun kimli¤ini tafl›r
bir flark› olup bir sonbaharda
onulmaz bir güzelli¤e ulafl›r
ve yitirip rengini bir akflam saatinde
olur olmazlafl›r

[Bir Süre¤en ‹lkbahar]

—
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NOTLAR: 

1. Turgut Uyar, Sonsuz ve Öbürü, Broy Yay›nlar›, ‹stanbul 1985, s. 122.
2. fiair belirtilmedikçe fliir al›nt›lar› Turgut Uyar'›n Büyük Saat isimli toplu fliirlerinden

yap›lm›flt›r: Turgut Uyar, Büyük Saat, Toplu fiiirler, Can Yay›nlar›, 1984.
3. "Demokrat Parti'nin yaratt›¤› para patlamas›na de¤inmek gerek. Para patlamas›n›n

getirdi¤i de¤erler de¤iflmesine, sars›lmas›na. Ben kendi ad›ma, bir subay olarak Terme'den
Ankara'ya geldi¤imde büyük bir sars›nt› geçirdim, bir hesaplaflmaya girme gere¤ini duydum."
(Turgut Uyar, Sonsuz ve Öbürü, s. 93.) "Kendi ad›ma beni yazd›¤›m fliiri yazmaya iten neden
çevremin de¤iflti¤ini görmemdi. Birdenbire kentleflen dünya, birdenbire karfl›laflt›¤›m neon
lambalar›, büyük oteller, birtak›m yeni geliflmeleri haber veren durumlar beni art›k Orhan
Veli fliiri yazmakla kurtaram›yordu." (A.g.e., s. 107.)

4. Adam Phillips, Kreflteki Yabani, Ayr›nt› Yay›nlar›, 2000, s. 53.
5. Nurullah Ataç, "Türkiyem'e Önsöz", Sonsuz ve Öbürü içinde, s. 12. Vurgular bana

ait.
6. Turgut Uyar, Sonsuz ve Öbürü, s. 100.
7. Turgut Uyar, Sonsuz ve Öbürü, s. 107. Ayr›ca "[Genç flairlerin] 'mükemmel fliir' yaz-

may› amaçlamamalar›n›, yaln›zca fliir yazmay› düflünmelerini söylüyorum. Yeni bir kuflaktan
yeni bir fliir beklenir, yap›lageleni sürdürmek ya da az›c›k de¤ifltirmek de¤il. Bu da, hayat› de-
¤ifltirmek anlam›na gelir." A.g.e., s. 98.

8. Richard Sennett, Gözün Vicdan›, Ayr›nt› Yay., 2000.
9. Adam Phillips, Kreflteki Yabani, s. 55.
10. Turgut Uyar, Sonsuz ve Öbürü, s. 104. Ayr›ca "fiiirde flairaneye hep karfl› oldum.

Ama do¤rusunu söylemek gerekirse 'bir dönemin flairanesi'ne. De¤iflen dünyayla bütünleflen
fliir, hayattan yola ç›kan, her dönemde kendi flairanesini yarat›r" (s. 100). Naz›m Hikmet'in
çal›flt›¤› Resimli Ay dergisinin "Putlar› Y›k›yoruz" kampanyas›n›n hedefledi¤i flairlerden biri
olan Abdülhak Hamit, bir gün Naz›m Hikmet'i yeme¤e davet eder ve "elbette bizi elefltire-
ceksiniz, biz de zaman›nda kendimizden öncekiler için ayn› fleyleri yapm›flt›k sizin gibi," der.

11. Turgut Uyar, Sonsuz ve Öbürü, s. 99.
12. "Rahmetli Baki Süha Edibo¤lu bir karfl›laflmam›zda bana aruzu ö¤retmeyi önermifl-

ti ... Divan fliiri anonim boyutlar›yla [halk fliirine göre] daha genifl olanaklar verdi bana. Ya-
n›lg›lar› kavramak için önce denemek gerekir." Turgut Uyar, Sonsuz ve Öbürü, s. 98.

13 Jules-Antoine Castagnary, Le Siecle, 29 Nisan 1874. Türkçe'de izlenimci olarak kar-
fl›lad›¤›m›z impressionist kelimesi ilk kez burada kullan›l›yor.

14. As›m Bezirci, 2. Yeni Olay›, Tel Yay›nlar›, 1967. Attilâ ‹lhan, "fiairler Ayakta Ölür",
fiiirde Dün Yok mu? içinde, Can Yay›nlar›, 1999, s. 100. Halk›n Dostlar› dergisi çerçevesinde
‹smet Özel, Ataol Behramo¤lu ve arkadafllar›n›n ‹kinci Yeniye anti-entelektüelist sald›r›lar›
konusuna daha önce de¤inmifltim ("Bir Erdem Olarak Kekeme Türk fiiiri", Defter, 42).

15. Asl›nda ders kitaplar›nda Ahmet Haflim'den bahsedilir sembolist ve empresyonist
olarak: "Servet-i Fünun natüralist bir ekol iken Haflim'de izlenimcilerin (empresyonistler) et-
kisini gözlemeye bafllar›z." Ayr›ca Turgut Uyar'a da yak›flt›rmalar yap›lm›flt›r "kübist", vb.
olarak; ancak bir noktan›n alt›n› çizmek isterim, benim amac›m kesinlikle son zamanlarda
moda haline gelen "bizdeki de¤erlerin Avrupa standard›na uygun oldu¤u, onlarla rahat yar›-
flabilece¤i" gibi bir budalal›¤a prim vermek de¤il. ‹zlenimcilikten bahsetmemin tek nedeni sa-
dece izlenimcilerin uygulad›klar› baz› yöntemlerle Uyar'›n fliiri aras›nda gördü¤üm baz› ben-
zerliklerden söz etmektir.

16. "fiiiri yaflar k›lacak sözcü¤ü bulmakt›r benim derdim", Turgut Uyar, Sonsuz ve Öbü-
rü, s. 101.

17. T. S. Eliot (1888-1965), Hamlet and His Problems, The Sacred Wood: Essays on Poetry
and Criticism, 1922.
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18. Envantercilik, bir aç›dan yanl›fl seçilmifl bir isimlendirme. Sahip oldu¤u fleylerin bir
listesini yapmaz Uyar, onun say›p döktükleri daha çok kendini yapan, çevreleyen fleylerdir;
hatta belki kendine sahip olanlar› say›p döker.

19. Füsun Akatl›, fiiirde Dün Yok mu? içinde, s. 72. 
20. Adam Phillips, Öpüflme, G›d›klanma ve S›k›lma Üzerine, Ayr›nt› Yay., ‹stanbul,

1996.
21. Orhan Koçak, fiiirde Dün Yok mu? içinde, s. 169.
22. Nermin Menemencio¤lu, "Turgut Uyar'›n fiiiri", fiiirde Dün Yok mu? içinde, s. 55.
23. Enis Batur, "Büyük Saat'in Amans›z Tik Tak›", fiiirde Dün Yok mu? içinde, s. 114-

5.
24. Freud ve Breuer de histeri problemi üzerine düflünürken s›k›nt›dan söz etmifllerdir.

Breuer, J. ve Freud, S., "Studies on Hysteria", Standard Edition II (1883-95), Londra, The
Hogarth Press, 1955.

25. Cemal Süreya, "Turgut Uyar'›n Giriflimi", fiiirde Dün Yok mu? içinde, s. 67.
26. Daha sonra s›k s›k uygulad›: "ve öyle bir yaz geçirdik Tanr›n›n Bahçesinde/Bo-

zuk paralarda sinemalarda gerçeklerde/.../dünyan›n bütün saatleri onikilerde/.../Ve atlar ve
tüfekler ve sözler eskidi bir gün. /.../Ama kimbilirdi aflk nerde, oteller nerde?.. /.../Bir su-
suzluktu onun flark›s› belki tuzlu ve hüzünlü" [Ahd-i Atik], "Ve çiçeklere, dürüstlü¤e/Bir
ö¤le vakti kadar sa¤lam ve kal›n" [H›zla Geliflecek Kalbimiz], "Kurtulman›n ve seninle yat-
man›n" [Hemofili]. Bu dizeleri okuduktan sonra soyut dediklerimiz soyutlu¤undan, somut
dediklerimiz somutlu¤undan d›flar› u¤rar; örne¤in "flimdi tarihte saat kaç?" dizesiyle tarihe
bir bugün bugüne bir tarih kat›l›r.

27. Turgut Uyar, Sonsuz ve Öbürü, s.123.
28. Orhan Koçak, "Yanl›fl Anlama K›lavuzu III", fiiirde Dün Yok mu? içinde, s. 180.
29. Burada Orhan Koçak'›n Virgül dergisinin 44. say›s›nda (Ekim 2001) Güven Turan

için kulland›¤› ifadeyi ödünç al›yorum. Orhan Koçak burada Turgut Uyar'›n "baz› en güçlü
–'enez' oldu¤u için en güçlü– fliirlerinin son iki kitab›nda yer ald›¤›n›" belirtiyor. "Dile uygu-
lanan fliddetin dünyaya uygulanan fliddetle kaç›n›lmaz iliflkisini bilmenin verdi¤i bir çekin-
genlik" olarak bu tür çekingenli¤e olumlu bir de¤er yüklüyor Koçak. Genel olarak kat›lmak-
la beraber sormadan edemiyorum: "Dil üzerinde belirgin izler b›rakmaktan çekinmek" ayn›
zamanda kiflinin kendi eserinden çekinmesi de¤il midir? "Halbuki korkulacak hiçbir fley yok-
tu ortal›kta" diye fliire giren "genç" Turgut Uyar fazla gözüpek oldu¤u için dile zarar m› ve-
rir? Dilde incitmekten çekinmemiz gereken nedir? Dilin bu kadar kolay incitilebilir bir fley
olmad›¤›n› zannediyorum; bence esas sorun flairin dile fliddet uygulay›p uygulamad›¤› de¤il,
flairin ne gibi bir söz da¤arc›¤›yla dünyan›n fliddetinin üstesinden gelebildi¤i, ya da gelip
gelemedi¤idir. Dünya karfl›s›nda dilsiz kalmak flair için bir potansiyeldir, ama bu potansiyel,
çekingenleflmeye de¤il yeni söz da¤arc›klar›na meyve vermelidir.

30. Önder Otçu, "Yaln›zl›¤›n Kusursuz Çekirde¤i", fiiirde Dün Yok mu? içinde, s. 226.
‹kinci Yeni diye an›lan fliirin ilk örnekleri verilmeye bafllad›¤› s›rada, ‹kinci Yeni'nin isim
babas› Muzaffer Erdost Yeditepe dergisinde bu fliirin "bir fley söylemeyen fliir" oldu¤unu yazar:
"Bu fliir, bir fley söylerse, söyledi¤i rastlansald›r. Yani ozan bir düflünceyi, bir duyguyu, bir
olay› anlatmak için m›sra kurmaya gitmez. Kelimeleri al›r onlardan m›sra›n› kurar." Al›n-
t›layan Memet Fuat, ‹kinci Yeni Tart›flmas›, Adam Yay., Mart 2000, s. 98.

31. Emmanuel Levinas, Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo, Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1982, s. 60.
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Siegfried Kracauer'in sosyoloji, felsefe ve sinema kuram› üzerine yazd›klar›
Türkiye'de dar bir okur çevresi d›fl›nda çok fazla bilinmez. Frankfurt Oku-
lu, özellikle de Adorno ve Horkheimer ile çok erken dönemde, bu arada
Walter Benjamin ile özellikle Almanya'dan ayr›l›p Paris'te sürgündeyken
s›k› iliflkileri oldu¤u bilinen bu önemli düflün insan›n›n hakk›, uzun y›lla-
r›n› geçirdi¤i ABD'de bile ancak 1970'lerin ortalar›ndan itibaren verilmeye
baflland›. Eldeki çeviriden de sezilebilece¤i gibi, Kracauer'in sonradan sine-
ma kuram›na yapt›¤› önemli katk›lar›n1 kökleri onun 1920'lerin Weimar
Almanyas›nda serpilen "kitle kültürü"nün varolufl düzeyine iliflkin keskin
"optik" gözlemlerinde ve zengin sözcük oyunlu betimlemelerinde yatmak-
tad›r. San›r›m, "optik"li¤e ve aç›k/kapal› "mekân" metaforlar›na yaz›lar›n-
da fazlas›yla yer vermesinde, yüksek e¤itimini ald›¤› ama k›sa sürede mes-
lek olarak sürdürmekten vazgeçti¤i mimarl›k ve mühendislik deneyiminin
katk›s› oldu¤u yads›namaz.2 Bir tür otobiyografik roman olarak kaleme al-
d›¤› Ginster'de (1928) yaz›lanlara bak›l›rsa, Simmel ile bir tez yazma olana-
¤›n› teperek 1915'te ifllenmifl demir konulu bir doktora yazd›¤›, ard›ndan
da 1920'ye dek pratikte mimarl›¤› sürdürürken mutsuz bir dönem geçirdi-
¤i anlafl›l›yor.3

Kracauer bu y›llardan bafllayarak Almanya'daki bask›c› koflullar›n zor-
lamas›yla iflinden ayr›l›p ülkesini terk edene dek (1933) ülkenin en önem-
li liberal yay›n organ› Frankfurter Zeitung gazetesinin, kültür sayfas› ya da
eki denebilecek nitelikteki feuilleton'undan sorumluydu ve bu sürede ken-
di ad›, takma ad ya da imzas›z kaleme ald›¤› ve gazete yaz›s› olman›n öte-
sine geçen iki bini aflk›n yaz›, özellikle de sonradan "Memurlar" ("Beyaz-
Yakal›lar")4 adl› öncü kitaba dönüflen gazete yaz›lar› onun ne denli üretken
biri oldu¤unun göstergesi. Belirtmeden geçmeyelim, sonradan iyice yerle-
flecek "gerçekli¤in bir kurgu oldu¤u" yolundaki ifade bu kitaptand›r.

Ama modernlik ve kitle kültürünün gittikçe yasland›¤› "görselli¤in"
hem toplumsal olaylar› inceleme yöntem ve tekni¤i hem de üslubunun bir
parças› olarak hemen bütün yaz›lar›nda öne ç›k›yor olmas› onu, Berlin'den
hocas› Simmel, iki kez tan›tt›¤› Roman Kuram›'n›n (Theorie des Romans) ya-
zar› genç Lukács ya da yak›n iliflkide oldu¤u Adorno, Horkheimer ve Ben-
jamin gibi düflünürler yan›nda ikinci s›raya itmiyor. Tam tersine, varolufl-
sal düzeydeki görüngülerin üzerine soyut kavramlar›n dolay›m›yla gitmese
de, ele ald›¤› her konuyu etkilendi¤i Simmel'inkine benzer biçimde t›pk›
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bir izlenimci ressam gibi resmedifli ve okurun düflün ufkunu zorlayarak
açan derin "sezgileri"5 onun kendine özgü yaz›n›n› daha da de¤erli k›l›yor.
Arkadafllar›nca, "Marx'› çal›flt›ktan sonra bile yaln›z bir kurt gibi" (Adorno)
ya da "yaln›z biri... [ortamdan] memnun olmayan, ama lider de de¤il"
(Benjamin) gibi nitelikler atfedilen Kracauer, Lukács'›n "aflk›n yurtsuzluk"
kavram›n› bizzat yaflayarak da yeni yönlere çekmifl bir düflünür. Onun bir
yaz›s›na da bafll›k olan "bekleyenler"i (die Wartenden) ile Benjamin'in
"umutsuzlar›n umudu" aras›ndaki yak›nl›¤› sezmemek olanaks›z. Weimar
çal›flmalar›ndan derledikleri üzerine yazanlar›n hakl› olarak alt›n› çizdi¤i gi-
bi, kendisi savafl ertesi Avrupas›nda "kitle toplumu"nun varolufl düzeyinde-
ki fleyler ve iliflkilerin envanterini yaparken bilerek yüzeyde, d›fl cephede
kalmay› seçmifl, ama bunu günümüzün baz› postmodernleri gibi yüzeysel-
li¤e düflmeksizin bir zaman diliminin anatomisine baflar›yla dönüfltürmüfl
bir yaln›z adam. Bu tür feuilleton yaz›lar›ndan oluflturdu¤u derlemeye ver-
di¤i oynak anlaml› bafll›k (Das Ornament der Masse) esasta, yükselen "kitle
toplumu"ndaki bu kitlenin bizzat sermaye egemenli¤inin bir bezemesi,
süslemesi oldu¤unu imlemektedir. Bu gerçek bir bak›ma onun "temafla
toplumu" (society of spectacle) üzerine tart›flmalar›n erken bir öncüsü oldu-
¤unu düflünmemize yol aç›yor. Yaz›lar›ndaki bu türden yönelimler düflü-
nüldü¤ünde, burada elefltirilen "parçalanm›fl" ve "da¤›t›k" düflünceye kar-
fl›n, Frankfurt kuramc›lar›n›n "kültür endüstrisi" kavram›na bile öncülük
etti¤ini söyleyemez miyiz?6

Hepsinden önemlisi, "kitle toplumu"nun bütün bu süsleme, bezeme ni-
teli¤iyle sermayenin nesnesi durumuna indirgeniflinin gerçek bir demokra-
siden de fersah fersah uzak bir sürü zihniyeti ile birlikte gitti¤inin de tümüy-
le bilincindedir Kracauer. Kendini salt küçük örnekler üzerinden giderek
(örne¤in, sulusepken (groteske; burlesque) komediler, dissimulation mekânla-
r› olarak otel lobileri, ya da sinema merakl›s› tezgâhtar k›zlar) kitle kültürü-
nün flifresini çözmekle s›n›rlamayarak, antidemokratik e¤ilimlerin esas
olarak zaman›n›n Almanyas›ndaki beyaz-yakal› kitlelerin güvencesiz top-
lumsal konumunda ve ideolojik kayganl›¤›nda yatt›¤›n› bütün somutlu¤uy-
la gösterir. Bu gibi gizlenen e¤ilimler düflünüldü¤ünde, geç kapitalizme öz-
gü tekdüze kitle kültürünün ilk elde önemsiz görülebilecek yüzeydeki d›fla-
vurumlar›n›, onun d›fl cephesinin detaylar›n› yak›ndan incelemek, bu tarih-
sel dönemin önemini belirlemede çok daha ö¤retici olabilmektedir. Sosyo-
lojinin bilimselli¤i üzerine de bir yap›t› (Soziologie als Wissenschaft, 1922)
bulunan Kracauer'in kavramsal yo¤unluk ve titizlikten uzak oldu¤unu öne



sürmek bu nedenle biraz zor. 
Bunlar düflünüldü¤ünde, müzikologluktan sosyologlu¤a geçmesinde et-

kin oldu¤u Adorno taraf›ndan Kracauer'in yetmiflbefl yafl› vesilesiyle kaleme
al›nan "Tuhaf Gerçekçi" ("Der wunderliche Realist") bafll›kl› yaz›daki baz›
yarg›lamalara insan pek kat›lam›yor. Gençken Kant'›n Ar› (Kuramsal) Usun
Elefltirisi 'ni (Kritik der reinen Vernunft) düzenli okuduklar›n› ve Kant'taki
önemli bir karfl›tl›¤a dikkatini ilk çekenin Kracauer oldu¤unu itiraf eden
Adorno'nun Kracauer'i de k›zd›rd›¤›n›7 ö¤rendi¤imiz yaz›s›nda arkadafl›n›n
düflüncesini "autodidakt", "amatör", "görselli¤i çocukluk-oyun saplant›s›n-
da yatan", vb. nitelemeleri yan›nda, flöyle bir de¤erlendirmede bulunmas›
da biraz tuhaf kaçm›yor mu?

"Kracauer Berlin'deki siyasi y›llar›nda bir kere kendiyle dalga geçercesi-
ne, öncü müfrezenin artç›s› oldu¤unu söyleyivermiflti. Ne var ki bu durum
ne öncüden kopmayla ne de onu anlamakla sonuçland›. Yak›nlarda yapt›¤›-
m›z kapsaml› bir sohbette Kracauer'in bana karfl› ç›karak, dayan›flma kavra-
m›na fazla önem atfetmeyiflini an›msar›m. Ama onun inatla yap›flt›¤› kat›-
fl›ks›z bireyselli¤in maskesi, kendi üstüne düflünüm içine girildi¤inde hemen
düflecektir. Varoluflsal olan felsefeden kaçt›¤›nda palyaçolu¤a dönüflür; bu
da Brecht'in flu eksantrik dizesinden pek de uzak de¤il: 'Bende yaslanabile-
ce¤in birini bulamazs›n.' [In mihr habt ihr einen, auf den könnt ihr nicht ba-
uen] Kracauer bireyi nas›l anlad›¤›n› Chaplin'e yükleyerek, onun bir delik-
ten ibaret oldu¤unu söylemiflti. Böylece tek bafl›na birey varoluflun yerini
alarak imago'ya, fikirlerin tafl›y›c›s› Sokratesvari bir çatla¤a, yayg›n kabulle-
nilmifl evrensel ölçüler için bir bafl a¤r›s›na dönüflmüfl oluyordu."8

Elbette Adorno'nun ayn› yaz›da belirtti¤i gibi, principium individuati-
onis (bireyselleflme ilkesi), ne denli içinde yaflan›lan topluma karfl› ç›kmak
için tutunulan bir ilke olursa olsun, asl›nda ayn› toplumun (yani içinde ya-
flad›¤›m›z kentsoylu toplumunun) en has ilkesidir de.

Birazdan karfl›laflaca¤›n›z "S›k›nt›" (Langeweile) bafll›kl› k›sac›k yaz›ya döne-
cek olursak: yaz› bir çok düflünce yap›t›n›n üretildi¤i canl› kültürel ortama
sahne olmufl Weimar döneminden kalma ve 1924 tarihli. Defter'de daha
önce yer alan bir yaz›mda9 yer verdi¤im, Heidegger'in bir 1929-30 dersin-
de ayn› konuda anlat›p yazd›klar›ndan neredeyse befl y›l önce kaleme al›nan
ve güçlü gözlem ve sezgiler sergileyen bu yaz›da Kracauer'in, pek ›s›namad›-
¤›10 Heidegger'inkine yaklaflan, varolufla iliflkin de¤erlendirmelerde bulunu-
yor olmas› dikkat çekici.
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Kracauer ve Heidegger gibi, dinsel köken, ›rk ve siyasi inançlar› ve için-
den geçtikleri yaflam deneyimleri düflünüldü¤ünde birbirine taban tabana
z›t iki düflünürün "varolufl"a onu yüceltmeden öncelik vermesinin birbiri-
ne yak›n bu gibi de¤erlendirmelerde pay› vard›r hiç kuflkusuz. Ben burada
Heidegger'in modern teknobilim üzerine düflündüklerinin yaz›lar ve çevi-
riler yoluyla yeterince bilindi¤ini varsayarak, Kracauer'in henüz yay›nlan›p
yay›nlanmad›¤›ndan emin olmad›¤›m, düflünsel terekesi aras›nda bulunan
"Bilgiden Çekilen Ac›, Eyleme Duyulan Özlem" bafll›kl› uzun bir erken
dönem yaz›s›ndan (1917) Frisby'nin al›nt›lad›¤› pasaja ve verdi¤i ek bilgi-
ye dikkat çekmekle yetinece¤im.11

Bir kere, Kracauer piyasa prati¤i içinde mimar olarak geçirdi¤i o y›llar-
da, Simmel'in yaz›lar›nda iflledi¤i "yabanc›" tipine benzer bir yaln›z varolufl
içine çekilerek, bu bilinçli uzaklaflman›n kazand›rd›¤› gözlem gücünden ya-
rarlanma olana¤›na kavuflmufl görünüyor. Hem Simmel hem de sonradan
Horkheimer taraf›ndan vurguland›¤› gibi, giderek y›¤›lan, istiflenen bilgi-
nin ço¤u kez fazla basit fikirlere indirgenmenin bir bedeli oldu¤una iflaret
ediyor Kracauer – ki o da bütün bu bilgilerin varolufl için ne anlama geldi-
¤inin dünyadan silinip gidiflidir. Bir bak›ma hem Max Weber'in Nietzsc-
he'den de esinle, sözde-rasyonel ama alacakaranl›k modern dünyada "kut-
sall›¤›n yitimi" üzerine yazd›klar›na hem de Kracauer'in de benimsedi¤i
Lukács'›n "aflk›n yurtsuzluk" kavram›na yak›n düflen bir de¤erlendirme.
Bir yandan hem bilimler alan›nda hem de ruhsal yap›m›zla ilgili olarak es-
kiye göre çok daha fazla fley biliyoruz; öte yandan, bunlar ça¤dafl toplum-
sal ve bireysel varolufla bütüncül bir anlam kazand›rmaktan uzak oldu¤u
gibi bireyin içindeki varoluflu da boflalm›fl bir mekâna dönüfltürüyor. Bu-
nun birey üzerindeki yükü ise oldukça a¤›r. Öbür uçta ve belki de bu du-
rumun sonucu olarak bir baflka yayg›n e¤ilim daha var ki, o da fikir-slogan-
lar alt›nda, gerekirse zor kullanmaya dönük eylem peflinde koflmak.12

Kracauer'in anlafl›l›r nedenlerle karfl›t oldu¤u Heidegger'inkine ve bel-
ki de ondan bile fazla, o dönemin baflka z›t düflünürlerinkine (örne¤in
Ernst Jünger ve Carl Schmitt gibi muhafazakârlar›na) benzer bir sorgula-
ma, söz konusu yaz›s›nda flöyle dile getiriliyor: "Ama ilk elde [diyebiliriz
ki], kapitalizm bilimle tam bir uyum içindedir; çünkü bilim gibi o da ön-
celikle insanlar›n düflünsel kapasitelerini ister. Mant›¤a dayanan düflünce;
birbirinden alabildi¤ine farkl› fleyleri para de¤eri ve ifle yararl›klar›na göre
ayn›laflt›rarak de¤ersiz k›lma; yüksek miktarlar› h›zla hesaplamaya al›flm›fl,
dünyada yaln›zca kullanaca¤› say›lar gören bir ak›l... T›pk› bilim gibi kapi-
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talizm de fleylerin 'ne' oldu¤u sorusu karfl›s›nda derin bir kay›ts›zl›k sergi-
ler."13

Burada Heidegger'e göre çok daha belirgin vurgulanan gerçekli¤in, "bi-
lim" yan›nda, günümüzde bilimi h›zla teknobilimlefltiren "kapitalizm"in ifl-
leyifli oldu¤unu rahatl›kla söyleyebiliriz. Ama Kracauer'in hem Weber'in
hem de Heidegger'in kapitalizme alternatif olarak ç›kan, ve daha o zaman-
dan varolan koflullar›n da bask›s› alt›nda "gerçekte-varolan" sosyalist deney-
lere iliflkin görüflleriyle de paylaflt›¤› bir fley daha var ki, sonunda gene gelip
"varolufl" sorusuna dayan›yor. Kracauer kapitalizmle ayn› teknobilimsel te-
meli elefltirisiz paylafl›p yar›fl›rken sonunda karfl›t›n›nkine benzer dev ama
ruhsuz bir toplumsal makine yaratan sosyalizmin de gözünü salt insanlar›n
belirli eylemlerine dikti¤ini ve "varolufl sorusunu gündeme getirmedi¤ini"
eklemekte.14

fiurac›kta bu neresi tuhaf gerçekçinin ilginç yaflam öyküsüne de girebilir-
dik; ama okurun fark›nda olmadan "ifl"i özneye ba¤lamas› gibi bir sak›nca-
ya yol açmamak için bunu yapmaktan kaç›nd›k. Heidegger'in Aristote-
les'in bir çal›flmas› üzerine seminerini açarken söylediklerini biraz bükerek
ça¤dafl›m›za uyarlarsak: Kracauer do¤du, yaflad›/çal›flt›, ve öldü. Geride de
günümüz ve bu arada içinde yaflad›¤›m›z toplumun dinamiklerini daha iyi
anlamam›zda yard›mc› olabilecek zengin bir düflün malzemesi b›rakt›.
Okuyaca¤›n›z çeviri de bu miras›n ufac›k bir parças›. Her dem yurtsuz in-
san varoluflunun bu ve benzer sorunlar›n› dert edinenler için de Charles
Baudelaire'in ölümünden bir-iki y›l önce, çevirilerini yay›nlayacak Michel
Lévy'ye yazd›¤› mektuptaki (Brüksel, May›s 1864) bedeli ödenmifl bir öz-
gürlü¤ün içinden yaz›ld›¤› tahmin edilebilir flu sat›rlar uyar›c› bir özellik ta-
fl›makta:

"Ah sevgili Michel, bilemezsin burada nas›l s›k›l›yorum. Hem de ne s›-
k›lma! Gerçekten inan›yorum ki, kifli kendini hangi ülkede bulursa bulsun,
s›k›nt›n›n önünü alacak tek fley var: çal›flma."

Evet, ama hangi çal›flma? Özgürce çal›flman›n zevkli yorgunlu¤unda
kendi istencini unutan "kifli"nin huzurlu, özgür zamana kavuflmas›na ola-
nak tan›yan› m›, yoksa h›rs küpü "birey"in çaresizlikle "kal›pzaman"›na
boyun e¤di¤i flu bildik zaman m›? ‹flte bütün mesele.

—
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NOTLAR: 

1. Kracauer'in bu alandaki belli bafll› yap›tlar› aras›nda 1947'de sürgündeyken bas›lan
"Caligari'den Hitler'e: Alman Sinemas›n›n Psikolojik Bir Tarihi" (From Caligari to Hitler: A
Psychological History of German Film, Princeton: Princeton Univ. Press, 1947) ve bundan on üç
y›l sonra ç›kan "Sinema Kuram›" (Theory of Film, New York: Oxford Univ. Press, 1960) say›-
labilir.

2. Mekânla ilgili olarak, Kracauer'in ifl bulma ofislerinin mimarisine iliflkin orijinaline
henüz ulaflamad›¤›m bir yaz›s›nda yazd›klar›n› ikinci elden veriyorum: "Her tipik mekân, bi-
lincin bozucu müdahalesi olmaks›z›n gene o mekânda d›flavuran tipik toplumsal iliflkilerce ya-
rat›lm›flt›r. Bilincin ihmal etti¤i, genelde gözden kaç›rd›¤› her fley öylesi mekânlar›n inflas›nda
yer al›r. Mekân oluflturan yap›lar toplumun düflleridirler. Bu mekânlar›n flifresinin çözüldü-
¤ü her zaman toplumsal gerçekli¤in temeli de ortaya ç›kar›lm›fl olmaktad›r." The Mass Orna-
ment: Weimar Essays, çev. Thomas Y. Levin (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1995): Çevirenin önsözü, s. 29-30; 1930 tarihli as›l kaynak için flimdilik bkz. s. 353, not 59
(özgün kaynak: "Über Arbeitsnachweise: Konstruktion eines Raumes", Schriften, der. I. Mül-
der-Bach, Frankfurt: Suhrkamp, 1990, V/2: 185-192). Adorno'nun Kracauer'le ilgili ilginç
bir de¤erlendirmesine de burada yer vermek gerekir: "Her ne kadar Kracauer u¤rafl› olan mi-
marl›kla ba¤›n› daha gençli¤inde koparmak istediyse de, mimarl›¤›n gerektirdi¤i görsele tan›-
nan öncelik onda yüceltilmifl biçimde sürüp gitti. Onun türü düflünsellikte gösteriflçi bir iç-
güdücülük yoktur, ama aç›k seçik görme fazlas›yla mevcuttur." "Der wunderliche Realist:
Über Siegfried Kracauer", Noten zur Literatur, cilt III (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981
[1974]): 392; "The Curious Realist: On Siegfried Kracauer", Notes to Literature, cilt III, çev.
Shierry Weber Nicholsen (New York: Columbia University Press, 1992): 61. Bu yönlerin
konulaflt›¤› ve günümüzdeki uyarl›¤›n›n tart›fl›ld›¤› iki çal›flma için ayr›ca bkz. David Frisby,
Fragments of Modernity: Theories of Modernity in the Work of Simmel, Kracauer and Benjamin
(Cambridge: Polity Press, 1985): 109-86; Anthony Vidler, "Agoraphobia: Spatial Estrange-
ment in Georg Simmel and Siegfried Kracauer," New German Critique, No. 54 (Sonbahar
1991): 31-45. 

3. Frisby, Fragments of Modernity: 111; tezin tam bafll›¤› için bkz. s. 286, not 16. Adorno'
nun Ginster'i Ayd›nlanma'ya özgü bir genre olan roman philosophique'in yeni görünüflü olarak
de¤erlendirifli için bkz. "Der wunderliche Realist: Über Siegfried Kracauer", Noten zur Litera-
tur, cilt III: 401-2; "The Curious Realist: On Siegfried Kracauer", Notes to Literature, cilt III:
69-70.

4. ‹lk kez 1930'da kendi dilinde ç›kan bu kitab›n ‹ngilizce çevirisi ancak çok yak›n ta-
rihlidir; bkz. Siegfried Kracauer, The Salaried Masses: Duty and Distraction in Weimar Ger-
many (asl›: Die Angestellten. Aus dem neuesten Deutschland, 1930; yeniden bas›m, 1971), çev.
Quintin Hoare (Londra: Verso, 1998). Kracauer'in, Defter'in bu say›s›nda çevirisine yer ver-
di¤imiz "S›k›nt›" yaz›s›n›n da bulundu¤u Weimar dönemine ait yaz›lar›ndan yapt›¤› derleme
için bkz. The Mass Ornament: Weimar Essays (orijinali: Das Ornament der Masse: Essays, 1963,
yeniden bas›m, 1977), çev. Thomas Y. Levin (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1995).

5. Bu noktada Türkiye'de, bilimsel yaz›n alan›nda "sezgi"nin özellikle iflin bafl› ve orta-
s›ndaki önem ve ebelik görevine aç›kça dikkat çeken Yalç›n Küçük'ü an›msamadan geçeme-
yiz.

6. Adorno bir geç dönem yaz›s›nda benzer biçimde flöyle demekteydi: "Kitlelere uyum
göstermeden güçlükle varolabilen kültür endüstrisi için kitleler gene de bir ölçü de¤il, tersine
kendi ideolojisidir." "Résumé über Kulturindustrie", Theodor W. Adorno, Kulturkritik und
Gesellschaft I (Ohne Leitbild: Parva Aesthetica) (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997):
337; "Culture Industry Reconsidered," New German Critique, No. 6 (Sonbahar 1975): 12.

7. ‹ki eski arkadafl aras›nda bu ve baflka konularda yüze vuran görüfl ayr›l›klar› için ayr›-
ca bkz. Kracauer'in yay›nlanmam›fl yaz›lar›ndan oluflan ve henüz tümüyle aç›lmam›fl düflün
terekesi aras›nda 12 A¤ustos 1960 tarihli memorandumdan Martin Jay'in nakletti¤i k›s›mlar:
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"Adorno and Kracauer: Notes on a Troubled Friendship", Permanent Exiles: Essays on the In-
tellectual Migration from Germany to America (New York: Columbia Univ. Press, 1986) için-
de: 217-36; özellikle 226-32.

8. "Der wunderliche Realist: Über Siegfried Kracauer", Noten zur Literatur, cilt III: 393;
"The Curious Realist: On Siegfried Kracauer," Notes to Literature, cilt III: 62-3. Ama ayn› sü-
reçler, konjonktürler, olaylar içinde yaflay›p da y›llar sonra Weimar dönemini Karl Mannhe-
im' ›n yapt›¤› gibi Perikles Atinas›na benzetmek yerine, Marlene Dietrich ça¤›, o dönemin
düflün ürünlerini ise parlak baflar›s›zl›klar ve birinci s›n›f vasatl›klar spektrumu olarak nitele-
yenler de var. Bu sert de¤erlendirmeden Frankfurt Okulu da özelde kendi pay›n› al›yor. Ör-
ne¤in kendisi de bir sürgün olan Prof. Henry Pachter'in Martin Jay taraf›ndan aktar›lan ko-
nuflma ve mektuplar›nda bu gruba kendine özgü ("tuhaf") bir çokbilmifllik atfetmesi, Hork-
heimer'i de Adorno' nun gerçek yeteneklerini yanl›fl yönlendirmifl, felsefesinin merkezsizli¤i
ve da¤›n›kl›¤› çarp›c› bir "guru"ya benzetmesi ilginç. Pachter'in bence çok daha önemli bir
de¤erlendirmesi ise, Herbert Marcuse'nin sonraki baflar›s›n› Frankfurt Enstitüsü'nün felsefe-
sine de¤il, onun gençlik dönemini belirleyen "varoluflsal kaynaklar"a [!] ba¤l›yor olmas›. Bkz.
Martin Jay, "Remembering Henry Pachter", Permanent Exiles: 258-9.

9. "Teknoloji, S›k›nt› ve Öteki fieyler", Defter, say› 42 (K›fl 2001): 53-79; özellikle s. 54,
not 4. Bu arada belirtmeden geçmeyelim, söz konusu yaz› ç›kt›ktan yaklafl›k 6-7 ay sonra, il-
ginç bir raslant› olarak, kalburüstü Frans›z dergilerinden Magazine littéraire'de (No. 400, Ju-
illet-Aout 2001: 16-59) "s›k›nt›" üzerine "Éloge de l'ennui: un mal nécessaire" bafll›kl› bir
dosyan›n yay›nland›¤›n› Dr. Ali Ergur'un iletisi ve ard›ndan gönderdi¤i kopyadan ö¤renmifl
bulunuyorum. Bu sevindirici raslant› ayn› Zeitgeist'›n Türkiye ya da Fransa düflünceleri güdü-
yor olmas›ndan m›d›r, bilemem; ama "Bat›" denilen kurguda güncelleflen konularda yaz›lan-
lara boynu bükük öykünmek yerine, bir konuyu dert edinerek çal›flman›n, üzerine yaz›p ya-
y›nlad›ktan sonra da böyle bir sürprizle karfl›laflman›n kiflisel bir keyfe yol açt›¤›n› yads›maya-
ca¤›m. Magazine littéraire'deki dosyada Frédéric de Towarnicki'nin "Heidegger: Les resources
de l'ennui profound" bafll›kl› yaz›s› tek sayfal›k (s. 45) ve Heidegger'in bu konuda yazd›klar›y-
la bir ön tan›flmadan ibaret. Ayn› dosyada Chantal Labre'›n "Sénèque: Le mal sans nom" bafl-
l›kl› yaz›s›nda ise (ss. 20-22) Romal› Stoik düflünür Seneca'n›n, kay›ts›z b›km›fll›k (lassitude
blasée), cans›k›nt›s›, ruh çöküntüsü, yaflamdan y›lm›fll›k, b›kk›nl›k ve k›zg›nl›ktan (dégoûté de
vivre; taedium vitae) dem vurdu¤u Lucilius'a mektuplar›nda yaz›lanlar›n günümüz için hemen
hemen bir öncü say›labilece¤i belirtiliyor. Taedium vitae sözcü¤ünün geçti¤i ba¤lamdaki tar-
t›flmaya bir örnek olarak parag. 22'den: "Epicurus, ölüme can atanlar kadar, ölümden korkan-
lar› da k›nar, der ki: 'Yaflamdan b›k›p ölüme koflmak budalaca bir fley! Oysa yaflad›¤›n hayat bi-
çimiyle ölüme kofluflunu zaten sen kendin sa¤lad›n." Esas canal›c› pasaj mektubun sonunda-
d›r (parag. 26): "Ayn› fleyleri yapmaktan, görmekten b›kanlar da vard›r. Onlar hayattan nef-
ret etmezler de, b›karlar, bizse tüm felsefenin dürtüsüyle kap›l›yoruz bu gibi düflüncelere, di-
yoruz ki: 'Hep ayn› fley, hep ayn› fley! Ne vakte kadar bu? Hiç bitmeyecek mi bu? Yat, kalk,
ac›k, ye, üflü, ›s›n dur! Hiçbir fleyin sonu gelmiyor ki! Yeryüzünde her fley birbirine ba¤l›, biri
kaçar, öteki gelir ard›ndan. Gece günü kovalar, gün geceyi. Yaz güzle sona erer, güzün ard›n-
dan k›fl gelir, k›fl› bahar durdurur. Her fley böylece, dönüp yine gelmek üzere, ak›p gider. Ye-
ni hiçbir fley yapm›yorum, yeni hiçbir fley görmüyorum: burama kadar geldi, bu iflten g›na ge-
tirdim art›k!' Birçoklar›na göre yaflam ac› de¤il, bombofl, gereksizdir sadece. Sa¤l›kla kal." L. AN-
NAEI. SENECAE EPISTULARUM MORALIUM AD LUCILIUM, LIBER TERTIUS, XXIV (Kay-
nak: http://www.gmu.edu/departments/fld/CLASSICS/seneca.ep.html) Çevirisi için bkz. Se-
neca, Ahlaki Mektuplar-Epistulae Morales, Kitap I-XX, çev. Türkân Uzel (Ankara: Türk Tarih
Kurumu Yay., 1992), Liber tertius (III), Mektup 24'te parag. 22 ve özellikle 26; s. 76 (vurgu-
lar benim).

10. Heidegger'e cihad açarak, her f›rsatta –bazen de hakl› gerekçelerle– yüklenmeyi ner-
deyse al›flkanl›¤a dönüfltüren Adorno ilginç bir dolan›mla Kracauer'in Heidegger'in bileflik söz-
cükler yaratmas›yla alay ediflini de kullanmay› ihmal etmez. Ama bu çaba sonunda gene Kraca-
uer'e dönerek, onun varoluflun somut ve küçük ayr›nt›lar›na verdi¤i önceli¤in elefltirisiyle so-
nuçlanmakta. Adorno'nun bir baflka boy hedefi daha vard›r ki o da, Kracauer'in çok etkilendi-
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¤i ve iki kez Roman Kuram› (1920) üzerine yazd›¤› Lukács. Bunun en belirgin örne¤i için bkz.
"Erpresste Versöhnung: Zu Georg Lukács: 'Wider den mißverstandenen Realismus' [1958] ",
Noten zur Literatur, cilt II (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981 [1974]): 251-80; "Extorted
Reconciliation: On Georg Lukács' Realism in Our Time", Notes to Literature, cilt II, çev. Shierry
Weber Nicholsen (New York: Columbia University Press, 1992): 216-40. Lukács ise, Roman
Kuram›'n›n 1962 bask›s›na yeni önsözünde, önceden "Akl›n Y›k›m›"nda (Die Zerstörung der
Vernunft) Schopenhauer'i elefltirirken yazd›klar›n› yineleyerek, önde gelen Alman entelijansi-
yas›n›, bu arada Adorno'yu da, sürekli tatil için yerlefltikleri kuram da¤lar›ndaki, uçurumun,
hiçlik ve saçmal›¤›n efli¤inde yükselen konforlu otelde ["Grand Hotel Abgrund"], lezzetli yemek
ve sanat gösterilerinden f›rsat buldukça uçurum üzerine tefekkür eyleyip rahatlar›na bakmakla
suçlar. Georg Lukács, Die Theorie des Romans: Ein geschichtsphilosophischer Versuch über die For-
men der großen Epik (Darmstadt und Neuwied: Sammlung Luchterhand, 1971), "Vorwort"
[1962]: 16.

11. Yaz›n›n özgün bafll›¤›: "Das Leiden unter dem Wissen und die Sehnsucht nach der
Tat, Eine Abhandlung aus dem Jahre 1917", 260 daktilo sayfas›. Siegfried Kracauer Nachlass
içinde, Deutsche Literaturarchiv, Marbach/Neckar. Bkz. Frisby, Fragments of Modernity: not
10 ve 20-25, s. 286.

12. San›r›m dilimizde "hareket-bereket" olarak da nitelenebilecek bu ikinci durumun
bir paraleli var ki, onu da gündelik yaflam›n amorflu¤undaki kofluflturmada görmek müm-
kün. Kofluflturma ise "s›k›nt›" ile çok yak›ndan ilgili. Nitekim Gadamer de flöyle yazm›fl:
"Burada iki temel zaman deneyimi sözkonusudur. Bildi¤imiz s›radan ve pragmatik zaman
ba¤lam›nda 'bir fleye vaktimiz oldu¤undan' dem vururuz. Bu zaman elimizin alt›ndad›r;
bölünebilir; sahip oldu¤umuz ya da olmad›¤›m›z, ya da en az›ndan sahip olmad›¤›m›z› san-
d›¤›m›z zamand›r. Zamansal yap›s› söz konusu oldu¤unda böylesi zaman bofltur ve doldurul-
mas› gerekmektedir. S›k›nt› bu tür bofl zaman›n afl›r› uçta bir örne¤idir. S›k›ld›¤›m›zda ›s-
t›rapl› burdal›¤›yla niteliksiz ve biteviye tekrarlanan zaman ak›fl›n›n deneyimi içindeyizdir.
S›k›nt›n›n bofllu¤u karfl›s›nda duran ise farkl›, sürekli yapacak çok fleyimiz olup da hiç yeterli
zaman›m›z›n olmad›¤› aceleci kofluflturmaya özgü bir boflluktur. Planlar›m›z oldu¤unda, za-
man› beklememiz gereken 'do¤ru zaman/an' ya da bir ifli bitirmek için daha fazlas›na gerek-
sindi¤imiz zaman/süre olarak yaflar›z. ‹flte bu iki karfl›t uç, yani kofluflturma ve s›k›nt›n›n za-
man› temsil edifl biçimleri temelde ayn›d›r: ya zaman› bir fleylerle doldurmaktay›zd›r ya da ya-
pacak bir ifl yoktur. Her iki deneyimde de zaman›n kendi hakk› verilmez ve 'harcanmas›'
gereken bir fley gibi yaflan›r. Ama bunlar›n yan›nda büsbütün baflka bir zaman deneyimi da-
ha vard›r ki, flenlik ve sanat çal›flmas›na özgü zamanla derinden iliflkili oldu¤unu düflünürüm.
Doldurulmas› gereken içi bofl zaman›n tam karfl›t› olan bu zaman› 'doyumlu' ya da 'özerk' za-
man olarak nitelemeyi öneriyorum." Hans-Georg Gadamer, "Die Aktualität des Schönen:
Kunst als Spiel, Symbol und Fest" (1974), Gesammelte Werke, Band 8: Ästhetik und Poetik I,
Kunst als Aussage (Tübingen: J.C.B. Mohr, 1993): 132; "The Relevance of the Beautiful: Art
as Play, Symbol, and Festival", The Relevance of the Beautiful and Other Essays, çev. Nicholas
Walker, der. ve önsöz: Robert Bernasconi (Cambridge: Cambridge University Press, 1986:
41-42.

13. Frisby, Fragments of Modernity: s. 113'teki al›nt›.
14. Frisby, a.g.y. Heidegger'in tüm yap›tlar›na sinmifl olan teknoloji sorusunun özellikle

kapitalizm ve sosyalizmin ortak paydas› olarak ele al›n›fl›na o s›ralarda belirgin bir örnek
olarak, bkz. Einführung in die Metaphysik (Tübingen: Max Niemeyer, 1953): 28-9; ayr›ca
121-2; An Introduction to Metaphysics, çev. Ralph Manheim (Garden City, N.Y.: Anchor
Books, 1961): 31. Max Weber'in bu konudaki görüflü için bkz. "Politics as a Vocation",
From Max Weber: Essays in Sociology, der., çev. ve önsöz: Hans H. Gerth ve C. Wright Mills
(New York: Oxford Univ. Press, 1967 [1946]): 77-128; özellikle 100. Ek olarak bkz. benim,
" 'Yeni' Ekonomi Koflullar›nda '‹nsan'", Defter, say› 44 (Yaz 2001), s. 16, not 9.
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Günümüzde halâ s›k›lacak zaman› olup gene de s›k›lmayanlar, hiç kuflku-
suz s›k›lmaya zaman› olmayanlar kadar s›k›c›d›rlar. Çünkü böylelerinin
benli¤i [Selbst] silinip gitmifltir – o benlik ki varl›¤›, günümüzün koflufltur-
mal› dünyas›nda1 onlar› belli bir yerde uzunca kalamay›p, amaçs›z sal›nma-
ya2 zorluyor olacakt›.

Ço¤u insan huzur(zaman)dan [Muße]3 yoksun, bu do¤ru. Onlar temel
gereksinimlerini karfl›lamaya ancak yetecek kadar kazanmak için tüm ener-
jilerini harcad›klar› bir yaflam sürdürmektedirler. Bu yorucu görevi birazc›k
hafifletebilmek u¤runa, u¤rafllar›na ahlaki [moralisch] bir tül çekecek, en
az›ndan kendilerine belirli bir ahlaki doyum4 sa¤layacak bir "ifl eti¤i" [Ar-
beitsethik] icad etmifllerdir. Kendini ahlaki bir varl›k olarak [als sittliches
Wesen]5 düflünmenin kifliye verdi¤i övüncün her tür s›k›nt›y› giderdi¤ini
iddia etmek abart› olurdu. Gene de burada söz konusu olan, gündelik ko-
fluflturmaya özgü baya¤›, kaba s›k›nt› [vulgäre Langeweile] de¤ildir; çünkü
bu türden s›k›nt› ne öldüresiye ne de kifliyi yeni bir yaflama ayd›r›c› de¤il,

* ‹lk kez "Langeweile" bafll›¤›yla Frankfurter Zeitung 69, No. 859 (Nov. 16, 1924) Feuil-
leton 1 olarak ç›km›fl olan bu k›sa yaz› sonradan Kracauer'in 1963'te derledi¤i Weimar döne-
mi yaz›lar› (Das Ornament der Masse: Essays, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1977
[1963]) ve gene onun toplu yaz›lar› (Schriften, Band 5/1: 278-281) içinde yer almaktad›r.
(Çevirinin özgün Almancas›yla karfl›laflt›r›lmas›nda her zaman oldu¤u gibi yard›m›n› esirge-
meyen Say›n Leylâ Baydar'a teflekkürlerimle. (ç.n.)

1. [betriebsamen Welt]. "Koflturdur dünya"da diyebilirdik. Betrieb sözcü¤ünün ifl dünya-
s›na da gönderme yapt›¤› düflünülebilir.

2. Langeweile = Lange (ver) weilen; [uzun süre/aral›k] sözcü¤ü ile lang zu verweilen [aya-
¤›n› sürümek; sallanmak; sal›nmak] sözcüklerinin Almanca'da yak›nl›¤› üzerinden sözcük
oyunu yap›yor.

3. Özgürce olarak da nitelenebilecek bu tür zaman [Muße] ve "bofl zaman"dan fark› ko-
nusunda bkz. H. Ünal Nalbanto¤lu, "Teknoloji, S›k›nt› ve Öteki fieyler", Defter, Say› 42 (K›fl
2001): 53-54; özellikle Not 2.

4. eine gewisse moralische Genugtuung.
5. Metinde nerdeyse tek bir cümle içinde çevirirken dikkat edilmezse 'ahlak' sözcü¤üyle

karfl›layabilece¤imiz, ama nüansl› üç Almanca sözcük kullan›yor olmas› ilginç: s›fat ve ad hal-
leriyle kullan›lan Moral, Ethik, ve Sitte/Sittlichkeit sözcüklerinin kökü ve de¤iflik vurgular›
hakk›nda bkz. Theodor W. Adorno, Problems of Moral Philosophy, yay. haz. Thomas Schrö-
der, çev. Rodney Livingstone (Cambridge: Polity Press, 2000): Lecture 1, s. 9-10 ve Lecture
2, s. 15; ayr›ca s. 185, not 20.

S I K I N T I *
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ahlaken onayl› halihaz›rdaki u¤rafltan daha iyisi ç›kt›¤›nda hemen silinecek
bir doyumsuzlu¤un d›flavurumudur yaln›zca. Bununla birlikte, görevleri
arada bir kendilerini esnemeye itenler, yatk›nl›klar› gere¤i ifllerini sürdüre-
gidenlere göre daha az s›k›c› olabiliyorlar. Öbür mutsuz tipler ise gittikçe
kofluflturma içine batarak, sonunda nerde olduklar›n› bilemez hale gelirler;
onlar› yeniden kafalar›yla bütünlefltirecek, o ola¤and›fl›, kökten6 s›k›nt›
hiçbir zaman ulaflamayacaklar› bir uzakl›¤a çekilmifltir art›k.

Gene de kimse huzur(zaman)dan tümüyle yoksun de¤ildir. Ofis sürek-
li s›¤›n›lacak bir yer7 olmad›¤› gibi, Pazar günleri de bir kurumdur.8 Böyle-
ce, en az›ndan ilke olarak, serbest zaman›n o güzel saatlerinde herkesin
kendini gerçek s›k›nt› düzeyine yükseltme olana¤› vard›r; ama insan hiçbir
fley yapmak istemese de ona olanlar olur.9 Dünya kiflinin [yitirdi¤i] kendi-
ne eriflememesini güvence alt›na alm›flt›r bile. Dahas›, kifli dünyayla ilgilen-
mese bile dünya onunla öyle ilgileniyordur ki, huzur ve dinginli¤e bir tür-
lü kavuflamayarak toptan s›k›nt› içine yuvarlans›n. Dünya da sonunda bu
toptan s›k›nt›y› haketmekte.

‹nsan içinden doygunlu¤un serpilebilece¤i bir doymam›fll›kla yüklü, ak-
flamlar› caddelerde sürter durur. Binalar›n tepelerinde ayd›nlat›lm›fl söz-
cükler kay›p durmaktad›rlar ve zaten kifli kendi bofllu¤undan kovulmufl,
reklamlar›n10 o yabanc› dünyas›na sürgüne gönderilmifltir bile. Beden asfal-
ta kök salm›fl, art›k kendi tinimiz olmaktan ç›km›fl tin de [Geist] ›fl›kl› pa-

6. [radikale]        7. [Dauerasyl]
8. Pazar günleri konusunda Adorno'nun flu de¤erlendirmesine burada yer vermekte ya-

rar var: "Pazar özlemi [nostalgie du dimanche], çal›flma haftas›na de¤il, çal›flmadan kurtulmufl
olmaya duyulan bir özlemdir[Heimweh]; Pazar gününün de kifliyi tatmin etmeyiflinin nedeni
vaktin iflten uzak geçmesi de¤il, tatilin kendi vaadini tutmad›¤› duygusudur; t›pk› ‹ngiliz Pa-
zarlar› gibi, her Pazar çok az Pazard›r [wie der englische ist jeder Sonntag es zu wenig]. Zaman›n
ac› verecek kadar uzad›¤›n› hisseden kifli bofluna beklemifl oland›r: Yar›n›n çoktan dünün de-
vam› olmad›¤›n› anlamak hayal k›r›kl›¤›na u¤ratm›flt›r onu. Ama çal›flmak zorunda olmayan-
lar›n can s›k›nt›s› da temelde bundan farkl› de¤ildir." Theodor W. Adorno, Minima Moralia:
Sakatlanm›fl Yaflamdan Yans›malar, çev. Orhan Koçak ve Ahmet Do¤ukan (‹stanbul: Metis
Yay., 2000): 180; Minima Moralia: Reflexionen aus dem beschädigten Leben (Berlin u. Frank-
furt am Main, 1951): 330. Almanca's›nda Adorno'nun "La nostalgie du Dimanche" olarak
yazd›¤› bu özlemin, yer yer "‹ngiliz hastal›¤› [La maladie anglaise]" olarak da geçen ve, baz›
Frans›z yazarlar› ve ozanlar›nca ‹ngiltere ikliminin bask›c›l›¤›n› da an›msatacak biçimde ‹n-
gilizlere atfedilen "Le spleen anglais" ile iç içe düflünülmesi gerekiyor; bkz. Guy Sagnes,
"Baudelaire. Spleen, ennui, mélancolie...," [Magazine littéraire, No. 273 (Janvier 1990)].

9. [Indessen: man will nichts tun, und man wird getan.] fiaka yollu, "Hiç bir fley yapmak is-
temese de insan›n can›, benzetir dünya adam›" da diyebilirdik.
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nolar›n ayd›nlat›c› vahiyleriyle birlikte durmaks›z›n gecenin içine dal›p ç›-
kar hale gelmifltir. Ortadan silinip gitmelerine izin verilmifl olsa bari! Ama
bu tin t›pk› atl›kar›ncada inip ç›kan Pegasus [kanatl› at] gibi kendi çevre-
sinde çemberler çizmek zorundad›r ve alkollü içkinin görkemini göklere ç›-
kartmaktan, en kaliteli befl pfenniglik sigaran›n nimetlerini övüp saymaktan
b›k›p usanmaz. Binlerce ampul ortas›ndaki insan bir tür büyü taraf›ndan
amans›zca mahmuzlanarak kendini yeniden ve yeniden parlak cümlelerle
biçimlendirmeye yönelir.11

Diyelim ki, söz konusu ruh raslant› eseri bir defas›nda ç›kt›, geri geldi;
hemen kendine de¤iflik k›l›klar ard›nda yitmek üzre bir sinemaya gitmeyi
önerir. Sahte bir afyon tekkesindeki sahte bir Çinli gibi çömelir. Bir film
diva's›n› hoflnut edebilmek için gülünç oyunlar çevirmek üzere yetifltirilmifl
bir süs köpe¤ine dönüfltürür kendini. Yalç›n da¤ tepelerini kas›p kavuran
f›rt›na içine dalar. Ayn› anda hem aslan hem sirk terbiyecisi oluverir bir-
den. Nas›l direnebilirdi ki böyle dönüflümlere? Afifller onun doldurulmas›-
na karfl› ç›kmayaca¤› boflluklarda sallan›r, terk edilmifl bir palazzo kadar
ç›plak beyaz perde önüne sürüklerler onu. ‹mgeler de birbiri ard›ndan boy
göstermeye bafllad› m› bir kere, onlar›n geçip gidicili¤inden baflka bir fley
kalmaz dünyada. Bofl bofl bakarken unutur kifli kendini ve o koca kara de-
lik hiç kimsenin olmad›¤› gibi herkesi de tüketen bir yaflam yan›lsamas›y-
la12 canlan›r.

Ayn› flekilde radyo da, onlarda tek bir k›v›lc›m13 çakmas›na izin ver-
meksizin varl›klar› [Wesen] unufak eder. Ço¤u insan yay›nlara inanmak zo-
runda hissetti¤inden, Londra'ya, Eyfel Kulesi'ne, Berlin'e gebe, sürekli bir
[edilgen] al›c›14 durumunda bulur kendini. O narin kulakl›klar›n davetine
kim direnmek ister ki? Haberler oturma odalar›nda ›fl›ldayarak döner sarar-
lar kafalar›. Oturanlar da yetkin bir sohbeti –o bile s›k›c› olabilir– gelifltire-
cek yerde, gizil nesnel s›k›c›l›klar› bir yana, kendilerine kiflisel s›k›nt›y› ya-

10. [Reklame]
11. Kracauer'in Die Angestellten. Aus dem neuesten Deutschland (1930, "Memurlar") bafl-

l›kl› kitab›ndaki s›k al›nt›lanan deyifli (Gerçeklik bir kurgudur) önceleyen bir cümle; krfl. Siegf-
ried Kracauer, The Salaried Masses: Duty and Distraction in Weimar Germany, çev. Quintin
Hoare (Londra: Verso, 1998) [Ç. N.]

12. [Schein des Lebens]
13. Cümlede das Radio sözcü¤ünü kullanmas›na karfl›n, gene radyo demek olan der

Funk ile der Funke (k›v›lc›m) sözcüklerinin benzeflimi üzerinden yap›lm›fl bir baflka söz
oyunu.

14. [Empfängnis] sözcü¤ün cinsel bir yananlam› da var.



118800 Defter

flamak gibi en basit bir hakk› bile tan›mayan dünyan›n o u¤ultusunun
oyun alan› haline gelmifllerdir. ‹nsanlar sanki ruhlar› uzaklarda bafl›bofl do-
lafl›rken, sessiz ve yaflamazcas›na yan yana dizilidirler. Ama bu ruhlar keyif-
lerince dolaflamamaktad›rlar; dizginlenemeyen habercilerce taciz edilir du-
rurlar ve k›sa zamanda kimdir avc› kimdir avlanan, kimse söyleyemez. ‹n-
san›n, kirpi gibi tortop olmak ve kendi hiçli¤ine [Nichtigkeit] aymak istedi-
¤i cafe'lerde bile buyurgan bir hoparlör kifliye özel varoluflun her bir izini15

siler, süpürür. Gürültüyle savurup yayd›¤› duyurular konser aras› zaman
dilimine hükmeder; zaten kendileri de ayn› duyurular› dinlemekte olan
garsonlar bu gramofon taklidini susturmalar› yolundaki saçma istekleri "ne
münasebet!" dercesine geri çevirirler.

Antenlerle gelen bu tür yazg›y› kifli çaresiz kabullenirken befl k›ta gittik-
çe birbirine yaklaflmaktad›r. Hakikatte oralara uzanan bizler de¤iliz; bizi
kendi s›n›rtan›maz emperyalizmlerine maleden onlar›n kültürleri asl›nda.
Sanki bofl midenin do¤urdu¤u düfllerden birini yafl›yor gibiyiz: çok uzak-
lardan yuvarlan›p gelen küçücük bir topun birden yak›n çekime girip irile-
flerek seni ezip geçmesi gibi. Ne durdurabilirsin, ne kurtulman mümkün; o
noktada zincirli, gelen devin kütlesi alt›nda silinip gidecek zavall› bir oyun-
cak bebek, kaçabilmek söz konusu de¤il. Diyelim ki bu bunalt›c› Çin bil-
mecesi ustaca geçifltirilebildi; hemen bir Amerikan boks maç›n›n sizi al›p
götürece¤inden emin olabilirsiniz. Kabul edilsin ya da edilmesin, burada
fazlas›yla egemen olan Bat›'d›r. fiu yeryuvarla¤› yüzünde yer alan dünya ta-
rihinin utançs›z yaflam h›rs›yla dolu tüm olaylar›n›n –salt flimdikiler de¤il,
geçmifltekilerin de– tek iste¤i vard›r: bizi nerede istiyorlarsa orada bir bu-
luflma belirlemek. Ama efendileri yerlerinde bulmak ne mümkün. Gezme-
ye ç›km›fllar, nerede olduklar› bilinemiyor; bofl salonlar›n› da çoktand›r
"beklenmedik misafirlere"16 terk etmifller; onlar ise efendilik taslayarak ifl-
gal etmekteler odalar›.

Ama ya birisi böyle kovalanmaya hay›r derse? ‹flte o zaman s›k›nt› kiflinin
söz gelimi halâ kendi varoluflu hakk›nda17 söz sahipli¤ine bir tür güvence

15. [jede Spur der privaten Existenz]
16. Kracauer Almanca bask›da (1963) ‹ngilizce'deki surprise party ifadesini kullanmakta.
17. [über sein Dasein]
18. [nicht vorhanden]. Doyurucu tam bir çevirisi henüz olmayan, "haz›rda", "göz önün-

de" anlam›n› da ça¤r›flt›ran Vorhandene sözcü¤ünün, Zuhandene (iflevuruk, el alt›nda) sözcü¤ü
ile birlikte Heidegger'in söyleminde de önemli yeri vard›r.
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sa¤lad›¤› için tek uygun [özgün] u¤rafl haline gelir. E¤er kifli hiç s›k›lmasay-
d›, baflta da iddia edildi¤i gibi, belki de gerçekte hiç mevcut olmayacak18 ve
böylece s›k›nt›n›n nesnelerine bir yenisi daha19 eklenerek, insan ya çat›lar-
da yan›p sönüyor ya da film fleridi halinde makaraya sar›l›yor olacakt›. Ama
e¤er kifli orda mevcut olacaksa [Ist man aber vorhanden], o zaman her yerde
haz›r ve naz›r o soyut tezgâhtan s›k›lmaktan, ve ayn› zamanda bu tezgâh
içinde varoldu¤u için kendisini s›k›c› bulmaktan baflka seçifli yoktur.

Bir yaz ikindisi herkes d›flar›dayken yap›lacak en iyi fley, tren istasyo-
nunda sal›nmak ya da en iyisi evde kal›p perdeleri çekerek sofa üstünde
kendini s›k›nt›ya terk etmek. Hüzünle [tristezza] kapl› olarak, bu süreç
içinde sayg›nl›k bile kazanabilen fikirlerle oynafl›l›r; hiç yoktan ciddi görü-
nüme giriveren de¤iflik tasar›mlar düflünülür. Sonunda da masa üstündeki
s›çrayamayan cam çekirgeden ya da kendi kaprisinden bile habersiz küçük
kaktüsün sevecen flapflall›¤›ndan etkilenen insan, gerçekte ne yapmas› ge-
rekti¤ini bilmeksizin, kendiyle baflbafla olmaktan öte hiçbir fley yapmamak-
la yetinir. T›pk› bu dekoratif yarat›lar gibi ciddiye al›nmazl›¤›yla20 insan da
içinde sadece nedensiz bir huzursuzluk, yana itilmifl bir doyumsuzluk, or-
tal›kta ama gerçekte varl›ktan yoksun fleyler21 karfl›s›nda bir bitkinlik tafl›r.

Ama e¤er kifli sabreder, meflru say›l›r s›k›nt›ya özgü sabr› gösterirse, ifl-
te o zaman neredeyse bu dünyaya ait olmayan bir tür huflu yaflar. Tavus
kufllar›n›n içinde dolaflt›¤› bir manzara aç›l›r karfl›da; ruh dolu insan imge-
leri belirir gözönünde. Ve bak—senin ruhun da ayn› flekilde dolup taflma-
ya bafll›yor ve haz içinde hep eksikli¤ini duydu¤un fleyi, o büyük tutkuyu22

adland›rabiliyorsun art›k: Bir göktafl› gibi kayan bu tutku inip de, seni, bafl-
kalar›n› ve dünyay› sar›verseydi—ah, iflte o zaman s›k›nt› biter, ortal›ktaki
her fley de var olurdu...23

Ama insanlar halâ uzak imgelerden ibaret; o büyük tutku da ufuk çiz-
gisinde süzülüp gitmekte. Da¤›lmaya direnen s›k›nt› içindeki kifli de t›pk›
burda oldu¤u gibi s›k›c› gereksizlikler24 yumurtlamay› sürdürmekte.

Çeviren: Hasan Ünal Nalbanto¤lu

19. [nur ein Gegenstand der Langeweile]. Burada "nesne" olarak çevirdi¤imiz, Gegenstand
(literal anlam›yla, "karfl›da dikilen") yan›nda Alman diline geçen ödünç bir baflka sözcük de
herkesin bildi¤i Objekt olmakla birlikte daha çok, düflünceye konu olan soyut nesneler
(metafizik kavramlar, vb.) için kullan›l›r.

20. [Unseriös]        21. [was ist, ohne zu sein]
22. [die große Passion] Vurgu Kracauer'in.      23. [und alles, was ist, es wäre...]
24. Almanca's›nda Bagatellen.
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Psikolojik ya da bedensel sakatl›¤› olmayan her ‹sviçre erke¤i gibi ben de
tüm savafl süresince faal askerlik hizmetinde bulunmak zorundayd›m.1 Bu
y›llarda s›k s›k doçent ve psikoterapist olarak sürdürdü¤üm sivil yaflamda-
ki mesle¤imden ça¤r›lmakta, sevkimin yap›ld›¤› ‹sviçre Ordusu da¤ birlik-
lerinde bölük hekimi olarak bu hizmeti ifa etmekteydim. ‹sviçre Ordusu-
nun hizmet yönetmelikleri gere¤i emrimde en az üç yard›mc› hekim bulu-
nuyordu. ‹lgilenmem istenen askerler a¤›r ifle al›fl›k, güçlü da¤ köylülerin-
den oluflmaktayd›. Bu nedenle, uzun askerlik hizmetim s›ras›nda nerdeyse
iflim yok gibiydi. Yaflam›mda ilk kez olarak, arada bir s›k›nt›n›n [Langewe-
ile] pençesine düfler oldum. S›k›nt›n›n ortas›ndayken "zaman" [Zeit] dedi-
¤imiz her ne ise, benim için bir sorun haline gelmiflti. Özellikle bu "fley"
[Ding] üzerine düflünmeye bafllam›flt›m ve bu konuda ulaflabildi¤im tüm
yaz›ndan medet umuyordum. Rastlant› bu ya, gazetede Heidegger'in kita-
b› Varl›k ve Zaman [Sein und Zeit] hakk›nda bir yaz› okudum. Kitab›n içi-
ne düfltüm hemen; ama içeri¤inden neredeyse hiçbir fleyi anlamad›¤›m›n
fark›na vard›m. Kitap bilimsel a¤›rl›kl› önceki e¤itimim boyunca asla kar-
fl›laflmad›¤›m sorular› ard› ard›na açmaktayd›. Ço¤u yerde de sorulara ya-
n›tlar yeni sorulara yol açacak flekilde getirilmekteydi. Umudumu keserek
kitab› yar›s›nda elimden b›rakt›m. Ama tuhaft›r, kitap beni huzursuz et-
miflti bir kere. Kitab› yeniden elime al›yor, al bafltan incelemeye
koyuluyordum. Heidegger'le bu ilk "söyleflim" [Zwiesprache] savafl boyun-
ca sürdü...

Çeviren: Hasan Ünal Nalbanto¤lu

B ‹ R  A N E K D O T

Medard Boss

* ‹sviçreli düflünür ve psikoterapist Medard Boss'un M. Heidegger'in ad› alt›nda
Zollikoner Seminare: Protokolle-Zwiegespräche-Briefe bafll›¤›yla derledi¤i kitab›n ilk bask›s›na
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1987) yazd›¤› önsözden.

1. ‹kinci Dünya Savafl›. Bu savafl içine çekilmemifl olan ‹sviçre, askere ehil yurttafllar›n
bar›fl zaman›nda her y›l belirli bir süre kota hizmeti vb. gördü¤ü bir tür milis ordusudur.
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Günümüzde "etik" konusunun hemen her ba¤lamda dile ve yaz›ya vurma-
s›, ifl dünyas›, t›p ve hukuk u¤rafllar› gibi alanlar baflta olmak üzere hemen
her tür ifl ve meslekte ve bu arada yeni enformasyon teknolojileri alan›nda
bu konunun sürekli gündeme gelifli, ve hele "etik" komisyonlar› kurulma-
s› ve kendileri de flirketleflen akademik ortamlarda iflletme eti¤ini ö¤retmek
üzere uygulamal› programlar›n aç›l›yor olmas› biraz düflündürücü. Ülke-
miz de bu e¤ilimin d›fl›nda de¤il kuflkusuz. Üniversite A.fi.de "akademik
etik" denen fleyin bafl›na bir fleyler gelip gelmedi¤i konusu baflka bir yaz›da
tart›fl›ld›¤›ndan bu yaz›n›n kapsam› d›fl›nda kal›yor. fiu "etik" konusuna
dönersek, bu sözcükle dilimizde "ahlak", "töreler/gelenekler", "terbiye" gi-
bi sözcüklerin art›k yeterince karfl›layamad›¤› hangi boyutun kastedildi¤i
pek aç›k de¤il. Gerçek flu ki, tart›flma "nesne"sine dönüfltürülen "etik" üze-
rine bu tür etkinliklerin ortak yan›, kiflisel ve toplumsal düzeydeki pratik-
lerin "nas›l olmas› gerekti¤i" konusunda birtak›m kurallar›n, flablonlar›n
oluflturulmas›n› hedefliyor olmalar›.

Evet ama ça¤dafl oldu¤u varsay›lan bir toplumda genelgeçer ahlakl› ya-
flam› güvence alt›na almak üzere k›l› k›rk yararak haz›rlanan "hukuk" ku-
rallar›, yasalar, yönetmelikler, vb. yok muydu zaten? H›zla dönüflürken ye-
ni iktidar iliflkilerine sahne olan, böylelikle kullan›lagelmifl sözcüklerin alt›-
n› yeni olgular, davran›fl kal›plar›, ifllerliklerle dolduran bir toplumsal ger-
çeklikte, sorumluluklar›n ve haklar›n dengesini kurmada hukuk e¤er aciz
kal›yorsa, "etik" ad›yla yeni bir formel kurallar seti, yeni flablonlar gelifltiril-
meye çal›fl›lmas›n›n baflar› derecesi ne kadar?

Bu da yetmiyormufl gibi, okuyaca¤›n›z bu yaz›da toplumsal yaflam›n bu
kaygan ve bulan›k cephesini baflta "sanat" gibi oynak bir toplumsal pratik-
le, ard›ndan da teknoloji dedi¤imiz amorf gerçeklikle iliflkilendirme, daha
do¤rusu önceden defalarca giriflilmifl böyle bir çabay› yeniden de¤erlendir-
me gibi bofla kürek çekmek say›labilecek bir giriflim söz konusu.

E T ‹ K ,  E S T E T ‹ K ,  T E K N ‹ K *

Hasan Ünal Nalbanto¤lu
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Madem ki modern ça¤da "etik" bu yaz›da odakland›¤›m›z sallant›l› ko-
nulardan biri ve neredeyse her modern meslek/u¤raflta bu konu gündemde,
yak›nlarda ç›km›fl, mimarl›¤›n "etik" yönüyle ilgili bir kitab›n önsözünde
flu yaz›lanlar› örnek vererek ifle giriflebiliriz:

Üçüncü kez de bu kitap için ayn› bafll›¤› seçiyor olmam, ortaya koydu¤u so-
runun sürekli olarak bir mesele olarak karfl›ma dikilmesi –ki burada "etik" [ethi-
cal] denilince bu sözcü¤ün, uluorta "ifl eti¤i" ya da "t›p eti¤i"nden dem vurdu¤u-
muzda anlad›¤›m›z "etik"ten çok Yunandaki "ethos"la ilgili olmas›: [dolay›s›yla]
bu kitap "mimari etik" denilebilecek alanla hiç de ilgili de¤ildir.1

Dilerseniz, baz›lar› ithal bu tür sözcüklerin salt Türkçe'de de¤il, kendi
dillerinin öztopraklar›nda da toplumsal de¤iflim ve dönüflümlerin etkisiyle
de¤iflime u¤rad›klar›n› belirterek bafllayal›m. Örne¤in Hegel'in Moralität
dedi¤i ve baflka dillere "etik yaflam" [Sittlichkeit] olarak çevirilen tarihsel-
toplumsal-törel gerçeklikten ay›rd›¤› "kifli ahlak›" ve toplumsal ba¤lam›yla
iliflkisi üzerine zaman›m›zda epey kalem oynat›ld›. fiimdilerde geçerlili¤i
tart›fl›lan2 bu ayr›m düflünülürken, biraz afla¤›da giriflece¤imiz gibi, antik
geçmiflteki ba¤lam› unutmamak, böyle bir ayr›m›n oras› ve o zamanlar için
de geçerli olup olmad›¤›n›, e¤er de¤ilse iki olgu aras›nda nas›l bir süreklili-
¤in bulundu¤unu düflünmek gerekiyor.

Almanca'da anlamlar› birbirine yak›n oldu¤u için dilimize yap›lan çe-
virilerde aralar›ndaki nüans›n kolayca yitebildi¤i üç sözcük var: Die Moral,
Die Ethik, ve Die Sitte(n)/Die Sittlichkeit. Uzman olmad›¤›m›zdan, bu söz-
cüklerin etimolojileri, ortaya ç›k›fllar›nda ve zamanla geçirdikleri anlam de-
¤iflikliklerinde etkin toplumsal-tarihsel ba¤lamlar, sonunda da bugünün
lingua franca's› olan ‹ngilizce'nin bask›s›yla ne gibi yeni anlamlarla yüklen-
dikleri ya da neden dayanamay›p dolafl›mdan düfltükleri konusunda uzun
uzad›ya tart›flma yürütmek bize düflmez. Gene de, tart›flman›n yönlenme-
sine yard›mc› olaca¤›ndan bunu bir örnekle, Adorno'nun bu konudaki de-
¤erlendirmeleri yoluyla açmaya çal›flal›m. Çabam›za ahlak felsefesi üzerine
derslerinden birinde Adorno'nun flu sözleriyle giriflebiliriz: "Etik ahlak›n
vicdan azab›d›r. [Ethik ist das schlechte Gewissen, das Gewissen über sich sel-
ber.]"3

Bu toplumsal fenomeni vicdan azab›na düflüren nedir ki, "etik" (die
Ethik) gibi zay›f bir ikameye (der Ersatz) gereksinim duyulmufl? Üstelik
madem öyle, Adorno neden die Ethik (ço¤ulu yok) yerine Latince mo-
res'ten türeyerek Frans›zca'ya Les Moeurs (tekili yok), Almanca'ya da die



Moral (ço¤ulu yok) olarak geçen bu sorunlu "ahlak" sözcü¤ünü halâ kul-
lanmay› ye¤lemekte?

Tüm öteki toplumsal görüngü ve olgular gibi ahlak da kendi iç çeliflki-
lerini tafl›r. Tarihsel olarak belirlenmifl bir toplumun kurallar› (norm) ve bu
kurallar›n duygusal a¤›rl›k kazanarak de¤erlere dönüflmesi toplumsal çat›fl-
malarla iç içedir. Tarihte bu çat›flmalar›n nitelikçe dönüflerek modern ça-
¤›n efli¤inde geldi¤i noktada, hem egemen olduklar› toplumlardaki çeliflki-
li ahlak iflleyiflini zor denetleyebilen ontoteolojik yap›lar hem de eski ahlak
felsefeleri Avrupa k›tas›nda art›k ifllerliklerini yitirmifl bulunuyorlard›. Do-
¤u'da ve Bat›'da köylü ayaklanmalar›yla iç içe onca heterodoks inanç hare-
ketine bak›ld›¤›nda, bu egemen söylemlerin ve kurumlar›n eski düzeni sa¤-
lamada bile ne denli etkin iflledikleri de kuflku götürür zaten. Ama geriye
dönülemeyen, tanr›lar›n terk etti¤i, yani kutsall›¤›n yitip gitti¤i, art›k meta
dolafl›m›n›n gri rengine bulanan yeni ve cesur bir dünyada önceden miras
ahlak dokular›n›n da delinmesi, parçalan››p lime lime oluflu düflünceyi yep-
yeni sorunlarla yüzleflmek zorunda b›rakt›. Adorno'nun da hakk›n› verdi¤i
Nietzsche bu yeni durumun tümüyle fark›ndayd› ve eski teolojik buyruk-
lar›n art›k ifllemedi¤i yeni, modern dünyada, utangaçça öne sürülen ikame
etik tabaklar onun ac›l› alay›n›n boy hedefi olmufltu. Hem Adorno'nun da
hem de bizlerin içinde yaflad›¤› flu teknobilimsel aflamada ise gene ayn› so-
runla yüz yüzeyiz; zaten bu bir sorun olarak karfl›m›zda duruyor olmasayd›
buradaki tart›flmaya da gerek kalmazd›. 

Adorno'nun söz konusu derslerinde "etik"e itibar etmeyifli, bu vicdan
azab›n›n bir yanda kendinde kat› ve gereksiz bir mant›ksal iç tutarl›l›k, öte
yanda ise d›fl›ndaki toplumsal gerçekli¤e fazlas›yla ödün vermeye haz›r bir
uyumluluk sergiliyor olmas›ndan. Bu içi bofl kat› kuralc›l›¤a yol açan ise,
vard›¤› flu noktada ahlak›n, deyim yerindeyse "vicdan yap›yor" olmaktan
art›k utan›r hale gelmifl, daha do¤rusu, sunaca¤› her reçetenin sonunda ifl-
lemeyece¤ine aym›fl olmas›ndan.

Öte yandan Adorno, burada yatan bütün iç çeliflmelerin tümüyle bilin-
cinde, gene de ahlaktan kalan döküntü ve parçalar› bir araya getirme ve bir
bak›ma, Kant'›n "pratik felsefe" (die praktischen Philosophie) dedi¤i teorik
çabay›, yani "ahlak felsefesi"ni (die Moralphilosophie) ayakta tutma çabas›n-
dad›r. Kiflisel ahlak (Moralität) ile toplumsal ahlaktöre (Sittlichkeit) aras›n-
da Hegel'in getirdi¤i ayr›m yan›nda, gene ikisi aras›nda bulundu¤unu var-
sayd›¤› süreklilik ve iç içeli¤in pratikte geçersizleflti¤i günümüz koflullar›n-
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da bile böyle bir rasyonel çaban›n esas amac›, her fleyin düzlendi¤i ve o
denli s›k›c›laflt›¤› bir dünyada belirli bir duyarl›¤› diri tutmak, kiflinin ken-
dini her an benzeten d›fl›ndaki ak›fl karfl›s›nda hemen havlu atmas›n›, tes-
lim olmas›n› olabildi¤ince önlemeye çal›flmak. Ama Adorno'nun aras›nda
gezindi¤i ahlak y›k›nt›lar›na yol açan fley de bizzat eski törelerden (Sitten)
kaynaklanan zor, fliddet, dahas› kötülük de¤il miydi? 

Gene de ahlaktöresinin (Sittlichkeit) ortal›ktaki fliddet yüklü törelerin
(Sitten) ötesine geçen gizli ve aflk›n bir boyutunun bulunmas› Adorno'yu,
bütün çeliflkili do¤as›na karfl›n burada bir ç›k›fl aramaya itiyor. Çünkü bü-
tün aflk›nl›¤› yan›nda ahlaktöresi, sonunda üstüne hiçbir zaman parma¤›-
m›z› basamayaca¤›m›z, gündelik yaflam›n bütün çeliflmelerine karfl›n top-
lumsal varolufla "izan" telkin eden, "o fley"den ("das Daß", Aristoteles'deki
"to hóti") beslenmektedir. Örne¤in, yaln›zca kendimizin de¤il, ortal›kta
üzerinde konuflulmadan dolaflan, az ya da çok, iyi ya da kötü içimize sin-
mifl baz› tarihsel-toplumsal kural ve de¤erlerin ihlâliyle karfl›laflt›¤›m›zda,
kendimiz bundan zarar görmemifl bile olsak, "ahlak" ya da "terbiye diye bir
fley vard›r" derken o gizli ölçüye, boyuta, k›sacas› "o fley"e göndermede bu-
lunmufl oluyoruz.

Hiç kuflkusuz, "o fley" her zaman ikircikli. Adorno'nun da burada ya-
flayan çeliflmelerden söz etmesi bu nedenledir.4 Bu da bizi tarihsel olarak
belirlenmifl toplumsal de¤erler ve ahlakl› davran›fl ölçülerini yak›ndan ve
somut örnekler üzerinden irdeleme gere¤iyle karfl› karfl›ya b›rak›yor. Yuka-
r›da da de¤indi¤imiz gibi, bizi bu kaypak ve karmafl›k alanda bilinçli bir
duyarl›l›kla donatman›n ötesinde, "do¤ru yaflam"›n [das richtige Leben] na-
s›l olmas› gerekti¤ine karar vermek için bir "pratik felsefe"ye (Kant) dayan-
man›n pek de yarar› yok. Zaten Kant da flu sat›rlarda aç›kça ayn› saptama-
y› yapmaktayd›:

‹flte böylece, s›radan insan akl›n›n ahlak bilgisinin ilkesine kadar ulaflt›k; gerçi
bu ilkeyi o, böyle genel bir biçimde di¤er fleylerden ayr›lm›fl düflünmez, ama her
zaman gerçekten gözönünde bulundurur ve yarg›lamalar›n›n ölçütü olarak kulla-
n›r. Ona hiç de yeni bir fley ö¤retmeden, yaln›zca, SOKRATES gibi, kendi ilkesine
dikkat çekince, s›radan insan akl›n›n, bu pusula elinde, karfl›laflt›¤› bütün durum-
larda neyin iyi, neyin kötü, ödeve uygun ya da ödeve ayk›r› oldu¤unu nas›l ay›r-
mas›n› bildi¤ini; dolay›s›yla dürüst ve iyi, hatta bilge ve erdemli olmak için hiçbir
bilime ve felsefeye gereksinim olmad›¤›n› burada göstermek kolay olur. Her insa-
n›n yapmak, dolay›s›yla bilmekle yükümlü oldu¤u fleyin bilgisinin, her insan›n -en
s›radan insan›n bile- ifli oldu¤u, pekâlâ önceden kabul edilebilir. Burada, s›radan
insan akl›nda pratik yarg›lama gücünün teorik olana nas›l üstün, hem de çok üs-
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tün oldu¤unu hayranl›kla görebiliriz.5

Dolay›s›yla, belirli bir duyarl›l›k ve yaflamdaki çeliflmeleri daha bilinçli
görmemize yard›mc› olmas› ötesinde, do¤ru olan›n hangisi oldu¤u konu-
sunda kendisi bafltan kuramsal olan "pratik felsefe"nin soyut maxim'lerin-
de sa¤lam bir rehber bulamayaca¤›m›z aç›k. Kant ile Aristoteles'ten de güç
alan Gadamer'in "do¤ru edimi", "yap›lmas› do¤ru olan›" (tò déon; das Tun-
liche; "the right thing to do") herkesin iyili¤ine oldu¤undan herkesi ba¤lay›c›
o do¤ru yolu (àgathòn kai déon; gut und bindend ) yukar›da de¤indi¤imiz
toplumsal-tarihsel varolufla içkin "o fley"de (tò hóti; das "Daß"; "this somet-
hing") aramas› çok do¤al.6 Aristoteles'in ahlak ve siyaset konusunda evren-
sel yasalar aramak yerine, hayvanlar ve insan-hayvanlar alemi üzerine çok
genifl bir gözlem ve betimlemeler tayf›na dayanarak, özellikle tarihsel o ko-
flullar için genelgeçer baz› sonuçlara ulaflmas› da bu nedenle. Zaten kendisi
de Nikomakhos'a Etik'inde flöyle demekte: "Çünkü bafllama noktas› ya da
ilk (temel) ilke bir fleyin 'öyle' oldu¤udur."7 Bu nedenle, onun gözünde di-
yelim ki "iyi" fikrini matematiksel bir armoni gibi al›p da pratikteki mese-
lelere uygulamaya kalkmak baflar›s›zl›¤a davetiye ç›karmakt›r – Platon'un
hatas› da buydu; dolay›s›yla sa¤l›kl› olan, genel savlar›n o görünmez ilkenin
gizlendi¤i pratik yaflam ve deneyim alan›ndan ç›kmas›d›r. ‹leride tart›fl›r-
ken aç›kl›¤a kavuflaca¤›n› umdu¤um bu saptaman›n, tek tek sanat yap›tla-
r› yoluyla sanat alan› için de, hatta belki çok daha geçerli oldu¤unu söyle-
mek mümkün. Burada da sanat yap›t› ve bu yolla sanat›n, t›pk› pratik ya-
flamdaki "do¤ru olan"›n kuramsal etik reçetelere ihtiyac› olmay›fl›na benzer
biçimde, kendi iç devinim ve çeliflkileriyle oluflurken kendi "do¤ruluk" il-
kesini oluflturmakta, üstüne parmak bas›lamayacak "o fley"e iflaret etmekte,
bunu yaparken de herhangi bir "sanat bilimi"nin (Kunstwissenschaft ) reçe-
te ve buyruklar›na ihtiyaç duymamaktad›r.8 Hem ahlak hem de kendine
kald›ramayaca¤› ölçüde ahlak misyonu yüklenen modern ça¤ sanat› için de
sözünü etti¤imiz "o fley" (tò hóti; das "Daß"; "this something") ya da benzeri
geçerli mi, bunu yan›tlamam›z flu anda zor.

Günümüzün büyük ölçüde örgütlenmifl yaflam biçimlerini, özellikle de
ifl ve meslek yaflam›n› etikle donatmak için de¤iflik iflkollar›nda oluflturulan
gündem maddelerinin, giderek eti¤i özel bir "uzmanl›k" konusuna dönüfl-
türme çabalar›n›n ifllerli¤i karfl›s›nda duydu¤umuz kuflkular› belirttikten
sonra, flimdi de sözcü¤ün kaynakland›¤› ethos sözcü¤ünü tart›flmakta yarar
var. Toplumsal-tarihsel varl›¤› kendi dilinde yuvalanan ve tam da orada
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"bar›nmaya" çabalayan bir kavmin, bir toplulu¤un bu çabaya koflut olufl-
mufl karakterini niteleyen ortak payda, o kavmin toplu yaflay›fl ve davran›-
fl›n› güden al›flkanl›klar, töreler ve gelenekler karmaflas›, yani kavmin et-
hos'udur. Bu günümüzde bile dünyan›n birçok yöresinde böyle. Bu sözcü-
¤ün aç›mlanmas›na birazdan gelinecek; ama ilk elde bunu Gadamer'in ki-
flisel bir gözlemi ve bu deneyiminden yola ç›karak felsefe-politika ba¤›n› ir-
deleyifliyle bafllatal›m. Gadamer'den, baflka bir yaz›m› da9 bafllatan flu al›n-
t›, üzerinde durdu¤umuz noktay› açmam›za yard›mc› olacak:

[Buradaki] çat›flma insan›n içinde, sorgulay›fllar›nda, esinlenifllerindedir; yok-
sa uzmanl›¤a özgü ihtisaslaflm›fl bilgi ile bu bilginin pratik yaflam›n toplumsal ger-
çekleri için ne anlama geldi¤i aras›nda de¤il. ‹nsanlar olarak fleylerin kendi do¤al
düzeninden o denli uzaklaflt›k ki, art›k do¤al bir ethos'u da izlemez olduk. Yunan-
ca'da ethos sözcü¤üyle do¤an›n hem insanlara hem de hayvanlara bahfletti¤i yaflam
tarz› anlat›l›r. Al›flkanl›k ve içgüdüsel yönelimler hayvanlar aras›nda o denli güçlü-
dür ki, onlar›n tüm davran›fllar›n› belirler.

Buna bir keresinde kendim de tan›k oldum. Kötü geçmifl bir yazd›. Bir serçe
çifti balkonumuza yuva yapm›flt›. ‹kinci yavrular›n›n yumurtadan ç›kmas› epey
gecikti. Bu durumda zaman›nda göç iste¤i yavrular› besleme içgüdüsüne bask›n
ç›kt›; ana ve baba serçe zavall› küçük yavrular› açl›ktan ölmeye terk ettiler. Sonra-
dan küçüklerin kemiklerini yuvada bulduk. Do¤a düzeninin di¤er yarat›klar›n
davran›fl›na hükmetti¤ini [yeniden] hat›rlatan bir örnek.

‹nsan olarak, bizleri yönlendirecek böylesine aç›k seçik içgüdülere sahip de¤i-
liz. [Ama] "seçme özgürlü¤ü" ad›n› verdi¤imiz bir fleye sahibiz, ya da en az›ndan
kendi gözümüzde öyle. Yunanl›lar ayn› fley için proaíresis sözcü¤ünü kullan›yorlar-
d›. Kendi seçti¤imiz yönde davranman›n önkoflulu, soru sorma ve gerçeklefltirile-
mese bile olas›l›klar› görme yetene¤idir. Elbette olas›l›klar› görmek için gereken
düflgücünden yoksun olanlar kolayca hataya düflmezler. Bu nedenle diyebilirim ki,
yaln›zca Heidegger ve kendilerine filozof denilenler de¤il, genelde insanlar›n hep-
si hataya düflerler ve esas önemlisi, mutluluk ve parlak baflar› peflindeki gizli düflle-
rinin kurban› olurlar. Bu da kiflinin kendi koflullar›n› ve di¤er insanlarla iliflkileri-
ni nas›l de¤erlendirdi¤ine ba¤l›d›r. Her birimiz kendimizi yanl›fl tartmak ve yan›l-
samalara yap›flmak tehlikesiyle yüz yüzeyiz.10

Ç›kar ve iktidar çat›flmalar›n›n yüce de¤erler ard›na gizlenerek at kofl-
turdu¤u Realpolitik alan›nda felsefenin ne denli yetersiz kald›¤›n› tart›flan
yaz›s›nda11 ethos ve kiflisel "ahlak" (=karakter) sorular›na geldi¤inde iflte
böyle demekte Gadamer. Örnek çok anlaml› ve biz modernlerin çoktan
unuttu¤u ama Aristoteles baflta, o zamanlar› yaflam›fl ço¤u düflünürün tar-
t›flmas›z kabul etti¤i bir gerçe¤i hat›rlat›yor bize. Bu gerçek, insan türü d›-
fl›ndaki baflka canl›lar›n da [Lebewesen] kendi ethos'una sahip oldu¤u ama
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onlardaki ethos'un, dilde kurdu¤u dünyalarla kendini sarmalayan türümüz-
den çok daha fazla, do¤al güçler ve çevrimlerce (mevsimler, vb.) belirleni-
yor olmas›. Kufl yuvas› örne¤inden de anlafl›labilece¤i gibi, "dilde bar›nan
canl›" (zôion lógon êchon ) olan türümüze özgü içgüdüler [Trieb] yerine, in-
sanda da ola¤and›fl›, çok afl›r› durumlarda ortaya ç›k›veren içtepiye [Ins-
tinkt] dayansa bile, geliflmifl bir zaman hissinin [Sinn für Zeit] öteki canl›-
larda da bulundu¤u, dolay›s›yla zaman hissinin insan türünün tekelinde ol-
mad›¤› gerçe¤i. Baz› hayvanlar›n k›fltan önce yiyecek depolad›klar›n› dü-
flündü¤ümüzde, onlardaki "ölçülülük" ve "sa¤duyu"nun (phronésis) "za-
man" sezgisiyle (Sinn für Zeit) ba¤lant›l› oldu¤una k›sa sürede ayar›z. Nite-
kim, Gadamer de bu zaman sezgisinin ne denli önemli oldu¤unun alt›n›
çizmek için sözü geçen canl›larda bile bunun salt bir bilgi ve tahmin gücü
olmakla kalmad›¤›na, gerçekte farkl› bir düzleme geçifl içerdi¤ine iflaret edi-
yor; o da –önceden de de¤indi¤imiz gibi– fludur: "...uzun erimde sabitlen-
mifl bir amaç için o andaki tatminden vazgeçme yetisi."12

Buradan ç›karak, salt insan de¤il di¤er canl›lar›n önemli bir k›sm›n›n
da özellikle yavrular›na dönük bir "derdini anlama/korumaya alma" ve "öl-
çülülük/temkinlilik" (Aristoteles'in ahlak üzerine temel yap›tlar›ndaki
anahtar sözcüklerle: súnesis ve phronésis) gibi hasletlere sahip oldu¤unu söy-
lememiz mümkün.13 Zaten Aristoteles o keskin gözlem gücüyle insan de-
nen canl› türünü öteki hayvanlarla karfl›laflt›rd›¤›nda, ar›lar ve kar›ncalar gi-
bi toplu yaflayan baz› türlerin yaflama biçimlerini anlat›rken, ilk ve yüzeysel
bir okumayla salt insanlara özgü san›labilecek phronésis sözcü¤ünü kullan-
maktan hiç kaç›nmaz. Gene de, al›nt›daki örnekten anlafl›labilece¤i gibi,
zaman hissinin bulan›klaflabilece¤i ve al›fl›lagelmifl (ethos) periyodik davra-
n›fl kal›plar›n›n, örne¤in kufllar›n yavrular›na dönük súnesis'in arada bir bo-
zularak, yaflamda kalma önceli¤i tafl›yan hayvansal içtepilerin öne ç›kabile-
ce¤i unutulmamal›.

‹flte tam da bu noktada özellikle o zamanlarda iç içe flu üç sözcükten ne
anlafl›ld›¤› üzerinde durmam›z gerekli: s›ras›yla, "temkinlilik" ve "ölçülü-
lük" (bir ölçüde "sa¤duyu") say›lan phronésis; "istençli seçim" ya da "seçme
özgürlü¤ü" say›lan proaíresis; ve de özellikle toplumdaki genel ve geçerakçe
"do¤ru karar vermek için gereken 'zihin aç›kl›¤›', 'akl› bafl›ndal›k', 'sa¤du-
yu'" olarak niteleyebilece¤imiz sophrosuné.

‹nsan›n do¤al çevresine uyum göstermede belki de en zay›f ve bu yüz-
den "teknoloji" gelifltirmek zorunda kalm›fl tek canl› olarak seçim özgürlü-
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¤üyle (proaíresis) yüz yüze kalmas› ise –afla¤›da açaca¤›m›z gibi– türümüze
iliflkin en önemli saptama. Çünkü di¤er hayvanlar›n tersine, do¤aya uyum-
da do¤rudan bedenlerimizin iflleyifliyle de¤il, çevremizden seçti¤imiz ya da
daha ileri bir aflamada yapay olarak üretti¤imiz bedenimizin uzant›lar›n›,
alet ve avadanl›klar› kullanmaktan baflka çaremiz yok. "Seçifl"in önemi de
burada; çünkü sözgelimi avda kullan›lacak ve amaca en uygun tafl›n seçimi
yaln›z anlamlar› üzerine uylafl›lan seslerle en yal›n iletiflimi, giderek de dil-
lerin oluflumunu zorlamakla kalm›yor. Verili s›n›rl› koflullar içinde yer alan
seçme "özgürlü¤ü" yani proaíresis "de¤er"lendirme yoluyla da hem yapmak
(burada amaç d›fl›m›zda) hem de davranmak/eylemek (burada amaç içi-
mizde) fleklinde iki yönde iflliyor. Bu nedenledir ki birincisinin yani düflü-
nüfl (noêsis) yüklü yapma/üretme (poíesis) faaliyetinin tekhne üstünden bil-
gi birikimine, sonunda da günümüzün teknobilimine ulaflan uzun yolu aç-
t›¤›n›, ikincisinin yani etmek/eylemek (praxís) fiilinin ise birlikte yaflamay-
la gelen gelenek ve al›flkanl›klar›n (ethos), dolay›s›yla kifli karakterinde
(Ethos) içselleflen "de¤er"lerin ve sorumluluklar›n, sonunda da siyasetin ka-
ç›n›lmaz bir parças›n› oluflturdu¤unu söyleyebiliriz.14

Bizim bu yaz›daki derdimiz de esas bu ikinci, girift ve sanc›l› sorunlar-
la bezenmifl iflleyifl ve bu arada söz konusu toplumsal-tarihsel iflleyiflteki de-
¤erler ile ahlak ve sonunda kaç›n›lmaz gelen siyaset boyutunun günümüz-
de "sanat" alan›yla ilgisi. Bu nedenle, san›r›m farkl› bir yerde görülmesi ge-
reken al›flkanl›klar, töreler vb. anlam›nda Antik Hellas'da kullan›lan ethos
ile bafltaki tek harf de¤iflikli¤iyle ayn› sözcükten türeyerek kifli karakteri an-
lam›na gelen Ethos sözcü¤ü15 aras›ndaki ba¤› da burada k›saca ele almakta
yarar var. ‹lk elde de, özellikle bu konuda Gadamer'in baflvurmaktan vaz-
geçemedi¤i Aristoteles'in –onu birazc›k okumufl hangimiz için tersi do¤ru
ki?– kulland›¤›, baz›lar› yukar›da verilen anahtar sözcükleri yeniden düflün-
mek zorunday›z. Bu noktay› biraz daha açmak gerekiyor; flöyle ki:

En eski dönemlerden beri insan topluluklar›n›n yaflam›n› düzenleyen
geçerli kurallar ille de yasalar olmay›p, insanlar›n uylaflt›¤› ve kullan›mda
olan düzenlilikler niteli¤indeydiler. Antik Hellas'da nómos'un da böyle bir
uylafl›msal (katà sunthéken) cephesi vard›r. Bütün bu düzenliliklerin ileti-
flim yoluyla paylafl›lmas›na, dolay›s›yla varl›¤›na ev sahipli¤i eden dil için
ayn› fley daha bafltan geçerli.16

Bu nedenle Gadamer Aristoteles'in sa¤lam teflhisine dayanarak, top-
lumsal yaflam›n mutlak anlamda yasalar olmas› gerekmeyen bu türden kul-
lan›mdaki düzenliliklerin hükmü alt›nda sürdürüldü¤ünün alt›n› çiziyor.
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Bu düzenliliklerin ahlakla iç içeli¤ine gelince:

Aristoteles bu düzenlilikleri betimlemek için sonradan "etik" sözcü¤ünün tü-
reyece¤i bir sözcük buldu: ethos. Ethos insan›n ikinci do¤as› haline gelmifl bir al›fl-
kanl›ktan öte bir fley de¤ildi bafllarda. Hayvanlar›n da al›flkanl›kla sürdürdükleri
yaflamlar›ndan söz ederiz. Ama ne zaman ethos ve eti¤in olas›l›¤›ndan dem vursak,
demek istedi¤imiz salt "yerleflmifl al›flkanl›klar"dan ötede, daha fazla bir fleydir.
Anlatmak istedi¤imiz, kiflinin kendini nas›l tafl›d›¤›, nas›l aç›klad›¤›, nas›l kendi
ad›na konufltu¤udur. ‹flte insan›n seçim yap›yor, hele –deyim yerindeyse– tüm ya-
flam›n›n "sorumlulu¤unu üstleniyor" olmas› onun için hem en büyük onurdur
hem de en büyük y›k›m.

Yunanl›lar›n bu üstlenmeyi anlatmak için kulland›klar› sözcük proaíresis idi.17

Bu aç›klama göz önünde tutuldu¤unda, Aristoteles'in gözünde "tem-
kinlilik" ve "ölçülülü¤ün" (phronésis) insanlarda dilin içine gömülü pratik
bir usyürütüfl, Gadamer'in sözcükleriyle, "ustortusu" oldu¤unu öne sürebi-
liriz. Dilin içine do¤du¤undan, "dünya" (Welt ) kurma yükünü tafl›mak zo-
runda olan, üstelik bu yetene¤e sahip bulunan tek canl› olan insan-hayvan,
önüne dikilen ya da koydu¤u özgül erekler do¤rultusunda salt kurnaz ya da
ussal yollar ve araçlar bulmakla, yaln›zca pratik çözümler üretmekle yetin-
mez. Dolay›s›yla, phronésis'in içinde erek yönünde at›lan ad›mlar›n sorum-
lulu¤unu kiflinin tafl›mas› gibi bir boyut da vard›r. Böyle olunca da, pratik
temkinlilik, ölçülülük ya da sa¤duyu denilen fley, basit bir aç›kgözlülük,
kurnazl›k olman›n ötesine geçmekte, do¤ru bulundu¤unda toplumun ge-
nel ölçüsüne (sophrosuné) uymak, haks›z bulundu¤unda da karfl›s›nda di-
renme cesareti göstermek gibi de¤erler yüklü bir baflka nitelik kazan›r. Bu
nedenledir ki, der Gadamer, Aristoteles phronésis denen hasleti deinótes ya-
ni "korkulur", "kötü" anlam›n› da ça¤r›flt›ran o karanl›k, tekinsiz elçabuk-
lu¤unun-marifetlili¤in, o anki kiflisel yarar için her duruma uyma yönünde
iflleyen ilkesizli¤in karfl›s›na dikmekle kalmam›fl, üstüne de yerlefltirmifltir.18

Gene de bu konuda afl›r› iyimser olmamak, antik ça¤da phronésis denen
kiflisel hasletin, sophrosuné gibi bir ortak ve yüzer ölçünün, hatta felsefe me-
tinleri etkisinde "erdem" diyegeldi¤imiz sihirli sophía sözcü¤ünün bile ca-
zibesine pek fazla kap›lmamak zorunday›z. Bu ve benzeri sözcüklerin ka-
dim zaman içinde "ustal›k", vb. farkl› anlamlarda kullan›lmak yan›nda (ör-
ne¤in, ‹lyada, 15, 410-15; Herodot Tarihi, yaklafl›k 15 yerde), bunlar alt›n-
da kolayca baflka emellerin, hesaplar›n gizlenebilece¤i, dolay›s›yla o aç›k-
gözlü ve ürkünç deinótes durumunun ortaya ç›kabilece¤i konusunda uya-
n›k olmak zorunday›z.19 Bu tür bir dikkat yan›nda, phronésis ile deinótes
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aras›nda seçimin bir yerde kifli istencine b›rak›ld›¤›n› da gene flu proaíresis
sözcü¤ünden ç›karmam›z ve, Gadamer'in belirtti¤i gibi, her seçiflin de bir
yükümlülük, sorumluluk getirdi¤ini anlamak için fazla düflünmemiz ge-
rekmez. Yaflam›n bir hesap ve tart› ifli oldu¤u bütün metinlerinden belli
olan antik ça¤da, bütün oynakl›¤›na karfl›n sözcüklere olumlu bir yükleme
yap›lmas›n›n nedeni, kent-devletlerinin her daim kaos, kargafla içine yuvar-
lanma tehlikesiyle yüz yüze bulunmas›yd›.20 Hep arzu edilen düzenin (kós-
mos) çok k›r›lgan oldu¤u, en az›ndan Atina'da Solon yasalar›na duyulan ih-
tiyac›n da gösterdi¤i gibi, yasalar›n korumas› alt›nda her özgür kiflinin ken-
tinin siyasetine kat›labilmesi (ìsonomía) ve adalet (díke) yoluyla yerlefltiril-
meye çal›fl›lan düzen, bar›fl ve huzurun herkeste ortaya ç›kabilecek o korku-
lur deinótes nedeniyle y›k›labilece¤i zor yoldan ö¤renilmifl bulunuyordu.
Atina'da k›sa ömürlü trajedi genre'›n›n (MÖ 5. yüzy›l sonu), ard›ndan da
onun yerini alan felsefenin ortaya ç›kmas›na yol açan ba¤lamlar düflünül-
dü¤ünde, bunlar›n söz konusu tehlike karfl›s›nda kentlerin toplumsal-siya-
si yaflam›na müdahaleler oldu¤u görülür.21 Aksi takdirde deinótes salt kifli-
ler düzeyinde de¤il, kolayl›kla kentte yaflayan insan ve gruplar ya da kent-
ler aras›nda afl›r›l›k ve taflk›nl›¤a (húbris) yol açabiliyor; bu ölçüsüzlük de
hemen ard›ndan tepki olarak gözükara, ç›lg›n fliddeti (àte)22 do¤urarak y›-
k›m getiriyordu. Bu istenmeyen durum karfl›s›nda içi bofl "etik" reçetelerin
de¤il, "do¤ru edimin", "yap›lmas› do¤ru olan›n" (tò déon), zaman›n›n top-
lumsal-tarihsel varolufluna içkin "o fley"in (tò hóti) k›lavuz al›nd›¤›n› gör-
mek zor de¤il. Aristoteles'in de ölçülü ve akl› bafl›nda birinden (phrónimos)
yaln›zca do¤ru araçlar› bulmay› bilmesini de¤il, do¤ru amaçlara tutunma-
s›n› da beklemesi bundan ötürü.23 Gadamer'den al›nt›daki "tür"ümüze öz-
gü "seçme özgürlü¤ü"nün de flimdilerde anlafl›ld›¤› gibi salt "özne"nin iyi
ya da kötü niyetine indirgenerek de¤il, bu çerçeve gözönünde tutularak an-
lafl›lmas› gerek, san›r›m. 

Bunun yaln›zca tarihteki her tür insan üretim/yap›m›nda (poíesis) de-
¤il, toplumda kifli edim/eylemleri (praxís) için de geçerli oldu¤unu söyle-
mek zorunday›z. ‹ster d›fl›m›zda bir fleyi hedefleyip tasarlayarak üretelim,
ister hedefimiz varolan kiflisel karakterimiz ve ahlak›m›zla kendimizi ilgi-
lendirsin, son nokta, hedef, yani erek (telos) her do¤ufl, üreyifl, gerçeklefli-
min bafllang›c›nda yer al›r. Bu da toplumsal-tarihsel ba¤lam›n yaflam kural-
lar›, normlar› ve ça¤dafl sosyal psikologlar›n ifadesiyle bu normlar›n duygu-
sal a¤›rl›k kazanmas›yla oluflan "de¤er" ölçülerinden ba¤›ms›z düflünüle-
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mez. Ama bunu da iki cephesiyle birlikte düflünmek gerekiyor. Çünkü bir
yanda toplumun, kültürün vb. ahlak›, töresi derken bugünkü bildik anla-
m›yla "de¤er"lere göndermede bulunuyoruz; öte yandan, yukar›da Lu-
kács'dan al›nt›land›¤› gibi, kayna¤› ve genesis'i düflünüldü¤ünde pratikte en
ifle yarar tafl›n ma¤ara adam›nca seçilmesi bile bir bilgiye yol açmak yan›n-
da, bir "de¤er" oluflumuna da iflaret etmektedir. Çünkü bu çapl› düflünür,
dar görüfllü disipliner yaklafl›mlar ve kabak tad› veren epistemolojiler yo-
luyla de¤il de, varl›k üzerinden gitmeyi, dolay›s›yla ontolojiyi savunurken,
bilimin en baflta bir ere¤e göre, amaca en uygun tafl›n seçilmesiyle bafllad›-
¤›n›n, giderek de ba¤›ms›z ve dolay›ml› bir toplumsal ayg›ta dönüfltü¤ünün
alt›n› çizmekteydi. Bu ontolojik ele al›fl›n temelinde de en genifl anlam›yla
insan toplumunun kurucu atomu sayd›¤› "çal›flma" (emek) yatmaktad›r.
Tart›flmam›z sanat çal›flmas›na döndü¤ünde de ayn› ele al›fl artalanda iflli-
yor olacak; ama flimdilik denilebilir ki, her tür çal›flmada yal›n ya da kar-
mafl›k nedenler zincirinin harekete geçmesi için önce ereksel tasar›mlarda
bulunulmas› gerekiyorsa, flu seçilen basit tafl örne¤inde bile amaca uygun,
ifle yarar tafl› ötekiler aras›ndan seçmek o tafla bir "de¤er" biçmektir. ‹nor-
ganik do¤a (varl›k) düzeyi için söz konusu bile olamayacak bu yeni durum
toplumun ortak s›vas› say›labilecek kurallar ve de¤erleri de beraberinde ge-
tirdi¤ine göre, toplumsal varl›¤›n tarih serüveninde karmafl›kl›¤› giderek ar-
tan yepyeni bir soru gündemde demektir. 

Burada Aristoteles'in de kaç›n›lmaz olarak gelip dayand›¤›, tarihsel bir
toplumdaki ahlak dokusu ve ahlak› ilgilendiren de¤erler, sorumluluklar ile
siyasetin iç içeli¤i, bir sorun olarak bizim de karfl›m›zda. Öyleyse, Gada-
mer'in de de¤inmeden edemedi¤i Max Weber'in "inanç/iman eti¤i" (die
Gesinnungsethik) karfl›s›nda önemini vurgulad›¤› "sorumluluk eti¤i" (die
Beantwortungsethik) hakk›nda geçerken bir-iki söz etmek gerekir. Kan›mca
"iyi niyet" denilen ve çabuk siliniveren fleyden çok, yaflaman›n hesap-kita-
b›yla ilgili anlafl›lmas› gereken "sorumluluk eti¤i"nin günümüzde tümüyle
silindi¤ini savunacak de¤iliz. Gadamer'in do¤ru bir saptamas›yla, böyle bir
sorumlulu¤un zaten "ethos" olarak bilinen biliflsel/normatif toplumsal do-
kunun hamurunda bulundu¤unu yukar›da gördük. E¤er biri kendi hak ve
ç›karlar›n› sürekli gözetiyor ve hep baflkalar›n›nkinin önüne koyup duru-
yorsa, en baflta örne¤in ailesi ve yak›n akrabalar› ergeç ona sorumluluklar›-
n› bir biçimde hat›rlat›rlar. Ama günümüzde as›l sorun flu: Eskinin cemaat
yap›lar›ndan koparak modern ve özellikle kentli dünyan›n anonim ba¤lam-
lar› içine savrulmufl bulunan bireyin unuttu¤u ya da bilerek görmezden
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geldi¤i ve hele ola¤anüstü koflul ve dönüflümlere sahne durumlarda öyle bir
bireye sorumluluklar›n› kim ya da hangi kurum hat›rlatacak? Gadamer de
yukar›da verilen al›nt›n›n kayna¤› olan yaz›s›nda, I. Dünya Savafl›'n›n ge-
tirdi¤i y›k›mla Almanya'n›n içine düfltü¤ü genel toplumsal-siyasal-ahlaki
bunal›m›n alt›n› özellikle çizmekte, bunu da Weber'in "sorumluluk eti¤i"
ve as›l bu eti¤in yitimiyle iliflkilendirmektedir.24 Heidegger gibi çapl› düflü-
nürlerin bile bu konuda yazd›klar›n› flimdinin kültür pazar›nda cilal› ser-
mayeye dönüfltüren, sözde "ironik," gerçekte ise alabildi¤ine "hiçlikçi" ça-
balar›n kurnazca yüzleflmekten kaç›nd›¤› fleye, yani tam da dünyada ve sa¤-
lam ad›mlarla bizde de yaflanan "ethos" dokusundaki parçalanman›n özü-
ne Gadamer'in iflaret ediyor oluflu, bu alandaki "bellek yitimi"mizin de bir
göstergesi say›lmal›.

Baz›lar›n›n gözünde bu nokta gereksiz belki de. Giderek, Jean Beauf-
ret'nin II. Dünya Savafl› ertesinde Heidegger'e yöneltti¤i, düflüncesinde
"eti¤in" nerede durdu¤u sorusuna düflünürün yan›t olarak kaleme ald›¤› o
uzun "Hümanizma üzerine Mektup"tan kopar›lm›fl fragmanlarla bu kay›t-
s›z konumu desteklemeye kalk›flanlar bile ç›kabilir. Ama böylesi iflin kola-
y›na kaçmak olmaz m›yd›? 

Hiç kuflkusuz, Heidegger etik sorusunun felsefe aç›s›ndan çözümsüz
oldu¤unu Beaufret'ye yazd›¤› mektupta aç›kça belirtmektedir.25 Ama bunu
yaparken de, bizlerin çarçabuk ça¤dafl öznelli¤e hapsetti¤imiz "ahlak" ve
"karakter" konusunda Herakleitos'tan dolanarak, onun ünlü deyiflini
(Frag. 119; Diels-Kranz tasnifi) bizlerin nas›l "modernce"ye çevirdi¤imize,
deyiflin o ça¤larda hiç de böyle anlafl›lmad›¤›na getirir sözü. Kifli karakteri
(Ethos) asl›nda kiflinin aç›kta bar›nd›¤› yer, onun s›¤›na¤›ndan baflkas› de-
¤ildir.26 Düflünürün baflka yaz›lar› an›msan›rsa, bu Da-sein'›n içine saç›ld›-
¤›, içinde karanl›ktan ç›k›lmaya, dünyalar kurulmaya çal›fl›lan dilin pek de
huzur vaadetmeyen alan›ndan baflka bir fley olamaz.

Dolay›s›yla, uylafl›msal oldu¤unu Childe'a dayanarak yeniden hat›rla-
d›¤›m›z dilin evinde dünyalar kurmaya yönelen insan›n, yapma, sözgelimi
her türden infla" (fliir, yap›) eyleminde, var›lacak ere¤in (telos) asl›nda süre-
cin bafl›nda durdu¤unu ve tüm süreci yönlendirdi¤ini söylemekle konu ka-
panm›fl olmuyor. Bunun da herhangi bir çal›flma ya da eylemden tümüyle
keyfi ve gelifligüzel gerçekleflmeyece¤ini, bir flekilde o toplumsal-tarihsel
varl›¤›n "ethos"uyla, onu oluflturan egemen ya da ona direnen karfl›t al›fl-
kanl›klar, töreler, kurallar ve de¤erler karmaflas›yla yak›ndan ilgili oldu¤u-
nu da bilmekte yarar var.
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K›sacas›, sonunda karfl›m›zda görmek istedi¤imiz fleyin kendimize ve
baflkalar›na nas›l görünmesi gerekti¤i konusunda önceden kafam›zda bir fi-
kir, bir flekillenifl, bir kaba tasar›m varsa ve e¤er bilinçli bir seçifl ise burada
söz konusu olan, ortaya ç›kacak her ne ise taraf›m›zca bir biçimde daha
bafltan ve en az›ndan "ruhun gözü"ne sunulmaktad›r (vor-gestellt). Lu-
kács'›n örnek getirdi¤i Termopylai'de ölenler için de böyle bilinçli bir seçifl
söz konusu muydu, bilmek zor. Ama cesaretlerine her zaman sayg› göster-
mekle birlikte Atinal›lar›n ve bu arada Aristoteles'in Sparta'n›n koyun sü-
rüsü ruhuna pek itibar etmemeleri, hele üstad›n gözünde erkiflinin ne olur-
sa olsun diye de¤il, ama parças› oldu¤u polis ya da do¤ru buldu¤u bir dava
u¤runa (örn. Sokrates) gere¤inde bilinçli ölme özgürlü¤üne ötekiler üstün-
de de¤er veriyor olmas› çok önemli. Bu da günümüzde tam da bu anlam-
daki "medeni cesaret" (civic courage) sözcü¤üyle karfl›lanmaktad›r. Aristote-
les tüm Atinal›lar gerçekte böyle oldu¤u (Sein) için mi –ki sanm›yorum–
yoksa olmas› gerekeni (Sollen) düflünce ve gönül ufkuna yerlefltirdi¤inden
mi bu yönde yaz›yor, tart›flmaya aç›k. 

"Çal›flma"n›n kol gezdi¤i ve bütün emek ürünlerinin bereketli topra¤›
say›lan gündelik yaflam ve dilde (Lukács) kifli amac›yla ilgili s›kl›kla kulla-
n›lan "de¤er" yüklü deyiflleri, sorgulay›fllar› bile an›msayabiliriz burada. Bu
durumun yaln›zca bir tasar›m›n ve tasarlanan fleyin ortaya ç›k›fl sürecinde
(poíesis) de¤il, ifl iliflkileri dahil tüm insan iliflkilerinde de (praxís) geçerli ol-
du¤unu görmekte gecikmeyiz. Buna yapt›klar›m›z ve ettiklerimizin bize
kazand›rd›¤› görünüm de dahildir. Yaln›z, burada unutulmamas› gereken
flu ki, günümüzün bol yald›zl› flöhret dünyas›ndan çok farkl› olarak, sözge-
limi geçmiflte örnek al›nan kahramanlar için bu görünümler flan, fleref ve
utku gibi hasletlerle belirleniyordu.27

‹flte tam da burada Almanca die Erscheinung (belirifl; görünürlük; eidos)
ile der Schein (görünüflte; görünürde; gösteriflte) sözcükleri aras›ndaki ince
ayr›m› dilimizde görünür k›lmak zorunday›z. Gözönünde tutulmas› gere-
ken salt Heidegger'in de tart›flt›¤›, ve ilkinin yerine geçerek "yan›lsamalar"
üreten der Schein sözcü¤ünün ince anlam nüanslar› de¤il; bunun yan›nda,
"yüksek sanat" hamileri ve izleyicilerince hor görülerek, taklit ve sahte ola-
rak nitelenmesine karfl›n, bu ikincinin tafl›d›¤› gerçekli¤in günümüzde ne-
den ve nas›l sanat ve di¤er alanlarda egemenlik kurdu¤unu ve bunun fatu-
ras›n› da düflünmek gerekiyor. Dolay›s›yla saptamam›z› günümüzde eidos =
die Erscheinung (görünüm, belirifl) yerine s›kça geçen der Schein'›n (yan›lsa-
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ma, illüzyon) sorumlusu Ver-gestellen'la kar›flt›rmamak önemli.28 Ama ya-
n›lt›c› görünüfller günümüzde hem ürünler (poíesis) hem de edimlerde
(praxís) a¤›r basarak ço¤unlu¤u yan›lsama içine itiyorlarsa, bunu da bir bi-
çimde aç›klamak ve hele sanat söz konusu oldu¤unda iyice irdelemek gere-
kiyor.29

Kolayl›kla tahmin edilebilir ki görünüm, yani eidos –gene hat›rlamakta
yarar var; bu sözcük Yunanca Idea sözcü¤üyle akrabad›r– ortaya ç›kar›lan
fleyin [sözgelimi bir mimari yap›] tek bafl›na arkhe'si olamaz; daha do¤rusu,
seçimler bar›nd›ran, ad›na tekhne denilen "zanaat"tir ortaya ç›kan fleyin
arkhe'si. Böyle olunca da flimdinin görünümleri (die Erscheinung) ve alt› bofl
d›fl görünüflleri (der Schein) gerisinde, bunlar› imal eden, besleyen iflleyiflle-
re de kuramsal oldu¤u denli çözümleyici bir gözle bakmak gerekiyor. Bunu
yapmak tez elden ünlüler geçidine kat›lmak isteyen hemen herkesin "sanat-
ç›" s›fat›n› kendine yak›flt›rd›¤› ve buna inanacak kadar safdillerin de bulun-
du¤u bir yerde sanat›n gerçekte ne oldu¤u sorusuna yan›t ararken özellikle
önemli.

II

fiu ana dek iflaret etti¤imiz, günümüzde "estetik deneyim" denilen dar bir
alana s›k›flm›fl "sanat çal›flmas›" ve genelde sanat konusuna ve sanat›n yuka-
r›da açmaya çal›flt›¤›m›z "ahlak"la iliflkisine gelmifl bulunuyoruz art›k. Bu-
raya dek yararland›¤›m›z çal›flmalarla olan diyalo¤u bu kez de sanata iliflkin
sürdürece¤im. Burada da önyarg›s›z olundu¤u izlenimi verilmeksizin, t›pk›
Gadamer'in vurgulad›¤› gibi, e¤er üzerinde durdu¤umuz konu gerçekten
de düflüncemizin derdi, meselesi [das Sache] ise bu önyarg›lar› öteki dünya-
lara (örn. sanat) aç›l›fl›m›z›n baflta vazgeçilemez yanl›l›klar› olarak kabul et-
mek gerekiyor. Zaten önyarg›lar›m›z› yok sayarsak hakiki bir iletiflimin ka-
p›s›n› bafltan kapatm›fl oluruz.30

Bu ön belirlemenin ard›ndan, modern sanat›n yazg›s› üzerine bildik bir
örnekle tart›flmay› sürdürelim. Marcel Duchamp'›n bu yazg›y› gözler önü-
ne sermek amac›yla yapt›¤› müdahale yaln›zca sanat alan›nda de¤il, ça¤›m›-
z›n hakikatini de sergileyen bir factum brutum olarak hâlâ belleklerde.
Adorno'nun yerinde deyifliyle, tekelci kapitalizmin gri dünyas›nda tüketi-
len fleyin asl›nda mallar›n kullan›m de¤eri de¤il, de¤iflim de¤eri oldu¤u31
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gerçe¤i sanat pazar› için de geçerli. Üstelik, en az›ndan Horkheimer ve
Adorno'nun karamsar (Habermas) baflyap›t› Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i ile
Adorno'nun bitmemifl Estetik Teori'si bugün teori alan›ndaki pozitivizm ile
siyasi iktidar ve "kültür endüstrisi" aras›nda herkesin az çok sezdi¤i gizli ba-
¤› bilincin tart›flma düzeyine tafl›d›lar.32 Adorno'nun Kant etkisinde estetik
bilince gere¤inden fazla prim veriflini elefltirmesine ra¤men, Gadamer de
bizde art›k k›saca "medya" denen ve kitleler ad›na (!) kamu alan›n› istila
ederek modern yönetimlerle uyum içinde iflleyen günümüzün "kitle ileti-
flim araçlar›"n›n sanat alanlar› üzerindeki olumsuz etkisi üzerine benzer bir
elefltiri getirmektedir.33

Bu engele ra¤men de¤indi¤imiz düflünürlerin de sürekli üzerinde dur-
du¤u bir gerçek var: o da gerçekten emek ürünü olan "sanat çal›flmala-
r›"n›n kendi nesnel varolufllar›n›n ilkesini tek tek kendi bünyelerinde ba-
r›nd›r›yor olufllar›, "çal›flmaya içkin yasa"n›n [immanente Gesetz des Gebil-
des]34 do¤ru ölçüyle (yani "ne fazla, ne eksik") ortaya konulmufl yap›t›n
bizzat kendisinin içerdi¤i hakikatte aranmas› gere¤i.35 Bunun anlam› da,
t›pk› daha önce ahlak ölçüsü konusunda ileri sürdü¤ümüze benzer biçim-
de, sanat yap›tlar›n›n d›flar›da hiçbir soyut sanat teorisine ya da bilimine
(Kunstwissenschaft) baflvurmak gere¤i olmaks›z›n, "fley"ler olarak kendi
do¤ruluk ölçülerini (index veri et falsii) kendi varl›klar›na içkin olarak tafl›-
yor olmalar›d›r.36

Buna karfl›n, sanat çal›flmas›n›n hiçbir sanat teorisine gerek duymadan
kendi ilkesini yarat›yor olmas›, onun hemen do¤rudan alg›lanaca¤›, izleye-
nin deneyim alan› içine derhal çekilece¤i anlam›na da gelmiyor. Günü-
müzde bunun gerçekleflebilmesi için izleyenin yeterince farkl›laflm›fl ve
ay›rt edici bir öznelli¤e kavuflmufl olmas› gerekiyor. Bu yüzden, Gadamer
de Adorno da genelde sermaye, özelde de kültür endüstrisi olarak, bilinen
sermaye sistemine özgü ideolojik iflleyiflin inan›lmaz düzlemecili¤i alt›nda
tek bafl›na sanat çal›flmas›n›n insan› özgürlefltirici gücünü fazla abartm›yor-
lar. Çünkü bugün kentsoyluya hitap eden içi boflalm›fl sanat dini [bürger-
liche Kunstreligion] karfl›s›nda bir paradoks olarak sanat›n ba¤r›ndan ç›km›fl
olan ve gün geçtikçe gücünü art›ran Kitsch var – Adorno'nun da dikkat
çekti¤i gibi, sözcü¤ün Almanca'ya özgü olup örne¤in Frans›zca'da bulun-
mamas› da ayr›ca ilginç bir saptama. Günümüz kültürü art›k mallar›n› [se-
ine Sparten] her toplum kesimine hitap edecek flekilde imal etmektedir.
Günümüz sanat› ise kendinden do¤an ve tam anlam›yla, "asl›nda varolma-
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yan duygular›n simülasyonu" olarak nitelendirdi¤i Kitsch karfl›s›nda havlu
atm›fl gibi görünüyor. Adorno'nun gözünde bu gözlem sonucunda denile-
bilir ki, "bir zamanlar sanat olan fley sonradan Kitsch olabilir [Was Kunst
war, kann Kitsch werden.]."37

Bunlar düflünüldü¤ünde, hem sanatç›s›ndan hem de izleyenden ba-
¤›ms›z, karfl›da duran bir sanat çal›flmas›n›n birden onu izleyenleri çarpa-
rak, onlar› bildik, her günkü tüm yönleriyle insanl›k hali [der Ganze
Mensch] d›fl›na savurmas›, üzerlerinde k›sa bir an için bile olsa onlar› insan-
l›¤›n tümüyle [Menschen ganz] bir k›lacak yönde dönüfltürücü bir etki yap-
mas› beklenemez. Bilindi¤i gibi, en baflta Gadamer ve Lukács olmak üzere
birçok düflünür sanat›n dönüfltürücü ahlaki gücüne Rilke'nin o güçlü "fley-
fliirler"inden [Dinggedichte] birindeki son dizeleri örnek vermifllerdi.38 Ya-
k›n zamanlar›n postmodern ak›nt›s›nda gündeme gelen ve çabucak canh›-
rafl bir sanat/düflün pazar›n›n metas›na dönüfltürülen "Güzel" [das Schöne]
ve "Yüce" [das Erhabene] kavramlar›na s›¤›nacak de¤iliz burada. Yaln›zca
örnek olsun diye baz›lar›n›n do¤ru bir gözlemiyle, yükselen kentsoylu ben-
li¤ine ba¤lanm›fl kurnaz bir "mistisizm"39 gibi iflleyen "Yüce" kavram› üze-
rinde flöyle bir durursak, onun yeni dünyan›n bofllu¤unda hep "Güzel" ko-
valarken afl›r›ya kaçmaya meyilli, mülkiyette s›n›r tan›maz, hoyrat kentsoy-
lu benli¤ini [ego; Ich] dizginleyen bir etken olarak iflledi¤ini görmekte ge-
cikmeyiz.40 Adorno da "kültür dini" [Kulturreligion] taraf›ndan bofl laf ser-
mayesine dönüfltürülerek gülünçleflen [lächerlich] "Yüce" [das Erhabene]
kavram›n› art›k kullanmaktan vazgeçmenin daha hay›rl› olaca¤› fikrinde-
dir. Zaten kiflide bir tür altyap› oluflturmak için gerekli "yetiflmifllik/kültür-
lenifl" [Bildung] olmaks›z›n görünüfllere dayal› günümüz dünyas›nda hiçbir
fleyin bize do¤rudan hitap edemeyece¤ini eklemeyi de unutmuyor.41

"Yüce" üzerine flu k›sa tart›flmadan da anlafl›labilece¤i gibi, eldeki kav-
ram çiftinin ikinci aya¤› olan "Güzel" ve "Güzellik" [das Schöne, die Schön-
heit] aray›fl›n›n bir sürek av›na dönüflmemesi önemli. Bu nedenle, örne¤in
Adorno'nun bildik "Güzellik araçlar ve amaçlar›n hüküm sürdü¤ü alanda
kendini nesnellefltiren fleyin o alan d›fl›na göçetmesidir" özdeyiflini de çok
abartmamak gerekiyor. Gerçekte Adorno'nun kendisi de bu deyiflin maruz
kalabilece¤i olas› yanl›fl yorumlar› düflünerek baz› önemli düzeltmelerde
bulunmufltu.42 Bir kere, hiçbir fley salt güzel ya da salt çirkin olmad›¤› gibi,
bir fleyi al›flkanl›kla hemen [die Unmittelbarkeit] güzel ya da çirkin diye ni-
teleyerek ne mutlaklaflt›rman›n ne de göreli k›lman›n bir anlam› var. Da-
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has›, sanat› s›rf güzellikle özdefl k›lmak fazla basit bir indirgemecilik. Oysa,
modern estetik alan›ndaki yavan söylemlerde çok s›k gözden kaç›r›lan bir
gerçek var ki, o da güzelin kendi karfl›t› olan çirkini [die Häßlichkeit] ken-
di bünyesinde tafl›mas›n›n asl›nda onun gücünü art›r›yor olmas›.43

Bat›'ya has oldu¤u söylenen güzellik kavram›n›n elefltirisine iyi bir ör-
nek Adorno'nun müzikte "tonalite" üzerine tart›flmas›ndan getirilebilir. Bu
tart›flman›n en belirgin noktalar›ndan biri onun flu sav›nda: "Tonalitenin
do¤al oldu¤u kan›s› yan›lsamadan baflka bir fley de¤ildir. Tonalite ta bafltan
beri varolmad›... Tarihsel iliflkileri gizlemeye hizmet eden bu görünüflteki
do¤all›k, usd›fl›l›¤›n hep kol gezdi¤i bir dünya taraf›ndan kuflat›lm›flken hâ-
lâ usun egemenli¤inin sapasa¤lam ayakta durdu¤una inanan kafa yap›s›na
gider yap›fl›r, kaç›n›lmaz bir biçimde. Oysa belki de ait oldu¤u gerçekli¤in
düzeni gibi tonalitenin kendisi de geçicidir."44

Ama bir de içinde yaflad›¤›m›z uygarl›k/barbarl›k ikilisinin çeliflmeli
koflullar› alt›nda bile sanat çal›flmalar› var. Lukács'›n hocas› Max Weber'in
Kant'ç› sorusuna yöneltti¤i retorik "Nas›l olabiliyor da sanat yap›tlar› var?"45

sorusunu ya da Rilke'nin "fley-fliirler"inde [Dinggedichte] okunan mesaj› bu
gerçekli¤e yönlendirirsek ne diyebiliriz?46

Bütün bunlar düflünüldü¤ünde, e¤er hâlâ "gerçek" (hakiki) bir sanat
çal›flmas›n›n buyru¤u alt›nda –bu buyruk ister hemen çarps›n ister yavafl
yavafl bizi ayd›rs›n, fark etmez– özgürleflmenin ölçüsü kitlelerin ifllergerçek-
likteki bildik ihtiyaçlar› olamaz; çünkü bu ihtiyaçlar öteki endüstriler ya-
n›nda kültür endüstrisince de kitlelerde hem yarat›lmakta, hem de bu ya-
pay ihtiyaçlar› karfl›lamak için gereken mallar tüketmeleri için kitlelerin
önüne sürülmektedir. Sanat çal›flmas› yoluyla ya da de¤il, kurtulufl için her
zaman gereken fley "bütüncül bir toplum teorisinin [eine Theorie der Ge-
samtgesellschaft] arac›l›¤›d›r."47

III

Sonunda gene geldik dayand›k dar anlamda ad›na "zanaat/sanat", tekhne
denen ve uzak geçmiflin dünyas›nda özellikle tar›m-d›fl› faaliyetleri nitele-
mek için kullan›lan, Heidegger'in ise bütün düflün üretimleri için bir flem-
siye kavram olarak kullanmay› tercih etti¤i insan u¤rafl›na. Türümüze özgü
bir faaliyet oldu¤u kadim ça¤da bile bilinen tekhne'nin bünyesinde, içinden
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do¤du¤u phúsis'e uyum göstermek yerine, ondan uzaklaflarak meydan oku-
yan insan "yap›nt›s›" bir yan›n erkenden ortaya ç›km›fl bulundu¤unu bafl-
ka yaz›lar›m›zda vurgulayarak di¤er yönleriyle birlikte ele alm›flt›k.48 Zana-
at› (tekhne) herkesin bildi¤i en dar anlam›yla maddi araç-gereç, vb. üret-
mek olarak anlasak da, Heidegger gibi araçlar-amaçlar dünyas›na yak›n ya
da uzak bir kat›fl›ks›z bilgi süreci olarak ("varolanlar›n karfl›s›nda ve onlarla
karfl›laflma içinde, k›sacas› phúsis karfl›s›nda oluflan süreçlerdeki bilgi-bece-
ri") düflünsek de, günümüz teknolojisini niteleyen yapay çerçevenin bir
"tekinsiz" yan› bulundu¤u ve bunun köklerinin uzak geçmiflte, tekhne'de
aranmas› gerekti¤i bir ölçüde aç›kl›¤a kavuflturulmaya çal›fl›lm›flt›. Bu yana
dikkat edildi¤inde, yukar›da üzerinde durdu¤umuz deinótes, yani "kor-
kunç" ve "kötü" olan›n da amaçlar-araçlar›n egemen oldu¤u ölümlüler
dünyas›na özgü bir tekhne'yi güden insan amaçlar›nda (telos) belli belirsiz
yuvalanabilece¤i, dahas› bizzat tekhne'nin iflledi¤i çal›flma sürecinin önce-
den yordanamayan bir sonucu olarak da ortaya ç›kabilece¤i gerçe¤ini gö-
zard› edemeyiz. Bu da, ister pratik amaçl› bir etkinlik, ister amaçlar-araçlar
dünyas›n› arkada b›rakmaya yönelik bir "sanat" olarak ifllesin, tekhne'nin
de kendi içinde çeliflkili oldu¤unun, d›fl›ndaki tarihsel-toplumsal varl›¤a
egemen e¤ilimlerin onun göreli özerk iflleyifl alan›n› istila etmese bile üze-
rinde en az›ndan sürekli bask› koydu¤unun aç›k bir göstergesidir. An›msa-
nacak olursa, Lukács her tür insan eme¤inin -buna "ifl" ya da "çal›flma" da
diyebiliriz- vazgeçilmez iki oluflturucu ö¤esi bulundu¤unu yazm›flt›. Bu il-
kelerden birincisi, kendi deyifliyle, "ereksel konumland›rma (ya da, tasa-
r›mlamalar)"d›r (teleologische Setzungen). ‹fl sürecinin daha bafl›nda bir fley-
leri yapmak, ortaya ç›karmak için gereken her tür tasar›m ve konumland›r-
ma, aç›k ya da bulan›k ama mutlaka bir erek (telos) ve o ere¤in bilerek ya
da bilinçsiz içerdi¤i tarihsel-toplumsal de¤erler taraf›ndan yönlendirilir.
Konumlay›fl ve tasar›m›n süreç içinde gerçekleflmesi ise, ikinci bir ö¤enin,
yani do¤al ve tarihsel olarak belirli bir toplumsal varoluflun o s›rada bar›n-
d›rd›¤› ve de de¤er biçti¤i –ilkel insan›n uygun tafl› seçmesi örne¤ini an›m-
sarsak– s›n›rl› "nedensel zincirler"in (Kausalität) devindirilerek erek yö-
nünde ifle koflulmas›na ba¤l›d›r. Ama unutulmamas› gereken, "nedensellik
zincirleri" kendi iç karmafl›kl›klar› ve baflka bilinemezlikler nedeniyle yap-
ma/üretme (poiésis) sürecinde bafltaki erek yönünden sapan, hatta ere¤e
ulafl›lmas›n› engelleyici yönde iflleyebilirler.49

‹ster baflta saptanan erekler içinde bilinçli ya da bilinç d›fl› yuvalanm›fl
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ister sürecin içinde beklenmedik bir biçimde ortaya ç›km›fl olsun, bu bili-
nemezlik faktörü esas›nda türümüzün dil/dünyas›nda (Welt) gizlenen de-
inótes'in y›k›c› rolüne de iflaret ediyor. Bu durumda da de¤iflik yaflam alan-
lar›nda çeflitli etkinliklerde bulunurken, bafllarda Gadamer yoluyla tart›flt›-
¤›m›z proaíresis denilen seçme özgürlü¤ünün ahlaki sonuçlar› konusunda
olabildi¤ince bilinçli ve bu özgürlü¤ü yanl›fl kullanman›n olas› bedellerine
daha ay›k olmam›z gerekiyor.50

Aç›kt›r ki, ne Heidegger ne de Gadamer'in flu ürkütücü deinótes'in bu-
gün gibi geçmiflte de yaratt›¤› y›k›c› etkiyi hafife ald›klar› söylenemez. Üs-
telik, Heidegger deinótes'in hem günümüz sanat› (moderne Kunst) hem de
art›k çok yayg›n, amorf bir gerçeklik olarak yaflam›m›z› boyunduru¤una
alan teknolojinin (die Technik) uzak geçmiflteki kayna¤› tekhne'de aranma-
s› gerekti¤i yönünde derin kuflkulara sahip görünüyor. Yaz›n›n ilk k›sm›n-
da Gadamer'in deinótes üzerine görüfllerine yeterince yer verdi¤imizden,
burada Heidegger'inkini biraz açmakla yetinece¤iz. 

Tekhne'nin ba¤r›ndan ç›karak yay›ld›¤› ima edilen bu tehlike Heideg-
ger'in 1937/38 K›fl yar›y›l›ndaki bir seminerinde flöyle dile getirilir:

"Tekhne var-olanlar›n mekanik bir biçimde düzenlenmesi [maschinen-
haften Einrichtung des Seienden] anlam›nda 'teknoloji' [Technik] demek ol-
mad›¤› gibi, salt beceri ve elyatk›nl›¤› [bloße Fertigkeit und Geschicklichkeit]
anlam›nda sanat da [Kunst (!!)] de¤ildir. Tekhne bir tür bilmedir [ein Er-
kennen ('bilifl')]: var-olanlar karfl›s›nda [das Sichauskennen im Vorgehen] (ve
onlarla karfl›laflma içinde [Begegnung mit dem Seienden]), yani phúsis karfl›-
s›ndaki süreçlerdeki bilgidir."51

‹lginçtir, Heidegger'in tekhne'yi s›rad›fl› anlamda al›rken, öteki metin-
lerinden biraz farkl› olarak bu ders metninde bilgi (Wissen) sözcü¤ü yerine
bilmek (Erkennen) sözcü¤ünü kulland›¤›na tan›k oluyoruz. Daha önemlisi,
kendisi biraz sonra okuru tekhne'nin do¤as›yla ilgili çok ciddi bir uyar›yla
karfl› karfl›ya b›rakarak, tekhne'nin baflkalar›n›n düflündü¤ü gibi salt "phú-
sis'in kendi 'flifresini' çözme yoluyla kendini sundu¤u, gene kendisinin ar-
t›-ürünü" 52 olmakla kalmay›p, ötesinde bir güce de sahip olabilece¤i kufl-
kusunu art›r›yor. 

Ayn› derste bu tehlikeye dikkat çekilirken, tekhne içinde do¤du¤u phú-
sis'e dönük bir temel-tutum [Grundhaltung] ve bir temel-uyarl›k hali
[Grundstimmung] olarak ele al›nm›fl. Bu niteli¤iyle vazgeçilemez hayranl›k
gereksinimini yerine getirmek [Vollzug der Notwendgkeit der Not des Er-sta-
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unens] üzere iflleyen tekhne bununla s›n›rl› kalm›yor. Çünkü bu süreçte as-
l›nda phúsis'e özgü hakikatin, daha do¤ru bir deyiflle, kapal›l›¤›n bir haki-
kat olarak aç›l›fl›, yani Heidegger'in özgün anlam›na sad›k kalarak hep ter-
cih etti¤i à-létheia'n›n da bir baflka fleye dönüfltü¤üne tan›k oluyoruz. À-lét-
heia kendisiyle karfl›laflmay› anlatan dilin evrilerek edindi¤i önerme-mant›k
temelli gramerin boyunduru¤u alt›nda, bir "kesin do¤ruluk", "bu budur,
baflka bir fley de¤il" anlam›nda, ama gerçekte olmayan iflkenceci bir "Haki-
kat"e dönüflüveriyor. Böyle bir dönüflüm Heidegger'in seçti¤i sözcükle hó-
moíosis'dir; burada phúsis'e özgü hakikat bir gizem olmaktan ç›kmakta ve
baflta bu hakikati sözcüklerle tafl›yacakm›fl umudu veren mant›k ve ölçme-
ye dayal› bir dilin önerme cümleleri bizzat hakikatin yerine geçmektedir-
ler.53 ‹flte tekhne içindeki umulmam›fl bu gerçekleflme, onu phúsis ile me-
rak, hayret ve sayg› dolu bir karfl›laflma olmaktan ç›kart›r ve uzun erimde
günümüz Technik'ini niteleyecek bir karfl›tl›¤a, çerçeveye [das Ge-stell]
oturtularak bir resme dönüfltürülen "do¤a" [natura] üzerinde egemenlik
kurma ve de ço¤u kez y›k›c› bir boyun e¤dirme mücadelesine dönüfltürür.
Tüm bu sürecin ta bafltan beri insan›n insan üstünde egemenlik ve sömü-
rü düzeni kurmas›yla iç içe geliflti¤ini de geçerken biz söylemifl olal›m. Do-
lay›s›yla, karfl›tlaflmaya dönüflen tekhne yollu bu karfl›laflma phúsis'in bozul-
ma ve y›k›lma tehlikesini de [die Gefahr ihrer Verstörung und Zerstörung] be-
raberinde getirmektedir. Bu demektir ki, phúsis'in do¤urdu¤u tekhne'nin
özünde daha bafltan [anfänglich] gücünü kendinden alan [Eigenmächtigen],
yapay müdahaleye yatk›n ve ilk merak gereksinimi d›fl›na ç›karak, bafl›na
buyruk koydu¤u erekleri [losgebundenen Zwecksetzung] kovalamak gibi teh-
likeli bir e¤ilim bulunmaktad›r.54

Heidegger, daha önceki bir 1935 Yaz dönemi dersinin sonradan yeni-
den düzenledi¤i ve Metafizi¤e Girifl [Einführung in die Metaphysik] bafll›kl›
metninde, tekhne'nin de ötesinde, deinótes'le ilgili buzkestiren baz› aç›kla-
malarda bulunmufl, buna da Sophokles'in Antigone tragedyas›nda koronun
söylediklerini (332-75. dizeler) örnek getirmiflti. Çünkü orada koro "kor-
kunç/ürkünç" (tò deinón; Unheimlich) olana uyarmakla kalm›yor; sanki bir
baflka dille, bunun esas kayna¤›n›n/topra¤›n›n insan›n dil içindeki saç›lm›fl-
l›¤›nda, Heidegger'in favori sözcü¤üyle Dasein'›nda aranmas› gerekti¤ini
de vurguluyordu. Yüzy›llar boyunca ac› deneyimlerin kazand›rd›¤› bu yön-
de bir sezi gücü ve inanç olmasa, onca korkunç ve ürkünç fley bulundu¤u-
nu söyledikten sonra hemen ekleyip, bafla gelen onca korkunçluk ve tekin-
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sizlik ortas›nda as›l insan›n en hoyrat, korkunç ve fliddet yüklü (tò deinóta-
ton; Unheimlichste) oldu¤unu, esas ondan korkulmas› gerekti¤ini koronun
hayk›rmas›na ne gerek var ki?

Burada tekhne'nin insandan ba¤›ms›z bir iflleyifl olmay›p tersine, insa-
n›n phúsis karfl›s›nda duydu¤u coflkulu merak›n tatmini yan›nda, aç›k ya da
sakl› baflka içgüdü ve emellerinin gerçekleflmesine de olanak tan›yan bir et-
kinlik alan› oluflturdu¤unu görmek san›r›m zor de¤il. Heidegger flu sapta-
may› da yap›yor:

"fiiddet yüklü olan›n içinde eyledi¤i gücün, güçlü olman›n alan› onun
uhdesine verilmifl tüm ifl çevirme (tò machanóen; Machenschaft) alan›d›r da.
"‹fl çeviricilik" sözcü¤ünü olumsuz anlamda kullan›yor de¤iliz. Tam da Yu-
nanca'daki tekhne sözcü¤ünün bize açt›¤› temel bir fleyden söz ediyoruz bu-
rada. Modern anlam›yla teknikden [die Technik] hiç söz etmesek bile, tekh-
ne ne modern anlam›yla sanat [die Kunst] ne de becerikliliktir [die Fertigke-
it]. Tekhne sözcü¤ünü "bilgi" olarak veriyoruz. [Wir übersetzen tekhne
durch "Wissen".] Ama bunu aç›klamak gerekli. Bilgi [das Wissen] burada
önceden bilinmeyen verilerin [über das vordem unbekannte Vorhandene] sa-
dece gözlemlenmesinden ç›kan sonuç anlam›na gelmemektedir. Bilgi için
[für das Wissen] ne denli vazgeçilemez de olsalar, böyle bilinenler [solche
Kenntnisse] sürecin bir parças› olmaktan, bir yan ürün oluflturmaktan [das
Beiwerk] fazla bir fley oluflturmazlar."55

Dikkat edilirse önceki genifl tekhne betimlemesi burada da kendini bel-
li ediyor. Heidegger al›nt›da das Wissen (bilgi) ile die Kenntnis (enformas-
yon) aras›nda bir ayr›m gözetirken, tekhne'yi de hemencecik "Sanat" [die
Kunst] mertebesine yükseltiverme arzumuzu gemliyor. Nitekim, bu nokta
k›saca flöyle aç›kl›¤a kavuflturuluyor:

"Bilgi var-olan belirli bir fleyin [Seiende] varl›¤›n› ifle koflma yetisidir.
Yunanl›lar sanat [die Kunst] ve sanat çal›flmas›na [das Kunstwerk] gerçek an-
lam›yla tekhne demekteydiler. Çünkü varl›¤›n orada belirip ba¤›ms›zca di-
kiliflini, iflte burada ortaya ç›km›fl bir fleyde (çal›flmada) yerleflmesini en do-
lays›z sa¤layan fley sanatt›. [weil die Kunst das Sein, d. h. das in sich dastehen-
de Erscheinen, am unmittelbarsten in einem Anwesenden (im Werk) zum ste-
hen bringt]. Sanat çal›flmas› [Das Werk der Kunst] özellikle ifllenip yo¤ruldu-
¤u [gewirkt], yap›ld›¤› [gemacht ist] için de¤il, var-olan›n varl›¤›n› [das Sein
in einem Seienden] ortaya ç›kard›¤› [er-wirkt] için çal›flmayd›. [çünkü] do-
¤an gücün yani phúsis'in yoluyla flavk›lanaca¤› görüngünün ortaya ç›kma-
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s›n› sa¤l›yordu.[Er-wirken heiß hier ins Werk bringen, worin als dem Ersche-
inenden das waltende Aufgehen, die phúsis, zum Scheinen kommt]."56

Ama canal›c› bu gözleme konu "olay"›n geçirdi¤i uzun tarihsel (gesc-
hichtlich) süreçte u¤rad›¤› dönüflümler sonunda ulaflt›¤› kritik bir nokta
var. Varoluflumuzla do¤rudan ilgili bu nokta Heidegger'in bir baflka der-
sinde (1939) flöyle dile getiriliyor:

"... modern metafizik, örne¤in Kant'›n çarp›c› ifadesiyle, 'Do¤a'y› bir
'Teknik' olarak kavramlaflt›r›r; böylelikle do¤an›n özünü oluflturdu¤u dü-
flünülen bu 'Teknik' düpedüz makine teknolojisi yoluyla do¤aya boyun e¤-
dirmenin, onun üzerinde egemenlik kurman›n olas›l›k ötesinde bir zorun-
luluk oldu¤una cevaz vermenin de metafizik temelini sa¤lamaktad›r."57

Heidegger'in de yineledi¤i gibi, Aristoteles'in gözünde phúsis'in özü
morphé, yani bir fleylere nihai d›fl görünüflünü, biçimini kazand›rmakt› (die
Gestellung in das Aussehen). Ama "do¤a neylerse iyi eyler" desek bile, bu be-
timlemeyi flimdinin kafa yap›s›yla aceleci okuyarak yanl›fl yorumlamak teh-
likesi hemen yan›bafl›m›zda; o da flu: phúsis'i kendini hep yeniden yapan bir
artifakt (sich selbst machenden Gemächte), neredeyse bir makine gibi görme
durumu. Ça¤›m›z koflullar›na egemen teknobilimsel kafa yap›s› burada bir
yanl›fl anlama görmez. Tam tersine, bu phúsis'in tek do¤ru anlafl›lmas› ola-
rak kabul edilir, yani art›k phúsis'i bir tür tekhne (phúsis als einer Art von
tekhne) olarak düflünmemiz beklenmektedir bizlerden.58

Böylece, günümüz sanat çal›flmas› ve olas› ahlaki buyru¤unu yak›ndan
ilgilendiren bu k›sa irdeleyiflte, geçici bir tarihsel metafizik kategorisi oldu-
¤u halde hakikatin tek ölçüsü gibi al›n›p kan›ksanan flu tekil "Özne" konu-
suna ister istemez gelmifl olduk. Oysa, örne¤in Aristoteles'te "etkin neden"
(causa efficiens) olarak nitelenen bu ö¤e bir iflin ortaya ç›kmas›ndan sorum-
lu di¤er üç nedenin önüne konulup da tek önemli neden konumuna yük-
seltilmemiflti. Ayn› fley bütün Orta Ça¤ ve bu arada ‹slam felsefesi için de
geçerliydi. Sonradan "Özne"ye dönüflecek olan causa efficiens'in ayr›cal›kl›
konuma yükselmesi ve bununla gelen "yarat›c› dehâ" gibi öteki sorunlu
kavramlar baflka yerlerde tart›fl›ld›¤›ndan59 burada yeniden ele almayaca-
¤›m. "Dehâ" ya da "yarat›c›l›k" gibi alt› bofl ça¤dafl efsaneleri bir yana iter-
ken,60 sanat çal›flmas›n›n çal›flma (Werk/Gebilde) niteli¤iyle hem sanatç›s›n-
dan hem de izleyenlerin be¤eni sultas›ndan ba¤›ms›z, özgürce burdalaflarak
ça¤r›s›n› yüzümüze yapmas›na olanak tan›m›fl oluyoruz. Gadamer'in flu
yazd›klar› tam da bunu özetliyor:
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"Çal›flma" [Werk] Yunanca "ergon" sözcü¤ünden farkl› bir anlama gelmez.
T›pk› "ergon" gibi "çal›flma"y› da niteleyen fley, onun üreticisinden ve üretim faali-
yetinden [sonunda] kopacak olmas›d›r. Bu da antik dönemin Platoncu bir soru-
nuna iflaret etmektedir: Bir fleyin tasar›m› onu kimin yapt›¤›na de¤il, kimin kulla-
naca¤›na ba¤l›d›r. Bu her tür çal›flma için geçerli; özellikle de sanat çal›flmalar› söz
konusu oldu¤unda. Kuflkusuz bir sanat çal›flmas›, zanaat›n ortaya koydu¤u bir nes-
neden farkl› olarak, belirlenmifl bir kullan›m için yap›lmam›flt›r ve böylelikle hem
kullan›ma gelmez hem de ayn› nedenle kötüye kullan›lamaz. Deyifl yerindeyse,
kendi için ve kendine yeter ayakta dikilir. ‹flte, yazar›n niyetinin ne oldu¤u soru-
suyla u¤rafl›rken bu gerçek kesin belirleyicidir. Sanat çal›flmas› söz konusu oldu-
¤unda söylenebilecek fley, yazar›n niyetinin çal›flma içinde "eridi¤i", ne çal›flman›n
önü ve öncesinde ne de arkas›nda aranmas›n›n art›k mümkün olmad›¤›d›r. Bu du-
rumda bir sanat çal›flmas›na iliflkin tüm biyografik görüler yan›nda çal›flman›n kö-
kenlerinin tarihiyle ilgili teflhisler gerçekte tafl›d›klar› de¤erle s›n›rlan›rlar. Sanat ça-
l›flmalar› kökenlerinden ayr› bir yerdedirler art›k; ve tam da bu nedenle konuflma-
ya bafllar, hatta yarat›c›lar›n› bile flaflk›nl›¤a u¤rat›rlar.61

Öte yandan de¤indi¤imiz tür ça¤dafl yan›lsamalar, hem kartezyen par-
terre'lerde yar›fl at› olman›n neredeyse kan›ksand›¤› hem de "özgürce çal›fl-
mak" bir yana, "çal›flma özgürlü¤ü" bile sürekli tehdit alt›nda olan kitle/sü-
rü bireyinin (Nietzsche) t›kan›p kald›¤› tekdüze "özel" yaflam alan›nda dip-
siz temelsiz bir psikolojikleflme bask›s› alt›nda parçalan›p yönsüzleflti¤i gü-
nümüzde çaresizlikle tutunulan tek dal sanki. Burada en önemli sorunu-
muz, gerçek tarihselli¤i (geschichtlich) içinde belirlenen modern pratiklere
özgü ifl süreçlerini ve ürünleri saran bunalt›c›, s›k›c› sis perdesini, günü-
müzde bütün u¤rafl› ve meslekleri sarmalayan modern mitolojilerin gerçek-
te neyin üstünü örttü¤ünü sorgulamaktan korkmam›zda, kaçmam›zda ya-
t›yor gibi. Günümüzün parçalanm›fl "ethos"unda birbiriyle çeliflen ve çat›fl-
maya giren "de¤er"lerin a¤›na tak›l› kalm›fl olmam›z›n bu kaç›fltaki pay›n›
az›msayamay›z.

Hem teknoloji hem de ça¤dafl sanat›n uzak geçmiflteki kökenleri üzeri-
ne önceki tart›flmam›z›, günümüzdeki flu ürkütücü, tekinsiz ve bafldöndü-
rücü teknolojik ilerlemenin, sanata tan›nm›fl, ayr›cal›kl› oldu¤u denli ikti-
dars›z konumu bile art›k tehdit eden iflleyifliyle ba¤larsak ne diyebiliriz?
Heidegger'i de sonradan günümüz sanat›n›n yazg›s› konusunda derin kufl-
kulara iten62 bu konunun, sanat yap›t›n›n bizi araçlar-amaçlar alan›ndan
kurtaracak ahlaki bir ça¤r›s› art›k kalm›fl m›d›r sorusuna yol açaca¤›n› ko-
layl›kla yordayabiliriz. Günümüz sanat› bu ça¤r› ve buyru¤u yayamayacak
ölçüde güçten düflmüflse e¤er, o zaman modern teknik/teknolojinin [Tech-
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nik] ta bafltan beri yer açt›¤›, o korkulas› tò deinón, deinótes karfl›s›nda tek
özgürlük alan› say›lan sanat›n da koruyucu kalkan› kalmam›fl demektir.
Daha da rahats›z edici olan, modern önyarg›lar›m›z ve biraz da ifle geldi¤i
için inan›lan modern efsanelerin telkinlerinin tersine, ya bu gerçek yaln›z-
ca flimdinin Kulturindustrie'si koflullar›yla s›n›rl› kalmay›p, insanl›k tarihi-
nin hakl› haks›z "sanat" olarak nitelenen tüm etkinlikleri için de geçerliy-
se? E¤er durum böyleyse, o zaman günümüzün içi bofl "etik" reçetelerin-
den kaçarken, sanattan medet umup ondan bize ahlak k›lavuzu olmas›n› is-
temek bofl bir çaba de¤il mi? Bunu flimdilik bir soru olarak konumland›r-
m›fl olal›m.

Ama tam da bu noktada, Heidegger'in modern teknolojinin hiç de
teknolojik bir fley olmad›¤›n› defalarca belirterek, teknolojinin özü, kayna-
¤› olarak niteledi¤i "çerçeveleme" [Ge-stell] sözcü¤ü üzerinde özellikle dur-
mak gerekir. ‹nsan amaçlar› u¤runa fleyler çerçevelenip haz›rda bekletilir,
bu çerçeve içinde devindirilirken asl›nda fleylerin kendi do¤alar›na özgü
olas›l›klar›n özgürce ortaya ç›kmalar›na izin verilmiyor. Phúsis'in karfl›s›nda
yer almak olarak daha önce de tart›flt›¤›m›z bu süreci belirleyen ise, hesap-
ç›-kitapç› bir düflünce; yani "fleyler"in do¤as›n›n s›n›rland›r›larak, önceden
konumland›r›lm›fl olmalar›. Her tür teknik düflüncenin ve hele modern
teknolojinin hiç de teknolojik olmayan özü iflte esas burada.63

Bu saptama, "modern" sanat›n da ayn› "çerçeveleyifl" içinde olup ol-
mad›¤›, dolay›s›yla özgürlefltirici gücünün bulunup bulunmad›¤› sorusunu
da kaç›n›lmaz olarak beraberinde getiriyor. Oysa sanat›n kendi özerk ala-
n›nda, kendi ölçüleriyle kendi nesnel gerçekli¤ini yaratt›¤›n›, bunlar› ger-
çeklefltirirken de örne¤in, hiçbir "sanat bilimi"ni [Kunstwissenschaft] umur-
samad›¤›n› düflünür gibi de¤il miydik? Soru çatallaflt› bu noktada. Büyük
sanat Hegel'in a¤›t yakt›¤› gibi art›k geçmiflte mi kald›, yoksa böyle bir fley
zaten hiç yoktu da, insanl›k kapanmakta olan bir tarih döneminin –kim bi-
lir belki de zorunlu– baz› yan›lsamalar›na yap›flageldi de, bunlar m› art›k
geride kal›yor?64 Yoksa bunlara karfl›n, "fleyler" ister sanat çerçevelemeye
u¤rafls›n onlar› ister teknoloji, hâlâ nesneleflmeye direniyor, boyun e¤mi-
yorlar m›? E¤er bu do¤ruysa, Ge-stell'in kapsayamad›¤› "fley"lerin do¤as›n-
da birbiriyle de çeliflen türlü olas›l›klar›n ba¤›ms›zca burdalaflabilme flans›
verilebilecek bir "özgün olay"dan [das Ereignis], özerk bir ›fl›ma noktas›n-
dan, bir aç›k bölgeden [das Offene] söz edilebilir. E¤er yarat›c›lar›n›n ve iz-
leyenlerin istencinden ba¤›ms›zl›klar›n› ilan ederek "orada" ["Da"] dikilen,
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ele gelmez, ifle koflulamaz çal›flmalar yoluyla bu "özgün olay"›n gerçeklefl-
mesi olas›l›¤› henüz ortadan kalkmam›flsa, dolayl› ve sessiz buyruklarla ya-
y›lan ahlaki bir ça¤r›dan söz etmeyi sürdürebiliriz.

Kuflkusuz, bu olas›l›¤›n gerçekleflmesinin önünde güç ama afl›lamaz ol-
mayan bir sürü engel var: sözgelimi, zihin ve gönüllere yerleflmifl eski efsa-
nelerin yeni görünüfller alt›nda yinelenifli; baflta de¤indi¤imiz "etik" konu-
lu yavansöylemlerin [das Gerede] inatla tekrarlan›fl›, vb.; hepsinden de öte,
"ortaça¤›n Arap-Yahudi-H›ristiyan anlay›fl›ndan [mittelalterlich, arabisch-
jüdisch-christlich verstanden] köklenen... H›ristiyan-ahlakç›-psikolojik bir
boyune¤ifl"65 d›fl›ndan alternatif bir "ethos"un yerleflmesine kolay izin ver-
meyen flimdiki koflullar.

Bu sorulara haz›r cevaplar beklemek kampanyaya girmifl ama bayiye
henüz gelmemifl seri mamulleri, ço¤u kez de seri sonu mallar› beklemeye
benzer. Ça¤›m›z› saran a¤›r sis perdesi içinde s›k›lmayla coflagelme, esrime
[intoxication] kutuplar›66 aras›nda gidip gelen kentsoylu türevi yaflam›n da
ciddi biçimde soru sormaya, sab›rla düflünmeye pek zaman› varm›fl gibi gö-
rünmüyor flimdilik. Heidegger'in de defalarca yineledi¤i gibi, kendine öz-
gü oldu¤u kadar tuhaf ve tekinsiz de olan bir ça¤da yafl›yoruz. Teknolojik
ilerlemenin bafldöndürücü ivmesine koflut olarak malûmat [Information]
hacmindeki afl›r› fliflme de, olanlar, görüngüler karfl›s›nda kaç›n›lmaz bir
körlük, yanl›fl anlama ve duyars›zl›¤› beraberinde getiriyor ve özgün sezme
ve fleylerin asl›na ayma gücünü ço¤u insan›n elinden al›yor. Geriye kalan
ise körlemesine bir mant›¤›n k›skac›nda düflüncenin hesap-kitaba indirgen-
mesi; düflüncenin de ço¤u kez pratik sonucuna, daha da kötüsü sansasyon
etkisine bak›larak de¤erlendiriliyor olufludur.67

Üstüne üstlük, bu saptamalar ›fl›¤›nda bir de hem meslek hem baflka
yaflam alanlar›n› saran tüm efsane ve ideolojilere ra¤men, günümüzde tek-
nolojik "insan yap›nt›lar›"n›n art›k bildik do¤a'n›n yerine geçmeye baflla-
yan yeni bir phúsis oluflturdu¤u gibi yaban bir sav› öne sürersek ne olacak?
Tart›flmaya aç›k bir sav bu elbette. ‹nsanl›¤›n dam›t›lm›fl deneyimlerinden
ç›kan de¤erler ve onlar›n hukuki ifadeleri (örne¤in, ifl ahlak›n› salt iyi niye-
te b›rakmayan "ifl sözleflmesi" türünden ba¤lay›c›l›klar) sürüp giderken, as-
l›nda u¤rafl ve meslek pratiklerinin bir tür öznesiz iflliyor oluflu, bu yeni
"yapay" do¤an›n bir parças› olarak irdelenmek durumunda. Bu da kaç›n›l-
maz olarak, eskinin pazar ve kâr mant›¤›na dayanan, kör ve y›k›c› "ifl örgüt-
lenmeleri"ni yeniden ve kökten sorgulamay› getirir. Nitekim, günümüzün
ifl örgütlenmesi ve flirket yap›lan›fl› üzerine k›s›r modeller, eski yönetim

Etik, Estetik, Teknik 221111



mant›¤›n› sorgulamad›klar› için t›kan›p kalan tart›flmalar bile bu süreçteki
sanc›n›n bir biçimde d›flar› vuruflu olarak anlafl›lmal›d›r. Bu nedenledir ki
hem toplumsal yaflam›n baflka alanlar›n› hem de çal›flma yaflam›n› s›vayan,
birbiriyle çeliflmesi kaç›n›lmaz eski, yeni de¤er/ahlak ölçüleri de kaç›n›lmaz
olarak gündeme geliyor. Y›pranm›fl oldu¤u kadar umars›z bir kentsoylu-bi-
rey mülkiyet anlay›fl›na yap›flarak sürdürülen "esnek" modeller kendi te-
mellerini sorgulamaktan kaçt›klar› için, uyum göstermeye çabalad›klar› o
yeni ve "yapay" do¤a ak›fl›yla gelen brutal gerçekler karfl›s›nda tökezliyorlar.
Etik, örgütsel, vb. çuval dolusu onca laftan sonra, düflünce yolumuz hâlâ
yarat›c› sonsuz bir ak›fl sergileyen gerçekli¤in duvar›na sürekli çarp›p dönen
haz›rcevap, flablon "meslek etik"lerine s›¤›nd›¤›nda ne kadar yol al›n›r, ba-
kar›z.

Öte yandan diyebiliriz ki, günümüz karikatür endüstrisinin asal malze-
melerinden ilk insan Hong da zekâs›n›n evrimiyle koflut tüm tò deinótaton'
lu¤uyla, ortak av›n tümüne konma planlar› yap›p arkadafl›n›n kafas›na in-
direce¤i en uygun ve de güzel tafl› seçerken, kuflkusuz bir gün mirasç›s› ol-
du¤umuz tekni¤in, de¤erlerin ve güzellik anlay›fl›n›n da atas› say›laca¤›n›
asla düflünemezdi. ‹nsanl›¤›n düfle kalka epey bir yoldan sonra geldi¤i gü-
nümüzde böyle bir özgürlü¤ün bedelini bize aras›ra hat›rlatanlar›n düflün
çevrenimiz içinde bulunmas› iyi. Bu deneme de o seslere bir tür kulak ka-
bartma çabas›yd›. Sanat, bilim ya da bir baflka etkinlik alan›nda "ifl" ç›kar›r
ve kendimize daha ne kadar özgürlük alan› b›rak›ld›¤›n› düflünürken acaba
afla¤›daki ses dinlemeye haz›r olana bir fley söylüyor olabilir mi?

Kim oldu¤umuzu henüz bilmedi¤imizi bilirsek ancak, tarihselli¤iyle insana
özgü o basit Dasein'›n gelece¤ini özgürlefltirece¤imiz varolan tek temeli oturtmufl
oluruz.

Bu temel[lendirme] hakikatin de kayna¤›d›r. Yeni ve baflka bir bafllang›ca ge-
çifl için bu kayna¤›n düflüncede haz›rlanmas› gerek. Gelecekte hakikati temellendi-
recek güçler, yani fliir (sonuçta da sanat) ve düflünce ilk bafllang›çta [yani Yu-
nan'da] oldu¤undan çok farkl› olacak. Burada öncülü¤ü fliir [ve de "sanat"] yap-
mayacak, ama bu geçiflte düflüncenin öncülük etmesi zorunlu. Gene de sanat gele-
cekte hakikati ifle koflmak durumunda (yoksa sanat hiçbir fley olamaz); bu demek-
tir ki sanat, hakikatin özünü kayna¤›nda temellendirmenin bir [türü] olacakt›r. Bu
yüksekteki ölçüye göre, kendini sanat olarak sunan her fleyi, hakikatin var-olanlar-
da varolmas›na izin vermenin bir yolu olarak de¤erlendirmek gerekiyor. Bu da ça-
l›flmalar olarak onlar›n coflkuyla insan› Varl›¤›n [Seyn] ba¤r›na sürmesi, bunu ya-
parken de gizini açan›n ›fl›¤›n› üzerine düflürüp onu Varl›¤›n hakikatinin [Wahr-
heit des Seyns] bekçisi olarak dikip belirlemesi demektir.68
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‹flte uzak ve olas› bir gelecek için aç›k bilet kesmeyen, alacakaranl›k
içinden gelen bir iflaret var sadece elimizde. Ça¤dafl bir kehanet mi? Hiç
sanmam. Gene de, Herakleitos'tan bir fragman› hat›rlatm›yor de¤il.69 ‹n-
san düflünmeden edemez ne de olsa.

—

NOTLAR: 

* Bu yaz›, 29 Aral›k 1999'da Mimarlar Derne¤i'nde ["Binay› Yapan Kim (mi Dediniz?)"
bafll›kl›] ve 24 fiubat 2000'de Gazi Mimarl›k'ta yap›lan iki konuflmayla bafllay›p, 14-15 Ha-
ziran 2001'de "Retrospective: Aesthetics and Art in the 20th Century" konulu SANART sem-
pozyumunun yay›n› için haz›rlanan "Aesthetics and Ethics: A Tenuous Relation Revisited"
bafll›kl› metnin yeniden gözden geçirilmifl ve geniflletilmifl biçimidir.

1. Karsten Harries, The Ethical Function of Architecture (Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 1997): xii. Uzak geçmiflte "ethos" konusunu irdelerken, bina yap›m›n› çok s›k örnek
gösteren Aristoteles gibi birinden dolanmak da bu ba¤lamda ayd›nlat›c› olacakt›r.

2. Sözcüklerin yerlerinde durmad›klar›n› ve çeflitli nedenlerle zaman içinde dönüfltükle-
rini örneklersek, Hegel üzerine son zamanlarda ç›kan en yetkin çal›flmalardan birinde Mora-
lität (kifli ahlak›) ile Sittlichkeit (ahlaki-törel toplum gerçekli¤i) aras›ndaki klasik ayr›ma ne ol-
du¤unun flu özetlenifli uyar›c› olabilir: "‹ngilizce'ye çevirisi 'morality' ve 'ethical life' olarak
yerleflen Almanca Moralität ve Sittlichkeit sözcüklerinin tafl›d›¤› farkl› düzeydeki önem flimdi-
lerde dilbilimsel bilinçten büyük ölçüde silindi. ‹lki öznelli¤in kendini belirlemesinin ahlaki
boyutuna iflaret ederken, ikincisi usun etik boyutunu yasalar ve törelerde kodlanan toplum
yaflam› olarak göstermekteydi." Horst Althaus, Hegel: An Intellectual Biography, çev. Michael
Tarsh (Cambridge: Polity Press, 2000): 170.

3. Theodor W. Adorno, Probleme der Moralphilosophie (1963) [Nachgelassene Schriften,
Abteilung IV: Vorlesungen, Band 10], Herausgegeben von Thomas Schröder (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1996): 21-22; 269-70, Anmerkung des Herausgeber 19; Problems
of Moral Philosophy, yay. haz. Thomas Schröder; çev. Rodney Livingstone (Cambridge: Polity
Press, 2000): Lecture 1 (7 May›s 1963), s. 9-10 ve 185, not 20, 21. Adorno daha önce ayn›
konuda verdi¤i derslerinin sekizincisinde (8 Kas›m 1956) bu teflhisini ilk kez flöyle dile getir-
mifl: "Etik kavram› ahlak felsefesinden çok daha popüler. [Çünkü öbürü gibi] kat› gelmiyor,
insani göndermeleri a¤›rl›kta gibi; insan eylemlerini raslant›ya terk etmeyerek, insan davran›-
fl›n›n de¤erlendirilebilece¤i özel bir evrensel düzey vaat ediyor sanki. Etik vicdan azab›, yani
kendiyle ilgili vicdan. Kendi içerdi¤i zorlay›c›l›¤› ça¤›rmaks›z›n vicdan hakk›nda konuflma ça-
bas›." (s. 185-6, not 21).

4. Bu bak›mdan, özellikle günümüz Türkiye'sinde genifl toplum kesimlerinde dillere pek
bir dolanm›fl olan flu her ifline gelmeyen davran›fl› "flerefsiz" olarak niteleme ya da y›k›lmay›p
ayakta kald›¤›n› hayk›rarak ilan etme ve böylelikle delikanl›l›¤›n kitab›n› yeniden yazma ça-
balar›n› iç çeliflmeleriyle ele almak; deyim yerindeyse, "semptomatik okumayla" bu gibi ka-
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l›plar›n neyi söyledi¤inden çok söyleyenlerde bu façade gerisinde hangi toplumsal yitimleri
gizledi¤ini irdelemek gerekiyor. Belki de bu salt günümüze özgü bir yitim de¤il, tarihin hiç-
bir döneminde varolmam›fl bir ahlak efsanesi. Bu nedenledir ki Aristoteles, kaypakl›¤›ndan
ötürü kiflisel fleref, tuttu¤unu koparma, düflüncesiz kabaday›l›k ve cesaret içeren areté türüne
de¤il, düflünme ve tartmaya dayal› ve "medeni cesaret" dedi¤imiz haslete büyük önem atfet-
mektedir.

5. "So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der gemeinen Menschenvernunft bis zu ih-
rem Prinzip gelangt, welches sie sich zwar freilich nicht so in einer allgemeinen Form abgesondert
demkt, aber doch jedezeit wirklich vor Augen hat und zum Richtmaße ihrer Beurteilung braucht. Es
ware hier leicht zu zeigen, wie sie, mit diesem Kompasse in der Hand, in allen vorkommenden Fäl-
len sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was gut, was böse; pflichtmäßig oder pflichtwidrig sei,
wenn man, ohne sie im mindesten etwas Neues zu lehren, sie nur, wie SOKRATES tat, auf ihr eige-
nes Prinzip aufmerksam macht, und daß es also keener Wissenschaft und Philosophie bedürfe, um
zu wissen, was man zu tun habe, um ehrlich und gut, ja sogar, um weise und tugendhaft zu sein.
Das ließe sich auch wohl schon zum voraus vermuten, daß die Kenntnis dessen, was zu tun, mithin
auch zu wissen jedem Menschen obliegt, auch jades, selbst des gemeinsten Menschen Sache sein wer-
de. Hier kann man es doch nicht ohne Bewunderung ansehen, wie das praktische Beurteilungsver-
mögen vor dem theoretischen im gemeinen Menschenverstande so gar viel voraus habe." Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten, Immanuel Kants Werke, Band IV, herausgegeben von Arthur
Buchenau und Ernst Cassirer, Berlin 1922, faksimile ve Türkçe çev. Ioanna Kuçuradi (An-
kara: Hacettepe Üniversitesi Yay. B 24, 1982): 19. Adorno'da daha önce de¤indi¤imiz 1963
derslerinin bafl›nda ahlak konusuna girifl yaparken akl›nda olan bu pasajd›r: bkz. Theodor W.
Adorno, Probleme der Moralphilosophie (1963): 9-10; 266, Anmerkung des Herausgeber 5;
Problems of Moral Philosophy: 1-2; Not 5, 82.

6. Etik boyuta iliflkin tart›flmam›n arka plan›nda Hans-Georg Gadamer'in flu çal›flmala-
r›ndan da yararlan›lm›flt›r: "Das Ontologische Problem des Wertes [1971]", Kleine Schriften,
IV: Variationen (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1977): 205-217; "Probleme der praktischen Ver-
nunft [1980]", Gesammelte Werke, Band 2: [Hermeneutik II] (Tübingen: J. C. B. Mohr,
1993): 319-329; "Die Idee der praktischen Philosophie [1983]", Gesammelte Werke, Band
10: [Hermeneutik im Rückblick] (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1995): 238-246; "Ethos und Et-
hik (MacIntyre u.a.) [1985]", Gesammelte Werke, Band 3: [Neuere Philosophie I] (Tübingen:
J. C. B. Mohr, 1987): 350-374; ve özellikle, "Aristoteles und die imperativische Ethik
[1989]", Gesammelte Werke, Band 7: [Griechische Philosophie III] (Tübingen: J. C. B. Mohr,
1991): 381-395 [‹ng: "Aristotle and the Ethic of Imperatives", Action and Contemplation:
Studies in the Moral and Political Thought of Aristotle, yay. haz. Robert C. Bartlett ve Susan D.
Collins (Albany: SUNY Press, 1999): 53-67.] ve "Zum Problem der Intelligenz", Über die
Verborgenheit der Gesundheit (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1993): 65-83. [‹ng.:
"The Problem of Intelligence", The Enigma of Health: The Art of Healing in a Scientific Age,
çev. Jason Geiger ve Nicholas Walker (Londra: Polity Press, 1996): 45-60].

7. "arkhe gàr tò hóti." Bir baflka yerde de Aristoteles benzer biçimde flöyle der: "ve olgu-
dur esas fley – odur temel (ilk) ilke (tò d'hóti prôton kai arkhe)." EN 1095b6, 1098b2; krfl. Ni-
komakhos'a Etik, çev. Saffet Babür (Ankara: Ayraç Yay., 1997): 4, 12.

8. "Paralipomena", Theodor W. Adorno, Ästhetische Theorie (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 1973): 393-94; Aesthetic Theory, çev. Robert Hullot-Kantor (Londra: The Ath-
lone Press 1997): 263-64. Nitekim, Paul Klee gibi ça¤dafl sanatç›lar da tek bafl›na teorinin
[Theorie an sich] sanat üzerine kelâmlar›na itibar etmeyerek, onun yerine "do¤ru olan'› sanat
çal›flmas›n›n bizzat kendinde aramay› tercih etmifllerdir. Bkz. Hans-Georg Gadamer, "Vom
Verstummen des Bildes", Kleine Schriften II: Interpretationen (Tübingen: J. C. B. Mohr,
1967): 234; "The Speechless Image", The Relevance of the Beautiful and Other Essays, çev. Nic-
holas Walker, yay. haz. ve "Girifl", Robert Bernasconi (Cambridge: Cambridge University
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Press, 1986): 91.
9. Hasan Ünal Nalbanto¤lu, "Patikalar ve Otoyollar", Patikalar: Martin Heidegger ve

Modern Ça¤ (Ankara: ‹mge Yay., 1997): 173-4 (çeviri biraz de¤ifltirilmifltir).
10. Hans-Georg Gadamer, "The Political Incompetence of Philosophy", The Heidegger

Case: On Philosophy and Politics, der. Tom Rockmore ve Joseph Margolis (Philadelphia:
Temple University Press, 1992): 366-7.

11. A.g.y., 366.
12. "Es bedeutet nicht bloß eine Erkenntnissteigerung, Vorausschau, sondern einen

grundsätzlich anderen Status: Anhalten im Verfolgen des allernächsten Zwecks zugunsten ei-
nes auf längere Sicht angestrebten, festgehaltenen Zieles.", Hans-Georg Gadamer, "Zum
Problem der Intelligenz", Über die Verborgenheit der Gesundheit...: 68; "The Problem of Intel-
ligence", The Enigma of Health...: 47.

13. "‹flte bu nedenle, örne¤in Aristoteles baz› hayvanlar›n da aç›k seçik phronésis sahibi
oldu¤unu öne sürmüfltü. En baflta da ar›lar› ve kar›ncalar›, k›fl için yiyecek depolayan ve insa-
n›n gözüyle bak›ld›¤›nda zaman›n fark›nda olmay› da içeren kestirim yetene¤ine sahip hay-
vanlar› düflünmekteydi. Zaman hissi – bu müthifl bir fley. Çünkü bu hissin olmas› yaln›zca
bilgide, beklenti gücünde bir art›fl›n varoldu¤una iflaret etmekle kalm›yor, [hayvanlar için]
tümden farkl›, yeni bir durumu da içeriyor. Bunun anlam› ise, uzun erimde sabitlenmifl bir
amaç için hemen o anki bir amac›n gerçekleflmesinin getirece¤i doyumdan vazgeçmek de-
mek. [So sagt z. B. Aristoteles, gewisse Tiere hätten offenkundig auch 'phronesis' – er denkt vor al-
lem an die Bienen, an die Ameisen, an die Tiere, die für den Winter sammeln und auf diese Weise,
menschlich gesehen, Voraussicht uns das schließt ein: Sinn für Zeit - das ist etwas Ungeheures. Es be-
deutet nicht bloß eine Erkenntnissteigerung, Vorausschau, sondern einen grundsätzlich anderen
Status: Anhalten im Verfolgen des allernächsten Zwecks zugunsten eines auf längere Sicht angestreb-
ten, festgehaltenen Zieles.]", Hans-Georg Gadamer, a.g.y., 67-8 / 47.

14. Bu konuda Georg Lukács'›n yapt›¤› ontolojik belirleme büyük önem tafl›yor: "Bura-
da gene çok basit bir gerçekle karfl› karfl›ya oldu¤umuza inan›yorum. Daha önce de de¤indi-
¤im ilkel insan diyelim ki bir tür tafl seçti. Bir tafl a¤aç dal›n› kesmeye uygun da öteki tafl de-
¤il; iflte bu uygun ya da uygun-de¤il olgusu, organik do¤ada raslanmayan tümüyle yeni bir so-
ruyu karfl›s›na dikiyor insan›n... ‹norganik do¤a aç›s›ndan hiçbir anlam› yoktur bunun; oysa
çal›flman›n en basit biçiminde bile yararl› ya da yarars›z, [amaca] uygun ya da uygun de¤il so-
runu daha bafltan bir de¤er kavram› içermektedir... Kan›mca buradad›r de¤er dedi¤imiz fleyin
ontolojik kökeni ve iflte bu de¤erli ya da de¤ersiz karfl›tl›¤›ndan tümden yeni bir kategori or-
taya ç›kmaktad›r; bu da özünde toplumsal yaflamda neyin anlaml› neyin anlams›z oldu¤udur.
Tam da burada koskoca bir tarihsel süreçle yüz yüzesinizdir. Anlaml› yaflam topluma uymay-
la ayn› fleydi iflin bafl›nda; uzun süre de böyle kald›. Örne¤in Termopylai'de ölen Spartal›lar
için dikilen yaz›t› düflünün: onlar için anlaml› yaflam kendi yasalar›na boyun e¤mek ve Spar-
ta u¤runa ölmekti. Daha antik kültürde belirli çeliflmeler vard›. Toplumsal yaflam›n en hete-
rojen karmaflalar›nda bile insan birleflik bir biçimde eylemde bulunmak zorundad›r; çünkü
kendi yaflam›n› da üretmesi gerekmektedir. [Ich meine, es geht wiederum um etwas sehr Einfac-
hes. Der Urmensch, von dem ich früher ausgegangen bin, las irgendwo Steine auf. Der eine Stein ist
geeignet, einen Ast zu schneiden, der andere nicht, und diese Tatsache, –geeignet oder nicht geeig-
net– ist eine vollkommen neue Fragestellung...Das ist vom Standpunkt der anorganischen Natur
her vollständig gleichgültig, während in der Setzung der allereinfachsten Arbeit aus dem Problem
von Nützlich und Nicht-Nützlich, von Geeignet und Nicht-Geeignet ein Wertbegriff entsteht...
Hier ist meiner Ansicht nach die ontologische Quelle dessen, was wir Wert nennen, und aus diesem
Gegensatz des Wertvollen und Nicht-Wertvollen etsteht nun eine vollkommen neue Kategorie, die
sich darauf bezieht, was im gesellschaftlichen Leben ein sinnvolles oder ein sinnloses Leben gewesen
ist. Hier haben Sie einen großen historischen Prozeß vor sich, in dem das sinnvolle Leben ursprüng-
lich und noch lange einfach mit dem gesellschaftlich konformen Leben identisch war. Nehmen Sie
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etwa die berühmte Grabschrift der Spartaner, die bei Thermopylae gefallen sind: sinnvolles Leben
war für sie, für Sparta fallen, fertig. In der antiken Kultur entstehen schon bestimmte Gegensätze.
Der Mensch muß in den verschiedenartigsten Komplexen des gesellschaftlichen Lebens einheitlich
handeln, denn er muß doch sein eigenes Leben reproduziert.]" Gespräche mit Georg Lukács, Hera-
usgegeben von Theo Pinkus [Wolfgang Abendroth, H. Heinz Holz, Leo Kofler] (Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt Verlag, 1967): Erstes Gespräch mit Hans Heinz Holz: "Sein und Be-
wusstsein", 22-23; Conversations with Lukács, yay. haz. Theo Pinkus [with Wolfgang Abend-
roth, H. Heinz Holz, Leo Kofler] (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1974 [1967]): Con-
versation with Hans Heinz Holz: "Being and Consciousness", 30. [Bu konuflman›n Afflar Ti-
muçin taraf›ndan yap›lm›fl önceki bir çevirisi için bkz. Felsefe Dergisi, No. 3 (Nisan-Haziran
1978): özellikle s. 53-4.] Söz konusu yaz›t›n savaflta düflen Spartal›lara ayr›lan k›sm›nda flu
sözlere yer verildi¤ini Herodot nakletmektedir: "Ey yabanc›, git de söyle Lakedaimonlulara /
Onlar›n buyruklar›n› yerine getirdi¤imizden yat›yoruz burada. [ô xein', ângéllein Lakedaimo-
níois hôti têide keímetha toîs keinôn rhêmasi peithómenoi.]" Burada bilgisine dan›flt›¤›m Tansu
Aç›k'›n önerisiyle, yaz›ttaki bu iki dizenin "Homeros'un alt›l› biriminden türeme olan 'elege-
ia' tart›s›na (bir alt›, bir de kabaca befl birimli tart›)" daha uygun bir çevirisini kulland›m. [Bir
baflka çevirisi için bkz. Herodot Tarihi, çev. Müntekim Ökmen, Yunancas›yla krfl. ve sunan,
Azra Erhat (‹stanbul: Remzi Kitabevi, 1973), Yedinci Kitap (Polymnia), 228.2: 457]. 

15. Aristoteles Nikomakhos'a Etik'inde (Kitap II bafl›, 1103a14 vd.) kiflide tamyetkinli¤i
(mükemmeliyet; àreté [¢ret»]) ikiye ay›r›rken, iki sözcük aras›ndaki akrabal›¤a da de¤inir.
Ona göre, yoksulluk vb. nedenlerle eski Yunan'da pólis yasalar›na (nómos) ba¤l›l›k yan›nda
çok büyük önem verilen bu haslet (bkz. sürgündeki Sparta kral› Demaratos'un Pers hüküm-
dar› Kserkses'e Hellas'da àreté ve sa¤lam yasalar›n hükmüne [nómos ischuros; despotês nómos]
ba¤l›l›k üzerine söyledikleri, Herodot Tarihi, Yedinci Kitap [Polymnia], 102, 104.) yani àreté,
iki tür olabilir: Birincisi, zamanla e¤itim ve deneyimle geliflerek düflünce al›flkanl›¤› kazanan
karaktere (dianoetiké) özgü àreté; ikincisi ise kavmin süregelen töreleri içine do¤mufl olmakla
gelen ve kiflinin henüz e¤itim ve deneyimle yontulmam›fl karakter dokusu ve ahlak›na (ètikè)
dayanan àreté'dir. Geçmiflte gücüne güvenerek giriflilen kör at›lganl›¤›n kent-devletlerinde ne
sonuçlar verdi¤ini iyi bilen Aristoteles, düflünmeksizin, kör cesaretle hemen tuttu¤unu kopar-
maya, kaba güce sapabilen bu ikinci tür àreté'ye itibar etmez; arada da iki akraba sözcük hak-
k›nda bizi flöyle bilgilendirir: "oysa karakter yetkinli¤i (ètikè) törelerin, al›flkanl›klar›n (ethos)
ürünü olup, gerçekte de ad›n› ufak bir biçim de¤iflikli¤iyle bu sözcükten alm›flt›r." Krfl. Ni-
komakhos'a Etik: 23.

16. Her zaman dikkate al›nmayan bu yal›n gerçe¤i Gordon Childe, klasikleflmifl Tarih-
te Neler Oldu [1942,1954] bafll›kl› yap›t›nda flöyle dile getirmekteydi: "‹nsan toplumlar›nda
ö¤retim örnek yoluyla oldu¤u kadar reçetelerle de yürür... Anlaflma yoluyla sesler sözcüklere,
grubun öteki üyelerince de bilinen eylem iflaretleri ve nesnelerle olaylar›n simgelerine dönü-
flürler (Bu arada hat›rlayal›m ki, daha zor da olsa jestlere de ayn› yolla anlamlar yüklenir.)...
En ilkel vahflilerde bile kullan›lan ço¤u sözcük ile sözcü¤ün belirtti¤i fley aras›nda görünürde
bir benzerlik yoktur. Sözcükler tümüyle uylafl›msald›rlar; yani onlar› kullanan toplum üyele-
ri aras›nda bir tür örtük anlaflmayla tümüyle yapay olarak kendilerine yüklenen anlamlar ta-
fl›rlar. Bugün kimyac›lar bir konferansta yeni bir elementin ad›nda anlaflt›klar›nda ayn› süre-
ci apaç›k görürüz." V. Gordon Childe, What Happened in History (Harmondsworth, Middle-
sex: Penguin Books, 1964): 16-17 [yer yer atlamalar olan bir baflka çeviriden de yararland›m;
bkz. Tarihte Neler Oldu, çev. M. Tunçay ve A. fienel (Ankara: Odak Yay., 1974): 22-23]. Di-
lin bu "uylafl›msal" yan› Aristoteles taraf›ndan da önceden flöyle dile getirilmifltir: " 'uylafl›m-
sal olarak' dedik (tò dè katà sunthéken), çünkü adlar›n (ônoma) hiçbiri do¤al de¤il, ad olufllar›
simge olmaklad›r." Aristoteles, Yorum Üzerine [Peri Hermeneias; De Interpretatione], çev. Saf-
fet Babür (Ankara: ‹mge Kitabevi Yay., 1996): 2.

17. Hans-Georg Gadamer, "Kultur und Wort [1980]", Lob der Theorie: Reden und Auf-
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sätze (Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983):./ "Culture and Word", Praise of Theory: Speec-
hes and Essays, çev. Chris Dawson (New Haven: Yale Univ. Press, 1998): 7-8.

18. "(in der Politik der gesinnungslose Opportunist, im Wirtschaftsleben der Konjunk-
turritter, dem nicht zu trauen ist, im gesellschaftlichen Bereich der Hochstapler usw.)", a.g.e.,
Alm., s. 69, ‹ng., s. 48. Aç›kças›, Gadamer günümüzü de düflünerek, siyasi, iktisadi, toplum-
sal alanlardan hepimizin bildi¤i ve baz›lar›m›z›n oynad›¤› deinótes durumuna örnekler getir-
mektedir: an› kurtaran ("dün dündür, bugün de bugün") ilkesiz siyaset adam›, milletin para-
s›yla cebini dolduran, güvenilmez kifli ve kurulufllar, kendilerine duyulan güveni kötüye kul-
lanan üçkâ¤›tç›lar gibi.

19. Bu konuda iki örnek inceleme için bkz. Peter Green, "War and Morality in Fifth-
Century Athens: The Case of Euripides Trojan Women", The Ancient History Bulletin, XI-
II/33 (1999): 97-110 ve John R. Wilson, "Sophrosyne in Thucydides", The Ancient History
Bulletin, IV/3 (1990): 51-57. Ek olarak bkz. A. W. H. Adkins, Moral Values and Political Be-
haviour in Ancient Greece: From Homer to the End of the Fifth Century (New York: W. W. Nor-
ton ve Co., Inc, 1972); özellikle deinótes üzerine bkz. s. 101.

20. Günümüzde ahlak üzerine kentsoylu "hümanist" kelâmlar›n›n üstünde fazla düflün-
mek istemedi¤i bu gerçekle antropolog ve sosyologlar bir çok alan çal›flmas›nda yüz yüze kal-
m›fllar, hatta literatüre geçen baz› kavramlar icad etmifllerdir. Buna bir örnek olarak Edward
C. Banfield'in ‹talya'n›n güneyindeki çok yoksul ve kendi hanesinin o anki maddi ç›kar› öte-
sinde ortak yarara hiç kimsenin dönük olmad›¤› bir köyde (sahte ad›yla, Montegrano) 1954-
55'te yapt›¤› alan çal›flmas› sonucu sosyal bilimlere kazand›rd›¤› "amoral familism" kavram›-
n› verebiliriz. "Ahlak-d›fl› ailecilik" demenin içeri¤ini tam veremeyece¤i bu sözcükle ne demek
istedi¤ini Banfield flöyle anlat›r: "Bu yetersizlik... 'amoral familism' denen bir ethos'dan do¤-
maktad›r. Onu do¤uran ise flu üç fleyin bir arada iflleyiflidir: yüksek ölüm oran›, toprak kulla-
n›m›n› belirleyen koflullar ve de genifl aile kurumunun yoklu¤u." The Moral Basis of a Back-
ward Society (Glencoe, Illinois: The Free Press, 1958): 10. Banfield bu arada "ethos" kavram›-
n› William Graham Sumner'›n bilinen kitab› Folkways'de verdi¤i tan›ma uygun anlad›¤›n› da
belirtir; o da flöyle: "bir grubu öteki gruplardan ay›rt eden ve kendi k›lan kullan›mlar, fikirler,
standart ve kodlar›n toplam›." Giderek denilebilir ki, mutlak de¤il göreli anlafl›lmas› gereken
amoral familism salt söz konusu çözülen köydeki çekirdek aileler için de¤il, zor koflullarda
ayakta kalmaya çal›flan tarihteki tüm insan birim ve topluluklar› için de geçerlidir. Özellikle
modern ça¤da çözülme sürecine giren toplumlar› niteleyen bu gibi ahlak-d›fl› görülebilecek
davran›fllara verilebilecek en s›cak örnek, baz› yabanc› TV muhabirlerinin de hayretle fark et-
tikleri gibi, uzun süredir savafl yaflayan Afganistan'da köylülerin ve kentlilerin zaten k›r›lgan-
laflm›fl yaflamlar›n› daha az zararla sürdürebilmek için h›zla güçten düflen bir yandan güçlenen
öteki yana geçiyor olmalar›.

21. Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece,
(New York: Zone Books, 1990): özellikle 7-11.

22. Aristoteles baflta gelmek üzere, "can", "ruh" (psuche) üzerine onca fley yaz›lm›fl olan
eski Hellas'da bu gibi sözcüklerin günümüzdeki gibi psikolojik anlamda anlafl›lmad›¤›n›, ter-
sine fizyolojik diyebilece¤imiz, bedene (sôma) özgü nitelikleri anlatt›¤›n› unutmamak gereki-
yor. Türkçe "kan beynine s›çramak" ifadesinde de beden-ruh ayr›m› öncesine özgü benzer bir
anlat›m› görebiliriz. Bu konuda sa¤lam bir tart›flma için bkz. Azra Erhat, ‹flte ‹nsan/Ecce Ho-
mo (‹stanbul: Remzi Kitabevi, 1969): 13-50; E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational (Ber-
keley and Los Angeles: Univ. of California Press, 1951): 1-22; Alasdair MacIntyre, Whose Jus-
tice? Which Rationality? (Notre Dame, Indiana: Univ. of Notre Dame Press, 1987): özellikle
15-21. "Can" demeyi seçti¤im psuche'nin dilde ortada dolafl›p, fleylere can veren bir "yaflam
solu¤u" olmaktan ç›karak insan sôma's›na hapsolmas›, Hellas'daki kent-devletlerinde toplum-
sal mücadeleler sonucu siyaset alan›n›n belirmesiyle çok yak›ndan iliflkilidir. Bu konuda bkz.
Jean-Pierre Vernant, "Psuche: Simulacrum of the Body or Image of the Divine" ve "Indivi-
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dual within the City-State", Mortals and Immortals, yay. haz. Froma I. Zeitlin (Princeton,
N.J.: Princeton Univ. Press, 1991): 186-92; 329; krfl. Bruno Snell, The Discovery of the Mind:
The Greek Origins of European Thought, ‹ng. çev. T. G. Rosenmeyer (New York: Harper
Torchbooks, 1960 [Alm. 1948]): özellikle 1-70; 153-90. Ayr›ca, Jürgen Gebhardt, "The Ori-
gins of Politics in Ancient Hellas: Old Interpretations and New Perspectives", Sophia and
Praxis: The Boundaries of Politics, yay. haz. J. M. Porter (Chatham, N. J.: Chatham House
Publishers, Inc., 1984): 1-34, özellikle 19-21.

23. EN 1145a1-5; krfl. Nikomakhos'a Etik: 129.
24. "Almanya'n›n bu dönemde insan› flafl›rtacak ölçüde siyasall›ktan ar›nd›r›l›fl› Max

Weber'in 'sorumluluk ahlak›' diye bir ifadeyi öne sürmesine yol açt›. Sanki her tür eti¤in
özünde sorumluluk yatm›yormufl gibi! Her ne ise, etik salt tutuma iliflkin bir soru de¤ildir; o
ayn› zamanda do¤ru davran›fl ve bu nedenle kiflinin yapt›klar›n›n ve atlad›klar›n›n do¤urdu-
¤u sonuçlar›n sorumlulu¤unu kabul etmesi anlam›na gelir. ‹nsanlar›n Kant'da (bu arada yan-
l›fl bir biçimde) bulduklar› 'ilke eti¤i' gerçekte Almanya'daki siyasi zay›fl›k ve dayan›flma yok-
lu¤unun ifadesinden baflka bir fley de¤ildi. Bu zay›fl›k ondokuzuncu yüzy›l›n yetkecili¤e yat-
k›n Alman burjuva toplumunun hastal›¤› haline dönüfltü. Göründü¤ü kadar›yla bu ayn› za-
manda laikleflmesi inançlar›n›n daha fliddetli savunulmas› ve sonunda ilke ve vicdan konula-
r›nda kat›laflmas›yla beslenen Protestan dininin zay›flamas›yd› da. Sonuçta esas olarak diyebi-
lirim ki, her birimiz tafl›mam›z gereken sorumlulu¤u önünde sonunda kendimizde buluruz."
A.g.y., s. 369.

25. M. Heidegger, "Brief über den 'Humanismus'", Wegmarken (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1996): 313-64; "Letter on Humanism", Basic Writings, yay. haz. D.
Farrell Krell (New York: HarperCollins, Pubs., 1993): 217-65. Örne¤in flu ifade: "'De¤erler"
karfl›s›nda konufluyoruz diye insanlar insanl›¤›n en yüce niteliklerini böylesine afla¤›lama cü-
reti gösteren bir felsefeden [eine Philosophie] dehflete kap›l›yorlar. Onlar›n gözünde de¤erleri
yads›yan böyle bir düflüncenin [ein Denken] bir ad›m ötede herfleyin de¤ersiz oldu¤unu ilan
etmesinden daha 'mant›kl›' bir fley olabilir mi? (346/249)... ‹nsanlar her yerde 'hümanizma',
'mant›k', 'dünya', 'Tanr›'dan söz edildi¤ini duyarken bunlara bir karfl›tl›ktan [Gegensatz] söz
edildi¤ini de duyarlar. Bu sözcüklerle tan›fl›kt›rlar ve olumlayarak benimsemifllerdir. Ama
söylentiler [Hörensagen] nedeniyle pek de kas›t olmaks›z›n hemencecik san›rlar ki, bir fleyin
karfl›s›nda konuflulan fley otomatikman ilkinin olumsuzlamas›d›r ve bu "olumsuzlama" y›k›-
c›l›k anlam› tafl›r [im Sinne des Destruktiven]. (347/249-250)... 'De¤erler'e karfl› düflünmek
[Das Denken gegen 'die Werte'], 'de¤er' olarak anlafl›lan her fleyin –örne¤in, 'kültür', 'sanat',
'bilim', 'insan onuru', 'dünya', 'Tanr›' gibi– de¤ersiz oldu¤unu düflünmek de¤ildir. Burada
önemli olan, bir fleyi bir 'de¤er' olarak nitelendirmenin tam da o fleyin gerçek de¤erini orta-
dan kald›rd›¤›na aymakt›r... Bu nedenle de¤erlere karfl› düflünmek varl›klar›n de¤ersiz ve bofl
fleyler oldu¤unu dünyaya ilan etmek demek de¤ildir." (349/251). Bireysel ve toplumsal ah-
lakla hiç kafas›n› yormad›¤› çabucak öne sürülen Heidegger'in, tam tersine, tüm opus'unda
etik sorunlarla ilgilendi¤ini Fred Dallmayr da yak›nlarda ç›kan bir çal›flmas›nda vurgulamad›
m›? [bkz. The Other Heidegger (Ithaca: Cornell Univ. Press,1993) Bölüm 4: "Heidegger on
Ethics and Justice": 106-31, özellikle 109, 130.] Düflünürün "Bat› metafizi¤i"yle özdefl tut-
tu¤u felsefe yan›nda Bat›-d›fl› düflünce tarzlar› da düflünüldü¤ünde bu teflhis do¤ru olmakla
birlikte, ben Heidegger'in Varl›¤›n –ki bu ne Tanr› ne de kozmik bir pland›r– sessiz ça¤r›s›-
n› dinleyebilece¤i umuduyla dal›p içinden pek de ç›kamad›¤› düflünce patikalar›na girildi¤in-
de, ›s›t›l›p sofraya sürülen eski "etik" tabaklardan kökten ayr›lan yepyeni ve flablonsuz bir et-
hos üzerine düflünmenin olas› hatta belki de zorunlu olaca¤›n› san›yorum. Prati¤e tafl›nd›¤›n-
da (örne¤in bizzat Heidegger'in kendinde) sapk›nlaflma e¤ilimi sergilese de... Zaten yazg›s›
yersiz-yurtsuzluk olan "befler"in sürekli flaflt›¤› flu yeryüzünde flimdiye dek "iman eti¤i" yüklü
sert bir eylem plan›na dönüflmüfl hangi etik gösterilebilir ki, sapk›nlaflma e¤ilimi sergilememifl
olsun.
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26. "Ethos [geçici] durdurak, bar›n›lan yer demektir. Bu sözcük insan›n içinde bar›nd›¤›
aç›k bölgenin ad›d›r." / "Ethos bedeutet Aufenthalt, Ort des Wohnens. Das Wort nennt den offe-
nen Bezirk, worin der Mensch wohnt"; "Brief über den 'Humanismus'", Wegmarken: 354;
"Letter on Humanism", Basic Writings: 256. ‹lgili Herakleitos Fragman› (Diels-Kranz tasni-
finde No. 114): flöyledir: Ethos ànthrópoi daímon. Hölderlin gibi ozanlar›n yeryüzündeki flu
"karars›z, [duraksar, geçici] ikametimiz" ["Brot und Wein"›n ikinci dizesi: "in der zaudernder
Weile einiges Haltbare sei"] derken kastettikleri de böyle bir fley olsa gerek. Gadamer'in hakl›
deyifliyle, hakiki sanat yap›t›n›n önemi de, geçici ikametimiz s›ras›ndaki uçup gider deneyi-
mimizi ba¤›ms›z ve bütüncül bir çal›flma/yarat›n›n [das Gebilde] kal›c› biçimine dönüfltürü-
yor olmas›ndan. [bkz. "Die Aktualität des Schönen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest"
[1974], Gesammellte Werke, Band 8 [Ästhetik und Poetik, I: Kunst als Aussage] (Tübingen J. C.
B. Mohr, 1993): 142; "The Relevance of the Beautiful...", The Relevance of the Beautiful and
Other Essays: 53.]. 

27. ‹lginçtir, antik dönemleri idealize etti¤i düflünülse bile, Heidegger'in en tart›flmal›
derslerinden birinde (1935 Yaz yar›y›l›), "Varl›k ve Görünüfl" (Sein und Schein) bafll›¤›n› tafl›-
yan k›s›mda yapt›¤› flu saptama günümüzün "ahlak/etik" söylemleriyle geçmiflin "öteki" dün-
yalar›na özgü anlay›fl ve söylemler aras›ndaki nitel fark hakk›nda çok fley söylüyor: "Kadim
Yunanl›lar›n gözünde flöhret birinin edinip edinemeyece¤i bir ekleme de¤il, varl›¤›n en yük-
sek noktas› idi. Günümüzde ise flöhret çoktand›r 'ünlüler geçidi' olman›n üstüne ç›kamad›-
¤›ndan oldukça kuflku götürür bir mesele, gazete ve radyolarca tezgâhlan›p uluorta saç›lan bir
edinimdir–bu da nerdeyse varl›¤›n tam karfl›t› bir durum." ["Ruhm ist für die Griechen nichts,
was einer dazu bekommt oder nicht; er ist die Weise des höchsten Seins. Für die Heutigen ist Ruhm
längst nur noch Berühmtheit und als solche eine höchst zweifelhafte Sache, ein durch die Zeitung
und den Rundfunk hin und her geworfener und verteilter Erwerb, – fast das Gegenteil von Sein"],
Einführung in die Metaphysik (Tübingen: Max Niemeyer, 1953): 78, ayr›ca 100-1; An Intro-
duction to Metaphysics, çev. Ralph Manheim (Garden City, N.Y.: Anchor Books, 1961): 87,
ayr›ca 111. Bu saptamay› Marcel Proust'un flu yazd›klar›yla da destekleyebiliriz: "Bir araya
gelip de konuflabilseydik e¤er, inan›yorum ki teorilerimiz aras›nda o kadar da büyük fark bu-
lunmad›¤›n› görürdük. Sen bir sanat çal›flmas›n›n yazar›n› yans›tt›¤›n› söylüyorsun ve bu ta-
mamiyle do¤ru. Ama yazar›n kendisi ça¤dafllar›na sergilenen 'adam'›n t›pk›s› de¤il ki."
(Rosny Ainé'ye mektup, 14 Haziran, 1921, Correspondance de Marcel Proust, Tome XX
(1921)'den al›nt›, The Times Literary Supplement, No. 4731 (Dec. 3, 1993): 4.)

28. "Der Schein" Heidegger'in Einführung in die Metaphysik'inde üç ana anlam›yla tart›-
fl›lm›flt›r. Heidegger bu eserinde flu ikircikli Schein sözcü¤ünün 1. ›fl›ma (als Glanz und Leuch-
ten), 2. ayd›nl›¤a ç›kma/görünürleflme (als Erscheinen) ve 3. [yan›lt›c›] görünüfl (als bloßen
Schein) olmak üzere, üç kipine yer yer örneklerle dikkat çekerken, bofl ve aldat›c› olmayan
Schein'›n Varl›kla, burdalaflanla (Sein, Anwesende) ayn› fley oldu¤unu da belirtiyor (Einfüh-
rung in die Metaphysik: 76; An Introduction to Metaphysics: 84-5). Ayr›ca bkz.. T. W. Adorno,
Critical Models: Interventions and Catchwords, çeviren Henry W. Pickford'un kitaptaki "On
Subject and Object" [Almanca özgün yaz› için bkz. "Zu Subjekt und Objekt", Stichworte:
Kritische Modelle 2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1969): 151-168)] yaz›s›na ekledi-
¤i notlar›: 6, 12, 14 (‹ngilizce çeviride s. 376-7). Kant'a göre, e¤er d›flar›daki bir nesneden et-
kileniyorsak bunun temsil yetimiz üzerindeki etkisi duyulan›md›r [die Empfindung]. Kritik
der reinen Vernunft, A 20. Bu arada ça¤›m›z›n büyük arkeolog ve prehistoryac›lar›ndan V.
Gordon Childe'›n çok az bilinen son kitab›nda bu noktay› çok yak›ndan ilgilendiren baz› de-
¤erlendirmelere de burada yer vermek gerek. Bir kere, Childe alg› hatalar›n›n hem yan›lsama-
lar [illusions] hem de sanr›lar [delusions] bar›nd›rd›¤›n›, d›fl dünyan›n zihinde asl›na uygun ve
do¤ru yeniden-üretimi için gereken duyu verileri ve mesajlar›n› olumsuz etkiledi¤ini yazmak-
tad›r. Bu arada, yan›lsamalar bütün toplum üyelerine ortak ve dolay›s›yla ortada, kamusal
iken, sanr›lar günümüzde artan yoksunlaflma tehdidi alt›ndaki kiflisel alana özgüdürler. Gene



de bütün bu yan›lsamalara vb. ra¤men, d›fl dünya zihinde bir ölçüde de olsa do¤ru yeniden-
üretiliyor ve temsil ediliyor olmasayd› geçmifl ya da ça¤dafl hiçbir toplum ayakta kalamazd›.
Bkz. Society and Knowledge (Londra: George Allen & Unwin Ltd., 1956): 114, 108-9. Gene
Adorno'ya söz verirsek, Kitsch denen olgunun (Adorno'nun da dikkat çekti¤i gibi, sözcü¤ün
örne¤in Frans›zca yerine Almanca'da bulunmas› da ayr›ca ilginçtir) tohumlar› flimdilerde onu
hor gören ve Adorno'nun "kentsoylu sanat dini" [bürgerlichen Kunstreligion] "ciddi sanat"›n
[seriösen Kunst] içinde çoktan serpiliydi. "Ciddi" sanata özgü "sanatseverlik" ise bu kez de Ga-
damer'in deyifliyle, "geç kentsoylu kültür dini"nin [spätbürgerliche Bildungsreligion] yaln›zca
bir cephesi. Kitsch'e karfl› bu tutum ise asl›nda belki de bir yenilginin hazmedilemeyifli, bir ça-
resizlik göstergesi. Adorno Der Schein'›n ça¤›m›zda bu denli yayg›n ve geçerakçe oluflunu te-
melde "Tin"in (der Geist) kültüre (die Kultur) dönüflerek gücünü yitirifliyle iliflkilendirmekte-
dir. Etüvlenmifl kültür art›k her kesim için mal üretmektedir. (Ästhetische Theorie: 466-67 /
Aesthetic Theory: 314-5.) 

29. Gerçekte de, illüzyon tafl›s›n ya da tafl›mas›n bir çok toplumsal davran›fl ve edim bi-
reyin içinde yaflad›¤› toplumun bask›s› alt›nda "al›flkanl›k olmufl" (habitual) davran›fllara, ey-
lemlere dönüflürler ve karfl›l›¤›nda gelecek övgü ve yergiye kör, kendili¤inden ve bilinçsiz ref-
leksler olarak ifllerler. ‹flte al›flkanl›k haline gelmifl bu türden tepkilerdir ki, kiflinin toplumun
"ethos"unca belirlenen karakterini, dolay›s›yla "ahlak"›n› gösterirler. Bkz. yukar›da Spartal›-
lar hakk›nda Lukács'›n de¤erlendirmesi ve krfl. Childe, Society and Knowledge: 98.

30. Yorumsamac› gelene¤in köfle tafllar›ndan biri olan bu saptama Gadamer taraf›ndan
flöyle konulur: "Varl›¤›m›z› oluflturan fley yarg›lar›m›z de¤il, esas önyarg›lar›m›zd›r. Biliyo-
rum, bu k›flk›rt›c› bir ifade; çünkü Frans›z ve ‹ngiliz Ayd›nlanmas›'nca dilimizden sürülmüfl
bulunan önyarg›lar›n olumlu da olabilece¤i fikrini hakk› olan yerine tekrar koymak niyetim.
Önyarg› kavram›n›n bafllarda günümüzde ona verdi¤imiz anlam› tafl›mad›¤› gösterilebilir.
Önyarg›lar ille de hakikati çarp›tmaya dönük, haks›z ya da yanl›fl de¤illerdir...Onlar dünyaya
aç›kl›¤›m›z›n yanl›l›klar›d›r; önyarg›lar onlar yoluyla bir fleyleri yaflad›¤›m›z, karfl›laflt›¤›m›z
fleylerin de bize bir fleyler söylemesinin koflullar›d›rlar yaln›zca. [...daß nicht so sehr unsere Ur-
teile als unsere Vorurteile unser Sein ausmachen. Das ist eine provokatorische Formulierung, sofern
ich damit einen Begriff des Vorurteils, der durch die französische und englische Aufklärung aus dem
Sprachgebrauch verdrängt worden ist, wieder in sein Recht einsetze. Es läßt sich nämlich zeigen, daß
der Begriff des Vorurteils ursprünglich durchaus nicht den Sinn allein hat, den wir damit verbin-
den. Vorurteile sind nicht notwendig unberechtigt und irrig, so daß sie die Wahrheit verstellen. In
Wharheit liegt es in der geschichtlichkeit unseres Existenz, daß die Vorurteile im wörtlichen Sinne
des Wortes die vorgängige Gerichtetheit all unseres Erfahren-Könnens ausmachen. Sie sind vorein-
genommenheiten unserer Weltoffentheit, die gerade zu Bedingungen dafür sind, daß wir etwas er-
fahren, daß uns das, was uns begegnet, etwas sagt.]" "Die Universalität des hermeneutischen
Problems [1966]", Kleine Schriften, I: Philosophie, Hermeneutik (Tübingen: J. C. B. Mohr,
1967): 106; "The Universality of the Hermeneutical Problem", Philosophical Hermeneutics,
çev. David E. Linge (Berkeley: Univ. of California Press, 1977): 9.

31. Ästhetische Theorie: 39-40; Aesthetic Theory: 21.
32. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklärung: Philosophische

Fragmente (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1971 [1944]): "Kulturindust-
rie. Aufklärung als Massenbetrug", 108-150; Dialectic of Enlightenment, çev. John Cumming
(New York: The Seabury Press, 1972): özellikle "The Culture Industry: Enlightenment as
Mass Deception", 120-167. Theodor W. Adorno, "Résumé über Kulturindustrie", Theodor
W. Adorno, Gesammelte Schriften, Band X/1 [Kulturkritik und Gesellschaft I: Prismen/Ohne Le-
itbild] (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997): 337-345; "Culture Industry Reconsidered",
New German Critique, 6 (Fall 1975): 12-19. Ayr›ca, Theodor W. Adorno, Ästhetische Theorie:
çeflitli yerlerde, özellikle 466-7 / Aesthetic Theory: 314-5.

33. Gadamer için de "gittikçe daha güçlü uyar›c›lar yayan bir uygarl›¤›n teflvik etti¤i ev-
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rensel ve her fleyi düzleyen süreç içinde hiçbir fleyi ay›rt edemez hale geliflimiz [sich aus dem al-
les einebnenden Überhören und Übersehen zu erheben, das eine immer reizmächtigere Zivilisation
zu vertreiben am Werk ist]" fazlas›yla tedirginlik vericidir. "Die Aktualität des Schönen. Kunst
als Spiel, Symbol und Fest": 127; "The Relevance of the Beautiful: Art as play, Symbol, and
festival": 36. Adorno'yla aras›nda gördü¤ü önemli fark› ise flöyle koyar: "Soyut sanat konu-
sunda Adorno'yla ayr›ld›¤›m›z nokta estetik bilinçle ilgili. Adorno Kant'›n be¤eni tan›m›n›
benimseyerek bunu sanata uyguluyor. Bu büyük bir yanl›fl. Ç›plak, ar› anlamda estetik bilinc
diye bir fley olmad›¤›n› göstermek hep esas dertlerimden biri olmufltur. Sanat salt estetik be-
¤enilerin karfl›lanmas›ndan daha fazla bir fleydir her zaman. Adorno'yla anlaflt›¤›m nokta ise,
kitle iletiflim araçlar›n›n [mass media] oynad›¤› anahtar role iliflkin. Kitle iletiflim araçlar›nca
imgelerin ço¤alt›l›yor oluflunun inan›lmaz ölçüde bir düzleyici etkisi var; bu yüzden sanat gö-
rülebilmek ve iflitilebilmek u¤runa çok özel çabalar içine girmek zorunda. Bunun içindir ki
modern sanat› anlamada öylesine zorlan›r insan. Bu da önemli bir neden; çünkü bu zorunlu
bir güçlük modern sanat için. O denli çok malûmat [information] içinde yüzüyoruz ki, ancak
k›flk›rt›c› kompozisyon biçimleriyle izleyenin dikkati çekilebiliyor. Modern sanat› anlay›fl›m
budur iflte." Roy Boyne, "Interview with Hans-Georg Gadamer", Theory, Culture and Society,
V/1 (fiubat 1988): 32.

34. Adorno basitçe flunu der: "En önemlisi, sanat sürecinin... hiçbir flekilde [sanatç›n›n]
öznel niyetinde bitmedi¤i gerçe¤idir. Sanatç›n›n niyeti sürecin ö¤elerinden yaln›zca biridir ve
ancak öteki ö¤elerle yo¤un bir etkileflim içinde çal›flmayla, yap›ta [das Gebilde] dönüflebilir;
yani dert edinilen fley, yap›t›n kendine özgü yasas› ve –özellikle Hölderlin'de– ortaya ç›kan
yap›t›n nesnel dilsel biçimi. ‹ncelmifl be¤eninin sanattan so¤umas›n›n nedeni k›smen onun
sanatç›ya sanki her fleyi yaratan oymufl gibi prim vermesindendir; oysa sanatç›lar›n deneyimi
en çok kendilerinin sand›klar› fleyin ne kadar az›na sahip olduklar›n› ve ne kadar fazla sanat
çal›flmas›n›n boyunduru¤unda bulunduklar›n› gösteriyor. Sanatç›n›n niyeti ortaya ç›kard›¤›
ifle ne denli akar ve orada iz b›rakmadan yokolup giderse, çal›flma da o denli baflar›l› olur.
[Vor allem aber erschöpft der künstlerische Prozeß,...keineswegs derart sich in der subjektiven Inten-
tion,...Die Intention ist darin ein Moment: sie verwandelt sich zum Gebilde nur, indem sie an an-
deren Momenten sich abarbeitet, dem Sachgehalt, dem immanenten Gesetz des Gebildes und –zu-
mal bei Hölderlin- der objektiven Sprachgestalt. Zur Kunstfremdheit des Feinsinns rechnet es, den
Künstler alles zuzutrauen; die Künstler selbst indessen werden durch ihre erfahrung darüber belhrt,
wie wenig ihr Eigenes ihnen gehört, in welchem Maß sie dem Zwang des Gebildes gehorchen.]" "Pa-
rataxis: Zur späten Lyrik Hölderlins", Noten zur Literatur, Vol. III (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1981 [1974]): 448; "Parataxis: On Hölderlin's Late Poetry", Notes to Literature,
Vol. III, çev. Shierry Weber Nicholsen (New York: Columbia University Press, 1992): 110

35. Gene bkz. Hans-Georg Gadamer, "Vom Verstummen des Bildes", Kleine Schriften
II: Interpretationen: 227-234; özellikle 234; "The Speechless Image", The Relevance of the Be-
autiful and Other Essays: 83-91; özellikle 91.

36. Bir fleyin do¤ru olmas› halinde hem kendisinin (yani do¤ru olan›n) hem de yanl›fl›n
ölçütü olmas› ("index veri et falsii" ya da "verum index sui et falsii") Spinoza'n›n felsefesinin
ça¤dafllar›m›z› en fazla etkileyen yanlar›ndan biri olup yaz›m›zda üzerinde ›srarla durulan,
"do¤ru olan" (tò déon; das Tunliche; the right thing to do) ve "o fley" (to hóti; das "Daß"; "this
something") ile yak›ndan ilgilidir. Çünkü Spinoza'ya göre do¤ru olan gösterir kendini. Nite-
kim Louis Althusser de Özelefltiri Ö¤eleri'nde bu maddecili¤in kendi düflünüflü üzerindeki de-
rin etkisi üzerinde durmaktad›r; bkz. "Sur Spinoza", Éléments d'Autocritique (Paris: Librairie
Hachette, 1974): 65-83, özellikle 74-75; "On Spinoza", Essays in Self-Criticism, çev. Graha-
me Lock (Londra: NLB, 1976): 132-41, özellikle 137.

37. Adorno'nun Kitsch hakk›ndaki görüflleri 1932'deki bir yaz›da ilk biçimiyle sunul-
mufltur; bkz. Theodor W. Adorno, "Kitsch", Musikalische Schriften V [Gesammelte Schriften,
Band 18] (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997): 791-744. Biz burada bitmemifl ya-
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p›t›ndaki tart›flmadan yararland›k; bkz. Ästhetische Theorie: 466, 467 / Aesthetic Theory: 314,
315. Kitab›n Almanca bask›s›nda da hedeflenen farkl› toplum kesimleri için ‹ngilizce "highb-
rows, middlebrows, and lowbrows" ifadesi kullan›lmaktad›r.

38. "...çünkü yok burada hiçbir yer, /seni görmeyen. De¤ifltirmelisin yaflam›n› [...denn
da ist keine Stelle,/die dich nicht sieht. Du mußt dein Leben ändern]." Gadamer, Rilke'nin güçlü
fliiri "Archaïscher Torso Apollos"daki bu son dizeler akl›nda olarak, özgül çal›flmalar/yarat›lar
[Werke/Gebilde] yoluyla "tüm tarihsel uzakl›klara ulaflan sanat gökkufla¤›na özgü zamand›fl›l›-
¤›n [die Zeitlosigkeit des überalle geschichtlichen Abstände sich wölbenden Regenbogens der Kunst]"
ahlaki bir élan'a sahip oldu¤u inanc›yla flunlar› ekler: "Bütün öteki dil ve dild›fl› gelenekle kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda, sanat çal›flmas› her flimdinin mutlak flimdisidir [daß es für jeweilige Gegenwart
absolute Gegenwart ist], ve ayn› anda her gelece¤e haz›r sözünü de harcamaktan sak›n›r [und
zugleich für alle Zukunft sein Wort bereithält]. Sanat çal›flmas›n›n içimize iflleyen o yak›nl›¤›, tu-
haft›r, tan›fl ve bildik olunan›n da parçalan›p y›k›lmas›d›r ayn› zamanda [auf rätselhafte Weise
Erschütterung und Einsturz des Gewohnten]. Bu coflku ve korku dolu bir flokla aç›¤a ç›kan [das
es in einem freudigen und furchtbaren Schreck aufdeckt] bir '‹flte bu sensin' ['Das bist du!'] ça¤r›-
s› de¤ildir yaln›zca; 'De¤ifltirmelisin yaflam›n›' ['Du mußt dein Leben ändern'] da der yüzümü-
ze karfl›." Bkz. "Ästhetik und Hermeneutik" [1964], Gadamer Lesebuch, herausgegeben von
Jean Grondin (Tübingen: Mohr Siebeck, 1997): 119 / "Aesthetics and Hermeneutics", Phi-
losophical Hermeneutics: 216 ve 104. Lukács da Esteti¤in Özyap›s›'nda aç›kça ayn› dizelere de-
¤inerek, sanat çal›flmas›yla karfl›laflma içinde bu ça¤r›ya kap›larak yaflanan deneyimin benzer-
siz oldu¤unu vurgular: "Rilke bir keresinde arkaik bir Apollo torso'sunun fliirsel betimleme-
sini vermiflti. fiiir –önceki aç›klamalar›m›za tümüyle uygun olarak– yontunun kendisini izle-
yene flu ça¤r›s›yla doruk noktas›na ulafl›yordu: 'De¤ifltirmelisin yaflam›n›'. Geçerken söylemifl
olal›m, her gerçek 'güzel sanat' çal›flmas›n›n uyand›rd›¤› zenginleflme ve derinleflme ve bu yol-
la insanda sanat duyarl›l›¤›n›n uyand›r›l›fl› ve geliflmesi, bu ister zor fark edilen bir yan duygu
olsun, ister güçlü ya da zay›f bir duygusal vurgu gibi ifllesin, [kiflide] böyle bir [kendini] kar-
fl›laflt›rma olmaks›z›n düflünülemez bile." [Rilke gibt einmal die dichterische Beschreibung eines
archaischen Apollo-Torsos. Das Gedicht kulminiert –ganz im Sinne unserer vorangegangen Darle-
gungen- in dem Appell der Statue an den Betrachter: "Du muß dein Leben ändern." Die Bereic-
herung und Vertiefung, die jedes echte Werk der bildenden Kunst wachruft, wodurch –dies beiläufig
gesagt- der Kunssinn der Menschen erwerckt und entwickelt wird, ist ohne einen solchen Vergleich,
und mag er nur ein kaum bewußtes Begleitgefühl sein, mag seine emotionelle Betontheit stärker oder
schwächer wirken, kaum vorstellbar.] Ayn› yap›tta biraz sonra Lukács'›n kaleminden bu ben-
zersiz ça¤r›n›n Rilke'ninkinden çok baflka bir düflün dünyas›nda olan Brecht'in sanat› için de
bir belit oldu¤unu okuyoruz: [Bei aller polaren Gegensätzlichkeit zu Rilke ist also dessen "Du
muß dein Leben ändern." auch das Axiom für das künstlerische Wollen Brechts]; bkz. G. Lukács,
Die Eigenart des Ästetischen, (Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag, 1981 [1963]); 1. Halbband,
Zehntes Kapitel: "Probleme der Mimesis VI/II: Die Katharsis als allgemeine Kategorie der
Ästhetik": 779 ve 786. [Lukács'›n kitab›n›n eksik ve tamamlanmam›fl çevirisindeki versiyonu
için bkz. Estetik, III, çev. Ahmet Cemal (‹stanbul: Payel Yay., 1988: 24-25, 32-33.] Bu ba¤-
lamdaki anahtar iki kavram, >der Ganze Mensch< ve >Menschen ganz< ayr›m› ve "nostra causa
agitur" hakk›nda ise bkz. Ágnes Heller, "Lukács's Aesthetics", The New Hungarian Quarterly,
VII [# 24] (K›fl 1966): 84-94 ve G. H. R. Parkinson, "Lukács on the Central Category of
Aesthetics" Georg Lukács: The Man, his work and his ideas, yay. haz. G. H. R. Parkinson (New
York Random House, 1970) içinde: 109-146. Öte yandan, Lukács and Adorno'nun estetik
teorilerini tart›flan bir yaz› için bkz. Nicolae Tertulian, "Lukács" Aesthetics and Its Critics",
Telos, # 52 (Yaz 1982): 159-67. Tarihsel koflullar›n günümüz sanat›na bindirdi¤i a¤›r yük dü-
flünüldü¤ünde bile Gadamer ve Lukács'›n nerdeyse özdefl görüfllerini "bugün art›k geçersiz"
diye kolayca geçifltirmeyiz. Teknobilimsel bir ça¤›n getirdi¤i bütün çekincelere ra¤men bu
de¤erlendirme bence günümüz insanl›¤›n›n önünde duran baz› sorumluluklar ve seçifllere ifla-
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ret ediyor gibi.
39. "Kentsoylu mistisizmi" John Beverly'nin müzik ba¤lam›nda kulland›¤›, yerinde bir

niteleme; flöyle ki: "Monteverdi'den hemen önce ‹talyan Manneristleri sanat çal›flmas›n›n
dinsel dogma karfl›s›nda biçimsel özerkli¤ini ilan etmifl bulunuyorlard›. Ama Avrupa'da geç
Barok dönem ve 18. yüzy›lda müzi¤in laikleflmesi e¤er bir yanda Dokuzuncu Senfoni'nin Ja-
koben ütopyac›l›¤›na götürdüyse, öte yanda da Kant'daki "Yüce'nin esteti¤i, yani kentsoylu
egosunun mistisizmi gibi bir fleyi de do¤urmufl bulunuyordu. Adorno'nun da fark›nda oldu-
¤u gibi, modern müzik denince, müzik ile feodalizm ilflkisinde oldu¤u gibi, biz hâlâ, estetik
deneyim, bast›rma ve yüceltme, ve s›n›f ayr›cal›¤›yla kendini meflrulaflt›rman›n birbirine yak-
laflt›¤› bir alanda yaflamaktay›z." "The Ideology of Postmodern Music and Left Politics", Cri-
tical Quarterly, 31.1 (Bahar 1989): 42, not 7, 55. Kant'›n eserinde "Öznenin gücünün [die
Kraft des Subjekts] yücenin [deneyimi]nin önkoflulu oldu¤u fikrine sad›k kald›¤›" görüflünde
olan Adorno, Beverly'nin yararland›¤› pasajda yukar›daki sav› destekleyici yönde ek bilgi de
verir: "En gizli kimyas›nda kentsoylu üretim süreci kadar kapitalizmin en büyük felaketinin
ifadesi olan Beethoven'in senfonik dili, olumlay›c› trajik jestiyle bir toplumsal olgudur da [fa-
it social]: fieyler olmalar› gerekti¤i gibidirler; zaten öyle olmal›d›rlar; bu nedenle de iyidirler.
Bu müzik ayn› zamanda kentsoylu kurtuluflunun devrimci sürecine aittir [kentsoylu düzeni-
nin] savunusunu da öngörürken. Sanat çal›flmalar›n›n flifresi ne denli iyi çözülürse onlar›n
praxis'le olan karfl›tl›¤›n›n da o denli az mutlak oldu¤u anlafl›l›r." Ästhetische Theorie: 364,
358; Aesthetic Theory: 245, 241. "Yüce" kavram›n›n do¤ufl ortam› ve ifllevi konusunda ayr›ca
bkz. Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic (Oxford: Blackwell Publishers, Ltd., 1990):
çeflitli yerlerde.

40. ‹çinde yeflerdi¤i belirli tarihsel koflullar› bir an düflünmezsek, bu afl›r›l›¤›n dizginlen-
medi¤i durumu, antik zamanlarda ç›kmas›ndan korkulan, insan›n içindeki telin gevflemesi
diyebilece¤imiz o "taflk›n kendini dayatma" ve "gözükara fliddet"e (húbris) benzetebiliriz; krfl.
Philip Wheelwright, Heraclitus (New York: Atheneum, 1964): 85.

41. Bu ba¤lamda Adorno'nun Bildung ile kastetti¤i, en son sanat olay›n› hiç kaç›rmayan
kültürlü kesimin [Bildungsgesellschaft] anlad›¤›ndan çok farkl›. Aralar›ndaki görüfl farklar› bir
yana, Gadamer'in de "geç dönem kentsoylu kültür dini"ne [die spätbürgerliche Bildungsreligi-
on] olumlu bakt›¤› söylenemez. Krfl. Hans-Georg Gadamer, "Die Aktualität des Schönen.
Kunst als Spiel, Symbol und Fest": 123; "The Relevance of the Beautiful: Art as play,
Symbol, and festival",: 32. Gadamer bir keresinde flöyle yazm›flt›: "Hakiki bir sanat yarat›s›
belirli bir toplulu¤un içinde yerini al›r; o topluluk da sanat elefltirisi taraf›ndan bilgilendirilir
ve bu arada biçimlendirilirken [informiert] terörize edilen kültürlü toplumdan her zaman
farkl›d›r. [Jedem echten künstlerischen Schaffen ist seine Gemeinde zugeordnet, und eine solche ist
immer etwas anderes als die Bildungsgesellschaft, die von der Kunstkritik informiert und terrorisiert
wird]." "Die Universalität des hermeneutischen Problems [1966]", Kleine Schriften, I: Philo-
sophie, Hermeneutik (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1967) : 103; "The Universality of the Her-
meneutical Problem", Philosophical Hermeneutics: 5. 

42. "Schönheit ist der Exodus dessen, was im Reich der Zwecke sich objektivierte, aus diesem.",
Ästhetische Theorie: 428; Aesthetic Theory: 288. Adorno'nun kendisinin de baflkalar›nca ba¤la-
m›ndan kopar›l›p bazen de hiç masum olmayan amaçlar›n hizmetine koflulan baflka özdeyifl-
lerini bu tür ç›karc›l›klar›n pençesinden kurtarmaya çabalad›¤›na tan›k oluyoruz. Tipik bir
örnek onun Auschwitz'den sonra art›k fliir yazman›n ne anlam› oldu¤u yönündeki deyiflinin
–asl›nda bu bir sorudur– özellikle II. Dünya Savafl› ertesi dünyan›n Realpolitik'i alt›nda u¤ra-
d›¤› iflkencedir. Adorno flöyle demekte: "Kültür elefltirisi kültür ile barbarl›k aras›ndaki diya-
lekti¤in son aflamas›yla yüz yüze kalm›fl bulur kendini. Auschwitz'den sonra fliir yazmak bar-
barl›k art›k. Ve bu gerçek bugün fliir yazmak niçin olanaks›z, onu bilmeyi bile çarp›t›p çürüt-
mekte." ["Kulturkritik findet sich der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei gegenü-
ber: nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und das frißt auch die Erkenntnis an,
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die ausspricht, warum es unmöglich ward, heute Gedichte zu schreiben."] "Kulturkritik und Ge-
sellschaft" Gesammelte Schriften X/1 [Kulturkritik und Gesellschaft I: Prismen/Ohne Leitbild]
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997): 30; "Cultural Criticism and Society", Theodor W.
Adorno, Prisms, çev. Samuel ve Shierry Weber (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
1981): 34. Ama Adorno ölümünden az zaman önce Kritische Modelle bafll›¤› alt›nda toplan-
m›fl yaz›lar›n›n ikinci k›s›m giriflinde [Haziran 1969] bu deyifline flöyle bir aç›kl›k getiriyor:
"Üzerine basa basa vurgulamam›z gerekir ki, Auschwitz'den sonra e¤itim ancak bu olay›n ko-
flullar›n› ve sorumlular›n› yeniden yaratmayan bir dünya ortam›nda baflar›l› olabilir. Ama
dünyan›n durumu henüz de¤iflmedi ve dönüflümü arzu edenlerin inatla bu fikri reddetmele-
ri tam bir talihsizlik." Stichworte: Kritische Modelle 2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1969): 9-10; Critical Models: Interventions and Catchwords, çev. Henry W. Pickford (New
York: Columbia Univ. Press, 1998): 126 (alt›n› ben çizdim).

43. Aesthetic Theory: 273; Ästhetische Theorie: 406, 407.
44. "Music and New Music", Theodor W. Adorno, Quasi una Fantasia, çev. Rodney Li-

vingstone (Londra: Verso, 1992 [orijinali 1963]): 263. Her ne kadar esteti¤in ve sanat›n ala-
n› yaln›z bildik "güzel sanatlar" (schöne Kunst) ve edebi ürünlerle s›n›rl› kalmay›p "sanatlar›n
en yücesi" (Gadamer) ve kavramsal ya da lenguistik olmad›¤› halde sentaks ve mant›k yap›s›-
na sahip (Adorno) oldu¤u düflünülen müzi¤i de kaps›yorsa da, bu yaz› çerçevesinde müzi¤in
hakk›n› vererek tart›flabilece¤imi sanm›yorum. Ama hemen belirtelim ki, tüketime arzedilme-
ye direnen her tür müzi¤in ahlaki göndermeleri ses getirebilecek önemli bir gücü bulundu¤u
da kuflku götürmez. Müzi¤in özgürlefltirici gücü konusunda Adorno'nunkine benzer görüflle-
re sahip görünen Slavoj Zizek flöyle demekte: "Schopenhauer müzi¤in bizleri 'kendinde-fley'
[Ding-an-sich] ile iliflkiye geçirdi¤ini öne sürmüfltü. Müzik sözcüklerin yaln›zca simgeleyebil-
di¤i yaflam tözünü do¤rudan verir. Bu nedenledir ki müzik anlamland›rmalar üstünden dola-
flaca¤›na kestirmeden giderek, özneyi varl›¤›n›n gerçekli¤inde 'yakalar'. Müzikte göremeyece-
¤imizi, akan Vorstellungen'ler (sunular, fikirler) alt›nda titreflen yaflam gücünü duyar›z." (" 'I
Hear You with My Eyes'; or, The Invisible Master", Gaze and Voice as Love Objects, yay. haz.
Renata Salecl ve Slavoj Zizek, Durham ve Londra: Duke Univ. Press, 1996: 94.)

45. Almancas›: Es gibt Kunstwerke, wie sind sie Möglich?, Éva Fekete ve Éva Karádi,
György Lukács: His Life in Pictures and Documents (Budapeflte: Corvina Kiadó, 1981): 61.

46. Daha önce Lukács'a da dayanarak tart›flt›¤›m›z soruyu Gadamer bir kez daha Ril-
ke'nin güçlü ozan görüsünden güç alarak bir baflka biçimde konufllar: "Rilke'nin de dedi¤i gi-
bi,'Durdu öyle bir fley insanlar›n ortas›nda.' Onun varoldu¤u gerçe¤i, onun bir olgu oluflu,
böylece, ona tepeden bakarak anlamland›rabilece¤imiz yollu cüretimiz karfl›s›nda asla afl›la-
maz bir direnifli temsil etmektedir. Sanat çal›flmas› bu gerçe¤i kabul etmeye zorlar bizi. 'Yok
hiçbir yer görülemedi¤in. De¤ifltirmelisin yaflam›n›.'" ["um mit Rilke zu sprechen: 'So etwas
stand unter den Menschen' Dieses, daß es das gibt, die Faktizität, ist zugleich ein unüberwindlicher
Widerstand gegen alle sich überlegen glaubende Sinnerwartung. Das anzuerkennen, zwingt uns das
Kunstwerk. 'Da ist keine Stelle, die dich nicht sieht. Du mußt dein Leben ändern.' "] "Die Aktuali-
tät des Schönen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest" [1974], Gesammellte Werke, Band 8: 123;
"The Relevance of the Beautiful: Art as play, Symbol, and festival", The Relevance of the Be-
autiful and Other Essays: 36 (vurgu benim).

47. Ästhetische Theorie: 395, 466; Aesthetic Theory: 265, 315. Sanat çal›flmas›n›n sessiz
buyru¤u, ça¤r›y› yapanla dinleyenin eflitler olmas› konusunda krfl. John Pizer, "Diktat or Di-
alogue? On Gadamer's Concept of the Artwork's Claim", Philosophy and Literature, XII/2
(Ekim 1988): 272-9. 

48. Hasan Ünal Nalbanto¤lu, "Teknoloji, S›k›nt› ve Öteki fieyler", Defter, No. 42 (K›fl
2001): özellikle 56-65; Çizgi Ötesinden: Modern Üniversite, Sanat, Mimarl›k (Ankara: ODTÜ
Mimarl›k Fakültesi Yay›nlar›, 2000) içinde yer alan "Ek: Zanaat, Teknoloji (ve de Ahlak)"
(164-8) ve "Emek, Özne Mimar" (169-89).
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49. Prolegomena: Zur Ontologie des gesellschaflichen Seins, Zweite Halbband (Darmstadt
und Neuwied: Luchterhand, 1986), "›n "Die Arbeit" bafll›kl› bölümü: 7-116; özellikle 18: 7-
116; söz konusu bölümün ‹ngilizce çevirisi için bkz. G. Lukács, Ontology: Labour, Macar-
ca'dan çev. David Fernbach (Londra: The Merlin Press, 1980): özellikle 10. Epistemolojik
tak›nt›lardan uzak bu ontolojik çaban›n derli toplu bir sergilenifli için bkz. G. Lukács, "Die
ontologischen Grundlagen des menschlichen Denkens und Handelns", Ad Lectores, No. 8
(1969): 148-164; "The Ontological Bases of Human Thought and Action", The Philosophi-
cal Forum, VII/1 (Fall 1975): 22-37. Lukács'›n eme¤in ö¤eleri üzerine tart›flmas› önemli öl-
çüde Aristoteles'in Metaphûsika's›na (özellikle 1032b 1-30) dayan›r. Yinelersek, Aristoteles
flunu demekte: "[Bütün] do¤ufl ve devinimlerde sürecin bir parças›na düflünüfl (noêsis), öteki
parças›na ise üreyifl (poíesis) denir – bafllang›ç noktas›ndan ve biçimden (toû eîdous) hareket
edeni düflünüfl, düflünüflün vard›¤› sonuçtan kaynaklanan› ise üreyifltir." Aristotle, The Me-
taphysics, I, Books I-X, tr. Hugh Tredennick, Londra: W. Heinemann, Ltd., 1933: 341. Ay-
n› nokta Aristoteles'in Eudemos'a Etik'inde de (1227b28-30; 33-35) benzer biçimde öne sü-
rülmekte: "Çünkü nas›l ki teorik bilgilerde (theoratikaîs) say›lt›lar ilk (temel) ilkeler olarak
(hùpothéseis àrkhaí) ifllerler; [benzer biçimde] üretici bilgilerde de (poietikaîs) son'un (erek)
kendisi (telos) bafllama noktas› (arkhe) ve say›lt› (hùpothesis) olarak ifl görür... Son (telos), bu
nedenle, düflünme sürecinin (noéseos) bafllang›ç noktas›d›r (arkhe); ama düflünce sürecinin
son[uç]lan›fl› da (teleuté) eylemin (práxeos) bafllang›ç noktas›n› oluflturur." Eudemian Ethics,
çev. H. Rackham, Aristotle ['s Works in Twentythree Vols.] içinde (Londra: W. Heinemann,
Ltd., 1935): 302/3; krfl. Eudemos'a Etik, çev. S. Babür (Ankara: Dost Kitabevi Yay., 1999):
100-3.

50. Heidegger hem bu "seçifl" (proaíresis) hem de telos hakk›nda oldukça ilginç saptama-
larda bulunur; onun gözünde "telos ne "hedef" [Ziel] ne de "maksat/amaç" [Zweck] olmay›p,
bir fleyin [s›n›rl›l›¤›yla] ne oldu¤unu özünde belirleyen "sonlan›fl'd›r [Ende] ve ancak bu yüz-
dendir ki bir erek gibi düflünülüp bir hedef olarak konulur. Bununla birlikte, telos ...bilgi-be-
ceri sahibi kifli taraf›ndan bilinir, onda varolur. Ancak böylelikle bir fleyin fikrinin (sunum:
Vorstellen) ve yap›l›fl plan›n›n kayna¤› orada aranabilir. [Bu durumda], tek bafl›na görünüfl
(eidos), yap›lan nesnenin temel ilkesi (arkhe) de¤ildir; do¤rusu, o nesnenin temel ilkesi onun
görünüflünün seçilifli (eidos proairetón), yani seçifl (proaíresis), dolay›s›yla [bunu sa¤layan] za-
naatd›r (tekhne)." / "und telos ist nicht Ziel und nicht Zweck, sondern Ende im Sinne der we-
sensbestimmenden Vollendetheit; erst deshalb kann es als Ziel genommen und zum Zweck
gesetzt werden. Das telos aber, das vorauserblickte Aussehen des Betgestelles ist das vom Sic-
hauskennenden Erkannte und steht bei diesem; und nur als ein solches ist es der Ausgang für
das Vorstellen und die Verfügung über das Verfertigen. Arkhe is nicht das eidos an sich, son-
dern das eidos proairetón, d.h. die proaíresis, d. f. die tekhne ist arkhe." Bkz. "Vom Wesen und
Begriff der phúsis, Aristoteles, Physik B, I" [1939], Wegmarken, (Frankfurt am Main: Vitto-
rio Klostermann, 1996): 251; Martin Heidegger, "On the Being and Conception of PHÚ-
SIS in Aristotle's Physics B, 1", çev. T. J. Sheehan, Man and World 9 (1976): 231.

51. Grundfragen der Philosophie: Ausgewählte "Probleme" der "Logik", (Frankfurt am Ma-
in: Vittorio Klostermann, 1984): 179; Martin Heidegger, Basic Questions of Philosophy: Selec-
ted "Problems" of "Logic", çev. R. Rojcewicz ve A. Schuwer (Bloomington ve Indianapolis: In-
diana University Press, 1992): 154 (vurgu Heidegger'in).

52. Philippe Lacoue-Labarthe, Heidegger, Art and Politics: The Fiction of the Political, çev.
Chris Turner (Oxford: Basil Blackwell, 1990): 69.

53. Muthos yerine lógos'a dayanan bir düflünüfl ve anlat› düzenine geçifl her fleyde iflleyen
phúsis" ve à-létheia'n›n anlamca hemen dönüflmesiyle sonuçlanmad› elbet. Aristoteles'in yafla-
d›¤› zamanda, hatta çok sonraki zamanlara dek, flimdilerde cans›z malzeme olarak ifle kofltu-
¤umuz maddenin kendinden var ve canl› oldu¤u düflünülüyordu. Ayn› flekilde insan ruhu da
flimdiki psikoloji söyleminin yapmaya çabalad›¤› gibi dondurularak incelenen bir "nesne"ye
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henüz dönüflmemiflti. Jean-Pierre Vernant'›n flu uyar›s› bu bak›mdan çok önemli: "Örne¤in
Aristoteles do¤an›n tanr›sal [bile] de¤il, daimonik oldu¤unu yazm›flt›. Bu nedenle, antik Yu-
nanl›lar›n gözünde insan›n iç do¤as› da özünde, tüm do¤ay› canl› tutan ve devindiren o gizli
yaflam gücüyle iliflkiliydi. Aç›kt›r ki, bu geliflme aflamas›nda kifli kimli¤i denilince akla gelen,
ne baflkalar›nda olmayan benzersiz nitelikleriyle tek bafl›na bireyin kendisi ne de salt türüne
özgü niteliklerle do¤an›n geri kalan k›sm›ndan ayr› tutulan insand›." Jean-Pierre Vernant,
"Some Aspects of Personal Identity in Greek Religion", Myth and Thought among the Greeks,
çev. (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1983): 335. Burada geçen ve çevirisi zor daímon söz-
cü¤üne Heidegger'in Herakleitos fragman› üzerinden getirdi¤i kökten yoruma daha önce de-
¤inmifltik; yeniden bkz. "Brief über den 'Humanismus'", Wegmarken: 354; "Letter on Huma-
nism", Basic Writings: 256.

54. Grundfragen der Philosophie: 180, ayr›ca 179; Basic Questions of Philosophy: 155, ayr›-
ca 154 (vurgular Heidegger'in).

55. Einführung in die Metaphysik: 121-2; An Introduction to Metaphysics: 133-4. Söz ko-
nusu niteleme için bkz. Sophocles, Antigone, Choral 2 (Dize 332-35: "pollà tà deinà koúdèn
ánthrôpou deinóteron pélei") ve birazdan tart›fl›lacak nokta için çok geçerli flu dize: Dize 365:
"sophón ti tò mêchanóen téchnas húpèr élpíd' ëchôn" (vurgular benim). Unutmamak gerekir ki,
çok geçmeden yerini felsefe söylemine b›rakacak olan tragedya türünün bu arada bizzat tò de-
inótaton örneklerini yaflayarak pahas›n› ödeyen V. yüzy›l Atinas›'n›n siyasetine müdahale gibi
bir yan› da vard›. Bu noktan›n ayr›nt›l› tart›flmas› için bkz. Jean-Pierre Vernant & Pierre Vi-
dal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, çev. Janet Lloyd, New York: Zone Books,
1990.

56. A.g.y., 122 / 134.
57. "Es scheint fast so, weil die neuzeitliche Metaphysik, in großartiger Ausprägung z.B.

bei Kant, die 'Natur' als eine 'Technik' begreift, so daß diese das Naturwesen ausmachende
'Technik' den metaphysischen Grund abgibt für die Möglichkeit oder gar Notwendigkeit,
die Natur durch die Maschinen technik zu erobern und zu meistern." ("Vom Wesen und
Begriff der phúsis, Aristoteles, Physik B, I": 289; "On the Being and Conception of PHÚSIS
in Aristotle's Physics B, 1": 260.)

58. Gene bkz. Martin Heidegger, "Vom Wesen und Begriff der phúsis...": 288-9; "On
the Being and Conception of PHÚSIS...": 259-60.

59. Örne¤in, Hasan Ünal Nalbanto¤lu, Çizgi Ötesinden: Modern Üniversite, Sanat, Mi-
marl›k içinde yer alan flu üç yaz›: "Emek, Özne Mimar" (169-189), "Yarat›c› Dehâ: Bir Mo-
dern Sanat Tabusunun Anatomisi" (49-74) ve "Yarat›c› Sanatç› m›, Sanat Üretimi mi?" (75-
82). Adorno'nun do¤ru bir saptamas›yla, "Dehâ titizliktir [Genie ist fleiß]" ve bunun anlam›
dert edindi¤i fleye yönelirken [an der Geduld zur Sache] her ciddi sanat çal›flmas›n›n gerektir-
di¤i sab›rl› çal›flma demektir (T. W. Adorno, "Anmerkungen zum philosophischen Denken",
Stichworte: Kritische Modelle 2: 151-68; "Notes on Philosophical Thinking", Critical Models:
Interventions and Catchwords: 130). Öte yandan, V. Gordon Childe'›n benzersiz aç›kl›ktaki
diliyle denilebilir ki, gerçekli¤in ta kendisi kendine-yeten bir yarat›c› faaliyettir ve böyle oldu-
¤u için, bilgi de yarat›c› bir faaliyet olacaksa e¤er bu gerçekli¤i devingenlikle yans›tmak zo-
rundad›r. Kendi sözcükleriyle: "Yarat› hiçlikten bir fley ortaya ç›karmak de¤il, halihaz›rda va-
rolan›n yeniden biçimlendiriliflidir. ‹ster bir resmin ortaya ç›kar›l›fl›, bir senfoninin kompozis-
yonu olsun, ister mant›ksal bir tart›flman›n gelifltirilmesi, her yarat›c› süreç tam da bu [örnek-
lerdeki] süreklilik ve belirlenmifllikle esneklik ve özgürlü¤ü bir arada sergiler." ["Creation is
not making something out of nothing, but refashioning what already is. Any creative process,
whether the painting of a picture, the composition of a symphony or the elaboration of a lo-
gical argument, illustrates precisely this combination of continuity and determinacy with fle-
xibility and freedom."] Society and Knowledge: 124, 126. Yeri gelmiflken, önceki al›nt› ve not-
larda geçen Almanca'daki Gebilde sözcü¤ünü neden yaz›da "çal›flma/yarat›" olarak çevirdi¤i-
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mizi de okura aç›klamak gerekli. Gadamer'in bir yaz›s›nda neden Gebilde (yarat›) sözcü¤ünü
Werk (çal›flma) sözcü¤üne ye¤ledi¤ini aç›kl›yor olmas›n›n ard›nda çal›flma denilince ilk elde
akla gelen ekonomistik, yararc› anlam›n yarataca¤› yanl›fl anlamaya yol açmak istemeyifli ya-
t›yor olsa gerek san›r›m; bkz. "Die Aktualität des Schönen...": 124; "The Relevance of the Be-
autiful...",: 33. Gebilde sözcü¤ü asl›nda böyle bir "toplanma" (Sammlung) olarak anlafl›ld›¤›n-
da bile hâlâ özünde genifl anlamda çal›flmay› [das Werk] anlatmaktad›r (krfl. "The Relevance
of the Beautiful...", ‹ng. çev. notu 45, s. 174). Bu görüfl G. H. R. Parkinson'un bir yaz›s›nda
Lukács'›n sanat çal›flmas›n› ay›rt edici ölçütleri üzerine flu yazd›klar›nca da do¤rulan›yor: "
'‹mgeler' [Gebilde] diye çevrilen sözcük Lukács taraf›ndan tan›mlanm›fl de¤il; aç›kcas› burada
zihinsel imgeler kastedilmiyor. Görünen o ki, sözcükle kastedilen 'sanat çal›flmalar›' ve olas›-
l›kla onlar›n resme– [Bild] benzer niteli¤i anlat›lmak isteniyor." "Lukács on the Central Ca-
tegory of Aesthetics", Georg Lukács: The Man, his work and his ideas içinde, yay. haz. G. H. R.
Parkinson (New York Random House, 1970): not 1, s. 121. Bunu destekleyen bir baflka ka-
n›t da gene Gadamer'in Paul Klee'ye göndermeyle yapt›¤› flu aç›klama: "Modern sanatç› bir
yarat›c› olmaktan çok henüz görülmemifl olan› keflfeden, kendisi yoluyla gerçeklik içine do-
¤an ve daha önce düfllenmemifli buland›r." ["Der moderne Künstler ist weit weniger Schöpfer als
Entdecker von Ungesehenem, ja Erfinder von noch nie Dagewesenem, das wie durch ihn hindurch
einrückt in die Wirklichkeit des Seins."] "Vom Verstummen des Bildes", Kleine Schriften II: In-
terpretationen: 234; "The Speechless Image", The Relevance of the Beautiful and Other Essays:
91. Gadamer'in dikkatimizi çekti¤i ilginç bir gerçek daha var: o da "Yunanca resim [Bild] an-
lam›na gelen zoon sözcü¤ünün ilk bafllarda yaflayan varl›k [Lebewesen] için kullan›lm›fl olma-
s›. Bu da gösteriyor ki o zamanlarda bile insan olmaks›z›n kendi bafl›na fleylerin [bloße Dinge]
ve do¤an›n resmedilmeye [bildwürdig] ne kadar az de¤er oldu¤u düflünülmekteydi." A.g.e.,
228; 84.

60. Yukar›da yarat›n›n hiç yoktan bir fley varetmek de¤il, halihaz›rdakinin yeniden bi-
çimlendirilmesi oldu¤u yolundaki Childe'dan yap›lan al›nt›n›n (Society and Knowledge: 124,
126.) önceden tart›flt›¤›m›z Heidegger'in iddias› (tekhne'nin özünde bir bilgi [Wissen ya da
Erkennen] olmas›) ›fl›¤›nda daha bir anlam kazand›¤›n› görmek güç de¤il art›k. ‹lginçtir, Max
Horkheimer de bu niteli¤i sanat çal›flmas›nda bularak flöyle demekteydi: "‹nsanlar günümü-
zün kapsaml› düzlemesine teslim olmad›klar› sürece sanat çal›flmalar›nda kendilerini bulma
özgürlükleri vard›r. Sanat çal›flmas›nda vücud bulan birey deneyiminin toplumun do¤ay› de-
netim alt›na almak için seferber etti¤i örgütlü deneyimden daha az geçerli oldu¤u söylene-
mez. Ölçüsü yaln›zca kendinde bulunsa da, sanat da en az bilim kadar bilgidir." ("Art and
Mass Culture", Zeitschrift für Sozialforschung, Jahrgang 9, 1941: 290; vurgu benim.)

61. Hans-Georg Gadamer, "Hermeneutics and Logocentrism", Dialogue and Deconst-
ruction: The Gadamer-Derrida Encounter, yay. haz. Diane P. Michelfelder ve Richard E. Pal-
mer (Albany: SUNY Press, 1989): 123.

62. Heidegger'in Heinrich W. Petzet'e gönderdi¤i bir mektupta Heinrich Vogeler adl›
bir sanatç›n›n çal›flmalar›ndan yola ç›karak alt›n› çizdi¤i genel bir e¤ilim üzerine flu yazd›kla-
r›n› düflünelim: "Bu sanatç› ve çal›flmas›yla giriflti¤i çaba, Hegel'in de gördü¤ü gibi, içinde bü-
yük sanat›n mutlak olan› sunman›n zorunlu biçimi olmaktan art›k ç›kt›¤› ve yersizleflti¤i bir
yazg›y› [Geschick] izlemekte. Bugün s›¤›nabildi¤i tek yer ad›na 'toplum' denilen derme çatma
barakadaki çalçene yaflay›fl. Yüzeysel düflünüldü¤ünde bu sanatç›y› komünizme çeken 'insan
sevgisi'. Hakikatte ise onu buna iten fley, kendisinden bile gizlenen, metafizi¤in evrensel tek-
noloji içinde eridi¤i bir ça¤da bir dünya kurmas› kendinden beklenen sanat›n sonunun gelifli
karfl›s›nda duyulan dehflet. Heinrich Vogeler'in insan sevgisi afl›r›l›klara kay›veren erk isten-
ciyle yüklü bir ça¤da dünyas›z bir sa¤da solda dolaflmadan ibaret [irrt weltlos]." ["Dieser
Künstler, der Versuch seines Werkes, folgen dem Geschick, daß die große Kunst, was Hegel gesehen
hat, keine notwendige Form mehr ist der Darstellung des Absoluten – und darum ortlos. Ihr Unter-
kommen heute ist das geschwätzige Hausen in einer abbruchreifen Baracke, genannt ,Gesellschaft'.
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Vordergründig gesehen treibt diesen Künstler die ,Menschenliebe" zum Kommunismus. In Wahrhe-
it ist es das ihm selbst verborgene Erschrecken vor dem Ende der weltstiftenden Kunst im Zeitalter
der Auflösung der Metaphysik in eine universale Technologie. Die Menschenliebe Heinrich Vogeler
irrt weltlos umher in einem Weltalter des ins Äußerste aufbrechenden Willens zur Macht."] Al›nt›-
n›n kayna¤›: Heinrich Wiegand Petzet, Auf einen Stern zugehen: Begegnungen und Gespräche
mit Martin Heidegger, 1929-1976 (Frankfurt am Main: Societäts Verlag, 1983): 148; özellik-
le krfl. 153-4; Encounters and Dialogues with Martin Heidegger, 1929-1976, çev. Parvis Emad
ve Kenneth Maly (Chicago ve Londra: The University of Chicago Press, 1993): 140, 145-6. 

63. Bkz. Petzet, Encounters and Dialogues with Martin Heidegger: translator's note 3 to
Chp. 3, 232. Daha önemlisi, bkz. M. Heidegger, "Technik und Kunst–Ge-stell", Kunst und
Technik: Gedächtnisschrift zum 100. Geburtstag von Martin Heidegger, Herausggeben von Wal-
ter Biemel und Friedrich-Wilhelm v. Herrmann (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1989): XIII-XIV.

64. Heidegger'in Ge-stell içinde sanat ve teknoloji üzerine ald›¤› notlardaki ["Technik
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Günümüzde "etik" konusunun hemen her ba¤lamda dile ve yaz›ya vurma-
s›, ifl dünyas›, t›p ve hukuk u¤rafllar› gibi alanlar baflta olmak üzere hemen
her tür ifl ve meslekte ve bu arada yeni enformasyon teknolojileri alan›nda
bu konunun sürekli gündeme gelifli, ve hele "etik" komisyonlar› kurulma-
s› ve kendileri de flirketleflen akademik ortamlarda iflletme eti¤ini ö¤retmek
üzere uygulamal› programlar›n aç›l›yor olmas› biraz düflündürücü. Ülke-
miz de bu e¤ilimin d›fl›nda de¤il kuflkusuz. Üniversite A.fi.de "akademik
etik" denen fleyin bafl›na bir fleyler gelip gelmedi¤i konusu baflka bir yaz›da
tart›fl›ld›¤›ndan bu yaz›n›n kapsam› d›fl›nda kal›yor. fiu "etik" konusuna
dönersek, bu sözcükle dilimizde "ahlak", "töreler/gelenekler", "terbiye" gi-
bi sözcüklerin art›k yeterince karfl›layamad›¤› hangi boyutun kastedildi¤i
pek aç›k de¤il. Gerçek flu ki, tart›flma "nesne"sine dönüfltürülen "etik" üze-
rine bu tür etkinliklerin ortak yan›, kiflisel ve toplumsal düzeydeki pratik-
lerin "nas›l olmas› gerekti¤i" konusunda birtak›m kurallar›n, flablonlar›n
oluflturulmas›n› hedefliyor olmalar›.

Evet ama ça¤dafl oldu¤u varsay›lan bir toplumda genelgeçer ahlakl› ya-
flam› güvence alt›na almak üzere k›l› k›rk yararak haz›rlanan "hukuk" ku-
rallar›, yasalar, yönetmelikler, vb. yok muydu zaten? H›zla dönüflürken ye-
ni iktidar iliflkilerine sahne olan, böylelikle kullan›lagelmifl sözcüklerin alt›-
n› yeni olgular, davran›fl kal›plar›, ifllerliklerle dolduran bir toplumsal ger-
çeklikte, sorumluluklar›n ve haklar›n dengesini kurmada hukuk e¤er aciz
kal›yorsa, "etik" ad›yla yeni bir formel kurallar seti, yeni flablonlar gelifltiril-
meye çal›fl›lmas›n›n baflar› derecesi ne kadar?

Bu da yetmiyormufl gibi, okuyaca¤›n›z bu yaz›da toplumsal yaflam›n bu
kaygan ve bulan›k cephesini baflta "sanat" gibi oynak bir toplumsal pratik-
le, ard›ndan da teknoloji dedi¤imiz amorf gerçeklikle iliflkilendirme, daha
do¤rusu önceden defalarca giriflilmifl böyle bir çabay› yeniden de¤erlendir-
me gibi bofla kürek çekmek say›labilecek bir giriflim söz konusu.

E T ‹ K ,  E S T E T ‹ K ,  T E K N ‹ K *

Hasan Ünal Nalbanto¤lu
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Madem ki modern ça¤da "etik" bu yaz›da odakland›¤›m›z sallant›l› ko-
nulardan biri ve neredeyse her modern meslek/u¤raflta bu konu gündemde,
yak›nlarda ç›km›fl, mimarl›¤›n "etik" yönüyle ilgili bir kitab›n önsözünde
flu yaz›lanlar› örnek vererek ifle giriflebiliriz:

Üçüncü kez de bu kitap için ayn› bafll›¤› seçiyor olmam, ortaya koydu¤u so-
runun sürekli olarak bir mesele olarak karfl›ma dikilmesi –ki burada "etik" [ethi-
cal] denilince bu sözcü¤ün, uluorta "ifl eti¤i" ya da "t›p eti¤i"nden dem vurdu¤u-
muzda anlad›¤›m›z "etik"ten çok Yunandaki "ethos"la ilgili olmas›: [dolay›s›yla]
bu kitap "mimari etik" denilebilecek alanla hiç de ilgili de¤ildir.1

Dilerseniz, baz›lar› ithal bu tür sözcüklerin salt Türkçe'de de¤il, kendi
dillerinin öztopraklar›nda da toplumsal de¤iflim ve dönüflümlerin etkisiyle
de¤iflime u¤rad›klar›n› belirterek bafllayal›m. Örne¤in Hegel'in Moralität
dedi¤i ve baflka dillere "etik yaflam" [Sittlichkeit] olarak çevirilen tarihsel-
toplumsal-törel gerçeklikten ay›rd›¤› "kifli ahlak›" ve toplumsal ba¤lam›yla
iliflkisi üzerine zaman›m›zda epey kalem oynat›ld›. fiimdilerde geçerlili¤i
tart›fl›lan2 bu ayr›m düflünülürken, biraz afla¤›da giriflece¤imiz gibi, antik
geçmiflteki ba¤lam› unutmamak, böyle bir ayr›m›n oras› ve o zamanlar için
de geçerli olup olmad›¤›n›, e¤er de¤ilse iki olgu aras›nda nas›l bir süreklili-
¤in bulundu¤unu düflünmek gerekiyor.

Almanca'da anlamlar› birbirine yak›n oldu¤u için dilimize yap›lan çe-
virilerde aralar›ndaki nüans›n kolayca yitebildi¤i üç sözcük var: Die Moral,
Die Ethik, ve Die Sitte(n)/Die Sittlichkeit. Uzman olmad›¤›m›zdan, bu söz-
cüklerin etimolojileri, ortaya ç›k›fllar›nda ve zamanla geçirdikleri anlam de-
¤iflikliklerinde etkin toplumsal-tarihsel ba¤lamlar, sonunda da bugünün
lingua franca's› olan ‹ngilizce'nin bask›s›yla ne gibi yeni anlamlarla yüklen-
dikleri ya da neden dayanamay›p dolafl›mdan düfltükleri konusunda uzun
uzad›ya tart›flma yürütmek bize düflmez. Gene de, tart›flman›n yönlenme-
sine yard›mc› olaca¤›ndan bunu bir örnekle, Adorno'nun bu konudaki de-
¤erlendirmeleri yoluyla açmaya çal›flal›m. Çabam›za ahlak felsefesi üzerine
derslerinden birinde Adorno'nun flu sözleriyle giriflebiliriz: "Etik ahlak›n
vicdan azab›d›r. [Ethik ist das schlechte Gewissen, das Gewissen über sich sel-
ber.]"3

Bu toplumsal fenomeni vicdan azab›na düflüren nedir ki, "etik" (die
Ethik) gibi zay›f bir ikameye (der Ersatz) gereksinim duyulmufl? Üstelik
madem öyle, Adorno neden die Ethik (ço¤ulu yok) yerine Latince mo-
res'ten türeyerek Frans›zca'ya Les Moeurs (tekili yok), Almanca'ya da die



Moral (ço¤ulu yok) olarak geçen bu sorunlu "ahlak" sözcü¤ünü halâ kul-
lanmay› ye¤lemekte?

Tüm öteki toplumsal görüngü ve olgular gibi ahlak da kendi iç çeliflki-
lerini tafl›r. Tarihsel olarak belirlenmifl bir toplumun kurallar› (norm) ve bu
kurallar›n duygusal a¤›rl›k kazanarak de¤erlere dönüflmesi toplumsal çat›fl-
malarla iç içedir. Tarihte bu çat›flmalar›n nitelikçe dönüflerek modern ça-
¤›n efli¤inde geldi¤i noktada, hem egemen olduklar› toplumlardaki çeliflki-
li ahlak iflleyiflini zor denetleyebilen ontoteolojik yap›lar hem de eski ahlak
felsefeleri Avrupa k›tas›nda art›k ifllerliklerini yitirmifl bulunuyorlard›. Do-
¤u'da ve Bat›'da köylü ayaklanmalar›yla iç içe onca heterodoks inanç hare-
ketine bak›ld›¤›nda, bu egemen söylemlerin ve kurumlar›n eski düzeni sa¤-
lamada bile ne denli etkin iflledikleri de kuflku götürür zaten. Ama geriye
dönülemeyen, tanr›lar›n terk etti¤i, yani kutsall›¤›n yitip gitti¤i, art›k meta
dolafl›m›n›n gri rengine bulanan yeni ve cesur bir dünyada önceden miras
ahlak dokular›n›n da delinmesi, parçalan››p lime lime oluflu düflünceyi yep-
yeni sorunlarla yüzleflmek zorunda b›rakt›. Adorno'nun da hakk›n› verdi¤i
Nietzsche bu yeni durumun tümüyle fark›ndayd› ve eski teolojik buyruk-
lar›n art›k ifllemedi¤i yeni, modern dünyada, utangaçça öne sürülen ikame
etik tabaklar onun ac›l› alay›n›n boy hedefi olmufltu. Hem Adorno'nun da
hem de bizlerin içinde yaflad›¤› flu teknobilimsel aflamada ise gene ayn› so-
runla yüz yüzeyiz; zaten bu bir sorun olarak karfl›m›zda duruyor olmasayd›
buradaki tart›flmaya da gerek kalmazd›. 

Adorno'nun söz konusu derslerinde "etik"e itibar etmeyifli, bu vicdan
azab›n›n bir yanda kendinde kat› ve gereksiz bir mant›ksal iç tutarl›l›k, öte
yanda ise d›fl›ndaki toplumsal gerçekli¤e fazlas›yla ödün vermeye haz›r bir
uyumluluk sergiliyor olmas›ndan. Bu içi bofl kat› kuralc›l›¤a yol açan ise,
vard›¤› flu noktada ahlak›n, deyim yerindeyse "vicdan yap›yor" olmaktan
art›k utan›r hale gelmifl, daha do¤rusu, sunaca¤› her reçetenin sonunda ifl-
lemeyece¤ine aym›fl olmas›ndan.

Öte yandan Adorno, burada yatan bütün iç çeliflmelerin tümüyle bilin-
cinde, gene de ahlaktan kalan döküntü ve parçalar› bir araya getirme ve bir
bak›ma, Kant'›n "pratik felsefe" (die praktischen Philosophie) dedi¤i teorik
çabay›, yani "ahlak felsefesi"ni (die Moralphilosophie) ayakta tutma çabas›n-
dad›r. Kiflisel ahlak (Moralität) ile toplumsal ahlaktöre (Sittlichkeit) aras›n-
da Hegel'in getirdi¤i ayr›m yan›nda, gene ikisi aras›nda bulundu¤unu var-
sayd›¤› süreklilik ve iç içeli¤in pratikte geçersizleflti¤i günümüz koflullar›n-
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da bile böyle bir rasyonel çaban›n esas amac›, her fleyin düzlendi¤i ve o
denli s›k›c›laflt›¤› bir dünyada belirli bir duyarl›¤› diri tutmak, kiflinin ken-
dini her an benzeten d›fl›ndaki ak›fl karfl›s›nda hemen havlu atmas›n›, tes-
lim olmas›n› olabildi¤ince önlemeye çal›flmak. Ama Adorno'nun aras›nda
gezindi¤i ahlak y›k›nt›lar›na yol açan fley de bizzat eski törelerden (Sitten)
kaynaklanan zor, fliddet, dahas› kötülük de¤il miydi? 

Gene de ahlaktöresinin (Sittlichkeit) ortal›ktaki fliddet yüklü törelerin
(Sitten) ötesine geçen gizli ve aflk›n bir boyutunun bulunmas› Adorno'yu,
bütün çeliflkili do¤as›na karfl›n burada bir ç›k›fl aramaya itiyor. Çünkü bü-
tün aflk›nl›¤› yan›nda ahlaktöresi, sonunda üstüne hiçbir zaman parma¤›-
m›z› basamayaca¤›m›z, gündelik yaflam›n bütün çeliflmelerine karfl›n top-
lumsal varolufla "izan" telkin eden, "o fley"den ("das Daß", Aristoteles'deki
"to hóti") beslenmektedir. Örne¤in, yaln›zca kendimizin de¤il, ortal›kta
üzerinde konuflulmadan dolaflan, az ya da çok, iyi ya da kötü içimize sin-
mifl baz› tarihsel-toplumsal kural ve de¤erlerin ihlâliyle karfl›laflt›¤›m›zda,
kendimiz bundan zarar görmemifl bile olsak, "ahlak" ya da "terbiye diye bir
fley vard›r" derken o gizli ölçüye, boyuta, k›sacas› "o fley"e göndermede bu-
lunmufl oluyoruz.

Hiç kuflkusuz, "o fley" her zaman ikircikli. Adorno'nun da burada ya-
flayan çeliflmelerden söz etmesi bu nedenledir.4 Bu da bizi tarihsel olarak
belirlenmifl toplumsal de¤erler ve ahlakl› davran›fl ölçülerini yak›ndan ve
somut örnekler üzerinden irdeleme gere¤iyle karfl› karfl›ya b›rak›yor. Yuka-
r›da da de¤indi¤imiz gibi, bizi bu kaypak ve karmafl›k alanda bilinçli bir
duyarl›l›kla donatman›n ötesinde, "do¤ru yaflam"›n [das richtige Leben] na-
s›l olmas› gerekti¤ine karar vermek için bir "pratik felsefe"ye (Kant) dayan-
man›n pek de yarar› yok. Zaten Kant da flu sat›rlarda aç›kça ayn› saptama-
y› yapmaktayd›:

‹flte böylece, s›radan insan akl›n›n ahlak bilgisinin ilkesine kadar ulaflt›k; gerçi
bu ilkeyi o, böyle genel bir biçimde di¤er fleylerden ayr›lm›fl düflünmez, ama her
zaman gerçekten gözönünde bulundurur ve yarg›lamalar›n›n ölçütü olarak kulla-
n›r. Ona hiç de yeni bir fley ö¤retmeden, yaln›zca, SOKRATES gibi, kendi ilkesine
dikkat çekince, s›radan insan akl›n›n, bu pusula elinde, karfl›laflt›¤› bütün durum-
larda neyin iyi, neyin kötü, ödeve uygun ya da ödeve ayk›r› oldu¤unu nas›l ay›r-
mas›n› bildi¤ini; dolay›s›yla dürüst ve iyi, hatta bilge ve erdemli olmak için hiçbir
bilime ve felsefeye gereksinim olmad›¤›n› burada göstermek kolay olur. Her insa-
n›n yapmak, dolay›s›yla bilmekle yükümlü oldu¤u fleyin bilgisinin, her insan›n -en
s›radan insan›n bile- ifli oldu¤u, pekâlâ önceden kabul edilebilir. Burada, s›radan
insan akl›nda pratik yarg›lama gücünün teorik olana nas›l üstün, hem de çok üs-
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tün oldu¤unu hayranl›kla görebiliriz.5

Dolay›s›yla, belirli bir duyarl›l›k ve yaflamdaki çeliflmeleri daha bilinçli
görmemize yard›mc› olmas› ötesinde, do¤ru olan›n hangisi oldu¤u konu-
sunda kendisi bafltan kuramsal olan "pratik felsefe"nin soyut maxim'lerin-
de sa¤lam bir rehber bulamayaca¤›m›z aç›k. Kant ile Aristoteles'ten de güç
alan Gadamer'in "do¤ru edimi", "yap›lmas› do¤ru olan›" (tò déon; das Tun-
liche; "the right thing to do") herkesin iyili¤ine oldu¤undan herkesi ba¤lay›c›
o do¤ru yolu (àgathòn kai déon; gut und bindend ) yukar›da de¤indi¤imiz
toplumsal-tarihsel varolufla içkin "o fley"de (tò hóti; das "Daß"; "this somet-
hing") aramas› çok do¤al.6 Aristoteles'in ahlak ve siyaset konusunda evren-
sel yasalar aramak yerine, hayvanlar ve insan-hayvanlar alemi üzerine çok
genifl bir gözlem ve betimlemeler tayf›na dayanarak, özellikle tarihsel o ko-
flullar için genelgeçer baz› sonuçlara ulaflmas› da bu nedenle. Zaten kendisi
de Nikomakhos'a Etik'inde flöyle demekte: "Çünkü bafllama noktas› ya da
ilk (temel) ilke bir fleyin 'öyle' oldu¤udur."7 Bu nedenle, onun gözünde di-
yelim ki "iyi" fikrini matematiksel bir armoni gibi al›p da pratikteki mese-
lelere uygulamaya kalkmak baflar›s›zl›¤a davetiye ç›karmakt›r – Platon'un
hatas› da buydu; dolay›s›yla sa¤l›kl› olan, genel savlar›n o görünmez ilkenin
gizlendi¤i pratik yaflam ve deneyim alan›ndan ç›kmas›d›r. ‹leride tart›fl›r-
ken aç›kl›¤a kavuflaca¤›n› umdu¤um bu saptaman›n, tek tek sanat yap›tla-
r› yoluyla sanat alan› için de, hatta belki çok daha geçerli oldu¤unu söyle-
mek mümkün. Burada da sanat yap›t› ve bu yolla sanat›n, t›pk› pratik ya-
flamdaki "do¤ru olan"›n kuramsal etik reçetelere ihtiyac› olmay›fl›na benzer
biçimde, kendi iç devinim ve çeliflkileriyle oluflurken kendi "do¤ruluk" il-
kesini oluflturmakta, üstüne parmak bas›lamayacak "o fley"e iflaret etmekte,
bunu yaparken de herhangi bir "sanat bilimi"nin (Kunstwissenschaft ) reçe-
te ve buyruklar›na ihtiyaç duymamaktad›r.8 Hem ahlak hem de kendine
kald›ramayaca¤› ölçüde ahlak misyonu yüklenen modern ça¤ sanat› için de
sözünü etti¤imiz "o fley" (tò hóti; das "Daß"; "this something") ya da benzeri
geçerli mi, bunu yan›tlamam›z flu anda zor.

Günümüzün büyük ölçüde örgütlenmifl yaflam biçimlerini, özellikle de
ifl ve meslek yaflam›n› etikle donatmak için de¤iflik iflkollar›nda oluflturulan
gündem maddelerinin, giderek eti¤i özel bir "uzmanl›k" konusuna dönüfl-
türme çabalar›n›n ifllerli¤i karfl›s›nda duydu¤umuz kuflkular› belirttikten
sonra, flimdi de sözcü¤ün kaynakland›¤› ethos sözcü¤ünü tart›flmakta yarar
var. Toplumsal-tarihsel varl›¤› kendi dilinde yuvalanan ve tam da orada
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"bar›nmaya" çabalayan bir kavmin, bir toplulu¤un bu çabaya koflut olufl-
mufl karakterini niteleyen ortak payda, o kavmin toplu yaflay›fl ve davran›-
fl›n› güden al›flkanl›klar, töreler ve gelenekler karmaflas›, yani kavmin et-
hos'udur. Bu günümüzde bile dünyan›n birçok yöresinde böyle. Bu sözcü-
¤ün aç›mlanmas›na birazdan gelinecek; ama ilk elde bunu Gadamer'in ki-
flisel bir gözlemi ve bu deneyiminden yola ç›karak felsefe-politika ba¤›n› ir-
deleyifliyle bafllatal›m. Gadamer'den, baflka bir yaz›m› da9 bafllatan flu al›n-
t›, üzerinde durdu¤umuz noktay› açmam›za yard›mc› olacak:

[Buradaki] çat›flma insan›n içinde, sorgulay›fllar›nda, esinlenifllerindedir; yok-
sa uzmanl›¤a özgü ihtisaslaflm›fl bilgi ile bu bilginin pratik yaflam›n toplumsal ger-
çekleri için ne anlama geldi¤i aras›nda de¤il. ‹nsanlar olarak fleylerin kendi do¤al
düzeninden o denli uzaklaflt›k ki, art›k do¤al bir ethos'u da izlemez olduk. Yunan-
ca'da ethos sözcü¤üyle do¤an›n hem insanlara hem de hayvanlara bahfletti¤i yaflam
tarz› anlat›l›r. Al›flkanl›k ve içgüdüsel yönelimler hayvanlar aras›nda o denli güçlü-
dür ki, onlar›n tüm davran›fllar›n› belirler.

Buna bir keresinde kendim de tan›k oldum. Kötü geçmifl bir yazd›. Bir serçe
çifti balkonumuza yuva yapm›flt›. ‹kinci yavrular›n›n yumurtadan ç›kmas› epey
gecikti. Bu durumda zaman›nda göç iste¤i yavrular› besleme içgüdüsüne bask›n
ç›kt›; ana ve baba serçe zavall› küçük yavrular› açl›ktan ölmeye terk ettiler. Sonra-
dan küçüklerin kemiklerini yuvada bulduk. Do¤a düzeninin di¤er yarat›klar›n
davran›fl›na hükmetti¤ini [yeniden] hat›rlatan bir örnek.

‹nsan olarak, bizleri yönlendirecek böylesine aç›k seçik içgüdülere sahip de¤i-
liz. [Ama] "seçme özgürlü¤ü" ad›n› verdi¤imiz bir fleye sahibiz, ya da en az›ndan
kendi gözümüzde öyle. Yunanl›lar ayn› fley için proaíresis sözcü¤ünü kullan›yorlar-
d›. Kendi seçti¤imiz yönde davranman›n önkoflulu, soru sorma ve gerçeklefltirile-
mese bile olas›l›klar› görme yetene¤idir. Elbette olas›l›klar› görmek için gereken
düflgücünden yoksun olanlar kolayca hataya düflmezler. Bu nedenle diyebilirim ki,
yaln›zca Heidegger ve kendilerine filozof denilenler de¤il, genelde insanlar›n hep-
si hataya düflerler ve esas önemlisi, mutluluk ve parlak baflar› peflindeki gizli düflle-
rinin kurban› olurlar. Bu da kiflinin kendi koflullar›n› ve di¤er insanlarla iliflkileri-
ni nas›l de¤erlendirdi¤ine ba¤l›d›r. Her birimiz kendimizi yanl›fl tartmak ve yan›l-
samalara yap›flmak tehlikesiyle yüz yüzeyiz.10

Ç›kar ve iktidar çat›flmalar›n›n yüce de¤erler ard›na gizlenerek at kofl-
turdu¤u Realpolitik alan›nda felsefenin ne denli yetersiz kald›¤›n› tart›flan
yaz›s›nda11 ethos ve kiflisel "ahlak" (=karakter) sorular›na geldi¤inde iflte
böyle demekte Gadamer. Örnek çok anlaml› ve biz modernlerin çoktan
unuttu¤u ama Aristoteles baflta, o zamanlar› yaflam›fl ço¤u düflünürün tar-
t›flmas›z kabul etti¤i bir gerçe¤i hat›rlat›yor bize. Bu gerçek, insan türü d›-
fl›ndaki baflka canl›lar›n da [Lebewesen] kendi ethos'una sahip oldu¤u ama
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onlardaki ethos'un, dilde kurdu¤u dünyalarla kendini sarmalayan türümüz-
den çok daha fazla, do¤al güçler ve çevrimlerce (mevsimler, vb.) belirleni-
yor olmas›. Kufl yuvas› örne¤inden de anlafl›labilece¤i gibi, "dilde bar›nan
canl›" (zôion lógon êchon ) olan türümüze özgü içgüdüler [Trieb] yerine, in-
sanda da ola¤and›fl›, çok afl›r› durumlarda ortaya ç›k›veren içtepiye [Ins-
tinkt] dayansa bile, geliflmifl bir zaman hissinin [Sinn für Zeit] öteki canl›-
larda da bulundu¤u, dolay›s›yla zaman hissinin insan türünün tekelinde ol-
mad›¤› gerçe¤i. Baz› hayvanlar›n k›fltan önce yiyecek depolad›klar›n› dü-
flündü¤ümüzde, onlardaki "ölçülülük" ve "sa¤duyu"nun (phronésis) "za-
man" sezgisiyle (Sinn für Zeit) ba¤lant›l› oldu¤una k›sa sürede ayar›z. Nite-
kim, Gadamer de bu zaman sezgisinin ne denli önemli oldu¤unun alt›n›
çizmek için sözü geçen canl›larda bile bunun salt bir bilgi ve tahmin gücü
olmakla kalmad›¤›na, gerçekte farkl› bir düzleme geçifl içerdi¤ine iflaret edi-
yor; o da –önceden de de¤indi¤imiz gibi– fludur: "...uzun erimde sabitlen-
mifl bir amaç için o andaki tatminden vazgeçme yetisi."12

Buradan ç›karak, salt insan de¤il di¤er canl›lar›n önemli bir k›sm›n›n
da özellikle yavrular›na dönük bir "derdini anlama/korumaya alma" ve "öl-
çülülük/temkinlilik" (Aristoteles'in ahlak üzerine temel yap›tlar›ndaki
anahtar sözcüklerle: súnesis ve phronésis) gibi hasletlere sahip oldu¤unu söy-
lememiz mümkün.13 Zaten Aristoteles o keskin gözlem gücüyle insan de-
nen canl› türünü öteki hayvanlarla karfl›laflt›rd›¤›nda, ar›lar ve kar›ncalar gi-
bi toplu yaflayan baz› türlerin yaflama biçimlerini anlat›rken, ilk ve yüzeysel
bir okumayla salt insanlara özgü san›labilecek phronésis sözcü¤ünü kullan-
maktan hiç kaç›nmaz. Gene de, al›nt›daki örnekten anlafl›labilece¤i gibi,
zaman hissinin bulan›klaflabilece¤i ve al›fl›lagelmifl (ethos) periyodik davra-
n›fl kal›plar›n›n, örne¤in kufllar›n yavrular›na dönük súnesis'in arada bir bo-
zularak, yaflamda kalma önceli¤i tafl›yan hayvansal içtepilerin öne ç›kabile-
ce¤i unutulmamal›.

‹flte tam da bu noktada özellikle o zamanlarda iç içe flu üç sözcükten ne
anlafl›ld›¤› üzerinde durmam›z gerekli: s›ras›yla, "temkinlilik" ve "ölçülü-
lük" (bir ölçüde "sa¤duyu") say›lan phronésis; "istençli seçim" ya da "seçme
özgürlü¤ü" say›lan proaíresis; ve de özellikle toplumdaki genel ve geçerakçe
"do¤ru karar vermek için gereken 'zihin aç›kl›¤›', 'akl› bafl›ndal›k', 'sa¤du-
yu'" olarak niteleyebilece¤imiz sophrosuné.

‹nsan›n do¤al çevresine uyum göstermede belki de en zay›f ve bu yüz-
den "teknoloji" gelifltirmek zorunda kalm›fl tek canl› olarak seçim özgürlü-
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¤üyle (proaíresis) yüz yüze kalmas› ise –afla¤›da açaca¤›m›z gibi– türümüze
iliflkin en önemli saptama. Çünkü di¤er hayvanlar›n tersine, do¤aya uyum-
da do¤rudan bedenlerimizin iflleyifliyle de¤il, çevremizden seçti¤imiz ya da
daha ileri bir aflamada yapay olarak üretti¤imiz bedenimizin uzant›lar›n›,
alet ve avadanl›klar› kullanmaktan baflka çaremiz yok. "Seçifl"in önemi de
burada; çünkü sözgelimi avda kullan›lacak ve amaca en uygun tafl›n seçimi
yaln›z anlamlar› üzerine uylafl›lan seslerle en yal›n iletiflimi, giderek de dil-
lerin oluflumunu zorlamakla kalm›yor. Verili s›n›rl› koflullar içinde yer alan
seçme "özgürlü¤ü" yani proaíresis "de¤er"lendirme yoluyla da hem yapmak
(burada amaç d›fl›m›zda) hem de davranmak/eylemek (burada amaç içi-
mizde) fleklinde iki yönde iflliyor. Bu nedenledir ki birincisinin yani düflü-
nüfl (noêsis) yüklü yapma/üretme (poíesis) faaliyetinin tekhne üstünden bil-
gi birikimine, sonunda da günümüzün teknobilimine ulaflan uzun yolu aç-
t›¤›n›, ikincisinin yani etmek/eylemek (praxís) fiilinin ise birlikte yaflamay-
la gelen gelenek ve al›flkanl›klar›n (ethos), dolay›s›yla kifli karakterinde
(Ethos) içselleflen "de¤er"lerin ve sorumluluklar›n, sonunda da siyasetin ka-
ç›n›lmaz bir parças›n› oluflturdu¤unu söyleyebiliriz.14

Bizim bu yaz›daki derdimiz de esas bu ikinci, girift ve sanc›l› sorunlar-
la bezenmifl iflleyifl ve bu arada söz konusu toplumsal-tarihsel iflleyiflteki de-
¤erler ile ahlak ve sonunda kaç›n›lmaz gelen siyaset boyutunun günümüz-
de "sanat" alan›yla ilgisi. Bu nedenle, san›r›m farkl› bir yerde görülmesi ge-
reken al›flkanl›klar, töreler vb. anlam›nda Antik Hellas'da kullan›lan ethos
ile bafltaki tek harf de¤iflikli¤iyle ayn› sözcükten türeyerek kifli karakteri an-
lam›na gelen Ethos sözcü¤ü15 aras›ndaki ba¤› da burada k›saca ele almakta
yarar var. ‹lk elde de, özellikle bu konuda Gadamer'in baflvurmaktan vaz-
geçemedi¤i Aristoteles'in –onu birazc›k okumufl hangimiz için tersi do¤ru
ki?– kulland›¤›, baz›lar› yukar›da verilen anahtar sözcükleri yeniden düflün-
mek zorunday›z. Bu noktay› biraz daha açmak gerekiyor; flöyle ki:

En eski dönemlerden beri insan topluluklar›n›n yaflam›n› düzenleyen
geçerli kurallar ille de yasalar olmay›p, insanlar›n uylaflt›¤› ve kullan›mda
olan düzenlilikler niteli¤indeydiler. Antik Hellas'da nómos'un da böyle bir
uylafl›msal (katà sunthéken) cephesi vard›r. Bütün bu düzenliliklerin ileti-
flim yoluyla paylafl›lmas›na, dolay›s›yla varl›¤›na ev sahipli¤i eden dil için
ayn› fley daha bafltan geçerli.16

Bu nedenle Gadamer Aristoteles'in sa¤lam teflhisine dayanarak, top-
lumsal yaflam›n mutlak anlamda yasalar olmas› gerekmeyen bu türden kul-
lan›mdaki düzenliliklerin hükmü alt›nda sürdürüldü¤ünün alt›n› çiziyor.
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Bu düzenliliklerin ahlakla iç içeli¤ine gelince:

Aristoteles bu düzenlilikleri betimlemek için sonradan "etik" sözcü¤ünün tü-
reyece¤i bir sözcük buldu: ethos. Ethos insan›n ikinci do¤as› haline gelmifl bir al›fl-
kanl›ktan öte bir fley de¤ildi bafllarda. Hayvanlar›n da al›flkanl›kla sürdürdükleri
yaflamlar›ndan söz ederiz. Ama ne zaman ethos ve eti¤in olas›l›¤›ndan dem vursak,
demek istedi¤imiz salt "yerleflmifl al›flkanl›klar"dan ötede, daha fazla bir fleydir.
Anlatmak istedi¤imiz, kiflinin kendini nas›l tafl›d›¤›, nas›l aç›klad›¤›, nas›l kendi
ad›na konufltu¤udur. ‹flte insan›n seçim yap›yor, hele –deyim yerindeyse– tüm ya-
flam›n›n "sorumlulu¤unu üstleniyor" olmas› onun için hem en büyük onurdur
hem de en büyük y›k›m.

Yunanl›lar›n bu üstlenmeyi anlatmak için kulland›klar› sözcük proaíresis idi.17

Bu aç›klama göz önünde tutuldu¤unda, Aristoteles'in gözünde "tem-
kinlilik" ve "ölçülülü¤ün" (phronésis) insanlarda dilin içine gömülü pratik
bir usyürütüfl, Gadamer'in sözcükleriyle, "ustortusu" oldu¤unu öne sürebi-
liriz. Dilin içine do¤du¤undan, "dünya" (Welt ) kurma yükünü tafl›mak zo-
runda olan, üstelik bu yetene¤e sahip bulunan tek canl› olan insan-hayvan,
önüne dikilen ya da koydu¤u özgül erekler do¤rultusunda salt kurnaz ya da
ussal yollar ve araçlar bulmakla, yaln›zca pratik çözümler üretmekle yetin-
mez. Dolay›s›yla, phronésis'in içinde erek yönünde at›lan ad›mlar›n sorum-
lulu¤unu kiflinin tafl›mas› gibi bir boyut da vard›r. Böyle olunca da, pratik
temkinlilik, ölçülülük ya da sa¤duyu denilen fley, basit bir aç›kgözlülük,
kurnazl›k olman›n ötesine geçmekte, do¤ru bulundu¤unda toplumun ge-
nel ölçüsüne (sophrosuné) uymak, haks›z bulundu¤unda da karfl›s›nda di-
renme cesareti göstermek gibi de¤erler yüklü bir baflka nitelik kazan›r. Bu
nedenledir ki, der Gadamer, Aristoteles phronésis denen hasleti deinótes ya-
ni "korkulur", "kötü" anlam›n› da ça¤r›flt›ran o karanl›k, tekinsiz elçabuk-
lu¤unun-marifetlili¤in, o anki kiflisel yarar için her duruma uyma yönünde
iflleyen ilkesizli¤in karfl›s›na dikmekle kalmam›fl, üstüne de yerlefltirmifltir.18

Gene de bu konuda afl›r› iyimser olmamak, antik ça¤da phronésis denen
kiflisel hasletin, sophrosuné gibi bir ortak ve yüzer ölçünün, hatta felsefe me-
tinleri etkisinde "erdem" diyegeldi¤imiz sihirli sophía sözcü¤ünün bile ca-
zibesine pek fazla kap›lmamak zorunday›z. Bu ve benzeri sözcüklerin ka-
dim zaman içinde "ustal›k", vb. farkl› anlamlarda kullan›lmak yan›nda (ör-
ne¤in, ‹lyada, 15, 410-15; Herodot Tarihi, yaklafl›k 15 yerde), bunlar alt›n-
da kolayca baflka emellerin, hesaplar›n gizlenebilece¤i, dolay›s›yla o aç›k-
gözlü ve ürkünç deinótes durumunun ortaya ç›kabilece¤i konusunda uya-
n›k olmak zorunday›z.19 Bu tür bir dikkat yan›nda, phronésis ile deinótes
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aras›nda seçimin bir yerde kifli istencine b›rak›ld›¤›n› da gene flu proaíresis
sözcü¤ünden ç›karmam›z ve, Gadamer'in belirtti¤i gibi, her seçiflin de bir
yükümlülük, sorumluluk getirdi¤ini anlamak için fazla düflünmemiz ge-
rekmez. Yaflam›n bir hesap ve tart› ifli oldu¤u bütün metinlerinden belli
olan antik ça¤da, bütün oynakl›¤›na karfl›n sözcüklere olumlu bir yükleme
yap›lmas›n›n nedeni, kent-devletlerinin her daim kaos, kargafla içine yuvar-
lanma tehlikesiyle yüz yüze bulunmas›yd›.20 Hep arzu edilen düzenin (kós-
mos) çok k›r›lgan oldu¤u, en az›ndan Atina'da Solon yasalar›na duyulan ih-
tiyac›n da gösterdi¤i gibi, yasalar›n korumas› alt›nda her özgür kiflinin ken-
tinin siyasetine kat›labilmesi (ìsonomía) ve adalet (díke) yoluyla yerlefltiril-
meye çal›fl›lan düzen, bar›fl ve huzurun herkeste ortaya ç›kabilecek o korku-
lur deinótes nedeniyle y›k›labilece¤i zor yoldan ö¤renilmifl bulunuyordu.
Atina'da k›sa ömürlü trajedi genre'›n›n (MÖ 5. yüzy›l sonu), ard›ndan da
onun yerini alan felsefenin ortaya ç›kmas›na yol açan ba¤lamlar düflünül-
dü¤ünde, bunlar›n söz konusu tehlike karfl›s›nda kentlerin toplumsal-siya-
si yaflam›na müdahaleler oldu¤u görülür.21 Aksi takdirde deinótes salt kifli-
ler düzeyinde de¤il, kolayl›kla kentte yaflayan insan ve gruplar ya da kent-
ler aras›nda afl›r›l›k ve taflk›nl›¤a (húbris) yol açabiliyor; bu ölçüsüzlük de
hemen ard›ndan tepki olarak gözükara, ç›lg›n fliddeti (àte)22 do¤urarak y›-
k›m getiriyordu. Bu istenmeyen durum karfl›s›nda içi bofl "etik" reçetelerin
de¤il, "do¤ru edimin", "yap›lmas› do¤ru olan›n" (tò déon), zaman›n›n top-
lumsal-tarihsel varolufluna içkin "o fley"in (tò hóti) k›lavuz al›nd›¤›n› gör-
mek zor de¤il. Aristoteles'in de ölçülü ve akl› bafl›nda birinden (phrónimos)
yaln›zca do¤ru araçlar› bulmay› bilmesini de¤il, do¤ru amaçlara tutunma-
s›n› da beklemesi bundan ötürü.23 Gadamer'den al›nt›daki "tür"ümüze öz-
gü "seçme özgürlü¤ü"nün de flimdilerde anlafl›ld›¤› gibi salt "özne"nin iyi
ya da kötü niyetine indirgenerek de¤il, bu çerçeve gözönünde tutularak an-
lafl›lmas› gerek, san›r›m. 

Bunun yaln›zca tarihteki her tür insan üretim/yap›m›nda (poíesis) de-
¤il, toplumda kifli edim/eylemleri (praxís) için de geçerli oldu¤unu söyle-
mek zorunday›z. ‹ster d›fl›m›zda bir fleyi hedefleyip tasarlayarak üretelim,
ister hedefimiz varolan kiflisel karakterimiz ve ahlak›m›zla kendimizi ilgi-
lendirsin, son nokta, hedef, yani erek (telos) her do¤ufl, üreyifl, gerçeklefli-
min bafllang›c›nda yer al›r. Bu da toplumsal-tarihsel ba¤lam›n yaflam kural-
lar›, normlar› ve ça¤dafl sosyal psikologlar›n ifadesiyle bu normlar›n duygu-
sal a¤›rl›k kazanmas›yla oluflan "de¤er" ölçülerinden ba¤›ms›z düflünüle-
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mez. Ama bunu da iki cephesiyle birlikte düflünmek gerekiyor. Çünkü bir
yanda toplumun, kültürün vb. ahlak›, töresi derken bugünkü bildik anla-
m›yla "de¤er"lere göndermede bulunuyoruz; öte yandan, yukar›da Lu-
kács'dan al›nt›land›¤› gibi, kayna¤› ve genesis'i düflünüldü¤ünde pratikte en
ifle yarar tafl›n ma¤ara adam›nca seçilmesi bile bir bilgiye yol açmak yan›n-
da, bir "de¤er" oluflumuna da iflaret etmektedir. Çünkü bu çapl› düflünür,
dar görüfllü disipliner yaklafl›mlar ve kabak tad› veren epistemolojiler yo-
luyla de¤il de, varl›k üzerinden gitmeyi, dolay›s›yla ontolojiyi savunurken,
bilimin en baflta bir ere¤e göre, amaca en uygun tafl›n seçilmesiyle bafllad›-
¤›n›n, giderek de ba¤›ms›z ve dolay›ml› bir toplumsal ayg›ta dönüfltü¤ünün
alt›n› çizmekteydi. Bu ontolojik ele al›fl›n temelinde de en genifl anlam›yla
insan toplumunun kurucu atomu sayd›¤› "çal›flma" (emek) yatmaktad›r.
Tart›flmam›z sanat çal›flmas›na döndü¤ünde de ayn› ele al›fl artalanda iflli-
yor olacak; ama flimdilik denilebilir ki, her tür çal›flmada yal›n ya da kar-
mafl›k nedenler zincirinin harekete geçmesi için önce ereksel tasar›mlarda
bulunulmas› gerekiyorsa, flu seçilen basit tafl örne¤inde bile amaca uygun,
ifle yarar tafl› ötekiler aras›ndan seçmek o tafla bir "de¤er" biçmektir. ‹nor-
ganik do¤a (varl›k) düzeyi için söz konusu bile olamayacak bu yeni durum
toplumun ortak s›vas› say›labilecek kurallar ve de¤erleri de beraberinde ge-
tirdi¤ine göre, toplumsal varl›¤›n tarih serüveninde karmafl›kl›¤› giderek ar-
tan yepyeni bir soru gündemde demektir. 

Burada Aristoteles'in de kaç›n›lmaz olarak gelip dayand›¤›, tarihsel bir
toplumdaki ahlak dokusu ve ahlak› ilgilendiren de¤erler, sorumluluklar ile
siyasetin iç içeli¤i, bir sorun olarak bizim de karfl›m›zda. Öyleyse, Gada-
mer'in de de¤inmeden edemedi¤i Max Weber'in "inanç/iman eti¤i" (die
Gesinnungsethik) karfl›s›nda önemini vurgulad›¤› "sorumluluk eti¤i" (die
Beantwortungsethik) hakk›nda geçerken bir-iki söz etmek gerekir. Kan›mca
"iyi niyet" denilen ve çabuk siliniveren fleyden çok, yaflaman›n hesap-kita-
b›yla ilgili anlafl›lmas› gereken "sorumluluk eti¤i"nin günümüzde tümüyle
silindi¤ini savunacak de¤iliz. Gadamer'in do¤ru bir saptamas›yla, böyle bir
sorumlulu¤un zaten "ethos" olarak bilinen biliflsel/normatif toplumsal do-
kunun hamurunda bulundu¤unu yukar›da gördük. E¤er biri kendi hak ve
ç›karlar›n› sürekli gözetiyor ve hep baflkalar›n›nkinin önüne koyup duru-
yorsa, en baflta örne¤in ailesi ve yak›n akrabalar› ergeç ona sorumluluklar›-
n› bir biçimde hat›rlat›rlar. Ama günümüzde as›l sorun flu: Eskinin cemaat
yap›lar›ndan koparak modern ve özellikle kentli dünyan›n anonim ba¤lam-
lar› içine savrulmufl bulunan bireyin unuttu¤u ya da bilerek görmezden
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geldi¤i ve hele ola¤anüstü koflul ve dönüflümlere sahne durumlarda öyle bir
bireye sorumluluklar›n› kim ya da hangi kurum hat›rlatacak? Gadamer de
yukar›da verilen al›nt›n›n kayna¤› olan yaz›s›nda, I. Dünya Savafl›'n›n ge-
tirdi¤i y›k›mla Almanya'n›n içine düfltü¤ü genel toplumsal-siyasal-ahlaki
bunal›m›n alt›n› özellikle çizmekte, bunu da Weber'in "sorumluluk eti¤i"
ve as›l bu eti¤in yitimiyle iliflkilendirmektedir.24 Heidegger gibi çapl› düflü-
nürlerin bile bu konuda yazd›klar›n› flimdinin kültür pazar›nda cilal› ser-
mayeye dönüfltüren, sözde "ironik," gerçekte ise alabildi¤ine "hiçlikçi" ça-
balar›n kurnazca yüzleflmekten kaç›nd›¤› fleye, yani tam da dünyada ve sa¤-
lam ad›mlarla bizde de yaflanan "ethos" dokusundaki parçalanman›n özü-
ne Gadamer'in iflaret ediyor oluflu, bu alandaki "bellek yitimi"mizin de bir
göstergesi say›lmal›.

Baz›lar›n›n gözünde bu nokta gereksiz belki de. Giderek, Jean Beauf-
ret'nin II. Dünya Savafl› ertesinde Heidegger'e yöneltti¤i, düflüncesinde
"eti¤in" nerede durdu¤u sorusuna düflünürün yan›t olarak kaleme ald›¤› o
uzun "Hümanizma üzerine Mektup"tan kopar›lm›fl fragmanlarla bu kay›t-
s›z konumu desteklemeye kalk›flanlar bile ç›kabilir. Ama böylesi iflin kola-
y›na kaçmak olmaz m›yd›? 

Hiç kuflkusuz, Heidegger etik sorusunun felsefe aç›s›ndan çözümsüz
oldu¤unu Beaufret'ye yazd›¤› mektupta aç›kça belirtmektedir.25 Ama bunu
yaparken de, bizlerin çarçabuk ça¤dafl öznelli¤e hapsetti¤imiz "ahlak" ve
"karakter" konusunda Herakleitos'tan dolanarak, onun ünlü deyiflini
(Frag. 119; Diels-Kranz tasnifi) bizlerin nas›l "modernce"ye çevirdi¤imize,
deyiflin o ça¤larda hiç de böyle anlafl›lmad›¤›na getirir sözü. Kifli karakteri
(Ethos) asl›nda kiflinin aç›kta bar›nd›¤› yer, onun s›¤›na¤›ndan baflkas› de-
¤ildir.26 Düflünürün baflka yaz›lar› an›msan›rsa, bu Da-sein'›n içine saç›ld›-
¤›, içinde karanl›ktan ç›k›lmaya, dünyalar kurulmaya çal›fl›lan dilin pek de
huzur vaadetmeyen alan›ndan baflka bir fley olamaz.

Dolay›s›yla, uylafl›msal oldu¤unu Childe'a dayanarak yeniden hat›rla-
d›¤›m›z dilin evinde dünyalar kurmaya yönelen insan›n, yapma, sözgelimi
her türden infla" (fliir, yap›) eyleminde, var›lacak ere¤in (telos) asl›nda süre-
cin bafl›nda durdu¤unu ve tüm süreci yönlendirdi¤ini söylemekle konu ka-
panm›fl olmuyor. Bunun da herhangi bir çal›flma ya da eylemden tümüyle
keyfi ve gelifligüzel gerçekleflmeyece¤ini, bir flekilde o toplumsal-tarihsel
varl›¤›n "ethos"uyla, onu oluflturan egemen ya da ona direnen karfl›t al›fl-
kanl›klar, töreler, kurallar ve de¤erler karmaflas›yla yak›ndan ilgili oldu¤u-
nu da bilmekte yarar var.
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K›sacas›, sonunda karfl›m›zda görmek istedi¤imiz fleyin kendimize ve
baflkalar›na nas›l görünmesi gerekti¤i konusunda önceden kafam›zda bir fi-
kir, bir flekillenifl, bir kaba tasar›m varsa ve e¤er bilinçli bir seçifl ise burada
söz konusu olan, ortaya ç›kacak her ne ise taraf›m›zca bir biçimde daha
bafltan ve en az›ndan "ruhun gözü"ne sunulmaktad›r (vor-gestellt). Lu-
kács'›n örnek getirdi¤i Termopylai'de ölenler için de böyle bilinçli bir seçifl
söz konusu muydu, bilmek zor. Ama cesaretlerine her zaman sayg› göster-
mekle birlikte Atinal›lar›n ve bu arada Aristoteles'in Sparta'n›n koyun sü-
rüsü ruhuna pek itibar etmemeleri, hele üstad›n gözünde erkiflinin ne olur-
sa olsun diye de¤il, ama parças› oldu¤u polis ya da do¤ru buldu¤u bir dava
u¤runa (örn. Sokrates) gere¤inde bilinçli ölme özgürlü¤üne ötekiler üstün-
de de¤er veriyor olmas› çok önemli. Bu da günümüzde tam da bu anlam-
daki "medeni cesaret" (civic courage) sözcü¤üyle karfl›lanmaktad›r. Aristote-
les tüm Atinal›lar gerçekte böyle oldu¤u (Sein) için mi –ki sanm›yorum–
yoksa olmas› gerekeni (Sollen) düflünce ve gönül ufkuna yerlefltirdi¤inden
mi bu yönde yaz›yor, tart›flmaya aç›k. 

"Çal›flma"n›n kol gezdi¤i ve bütün emek ürünlerinin bereketli topra¤›
say›lan gündelik yaflam ve dilde (Lukács) kifli amac›yla ilgili s›kl›kla kulla-
n›lan "de¤er" yüklü deyiflleri, sorgulay›fllar› bile an›msayabiliriz burada. Bu
durumun yaln›zca bir tasar›m›n ve tasarlanan fleyin ortaya ç›k›fl sürecinde
(poíesis) de¤il, ifl iliflkileri dahil tüm insan iliflkilerinde de (praxís) geçerli ol-
du¤unu görmekte gecikmeyiz. Buna yapt›klar›m›z ve ettiklerimizin bize
kazand›rd›¤› görünüm de dahildir. Yaln›z, burada unutulmamas› gereken
flu ki, günümüzün bol yald›zl› flöhret dünyas›ndan çok farkl› olarak, sözge-
limi geçmiflte örnek al›nan kahramanlar için bu görünümler flan, fleref ve
utku gibi hasletlerle belirleniyordu.27

‹flte tam da burada Almanca die Erscheinung (belirifl; görünürlük; eidos)
ile der Schein (görünüflte; görünürde; gösteriflte) sözcükleri aras›ndaki ince
ayr›m› dilimizde görünür k›lmak zorunday›z. Gözönünde tutulmas› gere-
ken salt Heidegger'in de tart›flt›¤›, ve ilkinin yerine geçerek "yan›lsamalar"
üreten der Schein sözcü¤ünün ince anlam nüanslar› de¤il; bunun yan›nda,
"yüksek sanat" hamileri ve izleyicilerince hor görülerek, taklit ve sahte ola-
rak nitelenmesine karfl›n, bu ikincinin tafl›d›¤› gerçekli¤in günümüzde ne-
den ve nas›l sanat ve di¤er alanlarda egemenlik kurdu¤unu ve bunun fatu-
ras›n› da düflünmek gerekiyor. Dolay›s›yla saptamam›z› günümüzde eidos =
die Erscheinung (görünüm, belirifl) yerine s›kça geçen der Schein'›n (yan›lsa-
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ma, illüzyon) sorumlusu Ver-gestellen'la kar›flt›rmamak önemli.28 Ama ya-
n›lt›c› görünüfller günümüzde hem ürünler (poíesis) hem de edimlerde
(praxís) a¤›r basarak ço¤unlu¤u yan›lsama içine itiyorlarsa, bunu da bir bi-
çimde aç›klamak ve hele sanat söz konusu oldu¤unda iyice irdelemek gere-
kiyor.29

Kolayl›kla tahmin edilebilir ki görünüm, yani eidos –gene hat›rlamakta
yarar var; bu sözcük Yunanca Idea sözcü¤üyle akrabad›r– ortaya ç›kar›lan
fleyin [sözgelimi bir mimari yap›] tek bafl›na arkhe'si olamaz; daha do¤rusu,
seçimler bar›nd›ran, ad›na tekhne denilen "zanaat"tir ortaya ç›kan fleyin
arkhe'si. Böyle olunca da flimdinin görünümleri (die Erscheinung) ve alt› bofl
d›fl görünüflleri (der Schein) gerisinde, bunlar› imal eden, besleyen iflleyiflle-
re de kuramsal oldu¤u denli çözümleyici bir gözle bakmak gerekiyor. Bunu
yapmak tez elden ünlüler geçidine kat›lmak isteyen hemen herkesin "sanat-
ç›" s›fat›n› kendine yak›flt›rd›¤› ve buna inanacak kadar safdillerin de bulun-
du¤u bir yerde sanat›n gerçekte ne oldu¤u sorusuna yan›t ararken özellikle
önemli.

II

fiu ana dek iflaret etti¤imiz, günümüzde "estetik deneyim" denilen dar bir
alana s›k›flm›fl "sanat çal›flmas›" ve genelde sanat konusuna ve sanat›n yuka-
r›da açmaya çal›flt›¤›m›z "ahlak"la iliflkisine gelmifl bulunuyoruz art›k. Bu-
raya dek yararland›¤›m›z çal›flmalarla olan diyalo¤u bu kez de sanata iliflkin
sürdürece¤im. Burada da önyarg›s›z olundu¤u izlenimi verilmeksizin, t›pk›
Gadamer'in vurgulad›¤› gibi, e¤er üzerinde durdu¤umuz konu gerçekten
de düflüncemizin derdi, meselesi [das Sache] ise bu önyarg›lar› öteki dünya-
lara (örn. sanat) aç›l›fl›m›z›n baflta vazgeçilemez yanl›l›klar› olarak kabul et-
mek gerekiyor. Zaten önyarg›lar›m›z› yok sayarsak hakiki bir iletiflimin ka-
p›s›n› bafltan kapatm›fl oluruz.30

Bu ön belirlemenin ard›ndan, modern sanat›n yazg›s› üzerine bildik bir
örnekle tart›flmay› sürdürelim. Marcel Duchamp'›n bu yazg›y› gözler önü-
ne sermek amac›yla yapt›¤› müdahale yaln›zca sanat alan›nda de¤il, ça¤›m›-
z›n hakikatini de sergileyen bir factum brutum olarak hâlâ belleklerde.
Adorno'nun yerinde deyifliyle, tekelci kapitalizmin gri dünyas›nda tüketi-
len fleyin asl›nda mallar›n kullan›m de¤eri de¤il, de¤iflim de¤eri oldu¤u31

220000 Defter



gerçe¤i sanat pazar› için de geçerli. Üstelik, en az›ndan Horkheimer ve
Adorno'nun karamsar (Habermas) baflyap›t› Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i ile
Adorno'nun bitmemifl Estetik Teori'si bugün teori alan›ndaki pozitivizm ile
siyasi iktidar ve "kültür endüstrisi" aras›nda herkesin az çok sezdi¤i gizli ba-
¤› bilincin tart›flma düzeyine tafl›d›lar.32 Adorno'nun Kant etkisinde estetik
bilince gere¤inden fazla prim veriflini elefltirmesine ra¤men, Gadamer de
bizde art›k k›saca "medya" denen ve kitleler ad›na (!) kamu alan›n› istila
ederek modern yönetimlerle uyum içinde iflleyen günümüzün "kitle ileti-
flim araçlar›"n›n sanat alanlar› üzerindeki olumsuz etkisi üzerine benzer bir
elefltiri getirmektedir.33

Bu engele ra¤men de¤indi¤imiz düflünürlerin de sürekli üzerinde dur-
du¤u bir gerçek var: o da gerçekten emek ürünü olan "sanat çal›flmala-
r›"n›n kendi nesnel varolufllar›n›n ilkesini tek tek kendi bünyelerinde ba-
r›nd›r›yor olufllar›, "çal›flmaya içkin yasa"n›n [immanente Gesetz des Gebil-
des]34 do¤ru ölçüyle (yani "ne fazla, ne eksik") ortaya konulmufl yap›t›n
bizzat kendisinin içerdi¤i hakikatte aranmas› gere¤i.35 Bunun anlam› da,
t›pk› daha önce ahlak ölçüsü konusunda ileri sürdü¤ümüze benzer biçim-
de, sanat yap›tlar›n›n d›flar›da hiçbir soyut sanat teorisine ya da bilimine
(Kunstwissenschaft) baflvurmak gere¤i olmaks›z›n, "fley"ler olarak kendi
do¤ruluk ölçülerini (index veri et falsii) kendi varl›klar›na içkin olarak tafl›-
yor olmalar›d›r.36

Buna karfl›n, sanat çal›flmas›n›n hiçbir sanat teorisine gerek duymadan
kendi ilkesini yarat›yor olmas›, onun hemen do¤rudan alg›lanaca¤›, izleye-
nin deneyim alan› içine derhal çekilece¤i anlam›na da gelmiyor. Günü-
müzde bunun gerçekleflebilmesi için izleyenin yeterince farkl›laflm›fl ve
ay›rt edici bir öznelli¤e kavuflmufl olmas› gerekiyor. Bu yüzden, Gadamer
de Adorno da genelde sermaye, özelde de kültür endüstrisi olarak, bilinen
sermaye sistemine özgü ideolojik iflleyiflin inan›lmaz düzlemecili¤i alt›nda
tek bafl›na sanat çal›flmas›n›n insan› özgürlefltirici gücünü fazla abartm›yor-
lar. Çünkü bugün kentsoyluya hitap eden içi boflalm›fl sanat dini [bürger-
liche Kunstreligion] karfl›s›nda bir paradoks olarak sanat›n ba¤r›ndan ç›km›fl
olan ve gün geçtikçe gücünü art›ran Kitsch var – Adorno'nun da dikkat
çekti¤i gibi, sözcü¤ün Almanca'ya özgü olup örne¤in Frans›zca'da bulun-
mamas› da ayr›ca ilginç bir saptama. Günümüz kültürü art›k mallar›n› [se-
ine Sparten] her toplum kesimine hitap edecek flekilde imal etmektedir.
Günümüz sanat› ise kendinden do¤an ve tam anlam›yla, "asl›nda varolma-
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yan duygular›n simülasyonu" olarak nitelendirdi¤i Kitsch karfl›s›nda havlu
atm›fl gibi görünüyor. Adorno'nun gözünde bu gözlem sonucunda denile-
bilir ki, "bir zamanlar sanat olan fley sonradan Kitsch olabilir [Was Kunst
war, kann Kitsch werden.]."37

Bunlar düflünüldü¤ünde, hem sanatç›s›ndan hem de izleyenden ba-
¤›ms›z, karfl›da duran bir sanat çal›flmas›n›n birden onu izleyenleri çarpa-
rak, onlar› bildik, her günkü tüm yönleriyle insanl›k hali [der Ganze
Mensch] d›fl›na savurmas›, üzerlerinde k›sa bir an için bile olsa onlar› insan-
l›¤›n tümüyle [Menschen ganz] bir k›lacak yönde dönüfltürücü bir etki yap-
mas› beklenemez. Bilindi¤i gibi, en baflta Gadamer ve Lukács olmak üzere
birçok düflünür sanat›n dönüfltürücü ahlaki gücüne Rilke'nin o güçlü "fley-
fliirler"inden [Dinggedichte] birindeki son dizeleri örnek vermifllerdi.38 Ya-
k›n zamanlar›n postmodern ak›nt›s›nda gündeme gelen ve çabucak canh›-
rafl bir sanat/düflün pazar›n›n metas›na dönüfltürülen "Güzel" [das Schöne]
ve "Yüce" [das Erhabene] kavramlar›na s›¤›nacak de¤iliz burada. Yaln›zca
örnek olsun diye baz›lar›n›n do¤ru bir gözlemiyle, yükselen kentsoylu ben-
li¤ine ba¤lanm›fl kurnaz bir "mistisizm"39 gibi iflleyen "Yüce" kavram› üze-
rinde flöyle bir durursak, onun yeni dünyan›n bofllu¤unda hep "Güzel" ko-
valarken afl›r›ya kaçmaya meyilli, mülkiyette s›n›r tan›maz, hoyrat kentsoy-
lu benli¤ini [ego; Ich] dizginleyen bir etken olarak iflledi¤ini görmekte ge-
cikmeyiz.40 Adorno da "kültür dini" [Kulturreligion] taraf›ndan bofl laf ser-
mayesine dönüfltürülerek gülünçleflen [lächerlich] "Yüce" [das Erhabene]
kavram›n› art›k kullanmaktan vazgeçmenin daha hay›rl› olaca¤› fikrinde-
dir. Zaten kiflide bir tür altyap› oluflturmak için gerekli "yetiflmifllik/kültür-
lenifl" [Bildung] olmaks›z›n görünüfllere dayal› günümüz dünyas›nda hiçbir
fleyin bize do¤rudan hitap edemeyece¤ini eklemeyi de unutmuyor.41

"Yüce" üzerine flu k›sa tart›flmadan da anlafl›labilece¤i gibi, eldeki kav-
ram çiftinin ikinci aya¤› olan "Güzel" ve "Güzellik" [das Schöne, die Schön-
heit] aray›fl›n›n bir sürek av›na dönüflmemesi önemli. Bu nedenle, örne¤in
Adorno'nun bildik "Güzellik araçlar ve amaçlar›n hüküm sürdü¤ü alanda
kendini nesnellefltiren fleyin o alan d›fl›na göçetmesidir" özdeyiflini de çok
abartmamak gerekiyor. Gerçekte Adorno'nun kendisi de bu deyiflin maruz
kalabilece¤i olas› yanl›fl yorumlar› düflünerek baz› önemli düzeltmelerde
bulunmufltu.42 Bir kere, hiçbir fley salt güzel ya da salt çirkin olmad›¤› gibi,
bir fleyi al›flkanl›kla hemen [die Unmittelbarkeit] güzel ya da çirkin diye ni-
teleyerek ne mutlaklaflt›rman›n ne de göreli k›lman›n bir anlam› var. Da-
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has›, sanat› s›rf güzellikle özdefl k›lmak fazla basit bir indirgemecilik. Oysa,
modern estetik alan›ndaki yavan söylemlerde çok s›k gözden kaç›r›lan bir
gerçek var ki, o da güzelin kendi karfl›t› olan çirkini [die Häßlichkeit] ken-
di bünyesinde tafl›mas›n›n asl›nda onun gücünü art›r›yor olmas›.43

Bat›'ya has oldu¤u söylenen güzellik kavram›n›n elefltirisine iyi bir ör-
nek Adorno'nun müzikte "tonalite" üzerine tart›flmas›ndan getirilebilir. Bu
tart›flman›n en belirgin noktalar›ndan biri onun flu sav›nda: "Tonalitenin
do¤al oldu¤u kan›s› yan›lsamadan baflka bir fley de¤ildir. Tonalite ta bafltan
beri varolmad›... Tarihsel iliflkileri gizlemeye hizmet eden bu görünüflteki
do¤all›k, usd›fl›l›¤›n hep kol gezdi¤i bir dünya taraf›ndan kuflat›lm›flken hâ-
lâ usun egemenli¤inin sapasa¤lam ayakta durdu¤una inanan kafa yap›s›na
gider yap›fl›r, kaç›n›lmaz bir biçimde. Oysa belki de ait oldu¤u gerçekli¤in
düzeni gibi tonalitenin kendisi de geçicidir."44

Ama bir de içinde yaflad›¤›m›z uygarl›k/barbarl›k ikilisinin çeliflmeli
koflullar› alt›nda bile sanat çal›flmalar› var. Lukács'›n hocas› Max Weber'in
Kant'ç› sorusuna yöneltti¤i retorik "Nas›l olabiliyor da sanat yap›tlar› var?"45

sorusunu ya da Rilke'nin "fley-fliirler"inde [Dinggedichte] okunan mesaj› bu
gerçekli¤e yönlendirirsek ne diyebiliriz?46

Bütün bunlar düflünüldü¤ünde, e¤er hâlâ "gerçek" (hakiki) bir sanat
çal›flmas›n›n buyru¤u alt›nda –bu buyruk ister hemen çarps›n ister yavafl
yavafl bizi ayd›rs›n, fark etmez– özgürleflmenin ölçüsü kitlelerin ifllergerçek-
likteki bildik ihtiyaçlar› olamaz; çünkü bu ihtiyaçlar öteki endüstriler ya-
n›nda kültür endüstrisince de kitlelerde hem yarat›lmakta, hem de bu ya-
pay ihtiyaçlar› karfl›lamak için gereken mallar tüketmeleri için kitlelerin
önüne sürülmektedir. Sanat çal›flmas› yoluyla ya da de¤il, kurtulufl için her
zaman gereken fley "bütüncül bir toplum teorisinin [eine Theorie der Ge-
samtgesellschaft] arac›l›¤›d›r."47

III

Sonunda gene geldik dayand›k dar anlamda ad›na "zanaat/sanat", tekhne
denen ve uzak geçmiflin dünyas›nda özellikle tar›m-d›fl› faaliyetleri nitele-
mek için kullan›lan, Heidegger'in ise bütün düflün üretimleri için bir flem-
siye kavram olarak kullanmay› tercih etti¤i insan u¤rafl›na. Türümüze özgü
bir faaliyet oldu¤u kadim ça¤da bile bilinen tekhne'nin bünyesinde, içinden
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do¤du¤u phúsis'e uyum göstermek yerine, ondan uzaklaflarak meydan oku-
yan insan "yap›nt›s›" bir yan›n erkenden ortaya ç›km›fl bulundu¤unu bafl-
ka yaz›lar›m›zda vurgulayarak di¤er yönleriyle birlikte ele alm›flt›k.48 Zana-
at› (tekhne) herkesin bildi¤i en dar anlam›yla maddi araç-gereç, vb. üret-
mek olarak anlasak da, Heidegger gibi araçlar-amaçlar dünyas›na yak›n ya
da uzak bir kat›fl›ks›z bilgi süreci olarak ("varolanlar›n karfl›s›nda ve onlarla
karfl›laflma içinde, k›sacas› phúsis karfl›s›nda oluflan süreçlerdeki bilgi-bece-
ri") düflünsek de, günümüz teknolojisini niteleyen yapay çerçevenin bir
"tekinsiz" yan› bulundu¤u ve bunun köklerinin uzak geçmiflte, tekhne'de
aranmas› gerekti¤i bir ölçüde aç›kl›¤a kavuflturulmaya çal›fl›lm›flt›. Bu yana
dikkat edildi¤inde, yukar›da üzerinde durdu¤umuz deinótes, yani "kor-
kunç" ve "kötü" olan›n da amaçlar-araçlar›n egemen oldu¤u ölümlüler
dünyas›na özgü bir tekhne'yi güden insan amaçlar›nda (telos) belli belirsiz
yuvalanabilece¤i, dahas› bizzat tekhne'nin iflledi¤i çal›flma sürecinin önce-
den yordanamayan bir sonucu olarak da ortaya ç›kabilece¤i gerçe¤ini gö-
zard› edemeyiz. Bu da, ister pratik amaçl› bir etkinlik, ister amaçlar-araçlar
dünyas›n› arkada b›rakmaya yönelik bir "sanat" olarak ifllesin, tekhne'nin
de kendi içinde çeliflkili oldu¤unun, d›fl›ndaki tarihsel-toplumsal varl›¤a
egemen e¤ilimlerin onun göreli özerk iflleyifl alan›n› istila etmese bile üze-
rinde en az›ndan sürekli bask› koydu¤unun aç›k bir göstergesidir. An›msa-
nacak olursa, Lukács her tür insan eme¤inin -buna "ifl" ya da "çal›flma" da
diyebiliriz- vazgeçilmez iki oluflturucu ö¤esi bulundu¤unu yazm›flt›. Bu il-
kelerden birincisi, kendi deyifliyle, "ereksel konumland›rma (ya da, tasa-
r›mlamalar)"d›r (teleologische Setzungen). ‹fl sürecinin daha bafl›nda bir fley-
leri yapmak, ortaya ç›karmak için gereken her tür tasar›m ve konumland›r-
ma, aç›k ya da bulan›k ama mutlaka bir erek (telos) ve o ere¤in bilerek ya
da bilinçsiz içerdi¤i tarihsel-toplumsal de¤erler taraf›ndan yönlendirilir.
Konumlay›fl ve tasar›m›n süreç içinde gerçekleflmesi ise, ikinci bir ö¤enin,
yani do¤al ve tarihsel olarak belirli bir toplumsal varoluflun o s›rada bar›n-
d›rd›¤› ve de de¤er biçti¤i –ilkel insan›n uygun tafl› seçmesi örne¤ini an›m-
sarsak– s›n›rl› "nedensel zincirler"in (Kausalität) devindirilerek erek yö-
nünde ifle koflulmas›na ba¤l›d›r. Ama unutulmamas› gereken, "nedensellik
zincirleri" kendi iç karmafl›kl›klar› ve baflka bilinemezlikler nedeniyle yap-
ma/üretme (poiésis) sürecinde bafltaki erek yönünden sapan, hatta ere¤e
ulafl›lmas›n› engelleyici yönde iflleyebilirler.49

‹ster baflta saptanan erekler içinde bilinçli ya da bilinç d›fl› yuvalanm›fl
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ister sürecin içinde beklenmedik bir biçimde ortaya ç›km›fl olsun, bu bili-
nemezlik faktörü esas›nda türümüzün dil/dünyas›nda (Welt) gizlenen de-
inótes'in y›k›c› rolüne de iflaret ediyor. Bu durumda da de¤iflik yaflam alan-
lar›nda çeflitli etkinliklerde bulunurken, bafllarda Gadamer yoluyla tart›flt›-
¤›m›z proaíresis denilen seçme özgürlü¤ünün ahlaki sonuçlar› konusunda
olabildi¤ince bilinçli ve bu özgürlü¤ü yanl›fl kullanman›n olas› bedellerine
daha ay›k olmam›z gerekiyor.50

Aç›kt›r ki, ne Heidegger ne de Gadamer'in flu ürkütücü deinótes'in bu-
gün gibi geçmiflte de yaratt›¤› y›k›c› etkiyi hafife ald›klar› söylenemez. Üs-
telik, Heidegger deinótes'in hem günümüz sanat› (moderne Kunst) hem de
art›k çok yayg›n, amorf bir gerçeklik olarak yaflam›m›z› boyunduru¤una
alan teknolojinin (die Technik) uzak geçmiflteki kayna¤› tekhne'de aranma-
s› gerekti¤i yönünde derin kuflkulara sahip görünüyor. Yaz›n›n ilk k›sm›n-
da Gadamer'in deinótes üzerine görüfllerine yeterince yer verdi¤imizden,
burada Heidegger'inkini biraz açmakla yetinece¤iz. 

Tekhne'nin ba¤r›ndan ç›karak yay›ld›¤› ima edilen bu tehlike Heideg-
ger'in 1937/38 K›fl yar›y›l›ndaki bir seminerinde flöyle dile getirilir:

"Tekhne var-olanlar›n mekanik bir biçimde düzenlenmesi [maschinen-
haften Einrichtung des Seienden] anlam›nda 'teknoloji' [Technik] demek ol-
mad›¤› gibi, salt beceri ve elyatk›nl›¤› [bloße Fertigkeit und Geschicklichkeit]
anlam›nda sanat da [Kunst (!!)] de¤ildir. Tekhne bir tür bilmedir [ein Er-
kennen ('bilifl')]: var-olanlar karfl›s›nda [das Sichauskennen im Vorgehen] (ve
onlarla karfl›laflma içinde [Begegnung mit dem Seienden]), yani phúsis karfl›-
s›ndaki süreçlerdeki bilgidir."51

‹lginçtir, Heidegger'in tekhne'yi s›rad›fl› anlamda al›rken, öteki metin-
lerinden biraz farkl› olarak bu ders metninde bilgi (Wissen) sözcü¤ü yerine
bilmek (Erkennen) sözcü¤ünü kulland›¤›na tan›k oluyoruz. Daha önemlisi,
kendisi biraz sonra okuru tekhne'nin do¤as›yla ilgili çok ciddi bir uyar›yla
karfl› karfl›ya b›rakarak, tekhne'nin baflkalar›n›n düflündü¤ü gibi salt "phú-
sis'in kendi 'flifresini' çözme yoluyla kendini sundu¤u, gene kendisinin ar-
t›-ürünü" 52 olmakla kalmay›p, ötesinde bir güce de sahip olabilece¤i kufl-
kusunu art›r›yor. 

Ayn› derste bu tehlikeye dikkat çekilirken, tekhne içinde do¤du¤u phú-
sis'e dönük bir temel-tutum [Grundhaltung] ve bir temel-uyarl›k hali
[Grundstimmung] olarak ele al›nm›fl. Bu niteli¤iyle vazgeçilemez hayranl›k
gereksinimini yerine getirmek [Vollzug der Notwendgkeit der Not des Er-sta-

Etik, Estetik, Teknik 220055



unens] üzere iflleyen tekhne bununla s›n›rl› kalm›yor. Çünkü bu süreçte as-
l›nda phúsis'e özgü hakikatin, daha do¤ru bir deyiflle, kapal›l›¤›n bir haki-
kat olarak aç›l›fl›, yani Heidegger'in özgün anlam›na sad›k kalarak hep ter-
cih etti¤i à-létheia'n›n da bir baflka fleye dönüfltü¤üne tan›k oluyoruz. À-lét-
heia kendisiyle karfl›laflmay› anlatan dilin evrilerek edindi¤i önerme-mant›k
temelli gramerin boyunduru¤u alt›nda, bir "kesin do¤ruluk", "bu budur,
baflka bir fley de¤il" anlam›nda, ama gerçekte olmayan iflkenceci bir "Haki-
kat"e dönüflüveriyor. Böyle bir dönüflüm Heidegger'in seçti¤i sözcükle hó-
moíosis'dir; burada phúsis'e özgü hakikat bir gizem olmaktan ç›kmakta ve
baflta bu hakikati sözcüklerle tafl›yacakm›fl umudu veren mant›k ve ölçme-
ye dayal› bir dilin önerme cümleleri bizzat hakikatin yerine geçmektedir-
ler.53 ‹flte tekhne içindeki umulmam›fl bu gerçekleflme, onu phúsis ile me-
rak, hayret ve sayg› dolu bir karfl›laflma olmaktan ç›kart›r ve uzun erimde
günümüz Technik'ini niteleyecek bir karfl›tl›¤a, çerçeveye [das Ge-stell]
oturtularak bir resme dönüfltürülen "do¤a" [natura] üzerinde egemenlik
kurma ve de ço¤u kez y›k›c› bir boyun e¤dirme mücadelesine dönüfltürür.
Tüm bu sürecin ta bafltan beri insan›n insan üstünde egemenlik ve sömü-
rü düzeni kurmas›yla iç içe geliflti¤ini de geçerken biz söylemifl olal›m. Do-
lay›s›yla, karfl›tlaflmaya dönüflen tekhne yollu bu karfl›laflma phúsis'in bozul-
ma ve y›k›lma tehlikesini de [die Gefahr ihrer Verstörung und Zerstörung] be-
raberinde getirmektedir. Bu demektir ki, phúsis'in do¤urdu¤u tekhne'nin
özünde daha bafltan [anfänglich] gücünü kendinden alan [Eigenmächtigen],
yapay müdahaleye yatk›n ve ilk merak gereksinimi d›fl›na ç›karak, bafl›na
buyruk koydu¤u erekleri [losgebundenen Zwecksetzung] kovalamak gibi teh-
likeli bir e¤ilim bulunmaktad›r.54

Heidegger, daha önceki bir 1935 Yaz dönemi dersinin sonradan yeni-
den düzenledi¤i ve Metafizi¤e Girifl [Einführung in die Metaphysik] bafll›kl›
metninde, tekhne'nin de ötesinde, deinótes'le ilgili buzkestiren baz› aç›kla-
malarda bulunmufl, buna da Sophokles'in Antigone tragedyas›nda koronun
söylediklerini (332-75. dizeler) örnek getirmiflti. Çünkü orada koro "kor-
kunç/ürkünç" (tò deinón; Unheimlich) olana uyarmakla kalm›yor; sanki bir
baflka dille, bunun esas kayna¤›n›n/topra¤›n›n insan›n dil içindeki saç›lm›fl-
l›¤›nda, Heidegger'in favori sözcü¤üyle Dasein'›nda aranmas› gerekti¤ini
de vurguluyordu. Yüzy›llar boyunca ac› deneyimlerin kazand›rd›¤› bu yön-
de bir sezi gücü ve inanç olmasa, onca korkunç ve ürkünç fley bulundu¤u-
nu söyledikten sonra hemen ekleyip, bafla gelen onca korkunçluk ve tekin-
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sizlik ortas›nda as›l insan›n en hoyrat, korkunç ve fliddet yüklü (tò deinóta-
ton; Unheimlichste) oldu¤unu, esas ondan korkulmas› gerekti¤ini koronun
hayk›rmas›na ne gerek var ki?

Burada tekhne'nin insandan ba¤›ms›z bir iflleyifl olmay›p tersine, insa-
n›n phúsis karfl›s›nda duydu¤u coflkulu merak›n tatmini yan›nda, aç›k ya da
sakl› baflka içgüdü ve emellerinin gerçekleflmesine de olanak tan›yan bir et-
kinlik alan› oluflturdu¤unu görmek san›r›m zor de¤il. Heidegger flu sapta-
may› da yap›yor:

"fiiddet yüklü olan›n içinde eyledi¤i gücün, güçlü olman›n alan› onun
uhdesine verilmifl tüm ifl çevirme (tò machanóen; Machenschaft) alan›d›r da.
"‹fl çeviricilik" sözcü¤ünü olumsuz anlamda kullan›yor de¤iliz. Tam da Yu-
nanca'daki tekhne sözcü¤ünün bize açt›¤› temel bir fleyden söz ediyoruz bu-
rada. Modern anlam›yla teknikden [die Technik] hiç söz etmesek bile, tekh-
ne ne modern anlam›yla sanat [die Kunst] ne de becerikliliktir [die Fertigke-
it]. Tekhne sözcü¤ünü "bilgi" olarak veriyoruz. [Wir übersetzen tekhne
durch "Wissen".] Ama bunu aç›klamak gerekli. Bilgi [das Wissen] burada
önceden bilinmeyen verilerin [über das vordem unbekannte Vorhandene] sa-
dece gözlemlenmesinden ç›kan sonuç anlam›na gelmemektedir. Bilgi için
[für das Wissen] ne denli vazgeçilemez de olsalar, böyle bilinenler [solche
Kenntnisse] sürecin bir parças› olmaktan, bir yan ürün oluflturmaktan [das
Beiwerk] fazla bir fley oluflturmazlar."55

Dikkat edilirse önceki genifl tekhne betimlemesi burada da kendini bel-
li ediyor. Heidegger al›nt›da das Wissen (bilgi) ile die Kenntnis (enformas-
yon) aras›nda bir ayr›m gözetirken, tekhne'yi de hemencecik "Sanat" [die
Kunst] mertebesine yükseltiverme arzumuzu gemliyor. Nitekim, bu nokta
k›saca flöyle aç›kl›¤a kavuflturuluyor:

"Bilgi var-olan belirli bir fleyin [Seiende] varl›¤›n› ifle koflma yetisidir.
Yunanl›lar sanat [die Kunst] ve sanat çal›flmas›na [das Kunstwerk] gerçek an-
lam›yla tekhne demekteydiler. Çünkü varl›¤›n orada belirip ba¤›ms›zca di-
kiliflini, iflte burada ortaya ç›km›fl bir fleyde (çal›flmada) yerleflmesini en do-
lays›z sa¤layan fley sanatt›. [weil die Kunst das Sein, d. h. das in sich dastehen-
de Erscheinen, am unmittelbarsten in einem Anwesenden (im Werk) zum ste-
hen bringt]. Sanat çal›flmas› [Das Werk der Kunst] özellikle ifllenip yo¤ruldu-
¤u [gewirkt], yap›ld›¤› [gemacht ist] için de¤il, var-olan›n varl›¤›n› [das Sein
in einem Seienden] ortaya ç›kard›¤› [er-wirkt] için çal›flmayd›. [çünkü] do-
¤an gücün yani phúsis'in yoluyla flavk›lanaca¤› görüngünün ortaya ç›kma-
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s›n› sa¤l›yordu.[Er-wirken heiß hier ins Werk bringen, worin als dem Ersche-
inenden das waltende Aufgehen, die phúsis, zum Scheinen kommt]."56

Ama canal›c› bu gözleme konu "olay"›n geçirdi¤i uzun tarihsel (gesc-
hichtlich) süreçte u¤rad›¤› dönüflümler sonunda ulaflt›¤› kritik bir nokta
var. Varoluflumuzla do¤rudan ilgili bu nokta Heidegger'in bir baflka der-
sinde (1939) flöyle dile getiriliyor:

"... modern metafizik, örne¤in Kant'›n çarp›c› ifadesiyle, 'Do¤a'y› bir
'Teknik' olarak kavramlaflt›r›r; böylelikle do¤an›n özünü oluflturdu¤u dü-
flünülen bu 'Teknik' düpedüz makine teknolojisi yoluyla do¤aya boyun e¤-
dirmenin, onun üzerinde egemenlik kurman›n olas›l›k ötesinde bir zorun-
luluk oldu¤una cevaz vermenin de metafizik temelini sa¤lamaktad›r."57

Heidegger'in de yineledi¤i gibi, Aristoteles'in gözünde phúsis'in özü
morphé, yani bir fleylere nihai d›fl görünüflünü, biçimini kazand›rmakt› (die
Gestellung in das Aussehen). Ama "do¤a neylerse iyi eyler" desek bile, bu be-
timlemeyi flimdinin kafa yap›s›yla aceleci okuyarak yanl›fl yorumlamak teh-
likesi hemen yan›bafl›m›zda; o da flu: phúsis'i kendini hep yeniden yapan bir
artifakt (sich selbst machenden Gemächte), neredeyse bir makine gibi görme
durumu. Ça¤›m›z koflullar›na egemen teknobilimsel kafa yap›s› burada bir
yanl›fl anlama görmez. Tam tersine, bu phúsis'in tek do¤ru anlafl›lmas› ola-
rak kabul edilir, yani art›k phúsis'i bir tür tekhne (phúsis als einer Art von
tekhne) olarak düflünmemiz beklenmektedir bizlerden.58

Böylece, günümüz sanat çal›flmas› ve olas› ahlaki buyru¤unu yak›ndan
ilgilendiren bu k›sa irdeleyiflte, geçici bir tarihsel metafizik kategorisi oldu-
¤u halde hakikatin tek ölçüsü gibi al›n›p kan›ksanan flu tekil "Özne" konu-
suna ister istemez gelmifl olduk. Oysa, örne¤in Aristoteles'te "etkin neden"
(causa efficiens) olarak nitelenen bu ö¤e bir iflin ortaya ç›kmas›ndan sorum-
lu di¤er üç nedenin önüne konulup da tek önemli neden konumuna yük-
seltilmemiflti. Ayn› fley bütün Orta Ça¤ ve bu arada ‹slam felsefesi için de
geçerliydi. Sonradan "Özne"ye dönüflecek olan causa efficiens'in ayr›cal›kl›
konuma yükselmesi ve bununla gelen "yarat›c› dehâ" gibi öteki sorunlu
kavramlar baflka yerlerde tart›fl›ld›¤›ndan59 burada yeniden ele almayaca-
¤›m. "Dehâ" ya da "yarat›c›l›k" gibi alt› bofl ça¤dafl efsaneleri bir yana iter-
ken,60 sanat çal›flmas›n›n çal›flma (Werk/Gebilde) niteli¤iyle hem sanatç›s›n-
dan hem de izleyenlerin be¤eni sultas›ndan ba¤›ms›z, özgürce burdalaflarak
ça¤r›s›n› yüzümüze yapmas›na olanak tan›m›fl oluyoruz. Gadamer'in flu
yazd›klar› tam da bunu özetliyor:
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"Çal›flma" [Werk] Yunanca "ergon" sözcü¤ünden farkl› bir anlama gelmez.
T›pk› "ergon" gibi "çal›flma"y› da niteleyen fley, onun üreticisinden ve üretim faali-
yetinden [sonunda] kopacak olmas›d›r. Bu da antik dönemin Platoncu bir soru-
nuna iflaret etmektedir: Bir fleyin tasar›m› onu kimin yapt›¤›na de¤il, kimin kulla-
naca¤›na ba¤l›d›r. Bu her tür çal›flma için geçerli; özellikle de sanat çal›flmalar› söz
konusu oldu¤unda. Kuflkusuz bir sanat çal›flmas›, zanaat›n ortaya koydu¤u bir nes-
neden farkl› olarak, belirlenmifl bir kullan›m için yap›lmam›flt›r ve böylelikle hem
kullan›ma gelmez hem de ayn› nedenle kötüye kullan›lamaz. Deyifl yerindeyse,
kendi için ve kendine yeter ayakta dikilir. ‹flte, yazar›n niyetinin ne oldu¤u soru-
suyla u¤rafl›rken bu gerçek kesin belirleyicidir. Sanat çal›flmas› söz konusu oldu-
¤unda söylenebilecek fley, yazar›n niyetinin çal›flma içinde "eridi¤i", ne çal›flman›n
önü ve öncesinde ne de arkas›nda aranmas›n›n art›k mümkün olmad›¤›d›r. Bu du-
rumda bir sanat çal›flmas›na iliflkin tüm biyografik görüler yan›nda çal›flman›n kö-
kenlerinin tarihiyle ilgili teflhisler gerçekte tafl›d›klar› de¤erle s›n›rlan›rlar. Sanat ça-
l›flmalar› kökenlerinden ayr› bir yerdedirler art›k; ve tam da bu nedenle konuflma-
ya bafllar, hatta yarat›c›lar›n› bile flaflk›nl›¤a u¤rat›rlar.61

Öte yandan de¤indi¤imiz tür ça¤dafl yan›lsamalar, hem kartezyen par-
terre'lerde yar›fl at› olman›n neredeyse kan›ksand›¤› hem de "özgürce çal›fl-
mak" bir yana, "çal›flma özgürlü¤ü" bile sürekli tehdit alt›nda olan kitle/sü-
rü bireyinin (Nietzsche) t›kan›p kald›¤› tekdüze "özel" yaflam alan›nda dip-
siz temelsiz bir psikolojikleflme bask›s› alt›nda parçalan›p yönsüzleflti¤i gü-
nümüzde çaresizlikle tutunulan tek dal sanki. Burada en önemli sorunu-
muz, gerçek tarihselli¤i (geschichtlich) içinde belirlenen modern pratiklere
özgü ifl süreçlerini ve ürünleri saran bunalt›c›, s›k›c› sis perdesini, günü-
müzde bütün u¤rafl› ve meslekleri sarmalayan modern mitolojilerin gerçek-
te neyin üstünü örttü¤ünü sorgulamaktan korkmam›zda, kaçmam›zda ya-
t›yor gibi. Günümüzün parçalanm›fl "ethos"unda birbiriyle çeliflen ve çat›fl-
maya giren "de¤er"lerin a¤›na tak›l› kalm›fl olmam›z›n bu kaç›fltaki pay›n›
az›msayamay›z.

Hem teknoloji hem de ça¤dafl sanat›n uzak geçmiflteki kökenleri üzeri-
ne önceki tart›flmam›z›, günümüzdeki flu ürkütücü, tekinsiz ve bafldöndü-
rücü teknolojik ilerlemenin, sanata tan›nm›fl, ayr›cal›kl› oldu¤u denli ikti-
dars›z konumu bile art›k tehdit eden iflleyifliyle ba¤larsak ne diyebiliriz?
Heidegger'i de sonradan günümüz sanat›n›n yazg›s› konusunda derin kufl-
kulara iten62 bu konunun, sanat yap›t›n›n bizi araçlar-amaçlar alan›ndan
kurtaracak ahlaki bir ça¤r›s› art›k kalm›fl m›d›r sorusuna yol açaca¤›n› ko-
layl›kla yordayabiliriz. Günümüz sanat› bu ça¤r› ve buyru¤u yayamayacak
ölçüde güçten düflmüflse e¤er, o zaman modern teknik/teknolojinin [Tech-
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nik] ta bafltan beri yer açt›¤›, o korkulas› tò deinón, deinótes karfl›s›nda tek
özgürlük alan› say›lan sanat›n da koruyucu kalkan› kalmam›fl demektir.
Daha da rahats›z edici olan, modern önyarg›lar›m›z ve biraz da ifle geldi¤i
için inan›lan modern efsanelerin telkinlerinin tersine, ya bu gerçek yaln›z-
ca flimdinin Kulturindustrie'si koflullar›yla s›n›rl› kalmay›p, insanl›k tarihi-
nin hakl› haks›z "sanat" olarak nitelenen tüm etkinlikleri için de geçerliy-
se? E¤er durum böyleyse, o zaman günümüzün içi bofl "etik" reçetelerin-
den kaçarken, sanattan medet umup ondan bize ahlak k›lavuzu olmas›n› is-
temek bofl bir çaba de¤il mi? Bunu flimdilik bir soru olarak konumland›r-
m›fl olal›m.

Ama tam da bu noktada, Heidegger'in modern teknolojinin hiç de
teknolojik bir fley olmad›¤›n› defalarca belirterek, teknolojinin özü, kayna-
¤› olarak niteledi¤i "çerçeveleme" [Ge-stell] sözcü¤ü üzerinde özellikle dur-
mak gerekir. ‹nsan amaçlar› u¤runa fleyler çerçevelenip haz›rda bekletilir,
bu çerçeve içinde devindirilirken asl›nda fleylerin kendi do¤alar›na özgü
olas›l›klar›n özgürce ortaya ç›kmalar›na izin verilmiyor. Phúsis'in karfl›s›nda
yer almak olarak daha önce de tart›flt›¤›m›z bu süreci belirleyen ise, hesap-
ç›-kitapç› bir düflünce; yani "fleyler"in do¤as›n›n s›n›rland›r›larak, önceden
konumland›r›lm›fl olmalar›. Her tür teknik düflüncenin ve hele modern
teknolojinin hiç de teknolojik olmayan özü iflte esas burada.63

Bu saptama, "modern" sanat›n da ayn› "çerçeveleyifl" içinde olup ol-
mad›¤›, dolay›s›yla özgürlefltirici gücünün bulunup bulunmad›¤› sorusunu
da kaç›n›lmaz olarak beraberinde getiriyor. Oysa sanat›n kendi özerk ala-
n›nda, kendi ölçüleriyle kendi nesnel gerçekli¤ini yaratt›¤›n›, bunlar› ger-
çeklefltirirken de örne¤in, hiçbir "sanat bilimi"ni [Kunstwissenschaft] umur-
samad›¤›n› düflünür gibi de¤il miydik? Soru çatallaflt› bu noktada. Büyük
sanat Hegel'in a¤›t yakt›¤› gibi art›k geçmiflte mi kald›, yoksa böyle bir fley
zaten hiç yoktu da, insanl›k kapanmakta olan bir tarih döneminin –kim bi-
lir belki de zorunlu– baz› yan›lsamalar›na yap›flageldi de, bunlar m› art›k
geride kal›yor?64 Yoksa bunlara karfl›n, "fleyler" ister sanat çerçevelemeye
u¤rafls›n onlar› ister teknoloji, hâlâ nesneleflmeye direniyor, boyun e¤mi-
yorlar m›? E¤er bu do¤ruysa, Ge-stell'in kapsayamad›¤› "fley"lerin do¤as›n-
da birbiriyle de çeliflen türlü olas›l›klar›n ba¤›ms›zca burdalaflabilme flans›
verilebilecek bir "özgün olay"dan [das Ereignis], özerk bir ›fl›ma noktas›n-
dan, bir aç›k bölgeden [das Offene] söz edilebilir. E¤er yarat›c›lar›n›n ve iz-
leyenlerin istencinden ba¤›ms›zl›klar›n› ilan ederek "orada" ["Da"] dikilen,
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ele gelmez, ifle koflulamaz çal›flmalar yoluyla bu "özgün olay"›n gerçeklefl-
mesi olas›l›¤› henüz ortadan kalkmam›flsa, dolayl› ve sessiz buyruklarla ya-
y›lan ahlaki bir ça¤r›dan söz etmeyi sürdürebiliriz.

Kuflkusuz, bu olas›l›¤›n gerçekleflmesinin önünde güç ama afl›lamaz ol-
mayan bir sürü engel var: sözgelimi, zihin ve gönüllere yerleflmifl eski efsa-
nelerin yeni görünüfller alt›nda yinelenifli; baflta de¤indi¤imiz "etik" konu-
lu yavansöylemlerin [das Gerede] inatla tekrarlan›fl›, vb.; hepsinden de öte,
"ortaça¤›n Arap-Yahudi-H›ristiyan anlay›fl›ndan [mittelalterlich, arabisch-
jüdisch-christlich verstanden] köklenen... H›ristiyan-ahlakç›-psikolojik bir
boyune¤ifl"65 d›fl›ndan alternatif bir "ethos"un yerleflmesine kolay izin ver-
meyen flimdiki koflullar.

Bu sorulara haz›r cevaplar beklemek kampanyaya girmifl ama bayiye
henüz gelmemifl seri mamulleri, ço¤u kez de seri sonu mallar› beklemeye
benzer. Ça¤›m›z› saran a¤›r sis perdesi içinde s›k›lmayla coflagelme, esrime
[intoxication] kutuplar›66 aras›nda gidip gelen kentsoylu türevi yaflam›n da
ciddi biçimde soru sormaya, sab›rla düflünmeye pek zaman› varm›fl gibi gö-
rünmüyor flimdilik. Heidegger'in de defalarca yineledi¤i gibi, kendine öz-
gü oldu¤u kadar tuhaf ve tekinsiz de olan bir ça¤da yafl›yoruz. Teknolojik
ilerlemenin bafldöndürücü ivmesine koflut olarak malûmat [Information]
hacmindeki afl›r› fliflme de, olanlar, görüngüler karfl›s›nda kaç›n›lmaz bir
körlük, yanl›fl anlama ve duyars›zl›¤› beraberinde getiriyor ve özgün sezme
ve fleylerin asl›na ayma gücünü ço¤u insan›n elinden al›yor. Geriye kalan
ise körlemesine bir mant›¤›n k›skac›nda düflüncenin hesap-kitaba indirgen-
mesi; düflüncenin de ço¤u kez pratik sonucuna, daha da kötüsü sansasyon
etkisine bak›larak de¤erlendiriliyor olufludur.67

Üstüne üstlük, bu saptamalar ›fl›¤›nda bir de hem meslek hem baflka
yaflam alanlar›n› saran tüm efsane ve ideolojilere ra¤men, günümüzde tek-
nolojik "insan yap›nt›lar›"n›n art›k bildik do¤a'n›n yerine geçmeye baflla-
yan yeni bir phúsis oluflturdu¤u gibi yaban bir sav› öne sürersek ne olacak?
Tart›flmaya aç›k bir sav bu elbette. ‹nsanl›¤›n dam›t›lm›fl deneyimlerinden
ç›kan de¤erler ve onlar›n hukuki ifadeleri (örne¤in, ifl ahlak›n› salt iyi niye-
te b›rakmayan "ifl sözleflmesi" türünden ba¤lay›c›l›klar) sürüp giderken, as-
l›nda u¤rafl ve meslek pratiklerinin bir tür öznesiz iflliyor oluflu, bu yeni
"yapay" do¤an›n bir parças› olarak irdelenmek durumunda. Bu da kaç›n›l-
maz olarak, eskinin pazar ve kâr mant›¤›na dayanan, kör ve y›k›c› "ifl örgüt-
lenmeleri"ni yeniden ve kökten sorgulamay› getirir. Nitekim, günümüzün
ifl örgütlenmesi ve flirket yap›lan›fl› üzerine k›s›r modeller, eski yönetim
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mant›¤›n› sorgulamad›klar› için t›kan›p kalan tart›flmalar bile bu süreçteki
sanc›n›n bir biçimde d›flar› vuruflu olarak anlafl›lmal›d›r. Bu nedenledir ki
hem toplumsal yaflam›n baflka alanlar›n› hem de çal›flma yaflam›n› s›vayan,
birbiriyle çeliflmesi kaç›n›lmaz eski, yeni de¤er/ahlak ölçüleri de kaç›n›lmaz
olarak gündeme geliyor. Y›pranm›fl oldu¤u kadar umars›z bir kentsoylu-bi-
rey mülkiyet anlay›fl›na yap›flarak sürdürülen "esnek" modeller kendi te-
mellerini sorgulamaktan kaçt›klar› için, uyum göstermeye çabalad›klar› o
yeni ve "yapay" do¤a ak›fl›yla gelen brutal gerçekler karfl›s›nda tökezliyorlar.
Etik, örgütsel, vb. çuval dolusu onca laftan sonra, düflünce yolumuz hâlâ
yarat›c› sonsuz bir ak›fl sergileyen gerçekli¤in duvar›na sürekli çarp›p dönen
haz›rcevap, flablon "meslek etik"lerine s›¤›nd›¤›nda ne kadar yol al›n›r, ba-
kar›z.

Öte yandan diyebiliriz ki, günümüz karikatür endüstrisinin asal malze-
melerinden ilk insan Hong da zekâs›n›n evrimiyle koflut tüm tò deinótaton'
lu¤uyla, ortak av›n tümüne konma planlar› yap›p arkadafl›n›n kafas›na in-
direce¤i en uygun ve de güzel tafl› seçerken, kuflkusuz bir gün mirasç›s› ol-
du¤umuz tekni¤in, de¤erlerin ve güzellik anlay›fl›n›n da atas› say›laca¤›n›
asla düflünemezdi. ‹nsanl›¤›n düfle kalka epey bir yoldan sonra geldi¤i gü-
nümüzde böyle bir özgürlü¤ün bedelini bize aras›ra hat›rlatanlar›n düflün
çevrenimiz içinde bulunmas› iyi. Bu deneme de o seslere bir tür kulak ka-
bartma çabas›yd›. Sanat, bilim ya da bir baflka etkinlik alan›nda "ifl" ç›kar›r
ve kendimize daha ne kadar özgürlük alan› b›rak›ld›¤›n› düflünürken acaba
afla¤›daki ses dinlemeye haz›r olana bir fley söylüyor olabilir mi?

Kim oldu¤umuzu henüz bilmedi¤imizi bilirsek ancak, tarihselli¤iyle insana
özgü o basit Dasein'›n gelece¤ini özgürlefltirece¤imiz varolan tek temeli oturtmufl
oluruz.

Bu temel[lendirme] hakikatin de kayna¤›d›r. Yeni ve baflka bir bafllang›ca ge-
çifl için bu kayna¤›n düflüncede haz›rlanmas› gerek. Gelecekte hakikati temellendi-
recek güçler, yani fliir (sonuçta da sanat) ve düflünce ilk bafllang›çta [yani Yu-
nan'da] oldu¤undan çok farkl› olacak. Burada öncülü¤ü fliir [ve de "sanat"] yap-
mayacak, ama bu geçiflte düflüncenin öncülük etmesi zorunlu. Gene de sanat gele-
cekte hakikati ifle koflmak durumunda (yoksa sanat hiçbir fley olamaz); bu demek-
tir ki sanat, hakikatin özünü kayna¤›nda temellendirmenin bir [türü] olacakt›r. Bu
yüksekteki ölçüye göre, kendini sanat olarak sunan her fleyi, hakikatin var-olanlar-
da varolmas›na izin vermenin bir yolu olarak de¤erlendirmek gerekiyor. Bu da ça-
l›flmalar olarak onlar›n coflkuyla insan› Varl›¤›n [Seyn] ba¤r›na sürmesi, bunu ya-
parken de gizini açan›n ›fl›¤›n› üzerine düflürüp onu Varl›¤›n hakikatinin [Wahr-
heit des Seyns] bekçisi olarak dikip belirlemesi demektir.68
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‹flte uzak ve olas› bir gelecek için aç›k bilet kesmeyen, alacakaranl›k
içinden gelen bir iflaret var sadece elimizde. Ça¤dafl bir kehanet mi? Hiç
sanmam. Gene de, Herakleitos'tan bir fragman› hat›rlatm›yor de¤il.69 ‹n-
san düflünmeden edemez ne de olsa.

—

NOTLAR: 

* Bu yaz›, 29 Aral›k 1999'da Mimarlar Derne¤i'nde ["Binay› Yapan Kim (mi Dediniz?)"
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ziran 2001'de "Retrospective: Aesthetics and Art in the 20th Century" konulu SANART sem-
pozyumunun yay›n› için haz›rlanan "Aesthetics and Ethics: A Tenuous Relation Revisited"
bafll›kl› metnin yeniden gözden geçirilmifl ve geniflletilmifl biçimidir.
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bas›." (s. 185-6, not 21).

4. Bu bak›mdan, özellikle günümüz Türkiye'sinde genifl toplum kesimlerinde dillere pek
bir dolanm›fl olan flu her ifline gelmeyen davran›fl› "flerefsiz" olarak niteleme ya da y›k›lmay›p
ayakta kald›¤›n› hayk›rarak ilan etme ve böylelikle delikanl›l›¤›n kitab›n› yeniden yazma ça-
balar›n› iç çeliflmeleriyle ele almak; deyim yerindeyse, "semptomatik okumayla" bu gibi ka-
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l›plar›n neyi söyledi¤inden çok söyleyenlerde bu façade gerisinde hangi toplumsal yitimleri
gizledi¤ini irdelemek gerekiyor. Belki de bu salt günümüze özgü bir yitim de¤il, tarihin hiç-
bir döneminde varolmam›fl bir ahlak efsanesi. Bu nedenledir ki Aristoteles, kaypakl›¤›ndan
ötürü kiflisel fleref, tuttu¤unu koparma, düflüncesiz kabaday›l›k ve cesaret içeren areté türüne
de¤il, düflünme ve tartmaya dayal› ve "medeni cesaret" dedi¤imiz haslete büyük önem atfet-
mektedir.

5. "So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der gemeinen Menschenvernunft bis zu ih-
rem Prinzip gelangt, welches sie sich zwar freilich nicht so in einer allgemeinen Form abgesondert
demkt, aber doch jedezeit wirklich vor Augen hat und zum Richtmaße ihrer Beurteilung braucht. Es
ware hier leicht zu zeigen, wie sie, mit diesem Kompasse in der Hand, in allen vorkommenden Fäl-
len sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was gut, was böse; pflichtmäßig oder pflichtwidrig sei,
wenn man, ohne sie im mindesten etwas Neues zu lehren, sie nur, wie SOKRATES tat, auf ihr eige-
nes Prinzip aufmerksam macht, und daß es also keener Wissenschaft und Philosophie bedürfe, um
zu wissen, was man zu tun habe, um ehrlich und gut, ja sogar, um weise und tugendhaft zu sein.
Das ließe sich auch wohl schon zum voraus vermuten, daß die Kenntnis dessen, was zu tun, mithin
auch zu wissen jedem Menschen obliegt, auch jades, selbst des gemeinsten Menschen Sache sein wer-
de. Hier kann man es doch nicht ohne Bewunderung ansehen, wie das praktische Beurteilungsver-
mögen vor dem theoretischen im gemeinen Menschenverstande so gar viel voraus habe." Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten, Immanuel Kants Werke, Band IV, herausgegeben von Arthur
Buchenau und Ernst Cassirer, Berlin 1922, faksimile ve Türkçe çev. Ioanna Kuçuradi (An-
kara: Hacettepe Üniversitesi Yay. B 24, 1982): 19. Adorno'da daha önce de¤indi¤imiz 1963
derslerinin bafl›nda ahlak konusuna girifl yaparken akl›nda olan bu pasajd›r: bkz. Theodor W.
Adorno, Probleme der Moralphilosophie (1963): 9-10; 266, Anmerkung des Herausgeber 5;
Problems of Moral Philosophy: 1-2; Not 5, 82.

6. Etik boyuta iliflkin tart›flmam›n arka plan›nda Hans-Georg Gadamer'in flu çal›flmala-
r›ndan da yararlan›lm›flt›r: "Das Ontologische Problem des Wertes [1971]", Kleine Schriften,
IV: Variationen (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1977): 205-217; "Probleme der praktischen Ver-
nunft [1980]", Gesammelte Werke, Band 2: [Hermeneutik II] (Tübingen: J. C. B. Mohr,
1993): 319-329; "Die Idee der praktischen Philosophie [1983]", Gesammelte Werke, Band
10: [Hermeneutik im Rückblick] (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1995): 238-246; "Ethos und Et-
hik (MacIntyre u.a.) [1985]", Gesammelte Werke, Band 3: [Neuere Philosophie I] (Tübingen:
J. C. B. Mohr, 1987): 350-374; ve özellikle, "Aristoteles und die imperativische Ethik
[1989]", Gesammelte Werke, Band 7: [Griechische Philosophie III] (Tübingen: J. C. B. Mohr,
1991): 381-395 [‹ng: "Aristotle and the Ethic of Imperatives", Action and Contemplation:
Studies in the Moral and Political Thought of Aristotle, yay. haz. Robert C. Bartlett ve Susan D.
Collins (Albany: SUNY Press, 1999): 53-67.] ve "Zum Problem der Intelligenz", Über die
Verborgenheit der Gesundheit (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1993): 65-83. [‹ng.:
"The Problem of Intelligence", The Enigma of Health: The Art of Healing in a Scientific Age,
çev. Jason Geiger ve Nicholas Walker (Londra: Polity Press, 1996): 45-60].

7. "arkhe gàr tò hóti." Bir baflka yerde de Aristoteles benzer biçimde flöyle der: "ve olgu-
dur esas fley – odur temel (ilk) ilke (tò d'hóti prôton kai arkhe)." EN 1095b6, 1098b2; krfl. Ni-
komakhos'a Etik, çev. Saffet Babür (Ankara: Ayraç Yay., 1997): 4, 12.

8. "Paralipomena", Theodor W. Adorno, Ästhetische Theorie (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 1973): 393-94; Aesthetic Theory, çev. Robert Hullot-Kantor (Londra: The Ath-
lone Press 1997): 263-64. Nitekim, Paul Klee gibi ça¤dafl sanatç›lar da tek bafl›na teorinin
[Theorie an sich] sanat üzerine kelâmlar›na itibar etmeyerek, onun yerine "do¤ru olan'› sanat
çal›flmas›n›n bizzat kendinde aramay› tercih etmifllerdir. Bkz. Hans-Georg Gadamer, "Vom
Verstummen des Bildes", Kleine Schriften II: Interpretationen (Tübingen: J. C. B. Mohr,
1967): 234; "The Speechless Image", The Relevance of the Beautiful and Other Essays, çev. Nic-
holas Walker, yay. haz. ve "Girifl", Robert Bernasconi (Cambridge: Cambridge University
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Press, 1986): 91.
9. Hasan Ünal Nalbanto¤lu, "Patikalar ve Otoyollar", Patikalar: Martin Heidegger ve

Modern Ça¤ (Ankara: ‹mge Yay., 1997): 173-4 (çeviri biraz de¤ifltirilmifltir).
10. Hans-Georg Gadamer, "The Political Incompetence of Philosophy", The Heidegger

Case: On Philosophy and Politics, der. Tom Rockmore ve Joseph Margolis (Philadelphia:
Temple University Press, 1992): 366-7.

11. A.g.y., 366.
12. "Es bedeutet nicht bloß eine Erkenntnissteigerung, Vorausschau, sondern einen

grundsätzlich anderen Status: Anhalten im Verfolgen des allernächsten Zwecks zugunsten ei-
nes auf längere Sicht angestrebten, festgehaltenen Zieles.", Hans-Georg Gadamer, "Zum
Problem der Intelligenz", Über die Verborgenheit der Gesundheit...: 68; "The Problem of Intel-
ligence", The Enigma of Health...: 47.

13. "‹flte bu nedenle, örne¤in Aristoteles baz› hayvanlar›n da aç›k seçik phronésis sahibi
oldu¤unu öne sürmüfltü. En baflta da ar›lar› ve kar›ncalar›, k›fl için yiyecek depolayan ve insa-
n›n gözüyle bak›ld›¤›nda zaman›n fark›nda olmay› da içeren kestirim yetene¤ine sahip hay-
vanlar› düflünmekteydi. Zaman hissi – bu müthifl bir fley. Çünkü bu hissin olmas› yaln›zca
bilgide, beklenti gücünde bir art›fl›n varoldu¤una iflaret etmekle kalm›yor, [hayvanlar için]
tümden farkl›, yeni bir durumu da içeriyor. Bunun anlam› ise, uzun erimde sabitlenmifl bir
amaç için hemen o anki bir amac›n gerçekleflmesinin getirece¤i doyumdan vazgeçmek de-
mek. [So sagt z. B. Aristoteles, gewisse Tiere hätten offenkundig auch 'phronesis' – er denkt vor al-
lem an die Bienen, an die Ameisen, an die Tiere, die für den Winter sammeln und auf diese Weise,
menschlich gesehen, Voraussicht uns das schließt ein: Sinn für Zeit - das ist etwas Ungeheures. Es be-
deutet nicht bloß eine Erkenntnissteigerung, Vorausschau, sondern einen grundsätzlich anderen
Status: Anhalten im Verfolgen des allernächsten Zwecks zugunsten eines auf längere Sicht angestreb-
ten, festgehaltenen Zieles.]", Hans-Georg Gadamer, a.g.y., 67-8 / 47.

14. Bu konuda Georg Lukács'›n yapt›¤› ontolojik belirleme büyük önem tafl›yor: "Bura-
da gene çok basit bir gerçekle karfl› karfl›ya oldu¤umuza inan›yorum. Daha önce de de¤indi-
¤im ilkel insan diyelim ki bir tür tafl seçti. Bir tafl a¤aç dal›n› kesmeye uygun da öteki tafl de-
¤il; iflte bu uygun ya da uygun-de¤il olgusu, organik do¤ada raslanmayan tümüyle yeni bir so-
ruyu karfl›s›na dikiyor insan›n... ‹norganik do¤a aç›s›ndan hiçbir anlam› yoktur bunun; oysa
çal›flman›n en basit biçiminde bile yararl› ya da yarars›z, [amaca] uygun ya da uygun de¤il so-
runu daha bafltan bir de¤er kavram› içermektedir... Kan›mca buradad›r de¤er dedi¤imiz fleyin
ontolojik kökeni ve iflte bu de¤erli ya da de¤ersiz karfl›tl›¤›ndan tümden yeni bir kategori or-
taya ç›kmaktad›r; bu da özünde toplumsal yaflamda neyin anlaml› neyin anlams›z oldu¤udur.
Tam da burada koskoca bir tarihsel süreçle yüz yüzesinizdir. Anlaml› yaflam topluma uymay-
la ayn› fleydi iflin bafl›nda; uzun süre de böyle kald›. Örne¤in Termopylai'de ölen Spartal›lar
için dikilen yaz›t› düflünün: onlar için anlaml› yaflam kendi yasalar›na boyun e¤mek ve Spar-
ta u¤runa ölmekti. Daha antik kültürde belirli çeliflmeler vard›. Toplumsal yaflam›n en hete-
rojen karmaflalar›nda bile insan birleflik bir biçimde eylemde bulunmak zorundad›r; çünkü
kendi yaflam›n› da üretmesi gerekmektedir. [Ich meine, es geht wiederum um etwas sehr Einfac-
hes. Der Urmensch, von dem ich früher ausgegangen bin, las irgendwo Steine auf. Der eine Stein ist
geeignet, einen Ast zu schneiden, der andere nicht, und diese Tatsache, –geeignet oder nicht geeig-
net– ist eine vollkommen neue Fragestellung...Das ist vom Standpunkt der anorganischen Natur
her vollständig gleichgültig, während in der Setzung der allereinfachsten Arbeit aus dem Problem
von Nützlich und Nicht-Nützlich, von Geeignet und Nicht-Geeignet ein Wertbegriff entsteht...
Hier ist meiner Ansicht nach die ontologische Quelle dessen, was wir Wert nennen, und aus diesem
Gegensatz des Wertvollen und Nicht-Wertvollen etsteht nun eine vollkommen neue Kategorie, die
sich darauf bezieht, was im gesellschaftlichen Leben ein sinnvolles oder ein sinnloses Leben gewesen
ist. Hier haben Sie einen großen historischen Prozeß vor sich, in dem das sinnvolle Leben ursprüng-
lich und noch lange einfach mit dem gesellschaftlich konformen Leben identisch war. Nehmen Sie
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etwa die berühmte Grabschrift der Spartaner, die bei Thermopylae gefallen sind: sinnvolles Leben
war für sie, für Sparta fallen, fertig. In der antiken Kultur entstehen schon bestimmte Gegensätze.
Der Mensch muß in den verschiedenartigsten Komplexen des gesellschaftlichen Lebens einheitlich
handeln, denn er muß doch sein eigenes Leben reproduziert.]" Gespräche mit Georg Lukács, Hera-
usgegeben von Theo Pinkus [Wolfgang Abendroth, H. Heinz Holz, Leo Kofler] (Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt Verlag, 1967): Erstes Gespräch mit Hans Heinz Holz: "Sein und Be-
wusstsein", 22-23; Conversations with Lukács, yay. haz. Theo Pinkus [with Wolfgang Abend-
roth, H. Heinz Holz, Leo Kofler] (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1974 [1967]): Con-
versation with Hans Heinz Holz: "Being and Consciousness", 30. [Bu konuflman›n Afflar Ti-
muçin taraf›ndan yap›lm›fl önceki bir çevirisi için bkz. Felsefe Dergisi, No. 3 (Nisan-Haziran
1978): özellikle s. 53-4.] Söz konusu yaz›t›n savaflta düflen Spartal›lara ayr›lan k›sm›nda flu
sözlere yer verildi¤ini Herodot nakletmektedir: "Ey yabanc›, git de söyle Lakedaimonlulara /
Onlar›n buyruklar›n› yerine getirdi¤imizden yat›yoruz burada. [ô xein', ângéllein Lakedaimo-
níois hôti têide keímetha toîs keinôn rhêmasi peithómenoi.]" Burada bilgisine dan›flt›¤›m Tansu
Aç›k'›n önerisiyle, yaz›ttaki bu iki dizenin "Homeros'un alt›l› biriminden türeme olan 'elege-
ia' tart›s›na (bir alt›, bir de kabaca befl birimli tart›)" daha uygun bir çevirisini kulland›m. [Bir
baflka çevirisi için bkz. Herodot Tarihi, çev. Müntekim Ökmen, Yunancas›yla krfl. ve sunan,
Azra Erhat (‹stanbul: Remzi Kitabevi, 1973), Yedinci Kitap (Polymnia), 228.2: 457]. 

15. Aristoteles Nikomakhos'a Etik'inde (Kitap II bafl›, 1103a14 vd.) kiflide tamyetkinli¤i
(mükemmeliyet; àreté [¢ret»]) ikiye ay›r›rken, iki sözcük aras›ndaki akrabal›¤a da de¤inir.
Ona göre, yoksulluk vb. nedenlerle eski Yunan'da pólis yasalar›na (nómos) ba¤l›l›k yan›nda
çok büyük önem verilen bu haslet (bkz. sürgündeki Sparta kral› Demaratos'un Pers hüküm-
dar› Kserkses'e Hellas'da àreté ve sa¤lam yasalar›n hükmüne [nómos ischuros; despotês nómos]
ba¤l›l›k üzerine söyledikleri, Herodot Tarihi, Yedinci Kitap [Polymnia], 102, 104.) yani àreté,
iki tür olabilir: Birincisi, zamanla e¤itim ve deneyimle geliflerek düflünce al›flkanl›¤› kazanan
karaktere (dianoetiké) özgü àreté; ikincisi ise kavmin süregelen töreleri içine do¤mufl olmakla
gelen ve kiflinin henüz e¤itim ve deneyimle yontulmam›fl karakter dokusu ve ahlak›na (ètikè)
dayanan àreté'dir. Geçmiflte gücüne güvenerek giriflilen kör at›lganl›¤›n kent-devletlerinde ne
sonuçlar verdi¤ini iyi bilen Aristoteles, düflünmeksizin, kör cesaretle hemen tuttu¤unu kopar-
maya, kaba güce sapabilen bu ikinci tür àreté'ye itibar etmez; arada da iki akraba sözcük hak-
k›nda bizi flöyle bilgilendirir: "oysa karakter yetkinli¤i (ètikè) törelerin, al›flkanl›klar›n (ethos)
ürünü olup, gerçekte de ad›n› ufak bir biçim de¤iflikli¤iyle bu sözcükten alm›flt›r." Krfl. Ni-
komakhos'a Etik: 23.

16. Her zaman dikkate al›nmayan bu yal›n gerçe¤i Gordon Childe, klasikleflmifl Tarih-
te Neler Oldu [1942,1954] bafll›kl› yap›t›nda flöyle dile getirmekteydi: "‹nsan toplumlar›nda
ö¤retim örnek yoluyla oldu¤u kadar reçetelerle de yürür... Anlaflma yoluyla sesler sözcüklere,
grubun öteki üyelerince de bilinen eylem iflaretleri ve nesnelerle olaylar›n simgelerine dönü-
flürler (Bu arada hat›rlayal›m ki, daha zor da olsa jestlere de ayn› yolla anlamlar yüklenir.)...
En ilkel vahflilerde bile kullan›lan ço¤u sözcük ile sözcü¤ün belirtti¤i fley aras›nda görünürde
bir benzerlik yoktur. Sözcükler tümüyle uylafl›msald›rlar; yani onlar› kullanan toplum üyele-
ri aras›nda bir tür örtük anlaflmayla tümüyle yapay olarak kendilerine yüklenen anlamlar ta-
fl›rlar. Bugün kimyac›lar bir konferansta yeni bir elementin ad›nda anlaflt›klar›nda ayn› süre-
ci apaç›k görürüz." V. Gordon Childe, What Happened in History (Harmondsworth, Middle-
sex: Penguin Books, 1964): 16-17 [yer yer atlamalar olan bir baflka çeviriden de yararland›m;
bkz. Tarihte Neler Oldu, çev. M. Tunçay ve A. fienel (Ankara: Odak Yay., 1974): 22-23]. Di-
lin bu "uylafl›msal" yan› Aristoteles taraf›ndan da önceden flöyle dile getirilmifltir: " 'uylafl›m-
sal olarak' dedik (tò dè katà sunthéken), çünkü adlar›n (ônoma) hiçbiri do¤al de¤il, ad olufllar›
simge olmaklad›r." Aristoteles, Yorum Üzerine [Peri Hermeneias; De Interpretatione], çev. Saf-
fet Babür (Ankara: ‹mge Kitabevi Yay., 1996): 2.

17. Hans-Georg Gadamer, "Kultur und Wort [1980]", Lob der Theorie: Reden und Auf-
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sätze (Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983):./ "Culture and Word", Praise of Theory: Speec-
hes and Essays, çev. Chris Dawson (New Haven: Yale Univ. Press, 1998): 7-8.

18. "(in der Politik der gesinnungslose Opportunist, im Wirtschaftsleben der Konjunk-
turritter, dem nicht zu trauen ist, im gesellschaftlichen Bereich der Hochstapler usw.)", a.g.e.,
Alm., s. 69, ‹ng., s. 48. Aç›kças›, Gadamer günümüzü de düflünerek, siyasi, iktisadi, toplum-
sal alanlardan hepimizin bildi¤i ve baz›lar›m›z›n oynad›¤› deinótes durumuna örnekler getir-
mektedir: an› kurtaran ("dün dündür, bugün de bugün") ilkesiz siyaset adam›, milletin para-
s›yla cebini dolduran, güvenilmez kifli ve kurulufllar, kendilerine duyulan güveni kötüye kul-
lanan üçkâ¤›tç›lar gibi.

19. Bu konuda iki örnek inceleme için bkz. Peter Green, "War and Morality in Fifth-
Century Athens: The Case of Euripides Trojan Women", The Ancient History Bulletin, XI-
II/33 (1999): 97-110 ve John R. Wilson, "Sophrosyne in Thucydides", The Ancient History
Bulletin, IV/3 (1990): 51-57. Ek olarak bkz. A. W. H. Adkins, Moral Values and Political Be-
haviour in Ancient Greece: From Homer to the End of the Fifth Century (New York: W. W. Nor-
ton ve Co., Inc, 1972); özellikle deinótes üzerine bkz. s. 101.

20. Günümüzde ahlak üzerine kentsoylu "hümanist" kelâmlar›n›n üstünde fazla düflün-
mek istemedi¤i bu gerçekle antropolog ve sosyologlar bir çok alan çal›flmas›nda yüz yüze kal-
m›fllar, hatta literatüre geçen baz› kavramlar icad etmifllerdir. Buna bir örnek olarak Edward
C. Banfield'in ‹talya'n›n güneyindeki çok yoksul ve kendi hanesinin o anki maddi ç›kar› öte-
sinde ortak yarara hiç kimsenin dönük olmad›¤› bir köyde (sahte ad›yla, Montegrano) 1954-
55'te yapt›¤› alan çal›flmas› sonucu sosyal bilimlere kazand›rd›¤› "amoral familism" kavram›-
n› verebiliriz. "Ahlak-d›fl› ailecilik" demenin içeri¤ini tam veremeyece¤i bu sözcükle ne demek
istedi¤ini Banfield flöyle anlat›r: "Bu yetersizlik... 'amoral familism' denen bir ethos'dan do¤-
maktad›r. Onu do¤uran ise flu üç fleyin bir arada iflleyiflidir: yüksek ölüm oran›, toprak kulla-
n›m›n› belirleyen koflullar ve de genifl aile kurumunun yoklu¤u." The Moral Basis of a Back-
ward Society (Glencoe, Illinois: The Free Press, 1958): 10. Banfield bu arada "ethos" kavram›-
n› William Graham Sumner'›n bilinen kitab› Folkways'de verdi¤i tan›ma uygun anlad›¤›n› da
belirtir; o da flöyle: "bir grubu öteki gruplardan ay›rt eden ve kendi k›lan kullan›mlar, fikirler,
standart ve kodlar›n toplam›." Giderek denilebilir ki, mutlak de¤il göreli anlafl›lmas› gereken
amoral familism salt söz konusu çözülen köydeki çekirdek aileler için de¤il, zor koflullarda
ayakta kalmaya çal›flan tarihteki tüm insan birim ve topluluklar› için de geçerlidir. Özellikle
modern ça¤da çözülme sürecine giren toplumlar› niteleyen bu gibi ahlak-d›fl› görülebilecek
davran›fllara verilebilecek en s›cak örnek, baz› yabanc› TV muhabirlerinin de hayretle fark et-
tikleri gibi, uzun süredir savafl yaflayan Afganistan'da köylülerin ve kentlilerin zaten k›r›lgan-
laflm›fl yaflamlar›n› daha az zararla sürdürebilmek için h›zla güçten düflen bir yandan güçlenen
öteki yana geçiyor olmalar›.

21. Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece,
(New York: Zone Books, 1990): özellikle 7-11.

22. Aristoteles baflta gelmek üzere, "can", "ruh" (psuche) üzerine onca fley yaz›lm›fl olan
eski Hellas'da bu gibi sözcüklerin günümüzdeki gibi psikolojik anlamda anlafl›lmad›¤›n›, ter-
sine fizyolojik diyebilece¤imiz, bedene (sôma) özgü nitelikleri anlatt›¤›n› unutmamak gereki-
yor. Türkçe "kan beynine s›çramak" ifadesinde de beden-ruh ayr›m› öncesine özgü benzer bir
anlat›m› görebiliriz. Bu konuda sa¤lam bir tart›flma için bkz. Azra Erhat, ‹flte ‹nsan/Ecce Ho-
mo (‹stanbul: Remzi Kitabevi, 1969): 13-50; E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational (Ber-
keley and Los Angeles: Univ. of California Press, 1951): 1-22; Alasdair MacIntyre, Whose Jus-
tice? Which Rationality? (Notre Dame, Indiana: Univ. of Notre Dame Press, 1987): özellikle
15-21. "Can" demeyi seçti¤im psuche'nin dilde ortada dolafl›p, fleylere can veren bir "yaflam
solu¤u" olmaktan ç›karak insan sôma's›na hapsolmas›, Hellas'daki kent-devletlerinde toplum-
sal mücadeleler sonucu siyaset alan›n›n belirmesiyle çok yak›ndan iliflkilidir. Bu konuda bkz.
Jean-Pierre Vernant, "Psuche: Simulacrum of the Body or Image of the Divine" ve "Indivi-
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dual within the City-State", Mortals and Immortals, yay. haz. Froma I. Zeitlin (Princeton,
N.J.: Princeton Univ. Press, 1991): 186-92; 329; krfl. Bruno Snell, The Discovery of the Mind:
The Greek Origins of European Thought, ‹ng. çev. T. G. Rosenmeyer (New York: Harper
Torchbooks, 1960 [Alm. 1948]): özellikle 1-70; 153-90. Ayr›ca, Jürgen Gebhardt, "The Ori-
gins of Politics in Ancient Hellas: Old Interpretations and New Perspectives", Sophia and
Praxis: The Boundaries of Politics, yay. haz. J. M. Porter (Chatham, N. J.: Chatham House
Publishers, Inc., 1984): 1-34, özellikle 19-21.

23. EN 1145a1-5; krfl. Nikomakhos'a Etik: 129.
24. "Almanya'n›n bu dönemde insan› flafl›rtacak ölçüde siyasall›ktan ar›nd›r›l›fl› Max

Weber'in 'sorumluluk ahlak›' diye bir ifadeyi öne sürmesine yol açt›. Sanki her tür eti¤in
özünde sorumluluk yatm›yormufl gibi! Her ne ise, etik salt tutuma iliflkin bir soru de¤ildir; o
ayn› zamanda do¤ru davran›fl ve bu nedenle kiflinin yapt›klar›n›n ve atlad›klar›n›n do¤urdu-
¤u sonuçlar›n sorumlulu¤unu kabul etmesi anlam›na gelir. ‹nsanlar›n Kant'da (bu arada yan-
l›fl bir biçimde) bulduklar› 'ilke eti¤i' gerçekte Almanya'daki siyasi zay›fl›k ve dayan›flma yok-
lu¤unun ifadesinden baflka bir fley de¤ildi. Bu zay›fl›k ondokuzuncu yüzy›l›n yetkecili¤e yat-
k›n Alman burjuva toplumunun hastal›¤› haline dönüfltü. Göründü¤ü kadar›yla bu ayn› za-
manda laikleflmesi inançlar›n›n daha fliddetli savunulmas› ve sonunda ilke ve vicdan konula-
r›nda kat›laflmas›yla beslenen Protestan dininin zay›flamas›yd› da. Sonuçta esas olarak diyebi-
lirim ki, her birimiz tafl›mam›z gereken sorumlulu¤u önünde sonunda kendimizde buluruz."
A.g.y., s. 369.

25. M. Heidegger, "Brief über den 'Humanismus'", Wegmarken (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1996): 313-64; "Letter on Humanism", Basic Writings, yay. haz. D.
Farrell Krell (New York: HarperCollins, Pubs., 1993): 217-65. Örne¤in flu ifade: "'De¤erler"
karfl›s›nda konufluyoruz diye insanlar insanl›¤›n en yüce niteliklerini böylesine afla¤›lama cü-
reti gösteren bir felsefeden [eine Philosophie] dehflete kap›l›yorlar. Onlar›n gözünde de¤erleri
yads›yan böyle bir düflüncenin [ein Denken] bir ad›m ötede herfleyin de¤ersiz oldu¤unu ilan
etmesinden daha 'mant›kl›' bir fley olabilir mi? (346/249)... ‹nsanlar her yerde 'hümanizma',
'mant›k', 'dünya', 'Tanr›'dan söz edildi¤ini duyarken bunlara bir karfl›tl›ktan [Gegensatz] söz
edildi¤ini de duyarlar. Bu sözcüklerle tan›fl›kt›rlar ve olumlayarak benimsemifllerdir. Ama
söylentiler [Hörensagen] nedeniyle pek de kas›t olmaks›z›n hemencecik san›rlar ki, bir fleyin
karfl›s›nda konuflulan fley otomatikman ilkinin olumsuzlamas›d›r ve bu "olumsuzlama" y›k›-
c›l›k anlam› tafl›r [im Sinne des Destruktiven]. (347/249-250)... 'De¤erler'e karfl› düflünmek
[Das Denken gegen 'die Werte'], 'de¤er' olarak anlafl›lan her fleyin –örne¤in, 'kültür', 'sanat',
'bilim', 'insan onuru', 'dünya', 'Tanr›' gibi– de¤ersiz oldu¤unu düflünmek de¤ildir. Burada
önemli olan, bir fleyi bir 'de¤er' olarak nitelendirmenin tam da o fleyin gerçek de¤erini orta-
dan kald›rd›¤›na aymakt›r... Bu nedenle de¤erlere karfl› düflünmek varl›klar›n de¤ersiz ve bofl
fleyler oldu¤unu dünyaya ilan etmek demek de¤ildir." (349/251). Bireysel ve toplumsal ah-
lakla hiç kafas›n› yormad›¤› çabucak öne sürülen Heidegger'in, tam tersine, tüm opus'unda
etik sorunlarla ilgilendi¤ini Fred Dallmayr da yak›nlarda ç›kan bir çal›flmas›nda vurgulamad›
m›? [bkz. The Other Heidegger (Ithaca: Cornell Univ. Press,1993) Bölüm 4: "Heidegger on
Ethics and Justice": 106-31, özellikle 109, 130.] Düflünürün "Bat› metafizi¤i"yle özdefl tut-
tu¤u felsefe yan›nda Bat›-d›fl› düflünce tarzlar› da düflünüldü¤ünde bu teflhis do¤ru olmakla
birlikte, ben Heidegger'in Varl›¤›n –ki bu ne Tanr› ne de kozmik bir pland›r– sessiz ça¤r›s›-
n› dinleyebilece¤i umuduyla dal›p içinden pek de ç›kamad›¤› düflünce patikalar›na girildi¤in-
de, ›s›t›l›p sofraya sürülen eski "etik" tabaklardan kökten ayr›lan yepyeni ve flablonsuz bir et-
hos üzerine düflünmenin olas› hatta belki de zorunlu olaca¤›n› san›yorum. Prati¤e tafl›nd›¤›n-
da (örne¤in bizzat Heidegger'in kendinde) sapk›nlaflma e¤ilimi sergilese de... Zaten yazg›s›
yersiz-yurtsuzluk olan "befler"in sürekli flaflt›¤› flu yeryüzünde flimdiye dek "iman eti¤i" yüklü
sert bir eylem plan›na dönüflmüfl hangi etik gösterilebilir ki, sapk›nlaflma e¤ilimi sergilememifl
olsun.
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26. "Ethos [geçici] durdurak, bar›n›lan yer demektir. Bu sözcük insan›n içinde bar›nd›¤›
aç›k bölgenin ad›d›r." / "Ethos bedeutet Aufenthalt, Ort des Wohnens. Das Wort nennt den offe-
nen Bezirk, worin der Mensch wohnt"; "Brief über den 'Humanismus'", Wegmarken: 354;
"Letter on Humanism", Basic Writings: 256. ‹lgili Herakleitos Fragman› (Diels-Kranz tasni-
finde No. 114): flöyledir: Ethos ànthrópoi daímon. Hölderlin gibi ozanlar›n yeryüzündeki flu
"karars›z, [duraksar, geçici] ikametimiz" ["Brot und Wein"›n ikinci dizesi: "in der zaudernder
Weile einiges Haltbare sei"] derken kastettikleri de böyle bir fley olsa gerek. Gadamer'in hakl›
deyifliyle, hakiki sanat yap›t›n›n önemi de, geçici ikametimiz s›ras›ndaki uçup gider deneyi-
mimizi ba¤›ms›z ve bütüncül bir çal›flma/yarat›n›n [das Gebilde] kal›c› biçimine dönüfltürü-
yor olmas›ndan. [bkz. "Die Aktualität des Schönen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest"
[1974], Gesammellte Werke, Band 8 [Ästhetik und Poetik, I: Kunst als Aussage] (Tübingen J. C.
B. Mohr, 1993): 142; "The Relevance of the Beautiful...", The Relevance of the Beautiful and
Other Essays: 53.]. 

27. ‹lginçtir, antik dönemleri idealize etti¤i düflünülse bile, Heidegger'in en tart›flmal›
derslerinden birinde (1935 Yaz yar›y›l›), "Varl›k ve Görünüfl" (Sein und Schein) bafll›¤›n› tafl›-
yan k›s›mda yapt›¤› flu saptama günümüzün "ahlak/etik" söylemleriyle geçmiflin "öteki" dün-
yalar›na özgü anlay›fl ve söylemler aras›ndaki nitel fark hakk›nda çok fley söylüyor: "Kadim
Yunanl›lar›n gözünde flöhret birinin edinip edinemeyece¤i bir ekleme de¤il, varl›¤›n en yük-
sek noktas› idi. Günümüzde ise flöhret çoktand›r 'ünlüler geçidi' olman›n üstüne ç›kamad›-
¤›ndan oldukça kuflku götürür bir mesele, gazete ve radyolarca tezgâhlan›p uluorta saç›lan bir
edinimdir–bu da nerdeyse varl›¤›n tam karfl›t› bir durum." ["Ruhm ist für die Griechen nichts,
was einer dazu bekommt oder nicht; er ist die Weise des höchsten Seins. Für die Heutigen ist Ruhm
längst nur noch Berühmtheit und als solche eine höchst zweifelhafte Sache, ein durch die Zeitung
und den Rundfunk hin und her geworfener und verteilter Erwerb, – fast das Gegenteil von Sein"],
Einführung in die Metaphysik (Tübingen: Max Niemeyer, 1953): 78, ayr›ca 100-1; An Intro-
duction to Metaphysics, çev. Ralph Manheim (Garden City, N.Y.: Anchor Books, 1961): 87,
ayr›ca 111. Bu saptamay› Marcel Proust'un flu yazd›klar›yla da destekleyebiliriz: "Bir araya
gelip de konuflabilseydik e¤er, inan›yorum ki teorilerimiz aras›nda o kadar da büyük fark bu-
lunmad›¤›n› görürdük. Sen bir sanat çal›flmas›n›n yazar›n› yans›tt›¤›n› söylüyorsun ve bu ta-
mamiyle do¤ru. Ama yazar›n kendisi ça¤dafllar›na sergilenen 'adam'›n t›pk›s› de¤il ki."
(Rosny Ainé'ye mektup, 14 Haziran, 1921, Correspondance de Marcel Proust, Tome XX
(1921)'den al›nt›, The Times Literary Supplement, No. 4731 (Dec. 3, 1993): 4.)

28. "Der Schein" Heidegger'in Einführung in die Metaphysik'inde üç ana anlam›yla tart›-
fl›lm›flt›r. Heidegger bu eserinde flu ikircikli Schein sözcü¤ünün 1. ›fl›ma (als Glanz und Leuch-
ten), 2. ayd›nl›¤a ç›kma/görünürleflme (als Erscheinen) ve 3. [yan›lt›c›] görünüfl (als bloßen
Schein) olmak üzere, üç kipine yer yer örneklerle dikkat çekerken, bofl ve aldat›c› olmayan
Schein'›n Varl›kla, burdalaflanla (Sein, Anwesende) ayn› fley oldu¤unu da belirtiyor (Einfüh-
rung in die Metaphysik: 76; An Introduction to Metaphysics: 84-5). Ayr›ca bkz.. T. W. Adorno,
Critical Models: Interventions and Catchwords, çeviren Henry W. Pickford'un kitaptaki "On
Subject and Object" [Almanca özgün yaz› için bkz. "Zu Subjekt und Objekt", Stichworte:
Kritische Modelle 2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1969): 151-168)] yaz›s›na ekledi-
¤i notlar›: 6, 12, 14 (‹ngilizce çeviride s. 376-7). Kant'a göre, e¤er d›flar›daki bir nesneden et-
kileniyorsak bunun temsil yetimiz üzerindeki etkisi duyulan›md›r [die Empfindung]. Kritik
der reinen Vernunft, A 20. Bu arada ça¤›m›z›n büyük arkeolog ve prehistoryac›lar›ndan V.
Gordon Childe'›n çok az bilinen son kitab›nda bu noktay› çok yak›ndan ilgilendiren baz› de-
¤erlendirmelere de burada yer vermek gerek. Bir kere, Childe alg› hatalar›n›n hem yan›lsama-
lar [illusions] hem de sanr›lar [delusions] bar›nd›rd›¤›n›, d›fl dünyan›n zihinde asl›na uygun ve
do¤ru yeniden-üretimi için gereken duyu verileri ve mesajlar›n› olumsuz etkiledi¤ini yazmak-
tad›r. Bu arada, yan›lsamalar bütün toplum üyelerine ortak ve dolay›s›yla ortada, kamusal
iken, sanr›lar günümüzde artan yoksunlaflma tehdidi alt›ndaki kiflisel alana özgüdürler. Gene



de bütün bu yan›lsamalara vb. ra¤men, d›fl dünya zihinde bir ölçüde de olsa do¤ru yeniden-
üretiliyor ve temsil ediliyor olmasayd› geçmifl ya da ça¤dafl hiçbir toplum ayakta kalamazd›.
Bkz. Society and Knowledge (Londra: George Allen & Unwin Ltd., 1956): 114, 108-9. Gene
Adorno'ya söz verirsek, Kitsch denen olgunun (Adorno'nun da dikkat çekti¤i gibi, sözcü¤ün
örne¤in Frans›zca yerine Almanca'da bulunmas› da ayr›ca ilginçtir) tohumlar› flimdilerde onu
hor gören ve Adorno'nun "kentsoylu sanat dini" [bürgerlichen Kunstreligion] "ciddi sanat"›n
[seriösen Kunst] içinde çoktan serpiliydi. "Ciddi" sanata özgü "sanatseverlik" ise bu kez de Ga-
damer'in deyifliyle, "geç kentsoylu kültür dini"nin [spätbürgerliche Bildungsreligion] yaln›zca
bir cephesi. Kitsch'e karfl› bu tutum ise asl›nda belki de bir yenilginin hazmedilemeyifli, bir ça-
resizlik göstergesi. Adorno Der Schein'›n ça¤›m›zda bu denli yayg›n ve geçerakçe oluflunu te-
melde "Tin"in (der Geist) kültüre (die Kultur) dönüflerek gücünü yitirifliyle iliflkilendirmekte-
dir. Etüvlenmifl kültür art›k her kesim için mal üretmektedir. (Ästhetische Theorie: 466-67 /
Aesthetic Theory: 314-5.) 

29. Gerçekte de, illüzyon tafl›s›n ya da tafl›mas›n bir çok toplumsal davran›fl ve edim bi-
reyin içinde yaflad›¤› toplumun bask›s› alt›nda "al›flkanl›k olmufl" (habitual) davran›fllara, ey-
lemlere dönüflürler ve karfl›l›¤›nda gelecek övgü ve yergiye kör, kendili¤inden ve bilinçsiz ref-
leksler olarak ifllerler. ‹flte al›flkanl›k haline gelmifl bu türden tepkilerdir ki, kiflinin toplumun
"ethos"unca belirlenen karakterini, dolay›s›yla "ahlak"›n› gösterirler. Bkz. yukar›da Spartal›-
lar hakk›nda Lukács'›n de¤erlendirmesi ve krfl. Childe, Society and Knowledge: 98.

30. Yorumsamac› gelene¤in köfle tafllar›ndan biri olan bu saptama Gadamer taraf›ndan
flöyle konulur: "Varl›¤›m›z› oluflturan fley yarg›lar›m›z de¤il, esas önyarg›lar›m›zd›r. Biliyo-
rum, bu k›flk›rt›c› bir ifade; çünkü Frans›z ve ‹ngiliz Ayd›nlanmas›'nca dilimizden sürülmüfl
bulunan önyarg›lar›n olumlu da olabilece¤i fikrini hakk› olan yerine tekrar koymak niyetim.
Önyarg› kavram›n›n bafllarda günümüzde ona verdi¤imiz anlam› tafl›mad›¤› gösterilebilir.
Önyarg›lar ille de hakikati çarp›tmaya dönük, haks›z ya da yanl›fl de¤illerdir...Onlar dünyaya
aç›kl›¤›m›z›n yanl›l›klar›d›r; önyarg›lar onlar yoluyla bir fleyleri yaflad›¤›m›z, karfl›laflt›¤›m›z
fleylerin de bize bir fleyler söylemesinin koflullar›d›rlar yaln›zca. [...daß nicht so sehr unsere Ur-
teile als unsere Vorurteile unser Sein ausmachen. Das ist eine provokatorische Formulierung, sofern
ich damit einen Begriff des Vorurteils, der durch die französische und englische Aufklärung aus dem
Sprachgebrauch verdrängt worden ist, wieder in sein Recht einsetze. Es läßt sich nämlich zeigen, daß
der Begriff des Vorurteils ursprünglich durchaus nicht den Sinn allein hat, den wir damit verbin-
den. Vorurteile sind nicht notwendig unberechtigt und irrig, so daß sie die Wahrheit verstellen. In
Wharheit liegt es in der geschichtlichkeit unseres Existenz, daß die Vorurteile im wörtlichen Sinne
des Wortes die vorgängige Gerichtetheit all unseres Erfahren-Könnens ausmachen. Sie sind vorein-
genommenheiten unserer Weltoffentheit, die gerade zu Bedingungen dafür sind, daß wir etwas er-
fahren, daß uns das, was uns begegnet, etwas sagt.]" "Die Universalität des hermeneutischen
Problems [1966]", Kleine Schriften, I: Philosophie, Hermeneutik (Tübingen: J. C. B. Mohr,
1967): 106; "The Universality of the Hermeneutical Problem", Philosophical Hermeneutics,
çev. David E. Linge (Berkeley: Univ. of California Press, 1977): 9.

31. Ästhetische Theorie: 39-40; Aesthetic Theory: 21.
32. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklärung: Philosophische

Fragmente (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1971 [1944]): "Kulturindust-
rie. Aufklärung als Massenbetrug", 108-150; Dialectic of Enlightenment, çev. John Cumming
(New York: The Seabury Press, 1972): özellikle "The Culture Industry: Enlightenment as
Mass Deception", 120-167. Theodor W. Adorno, "Résumé über Kulturindustrie", Theodor
W. Adorno, Gesammelte Schriften, Band X/1 [Kulturkritik und Gesellschaft I: Prismen/Ohne Le-
itbild] (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997): 337-345; "Culture Industry Reconsidered",
New German Critique, 6 (Fall 1975): 12-19. Ayr›ca, Theodor W. Adorno, Ästhetische Theorie:
çeflitli yerlerde, özellikle 466-7 / Aesthetic Theory: 314-5.

33. Gadamer için de "gittikçe daha güçlü uyar›c›lar yayan bir uygarl›¤›n teflvik etti¤i ev-
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rensel ve her fleyi düzleyen süreç içinde hiçbir fleyi ay›rt edemez hale geliflimiz [sich aus dem al-
les einebnenden Überhören und Übersehen zu erheben, das eine immer reizmächtigere Zivilisation
zu vertreiben am Werk ist]" fazlas›yla tedirginlik vericidir. "Die Aktualität des Schönen. Kunst
als Spiel, Symbol und Fest": 127; "The Relevance of the Beautiful: Art as play, Symbol, and
festival": 36. Adorno'yla aras›nda gördü¤ü önemli fark› ise flöyle koyar: "Soyut sanat konu-
sunda Adorno'yla ayr›ld›¤›m›z nokta estetik bilinçle ilgili. Adorno Kant'›n be¤eni tan›m›n›
benimseyerek bunu sanata uyguluyor. Bu büyük bir yanl›fl. Ç›plak, ar› anlamda estetik bilinc
diye bir fley olmad›¤›n› göstermek hep esas dertlerimden biri olmufltur. Sanat salt estetik be-
¤enilerin karfl›lanmas›ndan daha fazla bir fleydir her zaman. Adorno'yla anlaflt›¤›m nokta ise,
kitle iletiflim araçlar›n›n [mass media] oynad›¤› anahtar role iliflkin. Kitle iletiflim araçlar›nca
imgelerin ço¤alt›l›yor oluflunun inan›lmaz ölçüde bir düzleyici etkisi var; bu yüzden sanat gö-
rülebilmek ve iflitilebilmek u¤runa çok özel çabalar içine girmek zorunda. Bunun içindir ki
modern sanat› anlamada öylesine zorlan›r insan. Bu da önemli bir neden; çünkü bu zorunlu
bir güçlük modern sanat için. O denli çok malûmat [information] içinde yüzüyoruz ki, ancak
k›flk›rt›c› kompozisyon biçimleriyle izleyenin dikkati çekilebiliyor. Modern sanat› anlay›fl›m
budur iflte." Roy Boyne, "Interview with Hans-Georg Gadamer", Theory, Culture and Society,
V/1 (fiubat 1988): 32.

34. Adorno basitçe flunu der: "En önemlisi, sanat sürecinin... hiçbir flekilde [sanatç›n›n]
öznel niyetinde bitmedi¤i gerçe¤idir. Sanatç›n›n niyeti sürecin ö¤elerinden yaln›zca biridir ve
ancak öteki ö¤elerle yo¤un bir etkileflim içinde çal›flmayla, yap›ta [das Gebilde] dönüflebilir;
yani dert edinilen fley, yap›t›n kendine özgü yasas› ve –özellikle Hölderlin'de– ortaya ç›kan
yap›t›n nesnel dilsel biçimi. ‹ncelmifl be¤eninin sanattan so¤umas›n›n nedeni k›smen onun
sanatç›ya sanki her fleyi yaratan oymufl gibi prim vermesindendir; oysa sanatç›lar›n deneyimi
en çok kendilerinin sand›klar› fleyin ne kadar az›na sahip olduklar›n› ve ne kadar fazla sanat
çal›flmas›n›n boyunduru¤unda bulunduklar›n› gösteriyor. Sanatç›n›n niyeti ortaya ç›kard›¤›
ifle ne denli akar ve orada iz b›rakmadan yokolup giderse, çal›flma da o denli baflar›l› olur.
[Vor allem aber erschöpft der künstlerische Prozeß,...keineswegs derart sich in der subjektiven Inten-
tion,...Die Intention ist darin ein Moment: sie verwandelt sich zum Gebilde nur, indem sie an an-
deren Momenten sich abarbeitet, dem Sachgehalt, dem immanenten Gesetz des Gebildes und –zu-
mal bei Hölderlin- der objektiven Sprachgestalt. Zur Kunstfremdheit des Feinsinns rechnet es, den
Künstler alles zuzutrauen; die Künstler selbst indessen werden durch ihre erfahrung darüber belhrt,
wie wenig ihr Eigenes ihnen gehört, in welchem Maß sie dem Zwang des Gebildes gehorchen.]" "Pa-
rataxis: Zur späten Lyrik Hölderlins", Noten zur Literatur, Vol. III (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1981 [1974]): 448; "Parataxis: On Hölderlin's Late Poetry", Notes to Literature,
Vol. III, çev. Shierry Weber Nicholsen (New York: Columbia University Press, 1992): 110

35. Gene bkz. Hans-Georg Gadamer, "Vom Verstummen des Bildes", Kleine Schriften
II: Interpretationen: 227-234; özellikle 234; "The Speechless Image", The Relevance of the Be-
autiful and Other Essays: 83-91; özellikle 91.

36. Bir fleyin do¤ru olmas› halinde hem kendisinin (yani do¤ru olan›n) hem de yanl›fl›n
ölçütü olmas› ("index veri et falsii" ya da "verum index sui et falsii") Spinoza'n›n felsefesinin
ça¤dafllar›m›z› en fazla etkileyen yanlar›ndan biri olup yaz›m›zda üzerinde ›srarla durulan,
"do¤ru olan" (tò déon; das Tunliche; the right thing to do) ve "o fley" (to hóti; das "Daß"; "this
something") ile yak›ndan ilgilidir. Çünkü Spinoza'ya göre do¤ru olan gösterir kendini. Nite-
kim Louis Althusser de Özelefltiri Ö¤eleri'nde bu maddecili¤in kendi düflünüflü üzerindeki de-
rin etkisi üzerinde durmaktad›r; bkz. "Sur Spinoza", Éléments d'Autocritique (Paris: Librairie
Hachette, 1974): 65-83, özellikle 74-75; "On Spinoza", Essays in Self-Criticism, çev. Graha-
me Lock (Londra: NLB, 1976): 132-41, özellikle 137.

37. Adorno'nun Kitsch hakk›ndaki görüflleri 1932'deki bir yaz›da ilk biçimiyle sunul-
mufltur; bkz. Theodor W. Adorno, "Kitsch", Musikalische Schriften V [Gesammelte Schriften,
Band 18] (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997): 791-744. Biz burada bitmemifl ya-
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p›t›ndaki tart›flmadan yararland›k; bkz. Ästhetische Theorie: 466, 467 / Aesthetic Theory: 314,
315. Kitab›n Almanca bask›s›nda da hedeflenen farkl› toplum kesimleri için ‹ngilizce "highb-
rows, middlebrows, and lowbrows" ifadesi kullan›lmaktad›r.

38. "...çünkü yok burada hiçbir yer, /seni görmeyen. De¤ifltirmelisin yaflam›n› [...denn
da ist keine Stelle,/die dich nicht sieht. Du mußt dein Leben ändern]." Gadamer, Rilke'nin güçlü
fliiri "Archaïscher Torso Apollos"daki bu son dizeler akl›nda olarak, özgül çal›flmalar/yarat›lar
[Werke/Gebilde] yoluyla "tüm tarihsel uzakl›klara ulaflan sanat gökkufla¤›na özgü zamand›fl›l›-
¤›n [die Zeitlosigkeit des überalle geschichtlichen Abstände sich wölbenden Regenbogens der Kunst]"
ahlaki bir élan'a sahip oldu¤u inanc›yla flunlar› ekler: "Bütün öteki dil ve dild›fl› gelenekle kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda, sanat çal›flmas› her flimdinin mutlak flimdisidir [daß es für jeweilige Gegenwart
absolute Gegenwart ist], ve ayn› anda her gelece¤e haz›r sözünü de harcamaktan sak›n›r [und
zugleich für alle Zukunft sein Wort bereithält]. Sanat çal›flmas›n›n içimize iflleyen o yak›nl›¤›, tu-
haft›r, tan›fl ve bildik olunan›n da parçalan›p y›k›lmas›d›r ayn› zamanda [auf rätselhafte Weise
Erschütterung und Einsturz des Gewohnten]. Bu coflku ve korku dolu bir flokla aç›¤a ç›kan [das
es in einem freudigen und furchtbaren Schreck aufdeckt] bir '‹flte bu sensin' ['Das bist du!'] ça¤r›-
s› de¤ildir yaln›zca; 'De¤ifltirmelisin yaflam›n›' ['Du mußt dein Leben ändern'] da der yüzümü-
ze karfl›." Bkz. "Ästhetik und Hermeneutik" [1964], Gadamer Lesebuch, herausgegeben von
Jean Grondin (Tübingen: Mohr Siebeck, 1997): 119 / "Aesthetics and Hermeneutics", Phi-
losophical Hermeneutics: 216 ve 104. Lukács da Esteti¤in Özyap›s›'nda aç›kça ayn› dizelere de-
¤inerek, sanat çal›flmas›yla karfl›laflma içinde bu ça¤r›ya kap›larak yaflanan deneyimin benzer-
siz oldu¤unu vurgular: "Rilke bir keresinde arkaik bir Apollo torso'sunun fliirsel betimleme-
sini vermiflti. fiiir –önceki aç›klamalar›m›za tümüyle uygun olarak– yontunun kendisini izle-
yene flu ça¤r›s›yla doruk noktas›na ulafl›yordu: 'De¤ifltirmelisin yaflam›n›'. Geçerken söylemifl
olal›m, her gerçek 'güzel sanat' çal›flmas›n›n uyand›rd›¤› zenginleflme ve derinleflme ve bu yol-
la insanda sanat duyarl›l›¤›n›n uyand›r›l›fl› ve geliflmesi, bu ister zor fark edilen bir yan duygu
olsun, ister güçlü ya da zay›f bir duygusal vurgu gibi ifllesin, [kiflide] böyle bir [kendini] kar-
fl›laflt›rma olmaks›z›n düflünülemez bile." [Rilke gibt einmal die dichterische Beschreibung eines
archaischen Apollo-Torsos. Das Gedicht kulminiert –ganz im Sinne unserer vorangegangen Darle-
gungen- in dem Appell der Statue an den Betrachter: "Du muß dein Leben ändern." Die Bereic-
herung und Vertiefung, die jedes echte Werk der bildenden Kunst wachruft, wodurch –dies beiläufig
gesagt- der Kunssinn der Menschen erwerckt und entwickelt wird, ist ohne einen solchen Vergleich,
und mag er nur ein kaum bewußtes Begleitgefühl sein, mag seine emotionelle Betontheit stärker oder
schwächer wirken, kaum vorstellbar.] Ayn› yap›tta biraz sonra Lukács'›n kaleminden bu ben-
zersiz ça¤r›n›n Rilke'ninkinden çok baflka bir düflün dünyas›nda olan Brecht'in sanat› için de
bir belit oldu¤unu okuyoruz: [Bei aller polaren Gegensätzlichkeit zu Rilke ist also dessen "Du
muß dein Leben ändern." auch das Axiom für das künstlerische Wollen Brechts]; bkz. G. Lukács,
Die Eigenart des Ästetischen, (Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag, 1981 [1963]); 1. Halbband,
Zehntes Kapitel: "Probleme der Mimesis VI/II: Die Katharsis als allgemeine Kategorie der
Ästhetik": 779 ve 786. [Lukács'›n kitab›n›n eksik ve tamamlanmam›fl çevirisindeki versiyonu
için bkz. Estetik, III, çev. Ahmet Cemal (‹stanbul: Payel Yay., 1988: 24-25, 32-33.] Bu ba¤-
lamdaki anahtar iki kavram, >der Ganze Mensch< ve >Menschen ganz< ayr›m› ve "nostra causa
agitur" hakk›nda ise bkz. Ágnes Heller, "Lukács's Aesthetics", The New Hungarian Quarterly,
VII [# 24] (K›fl 1966): 84-94 ve G. H. R. Parkinson, "Lukács on the Central Category of
Aesthetics" Georg Lukács: The Man, his work and his ideas, yay. haz. G. H. R. Parkinson (New
York Random House, 1970) içinde: 109-146. Öte yandan, Lukács and Adorno'nun estetik
teorilerini tart›flan bir yaz› için bkz. Nicolae Tertulian, "Lukács" Aesthetics and Its Critics",
Telos, # 52 (Yaz 1982): 159-67. Tarihsel koflullar›n günümüz sanat›na bindirdi¤i a¤›r yük dü-
flünüldü¤ünde bile Gadamer ve Lukács'›n nerdeyse özdefl görüfllerini "bugün art›k geçersiz"
diye kolayca geçifltirmeyiz. Teknobilimsel bir ça¤›n getirdi¤i bütün çekincelere ra¤men bu
de¤erlendirme bence günümüz insanl›¤›n›n önünde duran baz› sorumluluklar ve seçifllere ifla-
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ret ediyor gibi.
39. "Kentsoylu mistisizmi" John Beverly'nin müzik ba¤lam›nda kulland›¤›, yerinde bir

niteleme; flöyle ki: "Monteverdi'den hemen önce ‹talyan Manneristleri sanat çal›flmas›n›n
dinsel dogma karfl›s›nda biçimsel özerkli¤ini ilan etmifl bulunuyorlard›. Ama Avrupa'da geç
Barok dönem ve 18. yüzy›lda müzi¤in laikleflmesi e¤er bir yanda Dokuzuncu Senfoni'nin Ja-
koben ütopyac›l›¤›na götürdüyse, öte yanda da Kant'daki "Yüce'nin esteti¤i, yani kentsoylu
egosunun mistisizmi gibi bir fleyi de do¤urmufl bulunuyordu. Adorno'nun da fark›nda oldu-
¤u gibi, modern müzik denince, müzik ile feodalizm ilflkisinde oldu¤u gibi, biz hâlâ, estetik
deneyim, bast›rma ve yüceltme, ve s›n›f ayr›cal›¤›yla kendini meflrulaflt›rman›n birbirine yak-
laflt›¤› bir alanda yaflamaktay›z." "The Ideology of Postmodern Music and Left Politics", Cri-
tical Quarterly, 31.1 (Bahar 1989): 42, not 7, 55. Kant'›n eserinde "Öznenin gücünün [die
Kraft des Subjekts] yücenin [deneyimi]nin önkoflulu oldu¤u fikrine sad›k kald›¤›" görüflünde
olan Adorno, Beverly'nin yararland›¤› pasajda yukar›daki sav› destekleyici yönde ek bilgi de
verir: "En gizli kimyas›nda kentsoylu üretim süreci kadar kapitalizmin en büyük felaketinin
ifadesi olan Beethoven'in senfonik dili, olumlay›c› trajik jestiyle bir toplumsal olgudur da [fa-
it social]: fieyler olmalar› gerekti¤i gibidirler; zaten öyle olmal›d›rlar; bu nedenle de iyidirler.
Bu müzik ayn› zamanda kentsoylu kurtuluflunun devrimci sürecine aittir [kentsoylu düzeni-
nin] savunusunu da öngörürken. Sanat çal›flmalar›n›n flifresi ne denli iyi çözülürse onlar›n
praxis'le olan karfl›tl›¤›n›n da o denli az mutlak oldu¤u anlafl›l›r." Ästhetische Theorie: 364,
358; Aesthetic Theory: 245, 241. "Yüce" kavram›n›n do¤ufl ortam› ve ifllevi konusunda ayr›ca
bkz. Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic (Oxford: Blackwell Publishers, Ltd., 1990):
çeflitli yerlerde.

40. ‹çinde yeflerdi¤i belirli tarihsel koflullar› bir an düflünmezsek, bu afl›r›l›¤›n dizginlen-
medi¤i durumu, antik zamanlarda ç›kmas›ndan korkulan, insan›n içindeki telin gevflemesi
diyebilece¤imiz o "taflk›n kendini dayatma" ve "gözükara fliddet"e (húbris) benzetebiliriz; krfl.
Philip Wheelwright, Heraclitus (New York: Atheneum, 1964): 85.

41. Bu ba¤lamda Adorno'nun Bildung ile kastetti¤i, en son sanat olay›n› hiç kaç›rmayan
kültürlü kesimin [Bildungsgesellschaft] anlad›¤›ndan çok farkl›. Aralar›ndaki görüfl farklar› bir
yana, Gadamer'in de "geç dönem kentsoylu kültür dini"ne [die spätbürgerliche Bildungsreligi-
on] olumlu bakt›¤› söylenemez. Krfl. Hans-Georg Gadamer, "Die Aktualität des Schönen.
Kunst als Spiel, Symbol und Fest": 123; "The Relevance of the Beautiful: Art as play,
Symbol, and festival",: 32. Gadamer bir keresinde flöyle yazm›flt›: "Hakiki bir sanat yarat›s›
belirli bir toplulu¤un içinde yerini al›r; o topluluk da sanat elefltirisi taraf›ndan bilgilendirilir
ve bu arada biçimlendirilirken [informiert] terörize edilen kültürlü toplumdan her zaman
farkl›d›r. [Jedem echten künstlerischen Schaffen ist seine Gemeinde zugeordnet, und eine solche ist
immer etwas anderes als die Bildungsgesellschaft, die von der Kunstkritik informiert und terrorisiert
wird]." "Die Universalität des hermeneutischen Problems [1966]", Kleine Schriften, I: Philo-
sophie, Hermeneutik (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1967) : 103; "The Universality of the Her-
meneutical Problem", Philosophical Hermeneutics: 5. 

42. "Schönheit ist der Exodus dessen, was im Reich der Zwecke sich objektivierte, aus diesem.",
Ästhetische Theorie: 428; Aesthetic Theory: 288. Adorno'nun kendisinin de baflkalar›nca ba¤la-
m›ndan kopar›l›p bazen de hiç masum olmayan amaçlar›n hizmetine koflulan baflka özdeyifl-
lerini bu tür ç›karc›l›klar›n pençesinden kurtarmaya çabalad›¤›na tan›k oluyoruz. Tipik bir
örnek onun Auschwitz'den sonra art›k fliir yazman›n ne anlam› oldu¤u yönündeki deyiflinin
–asl›nda bu bir sorudur– özellikle II. Dünya Savafl› ertesi dünyan›n Realpolitik'i alt›nda u¤ra-
d›¤› iflkencedir. Adorno flöyle demekte: "Kültür elefltirisi kültür ile barbarl›k aras›ndaki diya-
lekti¤in son aflamas›yla yüz yüze kalm›fl bulur kendini. Auschwitz'den sonra fliir yazmak bar-
barl›k art›k. Ve bu gerçek bugün fliir yazmak niçin olanaks›z, onu bilmeyi bile çarp›t›p çürüt-
mekte." ["Kulturkritik findet sich der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei gegenü-
ber: nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und das frißt auch die Erkenntnis an,
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die ausspricht, warum es unmöglich ward, heute Gedichte zu schreiben."] "Kulturkritik und Ge-
sellschaft" Gesammelte Schriften X/1 [Kulturkritik und Gesellschaft I: Prismen/Ohne Leitbild]
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997): 30; "Cultural Criticism and Society", Theodor W.
Adorno, Prisms, çev. Samuel ve Shierry Weber (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
1981): 34. Ama Adorno ölümünden az zaman önce Kritische Modelle bafll›¤› alt›nda toplan-
m›fl yaz›lar›n›n ikinci k›s›m giriflinde [Haziran 1969] bu deyifline flöyle bir aç›kl›k getiriyor:
"Üzerine basa basa vurgulamam›z gerekir ki, Auschwitz'den sonra e¤itim ancak bu olay›n ko-
flullar›n› ve sorumlular›n› yeniden yaratmayan bir dünya ortam›nda baflar›l› olabilir. Ama
dünyan›n durumu henüz de¤iflmedi ve dönüflümü arzu edenlerin inatla bu fikri reddetmele-
ri tam bir talihsizlik." Stichworte: Kritische Modelle 2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1969): 9-10; Critical Models: Interventions and Catchwords, çev. Henry W. Pickford (New
York: Columbia Univ. Press, 1998): 126 (alt›n› ben çizdim).

43. Aesthetic Theory: 273; Ästhetische Theorie: 406, 407.
44. "Music and New Music", Theodor W. Adorno, Quasi una Fantasia, çev. Rodney Li-

vingstone (Londra: Verso, 1992 [orijinali 1963]): 263. Her ne kadar esteti¤in ve sanat›n ala-
n› yaln›z bildik "güzel sanatlar" (schöne Kunst) ve edebi ürünlerle s›n›rl› kalmay›p "sanatlar›n
en yücesi" (Gadamer) ve kavramsal ya da lenguistik olmad›¤› halde sentaks ve mant›k yap›s›-
na sahip (Adorno) oldu¤u düflünülen müzi¤i de kaps›yorsa da, bu yaz› çerçevesinde müzi¤in
hakk›n› vererek tart›flabilece¤imi sanm›yorum. Ama hemen belirtelim ki, tüketime arzedilme-
ye direnen her tür müzi¤in ahlaki göndermeleri ses getirebilecek önemli bir gücü bulundu¤u
da kuflku götürmez. Müzi¤in özgürlefltirici gücü konusunda Adorno'nunkine benzer görüflle-
re sahip görünen Slavoj Zizek flöyle demekte: "Schopenhauer müzi¤in bizleri 'kendinde-fley'
[Ding-an-sich] ile iliflkiye geçirdi¤ini öne sürmüfltü. Müzik sözcüklerin yaln›zca simgeleyebil-
di¤i yaflam tözünü do¤rudan verir. Bu nedenledir ki müzik anlamland›rmalar üstünden dola-
flaca¤›na kestirmeden giderek, özneyi varl›¤›n›n gerçekli¤inde 'yakalar'. Müzikte göremeyece-
¤imizi, akan Vorstellungen'ler (sunular, fikirler) alt›nda titreflen yaflam gücünü duyar›z." (" 'I
Hear You with My Eyes'; or, The Invisible Master", Gaze and Voice as Love Objects, yay. haz.
Renata Salecl ve Slavoj Zizek, Durham ve Londra: Duke Univ. Press, 1996: 94.)

45. Almancas›: Es gibt Kunstwerke, wie sind sie Möglich?, Éva Fekete ve Éva Karádi,
György Lukács: His Life in Pictures and Documents (Budapeflte: Corvina Kiadó, 1981): 61.

46. Daha önce Lukács'a da dayanarak tart›flt›¤›m›z soruyu Gadamer bir kez daha Ril-
ke'nin güçlü ozan görüsünden güç alarak bir baflka biçimde konufllar: "Rilke'nin de dedi¤i gi-
bi,'Durdu öyle bir fley insanlar›n ortas›nda.' Onun varoldu¤u gerçe¤i, onun bir olgu oluflu,
böylece, ona tepeden bakarak anlamland›rabilece¤imiz yollu cüretimiz karfl›s›nda asla afl›la-
maz bir direnifli temsil etmektedir. Sanat çal›flmas› bu gerçe¤i kabul etmeye zorlar bizi. 'Yok
hiçbir yer görülemedi¤in. De¤ifltirmelisin yaflam›n›.'" ["um mit Rilke zu sprechen: 'So etwas
stand unter den Menschen' Dieses, daß es das gibt, die Faktizität, ist zugleich ein unüberwindlicher
Widerstand gegen alle sich überlegen glaubende Sinnerwartung. Das anzuerkennen, zwingt uns das
Kunstwerk. 'Da ist keine Stelle, die dich nicht sieht. Du mußt dein Leben ändern.' "] "Die Aktuali-
tät des Schönen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest" [1974], Gesammellte Werke, Band 8: 123;
"The Relevance of the Beautiful: Art as play, Symbol, and festival", The Relevance of the Be-
autiful and Other Essays: 36 (vurgu benim).

47. Ästhetische Theorie: 395, 466; Aesthetic Theory: 265, 315. Sanat çal›flmas›n›n sessiz
buyru¤u, ça¤r›y› yapanla dinleyenin eflitler olmas› konusunda krfl. John Pizer, "Diktat or Di-
alogue? On Gadamer's Concept of the Artwork's Claim", Philosophy and Literature, XII/2
(Ekim 1988): 272-9. 

48. Hasan Ünal Nalbanto¤lu, "Teknoloji, S›k›nt› ve Öteki fieyler", Defter, No. 42 (K›fl
2001): özellikle 56-65; Çizgi Ötesinden: Modern Üniversite, Sanat, Mimarl›k (Ankara: ODTÜ
Mimarl›k Fakültesi Yay›nlar›, 2000) içinde yer alan "Ek: Zanaat, Teknoloji (ve de Ahlak)"
(164-8) ve "Emek, Özne Mimar" (169-89).
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49. Prolegomena: Zur Ontologie des gesellschaflichen Seins, Zweite Halbband (Darmstadt
und Neuwied: Luchterhand, 1986), "›n "Die Arbeit" bafll›kl› bölümü: 7-116; özellikle 18: 7-
116; söz konusu bölümün ‹ngilizce çevirisi için bkz. G. Lukács, Ontology: Labour, Macar-
ca'dan çev. David Fernbach (Londra: The Merlin Press, 1980): özellikle 10. Epistemolojik
tak›nt›lardan uzak bu ontolojik çaban›n derli toplu bir sergilenifli için bkz. G. Lukács, "Die
ontologischen Grundlagen des menschlichen Denkens und Handelns", Ad Lectores, No. 8
(1969): 148-164; "The Ontological Bases of Human Thought and Action", The Philosophi-
cal Forum, VII/1 (Fall 1975): 22-37. Lukács'›n eme¤in ö¤eleri üzerine tart›flmas› önemli öl-
çüde Aristoteles'in Metaphûsika's›na (özellikle 1032b 1-30) dayan›r. Yinelersek, Aristoteles
flunu demekte: "[Bütün] do¤ufl ve devinimlerde sürecin bir parças›na düflünüfl (noêsis), öteki
parças›na ise üreyifl (poíesis) denir – bafllang›ç noktas›ndan ve biçimden (toû eîdous) hareket
edeni düflünüfl, düflünüflün vard›¤› sonuçtan kaynaklanan› ise üreyifltir." Aristotle, The Me-
taphysics, I, Books I-X, tr. Hugh Tredennick, Londra: W. Heinemann, Ltd., 1933: 341. Ay-
n› nokta Aristoteles'in Eudemos'a Etik'inde de (1227b28-30; 33-35) benzer biçimde öne sü-
rülmekte: "Çünkü nas›l ki teorik bilgilerde (theoratikaîs) say›lt›lar ilk (temel) ilkeler olarak
(hùpothéseis àrkhaí) ifllerler; [benzer biçimde] üretici bilgilerde de (poietikaîs) son'un (erek)
kendisi (telos) bafllama noktas› (arkhe) ve say›lt› (hùpothesis) olarak ifl görür... Son (telos), bu
nedenle, düflünme sürecinin (noéseos) bafllang›ç noktas›d›r (arkhe); ama düflünce sürecinin
son[uç]lan›fl› da (teleuté) eylemin (práxeos) bafllang›ç noktas›n› oluflturur." Eudemian Ethics,
çev. H. Rackham, Aristotle ['s Works in Twentythree Vols.] içinde (Londra: W. Heinemann,
Ltd., 1935): 302/3; krfl. Eudemos'a Etik, çev. S. Babür (Ankara: Dost Kitabevi Yay., 1999):
100-3.

50. Heidegger hem bu "seçifl" (proaíresis) hem de telos hakk›nda oldukça ilginç saptama-
larda bulunur; onun gözünde "telos ne "hedef" [Ziel] ne de "maksat/amaç" [Zweck] olmay›p,
bir fleyin [s›n›rl›l›¤›yla] ne oldu¤unu özünde belirleyen "sonlan›fl'd›r [Ende] ve ancak bu yüz-
dendir ki bir erek gibi düflünülüp bir hedef olarak konulur. Bununla birlikte, telos ...bilgi-be-
ceri sahibi kifli taraf›ndan bilinir, onda varolur. Ancak böylelikle bir fleyin fikrinin (sunum:
Vorstellen) ve yap›l›fl plan›n›n kayna¤› orada aranabilir. [Bu durumda], tek bafl›na görünüfl
(eidos), yap›lan nesnenin temel ilkesi (arkhe) de¤ildir; do¤rusu, o nesnenin temel ilkesi onun
görünüflünün seçilifli (eidos proairetón), yani seçifl (proaíresis), dolay›s›yla [bunu sa¤layan] za-
naatd›r (tekhne)." / "und telos ist nicht Ziel und nicht Zweck, sondern Ende im Sinne der we-
sensbestimmenden Vollendetheit; erst deshalb kann es als Ziel genommen und zum Zweck
gesetzt werden. Das telos aber, das vorauserblickte Aussehen des Betgestelles ist das vom Sic-
hauskennenden Erkannte und steht bei diesem; und nur als ein solches ist es der Ausgang für
das Vorstellen und die Verfügung über das Verfertigen. Arkhe is nicht das eidos an sich, son-
dern das eidos proairetón, d.h. die proaíresis, d. f. die tekhne ist arkhe." Bkz. "Vom Wesen und
Begriff der phúsis, Aristoteles, Physik B, I" [1939], Wegmarken, (Frankfurt am Main: Vitto-
rio Klostermann, 1996): 251; Martin Heidegger, "On the Being and Conception of PHÚ-
SIS in Aristotle's Physics B, 1", çev. T. J. Sheehan, Man and World 9 (1976): 231.

51. Grundfragen der Philosophie: Ausgewählte "Probleme" der "Logik", (Frankfurt am Ma-
in: Vittorio Klostermann, 1984): 179; Martin Heidegger, Basic Questions of Philosophy: Selec-
ted "Problems" of "Logic", çev. R. Rojcewicz ve A. Schuwer (Bloomington ve Indianapolis: In-
diana University Press, 1992): 154 (vurgu Heidegger'in).

52. Philippe Lacoue-Labarthe, Heidegger, Art and Politics: The Fiction of the Political, çev.
Chris Turner (Oxford: Basil Blackwell, 1990): 69.

53. Muthos yerine lógos'a dayanan bir düflünüfl ve anlat› düzenine geçifl her fleyde iflleyen
phúsis" ve à-létheia'n›n anlamca hemen dönüflmesiyle sonuçlanmad› elbet. Aristoteles'in yafla-
d›¤› zamanda, hatta çok sonraki zamanlara dek, flimdilerde cans›z malzeme olarak ifle kofltu-
¤umuz maddenin kendinden var ve canl› oldu¤u düflünülüyordu. Ayn› flekilde insan ruhu da
flimdiki psikoloji söyleminin yapmaya çabalad›¤› gibi dondurularak incelenen bir "nesne"ye
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henüz dönüflmemiflti. Jean-Pierre Vernant'›n flu uyar›s› bu bak›mdan çok önemli: "Örne¤in
Aristoteles do¤an›n tanr›sal [bile] de¤il, daimonik oldu¤unu yazm›flt›. Bu nedenle, antik Yu-
nanl›lar›n gözünde insan›n iç do¤as› da özünde, tüm do¤ay› canl› tutan ve devindiren o gizli
yaflam gücüyle iliflkiliydi. Aç›kt›r ki, bu geliflme aflamas›nda kifli kimli¤i denilince akla gelen,
ne baflkalar›nda olmayan benzersiz nitelikleriyle tek bafl›na bireyin kendisi ne de salt türüne
özgü niteliklerle do¤an›n geri kalan k›sm›ndan ayr› tutulan insand›." Jean-Pierre Vernant,
"Some Aspects of Personal Identity in Greek Religion", Myth and Thought among the Greeks,
çev. (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1983): 335. Burada geçen ve çevirisi zor daímon söz-
cü¤üne Heidegger'in Herakleitos fragman› üzerinden getirdi¤i kökten yoruma daha önce de-
¤inmifltik; yeniden bkz. "Brief über den 'Humanismus'", Wegmarken: 354; "Letter on Huma-
nism", Basic Writings: 256.

54. Grundfragen der Philosophie: 180, ayr›ca 179; Basic Questions of Philosophy: 155, ayr›-
ca 154 (vurgular Heidegger'in).

55. Einführung in die Metaphysik: 121-2; An Introduction to Metaphysics: 133-4. Söz ko-
nusu niteleme için bkz. Sophocles, Antigone, Choral 2 (Dize 332-35: "pollà tà deinà koúdèn
ánthrôpou deinóteron pélei") ve birazdan tart›fl›lacak nokta için çok geçerli flu dize: Dize 365:
"sophón ti tò mêchanóen téchnas húpèr élpíd' ëchôn" (vurgular benim). Unutmamak gerekir ki,
çok geçmeden yerini felsefe söylemine b›rakacak olan tragedya türünün bu arada bizzat tò de-
inótaton örneklerini yaflayarak pahas›n› ödeyen V. yüzy›l Atinas›'n›n siyasetine müdahale gibi
bir yan› da vard›. Bu noktan›n ayr›nt›l› tart›flmas› için bkz. Jean-Pierre Vernant & Pierre Vi-
dal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, çev. Janet Lloyd, New York: Zone Books,
1990.

56. A.g.y., 122 / 134.
57. "Es scheint fast so, weil die neuzeitliche Metaphysik, in großartiger Ausprägung z.B.

bei Kant, die 'Natur' als eine 'Technik' begreift, so daß diese das Naturwesen ausmachende
'Technik' den metaphysischen Grund abgibt für die Möglichkeit oder gar Notwendigkeit,
die Natur durch die Maschinen technik zu erobern und zu meistern." ("Vom Wesen und
Begriff der phúsis, Aristoteles, Physik B, I": 289; "On the Being and Conception of PHÚSIS
in Aristotle's Physics B, 1": 260.)

58. Gene bkz. Martin Heidegger, "Vom Wesen und Begriff der phúsis...": 288-9; "On
the Being and Conception of PHÚSIS...": 259-60.

59. Örne¤in, Hasan Ünal Nalbanto¤lu, Çizgi Ötesinden: Modern Üniversite, Sanat, Mi-
marl›k içinde yer alan flu üç yaz›: "Emek, Özne Mimar" (169-189), "Yarat›c› Dehâ: Bir Mo-
dern Sanat Tabusunun Anatomisi" (49-74) ve "Yarat›c› Sanatç› m›, Sanat Üretimi mi?" (75-
82). Adorno'nun do¤ru bir saptamas›yla, "Dehâ titizliktir [Genie ist fleiß]" ve bunun anlam›
dert edindi¤i fleye yönelirken [an der Geduld zur Sache] her ciddi sanat çal›flmas›n›n gerektir-
di¤i sab›rl› çal›flma demektir (T. W. Adorno, "Anmerkungen zum philosophischen Denken",
Stichworte: Kritische Modelle 2: 151-68; "Notes on Philosophical Thinking", Critical Models:
Interventions and Catchwords: 130). Öte yandan, V. Gordon Childe'›n benzersiz aç›kl›ktaki
diliyle denilebilir ki, gerçekli¤in ta kendisi kendine-yeten bir yarat›c› faaliyettir ve böyle oldu-
¤u için, bilgi de yarat›c› bir faaliyet olacaksa e¤er bu gerçekli¤i devingenlikle yans›tmak zo-
rundad›r. Kendi sözcükleriyle: "Yarat› hiçlikten bir fley ortaya ç›karmak de¤il, halihaz›rda va-
rolan›n yeniden biçimlendiriliflidir. ‹ster bir resmin ortaya ç›kar›l›fl›, bir senfoninin kompozis-
yonu olsun, ister mant›ksal bir tart›flman›n gelifltirilmesi, her yarat›c› süreç tam da bu [örnek-
lerdeki] süreklilik ve belirlenmifllikle esneklik ve özgürlü¤ü bir arada sergiler." ["Creation is
not making something out of nothing, but refashioning what already is. Any creative process,
whether the painting of a picture, the composition of a symphony or the elaboration of a lo-
gical argument, illustrates precisely this combination of continuity and determinacy with fle-
xibility and freedom."] Society and Knowledge: 124, 126. Yeri gelmiflken, önceki al›nt› ve not-
larda geçen Almanca'daki Gebilde sözcü¤ünü neden yaz›da "çal›flma/yarat›" olarak çevirdi¤i-
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mizi de okura aç›klamak gerekli. Gadamer'in bir yaz›s›nda neden Gebilde (yarat›) sözcü¤ünü
Werk (çal›flma) sözcü¤üne ye¤ledi¤ini aç›kl›yor olmas›n›n ard›nda çal›flma denilince ilk elde
akla gelen ekonomistik, yararc› anlam›n yarataca¤› yanl›fl anlamaya yol açmak istemeyifli ya-
t›yor olsa gerek san›r›m; bkz. "Die Aktualität des Schönen...": 124; "The Relevance of the Be-
autiful...",: 33. Gebilde sözcü¤ü asl›nda böyle bir "toplanma" (Sammlung) olarak anlafl›ld›¤›n-
da bile hâlâ özünde genifl anlamda çal›flmay› [das Werk] anlatmaktad›r (krfl. "The Relevance
of the Beautiful...", ‹ng. çev. notu 45, s. 174). Bu görüfl G. H. R. Parkinson'un bir yaz›s›nda
Lukács'›n sanat çal›flmas›n› ay›rt edici ölçütleri üzerine flu yazd›klar›nca da do¤rulan›yor: "
'‹mgeler' [Gebilde] diye çevrilen sözcük Lukács taraf›ndan tan›mlanm›fl de¤il; aç›kcas› burada
zihinsel imgeler kastedilmiyor. Görünen o ki, sözcükle kastedilen 'sanat çal›flmalar›' ve olas›-
l›kla onlar›n resme– [Bild] benzer niteli¤i anlat›lmak isteniyor." "Lukács on the Central Ca-
tegory of Aesthetics", Georg Lukács: The Man, his work and his ideas içinde, yay. haz. G. H. R.
Parkinson (New York Random House, 1970): not 1, s. 121. Bunu destekleyen bir baflka ka-
n›t da gene Gadamer'in Paul Klee'ye göndermeyle yapt›¤› flu aç›klama: "Modern sanatç› bir
yarat›c› olmaktan çok henüz görülmemifl olan› keflfeden, kendisi yoluyla gerçeklik içine do-
¤an ve daha önce düfllenmemifli buland›r." ["Der moderne Künstler ist weit weniger Schöpfer als
Entdecker von Ungesehenem, ja Erfinder von noch nie Dagewesenem, das wie durch ihn hindurch
einrückt in die Wirklichkeit des Seins."] "Vom Verstummen des Bildes", Kleine Schriften II: In-
terpretationen: 234; "The Speechless Image", The Relevance of the Beautiful and Other Essays:
91. Gadamer'in dikkatimizi çekti¤i ilginç bir gerçek daha var: o da "Yunanca resim [Bild] an-
lam›na gelen zoon sözcü¤ünün ilk bafllarda yaflayan varl›k [Lebewesen] için kullan›lm›fl olma-
s›. Bu da gösteriyor ki o zamanlarda bile insan olmaks›z›n kendi bafl›na fleylerin [bloße Dinge]
ve do¤an›n resmedilmeye [bildwürdig] ne kadar az de¤er oldu¤u düflünülmekteydi." A.g.e.,
228; 84.

60. Yukar›da yarat›n›n hiç yoktan bir fley varetmek de¤il, halihaz›rdakinin yeniden bi-
çimlendirilmesi oldu¤u yolundaki Childe'dan yap›lan al›nt›n›n (Society and Knowledge: 124,
126.) önceden tart›flt›¤›m›z Heidegger'in iddias› (tekhne'nin özünde bir bilgi [Wissen ya da
Erkennen] olmas›) ›fl›¤›nda daha bir anlam kazand›¤›n› görmek güç de¤il art›k. ‹lginçtir, Max
Horkheimer de bu niteli¤i sanat çal›flmas›nda bularak flöyle demekteydi: "‹nsanlar günümü-
zün kapsaml› düzlemesine teslim olmad›klar› sürece sanat çal›flmalar›nda kendilerini bulma
özgürlükleri vard›r. Sanat çal›flmas›nda vücud bulan birey deneyiminin toplumun do¤ay› de-
netim alt›na almak için seferber etti¤i örgütlü deneyimden daha az geçerli oldu¤u söylene-
mez. Ölçüsü yaln›zca kendinde bulunsa da, sanat da en az bilim kadar bilgidir." ("Art and
Mass Culture", Zeitschrift für Sozialforschung, Jahrgang 9, 1941: 290; vurgu benim.)

61. Hans-Georg Gadamer, "Hermeneutics and Logocentrism", Dialogue and Deconst-
ruction: The Gadamer-Derrida Encounter, yay. haz. Diane P. Michelfelder ve Richard E. Pal-
mer (Albany: SUNY Press, 1989): 123.

62. Heidegger'in Heinrich W. Petzet'e gönderdi¤i bir mektupta Heinrich Vogeler adl›
bir sanatç›n›n çal›flmalar›ndan yola ç›karak alt›n› çizdi¤i genel bir e¤ilim üzerine flu yazd›kla-
r›n› düflünelim: "Bu sanatç› ve çal›flmas›yla giriflti¤i çaba, Hegel'in de gördü¤ü gibi, içinde bü-
yük sanat›n mutlak olan› sunman›n zorunlu biçimi olmaktan art›k ç›kt›¤› ve yersizleflti¤i bir
yazg›y› [Geschick] izlemekte. Bugün s›¤›nabildi¤i tek yer ad›na 'toplum' denilen derme çatma
barakadaki çalçene yaflay›fl. Yüzeysel düflünüldü¤ünde bu sanatç›y› komünizme çeken 'insan
sevgisi'. Hakikatte ise onu buna iten fley, kendisinden bile gizlenen, metafizi¤in evrensel tek-
noloji içinde eridi¤i bir ça¤da bir dünya kurmas› kendinden beklenen sanat›n sonunun gelifli
karfl›s›nda duyulan dehflet. Heinrich Vogeler'in insan sevgisi afl›r›l›klara kay›veren erk isten-
ciyle yüklü bir ça¤da dünyas›z bir sa¤da solda dolaflmadan ibaret [irrt weltlos]." ["Dieser
Künstler, der Versuch seines Werkes, folgen dem Geschick, daß die große Kunst, was Hegel gesehen
hat, keine notwendige Form mehr ist der Darstellung des Absoluten – und darum ortlos. Ihr Unter-
kommen heute ist das geschwätzige Hausen in einer abbruchreifen Baracke, genannt ,Gesellschaft'.
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Vordergründig gesehen treibt diesen Künstler die ,Menschenliebe" zum Kommunismus. In Wahrhe-
it ist es das ihm selbst verborgene Erschrecken vor dem Ende der weltstiftenden Kunst im Zeitalter
der Auflösung der Metaphysik in eine universale Technologie. Die Menschenliebe Heinrich Vogeler
irrt weltlos umher in einem Weltalter des ins Äußerste aufbrechenden Willens zur Macht."] Al›nt›-
n›n kayna¤›: Heinrich Wiegand Petzet, Auf einen Stern zugehen: Begegnungen und Gespräche
mit Martin Heidegger, 1929-1976 (Frankfurt am Main: Societäts Verlag, 1983): 148; özellik-
le krfl. 153-4; Encounters and Dialogues with Martin Heidegger, 1929-1976, çev. Parvis Emad
ve Kenneth Maly (Chicago ve Londra: The University of Chicago Press, 1993): 140, 145-6. 

63. Bkz. Petzet, Encounters and Dialogues with Martin Heidegger: translator's note 3 to
Chp. 3, 232. Daha önemlisi, bkz. M. Heidegger, "Technik und Kunst–Ge-stell", Kunst und
Technik: Gedächtnisschrift zum 100. Geburtstag von Martin Heidegger, Herausggeben von Wal-
ter Biemel und Friedrich-Wilhelm v. Herrmann (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1989): XIII-XIV.

64. Heidegger'in Ge-stell içinde sanat ve teknoloji üzerine ald›¤› notlardaki ["Technik
und Kunst–Ge-stell", Kunst und Technik: XIII-XIV.] flu gibi düflünceler ve sorular kan›m›
güçlendirir yönde: "Sanat hakk›nda yaln›zca sanat karar verebilir (sanat d›fl›ndan üstüne dü-
flünme ve planlama de¤il). Ama sanat kendi hakk›nda nas›l karar verecek? Kendisi mutlak de-
¤il ki... E¤er sanat sonunda metafizikse, metafizi¤in (çerçeveleyifl içinde) tamamlan›fl›na uya-
rak eriyip gitmez mi? O zaman ard›ndan ne olur? Dönüfl mü? Sanattan önce, kaynak olan bir
fley – tekhne... 'Kültür' içinde sanat ve çal›flmalar› var elbet, ama nas›l var? Öyle olsa bile bofl-
lukta. Sanatla art›k kayna¤›nda [özsel] bir iliflkimiz kalmam›fl. Teknoloji ile de henüz kayna-
¤›ndan [özsel] kurulan bir iliflkimiz yok. Her ikisiyle de karars›z iliflki içinde özünden al›na-
cak kararlar›n, haz›rlanman›n gerisine düflmüflüz." ["Über Kunst kann nur die Kunst entsche-
iden (nicht außerkünstlerisch Reflexion und Planung). Aber wie entscheidet Kunst über sich selbst?
Sie ist selbst nichts absolutes...Ob, wenn Kunst metaphysisch am Ende, sie nicht gemäß der Vollen-
dung der Metaphysik in diese Vollendung (im Ge-stell) sich auflöst? Was dann und nachher ist? Die
Kehre? Etwas Ursprünglicheres als Kunst – tekhne... Zwar gibt es Kunst und Werke innerhalb der
'Kultur', aber wie? Daneben und trotzdem und im leeren Raum. Wir haben nicht mehr einen we-
sentlichen Bezug zur Kunst. Wir haben noch nicht einen wesentlichen Bezug zur Technik. Wir ble-
iben mit beiden unentschiedenen Bezügen hinter den wesentlichen Entscheidungen und ihrer Vor-
bereitung zurück."] (vurgu Heidegger'in.)

65. Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie: 175, 221 [Aus dem ersten Entwurf];
Basic Questions of Philosophy: 151, 185 [From the first draft]. fiimdiki tekno-bilimsel ça¤a uza-
nan tarihsel dönüflümler zincirinde Heidegger'in geçerken, "Arap felsefesine getirilen belirli
bir yorumlama"n›n [eine bestimmte Interpretation der arabischen Philosophie] oynad›¤› role
–yaz›k ki kapal›– bir biçimde de¤indi¤ine de tan›k oluyoruz; bkz. Die Grundbegriffe der Me-
taphysik: Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1983: 65; The
Fundamental Concepts of Metaphysics: World-Finitude-Solitude, çev. W. McNeill ve N. Wal-
ker, Bloomington: Indiana 1929-30, University Press, 1995: 43.

66. Kentsoylu yaflam›n› çok iyi niteleyen "s›k›nt›-esriklik" antinomisini ilk fark eden ve
üzerine yazan Schopenhauer olmufltu. Lukács, ölümünden az önce baz› edebi yaz›lar›n›n der-
lemesine yazd›¤› geniflletilmifl ikinci önsözde (Nisan 1970; ilki Mart 1965), büyük olas›l›kla
60'l› y›llar›n siyasi-kültürel olaylar›n› da düflünerek, flunlar› ifade ediyordu: "Her iki durum-
da da ['s›k›nt›' ve 'esrime'] esas önemli gerçek, afl›lamaz gibi görünen bu karfl›tl›¤›n asl›nda de-
rindeki bir içba¤›, karfl›l›kl› beslemeyi gizliyor olufludur. Kifli manipüle edilen yabanc›laflma-
dan flok yoluyla ne denli az kurtulabiliyorsa, esrime yoluyla da s›k›nt›n›n [ennui] üstesinden
o denli zor gelebilmektedir (hatta bu yolla s›k›nt›n›n alan›na geri dönmeye zorlan›r). Çünkü
flokun getirdi¤i yaln›zca yabanc›laflmaya özgü ahlaki özelliklerin toplan›p, yo¤unlaflmas› ve
korunmas›ndan ibarettir. Öyleyse her ikisinde de sürekli yinelenen duygusal ayaklanmalar
her durumda bu karfl›tlar çiftinin temellerini sarsmak istemeyen, quieta non movere bir arzu-
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yu gizlemeye yaramaktad›r. Ünü Joyce'la iliflkisine dayanan ‹talyan yazar› Italo Svevo aç›k
aç›k, protestonun teslimiyete giden en k›sa yol oldu¤unu söylemiflti." Georg Lukács, Writer
& Critic and Other Essays, yay. haz. ve çev. Arthur D. Kahn (New York: Grosset & Dunlap,
1971): s. 13.

67. Örne¤in Heidegger'in flu saptamas›: "Wir leben in einem seltsamen, befremdlichen, un-
heimlichen Zeitalter. Je rasender sich die Menge der Informationen steigert, um so entschiedener
breitet sich die Verblendung und Blindheit für die Phänomene aus. Mehr noch, je maßloser die In-
formation, je geringer das Vermögen zur Einsicht, daß das moderne Denken mehr und mehr erblin-
det und zum blicklosen Rechnen wird, das nur die eine Chance hat, auf den Effekt und möglicher-
weise die Sensation rechnen zu können." Zollikoner Seminare: Protokolle-Zwiegespräche-Briefe,
Herausgegeben von Medard Boss, 2. Auflage (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1994): 96; Zollikon Seminars: Protocols-Conversations-Letters, çev. Franz Mayr ve Richard As-
kay (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2001): 74.

68. Burada Heidegger'in "Varl›k" karfl›l›¤› olarak duraganl›¤› ça¤r›flt›ran "Sein" sözcü¤ü-
nü de¤il, devingen bir iliflkiyi adland›ran "özgünolay'a [Ereignis] gönderme yapabilmek için
eski Almanca'daki "Seyn" sözcü¤ünü kullanmas› çok önemli. Okurun karfl›laflt›rmas› için, ge-
ne Almanca's›n› veriyorum: "Erst wenn wir wissen, daß wir noch nicht wissen, wer wir sind,
gründen wir den einzigen Grund, der die Zukunft eines einfachen, wesentlichen Daseins des gesc-
hichtlichen Menschen aus sich zu entlassen vermag; Dieser Grund ist das Wesen der Wahrheit. Di-
eses Wesen muß im Übergang zum anderen Anfang denkerisch vorbereitet werden. Anders als im
ersten Anfang ist künftig das Verhältnis der Mächte, die zuerst die Wahrheit gründen, der Dichtung
– und somit der Kunst überhaupt - und das Denkens. Nicht die Dichtung ist das erste, sondern Weg-
bereiter muß im Übergang das Denken sein. Die Kunst ist aber künftig – oder sie ist gar nicht mehr
- das Ins-Werk-setzen der Wahrheit – eine wesentliche Gründung des Wesens der Wahrheit. Nach
diesem höchsten Maß ist Jegliches zu messen, was als Kunst auftrefen möchte – als der Weg, die
Wahrheit seiend werden zu lassen in jenem Seienden, das als Werk den Menschen in die Innigkeit
des Seyns entzückt, indem es ihn aus der Leuchte des Unverhüllten berückt und so zum Wächter der
Wahrheit des Seyns stimmt und bestimmt." (Grundfragen der Philosophie...: 190; Basic Questions
of Philosophy...: 163-4, vurgular Heidegger'in.)

69. "Tanr›-konufla¤› [orakl] Delphoi'deki [Apollon] ne söz eder ne gizler [oûte légei oûte
krúptei]; iflaret eder yaln›zca [àllà semaínei]", Herakleitos, Fragman 93 [Diels-Kranz tasnifi].
Fragmanda "iflaret etmek" anlam›ndaki "semaínei" fiili, iflaret anlam›ndaki "sêma" sözcü¤ün-
den türemifl görünüyor; ama "sêma"n›n zaman›n hekimlik dilinde hastal›k belirtisi anlam›na
da geldi¤i an›msan›rsa, "semaínei" fiilinin de bir semptomun kendinden daha önemli ve
büyük bir olgunun sadece iflareti anlam›nda al›nabilece¤ini düflünenler de vard›r; örne¤in
bkz. Philip Wheelwright, Heraclitus (New York: Atheneum, 1964): 137 ve 27. Yukar›daki
al›nt›y› böyle "semptomatik okumak" da mümkün.
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K›sa tarihi içinde iletiflim bilimlerinin antropoloji ile yollar›n›n belirgin
olarak kesiflti¤i iki nokta tespit edilebilir. Bunlardan ilki Chicago Okulu ve
onun en önemli ismi Robert Park, di¤eri de ‹ngiliz Kültürel Çal›flmala-
r›'d›r.

"Fonksiyonalist", "evrimci", "difüzyonist" gibi baflka ak›mlar da ortaya
koymufl olmas›na ra¤men antropoloji, yirminci yüzy›l düflüncesinde –nere-
deyse kendisiyle özdeflleflmifl olan– yap›salc›l›kla birlikte an›l›r. Özgün bul-
gu ve birikimi d›fl›nda yirminci yüzy›l düflünce ve bilim dünyas›na etkisi
yap›salc›l›¤›n yayg›nlaflmas›yla do¤ru orant›l›d›r. Dilbilimin de etkisiyle ya-
p›salc› antropoloji, örne¤in psikanalizde aç›kça gözlenebilece¤i gibi, girdi¤i
bütün alanlara ba¤›ms›z bir bilim dal› olarak sistematikleflme olana¤› sun-
mufl, ya da en az›ndan bu süreci h›zland›rm›flt›r.

Ba¤›ms›z bir bilim olma u¤rafl› veren iletiflimin antropolojiyle iliflkisi de
yine onun yap›salc› niteli¤i üzerinden geliflmifl, antropoloji bu alana da ya-
p›salc› kanaldan girmifltir.

Elbette bir bilim ancak halihaz›rda var olan bilimlere baflvurarak, ya da
Althusser'in deyimiyle "onlar› dolanarak", bilim haline gelir. Ne var ki ant-
ropoloji ile iletiflimin iliflkisi, kesiflti¤i her iki noktada da bilimsel bir ortak-
l›ktan, yani iki farkl› bilim olarak malzeme ve zenginliklerini paylaflmaktan
ziyade, tek tarafl› olarak, antropolojinin yap›salc› tekni¤inin iletiflim çal›fl-
malar› taraf›ndan benimsenip uygulanmas› biçiminde yafland›. 

Yap›salc›l›k bir dünya görüflü olmaktan öte, kendine özgü analiz man-
t›¤› olan bir araflt›rma yöntem ve tekni¤idir. Bu nedenle antropoloji iletifli-
me bir yöntem arma¤an etmifl oldu yaln›zca. Antropolojinin bu müstakbel
bilime nüfuz etme ve sonras›nda onu yönlendirme biçimi yap›salc›l›k kana-
l›yla gerçekleflti¤inden, ona metodolojide k›smi bir ilerleme, ama nihaye-
tinde kapal› devre bir analiz ufku getirmenin ötesinde fazla bir fley kazan-
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d›rm›fl da say›lmaz. ‹letiflimin bugün ba¤›ms›z bir sosyal bilim olarak geli-
fliminin önündeki en büyük engellerden birinin de zaten bu metin, mesaj,
kod vb. analizleriyle s›n›rland›r›lm›fll›¤› oldu¤unu söyleyenlerin say›s› hiç
de az de¤il.

‹letiflim bilimlerine özgü bir durum de¤il bu; yap›salc›l›¤›n böyle bir ta-
raf› gerçekten var; yap›salc›l›k ilk anda getirdi¤i k›smi ilerlemeden sonra
nüfuz etti¤i alan› kal›c› ve kan›ksat›c› bir muhafazakârl›kla kuflat›yor. Terry
Eagleton bunu yap›salc›l›¤›n bir "tin teokrasisi olarak davranma tarz›"na
sahip olmas›na ba¤l›yor. Eagleton bu tarz›n "modernli¤in rasyonellefltirme
itkisinin en sonunda öznenin en kutsal yanlar›na nüfuz ederek girmesi" bi-
çiminde görülebildi¤ini belirtiyor:

Özenli kodlamalar›, evrensel flemalar› ve ç›karc› indirgemecili¤iyle yap›salc›l›k,
gerçeklikte zaten belirgin olan bir fleyleflmeyi Geist* alan›nda yans›t›yordu.(...) Ya-
p›salc›l›k bu anlamda eflanl› olarak radikal ve muhafazakârd›, kendi egemen de¤er-
leriyle derin bir uyuflmazl›k sergileyen modern kapitalizmin stratejileriyle suç or-
takl›¤› yap›yordu. Yap›salc›l›k bir tür teknolojik belirlenimcili¤in önünde bizzat
zihne uzanan bir yol açarken, bireyleri yaln›zca gayri kiflisel kodlar›n bofl mevzile-
ri olarak ele al›rken, modern toplumun gerçekte bireylere çekti¤i muameleyi (ama
öyle yapmad›¤›n› iddia etti¤i bir muamele) taklit ediyor ve böylelikle modern top-
lumun ideallerinin maskesini düflürürken mant›¤›n› onayl›yordu.1

‹letiflimle antropolojinin iliflkisi tüm s›n›rl›l›¤›na ra¤men Eagleton'›
do¤ruluyor. Kitle iletiflim araflt›rmalar›n›n geliflimi, medya etkileri araflt›r-
mas›na odaklanan anadamarc› ak›mdan elefltirel teoriye –özellikle Frank-
furt Okulu'nun ve ‹ngiliz Kültürel Çal›flmalar›'n›n etkisi alt›nda ifade edil-
di¤i biçimiyle bir elefltirellik düflüncesine– do¤ru bir seyir izler. Ama bu sü-
reçte elefltirel literatürün ilk ürünleri yap›salc› antropolojinin etkisinde ol-
du¤undan, gerçekten de, ne denli elefltirel literatürün ilk ürünleri idiyseler,
–sistemi bir veri olarak ele alarak meflrulaflt›rm›fl olmalar› dolay›s›yla– o
denli de muhafazakârd›lar.

Neden böyle? Sebebi, en öz ifadeyle, her fleyden önce bir toplumbilim
terimi olarak kulland›¤› "yap›" kavram›n›n, gerçekli¤in kendisi de¤il, ger-
çek hakk›nda üretilmifl bir model, bir analoji olufludur. Toplumun bütün-
selli¤inden ziyade, "toplumsal yap›lar" olarak tikel kategori ve birimlerin

* Ruh, tin; kültür, ideoloji ve ahlak alan›. (ç.n.)
1. Terry Eagleton, Postmodernizmin Yan›lsamalar›, çev. Mehmet Küçük, Ayr›nt› Yay.,

1999, s. 154, 155.



özerkli¤ine inanm›fl olmas›d›r. Bu da kültür, ahlak, din, vs. gibi, ya da ko-
numuz gere¤i ideoloji ve medyay›, genel toplumsal ba¤lam›ndan koparta-
rak çözümleme tehlikesini do¤uruyor.2 Nitekim, kitle iletiflim çal›flmalar›n-
daki muhafazakârl›¤› da bundan ileri geliyor.

Chicago Okulu ve Robert E. Park

Kitle iletiflim çal›flmalar›n›n yüzy›ldaki literatürünün büyük bölümünde
pragmatik bir toplumbilim prati¤inin damgas› vard›r. Özellikle Ameri-
ka'da yüzy›l›n ilk yar›s›nda yap›lan kitle iletiflim araflt›rmalar› "önemli ölçü-
de günlük sorunlara cevap arama çabalar›n›n sonucu oldu ve saha araflt›r-
mas›na dayal› ampirik bulgular› ortaya koydu."3 Kitle iletiflimi sektöründe
uzmanlaflm›fl kurum ve flirketler taraf›ndan ya do¤rudan yapt›r›lan ya da
onlar taraf›ndan desteklenen araflt›rma ve çal›flmalard› bunlar. ‹leti ile izle-
yici gruplar aras›ndaki iliflkiler, medya etkileri veya kitle iletiflimi ve siyasal
sistem gibi konular a¤›rl›ktayd›. 

‹letiflim sektörü taraf›ndan yapt›r›lan araflt›rmalar›n iletiflim çal›flmala-
r›na h›z kazand›rd›¤› genel kabul görmekle birlikte, üniversiteler taraf›ndan
yürütülen bu çal›flmalar›n pek az›n›n toplumun genel sorunlar›yla iliflki ku-
rulmas› anlam›nda gerçek bir sosyal bilimsel araflt›rma olarak nitelenebile-
ce¤i de s›kl›kla vurgulan›r.

‹lk evresinde Amerikan pragmatizmi "ahlak ve bilim aras›ndaki bir uz-
lafl›m›n" peflinde kofltu.4 Bunun toplumsal sorunlara duyarl› bir ba¤lam›
vard› elbette; Amerikan pragmatistleri, genelde hayra yorduklar› teknik
ilerlemenin mükemmel bir demokrasiye özdefl olacak rasyonel bir toplum
yarataca¤› ümidindeydiler.

Amerikan pragmatizminin gelifltirdi¤i ilk elefltirel konum, iletiflim sü-
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2. Yap›salc›l›k, böyle bir ç›rp›da aç›klanabilecek, dahas› elefltirilebilecek bir düflünce de-
¤il elbette; Comte, Durkheim, Tönnies ve Levi-Strauss'un ve daha nicelerinin, öyle ya da
böyle, adlar› bugün bu disiplin içinde an›l›yor. Özellikle de Febvre, Bloch ve Braudel gibi zir-
velerin bilim ve düflünce dünyam›za katt›klar› zenginlik elbette bizimdir. Kald› ki, yap›salc›-
l›k üzerindeki temel anlaflmazl›k maddeleri olan, toplumsal sistemde "belirleyici yap›n›n/ker-
tenin" ne oldu¤u, ya da "yap›sal çeliflkilerin" varl›¤› ve önemi gibi konular da mutlaka ince-
likle tart›flmaya de¤erdir.

3. K. Alemdar, R. Kaya, Kitle ‹letifliminde Temel Yaklafl›mlar, Savafl Yay., 1983, s. 4.
4. Hanno Hardt, "Elefltirelin Geri Dönüflü ve Radikal Muhalefetin Meydan Okuyuflu",

der. ve çev. Mehmet Küçük, Medya, ‹ktidar, ‹deoloji içinde, Ark Yay., 1994, s. 3.



reci ve toplumsal kurumlar›n rolü üzerinde oldu. Bu elefltirel konum, yay›-
lan Darwincili¤in de etkisiyle süreklili¤i vurgulayan bir de¤iflim kavram›n›
içeriyordu. Antropolojinin kültüre iliflkin ça¤r›fl›mlar› söz konusu oldu-
¤unda, kendisiyle iletiflim aras›nda bir ortakl›k kuran ilk çal›flma olarak
Chicago Okulu'nunkiler öne ç›kar.

Birinci Dünya Savafl›'ndan 1930'lar›n ortalar›na dek, kabaca yirmi y›l boyun-
ca, Amerika'da sosyolojinin tarihinin büyük ölçüde Chicago Üniversitesi Sosyolo-
ji Bölümü'nün tarihi olarak yaz›labilece¤ini söylemek, hiç de abart›l› olmayacakt›r.
Bu y›llar boyunca bölüm sosyolojik araflt›rman›n genel niteli¤ini belirledi, bu di-
siplinin tek büyük dergisini yay›mlad› ve bu meslekte iz b›rakan ve Amerikan Sos-
yoloji Derne¤i'nin baflkanl›¤›n› üstlenen sosyologlar›n ço¤unu yetifltirdi. Bu bölü-
mün üyeleri sosyolojinin en etkili monografilerini ve ders kitaplar›n› yazd›lar.5

Kentsel, endüstrileflmifl bir toplumun yeni ihtiyaçlar› oldu¤unu gören,
ve bu ihtiyaçlara çeflitli reform önerilerini savunarak yan›t veren Chicago
Okulu üyeleri, modernleflen hayat›n "s›n›fsall›¤›n s›n›rlar›n› aflan karfl›l›kl›
bir duygudafll›k" gelifltirece¤ini iddia eden bir k›s›m pragmatistten ayr› ola-
rak, toplumdaki "ekonomik ve toplumsal adaletsizliklerin elefltirisi"ni dile
getirmifl ve "maddi kaynaklar›n adil ve insani da¤›t›m› için teorik ve ahlaki
destek"te bulunmufltu.6

Chicago'daki sosyolojik araflt›rmalar›n etkin isimleri olarak Albion
Small, Edward Ross ve özellikle o dönem iletiflim çal›flmalar›na güçlü bir
kültürel boyut kazand›ran Robert Park, yeni bir toplumbilimci kufla¤›n yö-
nelimlerini temsil ediyorlard›. 1892'de aç›lan Chicago Üniversitesi Sosyo-
loji Bölümü'nün, sosyoloji sahnesinde k›sa zamanda böylesine etkin ve ka-
l›c› bir yer edinmesinde, Albion Small'un rehberli¤inin büyük rolü vard›r.

[Small] yetiflti¤i Alman tarihselci gelene¤i içinde çal›flmakla birlikte bölümü-
nün öteki üyelerini, kendi araflt›rma tarz›na hiç de uygun olmayan ve kent etnog-
rafisi, sosyal patoloji, kent ekolojisi ya da sosyal psikoloji gelenekleri do¤rultusun-
da çal›flan kimselerden seçti. Bölüm, kazand›¤› baflar›lar›n birço¤unu, hiç de¤ilse
bir dereceye dek, bu "çok çiçek açs›n" tutumuna ba¤l›l›¤›na borçluydu.7

Tabii, baflar›n›n bir baflka nedeni de bölümün zaman›n Amerikas›n›n
ikinci büyük kenti olan Chicago'da, çeflitli göçmen gruplar›n mozai¤i olan
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5. Lewis A. Coser, "Amerikan E¤ilimleri", der. T. Bottomore / R. Nisbet, Sosyolojik Çö-
zümlemenin Tarihi içinde, çev. Alâeddin fienel, V Yay., 1990, s. 325.

6. Hanno Hardt, a.g.e., s. 5.        7. Lewis A. Coser, a.g.e., s. 325.



bir "metropolis"te yerleflik olmas›yd›.

Ço¤u güçlü ampirik e¤ilimlere sahip Chicago sosyologlar›n›n, "sosyoloji labo-
ratuvar›"n› bulmalar› için, a¤›rbafll› Midway caddesi k›y›s›ndaki duvarlarla korun-
mufl çevrelerinden birkaç blok öteye yürümeleri yetti. (...) Bölümün ço¤u üyesini
büyüleyen fley, söz konusu "laboratuvar"da gözlemlenebilecek kentli yaflam biçim-
lerinin, kentsel örgütlülü¤ün ya da örgütsüzlü¤ün, yasal ya da yasad›fl› ifllerin ve
mesleklerin büyük çeflitlili¤i oldu.8

Okul üyelerinin, ama özellikle Park'›n yapt›¤› çal›flmalar, daha sonra
"kent antropolojisi" ad›yla an›lacak literatürün önemli parças›n› olufltu-
rur. Dünya halklar›n› ve her türden sosyal örgütlenmeyi farkl› boyutlar›y-
la inceleyen sosyal antropoloji, yüzy›l ortalar›nda konu da¤arc›¤›na, sosyal
organizasyonun modern ve karmafl›k bir formunu ortaya koyan yeni kent
hayat›n› ve kentli toplumu da dahil etmiflti. Tönnies, Durkheim ve We-
ber gibi sosyologlar›n kent hakk›nda yapt›¤› çal›flmalar bu ilginin ilk ifla-
retleriydi. Chicago Okulu'nun alana yönelik katk›s› kendine özgü "kent-
sel ekoloji" ak›m›yla oldu. 

Bu ak›m, ister antropolojide ister sosyolojide olsun, Amerikan sosyal
bilimlerinde Durkheim'›n yap›salc› etkisinin ciddi izlerini tafl›r. Amerika
bunu da Redcliffe-Brown'a borçludur: "Hâlâ antropoloji ve sosyolojide
Chicago Okulu diye adland›r›lan ak›m Redcliffe-Brown'›n 1929'da Chica-
go'yu ziyareti ve 1931'den itibaren 6 y›l orada kalmas› ile ba¤lant›l›d›r.
Amerika'da sosyal antropolojinin ilerlemesine yol açan geliflmelere herkes-
ten çok Redcliffe-Brown katk›da bulunmufltu."9 Bunun yan›nda, en yok-
sul mahallesinden en zengin semtine modern kentle ilgilenmifl ve onun
oluflum biçim ve özelliklerini saptamaya çal›flm›fl, üstelik bu çal›flmalar›n›
iletiflim çerçevesinde de¤erlendirmifl biri olan Robert Park, antropoloji ile
iletiflim bilimlerinin kesiflti¤i o önemli noktay›, do¤al olarak, herkesten faz-
la temsil eder.

Robert Park, Chicago Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'ne 1914'te, yafl›
itibariyle geç say›labilecek bir tarihte kat›l›r; ama emekli oldu¤u 1933 y›l›-
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8. Lewis A. Coser, a.g.e., s. 325. Bölümün kurucular›, reformcu itkileriyle böyle bir he-
yecan› gerçekten tafl›yorlard›. Ne var ki Coser sonraki kuflaklar›n bu heyecan› ayn› yo¤unluk-
la yaflamad›¤›n›; onlar›n daha çok, sosyolojiyi, kenti güzellefltirme ve gelifltirme gibi amaçlar-
la kamusal bir faydan›n hizmetine soktu¤unu belirtiyor.

9. Tom Bottomore / Robert Nisbet, "Yap›salc›l›k", Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi
içinde, çev. Binnaz Toprak, s. 590.



na kadar, az fley yazm›fl olmas›na ra¤men bölümün bu konudaki en etkili
çal›flmalar›n› yürütür.

Pek az gazeteci kendini mesle¤e, Harvard Üniversitesi'nde felsefe master dere-
cesi alarak; bundan az› Heidelberg Üniversitesi'nde, Almanya'n›n en büyük filo-
zoflar›ndan birinin (Wilhelm Windelband'›n) gözetimi alt›nda çal›fl›p felsefe dok-
torlu¤unu kazanarak; bundan da az›, y›llarca muhabir olarak çal›flt›ktan sonra, bü-
yük bir üniversitede sosyoloji profesörlü¤ü yaparak haz›rlar. Robert Park bunlar›n
tümünü becermifl biridir.10

T›pk› Veblen gibi Park da bir Orta Bat› ürünüydü. 1864'te Pennsyl-
vania'da varl›kl› bir ifladam›n›n o¤lu olarak do¤du; ailesi k›sa zaman sonra
Minnesota'ya tafl›nd›; "babas›n›n kitaptan ö¤renmeye karfl› ç›km›fl olmas›-
na ra¤men" Minnesota Üniversitesi'ne yaz›ld› ve iki y›l sonra da kayd›n›
Michigan Üniversitesi'ne ald›rd›. Buradaki ilerici havadan ve John Dewey
gibi hocalar›n›n pragmatik felsefesinden etkilendi. Mezuniyetinin ard›n-
dan babas›n›n iflini reddederek, ömrünü yapmay› istedi¤i fleylere vermeyi
tercih etti.

Park, ekonomik de¤iflimin ve buna ba¤l› kentleflmenin yafland›¤› bir
toplumda "ayd›nlanm›fl kamu potansiyeli" sorununa ilgi duyuyordu. Top-
lumsal sorunlar›n çözümünde ilk ad›m›n o sorunlar› çok yak›ndan tan›mak
oldu¤unu biliyordu; kendisine do¤rudan gözlem yapma olana¤› sa¤layaca-
¤› düflüncesiyle gazeteci oldu. On iki y›l boyunca farkl› flehirlerde, farkl› ga-
zetelerde "kent haberleri" bölümünde çal›flt›; göçmen gettolar›n› ve suç
oran› yüksek bölgelerin içinde bulundu¤u flartlar› yak›ndan gördü ve anlat-
t›. Bu konuda felsefi bir temel edinmek üzere 1898'de Harvard Üniversite-
si'nde master program›na bafllad›. Daha ileri boyutta çal›flmalar için Al-
manya'ya geçti. Yeni Kantç› filozof Wilhelm Windelband dan›flmanl›¤›nda
gerçeklefltirdi¤i "Kitle ve Kamu" (The Mass and the Public) adl› teziyle hem
doktoras›n› hem de ilgi duydu¤u konuya iliflkin ilk ürününü verdi. Robert
Park, daha sonra felsefe dersleri vermek üzere Harvard Üniversitesi'ne dön-
düyse de k›sa zaman sonra akademik dünyadan b›km›fl oldu¤unu anlayarak
"gerçek dünya"ya dönmeye karar verdi.

Robert Park, Amerika'da ve dünyan›n öteki bölgelerindeki ›rk iliflkile-
rine yo¤unlaflm›fl, Kongo'da sömürgeci Belçikal›lar›n sergiledikleri vahfleti
yazm›fl, siyah derili halk›n çektiklerine yine do¤rudan tan›kl›k etmek için

224400 Defter

10. Lewis A. Coser, a.g.e., s. 329.



de Güney'i dolaflm›flt›. Chicago Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'yle iliflkisi,
elli yafl›na geldi¤inde kendisini "Amerika'daki Zenciler" konusunda bir
ders vermesi için davet eden William Thomas'la (1863-1947) bafllad›.
Onunla tan›flt›ktan sonra sosyolojide akademik bir kariyere geçmeye karar
verdi ve 1933'te emekli oluncaya dek bu bölüme damgas›n› vurdu. Bu bö-
lümde kent gerçeklerini kat›ks›z bir nesnellikle ortaya koyabilecek akade-
misyenler yetifltirmeye özen gösterdi Park. Nitekim rehberlik ve dan›flman-
l›¤› alt›nda "kent çeteleri"nden "yoksul semtlere", "gettolar"dan "konso-
matrisli dans salonlar›"na dek aç›lan zengin konu yelpazesinde çok say›da
araflt›rma yap›ld›. Park, toplumbilimi "kolektif davran›fl bilimi" olarak ta-
n›mlad›:

Darwinci "yaflam örgüsü" (web of life) kavram›ndan esinlenerek Park, (...) bit-
ki ve hayvan topluluklar›n›n büyümelerinin ve geliflmelerinin karakteristik özellik-
lerini oluflturan süreçlerin, insan topluluklar› için de geçerli oldu¤unu ileri sürdü.
Ama ayn› zamanda insan topluluklar›n›n, öteki canl› türlerinde karfl›l›¤› bulunma-
yan bir özellikle, kültürce tafl›nan simgesel ve moral bir evrenden beslenmeleri
noktas›nda, hayvan topluluklar›ndan ayr›ld›klar›n› söyledi.11

Park kültür arac›l›¤›yla tafl›nan simgesel ve moral bir evrenden beslenen
toplumun sabit yap›lardan oluflmaktan ziyade, ak›flkan süreçler içerdi¤ini
kan›tlamaya çal›flt›. Park'a göre modern toplumsal yaflam yar›flma (reka-
bet), çat›flma, intibak (uyma) ve eritme (asimilasyon) olmak üzere dört bü-
yük toplumsal süreç taraf›ndan yönetilmekteydi. Bu süreçler, örne¤in
kentlerin ve içlerinde kendilerine bir yer edinebilme u¤rafl› verenlerin (göç-
menlerin, etnik, dinsel vs. gruplar›n) "do¤al tarihi"ni aç›klayabilirdi. Park'a
göre toplumun kolektif varl›¤›, sürekli olarak, içerdi¤i bu gruplar›n mey-
dan okumas›yla karfl› karfl›yad›r. Nitekim iletiflim teorisi de, Dewey'nin
"toplum iletiflim içinde ve iletiflim arac›l›¤›yla varolur" yollu anlay›fl›12 ve
iletiflimin ayn› zamanda potansiyel olarak baflka bir grup ya da kültürle ça-
t›flma üretebilece¤i önerisi zemininde infla edilmiflti.

Park, ‹letiflim ve Kültür Üzerine Düflünümler'inde (1938), iletiflimin ayn› za-
manda rekabet ve çat›flmay› besledi¤ini, ama "bir düflmanla ... iletiflim kurulabile-
cek biriyle uzlaflma[n›n] daima mümkün [oldu¤unu] ve uzun vadede daha fazla
yak›nl›¤›n beraberinde kaç›n›lmaz olarak daha derin anlamay› getir[ece¤ini]; ve
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11. Lewis A. Coser, a.g.e., s. 330.      12. Bkz. Hanno Hardt, a.g.e., s. 9.
13. Hanno Hardt, a.g.e., s. 9.



bunun sonucunda toplumsal iliflkilerin insanilefltirilece¤ini ve temelde toplumsal
olmaktan ziyade simbiyotik bir düzenin yerine ahlaki bir düzenin ikame edilece¤i-
ni" ileri sürer. Bir dönüflüm süreci olarak iletiflim bireysel, kültürel farkl›l›klarla bir
karfl›laflmay› kapsar ve bu flekilde iletiflime girmenin bir neticesi olarak rekabet ve
çat›flma bilinçli hale geldi¤inde hareket ya da de¤iflmeyi ima eder.13

Robert Park, iletiflim hakk›ndaki düflüncelerini, bu ve "toplumsal rol",
"toplumsal uzakl›k", "marjinallik" ya da "ben'in toplumsal do¤as›" gibi,
ço¤u William James ve Georg Simmel'den al›nm›fl, fakat her birini kendi
özgün kal›b›na dökmüfl oldu¤u kavramlar arac›l›¤›yla aç›klar. Nitekim ile-
tiflimi gruplar aras› iliflkinin bir arac› olarak de¤erlendirirken yasland›¤›
–›rk sorunlar›na iliflkin çal›flmas›na da tesir eden– "toplumsal uzakl›k" kav-
ram›, Georg Simmel'deki metropol yaflam›na iliflkin perspektifin bir yans›-
mas›yd›.14 Park için de, modern kent hayat›n›n bireyler üzerinde potansi-
yel y›k›c› etkisi söz konusuydu; medya ise "kurmaca cemaatler" ve "yanl›fl
bir yak›nl›k duygusu" yaratman›n arac›yd›. Bu durumda Park'a göre grup
cemaatine geri dönmek, toplumsal iliflkilerin istikrar›n› korumak için zaru-
ridir.

Örne¤in Park, yabanc› dildeki bas›n hakk›nda konuflurken insanlar›n düflün-
mesini sa¤layan Eskenazi dilindeki sosyalist bas›n›n "sadece teorisyenlerin bir or-
gan› olmaktan ç›k›p genel kültürün bir arac› haline geldi¤i" sonucuna var›r.
[Park'a göre:] "Hayat›n tüm içten, insani ve pratik sorunlar› bu bas›n›n sütunla-
r›nda yerlerini bulur. Bu bas›n, s›radan adam›n hayat›na dayal› olarak yeni bir li-
teratür ve yeni bir kültür kurmufltur."15

Bu flekilde, kendini oluflturan gruplar›n sürekli yar›flma ve çat›flmas›na
maruz kalan toplumda kal›c› bir denge durumunun ulafl›lamayacak
(asimptotik) ütopyac› bir hedef oldu¤una inan›r Park.16 Toplumsal düzen,
ona göre, gruplar›n "ekolojik ayak uydurmalar", asimilasyon ve yer edinme
kanallar›yla yumuflayabilir. Park'›n kusursuz bir sosyoloji sistem ve kuram›
yaratt›¤›n› söyleyemeyiz; kald› ki, zaten kendisinin de hiçbir zaman böyle
bir niyeti olmad›; eski düflünce ve kavramlar› geçersiz k›ld›¤›n› fark etti¤i
yeni toplumsal formasyonda, ö¤rencilerinin ampirik çal›flmalar›na rehber-
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14. Simmel'in "toplumsal uzakl›k" hakk›ndaki düflünceleri en güzel ifadesini, modern
kentlerde kalabal›klar içinde yaflanan yaln›zl›kta bulur. Ervin Gofmann'›n "medeni ilgisizlik"
diye tan›mlad›¤› bu modern kentli davran›fl›, Simmel için "formel bak›mdan bir sak›nma ilifl-
kisi"dir. (Bkz. G. Simmel, "Metropol ve Zihinsel Yaflam", Defter, Nisan-Temmuz 1991, çev.
Celal A. Kanat.)

15. Hanno Hardt, a.g.e. s. 10.      16. Lewis A. Coser, a.g.e. s. 30.



lik edebilecek yeni bir dizi düflünce ve kavram› gelifltirmekle yetindi.

Bu erken dönem sosyolojik düflüncelerden, o zaman›n laissez faire bireycili¤i-
nin ve Marksist ö¤retilerin sosyalizminin potansiyel afl›r›l›klar›na alternatif olarak
ço¤ulcu bir toplum modeli ortaya ç›kt›. (...) bu yaz›lar boyunca iletiflim, elefltirel
durufl, demokrasi kavram›n› gelifltirme ba¤lam›nda bir sorunsal olarak medyan›n
somut analizlerinin yap›lmas›n› önermifl olsa da, soyut bir düflünce olarak kald›.
Böyle bir iletiflim düflüncesi teknolojinin denetimini ellerinde tutanlar (bas›n›n yö-
neticileri) ile mesajlar› alanlar (kamu) aras›nda fark gözetilen bir süreci betimledi
ama iletiflim sürecinin kültürel ya da ekonomik farkl›l›klar›n›n toplumun iflleyiflle-
ri üzerindeki etkilerini tan›mada baflar›s›zl›¤a u¤rad›.17

Chicago Okulu ve Robert Park, o dönem geliflmekte olan idealist sos-
yal antropolojinin, toplumu ve sistemi bir "veri" olarak kabul eden ve do-
lay›s›yla ola¤anlaflt›ran tarz›n› izleme e¤ilimi gösteriyordu. Elefltirelli¤in bu
dozuna dahi itibar edilmedi ve 1940'lardan itibaren, 50'lerin sonlar›na
dek, Okulun önermifl oldu¤u, iletiflimin kültürel yorumundan büsbütün
yüz çevrildi. Daha çok, iletiflim süreç ve fenomenlerini ölçme, de¤erlendirme
ve düzene koyma yolundaki ampirik çal›flmalara a¤›rl›k verildi. Sonuçta, "ile-
tiflim alan› kendi iletiflim ve toplum paradigmas› üzerine elefltirel bir perspek-
tif gelifltirmeksizin toplumsal, siyasal ve ticari sistemin istikrar›na dair aç›kla-
malar önermeye çal›flt›."18 Bu durumda, Frankfurt Okulu ve ‹ngiliz Kültür
Çal›flmalar› taraf›ndan üretilen elefltirellik, güçlü ve etkili bir alternatif olarak
yayg›nlaflabilmek için, ciddi bir paradigma krizinin sosyal bilimleri yo¤un bi-
çimde etki alt›na ald›¤› 1960 sonlar›na kadar bekleyecekti.19

‹ngiliz Kültürel Çal›flmalar›

Medyan›n ekonomik yap›s›na (tekelleflme, denetim yap›s›, vs.) odaklanan
çal›flmalar› d›flar›da tutarsak, liberal ço¤ulcu gelene¤e karfl›, toplumbilim
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17. Hanno Hardt, a.g.e. s. 10.
18. Hanno Hardt, a.g.e. s. 15.
19. Gerçi bu arada Lazarsfeild'in "ça¤dafl medya elefltirisi" ve Gerbner'in –"ça¤›m›z›n

kültürel kâbusu" dedi¤i– "piyasalar halinde da¤›lm›fl kamu" çözümlemesi ve benzerleri, k›smi
bir elefltirellik olarak ortaya ç›km›fl olabilir. Ne var ki Lazarsfeild'in elefltirisi liberal ço¤ulcu
sisteme destek veren düflünce dünyas›n›n bir parças›yd›; ço¤ulcu liberalizme bilimsel bir ras-
yonel sa¤lama giriflimiydi. Gerbner'inki de yine benzer flekilde bireylerin "gerçek bir kamu"ya
kat›l›m›na dayal› liberal ço¤ulcu topluma ba¤l›l›¤› yans›t›yordu.



teorisinde elefltirel bir konum ve giderek böyle bir paradigma ilk olarak
Frankfurt Okulu'nun kapsaml› modernlik elefltirisiyle gerçekleflme f›rsat›
buldu. Fakat bu elefltiri iletiflim biliminin tutucu çevrelerinde, "meslekten"
olmad›¤› gerekçesiyle d›fllanarak, eklektik olmakla suçland›. Daha sonra,
‹ngiliz Kültürel Çal›flmalar›n›n do¤rudan iletiflim ve medya alan›nda yapt›-
¤› çal›flmalar, literatürde meslekten çal›flmalar olarak kabul gördü. Bunda,
bu çal›flmalar›n bafll›ca amac›n›n medyadaki anlamland›rma (signification)
ve temsil (representation) sistemini ve süreçlerini incelemek olmas› elbette
önemli rol oynad›.

Kültürel Çal›flmalar, genel hatlar›yla, medyan›n ideolojik rolü üzerinde
durarak, "anlam" tafl›y›c›lar› olarak metin, mesaj, gösterge, kod, vs.nin dil-
sel yap›s›na yo¤unlaflt›. Üstü örtük düflünce kategorilerini aç›¤a ç›karmaya
yönelik analitik yaklafl›m›nda, dilbilim ve antropolojinin bilim dünyas›na
sundu¤u (psikanalizde de görülen) yap›salc› yöntemi benimsedi. Antropo-
lojiyi kendi alan›na böyle yap›salc› yöntem arac›l›¤›yla buyur etmesi, mes-
lek içinde üretilen kitle iletiflim çal›flmalar›na –yap›salc›l›¤›n ortaya koydu-
¤u klasik kâr/zarar bilançosu gere¤ince– ilk ad›mda elefltirel bir literatür ka-
zand›rd›ysa da sonras›nda onu toplumcu bir teori gelifltirebilme yolundan
al›koydu. 

Klasik yap›salc› yaklafl›m›n metin, mesaj, gösterge, kod, vs.ye verdi¤i
özerklik ve kapal› devre anlam›n d›fl›nda Kültürel Çal›flmalar, iletilerdeki
içerik, anlam ve etkinin, içinde üretildikleri toplumsal çevre taraf›ndan bi-
çimlendirildi¤ini elbette göz ard› etmemiflti. Ama bu çevrenin gözetilmesi
ifli de, –Gramsci'nin tan›mlad›¤› flekliyle– "hegemonik" bir düzenin sürdü-
rülmesinde –Althusserce tan›mlanm›fl– bir "ideolojik ayg›t" olarak medya-
n›n tek, ya da tek olmasa da en güçlü belirleyen oldu¤u yan›lg›s›n› haz›rlar
tarzda yap›ld›. (Bunu iktisadi, tarihi ve sosyal altyap›ya duyulan abart›lm›fl
Althusserci so¤uklu¤a m› ba¤lamak gerekir?..)20

‹letiflim çal›flmalar› tarihinde "anadamar"dan "elefltirel"e kayma, davra-
n›flsal bir perspektiften ideolojik bir perspektife kaymak demekti zaten.
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20. Marx'taki "altyap›/üstyap›" iliflkisinin son derece kaba biçimde ele al›nm›fll›¤›, mut-
laka, ama –derinli¤i itibariyle– maalesef ayr›ca tart›fl›lmas› gereken bir konu. fiimdilik, bu ilifl-
kinin, kaba determinist bir ayr›m› de¤il, ayn› toplumsal düzeyin iki farkl› kategorisini ifade
etti¤ini belirtmekle yetinelim. Meseleye böyle bak›ld›¤›nda, modern toplumsal düzeye ait bir
kategori olarak, tarihin, tarihten gelen siyaset kültürünün, toplumsal bilinçalt›n›n ve iktisadi
hayat›n eti¤inin de, mevcut "hegemonik" iliflkilerde ve "ideolojik" etkilenmelerde önemli bir
yeri oldu¤u, dolay›s›yla, bu ifllerde medyay› en büyük fail olmaktan al›koydu¤u anlafl›lacakt›r.



Davran›flsal anadamarc› yaklafl›m ile elefltirel yaklafl›mlar›n medya analizle-
rinde gösterdikleri farkl›l›klar, genel olarak toplumlar›n ya da toplumsal
formasyonlar›n nas›l analiz edilmesi gerekti¤i konusunda ortaya ç›kan fark-
l›l›klard›r. Davran›flsalc› analizin "etki" kavram›, örne¤in, tek boyutlu bir
iktidar modeli öngörüyordu; "elefltirel modele do¤ru yap›lan hamle, esas›n-
da modern toplumlarda tek boyutludan ikiye ve oradan üç boyutlu bir ik-
tidar modeline do¤ru gerçeklefltirilen kayma etraf›nda cereyan etti. Medya
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda art›k, söz konusu olan, flunu ya da bunu yapt›rmak
için A'dan B'ye yollanan özgül mesaj-emirler (message-injunctions) de¤il,
bütün ideolojik çevreyi biçimlendirmeydi."21

Elefltirel paradigman›n en anlaml› ç›k›fl›, ideolojiyi ve iktidar› böyle ge-
nel toplumsala yayarak, en s›radan toplumsal iliflkide dahi o ideolojiyi ve
iktidar iliflkisini görebilmesiydi. Bu yaklafl›m› hiçbir düzeltme ve ilave yap-
maks›z›n, oldu¤u gibi Frankfurt Okulu'na ba¤layabiliriz; onlar›n baflar›s›-
d›r. Ama elefltirel paradigman›n di¤er ucunda duran ‹ngiliz Kültürel Çal›fl-
malar› söz konusu oldu¤unda, onlar›n ideolojiyi ve iktidar› daha k›s›tl› bir
alanda, ileti ve izleyici aras›ndaki iliflkide ele ald›klar›n› söylemek gerekir.
Oysa modern kitle toplumunda ideoloji ve iktidar, yaln›zca bu iliflkide de-
¤il, en s›radan, en gündelik, en evcil iliflkilerde kendini gösterir ve zaten
medyan›n izleyici kitle üzerindeki ideolojik etkisi de buralarda haz›rlanan
zemin üzerinde yükselir.22

Medya etkilerinin s›n›rlar›n›n tan›nmas› ve sa¤l›kl› bir flekilde kuram-
sallaflt›r›lmas›, "modern insan" denen eksik insan›n, iletiflim bilimlerine ait
bir fley olarak sorunsallaflt›r›lmas›yla mümkün olacak gibi görünüyor; onu
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21. Stuart Hall, "‹deolojinin Yeniden Keflfi", der. ve çev. M. Küçük, Medya, ‹ktidar, ‹de-
oloji içinde, Ark Yay., 1994, s. 69.

22. ‹spat ve ikna için, bu konuda üretilmifl külliyat›n uzun referanslarla bir dökümünü
yapmaktansa, Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Benjamin'in bu yöndeki teorik çabas›n› say-
g›yla anmak ve Mills'›n, kitle toplumu ça¤›nda medya araflt›rmalar›na yönelik flu uyar›s›n› ha-
t›rlatmakla yetinelim: "On sekizinci ve on dokuzuncu yüzy›ldaki 'kamu' yerine, yirminci yüz-
y›lla birlikte 'kitleler' toplumu oluflmufltur. (...) toplumlar›n günümüzdeki görünümlerini ve
tarihsel aflamalar›n› anlamak için de de¤erlendirmelerin bu çerçeve içinde yap›lmas› gerek-
mektedir. (...) Bir kuflakl›k bir ömre yak›n süredir kitle iletifliminin etkileri alt›nda kalm›fl ve
bu konuda doygunluk noktas›na çoktan varm›fl bir ülkede, sadece böyle tek bir ülkedeki 'nü-
fusun' üzerinde yap›lan araflt›rma ve çal›flmalarla, kitle iletiflim araçlar›n›n – hele hele, kitle
iletiflim araçlar›n›n kitle toplumunun oluflumu üzerindeki etkilerinin anlafl›lmas›, aç›klanma-
s› beklenebilir mi?" Bu tür araflt›rma ve çal›flmalar, Mills'e göre, ancak medyan›n tüketici dav-
ran›fllar› üzerindeki etkisini merak eden reklamc›lar için anlaml› olabilir; "Fakat bu, kitle ile-
tiflim araçlar›n›n toplumsal anlam›na iliflkin bir kuram›n gelifltirilmesi için yeterli de¤ildir."
(C. W. Mills; Toplumbilimsel Düflün, çev. Ünsal Oskay, Kültür Bakanl›¤› Yay., 1979, s. 86.)



ne kadar tan›rsak, iletiflimin ideolojik etkilerini de o kadar çözümleriz. Zi-
ra insan, Marx'›n Grundrisse'in giriflinde tan›mlad›¤› gibidir: Ne –kendili-
¤inden her fleyi yapabilmeye muktedir bir varl›km›flças›na– tarihin bafllan-
g›ç noktas›d›r, ne de –umutsuz bir vaka olarak– do¤a taraf›ndan dayat›l-
m›flt›r; insan ancak tarihsel süreç içinde "birey", yani tamamlanm›fl insan
haline gelir. Onun eksikli¤i ve yanl›fl bilincini, güçlü biçimde medyaya
ba¤lamak, o tarihsel süreci gözden yitirmek demektir.

Medyan›n ideolojik etkisi, Bennett'in "izleyici gerçekli¤i" diye tan›mla-
d›¤›23 kolektivitenin toplumsal ve biliflsel koflullar›na ba¤l›d›r, ona göre bi-
çimlenir. Basit olarak "medya etkisi" olarak görülüp de¤erlendirilenler, ger-
çekte, iletilerin özgül örgütlenme tarzlar›n›n, bu örgütlenmenin gerçeklefl-
ti¤i tarihi/toplumsal koflullara göre oluflan etkilerdir. Oysa iletinin içerik ve
anlam›na afl›r› yo¤unlaflma, unutulmufl izleyicinin iletiflim teorisi içinde
tümden yok olma tehlikesini getiriyor. Fejes'in, "yok olan izleyici sorunu"
diye koydu¤u bu temel problem üzerinde, onun davran›fl bilimine atfetti¤i
yersiz önem ve karfl›l›ks›z medeti24 ay›klayarak, düflünmek gerekiyor. Çün-
kü:

Elbette ideal olan› medya üretimini, iletileri ve etkileri özgül, berrak olarak ek-
lemlenmifl bir toplum, tarih, kültür ve iktidar teorisi çerçevesinde inceleyip aç›kla-
maya muktedir bir kitle iletiflim süreci anlay›fl› gelifltirmektir. Bununla beraber,
flimdi as›l ihtiyaç duyulan, izleyicinin elefltirel iletiflim araflt›rmalar›na yeniden da-
hil edilmesidir.25

‹ngiliz Kültürel Çal›flmalar›n›n ideolojilerin nas›l iflledi¤ine iliflkin
olarak benimsedikleri çözümleme anlay›fl›, yap›salc› dilbilimsel antropolo-
jinin –kendi içindeki tart›flmalar›n bütün özgül nüanslar›n› sakl› tutarak
söylüyoruz– önerdi¤i anlay›flt›r. Levi-Strauss'un evrensel "kültür grameri",
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23. Akt. Fred Fejes, "Elefltirel Kitle ‹letiflim Araflt›rmas› ve Medya Etkileri", Medya, ‹k-
tidar, ‹deoloji içinde, s. 225.

24. Bkz. Fred Fejes, a.g.e., s. 257.      25. Fred Fejes, a.g.e., s. 267.
26. Radikal bir ç›k›flm›fl gibi dururken Marksizmi as›l kuvvetinden düflüren fley, onun

sosyolojik içeri¤ini reddedip, kendi kendine yeterli bir s›n›f ideolojisi oldu¤unu ilan etmektir.
Örne¤in Lukács ve –1924'te 5. Enternasyonal'de fliddetle elefltirildikten sonra tam tersi bir
görüflü savunmaya bafllayana kadar– Korsch gibi Gramsci de, Marx'›n kuram›nda burjuva
toplumuna iliflkin bir sosyoloji bulundu¤unu reddetmifl, Marksizmin bir toplumbilim içerdi-
¤i yolundaki her türlü anlay›fla karfl› ç›km›flt›r. Ayn› flekilde Althusser'in bilim ve ideoloji ay-
r›m› ve bunlara yönelik tavr›ndaki belirsizlik de malûm. Her gerçekli¤i kendi özgün tarihsel
toplumsal koflullar› içinde anlamaya çal›flma gayretinden uzak kalmalar›n›n, bunlarla bir ilgisi
herhalde vard›r.



Gramsci'nin "ortakduyu"ya ba¤l› "düflünceler envanteri"nden sonra flimdi
de belki –iletide örtük olan› "okuma" iflinde hizmete sunulabilecek bir te-
malar deposu; söylemlerden ç›kar›lm›fl ö¤eler, yananlamlar, öncüller, varsa-
y›mlar flebekesi oluflturma ihtiyac›n› karfl›layacak– bir "anlam envanteri"
oluflturulmaya çal›fl›l›yordu. Althusserci etkiyle altyap›/üstyap› iliflkisi yan-
l›fl de¤erlendirilip –bu nedenle de– kolayca terk edilmemifl olsayd›, her ger-
çekli¤i kendi özgün tarihsel toplumsal koflullar› içinde anlamaya çal›flmak
gibi son derece tutarl› bir yöntem dururken, böyle bir alet ve malzeme de-
posuna da, ihtimal ki, gerek duyulmazd›.26

Kuvvetli bir elefltirel teorinin gelenek karfl›s›ndaki en belirgin özelli¤i,
epistemoloji ile elefltiri aras›ndaki iliflkinin keskin bir flekilde fark›nda ol-
mas›d›r; sahip oldu¤u özgürleflimci epistemoloji27 ona kendi elefltirel kuv-
vetini kazand›r›r. ‹deoloji çözümlemesini, "dil" modeli üzerinden yap›la-
cak bir metin, mesaj, kod, vs. analizine ba¤layan yap›salc› elefltiri, iletiflim
bilimlerine o elefltirel keskinli¤i verecek epistemolojiyi kazand›rm›yor. Öz-
gürleflme fikriyle içtenlikle iliflkili elefltirel teori ile, öz itibariyle bir "anlam
envanteri" ç›karma iddias›ndaki dilbilimsel/göstergebilimsel teori aras›nda-
ki epistemolojik fark tart›fl›lmayacak kadar nettir asl›nda. 

Kitle iletiflimi konusunda gelifltirilmifl kapsaml› bir sosyal teori yoklu¤u
bugün de üzerinde önemle durulmas› gereken noktalardan biridir. Kültü-
rel Çal›flmalar, insan idealleri üzerine düflünmeyi "bilimsel" olmad›¤› ge-
rekçesiyle reddeden geleneksel kitle iletiflimi çal›flmalar›n›n karfl›s›nda, top-
lumsal teorinin özgürleflimci gücünü k›smi ölçüde yans›t›r elbette. Ama yi-
ne ayn› anlay›fla karfl›, daha inatç› ve daha donan›ml› olmak için, kitle ile-
tiflimi hakk›ndaki soruflturmay› tümden özgürleflimci bir toplumsal teoriye
yerlefltirmedi¤i için zay›ft›r da.

Her dönemde bilimsel çal›flmalar›n baflat bir temsil biçimi, egemen bir
zihniyet ve bak›fl aç›s› vard›r, ve bu, yap›lan tüm ifllere nüfuz eder, ya da en
az›ndan genel olarak belirleyicidir; tutumlar› dikte eder, tercihleri yönlen-
dirir. Kültürel Çal›flmalar›n iletiflim çal›flmalar› içinde uzun say›labilecek
bir dönemdir mevcut durum ve konumu bu. Fakat Kültürel Çal›flmalar›n
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27. Özgürleflimci epistemoloji; bilginin –konular› ele alma tarz›n› ve bak›fl aç›s›n› tepe-
den t›rna¤a belirleyen– "de¤ifltirme/dönüfltürme"ye odakl› kurulufludur. En yal›n haliyle
Marx'›n ünlü 11. Tez'idir; hissiz ve ruhsuz tespitçilikten öte, Adorno'nun flu önermesindeki
fliddetli gerçe¤in fark›nda olmakt›r: "Kurtar›l›fl›n dünyaya saçt›¤› ›fl›ktan baflka ›fl›¤› yoktur
bilginin; baflka her fley kurgudur, tekrard›r, sadece tekniktir." (Minima Moralia, çev. O.
Koçak/A. Do¤ukan, Metis Yay., 1998, s. 257.)



iletiflim çal›flmalar›na kazand›rd›¤› reddedilemez ilerlemenin ard›ndan ala-
na iliflkin yeni epistemolojik önderli¤in, art›k, insani özgürleflim konusun-
da iletiflimin etkin konuma getirilebilmesinin yollar›n› araflt›rmas›, özgür-
leflme talebinin kitle ve medya ça¤›nda nelere ihtiyaç duydu¤unu belirle-
mesi, bunun giderilmesine yönelik modeller üretebilmesi gerekir – en az›n-
dan böyle bir çaba içinde olmay› benimsemifl olmas›. Kültürel Çal›flmalar,
entelektüel önderli¤e, özgürleflimci epistemoloji dururken, bu nedenle ter-
cih edilemez.

21. Yüzy›l ‹çin Sosyal Bilim

Zaman›n temel entelektüel meselesi, toplumsal de¤iflimin bundan sonra
gerçek bir ilerleme olup olmayaca¤› üzerinde odaklanmaktad›r. Wallerste-
in, sosyal bilimlerin esasl› bir alternatif sunabilmesini önemserken bu ger-
çekten hareket eder; "Modern dünyayla iliflkili, gerçekten de bu dünyan›n
en önemli parças›n› oluflturan bir fikir varsa, o da ilerleme fikridir," deme-
si bundand›r.28 Ona göre, "Sosyal bilimin tamam› zorunlu olarak, toplum-
sal de¤iflimin incelenmesidir. Baflka bir konusu yoktur."29 Yeni ve alterna-
tif bir toplumsall›¤›n yarat›lma faaliyeti olarak da, sosyal bilimcilerin art›k
ütopyalar›n› tart›flan ve ortaya koyan insanlar olmas› gerekti¤i üzerinde du-
rur. Her alanda oldu¤u gibi bilim alan›n›n da, "ütopyalar›n› tart›flan ve or-
taya koyan, pratik, tutarl›, sad›k iflçileri" olmam›z gerekti¤inden30 söz eder.
"Mümkün, gerçekten daha zengindir," der; "Bunu sosyal bilimcilerden iyi
kim bilebilir ki? Mümkünü tart›flmaktan, mümkünü analiz etmekten,
mümkünü araflt›rmaktan niye bu kadar korkuyoruz? Ütopyalar› olmasa da
ütopyabilgisini (utopistics) sosyal bilimin merkezine yerlefltirmeliyiz."31

Sosyal bilimler, ütopyalar›n› tart›flan bir bilim olabilmek için, flimdi
tekrar o 19. yüzy›l romantizmine dönmek durumundalar. Zira:

19. yüzy›l elefltirmenleri, modern teknoloji ve toplumsal örgütlenmenin insa-
n›n yazg›s›n› nas›l belirledi¤ini fark etmifllerdi. Ama hepsi de modern bireylerin bu

224488 Defter

28. I. Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, çev. N. Alpay, Metis Yay., 1996, s. 82.
29. I. Wallerstein, Bildi¤imiz Dünyan›n Sonu, çev. T. Birkan, Metis Yay., 2000, s. 136.
30. I. Wallerstein, Liberalizmden Sonra, çev. E. Öz, Metis Yay., 1998, s. 206.
31. I. Wallerstein, Bildi¤imiz Dünyan›n Sonu, s. 235.
32. Marshall Berman, Kat› Olan Her fiey Buharlafl›yor, çev. Ü. Altu¤ / B. Peker, ‹letiflim

Yay., 1994, s. 28.



yazg›y› anlayacak ve bir kez anlad›lar m› onunla mücadele edecek yetide oldu¤una
inan›yorlard›. Dolay›s›yla, kepaze bir flimdiki zaman›n ortas›nda bile aç›k bir gele-
cek tahayyül edebiliyorlard›. Modernli¤in 20. yüzy›ldaki elefltiricileriyse, di¤er in-
sanlarla böylesi bir duygudafll›ktan ve insanlara inançtan tümüyle yoksundur. ...
sadece ve sadece "ruhsuz uzmanlar, kalpsiz sezgicilerdir".32

Böyle bir geriye dönüfl sahiden de gerçek bir ilerleme için anlaml› ve et-
kin tek yol olabilir. Kald› ki 20. yüzy›l elefltirel teorisi, bilgilerin üretimin-
de toplumsal bir de¤erin gözetilmesi ilkesini, epistemoloji ilkesi olarak ta-
mamiyle Marx'a borçluydu. Marx, bu epistemolojik ilkeyi "insanal özgür-
leflim" gibi, Wallerstein'›n diledi¤i türden bir ütopyan›n hizmetine sun-
mufltu. 

fiimdi bu ütopyan›n yeniden diriltilmesinin en müsait alanlar›ndan bi-
ridir iletiflim. Çünkü:

... belki de hiçbir araflt›rma ve düflün alan›, kitle iletiflim çal›flmalar› kadar ge-
nel sosyal bilimin çerçevesinde oluflturulan düflünce biçimi ile yaflan›lan (somut)
dünya (sosyal gerçeklik) aras›ndaki ba¤lar› kavramada elveriflli olamam›flt›r. Ya da
baflka bir deyiflle, bir konjonktürde geçerli kitle iletiflimine yaklafl›mlar (paradig-
malar) ile toplumsal bilimlerin her birinin paradigmalar› aras›nda çok kolay ve
do¤rudan ba¤lant›lar görmek olas›d›r.33

Marx'›n düflünce dünyas›yla temas etmekten uzun süre kaç›nan antro-
poloji, onunla oldukça geç say›labilecek bir dönemde iliflkiye geçmiflti.
Uzun süre ihmal edilen Marksist yöntemin kullan›lmas›yla antropolojide
yaflanan s›çrama, iflte bu "düflünce biçimi ile yaflan›lan (somut) dünya ara-
s›ndaki ba¤lar› kavrama" noktas›nda oldu. Sahip oldu¤u özgürleflimci epis-
temolojisiyle Marksizm, antropolojiye ne kazand›rd›ysa iletiflime de onu
kazand›racak: ‹letiflim biliminin, gerçeklefltirebilmeye son derece "elveriflli"
oldu¤u ayn› kavray›fl›, özgün bir toplumsal teori ile yapabilmesini. Mark-
sist elefltirelli¤in antropolojiye girifli onu nas›l geçmifl ve gelecek aras›nda ifl-
leyen toplumsal bir teori olarak gelifltirmiflse, iletiflim bilimine antropoloji-
nin girifli de ancak bu kimli¤iyle gerçekleflecek oldu¤undan, onu, yoklu¤u-
nu a¤›r bedellerle hissetti¤i toplumsal bir teoriyle donatarak ba¤›ms›z bir
bilim olma yönünde önemli mesafeler kaydetmeye sevk edecektir.

—
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33. Korkmaz Alemdar / Raflit Kaya, Kitle ‹letifliminde Temel Yaklafl›mlar, Savafl Yay.,
1983, s. 5-6
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Yaz›n›n bafll›¤›n› oluflturan ve özgül gibi görünen konuya girmeden önce
böyle bir konunun yaflam örgüsündeki yerine ve gerekçesine bakmakta ya-
rar var-
. Konuyu kendi özgüllü¤üne indirgemeden, içinde bulundu¤u bütünlü¤ü
görmeye ve ayd›nlatmaya çal›flal›m: Bilim, genel olarak neredeyse herkesin,
yarg›lamadan ve sorgulamadan üstünlü¤ünü kabul etti¤i bir olgu. Peki ne-
dir bu üstünlük, neden ve neye göre üstünlük? Böylesine bir üstünlü¤ü ta-
n›mlamak olas› m›? Hakl› oldu¤umuzu kan›tlamak için hemen bilimin ar-
kas›na s›¤›nmam›z›n koflullar› nedir? Böyle bir ideoloji yap›lanmas›n›n, ta-
rihsel süreç boyunca toplumsal oluflumlar›n e¤itsel, ekonomik, siyasal, kül-
türel ve geleneksel yaflam etmenleriyle iliflkileri ne olmufltur? Bilimsel çal›fl-
malar›n etik yan› var m›d›r? Say›s›z sorularla sürdürebilece¤imiz bu tart›fl-
ma, bilim felsefesinin kendisidir. Yani bilimin felsefeden –yaflam›n tüm ke-
sitlerinden– kopar›lamayaca¤›n›n göstergeleridir. Özellikle son üçyüz y›l
içinde bilimi felsefeden ay›rarak ona yapay bir üstünlük sa¤layan koflullar›
tart›flmak gerekmez mi? Bunun yan›nda, bilim kesiminin özellikle poziti-
vist dünya tasavvuruyla zorlad›¤› bu yapay ayr›ma, felsefe ortam› da uydu.
Bilim ve felsefe kendi mecralar›nda zaman zaman ba¤›ms›z gibi, zaman za-
man karfl›t olarak kendi içlerine çekildiler. Buna ek olarak, "bilim" ve "fel-
sefe" ortamlar› belirleyici paradigma içinde bilgi olgusunu ikinci plana itti-
ler. Bilginin oluflum süreci önemsizleflti. Çünkü bilgi sunulan, sat›lan ve
kal›p olarak bellenmesi gereken bir fleydi. Bilgi ideolojikleflti. Tüm e¤i-
tim/ö¤retim kurumlar›, medya, toplumsal de¤erler, siyasi söylem bilginin
"do¤rusunu" verme çabas› içinde oldular. Tüm bunlar, ç›karsal iliflkiler
a¤›nda gerçekleflen ve elbette flafl›lacak ve/veya flikâyet edilecek "fleyler" de-
¤ildir. Bunlar ne kadar flafl›lacak durumlar de¤ilse, bunlar›n toplumsal ve
ekonomik yönlerini, bu yap›lar›n yeniden üretimini sa¤layan ideolojik ta-
sar›mlar› araflt›rmak ve çeflitli seçenekleri ortaya koymak da o kadar flafl›la-
cak bir etkinlik de¤ildir, olmamal›d›r. Ö¤renme sürecinde, yani bilgiyi
edinme yolunda sorgulamak, bilginin kendisini ve kayna¤›n› irdelemek ne-
redeyse gelenek d›fl›d›r. Gelenek olan, edilgin bir tav›rd›r. Edilgince bilgiyi
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benimsemektir. Ö¤renme sürecini, e¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda yaflar-
ken gerçekten ö¤renebiliyor muyuz? Yoksa bunun yerine, ezbere dayanan
bir dizgenin içinde fark›nda olmadan m› yüzüyoruz? Ezber e¤itime karfl› ol-
mak modas› içinde, çeflitli "yöntemsel" müdahalelerle ezberi bir baflka çeh-
reyle yeniden üretmenin d›fl›nda bir çaba olamaz m›? Elbette seçenekler
vard›r. Bilgi kuram›na bir göz atmak. Bilimi felsefeden ve kendi tarihinden
koparmamak. Ö¤renmenin kültürel-toplumsal bir olgu oldu¤unu tasavvur
edebilmek. Bilginin siyasi etmenlerini görebilmek. Anlaman›n, ö¤renmeyi
ö¤renmenin ne oldu¤unun fark›na varabilmek. Biliflsel süreçleri, salt psiko-
lojiye indirgemeden bilmenin bir yaflam parças› oldu¤unu, hem bir canl›
tür hem de toplumsal/siyasi bir varl›k olarak tart›flabilmek. 

Bu yaz› içinde elbette tüm bu ayr›nt›lara girmemiz olanaks›z. Ancak ele
al›nacak konu, bu örgünün bir bilefleni. Yüzy›llard›r matemati¤e karfl›
duyulan kayg›sal önyarg› nas›l bugünlere kadar canl›l›¤›n› korudu? Kültü-
rel bir etkinlik olarak matematik, korku saçan iktidar›n› nas›l kurabildi?
Neden, insanlar matemati¤e akl› erenlerle ermeyenler diye yapay bir ayr›-
ma tabi tutuldular? Birbirinden çok farkl› kültürlerde bile geçerli olan bu
benzerlik nereden geliyor? Tüm bu sorular›n tek tek yan›tlar›n› vermekten-
se, bu alanda bir çözümlemeyi önermek istiyorum. Önerilerden yaln›zca
bir tanesi olarak. Bu çözümleme içinden yeni çözümlemeler yapmaya ve
sorulara yan›t bulmaya hepimiz gayret edelim. 

Göstergebilim ve Matematik 

Göstergebilimin, genellikle ve kabaca insanlar›n giyinme biçimlerine ilifl-
kin anlamlar, insanlar aras›nda gerçekleflen simgesel al›flverifller ve gösterge-
lerin kullan›mlar›yla ilgili oldu¤u san›l›r. Hal böyle olunca göstergebilimin
matematikle ne ifli var diye düflünülebilir. Buna birinci yan›t, matemati¤in
soyut gösterge dizgelerinin öz be öz araflt›rma ve inceleme alan› olufludur.
Buna göre, matematik ö¤reniminin amac›, insanlar›n bu dizgeleri nas›l an-
lay›p kullanacaklar›yla ilgilidir. Hem bir disiplin olarak matematik hem de
matemati¤in anlafl›lma süreçleri, makro ve mikro düzeylerde sonugelmez
"söyleflimler" arac›l›¤›yla toplumsal olarak yap›land›r›l›r. Böylece matema-
ti¤i anlamak için, bu söyleflimler s›ras›nda paylafl›lan ve al›flverifli yap›lan
metin ve göstergelere dikkat edilmesi gerekir. Peki, bunlar› çözümlemek
için ne gibi araçlar›m›z vard›r? Esinlenebilece¤imiz en önemli ufuklardan
birisi göstergebilimdir. Di¤er bir ilgi alan›, matematik derslerinde ö¤ret-



men ve ö¤renciler aras›nda oluflan söylemin incelenmesidir. Acaba, metin-
ler, göstergeler ve anlamlar nas›l yarat›l›r, kullan›l›r, tart›fl›l›r, dönüfltürülür
ve de¤erlendirilir? ‹flte bu noktada, göstergebilim ve ilgili araçlar kavramsal
bir yol gösterir. Hiç kuflku yok ki, göstergebilimsel yaklafl›mlarda uçsuz bu-
caks›z farkl›l›klar vard›r ve zaten içsel bir özelli¤i olarak da çeflitlilik göste-
ren yaklafl›mlar nedeniyle tümünü kapsayan kuramsal bir çerçevesi yoktur.
Peirce, Saussure, Barthes, Eco, Halliday, Rotman ve di¤erleri esin kayna¤›
olabilecek ve bir renk cümbüflünü and›ran üretken ve verimli örneklerdir. 

Göstergebilim, matematik ve matematik ö¤retimi için; dilbilimsel (lin-
guistic), biliflsel (cognitive), felsefi, tarihsel, toplumsal ve kültürel bak›fl aç›-
lar›ndan kuramsal bir konum sunar. Bunun nedeni, gösterme eylemini
(edimini) ve tüm iletiflimsel etkinlikleri temel almas›d›r. Uzun süreden be-
ri kabul edilegeldi¤i gibi, simgecili¤in (symbolism) matematikte önemli bir
yeri vard›r. Göstergebilim, belirli bir kuramsal çerçeveler kümesi sa¤layarak
matemati¤in gösterge (sign) ve simgelerini, hem gösterenlere hem de göste-
rilenlere ve daha genel olarak göstermenin tüm eylemlerine dikkatle e¤ilir.
Göstergebilimin önemli bir yönü, göstergenin dünyaya veya Matematiksel
Gerçekli¤e ait bir yans›may› temsil etti¤ini öne süren görüfllerin (realist)
aksine, gösterge ve simgeleri ve tüm dilsel edimi bir kültürel-toplumsal et-
kinlik olarak görmesidir. Anlam ve imgeler; bireyler ve birey topluluklar›
taraf›ndan, matemati¤in ö¤retme, ö¤renme, uygulama ve tasarlama/düflün-
me ba¤lamlar›nda gösterge kullan›mlar›n› edinirken, gelifltirirken ve ortaya
ç›kar›rken edinilebilir, ayr›nt›lanabilir ve yarat›labilir. Bu bak›mdan göster-
gebilim, matematiksel bilginin "içsel" mi, "d›flsal" m› oldu¤u yönündeki
dikotomiyi bir tarafa b›rakarak, toplumsal bilimlerde, psikolojide ve di¤er
bilim dallar›nda matematik ö¤retimi için aç›lm›fl yeni yollara eriflim sa¤lar.

Dil ve Matematiksel Anlam›n Oluflumu

Yukar›da sözünü etti¤imiz "söyleflimler" s›ras›nda dili kullan›r›z. Yani dile
getiririz. Dile gelenin fark›nda m›y›z? Bazen evet bazen hay›r. Ancak bu so-
ruyu sormazsak hiç de fark›nda de¤iliz demektir. Dili kullanmakla dile ge-
tirmek aras›ndaki ince fark buradad›r. Örne¤in, pr2 bir simgeler dizgesidir.
Bu dizge bir sözdizime (syntax) sahiptir. Düz okunuflu, "pi re kare"dir. fiim-
di, bu sözdizimin anlamlar›na, anlambilimsel (semantics) karfl›l›klar›na ba-
kal›m. Düzanlam› (denotative), "pi say›s›yla r de¤iflkeninin karesinin çarp›-
m›"d›r. Ancak, yananlam› (connotative), "yar›çap› r olan bir çemberin ala-
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n›"d›r. Yananlamlar elbette tek de¤ildir. Dile getirmeye devam edelim: "Bir
çemberin alan›, yar›çap›n›n karesiyle do¤ru orant›l›d›r", "Bir çemberin ala-
n› ile yar›çap›n›n karesi aras›ndaki oran sabittir ve bu sabit pi say›s›d›r". ‹fl-
te, simgesel bir dizgenin varoluflundaki anlamlar bütünlü¤ü. Bu bütünlük
alg›lanmadan ö¤renme süreci yap›land›r›lamaz. fiimdi de, (p/4)D2 simgeler
dizgesine bakal›m. Düz okunuflu "pi bölü dört de kare"dir. Düzanlamsal ola-
rak, "pi say›s›n›n dörde bölümünün, d de¤iflkeninin karesiyle çarp›m›"d›r.
Yananlam›, "çap› D olan bir çemberin alan›"d›r. O halde, pr2 ile (p/4)D2

gösterenleri düzanlamsal olarak kesinlikle ayr› fleylerdir. Ancak, yananlam-
sal olarak ikisi ayn› fleydir ve bir gösterilen olan çemberin alan›na eflittir. Ya-
r›çap, çap›n yar›s› oldu¤undan r2 ve (D/2)2 ancak yananlamsal olarak ayn›
fleye iflaret eder. ‹lginçtir, varolan e¤itim paradigmas›nda bu ba¤›nt›lara
"formül" denir ve "ezberlenir". Ve böylece, çemberin alan› için, pr2 yerine,
(p/4)D2 yaz›ld›¤› zaman hat›r› say›l›r say›da ö¤renci durumu yad›rgar ve al-
g›lamada güçlük çeker.

Bir baflka basit örne¤i ele alal›m:, "2 + 3 =" bir "metin"dir. Bu metin-
de, "2", "+", "3" ve "=" olmak üzere dört adet matematiksel simge vard›r,
yani dört adet gösteren söz konusudur. Bu dizimsel kurgunun anlamsal so-
nucu, bir "toplama ifllemidir". Toplama ifllemi, "gösterilen"dir. "=" göste-
reni, "toplamay› yap" gösterilenini gösterir. Yordamsal bir yorumla yaklafl›-
l›rsa, "say›-ifllem-say›" olarak belirir ve bu ifllem yap›l›rsa "5" sonucuna va-
r›l›r. fiimdi de, "1 + 4" metnini ele alal›m. Yukar›daki yoruma göre bu iki
metin farkl› fleylerdir. Ancak ifllem yap›l›rsa "5" olur. Düzanlamsal düzey-
de, "2 + 3" ile "1 + 4" farkl› metinlerdir. Ancak, yananlamsal düzeyde her
ikisinin de eflde¤er oldu¤u ve ayn› sonuca, yani "5"e eflit oldu¤u görülebi-
lir. "2 + 3" simgeler birleflimi bir "biçim"dir. Yananlamsal dizgede ise bir
gösterendir. "5" gösterilenini göstermektedir. Dikkat edilirse, matemati¤i
yeni ö¤renmeye bafllayan çocuklarda bu durum çok yaflan›r. Onlar bu du-
rumlarda hep "flafl›r›rlar". fiafl›rmayanlar ise zehir zemberek "matematik ka-
fal›d›rlar!". Örne¤in, 2 kere 3 ile 3 kere 2 farkl› metinler oldu¤u için her
ikisinin de "6" de¤erine eflit oldu¤u ancak yananlamsal bir okuma ile olas›-
d›r. Çarpma iflleminin soyutlanmas› sonucu, düzanlam ve yananlam bir
sentezde buluflur. Çocuklar, ilk ad›mlar›n› atarken "matematiksel anlam›n"
oluflma sürecini acaba yafl›yorlar m›? Bunun fark›nda olabiliyorlar m›? E¤i-
timi düzenleyen paradigma, çarp›m çizelgelerini ezberleterek bu sentezi
yok saymaktad›r. Zaten, yaflam›n bütününe yay›lan "ezbercili¤in" okul
düzleminde olmamas› flafl›rt›c› olurdu.
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Metinler ve Matemati¤in Nesneleri

Matematiksel nesneler, "oralarda d›flar›da olup da keflfedilmifl" de¤ildir.
Aksine, "buralarda bir yerde yarat›lm›flt›r". "Buralarda" sözcü¤ü, tarihselce
yarat›lm›fl ve toplumsalca k›s›tlanm›fl söylem içinde, göstergelerin kültürel
dolafl›m›, de¤iflimi ve yorumlamas› anlam›na gelmektedir. Matematik söy-
lemi, bir kültürel alan oluflturur, yarat›r. Matematiksel nesneler de bu alan
içinde kullan›mda olan matematiksel göstergelerle meydana getirilir. Mate-
matiksel gösterenler ve gösterilenler, birbirleriyle karfl›l›kl› etkileflim içinde-
dir. Örne¤in, "5 ¥ 8 =" bir gösteren, çarpma ifllemi ise bir gösterilendir.
Ayn› zamanda, çarpma ifllemi bir gösteren olarak bir dikdörtgenin alan›n›
gösterir. Alan yeni bir gösterilendir. Böylece, matematiksel söylemin kulla-
n›m süreci, matematiksel nesnelerin yarat›lmas›nda, korunmas›nda ve ay-
r›nt›lanmas›nda bir araç durumundad›r. Matematiksel nesneler ve içinde
yaflad›klar› matematiksel söylemin tarihsel özelli¤i dolay›s›yla, matematik-
çiler ve matemati¤i ö¤renip kullananlar, daha önceden var olan ve oturmufl
söylem alanlar›na kat›lmay› ö¤renirler. Bu kat›l›mlarla yeni karfl›l›kl› etkile-
flimler oluflur ve matematiksel söylem evrilir. Her yaz› veya sözün alt›nda
yatan gösterge, dil oyunlar› ve yaflam biçimlerinde insanlararas› bir sözlefl-
meden ortaya ç›kar. Örne¤in, yüzde hesaplar›, cebirsel kurallar birer top-
lumsal sözleflmedir.

Matemati¤in 5000 y›ll›k yaz›l› tarihinde, çok büyük say›da matematik
alan› ortaya ç›km›flt›r. Öncelikle matematiksel bilgi alanlar›n›n büyük bol-
luk içinde belirdi¤ini görüyoruz. Bunlar, matematiksel kuramlar, dil oyun-
lar› ve ba¤lamlar biçiminde betimlenebilir. Matematik ilk olarak, matema-
tik öncesi diyebilece¤imiz üç alanla kendini göstermifltir: ilkel muhasebe,
k›lg›sal geometri ve ölçümler. Bu kültürel aç›l›m›n, ‹Ö 4000 y›llar›nda Me-
zapotamya'ya kadar gitti¤i söylenir. Yirminci yüzy›l›n sonlar›na do¤ru, ma-
tematik alan›ndaki alt uzmanl›k alan› say›s› 3400'e ulaflm›fl bulunmaktad›r.
Bu uzmanl›k alanlar› aras›nda paylafl›lan çok ve gittikçe artan say›da mate-
matiksel simge, diyagram, yaz›m biçimleri ve notasyonlar vard›r. Say›lar›
temsil eden basit simgelerden bafllayarak, matematiksel notasyon tarih için-
de çok ayr›nt›lanm›fl ve özellefltirilmifl bir simgeler kümesi haline gelmifltir.
Bu küme, birçok simge, belirtke (icon) ve flekil içermektedir. Bu özellikle
matematiksel hesaplamalar, ak›l yürütmeler ve kavramsallaflt›rmalar için
büyük bir destektir. Ayn› zamanda, matematiksel anlam›n oluflumunu çö-
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zümlemek için olgun bir kaynakt›r.
Her bir matematiksel dil oyununun içsel bir bölümü, bir dizi kurala

dayal› simgesel dönüflümlerdir. Bunlar, say›s›z ba¤›nt› ve tümceleri içerir.
Örne¤in, trigonometrik özdefllikler, denklemin bir taraf›ndan di¤erine ge-
çerken iflaretin de¤iflmesi, türev-integral iliflkisi gibi. Bu özdefllik iliflkileri ve
dönüflümler, ba¤lamdan ba¤›ms›z olarak simgelerle ifade edilerek kurulur
ve çok say›da matematiksel dil oyunu aras›nda paylafl›l›r.

Sonsöz De¤il

Asl›nda bu yaz› bir tan›t›m çabas›d›r. Konu çok genifl ve farkl› yaklafl›mla-
r› kapsayan bir aland›r. Bu tan›t›m çabas›nda kendime ait bir bak›fl aç›s›y-
la bir tart›flmay› açmaya çal›flt›m. Asl›nda, konu bir yaz› ve/veya seminer di-
zisi içinde ele al›nmal›d›r. Ama yaz›, en az›ndan matemati¤e daha zengin
bir bak›fl aç›s› sa¤lamak aç›s›ndan önemlidir. Bu zenginli¤e zenginlik kata-
cak bir tart›flma ortam›n› düflünmektedir. Yeni içgörülerin olanakl›l›¤›n›
vurgulamaktad›r. Gerek ö¤rencilerin, gerekse ö¤retmenlerin kal›p müfre-
datlar d›fl›nda birlikte yeniden ö¤renmenin heyecan›n› yaflayacaklar› bir
aland›r bilim felsefesi. Elbette bir bütün olarak. K›smi bir hayal de olsa bu-
nu düflünmek çok güzel. Bilgi kuram›na (epistemology) hem bilimden hem
de felsefeden bir o kadar da e¤itim alan›ndan tepki gelmifltir. Bilgi kuram›,
bilgiyi sorgulamaktan geçti¤i için var olan siyasi ve akademik kurumsallafl-
ma buna direnç gösterir. Do¤al olan bu tepkiyi ayn› do¤all›kla incelemek,
çözümlemek ve seçenekler sunmak olas›d›r. 
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0. (Neo)sokratik Konuflma Nedir?

Politik ve felsefi motiflerle hareket eden bir çevrenin bafllatm›fl oldu¤u Sok-
ratik Konuflma, yaklafl›k 20. yüzy›l›n bafl›ndan bu yana  sürdürülüyor. Söz
konusu çevre Almanya'da, bir tür Yeni Kantç› filozof olan Leonard Nel-
son'un giriflimiyle oluflmufltu. Bu çevrenin kendine özgü e¤itim yöntemle-
rinde merkezi bir yere sahipti Sokratik Konuflma. Ayn› zamanda Nel-
son'un gözünde düflünmenin, felsefe yapman›n uygun bir yoluydu. 

Sokratik Konuflma bir grup insan›n genel bir soruyu ele ald›¤›, önce bu
sorunun konusuna uygun gerçek bir olay› inceledi¤i, bu örnek hakk›nda
bir sonuca vard›ktan sonra da bunu hangi genel kurala, hangi ilkeye göre
yapt›¤›n› kendi kendisine sorarak soyut ve genel geçerli ifadelere ulaflmaya
çal›flt›¤› bir grup konuflmas›d›r. Temel hedef, ele al›nan konu hakk›ndaki
gerçe¤i birlikte bulmaya çal›flmakt›r.

Bu aray›fl›n gere¤i olarak belirlenmifl baz› ilke ve kurallar ya da diyalo-
¤a yönelik davran›fl tarzlar› Sokratik Konuflma'n›n ay›rt edici özelliklerini
oluflturur. Bunlar›n bafl›nda her kat›l›mc›n›n öncelikle di¤erlerini anlama-
ya ve konuflmay› onlar›n söyledikleri üzerine infla edilmifl bir flekilde sürd-
ürmeye özen göstermesi gelmektedir. Bafll›ca görevi konuflman›n iletiflim
boyutunu izlemek ve istenen flekilde sürmesini sa¤lamak olan moderatör,
konumundan kaynaklanan bir otorite oluflturmamak için konuflman›n içe-
ri¤ine kar›flmaz. Genel olarak konuflmac›lar›n kendi düflünüflleri d›fl›nda
hiçbir otoriteye baflvurmamas› Sokratik Konuflma'n›n zaten vazgeçilmez
bir ilkesidir. 

Kat›l›mc›lar›n da konuflman›n ilkelerine ve iletiflim boyutuna dikkat
etmesi ve ideal durumda moderatörün varl›¤›n› gereksiz k›lmaya yönelik
bir tarzda hareket etmesi beklenir. Gerekirse bu alanda ortaya ç›kan zor-
luklar, konuyla iliflkili tart›flmadan ayr› bir konuflma biriminde ele al›n-
maktad›r.

0.1 Neden Sokratik Konuflma?

Sokratik Konuflma'n›n alt›nda yatan anlay›fl, bir grup insan›n hiçbir otori-

S O K R A T ‹ K  K O N U fi M A :
D ‹ Y A L O G  M Ü M K Ü N  M Ü  G E R Ç E K T E N ?

Sabir Yücesoy



226600 Defter

teye ba¤lanmadan ve hiç kimse "ö¤reten" konumunda olmamak üzere; sa-
dece akla ve özneleraras› iletiflim olana¤›na güvenerek; belli bir konu üze-
rinde kesin ve mutlak olmasa da anlaml› bir sonuca ulaflmak amac›yla; bir
yandan bizatihi yap›lmakta olan iflin kendisinin de de¤erlendirildi¤i bir or-
tamda sürdürdü¤ü konuflman›n, baflka türlü yeri doldurulamayacak bir ö¤-
retici de¤eri oldu¤udur.

Bu anlay›flla sürdürülen çal›flmalar›n yararl›l›¤› hem duruma, beklenti-
lere ve "yararl›l›k"tan ne anlafl›ld›¤›na, hem de her konuflman›n ne kadar
baflar›labildi¤ine göre de¤iflir elbette. Herkesin çeflitli görüfller öne sürebi-
lece¤i konulardaki tart›flmalarda ne kadar çabuk anlams›z bir dalaflma or-
tam› yarat›ld›¤›/yarat›labildi¤i hepimizin fazlas›yla deneyim sahibi oldu¤u
bir fleydir. Baflka türlüsünün olabilirli¤ine dair kuflkular bir hayli yayg›n ve
yo¤undur. Hatta bazen bu kuflkular tart›flman›n ve konuflman›n kaç›n›l-
maz birtak›m özelliklerine dayand›r›larak gerekçelendirilmektedir de. Ama
bütün bunlara ra¤men Sokratik Konuflma, ço¤u zaman gerçek bir diyalog
sürdürmeye olanak sa¤lar. Bunun bir nedeni, konuflman›n olabildi¤ince el-
veriflli bir ortamda yap›lmas›d›r: Uygulamada kaç›n›lmaz bir çeflitlilik ol-
makla birlikte, genellikle Sokratik Konuflma'ya bolca zaman ayr›lmas›na
dikkat edilir, rahat bir mekân seçilmeye çal›fl›l›r, kat›lanlar ve moderatörler
aras›ndaki yafl, ünvan gibi farklar›n ortam› ve konuflmay› etkileme olas›l›-
¤›n› epeyce azaltan bir sosyal ortam oluflturulur (örne¤in herkesin birbiri-
ne "sen" diye hitap etmesi bir gelenek haline gelmifltir). 

Tabii çok daha zor ve s›k›fl›k flartlarda da baflar›l› uygulamalar yap›lm›fl-
t›r ve yap›lmaktad›r. Pratik düzeyde geçerli bir diyalog yöntemi oluflturma-
y› sa¤layan özelliklere sahiptir Sokratik Konuflma: konuflman›n soyut kav-
ramlarla de¤il, gerçek bir örnek etraf›nda yürütülmesi; örnek olarak al›nan
olay›n çoktan kapanm›fl ve dolay›s›yla konuflmac›lar taraf›ndan belli bir
mesafeyle ele al›nmaya elveriflli olmas›; moderatörün konuflmaya do¤rudan
kat›lmay›p grup konuflmas›ndaki iletiflim meselesini özel ifl edinmesi; Sok-
ratik Konuflma'n›n karar almaya yönelik olmay›fl› ve bunun bafltan kabul
edilmifl olmas›; kat›lanlar›n k›sa sürede baflkalar›ndan bir fleyler ö¤renme
imkân›n› fark etmesi; ayr› bir zaman diliminde yap›lan de¤erlendirmelerin
çal›flma ve davran›fl düzeyinde düzeltmeler için f›rsat yaratmas›. 

Tam bir liste veremeyece¤iz, çünkü bu konuda –henüz– sistematik
araflt›rmalar yap›lm›fl de¤il. Sokratik Konuflma uygulanan bir fleydir daha
çok. Neyin nas›l ve neden oldu¤una dair aç›klama denemeleri ister istemez
sonradan gelir. Sokratik Konuflma'ya kat›lanlar kuramsal aç›dan ikna ol-



duklar›ndan de¤il, yararlar›n› hem sezdikleri, hem de yaflamlar›n›n di¤er
birçok an›nda, çeflitli durum ve ortamlarda fark ettikleri için kat›lmaktad›r.
Örne¤in ö¤retmenler derslerini farkl› ve ö¤renciler için daha iyi oldu¤una
inand›klar› bir anlay›flla yürütebilir, çal›flanlar iflyerlerinde meslektafllar›yla
daha makul bir iletiflim ve iliflki kurabilir, vb.

1. Sokratik Konuflma Nereden Ç›kt›?

Afla¤›daki bölümlerde Neosokratik Konuflma'y› örnekler aktararak tan›t›r-
ken, birçok kez Platon'un diyaloglar›ndan tan›d›¤›m›z kadar›yla tarihteki
Sokrates'in konuflmalar›na da baflvuraca¤›z ve karfl›laflt›rma yaparken, baz›
fleylerin o zamana göre nas›l daha iyi olabilece¤ini de konu etmifl olaca¤›z.
Bugünden geriye do¤ru bak›p asl›nda yap›lan ve yaflanan tart›flmalardan
çok belli fikirleri aktarmak için yaz›lm›fl bu diyaloglardaki Sokrates'i elefl-
tirmeye ya da de¤erlendirmeye kalk›flmak pek anlaml› bir ifl olmazd›. An-
cak, konumuz "Sokratik" Konuflma: gerçekten de Sokrates'ten ve Pla-
ton'un yazd›¤› –baz›– diyaloglardan ilham alarak ortaya ç›km›fl bir faaliyet
tarz›ndan bahsediyoruz. Herhangi bir konu üzerinde birlikte düflünüp tar-
t›flt›¤›m›zda, o konudaki do¤ruyu en az›ndan araman›n mümkün ve an-
laml› oldu¤unu vurgulam›flt› Sokrates. Bunun o zamanki düflünce orta-
m›nda belli bir önemi vard›, bugün de var. 

Son yüz y›l içinde böyle bir çabay› önemseyenlerden biri de, bugünkü
flekliyle Sokratik Konuflma'y› bafllatm›fl olan Leonard Nelson'du. Felsefe ve
matematik okumufltu Nelson. Gerekli çal›flmalar› tamamlad›¤› halde, an-
cak y›llar sonra Göttingen'de profesör olarak çal›flmaya bafllayabildi. Poli-
tik bak›mdan çok faal ve tavizsiz bir kifliydi ve akademik çevrelerle iliflkile-
ri genellikle iyi de¤ildi. Sert elefltiri üslubunun hedeflerinden biri de Birin-
ci Dünya Savafl› olmufltu. Savafl'›n bafllar›ndan itibaren örgütsel faaliyetini
e¤itsel alan› kapsayacak flekilde geniflletti. 1917'de pedagog Minna
Specht'le birlikte kurdu¤u Internationaler Jugendbund 'un (IJB - Uluslarara-
s› Gençlik Birli¤i) hedefi, genç insanlar› akla uygun bir toplum yap›s›n›
oluflturma çal›flmas›na aktif olarak kat›lacak flekilde yetifltirmekti. Bunu
1922'de kurulan Philosophisch-Politische Akademie (PPA - Felsefi Politik
Akademi) izledi. Bu kuruluflun üstlendi¤i ifl, Kant'›n ve Nelson'un hocas›
Fries taraf›ndan gelifltirilmifl elefltirel felsefe tart›flmas›n› sürdürmek ve
IJB'nin politik çal›flmas›na bilimsel bir temel sa¤lamakt›.

May›s 1924'ten itibaren Walkemühle adl› k›rsal yörede aç›lan gençlik
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e¤itim evinde genellikle IJB üyesi olan 17-20 yafl aras› gençler ve çocuklar
düzenli olarak e¤itilmeye bafllad›. Birçok bak›mdan alternatif bir e¤itimdi
bu ve a¤›rl›kla Sokratik Konuflma yönteminden yararlan›yordu. 

1926'da, siyasi durumun giderek kritikleflmesi karfl›s›nda, politik faali-
yeti art›rma gere¤i duyan Nelson ve arkadafllar› IJB'yi Internationaler Sozi-
alistischer Kampfbund 'a (ISK - Uluslararas› Sosyalist Mücadele Birli¤i) dö-
nüfltürdü. Ertesi y›l, bir tür ahlaki sosyalizm savunmufl olan Nelson, Sov-
yetler Birli¤i'ne yapt›¤› bir geziden k›sa süre sonra, 45 yafl›nda öldü.

1.1 Nelson'dan Sonra

Sokratik Konuflma Platon diyaloglar›na göre önemli farkl›l›klar gösterdi¤i
için, daha kesin bir terim olarak Neosokratik Konuflma önerilmifl ve be-
nimsenmifltir. Yine de Nelson gelene¤inden kalma Sokratik Konuflma te-
rimi daha uzun bir süre kullan›lmaya devam edecek gibi görünüyor. (Bu
yaz›da da iki terim tamamen eflanlaml› olarak kullan›lm›flt›r.) Oldukça
kuvvetli ve otoriter bir kiflili¤e sahipti Nelson. O zamanki durumu gözete-
rek koymufl oldu¤u, gündelik yaflam ve politik faaliyetle ilgili kurallar›n bü-
yük k›sm›, haliyle çoktand›r terk edilmifl bulunuyor; ama baz› davran›fl ve
uygulamalara rastlamak hâlâ mümkün. Örne¤in, matematik temal› Sokra-
tik Konuflmalar›n da yap›l›yor olmas›, Nelson'dan kalma bir gelenektir. Bir
baflka örnek de vejetaryenliktir. Nelson hayvanlar›n ac› hissetme yetisine
sahip oldu¤unu düflünüyordu. Bugün Sokratik Konuflmalara kat›lanlardan
onun döneminde yetiflmifl olanlar›n hemen hepsi vejetaryendir.

Nelson'un çevresinde oluflan küçük grup çal›flmalar›n› sürdürmektey-
ken, Nasyonal Sosyalizm de iktidara iyice yaklaflm›fl bulunuyordu.
1931'de, mevcut güçleri bu tehlikeye karfl› seferber etme düflüncesiyle,
Walkemühle' nin yetiflkin e¤itimiyle ilgili bölümü kapat›ld›. Çocuklara ay-
r›lan bölüm ise Almanya'da bar›nmas› imkâns›z hale gelince önce Dani-
marka'ya daha sonra da ‹ngiltere'ye tafl›nmak zorunda kald›.

ISK, ‹kinci Dünya Savafl› bafllayana kadar Almanya'da gizli bir direnifl yü-
rütmeye çal›flt›, sürgünde de faaliyete devam etti. Savafltan sonra faaliyetine
son verdi, baz› üyeleri SPD'de görev ald›, özellikle Willi Eichler 1959'da for-
müle edilen Bad Goddesberg program›n›n haz›rlanmas›nda etkili oldu.

Nazilerin kapatt›¤› ve savafl sonras›nda al›nan tazminat sayesinde 1949'
da yeniden kurulan PPA, Nelson'un eserlerini yay›mlama, politik e¤itim ve
Sokratik Konuflma'y› bir tart›flma ve e¤itim yöntemi olarak gelifltirme iflle-
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rini üstlenmifl olarak bugün de faaliyettedir. O dönemde e¤itsel faaliyetle-
ri yürütenlerin bafl›nda Minna Specht ve Grete Henry-Hermann geliyor-
du. Sokratik Konuflmalar› y›llar boyunca sürdürüp pek çok moderatör ye-
tifltiren kifli ise Gustav Heckmann'd›r.

Max Born'un yan›nda doktora yapm›fl olan Heckmann, önceleri daha
çok fizikle ilgilenmiflti. 11 Aral›k 1922'de Leonard Nelson'un Sokratik
yöntemi anlatt›¤› konuflmas›n› dinledi¤inde, bundan çok etkilendi. Daha
sonra Nelson çevresinin faaliyetlerine kat›ld›, kaderini paylaflt›. Özellikle
savafl sonras›nda Sokratik Konuflmalar›n yürütülmesi büyük ölçüde Heck-
mann' ›n çal›flmalar›yla mümkün olmufltur. Nelson'un anlay›fl›n› sürdür-
mekle birlikte baz› de¤ifliklikler de getirdi Heckmann. Bu noktada kiflisel
üslup farklar›n›n bir dereceye kadar önem tafl›d›¤›n› düflünebiliriz. En be-
lirgin de¤ifliklik, konunun do¤rudan ele al›nd›¤› tart›flma biriminden ayr›
olarak yap›lan meta-konuflmad›r.

Sokratik Konuflmalar'a gösterilen ilgi son y›llarda hem artm›fl, hem de
yeni boyutlar kazanmaya bafllam›flt›r. Okullarda ve üniversitelerde bu yön-
temden nas›l yararlan›laca¤› araflt›r›lmaktad›r. Çocuklarla yap›lan Sokratik
Konuflmalar da vard›r. Çok say›da insan›n birlikte bulundu¤u ve çal›flt›¤›
yerlerde, örne¤in flirketlerde ya da dernek, devlet dairesi gibi örgütsel yap›ya
sahip ortamlarda iletiflim olanaklar›n› gelifltirmek, sorunlar›n çözümü için
yaklafl›m sa¤lamak, verimlili¤e katk›da bulunmak gibi beklentilerle Sokratik
Konuflmalar yap›lmaktad›r. Bu arada Sokratik Konuflma uluslararas› bir bo-
yut da kazanm›fl durumdad›r. Özellikle Hollanda ve ‹ngiltere'de Sokratik Ko-
nuflma'y› bafll›ca çal›flma alan› yapm›fl bulunan dernekler kurulmufltur. Bu ku-
rulufllar›n organize etti¤i toplant›lara çok say›da ülkeden kat›lanlar olmakta-
d›r. ‹stanbul'da da Bilgi Üniversitesi bünyesinde, ö¤rencilerin kat›l›m›yla bu
alanda çeflitli çal›flma ve uygulamalar yap›lm›fl bulunuyor.

2. Nas›l Bir fiey?

Sokratik Konuflma en az dört ya da befl, tercihan daha fazla kifliden oluflan,
ama on ya da on iki kifliyi pek de aflmamas› gereken bir konuflma grubu ta-
raf›ndan yap›l›r. Konuflman›n içeri¤ini etkilemeyen bir moderatör, grubun
çal›flmas›na yard›mc› olur. Genellikle (ama zorunlu olarak de¤il) modera-
tör taraf›ndan önceden belirlenen konuflma konusu, özel bir ön bilgi ya da
ampirik araflt›rma gerekmeden tart›fl›lmaya uygun olmal›d›r. Duruma ve
ortama göre güncel sorunlardan hareketle saptanabilir ya da bilgi kuram›,
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ahlak gibi felsefi alanlarla, arkadafll›k, sevgi, haks›zl›k, yaflam›m›zdaki s›n›r-
lar, olanaklar, risk alma, yararl› olma, vb. gibi gündelik deneyimlerle ilgili
olabilir. Sokratik Konuflma için psikolojik konular da seçilebilmektedir;
ancak, bu tür konuflmalarda terapi amac› kesinlikle yoktur, dolay›s›yla
gündemdeki kiflisel sorunlar›n çözümünü Sokratik Konuflma'dan bekle-
mek mümkün de¤ildir. Ayr›ca, uzmanca araflt›rmalar›n yerini tutma iddi-
as› olmaks›z›n, baz› matematik ve do¤a bilimi konular› da Sokratik yön-
temle ele al›nabilir.

Kat›lanlar›n birbirini çok iyi anlamas›na ve teman›n (ço¤u kez bir so-
ru fleklinde formüle edilmifltir) dikkatlice araflt›r›lmas›na verilen önem ne-
deniyle Sokratik Konuflma görece yavafl ilerleyen bir diyalog biçimidir. Bu
yüzden de uzunca bir zaman gerektirir. Bazen yöntemi tan›tma amac›yla
ya da durum gere¤i h›zland›r›c› yollara baflvurarak bir günlük konuflmalar
da yap›lmakta, ama genellikle birkaç gün ya da bir haftal›k olanlar –zaman
bulunabiliyorsa– tercih edilmektedir. Üniversiteler, okullar ve benzeri ku-
rumlarda seminerlerdeki gibi haftada bir k›sa toplant›lar halinde uzun bir
döneme yay›lan uygulamalar da mevcuttur.

Sokratik Konuflma ç›k›fl sorusuyla (tema ya da konuyla) do¤rudan ilgi-
li yaflanm›fl deneyimlerin k›saca anlat›lmas›yla bafllar. Bunlardan en uygu-
nu seçilir, ayr›nt›lar soruflturulur, analiz edilir. Konuflma grubu örnek olay
hakk›nda görüfl birli¤i halinde bir yarg›ya varabilirse, geriye do¤ru soyutla-
mayla bu yarg›y› mümkün k›lan ortak kural ve ilkeler araflt›r›larak yine üze-
rinde herkesin anlaflt›¤› formülasyonlar bulunmaya çal›fl›l›r. Konuyu içerik
bak›m›ndan ve argümantasyona baflvurarak ele alan bu konuflmalardaki ki-
flisel, grup dinami¤iyle ya da yöntemle ilgili sorunlar› gidermek ve içeriksel
konuflman›n nas›l devam edebilece¤ine dair haz›rl›k yapmak için ayr› bir
zaman ayr›lmaktad›r.

2.1 Sokrates Diyaloglar› ve (Neo)sokratik Konuflma

Nelson bir filozof olarak, e¤itsel faaliyetlerinde felsefi tart›flmalar›n olumlu
özünü yans›tmak ve bundan yararlanmak istemifl olmal›d›r. Sokrates'in
kendi ö¤rencileriyle ya da di¤er Atinal›larla sürdürdü¤ü konuflmalar daha
çok Platon'un kaleme al›p aktard›¤› flekliyle tan›n›r ve bu tür tart›flmalar›n
klasik modelini oluflturur. Binlerce y›l sonra bir kez daha bu kayna¤a bafl-
vurup ondan ilham alan Nelson, kuflkusuz kendi çal›flma yönteminin as-
l›nda ne kadar farkl› oldu¤unu biliyordu. Bugünkü Sokratik Konuflmala-
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r›n Platon taraf›ndan aktar›lan Sokrates diyaloglar›yla olan farklar› önem-
lidir ve bu bak›mdan "Sokratik" yerine "Neosokratik" Konuflma'dan bah-
setmek biraz daha do¤rudur.

Gustav Heckmann (Neo)sokratik Konuflma hakk›nda bir tan›ma yak-
laflan ifadeler kullanm›flt›:

En genifl anlam›yla Sokratik yöntem, insanlar›n birlikte nedenler hakk›nda
düflünüp bir soru ba¤lam›nda gerçe¤e biraz daha yaklaflmaya çal›flt›¤› her yerde ve
durumda uygulan›yor demektir. ... Bafltan sona birlikte nedenlerin düflünülüp tar-
t›ld›¤› bir konuflman›n Sokratik oldu¤unu söyleyebilirim.

Bu genel tan›m yirminci yüzy›l›n bafllar›ndan beri uygulanmakta olan
biçimiyle Sokratik Konuflma'n›n temel niteli¤ini vurguluyor, ayn› zaman-
da Platon'un aktard›¤› ve ço¤unlukla Sokrates'in baflrolü oynad›¤› klasik
konuflmalara benzeyen ve benzemeyen yönlerini de az çok ortaya koyuyor.
Bir konu hakk›nda tart›fl›p, esas itibariyle sadece neden ve gerekçelere da-
yanarak do¤ru oldu¤unu kabul etti¤imiz bir yarg›ya varma çabas›, hem Ati-
na'da yaflam›fl tarihi Sokrates'in hem de bugünkü Sokratik Konuflma'n›n
olmazsa olmaz özelli¤idir. Ancak Heckmann'›n vurgulad›¤› do¤ruyu bir-
likte arama çabas› Sokrates'in diyaloglar›nda pek az ç›kar karfl›m›za. Sokra-
tes di¤er konuflmac›lara yöneltti¤i sorularla, onlar›n kendilerinden çok
emin bir flekilde aç›klad›¤› görüfllerini sarsar. Konuflmac› sorular› cevapla-
d›kça, savundu¤u görüflün birtak›m önkabullere dayand›¤›, ama bunlar›n
da ayn› kifli taraf›ndan apaç›k gerçekler say›lan baflka baz› düflüncelerle ba¤-
daflmaz oldu¤u anlafl›l›r. 

Sokrates'in karakteri, görünüflü, çevresi, kar›s›, vb. hakk›nda az çok bil-
gi sahibiyiz, ama konufltu¤u kiflileri neden böyle köfleye s›k›flt›rd›¤›n› tarih-
sel verilere dayanarak saptayamay›z. (Bazen bundan keyif alm›fl da olabi-
lir.) Yine de, diyalo¤un bu aflamas›n› belli bir iflleve sahip olarak anlayabi-
liriz: Kat› ve kal›plaflm›fl önyarg›lar›n bertaraf edilmesi, karfl›l›kl› bir konufl-
ma halinde gerçe¤in aranabilmesi için kaç›n›lmaz bir önkofluldur. Herke-
sin kendi görüflünü ›srarla tekrarlad›¤›, rakibi ya da hasm› say›lan di¤er ko-
nuflmac›lar›n sözlerine cevap yetifltirirken puan ve taraftar kazanmaya çal›fl-
t›¤› tart›flmalarda hiçbir fleyin ele al›nd›¤› yoktur asl›nda. Tart›flma konusu,
kendi konumunu tekrarlaman›n ve güçlendirmeye çal›flman›n vesilesinden
ibarettir. Karfl›l›kl› bir konuflmadan söz etmek de imkâns›zd›r, çünkü tar-
t›flmac› baflka biri konuflurken onu dinleyip anlamakla de¤il, kendi sözleri-
ni güzel ve etkili bir flekilde söylemeye haz›rlanmakla meflguldür. Ötekinin
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konuflmas›nda geçen ifade biçimleri, kendi söyleyece¤i fleyin içeri¤ini hiç
etkilemez, sadece nas›l söylerse ifle yarayaca¤› bak›m›ndan önem tafl›yabilir.
Bir soruyu, problemi ya da konuyu ele almak için al›fl›lm›fl tart›flma tarz›-
n›n kökten bir de¤ifliklik geçirmesi zorunludur. Bu tutum de¤iflikli¤inin
koflulu olan ve k›saca "önyarg›n›n y›k›lmas›" diyebilece¤imiz durum Sok-
rates'in elefltirileriyle sa¤lanmaktad›r. 

Böylece konuflma talk-show olmaktan ç›k›p bir araflt›rma çabas›na dö-
nüflmüfltür Sokrates'te. Süslü, iddial›, dinleyeni etkileyen sözler yerine ola-
bildi¤ince iyi gerekçelendirilmifl önermeler formüle etmek ve daha iyisi,
daha do¤rusu bulunana kadar bunlar› ba¤lay›c› saymak Sokrates'in tavr›n›
belirleyen anlay›flt›r. Ölüme mahkûm edilmifl olarak tutuldu¤u hücresinde
kaçmas›n› öneren ve bunun için her fleyi haz›rlam›fl bulunan dostu Kri-
ton'a itiraz ederken, bu anlay›fl› bir ilke halinde dile getirmifltir Sokrates:
Çünkü yaln›z flimdi de¤il, her zaman ayn› fleyi yapt›m: araflt›rma sonucu bana
en do¤ru görünen logos'a (düflünüfle, argümantasyona) uymak (Platon, "Kri-
ton" 46b).

Ama bu kadar› Heckmann'›n tan›m›nda ifade edilen beklentiyi karfl›-
lamaya yetmez. Oturup tek bafl›na gerçe¤i arayan düflünür devri çoktan ge-
ride kalm›flt›r. Asl›nda böyle bir fley belki de hiç olmad›, hep bir tart›flma
halinde bafllay›p geliflti felsefe ve bilimler. 

Gerçek aray›fl›n› sürdüren merci, ancak birbirini tamamlayan ve/veya
düzelten konuflmac›lar›n oluflturdu¤u çok özneli ortamlar halinde tasavvur
edilebilir. Oysa Platon'un kaleme ald›¤› diyaloglarda Sokrates d›fl›ndaki ki-
fliler genellikle az ve k›sa konuflmakta, buna karfl›l›k Sokrates bazen tam an-
lam›yla saz› eline al›p birkaç sayfay› bulan konuflmalar yapmaktad›r. So-
nunda sözüm ona sorar, öyle de¤il mi diye. Bafltan Sokrates'e itiraz etmifl
kifliye de kitab›n (ya da bir tart›flma bölümünün) son sözünü söylemek dü-
fler: "Evet, çok hakl›s›n Sokrates!"

Neosokratik Konuflma'da ise ancak "evet" ya da "hay›r" diye cevaplan-
d›r›labilecek tipteki sorulara seyrek olarak baflvurulur. Bazen belli bir öner-
meye karfl› itiraz ya da flüphe bulunup bulunmad›¤› moderatör ya da bir
kat›l›mc› taraf›ndan sorulabilir. O ana kadar tart›flman›n gelifli ve daha son-
raki gelifliminde ise bu tip sorular›n a¤›rl›¤› fazla de¤ildir. Neosokratik Ko-
nuflma'n›n ilk iki aflamas› olan alg›lama/anlama ile betimleme s›ras›nda da-
ha çok bilgi edinme amaçl› sorulara yer verilir. Bu sorular›n yard›m›yla, an-
lat›lan örnek tam olarak kavran›r ve söze dökülebilir. Daha sonraki argü-
mantatif evrelerde yan›t olarak neden gösterilmesini talep eden sorular›n
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önemi artacakt›r. 
Sokrates diyaloglar›nda da sorular pek çoktur, ama bunlar genellikle

Sokrates'in yöneltti¤i sorulard›r ve onun vard›¤› bir sonucu (yarg›y›) onay-
latmaya yararlar. Böylece konunun araflt›r›lmas› sürdürülebilecektir. 

Tabii Atina'n›n pazaryerinde, sokaklar›nda ya da evlerinde, Sokrates ve
di¤er kifliler aras›ndaki konuflmalar›n aynen bu flekilde gerçekleflti¤ini söy-
lemek güç. Muhtemelen Sokrates'e daha çok itiraz geliyor, laf›na daha çok
kar›fl›l›yor, daha da¤›n›k ama biraz daha eflit da¤›lm›fl konuflmalar geçiyor-
du. Nitekim Platon'un diyaloglar›nda Sokrates, çok seyrek de olsa, farkl› bir
rol üstlenmifl görünür, di¤er konuflmac›lar› daha çok kat›lmaya ve birbiri-
nin söyledikleriyle ilgili konuflmaya yöneltir gibidir. (Buna ilerde modera-
törün ifllevinden bahsederken de¤inece¤iz.) Ne var ki o dönemde ses kay›t
cihazlar› henüz icat edilmemiflti. Sokrates de konuflmaktan yazmaya vakit
bulam›yordu herhalde. Bize aktar›ld›¤› flekliyle Sokrates diyaloglar› ile bu-
gün Sokratik ya da Neosokratik Konuflma ad›yla an›lmakta olan, Leonard
Nelson'un Almanya'da ortaya at›p bafllatt›¤›, ‹kinci Dünya Savafl›'ndan
sonra da özellikle Gustav Heckmann taraf›ndan sürdürülüp gelifltirilen
grup çal›flmas› aras›ndaki en önemli fark, karfl›l›kl›l›k ilkesine tan›nan a¤›r-
l›kta yatmaktad›r. Sokrates'in Kriton'a söyledikleri, Neosokratik Konufl-
ma'ya temel teflkil eden bir diyalog anlay›fl›yla tamamlanmal›d›r: Sizlerle
birlikte, hepimizin kendi kavray›fl›yla ve sa¤lam nedenlere dayanarak kat›laca-
¤› bir genel do¤ruyu ar›yorum.

3. Neosokratik Konuflma'ya Kat›l›m ve ‹çeriksel Konuflma

Karfl›l›kl›l›k ilkesi hem Neosokratik Konuflma'n›n genel yap›s›n› hem de
kat›lanlar›n tav›rlar›n›, davran›fl tarzlar›n› belirlemektedir. Herkes kendi
düflüncesi uyar›nca konuflur, ne grup içinden (moderatör dahil) ne de d›-
flar›dan (büyük ya da popüler düflünürler, din ulular›, tarihi kifliler, vb.) bir
otoritenin etkisi alt›ndad›r. Böyle bir otoriteyi grubun tart›flmas›na tafl›ma-
maya dikkat eder. Kendi görüflüne yönelik henüz s›nanmam›fl inanc› ve
kendi ifade tarz›n›n cazibesi de dahildir buna. Di¤er kat›l›mc›larla birlikte
konuflmas› gerekti¤i için, en az kendi düflüncesi kadar onlar›n söyledikle-
riyle de meflguldür. 

Konuflmay›, parlak bir fikir ya da formülasyon u¤runa bile olsa s›çra-
ma yapmadan, en son söylenenden hareketle sürdürmek, karfl›l›kl›  ve bir-
likte düflünmeyi esas alan Neosokratik Konuflma'n›n en çok dikkat edilen
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kurallar›ndand›r ve biraz da bu yüzden, böyle bir konuflmaya kat›lmak sa-
b›rl› olabilmeyi de gerektirir.

Karfl›l›kl›l›k ilkesi, insanlara sayg›l› olma amac›yla vurgulanm›fl de¤il-
dir. Kat›l›mc›lar hep birlikte bir sorunun do¤ru yan›t›n› bulmaya çal›flmak-
tad›r ve her Sokratik Konuflma'n›n ana hedefi gerçe¤i bulmakt›r – t›pk›
Sokrates'in konuflmalar›nda oldu¤u gibi. Ve yine Sokrates'in yapt›¤› gibi,
konuflmaya bafllarken yan›m›zda getirdi¤imiz, bafllamam›z› mümkün k›lan,
ama bir yandan da konuflmay› ve düflünceyi s›n›rlayabilen ön bilgi ve yar-
g›lar›n s›nanmas›, düzeltilmesi, giderilmesi, zihinlerimizin yeni yaklafl›mla-
ra aç›lmas› gerekecektir. Sokrates çoktan öldü¤ü için de bu ifli birbirinin
düflünce ve formülasyonlar›na olabildi¤ince dikkat gösteren kat›l›mc›lar ya-
par – moderatör de¤il!

Neosokratik Konuflma'ya kat›lanlar ayn› zamanda böyle bir karfl›l›kl›
denetleme ifli üstlendi¤inden ve bu durum al›fl›lm›fl bilgi ve yarg›lar› zorla-
yaca¤›ndan, konuflma grubunun bazen kafa kar›fl›kl›¤› içine düflmesi ola-
¤and›r; hatta diyebiliriz ki, hayra alamettir. Tabii konuflman›n toparlana-
mamas› ihtimalini bar›nd›rmad›¤› söylenemeyecek, pek de keyifli olmayan
bir kriz durumudur bu. Tam da böyle anlara iliflkin olarak bir kat›l›mc›,
"Çok keyifli bir ümitsizlik duygusu," ifadesini kullanm›flt›. Bir di¤eri de
yaflad›¤› duygu ikilemini dile getirdi: "Kendimi son derece kötü hissediyo-
rum, ama bir yandan da sevinçten patlayacak gibiyim." Böyle durumlarda
ortaya ç›kan duygular kifliden kifliye de¤iflir elbette. Ama bu ifadeler birlik-
te aray›fl deneyiminin bir yönünü yans›tmaktad›r gerçekten de.

Konuflma grubuna kat›lanlardan hem kendi fikrini oluflturup hem de
di¤er konuflmac›lar› çok iyi anlamaya, onlar›n söylediklerine hem elefltirel
bir bak›flla yaklafl›p hem de bu söylenenlerdeki gerçek pay›ndan yararlana-
rak konuflmay› ilerletmeye çal›flmas› beklenir. Her konuflmac›ya tart›flmay›
bütün aflamalar›nda fiilen infla etme rolü düflmektedir. Böyle olunca, Ne-
osokratik Konuflma'ya bafl›ndan sonuna kadar aktif bir flekilde kat›lmak,
konuflmac›lar›n gönüllü olarak üstlendi¤i bir ifltir. Bu ifli baflarmak için
yapmalar› gereken de, konuyla ve seçilen örnekle ba¤lant›y› kaybetmeden,
uzun ve kar›fl›k cümlelerden, soyut ve zor anlafl›l›r kavramlardan kaç›nma-
ya çal›flarak her defas›nda kendi düflüncelerini söylemektir. Kat›l›mc› di¤er-
lerinin katk›lar›n› dinleyerek konuflman›n seyrini takip etmeye ve bu gidi-
fle katk›da bulunmaya çal›fl›r. 

Bu söylediklerimizden Sokratik Konuflma'ya kat›lman›n çok zor oldu-
¤u gibi bir anlam ç›kar›lmamal›d›r kesinlikle. ‹fli ciddiye al›p çaba göster-
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mek ço¤u zaman yeterlidir. Herhangi bir ön bilgi, özel bir e¤itim ya da
diploma gerekmez. Özellikle uygun ya da tersine dezavantajl› meslek tür-
leri, toplumsal statüler, vb. söz konusu de¤ildir. Bir süredir Berlin'deki bir
hapishanede sürdürülen Neosokratik Konuflmalar, bu esnek uygulama ola-
naklar›n›n bir örne¤ini oluflturmufltur:

3.1 Hapishane Konuflmalar›

Sokratik Konuflma'y› tan›t›c› bütün yaz›lar ve konuflmalar, önemli bir zor-
lukla karfl› karfl›yad›r: gere¤ince tan›y›p de¤erlendirmenin ancak bizzat de-
neyerek ve etkilerini yaflayarak mümkün oldu¤u bir çal›flmay› teorik olarak
aç›klaman›n yetersizli¤i (bu tip yaz›lar›n ço¤unda, flimdi benim yapt›¤›m
gibi, yak›nma konusu olan bir husustur bu). Sokratik Konuflma'n›n ard›n-
da yatan anlay›fl ve düflünceler, konuflman›n biçimini oluflturan ilke ve ku-
rallar ne kadar aç›k veya basit olsa da, her fley uygun biçimde haz›rland›-
¤›nda bile, kat›lanlar›n davran›fl tarz› ortaya ç›kan konuflman›n Sokratik
olup olmad›¤› konusunda son sözü söyleyecektir. (Nadiren de olsa konufl-
man›n ad›m ad›m ilerleyiflini çok yavafl bulup hayal k›r›kl›¤›na u¤rayan ve
sonunda iyice s›k›l›p baflka fleylerle u¤raflmaya bafllayarak ciddi kriz yaratan
konuflmac›lar da görülmüfltür.) Bu yüzden hapishane konuflmalar›n› özel-
likle kat›l›mc›lar aç›s›ndan bakarak aktarmaya çal›flaca¤›z.

Berlin'deki Tegel Hapishanesi'nde uzun süredir "yatmakta" olan kifli-
ler, sal›verilme haz›rl›klar›n›n gündeme geldi¤i bir bölüme geçiyor – tabii
hapishane yönetiminde suç ifllemeyecekleri izlenimi uyand›ysa. "Tegel Hil-
tonu" diye adland›r›lan bu bölümdeki hükümlüler belli kapan›fl ve çal›flma
saatleri d›fl›nda serbest hareket etme imkân›na sahip. "Serbest zaman›n de-
¤erlendirilmesi" sal›verilme haz›rl›¤› bak›m›ndan önemli bir etken say›ld›-
¤› için bu kiflilere çeflitli faaliyetler önermesi gereken cezaevi yönetimi, bafl-
lang›çta Sokratik Konuflma'n›n ne kadar uygun oldu¤u konusunda çekim-
ser  bir tutum içindeydi. ‹statistikler mahkûmlar›n ço¤unlukla düflük bir
e¤itim düzeyinde oldu¤unu gösteriyordu. Üstelik aralar›nda yüksek e¤i-
timli olanlar da bulundu¤undan, kendi seçimleriyle kat›lacaklar› grup ko-
nuflmalar›nda uyumsuzluklar görülebilirdi. Ayr›ca, mahkûmlar kendi anla-
t›mlar›na göre, olumsuz deneyimlerle dolu bir geçmifle sahipti: Ciddiye
al›nmam›fllar, yetenek ve becerileri görmezden gelinmifl, kifliliklerine sayg›
gösterilmemiflti. 
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Yine de, uzun süren formaliteler tamamland›ktan sonra Tegel Hapi-
shanesi'nde Sokratik Konuflmalar "Hilton" bölümünden isteyenin kat›la-
bilece¤i flekilde ve 14 günde bir düzenlenen toplant›lar halinde sürdürül-
mek üzere Nisan 2000'de bafllad›. Akflam saatlerindeki toplant›larda genel-
likle befl kifli bulunuyor, bunlar›n üçü aksatmadan her defas›nda geliyordu.
Önceleri üç saat olan toplant› süresi yorucu bulundu¤undan, daha sonra
iki saate indirildi. Her toplant›ya iki moderatör kat›l›yor, böylece ayr›nt›l›
bir protokol haz›rlanabiliyordu.

Konuflmalar›n konusu –genellikle yap›lan›n tersine– moderatörler ta-
raf›ndan belirlenmemiflti bu kez. Kat›lanlar›n birlikte çok zaman geçirdi¤i,
güncel sorunlar›n yaflanabildi¤i ortamlarda (örne¤in bir flirkette) konuflma
konusunun kendili¤inden biçimlenmesi beklenebilir. Tegel Hapishane-
si'nde de sadece Sokratik Konuflma'da teman›n nas›l bir fley olabilece¤i be-
lirtildikten sonra kat›lanlar›n öneri getirmesi istendi¤inde, al›fl›lm›fl›n çok
ötesinde bir konu bollu¤uyla karfl›lafl›ld›. Tutuklular hapishane koflullar›n-
da, uzak veya yak›n bir gelecekteki sal›verilmeyle de iliflkili olarak, neyin
önemli oldu¤una dair aç›k fikirlere sahipti. Kalabal›k bir soru listesi ç›kt›
ortaya. Bunun üzerine moderatörler kat›lanlardan ek bir çaba göstermele-
rini ve listede yer alan sorular› ana bafll›klar alt›nda toplamalar›n› istedi.
Dört bafll›k olufltu bu çal›flman›n sonunda: "Bir arada yaflama, birbirimiz-
le iyi geçinme", "Kendimizi koruma, kendimiz olma", "Toplum ve ben",
"Yaflam›m› düzenleme". Bunlar aras›nda en kalabal›k olan› ve en çok
önemseneni sonuncu kategoriydi. Sonunda, hem kat›l›mc›lar›n güncel du-
rumunu en çok ilgilendiren hem de di¤er baz› sorular› k›smen kapsayan bir
konuda karar k›l›nd›: 

"Ç›kmaz bir durumdan nas›l kurtulabilirim?"

Sokratik Konuflma'dan hareketle, ortama ve koflullara göre düzenlenmifl
konuflma biçimleri gelifltirip uygulamak mümkündür ve bunlar›n baz›lar›
gündemdeki bir soruna do¤rudan bir yan›t ya da çözüm bulmaya yönele-
bilir. Ama Sokratik Konuflma'n›n kendisi somut yaflam deneyiminden ha-
reketle genel ilkeleri aramay› ve bu sayede, dolayl› olarak yaflama biçimi ve
davran›fllarda iyileflme sa¤lamay› amaçlar. Böyle oldu¤u için de, karar ver-
me ve hemen uygulamaya geçme bask›s›ndan olabildi¤ince uzak bir atmos-
ferde sürdürülmelidir. Konuflma temas›n›n belirlenmesi bu aç›dan özellik-
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le önemlidir: Bir yandan güncel önemi olan ya da olabilecek bir konu se-
çilmeli, bir yandan da acil bir meselenin halledilmesi beklentisinin oluflma-
mas›na dikkat edilmelidir.

Ayn› fley, Sokratik Konuflma'da merkezi öneme sahip somut bir örnek
için de geçerlidir. Temayla do¤rudan ilgili, kiflinin bizzat yaflad›¤› (ya da
çok yak›ndan tan›k oldu¤u) ama art›k geçmiflte kalm›fl, anlatan aç›s›ndan
sonuca ba¤lanm›fl ve kapanm›fl örnekler bulmaya çal›fl›l›r ve konuflma gru-
bu bunlar aras›ndan en elverifllisini seçer. 

Tegel Hapishanesi'ndeki  konuflmalar›n ilk dönemine sürekli kat›lan
kiflilerin "ç›kmaz durum" konusuyla ilgili olarak anlatt›¤› dört örnek flöy-
leydi: 

Bernhard (1) hapisten ç›kt›ktan sonra ifl bulmaya çal›flm›fl, k›smen kendi hata-
lar› nedeniyle, ama ayn› zamanda da bürokratik engellerden dolay› sonuç alama-
m›flt›. Borçlar› iyice artt›¤›nda ç›k›fl imkân› kalmad›¤› için "baflka yoldan" para
edinmeye karar verdi.

Bernhard (2) a¤›r bir hastal›ktan sonra iflini kaybedip evi olmayanlar›n otur-
du¤u "Mau-Mau yerleflimi"ne tafl›nmak zorunda kalm›flt›. ‹yileflip ifl buldu¤unda
yeni bir ev edinme sorunuyla karfl›laflt›. Mau-Mau yerlefliminden gelen birine kim-
se ev vermek istemiyordu. Böylece iki y›l geçti. Otobüs flöförü olarak bir flehir ge-
zisinde görev ald›¤› s›rada, yolcular aras›nda bulunan Berlin ‹mar ve ‹skân Baka-
n›'yla konuflmas›, çözüm getirdi.

Paul hapse girmeden önce sorunlar›n› hep sald›rganl›kla çözmeye çal›flm›fl,
buna uygun çevrelerde yaflam›flt›. Hapiste –‹ncil okumalar› da yaparak– bu konu-
yu düflündü. Hemen olaya kar›flmak yerine do¤ru ile yanl›fl› ay›rt etmeye çal›flma-
n›n gerekti¤i sonucuna vard›.

Albert evvelce Do¤u Alman vatandafl›yd›. Birleflmeden sonra annesinin yan›-
na tafl›nd› ve tamamen onun taraf›ndan bak›larak yaflad›. Annesi beklenmedik bir
flekilde ölünce bofllukta kald›. Alkol ba¤›ml›s› oldu. ‹flini kaybetti. Sonunda hapse
girmesine neden olan suçu iflledi.

3.2 Neosokratik Konuflma'da Örnek

Sokratik Konuflma'da as›l hedef örnek olay üzerinden ç›k›fl sorusuna cevap
aramak oldu¤u için, en uygun örne¤i seçip bunun üzerinde yo¤unlaflmak
tercih edilir. Di¤er örneklerde içerilen ilginç ve gerçe¤e götürücü yanlar›n
göz ard› edilmesi, bu tercihin bedelidir. Tegel'deki durum bu genel uygu-
lamadan sapmay› gerektiriyordu, çünkü her kat›l›mc› kendi deneyimini di-
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¤er kiflilerle konuflma iste¤ini özellikle vurgulam›flt›. Ayr›ca, ola¤an Sokra-
tik Konuflmalardan farkl› olarak, bu kez her toplant› herkese aç›k tutul-
mufltu, yani bafltan sona kadar ayn› grubun çal›flmas› yerine yeni kat›l›m-
c›lar da gelebiliyor ve kendi deneyimlerini dile getirmek istiyorlard›. Bu-
nun üzerine, son zamanlarda "ola¤an" Sokratik Konuflmalarda da uygula-
nan bir yola baflvuruldu ve örneklerden biri as›l çal›flma malzemesi olarak
seçilmekle birlikte, di¤erlerinin de tamamen bir kenara b›rak›lmas› yerine
tart›flma s›ras›nda dikkate al›nmas› kararlaflt›r›ld›.

Örne¤in ç›k›fl sorusuna (konuya) uygun olmas› ve bütün konuflmac›lar
taraf›ndan kavranabilmesi gerekir. Her kat›l›mc› kendini örne¤i anlatan›n
yerine koymaya, anlat›lan› belli bir empatiyle anlamaya çal›fl›r. Seçilen ör-
ne¤i getiren konuflmac›dan gerekli her türlü bilgiyi aktarmas› beklenir. Bu
da olay› iyi hat›rlamas› ve kiflisel ayr›nt›lara girmekte bir sak›nca görmeme-
si demektir. Genellikle en basit görünen olaylar bile, bir Sokratik Konufl-
ma'da ele al›nd›¤›nda umulmad›k ölçüde karmafl›k olduklar› ortaya ç›k-
maktad›r. Bu yüzden, daha basit olan örneklerin seçilmesi –özellikle mo-
deratörler ve deneyimli kat›l›mc›lar taraf›ndan– tercih edilir. Bir baflka ter-
cih nedeni de anlat›lan örne¤in olumlu olmas›, yani –Tegel'deki konuya
göre söylersek– açmazdan nas›l ç›k›lamad›¤›n› de¤il, nas›l ç›k›labildi¤ini
göstermesidir. Bu son ölçüte uygun iki örnek Bernhard (2) ve Paul taraf›n-
dan anlat›lanlard›. Paul'ün örne¤i fazla genel oldu¤undan, Bernhard (2) se-
çildi. 

Tart›flmada oluflan argümantasyonun bütün önemli aflamalar›n› yaz›p
kaydetmek de Sokratik Konuflma'n›n tipik bir uygulamas›d›r. Böylece hem
kesin ifadeler oluflur ve herkes neyi ne derece kabul edip etmedi¤ini bilir,
hem de geri dönüp düflünmek, saatler ya da günler sonra bile mümkün
olur. Örne¤in yaz›lmas› özellikle önemlidir, çünkü anlamaya ve ek bilgiler
edinmeye yönelik sorular›n da katk›s›yla oluflturulan bu k›sa metin, grup
konuflmas›n›n somut örnekle ilgili ilk k›sm› boyunca üzerinde çal›fl›lan
malzemeyi teflkil edecektir. Tegel'de de Bernhard (2) tahtaya yaz›ld› ve ko-
nuflma boyunca herkesin görebilece¤i flekilde muhafaza edildi.

Bernhard'›n Örne¤i (Bernhard 2): Hastal›k, para s›k›nt›s› ve kiray› ödeme zor-
lu¤u, bunun sonucunda evsiz kalma; baflka insanlarla temastan büyük ölçüde ka-
ç›n›lan bir ifl; sa¤l›k durumunda düzelme; profesyonel flöför ehliyeti edinme ola-
na¤› (para harcamadan) ve bunun getirdi¤i motivasyon; s›nav› geçip ehliyeti ald›k-
tan sonra otobüs flöförü olarak ifl bulma, borçlar›n ödenmeye bafllamas›; Mau-Mau
yerlefliminde oturuyor olman›n yeni bir ev edinmeyi engellemesi. Berlin ‹mar ve
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‹skân Bakan›'n›n da kat›ld›¤› bir kent gezisinde flöförlük; Bakan'›n sosyal konut
inflaat›ndan söz etmesi. Bernhard bu konuda elefltiri yapar, Bakan yard›mc› olma-
y› teklif eder. Bundan sonra ifller düzelir.

3.3 ‹çeriksel Konuflma

Örnek yaz›ld›ktan sonra, e¤er metinle ilgili anlafl›lmayan noktalar ve ilk
aflamada akla gelen ek bilgi gereksinimleri varsa, bunlar konuflulur. Daha
sonra moderatör bir soruyla grubu örne¤in analizine yöneltir ya da bu bafl-
lang›c› sa¤layacak uygun soru önerileri getirmelerini gruptan ister. Nas›l
olursa olsun, bu noktadan itibaren konuflman›n as›l argümantasyon k›sm›
bafllam›flt›r ve inisiyatif gruba aittir. Konuflman›n nas›l biçimlenece¤i de
konuflmac›lardan gelen katk›lara ba¤l› olacakt›r.

3.4 Hapishanede Argümantasyon

Ço¤u kez yap›lan›n tersine, Tegel'de do¤ruca bu örne¤in analizine geçil-
meyip di¤er örnekler iki soru aç›s›ndan ele al›nd›: a) Açmaz›n (k›s›r dön-
günün) nedeni nedir? b) Açmazdan ç›kmay› sa¤layan nedir, ya da ne ola-
bilirdi? Bu sorular› cevapland›rma çabas›n›n sonucu, konuyla do¤rudan il-
gili ve konuflmac›lar›n tecrübelerinden elde edilmifl bir dizi kavram ve
anahtar sözcüktü. Bernhard'›n örne¤i de bunlardan yararlan›larak analiz
edildi.

– Açmaz durumuna düflmenin nedenleri: Bernhard asosyal biri olarak damga-
lanm›fl, s›k›nt›ya düflmüfltü.

– Açmaz durumundan ç›kmay› sa¤layan etkenler: 1. Otobüs flöförü olarak çal›fl-
t›¤› için karfl›s›na ç›kan flans/rastlant›. 2. Bakan'a karfl› elefltirel ve flakac› flekilde ko-
nuflmas›. 3. Ma¤dur durumdayd› (çaresizdi, yard›m alma olana¤› yoktu, öfkeliy-
di, bask› alt›ndayd›). 4. Eline geçen f›rsat› kullanm›flt›. 5. Kendini motive etmeyi
bildi, kendine güvendi, cesaret gösterdi. 6. ‹rade gösterdi, koflullara teslim olma-
d›. 7. Sorumluluk hissediyordu. 8. Otobüs gezisi boyunca espriler yap›p olumlu
bir hava yaratt›, insanlara karfl› aç›k bir davran›fl tarz› sergiledi ve böylece Bakan'la
konuflma ortam›n› haz›rlam›fl oldu. 9. Kendine belli bir hedef koymufltu. 10. Uy-
gun bir ortam vard›.

Buraya kadar konuflma görece h›zl› ve kolay ilerlemiflti, çünkü yap›lan,
fazla ince eleyip s›k dokumadan, ifle yarayabilecek bilgi ve kavramlar›n bir
araya getirilmesinden ibaretti. Bundan sonra moderatörlerin önerisi üzeri-
ne, s›ralanan etkenlerden hangisinin neden daha a¤›rl›kl› oldu¤u tart›fl›lma-
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ya bafllad›. Böyle bir aflamada, o ana kadar herkesçe ayn› flekilde bilindi¤i
kabul edilerek kullan›lan ama asl›nda farkl› anlamlar yüklenen kavramla-
r›n, konuflman›n gidifli bak›m›ndan gerekti¤i ölçüde belirlenip ortak bir
kullan›mda birleflilmesi ve ileri sürülen görüfllerin titizce nedenlere dayan-
d›r›lmas› söz konusudur. 

K›sa bir tart›flman›n ard›ndan, açmazdan ç›k›fl için en önemli etkenin
hangisi oldu¤u konusunda fikir birli¤ine var›ld›: bir hedefe sahip olmak. Ko-
nuflmac›lar, hedefin üç de¤iflik boyutunu dile getirmiflti: (a) insanca yafla-
mak (Albert), (b) düzgün ve düzenli iliflkiler (Bernhard), (c) Mau-Mau yer-
lefliminden ayr›lma (Paul).

Bu noktada bir görüfl ayr›l›¤› da ç›kt› ortaya: Mau-Mau yerlefliminde
kalmak, insanca bir yaflam sürmeye gerçekten engel miydi? Sorunun yan›-
t›, "insanca yaflam"›n ne demek oldu¤una ba¤l›yd›. Böyle bir kavram aç›k-
lamas›n›n genel ve soyut bir flekilde yap›lmas› konuflman›n örnekten uzak-
laflmas›na yol açaca¤›ndan, kat›l›mc›lar›n yapmas› gereken, bir süreli¤ine
örne¤i anlatan›n bak›fl aç›s›n› benimsemek, kendilerini onun yerine koy-
mak ve insanca bir yaflam›n onun için ne anlama geldi¤ini anlamaya çal›fl-
makt›r. Bernhard'›n "insanca yaflam"dan anlad›¤› sakin bir çevre, bir ifli ol-
mas›, aile ortam›, kabul görme ve yeni bir bafllang›çt›. Makul ifller yapmak
ve uyumlu iliflkiler içinde bulunmak istiyordu Bernhard, ama Mau-Mau
yerlefliminde bu imkâns›zd›.

Ç›kmazdan s›yr›lmas›nda aç›k bir hedefe sahip olmas› büyük bir rol
oynam›flt›. Ama bunun tek bafl›na yeterli olamayaca¤› da belliydi. Aç›k bir
hedefin yan› s›ra, bu hedefe ulaflmaya yönelik istencin olmas› ve hedef için
tutarl› bir çaban›n –zorluklara ra¤men– sürdürülmesi gerekliydi. Bern-
hard'›n örne¤inde bu üç temel noktay› saptayan konuflma grubu, hemen
ard›ndan baflka bir soruya geçti: O ana kadar hedefin kendisini incelemifl
de¤illerdi. Bir hedefe sahip olmak açmazdan ç›kman›n yoluydu, ama e¤er
hedef yanl›fl konmuflsa, tersine, bir engel de oluflturabilirdi. 

Sadece Bernhard (2) de¤il, bütün anlat›lan örnekler konan hedeflerin
do¤ru olup olmad›¤› aç›s›ndan incelendi. Moderatörlerin önerisiyle, önce-
likle bu örneklerde ne tür hedeflerin dile getirildi¤i araflt›r›ld›. Bernhard'›n
kendisi için formüle etti¤i hedef, di¤er kat›l›mc›lar taraf›ndan da benim-
senmekteydi: "Düzgün ve düzenli iliflkiler, baflkalar›yla uyum içinde yafla-
ma". Ancak bu oldukça genel bir ifade oldu¤undan, bir tür üst hedef ola-
rak görüldü; daha somut ve pratik alt hedeflerle desteklenmesi gerekiyor-
du. K›sa bir konuflma süresi sonunda flu flema ç›km›flt› ortaya:
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fiemadaki alt bafll›klar ya da alt hedefler oldukça somuttu ve konuflma-
ya kat›lanlar›n belki bulan›k olarak düflünegeldi¤i fleylerdi. fiimdi art›k
bunlar›n kendileri aç›s›ndan neden önemli oldu¤una dair daha aç›k fikir-
leri vard›, aradaki ba¤lant›lar› daha iyi kavram›fl bulunuyorlard› ve bu da
uygulamadaki kararl›l›klar›n›, dolay›s›yla flanslar›n› art›rabilecekti. Ancak
Bernhard için bu kadar› yeterli de¤ildi. Sadece kendi iflleriyle ilgilenmek
yerine, çevresi ve hapishanedeki gündelik yaflam için de bir fleyler yapma-
ya çal›fl›yor ve hapishane arkadafllar›yla bu tür konular› görüfltü¤ü oluyor-
du. Böylece, flemaya bir de "interaktif" boyut eklenmiflti.

Bu tür eklemelerle birlikte, ç›k›fl sorusuna o ana kadar getirilen bafll›ca
önemli cevaplar yeniden toparland›. Bir açmaz durumundan (k›s›r döngü-
den) ç›kmak için: 1. Genel bir üst hedef ve 2. Somut alt hedefler gereki-
yordu, ama ayr›ca bu hedeflerin nas›l seçilece¤i de belirlenmiflti: 3. Kiflisel
olarak önemsenen hedefler; 4. Vazgeçilemez olmayan esnek hedefler; 5.
Gerçekçi, yani gerçeklefltirilebilir hedefler; 6. Kiflinin koflullar›na uygun
"mütevaz›" hedefler; 7. Birbirini tamamlay›p sürdürmeye elveriflli hedefler. 

Konuflma grubu art›k kullan›lan kavram ve betimlemeler konusunda
titiz bir tutum içindeydi (Sokratik Konuflma deneyiminin beklenir bir so-
nucu); 5 ve 6 numaral› noktalar›n asl›nda ayn› fley olup olmad›¤› meselesi
getirildi ortaya. Birinde hedefin genel olarak gerçekleflebilirli¤i, di¤erinde
ise belli bir kiflinin kendisine uygunlu¤u kastedildi¤i için, bunlar›n iki ay-
r› nokta olarak kalmas›na karar verildi sonunda. 

Son olarak, konuflmac›lar "açmazdan ç›kma" meselesiyle ilgili önemli
baflka noktalar olup olmad›¤› sorusunu ele ald›. Hedefe yönelik tutarl› bir
çaba sürdürme, hepsinin aflina oldu¤u ve zorluklarla karfl›laflt›¤› bir husus-
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tu. Bunu da Sokratik yöntemle, yani somut, yaflanm›fl örneklerden baflla-
yarak ayr›ca ele almaya karar verdiler. Ancak, hapishane konuflmalar›n›n ilk
dönemi için ayr›lan zaman, bu aflamada art›k sona ermifl bulunuyordu.

3.5 Kat›lanlar›n Kazand›klar›

Bu konuflmalarda kat›l›mc›lar bir bak›ma zaten bildikleri fleyleri daha aç›k
ve sa¤lam bilgiler haline getirmifllerdir. Ama bu ayn› zamanda yeni bir bil-
gi edinme olarak da görülebilir. D›fl engeller a¤›r basmad›¤› sürece, bilip de
yapmad›¤›m bir fleyi tam anlam›yla bildi¤imi söyleyebilir miyim? Sokratik
Konuflma moderatörlerinden biri, sigaray› b›rak›fl›n› bunun basit bir örne-
¤i olarak görmektedir. Sigara içmemenin kendisi için daha iyi olaca¤›n›
uzun süredir "bildi¤i" halde, b›rakt›¤› andaki bilgisi herhalde biraz farkl› ve
daha iyi temellendirilmifl bir bilgiydi. Ne Sokratik Konuflma ne de baflka
bir düflünsel faaliyet, do¤rudan do¤ruya davran›fl de¤iflikli¤iyle sonuçlana-
maz, ama böyle bir de¤iflikli¤in önemlice bir nedeni ya da etkeni olabilir. 

Hapishane konuflmalar›na kat›lanlar da, istedikleri ya da do¤ru bul-
duklar› yönde ilerleme veya de¤iflme konusunda daha müçehhez hale gel-
dikleri izlenimi edinmifltir konuflman›n sonunda. Nitekim Paul, mevcut so-
runlar üzerinde sakin ve ak›lc› bir yo¤unlaflmaya kat›lm›fl olman›n etkisiyle,
baz› somut kararlara varabilmiflti; örne¤in gereksiz ilaç kullanma al›flkanl›¤›na
son vermek bunlardan biriydi. Bir sonraki konuflma dizisinde a¤›rl›¤›n "de-
¤ifl(tir)me" kavram›na kayd›r›lmas› uygun bulundu ve uzunca bir aradan son-
ra bu tema etraf›nda Sokratik Konuflmalar yeniden bafllat›ld›. 

Asl›nda Sokratik Konuflma'dan beklenen somut kararlar de¤il, genel
bir bilgidir. Somut olarak sadece bir örnek olay analiz edilir ve bir yarg› ya
da yarg›lara var›l›r, ama daha sonra bu yarg›lar› destekleyen anlay›fllara, ku-
rallara ve bunlar›n da ötesinde ilke ya da en genel de¤er yarg›lar›na var›l›r.
Bunlar da daha önceden mevcut olmakla birlikte, e¤er flimdi aç›k olarak bi-
liniyor ve dolay›s›yla s›nan›p gerekirse de¤iflikli¤e u¤rat›labiliyorsa, Sokra-
tik Konuflma amac›na ulaflm›fl demektir. Pek fark›nda bulunmadan sahip
oldu¤umuz bir ilkeyi davran›fllar›m›z s›ras›nda uygular›z. O davran›fl›n da-
yand›¤›, "know-how" niteli¤inde bir bilgidir bu. Sokratik Konuflma bu tür
bilgiye bir "know-that" niteli¤i kazand›rmaya çal›flman›n yollar›ndan biri-
dir. Daha çok fark›nda oldu¤umuz ilke hem s›namaya aç›k hem de çok
farkl› durumlarda daha güvenle uygulanmaya elveriflli hale gelir.

Merkezi hedef olan do¤ru bilgi ya da gerçek aran›rken, hemen her Sok-
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ratik Konuflma'da gerçekleflti¤i görülebilen bir dizi önemli amaç bulundu-
¤unu söyleyebiliriz. Davran›fllar›m›za yönelik etki, ahlaki nitelikte bir amaç
olarak bunlar›n bafl›nda gelir. Ancak, örne¤in matematikle ilgili Sokratik
Konuflmalar da yap›labilmektedir ve bu tür konuflmalarda do¤rudan bir
ahlaki amaçtan bahsetmek mümkün de¤ildir. Her türlü Sokratik Konufl-
ma'da hemen daima gerçekleflebilen bir amaç da, iletiflim becerisinin gelifl-
mesi, tart›flma al›flkanl›klar›n›n düzeltilmesi ve bunlara tekabül eden davra-
n›fl düzeyindeki de¤iflikliklerdir. Daha önce vurgulad›¤›m›z karfl›l›kl›l›k il-
kesi ve öncelikle söyleneni iyice anlay›p konuflmay› buna ba¤l› olarak sür-
dürme kural›, Sokratik Konuflma'ya iletiflimsel yarar›n gerçekleflmesi için
çok uygun yap›sal nitelikler kazand›rmaktad›r. 

Sokratik Konuflma, kat›lanlar›n konuflmas›d›r. Konuyu belirlemifl bu-
lunmas›na ve konuflman›n pek çok aflamas›nda sorumluluk ve inisiyatif sa-
hibi olmas›na ra¤men, içeriksel konuflmalara do¤rudan kat›lma hakk› bu-
lunmayan moderatörün rolü s›n›rl› kalmak zorundad›r. Herhangi bir ne-
denle bu baflar›lamam›flsa, Sokratik denemeyecek bir konuflma yap›lm›fl de-
mektir. Tegel Hapishanesi'ndeki konuflmalar›n ilk döneminde bu ilke, ka-
t›lanlar›n Sokratik Konuflma deneyimi bulunmad›¤›ndan, s›n›rl› ölçülerde
uygulanm›flt›. Yine de konuflmalar bu aç›dan da amac›na ulaflabildi, çünkü
kat›l›mc›lar›n katk› ve inisiyatifi giderek artt› ve moderatörlerin müdahale-
si de uygun dozaja do¤ru giderek geriledi. 

‹deal bir Sokratik Konuflma'da moderatöre hiç ihtiyaç olmayaca¤› da
söylenebilir. Çünkü kat›l›mc›lara düflen görevler asl›nda moderatörün özel
olarak üstlendi¤i ifllevleri de kapsamaktad›r. Ama uygulamada, bir yandan
konunun içeri¤i üzerinde yo¤unlafl›p bir yandan da iletiflim boyutunu gö-
zetme, ad›m ad›m ilerleme, somut örnek üzerinde çal›flma, gruba özgü di-
namikleri dikkate alma gibi Sokratik Konuflma'n›n di¤er gereklerini yerine
getirmek oldukça zordur. Bu anlamda, moderatörle kat›l›mc›lar aras›nda
bir iflbölümünden söz edebiliriz.

4. Moderatör / Leiter / Facilitator

Sokratik Konuflma'n›n moderatörü için Almancada "yönetici" ya da "flef"
anlam›na gelen Leiter sözcü¤ü kullan›l›yor. Moderatör gerçekten de önem-
li. Konuflman›n iletiflim boyutu öncelikle onun sorumlulu¤unda. ‹çeri¤e
do¤rudan kar›flamasa bile, birtak›m müdahalelerde bulunmas› mümkün,
hatta gerekli. Konuflmac›lar›n konudan sapmamas›, örnek üzerinde çal›fl-
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mak yerine soyut kavramsal tart›flmalara dalmamalar›, herhangi bir konufl-
mac›n›n tart›flmay› izlerken zorlan›p kopmamas›, iki kifli aras›nda sürüp gi-
den bir tart›flma karfl›s›nda di¤erlerinin salt dinleyici haline gelmemesi gibi
pek çok fleye dikkat etmesi gereken moderatör, ayr›ca kendi seçmifl oldu¤u
konuda muhtemelen kat›l›mc›lardan daha haz›rl›kl› olmas›n›n da yard›m›y-
la, konuflmay› verimli kanalllara do¤ru yönlendirmek üzere giriflimlerde de
bulunabiliyor. 

Her fleye ra¤men moderatörün müdahalelerinin belli s›n›rlar çerçeve-
sinde kalmas› Sokratik Konuflma aç›s›ndan belirleyicidir. Moderatör seyrek
olarak argümantasyon yap›s›n›n aç›klanmas›n› isteyip buna yönelik öneri
getirebilir. Yine seyrek olma kofluluyla, grubun oluflturdu¤u argümanlarda-
ki boflluklara iflaret etmesi düflünülebilir ("Bu cümle daha öncekilerden ç›-
karsanabilir mi?" gibi). ‹çeri¤e do¤rudan müdahalesinin üst s›n›r› ise, içe-
riksel soru sormakt›r. Kendi tezlerini öne sürmesi ya da herhangi birinin
görüflünü de¤erlendirmesi söz konusu olamaz. ‹çeriksel müdahaleler önce-
likle deneyimsiz gruplar›n konuflmalar›n›n ilk aflamalar›nda ya da konuflma
süresi çok k›s›tl› oldu¤unda gündeme gelmektedir. Bunun d›fl›nda, mode-
ratörün asli ifllevi grubun kendi konuflmas›n› Sokratik yöntemle sürdürme-
sine yard›mc› olmaktan ibarettir. ‹ngilizce yap›lan Sokratik Konuflmalarda
moderatöre facilitator denmesi de bu yüzden çok daha uygundur. Türkçe-
de "flef" ya da "kolaylaflt›r›c›" diyemeyece¤imiz için, daha iyisi bulunana
kadar flimdilik "moderatör"le yetiniyoruz. 

Moderatör, örne¤in söz alan biri kar›fl›k konufltuysa, k›saca ve daha
aç›k bir flekilde tekrarlamas›n› talep eder, kimin anlad›¤›n› gruba sorar ya
da baflka birinden ayn› fleyi kendi sözleriyle yinelemesini isteyebilir; ad›m
ad›m ilerleme kural›ndan sap›lmas›n› engellemek için, son konuflan kiflinin
söylediklerinin bir önceki konuflmac›yla ba¤lant›s›n›; ya da konuflma yönü-
nün yitirilmemesi için grubun o s›rada hangi soru üzerinde çal›flt›¤›n› so-
rabilir; yeri geldi¤inde söylenenleri gerekçelendirmek gerekti¤ini hat›rlata-
bilir; ve fikir birli¤i oluflup oluflmad›¤›n›, a¤›rl›k kazanmaya bafllayan bir
formülasyona herkesin kat›l›p kat›lmad›¤›n› araflt›r›r. 

4.1 Moderatör Sokrates

Sokratik Konuflma'n›n önüne neo- eki konmas›n› gerektiren en önemli ne-
denlerden biridir moderatörün ifllevlerindeki bu s›n›rlama. Birçok bak›m-
dan otoriter bir kifli oldu¤unu söyleyebilece¤imiz Leonard Nelson, ifl e¤i-

227788 Defter



tim ve düflünmeye geldi¤inde, "ö¤retmen otoritesinden" kaç›nman›n gere-
¤ini özenle vurgulam›flt›: "Mutlaka önlenmesi gereken bir etki, ö¤retmenin
yarg›lar›n›n yaratt›¤› etkidir. Bu etki önlenemedi¤inde, di¤er bütün çaba-
lar bofla gidecektir. Ö¤retmen bir önyarg› sunarak, ö¤rencinin kendi yarg›-
s›n› oluflturmas›na karfl› en büyük engeli ç›kartm›fl olur." 

Platon diyaloglar›nda Sokrates'in rolünün bundan çok farkl› oldu¤una
de¤inmifltik. Ancak, o zamanki konuflmalar›n bir nutuk atma fleklinde ger-
çekleflmedi¤ini de tahmin edebiliriz. Nitekim "Laches" diyalo¤unda Sok-
rates'in yukar›da betimlenen moderatör ifllevlerine k›smen yaklaflabilen bir
tutum içinde oldu¤unu da görüyoruz. K›sa bir pasajdan ibaret bu, ama bü-
tün farklara ra¤men, ilginç benzerliklere de rastlayabiliyoruz:

S: Duydun mu bak Laches?
L: Tabii, ama ne demek istedi¤ini pek anlamad›m.
S: Ama ben anlad›m galiba. San›r›m adam bana yi¤itli¤in bir tür bilgi oldu-

¤unu söylemeye çal›fl›yor.
L: Nas›l bir bilgi olabilir ki bu, Sokrates?
S: Bu soruyu dostumuza soruyorsun herhalde?
L: Elbette.

Buraya kadar Sokrates içeriksel bir aç›klaman›n yan› s›ra, iki basit so-
ruyla di¤er konuflmac›lar aras›nda bir ba¤lant› kurmay› denedi. fiimdi içe-
ri¤e yönelik al›fl›lm›fl Sokrates sorular› geliyor yine:

S: Peki o zaman Nikias, yi¤itli¤in sence nas›l bir bilgi oldu¤unu söyle ona.
Flüt çalan birinin bilgisi de¤il ne de olsa yi¤itlik, ne dersin?

N: Kesinlikle de¤il. 
S: Tabii sitar çalan›n bilgisi de de¤il.
N: Asla.
S: Peki nas›l bir bilgi öyleyse yi¤itlik, ya da konusu ne bu bilginin?
L: Gerçekten çok do¤ru bir soru soruyorsun Sokrates, söylesin bakal›m ne tür

bir bilgiden söz etti¤ini.

Nikias'›n sözlerine Laches yine Sokrates'e hitap ederek biraz da haka-
ret dolu karfl›l›k verince, Sokrates arac›l›k denemesini biraz daha sürdürür.
Sonunda, hiç de dostane say›lmayacak bir havada Laches ve Nikias birbir-
lerine hitaben konuflmaya bafllar. ‹çeriksel sorular› bu kez Laches yönelt-
mektedir. Nikias'›n görüflünü elefltirmek için karfl›-örnekler getirdi¤inde
Sokrates yine bir tür moderatör sorusuyla araya girer:

S: Laches'in bu dedi¤i hakk›nda ne düflünüyorsun Nikias? Gerçekten bir öne-
mi var gibi görünüyor.

N: Bir önemi var, ama do¤ru de¤il.
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S: Neden peki?

Sokrates söylenenin bir görüfl ya da tav›r aç›klamas› olarak kalmas› ye-
rine gerekçelendirilmesini istedi. Nikias'›n baz› evet-hay›r sorular› da yö-
nelterek yapt›¤› bir aç›klamadan sonra da Laches'e bunu anlay›p anlama-
d›¤›n› sormakla yetinecek. Laches ise konuflmada inisiyatifi giderek Niki-
as'a kapt›rd›¤›n› fark edip, bir kez daha topu Sokrates'e atacak ve sonunda
Sokrates ifli yine bizzat ele alacak. Zaten k›sa olan ve k›saltarak aktard›¤›-
m›z bu bölümde (Platon, "Laches", 194d-196c) konuflmac›lar aras›ndaki
afl›r› gerilim ve özellikle Laches'in tavr› nedeniyle Sokrates, içerikten çok
iletiflimi düzenleme ifliyle, o anda ele al›nmakta olan konudan çok, di¤er
konuflmac›lar aras›ndaki iliflkilerle (diyalo¤un az çok sa¤l›kl› biçimde sür-
mesi için gerekti¤i kadar›yla) u¤raflmak zorunda kalm›fl görünüyor. Oysa
di¤er pek çok örnekte genellikle bunun tersi söz konusudur.

4.2 Tema (T) - Moderatör (M) - Kat›l›mc› (K) ‹liflkileri

Bir moderatörün Platon diyaloglar› aras›ndan çekip ç›kard›¤› ve kitab›nda
analiz etti¤i bu bölüm gibi k›smi istisnalar d›fl›nda, Neosokratik Konufl-
ma'da konu, konuflmac›lar ve moderatör aras›ndaki iliflkilerin çeflitli ba-
k›mlardan farkl› oldu¤unu söyleyebiliriz.

Moderatörün konu ya da tema üzerinde ancak dolayl› bir etkisi vard›r.
Neosokratik Konuflma'y› izleyen biri, bunun gerçekten böyle oldu¤unu,
hatta bazen moderatörün kat›l›mc›lardan bir k›sm› ya da grubun bütünü-
nün beklentisi hilaf›na içeriksel müdahaleden kaç›nd›¤›n› görecektir. Belir-
leyici içeriksel sorular›n ve cevap önerilerinin kat›l›mc›lardan gelmesi bek-
lenir. Oldukça s›k uygulanan ve ö¤renciler, ö¤retmenin "kafas›ndaki" ya-
n›t› verene dek sürdürülen soru-cevap yönteminde oldu¤u gibi, moderatö-
rün konuyla ilgili  zaten bildi¤i "gerçe¤i" buldurmaya çal›flmas› söz konu-
su de¤ildir. Kat›l›mc›lar üzerindeki etkisi argümantasyona dayanmaz. Ka-
t›l›mc›lar ise birbirleriyle ve temayla do¤rudan içeriksel konuflma halinde-
dir, birlikte argümanlar gelifltirirler.

Grup konuflmalar›ndaki bu üç unsurun iliflkileri oldukça aç›k ve yeter-
li flemalarla gösterilebilir. Klasik Sokrates diyalo¤u genellikle iki kifli ("mo-
deratör" olarak Sokrates ve bir "kat›l›mc›") aras›nda yürütüldü¤ünden, çok
say›da kat›l›mc›n›n vazgeçilmez oldu¤u Neosokratik Konuflma'n›n flemas›
biraz daha kalabal›k ve kar›fl›k görünmekle birlikte, as›l önemli fark iliflki-
nin niteli¤indedir:
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Sokratik Konuflma Neosokratik Konuflma

Temayla do¤rudan iliflki:                                                                        
Temayla dolayl› iliflki:                                                                         
Kat›l›mc›larla do¤rudan (argümantasyon içeren) iliflki:                                
Kat›l›mc›yla dolayl›, tek yanl› iliflki:                             
Kat›l›mc›lar›n birbirleriyle karfl›l›kl› iliflkisi:                  

Her iki flemada da ayr›ca dikkat çekici bir özellik var: Moderatörden
–düz veya kesikli– çeflitli oklar ç›k›yor, ama moderatöre do¤ru yönelen hiç-
bir ok bulunmuyor. Bütün farklara ra¤men bugünkü flekliyle Sokratik Ko-
nuflma'y› bir bak›ma kendilerine borçlu oldu¤umuz Sokrates ve Platon'u art›k
rahat b›rakarak, Neosokratik Konuflma'da durumun nas›l oldu¤una bakal›m.

5. Meta Konuflma ve Genel Yap›

Gerçekten de, konuflmada teman›n ele al›nd›¤› bölümler boyunca kat›l›m-
c›lar›n moderatöre söyleyece¤i pek bir fley yoktur. Onun söyledi¤i fleylerle
ilgili sorular sorabilirler belki. Ama bu tür fleyler d›fl›nda, moderatör konufl-
man›n içeri¤ine kar›flamayaca¤› için, onun müdahalelerinden az veya çok
etkilenseler de, esas itibariyle kendi aralar›nda konuflmaktad›rlar. Asl›nda
birbirleriyle olan konuflmalar› da örnekle, konuyla, argümantasyonla, ko-
nuflmaya nas›l devam etmenin uygun olaca¤›yla, k›sacas› hep içerikle s›n›r-
l›d›r. Yukar›daki flema da Neosokratik Konuflma'n›n a¤›rl›kl› bölümünü
oluflturan içeriksel konuflma'ya iliflkindir.
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‹çerikle ilgisi olmayan, birlikte çal›flman›n ve diyalo¤un koflullar›n›,
çerçevesini oluflturan herhangi bir fleyi, moderatörün bir tavr›n›, grup için-
de rahats›z edici bir durumu ya da Sokratik yöntemle ilgili bir meseleyi ko-
nu etmek gerekti¤inde art›k içeriksel konuflmaya ara verilecek demektir.
Bunun için Neosokratik Konuflma'da özel bir bölüm ayr›lm›flt›r: meta ko-
nuflma. Tabii birlikte konuflman›n koflullar›yla ilgili bir sorun varsa ve o an
için diyalo¤u imkâns›z k›labilecek kadar önemliyse, günlük çal›flma prog-
ram›nda s›ran›n meta konuflmaya gelmesini beklemek söz konusu olamaz.
Zorunluluk ya da ihtiyaç belirdi¤i anda içeriksel konuflma kesilip meta ko-
nuflmaya geçilebilir. (Herhangi bir kat›l›mc›n›n gerekli gördü¤ünde içerik-
sel konuflmay› kesebilmesini kolaylaflt›rmak için bir moderatör kalem,
anahtar ya da buna benzer bir fleyin ortaya at›labilece¤ini belirtmiflti. Bu
basit uygulama program d›fl› meta konuflmaya ihtiyaç duyan birinin bunu
sözel olarak, dolay›s›yla "nas›l söylesem" gerilimini az da olsa yaflayarak ve
"meta konuflma talep ediyorum" gibisinden formel ifadelere baflvurarak be-
lirtmek zorunda kalmas›n› önlemenin bir yoludur.)

Meta konuflmada roller de de¤iflmektedir. Moderatör de elefltirilebile-
ce¤i, neyi neden öyle yapt›¤›na dair sorularla karfl›laflabilece¤i için, herhan-
gi bir konuflmac›dan farkl› bir konumda de¤ildir art›k. Bu yüzden, genel-
likle meta konuflmada moderasyonu gruptan biri üstlenir. Meta konuflma-
n›n bafll›ca konular› grup içi sorunlar ve Sokratik yöntemle ilgili o an için
bir flekilde gündeme gelmifl sorulard›r; bafll›ca ifllevi ise dolayl› olarak içe-
riksel konuflman›n daha verimli olmas›n› sa¤lamakt›r. Meta konuflma s›ra-
s›nda argümantasyon ve içerikle ilgili konuflma yap›lmaz.

5.1 Neosokratik Konuflma'n›n Bafll›ca Bölümleri

Neosokratik Konuflma'n›n bölümleri içeriksel konuflma ve meta konuflma'-
d›r. Asli olan içeriksel konuflmaya çok daha fazla zaman ayr›lm›flt›r. ‹çerik-
sel konuflma s›ras›nda bazen kendili¤inden, bazen de moderatörün veya bir
kat›l›mc›n›n önerisiyle, argümantasyonu nas›l sürdürmek gerekti¤i sorusu
ele al›n›r. Önerilerin getirildi¤i, tart›flmaya hangi alt soru ya da alt bafll›¤›
ele alarak devam etmenin daha yararl› olaca¤›na dair tahminlerin yap›ld›¤›
bir strateji konuflmas›''d›r bu. ‹çeriksel konuflman›n tema ve örnekle ilgili ar-
gümantasyon gelifltirilen k›sm›nda her türlü kuflkunun giderilerek ilerlen-
mesi esas oldu¤u halde, strateji konuflmas› evresinde makul bir karara var-
mak yeterlidir. Kendi bafl›na bir amaç haline gelmemesi gereken strateji ko-
nuflmas›n›, duruma göre çeflitli öneriler aras›nda oylama yaparak bile so-
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nuçland›rmak mümkündür.
Yine içeriksel konuflmaya dahil olarak düflünülebilecek görece farkl› bir

evre de son zamanlarda analiz konuflmas› ad›yla kuramsallaflt›r›lmaya baflla-
m›flt›r. Konuflma ilerleyip genel bir bak›fla sahip olmak zorlaflt›¤›nda, o ana
kadarki bütün tart›flman›n ya da mesela son birkaç saatin de¤erlendirmesi-
ni yapmak yararl› olabilmektedir. Geriye do¤ru bakarak argümantasyon
yap›s›n›n ve neyin nereden nas›l ç›karsand›¤›n›n analiz edilmesinde görsel-
lefltirme tekniklerinden de yararlan›labilir.

Her ikisi de içerikle do¤rudan ba¤lant›l› argümantasyonun kesintiye
u¤rat›lmas› demek olan strateji ve analiz konuflmalar› –flimdilik– belirgin
bir yap›ya sahip de¤ildir. Bunlar için özel bir zaman ayr›lmas› da ancak sey-
rek olarak ve deneme mahiyetinde baflvurulan bir yoldur. Yine de bunlar,
içeriksel konuflman›n ak›fl› içinde her zaman ortaya ç›kabilen söylem bi-
çimleridir.

Neosokratik Konuflma'n›n genel yap›s› flöyledir:

6. Konuflman›n Aflamalar› ve Argümantasyon

Son iki bölümde moderatörün ifllevi, kat›l›mc›larla iliflkisi ve bir yap› ola-
rak Neosokratik Konuflma'n›n ne gibi k›s›mlardan olufltu¤una de¤indik.
Daha önce de Tegel Hapishanesi'ndeki –hâlâ sürmekte olan– Neosokratik
Konuflmalar›n ilk dönemini ayr›nt›l› olarak aktarm›fl, böylece Neosokratik
Konuflma'n›n özellikle kat›lanlar aç›s›ndan nas›l bafllay›p geliflti¤i hakk›nda
bir izlenim vermeye çal›flm›flt›k. Bafl›ndan sonuna kadar götürülebilmifl bir
süreç olarak Neosokratik Konuflma'ya daha soyut bir düzeyde de bakarak
hangi aflamalardan geçildi¤ine dair genel bir anlat›m sunmak mümkündür.
Fiilen çok say›da gerçeklefltirilen, çeflitlemeleri yap›lan, baflar›l› veya baflar›-
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s›z olabilen çal›flmalara kuramsal bir ifade kazand›rma çabalar›, hem söz
konusu çabalar› d›flar›dan izleyenler hem de bizzat kat›l›p uygulayanlar için
toplu bir bak›fl sa¤lamay› amaçlamaktad›r.

6.1 Befl Aflama

Tema saptan›p Neosokratik Konuflma'ya kat›lanlar bir araya geldikten son-
ra tan›flma, gerekiyorsa yöntem hakk›nda asgari bilgilerin aktar›lmas› gibi
haz›rl›klardan sonra yap›lan ifller, birbirinden farkl› nitelik ve uzunluklara
sahip befl ad›mdan oluflmaktad›r:

1. Alg›lama aflamas›, Sokratik Konuflma'ya uygun genel bir tema ya da
soru ile somut durumlar, yaflant›lar aras›nda ba¤lant› kurmay› içerir. ‹liflki-
lendirme her iki yönde de anlafl›labilir: temay› gündemdeki sorunlardan
hareketle formüle etmek ya da verili bir tema için örnekler aramak.

2. Betimleme, söz konusu somut ve problematik durumlar›n önemli
bilgileri kapsayan kesin ifadelerle formüle edilmesidir. Bütün bir grubun
uzun süre üzerinde çal›flmas›na elveriflli bir nitelikte yap›labildi¤inde, Sok-
ratik Konuflma'da özel bir öneme sahip olan örnek ortaya ç›kar. Olgular›n
yan› s›ra de¤erlendirme ve yarg›lar›n da yer ald›¤› bu formülasyon genellik-
le çok uzun olmayan on, on befl cümleden oluflur.

3. Yarg›, örne¤e iliflkin somut bir soruya verilen yan›tt›r. Olabildi¤ince
aç›k ve kesin bir flekilde ifade edilmesi gereken yarg› veya yarg›lara varma,
örnek bulmada oldu¤u gibi, beklenenden daha fazla güçlüklerle karfl›lafl›-
lan bir evredir. Yarg›n›n formülasyonu tamamland›¤›nda, Neosokratik Ko-
nuflma'daki argümantasyonun ilk ad›m› da at›lm›fl olur.

4. Analiz, yarg›n›n incelendi¤i evredir. Yarg›da yer alan kavramlar ko-
nuflma grubu taraf›ndan anlafl›l›p kabul edilen somut içeriklere kavuflturu-
lur ve aralar›ndaki mant›k ba¤lant›lar› belirgin hale getirilir.

5. Gerekçelendirme aflamas›nda ise grup, formüle edip çözümlemifl bu-
lundu¤u yarg›lar›n gerçekten geçerli olup olmad›¤›n› tart›fl›r. Bunu s›na-
mak için öncelikle yap›lmas› gereken, var›lan somut yarg›lar›n hangi ölçüt,
kural ya da ilkelere dayand›¤›n› ortaya ç›karmakt›r. 

Bu aflamalar› yine bir Sokratik Konuflma'y› örnek alarak (ama bu kez
alabildi¤ine k›sa bir özet halinde) bir kez daha gözden geçirelim:
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Tema: Ne kadar risk almal›y›z?

1. Sorun oluflturan durumun alg›lanmas›:
Seçilen örne¤i anlatm›fl olan kat›l›mc› büyük bir iflyerinde çal›flanlar›n

ç›karlar›n› temsil iflini üstlenmifl ve bunu yaparken flefine karfl› kendi kari-
yerine zarar verebilecek faaliyetlerde bulunmay› göze alm›flt›r. 

2. Olgular›n betimlenmesi:
Temsilcilik ifllevi nas›l bir sorumluluk getirmektedir, al›nan risk tam

olarak neleri içermektedir, örne¤i anlatan ne flekilde davranm›flt›r?

3. Somut bir yarg›ya/yarg›lara varma:
Örne¤i anlatan kiflinin kendi formülasyonu: "‹fl arkadafllar›m›n temsil-

cisi olarak, bu durumda kendi kariyerime zarar verme riskine girmekle yü-
kümlüydüm."

4. Yarg›lar›n incelenmesi, analizi:
Temsilcilik iflini üstlenmifl bulundu¤um ve bu ifl benim uzmanl›k ala-

n›ma girdi¤i için, bundan kendi kariyerimin zarar görmesi olas›l›¤›na ra¤-
men, meslektafllar›m›n ç›karlar›n› temsil etme iflini yürütmek görevimdi.

5. Yarg›n›n geçerlili¤ini ölçütlere dayand›rarak gerekçelendirme:
Bir kat›l›mc›n›n ilke formülasyonu: "Bir sorumluluk üstlenildi¤inde,

bunun mutlaka tutarl› biçimde sürdürülmesi görevi do¤ar." Di¤er kat›l›m-
c›lar bu formülasyonun somut yarg›y› destekledi¤i hususunda anlaflm›flt›:
"Üstlenilmifl sorumlulu¤a göre davranmak mutlaka gerekiyorsa, bu, ele al›-
nan örnek olay için de geçerlidir." 

Ancak bir kat›l›mc›, yarg›ya temel teflkil eden bu ilkenin kendisinin ge-
çerlili¤i hakk›nda flüphe belirtti, tart›flma sonunda ilkeye s›n›rland›r›c› bir
koflul olarak "bana ya da baflkalar›na çok büyük bir zarar verme riski bu-
lunmad›¤› sürece" ifadesi eklendi. 
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6.2 Argümantasyon Modelleri

Sokratik Konuflma'n›n bafl›nda yer alan tema ya da ç›k›fl sorusu oldukça ge-
neldir. Konuflman›n sonunda ise, daha ötesini görmenin zor oldu¤u, belki
de evrensel geçerlili¤e sahip olan ilkelere ulafl›lmak istenir. Bu iki ucu bir-
birine ba¤layan çal›flma s›ras›nda, öncelikle gerçek deneyimler esas al›nd›¤›
için, daha somut bir düzeyde hareket edilmektedir. Konuflma grubunun
örnek olay hakk›ndaki yarg›s› da olabildi¤ince tekil ve somuttur. Soyuttan
somuta ve yeniden soyuta do¤ru giden bu süreci görsel aç›dan bir kum sa-
atine benzeterek aç›klama yoluna gidilmifltir:

Neosokratik Konuflma'da grup çal›flmas›n›n ürünleri olarak ortaya ç›-
kan argümantasyon biçimleri önceden düflünülmüfl ya da haz›rlanm›fl de-
¤ildir. Yeterli aç›kl›k ve iletiflim sa¤lanamayan baflar›s›z konuflmalarda bun-
lara hiç rastlanmayabilir de. Baflar›l› konuflmalar›n hepsinde ayn› biçimle-
rin görülüp görülmedi¤ine dair genelleme yapma imkân›na sahip de¤iliz,
ama hem incelenen örneklerde hem de Nelson'dan beri giriflilen kavram-
laflt›rma çabalar›nda ortaya at›lan yaklafl›mlar, Stephen Toulmin'in argü-
mantasyon modeliyle benzerlik içindedir. 

Henüz hayatta olan Ahmet diye birini örnek alal›m:
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Olgu do¤ru mu? Mant›ksal hata var m›?

oollgguu:: yyaarrgg››::
Ahmet insand›r öyleyse ölecektir

ss››nn››rrllaanndd››rr››cc›› kkooflfluull //
Kural›n içeri¤i çç››kkaarrssaammaa kkuurraall››:: iissttiissnnaa::
do¤ru mu? Bütün insanlar ölümlüdür büyük bir olas›l›kla;

ölüme çare bulunmaz-
sa

kkuurraall››nn ddeesstteekklleennmmeessii::
‹nsan›n biyolojik yap›s›na iliflkin araflt›rmalar
veya
"Her fleyin sonu olmas› gerekir"
veya
"fiimdiye kadar bütün insanlar öldü, ölüyor."

Yarg› s›nan›rken, hem ç›k›fl noktas› yap›lan olgunun ve ikisi aras›nda-
ki ç›karsama iliflkisi kurmay› mümkün k›lan kural›n içeri¤inin do¤ru olup
olmad›¤›na, hem de ç›karsama biçiminin mant›ksal geçerlili¤ine bak›labi-
lir (flemadaki italik olarak bas›lm›fl sorular ve kesik oklar). Kural›n içeriksel
geçerlili¤ini s›narken, onu desteklemek için gündeme getirilen önermenin
içeri¤ini ele almak gerekecektir. Böylece giderek daha genel, daha soyut
önermelere var›labilir. Ancak, bu geriye do¤ru gidiflin belli bir yerde son
bulaca¤›n› söylemek zordur. Bunun  için ya anlam karmaflas›na düflmeden
flüphe konusu yap›lamayacak birtak›m önermelere ya da hiçbir konuflma-
c›n›n hiçbir flüphesinin kalmad›¤› bir sonuca varmak gerekir.

Leonard Nelson Sokratik Konuflma'y› ortaya atarken özellikle bu son nok-
ta üzerinde durmufltu. Sonsuzca gerilemeden kaç›namama, bilgi kuram›na
yöneltti¤i bir elefltiriydi; Sokratik Konuflma'da ulafl›lmaya çal›fl›lan kesinlik
ve fikir birli¤i sayesinde bu döngüden ç›kmay› umuyordu. Tabii her türlü
tart›flmaya ve bir konudaki do¤rular› arama ifline kat›labilecek kifliler, ayr›-
lacak zaman ve olanaklar daima s›n›rl› kalacakt›r. Bir konuflma grubu çok
baflar›l› olup apaç›k görünen sonuçlara vard›¤›nda bile, sonradan konuya
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dahil olan herhangi birinin katk›s› pek çok fleyi yeniden ele almay› gerek-
tirebilece¤inden, Gustav Heckmann Sokratik Konuflma yoluyla kabul edi-
len do¤rular›n "bir sonraki duruma kadar" geçerli oldu¤unu vurgulam›flt›r.
(Bu da bir bak›ma Toulmin modelindeki s›n›rland›rmaya karfl›l›k düfler.)

Gerekçelerin de gerekçelerini ararken –k›s›r döngüye düflmeden ya da
gizli kalm›fl varsay›mlara baflvurmadan– geriye do¤ru sonsuzca gitmekten
kurtulman›n mümkün olmad›¤›n› öne sürenler de vard›r haliyle. Böyle bir
çabay› düfltü¤ü batakl›ktan kendi saç örgüsünü yukar› çekerek kurtulan
(hatta bu arada bacaklar› aras›na s›k›flt›rd›¤› at›n› da kurtaran) masal kahra-
man›na benzetenler olmufltur. Sokratik Konuflma'dan bu kadar marifetli ol-
mas› beklenemez tabii, ama bir konuda gerçe¤i araman›n anlaml› ve yarar-
l› bir yolu oldu¤unu birçok kez göstermifltir. Önyarg›lardan s›yr›lman›n,
"sa¤duyu" taraf›ndan dayat›lan s›¤ ve aldat›c› yarg› ve de¤erlere mesafe al-
man›n, bir konuda beklenmedik içgörüler elde etmenin ve herkesin kendi
çabas›yla kat›ld›¤› bir çal›flmada edinilen bu kavray›fllara daha etkin bir fle-
kilde sahip ç›kabilmenin çok s›nanm›fl yollar›ndan biridir Sokratik Konufl-
ma. Bilgi kuram›n›n sorunlar›na çözüm bulmak isteyen Nelson'un bunu
baflard›¤›n› savunmak kolay ifl de¤ildir. Politik ve özellikle e¤itsel amaçlar›-
na bir ölçüde ulaflt›¤›n› söylemek ise, Sokratik Konuflma'yla tan›flanlar için
çok daha kolayd›r.

—
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Hüseyin Peker

GÜNEfi DAMLASI

Dur! Etlerini yakar, kemiklerini ya¤larlar
‹stemezler belki seni; çöl günefline gömerler
Ada sular›nda do¤mufl demezler
Okudu¤un bozgun tohumu kitaplar›
Sayfa numaras›na not ald›¤›n yazar adlar›n›
Bir iki dize, ekine yararl› flairlerden: Görmezler!
Kaya çatla¤›nda dur demifltin okudu¤un yere
Bu benim iflte; flu sar› sayfa, ilintisiz sat›r bafl›
Ba¤›rm›flt›n korkunç taflk›nl›kla, duymad›¤›n uyaklar›
Onlar hal› üzerinde, fleytan kovan otu toplar gibi gergin
Desenli çoraplar›yla, ayn› renkte günlere tünerler
Günlere tünerler, takvimin bir yerinde
Perflembe, perflembe, perflembe
Durmufl saat kimi sever? Yak›n renk çorap, benzer bak›fllar
A¤aç dal›na benzer: Kuytu, mühürlü, piflkin gözlerle
Herkes birbirini affeder, o sularda y›kad›lar yak›n günahlar›
Gizli sevgiliyle yasak bölgelerde buluflma:
Ac›tt›lar sevgilerini
Ya da bir mektup: Söylenen de gizli
Bask› iflaretinden dizili
Bir senet: Binbir rakam, sahte ve tehlikeli kayalarda düzenlenmifl
Bol s›f›rlar: Nas›l içilir bu flakaname?
Kalemleri cepte yetifltirilmifl Mo¤ol tümeni, ucu kabar›k
kalemleri
Sadece bir flerit, bel üstüne yap›flm›fl: Namus ad›n› verdikleri
Üç dü¤mesi çözük, bir beyaz don üzerlerindeki: Durunuz!
Damlayan kirli sulara basmadan geçiniz bundan böyle
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Dur! Bereketlensin diye ölüler, kök ve meyve örterler
Aç›lmam›fl çenektiniz, siz ve siz, bir keten helvac›
Yer üstünde: Pek yaflamam›fl öbür flairler
Takunyalar› çarpmam›fl birbirine, k›r›k seslerle öpüflürler
Sakallar› batar da birbirine, duyduk bildik terler
Yalanc› mendiller siler, onlardan artan kirleri

Dur! Bir s›n›rdas›n y›ld›z foto¤rafç›s›
Senin resmin, flu sayfan›n ucuna ek bir derkenar
Sen o köflede bembeyaz bir geçifl ücreti
fiimdi çevirmek için haz›rlan›yor okurun biri
Sayfan›n köflesinde toz tanesi olarak bekleflen ellerini
Çevirdi! Bir bölük öykücü, romanc› ço¤ald› çak›l plajlar›ndan
Yaz›lanlar döküldü, gö¤ün üstüne yükselen ibrik bitkilerinden
Yazm›flt›lar! Bundan ötesini, kabarm›fl yürekleri
‹ki yaflay›fll› bir gece sevmesiyle: Yast›klar› bile
‹kiye katlanm›fl flu yazarlar›n: Yar›s› yalanc›
Yar›s› uyduruk, mikroplar› ifl bafl›nda!
Bast›r›yorlar el yazmalar›n›: Tiyatro, tulûat, alk›fl
Kendi kendilerine oynuyorlar, yazd›klar›n›n üzerinde
Do¤u yazmalar›, F›rat ak›yor içlerinden
Kirli bir su ço¤al›yor mühür küplerinden
Ayr›l›k türküleri yarat›yor bunlar: Ayr›l›kç› yazar!
Dur! Anlat bunlar› örten eyaletin 12 sanca¤›n›
Uzan flu yazarlar›n hal› seren yer üstlerine
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Bofllu¤a bak, bir de onlardan kalan
Kanatl› canavar olmuflsun, onlar› okudukça yeryüzünde
Yazara uymuflsun, bask› iflaretleri tafl›yorsun gö¤sünde
Dur! Seni dinleyecek bir akasya açacak aln›n›n üzerinde
Bir günefl damlas› titreyecek, kafllar›na dökülen terden
Parmak izini basmadan, basma kal›p kay›tlara
Verdi¤im peri suyunu iç, taçlanm›fl hisarlar›n birinde
Seni bekliyor ölüm yata¤›
Seni bekliyor çekim ilkesi
Kakmal› mezarlar›n kapa¤›n› açt›¤›n yerde
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Sina Akyol

EJDER‹MLEY‹M

A¤z›n a¤za sundu¤u
o derin bellek
hat›rlar ve söyler:

– A¤z›m yok! Avc›
vurdu a¤z›m›; lanet
onun sözüne!

Lanetimle gizlendim
cüzzam›ma anlatt›m
kör ve sa¤›r ma¤arada
ejderimi öperken.
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B‹R YOL fi‹‹R‹

Aynaya bakt›m;
netameli aynaya–
›srarla bakt›m.

Yol uzun, diye ayna
beni hâlâ görüyor.

Gizlendim, yoksul–
uykuma; k›rlentimin
ejderhas›na

rüya idi, anlatt›m...
kimselere söylemem

flunu: sessizlik
ç›¤l›¤›yla uyurken
uyan›r ç›¤l›k!

Onu yasl› yüzümde
evlat diye büyütsem!
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Abdülkadir Budak

EVDEK‹ DURUfiMA

Terzi olamad›¤›m› kumafl›mdan ö¤rendim
Makas da söylüyor bunu ve i¤ne
Gömle¤im bol geliyor, orman giyse yeridir
‹plik bir kötü haber dü¤menin dikiflinde

‹¤ne gözda¤› de¤ildi kumafl›m için
‹¤ne kumafl›m›n makastan sonraki hali
Ormandan bir dal parças› gibi duruyor evler
Harcanan yaln›zca kumafl›m de¤il sanki

Makastan, i¤neden terzi hukuku
Gövdem ifade verecek yanm›fl ormanda
Vitrinin sa¤›nda ucuz etiket
Ç›plaksan gömlek solda

Kumafl›n kalitesi kaç›nc› s›rada gelir
Düflününce makas› ve i¤neyi
Bir tek a¤aç bulsa orman› tartabilir
Sol kefeden ibaret bir terazi

Hakim kim, mahkemeye benzeyen evde
San›kla yer de¤ifltirir durmadan
Ben kâtip de¤ilim, evleri yaz›yorum
Söz açarak makastan ve kumafltan

Günefl istasyonundaki kardan treni düflün
Evlerde sürdürülen duruflmalar›
Makas aya¤a kalk! ‹¤ne sen otur!
Hakimin tek kefeli terazidedir akl›
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EV BA⁄IMLISI

fiehirler de¤iflti evler hep ayn›
Masa yine flurada, flurac›kta içlenmeler
fiu hal›n›n tozu yeniden al›nacak
Yeniden silinecek camlar›
Kar›m flu minderin üstünde oturacak
fiehirler de¤iflti minder hep ayn›

fiu odada tart›fl›l›r, geçilir flu odaya
Birkaç kiflilik yaln›zl›k halinde ç›k›l›r hep
Bahçe olmak ister çiçeksiz saks›
Soka¤a bakars›n, daha uza¤a
‹çeriye aç›l›yor d›fl kap›

Seviyorduk evimizi, sevgimiz
Temeliydi, çat›s›yd› bu evin
Bize ne oldu¤unu kimse bilemez
Birlikte oturulur, kalk›l›r ayr› ayr›
fiehirler de¤iflir sofra de¤iflmez

Masa eskir ben eskimem bu eve öyle gelir
Hep enerjik hep çal›flkan bulurlar beni
fiehirler de¤iflir yorgunlu¤um de¤iflmez
Enkaz›mdan edinirler evleri

Kaplumba¤a bana en yak›n duran›d›r
O da yer de¤ifltirir evi de¤iflmez
Bir fark var aram›zda –tahmin ettiniz–
Kira, yak›t ve ömründen birkaç y›l
Ötekiler için asla ödemez

fiehirler de¤iflir evler hep ayn›
Evin bir suçu yok, benim ba¤›ml›
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EV DED‹⁄‹N

Asl›n› ben söyleyemem, Bursa'daki ipek söyler
Kozadan ve böcekten s›yr›ld›¤› an
Bir de kirli havuzdaki en umutsuz nilüfer
Bir sokak çocu¤u ‹stanbullarda
‹nce bileklerindeki kal›n kelepçe söyler
Her nas›lsa kalm›fl a¤aç, yanm›fl ormanda
O da söyler küfre benzer bir evin duruflunu
Samimiyetsiz evin, bin yüzlü evin
K›y›c› diliyle söyler, eflkalini verirken
Oturdu¤u evlere fliirler yazanlar›n

Asl›n› ben söyleyemem, yürekli dadafl
Söyler belki bir gün Erzurumlarda
Kara elmas san›lan kömür de söyler
Zonguldak'ta, orda, burda

Kibrit çöpünün gücü ormana yetiyorken
Kava dönüflen evin sahte tebessümünü
Söyler, bir kahve fal›nda, fliir formunda
Yaln›zl›¤›n› bast›ran adam›n biri
Kendini aç b›rakan bu obur eve
Ekmek getirmekte ›srar eder elleri

Oturdu¤u evlere kötü fliirler
Yaz›p da bencileyin
Sonra da o evlerde oturanlar›n
Cezas›n› yine fliirler versin
Okunmaz olsunlar, bir tek dizesi
Kalmas›n yaral› haf›zalarda
Kendimi affedemem, s›¤›nd›m çünkü
fiiir ad› verilen bir imâ sanat›na

Ev dedi¤in üç ö¤ün tok
Befl vakit ac›
Ben yazmak istemezdim
Evimin esinleyen bir yan› vard›
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Tahir Abac›

PERVAZDA

Pervaz› kurcalama, hayta iklimin ürperifli camlarda
Kuytu ormanda, e¤relti otlar› hizas›nda körler tayf›
Alt› yolun u¤ultusu, bitap ruhlar kümülüsü

Unutulmaz bir ikiliydiniz diyor bir ses
Ama kimdin, hangi flamdandan düflmüfltün, bilmiyorum

Süzülüflün zor esteti¤inde cima h›z›
Öyle elden gittim ki, yanar›m yan›fl›na nafile ikindilerin

Gülün bu a¤r›s›nda gece de yar›m yamalak
Kaç kere f›rlad›m, ad›m sesleri uzaklaflt› kehribar gözlü
sansar›n

Bir diyorum resiflere döneyim, gitar teline kesik vurufla
Bir diyorum sise batm›fl aksak teknede kalay›m, mavi flecerede

Bu tilki tuzaklar›, bu ürperen makilik, bu mekanizmalar...

Pervaz› kurcalama, o yürek silgisi düflen cephem
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FERAHFEZA MEKTUP

O kasaba denize dald›r›lm›fl avuçtur
Kaymaz aya¤› kar›ncan›n

Bütün koltuklar ak bir örtü alt›nda
Dalgalar da geldi
Cümle makamat ehli gelince

Deniz kabuklar› da sürüklendiler
Bakamad›m ortanca hecesine

Desem ki aflk›m›z dervifl ilahisi
A¤›r akflam da grev bildirisi

Aflk›m›z›n mezar›n› dalgalar götürdüler
Güller getirdiler kumsal kavlince

Likya'ya borçlanm›fl kalebent
Hicretin genizdeki konuklu¤u

Akçakavak alt›nda musahipler muhasebesi
Hoyrat vakte kalkt› otobüs

Her diken ucuna neflveden bir tutam
Varana kadar bize kalan hacim çizgisi

Niceydik nice olduk
Bakar söyleniriz art›k
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LASER

Köpük, kaya de¤il yürek afl›nd›r›yor
‹fllemiyor elmada b›çak
Ya¤mur ipiyle ba¤l› denkler
‹kindi afliretleri alesta

Akflam kapat›yor kirpiklerini
Su s›zd›r›yor gece lambas›
Kitaba saç›l›yor turuncu tohum
Bafl›m›z› yakan yang›n yay›lm›yor

Ev, taflt› taflacak havuz
Bafllad› matkaplar senfonisi
Merhem çalmal› hat›ra ç›ban›na
K›rmal› kanguru konsollar›
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Cahit Koytak

CENNET‹N TAVAN RES‹MLER‹ (II)

bundeslade

upuzun ve pek zay›f,
hemen hemen bir deri
bir kemik bedeniyle Kafka'dan,
ressam Ascher'e,
Ermifl Sebastian için
ç›plak modellik
yapmas› istenmifl...

"bir deri bir kemik!" diyor,
günlükler'i okurken,
bir melek ötekine:
"ona da bu yak›fl›rd› zaten!
hani daha yaflarken sanki,
bir M›s›r prensi gibi
mumyalanmaya haz›r:
daras› al›nm›fl;
y›kanm›fl, taranm›fl,
tütsülenmifl...



9966

Prag'›n s›k›lgan ve çileci
saat kuleleri gibi,
dibinden bak›ld›kça, utançtan
eriyen, incelen, uzayan;
ve saydamlaflan bedeni
daha yaflarken sanki
ölüm ve ötesinin
süsleriyle süslenmifl;
ebedi bir güvey
olsun diye, besbelli,
geçkin bakirelere!
ve bir kurban,
‹zraelin evinden,
intikamc› Yahveye...

ve ruhu kahraman›m›z›n...
Kenanl› bir yalvac›n a¤z›nda
donup kalm›fl, isyankâr
bir niday› and›ran
keflifl ruhu Kafka'n›n,
daha yaflarken sanki
bedeninden al›nm›fl;
hohlanm›fl, parlat›lm›fl;
bohçalara sar›lm›fl
ve ayr› bir sand›kta saklanm›fl!
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ve her gece o sand›k
ihtimamla aç›lm›fl,
ve her gece o flamdan,
bir suç aleti gibi,
gözlerden gizlenerek
sand›ktan ç›kar›lm›fl;
fitili temizlenmifl, yak›lm›fl;
›fl›¤›nda öyküler, romanlar,
kronikler yaz›lm›fl;
sonra yine ihtimamla
kunda¤›na sar›lm›fl,
sand›¤›na konulmufl;

ve o sand›k m›hlanm›fl,
mühürlenmifl...
gün do¤arken kap›y›
omuzlay›p içeri
girerken günlük hayat,
telaflla karyolan›n
alt›na iteklenmifl."
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CENNET‹N TAVAN RES‹MLER‹ (III)

22. yüzy›lda gündelik hayat

kahraman›m›z›n charlie chaplin olmas›
ne de¤ifltirir sanki!
o da bizim gibi, kemikleri odundan
bir ölümlü nihayet!

hal böyleyken, neden
o kadar çok yer ayr›l›yor,
anlafl›l›r gibi de¤il,
cennetin duvarlar›nda,
bilbordlar›nda,
on günlük sakal›yla çekilmifl
"sab›kal›" foto¤raflar›na onun?
ve niçin "aran›yor" her yerde?

niçin o kadar çok geçiyor
cehennemden yükselen
neflidelerde ad›?
neden o kadar s›k rastlan›yor,
ters giyilmifl partal iskarpinleriyle
hayta ayak izlerine
hemen her sayfas›nda,
cennette tutulan kroniklerin?
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ve ne zaman geçecek olsa,
ayak uçlar›na basaraktan,
bilinen flaklabanca göz kafl
hareketleriyle chaplin
hat›r›ndan, s›radan bir cennetlinin,
melekler de, ölümlüler de niçin
dökülüyorlar öyle,
ba¤r›fl›p ç›¤r›flarak
kafeslere, parmakl›klara,
camlara salk›m salk›m?

anlafl›lmas› zor,
o kadar m› olays›z
geçiyor günler;
herkes o kadar m› çok
s›k›l›yor cennette!
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Adnan Azar

ESK‹ GÖLGE

1.

böyle fleyler hat›rl›yorum tuhaf
kendini sürdürmüfl bir mevsimin
dipte durufl gerekçesizli¤i gibi

ürkek bir gölgenin duvarlar aras›nda
ve alt›nda yak›c› bir sa¤ana¤›n
kaybolmay›flkaybolmay›fl› gibi

hat›rl›yorum kaça kadar say›ld›
hangi "rakkamlar" kime gerekli

2.

seni anlatamazd›m, atlayamazd›m da
utangaç gölgem, bahanem, zoraki ba¤›ms›zl›¤›m
ad›m hep yak›flt›yak›flacak sana
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Osman Serhat Erkekli

OZAN

Ozan'dan üç telefon
‹lkinde uyand›r›yor diyor ki
"Sevgilime git dedim
Sorun üstüne sorun istemiyorum
Gitti"

Rahatlam›fl

‹kinci telefonda rüyas›
Büyük bir denizde bal›k tutmufl
Freud'dan ve saireden konufluyoruz

Rahatt›

Son telefonu anlamad›m
"Bir telefon geldi diyor gidiyorum"
Bir daha aramayabilir
Bulamayabilirim

Ama olsun bende fliirleri var

17 Temmuz 2000
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HÂfiÂ

Babam diyor ki, rüyamda
Kufl olup dala konmuflsun

Avc›d›r babam, hâflâ

Nurullah Can diyor ki, gözlü¤ü
Bende kalm›fl, gelen ölümü göremedi

Gözlüklü bir kufl mu, hâflâ

Öldüm, elbet ölecektim
Uzan›yorum uzakta bir arfla

Ha bir kufl ölmüfl ha bir flair

Sevmediler mi beni
Sevdiler elbet, öldürdüler elbet

Hâflâ

25 Temmuz 2000
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Yücel Kay›ran

fuka

nefesim gizlenmifl kelimelerin içine
öyle bakarken ter içinde titreyen gövdeme
gördü¤üm havadeli¤i beyaz de¤ildi kara
karanl›k d›flardan gelmiyordu bana
me¤er seher vaktiymifl soka¤a düfltü¤üm
inerken kendimi çize çize içimdeki dizeye

herkesin bir yere yetiflmek gibi bir hali var
olmak ister gibi damlas›ndan bir ya¤mur
de¤il fliir flairdi ötekinin kurdu
me¤er ki harf kelimede, kelime dizede so¤ur

ama...

kapal› tabuttu dünyan›n içi
neydi toplanan gö¤süme
benzerini arard› oysa her edim
cümlesini yitiren kelime
harf harf sökerken içimdekini
dibe vurulan sondaj

iniyordu içime
iniyordu üstümü örte örte
kap›lar› perdeleri üstüme
iniyordu hayat denilen kolaj

iniyordum ben de böyle...
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iniyordum
içimin söküldü¤ü yerden esen rüzgârla
iniyordum dipteki buzuldan
buharlaflan çi¤in a¤z›mda köpüklendi¤i yere
ama neden görmüyordu camera lucida
benim alg›lad›¤›m fleyi yüzümde
iniyordum
sesimde bo¤uk girdap
gülmek neden yabanc› geldi bana
her durumda ayn› olanlar›n ayn›l›¤›na
bakt›m da neden erteledim kendimi hep
ter içindeyken titreyen gövdeme
iniyordum
dibe do¤ru kayboluyordu insan, Port!
oysa yukar›da esirgeyen gökyüzü

atik valde'den inen sokakta
seher vaktinin neli¤i
ötesini söylemiyece¤im
aç›k atlas birahane longa pas!
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Komet

‹Ç‹

‹çine koyduk
Tavan sallan›yordu
Düfltü tay rüyadan
Bafl›na bast›

‹çinde k›v›lc›m
Tenhada baflkan
Öter içinde bir gün
Gözü yafll› hayvanlar

Mendilinde ay
‹ki buçuk liraya tafl›n›r m› bunca yük?

Rüzgârl› havada bir garip deve
Sözlerini yitirmifl mi yer alt›nda ne?
Enkaz içinde kirpik
Temelsiz edimler
Kekeme ahbab›m v›nlayarak
Geçiyordu içinden
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Mehmet Yafl›n

NAFAKA ÇEK‹

17.3.1958 : Do¤umevi ücreti (£33), 1 çift sütmavisi patik ve
takkesi.

5.5.'58 : 3 pudra, 1 paket pamuk, 2 haz›rsüt, 1 yalanc›-emzik.
‹stanbul'dan babaannenin gönderdi¤i :
Alt›n nazarl›k, ipek beflik örtüsü, gözü için ilaç.

31.5.'58 : ‹lk toplu nafaka, £10'l›k çekle, no : 219531.

1.9.'58 : Kulak damlac›¤›, 1 küçük f›rça, 3 haz›rsüt,
Türkiye'den tekrar arma¤an : Armal› bornoz, bak›r tas.

23.12.'58 : 5 Faren Lacteé, vitaminler ve karyolas›na tül namsiye.
(Nafakan›n yetersizli¤ini gösteren 
'Çocu¤un Y›ll›k Masraf›' babaya iletildi, iliflikte makbuzlar›yle.)

Nakti Yekûn : £49
[ £3 + £1.250 + £18 + £3.150 + £12 + £0.500 + ...]
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22.2.1960 : Kadriye (Hac›bulgur) han›mefendi eliyle 
1 k›sa tak›melbise, 1 pantolon (uzun) ve bejrengi ceketi.

12.4.'60 : Rint ç›karan Av. Fad›l (Korkut) beyfendi eliyle 
senelik nafaka çeki : £36 –
Ö¤le üzeri çocuk Avukat›n yaz›hânesine b›rak›ld›
babay› ilk defa gördü.

Ayn› gün : 1 kestanerengi yuvaçantac›¤›, 3 resim defteri, 1 çilekli
silgi.

9.11.'60 : £3'l›k nafaka 084567 no.'lu çekle. 
Pastel boyalar, resimli 4 masal, Mars çukulatas›,
oyuncak 1 tayyare, 1 plastik motorsiklet, 1 jokeyli tay,
Latince albüm içinden kat kat aç›lan çiftlik (Nuh'un gemisi

gibi).

29.12.'60 : Y›lbafl› arma¤anlar› – K›fll›k tulum, 
k›v›rc›k sar› tüylü büyükçe 1 ay›c›k (oyuncak), 1 teneke 

trampet.
Nafaka çeki gene ç›kmad›.

N.Y. : £74,050 mil.
[ £3 + £1.250 + £18 + £3.150 + £12 + £0.500 + ...]



11. 2.1966 : £1.150 mil, 1 Anderson roman› (ciltli), 2 tane Tenten.
Çocuk, kitabevinden dönerken
kendi bafl›na Avukata gidip babadan davac› olmufl...

10.3.'66 : Terzisine diktirece¤i 2 bal›ks›rt› pantolon ile hâki ceketi
–aylar önce ölçüsünü ald›r›p onu oyalamam›fl gibi–
duruflmaya 5 gün kala tam Hâkim Hamdi beyfendiler bize

gelirken,
–gûya pek alâkadarm›fl intiba› vermek maksad›yle–
"O¤lumun yaflgünü", deyip onlarla gönderdi.

4.4.'66 : Aile Mahkemesi karar›yle nafaka (£17) al›nd›.
Borç senedini imzalarken gene benden uzunboylu flikâyetler...

12.7.'66 : Nihayet babaya gidildi – Birkaç Çocuk Kalbi,
1 ç›ng›rakl› kurflunkalemi, ördek flekli 1 kalemtrafl.
Havuzlu-eve Kocanene'ye götürülmüfl, £1'y› o vermifl.

3.9.'66 : P.tesi, Lefke'ye dönüfl günü £5'l›k bir çek (no : B072721).
Zarftan bir de flantaj mektubu ç›kt›
aynen mukabele eden bir pusulay› çocukla ilettim.

N.Y. : £248,250 mil.
[ £3 + £1.250 + £18 + £3.150 + £12 + £0.500 + ...]
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7.1.1971 : B240973 no.'lu çekle Aral›k nafakas› (£5), iki ayl›k at-
land›.

Çeflitli sözlükler, çizgili yaz› kâ¤›d›, beyaz zarf.

5.2.'71 : Kurban bayraml›¤› – £3.500 tutar›nda yar›m-ya¤murluk.

12.4.'71 : Zaman sonra duhuliye çekini okul ad›na yazd›
ama arada ben mecburen ödedi¤imden müdüriyet alamad›.
Kendi okul paras›n› çocuk babaya verdi,
O da, Panait Istrati'nin kitaplar›ndan vermifl.

30.7.'71 : Çarfl›daki bekçiler geceleyin geç vakit çocu¤u eve 
getirdiler.

Bas›mevi (baban›n) yan›nda uyukluyormufl,
"Baba nafaka çekini vermedi¤i için annenin evinden ç›kt›m"
demifl... 2 ayl›k (£10) çek (no : B214130) demin geldi.

Ertesi gün : 1 tenis-raketi, toplar›yle birlikte.

25.11.'71 : Eylül, Ekim (çek no : B257602), A¤ustos atland›.
3 ebrulî-defter ve klâsik hikâyeler : Abdullah Efendi'nin Rüyalar›,
Köprüalt› Çocuklar›, Havada Bulut, 1 adet Atatürk fiiirleri.

N.Y. : £489,150 mil.
[ £3 + £1.250 + £18 + £3.150 + £12 + £0.500 + ...]
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20.9.1975 : Çocuk üniversiteye henüz 17'sinde bafllad›¤› halde
£15 tutar›ndaki nafakas› "son defa" diye imzaland›,
çek no. 451366, Nisan, May›s, Haziran.

N.Y. : £697,500 mil.

15. 8.1983 : Geçmifl 8 y›lda £130 kadar nakit ve/veya arma¤an.
N.Yekûn : £827.500 (Sekizyüzyirmiyedi lira beflyüz

mil).

£

Nafaka Defteri 'ndeki  S O N hesaplaman›n ard›ndan
anne, yakaland›¤› hastal›ktan kurtulamay›p öldü.
Çok geçmeden baba da uzaaak bir flehre göçtü...

Aradaki harcamalar› da hesaplan›rsa 1958-85 toplam› :
£850. 

ANNEN‹N HARCAMALARINA GEL‹NCE 
(yemek ve bar›nak hariç) yaklafl›k £5000.
Bu hesaba göre 1 adet çocu¤un maliyeti :

£5850 (Beflbinsekizyüzelli lira).

Sterlin iflaretinin gösterdi¤i K›br›s Liras›'d›r (£CY).
Çocuklu¤umun nafaka çeklerini 

neden burada bir fliirmifl gibi gösterdi¤imi ise bilmiyorum.

Bu fliir, A.S.'n›n  'Nafaka Hesap Defteri'nden (1958-75) temize çekildi – Londra, 1998 (2000).
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Binali Duman

tortu çökmüfl zaman ak›nt›lar›  I

okuldan kaç›p sigara içen ö¤renci serinliklerinden
artan gün a¤›rl›¤›n› b›rakt›kça dayanabilme gücüne
da¤›n›kl›k köreltir kendini bafllar upuzun bir dikkat
baflka öykülerden bakabilmek kimin harc›na kal›r

her bofllu¤u doldurmaya yeltenen umutsuz edebiyat
kendi k›n›n› güçlendirmenin mustaribi olur zamanla
notta da durulmayan tortu gibi bir fley akar ac›dan
köreltemedi¤im keskinli¤in ucuna yerleflir asilik

bak›rda oksitlenen ömrümüzü kalaydan geçirip uzun
çürüyen dilimizi ve dilimizi var eden koflullar›
çürük yerinden konuflmak zavall›l›k olmasa gerek
ezilebilir benim kan›ma upuzun bir yaln›zl›k ve girdap
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tortu çökmüfl zaman ak›nt›lar›  II

kimsenin halini soram›yorum korkum benden beter
kat be kat daha h›zl› var›yor vampirli¤in envai a¤z›na
zamandan yap›lm›fl beden bir gün kabul eder kendini
dönüflsüz son sapa¤a aklan›lmadan girilebilir ancak

ya¤mur suyu kar›flt›rd›kça gömle¤imi küsen bir taraf›m
varm›fl ki yolumu hep bana çevirdi hayat
ço¤ald›kça dilsiz ac›lar büyük bir kurgunun kuytusuna
gözlerim oldu aksayan kap› ölümüne sar›larak d›flardan

kendini yak›flt›rmas› olur insan›n ama nas›l olur bilemem
usta bir baban›n k›z›n›n rüyas›na girmesi uzun sürebilecek
bir histeriyi önler ancak minnetin karfl›s›ndaki manevra
bunca y›ld›r ölümlü bir dönem olur bedende soluklanan

tortu çökmüfl zaman ak›nt›lar›  III

bir türlü al›flamad›¤›m bir mümkün ölüm müydü al›flmak
nas›l katil olunabilece¤i araflt›r›yor flimdi beni ah nas›l
bir a¤r›dan dökülen yerlerimle konuflmaya götürülen
her ne ise hadi içine götür yüzünde öyle bir ac›mas›zl›k

rasgele sand›¤›m her çizgi yüzümdeki yerine ifllendi
rasgele de¤il her derinlik kendine ayr›lan yere  derdini
o hali bedbaht kendi geçmiflini mi azarlard› durmadan
ve böyle yoklanmaktan nas›l mutlu olabilirdi insan

yoksa dünyay› kabullenifl mi olurdu bitmeyen bir hiç
yüzünden y›k›m kuran ar›za geride kald›kça y›llar›n ard›
geride kalan d›flarda b›rakmad› beni hiç ama hiç k›y›m
de¤il helalleflmek gibi açl›ktan beside semirdi kâbus
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tortu çökmüfl zaman ak›nt›lar›  IV

ben flimdi ne gibi olurum neye neden neye sonuç
bittikçe yürüyen bir yorgunlu¤um bir uykudan taflan
böyle kendimi daha ne gibi hissediyorum bilemem
ne kadar gereksizlik varsa tabii sonuna kadar hakl›yd›

sabr›m hep uzun bir uykusuzluk ki bir gecede yoruldum
desem ne ç›kar hayattan her defas›nda öylesine bir dize
k›p›rdayacak kol yok ellerimin titreyiflini heder et flimdi
çelebiliyor çaresizli¤in içinden kalbimi bozuk bir dize

keskin susuyorum ihtiflama benzetemedi¤iniz tenim
iflte benim tenim yerlere sert basarak yürüyorsunuz
anlad›m ki gerekti¤inde özür bile dileyen yüce lütfunuz
hakl› b›rak›rm›fl sizi oyuna bozulan ben hakk›n›za e¤ri

tortu çökmüfl zaman ak›nt›lar›  V

hiç olmayacakm›fl gibi dem ve denge ayaklanmak dolu
kendini aklamaya çal›flan büyük ve zavall› insan flehveti
kurufasulye ve dans gibi düfltüm yüre¤ine s›cak minör
dolu gecelerim kadar bana fazla iflte anlamak zor

cam öfke ve güç ortam›zda kald› çarpt›¤›m›z kan k›z›l
gösterilen sertlik bu tehdit yüzünden oldu meflru defans
alev yaln›zl›k bafl›na geldi¤i için korkusunda yiten hak
ne menem bir fley olur, ben, bir menem fley olur muyum

insan sakinlefltikçe yal›nlafl›r fakat önce ölür insan
sonra sakinleflir flimdi yenilmeye vaktim yok karmakar›fl
kendisine kap›lanan sadece hayaliniz olur hakikatli
olurum g›yab›m›n huzurunda dar'a çekilen bu genifllik
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Muzaffer Kale

GÜNEBAKAN

Bu imza burda geçer mi bilmiyorum,
bende her fleyden az kalm›fl.

Unutkanl›ktan geliyorum eksik bir al›flkanl›ktan,
neyim varsa getirdim. Kar yolculuklar›
savruluyor akl›mda. S›¤›rc›k sürüleri
duvar›n üstünden geçiyor.
Su Halk› Köprüsü'nde gökyüzüne bak›yoruz.

fiimflek sözcü¤ünü asla söylemeyece¤im.

Buraya gelir gelmez
derli toplu günlerinizi buldum,
yukardan tan›d›k geliyordu bu mavi.
Dokundu¤um kentin ç›nlamas› oldum.
Bir kad›n› sevdim gerçekleflti.

Baz› fleylere ben yetiflemedim herhalde,
yaln›zca anne kenarlar› kalm›flt› rüzgârda,
çal›flan bir kalbin sesini duydum.
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San›r›m ben yetiflemedim baz› fleylere,
örne¤in ses durmuyor, gecenin gözleri var
herkesin üstünde, görünüyor iflten at›lan
adam›n evinin içi. Saçlar›n› ortadan
ay›rmaz oluyor kad›n. ‹kinci yar›da
okulu b›rak›yor çocuk,
kokulu silgi pencerenin önünde duruyor.

Akflama az kal›yorum.

Ben bu kentin may›s›n› çok duydum,
uzaklardaki herkes bilir bilmesine de
müzik kenarlar› gibidir bu,
duyars›n akl›n orda kal›r.

Yer de¤ifltirme hali bendeki, ba¤›fllay›n
çok iyi bir fley olmasa da ba¤›fllamak.

Bak›n, bu benden de¤il,
bir sayfa çevrilir gibi oldu, duymad›n›z.

Sizde nas›l denilir tam bilmiyorum:
Sabahlar› gün daha uzun oluyor,
orda bir tap›na¤›n iplikleri var.
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Nur Gülüflüm Sedef

35'lik dize

Bu bendeki beni kibir anlar
Bu bendeki beni ancak kasvetli kibir anlar
kasvetli kibir

ki ben görmedim a¤aç yafllanmas› nedir
elma koparmas› daldan
k›rm›z› demesi k›rm›z›
hem ben de¤il miyim annesinin akl›n› unutan
nar flerbeti içen
gümüflünü gömen
benim akl›m de¤il mi
unutulmufl akl›m

ben çoktan bildim ki
hep s›rt›mda kalacak bu çukur

yüzümün rengi aç›lacak
benim de teneflirlerim ölecek
gümüflüm kararacak
mengenenin a¤z›ndaki çelik gibi
so¤uyacak ellerim
tafla kesecek akl›m
galiba gök ba¤›racak. galiba
annem a¤layacak
topra¤›m çürüyecek benim de
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ey durmak!
da¤lar›n a¤r›yan yerleri
ben de kafam› ç›karsam kuytumdan
bütün sa¤›rlar yolumu keser
çilek a¤açlar›m kurur
batakl›k böcekleri ölür
ey yorulman›n ahengi.
h›z. balç›k.
uykumu yoran yarasa korkular›
k›rm›z› su de¤il midir flarap denen meret
aln›m a¤r›yor aln›m

bu peflimdeki nazl› bal›k ne flimdi
su mu
su denizim mi yoksa
tanr›m beni ba¤›flla bir kad›n› sevdi yüzüm

peki kesin saçlar›m›
öldürün beni!

ah cellad›m
ba¤›rmal›y›m
gül demetlerim
boynum bir de anneme,
anneme saklamal›y›m...
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Enis Ak›n

flehre yaklaflan arap atl›lar›

ancak bir kent bu kadar kuflat›labilirdi
sen tüyleri ürpertici vaatlerden bir kufl
zapt edemedi¤in bir güneflten yanarak düflerken
ben tekmeler filanken aflk›
çöp tenekesinden ç›kartt›m bu fliiri
sonra dudaklar›nda biriken k›p›rt›lar falan
endülüs'ü filan fethettirirdi
bir arap atl›s›na
ama bütün bunlar filan
kendini göstermeye izin verilmeden önceydi
çünkü tüm süreler k›sad›r asl›nda
yar›n falan
yar›m filan kalm›fl
kahramanlar falan
dolaflacak
falan
flehrin kap›s›nda çok yak›fl›kl› arap atl›lar›
bekleyecek telafls›z



223322

onlar ki iflgal etmek zorundad›r hep
bir flehri kulelerinden bafllayarak
sonra flehir kurtar›ld›ktan sonra
bir avuç su kullan›larak
ve eski bir cennetin melekleri
ve izdihamlarla
ve bir cinnetin cebinde unutulmufl otobüs biletleri
ve sar›l beni ve
yer yar›lmaya bafllas›n yataktan
ve aflk baflka filan
aflk de¤il bu baflka
ancak gözlerin ça¤›rabilirdi bu kadar
geceyi daha kararmaya
bir barbar› daha arabistana filan
sonra bir devenin çökmesi gibi süründüm
alt›na çekti¤in ayak bileklerine
art›k dinmeye karar vermifl bir kum f›rt›nas› gibi
teslim oldum ellerine
hem al bak bu gözler senin
çünkü
aflk baflka
aflk de¤il bu baflka
filan
ancak arap atl›lar› bir kente bu kadar yak›flabilirdi
gözlerini yumarak
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enderemiro¤lu

kan bedeli ölüm emri(*)

osmanl› mezarl›¤› çivit renklerle tafllara ifllenmifl kuru kan›m
rüzgârla gelen jelatin uçuflan kâ¤›t göz kapaklar›mda

günüm pazartesi tafl›m inci ve gümüfl metalim gül u¤urlu
çiçeklerden renklerden mavi ve beyaz ve misk ve dahi amber u¤urlu

kokulardan tenimden da¤›lan benden hiç durmadan sana da¤›lan u¤urlu
senden yükselen caz ç›¤l›¤›yla dudaklar›ndan yaralar›m›z› kaynaflt›r›p s›z›dan
t›¤ tarih saçlar›m› tutuflturuyorsun ölü beyaz mermer ifllemelerin
aras›ndan ç›karak kal›n bir heykelin gözüne sinmifl oksit ve pas kokusuyla
an›lar›ndan ve tüllerden uçurdu¤un mermer an›lar›ndan ve gözlerden
mezarl›k
mahyalar› takt›m rozetimi takt›m okkuburlar›n› yaylar› ve kemanlar›
terkime ald›m niflantafllar›na menziltafllar›na ve ayaktafllar›na bakt›m yosun
elimi bö¤rüme saplad›m taflbasma kara bir foto¤raftay›m
boynuma kandilleri takt›m sana gelirken göbe¤in üzre kara sapl› bir b›çak
b›rakt›m topra¤a verilenlerin adlar›n› and›m kandillere akt›m
kara taraf› surlar› kara taraf› kitabeleri kara taraf› kilit tafl› kara
mermeri topraktan al›nanlar›n adlar›n› yazd›m ve yedi tepe and›
sulardan ve yollardan gelen asi prenslerin ihanet edenlerin ve casuslar›n
kesik bafllar›n› bab-› hümayunda sundu gürz ve koyu kadife kaftan›n
alt›nda uyanan ters lale hatâyi ve hançer yapraklar›
alt›nda uyanan ölülerle beyaz ölülerle firuze ölülerle kobalt mavisi(1)

katli vacibdir tan yeri günefl aç›m› beklenmeye
tiz kellesi vurula ya¤l› ilme¤e as›la kara suya at›la
iki gözü da¤lana katrana bulana bir meydanda tafllana
kazanlarla kaynar su bak›r avluda y›kan›r tertemiz yüzü mor elleri kat›
gözü kapal› kulaklar› t›kal› y›kan›r saçlar› taran›r elleri kahve k›na boyan›r
toprakla yanar su toprakla yanar gitme
toprakla yanar resmin toprakla yanar sesin gitme
toprakla yanar elim toprakla yanar dilim gitme
a¤aç kokar tabut çam ç›ra kokar deniz kokar kalabal›k kokar(2)

toprak kokar her yer ölüm buz beden kefen kokar
osmanl› bedel ister dört cihan cümle âlem ol bedel kokar
omuzlarda tafl›n›r omuz de¤ifltirilir ölüm a¤›rd›r
bedel al›nacakt›r bir ömür ölümün bilinmez a¤›rl›¤›yla yaflan›r
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(*) geçti¤im yerlerden a¤z›mda biriken çak›ltafllar›
öyle bir eflya gibi bir eflyan›n

pastel renkleri ve t›rnak ac›lar›yla
gölgesinde rahats›z ve nemli

a¤z›mda tören bir kurban
parmaklar›n› yüzünde gezdirir ve ac›r yaln›z

dudaklar›m›n aras›ndan so¤uk ve
gerçek yaralar flehrin ve onun ortas›nda

pürüzsüz

(1) y›rt›lm›fl foto¤raflar›ndan deniz esans›yla y›rt›lan
göz parçalar›na ayr›lan foto¤raflar›ndan flehlâ
kum hortumu bast›ran birden bast›ran ince ç›¤l›kl›
hançer yapraklar› firuze ve ›slak bir
kobalt mavisi renklerini yald›zlay›p yaran› kanat›p
yaran› bir kez daha kanat›p gözkapaklar›nda
kara bir ben gezgin kan›mdan esen usul
rüzgâra boyun e¤mek yarad›l›fl›ndan tutsak pastel
renkleriyle vücudumun en kemik yerlerini difllerimle zar
titriyorum yaran› kanat›p yaran› bir kez daha
kanat›p ince fleffaf bo¤umlu dilinle bana
sal›yorsun bo¤ulmufl yaralar›mla kayal›k
bana salg›nl›yorsun
kilittafl›karamermer göz desenli üzerinde
ifllemeli okkuburlar› yaylar kemanlar ve
atnal› ve içiçeüçsekizgen bir lahitte
bizansdankalmasu
insan fleklinde bir mezarday›m

(2) suyun yüzü k›zg›n
suskunlu¤una yaflad›klar›n›n dokunan her yeriyle vücudumda
gezinen beton parmaklar› bir denizin tafl›r ve büyür
ac›yla solarken zaman b›rakt›¤›
kabuklar gö¤sümde yara izleri suyun
titriyorum titriyorum titriyorum
sürgün bir vücutta yafl›yorum
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U¤ur Aktafl

çinko yahut a¤z›mda toz

Ensar Yetkin için

ey tafllara mahrem bir yüz çizen
hiç kimsenin ziyneti yok
biri dahi uyanmaz kan›n›n kokusuna
bir diyorsam bindir hakk› sözün
bir soymuflsam seni
bil
kula¤›mdaki sonsuz ça¤r› u¤runa

biri dahi,        hiç kimse,        ziyneti yok,
yüz çevirmez ça¤r›na...
ey zaman oldu
ey sunak bildi¤im ma¤ara
ça¤›r beni bir el
s›r dolan›p duruyor
çözünüp eriyor s›r
be ey and›kça uzayan
s›r oynafl›p büyüyor akl›mda!

esrar
durdu¤um bu yerde yok bak›nd›¤›m âlem
ç›kt›¤›m âlemde yok benden zerre toz ama
ne ki s›rr›n sahibi orda
esrar!
döküldükçe kabuk
s›yr›ld›kça ten gibi a¤z›mdan



225588

ça¤›r beni bir el
ça¤›r ki kopsun düflsün bu s›r
ça¤›r ki,        ziyneti olmayanlar,    ovmas›n çinkoyla!
bak ba¤r›m› eziyorlar kubbeleflsin diye bu kambur
ses et, bi ba¤›r!

gördüm evvel yuvanda
elmastan nasipli dilden ariydi kayalar
bildim çöktükçe g›rtla¤›ma suyun matemi
sana tafl›d›¤›m akl›n közle diriltildi¤ini
bildim ateflin suda, suyun ateflteki aczini
kand›r beni bir mabet kap›s›yla ya da
ko gözüme haritan› el ver bi
esrar
s›rt›mda koskoca bir da¤ var

çinko yahut a¤z›mda toz
dini yok bu flüphedar sefilin
bir seni bildim
çinko yahut toz
esrar
anla!

görmez misin sakl›s›nda ayan oldu¤um
bilmez misin nas›l sanc›r
nas›l kabar›r kalbim
beni ç›kar burdan
esrar
beni buradan

(ça¤r›ld›kça gidebilen ben
s›rt›mdaki da¤› erittim
benle kalan yüzünüze üfledi¤im tozdur a¤z›mda
ey ziyneti olmayanlar ve ey âlem
müminleflen çinkolaflt›kça)


