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D E F T E R ' d e n

Defter'in bu say›s›, küreselleflme olgusunun getirdikleri/götürdükleri
konusuna odaklan›yor. Günümüzde sistem karfl›t› hareketlerin en dina-
mik kesiminin (Seattle'dan Cenova'ya) enerjisini "Küreselleflme Karfl›t›"
eylemlerde yo¤unlaflt›rd›¤›, ancak bu "Küreselleflme Karfl›tl›¤›n›n" aç›k
seçik bir programa ya da üzerinde anlafl›lm›fl bir talepler listesine sahip
olmak flöyle dursun, karfl›s›nda durdu¤u küreselleflme olgusunu bile he-
nüz net olarak tan›mlamam›fl oldu¤u söylenebilir. Bu nedenle, küresellefl-
meye karfl› muhalefet içinde, bir yandan bu olguda ulus-ötesi sermayenin
s›n›rs›z sömürüsünü gören Marksistleri, öte yandan koruma duvarlar› ge-
risinde kendi sömürüsünü pervas›zca sürdürmeyi hedefleyen yerel kapita-
listleri, bir yandan yerel özgürlük taleplerinin ulus-ötesi devasa bir meka-
nizma taraf›ndan bast›r›lmas›ndan kayg› duyan özgürlükçüleri, öte yan-
dan ulus-ötesi kamuoyunun "evrensel insan haklar›" gerekçesiyle müda-
halesinden ziyadesiyle huzursuz olan yerel zorbalar› bulmak mümkün.
Bu yüzden bu say›da "küreselleflme" dedi¤imiz fleyin farkl› veçheleri üze-
rinde durarak en az›ndan bir kapsam tan›m› yapmay›, flu tarihsel anda,
tabir caizse, "sap› samandan ay›rmak" tam olarak mümkün olamayacak-
sa da, en az›ndan samanl›¤›n nerede ve s›n›rlar›n›n neler oldu¤unu belir-
leme çabas›na girmeyi denedik.

Bülent Somay ve Kemal Sayar'›n yaz›lar›, birbirine z›t görünen ama as-
l›nda tamamlay›c› olan iki veçhesiyle ilgileniyor küreselleflmenin. Biri kü-
reselleflme ile kapitalizm-öncesi yap›lar›n çözülmesinin özgürlefltirici yan-
lar›n› ve özgürleflme için sundu¤u imkânlar› irdelerken, di¤eri bu yap›la-
r›n çözülmesiyle birlikte kaybedilen fleylerin alt›n› çiziyor. Biri küresellefl-
me yüzünden varl›klar› tehdit edilen cemaatlerin yasaklay›c›/s›n›rlay›c›
yönlerini vurgularken, di¤eri bu cemaatlerdeki dayan›flma unsurunu öne
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ç›kar›yor. ‹ki yaz› da, küreselcilik/cemaatçilik biçiminde özetlenebilecek
bir uzlaflmaz ikili¤in taraflar›ndan biri olmak yerine –ki zaten günümüz
cemaatçiliklerinin tam da küreselleflme karfl›s›nda yeniden kurulup bi-
çimlendi¤ini söyleyebiliriz kolayl›kla–, bu çeliflkiyi psikanalitik/psikolo-
jik bir perspektif içine oturtarak, farkl› iki bak›fl aç›s›ndan birer muhase-
be yapmay› seçiyor.

Gülnur Savran, içinde yaflad›¤›m›z küreselleflme momentinin, özgül bir
muhalefet alan› olan feminizm aç›s›ndan do¤urdu¤u sonuçlar› inceleye-
rek, feminizmde "art›k geri gelemeyecek olan" bir politik konumun/ko-
numlar›n elefltirisini yap›yor. Önümüzdeki dönemde feminist hareket
için sundu¤u politik/teorik çerçeve ise, son on y›lda birçok feminist gru-
bun yapmakta oldu¤u gibi, psikanaliz ile feminizm aras›nda politik bir
ba¤ kurmak. Savran bu ba¤› irdelerken özellikle psikanaliz içindeki "Nes-
ne ‹liflkileri" okulunun feminizm için ufuk aç›c› olabilecek özelliklerini
öne ç›kar›yor.

Hasan Ünal Nalbanto¤lu, küreselleflmenin ekonomik parametreleriyle il-
gilenerek, "teknoloji toplumu" ya da "bilgi toplumu" gibi kerameti ken-
dinden menkul ifadelerin geçerlili¤ini sorguluyor ve bu terimlerin üreti-
cilerin kendileri için ne ifade etti¤ini inceliyor. "Teknoloji toplumu"nun
yaratt›¤› "beyaz yakal›"lar›n asl›nda gene de birer iflçi, "bilgi toplu-
mu"nun ise asl›nda "malumat toplumu" oldu¤u tesbitlerinden hareket
eden Nalbanto¤lu, "yeni" ekonomik düzenin "insan"la iliflkisinin, bir so-
yutlama, etik bir genelleme olarak de¤il, somut, toplumsal iliflkiler üze-
rinden anlafl›labilecek bir durum oldu¤una dikkat çekiyor.

Slavoj Zizek'ten çevirdi¤imiz Çokkültürcülük yaz›s›, küreselleflmenin en
önemli kazançlar›ndan biri oldu¤u varsay›lan "farkl› kültürel kimliklerin
ayn› mekân› paylaflmas›" olgusuna ayk›r› bir bak›fl sunuyor. Zizek'e göre,
liberalizmin "küreselleflmenin zaferi" olarak sunmaya çal›flt›¤› bu olgu,
asl›nda farkl› kültürel kökenlerin kat›laflm›fl kimlikler içine hapsedilmesi-
ne, eflitsizli¤in "fark" fl›k-söyleyifliyle gizlenerek meflrulaflt›r›lmas›na yol
açmaktan baflka bir sonuç vermiyor. Zizek bu liberal aldatmaca karfl›s›n-
da sol bir karfl› duruflun da ipuçlar›n› vermeye çal›fl›yor yaz›s›nda.

Do¤rudan psikanaliz tarihiyle ilgili iki yaz› da yer al›yor bu say›da. Elda
Abrevaya'n›n yaz›s› Foucault'nun Delili¤in Tarihi yap›t›n›n psikanaliz ça-



¤›nda nas›l okunabilece¤i; psikanalizin delilik deneyimiyle iliflkisi üzeri-
ne. Bella Habip ise psikanalizin ebeveynini soruflturuyor: "Psikanalizi
do¤urtan" olarak Joseph Breuer ve psikanaliz tarihinin ünlü Anna O. Va-
kas› üzerine kapsaml› bir inceleme okuyacaks›n›z bu metinde.

Oruç Aruoba'n›n "Heidegger, Adam, Dönüfl" bafll›kl› yaz›s› Saffet Murat
Tura'n›n Defter'in 42. ve 43. say›lar›nda iki bölüm olarak yay›mlad›¤›m›z
"Dilsel Cemaat ve Evrensel Özne" yaz›s›na karfl› bir elefltiri/müdahale.
Aruoba'n›n da belirtti¤i gibi, Tura'n›n yaz›s› okunarak, bilinerek anlafl›-
lacak bir metin bu. 

Küreselleflme, çeflitli veçheleriyle önümüzdeki y›l›n Defter say›lar›nda s›k-
l›kla belirecek gibi görünüyor: Küreselleflme ve yeni teknolojiler, küresel-
leflme fonu önünde kültür ve dildeki dönüflüm, küreselleflme koflullar›n›n
Türkiye üzerinde yaratt›¤› bask› ve etkiler, s›n›rlar ve yeni siyasi olanak-
lar, bizlerin önümüzdeki say›larda temel ilgi oda¤›nda olacak. Her zaman
oldu¤u gibi bu konuda da düflünce ve katk›lar›n›z› bekliyoruz.

Bülent Somay, Semih Sökmen

Defter'den 99
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"Yeni Ekonomi" koflullar›nda "‹nsan" söz konusu oldu¤unda, benim gibi,
iktisatç› olmay›p da zaman›nda ekonomi-politik ile hafl›r neflir olmufl bir
sosyolo¤un ilk yapmas› gereken, malûmat toplumu, küreselleflme, yerellik,
çokkültürlülük gibi iç içe ve sosyolojinin de gündeminde yer alan gözde
bafll›klar›n d›fla vurdu¤u ama ayn› zamanda üstünü örttü¤ü yeni baz› ger-
çekliklerin elefltirel irdelenmesine giriflmektir. Bunun için de iki fley gerek-
li: Birincisi ve ilk elde akla gelebilecek sorulardan biri, "yeni" olarak nite-
lendirilen olgular karmaflas›n›n baflta iktisadi iflleyifl olmak üzere eskinin ye-
ni görünümleri mi oldu¤u, yoksa geçmifle göre kökten ve nitelik olarak
farkl› yepyeni insan iliflkileri mi sergiledi¤idir. ‹kincisi ise, nas›l alg›lan›rsa
alg›lans›n ve kavramlaflt›r›ls›n, bu "yeni"nin salt iktisadi süreçlerin iflleyifli-
ne ve hele özellikle say›lar›n at koflturdu¤u iktisat söylemlerinin dünyay› sa-
nal say›sal-matematik tablolar yoluyla resmedifline indirgenemeyece¤i ger-
çe¤idir. Bir tür kentsoylu esteti¤i gibi de yorumlanabilecek olan say›lar fe-
tiflizmine kap›l›p gitmedikleri sürece bu türden giriflimleri gereksiz bulma-
m›z için bir neden yok: örne¤in, son on y›lda dünya ticaret hacminin %60
artm›fl olmas›na karfl›n, geliflmenin alt basamaklar›ndaki ülkelerin omuzla-
r›na binen borç yüküne ek olarak geliflmifl ülkelerin (örne¤in Avrupa Birli-
¤i'nin) bu ülkelerin tekstil ve tar›m ürünlerine uygulad›¤› yüksek gümrük
duvarlar› ve baflka teknolojik engellerin ayn› ülkelerin ticaret hacminin re-
el olarak azalmas›na yol açt›¤›n› ya da piyasada itibar sahibi kurulufllar›n ra-
porlar›nda 2000 y›l›nda dolar milyonerlerinin say›ca %2.9 artarak 7.2 mil-
yon kifliye, servetlerinin ise %6 art›flla 27 trilyon Amerikan dolar›na ulaflt›-
¤›n›1 elbette say›lar, ayr›nt›l› flema ve tablolar üzerinden gösterebiliriz. Ama
salt say›lar›n cazibesine, sonunda da fetiflizmine –hele soyut modeller ve
flablonlar yoluyla– kap›lmak, ça¤dafl tekno-bilimsel dünyan›n biçimlendir-

" Y E N ‹ "  E K O N O M ‹
K O fi U L L A R I N D A  " ‹ N S A N "

Hasan Ünal Nalbanto¤lu*

* Bu yaz› ilk biçimiyle, TC. Merkez Bankas›, ‹nsan Kaynaklar› Genel Müdürlü¤ü, E¤i-
tim Müdürlü¤ü'nün düzenledi¤i, 4-8 Haziran 2001 tarihli ve "Bilgi Teknolojileri, Yeni Eko-
nomi ve Küreselleflme" altbafll›kl› Yeni Ekonomi Sempozyumu'nda sunulmak üzere haz›rlanm›fl
olup, de¤iflik bir versiyonu ayn› kuruluflun dizisinde, Yeni Ekonomi El Kitab›'nda (Ankara:
T.C. Merkez Bankas›-‹nsan Kaynaklar› Genel Müdürlü¤ü Yay., 2001) ç›kacakt›r. Yazar gös-
terdikleri anlay›fltan ötürü, T.C. Merkez Bankas›'n›n ilgililerine teflekkürü bir görev bilir. 



1122 Defter

di¤i akademik disiplinlerde baz›lar›na Nobel ödülü ald›rsa da, "uzman" s›-
fat›yla bizlerin toplumsal birçok gerçeklikten kolayca uzaklaflmas›n› da be-
raberinde getiriyor. Üstelik, bir tür tekno-bilimsel flizofreninin içine yuvar-
lanma, dahas› bu durumu estetize etme tehlikesiyle de karfl› karfl›ya b›rak›-
yor hepimizi.

Biraz da gere¤inden fazla matematik modellemelere dönüfltü¤ünden,
bu duruma bir tepki ve yeniden aray›fl olarak, "kurumsal iktisat" ve "moral
economy" türünden e¤ilimler son yirmi y›lda iktisat bilimi içinde boy atma-
d› de¤il. Ne var ki bu çabalar, matematiksel fizi¤in açt›¤› yolu izleyen ve di-
sipline egemen olan e¤ilimin bask›s› alt›nda olsa gerek, bütün somutlu¤uy-
la gerçek toplumsal-ekonomik iflleyiflin ortas›ndaki tarihsel insan gruplafl-
malar›na utangaç göz k›rpmalar›n ötesine fazla geçememifl gibiler. Ne de
olsa, bilimcili¤in kuru usuna çok çekici gelen ve bu usu bir nebze renklen-
dirdi¤inden nerdeyse estetik be¤eni kategorisi gibi iflleyen rasyonalizm tü-
revi aksiyomlar, postülalar, belki de iktisat alan›ndaki ilk "sanall›k" örne¤i
say›labilecek tablolar var, ta fizyokratlardan günümüze ulaflan (Tableau éco-
nomique)2: örne¤in soyut homo rationalis ve onun rasyonelli¤in kol gezdi¤i
varsay›lan pazarda sergilenifli olan "homo economicus."3

Böyle oldu¤unu varsaysak bile –ki en az›ndan psikoanalizin kendine
ra¤men bilmeden yeniden keflfetti¤i "benlik" (ego) parçalanm›fll›¤› ve mer-
kezsizli¤i böyle olmad›¤›n› gösteriyor– pazar›n, para ve metalar›n dolafl›m›-
n›n bizzat kendi iflleyifli temelsiz bir biçimde benimsenen aksiyomlar›n var-
sayd›¤› kadar ussal m› acaba? Buna kapitalizmin ve modernli¤in görece ya-
k›n tarihinden çok say›da örnek getirilebilir – hem makro hem mikro dü-
zeylerde ve daha da önemlisi, rasyonel bir "ego"ya sahip oldu¤u varsay›lan
bireyselleflmifl (= homo psychologicus)4 tüketici düzeyinden. Çok geriye git-
meye gerek yok; teknik ve rasyonel aç›dan daha iyi düflünülerek tasar›m-
lanm›fl, deney ve pratikte de ifllerli¤i s›nanm›fl onca görsel teknoloji stan-
dartlar›n›n ya da yaz›l›m dilleri ve iflletim sistemlerinin nerdeyse bir tür or-
man yasas›yla iflleyen dünya pazarlar›nda tutunamay›fllar› akla gelsin. Bunu
hakça rekabet idealinden h›zla uzaklaflan günümüz küresel pazar koflulla-
r›nda bir tür katil olay› olarak da okuyabiliriz; hem de "ifl ahlak›", "toplum-
sal sorumluluk sahibi yat›r›m" teranelerine ra¤men. Pazar daha kötü stan-
dartlar›n en fazla pay almas›na yol açacak denli irrasyonel olmasayd›, s›ra-
dan tüketici/kullan›c›n›n flimdinin kas›rgal› simgeler okyanusundaki yön-
süzleflme ve parçalanm›fll›¤›na ra¤men gündelik yaflamdaki yal›n usavurufl
ve sa¤›n düflünmesi, iyi mal›n kötü mal› sürmesiyle sonuçlanabilirdi pekâ-
lâ. Ama zaman›n para ve kâr hadleriyle ölçüldü¤ü bir dünyadaki h›zl› ko-



fluflturma ve iktidar kavgas› buna f›rsat tan›m›yor. Üstüne üstlük, çal›flma
zaman›n›n formatlan›fl›na uygun ifllemek zorunda kalarak kendini la¤veden
bofl zaman faaliyetleri; hiç zaman olmad›¤›ndan sürekli yak›n›lan, olunca
da eldeki bofl zaman› dolduran hepayn›n›n tekrar›; standart tatil, e¤lence,
dinlence tüketim kiplerinden doyum alamayarak s›k›lan "corporate" (flirke-
tleflmifl) bireylerin zamana karfl› yar›flta sürekli yüzlefltikleri "bitmemifllik-
tamamlanmam›fll›k." Neredeyse kumdan kaleler. Modernli¤in flifresini bu
bitmemifllikte bulanlar pek de yan›lm›yorlar.

Konu "yeni ekonomi" ve yeni dünya düzeni (ya da düzensizli¤i) içinde
"‹nsan" olarak saptand›¤›nda –ki do¤rusu burada insan(lar) de¤il, dev flir-
ketin yöneticisinden temizlikçisine, banka idare kurulu üyesinden flube
memuresine kadar, istençlerinden ba¤›ms›z toplumsal koflullar ve ortamlar
içinde "çal›flanlar", eyleyiciler görmek olurdu–, son çeyrek yüzy›lda tüm
dünyada ve ülkemizde ifl süreçlerinin geçirdi¤i dönüflümleri gözard› et-
memiz mümkün de¤ildir. Bu konuda da, bildik deyiflle bir sürü kavram
kargaflas›ndan olabildi¤ince s›yr›lman›n yan› s›ra, ilk bak›flta önemsiz gele-
bilecek ayr›nt›lardan, umut vaadetmez görünen ham verilerden önemli fley-
ler ç›kabilece¤inin bilincinde olmak da gerekli. Nitekim, Bat› ekonomile-
rindeki dönüflümleri, özellikle de ifl süreçlerini, yirmili y›llar›n sonundan beri
bu tür bir bilinçle irdeleyen sosyolojik literatüre bu anlay›flla yaklafl›rsak, biz-
lere Türkiye için de önemli ipuçlar› sa¤layabilece¤ini görece¤iz. fiimdi konu-
nun kavram cephesinde görebildi¤im baz› kar›fl›kl›klara de¤inecek, ard›ndan
fleytan›n gizlendi¤i baz› ayr›nt›lara dikkat çekmeye çal›flaca¤›m.

‹lk elde, "ileti" (information) ile "bilgi" (knowledge) aras›ndaki s›n›r çiz-
gisi epey ince olsa da,5 bu bilgi-iletiyi iktidarla eflitleyen (knowledge as po-
wer), üstelik onu an›nda al›n›r-sat›l›r bir meta olarak gören (knowledge as
commodity) flu yeni ekonominin ideolojik yoldafl› "information society" ifa-
desini dilimize tart›flmas›z "bilgi toplumu" (society of knowledge) olarak çe-
virenlere kat›lamayaca¤›m› belirtmek isterim. Buradaki püf nokta flu soru-
da yatmaktad›r: Günümüzde "ileti", ulaflt›¤› kiflinin de edilgin tüketici ko-
numundan ç›k›p etkin kat›l›m›na olanak tan›yacak bir "iletiflim"e (commu-
nication)6, dolay›s›yla kat›l›ma m› yol açmaktad›r, yoksa büyük ölçüde ya-
flam› "özel" alana hapsolmufl "modern" bireyi içinden biçimlendiren (bu
durumda sözcü¤ü tireleyerek "in-formation" demekte sak›nca yoktur) bir
tarzda m› ifllemektedir? ‹lki olsayd›, "bilgi"den kolayl›kla söz edebilirdik;
bunun önkoflulu da iletinin "kamusal alan"da saydam iletiflime girebilmesi
olurdu; ama günümüzün delice kofluflturmas›nda, ileti kaynaklar› bunun
böyle olmas›n› isteseler bile, iletinin sa¤›nl›¤›n› tartmak ve de¤erlendirmek

"Yeni" Ekonomi Koflullar›nda "‹nsan" 1133



için gereken özgür zamana kaç›m›z sahibiz? Bunun nedenleri aç›k: En bafl-
ta, yeni iletiflim teknolojilerinin –ki bunlar da meta olarak karfl›m›za dikil-
mekte– olanakl› k›ld›¤› h›zl› iletinin büyük bir oran› pazara güdümlü ve
hedef kitlesindeki bireyler üstünde, onlar›n yararl›y› yarars›zdan ay›rmala-
r›na izin vermeyen, sersemletici bir etkide bulunuyor. Üstelik bunun
önemli bir k›sm›, kiflilerin az›c›k zaman ay›r›p da üstüne düflündüklerinde
zaten tan›fl, bildik bulacaklar› fleylerden olufluyor; eski ama yerinde bir de-
yiflle "ma'lûmu ' ilân" (herkesin bildi¤i).7 O zaman, yeni cilas› kaz›nd›¤›nda
herkesin bildi¤i ortaya ç›kan "yeni" s›fatl› fleylerin insan ruhunu ne yolla
zenginlefltirece¤i, ba¤›ms›z ve özgür k›laca¤› sorusu bir yana, kiflinin bilgi
da¤arc›¤›nda ne ölçüde geniflleme yarataca¤› sorusu da kaç›n›lmaz olarak
gündeme gelir. Bu nedenle, biraz arkaik kaçsa da, kendi hesab›ma, "malû-
mat toplumu" sözcü¤ünü ye¤liyorum.

‹kinci ve çok önemli bir baflka nokta: Daha yirmili y›llar›n sonunda
Avrupa'da baz› sosyologlar›n keskin gözlemlerine konu olan bir dönüflüm;
yani modern toplumdaki iflbölümünün giderek farkl›lafl›p ihtisaslaflarak ye-
ni teknokratik-bürokratik örgütlenmeleri gerekli k›lmas› sonucu yeni bir
çal›flanlar kesiminin, toplumsal katman›n ortaya ç›kmas› ve giderek fliflme-
ye bafllamas›.8 Bu kesim ayl›kl› "ofiste çal›flanlar" (Almancas›yla, Angestell-
ten), ya da h›zland›r›lm›fl Avrupa olarak görmemizin yararl› olaca¤› "Yeni
Dünya"da (ABD) baz› sosyologlar›n çok yerinde deyifliyle, "Beyaz Yakal›-
lar". Ama dikkat! Bu ifadeyi kullanan ciddi sosyologlar, belki de bu yeni
çal›flan kesimin kendilerini "mavi yakal›lar" karfl›s›nda fazla ayr›cal›kl› ve
üstte görmelerinin, içinde bulunduklar› gerçeklikle kurduklar› bir düflsel
iliflkiden ibaret oldu¤unu (ideolojiden bahsetmifl oluyoruz) ve fazla sevin-
memelerini hat›rlatmak istercesine, sonuna "iflçi" sözcü¤ünü ekleyiveriyor-
lar: white-collar worker.9 Yirmilerin Almanyas›nda ilk gözlemlere konu olan
bu kesim, art›k tekelci sermaye yan›nda karmafl›k endüstriyel devlet ayg›t-
lar›n›n gerektirdi¤i yeni teknokratik iflbölümünün hat›r› say›l›r bir parças›
olarak, k›rkl› y›llar Amerikas›n›n "orta s›n›f›" olarak karfl›m›zdalar. Ama
üretim iliflkilerinde nesnel olarak tuttuklar› yer ve ofis görevlerinin artan
tekdüzeli¤inin getirdi¤i emek niteliksizleflmesi düflünüldü¤ünde, ne baflta
ne de flimdi, kol eme¤inin bedenleflmesi olan iflçilerden hiç bir farklar› yok.
Kendilerini toplumsal katmanlaflmada öznel yerlefltiriflleri ise ortadaki bu
kesimin ne denli sallant›da oldu¤unun göstergesi. Bu saptama, iktisatç›,
sosyolog, vb. uzman ve akademisyenlerin, kafa ve kol emek güçleri fleklinde
yap›lan flu fazla basit ve yapay ayr›m›n ötesinde düflünmeleri gerekti¤ini de
hat›rlat›yor. Üstelik, "emek niteliksizleflmesi"yle yaln›zca kömür oca¤›nda
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de¤il, flirket gökdeleninin yukar› katlar›nda da karfl›laflabilirsiniz. Günümü-
zün meslek içi bilgisayarl› e¤itim programlar›nda ö¤renilenleri, yaz›l›m pa-
ketlerinden ç›kan kitapç›klar› ve ekranda her zaman ça¤r›labilen "help"
dosyalar›n› bir yana koyup, karfl›s›na, bilgisayar› "oyun" oynarcas›na ve ye-
tiflkinlerin alg›s›n› zorlayan bir h›zla ö¤renen çocuklar› dikmek oldukça ö¤-
retici olabiliyor. 

Yetmiflli y›llar›n sonuna yaklafl›ld›¤›nda, baflta "Yeni Dünya" olmak
üzere bütün pazar ekonomilerinin dayand›¤› üretim temellerinin köklü bir
dönüflüm geçirmeye bafllad›¤›n›, öncenin s›nai, ticari ve hizmet yap›lar›n›n
nas›l kabuk de¤ifltirdi¤ini hepimiz biliyoruz. Bunun ifl süreçleri üzerindeki
en önemli etkilerinden biri de, ilk elde kârl›l›¤› ayakta tutmaya yarayan ye-
ni teknolojik donan›mlar›n ve otomasyonlar›n gerektirdi¤i bilgi-becerilerin
(know-how) eski emek-gücünü, dolay›s›yla mavi-yakal›l›¤› gereksiz k›lmas›,
dev çokuluslu flirketlerde bile hep sürece¤i varsay›lan ifl güvencelerinin ça-
l›flanlar›n ayaklar›n›n alt›ndan çekilip al›nmas› olmufltur. Bu arada, zirvede-
ki endüstriyel kurulufllar›n bile kârl›l›k düzeylerini yüksek tutmak amac›y-
la bu türden düzenlemelerle yetinmeyip, giderek ülke içi ve uluslararas› pa-
ra piyasalar›n›n sanal âleminde oynamaya bafllad›klar›n›, sermayenin ülke-
leraras› dolafl›m›n›n üretimden ziyade bu alanda büyük kumarlar oynama
yönünde h›zland›¤›n› gözlemledik.10 Halen içinde bulundu¤umuz bu gidi-
flin yeni enformasyon teknolojilerinin de katk›s›yla artan bir tehlikeyi bera-
berinde getirdi¤ini unutmayal›m. Geçmiflteki "insider trading"ler, devletle-
rin müdahalesi olmasayd› çok kötü sonuçlanabilecek "Kara Pazartesiler"
türünden olaylar halen belle¤imizde, her ne kadar "befler nisyân ile mâlûl"
olsa da. K›smen kendi a¤›rl›klar› alt›nda çöken ama pazar ekonomilerinin
teknolojik mant›¤›yla da çok fley paylaflan planl› ekonomiler ve onlara öz-
gü siyaset, hukuk ve e¤itim düzenlemelerinin b›rakt›¤› bofllukta neler oldu-
¤una burada girmeyece¤im; flimdilerde oralarda ekonomik alan›n deneti-
mi, pazar ekonomisine özgü de¤er ve ideolojileri (Bat›, demokrasi, vb.) na-
ïf alg›laman›n nerdeyse an›nda ironiye dönüflmesiyle birlikte gelen, ac›ma-
s›z ve ço¤u kez örgütlü suçla iç içe mücadelelere sahne olmay› sürdürüyor.

Bu arada ço¤umuzun içinden izledi¤i seksenler Türkiyesinin hakk›n›
yememek gerekir. ‹flini bilen bir halk olarak bizler de üretim temelimizi
güçlendirmeden bütün bu süreçlerdeki oyun kurallar›n›n s›rr›n› hemen çö-
züp de¤iflik baflar›lar›n alt›na imzam›z› at›verdik. Bu arada "siyaset-iktisat
içiçeli¤i" bir iki kötü fikirlinin tekelinden ç›karak, herkesin tart›flmas›z be-
nimsedi¤i, baz›lar›n›n da hayata geçirdi¤i bir toplumsal gerçeklik oldu. Si-
yaset-iktisat içiçeli¤inde yükselerek bizzat kendileri kamusal alan olmaya
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bafllayan medya oligarflilerinin gazete aya¤›nda da¤›tt›¤› kuponlar›n vadet-
ti¤i, günü gelince de bazen bayilerde bulunamayan maddi eflya da epey
kentleflmifl bir ülkedeki ortadirek mal birikimini, "pleb" tüketicili¤inin (ifl-
te gene homo psychologicus!) ald›¤› yoldaki kilometre tafllar›n›, simgeliyordu.

fiimdi esas noktaya, aktif iflgücündeki dönüflüme ve art›k yeni dünya
düzeni için gerekli yeni çal›flan insan›n toplumsal profiline dönelim. Öyle
görünüyor ki, bu afl›r› teknolojikleflmifl ve ivmesi gittikçe artan riskli gidi-
flat içinde, art›k en baflta geliflmifl ülkeler olmak üzere birçok pazar ekono-
misi, bulan›k bir flemsiye-sözcükle, "hizmetler sektörü" diye bilinen faali-
yetler karmaflas›n›n gerektirdi¤i "beyaz-yakal›" iflgücünün istihdam›na a¤›r-
l›k vermekte. Ama onca bilgisayarlaflma, ofis otomasyonu ile birlikte gelen
dönüflüm, yeni tip çal›flanlar›n –haydi, bir istatistik terim kullanm›fl ola-
l›m– "istatistik ortalama"s›nda tam bir tekdüzeleflme sergiliyor. Birey çal›-
flanlarda aranan yüksek e¤itim ve bilgi-becerilerin üretime dönüflmesi ise
kal›pbiçimler içinde sürdürülen emek süreçlerinden geçerek gerçeklefliyor.
Teknik bilginin giderek karmafl›klaflmas›na karfl›n, imgelem gücü dar ka-
nallarda seyreden iflgücü k›sa sürede niteliksizleflme tehlikesiyle karfl› karfl›-
ya kal›yor: Bunun sonucunda gelece¤inden her an güvensiz yeni bir tür ifl-
çi ordusu ve onunla birlikte gündeme gelen yepyeni sorunlar... Geliflmifl
ülke üretimlerinin giderek, bo¤az toklu¤una çal›flacak kafa ve kol gücünün
bulundu¤u dünya bölge ve yörelerine kaymas›n›n yaratt›¤› ülke-içi iflsizler-
den, "underclass"dan, bununla gelen ciddi toplumsal ve ruhsal sorunlardan,
bütün bunlar›n ça¤dafl "insan karakteri" üzerindeki derin etkisinden henüz
söz etmedik bile. 

Tart›flmam›z› dar tutarak, "yeni ekonomi"nin gerektirdi¤i esnek süreç-
lerin parças› flu yeni tür çal›flanlara ne oluyor, k›sa bir göz atal›m. Bunu, ya-
k›nlarda ç›km›fl, öz ve çok ö¤retici bir çal›flmadaki "insan manzaralar›n›"
h›zla s›ralayarak yapaca¤›m. Örnek 1: Tuvalet temizlese de kendini bekle-
yen mütevaz› emeklilikten emin bir sendikal› iflçinin, babas›na göre çok da-
ha e¤itimli ve efliyle kendisinin yüksek geliriyle çok rahat geçiniyor olsa da
en yak›n gelecekten bile emin olamayan o¤lu. Örnek 2: Eskiden ekmek f›-
r›n›nda dayan›flma içinde elleriyle ekmek haz›rlayan göçmen Yunanl› iflçile-
rin yerini alan ve bilgisayarl› teknolojilerle iflleyen ve elde¤meden sadece bir
kaç dü¤meye basarak ekmek ç›karan yeni fabrikada çok az paraya çal›flan,
dil bilmeyen Vietnaml› göçmenler (Sorun: bilgisayar sistemi bozuldu¤unda
bir ton ekme¤in çöpe gitmesi ve uzmanlar gelene dek bofla harcanan zaman
ve baflka israflar). Örnek 3: Y›k›lmaz bilinen IBM'in, masaüstü piyasas›nda-
ki yanl›fl hesaplar› sonucu zarara girmesiyle ("uzman" iktisatç› çal›flt›rmaz
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m› bu adamlar?), o güne dek paral› emeklili¤inden emin çal›flan nitelikli
mühendis arkadafllar›n› yukar›dan buyrukla iflten ç›karan ama k›sa bir süre
sonra kendilerini de kap› d›fl›nda bulan yüksek mühendisler (komik yan›
–zaten komedi h›zland›r›lm›fl trajediden baflka nedir ki– bir kafede buluflan
bu nitelikli iflsizlerin, bizim tersimize, sonunda suçu kendi psyche'lerinde
aramalar› [psikolojikleflmifl insan!]). Örnek 4: Kitab›n yazar›n›n da müda-
vimi oldu¤u eski New York bohem kahvesi sahibesine kendi bünyesinde ifl
vererek bir süre oray› "yükselen de¤erlere" hizmet veren bir "yuppie" cafési
olarak iflletmeye kalk›flan reklam flirketinin k›sa zamanda kâr edemeyece¤i-
ni ö¤renmesi. Bu arada flu ayr›nt›lar çok önemli: Bir yanda eski sahibenin
bünyesine kat›ld›¤› flirketin esnek üretim, tak›m çal›flmas›, proje bazl› esnek
istihdam, toplam kalite kontrollü ortam›na ayak uyduramay›fl›; öte yanda
projelerdeki genç bayan çal›flanlar›n hem yafll› bulduklar› kad›n› kibarca
horlay›p d›fllamalar›, hem de "yeni ekonomi"ye uygun, afl›r› iktidar sahibi
ama yetke ve sorumluluktan ari tak›m liderlerinin kendilerini akflamki en-
formel flirket kokteyline ya da kudretliye yak›n düflebilecekleri bir baflka
okazyona davet edip etmeyece¤i hesaplar›yla bireysel ifl güvencelerini sürek-
li ölçmeleri – ne de olsa kudretliyle dirsek temas› önemli. Neyse, o s›ra ha-
z›rlanan proje ve teklif baflar›s›z; ama ne gam, zaten s›rada ötekisi var; k›sa
zamanda teslim gerekti¤inden eskisi an›nda unutuluyor ve tam bir flizofre-
niyle yeni sürece giriliyor. Bunun çal›flanlar›n karakter ve ahlak› üzerindeki
nesnel etkilerini sezmek zor olmasa gerek. 

Zaman ve mekân›n deregülasyonuna gitmek zorunda kalan bir ça¤dafl
toplumda, en büyük iflletmeden en küçü¤üne, riske girerek bulan›kl›k ve
belirsizlik içinde yar›flan sermaye hareketleri ortam›nda "modern korporas-
yonlarda hizmet için ayr›lm›fl onurlu bir yer kalmad›¤›n›" ekliyor kitab›n
yazar›, sosyolog Richard Sennett. Bu arada hemen belirtelim, kitab›n bafl-
l›¤› "Karakter Çürümesi"dir.11

Hepsinden önemlisi, bu örnek olaylar›n bizleri flimdiye dek "uzman"
bilgimize tart›flmas›z temel ald›¤›m›z ithal reçeteleri yeniden gözden geçir-
meye zorluyor olmas›. Eskinin tekrar› içindeki bu yenileri Türkiye'nin ge-
lece¤i aç›s›ndan da düflünmemiz, tart›flmam›z gerekiyor.

Yüksek ö¤retimimizde yerli ya da yabanc› bir kesim hocam›z›n ayn› za-
manda teorik bir model olarak sundu¤u ve daha o yaflta bu alt sosyal-kül-
türel iklimde büyümüfl biri olarak kuflku duydu¤um, Max Weber'in "pro-
testan çal›flma ahlak›"na bizzat anglosakson ülkelerde yeralan bu dönüflüm-
lerle elveda denilmeye baflland›¤›n› görmek belki de akademisyenler için en
ö¤reticisi. Zaten çok k›sa bir zaman dilimi için dünyan›n darac›k bir bölge-
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sinde do¤mufl bir dünyevi de¤erler sistemini çal›flma ahlak›n›n k›stas› yap-
mak daha bafltan yanl›fl de¤il miydi?12

Son olarak, madem ki iktisat söylemi ve di¤er disiplinlerin söylemleri
bizzat "yeni ekonomi"nin s›gaya çekti¤i birtak›m metafizik benimsemeler
üzerine kurulu, ben de yaz› bafll›¤›nda yer alan flu soyut "‹nsan" kategorisi-
ne iliflkin bir iki önermeyi okuyucunun elefltirel düflüncesine sunarak biti-
reyim.

Okumufl, deyim yerindeyse "mürekkep yalam›fl" insanlar olarak kendi-
mizi bir "özcülük" türünden baflka bir fley olmayan "hümanizm" felsefesin-
den ve onun her yerde ve herkeste oldu¤unu varsayd›¤› "rasyonel ego" sa-
hibi, flu tekil ve boflgenel "‹nsan" kategorisinden kurtarmam›z gerekiyor.
Tüm "etik" göndermelerine ra¤men, günümüz koflullar›nda bu tür felsefe
kategorilerinin alt› giderek boflalmakla kalmay›p, fazlas›yla afl›nm›fl olduk-
lar›ndan, çözümleyici ve birefltirici aç›dan bilgimizi zenginlefltirici kavram-
sal bir zemin de sunmuyorlar bizlere. Etik konusuna girmeksizin, s›rf dü-
flünceyi kamç›lamak için flimdilik flu kadar› öne sürülebilir: Herhangi bir
tarihsel-toplumsal gerçe¤in iflleyiflini yanl›fl anlaman›n ilk ad›m›, önemini
yads›maks›z›n etik ve hukuki kategorilerle ifle bafllamakla at›l›r. Ama etik-
hukuki nitelikteki belgeleri ve verileri bir psikanalist gibi semptomatik
okursan›z, o baflka; örne¤in, etik ve ahlak kategorilerinin her tür söylemde
çok fazla dolafl›ma girmesi sak›n bir ça¤ hastal›¤›na iflaret ediyor olmas›n?

Üstelik, tarihin ak›fl› hiç de Ayd›nlanma'n›n sonraki aflamalar›nda bir
masal, bir efsane olarak içsellefltirilen, flimdiye dek de reel siyasi-ekonomik
güçler kartografyas›n› güçlendirmeye yarayan "geliflme" fikrini hakl› ç›kar›r
gibi görünmüyor. Daha çok tüketim, daha çok maddi araç-gerece sahip ol-
makla –istatistiklerle desteklenerek hem de– türümüzün zenginleflti¤ini id-
dia etmek abesle ifltigal oldu¤u gibi, vadedilmifl topraklar da yok ileride.
Kuflkusuz ba¤lam ve ortam›na göre farkl› rollere bürünüp ç›kan "özne"ler
olarak –sözgelimi, ev kad›n›, feminist yazar, postmodern romanc›, varolufl-
cu akademisyen, falanca uluslararas› kuruluflun uzman›, siyasetçi, hatta bir
devlet ya da uluslararas› flirketin "corporate" kiflili¤i, vb– herbirimiz önü-
müze kiflisel ya da tümümüzü ilgilendirebilecek erekler koyar, ifle koyula-
rak ilerleyen süreçlerde yerimizi al›r, gere¤inde de aidiyetlerimiz gere¤i sü-
reçlerin yöneldi¤i, ilgili meselelerde taraf olabiliriz. Gene de unutmayal›m
ki, süreç sonunda baflta konumlanan, hatta yordanarak yolu titizlikle plan-
lanan hedefin tam üstüne konmak nerdeyse olanaks›zd›r. Kiflisel düzey için
bile do¤ru olan bu saptamay› bir de global tarihin ak›fl› için düflünün. Ne
tarihe ussal bir ereksellik bahfleden Hegel ne de en ince tekniklerle gelecek-
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teki ekonomik trendleri yordamaya çal›flan iktisatç›lar kusura bakmas›nlar,
tarihin ne tek bir kökü, kayna¤› (dolay›s›yla "Öznesi" hatta "özneleri") var-
d›r, ne de zorunlu olarak varaca¤› bir Ere¤i (telos). Ama tarih içinde kiflisel,
toplumsal öznelerden ve onlar›n çok çeflitli düzeylerde konumlad›¤› erek-
lerden her zaman söz aç›labilir. Bu durumda da genelde tarih olarak belle-
di¤imiz karmafl›k ak›fl, bilinmeyenlerin, beklenmedik, öngörülememifl so-
mut raslant›lar›n ve seçeneklerin ortaya ç›kt›¤›, ç›k›nca da kendi zorunlu-
luklar›n› yaratt›klar› bir ilerleyiflten ibaret. Elbette ki bu teflhis, somut "öz-
neler" olarak bizleri seçti¤imiz yollar›n sorumluluk ve faturas›ndan kurtar-
m›yor. 

Bütün bunlar düflünüldü¤ünde, bize büyüme, kalk›nma, zenginlik
modeli olarak sunulan örneklere ve onlar›n kendi içinde, aralar›nda ve d›-
flar›lar›nda hâkim ç›karlar geometrisine uygun olarak dayat›lan reçetelere
yürekten inanacak denli safdil de¤iliz art›k, diye umuyorum. Gene uma-
r›m, televizyon ve di¤er kitle iletiflim ortamlar›n›n "star" sisteminde "yeni
ekonomi" üzerine çok söz edenler de pek inanm›yorlard›r kendi yavan söy-
lemlerine.

Bunun karfl›s›nda, flu onsekizinci yüzy›l Alman taba¤› "Kultur" ideas›-
n›n baflka co¤rafyalar›n ulusal-devletlerince benimsenifli de yukar›da de¤in-
di¤im "özcü" metafizi¤in bir baflka göstergesidir. Zaten zaman›n Frans›z
"Civilization" fikrine karfl› adeta bir savunu gibi ortaya ç›kan ve dil birli¤i-
ni esas alan yekpare "Kultur" fikrinin alt› daha bafltan metalar dolafl›m›n›n
iflleyiflince oyulmaya bafllanm›flt›.13 Günümüzde ise küreselleflmenin tekdü-
zeli¤i –ki bunun bugün yüksek ivmeli Avrupa'dan baflka bir fley olmad›¤›-
n› daha önce belirtti¤im Amerikan kültür endüstrisinin kendi ölüm kal›m
savafl›n›n bir uzant›s›d›r– bu tarihsel sürecin son noktas›d›r. Onca ulusal-
yerel rengine ra¤men, hiç bir yerde ne yekpare ne de yerel tek bir "özgün"
kültür var art›k; tam tersine bir parçalanm›fll›¤›n ifadesi olarak, televizyon,
flirket, spor, gençlik, turizm, pop, özel dershane vb. kültürlerinden dem vu-
ruluyor sürekli. Bunlar›n hepsi de çoktand›r "Kultur"un, dolay›s›yla da "ki-
flinin kültürlenmesi" (cultura animi; Bildung) idealinin alt›n› oyan, kifliyi
"yar› okumufl" bireye dönüfltüren "Pazar"›n seri imalat kültürüne güdüm-
lü ifllemekteler.14 E¤lence-dinlence, hatta sanatta bile kullan›m-de¤eri yeri-
ne de¤iflim-de¤erlerinin tüketildi¤i, koyu gri metalar ortam›nda soyut ve
bofl bir "‹nsan" kategorisine tutunup kalmak yerine somut ça¤dafl insanla-
r›n "kültürlülü¤ü" düflünüldü¤ünde, bunun ne anlama geldi¤ini de¤erlen-
dirmemiz zor olmasa gerek. Esnek ya da de¤il, sonunda seri imalat kal›pla-
r›na uygun ifllemek zorundaki pazar ekonomileri için gerekli olan tüketici
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de bu yeni çokkültürlülü¤ün gizledi¤i, kredi kart› ve bize kalm›fl son sessiz-
li¤i de kap›p götüren (George Steiner) cep telefonu numaral›, reklaml› ci-
las› gerisinde biteviye ayn› metalar› tüketen "kitle kültürü"nün standart bi-
reyinden baflka bir fley de¤il. Korkar›m, lakaplar› ötesinde ondokuzuncu
yüzy›l›n "burjuva bohemler"iyle hiç bir ortak yan› bulunmayan, günümü-
zün öteki gelir dilimlerine, toplumsal kesim ve katmanlar›na görece tuzu
kuru, "yuppie" seçkini "bobo"lar da "kültürlülük" aç›s›ndan fazla umut v-
adetmiyorlar. Kendi kufla¤›m›n hâlâ an›msad›¤› ve zaman›nda zorunluluk-
lar gere¤i pratik sa¤duyuyla kucaklanan yaflam›n temel yal›nl›klar›, örne¤in
katk› maddesiz, organik yiyecekler ise flimdilerde daha çok bu türden ke-
simlerin bütçesine hitap ediyor. Toplumun istatistik ortalamas›n› olufltu-
ran kentli gelir ve yaflam dilimleri düflünüldü¤ünde art›k pahal› bir lüks ha-
line gelmekte olan bu gibi temel yal›nl›klar›n gündelik yaflam›n çevren çiz-
gisi ötesine düflmeye bafllamas› yaflama tutkuyla ba¤lanmay› da zorlaflt›r›-
yor. Belki küçük ayr›nt›lar ama, daha baflta da de¤inildi¤i gibi, yak›ndan
gözlendi¤inde yeni baz› toplumsal-tarihsel gerçeklere de iflaret etmekteler.

Bu tarihsel-toplumsal koflullar alt›nda neler olaca¤›n› düflünmek zor,
ama diyelim ki de¤inilen noktalar› dikkate alan önlemler do¤rultusunda
ölçülü ad›mlar at›lm›fl olsun, bunlar›n gelecekte bir güvencesi olur mu, bi-
lemeyiz. Her süreçte önceden yordanamayan geliflmelerle karfl›lafl›ld›¤› za-
ten yukar›da belirtildi. Ama en az›ndan, çabuk kirlenen ve bizlere gelece¤i-
mizle kumar oynatan, "uzmanca" ya da de¤il hepimizdeki "ortakduyu"yu
bir yana b›rak›r ve herkeste uykuda oldu¤unu düflündü¤üm "sa¤duyu"ya
dayan›rsak, eldeki gözlem, deneyim ve bilgi birikimi ›fl›¤›nda pekâlâ baflka
türlü düflünmek mümkün görünüyor. Bu da sokaktaki herhangi bir insa-
n›n fark›nda bile olmadan aras›ra yürüttü¤ü sa¤›n düflünceden farkl› bir fley
de¤il.

Öyleyse, neden bu yaz›? diye sorulabilir. Çok sözü edildi¤i yerde varl›-
¤›ndan kuflku duydu¤umu belirtti¤im, etik, vicdan türünden kayg›lar tafl›-
d›¤›mdan de¤il do¤al olarak. Çünkü etik kayg›lardan fazlas›yla dem vuru-
lup ahlak yasa ve komisyonlar›na çok fazla gerek duyulan noktada toplum-
sal varl›¤›n iflleyiflinde ar›zal› bir durum var demektir. E¤er yaz›da de¤ini-
len noktalar bu yönüyle de düflünceye birazc›k tak›l›rsa, bu yaz› da amac›-
na ulaflm›fl olacak. Etik reçeteler sunmaktan kaç›nmam›z›n etik bir yan›
olup olmad›¤›na da okuyucu karar verir art›k.

—
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NOTLAR: 

1. Sonuncu iletinin kayna¤› 17 May›s 2001 tarihli Economist.com sitesi olup, Cap Gemi-
ni Ernst & Young ile Merrill Lynch kaynakl› raporlar› özetlemektedir.

2. Dünyan›n böylesine aksiyomlar ve say›sal sunumlarla resme ve tabloya dönüflmesinin
ciddi bir elefltirisi için bkz. Martin Heidegger, "Die Zeit des Weltbildes", Holzwege (Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann, 1952): 74. / "The Age of World Picture", The Questi-
on Concerning Technology and Other Essays, Çeviri ve Girifl: William Lovitt (New York: Har-
per Torchbooks, 1977): 121. Bunun modern iktisad›n do¤ufl aflamalar›ndaki tezahürleri ko-
nusunda ise, örnek olarak bkz. Philip Mirowski, More Heat than Light: Economics as Social
Physics; Physics as Nature's Economics (Cambridge: Cambridge University Press, 1989): öz.
139-92; Susan Buck-Morss, "Envisioning Capital: Political Economy on Display", Critical
Inquiry, 21 (1995): 424-67. Bu arada belirtmek gerekir ki, t›pk› matematikle estetik aras›nda
oldu¤u gibi, modern iktisat ve hele matematiksel iktisatla modern sanat ve estetik aras›nda da
ilk bak›flta fark edilmeyebilecek bir ortak yan vard›r. Bu da neo-klasik iktisad›n temel direk-
lerinden fayda maksimizasyonu peflindeki psikolojikleflmifl modern ça¤ "birey"idir. Haz, he-
donizm ve tüketim peflinde say›lan bu ideal tipin kendisi kitle içinde bir say› oldu¤undan, ça-
¤›m›zda Descartes'›n ilahî sonsuzunun bile yerini kapan tekno-bilimin s›n›r tan›maz alan›na
özgü, dolay›s›yla Tanr› kelâm› (logos) yerine geçen "matematik kodlar›"na estetik bir tap›nma
içine girilmesi anlafl›labilir (Tan›nm›fl matematikçi Paul Erdös'ün "say›lar güzelliktir; onlar
de¤ilse güzel olan hiç bir fley yoktur" dedi¤i söylenmemifl midir?). Öte yandan Adorno este-
tik teori üzerine bitmemifl son yap›t›nda, "biçimin içkin nesneleflimi için matematiklefltirme-
nin bir yöntem olarak kullan›lmas› boflhayaldir [Mathematisierung als Methode zur imma-
nenten Objektivation der Form ist schimärisch]" der. [Theodor W. Adorno, Ästhetische The-
orie (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1973): 215. / Aesthetic Theory, Çeviren: Robert
Hullot-Kantor (Londra: The Athlone Press 1997): 143.] Zaten Galile'nin varsayd›¤›, do¤a-
n›n dilinin matematik oldu¤unu, modern bilim yapma gere¤i ve gizli bir estetik tercih olarak
benimsesek bile, gündelik yaflam içinde ço¤u zaman bu dile sa¤›r oldu¤umuz da bir gerçek.

3. Philip Pettit, "The Virtual Reality of Homo Economicus", The Monist, 78/3 ["The
Metaphysics of Economics" konulu say›]: 308-29.

4. Bu noktalarda öncü bir çal›flma için bkz. Louis Althusser, "Freud and Lacan", Wri-
tings on Psychoanalysis: Freud and Lacan [orijinali: Ecrits sur psychanalyse: Freud et Lacan, 1993],
Haz›rlayan: O. Corpet & F. Matheron, Çeviren: Jeffrey Mehlman (New York: Columbia
University Press, 1996): 13-32; özellikle not 1, s. 176. 

5. Bu konuda ça¤›m›z›n büyük arkeolog ve prehistoryac›lar›ndan V. Gordon Childe'›n
bizde ve d›flar›da pek bilinmeyen son kitab›nda yaz›lanlar düflündürücüdür: "Tam anlam›yla
bilgi sözcü¤ü iletiflime girebilen ileti için kullan›lmal›d›r." / "Strictly speaking the term know-
ledge should be confined to information that is thus communicable." Society and Knowledge
(Londra: George Allen & Unwin Ltd., 1956): 8.

6. Childe'›n "ileti" karfl›s›nda "bilgi"nin temeli sayd›¤› "iletiflim"den anlad›¤› bunlar›n
ortada, yani kamu alan›nda saydamca paylafl›l›yor olmas›d›r elbette. Paylafl›lmas›yla bilgileflen
de yaln›zca kifliye özel deneyimler olmay›p, insan toplumlar›n›n yaflayan ve geçip gitmifl fley-
ler üzerine kurulu kolektif deneyimleridir.

7. Eski ö¤rencim, yeni meslekdafl›m Dr. Ali Ergur'un ufak bir uyar›s›na burada yer ver-
meliyim. Bu ifade baz› sözlüklerde "ma'lûmu ' ilâm" olarak geçmektedir. Bu deyiflteki ' ilâm
sözcü¤ü mahkemeye ça¤r› duyurusu anlam› (örn. "mahkeme ' ilâm›") tafl›makta olup, a¤›rl›k-
la tek kifliye, bireye, yani hukukun "Özne"sine (Sujet de loi) hitap eder gibi. Ayr›ca, tan›flt›¤›m
baz› Osmanl›ca uzmanlar› da ifadenin bu biçiminin tek tek kiflilere ileti anlam›n› tafl›d›¤›na,
buna karfl›n do¤ru ya da yanl›fl ne zaman kullan›ma girdi¤ini bilemedikleri "ma'lûmu ' ilân"
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ifadesinde ise ço¤unlu¤a hitap eden ve zaten bildik bir iletinin söz konusu olabilece¤ine ifla-
ret ettiler. Meskenimiz dil, yaflayan, akan, tekinsiz bir varl›k oldu¤undan, gündelik kullan›m-
da bu türden de¤iflme ve anlam kaymalar›yla, hatta bozulmalarla hep karfl›laflabiliriz.053

8. Bu konuda öncü bir yay›n için bkz. Siegfried Kracauer, The Salaried Masses: Duty and
Distraction in Weimar Germany [orijinali: Die Angestellten. Aus dem neuesten Deutschland,
1930], Çeviri: Quintin Hoare (Londra: Verso, 1998). Ayn› yazar›n ilgili baflka yaz›lar›n›n bir
derlemesi de bu konuda çok ayd›nlat›c›; bkz. The Mass Ornament: Weimar Essays [orijinali:
Das Ornament der Masse: Essays, 1963], Çeviri: Thomas Y. Levin (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1995). 

9. C. Wright Mills, White Collar: The American Middle Classes (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1951). Ayr›ca, XX. yüzy›l sanayi sisteminde kitle üretimine getirdi¤i verimlilik
art›fl›na dönük kökten yeniliklerle sonraki "Fordizm-Taylorizm" tart›flmalar›n›n hep oda¤›na
gelmifl olan "verimlilik uzman›" Frederick Taylor'un bir baflka yan› daha az bilinir. Tek tek
çal›flanlar›n verimlili¤ini art›rmaya dönük deneyleriyle bilinen Taylor, örne¤in yaln›zca fabri-
ka düzeyinde o zamana dek günde 12 ton pik demir nakleden iflçinin verimini 47 tona ç›kar-
makla kalmam›fl (ki bunun üretimde %300 art›fl oldu¤u söyleniyor), deneylerini "ofis çal›flan-
lar›"n›n verimlili¤ini art›rmaya dönük olarak da sürdürmüfltür: örne¤in h›zl› daktilo yazma
flampiyonu Margaret Owens'la yapt›¤› ve sonradan övündü¤ü deney dakikada 150 sözcük
yazmak gibi yeni bir dünya rekoruyla sonuçlanm›flt›r. Burada çoktand›r bulan›klaflmaya yüz
tutan insan ile makine aras›ndaki ayr›m›n art›k nerdeyse silindi¤ine tan›k olmakla kalm›yo-
ruz; insanlara güvenmeyen, onlar› makine gibi gören karamsar bir görüfl de, söz konusu ve-
rimlilik deneylerini ve bunlar›n fabrika, ofis düzeyinde hayata geçiriliflini beslemektedir. Ör-
ne¤in Taylor flöyle demektedir: "Zaman›n› 'ne kadar daha az çal›flabilirim'in incelemesine
hasretmemifl bir iflçiye zor rastlars›n›z." Bu ilginç bilgilerin kayna¤› olarak, san›r›m bizim TV
kanallar›nda da gösterilmifl olan BBC'nin "People's Century" bafll›kl› 26 k›s›mdan oluflan de-
¤erli dizisinin beflincisini ("On the Line: Mass Production") izleyiniz. Daha da ilginç bir ger-
çek, kapitalizme alternatif bir toplum kurma deneyi içine girilen SSCB'de tar›m dahil birçok
ekonomik sektörde kapitalizmin bu yönüne alternatif aranmay›fl›, sözünü etti¤imiz daha çok
üretim ve daha yüksek verimlilik örneklerinin, belki de tarihsel koflullar›n zorlamas› sonucu
elefltirisiz ithal edilmifl olmas›d›r. Bu ortak "yüksek modernizm"e örnek olarak, Taylor'un ki-
taplar›n›n getirtilip okunmas› yan›nda, onun gelifltirdi¤i flemalar›n (routing charts) yerel ko-
flullara uyarlanmas› ve daha nicesi gösterilebilir; daha fazla bilgi için bkz. Deborah Fitzgerald,
"Industrialization of Rural Life", Uluslararas› Bilim, Teknoloji ve Toplum Sempozyumu /
Science, Technology and Society International Symposium, 14-15 April/Nisan 1999,
Haz›rlayan: Hacer Ansal & Deniz Çal›fl›r (‹stanbul: ‹stanbul Teknik Üniversitesi, Sosyal
Bilimler Enstitüsü, 1999): özellikle 38-41. Zaten Taylorizm dahil, SSCB'de yer alan bütün
bu geliflmelere Max Weber daha 1918'deki bir dersinde iflaret etmifl bulunmaktayd›; bkz.
"Politics as a Vocation", From Max Weber: Essays in Sociology, Çeviri, Haz›rlayan ve Girifl:
Hans H. Gerth ve C. Wright Mills (New York: Oxford Univ. Press, 1967 [1946]): 77-128;
özellikle 100.

10. Sosyolog Saskia Sassen'in bir yaz›s›nda dev firmalar dünyas›ndan verdi¤i örnek çar-
p›c›d›r: Volkswagen firmas›n›n mühendislik bölümü baflkan› ile görüflürken, bu dev kurulu-
flun y›ll›k kâr›nda, firman›n, "sanall›k" olarak niteledi¤im finans hizmetleri pay›n›n afla¤› yu-
kar› %50 civar›nda oldu¤unu, kalan›n %45'inin otomotiv parçalar› imalat›ndan, yaln›zca
%5'inin ise araba yap›m›ndan sa¤land›¤›n› ö¤reniyor. O zaman Sassen flu soruyu yöneltiyor:
"O zaman niye araba üretiyorsunuz?" Yan›t flu mealde: "Ama biz Volkswagen'iz." Yat›r›m ya-
p›lan yeni bir modelin yap›m›n›n dokuz ay sürmesine karfl›l›k, finans alan›nda bir günden bi-
le az zamanda yat›r›m›n getirisinin ne olabilece¤i düflünüldü¤ünde, sorunun yan›t› aç›kl›¤a
kavufluyor. Bkz. Saskia Sassen, "Juxtaposed Temporalities: Producing a New Zone", Anyti-
me, Haz›rlayan: Cynthia C. Davidson (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1999): s. 116.
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11. Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work in the
New Capitalism (W. W. Norton & Company, 1998).

12. Söz konusu Püriten ahlak›n›n flimdilerde bafl›na neler geldi¤i konusunda daha fazla
bilgi için için gene bkz. Sennet, The Corrosion of Character...: 98-117. Ayr›ca bkz. "Frankfurt
Okulu"nun "Kültür Endüstrisi" üzerine yaz›lar›; özellikle Max Horkheimer, "Art and Mass
Culture", Zeitschrift für Sozialforschung, IX (1941): 292. Adorno da benzer biçimde 1952'de
ABD'ye döndü¤ünde bir gazetenin y›ld›z fal› sütunu üzerine çok ilginç bir yaz›s›nda, Püriten
çal›flma ahlak›n›n özdeyifllerinde sergilenen erdemin (Work while you work, play while you play
/ This is the way to be cheerful and gay), iktisadi amaçlar› meflrulaflt›rmak d›fl›nda fazlas›yla bu-
lan›k olufluna dikkatleri çeker. Sahi, oyunsu niteliklerinden ar›t›lm›fl, kuru ve tekdüze bir ça-
l›flman›n kifli için de¤eri ne olabilir ki? Yanl›fl anlafl›lmas›n, sözünü etti¤im oyunsuluk yafla-
m›n ciddiyetinden ba¤›ms›z de¤ildir. Zaten bu ciddiyetten yal›t›ld›¤›nda kültür-e¤lence en-
düstrisinin flablonlar›nca kolayca belirlenebilen zevk ve hazlar›n hemen bofllu¤u doldurdu¤u-
nu, bu türden basmakal›pl›klar›n da genel uyuflturma etkisi d›fl›nda kifliyi zenginlefltirici hiç
bir yan› bulunmad›¤›n› rahatl›kla söyleyebiliriz. Asl›nda çal›flan›n bofl zaman›n› dolduran bu
s›radan bofl zaman faaliyetleri, yaln›zca bir say›ya indirgenen bireyin çal›flma saatleri sonunda
tükenen iflgücü pilini yeniden doldurmaya yar›yorlar. Bkz. Theodor W. Adorno, "The Stars
Down to Earth: The Los Angeles Astrology Column", The Stars Down to Earth and Other Es-
says on the Irrational in Culture, Haz›rlayan ve Girifl: Stephen Crook (Londra: Routledge,
1994): 71-2. 

13. Bu konuda çarp›c› bir analiz için bkz. Theodor W. Adorno, "The Theory of Pseudo-
Culture", Telos, No. 95 [XXVI/1] (Spring 1993): 15-38 (orijinali: "Theorie der Halbbildung,
[1959]", Soziologische Schriften I (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979): 93-121). 

14. Daha fazla bilgi için bkz. H. Ünal Nalbanto¤lu, "Teknoloji, S›k›nt› ve Öteki fiey-
ler", Defter, Say› 42 (K›fl 2001): 53-79; özellikle 68-79.
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Feminizmin bir duraklama içinde oldu¤una ve bir toplumsal hareket ola-
rak geriye çekildi¤ine iliflkin yaz›lara çeflitli yay›nlarda s›k s›k rastlad›¤›m›z
bir dönemden geçiyoruz yine. Üstelik gerek Bat›'da gerekse Türkiye'de bu
tür gözlem ve tahlillerin en az bir on y›l› var.1 Söylenen kabaca flu: Femi-
nizm düflünsel-ideolojik düzlemde yayg›nlaflt›, egemen söylemi yer yer et-
kiledi; özellikle Bat› ülkelerinde yasal düzlemde kad›n-erkek eflitli¤ini da-
ha önce görülmemifl bir düzeye s›çratt›; akademik dünyada kad›n araflt›r-
malar› ve/ya da toplumsal cinsiyet araflt›rmalar› biçiminde sayg›n bir di-
siplin olarak kabul gördü ve yerini ald›; akademik dünyan›n yan› s›ra çe-
flitli alanlarda kendi kurumlar›n› ve kadrolar›n› oluflturdu; ilk gençlik y›l-
lar›na göre oldukça farkl›laflm›fl bir biçimde de olsa, ulusal politikalar›n
ötesinde (ve genellikle onlardan daha da çok) Birleflmifl Milletler'in poli-
tik gündemine girdi. Ama ne var ki, feminizm kitlesel ve radikal bir ha-
reket olarak art›k pek bir varl›k gösteremiyor.

Gerçekten de feminizm siyaset sahnesinde radikal politikalarla sesini
duyurmayal› çok oldu: Radikalli¤i düflünsel düzleme s›k›flt›; politik olabil-
di¤i ölçüde radikalli¤inden yitirdi. Bunun feminizmin kendi dinamikle-
rinden kaynaklanan nedenleri de var, hiç kuflkusuz genel olarak toplum-
sal muhalefetin gerilemesiyle ba¤lant›l› yanlar› da. Bütün bunlar, hem çe-
flitli ülkelerin özgül koflullar›n›n hem de dünya ölçe¤inde dönemsel gelifl-
melerin tahliliyle aç›klanabilecek fleyler; dolay›s›yla ancak kolektif çal›flma-
lar›n ürünü olabilirler...

Ancak, bugünden bak›nca feminizmin temel açmazlar›ndan ya da t›-
kanma noktalar›ndan birinin eflitlik/farkl›l›k ikilemi oldu¤unu söylemek
mümkün. Bu ikili¤in eflitlik yan›nda somut politikalar yat›yorsa, farkl›l›k
yan›nda politikas›zl›k var gibi görünüyor. Ve yukar›da da de¤indi¤im gi-
bi, feminizmin ikinci dalgas›n›n ç›k›fl›ndaki radikallik bu ikilemin iki kut-
bu aras›nda parçalan›yor, berhava oluyor. Kuflkusuz eflitlik/farkl›l›k ikile-
mi ve bu ikilemin evrensellik/yerellik versiyonuyla onun çeflitli türevleri

F E M ‹ N ‹ Z M ‹ N  ‹ K ‹ L E M L E R ‹
( T E O R ‹ D E  A fi I L A B ‹ L ‹ R  M ‹ ? )
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feminizme özgü ikilikler de¤il. Özellikle içinde bulundu¤umuz dönemde,
toplumsal muhalefetin (daha da özgül olarak "kimlik politikas›"n›n) mo-
dernizm/ postmodernizm tart›flmas› biçiminde karfl› karfl›ya kald›¤› bu so-
run, bir yan›yla, güncel politikalar ile kurtulufl perspektifi aras›ndaki so-
mut dolay›mlara da uzan›yor.

Ama biz yine feminizme dönelim ve söz konusu ikilemi bu özgüllük-
te tutmaya çal›flal›m. Eflitlik/farkl›l›k ikilemine feminizmin ikinci dalgas›
ba¤lam›nda bakt›¤›m›zda karfl›m›zda nas›l bir süreç var? Bir yanda kurum-
sallaflma, lobicilik, Birleflmifl Milletler'in kad›nlar› güçlendirme ve dünya
sistemiyle bütünlefltirme politikalar›, öbür yanda akademizm, retorikte ra-
dikallik ve politikas›zl›k. Bu noktaya hangi süreçten ve esas olarak da han-
gi teorik aflamalardan geçilerek gelindi?

Feminizmin ikinci dalgas› bir ilk at›l›mdan sonra, gerek Anglo-Sak-
son ülkelerinde gerekse k›ta Avrupas›'nda, teorik düzlemde a¤›rl›kl› ola-
rak erkek-merkezli teorilerin elefltirisi ve yap›sökümüne (deconstruction)
yo¤unlaflt›. 80'li y›llar boyunca bilimin "erkek" niteli¤i ve buna dayal›
otoritesi sorguland›; her tür teorinin erkek-merkezlili¤i teflhir edildi. Fe-
minizm, eflitlikçi, evrensel bir adalet anlay›fl›na dayal›, erkek bireyin özerk-
li¤ini model alan siyasal, etik ya da epistemolojik yaklafl›mlar› sarsmay› te-
mel hedefi haline getirdi. Kad›nlar›n (farkl›l›¤›n›n) d›flland›¤› bir dünya-
n›n ve bunu mutlaklaflt›ran teorik evrenin y›k›c› elefltirisi, iktisattan poli-
tika ve hukuka, psikanalizden felsefeye her alanda (kad›nlar›n) sesini yük-
seltti. Bu elefltiride, evrenselcilik, soyut eflitlik, adalet, kamusal alan› dü-
zenleyen ussall›k biçimi ve bunlara efllik eden cinsiyet-körü, sözde-kapsa-
y›c› her tür kavram deflifre edildi.

Kad›nlarla erkekler aras›ndaki farkl›l›¤› teorinin eksenine yerlefltirme-
nin de¤iflik biçimleri var. Bir e¤ilim, özgül tarihsel pratiklere dayal› erkek
kimli¤inin, ya da dilin yap›s› gibi daha köklü kaynaklar› olan "eril özel-
likler"in, kad›nlar› ya da "diflil özellikleri" bast›racak, d›fllayacak ve afla¤›-
layacak biçimde evrensellefltirildi¤ini ortaya koymak; toplumsal cinsiyet
yüklü özel alan/kamusal alan ikili¤inde somutlaflan ikilikçi düflünce tarz›-
n› yap›sökümüne tâbi tutmak. Çeflitli epistemoloji tart›flmalar›nda2 ve da-
ha özel olarak postmodernist yaklafl›mlarda3 evrenselcili¤in bu temelde
sorgulan›fl›n›n örneklerini görmek mümkün. Bunlar›n ortak bir özelli¤i,
kültürel olarak oluflmufl ve özgül olarak "eril" kimlik özelliklerinin öznel-
li¤in kendisi olarak dayat›lmas›na karfl› ç›kmak. Bu yaklafl›m›n ço¤u ör-



ne¤inde elefltiri ve teflhirden ibaret bir "politika" söz konusu. Söylemlerin
kesintiye u¤rat›lmas›na dayal› bu "politika"n›n somut egemenlik iliflkileri
üzerindeki etkisinin son derece dolay›ml› oldu¤u aç›k. Ama yine de, fe-
minizmin kendisiyle en tutarl› oldu¤u halin ancak sürekli bir karfl› ç›k›fl
olaca¤› düflüncesi hâkim bu yaklafl›mlarda. Bir uç örnek olarak Julia Kris-
teva'n›n teorisinde bu, radikalli¤in ancak eril çerçevenin ve dilin tümüy-
le d›fl›nda kalmakla korunabilece¤i inanc›nda somutlafl›yor.

Anglo-Sakson dünyas›n›n "kültürel feministler"inde4 ve Lacan'› elefl-
tirerek aflmaya çal›flan Frans›z feministlerinden örne¤in Luce Irigaray'de5

ise, kad›nlar›n farkl›l›¤›n›n pozitif bir biçimde formüle edilmesi çabas›n›
görüyoruz: Bu, kültürel feministlerde kad›nlar›n dünyas›n›n yüceltilmesi,
Irigaray'de ise kad›nl›¤›n farkl› bir "imgelem" (imaginaire) olarak ileri sü-
rülmesi biçimine bürünüyor. Ancak bu farkl› "imgelem"in tan›mlanmas›
çok da fazla bir yol açm›yor önümüzde: Dilin ancak eril olabilecek özne-
sinin karfl›s›nda kad›nlara diflil rolü oynaman›n, bu sürekli "taklit" (mi-
mesis) faaliyetinin d›fl›nda fazla bir seçenek sunmuyor Irigaray. Eril düzen
içinde kad›nlar için nas›l bir politikan›n anlam› olabilir ki? "O düzende
bir kad›n politikas› mümkün müdür? Siyasal sürecin kendisinde nas›l bir
dönüflümü gerektirir [bir kad›n politikas›]?" Ve: "Kad›nlar neye eflit ol-
mak istiyorlar? Erkeklere mi? Bir ücrete mi? Kamusal bir konuma m›? Ne-
ye eflit olacaklar? Neden kendilerine de¤il?"6 Lacanc› bir dil ve özne tah-
lilini her fleye ra¤men benimsedi¤i ölçüde Irigaray'in kurmaya çal›flt›¤› po-
zitif farkl›l›¤›n özgül politikas› ancak felsefi-estetik bir alana iflaret ediyor.

80'lerin ikinci yar›s›ndan bafllayarak bu yap›sökümcü ve farkl›l›kç›
yaklafl›mlar karfl›s›nda, feminizme bir gelecek projesi oluflturma imkân›
sa¤layacak bir aray›fla girildi. Yap›sökümünün, y›k›c› elefltirinin radikalli-
¤inden taviz vermeden, Ayd›nlanma'n›n ve liberalizmin asl›nda kad›nlar›
d›fllayan evrensellik iddialar›na teslim olmadan, bu dilden yine de yarar-
lanarak teori yapman›n bir yolu aran›yordu. Eflitlik/farkl›l›k, kamusal
alan/özel alan, us/duygu, soyut/somut, evrensel/tikel ikiliklerini (ve bura-
dan kaynaklanan politik ikilemleri) bir sentezle aflma çabas› gündeme gel-
miflti. 90'l› y›llar, farkl›l›¤›n içinden geçerek ve kad›nlar›n özel alandaki
somut prati¤ini yok saymadan oluflturulacak adalet ve norm aray›fllar›n›n,
afla¤›da bir bölümünü ele alaca¤›m çeflitli örneklerine tan›k oldu.

Peki, salt olumsuzlama anlam›nda bir elefltirinin ötesine geçip somut
bir gelece¤i tasarlama umuduyla yola ç›kan bu sentez çabalar›nda nas›l bir
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noktaya var›ld›? Gerçekten de umuldu¤u gibi teori-pratik birli¤i (yeniden)
kurulabildi mi? Soyut teorik sentezlerin ve norm tan›mlar›n›n ötesine ne
kadar geçilebildi?

Ben bu yaz›da, pek de fazla geçilemedi¤ini göstermeye çal›flaca¤›m. ‹l-
kin, eflitlik/farkl›l›k geriliminin dondurularak bir ikilem haline getirildi¤i
ve farkl›l›klar›n mutlaklaflt›r›ld›¤› teorilere bir-iki örnek verdikten sonra bu
sentez aray›fllar›na dönece¤im. Bana kal›rsa, oluflturulan bu sentezlerin ve
yeniden kurulan kavramlar›n politikayla iliflkisi problemli. Eflitlik/farkl›l›k
ikilemi adeta tan›mlar düzeyinde afl›lmaya çal›fl›l›yor: Liberal siyaset teori-
sinin soyut evrenselli¤e dayal› kamusal alan tan›m›n›n yerine somut fark-
l›l›¤› da içeren bir kavramsallaflt›rman›n getirilmesinden ibaret gibi bu sen-
tez. Teoriyle politika aras›nda dolay›mlara pek yer yok bu aray›fllarda, çün-
kü somut yap›sal dönüflümlere aç›k bir perspektife sahip olduklar› çok kufl-
ku götürür. Daha aç›k olarak söyleyelim: fiefkat, bak›m, dayan›flma, so-
rumluluk, iliflkisellik gibi kavramlar› kad›nlar›n dünyas› say›lan özel alan›n
kapal› kap›lar›ndan d›flar› ç›kar›p kamusal alan›n gürültülü dünyas›na da-
hil etti¤imizde, özel alanla kamusal alan aras›nda "cinsel sözleflme"yle olufl-
mufl olan duvar kuflkusuz teoride bir ç›rp›da çat›rdayacakt›r; ama ailenin,
ebeveynli¤in, ev eme¤inin somut olarak dönüflmesi perspektifini de çerçe-
vesine dahil etmeyen bir yeni kamusal alan tan›m› pratikte kad›nlar›n ya-
flam›n› ne kadar etkiler? Ve tersinden: kamusal alanda toplumsal iflbölü-
münün köklü dönüflümüne yer açmayan bir perspektifte ev eme¤inin sta-
tüsü ne kadar de¤iflebilir?

Farkl›l›kç›l›k ve yap›sökümü, teflhir, parodi ve "mimesis" ötesinde her
tür politik prati¤in önünü t›karken, söz konusu sentez aray›fllar› da bir te-
orisizme saplan›p kal›yor kan›mca. Öte yandan, ikilemin eflitlikçilik kut-
buna tak›l›p kalman›n, salt ayr›mc›l›k-karfl›t› bir politik perspektifin s›n›r-
lar› da aç›k. Bugün vard›¤›m›z noktada bu s›n›rlar lobicilik, pragmatizm,
feminist sözün yer yer kendine yabanc›laflmas› biçiminde ortaya ç›k›yor.
Salt eflitlikçi bir yaklafl›m›n, bu kez de kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar›, ya
da daha içerikli bir deyiflle hiyerarflileri, teorik ve politik ufkuna katama-
mas› ise beklenebilir bir fley. Feminist teori ve politikada bunun yol açt›-
¤› sorunlardan bir k›sm›na yaz›n›n üçüncü bölümünde bakmaya çal›flaca-
¤›m.

Feminist bir teori ve politikan›n olmazsa olmaz boyutunu oluflturan,
özel alan›n ve ev eme¤inin köklü dönüflümüne yönelik bir perspektifin
kurulmas›, feminizmin üstesinden gelmekte en çok zorland›¤› sorunlardan

3366 Defter



biri olageldi. Bu alan›n kaderinin kamusal alandaki yap›sal dönüflümlerle
ba¤lant›l› oldu¤u yeterince aç›k. Ancak kad›nlar›n "farkl›l›¤›"n›n has ala-
n› olan özel alan›n politikas› bundan ibaret olamaz. Ev içindeki iflbölü-
müne iliflkin iradi birtak›m düzenlemeleri de kapsayarak bunlar›n ötesine
geçip, kad›n ve erkek öznellik biçimlerine politik bir yaklafl›m gelifltirme-
nin gerekli oldu¤una inan›yorum. Böyle bir yaklafl›m›n ana hatlar›n› ise,
hem öznelli¤in derinlerdeki köklerine vak›f olabilecek hem de tarihsel dö-
nüflüm perspektifine yeterince aç›k oldu¤unu düflündü¤üm bir psikanali-
tik yönelim olan nesne iliflkileri teorisinin feminist yorumundan devflire-
bilece¤imiz kan›s›nday›m. Yaz›n›n son bölümünde bu imkân› irdelemeyi
deneyece¤im.

Eflitlik/Farkl›l›k Geriliminin ve Farkl›l›klar›n Dondurulmas›

Soyut evrenselcili¤in ve eflitli¤in yap›sökümüne tâbi tutulmas› ve kad›n-
larla erkekler aras›ndaki farkl›l›¤›n olumlanmas›, feminist etik ve siyaset
teorisinde (ve feminist pratikte) eflitlik/farkl›l›k geriliminin aç›¤a ç›kmas›
anlam›na geldi. Buna ba¤l› olarak da, kamusal alan/özel alan, soyut/so-
mut, özerklik/iliflkisellik, adalet/özen-bak›m (care) hep hem bir gerilime
iflaret eden, ama hem de yap›sökümüne u¤rat›lmaya çal›fl›lan ikilikler ola-
geldiler.

Kimi feminist teorisyene göre bu gerilimin bir kayna¤› bizzat modern
siyaset teorisinin kendisi. En etrafl› biçimiyle Carole Pateman'›n 1988 ta-
rihli The Sexual Contract (Cinsel Sözleflme) adl› kitab›nda ortaya koydu¤u
gibi, liberal siyaset teorisinde eflitler-aras› oldu¤u ileri sürülen toplumsal
sözleflme, bir önkoflul olarak tahakküme dayal› bir cinsel sözleflmeyi var-
sayar. Baba hakk›n›n politik haktan ayr›lmas› anlam›na gelen modern si-
yasal düzenleme asl›nda erke¤in kad›n üzerindeki iktidar›n›n politika-ön-
cesi bir do¤all›¤a havale edilmesine dayan›r: Sivil toplumun oluflumunda
bu "do¤al" boyunduruk siyaset-d›fl› b›rak›l›r; ancak böylelikledir ki siyasal
alan eflitler-aras› bir alan görünümüne kavuflur. Dolay›s›yla kad›nlar›n
yurttafll›¤› bir yan›yla eflitli¤i ima ederken bir yan›yla da hep özel alanda-
ki, bu "do¤al" alandaki eflitsizli¤i-farkl›l›¤› ima eder.

Pateman'›n bu tahlilinden hareket eden Adriana Cavarero7 ise, mo-
dern siyaset teorisinin kad›nlarla erkekler aras›ndaki eflitsizli¤i "do¤al du-
rum"a havale ederek görünmez k›lmas›n›n tehlikeli bir türdefllefltirme
mant›¤›na yol açt›¤› kan›s›ndad›r. Bu türdefllefltirme mant›¤›n›n sonucu
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ise "özgürlefltirmeci" (emancipationist) politika modelidir. Kad›nlar›n bu
model çerçevesinde, örne¤in iflgücü piyasas›na kat›l›mlar›nda iyice belir-
gindir bu türdefllik/farkl›l›k gerilimi: Bir yandan bireyci, rekabetçi bir er-
kek modeliyle türdefl k›l›n›r kad›nlar, öte yandan da anne ve efl olarak bir
farkl›l›¤› tafl›rlar: Düpedüz bir flizofrenidir kad›nlar›n özgürlefltirmeci po-
litika modelinde yaflad›klar›. Oysa cinsel farkl›l›k öylesine köklüdür ki,
bast›r›lmad›¤›nda toplumdaki en temel, di¤er bütün farkl›l›klardan önce
gelen farkl›l›k olarak belirecektir.

Cavarero örne¤inde, siyaset teorisinde kad›nlar›n yurttafl olufl biçimin-
deki yap›sal farkl›l›¤›n bast›r›lmas›n› ve buna ba¤l› olan eflitlik/farkl›l›k ge-
rilimi karfl›s›nda farkl›l›¤›n tek yanl› olarak öne ç›kar›l›fl›n› görüyoruz. So-
yut evrenselci bir adalet anlay›fl›n›n ve siyasal temsil modelinin bast›rd›¤›
farkl›l›klara teoride ve politikada yer açma aray›fl›n›n bir baflka örne¤i ise
Iris Marion Young. 1990'da yay›mlanan Justice and the Politics of Differen-
ce (Adalet ve Farkl›l›k Politikas›) adl› kitab›nda da, daha sonraki yaz›la-
r›nda da Young bütün ezilen toplumsal gruplar›n kendi özgül farkl›l›kla-
r› temelinde siyasal temsil hakk›na sahip olmalar›n› savunuyor. Young'a
göre, bir insan toplulu¤unun toplumsal grup olarak tan›mlanmas› için o
kiflilerin birbirleriyle bir özdeflleflim kurmalar› yeterlidir. Çok say›da ezme-
ezilme iliflkisinin boydan boya kesti¤i mevcut toplumsal yap›da bu özdefl-
leflimin kayna¤›nda ezilmifllik ya da ma¤dur durumda olmak yatar. Yani
Young için toplumsal grup kavram› esas olarak ezilen bir grubu ifade ed-
er. Ancak ona göre, öngörülebilir bir gelecekte ezme-ezilme iliflkilerinin
tümüyle ortadan kalkmas› söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla da, farkl›l›kla-
r› temel alan bu teorik ve politik çerçeve geçici ya da geçiflsel (transitional)
bir perspektifi oluflturmaz Young'un teorisinde.8 Zaten yazar kal›c› ve te-
mel bir ilke olarak "farkl›laflm›fl yurttafll›k" ilkesine de böyle var›r.

K›sacas› bir kez daha, egemen hukuk ve siyaset söyleminin yol açt›¤›
eflitlik/farkl›l›k geriliminin götürdü¤ü noktada farkl›l›klar›n genel bir ilke
olarak mutlaklaflt›r›lmas›yla karfl› karfl›yay›z. Nitekim, Young'un özellikle
bu dönem yaz›lar›n›n bir tikelcilikle malûl oldu¤u feminizm tart›flmala-
r›nda s›k s›k ileri sürüldü.

Bu elefltirilerden biri de Nancy Fraser'dan geldi: Farkl›l›k kavram›n›
hem ezme-ezilme iliflkileri söz konusu oldu¤unda hem de kültürel, birey-
sel çeflitlili¤i kapsayacak biçimde kullanarak mutlaklaflt›r›yordu Young.
Fraser'›n kendi tezlerine bakt›¤›m›zda ise, yazar›n farkl›l›k/eflitlik gerilimi-
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ni tarihsellefltirdi¤ini, bu gerilimin köklerini mevcut toplumun patriyar-
kal-kapitalist yap›s›nda arad›¤›n› görüyoruz. Fraser söz konusu gerilimi ye-
niden-bölüflüm/tan›nma (recognition) ikilemi olarak tan›ml›yor. Yazara
göre, ça¤dafl toplumlarda hem sosyo-ekonomik hem de kültürel adaletsiz-
lik yayg›nd›r. ‹lkine maruz kalm›fl bir grubun talepleri, o grubun özgül
farkl›l›¤›na (yani ezilmesine ve sömürülmesine) yol açan toplumsal düzen-
lemelerin dönüfltürülmesine yöneliktir. Dolay›s›yla da grup farkl›laflmas›-
n› ortadan kald›rma do¤rultusundad›r bu talepler. Örne¤in iflçi s›n›f›n›n,
Fraser'›n yeniden-bölüflüm bafll›¤› alt›nda toplad›¤› taleplerinin mant›¤›,
yine yazar›n kendi ifadesiyle "siyasal ekonominin yeniden-yap›land›r›lma-
s›"n› gerektirir; bunun uzun vadede varmas› gereken noktaysa iflçi s›n›f›-
n›n kendisini s›n›f olarak ortadan kald›rmas›d›r.9 Buna karfl›l›k, tan›nma-
ya yönelik talepler grup özgüllü¤ünün de¤erinin savunulmas› ("Siyah gü-
zeldir!") biçimine bürünür. Kad›nlar gibi her iki tür adaletsizli¤e birden
maruz kalm›fl, yani ezilmesinde her iki boyutun da a¤›rl›¤›n›n oldu¤u bir
grup için ortada aç›kça bir ikilem vard›r. 

Fraser'›n bu çok yararl› formülasyonunun da ortaya koydu¤u gibi,
gerçekten de kad›nlar›n bir yandan, bir eflitsizlik iliflkisi olarak toplumsal
cinsiyetin varl›¤›n› sorgulayan talepleri var, öte yandan da, bir toplumsal
grup olarak erkekler karfl›s›nda tafl›d›klar› –ve somut pratiklerinden kay-
naklanan– özgüllüklerin tan›nmas›na iliflkin talepleri. ‹flte bu gerilimin
kopmas›, feminist teoride yukar›da sözünü etti¤im iki z›t e¤ilime, farkl›-
l›klar›n dondurulup yüceltilmesine ve öbür uçta da bütün kimliklerin sö-
külmesi çabas›na yol açt›. Bunun temelinde, toplumsal iliflkilerden, yap›-
sal eflitsizliklerden kopar›lm›fl bir kimlik ya da farkl›l›k tan›m› yat›yor. 

S›n›f, ›rk, etnik grup gibi toplumsal kategorilere Fraser'›n bu ikili s›-
n›fland›rmas› merce¤inden bakt›¤›m›zda ortaya flöyle bir durum ç›k›yor:
S›n›fsal ezilme eflitsizlikle ba¤lant›l› bir kutbu olufltururken, öbür uçta, ta-
n›nmaya iliflkin adaletsizli¤e ba¤l› olarak etnik gruplar›n maruz kald›¤›
ezilme biçimi yer al›r. S›n›f politikas› esas olarak eflitlikçili¤i temel alma-
y› gerektirirken, etnik-kültürel gruplar için farkl›l›kç› politikalar uygun-
dur. ‹flte bu noktada Young'un toplumsal gruplarla ilgili tahlilinin s›n›r-
lar› da ortaya ç›kar: Fraser'a göre, Young örtük olarak kültüre dayal› top-
lumsal gruplaflmalar için geçerli olacak bir yaklafl›m› bütün toplumsal
gruplara genellefltirir. Etnik gruplar için en uygun politika olan farkl›l›k
politikas› genel bir paradigma haline gelir Young'un teorisinde. Buna ba¤-
l› olarak da farkl›l›k temelinde kategorilefltirilmifl bütün toplumsal grup-
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lar kal›c›lafl›r. Oysa baz› farkl›l›klar›n ortadan kald›r›lmas› gerekirken, ba-
z›lar›n›n ise tad›n› ç›karman›n koflullar› oluflturulmal›d›r. Türdefl ve eflde-
¤erli de¤ildir farkl›l›klar: "Kültürel farkl›l›klar ancak toplumsal eflitlik te-
melinde özgürce gelifltirilip demokratik olarak dolay›mlanabilirler."10

Christine Delphy'nin, eflitlik/farkl›l›k geriliminde zaman zaman Cava-
rero ve Young'un tam karfl›s›nda bir noktaya, eflitlik ucuna savruldu¤u
söylenebilir. Delphy eflitlik/farkl›l›k gerilimini çok aç›k bir biçimde tan›m-
l›yor; bunu ayn› zamanda k›sa vadeli politikalarla uzun vadeli politikalar
ya da reformizm ile devrimcilik aras›ndaki gerilim olarak da nitelendiri-
yor. Ama ne olursa olsun flu anlat›m yeterince aç›klay›c›: "Bizim için so-
run toplumsal cinsiyeti çözmek için toplumsal cinsiyeti ne ölçüde kulla-
nabilece¤imizdir [...] Bu ikilemin tuza¤›nday›z. Cinsiyeti kavgam›zda kul-
lanmak zorunday›z. Cinsiyeti elimine etmek istememe ra¤men ben de
mesleklerin cinsiyetlere göre tan›mlanmas›ndan yanay›m. ‹ki katmanl› bir
kavga yürütmek zorunday›z."11 Ne var ki, bazen bu gerilim Delphy'nin
yaklafl›m›nda afl›lamayacak bir çeliflkiye dönüflüyor. Kad›nlar›n ücretli ça-
l›flmalar›yla annelik kimlikleri aras›ndaki gerilimi tart›fl›rken, kad›nlar›n
anne olarak özgül ihtiyaçlar› oldu¤unu savunman›n her an tersine çevri-
lip kad›nlar› vuracak bir argüman olarak kullan›lmas› tehlikesi karfl›s›nda
tek yanl› bir us yürütmeye saplan›yor bu kez Delphy: "Birini ya da di¤e-
rini seçmeliyiz. Birisini seçmek uzmanlaflmay› [annelikte G.S.] seçmektir
[...] Di¤eri kad›nlara insanlar olarak haklar istemektir:"12 Oysa politika ya-
pabilmek için belki de bu gerilimi uzlaflmaz bir çeliflki haline getirmemek
gerekiyor: Kad›nlar›n farkl›l›klar›n› hareket noktas› olarak al›p, bu farkl›-
l›klar›n içinden geçerek onlar› dönüfltürmenin ve aflman›n bir yolu olma-
l›...

Eflitlik/Farkl›l›k: Sentez Aray›fllar›

Yap›sökümcülerin y›kt›¤›, farkl›l›kç›lar›n bir kutbunu öne ç›kard›¤› eflit-
lik/farkl›l›k ikili¤ine daha de¤iflik bir yaklafl›m›n kaynaklar› için gerilere,
Carol Gilligan'›n 1982'de yay›mlanan In a Different Voice (Farkl› bir Ses-
le) adl› yap›t›na kadar gitmek gerekiyor. Gilligan'›n aç›l›m› özel alana öz-
gü pratiklere ve kad›nlar›n bu pratikten kaynaklanan ahlaki-psikolojik yat-
k›nl›klar›na de¤er kazand›r›lmas›n› amaçl›yor. Yazar kad›nlar›n daha ba¤-
lamsal, soyutlamaya daha az yatk›n ahlak yarg›lar›na sahip olmalar›n›n ki-
flilik geliflimi aç›s›ndan bir eksikli¤in de¤il, farkl› bir ahlak anlay›fl›n›n ifa-
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desi oldu¤unu savunur. Kad›nlar›n bu özellikleri karfl›s›nda, erkekler için
eriflkin olman›n anlam›, bireyin baflkalar› karfl›s›nda ba¤›ms›zl›¤› ve çal›fl-
ma hayat›na uygun bir özerkli¤e yatk›nl›¤›d›r. Bu durumda, Gilligan, er-
keklerin gelifliminde ayr›cal›kl› bir yeri olan hak anlay›fl› ile kad›nlar›n bafl-
kalar› için duydu¤u sorumlulu¤un sentezini oluflturabilmenin peflindedir.
Kad›nlar›n sesinin farkl›l›¤›n› da içerecek geniflletilmifl bir ahlaki geliflim
teorisi için bir ça¤r›d›r Gilligan'›n yap›t›.13

1987'de yay›mlanan Feminism As Critique (der. Seyla Benhabib/Dru-
cilla Cornell; Elefltiri Olarak Feminizm) ise bu izin sürülmesiyle var›lan
bir dönüm noktas› olarak al›nabilir. Bu derleme, kad›nlar›n farkl›l›¤›ndan
beslenen teflhir ve yap›sökümünün ötesine geçmenin, teoride bir yeniden-
kurulufl ve sentez aray›fl›n›n bafllang›c› say›labilir belki de. Bu çal›flmayla,
Benhabib'in "ütopyadan geri çekilme" olarak nitelendirdi¤i, gelece¤i kur-
ma konusunda feministlere çok da imkân sa¤lamayan yap›sökümcü ve
farkl›l›kç› bak›fl aç›lar›n› eflitlik ve adalet fikirleriyle tamamlama projesine
yer aç›l›r. Bir yandan yap›sökümü ve salt elefltiriden teoriyi yeniden kur-
maya, öte yandan eflitlik/farkl›l›k ikileminin bir senteze dönüfltürülmesi-
ne geçiflin habercisidir bu yap›t. Bu sentez ve yeniden-kurulufl aray›fllar›-
n›n 90'l› y›llarda çeflitlendi¤i söylenebilir.

Eflitlik/farkl›l›k ikilemini aflman›n belki de ilk ad›m› farkl›l›k katego-
risini kendi içinde ayr›flt›rmak. Fraser'›n bu yönde belirgin bir çabas› ol-
du¤unu gördük. Farkl›l›k kavram›n›n neredeyse fetifllefltirildi¤i bir politik-
kültürel iklimde, bu kavrama teorisinde yer açan feministlerin pek az›n›n
gündeme getirdi¤i sorular› soruyor Fraser: "Demokrasi aç›s›ndan fark
eden farkl›l›klar hangileridir? Hangi farkl›l›klar kamusal olarak tan›nmay›
ve/ya da siyasal temsili hak ederler? Tersine, hangi farkl›l›klar siyasal ya-
flam aç›s›ndan önemsiz olarak kabul edilmeli ve özel meseleler olarak ele
al›nmal›d›r? Demokratik bir toplum ... hangi farkl›l›klar› ileri götürmeyi
hedeflemelidir? Ve tersine, hangilerini ortadan kald›rmay› amaçlamal›-
d›r?"14

Ama Fraser bu sorular› sorarken tümüyle de yaln›z de¤il. Demokrasi
ve Farkl›l›k (der. S.Benhabib, WALD, 1998; orijinal bas›m 1996) adl› ki-
tab›n Girifli'nde Benhabib de benzer sorular› soruyor. Benhabib daha ön-
ce yay›mlanm›fl olan Modernizm, Evrensellik ve Birey (Ayr›nt› 1999; oriji-
nal bas›m 1992) adl› kitab›nda da, bu kitaptaki yaz›s›nda da Feminism As
Critique'de bafllam›fl oldu¤u projeyi sürdürüyor. Amac›, Gilligan'›n öne
ç›kard›¤›, özen-bak›m, iliflkisellik gibi kavramlardan yararlanarak evrensel-
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ci ahlak teorilerinin ötesine geçmek; ama evrensellik ilkesinden tümüyle
vazgeçmeden "etkileflimsel evrenselli¤e" dayal› bir perspektif oluflturarak.
Baflka türlü söylendi¤inde, Gilligan'›n açt›¤› yoldan giderek, ama ayn› za-
manda Jurgen Habermas'›n iletiflimsel eylem teorisini de kullanarak bir
senteze ulaflmak... Bu sentezde hem "somut öteki"nin gereksinimlerine,
yani (baflka "somut öteki"lerin yan› s›ra) kad›nlar›n farkl›l›¤›na da yer var,
hem herkes için adalete.

Benhabib'in Habermas'tan elefltirel bir biçimde yararland›¤›n› belirt-
meye gerek yok herhalde. Hak, yasa, özerk birey, rekabet, ba¤›ms›zl›k kav-
ramlar› üzerinde yükselen ikameci evrenselli¤e dayal› ahlak anlay›fl›, özel
alana hapsedilmifl olan iyi hayata iliflkin de¤erlerin karfl›s›nda konumlan-
d›r›lm›flt›r: "Modern, burjuva toplumunun geliflim çizgisinde kad›n›n
baht› haline gelen bütün bir insani faaliyet alan›, yani çocuklar›n yetiflti-
rilmesi, yeniden üretim, sevgi ve özen ahlaki ve pratik kayg›lardan d›flla-
n›r ve 'do¤a' gerçekli¤ine havale edilir."15 Adalet alan› ile kiflisel hane ala-
n›, kamusal alan ile özel alan aras›ndaki bu ikilik Habermas'›n teorisinde
de devral›nm›flt›r. Hak, yükümlülük ve yetki kategorilerine dayal› bir "ge-
nellefltirilmifl öteki" çerçevesidir o da: Sorumluluk, ba¤l›l›k ve paylaflma
gibi, özel alan›n somut prati¤inden türeyen ve kad›nlar›n yaflam›nda a¤›r-
l›k tafl›yan de¤erlere yer yoktur bu çerçevede. Benhabib'in sentezi ise so-
mut ötekinin ahlaki kimli¤ini kabul eden ama genellefltirilmifl ötekinin
sundu¤u, karfl›l›kl› olarak kendi vakar›n› koruma güvencesinden de vaz-
geçmeyen bir çerçevedir. Burada öteki, somut, yani konumlanm›fl ve top-
lumsal cinsiyeti olan öznedir. Bu aç›dan, ikameci evrenselli¤e dayal› ahlak
teorilerindeki soyut (erkek) öznenin özerkli¤i türünden bir özerkli¤e sa-
hip de¤ildir. Ama bir "düzenleyici ideal" olarak özerklik kavram›ndan da
vazgeçmez Benhabib. Bu olmaks›z›n "kad›nlar›n özgürleflimi projesi"
mümkün de¤ildir yazara göre.16

Ahlak teorisinden siyaset teorisi ve demokrasi tan›m›na geçildi¤inde
Benhabib'in bu sentez aray›fl› "müzakereci (deliberative) demokrasi" hede-
fi biçiminde ortaya ç›k›yor: Farkl›l›¤›n kamusal alana dahil edilmesi, mü-
zakere edilebilecek, üzerinde tart›fl›labilecek ve temsil edilebilecek bir ko-
numa yerlefltirilmesi demek. Bu giriflimi için yazar Habermas'›n iletiflim-
sel eylem teorisinden rasyonel, adil ve eflitlikçi bir müzakere ortam› dü-
flüncesini ödünç al›yor. Bu teori flu imkânlar› sunuyor: "Ma¤dur herkesin
kendi bak›fl aç›s›n› dile getirme hakk›na sahip olabilece¤i bir birlik olufl-
turma tarzlar› ço¤ulculu¤u..."17 Bu ço¤ulculuk ise, sivil toplumda kurula-

4422 Defter



cak farkl›laflm›fl örgütlenme biçimlerinin oluflturaca¤› a¤a yap›lan bir gön-
dermedir.

Benhabib'in müzakereci demokrasi teorisini ayn› kitapta elefltiren Yo-
ung ise, "iletiflimsel demokrasi" kavram›yla tan›mlad›¤› daha zay›f bir bir-
lik anlay›fl›n›, dolay›s›yla da farkl›l›¤›n daha fazla a¤›rl›k tafl›d›¤› bir sente-
zi savunuyor. Young'a göre, müzakereci demokrasi anlay›fl›, Benhabib'in
asl›nda elefltirmek üzere yola ç›kt›¤› yans›zl›k ve soyut evrensellik varsa-
y›mlar›yla malûldur: Ekonomik ve siyasal gücün eflit oldu¤unu varsayd›-
¤›m›z durumda bile18 insanlar eflit konuflmac›lar de¤ildir; üslup farkl›l›k-
lar›, al›flkanl›klar, k›sacas› "içsellefltirilmifl duygu" müzakerenin kültürel
aç›dan yans›z olmas›n›n engeller. Bilimsel tart›flma, modern parlamento
ve mahkemeler müzakereci iletiflim modelinin has kurumsal ba¤lamlar›
olagelmifltir. Bu kurumlarda oluflan müzakere alan›, beyaz, üst s›n›ftan er-
keklerin ayr›cal›kl› alan›d›r. Bu alanda geçerli olan normlar, çekiflmeci ve
rekabetçi nitelikleriyle, heyecan ifadelerini küçümseyen, duygular› denet-
lemeyi yücelten iyi konuflma ölçütleriyle, kad›nlar›n ve beyaz ve üst s›n›f-
tan olmayan insanlar›n kültürel olarak sindirilmesine ve d›fllanmas›na yol
açacak normlard›r; bunlar "ço¤u zaman baz› insanlar›n konuflmas›n› ke-
sen veya önemsiz gösteren iktidar biçimleri fleklinde ifller."19

Öte yandan, müzakereci demokrasi müzakere süreci sonunda bir bir-
li¤e var›laca¤›n› varsayar. Müzakerenin hedefi, bir ortak yarara ulaflmak-
t›r. Oysa bu d›fllay›c› olmas› kaç›n›lmaz bir hedeftir; amaçlanmas› gereken
fley, sadece birbirini anlamak ve karfl›l›kl› bir anlay›fla varmak olmal›d›r;
bu, müzakerenin öngördü¤ü türden, özdeflleflme anlam›nda bir anlaflma
de¤ildir. Baflka türlü söylendi¤inde, Young'a göre, farkl›l›klar›n amaçlan-
d›¤› bir birlik kaç›n›lmaz olarak d›fllay›c› olaca¤› için, bunun yerine fark-
l›l›klar› kal›c› olarak gören ve onlardan beslenen bir kamusal ak›l tan›m-
lamak gerekir. Bu akl›n ba¤lam›n› oluflturacak birli¤in ise, müzakereci de-
mokrasi anlay›fl›n›n varsayd›¤›ndan çok daha zay›f bir birlik olmas› gere-
kir. Böyle bir birli¤in koflullar›, co¤rafi-ekonomik koflullar yüzünden in-
sanlar aras›nda oluflmufl karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k, karfl›l›kl› eflit sayg› yükümlü-
lü¤ü ve üzerinde anlaflmaya var›lm›fl karar alma usullerinden ibarettir.

Young müzakereci demokrasi anlay›fl› yerine kendi iletiflimsel demok-
rasi anlay›fl›n› önerirken iki konuda Benhabib'in kayg›lar›n› paylafl›yor:
Ç›kara dayal› demokrasi modeline karfl› "ak›l yürütme"ye dayal› bir anla-
y›fl› benimsemek ve farkl›l›klar›n birbirleriyle etkileflimini öngören bir sü-
reci önemsemek bak›m›ndan iki yazar›n evrenleri ortak. Bu, her ikisinin
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de farkl›l›klar›n parçalamad›¤› bir dünyay› öngördü¤ü, ama parçalanma-
man›n güvencesini "nesnel" ç›karda de¤il, iletiflim-etkileflim süreçlerinde
buldu¤u anlam›na geliyor. Zay›f da olsa güçlü de, kurulan birlik toplum-
sal ve yap›sal düzlemde, gerekli usul koflullar›n›n sa¤lanmas›n›n ötesinde
bir dönüflümü öngörmüyor. Bu noktaya afla¤›da dönece¤im.

Fraser, Young'un kal›c›laflt›rd›¤› ve kendi içinde ayr›mlaflt›rmad›¤› farkl›-
l›klar anlay›fl›n› elefltiriyordu. Bunun yerine, yeniden-bölüflüm ile tan›n-
ma aras›nda analitik bir ay›r›m çizgisi çeken bir yaklafl›m› benimsemiflti.
Bu ay›r›m› yaparken Fraser'›n amac›, ekonomik eflitsizlik, ezilme ve bask›-
dan kopar›lm›fl bir kimlik ya da tan›nma politikas›'n›n sorunlar›na dikkat
çekmek. Dolay›s›yla, ilk bak›flta eflitlik/farkl›l›k paradigmalar›n› birbirin-
den kopar›yor gibi görünse de, sorunun ciddiyetini gösterebilmek için sa-
hici gerilimleri gündeme getirerek bunlar› aflman›n yolunu araflt›r›yor as-
l›nda.

Aradaki fark belki de flurada yat›yor: 80'li ve 90'l› y›llarda kad›nlar›n,
ezilen etnik gruplar›n, çeflitli kültürel gruplar›n, siyahlar›n, eflcinsellerin
mücadelelerinde Fraser bir sorun teflhis ederken Young aç›s›ndan bir so-
run yok. Kal›c›l›¤› varsay›lan farkl›l›klar›n kendi seslerini duyurma müca-
deleleri onun öngördü¤ü iletiflimsel demokrasiye gidiflin bir yolu. Nitekim
farkl›l›k politikalar›n›n tümünü oldukça kolayc› bir flekilde "ekonomik ve
politik adalet"e ulaflmada bir araç olarak nitelendirebiliyor, "kültürel" ta-
leplerle "ekonomik" taleplerin kendili¤inden bir süreklilik oluflturdu¤unu
savunabiliyor.20 Dolay›s›yla Fraser'›n eflitlik/farkl›l›k ikilemini gerçekçi bir
biçimde aflman›n yolunu arad›¤› yerde o bir ikilikçilik görüyor. Nitekim
Fraser Young'a cevab›nda ikilikçili¤e düflenin kendisi de¤il "sosyalizm-
sonras›" ideoloji oldu¤unu söylüyor!

Peki Fraser bu ikilemi aflmak için nas›l bir yol öneriyor? Yazara göre,
gerek yeniden-bölüflüm gerekse tan›nmaya yönelik talepleri karfl›laman›n
iki yolu olabilir: olumlay›c› (affirmative) ya da dönüfltürücü önlemler.
Kültürel adaletsizlik yani d›fllanma ve tan›nmama ba¤lam›nda olumlay›c›
önlemler çok-kültürlülükçülük politikalar›na tekabül eder: Bu tür önlem-
ler de¤ersiz görülen, d›fllanan grup kimliklerine de¤er verilmesini sa¤lama-
ya yöneliktir; ama bu kimliklerin içeriklerini ve onlar›n temelinde yatan
grupsal farkl›laflmalar› söz konusu etmez. Gay ve lezbiyenlerin insan hak-
lar›n› savunmak, bu tür politikalar›n bir örne¤idir. Ayn› ba¤lamda dönüfl-
türücü politikalar ileri sürdü¤ünüzde ise, bütün bir kültürel de¤erler sis-
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temini sorguluyorsunuz demektir; yaln›zca d›fllananlar›n nas›l alg›land›¤›-
n› de¤ifltirmekle kalmaz bu politikalar, ayn› zamanda herkesin aidiyet duy-
gular›n› ve kendi öznelli¤ini alg›lay›fl›n› sorgular. Daha somut olmak ge-
rekirse, homoseksüel/heteroseksüel ikili¤inin kendisini sorgular; bu ikili-
¤in terimlerinin karfl›l›kl› olarak birbirini tan›mlad›¤›ndan hareketle hete-
roseksüelli¤in tan›m›n› da dönüfltürmeye yönelir.21

Ekonomik eflitsizlik ve bask› karfl›s›nda sürdürülecek politikalara gele-
cek olursak: Bu ba¤lamda olumlay›c› önlemler kategorisine girebilecek ön-
lemleri, Fraser'›n ifadesiyle ABD'deki liberal "refah devleti"nin ekonomik-
toplumsal düzlemde sürdürdü¤ü politikalarda bulabiliriz. Bilindi¤i gibi bu
önlemler, temeldeki ekonomik-toplumsal yap›ya dokunmadan, üretimin
yap›s›n› dönüfltürmeden ma¤dur gruplar›n pay›n› art›rmay› hedefler. Sos-
yal güvenlik programlar›, iflsizlik sigortas› bu alanda akla gelebilecek ilk
örneklerdendir. Olumlay›c› yeniden-bölüflüm politikalar› s›n›fsal yap›y›
oldu¤u gibi ayakta tutmakla kalmaz, iflsiz ve en ma¤dur kesimlere karfl›
toplumda bir hoflnutsuzluk yarat›r ve sonuç olarak bu gruplar›n genel ola-
rak d›fllanmas›na, afla¤›lanmas›na neden olur. Yeniden-bölüflüm ba¤lam›n-
da al›nacak dönüfltürücü önlemler ise, beklenebilece¤i gibi üretim iliflkile-
rini ve toplumsal iflbölümünü hedef al›r, süreç içinde köklü dönüflümleri
gündeme getirir. Bu politikalar k›sa vadede tam istihdam hedefiyle birlik-
te, yayg›n sosyal refah programlar›n›, köklü vergi reformlar›n›, genifl bir
kamu sektörünü, demokratik-kat›l›mc› karar alma mekanizmalar›n› öngö-
rür. Bunlar›n uzun vadeli etkileri s›n›f farkl›l›klar›n› giderek siliklefltirmek-
tir. Dolay›s›yla, bu alandaki olumlay›c› önlemler en alt gruplar›n tan›n-
maya iliflkin taleplerinin alt›n› oyarken, dönüfltürücü önlemler gruplar›n
karfl›l›kl› olarak birbirini tan›mas›n› kolaylaflt›r›r ve dayan›flmay› mümkün
k›lar.22 Dolay›s›yla, yeniden-bölüflüm ile tan›nmaya iliflkin talepler aras›n-
da bir ikileme yol açmayacak, yani eflitlik/farkl›l›k gerilimini aflmam›za
izin verecek tek bütünlüklü politika seçene¤i, her iki alandaki dönüfltürü-
cü önlemlerin sentezinden olufland›r. Bu politika bir yandan hiyerarflik
toplumsal cinsiyet kimliklerinin afl›nd›r›lmas›na, kad›nl›k ve erkeklik ara-
s›ndaki uçurumun ortadan kalkmas›na iflaret eder, öte yandan da cinsiyet-
çi iflbölümünün ortadan kalkmas›na. Birbirini çelmeyen, tersine destekle-
yen bir politikalar manzumesi ancak bu biçimde kurulabilir. K›sacas›, fe-
minizmin mevcut ikilemlerini aflman›n yolu, bir yan›yla sosyalizme uza-
nan öbür yan›yla hiyerarflik kimliklerin yap›sökümüne yönelen bir gele-
cek perspektifinden geçer. Bu politika çerçevesinde, grup dayan›flmas› "ge-

Feminizmin ‹kilemleri (Teoride Afl›labilir mi?) 4455



çiflsel" bir stratejidir: Uzun vadede ortadan kalkmas› öngörülen bir kim-
lik kutuplaflmas› temelinde kurulur çünkü bu türden dayan›flmalar. Ne
var ki, farkl›l›¤›n ancak bir hareket noktas› olarak al›n›p afl›lmas›na, eflit-
sizli¤in ise yap›sal dönüflümlerle ortadan kald›r›lmas›na yönelik bu strate-
jinin bir sak›ncas› vard›r Fraser'a göre: Kad›nlar›n mevcut kimliklerine ve
güncel dolays›z ç›karlar›na hitap etmez... 

Ele almak istedi¤im son sentez aray›fl› örne¤i, yine Habermas'tan ya-
rarlanan Jodi Dean'in dayan›flma teorisi.23 Dean'in kitab›n›n alt bafll›¤›
olan "Kimlik Politikas› Sonras›nda Feminizm", bafll› bafl›na bir tez: Yazar
kimlik politikas›n›n çeflitli ç›kmazlarla karfl› karfl›ya kald›¤› ve art›k yeni
bir evreye geçildi¤i tezini kitab›n›n ana ekseni yapm›fl. Bu yeni evrede fe-
minist politikaya k›lavuzluk edecek bir teorik aç›l›m peflinde. Amac›, fark-
l›l›¤›, ço¤ulculu¤u, çeflitlili¤i ve tikel olan› yads›mayan bir evrenselcilik an-
lay›fl› gelifltirmek. Feminizmin d›fllay›c› olmama ve baflkalar›na karfl› so-
rumluluk tafl›ma iddialar›n› karfl›layacak ve yine feminizmin ikili karfl›tl›k-
lara, bu arada da evrensel/tikel karfl›tl›¤›na yöneltti¤i elefltiriyi ilerletecek
bir yaklafl›m›n Habermas'›n söylemsel evrenselcili¤inden türetilebilece¤i
kan›s›nda...

Söylemsel evrenselcili¤in üstünlü¤ü ve sundu¤u imkânlar›n en önem-
lisi, bizim gibi olmayanlara, farkl› olanlara karfl› sorumlulu¤umuzu varsay-
mas›d›r Dean'e göre. Bu, benzerler aras›ndaki dayan›flmadan öte bir da-
yan›flmay›, düflünümsel dayan›flmay› (reflective solidarity) gündeme getirir.
Düflünümsel dayan›flma; geleneksel olarak dayan›flman›n temeli say›lan,
ortak duygular›n paylafl›lmas›, ortak ç›karlar, ya da bir ezme-ezilme iliflki-
sinin taraf› olmak gibi boyutlar› ne gerekli k›lar ne de yeterli görür. De-
an'in önerdi¤i dayan›flma anlay›fl› paylafl›lan bir ortak (s›n›fsal ya da top-
lumsal cinsiyete dayal›) kimli¤i de varsaym›yor. Bu dayan›flma biçimi için
flöyle bir örnek veriyor Dean: Yazar›n beyaz, heteroseksüel, üniversitede
kad›n araflt›rmalar› bölümünde ö¤renci olan bir erkek kardefli vard›r. Bu
kifli ayn› zamanda bir gay-lezbiyen dayan›flma grubunun üyesidir. Bu gru-
ba girmesinin ard›ndaki saiklerden biri, gay oldu¤unu gizleyen bir erkek
arkadafl›na bir tür destek sunmakt›r: Arkadafl›n›n kendisini iffla etmemek
için kat›lmad›¤› bu gruba kat›larak onu benimsedi¤ini gösterecektir erkek
kardefl. Bu davran›fl›yla ayr›ca kendisini girdi¤i grup içinde marjinallefltir-
meyi göze alm›fl, cinsel "öteki"lerin merkezde konumlanmas› için yer aç-
m›flt›r.

Düflünümsel dayan›flman›n öznesi, verili, dondurulmufl ve kendisini

4466 Defter



"onlar"la çat›flma içinde tan›mlayan bir "biz" de¤ildir. Tart›flma ve etkile-
flim süreci içinde, kapsayarak oluflan bir biz, iletiflimsel olarak kurulan bir
kimliktir. Bu "biz", anlaflmaya ve oydaflmaya dayal› bir evrensele iflaret ed-
er; kendi içindeki farkl›l›klar› bast›r›p d›fllamadan, söylemsel ve geçici ola-
rak kurulmufl bir evrenseldir. Kimlik politikas› evresinin özdeflleflimle ku-
rulmufl öznesinden bu aç›lardan farkl›d›r söylemsel olarak kurulmufl özne.
Bu evrede, dayan›flman›n kaynaklar›, "çok-kültürlü bir demokraside top-
lumdafllar›m›zla (consociates) iliflkilerimizdeki anlam ve beklentiler üzerin-
de düflünme"24 kapasitemiz, maddi ve söylemsel ba¤lant›lar›m›zd›r.

Dean'in Habermas'›n teorisinde yapt›¤› en önemli "düzeltme", kendi
ifadesine göre de, iletiflimsel teorinin yans›z gözlemcisinin yerine "konum-
lanm›fl, hipotetik üçüncü kifli"yi koymas›. Habermas'›n "genellefltirilmifl
öteki" kavram›n›n soyutlu¤unu Benhabib "somut öteki" ile afl›yordu, De-
an ise somut, özgül farkl›l›klar› göz önüne alman›n yolunu böyle buluyor.
Her iki durumda da bu konumun somutlaflt›r›lmas›n›n anlam› flu: ‹leti-
flimsel eylem teorisinde, birinci ve ikinci flah›slar taraf›ndan ileri sürülen
iddialar (sözde) yans›z bir konumdan de¤erlendirilir, yani ortak ihtiyaçla-
ra dayand›¤› varsay›lan bir ölçüye vurulurken, asl›nda bu her zaman be-
lirli, somut bir konum ya da kimlik aç›s›ndan yap›l›yordur. Bu somutlu-
¤un tan›nmas›, kendi d›fl›m›zdaki baflka somutluklar›n d›fllanmas› riskini
ortadan kald›r›r; çünkü genellik iddias›ndan vazgeçerek, benimsenebilecek
bak›fl aç›lar›n›n ucunu aç›k tutmufl oluruz. Baflkalar›n› d›fllama olas›l›¤›n›
ortadan kald›rmakla da onlar için sorumluluk üstleniriz. 

Dean'in kurmaya çal›flt›¤› sentezin ayr›nt›lar›na daha fazla girmeden,
bu aflamada, çok genel hatlar›yla ele ald›¤›m sentez aray›fllar›n› de¤erlen-
dirirken bir ay›r›m yapmay› deneyece¤im: Young ile Fraser'›n somut po-
litikalar üzerinden gelifltirdikleri teorileriyle Benhabib ile Dean'in teorinin
ve kavramsal tan›mlar›n soyutlama düzeyine hapsolmufl gibi görünen yak-
lafl›mlar›n› birbirinden ay›rmak mümkün. Önce Benhabib ile Dean'e ba-
kal›m.

Bu feministlerin teorilerinin en çarp›c› özelli¤i alternatif normlar ta-
n›mlama çabas›: Gerek Benhabib'in özen-bak›m ve iliflkisellik kavramlar›-
n› dahil ederek tan›mlad›¤› yeni ahlak normlar› ve kamusall›k anlay›fl›n-
da, gerekse Dean'in düflünümsel dayan›flma anlay›fl›nda, feminizmin gerek-
lerinden hareket ederek tan›mlanm›fl ilkelerle karfl› karfl›yay›z. Feminizme
uygun bir evrensellik kad›nlar›n (ve tüm ötekilerin) özgül farkl›l›klar›n›
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d›fllamayacak bir evrensellik olmal›d›r. Dolay›s›yla da feminist gelece¤i ta-
sarlarken, "somut öteki" ya da "konumlanm›fl hipotetik üçüncü flah›s" bu
tasar›ma dahil edilmesi gereken bir boyut olarak ç›k›yor karfl›m›za. Bu te-
orilerde, kavramlar ve ilkeler düzeyinde gerçekleflen bu dönüflümün, ku-
rulan bu alternatifin pratikteki karfl›l›¤›na iliflkin bir perspektif yok. Ör-
ne¤in Benhabib'in durumunda, özel alan›n prati¤inden türetti¤imiz özen-
bak›m gibi de¤erlerin dahil edildi¤i bir adalet anlay›fl› ve kamusall›k han-
gi yap›sal imkânlar üzerinde yükselecek? Toplumsal iliflkiler, kamusal
alan/özel alan ikili¤i hangi dönüflümlerden geçmeli ki böyle bir ahlak ve
böyle bir adalet mümkün olsun? K›sacas›, yeni tan›mlarla (yap›sal) gerçek-
lik aras›nda somut, pratik dolay›mlar var m›; bu dolay›mlar neler olabi-
lir? 

Asl›nda sorgulamaya çal›flt›¤›m fley belki de Elefltiri Olarak Feminizm
adl› kitab›n ad›nda da dile getirilen niyetle ilgili. Buradaki "elefltiri" kav-
ram›ndan Frankfurt Okulu'nun, ya da elefltirel teorinin kast etti¤i anlam-
da bir elefltiriyi anlamak herhalde çok yanl›fl olmaz: Yani somut, özgürlefl-
tirici bir politikan›n dayana¤› olacak bir teorik elefltiri. Ya da baflka türlü
söylemek gerekirse: Gerçekli¤i tahlil edip aç›klarken, ayn› ç›rp›da onu dö-
nüfltürmenin de yolunu açmak. K›sacas›, teoriyle politikay›, anlamak ve
aç›klamakla dönüfltürmeyi kendi içinde bar›nd›ran bir elefltiri anlay›fl›.
Belki de bu anlay›fl›n vaat ettiklerine çok fazla güveniyor Benhabib ve De-
an ve tabii ki Habermas... Bu yazarlar›n teorilerindeki, kavramlar›n soyut-
lama düzeyine hapsolmuflluk, sorunlar› kavramsal tan›mlarla, aç›klayarak
ve tan›mlayarak halletme yönündeki e¤ilim, belki de kendisine çok fley at-
fedilen bu elefltiri kavram›n›n yazarlar› yar› yolda b›rakmas›. Teori ve po-
litika düzlemleri aras›nda, somut dolay›mlara çok da baflvurma gere¤i duy-
madan birtak›m kolay geçifller, gidifl-gelifller gerçeklefltiriliyor bu teoriler-
de. 

Teorinin özgürleflim prati¤ine, kurtulufl politikalar›na k›lavuzluk et-
mesini mümkün k›lacak somut dolay›mlar yerine, bu teorilerde daha zi-
yade ussall›¤a dayal› iletiflim, etkileflim, söylemsel eyleme rastl›yoruz. Te-
oride tan›mlanan evrensel/tikel, eflitlik/farkl›l›k sentezi pratik olarak tart›fl-
ma ve müzakere dolay›m›yla gerçeklefliyor. Ama bu "eflitler-aras›" iletifli-
mi mümkün k›lacak "ortak de¤er ve ilkeler" nas›l sa¤lanacak? Bunlar yal-
n›zca biçimsel usul koflullar›ndan ibaret olabilir mi? Güç-iktidar iliflkileri
bu tür biçimsel önlemlerle, ortadan kalkmas›ndan geçtim, dengelenebilir

4488 Defter



mi? 
Nitekim Dean kendisine (ve Benhabib'e) yöneltilebilecek elefltiriyi

karfl›lamak istercesine, kitab›n›n sonunda flöyle diyor: "...düflünümsel da-
yan›flman›n imkânlar›na iliflkin olarak bile kuflkular› olanlar, dayan›flma-
n›n kendisinin söylemin sa¤lad›¤› tan›nmadan daha güçlü bir ba¤lant›y›
gerekli k›ld›¤›n›, benim önerdi¤im fleyin zay›f bir biçimsel soyutlamadan
ibaret oldu¤unu ileri sürebilirler."25 Buna yan›t›nda bize sundu¤u teselli
ise flu: Düflünümsel dayan›flma kavram›n›n kendisi soyut olabilir ama, söy-
lemsel evrenseli oluflturma süreci hep mevcut inançlar›n, de¤erlerin, pra-
tiklerin tart›fl›l›p afl›lmas›n› içerir ki bu da biçimcili¤in ötesine geçildi¤i
anlam›na gelir. Ne var ki, dönüfltürücülü¤üne güvenmemiz beklenen fley
bir kez daha sorgulama, anlama, iletiflim, söylem, yorum. Yine bafllad›¤›-
m›z noktaya dönmüfl oluyoruz. Var›lan sentezin özü, kendi üzerine katla-
narak ilerleyen, aç›k-uçlu oldu¤u için daha da çok itibar edilen bir süreç,
yazar›n deyimiyle "insanl›¤›n hiç bitmeyecek konuflmas› (conversati-
on)"...26

Jean Cohen'in, Benhabib'in de dahil oldu¤u müzakereci yaklafl›mlara
yöneltti¤i elefltiri Dean'in teorisindeki düflünümsel dayan›flma oluflturma
süreci için de geçerli: Bu teorilerde, "normatif gerekçelendirme, ampirik
müzakere pratikleri ve ba¤lay›c› kararlar yaratma gücüne sahip bir siyase-
te iliflkin analitik düzeyler"27 iç içe geçmifltir yazara göre. Cohen'in iflaret
etti¤i bu sorunun çok önemli bir uzant›s› var: Meflruiyet ve normlar›n
düzgünlü¤ü ile egemenli¤in ortadan kalkmas› birbirine indirgenmifl gibi.
Yine elefltirel teorinin kavramsal tan›mlar›n gücüne duydu¤u güvenin ge-
tirdi¤i bir rehavet olabilir mi bu?

Yukar›da Young'›n önerdi¤i teorik çerçevenin somut politik dolay›m-
lara iflaret etmesi aç›s›ndan Fraser'›nkine daha yak›n oldu¤unu söylemifl-
tim. Asl›nda Young'›n teorisinde esas vurgu ezilen ve d›fllanan toplumsal
gruplar›n farkl›l›klar›n›n tan›nmas› ve siyasal temsillerinin mümkün k›l›n-
mas› üzerinde. Ama parçalanman›n, mutlak bir tikelcili¤in önünü almak
aç›s›ndan, zay›f da olsa bir evrensellik aray›fl›n›n oldu¤unu da gördük.
Benhabib ve Dean ile karfl›laflt›r›lamayacak bir tikelcili¤i savunmas›na ra¤-
men, bu evrensellik aray›fl›n›n gündeme geldi¤i noktada Young da benzer
bir soyutluk elefltirisini hak ediyor gibi. "Müzakere" kavram›n› reddet-
mekle birlikte sonuçta Young da demokratik bir tart›flma sürecini güç ve
ç›kar iliflkilerinin tepesinde bir yere yerlefltiriyor: "Politikalar, en güçlü ç›-
karlar galip geldi¤i için de¤il, yurttafllar ve onlar›n temsilcileri gerekçeleri
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dinleyip elefltirdikten sonra birlikte onlar›n do¤rulu¤una karar verdikleri
için benimsenmelidir."28 Öte yandan, ezme ve d›fllama uzun vadede orta-
dan kalksa bile –ki bunun kurulacak teoriyi belirlememesi gereken çok
uzun bir vade oldu¤u kan›s›nda Young29– onun gelecek tasar›m›nda fark-
l›l›klar iletiflimsel demokrasiyi hep besleyecek birer kaynak olmaya devam
ediyor. Böyle oldu¤u için de, Young'›n kendi amaçlar› aç›s›ndan farkl›l›k-
lar›n iletiflimi, temsil ve koalisyonu yeterli bir evrensellik. Ama ayn› za-
manda da bölüflümcü adalet anlay›fl›n›, kendi ifadesiyle "iflbölümünün ve
karar alma iktidar›n›n yap›lanmas› mallar›n bölüflümüne indirgenemeye-
ce¤i"30 için elefltirmiflti Young: Bölüflümün temelindeki toplumsal ve eko-
nomik yap›lar›n dönüfltürülmesi gere¤ine dikkati çekiyordu bu daha eski
yaz›lar›nda. Bu perspektifle hepsi de temsil edilmesi gerekecek türden
farkl›l›klar›n donduruldu¤u bir gelecek tasar›m› aras›nda bir çeliflki yok
mu?

Eflitlik/farkl›l›k, evrensel/tikel ikilemlerinin afl›labilmesi demek, bir ba-
k›ma kavramlar›n dondurulmamas› demek. Örne¤in Fraser tan›nmaya ilifl-
kin taleplerle yeniden-bölüflüm taleplerinin yer yer çeliflti¤ini, birbirinin al-
t›n› oydu¤unu söylüyor ve kad›nlar›n kurtuluflu mücadelesinde tan›nmaya
iliflkin taleplerin ancak eflitlik talepleriyle çeliflmedi¤i ölçüde benimsenme-
sinden yana. Ama tahlilini bu noktada bitirmiyor; bu onun ç›k›fl noktas›n›
oluflturuyor tersine. Bundan sonra, bir geçifl evresi olarak, tan›nmaya iliflkin
taleplere dayanan bir kad›nlar-aras› dayan›flman›n hedeflenmesi gerekti¤ini
kabul ediyor. Fraser'› flöyle okuyabiliriz bence: Mevcut toplumsal iliflkiler
çerçevesinde, kad›nlar›n yeniden-bölüflüme iliflkin taleplerini, örne¤in cin-
siyetçi iflbölümünü afl›nd›racak talepleri yükseltebilmeleri için bile ezilen
bir toplumsal cinsiyet kimli¤i tafl›d›klar› kabul edilmelidir. Demek ki özgül
farkl›l›klar› tan›nmal›d›r kad›nlar›n. Ancak farkl›l›klar soyut bir biçimde,
toplumsal iliflkilerden kopar›larak tan›mlanmamal›, farkl›l›k kavram› bu bi-
çimde dondurulmamal›d›r. Teoride, somut tarihsel sürecin farkl›l›k kavra-
m›n› dönüfltürmesine, e¤ip-bükmesine, gereksiz k›lmas›na imkân aç›lmal›-
d›r.

Gerek Young'›n gerekse Benhabib ve Dean'in teorilerinde, bütün so-
mutluk aray›fl›na ra¤men zaman-ötesi, tarih-d›fl› bir biçimde tan›mlan›yor
kavramlar; s›n›fland›rma kategorileri olman›n ötesine geçemiyorlar. Tarih-
sel süreçle ba¤lant›lar› kopar›l›yor; kaç›n›lmaz olarak donduruluyorlar.
Söylemek istedi¤im fleyi iyi anlatt›¤›n› düflündü¤üm için Pateman'dan
uzunca bir al›nt› yapaca¤›m: "Sorunun, cinsel farkl›l›¤›n siyasal aç›dan an-
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laml› olup olmad›¤› ya da 'farkl›l›¤›n' nas›l anlaml› olabilece¤i etraf›nda
döndü¤ü varsay›l›yor. Dolay›s›yla, yaflamsal önem tafl›yan bir soru olan,
kad›nlar›n halihaz›rdaki (sisteme) dahil edilifl biçimlerini nas›l sarsmak ve
de¤ifltirmek gerekti¤i ve 'eflitlik' ile 'farkl›l›k' aras›ndaki iliflkinin böylelik-
le nas›l dönüfltürülebilece¤i sorusunun üzerinden atlan›yor."31 Farkl›l›k
öncesiz-sonras›z bir kategori olarak donduruldu¤unda teorik tahlilin hem
hareket noktas› hem bitifl noktas› haline geliyor.

Kavramlar›n bu flekilde dondurulmas› yazarlar›n politik ufuklar›n›n
darl›¤›yla ba¤lant›l› olabilir mi? Benhabib'in müzakereci demokrasisi ol-
sun, Young'›n iletiflimsel demokrasisi olsun, bize yeterince aç›k-uçlu bir
politik perspektif sunmad›¤› için mi ayn› kavramlara tak›l›p kal›yoruz
yoksa? Young'›n bu konudaki düflüncelerini biliyoruz. Benhabib'e döndü-
¤ümüzde ise farkl›l›klardan çok daha fazlas›n›n, "liberal" kamusal alan›n
kal›c›laflt›¤›n› görüyoruz. Yazar farkl›l›k politikalar›n›n odak noktas›n› flöy-
le ifade ediyor: "...liberal demokrasilerin kamusal alan›nda farkl›l›¤›n mü-
zakere edilmesi, tart›flmaya aç›lmas› ve temsil edilmesi..." Farkl›l›¤›n, so-
mut olan›n, özel alan›n s›n›rlar›ndan kurtar›l›p kamusal alana tafl›nmas›,
bu alan›n yap›sal olarak dönüflmesini, "siyasal yap›n›n kimli¤ini(n) parça-
lanma(s›n›)", "mevcut siyasal egemenlik biçimlerini(n)"32 bozulmas›n› ge-
rektirmez. Müzakereci demokrasinin ço¤ulculu¤undan yazar›n öncelikle
bekledi¤i ise, "ma¤dur herkesin kendi bak›fl aç›s›n› dile getirme hakk›na
sahip olabil(mesi)..."33 Ma¤durlar›n ma¤durlar olarak varl›¤›n› sürdürdü-
¤ü, kamusal/özel, devlet/sivil toplum ikiliklerinin sapasa¤lam ayakta dur-
du¤u bir demokrasi modeli bu. Eflitlik/farkl›l›k sentezinin soyutlu¤u ile
daha önceleri sözü edilen ütopya aray›fl›n›n geride b›rak›ld›¤› bu demok-
rasi ufkunun s›n›rlar› aras›nda bir ba¤lant› olabilir mi?

Kad›nlar-Aras› Farkl›l›klar: Hiyerarfliler 

Feminist teori ve politikan›n kaderini belirlemifl olan çok tan›d›k bir bafl-
ka ikilem de, kad›nlar›n cinsiyetlerine dayal› bir kimlik ileri sürmeleri ve
"biz kad›nlar" demelerinin kaç›n›lmazl›¤› ile bunun yol açt›¤› d›fllay›c›l›k
aras›ndaki gerilime dayan›yor. Toplumsal cinsiyete dayal› bask›ya ve sö-
mürüye karfl› ç›kabilmek için bir mobilizasyona ihtiyaç var. Ama bu mo-
bilizasyonu mümkün k›lacak her tür kolektif özne ya da kimlik tan›m› ba-
z› kad›nlar› d›fllama riskini tafl›yor. Bu kad›nlar hangi kad›nlar? Siyah,
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Kürt, iflçi, iflsiz, lezbiyen gibi, toplumsal cinsiyet konumunun yan› s›ra,
baflka toplumsal iliflkileri aç›s›ndan da ezilen tarafta olan kad›nlar... "Ka-
d›n", "toplumsal cinsiyet" gibi kategoriler bu kad›nlar için sadece bu an-
lamlar› tafl›m›yorlar, sadece kendilerinden ibaret de¤iller. S›n›f, ›rk, cinsel-
lik, etnik/ulusal aidiyetten soyutlanm›fl, ar› bir "kad›n" kategorisi olsa ol-
sa, beyaz, üst-orta s›n›ftan, heteroseksüel, hâkim ulus ya da etnik gruptan
kad›nlar› anlat›yor: "...orta s›n›ftan beyaz kad›nlar birlikli bir kimlik mi-
tosunu beslemeye daha yatk›nd›rlar, çünkü egemen kültür onlar›n dene-
yimlerini daha sad›k bir biçimde yans›t›r."34 Buna karfl›l›k, kad›nlar ara-
s›nda ezilenler kad›nl›klar›n› o etnik, ulusal, cinsel, s›n›fsal renge boyan-
m›fl bir biçimde yafl›yorlar. Bu olguyu Beverley Skeggs flöyle ifade ediyor:
" 'kad›n' kategorisi baflka kategorilerce iflgal edilen bir öznellik biçimi ola-
rak yaflan›r..."35 Ancak Skeggs s›n›fsal aidiyetin bütün kad›nlar›n kad›nl›k-
lar›n› yaflay›fllar›n› bu flekilde biçimlendirdi¤i kan›s›ndad›r. Deborah L.
Rhode ise toplumsal ba¤lam›n her zaman toplumsal cinsiyet iliflkilerini
dolay›mlad›¤›n› vurguluyor ve kad›nlar›n ç›karlar›n›n hem zaman üzerin-
den farkl›laflt›¤›n›, hem de ›rk, s›n›f, etnik/ulusal aidiyet ve cinsellik aç›-
s›ndan çeflitlilik gösterdi¤ini göz önüne alan bir yaklafl›m öneriyor.36

Kad›nlar aras›ndaki bu hiyerarfliler feminist teoride bir tür imkâns›z-
l›¤›n iflareti olarak al›nd› yer yer. Nitekim feminist politika, hep bildi¤i-
miz gibi, kad›nlar-aras› farkl›l›klar› ve, as›l önemlisi hiyerarflileri fazlas›yla
sanc›l› bir biçimde yaflad›, yaflamaya devam ediyor. Bir yandan kad›nlar
aras›ndaki hiyerarflilere duyarl› olup öte yandan tikelcili¤in mutlaklaflt›r›l-
mamas›, ço¤ulculuk ad›na farkl›l›klar›n yüceltilmemesi mümkün mü? Yu-
kar›daki tart›flman›n ›fl›¤›nda bir bafllang›ç olarak flunu söyleyebiliriz: Ka-
d›nlar aras›ndaki farkl›l›klar› da, betimleyici bir tarzda, dondurulmufl, am-
pirik özellikler olarak almaktan kaç›nmak yararl› bir yol olabilir. Bunun
yerine teori, kad›nlar aras› farkl›laflman›n, hiyerarfli ve eflitsizliklerin orta-
ya ç›k›fl süreçlerine yönelebilir. Bu, farkl›l›klar›n toplumsal iliflkilerin bütü-
nü içine yerlefltirilmesi anlam›na gelir. Bu anlay›fl, farkl› kad›n gruplar›-
n›n farkl› gereksinimlerini birbirinin karfl›s›na koyup mutlaklaflt›ran ve
sonra bütün bu farkl›l›klar› ço¤ulcu bir potada bir araya getiren bir çok-
kültürlülükçü anlay›fltan ayr›l›r. Bu dinamik yaklafl›m, feminizmin ufku-
nu geniflleterek ›rkç›l›¤›n, s›n›f egemenli¤inin, etnik-ulusal flovenizmin,
heteroseksizmin kad›nlar aras›ndaki özgül biçimlerini tahlil etmenin, sor-
gulaman›n ba¤lam›n› oluflturabilir. Asl›nda sözü daha fazla doland›rma-
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dan bir noktay› aç›kça vurgulamakta yarar var: Feminist politikay› yer yer
felce u¤ratan, kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar de¤il hiyerarfliler. Soyut bir
biçimde tan›mlanm›fl farkl›l›klar› belirli teorik yaklafl›mlar öne ç›karm›fl,
hatta abartm›fl olabilir. Ama as›l yak›c› önem tafl›yan sorun, "kad›nl›¤›n"
çeflitli egemenlik biçimleriyle iç içe geçmifl bir biçimde yaflanmas› ve bu-
nun feminist politikada da hep yeniden-üretilmesi. Öyleyse, feminist po-
litika (ve teori) toplumsal cinsiyetle eklemlenmifl her tür egemenlik iliflki-
sini hedef almal› ve sorgulamal› ki bu egemenlik iliflkilerinde taraf olan
kad›nlar d›fllanmas›nlar. Kolektif özne olarak "kad›nlar"›n bu flekilde so-
mutlaflt›r›lmas› ve çeflitlendirilmesi gere¤i birçok feministin geçmiflte üze-
rinde durdu¤u bir mesele. Benim bunu yeniden vurgulay›fl›m bu yaz›n›n
problemati¤iyle ba¤lant›l›: Feminist teorideki eflitlik/farkl›l›k sentezi ara-
y›fllar› ancak kad›nlar-aras› hiyerarflileri de hedef alan yap›sal dönüflümlere
yönelik radikal bir perspektif benimsendi¤inde baflar›l› olabilir. Feminiz-
min duraklamaya geçti¤i ya da kendine yabanc›laflm›fl biçimler alt›nda
varl›¤›n› sürdürdü¤ü flu dönemde bu sentez ve bu radikallik belki de tek
ç›k›fl yolu.

Bu yaklafl›m Nancy Fraser'›n kendi politik perspektifinde teflhis etti¤i
sak›ncay› ortadan kald›r›yor ya da hafifletiyor mu peki? Hat›rlayacak olur-
sak Fraser her iki alandaki dönüfltürücü taleplerin de kad›nlar›n mevcut ge-
reksinimlerinden kopuk olmas›n› sorunsallaflt›r›yordu. "Hangi kad›nlar?"
sorusunu sormak yani kad›nlar-aras› hiyerarfliyi az önce söyledi¤im biçim-
de feminist politikan›n gündemine dahil etmek, güncel ç›karlarla uzun va-
deli ç›karlar aras›ndaki bu kopuklu¤u aflmay› bir ölçüde kolaylaflt›rabile-
cek bir fley olabilir. Örne¤in ayr›mc›l›k-karfl›t› politikalar›n kad›nlar›n k›-
sa vadeli, güncel ç›karlar›na daha uygun oldu¤unu söylemek ilk bak›flta
çok do¤al gibi görünse da, bu politikalar›n kad›nlar-aras› hiyerarfliyi nas›l
etkiledi¤i, somut olarak ne kadar kad›n›n ç›karlar›na cevap verdi¤i soru-
sunu sordu¤umuzda en az›ndan bir yönlendirici ilkemiz var demektir. ‹fl
yaflam›nda kad›nlar›n durumunu düzeltmeye yönelik önlemlere ilgili ola-
rak Charlotte Bunch'›n flu sözleri anlatmaya çal›flt›¤›m fleyi çok iyi ifade
ediyor: "Maddi reformlar mümkün oldu¤u kadar çok say›da kad›na yar-
d›m etmeli ve gelir ve konum itibariyle bir yeniden-bölüflümü hedefleme-
lidir, öyle ki kad›nlar› bölen s›n›fsal, ›rksal ve heteroseksüel ayr›cal›klar or-
tadan kalks›n."37 Kad›nlar› kendi içinde hiyerarflik bir kolektif özne ola-
rak ilerletmenin ç›kmazlar› karfl›s›nda bizzat o öznenin iç yap›s›n› da dö-
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nüfltürmeyi önüne koyan bir yaklafl›m› dile getiriyor bu sözler.
Bu noktada kendi ad›ma bir özelefltiri yapmay› anlaml› görüyorum.

KAKTÜS dergisinin ç›kt›¤› dönemde (1988-1990) bir sosyalist feminist
olarak kad›nlar-aras› hiyerarflilere teoride yer açmaya çal›flt›¤›m halde, o
dönemden bafllayarak pratik politika ba¤lam›nda bu hiyerarflilerden soyut-
lanm›fl bir kad›n kurtulufl hareketi alan› tan›mlamaya çal›flt›m. Bugünden
bak›ld›¤›nda bu bir anlamda, kad›n politikas›n› sadece, bütün kad›nlar›n
paylaflt›klar› sorunlara (örne¤in dayak) ya da kad›nl›k hallerine indirgeme
potansiyelini de bar›nd›ran, s›n›rlay›c› bir yaklafl›md›. Kuflkusuz bunun o
dönem için anlafl›l›r nedenleri vard›: Feminist politikay› baflka toplumsal
hareketlerden, özel olarak da sosyalist hareketten ba¤›ms›z bir biçimde
oluflturabilmek, kad›n kurtulufl hareketinin bu hareket karfl›s›nda özerkli-
¤ini koruyabilmek için gerekliydi bu. Bunun de¤iflebilmesi için Kürt fe-
ministlerinin uyar›lar› ve zorlamalar› gerekti. S›ras› gelmiflken onlara bu-
radan teflekkür etmek istiyorum.

Savafllar›n, ›rkç›l›¤›n, göçlerin giderek damgas›n› daha çok vurdu¤u,
küreselleflmenin giderek daha çok say›da ücretli kad›n› yoksullar ordusu-
nun parças› haline getirdi¤i bir dünyada, kad›nl›k durumu ›rk, s›n›f, et-
nik-ulusal aidiyet süzgecinden geçmemifl (ya da geçmiyor gibi görünen38)
kad›n oran› giderek düflüyor. Dolay›s›yla da, kad›nlar› kendi içinde hiye-
rarflik bir kolektif özne olarak görmek ve bunun bütün uzant›lar›yla yüz-
leflmek giderek daha kaç›n›lmaz hale geliyor.

Bu söylediklerimi somutlaflt›rabilmek için feminizmin ikinci dalgas›n-
da kimi Bat› ülkesinde yafland›¤› biçimiyle ayr›mc›l›k-karfl›t› politikalar›n
baz› yönleri üzerinde k›saca duraca¤›m. Kad›nlar-aras› hiyerarfliler sorunu-
na feminist politikan›n baz› somut örnekleriyle ba¤lant› kurarak bakma-
ya çal›flaca¤›m.

Fransa'da 1993 y›l›nda ortaya ç›kan siyasal temsil eflitli¤i (parite) ha-
reketinin yol açt›¤› tart›flmalar esas olarak, f›rsat eflitli¤i çerçevesini savu-
nanlarla siyasal temsili bu temelde savunanlar› elefltirenler aras›ndaki kar-
fl›tl›k biçiminde sürdü. 1993'te Le Monde gazetesinde 577 ayd›n›n imza-
s›yla yay›mlanan bir manifestoda, Anayasa'da yap›lacak bir de¤ifliklikle
parlamentoda kad›nlara %50'lik bir kotan›n güvence alt›na al›nmas› iste-
niyordu. Bu talebin gerisinde yatan argüman fluydu: Kad›nlar nüfusun ya-
r›s›n› oluflturduklar›na göre, parlamentoda da bu oran› yans›tan bir tem-
sil oran› olmas› adalet ve eflitlik gere¤idir. Seçilenlerin oran›n›n seçenlerin
oran›n› yans›tmas› gerekir. Türkiye'de KADER'in baflvurdu¤u argümanlar-
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dan biri de bu.
Bu biçimde verilecek bir siyasal temsil eflitli¤i hakk›na karfl› ç›kanla-

r›n çeflitli argümanlar› vard›.39 Ama bizim bu yaz›daki sorunsal›m›z aç›-
s›ndan önemli olan argüman fluydu: Belli bir programa dayanmayan bir
temsil anlaml› hatta mümkün de¤ildir. Programs›z bir kad›n kotas›yla
temsil konumuna gelen kad›nlar hangi kad›nlar› temsil edeceklerdir? Bu
sorunun cevab› belirsizdir çünkü bu kad›nlar›n parlamentoya girdiklerin-
de ne tür politikalar› savunacaklar› konusunda bir bilgi yoktur. Kald› ki,
kendilerini seçece¤i varsay›lan kad›nlar›n büyük ço¤unlu¤undan çok fark-
l› hayatlar› ve sorunlar› vard›r bu ayr›cal›kl› seçkin kad›n kesiminin. Ka-
d›nlar›n ço¤unlu¤unun gündelik yaflamlar›nda yüz yüze olduklar› sorun-
lar›n büyük bölümüne yabanc›d›r bu kad›nlar. Belli bir programa ba¤l›
olmayan ve feminist kad›nlar›n denetimine tâbi olmayan bir siyasal kota
kad›nlar aras›ndaki hiyerarfliyi art›r›r; dolay›s›yla da kad›nlar›n mobilizas-
yonunun önünü keser.

Öte yandan, ABD, Avustralya, Kanada, Hollanda, Norveç, ‹sveç gibi,
ay›r›mc›l›k-karfl›t› politikalar›n en radikal biçimde uyguland›¤› ülkelere
bakt›¤›m›zda, yaln›zca kad›nlar aras›ndaki eflitsizlikleri art›rmak bak›m›n-
dan de¤il, bu önlemlerden en çok yararlanmas› beklenebilecek kad›nlar
aç›s›ndan da durum tart›flmal› gibi görünüyor. Kuflkusuz bu politikalar de-
¤iflik ülkelerde farkl› biçimlerde uygulanm›fl. Ama çok genel baz› gözlem-
ler yapmak mümkün. Her fleyden önce, bu politikalar›n uygulanmas›nda
hep dalgalanmalar yaflanm›fl. Liberalizmin f›rsat eflitli¤i, liyakat, bireysel
özerklik kavramlar›n›n oluflturdu¤u çerçeveye hapsoldu¤u sürece, olumlu
eylem (affirmative action) programlar›n›n ancak zay›f bir versiyonu uygu-
lanabilmifl: ‹fle almada ve iflte terfi s›ras›nda kad›nlara öncelik tan›nmas› gi-
bi, maddi dönüflümlere yol açabilecek olan önlemler bu çerçevede "eflitsiz-
lik" olarak görülüp reddedilmifl. Bunun yerine, özel e¤itim programlar› tü-
ründen f›rsat eflitli¤i s›n›rlar›n›n d›fl›na taflmayan önlemler a¤›rl›k kazan-
m›fl. Böyle olunca, birinci kategoriye giren önlemlerin uygulanmas› duru-
munda azalt›labilecek olan kad›nlar-aras› hiyerarfli yeniden-üretilmifl ol-
mufl. Ayr›ca, f›rsat eflitli¤i söylemi toplumsal cinsiyetin bir iktidar iliflkisi-
ne dayand›¤› gerçe¤inin gizlenmesine yard›m etmifl; sorun bireylerin önle-
rindeki engeller olarak sunulmufl ve alg›lanm›fl. Bunun sonucunda, olum-
lu eylem programlar›ndan yararlanacak kad›nlar, bir eksikli¤i olan, sorun-
lu, yard›ma muhtaç insanlar gibi görülmüfl, al›nan önlemler de birer sada-
ka... ‹flsizlik sigortas›ndan ya da annelik yard›m›ndan yararlanan genç yal-
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n›z annelerin ne kadar suçland›¤›n› ve afla¤›land›¤›n› (üstelik baflka kad›n-
lar taraf›ndan da) biliyoruz.

The Politics of Affirmative Action (Olumlu Eylem Politikalar›) adl› ki-
tab›nda Carol Lee Bacchi bu politikalar›n yukar›da sayd›¤›m ülkelerde uy-
gulan›fl biçimini ayr›nt›l› olarak inceliyor. Vard›¤› sonuç flu: Bu durumun
afl›labilmesi için her fleyden önce "ay›r›mc›l›k" (-karfl›t›) kavram›n›n ken-
disinden kurtulup talepleri baflka bir söylemle oluflturmak gerekir. Çün-
kü "ay›r›mc›l›k-karfl›t›" olarak formüle edildi¤inde, talepler cinsiyet-körü,
soyut eflitlikçi ve bireyci bir ideolojik çerçevenin sorunlar›n› kaç›n›lmaz
olarak tafl›r. fiöyle diyor Bacchi: "Bu 'eflitlik' söyleminde ... 'kad›nla-
r›n...eflitsizli¤i'ni ortadan kald›rmaya yönelik güçlü önlemler savunmac›
bir konuma düflürülür. [Bu türden önlemler] bir cinse di¤erinden farkl›
bir biçimde davranmaya yol açt›¤› için ... bizzat ay›r›mc›l›k olarak görü-
lür." 40 Ve itirazlara yol açar, s›k s›k geri al›n›r bu haklar. K›sacas› egemen
söylemin ufkuna hapsolmufl olumlu eylem programlar›n›n –ki bugüne ka-
dar istisnai dönemler hariç yayg›n uygulama bu olmufl– hem kad›nlara
sa¤lad›¤› yararlar s›n›rl› oluyor, hem de kad›nlar›n aralar›ndaki eflitsizli¤i
art›r›yor bu uygulamalar.

Savunmac› bir ideolojik konuma saplanman›n yol açt›¤›, bununla
ba¤lant›l› bir baflka ikilem daha vard›r Bacchi'ye göre: Kad›nlar bir top-
lumsal grup olduklar›n› savunmak ve kan›tlamak durumuna itilirler; bu-
nu yapabilmek için de türdeflleflmifl bir kad›n kimli¤inden söz etmek zo-
runda kal›rlar. Oysa, "Erkekler bu alanda teorik tutarl›l›k iddias›n› [ileri
sürme] lüksüne sahiptirler çünkü 'erkekler' olarak tan›nmak için bir iddi-
ada bulunmaya ihtiyaçlar› yoktur [...] Sorgulanmas› gereken fley, bir gru-
bun bir baflka grubu 'farkl›' olarak nitelendirmesine ve [bu grubun] bir
kategori statüsüne sahip oluflunu gerekçelendirme yükümlülü¤ünü ona
dayatmas›na izin veren iktidard›r."41 Söz konusu ikilem, "tan›nma" konu-
muna çekilmeden, ancak erkeklerin iktidar›n›n mekanizmalar› ve onun te-
melini oluflturan yap›sal iliflkiler hedef al›narak afl›labilir. Bacchi'nin bu
teflhisi, Fraser'›n önerdi¤i politikan›n baflka bir biçimde dile getirilmesi
olarak da düflünülebilir. Salt kültüre ve "tan›nma"ya dayal›, bir kimli¤in
ileri sürülmesiyle s›n›rlanm›fl bir feminist stratejinin s›n›rlar› burada bir
kez daha ortaya ç›k›yor.

Feminizmin otuz y›ll›k bilançosunu yapt›¤› bir yaz›da Beverley
Skeggs42 paradokslardan söz ederken, ya da ABD'de feminizmin ikinci dal-
gas›n› de¤erlendirdi¤i daha eski tarihli bir yaz›da Johanna Brenner43 ay›-
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r›mc›l›k-karfl›t› politikalar›n bir tür çeliflik geliflmeye yol açt›¤›n› söylerken
kastettikleri fley, sonuçta kad›nlar-aras› hiyerarflilerin derinleflti¤i. Kuflku-
suz bunda, küreselleflme sürecinin kad›nlar› y›¤›nlar halinde ucuz iflgücü
olarak düflük ücretli, esnek çal›flma düzeni olan, güvencesiz ifllere çekme-
sinin pay› da var. Ama bir yandan da, meslek sahibi, orta-yüksek s›n›ftan,
(Bat› ülkelerinde) beyaz kad›nlar›n yukar›da aç›klad›¤›m biçimiyle ayr›m-
c›l›k-karfl›t› politikalardan bireyler olarak yararlanmalar›n› ve kad›nlar ara-
s›nda daha avantajl› konumlara gelmelerini de göz ard› edemeyiz. 

Yanl›fl anlafl›lmamas› için bir kez daha vurgulamakta yarar var: "Çeli-
flik geliflme"den söz etti¤imize göre, feminizmin ikinci dalgas›n›n ayr›m-
c›l›k-karfl›t› politikalar›n›n kad›nlara birçok kazan›m sa¤lad›¤›n› varsay›yo-
ruz. Sorun bu kazan›mlar›n çeliflik niteli¤inde yat›yor. Öyleyse bu sürece
biraz daha yak›ndan bakmaya çal›flal›m. Kapitalizmin yeniden-yap›lanma
sürecinde hem Bat› ülkelerinde, hem de birçok üçüncü dünya/azgelifl-
mifl/çevre ülke(sin)de tek kiflinin ücretiyle geçinen aile modeli ve ideali
büyük ölçüde y›k›ld›. Nitelikli erkek emekçiler için iflsizlik birçok ülkede
artarken, kad›nlar›n yukar›da sözünü etti¤im türden ifllere daha büyük sa-
y›larda girmesi iflgücünün toplumsal cinsiyet bileflimini de¤ifltirdi. K›saca-
s› kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›l›m› çok artt› ama bu kat›l›m›n biçim-
leri kad›nlar›n büyük bölümü için yaflam koflullar›n›n yeni bir biçimde
a¤›rlaflmas›na yol açt›. Kad›nlar art›k kendi adlar›na dünyan›n yoksullar›y-
d›lar.

Kad›nlar bu süreçte kapitalizmin yeniden-yap›lanmas›n›n bir parças›,
sistemin asal unsurlar› haline geldiler. ‹flte bu geliflmeye paralel olarak fe-
minizmin ay›r›mc›l›k-karfl›t› politikalar› kad›nlar›n d›fllanmas›na karfl› ön-
lemler getiriyor, bu alanda kazan›mlar sa¤l›yordu. Kad›nlar toplumsal cin-
siyeti yüzünden engellenmeyen ve iflgücü piyasas›nda rekabet etme hakk›-
na sahip özerk bireyler kategorisine daha uygun hale gelmifllerdi. Femi-
nizmin kazan›mlar›yla kapitalizmin dinamikleri birleflince, söz konusu çe-
liflik geliflme katmerli bir hale geldi. Bu geliflmenin çarp›c› uzant›lar›n›
Brenner flöyle anlat›yor: "...h›zla yeniden-yap›lanan bir ekonomi ve (ona
ba¤l› olarak) refah devleti liberalizminin siyasal çöküflü ba¤lam›nda, yeni
oluflmakta olan toplumsal cinsiyet düzeni kad›nlar›n ço¤unlu¤una yeni
özgürlüklerin yan› s›ra yeni zorluklar getirdi. Giderek artan özerklik gide-
rek artan güven(ce)sizlikle el ele gidiyor; ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n karfl›l›¤›
(art›k) çifte ifl günü; daha çok kiflisel özgürlü¤e, sömürü ve istismara ür-
kütücü derecede aç›k hale gelmek efllik ediyor."44
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Feminizmin birinci dalgas›yla yurttafllar haline gelen, yani kamusal
alanda erkeklerle yasal aç›dan eflit konuma sahip olan kad›nlar, Brenner'a
göre, ikinci dalgan›n geldi¤i noktada emek gücünü satma özgürlü¤üne sa-
hip özerk bireylerdir art›k: Evlilikleri içinde art›k tâbi konumda olmad›k-
lar› için kamusal alana ç›kmalar› ve orada eflit bireyler olarak yer almala-
r› kendi "özerk" iradelerine ba¤l›d›r. Bunun da ötesinde, çeflitli ay›r›mc›-
l›k-karfl›t› önlemler yasal aç›dan kad›nlar›n ifl yaflam›nda da "daha eflit" ol-
malar›n› sa¤lam›flt›r. Ne var ki, Brenner'›n anlatt›¤› bu yeni toplumsal cin-
siyet düzeni de, t›pk› daha önceki gibi, kad›nlar›n ev içindeki karfl›l›ks›z
eme¤i üzerinde yükseliyor. Bir kez daha, ev içinin bu yan›na dokunulmu-
yor; bir kez daha özel alan›n politikas› bu konuda bir çözüm üretemiyor.
Asgari bir koflul olarak, ücret kayb› olmaks›z›n hem kad›nlar›n hem er-
keklerin ifl günü k›salt›lmad›kça da bu iflbölümü pek de¤iflece¤e benzemi-
yor.

Kad›nlar aras›ndaki bölünmelerin bir uzant›s› da flu: Orta-üst s›n›f
meslek sahibi kad›nlar›n kendi feminizmleri var art›k. Feminizmin talep-
lerini ve de¤erlerini seçerek benimseyen bu ideoloji, Bat›'dakiyle apayn›
sürecin üzerine oturmasa da Türkiye'de de çeflitli kad›n dergilerinde savu-
nuluyor. ‹flinde baflar›l›, bekâr ya da evlili¤i hayat›n›n birinci ifli olmayan,
sa¤l›kl› beslenen, spor yapan, "kendini" ve haz almay› seven, yoluna ç›kan
hiçbir engeli –bu arada baflka kad›nlar› da– tan›madan her türlü hedefine
ulaflmay› fliar edinmifl kad›nlar›n dünyas› anlat›l›yor bu dergilerde. ‹ngil-
tere'de Vogue, The Independent ve The Guardian'da gazetecilik yapm›fl
olan Natasha Walter'›n 1998'de The New Feminism adl› bir kitab› yay›m-
lanm›fl. Bir tan›t›m yaz›s›nda kitab›n yazar› flöyle tarif ediliyor: "...moda-
ya, giysilere... bay›l›yor; gelir sahibi olmaya, özgür ve ba¤›ms›z olmaya ba-
y›l›yor; güvenli do¤um kontrol yöntemlerine ulaflabildi¤i için mutlu ve
kendini cinsel olarak güçlü ve özgürleflmifl hissediyor; kesinlikle ezilmifl gi-
bi hissetmiyor."45 80'lerin dünyaya benimsetti¤i bireyci-hazc›-afl›r› tüke-
timci ideolojiden pay›n› alan bir feminizm bu.

Kimi kad›n gruplar› taraf›ndan feminizmin hedeflerinin aras›ndan ba-
z›lar›n›n seçilerek benimsenmesinin bir baflka örne¤ine de çok genç ka-
d›nlar aras›ndan bir kesimde rastl›yoruz. Feminizmin cinsel fliddet ve cin-
sel iktidara yönelik elefltirisinden kopar›lm›fl bir cinsel özgürlük anlay›fl›n›
benimsemifl kad›nlar bunlar. Bu kad›nlar›, yukar›da sözünü etti¤im der-
gilerin sayfalar›nda dolanan meslek sahibi kad›nlar›n, fliddet, sömürü ve
istismar karfl›s›nda güvenceleri olmayan, tehlikelere daha aç›k bir versiyo-
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nu olarak görmek mümkün. Bat›'da metro istasyonlar›n› ve ucuz barlar›
mesken edinen bu kad›nlar›n Türkiyeli k›z kardefllerine en çok Beyo¤-
lu'nda, ama yer yer varofllarda da rastlamak mümkün.

Eflitlik/farkl›l›k ikilemine geri dönecek olursak: Bu ikilemin özgürlük-
çülük/koruyuculuk biçiminde aç›mlanabilece¤ini görmek çok güç de¤il.
Feminizmin mevcut kazan›mlar› ile gerçekleflmesini umdu¤umuz köklü
dönüflümler aras›ndaki uçurum varl›¤›n› korudu¤u sürece bu ikilemlerin
de varl›klar›n› koruyaca¤›na iliflkin çeflitli örnekler var Brenner'›n yaz›s›n-
da. Çünkü ona göre de bu ikilemleri aflman›n önündeki engeller siyasal
ve ekonomik, yani yap›sal.46 Kad›nlar ekonomik ve sosyal aç›lardan güç-
süz olmaya devam ettikçe özgürlükçülük hep riskli bir seçenek olacak, tu-
tuculu¤a varabilen koruyucu e¤ilimler de varl›¤›n› sürdürecek.

Ay›r›mc›l›k-karfl›tl›¤›, eflitlikçilik ve kad›nlar›n ba¤›ms›zlaflmas›yla ilgi-
li bu tart›flmalar ›fl›¤›nda yeni Medeni Yasa tasar›s›n›n belli yönlerine k›-
saca bakmak istiyorum. Yasa tasar›s›n›n üzerinde en çok konuflulan iki
maddesi, aile reisli¤inin kald›r›lmas› ile yasal mal rejiminin "evlilik içinde
edinilen mallara kat›lma" biçiminde de¤ifltirilmesinin önerilmesi oldu. ‹l-
kine karfl› ç›k›lmazken, ikincisine MHP ve FP taraf›ndan fliddetle muhale-
fet edildi. Bu iki madde, yasay› daha eflitlikçi bir yönde ve kad›nlar›n da-
ha çok ba¤›ms›zlaflmas› do¤rultusunda de¤ifltirmeye yönelik. Aile reisli¤i-
nin erkekte oldu¤u durumda erke¤in tekelinde olan birçok karar yetkisi
bu tasar›yla ortak hale geliyor, çocuklar›n vesayeti vb. eflitlikçi bir yönde
de¤ifliyor... Öte yandan, "evlilik içinde edinilen mallara kat›lma", kad›n-
lar›n ev içindeki karfl›l›ks›z emeklerinin görünür hale gelmesine ve ifl sa-
y›lmas›na ve, ayr›l›k durumunda kad›nlar›n bu eme¤in karfl›l›¤›nda mad-
di bir güvenceye kavuflmas›na imkân veren bir rejim. Bu da, kad›nlar›n
evlilik d›fl›na daha kolay ç›kabilmeleri, bu anlamda daha ba¤›ms›z hale gel-
meleri demek. Bu hiç kuflkusuz, mevcut mal rejimi alt›nda kad›nlar›n bo-
flanmalar› halinde yaflad›klar› mutlak yoksullaflmay› ve bu nedenle boflan-
ma yönünde kolay kolay karar veremeyip fliddet ve iflkenceye maruz kala-
rak yaflamay› sürdürmek zorunda olmalar›n›, yani bir boyunduru¤u orta-
dan kald›raca¤› için çok olumlu bir de¤ifliklik. Zaten k›yamet de kad›nlar
bu boyunduruktan bir ölçüde kurtulacaklar›, bu aç›dan özerkleflecekleri
için kopuyor. Feministler ve çeflitli kad›n gruplar› da bu nedenle, çok hak-
l› olarak tasar›n›n bu maddesini savundular ve, yasan›n Meclis'e gelmesi
yine gecikti¤ine göre, savunmaya da devam edecekler. 
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Öte yandan, nafaka düzenlemesinin cinsiyet-körü, soyut evrenselcilikle
malûl bir yaklafl›mla kaleme al›nm›fl olmas›n›n, tasar›n›n (durumlar›na gö-
re) kad›nlara da nafaka yükümlülü¤ü getirmesinin üzerinde duruldu.47 Bu
yaz›da sözünü etti¤im ikilemin kad›nlara nas›l vurdu¤unun çarp›c› bir ör-
ne¤i bu: Eflitlik u¤runa ödenen bir bedel söz konusu olan; ya eflitlik ya
koruyuculuk mant›¤›n›n bir sonucu ve de mal rejimiyle verilenin nafaka
düzeniyle geri al›nmas›... Ancak eflitlik ve özgürlük u¤runa kad›nlar›n be-
del ödemesinden mal rejimiyle ilgili düzenleme ba¤lam›nda da söz etmek
mümkün. Kad›nlar›n maddi aç›dan boflanabilecek ölçüde güçlenmelerini,
böylelikle de görece özerkleflmelerini sa¤layacak olan böyle bir düzenleme,
ayn› zamanda da kad›nlar›n kapitalizmin yeniden-yap›lanma sürecine ek-
lemlenme biçimleriyle ilgili bir düzenleme: Böylelikle, kad›nlar›n düflük
ücretli kad›n eme¤i olarak piyasaya ç›kmalar›n›n önündeki bir engel orta-
dan kalkm›fl oluyor.

Baflka kad›nlar›n yan› s›ra Aysel Çelikel'in ayn› yaz›da gündeme getir-
di¤i bir baflka konu ise, tasar›da efllerin çal›flma hakk›n›n "di¤er eflin ve ai-
lenin huzur ve yarar›n›n" gözetilmesi biçiminde s›n›rlanmas›. Burada, eflit-
lik ve evrensellik lafz› ard›nda yaln›zca kad›nlar için düflünülmüfl ve onla-
r›n aleyhine iflleyecek bir düzenlemeyle karfl› karfl›yay›z. Soyut eflitlikçi çer-
çevenin, "efl" gibi cinsiyet-körü kategorilerle nas›l kad›nlar›n aleyhine ifl-
leyece¤inin tipik bir örne¤i bu. Bu maddenin ruhu da, kad›nlar›n ba¤›m-
s›zlaflmas› do¤rultusundaki maddelerle tümüyle çelifliyor.

Tasar›n›n cinsiyet de¤ifltirmeyi yeniden düzenleyen maddesinin tart›-
fl›lmas› d›fl›nda feministler olarak bu süreçte bir noktay› daha atlad›¤›m›-
z› düflünüyorum. "Birlikte yaflama" ifadesine FP'li ve MHP'li komisyon
üyeleri "evlilik d›fl› iliflkileri" teflvik edece¤i ve "Avrupa ülkelerinde birlik-
te yaflayan homoseksüeller" oldu¤u gerekçeleriyle karfl› ç›kt›lar. Sonuçta
söz konusu madde komisyondan "aile halinde yaflayan" biçiminde ç›kt›.
Bu tart›flma, heteroseksüel evlili¤in tek yasal aile biçimi olmas›n›n sorgulan-
mas›na imkân veren bir f›rsatt›. Cinsellik, do¤urganl›k ve mülkiyet alan-
lar›nda tek bir meflru biçimi dayatan evlilik kurumunun tart›fl›lmas› femi-
nist politika konusunda yukar›da söylediklerimle çok yak›ndan ba¤lant›l›:
Feminizmin ufkunu yap›sal dönüflümlere hep aç›k tutmak; ama bu tür-
den dönüflümleri yaln›zca ekonomi ve politikadan ibaret olarak görmeyip
özel alan› da hedef almak, bekâr kad›nlar›n, yaln›z annelerin, gay ve lez-
biyenlerin, evlilik-d›fl› birlikteliklerin, çocu¤unu seviflti¤i insanla de¤il bafl-
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kalar›yla birlikte büyütmek isteyenlerin d›fllanmamas› ve marjinallefltiril-
memesi aç›s›ndan çok önemli. Bu perspektif olmaks›z›n, feminizmin en
iyi ihtimalle sosyalizmin ahlakç› versiyonlar›ndan birine dönüflmesi iflten
bile de¤il...

Nesne ‹liflkileri Teorisinin Feminist Yorumu ve
Toplumsal Cinsiyet Kimlikleri

Medeni Yasa tart›flmas›n›n bizi getirdi¤i noktada karfl›m›za evlilik, aile, ev
içindeki cinsiyetçi iflbölümü, cinsellik, k›sacas› özel alan ç›k›yor. Politika
ve hukuk düzleminde kad›nlar lehinde düzenlemeler, toplumsal-ekono-
mik evrenin olumlu eylem programlar›yla dönüfltürülmesi, erkek fliddeti-
ne karfl› örgütlenme vb... Bütün bunlar›n mümkün ve yeterince anlaml›
olmas› için özel alan› dönüfltürmeye yönelik bir perspektifle tamamlanma-
s›n›n gerekleri üzerinde uzun uzun durmak art›k gerekmiyor.

Ne var ki bafll› bafl›na bir sorunsal olarak ele al›nmay› hak eden bir bo-
yutu daha var özel alan›n: Kad›n ve erkek öznellik biçimleri. Feminizmin
uluslararas› planda bir kad›n lobicili¤ine dönüflmesi yönündeki geliflmeye
teslim olmaman›n bir yolu da, kad›n/erkek kutupsall›¤›n› cinsellik ve öz-
nellik düzleminde y›kman›n pratik dolay›mlar› meselesini ciddiye almak.
Bir yanda kültürel-söylemsel düzleme hapsolmufl bir yap›sökümü, parodi
ve "mimesis"ten baflka bir fley önermeyen farkl›l›kç›l›k, öte yanda kad›nla-
r›n ve erkeklerin öznellik biçimlerinin dönüflmesini toplumsal iliflkilerin
dönüflmesinin salt bir türevi olarak ele almakla yetinen bir sosyo-ekonomik
radikalizm: Feminizmin seçenekleri bunlardan ibaret olmamal› ve bence
de¤il de.

Özel alan›n, ailenin, evlili¤in, cinsiyete dayal› iflbölümünün yap›sal
dönüflümünün do¤rultusunu belirleyebilmek için kad›nlar›n kendi tâbi-
yetlerinin yeniden-üretimindeki rolünü kavramak gerekiyor. Kad›nlarla
erkekler aras›ndaki egemenlik/tâbiyet iliflkisi, tâbi olan›n iflbirli¤i aç›s›ndan
belki de benzersiz. Bu iflbirli¤inin kayna¤›n› kavrayabilmenin, "egemenli-
¤in tâbi olanlar›n yüre¤inde nas›l kök sald›¤›n›"48 görebilmenin, kad›nl›k
ve erkekli¤in derinlerdeki kökleriyle yüzleflebilmenin yöntemini sunacak
bafll›ca kaynak ise psikanaliz gibi görünüyor. Toplumsal ö¤renmeye daya-
l› rol teorilerinin, davran›flç› toplumsallaflma tahlillerinin doyurucu bir bi-
çimde aç›klayamayaca¤› kadar derinlerde bu kökler. Hiç kuflku yok ki ka-
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d›nlar›n iflbirli¤i erkek egemenli¤inin kayna¤›n› aç›klamaz, ama bize bu
egemenlik iliflkisinin yeniden-üretiminde bask›n›n yan› s›ra iflleyen önem-
li bir mekanizmay› anlat›r.

Psikanaliz, kad›nl›¤› edinme süreçlerinin "huzursuzluklar›"n›n49 teori-
si bir yan›yla da. Çeflitli psikanaliz yorumlar›nda, modern çekirdek aile
içinde k›z çocuklara kad›nl›¤›n dayat›lmas›n›n sanc›l›, çeliflkili serüvenini
bulmak mümkün. Ama öznelli¤imizin bu çeliflik niteli¤i kad›nl›¤› dönüfl-
türmenin imkânlar›na da kap›y› aral›yor. Jane Flax, Freud'un teorisinin
bar›nd›rd›¤› bu potansiyeli flöyle ifade ediyor: "Freud'un teorisinin içeri¤i
devrimcidir çünkü ... bu teori, 'baban›n yasas›' alt›nda yaflamaya devam
ettikleri sürece kad›nlar›n maruz kalacaklar› sefaleti iffla eder."50

Öyleyse, feminizmle çeliflmeyecek, yani patriyarkan›n mekanizmalar›-
n› aç›klayan ve onun tarihsel niteli¤ini gizlemeyen bir psikanalitik teoriye
ihtiyac› var feminizmin. Kad›nlar›n ev içinde harcad›klar› karfl›l›ks›z eme-
¤in kritik rolünün öznellik düzlemindeki birtak›m süreçlerin aç›klanmas›yla
tamamlanmas› ancak böyle mümkün olabilir.

Psikanalizden böyle elefltirel bir biçimde yararlanmak bize flöyle bir
imkân› sunabilir: Fraser'›n öngördü¤ü politikan›n "tan›nma"yla ilgili aya-
¤›n› oluflturan toplumsal cinsiyet ikiliklerinin yap›sökümünün, aile ve ebe-
veynlik düzleminde gerçeklefltirilecek yap›sal dönüflümlere ba¤lanmas›n›
sa¤layabilir. Kimliklerin yap›sökümü de bu biçimde döngüsellikten kur-
tulabilir. Ayr›ca, Benhabib, Young ve Dean'in önerdi¤i biçimde, soyut ev-
renselcilikle malûl egemen adalet anlay›fl›n›, özen-bak›m, iliflkisellik gibi
kad›nlar›n özel alandaki pratiklerinden türetilmifl de¤erlerle tamamlama-
n›n somut dolay›mlar›n› yine burada bulabiliriz: Annelik, ebeveynlik bi-
çimlerinin ve cinsiyete dayal› iflbölümünün dönüflmesinin önünü açacak
elefltirelli¤i bir psikanalitik teori sunabilir. 

Bu söylediklerimin, "Hangi psikanalitik teori?" sorusuyla ilgili olarak
yeterince ipucu vermifl oldu¤unu umuyorum: Nancy Chodorow'un nes-
ne iliflkileri teorisine dayanarak gelifltirdi¤i annelik ve kad›n/erkek kutup-
sall›¤› tahlili ve Jessica Benjamin'in bunu gelifltiren çal›flmalar›...51 Her
fleyden önce, Chodorow tahlilini modern ya da kapitalist patriyarka ba¤-
lam›na yerlefltiriyor. Yani tarihsellefltirilmifl bir psikanalitik yorum onun-
ki. Bat› feminizmi içinde, özellikle de postmodernist feministler52 taraf›n-
dan evrensel bir teori kurdu¤u gerekçesiyle en çok elefltirilen yazarlardan
biri oldu¤u halde böyle bu. Gerçekten de, her zaman biyolojik anneler
olarak olmasa bile, kad›nlar›n annelik yapmas› evrensel bir olgu Chodo-

6622 Defter



row'a göre. Ne var ki, tahlilini yapt›¤› annelik biçimi tarihsel olarak özgül:
Baban›n ev d›fl›nda oldu¤u, çocuk say›s›n›n azald›¤› modern çekirdek ai-
le içindeki annelik Chodorow'un esas konusu. Dolay›s›yla da bu teori pat-
riyarkan›n belli bir biçiminin içsellefltirilmesini aç›kl›yor. Anneyle çocu¤un
bafl bafla olmas›, baban›n namevcut olmas›, annelik ideolojisinin yüceltil-
di¤i ve ev içinin ya da özel alan›n özel bir anlam yüklendi¤i sanayileflmifl
modern topluma iflaret ediyor yads›namaz bir biçimde. Dolay›s›yla da
Chodorow'un kendi lafz›nda teorisine atfetti¤i genellik nas›l yorumlan›r-
sa yorumlans›n, genel bir patriyarka aç›klamas›53 olarak al›nmad›kça, bu
teorinin tarihsel s›n›rlar› yeterince belirli. Bu yüzden de, dönüflümü he-
defleyen bir teori olan feminizmle çeliflmiyor. Aileyle toplumsal yap›n›n
bütünü aras›ndaki iliflkiyi yeterince teorize etmemifl bile olsa54, bunun ya-
p›lmas›n› engelleyen bir teori de¤il Chodorow'unki. 

Öte yandan bu tahlil, do¤al olarak, nesne iliflkileri yaklafl›m›n›n femi-
nizm aç›s›ndan önemli bir üstünlü¤ünü tafl›yor: Bu yaklafl›mda bebe¤in
geliflme serüveninde yak›nlar›yla kurdu¤u iliflkiler onun içsel nesne iliflki-
leri biçiminde bilinçd›fl›nda yer eder ve kiflili¤inin bir parças› haline gelir.
Bu da, iç dünya ile d›fl dünya aras›nda gerçek bir ba¤lant› kurulmas› de-
mektir. 

Chodorow'un teorisinin bu iki özelli¤i onu, özünde politik bir teori
olan feminizmle ba¤daflabilecek bir teori k›l›yor. Lacanc› yaklafl›mlar›n ya-
p›sal olarak kad›nlara çözümsüzlük sunmas› karfl›s›nda bu hiç de az›msan-
mayacak bir üstünlük. Ama Chodorow'un nesne iliflkilerine dayal› tahli-
liyle feminist bir teorinin gerekleri aras›ndaki uyum bundan ibaret de de-
¤il. Bu tahlile biraz daha yak›ndan bakt›¤›m›zda bu aç›dan anlaml› olacak
baflka fleyler de bulabiliriz. 

Chodorow flu iki soruyu sorarak yola ç›k›yor: Kad›nlar neden anne ol-
mak isterler ve neden iyi annelik edebilecek yetilere sahiptirler? Ve kad›n-
lar›n annelik etmesi onlar›n erkekler karfl›s›ndaki tâbiyetinin sürmesini na-
s›l sa¤lar? Baflka türlü söyleyecek olursak: Kad›nlar›n anneli¤inin yeniden-
üretimi neye ba¤l›d›r? Kad›nlar›n anneli¤inin yeniden-üretiminin kad›n-
lar›n tâbiyetinin yeniden-üretimindeki yeri nedir?

Kad›nlar›n annelik etmeyi istemelerinin ve anneli¤in gerektirdi¤i em-
pati duygular›na sahip olmalar›n›n ard›ndaki giz, bebeklik evresinde k›z
çocuklarla (kad›n) anneler aras›nda kurulan birlik ve sembiyozun güçlü-
lü¤ü ve bunun erkek çocuklar›n durumunda oldu¤undan çok daha az kes-
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kin bir biçimde sonlanmas›d›r. Anneden ayr›flma evresinde erkek çocuk-
lar k›zlardan çok daha kesin ve keskin bir kopufl gerçeklefltirirler. Bu, er-
kek çocuklar›n ben duygular›n›n, s›n›rlar› belirlenmifllik ve ayr›lmadan
geçmesi karfl›s›nda, k›z çocuklar›n ben duygular›n›n baflkalar›yla süreklilik
içinde geliflmesine yol açar. K›zlar›n ve daha sonra kad›nlar›n ben duygu-
su empati ve özdeflleflim kurmaya daha yatk›nd›r, hatta buna gereksinim-
leri vard›r. Bu yüzdendir ki kad›nlar anneli¤in ilk evresinin gerektirdi¤i
sembiyotik birli¤i kolayca kurarlar ve bunu ararlar. Kad›nlar annelik etti-
¤i, yani bebeklerin ilk nesne iliflkileri yaln›zca kad›nlarla kuruldu¤u süre-
ce k›z çocuklar gelece¤in anne adaylar› olmaya devam edecek, anneli¤in
peflinden gideceklerdir. Buna karfl›l›k, erkek çocuklar anneden ve annenin
dünyas›ndan kopman›n peflinden gidecekler, ayr›flm›fl, ba¤›ms›z birey ol-
ma gayretkeflli¤ini bütün yaflamlar› boyunca sürdüreceklerdir.

Bu ilk genel giriflten sonra, Chodorow ve Benjamin'in nesne iliflkile-
ri teorisiyle feminizmleri aras›ndaki ba¤lant›lar› daha belirgin bir biçimde
ortaya koymay› deneyebiliriz. Bu ilkin, nesne iliflkilerine dayal› aç›klama
›fl›¤›nda kad›nl›k/erkeklik kutupsall›¤›n›n kad›n düflmanl›¤› ve erkek flid-
detiyle ba¤lant›s›na bakmay› gerektiriyor. ‹kincisi, bu teori Oidipus kar-
maflas› öncesi döneme kritik bir önem atfediyor. Böyle olunca da, anne-
nin çocu¤un geliflme serüveninde aktif bir belirleyen, bir özne olarak ye-
rini almas›n› mümkün k›l›yor. Bunun kendi içinde tafl›d›¤› önem bir ya-
na, Oidipus-öncesinin teoride daha a¤›rl›kl› bir yere kavuflmas›, penis ha-
sedi ve eflcinsellik konular›nda ortodoks yaklafl›mlardan farkl› bir yaklafl›-
ma kap› aral›yor. 

Erkek çocu¤un anneden ve annenin dünyas›ndan kendini mutlak bir
kopuflla ay›rma çabas› erkekli¤in bütün kaderini belirler Benjamin'e göre.
Bu, erkeklerin kad›nlarla iliflkisini, hiçbir zaman tamamlanmayan bir ay-
r›lma ve kopufl süreci olarak biçimlendirir: Kad›nlarla erotik-cinsel-duy-
gusal yak›nl›k erkekler için hep o ilksel sembiyoza dönüfl tehdidini içerir
ve hep kad›n karfl›s›nda ba¤›ms›z benli¤ini olumlama gereksinimine yol
açar. fiöyle diyor Benjamin: "Kad›nl›k potas›nda dökülmüfl erkekli¤in k›-
r›lganl›¤›, nadiren tamamlanan 'büyük ayr›lma görevi', kad›nlar›n daha
sonra nesnelefltirilmelerinin temelini oluflturur."55 Erkeklerin bireysellik
biçimlerinin özünde, kad›nlar› birer özne olarak görmelerine izin verme-
yen bir yan vard›r ki o da bu farkl›laflma ve ayr›lma sürecindeki afl›r›l›k-
tan, yazar›n deyimiyle "sahte farkl›laflma"dan kaynaklan›r.

Bunun tam karfl›t kutbunda ise, kad›nlar›n anneyle özdeflleflim ve
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sembiyoz iliflkilerinin yeniden ve yeniden yaflanmas›na ba¤l› olarak, ba-
¤›ml›l›k iliflkilerine yatk›nl›k, kopamama, kendini ay›rmakta yaflanan güç-
lük vard›r. Bu kutupsall›k uç noktalar›nda, nesnelefltirmenin afl›r› bir bi-
çimi olarak erkek fliddetinin ve sevgi iliflkilerinde kad›nlar›n kolayca be-
nimsedikleri tâbiyetin imkânlar›n› oluflturur.

Nesne iliflkilerinden daha somut olarak neyi anlamak gerekiyor peki?
Bebek kendisini baflkalar›ndan –yani anneden– ilk ayr›flt›rd›¤› dönemde,
bu ayr›flm›fl ben duygusuna paralel olarak bilinçd›fl› birtak›m imgeler olufl-
turur. Bunlar anneyle ilgili olumlu/olumsuz duygularla yüklü imgelerdir:
Bu imgeler anneyle iliflkinin içsellefltirilmifl çeflitli hallerine tekabül eder.
Dolay›s›yla, "ben" duygusunu baflkalar›yla iliflkisellik içinde oluflturur be-
bek. Chodorow'a göre, 'ben'in nesne iliflkilerini kendi ayr›lmaz parças›
olarak içsellefltirmifl olmas›n›n anlam› fludur: "Kendili¤in gücü ya da bü-
tünlü¤ü, bu görüfle göre sadece, hatta en temel olarak bile ayr›l›k derece-
sine ba¤l› de¤ildir [...] Farkl›laflma (differentiation), ayr›flm›fll›k (distinct-
ness) ve ayr›l›k (separation) de¤il, ötekilerle ba¤lant›l›l›¤›n özgül bir biçi-
midir."56 Kendilik, ayr›lma derecesine göre de¤erlendirilmedi¤inde, özerk,
ba¤›ms›z erkek bireysellik biçimi örnek kendilik tarz› olmaktan ç›kar. Ka-
d›nl›¤›n iliflkisel bireysellik biçimleri de güçlü birer kendili¤in örnekleri
olarak görülebilir. Bu, kad›nlar›n birey olma biçimlerini "eksik bireylik"
olmaktan ç›kard›¤› gibi, erkek bireysellik biçimini tarihsellefltirir, mutlak-
l›ktan ar›nd›r›r. "Doyurulamaz güdüleri" temel alan analitik yaklafl›mlar›n
erkek bireyselli¤ini mutlaklaflt›rma potansiyelleri karfl›s›nda Chodorow (ve
Susan Contratto), "gereksinimlerin eksikliklere eflit olmad›¤›, ayr›lman›n
yoksunlukla eflde¤erli olmad›¤› ve özerkli¤in terk [etmek] olmad›¤›" bir
teorinin peflindeler.57

Oidipal karmafla öncesi anne-çocuk iliflkisini ve bu iliflkinin çeflitli bo-
yutlar›yla içsellefltirilmesini temel alan nesne iliflkileri yaklafl›m› penis ha-
sedine ortodoks yaklafl›mdan farkl› bir yorum getiriyor. Anne çocuk sem-
biyozunun gerçeklik ilkesi uyar›nca bozulmas› ve ayr›lma süreci, geliflme-
yi aç›klamak aç›s›ndan kritik önem tafl›yan bir dönem olunca, yani Oidi-
pal karmafla tek aç›klay›c› olmaktan ç›k›nca, k›z›n babaya bu dönemdeki
yönelifli de a¤›rl›k kazan›yor. Bir tür özdeflleflim aray›fl› olan bu yönelifl so-
nucunda k›z bebek namevcut babay› idealize eder. K›z›n Oidipal karma-
fla evresinde babaya duydu¤u aflk, iflte bu daha önceki özdeflleflim aray›fl›-
n›n üzerine yerleflen bir duygudur. Böyle olunca, penis hasedi de babaya
duyulan heteroseksüel aflk da, bir anlamda "türevsel", ya da baflka bir ge-
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reksinimin bofllu¤una yerleflen bir arzunun ifadesidir. Nesne iliflkileri te-
orisi, Chodorow, Benjamin ve Contratto'nun elinde, penis hasedini de
heteroseksüelli¤i de görecelilefltiren bir teori haline geliyor böylece. Femi-
nizm aç›s›ndan heteroseksizmin ve penis-merkezlili¤in afl›lmas›n›n önemi-
ni daha çok vurgulamaya gerek yok.

Bu teori ›fl›¤›nda kad›n/erkek farkl›l›¤›na bir kez daha bakacak olur-
sak: Bu farkl›l›¤›n bütün a¤›rl›¤›n› kabul edip, buradan hareket ederek
farkl›l›¤›n içinden geçmeyi ve onu dönüfltürmeyi, bu anlamda bu kutup-
sall›¤› aflmay› (Fraser için yap›sökümüne u¤ratmay›) öngörmek mümkün:
Ba¤›ml›l›¤a, hatta tâbi olmaya yatk›n olma özelli¤iyle kad›nl›¤›n da, özerk-
li¤i, ayr›l›¤›, ba¤›ms›zl›¤› fetifllefltiren hatta fliddet yatk›nl›¤›na vard›ran er-
kekli¤in de yüceltilmesi gerekmiyor. Farkl›l›¤› kabul etmek onu mutlak-
laflt›rman›n de¤il dönüfltürmenin önünü aç›yor. Nas›l? Sadece kad›nlar›n
annelik yapmalar›na dayal› döngüyü k›rarak. Erkeklerle kad›nlar›n çocu-
¤un içsellefltirdi¤i ilk nesne iliflkilerinde eflit olarak yer almalar›n›n top-
lumsal koflullar›n› oluflturmaya çal›flarak: "...toplumsal cinsiyet beklentile-
rinde ve ebeveynlikte özlü de¤ifliklikler oldu¤unu varsayarsak, her iki ebe-
veyn de çocuklar için hem ayr›lma hem ba¤lanma suretleri oluflturabilirler;
hem o¤lan çocuklar hem k›zlar her iki ebeveynle de özdeflleflim kurabilir-
ler..."58

Gilligan'›n, kad›nlar›n somut prati¤inden türeyen özen-bak›m ve iliflkisel-
lik kavramlar›n› mevcut ahlak anlay›fl›n› dönüfltürecek biçimde mobilize
etme ça¤r›s›na uyarak bir sentez aray›fl›na giren Benhabib, Dean ve baflka-
lar›n›n59, özerklik/iliflkisellik ikili¤ini aflma yolundaki çabalar›n›n kavram-
sal düzleme ve mevcut toplumsal iliflkilerin ufkuna hapsoldu¤unu söyle-
mifltim. Toplumsal cinsiyet düzeninin mevcut biçimi alt›nda feminizmin
bir ikilemi olarak ortaya ç›kan eflitlik/farkl›l›k ikili¤ini ve onun çeflitli tü-
revlerini ancak kamusal alanda feminist politikalar do¤rultusunda gerçek-
lefltirilecek köklü yap›sal dönüflümlerle aflabilece¤imize de çeflitli vesilelerle
de¤indim. Öte yandan, bu yap›sal dönüflümlerin özel alana iliflkin olanla-
r›n› unutmufl bir feminizmden söz etmenin güçlü¤ünü, her tür radikallik-
ten geri bast›¤›m›z flu dönemde bile utanmadan yinelemekte yarar var. Ev-
lili¤in ve mevcut aile biçiminin sorgulanmas›60 konusunda geçmiflte soyut
ve aceleci davranm›fl olabiliriz, ama flimdilerde de koyu bir rehavet içinde-
yiz. Nesne iliflkileri teorisinin feminist yorumu bize, hem toplumsal cinsi-
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yet kimli¤inin kutupsal kuruluflunun, hem de kad›n olma sürecinin ac›la-
r›n›n ve zorlamalar›n›n aile içindeki kaynaklar›n› hat›rlat›yor. Feminist po-
litika bu bilginin pratik de¤erini göz ard› etmemeli. Feminist politikayla
iflbirli¤ine girmeye aday olacak bir psikanalitik yönelim ise kendi tarihsel-
li¤inin sonuçlar›n› üstlenmeli.

—

NOTLAR: 

1. Çeflitli Latin Amerika, Kuzey Afrika ve Asya ülkelerinde durum oldukça farkl›.
2. Örne¤in, S. Harding, Feminism and Methodology, Open University Press, 1987; S.

Harding/M. Hintikka (der.), Discovering Reality: Feminist Perspectives on Epistemology,
Metaphysics, Methodology and Philosophy of Science, Dordrecht, 1983; E. F. Keller, Reflections
on Gender and Science, New Haven, 1984; N. Hartsock, Money, Sex and Power, Boston,
1985.

3. Örne¤in, L. J. Nicholson (der.), Feminism and Postmodernism, Routledge, 1990.
Özellikle bkz. J. Flax, S. Bordo, D. Haraway ve J. Butler'›n yaz›lar›.

4. Kültürel feminizmin etrafl› bir elefltirisi için bkz. Lynne Segal, Gelecek Kad›n m›?,
AFA, 1990.

5. L. Irigaray, L'Ethique de la difference sexuelle, Minuit,1984; The Irigaray Reader (der.
M. Whitford), Basil Blackwell, 1991.

6. L. Irigaray, "The Power of Discourse and The Subordination of the Feminine", The
Irigaray Reader, s. 128 ve s. 32.

7. A. Cavarero, "Equality and Sexual Difference: Amnesia in Political Thought",
Beyond Equality and Difference (der. G. Block/S. James), Routledge, 1992.

8. Bkz. I. M. Young, "Polity and Group Difference", Feminism and Politics (der. A.
Phillips), Oxford, 1998.

9. N. Fraser, "From Redistibution to Recognition? Dilemmas of Justice in a 'Post-
Socialist' Age", Feminism and Politics. Yazar›n yeniden-bölüflüm kavram›n›, üretim iliflki-
lerini de içerecek biçimde, genel olarak ekonomi politi¤in alan›n› kastederek kulland›¤›n›
özel olarak vurgulamak istiyorum.

10. N. Fraser, "Multiculturalism, Antiessentialism and Radical Democracy", Justice
Inerruptus, Routledge, 1997, s. 187.

11. C. Delphy, "Kad›nl›¤› Yüceltmek mi, Yok Etmek mi?", A. Düzkan ile Görüflme,
Pazartesi, say› 48, Mart 1999.

12. A.g.y.
13. Ayr›ca bkz. C. Gilligan, "In a Different Voice: Women's Conceptions of Self and

Morality", The Future of Difference (der. H. Eisenstein/A. Jardine), Rutgers, New Jersey,
1994.

14. N. Fraser, a.g.y., s.174. Ayr›ca bkz. C. di Stefano, "Dilemmas of Difference",
Feminism/Postmodernism...

15. S. Benhabib, "Genellefltirilmifl Öteki ve Somut Öteki", Modernizm, Evrensellik ve
Birey, Ayr›nt›, 1998, s. 210.

16. S. Benhabib, "Postmodernizm Sorunu ve Feminizm", a.g.y., s. 288.
17. S. Benhabib, "Müzakereci Bir Demokratik Meflruiyet Modeline Do¤ru",

Demokrasi ve Farkl›l›k, s. 111.
18. Eflitsizlik koflullar›nda müzakerenin yap›sal s›n›rlar› için bkz. ileride sayfa 50.

Feminizmin ‹kilemleri (Teoride Afl›labilir mi?) 6677



19. I. M. Young, "‹letiflim ve Öteki: Müzakereci Demokrasinin Ötesinde", a.g.y., s.
179.

20. Fraser/Young tart›flmas› için bkz. New Left Review, say› 222 (Mart-Nisan 1997),
say› 223 (May›s-Haziran 1997) ve say› 224 (Temmuz-A¤ustos 1997) içinde A. Phillips'in
"From Inequality to Difference: A Severe Case of Displacement?" bafll›kl› yaz›s›.

21. N. Fraser, "From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a 'Post-
Socialist' Age", a.g.y., s. 445.

22. Bkz. a.g.y., s. 446-9.
23. J. Dean, Solidarity of Strangers: Feminism After Identity Politics, University of

California, 1996.
24. A.g.y., s. 58.
25. A.g.y., s. 178.        26. A.g.y., s. 162.
27. J. Cohen, "Demokrasi, Farkl›l›k ve Özel Yaflam Hakk›", Demokrasi ve Farkl›l›k, s.

272.
28. I. M. Young, "‹letiflim ve Öteki", a.g.y., s. 177.
29. Bkz. I. M. Young, "Polity and Group Difference", Feminism and Politics (der. A.

Phillips), Oxford, 1998.
30. I. M. Young, "Unruly Categories: A Critique of Nancy Fraser's Dual System's

Theory", New Left Review, say› 222 (Mart-Nisan 1997), s. 153.
31. C. Pateman, "Equality, Difference, Subordination: The Politics of Motherhood

and Women's Citizenship", Beyond Equality and Difference, s. 27.
32. S. Benhabib, "Girifl", Demokrasi ve Farkl›l›k, s. 13.
33. S. Benhabib, "Müzakereci Bir Demokratik Meflruiyet Modeline Do¤ru", a.g.y., s.

111.
34. N. J. Hirschmann/C. di Stefano, "Girifl", Revisioning the Political, Colorado, 1996,

s. 18.
35. B. Skeggs, Formations of Class and Gender, Sage, 1997, s. 166. Bu konuda ayr›ca

bkz. C. Ramazano¤lu, Feminism and the Contradictions of Oppression, Routledge, 1989.
36. D. L. Rhode, "The Politics of Paradigms: Gender Difference and Gender Disad-

vantage", Beyond Equality and Difference, s. 150.
37. C. Bunch, "The Reform Tool Kit", Building Feminist Theory: Essays From "Quest",

Longmans, 1981, s. 196-7.
38. N. J. Hirschmann/C. di Stefano, "Girifl", Revisioning the Political, Colorado, 1996,

s. 18.
39. Bkz. Nouvelles Questions Feministes, c. 15, say› 5 (1995), "Dosya: Siyasal Temsil

Eflitli¤i / Karfl› Yaz›lar".
40. C. L. Bacchi, The Politics of Affirmative Action, Sage, 1996, s. 21. Kad›nlar›n bu

yüzden kaybettikleri dava say›s› az›msanmayacak kadar çok.
41. A.g.y., s. 69. Ayr›ca bkz. s. 48-49, 70, 121.
42. B. Skeggs, "Remaining the Same with Difference", Feminist Review, say› 64 (Bahar

2000).
43. J. Brenner, "The Best of Times, The Worst of Times", New Left Review, say› 200

(Temmuz-A¤ustos 1993).
44. A.g.y., s. 102-3.
45. R. Gill, "Review: The New Feminism", Feminist Review, s. 139.
46. Siyasal ve ekonomik kavramlar› birçok insan için yaln›zca kapitalizmi ça¤r›flt›rd›¤›

için burada söz konusu olan›n, kapitalist patriyarka ya da patriyarkal kapitalizmin yap›sal
özellikleri oldu¤unu özel olarak belirtmeyi gerekli görüyorum. Bkz. a.g.y., s. 138-40.

47. Bkz. örne¤in A. Çelikel, "Kad›n Nafaka Ödeyecek mi?", Cumhuriyet, 15 Mart
2001.

6688 Defter



48. J. Benjamin, The Bonds of Love, Pantheon Books, 1988, s. 5.
49. J. Ross, "Femininity and its Discontents", Sexuality: Reader (der. Feminist Review),

Virago, 1987.
50. J. Flax, Thinking Fragments, University of California, 1990, s. 158.
51. N. Chodorow, The Reproduction of Mothering, University of California, 1978;

"Mothering, Male Dominance and Capitalism", Capitalist Patriarchy and the Case for Soci-
alist Feminism (der. Z. R. Eisenstein), Monthly Review Press, 1979; "Gender, Relation and
Difference in Psychoanalytical Perspective", The Future of Difference; N. Chodorow/S.
Contratto, "The Fantasy of the Perfect Mother", Rethinking the Family (der. B. Thorne),
New York, 1982; J. Benjamin, "The Bonds of Love: Rational Violence and Erotic Domi-
nation", The Future of Difference; The Bonds of Love, Pantheon Books, 1988. Bu konuda y›l-
lar öncesiyle ilgili bir özelefltiri: 1994 y›l›nda Defter'in 21. say›s›nda ç›kan, "Feminist Teori
ve Erkek fiiddeti" bafll›kl› yaz›m›n 1. dipnotunda, "Melanie Klein ve izleyicileri"nin tahlil-
lerinin feminist amaçlarla kullan›lamayaca¤›n› düflündü¤ümü belirtmifltim. Bu yarg›m, nes-
ne iliflkileri teorisinin feminist yorumlar› konusunda o günkü bilgilerimin yetersizli¤inden
kaynaklan›yormufl.

52. Örne¤in bkz. J. Flax ve S. Bord'nun Feminism/Postmodernism içindeki yaz›lar›. 
53. Bkz. J. Flax, "Mother-Daughter Relationships", The Future of Difference, s. 66:

"...farkl›laflma ve tan›nma meselesi, toplumsal cinsiyet egemenli¤inin aç›klamas›n› [olufltur-
maz], sadece [bu egemenli¤in] iç iflleyiflinin baz› yönlerini aç›¤a ç›karmaya yard›m eder."

54. Bkz. J. Flax, Thinking Fragments, s. 165-6.
55. J. Benjamin, The Bonds of Love, s. 77.
56. N. Chodorow, "Gender, Relation and Difference...", a.g.y., s. 10-11.
57. N. Chodorow/S.Contratto, a.g.y., s. 71.
58. J. Benjamin, a.g.y., s. 112.
59. Revisioning the Political adl› derlemenin alt bafll›¤› "Bat› Siyaset Teorisinin

Geleneksel Kavramlar›n›n Yeniden-Kuruluflu". Kitapta bu yönelimin benim de¤inmedi¤im
çeflitli örnekleri var. Örne¤in J. C. Tronto'nun "Care as a Political Concept" adl› yaz›s›
"özen-bak›m" kavram›n›n kamusal alanda de¤er tafl›yabilmesi için kamusal alanda gerçek-
leflecek birtak›m yap›sal dönüflümlerin gereklili¤ini hat›rlatmas› aç›s›ndan önemli: Gerçekten
de ihtiyaçlar için üretim yapan bir toplum gerekiyor bu ça¤r›n›n hedefine ulaflabilmesi için.

60. I. M. Young, evlili¤in tan›mlad›¤› aile biçiminin "yap›sökümüne u¤rat›lmas›"
sürecini, heteroseksüel çifti- erke¤in cinsel haklar›n›-ortak mülkiyeti-çocuklarla ilgili hak ve
ödevleri birbirine ba¤layan zincirin k›r›lmas› olarak nitelendiriyor. Bkz. "Reflections on
Families in the Age of Murphy Brown", Revisioning the Political.

Feminizmin ‹kilemleri (Teoride Afl›labilir mi?) 6699



7755

Sosyolog Anthony Giddens küreselleflmeyi konu alan bir konferanslar di-
zisine flu anekdotla bafll›yor: "Bir arkadafl›m Orta Afrika'daki köy yaflam›
konusunda çal›fl›yor. Birkaç y›l önce alan çal›flmas›n› yürütmeyi amaçla-
d›¤› uzak bir bölgeye ilk defa gitmifl ve daha oraya vard›¤› gün, bir eve
gece e¤lencesine davet edilmifl. Hemen akla gelece¤i üzere, arkadafl›m ora-
da, d›fl dünyadan yal›t›lm›fl durumdaki bu toplulu¤un kendine özgü gele-
neksel e¤lenceleri hakk›nda bir fleyler ö¤renmeyi umuyormufl. Oysa gece-
nin sebebi Basic Instinct (Temel ‹çgüdü) filminin videoda topluca seyre-
dilmesinden baflka bir fley de¤ilmifl. Üstelik film henüz Londra'da bile si-
nemalara gelmemiflken!" (Giddens 2000). Bir dönüflümler ça¤›nda yafla-
d›¤›m›z, etkisini hepimiz üzerinde hissettiren bir küresel düzene do¤ru sü-
rüklendi¤imiz s›kl›kla dile getirilir oldu. Küreselleflme son y›llar›n moda
deyimi, sihirli sözcü¤ü, parolas›: Kimilerine göre mutlulu¤a aç›lan kap›,
kimine göre de buruklu¤umuzun en önemli sebebi. Bu yaz›da iktisadi ve
kültürel küreselleflmenin ruh sa¤l›¤›yla olan iliflkilerini tart›flaca¤›z.

Küreselleflme: Nedir, Neye Yarar?

Küreselleflme bilgi, eflya, sermaye ve insanlar›n politik ve ekonomik s›n›r-
lar› aflan ak›fl›d›r. Küreselleflmeyle birlikte, fiziksel mekân idraklerimiz de-
¤iflmektedir. "Co¤rafyan›n sonu" ya da "mesafenin ölümü" olarak adlan-
d›r›lan bir süreçle hepimiz dünyan›n küçüldü¤ünü hissediyoruz. Art›k da-
ha fazla insan, daha s›k seyahat etmekte; elektronik iletiflim dünyan›n
uzak bölgeleri aras›ndaki mesafeyi ortadan kald›rmaktad›r. "Zaman-me-
kân s›k›flmas›" (Harvey 1997) olarak da isimlendirilen bu durum sayesin-
de fikirler, kültürler ve de¤erler dünya ölçe¤inde yay›lmakta, film ve di-
¤er medya ayg›tlar›yla kültür transferi yap›lmakta ve politik fikirler bütün
dünyaya nüfuz edebilmektedir. Bugünün dünyas›n›n, kapitalist ekonomik
sistemin gücünü pekifltiren bir küreselleflme taraf›ndan flekillendirildi¤i
düflünülmektedir. Kavram üzerinde tam bir fikir birli¤i oldu¤unu söyle-
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mek güç: Kimileri için küreselleflme dünyan›n Bat›l›laflt›r›lmas›, kimileri
için kapitalizmin yükselifli anlam›na gelmektedir. Kimi yazarlar küresellefl-
menin bir tektipleflme yaratt›¤›n› dile getirirlerken, baflkalar› artan melez-
lenme ile çeflitlilik ve farkl›l›¤a izin verdi¤ini söylerler. Kimi kuramc›lar
küreselleflme ile moderniteyi efl tutarlar, öte yanda "küresel ça¤"›n moder-
niteyi izleyen ve ondan tamamen farkl› bir ça¤ oldu¤unu dile getirenler
de vard›r (Kellner 1999). Küresel kültürü tafl›yan iki önemli araç, bilgisa-
yar ve iletiflim teknolojileridir. Medya teknolojilerinin ço¤almas›yla dün-
ya bir "küresel köy"e dönmüfltür: Dünyan›n farkl› bölgelerindeki insanlar
TV ekran›ndan Körfez Savafl›'n›, önemli spor ve e¤lence olaylar›n› izleye-
bilir, ayn› reklamlara maruz kalabilirler. Bütün bunlar bir flekilde kapita-
list modernizasyonun ilerlemesine hizmet eder. Küresel bilgisayar a¤lar›na
giren pek çok kifli de bilginin, fikirlerin ve imgelerin dünya boyunca de-
¤iflimini ve yay›lmas›n› sa¤layarak, zaman/mekân s›n›rlar›n› aflabilirler.
Küresel kültür, yaflam biçimi, ürün ve kimlik pazarlamaktad›r. Ulusafl›r›
(transnational) flirketler yerel pazarlara nüfuz ederek küresel ürünler sat-
mak ve yerel direnci k›rmak isterler, reklamc›l›k bunun için vazgeçilmez
bir silaht›r. Uydu ve kablo yay›nlar›yla tüm dünyada ticari bir kültür yay-
g›nlaflt›r›lmak istenmektedir. Yeni teknolojilerin yay›lmas› da toplum üze-
rinde çeflitli etkiler yapmakta, sözgelifli kol gücünün önemi azalmakta, da-
ha esnek üretime geçilmekte ve üretimin kendisi ulusafl›r› bir nitelik ka-
zanmaktad›r. "Yeni küresel iletiflim otoyolu" kimilerince kutsanmakta, ki-
milerince de yeni bir kültürel sömürgecilik dalgas› oldu¤u gerekçesiyle
elefltirilmektedir (Kellner 1999). Küresel iletiflim a¤lar›yla "co¤rafyan›n
sonu" ilan edilmektedir: Küresel ça¤da sermaye ve enformasyon hareket-
lerinin h›z› elektronik sinyalin h›z›yla eflit oldu¤unda, mesafenin alt edil-
mesi anl›k bir fley haline gelir ve mekân maddili¤ini, hareketi yavafllatma,
durdurma, ona direnme ya da baflka bir yoldan k›s›tlama yetene¤ini yiti-
rir (Bauman 2000). Öte yanda küreselleflen medya hepimizi birer antro-
polog haline getirmektedir, oturma odalar›m›zda kahvelerimizi yudumlar-
ken, bütün o Öteki'lerin dünyas›n› ekranda izleyen antropologlara dön-
müfl bulunuyoruz. Yerel olmayan insanlar, yerler ve olaylar konusunda
hepimiz büyük ölçüde medyaya ba¤›ml›y›z ve "olay" bizden ne kadar
uzak olursa, bilgilerimizin bütünlü¤ü itibar›yla medyaya o kadar ba¤›ml›
oluruz. Tarihsel olarak nas›l Bat› antropolojisi "yerlileri" temsil etme hak-
k›n› kendinde gördüyse, bugün de ayn› flekilde Bat› medyas›, uluslararas›
iletiflimin tek yönlü ak›fl› içerisinde Bat›l› olmayan öbür bütün Ötekiler'i
temsil etme hakk›n› kendinde görmekte ve bize, "biz"i "onlar"dan ay›rt



etme imkân› veren tan›mlar› sa¤lamaktad›r. Ekran sadece bize "onlar"›n
görüntüsünün elenerek yans›t›ld›¤›, belirli görüntülerin ulaflt›r›ld›¤› bir
ortam de¤il, kendi kimliklerimizi tan›mlad›¤›m›z ve infla etti¤imiz, Öteki
ile ilgili korkular›m›z›, düfllerimizi ve isteklerimizi yans›tt›¤›m›z bir ekran-
d›r (Morley ve Robbins 1997). Küreselleflmenin ekonomik sonuçlar›n›n
da adil olmad›¤›, ekonomik seçkinlerin ve flirketlerin küreselleflmenin
meyvelerini toplad›¤› ancak bu arada zenginler ve yoksullar, geliflmifl ve az
geliflmifl bölgeler, sahip olanlar ve olmayanlar aras›ndaki uçurumun telafi
edilemez bir biçimde büyüdü¤ü dile getirilmifltir. Zengin uluslar daha za-
y›f uluslar›n insanlar›n›, kaynaklar›n› ve topraklar›n› istismar etmeyi sür-
dürmektedirler. Yoksul ülkelerin içine yuvarland›klar› borç bata¤›
1970'lerden bu yana geniflleyip derinleflmektedir. Bugün dünyada her za-
mankinden daha fazla yoksul insan vard›r ve gerek yerel, gerekse ulusal ve
küresel ölçekli fliddet, yeryüzünü dehflet ve felakete bo¤maktad›r. Gezege-
nin ekosistemi kuflatma alt›ndad›r ve gelece¤i de tehlikededir (Kellner
1999). 

Küreselleflme Sorgulan›yor

Küreselleflme kavram›n›n görülmez pazar güçlerinin devlet taraf›ndan
kontrol edilemezli¤ini ve ekonominin do¤rudan insanlar taraf›ndan flekil-
lenemeyece¤ini öngördü¤ü için, ümitsizlik ve flüphe uyand›rd›¤› öne sü-
rülmüfltür (Hirst ve Thompson 1996). DeBenoist (1996) ise kültürel ve
ekonomik küreselleflmenin ay›rt edilmesi gerekti¤ini yazmaktad›r. Kapita-
lizm art›k sadece eflya satmakla kalmay›p, ayn› zamanda ses, görüntü, im-
ge ve ba¤lant› satmaktad›r. Evleri t›ka basa doldurmakla kalmay›p, imge-
lemi ve iletiflimi de tahakkümü alt›na almaktad›r. Reklamc›l›k marifetiy-
le oluflturulan imge ve ses seli, yaflam biçimlerini standartlaflt›rmakta,
farkl›l›klar› azaltmakta, tutum ve davran›fllar› birbirine benzetmektedir.
Art›k kolektif kimlikler ve geleneksel kültürler kaybolmaya yüz tutmufl-
tur. Gerçekli¤in yeniden tan›mlanmas›na tan›kl›k ediyoruz. Bildik medya
bize baflka bir yerde ne oldu¤unu gösterirken, internet, kullan›c›lar›na
kendilerini sanal olarak o baflka yere tafl›ma imkân› veriyor. ‹nternetle bir-
likte elektronik göçmenlik olarak adland›rabilece¤imiz yeni bir yaflam tarz›
boy veriyor. ‹nternet sayesinde bütün dünyan›n Kuzey Amerika'l›lar gibi
düflünmeye ve yazmaya bafllad›¤› dile getiriliyor (DeBenoist 1996). Küre-
sel kapitalizm, kendini tarihafl›r› ve ulusafl›r› olarak, modernleflmenin ve
modernli¤in aflk›n ve evrensellefltirici gücü olarak sunmufl olmas›na ra¤-
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men, gerçekte Bat›l›laflma demektir; Bat› ürünlerinin, de¤erlerinin, önce-
liklerinin, yaflam biçiminin ihraç edilmesi demektir. Eflit olmayan bir kül-
tür karfl›laflmas› sürecinde "yabanc›" halklar, Bat› imparatorlu¤unun teb-
alar› ve astlar› olmaya zorlanm›fllard›r ve bundan daha az önemli olma-
mak üzere, Bat›, Öteki ile ve ötekinin "egzotik" kültürüyle karfl›laflm›flt›r.
Küreselleflme s›n›rlar› ortadan kald›rd›¤› için kolonyal merkezin sömürge-
lefltirilmifl çevresiyle yüz yüze gelmesini yo¤un bir deneyim haline getir-
mektedir (Morley ve Robbins 1997). Ziyaüddin Serdar (2000) kimi ya-
zarlar›n küreselleflmenin felsefi arka plan› olarak gördü¤ü postmoderniz-
min Bat› sömürgecilik ve modernitesini asl›nda devam ettirdi¤ini; Hindu
meditasyonlar› ve sufizm gibi Do¤ulu pratiklerin sadece tüketim ürünle-
ri olduklar› zaman k›ymetli say›l›p Bat›l› bünyeye kabul edildi¤ini öne
sürmektedir. Yazara göre Bat›l› olmayan kültürel eserler Bat›'da göründü-
¤ü zaman, onlara karfl› ya bofl sembollermiflçesine ya da etnik bir moday-
m›flças›na davran›l›r. Serdar, kültürel fikir ve ürün ak›fl›n›n Bat›'dan
Üçüncü Dünya'ya do¤ru tek yönde oldu¤unu ve evrensel sahnede Hint-
li Michael Jackson, Çinli Madonna, Çin operas›, Urdu fliiri veya M›s›r ti-
yatrosu göremeyece¤imizi yazar (Serdar 2000). Sovyetler Birli¤i'nin de
çöküflüyle sermayenin ve onun kültürel ürünlerinin küresel ak›fl›na dire-
nebilecek pek az köfle kalm›flt›r dünyada. Dünya pazar ekonomisi, bütün
bir gezegene tüketerek mutlu olma düflünü yaymaktad›r. Körfez savafl›,
sosyal e¤ilim ve modalar, Madonna, rap müzi¤i ve Hollywood filmleri gi-
bi kültürel ürünler, küresel da¤›t›m a¤lar› taraf›ndan dünyan›n her köfle-
sine ulaflt›r›lmakta ve "küresel popülerli¤i" belirlemektedir (Kellner
1999). 

Küreselleflmenin Ekonomik Faturas›

Günümüzde sefalet k›tl›ktan de¤il zenginli¤in adaletsiz da¤›l›m›ndan kay-
naklanmaktad›r. ‹nsanl›¤›n dörtte birini oluflturan sanayileflmifl kesim,
dünya zenginli¤inin %85'ini elinde tutmaktad›r. G7 ülkeleri gezegenimi-
zin nüfusunun %11'ini oluflturmakta, ancak dünya zenginli¤inin üçte iki-
sine sahip olabilmektedir. 1975-1995 aras›nda ABD'nin zenginli¤i %60
artm›fl, ancak bu art›fl nüfusun %1'inin tekelinde kalm›flt›r. Gezegenimiz-
deki 358 varl›kl› insan 2.3 milyar yoksul insan›n geliri kadar bir serveti
paylaflmaktad›r. Bu, bütün toplumun eninde sonunda varl›kl› insanlar›n
imkânlar›n› paylaflaca¤› yolundaki liberal kuram› tamamen yanl›fllamakta-
d›r: Daha fazla zenginlik, daha çok fakirlik demektir. Pazar güçlerine sa¤-
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lad›¤› hükümranl›k nedeniyle küreselleflme eflitsizliklerin ve sosyal mahru-
miyetin geliflmesine zemin haz›rlamakta, böylece toplumsal bütünlü¤ü
tehdit etmektedir. Di¤er yanda kolonyalizm farkl› vas›talar kullanarak de-
vam etmektedir. Dünya Ticaret Örgütü güney ülkelerinden yabanc› yat›-
r›mc›lar›n önündeki engellerin kald›r›lmas›n› talep etmektedir. Liberal ya-
p›sal uyum programlar›n›n bedeli, ço¤u yerde, toplumsal istikrars›zl›kta
art›fl ve kitlelerin yaflam koflullar›n›n kötüleflmesi olmaktad›r. Bu talepleri
karfl›lamayan ülkeler kenara itilmekte, ihmal edilmekte veya uluslararas›
devrelerden ç›kar›lmaktad›r (DeBenoist 1996). Pek çok ülkede yap›sal
uyum programlar›n›n kötü beslenme ve iflsizli¤i yayg›nlaflt›rd›¤›, bunun
da bireyler ve aileler için psikososyal sorunlar üretti¤i dile getirilmifltir
(Chossudovsky 1997). Asl›nda küreselleflme, kapitalizmin tarihsel buhra-
n›n›n dünya ölçe¤inde yayg›nlaflmas›d›r. Bu buhran, gelifltirilen üretim
güçlerinin toplumun tüm üyelerine eflit ifl ve tüketim imkânlar› sa¤lamak-
ta yetersiz kalmas›d›r. Küreselleflmenin yol açt›¤› ekonomik adaletsizlik
yüzünden dünyada onar›lmaz sosyal çeliflkiler yay›lmaktad›r. Sorun zen-
gin ülkelerin yoksul ülkeleri istismar›ndan çok, sermayenin küreselleflme-
siyle emek gücünün istismar› olarak göze çarpmaktad›r (DeSantos 1997).
Gezici sermaye, eme¤in en ucuz, çevrenin en kolay tahrip edilebilir, ver-
gilerin en az oldu¤u bölgeleri aray›p bulmakta ve bu hareketlilik imkân›-
n› da örgütlü emek kurulufllar›na ve devletlere karfl› bir tehdit olarak kul-
lanabilmektedir. Küreselleflmenin bir paradoks oldu¤u, dünya nüfusunun
üçte ikisini d›flar›da b›rak›r ya da kenara iterken, kayma¤›n› çok küçük bir
az›nl›¤›n yedi¤i ifade edilmektedir (Bauman 1999). 1980'ler küresellefl-
meyle birlikte, ekonomik aç›dan geri kalm›fl ülkelerin de kaybetmeye bafl-
lad›klar› y›llar› temsil eder. Ölüm oranlar›nda görece bir azalma olmakla
birlikte, pek çok ülkede hayat flartlar› belirgin bir flekilde kötüleflmifltir.
Küresel sefalet oran› gibi iflsizlik oranlar› da yükselmifltir. 1989 y›l›nda her
befl kifliden biri "mutlak sefalet" s›n›rlar› içinde yaflamaktad›r: Bu, Dünya
Bankas›'n›n ifadesiyle "çal›flamayacak noktaya kadar kötü beslenmeden
mustarip olmak" demektir. Dünyada hâlâ bir milyar kifli yeterli besin, te-
miz su, temel e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerine sahip de¤ildir. Ulus-devletler
içinde de zengin ve yoksul sosyal gruplar› bölen ekonomik uçurumlar gi-
derek büyümektedir. Brezilya'da "en tepedeki" %20, "en alttaki"
%20'nin 26 misli daha fazla kazanmaktad›r. Küresel ekonomik politika-
lar ulus-devletlerin zengin kesimlerinin ekonomik statüsünü pekifltirmek-
tedir. Son yirmi y›lda yoksul ülke ve topluluklar›n ekonomik olarak za-
y›flamas› bir dizi küresel ekonomik güçle iliflkilendirilmektedir. Yoksul ül-
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keler kendilerinin etkileme flans› olmad›¤› "d›fl" etkenlerce kolayca biçim-
lendirilebilmektedir (Desjarlais ve di¤. 1995). 1970'lerden bafllayarak ka-
pitalizmin ekonomik mant›¤› kendisini sosyal sorumluluklardan soyutla-
maya bafllam›flt›r. Küreselleflme toplumun kum saati modelini öne ç›kar-
makta, para üst kürede yo¤unlafl›rken toplumun ezici ço¤unlu¤u afla¤›
katmana düflmektedir. Orta s›n›f yerinden edilmekte, zenginler ve yoksul-
lar aras›ndaki uçurum kapanmaz bir durum almaktad›r (DeBenoist
1996). Sefalet ve yoksulluk, açl›k ve kötü beslenmeye yol açmaktad›r. As-
ya, Afrika ve Latin Amerika'da ekili alanlar dünya mahsulünün yar›s›n›
karfl›larken bu bölgelerde en az yar›m milyar insan yiyecek yeterli miktar-
da besin bulamamakta; bu da kronik enerji yoksunlu¤u içinde yaflamala-
r›na yol açmaktad›r. Her y›l 15 milyon insan açl›ktan ölmekte, kötü bes-
lenme dünya nüfusunun yaklafl›k %24'ünün hayat›n› hemen her gün et-
kilemektedir. Açl›k, yiyecek k›tl›¤›ndan de¤il insanlar›n gerekli besini el-
de edememesinden kaynaklanmaktad›r. Uzam›fl açl›k ve kötü beslenme,
kronik protein yoksunlu¤una, hastal›¤a, bitkinli¤e, biliflsel bozukluklara,
normal çocuk gelifliminin engellenmesine, stres ve moral bozuklu¤una yol
açmaktad›r (Desjarlais ve di¤. 1995). Açl›¤›n fenomenolojisi yerel politik
ve sosyal gerçeklikler taraf›ndan bulan›klaflt›r›labilmektedir. Nancy-Sche-
per Hughes, Brezilyal› tar›m iflçilerinde kronik açl›¤›n yol açt›¤› beden-
sel/ruhsal s›k›nt›n›n yerel bir tan› kategorisi olan nervos fleklinde yorum-
land›¤›n› ve yerel hekimlerin nervos bulgular›n› psikotrop ilaçlarla sa¤alt-
maya çal›fl›rken, meselenin özünü görmezden geldiklerini yazmaktad›r.
Tar›m iflçilerinin nervos bulgular› asl›nda afl›r› yoksullu¤un yol açt›¤› kro-
nik açl›ktan kaynaklanmaktad›r (Scheper-Hughes 1995).

Küreselleflme ve Hoflnutsuzluklar›

Küreselleflmeyle birlikte ulus-devletler bir güç kayb›na u¤ramaktad›rlar.
Uluslararas› sermayenin hareket art›fl›, pazarlar›n küreselleflmesi ve ekono-
milerin bütünleflmesiyle hükümetler güçsüzleflmektedir. Bir günlük spe-
külatif sald›r› bir ülkenin merkez bankas› döviz stoklar›n› eritebilir. Çok-
uluslu flirketler, yasalar veya yüksek ücretler / sosyal haklar elde ettikleri
kâra halel getiriyorsa, kolayca bir ülkeyi terk edebilmekte ve böylece ken-
di flartlar›n› dayatma imtiyaz›n› elde etmektedirler. Kimilerinin "kumar-
hane ekonomisi" dedikleri bu durum yerel ekonomileri ve para birimlerini
fazlas›yla k›r›lgan hale getirmektedir. Çokuluslu flirketler art›k gezegenin
her yerini kat edebilir, en ucuz eme¤i, en düflük vergileri, en az çevre ko-
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ruma yasalar›n› sunan bölgede yerleflebilirler. Kendilerini bir ulusla özdefl-
lefltirmeleri ya da projelerini duygusal bir amaçla iliflkilendirmeleri gerek-
mez, tamamen kontrol d›fl›d›rlar. Devlet art›k sosyal uzlaflmay› sa¤layan
bir ayg›t de¤il, bir izleyici, baflkalar›n›n ald›¤› kararlar› yazan bir kâtiptir.
Küreselleflme bu yönüyle ulusal sayg›nl›¤›n köküne kibrit suyu döker.
Uluslar›n sayg›nl›¤› azald›¤›nda kimlik duygusu ve demokrasi de yara al›r.
Ülke siyasetine müdahil olamayan yurttafl, anlams›z bir varl›k olur ç›kar.
Ekonominin diktatörlü¤ü ve özel sektörün öncelikli konumu sosyal ba¤-
lar›n zay›flamas›na yol açmaktad›r. Küreselleflme dedi¤imiz fley, Bat› pa-
zar›n›n bütün gezegeni kuflatan sömürgecili¤i olarak görülebilir. Bu sö-
mürgecilik onun kurban› olan kifliler taraf›ndan içsellefltirilmifltir. Bütün
gezegen pazar dinine ihtida etmifltir. Bu dinin rahipleri için tek amaç kârl›-
l›kt›r. Bu, olman›n de¤il sahip olman›n evrensellefltirildi¤i, bireylerin yal-
n›zca üretim ve tüketimleriyle tan›mlad›klar› bir dünyad›r. Kapitalizm, s›-
n›rlar› olmayan, yeni insan›n mesken tuttu¤u bir gezegen yaratmak için
komünizmin tökezledi¤i yerde bayra¤› devralm›flt›r. Ancak bu yeni insan
bir yurttafl de¤il, birbirine internet veya süpermarketle ba¤l›, ayr›mlaflma-
m›fl bir insanl›¤›n ortak kaderini paylaflan tüketici'dir (DeBenoist 1996).
Toplumun McDonaldlaflt›r›lmas›ndan söz edilebilir art›k, George Ritzer
McDonaldlaflma kavram›n› haz›r yiyecek alan›nda gelifltirilen standartla-
r›n toplumun di¤er kesimlerine yay›lmas› anlam›nda kullanmaktad›r.
McDonaldlaflma'n›n insan iliflkilerine ve toplumsal hayata nüfuz etme bi-
çimlerinden birisi gündelik hayatta istek duyma ile doyuma ulaflma ara-
s›ndaki zaman aral›¤›n›n k›salmas›d›r. Ayr›ca hamburger tüketmekle kifli
bir yaflam tarz› sat›n almaktad›r. Hamburger, cola vb. ürünler, çevrede ya-
flayanlar için merkezde ve güçlü olanla özdeflleflmenin araçlar› olabilmek-
tedir (Ritzer 1997). Tüketim uygarl›¤›n›n yaratt›¤› anlam bofllu¤una kar-
fl› bir manifesto olan David Fincher'in Dövüfl Kulübü adl› filminde tüke-
tim kültürü flu cümleyle özetlenmektedir: "Sahip oldu¤un fleyler, sonun-
da sana sahip olmaya bafllar". Küreselleflen dünyada hepimiz paral› asker-
leriz. Art›k uzun vadeli planlar yoktur, yaln›zca bugünün seçimleri vard›r.
Art›k tedbirli olmak sadakatten vazgeçmek anlam›na gelmektedir. F›rsat
kap›y› çald›¤›nda harekete haz›r olmak ve art›k çalmad›¤›nda çekip git-
mekte hür olmak. Gelece¤e sadakatin olmad›¤› bir dünyada kolektif so-
rumluluk duygusu ve dolay›s›yla da ahlak olamaz (Fricker 2001). Küre-
selleflmenin sadece homojenleflmeye de¤il, Bat›-d›fl› toplumlar›n tahak-
küm alt›na al›nmas›na (hegemonizasyon) da hizmet etti¤i, bir Bat›l›laflt›r-
ma, hatta Amerikanlaflt›rma süreci oldu¤u s›kl›kla dile getirilmifltir. Küre-
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selleflmenin en göze çarpan ifadelerin baz›lar› (Coca-Cola, McDonalds,
CNN) tamamen Amerikan'd›r. Öte yanda, küreselleflme bir avuç kiflinin
refah yolunda h›zla ilerledi¤i, ço¤unlu¤un ise sefalet ve umutsuzluk için-
de yaflamaya mahkûm oldu¤u bir kazananlar ve kaybedenler dünyas› ya-
ratm›flt›r. Az geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda güvenlik ve çevre düzenleme-
leri ya çok düflük düzeydedir ya da fiilen yoktur. Baz› ulus-afl›r› flirketler
bu bölgelerde baz› yasal olmayan mallar (kalitesiz t›bbi maddeler veya za-
rarl› böcek ilaçlar› gibi) satarlar. Bunun küresel bir köy'den (village) ziya-
de küresel bir ya¤ma'ya (pillage) benzedi¤i dile getirilmifltir (Giddens
2000). Zygmunt Bauman (1999) küreselleflmenin, endiflenin en derinler-
de yatan nedenini –güvensizlik ve belirsizlik deneyimini– körükledi¤ini,
insanlar›n emniyet hissini devflirdikleri kaynaklar olan millet ve ailenin al-
t›n› oyarak yabanc› düflmanl›¤›na davetiye ç›kard›¤›n› yazar: Art›k insan
gezegeni so¤umufltur. Aram›zdaki "yabanc›lar"a yönelik bu so¤ukluk, ya-
banc›lar›n komflu, komflular›n yabanc› hale gelmesi, her yerde, bütün in-
san iliflkilerinde bir s›cakl›k azalmas›na iflaret eder. Belirsizlik ve güvensiz-
lik imalinin ard›ndaki mekanizmalar büyük ölçüde küreseldir ve bu yüz-
den de mevcut siyasal kurumlar›n ulaflamayaca¤›, seçilmifl devlet otorite-
lerinin ulaflamayaca¤› bir yerde dururlar. Hükümetler dürüst kalarak yurt-
tafllar›na güvenli bir varolufl ve kesin bir gelecek vaat edemezler; ama flim-
dilik, ifl arayan yabanc›lara ve di¤er d›flarl›kl› istilac›lara karfl› bir zaman-
lar tertemiz, sakin, düzenli, tan›d›k ve bize ait olan bahçemize giren da-
vetsiz misafirlere karfl› verilen savaflta, enerji ve kararl›l›klar›n› sergileyerek,
birikmifl endiflenin bir k›sm›n› boflaltabilirler (Bauman 1999). 

Görüldü¤ü gibi küreselleflmenin yaratt›¤› hayal k›r›kl›klar› yabanc›
düflmanl›¤› ya da irredentizm gibi marjinal tasar›mlarla giderilmeye çal›-
fl›lmaktad›r. Bir yanda tektipli¤e, pazar ekonomisi ve küresel iletiflimin
marifetiyle türdeflli¤e do¤ru giden bir gezegen; öte yanda kimlik spazmla-
r›, sald›rgan etnik veya dini iç savafllar ve kabile çat›flmalar› yaratan fikir-
ler vard›r. Bu kimlikçilik patlamas› bütün gezegenin bir aç›k topluma dö-
nüflmesinin do¤al bir sonucu say›lmal›d›r: çok fazla aç›lma, kaç›n›lmaz
olarak beraberinde çok fazla kapanmay› getirir. Kabilecilik, klanc›l›k veya
etnosentrizmin yeniden icad›, yurtsuzlaflma tehdidine karfl› umutsuz bir
tepki olarak görülebilir (DeBenoist 1996).
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S›k›flan Dünya, S›k›flan ‹nsan

Küreselleflme sürecinin gerisinde, endüstrileflmifl ülkelerin "ileri", bütün
di¤erlerinin ise "geri" oldu¤u önermesi yatar. Bu hiyerarfli insanlar›n dün-
yay› ve kendilerinin dünyadaki yerini nas›l alg›lad›klar›n› da etkiler (Mo-
isseeff 1997). Böylece Bat›l› de¤erleri içsellefltirmifl seçkinlerin –üst s›n›f-
lar, akademisyenler, politikac›lar– Bat› hegemonyas›n›n gücünü de içleri-
ne ald›klar›, toplumun bu de¤erleri benimsemeyen kesimlerine karfl› ken-
dilerini daha güçlü hissettikleri dile getirilmektedir (Moisseeff 1997). Kü-
reselleflmenin kültürel sonuçlar›ndan birisi olarak görülebilecek bu duru-
mun politik ayr›mc›l›k ve fliddeti körükleyerek ruh sa¤l›¤›n› tehdit edece-
¤i düflünülebilir. Yaflad›¤›m›z zaman diliminde tarihin h›zland›¤›, zaman-
mekân s›k›flmas›yla birlikte hayat›n temel düzen ve niteli¤inin dönüflüme
u¤rad›¤› biliniyor. Art›k insan yaflant›s›n›n varoluflsal özü dönüflmektedir
ve bu da kadim sosyal de¤erlerin ya da art›k yerleflmifl hissiyat ve hassasi-
yetlerin ayn› kalamayaca¤›n›, sosyal hayat›n müstakbel biçimlerinde koru-
yucu/kollay›c› bir ifllev yüklenemeyeceklerini göstermektedir (Kleinman
ve Kleinman 1999). Gelenek ve göreneklerin etkisi dünya düzeyinde ge-
rilerken, özkimli¤imizin (self-identity) temelinin de de¤iflti¤i belirtilmekte-
dir. Daha geleneksel durumlarda, benlik duygusu büyük ölçüde bireyle-
rin cemaat içindeki toplumsal konumlar›n›n istikrarl›l›¤›yla kendisini ko-
rurken, gelene¤in çöktü¤ü ve yaflam tarz› tercihlerinin egemen oldu¤u du-
rumlarda, benli¤in bu sonuçlardan etkilenmezlik edemeyece¤i dile getiril-
mifltir. Özkimlik art›k eskisinden daha etkin bir temelde yarat›lmak ve ye-
niden yarat›lmak zorundad›r. Terapinin ve her tür psikolojik dan›flman-
l›k hizmetinin Bat› ülkelerinde çok popülerleflmesinin nedeni budur
(Giddens 2000). 

Küreselleflme süreciyle birlikte insanlar›n emniyet ve tekinlik hissini
sa¤layan kaynaklar da çözülmeye u¤ramakta, millet ve aile kay›plara ka-
r›flmaktad›r. Zygmunt Bauman (1999) hem millet hem de ailenin birey-
sel ölümlülü¤ün verdi¤i ezaya getirilen kolektif çözümler oldu¤unu yazar:
"‹kisi de benzer bir mesaj verirler: Ne kadar k›sa olursa olsun, hayat›n›,
benden daha büyük olan, benden önce gelen ve ne kadar uzun yaflarsam
yaflayay›m ben ömrümü tamamlad›ktan sonra da sürecek bir varl›¤›n ka-
l›c›l›¤›na az da olsa katk›da bulunmuflsa, bofl ya da anlams›z geçmemifl de-
mektir; ölümlü hayata ölümsüz bir rol bahfleden fley, iflte bu katk›d›r."
Küresel ça¤da samimiyet ve sahicilik duygusunun da kay›plara kar›flt›¤›
dile getirilmektedir. Kenneth Gergen (2000) insan›n tam olarak hangi çe-
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kirdek öze sad›k kalmas› gerekti¤ini hat›rlaman›n gittikçe güçleflti¤ini, sa-
hicilik idealinin ucundan buca¤›ndan y›prand›¤›n›, içtenli¤in anlam›n›n
yavafl yavafl belirsizli¤e gömüldü¤ünü yazmaktad›r. ‹nsanl›k anlam verici
güçlerinin büyük k›sm›n›, belki de hepsini yitirmektedir. Art›k aile de da-
ha iyi bir durumda de¤ildir. Bauman'a göre aile insan›n kendi yaralana-
bilir ve geçici oldu¤u kabul edilen varolufluyla demir atabilece¤i emniyet
verici, kal›c› bir limandan baflka bir fleyi getirmektedir art›k akla. "Bafllat-
mas› kadar bitirmesi de, kurmas› kadar y›kmas› da kolay olan ailenin, onu
meydana getirenlerden daha uzun sürece¤ine güvenilemiyor art›k. Son-
suzlu¤a uzanan bu köprü de üzerinde yürüyen insanlar kadar k›r›lgan –
hatta belki onlardan daha k›sa ömürlü" (Bauman 1999). Tüketim toplu-
mu insan iliflkilerini de metalaflt›rmakta ve "kullan at" anlay›fl› giderek in-
sani iliflkilerin do¤as›n› bozmaktad›r. "Kullan at" toplumunun anlam› sa-
dece üretilmifl mallar› atmak de¤ildi; ayn› zamanda de¤erlerin, hayat tarz-
lar›n›n, istikrarl› iliflkilerin; fleylere, binalara, yerlere, insanlara ve eyle-
me/olma konusunda ö¤renilmifl tarzlara ba¤l›l›¤›n da at›labilmesi anlam›
tafl›yordu (Harvey 1997). Küresel sosyal de¤iflimle birlikte sosyal sorunla-
r›n da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir. Sokak fliddeti, alkol ve yasal olmayan
madde kötüye kullan›m›, ev içi fliddet, flehrin kenar mahallelerinin kayna-
mas› gibi sosyal sonuçlar ruh sa¤l›¤› alan›na depresyon, travma sonras›
stres bozuklu¤u, intihar vb. biçimlerde yans›yor. Ruh sa¤l›¤› aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda küresel sosyal de¤iflimin pek de hay›rl› olmad›¤› söylenebilir
(Kleinman ve Kleinman 1999). Küreselleflmeyle birlikte toplam zenginlik
hem geliflmifl hem de geliflmekte olan ülkelerde daha da eflitsiz da¤›t›lmak-
tad›r; neredeyse tüm k›talar çok say›da savafl görmüfllerdir. Bu tür etken-
ler bireyleri zay›flatan, aileyi ve topluluk ba¤lar›n› tahrip eden bir k›s›r
döngü yaratm›flt›r. Ruh sa¤l›¤› sorunlar›na karfl› bir kalkan ifllevi gören ya-
p›lar›n güçsüz düflmesi, ruhsal bozukluklar›n dünya ölçe¤inde çok büyük
bir art›fl göstermesine yol açm›flt›r. Bu bulgu küreselleflmenin ruhsal so-
runlarla iç içe geçti¤ini, ruhsal bozukluklar› makroskopik ba¤lamdan so-
yutlayarak ele alamayaca¤›m›z› göstermektedir (Bibeau 1997). 

Küresel ça¤da kamusal alan da kaybolmaya yüz tutmufltur. fiehirlefl-
me, endüstrileflme, bürokratikleflme ve kitle iletiflimi, sosyal düzenin ras-
yonel olarak düzenlendi¤i bir yer olan kamusal alan›n kaybolmas›na yol
açm›flt›r. Toplumsall›k mahrem hale gelirken kitle iletiflimi kamusal ala-
n›n ne oldu¤u duygusunu, nerede bafllay›p bitti¤ini telkin etmektedir. Ar-
t›k ortak çeflmelerde çamafl›r y›karken dünya ifllerini de konuflan kad›nlar
yok, flehrin meydanlar›nda fikir yar›flt›ran erkekler de. TV'lerde mebzul
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miktarda bulunan paparazzi programlar› bizi kamu hayat›n›n s›n›rlar› ko-
nusunda endoktrine etmektedir. Ekran flöhretleriyle her gün birkaç saat
geçirmek kamusal alana ç›kmaya bedeldir. Küreselleflme insanlar› yurtsuz-
laflt›rd›¤›, köksüzlefltirdi¤i için insanlar giderek, gülünesi ve k›r›lgan yap›-
da da olsa duvarlar örmeye bafllam›fllard›r. "Komflunu kendin gibi sev"
düsturu unutulmufl, evler muhkem flatolara dönüflmüfltür. Küreselleflen
dünyada insanlar yurtsuz ve yaln›z kalm›fl, sosyal dayan›flmalar›n ve onlar-
la birlikte bireysel hayat›n ötesine uzanan sonsuzluk yap›lar›n›n hoyratça
sökülüp at›lmas›, bireyi kendi kaç›n›lmaz yok oluflundan duydu¤u kor-
kuyla bafl bafla b›rakm›flt›r. Küresel serbest ticarete giden yolun bir yerle-
rinde milli cemaatin anlam verici ifllevi ortadan kalkm›fl ve bireyler kendi
yaralar›n› kendileri sarmaya ve korkular›n› bir köfleye çekilerek tek baflla-
r›na gidermeye terk edilmifllerdir (Bauman 1999). ‹nsanlar art›k etkin bir
amil de¤il, anlamland›ramad›klar› süreçlerin pasif kurbanlar›d›rlar. Dün-
ya yaln›zca s›n›rlardan de¤il, anlam›n kendisinden de ar›nm›flt›r. Bir pa-
zar yeri olarak dünya, insanlar›n anlam krizini t›rmand›rmakta ve bozulmufl
dünya alg›s›n› pekifltirmektedir. 

Küresel Ça¤›n Simgesi: Göçmen

Küresel ça¤›n belirgin vas›flar›ndan birinin hareket oldu¤u dile getirilmifl-
tir. Art›k kimli¤in kaynaklar› sosyal statü ve mekânda de¤il, hareketin
kendisinde aranmaktad›r. Art›k "yabanc›" ve "yerli" yoktur, geçici düzen-
lemeler, hareketli iliflkiler, etkileflimler vard›r. Bu "yerinde durmazl›k"
farkl› bir özdeflleflme ahlak›n› beraberinde getirmektedir: Her kifli bir di-
¤erinin yerinde olmak, bir baflkas›n›n kimli¤ine yaklaflmak istemektedir
(Schraiber 1997). Bir baflka yazar, Auge (1995), süpermodernitenin kim-
lik, iliflki ya da tarihle tan›mlanmayan yok-mekânlar (non-places) yaratt›-
¤› düflüncesindedir. "Yolcu" yok-mekâna ait bir varl›kt›r, o kimli¤ini
gümrük bürolar›nda, köprü giflelerinde ya da kasiyerlerde bulur. Onun
formel kimli¤i yolculu¤unun bafllang›c›nda ve bitiflinde yerlefliktir. Birey
yaln›zd›r. Fakat di¤erleriyle ayn›d›r. Yok-mekân›n uzay› ne tekil bir kim-
lik ne de iliflki yarat›r, onun yaratt›¤› yaln›zl›k ve benzerlikten baflka bir
fley de¤ildir (Auge 1995, Aktaran: Schraiber 1997). 

Bibeau'ya (1997) göre küresel ça¤›n simge kiflisi göçmendir. Göçmen,
kökeniyle ilgili an›lar›n ama ayn› zamanda onlar› unutma gereklili¤inin,
uzak bir ülke ve tarihe ba¤l›l›kla ona ev sahipli¤i yapan kültüre ba¤lanma
ihtiyac›n›n gerilim hatt›ndaki kiflidir. Dünya ölçe¤inde toplumlar ve bi-
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reyler sürekli bir de¤iflim girdab›na girmifl gibidirler; bu bir yandan yeni
imkânlar açarken di¤er yandan insanlar› ve topluluklar› daha da k›r›lgan-
laflt›ran bir süreçtir. Ülkelerinden ayr›lmayan insanlar bile al›flt›klar› ya-
flam biçiminin d›fl›na düflen yeni uygulama ve düflüncelerle zihin haritala-
r›n› yeniden çizmek zorunda kalmaktad›rlar. S›n›rlar›n geçilmesi demek
giderek daha çok insan›n, ülkelerini terk etmeseler bile, kültürel ürünleri
paylaflmas› demektir. Böyle bir durum da, kiflilerin kültürel kökleri ve ye-
rel aidiyet hisleriyle küresel sisteme kat›lma iste¤i aras›nda sürekli bir ger-
ginlik do¤urabilecektir (Bibeau 1997). 

Dünyada bugün 20 milyon resmi göçmen var, bunlar›n ço¤u da As-
ya ve Afrika'dan. Bu insanlar›n ekserisinde, evlerinden ayr›lmadan önce
veya daha sonras›nda, karfl›laflt›klar› sorun ve zorluklara ba¤l› ruhsal s›k›n-
t›lar geliflebilmektedir. Dünyada yaklafl›k 20 milyon insan›n da kendi ül-
keleri içinde göçe mecbur kald›¤› bilinmektedir (Desjarlais ve di¤. 1995).
Sosyolog Daniel Bell (1988), 2013 y›l› dünyas› ve Amerika's› üzerine tah-
minlerde bulundu¤u bir makalesinde dünyan›n farkl› yerlerinde yafl grup-
lar› aras›ndaki uçurumun büyüyece¤ini yazmaktad›r. Afrika'da genç nü-
fusun yerel nüfusa oran› %40-50, Latin Amerika'da %40, Asya'da %30-
40 civar›ndayken ABD ve Avrupa için yaklafl›k %20'dir. Bu nüfus denge-
sizli¤i ilerleyen y›llarda dünyay› demografik gelgit ak›mlar›n›n silip süpüre-
ce¤i anlam›na gelmektedir. Genç nüfus ifl ve afl bulmak için s›n›rlar› ge-
çecek, bu da yeni melezlenmelere ve kimlik sorunlar›na yol açacakt›r (Bell
1988). 

Bauman (1999) küresel ça¤da hareketlili¤in bir hiyerarflisi oldu¤unu
yazmaktad›r: "Asl›nda, ortaya ç›kmakta olan hareketlilik hiyerarflisinin ta-
van›nda ve taban›nda, iki kutupta toplaflm›fl dünyalar keskin çizgilerle bir-
birinden ayr›ld›klar› gibi, aralar›ndaki iletiflim de giderek kopmaktad›r.
Küresel çapta hareket imkân›na sahip birinci dünya için, mekân›n k›s›tla-
y›c› niteli¤i kalmam›flt›r ve hem 'gerçek' hem de 'sanal' haliyle kolayl›kla
kat edilmektedir. 'Yerel olarak ba¤l›', hareket imkânlar› olmayan ve bu
yüzden ba¤l› olduklar› yerelli¤in bafl›na gelecek her türlü de¤iflimin pasif
olarak yükünü çekmeye mecbur ikinci dünya için, gerçek mekân h›zla da-
ral›yor. Bu, sanal olmayan gerçeklikten inatla eriflilmez kalan mekân›n fet-
hi ve uzakl›klar›n 'sanal eriflilirli¤i'nin medyada göze sokarcas›na sergilen-
mesiyle daha da ac› verici bir hale gelen türden bir yoksulluktur... Birin-
ci dünyan›n sakinleri olan ifl adamlar›n›n, küresel kültür yöneticilerinin
veya küresel akademisyenlerin giderek daha fazla kozmopolit hale gelen
yersiz yurtsuz dünyas› için, devlet s›n›rlar› yerle bir olmufltur; çünkü bu
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s›n›rlar dünya mallar›, sermayesi ve finans› için anlam›n› yitirmifltir. ‹kin-
ci dünya sakinleri için göç kontrolü, oturma izni yasalar›, 'temiz sokaklar'
ve 's›f›r hoflgörü' politikalar› için örülmüfl duvarlar yükseliyor giderek; ar-
zulad›klar› mekânlar ve kurtulufl rüyalar›yla aralar›na kaz›lan hendek gide-
rek derinleflirken bütün köprülerin, geçmeye her kalk›flt›klar›nda, aç›l›p
kapanan köprüler olduklar› meydana ç›k›yor. Birinciler canlar› istedi¤in-
de seyahat ederler, seyahatlerinden büyük zevk al›rlar (hele birinci mevki-
de ya da özel uçaklar›yla seyahat ediyorlarsa), onlara seyahat etmeleri için
yalvar›l›r, hatta rüflvet verilir ve bunu yapt›klar›nda gülücükler ve aç›lm›fl
kollarla s›cak bir karfl›lama bekler onlar›. ‹kinciler gizlice, ço¤u kez yasa
d›fl› yollarla seyahat ederler ve bazen t›k›fl t›k›fl içine dolufltuklar› batt› ba-
tacak pislik içindeki gemilere, ötekilerin lüks içindeki birinci mevkiye
ödediklerinden daha fazla para öderler; vard›klar› yerde ise çat›lm›fl kafllar
beklemektedir onlar› ve flanslar› yaver gitmezse, tutuklan›p hemen s›n›r
d›fl› edilirler."

Roland Littlewood (1997) ise Bat› dünyas›nda görülen ço¤ul kiflilik
bozuklu¤u salg›n›n› göç olgusuyla iliflkilendirmektedir. Bu salg›n geçmifle
bir geri dönüfl müdür, yoksa art›k küreselleflen Bat›l› benli¤in temel bir
de¤iflimine mi iflaret etmektedir? Postmodernitenin patolojisi, ötekinin içe
al›nmas›, benli¤in ço¤ullaflmas› m›d›r? Ço¤ul kiflili¤in ABD'de ortaya ç›k-
mas› göçmenli¤in, bir anlam›yla küresel vatandafll›¤›n bu ülkede oynad›-
¤› belirleyici rolle iliflkili olabilir. Herkes göçmendir burada, farkl› göç-
men gruplar› bu ülkede yüksek statülü ifllere geçtiklerinde, e¤itimlerini
gelifltirdiklerinde, meslek, dost, politik yönelim vb. de¤ifltirdiklerinde
kendilerini Amerikal› olarak gerçeklefltirmifl olurlar. Bu yeni kimlik, dö-
nüflüm f›rsatlar›yla baflar›l›r, kiflinin içinde sakl› potansiyellerin gerçeklefl-
tirilmesiyle (Littlewood 1997). Küreselleflme süreciyle birlikte toprak
yurtseverli¤inden "yurt kavram›n›n sürekli bunal›mda oldu¤u" yeni bir
döneme girilmektedir. Peter Sloterdijk (2000), kültürel antropolog Appa-
durai'den "etno-mekân" kavram›n› ödünç almaktad›r. Bu kavram, etnik
karakteristikli ilerleyici "mekâns›zlaflma", her türlü ulusal göndermenin
ötesinde "hayali cemaatler"in inflas› ve say›s›z bireyin baflka ulusal kültür-
lere özgü yaflam biçimlerine hayali olarak kat›lmas› gibi süreçleri anlama-
y› mümkün k›lmaktad›r. Etno-mekân, modern aidiyet biçimlerinin nas›l
yerleflik oturmaya de¤il de, yerinden yurdundan edilmifl olmaya ba¤l› ol-
du¤unu betimlemenin bir yoludur. Art›k kendi oturma mekânlar›na de-
rin bir ba¤l›l›k söz konusu de¤ildir, göçmenin diline pelesenk olan söz
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"nerede iyi hayat varsa oras› benim ülkemdir" olacakt›r. Küreselli¤in sa¤lad›-
¤› ak›flkanl›k mekânla ba¤lar› koparmakta, kifliler ile oturma aras›nda her-
hangi bir iliflkinin bulunmad›¤› transit bölgelerin say›s› (tren istasyonlar›,
büyük liman kentleri, hava limanlar›, ticaret merkezleri, turizm kentleri)
dramatik biçimde artmaktad›r. "Bir iyi hayat mekân› olarak yurdu, kifli
nerede do¤muflsa orada bulmak, gittikçe zorlafl›yor," diye yazar Sloterdijk,
"O yüzden gelecek yüzy›lda yurt, kifli nerede bulunursa bulunsun, yafla-
may› bilme sanat› ve ayn› mutluluk fikrinin peflinde koflan baflkalar›yla
kurulan ak›ll› ittifaklar yoluyla, sürekli olarak yeniden icat edilecek." (Slo-
terdijk 2000)

Yurtsuzluk Duygusu

Küreselleflmenin yaratt›¤› yurtsuzluk duygusu, ruh sa¤l›¤› aç›s›ndan üze-
rinde durulmaya de¤er bir konudur. Kültürel ve teknolojik dönüflümler
yüzy›llard›r bel ba¤lad›¤›m›z emniyet kaynaklar›n› kurutmufltur. Emniyet
hissimizi devflirdi¤imiz kaynaklar›n kurutulmas› sahte bir maneviyat› ge-
tirmifltir beraberinde, yersiz yurtsuz olma duygusunu telafi edecek ama sa-
hici olmayan bir maneviyat›. Bu maneviyat›n temel düsturlar›n› daima
ilerleme, daha çok üretme ve tüketme, yar›flma/rekabetçi olma fikirleri
oluflturmaktad›r. ‹nsanlar›n muhkem kalecikler olan evlerine çekilmesi,
mahallenin ve genifl ailenin da¤›lmas›, bireylerin atomize olmas›yla endi-
fle yayg›n bir ruh hali olarak karfl›m›za ç›kar. Toplumdan, geleneklerimiz-
den kopar›ld›¤›m›z için yaln›z›z ve yaln›z insan endifle eder. Bu endifleyi
gidermek için olabildi¤ince çok fleye sahip olmak isteriz. Küresel ça¤da in-
san sahip olarak içindeki yurtsuzluk duygusunu iyilefltirmek istemektedir
(Sayar 1995). 18. yüzy›l›n ruh sa¤l›¤›na ilgi duyan hekimleri s›la özlemi-
ni ve evden uzakta, gurbette olman›n ac›s›n› "nostalgia" kavram›yla ifade
etmifllerdi. (Yunanca, nostus [eve dönüfl] ve algos [a¤r›]). Bu sözcük
1688'de ilk defa kullan›lm›fl ve daha çok evlerinden uzaktaki çökkün pa-
ral› askerlerde tan›mlanm›flt›r. Bulgular ve teflhis, neden ve tedavi üzerine
tezler kaleme al›nm›fl, sonunda en iyi tedavinin nostus (eve dönüfl) oldu-
¤unda fikir birli¤ine var›lm›flt›r. Eski hekimler ruhun yanl›fl yerde bulun-
maktan bizar olabilece¤ini, yanl›fl yerde olman›n melankoli veya nevraste-
ni gibi ruhsal s›k›nt›lara yol açabilece¤ini hissetmifllerdir. Nostalgia kavra-
m› bir terapötik yaklafl›m› do¤urmufltur: Bu, hastan›n etraf›ndaki dünya-
n›n de¤ifltirilmesine öncelik verilmesidir. Küresel dünyada bireylerin fark-
l›laflma talepleri de ço¤almaktad›r. Bat› dünyas›n›n kültüre ba¤l› send-
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romlar› olarak kabul edebilece¤imiz anoreksia nervoza veya afl›r› dozda ilaç
al›m› gibi durumlar, eski hekimlerin "nostalgia" kavram›n› yürürlü¤e sok-
tuklar› ortamlara çok benzer ortamlarda, ço¤u kez bir farkl›laflma çabas›,
bir dikkat iste¤i veya imdat iflareti olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Musta-
rip kifliler, bozulmufl ev ve ailelerden gelirler ve kendi durumlar›n›n, bir
evin nas›l olmas› gerekti¤i yolundaki do¤al alg›lar›na ters düfltü¤ü fikrin-
dedirler. Anoreksik –küçük, ince, sevilen/bak›lan– bir çocuk olarak ken-
disine nostaljiktir. Afl›r› dozda ilaç alan kifli ayr› bir ailenin, hastane aile-
sinin özlemi içindedir. Küresel köy göz kamaflt›rd›¤› kadar korkutmakta-
d›r da (Turner 1999). Evin psikolojik bir gereksinim oldu¤u, depresyo-
nun evini yitiren ruhun bir tepkisi olarak görülebilece¤i ifade edilmifltir.
Yabanc› bir diyarda kendilerini gurbette hisseden Püritenler "yeni dün-
ya"da bir cennet kurmak istemifllerdi ve bu yeni diyarda kendilerini asla
"evde" hissetmediler. Amerikan ruhunun sürekli "yolda" oldu¤u duygu-
sunun, o bafllang›çtan bu yana derinleflerek hüküm sürdü¤ü dile getiril-
mektedir (Romanyshyn ve Whalen 1987). 

Küreselleflme süreciyle art›k "dostluklar›n son günü"ne de gelmifl bu-
lunuyoruz: "Art›k dostlar›n oluflturdu¤u birliktelik duygusu da tehditleri
gideremiyor, onlar›n verdi¤i ac›y› azaltm›yor. Günümüzün felaketleri kur-
banlar›n adland›rabilece¤i, parmaklar›yla iflaret edebilece¤i, karfl›s›nda bir-
leflik bir cephe oluflturup onunla savaflabilece¤i bir düflman›n yapt›¤› kö-
tülükler de¤il. Kaderin silleleri, sabit bir adresleri olmayan, mali piyasalar,
küresel ticaret koflullar›, rekabet gücü, arz-talep gibi tuhaf ve kafa kar›flt›-
r›c› isimler ard›nda saklanan gizemli güçler taraf›ndan indiriliyor. ‹nsan
s›k s›k yap›lan o 'küçültme' egzersizlerinden biri yüzünden iflini kaybet-
tiyse, bir sabah uyand›¤›nda bin bir zahmetle edindi¤i becerilerin miad›-
n› doldurdu¤unu, komflular›yla, ailesiyle ya da sevgilisiyle kurdu¤u iliflki-
lerin birdenbire parçaland›¤›n› gördüyse dostlar ne yapabilir, ne ifle yara-
yabilirler ki?" (Bauman 1999)

Küresel Ça¤da Benli¤in Dönüflümü

Her uygarl›k kendi benlik (self) kavram›n› yarat›r, bu benlik o uygarl›¤›n
üyelerince aç›k ve gerçek olarak yaflan›r. Geçmiflte pek çok kifli modern
Bat›l› anlamda bir benli¤e sahip de¤ildi, bugün dünyan›n pek çok bölge-
sinde de bu anlamda bireysel benlikler yoktur (Sayar 2000). Postmodern
ve post-endüstriyel küresel iletiflim toplumuna girdikçe bir anlamda post-
kimlik bir topluma da girmifl oluyoruz. Burada insanlar›n benlik ve kifli-
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sel s›n›rlar hakk›ndaki düflünceleri yak›n geçmifltekilerden çok farkl›lafl-
maktad›r. Yak›n zamana dek modern benlik ruh sa¤l›¤› için bir model ola-
rak al›n›rken bugünün merkezi olmayan/ço¤ulcu dünyas›nda sa¤l›k ve
mutlulu¤un anahtar› olarak ço¤ulculuk ve desentralizasyon (sorumlulu-
¤un da¤›t›lmas›, bir merkezden idare edilmeyifl) önerilmektedir. Art›k
kimli¤in sosyal bir ürün oldu¤u ve "postmodern" toplumlarda tek ve is-
tikrarl› bir kiflisel kimli¤in üretilip sürdürülmesinin zorlaflt›¤› dile getiril-
mektedir. Benli¤in kalabal›klaflmas›n› tarif etmek için icat edilen "multif-
reni" kavram›, varl›¤›n çoklu ve farkl› potansiyellerinin edinilmesine at›f-
ta bulunmaktad›r. Benlik günümüzün postmodern Bat›l› ya da Bat›l›lafl-
m›fl toplumlar›nda her kal›ba girmekte, bir ömür boyu büyük de¤iflimler
geçirebilmekte, bir kiflilikten di¤erine seyirtebilmektedir. Benlik art›k bir
süreklili¤i olan kararl› bir organizma de¤il, kendini flimdiki zamanda na-
s›l tan›ml›yorsa öyle olan bir fleydir. Sosyal ve teknolojik de¤iflimler kiflisel
s›n›rlar, süreklilik ve kimlik konusunda yepyeni sorular› sermektedir önü-
müze (Anderson 1999). Küresel iletiflim ça¤›nda kifliye teklif edilen çok
say›da yaflam tarz› vard›r, say›s›z uydu ve kablo TV kanal› bir insan olma-
n›n nas›l›na dair say›s›z seçenek sunmaktad›rlar. Sosyal psikologlar›n da
son y›llarda olas› benlikler fenomenini tan›mlamaya bafllamalar› rastlant›
de¤ildir. Küresel ça¤da insanlar kim olduklar›na karar verebilir ve bir bafl-
kas› olmay› hayal edebilirler (Sayar 2001). Benlik belirsizdir; her türlü
benlik mümkündür ve "kendi kendini yaratma süreci asla bitmez" yollu
önermeler postmodern kimlik sorunlar›n› özetleyen aksiyomlard›r. Gün-
lük hayat bu önermelerin gerçekten de baflka kan›t gerektirmedi¤i ve ak-
siyom olarak kabul edilebilece¤i görüflünü destekleyen birçok veri sunmakta-
d›r: En son moda markan›n veya rock grubunun ayakl› ilan panosu haline
gelmifl gençler, sanal sohbet odalar›n›n ve siberseksin gördü¤ü ra¤bet, man-
kenlere verilen "mega" statüsü, iflletmecilik ve siyasette imaj derslerinin zo-
runlu hale gelmesi bu veriler aras›nda say›labilir (Bauman 2000). 

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Bat›l› benli¤i bir "bofl benlik" olarak
tan›mlayan Cushman (1990), 21. yüzy›lda benli¤in "çoklu benlik" olarak
tan›mlanabilece¤ini yazmaktad›r. Benli¤in d›fl›ndaki kimlikler, bir giysi
gibi kolayca giyinilip soyunulabilmektedir. Kifli bu kimliklerle özdeflleflse
de onlar›n varl›¤›n› "olmazsa olmaz" bir durum olarak yaflamamakta, pek
de sahih olmayan bir tarzda benimsemektedir onlar›. Bu bir anlamda "de-
rin ama bofl" benlikten "s›¤ ve çoklu" benli¤e geçifltir, içsel yaflant›y› arzu-
layan benlikten d›flsal yaflant›da girebilece¤i yeni k›l›klar arayan benli¤e
geçifltir. Temelde de¤iflmeyi, dönüflmeyi ümit eden benlikten; o anda, he-
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men, en etkili ve çekici kimli¤i kuflanmay› bekleyen benli¤e bir geçifltir
söz konusu olan (Cushman ve Gilford 1999). Bu görüfller benli¤in günü-
müzde doydu¤unu, kalabal›klaflt›¤›n› öne süren sosyal psikolog Kenneth
Gergen'in görüflleriyle örtüflmektedir.

Kenneth Gergen (2000) yüzy›l›n ilerlemesiyle birlikte benliklerin bafl-
ka insanlar›n karakterleriyle kalabal›klaflt›¤›n› yazar. Belle¤imizde baflka
insanlara ait imgeler ço¤alm›fl, bu da bir sosyal doygunlu¤a yol açm›flt›r.
Yüzeyde tek ve bütüncül bir kimli¤imiz var gibi görünse de içimizde ka-
labal›k bir kimlikler dizisi hükmünü icra etmektedir. Yazar postmodern
dünyada benli¤in ancak iliflkilerin bir tezahürü olarak tan›mlanabilece¤i-
ni öne sürer. Art›k bireysel benlik de¤il iliflki içindeki benlik sahnededir.
Benlik pek çok ba¤lamda kendini yeniden yap›land›r›r. Bireysel özerklik
duygusu yerini karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k duygusuna b›rak›r. Sosyal doygunluk
kiflinin kendisini iyi hissetmek için gereksindi¤i standartlar› yükseltir. Ar-
t›k iyili¤in do¤as›n› vaazeden sadece yerel topluluk de¤il, görülebilir her-
hangi bir topluluktur. Geleneksel toplulukta kifli samimi, güvenilir, çal›fl-
kan bir kifli olmakla "iyi" s›fat›n› hak ediyordu. Sosyal aç›dan doygun bir
ba¤lamda bir orta s›n›f erke¤inden beklenen bundan çok daha fazlas›d›r.
Bu da insan eylemlerindeki yüzeyselli¤i ve samimiyetsizli¤i art›rmaktad›r.
Otantisite (sahihlik) ve samimiyet uzaklafl›rken, suçluluk ve yüzeysellik
duygusu sahne al›r ve bunlar "pastifl kiflilik"in zeminini haz›rlar. Pastifl ki-
flilik sosyal bir bukalemundur, haz›rda olan herhangi bir kaynaktan kim-
lik k›r›nt›lar›n› al›r ve onlar› belirli bir durumda arzu edilir ve ifle yarar
hale dönüfltürür. Multifreni, insan geriye dönüp neyi yitirdi¤ini hat›rlama-
d›¤› sürece ifle yarar. Dünyan›n küreselleflip küçüldü¤ü bir ça¤da insan›n
dost çevresi ve sosyal etkinli¤i gittikçe genifllemektedir. Küresel h›z ça¤›n-
da her fley de¤iflirken benlikler de bundan pay›n› almaktad›r. Art›k benli-
¤in istikrar› (bir nesne olarak benlik) de¤il, benli¤in de¤iflimi (bir süreç ola-
rak benlik) hedeflenmektedir. Gündelik hayat haz peflinde koflmakla ge-
çer. Pastifl kiflilik için sosyal ba¤lam d›fl›nda infla edilecek bir benlik yok-
tur. Giyim kuflam benli¤i yaratman›n temel arac› olur. Her uluslararas›
marka benli¤e yeni ve farkl› bir ifade imkân› verecektir (Gergen 2000).
Sosyal doygunlu¤un sonuçlar›ndan birisi de iliflkilerde mahremiyet ve
adanm›fll›¤›n giderek kaybolmas›d›r: "Gerçek" benlik yitip gitmifltir ve
benlik ancak di¤erleri varsa vard›r. Gerçek benli¤in yitmesiyle birlikte
sahneye k›smi iliflki ç›kar, bu iliflki kiflinin varl›¤›n›n k›s›tl› vechesi üzerine
infla edilir. Bu iliflkiler kiflinin kendisini tümden iffla etmesini gerektirmez,
kifli bir bütünlük ya da tutarl›l›k duygusu olmaks›z›n kiflili¤inin yaln›zca
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bir k›sm›n› d›fla vurabilir. Farkl› faaliyetler için bir araya geldi¤imiz fark-
l› insanlar vard›r. Bu faaliyetler d›fl›nda birbirimizin yüzünü görmek iste-
meyiz. ‹liflkilerin k›smileflmesinden en büyük yaray› alan da bir kurum
olarak aile olmufltur. Baba ve annenin evden uzaklaflmas›yla yak›nl›k ve
flefkat profesyonel ellere teslim edilmektedir. Aile gibi cinsel mahremiyet
de k›smi iliflkilerin iflgali alt›ndad›r. Derinlemesine bir sevginin efllik et-
medi¤i cinsel birliktelikler giderek ço¤almaktad›r (Gergen 2000). Küresel-
leflen dünyada insanlar birbirine benzemekte, ay›rt edici vas›flar› giderek si-
linip kaybolmaktad›r. Postmodernizmde "benzefl" (simulacrum) ile kastedi-
len fludur: Kopyalama o kadar mükemmelli¤e yak›nd›r ki, orijinal ile kopya
aras›ndaki fark› anlamak hemen hemen imkâns›zd›r. Modern tekniklerle
imajlar›n "benzefller" olarak üretimi nispeten kolayd›r. Kimlik artan ölçüde
imaja ba¤l› olunca, bunun anlam›, bireylerin, flirketlerin, kurumlar›n, politi-
ka alan›n›n kimliklerinin seri halde tekrarlanan biçimde kopyalanmas›n›n
gerçek bir olas›l›k ve bir sorun haline gelmesidir (Harvey 1997). 

Ruhun Belirsizli¤inden Bedenin Belirsizli¤ine 

Organ nakilleriyle biyolojik kimlik, yeni üreme teknikleriyle ebeveynlik
ve klonlamayla genetik kimlik hakk›ndaki kadim düflünceler de¤iflmeye
bafllam›flt›r. Küreselleflme ça¤›nda insanlar›n bedenlerini alg›lama biçimi
köklü bir dönüflüm geçirmektedir. T›bbi teknolojilerin, bedeni, t›pk› ta-
biat gibi kontrol ve tahakküme aç›k bir alan olarak tan›mlamalar›yla, be-
denlerimiz kesinli¤ini yitirmeye bafllamaktad›r. Art›k bir "cyborg"tan bah-
sedilebilir: Cyborg sibernetik bir ayg›tla organizma aras› bir oluflum olarak
tan›mlanmaktad›r. Cyborg insan ve hayvan, eril ve difli, do¤a ve kültür,
kendini yöneten makine (otomaton) ve organizma (otonom – özerk insan)
aras›nda duran bir berzah figürüdür. Varl›¤›yla bu bölümlemeleri geçer-
sizlefltirir ve kendisini iki grubun k›s›tlay›c› çeperlerinden kurtar›r. ‹nsan
sonras› (posthuman) ya da insan ötesi (transhuman) olarak tan›mlanan cy-
borg bir bilimkurgu filminden f›rlam›fl de¤ildir, o gündelik hayat›n tam
ortas›nda, aram›zda dolaflmaktad›r. Kokpitinden Ba¤dat'a bomba ya¤d›r-
maya haz›rlanan bombac› pilotlardan, kalp piliyle dolaflan babaannemize
kadar cyborglar her yerdedir. Kötümser bir kehanete göre günümüzdeki
kuflaklar son saf insan kuflaklar› olacakt›r. K›s›rl›k tedavisinde laboratuar or-
tam›n›n normal cinsi münasebetin yerini almas›, annelik ve babal›k gibi
kadim kimlikleri tehdit etmektedir. Rüfleyme müdahale teknolojilerinin
geliflmesiyle, kad›nlar adeta yoksanmakta ve üreme ifllemine yabanc›laflt›-
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r›lmaktad›rlar (Williams 1997). Jean Baudrillard'›n ifadesiyle, art›k bilim-
kurgu yazmaya gerek yoktur zira bilimkurgunun tam içinde yafl›yoruz. 

Küreselleflme ve Biyokolonizasyon

Genetik mühendislik yeni tekniklerle yaflayan dünyan›n genetik yap›s›n›
yeniden düzenlemekte, cinsleri birbirine kar›flt›rmakta, yeni mikroplar,
bitki ve hayvanlar yaratmaktad›r. Art›k yaflam biçimlerinin manipülasyo-
nu söz konusudur. Tar›m, sanayi gibi alanlarda kârl› olabilecek yeni tür-
ler yaratmaya hevesli teknolojik evrim sayesinde, bilim adamlar› "hayat›n
mimarlar›" olmaya soyunmaktad›rlar. Bu giriflimin hammaddesi genetik
kaynaklard›r ve endüstri ça¤›n›n güçleri dünyay› mineral ve yak›t aray›fl›
içinde nas›l kolonilefltirdilerse, biyokoloniciler de genetik mühendislik yo-
luyla kârl› ürünlere dönüfltürülecek yeni biyolojik malzeme aray›fl›ndad›r-
lar (Kimbrell 1998). 21. yüzy›l›n "biyoteknoloji yüzy›l›" olaca¤› söylen-
mektedir. Biyokoloni flirketleri ve yönetimler, gezegenin ekonomik kay-
naklar›n› kontrol eden ekonomik/politik unsurlar›n gelecek y›llarda dün-
ya ekonomisi üzerinde son sözü söyleyece¤inin fark›ndad›rlar. Biyotekno-
loji pazar›nda yaflam biçimleri ve bu arada insan bedeni al›n›p sat›l›r bir
meta haline mi gelecektir? fiirketler veya bilim adamlar›n›n yaflam›n gene-
tik flifreleriyle oynamaya haklar› var m›d›r? Bu gibi sorularla küresellefl-
meyle birlikte daha çok karfl›laflaca¤a benziyoruz. Tarihin sonu, co¤rafya-
n›n sonu derken küreselleflmeyle birlikte galiba "do¤an›n sonu"na da ta-
n›kl›k ediyoruz. 

‹nsan geninin patentlenmesiyle de genetik miras›m›z özellefltirilmek-
tedir. Binlerce gen, patent ifllemi sayesinde bir dizi flirket ve hükümetin
mal› haline gelmektedir. Bunun gibi beden k›s›mlar› ve kan da Üçüncü
Dünya'da yok pahas›na sat›lmakta ve Birinci Dünya'n›n hizmetine sunul-
maktad›r. Her y›l yoksul ülkelerden onbinlerce organ uluslararas› pazarda
al›c› bulmaktad›r. ‹nsan Genomu Projesi'nin bir parças› olarak dünyan›n
çok say›da farkl› halk›ndan kan örnekleri al›nm›fl ve genetik flifreleri çö-
zülmüfltür (Rifkin 1998). Bu bilginin ticari güce dönüflmesiyle genetik
hammaddeyi oluflturan yoksul halklar›n küreselleflme sürecinde bir kez
daha ma¤dur edilecekleri aflikârd›r. Biyoteknolojiyle birlikte hayata ve var-
l›¤›n anlam›na dair tan›mlar›m›z de¤iflmektedir. Cinsellik, üreme, do¤um ve
ebeveynlik gibi kadim uygulamalar yavafl yavafl yürürlükten kalkmaktad›r.
Hayat›n mal haline getirilmesi ve fleylefltirilmesi onun kutsiyetini zedelemek-
te ve insan tekinin biricikli¤ine halel getirmektedir (Sayar 1997).
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Siberuzayda Yaln›z!

Yeni sosyal mekâna bir bilgisayar ve modemle ba¤lanabilirsiniz, orada ta-
n›mad›¤›n›z insanlarla bir tavla turnuvas›na kat›labilir, mesleki platform-
larda görüfl al›flveriflinde bulunabilir, "chat" odalar›nda âfl›k olabilirsiniz.
Farkl› online cemaatlere dahil olmak size de farkl› olma imkân›n› bahfle-
der: Sadece farkl› davranmaz, farkl› bir kimlik de edinirsiniz. Ayn› adla
pek çok kifli olur ve pek çok rolü yerine getirebilirsiniz. ‹letiflim devrimi,
benli¤i, mahremiyeti ortadan kald›rarak da dönüfltürmektedir. Siberuzay
bireyler hakk›nda bilgilerin biriktirildi¤i en büyük dosya arflividir ve bu arfliv
flirketlerin, hükümetlerin ve merakl› kiflilerin kolayca ulaflabilece¤i bir ar-
flivdir. Ba¤lant›ya girdi¤iniz andan itibaren biri sizi gözetlemektedir. Pos-
ter (1996), "bedenlerimizin flebekelere, veritabanlar›na, enformasyon ko-
ridorlar›na tespih tanesi gibi dizildi¤i" ve böylelikle bedenlerimizin adeta
"enformatik olarak ipe geçirildi¤i" tüm bu enformasyon depolayan sitele-
rin "art›k gözlenmekten kaçabilece¤imiz ya da etraf›nda bir direnifl hatt›
çekebilece¤imiz bir s›¤›nak sa¤lamad›¤›n›" ileri sürmektedir (Poster 1996,
Aktaran: Bauman 1999). Zygmunt Bauman (1999) ise veritaban›n›n
ay›klama, ay›rma ve d›fllaman›n bir arac› oldu¤unu yazar: "Küreselleri ele-
¤in üzerinde tutar ve yerelleri silip süpürür. Yurtsuz siberuzaya kabul et-
ti¤i belli insanlar›n nereye giderse gitsinler kendilerini evinde hissetmele-
rini, vard›klar› her yerde s›cak karfl›lanmalar›n› sa¤lar; di¤erlerini ise pasa-
portlardan ve transit vizelerinden yoksun b›rak›r ve onlar›n siberuzay sa-
kinleri için ayr›lan yerlere u¤ramalar›na engel olur."

Her bir kredi kart› kullan›m› ve hemen her bir sat›n alma eylemiyle
ço¤alan muazzam miktarlardaki veri, gönüllü gözetlenmeyi kolaylaflt›r-
maktad›r. Aldous Huxley'in "Cesur Yeni Dünya" distopyas› y›llar sonra
bilgisayar kablolar› üzerinde gerçekleflmektedir. Chat odalar› sohbetin si-
mülasyonu ile yaln›zl›¤a bir deva olmaya soyunmufllard›r. Orada konuflur-
ken gözler bu¤ulanmaz, ses titremez: Sahte benlikler chat odalar›nda bi-
rer hayalet gibi dolafl›r ve kiflilerin yaln›zl›¤›n›, kimsesizli¤ini derinlefltirir.
‹nternet teknolojisinin eflitlikçi yönü vurgulan›rken, bu teknolojiyi ancak
gerekli beceri ve araç gerece sahip insanlar›n kullanabilece¤i, "küresel
köy" sakinlerinin önemli bir k›sm›n›n da bu flartlara sahip olmad›klar›
unutulmamal›d›r (Coppo 1997). Küresel koflullarda bireyin yak›nl›k kav-
ram› farkl›laflm›flt›r. Telefonla konuflulan kifli odadakilerden, küresel ›s›n-
madan söz eden biri ise mutfak masas›n›n neden salland›¤›n› soran kifli-
den daha yak›n gelebilir (Arslano¤lu 1998). Siberalem küresel ça¤›n mul-

9944 Defter



tifrenik kiflisi için cazip kimlik seçenekleri sunmaktad›r. ‹nternette kimli-
¤in "ak›flkan" oldu¤unu söyleyen psikolog Sherry Turkle, sanal alemde ki-
flilerin benliklerini tek ve bir olarak alg›lamad›klar›n›, aksine pek çok yön-
den oluflan bir benlik yaflant›lad›klar›n› belirtir. Aç›lan her yeni pencere
benli¤in bir baflka cephesini ça¤›rmaktad›r (Turkle 1998). Küresel iletiflim
teknolojilerinin ulaflt›klar› h›zla bilincin yap›s›n› dönüfltürdükleri, bunun
da bir yönelim kayb› (disorientation) yaratt›¤› dile getirilmektedir. 

Frans›z düflünür Paul Virilio (1994, 1995) iletiflim otoyollar›n›n infla-
s›yla birlikte yeni bir olguyla yüz yüze geldi¤imizi iddia etmektedir: Yö-
nelim kayb›. Hissedilen gerçeklik art›k iki surettedir: sanal gerçeklik ve
"hakiki" gerçeklik, gerçekle iki türlü iliflki kurmam›z› sa¤lamaktad›r. Böy-
lece insanlar yönelimlerini sa¤layacak referans noktalar›n› yitirmektedir-
ler. Uzaktan görme, uzaktan iflitme, uzaktan eylemde bulunma imkânla-
r›yla varl›k köksüzleflmektedir. Önceden, "olmak" deyince "bir yerde ol-
mak", burada ve flimdide konufllanmak kastedilirdi, siberuzayda ise hemen,
birden, her yerde olmak mümkündür ve bu da varl›¤›n özünü zedelemekte-
dir. Gerçeklik art›k stereo-gerçekliktir. ‹leri teknolojilerle ilgili araflt›rmalar-
da aslan pay›n› e¤lence alan›n›n ald›¤›na dikkat çeken yazar, bu durumu
"narko-kapitalizm" olarak adland›rmaktad›r. Stereo-gerçeklik fikri ekran›n
do¤as› ve ifllevi yönünden de incelenebilir. Ekran, bizi gördü¤ümüz olay-
lar›n gerçe¤inden korurken –ayr› ve yal›t›k durumda tutarak– dünyada
olup bitenlere tan›kl›k etmemizi sa¤lar. ‹zleyicileri, oturma odalar›nda
emniyet içerisindeyken savafl felaketiyle ve onun fliddetiyle karfl› karfl›ya
getirir. Görüntülerin uzaklaflt›r›c› gücü ve uzaklardaki felaketlerin donuk
kay›tlar› vas›tas›yla ›st›rap ile olan iliflkimizi yürütmeyi ö¤renmifl bulunu-
yoruz. Fotografik görüntü, bizi gerçek ›st›rapla bir anda hem karfl› karfl›-
ya getirir, hem de ondan uzaklaflt›r›r (Morley ve Robins 1997). Böylece
Körfez Savafl›'n› bir bilgisayar oyununu izler gibi izleriz TV'den; Ba¤dat'›n
üzerine ya¤an bombalar bizde bir flehrayin duygusu uyand›r›r. 

Küreselleflme mi, Küyerelleflme mi?

Küreselleflmenin kültürel olarak homojenlefltirici güçlerin di¤er kültürler
üzerindeki güçlerinin "zaferi" olarak sunulmas› çeflitli itirazlara yol aç-
maktad›r. Robertson, "küyerelleflme" (glocalization) ifadesiyle küresellefl-
menin heterojen yönünü vurgular. Küreselleflme süreci, bu tan›ma göre,
küresel olan ile yerel olan›n iç içe geçmelerinin bir sonucudur. Küresel-
leflme bu çerçevede dünyan›n bir bütün olarak s›k›flmas› ve yerellikleri
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birbirine ba¤lamas›yla gerçekleflmektedir. Bu ayn› zamanda içinde yerelli-
¤in keflfini tafl›maktad›r. Yerelli¤i keflfetme küresel süreçler arac›l›¤›yla
gerçekleflir (Aktaran: Arslano¤lu 1998). Kültürün küreselleflmesi, bu gö-
rüfle bak›l›rsa, birinci dünyadan üçüncü dünyaya do¤ru tek yönlü bir ak›fl
de¤ildir. Elektronik iletiflim küresel imge ve kimliklerin giderek daha çok
paylafl›lmas›na, birbirine yaklaflmas›na ve melezlenmesine yol açmaktad›r.
Do¤u psikoterapi teknikleri giderek daha fazla Bat›l› psikoterapilere ek-
lemlenmekte, Samoa'da yerliler bir Amerikan pembe dizisinin karakterle-
ri taraf›ndan ele geçirilebilmektedir. ‹nsan ötesi varl›klara inanan baz› Ka-
nadal› psikiyatristler Ço¤ul Kiflilik Bozuklu¤u (ÇKB) olgular›nda klinik
"fleytan kovma" terapisi önerebilmektedir (Littlewood 1997). Küresellefl-
me, yal›n ve mekanik bir homojenlefltirme eflli¤inde örgütlenmekle kal-
mamakta, çeflitli yerelliklerden beslenerek onlar› evrensel olanlara tafl›-
maktad›r. Bu yerel formlarla küresel iflleyiflin birlefltirilmesi sonucunda
glokalizasyon (küyerelleflme) ad› verilen süreç ortaya ç›kmaktad›r (Robert-
son 1996). 

Küreselleflmeyi heterojen bir süreç olarak de¤erlendirerek konuya yak-
laflanlar küreselleflmenin kültürler aras› etkileflim oldu¤unu belirtmekte ve
Bat› modernitesinin sonucu olarak görülmesini elefltirmektedirler. Küre-
selleflme etkisiyle artan hareketlilik sonucunda daha fazla insan›n (göçmen
ya da mülteci olarak) s›n›rlar› geçerek Bat›'ya ulaflmas›, dolay›s›yla bafllan-
g›çtaki stereotiplerin sorgulanmaya bafllamas›, bunun nedenlerinden biri-
dir (Arslano¤lu 1998). 

Romanc› Amin Maalouf (2000) da küyerelleflme düflüncesine baflka
bir koldan kat›lmaktad›r: "Bizi birbirimize çabucak yak›nlaflt›ran yeni ile-
tiflim araçlar›, bizleri tepki olarak farkl›l›klar›m›z› koymaya itse de, ayn›
zamanda ortak kaderimizin bilincine varmam›z› da sa¤l›yor. Bu da bana,
bugünkü evrimin sonuçta kimlik kavram›na yeni bir yaklafl›m›n ortaya
ç›kmas›n› destekleyebilece¤ini düflündürüyor. Bütün aidiyetlerimizin top-
lam› gibi alg›lanacak ve içinde insanl›k toplumuna aidiyetin gitgide daha
fazla önem kazanarak, çok yönlü özel aidiyetlerimizi de silmeden, sonun-
da bir gün esas aidiyet haline gelecek bir kimlik." Bibeau da (1997), bü-
tün toplumlarda yerel olanla küresel olan meczederek yeni referans sis-
temleri yaratma yönünde bir de¤iflim yaratmaktad›r diyerek, antropoloji-
nin görevinin, yeni küresel dünyan›n yerel kültürlerce nas›l yerlilefltirildi-
¤ini ve metabolize edildi¤ini araflt›rmak oldu¤unu belirtmektedir.
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Küreselleflme ve Kültürel Psikiyatri

Küreselleflme sadece "orada" bireyden uzak yerlerde olan fleylerle ilgili de-
¤ildir. Küreselleflme ayn› zamanda bir "burada" fenomeni olarak, yaflamla-
r›m›z›n mahrem ve kiflisel yönlerini de etkiler (Giddens, 2000). Bu yönüy-
le küreselleflme ya da küyerelleflme kültürel psikiyatri için üzerine düflünül-
mesi gereken bir konu olmaktad›r. Küreselleflmenin dünyay› melezlefltirdi-
¤ini söyleyen Bibeau (1997), antropolojinin art›k klasik çal›flma ve araflt›r-
ma yöntemlerini terk etmesi gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Art›k bölgesel
a¤lardan soyutlanm›fl yerel kabile kültürleri bulmak zordur. Küreselleflme
sürecinin fliddeti, antropologlar›, inceledikleri insanlar›n gerçek dünyalar›-
n› mesken tutmaya zorlamaktad›r. O dünya art›k d›fl etkilere karfl› geçir-
gen, s›n›rlar› ise daha belirsiz ve aç›kt›r. Askerlerin, tüccarlar›n, misyoner-
lerin, sömürge valilerinin yerini, yurt hatta ev s›n›rlar›n› hiçe sayan daha
sinsi iflgalciler, uydular, medya, internet, teknolojik araç gereç alm›flt›r. Ev-
rensel ilkelere yasland›¤› söylenen ideolojiler ve ahlaki ilkeler bugünlerde
tüm s›n›rlar› geçmektedir. Antropologlar art›k daha genifl etki birimlerin-
den ve dünya sisteminden kopuk yerel süreçleri çal›flman›n yararlar›ndan
söz edemezler. Küresel ça¤›n bir reklam slogan›nda dile getirildi¤i gibi,
"art›k oras› olmayacak çünkü hepimiz buraday›z". Kimi antropologlar ise
baflat küreselleflme ideolojisine "melezlenen dünya" düflüncesiyle karfl› ç›k-
maktad›rlar. Bu görüfl küresel söylem ve düflüncelerin yerel düzeyde yeni-
den biçimlendirildi¤ini ve yap›land›r›ld›¤›n› dile getirmektedir. Ça¤dafl
antropoloji bak›fl›n› makroskopik süreçlerle yerel topluluklar›n günlük ha-
yat›n›n karfl› karfl›ya geldi¤i alanlara yöneltmektedir. Pek çok toplumda
küresel türdeflleflmeye farkl› direnifl türleriyle mukavemet edilmektedir:
Yeni milliyetçi ve bölgesel ak›mlar›n yeflermesinden kabilecilik ve funda-
mentalizmlerin hortlamas›na kadar.

Yeni küresel durum kültürel psikiyatristlerin görmezden gelemeyece-
¤i bir dizi sorun do¤urmaktad›r. Kültürel psikiyatri temelde küreselleflme
süreciyle aç›kça tehdit edilen kimlik sistemleriyle ilgilenmektedir. Bu sis-
temler her ne kadar tamamen kapal› ve dura¤an olarak görülmedilerse de
hiçbir zaman içsel olarak ço¤ulcu olduklar› da düflünülmemifltir. ‹nsanla-
r›n aidiyet hissini sa¤layan kültürel çevre giderek müphemleflmektedir ve
bunun neye mal olabilece¤ini henüz bilmiyoruz. Ayr›ca kültürel psikiyat-
ristler çoklu aidiyetlere, uzak mesafeli a¤lara ve esnek kimliklere karfl› da-
ha duyarl› olabilmelidirler (Bibeau 1997). Melez ve ço¤ulcu kültürler fik-
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ri, kültürün "s›n›rlar› belirli bir bölgede özerk olarak yaflayan insanlar›n
paylaflt›¤› bütünlüklü bir anlam sistemi" olarak kavramlaflt›r›lmas›n› güç-
lefltirmektedir. Art›k kültürün içsel olarak ço¤ulcu ve heterojen, uzak-me-
safeli ve uluslararas› a¤larla rab›tal› oldu¤u ve yerel anlam sistemlerinin,
dünya sistemine ba¤l› daha genifl bir ba¤lam içine yerlefltirilmesi gerekti-
¤i dile getirilmektedir (Bibeau 1997). 

Bugün Bat›l› olmayan kültürlerin küresel dünya sistemi söyleminin
aksine, bütünüyle Bat›l› kavramsal kategorilerin hükümranl›¤› alt›na gir-
di¤i söylenemez. Kültür ve emperyalizm iliflkisinde "öyküleme kudreti ya
da di¤er öykülerin flekillenip ortaya ç›k›fl›n› önleme kuvveti" merkezi bir
önem tafl›r (Said 1993). Dünyan›n küreselleflmesi retori¤i, berisinde, mu-
zaffer Bat› ile bozguna u¤ram›fl sömürge halk aras›ndaki eflitsiz iliflkiyi giz-
lemektedir. O halklar ki yaln›zca kültürleri talan edilmemifl, ayn› zaman-
da, kendi tarihlerini dillendirme/öyküleme haklar› da ellerinden al›nm›fl-
t›r. Ancak yine de pek çok kültür Bat› kültürünün hükümranl›¤› alt›na
girmemek için direnç göstermektedir. Sömürgeci yay›lma ve yerel kültü-
rel direnç, iki kuvvet halinde monolitik olmayan kültürler oluflturmakta-
d›r. Bu kültürler küreselleflme ba¤lam›nda kendi özgünlük ve özellikleri-
ni de devam ettirmeye heveslidirler. Heterojenli¤in kültürün içine bu
denli sokuldu¤u bir zaman diliminde, kültür uzmanlar›n›n insanlar›n an-
lam sistemlerindeki tutars›zl›k, müphemlik ve çeliflkilere daha da dikkat
kesilmeleri gerekir (Bibeau 1997). 

Küreselleflme ve Ruh Sa¤l›¤›

Arthur Kleinman (2000) laissez-faire kapitalizminin küresel evresi anla-
m›nda kutsanan küreselleflmenin dünya ruh sa¤l›¤› için kesin bir tehdit
oldu¤unu yazmaktad›r. Hastal›klar›n küresel yükünün %11.5'i ruhsal
hastal›klara, %4'ü depresyona ait görünmektedir. Psikiyatrik bozukluklar
ve ruh sa¤l›¤› sorunlar› giderek artmaktad›r. Bu sorunlar zengin toplum-
larda yoksul toplumlar›n iki kat› oran›nda görülmektedir. Enfeksiyon has-
tal›klar›nda oldu¤unun tersine, daha çok zenginlik bir ülkeyi ruh sa¤l›¤›
sorunlar›ndan kurtarmamakta aksine say›lar› art›rmaktad›r. Ça¤›m›z›n en
büyük pandemilerinden birisi olarak madde kötüye kullan›m›, dünyan›n
pek çok bölgesinde artmaktad›r. ‹ntihar oranlar› düflük ve orta gelirli ül-
kelerde t›rmanmaktad›r. Özellikle iç çat›flma ve politik kaosun oldu¤u ül-
kelerde intihar oranlar› belirgin bir art›fl göstermifltir. Sosyal sa¤l›k sorun-
lar› da ruh sa¤l›¤› sorunlar› gibi geliflmekte olan ülkelerde art›fl göstermek-
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tedir. Zührevi hastal›klar, AIDS, aile y›k›mlar› ve fliddet geliflmekte olan
dünyada h›zla yay›lmaktad›r. Küreselleflme ile birlikte toplumun en zen-
gin ve en yoksul üyeleri aras›ndaki uçurum büyümekte ve sefalet s›n›rla-
r›nda yaflayan insanlarda en yüksek morbidite (hastalanma) ve mortalite
(ölüm) oranlar› gözlenmektedir. ABD gibi zengin ülkelerde bile gelire gö-
re sa¤l›k göstergeleri kötüdür. Psikiyatrinin bir meslek olarak üzerine dü-
flen yaln›zca sa¤l›k politikalar› ve programlar› için kamuoyu oluflturmak
de¤il, ayn› zamanda küreselleflme sürecinde neyin ruh sa¤l›¤› ve sosyal
sa¤l›k alan›nda bozulma yaratt›¤›n› bulmakt›r (Kleinman 2001). Küresel-
leflen dünyada Brezilya, Guatemala, Kolombiya ve baflka ülkelerde evsiz
sokak çocuklar› düzenli olarak öldürülmekte ve iflkence görmektedirler.
1991 y›l›nda Brezilya'da 1000 sokak çocu¤u öldürülmüfl, 150.000 çocuk
birinci yafl›n› göremeden sefalet, sa¤l›k bak›m›n›n yoklu¤u ve kötü yafla-
ma flartlar› nedeniyle ölmüfl, iki milyon çocuk kötü beslenmifltir. Bütün
dünyada 1989'dan beri iki milyon çocuk çat›flmalarda can vermifltir ve
bunun alt›nda yatan neden, s›kl›kla Bat›'n›n istikrars›z ve eflitsiz toplum-
lara siperlenmifl seçkinlerle yapt›¤› iflbirli¤idir. BM Güvenlik Konseyi ah-
laki bir vurgu yapar görünse de bu konseyin üyeleri dünyan›n önde gelen
silah üreticileridir ve herhalde, bu silahlar›n iç bask› ve y›ld›rma için kul-
lan›ld›¤›n› biliyor olmal›d›rlar. Bat›l› olmayan çocuklar›n hayatlar›n›n kö-
lelik günlerinden bu yana bir de¤er kazand›¤›na iliflkin hiçbir belirti yok-
tur (Summerfield 1998). "Bir gelecekleri olmad›¤› için" öldürülen çocuk-
lar, küreselleflen dünyan›n karanl›k yüzünü temsil etmektedirler. 

Kirmayer ve Minas (2000) küreselleflmenin psikiyatriyi üç koldan et-
kileyebilece¤ini yazmaktad›rlar: 

1. Birey, kolektif kimlik ve topluluk yaflant›s› üzerindeki etkileri
2. Ekonomik eflitsizli¤in ruh sa¤l›¤›na yans›malar›
3. Daha örtük olarak, psikiyatrik bilgiyi biçimlendirip yaymas›
Etnokültürel kimlik bireyin öz sayg›s›n› sa¤layan kaynaklardan birisi-

dir. Bu kimlik toplumsal dayan›flmay› temin edebilir, ›rkç›l›k ve ayr›mc›-
l›¤›n etkilerini azaltabilir. Kültürel psikiyatri etnokültürel kimli¤i etkileyen
politik düzenlemeleri anlamakla yükümlüdür. Göçler ve elektronik med-
ya üzerinde sanal seyahatler sayesinde dünya kültürleri giderek melezlen-
mektedir. Duygusal s›k›nt›n›n iletildi¤i kültürel ifadeler de bu melezlen-
meden pay›n› almaktad›r. Bu süreç yak›n bir gelecekte psikopatoloji ku-
ramlar›n›n gözden geçirilmesini gerektirebilir. Küreselleflmenin yol açt›¤›
ekonomik adaletsizlik, psikiyatrik bozukluklar›n geliflmekte olan ülkelerde
artan yayg›nl›¤› ile kendini göstermektedir. Dünya Ruh Sa¤l›¤› Raporu
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(Desjarlais ve di¤. 1995) geliflmekte olan ülkelerde çok yüksek düzeylerde
psikiyatrik bozukluk ve s›k›nt› oldu¤unu belgelemifl ve halk sa¤l›¤› politi-
kalar›nda ruh sa¤l›¤›n›n yüksek öncelik kazanmas›n› önermifltir. Rapor ay-
r›ca ruh sa¤l›¤› ve hastal›¤›n›n savafl ve politik karmafla kadar, yoksulluk,
ekonomik eflitsizlik ve az geliflmifllik gibi sosyal sorunlarla da ilgili oldu¤u-
nu göstermektedir. Psikiyatri bilimi politik ve ekonomik konular› bireyle-
rin sorunu olarak tan›mlayan sosyal güçlerle iflbirli¤i yapabilir. Sözgelimi
Japon Sa¤l›k Bakanl›¤› 15-65 yafl aras›ndaki nüfusun %36's›n›n rapor ala-
cak kadar ekonomik yorgunluktan yak›nd›¤›n› bildirmektedir. Bu durum
depresyon, anksiyete ve t›bben aç›klanamayan durumlar›n tuhaf bir kar-
maflas› m›d›r, yoksa iflyerinde derin bir yabanc›laflman›n m› bir belirtisi-
dir? ABD'de halihaz›rda okul çocuklar›n›n %6's› ADHD (Dikkat Eksikli-
¤i Hiperaktivite Bozuklu¤u) bulgular›n› kontrol etmek için stimulan al-
maktad›rlar. Bu çocuklar›n psikiyatrik bir bozuklu¤u mu vard›r, yoksa
okul sisteminden kaynaklanan yayg›n bir durumla m› karfl› karfl›yay›z?
Yoksa bu çocuklar›n dikkati TV ve video oyunlar›n›n h›z›na ayarland›¤›
için mi sorun ç›kmaktad›r? Kültürel psikiyatri araflt›rmalar› bu sorunlar ve
"çözümleri" bütün dünyaya ihraç edilmeden önce, bize bu sorular› cevap-
lamakta yard›mc› olabilir (Kirmayer ve Minas 2000). 

Psikiyatride pek çok etkinli¤in ilaç flirketleri taraf›ndan destekleniyor
oluflu, psikiyatri bilgisini flekillendiren güçler hakk›nda rahats›z edici so-
rular sordurmaktad›r. Peru, Lima'n›n Indepencia bölgesinde (200 bin in-
san›n yaflad›¤›, yoksullu¤un kas›p kavurdu¤u bir flehir) renkli posterler
depresyonun temel bulgular›n› s›ralamakta ve bu bulgular› olanlar›n dok-
tora gitmesini sal›k vermektedir. Bu posterler flirketin üretti¤i ilac›n ismi-
ni belirgin bir biçimde sergilemektedir. Kendilerine depresyon tan›s› ko-
yan insanlar›n sa¤l›k oca¤›nda bu antidepresan› istemeleri ve baflka bir
öneriyle karfl›lafl›nca memnuniyetsiz olmalar› do¤ald›r: Mesleki özerklik
pazarlama karfl›s›nda geri ad›m atmaktad›r. ‹laç endüstrisinin psikiyatri
araflt›rmalar› ve e¤itimindeki belirgin rolü, psikososyal giriflimlerin geliflti-
rilmesi için ciddi bir tehdit oluflturmaktad›r. Dünyada araflt›rma kaynak-
lar›n›n %90'› dünya nüfusunun %10'unu etkileyen sorunlar için ayr›l-
m›flt›r. Dünya yoksullar›n›n psikiyatrik sorunlar› ve bu sorunlar›n çözü-
müne yönelik araflt›rmalar sayg›n psikiyatri dergilerinde yer bulamamak-
tad›r. Zenginler için bilgiye kolay ulafl›labilirlik, uluslararas› pazarlar ve ser-
maye, zenginli¤i art›racak imkânlar sunar. Oysa yoksullar için internet ba¤-
lant›s›ndan daha önemli dertler vard›r. ‹flsizlik, çevre tahribat›, devletin e¤i-
tim ve sa¤l›¤a ay›rd›¤› bütçenin azalmas› gibi. (Kirmayer ve Minas, 2000)
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Globafobi Bir Çözüm mü?

Küreselleflme korkusu Seattle'dan Cenova'ya bir atefl tutuflturdu, bugün
küreselleflme karfl›s›nda ayak direyenler çok farkl› dünya görüfllerine men-
subiyeti olan insanlar. Küreselleflme yandafllar› da ilginç ittifaklara dikkat
çekerek bu korkunun totaliter çevrelerce yönlendirilebilece¤ini dile getir-
mektedirler. Sözgelimi insan haklar›n› ilerletmek ad›na, Seattle'daki bafla-
r›yla cesaret bulan Amerikan iflçi hareketi, Çin'in Dünya Ticaret Örgü-
tü'ne girmesini engellemede demokrasi düflmanlar› olarak görülen Maocu
sertlik yanl›lar›na kat›lm›flt›r. Küreselleflme yandafllar› kirlilik üreten ikti-
sadi faaliyetlere karfl› ticaretin yasaklanmas›n›n bir çözüm oluflturamaya-
ca¤›n› dile getirmektedirler, do¤ru olan daha s›k› çevre koruma yasalar›n›
özendirmek ve çevreyi kirletene bunun bedelini ödetmektir. Ancak bazen
bedelini ödeyemeyece¤imiz kay›plar da olabilmektedir. Adapazar› bölge-
sinde genifl tar›m alanlar›n› tütün ekimi için kiralayan tröstler bu toprak-
lar için sadece on y›ll›k bir anlaflma yapm›fllard›r. Tütün z›raatinde sula-
ma çok önemlidir ancak bol sulama yap›ld›¤›nda toprakta yerleflik mine-
raller dibe çökmekte ve toprak besleyici özelli¤ini on y›l içinde yitirmek-
te, k›raçlaflmaktad›r. K›sa vadede köylülerin refah› olarak görülen fley,
uzun vadede gelecek nesillerin aç kald›¤› ve d›flar›ya ba¤›ml› oldu¤u bir is-
tikbali temsil etmektedir.

Peki ama küreselleflmeden kaç›nmak mümkün mü? Ya da küresellefl-
me sürecine karfl› ç›kmakla kendi ülkemizdeki totaliter heveslerin ekme-
¤ine ya¤ m› sürmüfl oluyoruz? Bu sat›rlar›n yazar› küreselleflme sürecinin
berisinde yatan ideolojinin her zaman hay›rhah bir ideoloji olmayabilece-
¤ini, iktisadi kârl›l›k u¤runa evrensel etik de¤erlerin kimi zaman görmez-
den gelinebilece¤ini düflünmektedir. CNN'in dünyan›n farkl› bölgelerin-
den bize ulaflt›rd›¤› ›st›rap görüntülerinin, ABD'nin dünyan›n uzak bölge-
lerine müdahale edebilmesi için gerekli psikolojik zemini haz›rlad›¤› yo-
lunda kuflkular vard›r. Bugün uluslararas› kamuoyu, iktisadi yapt›r›mlar-
la Bosna'da savafl suçu ifllemifl olan canileri yarg› önüne ç›karmay› baflar-
m›flt›r ancak bu, o korkunç savaflta Bat› dünyas›n›n kendini yerlefltirdi¤i
riyakâr pozisyonu bize unutturabilecek midir? Küreselleflme rüzgâr›, Tür-
kiye gibi k›r›lgan ekonomileri iyiden iyiye pençesine alm›flt›r ve zaman
içinde isteklerini bir bir dikte edecek görünmektedir. Yine de globafobi
bizi büsbütün kapal› bir toplum ve ekonomiyi savunmaya icbar etmeme-
lidir; ak›flkanl›k, yaflad›¤›m›z "enfosfer"de istesek de kaçamayaca¤›m›z bir
fley olsa gerektir. Zapatistalar internet eriflimleri ve bunun getirdi¤i tan›-
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n›rl›k sayesinde Meksika ordusunun h›flm›ndan kurtulabildiler. Küresel-
leflme rüzgâr› ruhlar› üflütmesin diye ne yapmak gerek o halde? Buna ve-
rebilece¤im kestirme bir cevap yok, söyleyebilece¤im yegâne fley bize
mahsus olan›n, biricikli¤imizin yeniden keflfine soyunmam›z gerekti¤idir.
Bu topraklara özgü olan› yeniden ve sa¤l›kl› bir biçimde tan›mlayabilir-
sek, onunla aram›zdaki duygusal mesafeyi kald›rabilirsek, yerel/yerli kül-
türle küresel kültür aras›ndaki etkileflme alanlar›n› da daha iyi teflhis ede-
biliriz. Ancak yaflad›¤›m›z topra¤a ve tarihe dair sahih bir bilinç gelifltire-
bilirsek küresel kültürle olan etkileflimimiz bizim için ö¤retici ve zengin-
lefltirici bir tecrübe olacakt›r. Kültürel küresellik o zaman sahip oldu¤u-
muz her fleyi yok eden bir kas›rga de¤il, bizimle al›flverifle giren, bize bir
fley ekleyen ve bizden de bir fley al›p dünya kültürlerine götüren bir süreç
olarak iflleyecektir. Bütün bunlar flu an için yaraya merhem olacak öneri-
ler olmayabilir. Ama biz hiç olmazsa sordu¤umuz sorularla küreselleflme
sürecini daha iyi anlamaya çal›flabiliriz.

Sormak Güzeldir

"Soru sormaktan kaç›nmak verilebilecek bütün cevaplar›n en kötüsüdür,"
diyor Bauman. "Belki de utanmam›z gereken bir fleyden, 'ideoloji sonra-
s›' ya da 'ütopya sonras›' bir dönemde yaflamaktan, tutarl› bir iyi toplum
vizyonuyla hiç ilgilenmemekten ve kamusal iyi hakk›ndaki kayg›y› özel
tatminlerin pefline düflme özgürlü¤üyle de¤ifl tokufl etmifl olmaktan gurur
duymaya meyilliyiz. Yine de bir an durup bu mutluluk aray›fl›n›n neden
umdu¤umuz sonuçlar› getirmeyi baflaramad›¤›n›, güvensizli¤in buruk ta-
d›n›n, neden duyaca¤›m›z vaat edilen saadetin tad›n› kaç›rd›¤›n› düflün-
dü¤ümüzde, kamusal iyi, iyi toplum, eflitlik, adalet gibi fikirleri sürüldük-
leri yerden geri ça¤›rmad›kça hiç bir yere varamayaca¤›m›z› anlar›z; üste-
lik bunlar ancak baflkalar›yla birlikte üzerine titrenip ifllendikçe bir anlam
kazanan fikirlerdir." (Bauman 1999). Yeryüzüne dair hayallerini kaybet-
memifl bir Frans›z çiftçi, Jose Bove, genetik de¤iflikli¤e u¤ram›fl M›s›r tür-
lerini üreten Novartis firmas›n›n M›s›r silolar›na karfl› girifltirdikleri eylem
sonras›nda mahkemede flöyle demiflti: "Dünya bir ma¤aza de¤ildir, ben de
tezgâhtar de¤ilim" (Bove 2000). Sormak düflünmektir, düflünmekle dün-
yay› dönüfltürme f›rsat› yakalar›z. Dünyay› buldu¤undan daha iyi bir bi-
çimde b›rakmak, insan olarak hepimizin ödevidir. Büyük flair Yahya Ke-
mal'in dedi¤i gibi: "‹nsan bu âlemde hayal etti¤i müddetçe yaflar." Soru
soranlara ve hayal edebilenlere ne mutlu!
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Eski güzel günleri hat›rlamayan›m›z var m›? "Eski" ifadesi herhangi bir za-
man aral›¤›n› gösteriyor olabilir bu cümlede. Geçen yüzy›l› da, geçen ony›-
l› da; milattan öncesini de, devrimden (ya da karfl›-devrimden, darbeden,
reformlardan, geçen seçimlerden) öncesini de. Eskiyi yadederken bizi en
çok ilgilendiren, en çok hasretini çekti¤imiz fley, bir fleye, bir yere ait oldu-
¤umuz duygusudur. Bir bütüne, kendimizden daha büyük bir fleye ait ol-
du¤umuz, o bütünün de parçalar›n›n toplam›ndan daha fazla bir fley oldu-
¤u bilinci. Bu bütün, geçmiflin savaflç› Türk kavimleri de olabilir, müslü-
man cemaati de, sosyalist bir hareket de olabilir, bir futbol tak›m›n›n taraf-
tar grubu da. Art›k giderek yok olan büyük aile de olabilir, bir ulus da. Ait
olunacak fleyin hacmi, yap›s›, iç örgütlenmesi, amaçlar›, tarihi ve co¤rafya-
s› de¤iflebilir, sabit kalan ise o "ait olma" duygusudur.

Ait oldu¤unuz yerler hayat›n›z boyunca de¤iflebilir: Sosyalistsinizdir,
sonra feminist olmuflsunuzdur. Milliyetçilikten Radikal ‹slama yatay geçifl
yapm›fls›n›zd›r. Kendinizi "ailenin bir parças›" gibi hissetti¤iniz iflyerinizin
aidiyet duygusundan, "Avrupa Fatihi" Cimbomun aidiyet duygusuna do¤-
ru hareketlenmiflsinizdir. ‹htiyac›n›z olan aidiyet duygusunun kendisidir;
neye ait olunaca¤› pek fazla önem tafl›maz bu denklemde. Kuflkusuz iflin
içine kat›lan baflka faktörler vard›r: Örne¤in hangi tak›m› tuttu¤unuz çok
genç yafllarda tümüyle gelifligüzel yap›lan bir seçimken, sosyalist mi liberal
mi oldu¤unuz "ak›lc›" bir de¤erlendirmenin sonucudur (ayn› "ak›lc›" de-
¤erlendirme farkl› kiflilerde tam ters sonuçlar verse de). Ya da, herkes do¤-
du¤u anda, iradesi d›fl›nda bir ulusa aittir, ama bu aidiyeti d›fllay›c› bir kim-
li¤e dönüfltürüp milliyetçi olmak daha sonra bilinçli ya da yar›-bilinçli ya-
p›lan bir seçimdir. Ama mant›kl›, duygusal, ak›lc› nedenleri ne olursa ol-
sun, "ait olma" duygusu temel bir insan ihtiyac›d›r: "‹htiyaç" kelimesinin
gerçek anlam›nda – istisnas›z her insanda varolan temel bir eksik'i giderme-
yi amaçlar.

Kiflinin farkl› aidiyetleri olabilir, ancak daha k›sa vadeden bafllayarak
bu aidiyetler birbiriyle tepiflmeye bafllar. Üç örnekle açabilirim bu sorunu:
Birincisi; 1990'l› y›llar›n ikinci yar›s›nda solcu ayd›nlar için Galatasarayl›-
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l›¤›n ciddi bir soruna dönüflmesidir: Bir insan hem solcu bir ayd›n hem de
Galatasarayl› olabilir, iki apayr› aidiyet alan›d›r bunlar.  Ancak Galatasara-
y'›n birbiri ard›na dört flampiyonluk kazan›p Avrupa'da da baflar›lar elde
etti¤i, UEFA flampiyonu olup Süper Kupa'y› ald›¤› y›llarda, tak›m›n bafl›n-
daki teknik direktörün derin devletin kurucu-yürütücü öznelerinden Meh-
met A¤ar'›n can dostu olmas›, devlet içindeki proto-faflist örgütlenmelerle
Galatasaray aras›nda böyle bir ba¤ kuruluyor olmas›, Galatasarayl› solcu
ayd›nlar›n iki aidiyet duygusunu da iyice zedeledi. Bu dostluk görünmez
olsa sorun de¤ildi, ama A¤ar önce ‹çiflleri Bakan› hüviyetiyle, sonra da de-
rin devlet a¤›rl›¤›n› kullanarak, Galatasaray'›n transferlerine bile müdahale
etmeye, Fatih Terim ise politik toplant›larda A¤ar'›n yan›nda görünmeye
bafllad›¤›nda, "‹mparator" Terim, "devlet ad›na kurflun s›kanlar›n" hamisi
A¤ar'›n çömezi görüntüsü verir oldu¤unda, Galatasarayl› solcu ayd›nlar›n
aidiyet duygular› da temelden flaflt›. (Benzer bir sorun Fenerbahçe'de faflist
bir grubun iktidara gelip tribünleri ülkücü militanlarla doldurdu¤u dö-
nemde de Fenerbahçe için yaflanm›flt›; ama o s›ralar Fenerbahçe baflar›s›z
günlerinde oldu¤undan bu "ara dönem" daha sanc›s›z geçildi.)

‹kinci örnek daha kal›c› bir alandan: Güneydo¤u'da Kürt afliretleri
içinde hâlâ hüküm süren "gelenek cinayetleri", yani namus ad›na genç k›z-
lar›n aile meclislerinde yarg›lanarak ölüme mahkûm edilmeleri ve bu karar-
lar›n infaz edilmesi, feministler aç›s›ndan tahammül edilmez bir durum
oluflturur. Ancak bu duruma karfl› ç›kmak, "gelenek"i sorgulamak ve kad›n
haklar› ya da "evrensel insan haklar›" aç›s›ndan mahkûm etmek, tam da
Kürt afliretlerini "cemaat" yapan temele dokunmak demektir. Dolay›s›yla
hem Kürt hem de feministseniz, sürekli bir açmazda yaflamak zorunda ka-
l›rs›n›z. Ya bu tür gelenek facialar›n› görmezden gelip temel feminist aidi-
yetinizi zedeleyecek, ya da "ilkel ve vahflice geleneklere" karfl› sesinizi yük-
seltip, ister istemez "geri Kürtler" karfl›s›ndaki Milliyetçi/Kemalist/Bat›c›
koalisyona dahil olacaks›n›z. 

Son örnek Hindistan'dan. 19. yüzy›lda ‹ngilizler, Hindu geleneklerin-
den biri olan, ölen erke¤in kar›s›n›n da kendisiyle birlikte yak›lmas› âdeti-
ne karfl› bir savafl bafllatt›lar ve büyük ölçüde de baflar›l› oldular. Sosyalist
bir bak›fl aç›s›ndan bu asl›nda, sömürgeci bir gücün sömürge ülkenin kül-
türel yap›s›na zor yoluyla müdahalesinden baflka bir fley de¤ildir. Sömürge-
ciler orada "evrensel insan haklar›"n› savunduklar›n› söyleyeceklerdir. Fe-
ministler ise kad›nlar›n ataerkil geleneklerin zorbal›¤›ndan kurtar›lmas›na
itiraz edemeyeceklerdir. Kuflkusuz sosyalistler ve feministler Hindu kad›n-



lar›n›n kendilerinin örgütlenip gerekirse ayaklanarak bu gelene¤i yerle bir
etmelerini tercih ederlerdi; ‹ngilizler ise ezilenlerin her türlü örgütlü gücü-
nün eninde sonunda kendilerine yönelece¤ini bildiklerinden bu ifli bir an
önce kendileri halletmek istemifllerdir. Ama bunlar› bir yana b›rakal›m:
Hindu kad›nlar›n›n böyle bir hedefi ya da örgütlü gücü yoktu, bir özne de-
¤illerdi henüz. Onlar bir özne olana kadar kaç Hindu kad›n›n›n yak›lmas›-
n› beklemeliydik? Ya da, ‹ngilizlerin "evrensel insan haklar›" ad›na da olsa
böyle bir müdahalesini bir kez hakl› görünce, Hindistan'›n kültürel yap›s›-
na baflka (ve örne¤in kapitalist çal›flma/sömürü düzeninin yolunu açan)
müdahalelerine karfl› konuflacak halimiz kal›r m›yd›?

Özne Yasakla Kurulur

Güzel Türkçemiz sa¤olsun, "Özne" derken neden bahsetti¤imiz pek anla-
fl›lm›yor genellikle. Felsefi terimlerimizin neredeyse tümünü "öz" kökün-
den yola ç›karak türeten TDK, Arapça'daki "fail" kavram›n›n da "yeni"
Türkçe' de her nedense özne olmas› gerekti¤ine karar vermifl ve böylece  te-
rime gramatik (eylemi yapan, eyleyen, eden) anlam›n›n yan› s›ra bir de fel-
sefi anlam ("ben olma durumu", öz=ben) yüklemifltir. Oysa Avrupa dille-
rinde bu iki-anlaml›l›k varolmad›¤› gibi, çok farkl› bir ikili anlam tafl›r sub-
ject/sujet terimi. ‹ngilizce ve Frans›zca'daki bu kelimeye kaynakl›k eden La-
tince subjectum kavram›, hem teba hem de özne anlam›na gelir. "Subject/su-
jet", "özne" anlam›na gelmeden önce "teba" demektir; Latince sub- öntak›-
s›n›n da belirtti¤i gibi, bir üst-ast iliflkisini, bir tabiyet, ba¤›ml›l›k iliflkisini
gösterir öncelikle.1 Birey-özne, Baban›n-Ad› taraf›ndan kurulur. Yasaklay›-
c›, s›n›rlay›c› bir gösteren olmaks›z›n özne olunamaz çünkü, yasaklar göste-
rilmeden benlik oluflmaz. Baban›n-Ad› olmasayd› çocuk anneden kopup
ba¤›ms›z bir benli¤e kavuflamaz, "özne" olamazd›. "Özne" (eyleyen benlik)
olabilmek için, önce Baban›n-Ad› taraf›ndan belirlenen simgesel düzene
tabi olmak gerekir.

Ayn› fley, daha genifl ölçekte ço¤ul özneler için de geçerlidir: S›n›f-özne
önce Köle-Efendi diyalekti¤i yoluyla, daha sonra kapitalist sömürü iliflkile-
ri taraf›ndan; toplumsal-cinsel-özne, ataerkil yap› taraf›ndan; etnik-özne
›rkç›l›k taraf›ndan kurulur. Tüm ideolojik/gönüllü öznelerin kurucusu ise
yasalar› ve yasaklar›yla devlettir. Ancak özne oluflumunu basit bir antago-
nizmadan ibaret görmemeliyiz: Sorun sosyalist-özne/yasaklay›c›-devlet z›t-
l›¤›ndan ibaret de¤ildir. Sosyalist özne sadece devletin yasaklay›c›l›¤› tara-
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f›ndan ve ona karfl› de¤il, kendi yasaklay›c›l›¤›yla da kurulur. Her özne ku-
ruluflu s›ras›nda, d›flsal yasaklay›c›daki bir "fazla"y› bünyesine al›p içsellefl-
tirir. Birey-özne kuruluflu s›ras›nda belli ölçülerde ve üsluplarda Baba'ya is-
yan eder, ama mutlaka Baban›n-Ad›'n› bir biçimde içsellefltirerek (üst-ben
olarak) kendi bünyesine al›r. Bu ayn› zamanda, Baba'n›n fiziksel varl›¤› ol-
mad›¤›nda ya da ortadan kalkt›¤›nda bile Baban›n-Ad› göstereninin ifllev
görebilmesinin temel nedenidir. Ayn› flekilde devlete, ataerkil sisteme, ›rk-
ç›l›¤a, s›n›fsal sömürü düzenine göre ve bunlara karfl› kurulan her özne,
karfl›t›n›n yasa/yasak sisteminin biçimsel özelliklerini tafl›yacakt›r bünyesin-
de. Her iflçi hareketi burjuva bir üst-bene, her feminist hareket pederflahi
bir üst-bene, her anarflist hareket otoriter bir üst-bene sahip olarak kurulur
daha en bafltan. Stalin her sosyalist partiye içkindir, ona sonradan, d›flar›-
dan eklenmifl bir kaza, bir bela de¤ildir. Abdullah Öcalan'›n savunmas›n-
daki Kemalist söylem, d›flsal bir özellik, basit bir takiyye de¤il, onun Kema-
list üst-beniydi.

Basit kalabal›k aile yap›s›ndan ça¤dafl devlete kadar tüm cemaatler, Ba-
ban›n-Ad› gösterenine göre, bir yasaklar manzumesi olarak kurulur. Muha-
lif/baflkald›ran yap›lar da bundan muaf de¤ildir. Kürt kimli¤i, yaln›zca
T.C. Devleti taraf›ndan yasaklanmas›yla de¤il, kendi yasaklar›yla da (töre-
ler, afliret hiyerarflisi, vs.) bir kimliktir. Sosyalist kimlik yaln›zca farkl› bur-
juva devletleri kars›s›nda farkl› doz ve tarzlarda yasaklarla karfl›laflmakla kal-
maz, kendisi de bir kimlik oluflturabilmek için yasaklar koyar ("burjuva
ideolojisi", "küçük burjuva yaflam tarz›", "burjuva hukuku" vs.). Bir yan-
dan do¤an›n tahribi üzerine kurulu bir düzene karfl› mücadele eden çevre-
ciler, bir yandan da fark› yasaklamaktan geri durmazlar (hem nükleer ener-
jiyi savunup hem de çevreci olamazs›n›z).

Kapitalizm öncesinde farkl› dinsel/etnik kimlikler temelindeki bu "ya-
sak fazlas›" daha görünebilir durumdad›r. Örne¤in, H›ristiyan reformlar›
döneminde egemen Katolik kimli¤e baflkald›ran Protestan/Kalvinist unsur-
lar, yaln›zca Baban›n-Ad›'na (Papa'ya) karfl› ayaklanmakla kalm›yorlar,
kendi yap›lar› içinde çok daha yasakç› (Püriten) bir dinsel biçimin de savu-
nuculu¤unu yap›yorlard›. Diaspora'da sürekli "öteki" dinsel/etnik unsurla-
r›n çizdi¤i s›n›rlar içinde yaflamak zorunda olan Yahudilerin kendi yasaklar
sistemi çok daha kapsaml› ve d›fllay›c›yd›, vs. Kapitalizm-öncesi kim-
lik/ba¤l›l›k/cemaat biçimlerinin iyi örneklerinden biri de loncalard›r kufl-
kusuz. Loncan›n kaskat› hiyerarflik yap›s› ve üretim bilgisinin gizlenmesi
anlam›ndaki "s›r" düzeni, loncaya kat›lan her ç›ra¤a istedi¤inden de âlâ bir
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aidiyet hissi sa¤lar. Ama bunun bedeli, hiyerarfliye kat›ks›z riayet, gizlilik
kurallar›na tart›flmas›z uyma ve lonca-d›fl› bir yaflam ihtimalini akl›na bile
getirmeme fleklinde ortaya ç›kar.  Daha da ilksel bir ba¤l›l›k biçimi
olan"genifl"  ailenin yasaklay›c›l›¤›/s›n›rlay›c›l›¤› ise, Freudcu/Lacanc› psi-
kanalize konu olan "üç kiflilik çekirdek burjuva ailesi"ne göre çok daha be-
lirgindi; üstelik bu yasaklar›n merkezindeki gösteren, Baban›n-Ad›, bir di-
zi sözel-kültürel ilksel yasa, töreler, âdetler ve gelenekler taraf›ndan ifllerlik
kazand›r›lan bir yap› oluflturuyordu.

Kapitalizmin 16. ve 18. yüzy›llar aras›ndaki gelifliminin tüm bu ilksel
ba¤l›l›k biçimlerini y›kt›¤›n› söylemek aceleciliktir kuflkusuz, ancak y›k›m
sürecini bafllatt›¤› da kesin. 19. yüzy›la gelindi¤inde, kapitalizm öncesi ce-
maatler ve kimlik oluflturma biçimleri, esas olarak Bat› ve Orta Avrupa'da,
merkezi ulus-devlet kimli¤ine/cemaatine tabi olarak eklemlenen, onun bir
ilavesi olan, üstelik bu tabi olma durumlar› da yasalarla güvence alt›na al›-
nan kal›nt›lardan ibaretti.19. yüzy›lda dinsel cemaatlerin gücü, loncalar›n
üretimdeki yeri ve büyük ailenin koruyucu/yasaklay›c› yap›s› yerini "herkes
kendisi için" düsturuna b›rakm›fl m›yd› peki? Ya da baflka bir flekilde sora-
l›m: "Herkes kendisi için" düsturu bireyin ideoloji-ötesi (aidiyete gereksin-
me duymayan) bir varl›k oldu¤u gibi imkâns›z bir varsay›m üzerine kuru-
lu oldu¤una göre, ulus-devlet aidiyeti kapitalizm-öncesi aidiyetlerin yerini
almay› baflarabilmifl miydi?

"Her fiey Vatan ‹çin!"

Askerlik yapm›fl olanlar›m›z bilir, yapmam›fl olanlar›m›za da binlerce kez
zorla anlat›lm›flt›r; talim s›ras›nda yürüyüfl temposunu sa¤lamak için ya
marfl söylenir, ya da slogan at›l›r. Bu sloganlardan biridir "Her fiey Vatan
‹çin". Ben askerlik yapt›¤›m zamanlarda bu slogan› "Her fiey Hasan ‹çin!"
diye atard› bizim bölük. Hasan e¤itim çavuflumuzdu, ilkokul bitirmifl, Ka-
radenizli, ufak tefek, sar›fl›n, çak›r gözlü bir delikanl›. Biz ise üniversite me-
zunu, okumufl-yazm›fl "dört ayl›k"lard›k, hemen hemen hepimiz otuzlar›-
m›zdayd›k. Tabii ki alay içinde sa¤a sola yürürken tuhaf sloganlar hayk›r-
mak zorumuza gidiyordu, kendimizi sakil hissediyorduk. Ama biz o slo-
ganlar› atmazsak, zavall› Hasan cezaland›r›l›yordu, çünkü subaylar zaten
k›sa bir süre için orada bulunan, ço¤u da sivil dünyada "faydal› iliflkilere"
dönüflmeye namzet dört ayl›klarla dalaflmak istemiyordu. O yüzden Hasan
bize yalvar›r dururdu, "Abiler, n'olur, benim hat›r›m için bir 'Her Türk
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Asker Do¤ar!' deyin," diye. Biz de o zaman, Hasan'› k›rmamak için "Her
fiey Hasan ‹çin!" diye ba¤›r›rd›k yürürken. Hasan bu defa da subaylar›n
söyleneni anlay›p onu sorumlu tutacaklar›n› sanarak iyice dehflete düflerdi.

Bu öyküdeki sorun, okumufl-yazm›fl, yafl›n› bafl›n› alm›fl olan bizlerin
her fleyin vatan için oldu¤una inanmamam›z de¤ildi (belki inananlar bile
vard› aram›zda). Sorun, Hasan'›n buna inanmamas›, sadece cezadan kur-
tulmak, törensel zorunlulu¤u yerine getirmek için bizi ba¤›rtmaya çal›flma-
s›yd›. Hasan'lar hiçbir zaman "Her fiey Vatan ‹çin"e inanmad›, yaln›zca
1980'lerde Türkiye'de de¤il, 19. yüzy›lda da, dünyan›n her yerinde de. Irk-
ç› milliyetçili¤in arfla ç›kt›¤› Nazizm-Faflizm ideolojisinde bile "Her fiey
Vatan ‹çin" de¤ildir ("Deutschland, Deutschland über alles!" diye hayk›rsalar
da), olsa olsa "Her fley Yahudiye Karfl›", ya da "Her fiey Komüniste Karfl›"
demek istiyorlard›r. Ulus-devletin aidiyet ideolojisi olumsuz bir ideolojidir,
karfl› olma, "Öteki"yi d›fllama üzerine kurulur. Pro patria mori (Vatan ‹çin
Ölmek) ideolojisinin kaftan› alt›ndan sarkan iç çamafl›r›n›, o kat›ks›z müs-
tehcenli¤i, en aç›k biçimde ifade etmek flerefi tarihte bir Türk'e, Tansu Çil-
ler'e düflmüfltür. Susurluk olay› s›ras›nda Abdullah Çatl›'y› "Vatan ‹çin
Kurflun S›kan" kahraman mertebesine yükseltti¤inde, sorunun "Vatan için
ölmek" de¤il, "Vatan için öldürmek" oldu¤unu da z›mnen kabulleniyordu
Çiller. Buradan sorunun asl›nda "Vatan için öldürmek" de de¤il, sadece
"Öldürmek" oldu¤unu görmek, Vatan›n sadece bir bahane oldu¤unu fark
etmek çok kolay olacakt›r art›k. (Nitekim, Çatl› da "Vatan için" ölmedi.
Bir "derin devlet" pazarl›¤›ndan dönerken kamyon alt›nda kald›. Bu pazar-
l›klar›n gerisinde uyuflturucu ticaretinin ve uyuflturucu gelirlerinin derin
devlet üzerinden aklanmas› gibi "ekonomik uyan›kl›klar›n" yatt›¤› düflünü-
lürse, Çatl›'n›n ölümüne Pro patria mori 'den ziyade Pro opia mori demek
daha do¤ru olabilir.)

Ulus-devlet ideolojisinin aidiyet biçimleri, kapitalizme efllik edecek bi-
çimde, ama daha bafltan onun kategorik z›dd› olarak kurulur, çünkü kapi-
talizm daha bafltan "dünya-kapitalizmi" olma çekirde¤ini içinde tafl›yarak
yola ç›km›flt›r. Tam bu nedenle, ulus-devlet ideolojisinin biçimsel çerçeve-
si, tümüyle kapitalizm-öncesi aidiyet biçimlerinden al›nmad›r. ‹talyan
ulus-devletinin kuruluflunun ilk ad›m› olan Carbonari'ler, Türk ulus-dev-
letinin kurucu ideolojisi Kemalizmin atas› olan ‹ttihat ve Terakki, örgüt-
lenme biçimlerini dolays›z olarak masonluktan (yani bir lonca teflkilat›n-
dan) alm›fllard›. Kapitalizmin ilk dönemlerindeki mutlaki krall›klardaki
"Kral" figüründen, 1990'lar›n T.C. Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel'e
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kadar, ulus-devlet baflkanlar›n›n "Baba" yak›flt›rmas›yla karfl›lafl›p durmas›
bofluna de¤ildir. Milliyetçili¤in en büyük gövde gösterisi say›lmas› gereken
Alman Nasyonal Sosyalist Partisi'nin Nürnberg Kongresi tümüyle dev bir
dinsel ayin gibi kurgulanm›flt›. Örnekler ço¤alt›labilir, ama ulus-devlet ide-
olojisinin biçimsel kuruluflunun kapitalizm-öncesi aidiyet ideolojileriyle
akrabal›k iliflkisi büyük ölçüde sabit kal›r.

19. ve 20. yüzy›llar, "dünya-kapitalizmi" olma çekirde¤ini gerçeklefltir-
meye çal›flan kapitalizmle, onun zorunlu yol arkadafl› ve ürünü olan, ancak
ideolojik olarak tümüyle kapitalizm-öncesi aidiyet biçimleri üzerine temel-
lenen ulus-devletlerin aras›ndaki bitmek bilmez gerginlikle geçti. Peki bu
arada anti-kapitalist muhalif güçler ne yapmaktayd›?

"Her fiey Devrim ‹çin!"

Kapitalizm daha ilk günlerinden itibaren kendi düflman›n› da yaratt›.
1640'larda, ‹ngiliz devrimi s›ras›ndaki Digger'lar ve Leveller'lardan
1980'in Polonya Dayan›flma sendikas›na kadar iflçi hareketleri, Frans›z
Devrimi'nin en solundaki Les Enragés'den ("Kudurmufllar") Bolflevik Par-
tisi'ne kadar bu hareketi temsil etme iddias›ndaki politik oluflumlar, kapi-
talizm ve ulus-devlet tarihiyle eflzamanl› olarak varoldu. Ancak 19. yüzy›l›n
bafl›ndan itibaren anti-kapitalistmifl gibi görünen, ancak asl›nda böyle bir
içeri¤e asla sahip olmayan ulusal kurtulufl hareketleri de eklendi kervana.
19. yüzy›l bafl›ndaki Yunan ba¤›ms›zl›¤›ndan günümüzdeki IRA'ya, ETA'ya
ve PKK'ye kadar bir dizi ulusal kurtulufl hareketi, "sömürgecilerle" ya da
"emperyalistlerle" olan kavgalar›n›, zaman zaman (ama her zaman de¤il),
anti-kapitalist bir mücadele olarak anlad›lar ya da öyle göstermek istediler.

O zaman elimizde üç radikal muhalif yap› var: ‹flçi Hareketi, onu tem-
sil etti¤ini düflünen Sosyalist/Komünist Politik Hareket ve Ulusal Kurtulufl
Hareketleri. Bunlardan ilki ve üçüncüsü, ulus-devlet'in ideolojik kurgulan-
mas›na benzer bir ideolojik süreçten geçmek zorundayd›lar. Çünkü Marx
ve Engels'in Manifesto'da belirttikleri gibi, ‹flçi Hareketi her ne kadar ulus-
lararas› bir karakter tafl›yorduysa da, her ülkenin iflçi s›n›f› öncelikle kendi
burjuvazisiyle hesaplaflmak zorundayd›. Ulusal Kurtulufl Hareketleri kendi
kimliklerini, hem yasaklay›c›/s›n›rlay›c› Baba, ama hem de ben-ideali olan
sömürgeci/emperyalist ulusun suretinde kurmak durumundayd›lar. Böyle-
ce, hem ‹flçi Hareketi, hem de Ulusal Kurtulufl Hareketleri, ulus-devletin
bafl›ndan beri malul oldu¤u kapitalizm-öncesi ideolojik biçimleri yap›lar›-
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na temel alma sorunuyla karfl› karfl›ya kald›lar.
Bu durum Ulusal Kurtulufl Hareketleri aç›s›ndan büyük bir sorun

oluflturmuyordu, çünkü onlar zaten güçlerini, henüz-ulus-olamam›fl toplu-
lu¤un kapitalizmden nasibini alamam›fl kesimlerinden, do¤rudan do¤ruya
kapitalizm-öncesi unsurlardan al›yorlard› (‹rlanda'da genifl Katolik aile ya-
p›s›, ‹ran'da din, Kürt Hareketinde afliretler, vs.). Vietnam örne¤inde iyice
ortaya ç›kt›¤› gibi, kapitalizm-öncesi köy yap›s›nda  içkin olan dayan›flma
ö¤esi, ABD ordusunun bile bafla ç›kmakta zorland›¤› bir güçtü. Güney
Amerika'da din adamlar› ba¤›ms›zl›kç›lar›n yan›na kofluyordu. Rus Devri-
minden hemen sonra, Bolfleviklerin "çelik disiplininin" baflaramad›¤› ifli,
yani Beyaz Generalleri altetmeyi, Makhno'nun köylüleri beceriyordu.
‹ran'da "Bat›'n›n" adam› olan fiah› deviren Mollalard›. Ulusal Ba¤›ms›zl›k
Hareketleri için kapitalizm-öncesi cemaatçilik asla yad›rganmayacak, ya-
d›rganmak bir yana, neredeyse elzem olan bir ideolojik çerçeve olufltur-
maktayd›.

‹flçi Hareketinin kapitalizm-öncesi ideolojik yap›yla iliflkisi ise bu kadar
dolays›z de¤il. ‹flçi Hareketi daha bafltan, varoluflu gere¤i anti-kapitalist ol-
mak, ya da en az›ndan kapitalizmle yap›sal bir karfl›tl›k içinde bulunmak
durumundayd›. Ancak bu hareketin de elinde o güne kadar oluflmufl olan
ideolojik/örgütsel biçimlerin d›fl›nda bir örnek, bir model yoktu. Ayr›ca,
‹flçi Hareketi dedi¤imiz zaman da, asl›nda bir sürü kapitalizm-öncesi ö¤e-
den sözetmekte oldu¤umuzu unutmamal›y›z. ‹flçi s›n›f›n›n en önemli mü-
cadele/zafer/yenilgi anlar›ndan biri olan 1871 Paris Komününde, bafl› çe-
kenler flunlard›: i. Milli Muhaf›zlar (yani Paris'in Almanlara teslim edilme-
sini içine sindiremeyen vatanseverler); ii. Masonlar (yani mistiklefltirilmifl
bir kapitalizm-öncesi lonca örgütlenmesi); iii. Zanaatkârlar (yani tam da
geliflen sanayi kapitalizmine karfl› el emeklerini, ustal›klar›n› ve üretim bil-
gilerini savunmaya çal›flan küçük burjuvalar). Sanayi iflçilerinin Paris Ko-
münündeki dahli çok s›n›rl›d›r ve politik temsilleri yok denecek kadar az-
d›r (Komün'de I. Enternasyonal'e ba¤l› tek delege vard›).

‹flçi Hareketi, sendikalar›n› kapitalizm-öncesi lonca modeli üzerine ör-
gütledi; grevlerde ve aç›k politik/silahl› mücadelelerde kadim genifl aile ya-
p›s›n›n dayan›flmac› gelene¤inden güç ald›, ve öncelikli mücadelesi kendi
burjuvazisiyle oldu¤u için, kendisi de ulusal/yerel bir karaktere bürünmek-
ten kurtulamad›. Ancak Ulusal Kurtulufl Hareketlerine göre bir avantaj›
vard›: Politik alanda temsil edilebilir olmas›. Bu noktada Sosyalistlerin ve
Komünistlerin yaratt›klar› cemaatlere bakmak gerekecek.
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Marx ve Engels'e göre,  komünistler iflçi s›n›f›ndan ayr› bir parti olufl-
turmazlar. Varolan iflçi hareketine dayatacak, onu "flekillendirecek" ayr› bir
politikalar› ya da "ideolojileri" yoktur. Bu tan›mlamay› flöyle de okumak
mümkün: Komünistler iflçi hareketinin içinde, onun cemaatçili¤ine karfl›
cemaat-olmayan› temsil ederler: Yerele/tikele karfl› evrenseli, ulusala karfl›
ulus-ötesini (buna "küreseli" de diyebiliriz), bugüne karfl› dünü ve yar›n›,
gelene¤e karfl› tarihi. ‹flçi hareketi politikalar›n› kendi oluflturur (ki bu po-
litikalar ço¤unlukla tikel, yerel ve günceldir); komünistler ise bu politika
oluflturma sürecinde evrensel, küresel ve tarihsel olan› temsil ederler. Tam
da bu nedenle, kendileri bir cemaat oluflturmad›klar› gibi, iflçi hareketinin
oluflturdu¤u cemaat yap›lar› içinde daima sorgulay›c›, yad›rgat›c›, altüst
edici, bozucu (bozguncu de¤il) bir ifllev görürler. Varolufl nedenleri elefltiri-
dir. Bu varolufl biçiminin en iyi örne¤ini Marx, Paris Komünü karfl›s›nda
vermiflti: Komünün yenilgiye mahkûm oldu¤unu bilmesine ra¤men, boz-
guncu de¤il elefltirel bir tutum tak›nm›fl, "Yapmay›n!" demek yerine, "fiöy-
le de yap›labilir mi?" diye sormufl, ö¤üt vermemifl ama analiz etmifl, yad›r-
gatm›fl ve sorgulam›flt›.

Oysa daha Marx'›n mezar›na son kürek toprak at›l›rken, "Komünistler"
ve sosyalistler bu ifllevi h›zla unutarak, ayr› politik partiler halinde örgütlen-
meye, tikelin, yerelin ve güncelin politikas›yla u¤raflma ifllevini iflçi hareke-
tinin elinden alarak kendi iktidar planlar›n› uygulamaya bafllam›fllard› bile.
Bu ifllev kaymas› k›sa sürede, komünist ve sosyalistleri tarihteki en muhafa-
zakâr cemaatlerden biri haline getirdi.  Bunun kaç›n›lmaz bir durum oldu-
¤u konusunda anlaml› iki tart›flma yap›labilir: Birinci tart›flma, iflçi hareke-
tinin akut kriz anlar› d›fl›nda politikadan çok h›zla elini ete¤ini çekti¤i, iflçi
hareketinin kolayl›kla bir hareket olmaktan ç›k›p at›l  bir s›n›fsal varl›¤a,
"fiey"e indirgendi¤i yolundad›r. Bu tart›flman›n esas defosu, bu e¤ilimi
maddi durumla de¤il, "s›n›f bilinci" terimiyle aç›klamas›d›r. ‹flçi s›n›f› (ta-
bii birtak›m maddi koflullara ba¤l› olarak) "bilinçli" de¤ildir, kendi içinde
de farkl› "bilinç" düzeylerinde katmanlara ayr›lm›flt›r. Bu katmanlar aras›
farkl›l›k sektörden sektöre, kuflaktan kufla¤a de¤iflti¤i gibi, farkl› ülkeler ara-
s›nda had safhaya ulafl›r.

Bu tart›flman›n do¤ru bir tesbitten yola ç›kan eksik bir kavramlaflt›rma
oldu¤unu söylemek gerek. ‹kinci tart›flma, bu eksikli¤i giderme yolunda
bize ipuçlar› verecektir: Tikel karfl›s›nda evrenseli, ulusal karfl›s›nda ulus-
ötesi olan› temsil edebilmek için, önce bu evrenselin ve ulus-ötesinin somut
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olarak varolmas› gerekir. Oysa 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda oluflmaya baflla-
yan Sosyalist/Komünist hareketler için varolan tek evrensel Ayd›nlan-
ma'n›n vazetti¤i evrenselcilik; tek ulus-ötesi, kapitalizmin henüz gerçeklefl-
memifl dünya-kapitalizmi olma çekirde¤iydi. Ayd›nlanma evrenselcili¤ini
benimseyen Sosyalist/Komünist politik hareketlerin k›sa zamanda liberaliz-
min radikal sol kanad›na dönüflmüfl olmalar›nda flafl›lacak bir fley yoktur,
çünkü kendi yap›lar›na temel ald›klar› "evrensel", liberal ideolojinin felsefi
izdüflümünden baflka bir fley de¤ildi. Öte yandan, kapitalizmin ulus-ötesi
özelli¤i o dönemde yaln›zca bir e¤ilimden ibaret oldu¤u için, Komü-
nist/Sosyalistler dönüp dolafl›p ulusal mücadelenin s›n›rlay›c›/yasaklay›c›
tikelli¤ine hapsoluyor, anti-kapitalist olay›m derken su kat›lmam›fl milli-
yetçilere dönüflebiliyorlard›. Buna Ulusal Kurtulufl Mücadelelerinin bir
k›sm›n›n "Marksist" düflünceyi benimseyip (ya da benimsedi¤ini san›p)
uluslararas› düzeyde Sosyalist/Komünist örgütlenmelere milliyetçi ideolo-
jik müdahalelerde bulunmas› da eklenince, Marx'›n komünistler için öner-
di¤i "ulus-ötesi"ni temsil etme ifllevi eriyip gidiyordu. Nitekim Rus Devri-
mi sonras›nda, kapitalizm-öncesi Rusya'n›n, Ayd›nlanmac› evrenselcilik ve
anti-emperyalizm temelinde örgütlenmifl, geç kalm›fl bir kapitalizmin Rus-
ya'da yap(a)mad›¤› burjuva devrimini  gerçeklefltirmeyi zorunlu bir misyon
olarak üstlenmifl olan Bolflevik Partisi, uluslararas› komünist hareketi hege-
monyas› alt›na ald›¤›nda, hâkim antagonizma s›n›flar düzeyinden uluslar
düzeyine tercüme edildi. Komünist ve Sosyalist partiler bu ideolojinin s›-
n›rlay›c›/yasaklay›c› çerçevesinin içine girmeye zorland›lar ve hem dünya
çap›nda oluflabilecek her türlü radikal oluflumdan (o dönem için anarflistler
ve birinci kuflak feministler say›labilir, ki bu iki düflünceyi birden temsil
eden Emma Goldmann'›n talihsiz Sovyetler Birli¤i maceras› bu duruma iyi
bir örnek teflkil eder), hem de iflçi s›n›f›ndan tecrit olarak kapal› cemaatle-
re dönüfltüler.2

Geç Kalan Küreselleflme

Kapitalist küreselleflmenin, kendi faillerinden ba¤›ms›z olarak varolan öz-
gürleflmeci bir çekirde¤i de aç›¤a ç›kard›¤› varsay›m› bir fantaziden mi iba-
rettir? Kapitalizmin merkez ülkelerinde 19. yüzy›ldan bu yana süregiden
kozmopolitizm ve enternasyonalizm karfl›t› hareketlerin s›n›fsal ve ideolo-
jik karakterlerine bakmak gerekir bu soruya cevap verebilmek için. Bu ül-
kelerde milliyetçi bir bozunmaya u¤ram›fl sosyalizmin ve düpedüz nasyonal
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sosyalizmin, yani faflizmin, temel tafl›y›c›s› daima lümpenproletarya olmufl-
tur: Yani kapitalizm içinde yap›sal bir yer bulamayan, kapitalizmin at›¤›
olan s›n›f. Lümpenproletarya hem iflçi s›n›f›n›n yede¤i ("yedek sanayi or-
dusu") olarak, hem de iflçi s›n›f›n›n radikal düzen karfl›t› potansiyelini de-
netim alt›nda tutan bir yar›-askeri güç olarak kapitalizmin vazgeçemeyece-
¤i bir unsurdur, ama hiçbir zaman da kapitalizme tam olarak eklemlenme-
si, kapitalist üretim iliflkileri içinde bir yer edinmesi mümkün de¤ildir. Bu
s›n›f yaln›zca kapitalizm karfl›t› güçlerin "ileri" ad›mlar›n›n köste¤i olmak-
la kalmaz, kapitalizmin kendi "ileri do¤ru" hareketi ile de zaman zaman çe-
liflkiye düflerek daimi bir gericilik oda¤› ifllevi görür.3

Kapitalizmin merkezinde olmayan ülkelerde ise, ulus-devlet ideolojisi
kapitalizmin kendisinden daha h›zl› yay›ld›¤› için, zaten bu ideolojiden ba-
¤›ms›z bir sol düflünce geliflme olana¤›n› hiç bulamad›. Kapitalizme karfl›
mücadele, kapitalist ülkelere karfl› mücadele haline geldi¤i andan itibaren,
kapitalizmin ve onun zorunlu tamamlay›c›s›/antagonisti olan iflçi s›n›f›n›n
ulus-ötesi niteli¤i ifadesiz kalmaya mahkûm oldu. Kapitalizmin büyük
"Öteki" olma özelli¤i bir soyutlamadan ibaretti art›k; varolan dünya siste-
minde arzulanan ve nefret edilen, haset duyulan ve özenilen bir dizi somut,
küçük "öteki" vard› ve bunlara karfl› ancak ulusal bir kimlikle özne oluna-
bilirdi.

Kapitalizmin tüm yerküreyi içermeyi, kapsamay› zorunlu k›lan çekir-
de¤i ile, somut, tikel kapitalist piyasa sistemlerinin zorunlu s›n›r› olan ulus-
devletlerin varkalma ideolojisi, sürekli flekilde birbirlerinin kuyusunu kaza-
rak, "küreselleflme"nin somut bir gerçekli¤e dönüflmesini erteledikçe erte-
lediler. Buna Marksist bir söylem benimseyen, ancak milliyetçi/kapitalizm-
öncesi bir çekirdek tafl›yan ulusal mücadelelerin gerilla/y›pratma taktikleri
de eklenince, küreselleflme 20. yüzy›l boyunca sürekli olarak "geç kald›". I.
Dünya Savafl› geciktirici unsurlar›n ilkiydi; Rus Devrimi buna karfl› ulus-
ötesi bir direnifl olarak bafllad›, ancak o da k›sa sürede ulus-devlet ideoloji-
sinin temel unsurlar›ndan birine dönüflerek, ulus-ötesi iflçi hareketini veri-
li bir ulus-devletin savunucusu durumuna indirgedi. II. Dünya Savafl› ikin-
ci büyük geciktirici unsur oldu, onun hemen ard›ndan gelen So¤uk Savafl
ise bu gecikmeyi 20. yüzy›l›n sonuna kadar tafl›d›.

Demek ki 21. yüzy›l›n hemen bafllar›nda temel sorumuz, "küresellefl-
menin" neden ve ne hakla gerçekleflti¤i de¤il, neden bu kadar geç kald›¤›,
bu gecikmenin kapitalizmin bünyesinde oldu¤u kadar, kapitalizmden kur-
tulufl haraketlerinde de nelere mal oldu¤u olmal›d›r. Küreselleflmenin ge-
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cikmesinin temel nedeni, somut, yerel kapitalistlerin ve k›smen onlar›, k›s-
men de kendi meflruiyeti pamuk ipli¤ine ba¤l› varl›klar›n› temsil eden ulus-
devlet mekanizmas› içindeki yönetici s›n›f›n, kapitalizmin bafllang›c›ndan
beri içinde tafl›d›¤› evrenselleflme çekirde¤i ile dönemsel çeliflkilere düflme-
leridir. Kapitalizmin ve onun has ideolojisi olan liberalizmin, hem Ayd›n-
lanma evrenselcili¤ine, hem de dünyay› düflman kamplara bölen milliyetçi-
liklere olan s›ms›k› ba¤lar›d›r küreselleflmeyi geciktiren. Anti-kapitalist ol-
du¤unu sanan, buna yürekten inanan sosyalist/komünist hareketler ise, bu
gerginlikte küresele karfl› yerel ve dönemsel olan›n, evrensele karfl› tikelin
yan›nda yer alarak küreselleflmenin gecikmesine katk›da bulunmufllard›r.
Bir anlamda, kapitalizme karfl› kapitalistlerle iflbirli¤i yapm›fllard›r (özellik-
le ulusal kurtulufl hareketleri düflünüldü¤ünde hiç de yad›rganacak bir ifa-
de de¤ildir bu).

Bu gecikmenin nelere mal oldu¤una gelince: Kapitalizm özgürlefltirici-
dir; Marx'›n sözlerini bir vurgu de¤iflikli¤iyle tekrarlarsak, iflçi s›n›f›n› üre-
tim araçlar›ndan özgürlefltirdi¤i gibi, tüm bireyleri de kapitalizm-öncesi
ba¤l›l›k/ba¤›ml›l›k iliflkilerinden özgürlefltirir. Gençleri aile-afliret düzeninin
hiyerarfli ve yasaklar›ndan, üreticileri lonca sisteminin ya da kapitalizm-ön-
cesi köle-efendi ya da serf-efendi (ya da kul-padiflah/reaya-askeriyye) ba¤›m-
l›l›klar›ndan, kad›nlar› ataerkil sistemden, sanatç› ve düflünürleri kapita-
lizm-öncesi patronajdan, vs. Sorun flurada ki, kapitalizm bu özgürlefltirme
ifllevini hiçbir zaman gerçekten yerine getiremez. Özgürleflmeye do¤ru att›-
¤› her iki ad›m›, geriye do¤ru at›lan bir ad›mla dengelemek zorundad›r.
Çünkü henüz küreselleflememifl, evrensel çekirde¤ini gerçeklefltirememifl
olan kapitalizm, kapitalizm-öncesi ba¤›ml›l›k iliflkilerinin düzenleyici, bir
arada tutucu gücüne muhtaçt›r. O yüzden aile yap›s› hiçbir zaman tam ola-
rak çözülemez; üreticilerin iflyerlerine, sendikalar›na ya da topra¤a ba¤›ml›-
l›klar› hiçbir zaman kapitalizm-öncesi s›n›rlardan ve yasaklardan ar›nd›r›la-
maz; kad›n ekonomik özgürlü¤ünü kazansa da, "kad›n" performans›n›n s›-
n›rlar›n› aflamaz; kapitalizm-öncesi patronaj›n koruyucu-kollay›c› ifllevini
bile yerine getirmeyen kapitalist sistem, do¤rudan devlet sansürü ya da pi-
yasa bask›s› yoluyla ayn› ölçüde s›n›rlay›c› olur, vs.

Kapitalizm küreselleflmeye do¤ru ilerler, ancak "kapitalizm" diye bir
özne yoktur ortada; kapitalizmin failleri olan burjuvalar, bürokratlar, yöne-
ticiler ve politikac›lar vard›r, onlar›n küreselleflmeye ve evrenselleflmeye
do¤ru ilerleyiflleri ise gönülsüz ve ayak sürüyen bir tempoda olabilir ancak.
Çünkü onlar da kapitalizm-öncesi ba¤(›ml›l›k)lar›ndan kurtulmufl de¤iller-
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dir; milliyetçi ya da ›rkç› önyarg›lar› vard›r; ailelerinden Baban›n-Ad› çer-
çevesinde örülmüfl bir yasaklar a¤›n› devralm›fllard›r; erkekseler kad›nlar›n
zay›f ve yeteneksiz oldu¤una inan›rlar, kad›nsalar bunun tersini, yani erkek
gibi olduklar›n› ispatlamak için çabalar dururlar; elefltiriye tahammülleri
yoktur, farkl›l›¤a dayanamazlar, sansürcüdürler. 

K›sacas›, Balibar'›n türetti¤i ve son zamanlarda Zizek'in ›srarla kullan-
d›¤› bir terim olan égaliberté (égalité [eflitlik] ve liberté [özgürlük] kavram-
lar›n›n kaynaflt›r›lmas›yla oluflan ve bu ikisinin ancak bir arada telaffuz
edildiklerinde bir anlam› olaca¤›n› ima eden kavram), kapitalizmin s›n›rla-
r› içinde geçerlilik kazanamaz. Ama kapitalizmin içindeki soyut evrenselci-
lik ve küreselleflme e¤ilimini kendine en büyük düflman ilan eden bir anti-
kapitalizm de, kendi örgütsel yap›lar› içinde kapitalizm-öncesi ba¤›ml›l›k
iliflkilerini, köle-efendi diyalekti¤ini yeniden ve yeniden üretmekten baflka
bir ifle yaramam›flt›r. Kapitalizmin kendi iç gerginlikleri yüzünden küresel-
leflmede neredeyse bir yüzy›l geç kalmas›, kapitalizm(ler)e muhalefet eden
sistem karfl›t› hareketleri de muhafazakârl›¤a mahkûm etmifltir.

Égaliberté ve Baban›n-Ad›

Politik sistemlerin hâlâ büyük bir çeflitlilik gösterdi¤i, kapitalizmin her ne
kadar küresel bir nitelik kazansa da dünyada hâlâ tam olarak nüfuz edeme-
di¤i alanlar›n bulundu¤u  bu ça¤da, tart›flmas›z bir evrenselli¤e sahip tek
toplumsal kurum, kad›n›n tekefllili¤ine dayal› ailedir. Hem kapitalizm-ön-
cesi kültürel özelliklerini korumaya çal›flan topluluklarda hâlâ varl›¤›n› sür-
düren büyük aile yap›s›nda, hem de kad›n›n kapitalist üretime kat›ld›¤›,
esas olarak anne, baba ve çocuktan oluflan modern burjuva aile yap›s›nda
de¤iflmez olan, kad›n›n tekefllili¤i, yanin baban›n kimli¤inin güvence alt›na
al›nmas›d›r. Dolay›s›yla Lacan Baban›n-Ad›'ndan bahsederken, yaln›zca
burjuva toplumuna özgü bir yap›ya de¤il, kad›n›n çokefllili¤inin bask› alt›-
na al›nmas›yla bafllayan çok daha uzun ve köklü bir tarihsel döneme at›fta
bulunmufl olur. Kad›n›n tekeflli oldu¤u, baban›n kimli¤inin kurumsal ola-
rak çerçevelendi¤i her toplumsal oluflumda, çocu¤un fiziksel olarak, içgü-
düleri yoluyla ba¤l› oldu¤u anneden ayr›l›p, toplumsal bir özneye dönüfl-
mesinin tek yolu, baban›n ço¤u kez fiziksel varl›¤›yla, ama ondan daha
önemlisi, simgesel varl›¤›yla, Baban›n-Ad› olarak araya girmesi, çocuk için
toplumsal yap›n›n, simgesel düzenin, dilin s›n›rlay›c›-yasaklay›c› çerçevesi-
nin temsilcisi olarak belirmesidir.
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Dolay›s›yla, kad›n›n tekefllili¤i üzerine kurulu toplumsal yap›larda (ki
bu "s›n›fl› toplumlarda" ya da "özel mülkiyete dayal› toplumlarda" deme-
nin yaln›zca baflka bir yoludur) égaliberté'den söz etmek, bu kavram›n iki
ça¤r›fl›m› aç›s›ndan da çok zordur: Böyle bir toplumda eflitlikten (çünkü
düzen kad›n-erkek eflitsizli¤i üzerine kuruludur) söz edilemeyece¤i gibi, öz-
gürlük de söz konusu olamaz (çünkü öncelikle bir cinsin toplumsal varl›¤›
bir yasak üzerine kurulmufltur). Kad›n-erkek aras›nda toplumsal iflbölümü-
nün bafllamas›, "çocukluk" kurumunun da ortaya ç›km›fl oldu¤unun iflare-
tidir. Dolay›s›yla, eflit ve özgür olmayan yeni bir unsur daha girer devreye:
Çocuk. Her hayvan türünün yavrusu vard›r, ama çocukluk kurumu insan-
lar taraf›ndan icat edilmifltir. Yavruluk, bedenin dürtülerin gösterdi¤i yolu
izlemeyi becerecek geliflkinlik düzeyine ulaflmas›na kadar geçen süredir, ço-
cukluk ise dürtülerin bast›r›lmas›n› ö¤renene kadar geçen süre. Dolay›s›yla
yavruluk tamamen biyolojik bir dönem iken ve her hayvan türü için (do¤a
koflullar›na ba¤l› olsa da) belirli bir süreyi aflmas› mümkün de¤il iken, ço-
cukluk uygarl›k tarihi boyunca sürekli olarak tan›m de¤ifltirmifl, ancak ta-
rihsel sürecin bütününe bak›ld›¤›nda, uzad›kça uzam›flt›r.

Kapitalizmin en geliflmifl oldu¤u ve flu anda da küresel kapitalizmin
merkezi olma ifllevini üstlenmifl olan ABD'ye bakmak, "çocukluk" kuru-
munun günümüzde kazand›¤› ikircikli konumu görmek için yeterlidir.
"Çocukluk", yani dürtülerin bast›r›lmas›n› sa¤lamak için geçecek olan "ha-
z›rl›k" süresi, ABD'de olabilecek en uzun süreye ulaflm›fl, yirmili yafllar›n
sonlar›na kadar uzam›flt›r. Ancak bir yandan da kapitalizmin "özgürlefltiri-
ci" e¤ilimi, çocuklar›n çok erken yafllarda, cinsel ve toplumsal aç›dan ebe-
veynden görece ba¤›ms›zlaflmalar›n› da sa¤lar. Durum böyle olunca, henüz
dürtülerini (cinsel dürtülerini ve ölüm dürtüsünü) bast›rmay› ö¤reneme-
mifl, ama k›smen özgürce davranabilen ve fliddet araçlar›na ulaflma imkân›
olan bir kuflak ç›km›flt›r ortaya. ABD'de son ony›lda h›zla artan "okul kat-
liamlar›"n›n (silah› kap›p okul arkadafllar›n› ve ö¤retmenlerini bir bir öldü-
ren ergenler) aç›klamas›, televizyon ve sineman›n "fliddeti körüklemesinde"
de¤il, tam da bu açmazda aranmal›d›r. Ayn› flekilde, ABD'de (asl›nda daha
da büyük ölçüde ‹ngiltere' de) ergen hamilelikleri h›zla artarak neredeyse
yetiflkin hamileliklerine ulaflm›flt›r say›ca. 14-18 yafl aras› "bekâr anneler"
ciddi bir toplumsal sorun oluflturmaya bafllam›flt›r. Bütün bu sorunlar, ço-
cukluk bir yandan süre olarak uzat›l›rken, bir yandan da henüz "çocuk"
olan ergenlerin cinsel dürtülerini ve ölüm dürtülerini uygulayabilecek bir
özgürlük alan› bulabilmelerinden kaynaklan›r.
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Kuflkusuz bu "toplumsal sorun"a muhafazakâr, hatta faflizan çözümler
önerilebilir. 1980'ler ve '90'lardaki muhafazakâr "aile de¤erleri" kampan-
yas› böyle bir çözüm önerisiydi, ama tutmad›. ‹fli daha da ileri götürüp er-
genlerin denetimini do¤rudan devlet eline vermek, sürekli bekaret kontrol-
leri, silah denetimlerinin son derece s›k›laflt›r›lmas› (ki bu noktada muhafa-
zakârlar kendi içlerinde de ciddi çeliflkilere düfleceklerdir) gibi tedbirler
önerilebilir. Bu tedbirlerin sorunu gerici ve faflizan olmalar› de¤ildir yaln›z-
ca; esas sorun asla fayda etmeyecek olmalar›nda yatar. Bir kere aç›lan bir
özgürlük alan› sonradan daralt›lamaz, ancak üzerinde bask› kurulabilir, ki
bu da zecri bir tedbir olmaktan öteye gidemez. Önce ABD'de görülen, çok
k›sa vadede de bütün dünyaya yay›laca¤› kesin olan ("küreselleflme"den
bahsediyoruz ne de olsa) bu sorunun çözümü çok daha radikal bir altüst
oluflta yatar. Kapitalizmin bafllang›c›ndan bu yana tekeflli ailede baba/ulus-
devlet/Tanr› biçiminde tecessüm eden Baban›n-Ad›, yani simgesel düzenin
yasa/yasak a¤›, bu biçimiyle art›k su almaya, ifllememeye bafllam›flt›r. De¤ifl-
mek zorunda olan iflte "Baban›n-Ad›"n›n bu biçimidir.

Kuflkusuz bu radikal altüst olufl, 19. ve 20. yüzy›l tarihlerinden bildi¤i-
miz biçimiyle bir "devrim" yoluyla olamaz. "Baban›n-Ad›"n›n ikamet etti-
¤i bir Hôtel de Ville ya da K›fll›k Saray yoktur bas›l›p ele geçirilecek. Altüst
oluflun Baban›n-Ad›'n›n bulundu¤u her yere yay›lmas› gerekir, zaten çok-
tan yay›lmaya bafllam›flt›r da. Aile, ulus-devlet ve kurumsal din de¤iflik bi-
çimlerde bu çözülmenin izlerini tafl›maktad›r. Sorun "tüm yasaklar›n ve s›-
n›rlar›n ilga edilmesi" sorunu de¤ildir kuflkusuz. Uygarl›k yasak ve s›n›rla
kurulur, daha da önemlisi, "ilga" ediminin öznesi de yasak ve s›n›rla kuru-
lur. Sorun varolan yasa/yasak sisteminin ifllemez hale gelmeye bafllam›fl ol-
mas›d›r. Kapitalizmin gerçek failleri, sermayenin ve devletin karar meka-
nizmalar›n› ellerinde tutanlar, bu paslanma, çarklar›n durmas› durumu
karfl›s›nda, kapitalizm-öncesi bask› biçimlerini farkl› görünümlerle canlan-
d›rarak bir çözüm önerirler. Bu çözüm bir süre için sistemin entegrasyonu-
nu sa¤lad›ktan sonra yaln›zca özgürlük talebi olan kesimlerin de¤il, kapita-
list üretimin de nefes alma kanallar›n› t›kamaya bafllar. O zaman da ayn›
kümenin liberal kanad› o özgül bask› biçimini kald›r›p geçici bir rahatlama
sa¤lar. Nitekim son y›llarda dünya kapitalizminin merkez ülkelerinde,
özellikle de Avrupa'da, iktidar›n muhafazakârlarla sosyal-demokratlar ara-
s›nda sal›n›p durmas›n›n temel nedeni de budur. Muhafazakârlar gelip es-
ki bask› biçimlerini yeniden gündeme getirerek bir süre için teknenin su al-
mas›n› engellemekte, k›sa bir süre sonra bu bask› dayan›lmaz hale gelince
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sosyal-demokratlar gelip t›kac› ç›kararak teknenin yeniden su almas›n› sa¤-
lamaktad›rlar. Sosyalist ve komünistler ise bu sarkaç oyununda figüran ol-
ma konumuna indirgenmifllerdir son yirmi y›ld›r, çünkü onlar da kendi
muhalif varolufllar›n› kapitalizm-öncesi ba¤›ml›l›k biçimleri üzerine kur-
maktan kurtulmufl de¤illerdir.

O yüzden belki de varolufllar› boyunca kapitalizm-öncesi bask› ve ba-
¤›ml›l›k biçimlerine asla baflvuramayacak, bunu yap›sal olarak beceremeye-
cek muhalif hareketlerin kaderine bir göz atmak faydal› olacakt›r.

E¤er Dans Edemeyeceksem...

Feminizm, daha varoldu¤u andan itibaren Baba-Devlet-Tanr› üçlüsüne
karfl› ortak bir muhalefetin ipuçlar›n› tafl›m›flt›r; üstelik kendi öznelefl-
me/cemaatleflme sürecinde de kapitalizm-öncesi, geriye dönük biçimlere
baflvurmas› yap›sal olarak mümkün de¤ildir, çünkü baflvuraca¤› bütün eski
biçimler, ataerkil bir yap›da kurulmufltur. Örne¤in, mason locas› biçimin-
de örgütlenmifl bir feminist hareket, daha ilk andan kendi varolufl koflulla-
r›n› inkâr ediyor demektir; oysa mason locas› biçiminde örgütlenmifl bir
sendika ayn› sorunla karfl›laflmaz, çünkü mason locas›n›n ataerkilli¤iyle ya-
p›sal bir çeliflkisi yoktur. Kad›n hareketi ilk günlerinden beri di¤er sistem
karfl›t› hareketlerle yan yana durmakta s›k›nt› çekmifl, ittifaklar› ve birlikle-
ri hep sanc›l› olmufltur. Çünkü daha en basit bir toplant›daki söz isteme ve
kendini ifade etme biçimlerinden bafllayarak, bütün sistem karfl›t› hareket-
ler kad›n›n kendini ifade edememesi öncülü üstüne kuruludur. Baban›n-
Ad› göstereni taraf›ndan kurulan simgesel düzen, asl›nda kad›n›n konufl-
mas›n› yaln›zca erkek dilin çerçevesi içinde olanakl› k›lar. Kad›nlar kendi
ifade biçimlerini aramaya bafllad›klar›nda ise, bir araya gelifllerinin biçimle-
ri bu simgesel düzenin s›n›rlar›n› altüst etmek zorundad›r. Nitekim 19.
yüzy›l sonundan itibaren ortaya ç›kan feminist hareketler dile getirdikleri
talepler kadar ifade biçimleriyle de geleneksel muhalif hareketlerden ayr›-
l›rlar.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Emma Goldmann'›n "Dans edemeyeceksem
devriminizin parças› olmak istemiyorum" sözü anarflist olmaktan ziyade fe-
minist bir ifadedir. Goldmann Bolflevik Devriminin erkek ve otoriter ka-
rakterini sezmifl, Bolfleviklerin 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde gelifltirdikleri tü-
müyle mant›ki ikilikler üzerine kurulu, kat›, "ya flu/ya bu" dilinin alterna-
tifini "dans" metaforuyla dile getirmeye çal›flm›flt›. Benzer bir tavra 1968'in
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hemen sonras›nda sosyalist ya da anarflist gruplardan kopan radikal femi-
nistlerde de rastlar›z. Onlar da sorunu erkek dilde, kad›nlar› ifadesizlefltiren
simgesel düzende bulduklar› için, çözümü örgütlenmelerini erkeklere ka-
pat›p bir tür "kad›n dili" oluflturmaya çal›flmakta görmüfllerdi.4 Feminiz-
min üzerine kurulu oldu¤u temel "huzursuzluk", Baban›n-Ad›'n›n çizdi¤i
s›n›rlar›n tan›m› gere¤i kad›nlar› d›flar›da b›rakmas›d›r. Dolay›s›yla, her tür
radikal feminist hareket ifle ailenin elefltirisiyle bafllar, dinin elefltirisiyle yo-
la devam eder ve sonunda karfl›s›nda devleti bulur. Liberal feministler ka-
pitalizmin çekirde¤inde olan özgürlefltirici e¤ilimin çözümsüz iç gerginlik-
lerini farketmedikleri için, bununla yetinmeyi, ya da h›zland›r›c› tedbirler
önermeyi yeterli  bulurlar. Ancak ifl burada kalmaz; Baban›n-Ad› ile karfl›-
lafl›lmad›¤› ölçüde, yasaklay›c› sistem yeniden üretilir. Bir bakars›n›z, femi-
nistler pornografinin yasaklanmas› talebinden bafllay›p, ifli gece vakti yolda
iki erke¤in yan yana yürüyüp yaln›z kad›nlara tehdit oluflturur bir görüntü
vermemeleri talebine kadar vard›rm›fllar.5 Sorununu biyolojik erkeklerle
de¤il, erkek ve kad›n performanslar›yla, penisle de¤il fallusla tan›mlayan,
Baban›n-Ad›'n› (erkek simgesel düzeni) ilga etmeyi ya da devralmay› de¤il,
altüst etmeyi hedefleyen bir feminist hareket (ki daha suffragé 'lerden baflla-
yarak her feminist hareketin böyle anlar› olmufltur), küresel kapitalizme
karfl› muhalefetin biçimsel, yap›sal ipuçlar›n› da verecektir.

"Öldürmeyeceksin!"

Baban›n-Ad›'n›n s›n›rlar ve yasaklar sisteminden, simgesel düzenden bah-
sederken asl›nda neden bahsetmifl oluyoruz? Y›k›lmas›, ilga edilmesi gere-
ken bir "Habaset ‹mparatorlu¤undan" m›? Baban›n-Ad›'n› varsay›msal ola-
rak kald›r›rsak, uygarl›k denilen fleyden de bahsetmek imkâns›z hale gelir.
Uygarl›k dürtülerin bast›r›lmas› üzerine kuruludur – bunu Freud'un Uy-
garl›¤›n Huzursuzlu¤u'ndan beri biliyoruz zaten. Lacan'›n yapt›¤›, bu bas-
t›rmalar›n mekanizmas›n› aç›klamak için bir kavram oluflturmak (Baban›n-
Ad›) ve bu kavram›n asl›nda çok daha temel bir insan özelli¤ine, dile s›k›
s›k›ya ba¤l› oldu¤unu göstermektir. Baban›n-Ad›'n›n yasaklay›c›/s›n›rlay›c›
özelli¤i, ço¤u kez gelifligüzel ve keyfi görünse de, asl›nda tümüyle böyle de-
¤ildir. Baban›n-Ad› size sadece sa¤a sola d›flk› yapamayaca¤›n›z›, annenizle
ya da baban›zla seviflemeyece¤inizi, sadece karfl› cinsle seviflebilece¤inizi,
Tanr›dan korkman›z gerekti¤ini, vatan›n›z› sevmenizi, askere ses ç›karma-
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dan gitmenizi, polise boyun e¤menizi, itaat etmenizi söylemekle, bu tür ta-
rihsel ve geçici emirler ya¤d›rmakla kalmaz; bunlar›n hepsinden önce, "Öl-
dürmeyeceksin!" diye buyurur. Kuflkusuz bu emri herkesten önce de ken-
disi bozar: Tanr› ya da vatan ad›na ifllenen cinayetler, idam cezas›, ya da ba-
ba daya¤›ndan ölüveren çocuklar bunun kan›t›d›r. Ancak "Öldürmeyecek-
sin!" buyru¤u olmaks›z›n, uygarl›k söz konusu olamaz.

Tevrat'taki di¤er dokuz buyru¤un da belli bir tarzda okunduklar›nda,
asl›nda hiç de gelifligüzel olmayan, uygarl›¤›n, bir arada yaflaman›n ve da-
yan›flman›n varkalmas› için zorunlu s›n›rlar içerdiklerini söylemek müm-
kündür. "Çalmayacaks›n!" buyru¤u özel mülkiyet düzeninin süreklili¤ini
sa¤lamak amac› tafl›d›¤› kadar, "benim kulland›¤›m arac›, benim giydi¤im
giysiyi, benim yatt›¤›m yata¤› bana haber vermeden, bana ra¤men almama-
l›s›n" anlam›n› da tafl›r ve birlikte üretim yapman›n ve yaflaman›n temel
kurallar›ndan birini oluflturur. "Zina yapmayacaks›n!" buyru¤u kad›n›n
çokefllili¤ini bask› alt›na ald›¤› gibi, bir ya da birkaç kiflinin aldat›lmas›n›
temel alan iliflkileri de s›n›rlamay› amaçlar.

Dolay›s›yla simgesel düzene, Baban›n-Ad›'na ve dile yönelik altüst edi-
ci tav›r, ilga ya da yoketme amac›na de¤il, tam da kelimenin etimolojisine
uygun bir biçimde (altüst etmek: subversion), alt›n› üstüne getirmeye, için-
deki hiyerarflik yap›y› de¤ifltirmeye, sarsmaya, bozup yeniden kurmaya yö-
nelik olmak zorundad›r. "Öldürmeyeceksin!"i sakl› tutup, "Ama ben iste-
di¤imde öldürürüm!"ü inkâr etmeyi, "Kimseyle  r›zas› d›fl›nda cinsel iliflki-
ye girilemez!"i sakl› tutup, "Kad›n tekefllili¤e mahkûmdur!"u ilga etmeyi,
yani tam da Hegelci aufheben kavram›nda oldu¤u gibi, içermeyi, inkâr et-
meyi ve ötesine geçmeyi hedeflemelidir. Bugün varolan simgesel düzen,
"Öldürmeyeceksin!"i oldu¤u kadar "Zina etmeyeceksin!"i de içerir, ve as-
l›nda ikisini de tam olarak uygulamaz. Bunun alternatifi, anarflizmin sand›-
¤› gibi yasak/yasa içeren tüm yap›lara karfl› ç›kmak de¤il, yasa ve s›n›r siste-
mini olabilecek en evrensel düzeyde yeniden kurmakt›r.6

Uygarl›k tarihi, "Öldürmeyeceksin!" buyru¤unun istisnalar›n›n kural›n
çok önünde gitti¤i bir seyir takip eder; ancak kapitalizmle ve Ayd›nlanma ev-
renselcili¤i ile birliktedir ki, istisnalar sorgulanmaya bafllam›flt›r. Örne¤in ta-
rihte belki de ilk kez Nürnberg Mahkemesinde, bir devletin kendi tebas›n›
keyfince öldürüp öldüremeyece¤i sorusu, muhayyel bir "ulus-ötesi özne" ad›-
na sorulmufltur. Nürnberg'de bu ulus-ötesi özneyi somut olarak galip ulus-
lar, esas olarak da ABD, ‹ngiltere ve Rusya temsil ediyordu. 1990'da bir ülke-
nin baflka bir ülkeyi keyfince iflgal ve ilhak edip edemeyece¤i sorguland›: Bu-
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rada ise ulus-ötesi öznenin temsilcisi ABD oldu. 1990'lar›n sonlar›nda, Bos-
na ve Kosova olaylar›nda, bir devletin kendi tebas› üzerinde soyk›r›m uygu-
lama hakk› sorguya al›nd›. Öznenin temsilcisi gene ABD'ydi. Nürnberg'de
sorun, ifl iflten geçtikten sonra cezaland›rmakta yat›yordu. Son iki örnekte ise
an›nda müdahale edildi olaylara. "Zorba" amac›na ulaflamadan durduruldu.
Hatta Yugoslavya örne¤inde iki eylem, müdahale ve cezaland›rma birlikte
gerçekleflti; hem Belgrad bombaland›, hem de Milofleviç ulus-ötesi bir ku-
rum taraf›ndan yarg›lan›yor. Bütün bunlar, ta Tevrat'tan beri söylenen ama
asla tam olarak uygulanmayan, uygarl›¤›n varl›¤› için son derece gerekli ama
bir türlü öznesini bulamam›fl bir yasa¤›n evrenselleflme yolunda bir ad›m da-
ha att›¤›n› gösteriyor bize. Ama bu ad›m yeterli mi? Ya da ad›m› atan özne-
nin bu davran›fl› çeliflkisiz midir, bir sonraki ad›m› atabilir mi? Sormam›z ge-
reken sorular bunlar.

Sed Quis Custodiet Ipsos Custodes?

Juvenalis'in Hicivler'inde geçen bu söz, Türkçe'ye "Peki ama gözcüleri kim
gözleyecek?" diye çevrilebilir kabaca. Bizi kurtar›c›lar›m›zdan kim kurtara-
cak? Koruyucular›m›zdan kim koruyacak? ‹nsanlar›n temsil iliflkisini kur-
maya bafllad›klar›ndan beri sormaktan vazgeçemedikleri soru bu. Beni ko-
rusun diye tuttu¤um, para verip besledi¤im, giydirdi¤im, eline silah verdi-
¤im polisten, ordudan, bürokrattan kim koruyacak beni? Buna verilen ilk
ve heyecanl› tepki, 19. yüzy›ldaki Amerika'n›n "Vahfli Bat›"s›na dönüfl öz-
lemini dile getirir. Herkes kendini korusun, herkes silahlans›n; flerif haks›z-
l›k ederse, yanl›fl yaparsa k›rkbeflli¤i çekiverelim. Nitekim Amerikan muha-
fazakârlar›n›n en afl›r› kanad› (ki flu anda bunlar›n sözcülü¤ünü American
Rifle Association: Amerikan Tüfek Cemiyeti yapmaktad›r), Amerikan Ana-
yasas›'ndaki "her yurttafl›n silahlanma hakk›"n› titizlikle savunurken, tam
da böyle bir fleyi kastetmektedir. Kuflkusuz bu tart›flmada kayda de¤er bir
yan yok de¤il, ancak ifllerin göründü¤ü kadar basit olmad›¤›n› da unutma-
mak gerek.

E¤er herkes herkesin gözcüsü olacaksa, evrenseli bir yana b›rakal›m, ti-
kel bir adaletten bile söz etmek imkâns›zlafl›r. Tekil düzeyde ise adalet, hak
ve hukuk kavramlar›n›n ifade edilmesi mümkün de¤ildir. Böyle bir du-
rumda yasa ve yasak ortadan kalkm›flt›r, "Öldürmeyeceksin!" buyru¤u da.
Kuflkusuz bu "mükemmel" durum uzun süre varl›¤›n› sürdüremez; tikel
yasa zamanla oluflur, bu da silah›n, en h›zl› silah çekenin, en geliflmifl silah
teknolojisine sahip olan›n yasas›d›r. Winchester kullanan beyazlar ok ve
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yay kullanan k›z›lderilileri soyk›r›ma u¤rat›rlar, h›zl› silah çekenleri sat›n
alabilen patron, yasay› da koyar. Yasaktan kurtulal›m derken, olabilecek en
keyfi ve gelifligüzel yasa¤›n eline düflüveririz. Zizek, Dostoyevski'nin "Tan-
r› öldüyse her fley mubaht›r," sözünü tersine çevirirken tam da böyle bir
noktadan hareket eder: Tanr› öldüyse her fley yasakt›r. Tanr› öldüyse, yani
yasaklay›c›/s›n›rlay›c› düzen ortadan kalkt›ysa, herkes, herkesin s›n›r›d›r.
Tanr› öldüyse, "insan insan›n kurdudur" ifadesi mutlakl›k kazan›r; zaman-
la "Kurtlar Kanunu" kendini tesis eder ve yeni bir tanr› ortaya ç›kar: Eski-
sinden çok daha zalim, çok daha müsamahas›z, çok daha kat› bir tanr›.

Dolay›s›yla, gözcülerin gözlenmesi iflini tek tek bireylere b›rakmay›
öneren vahfli liberalizm, asl›nda bize çok daha kat› bir yasaklar sistemini
önermektedir. Yeni muhafazakârl›k, meritokratizm ("lay›klar yönetimi")
ise, bu ifli kerameti kendinden menkul seçkinlere havale eder. "Demokrasi-
nin yürümedi¤ini", halk› kendi haline b›rak›rsan "ya davulcuya ya zurnac›-
ya varaca¤›n›" tesbit eden 27 May›s cuntas›, bu ifli hukuk seçkinlerine ha-
vale etmiflti. Bununla da yetinemeyen 12 Mart ve 12 Eylül cuntalar›, hu-
kuk seçkinlerinin üstüne askeri seçkinleri de yerlefltirerek Türkiye demok-
rasisini mizahi bir ifade haline getirdiler. Üstelik bize flunu da kan›tlam›fl
oldular: Gözcünün üstüne yerlefltirdi¤iniz her gözcünün de gözlenmesi ge-
rekir, ve bu böylece sonsuza kadar gider. En tepe, en üst makam, tüm göz-
cülerin gözcüsü yoktur. Zaten Tanr› fikrinin ortaya ç›k›fl› tam da bu eksi¤i
gidermek içindir. Somut olarak doldurulmas› mümkün olmayan bir maka-
m›, kadir-i mutlak ve alim-i mutlak, soyut bir varl›¤a havale edebilmektir
amaç. ‹slamda "kendini Allah'a flirk koflman›n" en büyük günah olmas›,
tam da bu makam›n herhangi bir somut, dünyevi otorite taraf›ndan sahip-
lenilmesine engel olmak içindir.

Ancak biz bu tart›flmalar› yapadural›m, kapitalist küreselleflmenin bir
gerçekli¤e dönüfltü¤ü 21. yüzy›l bafl›nda ABD devleti ve ulus-ötesi flirketle-
rin gevflek koalisyonu, kendilerini o makama yerlefltirdiler bile.

Küreselleflme kapitalizmin s›n›rlar›ndan kurtulmas›, kapitalist sömürü-
nün evrenselleflmesidir; ama ayn› zamanda kapitalizmin özgürlükçü çekir-
de¤inin kendini gerçeklefltirme yolunun da aç›lmas› anlam›na gelir. Ancak
bir yandan kapitalist sömürüyü evrensellefltirirken, bir yandan da özgürlefl-
me e¤ilimini bask› alt›nda tutmak gibi çetrefil bir misyon üstlenmek zo-
runda kalan kapitalizmin failleri, sermayenin ve devletin karar mekanizma-
lar›n› ellerinde tutanlar, bu süreçte asl›nda hiç de gönüllü olmad›klar› bir-
tak›m özgürlefltirici edimlere kalk›flmaya mecbur olduklar› gibi, kapitalist
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sömürünün evrenselleflmesini de zaman zaman dizginlemek zorunda kala-
bilirler. San›yorum kapitalist sömürünün küreselleflmesi karfl›s›nda diren-
menin umudu, tam da bu açmaz›n yaratt›¤› çatlakta yatmaktad›r: "Her
fleyde bir çatlak vard›r/Ifl›k oradan girer içeri." (Leonard Cohen)

Örne¤in, Balkanlarda küresel kapitalizmin dengesini kurup, ABD'ye
borçlu ve gebe bir Pax Americana yaratma gayretiyle girifltikleri harekât,
z›mnen "Hiçbir yönetici kendi tebas›n› katletme hakk›na sahip de¤ildir"
cümlesini de dile getirmifl olur. "Kahrolsun küresel kapitalizm, Amerika
elini Belgrad'dan çek!" slogan›yla yola ç›kan "solcu" muhalefet ise, "Her
yönetici kendi tebas›n› ›rksal ya da baflka gerekçelerle özgürce katledebilir,"
deme durumuna düflebilir. Ancak bu durumun tersine dönmesi çok uzun
sürmez: ABD, Kosova-Makedonya hatt›nda durumun normale dönmesini
engellemek ve bu bölgede kendi askeri varl›¤›n› sürekli k›lmak için çabala-
maya bafllar; "solcu" muhalefet ise Milofleviç'in Lahey'de yarg›lanmas›na
destek olmak durumunda kal›r, ne de olsa az kals›n Pinochet'yi yarg›laya-
cak olan, yar›n kendi devletleriyle bafllar› belaya girdi¤inde baflvurmak zo-
runda kalacaklar› yer oras›d›r.

Dünya muhalif hareketleri, küreselleflmenin ve evrensel insan haklar›-
n›n, eflitlik ve özgürlü¤ün temsilcisi rolüne kendi kendini tayin edivermifl
bir ABD ile, "ulusal ba¤›ms›zl›k" ve özerklik ad›na, kendi halk›n› keyfince
sömürü ve iflkenceye u¤ratma hakk›na k›skanç bir flekilde yap›flan yerel zor-
balar aras›nda kalarak, Zizek'in tabiriyle "çifte flantaja" u¤rarlar.7 Sorun, bu
iki berbat seçene¤in aras›nda ya da üstünde bir üçüncü seçene¤in görüne-
miyor olmas›ndad›r. Oysa 1930'lardaki ‹spanya ‹ç Savafl› örne¤i belki de
bize baz› ipuçlar› verebilir. Orada da, halk›n seçti¤i yönetime karfl› ayakla-
nan bir zorba, Faflistlerin ve Nazilerin askeri deste¤iyle ‹spanya'n›n alt›n›
üstüne getirip insanlar› katlederken, uluslararas› sol/cumhuriyetçi kamu-
oyu silah› eline al›p ‹spanya'ya gitmekte bulmufltu çözümü. Evet, onlar da
"bir ülkenin içifllerine müdahale ediyorlard›". Avrupa'n›n ve Amerika'n›n
dört bir yan›ndan gelen Uluslararas› Tugaylar, ‹spanyol Sosyalistleri, Anar-
flistleri ve Cumhuriyetçileriyle birlikte savaflarak öldüler. Demek ki daha
1930'lardan bafllayarak, ulus-devlet s›n›rlar›n›n dokunulmazl›¤›, ulus-dev-
let s›n›rlar›n› aflan (evrensel) de¤erler (demokrasi ve özgürlük) ad›na ihlal
edilebiliyordu. San›yorum sorun, bu ihlali gerçeklefltiren öznenin kimli¤in-
de. 1930'larda komünizm ve sosyalizm hâlâ ulus-ötesi çekirde¤ini tam ola-
rak yitirmemiflti: Bir ‹ngiliz komünisti ‹spanya'ya bakt›¤›nda birtak›m ‹s-
panyollar›n baflka ‹spanyollar› (yabanc›lar›n yabanc›lar›) öldürdü¤ünü de-
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¤il, faflistlerin komünistleri, sosyalistleri, cumhuriyetçileri ("bizimkileri")
öldürdü¤ünü görüyordu. Kuflkusuz bu "bizden" olma bilinci, SSCB politi-
kalar› taraf›ndan çoktan parçalanmaya bafllam›fl, dünya bir yanda kapitalist
ve emperyalistlerden, di¤er yanda da SSCB ve onun destekçilerinden olu-
flan, ülke-temelli iki kampa ayr›lmaya bafllam›flt› bile.

Sorun, günümüzde bu ülke-temelli ayr›m›n do¤al ömrünü doldurma-
s›na ra¤men, bir türlü ölmeyi kabullenememesinde ve onun bu direnifli-
nin/can çekiflmesinin de katk›s›yla, yerini alacak yeni bir özneleflme e¤ili-
minin ortaya ç›kmam›fl olmas›nda. Bu özne bofllu¤unda da, bir yanda ABD
ve onun askeri gücü, bir yanda da AB ve onun politik gücü "evrensel insan
haklar›n›" temsilen davranma olana¤›n› buluyor ve bu temsil iliflkisiyle aç-
t›klar› gedikten, s›n›rlar›ndan kurtulmufl, müstehcen bir kapitalist sömürü
düzenini dünyan›n dört bir yan›na enjekte edebiliyorlar. Sorun, günümüz-
de égaliberté ad›na, onu temsilen davranacak ve kendini bir ülke ya da ulus
temelinde tarif etmeyen bir öznenin bulunmas›nda, oluflturulmas›nda yat-
maktad›r.

Aranan Özne Henüz Bulunamam›flt›r

Komünistler bir bütün olarak proletarya ile nas›l bir iliflki içindedirler?
Komünistler di¤er iflçi s›n›f› partilerine karfl› ayr› bir parti oluflturmazlar.
Bir bütün olarak proletaryan›n ç›karlar›ndan ayr›, farkl› ç›karlar› yoktur.
Proletarya hareketini biçimlendirmek amac›yla kendilerine has, ayr› [bu kelime

‹ngilizce çeviride "sekter", Almanca asl›nda ise "ayr›" olarak geçer –B.S.] ilkeler öne
sürmezler.

Komünistler di¤er iflçi s›n›f› partilerinden yaln›zca flu aç›dan farkl›d›rlar: 1.
Farkl› ülkelerin proletaryalar›n›n ulusal mücadelelerinde, milliyetten ba¤›ms›z ola-
rak tüm proletaryan›n ortak ç›karlar›n› iflaret eder, bunlar› öne ç›kar›rlar. 2. ‹flçi s›-
n›f›n›n burjuvaziye karfl› mücadelesinin farkl› geliflme aflamalar›nda, her zaman ve
her yerde hareketin bütününün ç›karlar›n› temsil ederler.

(Marx-Engels, Komünist Manifesto, 1848)

Marx ve Engels'in 1848 y›l›nda tan›mlad›klar› özne, "komünistler", bizim
19. yüzy›l›n sonlar›ndan bafllayarak tan›d›¤›m›z komünistlerden ne kadar
da farkl›. Bizim bildi¤imiz komünistlerin her zaman ayr› ve sekter ilkeleri
olmufl, her zaman proletaryay› bu ilkelere göre biçimlendirmeye çal›flm›fl,
her zaman ayr› ve ço¤u kez di¤er iflçi s›n›f› partilerine düflman partiler kur-
mufl, her zaman da proletaryan›n bütününden farkl› ve ço¤u kez ona taban
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tabana z›t ç›karlara sahip olmufllard›r (Kronstadt'›n bast›r›lmas›, ‹spanya
Devrimine ihanet, Nazilerle Münih Anlaflmas›, Yunan Devriminin yaln›z
b›rak›lmas›, vs.). Bu ihanetlerin her biri tikel bir iflçi s›n›f› hareketinin "bü-
tün" ad›na feda edilmesi olarak gerekçelendirilmifl, ancak "bütün" derken
bir ülke (SSCB), bir devlet, giderek bir kifli kastedilmifltir. Bu "komünist-
ler" art›k yok, ancak onlar›n 20. yüzy›l boyunca yapt›klar› tahribat yüzün-
den, boflaltt›klar› yer henüz doldurulabilmifl de¤il; zaman zaman da ironik
bir biçimde ABD ordusu taraf›ndan dolduruluyor.

Kuflkusuz yüz elli y›l› geri sarmak, "bafltan bafllamak" mümkün de¤il-
dir tarihte; ancak Marx ve Engels'in yapt›klar› tan›mdan ö¤renece¤imiz
fleyler var hâlâ: Bunlardan birincisi, temsil iliflkisinin nas›l kurulaca¤› üzeri-
nedir. Marx ve Engels'e göre, komünistler proletaryay› temsil etmezler.
Proletaryan›n tarihsel ve ulus-ötesi varl›¤›n›, ç›karlar›n›, yani bir soyutla-
may› temsil ederler. Somut hareket kendi somut temsilcilerini (örne¤in bir
partiyi) kendi içinden ç›kar›r. Komünistler bu partilere karfl› "ayr› bir par-
ti oluflturmazlar". Onlar, zorunlu olarak yerellik ve dönemsellik tafl›yan tek
tek somut hareketlerin içinde, yerel-ötesi ve dönemsel-ötesi olan› temsil
edebilirler sadece. Böylece de yerele ve dönemsel olana de¤il, henüz somut-
laflmam›fl bir evrenselli¤e ait olarak kurarlar kendilerini. Kendilerini soyut
bir evrenselli¤e ait bir özne olarak kurduklar›nda, o evrenselli¤i de somut-
laflt›rma yolunda bir ad›m atm›fl olurlar. Varl›klar› somut bir aidiyete ba¤-
l› olmad›¤› için, kapitalizm-öncesi aidiyet biçimlerinin sundu¤u örgütlen-
me modellerinin komünistlere bir faydas› yoktur. Kuflkusuz belirli bir ya-
saklar silsilesi içeren (ki bunlar›n ilki mutlaka "Öldürmeyeceksin!" olacak-
t›r), ancak kapitalizm-öncesi aidiyetlerin keyfi, gelifligüzel yap›s›na da mah-
kûm olmayan yeni bir varolufl biçimi oluflturmak, 20. yüzy›l sonunda gele-
neksel sistem-karfl›t› hareketler taraf›ndan boflalt›lan, son zamanlarda da
küresel kapitalizmin failleri taraf›ndan gönülsüzce ve eksik-gedik biçimde
doldurulmaya çal›fl›lan "özgürleflme e¤ilimini temsil edecek özne" konu-
muna aday olanlar›n ilk iflidir.

‹kinci olarak,  yukar›daki terimlerle ifade edilen bir misyonun imkân-
s›z oldu¤unun unutulmamas› gerekir. Tabii ki kurulan her özne kendi öz-
nelli¤i, kendi ideolojisi, kendi yanl›fl-tan›ma iliflkileriyle birlikte kurulur.
Buna karfl› al›nabilecek tek tedbir ise, "kendi üzerine düflünme"den (self-
reflexivity) hiçbir zaman vazgeçmemektir. Marx'›n Manifesto'dan daha ön-
ce söyledi¤i flu sözler, bu ifllevin nas›l yerine getirilebilece¤i konusunda ay-
d›nlat›c› olabilir:
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Gelece¤i infla etmek ve tüm zamanlar için geçerli bir model önermek bizim ifli-
miz olmad›¤›na göre, bugün için yapmam›z gereken tek fley, varolan herfleyin ac›ma-
s›z elefltirisidir; ac›mas›z, yani elefltirimiz do¤abilecek sonuçlar›ndan ve yerleflik güç-
lerle düflebilece¤i çeliflkilerden korkmaz.

(Marx, Arnold Ruge'ye Mektup, Eylül 1843)

Bu ifade bize, "kendi üzerine düflünen özne"nin kaç›namayaca¤› fleylerin
ne oldu¤unu gösterir: Birinci olarak, kendini tahrip eden, kendi varolufl
koflullar›n› ortadan kald›ran elefltiri, sözünü etti¤imiz yeni öznenin temel
karakteristi¤idir. Bugüne kadar hiçbir özne, kendi varl›¤›n› koruma güdü-
sünün ötesinde bir elefltirelli¤e sahip olamam›flt›r; oysa, Manifesto'dan yap-
t›¤›m al›nt›da söz konusu edilen komünistler kendilerini proletaryan›n ev-
rensel, soyut varl›¤›n›n temsilcisi olarak kuracaklarsa, tam da bu nedenle
elefltirilerinin sonucunun hem kendilerinin, hem de temsil ettikleri evren-
selin yokolufluna iflaret etti¤ini bilmek zorundad›rlar. Bu örnekte do¤ru ol-
du¤u gibi, baflka benzer örnekler için de geçerlidir bu. Örne¤in, Manifes-
to'dan yapt›¤›m al›nt›y› çok az de¤ifltirerek yeniden söyleyeyim:

Feministler bir bütün olarak kad›nlar ile nas›l bir iliflki içindedirler?
Feministler di¤er kad›n örgütlenmelerine karfl› ayr› bir parti oluflturmazlar.
Bir bütün olarak Kad›nlar›n ç›karlar›ndan ayr›, farkl› ç›karlar› yoktur.
Kad›n hareketini biçimlendirmek amac›yla kendilerine has, ayr› ilkeler öne sür-

mezler.
Feministler di¤er kad›n örgütlenmelerinden yaln›zca flu aç›dan farkl›d›rlar: 1.

Farkl› ülkelerin kad›nlar›n›n ulusal mücadelelerinde, milliyetten ba¤›ms›z olarak
tüm kad›nlar›n ortak ç›karlar›n› iflaret eder, bunlar› öne ç›kar›rlar. 2. Kad›nlar›n ata-
erkil düzene karfl› mücadelesinin farkl› geliflme aflamalar›nda, her zaman ve her yer-
de hareketin bütününün ç›karlar›n› temsil ederler.

Görüldü¤ü gibi, temsil iliflkisinin ve özne olma durumunun bu kuru-
luflu, kad›nlar/feministler için de anlam›ndan bir fley kaybetmemektedir.
Dolay›s›yla ayn› "kendine dönüfllü" elefltiri burada da geçerlidir. Feminist
elefltiri de, "kendini koruma" güdüsünden kurtuldu¤u anda, asl›nda gerçek
hedefinin kad›n ve erkek performanslar›n› ilgaya yönelik oldu¤unu, dolay›-
s›yla amac›n›n kendi kendini tahrip eden bir amaç oldu¤unu görecektir.
Elefltirelli¤inden taviz vermeyen bir feminizm, "ataerkil düzen" dedi¤i fle-
yin asl›nda erkek ve kad›n performanslar›n›n özgül bir bir araya gelifli oldu-
¤unu, erkek performans›n›n ortadan kalkmas›yla birlikte kad›n performan-
s›n›n da  yokolup gidece¤ini unutmamal›d›r. O yüzden "kad›nl›¤›" koru-
maya çal›flan liberal ya da sözde radikal feminizmler, asl›nda karfl› ç›kt›kla-
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r›n› sand›klar› ataerkil düzeni yeniden üretmekten baflka bir fley yapma-
maktad›rlar. T›pk›, kendi varl›¤›n› korumaya çal›flan "proletarya partileri-
nin" 20. yüzy›l boyunca kapitalist sömürü iliflkilerini durmadan yeniden
üretmeleri gibi.

Özneler sadece komünistler ve feministlerle s›n›rl› de¤il. Özgürleflme-
yi, égaliberté 'yi hedefleyen tüm temsil iliflkileri için yeniden yaz›labilir Ma-
nifesto'dan yapt›¤›m al›nt›. Çözüm, bu öznelerin her birinin içinde varol-
duklar› tikel ulus-devlet yap›lar›n›n ve dönemsel koflullar›n ötesinde, ulus-
ötesi bir birli¤i oluflturabilmelerinde, sonra da bu ulus-ötesi birliklerin bir-
birleriyle bak›flmaya, konuflmaya bafllayabilmelerinde yatar. Verdi¤im iki
örnekten yola ç›kacak olursak: Komünizm ve feminizm ayn› fleyler de¤il-
dir, biri di¤erini içeremez, örtüflmezler. Ama (komünizmin kapitalizm-ön-
cesi örgütsel yap›lar›ndan kurtulmas›, feminizmin de temel sorununu biyo-
lojik olan›n ötesinde görebilmesi koflullar›yla) çeliflmezler de. Bir yandan
Saddam ve Milofleviç gibi zorbalara, bir yandan kürtaj› yasaklamaya çal›flan
ABD gericili¤ine, bir yandan da küresel kapitalizmin muhalefeti olmayan
bir sömürü düzeni hayaline karfl› gerçek bir güç oda¤› oluflturabilecek olan
fley, bu ve buna benzer bir araya gelifllerdir. Ancak bu ad›m› atarken, yap›-
lan fleyin kelimenin gerçek anlam›yla küreselleflme'nin ta kendisi oldu¤unu
unutmamam›z gerekir. Küreselleflen kapitalizme, zaten bafl›ndan beri küre-
sel olan ataerkil düzene karfl›, "Kahrolsun küreselleflme!"  diyerek de¤il, al-
ternatif bir küresel özne oluflturarak direnebiliriz ancak. Aksi takdirde talep
etti¤imiz fleyin kendi "öz" Milofleviç'lerimizle sonsuza kadar sürecek umut-
suz bir didiflmeden baflka bir anlama gelmeyece¤ini unutmayal›m.8

—

NOTLAR: 

1. O yüzden, örne¤in Lacan'›n "üstü çizili/yasakl› özne" (S barré) kavram› bir bak›ma to-
tolojiktir – üstü çizili olmayan özne yoktur ki zaten.

2. Bkz. Emma Goldmann, Hayat›m› Yaflarken, 2. cilt, Metis-Kaos, 1997.
3. Bir yandan solcu ayd›nlara ("entel"), bir yandan da kapitalizmin kendi içindeki göre-

ce özgürlükçü/liberal e¤ilime ("libofl") aç›k bir düflmanl›¤› sürekli olarak dile getiren, tabir ye-
rindeyse "hem nal›na hem m›h›na" vurarak gericilik yapan Emin Çölaflan/Do¤u Perinçek gi-
bi yazarlar, asl›nda lümpenproletaryan›n ideologlar› olarak ifllev görürler. Üsluplar› tümüyle
lümpenproletaryan›n "delikanl›", kabaday› erkek söyleminden kaynaklan›r; en büyük düfl-
manlar› "Avrupa" ya da "Amerika" ad›yla kamufle ettikleri "Yabanc›"d›r. Tek dostlar› ise öz-
gürlük ve eflitli¤in tümüyle geçersiz oldu¤u temel kurum, yani ordudur.

4. Burada erkek dilin, ataerkil simgesel sistemin, kad›n örgütlenmelerinden içeri s›zma-
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s›n›n arac›n›n bir cinsel organ (penis) olmad›¤›, erkeklerin de kad›nlar›n da sahip oldu¤u bir
gösteren (fallus) oldu¤u unutulmamal›d›r. Otoriterlik, ataerkillik ve fallus, bir örgütlenmeye
girmek için penisi olan (biyolojik erkek) faillere asla ihtiyaç duymaz. O yüzden de 1970'lerin
sonlar›nda,  kendi içlerinde otoriter/ataerkil örgütlenme biçimlerini yeniden üretmekte ol-
duklar›n› gören feminist örgütlenmelerin, sorunlar›n›n biyolojik erkeklerle mi yoksa erkek
simgesel düzenle mi oldu¤unu kendilerine sormaya bafllay›p Lacan'› yeniden keflfetmelerine
flaflmamak gerekir.

5. Bu durumda iki eflcinsel erkek sevgilinin ne yapmalar› gerekti¤i sorusu sorulmal›d›r.
Onlar (sözümona feminist yasaklar silsilesi içinde) ya görünüm ve davran›fllar›yla (tercihleri
bu olmasa da) eflcinselliklerini iyice belli etmek, ya da gecelerini evde geçirmek durumunda
kalacaklard›r. Baban›n-Ad›'n› altüst etmek yerine devralmaya çal›flan fallik feminizmin,
heteroseksizmi ve homofobiyi yeniden üretmekte aileden, dinden ve devletten afla¤› kal-
mayaca¤›n›n bir kan›t›d›r bu da.

6. Anarflistler 19. yüzy›ldan beri, kapitalist uygarl›¤›n temelini, simgesel düzenini olufl-
turan Baba-Devlet-Tanr› ba¤lant›s›n›n fark›nda olmufllar, ateizmi, devlet karfl›tl›¤›n› ve aile
elefltirisini hep ayn› solukta dile getirmeye çal›flm›fllard›. Ama ne yaz›k ki kapitalizmin sürek-
li yavafllatt›¤›, köstek oldu¤u özgürleflme-evrenselleflme-küreselleflme e¤iliminin önünden
koflmaya çal›flmalar› onlar› trajik bir çeliflkiye düflürdü. "Öldürmeyeceksin!"i "Öldürmek ba-
na mubaht›r!" haline getirdikleri anda (Narodnikler), babadan, devletten ve kurumsal dinden
bir farklar› kalm›yordu. Bunun z›t ucuna dönüp pasifizmi savunduklar›nda ise (Kropotkin)
düzen karfl›s›nda savunmas›z kald›lar. Ço¤u kez müttefikleri sand›klar› di¤er muhalif hareket-
ler taraf›ndan ihanete u¤rayarak, bu gerçekleflmedi¤inde ise kendi içlerinde kapal› bir cema-
at-yasak sistemi kurarak yenilgiye u¤rad›lar. Dolay›s›yla, bugünkü açmaz için bize sunacaklar›
oldukça önemli, ama özneleflme ve bir arada yaflaman›n koflullar›n› yeniden oluflturma süreci
için yetersiz kalacak bir içgörüden baflka bir fleyleri yok.

7. Slavoj Zizek, "Çifte fiantaja Karfl›", Defter 36, s. 204.

8. Tam da bu noktada, yani yaz›y› bitirirken, bafll›¤›n›n sorunlu karakterine ulaflm›fl olu-
yoruz. "Hiçbir yere ait olmayan" bir özne olamaz. "Özne dünyan›n bütününe, insanl›¤a ait-
tir" gibi iyimser, yeni-Ayd›nlanmac› ve bir o kadar da bofl bir önermeyle de ç›kamay›z iflin
içinden. Sorun bu ifadeyi kullan›rken araya giren dilde. ‹ngilizce bu ifadeyi aç›mlamakta bi-
raz daha kolayl›k sa¤l›yor: E¤er bu yaz›y› ‹ngilizce yazsayd›m, ad›n› "The Dispossessed Subject"
koyard›m. Le Guin'in Mülksüzler'indeki Dispossessed, yani hiçbir mülkü olmayan, ama kimse
taraf›ndan da malik olunmayan, efendisiz, ama sahipsiz de, kendi dünyas›nda da, "Öteki"
dünyada da yabanc›, ama ikisinde de bir yeri, dostlar›, müttefikleri olan özne. Dostoyevs-
ki'nin The Possessed'ine (Ecinniler) z›t olarak, içine fleytan girmemifl, ruhu ve zihni mistik bir
kendilik taraf›ndan ele geçirilmemifl (yani ideolojik önyarg›lara sahip, ama bunlar›n efendisi
olmas›na izin vermeyen) özne. Marx olsa, buna "elefltirel özne" der, iflin içinden ç›kard›; an-
cak ne yaz›k ki yüz elli y›lda t›pk› sosyalizm ve komünizm terimleri gibi, elefltiri terimi de
afl›nm›fl, y›pranm›fl oldu¤u için, bizim iflimiz bu kadar kolay de¤il. Biz elefltirinin ayn› zaman-
da özelefltiri oldu¤unu (ki bu da fliddetle y›pranm›fl olan bir baflka terim), postmodernistlerin
dekonstrüksiyon (yap›bozum? yap›çözüm?) derken kastettikleri fleyi tümüyle içerdi¤ini ve ken-
di üzerine düflünmeyen elefltirinin mümkün olmayaca¤›n› da bir not olarak eklemek zorun-
day›z söylediklerimize.
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Sosyalist Gerçekçilik'in eski güzel günlerini hâlâ hat›rlayanlar, "tipik" kav-
ram›n›n oynad›¤› anahtar rolden haberdard›rlar: Gerçekten ilerici olan bir
edebiyat "tipik durumlardaki tipik kahramanlar›" betimlemelidir. Sovyet
gerçekli¤ine dair kasvetli resimler sunan yazarlar yalanc›l›kla suçlanmakla
kalm›yorlard›; onlara karfl› yöneltilen suçlama, daha ziyade, Komünizm
do¤rultusunda ilerlemeye yönelik temeldeki tarihsel e¤ilimi ifade etme an-
lam›nda "tipik" olan olgular üzerinde odaklanmak yerine, yoz geçmiflin
kal›nt›lar›n› betimleyerek toplumsal gerçekli¤in çarp›k bir yans›mas›n›
sunmalar›yd›. Bu kavram kula¤a ne kadar gülünç gelirse gelsin, bir nebze
do¤ruluk içermektedir ki o da fludur: Her evrensel ideolojik kavram, her
zaman, kendi evrenselli¤ine renk katan ve yaratt›¤› etkiyi aç›klayan tikel
bir içeri¤in hegemonyas› alt›ndad›r.

Bekâr Anne Neden "Tipik"tir?

Örne¤in, ABD'de de sosyal güvenlik sistemine karfl› ç›k›l›rken, sistemin et-
kisiz oldu¤u fikri, sanki sosyal güvenlik son tahlilde siyah bekâr annelere
yönelik bir programm›fl gibi, sözde-somut bir meflum Afro-Amerikan be-
kâr anne temsili yoluyla destekleniyordu – "bekâr siyah anne"nin tikel du-
rumu, sosyal güvenli¤in ve onda yanl›fl olan yan›n "tipik" örne¤i olarak
görülüyordu sessizce. Kürtaj karfl›t› kampanyada ise bu kez "tipik" örnek
bunun tam tersidir: Kariyerine, "do¤a"n›n ona verdi¤i annelik görevinden
daha çok de¤er veren, önüne gelenle yatan çal›flan kad›n – oysa bu nite-
leme, kürtajlar›n büyük ço¤unlu¤unun çok çocuklu alt s›n›f ailelerde yap-
t›r›ld›¤› gerçe¤iyle bariz biçimde çeliflmektedir. Bu özgül kayd›rma, tikel
bir içeri¤in evrensel anlay›fl›n "tipik" örne¤i olarak öne ç›kar›lmas›, evren-
sel ideoloji nosyonundaki fantazi unsurudur, bu nosyonun fantazmatik ar-
kaplan›/dayana¤›d›r. Kant'›n terimleriyle söylersek, "aflk›n flematizm" ro-
lünü oynayarak, bofl evrensel kavram›, "fiili deneyim"imizle do¤rudan
ba¤lant›l› bir nosyona çevirir. Bu fantazmatik özgüllefltirme, bu haliyle,
hiçbir surette önemsiz bir örnekleme de¤ildir: ‹deolojik kavgalar tam da

ÇOKKÜLTÜRCÜLÜK YA  DA  ÇOKULUSLU
KAP ‹TAL ‹ZM‹N  KÜLTÜREL  MANTI⁄ I

Slavoj Zizek
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bu düzeyde kazan›l›r ya da kaybedilir – bir çocukla daha bafla ç›kamaya-
cak büyük bir alt s›n›f ailedeki kürtaj› "tipik" örnek olarak gördü¤ümüz
anda, perspektif kökten de¤iflir.1

Bu örnek, "evrensel"in, hangi anlamda bir yar›lmadan, "tikel bir kim-
li¤in olumsuzlanmas›n›n bu kimli¤i tam da kimli¤in ve taml›¤›n simgesi
içinde dönüfltürdü¤ü, kurucu bir yar›lmadan kaynakland›¤›n›"2 netlefltirir:
Evrensel, ancak tikel bir içeri¤in onun vekili olarak ifl görmeye
bafllamas›yla somut varolufla kavuflur. Birkaç y›l önce ‹ngiliz boyal› bas›-
n›, bütçe krizlerinden gençlerin iflledi¤i suçlara kadar modern toplumda-
ki bütün kötülüklerin kayna¤› olarak bekâr anneleri gösteriyordu. Bu ide-
olojik mekânda, "modern toplumsal Kötülük"ün evrenselli¤i, ancak "be-
kâr anne" figürünün bir yandan tikelli¤i içinde kendisi, di¤er yandan da
"modern toplumsal Kötülük"ün vekili olarak kendisi fleklinde ikiye yar›l-
mas› sayesinde ifllevsellik kazan›yordu. Evrensel ile onun vekili ifllevini gö-
ren tikel içerik aras›ndaki bu ba¤›n olumsal olmas›, tam da bunun, ide-
olojik hegemonya için verilen siyasi bir mücadelenin sonucu oldu¤u anla-
m›na gelir. Gelgelelim, bu mücadelenin diyalekti¤i, standart Marksist ver-
siyonunda oldu¤undan –tikel ç›karlar›n evrensellik biçimine bürünmele-
rinden– daha karmafl›kt›r: "Evrensel insan haklar› asl›nda beyaz, erkek
mülk sahiplerinin haklar›d›r..." Egemen ideolojinin iflleyebilmesi için, sö-
mürülen ço¤unlu¤un, içinde kendi sahici özlemlerini görebilece¤i bir di-
zi özelli¤i de bünyesinde bar›nd›rmas› gerekir. Baflka bir deyiflle, her he-
gemonik evrensellik en az›ndan iki tikel içeri¤i, yani hem sahici popüler
içeri¤i hem de onun tahakküm ve sömürü iliflkileri taraf›ndan çarp›t›lm›fl
biçimini bünyesinde bar›nd›rmak zorundad›r. Faflist ideoloji, halk›n ger-
çek cemaatlere ve ac›mas›z rekabet ve sömürüye karfl› toplumsal dayan›fl-
maya duydu¤u sahici özlemi elbette "manipüle eder"; toplumsal tahak-
küm ve sömürü iliflkilerinin sürmesini meflrulaflt›rmak için bu özlemin d›-
flavurumunu elbette "çarp›t›r". Gelgelelim, sahici özlemi bu flekilde çarp›-
tabilmek için, önce onu bünyesinde bar›nd›rmal›d›r... Etienne Balibar,
Marx'›n klasik formülünü tersine çevirmekte kesinlikle hakl›yd›: Egemen
fikirler tam da do¤rudan do¤ruya egemenlere ait olmayan fikirlerdir.3 H›-
ristiyanl›k nas›l egemen ideoloji haline geldi? Ezilenlerin bir dizi çok
önemli motifini ve özlemini kendi bünyesine dahil ederek –do¤ruluk, ac›
çeken ve afla¤›lananlar›n yan›ndad›r, iktidar yozlaflt›r›r, vs.– ve bunlar›
mevcut tahakküm iliflkileriyle ba¤daflacak flekilde yeniden eklemleyerek. 



Arzu ve Eklemlenifli

Burada insan›n içinden, Freud'un örtük rüya-düflüncesi ile rüyada ifade
edilen bilinçd›fl› arzu aras›nda yapt›¤› ayr›ma baflvurmak geliyor. Bu ikisi
ayn› fley de¤ildir: Bilinçd›fl› arzu kendini ancak rüya-çal›flmas› [perlabora-
tion] yoluyla, örtük rüya-düflüncesinin bir rüyan›n belirtik metni haline
çevrilmesi sayesinde eklemler, kaydeder. Benzer flekilde, faflist ideolojinin
"örtük rüya-düflüncesi"nde (sahici cemaat ve toplumsal dayan›flma özle-
minde) de "faflist" (ya da "gerici" vs.) hiçbir yan yoktur; faflist ideolojiye
faflizme özgü karakteri veren fley, bu "örtük rüya-düflüncesi"nin ideolojik
"rüya-çal›flmas›" taraf›ndan ifllenip, toplumsal sömürü ve tahakküm iliflki-
lerini meflrulaflt›rmay› sürdüren belirtik ideolojik metne dönüfltürülmesin-
de yatar. Günümüzün sa¤c› popülizminde de ayn› fley görülmüyor mu? Li-
beral elefltirmenler, popülizmin göndermede bulundu¤u de¤erleri "funda-
mentalist" ya da "proto-faflist" olarak adland›r›p bir kenara atmakta çok
aceleci davranm›yorlar m›?

Nitekim, ideoloji-olmayan –Fredric Jameson'›n en gaddar ideolojide
bile mevcut olan ütopyac› u¤rak ad›n› verdi¤i fley– kesinlikle kaç›n›lmaz-
d›r: ‹deoloji bir bak›ma, ideoloji-olmayan'›n görünüfl biçiminden, biçimsel
çarp›t›l›fl›ndan/yerinden ediliflinden baflka bir fley de¤ildir. Hayal edilebilecek
en kötü örne¤i ele al›rsak, Nazi anti-Semitizmi, sahici bir cemaat hayat›-
na duyulan ütopyac› özlemde, kapitalist sömürünün ak›ld›fl›l›¤›n›n bütü-
nüyle hakl› gerekçelerle reddinde temellenmifl de¤il miydi? Burada söyle-
mek istedi¤imiz flu ki, bu özlemi "totaliter bir fantezi" olarak reddetmek,
yani onda faflizmin "kökleri"ni aramak teorik ve siyasi aç›dan yanl›flt›r –
liberal-bireyci elefltirinin standart yanl›fl›d›r bu: Onu "ideolojik" k›lan, ek-
lemlenme biçimidir; bu özlemin, kapitalist sömürünün ne oldu¤una (bu
Yahudi etkisinin, mali sermayenin "üretken" sermaye üzerindeki önceli¤i-
nin sonucudur – sadece üretken sermaye iflçilerle uyumlu bir "ortakl›k"
kurabilir) ve onu nas›l altedece¤imize (Yahudilerden kurtularak) dair çok
özgül bir anlay›fl›n meflrulaflt›r›lma biçimi olarak ifllev görmesidir.

Nitekim, ideolojik ve siyasi hegemonya mücadelesi her zaman, "ken-
dili¤inden" bir flekilde "apolitik" olarak, siyasi s›n›rlar› aflan bir fley olarak
yaflanan terimleri sahiplenme mücadelesidir. Do¤u Avrupa'daki Komünist
ülkelerdeki en güçlü muhalefet hareketlerinden birinin ad›n›n Dayan›flma
olmas› bofluna de¤ildir: Dayan›flma, toplumun imkâns›z taml›¤›n›n göste-
renidir; böyle bir fley hiç varolduysa tabii. Sanki, 1980'lerin Polonyas›'n-
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da, Laclau'nun eflde¤erlik mant›¤› ad›n› verdi¤i fley uç noktaya götürül-
müfltür: "‹ktidardaki Komünistler", toplum-olmayan›n, bozulma ve yoz-
laflman›n cisimleflmesi olarak hizmet görmüfl, aralar›nda bizzat hayal k›-
r›kl›¤›na u¤ram›fl "dürüst Komünistler"in de bulundu¤u herkesi kendile-
rine karfl› sihirli bir biçimde birlefltirmifllerdir. Muhafazakâr milliyetçiler
Komünistleri Sovyet efendileri ad›na Polonya'n›n ç›karlar›na ihanet et-
mekle suçluyorlard›; ak›llar› fikirleri ifl/ticaret yapmakta olan bireyler on-
lar› dizginsiz kapitalist faaliyetin önünde birer engel olarak görüyorlard›;
Katolik Kilisesi'ne göre, Komünistler ahlaks›z ateistlerdi; çiftçilere göre,
k›rsal hayat› ç›¤r›ndan ç›karan vahfli modernleflme gücünü temsil ediyor-
lard›; sanatç›lar ve entelektüellere göre, Komünizm bask›c› ve budalaca
sansürün öbür ad›yd›; iflçiler Parti bürokrasisi taraf›ndan sömürülmenin
de ötesinde, bunun onlar ad›na yap›ld›¤› iddias›yla daha da afla¤›land›kla-
r›n› düflünüyorlard›; son olarak, hayal k›r›kl›¤›na u¤ram›fl eski solcular re-
jimi "gerçek Sosyalizme" ihanet olarak görüyorlard›. Bütün bu farkl› ve
potansiyel olarak uzlaflmaz konumlar aras›ndaki imkâns›z siyasi ittifak, an-
cak, deyim yerindeyse siyasi olan› siyaset öncesi olandan ay›ran s›n›rda du-
ran bir gösterenin bayra¤› alt›nda mümkün olabilirdi ve "Dayan›flma" bu-
na kusursuz bir adayd›: Bu terim, insanlar› bütün siyasi farklar›na ra¤men
birbirine ba¤lamas› gereken "basit" ve "temel" insan birli¤ine karfl›l›k gel-
di¤i için siyasi olarak ifl görebilmiflti.4

Muhafazakâr Temel ‹çgüdüler

Bütün bunlar bize ‹ngiltere'deki son seçimleri ‹flçi Partisi'nin kazanmas›
hakk›nda ne söylüyor? Sadece, numunelik bir hegemonik ifllemle, "temiz-
lik" gibi "apolitik" kavramlar› yeniden sahiplendiklerini de¤il; ayr›ca ba-
flar›l› bir biçimde Tory [‹ngiltere'deki Muhafazakârlara verilen ad] ideolo-
jisinin bünyevi müstehcenli¤i üzerinde odakland›klar›n› da anlat›yor.
Tory'lerin görünür ideolojik aç›klamalar›, daima, gölge ikizleri taraf›ndan,
müstehcen, kamuoyu önünde aç›kça kabul edilmeyen sat›r aras› bir me-
saj taraf›ndan desteklenir. Örne¤in, o ünlü "temellere dönüfl" kampanya-
lar›n›n müstehcen ilavesi, "Muhafazakâr bilinçd›fl›n›n kirli s›rlar›n› iffla et-
mekten hiçbir zaman utanmayan"5 Norman Tebbit taraf›ndan net bir bi-
çimde gösterilmifltir: "Geleneksel olarak ‹flçi Partisi'ne oy veren birçok ki-
fli, bizim de¤erlerimizi paylaflt›klar›n›n fark›na vard›lar – yani insan›n sa-
dece toplumsal de¤il, yeryüzüne ait bir hayvan da oldu¤unu anlad›lar; bu
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temel kabilecilik ve toprak içgüdülerini karfl›lamak gündemimizin bir par-
ças› olmal›d›r."6 Demek ki "temellere dönüfl" asl›nda flöyle bir fley: Mede-
ni burjuva toplumu görüntüsünün alt›nda pusuya yatm›fl olan "temel"
bencil, kabileci, barbar "içgüdüler"in yeniden ortaya ç›kar›lmas›. Paul
Verhoeven'in Temel ‹çgüdü (1992) filmindeki ünlü (ve bu ünü hak eden)
sahneyi hepimiz hat›rlar›z; polis soruflturmas› s›ras›nda Sharon Stone bir
anl›¤›na bacaklar›n› aç›p ap›fl›p kalan polislere oras›n› gösterir (gösterir
mi?). Tebbitt'in laflar› da flüphesiz bu hareketin ideolojik eflde¤eridir,
Thatcher'c› ideolojik yap›n›n müstehcen mahremiyetini bir anl›¤›na göz-
ler önüne serer. (Bayan Thatcher'›n kendisi bu ideolojik Sharon Stone ha-
reketini s›k s›k dolays›zca icra edemeyecek kadar "vakur"du, o yüzden za-
vall› Tebbitt onun vekili ifllevini görmek zorunda kal›yordu). Böyle bir ar-
ka planda, ‹flçi Partisi'nin "temizlik" vurgusu basit bir ahlakç›l›k vakas› de-
¤ildi – daha ziyade, kendilerinin ayn› müstehcen oyunu oynamad›klar›,
laflar›n›n, "sat›r aralar›nda" ayn› müstehcen mesaji içermedi¤i mesaj›n›
vermeye yar›yordu.

Günümüzün genel ideolojik kümelenifli içinde, bu jest göründü¤ün-
den daha önemlidir. Clinton yönetimi ABD ordusundaki eflcinsellerin ç›k-
maz›n›, "Sorma, söyleme!" gibi bir ortayol bularak çözdü¤ünde –yani, ya-
lan söyleyip inkâr etmek zorunda kalmas›nlar diye askerlere do¤rudan
do¤ruya eflcinsel olup olmad›klar› sorulmayacakt› ve resmi olarak Ordu'da
bulunmalar›na izin verilmese de, cinsel e¤ilimlerini kendilerine saklad›k-
lar› ve aktif bir biçimde baflkalar›n› da iliflki içine sokmaya çal›flmad›klar›
sürece onlara hoflgörü gösterilecekti– bu oportünist önlem hakl› olarak,
homofobik [eflcinsel düflman›] tutumlar› onaylamakla elefltirildi. Eflcinsel-
lik do¤rudan yasaklanmamas›na ra¤men, bu yasa¤›n neredeyse eflcinselle-
ri kendilerini gizlemeye zorlayan bir tehdit olarak varolmas›, onlar›n fiili
toplumsal statüsünü etkiler. Baflka bir deyiflle, bu çözüm, ikiyüzlülü¤ü
aç›k aç›k toplumsal bir ilke düzeyine yükseltmek demek oluyordu, t›pk›
geleneksel Katolik toplumlarda fahiflelere karfl› tak›n›lan tav›r gibi – e¤er
Ordu'da eflcinseller yokmufl gibi yaparsak, sanki (Büyük Öteki'nin gözün-
de) fiilen varolmayacaklard›r. Eflcinsellere hoflgörü gösterilecekti, ama
kimlikleri ile ilgili temel sansürü kabul etmeleri kofluluyla.

Tam da sansür ve baflka d›fllama edimleriyle, s›n›rlamaya ve üzerlerin-
de hâkimiyet kurmaya çal›flt›¤› afl›r›l›¤› yaratan –Foucault'nun tan›mlad›-
¤›– ‹ktidar geri plan›n›n üzerine kurulan bu elefltirideki sansür anlay›fl›,
kendi düzeyinde tamamen hakl› olmas›na ra¤men, çok önemli bir nokta-
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da yetersiz kal›yor gibi: Sansürün, iktidar söyleminin üzerinde hâkimiyet
kurmaya çal›flt›¤› marjinal ya da y›k›c› gücün statüsünü etkilemekle kal-
may›p, daha da radikal bir düzeyde, iktidar söyleminin kendisini içeriden
böldü¤ünü gözden kaç›r›yor. Burada naif, ama yine de çok önemli bir so-
ru sormak gerek: Ordu eflcinselleri saflar›na alenen kabul etmeye niye bu
kadar güçlü bir biçimde direniyor? Bunun tek olas› tutarl› cevab› vard›r:
Eflcinsellik, Ordu toplulu¤unun "fallik ve ataterkil" libidinal ekonomisini
tehdit etti¤i için de¤il, tam tersine, Ordu toplulu¤unun kendisi askerler ara-
s›ndaki erkek-ba¤›n›n kilit bilefleni olarak engellenen/kabul edilmeyen bir efl-
cinselli¤e dayal› oldu¤u için. 

Eski ünlü Yugoslav Halk Ordusu'nun son derece homofobik oldu¤u-
nu kendi deneyimlerimden hat›rl›yorum –birinin eflcinsel e¤ilimleri oldu-
¤u keflfedildi¤inde, Ordu'dan resmen at›lmadan önce, bir parya haline ge-
tirilirdi– ama ayn› zamanda, ordunun günlük hayat› eflcinsellik imalar›y-
la afl›r› dolu bir atmosferdi de. Mesela, askerler yemek için s›raya girdik-
lerinde, çok s›k yap›lan kaba flaka, önündekinin k›ç›na parmak at›p he-
men ortadan kaybolmakt›, böylece flafl›ran kurban geriye döndü¤ünde,
hepsinin yüzlerinde ayn› müstehcen s›r›t›fl olan askerlerden hangisinin bu-
nu yapt›¤›n› anlayam›yordu. Benim bölü¤ümde bir asker arkadafl›n›z› se-
lamlarken, sadece "Merhaba!" demek yerine, "Sikimi ye!" (S›rpça-H›rvat-
çada, "Pusi kurac!") diyordunuz; bu formül öyle standartlaflm›flt› ki, bü-
tün müstehcen anlam›n› yitirmiflti ve kesinlikle nötr bir biçimde, tam bir
kibarl›k edimi olarak söyleniyordu.

Sansür, ‹ktidar ve Direnifl 

Afl›r› ve fliddetli homofobinin engellenmifl, yani alenen kabul edilmeyen,
"yeralt›" eflcinsel libidinal ekonomi ile böyle k›r›lgan biçimde yan yana va-
roluflu, askeri toplulu¤un söyleminin ancak kendi libidinal temelini san-
sürleyerek iflleyebilece¤ine tan›kl›k eder. Biraz farkl› bir düzeyde, ayn› fley
Amerikan Donanmas›'nda yeni gelenlere yap›lan eziyetler için de geçerli-
dir –üst tertipler, Donanma'ya yeni kat›lanlara törenlerle dayak atar ve
do¤rudan do¤ruya tenlerine madalya takmak vs. gibi yöntemlerle onlar›
afla¤›larlar. Bu uygulamalar›n kamuya teflhiri (birisi bunlar› gizlice videoya
çekmiflti) büyük bir infial yaratt›; kamuyu rahats›z eden fley bu eziyet pra-
ti¤inin kendisi de¤il, (böyle fleyler oldu¤undan herkes haberdard›) bunun
herkese teflhir edilmesiydi. Askeri hayat›n s›n›rlar› d›fl›nda, cinsiyetçi ve
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›rkç› önyarg›lar› olan muhafazakâr popülizmde de buna çok benzeyen bir
kendi kendini sansürleme mekanizmas›yla karfl›laflmaz m›y›z? Jesse
Helms'in seçim kampanyalar›nda, ›rkç› ve cinsiyetçi mesaj alenen kabul
edilmez –kamusal olarak, bazen fliddetle tekzip edildi¤i bile olur–, ama
bunun yerine bir dizi lastikli laf ve flifreli an›flt›rma içinde dile getirilir.
Mevcut ideolojik koflullarda, Helms'in söyleminin etkili kalabilmesi için
bu tür bir özsansür zorunludur. Irkç› e¤ilimlerini do¤rudan do¤ruya, ale-
nen dile getirecek olsayd›, bu onu hegemonik siyasi söylem içinde kabul
edilmez hale getirirdi; sansürlü, flifreli ›rkç› mesajlar vermeyi fiilen b›rak-
sayd›, hedef ald›¤› seçmen kitlesinin deste¤ini tehlikeye atard›. Nitekim
muhafazakâr popülist siyasi söylem, etkilili¤i özsansür mekanizmas›na
ba¤l› olan bir iktidar söyleminin numunelik bir örne¤ini verir: Ancak san-
sürlü kald›¤› sürece etkili olan bir mekanizmaya dayal›d›r. Kültürel elefl-
tirilerde son derece yayg›n olan, radikal y›k›c› söylem ya da pratiklerin ‹k-
tidar taraf›ndan "sansürlenmesi" imaj›n›n hilaf›na, günümüzde sansür me-
kanizmas›n›n daha önce hiç olmad›¤› ölçüde, öncelikle iktidar söyleminin
kendisinin etkilili¤ini art›rmak amac›yla devreye girdi¤ini söylemek bile
geliyor insan›n içinden.

Burada kaç›n›lmas› gereken ayart›, "bizim için, gizlice ve fiilen onay-
lad›¤› fleyi alenen reddeden ikiyüzlü bir tutuma sahip bir düflmanla u¤rafl-
maktansa, (›rkç›, homofobik...) önyarg›lar›n› aç›k aç›k kabul eden bir düfl-
manla u¤raflmak daha iyidir," diyen eski solcu anlay›flt›r. Bu anlay›fl gö-
rüntüyü kurtarman›n ideolojik ve siyasi önemini fena halde az›msamakta-
d›r: Görüntü hiçbir zaman "sadece bir görüntü" de¤ildir; ilgili insanlar›n
fiili toplumsal-simgesel konumunu derinden etkiler. E¤er ›rkç› tav›rlar ana
ideolojik ve siyasi söylem içinde kabul edilir hale getirilmifl olsayd›, bütün
ideolojik hegemonyan›n dengesi kökten de¤iflirdi. Alain Badiou kendi ça-
l›flmalar›n› alayc› bir biçimde "iyi terör" diye nitelerken muhtemelen bu-
nu kastediyordu: Günümüzde, yeni ›rkç›l›k ve cinsiyetçili¤in ortaya ç›k›-
fl› karfl›s›nda izlenecek strateji, bu tür sözceleri telaffuz edilemez hale getir-
mektir, böylece bunlar› kullanan kimseler otomatik olarak kendi kendile-
rini diskalifiye etmifl olacaklard›r – t›pk›, bizim evrenimizde, faflizmden
olumlu bir biçimde bahsedenler gibi. Faflizmin, mesela sahici cemaat öz-
lemleri de içerebilece¤inden haberdar olunsa bile, "Auschwitz'de asl›nda
kaç kiflinin öldü¤ü", "köleli¤in iyi yanlar›", "iflçilerin kolektif haklar›n› k›s-
man›n zorunlulu¤u" vs. gibi konular kesinlikle tart›fl›lmamal›d›r; burada
utan›p s›k›lmaks›z›n "dogmatik" ve "terörist" bir tav›r tak›narak, bunlar›n
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"aç›k, rasyonel, demokratik tart›flma" konular› olmad›¤› söylenmelidir. 
‹ktidar mekanizmas›n›n bu bünyevi yar›l›m› ve özsansürünün karfl›s›-

na, Foucaultcu bir motif, ‹ktidar ile direniflin iç içe geçmiflli¤i motifi kon-
mal›d›r. Sadece direniflin ‹ktidar'a içkin oldu¤u, iktidar ile karfl›-iktidar›n
birbirlerini do¤urduklar› de¤il söylemek istedi¤imiz; art›k üzerinde tahak-
küm kuramad›¤› direnifl fazlas›n› ‹ktidar'›n kendisinin yaratt›¤› de¤il sa-
dece; cinsellik örne¤inde, t›pk› tam da travmatik jouissance'la* aras›na bir
mesafe koymaya yönelik zorlant›l› ritüellerden libidinal tatmin elde eden
tak›nt›l› nevrotikte oldu¤u gibi, bir libidinal yat›r›m›n disiplinci "bast›r›-
l›fl›"n›n bu bast›rma jestinin kendisini erotiklefltirdi¤i de de¤il yaln›zca. Bu
son husus daha da radikallefltirilmelidir: ‹ktidar yap›s›n›n kendisi içeriden
yar›lm›flt›r; yani, kendisini yeniden üretebilmek ve Öteki'sini kontrol al-
t›nda tutabilmek için, kendisini temellendiren bünyevi bir fazlaya dayan-
mak zorundad›r. Hegel'in spekülatif özdefllik terimleriyle söylersek, ‹kti-
dar her-zaman-çoktan kendi kendisinin ihlalidir; iflleyebilmek için bir tür
müstehcen ilaveye dayanmak zorundad›r – özsansür jesti, iktidar›n uygu-
lanmas›yla ayn› hamurdand›r. Nitekim, libidinal bir içeri¤in "bast›r›lma-
s›" geri-dönüfllü olarak "bast›rma" jestinin kendisini erotiklefltirir demek
yetmez – iktidar›n bu "erotiklefltirilifli", nesne üzerinde uygulanmas›n›n
tali bir sonucu de¤il, iktidar›n normal biçimde ifllemesi için görünmez kal-
mas› gereken tekzip edilmifl temeli, iktidar›n "kurucu suçu", kurucu jes-
tidir. Örne¤in Kubrick'in Vietnam filmi Full Metal Jacket'›n (1987) ilk
yar›s›nda betimlenen askeri talimlerde, askeri özneleri yaratan disiplin
prosedürünün tali bir erotiklefltirilifli ile de¤il, bu prosedüre eklenerek onu
ifller k›lan kurucu müstehcen ilave ile karfl› karfl›yay›zd›r.

Sermayenin Mant›¤›

‹flçi Partisi'nin son zaferine dönecek olursak, bu zaferin, ço¤unlukla Mu-
hafazakâr alana kaydedilmifl olan bir dizi motifi –aile de¤erleri, kanun ve
nizam, bireysel sorumluluk– hegemonyac› bir biçimde sahiplenmekten
ibaret olmad›¤› görülebilir; ‹flçi Partisi'nin ideolojik hücumu, bu motif-
leri Muhafazakâr alanda onlar› ayakta tutmufl olan –ve "suçlar›n üstüne
sert bir tav›rla gitme" ve "bireysel sorumluluk" gibi laflarla ac›mas›z ben-
cilli¤e, kurbanlar› horgörmeye ve di¤er "temel içgüdüler"e kurnazca gön-
dermede bulunulan– müstehcen fantazmatik altmetinden de koparm›flt›.
Gelgelelim, sorun flu ki, Yeni ‹flçi Partisi stratejisinin de kendi "sat›r ara-
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lar›nda verilen mesaj›" vard›: Sermaye'nin mant›¤›n› tamamen kabul edi-
yoruz, ona bulaflmayaca¤›z.

Günümüzde, mali kriz kal›c› bir durum; mali krizden bahsedilince,
toplumsal harcamalar›, sa¤l›¤a, kültür ve bilimsel araflt›rmaya verilen des-
tekleri kesme, k›sacas›, refah devletini söküp parçalama talepleri de mefl-
rulaflm›fl oluyor. Peki ama, bu kal›c› kriz sosyo-ekonomik hayat›m›z›n ger-
çekten de nesnel bir özelli¤i mi? Daha ziyade, "s›n›f mücadelesi"ndeki
dengenin, yeni teknolojilerin artan rolü, Sermaye'nin dolays›zca uluslara-
ras›laflmas› ve buna ba¤l› olarak belli asgari gerekleri yerine getirebilen ve
sömürüye belli s›n›rlar getiren Ulus-Devlet'in rolünün azalmas› sonucun-
da, Sermaye lehinde bozulmas›n›n etkilerinden biri de¤il mi? Baflka bir
deyiflle, kriz, ancak ve ancak –gittikçe daha fazla say›da solcu ve liberal
partinin yapt›¤› gibi– Sermaye'nin bünyevi mant›¤› peflin peflin sorgula-
namayacak bir öncül olarak kabul edildi¤i takdirde, "nesnel bir olgu"dur.
Nitekim, tekinsiz bir manzarayla, sat›r aralar›nda Sermaye'ye "biz sizin
için gereken ifli muhafazakârlardan daha da etkili ve ac›s›z bir biçimde ya-
paca¤›z" mesaj›n› vererek iktidara gelen sosyal demokrat partilerle karfl›
karfl›yay›z. Sorun, tabii ki, günümüzün küresel sosyo-politik koflullar›nda,
Sermaye'nin mant›¤›n› fiilen sorgulaman›n hemen hemen imkâns›z olma-
s›d›r: Sosyal demokratlar›n, zenginli¤i Sermaye'nin kabul edebilece¤i s›n›-
r›n biraz ötesinde bölüfltürmeye yönelik mütevaz› bir çabas› bile, "fiilen"
ekonomik krize, enflasyona, gelirlerin düflmesine vs. yol açar. Yine de,
"neden" (artan toplumsal harcamalar) ile "sonuç" (ekonomik kriz) aras›n-
daki ba¤lant›n›n do¤rudan nesnel bir nedensel ba¤lant› olmad›¤› her za-
man ak›lda tutulmal›d›r: Bu ba¤lant›, bir toplumsal antagonizma ve mü-
cadele durumu içinde her-zaman-çoktan mevcuttur. Sermaye'nin koydu-
¤u s›n›rlara uyulmad›¤›nda, "gerçekten" bir kriz "ç›kmas›", hiçbir surette,
bu s›n›rlar›n zorunlulu¤unun, ekonomik hayat›n nesnel bir zorunlulu¤u ol-
du¤unu kan›tlamaz. Bu daha çok, Sermaye'nin ekonomik ve siyasi mücade-
le içinde elinde tuttu¤u ayr›cal›kl› konumun kan›t› olarak görülmelidir; t›p-
k› flu durumda oldu¤u gibi: Güçlü taraf, e¤er X'i yaparsan, Y ile cezaland›-
r›lacaks›n tehdidini savurur ve sonra, sen X'i yap›nca, Y de fiilen gelir. 

Do¤u Avrupa'n›n eski Komünist ülkelerinde, bu dersi ilk alanlar›n
"reformcu" Komünistler olmas› tarihin bir ironisidir. Bunlar›n ço¤u niçin
özgür seçimlerle iktidara dönmüfllerdir? Bu dönüfl tam da, bu devletlerin
fiilen kapitalizme girmifl olduklar›n›n nihai kan›t›d›r. Yani, bugün eski
Komünistler neye karfl›l›k geliyorlar? Yeni palazlanan –ço¤u da bir zaman-
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lar yönettikleri flirketleri "özellefltiren" eski nomenklatura üyeleri olan– ka-
pitalistlerle kurduklar› ayr›cal›kl› iliflkiler sayesinde, her fleyden önce bü-
yük sermaye partisidirler; üstelik, siyasi aç›dan aktif sivil toplumla yafla-
d›klar› k›sa, ama biraz travmatik deneyimin izlerini silmek için, istisnas›z
hepsi ideoloji alan›ndan ayr›lmay›, sivil topluma aktif kat›l›mdan pasif,
apolitik tüketicili¤e çekilmeyi –ça¤dafl kapitalizme damgas›n› vuran bu iki
özelli¤i– ateflli bir biçimde savunuyorlar. Nitekim muhalifler, sosyalizmden
kapitalizme geçilen, ama eskisiyle ayn› s›n›f›n yeni bir k›l›¤a bürünerek yö-
netime geçti¤i yolda kendilerinin "kaybolan dolay›mlay›c›lar" rolünü oyna-
m›fl olduklar›n› keflfedip flafl›r›yorlar. Bu nedenle, eski Komünistlerin iktida-
ra dönüflünün, insanlar›n kapitalizmden hayal k›r›kl›¤›na u¤rad›klar›n› ve
eski sosyalist güvenli¤i özlediklerini gösterdi¤ini iddia etmek yanl›flt›r. Bir
tür Hegelci "olumsuzlaman›n olumsuzlamas›" yoluyla, sosyalizm fiilen,
ancak eski Komünistlerin iktidara dönmeleriyle birlikte olumsuzlanm›flt›r
daha ziyade; yani, siyasi analistlerin "kapitalizmden duyulan hayal k›r›kl›-
¤›" diye (yanl›fl) alg›lad›klar› fley, asl›nda, "normal" kapitalizmde yeri ol-
mayan bir etik-siyasi heyecandan duyduklar› hayal k›r›kl›¤›d›r.7

Biraz farkl› bir düzeyde, sibermekân›n toplumsal etkisinin temelinde
de ayn› mant›k yatar: Bu etki do¤rudan do¤ruya teknolojiden kaynaklan-
maz, toplumsal iliflkiler a¤›na, yani dijitalleflmenin özdeneyimlerimizi et-
kileme biçiminin esasen geç kapitalist küreselleflmifl piyasa ekonomisi çer-
çevesi taraf›ndan dolay›mlan›yor olmas›na dayan›r. Bill Gates'in siberme-
kân›, kendi deyimiyle "sürtünmesiz kapitalizm" imkân›n› açan bir fley ola-
rak görüp övdü¤ünü biliyoruz – bu ifade sibermekân kapitalizmi ideolo-
jisinin, maddi ataletin son izinin de silindi¤i bütünüyle saydam, etervari bir
mübadele arac› fikrinin temelinde yatan toplumsal fanteziyi kusursuz bir bi-
çimde aktarmaktadr. Burada canal›c› nokta, "sürtünmesiz kapitalizm" fante-
zisinde bir kenara att›¤›m›z "sürtünme"nin, sadece her türlü mübadele sü-
recini ayakta tutan maddi engellerin gerçekli¤ine de¤il, öncelikle toplum-
sal mübadele mekân›na patolojik bir damga vuran travmatik toplumsal
antagonizmalar›n, iktidar iliflkilerinin, vs. Gerçek'ine de karfl›l›k geliyor ol-
mas›d›r. Marx, Grundrisse elyazmalar›nda, bir on dokuzuncu yüzy›l s›nai
üretim yerinin maddi yerleflim tarz›n›n, kapitalist tahakküm iliflkisini do-
lays›z bir biçimde maddilefltirdi¤ine dikkat çekmifltir – iflçi kapitalistin
mülkiyetindeki makinelere tâbi bir ekten ibarettir; ayn› fley, gerekli de¤i-
fliklikler yap›ld›ktan sonra, sibermekân için de geçerlidir. Geç kapitalizmin
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toplumsal koflullar›nda, sibermekân›n maddili¤inin kendisi, otomatik ola-
rak, kat›l›mc›lar›n toplumsal konumunun tikelli¤inin ortadan kalkt›¤›, yan›l-
samaya dayal›, soyut "sürtünmesiz" mübadele mekân›n› yarat›r.

Sibermekân›n egemen "kendili¤inden ideolojisi", sibermekân›n –ya da
‹nternet'in– kendi kendine evrimleflen "do¤al" bir organizma oldu¤u an-
lay›fl›na dayal› sözde "siber-devrimcilik"tir.8 Burada "kültür" ile "do¤a"
aras›ndaki ayr›m›n buland›r›lmas› çok önemlidir: "Kültürün do¤allaflt›r›l-
mas›"n›n (yaflayan organizma olarak piyasa, toplum) öbür yüzü, "do¤an›n
kültürlefltirilmesi"dir (hayat›n kendisi, kendi kendini yeniden üreten bir
veriler kümesi olarak kavran›r –"genes are memes": genler haf›za birimleri-
dir).9 Nitekim bu yeni Hayat anlay›fl›, do¤al ve kültürel ya da "yapay" sü-
reçler aras›ndaki ayr›m karfl›s›nda tarafs›z kal›r. Yeryüzü (Gaia) de küresel
piyasa da, temel yap›lar› flifreleme ve flifre çözme, enformasyon aktarma
sürecinin terimleriyle tan›mlanan kendi kendini düzenleyen, dev, canl› sis-
temler olarak görülürler. Canl› bir organizma olarak ‹nternet fikrine, ço-
¤unlukla özgürlükçü görünen ba¤lamlarda –mesela, devletin ‹nternet'i
sansür etmesine karfl› ç›k›ld›¤›nda– baflvurulur. Gelgelelim, tam da devle-
tin bu flekilde fleytanlaflt›r›l›fl› bütünüyle mu¤lak kal›r, zira buna daha çok
sa¤c› popülist söylem ve/veya piyasa liberalizmi sahip ç›kar: As›l hedefle-
ri, asgari bir toplumsal dengeyi ve güvenli¤i muhafaza etmeye çal›flan dev-
let müdahaleleridir. Michael Rotschild'in kitab›n›n bafll›¤›, Biyokonomi:
Kapitalizmin Kaç›n›lmazl›¤›, manidard›r.10 Yani, sibermekân ideologlar›
art›k birbiriyle mekanik bir biçimde etkileflen "Kartezyen" bireyler olma-
yaca¤›m›z, her "kifli"nin bireysel bedeniyle aras›ndaki tözel ba¤› kopar›p
kendini, onun arac›l›¤›yla yaflayan ve hareket eden yeni bütüncü Zihin'in
bir parças› olarak görece¤i bir sonraki evrim aflamas› hakk›nda hayaller ku-
rarlarken, ‹nternet'in ya da piyasan›n böyle dolays›zca "do¤allaflt›r›l›fl›" es-
nas›nda, ‹nternet (ya da piyasa ya da kapitalizm) gibi "organizmalar"›n
serpilebilmek için ihtiyaç duyduklar› iktidar iliflkileri –siyasi kararlar, ku-
rumsal koflullar– kümesi karanl›kta b›rak›l›r.

‹deolojik Yeralt›

Yani yap›lmas› gereken fley, eski Marksist "fleyleflme" elefltirisini yeniden
gündeme getirmektir: Bugün, sözde "modas› geçmifl" ideolojik ihtiras bi-
çimlerine karfl› depolitize "nesnel" ekonomik mant›¤› vurgulamak, ideolo-
jinin egemen biçimidir, çünkü ideoloji kendini her zaman "ideolojik" di-
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ye görülüp bir kenara at›lan Öteki'ye karfl› mesafe tak›narak tan›mlar.11

Jacques Rancière, "siyasetin sonu"ndan dem vuran günümüz postmodern
ideologlar›n› bekleyen "kötü sürpriz"i etkileyici bir biçimde ifade eder:
Sanki bugün Freud'un Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u'nda dile getirdi¤i tezin,
Eros'un her gündeme geliflinden sonra, Thanatos'un kendini büyük bir
fliddetle yeniden gündeme getirdi¤i tezinin nihai do¤rulan›fl›na tan›kl›k et-
mekteyizdir. Tam, resmi ideolojiye göre, en nihayet "olgunlaflmam›fl" si-
yasi ihtiraslar› ("siyaset" rejimini – s›n›f mücadelesi ve di¤er "modas› geç-
mifl" bölücü antagonizmalar›) geride b›rak›p rasyonel idare ve müzakere
ürünü mutabakat›n öne ç›kt›¤› "olgun", ideoloji-sonras›, pragmatik evre-
ni, toplumsal meselelerin so¤ukkanl› idaresinin estetize bir hazc›l›kla ("ha-
yat tarzlar›"n›n ço¤ulculu¤uyla) el ele gitti¤i, ütopyac› itkilerden ar›nm›fl
evreni kucaklayaca¤›m›z anda, iflte tam bu anda, menedilmifl olan siyaset,
en arkaik biçimiyle (rasyonel hoflgörülü tavr› bütünüyle iktidars›z k›lan,
Öteki karfl›s›ndaki saf, düpedüz ›rkç› nefret biçimiyle) muzaffer bir eday-
la geri dönmektedir.12 ‹flte tam bu anlamda, ça¤dafl "postmodern" ›rkç›-
l›k, çokkültürcü geç kapitalizmin semptomudur, liberal-demokrat ideoloji
projesinin bünyevi çeliflkisini aç›¤a ç›kar›r. Liberal "hoflgörü", tözünden
yoksun b›rak›lm›fl folklorik Öteki'ye göz yumar – mesela günümüz me-
galopolislerinde birçok "etnik mutfak" görülür; gelgelelim, her türlü "ger-
çek" Öteki, "fundamentalizmi" yüzünden an›nda reddedilir, çünkü Öte-
kili¤in çekirde¤i, jouissance'›n›n düzenlenmesinde yatar: "Gerçek Öteki",
hiçbir zaman ruhani bilgeliklerin ve hofl âdetlerin Öteki'si de¤ildir, tan›-
m› gere¤i "ataerkil"dir, "vahfli"dir. Burada Marcuse'nin eski "bask›c› hofl-
görü" kavram›n› yeniden güncellefltirmek geliyor insan›n içinden; aseptik,
selim formu içindeki Öteki'ye duyulan bir hoflgörüdür bu, Öteki'nin jo-
uissance'›n›n Gerçek boyutunu daha bafltan devred›fl› b›rakmaktad›r.13

Emir Kusturica'n›n Yeralt› (1995) filminde yans›d›¤› flekliyle Bosna
Savafl›'n›n dehfletine de, yine jouissance'dan yararlanarak yeni bir ›fl›k dü-
flürebiliriz. Bu filmin siyasi anlam› öncelikle bariz tarafl›l›¤›nda, Yugoslav-
ya-sonras› çat›flmada saf tutma tarz›nda –bir yanda kahraman S›rplar, öte
yanda hain, Nazi yanl›s› Slovenler ve H›rvatlar– de¤il, tam da tak›nd›¤›
"depolitize" estetikçi tavr›nda yatar. Yani, Kusturica, Cahiers du cinéma
muhabirleriyle yapt›¤› söyleflide, Yeralt›'n›n siyasi bir film de¤il, bir tür
transvari öznel eflik deneyimi, "ertelenmifl intihar" oldu¤unda ›srar eder-
ken, fark›nda olmadan gerçek siyasi kartlar›n› masaya sermifl ve Yeralt›'n›n
Yugoslavya-sonras› etnik temizliklerin ve savafl zulümlerinin "apolitik"
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fantazmatik arka plan›n› sahneye koydu¤una iflaret etmifltir. Nas›l? Bal-
kanlar hakk›ndaki en yayg›n klifle, Balkan halklar›n›n tarihsel mitlerin fan-
tazmatik girdab›na yakalanm›fl olduklar›d›r – Kusturica'n›n kendisi de bu
görüflü onaylar: "Bu bölgede, savafl do¤al bir olgudur. Do¤al afete, ara s›ra
patlayan bir depreme benzer. Filmimde, dünyan›n bu kaotik parças›ndaki
durumu netlefltirmeye çal›flt›m. Bu korkunç çat›flman›n köklerini kimse yer-
li yerine oturtam›yormufl gibi görünüyor."14 Burada, Edward Said'in "fiarki-
yatç›l›k" kavram›yla benzer biçimde iflleyen "Balkanc›l›k"›n numunelik bir
örne¤iyle karfl› karfl›yay›z flüphesiz: Bat›'n›n kendi fantazmatik içeri¤ini yan-
s›tt›¤› zamand›fl› mekân olarak Balkanlar. Milche Manchevski'nin
(1995'te en iyi yabanc› film Oscar'›n› neredeyse kazanacak olan) Ya¤mur-
dan Önce'si ile birlikte, Yeralt› Bat›l› liberal çokkültürcülü¤ün nihai ide-
olojik ürünüdür: Bu iki film Bat›l› liberal bak›fla, tam da bu bak›fl›n Bal-
kan savafl›nda görmek istedi¤i fleyi sunar – yoz ve ruhsuz Bat› hayat›n›n
tersine, zamand›fl›, ak›l s›r ermez, mitik bir ihtiraslar döngüsü.15

Evrensel çokkültürcü bak›fl›n zay›f noktas› "kurunun yan›nda yafl› da
yakmamay›" becerememesi de¤ildir: Milliyetçi "kuru"yu –"afl›r›" fanatiz-
mi– yakarken, "sa¤l›kl›" milli kimlik denen "yafl"› kaybetmemeye dikkat
etmek gerekti¤ini, gerekli milli kimlik asgarisini garantiye alan "sa¤l›kl›"
milliyetçilik derecesi ile "afl›r›" milliyetçilik aras›nda bir ayr›m çizgisi çek-
mek gerekti¤ini ileri sürmek fena halde yan›lmak demektir. Bu türden
sa¤duyuya dayal› bir ayr›m, tam da "saf olmayan" afl›r›l›¤›ndan kurtulmay›
amaçlayan milliyetçi muhakemeyi yeniden üretir. Bu yüzden psikanalitik te-
daviyle bir benzeflim kurmak istiyor insan: Bu tedavinin amac›, "yafl"›
(sa¤l›kl› Ben çekirde¤ini) emniyette tutmak için "kuru"dan (semptomlar-
dan, patolojik tiklerden) kurtulmak de¤il, hastay› kendi "kuru"suyla, jo-
uissance'›na yap› veren semptomlar ve fantezilerle yüzlefltirmek için "yafl"›
yakmakt›r (hastan›n Ben'ini ask›ya almakt›r). Milli kimlik konusunda da,
milli fiey içinde jouissance'› yap›land›ran fantazmatik deste¤i görünür k›l-
mak amac›yla "yafl"› (milli kimli¤in tinsel safl›¤›n›) atmaya çal›fl›lmal›d›r.
Yeralt›'n›n erdemi de, bu "yafl"›, fark›nda olmadan görünür k›lmas›d›r.

Zaman Makinesi

Yeralt›, –filmde Titocu Komünist rejimle temsil edilen– kamusal, resmi
söylemin müstehcen "yeralt›"s›n› gün›fl›¤›na ç›kar›r. Filme ad›n› veren "ye-
ralt›"n›n yaln›zca "ertelenmifl intihar"›n, zaman›n ask›ya al›nd›¤› kamusal
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mekân›n d›fl›ndaki bir yerde cereyan eden sonsuz bir içme, flark› söyleme
ve çiftleflme orjisinin alan› olmad›¤› ak›lda tutulmal›d›r: Ayr›ca, dünyan›n
geri kalan›ndan tecrit edilmifl olan ve II. Dünya Savafl›'n›n hâlâ devam et-
ti¤ini zanneden kölelefltirilmifl iflçilerin, gece gündüz çal›flarak, filmin kah-
raman›, onlar›n "sahibi", büyük Manipülatör, "yeralt›" ile kamu dünyas›
aras›nda arac›l›k yapan tek kifli olan Marko'nun sataca¤› silahlar› ürettik-
leri "yeralt›" atölyesine de karfl›l›k gelir. Kusturica burada, eski Avrupa pe-
ri masallar›n›n, (ço¤unlukla kötü bir büyücü taraf›ndan kontrol edilen)
çal›flkan cüceler motifine göndermede bulunur; bu cüceler geceleri, insan-
lar uykudayken gizlendikleri yerden ç›k›p ifllerini yaparlar (evi toplar, ye-
mekleri piflirirler); öyle ki insanlar sabahleyin uyand›klar›nda ifllerinin si-
hirli bir flekilde yap›lm›fl oldu¤unu görürler. Kusturica'n›n "yeralt›"s›, Ric-
hard Wagner'in Das Rheingold'undan (zalim efendileri cüce Alberich'in
yönetimi alt›nda yeralt›ndaki ma¤aralarda çal›flan Nibelunglar), Fritz
Lang'›n, kölelefltirilmifl sanayi iflçilerinin egemen kapitalistlere zenginlik
üretmek için toprak yüzeyinin alt›nda yaflay›p çal›flt›klar› Metropolis'ine
kadar çeflitli eserlerde karfl›laflt›¤›m›z bu motifin son tezahürüdür.

Manipülatif, kötü bir Efendi'nin tahakkümü alt›ndaki "yeralt›" köle-
leri motifi, iki Efendi figürü aras›ndaki karfl›tl›k fonunda ortaya ç›kar: Bir
yanda, "görülebilir" kamusal simgesel otorite, öte yanda, "görünmez" ha-
yalet. Özne simgesel otoriteyle donat›ld›¤›nda, tafl›d›¤› simgesel unvan›n
bir ilavesi olarak hareket eder, yani onun arac›l›¤›yla hareket eden, simge-
sel kurum, "büyük Öteki"dir: Herhangi bir yarg›c› ele alal›m; adam sefil
ve befl para etmez biri olabilir, ama cübbesini ve di¤er niflanlar›n› tak›n-
d›¤› anda, onun sözleri Hukuk'un kendisinin sözleridir. Öte yandan, "gö-
rünmez" Efendi –bunun numunelik örne¤i, anti-Semitizmin, kamunun
gözünden uzakta, toplumsal hayat›n iplerini çeken "Yahudi" figürüdür–,
kamusal otoritenin bir tür tekinsiz ikizidir: Gölgeli bir yerde, kamunun
gözünden uzakta, etraf›na hayalet gibi bir kadir-i mutlakl›k yayarak hare-
ket etmek zorundad›r.16 Kusturica'n›n Yeralt›'s›ndaki Marko, kölelefltiril-
mifl iflçilerden oluflan görünmez bir imparatorlu¤u kontrol eden kötü bü-
yücü silsilesi içine yerlefltirilmelidir: Kamusal simgesel Efendi olarak Ti-
to'nun tekinsiz bir tür ikizidir. Yeralt›'n›n sorunu, bu müstehcen "yeral-
t›"n› iyicil bir mesafeden sunma fleklindeki sinik tuza¤a düflmesidir. Ye-
ralt›, flüphesiz çok-katmanl› ve kendi üzerinde düflünen bir filmdir, "düz
anlam›yla al›nmamas› gereken" birçok klifleyle oynar (S›rplar›n, etraf›na
bombalar düflerken, sakin sakin yemek yemeye devam eden yi¤it adam
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miti, vs.) –gelgelelim, "postmodern" sinik ideoloji tam da kendisi karfl›s›nda
tak›nd›¤› bu mesafe yoluyla ifller. Umberto Eco, birçok yerde tekrar tekrar
yay›mlanan ünlü yaz›s› "Ebedi Faflizm"de (1995) faflist tavr›n çekirde¤ini
tan›mlayan bir dizi özellik say›p döker: Dogmatik inatç›l›k, mizah yoklu-
¤u, rasyonel muhakemeye karfl› duyars›zl›k... ‹nsan ancak bu kadar yan›-
labilir. Günümüzün yeni-faflizmi gittikçe daha çok "postmodern", mede-
ni, oyuncudur, kendisine karfl› ironik bir mesafe tak›n›r, ama bütün bun-
lara ra¤men ayn› ölçüde faflisttir. 

Yani Kusturica Cahiers du cinéma'yla yapt›¤› söyleflide bir bak›ma hak-
l›d›r: "Dünyan›n bu kaotik parças›ndaki durumu", onun "yeralt›"ndaki
fantazmatik dayana¤›n› aç›¤a ç›kararak, gerçekten de bir flekilde "netleflti-
rir". Böylece fark›nda olmadan, Bosna'daki etnik katliam›n libidinal eko-
nomisini aktarm›fl olur: Sözde-Bataille'c› afl›r› harcama trans›, sürekli ç›l-
g›nca bir içme-yeme-flark› söyleme-çiftleflme ritmi. Etnik temizlikçilerin
"rüya"s› bundan ibarettir, "bunu nas›l yapabildiler?" sorusunun cevab› bura-
da yatar. Savafl›n standart tan›m›, "siyasetin baflka araçlarla sürdürülmesi"
ise, o zaman Bosnal› S›rplar›n lideri Radovan Karadziç'in flair olmas› öy-
lesine bir rastlant›dan öte bir fleydir: Bosna'daki etnik temizlik "(bir tür)
fliirin baflka araçlarla sürdürülmesi"ydi. 

"Somut" Evrenselli¤e Karfl› "Soyut" Evrensellik

O halde, bu çokkültürcü ideolojik fliir, günümüz küresel kapitalizmine
nas›l nakfledilmifltir? Altta pusuda yatan sorun evrenselcilik sorunudur.
Etienne Balibar günümüz toplumlar›nda üç evrensellik düzeyi ay›rt etmifl-
tir: Küreselleflme sürecinin ve bunu tamamlayan "içsel d›fllamalar" süreci-
nin "gerçek" evrenselli¤i (flu anda, her birimizin kaderinin küresel piyasa
iliflkilerinin oluflturdu¤u karmafl›k a¤a ba¤›ml› oluflu); ideolojik hegemon-
yay› düzenleyen kurmacan›n evrenselli¤i (öznenin dolays›z toplumsal gru-
buna –s›n›f›na, mesle¤ine, cinsiyetine, dine– gömülmek karfl›s›nda bir me-
safe kazanmas›n› ve kendini özgün bir özne olarak konumland›rmas›n›
sa¤layan evrensel "hayali cemaatler" olarak Kilise ya da Devlet); bir ‹de-
al'in evrenselli¤i, ki bunun en önde gelen örne¤i, mevcut düzene karfl› sü-
rekli ayaklanmay› harekete geçiren ve dolay›s›yla hiçbir zaman "mutena-
laflt›r›lamayan", mevcut düzene dahil edilemeyen koflulsuz bir fazla olarak
kalan devrimci égaliberté (eflitlik-özgürlük) talebidir.17 
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Bu üç evrensel aras›ndaki s›n›r, tabii ki, hiçbir zaman istikrarl› ve sa-
bit de¤ildir: égaliberté, bizi tikel toplumsal rolümüzle özdeflleflmeye teflvik
eden hegemonik fikir ifllevini de (ben fakir bir zanaatkâr›m, ama tam da
bu halimle, Ulus-Devlet'imin hayat›na eflit ve özgür bir yurttafl olarak ka-
t›l›yorum), her sabit toplumsal düzeni istikrars›zlaflt›ran indirgenmez bir
fazla/afl›r›l›k ifllevini de görebilir. Jacoben evrende kesintisiz toplumsal dö-
nüflüm sürecini harekete geçiren, ‹deal'in istikrars›zlaflt›r›c› evrenselli¤i ifl-
levini gören fley, daha sonra her bireyin toplumsal mekân içindeki kendi
özgül yeriyle özdeflleflmesini sa¤layan ideolojik kurmaca haline gelmifltir.
Hegelce söylersek, burada alternatifler flöyledir: Evrensel (somut içeri¤e
karfl›t olarak) "soyut" mudur, yoksa (kendi toplumsal hayat tarz›m›, ev-
rensel toplumsal düzene kat›lman›n özgül biçimi olarak yaflamam anla-
m›nda) "somut" mudur? Balibar'›n dile getirmek istedi¤i, tabii ki, bu iki-
si aras›ndaki gerilimin indirgenemez oldu¤udur: soyut-negatif-ideal evren-
selli¤in afl›r›l›¤›, istikrar bozucu gücü, bir "somut evrenselli¤in" uyumlu
bütününe hiçbir zaman bütünüyle entegre edilemez.18 Gelgelelim, bugün
daha önemli görünen bir gerilim daha vard›r; "somut evrensellik"in ken-
disinin iki tarz› aras›ndaki gerilim. Yani, günümüzde yaflanan küresel pi-
yasa yoluyla küreselleflmenin "gerçek" evrenselli¤inin de kendi hegemonik
kurmacas› (hatta ideali), çokkültürcü hoflgörü, insan haklar›na sayg› gös-
terme ve koruma, demokrasi vs. kurmacas› vard›r; sahip oldu¤u evrensel
özellikler (dünya piyasas›, insan haklar› ve demokrasi) her özgül "yaflam
tarz›"n›n kendi tikelli¤i içinde serpilmesine imkân veren bir dünya düze-
ninin sözde-Hegelci bir "somut evrenselli¤i" vard›r. Böylece bu postmo-
dern, ulus-devlet-sonras›, "somut evrensellik" ile Ulus-Devlet'in daha es-
ki "somut evrenselli¤i" aras›nda kaç›n›lmaz olarak bir gerilim ortaya ç›kar.

Hegel, modernli¤e özgü ikincil özdeflleflme yoluyla bireyselleflme paradok-
sunu ilk gelifltiren kifliydi. Özne, bafllang›çta, içine do¤du¤u tikel yaflam
biçiminin (aile, yerel cemaat) içine gömülmüfl durumdad›r; kendisini bu
asli "organik" cemaatten koparabilmesinin, onunla ba¤lar›n› kesmesinin
ve kendini "özerk bir birey" olarak ortaya koyabilmesinin tek yolu, temel
ba¤l›l›¤›n› kayd›rmak, kendi varl›¤›n›n tözünü, ayn› anda hem evrensel
hem de "yapay" olan, art›k "kendili¤inden" de¤il, dolay›mlanm›fl olan ve
ba¤›ms›z özgür öznelerin faaliyetleriyle ayakta duran bir baflka, ikincil ce-
maatte görmektir – yerel cemaate karfl› millet; ç›rakla ustas› aras›ndaki "ki-
fliselleflmifl" iliflkiye karfl› modern anlamda meslek (büyük bir anonim flir-
kette çal›flmak); kuflaktan kufla¤a aktar›lan geleneksel hikmete karfl› aka-
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demik bilgi cemaati. Birincil özdeflleflmeden ikinciye bu flekilde geçilirken,
birincil özdeflleflmeler bir tür töz dönüflümünden geçerler: Evrensel ikin-
cil özdeflleflmenin görünüfl biçimi ifllevini görmeye bafllarlar – sözgelimi,
tam da iyi bir aile mensubu olarak, Ulus-Devlet'imin iyi ifllemesine kat-
k›da bulunurum. Evrensel ikincil özdeflleflme, dolays›z biçimde birincil öz-
deflleflmenin tikel biçimlerinin karfl›s›na yerlefltirildi¤i sürece, yani özneyi
birincil özdeflleflmelerinden feragat etmeye zorlad›¤› sürece "soyut" kal›r;
birincil özdeflleflmeleri ikincil özdeflleflmenin görünüfl tarzlar›na dönüfltü-
rerek yeniden entegre etti¤inde "somut"lafl›r. "Soyut" evrensellik ile "so-
mut" evrensellik aras›ndaki bu gerilim, ilk H›ristiyan Kilisesi'nin karars›z
toplumsal statüsünde aç›kça görülebilir: Bir yanda, gerçek H›ristiyan tav-
r›n› hâkim toplumsal iliflkilerin mevcut mekân› ile birlefltirmenin hiçbir
yolu olmad›¤›n› düflünen radikal gruplar›n fanatikli¤i söz konusuydu; öte
yanda da, H›ristiyanl›¤› mevcut tahakküm yap›s› ile uzlaflt›rmaya yönelik
giriflimler vard›; böylece toplumsal hayata kat›lmak ve hiyerarfli içinde bir
yer iflgal etmek, iyi bir H›ristiyan olmakla ba¤daflacakt› – hatta, üzerine
düflen belirli toplumsal rolü yerine getirmek, H›ristiyan olmakla ba¤dafl-
man›n da ötesinde, H›ristiyan olmaya yönelik evrensel görevi yerine ge-
tirmenin özgül bir yolu olarak bile alg›lan›yordu.

Modern ça¤da, "somut evrensel"in egemen toplumsal biçimi, tikel
toplumsal kimliklerimizin mecras› olarak Ulus-Devlet'tir: (Sözgelimi iflçi,
profesör, siyasetçi, çiftçi, avukat olarak sürdürdü¤üm) toplumsal hayat›n
belirli biçimi, Ulus-Devlet'imin evrensel hayat›na kat›lmam›n özgül tarz›-
d›r. Ulus-Devlet'in ideolojik birli¤ini garanti alt›na alan bu dönüflüm man-
t›¤› karfl›s›nda, Amerika Birleflik Devletleri eflsiz bir istisna rolü oynar:
Standart "Amerikan ideolojisi"nin kilit unsuru, kiflinin tikel etnik kökleri-
ne yönelik ba¤l›l›¤›n›n kendisini, "Amerikal› olma"n›n bir ifadesine dönüfl-
türme çabas›d›r: "‹yi bir Amerikal›" olmak için, kiflinin etnik köklerinden
feragat etmesi gerekmez – ‹talyanlar, Almanlar, Siyahlar, Yahudiler, Yu-
nanl›lar, Koreliler "hepsi Amerikal›"d›r, yani, tam da etnik kimliklerinin ti-
kelli¤i, "ona ba¤l› olma" tarzlar›, onlar› Amerikal› k›lar. Tikel etnik kimli-
¤im ile bir Ulus-Devlet'in mensubu olarak sahip oldu¤um evrensel kimlik
aras›ndaki gerilimin afl›lmas›n› sa¤layan bu dönüflüm, bugün tehdit alt›n-
dad›r: Amerikan Ulus-Devleti'nin evrensel çerçevesiyle kurulan ac›kl›, va-
tanseverce özdeflleflmenin pozitif yükü ciddi bir erozyona u¤ram›flt›r adeta;
"Amerikal›l›k", "Amerikal› olmak", devasa bir ideolojik projenin –"Ameri-
kan rüyas›"n›n– parças› olma fleklindeki yüce etkiyi gittikçe daha az yarat-
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maktad›r ve buna ba¤l› olarak Amerikan devleti gittikçe daha fazla, birçok
etnik, dini ya da yaflam-tarz› cemaatinin bir arada yaflad›¤› basit, resmi bir
çerçeve olarak yaflanmaktad›r.

Modernizmin Tersine Dönüflü

"Amerikan rüyas›"n›n bu tedrici çöküflü –daha do¤rusu, tözünü kaybedi-
fli–, Hegel'in betimledi¤i birincil özdeflleflmeden ikinciye geçme sürecin-
deki beklenmedik bir tersine dönüfle tan›kl›k eder: "Postmodern" toplum-
lar›m›zda, "soyut" ikincil özdeflleflme kurumu, gittikçe daha fazla, asl›nda
ba¤lay›c› olmayan d›flsal, salt resmi bir çerçeve olarak yaflanmaktad›r; bu
yüzden de gittikçe daha fazla, "ilksel", ço¤unlukla daha küçük (etnik, di-
ni) özdeflleflme biçimlerinde destek aranmaktad›r. Bu özdeflleflme biçimle-
ri milli özdeflleflmeden daha "yapay" olduklar›nda bile –mesela gay cema-
atinde oldu¤u gibi–, bireyi dolays›zca ve karfl› konmaz biçimde, özgül "ha-
yat tarz›" içinde yakalamak anlam›nda daha "dolays›z"d›rlar, dolay›s›yla
onun bir Ulus-Devlet'in yurttafl› olma s›fat›yla sahip oldu¤u "soyut" öz-
gürlü¤ü k›s›tlarlar. Nitekim, günümüzde modernli¤in bafllar›ndaki Ulus
infla etme sürecinin tersi bir süreçle karfl› karfl›yay›zd›r: "Etnik olan›n ulu-
sallaflt›r›lmas›" –etnik olan›n etnikli¤inden ar›nd›r›larak, "afl›larak" (Auf-
hebung) ulusal olana dönüfltürülmesi– yerine, "etnik kökler" aray›fl›n›n (ya
da yeniden inflas›n›n) yenilendi¤i, "ulusal olan›n etniklefltirilmesi" süreciy-
le karfl› karfl›yay›zd›r. Gelgelelim, burada canal›c› nokta, özdeflleflmenin
ikincil biçimlerinden, "organik" cemaatlerle kurulan "birincil" özdeflleflme
biçimlerine yap›lan bu "gerileme"nin, çoktan "dolay›ml›" olufludur: Bu
"gerileme", dünya piyasas›n›n evrensel boyutuna verilen bir tepkidir – bu
haliyle de, onun topraklar›nda, onun fonunda ortaya ç›kar. Bu nedenle,
bu olgularda karfl› karfl›ya oldu¤umuz fley, bir "gerileme" de¤il, onun tam
tersinin görünüfl biçimidir: Bir tür "olumsuzlaman›n olumsuzlanmas›"yla,
tam da "birincil" özdeflleflmenin bu flekilde yeniden öne ç›kar›l›fl›, organik-tözel
birli¤in kayb›n›n son kertesine varm›fl oldu¤una iflaret eder. 

Bu noktay› netlefltirmek için, postmodern siyasetin belki de en temel
dersi ak›lda tutulmal›d›r. Ulus-Devlet, toplumsal hayat›n "do¤al" birli¤i,
dengeli bir çerçeve, önceki bütün geliflmelerin ona do¤ru yaklaflt›klar› bir
tür Aristocu entelechia olmak flöyle dursun, tikel bir etnik fiey'le (vatanse-
verlik, pro patria mori vs.) kurulan iliflki ile piyasan›n (potansiyel olarak)
evrensel ifllevi aras›ndaki epey istikrars›z, geçici dengedir. Ulus-Devlet, bir
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yandan organik, yerel özdeflleflme biçimlerini "aflarak" evrensel "vatanse-
verce" özdeflleflmeye çevirir; bir yandan da kendini, piyasa ekonomisinin
"iç" ticareti "d›fl" ticaretten ay›ran sözde do¤al bir s›n›r› gibi koyutlar –
böylece ekonomik faaliyet "yüceltilir", etnik fiey mertebesine ç›kar›l›r,
ulusun büyüklü¤üne yap›lan vatanseverce bir katk› olarak meflrulaflt›r›l›r.
Bu denge her iki taraftan da sürekli tehdit edilir; hem ortadan kalk›ver-
mek yerine evrensel kamusal alan›n d›fl›nda yeralt› hayat›n› sürdüren eski
"organik" tikel özdeflleflme biçimleri taraf›ndan, hem de "ulusafl›r›" do¤a-
s› Ulus-Devlet'in s›n›rlar›na bünyevi olarak kay›ts›z kalan Sermaye'nin iç-
kin mant›¤› taraf›ndan. Günümüzdeki yeni "fundamentalist" etnik özdefl-
leflmeler de, bir tür "yüceltimi bozma" [desüblimasyon] süreci, "ulusal
ekonomi"nin bu istikrars›z birli¤ini parçalayarak onu oluflturan iki bilefle-
ne, ulusafl›r› piyasa ifllevine ve etnik fiey'le kurulan iliflkiye döndürme sü-
reci içerirler.19 Bu nedenle, soyut ticaret biçimi ile etnik fiey'le kurulan
iliflki aras›ndaki (Ayd›nlanma projesi taraf›ndan bafllat›lm›fl olan) yar›lma,
ancak bugün, günümüzün "fundamentalist" etnik, dini, yaflam tarz› ce-
maatleri içinde tam olarak gerçekleflmektedir: Günümüzün postmodern
etnik ya da dini "fundamentalizmi" ve yabanc› düflmanl›¤› "geriye yöne-
lik" (regress-ive) olmad›¤› gibi, tam aksine, piyasan›n ekonomik mant›¤›-
n›n etnik fiey'e ba¤l›l›ktan nihai olarak kurtulmufl oldu¤unun en iyi ka-
n›t›n› sunar.20 Toplumsal hayat›n diyalekti¤inin en yüksek spekülatif ça-
bas› da burada yatar: ‹lksel dolay›ms›zl›¤›n dolay›mlanmas› –yani, "yaban-
c›laflm›fl" bireyci toplumda organik cemaatin da¤›lmas›– sürecini betimle-
mekte de¤il, tam da modernli¤e özgü bu dolay›mlanma sürecinin, nas›l
yeni "organik" dolay›ms›zl›k biçimleri do¤urabildi¤ini aç›klamakta. Bu
yüzden, standartGemeinschaft'tan Gesellschaft'a geçifl hikâyesine, bu cema-
atin toplumlaflmas› sürecinin nas›l farkl›, yeni, "dolay›ml›" cemaat biçim-
leri –yani, "yaflam tarz› cemaatleri"– yaratt›¤›na dair bir aç›klama eklen-
melidir.

Çokkültürcülük

O halde, Sermaye evreni, içinde bulundu¤umuz küresel kapitalizm ça¤›n-
da Ulus-Devlet biçimiyle nas›l bir iliflki kuruyor? Bu iliflkiye verilebilecek
en iyi ad, "kendi kendini sömürgelefltirme"dir belki de: Sermaye'nin do¤-
rudan çokuluslu biçimde ifllemeye bafllamas›yla birlikte, art›k metropolis
ile sömürgelefltirilmifl ülkeler aras›ndaki standart iliflki yoktur karfl›m›zda;
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küresel bir flirket, deyim yerindeyse, ana-ülkesiyle aras›ndaki göbek ba¤›-
n› keser ve kökenlerinin bulundu¤u ülkeye sadece sömürgelefltirilecek bir
di¤er ülke muamelesi yapar. Le Pen'den Buchanan'a, floven e¤ilimleri olan
sa¤c› popülistleri bu kadar rahats›z eden de budur: Yeni çokuluslu flirket-
lerin, Frans›z ya da Amerikan halk› karfl›s›nda da, Meksika, Brezilya ya da
Tayvan halk›na tak›nd›klar› tavr›n ayn›s›n› tak›nmalar›. Bu göndermesi
kendisi olan dönüflte bir tür fliirsel adalet yok mudur? Nitekim günümü-
zün küresel kapitalizmi, ulusal kapitalizm ve onun uluslararas›/sömürgeci
safhas›ndan sonra, bir tür "olumsuzlaman›n olumsuzlanmas›"d›r yine.
Bafllang›çta (ideal durumdan bahsediyoruz tabii ki), bir Ulus-Devlet'in s›-
n›rlar› içindeki kapitalizm söz konusuydu, uluslararas› ticaret (Ulus-Dev-
letler aras›ndaki ticaret) de ona efllik ediyordu; ondan sonra sömürgeci ül-
kenin sömürge ülkeyi kendine tabi k›ld›¤› ve (ekonomik olarak, siyasi ola-
rak, kültürel olarak) sömürdü¤ü sömürgelefltirme iliflkisi geldi; bu sürecin
son u¤ra¤› da sadece sömürgelerin oldu¤u, sömürgeci ülkelerin olmad›¤›
sömürgelefltirme paradoksudur – sömürgeci güç art›k bir Ulus-Devlet de-
¤il, do¤rudan do¤ruya küresel flirkettir. Uzun vadede, hepimiz yaln›zca
Muz Cumhuriyeti tiflörtleri giymekle kalmay›p muz cumhuriyetlerinde
yaflar olaca¤›z.

Ve bu küresel kapitalizmin ideal ideoloji formu tabii ki çokkültürcü-
lüktür; bir tür bofl küresel konumdan her yerel kültüre, sömürgecinin sö-
mürge halk›na bakt›¤› gibi –âdetlerini dikkatle araflt›r›p bunlara sayg› gös-
termek gereken "yerliler" olarak– bakar. Yani, geleneksel emperyalist sö-
mürgecilik ile küresel kapitalist kendi kendini sömürgelefltirme aras›nda-
ki iliflki, Bat› kültürel emperyalizmi ile çokkültürcülük aras›ndaki iliflkinin
ayn›s›d›r: Küresel kapitalizm, nas›l Ulus-Devlet metropolünü sömürgelefl-
tirmeden sömürgelefltirme paradoksunu içeriyorsa, çokkültürcülük de
kendi tikel kültüründe kök salmadan yerel kültürlere karfl› tepeden bakan
Avrupamerkezci mesafe ve/veya sayg› tavr›n› içerir. Baflka bir deyiflle, çok-
kültürcülük tekzip edilmifl, tersine çevrilmifl, göndermesi kendinde bir ›rk-
ç›l›k biçimidir, "mesafeli bir ›rkç›l›k"t›r – Öteki'nin kimli¤ine "sayg› gös-
terir", Öteki'ni, karfl›s›nda kendisinin, çokkültürcünün, ayr›cal›kl› evren-
sel konumu sayesinde mümkün k›l›nm›fl bir mesafe tak›nd›¤›, kendi içi-
ne kapal›, "sahici" bir cemaat olarak görür. Çokkültürcülük, kendi konu-
munu her türlü pozitif içerikten ar›nd›ran bir ›rkç›l›kt›r (çokkültürcü do¤-
rudan do¤ruya ›rkç› de¤ildir, Öteki'nin karfl›s›na kendi kültürünün tikel
de¤erlerini ç›karmaz), ama yine de di¤er kültürleri gerekti¤i flekilde takdir
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(ya da tekdir) edebilece¤i ayr›cal›kl› bofl evrensellik noktas›n› oluflturan bu
konumu elinde tutar – çokkültürcünün Öteki'nin özgüllü¤üne duydu¤u
sayg›, tam da kendi üstünlü¤ünü beyan etme biçimidir.

Peki ya, çokkültürcünün tarafs›zl›¤›n›n sahte oldu¤u, çünkü konumu-
nun gizliden gizliye Avrupamerkezci içeriklere ayr›cal›k tan›d›¤› fleklinde-
ki bariz karfl› sava ne diyece¤iz? Bu muhakeme tarz› do¤rudur, ama yan-
l›fl nedenle. Evrensel çokkültürcü konumu her zaman destekleyen tikel
kültürel arka plan ya da kökler, onun evrensellik maskesi ard›nda gizle-
nen "hakikati" de¤ildir: "Çokkültürcü evrensellik asl›nda Avrupamerkez-
cidir". Tam tersine: Tikel köklerin düflürdü¤ü leke, öznenin zaten bütü-
nüyle "köksüz" oldu¤unu, gerçek konumunun evrenselli¤in bofllu¤u oldu-
¤unu gizleyen fantazmatik perdedir. Burada, de Quincey'nin basit cina-
yet sanat› hakk›ndaki flakas›na düfltü¤üm flerhi hat›rlatay›m yine: Kimbi-
lir kaç kifli masum bir seks orjisine kalk›fl›p da solu¤u Çin lokantas›nda
yemek paylaflmakta alm›flt›r!21 Bu flerhle, yüzeydeki bahane ile gizlenen is-
tek aras›ndaki standart iliflkiyi tersine çevirmek istemifltim: Bazen en zor
fley, görünüflü oldu¤u gibi kabul etmektir – bir sürü fantazmatik senar-
yoyla ona "derin anlamlar" yükleriz. Birlikte bir Çin yeme¤i yemeyi red-
detmemin alt›nda yatan "gerçek arzum", kafay› grup sekse takm›fl olmam
olabilir pekâlâ, ama as›l nokta fludur ki arzumu yap›land›ran bu fantezi-
nin kendisi, zaten, mutlak bir zorlamayla kendi yoluna giden "oral" dür-
tüme karfl› bir savunmad›r...

Burada Darian Leader'›n verdi¤i örne¤in, garsondan masa gösterme-
sini isterken "iki kiflilik masa, lütfen!" diyece¤i yerde "iki kiflilik yatak, lüt-
fen!" diyen adam örne¤inin tam eflde¤eriyle karfl› karfl›yay›z. Burada stan-
dart Freudcu aç›klamay› ("adam›n akl› çoktan, yemekten sonra geçirme-
yi planlad›¤› seks gecesine tak›lm›fl, tabii ki!") tersine çevirmek gerekir: Ye-
ralt›ndaki cinsel fantezinin bu müdahalesi, daha ziyade, asl›nda onun için
seksten daha önemli olan oral dürtüye karfl› savunma ifllevini gören bir
perdedir.22 Marx da, (Fransa'da S›n›f Mücadeleleri 'nde) 1848 Frans›z Dev-
rimi'ni analiz ederken, benzer biçimde bu tür çifte aldatmaya örnek verir:
Devrim'den sonra iktidara geçen Düzen Partisi, alenen Cumhuriyet'i des-
tekliyordu, ama gizliden gizliye Restorasyon'a inan›yordu; cumhuriyet ri-
tüelleriyle dalga geçmek için her f›rsat› kullan›yor ve mümkün olan her
yolla "gönüllerinin nerede oldu¤u"na iflaret ediyorlard›.23 Gelgelelim pa-
radoks fluradayd› ki faaliyetlerinin hakikati, tek bafllar›na kald›klar›nda
alay edip horgördükleri d›flsal formda yat›yordu: Bu cumhuriyetçi form,
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alt›nda kralc› arzunun pusuya yatt›¤› bir suretten ibaret de¤ildi – fiili ta-
rihsel ifllevlerini görmelerini, burjuvazinin cumhuriyetçi kanun ve nizam›-
n› tesis etmelerini sa¤layan fley, daha çok Kralc›l›¤a duyduklar› gizli ba¤-
l›l›kt›. Marx'›n kendisi de, Düzen Partisi mensuplar›n›n ara s›ra yapt›kla-
r› Cumhuriyet aleyhtar› "dil sürçmeleri"nden –örne¤in, parlamentodaki
tart›flmalarda Fransa'dan krall›k olarak bahsetmekten– muazzam bir haz
ald›klar›ndan bahseder: Bu dil sürçmeleri, onlar›n kendi gözlerini yüzey-
de olup bitenlerin toplumsal gerçekli¤ine kapatmalar›na yol açacak bir
perde ifllevini gören fantazmatik yan›lsamalar›n› dile getiriyordu. 

Hayaletteki Makine

Ayn› fley, gerekli düzeltmeler yap›lmak kayd›yla, hâlâ tikel bir kültürel mi-
rasa ba¤l› kalan, onu kendi baflar›s›n›n s›rr› diye adland›ran günümüz ka-
pitalisti –çay törenlerine kat›lan ya da bushido koduna uyan Japon ifla-
damlar› gibi– ya da Japonlar›n baflar›s›n›n özel s›rr›n› araflt›ran Bat›l› ga-
zeteciler için de geçerlidir: Tikel bir kültürel formüle yap›lan bu gönder-
menin kendisi, Sermaye'nin evrensel anonimli¤inin perdesidir. As›l kor-
kunç olan küresel Sermaye'nin evrenselli¤i ard›nda gizlenen tikel içerik
de¤il, Sermaye'nin asl›nda körü körüne kendi yolunu takip eden anonim
bir küresel makine olmas›, alt›nda ona can veren hiçbir tikel Gizli
Ajan'›n/Fail'in olmamas›d›r. Korkunç olan, (ölü evrensel) makinedeki (ti-
kel yaflayan) hayalet de¤il, her (tikel yaflayan) hayaletin kalbindeki (ölü ev-
rensel) makinedir.

Nitekim ç›kar›lmas› gereken sonuç, bugün kendini dayatan çokkül-
türcülük sorunsal›n›n –çeflitli kültürel yaflam dünyalar›n›n melez birarada-
l›¤›n›n–, kendi karfl›t›n›n, yani evrensel dünya sistemi olarak kapitalizmin
a¤›r mevcudiyetinin görünüfl biçimi oldu¤udur: Ça¤dafl dünyan›n daha
önce efli görülmedik ölçüde homojenleflmesine tan›kl›k eder bu sorunsal.
Toplumsal tahayyül ufku art›k bize kapitalizmin en sonunda çökece¤i fik-
rini besleme iznini vermedi¤i için –baflka bir ifadeyle, kapitalizmin kal›c›
oldu¤unu herkes sessizce kabullendi¤i için– elefltirel enerji, kapitalist dün-
ya sisteminin temeldeki homojenli¤ine dokunamay›nca, kültürel farkl›l›k-
lar ad›na savaflmay› ikame bir ç›k›fl yolu olarak görmüfltür adeta. Böylece
kapitalizm zafer yürüyüflünü devam ettirirken, bizler etnik az›nl›klar›n,
gay ve lezbiyenlerin, farkl› hayat tarzlar›n›n vs. haklar› ad›na SD (siyase-
ten do¤ru) savafllar vermekteyizdir – "kültürel çal›flmalar" k›l›¤›na bürün-
müfl günümüz elefltirel teorisi, kapitalizmin a¤›r mevcudiyetini görünmez-
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lefltirmeye yönelik ideolojik çabaya aktif bir biçimde kat›larak, kapitaliz-
min s›n›rs›z geliflimine nihai hizmeti sunmaktad›r: Tipik bir postmodern
"kültürel elefltiri"de, kapitalizmden dünya sistemi olarak bahsetmek bile,
"özcülük"le, "fundamentalizm"le ve di¤er suçlarla itham edilmeye yol
açar.

Burada bir semptom yap›s› söz konusudur. Evrensel bir yap›land›r›c› il-
keyle karfl›lafl›ld›¤›nda, her zaman otomatik biçimde, –tam da ilkesel ola-
rak– bu ilkeyi olas› bütün unsurlar›na uygulaman›n mümkün oldu¤u; il-
kenin ampirik olarak gerçekleflmemesinin, sadece olumsal koflullarla ilgili
bir mesele oldu¤u varsay›l›r. Gelgelelim, bir semptom –içindeki evrensel
ilkenin gerçekleflmeyifli olumsal koflullara ba¤l›ym›fl gibi görünse de– istis-
na olarak, yani evrensel ilkenin ask›ya al›nd›¤› nokta olarak kalmak zo-
runda olan bir unsurdur: Evrensel ilke bu nokta için de geçerli olsayd›, ev-
rensel sistemin kendisi çökerdi. ‹yi bilindi¤i üzre, Hegel, Hukuk Felsefe-
si'nin sivil toplum hakk›ndaki paragraflar›nda, modern sivil toplumdaki
kalabal›k "ayaktak›m›" (Pöebel) s›n›f›n›n, toplumsal yanl›fl yönetimin, ye-
tersiz hükümet önlemlerinin ya da ekonomik flanss›zl›¤›n ar›zi bir sonucu
olmad›¤›n› gösterir: Sivil toplumun bünyevi yap›sal dinamikleri, zorunlu
olarak, sivil toplumun nimetlerinden d›fllanan bir s›n›fa, temel insan hak-
lar›ndan yoksun b›rak›lm›fl, dolay›s›yla toplum karfl›s›ndaki görevlerinden
de kurtulmufl bir s›n›fa yol açar; sivil toplum içinde, kendi evrensel ilke-
sini olumsuzlayan bir unsur, bir tür "Akl›n kendisinin bünyesindeki Ak›l-
d›fl›"d›r bu s›n›f – k›sacas› onun semptomudur.

Bugün, liberal-demokratik refah toplumunun nimetlerinden bazen ku-
flaklar boyunca d›fllanan bir alt s›n›f›n büyümesinde, ayn› olguyu, hem de
daha güçlü bir biçimde gözlemlemiyor muyuz? Günümüzün "istisnalar›"
–evsizler, varofltakiler, daimi iflsizler– geç kapitalist evrensel sistemin semp-
tomudurlar, geç kapitalizmin içkin mant›¤›n›n nas›l iflledi¤ini, say›lar›n› gi-
derek art›rarak sürekli biçimde hat›rlat›rlar: Kapitalizme özgü ütopya, ge-
rekli önlemler al›narak (ilerici liberaller için olumlay›c›, telafi edici eylem
yoluyla; muhafazakârlar için ise kendine yetmeye ve aile de¤erlerine dön-
me yoluyla), bu "istisna"n›n –uzun vadede ve hiç de¤ilse, ilkesel olarak–
"ortadan kald›r›labilece¤i"dir. "Gökkufla¤› koalisyonu" kavram›nda da (ile-
rideki ütopik bir anda, bütün "ilerici" mücadelelerin –gay ve lezbiyen hak-
lar›, etnik ve dini az›nl›klar›n haklar› için verilen mücadelelerin, ekolojik
mücadelenin, feminist mücadelenin vs.– ortak bir "eflde¤erlikler zinciri"
içinde birleflecekleri fikrinde) benzer bir ütopya iflbafl›nda de¤il midir? Ba-
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flar›s›zl›¤›n zorunlulu¤u yine yap›sald›r: Mesele sadece, durumun ampirik
karmafl›kl›¤› yüzünden, bütün tikel "ilerici" kavgalar›n hiçbir zaman bir-
leflmeyecek olmalar›, "yanl›fl" eflde¤erlikler zincirlerinin –mesela, Afro-
Amerikan etnik kimli¤i için verilen kavgan›n ataerkil ve homofobik ide-
olojiyle zincirlenmesi– her zaman ortaya ç›kacak olmas› de¤ildir; "yanl›fl"
zincirlenmelerin ortaya ç›kmas›n›n tam da günümüzün "eflde¤erlik zincir-
leri" oluflturmaya yönelik "ilerici" siyasetinin yap›land›r›c› ilkesinde temel-
leniyor olmas›d›r: Yerde¤ifltirmeleri ve yo¤unlaflmalar› sürekli kayan birçok
tikel mücadeleden oluflan alan›n kendisi, ekonomik mücadelenin oynad›-
¤› anahtar rolün "bast›r›lmas›" sayesinde ayakta tutulur – mücadeleler ço-
¤ullu¤u aras›nda "eflde¤erlikler zinciri" oluflturmaya yönelik solcu siyaset,
küresel bir ekonomik sistem olarak kapitalizmin analizinin sessizce terk
edilmesine ve kapitalist ekonomik iliflkilerin sorgulanamaz çerçeve olarak
kabul edilmesine karfl›l›k gelir.24

Nitekim elitist çokkültürcü liberalizmin sahteli¤i, içerik ile biçim ara-
s›ndaki gerilimden gelir ki bu gerilim, hoflgörülü evrenselcili¤in ilk büyük
ideolojik projesi olan masonlu¤a bile çoktan damgas›n› vurmufltu: Mason-
luk ö¤retisi (bütün insanlar›n Akl›n ›fl›¤›na dayal› evrensel kardeflli¤i), ken-
di ifade biçimi ve örgütlenifliyle (kabul törenleri olan gizli bir dernek)
aç›kça çat›fl›r – masonlu¤un tam da ifade biçimi ve eklemlenifl tarz›, po-
zitif ö¤retiyi yalanlar. Buna çok benzer biçimde, kendi etnik kimli¤inin
s›n›rlar›n› aflm›fl oldu¤unu düflünen (herhangi bir tikel cemaate ba¤l› ol-
mayan "dünya yurttafl›") ça¤dafl "siyaseten do¤ru" liberal tav›r da, kendi
toplumu içinde, kendisini aç›kça, kendi dar etnik ya da cemaat s›n›rlar› içi-
ne kapal› kald›¤› için horgörülen s›radan insanlar ço¤unlu¤unun karfl›s›na
yerlefltiren dar elitist bir üst-orta s›n›f çevresi ifllevini görür.

Hukukun Solcu Ask›ya Al›n›fl›n›n Savunusu

Peki o zaman, çokkültürcü postmodernizmin bu sahteli¤inin fark›nda
olan solcular buna nas›l tepki gösterirler? Verdikleri tepki, Hegel'in son-
suz yarg› ad›n› verdi¤i fley biçimine bürünür: Spekülasyon yoluyla, birbi-
riyle kesinlikle ba¤daflmayan iki terimin özdefl oldu¤unu koyutlayan yar-
g›d›r bu; Hegel'in en tan›nm›fl örne¤i, Tinin Fenomenolojisi'nde frenoloji
hakk›ndaki altbölümdür: "Tin bir kemiktir". Bu tepkiyi özetleyen sonsuz
yarg› ise fludur: "Adorno (en sofistike "elitist" elefltirel teorisyen), Bucha-
nan'd›r (Amerikan sa¤c› popülistlerinin en baya¤›s›)". Yani, –Christopher
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Lasch'den Paul Piccone'ye– postmodern çokkültürcü elitizmin bu elefltir-
menleri,"araçsal Ak›l"›n, yaflam dünyam›z›n bürokratiklefltirilip araçsallafl-
t›r›l›fl›n›n her yere yay›lm›fl hâkimiyetine siyasi olarak verilebilecek tek uy-
gun cevab›n cemaati yeniden öne ç›karmak, yerel demokrasi ve aktif yurt-
tafll›k oldu¤unu savunurken, yeni muhafazakârl›¤› onaylama riskine girer-
ler.25 Günümüz popülizmini, modernleflme sürecine karfl›, bu yüzden de
bünyesi gere¤i paranoyak, ipleri elinde tutan ve bu yüzden de modernlefl-
menin getirdi¤i ac›lardan sorumlu olan gizli bir fail –Yahudiler, uluslara-
ras› sermaye, vatantan›maz çokkültürcü yöneticiler, devlet bürokrasisi vs.–
arayan nostaljik, gerici bir formasyon olarak görüp bir kenara atmak ko-
layd›r elbette; sorun daha çok, bu yeni popülizmi, kapitalist modernlefl-
meye ciddi bir engel oluflturmak flöyle dursun, ona zemin haz›rlayan ye-
ni bir "sahte fleffafl›k" biçimi olarak görme sorunudur. Baflka bir deyiflle,
teknolojik ilerlemenin kendisinin, kendilerini tedricen "do¤allaflt›ran" –sa-
nal cemaatler gibi– yeni cemaatlere nas›l yol açt›¤›n› analiz etmek, yeni
teknolojilerin etkisiyle cemaat hayat›n›n çözülmesine yan›p yak›nmaktan
çok daha ilginçtir.

Bu solcu popülizm savunucular›n›n görmeyi baflaramad›klar› fley, gü-
nümüz popülizminin, küresel kapitalizme bir tehdit oluflturmak flöyle
dursun, onun bünyevi ürünü olarak kald›¤›d›r. Paradoksal biçimde, gü-
nümüzün gerçek muhafazakârlar›, liberal çokkültürcülü¤ü de fundamen-
talist popülizmi de reddeden, küresel kapitalizm ile etnik fundamentalizm
aras›ndaki suç ortakl›¤›n› aç›kça gören solcu "elefltirel teorisyenler"dir. Ne
küresel piyasa-toplumuna ne de yeni etnik fundamentalizm biçimlerine
ait olan üçüncü bir alana iflaret ederler: Siyaset alan›, sivil toplumun, ak-
tif, sorumlu yurttafll›¤›n –insan haklar›, ekoloji vs. mücadelesinin– kamu-
sal alan›. Gelgelelim sorun flu ki, bu siyasi mekân biçiminin kendisi, git-
gide küreselleflmenin fliddetli sald›r›s›n›n tehdidi alt›na giriyor; sonuç ola-
rak, basitçe ona dönmek ya da onu yeniden canland›rmak mümkün de-
¤il. Bir yanl›fl anlamay› bertaraf edelim: Günümüz ‹ngilteresi örne¤inde,
‹flçi Partisi iktidar›n›n asl›nda hiçbir fley de¤ifltirmedi¤ini, bu haliyle de,
bir de¤ifliklik varm›fl gibi yan›lt›c› bir izlenim yaratt›¤› için Muhafazakâr
yönetimin devam etmesinden daha da tehlikeli oldu¤unu savunan eski
"ekonomik özcü" yaklafl›m› falan savunuyor de¤iliz. ‹flçi Partisi hüküme-
tinin yapabilece¤i birçok fley var; geleneksel ‹ngiliz dargörüfllü flovenizmin-
den (sa¤l›ktan e¤itime) toplumsal dayan›flma unsuru çok daha güçlü, da-
ha "ayd›nlanm›fl" bir liberal demokrasiye, (kad›n haklar›ndan etnik grup-
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lar›n haklar›na çok çeflitli biçimleri içinde) insan haklar›na sayg› gösteril-
mesine geçifl sürecine birçok katk›da bulunabilir; ‹flçi Partisi'nin zaferi,
égaliberté mücadelesinin çeflitli biçimlerini yeniden canland›racak bir tefl-
vik olarak kullan›lmal›d›r. (Fransa'da da seçimleri Sosyalistlerin kazanma-
s›yla birlikte, durum daha da mu¤laklaflm›flt›r, zira Jospin'in program› ser-
mayenin mant›¤›yla do¤rudan hesaplaflmaya yönelik baz› unsurlar içer-
mektedir.) De¤iflim tözel olmay›p sadece yeni bir bafllang›ç görüntüsü ta-
fl›d›¤›nda bile, bir durumun halk›n ço¤unlu¤u taraf›ndan "yeni bir bafllan-
g›ç" olarak alg›lanmas› da bafll› bafl›na, önemli ideolojik ve siyasi yeniden
eklemlemeleri gerçeklefltirecek bir alan açar – daha önce de gördü¤ümüz
gibi, ideolojinin diyalekti¤inden ç›kan temel ders, görünüfllerin önemli ol-
du¤udur.

Yine de, sermayenin Ulus-Devlet-sonras› mant›¤› arka planda pusuya
yatan Gerçek olarak kal›rken, küreselleflme sürecine verilen üç temel sol-
cu tepki –liberal çokkültürcülük; fundamentalist görünüflü alt›nda "araç-
sal ak›l"a karfl› bir direnifl tesbit ederek popülizmi benimseme giriflimi; si-
yaset mekân›n› aç›k tutma giriflimi– yetersiz görünmektedir. Son yakla-
fl›m, çokkültürcülük ile fundamentalizm aras›nda bir suç ortakl›¤› oldu¤una
dair do¤ru bir tesbite dayal› olmas›na ra¤men, flu canal›c› sorudan kaç›n›r:
Günümüzdeki küreselleflme koflullar›nda siyaset alan›n› nas›l yeniden icat edece-
¤iz? Sermayenin küresel sürecini oldu¤u gibi b›rakan tikel mücadeleler dizi-
sinin siyasilefltirilmesi yeterli de¤ildir belli ki. Demek ki geç kapitalist libe-
ral demokrasi çerçevesi içinde, kendini ana ideolojik mücadele ekseni ola-
rak dayatan karfl›tl›k  –"aç›k" ideoloji-sonras› evrenselci liberal hoflgörü ile
tikelci "yeni fundamentalizmler" aras›ndaki gerilim– reddedilmelidir. Hu-
kukun üstünlü¤üne dayanarak kendisini tarafs›z ve ideoloji-sonras› olarak
sunan liberal merkeze karfl›, eski solun, tarafs›z Hukuk alan›n› ask›ya al-
ma zorunlulu¤u motifi yeniden gündeme getirilmelidir.

fiüphesiz, Hukuk'u daha yüksek ya da daha temel bir ç›kar/istem ad›-
na ask›ya almaya yönelik olarak Sol'un da Sa¤'›n da kendi tarzlar› vard›r.
Dreyfus karfl›tlar›ndan Oliver North'a sa¤c› ask›ya al›fl, Hukuk'un lafz›n›
ihlal etti¤ini kabul eder ama bunu daha yüksek bir milli ç›kara baflvura-
rak mazur gösterir: Yapt›¤› ihlali, Millet'in iyili¤i için yap›lmas› gereken
ac›l› bir fedakârl›k olarak sunar.26 Solcu ask›ya al›fl konusunda, iki filmi
zikretmek yeterli olacakt›r: Atefl Alt›nda (Roger Spottiswoode, 1983) ve
Watch on the Rhine (Herman Shumlin, 1943). Nikaragua devrimi s›ras›n-
da geçen ilk filmde, Amerikal› bir fotomuhabir belal› bir açmazla karfl›la-
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fl›r: Somozac›lar, devrimin zafer kazanmas›ndan hemen önce karizmatik
bir Sandinista liderini öldürmüfllerdir, Sandinistler muhabirden, ölmüfl li-
derlerini canl› gibi gösterecek ve böylece Somozac›lar›n onun öldü¤ü id-
dialar›n› yalanlayacak bir foto¤raf çekmesini isterler – bu flekilde, devri-
min h›zla zafer kazanmas›na ve dökülecek kan›n azalmas›na katk›da bu-
lunabilecektir. Mesleki etik böyle bir edimi kesinlikle yasaklar elbette, zi-
ra bu edim muhabirli¤in tarafs›z nesnelli¤ini ihlal eder ve gazeteciyi siya-
si kavgan›n bir arac› durumuna getirir; yine de gazeteci "solcu" seçene¤i
tercih eder ve sahte foto¤raf› çeker. Lillian Hellmann'›n bir oyunundan
uyarlanan Watch on the Rhine'da, bu açmaz daha da a¤›rlaflm›flt›r: 1930'la-
r›n sonlar›nda, Nazi karfl›t› mücadeleye kat›lm›fl Alman siyasi göçmenle-
rinin oluflturdu¤u bir kaçaklar ailesi, tam manas›yla Amerikan küçük ka-
sabalar›na özgü masals› bir orta s›n›f ailesi kurmufl olan uzak akrabalar›-
n›n yan›nda kalmaya giderler; gelgelelim, k›sa bir süre sonra Almanlar,
Amerikal› ailenin bir tan›d›¤› k›l›¤›na bürünmüfl beklenmedik bir tehdit-
le karfl›lafl›rlar; adam göçmenlere flantaj yapan ve Alman konsoloslu¤un-
daki ba¤lant›lar› sayesinde Almanya'da bulunan yeralt› direnifli mensupla-
r›n›n hayat›n› da tehlikeye atan bir sa¤c›d›r. Göçmen ailenin babas› onu
öldürmeye karar verir ve böylece Amerikal› aileyi güç bir ahlaki açmaz içi-
ne sokar: Nazizm kurbanlar›yla kurulan bofl ahlakç› dayan›flma bitmifltir;
art›k fiilen taraf tutmak ve cinayeti örtbas ederek ellerini kirletmek zorun-
dad›rlar. Burada da aile "solcu" seçene¤e karar verir. "Sol"u tan›mlayan
fley, soyut ahlaki çerçeveyi ask›ya almaya ya da Kierkegaard'›n sözlerini
flerh ederek söylersek, Etik olan› siyasi olarak ask›ya almaya iflte bu flekilde
haz›r olmakt›r.

Gelecek(teki) Evrensellik

Bütün bunlardan ç›kar›lan ve Bat›'n›n Bosna savafl›na verdi¤i tepkiyle ba¤-
lant›l› olarak güncellik kazanan ders, taraf almaktan kaçman›n yolu olma-
d›¤›d›r, zira tarafs›zl›k taraf almay› içerir – Bosna savafl› örne¤inde, Balkan-
lar'daki etnik "kabile savafllar›"ndan dem vuran "dengeli" konuflmalar çok-
tan S›rp bak›fl aç›s›n› onayl›yordu: ‹nsanc›l liberal eflit-mesafecilik kolayca
tersine kayabilir ya da onunla örtüflebilir ve fiilen olabilecek en fliddetli "et-
nik temizli¤i" hoflgörebilir; yani k›sacas› solcu, liberalin tarafs›zl›¤›n› ihlal
etmekle kalmaz, tarafs›zl›k diye bir fley olmad›¤›n› da iddia eder. Liberal
Merkez'in kliflesi, tabii ki, sa¤c›lar›n da solcular›n da Hukuk'u ask›ya al›fl-
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lar›n›n ayn› kap›ya ç›kt›¤›, Hukuk'un üstünlü¤üne yönelik totaliter bir teh-
dit demek olduklar› fleklindedir. Solun bütün tutarl›l›¤›, tam tersine, bu
iki ask›ya al›fl›n farkl› bir mant›¤› izledi¤ini kan›tlamas›na ba¤l›d›r. Sa¤
kendisinin Etiki ask›ya al›fl›n›, evrenselcilik karfl›t› tavr›yla, her türlü evren-
sel ahlaki ve hukuki standarda galebe çalan kendi tikel (dini, milli) kimli-
¤ine göndermede bulunarak meflrulaflt›r›rken, Sol kendisinin Etiki ask›ya
al›fl›n›, tam da gelecek(teki) gerçek evrenselli¤e göndermede bulunarak
meflrulaflt›r›r. Ya da baflka bir deyiflle, Sol hem toplumun antagonist karak-
terini kabul eder (tarafs›z bir konum yoktur, mücadele kurucu nitelikte-
dir) hem de evrenselci kal›r (evrensel özgürleflme ad›na konuflur); solcu
perspektifte, toplumsal hayat›n kökten antagonist –yani, siyasi– karakteri-
ni kabul etmek, "taraf tutma"n›n zorunlulu¤unu kabul etmek, gerçekten
evrensel olman›n tek yoludur.

Bu paradoksu nas›l kavramam›z gerekir? Bu ancak, antagonizma ev-
renselli¤in kendisine içsel ise, yani evrenselli¤in kendisi, Bütün'ün ifllevsel
parçalara mevcut ayr›l›fl biçimini meflrulaflt›ran "sahte" somut evrensellik
ve "soyut" evrenselli¤in imkâns›z/gerçek talebi (Balibar'›n égaliberté'si) ha-
linde ikiye bölünmüflse kavranabilir. Nitekim, en anlaml› solcu siyasi jest
(sa¤c› "herkese kendi yeri" motifinin tersine), mevcut evrensel düzeni,
semptomu ad›na (mevcut düzenin bünyesinde bulunmas›na ra¤men,
onun için de "uygun bir yeri" olmayan parça –mesela toplumlar›m›zdaki
yasad›fl› göçmenler ya da evsizler– ad›na) sorgulamakt›r. Bu semptomla öz-
deflleflme ifllemi, soyut bir evrensel kavram›n ard›nda tikel bir içerik gören
("insan haklar›na konu olan 'insan' asl›nda beyaz, erkek, mülk sahibi kim-
sedir") tarafs›z evrenselli¤i sahte bularak reddeden standart elefltirel ve ide-
olojik hamlenin tam ve zorunlu z›tt›d›r: Bu ifllemde, bünyevi istisna/d›flla-
ma noktas›n›n, somut pozitif düzenin "sefil"inin, tek gerçek evrensellik nokta-
s›, mevcut somut evrenselli¤i yalanlayan nokta oldu¤unda heyecanla ›srar
edilir (ve onunla özdeflleflilir). Mesela, bir ülkede yaflayan insanlar› "tam"
yurttafllar ve geçici göçmen iflçiler olarak altgruplara ay›rman›n "tam"
yurttafllara ayr›cal›k verdi¤ini ve göçmenleri sahici kamusal alandan d›flla-
d›¤›n› göstermek kolayd›r – t›pk› erkekle kad›n›n nötr, evrensel bir insan-
l›k cinsinin iki türü olmad›¤›n›, çünkü cinsin kendisinin içeri¤inin kad›-
n›n "bast›r›l›fl›"n› içerdi¤ini göstermek gibi; bunun tersi bir ifllem yapmak,
yani evrenselli¤i d›fllama noktas›yla özdefllefltirmek, örne¤imizde "hepimiz
göçmen iflçiyiz" demek, hem teorik hem de siyasi aç›dan çok daha verim-
lidir. Hiyerarflik olarak yap›lanm›fl bir toplumda, gerçek evrenselli¤in öl-
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çütü, toplumu oluflturan parçalar›n "en alttakiler"le, di¤er herkes taraf›n-
dan ve di¤er herkesten d›fllanm›fl olanlarla iliflki kurma biçimidir – örne-
¤in eski Yugoslavya'da evrensellik, di¤er bütün uluslar›n tepeden bakt›¤›
Arnavut ve Bosnal› müslümanlar taraf›ndan temsil ediliyordu. Son dö-
nemlerdeki heyecanl› dayan›flma ifadesi "Saraybosna Avrupa'n›n baflken-
tidir" de istisnan›n evrenselli¤i cisimlefltirdi¤i anlay›fl›n›n numunelik bir
örne¤idir: Ayd›nlanm›fl liberal Avrupa'n›n Saraybosna'yla iliflki kurma bi-
çimi, kendisiyle, kendi evrensel kavram›yla iliflki kurma biçimine tan›kl›k
ediyordu.27

Antagonizman›n evrenselli¤inin bu flekilde öne ç›kar›lmas› hiçbir su-
rette, "toplum hayat›nda diyalog diye bir fley yoktur, yaln›z savafl vard›r"
demeyi gerektirmez. Toplumsal (ya da cinsel) savafltan sa¤c›lar bahseder,
oysa solcular toplumsal (ya da s›n›fsal) mücadeleden bahseder. Joseph Go-
ebbels'in ünlü "'kültür' laf›n› duydum mu, tabancama davran›yorum" sö-
zünün iki çeflitlemesi vard›r: Godard'›n Mépris'sindeki sinik sinema ya-
p›mc›s›, "'kültür' laf›n› duydum mu, çek defterime davran›yorum," diyor-
du; solcu Ayd›nlanm›fl versiyon ise "'silah' laf›n› duydum mu, kültüre
davran›yorum"dur. Günümüzün neo-Nazi sokak kavgac›s› "Bat› H›risti-
yan kültürü" laf›n› duyunca, onu Türklere, Araplara, Yahudilere karfl› ko-
rumak için silah›na davran›r ve böylece savundu¤unu zannetti¤i fleyi tah-
rip eder. Liberal kapitalizmin böyle dolays›z fliddete ihtiyac› yoktur: Kül-
türü tahrip etme iflini piyasa çok daha pürüzsüz ve etkili bir biçimde hal-
leder. Solcu Ayd›nlanma ise, bu iki tavr›n tam tersine, kültürün silaha ve-
rilecek etkili bir cevap oldu¤u iddias› ile tan›mlan›r: Kaba fliddet patlama-
s›, kökleri öznenin cehaletinde yatan bir tür "harekete geçifl"tir – bu haliy-
le ona, büründü¤ü ana form kendi üzerine düflünen bilgi olan mücadeleyle
karfl› konabilir.

Çeviren: Tuncay Birkan

—
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NOTLAR: 

1. Evrensel ile Tikel aras›ndaki bu k›sa devreye verilen bir di¤er ad da, tabii ki, "di-
kifl"tir: Hegemonyan›n iflleyifli, bofl Evrensel'i tikel bir içeri¤e "diker".

2. Ernesto Laclau, Emancipation(s), Verso, Londra 1996, s. 14-15; Türkçesi: Evrensel-
lik, Kimlik ve Özgürleflme, çev. E. Bafler, Birikim, ‹stanbul 2000.

3. Bkz. Etienne Balibar, La crainte des masses, Paris 1997.
4. ‹mdi, bu sihirli evrensel dayan›flma u¤ra¤› bitti¤inde, baz› Sosyalizm-sonras› ülkeler-

de toplumun "namevcut taml›¤›"n›n göstereni olarak zuhur eden gösteren dürüstlük'tür. Bu
gösteren, Sosyalizmin çöküflünü takip etmesi gereken yeni bir Toplum taml›¤› umutlar›n›n
ac›mas›zca ihanete u¤rad›¤› ekonomik ve toplumsal çalkant›ya yakalanan "s›radan insan-
lar"›n kendili¤inden ideolojisinin oda¤›n› oluflturur; öyle ki, onlar›n gözünde, "eski güçler"
(sab›k Komünistler) ve iktidar saflar›na kat›lm›fl sab›k muhalifler, demokrasi ve özgürlük
bayra¤› alt›nda onlar› sömürmek için el ele vermifllerdi: Hegemonya savafl›, flu anda tabii ki
bu gösterene yeni bir do¤rultu verecek tikel içerik üzerinde odaklanm›fl durumdad›r: "Dü-
rüstlük" ne demektir? Burada da, çat›flman›n son kertede "dürüstlük" teriminin farkl› an-
lamlar› üzerinde döndü¤ünü iddia etmek yanl›fl olurdu: Bu "anlamsal netlefltirme"de yitiri-
len fley, her konumun kendi "dürüstlük"lerinin tek "gerçek" dürüstlük oldu¤unu iddia etmesi-
dir: Mücadele, yaln›zca farkl› tikel içerikler aras›ndaki bir mücadele de¤ildir, evrenselin ken-
di içinden kopan bir mücadeledir.

5. Jacqueline Rose, States of Fantasy, Oxford 1996, s. 149.
6. Aktaran a.g.y.
* Lacan'›n ‹ngilizce'de "enjoyment", Türkçe'de ise "keyif" terimleriyle karfl›lanan

kavram›. (ç.n.)
7. Geriye dönüp bak›ld›¤›nda, mahut "muhalefet" olgusunun sosyalist ideoloji çer-

çevesinin ne kadar derinlerine gömülü oldu¤u, "muhalefet"in, tam da (toplumsal dayan›fl-
ma, ahlaki sorumluluk vs. vazeden) ütopyac› "ahlakç›l›k"›yla, sosyalizmin tekzip edilen etik
çekirde¤ini sundu¤u fark ediliyor: Belki bir gün tarihçiler –t›pk› Hegel'in, Peloponez sa-
vafl›n›n gerçek tinsel sonucunun, tinsel Ere¤inin, Thukidides'in onun hakk›ndaki kitab› ol-
du¤unu iddia etmesi gibi– "muhalefet"in Reel Sosyalizm'in gerçek tinsel sonucu oldu¤unu
belirteceklerdir.

8. Bkz. Tiziana Terranova, "Digital Darwin", New Formations, no. 29, Yaz 1996.
9. Bkz. Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford 1989.
10. Michael L. Rothschild, Bionomics: The Inevitability of Capitalism, Armonk, NY

1992.
11. Bkz. S. Zizek, "‹deoloji Hayaleti". (Bu makalenin Türkçesi Metis Yay›nlar›

taraf›ndan yay›mlanacak Zizek seçkisi içinde yer al›yor.)
12. Bkz. Jacques Rancière, On the Shores of Politics, Verso, Londra 1995, s. 22.
13. ‹deolojik özdeflleflme sürecinde jouissance'›n oynad›¤› rol hakk›nda daha ayr›nt›l› bir

aç›klama için bkz. Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, Verso, Londra 1997, 2. bölüm.
14. "Propos de Emir Kusturica," Cahiers de cinéma, no. 492, Haziran 1995, s. 69.
15. Bat›'n›n Balkanlar› bir fantezi ekran› olarak alg›lamas› konusunda bkz. Renata

Salecl, The Spoils of Freedom, Londra 1995.
16. Bkz. Slavoj Zizek, "'I Hear You with My Eyes'; or, The Invisible Master", Renata

Salecl ve Slavoj Zizek (haz.), Gaze and Voice as Love Objects içinde, Durham, NC 1996.
17. Bkz. Balibar, La crainte des masses, s. 421-54.
18. Bununla Laclau'nun farkl›l›k mant›¤› (farkl›l›¤a dayal› bir simgesel yap› olarak top-

lum) ile antagonizma mant›¤› ("imkâns›z", antagonist bir yar›lma taraf›ndan engellenen bir
fley olarak toplum) aras›nda kurdu¤u karfl›tl›¤›n parallelli¤i aç›kt›r. Günümüzde, farkl›l›k
mant›¤› ile antagonizma mant›¤› aras›ndaki gerilim, liberal-demokratik müzakere evreniyle
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"Fundamentalist" ‹yi-Kötü mücadelesi evreni aras›ndaki gerilim biçimine bürünmektedir.
19. Ulus-Devlet'in bu "sönüp gidifli"ne tan›kl›k eden küçük ama manidar olaylardan

biri de, müstehcen özel hapishane kurumunun ABD'de ve di¤er Bat› ülkelerinde yavafl ya-
vafl yay›lmas›d›r: Devlet'in tekeli olarak kalmas› gereken fleyin kullan›m› (fiziksel fliddet ve
zorlama), Devlet ile kâr emek amac›yla bireylere bask› uygulayan bir özel flirket aras›nda bir
sözleflme konusu haline gelmifltir; burada (Max Weber'e göre) modern Devlet'i tan›mlayan
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1. YAPAMADIM

Hayat›mda, 'ben bunu anlamad›m' diyece¤im hiçbir fliir okumad›m. '‹n-
sanlar böyledir', 'flimdilik böyle' laflar›na ald›rmad›m. Ne 80'li y›llar›, ne
de 90'l› y›llar› bir iki cümleyle özetleyemedim. '21. yüzy›ldan flimdiden s›-
k›ld›k' diyenleri ciddiye almad›m. S›ray› bozacaklar s›ras›na hiç girmedim.
S›ran›n her yerde bozuluyor olufluna flafl›rmad›m. Böyle durumlarda sinir-
lenmemeye çal›flmad›m. Bilmedi¤im bir dilde konuflmad›m. Bildiklerimi
kendimden saklamad›m. Gördü¤üm görüntüleri tek tek saymad›m. Beni
ilgilendirmeyen fleylerle de ilgilendi¤imi sanmad›m. Difllerimi ruhuma ge-
çirmeyi denemedim. Duygular›m›n suyunu ç›karmad›m. Konuflman›n ko-
lay oldu¤u durumlar›n hiç fark›na varmad›m. Ad›m› kiral›k ev ya da ma-
halle park› gibi kullanmad›m. Tuvaletin yerini bulamad›¤›m için koridoru
pisletmedim. Bir saatten sonra daha mant›kl› ya da daha mant›ks›z konufl-
maya bafllamad›m. 'Nas›l zengin oldum', 'nas›l fakir düfltüm' öykülerine
kulaklar›m› kapamad›m. Yeni arkadafllar edindi¤imde bunu kendimden
gizlemedim. Eski arkadafllar›m› kimseye tavsiye etmedim. Onlar› tan›d›¤›-
m› bile söylemedim. Geveze oluflumla hiç geçinemedim. 'Geveze de¤ilsin'
diyenlere inanmad›m. Kimsenin gözünü ç›karmad›m. Herkesle yar›flma-
d›m. Herkesle konuflmad›m. Herkese küsmedim. Ceketimi hiç ters giyme-
dim.

2. SEN H‹Ç SAÇMALADIN MI?

‹çinden ç›k›lmaz bir hal ald›n m›? Kendini, resim sanat›n› konu alan re-
simler gibi hissettin mi? Dik, dimdik olma sanc›s› gibi fleylerden bahsettin
mi? Korku içinde yak›fl›ks›z, korsan konuflmalar yapt›n m›? Konuflmalar›n›
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tam yerinde bitirebildin mi? Çarp›k difllerinin kendili¤inden düzelece¤ine
inand›n m›? K›fll›k odununu mahalle çocuklar›na tafl›tt›n m›? Takviye hak-
lar›n oldu mu? Hiç kendini bofl yere uyand›rmak istedin mi? Anlams›z bir
peynir rendeleme performans›na gözün tak›ld› m›? Yenilik yenilerden mi
gelir eskilerden mi tart›flmas›na girdin mi? Baflkalar›na ait kâ¤›tlar›n arka
yüzünü kulland›n m›? Alev topu oldun mu? 'Ritmin kendi dans› bu karde-
flim' diyerek kendini savundun mu? Hiç kahramans›z kald›n m›? 'Alg›la-
r›m al›ngan, ama zevkim sa¤lam' diyerek masaya oturdun mu? Kum sertli-
¤inde kar tanelerini eline ald›n m›? Al yanakl› yafll› kad›nlar gülümsedi¤in-
de yüzünü buruflturdun mu? Doktoruna ümitsizce âfl›k olan, yafll› bir bu-
nak durumuna düfltün mü? Kalan zaman›n› vücudunun her köflesine yay-
d›n m›?

3. YEM‹NLE

Onun için 'hayat› konuflmak', 'hayattan konuflmak' demek de¤ilmifl. Her-
kesle ayn› fleyleri yaflay›p, herkesle ayn› fleyleri hat›rlamad›¤› için mutluy-
mufl. Zaten herkes bu mutlulu¤u ar›yormufl. Gördü¤ü her çocu¤a para
karfl›l›¤›nda flark› söyletiyormufl. Çocuk sesi neden baz›lar›n›n içini ürper-
tir anlayam›yormufl. Odas›n›n duvarlar›n› motosiklet resimleriyle doldu-
ran bir çocu¤u olsun istemiyormufl. Pervas›z talepkârl›k yöntemiyle iyi pa-
ra kazan›yormufl. Ama az kazand›¤›n› düflünüyormufl. ‹nsanlar tak›m elbi-
selilere daha çok güler laf› onu güldürüyormufl. ‹nsan›n hofllanmamas› ge-
reken fleylerden hofllanmas› için bir neden yokmufl. 'Palavra ekerim, palav-
ra biçerim', 'Ben adam› paçavra ederim' laflar›n› sevdi¤i için s›kça kullan›-
yormufl. O da, herkes gibi, roman okurken bile elinde kalem tutan insan-
lar› tehlikeli buluyormufl. Annesi do¤ufltan muhafazakâr, babas› do¤ufltan
solcuymufl. 'Sulu olmak ciddi olmaya engel teflkil eder mi?', 'Bilinçli kaos
olabilir mi?' sorular› uzun süredir kafas›n› meflgul ediyormufl. Hiç çalma-
yacak telefonlar› beklemeyi do¤ru bulmuyormufl. 'Afiyetle Seviflme' ad›nda
bir kitap yaz›yormufl. Kitab›n özgün pornografik bir de¤eri varm›fl. Büro-
sunun kap›s›na 'Özel Çilehane. Girifl Paral›d›r.' yaz›s›n› asm›fl. H›rtlarla,
çirkeflerle nas›l bafla ç›k›laca¤›n› bilirmifl. En çok sulugözlülerden korkar-
m›fl. Bir de sinsi insanlardan. Ve ona sinsi insanlar› hat›rlatan bütün hay-
vanlardan.



4. YAKIN ZAMAN ÖNCES‹NE KADAR

Maça gitmeden önce çok içerdik. Maçtan ç›k›nca daha çok içebilmek is-
terdik. Herkes kendini kurtars›n, arkas›na bakmas›n derdik. ‹flsiz insanlar›-
n› bile tatile gönderebilen ülkelere hayranl›k beslerdik. Hayran oldu¤umuz
her fleyi üzerimizde tafl›rd›k. Bir yere gitmiflsek, geldi¤imize de¤sin diye sa-
atlerce otururduk. Susuz tas gibi kal›rd›k. Bir toplulukta konufltuk mu,
herkesi ayr› ayr› inand›rmaya çal›fl›rd›k. 'Çok gördük sizin gibileri biz is-
tanbullarda...' laf›na uyuz olurduk. Bu lafa uyuz oldu¤umuzu çekimeden
söylerdik. Bir sal›ncakta sallan›rd›k. Emekli kasa h›rs›zlar›n› and›rd›¤›m›z›
san›rd›k. Ama un çuval› tafl›yan f›r›nc›lara benzerdik. Birlikte y›kan›rd›k.
Kendimize çok güzel s›¤›nak e¤lenceleri yarat›rd›k. Göbe¤imiz yoktu, ama
'bu göbekler eriyecek' diye tuttururduk. Her mevzuyu fl›p diye kapanlara
ters ters bakard›k. Her gün trafl olmazd›k. ‹çimizden biri, 'Bitkilerinizi cofl-
turun' laf›n› 'Bitkilerinizi koflturun' diye okuyunca çok gülerdik. Rölanti-
de yafl›yoruz diye övünürdük. Bafl›m›z a¤r›s›n istemezdik. Sahne dekoru-
nun yard›m›na inanmazd›k. D›flar› ç›karken ›fl›klar› kapamazd›k. Hep bafl-
ka bir nedenden dolay› azarlan›rd›k. Armutlar ne renk bilmez, 'Armut ren-
gi bu!' diye iddia ederdik. Duygu adam›yd›k. Do¤ru, bazen itici bir hal
al›rd›k. Birbirimizi 'Lan, soytar›' diye ça¤›r›rd›k. Belki de soytar›yd›k.

5. S‹Z ÖYLES‹N‹Z

Siz yaz› kibarl›¤› yapars›n›z. T›ng›rt›c› de¤ilsiniz. Borçlan›rken huysuzla-
n›rs›n›z. Ne oldu¤unuzu merak edenlere kal›n broflürler uzat›rs›n›z. Ço¤u
okumaz. Kimseyi kavgaya davet etmezsiniz. Kavgaya davetiye ç›kar›rs›n›z.
Bir fleye ara vermek hemen an›ya dönüflür sizde. Ço¤u zaman tatl› bir an›.
Siyaha düflen hangi rengin tunçlaflaca¤›n› bilirsiniz. Yarg›lar›n›z› yumufla-
tabilirsiniz. Bal›klar›n omuzlar›, kap›lar›n kal›n kafllar› vard›r geçmiflinizde.
Siyasete musallat olanlar, size de musallat olur. Onlara katlanabilirsiniz.
Damlayan musluk gibisiniz. Diz dizeyi dip dipeye tafl›rs›n›z. Rengârenk
sözlükler kullan›rs›n›z. Semt pazarlar›n› gözünüz kapal› dolafl›rs›n›z. Yer-
yüzünde yaflayan ilahlara k›zars›n›z. Biri yavafl ilerlemeye kendini zorlad›
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m› paças›ndan çekersiniz. H›zl› ilerlemecilere iliflmezsiniz. Kendi gururu-
nuzla s›k s›k oynars›n›z. Havaya do¤ru yar›m ad›m atar, orada durur, göz
k›rpars›n›z. Halka yak›n olma taklidi yapmazs›n›z. Gerekirse ifl arars›n›z. ‹fl
kapars›n›z. Her fley, bir kendini koruma dairesidir. Hep o dairenin d›fl›na
bakars›n›z. Korumaya de¤er fleyler yaratmak istersiniz. Hep istersiniz. Ko-
nu arkadafll›¤› kurmazs›n›z. Gideni aratmad›¤›n›z› san›rs›n›z. H›rlamaya
doymazs›n›z. Doyamazs›n›z.

6. YOKTU BAfiKA ÇARELER‹

Amatör psikologlar› da, amatör sosyologlar› da sab›rla dinlediler. Önceden
haz›rlanarak, bazen de hiç haz›rl›ks›z dersler verdiler. Sorulan sorular›n dü-
zeyine indiler. Ne ö¤retiyorsunuz sorusuna bazen çok k›sa, bazen çok uzun
cevaplar buldular. Not verirken herkese cimri davrand›lar. Kendilerine
verdikleri notu sürekli de¤ifltirdiler. En son notu sürekli unuttuklar› için,
baflar› grafiklerini çizemediler. Hoflgeldin partilerine de, veda partilerine de
gittiler. Partileri ya çok erken ya da çok geç terkettiler. fiucularla da, bucu-
larla da tart›flt›lar. Yeri geldi 'bizden korkun' dediler. Yeri geldi, gülümse-
meye çal›flarak, 'bizden korkman›za gerek yok' dediler. Platon'u da, Platon
yorumcular›n› da her zaman severek okudular. Be¤enmek istedikleri flark›-
lar› ne yap›p edip be¤endiler. Saha araflt›rmas›na ç›kt›lar, gölge boyu ölçtü-
ler. Mitlerin gücünü yaflayarak ö¤renmeyi denediler. Bu konuda çok az
ilerleme kaydedebildiler. Akdeniz Bulvar›'nda yürürken 'üflümüyoruz' de-
diler. Sevdiklerini söylediler. Severiz dediler. Hatta sevdiler. 'Bunu haket-
tik', 'flunu haketmedik' ayr›mlar›yla hayatlar›n› tahlil ettiler. Köyden kaç-
ma ile köyün d›fl›na hiç ç›kmama aras›nda kald›lar. Hep birilerine sokul-
dular. Bazen farkedildiler. Ça¤r›ld›lar. Geri püskürtüldüler. Tahrik edil-
diler. Aya ç›kt›lar, inmek istediler. Gelip birileri, onlar› oradan indirdi.

—
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Psikanalizin bir tedavi tekni¤i, bir bilim dal› ve nihayet bir gözlem yönte-
mi olarak ortaya ç›kmas› Freud'a dayan›r. Nitekim psikanalizin bafllama
aflamas›, veya, psikanalizin tarih öncesi diye bir evreden söz edilecek olur-
sa, Joseph Breuer'i, nam-› di¤er Alt›n Parmak Breuer'i psikanalizin gizli
ebeveyni olarak görmek mümkün. ‹sterikleri hipnozla ve katarsis yönte-
miyle tedavi eden psikanaliz tarihinin bu gizli kahraman›n›, öncelikle ‹ste-
ri Üzerine ‹ncelemeler (1895) bafll›kl›, Freud'la birlikte yay›mlad›klar› yap›-
t›n ilk vak'as› olan Anna O. Vakas›1 metnini inceleyerek ele alaca¤›m. Bu
metinle, psikanalizin kurucu metni olma özelli¤ini tafl›yan bu metinle, psi-
kanalizin tohumlar›n›n nas›l at›ld›¤›n› irdeleyece¤im. Daha sonra, psikana-
liz tarihiyle ilgili çeflitli araflt›rmalar›m neticesinde Anna O. ve Breuer'le il-
gili elde etti¤im kimi bulgular yard›m›yla, Joseph Breuer'in psikanalizin
gizli ebeveyni oldu¤u fikrini temellendirmeye çal›flaca¤›m. Tabii yapt›¤›m
bu inceleme ve araflt›rma k›smen tarihsel bir çal›flma olaca¤› için bir zorlu-
¤un alt›n› çizmeden geçemeyece¤im. Bu zorluk, bir kifliyi ele alan tarihsel
bir araflt›rman›n karfl›laflt›¤›n› düflündü¤üm kabaca iki e¤ilimden kaynakla-
n›yor denilebilir. Birinci e¤ilim, söz konusu kifliyi yüceltmek, kiflisel haya-
t›yla ilgili bol biyografik olgulara yer vermektir. Bu tür araflt›rmalar genel-
likle bir kahraman mitosu üretirler. Örne¤in Ernest Jones'un Freud biyog-
rafisi2 biraz böyle bir hedef güder. Kimi tarihçilere göre bu biyografi psika-
nalizin resmi tarihidir. Bu tür araflt›rmalarda, kahramanl›k ö¤esini öne ç›-
karman›n bir sak›ncas›, araflt›rmay› bir büyü havas›na sokup, nesnel bir ta-
rihten çok bir mitoloji üretmek olabilir, her ne kadar Jacques Lacan "haki-
katleri en iyi mitler temsil eder"3 derse de... Bu arada "nesnel tarih" vurgu-
mu da t›rnak içinde ele ald›¤›m› söylemeden edemeyece¤im... Çünkü yaz›-
lan her tarih asl›nda bir yeniden yazma de¤il midir?

Bir kifliyi ele alan tarihsel araflt›rman›n karfl›laflt›¤› ikinci zorluk, söz ko-
nusu kiflinin kiflisel özelliklerini ele almaktan çok yap›t›na, ve bu yap›t›n
konumland›¤› kimi bilimsel, tarihi, sosyolojik hatta politik ba¤lamlara yer
açmakt›r. Bu tür araflt›rmalar›n bir sak›ncas› da, ele al›nan tarihsel öneme
sahip kiflinin yapt›¤› keflifteki kiflisel katk›s›n›n ba¤lamlar yuma¤›nda eriyip
gitme tehlikesidir. Örne¤in Freud'un bilinçd›fl› kuram›n›n daha önce

P S ‹ K A N A L ‹ Z ‹ N  G ‹ Z L ‹  E B E V E Y N ‹ :
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Schopenauer taraf›ndan da ifade edilmifl oldu¤u, Nietzsche'nin de t›pk›
psikanalizin yapt›¤› gibi kiflideki ikircikli¤i, maskeyi ele ald›¤›, hatta Sokra-
tes'in mayöti¤i4 ile yeryüzündeki ilk psikanalist oldu¤u türünden söylem-
ler, söz konusu keflfi ve keflfi gerçeklefltiren kifliyi bir ba¤lama sokarak, bir
söyleme indirgeyerek, tüm özgünlü¤ünü, devrimsel özelli¤ini bir ç›rp›da si-
lerler. Örne¤in Michel Foucault'nun söylemler üzerine uygulad›¤› arkeolo-
jik çal›flma böyle bir hedef güder. Bu çal›flmada Freud'un yap›t› ve ortaya
ç›kard›¤› tedavi prati¤i, Foucault'nun arkeolojisinde keflifllik gelene¤indeki
"itiraf" ve Platoncu felsefenin ç›k›fl noktas› olan "kendine dikkat etme" ge-
lene¤inin bir uzant›s› olarak "Benlik Teknolojileri"5 adl› genifl bir alan›n
içine dahil olur. 

Bu çal›flmamda bu iki tehlikenin ay›rd›nda olarak ama her iki e¤ilimi
de bar›nd›rarak, psikanalizin gizli kahraman› Breuer'i ve kurucu bir metin
niteli¤i tafl›yan Anna O. Vakas›'n› ele almaya çal›flaca¤›m.

Anna O., Breuer'in hipnozla tedavi etti¤i 21 yafl›nda bir genç k›zd›r. Bu
hipnoz tedavisinin ortaya ç›kard›¤› bulgular Freud'un daha sonra psiko-
analiz ad›n› verece¤i, Anna O.'nun da talking cure diye adland›rd›¤›, konufl-
mayla tedavi'nin temelini oluflturur. Kitab›n ilk bas›m›n›n önsözünde Fre-
ud ve Breuer ortak bir girifl yaz›s› yazarlar. Bu yaz›da 1893 y›l›nda yine bir-
likte yay›mlad›klar› ‹sterik Olgular›n Ruhsal Mekanizmas› adl› makaleye
gönderme yaparak, bu makalenin, daha sonra ele ald›klar› isteri vakalar›n›n
incelenmesinde bir tez oluflturdu¤unu ileri sürerler. Kitab›n 1912 y›l›nda-
ki ikinci bas›m›nda ise Freud ve Breuer'in iki ayr› girifl yaz›s› vard›r. Art›k
tasar›mlar›, araflt›rmalar› ortak de¤ildir. Breuer on sat›r› geçmeyen girifl ya-
z›s›nda psikanalize olan ilginin gittikçe artt›¤›n›, ama isteri olgusunun art›k
kendi kiflisel ilgi alan›nda olmad›¤›n› ifade eder ve 1895'te yay›mlad›¤›
metni aynen korudu¤unu belirtir. Anna O. Vakas›, afla¤›da daha ayr›nt›l›
inceleyece¤imiz gibi, Breuer'in isteri alan›ndaki araflt›rmac›l›¤›n›n sonlan-
mas›d›r. 

1904 y›l›nda Freud, Worcester'deki (Massachussets) Clark University'de
verdi¤i befl konferans›n ilkinde, Breuer'den söz eder ve psikanalizin orta-
ya ç›kmas›n› sa¤layacak ilk ad›mlar› Breuer'in att›¤›n› ileri sürer. Konfe-
rans›na6 "e¤er bir hakedifl söz konusu ise, psikanalizin dünyaya gelmesin-
deki baflar› bana ait de¤ildir. Psikanalizin bafllama aflamas›na kat›lmad›m;
o zamanlar henüz bitirme imtihanlar›na gömülmüfl bir son s›n›f talebesiy-



dim. 1880-1882 y›llar›na uzanan bu dönemde Viyanal› bir hekim olan
Dr. Joseph Breuer, ilk defa, bu yöntemi isterik bir genç k›za uygulad›,"
diyerek bafllar. Bu konferansta Freud, Breuer'in baflar›s›n›n temelindeki
olguyu tahlil eder. Freud'a göre hekim isteriye karfl› öncül bir antipati
besler. Salt organik belirtilere karfl› ilgisi olan hekim, isterinin tuhafl›kla-
r› karfl›s›nda, tüm anatomik, fizyolojik ve patolojik bilgisiyle yar› yolda
kal›r. ‹sterik, hekim için, yasalar› ihlal eden bir düzenbaz gibidir ve sonuç
olarak hekimin ona yo¤un antipati beslemesi ola¤and›r. Ama "Dr. Breuer
böyle bir tutum izlemedi. ‹lk zamanlar hastas›n› rahatlatmakta yetersiz ol-
duysa da, ona karfl› ilgisini ve hoflgörüsünü hiç esirgemedi. Tabii burada
hastas›n›n övgüye de¤er zekâs›n›n ve karakter özelliklerinin de Breuer'in
iflini kolaylaflt›r›c› etkenlerden biri oldu¤unu söylemek mümkün. Bre-
uer'in hastas›n› dostane bir biçimde incelemesi, k›sa zamanda ona epey
yard›m etti," diye vurgular Freud. Tabii burada söz konusu olan hasta
Anna O.'dur.

Breuer'le güçlü ba¤›n› vurgulayan Freud, bu metinde Breuer'i öne ç›-
kar›r ve onun insani özelliklerinin alt›n› çizer. 1914 y›l›nda ise, "Psikanaliz
Hareketi Tarihine Bir Katk›"7 adl› metinde, Freud daha az mütevaz›d›r;
"Psikanaliz benim yarat›md›r," der Freud. Breuer'in uygulad›¤› katarsis
yönteminin, psikanalizin bafllang›ç evresini oluflturdu¤unu söyleyen Freud,
daha sonra hipnoz yönteminden, serbest ça¤r›fl›m yöntemine geçti¤ini söy-
ler, Breuer'le olan ortak bulufllar›n› ve ayr›ld›klar› noktay› da belirtir.

Neydi Breuer'in Buluflu?

Breuer'in buluflu, isteriklerin belirtilerinin, semptomlar›n›n, yaflamlar›nda-
ki kimi travmatik sahnelerle ilgisi oldu¤unu ortaya ç›karmakt›. Bu sahneler
hastay› fliddetle etkiledikten sonra unutulmufllard›. Breuer'in tekni¤i, hip-
noz alt›nda bu sahneleri hastaya hat›rlatmak ve yeniden yaflatmakt›. Katar-
sis8 adl› bu yöntemle, Breuer'in teorik olarak ileri sürdü¤ü "serbestçe dola-
fl›mdan ç›km›fl enerji miktarlar›n›n anormal bir biçimde kullan›l›fl›" engel-
leniyor ve belirtilerin yok olmas› sa¤lan›yordu. Bu anormal enerji miktar-
lar› bedende ses k›s›lmas›, geçici felç gibi belirtilerle ortaya ç›k›yordu. Bir
baflka deyiflle, s›k›flm›fl ve normal ak›fl› engellenmifl bu enerjiler, bedende
bir belirtiye sebep oluyorlard›. Breuer, ‹steri Üzerine ‹ncelemeler'de
döndürme kavram›n› kullan›rken parantez içinde Freud'un ad›n› belirtse
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de, Freud bu kavram›n ve, en önemlisi, bu kavray›fl›n, ayn› zamanda orta-
ya ç›kt›¤›n› ve ikisinin ortak çal›flmalar›n›n ürünü oldu¤unu, dolay›s›yla
her ikisine de ait oldu¤unu ileri sürer. Breuer'in teorisini fizyolojiye dayan-
d›rd›¤›n› ileri süren Freud, ayr›ld›klar› ilk noktan›n, isterinin psikolojik
mekanizmas›yla ilgili bir konuda oldu¤unu ifade eder. "Psikanaliz Hare-
keti Tarihine Bir Katk›" adl› metinde Freud, Breuer'le yollar›n›n ayr›lma-
s›n› daha fazla ayr›nt›land›r›r; ilk ayr›ld›klar› nokta isterideki çözülme me-
kanizmas› ile ilgilidir. Breuer "farkl› bilinç durumlar›n›n aras›ndaki ileti-
flimsizlik" diye adland›rd›¤› "hipnoid durumlar" kavram›n› ileri sürer. Fre-
ud ise söz konusu çözülme durumlar›n›n temelinde "savunma" veya "bas-
t›rma" olgular›n›n varl›¤›na dikkat çeker. Yine ayn› metinde Freud, Bre-
uer'le aralar›ndaki esas ayr›l›¤›n daha derin sebeplere dayand›¤›n› ileri sü-
rer. Bu sebebin isterinin temelinde yatan cinsellikte oldu¤unu iddia eder ve
Anna O. vakas›na gönderme yaparak, Breuer'in hastas›n›n belirtilerindeki
tüm cinsel simgeleri nas›l görmezden geldi¤ini, üstelik bir de genç k›z›n
"cinsel ö¤e"lerden yoksun oldu¤unu ileri sürdü¤ünü ifade eder. Freud'a
göre Breuer katarsis yöntemiyle bir bir ortadan kald›rd›¤› tüm belirtilerin
ard›ndan, hastas›n›n ona karfl› cinsel içerikli tutumu karfl›s›nda –ki bu tu-
tumun ad› daha sonra literatüre aktar›m olarak geçecektir– tak›l›p kal-
m›flt›r. Freud taraf›ndan 'nahofl bir olay' olarak nitelendirilen bu tepki, psi-
kanalizin ortaya ç›kard›¤›, her terapötik iliflkinin temelinde yatan cinsel
içerikli bir ba¤ olan aktar›m'd›r. 

Freud'un Breuer'e psikanaliz tarihinde bir yer açt›¤› bu metinlerden
sonra, Breuer'i dolays›z bir biçimde, yani kendi metniyle ele alal›m. ‹lerde-
ki sat›rlarda daha detayl› olarak da görebilece¤imiz gibi, Anna O. vakas›n›n
psikanalizin kurucu metinlerinden biri olmas› birçok nedene dayan›r. ‹lk
olarak, Anna O. vakas›ndan itibaren, bir hekim, Joseph Breuer, bedenden çok
söz'le ilgilenir. ‹kinci neden, bir hekimin ilk kez olarak, bir belirtinin ard›nda-
ki beden d›fl› anlamaray›fl›'d›r. Breuer ve Anna O., bir belirtinin ilk ortaya ç›k-
t›¤› zamana kadar uzanan, neredeyse arkeolojik diyebilece¤imiz bir çal›flma ya-
parlar birlikte. Bir üçüncü neden de, mahrem'in, özel ve biricik olan›n, tera-
pötik bir alan içinde meflruiyet kazanmas›d›r. Fanteziler, gizli ve yasak düflün-
celer horgörülmeyecek, aksine onlara yeni ve meflru bir alan aç›lacakt›r. T›p
dünyas›nda neredeyse devrim niteli¤i tafl›yan bu üç temel tutumu bulufltu-
ran Anna O.'nun açt›¤› yolla psikanalizin temeli at›lm›fl olur.
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Kimdir Anna O.?

1880'de 21 yafl›nda olan Anna O., Viyanal› Yahudi bir ailenin k›z›d›r. A¤›r
isteri belirtileri gösteren genç k›z, Viyana'n›n "hekimlerin hekimi" lakapl›,
iç hastal›klar› mütehass›s› Joseph Breuer'den 1880-1882 y›llar› aras›nda
hipnoz tedavisi görür. Breuer, Anna O.'yu zeki, kültürlü, fliir ve edebiyata
düflkün, dört dil konuflabilen bir genç k›z olarak tarif eder ve hastas›n›n
kültürel edinimlerini yeterince kullanamamas›n›n da isterisinde rol oynad›¤›-
n› ima eder. Anna O.'nun hayat› monotondur (o y›llarda üniversite kap›lar›-
n›n kad›nlara henüz aç›lmad›¤›n› hat›rlatal›m); genç k›z günlerini birkaç ha-
y›rsever kurulufla yard›m ettikten sonra, kendi tabiriyle "flahsi tiyatro"suna
dal›p kendi kendine hikâyeler anlatmakla geçirir. ‹nsanlarla beraberken de
bu abart›l› hayalperestli¤i devam eder. Hikâyelerin ana temas› öksüz bir k›-
z›n bir hastan›n baflucunda endifleli bekleyiflinin etraf›ndad›r. Genellikle
üzücü temalar› bar›nd›ran bu hikâyeleri topluluk içinde de düflleyen Anna
O. gittikçe hayal dünyas›na daha yo¤un bir biçimde s›¤›nmaktad›r. 

Anna O. babas›n›n hastal›¤› ve ölümünden sonra, depresyon geçirmek-
te ve ayn› zamanda, çeflitli uzuvlar›, de¤iflik zamanlarda felce u¤ramaktad›r;
zaman zaman iflitme, görme duyular›n› ve konuflma ifllevini de kaybeden
Anna O., ayr›ca korkulu sanr›larla da yata¤›na hapsolmufltur. 

Joseph Breuer hastal›¤›n seyrini anlat›rken, Anna O.'nun babas›n›n
hastal›¤›nda üstlendi¤i hemflire rolünden bafllar. Genç k›z, kendisini nere-
deyse tamamiyle babas›n›n bak›m›na verdi¤i bu dönemde gittikçe zay›fla-
makta ve halsiz düflmektedir, ayr›ca yemeklerden de tiksinmeye bafllad›¤›
gözlenir. Bunlara, çevresini kayg›land›rmaya bafllayan öksürük nöbetleri
eklenince aile Anna'y› bu rolünden zorla vazgeçirmeye çal›fl›r ve genç k›z›n
fliddetle karfl› ç›kmas›na ra¤men, babas›n›n yan›na ç›kmas› yasaklan›r. Bre-
uer bu dönemde eve ça¤r›l›r. Öksürük nöbetleriyle beraber, genç k›z gün
içerisinde, ö¤leden sonralar› yorgun düflüp dinlenirken, akflama do¤ru flid-
dete baflvurmakta ve ayn› zamanda, bir çeflit uyurgezerlik de sergilemekte-
dir. Akabinde yeni belirtiler ortaya ç›kar. Bunlar s›rayla flöyledir: her çat›fl-
madan sonra oluflan bir flafl›l›k; duvarlar›n y›k›laca¤›na dair bir korku; bo-
yun kaslar›nda k›smi felç; sa¤ baca¤›n ve sa¤ kolun uyuflmas› ve daha son-
ra sol taraf›n da aynen uyuflmas› (parmaklar›n hareketlilik durumu hariç).
Breuer tüm bu bedensel belirtilerin paralelinde, Anna O.'da ayn› zamanda
ruhsal boyutta da bir de¤iflim kaydeder. Genç k›z, ruhsal boyutta, birbiriy-
le çeliflen, çifte bir hayat sürmektedir. Birinde sakin ama üzgün ve endifle-
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li, ancak çevresini tan›yan, yani fazla kopuk olmayan bir kiflilik sergilerken,
di¤erinde, aksine hiddetli ve sald›rgan bir kiflilik sergiliyordu. Genç k›z ken-
disi de bu durumunu iki ayr› kiflilik olarak aç›kl›yor, kötü olan kiflili¤inin
onu kötülük yapmaya zorlad›¤›n› söylüyordu. Genellikle ö¤leden sonralar›
uykuya dalan Anna O., akflama do¤ru uyand›¤›nda, sürekli "ac›l› tedirgin-
lik" demekte ve tedirgin olma fiilini defalarca ›srarla tekrarlamaktad›r. 

Breuer'in genç k›zla ilgilenmesiyle birlikte, kas›lma ve uyuflmalar›n
akabinde konuflma zorluklar› da ortaya ç›kar. Önceleri kelimelerini zorluk-
la bulan Anna O.'nun daha sonra gramer ve sentaks› da kaybolmaya bafl-
lar; fiiller yanl›fl çekilmeye, di¤er diller Almanca'n›n içine girmeye bafllar.
Almanca'n›n d›fl›nda, Frans›zca, ‹talyanca ve ‹ngilizce'yi de mükemmel de-
recede bilen genç k›z, art›k tamamen ‹ngilizce konuflmaya bafllam›flt›r.

‹ki hafta süren neredeyse genel denilebilecek bir suskunlu¤un akabin-
de, Joseph Breuer bu konuflma zorlu¤unun ard›ndaki psiflik mekanizma'y›
anlar. "Susmaya karar verdi¤i bir meselenin onu endiflelendirdi¤ini biliyor-
dum. Bunu ö¤rendi¤im zaman onu o meseleyi konuflmaya zorlad›m; dü-
flüncelerin ifadesini imkâns›z k›lan bu ketlenme kayboldu," der Breuer. Bu
onun tedavi sürecindeki ilk bulufludur. Breuer, metinde bu "meselenin" ne
oldu¤unu söylemez.

Suskunlu¤unun ortadan kalkmas›yla beraber genç k›z birkaç dilde ko-
nuflmaya bafllar; yabanc› bir dilde konuflurken, bu durum ona hat›rlat›ld›-
¤›nda, kendi dili olan Almanca'y› konuflmad›¤›n› da s›k s›k inkâr eder. Ni-
tekim iyileflme nettir. 

Art›k yata¤›n› terk etmifl olan Anna O.'yu ikinci bir travma beklemek-
tedir. Hasta babas› vefat eder. Akabinde yeniden tüm belirtileri canlanan
Anna O. bu sefer, gözlerindeki flafl›l›kla beraber insanlar› tan›yamad›¤›n› da
ifade eder. ‹nsanlar›n kafas›n› birer "mumyalanm›fl kafa" olarak görmekte,
sürekli ‹ngilizce konuflmakta, insanlara orada yoklarm›fl gibi davranmakta-
d›r. Breuer'in hastas›nda vurgulad›¤› bir di¤er özellik de, genç k›z›n ö¤le-
den sonralar› hal ve davran›fllar›nda bariz bir uyuflukluk görülmesi ve
ard›ndan, akflamlar› güneflin bat›fl›ndan sonra derin bir uykuya dalmas›d›r.
Bu düzenli süreklilik Breuer'in gözünden kaçmaz ve bu durumu ustaca
genç k›z›n hayat›ndaki belirli bir gerçekli¤e ba¤lamas›n› bilir. Genç k›z has-
ta olmadan önce babas›n›n baflucunda hastabak›c›l›k yapm›fl ve dolay›s›yla
gündüzleri uyuyup geceleri ayakta durmaya çal›flm›flt›. Akflam saatlerine
do¤ru olan bu k›sa uykunun sonunda say›klayarak uyanan genç k›z s›k s›k
"ac› çekmek" sözcü¤ünü kullanarak yar› anlafl›l›r bir fleyler anlatmakta, çev-
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resinden birinin veya birilerinin ona ac› çektirdi¤ini ifade etmekte ve, mer-
kezinde yine ac›l› temalar olan hikâyeler anlatmaktad›r. Bu hikâyelerde ge-
nellikle bir hastan›n baflucunda bekleyen bir genç k›zdan söz etmektedir. 

Breuer gözleminde, on sekiz ay boyunca hastal›¤›n seyrinin bu sürekli-
likte oldu¤unu anlat›r. Yani ö¤leden sonralar› uyuflmaya bafllayan genç k›z,
kendi deyimiyle "bulutlar" içindeyken, akflama do¤ru bir saat kadar uyku-
ya dald›ktan sonra, endifleyle uyanmaktad›r. Uyanman›n akabinde ise ön-
ce m›r›ldanarak, daha sonra belirgin bir flekilde, üzgün temal› hikâyeler an-
latmaktad›r. Breuer'in yöntemi öncelikle ona bu hikâyeleri anlatt›rmakt›.
Genç k›z konufltukça rahatl›yor ve geceyi rahat geçiriyordu. Nitekim Anna
O. bu yönteme konuflmayla tedavi (talking cure) ad›n› verir ve yap›lan ifle de
baca temizli¤i (chimney sweeping) yak›flt›rmas›n› yapar. Bu arada Breuer has-
tas›na kloral i¤neleri yapmakta, ama as›l konuflman›n rahatlama sa¤lamas›-
n› gittikçe ön plana almaktad›r. Bu on sekiz ay boyunca neredeyse her gün
hastas›na giden Breuer, her gün de¤iflik bir hikâye dinler. Hastan›n isteksiz
oldu¤u durumlarda, ›srarla onu konuflturur. Zorland›¤› zamanlarda bir ön-
ceki seans›n hikâyesinden bafllar ve hastas›yla yeniden terapötik iliflki kur-
may› sa¤lar.

Babas›n›n ölümünden tam bir y›l sonra, Breuer genç k›z›n durumunun
yeniden a¤›rlaflt›¤›n› ve ortaya iki ayr› bilinç durumunun ç›kt›¤›n› belirtir.
Birincisinde genç k›z›n davran›fllar› tamamen normaldir; di¤erinde ise genç
k›z 1882 y›l›n› de¤il de, sanki 1881 y›l›n› yaflamaktad›r. Örne¤in genç k›z
bir y›l önce yaflad›¤› di¤er evdeymiflçesine hareket etmekte, ev düzeninde,
kendi odas›nda kap› yerine flömineye do¤ru yönelmek gibi –eski evde kap›
yeni evdeki flöminenin konumundayd›– yan›lg›lara düflmektedir s›k s›k. Bu
zamandaki geri dönüfl de herhangi bir biçimde olmamakta, genç k›z kimi
olaylar› günü gününe aynen yeniden yaflamaktad›r. Breuer, genç k›z›n hip-
noz alt›nda anlatt›klar› ile, annesinin tuttu¤u günlükte bir y›l öncesine ait
olaylar›n günü gününe tuttu¤unu tesbit eder. (Bu arada Breuer'in bir de-
dektif gibi çal›flt›¤›n› da vurgulayal›m.) Bir di¤er örnekte de genç k›z kah-
verengi oldu¤unu bildi¤i bir elbisesini mavi olarak gördü¤ünü iddia et-
mektedir. Breuer bu renk kar›fl›kl›¤›n›n gerçekte olmad›¤›n› bir di¤er nes-
ne üzerinde tesbit eder; genç k›z sadece o elbise üzerinde kahverengi yerine
mavi görmektedir. Genç k›z›n ça¤r›fl›mlar›, bir y›l öncesinde babas›n›n ma-
vi renkli bir sabahl›¤›na, ve ayn› kumafltan kendine de dikti¤i bir elbiseye
kadar uzan›r. Bu hat›rlama sonucu belirti ortadan kaybolur. 

Bir di¤er anakronik belirti de genç k›z›n su içememesi ve s›v›lar› mey-
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veler yoluyla elde etmesidir. Suyun beraberinde getirdi¤i ça¤r›fl›mlar da yi-
ne günü gününe cans›k›c› bir olay› hat›rlatmaktad›r. Genç k›z tam bir y›l
önce, hizmetçinin kendi barda¤›ndan köpe¤ine su içirdi¤ini ve o s›rada ona
olan öfkesini ifade edemedi¤ini söyler. Bu an›n›n tekrar konuflulmas›ndan
sonra genç k›z hipnozdan uyanarak doya doya su içmeye bafllar.

Breuer'in tüm çabalar›nda hep bir ilk, travmatik oldu¤u varsay›lan bir
olay›n aran›fl› yatmaktad›r. Anna O.'nun tüm belirtileri, yani iflitme ve gör-
me bozukluklar›, k›smi felçler, uyuflmalar, tek tek her bir belirtinin ilk or-
taya ç›k›fl›ndan flimdiki zamana gelene kadar, ince ve ayr›nt›l› bir araflt›rma-
ya tabi tutulur. Breuer'in yöntemi, sabahlar› hastay› bir belirtinin çözüm-
lenmesi için hipnozda o belirtinin bafllad›¤› koflullar› hat›rlamaya davet et-
mek ve akflam bir ikinci hipnoz seans›nda bu koflullar› daha detayl› bir in-
celemeye tabi tutmaktan olufluyordu.

Breuer bu bir y›l öncesinin tekrar› niteli¤indeki belirtilerin yan› s›ra
genç k›z›n babas›yla birebir ilintili olaylar› betimleyen belirtilerden de söz
eder. Bunlardan en önemlisi genç k›z›n sa¤›rl›k belirtisidir. Bu belirtinin de
arkeolojisini yapan Breuer, genç k›z›n ilk olarak babas› odaya girdi¤inde
duymad›¤›n› söyler. Birkaç kifli birlikte konuflurken de anlamamay›, ilk
olarak, babas› bir baflkas›yla konuflurken yaflayan genç k›z yine babas›yla il-
gili bir fley söylemektedir. Yaln›zken ça¤r›ld›¤›nda duymama belirtisi de ilk
olarak babas› onu ça¤›r›p flarap istedi¤inde meydana ç›km›flt›r. Bir sesten
ürküp sa¤›r olma belirtisi de, yine ilk olarak, babas›n›n hasta yata¤›nda bir
bo¤ulma krizi geçirmesinin akabinde gerçekleflmiflti.

Babas›yla ilintili bir di¤er önemli belirti de genç k›z›n ölü kafa halüsi-
nasyonuydu. Bu halüsinasyonu ilk olarak babas› üzerinde gören genç k›z
daha sonra bir akraba ziyaretinde, evin giriflindeki aynada kendi imgesi ye-
rine bu kuru kafay› görünce bay›lm›fl ve daha sonralar› zaman zaman bu
halüsinasyonla yeniden karfl›laflm›flt›.

Ölü kafa halüsinasyonuyla beraber genç k›z›n bir de y›lan halüsinasyo-
nu görmesi bu tabloyu daha anlaml› k›l›yordu. Bu belirtinin ilk ortaya ç›k-
t›¤› gece babas› a¤›r rahats›zlanm›fl ve acilen Viyana'dan bir hekim ça¤r›l-
m›flt›. Hekimin endifleyle beklenmesinin gecesinde duvardan bir y›lan ç›k-
t›¤›n› gören Anna O., korkuyla parmak uçlar›n›n da birer ölü kafa fleklini
ald›¤›n› görür.

Bu belirtilerin envanterini yapmak, kayna¤›na inmek ve hastay› bol bol
konuflturmak Breuer'in izledi¤i yöntemdi. Burada dikkati çeken nokta
Breuer'in tedaviyi hastas›n›n katk›s›yla gerçeklefltirebilece¤i düflüncesiydi.
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Bir baflka deyiflle, Breuer, hastas›n›n kendi hastal›¤›yla ilgili bir bilgisi oldu-
¤unu, ama bu bilginin hastan›n kendisinden de gizlenmifl oldu¤u düflünce-
sinden yola ç›karak, hakikati ona söyletiyordu. 

T›pk› bir ebe gibi hastay› kendi hakikatine do¤urtan Breuer'in tekni¤i-
nin devrimci özelli¤ini göz önünde bulundurursak, psikanalizi de Freud'a
do¤urttu¤u düflüncesiyle karfl›laflmaz m›y›z?

Yeniden kurucu metne geri dönersek, tarihsel birkaç bilgiyi ekleyerek bu
çal›flmay› sonlayabilece¤im.

Öncelikle Anna O.'nun tedavisinin Breuer'in metinde belirtti¤i gibi
hat›rlaman›n sonucu olarak bir iyileflmeyle son buldu¤u ve Anna O.'nun
Viyana'y› terk ederek seyahate ç›kt›¤› gibi ibareler tarihsel kimi belge ve ta-
n›kl›klarla çürütüldü.

‹lk olarak Ernest Jones9, Freud'un biyografisini ele ald›¤› çal›flmada,
Anna O.'nun gerçek kimli¤ini iffla eder. Gerçek ad›yla Bertha Pappenhe-
im, Viyanal› Yahudi burjuvazisine mensup bir ailenin k›z› olup, ayn› za-
manda, Freud'un niflanl›s› Martha Bernays'in de yak›n arkadafl›d›r. Bre-
uer'in tedavisinin sonlanmas›n›n koflullar›n› Freud'un an›lar›na ve ilk
Frans›z psikanalistlerinden Prenses Marie Bonaparte'›n günlü¤üne dayana-
rak yeniden kuran Jones, Anna O.'nun, tedavi sürecinde aniden bir yalan-
c› gebelik (pseudocyesis) gelifltirdi¤ini, bu durumun da Breuer'i ürkütüp ka-
ç›rd›¤›n›, tedavinin sonlanmas›n›n bu flekilde oldu¤unu ileri sürer.

Freud niflanl›s› Martha'ya yazd›¤› 31 Ekim 1883 tarihli mektupta,10

Bertha'n›n daha iyi oldu¤unu ve morfinlerden art›k kurtuldu¤unu söyler.
Ayr›ca Breuer'in bu tedaviyi b›rakt›¤›n› zira evlili¤inin tehlikeye girdi¤ini
düflündü¤ünü de ekler. Freud'a göre Breuer'in kar›s› eflinin hastas›na olan
bu yo¤un ilgisine tahammül edememifltir. 1914 y›l›nda ise Freud, bu aflk
aktar›m› varsay›m›n› "Psikanaliz Tarihine Bir Katk›" adl› metinde belirgin-
lefltirir ve flöyle der: "Breuer'in tüm belirtileri bertaraf ettikten sonra, hasta-
s›n›n aktar›m›nda cinsel yönelimli yeni iflaretlerle karfl›laflt›¤›na dair köklü
inanc›m var. Nitekim bu beklenmedik olgunun genel do¤as› onun için ta-
n›d›k olmad›¤›ndan, nahofl olay›n tesiriyle tedaviye son verdi¤i kan›s›nda-
y›m," der. Freud, 1927 y›l›nda11 Marie Bonaparte'la bir sohbetinde Bre-
uer'in kar›s› Mathilde Breuer'in s›k›nt›s›n›n bir intihar giriflimiyle son bul-
du¤unu, bu giriflimin ard›ndan Breuer'in tedaviyi b›rakt›¤›n› ve apar topar
efliyle Venedik'e ikinci bir balay›na ç›kt›¤›n› anlat›r.12 Bu olay› do¤rulayan
bir di¤er tarihsel belge de Freud'un 1932 y›l›nda Stefan Zweig'a yazd›¤›
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mektuptur13. Bu mektupta Freud Breuer'in k›z› Dora Breuer'in, Anna
O.'nun yalanc› gebeli¤ini do¤rulad›¤›n› ileri sürer. Tedavinin sonunda,
tüm belirtilerin ortadan kalkmas›n›n akabinde, Breuer'in bir akflam genç
k›z› kar›n sanc›lar› içinde, yar› hezeyanl› bir halde k›vran›rken buldu¤unu
anlatan Dora Breuer, Anna O.'nun yar› anlafl›l›r bir sesle "Dr. Breuer'in
çocu¤u geliyor," demesiyle babas›n›n ani bir flekilde evi terk etti¤ini ve te-
daviyi sonland›rd›¤›n› kendisine anlatt›¤›n› söyler.

1925 y›l›nda ise otobiyografisinde ve daha sonra Breuer'in ölümü vesi-
lesiyle kaleme ald›¤› metinde14 Freud, Breuer'in Anna O. vakas›n› mesleki
s›r gere¤i epey k›saltt›¤›n›, ama bilimsel nedenlerden ötürü bu makalenin
yay›mlanmas›n›n elzem oldu¤unu ileri sürer. Bunun sebebi, zamanlama
aç›s›ndan Anna O.'nun tedavisinin Pierre Janet'nin isteriklere uygulad›¤›
tedavilerden önce oldu¤unu bilim camias›na ilan etmekti. 

Bertha Pappenheim'a gelince, yaflam›n›n geri kalan k›sm›n›, yoksul ve ça-
resizlere, kimsesiz çocuklara, fahifleli¤e sürüklenmifl kad›nlara adad›¤›n› bi-
liyoruz. Avrupa'n›n (yani dünyan›n) ilk sosyal hizmet uzman› (e¤itimini
tedaviden sonra ald›¤› söyleniyor) olmay› baflaran genç kad›n önce Frank-
furt'taki bir çocuk esirgeme kurumunun yöneticisi olur; daha sonra beyaz
kad›n ticaretine karfl› savafl açar. Bu ticarete esir düflmüfl kad›nlar› kurtar-
mak ve onlar› örgütlemek amac›yla 1904 y›l›nda, Yahudi Kad›nlar› Birli-
¤i'ni (Judischer Frauenbund) kurar. Balkanlar'a ve Rusya'ya kadar giden
Pappenheim, ‹stanbul'a da Yahudi cemaatinin ileri gelenleriyle bu konuyu
görüflmeye gelir. Rusya'da gerçekleflen pogrom olaylar›n›n ard›ndan, Yahu-
dilerin Avrupa'ya kaç›p s›¤›nd›klar› bu devirde, aileler parçalanmakta, ka-
d›nlar fuhufla zorlanmaktad›r.

‹kinci Dünya Savafl›'ndan sonra Bertha Pappenheim, yaratt›¤› sosyal
hareketle kad›n hareketinin ve feminizmin sembolü olur. Alman hüküme-
ti onu, ad›na bir posta pulu basarak ödüllendirir.

Örgütçü yönünün yan› s›ra Pappenheim'›n edebi yönü de iz b›rak›r.
Feminist hareketin öncülerinden Mary Wollstonecraft'›n 1792'de ‹ngilte-
re'de yay›mlad›¤› Kad›n Haklar›n›n Bir Zaferi adl› eserini Almanca'ya çevi-
rir. Bu arada Wollstonecraft'›n ikinci k›z› Mary Shelley'nin Frankenstein'›n
yazar› da oldu¤unu hat›rlatal›m. Çeviri 1899'da Paul Berthold ad›yla ya-
y›mlan›r. Ayn› y›l, Pappenheim ayn› takma adla Kad›n Haklar› ad›nda üç
perdelik bir tiyatro eseri yay›mlar.
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Hayat›n›n sonuna do¤ru Bertha Pappenheim, eski dini eserleri yeniden
yay›mlamakla u¤rafl›r ve bir atas›n›n yaflam öyküsünü kaleme al›r. 

Anna O.'nun gerçek kimli¤iyle ilgili bu tarihsel parantezimizi burada
kapat›p, metnin ve Breuer'in psikanaliz tarihindeki yeri ile ilgili verilerin
›fl›¤›nda flöyle bir soru sorabiliriz: psikanalizin ebeveyni kimdir? 

Bu soruya cevap vermeden önce ebeveyn kavram›n› psikanalizin ›fl›¤›n-
da ele al›rsak, söz konusu anne-baba olma halinin, bu anne-baban›n kendi
anne-babas›yla olan iliflkisi ile anlam kazand›¤›n› görüyoruz. Her nesil bir
önceki neslin devam›, bir gelene¤in süregelmesidir. Bilindi¤i gibi psikana-
liz gelene¤ini bafllatan Freud'dur. Freud kendi kendini yaratan mitolojik
bir kahraman m›d›r o zaman ? Ebeveynsiz midir Freud ? Yoksa her ebeveyn
gibi psikanalizi kurarak kendi dünyas›n› kuran Freud'un, bir aidiyetin için-
de oldu¤u gerçe¤i görmezden mi gelinmelidir ? Bu sorulara cevap vermek
tarihsel anlay›fl›m›zla da yak›ndan ilintilidir denilebilir ve yeni bir tart›flma
alan› aç›labilir.

Ama yine konumuz Breuer'e, ve onun muhteflem klinik miras›na dö-
necek olursak, kendi ad›ma Breuer için psikanalizin klinik ebe-veynidir di-
yebilirim. Breuer belirtilerin tarihçesiyle u¤raflarak onlara anlam kazand›r-
d›. Freud ise salt belirtilerle de¤il, kiflinin tarihiyle de u¤raflarak bir ad›m
öteye gitti ve en önemlisi bu bulgular› anlamland›racak metapsikolojiyi
kurdu. Devrald›¤› klinik miras› de¤erlendiren Freud psikanalizdeki ebe-
veynlik konumunu Breuer'in hastalar›na ve onlar›n ruhsal yaflant›lar›na
gösterdi¤i ilgiye ve özveriye borçludur. Bu ilgi ve özveri Sokrates'in ö¤ren-
cilerine uygulad›¤› "do¤urtma sanat›"na benzer. Freud'un miras ald›¤› bu
ebelik sanat›d›r. Sokrates Theaitetos diyalo¤unda15 sanat›n› flöyle anlat›r:
"Benim do¤urtma sanat›m erkeklerin vücutlar›na de¤il ruhlar›na yöneltil-
mifltir... Ben flu noktada ebelere tümüyle benzerim: bilgelik konusunda
ben de ebeler gibi k›s›r›m, daima baflkalar›na soru sordu¤um, kendim ise
hiçbir konu hakk›nda hiçbir zaman kendi düflüncemi söylemedi¤im için
–çünkü hiçbir bilgelik iddias›nda de¤ilim– birçoklar› beni kabahatli görür-
ler, ki bu tamam›yla hakl›d›r. Bunun nedeni fludur: Tanr› beni baflkalar›n›
do¤urtmaya zorluyor, fakat do¤urmay› benim elimden alm›flt›r. Onun için
kendim hiç bilge de¤ilim, ruhumun ürünü sayabilece¤im hiçbir bulufl da
gösteremem. Fakat benimle temas edenler ilkönce hiçbir fley bilmiyor gibi
görünürler. Oysa tümü sohbetimizin devam› s›ras›nda... kendileriyle bafl-
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Freud'un babas› Jacob Freud (1814-23 Ekim 1896)



kalar›n›n da tan›k oldu¤u gibi, flafl›r›lacak ilerlemeler gösterirler. Bununla
beraber benden hiçbir fley ö¤renmedikleri aç›kt›r. Bu güzel düflünceler
hazinesini yaln›zca kendi içlerinde bulur, onu meydana koyarlar... Benim-
le arkadafll›k edenler bir de flu noktada do¤uran kad›nlarla ayn› fleyi duyar-
lar; onlar da ac› çekerler ve gece gündüz... kuflku ac›lar› içinde k›vran›rlar.
‹mdi benim sanat›m bu a¤r›lar› diriltebilir, ayn› zamanda yat›flt›rabilir."

Psikanalizi Freud'a do¤urtan ebe Breuer, onun annesi Freud, peki psikana-
lizin babas› kim diye sorulacak olursa, e¤retilemeyi zorlayarak psikanalizin
babas›n›n Freud'un babas› oldu¤u düflüncesini ileri sürebilirim. Nedeni ise
Freud'un babas›n›n ölümüyle birlikte rüyalar›n› düzenli bir biçimde analiz
etmesi ve ilk analiz özelli¤ini tafl›yan oto-analizini gerçeklefltirmifl olmas›-
d›r. Oto-analiz düflüncesini tetikleyen düflünce, Freud'un nevrozu ve bu
nevrozun babas›yla olan çocukluk dönemi iliflkisidir. Bir baflka deyiflle Fre-
ud'u oto-analize yönelten dürtünün kayna¤›, yazarak babas›n›n yas›n› tut-
ma e¤ilimidir. Freud, de¤iflik yerlerde bu oto-analize gönderme yapar.
Düfllerin Yorumu'nun16 ikinci bas›m›n›n önsözünde (1908), bu kitab›n, ba-
bas›n›n ölümüyle yaflad›¤› sars›nt›y› ele ald›¤› oto-analizinin bir parças› ol-
du¤unu ve bir babay› kaybetmenin her erke¤in hayat›nda canal›c› bir dram
oldu¤unu yazar. 1909'da Clark University'de verdi¤i konferansta analist
olman›n yolunun kendi rüyalar›n› tahlil etmekle mümkün oldu¤unu söy-
ler. "Psikanaliz Hareketi Tarihine Bir Katk›"da ise flöyle der Freud: "Ken-
di analizimi, bir dizi rüyan›n yard›m›yla gerçeklefltirdim. Bu rüyalar çocuk-
lu¤umda geçen olaylar›n izini sürmemi sa¤lad›; flimdi düflündü¤üm zaman,
bu tür bir analizin bol rüya gören ve normalin fazla d›fl›nda olmayan bir ki-
fli için yeterli oldu¤u kan›s›nday›m". 

Bir yandan hastalar›n› ilgiyle dinleyen onlara hakikati do¤urtan ebe
Breuer'le, di¤er yandan bu "dinleme sanat›"n› devralan anne Freud'un kur-
du¤u metapsikolojiyle dünyaya gelen psikanaliz, kurucu metin özelli¤i
tafl›yan Anna O. vakas›n›n ard›ndan, bir ikinci kurucu metinle, Emmy Von
N.17 vakas›yla varl›¤›n› gittikçe belirginlefltirir. Bu vakada Emmy, Freud'un
›srarl› sorular›na karfl› flöyle bir ç›k›flta bulunur ve bana durmadan flunun
veya bunun nereden kaynakland›¤›n› soraca¤›n›za kulaklar›n›z› aç›p beni
dinleyin! ultimatomunu verir. Ayr›ca daha sonra ona dokunulmamas›n› is-
tedi¤ini ekler. Breuer'in yöntemi (hastan›n konuflmas›) böylece kabul gör-
müfl olur ve psikanalizin alt›n kural› olan "serbest ça¤r›fl›m" do¤ar. 
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Nitekim serbest ça¤r›fl›m yöntemiyle konuflmaya olan dirençlerin or-
taya ç›kmas› ve çözümlenmesi olanakl› olacakt›r; oysa hipnozda, benlik
merciinin yokolmas›yla hastan›n neye direndi¤ini tesbit etmek olanaks›zd›.
Psikanalizle hipnozun ayr›ld›klar› nokta tam da bu direnç noktas› ve onun
irdelenmesidir. 
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D E L ‹ L E R  G E M ‹ S ‹

Albrecht Dürer

1. Deliler Gemisi Kapak Sayfas› 



220022 Defter

27. Önce kuyuya atlay›p, 
sonra bo¤ulaca¤›ndan korkan delidir. 

15. Gününü kar›s›n› gözlemekle geçiren delin-
in 



Deliler Gemisi 220033

42. Her allah›n günü dünyada olamayacak
fleyleri vadederek gezen kifli delidir. 

28. Delili¤in koca bir çad›r› vard›r; 
bütün dünya onun içinde yaflar. 
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53. Ancak bir  deli ölümden alayla bahseder. 44. Konufltu¤unun deli oldu¤unu anlamayan
kiflinin kendisi de delidir. 
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60. Küstah ve kibirli insanlar 
fleytan›n sopas›nda oturmaktad›rlar. 

58. Hayat›n›n son günlerinde ihtiyaç duya-
ca¤› fleyleri çocuklar›na b›rakan delinin

tekidir. 
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66. Ya¤c›n›n kaderi azg›n bir ayg›r› okflamaya
kalkan

delininkiyle ayn›d›r. 

65. Vermenin keyfini ç›karmadan verene
deli denir. 
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68. Doland›r›c›larla üçka¤›tç›lar, 
delilerin oynaflt›¤› yerleri sever. 

67. Her duydu¤u z›rvay› hakikat sanan de-
lidir.
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72. Bir sürü delinin ö¤renme hevesi, sonunda doktora alabilsin diyedir. 

1494 y›l›nda Sebastian Brant’›n Deliler Gemisi kitab›n› süsleyen 116 ahflap bask›dan
75’inin Dürer’e ait oldu¤una inan›lmaktad›r. Kitab›n ad› olan "Ship of Fools" Türkçe’ye
"Deliler Gemisi" diye çevrilse de, buradaki "fool" terimi, 15. yüzy›l için delinin yan› s›ra ah-
mak, aptal ve abdal anlamlar›na da gelmektedir. Nitekim burada baz›lar›na yer verdi¤imiz
resimlerin aç›klamalar›nda da bu anlamlar›n henüz ayr›flmam›fl oldu¤u görülebiliyor. 
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Freud ve Lacan'dan Foucault'ya

23 Kas›m 1991'de Psikiyatri ve Psikanaliz Tarihi Derne¤i, "30 y›l sonra
Delili¤in Tarihi" adl› konuyu IX. Kolokyumunda tart›fl›r. Bu etkinli¤e ka-
t›lan Jacques Derrida, bir an›t olarak nitelendirdi¤i Delili¤in Tarihi adl›
yap›t›n ancak psikanalizin açt›¤› düflün ve tart›flma alan›nda de¤erlendiri-
lebilece¤ini düflünür.1 Ama flunu da belirtmek gerekir ki Foucault bu ya-
p›t›nda Freud'u sabit tarihsel bir yere oturtmam›flt›r. Kimi zaman Fre-
ud'un dehas›n› vurgulam›fl, kimi zaman onu sertlikle elefltirmifltir. Fouca-
ult'nun Freud'a iliflkin önerdi¤i yorum ne olursa olsun, bu kitab›n ancak
Freud ve Lacan'›n açt›¤› düflünce ç›¤›r›ndan okunabilece¤ini san›yorum.

Lacan, üstad› Freud gibi öznenin sözüne, delili¤in diline yer vermifltir.
Freud'un yap›t›na "geri dönüflü", psikanalitik çal›flmadaki dil boyutunu
vurgulayarak gerçeklefltirmifltir. Bu da psikanalitik düflüncede bir sars›lma
yaratm›flt›r. ‹kinci sars›lma ve k›r›lmay› da, bilinçd›fl›nda temsil edileme-
yen, simgelefltirilemeyen gerçek (réel) düzlemine dikkat çekmesiyle yafla-
d›k. Lacan'›n kavramlaflt›rd›¤› gerek simgesel, gerek gerçek düzlemlerde
temel olan "negatif", yani olumsuz fikrine gönderme yapmak istiyorum.
Psikanalitik düflüncede olumsuz birçok anlama karfl›l›k gelmekle birlikte,
en önemlisi olmayan (absent) veya gizil olan (latence) fikridir. Yani "Du-
yumlarla alg›lanmasa bile, bir fleyin durumunun, görünüfllerin tersine, yal-
n›z d›fl dünyada de¤il, iç dünyada da varolmaya devam etmesidir".2 La-
can'›n kuram›nda olumsuza iliflkin birkaç örnek verebiliriz: dil düzeninin
öznede arzuyla yasa aras›nda yol açt›¤› yar›lma ve bölünme; gerçe¤in (réel)
bilinçd›fl›nda temsil edilemeyene gönderme yapmas›; psikanaliz deneyimi-
nin özne aç›s›ndan i¤difl ve ölüm imleyenlerinden geçmesi... Di¤er bir de-
yiflle, Lacan aç›s›ndan bu olumsuza yer vermeden özneye eriflmek müm-
kün de¤ildir. ‹flte bu olumsuzun metodolojik düzeyde temel oldu¤u bir
yap›sökümüyle (déconstruction), Foucault'nun yap›t› Delili¤in Tarihi'ni
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yorumlamaktay›z. fiimdi Foucault'nun bu kitaptaki temel tezini yak›ndan
inceleyelim.

Delili¤in Kapat›lmas›

Ortaça¤›n sonunda cüzzam Bat› dünyas›nda ortadan silinmifltir.3 Oysa bu
hastal›k ortadan kalkmas›na karfl›n, y›llardan beri boflalan cüzzam hastane-
lerinde cüzzaml›ya ba¤l› de¤erler ve imgeler kaybolmam›fllard›r. ‹ki veya
üç yüzy›l sonra, bu yerlerde ayn› d›flar› atma, kovma oyunlar› yinelenecek-
tir. Bu kez oyuncular cüzzaml›lar de¤il, deliler, yoksullar, serserilerdir.

Rönesans›n imgesel manzaralar›nda, özellikle resim alan›nda yeni bir
nesne ilgimizi çeker: Deliler Gemisi. Yaz›n ve resim alan›nda bir tema
oluflturmakla birlikte (Hieronymus Bosch'un Deliler Gemisi), delileri bir
kentten ötekine tafl›yan bu yelkenli gemilerin Renanya nehirleri ve Fla-
man kanallar› boyunca yolculuk ettikleri gerçek bir olgudur. Bu yolculuk
delileri iyilefltirme ifllevi görüyordu. Foucault bu gemilerin büyük olas›l›k-
la hac gemileri olduklar›n› düflünür. Deliler yolculuk s›ras›nda ak›llar›na
kavuflacaklard›. Su, ar›nmay› simgeleyen bir ö¤eydi. Nitekim günümüze
de¤in suyun delilikle ba¤lant›s› süregelecektir. Ama bu yolculu¤un pratik
boyutunu da gözard› etmemek gerekir. Bu flekilde delilerin kent kap›lar›n-
dan d›flar› at›lmas› olanakl›yd›. Deliler Gemisi, delilerin geldikleri ve yol-
culukla yeniden döndükleri öte dünyayla bu dünya aras›nda bir bölüm
çizgisini (ligne de partage) temsil ediyordu. Gemideki deli kentin s›n›rlar›n-
da, d›flar›y› temsil eden sular›n içine b›rak›lm›fl ve böylelikle burada kapa-
t›lm›flt›. Kenti de içeri olarak tan›mlarsak, ayn› zamanda içerinin de d›fl›n-
da bulunuyordu. Di¤er bir deyiflle "D›fl›n içine konulmufltur ve tersine".4

Rönesansta Bosch, Brueghel ve Dürer delili¤in dünyasal seyircileriydi.
Resimlerine delili¤in gizli, karanl›k düflsel biçimlerini yans›tm›fllard›. Oy-
sa yaz›n ve felsefe alan›nda delilik ahlaki bir tafllaman›n nesnesi haline gel-
mifltir. Yaz›n alan›nda Erasmus delili¤e elefltirel bir bilinçle yaklaflm›flt›r.
Ona göre delilik insano¤lunun zay›f taraflar›, yan›lsamalar› ve düflleriyle
ba¤lant›l›yd›. Erasmus delili¤i uzaktan, kendi Olympos'undan alg›lam›fl-
t›r. XV. yüzy›lda delili¤in bu iki deneyimi aras›ndaki mesafe aç›lacak ve
bir daha kapat›lamayacakt›r. Bir yandan Bosch, Brueghel, Dürer'in yap›t-
lar›ndaki delili¤in trajik boyutu, di¤er yandan Erasmus'un delili¤i ahlaki
bir evrende hapseden elefltirel tavr›.

XVI. yüzy›lda, delili¤e elefltirel yaklafl›m trajik boyutu gizleyerek ön



plana ç›km›flt›r. Ama yine de bir Goya'n›n yap›t›, ak›l dünyas›n›n öznede
tamam›yla egemen olamad›¤›n›n göstergesidir. Delili¤in klasik deneyimin-
de, ve hatta ça¤dafl deneyiminde bile, bu trajik bilinç gizliden gizliye var-
l›¤›n› sürdürmüfltür. Nitekim Nietzsche ve Van Gogh bu trajik bilincin
tan›klar›d›r.

Descartes düflünen özne için delili¤in geçerli olmad›¤›n› iddia etmifltir.
Akl›n kendini ifade etti¤i ölçüde delilik olanaks›zd›r. Art›k XVII. yüzy›lda
ak›l dünyas›yla delilik (déraison) aras›nda kesin bir bölüm çizgisi belirlen-
mifltir. Yeni bir olgu belirmifltir Avrupa haritas›nda: deliler, yoksullar, ser-
seriler, dilenciler, iflsizler; hastane, ›slah evi, hapishane, güç evi (maison de
force) gibi kurumlarda kapat›lm›fllard›r. Kendi bafllar›n›n çaresine bakama-
yan ve yard›m edilmesi gereken insanlar olarak düflünülen yoksul, öksüz
ve deliye karfl› toplumsal bir duyarl›l›k oluflmufltur. Fakat bu yard›m, bu
insanlar› düzenin d›fl›na atarak, uzaklaflt›rarak gerçeklefliyordu. Kapatarak
onlar› görünmez k›lmak, gerekti¤i zaman da cezaland›rmak anlam›na geli-
yordu. Böylelikle hay›rseverlik ve cezaland›rma boyutlar› iç içeydiler. Ör-
ne¤in Fransa'da 1607 y›l›nda hem yergi, hem de bir manifesto ifllevi gö-
ren bir metin yay›mlanm›flt›r: La chimère ou fantasme de la mendicité (Di-
lencilik Kuruntusu veya Fantezisi). Bu metinde yoksullar›n "hayat, elbise,
bir meslek ve ceza" bulabilecekleri bir düflkünler yurdunun aç›lmas› talep
edilmektedir.5 Bu ba¤lamda, devletin eylemi olarak hay›rseverlik, do¤al
ö¤eleri ceza ve bast›rmay› da kapsamaktad›r.

XVII. yüzy›lda Paris'te her yüz kifliden biri en az›ndan birkaç ay ol-
mak üzere kapat›lm›flt›r. Alman dilini konuflan ülkelerde ›slah evleri olan
Zuchthausern, ‹ngiltere'de ›slah evleri ve Workhouses aç›lm›flt›r. Fransa'da
1657'de Genel Hastane kurulmufltur. Madrid'deki Kraliyet Genel Hasta-
nesi, yoksullar, deliler, fahifleler, hastalar ve bak›ma muhtaç öksüz çocuk-
lar› bar›nd›rmaktad›r. Howard, XVIII. yüzy›lda ‹ngiltere, Hollanda, Al-
manya, Fransa, ‹talya ve ‹spanya'da bu kurumlar a¤›n› yak›ndan inceledi-
¤inde ailenin huzurunu bozan gençler, kamu hukuku suçlular›, serseriler
ve meczuplar›n ayn› yere kapat›lm›fl olduklar›n› görerek dehflete kap›lm›fl-
t›r. XV. yüzy›ldan beri ‹spanya'n›n sömürgesi olan Porto Riko'da da ayn›
tablo göze çarpmaktad›r. 1844 y›l›nda aç›lan Hay›rsever Yurdu, delileri,
hapis cezas›na çarpt›r›lm›fl mahkûmlar›, fahifleleri ve kurumun içindeki bir
okulda e¤itilen öksüz ve yoksul çocuklar› bar›nd›rmaktad›r.6 Ayn› mekân-
da delilikle yoksulluk yan yana yaflayacaklard›r. Çal›flma yükümlülü¤ü ve
aile de¤erleri üzerine kurulu bir düzende deliler ve iflsizler, kargaflay› tem-
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sil etmektedirler. Bu durum delili¤in tarihinde bir dönüm noktas› olufltu-
racakt›r. Klasik ça¤dan itibaren delilik kentin sorunlar›yla ba¤lant›l› ola-
rak, iflsizlik ve aylakl›¤›n k›nand›¤› bir ortamda de¤erlendirilecektir.

Fransa'da Genel Hastane'nin yoksullara t›bbi tedavi sa¤lamakla yü-
kümlü bir kurum oldu¤unu düflünürsek yan›lm›fl oluruz. Monarflik ve
burjuva düzenine özgü bir yap›d›r. Kurumun hedeflerini flöyle tan›mlaya-
biliriz:

Daha çok yar› adli bir yap› olup, daha önceden oluflmufl yetkilerin yan› s›ra ve
mahkemelerin d›fl›nda karar veren, yarg›layan ve infaz eden bir tür yönetsel bütün-
dür.7

Genel Hastane'nin müdürlü¤ünü ömür boyu atanan kimseler yürüt-
mektedir. Kararnamesinde müdürlerin ifllevi flu flekilde aç›klanmaktad›r:

Müdürler bu amaçla flunlara sahip olacaklard›r: iflkence direkleri, p›rangalar,
ad› geçen Genel Hastane'de ve ona ba¤l› yerlerde hapishaneler ve zindanlar; bunla-
r› istedikleri gibi kullanacaklard›r, emirname hükümleri onlar taraf›ndan, ad› geçen
Hastane'nin içinde, temyiz edilmesi mümkün olmayan bir flekilde uygulanacakt›r.8

Genel Hastane çal›flma zorunlulu¤u üzerine kurulan bir düzene, yani
kentin düzenine karfl› gelen herkesi yarg›lamak ve cezaland›rmakla görevli
ahlaki bir kurumdur. Kapat›lanlar aras›nda bulunan yoksullar, hastalar ve
delilerin ortak yan› çal›flamaz ve üretemez olufllar›d›r. Bu ba¤lamda klasik
ça¤, delilik, kötülük ve suç aras›nda bir ayr›m yapmamaktad›r. Bütün bu
rezilce biçimler halk›n görebilece¤i yerlerden uzaklaflt›r›lmal›d›r. Hastane
yaln›z hata ve suçun ›slah edildi¤i yer olmakla kalmaz. Buradakiler ayn›
zamanda çal›flmakla da yükümlüdürler. Yoksullar aras›nda bir ayr›m yap›l-
maktad›r. Bir yandan "kötü" yoksullar vard›r ki bunlar çal›flamayan hasta-
lar ve aylaklard›r. Di¤er yandan çal›flan, fakat yokluk içinde yaflayan "iyi"
yoksullar bulunmaktad›r. Birincilerin cezaland›r›lmas›, ikincilerin de yar-
d›m görmesi gerekmektedir.

Delili¤in tarihinde delilerin ve yoksullar›n kapat›lmas› bir dönüm
noktas› oluflturmufltur. Bu tarihe damgas›n› vuran di¤er önemli bir olay
da 1794'te Pinel'in delileri zincirlerinden kurtarm›fl olmas›d›r. Fransa'da
1657' de Genel Hastane'nin aç›lmas›yla, Pinel'in 1794'te delileri zincirle-
rinden kurtarmas› aras›nda kalan dönemde bir yap› oluflmufltur. Rönesans
dönemindeki delili¤e iliflkin hümanist yaklafl›mdan, delili¤in ça¤dafl dene-
yimine geçifli aç›klayan bir yap›d›r bu. Bugün de bizi as›l ilgilendiren so-
run bu yap›n›n nas›l olufltu¤unu ve psikiyatrik söylemin hangi tarihsel ko-
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flullarda do¤du¤unu anlamakt›r.
Ortaça¤ ve Rönesansta ak›l dünyas›yla delilik aras›nda bir diyalog söz

konusuydu. Ortaça¤ ve Rönesans insan›n›n deneyimiyle, yaflam›n trajik
boyutunu temsil eden delinin deneyimi aras›nda bir uçurum yoktu, tersi-
ne bir yak›nl›k söz konusuydu. Klasik ça¤da ise iki dünya aras›ndaki diya-
log kopmufltur. Art›k kentin düzeninde delili¤e yer yoktur ve insanda va-
rolabilecek korkunçluk veya k›r›lganl›¤› kapsayamaz. Bu andan itibaren
sürgüne gönderilecek ve susturulacakt›r. ‹flte bu sessizlik, XVII. yüzy›lda
Genel Hastane' den, XIX. yüzy›lda t›marhane ve günümüzdeki psikiyatrik
hastanelere kadar delilere ayr›lan tüm kurumlar›n arka perdesini olufltura-
cakt›r.

fiimdi Pinel'e geri dönelim. Unutmayal›m ki Pinel'in tarihi jesti Fran-
s›z Devriminden befl y›l sonra gerçekleflmifltir. Bicêtre Hastanesi'nde deli-
lerin kurtuluflunun öyküsü ünlüdür. Devrimci gücü temsil eden Couthon,
hastanede karfl› devrimcilerin gizlenip gizlenmedi¤ini araflt›rmak üzere ku-
rumu ziyarete gelmifltir. Felçli oldu¤u için kollarda tafl›nmas› gerekmekte-
dir. Pinel onu zindanlara kapat›lan taflk›nlar›n bölümüne götürmüfltür.
Delileri sorgulamak isteyen Couthon onlar›n küfür ve hakaretleriyle karfl›-
laflm›flt›r. O zaman Couthon Pinel'e dönerek flöyle demifltir: "Yurttafl, sen
de, acaba bu cins hayvanlar›n zincirlerini sökmek istedi¤in için deli olma-
yas›n?" Pinel de flöyle yan›tlam›flt›r: "Yurttafl, bu delilerin bu kadar ele gel-
mez olmalar›n›n, onlar›n hava ve özgürlükten yoksun b›rak›lmalar›ndan
kaynakland›¤›na inan›yorum."9 Nitekim XVIII. yüzy›lda temiz hava, se-
rinlik ve ayd›nl›¤›n deliler üzerinde iyilefltirici etkileri oldu¤u düflünülü-
yordu.

Couthon'un ziyaretinin ard›ndan Pinel delileri zincirlerinden kurtar-
mak amac›yla ifle koyulmufltur. O zamana de¤in deli hiçbir fley hissetme-
yen bir hayvan olarak görülüyordu. K›fl›n ortas›nda hastanelerin so¤uk ve
›slak zemininde ç›plak yatabilir, aç kalabilirdi. Pinel'in ö¤retisinden yarar-
lanan ve psikiyatri alan›nda çok sayg›n bir yere sahip olacak olan Esquirol,
delilerin durumunu flöyle betimleyecektir:

Onlar› ç›r›lç›plak, paçavralara sar›nm›fl, uzand›klar› tafl döflemenin so¤uk ne-
minden korunmak için samandan baflka bir fleyleri olmad›¤› koflullarda gördüm.
Gayet kaba bir flekilde beslendiklerini, nefes alacak havalar›n›n, susuzluklar›n› gide-
recek sular›n›n ve yaflamalar› için gereken en zorunlu fleylerinin bile olmad›¤›n›
gördüm. Onlar›n gerçek zindanc›lara teslim edilmifl olduklar›n›, bunlar›n vahfli gö-
zetimlerine terk edilmifl olduklar›n› gördüm.10
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Bu manzara XVII. ve XVIII. ve hatta XIX. yüzy›llarda dünyan›n çeflit-
li ülkelerinde, delilere ayr›lan kurumlarda yinelenecektir. XX. yüzy›lda de-
liye "insanca" yaklafl›ld›¤›nda bile, delili¤e özgü bu hayvansall›k bir türlü
zihinlerden ç›kmayacakt›r. Bu imgeler geleneksel psikiyatrik düzenin için-
de de varl›¤›n› sürdürecektir. Nitekim psikiyatrik hastanelerdeki tecrit
odalar›, parmakl›klar, kilitlenen kap›lar delide yatan gizli hayvansal güce
gönderme yapmazlar m›?

Genel Hastane'nin 1657'de kurulmas›ndan itibaren 150 y›l boyunca
deliler kapat›lma rejimine tabi tutulacak, insandan çok bir hayvan olarak
alg›lanacaklard›r. Bu ba¤lamda azg›nlar yola getirilmek amac›yla kafeslere
ve zindanlara kapat›lacaklard›r. "Azg›nl›k" (fureur), teknik bir hukuk ve
t›p terimine karfl›l›k gelir. Ama XVII. yüzy›lda kapatmaya iliflkin baflka bir
anlam daha tafl›r. Foucault flöyle der:

(...) yasalar›n tan›mlamad›¤› suç ile buna iliflkin hukuki ba¤lant›lar›n d›fl›nda
kalan bütün fliddet biçimlerini ima etmektedir: kelimenin hedefledi¤i bir tür ayr›-
ma tabi tutulmam›fl düzensizlik alan›d›r –tav›rlarda ve gönül ifllerindeki düzensiz-
lik, âdetlerin ve zihnin düzensizli¤i–, yani mahkûm etmenin mümkün oldu¤u
tan›ml› bölgenin ötesinde ortaya ç›kan tehditkâr bir kudurganl›¤›n karanl›k alan›-
n›n bütünü.11

XVIII. yüzy›l›n sonunda yoksullar›n, gençlerin, çocuklar›n ve delilerin
ayn› kurum içinde kapat›lmalar›na karfl› oluflan toplumsal duyarl›l›k yo-
¤unlaflm›flt›r. Aile çat›flmalar›, ahlaki suçlar nedeniyle kapat›lan yoksullar
delilerden ayr› tutulmufllard›r. Böylelikle toplumda yeni bir paylafl›m çiz-
gisi oluflmufltur. Bu kez deliler bir yanda, yoksullar öte yandad›r. Bundan
böyle kapat›lma prati¤i yaln›z delilere uygulanmaktad›r, böylelikle t›mar-
haneler ortaya ç›km›flt›r.

Klasik ça¤da deli azg›n ve kudurgan bir hayvan fleklinde alg›lan›rken
flimdi art›k bir hasta olarak görülecektir. Böylelikle delilik bundan böyle
ruh hastal›¤› fleklinde tan›mlanacakt›r. Delili¤in patolojik bir evrene kapa-
t›lmas›yla hekim devreye girmifl olur. Nitekim Pinel de, Bicêtre Genel
Hastanesi' ne atanm›fl bir hekimdir. Gerek Pinel'in Bicêtre ve Salpêtrière
Genel Hastaneleri'ndeki ifllevi, gerek Tuke'un ‹ngiltere'de Retreat adl› ku-
rumdaki çal›flmalar› temel bir ö¤eyi ortaya koymaktad›r. Bu da hekimin
t›marhanedeki konumudur. XVII. yüzy›lda deliler ve yoksullar›n kapat›l-
d›¤› kurumlarda hekimin hiçbir kat›l›m› yokken, flimdi t›marhanede mer-
kezi bir konuma sahip olacakt›r. Ama Foucault'nun da belirtti¤i gibi he-
kimin gücü t›p alan›ndaki bilgisinden de¤il de, toplumsal ve ahlaki düzen-
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den kaynaklanmaktad›r. Hekimin ifllevi toplumsal düzeni hukuksal ve ah-
laki yönden garantileyen bir güce karfl›l›k gelmektedir. Bu ba¤lamda heki-
min ifllevi ahlaki bir görevin parças›d›r. Delilerin iyileflmesi ancak bu flek-
ilde olanakl›d›r. Pinel bu konuda flöyle der: "Hipokondri, melankoli veya
mania'n›n önlenmesi için ahlak›n de¤iflmez yasalar›n› uygulamak ne kadar
da önemlidir!"12

Zincirlerinden kurtulan deli bu kez kendini ahlaki bir hapsin içinde
bulmufltur. Bu fikir belki paradoksal görünebilir; çünkü delinin klasik
ça¤da hayvan muamelesi gördü¤ünü belirtmifltik. Ama yine de zindanlara
veya hapislere at›lan delinin çekti¤i ac›, di¤erlerinin alaylar›, bir sirkteymifl
gibi seyredilmesi hezeyan› aç›s›ndan onun özgürlü¤ünün unsurlar›n› olufl-
turmaktayd›. Bu ac›n›n kendince bir anlam› ve bir flekilde bir dili vard›.
Oysa t›marhanelerde hastan›n hezeyan›, tedaviyle yükümlü insanlar›n ka-
y›ts›zl›¤› ve sessizli¤iyle karfl›laflacakt›r. Hezeyan›n bir dili oldu¤unu anla-
mak için Freud'a kadar beklemek gerekecektir. Freud aç›s›ndan hezeyan,
büsbütün da¤›lma tehlikesi geçiren psiflizmin yeniden yap›lanmas› çabas›-
na karfl›l›k gelecektir.

Pinel'in zincirlerden kurtard›¤› ilk on iki hasta aras›nda delili¤i nede-
niyle kiliseden kovulmufl bir din adam› da bulunmaktayd›. Büyüklük he-
zeyan›na kap›larak kendini ‹sa sanan bu adam hastanenin en önemli seyir-
liklerinden biriydi. Pinel di¤er hastalar›n› makul olma kofluluyla özgürlü-
¤e kavufltururken, bu adamdan hiçbir fley talep etmemifltir. Tek bir söz bi-
le etmeksizin zincirlerini ç›kartm›fl ve "herkesin onun gibi davranarak, bu
zavall› meczuba tek bir söz bile söylememesini" emretmifltir.13 Daha evvel
di¤erlerinin eziyet ve cefas›na kendisini ‹sa sand›¤› için sab›rla katlanan
din adam›, flimdi mutlak özgürlü¤ünün içinde sessizli¤in yaratt›¤› tecrit-
ten dolay› kendini afla¤›lanm›fl hissetmektedir:

Art›k bir hücrede veya zincire vurulmufl durumdakinden daha gerçek bir flekil-
de kapat›lm›fl olarak, hasta yaln›zca kendi kendinin mahpusu haline gelmifl ve ken-
di kendisiyle hata düzlemindeki bir iliflkinin, baflkalar›yla ise utanç düzleminde
olan bir iliflki-olmaman›n içine girmifltir... Zincirlerinden kurtulduktan sonra, ses-
sizlik sayesinde flimdi hata ve utanca zincirlenmifltir.14

Pinel'in belirtti¤i gibi din adam› uygulanan yöntem sonucu di¤er has-
talar›n aras›na kar›flm›fl ve akl› bafl›na gelmifltir. Hekimin görevi hastan›n
davran›fllar›n› çok yak›ndan ve titizlikle gözlemleyerek, hezeyan›na ne fle-
kilde son verilece¤ini belirlemektir. Burada delilik hastan›n kendini tepe-
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lerde görmesine denktir ve bu da kurum aç›s›ndan kabul edilmez bir du-
rumdur. Örne¤in Pinel din adam›n›n büyüklük hezeyan›na iliflkin flöyle
der: "hezeyan halindeki insan küstahl›¤›n›n en uç durumuydu."15

Pinel'in zincirlerinden kurtard›¤› ilk hasta k›rk y›ldan beri zincire vu-
rulmufl bir ‹ngiliz kaptand›. Deliler aras›nda en korkutucu oland›, çünkü
bir gün öfke ve azg›nl›k an›nda kelepçeli elleriyle hizmetkârlardan birinin
kafas›na vurup öldürmüfltü. Pinel ona yaklaflarak "makul olmas›n› ve kim-
seye kötülük yapmamas›n›" talep etmifl ve bu koflulla zincirlerini ç›karta-
ca¤›n› belirtmifltir.16 Hasta bundan böyle öfkeye kap›lmam›flt›r.

T›pta bu vaka kadar ünlü olan di¤er bir öykü de, büyüklük hezeyan›-
na kap›lan asker Chevigné'ye iliflkindi. Pinel "bu rahats›zl›¤›n alt›nda mü-
kemmel bir do¤a" yatt›¤›n› görmüfltü. Zincirlerinin ç›kart›lmas›na karfl›-
l›k, Chevigné Pinel'in hizmetine girecekti. Mucize gerçekleflmifl ve hasta
ani bir dönüflüm yaflam›flt›r: "Bir insan›n zekâs›nda flimdiye kadar böylesi-
ne ani ve bu kadar tam bir dönüflüm olmam›flt›r; ... iflte daha kurtulur
kurtulmaz dikkatle emir beklemektedir." Di¤er bir deyiflle, Pinel onda sa-
d›k hizmetkârl›k erdemini harekete geçirmifltir. Chevigné di¤er hastalar›n
öfkesini yat›flt›rmak gibi bir görevi üstlenmifl, ama en önemlisi sonuna ka-
dar efendisine sad›k kalm›flt›r. Hatta Paris halk› "ulusun düflmanlar›"n› ce-
zaland›rmak üzere Bicêtre'in kap›lar›na vard›¤›nda, Chevigné gövdesini
efendisine siper ederek hayat›n› korumak istemifltir. T›marhanedeki hasta,
ahlaken tan›nm›fl ve onaylanm›fl toplumsal tip içine kat›labildi¤i ölçüde iyi-
leflmektedir. ‹ngiliz kaptan, Pinel'e, t›pk› kaçmayaca¤›na söz vermesi üze-
rine onu hapse atmayan galibe oldu¤u gibi, Chevigné ise bir hizmetkâr
olarak sad›k kalacakt›r. Foucault ‹ngiliz kaptan›n durumuna iliflkin flöyle
der:

Sa¤l›¤› ancak, bu sa¤l›¤›n hem iflareti, hem de somut mevcudiyeti olan bu top-
lumsal de¤erlerin içinde düzelmektedir. Akl› ne tan›ma, ne de mutluluk düzlemin-
dedir, zihnin iyi ifllemesiyle ilgili de¤ildir; ak›l burada onurdur.

Chevigné aç›s›ndan da:

Er için bu sadakat ve fedakârl›k olacakt›r. Chevigné'nin yeniden oldu¤u fley
akl› bafl›nda bir adam de¤il, bir hizmetkârd›r.17

Klasik ça¤da delilik hayvansall›kla ba¤lant›l›yken, t›marhanedeki deli,
bir çocuk olarak alg›lanmaktad›r. Kuflkusuz bu da onu, baba ifllevini gören
hekim karfl›s›nda ergin olmayan birinin konumunda b›rakmaktad›r. Kor-
ku ilkesi hastalar›n tedavisinde çok önemli olacakt›r. Geleneksel e¤itim

221166 Defter



kavray›fl›n›n da bu görüflten uzak olmad›¤›n› belirtebiliriz. Çocu¤un bo-
yun e¤mesi için yetkeye duyulan korku, e¤itim düzene¤inde kald›raç iflle-
vi görmez mi?

Deli flimdi delili¤inin nedenlerinden suçlu de¤ildir, fakat ahlak ve top-
lumu rahats›z eden her türlü davran›fl›ndan sorumludur. Hatalar›yla yüz-
leflmesi gereken hasta kendini yarg›lamaya davet edilmektedir. Ayn› za-
manda çal›flanlar taraf›ndan da yarg›lanmaktad›r: "sürekli oturum halinde
görünmeyen bir tür mahkeme taraf›ndan yarg›lanmaktad›r."18 Bu adalet
etkili olabilmek için korkutucu olmal›d›r. Bicêtre'deki hastalardan biri ce-
hennem karfl›s›nda yaflad›¤› dehflet nedeniyle dinsel bir hezeyana kap›l›-
yordu. Nefsine kat› bir flekilde egemen olarak kendini kurtarabilece¤ini sa-
n›yordu. Bu yüzden de yemek yemiyordu. Hastan›n bu davran›fl›n›n önü-
ne geçmek için uzaktaki adalete iliflkin olarak duyulan kayg›n›n, daha ya-
k›n ve ac›mas›z bir adalet ve bunun yaratt›¤› korkuyla telafi edilmesi gere-
kiyordu. Bir akflam hastanenin müdürü, "elinde onu korkutmak üzere ge-
tirdi¤i bir alet oldu¤u halde, gözleri alev alev, sesi gökgürültüsü gibi, arka-
s›ndan ellerinde kocaman zincirlerle silahlanm›fl ve bunlar› gürültüyle fla-
k›rdatan hizmetlilerle birlikte" hastan›n kap›s›na dayanm›flt›r.19 Bu sözleri
Foucault Pinel'in Traité Médico-philosophique kitab›ndan al›nt›l›yor. Has-
taya bir tabak yemek uzat›lm›fl ve daha ac›mas›z bir tav›rla karfl›laflmak is-
temiyorsa, bunu yemek zorunda oldu¤u bildirilmifltir. Saatlerce süren bir
çat›flmadan sonra, hasta yeme¤e karar vermifltir.

Bu tedavi yöntemlerine uymayan, boyun e¤meyen hastalar cezaland›-
r›lmaktad›rlar. Klasik ça¤da sinir sistemi üzerinde iyilefltirici etkisi oldu¤u
düflünülen banyo ve dufllar, t›marhanede ceza olarak kullan›lmaktad›rlar.
Pinel bu konuya iliflkin fikirlerine Traité Médico-philosophique kitab›nda
yer vermifltir:

Banyo f›rsat›ndan yararlan›lmaktad›r, ifllenen hata veya önemli bir ödevi yeri-
ne getirmeme hat›rlat›lmakta ve bir musluk yard›m›yla, bafl›n üzerine aniden so¤uk
su ak›t›lmaktad›r, bu meczubu ço¤u zaman ne yapaca¤›n› bilemez hale getirmekte
veya güçlü ve beklenmedik bir etkiyle tak›nt› bir fikri uzaklaflt›rmaktad›r; e¤er has-
ta inat etmeye kalk›fl›rsa dufl tekrarlanmakta, ama sertlikten, onu isyan ettirecek
sözlerden kaç›n›lmaktad›r, tersine ona bunun kendi yarar› için oldu¤u ve bu cins
fliddetli yöntemlere üzüntüyle baflvuruldu¤u söylenmektedir.20

Ahlaki nitelikli tedavinin en etkili tekniklerinden biri de hastan›n tec-
rit edilmesiydi. Bu teknik arac›l›¤›yla hastan›n kendisi için zararl› say›lan
ailesinin nüfuzundan kurtar›lmas›, abart›l› ve yersiz olarak nitelendirilen
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al›flkanl›klar›ndan uzaklaflt›r›lmas› ve hezeyan›na son verilmesi hedefleni-
yordu. Böylelikle yeni bir ortamda hastan›n direncini k›rarak yeni ahlaki
gelenekler edinmesi sa¤lanmaktayd›. Ödüllendirme ve ceza düzene¤i saye-
sinde, hekimin yetkesi alt›nda bulunan meczubun "sapk›n" tutkular›n›
yola getirmek ve iradesini k›rmak olanakl›yd›.

XIX. yüzy›lda tecrit etme, sorgulama, dufl cezalar›, kat› disiplin, çal›fl-
ma yükümlülü¤ü, ödüllendirme gibi, t›marhanelerde yürütülen tüm tek-
nikler, hekimi "delili¤in mutlak efendisi" haline getirmiflti.21 Gizlenen de-
lili¤i ortaya ç›karan, onu yenmeye çal›flan, büyük bir ustal›kla tahrik ettik-
ten sonra sakinlefltirip yeniden onu konumland›ran hekimdi. Bu ba¤lam-
da delili¤in psikolojisi t›marhanede geliflmifltir. Yola getirmek amac›yla ne
tür ahlaki bir taktik uygulanaca¤›n›n belirlenmesi, hastan›n dikkatle göz-
lemlenmesini gerektirmekteydi.

Foucault'nun Freud'a Tavr›

Freud'un söylemiyle birlikte, delili¤in tarihinde o zamana de¤in gerçeklefl-
tirilen tedaviye iliflkin bir k›r›lma yaflanacakt›r. Klasik ça¤dan itibaren ak›l
dünyas›yla delilik aras›nda kopan diyalog, psikanalizle yeniden kurulmufl
olur. Freud histerik hastalarla çal›fl›rken, semptomlar arac›l›¤›yla konuflan
delili¤e yer vermifltir. XIX. yüzy›lda klinik ba¤lamda akla bile getirileme-
yecek bir fleyi gerçeklefltirmifltir. T›p dünyas› tüm dikkat ve çabas›n› orga-
nik düzlemde odaklarken, Freud, histerik hastalar› dinleme cesaretini gös-
termifl ve bilinçd›fl›n› keflfetmifltir. Böylelikle t›marhanedeki tedavi yap›s›-
n›n temel ö¤elerinden biri olan sessizlik, Freud'un hastalar›yla yapt›¤› ça-
l›flmada ortadan kald›r›lm›fl olur. Foucault'nun bu yeni söyleme iliflkin
yazd›klar›n› okuyal›m:

‹flte bu nedenden ötürü Freud'a karfl› adil olmak gerekir. 5 Psikanaliz (Fre-
ud'un yap›t›) ile Psikolojik Tedaviler'e (Janet'nin yap›t›) iliflkin özenli araflt›rma ara-
s›nda bir keflif'in kal›nl›¤›ndan daha fazla bir fley; bir geri dönüfl'ün egemen flidde-
ti vard›r. Janet bir paylafl›m›n unsurlar›n› s›ralamakta, flurada burada ekleme yap-
makta, belki de fethetmekteydi. Freud ise delili¤i onun dilinin düzeyinde yeniden
ele almakta; pozitivizm taraf›ndan sessiz k›l›nm›fl bir deneyin esas unsurlar›ndan bi-
rini yeniden oluflturmaktayd›; delili¤in psikolojik tedavileri listesine büyük bir ek-
lemede bulunmuyordu; t›bbi düflüncenin içinde ak›l bozuklu¤uyla bir diyalo¤un
olabilirli¤ini geri getirmekteydi... Psikanalizde söz konusu olan hiç de psikoloji de-
¤ildi.22
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Foucault bu bölümde psikanalizin hangi ölçüde pozitivist psikoloji ge-
lene¤inden uzaklaflt›¤›na iflaret etmektedir. XIX. yüzy›lda t›marhanede ge-
lifltirilen psikiyatrik pratiklerin yüre¤inde do¤an psikoloji, delili¤i gözlem-
leyerek onu yola getirmek için etkiliydi. Akl› temsil eden hekim, hastan›n
derinliklerinde gizlenen delili¤in görünür olmas›, d›fla vurulmas› için gere-
ken ahlaki takti¤e baflvurmaktayd›. Bu ba¤lamda hekimle hasta aras›nda
hiçbir insani iliflki veya iletiflim mümkün de¤ildi. Psikoloji bu ahlaki tak-
ti¤in bir parças›ysa, psikanalizde kesinlikle yeri yoktu. Tersine psikanaliz-
de söz konusu olan, ça¤dafl psikolojinin gizlemeye, örtmeye yarad›¤› deli-
lik deneyiminin bizzat kendisidir. Hem Freud, hem Lacan yap›tlar›nda bu
delilik deneyimine, yani olumsuza yer vereceklerdir. Oysa ça¤dafl psikolo-
jinin nesnesi akli, mant›ki oland›r. Pozitivist psikoloji bu ba¤lamda delilik
deneyimini, veya baflka türlü ifade etmek gerekirse, olumsuzu maskeleme-
ye yaram›flt›r: "bir maskenin zorla kabul ettirilmesi, yüzün, hakikatin veya
görünürlü¤ün fliddetle gizlenmesi" söz konusudur.23 Bu kopmufl diyalo-
¤un psikanaliz alan›nda yeniden kurulmas›, psikanalistin hastan›n konufl-
tu¤u dilden hareket ederek aktar›m alan›nda ortak bir dil yaratmas› anla-
m›na gelir. Derrida, Freud'a gelene kadar bu diyalo¤un iki kez kopmufl ol-
du¤unu belirtir. ‹lk kez klasik ça¤da delili¤in kapat›lmas›yla, ikinci kez
pozitivizmin etkisi alt›nda delili¤in patoloji boyutunda alg›lanmas›yla
kesinleflmifltir ak›l dünyas› ile delilik aras›ndaki bölünme.

Foucault'nun kendi yap›t›nda Freud'a verdi¤i yer sak›n bizi flafl›rtma-
s›n. Freud'a yaklafl›m› ikirciklidir ve ona olan tavr› sorunlara genel yakla-
fl›m›ndan farkl› de¤ildir. Foucault'nun yöntemini aç›lanla kapanan, yakla-
flanla uzaklaflan, reddedenle kabul eden aras›nda sürekli gidip gelen bir
sarkac›n eylemi gibi düflünebiliriz.24 Yukar›da yapt›¤›m›z al›nt›da Foucault
bir yandan Freud'un delili¤in tarihindeki belirleyici yerini vurgularken,
di¤er yandan "T›marhanenin Do¤uflu" bölümünde psikanalitik konumda
hekimin yetkesini, yabanc›laflt›r›c› kiflili¤ini sert bir flekilde elefltirir. fiöyle
der:

Freud, Pinel ve Tuke'un kapatma uygulamas›n›n içine ald›klar› bütün yap›lar›
hekime do¤ru kayd›rm›flt›r. Hastay›, "kurtar›c›lar›n" onu yabanc›laflt›rd›klar› bu t›-
marhane hayat›ndan kurtarm›flt›r; ama onu bu varoluflun içindeki öze iliflkin fley-
lerden kurtarmam›flt›r, t›marhane hayat›n›n güçlerini bir araya toplam›fl ve bunlar›
hekimin elinde birbirlerine ba¤layarak, en uç noktaya kadar getirmifltir; psikanali-
tik konumu yaratm›flt›r; burada yabanc›laflma, dahiyane bir k›sa devreyle yabanc›-
laflmay› kald›ran olmaktad›r, çünkü hekimin elinde özne haline gelmektedir.
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Hekim yabanc›laflt›r›c› çehre olarak, psikanalizin anahtar› olarak kalmaktad›r.
Psikanaliz belki de bu en sonuncu yap›y› yok edemedi¤i ve di¤er hepsini buraya ta-
fl›d›¤› için ak›l bozuklu¤unun sesini duyamam›fl ve meczubun iflaretlerinin flifreleri-
ni olduklar› halleriyle çözememifltir. Psikanaliz delilik biçimlerinden baz›lar›n› çö-
zebilir; ama ak›l bozuklu¤unun esas faaliyetine yabanc› kalmaktad›r.25

Burada Foucault iki noktaya iflaret etmektedir. Psikanalitik çerçevede
psikanalistin temsil etti¤i güç ve yetke, XIX. yüzy›lda psikiyatr›n gücünün
devam›na karfl›l›k gelmektedir. Bu aç›dan aralar›nda bir fark yoktur. Fo-
ucault'nun elefltirisi gerçekten çok duyarl› ve kritik bir noktaya parmak
bas›yor. Psikanalitik çerçevenin yaratt›¤› koflullarda, psikanalist gücünü
kötüye kullanabilir. Analist, analiz edilenin arzusuna iliflkin yabanc›laflma-
y› ortadan kald›rmas› gerekirken, yetke ve gücünü kötüye kullanmas› du-
rumunda, analiz edilenin büsbütün yabanc›laflmas›na yol açabilir. Robert
Castel de bu fikri Le psychanalysme, l'ordre psychanalytique et le pouvoir ad-
l› kitab›nda incelemifltir.26 Foucault'nun vurgulad›¤› ikinci nokta ise psi-
kanalizin delili¤e iliflkin tedavilerde baflar›s›z oldu¤u ve delili¤in esas et-
kinli¤ine yabanc› kalm›fl olmas›d›r. Bu ba¤lamda Freud'da bir bekçi olma
konumunun yaratt›¤› ikirciklik söz konusudur. "Delili¤in Tarihi'nin ya-
z›lmas›n› olanakl› k›lan, delili¤in yeni bir ça¤›na, yani bizim ça¤›m›za gir-
memizi sa¤layan (Freud), ayn› zamanda kendisiyle birlikte kapanan bir
ça¤›n en iyi bekçisidir."27

Freud delili¤e aç›lan kap›lar›n bekçisi olarak, delili¤i XIX. yüzy›lda ta-
n›mlanan biçimiyle, yani organik düzeyde bir hastal›k fleklinde alg›lama-
m›flt›r. Hatta klinik vakalar› tart›fl›rken onlar›n bilimsel çal›flmalar› and›r-
malar›ndan çok, romanlara benzedi¤ini, yani dramatik ö¤enin ön planda
oldu¤unu belirtmifltir. Freud delili¤in sesini dinlerken, klasik ça¤daki dé-
raison boyutuna geri dönmüfl oluyordu. Freud klasik ça¤da arka planda
trajik bir flekilde varl›¤›n› sürdüren delili¤i, yani insandaki k›r›lganl›k ve
fleytanili¤i psikanaliz deneyiminin yüre¤ine oturtabildi¤i için, böyle bir
dönüflten söz edebiliriz. Bir geri dönüfl, ama ayn› zamanda delili¤in yeni
bir ça¤›na girmemizi olanakl› k›lan ad›mlard›r da. Türkçe'de déraison'un
sözlük karfl›l›¤› ak›ls›zl›k, aptall›k, saçmal›kt›r. Oysa Foucault burada akl›n
ve mant›¤›n karfl›t› bir durumu dile getirmek istemifltir. Déraison aptall›¤a
de¤il de, akl›n› yitirmifl olmaya karfl›l›k gelmektedir. Klasik ça¤da akl›n›
yitirmifl olanlar kapat›lmakla birlikte, yine de delili¤in trajik boyutu bu
dönemin arka perdesini oluflturmaya devam etmekteydi.

Ama di¤er yandan Foucault Freud'u delili¤e kapanan kap›lar›n bekçi-
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si olarak da konumland›racakt›r. Çünkü psikanaliz delili¤in esas etkinli¤i-
ne yabanc› kalm›flt›r. Gerçekten Freud hiçbir zaman psikotiklerle çal›flma-
m›flt›r ama bu alanda çok önemli bir araflt›rma üretmifltir. Saksonya Yük-
sek Mahkemesi eski baflkan› Daniel Paul Schreber'in delili¤ine iliflkin yaz-
d›¤› metni, Sinirli Bir Hastan›n An›lar›'n› incelemifltir.28 Foucault'ya göre
Pinel hastalar› toplumsal tiplere göre konumlayarak tedavi ederken, bu
toplumsal tipler aras›nda düzeni sa¤layan, yetke ve cezay› temsil eden Ba-
ba ve Yarg›ca büyük yer vermiflti. Bu noktada XIX. yüzy›l psikiyatrisiyle
psikanaliz birbirlerine yaklaflm›fl oluyorlard›. Freud'la birlikte psikanalistin
kiflili¤inde Baba ve Yarg›ç figürleri birleflmifltir. Baba ve Yarg›ç hem ahla-
ki bir evreni, hem de bir güç ve yetke konumunu devreye sokmufl oluyor-
lard›.

Foucault'nun bu sorgulamas› psikanalistin delili¤e iliflkin yeri üzerin-
de bizi bir hayli düflündürebilir. Hastan›n deli sözünün analistin öznelli¤i
üzerindeki etkileri nelerdir? Analist delili¤i dinleyebilirse, hangi yerden
dinler ve yorumlar? Deli sözü tan›yabildi¤inde, bu söze iliflkin tan›kl›k et-
mesi ne dereceye kadar olanakl›d›r? Foucault'nun yap›t›n› okurken, bu-
gün bizim için temel sorun psikanalizin delilik deneyimiyle iliflkisidir. Ya-
ni Foucault'nun kitab›nda bizi ilgilendiren klasik ça¤da delili¤e nas›l yak-
lafl›lm›fl oldu¤u de¤ildir. Bu ba¤lamda psikanalitik kuram›n yap›s› delili¤e
yaklafl›m› olanakl› k›lar m›? Analist hastas›n› nesnellefltirmeden tan›kl›k
edebilir mi? Bu tan›kl›¤›n niteli¤i nedir? Derrida da bu sorgulamay› yapar.

Delili¤in tarihinin anlamlar›ndan biri, delili¤in tarihine ve kuflkusuz
cinselli¤in tarihine iliflkin her türlü proje ve söylemin sorunlar›ndan biri
budur. Delili¤in tan›kl›¤› var m›d›r? Kim tan›kl›k edebilir? Tan›kl›k et-
mek, görmek midir? Hak vermek midir? Bir nesne var m›d›r? Nesnellefltir-
meden hatta özdeflleflmeden, yani yakalamadan hak veren bir üçüncü ola-
nakl› m›d›r?

Her ne kadar Foucault'nun elefltirisi psikanalistin konumunu sorgula-
maya yarasa da, Freud ve Lacan'›n olanakl› k›ld›¤› düflünce çerçevesi de
bizi o denli Delili¤in Tarihi'ne yaklaflt›rmaktad›r. Psikanalitik kuram›n
yüre¤inde yatan tüm çeliflkilere karfl›n, delili¤in tarihi projesini psikanaliz
ça¤›n›n d›fl›nda okumak ve anlamak olanakl› de¤ildir. Derrida'n›n da ileri
sürdü¤ü gibi ça¤ fikrini tek çeflitlili¤iyle de¤il de parçalanm›fll›¤›, sorunsal-
l›¤›yla ele almak kofluluyla, Foucault'nun projesinin psikanaliz ça¤›na ait
oldu¤unu belirtebiliriz. Ancak o flekilde Freud'a karfl› adil olabiliriz.
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I.

Saffet Murat Tura yan›l›yor — ama bu onun kiflisel, 'öznel' yan›lg›s› de-
¤il: Bir anlamda, 'felsefe tarihi'ne flu ya da bu biçimde bulaflt›¤›m›zda, he-
pimiz yan›l›yoruz, yan›lmak zorunda kal›yoruz.

'Bak›fl bulanmas›' demek isteyebilece¤im birfley oluyor, felsefeye tari-
hi içinden bakma¤a çal›flt›¤›m›zda: Bugün, flimdi, biz bakarken, 'felsefe'
ad› alt›nda elimizde bulunan yaln›zca bir (dizi) yaz›nsal varl›kt›r ("Kant",
"Nietzsche", "Heidegger" ad›n› takt›¤›m›z 'fley'ler, bugün flu kadar, flu ka-
dar, flu kadar ciltlik metin toplamlar›ndan baflka birfley de¤iller); oysa biz,
bakt›¤›m›z›, yaflayan bir insan olarak görme¤e çal›fl›yor, onu bir kifli gibi
dilegelme¤e itiyoruz. —Tabiî ki bu adlar› tafl›m›fl kifliler birzamanlar ya-
flad›lar, ve tabiî ki onlar› kiflilikleriyle tan›ma¤a çal›flmak önemli bir ifl; bu-
nun için de —uzakl›klar›na göre oylumu de¤iflen— birçok kiflisel/tarihsel
kal›t; mektuplar, defterler, günlükler, an›lar, tan›kl›klar, kay›tlar, belgeler
(son zamanlarda fotograflar, ses kay›tlar›, video filmleri...), ve bunlara da-
yanan 'yaflamöykü'leri var — ama bir düflünelim: bütün bunlar, gene, ta-
rih içinden —bugün geriye dönüp bakt›¤›m›z— fleyler de¤il de ne: Im-
manuel'i, Friedrich'i, Martin'i, kifliler olarak bugün tan›yabilir miyiz?...

Daha dolays›z iliflkimiz olan, birebir tan›fl oldu¤umuz, hatta birçok
fleyi birlikte yaflad›¤›m›z bir kifliyi bile, o kifli olarak, ne kadar tan›yabildi-
¤imiz sorusunu (bu herhalde hiç yan›tlanamayacak 'skeptik/agnostik' so-
ruyu) bir yana b›rak›rsak, sorumuz flu : tarihsel bir kifliyi, o kifli olarak, ne
kadar tan›yabiliriz?

Hele bu kifli bir filozofsa — yani, onunla ilgilenmemiz, yaratarak kur-
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du¤u düflüncelerinden dolay›ysa; düflüncelerini anlamak için tan›ma¤a ça-
l›flt›¤›m›z bir kifliyse?... —Filozof olmak, diyelim, matematikçi olmak için
(düflünülebilece¤i) gibi, 'nesnel'; kiflinin yaflad›¤› yaflamla dolays›z iliflkisi
olmayan, ondan ayr› tutulabilecek birfley olsayd›, nas›l Gödel'in "theo-
rem"ini daha iyi anlamak için Kurt'un yaflam›n› ve kiflili¤ini ö¤renmek
gere¤ini duymuyorsam, Spinoza'n›n "Etica"s›n› anlamak için de Baruch/
Benedictus'un bafl›ndan geçenleri bilme gere¤ini duymazd›m—ama öyle
de¤il : felsefi düflünce, (neredeyse) sanat yap›t› kadar, yarat›c›s›n›n kiflili-
¤ine s›k›s›k›ya ba¤l›d›r; dolays›zca onun yaflad›klar›ndan ç›kar (neredeyse).
Kayna¤›n› onu düflünmüfl kiflinin kiflili¤inde bulmayan, kökleri onun ya-
flam›nda bulunmayan bir düflünce, felsefe de¤ildir; zaten bizi de, yaflayan
kifliler olarak ilgilendirmez, çünkü ancak onu düflünen kiflinin yaflam›nda
yaflam›flsa, biz de onu yaflanarak düflünülmüfl birfley olarak yeniden düflü-
nebiliriz.

Öyleyse — s›k› bir döngüye düflmedik mi: Bugün bizim için 'flu ka-
dar cilt metin' olarak kald›¤›n› söyledi¤imiz filozofla, yaflam›fl bir kifli ola-
rak da ilgilenme gere¤ini duyuyoruz... Öyle, düfltük; ama, burada, He-
idegger'in deyimiyle, "döngüden ç›kma¤a çal›flmak yerine, onun içine,
do¤ru bir biçimde girmek" önemli:-

Filozofun düflünceleri ile yaflam› aras›nda ba¤lant› kurarak onu bir ki-
fli olarak görme¤e çal›fl›rken dikkat etmemiz gereken fludur: Birinden öte-
kine sonuç ç›karma zincirleri kurarken ("flöyle düflünmüfl" / "flöyle birfley
yaflam›fl" / "flöyle bir kifliymifl"), ç›k›fl noktam›z da, ulaflt›¤›m›z sonuçlar›
s›nayaca¤›m›z yer de, herzaman, filozofun kendi yazd›klar› olmal›d›r; çün-
kü her iki uçta da bilgi temeli olarak elimizde bulunan, o yaflam›fl kiflinin
düflünerek yazd›klar›d›r. Baflka herhangi bir 'somut' 'belge', 'tarihsel' ola-
rak ne kadar 'kesin' olursa olsun, filozofun elinden ç›km›fl bir metin kar-
fl›s›nda daha belirleyici olamaz.

1.

S. M. Tura'n›n "gücü[n]ün yetti¤ince fliddetle tart›fla"ca¤›n› belirtti¤i (s.
175) ve vurgulu olarak "ça¤›m›z›n en büyük filozofu" sayd›¤› (s.186) He-
i-degger'le ilgili temel derdi, filozofun, Nazi Almanyas›n›n "Holocaust
katliam›n› sessizce geçifltirmesi", "Holocaust cinayetleri hakk›ndaki sus-
kun"lu¤u (s.192). Tura bunu, yaz› boyunca irdeledi¤i, "cemaatçilik"-"bi-



reycilik" adlar›n› takt›¤› karfl›tl›k aç›s›ndan, Heidegger'in, Varl›k ve Za-
man'da "tedirgin bir ikilem" yaflam›fl olsa da, sonradan "Kehre" düflünce-
siyle birlikte "sonuçta cemaatcili¤e teslim olma"s›na ba¤l›yor (s.198). Tu-
ra'n›n karfl› ç›kt›¤› öteki iki nokta da, Heidegger'in dile verdi¤i önem ve
bilim ile teknoloji elefltirisi.

2.

Ben bu yaz›n›n afla¤›daki iki bölümünde Tura'ya ve ilgilenebilecek okur-
lara göstermek için, iki ifl yapma¤a çal›flaca¤›m: Bir, Varl›k ve Zaman'da,
"ikirciklik" ötesinde, Heidegger'in baz› düflüncelerinin, nas›l tam da Tu-
ra'n›n "cemaatcilik-bireycilik" ay›r›m›na/karfl›tl›¤›na ›fl›k getirebilece¤ini;
iki, "Kehre" (dönüfl) dönemi düflüncelerinin neler; ve kendisinin sand›¤›-
n›n (belki) tam tersine, Tura'n›n amaçlad›¤›n›, içerdi¤ini göstermek:-

Yaz›n›n bundan sonraki iki bölümü flöyle biçimlenecek: Önce, Varl›k
ve Zaman'dan, "cemaat"/"birey" kavramlar›yla ilgilendirilebilecek düflün-
celer; sonra, "Kehre" metinlerinden, "bilim"-"teknoloji" elefltirisi ile
"dil"le ilgili baz› düflünceleri ele al›nacak. Bunlar yap›l›rken kurulacak
olan iki metin, Heidegger'in metinlerinin ne birer çevirisi, ne birer özeti,
ne de birer yorumu; ama, yer yer dolays›z çeviri, yer yer indirgeyici özet,
yer yer de düpedüz yorum olan birer aç›mlama olacak. Bu yüzden her-
hangi bir dolayl›l›k —metin üzerine metin— biçiminden uzak durularak,
karma ama dolays›z bir metin biçimi ye¤lenmifltir. Amaç, sözkonusu me-
tinleri yaln›zca belirli bir aç›dan ele almak oldu¤undan, Heidegger'in dü-
flünceleri, gerçi, 'asl›na uygun' olma¤a ve yaz›fl biçimini bir ölçüde yans›t-
ma¤a çal›fl›larak ortaya konacakt›r; ama, okur, afla¤›daki iki bölümde di-
legetirilen düflüncelerin (tümcelerin) Heidegger'in metinlerinde, bu bi-
çimleriyle 'aynen' bulunmayabilece¤ini, sürekli bir bilinç ögesi olarak can-
l› tutmal›d›r.

(Ayraç içindeki gönderiler (sayfa (S.) ya da bölüm (§)), düflünce zin-
cirlerini metinlerin as›llar›ndan izlemek isteyebilecek okurlar için konul-
mufltur. Sein und Zeit'›n (1927), Toplubas›m'daki biçimine (Gesamtaus-
gabe, I. Abt., Bd.2, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1977) dek,
bütün bas›mlar›n›n sayfa say›lar›, küçük farklarla, ayn›d›r; buradaki gön-
derilerde belirtilenler bunlard›r (onüçüncü bas›m, Max Niemeyer, Tübin-

Heidegger, Adam, Dönüfl 222299



gen 1976). "Kehre" metinleri ise, ilk kez Gesamtausgabe'de bütün olarak
yay›mlanm›fl dört oturumluk bir dizi konuflman›n metinleridir ("EINB-
LICK IN DAS WAS IST" Bremer Vortraege 1949: Das Ding, Das Ge-Stell,
Die Gefahr, Die Kehre); buradaki gönderiler de Toplubas›m'›n (III. Abt.,
Bd.79, 1994) sayfa say›lar›yla yap›lmaktad›r.)

3.

Varl›¤›n anlam›n› anlamak için ifle giriflilmesi gereken yer, kendi varl›¤›-
n›n anlam› kendi varl›¤›nda yer tutan varl›kt›r. Bu, herzaman, kendi bu-
rada-olmas›n› anlayarak varolan varl›kt›r — burada-olmas›n› anlamas›n›n
varl›¤›n›n anlam›na kat›ld›¤› varl›k... Bu, burada-olan varl›kt›r : varolufl-
tur. Varolufl herzaman benimkidir; bu yüzden hep bir kifli-ad›l›yla [Per-
sonalpronomon] dilegelir : "ben-im", "sen-sin" (S.42).

Kendini anlayarak varoluflta olan varl›¤› nitelemek için genel "insan"
ve "yaflam" kavramlar›n›n yan›nda, çeflitli bilgi alanlar›nda çeflitli kavram-
lar gelifltirilmifltir (§ 10) : "özne", "ruh", "bilinç", "tin", "kifli". Bütün bu
kavramlar varoluflu —burada-olmay›—, onun varl›k tarz›ndan olmayan
varolanlarla kar›flt›rd›¤›ndan, varoluflunu anlama¤a çal›flan burada-olmay›
anlamak için elveriflli de¤ildir.

Burada-olma, varl›¤› içinde, kendisi ile anlayarak ba¤lant› kuran var-
l›kt›r. Burada-olan varolufl-ta-d›r (S.53) Bu 'içinde', '-da' olma, bir dün-
yan›n-içinde-olmad›r (§ 12). Varolufl kendisini hep bir dünya içinde, bir
dünya içinden ç›karak ve bir dünya içine dönerek, bulur.

Dünyan›n içinde olan burada-olma, dünyan›n içinde yaln›z de¤ildir :
onu, hem kendi tarz›nda varl›klar, baflka —öteki— varolufllar karfl›lar [be-
gegnen], hem de, kendi tarz›nda olmayan varolanlar. Bu ikinciler genel
çizgilerinde iki tarzdand›r : ortal›kta-olanlar [Vorhandene] ve el-alt›nda-
olanlar [Zuhandene]. Birinciler "do¤a" (S.63-65) tarz›nda, ikinciler "yap›l-
m›fl/araç-gereç" [Zeug] tarz›nda (S.68-69) "fley"lerdir (S.63, 67f): bir sar-
mafl›k, bir kalem. Ancak bunlar›n aras›ndaki fark; 'do¤al' - 'insan yap›m›'
fark›, keskin de¤ildir; çünkü dünya bir bütünlük, bir ba¤lant›lar dizgesi-
dir (S.87); onun içinde yer alan her bir fley de, o bütün içinde tuttu¤u
yere (§ 22) göre o fley olur: Orman keresteliktir, da¤ tafloca¤›, nehir hid-
roelektrik gücü, rüzgar yelken 'dolduran'd›r. Öte yandan, bir saate bakt›-
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¤›m›zda, güneflin o andaki konumunu görürüz. (SS.70-71)
Dünya bir varolan de¤il, varolanlar›n içinde o olduklar›n› olmalar›n›

sa¤layan bütündür. Peki dünya nas›l olur? Dünya olgusal [faktisch] olarak
varolan varolufllar›n bir dizi etkinli¤i (§§ 16-18) yoluyla oluflur. Burada-
olan, varolufl olarak, dünya içinde olan, kendi varl›k tarz›ndan olmayan
fleylerle kurdu¤u etkinlik iliflkileriyle ve kendi varl›k tarz›nda olanlarla
kurdu¤u birlikte-burada-olma iliflkileri içinde varolur. Öyleyse, dünyan›n
içinde varolanlarla ilgili iki ayr› soru sorulabilir: "Ne?" ve "Kim?"

Burada-olma, hep benimki oldu¤u halde, ben'in varoluflu, ilkin ve ço-
¤unlukla [zunaechst und zumeist : bkz. S.370] kendisi de¤ildir: dünyan›n
içinde, ötekilerle birlikte-burada-olma (S.120) kipinde varolufltur — bu,
gündelik birlikte-olmad›r (S.122).

Bu varolufl tarz›, kamuyu [Öffentlichkeit] oluflturur; kamu içinde bir-
likte-varolunan her öteki, ötekinin oldu¤u gibidir (S.126). Bu yüzden ka-
mu, yani ötekiler, "ben-burada" diyebilen varoluflun üstünden onun var-
l›¤›n› alm›flt›r [ihm das Sein abgenommen]. Kamuda olan birlikte-olma'n›n
"kim"i, ne bu ya da flu, ne kendisi, ne baz›lar›, ne de hepsinin toplam›-
d›r. Kim, ortalama olan, Adam [das Man]d›r.

Adam'›n olma tarz› (§ 27) ortalamal›k ve tek-düzelefltirme kiplerinde
ifller. Adam, egemenli¤ini ve diktatoryas›n› (S.126) kurarak ortaya ç›kabi-
lecek ortalama-d›fl›l›klar› gözetler, sessizce bast›r›r, tek-düzelefltirir. Kay-
naktan olan ne varsa akflamdan sabaha çoktan bildik olan olarak düzlefl-
tirilir. Kamuoyu her türlü dünya ve varolufl anlay›fl›n› düzenler; herfleyi
karart›r ve böylece örttü¤ünü, tan›d›k ve herkesce ulafl›l›r olanm›fl gibi
gösterir.

Adam heryerde oradad›r; ama öyle ki, varoluflun karar gerektiren yer-
lerinden sessizce tüymüfltür [davongeschlichen]; çünkü o hep oradad›r,
ama kimsedir. Bu yolla Adam, varoluflun üstünden onun varl›k yükünü
alm›flt›r [entlastet]: Herkes ötekidir ve kimse kendi de¤ildir (S.128). Adam
kendisizlik ve sahisizlik tarz›ndad›r; gündelik varoluflun kendisi, adam›n-
kendisidir, sahici kendisi de¤ildir. Her bir belirgin varolufl, adam›n-ken-
disi olarak Adam'›n içinde da¤›lm›fl [zerstreut] olarak durur ve, sahici ola-
bilmesi için, kendini önce bulmas› gerekir. Burada-olma ilkin hep
Adam'd›r ve ço¤unlukla Adam olarak kal›r. Burada-olma dünyay› kendi-
si bulacak ve kendi sahici varoluflunu kuflatacaksa, bu, örtülerin ve karart-
malar›n giderilmesini, varoluflun kendi kendisine uygulad›¤› çarp›tmalar›n
k›r›lmas›n› gerektirir (S.128).
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4.

Dünya, yer ve gök ile tanr›sal olanlar›n ve ölümlü olanlar›n yak›nl›klar›n-
da, dünya olur. Bunlar bütün uzakl›klar› içinde birliktedirler; çünkü her
biri öteki üçüyle birlikte dünyalan›r—dünya dünyalar [die Welt weltet]
onlar›.

Yer, kurarak tafl›yand›r, yak›nlaflt›ran üretendir, sular› ve kayal›klar›
koruyup, bitkileri ve hayvanlar› besleyendir.

Gök, Günefl'in yolu, Ay'›n dönüflü, y›ld›zlar›n p›r›lt›s›d›r, y›l›n za-
manlar›, günün ›fl›¤› ve kararmas›, gecenin karanl›¤› ve ayd›nlanmas›d›r,
havan›n aç›kl›¤› ve kapal›l›¤›, düzgünlü¤ü ve bozuklu¤udur, bulutlar›n ge-
çifli ve Esîr'in mavileyen derinli¤idir.

Tanr›sal olanlar, Tanr›'n›n iflaret getiren ulaklar›d›r. Onlar›n gizli
yapmalar›nda Tanr› özüyle görünür; bu öz ama onu bütün varolanlarla
bir karfl›laflman›n uza¤›na çeker.

Ölümlüler insanlard›r. Onlara ölümlü denir, çünkü onlar ölebilirler.
Ölmek, ölümü, ölüm olarak ölebilmeye yetenekli [vermögen] olmakt›r.
Yaln›zca insan ölür. Hayvan sona erer. Ölümlülere yeryüzü yaflamlar› so-
na erdi¤inden dolay› de¤il, ölümü ölüm olarak ölebildiklerinden dolay›
ölümlü deriz.

Bu dörtlü, her biri kendi tarz›nda, ötekilerin özünü yans›t›r, bu yan-
s›tmalarla da biribirleriyle oyun oynarlar. Bu yans›tmal› oyunun birli¤i,
dünyad›r.

(S.17-19)

Bir fley, bu dörtlünün aras›nda bulunarak durup kalmakla [verweilen] fley-
lenir. fiey dünyay› fleyler. fiey, durdu¤u yerden, insanlar›n yapmalar›yla
gelmez, ama ölümlülerin dikkatlilikleri [Wachsamkeit] olmadan da gel-
mez. Bu dikkatlili¤e giden ilk ad›m, aç›klayan düflünmeden ç›karak an›m-
sayan düflünmeye geri götürecek ad›md›r.

(S.20)

Testi bir fleydir. Çeperi ve taban› vard›r; bu yüzden doldurulabilir. Suyla
doldurulabilir, ya da flarapla. Testi, içine doldurulan›, al›r, kapsar, tutar;
sonra, d›fl›na ak›t›r, döker, verir [schenken]. Bu d›fl›na ç›karma bir arma-
¤and›r [Geschenk].
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Arma¤an su oldu¤unda onda p›nar durur [weilt]. P›narda kayal›k du-
rur, ve Gök'ün ya¤murunu ve çiylerini alan Yer'in bütün karanl›k uyuk-
lamas›. P›nar›n suyunda Gök ile Yer'in dü¤ünü durur. O dü¤ün flarapta
da durur. fiarab› asman›n meyvesi verir; onu da, Yer'in besleyeni ile
Gök'ün Günefl'i biribirlerine vermifllerdir. Su arma¤an›nda, flarap arma¤a-
n›nda, s›ras›yla Gök ile Yer durur. Arma¤an eden ise, testinin dökebilme-
sini sa¤layan testili¤idir. Testinin özünde Yer ile Gök durur.

(S.10-11)

Bilim testiye nas›l bakar? Çeperinin ve taban›n›n oluflturdu¤u boflluk, bi-
lim için bofl de¤ildir; hava ve onun oluflturucular›yla doludur. Testiye fla-
rap doldurdu¤umuzda olup biten, havan›n yerini flarab›n almas›d›r. Böy-
lece bilim, testiyi flarap testisi olarak görmez; içinde bir s›v›n›n bulundu-
¤u oylumlu uzam [Hohlraum] olarak görür.

Çünkü bilim, ancak tasar›mlay›fl tarz›n›n kendisine önceden izin ver-
di¤i; onun için olanakl› olabilen nesnelere var›r [trifft]. Böylece testinin
Testi-fiey olmas›n› hiçbirfley hâline sokar [macht zu etwas Nichtiges] —
atom bombas› patlamadan çok önce, bilim fleyleri yokedip hiçlefltirmiflti
[vernichtet].

Bu yokedifl ikili bir köreltme içerir. ‹lkin, bilimin, bütün öteki görüp
geçirerek anlama [erfahren] biçimlerinden öncelikli olarak, gerçe¤e gerçek-
li¤i içinde ulaflt›¤› kan›s›. ‹kincisi, fleylerin, gerçekli¤in bilimsel olarak
araflt›r›lmas›ndan zarar görmeden, fleyler olarak varolmalar›n› pekâlâ sür-
dürebilecekleri sanr›s›. Bu, fleylerin kendilerini önceden fleyler olarak gös-
terdiklerini varsay›yor; ama, bu böyle olsayd›, fleyin fleyli¤i aç›k edilmifl
olurdu; oysa bilim, fleyin fley olarak görünüflünü yokederek onu hiçleflti-
rir — fley art›k fley olarak, görünemez.

(S.8-9)

Köydeki marangoz masa yapar [herstellt], ama tabut da yapar. Tabut bir
ceset kutusu de¤ildir. Ona ölü-yap›nca¤› [Totenbaum; bauen: yapmak,
kurmak; Baum: a¤aç] denir; o, ölmüfl olan köylünün [Bauer] durdu¤u av-
luya götürülür. O, onun içine konur. Ölünün ölümü onun içinde durur.
Oysa flehirde motorize cenaze kald›rma endüstrisi ifller.

Tarlan›n ifllenmesi [Ackerbau: tar›m, çiftçilik] bugün motorize g›da
endüstrisidir, özünde gaz odalar›nda ve yoketme kamplar›nda ceset üreti-
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miyle [Fabrikation] ayn›, hidrojen bombas›n›n yap›lmas›yla ayn›.
(S.26-27)

Modern teknoloji [Technik] uygulamal› do¤abilimi de¤ildir; tersine, yeni-
ça¤ do¤abilimi, teknolojinin özünün uygulamas›d›r.

Bilimin, teknoloji bak›fl aç›s› yoluyla uygulanmas›yla, do¤a art›k kar-
fl›da-duran bilgi nesnesi [Gegenstand] bile olmaktan ç›kar; fleyler, bir bu-
larak koyup konuflland›rman›n [bestellen / herstellen] oluflturucu parçalar›
haline gelirler— her fley her fleyle tekbiçimli, her fley her fleye eflit ve onun
yerine konabilirdir. Teknolojinin kurdu¤u koyumda [Ge–Stell] ayn›n›n
ayn›ca sürekli de¤ifltirilebilirli¤i egemendir.

(S.43)

(Bir deniz k›y›s›nda evine götürüp masas›n›n üstüne koymak için bi-
çimlerine ve renklerine göre tafl toplayan bir insan ile ayn› k›y›da bir trak-
tör römorkuna inflaat çak›l› yükleyen bir ekskavatör-vinç aras›ndaki fark
düflünülebilir...)

Ne yapmal›y›z? Bu soruyu düflünmeliyiz: Nas›l düflünebiliriz ki; çünkü
düflünmek sahici eylemektir, eylemek flu demekse: varl›¤›n özüne el ver-
mek; ona, içinde kendisini ve özünü dile-getirece¤i o bar›na¤› kurmak.
Dil olmaks›z›n her türlü durup düflünme istemi yolsuz yordams›z [ohne
Weg und Steg] kal›r. Dil olmaks›z›n her yapman›n içinde devinebilece¤i ve
etkili olabilece¤i o boyut eksik kal›r. Dil burada hiç de düflünmenin, duy-
gulanman›n ve istemenin dilegelifli de¤ildir. Dil [Sprache], bafllang›çtaki o
boyuttur ki, insan›n özü ancak onun içinde, varl›¤›n› ve onun talebini
[Anspruch] karfl›layarak ona uygun olabilir [entsprechen] ve uygun olmak-
la varl›¤a ait [gehören] hâle gelip onu iflitebilir [hören]. Bu bafllang›çtaki
uygun olma, taml›¤›nda yerine getirildi¤inde, düflünmektir.

(S.71)

Varoluflumuzda ne var ki kendi kendisiyle çeliflmeye düflmesin ve buna
karfl›n, gerçek olmas›n; belki, o pürüzsüz, düzgün [glatt] sonuç ç›karma
tutarl›l›¤›ndan [Folgerichtigkeit] da daha gerçek?

(S.58)
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II.

Kafatas›m aç›labilir ve 
içinde beyin bulunmad›¤› ortaya ç›kabilir.

Ludwig Wittgenstein

S. M. Tura'n›n "Dilsel Cemaat ve Evrensel Özne" metninin 2. Bö-
lüm'ünü okuyunca, do¤rusu, önce ne diyebilece¤im konusunda karars›z
kald›m; hiçbirfley dememeyi —diyemeyece¤imi— bile düflündüm. Sonra-
dan, söyleyebilecek birfleyler geldi akl›ma:-

‹mdi, Tura, "bilimsel felsefe alan›" diye niteledi¤i, "beyin felsefesi"
dedi¤i birfleye girifliyor, "naturalist ontoloji" ad›n› verdi¤i bir alan›n "ilk
sezgilerini gelifltirme" çabas›yla, beyin fizyolojisinden parçac›klar fizi¤ine,
Büyük Patlama'dan GAD'a (insan beyninin "oluflturucu birlefltirme ayg›-
t›") uzanan, tam anlam›yla bir 'kozmolojik metafizik' kurmaya girifliyor.

Böyle bir giriflimin tek tek dayanak ya da ç›kar›m noktalar›yla ilgili
söylenecek çok fley olmas›na karfl›n, bunlar›n yaln›zca s›ralanmas› olacak
bir elefltiri, metafizik düflünme biçiminin gösterdi¤i mant›ksal direngenlik
üzerinde etkili olmayacakt›r: metafizikler, tikel savlar›n› hakland›rmak
üzere, tümel kurulufllar› içinde hep yeniden üretebilecekleri anlamland›r-
ma ba¤lant›lar› bar›nd›r›rlar ve tek noktalarda yap›labilecek elefltiriler kar-
fl›s›nda o ba¤lant›lar› hep yeniden kurarlar — bu yüzden, metafizikler,
yanl›fllanamazlar: onlarla bafletmek olanaks›zd›r, çünkü hiçbir karfl›-kan›t
için bir tutamak yeri b›rakmazlar. Örne¤in Parmenides/Zenon'un "herfley
tek-birdir" sav›n›, ya da Berkeley'in "olmak, alg›lanm›fl olmakt›r" sav›n›,
tek tek ç›kar›mlarda bulunup karfl›-kan›tlamalar getirerek çürütmek ola-
nakl› de¤ildir. — Metafizik, hamamböce¤i gibidir: bir evde ortam›n› bir
kez bulmuflsa, tikel 'ilaçlama'larla kökü kaz›namaz; hep yeniden 'vitalize'
olup yeni direngenlikler kazanm›fl yeni 'kuflak'lar›n› üretip, mutfakta,
banyoda, yeniden ortaya ç›kar — hatta, kendisini yokedece¤i düflünüle-
cek zehirlerden beslenmeyi bile ö¤renebilir. — Tek çare, bütün evi atefle
verip yakmakt›r...

Bu yüzden Tura'n›n metafizik giriflimini elefltirme¤e çal›flmayaca¤›m
— ne tek noktalar›nda ne de —epey sallant›l› oldu¤u gösterilebilecek—
toptanl›¤›nda; bunlar›n yerine, biraz felsefe tarihine girip, metafizi¤in son
yüzy›llardaki de¤iflimleri üzerine birfleyler söyleyece¤im.

Önce, metafizik —'hamamböce¤i' e¤retilemesinin berisinde— nedir?
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— Metafizik, felsefe tarihi boyunca tek filozoflarca çok farkl› biçimlerde
anlafl›l›p ifllenmifltir; ama, yaklafl›k da olsa, 'genel' çizgilerinde ('hepsine
ortak' anlam›nda de¤il) kavramlaflt›r›labilir:-

Metafizik, herbirfleyi tek bir fley olarak kavrama girifliminin bilgisel
sonucu olan (bir) kavram dizgesidir. Thales'in, felsefe tarihinin epey bir-
fleyler yazd›¤› bilinen ilk filozofuyken, bize kadar ulaflabilen tek —sahici-
li¤i güvenilir, kan›tlanabilen— tümcesi; üç sözcükten ibaret, "Herfleyin
bafl› su" tümcesinden sonra, felsefede temel e¤ilim (iki istisna* d›fl›nda;
Nietzsche'ye dek) hep bu olmufltur: 'herfleyi' 'tek bir fley'le kavramak, an-
lamak, aç›klamak...

Burada belirleyici olan "bir" kavram›: "Evren"i, "dünya"y›, tek bir
bütün olarak kavrama —kavramlarla kuflatma, giderek oluflturma— çaba-
s›n›n ürünü olarak metafizik, bunu yapabilmek için —bunu yapman›n
kavramsal arac› olarak— birlikli bir kavram türetme ve kavramlararas› so-
nuç ç›karma yöntemi içerir. Bu yöntem, her (bir) metafizi¤in dizgesel ifl-
le(n)me biçimini; dolay›s›yla, onu üreten filozofun kurdu¤u dizgenin ku-
rulufl yap›s›n› oluflturur. Örne¤in mant›k, Aristoteles'ten kaynaklanan ve
Ortaça¤'da yetkinlefltirilen biçimiyle, felsefenin ilk ve temel dal› olarak,
her bir metafizik için geçerli olabilecek anlamland›rma/kavramlaflt›r-
ma/sonuç ç›karma ("ak›lyürütme") yöntemlerinin kurallar›n› gelifltirir —
her metafizik de flu ya da bu biçimde bir "mant›k" kurar ve içerir.

Bu gelene¤i devralarak dönüfltürme¤e bafllayan Descartes'tan sonra,
Yeniça¤ boyunca, metafizik çeflitli biçimlerde ifllenerek, Hegel'de doruk
noktas›n› bulmufltur. Hegel'in dizgesinin iflleme —ba¤lant› kurma— biçi-
mi olan mant›ksal "diyalektik" ("üçlü" : "Triplizitaet"), asl›nda Kant'tan

223366 Defter

* Hume ile Kant'›n durumu benzersizdir: Anglo-Sakson 'empirist' gelenekten (Locke-
Berkeley) K›ta Avrupal› (Spinoza-Leibniz) 'rasyonalist' gelene¤e bir aktar›m olarak,
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bütünüyle temel de¤ifltirmesi olarak yorumlanabilir : Kant Hume'u okudu¤unda, metafizik
'otopsi'ye haz›r hâle gelmiflti, denebilir. —Hume, en s›radan bilgilerin bile temelinde, in-
san›n ba¤lant› kurma etkinli¤inin bulundu¤unu; bilme etkinli¤inin de, 'orada, d›flar›da,
dünyada' kendili¤inden bulunan bir 'nesne'nin kendisine ulaflan bir 'özne' yoluyla ifl-
lemedi¤ini gösterir: "Güneflin yar›n do¤aca¤›"n›, asl›nda, bilmiyorum... Bak›fl aç›s›n› al›p
ilerleten Kant, bu kez "en yüksek bilme yetisi" ve metafizik bilginin üreticisi olan "ak›l"›n
iflleyiflini çözümlemifl ve bu bilgi türünün kendi nesnelerini kendisi üreten bir 'bilgi' ol-
du¤unu; yani, bilgi olmad›¤›n› göstermifltir: Önce "özne" ve "nesne" kavramlar›n›n ken-
dileri; sonra, "evren", "do¤a" ve "dünya" kavramlar›; sonra da "tanr›" ve "ruh" gibi kavram-
lar, akl›n kurgular›d›r — bilgi konusu de¤illerdir. — Kant'a bir dizi tepki olarak görülebile-
cek Fichte - Schelling - Hegel metafizikleri de gecikmifl ama güçlü bir(er) 'can çekiflme'
olarak görülebilir — Nietzsche'nin "öldü" 'tan›'s›na varana dek...



kaynaklanan bir kavramlararas› iliflki biçimine dayan›r; ama Hegel, Aris-
toteles mant›¤›n› da içererek, bunu —Kant'›n amaçlamad›¤›; ya da amaç-
lad›¤›n›n tersine—, bir metafizik ilkeye dönüfltürmüfl ve 'son' metafizi¤i
kurmufltur.

— Niye 'son'?... Belki, art›k daha 'ötesi' yap›lamayacak diye; ama,
belki de, böylesine 'yetkin' bir biçimde kurulunca, metafizi¤in hiçbir bil-
gisel ifle yaramayan bir döngüsellik oldu¤unun aç›kça ortaya ç›kmas›ndan
dolay›.

Bu durumu XIX. Yüzy›l'›n üç büyük filozofu kavrad› ve, biribirinden
habersiz, epey farkl› bak›fl aç›lar›ndan hareketle, Hegel'e/metafizi¤e sald›r-
d›lar: Marx, Nietzsche ve, kronolojik olarak öteki ikisinden bir miktar
'önce' oldu¤u halde, yazd›¤› anadilinden metafizi¤in as›l alan›n› oluflturan
üç dile (Almanca, Frans›zca, ‹ngilizce) çevrilmesi epey zaman alan, Kier-
kegaard. — Sald›r›lar› farkl› 'epistemolojik strateji'ler içeriyordu; ama,
sonuç olarak, metafizi¤in gereksedi¤i en temel 'ontolojik' varsay›m› sars-
t›lar: "fieylerin do¤as›" düflüncesini : en temelde "dünya"n›n, dolay›s›yla
"nesne"lerin ve en üstte de, "insan"›n, verilmifl, belirgin, biricik ve de¤ifl-
mez "do¤a"lar›n›n, "yap›"lar›n›n oldu¤u —olmas› gerekti¤i— düflüncesi...
Böylece, Platon'dan Hegel'e uzanan neredeyse kesintisiz çizgi k›r›ld› ve
metafizik olanaks›z hâle geldi.

Bu sürecin felsefe tarihi içindeki geliflmesine girmeden, Saffet Murat
Tura'n›n metnine dönelim: Tura'n›n "evrensel özne" kavram› (ülküsü...)
bu metafizik yönelimi (özlemi...) içinde bar›nd›r›yor : bütün insanlar› or-
tak olduklar› bir anlam /anlaml›l›k /anlamland›rma oda¤› çevresinde —
bir özne olarak— toplay›p bir-araya getiren, bir-lefltiren bir kavram, ülkü,
yönelim, özlem...

Böyle birfley yoktur.
Ne insan›n, ne birey(ler)in (toplumun, tarihin) ne de kifli(ler)in (tek

insan yaflam›n›n) bir(er) 'ortak payda's› — yoktur...
‹nsan bir ço¤ulluktur — buradaki "bir" bile yanl›flt›r : insan bir

ço¤ulluk bile de¤ildir — sürekli de¤iflen; her de¤iflimindeki ba¤lant›
bütünlü¤ü de bir baflkas›ndakine benzemeyen bir ço¤ulluktur — burada-
ki son iki "bir" de, tek bafllar›na, yanl›flt›r(lar); ancak iki olmakla haklan-
d›r›labilirler...

Bu yüzden Tura'n›n metninin ikinci bölümüyle ilgili söy-
leyebilece¤im tek fley, bir daha düflünelim, olacak — bir daha, bir daha
daha, bir...

—
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Ç›yan, elindeki pofleti Çisenti'ye verip duvar›n dibindeki birinci ç›nar›n
alt›nda duruyor. Yönünü bat›ya dönüp on ad›m, sonra kuzeye dönüp befl
ad›m yürüyor. Darbukac›, "Dikkat et, a¤bi," diyor, "mezarlar›n üstüne
basma, çarp›l›rs›n valla." Klarnetçi çocu¤un bir eli cebinde, di¤er elinde
klarneti, omuzlar›n›n içine pusmufl; üflüdü¤ünden mi, korkudan m› pek
belli de¤il, zang›r zang›r titriyor. "Feneri tutsana fluraya," diyor Ç›yan. Çi-
senti'nin fenerle tarad›¤› yere e¤ilip, "Bak, iflte buras›," diyor. "Baflucunda
üvey babam›n dikti¤i çam var. Hiç büyümemifl."

Darbukac› su koyuveriyor. "Valla a¤bi," diyor, klarnetçi çocu¤u göste-
rerek, "taksiyle flehir içinde tur ataca¤›z dediydi bu. fierefsizdir yalan söy-
leyen, mahalledeki dü¤ünü b›rak›p geldiydim. E¤er bilseydim iflin böyle
oldu¤unu..."

"Kes t›rafl› dümbelekçi!" diyor Ç›yan. "‹fl, ifltir. Hesab›na gelmiyorsa,
aha mezarl›¤›n kap›s›."

"Ne kap›s› o¤lum," diyor Çisenti, "manyak m›s›n! Kap›dan ç›ks›n da
mezar soyguncusu diye enselesinler de¤il mi? Nas›l geldiyse öyle de duvar-
dan atlay›p gidecek. Herif bu a¤›r gövdeyle omzuma bas›p duvara ç›kana
kadar Allah›m flaflt› zaten. Ben omuzlamam onu bir daha a¤a, ç›kabilirse
buyursun ç›ks›n."

"Öyle deme a¤bi," diyor Darbukac›, "böyle mezarl›kta... Tövbe tövbe-
ee!"

"Görüyorsun de¤il mi Çisenti," diyor Ç›yan. "Bunlar böyle iflte. Akfla-
ma kadar ifl bekleye bekleye açl›ktan nefesleri kokar kaavede, ifli de buldu-
lar m› nazlan›rlar." Klarnetçi çocu¤a dönüp, "baflka darbukac› bulamad›n
m› koskoca kaavede, bunu al›p getirdin o¤lum?" diyor.

"Ne bileyim a¤bi," diyor Klarnetçi çocuk. "Bir haftad›r iflsiz. ‹fl ç›kar-
sa bizi de gör zuladan dediydi, onun için getirdim."

Çisenti alttan al›p Darbukac›'n›n omzunu t›p›fll›yor. "Neyse baba," di-
yor. "Âlem görmüfl, yol görmüfl adams›n sen. Birlikte oturur e¤leniriz iflte
ne güzel. Kafan› bozaca¤›na dalgana baksan olmaz m›?"

"Varsa e¤er bir günah›, benim boynuma gardafl," diyor Ç›yan. "Sen
alaca¤›n paray› bilirsin, o kadar."

"Tamam a¤bi, tamam," diyor Darbukac›. "Bir fley demedik, tamam."

Ç A L  D E D ‹ M  K L A R N E T Ç ‹  Ç O C U ⁄ A

Zafer Doruk
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Darbukas›n› yere b›rak›p oturuyor. Di¤erleri de mezar›n k›y›s›na oturu-
yorlar. Pofletin içindeki flaraplarla kesekâ¤›d›ndaki kar›fl›k çerezi ç›kar›p ga-
zete parças›n›n üzerine koyuyorlar. Ç›yan, mezar›n üstüne k›rm›z› bir gül
b›rak›yor. Gözler karanl›¤a yavafl yavafl al›fl›nca, ay ›fl›¤› da olunca, Ç›-
yan'›n yüzündeki haritan›n d›fl›nda her fleyi görebiliyorlar.

Çisenti'ye, "Seninki de burada olsayd›," diyor Ç›yan, "onun da ruhu-
nu flad eder, aradan ç›kar›rd›k."

"Bofl ver," diyor Çisenti. "Gelecek anneler gününde de benimkine gi-
deriz."

"Bak, e¤er istersen," diyor Ç›yan, "buradan da kalk›p..."
"Yok yok," diyor Çisenti. "Geç olur. Hem taksi de bulamay›z dönüfl-

te."
"Taksi mi bulamay›z? Söyledi¤in lafa bak flimdi. Taksiyi orada bekle-

tiriz gardafl. Alt›l›dan paray› bofluna m› vurduk?"
fiiflelerin kapa¤›n› çak›s›yla keserken, "senin ad›n neydi?" diye soruyor

Darbukac›'ya. "‹nayet," diyor Darbukac›. ‹ri yar›, esmer, p›rasa b›y›kl› bi-
ri. Yafl›ndan önce büyümüfl, büyüklerine sayg›da kusur etmeyen, ama iste-
medi¤i bir yere getirilmifl çocuklar gibi somurtuyor. Ç›yan, onunla klar-
netçi çocu¤a da bir flifle aç›p, "Bunu birlikte içersiniz," diyor. fiifleyi önce
klarnetçi çocuk dikiyor a¤z›na. Uzun uzun içip a¤z›n› sildikten sonra,
"Bafllayal›m m› a¤bi?" diyor. "Dur hele o¤lum," diyor Ç›yan. "Önce kafa-
y› bulal›m bir."

Yüz haritas› karanl›kta pek seçilmedi¤i için yüzü düzgün her insan gi-
bi rahat ve do¤al davran›yor. Gece hayat›n›, karanl›k ve lofl yerleri sevme-
si bu yüzden belki. "Ahdetmifltim," diyor. "Alt›l›y› bulunca böyle sazl›,
cümbüfllü filan gelecektim buraya, geldim iflte. Hem de anneler günün-
de."

Darbukac›, flarab›ndan bir f›rt al›p a¤z›n› silerken, "tövbe tövbeee" an-
lam›nda bafl›n› iki yana sall›yor.

"fiu, rahmetlinin tabutunu nas›l çald›n, onu anlatsana," diyor Çisenti.
"Bilmiyordum ki onun oldu¤unu," diyor Ç›yan.
"Her neyse iflte, anlatsana."
Darbukac›'yla Klarnetçi çocuk onlar› dinlerken arada bir çamlar›n ara-

s›ndaki mezarlara bak›yorlar. Her an birileri ç›k›p gelecekmifl gibi oralar-
dan. Bir böce¤in ç›r›lt›s›, bir kuflun kanat ç›rp›fl›, yak›nlardan gelen köpek
havlamas›, gözlerini iri iri açarak çevreye dikkatle bakmalar›na, tetikte
durmalar›na yetiyor. Sisli gece, gri bir kül gibi duruyor mezarl›¤›n üstün-
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de. En çok da filmlerdeki hayalet pelerinlerine benziyor; kim bilir, belki
Darbukac›'yla Klarnetçi çocu¤un ak›llar›ndan geçen de budur.

Ç›yan, flarab›ndan l›k›r l›k›r içip kar›fl›k çerezin içinden seçti¤i sar› leb-
lebileri at›flt›rd›ktan sonra, "Babam›n mal varl›¤› çoktu," diyor. "‹ki ev, bir
yazl›k, Kurttepe'de iki dönüm imara aç›k arsa, iki dükkân... Ufak tefek bir
fleyler daha vard› ya, neyse. Saf adamd›. Çal›flarak kazanm›fl desem, yalan
söylerim. Atadan babadan kalma. Böyle saf›n teki bir adam çal›flarak zen-
gin olsun, olacak fley mi? Annem, bunlar›n hepsinin tapusunu üstüne yap-
t›rm›fl. Gel zaman, git zaman, ayr›l›yorlar babamla. Ben yedi yafl›nda ya
var›m, ya yokum. Babam›n üstüne bir çöp desen, yok. Annem buna bir
çul bile vermeden kap› d›flar› edince o da tutup bir kad›nla evleniyor. Ben
annemin yan›nda kal›yorum. Aradan iki y›l geçmeden bu kez annem evle-
niyor. Evlendi¤i adam paragözün teki, kart bir zampara. Dördüncü evlili-
¤i miymifl, neymifl. Ben hah flu kadar çocu¤um, yalan söyleyen flerefsizdir,
adam›n niyetini anlad›m da benim annem olacak flu zilli anlamad›."

"fiflflflflt!" diyor Çisenti. "N'ap›yorsun o¤lum, a¤z›n› bozma, günaht›r."
"Tövbe tövbeee!" diyor Darbukac›. "Gecenin bir vakti flurac›kta çarp›-

lac›k ha!" Klarnetçi çocu¤a kötü kötü bak›yor. O getirmifl ya kendisini bu-
raya. Ç›yan, flifleyi a¤z›na dikip yar›lad›ktan sonra sözü kald›¤› yerden sür-
dürüyor.

"Tabii, cicim aylar› geçmeden annemin alt›ndan girip üstünden ç›ka-
rak ne kadar mal mülk varsa hepsinin tapusunu üstüne ç›kart›yor herif.
Ee, etme bulma dünyas›. Ben bu herife bir kin tuttum a¤a, bildi¤iniz gibi
de¤il. Yani bir punduna getirsem var ya, bir lokma çocu¤um, g›rtla¤›n› s›-
k›p bo¤aca¤›m. O da sanki bunu anlam›fl gibi bir süre sonra beni hasm›
gibi görmesin mi? Tutturdu anama ki, ben bu çocu¤u bu evde istemiyo-
rum diye. Anam direnince, bir senaryo uydurup beni h›rs›z ç›kar›r m›?"

"Yaa, sen oralar›n› bofl ver," diyor Çisenti. "fiu tabut meselesine gel
hele."

"Tamam iflte, onu anlataca¤›m. Durumu bunlar bilmiyor ya. Mevzu
nereden nereye geliyor bak. Anam›n birkaç bilezi¤i kalm›fl. Bozdurup boz-
durup yemifl herif. Kalanlar› da yürütüp, bilezikleri bu çald› diye üzerime
y›kmaz m›? Onca dayak, onca iflkenceden sonra anam da bununla bir
olunca, haydiii, do¤ru babam›n yan›na postaland›m. Ee, orda da üvey ana
var, bir taraftan da o rahat yüzü göstermez. Bir lokma ekmek verip ard›n-
dan bir tokmak vurur kafama. Aha, flu yüzümdeki yan›k izi de onun ese-
ridir. Kaynar su döktü yüzüme orospu. Kaza filan dediydi amma, kim yu-
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tar, bilerek yapt›. Neyse a¤a, biz rezillikle büyüyüp evlendik tabii. Hani
evlendik dediysek öyle dü¤ün dernekli filan de¤il, kendimiz gibi çulsuzun
birini bulup kaç›rd›k. Amaç, bir yurt yuva sahibi olup o evden, bu rezil
hayattan bir an önce kurtulmak. Elinizi öper, bir de ye¤eniniz oldu mu! ‹fl
güç yok. Tokatç›l›kt›, tombalac›l›kt›, bulup buluflturup ekme¤i zor getiri-
yoruz eve. Yani sizin anlayaca¤›n›z, bir rezillikten kurtulduk, bir baflka re-
zillik bafllad›."

"Yaa, Allasen flu tabut iflini anlat," diyor Çisenti sab›rs›zl›kla.
"Dur o¤lum, dur, anlataca¤›z, patlama. O sene k›fl k›yamet. Havada

bir ayaz var, tekmil sular donmufl. Çukurova Çukurova olal› öyle bir so-
¤uk görmemifltir. Evde teneke bir soba var, odun yok. Kad›n o bir parmak
sabiyle titreyip durur evde. Ben dersen, gecenin bir vakti ellerim cebimde
deli koyunlar gibi dolafl›p dururum sokaklarda. Bir çare ar›yorum, yok,
bulam›yorum. Lan a¤a, bakt›m ki olmayacak, darabas›n› yar›p marangoz-
hanenin birine girdim."

"O niye ki?" diyor Darbukac›. "Marangoz iflini anlayamad›m."
"Ulan bu darbukac›lar›n beyin gramajlar› eksik mi oluyor nedir? Ni-

yesi var m› hemflerim, tahta uçuraca¤›m, tahta! Götürüp eve yakaca¤›m."
Sözü haz›r kesilmiflken, flifleyi a¤z›na dikip uzun uzun içtikten sonra, "Ma-
rangozhanenin içi zifiri karanl›k," diyor. "Kibritleri art arda çak›p tahta
ar›yorum sözde. Lan bir bakar›m ki a¤a, köflede ›fl›l ›fl›l bir fley parl›yor.
Yaklafl›p kibriti çakar›m, o da ne! Bir tabut. Halis cevizden ha, verni¤i, c›-
las› neyim hepsi vurulmufl. Lan derim, bu kiminse dinine yand›¤›m, zen-
gin biri olmal›. Ölüm nas›lsa bunu al›p götürmüfl. Bari dünya yüzünde bir
ifle yaray›p evde çor çocu¤u ›s›ts›n."

"Yapma lan!" diyor Darbukac›. Darbukac›'n›n flafl›rd›¤›n› görünce ho-
fluna gidiyor Çisenti'nin, gülüyor.

"Darbukac›'ya bak, Darbukac›'ya," diyor. "Hikâye amma da sard› ha,
korkuyu morkuyu unuttu herif."

"Hele kafas› k›yaklafls›n, sen o zaman bak," diyor Ç›yan. "Zil tak›p
oynamazsa neyim ben."

"De hadi baba," diyor Darbukac›. "O kadar da de¤il."
"Neyse a¤a," diyor Ç›yan. "Ben bu tabutu omuzlar götürürüm eve.

Kad›n bir bakar tabuta, feryad› kopar›r. Korkma k›z derim, aha size tahta,
en az üç gün ›s›n›rs›n›z bununla."

"Bak flimdi," diyor Çisenti, Darbukac›'y› dürterek. "Sen as›l bundan
sonras›n› dinle."
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Kumrunun biri tünedi¤i daldan kalk›p di¤erine konunca hep birlikte
oraya bak›yorlar. Di¤erleri tekrar Ç›yan'a bakarken, Klarnetçi çocuk bir
süre daha orada kal›yor.

"Ertesi gün marangozhanenin çevresinde dolafl›p olan› biteni anlama-
ya çal›fl›rken bir de ne göreyim be¤enirsiniz a¤a!"

"Bak›n flimdi," diyor Çisenti. "‹yi dinleyin buras›n›."
"Bizim üvey baba marangozhanenin önünde çömelmifl, eli çenesinde

düflünüp durmuyor mu!"
"Ee, ne var ki bunda?" diyor Darbukac›.
"Ne mi var?.. Lan dümbelekçi sen var ya, sen harbiden fos adams›n.

fiarab›n›z bitti mi?"
"‹ki kifliye anca bu kadar a¤bi," diyor Darbukac›. Klarnetçi çocu¤u

gösteriyor. "Bu at sine¤i s›ra m›ra bilmiyor ki. Biz daha bir f›rt almadan
iki çekti, flifle nanay."

"O flifleyi de buna ver Çisenti," diyor Ç›yan. "Mazotu eksik olunca
flarj etmiyor garibim."

Darbukac›, kapa¤› aç›lan flifleyi a¤z›na dikip doya doya içtikten sonra,
a¤z›n› koluyla silip, "Yoksa," diyor, "çald›¤›n tabut anan›n m›ym›fl?"

Ç›yan, fliflesini havaya kald›r›p, "Ey flarap tanr›s›," diyor, "sen nelere
kadirsin!"

"Lan ben buna içerim iflte," diyor Darbukac›. Kafas›n›n usul usul gü-
zelleflti¤i belli.

"Yaa," diyor Ç›yan ona. "‹mana geldin mi flimdi? Durumun fark›nda
de¤ildin, bofl bofl konufluyordun öyle." Mezar› gösteriyor. "Gelece¤im de-
diydim ben buna, geldim iflte. Aht›m vard›, aht›m!"

"Bunun üstüne bir de c›garal›k sard›k m›..." diyor Çisenti.
"Vay anana atana rahmet," diyor Darbukac›. "Var m›?"
"Var ki ne var," diyor Ç›yan. "Hem de mal›n hassosu. Safi Afgan."
Sigaralar›n karn›n› yar›p, tütünlerini kurutulmufl yoncaya kat›k ederek

dondurma külah› gibi bir c›garal›k sar›yor Ç›yan. Çisenti'ye uzat›p, "Al
yak," diyor. Çisenti Darbukac›'y› gösterip, "Day› yaks›n," diyor gülerek.
Külah a¤›zdan a¤›za dolafl›rken ucu k›zar›p k›zar›p sönüyor.

"Üflüyorum," diyor Klarnetçi çocuk. "Elim aya¤›m so¤udu." C›l›z bir
fley zaten. fiarab›n üstüne duman sarhofllu¤unu kald›ramad›¤› belli.

"‹craat bafllas›n, ›s›n›rs›n birazdan," diyor Darbukac›. Sinsice gülüyor.
"Taksiyle flehir içinde tur atacakt›k ha, seni at sine¤i seni."

Az sonra bir h›fl›rt› duyup sesin geldi¤i yöne bak›yorlar. Darbukac›'yla
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Klarnetçi çocu¤un eli aya¤› gevfleyip boflal›yor. Gözlerini ay›rm›yorlar ora-
dan. Ses yaklaflt›kça Darbukac›, "Ya Allah, ya bismillah," deyip kaçma po-
zisyonu al›yor. Klarnetçi çocu¤un bunu yapmaya derman› yok.

"Sakin olun," diyor Ç›yan. "Kaçarsan›z daha da bozulur, ard›n›za dü-
flermifl. ‹yisi mi yerinizden k›p›rdamay›n hiç."

"Yakalay›nca da kald›r›p kald›r›p yere vururmufl maazallah!" diyor Çi-
senti.

K›p›rdam›yorlar. "C›garal›¤a m› bozuldu nedir," diyor Darbukac›.
"Z›kk›m olayd› da burada içmeyeydik."

Ses iyice yaklafl›p öndeki çam›n ard›ndan ç›k›verince, "Anaaa!" diye
ba¤›r›yor Klarnetçi çocuk. Birbirlerine iyice sokulup yüzüne bakmadan,
soluk almadan bekliyorlar. Gelip yanlar›nda duruyor.

"Selamünaleyküm a¤alar, fleytan›n›z bol olsun."
Yorgun, k›rg›n, yapayaln›z bir ses. Ç›yan, sarhofllu¤un verdi¤i cesareti

kullan›p bak›yor. Kasketli, ufak tefek, yafll› biri. "Ateflinizi taa benim ku-
lübenin ordan görüp geldim," diyor.

Dili çözülüyor Ç›yan'›n. "Lan day›," diyor, "yoksa sen..."
"Hee," diyor yafll› adam. "Bu mezarl›¤›n bekçisiyim."
"Allah lay›¤›n› versin day›, ödümüzü kopard›n yaa."
"Ödünüz kopacakt› da niye geldiniz buraya ye¤en? Uzat›n flu cennet-i

âlây› da bir nefes de ben vuray›m."
"Allah'›na kurban day›," diyor Ç›yan. "Demek sen de bizdensin."
Yafll› adam, k›zaran atefl uzaktan görülmesin diye kasketini öne e¤ip

c›garal›¤› avuçlar›n›n içine alarak içiyor. Duman› a¤z›ndan burnundan ç›-
kar›rken, bafl›n› geriye at›p mest oldu¤unu gösteriyor. "Bu var ya," diyor,
"bu olmas›n, ben bu mezarl›¤› tövbe bekleyemem. Buna vurunca mali
hülyalara dalar, sabah› nas›l etti¤imi anlamam bile. Neyse, dalgan›za bak›n
siz." Geldi¤i gibi karanl›¤a kar›fl›p gidiyor.

Ç›yan, bir orkestra flefi gibi sa¤ elini kald›r›p indirerek, "‹flte flimdi
çal!" diyor Klarnetçi çocu¤a. O çalarken sol elini kald›r›p, sen biraz bekle
diyor Darbukac›'ya. Klarnetçi çocu¤un uzun bir girifl taksiminden sonra
havadaki iki elini birden indirip, flimdi siz bafllay›n komutunu veriyor
Çisenti'yle Darbukac›'ya. Çisenti'nin darbuka ve klarnet eflli¤inde söy-
ledi¤i "Bayram gelmifl neyime, anam anam garibem. Kan damlar
yüre¤ime, anam anam garibem" türküsünü gözlerini yumup kendinden
geçerek dinliyor.

—
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Mehmet Taner

NE ÇOK

Hiçbir flekilde düzyaz›ya dökemem
Seni ne çok sevdi¤imi.

B›rak çarps›n meduza
Kayal›klara. Bofl

Bir "sandal›n gözleri" gibi.

May›s 2001
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"ÖYLE KURU, DUYARSIZ ÖYLE"

Üzerinde titriyor da
Pencereden gelen rüzgâr,
Kay›p düflüyor kimi sabah
Raflar›ndan kitapl›¤›n,
fiiirinin yan›bafl›na
Bu kald›rd›¤›m foto¤raf:
"Sen Miflel tepesindeki
fiu tafl gibi,
Öyle sert, öylesine so¤uk
Öyle can› bofl, öyle kaskat›
fiu tafl gibi, gözyafl›m. Sakl›"

Ah, Ungaretti! Kat›ks›z
Akdeniz, Bat›k Liman!
Yitirdi¤in özleyiflin
Yuvalar buldu¤u aln›ndan
Ak kafllar›na inen keder,
fiahin o kafllara do¤ru
Güçlükle aralad›¤›n
fiu dipleri ›fl›k dolu,
Ac› ›fl›k yanan gözler,
Bembeyaz, ince sakal›nla
‹flte burdas›n;

Derin
Burda;

fiakaklar›nda y›llarca
‹fllemifl akik,
Ve göz morluklar›nda
Akl›n› çelen tepeler
Kadar gölge.

2000
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AYNA

VE SARSINTI

O Zar At›mlar› sa¤ana¤›n›n
Kale kal›nt›lar› üzerinde yükseldi
Senin Kara Paltonun hayaleti.

Eteklerine Bural› bir konak
Bir Kasr-› Âb
Kurmay› düflledi:

Kanmad›n hiç. Bu Ola¤anüstü.

Solu¤undan harâba yay›lan çil a¤u
Ejderha dürtü,
Hem gelinciklerin k›zarmas›na yarad›
Hem faldaki definenin, yerini gösterdi.

Açt›m ben de Eski Hisarlar›n› Avrupa'n›n!
O 'yar›labilir' yans›man›n
Bütün kalbini açt›m.

Yar›n yeniden açabilirim. Ve bakars›n
Çak›ltafl›n›n kumsala dönük yaral› a¤z› da ç›kar,
Bu kez kumlu, henüz nemli, bir iniltiyle dilkökünde;

Durup, der:

Çekiyordun kopara kopara sen
Koca Temmuz Gecesi, kendini neden
Battal bir s›rtm›fls›n gibi
Sökerek ateflböceklerinin

kadife gözlerinden?

1997
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Hüseyin Peker

YAfiAM BOfiLUKLARI

Y›l 2080, yaflamaktan diflim a¤r›m›fl
Masan›n alt›nday›m, demir kapl› bir masa
Örtüsü kalkm›fl sel sular›ndan, duvarlar dökülmüfl
Çerçeveler dümdüz, bir deprem, öyleyse kaç yafl›nda?
Bir masan›n alt›nda, saklanm›fl yaflam bofllu¤una
Bana iyisin deyin, bu kaç›nc› sallant›
Vur vur bana yeryüzü, salla salla beni do¤rusu
Ondan bunca yaflad›m, do¤a koruma örgütlerine selam›m

‹yi kitaplar okudum, iyi fliirler kurdum
Ört ört üstümü masa, bas üstüme hiç olmazsa
Ayn›sefa bitkisinin dilinden. Dün nerdeydim?
Bu gün kaçta? Siz kimdiniz? Oras›n› sorma
‹yi fliir bitkisi, kaç üniversite bitirdim, olmad›
Doymad›m üretti¤im evliliklerden, okunmufl filozoflar›
Bir daha okudum, buhran günlerindeyim düpedüz
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Y›l 2030 pembe, yaflam› ö¤reniyorum Babil diliyle
fiiirden anl›yoruz, bu bir bir daha iki
fiiir biti¤i arkadafllar; Muzaffer, Mahmut filan
Biz flairler ikide bir âfl›¤›z birbirimize, iflimiz bu
‹yi ki evlendik bu arada, bir kar›nca uzman›yla
‹stemeden çocuklar ürettik, araya k›st›k daima

2030, derinlik kayalar›, ozanlar›m›z Seferis, is ve is
‹lk deprem daha, iyice sarsmam›fl, öttürmemifl
Ö¤renci olaylar›n›, sebep sizinkiler, sonuç bizimkiler
Biz hangisinin içindeyiz, susun durun öyleyse
Üç pik yapt›¤›n› varsay›n üstünüzdeki uçaklar›n
Bu kez pencerenin alt›nda kal›n, yaflam bofllu¤unda
Öyleyse söyleyin, siz iyi flairler
Bu fliir kaç›n alt›nda kal›r daima?

Y›l 2045, iyi ve lacivert; dumanl›, isli yüzüm
‹flte ikinci deprem, gece uykusunda: Sizi say›kl›yorum
Okunmam›fl, kalan kitaplar; Joyce, Proust, oras› buras›
‹çimden geçen bir Bataille bulunur her yafl›mda
Kal›n kitaplar, Âfl›k Veysel, bir tren geçiyor Sivas'›n
dam›nda

2045, bir kristal ayr›lmas›d›r, bu y›l da olmad›
Ölmedik, durgun ald›k aram›zda
Bu yüz bizim yüzümüzdü; bahar, yaz Ülkü Tamer'in
anlatt›¤›
Edip amcan›n ürktü¤ü; limonlu, votkal› bir yaz
Ben tarih oldum, bu kadar yaflamaktan
Ö¤rencilik hayat›m bitmemiflti, bildi¤imiz kar›nca uzman›
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Annesi belli, babas› flüpheli dediler bir de
Az tan›d›¤›m bir arkadafl›m, yaflam a¤›nda
Komut verdiler; sandviç, sosis ve aras›ndakiler
Ye, iç, uyu; sonra da topla artanlar›
Ba¤›rd›k durduk; tik tak, hadi
Efl seçiminde birlikte bulunmay›
Damat sizsiniz, gelin biz; her ikisi de dudaklarla
Gene evet, gene hay›r, yaflaman›n bu yar›s›na
Öyleyse niye evlendik, bu ortadaki kay›s›yla
Bu çekirdek de nerden ç›kt› ortaya?
Yafl›m m› 2045. Yoksa yafllanmayan duman›m m›?
Siz bu fliirleri okuyan, bir kez olsun do¤ruyu söyleyin
Kaç hafta var, ortam›zda bunalmaya?
Turgut amcan›n unutkanl›klar›na
Üretken günlerinde, tüm flairleri ortalamaya

Yorgun sürücü bu kez uyuklad›
Ama depremi unutmad›, yol ortas›nda b›rakt› sizi
Aln›n›zdaki terlerle, onca yorgunlukla
Terleyen bir de ‹lhan hocaya, sahi o kadar fliirin
Alt›ndan kalkmaya, bir o kadar daha Berk-Terk ister
Yaz benimle birlikte duyulmayana

Yaz o kadar daha, rezene çuval diplerini
Yaz, batmayan güneflleri ve ara dikenlerini
Yaz, yaflamaktan b›kmad›k nas›lsa
Bizi neden al›p duruyorsunuz?
Takvimin bu sayfas›nda; flu saatte
fiu dakikas›nda ömrün; ölüm bile, beni istemeden
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Bir deprem
Y›l 2090, zangoç, bir saati çald›k
Belimizde bir fermuar aç›ld›, ada parçac›klar›
Bütün sular gitti, bu kez bir dolap geçirdik s›rt›m›za
Bu deprem iflte, yaflamay› sunmak
Yaflamay› sunmak diye anlatt›k dostlara
Hadi için bizimle birlikte kalan sular›
fieftali, k›z›lc›k, kalan pembe masallar›
Kök ve meyve toplad›k
Uykusu bozulmufl biriydik, daha ne!
Soruyorlar da yan›tl›yoruz bunlar›
Üretken günlerimizde iyiydik, sonralar› bol bol
Baba masallar› ürettik, yaflam›n içinden
Kemik unuyla sinir uçlar›
Bin türlü hastal›¤a yakaland›k
Bin türlü vizite, naz iflin ortas›
Anne bizi kucakla
Baba cebimizi bofl b›rakma
Yaflad›k, da¤a çarpan botanik uzmanlar›yla
Gözümüzü açt›k kalan yaflam boflluklar›nda

Hep bir koruyan kald›; ceket, yelek giyinmifl
fiu ayd›nlanma günlerinde

Herkesle bulufltuk, bizim krater harabesinde
Üstümüzde, bizi koruyan masan›n birisiyle

Örümcek ipe¤inden paraflüt yap›p süzüldük
En ince günlere
‹stemeden soruyorum
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Y›l iki bin kaç, iplik esnekli¤inde
Ve siz kaç y›la bedelsiniz alt›n a¤ ören, üstümüze
Bizi öldürün hep birlikte

fiiirlerimiz konuflsun, bu koflu yerinde
‹çimiz konuflsun, tek kalp birli¤ine
Sesimiz konuflsun, kristal ayr›lmas›ndan
Tek tek ve iç içe

Yaflad›¤›m›z yanl›fl günleri anlats›n, ö¤retmenin biri
Tatl› sularda görünme, bir bal›k olman›n büyüsü iflte
Yaflad›k fakat ölmedik, günlerin patlayan gün aralar›nda
Bizi koruyan bir masa, iki pervaz bulundu her seferinde
Ört ört üstümü, elindeki kirli bezle
Ört ört, uyuyaca¤›m; ölmek istiyorum bu beyaz lekeyle
Ört ki gizleneyim, son depremin toprak içlerine
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Abdülkadir Budak

fiIRINGA

Atefli kundaklay›p kuca¤›ma verdiler
O¤lum sand›m, ormanlar› dolaflt›m
Ç›kt›¤›mda tek bir a¤aç kalmad›.
Hep çekiç sesleri, çekiç sesleri
O¤lum sand›m dövülen bak›rlar›

Bak›r her ikimiz de, çekiç hangimiz?
Kim kime uçurum, kim kime kuyu?
Do¤rudur bu evin her zaman çekiç
Bak›r›n bu evde bak›r oldu¤u

Babayd›m ben, tecrübeli bir aptal
Hat›rlar m›s›n o¤lum en son oyunu?
Bir aday› gemimize doldurduk
Hem gemiden hem de adadan olduk
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O¤lum! O¤lum! Kumafl olmaktan ç›kma
Ben hep makas olarak kalay›m, iyi
Ya da tersi olsun, ac›y› sevdik
Yani ac›larla biçimlenmeyi

Gökyüzümüz tavan aras› kadar
Bast›¤›m›z her yer bir iç kanama
Dövül bak›r, çekiç yine hünerli
Kesil kumafl, hüküm yine makasta

O¤lum! O¤lum! ‹kimize gömülüyor nicedir
Hangi evden ölü ç›ksa mezarl›¤a de¤il de
Mutfak salon koridor yara gibi duruyor
Balkon ise yaran›n kabu¤udur bu evde
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Salih Bolat

DELTA

sarkaç

kentin u¤ultusuyla uyan›yoruz
çimenleri tedirgin eden düflünceyle
eflikte, gecenin s›cak kumuyla
kim unutmufl olabilir bu sarkac›
eski kap›n›n yan›nda, gün ›fl›¤›nda:
bir flüt, tohumlar, bal›kç› tak›mlar›
kentin kaybolan u¤ultusunda.

dal

bizi bekleyen kimdi, unuttuk
ac› m›yd›, gölge miydi, su muydu?
flurda b›rakm›flt›k güneflin k›r›lan dal›n›
okunmufl kitab› flurda, ellerimizi flurda
bir rahlenin önünde diz çöker gibi
bakm›flt›k, dalg›n akan nehre
bizi bekleyen kimdi, unuttuk.

pencere

sert esiyor rüzgâr
alevden bal›klar çarp›yor
kendimizle aram›zdaki a¤lara
son yazdaki halimizle girdi¤imiz
yaln›zl›¤›n karanl›k kap›s›ysa
bir albümden ç›kar›lm›fl foto¤raf›n
bofl kalan yeri, pencere.
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atefl

mumlara bak›yoruz
alevden gözyafllar›na sessizli¤in.
eski bir göç yolunu izler gibi
dinliyoruz birbirimizi
içimizde yitirilmifl yön duygusu
ait olmak istiyoruz
gittikçe sönen atefle.

unutmak

düflünüp durdum onca fleyin ad›n›
kap› aç›kt›, ›fl›k ordayd›, çocuklar gitmiflti
tozlanm›fl bir bakraçla getirdiler suyu
ölünün ad›n› sordular, saklad›klar›n›
hiçbir fley gelmedi akl›ma
düflünüp durdum onca fleyin ad›n›.

uyku

flafa¤› aralay›p bakt›¤›mda
olgun bir meyveyi gördüm
çekirde¤in da¤›lm›fl uykusunu.

zaman

yolcular›n molada b›rakt›klar›
çöpleri süpüren kad›n gibi
her fleyi al›p götürüyor zaman.
nereye?
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fiükrü Erbafl

BAHÇE VE KAKNUS

Bahçem
Kapan
Dünyan tamam.
Annen leke leke
Ölüm daveti
Baban çoktan mezar.
Sar› bile de¤il
Yapraklar›n›n flark›s›
Uzak çocuklar›n.
Günefl gam
Su toz
Gönül indirmiyor
Hiçbir rüzgâr
Topra¤›na.
Kaç çocuk do¤du
Kaç k›z hayal eskisi
Yok
Zaman› tazeleyen
Göçmen kufllar›n...

Bahçem
An›lar›n› koru
Örnek ol kendine
Bitir mevsimlerin
Haks›z oyununu
Kapan su muhteflem
Külün üstüne
Yeniden yaz
Kaknus kuflunun
Büyük do¤umunu...

Mart 2001
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Mahmut Temizyürek

‹nsan bir anka

bir anka
tutuflan, eriyen bofllukta:

o benim bir fleyim, ama neyim
ona elif dedim, yand›
a dedim, yand›
ne elif'e kavuflabildim ne a'ya
bu bofllukta ›ss›z›m flimdi
tek ç›ng›
›fl›¤›ndan ans›z›n kopmufl nokta

yaz m›y›m güz mü
az m›y›m yoksa
‹ki mevsim aras›ndan
var m›y›m as›l
as›l m›y›m
olabilir miyim bu kaosta
külliyen yalan, yalansa
infaz için gelip akflamdan
kal›r m›yd› ba¤r›mda ac›s› taze o günah
zar gibi bir topukla bast›kça
incinen gecenin sesi olur muydum ya
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bir daha
kül bir sesle e dedim
köz bir sesle a
kendi sesime yand›m
suya kor gibi düflüp
onu sar›l›p içtim
renk yapt›m karal›¤›ma
iflte bu, mavi,
umudum, bu ç›¤l›k
bu anka!

a¤z›mdan yel al›p düflerken
bö¤rümdeki bofllu¤a yank›lan›r,
zuhur eder bir anda,
budundan verirmifl bana
ödünü katarm›fl ödüme
o tükenir ben eksilirken
aczimi yüzüme çalarm›fl dünya

herhangi biriyim flimdi
kusurlu harfler aras›nda
nekes bir zamanm›fl hayat
flimdi yok, her fley az sonra!
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‹nsan,
eksilir sonsuza
ve bir ç›k›fl arar zamandan
bir imdâd, bir çarp›flma-

-n›n içinde daha, daha-
-n›n içinde su terazisi

bir an dengededir ama
olay karanl›k bir tünelde geçer daima

tafl›d›¤› kadard›r ancak
bu tünelde hem atak
hem titrek
o c›va huyu
çarparak ans›z›n duvara
kalbi da¤›lan anka!
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Deli Poyraz

deli Poyraz, essen baflaklar›n üzerinden.
bafl›n dönse Dünya, pembe, yeflil, sar›, mor.
ürksen Sevgilim, yan› bafl›ndaki
çal› dibinden havalan›p giderken
tele¤i düflen bir çift keklikten.
ötsen Keklik, kaybolurken yalç›n kayalarda
kartal› sap›tarak peflinden. Kartal,
çarpsan kayalara umars›z naran›
kayalar k›zlar kayalar k›zlar diye diye.
yank›n da¤lasa yeri gö¤ü K›zlar Kayas›
Köstebek, topra¤›n dibinden f›rlasan telaflla
giysiyi zorlayan Memeler, tomurcuk
terinizi sulasam ellerimle o kays› tende
Yarpuz, koksan. Çay›r, koksan. Su, koksan.
Ölüler, karfl› mezarl›kta yatan ölüler,
gül yapra¤› dökülse kokulardan ürperen ba¤r›n›za.
Gül, koksan burcu burcu çürük çürük.
böyle bir an›m›z olsa, ey Varl›klar
bizden de bir yeryüzü hat›ras› kalsa.
Yeryüzü, sevinsen flu geçip gidenlerinle.

bir öpsen, ah bir öpsen Yalvaran
beni. poyraz›n esmesi An meselesi
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Binali Duman

k›sa bir misafirhane

anlatan›n k›r›fl›k yüzünden sökülüp tafl› kar›flt›ran ac›
ne kal›rd› bize günün koflullar›na sürülen bedenden
h›zlanan sessizli¤in tonlamas›na dökülürken nefes
bilmiyorum dünyay› ben ah neydi bilmiyorum
y›pranan hüznün de¤di¤i yerde yitiriliyordu heves

I.
sana demlenen gecelerde seni de kand›r›r iflte kald›¤›n yakar›fl
emanet oldu¤un ah'tan el düflür elde avuçta buldukça kalbini
ölümü çeken kara t›nlamadaki k›r›lan saatin durufluna 'müflkül
bir sada imifl' sana av kederden bir ömüre y›k›lan genifl kubbe

nedir ki kollayay›m dedi¤in an'›n getirdi¤i a¤r›ya aittir insan

sakin ömrüne bir avuç sudan fazla olan neymifl ki yaln›zl›¤›n
tam da y›k›nt›s›n› seven bir aflk gibi as›p ihtimali kesik ç›¤l›¤›na
k›sa bir misafirhane en fazla misafirmiflim sana en fazla akflam
dengeyi kar›flt›r›yor harmanlan›p k›r›lan demin içine susa susa

nas›l ki hiç flans›n olmayacak ve nas›l ki karar› bilecekse kalbin

budand›¤› kadar›yla geçmifli canl› k›lan her drama dökülen a¤r›
harlanm›fl akflam sarart›s›d›r diyorum gündüzden çekilen anlam
fakat sevdirebilir kanamay› sararan gözyafl›ndan yap›lm›fl bir gül
bir güle inand›r alevi hüznünü u¤urlarken rüzgâra titrek u¤ultu
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II.
kald›¤›n cümlenden içeri girip her haliyle tafl› yoksul k›l›yor ac›
büyüyüp içindeki nefese sab›rl› yaran› okflat korudu¤un yar›na
belki olur sonlanmayan tam olur dönerek bir bütün ömrü sert
sars›c› bir say›mdan uzun bir hiçe anlam ve k›ymet da¤›tan olur

olan nedir hiç olmam›fl insan olan nedir hiç olmam›fl insan ham

burnum s›zl›yor gözyafl›ndan önce bildim ki burnum s›zl›yor ve
gözümden sonra yafl baflka bir fley olur bugün baflka bir fley ol
maz hadi yaklaflt›r yüzünü belli ki bir kanamadan  düflüreceksin
yaran›n k›vr›mlar›na dolaflm›fl bir yüzü eksik düflmüfllerin haline

de ki misafirmiflim aflka de ki ömrüme mal sahibi dönmedim
daha

gül ezme ki bir yan›ma olursa sabah olsun yar›n›ma b›rak›lan
yoksa ben geçemem yaz› kal›n s›ca¤›n yakt›¤› kumu geçemem
bir yan›mda serin sular dikenleriyle çürüten bir güle inanc›m
vars›n bat›l olsun bir yan›ma gül ezme ki yar›n›m sabah olsun

III.
denir ki mum aleviyle yak›lan her sigarada bir denizci ölürmüfl
yank›s›z yarana kat›larak sokaklar›n yaras›na da¤›l›yormuflsun
sararak sokaklar›n derman aramaz yaras›nda el kar›fl›kl›¤› bir içi
içten içe geçti¤in yarana hiçten olufluyor yeterli kamu ve miras

solumu incitiyor iflte a¤r›n›n gösterdi¤i sa¤›m›n kalkan oluflu

tam da ney'e benzer bir fleyde nefes veriyorum kimbilir ney'de
inleye inleye y›prat›lan yaln›zl›k bitirir mi gölgesini üstümüzden
kalan karar› bilecektir kalbin k›sa bir misafirhane bir ömrü aflar
gider yeterince kar›flt›rd›¤›n kafan yazd›klar›m›zd›r elde kalan



yalan yere ak›yor muafleret kendinden say kavrulan a¤›r ufku

derken gö¤sümün sa¤›n› bildiren a¤r› kendini ben diye geniflleten
anlamad›¤›n hayat yine anlamadan bitirdi¤in günü sürer gecene
geçilmeyen düfl yoktur sanki takip edilebilecek mutlakiyet yok gibi
neyin kalbine hükmedebilir art›k hakikat seni solan ömür
kimindir

IV.
kendi günefline batar akflam her haliyle yaln›zl›¤›m›n eki olurum
bir bütündür insan zaman de¤il ömür de¤il bir bütündür insan
bir sigaral›k ateflten bakamazs›n içten y›rt›lan ney'de ölür deniz
genifllemesini bulan inleme oynamad›¤›n bir oyunda seni bulur

var edenine kavuflmamal› a¤lamak yoksa nas›l temiz kal›r coflku

daha fazla flimdi olmayacak gibi yaflanacak keder hep daha fazla
bir nevi bugünün bugün edilmesi olur y›rt›lman›n s›n›r›
tükendikçe
alevin k›vr›mlar›nda duramazd›m duru bir yüz gibi durulur mu
flimdi yan›klar›ma s›zan hayat dosdo¤rudur ve bildi¤inden flaflmaz

gülden nas›l yan›l›r ama hayat› gülle de¤ifltiren hayat yan›l›r

s›zmam› bekleyen ya¤mur ya¤›yor iflte diri bir yan›lg›ya ya¤an
gözlerimin uykusu bir k›sm›n› emdi ac›n›n bu gece kalan› mum
yüzümdeki gürültüyü sürgülüyorum gecenin içindeki sessizli¤ime
perdelerin aras›nda dolaflan serinlik toparlar yorgun üflümeyi
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Funda Tu¤rul

can mektuplar›

1.
dokundu¤um her eflyay› kusaca¤›m
çevirgendir bütün çi¤nedi¤imiz adlar
mavinin inceli¤ini

2.
burda yayalar var
bileklerinde gül yok, okunamaz
ve flurda diyece¤im herhangi bir yerde
esinti dokunuflu, günefl de¤mesi kadar bir an
kesici bir ç›¤l›k
kendini biriktiriyor

3.
nar görünmüyor, sen
kendini örtülerle örttün

4.
tüm gökkuflaklar›n›n alt›ndan
sevdiklerimizin cesetlerini geçiriyoruz
incecik bir ipekböce¤i s›z›s›yla
incecik bir
yol
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5.
bana can verdin, bana cam verdin
avuçlar›mda camdan gül
gönül
rengini istiyor
avuçlar›mdan

bana hal verdin, bana har verdin
flimdi bütün yollar dudaklar›m
çocuk atlar›ndan kurutulmufl sö¤üt dal›yla
yüre¤imin suyunda
mucizeni s›nayacak

6.
ellerimle yüzümü eskitiyorum
evlerimle yüzünü
kadife suyu sesinin yumuflakl›¤›nda
su, kal›n kafllar›n›n
nas›r›n› eritiyorsun
ben, beni
erteleyiflinle
hayalimde gül ve kitap b›rak›lm›fl
kara çarflaf›n k›r›fl›klar›n› erpiyorum

7.
sen benden yediveren parklar yap›yorsun
geceden ve bensiz
ben, mezarl›klar›n huzurunu hat›rl›yorum
mesele konuflmuyoruz
üzgün masallar var içimizde
eninde sonunda meseleye ba¤lanm›fl dilekleri
dilekleri, dili susmufl
h›fl›rdar sesli, öyle tuhaf
her yükseliflinde içimizden
nefesimizin yollar›n› ac›t›yor



114422 Defter

ben kurflunkalemlerimi aç›yorum
sen defter süslerini boyuyorsun yeniden
kelebekleri, cömertçe kafka'n›n flehrinde
rüya bir adam›n ellerinin düfltü¤ü eteklerinde
elleri a¤›r diye
ellerini kelebekler tafl›s›n diye
uçurdum
aram›zda kelebekler uçuflmuyor

8.
ellerin aç›l›yor yüzüme
sonsuz bekleyifle serilmifl yüzüme
yüzümden heykeller yap›yorum
rahatlam›fl ruhlar›n yay›ld›¤› alan sessizli¤inde
o an öldüm, yüzüme bak
nur arad›¤›n ay parças›n›n gözlerinde
silinmemifl bir damlan›n buz s›ca¤›
kristallefliyor
son görüntü o
gözbebeklerime bir kuyu
uzak nur

9.
y›¤›ld›m rüya ormanlar›na
öyle bir seviflme
çi¤ giydirilmifl, yürek ça¤›ran dinginli¤inde
ayk›r› bir gelincik
s›n›rd›fl› edilir, az zaman sonra, viyana ormanlar›ndan
harmanlar›n ellerini kesti¤i göçmenlerce

10.
benim çuha kuflum
ak bir cinnet
tüm rüya tarlalar›n›n üzerinde
sar› sab›r ça¤›r›r



114433

göçmen a¤r›s›
tan›mlamaya kalsa
kahvelerin kederinden içilen k›r›lgan ve

gözp›narlar›ndan çayda
bir dilim limondur
o kadar ak deniz
o kadar deniz
beni öldürmen gerekecek
peter'in fl›r›ngas›n›
avcuma koyduktan sonra

11.
tüm ümit ba¤lad›klar›m›z
geceleri kumsala uzanmadan
k›st›r›ld›klar› kap› aral›klar›nda
tütün içiyor, bafl ve iflaret parmaklar› aras›nda
ve dönüp odalar›na
ölümcül anlaflmalara imza atmak üzere
ellerin haf›zas›
yani son dile¤i sorulmuflsa mahkûma
biz ceset tafl›yoruz
yüreklerimizi dikenli tellerle koruman›n pespayeli¤inde
her dua etmek istedi¤imde
"afiyet olsun!" sözü dolan›yor dilime
afiyet
olsun

12.
bir gamzen konufluyor benimle
bir de ç›kar›p atamad›¤›n gömle¤in
hep örtüler düflünüyorum, örtüler düflürüyorum
ellerimi ›s›tmad›¤› için kâ¤›t
ve deniz kabuklar›
bana su ver, bir dudak ›slat›ml›k
ertesi günü hat›rlamadan



114444 Defter

meis'e yüzüp
y›ld›ztozunda ›s›nay›m
o kara
kuyu de¤il
ve yine bas›l›r gazeteler
yerlerini almak için
kasaplar›n tezgâhlar›nda

13.
bu gece melekler tafl›yacak beni
›fl›k bahçelerine
yan›ma en incesinden utangaç pelürler al›p
gül kokulu bileklerimi sarmaya
ve yüre¤im kuzey y›ld›z› görünecek
senin için

bir uçurtma tafl›yorum yüre¤imde
tats›z dokunmalar›n
mum eriyi¤i b›rakan bitimsiz gecelerinde
vazgeçtim
hat›rlad›¤›m bütün isimlerden

yerimden yer açaca¤›m
yerimden yer, yüzüne
ellerini ba¤›fllaman için

Aral›k 2000



118811

Bayram Balc›

BANA ÖLÜM B‹LE FAZLA

benim flair babam hiç fliir yazmad›
mükerrer bir haber gibi soluyor ömür
parl›yor kav yak›yor ç›ra kendini
hakediyoruz yalan› belki günah› bile

trafik ›fl›klar›na tak›l›yor aflklar
k›ymetsiz günlerdir yaflad›klar›m›z
so¤uruyor yeryüzünü insan
sabah›n kenar›nda kuruyor kan

iflareti verecek olan kim baba
nerede son sözü söyleyecek asi
kavmimizin bilindi¤i nereden belli
kim gösterecek olmas› gerekeni

benim babam emekli bir iflçi
bildi¤i tek fliirle vuracak
yaflamak bildi¤imiz nas›ra hançerini
can› kemiren ac› dinecek
anlatm›yor çünkü bizi
hiçbir din ve kitap ve gelecek

baba bana art›k ölüm bile fazla

2000, ‹stanbul



118822 Defter

PEfi‹MDE RÜZGÂR ÖNÜMDE UÇURUM

›fl›¤› kapat yans›n mumu dünyan›n
peflimde rüzgâr önümde uçurum
gözümden düflen elmas› ar›yorum
geceyi gündüzün yüzüne savurup
bir daha asla diyorum asla
yaln›z b›rakmayaca¤›m kendimi sokakta

erisin dibine mum giyelim hayat›
peflimde rüzgâr gözümden düflen uçurumu ar›yorum
ya¤murda ›slanan caddelerin u¤ultusudur beni bo¤an
ç›kar›p att›m tenime sinmifl ayr›l›klar›n kokusunu
veda arma¤an› olsun ömrümün hoyrat yüzlü bahara
bahçenden çald›¤›m ›sl›¤› hayata iade ediyorum

mumun külünü görebilseydim severdim beni
peflimde rüzgâr bir bardak suyun k›y›s›nday›m
beni dövecek dalgalar›m yok ufka kar›flm›fl bulutum
dikenli teller terliyor buz tutan avucumda suskunum
bir daha asla diyorum asla
çocuklu¤umu sokaktan eve ça¤›rmayaca¤›m



hiçbir zaman yaflad›¤›na piflman olmad› ‹sa
peflimde rüzgâr önümde susam›fl yapraklar var
üç kez bafltan sona yürüdüm caddeyi
bildi¤im bütün fliirleri okudum
aflk bir yarad›r bende asla iyileflmeyen
sahi ölünce uzuyor mu boyu insan›n

ey tanr› allahsan e¤er geri getir geçen zaman›
peflimde azrail önümde yaflanacak y›llar
gözümden kayan y›ld›z› ar›yorum
vesaire ömürler sat›yordu eskici bir kad›n
tutup kendime iki çaputluk gün sat›n ald›m

Kas›m 2000, Mart 2001

118833
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Ahmet Orhan

son söz

saçlar›nd›r, gölgesinde bal›k yeriz
ama o bir melânur
tüketim nesnesi de¤ildir.
k›fllar› bize k›fl›n geldi¤ini söyler
baharda bahar geliyor diye.
savafllar›m›z› onun için kazanm›fl›zd›r
delikanl›lar›m›z ona adar kendilerini
genç k›zlar›m›z›n ilk kocas›d›r.
bak›ms›z kalamaz pullar›
saçlar›m›zla t›marlar›z.
melânurdur.
s›rlar›m›z› bilir.

bütün bir öyküleri geçmiflimiz:
anlat›c›lar›m›z söz katmaz söze.

gözlerindir, oraya bak›nca
sonlan›r av ve tutsakl›k
ama o bir melânur
seçilmifltir ve dünyal› de¤ildir.
ay›n karanl›k geçmiflinden gelir
suyun en saf biçimini koyultur
bizim için.



222244 Defter

o olmasa,
üzülür çocuklar
babas›z büyürler.
o yoksa,
cenin yoktur obada
erkeklerimiz mutsuz olur
kad›nlar›m›z unutur anal›¤›.
melânurdur,
babalar›m›z›n ilk kar›s›.
bizim ilk emdi¤imiz
ilk emzirdi¤imiz kendimizi.
ilk sipahimiz ve satrab›m›z.
düflman geliyor diyerek
düfle kalka yollar›nda
ona büyürüz.
büyü¤ümüzdür,
sözümüzü bilir.
melânur.

melânur!



tanr›sal erkin bedende beliren imgesinden korkanlar›n yazg›s›

bir tek beni haks›z k›ld›n,
içti¤im suyun, sûretimi gizledi¤im aynan›n önünde. gözlerimi
ay›ramad›¤›m sevinç, dokunamad›¤›m umut karfl›s›nda, bir harfte
b›rakt›n. herkese ayn› dili verdin babil'de. bir beni yaban tuttun.
bo¤uk ve yabanc› bir h›r›lt› kald› sesim. kat›na miraç eden kalabal›kta
ben, koflumsuz bir binekten bile yoksun kald›m.
güvercin öldü, boynu son kez uzand› mavi atlasa. beni öldürmedin.
yaflama sevinci soktun, yaflamla arama. arafta b›rakmak için önce
sesimi, sonra ad›m› ald›n; ad›n› ad›mdan çekerek.
ad›mlayarak ara yeri, kapanmayacak daireyi dolaflmaya yarg›lad›n, suda
gezinesi bir gize mahkûm. yaklaflt›kça artan anafora do¤ru, cismimden
a¤›rl›¤› ald›n.

kendini haks›z k›ld›n.
öldürmeyerek. yaratt›¤›n suyu, seyretti¤in sûreti yabanc› gördün.
sevinç ve umuttan sürdün kendini. harflerin uyumunu yitirdin.
konufltu¤un dili parçalad›n, sesini kendinden esirgedin. düzlükteki
dirimi, doruktaki cesede de¤ifltin.
gözlerindeki fer söndü çocu¤un. son bir çak›mla bakan yeryüzüne.
bak›fl›n de¤di¤i yeri bir yal›mda terk etti bellek. puslu bir havadan yurt
edindin. çak›ld›¤›n buhurda ad›n› bak›fls›z b›rakt›n.
koyulaflt›rarak korudu¤un korkularla.
hiç k›p›rdamayarak art›k, yarg›çl›¤a yazg›land›n, bilinmeyeni görmeye
de¤il, gizlemeye atand›n.

yenilen bir aflireti sarsacak h›r›lt› ç›¤l›k kald› bende.
sen yeflerecek bir kavmin, kör mührü oldun.

222255
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223388 Defter

U¤ur Aktafl

bir kuyu kuruyor ne vakit çöl dese biri
I

kentin ya¤maland›¤› yerden
nehrin kana kar›flt›¤› vadiden geldim
suç benim! öldürdüm kad›nlar›
gördüm bu¤day› büyürken
ormandan yol dilenip sevdim, büyüttüm yang›n›
geldim ey halk
ellerimde cinayetin ipuçlar›

kan›n p›ht›laflt›¤› nehir yüzünü sak›n›r vadisinden
çekilir dölüm dünya denen rahmin dehlizine
bozk›rla hikâye edilen aflk›n efsanesi silinir
lanetlenir kederle tan›nan yüzüm
görüldü¤ü her yerde

yakmazd›m hiçbirini
ne avluyu ne kilimi ne keteni
konmasayd›n›z
akmasayd› kan hep ayn› oluktan
mekâna kinim bilenmezdi
yürüseydiniz... büyürdü aflk
dünya akl›m›n sesiyle flenlenirdi



223399

inanmay›n burada oldu¤uma
mülklerle payelenmifl bu co¤rafya benim de¤il
sefil bir dünyan›n ya¤mac›s›y›m yaln›zca
dinliyorum meczup akl›mla
evren denen y›¤›nt›n›n hikâyesini

silindi kalbimde gezen katar›n izleri
hayalin kaç›flt›¤› deniz çekildi

ayaklan›yor atlar...
kuyu kuruyup tafl ufalan›yor
ne vakit çöl dese biri



224400 Defter

bir kuyu kuruyor ne vakit çöl dese biri
II

bir talan ordusuyduk âdemo¤ullar›n›n kâbuslar›na giren.
geçilmez sular›n ortas›nda at de¤ifltirirken bir perinin
ürperdi¤ini gördük. ç›kar›p cevherleri lahitlerinden
hayvanlar›m›z›n aln›n› zümrütle ördük. bat› yollar›nda
arfl›nlarken bilgeli¤i akl›n sefaletine düfltük. okuduk bir kay›n
kabu¤una resmedilmifl haritada flark yollar›n›, güneflin
do¤du¤u yere kofltuk. bir zemheriydi sak›nd›k kendimizi
kardan, sonra, sonra ah yürümeyi unuttuk!

yalan! yoksunuz siz ya da
kehanetinize bakmak için kalkm›yorsunuz tahtlar›n›zdan!
hakanlar çekildi içodalar›na
zevâl gördü sa¤r›s›nda ülkeler eskitmifl atlar
k›rbadaki su, çürüdü!                                  –dön!

derimi çuha niyetine örttüm bozk›ra
durdukça flenleniyor surlar
bir alt›n ça¤› kapatt› akl›m
durdukça...
efkâr ediniyor beni kendine yollar



224411

oysa doland›¤›m hiçbir k›rda ça¤r› yok
ehlileflince kan ses görülmüyor
çarp›p duruyorum çarfl›lara
bo¤ulup kal›yor sesim...
avlularda

dön! kan›mda dolanan ›rk zorluyor damar›m›
durdu¤um her yere benziyor yüzüm
da¤lar› ayakland›ran göç dön
tükeniyor ülke övmekten sözüm!

ayaklan›yor atlar...
kuyu kuruyup tafl ufalan›yor
ne vakit çöl dese biri


