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DEFTER'den

Defter'in bu sayisi, kiiresellesme olgusunun getirdikleri/gotiirdiikleri
konusuna odaklaniyor. Giiniimiizde sistem karsit1 hareketlerin en dina-
mik kesiminin (Seattle'dan Cenova'ya) enerjisini "Kiiresellesme Kargit"
eylemlerde yogunlastirdigi, ancak bu "Kiiresellesme Kargithginin" agik
secik bir programa ya da iizerinde anlagilmis bir talepler listesine sahip
olmak §éyle dursun, kargisinda durdugu kiiresellesme olgusunu bile he-
niiz net olarak tanimlamamig oldugu séylenebilir. Bu nedenle, kiireselles-
meye karsi muhalefet iginde, bir yandan bu olguda ulus-6tesi sermayenin
sinirsiz somiiriisiinii géren Marksistleri, 6te yandan koruma duvarlar1 ge-
risinde kendi somiiriisiinii pervasizca siirdiirmeyi hedefleyen yerel kapita-
listleri, bir yandan yerel 6zgiirliik taleplerinin ulus-6tesi devasa bir meka-
nizma tarafindan basturilmasindan kaygi duyan ozgiirliikgiileri, 6te yan-
dan ulus-6tesi kamuoyunun "evrensel insan haklar1" gerekgesiyle miida-
halesinden ziyadesiyle huzursuz olan yerel zorbalar1 bulmak miimkiin.
Bu yiizden bu sayida "kiiresellesme" dedigimiz seyin farkli vecheleri iize-
rinde durarak en azindan bir kapsam tanimi yapmay1, su tarihsel anda,
tabir caizse, "sap1 samandan ayirmak" tam olarak miimkiin olamayacak-
sa da, en azindan samanli§in nerede ve sinirlarinin neler oldugunu belir-
leme ¢abasina girmeyi denedik.

Biilent Somay ve Kemal Sayar'in yazilari, birbirine zit goriinen ama as-
linda tamamlayici olan iki vechesiyle ilgileniyor kiiresellesmenin. Biri kii-
resellesme ile kapitalizm-6ncesi yapilarin ¢oziilmesinin 6zgiirlestirici yan-
larin1 ve 6zgiirlesme igin sundugu imkanlar1 irdelerken, digeri bu yapila-
rin ¢oziilmesiyle birlikte kaybedilen geylerin altini ¢iziyor. Biri kiireselleg-
me yiiziinden varliklar1 tehdit edilen cemaatlerin yasaklayici/sinirlayict
yonlerini vurgularken, digeri bu cemaatlerdeki dayanisma unsurunu 6ne
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cikarryor. Iki yaz1 da, kiireselcilik/cemaatgilik bigiminde 6zetlenebilecek
bir uzlagmaz ikiligin taraflarindan biri olmak yerine —ki zaten giiniimiiz
cemaatgiliklerinin tam da kiiresellesme kargisinda yeniden kurulup bi-
¢imlendigini soyleyebiliriz kolaylikla—, bu celiskiyi psikanalitik/psikolo-
jik bir perspektif icine oturtarak, farkli iki bakis agisindan birer muhase-
be yapmay1 segiyor.

Giilnur Savran, iginde yasadigimiz kiiresellesme momentinin, 6zgiil bir
muhalefet alani olan feminizm agisindan dogurdugu sonuglari inceleye-
rek, feminizmde "artik geri gelemeyecek olan" bir politik konumun/ko-
numlarin elestirisini yapiyor. Oniimiizdeki dénemde feminist hareket
icin sundugu politik/teorik gergeve ise, son on yilda bir¢ok feminist gru-
bun yapmakta oldugu gibi, psikanaliz ile feminizm arasinda politik bir
bag kurmak. Savran bu bag; irdelerken 6zellikle psikanaliz igindeki "Nes-
ne Iligkileri" okulunun feminizm igin ufuk agic1 olabilecek ozelliklerini
one cikariyor.

Hasan Unal Nalbantoglu, kiiresellesmenin ekonomik parametreleriyle il-
gilenerek, "teknoloji toplumu" ya da "bilgi toplumu" gibi kerameti ken-
dinden menkul ifadelerin gegerliligini sorguluyor ve bu terimlerin iireti-
cilerin kendileri i¢in ne ifade ettigini inceliyor. "Teknoloji toplumu"nun
yaratti@n "beyaz yakali"larin aslinda gene de birer is¢i, "bilgi toplu-
mu"nun ise aslinda "malumat toplumu" oldugu tesbitlerinden hareket
eden Nalbantoglu, "yeni" ekonomik diizenin "insan"la iliskisinin, bir so-
yutlama, etik bir genelleme olarak degil, somut, toplumsal iligkiler iize-
rinden anlagilabilecek bir durum olduguna dikkat ¢ekiyor.

Slavoj Zizek'ten gevirdigimiz Cokkiiltiirciiliik yazisi, kiiresellesmenin en
onemli kazanglarindan biri oldugu varsayilan "farkls kiiltiirel kimliklerin
ayn1 mekani paylagmasi” olgusuna aykir1 bir bakig sunuyor. Zizek'e gore,
liberalizmin "kiiresellesmenin zaferi" olarak sunmaya ¢alistig1 bu olgu,
aslinda farkl: kiiltiirel kokenlerin katilagmis kimlikler icine hapsedilmesi-
ne, esitsizligin "fark" gik-soyleyisiyle gizlenerek megrulastirilmasina yol
agmaktan basgka bir sonug¢ vermiyor. Zizek bu liberal aldatmaca kargisin-
da sol bir kars1 durugun da ipuglarini vermeye caligtyor yazisinda.

Dogrudan psikanaliz tarihiyle ilgili iki yaz1 da yer aliyor bu sayida. Elda

Abrevaya'nin yazis1 Foucault'nun Deliligin Taribi yapitunin psikanaliz ¢a-
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ginda nasil okunabilecegi; psikanalizin delilik deneyimiyle iliskisi iizeri-
ne. Bella Habip ise psikanalizin ebeveynini sorugturuyor: "Psikanalizi
dogurtan" olarak Joseph Breuer ve psikanaliz tarihinin {inlii Anna O. Va-
kast iizerine kapsamli bir inceleme okuyacaksiniz bu metinde.

Orug Aruoba'nin "Heidegger, Adam, Déniig" baslikli yazisi Saffet Murat
Tura'nin Defier'in 42. ve 43. sayilarinda iki b6liim olarak yayimladigimiz
"Dilsel Cemaat ve Evrensel Ozne" yazisina karst bir elestiri/miidahale.
Aruoba'nin da belirttigi gibi, Tura'nin yazist okunarak, bilinerek anlagi-
lacak bir metin bu.

Kiiresellesme, cesitli vecheleriyle 6niimiizdeki yilin Defier sayilarinda sik-
likla belirecek gibi goriiniiyor: Kiiresellesme ve yeni teknolojiler, kiiresel-
lesme fonu 6niinde kiiltiir ve dildeki doniigiim, kiiresellesme kosullarinin
Tiirkiye tizerinde yarattg: baski: ve etkiler, sinirlar ve yeni siyasi olanak-
lar, bizlerin 6niimiizdeki sayilarda temel ilgi odaginda olacak. Her zaman
oldugu gibi bu konuda da diigiince ve katkilariniz1 bekliyoruz.

Biilent Somay, Semih Sékmen
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"YENI" EKONOMI
KOSULLARINDA "INSAN"

Hasan Unal Nalbantoglu*

"Yeni Ekonomi" kosullarinda "Insan" s6z konusu oldugunda, benim gibi,
iktisatgt olmayip da zamaninda ekonomi-politik ile hagir nesir olmug bir
sosyologun ilk yapmasi gereken, maltimat toplumu, kiiresellesme, yerellik,
cokkiiltiirliiliik gibi i¢ ie ve sosyolojinin de giindeminde yer alan gozde
bagliklarin diga vurdugu ama ayni zamanda istiinii 6retiigii yeni bazi ger-
cekliklerin elegtirel irdelenmesine girigmektir. Bunun igin de iki sey gerek-
li: Birincisi ve ilk elde akla gelebilecek sorulardan biri, "yeni" olarak nite-
lendirilen olgular karmasasinin bagta iktisadi isleyis olmak iizere eskinin ye-
ni goriiniimleri mi oldugu, yoksa ge¢mise gore kokten ve nitelik olarak
farkli yepyeni insan iliskileri mi sergiledigidir. Ikincisi ise, nasil algilanirsa
algilansin ve kavramlagtirilsin, bu "yeni"nin salt iktisadi siireclerin isleyisi-
ne ve hele 6zellikle sayilarin at kosturdugu iktisat séylemlerinin diinyay: sa-
nal sayisal-matematik tablolar yoluyla resmedisine indirgenemeyecegi ger-
cegidir. Bir tiir kentsoylu estetigi gibi de yorumlanabilecek olan sayilar fe-
tisizmine kapilip gitmedikleri siirece bu tiirden girisimleri gereksiz bulma-
miz i¢in bir neden yok: 6rnegin, son on yilda diinya ticaret hacminin %60
artmig olmasina karsin, gelismenin alt basamaklarindaki tilkelerin omuzla-
rina binen borg yiikiine ek olarak gelismis tilkelerin (6rnegin Avrupa Birli-
gi'nin) bu iilkelerin tekstil ve tarim iiriinlerine uyguladig: yiiksek giimriik
duvarlari ve bagka teknolojik engellerin ayni iilkelerin ticaret hacminin re-
el olarak azalmasina yol agtigini ya da piyasada itibar sahibi kuruluglarin ra-
porlarinda 2000 yilinda dolar milyonerlerinin sayica %2.9 artarak 7.2 mil-
yon kisiye, servetlerinin ise %6 artigla 27 trilyon Amerikan dolarina ulasu-
gini! elbette sayilar, ayrintili gema ve tablolar iizerinden gosterebiliriz. Ama
salt sayilarin cazibesine, sonunda da fetisizmine —hele soyut modeller ve
sablonlar yoluyla— kapilmak, ¢agdas tekno-bilimsel diinyanin bi¢imlendir-

* Bu yazi ilk bigimiyle, TC. Merkez Bankasi, Insan Kaynaklart Genel Midiirliigii, Egi-
tim Miudiirliigii'niin diizenledigi, 4-8 Haziran 2001 tarihli ve "Bilgi Teknolojileri, Yeni Eko-
nomi ve Kiiresellesme" altbaglikli Yeni Ekonomi Sempozyumu'nda sunulmak tizere hazirlanmig
olup, degisik bir versiyonu ayni kurulusun dizisinde, Yeni Ekonomi El Kitabi'nda (Ankara:
T.C. Merkez Bankast-Insan Kaynaklart Genel Miidiirliigii Yay., 2001) ¢ikacakeir. Yazar gos-
terdikleri anlayistan 6tiirii, T.C. Merkez Bankasi'nin ilgililerine tesekkiirii bir gérev bilir.
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digi akademik disiplinlerde bazilarina Nobel 4diilii aldirsa da, "uzman" si-
fatiyla bizlerin toplumsal birgok gerceklikten kolayca uzaklagmasini da be-
raberinde getiriyor. Ustelik, bir tiir tekno-bilimsel sizofreninin igine yuvar-
lanma, dahast bu durumu estetize etme tehlikesiyle de kargi karstya biraki-
yor hepimizi.

Biraz da gereginden fazla matematik modellemelere doniistiigiinden,
bu duruma bir tepki ve yeniden arayis olarak, "kurumsal iktisat" ve " 207/
economy' tiiriinden egilimler son yirmi yilda iktisat bilimi i¢inde boy atma-
di degil. Ne var ki bu ¢abalar, matematiksel fizigin actig1 yolu izleyen ve di-
sipline egemen olan egilimin baskis1 altinda olsa gerek, biitiin somutluguy-
la gergek toplumsal-ekonomik isleyisin ortasindaki tarihsel insan gruplas-
malarina utangag goz kirpmalarin 6tesine fazla gecememis gibiler. Ne de
olsa, bilimciligin kuru usuna gok gekici gelen ve bu usu bir nebze renklen-
dirdiginden nerdeyse estetik begeni kategorisi gibi isleyen rasyonalizm tii-
revi aksiyomlar, postiilalar, belki de iktisat alanindaki ilk "sanallik" 6rnegi
sayilabilecek tablolar var, ta fizyokratlardan giiniimiize ulasan (7ableau éco-
nomique)*: drnegin soyut Lomo rationalisve onun rasyonelligin kol gezdigi
varsayilan pazarda sergilenisi olan "homo economicus."3

Boyle oldugunu varsaysak bile —ki en azindan psikoanalizin kendine
ragmen bilmeden yeniden kesfettigi "benlik" (ego) parcalanmigligt ve mer-
kezsizligi béyle olmadigini gésteriyor— pazarin, para ve metalarin dolagimi-
nin bizzat kendi isleyisi temelsiz bir bicimde benimsenen aksiyomlarin var-
saydig1 kadar ussal m1 acaba? Buna kapitalizmin ve modernligin gérece ya-
kin tarihinden gok sayida 6rnek getirilebilir — hem makro hem mikro dii-
zeylerde ve daha da 6nemlisi, rasyonel bir "ego"ya sahip oldugu varsayilan
bireysellesmis (= homo psychologicus)* tiiketici diizeyinden. Cok geriye git-
meye gerek yok; teknik ve rasyonel agidan daha iyi diisiiniilerek tasarim-
lanmig, deney ve pratikte de islerligi sinanmig onca gorsel teknoloji stan-
dartlarinin ya da yazilim dilleri ve igletim sistemlerinin nerdeyse bir tiir or-
man yasasiyla isleyen diinya pazarlarinda tutunamayglari akla gelsin. Bunu
hakea rekabet idealinden hizla uzaklasan giintimiiz kiiresel pazar kosulla-
rinda bir tiir katil olay1 olarak da okuyabiliriz; hem de "is ahlaki", "toplum-
sal sorumluluk sahibi yatirim" teranelerine ragmen. Pazar daha kétii stan-
dartlarin en fazla pay almasina yol agacak denli irrasyonel olmasaydi, sira-
dan tiiketici/kullanicinin simdinin kasirgali simgeler okyanusundaki yén-
siizlesme ve pargalanmighigina ragmen giindelik yasamdaki yalin usavurug
ve sagin diigiinmesi, iyi malin kétii mali siirmesiyle sonuglanabilirdi peka-
la. Ama zamanin para ve kar hadleriyle lciildiigii bir diinyadaki hizli ko-
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susturma ve iktidar kavgasi buna firsat tanimiyor. Ustiine iistliik, galisma
zamaninin formatlanigina uygun iglemek zorunda kalarak kendini lagveden
bos zaman faaliyetleri; hi¢ zaman olmadigindan siirekli yakinilan, olunca
da eldeki bog zamani dolduran hepayninin tekrary; standart tatil, eglence,
dinlence tiiketim kiplerinden doyum alamayarak sikilan "corporaze” (sirke-
tlesmis) bireylerin zamana karst yarigta siirekli yiizlestikleri "bitmemiglik-
tamamlanmamuglik." Neredeyse kumdan kaleler. Modernligin sifresini bu
bitmemiglikte bulanlar pek de yanilmiyorlar.

Konu "yeni ekonomi" ve yeni diinya diizeni (ya da diizensizligi) icinde
"Insan" olarak saptandiginda —ki dogrusu burada insan(lar) degil, dev sir-
ketin yoneticisinden temizlikgisine, banka idare kurulu iiyesinden sube
memuresine kadar, isten¢lerinden bagimsiz toplumsal kogullar ve ortamlar
icinde "calisanlar”, eyleyiciler gormek olurdu—, son geyrek yiizyilda tiim
diinyada ve iilkemizde is siireglerinin gecirdigi doniisiimleri gozard: et-
memiz miimkiin degildir. Bu konuda da, bildik deyisle bir siirii kavram
kargagasindan olabildigince siyrilmanin yani sira, ilk bakigta 6nemsiz gele-
bilecek ayrinulardan, umut vaadetmez goriinen ham verilerden 6nemli sey-
ler ¢ikabileceginin bilincinde olmak da gerekli. Nitekim, Bat1 ekonomile-
rindeki doniigiimleri, 6zellikle de is siireclerini, yirmili yillarin sonundan beri
bu tiir bir bilingle irdeleyen sosyolojik literatiire bu anlayisla yaklagirsak, biz-
lere Tiirkiye i¢in de onemli ipuglari saglayabilecegini gorecegiz. Simdi konu-
nun kavram cephesinde gérebildigim bazi kargikliklara deginecek, ardindan
seytanin gizlendigi bazi ayrinulara dikkat ¢ekmeye calisacagim.

[lk elde, "ileti" (information) ile "bilgi" (knowledge) arasindaki sinir giz-
gisi epey ince olsa da,’ bu bilgi-iletiyi iktidarla esitleyen (knowledge as po-
wer), iistelik onu aninda alinir-satlir bir meta olarak goren (knowledge as
commodity) su yeni ekonominin ideolojik yoldasi "information society" ifa-
desini dilimize tartugmasiz "bilgi toplumu" (society of knowledge) olarak ¢e-
virenlere katilamayacagimi belirtmek isterim. Buradaki piif nokta su soru-
da yatmaktadir: Giintimiizde "ileti", ulastg: kisinin de edilgin tiiketici ko-
numundan ¢tkip etkin katulimina olanak taniyacak bir "iletisim"e (commu-
nication)®, dolayistyla katilima mi yol agmaktadir, yoksa biiyiik 6l¢iide ya-
sami1 "6zel" alana hapsolmus "modern" bireyi iginden bigimlendiren (bu
durumda sozcugii tireleyerek "in-formation” demekte sakinca yoktur) bir
tarzda mi islemekeedir? 1lki olsayds, "bilgi"den kolaylikla s6z edebilirdik;
bunun 6nkosulu da iletinin "kamusal alan"da saydam iletisime girebilmesi
olurdu; ama giiniimiiziin delice kogusturmasinda, ileti kaynaklar1 bunun
boyle olmasini isteseler bile, iletinin saginligini tartmak ve degerlendirmek
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icin gereken ozgiir zamana kagimiz sahibiz? Bunun nedenleri agik: En bag-
ta, yeni iletisim teknolojilerinin —ki bunlar da meta olarak kargimiza dikil-
mekte— olanakli kildigs hizli iletinin biiyiik bir orani pazara giidiimlii ve
hedef kitlesindeki bireyler iistiinde, onlarin yararliy1 yararsizdan ayirmala-
rina izin vermeyen, sersemletici bir etkide bulunuyor. Ustelik bunun
onemli bir kismu, kisilerin azicik zaman ayirip da iistiine diisiindiiklerinde
zaten tanis, bildik bulacaklari seylerden olusuyor; eski ama yerinde bir de-
yisle "ma limu 'ilan" (herkesin bildigi).” O zaman, yeni cilast kazindiginda
herkesin bildigi ortaya ¢ikan "yeni" sifatlt seylerin insan ruhunu ne yolla
zenginlegtirecegi, bagimsiz ve 6zgiir kilacagi sorusu bir yana, kisinin bilgi
dagarciginda ne olgiide genisleme yaratacag sorusu da kaginilmaz olarak
giindeme gelir. Bu nedenle, biraz arkaik kagsa da, kendi hesabima, "mald-
mat toplumu" sézciigiinii yegliyorum.

Ikinci ve gok 6nemli bir bagka nokta: Daha yirmili yillarin sonunda
Avrupa'da bazi sosyologlarin keskin gozlemlerine konu olan bir doniisiim;
yani modern toplumdaki igbsliimiiniin giderek farklilagip ihtisaslagarak ye-
ni teknokratik-biirokratik 6rgiitlenmeleri gerekli kilmasi sonucu yeni bir
calisanlar kesiminin, toplumsal katmanin ortaya ¢ikmasi ve giderek sisme-
ye baslamas1.® Bu kesim aylikl: "ofiste ¢alisanlar” (Almancasiyla, Angestell-
ten), ya da hizlandirilmig Avrupa olarak gérmemizin yararli olacag: "Yeni
Diinya"da (ABD) bazi sosyologlarin ¢ok yerinde deyisiyle, "Beyaz Yakali-
lar". Ama dikkat! Bu ifadeyi kullanan ciddi sosyologlar, belki de bu yeni
calisan kesimin kendilerini "mavi yakalilar" kargisinda fazla ayricalikli ve
tistte gormelerinin, i¢inde bulunduklart gergeklikle kurduklar: bir diigsel
iliskiden ibaret oldugunu (ideolojiden bahsetmis oluyoruz) ve fazla sevin-
memelerini hatrlatmak istercesine, sonuna "is¢i" sdzciigiinii ekleyiveriyor-
lar: white-collar worker.” Yirmilerin Almanyasinda ilk gézlemlere konu olan
bu kesim, artik tekelci sermaye yaninda karmagik endiistriyel devlet aygit-
larinin gerektirdigi yeni teknokratik isboliimiiniin haur sayilir bir pargas
olarak, kirkli yillar Amerikasinin "orta sinifi" olarak kargimizdalar. Ama
tiretim iligkilerinde nesnel olarak tuttuklari yer ve ofis gorevlerinin artan
tekdiizeliginin getirdigi emek niteliksizlesmesi diisiiniildiigiinde, ne basta
ne de simdi, kol emeginin bedenlegsmesi olan is¢ilerden hig bir farklar: yok.
Kendilerini toplumsal katmanlasmada 6znel yerlestirisleri ise ortadaki bu
kesimin ne denli sallantuda oldugunun géstergesi. Bu saptama, iktisatgi,
sosyolog, vb. uzman ve akademisyenlerin, kafa ve kol emek gii¢leri seklinde
yapilan su fazla basit ve yapay ayrimin 6tesinde diigiinmeleri gerektigini de
hatirlatiyor. Ustelik, "emek niteliksizlesmesi"yle yalnizca komiir ocaginda
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degil, sirket gokdeleninin yukar: katlarinda da kargilasabilirsiniz. Giiniimii-
ziin meslek ici bilgisayarli egitim programlarinda égrenilenleri, yazilim pa-
ketlerinden ¢ikan kitapgiklari ve ekranda her zaman cagrilabilen "/efp"
dosyalarini bir yana koyup, karsisina, bilgisayart "oyun" oynarcasina ve ye-
tigkinlerin algisini zorlayan bir hizla 6grenen ¢ocuklar dikmek oldukga 6g-
retici olabiliyor.

Yetmisli yillarin sonuna yaklagildiginda, basta "Yeni Diinya" olmak
tizere biitiin pazar ekonomilerinin dayandig: iiretim temellerinin koklii bir
doniigiim gegirmeye bagladigini, 6ncenin sinai, ticari ve hizmet yapilarinin
nasil kabuk degistirdigini hepimiz biliyoruz. Bunun is siiregleri iizerindeki
en onemli etkilerinden biri de, ilk elde karlilig1 ayakta tutmaya yarayan ye-
ni teknolojik donanimlarin ve otomasyonlarin gerektirdigi bilgi-becerilerin
(know-how) eski emek-giiciinii, dolayisiyla mavi-yakaliligi gereksiz kilmast,
dev cokuluslu sirketlerde bile hep siirecegi varsayilan is giivencelerinin ¢a-
lisanlarin ayaklarinin alundan gekilip alinmasi olmugtur. Bu arada, zirvede-
ki endiistriyel kuruluglarin bile karlilik diizeylerini yiiksek tutmak amacty-
la bu tiirden diizenlemelerle yetinmeyip, giderek iilke igi ve uluslararas: pa-
ra piyasalarinin sanal dleminde oynamaya basladiklarini, sermayenin iilke-
lerarast dolagiminin iiretimden ziyade bu alanda biiyiik kumarlar oynama
yoniinde hizlandigini gozlemledik.'® Halen i¢inde bulundugumuz bu gidi-
sin yeni enformasyon teknolojilerinin de katkistyla artan bir tehlikeyi bera-
berinde getirdigini unutmayalim. Gegmisteki "insider trading"ler, devletle-
rin miidahalesi olmasaydi ¢ok kétii sonuglanabilecek "Kara Pazartesiler”
tiiriinden olaylar halen bellegimizde, her ne kadar "beser nisyan ile malal"
olsa da. Kismen kendi agirliklar1 altinda ¢oken ama pazar ekonomilerinin
teknolojik manugiyla da ¢ok sey paylasan planli ekonomiler ve onlara 6z-
gii siyaset, hukuk ve egitim diizenlemelerinin birakug: boslukta neler oldu-
guna burada girmeyecegim; simdilerde oralarda ekonomik alanin deneti-
mi, pazar ekonomisine 6zgii deger ve ideolojileri (Bat1, demokrasi, vb.) na-
if algilamanin nerdeyse aninda ironiye doniismesiyle birlikte gelen, acima-
siz ve cogu kez orgiitlii sugla i¢ ice miicadelelere sahne olmayz siirdiiriiyor.

Bu arada ¢ogumuzun iginden izledigi seksenler Tiirkiyesinin hakkini
yememek gerekir. Isini bilen bir halk olarak bizler de iiretim temelimizi
giiglendirmeden biitiin bu siireglerdeki oyun kurallarinin sirrint hemen ¢6-
ziip degisik bagarilarin altina imzamizi ativerdik. Bu arada "siyaset-iktisat
icigeligi" bir iki kotii fikirlinin tekelinden ¢ikarak, herkesin tartigmasiz be-
nimsedigi, bazilarinin da hayata gecirdigi bir toplumsal ger¢eklik oldu. Si-
yaset-iktisat igiceliginde yiikselerek bizzat kendileri kamusal alan olmaya
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baglayan medya oligarsilerinin gazete ayaginda dagitugi kuponlarin vadet-
tigi, giinii gelince de bazen bayilerde bulunamayan maddi egya da epey
kentlesmis bir tilkedeki ortadirek mal birikimini, "pleb" tiiketiciliginin (is-
te gene homo psychologicus!) aldig1 yoldaki kilometre taglarini, simgeliyordu.

Simdi esas noktaya, aktif isgiiciindeki doniisiime ve artik yeni diinya
diizeni igin gerekli yeni galisan insanin toplumsal profiline dénelim. Oyle
goriiniiyor ki, bu agiri teknolojiklesmis ve ivmesi gittikge artan riskli gidi-
sat icinde, artik en bagta gelismis iilkeler olmak iizere birgok pazar ekono-
misi, bulanik bir semsiye-sozciikle, "hizmetler sektérii" diye bilinen faali-
yetler karmagasinin gerektirdigi "beyaz-yakalt" isgiiciiniin istthdamina agir-
lik vermekte. Ama onca bilgisayarlasma, ofis otomasyonu ile birlikte gelen
doniigiim, yeni tip ¢alisanlarin —haydi, bir istatistik terim kullanmig ola-
lim— "istatistik ortalama"sinda tam bir tekdiizelesme sergiliyor. Birey ¢ali-
sanlarda aranan yiiksek egitim ve bilgi-becerilerin iiretime déniigmesi ise
kalipbi¢imler i¢inde siirdiiriilen emek siireclerinden gegerek gergeklesiyor.
Teknik bilginin giderek karmagiklagmasina kargin, imgelem giicii dar ka-
nallarda seyreden isgiicii kisa siirede niteliksizlesme tehlikesiyle karst kargi-
ya kaliyor: Bunun sonucunda geleceginden her an giivensiz yeni bir tiir is-
¢i ordusu ve onunla birlikte giindeme gelen yepyeni sorunlar... Gelismis
tilke tiretimlerinin giderek, bogaz tokluguna calisacak kafa ve kol giiciiniin
bulundugu diinya bélge ve yorelerine kaymasinin yaratug: tilke-ici igsizler-
den, "underclass" dan, bununla gelen ciddi toplumsal ve ruhsal sorunlardan,
biitiin bunlarin ¢agdas "insan karakteri" tizerindeki derin etkisinden heniiz
soz etmedik bile.

Tartigmamizi dar tutarak, "yeni ekonomi"nin gerektirdigi esnek siireg-
lerin pargast su yeni tiir caliganlara ne oluyor, kisa bir géz atalim. Bunu, ya-
kinlarda ¢ikmug, 6z ve ¢ok 6gretici bir caligmadaki "insan manzaralarini”
hizla siralayarak yapacagim. Ornek 1: Tuvalet temizlese de kendini bekle-
yen miitevazt emeklilikten emin bir sendikali is¢inin, babasina gore ¢ok da-
ha egitimli ve esiyle kendisinin yiiksek geliriyle ¢ok rahat geginiyor olsa da
en yakin gelecekten bile emin olamayan oglu. Ornek 2: Eskiden ekmek fi-
rininda dayanisma iginde elleriyle ekmek hazirlayan gégmen Yunanli isgile-
rin yerini alan ve bilgisayarli teknolojilerle isleyen ve eldegmeden sadece bir
kag diigmeye basarak ekmek gikaran yeni fabrikada ¢ok az paraya calisan,
dil bilmeyen Vietnamli go¢menler (Sorun: bilgisayar sistemi bozuldugunda
bir ton ekmegin ¢6pe gitmesi ve uzmanlar gelene dek boga harcanan zaman
ve bagka israflar). Ornek 3: Yikilmaz bilinen IBM'in, masaiistii piyasasinda-
ki yanlig hesaplart sonucu zarara girmesiyle ("uzman" iktisat¢i aligtirmaz
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mi1 bu adamlar?), o giine dek parali emekliliginden emin ¢alisan nitelikli
miihendis arkadaslarini yukaridan buyrukla isten ¢itkaran ama kisa bir siire
sonra kendilerini de kap1 diginda bulan yiiksek miihendisler (komik yan:
—zaten komedi hizlandirilmis trajediden baska nedir ki— bir kafede bulusan
bu nitelikli igsizlerin, bizim tersimize, sonunda sugu kendi pspeéélerinde
aramalar1 [psikolojiklesmis insan!]). Ornek 4: Kitabin yazarinin da miida-
vimi oldugu eski New York bohem kahvesi sahibesine kendi biinyesinde ig
vererek bir siire oray: "yiikselen degerlere” hizmet veren bir "yuppie" cafési
olarak isletmeye kalkisan reklam sirketinin kisa zamanda kar edemeyecegi-
ni 6grenmesi. Bu arada su ayrintlar ok énemli: Bir yanda eski sahibenin
biinyesine katildigs sirketin esnek tiretim, takim galigmasi, proje bazli esnek
istihdam, toplam kalite kontrollii ortamina ayak uyduramayisi; 6te yanda
projelerdeki geng bayan calisanlarin hem yaglt bulduklari kadini kibarca
horlayip diglamalari, hem de "yeni ekonomi"ye uygun, asir1 iktidar sahibi
ama yetke ve sorumluluktan ari takim liderlerinin kendilerini aksamki en-
formel sirket kokteyline ya da kudretliye yakin diisebilecekleri bir bagka
okazyona davet edip etmeyecegi hesaplariyla bireysel is giivencelerini siirek-
li 8lgmeleri — ne de olsa kudretliyle dirsek temast 6nemli. Neyse, o sira ha-
zirlanan proje ve teklif basarisiz; ama ne gam, zaten sirada Stekisi var; kisa
zamanda teslim gerektiginden eskisi aninda unutuluyor ve tam bir sizofre-
niyle yeni siirece giriliyor. Bunun ¢alisanlarin karakter ve ahlak: iizerindeki
nesnel etkilerini sezmek zor olmasa gerek.

Zaman ve mekanin deregiilasyonuna gitmek zorunda kalan bir ¢agdag
toplumda, en biiyiik isletmeden en kii¢tigiine, riske girerek bulaniklik ve
belirsizlik icinde yarigan sermaye hareketleri ortaminda "modern korporas-
yonlarda hizmet i¢in ayrilmis onurlu bir yer kalmadigini" ekliyor kitabin
yazarl, sosyolog Richard Sennett. Bu arada hemen belirtelim, kitabin bag-
lig1 "Karakter Ciirtimesi"dir.!!

Hepsinden 6nemlisi, bu 6rnek olaylarin bizleri simdiye dek "uzman"
bilgimize tartismasiz temel aldigimiz ithal regeteleri yeniden gozden gegir-
meye zorluyor olmasi. Eskinin tekrar1 i¢indeki bu yenileri Tiirkiye'nin ge-
lecegi agisindan da diigiinmemiz, tartismamiz gerekiyor.

Yiiksek 6gretimimizde yerli ya da yabanci bir kesim hocamizin ayni za-
manda teorik bir model olarak sundugu ve daha o yasta bu alt sosyal-kiil-
tiirel iklimde biiyiimiig biri olarak kusku duydugum, Max Weber'in "pro-
testan ¢aligma ahlaki"na bizzat anglosakson iilkelerde yeralan bu déniigiim-
lerle elveda denilmeye baslandigini gérmek belki de akademisyenler igin en
ogreticisi. Zaten ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢in diinyanin daracik bir bslge-
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sinde dogmus bir diinyevi degerler sistemini ¢aligma ahlakinin kistas: yap-
mak daha bagtan yanlig degil miydi?!?

Son olarak, madem ki iktisat soylemi ve diger disiplinlerin séylemleri
bizzat "yeni ekonomi"nin sigaya ¢ektigi birtakim metafizik benimsemeler
tizerine kurulu, ben de yaz1 bagliginda yer alan su soyut "Insan" kategorisi-
ne iligkin bir iki 6nermeyi okuyucunun elestirel diisiincesine sunarak biti-
reyim.

Okumusg, deyim yerindeyse "miirekkep yalamis" insanlar olarak kendi-
mizi bir "6zciiliik" tiiriinden bagka bir sey olmayan "hiimanizm" felsefesin-
den ve onun her yerde ve herkeste oldugunu varsaydigi "rasyonel ego” sa-
hibi, su tekil ve boggenel "Insan" kategorisinden kurtarmamiz gerekiyor.
Tiim "etik" gondermelerine ragmen, giiniimiiz kogullarinda bu tiir felsefe
kategorilerinin alti giderek bosalmakla kalmayip, fazlasiyla asinmig olduk-
larindan, ¢oziimleyici ve biregtirici agidan bilgimizi zenginlestirici kavram-
sal bir zemin de sunmuyorlar bizlere. Etik konusuna girmeksizin, sirf dii-
siinceyi kameilamak icin simdilik su kadar1 6ne siiriilebilir: Herhangi bir
tarihsel-toplumsal gergegin isleyisini yanlis anlamanin ilk adimi, 6nemini
yadsimaksizin etik ve hukuki kategorilerle ise baglamakla atlir. Ama etik-
hukuki nitelikteki belgeleri ve verileri bir psikanalist gibi semptomatik
okursaniz, o bagka; 6rnegin, etik ve ahlak kategorilerinin her tiir séylemde
cok fazla dolagima girmesi sakin bir ¢ag hastaligina isaret ediyor olmasin?

Ustelik, tarihin akigi hi¢ de Aydinlanma'nin sonraki agamalarinda bir
masal, bir efsane olarak igsellestirilen, simdiye dek de reel siyasi-ekonomik
giigler kartografyasini giiglendirmeye yarayan "gelisme" fikrini hakl gikarir
gibi gériinmiiyor. Daha ¢ok tiiketim, daha ¢ok maddi ara¢-gerece sahip ol-
makla —istatistiklerle desteklenerek hem de— tiiriimiiziin zenginlestigini id-
dia etmek abesle istigal oldugu gibi, vadedilmis topraklar da yok ileride.
Kuskusuz baglam ve ortamina gore farkl: rollere biiriiniip ¢ikan "6zne"ler
olarak —s6zgelimi, ev kadini, feminist yazar, postmodern romanci, varolus-
cu akademisyen, falanca uluslararasi kurulusun uzmanu, siyasetci, hatta bir
devlet ya da uluslararas: sirketin "corporate” kisiligi, vb— herbirimiz 6nii-
miize kisisel ya da tiimiimiizii ilgilendirebilecek erekler koyar, ise koyula-
rak ilerleyen siireclerde yerimizi alir, gereginde de aidiyetlerimiz geregi sii-
reglerin yoneldigi, ilgili meselelerde taraf olabiliriz. Gene de unutmayalim
ki, siire¢ sonunda bagta konumlanan, hatta yordanarak yolu titizlikle plan-
lanan hedefin tam iistiine konmak nerdeyse olanaksizdir. Kisisel diizey igin
bile dogru olan bu saptamay: bir de global tarihin akig1 i¢in diisiiniin. Ne
tarihe ussal bir ereksellik bahgeden Hegel ne de en ince tekniklerle gelecek-
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teki ekonomik trendleri yordamaya calisan iktisatcilar kusura bakmasinlar,
tarihin ne tek bir kokii, kaynagi (dolayistyla "Oznesi" hatta "6zneleri") var-
dir, ne de zorunlu olarak varacag: bir Eregi (ze/ss). Ama tarih zzndekisisel,
toplumsal 6znelerden ve onlarin ¢ok gesitli diizeylerde konumladig: erek-
lerden her zaman s6z agilabilir. Bu durumda da genelde tarih olarak belle-
digimiz karmagik akis, bilinmeyenlerin, beklenmedik, 6ngériilememis so-
mut raslanularin ve seceneklerin ortaya ¢ikugi, ¢ikinca da kendi zorunlu-
luklarini yaratuklari bir ilerleyisten ibaret. Elbette ki bu teghis, somut "6z-
neler" olarak bizleri sectigimiz yollarin sorumluluk ve faturasindan kurtar-
miyor.

Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde, bize biiyiime, kalkinma, zenginlik
modeli olarak sunulan 6rneklere ve onlarin kendi icinde, aralarinda ve di-
sartlarinda hakim ¢ikarlar geometrisine uygun olarak dayaulan regetelere
yiirekten inanacak denli safdil degiliz aruk, diye umuyorum. Gene uma-
rim, televizyon ve diger kitle iletigim ortamlarinin "star" sisteminde "yeni
ekonomi" iizerine ¢ok s6z edenler de pek inanmiyorlardir kendi yavan soy-
lemlerine.

Bunun kargisinda, su onsekizinci yiizyill Alman tabagt "Kultur" ideas:-
nin bagka cografyalarin ulusal-devletlerince benimsenisi de yukarida degin-
digim "6zcii" metafizigin bir bagska gostergesidir. Zaten zamanin Fransiz
" Civilization" fikrine karst adeta bir savunu gibi ortaya ¢ikan ve dil birligi-
ni esas alan yekpare "Ku/rur" fikrinin alu daha bagtan metalar dolagiminin
isleyisince oyulmaya baglanmisti.!® Giintimiizde ise kiiresellesmenin tekdii-
zeligi —ki bunun bugiin yiiksek ivmeli Avrupa'dan bagka bir sey olmadigi-
n1 daha dnce belirttigim Amerikan kiiltiir endiistrisinin kendi 6liim kalim
savaginin bir uzantisidir— bu tarihsel siirecin son noktasidir. Onca ulusal-
yerel rengine ragmen, hig bir yerde ne yekpare ne de yerel tek bir "6zgiin"
kiiltiir var artuk; tam tersine bir pargalanmighigin ifadesi olarak, televizyon,
sitket, spor, genglik, turizm, pop, 6zel dershane vb. kiiltiirlerinden dem vu-
ruluyor siirekli. Bunlarin hepsi de ¢oktandir " Ku/ltur"un, dolayisiyla da "ki-
sinin kiiltiitlenmesi" (cultura animi; Bildung) idealinin altuni oyan, kisiyi
"yar1 okumus" bireye doniistiiren "Pazar"in seri imalat kiiltiiriine giidiim-
lii islemekteler.'® Eglence-dinlence, hatta sanatta bile kullanim-degeri yeri-
ne degisim-degerlerinin tiiketildigi, koyu gri metalar ortaminda soyut ve
bos bir "Insan" kategorisine tutunup kalmak yerine somut cagdas insanla-
rin "kiiltiirliligi" distiniildiigiinde, bunun ne anlama geldigini degerlen-
dirmemiz zor olmasa gerek. Esnek ya da degil, sonunda seri imalat kalipla-
rina uygun iglemek zorundaki pazar ekonomileri igin gerekli olan tiiketici
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de bu yeni gokkiiltiirliiliigiin gizledigi, kredi kart1 ve bize kalmis son sessiz-
ligi de kapip gotiiren (George Steiner) cep telefonu numarali, reklamli ci-
last gerisinde biteviye ayni metalar: tiiketen "kitle kiiltiirii"niin standart bi-
reyinden bagka bir sey degil. Korkarim, lakaplari étesinde ondokuzuncu
yiizyilin "burjuva bohemler"iyle hi¢ bir ortak yani bulunmayan, giintimii-
ziin Steki gelir dilimlerine, toplumsal kesim ve katmanlarina gérece tuzu
kuru, "yuppie" seckini "bobo"lar da "kiiltiirliiliik" agisindan fazla umut v-
adetmiyorlar. Kendi kugagimin héla animsadig1 ve zamaninda zorunluluk-
lar geregi pratik sagduyuyla kucaklanan yagamin temel yalinliklari, 6rnegin
katki maddesiz, organik yiyecekler ise simdilerde daha ¢ok bu tiirden ke-
simlerin biitgesine hitap ediyor. Toplumun istatistik ortalamasini olugtu-
ran kentli gelir ve yasam dilimleri diisiiniildiigiinde aruk pahali bir liiks ha-
line gelmekte olan bu gibi temel yalinliklarin giindelik yasamin gevren ¢iz-
gisi otesine diismeye baglamast yasama tutkuyla baglanmay: da zorlastri-
yor. Belki kiigiik ayrinular ama, daha bagta da deginildigi gibi, yakindan
gozlendiginde yeni bazi toplumsal-tarihsel gergeklere de isaret etmekeeler.

Bu tarihsel-toplumsal kogullar altinda neler olacagini diisiinmek zor,
ama diyelim ki deginilen noktalar1 dikkate alan énlemler dogrultusunda
ol¢iilii adimlar aulmis olsun, bunlarin gelecekte bir giivencesi olur mu, bi-
lemeyiz. Her siiregte 6nceden yordanamayan gelismelerle kargilagildig: za-
ten yukarida belirtildi. Ama en azindan, ¢abuk kirlenen ve bizlere gelecegi-
mizle kumar oynatan, "uzmanca" ya da degil hepimizdeki "ortakduyu"yu
bir yana birakir ve herkeste uykuda oldugunu diisiindiigiim "sagduyu"ya
dayanursak, eldeki gozlem, deneyim ve bilgi birikimi isiginda pekala bagka
tiirlii diigtinmek miimkiin gériiniiyor. Bu da sokaktaki herhangi bir insa-
nin farkinda bile olmadan arasira yiiriittiigii sagin diisiinceden farkli bir sey
degil.

Oyleyse, neden bu yazt? diye sorulabilir. Cok sozii edildigi yerde varli-
gindan kusku duydugumu belirttigim, etik, vicdan tiiriinden kaygilar tagi-
digimdan degil dogal olarak. Ciinkii etik kaygilardan fazlasiyla dem vuru-
lup ahlak yasa ve komisyonlarina ¢ok fazla gerek duyulan noktada toplum-
sal varligin isleyisinde arizali bir durum var demektir. Eger yazida degini-
len noktalar bu yoniiyle de diisiinceye birazcik takilirsa, bu yazi da amaci-
na ulagmis olacak. Etik regeteler sunmaktan kaginmamizin etik bir yani
olup olmadigina da okuyucu karar verir artik.
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FEMINIZMIN IKILEMLERI
(TEORIDE ASILABILIR M1?)

Giilnur Acar Savran

Feminizmin bir duraklama i¢inde olduguna ve bir toplumsal hareket ola-
rak geriye gekildigine iligkin yazilara ¢esitli yayinlarda sik sik rastladigimiz
bir dsnemden gegiyoruz yine. Ustelik gerek Bati'da gerekse Tiirkiye'de bu
tiir gozlem ve tahlillerin en az bir on yili var.! Séylenen kabaca su: Femi-
nizm diisiinsel-ideolojik diizlemde yayginlasti, egemen soylemi yer yer et-
kiledi; 6zellikle Bat1 iilkelerinde yasal diizlemde kadin-erkek esitligini da-
ha 6nce goriilmemis bir diizeye sigratti; akademik diinyada kadin aragtir-
malari ve/ya da toplumsal cinsiyet aragtirmalari bi¢iminde saygin bir di-
siplin olarak kabul gérdii ve yerini aldi; akademik diinyanin yani sira ge-
sitli alanlarda kendi kurumlarini ve kadrolarint olusturdu; ilk genglik yil-
larina gore oldukea farklilasmis bir bigcimde de olsa, ulusal politikalarin
otesinde (ve genellikle onlardan daha da ¢ok) Birlesmis Milletler'in poli-
tik giindemine girdi. Ama ne var ki, feminizm kitlesel ve radikal bir ha-
reket olarak artik pek bir varlik gdsteremiyor.

Gergekten de feminizm siyaset sahnesinde radikal politikalarla sesini
duyurmayali ¢ok oldu: Radikalligi diisiinsel diizleme sikisti; politik olabil-
digi olgiide radikalliginden yitirdi. Bunun feminizmin kendi dinamikle-
rinden kaynaklanan nedenleri de var, hi¢ kuskusuz genel olarak toplum-
sal muhalefetin gerilemesiyle baglanuli yanlari da. Biitiin bunlar, hem ge-
sitli tilkelerin 6zgiil kosullarinin hem de diinya 6l¢eginde donemsel gelis-
melerin tahliliyle agiklanabilecek seyler; dolayisiyla ancak kolektif ¢aligma-
larin iiriini olabilirler...

Ancak, bugiinden bakinca feminizmin temel agmazlarindan ya da u-
kanma noktalarindan birinin esitlik/farklilik ikilemi oldugunu séylemek
miimkiin. Bu ikiligin esitlik yaninda somut politikalar yatiyorsa, farklilik
yaninda politikasizlik var gibi gériiniiyor. Ve yukarida da degindigim gi-
bi, feminizmin ikinci dalgasinin gikisindaki radikallik bu ikilemin iki kut-
bu arasinda parcalaniyor, berhava oluyor. Kuskusuz esitlik/farklilik ikile-
mi ve bu ikilemin evrensellik/yerellik versiyonuyla onun gesitli tiirevleri
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feminizme 6zgii ikilikler degil. Ogzellikle icinde bulundugumuz dénemde,
toplumsal muhalefetin (daha da 6zgiil olarak "kimlik politikasi"nin) mo-
dernizm/ postmodernizm tartigmasi bi¢iminde karst kargiya kaldigi bu so-
run, bir yaniyla, giincel politikalar ile kurtulus perspektifi arasindaki so-
mut dolayimlara da uzaniyor.

Ama biz yine feminizme dénelim ve s6z konusu ikilemi bu 6zgiilliik-
te tutmaya caligalim. Esitlik/farklilik ikilemine feminizmin ikinci dalgas
baglaminda bakugimizda kargimizda nasil bir siire¢ var? Bir yanda kurum-
sallagma, lobicilik, Birlesmis Milletler'in kadinlart gii¢lendirme ve diinya
sistemiyle biitiinlestirme politikalari, 6biir yanda akademizm, retorikte ra-
dikallik ve politikasizlik. Bu noktaya hangi siiregten ve esas olarak da han-
gi teorik asamalardan gegilerek gelindi?

Feminizmin ikinci dalgasi bir ilk aulimdan sonra, gerek Anglo-Sak-
son iilkelerinde gerekse kita Avrupasi'nda, teorik diizlemde agirlikli ola-
rak erkek-merkezli teorilerin elestirisi ve yapisokiimiine (aeconstruction)
yogunlasti. 80'li yillar boyunca bilimin "erkek" niteligi ve buna dayali
otoritesi sorgulandi; her tiir teorinin erkek-merkezliligi teshir edildi. Fe-
minizm, esitlik¢i, evrensel bir adalet anlayigina dayali, erkek bireyin 6zerk-
ligini model alan siyasal, etik ya da epistemolojik yaklagimlari sarsmayi te-
mel hedefi haline getirdi. Kadinlarin (farkliliginin) diglandigs bir diinya-
nin ve bunu mutlaklastiran teorik evrenin yikicr elestirisi, iktisattan poli-
tika ve hukuka, psikanalizden felsefeye her alanda (kadinlarin) sesini yiik-
seleti. Bu elegtiride, evrenselcilik, soyut esitlik, adalet, kamusal alan: dii-
zenleyen ussallik bi¢imi ve bunlara eslik eden cinsiyet-korii, sézde-kapsa-
yict her tiir kavram desifre edildi.

Kadinlarla erkekler arasindaki farklilig1 teorinin eksenine yerlestirme-
nin degisik bi¢imleri var. Bir egilim, ozgiil tarihsel pratiklere dayali erkek
kimliginin, ya da dilin yapisi gibi daha koklii kaynaklart olan "eril 6zel-
likler"in, kadinlar1 ya da "disil 6zellikleri" bastiracak, disglayacak ve agag:-
layacak bi¢imde evrensellestirildigini ortaya koymak; toplumsal cinsiyet
yiiklii 6zel alan/kamusal alan ikiliginde somutlasan ikilik¢i diisiince tarzi-
n1 yapisokiimiine tabi tutmak. Cesitli epistemoloji tartigmalarinda® ve da-
ha 6zel olarak postmodernist yaklagimlarda® evrenselciligin bu temelde
sorgulaniginin drneklerini gormek miimkiin. Bunlarin ortak bir 6zelligi,
kiiltiirel olarak olusmug ve 6zgiil olarak "eril" kimlik 6zelliklerinin 6znel-
ligin kendisi olarak dayatulmasina karsi ¢ikmak. Bu yaklagimin ¢ogu 6r-
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neginde elegtiri ve teshirden ibaret bir "politika" s6z konusu. Soylemlerin
kesintiye ugraulmasina dayali bu "politika"nin somut egemenlik iligkileri
tizerindeki etkisinin son derece dolayimli oldugu agik. Ama yine de, fe-
minizmin kendisiyle en tutarli oldugu halin ancak siirekli bir karst ¢ikig
olacag1 diisiincesi hakim bu yaklagimlarda. Bir ug 6rnek olarak Julia Kris-
teva'nin teorisinde bu, radikalligin ancak eril gercevenin ve dilin tiimiiy-
le diginda kalmakla korunabilecegi inancinda somutlastyor.

Anglo-Sakson diinyasinin "kiiltiirel feministler"inde? ve Lacan't eles-
tirerek agmaya caligan Fransiz feministlerinden 6rnegin Luce Irigaray'de®
ise, kadinlarin farkliliginin pozizif” bir bicimde formiile edilmesi gabasini
goriiyoruz: Bu, kiiltiirel feministlerde kadinlarin diinyasinin yiiceltilmesi,
Irigaray'de ise kadinligin farkli bir "imgelem" (Z72aginaire) olarak ileri sii-
riilmesi bigimine biiriiniiyor. Ancak bu farkli "imgelem"in tanimlanmasi
cok da fazla bir yol agmiyor éniimiizde: Dilin ancak eril olabilecek 6zne-
sinin kargisinda kadinlara disil rolii oynamanin, bu siirekli "taklit" (727
meszs) faaliyetinin diginda fazla bir segenek sunmuyor Irigaray. Eril diizen
icinde kadinlar i¢in nasil bir politikanin anlami olabilir ki? "O diizende
bir kadin politikast miimkiin miidiir? Siyasal siirecin kendisinde nasil bir
dontisiimii gerekeirir [bir kadin politikasi]?" Ve: "Kadinlar neye esit ol-
mak istiyorlar? Erkeklere mi? Bir ticrete mi? Kamusal bir konuma m1? Ne-
ye esit olacaklar? Neden kendilerine degil?"® Lacanci bir dil ve 6zne tah-
lilini her seye ragmen benimsedigi ol¢iide Irigaray'in kurmaya calistgi po-
zitif farkliligin 6zgiil politikasi ancak felsefi-estetik bir alana isaret ediyor.

80'lerin ikinci yarisindan baglayarak bu yapisokiimcii ve farkliliker
yaklagimlar kargisinda, feminizme bir gelecek projesi olusturma imkéni
saglayacak bir arayisa girildi. Yapisokiimiiniin, yikici elegtirinin radikalli-
ginden taviz vermeden, Aydinlanma'nin ve liberalizmin aslinda kadinlar
diglayan evrensellik iddialarina teslim olmadan, bu dilden yine de yarar-
lanarak teori yapmanin bir yolu araniyordu. Esitlik/farklilik, kamusal
alan/6zel alan, us/duygu, soyut/somut, evrensel/tikel ikiliklerini (ve bura-
dan kaynaklanan politik ikilemleri) bir sentezle agma ¢abasi giindeme gel-
migti. 90'l1 yillar, farkliligin iginden gegerek ve kadinlarin &zel alandaki
somut pratigini yok saymadan olusturulacak adalet ve norm araysglarinin,
asagida bir boliimiinii ele alacagim gesitli 6rneklerine tanik oldu.

Peki, salt olumsuzlama anlaminda bir elegtirinin 6tesine gegip somut
bir gelecegi tasarlama umuduyla yola ¢ikan bu sentez ¢abalarinda nasil bir
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noktaya varildi? Gergekten de umuldugu gibi teori-pratik birligi (yeniden)
kurulabildi mi? Soyut teorik sentezlerin ve norm tanimlarinin Stesine ne
kadar gegilebildi?

Ben bu yazida, pek de fazla gegilemedigini gostermeye calisacagim. 1I-
kin, esitlik/farklilik geriliminin dondurularak bir ikilem haline getirildigi
ve farkliliklarin mutlaklastirildigr teorilere bir-iki 6rnek verdikten sonra bu
sentez arayiglarina donecegim. Bana kalirsa, olugturulan bu sentezlerin ve
yeniden kurulan kavramlarin politikayla iligkisi problemli. Esitlik/farklilik
ikilemi adeta tanimlar diizeyinde agilmaya calisiliyor: Liberal siyaset teori-
sinin soyut evrensellife dayali kamusal alan taniminin yerine somut fark-
lilig1 da igeren bir kavramsallastirmanin getirilmesinden ibaret gibi bu sen-
tez. Teoriyle politika arasinda dolayimlara pek yer yok bu arayislarda, ¢iin-
kii somut yapisal doniisiimlere acik bir perspektife sahip olduklari gok kus-
ku gotiiriir. Daha agik olarak sdyleyelim: Sefkat, bakim, dayanisma, so-
rumluluk, iliskisellik gibi kavramlari kadinlarin diinyas: sayilan 6zel alanin
kapali kapilarindan digar1 ¢ikarip kamusal alanin giiriiltiilii diinyasina da-
hil ettigimizde, 6zel alanla kamusal alan arasinda "cinsel s6zlesme"yle olus-
mus olan duvar kuskusuz zeoride bir ¢irpida catirdayacaktr; ama ailenin,
ebeveynligin, ev emeginin somut olarak déniismesi perspektifini de gerge-
vesine dahil etmeyen bir yeni kamusal alan zanim: pratikee kadinlarin ya-
samini ne kadar etkiler? Ve tersinden: kamusal alanda toplumsal isbélii-
miiniin koklii déniisiimiine yer agmayan bir perspektifte ev emeginin sta-
tiisii ne kadar degisebilir?

Farklilik¢ilik ve yapisokiimii, teshir, parodi ve "mimesis" 6tesinde her
tiir politik pratigin 6niinii tkarken, sz konusu sentez arayislart da bir te-
orisizme saplanip kaliyor kanimca. Ote yandan, ikilemin esitlikgilik kut-
buna takilip kalmanin, salt ayrimcilik-kargit bir politik perspektifin sinir-
lart da agik. Bugiin vardigimiz noktada bu sinirlar lobicilik, pragmatizm,
feminist soziin yer yer kendine yabancilagmas: bi¢iminde ortaya ¢ikiyor.
Salt esitlik¢i bir yaklagimin, bu kez de kadinlar arasindaki farkliliklari, ya
da daha igerikli bir deyisle hiyerarsileri, teorik ve politik utkuna katama-
mast ise beklenebilir bir sey. Feminist teori ve politikada bunun yol agt-
g1 sorunlardan bir kismina yazinin ii¢iincii béliimiinde bakmaya calisaca-
gim.

Feminist bir teori ve politikanin olmazsa olmaz boyutunu olusturan,
ozel alanin ve ev emeginin koklii doniigiimiine yonelik bir perspektifin
kurulmasi, feminizmin iistesinden gelmekte en ¢ok zorlandig1 sorunlardan
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biri olageldi. Bu alanin kaderinin kamusal alandaki yapisal déniisiimlerle
baglantili oldugu yeterince agik. Ancak kadinlarin "farkliligi"nin has ala-
ni olan 6zel alanin politikast bundan ibaret olamaz. Ev igindeki isbélii-
miine iligkin iradi birtakim diizenlemeleri de kapsayarak bunlarin 6tesine
gecip, kadin ve erkek 6znellik bigimlerine politik bir yaklagim gelistirme-
nin gerekli olduguna inaniyorum. Béyle bir yaklasimin ana hatlarini ise,
hem 6znelligin derinlerdeki koklerine vakif olabilecek hem de tarihsel do-
niisiim perspektifine yeterince agik oldugunu diisiindiigiim bir psikanali-
tik yonelim olan nesne iligkileri teorisinin feminist yorumundan devsire-
bilecegimiz kanisindayim. Yazinin son béliimiinde bu imkan: irdelemeyi
deneyecegim.

Esitlik/Farklilik Geriliminin ve Farkliliklarin Dondurulmast

Soyut evrenselciligin ve esitligin yapisokiimiine tabi tutulmast ve kadin-
larla erkekler arasindaki farkliligin olumlanmasi, feminist etik ve siyaset
teorisinde (ve feminist pratikte) esitlik/farklilik geriliminin agiga gikmasi
anlamina geldi. Buna bagli olarak da, kamusal alan/6zel alan, soyut/so-
mut, 6zerklik/ilikisellik, adalet/6zen-bakim (cz7¢) hep hem bir gerilime
isaret eden, ama hem de yapisokiimiine ugratilmaya caligilan ikilikler ola-
geldiler.

Kimi feminist teorisyene gore bu gerilimin bir kaynag: bizzat modern
siyaset teorisinin kendisi. En etrafli bi¢imiyle Carole Pateman'in 1988 ta-
rihli 7he Sexual Contract (Cinsel Sézlesme) adli kitabinda ortaya koydugu
gibi, liberal siyaset teorisinde esitler-arasi oldugu ileri siiriilen toplumsal
sozlesme, bir 6nkogul olarak tahakkiime dayali bir cinsel s6zlesmeyi var-
sayar. Baba hakkinin politik haktan ayrilmasi anlamina gelen modern si-
yasal diizenleme aslinda erkegin kadin tizerindeki iktidarinin politika-6n-
cesi bir dogalliga havale edilmesine dayanir: Sivil toplumun olusumunda
bu "dogal" boyunduruk siyaset-digi birakilir; ancak béylelikledir ki siyasal
alan esitler-arasi bir alan goriiniimiine kavusur. Dolaysiyla kadinlarin
yurttaghigi bir yaniyla esitligi ima ederken bir yaniyla da hep 6zel alanda-
ki, bu "dogal" alandaki esitsizligi-farklilig1 ima eder.

Pateman'in bu tahlilinden hareket eden Adriana Cavarero’ ise, mo-
dern siyaset teorisinin kadinlarla erkekler arasindaki esitsizligi "dogal du-
rum"a havale ederek goriinmez kilmasinin tehlikeli bir tiirdeglestirme
manugina yol agug kanisindadir. Bu tiirdeglestirme manuginin sonucu
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ise "ozgiirlestirmeci" (emancipationsss) politika modelidir. Kadinlarin bu
model gergevesinde, drnegin isgiicii piyasasina katilimlarinda iyice belir-
gindir bu tiirdeglik/farklilik gerilimi: Bir yandan bireyci, rekabetgi bir er-
kek modeliyle tiirdes kilinir kadinlar, 6te yandan da anne ve es olarak bir
farkliligr tagirlar: Diipediiz bir sizofrenidir kadinlarin ézgiirlestirmeci po-
litikka modelinde yasadiklari. Oysa cinsel farklilik dylesine kokliidiir ki,
bastirilmadiginda toplumdaki en temel, diger biitiin farkliliklardan 6nce
gelen farklilik olarak belirecektir.

Cavarero 6rneginde, siyaset teorisinde kadinlarin yurttas olug bigimin-
deki yapisal farkliligin bastirilmasini ve buna bagl olan esitlik/farklilik ge-
rilimi kargisinda farkliligin tek yanli olarak 6ne ¢ikariligini goriiyoruz. So-
yut evrenselci bir adalet anlayiginin ve siyasal temsil modelinin bastirdigt
farkliliklara teoride ve politikada yer agma arayisinin bir bagka drnegi ise
Iris Marion Young. 1990'da yayimlanan Justice and the Politics of Differen-
ce (Adalet ve Farklilik Politikast) adli kitabinda da, daha sonraki yazila-
rinda da Young biitiin ezilen toplumsal gruplarin kendi 6zgiil farklilikla-
11 temelinde siyasal temsil hakkina sahip olmalarini savunuyor. Young'a
gore, bir insan toplulugunun toplumsal grup olarak tanimlanmasi i¢in o
kisilerin birbirleriyle bir 6zdeglesim kurmalari yeterlidir. Cok sayida ezme-
ezilme iligkisinin boydan boya kestigi mevcut toplumsal yapida bu 6zdes-
lesimin kaynaginda ezilmisglik ya da magdur durumda olmak yatar. Yani
Young i¢in toplumsal grup kavrami esas olarak ezilen bir grubu ifade ed-
er. Ancak ona gore, dngoriilebilir bir gelecekte ezme-ezilme iligkilerinin
tiimiiyle ortadan kalkmasi séz konusu degildir. Dolayisiyla da, farklilikla-
11 temel alan bu teorik ve politik cerceve gecici ya da gegissel (zansitional)
bir perspektifi olusturmaz Young'un teorisinde.® Zaten yazar kalici ve te-
mel bir ilke olarak "farklilagmig yurttaglik” ilkesine de béyle varir.

Kisacasi bir kez daha, egemen hukuk ve siyaset séyleminin yol agug
esitlik/farklilik geriliminin gotiirdiigii noktada farkliliklarin genel bir ilke
olarak mutlaklagtirilmasiyla kargt karsiyayiz. Nitekim, Young'un ozellikle
bu dénem yazilarinin bir tikelcilikle maltl oldugu feminizm tartigmala-
rinda sik sik ileri siiriildii.

Bu elestirilerden biri de Nancy Fraser'dan geldi: Farklilik kavramini
hem ezme-ezilme iligkileri s6z konusu oldugunda hem de kiiltiirel, birey-
sel cesitliligi kapsayacak bi¢imde kullanarak mutlaklastiriyordu Young.
Fraser'in kendi tezlerine bakugimizda ise, yazarin farklilik/esitlik gerilimi-
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ni tarihsellestirdigini, bu gerilimin koéklerini mevcut toplumun patriyar-
kal-kapitalist yapisinda aradigini gériiyoruz. Fraser sz konusu gerilimi ye-
niden-bélisiim/taninma (recogrizion) ikilemi olarak tanimliyor. Yazara
gore, ¢agdas toplumlarda hem sosyo-ekonomik hem de kiiltiirel adaletsiz-
lik yaygindir. Ilkine maruz kalmig bir grubun talepleri, o grubun 6zgiil
farkliligina (yani ezilmesine ve somiiriilmesine) yol acan toplumsal diizen-
lemelerin doniistiiriilmesine yoneliktir. Dolayisiyla da grup farklilagmasi-
ni ortadan kaldirma dogrultusundadir bu talepler. Ornegin isci sinifinin,
Fraser'in yeniden-béliisiim bagligi altinda topladigt taleplerinin manug;,
yine yazarin kendi ifadesiyle "siyasal ekonominin yeniden-yapilandirilma-
st"n1 gerektirir; bunun uzun vadede varmasi gereken noktaysa isci sinifi-
nin kendisini sinif olarak ortadan kaldirmasidir.” Buna kargilik, taninma-
ya yonelik talepler grup dzgiilliigiiniin degerinin savunulmasi ("Siyah gii-
zeldir!") big¢imine biiriiniir. Kadinlar gibi her iki tiir adaletsizlige birden
maruz kalmis, yani ezilmesinde her iki boyutun da agirhiginin oldugu bir
grup icin ortada agikea bir ikilem vardir.

Fraser'in bu ¢ok yararli formiilasyonunun da ortaya koydugu gibi,
gergekten de kadinlarin bir yandan, bir esitsizlik iliskisi olarak toplumsal
cinsiyetin varligini sorgulayan talepleri var, 6te yandan da, bir toplumsal
grup olarak erkekler kargisinda tagidiklari —ve somut pratiklerinden kay-
naklanan— &zgiilliiklerin taninmasina iliskin talepleri. Iste bu gerilimin
kopmasi, feminist teoride yukarida soziinii ettigim iki zit egilime, farkli-
liklarin dondurulup yiiceltilmesine ve 6biir ugta da biitiin kimliklerin s6-
kiilmesi ¢abasina yol agti. Bunun temelinde, toplumsal iligkilerden, yapi-
sal esitsizliklerden koparilmis bir kimlik ya da farklilik tanim1 yauyor.

Sinif, 1k, etnik grup gibi toplumsal kategorilere Fraser'in bu ikili si-
niflandirmast merceginden bakugimizda ortaya sdyle bir durum gikiyor:
Sinifsal ezilme esitsizlikle baglantilt bir kutbu olustururken, &biir ugta, ta-
ninmaya iligkin adaletsizlige bagli olarak etnik gruplarin maruz kaldig
ezilme bigimi yer alir. Sinif politikasi esas olarak esitlikgiligi temel alma-
y1 gerektirirken, etnik-kiiltiirel gruplar igin farklilik¢t politikalar uygun-
dur. Iste bu noktada Young'un toplumsal gruplarla ilgili tahlilinin sinir-
lart da ortaya cikar: Fraser'a gore, Young ortiik olarak kiiltiire dayali top-
lumsal gruplagmalar icin gegerli olacak bir yaklagimi biitiin toplumsal
gruplara genellestirir. Etnik gruplar i¢in en uygun politika olan farklilik
politikast genel bir paradigma haline gelir Young'un teorisinde. Buna bag-
Ii olarak da farklilik temelinde kategorilestirilmis biitiin toplumsal grup-
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lar kalicilagir. Oysa bazi farkliliklarin ortadan kaldirilmas: gerekirken, ba-
zilarinin ise tadint ¢ikarmanin kogullari olugturulmalidir. Tiirdes ve esde-
gerli degildir farkliliklar: "Kiiltiirel farkliliklar ancak toplumsal esitlik te-
melinde ozgiirce gelistirilip demokratik olarak dolayimlanabilirler."!°
Christine Delphy'nin, esitlik/farklilik geriliminde zaman zaman Cava-
rero ve Young'un tam kargisinda bir noktaya, esitlik ucuna savruldugu
soylenebilir. Delphy esitlik/farklilik gerilimini gok agik bir bi¢imde tanim-
liyor; bunu ayni zamanda kisa vadeli politikalarla uzun vadeli politikalar
ya da reformizm ile devrimcilik arasindaki gerilim olarak da nitelendiri-
yor. Ama ne olursa olsun su anlatim yeterince agiklayici: "Bizim i¢in so-
run toplumsal cinsiyeti ¢ozmek icin toplumsal cinsiyeti ne ol¢iide kulla-
nabilecegimizdir [...] Bu ikilemin tuzagindayiz. Cinsiyeti kavgamizda kul-
lanmak zorundayiz. Cinsiyeti elimine etmek istememe ragmen ben de
mesleklerin cinsiyetlere gore tanimlanmasindan yanayim. Iki katmanli bir
kavga yiiriitmek zorundayiz."!" Ne var ki, bazen bu gerilim Delphy'nin
yaklagiminda agilamayacak bir geliskiye doniisiiyor. Kadinlarin iicretli ¢a-
lismalariyla annelik kimlikleri arasindaki gerilimi tartgirken, kadinlarin
anne olarak ozgiil ihtiyaglari oldugunu savunmanin her an tersine gevri-
lip kadinlart vuracak bir argiiman olarak kullanilmas: tehlikesi karsisinda
tek yanli bir us yiiriitmeye saplaniyor bu kez Delphy: "Birini ya da dige-
rini se¢meliyiz. Birisini se¢mek uzmanlagmay: [annelikte G.S.] se¢mektir
[...] Digeri kadinlara insanlar olarak haklar istemektir:"!> Oysa politika ya-
pabilmek i¢in belki de bu gerilimi uzlasmaz bir ¢eliski haline getirmemek
gerekiyor: Kadinlarin farkliliklarini hareket noktast olarak alip, bu farkli-
liklarin i¢inden gegerek onlar1 doniistiirmenin ve agmanin bir yolu olma-

li...

Esitlik/Farklilik: Sentez Arayislar

Yapisokiimciilerin yikug, farklilikgilarin bir kutbunu 6ne ¢ikardig: esit-
lik/farklilik ikiligine daha degisik bir yaklagimin kaynaklar icin gerilere,
Carol Gilligan'in 1982'de yayimlanan n a Different Voice (Farkli bir Ses-
le) adli yapitina kadar gitmek gerekiyor. Gilligan'in agilimi 6zel alana 6z-
gii pratiklere ve kadinlarin bu pratikten kaynaklanan ahlaki-psikolojik yat-
kinliklarina deger kazandirilmasini amagliyor. Yazar kadinlarin daha bag-
lamsal, soyutlamaya daha az yatkin ahlak yargilarina sahip olmalarinin ki-
silik gelisimi acisindan bir eksikligin degil, farklt bir ahlak anlayiginin ifa-
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desi oldugunu savunur. Kadinlarin bu 6zellikleri kargisinda, erkekler igin
erigkin olmanin anlami, bireyin bagkalar: kargisinda bagimsizligi ve ¢alig-
ma hayatina uygun bir 6zerklige yatkinligidir. Bu durumda, Gilligan, er-
keklerin gelisiminde ayricalikli bir yeri olan hak anlayisi ile kadinlarin bas-
kalar1 igin duydugu sorumlulugun sentezini olusturabilmenin pesindedir.
Kadinlarin sesinin farkliligini da igerecek genisletilmis bir ahlaki gelisim
teorisi i¢in bir ¢agridir Gilligan'in yapiti.'?

1987'de yayimlanan Feminism As Critique (der. Seyla Benhabib/Dru-
cilla Cornell; Elestiri Olarak Feminizm) ise bu izin siiriilmesiyle varilan
bir déniim noktasi olarak alinabilir. Bu derleme, kadinlarin farkliligindan
beslenen teshir ve yapisokiimiiniin 6tesine ge¢menin, teoride bir yeniden-
kurulug ve sentez arayisinin baslangict sayilabilir belki de. Bu ¢aligmayla,
Benhabib'in "iitopyadan geri ¢ekilme" olarak nitelendirdigi, gelecegi kur-
ma konusunda feministlere ¢ok da imkan saglamayan yapisskiimcii ve
farklilikgr bakis agilarini esitlik ve adalet fikirleriyle tamamlama projesine
yer agilir. Bir yandan yapisokiimii ve salt elestiriden teoriyi yeniden kur-
maya, ote yandan esitlik/farklilik ikileminin bir senteze déniistiiriilmesi-
ne gegisin habercisidir bu yapit. Bu sentez ve yeniden-kurulug arayislari-
nin 90'1 yillarda gesitlendigi soylenebilir.

Esitlik/farklilik ikilemini asmanin belki de ilk adimi farklilik katego-
risini kendi i¢inde ayristirmak. Fraser'in bu yonde belirgin bir ¢abast ol-
dugunu gordiik. Farklilik kavraminin neredeyse fetislestirildigi bir politik-
kiiltiirel iklimde, bu kavrama teorisinde yer agan feministlerin pek azinin
giindeme getirdigi sorulari soruyor Fraser: "Demokrasi agisindan fark
eden farkliliklar hangileridir? Hangi farkliliklar kamusal olarak taninmay:
velya da siyasal temsili hak ederler? Tersine, hangi farkliliklar siyasal ya-
sam acisindan onemsiz olarak kabul edilmeli ve 6zel meseleler olarak ele
alinmalidir? Demokratik bir toplum ... hangi farkliliklar: ileri gotiirmeyi
hedeflemelidir? Ve tersine, hangilerini ortadan kaldirmay:r amaglamali-
dur?"14

Ama Fraser bu sorulari sorarken tiimiiyle de yalniz degil. Demokrasi
ve Farklilik (der. S.Benhabib, WALD, 1998; orijinal basim 1996) adlt ki-
tabin Girisi'nde Benhabib de benzer sorulari soruyor. Benhabib daha 6n-
ce yayimlanmis olan Modernizm, Evrensellik ve Birey (Ayrintu 1999; oriji-
nal basim 1992) adli kitabinda da, bu kitaptaki yazisinda da Feminism As
Critique'de baglamis oldugu projeyi siirdiiriiyor. Amaci, Gilligan'in 6ne
cikardigy, 6zen-bakim, iligkisellik gibi kavramlardan yararlanarak evrensel-
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ci ahlak teorilerinin 6tesine gegmek; ama evrensellik ilkesinden tiimiiyle
vazgegmeden "etkilesimsel evrensellige" dayali bir perspektif olugturarak.
Bagka tiirlii séylendiginde, Gilligan'in agug: yoldan giderek, ama ayni za-
manda Jurgen Habermas'in iletisimsel eylem teorisini de kullanarak bir
senteze ulagmak... Bu sentezde hem "somut 6teki"nin gereksinimlerine,
yani (bagka "somut 6teki"lerin yani sira) kadinlarin farkliligina da yer var,
hem herkes i¢in adalete.

Benhabib'in Habermas'tan elestirel bir bi¢imde yararlandigini belirt-
meye gerek yok herhalde. Hak, yasa, 6zerk birey, rekabet, bagimsizlik kav-
ramlar1 iizerinde yiikselen ikameci evrensellige dayali ahlak anlayigi, 6zel
alana hapsedilmis olan iyi hayata iliskin degerlerin kargisinda konumlan-
dirdmugtir: "Modern, burjuva toplumunun gelisim ¢izgisinde kadinin
bahti haline gelen biitiin bir insani faaliyet alani, yani gocuklarin yetisti-
rilmesi, yeniden iiretim, sevgi ve dzen ahlaki ve pratik kaygilardan digla-
nir ve 'doga’ gergekligine havale edilir."!> Adalet alanu ile kisisel hane ala-
n1, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki bu ikilik Habermas'in teorisinde
de devralinmugtir. Hak, yiikiimliiliik ve yetki kategorilerine dayali bir "ge-
nellestirilmis oteki" ¢ergevesidir o da: Sorumluluk, baglilik ve paylasma
gibi, 6zel alanin somut pratiginden tiireyen ve kadinlarin yagaminda agur-
lik tagiyan degerlere yer yoktur bu gergevede. Benhabib'in sentezi ise so-
mut 6tekinin ahlaki kimligini kabul eden ama genellestirilmis tekinin
sundugu, kargilikli olarak kendi vakarini koruma giivencesinden de vaz-
gecmeyen bir gergevedir. Burada 6teki, somut, yani konumlanmis ve top-
lumsal cinsiyeti olan 6znedir. Bu agidan, ikameci evrensellige dayali ahlak
teorilerindeki soyut (erkek) 6znenin 6zerkligi tiirtinden bir 6zerklige sa-
hip degildir. Ama bir "diizenleyici ideal" olarak 6zerklik kavramindan da
vazge¢mez Benhabib. Bu olmaksizin "kadinlarin  6zgiirlesimi projesi”
miimkiin degildir yazara gore.'®

Ahlak teorisinden siyaset teorisi ve demokrasi tanimina gegildiginde
Benhabib'in bu sentez arayist "miizakereci (#e/7berative) demokrasi” hede-
fi bigciminde ortaya ¢ikiyor: Farkliligin kamusal alana dahil edilmesi, mii-
zakere edilebilecek, iizerinde tartgilabilecek ve temsil edilebilecek bir ko-
numa yerlestirilmesi demek. Bu girisimi i¢in yazar Habermas'in iletisim-
sel eylem teorisinden rasyonel, adil ve esitlik¢i bir miizakere ortami dii-
siincesini 6diing aliyor. Bu teori su imkanlari sunuyor: "Magdur herkesin
kendi bakis agisini dile getirme hakkina sahip olabilecegi bir birlik olug-

turma tarzlar ¢ogulculugu..."'” Bu ¢ogulculuk ise, sivil toplumda kurula-
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cak farklilagmig drgiitlenme bigimlerinin olugturacagi aga yapilan bir gon-
dermedir.

Benhabib'in miizakereci demokrasi teorisini ayni kitapta elestiren Yo-
ung ise, "iletisimsel demokrasi" kavramiyla tanimladigi daha zayif bir bir-
lik anlayigini, dolayisiyla da farkliligin daha fazla agirlik tagidigi bir sente-
zi savunuyor. Young'a gore, miizakereci demokrasi anlayigi, Benhabib'in
aslinda elegtirmek iizere yola ¢ikugi yansizlik ve soyut evrensellik varsa-
yimlariyla maltldur: Ekonomik ve siyasal giiciin esit oldugunu varsaydi-
gimiz durumda bile'® insanlar egit konugmacilar degildir; iislup farklilik-
lar1, aligkanliklar, kisacasi "igsellestirilmis duygu" miizakerenin kiiltiirel
acidan yansiz olmasinin engeller. Bilimsel tartisma, modern parlamento
ve mahkemeler miizakereci iletisim modelinin has kurumsal baglamlari
olagelmistir. Bu kurumlarda olugan miizakere alani, beyaz, st siniftan er-
keklerin ayricalikli alanidir. Bu alanda gecerli olan normlar, ¢ekismeci ve
rekabetgi nitelikleriyle, heyecan ifadelerini kiigiimseyen, duygular: denet-
lemeyi yiicelten iyi konusma ol¢iitleriyle, kadinlarin ve beyaz ve iist sinuf-
tan olmayan insanlarin kiiltiirel olarak sindirilmesine ve dislanmasina yol
agacak normlardir; bunlar "¢ogu zaman bazi insanlarin konugmasini ke-
sen veya onemsiz gosteren iktidar bigimleri seklinde igler."!

Ote yandan, miizakereci demokrasi miizakere siireci sonunda bir bir-
lige varilacagini varsayar. Miizakerenin hedefi, bir ortak yarara ulagmak-
tr. Oysa bu diglayict olmasi kaginilmaz bir hedeftir; amaglanmasi gereken
sey, sadece birbirini anlamak ve kargilikli bir anlayisa varmak olmalidir;
bu, miizakerenin 6ngordiigii tiirden, dzdeslesme anlaminda bir anlagma
degildir. Bagka tiirlii soylendiginde, Young'a gére, farkliliklarin amaglan-
dig1 bir birlik kaginilmaz olarak diglayict olacagr i¢in, bunun yerine fark-
liliklar1 kalici olarak goren ve onlardan beslenen bir kamusal akil tanim-
lamak gerekir. Bu aklin baglamini olusturacak birligin ise, miizakereci de-
mokrasi anlayiginin varsaydigindan ¢ok daha zayif bir birlik olmasi gere-
kir. Boyle bir birligin kosullari, cografi-ekonomik kosullar yiiziinden in-
sanlar arasinda olugmus kargiliklt bagimlilik, kargilikls esit saygt yiikiimlii-
liigii ve tizerinde anlasmaya varilmig karar alma usullerinden ibarettir.

Young miizakereci demokrasi anlayist yerine kendi iletisimsel demok-
rasi anlayigini 6nerirken iki konuda Benhabib'in kaygilarini paylastyor:
Cikara dayali demokrasi modeline kargt "akil yiiriitme"ye dayali bir anla-
yist benimsemek ve farkliliklarin birbirleriyle etkilesimini 6ngoren bir sii-
reci 6nemsemek bakimindan iki yazarin evrenleri ortak. Bu, her ikisinin
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de farkliliklarin pargalamadig: bir diinyay: 6ngérdiigii, ama pargalanma-
manin giivencesini "nesnel” ¢ikarda degil, iletisim-etkilesim siire¢lerinde
buldugu anlamina geliyor. Zayif da olsa giiclii de, kurulan birlik toplum-
sal ve yapisal diizlemde, gerekli usul kosullarinin saglanmasinin 6tesinde
bir doniisiimii 6ngdrmiiyor. Bu noktaya agagida donecegim.

Fraser, Young'un kalicilagtirdigs ve kendi i¢inde ayrimlagtrmadig: farkli-
liklar anlayigini elestiriyordu. Bunun yerine, yeniden-béliigiim ile tanin-
ma arasinda analitik bir ayirim ¢izgisi ¢eken bir yaklagimi benimsemisti.
Bu ayirimi yaparken Fraser'in amaci, ekonomik esitsizlik, ezilme ve baski-
dan koparilmis bir kimlik ya da taninma politikasi nin sorunlarina dikkat
gekmek. Dolayisiyla, ilk bakista esitlik/farklilik paradigmalarini birbirin-
den kopariyor gibi gériinse de, sorunun ciddiyetini gosterebilmek igin sa-
hici gerilimleri giindeme getirerek bunlari agmanin yolunu aragtiriyor as-
linda.

Aradaki fark belki de surada yatyor: 80'li ve 90'l1 yillarda kadinlarin,
ezilen etnik gruplarmn, gesitli kiiltiirel gruplarin, siyahlarmn, escinsellerin
miicadelelerinde Fraser bir sorun teshis ederken Young acisindan bir so-
run yok. Kaliciligt varsayilan farkliliklarin kendi seslerini duyurma miica-
deleleri onun 6ngordiigii iletisimsel demokrasiye gidisin bir yolu. Nitekim
farklilik politikalarinin tiimiinii oldukga kolayct bir gekilde "ekonomik ve
politik adalet"e ulagmada bir arag olarak nitelendirebiliyor, "kiiltiirel” ta-
leplerle "ekonomik" taleplerin kendiliginden bir siireklilik olusturdugunu
savunabiliyor.?’ Dolayistyla Fraser'in esitlik/farklilik ikilemini gercekei bir
bigimde agmanin yolunu aradig1 yerde o bir ikilikgilik gériiyor. Nitekim
Fraser Young'a cevabinda ikilikgilige diisenin kendisi degil "sosyalizm-
sonrast” ideoloji oldugunu soyliiyor!

Peki Fraser bu ikilemi agmak i¢in nasil bir yol éneriyor? Yazara gore,
gerek yeniden-boliigiim gerekse taninmaya yonelik talepleri kargilamanin
iki yolu olabilir: olumlayict (#ffzrmarive) ya da déniistiiriicii dnlemler.
Kiiltiirel adaletsizlik yani diglanma ve taninmama baglaminda olumlayict
onlemler ¢ok-kiiltiirliiliik¢iiliik politikalarina tekabiil eder: Bu tiir 6nlem-
ler degersiz goriilen, diglanan grup kimliklerine deger verilmesini saglama-
ya yoneliktir; ama bu kimliklerin igeriklerini ve onlarin temelinde yatan
grupsal farklilagmalart s6z konusu etmez. Gay ve lezbiyenlerin insan hak-
larini savunmak, bu tiir politikalarin bir 6rnegidir. Ayni baglamda déniis-
tiirticii politikalar ileri siirdiigiiniizde ise, biitiin bir kiiltiirel degerler sis-
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temini sorguluyorsunuz demektir; yalnizca diglananlarin nasil algilandigi-
nt degistirmekle kalmaz bu politikalar, ayni zamanda herkesin aidiyet duy-
gularini ve kendi 6znelligini algilayisint sorgular. Daha somut olmak ge-
rekirse, homoseksiiel/heteroseksiiel ikiliginin kendisini sorgular; bu ikili-
gin terimlerinin kargilikli olarak birbirini tanimladigindan hareketle hete-
roseksiielligin tanimini da doniistiirmeye yonelir.?!

Ekonomik esitsizlik ve baski kargisinda siirdiiriilecek politikalara gele-
cek olursak: Bu baglamda olumlayict 6nlemler kategorisine girebilecek 6n-
lemleri, Fraser'in ifadesiyle ABD'deki liberal "refah devleti"nin ekonomik-
toplumsal diizlemde siirdiirdigii politikalarda bulabiliriz. Bilindigi gibi bu
onlemler, temeldeki ekonomik-toplumsal yapiya dokunmadan, iiretimin
yapisint doniistiirmeden magdur gruplarin payini artirmay: hedefler. Sos-
yal giivenlik programlari, igsizlik sigortast bu alanda akla gelebilecek ilk
orneklerdendir. Olumlayici yeniden-béliisiim politikalart sinifsal yapiy:
oldugu gibi ayakta tutmakla kalmaz, igsiz ve en magdur kesimlere karg:
toplumda bir hognutsuzluk yaratir ve sonug olarak bu gruplarin genel ola-
rak diglanmasina, agagilanmasina neden olur. Yeniden-béliisiim baglamin-
da alinacak doniistiiriicti dnlemler ise, beklenebilecegi gibi iiretim iligkile-
rini ve toplumsal isboliimiinii hedef alir, siire¢ icinde koklii doniisiimleri
giindeme getirir. Bu politikalar kisa vadede tam istthdam hedefiyle birlik-
te, yaygin sosyal refah programlarini, koklii vergi reformlarini, genis bir
kamu sektoriinii, demokratik-katulimer karar alma mekanizmalarini 6ngé-
riir. Bunlarin uzun vadeli etkileri sinif farkliliklarint giderek siliklestirmek-
tir. Dolayusiyla, bu alandaki olumlayict énlemler en alt gruplarin tanin-
maya iliskin taleplerinin altini oyarken, doniistiiriicti onlemler gruplarin
karsilikli olarak birbirini tanimasini kolaylastirir ve dayanigmayr miimkiin
kilar.?? Dolayistyla, yeniden-boliisiim ile taninmaya iliskin talepler arasin-
da bir ikileme yol agmayacak, yani esitlik/farklilik gerilimini agsmamiza
izin verecek tek biitiinliiklii politika segenegi, her iki alandaki déniistiirii-
cii onlemlerin sentezinden olusandir. Bu politika bir yandan hiyerarsik
toplumsal cinsiyet kimliklerinin agindirilmasina, kadinlik ve erkeklik ara-
sindaki u¢urumun ortadan kalkmasina isaret eder, 6te yandan da cinsiyet-
¢i isbsliimiiniin ortadan kalkmasina. Birbirini ¢celmeyen, tersine destekle-
yen bir politikalar manzumesi ancak bu bigimde kurulabilir. Kisacasi, fe-
minizmin mevcut ikilemlerini asmanin yolu, bir yaniyla sosyalizme uza-
nan obiir yantyla hiyerarsik kimliklerin yapisékiimiine y6nelen bir gele-
cek perspektifinden geger. Bu politika gergevesinde, grup dayanismas: "ge-
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cigsel" bir stratejidir: Uzun vadede ortadan kalkmasi éngériilen bir kim-
lik kutuplagmasi temelinde kurulur ¢iinkii bu tiirden dayanigmalar. Ne
var ki, farkliligin ancak bir hareket noktasi olarak alinip agilmasina, esit-
sizligin ise yapisal doniisiimlerle ortadan kaldirilmasina yonelik bu strate-
jinin bir sakincasi vardir Fraser'a gore: Kadinlarin mevcut kimliklerine ve
giincel dolaysiz ¢ikarlarina hitap etmez...

Ele almak istedigim son sentez arayisi 6rnegi, yine Habermas'tan ya-
rarlanan Jodi Dean'in dayanigma teorisi.”> Dean'in kitabinin alt baglig:
olan "Kimlik Politikast Sonrasinda Feminizm", bagli bagina bir tez: Yazar
kimlik politikasinin gesitli ¢ikmazlarla kargi karsiya kaldigi ve aruk yeni
bir evreye gecildigi tezini kitabinin ana ekseni yapmis. Bu yeni evrede fe-
minist politikaya kilavuzluk edecek bir teorik agilim pesinde. Amact, fark-
lilig1, ¢ogulculugu, ¢esitliligi ve tikel olani yadsimayan bir evrenselcilik an-
layist gelistirmek. Feminizmin diglayici olmama ve bagkalarina karst so-
rumluluk tagima iddialarini kargilayacak ve yine feminizmin ikili kargitlik-
lara, bu arada da evrensel/tikel karsithgina yonelttigi elestiriyi ilerletecek
bir yaklagimin Habermas'in séylemsel evrenselciliginden tiiretilebilecegi
kanisinda...

Soylemsel evrenselciligin iistiinliigii ve sundugu imkanlarin en 6nem-
lisi, bizim gibi olmayanlara, farkli olanlara karst sorumlulugumuzu varsay-
masidir Dean'e gore. Bu, benzerler arasindaki dayanigmadan &te bir da-
yanigmay1, diisiintiimsel dayanismay1 (reffeczive solidarizy) giindeme getirir.
Diistiniimsel dayanisma; geleneksel olarak dayanigmanin temeli sayilan,
ortak duygularin paylagilmasi, ortak ¢ikarlar, ya da bir ezme-ezilme iligki-
sinin taraft olmak gibi boyutlar: ne gerekli kilar ne de yeterli goriir. De-
an'in 6nerdigi dayanisma anlayist paylagilan bir ortak (sinifsal ya da top-
lumsal cinsiyete dayali) kimligi de varsaymiyor. Bu dayanigma bigimi igin
soyle bir 6rnek veriyor Dean: Yazarin beyaz, heteroseksiiel, iiniversitede
kadin aragtirmalari bolimiinde 6grenci olan bir erkek kardesi vardir. Bu
kisi ayn1 zamanda bir gay-lezbiyen dayanisma grubunun iiyesidir. Bu gru-
ba girmesinin ardindaki saiklerden biri, gay oldugunu gizleyen bir erkek
arkadagina bir tiir destek sunmakur: Arkadasinin kendisini ifsa etmemek
i¢in katilmadig1 bu gruba kaularak onu benimsedigini gosterecektir erkek
kardes. Bu davranigiyla ayrica kendisini girdigi grup i¢inde marjinallestir-
meyi goze almig, cinsel "6teki"lerin merkezde konumlanmasi igin yer ag-
migtir.

Diisiiniimsel dayanigmanin 6znesi, verili, dondurulmus ve kendisini
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"onlar"la ¢atigma iginde tanimlayan bir "biz" degildir. Tartugma ve etkile-
sim siireci iginde, kapsayarak olusan bir biz, iletisimsel olarak kurulan bir
kimliktir. Bu "biz", anlagmaya ve oydagmaya dayali bir evrensele isaret ed-
er; kendi igindeki farkliliklar1 basturip diglamadan, sdylemsel ve gegici ola-
rak kurulmug bir evrenseldir. Kimlik politikast evresinin dzdeslesimle ku-
rulmug 6znesinden bu agilardan farklidir séylemsel olarak kurulmus 6zne.
Bu evrede, dayanigmanin kaynaklari, "¢ok-kiiltiirlii bir demokraside top-
lumdaglarimizla (conzsociazes) iliskilerimizdeki anlam ve beklentiler tizerin-
de diigiinme"?* kapasitemiz, maddi ve sdylemsel baglanularimizdir.

Dean'in Habermas'in teorisinde yapugi en 6nemli "diizeltme", kendi
ifadesine gore de, iletisimsel teorinin yansiz gézlemcisinin yerine "konum-
lanmig, hipotetik tigiincii kisi"yi koymasi. Habermas'in "genellestirilmis
oteki" kavraminin soyutlugunu Benhabib "somut 6teki" ile agiyordu, De-
an ise somut, ozgiil farkliliklari goz 6niine almanin yolunu béyle buluyor.
Her iki durumda da bu konumun somutlagtirilmasinin anlami su: Ileti-
simsel eylem teorisinde, birinci ve ikinci sahislar tarafindan ileri siiriilen
iddialar (sdzde) yansiz bir konumdan degerlendirilir, yani ortak ihtiyagla-
ra dayandig1 varsayilan bir ol¢iiye vurulurken, aslinda bu her zaman be-
lirli, somut bir konum ya da kimlik a¢isindan yapiliyordur. Bu somutlu-
gun taninmasi, kendi digimizdaki baska somutluklarin diglanmasi riskini
ortadan kaldirir; giinkii genellik iddiasindan vazgecerek, benimsenebilecek
bakis agilarinin ucunu agik tutmug oluruz. Bagkalarini diglama olasiligin
ortadan kaldirmakla da onlar i¢in sorumluluk iistleniriz.

Dean'in kurmaya calistigt sentezin ayrintilarina daha fazla girmeden,
bu agamada, ¢ok genel hatlariyla ele aldigim sentez arayiglarini degerlen-
dirirken bir ayirim yapmay: deneyecegim: Young ile Fraser'in somut po-
litikalar tizerinden gelistirdikleri teorileriyle Benhabib ile Dean'in teorinin
ve kavramsal tanimlarin soyutlama diizeyine hapsolmus gibi gériinen yak-
lagimlarini birbirinden ayirmak miimkiin. Once Benhabib ile Dean'e ba-
kalim.

Bu feministlerin teorilerinin en carpict 6zelligi alternatif normlar ta-
nimlama ¢abasi: Gerek Benhabib'in 6zen-bakim ve iligkisellik kavramlari-
nt dahil ederek tanimladig1 yeni ahlak normlart ve kamusallik anlayigin-
da, gerekse Dean'in diisiiniimsel dayanigma anlayisinda, feminizmin gerek-
lerinden hareket ederek tanimlanmis ilkelerle kargi kargiyayiz. Feminizme
uygun bir evrensellik kadinlarin (ve tiim 6tekilerin) 6zgiil farkliliklarin
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digslamayacak bir evrensellik o/malidsr. Dolayisiyla da feminist gelecegi ta-
sarlarken, "somut 6teki” ya da "konumlanmig hipotetik iigiincii sahis" bu
tasarima dahil edilmesi gereken bir boyut olarak ¢ikiyor kargimiza. Bu te-
orilerde, kavramlar ve ilkeler diizeyinde ger¢eklesen bu déniisiimiin, ku-
rulan bu alternatifin pratikteki kargiligina iliskin bir perspektif yok. Or-
negin Benhabib'in durumunda, 6zel alanin pratiginden tiirettigimiz 6zen-
bakim gibi degerlerin dahil edildigi bir adalet anlayisi ve kamusallik han-
gi yapusal imkinlar tizerinde yiikselecek? Toplumsal iligkiler, kamusal
alan/6zel alan ikiligi hangi doniisiimlerden ge¢meli ki boyle bir ahlak ve
béyle bir adalet miimkiin olsun? Kisacasi, yeni tanimlarla (yapisal) gercek-
lik arasinda somut, pratik dolayimlar var mi; bu dolayimlar neler olabi-
lir?

Aslinda sorgulamaya calisugim sey belki de Elestiri Olarak Feminizm
adli kitabin adinda da dile getirilen niyetle ilgili. Buradaki "elegtiri" kav-
ramindan Frankfurt Okulu'nun, ya da elestirel teorinin kast ettigi anlam-
da bir elestiriyi anlamak herhalde ¢ok yanlig olmaz: Yani somut, 6zgiirles-
tirici bir politikanin dayanag: olacak bir teorik elestiri. Ya da bagka tiirlii
sdylemek gerekirse: Gergekligi tahlil edip agiklarken, ayni ¢irpida onu do-
niistiirmenin de yolunu agmak. Kisacasi, teoriyle politikay1, anlamak ve
aciklamakla déniistiirmeyi kendi icinde barindiran bir elestiri anlayisi.
Belki de bu anlayigin vaat ettiklerine ¢ok fazla giiveniyor Benhabib ve De-
an ve tabii ki Habermas... Bu yazarlarin teorilerindeki, kavramlarin soyut-
lama diizeyine hapsolmusluk, sorunlari kavramsal tanimlarla, a¢zklayarak
ve tanimlayarak halletme yoniindeki egilim, belki de kendisine ¢ok sey at-
fedilen bu elestiri kavraminin yazarlari yari yolda birakmasi. Teori ve po-
litika diizlemleri arasinda, somut dolayimlara ¢ok da bagvurma geregi duy-
madan birtakim kolay gecisler, gidis-gelisler gerceklestiriliyor bu teoriler-
de.

Teorinin 6zgiirlesim pratigine, kurtulus politikalarina kilavuzluk et-
mesini miimkiin kilacak somut dolayimlar yerine, bu teorilerde daha zi-
yade ussalliga dayal: iletisim, etkilesim, séylemsel eyleme rastliyoruz. Te-
oride tanimlanan evrensel/tikel, esitlik/farklilik sentezi pratik olarak tartis-
ma ve miizakere dolayimiyla gergeklesiyor. Ama bu "esitler-arast” iletigi-
mi miimkiin kilacak "ortak deger ve ilkeler" nasil saglanacak? Bunlar yal-
nizca bigimsel usul kogullarindan ibaret olabilir mi? Giig-iktidar iligkileri
bu tiir bi¢imsel 6nlemlerle, ortadan kalkmasindan gegtim, dengelenebilir
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mi?

Nitekim Dean kendisine (ve Benhabib'e) yoneltilebilecek elestiriyi
kargilamak istercesine, kitabinin sonunda séyle diyor: "...diistintimsel da-
yanigmanin imkanlarina iligkin olarak bile kugkulari olanlar, dayanigma-
nin kendisinin séylemin sagladigi taninmadan daha giiclii bir baglanty:
gerekli kildigini, benim 6nerdigim seyin zayif bir bigimsel soyutlamadan
ibaret oldugunu ileri siirebilirler."?> Buna yanitinda bize sundugu teselli
ise su: Diigiiniimsel dayanigma kavraminin kendisi soyut olabilir ama, soy-
lemsel evrenseli olusturma siireci hep mevcut inanglarin, degerlerin, pra-
tiklerin tartugilip agilmasini igerir ki bu da bi¢imciligin 6tesine gecildigi
anlamina gelir. Ne var ki, déniistiiriiciiligiine giivenmemiz beklenen sey
bir kez daha sorgulama, anlama, iletisim, séylem, yorum. Yine bagladigi-
miz noktaya dénmiis oluyoruz. Varilan sentezin ozii, kendi tizerine katla-
narak ilerleyen, agik-uclu oldugu icin daha da ¢ok itibar edilen bir siirec,
yazarin deyimiyle "insanligin hi¢ bitmeyecek konusmasi (conversars-
on)" .20

Jean Cohen'in, Benhabib'in de dahil oldugu miizakereci yaklagimlara
yonelttigi elestiri Dean'in teorisindeki diisiiniimsel dayanisma olusturma
siireci i¢in de gegerli: Bu teorilerde, "normatif gerek¢elendirme, ampirik
miizakere pratikleri ve baglayici kararlar yaratma giiciine sahip bir siyase-
te iligkin analitik diizeyler"? i¢ ige ge¢mistir yazara gore. Cohen'in isaret
ettigi bu sorunun ¢ok 6nemli bir uzanusi var: Mesruiyet ve normlarin
dizgiinliigii ile egemenligin ortadan kalkmasi birbirine indirgenmis gibi.
Yine elestirel teorinin kavramsal tanimlarin giiciine duydugu giivenin ge-
tirdigi bir rehavet olabilir mi bu?

Yukarida Young'in énerdigi teorik ¢ergevenin somut politik dolayim-
lara isaret etmesi agisindan Fraser'inkine daha yakin oldugunu soylemis-
tim. Aslinda Young'in teorisinde esas vurgu ezilen ve diglanan toplumsal
gruplarin farkliliklarinin taninmast ve siyasal temsillerinin miimkiin kilin-
masi iizerinde. Ama parcalanmanin, mutlak bir tikelciligin 6niinii almak
agisindan, zayif da olsa bir evrensellik arayisinin oldugunu da gordiik.
Benhabib ve Dean ile kargilastirilamayacak bir tikelciligi savunmasina rag-
men, bu evrensellik arayiginin giindeme geldigi noktada Young da benzer
bir soyutluk elestirisini hak ediyor gibi. "Miizakere" kavramini reddet-
mekle birlikte sonugta Young da demokratik bir tartigma siirecini gii¢ ve
cikar iligkilerinin tepesinde bir yere yerlestiriyor: "Politikalar, en giigli ¢1-
karlar galip geldigi i¢in degil, yurttaslar ve onlarin temsilcileri gerekeeleri
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dinleyip elestirdikten sonra birlikte onlarin dogruluguna karar verdikleri
icin benimsenmelidir."?® Ote yandan, ezme ve dislama uzun vadede orta-
dan kalksa bile —ki bunun kurulacak teoriyi belirlememesi gereken ¢ok
uzun bir vade oldugu kanisinda Young?— onun gelecek tasariminda fark-
liliklar iletigimsel demokrasiyi hep besleyecek birer kaynak olmaya devam
ediyor. Boyle oldugu i¢in de, Young'in kendi amaglari agisindan farklilik-
larin iletigimi, temsil ve koalisyonu yeterli bir evrensellik. Ama ayni za-
manda da béliisiimcii adalet anlayisini, kendi ifadesiyle "isbsliimiiniin ve
karar alma iktidarinin yapilanmasi mallarin béliisiimiine indirgenemeye-
cegi" i¢in elestirmisti Young: Boliisiimiin temelindeki toplumsal ve eko-
nomik yapilarin déniistiiriilmesi geregine dikkati ¢ekiyordu bu daha eski
yazilarinda. Bu perspektifle hepsi de temsil edilmesi gerekecek tiirden
farkliliklarin donduruldugu bir gelecek tasarimi arasinda bir geligki yok
mu?

Esitlik/farklilik, evrensel/tikel ikilemlerinin agilabilmesi demek, bir ba-
kima kavramlarin dondurulmamas: demek. Ornegin Fraser taninmaya ilis-
kin taleplerle yeniden-béliisiim taleplerinin yer yer gelistigini, birbirinin al-
tint oydugunu soyliiyor ve kadinlarin kurtulusu miicadelesinde taninmaya
iliskin taleplerin ancak esitlik talepleriyle ¢elismedigi dl¢iide benimsenme-
sinden yana. Ama tahlilini bu noktada bitirmiyor; bu onun ¢ikig noktasini
olusturuyor tersine. Bundan sonra, bir gegis evresi olarak, taninmaya iliskin
taleplere dayanan bir kadinlar-arasi dayanigmanin hedeflenmesi gerektigini
kabul ediyor. Fraser't sdyle okuyabiliriz bence: Mevcut toplumsal iligkiler
cercevesinde, kadinlarin yeniden-béliisiime iligkin taleplerini, 6rnegin cin-
siyetgi isboliimiinii agindiracak talepleri yiikseltebilmeleri icin bile ezilen
bir toplumsal cinsiyet kimligi tagidiklari kabul edilmelidir. Demek ki 6zgiil
farkliliklart taninmalidir kadinlarin. Ancak farkliliklar soyut bir bi¢imde,
toplumsal iligkilerden koparilarak tanimlanmamaly, farklilik kavrami bu bi-
¢imde dondurulmamalidir. Teoride, somut tarihsel siirecin farklilik kavra-
mint doniistiirmesine, egip-biikmesine, gereksiz kilmasina imkan agilmali-
dir.

Gerek Young'in gerekse Benhabib ve Dean'in teorilerinde, biitiin so-
mutluk arayigina ragmen zaman-tesi, tarih-dist bir bigimde tanimlaniyor
kavramlar; siniflandirma kategorileri olmanin 6tesine gegemiyorlar. Tarih-
sel siiregle baglanulari kopariliyor; kaginilmaz olarak donduruluyorlar.
Soylemek istedigim seyi iyi anlatugini disiindiigiim i¢in Pateman'dan
uzunca bir alint yapacagim: "Sorunun, cinsel farkliligin siyasal acidan an-
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lamli olup olmadigr ya da 'farkliligin' nasil anlamli olabilecegi etrafinda
dondiigii varsayiliyor. Dolayisiyla, yasamsal 6nem tagiyan bir soru olan,
kadinlarin halihazirdaki (sisteme) dahil edilis bicimlerini nasil sarsmak ve
degistirmek gerektigi ve 'esitlik' ile 'farklilik' arasindaki iligkinin béylelik-
le nasil déniistiiriilebilecegi sorusunun iizerinden atlaniyor."! Farklilik
oncesiz-sonrasiz bir kategori olarak donduruldugunda teorik tahlilin hem
hareket noktast hem bitig noktasi haline geliyor.

Kavramlarin bu sekilde dondurulmasi yazarlarin politik ufuklarinin
darligiyla baglantili olabilir mi? Benhabib'in miizakereci demokrasisi ol-
sun, Young'in iletisimsel demokrasisi olsun, bize yeterince agik-uglu bir
politik perspektif sunmadigt igin mi ayni kavramlara takilip kaliyoruz
yoksa? Young'in bu konudaki diisiincelerini biliyoruz. Benhabib'e dondii-
giimiizde ise farkliliklardan ¢ok daha fazlasinin, "liberal” kamusal alanin
kalicilagtigint goriiyoruz. Yazar farklilik politikalarinin odak noktasini §6y-
le ifade ediyor: "...liberal demokrasilerin kamusal alaninda farkliligin mii-
zakere edilmesi, tartismaya agilmast ve temsil edilmesi..." Farkliligin, so-
mut olanin, 6zel alanin sinirlarindan kurtarilip kamusal alana taginmasi,
bu alanin yapisal olarak déniigmesini, "siyasal yapinin kimligini(n) parca-
lanma(sin1)", "mevcut siyasal egemenlik bigimlerini(n)"** bozulmasini ge-
rektirmez. Miizakereci demokrasinin gogulculugundan yazarin 6ncelikle
bekledigi ise, "magdur herkesin kendi bakis acisini dile getirme hakkina
sahip olabil(mesi)..."?> Magdurlarin magdurlar olarak varligint siirdiirdii-
gii, kamusal/6zel, devlet/sivil toplum ikiliklerinin sapasaglam ayakta dur-
dugu bir demokrasi modeli bu. Esitlik/farklilik sentezinin soyutlugu ile
daha 6nceleri sozii edilen iitopya arayisinin geride birakildigi bu demok-
rasi ufkunun sinirlari arasinda bir baglant olabilir mi?

Kadinlar-Arasi Farkliliklar: Hiyerarsiler

Feminist teori ve politikanin kaderini belirlemis olan ¢ok tanidik bir bag-
ka ikilem de, kadinlarin cinsiyetlerine dayali bir kimlik ileri siirmeleri ve
"biz kadinlar" demelerinin kaginilmazligi ile bunun yol agug: diglayicilik
arasindaki gerilime dayaniyor. Toplumsal cinsiyete dayali baskiya ve so-
miiriiye karst ¢ikabilmek i¢in bir mobilizasyona ihtiya¢ var. Ama bu mo-
bilizasyonu miimkiin kilacak her tiir kolektif 6zne ya da kimlik tanimi ba-
z1 kadinlart diglama riskini tagiyor. Bu kadinlar hangi kadinlar? Siyah,
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Kiirt, isci, igsiz, lezbiyen gibi, toplumsal cinsiyet konumunun yani sira,
baska toplumsal iligkileri agisindan da ezilen tarafta olan kadinlar... "Ka-
dm", "toplumsal cinsiyet" gibi kategoriler bu kadinlar i¢in sadece bu an-
lamlari tagimiyorlar, sadece kendilerinden ibaret degiller. Sinif, 1rk, cinsel-
lik, etnik/ulusal aidiyetten soyutlanmus, art bir "kadin" kategorisi olsa ol-
sa, beyaz, iist-orta siniftan, heteroseksiiel, hakim ulus ya da etnik gruptan
kadinlari anlatiyor: "...orta siniftan beyaz kadinlar birlikli bir kimlik mi-
tosunu beslemeye daha yatkindirlar, ¢iinkii egemen kiiltiir onlarin dene-
yimlerini daha sadik bir bi¢imde yansitir."3* Buna kargilik, kadinlar ara-
sinda ezilenler kadinliklarini o etnik, ulusal, cinsel, sinifsal renge boyan-
mis bir bi¢imde yagsiyorlar. Bu olguyu Beverley Skeggs soyle ifade ediyor:
" 'kadin' kategorisi bagka kategorilerce isgal edilen bir 6znellik bigimi ola-
rak yasanir..."% Ancak Skeggs sinifsal aidiyetin biiziin kadinlarin kadinlik-
larini yasayislarint bu sekilde bi¢imlendirdigi kanisindadir. Deborah L.
Rhode ise toplumsal baglamin her zaman toplumsal cinsiyet iligkilerini
dolayimladigini vurguluyor ve kadinlarin ¢ikarlarinin hem zaman iizerin-
den farklilagugini, hem de irk, sinif, etnik/ulusal aidiyet ve cinsellik agi-
sindan ¢esitlilik gosterdigini goz niine alan bir yaklagim 6neriyor.?
Kadinlar arasindaki bu hiyerarsiler feminist teoride bir tiir imkansiz-
ligin isareti olarak alindi yer yer. Nitekim feminist politika, hep bildigi-
miz gibi, kadinlar-arasi farkliliklar1 ve, asil 6nemlisi hiyerarsileri fazlasiyla
sancilt bir bi¢imde yasadi, yasamaya devam ediyor. Bir yandan kadinlar
arasindaki hiyerarsilere duyarli olup 6te yandan tikelciligin mutlaklagtiril-
mamast, ¢ogulculuk adina farkliliklarin yiiceltilmemesi miimkiin mii? Yu-
karidaki tartismanin igiginda bir baglangi¢ olarak sunu soyleyebiliriz: Ka-
dinlar arasindaki farkliliklart da, betimleyici bir tarzda, dondurulmusg, am-
pirik 6zellikler olarak almaktan kaginmak yararli bir yol olabilir. Bunun
yerine teori, kadinlar arasi farklilasmanin, hiyerarsi ve esitsizliklerin orza-
ya ¢k siireglerine yonelebilir. Bu, farkliliklarin toplumsal iligkilerin biitii-
nii igine yerlestirilmesi anlamina gelir. Bu anlayis, farkli kadin gruplari-
nin farkli gereksinimlerini birbirinin karsisina koyup mutlaklagtiran ve
sonra biitiin bu farkliliklari ¢ogulcu bir potada bir araya getiren bir gok-
kiiltiirliiliik¢ti anlayigtan ayrilir. Bu dinamik yaklagim, feminizmin ufku-
nu genisleterek irk¢iligin, sinif egemenliginin, etnik-ulusal sovenizmin,
heteroseksizmin kadinlar arasindaki 6zgiil bigimlerini tahlil etmenin, sor-
gulamanin baglamini olugturabilir. Aslinda sozii daha fazla dolandirma-
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dan bir noktay1 agik¢a vurgulamakta yarar var: Feminist politikay: yer yer
felce ugratan, kadinlar arasindaki farkliliklar degil hiyerarsiler. Soyut bir
bigimde tanimlanmug farkliliklar1 belirli zeorik yaklasimlar one gikarmus,
hatta abartmig olabilir. Ama asil yakici 6nem tagtyan sorun, "kadinligin”
cesitli egemenlik bigimleriyle i¢ ige ge¢mis bir bi¢imde yaganmasi ve bu-
nun feminist politikada da hep yeniden-iiretilmesi. Oyleyse, feminist po-
litika (ve teori) toplumsal cinsiyetle eklemlenmis her tiir egemenlik iligki-
sini hedef almali ve sorgulamali ki bu egemenlik iligkilerinde taraf olan
kadinlar diglanmasinlar. Kolektif 6zne olarak "kadinlar"in bu gekilde so-
mutlastirilmasi ve gesitlendirilmesi geregi birgok feministin ge¢miste tize-
rinde durdugu bir mesele. Benim bunu yeniden vurgulayisim bu yazinin
problematigiyle baglantili: Feminist teorideki esitlik/farklilik sentezi ara-
yislar1 ancak kadinlar-arasi hiyerarsileri de hedef alan yapzsal diniigiimlere
yonelik radikal bir perspektif benimsendiginde basarili olabilir. Feminiz-
min duraklamaya gectigi ya da kendine yabancilasmis bigimler altinda
varligini siirdiirdiigii su dénemde bu sentez ve bu radikallik belki de tek
ctkis yolu.

Bu yaklagim Nancy Fraser'in kendi politik perspektifinde teshis ettigi
sakincayi ortadan kaldirtyor ya da hafifletiyor mu peki? Hatrlayacak olur-
sak Fraser her iki alandaki déniistiiriicii taleplerin de kadinlarin mevcut ge-
reksinimlerinden kopuk olmasini sorunsallagtirtyordu. "Hangi kadinlar?”
sorusunu sormak yani kadinlar-arasi hiyerarsiyi az 6nce soyledigim bigim-
de feminist politikanin giindemine dahil etmek, giincel ¢ikarlarla uzun va-
deli gikarlar arasindaki bu kopuklugu agmay: bir él¢iide kolaylastirabile-
cek bir sey olabilir. Ornegin ayrimcilik-karsiti politikalarin kadinlarin ki-
sa vadeli, giincel ¢ikarlarina daha uygun oldugunu séylemek ilk bakista
cok dogal gibi goriinse da, bu politikalarin kadinlar-arasi hiyerarsiyi nasil
etkiledigi, somut olarak ne kadar kadinin ¢ikarlarina cevap verdigi soru-
sunu sordugumuzda en azindan bir yonlendirici ilkemiz var demeketir. Is
yasaminda kadinlarin durumunu diizeltmeye yonelik énlemlere ilgili ola-
rak Charlotte Bunch'in su sézleri anlatmaya ¢alisugim seyi ¢ok iyi ifade
ediyor: "Maddi reformlar miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida kadina yar-
dim etmeli ve gelir ve konum itibariyle bir yeniden-béliisiimii hedefleme-
lidir, 6yle ki kadinlar1 bolen sinifsal, irksal ve heteroseksiiel ayricaliklar or-
tadan kalksin."¥ Kadinlari kendi icinde hiyerarsik bir kolektif 6zne ola-
rak ilerletmenin ¢ikmazlari kargisinda bizzat o 6znenin i¢ yapisini da dé-
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niistiirmeyi oniine koyan bir yaklagimi dile getiriyor bu sozler.

Bu noktada kendi adima bir 6zelestiri yapmayt anlamli goriiyorum.
KAKTUS dergisinin ¢iktigi donemde (1988-1990) bir sosyalist feminist
olarak kadinlar-arasi hiyerarsilere teoride yer agmaya calisugim halde, o
dénemden baglayarak pratik politika baglaminda bu hiyerarsilerden soyut-
lanmug bir kadin kurtulug hareketi alani tanimlamaya ¢alistim. Bugiinden
bakildiginda bu bir anlamda, kadin politikasini sadece, biitiin kadinlarin
paylastiklart sorunlara (6rnegin dayak) ya da kadinlik hallerine indirgeme
potansiyelini de barindiran, sinirlayict bir yaklasimdi. Kuskusuz bunun o
dénem igin anlagilir nedenleri vardi: Feminist politikay1 bagka toplumsal
hareketlerden, 6zel olarak da sosyalist hareketten bagimsiz bir bigimde
olugturabilmek, kadin kurtulus hareketinin bu hareket karsisinda 6zerkli-
gini koruyabilmek i¢in gerekliydi bu. Bunun degisebilmesi igin Kiirt fe-
ministlerinin uyarilart ve zorlamalari gerekti. Sirast gelmisken onlara bu-
radan tesekkiir etmek istiyorum.

Savaglarin, irk¢iligin, goclerin giderek damgasint daha ¢ok vurdugu,
kiiresellesmenin giderek daha gok sayida ticretli kadini yoksullar ordusu-
nun pargast haline getirdigi bir diinyada, kadinlik durumu irk, sinif, et-
nik-ulusal aidiyet siizgecinden ge¢memis (ya da gegmiyor gibi goriinen?®)
kadin oran: giderek diisiiyor. Dolayisiyla da, kadinlari kendi iginde hiye-
rargik bir kolektif 6zne olarak gérmek ve bunun biitiin uzanulariyla yiiz-
lesmek giderek daha kaginilmaz hale geliyor.

Bu soylediklerimi somutlagtirabilmek i¢in feminizmin ikinci dalgasin-
da kimi Bau iilkesinde yasandig bicimiyle ayrimcilik-karsitz politikalarin
bazi yonleri tizerinde kisaca duracagim. Kadinlar-arast hiyerarsiler sorunu-
na feminist politikanin bazi somut 6rnekleriyle baglant kurarak bakma-
ya ¢aligacagim.

Fransa'da 1993 yilinda ortaya ¢ikan siyasal temsil esitligi (pa77ze) ha-
reketinin yol agugi tartigmalar esas olarak, firsat esitligi gergevesini savu-
nanlarla siyasal temsili bu temelde savunanlar: elegtirenler arasindaki kar-
sitlik biciminde siirdii. 1993'te Le Monde gazetesinde 577 aydinin imza-
styla yayimlanan bir manifestoda, Anayasa'da yapilacak bir degisiklikle
parlamentoda kadinlara %50'lik bir kotanin giivence altina alinmast iste-
niyordu. Bu talebin gerisinde yatan argiiman suydu: Kadinlar niifusun ya-
risint olugturduklarina gére, parlamentoda da bu orani yansitan bir tem-
sil orani olmasi adalet ve esitlik geregidir. Segilenlerin oraninin segenlerin
oranint yansitmasi gerekir. Tiirkiye'de KADER'in bagvurdugu argiimanlar-
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dan biri de bu.

Bu bigimde verilecek bir siyasal temsil esitligi hakkina kargi ¢ikanla-
rin gesitli argiimanlart vardi.* Ama bizim bu yazidaki sorunsalimiz agi-
sindan 6nemli olan argiiman suydu: Belli bir programa dayanmayan bir
temsil anlamli hatta miimkiin degildir. Programsiz bir kadin kotastyla
temsil konumuna gelen kadinlar hangi kadinlar1 temsil edeceklerdir? Bu
sorunun cevabi belirsizdir ¢iinkii bu kadinlarin parlamentoya girdiklerin-
de ne tiir politikalar1 savunacaklari konusunda bir bilgi yoktur. Kald: ki,
kendilerini segecegi varsayilan kadinlarin biiyiik ¢ogunlugundan ¢ok fark-
Ii hayatlar1 ve sorunlart vardir bu ayricalikli seckin kadin kesiminin. Ka-
dinlarin ¢ogunlugunun giindelik yagsamlarinda yiiz yiize olduklart sorun-
larin biiyiik bélimiine yabancidir bu kadinlar. Belli bir programa bagli
olmayan ve feminist kadinlarin denetimine tabi olmayan bir siyasal kota
kadinlar arasindaki hiyerarsiyi artirir; dolayisiyla da kadinlarin mobilizas-
yonunun dniinii keser.

Orte yandan, ABD, Avustralya, Kanada, Hollanda, Norveg, Isveg gibi,
ayirimeilik-kargiti politikalarin en radikal bigimde uygulandig: iilkelere
baktugimizda, yalnizca kadinlar arasindaki esitsizlikleri artirmak bakimin-
dan degil, bu 6nlemlerden en ¢ok yararlanmasi beklenebilecek kadinlar
agisindan da durum tartigmali gibi gériiniiyor. Kuskusuz bu politikalar de-
gisik iilkelerde farklt bi¢imlerde uygulanmis. Ama ¢ok genel bazi gozlem-
ler yapmak miimkiin. Her seyden 6nce, bu politikalarin uygulanmasinda
hep dalgalanmalar yasanmis. Liberalizmin firsat esitligi, liyakat, bireysel
ozerklik kavramlarinin olugturdugu gerceveye hapsoldugu siirece, olumlu
eylem (z/fzrmative action) programlarinin ancak zayif bir versiyonu uygu-
lanabilmis: Ise almada ve iste terfi sirasinda kadinlara 6ncelik taninmasi gi-
bi, maddi déniisiimlere yol agabilecek olan énlemler bu ¢ergevede "esitsiz-
lik" olarak goriiliip reddedilmis. Bunun yerine, 6zel egitim programlar tii-
riinden firsat esitligi sinirlarinin digina tagmayan énlemler agirhik kazan-
mis. Boyle olunca, birinci kategoriye giren énlemlerin uygulanmasi duru-
munda azalulabilecek olan kadinlar-arasi hiyerarsi yeniden-iiretilmis ol-
mus. Ayrica, firsat esitligi soylemi toplumsal cinsiyetin bir iktidar iligkisi-
ne dayandig1 gergeginin gizlenmesine yardim etmis; sorun bireylerin énle-
rindeki engeller olarak sunulmug ve algilanmis. Bunun sonucunda, olum-
lu eylem programlarindan yararlanacak kadinlar, bir eksikligi olan, sorun-
lu, yardima muhtag insanlar gibi goriilmiis, alinan énlemler de birer sada-
ka... Issizlik sigortasindan ya da annelik yardimindan yararlanan geng yal-
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niz annelerin ne kadar suglandigini ve agagilandigin (iistelik baska kadin-
lar tarafindan da) biliyoruz.

The Politics of Affirmative Action (Olumlu Eylem Politikalarr) adlt ki-
tabinda Carol Lee Bacchi bu politikalarin yukarida saydigim iilkelerde uy-
gulanig bigimini ayrintli olarak inceliyor. Vardigi sonug su: Bu durumun
agilabilmesi i¢in her seyden 6nce "ayirimcilik" (-kargitr) kavraminin ken-
disinden kurtulup talepleri bagka bir séylemle olugturmak gerekir. Ciin-
kii "ayirimeilik-karsit1” olarak formiile edildiginde, talepler cinsiyet-korii,
soyut esitlik¢i ve bireyci bir ideolojik gercevenin sorunlarini kaginilmaz
olarak tagir. Soyle diyor Bacchi: "Bu 'esitlik’ sdyleminde ... 'kadinla-
rin...esitsizligi'ni ortadan kaldirmaya yonelik giiclii 6nlemler savunmaci
bir konuma diisiiriiliir. [Bu tiirden onlemler] bir cinse digerinden farkli
bir bigimde davranmaya yol agug: igin ... bizzat ayirimcilik olarak gorii-
liir." %0 Ve itirazlara yol agar, sik sik geri alinir bu haklar. Kisacast egemen
soylemin ufkuna hapsolmus olumlu eylem programlarinin —ki bugiine ka-
dar istisnai dénemler hari¢ yaygin uygulama bu olmug— hem kadinlara
sagladig1 yararlar sinirlt oluyor, hem de kadinlarin aralarindaki egitsizligi
artiriyor bu uygulamalar.

Savunmaci bir ideolojik konuma saplanmanin yol actigi, bununla
baglanuli bir bagka ikilem daha vardir Bacchi'ye gore: Kadinlar bir top-
lumsal grup olduklarint savunmak ve kanitlamak durumuna itilirler; bu-
nu yapabilmek igin de zirdeslesmis bir kadin kimliginden s6z etmek zo-
runda kalirlar. Oysa, "Erkekler bu alanda teorik tutarlilik iddiasint [ileri
siirme] liiksiine sahiptirler ¢iinkii 'erkekler' olarak taninmak i¢in bir iddi-
ada bulunmaya ihtiyaglar1 yoktur [...] Sorgulanmasi gereken sey, bir gru-
bun bir bagka grubu 'farkli' olarak nitelendirmesine ve [bu grubun] bir
kategori statiisiine sahip olusunu gerekgelendirme yiikiimliiligiinii ona
dayatmasina izin veren iktidardir."4' S6z konusu ikilem, "taninma" konu-
muna ¢ekilmeden, ancak erkeklerin iktidarinin mekanizmalari ve onun te-
melini olugturan yapisal iligkiler hedef alinarak agilabilir. Bacchi'nin bu
teshisi, Fraser'in onerdigi politikanin bagka bir bi¢cimde dile getirilmesi
olarak da diisiiniilebilir. Salt kiiltiire ve "taninmaya dayali, bir kimligin
ileri siiriilmesiyle sinirlanmig bir feminist stratejinin sinirlari burada bir
kez daha ortaya cikiyor.

Feminizmin otuz yillik bilangosunu yapugi bir yazida Beverley
Skeggs*? paradokslardan sz ederken, ya da ABD'de feminizmin ikinci dal-
gasint degerlendirdigi daha eski tarihli bir yazida Johanna Brenner®® ayi-
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rimctlik-kargitt politikalarin bir tiir gelisik gelismeye yol agugini sdylerken
kastettikleri gey, sonugta kadinlar-arast hiyerarsilerin derinlestigi. Kugku-
suz bunda, kiiresellesme siirecinin kadinlar1 yigimnlar halinde ucuz isgiicii
olarak diisiik ticretli, esnek ¢alisma diizeni olan, giivencesiz islere ¢ekme-
sinin pay1 da var. Ama bir yandan da, meslek sahibi, orta-yiiksek siniftan,
(Bau iilkelerinde) beyaz kadinlarin yukarida agikladigim bigimiyle ayrim-
cilik-kargitt politikalardan bireyler olarak yararlanmalarini ve kadinlar ara-
sinda daha avantajli konumlara gelmelerini de goz ardi edemeyiz.

Yanlig anlagilmamasi i¢in bir kez daha vurgulamakta yarar var: "Celi-
sik gelisme"den soz ettigimize gore, feminizmin ikinci dalgasinin ayrim-
cilik-kargitt politikalarinin kadinlara birgok kazanim sagladigini varsayiyo-
ruz. Sorun bu kazanimlarin celisik niteliginde yatiyor. Oyleyse bu siirece
biraz daha yakindan bakmaya ¢alisalim. Kapitalizmin yeniden-yapilanma
siirecinde hem Bat iilkelerinde, hem de birgok iigiincii diinya/azgelis-
mis/gevre iilke(sin)de tek kisinin iicretiyle geginen aile modeli ve ideali
biiyiik 6lciide yikildi. Nitelikli erkek emekgiler icin igsizlik birgok iilkede
artarken, kadinlarin yukarida séziinii ettigim tiirden islere daha biiyiik sa-
yilarda girmesi isgiiciiniin toplumsal cinsiyet bilesimini degistirdi. Kisaca-
st kadinlarin iggiicii piyasasina katlimi ¢ok arttt ama bu kaulimin bi¢im-
leri kadinlarin biiyiik béliimii i¢in yagsam kogullarinin yeni bir bi¢imde
agirlasmasina yol agt. Kadinlar aruk kendi adlarina diinyanin yoksullariy-
dilar.

Kadinlar bu siiregte kapitalizmin yeniden-yapilanmasinin bir pargas,
sistemin asal unsurlari haline geldiler. Iste bu gelismeye paralel olarak fe-
minizmin ayirimcilik-kargit politikalart kadinlarin dislanmasina karst 6n-
lemler getiriyor, bu alanda kazanimlar sagliyordu. Kadinlar toplumsal cin-
siyeti yiiziinden engellenmeyen ve isgiicii piyasasinda rekabet etme hakki-
na sahip ozerk bireyler kategorisine daha uygun hale gelmiglerdi. Femi-
nizmin kazanimlariyla kapitalizmin dinamikleri birlesince, soz konusu ¢e-
lisik gelisme katmerli bir hale geldi. Bu gelismenin ¢arpici uzantlarini
Brenner goyle anlatyor: "...hizla yeniden-yapilanan bir ekonomi ve (ona
bagl olarak) refah devleti liberalizminin siyasal ¢okiisii baglaminda, yeni
olusmakta olan toplumsal cinsiyet diizeni kadinlarin ¢ogunluguna yeni
ozgiirliiklerin yani sira yeni zorluklar getirdi. Giderek artan 6zerklik gide-
rek artan giiven(ce)sizlikle el ele gidiyor; ekonomik bagimsizligin karsiligs
(aruk) cifte is giinii; daha ¢ok kisisel ozgiirliige, somiirii ve istismara ir-
kiitiicii derecede agtk hale gelmek eslik ediyor."#4
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Feminizmin birinci dalgasiyla yurttaglar haline gelen, yani kamusal
alanda erkeklerle yasal agidan esit konuma sahip olan kadinlar, Brenner'a
gore, ikinci dalganin geldigi noktada emek giiciinii satma ozgiirliigiine sa-
hip 6zerk bireylerdir aruik: Evlilikleri iginde artik tabi konumda olmadik-
lar1 icin kamusal alana ¢ikmalari ve orada esit bireyler olarak yer almala-
11 kendi "6zerk" iradelerine baglidir. Bunun da 6tesinde, ¢esitli ayirimei-
lik-kargit1 6nlemler yasal agidan kadinlarin is yasaminda da "daha esit" ol-
malarini saglamistir. Ne var ki, Brenner'in anlatugi bu yeni toplumsal cin-
siyet diizeni de, upk: daha onceki gibi, kadinlarin ev icindeki kargiliksiz
emegi iizerinde yiikseliyor. Bir kez daha, ev i¢inin bu yanina dokunulmu-
yor; bir kez daha 6zel alanin politikast bu konuda bir ¢éziim iiretemiyor.
Asgari bir kosul olarak, iicret kayb: olmaksizin hem kadinlarin hem er-
keklerin is giinii kisalulmadikga da bu isbéliimii pek degisecege benzemi-
yor.

Kadinlar arasindaki béliinmelerin bir uzantusi da su: Orta-iist sinif
meslek sahibi kadinlarin kendi feminizmleri var artik. Feminizmin talep-
lerini ve degerlerini segerek benimseyen bu ideoloji, Bati'dakiyle apayni
siirecin tizerine oturmasa da Tiirkiye'de de gesitli kadin dergilerinde savu-
nuluyor. Isinde basarili, bekir ya da evliligi hayatinin birinci isi olmayan,
saglikli beslenen, spor yapan, "kendini" ve haz almay1 seven, yoluna ¢tkan
higbir engeli —bu arada baska kadinlari da— tanimadan her tiirlii hedefine
ulagmay siar edinmis kadinlarin diinyas: anlatiliyor bu dergilerde. Ingil-
tere'de Vogue, The Independent ve The Guardian'da gazetecilik yapmig
olan Natasha Walter'in 1998'de 7he New Feminism adli bir kitabt yayim-
lanmig. Bir tanitum yazisinda kitabin yazari soyle tarif ediliyor: "...moda-
ya, giysilere... bayiliyor; gelir sahibi olmaya, 6zgiir ve bagimsiz olmaya ba-
yiliyor; giivenli dogum kontrol yéntemlerine ulagabildigi igin mutlu ve
kendini cinsel olarak giiclii ve dzgiirlesmis hissediyor; kesinlikle ezilmis gi-
bi hissetmiyor."® 80'lerin diinyaya benimsettigi bireyci-hazci-agir1 tiike-
timci ideolojiden payini alan bir feminizm bu.

Kimi kadin gruplar tarafindan feminizmin hedeflerinin arasindan ba-
zilarinin segilerek benimsenmesinin bir bagka 6rnegine de ¢ok geng ka-
dinlar arasindan bir kesimde rastliyoruz. Feminizmin cinsel siddet ve cin-
sel iktidara yonelik elestirisinden koparilmig bir cinsel 6zgiirliik anlayigini
benimsemis kadinlar bunlar. Bu kadinlari, yukarida soziinii ettigim der-
gilerin sayfalarinda dolanan meslek sahibi kadinlarin, siddet, somiirii ve
istismar kargisinda giivenceleri olmayan, tehlikelere daha agik bir versiyo-
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nu olarak gérmek miimkiin. Bati'da metro istasyonlarint ve ucuz barlar
mesken edinen bu kadinlarin Tiirkiyeli kiz kardeslerine en ¢ok Beyog-
lu'nda, ama yer yer varoglarda da rastlamak miimkiin.

Esitlik/farklilik ikilemine geri dénecek olursak: Bu ikilemin 6zgiirliik-
giilik/koruyuculuk bi¢iminde agimlanabilecegini gérmek ¢ok gii¢ degil.
Feminizmin mevcut kazanimlar ile ger¢eklesmesini umdugumuz koklii
doniigiimler arasindaki ugurum varligini korudugu siirece bu ikilemlerin
de varliklarini koruyacagina iliskin gesitli 6rnekler var Brenner'in yazisin-
da. Ciinkii ona gore de bu ikilemleri agmanin 6niindeki engeller siyasal
ve ekonomik, yani yapisal.®® Kadinlar ekonomik ve sosyal agilardan giic-
siiz olmaya devam ettikge dzgiirliikgiiliik hep riskli bir segenek olacak, tu-
tuculuga varabilen koruyucu egilimler de varligini siirdiirecek.

Ayirnimeilik-karsithigy, esitlikeilik ve kadinlarin bagimsizlagmasiyla ilgi-
li bu tarugmalar igiginda yeni Medeni Yasa tasarisinin belli yonlerine ki-
saca bakmak istiyorum. Yasa tasarisinin iizerinde en ¢ok konusulan iki
maddesi, aile reisliginin kaldirilmasi ile yasal mal rejiminin "evlilik i¢inde
edinilen mallara katilma" biciminde degistirilmesinin énerilmesi oldu. II-
kine karst ¢ikilmazken, ikincisine MHP ve FP tarafindan siddetle muhale-
fet edildi. Bu iki madde, yasay: daha esitlik¢i bir yonde ve kadinlarin da-
ha ¢ok bagimsizlasmas: dogrultusunda degistirmeye yonelik. Aile reisligi-
nin erkekte oldugu durumda erkegin tekelinde olan birgok karar yetkisi
bu tasarryla ortak hale geliyor, ¢ocuklarin vesayeti vb. esitlik¢i bir yonde
degisiyor... Ote yandan, "evlilik i¢inde edinilen mallara katulma", kadin-
larin ev igindeki karsiliksiz emeklerinin goriiniir hale gelmesine ve is sa-
yilmasina ve, ayrilik durumunda kadinlarin bu emegin kargiliginda mad-
di bir giivenceye kavugmasina imkan veren bir rejim. Bu da, kadinlarin
evlilik disina daba kolay ¢ikabilmeleri, bu anlamda daha bagimsiz hale gel-
meleri demek. Bu hi¢ kuskusuz, mevcut mal rejimi altinda kadinlarin bo-
sanmalart halinde yasadiklart mutlak yoksullagmay: ve bu nedenle bosan-
ma yéniinde kolay kolay karar veremeyip siddet ve iskenceye maruz kala-
rak yagamay1 siirdiirmek zorunda olmalarini, yani bir boyundurugu orta-
dan kaldiracag: i¢in ¢ok olumlu bir degisiklik. Zaten kiyamet de kadinlar
bu boyunduruktan bir élgiide kurtulacaklari, bu agidan 6zerklegecekleri
icin kopuyor. Feministler ve gesitli kadin gruplart da bu nedenle, ¢ok hak-
Ii olarak tasarinin bu maddesini savundular ve, yasanin Meclis'e gelmesi
yine geciktigine gore, savunmaya da devam edecekler.
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Orte yandan, nafaka diizenlemesinin cinsiyer-kirii, soyur evrenselcilikle
maldl bir yaklagimla kaleme alinmig olmasinin, tasarinin (durumlarina go-
re) kadinlara da nafaka yiikiimliiliigii getirmesinin iizerinde duruldu.” Bu
yazida soziinii ettigim ikilemin kadinlara nasil vurdugunun garpici bir 6r-
negi bu: Esitlik ugruna 6denen bir bedel s6z konusu olan; ya esitlik ya
koruyuculuk manuginin bir sonucu ve de mal rejimiyle verilenin nafaka
diizeniyle geri alinmasi... Ancak esitlik ve 6zgiirliik ugruna kadinlarin be-
del 6demesinden mal rejimiyle ilgili diizenleme baglaminda da s6z etmek
miimkiin. Kadinlarin maddi agidan bosanabilecek 6l¢iide giiglenmelerini,
boylelikle de gorece dzerklesmelerini saglayacak olan béyle bir diizenleme,
aynt zamanda da kadinlarin kapitalizmin yeniden-yapilanma siirecine ek-
lemlenme bigimleriyle ilgili bir diizenleme: Boylelikle, kadinlarin diisiik
ticretli kadin emegi olarak piyasaya ¢ikmalarinin 6niindeki bir engel orta-
dan kalkmig oluyor.

Bagska kadinlarin yani sira Aysel Celikel'in ayni yazida giindeme getir-
digi bir bagka konu ise, tasarida eslerin ¢aligma hakkinin "diger esin ve ai-
lenin huzur ve yararinin" gozetilmesi bigiminde sinirlanmasi. Burada, esit-
lik ve evrensellik lafzi ardinda yalnizca kadinlar igin diisiiniilmiis ve onla-
rin aleyhine isleyecek bir diizenlemeyle kargi karsiyayiz. Soyut esitlikgi cer-
cevenin, "es" gibi cinsiyet-korii kategorilerle nasil kadinlarin aleyhine is-
leyeceginin tipik bir rnegi bu. Bu maddenin ruhu da, kadinlarin bagim-
sizlagmasi dogrultusundaki maddelerle tiimiiyle ¢elisiyor.

Tasarinin cinsiyet degistirmeyi yeniden diizenleyen maddesinin tarti-
stlmasi diginda feministler olarak bu siirecte bir noktayr daha atladigimi-
z1 diigiintiyorum. "Birlikte yagama" ifadesine FP'li ve MHP'li komisyon
tiyeleri "evlilik dig1 iligkileri" tesvik edecegi ve "Avrupa iilkelerinde birlik-
te yasayan homoseksiieller" oldugu gerekgeleriyle karst ¢ikular. Sonugta
s6z konusu madde komisyondan "aile halinde yasayan" bi¢iminde ¢ikt1.
Bu tartisma, heteroseksiiel evliligin tek yasal aile bicimi olmasinin sorgulan-
masina imkan veren bir firsatti. Cinsellik, dogurganlik ve miilkiyet alan-
larinda tek bir megru bi¢imi dayatan evlilik kurumunun tartigilmasi femi-
nist politika konusunda yukarida sdylediklerimle ¢ok yakindan baglantili:
Feminizmin ufkunu yapisal déniigiimlere hep agik tutmak; ama bu tiir-
den doniisiimleri yalnizca ekonomi ve politikadan ibaret olarak gérmeyip
ozel alani da hedef almak, bekir kadinlarin, yalniz annelerin, gay ve lez-
biyenlerin, evlilik-digt birlikteliklerin, ¢ocugunu sevistigi insanla degil bas-
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kalariyla birlikte biiyiitmek isteyenlerin diglanmamasi ve marjinallestiril-
memesi agisindan ¢ok énemli. Bu perspektif olmaksizin, feminizmin en
iyi ihtimalle sosyalizmin ahlak¢i versiyonlarindan birine déniigmesi isten

bile degil...

Nesne lligkileri Teorisinin Feminist Yorumu ve
Toplumsal Cinsiyet Kimlikleri

Medeni Yasa tartigmasinin bizi getirdigi noktada kargimiza evlilik, aile, ev
icindeki cinsiyetci igboliimii, cinsellik, kisacast 6zel alan ¢ikiyor. Politika
ve hukuk diizleminde kadinlar lehinde diizenlemeler, toplumsal-ekono-
mik evrenin olumlu eylem programlariyla doniistiiriilmesi, erkek siddeti-
ne kargt 6rgiitlenme vb... Biitiin bunlarin miimkiin ve yeterince anlamli
olmasi i¢in 6zel alan1 déniistiirmeye yonelik bir perspektifle tamamlanma-
sinin gerekleri tizerinde uzun uzun durmak aruk gerekmiyor.

Ne var ki bagli bagina bir sorunsal olarak ele alinmay1 hak eden bir bo-
yutu daha var 6zel alanin: Kadin ve erkek 6znellik bigimleri. Feminizmin
uluslararasi planda bir kadin lobiciligine doniismesi yoniindeki gelismeye
teslim olmamanin bir yolu da, kadin/erkek kutupsalligini cinsellik ve 6z-
nellik diizleminde yikmanin pratik dolayimlart meselesini ciddiye almak.
Bir yanda kiiltiirel-séylemsel diizleme hapsolmus bir yapisokiimii, parodi
ve "mimesis"ten bagka bir sey 6nermeyen farklilik¢ilik, te yanda kadinla-
rin ve erkeklerin oznellik bigimlerinin doéniigmesini toplumsal iligkilerin
déniismesinin salt bir tiirevi olarak ele almakla yetinen bir sosyo-ekonomik
radikalizm: Feminizmin segenekleri bunlardan ibaret olmamali ve bence
degil de.

Ozel alanin, ailenin, evliligin, cinsiyete dayali isbsliimiiniin yapisal
déniisiimiiniin dogrultusunu belirleyebilmek igin kadimnlarin kendi tabi-
yetlerinin yeniden-iiretimindeki roliinii kavramak gerekiyor. Kadinlarla
erkekler arasindaki egemenlik/tabiyet iligkisi, tbi olanin isbirligi agisindan
belki de benzersiz. Bu isbirliginin kaynagini kavrayabilmenin, "egemenli-
gin tabi olanlarin yiireginde nasil kék saldigini"4® gérebilmenin, kadinlik
ve erkekligin derinlerdeki kokleriyle yiizlesebilmenin ydntemini sunacak
baglica kaynak ise psikanaliz gibi goriiniiyor. Toplumsal 6grenmeye daya-
li rol teorilerinin, davranig¢t toplumsallagma tahlillerinin doyurucu bir bi-
¢imde agiklayamayacagi kadar derinlerde bu kékler. Hi¢ kusku yok ki ka-
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dimnlarin igbirligi erkek egemenliginin kaynagini agiklamaz, ama bize bu
egemenlik iligkisinin yeniden-iiretiminde baskinin yani sira isleyen 6nem-
li bir mekanizmayi anlatir.

Psikanaliz, kadinlig1 edinme siireglerinin "huzursuzluklari"nin® teori-
si bir yaniyla da. Cesitli psikanaliz yorumlarinda, modern ¢ekirdek aile
icinde kiz ¢ocuklara kadinligin dayaulmasinin sancili, celiskili sertivenini
bulmak miimkiin. Ama 6znelligimizin bu gelisik niteligi kadinligi doniis-
tiirmenin imkanlarina da kapiy1 araliyor. Jane Flax, Freud'un teorisinin
barindirdigi bu potansiyeli soyle ifade ediyor: "Freud'un teorisinin icerigi
devrimcidir ¢iinkii ... bu teori, 'babanin yasast' altinda yagamaya devam
ettikleri siirece kadinlarin maruz kalacaklari sefaleti ifsa eder."°

Oyleyse, feminizmle gelismeyecek, yani patriyarkanin mekanizmalari-
n1 agiklayan ve onun tarihsel niteligini gizlemeyen bir psikanalitik teoriye
ihtiyact var feminizmin. Kadinlarin ev i¢inde harcadiklart kargiliksiz eme-
gin kritik roliiniin dznellik diizlemindeki birtakim siireclerin agiklanmastyla
tamamlanmasi ancak bdyle miimkiin olabilir.

Psikanalizden béyle elestirel bir bi¢cimde yararlanmak bize séyle bir
imkan: sunabilir: Fraser'in 6ngordiigii politikanin "taninma"yla ilgili aya-
gint olusturan toplumsal cinsiyet ikiliklerinin yapisokiimiiniin, aile ve ebe-
veynlik diizleminde gergeklestirilecek yapisal doniigiimlere baglanmasini
saglayabilir. Kimliklerin yapisokiimii de bu bigimde dongiisellikten kur-
tulabilir. Ayrica, Benhabib, Young ve Dean'in 6nerdigi bigimde, soyut ev-
renselcilikle maltl egemen adalet anlayigini, 6zen-bakim, iligkisellik gibi
kadinlarin 6zel alandaki pratiklerinden tiiretilmis degerlerle tamamlama-
nin somut dolayimlarini yine burada bulabiliriz: Annelik, ebeveynlik bi-
¢imlerinin ve cinsiyete dayali igbéliimiiniin déniismesinin 6niinii agacak
elestirelligi bir psikanalitik teori sunabilir.

Bu soylediklerimin, "Hangi psikanalitik teori?" sorusuyla ilgili olarak
yeterince ipucu vermis oldugunu umuyorum: Nancy Chodorow'un nes-
ne iligkileri teorisine dayanarak gelistirdigi annelik ve kadin/erkek kutup-
sallig1 tahlili ve Jessica Benjamin'in bunu gelistiren ¢aligmalar1...>! Her
seyden 6nce, Chodorow tahlilini modern ya da kapitalist patriyarka bag-
lamina yerlestiriyor. Yani tarihsellestirilmis bir psikanalitik yorum onun-
ki. Bat feminizmi iginde, ozellikle de postmodernist feministler™ tarafin-
dan evrensel bir teori kurdugu gerekgesiyle en ¢ok elestirilen yazarlardan
biri oldugu halde béyle bu. Gergekten de, her zaman biyolojik anneler
olarak olmasa bile, kadinlarin annelik yapmasi evrensel bir olgu Chodo-
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row'a gore. Ne var ki, tahlilini yaptigr annelik bicimi tarihsel olarak 6zgiil:
Babanmn ev diginda oldugu, ¢ocuk sayisinin azaldigi modern ¢ekirdek ai-
le igindeki annelik Chodorow'un esas konusu. Dolayisiyla da bu teori pat-
riyarkanin belli bir biciminin igsellestirilmesini agikliyor. Anneyle ¢ocugun
bas basa olmasi, babanin namevcut olmasi, annelik ideolojisinin yiiceltil-
digi ve ev iginin ya da 6zel alanin 6zel bir anlam yiiklendigi sanayilesmis
modern topluma isaret ediyor yadsinamaz bir bi¢imde. Dolayisiyla da
Chodorow'un kendi lafzinda teorisine atfettigi genellik nasil yorumlanir-
sa yorumlansin, genel bir patriyarka agiklamass® olarak alinmadikga, bu
teorinin tarihsel sinirlari yeterince belirli. Bu yiizden de, doniisiimii he-
defleyen bir teori olan feminizmle gelismiyor. Aileyle toplumsal yapinin
biitiinii arasindaki iligkiyi yeterince teorize etmemis bile olsa®#, bunun ya-
pilmasini engelleyen bir teori degil Chodorow'unki.

Ote yandan bu tahlil, dogal olarak, nesne iliskileri yaklagiminin femi-
nizm agisindan énemli bir istiinliigiinii tagtyor: Bu yaklagimda bebegin
gelisme seriiveninde yakinlariyla kurdugu iliskiler onun igsel nesne iligki-
leri bigiminde bilingdisinda yer eder ve kisiliginin bir pargast haline gelir.
Bu da, i¢ diinya ile dis diinya arasinda gercek bir baglant kurulmast de-
mektir.

Chodorow'un teorisinin bu iki ézelligi onu, 6ziinde politik bir teori
olan feminizmle bagdagabilecek bir teori kiliyor. Lacanci yaklagimlarin ya-
pisal olarak kadinlara ¢oziimsiizlitkk sunmasi kargisinda bu hi¢ de azimsan-
mayacak bir iistiinliik. Ama Chodorow'un nesne iligkilerine dayali tahli-
liyle feminist bir teorinin gerekleri arasindaki uyum bundan ibaret de de-
gil. Bu tahlile biraz daha yakindan bakugimizda bu agidan anlamli olacak
bagka seyler de bulabiliriz.

Chodorow su iki soruyu sorarak yola ¢ikiyor: Kadinlar neden anne ol-
mak isterler ve neden iyi annelik edebilecek yetilere sahiptirler? Ve kadin-
larin annelik etmesi onlarin erkekler kargisindaki tabiyetinin siirmesini na-
sil saglar? Bagka tiirlii sdyleyecek olursak: Kadinlarin anneliginin yeniden-
tiretimi neye baglidir? Kadinlarin anneliginin yeniden-iiretiminin kadin-
larin tabiyetinin yeniden-iiretimindeki yeri nedir?

Kadinlarin annelik etmeyi istemelerinin ve anneligin gerektirdigi em-
pati duygularina sahip olmalarinin ardindaki giz, bebeklik evresinde kiz
cocuklarla (kadin) anneler arasinda kurulan birlik ve sembiyozun giiclii-
liigii ve bunun erkek ¢ocuklarin durumunda oldugundan ¢ok daha az kes-
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kin bir bi¢cimde sonlanmasidir. Anneden ayrigma evresinde erkek ¢ocuk-
lar kizlardan gok daha kesin ve keskin bir kopus gereklestirirler. Bu, er-
kek gocuklarin ben duygularinin, sinirlart belirlenmiglik ve ayrilmadan
gecmesi kargisinda, kiz ¢ocuklarin ben duygularinin bagkalariyla siireklilik
icinde gelismesine yol agar. Kizlarin ve daha sonra kadinlarin ben duygu-
su empati ve dzdeslesim kurmaya daha yatkindir, hatta buna gereksinim-
leri vardir. Bu yiizdendir ki kadinlar anneligin ilk evresinin gerektirdigi
sembiyotik birligi kolayca kurarlar ve bunu ararlar. Kadinlar annelik etti-
gi, yani bebeklerin ilk nesne iligkileri yalnizca kadinlarla kuruldugu siire-
ce kiz ¢ocuklar gelecegin anne adaylari olmaya devam edecek, anneligin
pesinden gideceklerdir. Buna karsilik, erkek ¢ocuklar anneden ve annenin
diinyasindan kopmanin pesinden gidecekler, ayrigmis, bagimsiz birey ol-
ma gayretkesligini biitiin yagamlar1 boyunca siirdiireceklerdir.

Bu ilk genel giristen sonra, Chodorow ve Benjamin'in nesne iligkile-
ri teorisiyle feminizmleri arasindaki baglanulari daha belirgin bir bigimde
ortaya koymay1 deneyebiliriz. Bu ilkin, nesne iliskilerine dayali agiklama
isiginda kadinlik/erkeklik kutupsalliginin kadin diigmanligs ve erkek sid-
detiyle baglantisina bakmay1 gerektiriyor. Ikincisi, bu teori Oidipus kar-
magast oncesi doneme kritik bir nem atfediyor. Boyle olunca da, anne-
nin gocugun gelisme seriiveninde aktif bir belirleyen, bir dzne olarak ye-
rini almasint miimkiin kiliyor. Bunun kendi i¢inde tagidigt 6nem bir ya-
na, Oidipus-6ncesinin teoride daha agirlikli bir yere kavusmasi, penis ha-
sedi ve escinsellik konularinda ortodoks yaklagimlardan farkli bir yaklagi-
ma kapr araliyor.

Erkek gocugun anneden ve annenin diinyasindan kendini mutlak bir
kopusla ayirma gabasi erkekligin biitiin kaderini belirler Benjamin'e gore.
Bu, erkeklerin kadinlarla iligkisini, hi¢bir zaman tamamlanmayan bir ay-
rilma ve kopus siireci olarak bi¢imlendirir: Kadinlarla erotik-cinsel-duy-
gusal yakinlik erkekler igin hep o ilksel sembiyoza déniis tehdidini igerir
ve hep kadin kargisinda bagimsiz benligini olumlama gereksinimine yol
agar. $0yle diyor Benjamin: "Kadinlik potasinda dékiilmiis erkekligin ki-
rilganligi, nadiren tamamlanan 'biiyiik ayrilma gérevi', kadinlarin daha
sonra nesnelegtirilmelerinin temelini olusturur."> Erkeklerin bireysellik
bi¢imlerinin 6ziinde, kadinlari birer 6zne olarak gérmelerine izin verme-
yen bir yan vardir ki o da bu farklilasma ve ayrilma siirecindeki agirilik-
tan, yazarin deyimiyle "sahte farklilagma"dan kaynaklanir.

Bunun tam kargit kutbunda ise, kadinlarin anneyle 6zdeslesim ve
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sembiyoz iligkilerinin yeniden ve yeniden yasanmasina bagli olarak, ba-
gimlilik iligkilerine yatkinlik, kopamama, kendini ayirmakta yasanan giic-
likk vardir. Bu kutupsallik u¢ noktalarinda, nesnelestirmenin agirt bir bi-
¢imi olarak erkek siddetinin ve sevgi iliskilerinde kadinlarin kolayca be-
nimsedikleri tibiyetin imkAnlarmnt olugturur.

Nesne iligkilerinden daha somut olarak neyi anlamak gerekiyor peki?
Bebek kendisini bagkalarindan —yani anneden— ilk ayristirdigi dénemde,
bu ayrigmig ben duygusuna paralel olarak bilingdigi birtakim imgeler olus-
turur. Bunlar anneyle ilgili olumlu/olumsuz duygularla yiiklii imgelerdir:
Bu imgeler anneyle iliskinin igsellestirilmis gesitli hallerine tekabiil eder.
Dolayisiyla, "ben" duygusunu bagkalariyla iliskisellik iginde olusturur be-
bek. Chodorow'a gore, 'ben'in nesne iligkilerini kendi ayrilmaz pargas:
olarak igsellestirmis olmasinin anlami sudur: "Kendiligin giicii ya da bii-
tiinliigii, bu goriise gore sadece, hatta en temel olarak bile ayrilik derece-
sine baglt degildir [...] Farklilasma (Zzfferentiation), ayrismishk (diszincr-
ness) ve ayrilik (separation) degil, otekilerle baglantuliligin 6zgiil bir bigi-
midir.">® Kendilik, ayrilma derecesine gore degerlendirilmediginde, 6zerk,
bagimsiz erkek bireysellik bi¢imi 6rnek kendilik tarzi olmaktan ¢ikar. Ka-
dinligin iligkisel bireysellik bigimleri de giiclii birer kendiligin 6rnekleri
olarak goriilebilir. Bu, kadinlarin birey olma bigimlerini "eksik bireylik"
olmaktan ¢ikardig: gibi, erkek bireysellik bigimini tarihsellestirir, mutlak-
liktan arindirir. "Doyurulamaz giidiileri” temel alan analitik yaklagimlarin
erkek bireyselligini mutlaklagtirma potansiyelleri karsisinda Chodorow (ve
Susan Contratto), "gereksinimlerin eksikliklere esit olmadigi, ayrilmanin
yoksunlukla esdegerli olmadigi ve 6zerkligin terk [etmek] olmadigi" bir
teorinin pegindeler.’

Oidipal karmasa 6éncesi anne-cocuk iliskisini ve bu iliskinin gesitli bo-
yutlariyla icsellestirilmesini temel alan nesne iligkileri yaklagim: penis ha-
sedine ortodoks yaklagimdan farkli bir yorum getiriyor. Anne ¢ocuk sem-
biyozunun gergeklik ilkesi uyarinca bozulmast ve ayrilma siireci, gelisme-
yi agtklamak agisindan kritik 6nem tagtyan bir dénem olunca, yani Oidi-
pal karmasa tek agiklayici olmaktan ¢ikinca, kizin babaya bu dénemdeki
yonelisi de agirlik kazaniyor. Bir tiir 6zdeglesim arayist olan bu yonelis so-
nucunda kiz bebek namevcut babayi idealize eder. Kizin Oidipal karma-
sa evresinde babaya duydugu ask, iste bu daha 6nceki 6zdeglesim arayigi-
nin {izerine yerlesen bir duygudur. Béyle olunca, penis hasedi de babaya
duyulan heteroseksiiel agk da, bir anlamda "tiirevsel”, ya da bagka bir ge-
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reksinimin bogluguna yerlesen bir arzunun ifadesidir. Nesne iligkileri te-
orisi, Chodorow, Benjamin ve Contratto'nun elinde, penis hasedini de
heteroseksiielligi de gorecelilestiren bir teori haline geliyor béylece. Femi-
nizm agisindan heteroseksizmin ve penis-merkezliligin agilmasinin 6nemi-
ni daha ¢ok vurgulamaya gerek yok.

Bu teori 1s1ginda kadin/erkek farkliligina bir kez daha bakacak olur-
sak: Bu farkliligin biitiin agirhigini kabul edip, buradan hareket ederek
farkliligin iginden gegmeyi ve onu doniistiirmeyi, bu anlamda bu kutup-
salligi agmay1 (Fraser icin yapisokiimiine ugratmayi) 6ngérmek miimkiin:
Bagimliliga, hatta tibi olmaya yatkin olma 6zelligiyle kadinhigin da, 6zerk-
ligi, ayrilig1, bagimsizlig: fetiglestiren hatta siddet yatkinligina vardiran er-
kekligin de yiiceltilmesi gerekmiyor. Farkliligr kabul etmek onu mutlak-
lagurmanin degil déniistiirmenin 6niinii agtyor. Nasil? Sadece kadinlarin
annelik yapmalarina dayali dongiiyii kirarak. Erkeklerle kadinlarin ¢ocu-
gun igsellestirdigi ilk nesne iligkilerinde esit olarak yer almalarinin top-
lumsal kogullarini olusturmaya ¢alisarak: "...toplumsal cinsiyet beklentile-
rinde ve ebeveynlikte 6zlii degisiklikler oldugunu varsayarsak, her iki ebe-
veyn de gocuklar i¢in hem ayrilma hem baglanma suretleri olusturabilirler;

hem oglan gocuklar hem kizlar her iki ebeveynle de 6zdeglesim kurabilir-
ler..."58

Gilligan'in, kadinlarin somut pratiginden tiireyen 6zen-bakim ve iligkisel-
lik kavramlarint mevcut ahlak anlayisini doniistiirecek bi¢imde mobilize
etme ¢agrisina uyarak bir sentez arayigina giren Benhabib, Dean ve bagka-
larinin®, zerklik/iligkisellik ikiligini agma yolundaki ¢abalarinin kavram-
sal diizleme ve mevcut toplumsal iligkilerin ufkuna hapsoldugunu soyle-
mistim. Toplumsal cinsiyet diizeninin mevcut bi¢imi altinda feminizmin
bir ikilemi olarak ortaya ¢ikan esitlik/farklilik ikiligini ve onun gesitli tii-
revlerini ancak kamusal alanda feminist politikalar dogrultusunda gercek-
lestirilecek koklii yapisal doniisiimlerle agabilecegimize de ¢esitli vesilelerle
degindim. Ote yandan, bu yapisal déniisiimlerin 6zel alana iligkin olanla-
rint unutmug bir feminizmden séz etmenin gligliigiinii, her tiir radikallik-
ten geri bastigimiz su dénemde bile utanmadan yinelemekte yarar var. Ev-
liligin ve mevcut aile bi¢iminin sorgulanmasi®® konusunda ge¢miste soyut
ve aceleci davranmig olabiliriz, ama simdilerde de koyu bir rehavet iginde-
yiz. Nesne iligkileri teorisinin feminist yorumu bize, hem toplumsal cinsi-
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yet kimliginin kutupsal kurulusunun, hem de kadin olma siirecinin acila-
rinin ve zorlamalarinin aile i¢indeki kaynaklarint hatrlatiyor. Feminist po-
litika bu bilginin pratik degerini goz ardi etmemeli. Feminist politikayla
isbirligine girmeye aday olacak bir psikanalitik yénelim ise kendi tarihsel-
liginin sonuglarini tistlenmeli.
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BEDENIMI ALABILIRSIN,
TABII, RUHUMU DA!

Kiiresellesmenin Psikolojik Boyutlari

Kemal Sayar

Sosyolog Anthony Giddens kiiresellesmeyi konu alan bir konferanslar di-
zisine su anekdotla bagliyor: "Bir arkadagim Orta Afrika'daki kdy yasami
konusunda ¢aligiyor. Birkag yil 6nce alan ¢aligmasini yiiriitmeyi amagla-
dig1 uzak bir bolgeye ilk defa gitmis ve daha oraya vardig1 giin, bir eve
gece eglencesine davet edilmis. Hemen akla gelecegi tizere, arkadagim ora-
da, dis diinyadan yaliulmig durumdaki bu toplulugun kendine 6zgii gele-
neksel eglenceleri hakkinda bir seyler 6grenmeyi umuyormus. Oysa gece-
nin sebebi Basic Instinct (Temel I¢giidii) filminin videoda topluca seyre-
dilmesinden baska bir sey degilmis. Ustelik film heniiz Londra'da bile si-
nemalara gelmemigken!" (Giddens 2000). Bir déniisiimler ¢aginda yasa-
digimiz, etkisini hepimiz iizerinde hissettiren bir kiiresel diizene dogru sii-
riiklendigimiz siklikla dile getirilir oldu. Kiiresellesme son yillarin moda
deyimi, sihirli sdzciigii, parolast: Kimilerine gére mutluluga agilan kapy,
kimine gére de buruklugumuzun en 6nemli sebebi. Bu yazida iktisadi ve
kiiltiirel kiiresellesmenin ruh sagligiyla olan iligkilerini tartigacagiz.

Kiiresellesme: Nedir, Neye Yarar?

Kiiresellesme bilgi, esya, sermaye ve insanlarin politik ve ekonomik sinir-
lart asan akigidir. Kiiresellesmeyle birlikte, fiziksel mekan idraklerimiz de-
gismektedir. "Cografyanin sonu” ya da "mesafenin 6liimii" olarak adlan-
dirilan bir siiregle hepimiz diinyanin kiigiildiigiinii hissediyoruz. Artik da-
ha fazla insan, daha sik seyahat etmekte; elektronik iletisim diinyanin
uzak bolgeleri arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmaktadir. "Zaman-me-
kan sikismasi” (Harvey 1997) olarak da isimlendirilen bu durum sayesin-
de fikirler, kiiltiirler ve degerler diinya 6l¢eginde yayilmakta, film ve di-
ger medya aygitlariyla kiiltiir transferi yapilmakta ve politik fikirler biitiin
diinyaya niifuz edebilmektedir. Bugiiniin diinyasinin, kapitalist ekonomik
sistemin giiciinii pekistiren bir kiiresellesme tarafindan sekillendirildigi
diigtiniilmektedir. Kavram iizerinde tam bir fikir birligi oldugunu soyle-
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mek gii¢: Kimileri i¢in kiiresellesme diinyanin Baulilagtirilmasi, kimileri
icin kapitalizmin yiikselisi anlamina gelmektedir. Kimi yazarlar kiireselles-
menin bir tektiplesme yaratugini dile getirirlerken, bagkalar: artan melez-
lenme ile ¢esitlilik ve farkliliga izin verdigini séylerler. Kimi kuramcilar
kiiresellesme ile moderniteyi es tutarlar, 6te yanda "kiiresel ¢ag"in moder-
niteyi izleyen ve ondan tamamen farkli bir ¢ag oldugunu dile getirenler
de vardir (Kellner 1999). Kiiresel kiiltiirii tagtyan iki 6nemli arag, bilgisa-
yar ve iletisim teknolojileridir. Medya teknolojilerinin ¢ogalmasiyla diin-
ya bir "kiiresel koy"e donmiigtiir: Diinyanin farkli bslgelerindeki insanlar
TV ekranindan Kérfez Savasi'ni, 6nemli spor ve eglence olaylarini izleye-
bilir, ayni reklamlara maruz kalabilirler. Biitiin bunlar bir sekilde kapita-
list modernizasyonun ilerlemesine hizmet eder. Kiiresel bilgisayar aglarina
giren pek cok kisi de bilginin, fikirlerin ve imgelerin diinya boyunca de-
gisimini ve yayillmasini saglayarak, zaman/mekan sinirlarini agabilirler.
Kiiresel kiiltiir, yasam bigimi, iiriin ve kimlik pazarlamaktadir. Ulusagirt
(transnational) sirketler yerel pazarlara niifuz ederek kiiresel iirtinler sat-
mak ve yerel direnci kirmak isterler, reklamcilik bunun igin vazgegilmez
bir silahtir. Uydu ve kablo yayinlariyla tiim diinyada ticari bir kiiltiir yay-
ginlastirilmak istenmektedir. Yeni teknolojilerin yayilmast da toplum tize-
rinde gesitli etkiler yapmakta, sozgelisi kol giiciiniin 6nemi azalmakta, da-
ha esnek iiretime gecilmekte ve iiretimin kendisi ulusasirt bir nitelik ka-
zanmaktadir. "Yeni kiiresel iletisim otoyolu" kimilerince kutsanmakea, ki-
milerince de yeni bir kiiltiirel somiirgecilik dalgas: oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir (Kellner 1999). Kiiresel iletisim aglariyla "cografyanin
sonu” ilan edilmektedir: Kiiresel ¢cagda sermaye ve enformasyon hareket-
lerinin hiz1 elektronik sinyalin hiziyla esit oldugunda, mesafenin alt edil-
mesi anlik bir sey haline gelir ve mekin maddiligini, hareketi yavaglatma,
durdurma, ona direnme ya da basgka bir yoldan kisitlama yetenegini yiti-
rir (Bauman 2000). Ote yanda kiiresellesen medya hepimizi birer antro-
polog haline getirmektedir, oturma odalarimizda kahvelerimizi yudumlar-
ken, biitiin o Oteki'lerin diinyasini ekranda izleyen antropologlara don-
miis bulunuyoruz. Yerel olmayan insanlar, yerler ve olaylar konusunda
hepimiz biiyiik 6l¢iide medyaya bagimliyiz ve "olay" bizden ne kadar
uzak olursa, bilgilerimizin biitiinliigii itibarryla medyaya o kadar bagiml
oluruz. Tarihsel olarak nasil Bat1 antropolojisi "yerlileri" temsil etme hak-
kint kendinde gordiiyse, bugiin de ayni sekilde Bat1 medyasi, uluslararast
iletisimin tek yonlii akisi igerisinde Batili olmayan 6biir biitiin Otekiler'i
temsil etme hakkini kendinde gormekte ve bize, "biz"i "onlar"dan ayirt
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etme imkini veren tanimlari saglamaktadir. Ekran sadece bize "onlar"in
goriintiisiintin elenerek yansituldigy, belirli gériintiilerin ulagtirildigs bir
ortam degil, kendi kimliklerimizi tanimladigimiz ve inga ettigimiz, Orteki
ile ilgili korkularimizi, diiglerimizi ve isteklerimizi yansitugimiz bir ekran-
dir (Morley ve Robbins 1997). Kiiresellesmenin ekonomik sonuglarinin
da adil olmadig, ekonomik seckinlerin ve sirketlerin kiiresellesmenin
meyvelerini topladigi ancak bu arada zenginler ve yoksullar, gelismis ve az
gelismis bolgeler, sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki ugurumun telafi
edilemez bir bigimde biiytidiigii dile getirilmigtir. Zengin uluslar daha za-
yif uluslarin insanlarmni, kaynaklarini ve topraklarini istismar etmeyi siir-
diirmektedirler. Yoksul iilkelerin igine yuvarlandiklari bor¢ batag:
1970'lerden bu yana genisleyip derinlesmektedir. Bugiin diinyada her za-
mankinden daha fazla yoksul insan vardir ve gerek yerel, gerekse ulusal ve
kiiresel 6lgekli siddet, yeryiiziinii dehset ve felakete bogmaktadir. Gezege-
nin ekosistemi kusatma altindadir ve gelecegi de tehlikededir (Kellner
1999).

Kiiresellesme Sorgulaniyor

Kiiresellesme kavraminin goériilmez pazar giiglerinin devlet tarafindan
kontrol edilemezligini ve ekonominin dogrudan insanlar tarafindan gekil-
lenemeyecegini 6ngordiigii igin, imitsizlik ve siiphe uyandirdigs 6ne sii-
rillmiigtiir (Hirst ve Thompson 1996). DeBenoist (1996) ise kiiltiirel ve
ckonomik kiiresellesmenin ayirt edilmesi gerektigini yazmaktadir. Kapita-
lizm aruk sadece egya satmakla kalmayip, ayni zamanda ses, goriintii, im-
ge ve baglanu satmaktadir. Evleri tika basa doldurmakla kalmayip, imge-
lemi ve iletisimi de tahakkiimii altina almaktadir. Reklamcilik marifetiy-
le olusturulan imge ve ses seli, yasam bigimlerini standartlagtirmaketa,
farkliliklar1 azaltmakta, tutum ve davranislart birbirine benzetmektedir.
Aruk kolektif kimlikler ve geleneksel kiiltiirler kaybolmaya yiiz tutmug-
tur. Gergekligin yeniden tanimlanmasina taniklik ediyoruz. Bildik medya
bize bagka bir yerde ne oldugunu gosterirken, internet, kullanicilarina
kendilerini sanal olarak o bagka yere tasima imkani veriyor. Internetle bir-
likte elektronik gicmenlik olarak adlandirabilecegimiz yeni bir yasam tarzi
boy veriyor. Internet sayesinde biitiin diinyanin Kuzey Amerika'lilar gibi
diisiinmeye ve yazmaya basladig: dile getiriliyor (DeBenoist 1996). Kiire-
sel kapitalizm, kendini tarihagiri ve ulusagirt olarak, modernlesmenin ve
modernligin agkin ve evrensellestirici giicii olarak sunmug olmasina rag-
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men, ger¢ekte Batlilasma demektir; Bat iiriinlerinin, degerlerinin, énce-
liklerinin, yasam bigiminin ihra¢ edilmesi demektir. Esit olmayan bir kiil-
tiir kargilagmast siirecinde "yabanci” halklar, Bati imparatorlugunun teb-
alart ve astlar1 olmaya zorlanmiglardir ve bundan daha az énemli olma-
mak iizere, Bati, Oteki ile ve 6tekinin "egzotik” kiiltiiriiyle kargilagsmistir.
Kiiresellesme sinirlar1 ortadan kaldirdig: i¢in kolonyal merkezin somiirge-
legtirilmis gevresiyle yiiz yiize gelmesini yogun bir deneyim haline getir-
mektedir (Morley ve Robbins 1997). Ziyaiiddin Serdar (2000) kimi ya-
zarlarin kiiresellesmenin felsefi arka plani olarak gordiigii postmoderniz-
min Bati sémiirgecilik ve modernitesini aslinda devam ettirdigini; Hindu
meditasyonlar1 ve sufizm gibi Dogulu pratiklerin sadece tiiketim {iriinle-
ri olduklart zaman kiymetli sayilip Bauli biinyeye kabul edildigini 6ne
siirmektedir. Yazara gore Batli olmayan kiiltiirel eserler Bati'da gériindii-
gii zaman, onlara kargt ya bog sembollermiscesine ya da etnik bir moday-
miscasina davranilir. Serdar, kiiltiirel fikir ve iriin akiginin Bati'dan
Ugiincii Diinya'ya dogru tek yonde oldugunu ve evrensel sahnede Hint-
li Michael Jackson, Cinli Madonna, Cin operast, Urdu siiri veya Misir ti-
yatrosu goremeyecegimizi yazar (Serdar 2000). Sovyetler Birligi'nin de
¢okiigiiyle sermayenin ve onun kiiltiirel iiriinlerinin kiiresel akigina dire-
nebilecek pek az kise kalmistir diinyada. Diinya pazar ekonomisi, biitiin
bir gezegene tiiketerek mutlu olma diisiinii yaymaktadir. Korfez savasi,
sosyal egilim ve modalar, Madonna, rap miizigi ve Hollywood filmleri gi-
bi kiiltiirel tiriinler, kiiresel dagitim aglari tarafindan diinyanin her koge-
sine ulagtirlmakea ve "kiiresel popiilerligi" belirlemektedir (Kellner

1999).

Kiiresellesmenin Ekonomik Faturast

Giiniimiizde sefalet kitliktan degil zenginligin adaletsiz dagilimindan kay-
naklanmaktadir. Insanligin dértte birini olusturan sanayilesmis kesim,
diinya zenginliginin %85'ini elinde tutmaktadir. G7 iilkeleri gezegenimi-
zin niifusunun %11'ini olusturmakta, ancak diinya zenginliginin tigte iki-
sine sahip olabilmektedir. 1975-1995 arasinda ABD'nin zenginligi %60
artmig, ancak bu artig niifusun %1'inin tekelinde kalmugtir. Gezegenimiz-
deki 358 varlikli insan 2.3 milyar yoksul insanin geliri kadar bir serveti
paylagmakeadir. Bu, biitiin toplumun eninde sonunda varlikli insanlarin
imkanlarini paylasacag: yolundaki liberal kuram: tamamen yanliglamakta-
dir: Daha fazla zenginlik, daha ¢ok fakirlik demektir. Pazar giiclerine sag-
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ladigs hiikiimranlik nedeniyle kiiresellesme esitsizliklerin ve sosyal mahru-
miyetin gelismesine zemin hazirlamakta, boylece toplumsal biitiinligii
tehdit etmektedir. Diger yanda kolonyalizm farkli vasitalar kullanarak de-
vam etmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii giiney iilkelerinden yabanc1 yati-
rimcilarin dniindeki engellerin kaldirilmasini talep etmektedir. Liberal ya-
pisal uyum programlarinin bedeli, gogu yerde, toplumsal istikrarsizlikta
artig ve kitlelerin yagam kogullarinin kétiilesmesi olmaktadir. Bu talepleri
kargilamayan iilkeler kenara itilmekte, ihmal edilmekte veya uluslararas
devrelerden ¢ikarilmaktadir (DeBenoist 1996). Pek ok iilkede yapisal
uyum programlarinin kétii beslenme ve igsizligi yayginlastirdigi, bunun
da bireyler ve aileler icin psikososyal sorunlar tirettigi dile getirilmistir
(Chossudovsky 1997). Aslinda kiiresellesme, kapitalizmin tarihsel buhra-
ninin diinya 6lgeginde yayginlasmasidir. Bu buhran, gelistirilen iiretim
giiclerinin toplumun tiim iiyelerine esit ig ve tilketim imkanlari saglamak-
ta yetersiz kalmasidir. Kiiresellesmenin yol agtigi ekonomik adaletsizlik
yiiziinden diinyada onarilmaz sosyal celiskiler yayilmaktadir. Sorun zen-
gin iilkelerin yoksul iilkeleri istismarindan ok, sermayenin kiiresellesme-
siyle emek giiciiniin istismari olarak géze ¢arpmaktadir (DeSantos 1997).
Gezici sermaye, emegin en ucuz, ¢evrenin en kolay tahrip edilebilir, ver-
gilerin en az oldugu bélgeleri arayip bulmakta ve bu hareketlilik imkéni-
nt da orgiitlii emek kuruluglarina ve devletlere karst bir tehdit olarak kul-
lanabilmektedir. Kiiresellesmenin bir paradoks oldugu, diinya niifusunun
tigte ikisini disarida birakir ya da kenara iterken, kaymagini ¢ok kiiciik bir
azinligin yedigi ifade edilmektedir (Bauman 1999). 1980'ler kiireselles-
meyle birlikte, ekonomik agidan geri kalmis iilkelerin de kaybetmeye bas-
ladiklart yillart temsil eder. Oliim oranlarinda gorece bir azalma olmakla
birlikte, pek ¢ok iilkede hayat sartlari belirgin bir sekilde kotiilegmistir.
Kiiresel sefalet orani gibi igsizlik oranlar1 da yiikselmigtir. 1989 yilinda her
bes kisiden biri "mutlak sefalet" sinirlari i¢inde yasamaktadir: Bu, Diinya
Bankasi'nin ifadesiyle "¢alisamayacak noktaya kadar kotii beslenmeden
mustarip olmak" demektir. Diinyada hil4 bir milyar kisi yeterli besin, te-
miz su, temel egitim ve saglik hizmetlerine sahip degildir. Ulus-devletler
icinde de zengin ve yoksul sosyal gruplari bolen ekonomik ugurumlar gi-
derek biiytimektedir. Brezilya'da "en tepedeki” 920, "en alttaki"
%20'nin 26 misli daha fazla kazanmaktadir. Kiiresel ekonomik politika-
lar ulus-devletlerin zengin kesimlerinin ekonomik statiistinii pekistirmek-
tedir. Son yirmi yilda yoksul iilke ve topluluklarin ekonomik olarak za-
yiflamast bir dizi kiiresel ekonomik giicle iligkilendirilmekrtedir. Yoksul iil-
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keler kendilerinin etkileme sanst olmadig: "dis" etkenlerce kolayca bigim-
lendirilebilmektedir (Desjarlais ve dig. 1995). 1970'lerden baglayarak ka-
pitalizmin ekonomik mantg: kendisini sosyal sorumluluklardan soyutla-
maya baglamisur. Kiiresellesme toplumun kum saati modelini 6ne ¢ikar-
makta, para iist kiirede yogunlagirken toplumun ezici gogunlugu asag
katmana diigmektedir. Orta sinif yerinden edilmekte, zenginler ve yoksul-
lar arasindaki ugurum kapanmaz bir durum almaktadir (DeBenoist
1996). Sefalet ve yoksulluk, aclik ve kétii beslenmeye yol agmaktadir. As-
ya, Afrika ve Latin Amerika'da ekili alanlar diinya mahsuliiniin yarisini
kargilarken bu bélgelerde en az yarim milyar insan yiyecek yeterli miktar-
da besin bulamamakta; bu da kronik enerji yoksunlugu iginde yagamala-
rina yol agmaktadir. Her yil 15 milyon insan agliktan lmekte, kotii bes-
lenme diinya niifusunun yaklagik %24 'iiniin hayatini hemen her giin et-
kilemektedir. Aglik, yiyecek kithgindan degil insanlarin gerekli besini el-
de edememesinden kaynaklanmaktadir. Uzamis aclik ve kotii beslenme,
kronik protein yoksunluguna, hastaliga, bitkinlige, biligsel bozukluklara,
normal ¢ocuk gelisiminin engellenmesine, stres ve moral bozukluguna yol
agmaktadir (Desjarlais ve dig. 1995). A¢higin fenomenolojisi yerel politik
ve sosyal gerceklikler tarafindan bulaniklastirilabilmektedir. Nancy-Sche-
per Hughes, Brezilyal: tarim isgilerinde kronik agligin yol actig1 beden-
sel/ruhsal stkintinin yerel bir tani kategorisi olan nervos seklinde yorum-
landigini ve yerel hekimlerin nervos bulgularini psikotrop ilaglarla sagalt-
maya calisirken, meselenin 6ziinti gérmezden geldiklerini yazmaktadir.
Tarim igcilerinin nervos bulgulari aslinda agir1 yoksullugun yol actig1 kro-

nik agliktan kaynaklanmaktadir (Scheper-Hughes 1995).

Kiiresellesme ve Hognutsuzluklar

Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletler bir gii¢ kaybina ugramaktadirlar.
Uluslararast sermayenin hareket artigi, pazarlarin kiiresellesmesi ve ekono-
milerin biitiinlesmesiyle hiikiimetler giigsiizlesmektedir. Bir giinliik spe-
kiilatif saldir1 bir iilkenin merkez bankast doviz stoklarin: eritebilir. Cok-
uluslu sirketler, yasalar veya yiiksek iicretler / sosyal haklar elde ettikleri
kéra halel getiriyorsa, kolayca bir iilkeyi terk edebilmekte ve boylece ken-
di sartlarini dayatma imtiyazini elde etmektedirler. Kimilerinin "kumar-
hane ekonomisi" dedikleri bu durum yerel ekonomileri ve para birimlerini
fazlasiyla kirillgan hale getirmektedir. Cokuluslu sirketler artik gezegenin
her yerini kat edebilir, en ucuz emegi, en diisiik vergileri, en az ¢evre ko-
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ruma yasalarini sunan bolgede yerlesebilirler. Kendilerini bir ulusla 6zdes-
lestirmeleri ya da projelerini duygusal bir amagla iligkilendirmeleri gerek-
mez, tamamen kontrol digidirlar. Devlet artik sosyal uzlagmay: saglayan
bir aygit degil, bir izleyici, bagkalarinin aldigi kararlari yazan bir katiptir.
Kiiresellesme bu yoniiyle ulusal sayginligin kokiine kibrit suyu doker.
Uluslarin sayginligi azaldiginda kimlik duygusu ve demokrasi de yara alir.
Ulke siyasetine miidahil olamayan yurttas, anlamsiz bir varlik olur cikar.
Ekonominin diktatorliigii ve 6zel sektoriin oncelikli konumu sosyal bag-
larin zayiflamasina yol agmaktadir. Kiiresellesme dedigimiz sey, Bat pa-
zarinin biitiin gezegeni kusatan somiirgeciligi olarak goriilebilir. Bu s6-
miirgecilik onun kurbani olan kigiler tarafindan igsellestirilmistir. Biitiin
gezegen pazar dinine ihtida etmistir. Bu dinin rahipleri igin tek amag karli-
liktr. Bu, olmanin degil sahip olmanin evrensellestirildigi, bireylerin yal-
nizca iiretim ve titketimleriyle tanimladiklari bir diinyadir. Kapitalizm, s1-
nirlari olmayan, yeni insanin mesken tuttugu bir gezegen yaratmak igin
komiinizmin t6kezledigi yerde bayrag: devralmigtir. Ancak bu yeni insan
bir yurttag degil, birbirine internet veya siipermarketle bagli, ayrimlagma-
mis bir insanligin ortak kaderini paylasan zi#ezzc/dir (DeBenoist 1996).
Toplumun McDonaldlagtirilmasindan séz edilebilir artik, George Ritzer
McDonaldlagma kavramini hazir yiyecek alaninda gelistirilen standartla-
rin toplumun diger kesimlerine yayilmast anlaminda kullanmaktadir.
McDonaldlagma'nin insan iligkilerine ve toplumsal hayata niifuz etme bi-
¢imlerinden birisi giindelik hayatta istek duyma ile doyuma ulagma ara-
sindaki zaman araliginin kisalmasidir. Ayrica hamburger tiiketmekle kisi
bir yasam tarzi satn almaktadir. Hamburger, cola vb. iiriinler, gevrede ya-
sayanlar icin merkezde ve giiclii olanla 6zdeglesmenin araglari olabilmek-
tedir (Ritzer 1997). Tiiketim uygarliginin yaratugi anlam bosluguna kar-
st bir manifesto olan David Fincher'in Déviis Kuliibii adli filminde tiike-
tim kiiltiirii su cimleyle 6zetlenmektedir: "Sahip oldugun seyler, sonun-
da sana sahip olmaya baglar". Kiiresellesen diinyada hepimiz parali asker-
leriz. Artuk uzun vadeli planlar yoktur, yalnizca bugiiniin se¢imleri vardir.
Aruk tedbirli olmak sadakatten vazgegmek anlamina gelmektedir. Firsat
kapiyr caldiginda harekete hazir olmak ve artk calmadiginda ¢ekip git-
mekte hiir olmak. Gelecege sadakatin olmadig: bir diinyada kolektif so-
rumluluk duygusu ve dolaysiyla da ahlak olamaz (Fricker 2001). Kiire-
sellesmenin sadece homojenlesmeye degil, Bati-dist toplumlarin tahak-
kiim aluna alinmasina (Jegermonizasyon) da hizmet ettigi, bir Baulilagtir-
ma, hatta Amerikanlagtirma siireci oldugu siklikla dile getirilmigtir. Kiire-



82 Defter

sellesmenin en goze carpan ifadelerin bazilari (Coca-Cola, McDonalds,
CNN) tamamen Amerikan'dir. Ote yanda, kiiresellesme bir avug kisinin
refah yolunda hizla ilerledigi, ¢cogunlugun ise sefalet ve umutsuzluk icin-
de yasamaya mahkdm oldugu bir kazananlar ve kaybedenler diinyas: ya-
ratmigtir. Az gelismis tilkelerin bir gogunda giivenlik ve ¢evre diizenleme-
leri ya ¢ok diisiik diizeydedir ya da fiilen yoktur. Bazi ulus-asir1 sirketler
bu bolgelerde bazi yasal olmayan mallar (kalitesiz tibbbi maddeler veya za-
rarli bocek ilaglart gibi) satarlar. Bunun kiiresel bir koy'den (village) ziya-
de kiiresel bir yagma'ya (pillage) benzedigi dile getirilmistir (Giddens
2000). Zygmunt Bauman (1999) kiiresellesmenin, endisenin en derinler-
de yatan nedenini —giivensizlik ve belirsizlik deneyimini— kériikledigini,
insanlarin emniyet hissini devsirdikleri kaynaklar olan millet ve ailenin al-
tint oyarak yabanct diigmanligina davetiye ¢ikardigini yazar: Aruk insan
gezegeni sogumugtur. Aramizdaki "yabancilar"a yonelik bu sogukluk, ya-
bancilarin komgu, komgularin yabanci hale gelmesi, her yerde, biitiin in-
san iligkilerinde bir sicaklik azalmasina isaret eder. Belirsizlik ve giivensiz-
lik imalinin ardindaki mekanizmalar biiyiik 6lgiide kiireseldir ve bu yiiz-
den de mevcut siyasal kurumlarin ulagamayacagi, secilmis devlet otorite-
lerinin ulagamayacag bir yerde dururlar. Hiikiimetler diiriist kalarak yurt-
taglarina giivenli bir varolus ve kesin bir gelecek vaat edemezler; ama sim-
dilik, is arayan yabancilara ve diger disarlikli istilacilara kargt bir zaman-
lar tertemiz, sakin, diizenli, tanidik ve bize ait olan bahgemize giren da-
vetsiz misafirlere kargt verilen savasta, enerji ve kararliliklarini sergileyerek,
birikmis endisenin bir kisminit bogaltabilirler (Bauman 1999).
Goriildiigii gibi kiiresellesmenin yarattug: hayal kirikliklart yabanci
diigmanligi ya da irredentizm gibi marjinal tasarimlarla giderilmeye cali-
silmaktadir. Bir yanda tektiplige, pazar ekonomisi ve kiiresel iletisimin
marifetiyle tiirdeglige dogru giden bir gezegen; 6te yanda kimlik spazmla-
71, saldirgan etnik veya dini i¢ savaglar ve kabile gatigmalar yaratan fikir-
ler vardir. Bu kimlikgilik patlamas: biitiin gezegenin bir agik topluma do-
niismesinin dogal bir sonucu sayilmalidir: ¢ok fazla agilma, kaginilmaz
olarak beraberinde ¢ok fazla kapanmay: getirir. Kabilecilik, klancilik veya
etnosentrizmin yeniden icadi, yurtsuzlasma tehdidine karst umutsuz bir

tepki olarak goriilebilir (DeBenoist 1996).
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Sikisan Diinya, Sikisan Insan

Kiiresellesme siirecinin gerisinde, endiistrilesmis iilkelerin "ileri", biitiin
digerlerinin ise "geri" oldugu 6nermesi yatar. Bu hiyerarsi insanlarin diin-
yay1 ve kendilerinin diinyadaki yerini nasil algiladiklarini da etkiler (Mo-
isseeff 1997). Boylece Batili degerleri igsellestirmis seckinlerin —iist sinif-
lar, akademisyenler, politikacilar— Bati hegemonyasinin giiciinii de igleri-
ne aldiklari, toplumun bu degerleri benimsemeyen kesimlerine kargi ken-
dilerini daha giiclii hissettikleri dile getirilmektedir (Moisseeff 1997). Kii-
resellesmenin kiiltiirel sonuglarindan birisi olarak goriilebilecek bu duru-
mun politik ayrimeilik ve siddeti koriikleyerek ruh sagligini tehdit edece-
gi diisiiniilebilir. Yasadigimiz zaman diliminde tarihin hizlandig1, zaman-
mekéin sikigmastyla birlikte hayatin temel diizen ve niteliginin déniigiime
ugradig: biliniyor. Artik insan yasantisinin varolugsal 6zii doniigmektedir
ve bu da kadim sosyal degerlerin ya da artik yerlesmis hissiyat ve hassasi-
yetlerin ayni kalamayacagini, sosyal hayatin miistakbel bigimlerinde koru-
yucu/kollayici bir islev yiiklenemeyeceklerini gostermektedir (Kleinman
ve Kleinman 1999). Gelenek ve goreneklerin etkisi diinya diizeyinde ge-
rilerken, 6zkimligimizin (seffidentizy) temelinin de degistigi belirtilmekte-
dir. Daha geleneksel durumlarda, benlik duygusu biiyiik dl¢tide bireyle-
rin cemaat i¢indeki toplumsal konumlarinin istikrarliligiyla kendisini ko-
rurken, gelenegin ¢oktiigii ve yasam tarzi tercihlerinin egemen oldugu du-
rumlarda, benligin bu sonuglardan etkilenmezlik edemeyecegi dile getiril-
mistir. Ozkimlik artik eskisinden daha etkin bir temelde yaratilmak ve ye-
niden yaratlmak zorundadir. Terapinin ve her tiir psikolojik danigman-
ik hizmetinin Bat iilkelerinde ¢ok popiilerlesmesinin nedeni budur
(Giddens 2000).

Kiiresellesme siireciyle birlikte insanlarin emniyet ve tekinlik hissini
saglayan kaynaklar da ¢oziilmeye ugramakta, millet ve aile kayiplara ka-
rigmaktadir. Zygmunt Bauman (1999) hem millet hem de ailenin birey-
sel olimliiligiin verdigi ezaya getirilen kolektif ¢éziimler oldugunu yazar:
"Tkisi de benzer bir mesaj verirler: Ne kadar kisa olursa olsun, hayatini,
benden daha biiyiik olan, benden 6nce gelen ve ne kadar uzun yasarsam
yasayayim ben émriimii tamamladiktan sonra da siirecek bir varligin ka-
licihigina az da olsa katkida bulunmugsa, bos ya da anlamsiz gegmemis de-
mektir; 6limlii hayata 6liimsiiz bir rol bahseden sgey, iste bu katckidir."
Kiiresel ¢agda samimiyet ve sahicilik duygusunun da kayiplara karisug
dile getirilmektedir. Kenneth Gergen (2000) insanin tam olarak hangi ¢e-
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kirdek 6ze sadik kalmasi gerektigini hatrlamanin gittikge giiglestigini, sa-
hicilik idealinin ucundan bucagindan yiprandigini, ictenligin anlaminin
yavag yavas belirsizlige gomiildiigiinii yazmaktadir. Insanlik anlam verici
giiclerinin biiyiik kismini, belki de hepsini yitirmektedir. Artik aile de da-
ha iyi bir durumda degildir. Bauman'a gore aile insanin kendi yaralana-
bilir ve gegici oldugu kabul edilen varolusuyla demir atabilecegi emniyet
verici, kalict bir limandan bagka bir seyi getirmektedir artk akla. "Baglat-
mast kadar bitirmesi de, kurmasi kadar yikmasi da kolay olan ailenin, onu
meydana getirenlerden daha uzun siirecegine giivenilemiyor artik. Son-
suzluga uzanan bu képrii de iizerinde yiiriiyen insanlar kadar kirillgan —
hatta belki onlardan daha kisa émiirlii" (Bauman 1999). Tiiketim toplu-
mu insan iligkilerini de metalagtirmakta ve "kullan at" anlayisi giderek in-
sani iligkilerin dogasini bozmaktadir. "Kullan at" toplumunun anlami sa-
dece iiretilmis mallart atmak degildi; ayni zamanda degerlerin, hayat tarz-
larinin, istikrarlt iligkilerin; seylere, binalara, yerlere, insanlara ve eyle-
me/olma konusunda 6grenilmis tarzlara baghligin da atlabilmesi anlami
tagtyordu (Harvey 1997). Kiiresel sosyal degisimle birlikte sosyal sorunla-
rin da yogunlasugr goriilmektedir. Sokak siddeti, alkol ve yasal olmayan
madde kétiiye kullanimy, ev ici siddet, sehrin kenar mahallelerinin kayna-
mast gibi sosyal sonuglar ruh sagligr alanina depresyon, travma sonrasi
stres bozuklugu, intihar vb. bi¢imlerde yansiyor. Ruh sagligi agisindan ba-
kildiginda kiiresel sosyal degisimin pek de hayirli olmadigi séylenebilir
(Kleinman ve Kleinman 1999). Kiiresellesmeyle birlikte toplam zenginlik
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde daha da esitsiz dagitilmak-
tadir; neredeyse tiim kitalar ¢ok sayida savas gormiiglerdir. Bu tiir etken-
ler bireyleri zayiflatan, aileyi ve topluluk baglarini tahrip eden bir kisir
dongii yaratmistr. Ruh sagligi sorunlarina kargt bir kalkan iglevi géren ya-
pilarin giigsiiz diigmesi, ruhsal bozukluklarin diinya ol¢eginde ¢ok biiyiik
bir artis gostermesine yol agmugstir. Bu bulgu kiiresellesmenin ruhsal so-
runlarla i¢ ige gectigini, ruhsal bozukluklari makroskopik baglamdan so-
yutlayarak ele alamayacagimizi gostermektedir (Bibeau 1997).

Kiiresel ¢cagda kamusal alan da kaybolmaya yiiz tutmustur. Sehirles-
me, endiistrilesme, biirokratiklesme ve kitle iletisimi, sosyal diizenin ras-
yonel olarak diizenlendigi bir yer olan kamusal alanin kaybolmasina yol
agmugtir. Toplumsallik mahrem hale gelirken kitle iletisimi kamusal ala-
nin ne oldugu duygusunu, nerede baglayip bittigini telkin etmektedir. Ar-
tik ortak gesmelerde camasir yikarken diinya iglerini de konugan kadinlar
yok, sehrin meydanlarinda fikir yarisuran erkekler de. TV'lerde mebzul
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miktarda bulunan paparazzi programlari bizi kamu hayatinin sinirlart ko-
nusunda endoktrine etmektedir. Ekran gohretleriyle her giin birkag saat
gecirmek kamusal alana ¢ikmaya bedeldir. Kiiresellesme insanlari yurtsuz-
lagtirdigs, koksiizlestirdigi iin insanlar giderek, giiliinesi ve kirilgan yapi-
da da olsa duvarlar 6rmeye baglamiglardir. "Komsunu kendin gibi sev”
diisturu unutulmus, evler muhkem satolara doniismiistiir. Kiiresellesen
diinyada insanlar yurtsuz ve yalniz kalmig, sosyal dayanigmalarin ve onlar-
la birlikte bireysel hayatin 6tesine uzanan sonsuzluk yapilarinin hoyratca
sokiiliip atilmasi, bireyi kendi kaginilmaz yok olusundan duydugu kor-
kuyla bag baga birakmugtir. Kiiresel serbest ticarete giden yolun bir yerle-
rinde milli cemaatin anlam verici islevi ortadan kalkmig ve bireyler kendi
yaralarini kendileri sarmaya ve korkularint bir kdseye cekilerek tek basla-
rina gidermeye terk edilmiglerdir (Bauman 1999). Insanlar artik etkin bir
amil degil, anlamlandiramadiklart siireglerin pasif kurbanlaridirlar. Diin-
ya yalnizca sinirlardan degil, anlamin kendisinden de arinmistir. Bir pa-
zar yeri olarak diinya, insanlarin anlam krizini tirmandirmakta ve bozulmus
diinya algisini pekistirmektedir.

Kiiresel Cagin Simgesi: Gé¢men

Kiiresel ¢agin belirgin vasiflarindan birinin hareket oldugu dile getirilmis-
tir. Aruk kimligin kaynaklari sosyal statii ve mekinda degil, hareketin
kendisinde aranmaktadir. Artik "yabanci" ve "yerli" yoktur, gegici diizen-
lemeler, hareketli iligkiler, etkilesimler vardir. Bu "yerinde durmazlik”
farkli bir 6zdeglesme ahlakini beraberinde getirmektedir: Her kisi bir di-
gerinin yerinde olmak, bir bagkasinin kimligine yaklagmak istemektedir
(Schraiber 1997). Bir bagka yazar, Auge (1995), siipermodernitenin kim-
lik, iligki ya da tarihle tanimlanmayan yok-mekanlar (zo7-places) yaratu-
g1 diisiincesindedir. "Yolcu" yok-mekéna ait bir varlikur, o kimligini
giimriik biirolarinda, képrii giselerinde ya da kasiyerlerde bulur. Onun
formel kimligi yolculugunun baglangicinda ve bitisinde yerlesiktir. Birey
yalnizdir. Fakat digerleriyle aynidir. Yok-mekinin uzay: ne tekil bir kim-
lik ne de iliski yaratir, onun yaratug: yalnizlik ve benzerlikten baska bir
sey degildir (Auge 1995, Aktaran: Schraiber 1997).

Bibeau'ya (1997) gére kiiresel cagin simge kisisi go¢cmendir. Gégmen,
kokeniyle ilgili anilarin ama ayni zamanda onlari unutma gerekliliginin,
uzak bir iilke ve tarihe baglilikla ona ev sahipligi yapan kiiltiire baglanma
ihtiyacinin gerilim hatundaki kisidir. Diinya 6l¢eginde toplumlar ve bi-
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reyler siirekli bir degisim girdabina girmis gibidirler; bu bir yandan yeni
imkanlar agarken diger yandan insanlar1 ve topluluklart daha da kirilgan-
lastiran bir siiretir. Ulkelerinden ayrilmayan insanlar bile aligtiklart ya-
sam biciminin digina diigen yeni uygulama ve diisiincelerle zihin haritala-
rint yeniden gizmek zorunda kalmaktadirlar. Sinirlarin gegilmesi demek
giderek daha ¢ok insanin, iilkelerini terk etmeseler bile, kiiltiirel iiriinleri
paylagsmasi demektir. Béyle bir durum da, kisilerin kiiltiirel kokleri ve ye-
rel aidiyet hisleriyle kiiresel sisteme katilma istegi arasinda siirekli bir ger-
ginlik dogurabilecektir (Bibeau 1997).

Diinyada bugiin 20 milyon resmi gégmen var, bunlarin ¢gogu da As-
ya ve Afrika'dan. Bu insanlarin ekserisinde, evlerinden ayrilmadan énce
veya daha sonrasinda, kargilagtiklart sorun ve zorluklara bagli ruhsal sikin-
tilar gelisebilmektedir. Diinyada yaklagik 20 milyon insanin da kendi iil-
keleri iginde gdge mecbur kaldigs bilinmektedir (Desjarlais ve dig. 1995).
Sosyolog Daniel Bell (1988), 2013 yili diinyas: ve Amerika's: iizerine tah-
minlerde bulundugu bir makalesinde diinyanin farkli yerlerinde yas grup-
lart arasindaki ugurumun biiyiiyecegini yazmaktadir. Afrika'da geng nii-
fusun yerel niifusa orant %40-50, Latin Amerika'da %40, Asya'da %30-
40 civarindayken ABD ve Avrupa icin yaklagtk %20'dir. Bu niifus denge-
sizligi ilerleyen yillarda diinyay1 demografik gelgit akimlarimin silip stipiire-
cegi anlamina gelmektedir. Geng niifus is ve ag bulmak i¢in sinirlari ge-
cecek, bu da yeni melezlenmelere ve kimlik sorunlarina yol acacakur (Bell
1988).

Bauman (1999) kiiresel ¢agda hareketliligin bir hiyerarsisi oldugunu
yazmaktadir: "Aslinda, ortaya ¢tkmakta olan hareketlilik hiyerarsisinin ta-
vaninda ve tabaninda, iki kutupta toplagmis diinyalar keskin cizgilerle bir-
birinden ayrildiklari gibi, aralarindaki iletisim de giderek kopmaktadir.
Kiiresel ¢apta hareket imkanina sahip birinci diinya igin, mekinin kisitla-
yict niteligi kalmamugtir ve hem 'gergek' hem de 'sanal' haliyle kolaylikla
kat edilmektedir. 'Yerel olarak bagli', hareket imkanlari olmayan ve bu
yiizden bagli olduklari yerelligin bagina gelecek her tiirlii degisimin pasif
olarak yiikiinii gekmeye mecbur ikinci diinya igin, gergek mekan hizla da-
raliyor. Bu, sanal olmayan gerceklikten inatla erisilmez kalan mekanin fet-
hi ve uzakliklarin 'sanal erisilirligi'nin medyada géze sokarcasina sergilen-
mesiyle daha da ac1 verici bir hale gelen tiirden bir yoksulluktur... Birin-
ci diinyanin sakinleri olan is adamlarinin, kiiresel kiiltiir yoneticilerinin
veya kiiresel akademisyenlerin giderek daha fazla kozmopolit hale gelen
yersiz yurtsuz diinyast icin, devlet sinirlari yerle bir olmustur; ¢iinkii bu
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sinirlar diinya mallari, sermayesi ve finansi igin anlamini yitirmigtir. ikin-
ci diinya sakinleri i¢cin go¢ kontrolii, oturma izni yasalari, 'temiz sokaklar'
ve 'sifir hosgorii' politikalar igin 6riilmiis duvarlar yiikseliyor giderek; ar-
zuladiklart mekinlar ve kurtulug riiyalariyla aralarina kazilan hendek gide-
rek derinlesirken biitiin képriilerin, gegmeye her kalkistiklarinda, agilip
kapanan képriiler olduklar1 meydana ¢ikiyor. Birinciler canlari istedigin-
de seyahat ederler, seyahatlerinden biiyiik zevk alirlar (hele birinci mevki-
de ya da 6zel ucaklariyla seyahat ediyorlarsa), onlara seyahat etmeleri igin
yalvarilir, hatta riigvet verilir ve bunu yapuklarinda giiliiciikler ve agilmig
kollarla sicak bir kargilama bekler onlar1. Ikinciler gizlice, cogu kez yasa
dist yollarla seyahat ederler ve bazen tkis tikis icine dolugtuklart batt1 ba-
tacak pislik igindeki gemilere, otekilerin litks igindeki birinci mevkiye
odediklerinden daha fazla para 6derler; vardiklart yerde ise catllmug kaglar
beklemektedir onlart ve sanslart yaver gitmezse, tutuklanip hemen sinir
dist edilirler."

Roland Littlewood (1997) ise Bati diinyasinda goriilen ¢ogul kisilik
bozuklugu salginini gog olgusuyla iligkilendirmektedir. Bu salgin ge¢mise
bir geri doniis miidiir, yoksa artk kiiresellesen Batli benligin temel bir
degisimine mi isaret etmektedir? Postmodernitenin patolojisi, dtekinin ige
alinmasi, benligin gogullagmasi midir? Cogul kisiligin ABD'de ortaya ¢ik-
mast go¢menligin, bir anlamiyla kiiresel vatandaghigin bu iilkede oynadi-
g1 belirleyici rolle iligkili olabilir. Herkes gogmendir burada, farkli gog-
men gruplart bu iilkede yiiksek statiilii iglere gegtiklerinde, egitimlerini
gelistirdiklerinde, meslek, dost, politik yonelim vb. degistirdiklerinde
kendilerini Amerikali olarak gergeklestirmis olurlar. Bu yeni kimlik, do-
niigiim firsatlartyla bagarilir, kisinin i¢inde sakli potansiyellerin gercekles-
tirilmesiyle (Littlewood 1997). Kiiresellesme siireciyle birlikte toprak
yurtseverliginden "yurt kavraminin siirekli bunalimda oldugu" yeni bir
déneme girilmektedir. Peter Sloterdijk (2000), kiiltiirel antropolog Appa-
durai'den "etno-mekin" kavramini 6diing almaktadir. Bu kavram, etnik
karakteristikli ilerleyici "mekansizlasma", her tiirlii ulusal géndermenin
otesinde "hayali cemaatler”in ingast ve sayisiz bireyin bagka ulusal kiiltiir-
lere 6zgii yasam bi¢imlerine hayali olarak katulmas: gibi siirecleri anlama-
yt miimkiin kilmaktadir. Etno-mekin, modern aidiyet bi¢imlerinin nasil
yerlesik oturmaya degil de, yerinden yurdundan edilmis olmaya bagli ol-
dugunu betimlemenin bir yoludur. Aruk kendi oturma mekanlarina de-
rin bir bagllik s6z konusu degildir, gé¢menin diline pelesenk olan s6z
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"nerede iyi hayat varsa orast benim iilkemdir" olacakur. Kiireselligin sagladi-
g1 akigkanlik mekénla baglari koparmakea, kisiler ile oturma arasinda her-
hangi bir iligkinin bulunmadig: transit bélgelerin sayist (tren istasyonlar,
biiyiik liman kentleri, hava limanlari, ticaret merkezleri, turizm kentleri)
dramatik bigimde artmaktadir. "Bir iyi hayat mekini olarak yurdu, kisi
nerede dogmussa orada bulmak, gittikge zorlasiyor," diye yazar Sloterdijk,
"O yiizden gelecek yiizyilda yurt, kisi nerede bulunursa bulunsun, yaga-
may1 bilme sanat ve ayni mutluluk fikrinin pesinde kosan baskalariyla
kurulan akull ittifaklar yoluyla, siirekli olarak yeniden icat edilecek.” (Slo-
terdijk 2000)

Yurtsuzluk Duygusu

Kiiresellesmenin yaratugi yurtsuzluk duygusu, ruh sagligi agisindan tize-
rinde durulmaya deger bir konudur. Kiiltiirel ve teknolojik déniigiimler
yiizyillardir bel bagladigimiz emniyet kaynaklarini kurutmugtur. Emniyet
hissimizi devsirdigimiz kaynaklarin kurutulmast sahte bir maneviyat ge-
tirmigtir beraberinde, yersiz yurtsuz olma duygusunu telafi edecek ama sa-
hici olmayan bir maneviyati. Bu maneviyatin temel diisturlarini daima
ilerleme, daha ¢ok iiretme ve tiiketme, yarigma/rekabet¢i olma fikirleri
olusturmaktadir. Insanlarin muhkem kalecikler olan evlerine gekilmesi,
mahallenin ve genis ailenin dagilmasi, bireylerin atomize olmasiyla endi-
se yaygin bir ruh hali olarak kargimiza ¢ikar. Toplumdan, geleneklerimiz-
den koparildigimiz igin yalniziz ve yalniz insan endise eder. Bu endiseyi
gidermek i¢in olabildigince ¢ok seye sahip olmak isteriz. Kiiresel ¢cagda in-
san sahip olarak icindeki yurtsuzluk duygusunu iyilestirmek istemektedir
(Sayar 1995). 18. yiizyilin ruh sagligina ilgi duyan hekimleri sila 6zlemi-
ni ve evden uzakta, gurbette olmanin acisini "nostalgia" kavramiyla ifade
etmiglerdi. (Yunanca, nostus [eve doniis] ve algos [agr]). Bu sozciik
1688'de ilk defa kullanilmis ve daha ¢ok evlerinden uzaktaki ¢okkiin pa-
ralt askerlerde tanimlanmistir. Bulgular ve teshis, neden ve tedavi iizerine
tezler kaleme alinmis, sonunda en iyi tedavinin 7zoszus (eve doniis) oldu-
gunda fikir birligine varilmigtir. Eski hekimler ruhun yanlis yerde bulun-
maktan bizar olabilecegini, yanlis yerde olmanin melankoli veya nevraste-
ni gibi ruhsal sikintilara yol agabilecegini hissetmislerdir. Nostalgia kavra-
mu1 bir terapotik yaklagimi dogurmusgtur: Bu, hastanin etrafindaki diinya-
nin degistirilmesine oncelik verilmesidir. Kiiresel diinyada bireylerin fark-
lilagma talepleri de ¢ogalmaktadir. Batu diinyasinin kiiltiire bagli send-
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romlari olarak kabul edebilecegimiz zroreksia nervozaveya asirt dozda ilag
alimi gibi durumlar, eski hekimlerin "7zoszzfgiz" kavramini yiiriirliige sok-
tuklar1 ortamlara gok benzer ortamlarda, ¢ogu kez bir farklilasma ¢abast,
bir dikkat istegi veya imdat isareti olarak kargimiza gikmaktadir. Musta-
rip kisiler, bozulmus ev ve ailelerden gelirler ve kendi durumlarinin, bir
evin nasil olmasi gerektigi yolundaki dogal algilarina ters diistiigii fikrin-
dedirler. Anoreksik —kiiciik, ince, sevilen/bakilan— bir cocuk olarak ken-
disine nostaljiktir. Agir1 dozda ilag alan kisi ayr1 bir ailenin, hastane aile-
sinin 6zlemi igindedir. Kiiresel kdy goz kamagtirdigi kadar korkutmakta-
dir da (Turner 1999). Evin psikolojik bir gereksinim oldugu, depresyo-
nun evini yitiren ruhun bir tepkisi olarak goriilebilecegi ifade edilmistir.
Yabanci bir diyarda kendilerini gurbette hisseden Piiritenler "yeni diin-
ya"da bir cennet kurmak istemiglerdi ve bu yeni diyarda kendilerini asla
"evde" hissetmediler. Amerikan ruhunun siirekli "yolda" oldugu duygu-
sunun, o baglangi¢tan bu yana derinlegerek hiikiim siirdiigii dile getiril-
mektedir (Romanyshyn ve Whalen 1987).

Kiiresellesme siireciyle artik "dostluklarin son giinii"ne de gelmis bu-
lunuyoruz: "Aruk dostlarin olusturdugu birliktelik duygusu da tehditleri
gideremiyor, onlarin verdigi aciy1 azaltmiyor. Giiniimiiziin felaketleri kur-
banlarin adlandirabilecegi, parmaklariyla isaret edebilecegi, karsisinda bir-
lesik bir cephe olusturup onunla savagabilecegi bir diigmanin yapug ké-
tilliikler degil. Kaderin silleleri, sabit bir adresleri olmayan, mali piyasalar,
kiiresel ticaret kogullari, rekabet giicii, arz-talep gibi tuhaf ve kafa karisu-
rict isimler ardinda saklanan gizemli giigler tarafindan indiriliyor. Insan
stk sik yapilan o 'kiigiiltme' egzersizlerinden biri yiiziinden isini kaybet-
tiyse, bir sabah uyandiginda bin bir zahmetle edindigi becerilerin miadi-
nt doldurdugunu, komsulariyla, ailesiyle ya da sevgilisiyle kurdugu iliski-
lerin birdenbire pargalandigint gordiiyse dostlar ne yapabilir, ne ise yara-
yabilirler ki?" (Bauman 1999)

Kiiresel Cagda Benligin Déniigiimii

Her uygarlik kendi benlik (s24) kavramini yaratir, bu benlik o uygarligin
tiyelerince agik ve gergek olarak yasanir. Ge¢miste pek cok kisi modern
Bauli anlamda bir benlige sahip degildi, bugiin diinyanin pek ¢ok bélge-
sinde de bu anlamda bireysel benlikler yoktur (Sayar 2000). Postmodern
ve post-endiistriyel kiiresel iletisim toplumuna girdikge bir anlamda post-
kimlik bir topluma da girmis oluyoruz. Burada insanlarin benlik ve kisi-
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sel sinirlar hakkindaki diisiinceleri yakin ge¢mistekilerden ¢ok farklilas-
maktadir. Yakin zamana dek modern benlik ruh sagligi icin bir model ola-
rak alinirken bugiiniin merkezi olmayan/gogulcu diinyasinda saglik ve
mutlulugun anahtari olarak ¢ogulculuk ve desentralizasyon (sorumlulu-
gun dagiulmasi, bir merkezden idare edilmeyis) 6nerilmektedir. Artk
kimligin sosyal bir iiriin oldugu ve "postmodern” toplumlarda tek ve is-
tikrarlt bir kigisel kimligin iiretilip siirdiiriilmesinin zorlagug: dile getiril-
mektedir. Benligin kalabaliklagmasini tarif etmek igin icat edilen "mulzif-
reni" kavrami, varligin ¢oklu ve farkli potansiyellerinin edinilmesine atif-
ta bulunmaktadir. Benlik giiniimiiziin postmodern Batli ya da Batlilag-
mig toplumlarinda her kaliba girmekte, bir émiir boyu biiyiik degisimler
gecirebilmekte, bir kisilikten digerine seyirtebilmektedir. Benlik artik bir
siirekliligi olan kararli bir organizma degil, kendini simdiki zamanda na-
sil tanimliyorsa dyle olan bir seydir. Sosyal ve teknolojik degisimler kisisel
sinirlar, siireklilik ve kimlik konusunda yepyeni sorulari sermektedir onii-
miize (Anderson 1999). Kiiresel iletisim ¢aginda kisiye teklif edilen ¢ok
sayida yasam tarzt vardir, sayisiz uydu ve kablo TV kanali bir insan olma-
nin nasilina dair sayisiz secenek sunmaktadirlar. Sosyal psikologlarin da
son yillarda olas: benlikler fenomenini tanimlamaya baglamalari rastlant
degildir. Kiiresel ¢agda insanlar kim olduklarina karar verebilir ve bir bas-
kasi olmay: hayal edebilirler (Sayar 2001). Benlik belirsizdir; her tiirlii
benlik miimkiindiir ve "kendi kendini yaratma siireci asla bitmez" yollu
onermeler postmodern kimlik sorunlarint 6zetleyen aksiyomlardir. Giin-
lik hayat bu 6nermelerin gergekten de bagka kanit gerektirmedigi ve ak-
siyom olarak kabul edilebilecegi goriisiinii destekleyen birgok veri sunmakta-
dir: En son moda markanin veya rock grubunun ayakl: ilan panosu haline
gelmis gengler, sanal sohbet odalarinin ve siberseksin gordiigii ragbet, man-
kenlere verilen "mega" statiisii, igletmecilik ve siyasette imaj derslerinin zo-
runlu hale gelmesi bu veriler arasinda sayilabilir (Bauman 2000).

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Batli benligi bir "bog benlik" olarak
tanimlayan Cushman (1990), 21. yiizyilda benligin "¢oklu benlik" olarak
tanimlanabilecegini yazmaktadir. Benligin digindaki kimlikler, bir giysi
gibi kolayca giyinilip soyunulabilmektedir. Kisi bu kimliklerle 6zdeslegse
de onlarin varligini "olmazsa olmaz" bir durum olarak yagamamakta, pek
de sahih olmayan bir tarzda benimsemektedir onlar1. Bu bir anlamda "de-
rin ama bog" benlikten "sig ve coklu" benlige gecistir, i¢sel yasantiyr arzu-
layan benlikten digsal yasanuda girebilecegi yeni kiliklar arayan benlige
gecistir. Temelde degismeyi, doniismeyi iimit eden benlikten; o anda, he-
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men, en etkili ve ¢ekici kimligi kusanmay1 bekleyen benlige bir gecistir
s6z konusu olan (Cushman ve Gilford 1999). Bu gériisler benligin giinii-
miizde doydugunu, kalabaliklagtigini 6ne siiren sosyal psikolog Kenneth
Gergen'in goriigleriyle ortiismektedir.

Kenneth Gergen (2000) yiizyilin ilerlemesiyle birlikte benliklerin bas-
ka insanlarin karakterleriyle kalabaliklagtigini yazar. Bellegimizde baska
insanlara ait imgeler ¢ogalmig, bu da bir sosyal doygunluga yol agmustur.
Yiizeyde tek ve biitiinciil bir kimligimiz var gibi gériinse de i¢imizde ka-
labalik bir kimlikler dizisi hiikmiinii icra etmektedir. Yazar postmodern
diinyada benligin ancak iliskilerin bir tezahiirii olarak tanimlanabilecegi-
ni 6ne siirer. Aruk bireysel benlik degil iliski icindeki benlik sahnededir.
Benlik pek ¢ok baglamda kendini yeniden yapilandirir. Bireysel 6zerklik
duygusu yerini kargilikli bagimlilik duygusuna birakir. Sosyal doygunluk
kisinin kendisini iyi hissetmek icin gereksindigi standartlari yiikseltir. Ar-
ik iyiligin dogasint vaazeden sadece yerel topluluk degil, goriilebilir her-
hangi bir topluluktur. Geleneksel toplulukta kigi samimi, giivenilir, galis-
kan bir kisi olmakla "iyi" sifatni hak ediyordu. Sosyal agidan doygun bir
baglamda bir orta sinif erkeginden beklenen bundan ¢ok daha fazlasidir.
Bu da insan eylemlerindeki yiizeyselligi ve samimiyetsizligi arturmaktadir.
Orantisite (sahihlik) ve samimiyet uzaklagirken, sugluluk ve yiizeysellik
duygusu sahne alir ve bunlar "pastis kisilik"in zeminini hazirlar. Pastig ki-
silik sosyal bir bukalemundur, hazirda olan herhangi bir kaynaktan kim-
lik kirintlarini alir ve onlari belirli bir durumda arzu edilir ve ise yarar
hale doniistiiriir. AZultzfrens, insan geriye doniip neyi yitirdigini hatirlama-
digy siirece ige yarar. Diinyanin kiiresellesip kiigiildiigii bir ¢cagda insanin
dost gevresi ve sosyal etkinligi gittikce genislemektedir. Kiiresel hiz ¢agin-
da her sey degisirken benlikler de bundan payini almaktadir. Artik benli-
gin istikrar1 (bir nesne olarak benlik) degil, benligin degisimi (bir siire¢ ola-
rak benlik) hedeflenmektedir. Giindelik hayat haz pesinde kogmakla ge-
cer. Pastis kisilik i¢in sosyal baglam disinda insa edilecek bir benlik yok-
tur. Giyim kusam benligi yaratmanin temel aract olur. Her uluslararast
marka benlige yeni ve farkl: bir ifade imkani verecektir (Gergen 2000).
Sosyal doygunlugun sonuglarindan birisi de iligkilerde mahremiyet ve
adanmighgin giderek kaybolmasidir: "Gergek" benlik yitip gitmistir ve
benlik ancak digerleri varsa vardir. Gergek benligin yitmesiyle birlikte
sahneye kusmi iliski gikar, bu iliski kisinin varliginin kisith vechesi tizerine
inga edilir. Bu iligkiler kisinin kendisini tiimden ifsa etmesini gerektirmez,
kisi bir biitiinliik ya da tutarlilik duygusu olmaksizin kisiliginin yalnizca
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bir kismint disa vurabilir. Farkli faaliyetler igin bir araya geldigimiz fark-
li insanlar vardir. Bu faaliyetler diginda birbirimizin yiiziinii gérmek iste-
meyiz. Iligkilerin kismilesmesinden en biiyiik yaray1 alan da bir kurum
olarak aile olmugtur. Baba ve annenin evden uzaklasmasiyla yakinlik ve
sefkat profesyonel ellere teslim edilmektedir. Aile gibi cinsel mahremiyet
de kismi iligkilerin isgali alundadir. Derinlemesine bir sevginin eglik et-
medigi cinsel birliktelikler giderek ¢ogalmaktadir (Gergen 2000). Kiiresel-
lesen diinyada insanlar birbirine benzemekte, ayirt edici vasiflart giderek si-
linip kaybolmaktadir. Postmodernizmde "benzes" (simulacrum) ile kastedi-
len sudur: Kopyalama o kadar miikemmellige yakindir ki, orijinal ile kopya
arasindaki farki anlamak hemen hemen imkansizdir. Modern tekniklerle
imajlarin "benzegler" olarak iiretimi nispeten kolaydir. Kimlik artan olgiide
imaja bagli olunca, bunun anlami, bireylerin, sirketlerin, kurumlarin, politi-
ka alaninin kimliklerinin seri halde tekrarlanan bi¢imde kopyalanmasinin
gergek bir olasilik ve bir sorun haline gelmesidir (Harvey 1997).

Ruhun Belirsizliginden Bedenin Belirsizligine

Organ nakilleriyle biyolojik kimlik, yeni itireme teknikleriyle ebeveynlik
ve klonlamayla genetik kimlik hakkindaki kadim diisiinceler degismeye
baglamistir. Kiiresellesme ¢aginda insanlarin bedenlerini algilama bigimi
kokli bir doniisiim gegirmektedir. Tibbi teknolojilerin, bedeni, tpk: ta-
biat gibi kontrol ve tahakkiime agik bir alan olarak tanimlamalariyla, be-
denlerimiz kesinligini yitirmeye baglamaktadir. Artuk bir "cyborg"tan bah-
sedilebilir: Cyborg sibernetik bir aygitla organizma arast bir olusum olarak
tanimlanmaktadir. Cysorg insan ve hayvan, eril ve disi, doga ve kiiltiir,
kendini yéneten makine (ozom22t07) ve organizma (otonom — 6zerk insan)
arasinda duran bir berzah figiiriidiir. Varligiyla bu bsliimlemeleri geger-
sizlegtirir ve kendisini iki grubun kusitlayict geperlerinden kurtarir. Insan
sonrast (posthuman) ya da insan Stesi (z7anshuman) olarak tanimlanan ¢y-
borg bir bilimkurgu filminden firlamig degildir, o giindelik hayatin tam
ortasinda, aramizda dolagmaktadir. Kokpitinden Bagdat'a bomba yagdir-
maya hazirlanan bombaci pilotlardan, kalp piliyle dolagan babaannemize
kadar cyborglar her yerdedir. Kétiimser bir kehanete gore giintimiizdeki
kusaklar son saf insan kugaklar: olacakur. Kisirlik tedavisinde laboratuar or-
taminin normal cinsi miinasebetin yerini almasi, annelik ve babalik gibi
kadim kimlikleri tehdit etmektedir. Riiseyme miidahale teknolojilerinin
gelismesiyle, kadinlar adeta yoksanmakta ve iireme islemine yabancilast-
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rilmakeadirlar (Williams 1997). Jean Baudrillard'in ifadesiyle, artik bilim-

kurgu yazmaya gerek yoktur zira bilimkurgunun tam i¢inde yasiyoruz.

Kiiresellesme ve Biyokolonizasyon

Genetik miihendislik yeni tekniklerle yagayan diinyanin genetik yapisini
yeniden diizenlemekte, cinsleri birbirine karigtirmakta, yeni mikroplar,
bitki ve hayvanlar yaratmaktadir. Artik yagam bigimlerinin manipiilasyo-
nu s6z konusudur. Tarim, sanayi gibi alanlarda kirli olabilecek yeni tiir-
ler yaratmaya hevesli teknolojik evrim sayesinde, bilim adamlari "hayatin
mimarlar1” olmaya soyunmaktadirlar. Bu girisimin hammaddesi genetik
kaynaklardir ve endiistri ¢aginin giicleri diinyayr mineral ve yakit arayist
icinde nasil kolonilestirdilerse, biyokoloniciler de genetik miihendislik yo-
luyla karli tiriinlere doniistiiriilecek yeni biyolojik malzeme arayisindadir-
lar (Kimbrell 1998). 21. yiizyilin "biyoteknoloji yiizyili" olacag: séylen-
mektedir. Biyokoloni sirketleri ve yonetimler, gezegenin ekonomik kay-
naklarini kontrol eden ekonomik/politik unsurlarin gelecek yillarda diin-
ya ekonomisi iizerinde son sozii sdyleyeceginin farkindadirlar. Biyotekno-
loji pazarinda yagam bigimleri ve bu arada insan bedeni alinip saulir bir
meta haline mi gelecektir? Sirketler veya bilim adamlarinin yagamin gene-
tik sifreleriyle oynamaya haklart var midir? Bu gibi sorularla kiireselles-
meyle birlikte daha ¢ok karsilagacaga benziyoruz. Tarihin sonu, cografya-
nin sonu derken kiiresellesmeyle birlikte galiba "doganin sonu"na da ta-
niklik ediyoruz.

Insan geninin patentlenmesiyle de genetik mirasimiz ozellestirilmek-
tedir. Binlerce gen, patent iglemi sayesinde bir dizi sirket ve hiikiimetin
malt haline gelmektedir. Bunun gibi beden kisimlari ve kan da Ugiincii
Diinya'da yok pahasina satilmakta ve Birinci Diinya'nin hizmetine sunul-
maktadir. Her yil yoksul tilkelerden onbinlerce organ uluslararast pazarda
alict bulmaktadir. Insan Genomu Projesi'nin bir pargast olarak diinyanin
cok sayida farkli halkindan kan 6rnekleri alinmis ve genetik sifreleri ¢o-
ziilmiigtiir (Rifkin 1998). Bu bilginin ticari giice doniigmesiyle genetik
hammaddeyi olusturan yoksul halklarin kiiresellesme siirecinde bir kez
daha magdur edilecekleri asikirdir. Biyoteknolojiyle birlikte hayata ve var-
ligin anlamina dair tanimlarimiz degismektedir. Cinsellik, iireme, dogum ve
ebeveynlik gibi kadim uygulamalar yavas yavas yiiriirliikten kalkmaktadir.
Hayatn mal haline getirilmesi ve seylestirilmesi onun kutsiyetini zedelemek-
te ve insan tekinin biricikligine halel getirmektedir (Sayar 1997).
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Siberuzayda Yalniz!

Yeni sosyal mekana bir bilgisayar ve modemle baglanabilirsiniz, orada ta-
nimadiginiz insanlarla bir tavla turnuvasina kaulabilir, mesleki platform-
larda goriis aligverisinde bulunabilir, "chat" odalarinda 4sik olabilirsiniz.
Farkli online cemaatlere dahil olmak size de farkli olma imkanini bahge-
der: Sadece farkli davranmaz, farkli bir kimlik de edinirsiniz. Ayni adla
pek cok kisi olur ve pek cok rolii yerine getirebilirsiniz. Iletisim devrimi,
benligi, mahremiyeti ortadan kaldirarak da déniistiirmekeedir. Siberuzay
bireyler hakkinda bilgilerin biriktirildigi en biiyiik dosya arsividir ve bu arsiv
sirketlerin, hiikiimetlerin ve merakli kisilerin kolayca ulasabilecegi bir ar-
sivdir. Baglantiya girdiginiz andan itibaren biri sizi gézetlemektedir. Pos-
ter (1996), "bedenlerimizin sebekelere, veritabanlarina, enformasyon ko-
ridorlarina tespih tanesi gibi dizildigi" ve boylelikle bedenlerimizin adeta
"enformatik olarak ipe gecirildigi" tiim bu enformasyon depolayan sitele-
rin "arttk gézlenmekten kagabilecegimiz ya da etrafinda bir direnis hatu
cekebilecegimiz bir siginak saglamadigini” ileri siirmektedir (Poster 1996,
Aktaran: Bauman 1999). Zygmunt Bauman (1999) ise veritabaninin
ayiklama, ayirma ve diglamanin bir aract oldugunu yazar: "Kiireselleri ele-
gin tizerinde tutar ve yerelleri silip siipiiriir. Yurtsuz siberuzaya kabul et-
tigi belli insanlarin nereye giderse gitsinler kendilerini evinde hissetmele-
rini, vardiklart her yerde sicak kargilanmalarini saglar; digerlerini ise pasa-
portlardan ve transit vizelerinden yoksun birakir ve onlarin siberuzay sa-
kinleri i¢in ayrilan yerlere ugramalarina engel olur."

Her bir kredi kartt kullanimi ve hemen her bir satin alma eylemiyle
cogalan muazzam miktarlardaki veri, géniillii gozetlenmeyi kolaylagtir-
maktadir. Aldous Huxley'in "Cesur Yeni Diinya" distopyast yillar sonra
bilgisayar kablolar: tizerinde ger¢eklesmektedir. Chat odalari sohbetin si-
miilasyonu ile yalnizliga bir deva olmaya soyunmuglardir. Orada konusur-
ken gozler bugulanmaz, ses titremez: Sahte benlikler chat odalarinda bi-
rer hayalet gibi dolagir ve kisilerin yalnizligini, kimsesizligini derinlestirir.
Internet teknolojisinin esitlik¢i yonii vurgulanirken, bu teknolojiyi ancak
gerekli beceri ve arag gerece sahip insanlarin kullanabilecegi, "kiiresel
koy" sakinlerinin 6nemli bir kisminin da bu sartlara sahip olmadiklar:
unutulmamalidir (Coppo 1997). Kiiresel kosullarda bireyin yakinlik kav-
rami farklilasmigtir. Telefonla konugsulan kisi odadakilerden, kiiresel 1sin-
madan s6z eden biri ise mutfak masasinin neden sallandigini soran kisi-
den daha yakin gelebilir (Arslanoglu 1998). Siberalem kiiresel ¢agin mul-
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gin "akiskan" oldugunu sdyleyen psikolog Sherry Turkle, sanal alemde ki-
silerin benliklerini ek ve bir olarak algilamadiklarini, aksine pek ¢ok yon-
den olusan bir benlik yasanuladiklarini belirtir. A¢ilan her yeni pencere
benligin bir bagka cephesini ¢agirmaktadir (Turkle 1998). Kiiresel iletigim
teknolojilerinin ulagtiklart hizla bilincin yapisint déniistiirdiikleri, bunun
da bir yonelim kaybi (Zzsorientation) yaratugr dile getirilmekeedir.

Fransiz diigiiniir Paul Virilio (1994, 1995) iletisim otoyollarinin inga-
styla birlikte yeni bir olguyla yiiz yiize geldigimizi iddia etmektedir: Yo-
nelim kaybr. Hissedilen gergeklik artik iki surettedir: sanal gergeklik ve
"hakiki" gergeklik, gercekle iki tiirlii iligki kurmamizi saglamaktadir. Boy-
lece insanlar yénelimlerini saglayacak referans noktalarini yitirmekeedir-
ler. Uzaktan gérme, uzaktan isitme, uzaktan eylemde bulunma imkanla-
riyla varlik koksiizlesmektedir. Onceden, "olmak" deyince "bir yerde ol-
mak", burada ve simdide konuglanmak kastedilirdi, siberuzayda ise hemen,
birden, her yerde olmak miimkiindiir ve bu da varligin 6ziinii zedelemekte-
dir. Gergeklik artik stereo-gercekliktir. 1leri teknolojilerle ilgili aragtirmalar-
da aslan payini eglence alaninin aldigina dikkat ¢eken yazar, bu durumu
"narko-kapitalizm" olarak adlandirmaktadir. Stereo-gergeklik fikri ekranin
dogast ve iglevi yoniinden de incelenebilir. Ekran, bizi gordiigiimiiz olay-
larin gergeginden korurken —ayri ve yaliuk durumda tutarak— diinyada
olup bitenlere taniklik etmemizi saglar. Izleyicileri, oturma odalarinda
emniyet igerisindeyken savags felaketiyle ve onun siddetiyle karst karsiya
getirir. Goriintiilerin uzaklagtrict giicii ve uzaklardaki felaketlerin donuk
kayitlar vasitastyla istirap ile olan iligkimizi yiiriitmeyi 6grenmis bulunu-
yoruz. Fotografik goriintii, bizi gergek istirapla bir anda hem kargi kargi-
ya getirir, hem de ondan uzaklastrir (Morley ve Robins 1997). Boylece
Kérfez Savagi'ni bir bilgisayar oyununu izler gibi izleriz TV'den; Bagdat'in
tizerine yagan bombalar bizde bir sehrayin duygusu uyandirir.

Kiiresellesme mi, Kiiyerellesme mi?

Kiiresellesmenin kiiltiirel olarak homojenlestirici giiglerin diger kiiltiirler
tizerindeki giiclerinin "zaferi" olarak sunulmasi gesitli itirazlara yol ag-
maktadir. Robertson, "kiiyerellesme" (glocalization) ifadesiyle kiireselles-
menin heterojen yoniinti vurgular. Kiiresellesme siireci, bu tanima gore,
kiiresel olan ile yerel olanin i¢ ige gegmelerinin bir sonucudur. Kiiresel-
lesme bu cergevede diinyanin bir biitiin olarak sikismasi ve yerellikleri
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birbirine baglamasiyla gergeklesmektedir. Bu ayni zamanda iginde yerelli-
gin kesfini tagimakeadir. Yerelligi kesfetme kiiresel siiregler araciligiyla
gergeklesir (Aktaran: Arslanoglu 1998). Kiiltiiriin kiiresellesmesi, bu go-
riise bakilirsa, birinci diinyadan iigiincii diinyaya dogru tek yonlii bir akis
degildir. Elektronik iletisim kiiresel imge ve kimliklerin giderek daha ¢ok
paylasilmasina, birbirine yaklagmasina ve melezlenmesine yol agmakradir.
Dogu psikoterapi teknikleri giderek daha fazla Bauli psikoterapilere ek-
lemlenmekte, Samoa'da yerliler bir Amerikan pembe dizisinin karakterle-
ri tarafindan ele gegirilebilmektedir. Insan &tesi varliklara inanan bazi Ka-
nadali psikiyatristler Cogul Kisilik Bozuklugu (CKB) olgularinda klinik
"seytan kovma" terapisi onerebilmektedir (Littlewood 1997). Kiireselles-
me, yalin ve mekanik bir homojenlestirme egliginde 6rgiitlenmekle kal-
mamakta, cesitli yerelliklerden beslenerek onlari evrensel olanlara tagi-
maktadir. Bu yerel formlarla kiiresel isleyisin birlegtirilmesi sonucunda
glokalizasyon (kiiyerellesme) adi verilen siireg ortaya ¢ikmaktadir (Robert-
son 1996).

Kiiresellesmeyi heterojen bir siireg olarak degerlendirerek konuya yak-
laganlar kiiresellesmenin kiiltiirler arast etkilesim oldugunu belirtmekte ve
Bat modernitesinin sonucu olarak goriilmesini elestirmeketedirler. Kiire-
sellesme etkisiyle artan hareketlilik sonucunda daha fazla insanin (g¢men
ya da miilteci olarak) sinirlari gegerek Bati'ya ulagmasi, dolayisiyla baglan-
gigtaki stereotiplerin sorgulanmaya baglamasi, bunun nedenlerinden biri-
dir (Arslanoglu 1998).

Romanct Amin Maalouf (2000) da kiiyerellesme diisiincesine bagka
bir koldan katilmaktadir: "Bizi birbirimize ¢abucak yakinlagtiran yeni ile-
tisim araglari, bizleri tepki olarak farkliliklarimizi koymaya itse de, ayni
zamanda ortak kaderimizin bilincine varmamizi da sagliyor. Bu da bana,
bugiinkii evrimin sonugta kimlik kavramina yeni bir yaklagimin ortaya
ctkmasini destekleyebilecegini diisiindiiriiyor. Biitiin aidiyetlerimizin top-
lami gibi algilanacak ve icinde insanlik toplumuna aidiyetin gitgide daha
fazla 6nem kazanarak, ¢ok yonlii 6zel aidiyetlerimizi de silmeden, sonun-
da bir giin esas aidiyet haline gelecek bir kimlik." Bibeau da (1997), bii-
tiin toplumlarda yerel olanla kiiresel olan meczederek yeni referans sis-
temleri yaratma yoniinde bir degisim yaratmaktadir diyerek, antropoloji-
nin gérevinin, yeni kiiresel diinyanin yerel kiiltiirlerce nasil yerlilestirildi-
gini ve metabolize edildigini aragtirmak oldugunu belirtmektedir.
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Kiiresellesme ve Kiiltiirel Psikiyatri

Kiiresellesme sadece "orada" bireyden uzak yerlerde olan seylerle ilgili de-
gildir. Kiiresellesme ayni zamanda bir "burada” fenomeni olarak, yasamla-
rimizin mahrem ve kisisel yonlerini de etkiler (Giddens, 2000). Bu yéniiy-
le kiiresellesme ya da kiiyerellesme kiiltiirel psikiyatri igin iizerine diigtiniil-
mesi gereken bir konu olmaktadir. Kiiresellesmenin diinyay: melezlestirdi-
gini soyleyen Bibeau (1997), antropolojinin artik klasik galigma ve arastur-
ma yontemlerini terk etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Aruk bolgesel
aglardan soyutlanmug yerel kabile kiiltiirleri bulmak zordur. Kiiresellesme
siirecinin siddeti, antropologlari, inceledikleri insanlarin gergek diinyalari-
nt mesken tutmaya zorlamaktadir. O diinya artik dis etkilere kargi gecir-
gen, sinurlari ise daha belirsiz ve agiktr. Askerlerin, tiiccarlarin, misyoner-
lerin, somiirge valilerinin yerini, yurt hatta ev sinirlarini hige sayan daha
sinsi iggalciler, uydular, medya, internet, teknolojik ara¢ gere¢ almigtir. Ev-
rensel ilkelere yaslandig1 séylenen ideolojiler ve ahlaki ilkeler bugiinlerde
tiim sinirlari gegmektedir. Antropologlar artik daha genis etki birimlerin-
den ve diinya sisteminden kopuk yerel siiregleri ¢aligmanin yararlarindan
s6z edemezler. Kiiresel ¢agin bir reklam sloganinda dile getirildigi gibi,
"artik orasi olmayacak ¢iinkii hepimiz buradayiz". Kimi antropologlar ise
basat kiiresellesme ideolojisine "melezlenen diinya" diisiincesiyle karst ¢ik-
maktadirlar. Bu goriis kiiresel séylem ve diisiincelerin yerel diizeyde yeni-
den bi¢imlendirildigini ve yapilandirildigini dile getirmektedir. Cagdas
antropoloji bakigini makroskopik siireclerle yerel topluluklarin giinliik ha-
yatunin karsi karsiya geldigi alanlara yoneltmektedir. Pek ¢ok toplumda
kiiresel tiirdeglesmeye farkli direnis tiirleriyle mukavemet edilmektedir:
Yeni milliyetci ve bolgesel akimlarin yesermesinden kabilecilik ve funda-
mentalizmlerin hortlamasina kadar.

Yeni kiiresel durum kiiltiirel psikiyatristlerin gérmezden gelemeyece-
gi bir dizi sorun dogurmaktadir. Kiiltiirel psikiyatri temelde kiiresellesme
siireciyle agtk¢a tehdit edilen kimlik sistemleriyle ilgilenmektedir. Bu sis-
temler her ne kadar tamamen kapali ve duragan olarak goriilmedilerse de
higbir zaman igsel olarak cogulcu olduklart da diisiiniilmemistir. Insanla-
rin aidiyet hissini saglayan kiiltiirel gevre giderek miiphemlesmektedir ve
bunun neye mal olabilecegini heniiz bilmiyoruz. Ayrica kiiltiirel psikiyat-
ristler ¢oklu aidiyetlere, uzak mesafeli aglara ve esnek kimliklere kargi da-
ha duyarlt olabilmelidirler (Bibeau 1997). Melez ve ¢ogulcu kiiltiirler fik-
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ri, kiiltiirtin "sinirlart belirli bir bolgede 6zerk olarak yasayan insanlarin
paylagtigt biitiinliiklii bir anlam sistemi" olarak kavramlagtirilmasini giic-
lestirmektedir. Artk kiiltiiriin igsel olarak gogulcu ve heterojen, uzak-me-
safeli ve uluslararast aglarla rabitalt oldugu ve yerel anlam sistemlerinin,
diinya sistemine bagli daha genis bir baglam igine yerlestirilmesi gerekti-
gi dile getirilmekeedir (Bibeau 1997).

Bugiin Bauli olmayan kiiltiirlerin kiiresel diinya sistemi séyleminin
aksine, biitiiniiyle Batuli kavramsal kategorilerin hiikiimranlig: altina gir-
digi soylenemez. Kiiltiir ve emperyalizm iligkisinde "dykiileme kudreti ya
da diger oykiilerin sekillenip ortaya ¢ikisini 6nleme kuvveti" merkezi bir
onem tagir (Said 1993). Diinyanin kiiresellesmesi retorigi, berisinde, mu-
zaffer Bat ile bozguna ugramis somiirge halk arasindaki esitsiz iliskiyi giz-
lemektedir. O halklar ki yalnizca kiiltiirleri talan edilmemis, ayni zaman-
da, kendi tarihlerini dillendirme/dykiileme haklari da ellerinden alinmig-
ur. Ancak yine de pek ¢ok kiiltiir Batr kiiltiirtiniin hiikiimranligs altina
girmemek igin direng géstermektedir. Sémiirgeci yayilma ve yerel kiiltii-
rel direng, iki kuvvet halinde monolitik olmayan kiiltiirler olusturmakta-
dir. Bu kiiltiirler kiiresellesme baglaminda kendi ozgiinliik ve 6zellikleri-
ni de devam ettirmeye heveslidirler. Heterojenligin kiiltiiriin igine bu
denli sokuldugu bir zaman diliminde, kiiltiir uzmanlarinin insanlarin an-
lam sistemlerindeki tutarsizlik, miiphemlik ve celiskilere daha da dikkat
kesilmeleri gerekir (Bibeau 1997).

Kiiresellesme ve Ruh Saglig:

Arthur Kleinman (2000) laissez-faire kapitalizminin kiiresel evresi anla-
minda kutsanan kiiresellesmenin diinya ruh saglig icin kesin bir tehdit
oldugunu yazmaktadir. Hastaliklarin kiiresel yiikiiniin %11.5'i ruhsal
hastaliklara, %4'ti depresyona ait goriinmektedir. Psikiyatrik bozukluklar
ve ruh saglig sorunlari giderek artmakeadir. Bu sorunlar zengin toplum-
larda yoksul toplumlarin iki kat1 oraninda goriilmektedir. Enfeksiyon has-
taliklarinda oldugunun tersine, daha ¢ok zenginlik bir iilkeyi ruh saglig:
sorunlarindan kurtarmamakta aksine sayilari arurmakeadir. Cagimizin en
biiyiik pandemilerinden birisi olarak madde kétiiye kullanimi, diinyanin
pek cok bolgesinde artmaktadir. Intihar oranlart diisiik ve orta gelirli iil-
kelerde tirmanmaktadir. Ozellikle i¢ gatisma ve politik kaosun oldugu iil-
kelerde intihar oranlari belirgin bir artig gostermistir. Sosyal saglik sorun-
lart da ruh saglig sorunlari gibi gelismekte olan iilkelerde artig gostermek-
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tedir. Ziihrevi hastaliklar, AIDS, aile yikimlari ve siddet gelismekte olan
diinyada hizla yayilmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte toplumun en zen-
gin ve en yoksul iiyeleri arasindaki ugurum biiyiimekte ve sefalet sinirla-
rinda yasayan insanlarda en yiiksek 7z074sidsre (hastalanma) ve mortalize
(6liim) oranlar1 gézlenmektedir. ABD gibi zengin tilkelerde bile gelire go-
re saglik gostergeleri kotiidiir. Psikiyatrinin bir meslek olarak tizerine dii-
sen yalnizca saglik politikalart ve programlari i¢in kamuoyu olusturmak
degil, ayn1 zamanda kiiresellesme siirecinde neyin ruh sagligi ve sosyal
saglik alaninda bozulma yarattugini bulmakur (Kleinman 2001). Kiiresel-
lesen diinyada Brezilya, Guatemala, Kolombiya ve bagka iilkelerde evsiz
sokak cocuklart diizenli olarak oldiiriilmekte ve iskence gormektedirler.
1991 yilinda Brezilya'da 1000 sokak ¢ocugu sldiiriilmiig, 150.000 gocuk
birinci yagini géremeden sefalet, saglik bakimmin yoklugu ve kétii yasa-
ma sartlart nedeniyle 6lmiis, iki milyon ¢ocuk kotii beslenmistir. Biitiin
diinyada 1989'dan beri iki milyon ¢ocuk ¢atigmalarda can vermistir ve
bunun altnda yatan neden, siklikla Bati'nin istikrarsiz ve esitsiz toplum-
lara siperlenmis segkinlerle yapug: isbirligidir. BM Giivenlik Konseyi ah-
laki bir vurgu yapar goriinse de bu konseyin iiyeleri diinyanin 6nde gelen
silah iireticileridir ve herhalde, bu silahlarin i¢ bask: ve yildirma igin kul-
lanildigint biliyor olmalidirlar. Bauli olmayan gocuklarin hayatlarinin ké-
lelik giinlerinden bu yana bir deger kazandigina iligkin hi¢bir belirti yok-
tur (Summerfield 1998). "Bir gelecekleri olmadig: igin" éldiiriilen gocuk-
lar, kiiresellesen diinyanin karanlik yiiziinii temsil etmekeedirler.

Kirmayer ve Minas (2000) kiiresellesmenin psikiyatriyi ii¢ koldan et-
kileyebilecegini yazmaktadirlar:

1. Birey, kolektif kimlik ve topluluk yasantisi iizerindeki etkileri

2. Ekonomik esitsizligin ruh sagligina yansimalart

3. Daha ortiik olarak, psikiyatrik bilgiyi bigimlendirip yaymasi

Etnokiiltiirel kimlik bireyin 6z saygisini saglayan kaynaklardan birisi-
dir. Bu kimlik toplumsal dayanigmay: temin edebilir, irk¢ilik ve ayrimei-
ligin etkilerini azaltabilir. Kiiltiirel psikiyatri etnokiiltiirel kimligi etkileyen
politik diizenlemeleri anlamakla yiikiimliidiir. Gogler ve elektronik med-
ya tizerinde sanal seyahatler sayesinde diinya kiiltiirleri giderek melezlen-
mektedir. Duygusal sikintunin iletildigi kiiltiirel ifadeler de bu melezlen-
meden payini almaktadir. Bu siireg yakin bir gelecekte psikopatoloji ku-
ramlarinin gozden gecirilmesini gerektirebilir. Kiiresellesmenin yol agtigt
ekonomik adaletsizlik, psikiyatrik bozukluklarin gelismekte olan iilkelerde
artan yayginligi ile kendini gostermektedir. Diinya Ruh Sagligi Raporu
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(Desjarlais ve dig. 1995) gelismekte olan iilkelerde ¢ok yiiksek diizeylerde
psikiyatrik bozukluk ve sikinti oldugunu belgelemis ve halk saglig1 politi-
kalarinda ruh sagliginin yiiksek 6ncelik kazanmasini 6nermistir. Rapor ay-
rica ruh sagligi ve hastaliginin savag ve politik karmaga kadar, yoksulluk,
ekonomik esitsizlik ve az gelismiglik gibi sosyal sorunlarla da ilgili oldugu-
nu gostermekeedir. Psikiyatri bilimi politik ve ekonomik konular1 bireyle-
rin sorunu olarak tanimlayan sosyal giiclerle isbirligi yapabilir. S6zgelimi
Japon Saglik Bakanligt 15-65 yas arasindaki niifusun %36 sinin rapor ala-
cak kadar ekonomik yorgunluktan yakindigini bildirmektedir. Bu durum
depresyon, anksiyete ve tibben agiklanamayan durumlarin tuhaf bir kar-
magast midir, yoksa isyerinde derin bir yabancilagmanin mi bir belirtisi-
dir? ABD'de halihazirda okul ¢ocuklarinin %6'st ADHD (Dikkat Eksikli-
gi Hiperaktivite Bozuklugu) bulgularini kontrol etmek igin stimulan al-
maktadirlar. Bu ¢ocuklarin psikiyatrik bir bozuklugu mu vardir, yoksa
okul sisteminden kaynaklanan yaygin bir durumla mu karst kargiyayiz?
Yoksa bu ¢ocuklarin dikkati TV ve video oyunlarinin hizina ayarlandigi
icin mi sorun ¢tkmaktadir? Kiiltiirel psikiyatri arastirmalari bu sorunlar ve
"coziimleri" biitiin diinyaya ihrag¢ edilmeden 6nce, bize bu sorulari cevap-
lamakta yardimer olabilir (Kirmayer ve Minas 2000).

Psikiyatride pek ¢ok etkinligin ilag sirketleri tarafindan destekleniyor
olusu, psikiyatri bilgisini sekillendiren giigler hakkinda rahatsiz edici so-
rular sordurmaktadir. Peru, Lima'nin Indepencia bslgesinde (200 bin in-
sanin yasadigi, yoksullugun kasip kavurdugu bir sehir) renkli posterler
depresyonun temel bulgularin: siralamakta ve bu bulgular: olanlarin dok-
tora gitmesini salik vermektedir. Bu posterler sirketin iirettigi ilacin ismi-
ni belirgin bir bi¢imde sergilemektedir. Kendilerine depresyon tanisi ko-
yan insanlarin saglik ocaginda bu antidepresan: istemeleri ve bagka bir
oneriyle kargilasinca memnuniyetsiz olmalar1 dogaldir: Mesleki 6zerklik
pazarlama kargisinda geri adim atmaktadir. Ilag endiistrisinin psikiyatri
aragtirmalari ve egitimindeki belirgin rolii, psikososyal girisimlerin gelisti-
rilmesi igin ciddi bir tehdit olugturmaktadir. Diinyada aragtirma kaynak-
larinin %901 diinya niifusunun %10'unu etkileyen sorunlar igin ayril-
migtir. Diinya yoksullarinin psikiyatrik sorunlari ve bu sorunlarin ¢ozii-
miine yonelik aragtirmalar saygin psikiyatri dergilerinde yer bulamamak-
tadir. Zenginler igin bilgiye kolay ulagilabilirlik, uluslararasi pazarlar ve ser-
maye, zenginligi artiracak imkanlar sunar. Oysa yoksullar igin internet bag-
lantisindan daha 6nemli dertler vardir. Igsizlik, gevre tahribat, devletin egi-
tim ve sagliga ayirdig1 biitgenin azalmasi gibi. (Kirmayer ve Minas, 2000)
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Globafobi Bir Coziim mii?

Kiiresellesme korkusu Seattle'dan Cenova'ya bir ates tutusturdu, bugiin
kiiresellesme kargisinda ayak direyenler ¢ok farkli diinya goriiglerine men-
subiyeti olan insanlar. Kiiresellesme yandaglari da ilging ittifaklara dikkat
cekerek bu korkunun totaliter gevrelerce yonlendirilebilecegini dile getir-
mektedirler. Sozgelimi insan haklarini ilerletmek adina, Seattle'daki basa-
riyla cesaret bulan Amerikan isgi hareketi, Cin'in Diinya Ticaret Orgii-
tii'ne girmesini engellemede demokrasi diigmanlar: olarak gériilen Maocu
sertlik yanlilarina katilmigtir. Kiiresellesme yandaglari kirlilik iireten ikti-
sadi faaliyetlere kargi ticaretin yasaklanmasinin bir ¢6ziim olugturamaya-
cagini dile getirmektedirler, dogru olan daha siki ¢evre koruma yasalarini
ozendirmek ve gevreyi kirletene bunun bedelini 6detmektir. Ancak bazen
bedelini 6deyemeyecegimiz kayiplar da olabilmektedir. Adapazar1 bolge-
sinde genis tarim alanlarin: tiitiin ekimi i¢in kiralayan trostler bu toprak-
lar i¢in sadece on yillik bir anlasma yapmuglardir. Tiitiin ziraatinde sula-
ma ¢ok onemlidir ancak bol sulama yapildiginda toprakta yerlesik mine-
raller dibe ¢okmekte ve toprak besleyici 6zelligini on yil iginde yitirmek-
te, kiraglasmaktadir. Kisa vadede kéyliilerin refahi olarak goriilen sey,
uzun vadede gelecek nesillerin ag kaldig: ve disarrya bagimli oldugu bir is-
tikbali temsil etmektedir.

Peki ama kiiresellesmeden kaginmak miimkiin mii? Ya da kiireselles-
me siirecine kargt ¢tkmakla kendi tilkemizdeki totaliter heveslerin ekme-
gine yag mu siirmiig oluyoruz? Bu saurlarin yazari kiiresellesme siirecinin
berisinde yatan ideolojinin her zaman hayirhah bir ideoloji olmayabilece-
gini, iktisadi karlilik ugruna evrensel etik degerlerin kimi zaman gérmez-
den gelinebilecegini diisiinmektedir. CNN'in diinyanin farkli bélgelerin-
den bize ulastrdigy istirap goriintiilerinin, ABD'nin diinyanin uzak bélge-
lerine miidahale edebilmesi igin gerekli psikolojik zemini hazirladigt yo-
lunda kugkular vardir. Bugiin uluslararasi kamuoyu, iktisadi yaptirimlar-
la Bosna'da savag sugu islemis olan canileri yargt dniine ¢ikarmay: bagar-
mugtir ancak bu, o korkung savagta Bati diinyasinin kendini yerlestirdigi
riyakar pozisyonu bize unutturabilecek midir? Kiiresellesme riizgari, Tiir-
kiye gibi kirilgan ekonomileri iyiden iyiye pengesine almistir ve zaman
icinde isteklerini bir bir dikte edecek gériinmektedir. Yine de globafobi
bizi biisbiitiin kapali bir toplum ve ekonomiyi savunmaya icbar etmeme-
lidir; akigkanlik, yasadigimiz "enfosfer"de istesek de kagamayacagimiz bir
sey olsa gerektir. Zapatistalar internet erigimleri ve bunun getirdigi tani-
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nirlik sayesinde Meksika ordusunun higmindan kurtulabildiler. Kiiresel-
lesme riizgari ruhlari tigiitmesin diye ne yapmak gerek o halde? Buna ve-
rebilecegim kestirme bir cevap yok, sdyleyebilecegim yegine sey bize
mahsus olanin, biricikligimizin yeniden kesfine soyunmamiz gerektigidir.
Bu topraklara zgii olant yeniden ve saglikli bir bi¢cimde tanimlayabilir-
sek, onunla aramizdaki duygusal mesafeyi kaldirabilirsek, yerel/yerli kiil-
tiirle kiiresel kiiltiir arasindaki etkilesme alanlarini da daha iyi teghis ede-
biliriz. Ancak yasadigimiz topraga ve tarihe dair sahih bir biling gelistire-
bilirsek kiiresel kiiltiirle olan etkilesimimiz bizim igin 6gretici ve zengin-
lestirici bir tecriibe olacakur. Kiiltiirel kiiresellik o zaman sahip oldugu-
muz her seyi yok eden bir kasirga degil, bizimle aligverise giren, bize bir
sey ekleyen ve bizden de bir sey alip diinya kiiltiirlerine gétiiren bir siireg
olarak isleyecektir. Biitiin bunlar su an i¢in yaraya merhem olacak éneri-
ler olmayabilir. Ama biz hi¢ olmazsa sordugumuz sorularla kiiresellesme
siirecini daha iyi anlamaya caligabiliriz.

Sormak Giizeldir

"Soru sormaktan kaginmak verilebilecek biitiin cevaplarin en kétiistidiir,"
diyor Bauman. "Belki de utanmamiz gereken bir seyden, 'ideoloji sonra-
st' ya da 'litopya sonrast' bir dénemde yagsamaktan, tutarli bir iyi toplum
vizyonuyla hig ilgilenmemekten ve kamusal iyi hakkindaki kaygiy1 ozel
tatminlerin pesine diigme ozgiirliigiiyle degis tokus etmis olmaktan gurur
duymaya meyilliyiz. Yine de bir an durup bu mutluluk arayiginin neden
umdugumuz sonuglari getirmeyi basaramadigini, giivensizligin buruk ta-
dinin, neden duyacagimiz vaat edilen saadetin tadini kagirdigini diisiin-
diigiimiizde, kamusal iyi, iyi toplum, esitlik, adalet gibi fikirleri siiriildiik-
leri yerden geri ¢agirmadikea hig bir yere varamayacagimizi anlariz; iiste-
lik bunlar ancak bagkalariyla birlikte iizerine titrenip islendik¢e bir anlam
kazanan fikirlerdir." (Bauman 1999). Yeryiiziine dair hayallerini kaybet-
memis bir Fransiz ciftci, Jose Bove, genetik degisiklige ugramis Misir tiir-
lerini iireten Novartis firmasinin Misir silolarina kargi giristirdikleri eylem
sonrasinda mahkemede soyle demisti: "Diinya bir magaza degildir, ben de
tezgahtar degilim" (Bove 2000). Sormak diisiinmektir, diisiinmekle diin-
yayl doniistiirme firsatt yakalariz. Diinyayr buldugundan daha iyi bir bi-
¢imde birakmak, insan olarak hepimizin 6devidir. Biiyiik sair Yahya Ke-
mal'in dedigi gibi: "Insan bu 4lemde hayal ettigi miiddetge yasar." Soru
soranlara ve hayal edebilenlere ne mutlu!
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HICBIR YERE AIT OLMAYAN OZNE

Biilent Somay

Eski giizel giinleri hatirlamayanimiz var mi1? "Eski" ifadesi herhangi bir za-
man araligini gosteriyor olabilir bu ciimlede. Gegen yiizyili da, gegen onyi-
li da; milattan 6ncesini de, devrimden (ya da kargi-devrimden, darbeden,
reformlardan, gegen segimlerden) dncesini de. Eskiyi yadederken bizi en
cok ilgilendiren, en gok hasretini gektigimiz sey, bir seye, bir yere 277 oldn-
gumuz duygusudur. Bir biitiine, kendimizden daha biiyiik bir seye ait ol-
dugumuz, o biitiiniin de pargalarinin toplamindan daha fazla bir sey oldu-
gu bilinci. Bu biitiin, ge¢misin savaget Tiirk kavimleri de olabilir, miislii-
man cemaati de, sosyalist bir hareket de olabilir, bir futbol takiminin taraf-
tar grubu da. Artik giderek yok olan biiyiik aile de olabilir, bir ulus da. Ait
olunacak geyin hacmi, yapisi, i¢ orgiitlenmesi, amaglari, tarihi ve cografya-
st degisebilir, sabit kalan ise o "ait olma" duygusudur.

Ait oldugunuz yerler hayatiniz boyunca degisebilir: Sosyalistsinizdir,
sonra feminist olmugsunuzdur. Milliyetgilikten Radikal Islama yatay gecis
yapmugsinizdir. Kendinizi "ailenin bir pargasi” gibi hissettiginiz igyerinizin
aidiyet duygusundan, "Avrupa Fatihi" Cimbomun aidiyet duygusuna dog-
ru hareketlenmissinizdir. Thtiyaciniz olan aidiyet duygusunun kendisidir;
neye ait olunacagi pek fazla 6nem tagimaz bu denklemde. Kuskusuz isin
igine katilan baska faktorler vardir: Ornegin hangi takimi tuttugunuz gok
geng yaslarda tiimiiyle gelisigiizel yapilan bir se¢imken, sosyalist mi liberal
mi oldugunuz "akilc1” bir degerlendirmenin sonucudur (ayni "akilet" de-
gerlendirme farklr kisilerde tam ters sonuglar verse de). Ya da, herkes dog-
dugu anda, iradesi diginda bir ulusa aittir, ama bu aidiyeti dslayict bir kim-
lige déniistiiriip milliyetgi olmak daha sonra bilingli ya da yari-bilingli ya-
pilan bir se¢cimdir. Ama manuikli, duygusal, akilci nedenleri ne olursa ol-
sun, "ait olma" duygusu temel bir insan ihtiyacidir: "Thtiyag" kelimesinin
gergek anlaminda — istisnasiz her insanda varolan temel bir eksik'i giderme-
yi amaglar.

Kisinin farklr aidiyetleri olabilir, ancak daha kisa vadeden baslayarak
bu aidiyetler birbiriyle tepismeye baslar. Ug 6rnekle agabilirim bu sorunu:
Birincisi; 1990'l1 yillarin ikinci yarisinda solcu aydinlar i¢in Galatasarayli-
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ligin ciddi bir soruna déniismesidir: Bir insan hem solcu bir aydin hem de
Galatasarayl: olabilir, iki apayr1 aidiyet alanidir bunlar. Ancak Galatasara-
y'in birbiri ardina dért sampiyonluk kazanip Avrupa'da da bagarilar elde
ettii, UEFA sampiyonu olup Siiper Kupa'y1 aldig1 yillarda, takimin bagin-
daki teknik direktoriin derin devletin kurucu-yiiriitiicii 6znelerinden Meh-
met Agar'in can dostu olmasi, devlet igindeki proto-fasist 6rgiitlenmelerle
Galatasaray arasinda boyle bir bag kuruluyor olmasi, Galatasarayli solcu
aydinlarin iki aidiyet duygusunu da iyice zedeledi. Bu dostluk goriinmez
olsa sorun degildi, ama Agar dnce [¢isleri Bakani hiiviyetiyle, sonra da de-
rin devlet agirligini kullanarak, Galatasaray'in transferlerine bile miidahale
etmeye, Fatih Terim ise politik toplanularda Agar'in yaninda gériinmeye
basladiginda, "Imparator” Terim, "devlet adina kursun sikanlarin" hamisi
Agar'in ¢émezi goriintiisii verir oldugunda, Galatasarayli solcu aydinlarin
aidiyet duygulari da temelden sast1. (Benzer bir sorun Fenerbahge'de fasist
bir grubun iktidara gelip tribiinleri iilkiicii militanlarla doldurdugu do-
nemde de Fenerbahge icin yaganmist;; ama o siralar Fenerbahge bagarisiz
giinlerinde oldugundan bu "ara dsnem" daha sancisiz gegildi.)

Ikinci 6rnek daha kalici bir alandan: Giineydogu'da Kiirt agiretleri
icinde hél hitkiim siiren "gelenek cinayetleri”, yani namus adina geng kiz-
larin aile meclislerinde yargilanarak 6liime mahktim edilmeleri ve bu karar-
larin infaz edilmesi, feministler agisindan tahammiil edilmez bir durum
olugturur. Ancak bu duruma kargi ¢cikmak, "gelenek"i sorgulamak ve kadin
haklari ya da "evrensel insan haklar1" agisindan mahkim etmek, tam da
Kiirt agiretlerini "cemaat” yapan temele dokunmak demektir. Dolayistyla
hem Kiirt hem de feministseniz, siirekli bir agmazda yagamak zorunda ka-
lirsiniz. Ya bu tiir gelenek facialarint gormezden gelip temel feminist aidi-
yetinizi zedeleyecek, ya da "ilkel ve vahsice geleneklere" karsi sesinizi yiik-
seltip, ister istemez "geri Kiirtler" kargisindaki Milliyet¢i/Kemalist/Batici
koalisyona dahil olacaksiniz.

Son 6rnek Hindistan'dan. 19. yiizyilda Ingilizler, Hindu geleneklerin-
den biri olan, 6len erkegin karisinin da kendisiyle birlikte yakilmas: 4deti-
ne kargt bir savag baglatular ve biiyiik olciide de basarili oldular. Sosyalist
bir bakis agisindan bu aslinda, somiirgeci bir giiciin sémiirge iilkenin kiil-
tiirel yapisina zor yoluyla miidahalesinden bagka bir sey degildir. Sémiirge-
ciler orada "evrensel insan haklari"n1 savunduklarini sdyleyeceklerdir. Fe-
ministler ise kadinlarin ataerkil geleneklerin zorbaligindan kurtarilmasina
itiraz edemeyeceklerdir. Kuskusuz sosyalistler ve feministler Hindu kadin-
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larinin kendilerinin orgiitlenip gerekirse ayaklanarak bu gelenegi yerle bir
etmelerini tercih ederlerdi; Ingilizler ise ezilenlerin her tiirlii 6rgiitlii giicii-
niin eninde sonunda kendilerine yonelecegini bildiklerinden bu isi bir an
once kendileri halletmek istemiglerdir. Ama bunlari bir yana birakalim:
Hindu kadinlarinin béyle bir hedefi ya da orgiitlii giicii yoktu, bir dzze de-
gillerdi heniiz. Onlar bir zne olana kadar kag Hindu kadininin yakilmasi-
n1 beklemeliydik? Ya da, 1ngilizlerin "evrensel insan haklar1" adina da olsa
béyle bir miidahalesini bir kez hakli goriince, Hindistan'in kiiltiirel yapisi-
na bagka (ve ornegin kapitalist ¢aligma/somiirii diizeninin yolunu agan)
miidahalelerine kargi konusacak halimiz kalir miyds?

Ozne Yasakla Kurulur

Giizel Tiirkgemiz sagolsun, "Ozne" derken neden bahsettigimiz pek anla-
silmiyor genellikle. Felsefi terimlerimizin neredeyse tiimiinii "6z" kokiin-
den yola ¢ikarak tiireten TDK, Arapga'daki "fail" kavraminin da "yeni"
Tiirkge' de her nedense dzne olmasi gerektigine karar vermis ve boylece te-
rime gramatik (eylemi yapan, eyleyen, eden) anlaminin yani sira bir de fel-
sefi anlam ("ben olma durumu", 6z=ben) yiiklemistir. Oysa Avrupa dille-
rinde bu iki-anlamlilik varolmadig: gibi, ok farkls bir ikili anlam tagir sz4-
Jectlsuzer terimi. Ingilizce ve Fransizca'daki bu kelimeye kaynaklik eden La-
tince subjectum kavrami, hem ze6z hem de dzze anlamina gelir. " Subject/su-
et "ozne" anlamina gelmeden dnce "teba" demektir; Latince s#4- ntaki-
sinin da belirttigi gibi, bir iist-ast iligkisini, bir tabiyet, bagimlilik iligkisini
gosterir 6ncelikle.! Birey-6zne, Babanin-Adi tarafindan kurulur. Yasaklay:-
c1, sinurlayicr bir gosteren olmaksizin 6zne olunamaz ¢iinkii, yasaklar goste-
rilmeden benlik olugmaz. Babanin-Adi olmasayd: gocuk anneden kopup
bagimsiz bir benlige kavusamaz, "6zne" olamazdi. "Ozne" (eyleyen benlik)
olabilmek i¢in, 6nce Babanin-Ad: tarafindan belirlenen simgesel diizene
tabi olmak gerekir.

Ayni sey, daha genis 6lgekte ¢ogul 6zneler i¢in de gegerlidir: Sinif-6zne
once Kole-Efendi diyalektigi yoluyla, daha sonra kapitalist somiirii iligkile-
ri tarafindan; toplumsal-cinsel-6zne, ataerkil yapi tarafindan; etnik-6zne
wrkeilik tarafindan kurulur. Tiim ideolojik/goniillii 6znelerin kurucusu ise
yasalari ve yasaklariyla devlettir. Ancak 6zne olusumunu basit bir antago-
nizmadan ibaret gérmemeliyiz: Sorun sosyalist-6zne/yasaklayici-devlet zit-
ligindan ibaret degildir. Sosyalist 6zne sadece devletin yasaklayicilig: tara-
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findan ve ona kars: degil, kendi yasaklayiciligiyla da kurulur. Her 6zne ku-
rulugu sirasinda, digsal yasaklayicidaki bir "fazla"y: biinyesine alip icselles-
tirir. Birey-6zne kurulusu sirasinda belli 6lciilerde ve iisluplarda Baba'ya is-
yan eder, ama mutlaka Babanin-Adi'n1 bir bigimde igsellestirerek (iist-ben
olarak) kendi biinyesine alir. Bu ayni1 zamanda, Baba'nin fiziksel varlig: ol-
madiginda ya da ortadan kalkuginda bile Babanin-Adi gostereninin islev
gorebilmesinin temel nedenidir. Ayni sekilde devlete, ataerkil sisteme, 1rk-
ciliga, sinifsal somiirii diizenine gore ve bunlara kargi kurulan her 6zne,
karsitinin yasa/yasak sisteminin bi¢imsel 6zelliklerini tagiyacaktir biinyesin-
de. Her isci hareketi burjuva bir iist-bene, her feminist hareket pedersahi
bir iist-bene, her anargist hareket otoriter bir iist-bene sahip olarak kurulur
daha en bagtan. Stalin her sosyalist partiye ickindir, ona sonradan, disari-
dan eklenmis bir kaza, bir bela degildir. Abdullah Ocalan'in savunmasin-
daki Kemalist sdylem, digsal bir 6zellik, basit bir takiyye degil, onun Kema-
list tist-beniydi.

Basit kalabalik aile yapisindan ¢agdas devlete kadar tiim cemaatler, Ba-
banin-Adi gosterenine gore, bir yasaklar manzumesi olarak kurulur. Muha-
lif/bagkaldiran yapilar da bundan muaf degildir. Kiirt kimligi, yalnizca
T.C. Devleti tarafindan yasaklanmasiyla degil, kendi yasaklariyla da (tore-
ler, agiret hiyerarsisi, vs.) bir kimliktir. Sosyalist kimlik yalnizca farkli bur-
juva devletleri karsisinda farklt doz ve tarzlarda yasaklarla kargilagmakla kal-
maz, kendisi de bir kimlik olusturabilmek igin yasaklar koyar ("burjuva
ideolojisi", "kiigiik burjuva yasam tarz1”, "burjuva hukuku" vs.). Bir yan-
dan doganin tahribi iizerine kurulu bir diizene kargi miicadele eden cevre-
ciler, bir yandan da farki yasaklamaktan geri durmazlar (hem niikleer ener-
jiyi savunup hem de gevreci olamazsiniz).

Kapitalizm 6ncesinde farkli dinsel/etnik kimlikler temelindeki bu "ya-
sak fazlast" daha goriinebilir durumdadir. Ornegin, Hiristiyan reformlar
déneminde egemen Katolik kimlige baskaldiran Protestan/Kalvinist unsur-
lar, yalnizca Babanin-Adi'na (Papa'ya) karst ayaklanmakla kalmiyorlar,
kendi yapilar1 i¢inde gok daha yasakei (Piiriten) bir dinsel bigimin de savu-
nuculugunu yapiyorlardi. Diaspora'da siirekli "6teki" dinsel/etnik unsurla-
rin ¢izdigi sinirlar i¢inde yasamak zorunda olan Yahudilerin kendi yasaklar
sistemi gok daha kapsamli ve dislayiciyds, vs. Kapitalizm-6ncesi kim-
lik/baglilik/cemaat bigimlerinin iyi drneklerinden biri de loncalardir kus-
kusuz. Loncanin kaskat hiyerarsik yapist ve itiretim bilgisinin gizlenmesi
anlamindaki "sir" diizeni, loncaya katilan her ¢iraga istediginden de 4l4 bir



Higbir Yere Ait Olmayan Ozne 1 15

aidiyet hissi saglar. Ama bunun bedeli, hiyerarsiye katiksiz riayet, gizlilik
kurallarina tartisgmasiz uyma ve lonca-dist bir yasam ihtimalini aklina bile
getirmeme geklinde ortaya g¢ikar. Daha da ilksel bir baglilik bigimi
olan"genis" ailenin yasaklayiciligi/sinirlayiciligy ise, Freudcu/Lacanci psi-
kanalize konu olan "ii¢ kisilik gekirdek burjuva ailesi"ne gére ¢ok daha be-
lirgindi; tistelik bu yasaklarin merkezindeki gosteren, Babanin-Adi, bir di-
zi sozel-kiiltiirel ilksel yasa, toreler, Adetler ve gelenekler tarafindan islerlik
kazandirilan bir yap1 olusturuyordu.

Kapitalizmin 16. ve 18. yiizyillar arasindaki gelisiminin tiim bu ilksel
baglilik bicimlerini yzézzgznz séylemek aceleciliktir kuskusuz, ancak yikim
siirecini baglattigr da kesin. 19. yiizyila gelindiginde, kapitalizm 6ncesi ce-
maatler ve kimlik olusturma bigimleri, esas olarak Bat1 ve Orta Avrupa'da,
merkezi ulus-devlet kimligine/cemaatine tabi olarak eklemlenen, onun bir
ilavesi olan, iistelik bu tabi olma durumlari da yasalarla giivence altina ali-
nan kalinulardan ibaretti.19. yiizyilda dinsel cemaatlerin giicii, loncalarin
tiretimdeki yeri ve biiyiik ailenin koruyucu/yasaklayici yapist yerini "herkes
kendisi i¢in" diisturuna birakmig miydi peki? Ya da bagka bir sekilde sora-
lim: "Herkes kendisi igin" diisturu bireyin ideoloji-otesi (aidiyete gereksin-
me duymayan) bir varlik oldugu gibi imkAnsiz bir varsayim {iizerine kuru-
lu olduguna gore, ulus-devlet aidiyeti kapitalizm-oncesi aidiyetlerin yerini
almay1 basarabilmis miydi?

"Her Sey Vatan Igin!"

Askerlik yapmig olanlarimiz bilir, yapmamig olanlarimiza da binlerce kez
zorla anlaulmugtir; talim sirasinda yiiriiyiis temposunu saglamak igin ya
mars sdylenir, ya da slogan aulir. Bu sloganlardan biridir "Her $ey Vatan
I¢in". Ben askerlik yaptigim zamanlarda bu slogani "Her Sey Hasan I¢in!"
diye atard bizim béliik. Hasan egitim ¢avusumuzdu, ilkokul bitirmis, Ka-
radenizli, ufak tefek, sarigin, cakir gozlii bir delikanli. Biz ise iiniversite me-
zunu, okumug-yazmig "dort aylik"lardik, hemen hemen hepimiz otuzlari-
mizdaydik. Tabii ki alay i¢inde saga sola yiiriirken tuhaf sloganlar haykir-
mak zorumuza gidiyordu, kendimizi sakil hissediyorduk. Ama biz o slo-
ganlari atmazsak, zavalli Hasan cezalandiriliyordu, ¢iinkii subaylar zaten
kisa bir siire i¢in orada bulunan, ¢ogu da sivil diinyada "faydal: iligkilere"
doéntigmeye namzet dort ayliklarla dalasmak istemiyordu. O yiizden Hasan
bize yalvarir dururdu, "Abiler, n'olur, benim hatirim igin bir 'Her Tiirk
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Asker Dogar!" deyin," diye. Biz de o zaman, Hasan't kirmamak i¢in "Her
Sey Hasan Igin!" diye bagirirdik yiiriirken. Hasan bu defa da subaylarin
soyleneni anlayip onu sorumlu tutacaklarini sanarak iyice dehsete diiserdi.

Bu 6ykiideki sorun, okumug-yazmis, yasint bagini almis olan bizlerin
her geyin vatan i¢in olduguna inanmamamiz degildi (belki inananlar bile
vardi aramizda). Sorun, Hasan'in buna inanmamasi, sadece cezadan kur-
tulmak, térensel zorunlulugu yerine getirmek icin bizi bagirtmaya ¢aligma-
stydr. Hasan'lar higbir zaman "Her Sey Vatan Igin"e inanmads, yalnizca
1980'lerde Tiirkiye'de degil, 19. yiizyilda da, diinyanin her yerinde de. Irk-
¢t milliyetciligin arsa ¢ikugr Nazizm-Fagizm ideolojisinde bile "Her Sey
Vatan I¢in" degildir (" Deutschland, Dentschland iiber alles! diye haykirsalar
da), olsa olsa "Her sey Yahudiye Kars1", ya da "Her Sey Komiiniste Kargt"
demek istiyorlardir. Ulus-devletin aidiyet ideolojisi olumsuz bir ideolojidir,
kargi olma, "Oteki"yi diglama iizerine kurulur. 2 patria mori (Vatan Igin
Olmek) ideolojisinin kaftani altindan sarkan i¢ gamagirini, o katiksiz miis-
tehcenligi, en acik bicimde ifade etmek serefi tarihte bir Tiirk'e, Tansu Cil-
ler'e diigmiistiir. Susurluk olay1 sirasinda Abdullah Catli'yr "Vatan Igin
Kursun Sikan" kahraman mertebesine yiikselttiginde, sorunun "Vatan igin
olmek" degil, "Vatan i¢in 6ldiirmek” oldugunu da zimnen kabulleniyordu
Ciller. Buradan sorunun aslinda "Vatan igin 6ldiirmek” de degil, sadece
"Oldiirmek" oldugunu gormek, Vatanin sadece bir bahane oldugunu fark
etmek ¢ok kolay olacaktr artik. (Nitekim, Catli da "Vatan i¢in" 6lmedi.
Bir "derin devlet" pazarligindan dénerken kamyon altinda kaldi. Bu pazar-
liklarin gerisinde uyusturucu ticaretinin ve uyusturucu gelirlerinin derin
devlet tizerinden aklanmas gibi "ekonomik uyanikliklarin" yatug diistinii-
liirse, Catli'nin 8liimiine 20 pazria mori den ziyade Pro gpia mors demek
daha dogru olabilir.)

Ulus-devlet ideolojisinin aidiyet bigimleri, kapitalizme eslik edecek bi-
¢imde, ama daha bagtan onun kategorik zidd1 olarak kurulur, ¢iinkii kapi-
talizm daha bastan "diinya-kapitalizmi" olma ¢ekirdegini i¢inde tagtyarak
yola ¢ikmigtir. Tam bu nedenle, ulus-devlet ideolojisinin bigimsel gerceve-
si, tiimiiyle kapitalizm-6ncesi aidiyet bigimlerinden alinmadir. Italyan
ulus-devletinin kurulusunun ilk adimi olan Carbonari'ler, Tiirk ulus-dev-
letinin kurucu ideolojisi Kemalizmin atast olan Ittihat ve Terakki, orgiit-
lenme bicimlerini dolaysiz olarak masonluktan (yani bir lonca teskilatin-
dan) almiglardi. Kapitalizmin ilk dénemlerindeki mutlaki kralliklardaki
"Kral" figiiriinden, 1990'larin T.C. Cumhurbagkan: Siileyman Demirel'e



Higbir Yere Ait Olmayan Ozne 1 17

kadar, ulus-devlet baskanlarinin "Baba" yakistirmasiyla kargilasip durmast
bosuna degildir. Milliyetciligin en biiyiik govde gosterisi sayilmast gereken
Alman Nasyonal Sosyalist Partisi'nin Niirnberg Kongresi tiimiiyle dev bir
dinsel ayin gibi kurgulanmusti. Ornekler gogaltilabilir, ama ulus-devlet ide-
olojisinin bigimsel kurulusunun kapitalizm-6ncesi aidiyet ideolojileriyle
akrabalik iligkisi biiyiik 6l¢iide sabit kalir.

19. ve 20. yiizyillar, "diinya-kapitalizmi" olma ¢ekirdegini gergeklestir-
meye ¢alisan kapitalizmle, onun zorunlu yol arkadasi ve iiriinii olan, ancak
ideolojik olarak tiimiiyle kapitalizm-6ncesi aidiyet bigimleri tizerine temel-
lenen ulus-devletlerin arasindaki bitmek bilmez gerginlikle gegti. Peki bu
arada anti-kapitalist muhalif gii¢ler ne yapmaktaydi?

"Her Sey Devrim I¢in!"

Kapitalizm daha ilk giinlerinden itibaren kendi diigmanini da yaratt.
1640'larda, Ingiliz devrimi swrasindaki Digger'lar ve Leveller'lardan
1980'in Polonya Dayanigma sendikasina kadar isci hareketleri, Fransiz
Devrimi'nin en solundaki Zes £772¢¢5' den ("Kudurmusglar") Bolsevik Par-
tisi' ne kadar bu hareketi temsil etme iddiasindaki politik olugumlar, kapi-
talizm ve ulus-devlet tarihiyle eszamanli olarak varoldu. Ancak 19. yiizyilin
bagindan itibaren anti-kapitalistzzzs gz67 goriinen, ancak aslinda boyle bir
icerige asla sahip olmayan ulusal kurtulug hareketleri de eklendi kervana.
19. yiizyil bagindaki Yunan bagimsizligindan giiniimiizdeki IRA'ya, ETA'ya
ve PKK'ye kadar bir dizi ulusal kurtulus hareketi, "somiirgecilerle” ya da
"emperyalistlerle” olan kavgalarini, zaman zaman (ama her zaman degil),
anti-kapitalist bir miicadele olarak anladilar ya da 6yle géstermek istediler.

O zaman elimizde ii¢ radikal muhalif yap1 var: Is¢i Hareketi, onu tem-
sil ettigini diigiinen Sosyalist/Komiinist Politik Hareket ve Ulusal Kurtulug
Hareketleri. Bunlardan ilki ve tigiinciisii, ulus-devlet'in ideolojik kurgulan-
masina benzer bir ideolojik siire¢ten ge¢mek zorundaydilar. Ciinkii Marx
ve Engels'in Manifests da belirttikleri gibi, Is¢i Hareketi her ne kadar ulus-
lararast bir karakter tagiyorduysa da, her iilkenin isci sinift 6ncelikle kendi
burjuvazisiyle hesaplasmak zorundaydi. Ulusal Kurtulus Hareketleri kendi
kimliklerini, hem yasaklayici/sinirlayict Baba, ama hem de ben-ideali olan
somiirgeci/emperyalist ulusun suretinde kurmak durumundaydilar. Boyle-
ce, hem Isci Hareketi, hem de Ulusal Kurtulug Hareketleri, ulus-devletin
bagindan beri malul oldugu kapitalizm-6ncesi ideolojik bi¢imleri yapilari-
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na temel alma sorunuyla kargi kargtya kaldilar.

Bu durum Ulusal Kurtulus Hareketleri agisindan biiyiik bir sorun
olusturmuyordu, ¢iinkii onlar zaten giiglerini, heniiz-ulus-olamamis toplu-
lugun kapitalizmden nasibini alamamig kesimlerinden, dogrudan dogruya
kapitalizm-6ncesi unsurlardan aliyorlardi (Irlanda'da genis Katolik aile ya-
pist, Iran'da din, Kiirc Hareketinde agiretler, vs.). Vietnam orneginde iyice
ortaya ¢kt gibi, kapitalizm-6ncesi koy yapisinda igkin olan dayanigma
ogesi, ABD ordusunun bile basa ¢tkmakta zorlandigs bir giigtii. Giiney
Amerika'da din adamlari bagimsizlikgilarin yanina kosuyordu. Rus Devri-
minden hemen sonra, Bolseviklerin "celik disiplininin" bagaramadig: isi,
yani Beyaz Generalleri altetmeyi, Makhno'nun kéyliileri beceriyordu.
[ran'da "Bati'nin" adamui olan Sahi deviren Mollalardi. Ulusal Bagimsizlik
Hareketleri i¢in kapitalizm-6ncesi cemaatgilik asla yadirganmayacak, ya-
dirganmak bir yana, neredeyse elzem olan bir ideolojik gerceve olustur-
maktaydu.

Isci Hareketinin kapitalizm-oncesi ideolojik yapiyla ilikisi ise bu kadar
dolaysiz degil. Isci Hareketi daha bagtan, varolusu geregi anti-kapitalist ol-
mak, ya da en azindan kapitalizmle yapisal bir karsitlik i¢inde bulunmak
durumundaydi. Ancak bu hareketin de elinde o giine kadar olusmug olan
ideolojik/6rgiitsel bi¢imlerin diginda bir 6rnek, bir model yoktu. Ayrica,
Isci Hareketi dedigimiz zaman da, aslinda bir siirii kapitalizm-oncesi 6ge-
den sozetmekte oldugumuzu unutmamaliyrz. Isci sinifinin en énemli mii-
cadele/zafer/yenilgi anlarindan biri olan 1871 Paris Komiiniinde, bagi ¢e-
kenler sunlardi: i. Milli Muhafizlar (yani Paris'in Almanlara teslim edilme-
sini i¢ine sindiremeyen vatanseverler); ii. Masonlar (yani mistiklegtirilmis
bir kapitalizm-oncesi lonca 6rgiitlenmesi); iii. Zanaatkarlar (yani tam da
gelisen sanayi kapitalizmine karsi el emeklerini, ustaliklarini ve iiretim bil-
gilerini savunmaya ¢alisan kiigiik burjuvalar). Sanayi iscilerinin Paris Ko-
miiniindeki dahli gok sinirlidir ve politik temsilleri yok denecek kadar az-
dir (Komiin'de I. Enternasyonal'e bagli tek delege vards).

Is¢i Hareketi, sendikalarint kapitalizm-6ncesi lonca modeli iizerine 6r-
giitledi; grevlerde ve agik politik/silahli miicadelelerde kadim genis aile ya-
pisinin dayanigmaci geleneginden gii¢ aldi, ve 6ncelikli miicadelesi kendi
burjuvazisiyle oldugu igin, kendisi de ulusal/yerel bir karaktere biirtinmek-
ten kurtulamadi. Ancak Ulusal Kurtulug Hareketlerine gore bir avantajt
vardr: Politik alanda temsil edilebilir olmasi. Bu noktada Sosyalistlerin ve
Komiinistlerin yarattiklar: cemaatlere bakmak gerekecek.
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Marx ve Engels'e gore, komiinistler is¢i sinifindan ayri bir parti olug-
turmazlar. Varolan is¢i hareketine dayatacak, onu "sekillendirecek” ayri bir
politikalar1 ya da "ideolojileri” yoktur. Bu tanimlamay: soyle de okumak
miimkiin: Komiinistler is¢i hareketinin i¢inde, onun cemaatgiligine karg:
cemaat-olmayani temsil ederler: Yerele/tikele karst evrenseli, ulusala karst
ulus-6tesini (buna "kiireseli" de diyebiliriz), bugiine kargt diinii ve yarini,
gelenege karst tarihi. Isci hareketi politikalarini kendi olugturur (ki bu po-
litikalar gogunlukla tikel, yerel ve giinceldir); komiinistler ise bu politika
olusturma siirecinde evrensel, kiiresel ve tarihsel olani temsil ederler. Tam
da bu nedenle, kendileri bir cemaat olusturmadiklari gibi, is¢i hareketinin
olusturdugu cemaat yapilari iginde daima sorgulayici, yadirgatici, altiist
edici, ozucu (bozguncu degil) bir islev goriirler. Varolus nedenleri elegtiri-
dir. Bu varolus bigiminin en iyi 6rnegini Marx, Paris Komiinii kargisinda
vermisti: Komiiniin yenilgiye mahkdm oldugunu bilmesine ragmen, boz-
guncu degil elegtirel bir tutum takinmig, "Yapmayin!" demek yerine, "$6y-
le de yapilabilir mi?" diye sormus, 6giit vermemis ama analiz etmis, yadir-
gatmig ve sorgulamigt.

Oysa daha Marx'in mezarina son kiirek toprak atlirken, "Komiinistler"
ve sosyalistler bu iglevi hizla unutarak, ayri politik partiler halinde 6rgiitlen-
meye, tikelin, yerelin ve giincelin politikasiyla ugragma islevini isi hareke-
tinin elinden alarak kendi iktidar planlarint uygulamaya baglamiglardi bile.
Bu iglev kaymast kisa siirede, komiinist ve sosyalistleri tarihteki en muhafa-
zakér cemaatlerden biri haline getirdi. Bunun kaginilmaz bir durum oldu-
gu konusunda anlamli iki tartigma yapilabilir: Birinci tartigma, is¢i hareke-
tinin akut kriz anlar1 diginda politikadan ¢ok hizla elini etegini ¢ektigi, isci
hareketinin kolaylikla bir hareket olmaktan ¢ikip aul bir sinifsal varliga,
"Sey"e indirgendigi yolundadir. Bu tartigmanin esas defosu, bu egilimi
maddi durumla degil, "sinif bilinci" terimiyle agiklamasidir. Isci sinift (ta-
bii birtakim maddi kogullara bagli olarak) "bilingli" degildir, kendi i¢inde
de farkli "biling" diizeylerinde katmanlara ayrilmigtur. Bu katmanlar arast
farklilik sektorden sektdre, kusaktan kusaga degistigi gibi, farkli iilkeler ara-
sinda had safhaya ulagir.

Bu tarugmanin dogru bir tesbitten yola ¢ikan eksik bir kavramlagtirma
oldugunu sdylemek gerek. Ikinci tartisma, bu eksikligi giderme yolunda
bize ipuglart verecektir: Tikel kargisinda evrenseli, ulusal kargisinda ulus-
otesi olant temsil edebilmek icin, 6nce bu evrenselin ve ulus-6tesinin so7zzz
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olarak varolmas: gerekir. Oysa 19. yiizyilin ikinci yarisinda olugmaya basla-
yan Sosyalist/Komiinist hareketler i¢in varolan tek evrensel Aydinlan-
ma'nin vazettigi evrenselcilik; tek ulus-6tesi, kapitalizmin fenziz gergekles-
memis diinya-kapitalizmi olma gekirdegiydi. Aydinlanma evrenselciligini
benimseyen Sosyalist/Komiinist politik hareketlerin kisa zamanda liberaliz-
min radikal sol kanadina déniismiis olmalarinda sagilacak bir sey yoktur,
clinkii kendi yapilarina temel aldiklar1 "evrensel”, liberal ideolojinin felsefi
izdiistimiinden baska bir sey degildi. Ote yandan, kapitalizmin ulus-6tesi
ozelligi o dénemde yalnizca bir egZ/smder ibaret oldugu igin, Komii-
nist/Sosyalistler doniip dolagip ulusal miicadelenin sinirlayici/yasaklayict
tikelligine hapsoluyor, anti-kapitalist olayim derken su katlmamig milli-
yetgilere déniigebiliyorlardi. Buna Ulusal Kurtulug Miicadelelerinin bir
kisminin "Marksist" diigiinceyi benimseyip (ya da benimsedigini sanip)
uluslararasi diizeyde Sosyalist/Komiinist érgiitlenmelere milliyetci ideolo-
jik miidahalelerde bulunmasi da eklenince, Marx'in komiinistler i¢in 6ner-
digi "ulus-6tesi"ni temsil etme iglevi eriyip gidiyordu. Nitekim Rus Devri-
mi sonrasinda, kapitalizm-6ncesi Rusya'nin, Aydinlanmaci evrenselcilik ve
anti-emperyalizm temelinde 6rgiitlenmis, ge¢ kalmig bir kapitalizmin Rus-
ya'da yap(a)madig burjuva devrimini gergeklestirmeyi zorunlu bir misyon
olarak iistlenmis olan Bolsevik Partisi, uluslararas: komiinist hareketi hege-
monyas! altina aldiginda, hakim antagonizma smniflar diizeyinden uluslar
diizeyine terciime edildi. Komiinist ve Sosyalist partiler bu ideolojinin si-
nirlayici/yasaklayict gergevesinin igine girmeye zorlandilar ve hem diinya
capinda olusabilecek her tiirlii radikal olusumdan (o dénem igin anarsistler
ve birinci kugak feministler sayilabilir, ki bu iki diisiinceyi birden temsil
eden Emma Goldmann'in talihsiz Sovyetler Birligi macerasi bu duruma iyi
bir 6rnek tegkil eder), hem de isci sinifindan tecrit olarak kapali cemaatle-
re doniistiiler.?

Geg Kalan Kiiresellesme

Kapitalist kiiresellesmenin, kendi faillerinden bagimsiz olarak varolan 6z-
giirlesmeci bir gekirdegi de agiga ¢ikardigi varsayimi bir fantaziden mi iba-
rettir? Kapitalizmin merkez iilkelerinde 19. yiizyildan bu yana siiregiden
kozmopolitizm ve enternasyonalizm kargiti hareketlerin sinifsal ve ideolo-
jik karakterlerine bakmak gerekir bu soruya cevap verebilmek i¢in. Bu iil-
kelerde milliyet¢i bir bozunmaya ugramug sosyalizmin ve diipediiz nasyonal
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sosyalizmin, yani fagizmin, temel tagtyicist daima liimpenproletarya olmus-
tur: Yani kapitalizm iginde yapisal bir yer bulamayan, £apzializimin ang:
olan sinif. Liimpenproletarya hem is¢i sinifinin yedegi ("yedek sanayi or-
dusu") olarak, hem de is¢i sinifinin radikal diizen karsiti potansiyelini de-
netim altinda tutan bir yari-askeri gii¢ olarak kapitalizmin vazgegemeyece-
gi bir unsurdur, ama hi¢bir zaman da kapitalizme tam olarak eklemlenme-
si, kapitalist tiretim iligkileri iginde bir yer edinmesi miimkiin degildir. Bu
sinif yalnizca kapitalizm kargitr giiclerin "ileri" adimlarinin késtegi olmak-
la kalmaz, kapitalizmin kendi "ileri dogru" hareketi ile de zaman zaman ce-
liskiye diigerek daimi bir gericilik odagi islevi goriir.?

Kapitalizmin merkezinde olmayan iilkelerde ise, ulus-devlet ideolojisi
kapitalizmin kendisinden daha hizli yayildig: i¢in, zaten bu ideolojiden ba-
gimsiz bir sol diisiince gelisme olanagini hi¢ bulamadi. Kapitalizme karsi
miicadele, #zprraliss rilkelere £arsz miicadele haline geldigi andan itibaren,
kapitalizmin ve onun zorunlu tamamlayicisi/antagonisti olan is¢i sinifinin
ulus-6tesi niteligi ifadesiz kalmaya mahkdm oldu. Kapitalizmin biiyiik
"Oteki" olma 6zelligi bir soyutlamadan ibaretti artik; varolan diinya siste-
minde arzulanan ve nefret edilen, haset duyulan ve 6zenilen bir dizi somut,
kiigiik "6teki" vardi ve bunlara kargt ancak ulusal bir kimlikle 6zne oluna-
bilirdi.

Kapitalizmin tiim yerkiireyi icermeyi, kapsamay1 zorunlu kilan ¢ekir-
degi ile, somut, tikel kapitalist piyasa sistemlerinin zorunlu sinir1 olan ulus-
devletlerin varkalma ideolojisi, siirekli sekilde birbirlerinin kuyusunu kaza-
rak, "kiiresellesme"nin somut bir ger¢eklige doniigmesini erteledikge erte-
lediler. Buna Marksist bir séylem benimseyen, ancak milliyetci/kapitalizm-
oncesi bir ¢ekirdek tastyan ulusal miicadelelerin gerilla/yipratma taktikleri
de eklenince, kiiresellesme 20. yiizyil boyunca siirekli olarak "geg kaldi". 1.
Diinya Savas: geciktirici unsurlarin ilkiydi; Rus Devrimi buna kargt ulus-
otesi bir direnis olarak bagladi, ancak o da kisa siirede ulus-devlet ideoloji-
sinin temel unsurlarindan birine déniiserek, ulus-otesi is¢i hareketini veri-
li bir ulus-devletin savunucusu durumuna indirgedi. II. Diinya Savag: ikin-
ci biiyiik geciktirici unsur oldu, onun hemen ardindan gelen Soguk Savas
ise bu gecikmeyi 20. yiizyilin sonuna kadar tagids.

Demek ki 21. yiizyilin hemen baglarinda temel sorumuz, "kiireselles-
menin" neden ve ne hakla gerceklestigi degil, neden bu kadar ge¢ kaldig,
bu gecikmenin kapitalizmin biinyesinde oldugu kadar, kapitalizmden kur-
tulus haraketlerinde de nelere mal oldugu olmalidir. Kiiresellesmenin ge-
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cikmesinin temel nedeni, somut, yerel kapitalistlerin ve kismen onlari, kis-
men de kendi megruiyeti pamuk ipligine bagli varliklarini temsil eden ulus-
devlet mekanizmasi igindeki ydnetici sinifin, kapitalizmin baglangicindan
beri iginde tagidig1 evrensellesme ¢ekirdegi ile donemsel ¢eliskilere diigme-
leridir. Kapitalizmin ve onun has ideolojisi olan liberalizmin, hem Aydin-
lanma evrenselciligine, hem de diinyay1 diisman kamplara bélen milliyetgi-
liklere olan simsiki baglaridir kiiresellesmeyi geciktiren. Anti-kapitalist ol-
dugunu sanan, buna yiirekten inanan sosyalist/komiinist hareketler ise, bu
gerginlikte kiiresele kargi yerel ve dénemsel olanin, evrensele karst tikelin
yaninda yer alarak kiiresellesmenin gecikmesine katkida bulunmuglardir.
Bir anlamda, kapitalizme karg1 kapitalistlerle isbirligi yapmuglardir (6zellik-
le ulusal kurtulug hareketleri diisiiniildiigiinde hi¢ de yadirganacak bir ifa-
de degildir bu).

Bu gecikmenin nelere mal olduguna gelince: Kapitalizm 6zgiirlestirici-
dir; Marx'in sozlerini bir vurgu degisikligiyle tekrarlarsak, isci sinifini iire-
tim araglarindan 6zgiirlestirdigi gibi, tiim bireyleri de kapitalizm-6ncesi
baglilik/bagimlilik iligkilerinden 6zgiirlestirir. Gengleri aile-agiret diizeninin
hiyerarsi ve yasaklarindan, iireticileri lonca sisteminin ya da kapitalizm-6n-
cesi kole-efendi ya da serf-efendi (ya da kul-padisah/reaya-askeriyye) bagim-
liliklarindan, kadinlart ataerkil sistemden, sanatgi ve diisiiniirleri kapita-
lizm-6ncesi patronajdan, vs. Sorun surada ki, kapitalizm bu 6zgiirlestirme
islevini hicbir zaman gergekten yerine getiremez. Ozgiirlesmeye dogru atti-
g1 her iki adimi, geriye dogru atilan bir adimla dengelemek zorundadir.
Ciinkii heniiz kiiresellesememis, evrensel ¢ekirdegini gerceklestirememis
olan kapitalizm, kapitalizm-oncesi bagimlilik ilikilerinin diizenleyici, bir
arada tutucu giiciine muhtagtir. O yiizden aile yapisi hi¢bir zaman tam ola-
rak goziilemez; iireticilerin isyerlerine, sendikalarina ya da topraga bagimli-
liklart higbir zaman kapitalizm-6ncesi sinirlardan ve yasaklardan arindirila-
maz; kadin ekonomik 6zgiirliigiinii kazansa da, "kadin" performansinin si-
nirlarini asamaz; kapitalizm-6ncesi patronajin koruyucu-kollayic islevini
bile yerine getirmeyen kapitalist sistem, dogrudan devlet sansiirii ya da pi-
yasa baskisi yoluyla ayni élgiide sinirlayict olur, vs.

Kapitalizm kiiresellesmeye dogru ilerler, ancak "kapitalizm" diye bir
ozne yoktur ortada; kapitalizmin failleri olan burjuvalar, biirokratlar, yéne-
ticiler ve politikacilar vardir, onlarin kiiresellesmeye ve evrensellesmeye
dogru ilerleyigleri ise goniilsiiz ve ayak siiriiyen bir tempoda olabilir ancak.
Ciinkii onlar da kapitalizm-6ncesi bag(imlilik)larindan kurtulmus degiller-
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dir; milliyet¢i ya da irk¢t dnyargilart vardir; ailelerinden Babanin-Ad: ger-
cevesinde 6riilmiig bir yasaklar agini devralmiglardir; erkekseler kadinlarin
zayif ve yeteneksiz olduguna inanirlar, kadinsalar bunun tersini, yani eréef
2767 olduklarini ispatlamak icin ¢abalar dururlar; elestiriye tahammiilleri
yoktur, farkliliga dayanamazlar, sansiirciidiirler.

Kisacasi, Balibar'in tiirettigi ve son zamanlarda Zizek'in israrla kullan-
dig1 bir terim olan dgalibersé (égalisé [esitlik] ve libers [6zgiirliik] kavram-
larinin kaynagtirilmasiyla olusan ve bu ikisinin ancak bir arada telaffuz
edildiklerinde bir anlami olacagini ima eden kavram), kapitalizmin sinirla-
11 iginde gegerlilik kazanamaz. Ama kapitalizmin igindeki soyut evrenselci-
lik ve kiiresellesme egilimini kendine en biiyiik diigman ilan eden bir anti-
kapitalizm de, kendi orgiitsel yapilart i¢inde kapitalizm-6ncesi bagimlilik
iligkilerini, kole-efendi diyalektigini yeniden ve yeniden iiretmekten baska
bir ige yaramamugur. Kapitalizmin kendi i¢ gerginlikleri yiiziinden kiiresel-
lesmede neredeyse bir yiizyil ge¢ kalmasi, kapitalizm(ler)e muhalefet eden
sistem kargiti hareketleri de muhafazakarliga mahkim etmistir.

Egaliberté ve Babanin-Ad:

Politik sistemlerin hala biiyiik bir cesitlilik gosterdigi, kapitalizmin her ne
kadar kiiresel bir nitelik kazansa da diinyada héla tam olarak niifuz edeme-
digi alanlarin bulundugu bu ¢agda, tartismasiz bir evrensellige sahip tek
toplumsal kurum, kadinin tekegliligine dayali ailedir. Hem kapitalizm-6n-
cesi kiiltiirel 6zelliklerini korumaya galisan topluluklarda hala varligini siir-
diiren biiyiik aile yapisinda, hem de kadinin kapitalist tiretime kauldigy,
esas olarak anne, baba ve gocuktan olusan modern burjuva aile yapisinda
degismez olan, kadinin tekesliligi, yanin babanin kimliginin giivence altina
alinmasidir. Dolayisiyla Lacan Babanin-Adi'ndan bahsederken, yalnizca
burjuva toplumuna 6zgii bir yapiya degil, kadinin ¢okesliliginin bask: alu-
na alinmastyla baslayan ¢ok daha uzun ve koklii bir tarihsel doneme aufta
bulunmus olur. Kadinin tekesli oldugu, babanin kimliginin kurumsal ola-
rak cergevelendigi her toplumsal olusumda, gocugun fiziksel olarak, icgii-
diileri yoluyla bagli oldugu anneden ayrilip, toplumsal bir 6zneye doniis-
mesinin tek yolu, babanin ¢ogu kez fiziksel varligiyla, ama ondan daha
onemlisi, simgesel varligiyla, Babanin-Adi olarak araya girmesi, ¢ocuk i¢in
toplumsal yapinin, simgesel diizenin, dilin sinirlayici-yasaklayici gergevesi-
nin temsilcisi olarak belirmesidir.
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Dolayisiyla, kadinin tekesliligi iizerine kurulu toplumsal yapilarda (ki
bu "sinifli toplumlarda” ya da "6zel miilkiyete dayali toplumlarda" deme-
nin yalnizca bagka bir yoludur) dgz/itersé den soz etmek, bu kavramin iki
cagrigimi agisindan da ¢ok zordur: Boyle bir toplumda esitlikten (giinkii
diizen kadin-erkek gzz72/7¢7 tizerine kuruludur) s6z edilemeyecegi gibi, 6z-
giirliik de s6z konusu olamaz (giinkii 6ncelikle bir cinsin toplumsal varlig
bir yasaf iizerine kurulmugtur). Kadin-erkek arasinda toplumsal isbsliimii-
niin baglamasi, "gocukluk" kurumunun da ortaya ¢ikmis oldugunun isare-
tidir. Dolayistyla, esit ve dzgiir olmayan yeni bir unsur daha girer devreye:
Cocuk. Her hayvan tiirtiniin yzorusu vardir, ama gocuk/u kurumu insan-
lar tarafindan icat edilmistir. Yavruluk, bedenin diirtiilerin gésterdigi yolu
izlemeyi becerecek geliskinlik diizeyine ulagmasina kadar gegen siiredir, ¢o-
cukluk ise diirtiilerin bastirilmasini 6grenene kadar gegen siire. Dolayistyla
yavruluk tamamen biyolojik bir dénem iken ve her hayvan tiirii igin (doga
kogullarina bagli olsa da) belirli bir siireyi asmasi miimkiin degil iken, go-
cukluk uygarlik tarihi boyunca siirekli olarak tanim degistirmis, ancak ta-
rihsel siirecin biitiiniine bakildiginda, uzadik¢a uzamugtir.

Kapitalizmin en gelismis oldugu ve su anda da kiiresel kapitalizmin
merkezi olma iglevini iistlenmis olan ABD'ye bakmak, "¢ocukluk" kuru-
munun giiniimiizde kazandigi ikircikli konumu gérmek icin yeterlidir.
"Cocukluk", yani diirtiilerin bastirilmasini saglamak icin gegecek olan "ha-
zirhik"” siiresi, ABD'de olabilecek en uzun siireye ulagmus, yirmili yaglarin
sonlarina kadar uzamigtir. Ancak bir yandan da kapitalizmin "6zgiirlestiri-
ci" egilimi, gocuklarin ¢ok erken yaslarda, cinsel ve toplumsal agidan ebe-
veynden gorece bagimsizlagmalarini da saglar. Durum béyle olunca, heniiz
diirtiilerini (cinsel diirtiilerini ve 6liim diirtiisiinii) bastirmay: 6greneme-
mis, ama kismen ozgiirce davranabilen ve siddet araglarina ulasma imkéani
olan bir kugak ¢ikmigtir ortaya. ABD'de son onyilda hizla artan "okul kat-
liamlar1"nin (silaht kapip okul arkadaglarini ve 6gretmenlerini bir bir 6ldii-
ren ergenler) agiklamas, televizyon ve sinemanin "siddeti kériiklemesinde”
degil, tam da bu a¢gmazda aranmalidir. Ayni sekilde, ABD'de (aslinda daha
da biiyiik 6lgiide Ingiltere' de) ergen hamilelikleri hizla artarak neredeyse
yetiskin hamileliklerine ulagmistir sayica. 14-18 yas arast "bekér anneler”
ciddi bir toplumsal sorun olusturmaya baglamistir. Biitiin bu sorunlar, ¢o-
cukluk bir yandan siire olarak uzatlirken, bir yandan da heniiz "¢ocuk”
olan ergenlerin cinsel diirtiilerini ve 6liim diirtiilerini uygulayabilecek bir
ozgiirliik alani bulabilmelerinden kaynaklanir.
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Kuskusuz bu "toplumsal sorun"a muhafazakar, hatta fagizan ¢oziimler
onerilebilir. 1980'ler ve '90'lardaki muhafazakar "aile degerleri” kampan-
yast boyle bir ¢oziim énerisiydi, ama tutmad. Isi daha da ileri gotiiriip er-
genlerin denetimini dogrudan devlet eline vermek, siirekli bekaret kontrol-
leri, silah denetimlerinin son derece sikilastirilmasi (ki bu noktada muhafa-
zakirlar kendi iglerinde de ciddi geliskilere diiseceklerdir) gibi tedbirler
onerilebilir. Bu tedbirlerin sorunu gerici ve fagizan olmalar1 degildir yalniz-
ca; esas sorun asla fayda etmeyecek olmalarinda yatar. Bir kere agilan bir
ozgiirliik alani sonradan daraltilamaz, ancak iizerinde baski kurulabilir, ki
bu da zecri bir tedbir olmaktan 6teye gidemez. Once ABD'de goriilen, gok
kisa vadede de biitiin diinyaya yayilacag: kesin olan ("kiiresellesme"den
bahsediyoruz ne de olsa) bu sorunun ¢6ziimii ¢ok daha radikal bir altiist
olusta yatar. Kapitalizmin baglangicindan bu yana tekesli ailede baba/ulus-
devlet/Tanr1 bigiminde tecessiim eden Babanin-Adi, yani simgesel diizenin
yasalyasak ag1, 4u bigimiyle aruk su almaya, islememeye baglamisur. Degis-
mek zorunda olan iste "Babanin-Adi"nin bu bigimidir.

Kuskusuz bu radikal altiist olug, 19. ve 20. yiizyil tarihlerinden bildigi-
miz bi¢imiyle bir "devrim" yoluyla olamaz. "Babanin-Adi"nin ikamet etti-
gi bir Hotel de Ville ya da Kiglik Saray yoktur basilip ele gegirilecek. Altiist
olusun Babanin-Adi'nin bulundugu her yere yayilmas: gerekir, zaten ¢ok-
tan yayilmaya baglamistir da. Aile, ulus-devlet ve kurumsal din degisik bi-
¢imlerde bu ¢oziilmenin izlerini tagimaktadir. Sorun "tiim yasaklarin ve si-
nirlarin ilga edilmesi” sorunu degildir kuskusuz. Uygarlik yasak ve sinirla
kurulur, daha da 6nemlisi, "ilga" ediminin 6znesi de yasak ve sinirla kuru-
lur. Sorun zazrolzn yasalyasak sisteminin igslemez hale gelmeye baglamig ol-
masidir. Kapitalizmin gercek failleri, sermayenin ve devletin karar meka-
nizmalarin: ellerinde tutanlar, bu paslanma, carklarin durmast durumu
kargisinda, kapitalizm-6ncesi baski bigimlerini farklt gériinimlerle canlan-
dirarak bir ¢6ziim 6nerirler. Bu ¢oziim bir siire igin sistemin entegrasyonu-
nu sagladiktan sonra yalnizca ozgiirliik talebi olan kesimlerin degil, kapita-
list iiretimin de nefes alma kanallarini tkamaya baglar. O zaman da ayni
kiimenin liberal kanadi o 6zgiil bask: bi¢imini kaldirip gegici bir rahatlama
saglar. Nitekim son yillarda diinya kapitalizminin merkez iilkelerinde,
ozellikle de Avrupa'da, iktidarin muhafazakarlarla sosyal-demokratlar ara-
sinda salinip durmasinin temel nedeni de budur. Muhafazakarlar gelip es-
ki baski bi¢imlerini yeniden giindeme getirerek bir siire igin teknenin su al-
masini engellemekte, kisa bir siire sonra bu baski dayanilmaz hale gelince
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sosyal-demokratlar gelip tikaci ¢ikararak teknenin yeniden su almasini sag-
lamaktadirlar. Sosyalist ve komiinistler ise bu sarka¢ oyununda figiiran ol-
ma konumuna indirgenmislerdir son yirmi yildir, ¢iinkii onlar da kendi
mubhalif varoluglarini kapitalizm-6ncesi bagimlilik bigimleri tizerine kur-
maktan kurtulmug degillerdir.

O yiizden belki de varoluglari boyunca kapitalizm-6ncesi baski ve ba-
gimlilik bigimlerine asla bagvuramayacak, bunu yapisal olarak beceremeye-
cek muhalif hareketlerin kaderine bir goz atmak faydalr olacakuir.

Eger Dans Edemeyeceksem...

Feminizm, daha varoldugu andan itibaren Baba-Devlet-Tanr tigliisiine
karst ortak bir muhalefetin ipuglarini tagimistir; iistelik kendi 6zneles-
me/cemaatlesme siirecinde de kapitalizm-6ncesi, geriye déniik bigimlere
bagvurmasi yapisal olarak miimkiin degildir, ¢iinkii bagvuracag biitiin eski
bigimler, ataerkil bir yapida kurulmugtur. Ornegin, mason locasi bigimin-
de orgiitlenmis bir feminist hareket, daha ilk andan kendi varolus kogulla-
rint inkér ediyor demektir; oysa mason locasi bigiminde drgiitlenmis bir
sendika ayni sorunla kargilasmaz, ¢iinkii mason locasinin ataerkilligiyle yz-
prsal bir ¢eligkisi yoktur. Kadin hareketi ilk giinlerinden beri diger sistem
kargit1 hareketlerle yan yana durmakta sikinti gekmis, ittifaklari ve birlikle-
ri hep sancilt olmugtur. Ciinkii daha en basit bir toplantudaki séz isteme ve
kendini ifade etme bigimlerinden baglayarak, biitiin sistem kargit1 hareket-
ler kadinin kendini ifade edememesi onciilii iistiine kuruludur. Babanin-
Adi gostereni tarafindan kurulan simgesel diizen, aslinda kadinin konus-
masint yalnizca erkek dilin gergevesi icinde olanakli kilar. Kadinlar kendi
ifade bi¢imlerini aramaya basladiklarinda ise, bir araya gelislerinin bigimle-
ri bu simgesel diizenin sinirlarini altiist etmek zorundadir. Nitekim 19.
yiizy1l sonundan itibaren ortaya ¢ikan feminist hareketler dile getirdikleri
talepler kadar ifade bigimleriyle de geleneksel muhalif hareketlerden ayri-
lirlar.

Bu agidan bakildiginda, Emma Goldmann'in "Dans edemeyeceksem
devriminizin pargast olmak istemiyorum" sozii anarsist olmaktan ziyade fe-
minist bir ifadedir. Goldmann Bolsevik Devriminin erkek ve otoriter ka-
rakterini sezmis, Bolseviklerin 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde gelistirdikleri tii-
miiyle manuki ikilikler tizerine kurulu, kat1, "ya su/ya bu" dilinin alterna-
tifini "dans" metaforuyla dile getirmeye ¢aligmisti. Benzer bir tavra 1968'in
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hemen sonrasinda sosyalist ya da anarsist gruplardan kopan radikal femi-
nistlerde de rastlariz. Onlar da sorunu erkek dilde, kadinlari ifadesizlegtiren
simgesel diizende bulduklar: igin, ¢oziimii orgiitlenmelerini erkeklere ka-
patip bir tiir "kadin dili" olugturmaya calismakta gérmiiglerdi.* Feminiz-
min tizerine kurulu oldugu temel "huzursuzluk”, Babanin-Adi'nin ¢izdigi
sinirlarin tanimi geregi kadinlari digarida birakmasidir. Dolayisiyla, her tiir
radikal feminist hareket ise ailenin elestirisiyle baglar, dinin elestirisiyle yo-
la devam eder ve sonunda kargisinda devleti bulur. Liberal feministler ka-
pitalizmin gekirdeginde olan 6zgiirlestirici egilimin ¢oziimsiiz i¢ gerginlik-
lerini farketmedikleri i¢in, bununla yetinmeyi, ya da hizlandirici tedbirler
onermeyi yeterli bulurlar. Ancak is burada kalmaz; Babanin-Adu ile kargi-
lagilmadig: 6lgiide, yasaklayict sistem yeniden iiretilir. Bir bakarsiniz, femi-
nistler pornografinin yasaklanmasi talebinden baslay1p, isi gece vakti yolda
iki erkegin yan yana yiiriiyiip yalniz kadinlara tehdit olusturur bir gériintii
vermemeleri talebine kadar vardirmiglar.> Sorununu biyolojik erkeklerle
degil, erkek ve kadin performanslariyla, penisle degil fallusla tanimlayan,
Babanin-Adi'n1 (erkek simgesel diizeni) ilga etmeyi ya da devralmay: degil,
altiist etmeyi hedefleyen bir feminist hareket (ki daha s#//7z¢¢'lerden basla-
yarak her feminist hareketin béyle anlari olmusgtur), kiiresel kapitalizme
kargt muhalefetin bigimsel, yapisal ipuglarini da verecektir.

"Oldiirmeyeceksin!"

Babanin-Adi'nin sinirlar ve yasaklar sisteminden, simgesel diizenden bah-
sederken aslinda neden bahsetmis oluyoruz? Yikilmasi, ilga edilmesi gere-
ken bir "Habaset Imparatorlugundan” m1? Babanin-Adi'n1 varsayimsal ola-
rak kaldirirsak, uygarlik denilen seyden de bahsetmek imkansiz hale gelir.
Uygarlik diirtiilerin bastirilmasi tizerine kuruludur — bunu Freud'un -
garligin Huzursuzlugn ndan beri biliyoruz zaten. Lacan'in yapugi, bu bas-
tirmalarin mekanizmasini agiklamak icin bir kavram olusturmak (Babanin-
Ad1) ve bu kavramin aslinda ¢ok daha temel bir insan 6zelligine, dile siki
sikiya bagli oldugunu géstermektir. Babanin-Adi'nin yasaklayici/sinirlayict
ozelligi, cogu kez gelisigiizel ve keyfi goriinse de, aslinda tiimiiyle boyle de-
gildir. Babanin-Adu size sadece saga sola diski yapamayacaginizi, annenizle
ya da babanizla sevisemeyeceginizi, sadece karsi cinsle sevisebileceginizi,
Tanridan korkmaniz gerektigini, vataninizi sevmenizi, askere ses ¢ikarma-
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dan gitmenizi, polise boyun egmenizi, itaat etmenizi séylemekle, bu tiir ta-
rihsel ve gegici emirler yagdirmakla kalmaz; bunlarin hepsinden énce, "Ol-
diirmeyeceksin!" diye buyurur. Kuskusuz bu emri herkesten 6nce de ken-
disi bozar: Tanri ya da vatan adina iglenen cinayetler, idam cezasi, ya da ba-
ba dayagindan liiveren gocuklar bunun kanitidir. Ancak "Oldiirmeyecek-
sin!" buyrugu olmaksizin, uygarlik s6z konusu olamaz.

Zevrarraki diger dokuz buyrugun da belli bir tarzda okunduklarinda,
aslinda hi¢ de gelisigiizel olmayan, uygarligin, bir arada yagamanin ve da-
yanigmanin varkalmasi icin zorunlu sinirlar icerdiklerini sdylemek miim-
kiindiir. "Calmayacaksin!" buyrugu 6zel miilkiyet diizeninin siirekliligini
saglamak amaci tagidigt kadar, "benim kullandigim araci, benim giydigim
giysiyi, benim yattigim yatag1 bana haber vermeden, bana ragmen almama-
lisin" anlamini da tagir ve birlikte iiretim yapmanin ve yasamanin temel
kurallarindan birini olusturur. "Zina yapmayacaksin!" buyrugu kadinin
cokesliligini baski altina aldigi gibi, bir ya da birkag kisinin aldatilmasini
temel alan iligkileri de sinirlamay1 amaglar.

Dolayistyla simgesel diizene, Babanin-Adi'na ve dile yonelik altiist edi-
ci tavir, ilga ya da yoketme amacina degil, tam da kelimenin etimolojisine
uygun bir bi¢imde (altiist etmek: s#éversion), aluni iistiine getirmeye, icin-
deki hiyerarsik yapiy1 degistirmeye, sarsmaya, bozup yeniden kurmaya yo-
nelik olmak zorundadir. "Oldiirmeyeceksin!"i sakli tutup, "Ama ben iste-
digimde 6ldiiriirtim!" i inkér etmeyi, "Kimseyle rizast diginda cinsel iligki-
ye girilemez!"i sakli tutup, "Kadin tekeslilige mahktimdur!"u ilga etmeyi,
yani tam da Hegelci zufheten kavraminda oldugu gibi, icermeyi, inkar et-
meyi ve Otesine gegmeyi hedeflemelidir. Bugiin varolan simgesel diizen,
"Oldiirmeyeceksin!"i oldugu kadar "Zina etmeyeceksin!"i de igerir, ve as-
linda ikisini de tam olarak uygulamaz. Bunun alternatifi, anargizmin sandi-
g1 gibi yasak/yasa igeren tiim yapilara kargi ¢itkmak degil, yasa ve sinir siste-
mini olabilecek en evrensel diizeyde yeniden kurmakur.®

Uygarlik tarihi, "Oldiirmeyeceksin!" buyrugunun istisnalarinin kuralin
ok dniinde gittigi bir seyir takip eder; ancak kapitalizmle ve Aydinlanma ev-
renselciligi ile birliktedir ki, istisnalar sorgulanmaya baglamistir. Ornegin ta-
rihte belki de ilk kez Niirnberg Mahkemesinde, bir devletin kendi tebasini
keyfince 6ldiiriip 6ldiiremeyecegi sorusu, muhayyel bir "ulus-6tesi 6zne" adi-
na sorulmugtur. Niirnberg'de bu ulus-6tesi 6zneyi somut olarak galip ulus-
lar, esas olarak da ABD, Ingiltere ve Rusya temsil ediyordu. 1990'da bir iilke-
nin bagka bir tilkeyi keyfince isgal ve ilhak edip edemeyecegi sorgulandi: Bu-
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rada ise ulus-6tesi 6znenin temsilcisi ABD oldu. 1990'larin sonlarinda, Bos-
na ve Kosova olaylarinda, bir devletin kendi tebasi iizerinde soykirim uygu-
lama hakki sorguya alindi. Oznenin temsilcisi gene ABD'ydi. Niirnberg'de
sorun, is isten gectikten sonra cezalandirmakra yatiyordu. Son iki 6rnekte ise
aninda miidahale edildi olaylara. "Zorba" amacina ulagamadan durduruldu.
Hatta Yugoslavya 6rneginde iki eylem, miidahale ve cezalandirma birlikte
gerceklesti; hem Belgrad bombalandi, hem de Milogevig ulus-6tesi bir ku-
rum tarafindan yargilaniyor. Biitiin bunlar, ta Zez7z/tan beri sdylenen ama
asla tam olarak uygulanmayan, uygarligin varlig1 icin son derece gerekli ama
bir tiirlii 6znesini bulamamug bir yasagin evrensellesme yolunda bir adim da-
ha atugini gosteriyor bize. Ama bu adim yeterli mi? Ya da adimi atan 6zne-
nin bu davranigi geligkisiz midir, bir sonraki adimi atabilir mi? Sormamiz ge-
reken sorular bunlar.

Sed Quis Custodiet Ipsos Custodes?

Juvenalis'in Azczvlerinde gegen bu soz, Tiirkge'ye "Peki ama gozciileri kim
gozleyecek?" diye gevrilebilir kabaca. Bizi kurtaricilarimizdan kim kurtara-
cak? Koruyucularimizdan kim koruyacak? Insanlarin zensss/ iliskisini kur-
maya bagladiklarindan beri sormaktan vazgegemedikleri soru bu. Beni ko-
rusun diye tuttugum, para verip besledigim, giydirdigim, eline silah verdi-
gim polisten, ordudan, biirokrattan kim koruyacak beni? Buna verilen ilk
ve heyecanl: tepki, 19. yiizyildaki Amerika'nin "Vahsi Bat1"sina déniis 6z-
lemini dile getirir. Herkes kendini korusun, herkes silahlansin; serif haksiz-
lik ederse, yanlig yaparsa kirkbesligi ¢ekiverelim. Nitekim Amerikan muha-
fazakirlarinin en agir1 kanadi (ki su anda bunlarin sézciiliigiinti American
Rifle Association: Amerikan Tiifek Cemiyeti yapmaktadir), Amerikan Ana-
yasast'ndaki "her yurttagin silahlanma hakki"n1 titizlikle savunurken, tam
da bdyle bir seyi kastetmektedir. Kugkusuz bu tartigmada kayda deger bir
yan yok degil, ancak islerin gériindiigii kadar basit olmadigini da unutma-
mak gerek.

Eger herkes herkesin gozciisii olacaksa, evrenseli bir yana birakalim, 7~
#¢/bir adaletten bile s6z etmek imkAnsizlagir. 7247/ diizeyde ise adalet, hak
ve hukuk kavramlarinin ifade edilmesi miimkiin degildir. Béyle bir du-
rumda yazsz ve yasak ortadan kalkmistir, "Oldiirmeyeceksin!" buyrugu da.
Kuskusuz bu "miikemmel" durum uzun siire varligint siirdiiremez; tikel
yasa zamanla olugur, bu da silahin, en hizli silah ¢ekenin, en gelismis silah
teknolojisine sahip olanin yasasidir. Winchester kullanan beyazlar ok ve
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yay kullanan kizilderilileri soykirima ugratirlar, hizli silah ¢ekenleri satin
alabilen patron, yasay1 da koyar. Yasaktan kurtulalim derken, olabilecek en
keyfi ve gelisigiizel yasagin eline diisiiveririz. Zizek, Dostoyevski'nin "Tan-
11 6ldiiyse her sey mubahtir,” soziinii tersine gevirirken tam da boyle bir
noktadan hareket eder: Tanr1 6ldiiyse her sey yasaktir. Tanrt 6ldiiyse, yani
yasaklayici/sinirlayict diizen ortadan kalktiysa, herkes, herkesin siniridir.
Tanr 6ldiiyse, "insan insanin kurdudur" ifadesi mutlaklik kazanir; zaman-
la "Kurtlar Kanunu" kendini tesis eder ve yeni bir tanri ortaya gikar: Eski-
sinden ¢ok daha zalim, ¢cok daha miisamahasiz, ¢cok daha kati bir tanr.

Dolayisiyla, gozciilerin gézlenmesi isini tek tek bireylere birakmayi
oneren vahsi liberalizm, aslinda bize ¢ok daha kati bir yasaklar sistemini
onermektedir. Yeni muhafazakarlik, meritokratizm ("layiklar yénetimi")
ise, bu isi kerameti kendinden menkul seckinlere havale eder. "Demokrasi-
nin yiiriimedigini", halki kendi haline birakirsan "ya davulcuya ya zurnaci-
ya varacagini” tesbit eden 27 Mayis cuntast, bu isi hukuk seckinlerine ha-
vale etmigti. Bununla da yetinemeyen 12 Mart ve 12 Eyliil cuntalari, hu-
kuk seckinlerinin tistiine askeri seckinleri de yerlestirerek Tiirkiye demok-
rasisini mizahi bir ifade haline getirdiler. Ustelik bize sunu da kanitlamig
oldular: Gézciiniin iistiine yerlestirdiginiz her gézciiniin de gézlenmesi ge-
rekir, ve bu béylece sonsuza kadar gider. En tepe, en tist makam, tiim goz-
ciilerin gozciisii yoktur. Zaten Tanri fikrinin ortaya ¢ikigi tam da bu eksigi
gidermek i¢indir. Somut olarak doldurulmasi miimkiin olmayan bir maka-
mi, kadir-i mutlak ve alim-i mutlak, soyut bir varliga havale edebilmektir
amag. [slamda "kendini Allah'a sirk kogmanin" en biiyiik giinah olmasi,
tam da bu makamin herhangi bir somut, diinyevi otorite tarafindan sahip-
lenilmesine engel olmak igindir.

Ancak biz bu tartgmalari yapaduralim, kapitalist kiiresellesmenin bir
gerceklige doniistiigii 21. yiizyil baginda ABD devleti ve ulus-6tesi sirketle-
rin gevsek koalisyonu, kendilerini o makama yerlestirdiler bile.

Kiiresellesme kapitalizmin sinirlarindan kurtulmasi, kapitalist somiirii-
niin evrensellesmesidir; ama ayni zamanda kapitalizmin 6zgiirliikgii ¢ekir-
deginin kendini ger¢eklestirme yolunun da agilmast anlamina gelir. Ancak
bir yandan kapitalist sémiiriiyii evrensellestirirken, bir yandan da 6zgiirles-
me egilimini bask: altinda tutmak gibi ¢etrefil bir misyon iistlenmek zo-
runda kalan kapitalizmin failleri, sermayenin ve devletin karar mekanizma-
larini ellerinde tutanlar, bu siiregte aslinda hig de goniilli olmadiklar: bir-
takim 6zgiirlestirici edimlere kalkigmaya mecbur olduklari gibi, kapitalist
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somiiriiniin evrensellesmesini de zaman zaman dizginlemek zorunda kala-
bilirler. Santyorum kapitalist somiiriiniin kiiresellesmesi kargisinda diren-
menin umudu, tam da bu agmazin yaratug: catlakta yatmaktadir: "Her
seyde bir catlak vardir/Isik oradan girer iceri." (Leonard Cohen)

C)rnegin, Balkanlarda kiiresel kapitalizmin dengesini kurup, ABD'ye
bor¢lu ve gebe bir Zax Americana yaratma gayretiyle giristikleri harekat,
zimnen "Higbir yonetici kendi tebasini katletme hakkina sahip degildir"
ciimlesini de dile getirmis olur. "Kahrolsun kiiresel kapitalizm, Amerika
elini Belgrad'dan ¢ek!" sloganiyla yola ¢ikan "solcu" muhalefet ise, "Her
yonetici kendi tebasini irksal ya da bagka gerekgelerle 6zgiirce katledebilir,"
deme durumuna diisebilir. Ancak bu durumun tersine dénmesi ¢ok uzun
siirmez: ABD, Kosova-Makedonya hattinda durumun normale dénmesini
engellemek ve bu bélgede kendi askeri varligini siirekli kilmak igin ¢abala-
maya baglar; "solcu" muhalefet ise Milogevi¢'in Lahey'de yargilanmasina
destek olmak durumunda kalir, ne de olsa az kalsin Pinochet'yi yargilaya-
cak olan, yarin kendi devletleriyle baslari belaya girdiginde bagvurmak zo-
runda kalacaklar1 yer orasidur.

Diinya muhalif hareketleri, kiiresellesmenin ve evrensel insan haklari-
nin, esitlik ve ozgiirligiin temsilcisi roliine kendi kendini tayin edivermis
bir ABD ile, "ulusal bagimsizlik" ve 6zerklik adina, kendi halkini keyfince
somiirii ve iskenceye ugratma hakkina kiskang bir sekilde yapisan yerel zor-
balar arasinda kalarak, Zizek'in tabiriyle "¢ifte santaja” ugrarlar.” Sorun, bu
iki berbat segenegin arasinda ya da iistiinde bir tigiincii segenegin goriine-
miyor olmasindadir. Oysa 1930'lardaki Ispanya I¢ Savagi 6rnegi belki de
bize bazi ipuglar verebilir. Orada da, halkin sectigi yonetime karst ayakla-
nan bir zorba, Fasistlerin ve Nazilerin askeri destegiyle Ispanya'nin altin
tistiine getirip insanlar1 katlederken, uluslararast sol/cumhuriyet¢i kamu-
oyu silaht eline alip Ispanya'ya gitmekte bulmustu ¢6ziimii. Evet, onlar da
"bir iilkenin igislerine miidahale ediyorlardi”. Avrupa'nin ve Amerika'nin
dore bir yanindan gelen Uluslararast Tugaylar, Ispanyol Sosyalistleri, Anar-
sistleri ve Cumhuriyetcileriyle birlikte savasarak 6ldiiler. Demek ki daha
1930'lardan baslayarak, ulus-devlet sinirlarinin dokunulmazligs, ulus-dev-
let sinirlarint asan (evrensel) degerler (demokrasi ve 6zgiirliik) adina ihlal
edilebiliyordu. Santyorum sorun, bu ihlali gergeklestiren 6znenin kimligin-
de. 1930'larda komiinizm ve sosyalizm hala ulus-6tesi ¢ekirdegini tam ola-
rak yitirmemisti: Bir Ingiliz komiinisti Ispanya'ya baktiginda birtakim Is-
panyollarin bagka Ispanyollari (yabancilarin yabancilar) 6ldiirdiigiinii de-
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gil, fagistlerin komiinistleri, sosyalistleri, cumhuriyet¢ileri ("bizimkileri")
oldiirdiigiinii goriiyordu. Kuskusuz bu "bizden" olma bilinci, SSCB politi-
kalar1 tarafindan ¢oktan parcalanmaya baglamis, diinya bir yanda kapitalist
ve emperyalistlerden, diger yanda da SSCB ve onun destekgilerinden olu-
san, iilke-temelli iki kampa ayrilmaya baglamugt1 bile.

Sorun, giiniimiizde bu iilke-temelli ayrimin dogal émriinii doldurma-
sina ragmen, bir tiirlii 6lmeyi kabullenememesinde ve onun bu direnisi-
nin/can gekismesinin de katkisiyla, yerini alacak yeni bir 6znelesme egili-
minin ortaya ¢tkmamis olmasinda. Bu 6zne boslugunda da, bir yanda ABD
ve onun askeri giicii, bir yanda da AB ve onun politik giicii "evrensel insan
haklarini" temsilen davranma olanagini buluyor ve bu temsil iliskisiyle ag-
tiklar1 gedikten, sinirlarindan kurtulmus, miistehcen bir kapitalist somiirii
diizenini diinyanin dért bir yanina enjekte edebiliyorlar. Sorun, giiniimiiz-
de égaliberséadina, onu temsilen davranacak ve kendini bir iilke ya da ulus
temelinde tarif etmeyen bir 6znenin bulunmasinda, olusturulmasinda yat-
maktadur.

Aranan Ozne Heniiz Bulunamamistir

Komiinistler bir biitiin olarak proletarya ile nasil bir iliski icindedirler?

Komiinistler diger isci sinifi partilerine kargt ayri bir parti olusturmazlar.

Bir biitiin olarak proletaryanin ¢ikarlarindan ayri, farkl gikarlart yokeur.

Proletarya hareketini bigimlendirmek amaciyla kendilerine has, ayri [bu kelime
Ingilizce geviride "sekter”, Almanca aslinda ise "ayr1" olarak gecer —B.S.] ilkeler 6ne
siirmezler.

Komiinistler diger isci sinifi partilerinden yalnizca su agidan farklidirlar: 1.
Farkl: iilkelerin proletaryalarinin ulusal miicadelelerinde, milliyetten bagimsiz ola-
rak tiim proletaryanin ortak gikarlarini isaret eder, bunlari 6ne gikarirlar. 2. Isci si-
nifinin burjuvaziye kargi miicadelesinin farkli gelijme asamalarinda, her zaman ve
her yerde hareketin biitiiniiniin ¢ikarlarini temsil ederler.

(Marx-Engels, Komiinist Manifesto, 1848)

Marx ve Engels'in 1848 yilinda tanimladiklari 6zne, "komiinistler”, bizim
19. yiizyilin sonlarindan baglayarak tanidigimiz komiinistlerden ne kadar
da farkli. Bizim bildigimiz komiinistlerin her zaman ayr ve sekter ilkeleri
olmus, her zaman proletaryay: bu ilkelere gore bigimlendirmeye ¢alismuis,
her zaman ayr1 ve ¢ogu kez diger isci sinifi partilerine diigman partiler kur-
mus, her zaman da proletaryanin biitiiniinden farkli ve gogu kez ona taban
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tabana zit gikarlara sahip olmuslardir (Kronstadt'in bastirilmasi, Ispanya
Devrimine ihanet, Nazilerle Miinih Anlagmasi, Yunan Devriminin yalniz
birakilmast, vs.). Bu ihanetlerin her biri tikel bir is¢i sinifi hareketinin "bii-
tiin" adina feda edilmesi olarak gerekgelendirilmis, ancak "biitiin" derken
bir iilke (SSCB), bir devlet, giderek bir kisi kastedilmigtir. Bu "komiinist-
ler" artk yok, ancak onlarin 20. yiizyil boyunca yaptiklar: tahribat yiiziin-
den, bosalttiklari yer heniiz doldurulabilmis degil; zaman zaman da ironik
bir bi¢imde ABD ordusu tarafindan dolduruluyor.

Kuskusuz yiiz elli yili geri sarmak, "bagtan baglamak" miimkiin degil-
dir tarihte; ancak Marx ve Engels'in yapuklari tanimdan 6grenecegimiz
seyler var hala: Bunlardan birincisi, temsil iligkisinin nasil kurulacag: tizeri-
nedir. Marx ve Engels'e gore, komiinistler proletaryayr temsil etmezler.
Proletaryanin tarihsel ve ulus-6tesi varligini, ¢ikarlarini, yani bir soyutla-
may1 temsil ederler. Somut hareket kendi somut temsilcilerini (6rnegin bir
partiyi) kendi i¢inden ¢ikarir. Komiinistler bu partilere kargt "ayr1 bir par-
ti olusturmazlar". Onlar, zorunlu olarak yerellik ve donemsellik tagiyan tek
tek somut hareketlerin icinde, yerel-6tesi ve dénemsel-6tesi olani temsil
edebilirler sadece. Boylece de yerele ve donemsel olana degil, heniiz somut-
lagmamig bir evrensellige ait olarak kurarlar kendilerini. Kendilerini soyut
bir evrensellige ait bir 6zne olarak kurduklarinda, o evrenselligi de somut-
lastirma yolunda bir adim atmig olurlar. Varliklari somut bir aidiyete bag-
Ii olmadig i¢in, kapitalizm-6ncesi aidiyet bigimlerinin sundugu érgiitlen-
me modellerinin komiinistlere bir faydasi yoktur. Kuskusuz belirli bir ya-
saklar silsilesi igeren (ki bunlarin ilki mutlaka "Oldiirmeyeceksin!" olacak-
tir), ancak kapitalizm-oncesi aidiyetlerin keyfi, gelisigiizel yapisina da mah-
kéim olmayan yeni bir varolus bi¢imi olusturmak, 20. yiizyil sonunda gele-
neksel sistem-kargiti hareketler tarafindan bosaltilan, son zamanlarda da
kiiresel kapitalizmin failleri tarafindan géniilsiizce ve eksik-gedik bigimde
doldurulmaya caligilan "6zgiirlesme egilimini temsil edecek 6zne" konu-
muna aday olanlarin ilk isidir.

Ikinci olarak, yukaridaki terimlerle ifade edilen bir misyonun imkan-
siz oldugunun unutulmamasi gerekir. Tabii ki kurulan her 6zne kendi 6z-
nelligi, kendi ideolojisi, kendi yanlig-tanima iligkileriyle birlikte kurulur.
Buna kargi alinabilecek tek tedbir ise, "kendi tizerine diigsiinme"den (se/~
reflexivizy) higbir zaman vazgegmemektir. Marx'in Mansfeszo'dan daha on-
ce soyledigi su sozler, bu islevin nasil yerine getirilebilecegi konusunda ay-
dinlatict olabilir:



1 34 Defter

Gelecegi inga etmek ve tiim zamanlar i¢in gecerli bir model énermek bizim isi-
miz olmadigina gore, bugiin i¢in yapmamiz gereken tek sey, varolan herseyin acima-
siz elegtirisidir; acimasiz, yani elestirimiz dogabilecek sonuglarindan ve yerlesik giic-
lerle diisebilecegi ¢eliskilerden korkmaz.

(Marx, Arnold Ruge'ye Mektup, Eyliil 1843)

Bu ifade bize, "kendi iizerine diisiinen 6zne"nin kaginamayacag seylerin
ne oldugunu gosterir: Birinci olarak, kendini tahrip eden, kendi varolus
kosullarini ortadan kaldiran elestiri, sdziinii ettigimiz yeni 6znenin temel
karakteristigidir. Bugiine kadar higbir 6zne, kendi varligini koruma giidii-
siiniin 6tesinde bir elegtirellige sahip olamamustir; oysa, Mznsfesto' dan yap-
ugim alintida s6z konusu edilen komiinistler kendilerini proletaryanin ev-
rensel, soyut varliginin temsilcisi olarak kuracaklarsa, tam da bu nedenle
elestirilerinin sonucunun hem kendilerinin, hem de temsil ettikleri evren-
selin yokolusuna isaret ettigini bilmek zorundadirlar. Bu 6rnekte dogru ol-
dugu gibi, baska benzer 6rnekler igin de gegerlidir bu. Ornegin, Maznifes-
#o'dan yapugim alintiyr ¢ok az degistirerek yeniden soyleyeyim:

Feministler bir biitiin olarak kadinlar ile nasil bir iliski igindedirler?

Feministler diger kadin 6rgiitlenmelerine kargt ayri bir parti olusturmazlar.

Bir biitiin olarak Kadinlarin ¢ikarlarindan ayri, farklt ¢ikarlart yokeur.

Kadin hareketini bigimlendirmek amaciyla kendilerine has, ayri ilkeler 6ne siir-
mezler.

Feministler diger kadin érgiitlenmelerinden yalnizca su agidan farklidirlar: 1.
Farkl: iilkelerin kadinlarinin ulusal miicadelelerinde, milliyetten bagimsiz olarak
tiim kadinlarin ortak ¢ikarlarini isaret eder, bunlart 6ne ¢ikarirlar. 2. Kadinlarin ata-
erkil diizene kargi miicadelesinin farkli gelisjme agamalarinda, her zaman ve her yer-
de hareketin biitiiniiniin ¢ikarlarini temsil ederler.

Goriildiigii gibi, temsil iligkisinin ve 6zne olma durumunun bu kuru-
lusu, kadinlar/feministler i¢in de anlamindan bir gey kaybetmemektedir.
Dolayisiyla ayni "kendine doniislii” elestiri burada da gegerlidir. Feminist
elestiri de, "kendini koruma" giidiisiinden kurtuldugu anda, aslinda gercek
hedefinin kadin ve erkek performanslarini ilgaya yonelik oldugunu, dolay:-
styla amacinin kendi kendini tahrip eden bir amag¢ oldugunu gorecektir.
Elestirelliginden taviz vermeyen bir feminizm, "ataerkil diizen" dedigi se-
yin aslinda erkek ve kadin performanslarinin 6zgiil bir bir araya gelisi oldu-
gunu, erkek performansinin ortadan kalkmasiyla birlikte kadin performan-
sinin da  yokolup gidecegini unutmamalidir. O yiizden "kadinlig1" koru-
maya calisan liberal ya da sézde radikal feminizmler, aslinda karst ¢ikeikla-
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rint sandiklart ataerkil diizeni yeniden iiretmekten bagka bir sey yapma-
maktadirlar. Tipki, kendi varligini korumaya caligan "proletarya partileri-
nin" 20. yiizyill boyunca kapitalist somiirii iligkilerini durmadan yeniden
tiretmeleri gibi.

Ozneler sadece komiinistler ve feministlerle sinirlt degil. Ozgiirlesme-
yi, dealiberse'yi hedefleyen tiim temsil iligkileri i¢in yeniden yazilabilir AZz-
nifesto'dan yapugim alint. Coziim, bu dznelerin her birinin iginde varol-
duklar: tikel ulus-devlet yapilarinin ve dénemsel kosullarin 6tesinde, ulus-
otesi bir birligi olugturabilmelerinde, sonra da bu ulus-6tesi birliklerin bir-
birleriyle bakigmaya, konusmaya baslayabilmelerinde yatar. Verdigim iki
ornekten yola ¢ikacak olursak: Komiinizm ve feminizm ayni seyler degil-
dir, biri digerini igeremez, ortiismezler. Ama (komiinizmin kapitalizm-6n-
cesi orgiitsel yapilarindan kurtulmasi, feminizmin de temel sorununu biyo-
lojik olanin 6tesinde gorebilmesi kosullariyla) celismezler de. Bir yandan
Saddam ve Milosevig gibi zorbalara, bir yandan kiirtaj1 yasaklamaya ¢aligan
ABD gericiligine, bir yandan da kiiresel kapitalizmin muhalefeti olmayan
bir sémiirii diizeni hayaline kargi gergek bir gii¢ odagi olusturabilecek olan
sey, bu ve buna benzer bir araya gelislerdir. Ancak bu adimi atarken, yapi-
lan geyin kelimenin gercek anlamuyla Azzesellesme nin ta kendisi oldugunu
unutmamamiz gerekir. Kiiresellesen kapitalizme, zaten bagindan beri kiire-
sel olan ataerkil diizene karsi, "Kahrolsun kiiresellesme!" diyerek degil, al-
ternatif bir kiiresel 6zne olugturarak direnebiliriz ancak. Aksi takdirde talep
ettigimiz geyin kendi "6z" Milosevig'lerimizle sonsuza kadar siirecek umut-
suz bir didismeden bagka bir anlama gelmeyecegini unutmayalim.®

NOTLAR:

1. O yiizden, érnegin Lacan'in "istii gizili/yasakli 6zne" (8 42774 kavrami bir bakima to-
tolojiktir — iistii ¢izili olmayan 6zne yokeur ki zaten.

2. Bkz. Emma Goldmann, Zzyatim: Yasarken, 2. cilt, Metis-Kaos, 1997.

3. Bir yandan solcu aydinlara ("entel"), bir yandan da kapitalizmin kendi igindeki gore-
ce dzgiirliikeii/liberal egilime ("libos") agik bir diigmanligs siirekli olarak dile getiren, tabir ye-
rindeyse "hem nalina hem mihma" vurarak gericilik yapan Emin Célagan/Dogu Peringek gi-
bi yazarlar, aslinda limpenproletaryanin ideologlari olarak islev goriirler. Usluplari tiimiiyle
liimpenproletaryanin "delikanli”, kabaday: erkek sdyleminden kaynaklanir; en biiyiik diis-
manlart "Avrupa” ya da "Amerika" adiyla kamufle ettikleri "Yabanci"dir. Tek dostlari ise 6z-
giirliik ve esitligin tiimiiyle gegersiz oldugu temel kurum, yani ordudur.

4. Burada erkek dilin, ataerkil simgesel sistemin, kadin érgiitlenmelerinden igeri sizma-
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sinin aracinin bir cinsel organ (penis) olmadigi, erkeklerin de kadinlarin da sahip oldugu bir
gosteren (fallus) oldugu unutulmamalidir. Otoriterlik, ataerkillik ve fallus, bir 6rgiitlenmeye
girmek i¢in penisi olan (biyolojik erkek) faillere asla ihtiya¢ duymaz. O yiizden de 1970'lerin
sonlarinda, kendi iclerinde otoriter/ataerkil érgiitlenme bigimlerini yeniden iiretmekte ol-
duklarini gdren feminist rgiitlenmelerin, sorunlarinin biyolojik erkeklerle mi yoksa erkek
simgesel diizenle mi oldugunu kendilerine sormaya baglayip Lacan'i yeniden kesfetmelerine
sasmamak gerekir.

5. Bu durumda iki escinsel erkek sevgilinin ne yapmalari gerektigi sorusu sorulmalidir.
Onlar (sdziimona feminist yasaklar silsilesi i¢inde) ya goriiniim ve davranglariyla (tercihleri
bu olmasa da) escinselliklerini iyice belli etmek, ya da gecelerini evde gegirmek durumunda
kalacaklardir. Babanin-Adi'ni altiist etmek yerine devralmaya calisan fallik feminizmin,
heteroseksizmi ve homofobiyi yeniden iiretmekte aileden, dinden ve devletten asag: kal-
mayacaginin bir kanitidir bu da.

6. Anarsistler 19. yiizyildan beri, kapitalist uygarligin temelini, simgesel diizenini olus-
turan Baba-Devlet-Tanri baglanusinin farkinda olmuglar, ateizmi, devlet kargithigini ve aile
elestirisini hep ayni solukta dile getirmeye caligmiglardi. Ama ne yazik ki kapitalizmin stirek-
li yavaslattgs, kostek oldugu 6zgiirlesme-evrensellesme-kiiresellesme egiliminin 8niinden
kosmaya caligmalari onlart trajik bir celigkiye diisiirdii. "Oldiirmeyeceksin!"i "Oldiirmek ba-
na mubahur!" haline getirdikleri anda (Narodnikler), babadan, devletten ve kurumsal dinden
bir farklart kalmiyordu. Bunun zit ucuna déniip pasifizmi savunduklarinda ise (Kropotkin)
diizen kargisinda savunmasiz kaldilar. Cogu kez miittefikleri sandiklari diger muhalif hareket-
ler tarafindan ihanete ugrayarak, bu gerceklesmediginde ise kendi i¢lerinde kapali bir cema-
at-yasak sistemi kurarak yenilgiye ugradilar. Dolayisiyla, bugiinkii agmaz i¢in bize sunacaklar:
olduk¢a nemli, ama 6znelesme ve bir arada yagamanin kosullarini yeniden olugturma siireci
icin yetersiz kalacak bir i¢gériiden bagka bir seyleri yok.

7. Slavoj Zizek, "Cifte Santaja Karst", Defter 36, s. 204.

8. Tam da bu noktada, yani yaziy: bitirirken, bagliginin sorunlu karakterine ulagmis olu-
yoruz. "Higbir yere ait olmayan" bir 6zne olamaz. "Ozne diinyanin biitiiniine, insanliga ait-
tir" gibi iyimser, yeni-Aydinlanmaci ve bir o kadar da bos bir 6nermeyle de ¢ikamayiz isin
iginden. Sorun bu ifadeyi kullanirken z7zyz giren dilde. Ingilizce bu ifadeyi agimlamakta bi-
raz daha kolaylik sagliyor: Eger bu yaziy: Ingilizce yazsaydim, adint " 7%e Dispossessed Subyject'
koyardim. Le Guin'in Mzilksiizler' indeki Dispossessed, yani hicbir miilkii olmayan, ama kimse
tarafindan da malik olunmayan, efendisiz, ama sahipsiz de, kendi diinyasinda da, "Oteki"
diinyada da yabanci, ama ikisinde de bir yeri, dostlari, miittefikleri olan 6zne. Dostoyevs-
ki'nin 7%e Possessed ine (Ecinniler) it olarak, igine seytan girmemis, ruhu ve zihni mistik bir
kendilik tarafindan ele gecirilmemis (yani ideolojik ényargilara sahip, ama bunlarin efendisi
olmasina izin vermeyen) 6zne. Marx olsa, buna "elestirel 6zne" der, isin i¢inden ¢ikards; an-
cak ne yazik ki yiiz elli yilda upk: sosyalizm ve komiinizm terimleri gibi, /277 terimi de
aginmi, yipranmis oldugu i¢in, bizim isimiz bu kadar kolay degil. Biz e/#7znin ayni zaman-
da dzelestsrs oldugunu (ki bu da siddetle yipranmus olan bir baska terim), postmodernistlerin
dekonstriiksiyon (yapibozum? yapicoziim?) derken kastettikleri seyi zmiiyle 7gerdiging ve ken-
di tizerine diisiinmeyen elegtirinin miimkiin olmayacagini da bir not olarak eklemek zorun-
day1z sdylediklerimize.
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COKKULTURCULUK YA DA COKULUSLU
KAPITALIZMIN KULTUREL MANTIGI

Slavoj Zizek

Sosyalist Gergekgilik'in eski giizel giinlerini hala haurlayanlar, "tipik" kav-
raminin oynadigi anahtar rolden haberdardirlar: Gergekten ilerici olan bir
edebiyat "tipik durumlardaki tipik kahramanlar1" betimlemelidir. Sovyet
gergekligine dair kasvetli resimler sunan yazarlar yalancilikla suglanmakla
kalmiyorlards; onlara kargt yoneltilen su¢lama, daha ziyade, Komiinizm
dogrultusunda ilerlemeye yonelik temeldeki tarihsel egilimi ifade etme an-
laminda "tipik" olan olgular tizerinde odaklanmak yerine, yoz gegmisin
kalinularint betimleyerek toplumsal gercekligin ¢arpik bir yansimasini
sunmalartydi. Bu kavram kulaga ne kadar giiliing gelirse gelsin, bir nebze
dogruluk icermektedir ki o da sudur: Her evrensel ideolojik kavram, her
zaman, kendi evrenselligine renk katan ve yaratug etkiyi agiklayan tikel
bir igerigin hegemonyasi altindadir.

Bekar Anne Neden "Tipik"tir?

Ornegin, ABD'de de sosyal giivenlik sistemine karst gikilirken, sistemin et-
kisiz oldugu fikri, sanki sosyal giivenlik son tahlilde siyah bekéir annelere
yonelik bir programmug gibi, sézde-somut bir mesum Afro-Amerikan be-
kér anne temsili yoluyla destekleniyordu — "bekar siyah anne"nin tikel du-
rumu, sosyal giivenligin ve onda yanlis olan yanin "tipik" 6rnegi olarak
goriiliiyordu sessizce. Kiirtaj karsiti kampanyada ise bu kez "tipik" 6rnek
bunun tam tersidir: Kariyerine, "doga"nin ona verdigi annelik gérevinden
daha ¢ok deger veren, dniine gelenle yatan ¢alisan kadin — oysa bu nite-
leme, kiirtajlarin biiyiik gogunlugunun ¢ok ¢ocuklu alt sinif ailelerde yap-
urildigs gergegiyle bariz bicimde ¢elismektedir. Bu 6zgiil kaydirma, tikel
bir igerigin evrensel anlayisin "tipik" 6rnegi olarak one ¢ikarilmasi, evren-
sel ideoloji nosyonundaki fantazi unsurudur, bu nosyonun fantazmatik ar-
kaplani/dayanagidir. Kant'in terimleriyle soylersek, "askin sematizm" ro-
liinii oynayarak, bos evrensel kavrami, "fiili deneyim"imizle dogrudan
baglanuli bir nosyona cevirir. Bu fantazmatik ozgiillestirme, bu haliyle,
hi¢bir surette nemsiz bir 6rnekleme degildir: Ideolojik kavgalar tam da
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bu diizeyde kazanilir ya da kaybedilir — bir ¢ocukla daha basa ¢ikamaya-
cak biiyiik bir alt sinif ailedeki kiirtaji "tipik" 6rnek olarak gérdiigiimiiz
anda, perspektif kokten degisir.!

Bu 6rnek, "evrensel"in, hangi anlamda bir yarilmadan, "tikel bir kim-
ligin olumsuzlanmasinin bu kimligi tam da kimligin ve tamligin simgesi
icinde déniistiirdiigii, kurucu bir yarilmadan kaynaklandigini"? netlestirir:
Evrensel, ancak tikel bir icerigin onun vekili olarak is gérmeye
baglamastyla somut varolusa kavusur. Birkag yil énce Ingiliz boyalt basi-
n1, biitge krizlerinden genglerin isledigi suglara kadar modern toplumda-
ki biitiin kétiiliiklerin kaynagi olarak bekar anneleri gosteriyordu. Bu ide-
olojik mekinda, "modern toplumsal Kétiiliik"tin evrenselligi, ancak "be-
kir anne" figiiriiniin bir yandan tikelligi i¢inde kendisi, diger yandan da
"modern toplumsal Kétiiliik"tin vekili olarak kendisi seklinde ikiye yaril-
masi sayesinde islevsellik kazaniyordu. Evrensel ile onun vekili islevini go-
ren tikel igerik arasindaki bu bagin o/umzsal olmasi, tam da bunun, ide-
olojik hegemonya igin verilen szyzs7bir miicadelenin sonucu oldugu anla-
muna gelir. Gelgelelim, bu miicadelenin diyalektigi, standart Marksist ver-
siyonunda oldugundan —tikel ¢ikarlarin evrensellik bi¢imine biiriinmele-
rinden— daha karmagiktir: "Evrensel insan haklari aslinda beyaz, erkek
miilk sahiplerinin haklaridir..." Egemen ideolojinin isleyebilmesi igin, so-
miiriilen gogunlugun, i¢inde kendi sahici 6zlemlerini gorebilecegi bir di-
zi 6zelligi de biinyesinde barindirmasi gerekir. Bagka bir deyisle, her he-
gemonik evrensellik ez zzzndan %7 tikel igerigi, yani hem sahici popiiler
icerigi hem de onun tahakkiim ve somiirii iligkileri tarafindan arpitilmig
bigimini biinyesinde barindirmak zorundadir. Fagist ideoloji, halkin ger-
cek cemaatlere ve acimasiz rekabet ve somiiriiye karst toplumsal dayanig-
maya duydugu sahici 6zlemi elbette "manipiile eder"; toplumsal tahak-
kiim ve somiirii iligskilerinin siirmesini megrulagtirmak i¢in bu 6zlemin di-
savurumunu elbette "carpitr”. Gelgelelim, sahici 6zlemi bu sekilde ¢arpi-
tabilmek i¢in, 6nce onu biinyesinde barindirmalidir... Etienne Balibar,
Marx'in klasik formiiliinii tersine gevirmekte kesinlikle hakliydi: Egemen
fikirler tam da dogrudan dogruya egemenlere ait o/zayan fikirlerdir.? Hi-
ristiyanlik nasil egemen ideoloji haline geldi? Ezilenlerin bir dizi ¢ok
onemli motifini ve ézlemini kendi biinyesine dahil ederek —dogruluk, act
ceken ve agagilananlarin yanindadir, iktidar yozlasurir, vs.— ve bunlar
mevcut tahakkiim iligkileriyle bagdasacak sekilde yeniden eklemleyerek.
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Arzu ve Eklemlenisi

Burada insanin i¢inden, Freud'un ortiik riiya-diisiincesi ile riiyada ifade
edilen bilingdigt arzu arasinda yapugi ayrima bagvurmak geliyor. Bu ikisi
aynt sey degildir: Bilingdist arzu kendini ancak riiya-calismasi [perdztora-
tion) yoluyla, ortiik riiya-diisiincesinin bir riiyanin belirtik metni haline
cevrilmesi sayesinde eklemler, kaydeder. Benzer sekilde, fasist ideolojinin
"ortiik riiya-diigiincesi"nde (sahici cemaat ve toplumsal dayanigma ozle-
minde) de "fagist” (ya da "gerici" vs.) hi¢bir yan yoktur; fasist ideolojiye
fagizme ozgii karakteri veren sey, bu "6rtiik riiya-diisiincesi"nin ideolojik
"ritya-caligmast” tarafindan iglenip, toplumsal somiirii ve tahakkiim iligki-
lerini megrulagtirmayi siirdiiren belirtik ideolojik metne doniistiiriilmesin-
de yatar. Giintimiiziin sagct popiilizminde de ayni sey goriilmiiyor mu? Li-
beral elegtirmenler, popiilizmin gondermede bulundugu degerleri "funda-
mentalist” ya da "proto-fasist” olarak adlandirip bir kenara atmakta gok
aceleci davranmiyorlar mr?

Nitekim, ideoloji-olmayan —Fredric Jameson'in en gaddar ideolojide
bile mevcut olan iitopyact ugrak adini verdigi sey— kesinlikle kaginilmaz-
dir: Ideoloji bir bakima, zzeoloji-olmayan 1n goriniis biciminden, bigimse!
qarpisilsindan/verinden edilisinden baska bir sey degrldir. Hayal edilebilecek
en kotii ornegi ele alirsak, Nazi anti-Semitizmi, sahici bir cemaat hayat-
na duyulan iitopyact 6zlemde, kapitalist somiirtiniin akildigthgmnin biiti-
niiyle hakli gerekgelerle reddinde temellenmis degil miydi? Burada soyle-
mek istedigimiz su ki, bu 6zlemi "totaliter bir fantezi" olarak reddetmek,
yani onda fagizmin "kokleri"ni aramak teorik ve siyasi a¢idan yanligtir —
liberal-bireyci elestirinin standart yanligidir bu: Onu "ideolojik" kilan, ek-
lemlenme bigimidir; bu 6zlemin, kapitalist somiiriiniin ne olduguna (bu
Yahudi etkisinin, mali sermayenin "iiretken" sermaye iizerindeki nceligi-
nin sonucudur — sadece iiretken sermaye iscilerle uyumlu bir "ortaklik"
kurabilir) ve onu nasil altedecegimize (Yahudilerden kurtularak) dair ¢ok
ozgiil bir anlayigin megrulastirilma bigimi olarak iglev gormesidir.

Nitekim, ideolojik ve siyasi hegemonya miicadelesi her zaman, "ken-
diliginden" bir gekilde "apolitik" olarak, siyasi sinirlart agan bir sey olarak
yasanan terimleri sahiplenme miicadelesidir. Dogu Avrupa'daki Komiinist
tilkelerdeki en giiclii muhalefet hareketlerinden birinin adinin Dayanisma
olmasi boguna degildir: Dayanisma, toplumun imkansiz tamliginin goste-
renidir; boyle bir sey hi¢ varolduysa tabii. Sanki, 1980'lerin Polonyasi'n-
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da, Laclau'nun esdegerlik manug: adini verdigi sey u¢ noktaya gotiiriil-
miistiir: "Tktidardaki Komiinistler", toplum-olmayanin, bozulma ve yoz-
lagmanin cisimlegmesi olarak hizmet gormiis, aralarinda bizzat hayal ki-
rikligina ugramig "diirtist Komiinistler"in de bulundugu herkesi kendile-
rine kargt sihirli bir bicimde birlestirmislerdir. Muhafazakar milliyetciler
Komiinistleri Sovyet efendileri adina Polonya'nin ¢ikarlarina ihanet et-
mekle sugluyorlards; akillar: fikirleri is/ticaret yapmakta olan bireyler on-
lart dizginsiz kapitalist faaliyetin 6niinde birer engel olarak goriiyorlards;
Katolik Kilisesi'ne gore, Komiinistler ahlaksiz ateistlerdi; ciftgilere gore,
kirsal hayat ¢igrindan gikaran vahsi modernlesme giiciinii temsil ediyor-
lards; sanatcilar ve entelektiiellere gore, Komiinizm baskict ve budalaca
sansiiriin obiir adiydy; isciler Parti biirokrasisi tarafindan sémiiriilmenin
de 6tesinde, bunun onlar adina yapildig: iddiastyla daha da asagilandikla-
rint diisiiniiyorlardi; son olarak, hayal kirikligina ugramis eski solcular re-
jimi "gercek Sosyalizme" ihanet olarak gériiyorlardi. Biitiin bu farkli ve
potansiyel olarak uzlagmaz konumlar arasindaki imkansiz szyazs/ ittifak, an-
cak, deyim yerindeyse siyasi olani siyaset 6ncesi olandan ayiran sinirda du-
ran bir gosterenin bayrag: altinda miimkiin olabilirdi ve "Dayanisma" bu-
na kusursuz bir adaydi: Bu terim, insanlar: biitiin siyasi farklarina ragmen
birbirine baglamasi gereken "basit" ve "temel" insan birligine karsilik gel-
digi icin siyasi olarak is gorebilmigti.*

Muhafazakir Temel Icgiidiiler

Biitiin bunlar bize Ingiltere'deki son segimleri Isgi Partisi'nin kazanmast
hakkinda ne séyliiyor? Sadece, numunelik bir hegemonik iglemle, "temiz-
lik" gibi "apolitik" kavramlari yeniden sahiplendiklerini degil; ayrica ba-
sarilt bir bigcimde Tory [Ingiltere'deki Muhafazakarlara verilen ad] ideolo-
jisinin biinyevi miistehcenligi iizerinde odaklandiklarini da anlauyor.
Tory'lerin goriiniir ideolojik aciklamalari, daima, golge ikizleri tarafindan,
miistehcen, kamuoyu 6niinde agtk¢a kabul edilmeyen satir arast bir me-
saj tarafindan desteklenir. Ornegin, o iinlii "temellere déniis" kampanya-
larinin miistehcen ilavesi, "Muhafazakér bilingdiginin kirli sirlarint ifsa et-
mekten hicbir zaman utanmayan"> Norman Tebbit tarafindan net bir bi-
cimde gosterilmistir: "Geleneksel olarak Isci Partisi'ne oy veren birgok ki-
si, bizim degerlerimizi paylasuklarinin farkina vardilar — yani insanin sa-
dece toplumsal degil, yeryiiziine ait bir hayvan da oldugunu anladilar; bu
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temel kabilecilik ve toprak icgiidiilerini karsilamak giindemimizin bir par-
cast olmalidir."® Demek ki "temellere déniis" aslinda soyle bir sey: Mede-
ni burjuva toplumu goriintiisiiniin alunda pusuya yatmis olan "temel”
bencil, kabileci, barbar "i¢giidiiler"in yeniden ortaya cikarilmasi. Paul
Verhoeven'in 7Zeme/ /';gzl'ﬂ’z'/ (1992) filmindeki iinlii (ve bu iinii hak eden)
sahneyi hepimiz hatrlariz; polis sorusturmast sirasinda Sharon Stone bir
anligina bacaklarini agip apisip kalan polislere orasini gosterir (gosterir
mi?). Tebbitt'in laflari da siiphesiz bu hareketin ideolojik esdegeridir,
Thatcher'cr ideolojik yapinin miistehcen mahremiyetini bir anligina goz-
ler 6niine serer. (Bayan Thatcher'in kendisi bu ideolojik Sharon Stone ha-
reketini sik stk dolaysizca icra edemeyecek kadar "vakur"du, o yiizden za-
valli Tebbitt onun vekili islevini gérmek zorunda kaliyordu). Béyle bir ar-
ka planda, Isci Partisi'nin "temizlik" vurgusu basit bir ahlakgilik vakasi de-
gildi — daha ziyade, kendilerinin ayn: miistehcen oyunu oprazmadiflar:,
laflarinin, "saur aralarinda” ayni miistehcen mesaji igermedigi mesajini
vermeye yartyordu.

Giiniimiiziin genel ideolojik kiimelenisi i¢inde, bu jest goriindiigiin-
den daha 6nemlidir. Clinton yénetimi ABD ordusundaki escinsellerin ¢ik-
mazini, "Sorma, sdyleme!" gibi bir ortayol bularak ¢ézdiigiinde —yani, ya-
lan soyleyip inkir etmek zorunda kalmasinlar diye askerlere dogrudan
dogruya escinsel olup olmadiklari sorulmayacakti ve resmi olarak Ordu'da
bulunmalarina izin verilmese de, cinsel egilimlerini kendilerine sakladik-
lar1 ve akdif bir bigimde bagkalarini da iliski icine sokmaya caligmadiklar
siirece onlara hoggorii gosterilecekti— bu oportiinist onlem hakli olarak,
homofobik [escinsel diigmani] tutumlari onaylamakla elestirildi. Escinsel-
lik dogrudan yasaklanmamasina ragmen, bu yasagin neredeyse escinselle-
ri kendilerini gizlemeye zorlayan bir tehdit olarak varolmasi, onlarin fiili
toplumsal statiisiinii etkiler. Bagka bir deyisle, bu ¢oziim, ikiyiizliiligii
actk agik toplumsal bir ilke diizeyine yiikseltmek demek oluyordu, tpk:
geleneksel Katolik toplumlarda fahiselere kargi takinilan tavir gibi — eger
Ordu'da escinseller yokmus gibi yaparsak, sanki (Biiyiik Oteki'nin goziin-
de) fiilen varolmayacaklardir. Escinsellere hogsgorii gosterilecekti, ama
kimlikleri ile ilgili temel sansiirii kabul etmeleri koguluyla.

Tam da sansiir ve bagka diglama edimleriyle, sinirlamaya ve tizerlerin-
de hakimiyet kurmaya ¢alisug: agiriligt yaratan —Foucault'nun tanimladi-
g1— Iktidar geri planinin iizerine kurulan bu elegtirideki sansiir anlayst,
kendi diizeyinde tamamen hakli olmasina ragmen, ¢ok énemli bir nokta-



1 50 Defter

da yetersiz kaliyor gibi: Sansiiriin, iktidar séyleminin tizerinde hakimiyet
kurmaya ¢alistigt marjinal ya da yikict giiciin statiisiinii etkilemekle kal-
may1p, daha da radikal bir diizeyde, iktidar sdyleminin kendisini iceriden
boldiigiinii gozden kagiriyor. Burada naif, ama yine de ¢ok énemli bir so-
ru sormak gerek: Ordu egcinselleri saflarina alenen kabul etmeye niye bu
kadar giiclii bir bigimde direniyor? Bunun tek olasi tutarli cevabi vardir:
Escinsellik, Ordu toplulugunun "fallik ve ataterkil” libidinal ekonomisini
tehdit ettigi icin degil, tam tersine, Ordu roplulugunun kendssi askerler ara-
sindiaki erkef-baginin kilit bileseni olarak engellenen/fabul edilmeyen bir es-
cinsellige dayals oldugn igin.

Eski tinlii Yugoslav Halk Ordusu'nun son derece homofobik oldugu-
nu kendi deneyimlerimden haurliyorum —birinin escinsel egilimleri oldu-
gu kesfedildiginde, Ordu'dan resmen atilmadan 6nce, bir parya haline ge-
tirilirdi— ama ayni zamanda, ordunun giinliik hayat escinsellik imalariy-
la agirt dolu bir atmosferdi de. Mesela, askerler yemek icin siraya girdik-
lerinde, ¢ok sik yapilan kaba saka, dniindekinin kigina parmak atip he-
men ortadan kaybolmakt, boylece sasiran kurban geriye dondiigiinde,
hepsinin yiizlerinde ayni miistehcen siritis olan askerlerden hangisinin bu-
nu yaptgini anlayamiyordu. Benim béliigiimde bir asker arkadaginizi se-
lamlarken, sadece "Merhaba!" demek yerine, "Sikimi ye!" (Sirpga-Hirvat-
cada, "Puss kurad") diyordunuz; bu formiil 6yle standartlasmists ki, bii-
tiin miistehcen anlamini yitirmisti ve kesinlikle nétr bir bi¢cimde, tam bir
kibarlik edimi olarak soyleniyordu.

Sansiir, Iktidar ve Direnis

Agurt ve siddetli homofobinin engellenmis, yani alenen kabul edilmeyen,
"yeralt1" escinsel libidinal ekonomi ile béyle kirilgan bi¢imde yan yana va-
rolusu, askeri toplulugun séyleminin ancak kendi libidinal temelini san-
siirleyerek isleyebilecegine taniklik eder. Biraz farkls bir diizeyde, ayni sey
Amerikan Donanmasi'nda yeni gelenlere yapilan eziyetler igin de gegerli-
dir —iist tertipler, Donanma'ya yeni katlanlara térenlerle dayak atar ve
dogrudan dogruya tenlerine madalya takmak vs. gibi yéntemlerle onlar
asagilarlar. Bu uygulamalarin kamuya teshiri (birisi bunlar1 gizlice videoya
cekmisti) biiyiik bir infial yaratti; kamuyu rahatsiz eden sey bu eziyet pra-
tiginin kendisi degil, (béyle seyler oldugundan herkes haberdard:) bunun
herkese teshir edilmesiydi. Askeri hayatin sinirlari diginda, cinsiyetci ve
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irk¢t onyargilart olan muhafazakir popiilizmde de buna ¢ok benzeyen bir
kendi kendini sansiileme mekanizmasiyla kargilagmaz miyiz? Jesse
Helms'in se¢im kampanyalarinda, irk¢t ve cinsiyet¢i mesaj alenen kabul
edilmez —kamusal olarak, bazen siddetle tekzip edildigi bile olur—, ama
bunun yerine bir dizi lastikli laf ve sifreli anigtirma iginde dile getirilir.
Mevcut ideolojik kosullarda, Helms'in sdyleminin etkili kalabilmesi igin
bu tiir bir 6zsansiir zorunludur. Irkei egilimlerini dogrudan dogruya, ale-
nen dile getirecek olsaydi, bu onu hegemonik siyasi soylem icinde kabul
edilmez hale getirirdi; sansiirlii, sifreli irk¢t mesajlar vermeyi fiilen birak-
saydi, hedef aldigi segmen kitlesinin destegini tehlikeye atardi. Nitekim
mubhafazakir popiilist siyasi soylem, etkililigi 6zsansiir mekanizmasina
bagli olan bir iktidar séyleminin numunelik bir 6rnegini verir: Ancak san-
siirlii kaldigy siirece etkili olan bir mekanizmaya dayalidir. Kiiltiirel eles-
tirilerde son derece yaygin olan, radikal yikici sylem ya da pratiklerin k-
tidar tarafindan "sansiirlenmesi” imajinin hilafina, giiniimiizde sansiir me-
kanizmasinin daha dnce hi¢ olmadig 6lgiide, 6ncelikle iktidar séyleminin
kendisinin etkililigini arturmak amaciyla devreye girdigini séylemek bile
geliyor insanin iginden.

Burada kaginilmasi gereken ayarti, "bizim igin, gizlice ve fiilen onay-
ladig: seyi alenen reddeden ikiyiizlii bir tutuma sahip bir diismanla ugras-
maktansa, (1rk¢i, homofobik...) 6nyargilarini acik acik kabul eden bir diis-
manla ugragmak daha iyidir," diyen eski solcu anlayistir. Bu anlayis go-
reintayii furiarmanin ideolojik ve siyasi 6nemini fena halde azimsamakta-
dur: Goriintii higbir zaman "sadece bir goriintii” degildir; ilgili insanlarin
7t7 toplumsal-simgesel konumunu derinden etkiler. Eger irkei tavirlar ana
ideolojik ve siyasi sdylem icinde kabul edilir hale getirilmis olsayds, biitiin
ideolojik hegemonyanin dengesi kiokten degisirdi. Alain Badiou kendi ¢a-
lismalarin: alayct bir bigimde "iyi teror” diye nitelerken muhtemelen bu-
nu kastediyordu: Giiniimiizde, yeni irkgilik ve cinsiyetciligin ortaya ¢iki-
st karsisinda izlenecek strateji, ou zir sézcelers telaffuz edilemez hale getir-
mektir, boylece bunlari kullanan kimseler otomatik olarak kendi kendile-
rini diskalifiye etmis olacaklardir — tipki, bizim evrenimizde, fagizmden
olumlu bir bigimde bahsedenler gibi. Fagizmin, mesela sahici cemaat 6z-
lemleri de igerebileceginden haberdar olunsa bile, "Auschwitz'de aslinda
kag kisinin oldiigii", "koleligin iyi yanlar1", "iscilerin kolektif haklarini kis-
manin zorunlulugu" vs. gibi konular kesinlikle zzzzsztmamalidsr; burada
utanip stkilmaksizin "dogmatik" ve "terdrist” bir tavir takinarak, bunlarin
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"acik, rasyonel, demokratik tartisma” konulart o/zadygs soylenmelidir.

Iktidar mekanizmasinin bu biinyevi yarilimi ve 6zsansiiriiniin karsisi-
na, Foucaultcu bir motif, Tktidar ile direnisin ig ice gegmisligi motifi kon-
malidir. Sadece direnisin Iktidar'a ickin oldugu, iktidar ile kargi-iktidarin
birbirlerini dogurduklart degil séylemek istedigimiz; artik tizerinde tahak-
kiim kuramadig: direnis fazlasini Iktidar'in kendisinin yarattigr degil sa-
dece; cinsellik 6rneginde, tipki tam da travmatik jouzssancéla” arasina bir
mesafe koymaya yonelik zorlanuli ritiiellerden libidinal tatmin elde eden
takintli nevrotikte oldugu gibi, bir libidinal yatirimin disiplinci "basturi-
lis1"nin bu bastirma jestinin kendisini erotiklestirdigi de degil yalnizca. Bu
son husus daha da radikallestirilmelidir: Tktidar yapisinin kendisi igeriden
yarilmigtir; yani, kendisini yeniden iiretebilmek ve Oteki'sini kontrol al-
tinda tutabilmek i¢in, kendisini temellendiren biinyevi bir fazlaya dayan-
mak zorundadir. Hegel'in spekiilatif 6zdeslik terimleriyle soylersek, Ikti-
dar her-zaman-coktan kendi kendisinin ihlalidir; isleyebilmek i¢in bir tiir
miistehcen ilaveye dayanmak zorundadir — dzsansiir jesti, iktidarin uygu-
lanmasiyla ayni hamurdandir. Nitekim, libidinal bir icerigin "bastirilma-
st" geri-doniiglii olarak "bastirma” jestinin kendisini erotiklestirir demek
yetmez — iktidarin bu "erotiklestirilisi", nesne iizerinde uygulanmasinin
tali bir sonucu degil, iktidarin normal bigimde islemesi i¢in goriinmez kal-
masi gereken tekzip edilmis temeli, iktidarin "kurucu sugu”, kurucu jes-
tidir. Ornegin Kubrick'in Vietnam filmi Zu// Metal Jacketin (1987) ilk
yarisinda betimlenen askeri talimlerde, askeri 6zneleri yaratan disiplin
prosediiriiniin tali bir erotiklestirilisi ile degil, bu prosediire eklenerek onu
isler kilan kurucu miistehcen ilave ile kargt kargiyayizdir.

Sermayenin Manug:

Isci Partisi'nin son zaferine dénecek olursak, bu zaferin, gogunlukla Mu-
hafazakir alana kaydedilmis olan bir dizi motifi —aile degerleri, kanun ve
nizam, bireysel sorumluluk— hegemonyaci bir bi¢imde sahiplenmekten
ibaret olmadig goriilebilir; Isci Partisi'nin ideolojik hiicumu, bu motif-
leri Muhafazakar alanda onlari ayakta tutmug olan —ve "suglarin iistiine
sert bir tavirla gitme" ve "bireysel sorumluluk” gibi laflarla acimasiz ben-
cillige, kurbanlar1 horgérmeye ve diger "temel i¢giidiiler"e kurnazca gén-
dermede bulunulan— miistehcen fantazmatik altmetinden de koparmusti.
Gelgelelim, sorun su ki, Yeni Isci Partisi stratejisinin de kendi "satir ara-
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larinda verilen mesaji" vardi: Sermaye'nin mantugini tamamen kabul edi-
yoruz, ona bulagmayacagiz.

Giiniimiizde, mali kriz kalici bir durum; mali krizden bahsedilince,
toplumsal harcamalari, saglhga, kiiltiir ve bilimsel aragtirmaya verilen des-
tekleri kesme, kisacasi, refah devletini sokiip pargalama talepleri de mes-
rulagmig oluyor. Peki ama, bu kalici kriz sosyo-ekonomik hayatimizin ger-
cekten de nesnel bir 6zelligi mi? Daha ziyade, "sinif miicadelesi”ndeki
dengenin, yeni teknolojilerin artan rolii, Sermaye'nin dolaysizca uluslara-
rasilagmasi ve buna bagli olarak belli asgari gerekleri yerine getirebilen ve
somiiriiye belli sinirlar getiren Ulus-Devlet'in roliiniin azalmast sonucun-
da, Sermaye lehinde bozulmasinin etkilerinden biri degil mi? Bagka bir
deyisle, kriz, ancak ve ancak —gittikge daha fazla sayida solcu ve liberal
partinin yapugi gibi— Sermaye'nin biinyevi mantugi pesin pesin sorgula-
namayacak bir énciil olarak kabul edildigi takdirde, "nesnel bir olgu"dur.
Nitekim, tekinsiz bir manzarayla, satir aralarinda Sermaye'ye "biz sizin
icin gereken isi muhafazakarlardan daha da etkili ve acisiz bir bi¢imde ya-
pacagiz” mesajint vererek iktidara gelen sosyal demokrat partilerle karst
karstyayiz. Sorun, tabii ki, giiniimiiziin kiiresel sosyo-politik kosullarinda,
Sermaye'nin manugini fiilen sorgulamanin hemen hemen imkénsiz olma-
sidir: Sosyal demokratlarin, zenginligi Sermaye'nin kabul edebilecegi sini-
rin biraz dtesinde boliistiirmeye yonelik miitevazt bir gabasi bile, "fiilen”
ekonomik krize, enflasyona, gelirlerin diismesine vs. yol acar. Yine de,
"neden" (artan toplumsal harcamalar) ile "sonu¢" (ekonomik kriz) arasin-
daki baglantinin dogrudan nesnel bir nedensel baglanti olmadig: her za-
man akilda tutulmalidir: Bu baglant, bir toplumsal antagonizma ve mii-
cadele durumu iginde her-zaman-¢oktan mevcuttur. Sermaye'nin koydu-
gu sinirlara uyulmadiginda, "gercekten” bir kriz "¢ikmasi”, hi¢bir surette,
bu sinirlarin zorunlulugunun, ekonomik hayatin nesnel bir zorunlulugu ol-
dugunu kanitlamaz. Bu daha ¢ok, Sermaye'nin ekonomik ve siyasi miicade-
le iginde elinde tuttugu ayricalikli konumun kanit olarak goriilmelidir; tp-
ki su durumda oldugu gibi: Giiglii taraf, eger X'i yaparsan, Y ile cezalandi-
rilacaksin tehdidini savurur ve sonra, sen X'i yapinca, Y de fiilen gelir.

Dogu Avrupa'nin eski Komiinist iilkelerinde, bu dersi ilk alanlarin
"reformcu” Komiinistler olmast tarihin bir ironisidir. Bunlarin ¢ogu nigin
ozgiir segimlerle iktidara donmiiglerdir? Bu doniis tam da, bu devletlerin
fiillen kapitalizme girmis olduklarinin nihai kanitudir. Yani, bugiin eski
Komiinistler neye karsilik geliyorlar? Yeni palazlanan —¢ogu da bir zaman-
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lar yonettikleri sirketleri "6zellestiren" eski zomenklatura tiyeleri olan— ka-
pitalistlerle kurduklart ayricalikli iligkiler sayesinde, her seyden once bii-
yiik sermaye partisidirler; iistelik, siyasi agidan aktif sivil toplumla yasa-
diklar1 kisa, ama biraz travmatik deneyimin izlerini silmek i¢in, istisnasiz
hepsi ideoloji alanindan ayrilmayi, sivil topluma aktif katulimdan pasif,
apolitik tiiketicilige ¢ekilmeyi —cagdas kapitalizme damgasini vuran bu iki
ozelligi— atesli bir bi¢cimde savunuyorlar. Nitekim muhalifler, sosyalizmden
kapitalizme gegilen, ama eskisiyle ayni sinifin yeni bir kiliga biiriinerek yo-
netime gectigi yolda kendilerinin "kaybolan dolayimlayicilar” roliinii oyna-
mis olduklarint kesfedip sasiriyorlar. Bu nedenle, eski Komiinistlerin iktida-
ra déniigiiniin, insanlarin kapitalizmden hayal kirikligina ugradiklarini ve
eski sosyalist giivenligi 6zlediklerini gosterdigini iddia etmek yanlistir. Bir
tiir Hegelci "olumsuzlamanin olumsuzlamasi” yoluyla, sosyalizm fiilen,
ancak eski Komiinistlerin iktidara dénmeleriyle birlikte olumsuzlanmistir
daha ziyade; yani, siyasi analistlerin "kapitalizmden duyulan hayal kirikli-
g1" diye (yanls) algiladiklart sey, aslinda, "normal" kapitalizmde yeri ol-
mayan bir etik-siyasi heyecandan duyduklari hayal kirikligidir.”

Biraz farkli bir diizeyde, sibermekinin toplumsal etkisinin temelinde
de ayn1 manuk yatar: Bu etki dogrudan dogruya teknolojiden kaynaklan-
maz, toplumsal iligkiler agina, yani dijitallesmenin 6zdeneyimlerimizi et-
kileme bi¢iminin esasen ge¢ kapitalist kiiresellesmis piyasa ekonomisi ger-
cevesi tarafindan dolayimlaniyor olmasina dayanir. Bill Gates'in siberme-
kani, kendi deyimiyle "siirtiinmesiz kapitalizm" imkanini acan bir gey ola-
rak goriip ovdiigiinii biliyoruz — bu ifade sibermekin kapitalizmi ideolo-
jisinin, maddi ataletin son izinin de silindigi biitiiniiyle saydam, etervari bir
miibadele araci fikrinin temelinde yatan toplumsal fanteziyi kusursuz bir bi-
¢imde aktarmaktadr. Burada canalici nokta, "siirtiinmesiz kapitalizm" fante-
zisinde bir kenara atugimiz "siirtiinme"nin, sadece her tiirlii miibadele sii-
recini ayakta tutan maddi engellerin gergekligine degil, 6ncelikle toplum-
sal miibadele mekinina patolojik bir damga vuran travmatik toplumsal
antagonizmalarin, iktidar iligkilerinin, vs. Gergek'ine de karsilik geliyor ol-
masidir. Marx, Grundyisse elyazmalarinda, bir on dokuzuncu yiizyil sinai
tiretim yerinin maddi yerlesim tarzinin, kapitalist tahakkiim iliskisini do-
laysiz bir bigimde maddilestirdigine dikkat gekmistir — is¢i kapitalistin
miilkiyetindeki makinelere tabi bir ekten ibarettir; ayni sey, gerekli degi-
siklikler yapildiktan sonra, sibermekén i¢in de gegerlidir. Geg kapitalizmin
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toplumsal kosullarinda, sibermekinin maddiliginin kendisi, otomatik ola-
rak, katilimeilarin toplumsal konumunun tikelliginin ortadan kalkug;, yanil-
samaya dayali, soyut "siirtiinmesiz" miibadele mekinini yaraur.

Sibermekéinin egemen "kendiliginden ideolojisi", sibermekanin —ya da
Internet'in- kendi kendine evrimlesen "dogal" bir organizma oldugu an-
layigina dayali sozde "siber-devrimcilik"tir.8 Burada "kiiltiir" ile "doga"
arasindaki ayrimin bulandirilmast ¢ok dnemlidir: "Kiiltiiriin dogallagtiril-
mast"nin (yasayan organizma olarak piyasa, toplum) 6biir yiizii, "doganin
kiiltiirlegtirilmesi"dir (hayatn kendisi, kendi kendini yeniden iireten bir
veriler kiimesi olarak kavranir —"genes zre memes": genler hafiza birimleri-
dir).” Nitekim bu yeni Hayat anlayisi, dogal ve kiiltiirel ya da "yapay" sii-
regler arasindaki ayrim kargisinda tarafsiz kalir. Yeryiizii (Gaia) de kiiresel
piyasa da, temel yapilar sifreleme ve sifre ¢6zme, enformasyon aktarma
siirecinin terimleriyle tanimlanan kendi kendini diizenleyen, dev, canli sis-
temler olarak goriiliirler. Canlt bir organizma olarak Internet fikrine, co-
gunlukla o6zgiirliikcii goriinen baglamlarda —mesela, devletin Internet'i
sansiir etmesine karst ¢ikildiginda— bagvurulur. Gelgelelim, tam da devle-
tin bu sekilde seytanlasurilisi biitiiniiyle muglak kalir, zira buna daha ¢ok
sagct popiilist sdylem ve/veya piyasa liberalizmi sahip ¢ikar: Asil hedefle-
ri, asgari bir toplumsal dengeyi ve giivenligi muhafaza etmeye ¢aligan dev-
let miidahaleleridir. Michael Rotschild'in kitabinin baghigi, Bzyokonom::
Kaprtalizmin Kaginilmazlgr, manidardir.’® Yani, sibermekin ideologlar
artik birbiriyle mekanik bir bigimde etkilesen "Kartezyen" bireyler olma-
yacagimiz, her "kisi"nin bireysel bedeniyle arasindaki tozel bagi koparip
kendini, onun araciligiyla yasayan ve hareket eden yeni biitiincii Zihin'in
bir pargasi olarak gorecegi bir sonraki evrim agamast hakkinda hayaller ku-
rarlarken, Internet'in ya da piyasanin béyle dolaysizca "dogallastirilist” es-
nasinda, Internet (ya da piyasa ya da kapitalizm) gibi "organizmalar"in
serpilebilmek icin ihtiya¢ duyduklar: iktidar iligkileri —siyasi kararlar, ku-
rumsal kogullar— kiimesi karanlikta birakilir.

Ideolojik Yeralts

Yani yapilmasi gereken sey, eski Marksist "seylesme" elestirisini yeniden
giindeme getirmektir: Bugiin, sézde "modast ge¢mis" ideolojik ihtiras bi-
¢imlerine karst depolitize "nesnel” ekonomik mantg: vurgulamak, ideolo-
jinin egemen bigimidir, ¢iinkii ideoloji kendini her zaman "ideolojik" di-
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ye goriiliip bir kenara atlan Oteki'ye karst mesafe takinarak tanimlar.!!
Jacques Rancitre, "siyasetin sonu"ndan dem vuran giiniimiiz postmodern
ideologlarini bekleyen "kétii siirpriz"i etkileyici bir bigimde ifade eder:
Sanki bugiin Freud'un Ojygarligin Huzursuzlugn'nda dile getirdigi tezin,
Eros'un her giindeme gelisinden sonra, Thanatos'un kendini biiyiik bir
siddetle yeniden giindeme getirdigi tezinin nihai dogrulanigina taniklik et-
mekteyizdir. Tam, resmi ideolojiye gore, en nihayet "olgunlasmamis" si-
yasi ihtiraslari ("siyaset” rejimini — sinif miicadelesi ve diger "modasi geg-
mis" boliicii antagonizmalart) geride birakip rasyonel idare ve miizakere
tirtinii mutabakatin 6ne ¢ikugt "olgun”, ideoloji-sonrasi, pragmatik evre-
ni, toplumsal meselelerin sogukkanli idaresinin estetize bir hazcilikla ("ha-
yat tarzlari"nin ¢ogulculuguyla) el ele gittigi, iitopyac itkilerden arinmug
evreni kucaklayacagimiz anda, iste tam bu anda, menedilmis olan siyaset,
en arkaik bigimiyle (rasyonel hoggériilii tavri biitiiniiyle iktidarsiz kilan,
Oteki kargisindaki saf, diipediiz irk¢i nefret bigimiyle) muzaffer bir eday-
la geri donmektedir.'> Iste tam bu anlamda, ¢agdas "postmodern” irkgi-
lik, cokkiiltiircti ge¢ kapitalizmin semzpzomudur, liberal-demokrat ideoloji
projesinin biinyevi ¢eliskisini aciga ¢ikarir. Liberal "hoggorii”, toziinden
yoksun birakilmig folklorik Oteki'ye goz yumar — mesela giiniimiiz me-
galopolislerinde birgok "etnik mutfak" goriiliir; gelgelelim, her tiirlii "ger-
cek" Oteki, "fundamentalizmi" yiiziinden aninda reddedilir, ¢iinkii Ote-
kiligin gekirdegi, jouissancéinin diizenlenmesinde yatar: "Gergek Oteki",
higbir zaman ruhani bilgeliklerin ve hos adetlerin Orteki'si degildir, tani-
mi geregi "ataerkil"dir, "vahsi"dir. Burada Marcuse'nin eski "baskict hog-
gorii” kavramini yeniden giincellestirmek geliyor insanin iginden; aseptik,
selim formu igindeki Oteki'ye duyulan bir hosgoriidiir bu, Oteki'nin so-
wissance min Gergek boyutunu daha bagtan devredist birakmaktadir.!?
Emir Kusturica'nin Jeza/zz (1995) filminde yansidigr sekliyle Bosna
Savagi'nin dehsetine de, yine jowsssance dan yararlanarak yeni bir 11tk dii-
siirebiliriz. Bu filmin siyasi anlami 6ncelikle bariz tarafliliginda, Yugoslav-
ya-sonrast catigmada saf tutma tarzinda —bir yanda kahraman Sirplar, 6te
yanda hain, Nazi yanlisi Slovenler ve Hirvatlar— degil, tam da takindigt
"depolitize" estetik¢i tavrinda yatar. Yani, Kusturica, Cabzers du cinéma
mubhabirleriyle yapug: séyleside, Fera/zzitun siyasi bir film degil, bir tiir
transvari oznel esik deneyimi, "ertelenmis intihar" oldugunda israr eder-
ken, farkinda olmadan gergek siyasi kartlarini masaya sermis ve Yezz/z7 nin
Yugoslavya-sonrast etnik temizliklerin ve savas zuliimlerinin "apolitik”
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fantazmatik arka planini sahneye koyduguna isaret etmistir. Nasil? Bal-
kanlar hakkindaki en yaygin klise, Balkan halklarinin tarihsel mitlerin fan-
tazmatik girdabina yakalanmig olduklaridir — Kusturica'nin kendisi de bu
goriisii onaylar: "Bu bolgede, savas dogal bir olgudur. Dogal afete, ara sira
patlayan bir depreme benzer. Filmimde, diinyanin bu kaotik parcasindaki
durumu netlegtirmeye ¢alisum. Bu korkung ¢augmanin koklerini kimse yer-
li yerine oturtamiyormus gibi goriiniiyor."' Burada, Edward Said'in "Sarki-
yatgilik" kavramiyla benzer bicimde isleyen "Balkancilik"in numunelik bir
ornegiyle kargi karstyayiz siiphesiz: Bati'nin kendi fantazmatik igerigini yan-
situgl  zamandist mekdn olarak Balkanlar. Milche Manchevski'nin
(1995'te en iyi yabanct film Oscar'int neredeyse kazanacak olan) Fzgmzur-
dan Once'si ile bitlikte, Yeralts Bauli liberal gokkiiltiirciiliigiin nihai ide-
olojik iirtintidiir: Bu iki film Bauli liberal bakisa, tam da bu bakigin Bal-
kan savaginda gdrmek istedigi seyi sunar — yoz ve ruhsuz Bau hayatnin
tersine, zamandigt, akil sir ermez, mitik bir ihtiraslar déngiisii.”
Evrensel ¢okkiiltiircii bakigin zayif noktast "kurunun yaninda yast da
yakmamay1" becerememesi degildir: Milliyetgi "kuru"yu —"agir" fanatiz-
mi— yakarken, "saglikli" milli kimlik denen "yas"i kaybetmemeye dikkat
etmek gerektigini, gerekli milli kimlik asgarisini garantiye alan "saglikli"
milliyetcilik derecesi ile "agir1” milliyetgilik arasinda bir ayrim ¢izgisi ¢ek-
mek gerektigini ileri siirmek fena halde yanilmak demektir. Bu tiirden
sagduyuya dayali bir ayrim, zzm daz 'saf olmayan " asiriligindan kurtulmay:
amaglayan milliyetyd muhakemeyr yeniden drersr. Bu yiizden psikanalitik te-
daviyle bir benzesim kurmak istiyor insan: Bu tedavinin amaci, "yas"t
(saglikli Ben ¢ekirdegini) emniyette tutmak i¢in "kuru"dan (semptomlar-
dan, patolojik tiklerden) kurtulmak degil, hastayr kendi "kuru"suyla, so-
wissance 1na yapt veren semptomlar ve fantezilerle yiizlestirmek icin "yas"1
yakmakur (hastanin Ben'ini askiya almakur). Milli kimlik konusunda da,
milli Sey iginde jousssance1 yapilandiran fantazmatik destegi goriiniir kil-
mak amaciyla "yas"1 (milli kimligin tinsel safligin1) atmaya ¢aligiimalidir.
Yeralt/nin erdemi de, bu "yas"i, farkinda olmadan goriiniir kilmasidir.

Zaman Makinesi

Yeralts, —filmde Titocu Komiinist rejimle temsil edilen— kamusal, resmi
sdylemin miistehcen "yeralti"sin1 glinigigina ¢ikarir. Filme adini veren "ye-
ralt"nin yalnizca "ertelenmis intihar"in, zamanin askiya alindigi kamusal
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mekanin digindaki bir yerde cereyan eden sonsuz bir igme, sarki soyleme
ve ciftlesme orjisinin alant olmadigi akilda tutulmalidir: Ayrica, diinyanin
geri kalanindan tecrit edilmis olan ve II. Diinya Savagi'nin héla devam et-
tigini zanneden kolelestirilmis iscilerin, gece giindiiz ¢aligarak, filmin kah-
ramani, onlarin "sahibi", biiyiik Manipiilatér, "yeralt" ile kamu diinyast
arasinda aracilik yapan tek kisi olan Marko'nun satacag: silahlari tirettik-
leri "yeralt" atélyesine de kargilik gelir. Kusturica burada, eski Avrupa pe-
ri masallarinin, (¢ogunlukla kétii bir biiyiicii tarafindan kontrol edilen)
caligkan ciiceler motifine gondermede bulunur; bu ciiceler geceleri, insan-
lar uykudayken gizlendikleri yerden ¢ikip islerini yaparlar (evi toplar, ye-
mekleri pisirirler); dyle ki insanlar sabahleyin uyandiklarinda islerinin si-
hirli bir sekilde yapilmis oldugunu goriirler. Kusturica'nin "yeralt"s1, Ric-
hard Wagner'in Das Rbeingoldundan (zalim efendileri ciice Alberich'in
yonetimi altunda yeraltindaki magaralarda calisan Nibelunglar), Fritz
Lang'in, kolelestirilmis sanayi iscilerinin egemen kapitalistlere zenginlik
tiretmek i¢in toprak yiizeyinin alunda yasayip calisuklart Mesopolssine
kadar cesitli eserlerde kargilagtigimiz bu motifin son tezahiiriidiir.
Manipiilatif, kotii bir Efendi'nin tahakkiimii alundaki "yeralu" kole-
leri motifi, iki Efendi figiirii arasindaki kargitlik fonunda ortaya ¢ikar: Bir
yanda, "goriilebilir" kamusal simgesel otorite, 6te yanda, "goriinmez" ha-
yalet. Ozne simgesel otoriteyle donatldiginda, tagidigt simgesel unvanin
bir ilavesi olarak hareket eder, yani onun araciligiyla hareket eden, simge-
sel kurum, "biiyiik Orteki"dir: Herhangi bir yargici ele alalim; adam sefil
ve bes para etmez biri olabilir, ama ciibbesini ve diger nisanlarini takin-
dig1 anda, onun sézleri Hukuk'un kendisinin sézleridir. Ote yandan, "go-
riilnmez" Efendi —bunun numunelik 6rnegi, anti-Semitizmin, kamunun
goziinden uzakta, toplumsal hayatin iplerini geken "Yahudi" figiiriidiir—,
kamusal otoritenin bir tiir tekinsiz ikizidir: Gélgeli bir yerde, kamunun
goziinden uzakta, etrafina hayalet gibi bir kadir-i mutlaklik yayarak hare-
ket etmek zorundadir.'® Kusturica'nin ¥z7z/#/sindaki Marko, kolelestiril-
mis is¢ilerden olusan gériinmez bir imparatorlugu kontrol eden kétii bii-
yiicii silsilesi i¢ine yerlestirilmelidir: Kamusal simgesel Efendi olarak Ti-
to'nun tekinsiz bir tiir ikizidir. }z72/#/ nin sorunu, bu miistehcen "yeral-
t1"n1 iyicil bir mesafeden sunma seklindeki sinik tuzaga diigmesidir. Y-
ralts, siiphesiz gok-katmanli ve kendi tizerinde diisiinen bir filmdir, "diiz
anlamiyla alinmamast gereken" birgok kliseyle oynar (Sirplarin, etrafina
bombalar diiserken, sakin sakin yemek yemeye devam eden yigit adam
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miti, vs.) —gelgelelim, posznodern” sinik ideoloji tam dia kendisi karsisinda
takindigs bu mesafe yoluyla isler. Umberto Eco, birgok yerde tekrar tekrar
yayimlanan iinlii yazisi "Ebedi Fagizm"de (1995) fasist tavrin ¢ekirdegini
tanumlayan bir dizi 6zellik sayip doker: Dogmatik inatgilik, mizah yoklu-
gu, rasyonel muhakemeye karst duyarsizlik... Insan ancak bu kadar yani-
labilir. Giintimiiziin yeni-fagizmi gittik¢e daha ¢ok "postmodern”, mede-
ni, oyuncudur, kendisine kargi ironik bir mesafe takinir, @zzz biitiin bun-
lara ragmen ayni dliide jasistsy.

Yani Kusturica Ciztzers du cinémd'yla yapugy séyleside bir bakima hak-
lidir: "Diinyanin bu kaotik pargasindaki durumu", onun "yeralt"ndaki
fantazmatik dayanagini agiga cikararak, gercekten de bir sekilde "netlesti-
rir". Boylece farkinda olmadan, Bosna'daki etnik katliamin libidinal eko-
nomisini aktarmig olur: S6zde-Bataille'ct agir1 harcama trans, siirekli ¢il-
ginca bir igme-yeme-sarkt sdyleme-giftlesme ritmi. Zzzzk temizlikcrlerin
riiya sz bundan ibarettiy, "bunu nasil yapabildiler?” sorusunun cevabs bura-
dia yatar. Savagin standart tanimi, "siyasetin bagka araglarla siirdiiriilmesi"
ise, o zaman Bosnali Sirplarin lideri Radovan Karadzi¢'in sair olmasi 6y-
lesine bir rastlantidan 6te bir seydir: Bosna'daki etnik temizlik "(bir tiir)
s77777 bagka araglarla siirdiiriilmesi"ydi.

"Somut" Evrensellige Kargt "Soyut" Evrensellik

O halde, bu ¢okkiiltiircii ideolojik siir, giiniimiiz kiiresel kapitalizmine
nasil naksedilmistir? Altta pusuda yatan sorun evrenselcilik sorunudur.
Etienne Balibar giiniimiiz toplumlarinda ii¢ evrensellik diizeyi ayirt etmis-
tir: Kiiresellesme siirecinin ve bunu tamamlayan "igsel diglamalar" siireci-
nin "gergek" evrenselligi (su anda, her birimizin kaderinin kiiresel piyasa
iligkilerinin olusturdugu karmasik aga bagimli olusu); ideolojik hegemon-
yay1 diizenleyen kurmacanin evrenselligi (6znenin dolaysiz toplumsal gru-
buna —sinifina, meslegine, cinsiyetine, dine— gomiilmek kargisinda bir me-
safe kazanmasini ve kendini 6zgiin bir 6zne olarak konumlandirmasini
saglayan evrensel "hayali cemaatler” olarak Kilise ya da Devlet); bir 1de-
al'in evrenselligi, ki bunun en 6nde gelen 6rnegi, mevcut diizene karg: sii-
rekli ayaklanmay: harekete gegiren ve dolayisiyla higbir zaman "mutena-
lagturilamayan”, mevcut diizene dahil edilemeyen kosulsuz bir fazla olarak
kalan devrimci dgalztersé (esitlik-6zgiirliik) talebidir.!”
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Bu ii¢ evrensel arasindaki sinir, tabii ki, hi¢bir zaman istikrarli ve sa-
bit degildir: ézalibersé, bizi tikel toplumsal roliimiizle 6zdeslesmeye tegvik
eden hegemonik fikir iglevini de (ben fakir bir zanaatkirim, ama tam da
bu halimle, Ulus-Devlet'imin hayatina esit ve dzgiir bir yurttas olarak ka-
tiltyorum), her sabit toplumsal diizeni istikrarsizlagtiran indirgenmez bir
fazla/agirilik islevini de gorebilir. Jacoben evrende kesintisiz toplumsal do-
niigiim siirecini harekete gegiren, Ideal'in istikrarsizlagtirict evrenselligi is-
levini géren sey, daha sonra her bireyin toplumsal mekin igindeki kendi
ozgiil yeriyle 6zdeglesmesini saglayan ideolojik kurmaca haline gelmistir.
Hegelce soylersek, burada alternatifler soyledir: Evrensel (somut igerige
karsit olarak) "soyut" mudur, yoksa (kendi toplumsal hayat tarzimi, ev-
rensel toplumsal diizene kaulmanin 6zgiil bi¢imi olarak yagamam anla-
minda) "somut” mudur? Balibar'in dile getirmek istedigi, tabii ki, bu iki-
si arasindaki gerilimin indirgenemez oldugudur: soyut-negatif-ideal evren-
selligin agiriligy, istikrar bozucu giicii, bir "somut evrenselligin" uyumlu
biitiiniine hicbir zaman biitiiniiyle entegre edilemez.'® Gelgelelim, bugiin
daha 6nemli gériinen bir gerilim daha vardir; "somut evrensellik"in ken-
disinin iki tarzi arasindaki gerilim. Yani, giiniimiizde yasanan kiiresel pi-
yasa yoluyla kiiresellesmenin "gercek" evrenselliginin de kendi hegemonik
kurmacasi (hatta ideali), gokkiiltiircii hoggorii, insan haklarina saygt gos-
terme ve koruma, demokrasi vs. kurmacast vardir; sahip oldugu evrensel
ozellikler (diinya piyasasi, insan haklari ve demokrasi) her 6zgiil "yasam
tarz1t"nin kendi tikelligi i¢inde serpilmesine imkan veren bir diinya diize-
ninin sdzde-Hegelci bir "somut evrenselligi” vardir. Béylece bu postmo-
dern, ulus-devlet-sonrasi, "somut evrensellik”" ile Ulus-Devlet'in daha es-
ki "somut evrenselligi" arasinda kaginilmaz olarak bir gerilim ortaya gikar.

Hegel, modernlige 6zgii z4zncz/ dzdeslesme yoluyla bireysellesme paradok-
sunu ilk gelistiren kisiydi. Ozne, baslangigta, igine dogdugu tikel yagam
bi¢iminin (aile, yerel cemaat) icine gémiilmiis durumdadir; kendisini bu
asli "organik" cemaatten koparabilmesinin, onunla baglarini kesmesinin
ve kendini "6zerk bir birey" olarak ortaya koyabilmesinin tek yolu, temel
bagliligini kaydirmak, kendi varliginin toziinii, aynt anda hem evrensel
hem de "yapay" olan, artuk "kendiliginden" degil, dolayimlanmig olan ve
bagimsiz 6zgiir 6znelerin faaliyetleriyle ayakta duran bir bagka, ikincil ce-
maatte gormektir — yerel cemaate kargi millet; ¢irakla ustasi arasindaki "ki-
sisellesmis” iliskiye karst modern anlamda meslek (biiyiik bir anonim gir-
kette calismak); kusaktan kugaga aktarilan geleneksel hikmete karst aka-
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demik bilgi cemaati. Birincil 6zdeslesmeden ikinciye bu sekilde gecilirken,
birincil zdeglesmeler bir tiir t6z doniisiimiinden gegerler: Evrensel ikin-
cil 6zdeslesmenin goriiniis bigimi islevini gormeye baglarlar — sézgelimi,
tam da iyi bir aile mensubu olarak, Ulus-Devlet'imin iyi islemesine kat-
kida bulunurum. Evrensel ikincil 6zdesglesme, dolaysiz bigimde birincil 6z-
deslesmenin tikel bigimlerinin kargisina yerlestirildigi siirece, yani 6zneyi
birincil 6zdeglesmelerinden feragat etmeye zorladi: siirece "soyut" kalir;
birincil 6zdeglesmeleri ikincil 6zdeglesmenin gériiniis tarzlara déniistii-
rerek yeniden entegre ettiginde "somut"lagir. "Soyut" evrensellik ile "so-
mut" evrensellik arasindaki bu gerilim, ilk Hiristiyan Kilisesi'nin kararsiz
toplumsal statiisiinde agikca goriilebilir: Bir yanda, ger¢ek Hiristiyan tav-
rint hikim toplumsal iligkilerin mevcut mekani ile birlestirmenin higbir
yolu olmadigini diiiinen radikal gruplarin fanatikligi s6z konusuydu; 6te
yanda da, Hiristiyanligi mevcut tahakkiim yapist ile uzlagtirmaya yonelik
girisimler vards; boylece toplumsal hayata katilmak ve hiyerarsi iginde bir
yer isgal etmek, iyi bir Hiristiyan olmakla bagdasacakti — hatta, tizerine
diigen belirli toplumsal rolii yerine getirmek, Hiristiyan olmakla bagdas-
manin da Stesinde, Hiristiyan olmaya yoénelik evrensel gérevi yerine ge-
tirmenin 6zgiil bir yolu olarak bile algilantyordu.

Modern ¢agda, "somut evrensel'in egemen toplumsal bigimi, tikel
toplumsal kimliklerimizin mecrast olarak Ulus-Devlet'tir: (Sozgelimi isci,
profesér, siyaset¢i, iftgi, avukat olarak siirdiirdiigiim) toplumsal hayatin
belirli bigimi, Ulus-Devlet'imin evrensel hayatina katulmamin 6zgiil tarzi-
dir. Ulus-Devlet'in ideolojik birligini garanti altina alan bu déniisiim man-
ugt kargisinda, Amerika Birlesik Devletleri egsiz bir istisna rolii oynar:
Standart "Amerikan ideolojisi"nin kilit unsuru, kisinin tikel etnik kokleri-
ne yonelik bagliliginin kendisini, "Amerikali olma"nin bir ifadesine doniis-
tiirme gabasidir: "lTyi bir Amerikali" olmak igin, kisinin etnik koklerinden
feragat etmesi gerekmez — Italyanlar, Almanlar, Siyahlar, Yahudiler, Yu-
nanlilar, Koreliler "hepsi Amerikali"dir, yani, tam da etnik kimliklerinin ti-
kelligi, "ona bagli olma" tarzlari, onlari Amerikali kilar. Tikel etnik kimli-
gim ile bir Ulus-Devlet'in mensubu olarak sahip oldugum evrensel kimlik
arasindaki gerilimin agilmasini saglayan bu déniisiim, bugiin tehdit altin-
dadir: Amerikan Ulus-Devleti'nin evrensel ¢ergevesiyle kurulan acikli, va-
tanseverce dzdeglesmenin pozitif yiikii ciddi bir erozyona ugramistir adeta;
"Amerikalilik", "Amerikali olmak", devasa bir ideolojik projenin —"Ameri-
kan riiyasi"nin— pargast olma seklindeki yiice etkiyi gittik¢e daha az yarat-
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maktadir ve buna bagli olarak Amerikan devleti gittik¢e daha fazla, birgok
etnik, dini ya da yasam-tarzi cemaatinin bir arada yagadig1 basit, resmi bir
cergeve olarak yasanmaktadir.

Modernizmin Tersine Déniisii

"Amerikan riiyasi"nin bu tedrici ¢okiisii —daha dogrusu, téziinii kaybedi-
si—, Hegel'in betimledigi birincil 6zdeslesmeden ikinciye gegme siirecin-
deki beklenmedik bir zezszne déndige taniklik eder: "Postmodern” toplum-
larimizda, "soyut" ikincil 6zdeslesme kurumu, gittikge daha fazla, aslinda
baglayict olmayan digsal, salt resmi bir gerceve olarak yasanmaktadir; bu
yiizden de gittikge daha fazla, "ilksel", cogunlukla daha kiigiik (etnik, di-
ni) 6zdeglesme bigimlerinde destek aranmaktadir. Bu 6zdeglesme bigimle-
ri milli 6zdesglesmeden daha "yapay" olduklarinda bile —mesela gay cema-
atinde oldugu gibi—, bireyi dolaysizca ve kargi konmaz bigimde, 6zgiil "ha-
yat tarz1" iginde yakalamak anlaminda daha "dolaysiz"dirlar, dolayistyla
onun bir Ulus-Devlet'in yurttagt olma sifatiyla sahip oldugu "soyut" oz-
giirltigii kisitlarlar. Nitekim, giiniimiizde modernligin baglarindaki Ulus
inga etme siirecinin tersi bir siiregle kargi kargiyayizdir: "Etnik olanin ulu-
sallagtirilmasi” —etnik olanin etnikliginden arindirilarak, "agilarak" (A%~
hebung) ulusal olana doniistiiriilmesi— yerine, "etnik kokler" arayiginin (ya
da yeniden ingasinin) yenilendigi, "ulusal olanin etniklestirilmesi" siireciy-
le kargi karstyayizdir. Gelgelelim, burada canalici nokta, 6zdeslesmenin
ikincil bigimlerinden, "organik" cemaatlerle kurulan "birincil" 6zdeglesme
bigimlerine yapilan bu "gerileme"nin, ¢oktan "dolayimli" olusudur: Bu
"gerileme", diinya piyasasinin evrensel boyutuna verilen bir stz — bu
haliyle de, onun topraklarinda, onun fonunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
bu olgularda karst kargtya oldugumuz sey, bir "gerileme" degil, onun tam
tersinin goriiniig bi¢imidir: Bir tiir "olumsuzlamanin olumsuzlanmasi"yla,
tam da "birincil” Gzdeslesmenin bu sekilde yeniden one ¢ikariliss, organik-tizel
birligin kaybinin son kertesine varmis olduguna isaret eder.

Bu noktay: netlestirmek icin, postmodern siyasetin belki de en temel
dersi akilda tutulmalidir. Ulus-Devlet, toplumsal hayatun "dogal" birligi,
dengeli bir cergeve, dnceki biitiin gelismelerin ona dogru yaklagtiklar: bir
tiir Aristocu enzelechiz olmak sdyle dursun, tikel bir etnik Sey'le (vatanse-
verlik, pro patria mors vs.) kurulan iliski ile piyasanin (potansiyel olarak)
evrensel iglevi arasindaki epey istikrarsiz, gegici dengedir. Ulus-Devlet, bir
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yandan organik, yerel 6zdeslesme bigimlerini "agarak” evrensel "vatanse-
verce" 6zdeslesmeye gevirir; bir yandan da kendini, piyasa ekonomisinin
"i¢" ticareti "dig" ticaretten ayiran sozde dogal bir siniri gibi koyutlar —
béylece ekonomik faaliyet "yiiceldilir", etnik Sey mertebesine ¢ikarilir,
ulusun biiyiikliigiine yapilan vatanseverce bir katkr olarak megrulastirilir.
Bu denge her iki taraftan da siirekli tehdit edilir; hem ortadan kalkiver-
mek yerine evrensel kamusal alanin diginda yeralt hayatint siirdiiren eski
"organik" tikel 6zdeslesme bigimleri tarafindan, hem de "ulusasirt" doga-
st Ulus-Devlet'in sinirlarina biinyevi olarak kayitsiz kalan Sermaye'nin ig-
kin manug tarafindan. Giiniimiizdeki yeni "fundamentalist” etnik 6zdes-
lesmeler de, bir tiir "yiiceltimi bozma" [desiiblimasyon] siireci, "ulusal
ekonomi"nin bu istikrarsiz birligini parcalayarak onu olusturan iki bilege-
ne, ulusasiri piyasa iglevine ve etnik Sey'le kurulan iliskiye dondiirme sii-
reci igerirler.’” Bu nedenle, soyut ticaret bi¢imi ile etnik Sey'le kurulan
iligki arasindaki (Aydinlanma projesi tarafindan baglatlmis olan) yarilma,
ancak bugiin, giiniimiiziin "fundamentalist" etnik, dini, yagam tarzi ce-
maatleri i¢inde tam olarak gerceklesmektedir: Giiniimiiziin postmodern
etnik ya da dini "fundamentalizmi” ve yabanct diigmanlig1 "geriye yone-
lik" (7egress-zve) olmadigr gibi, tam aksine, piyasanin ekonomik manug-
nin etnik Sey'e bagliliktan nihai olarak kurtulmus oldugunun en iyi ka-
nitint sunar.’® Toplumsal hayatn diyalektiginin en yiiksek spekiilatif ¢a-
bast da burada yatar: Ilksel dolayimsizligin dolayimlanmast —yani, "yaban-
cilagmig” bireyci toplumda organik cemaatin dagilmasi— siirecini betimle-
mekte degil, tam da modernlige 6zgii bu dolayimlanma siirecinin, nasil
yeni "organik" dolayimsizlik bigimleri dogurabildigini agiklamakta. Bu
yiizden, standartGemeznschaf?tan Gesellschaf?a gegis hikéyesine, bu cema-
atin toplumlagmas siirecinin nasil farkls, yeni, "dolayimli" cemaat bigim-
leri —yani, "yasam tarzi cemaatleri'— yarattigina dair bir agiklama eklen-
melidir.

Cokkiiltiirciilitk

O halde, Sermaye evreni, i¢inde bulundugumuz kiiresel kapitalizm ¢agin-
da Ulus-Devlet bigimiyle nasil bir iliski kuruyor? Bu iligkiye verilebilecek
en iyi ad, "kendi kendini somiirgelestirme"dir belki de: Sermaye'nin dog-
rudan g¢okuluslu bigimde islemeye baglamasiyla birlikte, artik metropolis
ile somiirgelestirilmis iilkeler arasindaki standart iligki yoktur karsimizda;
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kiiresel bir sirket, deyim yerindeyse, ana-iilkesiyle arasindaki gébek bagi-
nt keser ve kokenlerinin bulundugu iilkeye sadece sdmiirgelestirilecek bir
diger tilke muamelesi yapar. Le Pen'den Buchanan'a, soven egilimleri olan
sagct popiilistleri bu kadar rahatsiz eden de budur: Yeni ¢okuluslu sirket-
lerin, Fransiz ya da Amerikan halki kargisinda da, Meksika, Brezilya ya da
Tayvan halkina takindiklart tavrin aynisini takinmalari. Bu géndermesi
kendisi olan doniiste bir tiir siirsel adalet yok mudur? Nitekim giiniimii-
ziin kiiresel kapitalizmi, ulusal kapitalizm ve onun uluslararasi/somiirgeci
safhasindan sonra, bir tiir "olumsuzlamanin olumsuzlanmasi"dir yine.
Baglangigta (ideal durumdan bahsediyoruz tabii ki), bir Ulus-Devlet'in s1-
nirlart igindeki kapitalizm séz konusuydu, uluslararast ticaret (Ulus-Dev-
letler arasindaki ticaret) de ona eglik ediyordu; ondan sonra somiirgeci iil-
kenin somiirge iilkeyi kendine tabi kildig1 ve (ekonomik olarak, siyasi ola-
rak, kiiltiirel olarak) somiirdiigii somiirgelestirme iligkisi geldi; bu siirecin
son ugragi da sadece somiirgelerin oldugu, sémiirgeci iilkelerin olmadig
somiirgelestirme paradoksudur — sémiirgeci gii¢ artik bir Ulus-Devlet de-
gil, dogrudan dogruya kiiresel sirkettir. Uzun vadede, hepimiz yalnizca
Muz Cumbhuriyeti tigortleri giymekle kalmayip muz cumbhuriyetlerinde
yasar olacagiz.

Ve bu kiiresel kapitalizmin ideal ideoloji formu tabii ki ¢okkiiltiircii-
liiktiir; bir tiir bog kiiresel konumdan /eryerel kiiltiire, somiirgecinin so-
miirge halkina bakug: gibi —adetlerini dikkatle arastrip bunlara saygt gos-
termek gereken "yerliler" olarak— bakar. Yani, geleneksel emperyalist so-
miirgecilik ile kiiresel kapitalist kendi kendini sémiirgelestirme arasinda-
ki iligki, Bat kiiltiirel emperyalizmi ile ¢okkiiltiirciiliik arasindaki iligkinin
aynisidir: Kiiresel kapitalizm, nasil Ulus-Devlet metropoliinii somiirgeles-
tirmeden sdmiirgelestirme paradoksunu igeriyorsa, gokkiiltiirciiliik de
kendi tikel kiiltiiriinde kok salmadan yerel kiiltiirlere karst tepeden bakan
Avrupamerkezci mesafe ve/veya saygt tavrint igerir. Bagka bir deyisle, ¢ok-
kiiltiirciiliik tekzip edilmis, tersine ¢evrilmis, gondermesi kendinde bir 1rk-
cilik bigimidir, "mesafeli bir rkgilik"tr — Oteki'nin kimligine "saygi gos-
terir", Oteki'ni, kargisinda kendisinin, ¢okkiiltiirciiniin, ayricalikli evren-
sel konumu sayesinde miimkiin kilinmig bir mesafe takindig, kendi igi-
ne kapali, "sahici" bir cemaat olarak goriir. Cokkiiltiirciiliik, kendi konu-
munu her tiirlii pozitif igerikten arindiran bir irkeilikur (cokkiiltiircii dog-
rudan dogruya irk¢i degildir, Oteki'nin kargisina kendi kiiltiiriiniin ze/
degerlerini ¢ikarmaz), ama yine de diger kiiltiirleri gerektigi sekilde takdir
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(ya da tekdir) edebilecegi ayricalikli sog evrenselli# noktasinz olusturan bu
konumu elinde tutar — gokkiiltiirciiniin Oteki'nin 6zgiilliigiine duydugu
saygl, tam da kendi tstiinltigiinii beyan etme bi¢imidir.

Peki ya, ¢okkiiltiirciiniin tarafsizliginin sahte oldugu, ¢iinkii konumu-
nun gizliden gizliye Avrupamerkezci igeriklere ayricalik tanidig seklinde-
ki bariz kargt sava ne diyecegiz? Bu muhakeme tarzi dogrudur, ama yan-
lis nedenle. Evrensel ¢okkiiltiircii konumu her zaman destekleyen tikel
kiiltiirel arka plan ya da kokler, onun evrensellik maskesi ardinda gizle-
nen "hakikati" degildir: "Cokkiiltiircii evrensellik aslinda Avrupamerkez-
cidir". Tam tersine: Tikel koklerin diisiirdiigii leke, 6znenin zaten biitii-
niiyle "koksiiz" oldugunu, ger¢ek konumunun evrenselligin boslugu oldu-
gunu gizleyen fantazmatik perdedir. Burada, de Quincey'nin basit cina-
yet sanati hakkindaki sakasina diistiigiim serhi haurlatayim yine: Kimbi-
lir kag kisi masum bir seks orjisine kalkisip da solugu Cin lokantasinda
yemek paylagsmakta almistr!?! Bu serhle, yiizeydeki bahane ile gizlenen is-
tek arasindaki standart iligkiyi tersine gevirmek istemistim: Bazen en zor
sey, goriiniisii oldugu gibi kabul etmektir — bir siirii fantazmatik senar-
yoyla ona "derin anlamlar” yiikleriz. Birlikte bir Cin yemegi yemeyi red-
detmemin altinda yatan "gergek arzum”, kafayr grup sekse takmig olmam
olabilir pekal4, ama asil nokta sudur ki arzumu yapilandiran bu fantezi-
nin kendisi, zaten, mutlak bir zorlamayla kendi yoluna giden "oral" diir-
tiime kargt bir savunmadir...

Burada Darian Leader'in verdigi 6rnegin, garsondan masa gosterme-
sini isterken "iki kigilik masa, liitfen!" diyecegi yerde "iki kisilik yatak, liit-
fen!" diyen adam 6rneginin tam egdegeriyle kargi kargiyayiz. Burada stan-
dart Freudcu agiklamay: ("adamin akli goktan, yemekten sonra gegirme-
yi planladigi seks gecesine takilmug, tabii ki!") tersine gevirmek gerekir: Ye-
ralundaki cinsel fantezinin bu miidahalesi, daha ziyade, aslinda onun igin
seksten daha onemli olan oral diirtiiye karsi savunma iglevini goren bir
perdedir.?? Marx da, (Fraznsa da Sinsf Miicadelelers nde) 1848 Fransiz Dev-
rimi'ni analiz ederken, benzer bicimde bu tiir cifte aldatmaya 6rnek verir:
Devrim'den sonra iktidara gecen Diizen Partisi, alenen Cumbhuriyet'i des-
tekliyordu, ama gizliden gizliye Restorasyon'a inaniyordu; cumhuriyet ri-
tiielleriyle dalga ge¢mek icin her firsat kullaniyor ve miimkiin olan her
yolla "géniillerinin nerede oldugu"na isaret ediyorlardi.?> Gelgelelim pa-
radoks suradayd: ki faaliyetlerinin hakikati, tek baglarina kaldiklarinda
alay edip horgordiikleri digsal formda yatiyordu: Bu cumhuriyet¢i form,
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altinda kralct arzunun pusuya yatugs bir suretten ibaret degildi — fiili ta-
rihsel iglevlerini gormelerini, burjuvazinin cumhuriyetgi kanun ve nizami-
n1 tesis etmelerini saglayan sey, daha ¢ok Kralciliga duyduklar gizli bag-
liliktr. Marx'in kendisi de, Diizen Partisi mensuplarinin ara sira yaptikla-
r1 Cumhuriyet aleyhtari "dil siirgmeleri"nden —6rnegin, parlamentodaki
tartismalarda Fransa'dan krallik olarak bahsetmekten— muazzam bir haz
aldiklarindan bahseder: Bu dil siirgmeleri, onlarin kendi goézlerini pizey-
de olup bitenlerin toplumsal gergekligine kapatmalarina yol agacak bir
perde iglevini goren fantazmatik yanilsamalarini dile getiriyordu.

Hayaletteki Makine

Ayni sey, gerekli diizeltmeler yapilmak kaydiyla, hala tikel bir kiiltiirel mi-
rasa bagli kalan, onu kendi bagarisinin sirr1 diye adlandiran giintimiiz ka-
pitalisti —gay torenlerine katllan ya da bushido koduna uyan Japon isa-
damlar gibi— ya da Japonlarin bagarisinin 6zel sirrini aragtiran Batli ga-
zeteciler i¢in de gegerlidir: Tikel bir kiiltiirel formiile yapilan bu gonder-
menin kendisi, Sermaye'nin evrensel anonimliginin perdesidir. Asil kor-
kung olan kiiresel Sermaye'nin evrenselligi ardinda gizlenen tikel igerik
degil, Sermaye'nin aslinda korii kériine kendi yolunu takip eden anonim
bir kiiresel makine olmasi, altinda ona can veren higbir tikel Gizli
Ajan'in/Fail'in olmamasidir. Korkung olan, (slii evrensel) makinedeki (ti-
kel yasayan) hayalet degil, her (tikel yasayan) hayaletin kalbindeki (6lii ev-
rensel) makinedir.

Nitekim ¢ikarilmasi gereken sonug, bugiin kendini dayatan ¢okkiil-
tiirciilitk sorunsalinin —gesitli kiiltiirel yasam diinyalarinin melez birarada-
liginin—, kendi kargitinin, yani ezzense/ diinya sistemi olarak kapitalizmin
agir mevcudiyetinin goriiniig bi¢imi oldugudur: Cagdas diinyanin daha
once esi goriilmedik 6lgiide homojenlesmesine taniklik eder bu sorunsal.
Toplumsal tahayyiil ufku artik bize kapitalizmin en sonunda ¢6kecegi fik-
rini besleme iznini vermedigi igin —baska bir ifadeyle, 4zpzializimin falscs
oldugunu herkes sessizce kabullendigi icin— elestirel enerji, kapitalist diin-
ya sisteminin temeldeki homojenligine dokunamayinca, kiiltiirel farklilik-
lar adina savagmay: ikame bir ¢ikis yolu olarak gormiistiir adeta. Boylece
kapitalizm zafer yiirilyiigiinii devam ettirirken, bizler etnik azinliklarin,
gay ve lezbiyenlerin, farklt hayat tarzlarinin vs. haklari adina SD (siyase-
ten dogru) savaglar vermekteyizdir — "kiiltiirel ¢aligmalar” kiligina biiriin-
miis giiniimiiz elegtirel teorisi, kapitalizmin agir mevcudiyetini goériinmez-
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lestirmeye yonelik ideolojik gabaya aktif bir bi¢imde katlarak, kapitaliz-
min sinirsiz gelisimine nihai hizmeti sunmaktadir: Tipik bir postmodern
"kiiltiirel elestiri"de, kapitalizmden diinya sistemi olarak bahsetmek bile,
"6zciiliik"le, "fundamentalizm"le ve diger suglarla itham edilmeye yol
agar.

Burada bir semprom yapisi s6z konusudur. Evrensel bir yapilandiricr il-
keyle kargilagildiginda, her zaman otomatik bigimde, —tam da ilkesel ola-
rak— bu ilkeyi olast biitiin unsurlarina uygulamanin miimkiin oldugu; il-
kenin ampirik olarak gergeklesmemesinin, sadece olumsal kosullarla ilgili
bir mesele oldugu varsayilir. Gelgelelim, bir semptom —i¢indeki evrensel
ilkenin gergeklesmeyisi olumsal kogullara bagliymus gibi goriinse de— istis-
na olarak, yani evrensel ilkenin askiya alindigt nokta olarak kalmak zo-
rundi olan bir unsurdur: Evrensel ilke bu nokta i¢in de gegerli olsaydi, ev-
rensel sistemin kendisi ¢okerdi. lyi bilindigi tizre, Hegel, Hukuk Felefe-
s/nin sivil toplum hakkindaki paragraflarinda, modern sivil toplumdaki
kalabalik "ayaktakimi" (Zdebel) sinifinin, toplumsal yanlis yonetimin, ye-
tersiz hiikiimet 6nlemlerinin ya da ekonomik sanssizligin arizi bir sonucu
olmadigini gosterir: Sivil toplumun biinyevi yapisal dinamikleri, zorunlu
olarak, sivil toplumun nimetlerinden diglanan bir sinifa, temel insan hak-
larindan yoksun birakilmug, dolayisiyla toplum kargisindaki gérevlerinden
de kurtulmug bir sinifa yol agar; sivil toplum i¢inde, kendi evrensel ilke-
sini olumsuzlayan bir unsur, bir tiir "Aklin kendisinin biinyesindeki Akil-
dist"dir bu sinif — kisacast onun semptomudur.

Bugiin, liberal-demokratik refah toplumunun nimetlerinden bazen ku-
saklar boyunca diglanan bir alt sinifin biiyiimesinde, ayni olguyu, hem de
daha giiclii bir bi¢imde gozlemlemiyor muyuz? Giiniimiiziin "istisnalart"
—evsizler, varogtakiler, daimi igsizler— geg kapitalist evrensel sistemin semp-
tomudurlar, geg kapitalizmin ickin manuginin nasil igledigini, sayilarini gi-
derek artirarak siirekli bicimde haurlaurlar: Kapitalizme 6zgii titopya, ge-
rekli 6nlemler alinarak (ilerici liberaller i¢in olumlayici, telafi edici eylem
yoluyla; muhafazakarlar icin ise kendine yetmeye ve aile degerlerine don-
me yoluyla), bu "istisna"nin —uzun vadede ve hi¢ degilse, ilkesel olarak—
"ortadan kaldirilabilecegi"dir. "Gokkusagi koalisyonu" kavraminda da (ile-
rideki titopik bir anda, biitiin "ilerici" miicadelelerin —gay ve lezbiyen hak-
lar1, etnik ve dini azinliklarin haklar: i¢in verilen miicadelelerin, ekolojik
miicadelenin, feminist miicadelenin vs.— ortak bir "esdegerlikler zinciri"
icinde birlesecekleri fikrinde) benzer bir iitopya isbasinda degil midir? Ba-
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sartsizligin zorunlulugu yine yapisaldir: Mesele sadece, durumun ampirik
karmagiklig1 yiiziinden, biitiin tikel "ilerici" kavgalarin hi¢bir zaman bir-
lesmeyecek olmalari, "yanlis" esdegerlikler zincirlerinin —mesela, Afro-
Amerikan etnik kimligi icin verilen kavganin ataerkil ve homofobik ide-
olojiyle zincirlenmesi— her zaman ortaya ¢ikacak olmasi degildir; "yanlig"
zincirlenmelerin ortaya ¢ikmasinin tam da giiniimiiziin "esdegerlik zincir-
leri" olugturmaya yonelik "ilerici" siyasetinin yapilandirici ilkesinde temel-
leniyor olmasidir: Yerdegistirmeleri ve yogunlagmalar: siirekli kayan birgok
tikel miicadeleden olusan alanin kendisi, ekonomik miicadelenin oynadi-
g1 anahtar roliin "bastirilmasi” sayesinde ayakta tutulur — miicadeleler go-
gullugu arasinda "egdegerlikler zinciri" olusturmaya yénelik solcu siyaset,
kiiresel bir ekonomik sistem olarak kapitalizmin analizinin sessizce terk
edilmesine ve kapitalist ekonomik iliskilerin sorgulanamaz gergeve olarak
kabul edilmesine karsilik gelir.?4

Nitekim elitist gokkiiltiircii liberalizmin sahteligi, icerik ile bi¢im ara-
sindaki gerilimden gelir ki bu gerilim, hosgériilii evrenselciligin ilk biiyiik
ideolojik projesi olan masonluga bile ¢oktan damgasint vurmugtu: Mason-
luk 6gretisi (biitiin insanlarin Aklin 111ina dayali evrensel kardesligi), ken-
di ifade bicimi ve orgiitlenisiyle (kabul torenleri olan gizli bir dernek)
agtk¢a atgir — masonlugun tam da ifade bi¢imi ve eklemlenis tarzi, po-
zitif dgretiyi yalanlar. Buna ¢ok benzer bigimde, kendi etnik kimliginin
sintrlarint agmig oldugunu diisiinen (herhangi bir tikel cemaate baglt ol-
mayan "diinya yurttast") ¢agdas "siyaseten dogru" liberal tavir da, Aends
toplumu iginde, kendisini agikga, kendi dar etnik ya da cemaat sinirlart ici-
ne kapali kaldig1 igin horgoriilen siradan insanlar ¢ogunlugunun karsisina
yerlestiren dar elitist bir iist-orta sinif gevresi islevini goriir.

Hukukun Solcu Askiya Aliniginin Savunusu

Peki o zaman, ¢okkiiltiircii postmodernizmin bu sahteliginin farkinda
olan solcular buna nasil tepki gosterirler? Verdikleri tepki, Hegel'in son-
suz yargt adini verdigi sey bicimine biiriiniir: Spekiilasyon yoluyla, birbi-
riyle kesinlikle bagdagmayan iki terimin 6zdes oldugunu koyutlayan yar-
gidir bu; Hegel'in en taninmis 6rnegi, 77zin Fenomenolosis/nde frenoloji
hakkindaki altbsliimdiir: "Tin bir kemiktir". Bu tepkiyi dzetleyen sonsuz
yargt ise sudur: "Adorno (en sofistike "elitist” elegtirel teorisyen), Bucha-
nan'dir (Amerikan sagci popiilistlerinin en bayagis1)". Yani, —Christopher
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Lasch'den Paul Piccone'ye— postmodern ¢okkiiltiircii elitizmin bu elegtir-
menleri,"aragsal Akil"in, yasam diinyamizin biirokratiklestirilip aragsallag-
uriliginin her yere yayilmis hkimiyetine siyasi olarak verilebilecek tek uy-
gun cevabin cemaati yeniden 6ne ¢ikarmak, yerel demokrasi ve aktif yurt-
taslik oldugunu savunurken, yeni muhafazakérligi onaylama riskine girer-
ler.?> Giiniimiiz popiilizmini, modernlesme siirecine karst, bu yiizden de
biinyesi geregi paranoyak, ipleri elinde tutan ve bu yiizden de modernles-
menin getirdigi acilardan sorumlu olan gizli bir fail —Yahudiler, uluslara-
rast sermaye, vatantanimaz ¢okkiiltiircii yoneticiler, devlet biirokrasisi vs.—
arayan nostaljik, gerici bir formasyon olarak goriip bir kenara atmak ko-
laydir elbette; sorun daha ¢ok, bu yeni popiilizmi, kapitalist modernles-
meye ciddi bir engel olusturmak séyle dursun, ona zemin hazirlayan ye-
ni bir "sahte seffaflik” bicimi olarak gérme sorunudur. Bagka bir deyisle,
teknolojik ilerlemenin kendisinin, kendilerini tedricen "dogallagtiran” —sa-
nal cemaatler gibi— yeni cemaatlere nasil yol a¢uigini analiz etmek, yeni
teknolojilerin etkisiyle cemaat hayatinin ¢oziilmesine yanip yakinmaktan
cok daha ilgingtir.

Bu solcu popiilizm savunucularinin gérmeyi bagaramadiklar: sey, gii-
niimiiz popiilizminin, kiiresel kapitalizme bir tehdit olugturmak soyle
dursun, onun biinyevi iiriinii olarak kaldigidir. Paradoksal bigimde, gii-
niimiiziin ger¢ek muhafazakarlari, liberal okkiiltiirciiligii de fundamen-
talist popiilizmi de reddeden, kiiresel kapitalizm ile etnik fundamentalizm
arasindaki sug ortakligini agik¢a goren solcu "elestirel teorisyenler"dir. Ne
kiiresel piyasa-toplumuna ne de yeni etnik fundamentalizm bigimlerine
ait olan tigiincii bir alana isaret ederler: Siyaset alani, sivil toplumun, ak-
tif, sorumlu yurttaghigin —insan haklari, ekoloji vs. miicadelesinin— kamu-
sal alant. Gelgelelim sorun su ki, bu siyasi mekan bi¢iminin kendisi, git-
gide kiiresellesmenin siddetli saldirisinin tehdidi altina giriyor; sonug ola-
rak, basitce ona dénmek ya da onu yeniden canlandirmak miimkiin de-
gil. Bir yanlis anlamay1 bertaraf edelim: Giiniimiiz Ingilteresi 6rneginde,
[sci Partisi iktidarinin aslinda higbir sey degistirmedigini, bu haliyle de,
bir degisiklik varmig gibi yaniltuct bir izlenim yaratuig i¢in Muhafazakar
yonetimin devam etmesinden daha da tehlikeli oldugunu savunan eski
"ekonomik &zcii" yaklagimi falan savunuyor degiliz. Isi Partisi hiikiime-
tinin yapabilecegi birgok sey var; geleneksel Ingiliz dargbriislii sovenizmin-
den (sagliktan egitime) toplumsal dayanigma unsuru ¢ok daha giiclii, da-
ha "aydinlanmig" bir liberal demokrasiye, (kadin haklarindan etnik grup-
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larin haklarina ¢ok gesitli bigimleri i¢inde) insan haklarina sayg: gosteril-
mesine gegis siirecine birgok katkida bulunabilir; Is¢i Partisi'nin zaferi,
éoalibersé miicadelesinin ¢esitli bigimlerini yeniden canlandiracak bir tes-
vik olarak kullanilmalidir. (Fransa'da da segimleri Sosyalistlerin kazanma-
styla birlikte, durum daha da muglaklasmistr, zira Jospin'in programi ser-
mayenin mantgtyla dogrudan hesaplagmaya yonelik bazi unsurlar iger-
mektedir.) Degisim tézel olmayip sadece yeni bir baglangi¢ gériintiisii ta-
sidiginda bile, bir durumun halkin ¢ogunlugu tarafindan "yeni bir baglan-
gi¢" olarak algilanmast da bagli bagina, 6nemli ideolojik ve siyasi yeniden
eklemlemeleri gergeklestirecek bir alan agar — daha énce de gordiigiimiiz
gibi, ideolojinin diyalektiginden ¢ikan temel ders, goriiniiglerin 6nemli o/
dugndur.

Yine de, sermayenin Ulus-Devlet-sonrast manug: arka planda pusuya
yatan Gergek olarak kalirken, kiiresellesme siirecine verilen ii¢ temel sol-
cu tepki —liberal gokkiiltiirciiliik; fundamentalist goriiniisii alunda "arag-
sal akil"a karg1 bir direnis tesbit ederek popiilizmi benimseme girisimi; si-
yaset mekinini agik tutma girisimi— yetersiz gériinmektedir. Son yakla-
stm, cokkiiltiirciiliik ile fundamentalizm arasinda bir sug ortakligi olduguna
dair dogru bir tesbite dayali olmasina ragmen, su canalict sorudan kaginur:
Griniimiizdeks kiresellesme kosullarinda siyaset alanint nasil yeniden icat edece-
g7z? Sermayenin kiiresel siirecini oldugu gibi birakan tikel miicadeleler dizi-
sinin siyasilestirilmesi yeterli degildir belli ki. Demek ki geg¢ kapitalist libe-
ral demokrasi gergevesi icinde, kendini ana ideolojik miicadele ekseni ola-
rak dayatan karsithik —"agik" ideoloji-sonrasi evrenselci liberal hosgorii ile
tikelci "yeni fundamentalizmler" arasindaki gerilim— reddedilmelidir. Hu-
kukun iistiinliigiine dayanarak kendisini tarafsiz ve ideoloji-sonrast olarak
sunan liberal merkeze karsi, eski solun, tarafsiz Hukuk alanini askiya al-
ma zorunlulugu motifi yeniden giindeme getirilmelidir.

Siiphesiz, Hukuk'u daha yiiksek ya da daha temel bir ¢ikar/istem adi-
na askiya almaya yonelik olarak Sol'un da Sag'in da kendi tarzlari vardir.
Dreyfus kargitlarindan Oliver North'a sagcr askiya alis, Hukuk'un lafzini
ihlal ettigini kabul eder ama bunu daha yiiksek bir milli ¢ikara bagvura-
rak mazur gosterir: Yapug ihlali, Millet'in iyiligi i¢in yapilmasi gereken
acilt bir fedakarlik olarak sunar.?® Solcu askiya alis konusunda, iki filmi
zikretmek yeterli olacakur: Az Alzzndz (Roger Spottiswoode, 1983) ve
Watch on the Rhine (Herman Shumlin, 1943). Nikaragua devrimi sirasin-
da gegen ilk filmde, Amerikali bir fotomuhabir belali bir agmazla kargila-
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sir: Somozacilar, devrimin zafer kazanmasindan hemen 6nce karizmatik
bir Sandinista liderini 6ldiirmiiglerdir, Sandinistler muhabirden, 6lmiis li-
derlerini canli gibi gosterecek ve boylece Somozacilarin onun éldiigii id-
dialarini yalanlayacak bir fotograf ¢ekmesini isterler — bu sekilde, devri-
min hizla zafer kazanmasina ve dékiilecek kanin azalmasina katkida bu-
lunabilecektir. Mesleki etik boyle bir edimi kesinlikle yasaklar elbette, zi-
ra bu edim muhabirligin tarafsiz nesnelligini ihlal eder ve gazeteciyi siya-
si kavganin bir araci durumuna getirir; yine de gazeteci "solcu" segenegi
tercih eder ve sahte fotografi ¢eker. Lillian Hellmann'in bir oyunundan
uyarlanan Wazzc/ on the Rbiné da, bu agmaz daha da agirlasmisur: 1930'la-
rin sonlarinda, Nazi karsiti miicadeleye katlmig Alman siyasi gdgmenle-
rinin olusturdugu bir kagaklar ailesi, tam manasiyla Amerikan kiigiik ka-
sabalarina 6zgii masalst bir orta sinif ailesi kurmus olan uzak akrabalari-
nin yaninda kalmaya giderler; gelgelelim, kisa bir siire sonra Almanlar,
Amerikalr ailenin bir tanidig1 kiligina biirtinmiis beklenmedik bir tehdit-
le kargilagirlar; adam gégmenlere santaj yapan ve Alman konsoloslugun-
daki baglanular: sayesinde Almanya'da bulunan yeralt direnisi mensupla-
rinin hayatni da tehlikeye atan bir sagcidir. Gé¢men ailenin babast onu
oldiirmeye karar verir ve boylece Amerikalr aileyi gii¢ bir ahlaki agmaz igi-
ne sokar: Nazizm kurbanlariyla kurulan bog ahlak¢i dayanigma bitmistir;
artik fiilen taraf tutmak ve cinayeti 6rtbas ederek ellerini kirletmek zorun-
dadirlar. Burada da aile "solcu” segenege karar verir. "Sol"u tanimlayan
sey, soyut ahlaki gerceveyi askiya almaya ya da Kierkegaard'in sozlerini
serh ederek sdylersek, £z7# olanz siyasi olarak askya almaya iste bu sekilde
hazir olmakur.

Gelecek(teki) Evrensellik

Biitiin bunlardan ¢ikarilan ve Bati'nin Bosna savasina verdigi tepkiyle bag-
lanuli olarak giincellik kazanan ders, taraf almaktan ka¢gmanin yolu olma-
digidur, zira tarafsizlik taraf almay igerir — Bosna savagi rneginde, Balkan-
lar'daki etnik "kabile savaglari”"ndan dem vuran "dengeli" konugmalar gok-
tan Sirp bakis agisint onayliyordu: Insancil liberal esit-mesafecilik kolayca
tersine kayabilir ya da onunla értiisebilir ve fiilen olabilecek en siddetli "et-
nik temizligi" hoggorebilir; yani kisacast solcu, liberalin tarafsizligini ihlal
etmekle kalmaz, tarafsizlik diye bir sey olmadigini da iddia eder. Liberal
Merkez'in kligesi, tabii ki, sagcilarin da solcularin da Hukuk'u askiya alis-
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larinin ayni kapiya ¢ikuigt, Hukuk'un iistiinliigiine yonelik totaliter bir teh-
dit demek olduklari seklindedir. Solun biitiin tutarliligi, tam tersine, bu
iki askiya aligin farkli bir manug izledigini kanitlamasma baglidir. Sag
kendisinin Etiki askiya aligini, evrenselcilik karsiti tavriyla, her tiirlii evren-
sel ahlaki ve hukuki standarda galebe ¢alan kendi tikel (dini, milli) kimli-
gine gondermede bulunarak mesrulagtirirken, Sol kendisinin Etiki askiya
aligini, tam da gelecek(teki) gercek evrensellige gondermede bulunarak
megrulagtirir. Ya da bagka bir deyisle, Sol hem toplumun antagonist karak-
terini kabul eder (tarafsiz bir konum yoktur, miicadele kurucu nitelikte-
dir) fem de evrenselci kalir (evrensel 6zgiirlesme adina konugur); solcu
perspektifte, toplumsal hayatin kokten antagonist —yani, siyasi— karakteri-
ni kabul etmek, "taraf tutma"nin zorunlulugunu kabul etmek, gercekten
evrense/ olmanin tek yoludur.

Bu paradoksu nasil kavramamiz gerekir? Bu ancak, azzagonizma ev-
renselligin kendisine igsel 7se, yani evrenselligin kendisi, Biitiin'tin islevsel
parcalara mevcut ayrilis bi¢cimini megrulagtiran "sahte" somut evrensellik
ve "soyut” evrenselligin imkansiz/gergek talebi (Balibar'in égz/zbers si) ha-
linde ikiye boliinmiigse kavranabilir. Nitekim, en anlamli solcu siyasi jest
(sagct "herkese kendi yeri" motifinin tersine), mevcut evrensel diizeni,
semptomu adina (mevcut diizenin biinyesinde bulunmasmna ragmen,
onun i¢in de "uygun bir yeri" olmayan parca —mesela toplumlarimizdaki
yasadigt gogmenler ya da evsizler— adina) sorgulamaktir. Bu sempromiia éiz-
deglesme islemi, soyut bir evrensel kavramin ardinda tikel bir icerik goren
("insan haklarina konu olan 'insan' aslinda beyaz, erkek, miilk sahibi kim-
sedir") tarafsiz evrenselligi sahte bularak reddeden standart elestirel ve ide-
olojik hamlenin tam ve zorunlu zittidir: Bu islemde, dznpevs istisna/dssla-
ma noktasinin, somut pozitif diizenin 'sefil inin, tek gercek evrensellik nokia-
sz, meveut somut evrenselligi yalanlayan nokta oldugunda heyecanla israr
edilir (ve onunla 6zdeglesilir). Mesela, bir iilkede yasayan insanlari "tam"
yurttaglar ve gecici gogmen isgiler olarak altgruplara ayirmanin "tam"
yurttaglara ayricalik verdigini ve gogmenleri sahici kamusal alandan digla-
digin1 gostermek kolaydir — upk: erkekle kadinin nétr, evrensel bir insan-
lik cinsinin iki tiirii olmadigini, ¢iinkii cinsin kendisinin igeriginin kadi-
nin "basuriligi”n1 igerdigini gostermek gibi; bunun tersi bir islem yapmak,
yani evrenselligi dislama noktasiyla 6zdeglestirmek, 6rnegimizde "hepimiz
goemen isciyiz" demek, hem teorik hem de siyasi agidan ¢ok daha verim-
lidir. Hiyerarsik olarak yapilanmig bir toplumda, ger¢ek evrenselligin 6l-
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giitii, toplumu olugturan pargalarin "en alttakiler"le, diger herkes tarafin-
dan ve diger herkesten diglanmis olanlarla iligki kurma bi¢imidir — 6rne-
gin eski Yugoslavya'da evrensellik, diger biitiin uluslarin tepeden bakug:
Arnavut ve Bosnali miisliimanlar tarafindan temsil ediliyordu. Son dé-
nemlerdeki heyecanlt dayanigma ifadesi "Saraybosna Avrupa'nin basken-
tidir" de istisnanin evrenselligi cisimlestirdigi anlayisinin numunelik bir
ornegidir: Aydinlanmig liberal Avrupa'nin Saraybosna'yla iliski kurma bi-
¢imi, kendisiyle, kendi evrensel kavramiyla iligki kurma bi¢imine taniklik
ediyordu.?”

Antagonizmanin evrenselliginin bu sekilde 6ne gikarilmasi higbir su-
rette, "toplum hayatinda diyalog diye bir sey yokrtur, yalniz savag vardir”
demeyi gerektirmez. Toplumsal (ya da cinsel) szzzszzn sagcilar bahseder,
oysa solcular toplumsal (ya da sinifsal) mzzicadeleden bahseder. Joseph Go-
ebbels'in tinlii "'kiiltiir' lafini duydum mu, tabancama davraniyorum" so-
ziiniin iki ¢egitlemesi vardir: Godard'in AZép7zs'sindeki sinik sinema ya-
pimaist, "'kiiltiir' lafint duydum mu, ¢ek defterime davraniyorum," diyor-
du; solcu Aydinlanmig versiyon ise "'silah' lafint duydum mu, kiiltiire
davraniyorum"dur. Giiniimiiziin neo-Nazi sokak kavgacisi "Bat1 Huristi-
yan kiiltiiri" lafini duyunca, onu Tiirklere, Araplara, Yahudilere kargt ko-
rumak igin silahina davranir ve boylece savundugunu zannettigi seyi tah-
rip eder. Liberal kapitalizmin béyle dolaysiz siddete ihtiyact yoktur: Kiil-
tiirii tahrip etme isini piyasa ¢ok daha piiriizsiiz ve etkili bir bicimde hal-
leder. Solcu Aydinlanma ise, bu iki tavrin tam tersine, kiiltiiriin silaha ve-
rilecek etkili bir cevap oldugu iddiast ile tanimlanir: Kaba siddet patlama-
s1, kokleri 6znenin cehaletinde yatan bir tiir "harekete gegis"tir — bu haliy-
le ona, biirtindtigii ana form Aends zizerine diisiinen bifg7 olan miicadeleyle
kargi konabilir.

Ceviren: Tuncay Birkan
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NOTLAR:

1. Evrensel ile Tikel arasindaki bu kisa devreye verilen bir diger ad da, tabii ki, "di-
kis"tir: Hegemonyanin isleyisi, bos Evrensel'i tikel bir igerige "diker".

2. Ernesto Laclau, £nancipation(s), Verso, Londra 1996, s. 14-15; Tiirkcesi: Lvrensel-
ik, Kimlik ve OI'zgzZrAf;me, cev. E. Bager, Birikim, Istanbul 2000.

3. Bkz. Etienne Balibar, Zz crainte des masses, Paris 1997.

4. Imdi, bu sihirli evrensel dayanisma ugrag: bittiginde, bazi Sosyalizm-sonras tilkeler-
de toplumun "namevcut tamligi"nin gostereni olarak zuhur eden gdsteren irvistrif tiir. Bu
gosteren, Sosyalizmin ¢okiisiinii takip etmesi gereken yeni bir Toplum tamligi umutlarinin
acimasizca ihanete ugradigt ekonomik ve toplumsal calkantiya yakalanan "siradan insan-
lar"in kendiliginden ideolojisinin odagint olusturur; dyle ki, onlarin goziinde, "eski giigler”
(sabik Komiinistler) ve iktidar saflarina katilmig sabik muhalifler, demokrasi ve 6zgiirliik
bayrag: altnda onlari sémiirmek igin el ele vermislerdi: Hegemonya savast, su anda tabii ki
bu gosterene yeni bir dogrultu verecek tikel igerik iizerinde odaklanmig durumdadir: "Dii-
riistliik" ne demektir? Burada da, catismanin son kertede "diiriistliik" teriminin farkli an-
lamlar: iizerinde déndiigiinii iddia etmek yanlis olurdu: Bu "anlamsal netlestirme”de yitiri-
len sey, her konumun fend; "diiriistliit lerinin tek “gercek " diiriistliif oldugnnn iddia etmesi-
dir: Miicadele, yalnizca farkl tikel ierikler arasindaki bir miicadele degildir, evrenselin ken-
di iginden kopan bir miicadeledir.

5. Jacqueline Rose, Suzzes of Fantasy, Oxford 1996, s. 149.

6. Aktaran 2.g.y.

* Lacan'in Ingilizce'de "empopment', Tiirkge'de ise "keyif" terimleriyle kargilanan
kavrami. (¢.n.)

7. Geriye doniip bakildiginda, mahut "muhalefet” olgusunun sosyalist ideoloji ¢er-
cevesinin ne kadar derinlerine gémiilii oldugu, "muhalefet"in, tam da (toplumsal dayanis-
ma, ahlaki sorumluluk vs. vazeden) titopyaci "ahlak¢ilik"1yla, sosyalizmin tekzip edilen etik
¢ekirdegini sundugu fark ediliyor: Belki bir giin tarihgiler —tipki Hegel'in, Peloponez sa-
vaginin gergek tinsel sonucunun, tinsel Ereginin, Thukidides'in onun hakkindaki kitabt ol-
dugunu iddia etmesi gibi— "muhalefet"in Reel Sosyalizm'in gercek tinsel sonucu oldugunu
belirteceklerdir.

8. Bkz. Tiziana Terranova, "Digital Darwin", New Formartions, no. 29, Yaz 1996.

9. Bkz. Richard Dawkins, Z%e Seffisth Gene, Oxford 1989.

10. Michael L. Rothschild, Zronomics: 7he Inevitability of Capitalism, Armonk, NY
1992.

11. Bkz. S. Zizek, "ldeoloji Hayaleti". (Bu makalenin Tiirkgesi Metis Yayinlari
tarafindan yayimlanacak Zizek seckisi i¢inde yer aliyor.)

12. Bkz. Jacques Ranciere, Ox the Shores of Politscs, Verso, Londra 1995, s. 22.

13. Ideolojik 6zdeslesme siirecinde jonzssznce in oynadigt rol hakkinda daha ayrintls bir
agiklama i¢in bkz. Slavoj Zizek, Zhe Plagne of Fantasies, Verso, Londra 1997, 2. bélim.

14. "Propos de Emir Kusturica," Cabiers de cinéma, no. 492, Haziran 1995, s. 69.

15. Bau'nin Balkanlari bir fantezi ekrani olarak algilamasi konusunda bkz. Renata
Salecl, 7%e Spoils of Freedon, Londra 1995.

16. Bkz. Slavoj Zizek, "'I Hear You with My Eyes'; or, The Invisible Master", Renata
Salecl ve Slavoj Zizek (haz.), Guze and Voice as Love Objects iginde, Durham, NC 1996.

17. Bkz. Balibar, Zz crainte des muasses, s. 421-54.

18. Bununla Laclau'nun farklilik manug: (farkliliga dayalt bir simgesel yapi olarak top-
lum) ile antagonizma mantg ("imkinsiz", antagonist bir yarilma tarafindan engellenen bir
sey olarak toplum) arasinda kurdugu karsithgin parallelligi agiktir. Giiniimiizde, farklilik
manug ile antagonizma manug arasindaki gerilim, liberal-demokratik miizakere evreniyle
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"Fundamentalist" [yi-Kotii miicadelesi evreni arasindaki gerilim bigimine biiriinmektedir.

19. Ulus-Devlet'in bu "séniip gidisi"ne taniklik eden kiigiik ama manidar olaylardan
biri de, miistehcen 6zel hapishane kurumunun ABD'de ve diger Bau iilkelerinde yavas ya-
vag yayillmasidir: Devlet'in tekeli olarak kalmast gereken seyin kullanimi (fiziksel siddet ve
zorlama), Devlet ile kir emek amaciyla bireylere bask:t uygulayan bir 6zel sirket arasinda bir
sozlesme konusu haline gelmistir; burada (Max Weber'e gére) modern Devlet'i tanimlayan
siddetin megru kullanimt iizerindeki tekelin sonuyla karst kargtyayiz.

20. Bu ii¢ agama (modern-dncesi cemaatler, Ulus-Devlet ve giiniimiiziin yeni ortaya
ctkan ulusastrt "evrensel toplumu"), Fredric Jameson'in gelistirdigi gelenekgilik, modernizm
ve postmodernizm iigliisiine agik¢a uymakrtadir: Burada da, postmodernizme damgasini vu-
ran geriye yonelik olgular bizi aldatmamalidir — modernlik-6ncesinden kopus ancak post-
modernizmle birlikte tamamina ermigtir. Nitekim, bu yazinin bagliginda Jameson'in Aoz
modernizm, ya da Geg Kapiralizmin Kiltirel Mansgr (gev. N. Plimer, Yapt Kredi, Istanbul
1994) kitabina 6zellikle gndermede bulunuyorum.

21. Slavoj Zizek, £njoy Your Symprom/, New York 1993, s. 11.

22. Darian Leader, Why Do Women Write More Letters Than They Post?, Londra 1996;
Tiirkgesi: Kadinlar Neden Yazdiblar: Her Mektubu Gondermeszler?, gev. N. Catli, Ayrint, Is-
tanbul 1997.

23. Karl Marx, "The Class Struggles in France: 1848 to 1850", Swrveys from Exile.
Lolitical Writings: Volume 2iginde, Londra 1973.

24. Bkz. Wendy Brown, Sztes of 7njury, Princeton 1995.

25. Bkz. Paul Piccone, "Postmodern Popiilism", 7z/s, no. 103, Bahar 1995. Elizabeth
Fox-Genovese'in edebiyat ve sinema teorisi sorunlari, lezbiyen haklari vs. ile ilgilenen tist-
orta stnif feminizminin kargisina, siradan ¢alisan kadinlarin giincel sorunlar: iizerinde odak-
lanan ve aile iginde, ¢ocuklarla ve isle birlikte nasil hayatta kalinacag ile ilgili somut sorun-
lart dile getiren bir "aile feminizmi"ni ¢ikartma girisimi de numuneliktir. Bkz. Elizabeth
Fox-Genovese, Feminism is Nor the Story of My Life, New York 1996.

26. Kamusal (hukuki) normlarin sagcr askiya aliniginin en 6zlii formiiliinii Eamon de
Valera vermigtir: "Halkin yanlis yapma hakk: yokeur."

27. Ranciere'in sizgulier universel [tekil evrensel] kavrami da boyle okunmalidir belki
de: Evrenselligin odag: olarak, s6z konusu evrenselligi ayni anda hem olumlayan hem de
tahrip eden tekil evrensel one gikarilir. "Hepimiz Saraybosna sakinleriyiz" dedigimizde, ba-
riz bir bi¢imde "yanlig" bir adlandirma, dogru jeopolitik yayilim: ihlal eden bir adlandirma
yaptyoruzdur; gelgelelim bu ihlal, tam da bu haliyle, mevcut jeopolitik diizenin adaletsizli-
gini ifade eder. Bkz. Jacques Ranciere, Lz Mésentente, Paris 1995.
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FATURALAR

Necmi Zeka

1. YAPAMADIM

Hayatimda, 'ben bunu anlamadim' diyecegim higbir siir okumadim. 'In-
sanlar boyledir', 'simdilik boyle' laflarina aldirmadim. Ne 80'li yillari, ne
de 90'l1 yillar1 bir iki ciimleyle 6zetleyemedim. '21. yiizyildan simdiden si-
kildik' diyenleri ciddiye almadim. Siray1 bozacaklar sirasina hig girmedim.
Siranin her yerde bozuluyor olusuna sagirmadim. Boyle durumlarda sinir-
lenmemeye calismadim. Bilmedigim bir dilde konugsmadim. Bildiklerimi
kendimden saklamadim. Gordiigiim goriintiileri tek tek saymadim. Beni
ilgilendirmeyen seylerle de ilgilendigimi sanmadim. Diglerimi ruhuma ge-
¢irmeyi denemedim. Duygularimin suyunu ¢tkarmadim. Konusmanin ko-
lay oldugu durumlarin hig farkina varmadim. Adimu kiralik ev ya da ma-
halle parki gibi kullanmadim. Tuvaletin yerini bulamadigim icin koridoru
pisletmedim. Bir saatten sonra daha manukli ya da daha mantiksiz konus-
maya baglamadim. 'Nasil zengin oldum', 'nasil fakir diistiim" oykiilerine
kulaklarimi kapamadim. Yeni arkadaglar edindigimde bunu kendimden
gizlemedim. Eski arkadaglarimi kimseye tavsiye etmedim. Onlar1 tanidigs-
mu1 bile séylemedim. Geveze olusumla hi¢ gecinemedim. 'Geveze degilsin'
diyenlere inanmadim. Kimsenin goziinii ¢ikarmadim. Herkesle yarigma-
dim. Herkesle konusmadim. Herkese kiismedim. Ceketimi hig ters giyme-
dim.

2. SEN HiC SACMALADIN MI?
I¢inden ¢ikilmaz bir hal aldin m1? Kendini, resim sanatint konu alan re-

simler gibi hissettin mi? Dik, dimdik olma sancisi gibi seylerden bahsettin
mi? Korku i¢inde yakigiksiz, korsan konugmalar yaptin m1? Konugmalarini



1 78 Defter

tam yerinde bitirebildin mi? Carpik dislerinin kendiliginden diizelecegine
inandin m1? Kiglik odununu mahalle ¢ocuklarina tagicein mi? Takviye hak-
larin oldu mu? Hig kendini bog yere uyandirmak istedin mi? Anlamsiz bir
peynir rendeleme performansina goziin takildi mi? Yenilik yenilerden mi
gelir eskilerden mi tartigmasina girdin mi? Bagkalarma ait kigitlarin arka
yiiziinii kullandin m1? Alev topu oldun mu? 'Ritmin kendi danst bu karde-
sim' diyerek kendini savundun mu? Hi¢ kahramansiz kaldin m1? 'Algila-
rim alingan, ama zevkim saglam' diyerek masaya oturdun mu? Kum sertli-
ginde kar tanelerini eline aldin mi? Al yanakli yagli kadinlar giiliimsedigin-
de yiiziinii burusturdun mu? Doktoruna iimitsizce 4sik olan, yaslt bir bu-
nak durumuna diistiin mii? Kalan zamanini viicudunun her késesine yay-
din mr?

3. YEMINLE

Onun igin 'hayati konugmak’, 'hayattan konusmak' demek degilmis. Her-
kesle ayni seyleri yasayip, herkesle ayni seyleri hatirlamadig1 i¢in mutluy-
mus. Zaten herkes bu mutlulugu ariyormus. Goérdiigii her ¢ocuga para
karsiliginda sarki sdyletiyormus. Cocuk sesi neden bazilarinin igini tirper-
tir anlayamiyormug. Odasinin duvarlarini motosiklet resimleriyle doldu-
ran bir ¢ocugu olsun istemiyormus. Pervasiz talepkarlik yontemiyle iyi pa-
ra kazanityormus. Ama az kazandigini diisiintiyormus. Insanlar takim elbi-
selilere daha ¢ok giiler laft onu giildiiriiyormus. Insanin hoglanmamasi ge-
reken seylerden hoglanmast i¢in bir neden yokmus. 'Palavra ekerim, palav-
ra bigerim', 'Ben adami pagavra ederim' laflarini sevdigi i¢in stk¢a kullani-
yormus. O da, herkes gibi, roman okurken bile elinde kalem tutan insan-
lart tehlikeli buluyormus. Annesi dogustan muhafazakar, babast dogustan
solcuymus. 'Sulu olmak ciddi olmaya engel teskil eder mi?', 'Bilingli kaos
olabilir mi?" sorulari uzun siiredir kafasini mesgul ediyormus. Hig ¢alma-
yacak telefonlari beklemeyi dogru bulmuyormus. 'Afiyetle Sevisme' adinda
bir kitap yaziyormus. Kitabin 6zgiin pornografik bir degeri varmug. Biiro-
sunun kapisina 'Ozel Cilehane. Giris Paralidir.' yazisint asmig. Hirtlarla,
cirkeflerle nasil basa gikilacagini bilirmis. En gok sulugzliilerden korkar-
mis. Bir de sinsi insanlardan. Ve ona sinsi insanlari haurlatan biitiin hay-
vanlardan.
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4. YAKIN ZAMAN ONCESINE KADAR

Maga gitmeden 6nce ¢ok igerdik. Magtan ¢ikinca daha ¢ok icebilmek is-
terdik. Herkes kendini kurtarsin, arkasina bakmasin derdik. Igsiz insanlari-
n1 bile tatile gonderebilen iilkelere hayranlik beslerdik. Hayran oldugumuz
her seyi tizerimizde tagirdik. Bir yere gitmissek, geldigimize degsin diye sa-
atlerce otururduk. Susuz tas gibi kalirdik. Bir toplulukta konustuk mu,
herkesi ayr1 ayr1 inandirmaya ¢alisirdik. 'Cok gordiik sizin gibileri biz is-
tanbullarda..." lafina uyuz olurduk. Bu lafa uyuz oldugumuzu ¢ekimeden
soylerdik. Bir salincakta sallanirdik. Emekli kasa hirsizlarint andirdigimizi
sanirdik. Ama un guvali tagiyan firincilara benzerdik. Birlikte yikanirdik.
Kendimize ¢ok giizel siginak eglenceleri yaratirdik. Gébegimiz yoktu, ama
'bu gobekler eriyecek' diye tuttururduk. Her mevzuyu sip diye kapanlara
ters ters bakardik. Her giin trag olmazdik. I¢imizden biri, 'Bitkilerinizi cos-
turun' lafint 'Bitkilerinizi kosturun' diye okuyunca ¢ok giilerdik. Rolanti-
de yastyoruz diye dviiniirdiik. Bagimiz agrisin istemezdik. Sahne dekoru-
nun yardimina inanmazdik. Disari ¢ikarken igiklart kapamazdik. Hep bag-
ka bir nedenden dolay1 azarlanirdik. Armutlar ne renk bilmez, 'Armut ren-
gi bu!' diye iddia ederdik. Duygu adamiydik. Dogru, bazen itici bir hal
alirdik. Birbirimizi 'Lan, soytari' diye ¢agirirdik. Belki de soytariydik.

5.S1Z OYLESINIZ

Siz yaz1 kibarligi yaparsiniz. Tingirtici degilsiniz. Bor¢lanirken huysuzla-
nursiniz. Ne oldugunuzu merak edenlere kalin brogiirler uzatirsiniz. Cogu
okumaz. Kimseyi kavgaya davet etmezsiniz. Kavgaya davetiye ¢ikarirsiniz.
Bir geye ara vermek hemen aniya doniisiir sizde. Cogu zaman tatli bir anu.
Siyaha diisen hangi rengin tunglasacagini bilirsiniz. Yargilarinizi yumusga-
tabilirsiniz. Baliklarin omuzlari, kapilarin kalin kaglart vardir gegmisinizde.
Siyasete musallat olanlar, size de musallat olur. Onlara katlanabilirsiniz.
Damlayan musluk gibisiniz. Diz dizeyi dip dipeye tagirsiniz. Rengirenk
sozliikler kullanirsiniz. Semt pazarlarini géziiniiz kapali dolagirsiniz. Yer-
yiiziinde yasayan ilahlara kizarsiniz. Biri yavag ilerlemeye kendini zorladi
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mi pagasindan gekersiniz. Hizli ilerlemecilere ilismezsiniz. Kendi gururu-
nuzla sik stk oynarsiniz. Havaya dogru yarim adim atar, orada durur, goz
kirparsiniz. Halka yakin olma taklidi yapmazsiniz. Gerekirse is ararsiniz. Is
kaparsiniz. Her sey, bir kendini koruma dairesidir. Hep o dairenin digina
bakarsiniz. Korumaya deger seyler yaratmak istersiniz. Hep istersiniz. Ko-
nu arkadaghg kurmazsiniz. Gideni aratmadiginizi sanirsiniz. Hirlamaya
doymazsiniz. Doyamazsiniz.

6. YOKTU BASKA CARELERI

Amator psikologlart da, amatér sosyologlart da sabirla dinlediler. Onceden
hazirlanarak, bazen de hig hazirliksiz dersler verdiler. Sorulan sorularin dii-
zeyine indiler. Ne gretiyorsunuz sorusuna bazen ¢ok kisa, bazen ¢ok uzun
cevaplar buldular. Not verirken herkese cimri davrandilar. Kendilerine
verdikleri notu siirekli degistirdiler. En son notu siirekli unuttuklari igin,
bagar1 grafiklerini ¢izemediler. Hosgeldin partilerine de, veda partilerine de
gittiler. Partileri ya ¢ok erken ya da ¢ok geg terkettiler. Sucularla da, bucu-
larla da tarugtlar. Yeri geldi 'bizden korkun' dediler. Yeri geldi, giiliimse-
meye ¢alisarak, 'bizden korkmaniza gerek yok' dediler. Platon'u da, Platon
yorumcularini da her zaman severek okudular. Begenmek istedikleri sarki-
lart ne yapip edip begendiler. Saha arastirmasina ¢ikular, gélge boyu olgtii-
ler. Mitlerin giiciinii yasayarak 6grenmeyi denediler. Bu konuda ¢ok az
ilerleme kaydedebildiler. Akdeniz Bulvari'nda yiiriirken 'tigsiimiiyoruz' de-
diler. Sevdiklerini soylediler. Severiz dediler. Hatta sevdiler. 'Bunu haket-
tik', 'sunu haketmedik' ayrimlariyla hayatlarini tahlil ettiler. Koyden kag-
ma ile kdyiin digina hi¢ ¢tkmama arasinda kaldilar. Hep birilerine sokul-
dular. Bazen farkedildiler. Cagrildilar. Geri piiskiirtiildiiler. Tahrik edil-

diler. Aya gikular, inmek istediler. Gelip birileri, onlari oradan indirdi.
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PSIKANALIZIN GIZLI EBEVEYNI:
JOSEPH BREUER

Bella Habip

Psikanalizin bir tedavi teknigi, bir bilim dali ve nihayet bir gozlem yonte-
mi olarak ortaya ¢ikmast Freud'a dayanir. Nitekim psikanalizin baglama
asamasi, veya, psikanalizin tarih 6ncesi diye bir evreden soz edilecek olur-
sa, Joseph Breuer'i, nam-1 diger Alzn Parmak Breweri psikanalizin gizli
ebeveyni olarak gérmek miimkiin. Isterikleri hipnozla ve katarsis yonte-
miyle tedavi eden psikanaliz tarihinin bu gizli kahramanini, ncelikle Lite-
7 Uzerine Incelemeler (1895) baslikli, Freud'la birlikte yayimladiklari yapi-
un ilk vak'ast olan Annaz O. Vakas? metnini inceleyerek ele alacagim. Bu
metinle, psikanalizin kurucu metni olma &zelligini tagiyan bu metinle, psi-
kanalizin tohumlarinin nasil atuldigin: irdeleyecegim. Daha sonra, psikana-
liz tarihiyle ilgili gesitli aragtirmalarim neticesinde Anna O. ve Breuer'le il-
gili elde ettigim kimi bulgular yardimiyla, Joseph Breuer'in psikanalizin
gizli ebeveyni oldugu fikrini temellendirmeye ¢alisacagim. Tabii yaptugim
bu inceleme ve arastirma kismen tarihsel bir ¢alisma olacagi icin bir zorlu-
gun aluni ¢izmeden gegemeyecegim. Bu zorluk, bir kisiyi ele alan tarihsel
bir arastirmanin kargilagugini diisiindiigiim kabaca iki egilimden kaynakla-
niyor denilebilir. Birinci egilim, s6z konusu kisiyi yiiceltmek, kisisel haya-
tiyla ilgili bol biyografik olgulara yer vermektir. Bu tiir aragtirmalar genel-
likle bir kahraman mitosu iiretirler. Ornegin Ernest Jones'un Freud biyog-
rafisi? biraz byle bir hedef giider. Kimi tarihgilere gére bu biyografi psika-
nalizin resmi tarihidir. Bu tiir arastrmalarda, kahramanlik 6gesini 6ne ¢1-
karmanin bir sakincast, aragtirmayi bir biiyii havasina sokup, nesnel bir ta-
rihten ¢ok bir mitoloji tiretmek olabilir, her ne kadar Jacques Lacan "haki-
katleri en iyi mitler temsil eder"3 derse de... Bu arada "nesnel tarih" vurgu-
mu da trnak iginde ele aldigimi séylemeden edemeyecegim... Ciinkii yazi-
lan her tarih aslinda bir yeniden yazma degil midir?

Bir kisiyi ele alan tarihsel aragtirmanin kargilagtigr ikinci zorluk, sz ko-
nusu kisinin kigisel 6zelliklerini ele almaktan ¢ok yapitina, ve bu yapitn
konumlandig: kimi bilimsel, tarihi, sosyolojik hatta politik baglamlara yer
agmakuir. Bu tiir aragtirmalarin bir sakincasi da, ele alinan tarihsel 6neme
sahip kisinin yapug1 kesifteki kisisel katkisinin baglamlar yumaginda eriyip
gitme tehlikesidir. Ornegin Freud'un bilingdisi kuraminin daha once
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Schopenauer tarafindan da ifade edilmis oldugu, Nietzsche'nin de upki
psikanalizin yapug gibi kisideki ikircikligi, maskeyi ele aldig, hatta Sokra-
tes'in maydtigi* ile yeryiiziindeki ilk psikanalist oldugu tiirinden sdylem-
ler, s6z konusu kesfi ve kesfi gergeklestiren kisiyi bir baglama sokarak, bir
soyleme indirgeyerek, tiim 6zgiinliigiinii, devrimsel 6zelligini bir ¢irpida si-
lerler. Ornegin Michel Foucault'nun séylemler iizerine uyguladig arkeolo-
jik caligma boyle bir hedef giider. Bu ¢aligmada Freud'un yapit ve ortaya
cikardigi tedavi pratigi, Foucault'nun arkeolojisinde kesislik gelenegindeki
"itiraf" ve Platoncu felsefenin ¢ikis noktasi olan "kendine dikkat etme" ge-
leneginin bir uzantisi olarak "Benlik Teknolojileri"> adli genis bir alanin
icine dahil olur.

Bu ¢aligmamda bu iki tehlikenin ayirdinda olarak ama her iki egilimi
de barindirarak, psikanalizin gizli kahramani Breuer'i ve kurucu bir metin
niteligi tagtyan Anna O. Vakasi'n1 ele almaya calisacagim.

Anna O., Breuer'in hipnozla tedavi ettigi 21 yaginda bir geng kizdir. Bu
hipnoz tedavisinin ortaya ¢ikardig: bulgular Freud'un daha sonra pséo-
analizadini verecegi, Anna O.'nun da z/king curediye adlandirdigy, £oruy-
mayla tedavi nin temelini olugturur. Kitabin ilk basiminin énsoziinde Fre-
ud ve Breuer ortak bir giris yazist yazarlar. Bu yazida 1893 yilinda yine bir-
likte yayimladiklart Zzerik Olgularin Rubsal Mekanizmas: adli makaleye
gonderme yaparak, bu makalenin, daha sonra ele aldiklari isteri vakalarinin
incelenmesinde bir tez olusturdugunu ileri siirerler. Kitabin 1912 yilinda-
ki ikinci basiminda ise Freud ve Breuer'in iki ayr1 giris yazisi vardir. Aruk
tasartmlari, aragtirmalart ortak degildir. Breuer on satir1 gegmeyen giris ya-
zisinda psikanalize olan ilginin gittik¢e arttgini, ama isteri olgusunun artik
kendi kisisel ilgi alaninda olmadigin: ifade eder ve 1895'te yayimladig
metni aynen korudugunu belirtir. Anna O. Vakasi, agagida daha ayrinuli
inceleyecegimiz gibi, Breuer'in isteri alanindaki arastirmaciliginin sonlan-
masidir.

1904 yilinda Freud, Worcester'deki (Massachussets) Clark University'de
verdigi bes konferansin ilkinde, Breuer'den séz eder ve psikanalizin orta-
ya ¢tkmasini saglayacak ilk adimlari Breuer'in atugin ileri siirer. Konfe-
ransina® "gger bir hakedis s6z konusu ise, psikanalizin diinyaya gelmesin-
deki bagari bana ait degildir. Psikanalizin baglama asamasina katilmadim;
o zamanlar heniiz bitirme imtihanlarina gomiilmiis bir son sinif talebesiy-
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dim. 1880-1882 yillarina uzanan bu dénemde Viyanal: bir hekim olan
Dr. Joseph Breuer, ilk defa, bu yontemi isterik bir geng kiza uyguladi,”
diyerek baglar. Bu konferansta Freud, Breuer'in basarisinin temelindeki
olguyu tahlil eder. Freud'a gére hekim isteriye kargt 6nciil bir antipati
besler. Salt organik belirtilere karsi ilgisi olan hekim, isterinin tuhaflikla-
1 kargisinda, tiim anatomik, fizyolojik ve patolojik bilgisiyle yari yolda
kalir. Isterik, hekim igin, yasalari ihlal eden bir diizenbaz gibidir ve sonug
olarak hekimin ona yogun antipati beslemesi olagandir. Ama "Dr. Breuer
boyle bir tutum izlemedi. Ik zamanlar hastasint rahatlatmakta yetersiz ol-
duysa da, ona kars: ilgisini ve hosgériisiinii hig esirgemedi. Tabii burada
hastasinin 6vgiiye deger zekasinin ve karakter 6zelliklerinin de Breuer'in
isini kolaylastirici etkenlerden biri oldugunu soylemek miimkiin. Bre-
uer'in hastasini dostane bir bigimde incelemesi, kisa zamanda ona epey
yardim etti," diye vurgular Freud. Tabii burada soz konusu olan hasta
Anna O.'dur.

Breuer'le giiglii bagini vurgulayan Freud, bu metinde Breuer'i 6ne ¢i-
karir ve onun insani 6zelliklerinin altini gizer. 1914 yilinda ise, "Psikanaliz
Hareketi Tarihine Bir Katki"” adli metinde, Freud daha az miitevazidir;
"Psikanaliz benim yaraumdir," der Freud. Breuer'in uyguladig: katarsis
yonteminin, psikanalizin baglangi¢ evresini olusturdugunu séyleyen Freud,
daha sonra hipnoz yénteminden, serbest gagrasim yontemine gectigini soy-
ler, Breuer'le olan ortak buluglarini ve ayrildiklart noktay: da belirtir.

Neydi Breuer'in Bulugu?

Breuer'in bulugu, isteriklerin belirtilerinin, semptomlarinin, yagamlarinda-
ki kimi travmatik sahnelerle ilgisi oldugunu ortaya gikarmakti. Bu sahneler
hastay: siddetle etkiledikten sonra unutulmuglardi. Breuer'in teknigi, hip-
noz altunda bu sahneleri hastaya hatirlatmak ve yeniden yagatmaku. Katar-
sis® adli bu yontemle, Breuer'in teorik olarak ileri siirdiigii "serbestge dola-
stmdan ¢tkmig enerji miktarlarinin anormal bir bigimde kullanilisi" engel-
leniyor ve belirtilerin yok olmasi saglaniyordu. Bu anormal enerji miktar-
lart bedende ses kisilmasi, gegici felg gibi belirtilerle ortaya ¢ikiyordu. Bir
baska deyisle, sikigmig ve normal akigi engellenmis bu enerjiler, bedende
bir belirtiye sebep oluyorlardi. Breuer, /Jueri Uzerine Incelemelerde
déndiirme kavramint kullanirken parantez iginde Freud'un adini belirtse



1 88 Defter

Josef Breuer (1842-1925)
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de, Freud bu kavramin ve, en 6nemlisi, bu kavrayisin, ayni zamanda orta-
ya ¢tkugini ve ikisinin ortak ¢aligmalarinin iiriinii oldugunu, dolayisiyla
her ikisine de ait oldugunu ileri siirer. Breuer'in teorisini fizyolojiye dayan-
dirdigint ileri siiren Freud, ayrldiklart ilk noktanin, isterinin psikolojik
mekanizmastyla ilgili bir konuda oldugunu ifade eder. "Psikanaliz Hare-
keti Tarihine Bir Katki" adli metinde Freud, Breuer'le yollarinin ayrilma-
sint daha fazla ayrinulandirir; ilk ayrildiklar: nokea isterideki ¢oziilme me-
kanizmast ile ilgilidir. Breuer "farkli biling durumlarinin arasindaki ileti-
simsizlik" diye adlandirdigs "hipnoid durumlar" kavramunu ileri siirer. Fre-
ud ise s6z konusu ¢oziilme durumlarinin temelinde "savunma" veya "bas-
urma” olgularinin varligina dikkat ¢eker. Yine ayni metinde Freud, Bre-
uer'le aralarindaki esas ayriligin daha derin sebeplere dayandigini ileri sii-
rer. Bu sebebin isterinin temelinde yatan cinsellikte oldugunu iddia eder ve
Anna O. vakasina gonderme yaparak, Breuer'in hastasinin belirtilerindeki
tiim cinsel simgeleri nasil gormezden geldigini, tistelik bir de gen¢ kizin
"cinsel 6ge"lerden yoksun oldugunu ileri siirdiigiinii ifade eder. Freud'a
gore Breuer katarsis yontemiyle bir bir ortadan kaldirdigs tiim belirtilerin
ardindan, hastasinin ona karsi cinsel igerikli tutumu kargisinda —ki bu tu-
tumun adi daha sonra literatiire #ézzrzm olarak gececektir— takilip kal-
mugtir. Freud tarafindan 'nahos bir olay’ olarak nitelendirilen bu tepki, psi-
kanalizin ortaya g¢ikardigi, her terapétik iligkinin temelinde yatan cinsel
icerikli bir bag olan #ézzr27/ dir.

Freud'un Breuer'e psikanaliz tarihinde bir yer actigt bu metinlerden
sonra, Breuer'i dolaysiz bir bigimde, yani kendi metniyle ele alalim. Ilerde-
ki satirlarda daha detayli olarak da gorebilecegimiz gibi, Anna O. vakasinin
psikanalizin kurucu metinlerinden biri olmasi birgok nedene dayanur. 1k
olarak, Anna O. vakasindan itibaren, bir hekim, Joseph Breuer, bedenden ¢ok
sézle ilgilenir. Ikinci neden, bir hekimin ilk kez olarak, bir belirtinin ardinda-
ki beden dist @zzdzmarayssi dir. Breuer ve Anna O., bir belirtinin ilk ortaya ¢ik-
g1 zamana kadar uzanan, neredeyse arkeolojik diyebilecegimiz bir ¢aligma ya-
parlar birlikte. Bir iigiincii neden de, 7z247en/in, 6zel ve biricik olanin, tera-
potik bir alan iginde megruiyet kazanmasidir. Fanteziler, gizli ve yasak diisiin-
celer horgoriilmeyecek, aksine onlara yeni ve megru bir alan agilacakur. Tip
diinyasinda neredeyse devrim niteligi tagtyan bu tig temel tutumu bulugtu-
ran Anna O.'nun agug@ yolla psikanalizin temeli atilmig olur.
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Kimdir Anna O.?

1880'de 21 yasinda olan Anna O., Viyanali Yahudi bir ailenin kizidir. Agir
isteri belirtileri gosteren geng kiz, Viyana'nin "hekimlerin hekimi" lakapli,
i¢ hastaliklar1 miitehassist Joseph Breuer'den 1880-1882 yillari arasinda
hipnoz tedavisi goriir. Breuer, Anna O.'yu zeki, kiiltiirlii, siir ve edebiyata
diigkiin, dort dil konugabilen bir geng kiz olarak tarif eder ve hastasinin
kiiltiirel edinimlerini yeterince kullanamamasinin da isterisinde rol oynadig;-
nt ima eder. Anna O.'nun hayati monotondur (o yillarda tiniversite kapilari-
nin kadinlara heniiz agilmadigini haurlatalim); geng kiz giinlerini birkag ha-
yirsever kurulusa yardim ettikten sonra, kendi tabiriyle "sahsi tiyatro"suna
dalip kendi kendine hikéayeler anlatmakla gegirir. Insanlarla beraberken de
bu abaruli hayalperestligi devam eder. Hikayelerin ana temasi 6ksiiz bir ki-
zin bir hastanin basucunda endigeli bekleyisinin etrafindadir. Genellikle
tiziicii temalar1 barindiran bu hikayeleri topluluk icinde de diigleyen Anna
O. gittikge hayal diinyasina daha yogun bir bi¢cimde siginmaktadur.

Anna O. babasinin hastalig1 ve limiinden sonra, depresyon gegirmek-
te ve ayni zamanda, gesitli uzuvlari, degisik zamanlarda felce ugramaktadir;
zaman zaman isitme, gorme duyularint ve konusma islevini de kaybeden
Anna O., ayrica korkulu sanrilarla da yatagina hapsolmustur.

Joseph Breuer hastaligin seyrini anlatirken, Anna O.'nun babasinin
hastaliginda tistlendigi hemsire roliinden baglar. Geng kiz, kendisini nere-
deyse tamamiyle babasinin bakimina verdigi bu donemde gittikge zayifla-
makta ve halsiz diigmektedir, ayrica yemeklerden de tiksinmeye bagladigt
gozlenir. Bunlara, ¢evresini kaygilandirmaya baglayan oksiiriik nébetleri
eklenince aile Anna'y1 bu roliinden zorla vazgecirmeye ¢alisir ve geng kizin
siddetle kargi ¢cikmasina ragmen, babasinin yanina ¢ikmast yasaklanir. Bre-
uer bu donemde eve cagrilir. Oksiiriik nobetleriyle beraber, geng kiz giin
icerisinde, 6gleden sonralari yorgun diisiip dinlenirken, aksama dogru sid-
dete bagvurmakta ve ayni zamanda, bir ¢esit uyurgezerlik de sergilemekte-
dir. Akabinde yeni belirtiler ortaya ¢ikar. Bunlar sirayla soyledir: her catg-
madan sonra olusan bir sagilik; duvarlarin yikilacagina dair bir korku; bo-
yun kaslarinda kismi felg; sag bacagin ve sag kolun uyusmasi ve daha son-
ra sol tarafin da aynen uyusmast (parmaklarin hareketlilik durumu harig).
Breuer tiim bu bedensel belirtilerin paralelinde, Anna O.'da ayni zamanda
ruhsal boyutta da bir degisim kaydeder. Geng kiz, ruhsal boyutta, birbiriy-
le celisen, ¢ifte bir hayat siirmektedir. Birinde sakin ama iizgiin ve endige-
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li, ancak ¢evresini tantyan, yani fazla kopuk olmayan bir kisilik sergilerken,
digerinde, aksine hiddetli ve saldirgan bir kisilik sergiliyordu. Geng kiz ken-
disi de bu durumunu iki ayri kisilik olarak agikliyor, kétii olan kisiliginin
onu kétiiliik yapmaya zorladigini soyliiyordu. Genellikle 6gleden sonralar:
uykuya dalan Anna O., aksama dogru uyandiginda, siirekli "acilt tedirgin-
lik" demekte ve tedirgin olma fiilini defalarca israrla tekrarlamaktadir.

Breuer'in geng kizla ilgilenmesiyle birlikte, kasilma ve uyusmalarin
akabinde konugma zorluklart da ortaya gikar. Onceleri kelimelerini zorluk-
la bulan Anna O.'nun daha sonra gramer ve sentakst da kaybolmaya bas-
lar; fiiller yanlig gekilmeye, diger diller Almanca'nin igine girmeye baglar.
Almanca'nin diginda, Fransizca, Italyanca ve Ingilizce'yi de miikemmel de-
recede bilen geng kiz, artik tamamen Ingilizce konugmaya baglamustir.

Iki hafta siiren neredeyse genel denilebilecek bir suskunlugun akabin-
de, Joseph Breuer bu konugma zorlugunun ardindaki psisik mekanizma'y:
anlar. "Susmaya karar verdigi bir meselenin onu endiselendirdigini biliyor-
dum. Bunu 6grendigim zaman onu o meseleyi konugmaya zorladim; dii-
stincelerin ifadesini imkansiz kilan bu ketlenme kayboldu," der Breuer. Bu
onun tedavi siirecindeki ilk bulusudur. Breuer, metinde bu "meselenin" ne
oldugunu soylemez.

Suskunlugunun ortadan kalkmastyla beraber geng kiz birkag dilde ko-
nugmaya baglar; yabanci bir dilde konugurken, bu durum ona haurlauldi-
ginda, kendi dili olan Almanca'y1 konusmadigini da sik sik inkér eder. Ni-
tekim iyilesme nettir.

Aruk yatagini terk etmis olan Anna O.'yu ikinci bir travma beklemek-
tedir. Hasta babasi vefat eder. Akabinde yeniden tiim belirtileri canlanan
Anna O. bu sefer, gozlerindeki sagilikla beraber insanlar1 taniyamadigini da
ifade eder. Insanlarin kafasini birer "mumyalanmig kafa" olarak gérmekrte,
stirekli Ingilizce konugmakta, insanlara orada yoklarmis gibi davranmakta-
dir. Breuer'in hastasinda vurguladigr bir diger 6zellik de, geng kizin 6gle-
den sonralari hal ve davraniglarinda bariz bir uyusukluk goriilmesi ve
ardindan, aksamlari giinesin batigindan sonra derin bir uykuya dalmasidir.
Bu diizenli siireklilik Breuer'in goziinden kagmaz ve bu durumu ustaca
geng kizin hayatindaki belirli bir ger¢eklige baglamasini bilir. Geng kiz has-
ta olmadan 6nce babasinin bagucunda hastabakicilik yapmug ve dolayistyla
giindiizleri uyuyup geceleri ayakta durmaya caligmisti. Aksam saatlerine
dogru olan bu kisa uykunun sonunda sayiklayarak uyanan geng kiz sik sik
"ac1 gekmek" sozciigiinii kullanarak yart anlagilir bir seyler anlatmakta, ev-
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resinden birinin veya birilerinin ona ac1 ¢ektirdigini ifade etmekte ve, mer-
kezinde yine acili temalar olan hikéyeler anlatmaktadir. Bu hikayelerde ge-
nellikle bir hastanin basucunda bekleyen bir geng kizdan s6z etmektedir.

Breuer gozleminde, on sekiz ay boyunca hastaligin seyrinin bu siirekli-
likte oldugunu anlatr. Yani 6gleden sonralari uyusmaya baglayan geng kiz,
kendi deyimiyle "bulutlar” i¢indeyken, aksama dogru bir saat kadar uyku-
ya daldiktan sonra, endiseyle uyanmaktadir. Uyanmanin akabinde ise 6n-
ce mirildanarak, daha sonra belirgin bir sekilde, tizgiin temali hikéyeler an-
latmaktadir. Breuer'in yontemi 6ncelikle ona bu hikéyeleri anlattirmakur.
Geng kiz konustukea rahatliyor ve geceyi rahat gegiriyordu. Nitekim Anna
O. bu yonteme #onusmayla tedavi (talking cure) adint verir ve yapilan ise de
baca temizligs (chimney sweeping) yakisurmasini yapar. Bu arada Breuer has-
tasina kloral igneleri yapmakta, ama asil konusmanin rahatlama saglamasi-
n1 gittikge 6n plana almaktadir. Bu on sekiz ay boyunca neredeyse her giin
hastasina giden Breuer, her giin degisik bir hikéiye dinler. Hastanin isteksiz
oldugu durumlarda, srarla onu konugturur. Zorlandigi zamanlarda bir 6n-
ceki seansin hikayesinden baglar ve hastasiyla yeniden terapétik iliski kur-
may1 saglar.

Babasinin 6liimiinden tam bir yil sonra, Breuer geng kizin durumunun
yeniden agirlagtigini ve ortaya iki ayr1 biling durumunun ¢ikugini belirtir.
Birincisinde geng kizin davraniglari tamamen normaldir; digerinde ise geng
kiz 1882 yilint degil de, sanki 1881 yilin1 yasamaktadir. Ornegin geng kiz
bir y1l 6nce yasadigi diger evdeymiscesine hareket etmekte, ev diizeninde,
kendi odasinda kap: yerine somineye dogru yonelmek gibi —eski evde kap:
yeni evdeki sominenin konumundaydi— yanilgilara diigmektedir sik sik. Bu
zamandaki geri doniis de herhangi bir bicimde olmamakta, geng kiz kimi
olaylar giinii giiniine aynen yeniden yasamaktadir. Breuer, gen¢ kizin hip-
noz altinda anlattklari ile, annesinin tuttugu giinliikte bir yil 6ncesine ait
olaylarin giinii giiniine tuttugunu tesbit eder. (Bu arada Breuer'in bir de-
dektif gibi ¢alisugini da vurgulayalim.) Bir diger 6rnekte de geng kiz kah-
verengi oldugunu bildigi bir elbisesini mavi olarak gordigiinii iddia et-
mektedir. Breuer bu renk karigikliginin gergekte olmadigini bir diger nes-
ne iizerinde tesbit eder; geng kiz sadece o elbise iizerinde kahverengi yerine
mavi gormektedir. Geng kizin gagrigimlari, bir yil 6ncesinde babasinin ma-
vi renkli bir sabahligina, ve ayni kumagtan kendine de diktigi bir elbiseye
kadar uzanir. Bu hatirlama sonucu belirti ortadan kaybolur.

Bir diger anakronik belirti de geng kizin su igememesi ve sivilari mey-
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veler yoluyla elde etmesidir. Suyun beraberinde getirdigi ¢agrigimlar da yi-
ne giinii giiniine cansikici bir olay1 hatirlatmaktadir. Geng kiz tam bir yil
once, hizmetginin kendi bardagindan képegine su igirdigini ve o sirada ona
olan 6fkesini ifade edemedigini sdyler. Bu aninin tekrar konusulmasindan
sonra geng kiz hipnozdan uyanarak doya doya su igmeye baglar.

Breuer'in tiim ¢abalarinda hep bir ilk, travmatik oldugu varsayilan bir
olayin aranigt yatmaktadir. Anna O.'nun tiim belirtileri, yani isitme ve gor-
me bozukluklari, kismi felgler, uyusmalar, tek tek her bir belirtinin ilk or-
taya ¢ikisindan simdiki zamana gelene kadar, ince ve ayrintli bir aragtirma-
ya tabi tutulur. Breuer'in yontemi, sabahlari hastay: bir belirtinin ¢6ziim-
lenmesi i¢in hipnozda o belirtinin bagladig kosullar1 hatirlamaya davet et-
mek ve aksam bir ikinci hipnoz seansinda bu kogullart daha detayl: bir in-
celemeye tabi tutmaktan olusuyordu.

Breuer bu bir yil dncesinin tekrari niteligindeki belirtilerin yani sira
geng kizin babasiyla birebir ilintili olaylar1 betimleyen belirtilerden de sz
eder. Bunlardan en 6nemlisi geng kizin sagirlik belirtisidir. Bu belirtinin de
arkeolojisini yapan Breuer, geng kizin ilk olarak babasi odaya girdiginde
duymadigint séyler. Birka¢ kisi birlikte konusurken de anlamamayi, ilk
olarak, babasi bir bagkastyla konusurken yasayan geng kiz yine babasiyla il-
gili bir sey soylemektedir. Yalnizken ¢agrildiginda duymama belirtisi de ilk
olarak babast onu ¢agirip sarap istediginde meydana ¢ikmistir. Bir sesten
tirkiip sagir olma belirtisi de, yine ilk olarak, babasinin hasta yataginda bir
bogulma krizi gegirmesinin akabinde gergeklesmisti.

Babasiyla ilintili bir diger 6nemli belirti de geng kizin 6lii kafa haliisi-
nasyonuydu. Bu haliisinasyonu ilk olarak babasi tizerinde géren geng kiz
daha sonra bir akraba ziyaretinde, evin girisindeki aynada kendi imgesi ye-
rine bu kuru kafay1 gériince bayilmig ve daha sonralari zaman zaman bu
haliisinasyonla yeniden kargilagmistr.

Olii kafa haliisinasyonuyla beraber geng kizin bir de yilan haliisinasyo-
nu gormesi bu tabloyu daha anlaml: kiliyordu. Bu belirtinin ilk ortaya ¢ik-
ug1 gece babasi agir rahatsizlanmig ve acilen Viyana'dan bir hekim ¢agril-
mistt. Hekimin endiseyle beklenmesinin gecesinde duvardan bir yilan ¢ik-
ugint goren Anna O., korkuyla parmak uglarinin da birer 6lii kafa geklini
aldigini goriir.

Bu belirtilerin envanterini yapmak, kaynagina inmek ve hastay: bol bol
konugturmak Breuer'in izledigi yontemdi. Burada dikkati ¢eken nokta
Breuer'in tedaviyi hastasinin katkisiyla gerceklestirebilecegi diisiincesiydi.
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Bir bagka deyisle, Breuer, hastasinin kendi hastaligiyla ilgili bir bilgisi oldu-
gunu, ama bu bilginin hastanin kendisinden de gizlenmis oldugu diisiince-
sinden yola ¢ikarak, hakikati ona soyletiyordu.

Tipki bir ebe gibi hastay1 kendi hakikatine dogurtan Breuer'in teknigi-
nin devrimci 6zelligini géz 6niinde bulundurursak, psikanalizi de Freud'a
dogurttugu diisiincesiyle kargilasmaz miy1z?

Yeniden kurucu metne geri donersek, tarihsel birkag bilgiyi ekleyerek bu
calismay1 sonlayabilecegim.

Oncelikle Anna O.'nun tedavisinin Breuer'in metinde belirttigi gibi
hatirlamanin sonucu olarak bir iyilesmeyle son buldugu ve Anna O.'nun
Viyana'y: terk ederek seyahate ¢ikuig: gibi ibareler tarihsel kimi belge ve ta-
nikliklarla ¢iiriitiildii.

[k olarak Ernest Jones?, Freud'un biyografisini ele aldig1 ¢aligmada,
Anna O.'nun ger¢ek kimligini ifsa eder. Gergek adiyla Bertha Pappenhe-
im, Viyanali Yahudi burjuvazisine mensup bir ailenin kizi olup, ayni za-
manda, Freud'un nisanlist Martha Bernays'in de yakin arkadagidir. Bre-
uer'in tedavisinin sonlanmasinin kogullarini Freud'un anilarina ve ilk
Fransiz psikanalistlerinden Prenses Marie Bonaparte'in giinliigiine dayana-
rak yeniden kuran Jones, Anna O.'nun, tedavi siirecinde aniden bir yalan-
c1 gebelik (psendocyesss) gelistirdigini, bu durumun da Breuer'i tirkiitiip ka-
cirdigini, tedavinin sonlanmasinin bu sekilde oldugunu ileri siirer.

Freud niganlist Martha'ya yazdigi 31 Ekim 1883 tarihli mektupta,'®
Bertha'nin daha iyi oldugunu ve morfinlerden artuk kurtuldugunu soyler.
Ayrica Breuer'in bu tedaviyi birakugini zira evliliginin tehlikeye girdigini
diisiindiigiinii de ekler. Freud'a gore Breuer'in karisi eginin hastasina olan
bu yogun ilgisine tahammiil edememistir. 1914 yilinda ise Freud, bu #z#
aktarimz varsayimini "Psikanaliz Tarihine Bir Katki" adlt metinde belirgin-
lestirir ve soyle der: "Breuer'in tiim belirtileri bertaraf ettikten sonra, hasta-
sinin aktariminda cinsel ydnelimli yeni isaretlerle kargilasugina dair koklii
inancim var. Nitekim bu beklenmedik olgunun genel dogasi onun igin ta-
nidik olmadigindan, nahos olayin tesiriyle tedaviye son verdigi kanisinda-
yim," der. Freud, 1927 yilinda'' Marie Bonaparte'la bir sohbetinde Bre-
uer'in karis1 Mathilde Breuer'in sikintsinin bir intihar girisimiyle son bul-
dugunu, bu girisimin ardindan Breuer'in tedaviyi biraktgini ve apar topar
esiyle Venedik'e ikinci bir balayina ¢iktigint anlatr.!? Bu olay1 dogrulayan
bir diger tarihsel belge de Freud'un 1932 yilinda Stefan Zweig'a yazdig:
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mektuptur’®. Bu mektupta Freud Breuer'in kizi Dora Breuer'in, Anna
O.'nun yalanci gebeligini dogruladigini ileri siirer. Tedavinin sonunda,
tiim belirtilerin ortadan kalkmasinin akabinde, Breuer'in bir aksam geng
kizi karin sancilari iginde, yari hezeyanl: bir halde kivranirken buldugunu
anlatan Dora Breuer, Anna O.'nun yar1 anlagilir bir sesle "Dr. Breuer'in
cocugu geliyor," demesiyle babasinin ani bir sekilde evi terk ettigini ve te-
daviyi sonlandirdigini kendisine anlattgint soyler.

1925 yilinda ise otobiyografisinde ve daha sonra Breuer'in 6liimii vesi-
lesiyle kaleme aldigi metinde'* Freud, Breuer'in Anna O. vakasini mesleki
sir geregi epey kisaltugini, ama bilimsel nedenlerden 6tiirii bu makalenin
yayimlanmasinin elzem oldugunu ileri siirer. Bunun sebebi, zamanlama
agisindan Anna O.'nun tedavisinin Pierre Janet'nin isteriklere uyguladig
tedavilerden 6nce oldugunu bilim camiasina ilan etmekti.

Bertha Pappenheim'a gelince, yasaminin geri kalan kismini, yoksul ve ¢a-
resizlere, kimsesiz ¢ocuklara, fahiselige siiriiklenmis kadinlara adadigini bi-
liyoruz. Avrupa'nin (yani diinyanin) ilk sosyal hizmet uzmani (egitimini
tedaviden sonra aldig1 sdyleniyor) olmay1 basaran gen¢ kadin 6nce Frank-
furt'taki bir gocuk esirgeme kurumunun yéneticisi olur; daha sonra beyaz
kadin ticaretine kargt savag agar. Bu ticarete esir diismiis kadinlari kurtar-
mak ve onlart érgiitlemek amaciyla 1904 yilinda, Yahudi Kadinlar: Birli-
gi'ni (Judischer Frauenbund) kurar. Balkanlar'a ve Rusya'ya kadar giden
Pappenheim, Istanbul'a da Yahudi cemaatinin ileri gelenleriyle bu konuyu
goriismeye gelir. Rusya'da gergeklesen pogrom olaylarinin ardindan, Yahu-
dilerin Avrupa'ya kagip sigindiklari bu devirde, aileler pargalanmakta, ka-
dinlar fuhusa zorlanmaktadir.

Ikinci Diinya Savast'ndan sonra Bertha Pappenheim, yarattg: sosyal
hareketle kadin hareketinin ve feminizmin sembolii olur. Alman hiikiime-
ti onu, adina bir posta pulu basarak édiillendirir.

Orgiitgii yoniiniin yant sira Pappenheim'in edebi yonii de iz birakar.
Feminist hareketin 6nciilerinden Mary Wollstonecraft'in 1792'de Ingilte-
re'de yayimladipy Kzdin Haklarinin Bir Zafersadli eserini Almanca'ya gevi-
rir. Bu arada Wollstonecraft'in ikinci kizt Mary Shelley'nin Fznkenstesn’ in
yazar1 da oldugunu hatrlatalim. Ceviri 1899'da Paul Berthold adiyla ya-
yimlanir. Aynt yil, Pappenheim ayni takma adla Az#z7z Haklzr: adinda iig
perdelik bir tiyatro eseri yayimlar.
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Hayatinin sonuna dogru Bertha Pappenheim, eski dini eserleri yeniden
yayimlamakla ugrasir ve bir atasinin yagam Sykiisiinii kaleme alur.

Anna O.'nun gergek kimligiyle ilgili bu tarihsel parantezimizi burada
kapatip, metnin ve Breuer'in psikanaliz tarihindeki yeri ile ilgili verilerin
1is1¢inda soyle bir soru sorabiliriz: psikanalizin ebeveyni kimdir?

Bu soruya cevap vermeden 6nce ebeveyn kavramini psikanalizin 15181n-
da ele alirsak, s6z konusu anne-baba olma halinin, bu anne-babanin kendi
anne-babastyla olan iligkisi ile anlam kazandigini goriiyoruz. Her nesil bir
onceki neslin devamu, bir gelenegin siiregelmesidir. Bilindigi gibi psikana-
liz gelenegini baglatan Freud'dur. Freud kendi kendini yaratan mitolojik
bir kahraman midir o zaman ? Ebeveynsiz midir Freud ? Yoksa her ebeveyn
gibi psikanalizi kurarak kendi diinyasint kuran Freud'un, bir aidiyetin i¢in-
de oldugu gergegi gormezden mi gelinmelidir ? Bu sorulara cevap vermek
tarihsel anlayigimizla da yakindan ilintilidir denilebilir ve yeni bir tartisma
alan1 agilabilir.

Ama yine konumuz Breuer'e, ve onun muhtesem klinik mirasina do-
necek olursak, kendi adima Breuer i¢in psikanalizin klinik ebe-veynidir di-
yebilirim. Breuer belirtilerin tarihgesiyle ugrasarak onlara anlam kazandir-
di. Freud ise salt belirtilerle degil, kisinin tarihiyle de ugrasarak bir adim
oteye gitti ve en 6nemlisi bu bulgulart anlamlandiracak metapsikolojiyi
kurdu. Devraldigs klinik mirasi degerlendiren Freud psikanalizdeki ebe-
veynlik konumunu Breuer'in hastalarina ve onlarin ruhsal yasantilarina
gosterdigi ilgiye ve dzveriye borgludur. Bu ilgi ve zveri Sokrates'in 6gren-
cilerine uyguladigt "dogurtma sanati"na benzer. Freud'un miras aldigi bu
ebelik sanatidsr. Sokrates Theaitetos diyalogunda®® sanatini séyle anlatr:
"Benim dogurtma sanatim erkeklerin viicutlarina degil ruhlarina yoneltil-
migtir... Ben su noktada ebelere tiimiiyle benzerim: bilgelik konusunda
ben de ebeler gibi kisirim, daima bagkalarina soru sordugum, kendim ise
hi¢bir konu hakkinda hicbir zaman kendi diisiincemi séylemedigim icin
—¢iinkii higbir bilgelik iddiasinda degilim— birgoklar: beni kabahatli gériir-
ler, ki bu tamamuyla haklidir. Bunun nedeni sudur: Tanrt beni bagkalarin:
dogurtmaya zorluyor, fakat dogurmayi benim elimden almigtir. Onun igin
kendim hig bilge degilim, ruhumun iiriinii sayabilecegim hi¢bir bulus da
gosteremem. Fakat benimle temas edenler ilkénce higbir sey bilmiyor gibi
goriiniirler. Oysa tiimii sohbetimizin devamu sirasinda... kendileriyle bas-



1 98 Defter

Freud'un babasi Jacob Freud (1814-23 Ekim 1896)
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kalarinin da tanik oldugu gibi, sagirilacak ilerlemeler gosterirler. Bununla
beraber benden hicbir sey 6grenmedikleri acikur. Bu giizel diisiinceler
hazinesini yalnizca kendi iglerinde bulur, onu meydana koyarlar... Benim-
le arkadaslik edenler bir de su noktada doguran kadinlarla ayni seyi duyar-
lar; onlar da aci gekerler ve gece giindiiz... kugku acilari iginde kivranirlar.
Imdi benim sanatim bu agrilar: diriltebilir, ayni zamanda yaugtirabilir."

Psikanalizi Freud'a dogurtan ebe Breuer, onun annesi Freud, peki psikana-
lizin babast kim diye sorulacak olursa, egretilemeyi zorlayarak psikanalizin
babasinin Freud'un babasi oldugu diisiincesini ileri siirebilirim. Nedeni ise
Freud'un babasinin éliimiiyle birlikte riiyalarin: diizenli bir bigimde analiz
etmesi ve ilk analiz 6zelligini tastyan oto-analizini ger¢eklestirmis olmasi-
dir. Oto-analiz diisiincesini tetikleyen diisiince, Freud'un nevrozu ve bu
nevrozun babastyla olan gocukluk dénemi iliskisidir. Bir baska deyisle Fre-
ud'u oto-analize yonelten diirtiiniin kaynagi, yazarak babasinin yasini tut-
ma egilimidir. Freud, degisik yerlerde bu oto-analize génderme yapar.
Dislerin Yorumd nun'® ikinci basiminin énséziinde (1908), bu kitabin, ba-
basinin dliimiiyle yasadig1 sarsintiyr ele aldigt oto-analizinin bir pargast ol-
dugunu ve bir babay: kaybetmenin her erkegin hayatinda canalict bir dram
oldugunu yazar. 1909'da Clark University'de verdigi konferansta analist
olmanin yolunun kendi riiyalarini tahlil etmekle miimkiin oldugunu sdy-
ler. "Psikanaliz Hareketi Tarihine Bir Katki"da ise soyle der Freud: "Ken-
di analizimi, bir dizi riiyanin yardimiyla ger¢eklestirdim. Bu riiyalar cocuk-
lugumda gegen olaylarin izini stirmemi saglady; simdi diisiindiigiim zaman,
bu tiir bir analizin bol riiya goren ve normalin fazla diginda olmayan bir ki-
si icin yeterli oldugu kanisindayim".

Bir yandan hastalarini ilgiyle dinleyen onlara hakikati dogurtan ebe
Breuer'le, diger yandan bu " #zzleme sanats"n1 devralan anne Freud'un kur-
dugu metapsikolojiyle diinyaya gelen psikanaliz, kurucu metin ozelligi
tastyan Anna O. vakasinin ardindan, bir ikinci kurucu metinle, £y Von
NV vakasiyla varligini gittikee belirginlestirir. Bu vakada Emmy, Freud'un
wsrarlt sorularina kargt soyle bir ¢ikista bulunur ve bana durmadan sunun
veya bunun nereden kaynaklandigini soracaginiza kulaklarinizi agip beni
dinleyin! ultimatomunu verir. Ayrica daha sonra ona dokunulmamasini is-
tedigini ekler. Breuer'in yontemi (hastanin konugmasi) béylece kabul gor-
miis olur ve psikanalizin altin kurali olan "serbest ¢agrigim" dogar.
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Nitekim serbest ¢agrigim yontemiyle konusmaya olan direnglerin or-
taya ¢tkmast ve ¢oziimlenmesi olanakli olacakur; oysa hipnozda, benlik
merciinin yokolmastyla hastanin neye direndigini tesbit etmek olanaksizdi.
Psikanalizle hipnozun ayrildiklari nokta tam da bu direng noktasi ve onun
irdelenmesidir.
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1. Deliler Gemisi Kapak Sayfas:
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27. Once kuyuya atlay1p,

15. Giiniinii karisini gozlemekle geciren delin-

sonra bogulacagindan korkan delidir.

in
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28. Deliligin koca bir ¢adir1 vardir; 42. Her allahin giinii diinyada olamayacak

biitiin diinya onun iginde yagar. seyleri vadederek gezen kisi delidir.
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53. Ancak bir deli 6liimden alayla bahseder.

44. Konugtugunun deli oldugunu anlamayan

kiginin kendisi de delidir.
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58. Hayatinin son giinlerinde ihtiya¢ duya- 60. Kiistah ve kibirli insanlar

cag1 seyleri cocuklarina birakan delinin seytanin sopasinda oturmaktadirlar.

tekidir.
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65. Vermenin keyfini ¢ikarmadan verene 66. Yagcinin kaderi azgin bir aygiri oksamaya
deli denir. kalkan
delininkiyle aynidir.
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67. Her duydugu zirvay: hakikat sanan de- 68. Dolandiricilarla iigkagitcilar,

lidir. delilerin oynagtig: yerleri sever.
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72. Bir siirii delinin 8grenme hevesi, sonunda doktora alabilsin diyedir.

1494 yilinda Sebastian Brant'in Deliler Gemisi kitabini stisleyen 116 ahsap baskidan
75'inin Durer'e ait olduguna inanilmaktadir. Kitabin adi olan "Ship of Fools" Turkge'ye
"Deliler Gemisi" diye cevrilse de, buradaki "fool" terimi, 15. ylzyil icin delinin yani sira ah-
mak, aptal ve abdal anlamlarina da gelmektedir. Nitekim burada bazilarina yer verdigimiz
resimlerin agiklamalarinda da bu anlamlarin heniiz ayrnismamis oldugu gortlebiliyor.
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PSIKANALIZ CAGINDA
DELILIGIN TARIHINE BIR BAKIS

Elda Abrevaya

Freud ve Lacan'dan Foucault'ya

23 Kasim 1991'de Psikiyatri ve Psikanaliz Tarihi Dernegi, "30 yil sonra
Deliligin 7arsh" adli konuyu IX. Kolokyumunda tartgir. Bu etkinlige ka-
ulan Jacques Derrida, bir anit olarak nitelendirdigi Delilzgin 7arihi adli
yapiun ancak psikanalizin agug1 diisiin ve tartisma alaninda degerlendiri-
lebilecegini diigiiniir.! Ama sunu da belirtmek gerekir ki Foucault bu ya-
prunda Freud'u sabit tarihsel bir yere oturtmamugtir. Kimi zaman Fre-
ud'un dehasint vurgulamis, kimi zaman onu sertlikle elestirmigtir. Fouca-
ult'nun Freud'a iligkin 6nerdigi yorum ne olursa olsun, bu kitabin ancak
Freud ve Lacan'in agug diisiince ¢igirindan okunabilecegini saniyorum.
Lacan, iistad: Freud gibi 6znenin séziine, deliligin diline yer vermistir.
Freud'un yapitina "geri déniisii”", psikanalitik ¢aligmadaki dil boyutunu
vurgulayarak gergeklestirmistir. Bu da psikanalitik diisiincede bir sarsilma
yaratmigtir. Ikinci sarsilma ve kirilmayi da, bilingdisinda temsil edileme-
yen, simgelestirilemeyen gergek (742} diizlemine dikkat ¢ekmesiyle yaga-
dik. Lacan'in kavramlagtirdigi gerek simgesel, gerek gercek diizlemlerde
temel olan "negatif”, yani olumsuz fikrine gonderme yapmak istiyorum.
Psikanalitik diisiincede olumsuz bir¢ok anlama kargilik gelmekle birlikee,
en onemlisi olmayan (#4sen?) veya gizil olan (lzzence) fikridir. Yani "Du-
yumlarla algilanmasa bile, bir seyin durumunun, gériiniiglerin tersine, yal-
niz dis diinyada degil, i¢ diinyada da varolmaya devam etmesidir".? La-
can'in kuraminda olumsuza iligskin birka¢ 6rnek verebiliriz: dil diizeninin
oznede arzuyla yasa arasinda yol actig1 yarilma ve boliinme; gergegin (7¢2/
bilingdiginda temsil edilemeyene génderme yapmasi; psikanaliz deneyimi-
nin dzne agisindan igdis ve 6liim imleyenlerinden gegmesi... Diger bir de-
yisle, Lacan agisindan bu olumsuza yer vermeden 6zneye erismek miim-
kiin degildir. Iste bu olumsuzun metodolojik diizeyde temel oldugu bir
yapisokiimiiyle (#construction), Foucault'nun yapin Deliligin 7arihi'ni
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yorumlamaktayiz. Simdi Foucault'nun bu kitaptaki temel tezini yakindan
inceleyelim.

Deliligin Kapatilmasi

Ortagagin sonunda ciizzam Bat diinyasinda ortadan silinmistir.> Oysa bu
hastalik ortadan kalkmasina kargin, yillardan beri bosalan ciizzam hastane-
lerinde ciizzamliya bagli degerler ve imgeler kaybolmamislardir. Tki veya
li¢ yiizy1l sonra, bu yerlerde ayn1 digari atma, kovma oyunlar: yinelenecek-
tir. Bu kez oyuncular ciizzamlilar degil, deliler, yoksullar, serserilerdir.

Rénesansin imgesel manzaralarinda, 6zellikle resim alaninda yeni bir
nesne ilgimizi geker: Deliler Gemisi. Yazin ve resim alaninda bir tema
olusturmakla birlikte (Hieronymus Bosch'un Deliler Gemisi), delileri bir
kentten otekine tasiyan bu yelkenli gemilerin Renanya nehirleri ve Fla-
man kanallar1 boyunca yolculuk ettikleri ger¢ek bir olgudur. Bu yolculuk
delileri iyilestirme islevi goriiyordu. Foucault bu gemilerin biiyiik olasilik-
la hac gemileri olduklarini diisiiniir. Deliler yolculuk sirasinda akillarina
kavugacaklardi. Su, arinmay: simgeleyen bir 6geydi. Nitekim giintimiize
degin suyun delilikle baglantist siiregelecektir. Ama bu yolculugun pratik
boyutunu da gozardi etmemek gerekir. Bu sekilde delilerin kent kapilarin-
dan digart aulmas olanakliydi. Deliler Gemisi, delilerin geldikleri ve yol-
culukla yeniden dondiikleri 6te diinyayla bu diinya arasinda bir béliim
cizgisini (Zgre de pariage) temsil ediyordu. Gemideki deli kentin sinirlarin-
da, disariy1 temsil eden sularin igine birakilmig ve béylelikle burada kapa-
tlmigti. Kenti de igeri olarak tanimlarsak, ayni zamanda igerinin de digin-
da bulunuyordu. Diger bir deyisle "Disin icine konulmugtur ve tersine".

Rénesansta Bosch, Brueghel ve Diirer deliligin diinyasal seyircileriydi.
Resimlerine deliligin gizli, karanlik diigsel bigimlerini yansitmiglardi. Oy-
sa yazin ve felsefe alaninda delilik ahlaki bir taglamanin nesnesi haline gel-
migtir. Yazin alaninda Erasmus delilige elestirel bir bilingle yaklagmugtir.
Ona gore delilik insanoglunun zayif taraflari, yanilsamalart ve diigleriyle
baglanuliydi. Erasmus deliligi uzaktan, kendi Olympos'undan algilamis-
ur. XV. yiizyilda deliligin bu iki deneyimi arasindaki mesafe agilacak ve
bir daha kapaulamayacakur. Bir yandan Bosch, Brueghel, Diirer'in yapit-
larindaki deliligin trajik boyutu, diger yandan Erasmus'un deliligi ahlaki
bir evrende hapseden elestirel tavri.

XVI. yiizyilda, delilige elestirel yaklagim trajik boyutu gizleyerek 6n
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plana ¢ikmigtir. Ama yine de bir Goya'nin yapit, akil diinyasinin 6znede
tamamiyla egemen olamadiginin gostergesidir. Deliligin klasik deneyimin-
de, ve hatta ¢agdas deneyiminde bile, bu trajik biling gizliden gizliye var-
ligini siirdiirmiigtiir. Nitekim Nietzsche ve Van Gogh bu trajik bilincin
taniklaridir.

Descartes diisiinen 6zne igin deliligin gegerli olmadigini iddia etmistir.
Aklin kendini ifade ettigi 6l¢iide delilik olanaksizdir. Arttk XVII. yiizyilda
akil diinyasiyla delilik (##2z5072) arasinda kesin bir béliim ¢izgisi belirlen-
migtir. Yeni bir olgu belirmistir Avrupa haritasinda: deliler, yoksullar, ser-
seriler, dilenciler, igsizler; hastane, islah evi, hapishane, gii¢ evi (2zzson de
Jorce) gibi kurumlarda kapatlmuglardir. Kendi baglarinin garesine bakama-
yan ve yardim edilmesi gereken insanlar olarak diisiiniilen yoksul, 6ksiiz
ve deliye kargi toplumsal bir duyarlilik olusmugtur. Fakat bu yardim, bu
insanlar1 diizenin digina atarak, uzaklasurarak gergeklesiyordu. Kapatarak
onlar1 goriinmez kilmak, gerektigi zaman da cezalandirmak anlamina geli-
yordu. Boylelikle hayirseverlik ve cezalandirma boyutlari ig igeydiler. Or-
negin Fransa'da 1607 yilinda hem yergi, hem de bir manifesto islevi go-
ren bir metin yayimlanmusur: Zaz chimére ou fantasme de la mendicizé (Di-
lencilik Kuruntusu veya Fantezisi). Bu metinde yoksullarin "hayat, elbise,
bir meslek ve ceza" bulabilecekleri bir diiskiinler yurdunun agilmasi talep
edilmektedir.> Bu baglamda, devletin eylemi olarak hayirseverlik, dogal
ogeleri ceza ve bastirmay1 da kapsamakeadir.

XVII. yiizyilda Paris'te her yiiz kisiden biri en azindan birkag ay ol-
mak iizere kapatilmigtir. Alman dilini konusan iilkelerde 1slah evleri olan
Zuchthausern, Ingiltere'de 1slah evleri ve Workhouses agilmisur. Fransa'da
1657'de Genel Hastane kurulmugtur. Madrid'deki Kraliyet Genel Hasta-
nesi, yoksullar, deliler, fahigeler, hastalar ve bakima muhtag 6ksiiz ¢ocuk-
lar1 barindirmaktadir. Howard, XVIIL. yiizyilda Ingiltere, Hollanda, Al-
manya, Fransa, Italya ve Ispanya'da bu kurumlar agini yakindan inceledi-
ginde ailenin huzurunu bozan gengler, kamu hukuku suglulari, serseriler
ve meczuplarin ayni yere kapatlmis olduklarini gorerek dehgete kapilmig-
tir. XV. yiizyildan beri Ispanya'nin somiirgesi olan Porto Riko'da da ayni
tablo goze carpmaktadir. 1844 yilinda agilan Hayirsever Yurdu, delileri,
hapis cezasina ¢arptirilmis mahk(imlari, fahigeleri ve kurumun igindeki bir
okulda egitilen 6ksiiz ve yoksul gocuklart barindirmakeadir.® Ayni mekan-
da delilikle yoksulluk yan yana yasayacaklardir. Caligma yiikiimliiliigii ve
aile degerleri iizerine kurulu bir diizende deliler ve igsizler, kargasay: tem-
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sil etmektedirler. Bu durum deliligin tarihinde bir déniim noktasi olugtu-
racakur. Klasik ¢agdan itibaren delilik kentin sorunlartyla baglantili ola-
rak, igsizlik ve aylakligin kinandig: bir ortamda degerlendirilecektir.

Fransa'da Genel Hastane'nin yoksullara ubbi tedavi saglamakla yii-
kiimlii bir kurum oldugunu disiiniirsek yanilmig oluruz. Monarsik ve
burjuva diizenine 6zgii bir yapidir. Kurumun hedeflerini séyle tanimlaya-
biliriz:

Daha ¢ok yar1 adli bir yap1 olup, daha 6nceden olugmus yetkilerin yani sira ve

mahkemelerin diginda karar veren, yargilayan ve infaz eden bir tiir yonetsel biitiin-
diir.”

Genel Hastane'nin miidiirliigiinii 6miir boyu atanan kimseler yiiriit-
mektedir. Kararnamesinde miidiirlerin islevi su sekilde aciklanmaktadir:

Miidiirler bu amagla sunlara sahip olacaklardir: iskence direkleri, pirangalar,
ad1 gecen Genel Hastane'de ve ona bagli yerlerde hapishaneler ve zindanlar; bunla-

11 istedikleri gibi kullanacaklardir, emirname hiikiimleri onlar tarafindan, ad: gegen
Hastane'nin iginde, temyiz edilmesi miimkiin olmayan bir sekilde uygulanacaktr.®

Genel Hastane ¢alisma zorunlulugu tizerine kurulan bir diizene, yani
kentin diizenine karsi gelen herkesi yargilamak ve cezalandirmakla gérevli
ahlaki bir kurumdur. Kapaulanlar arasinda bulunan yoksullar, hastalar ve
delilerin ortak yani ¢alisamaz ve iiretemez oluglaridir. Bu baglamda klasik
cag, delilik, kotiiliik ve sug arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Biitiin bu
rezilce bigimler halkin gorebilecegi yerlerden uzaklagtirilmalidir. Hastane
yalniz hata ve sugun islah edildigi yer olmakla kalmaz. Buradakiler ayni
zamanda galigmakla da yiikiimlidiirler. Yoksullar arasinda bir ayrim yapil-
maktadir. Bir yandan "kotii" yoksullar vardir ki bunlar ¢alisamayan hasta-
lar ve aylaklardir. Diger yandan ¢aligan, fakat yokluk i¢inde yasayan "iyi"
yoksullar bulunmaktadir. Birincilerin cezalandirilmasi, ikincilerin de yar-
dim gérmesi gerekmektedir.

Deliligin tarihinde delilerin ve yoksullarin kapatulmasi bir déniim
noktasi olusturmugtur. Bu tarihe damgasint vuran diger énemli bir olay
da 1794'te Pinel'in delileri zincirlerinden kurtarmis olmasidir. Fransa'da
1657" de Genel Hastane'nin agilmasiyla, Pinel'in 1794'te delileri zincirle-
rinden kurtarmasi arasinda kalan dénemde bir yap: olusmustur. Rénesans
dénemindeki delilige iligkin hiimanist yaklagimdan, deliligin ¢agdas dene-
yimine gegisi agiklayan bir yapidir bu. Bugiin de bizi asil ilgilendiren so-
run bu yapinin nasil olustugunu ve psikiyatrik soylemin hangi tarihsel ko-
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sullarda dogdugunu anlamakur.

Ortagag ve Ronesansta akil diinyasiyla delilik arasinda bir diyalog sz
konusuydu. Ortagag ve Rénesans insaninin deneyimiyle, yasamin trajik
boyutunu temsil eden delinin deneyimi arasinda bir ugurum yoktu, tersi-
ne bir yakinlik s6z konusuydu. Klasik ¢agda ise iki diinya arasindaki diya-
log kopmustur. Artk kentin diizeninde delilige yer yoktur ve insanda va-
rolabilecek korkungluk veya kirilganligi kapsayamaz. Bu andan itibaren
siirgline gonderilecek ve susturulacakur. Iste bu sessizlik, XVIL. yiizyilda
Genel Hastane' den, XIX. yiizyilda timarhane ve giiniimiizdeki psikiyatrik
hastanelere kadar delilere ayrilan tiim kurumlarin arka perdesini olustura-
cakur.

Simdi Pinel'e geri donelim. Unutmayalim ki Pinel'in tarihi jesti Fran-
siz Devriminden bes yil sonra gergeklesmistir. Bicétre Hastanesi'nde deli-
lerin kurtulusunun éykiisii tinliidiir. Devrimei giicii temsil eden Couthon,
hastanede karst devrimcilerin gizlenip gizlenmedigini aragtirmak iizere ku-
rumu ziyarete gelmistir. Felcli oldugu igin kollarda taginmasi gerekmekte-
dir. Pinel onu zindanlara kapatulan taskinlarin bsliimiine gotiirmiistiir.
Delileri sorgulamak isteyen Couthon onlarin kiifiir ve hakaretleriyle kargi-
lagmistir. O zaman Couthon Pinel'e donerek soyle demistir: "Yurttas, sen
de, acaba bu cins hayvanlarin zincirlerini sokmek istedigin igin deli olma-
yasin?" Pinel de soyle yanitlamigtir: "Yurttas, bu delilerin bu kadar ele gel-
mez olmalarinin, onlarin hava ve ozgiirlitkten yoksun birakilmalarindan
kaynaklandigina inaniyorum."® Nitekim XVIII. yiizyilda temiz hava, se-
rinlik ve aydinligin deliler iizerinde iyilestirici etkileri oldugu diisiintili-
yordu.

Couthon'un ziyaretinin ardindan Pinel delileri zincirlerinden kurtar-
mak amaciyla ise koyulmugtur. O zamana degin deli hi¢bir sey hissetme-
yen bir hayvan olarak goriiliiyordu. Kigin ortasinda hastanelerin soguk ve
islak zemininde ¢iplak yatabilir, a¢ kalabilirdi. Pinel'in 6gretisinden yarar-
lanan ve psikiyatri alaninda ¢ok saygin bir yere sahip olacak olan Esquirol,
delilerin durumunu goyle betimleyecektir:

Onlart ¢irilgiplak, pagavralara sarinmig, uzandiklari tag désemenin soguk ne-
minden korunmak i¢in samandan bagka bir seyleri olmadig1 kosullarda gordiim.
Gayet kaba bir sekilde beslendiklerini, nefes alacak havalarinin, susuzluklarini gide-
recek sularinin ve yasamalari igin gereken en zorunlu seylerinin bile olmadigini

gordiim. Onlarin gergek zindancilara teslim edilmis olduklarini, bunlarin vahsi go-
zetimlerine terk edilmis olduklarint gordiim.!°
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Bu manzara XVII. ve XVIII. ve hatta XIX. yiizyillarda diinyanin ¢esit-
li iilkelerinde, delilere ayrilan kurumlarda yinelenecektir. XX. yiizyilda de-
liye "insanca" yaklagildiginda bile, delilige 6zgii bu hayvansallik bir tiirlii
zihinlerden gtkmayacakur. Bu imgeler geleneksel psikiyatrik diizenin igin-
de de varligini siirdiirecektir. Nitekim psikiyatrik hastanelerdeki tecrit
odalari, parmakliklar, kilitlenen kapilar delide yatan gizli hayvansal giice
gonderme yapmazlar mr?

Genel Hastane'nin 1657'de kurulmasindan itibaren 150 yil boyunca
deliler kapatilma rejimine tabi tutulacak, insandan ¢ok bir hayvan olarak
algilanacaklardir. Bu baglamda azginlar yola getirilmek amaciyla kafeslere
ve zindanlara kapaulacaklardir. "Azginlik" (fzreu7), teknik bir hukuk ve
up terimine kargilik gelir. Ama XVII. yiizyilda kapatmaya iligkin bagka bir
anlam daha tagir. Foucault soyle der:

(...) yasalarin tanimlamadigi sug ile buna iligkin hukuki baglanularin diginda
kalan biitiin siddet bi¢imlerini ima etmektedir: kelimenin hedefledigi bir tiir ayri-
ma tabi tutulmamig diizensizlik alanidir —tavirlarda ve géniil islerindeki diizensiz-
lik, 4detlerin ve zihnin diizensizligi—, yani mahkim etmenin miimkiin oldugu

tanimli bolgenin 6tesinde ortaya ¢ikan tehditkdr bir kudurganhigin karanlik alani-
nin biitting. !

XVIIL yiizyilin sonunda yoksullarin, genglerin, gocuklarin ve delilerin
aynt kurum icinde kapatilmalarina karst olusan toplumsal duyarlilik yo-
gunlagsmistir. Aile caugmalari, ahlaki suglar nedeniyle kapatlan yoksullar
delilerden ayr1 tutulmuglardir. Béylelikle toplumda yeni bir paylasim giz-
gisi olusmustur. Bu kez deliler bir yanda, yoksullar 6te yandadir. Bundan
boyle kapatlma pratigi yalniz delilere uygulanmakeadir, boylelikle timar-
haneler ortaya ¢ikmugtir.

Klasik ¢agda deli azgin ve kudurgan bir hayvan seklinde algilanirken
simdi artik bir hasta olarak goriilecektir. Boylelikle delilik bundan béyle
ruh hastalig1 seklinde tanimlanacakur. Deliligin patolojik bir evrene kapa-
tilmasiyla hekim devreye girmis olur. Nitekim Pinel de, Bicétre Genel
Hastanesi' ne atanmug bir hekimdir. Gerek Pinel'in Bicétre ve Salpétriere
Genel Hastaneleri'ndeki islevi, gerek Tuke'un ingiltere'de Retrear adli ku-
rumdaki calismalari temel bir 6geyi ortaya koymaktadir. Bu da hekimin
timarhanedeki konumudur. XVII. yiizyilda deliler ve yoksullarin kapatl-
dig1 kurumlarda hekimin hi¢bir katulim: yokken, simdi tumarhanede mer-
kezi bir konuma sahip olacaktir. Ama Foucault'nun da belirttigi gibi he-

kimin giicii tip alanindaki bilgisinden degil de, toplumsal ve ahlaki diizen-
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den kaynaklanmaktadir. Hekimin islevi toplumsal diizeni hukuksal ve ah-
laki yénden garantileyen bir giice karsilik gelmektedir. Bu baglamda heki-
min iglevi ahlaki bir gorevin pargasidir. Delilerin iyilesmesi ancak bu sek-
ilde olanaklidir. Pinel bu konuda sdyle der: "Hipokondri, melankoli veya
mania'nin 6nlenmesi igin ahlakin degismez yasalarini uygulamak ne kadar
da énemlidir!"1?

Zincirlerinden kurtulan deli bu kez kendini ahlaki bir hapsin iginde
bulmustur. Bu fikir belki paradoksal goriinebilir; ¢iinkii delinin klasik
cagda hayvan muamelesi gordiigiinii belirtmistik. Ama yine de zindanlara
veya hapislere atilan delinin ¢ektigi aci, digerlerinin alaylari, bir sirkteymis
gibi seyredilmesi hezeyani agisindan onun 6zgiirliigiiniin unsurlarin olug-
turmaktaydi. Bu acinin kendince bir anlami ve bir sekilde bir dili vard.
Oysa umarhanelerde hastanin hezeyani, tedaviyle yiikiimlii insanlarin ka-
yitsizligt ve sessizligiyle kargilasacaktir. Hezeyanin bir dili oldugunu anla-
mak i¢in Freud'a kadar beklemek gerekecektir. Freud agisindan hezeyan,
biisbiitiin dagilma tehlikesi gegiren psisizmin yeniden yapilanmasi ¢abasi-
na kargilik gelecektir.

Pinel'in zincirlerden kurtardigy ilk on iki hasta arasinda deliligi nede-
niyle kiliseden kovulmus bir din adami da bulunmaktayd:. Biiyiikliik he-
zeyanina kapilarak kendini Isa sanan bu adam hastanenin en énemli seyir-
liklerinden biriydi. Pinel diger hastalarini makul olma kosuluyla 6zgiirlii-
ge kavustururken, bu adamdan higbir sey talep etmemistir. Tek bir s6z bi-
le etmeksizin zincirlerini ¢itkartmig ve "herkesin onun gibi davranarak, bu
zavallt meczuba tek bir soz bile soylememesini" emretmistir.!? Daha evvel
digerlerinin eziyet ve cefasina kendisini Isa sandig1 icin sabirla katlanan
din adami, simdi mutlak 6zgiirliigiiniin icinde sessizligin yaratug: tecrit-
ten dolayr kendini agagilanmig hissetmektedir:

Aruk bir hiicrede veya zincire vurulmug durumdakinden daha gercek bir sekil-
de kapatlmig olarak, hasta yalnizca kendi kendinin mahpusu haline gelmis ve ken-
di kendisiyle hata diizlemindeki bir iliskinin, baskalariyla ise utang diizleminde

olan bir iligki-olmamanin igine girmistir... Zincirlerinden kurtulduktan sonra, ses-
sizlik sayesinde simdi hata ve utanca zincirlenmistir.'

Pinel'in belirttigi gibi din adam1 uygulanan yontem sonucu diger has-
talarin arasina karigmig ve akli bagina gelmistir. Hekimin gorevi hastanin
davraniglarini ¢ok yakindan ve titizlikle gozlemleyerek, hezeyanina ne ge-
kilde son verilecegini belirlemektir. Burada delilik hastanin kendini tepe-
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lerde gérmesine denktir ve bu da kurum agisindan kabul edilmez bir du-
rumdur. Ornegin Pinel din adaminin biiyiikliik hezeyanina iliskin soyle
der: "hezeyan halindeki insan kiistahliginin en ug durumuydu."?®

Pinel'in zincirlerinden kurtardigs ilk hasta kirk yildan beri zincire vu-
rulmus bir Ingiliz kaptandi. Deliler arasinda en korkutucu olands, ¢iinkii
bir giin 6tke ve azginlik aninda kelepgeli elleriyle hizmetkarlardan birinin
kafasina vurup 6ldiirmiistii. Pinel ona yaklasarak "makul olmasini ve kim-
seye kotiililk yapmamasini” talep etmis ve bu kogulla zincirlerini ¢ikarta-
cagint belirtmistir.'® Hasta bundan boyle tkeye kapilmamugtr.

Tipta bu vaka kadar iinlii olan diger bir 6ykii de, biiyiiklikk hezeyani-
na kapilan asker Chevigné'ye iliskindi. Pinel "bu rahatsizligin alunda mii-
kemmel bir doga" yatugini gérmiistii. Zincirlerinin ¢tkartilmasina karsi-
lik, Chevigné Pinel'in hizmetine girecekti. Mucize gergeklesmis ve hasta
ani bir doniigiim yagamugtir: "Bir insanin zekisinda simdiye kadar boylesi-
ne ani ve bu kadar tam bir doniisiim olmamugtir; ... iste daha kurtulur
kurtulmaz dikkatle emir beklemektedir." Diger bir deyisle, Pinel onda sa-
dik hizmetkarlik erdemini harekete gegirmistir. Chevigné diger hastalarin
ofkesini yatistirmak gibi bir gorevi tistlenmis, ama en énemlisi sonuna ka-
dar efendisine sadik kalmigtir. Hatta Paris halki "ulusun diismanlari"ni ce-
zalandirmak iizere Bicétre'in kapilarina vardiginda, Chevigné govdesini
efendisine siper ederek hayatini korumak istemistir. Timarhanedeki hasta,
ahlaken taninmug ve onaylanmis zp/umsal #p icine kaulabildigi sl¢iide iyi-
lesmektedir. Ingiliz kaptan, Pinel'e, tipki kagmayacagina soz vermesi iize-
rine onu hapse atmayan galibe oldugu gibi, Chevigné ise bir hizmetkir
olarak sadik kalacaktir. Foucault Ingiliz kaptanin durumuna iliskin séyle

der:

Saglig1 ancak, bu sagligin hem isareti, hem de somut mevcudiyeti olan bu top-
lumsal degerlerin i¢inde diizelmektedir. Akli ne tanima, ne de mutluluk diizlemin-
dedir, zihnin iyi islemesiyle ilgili degildir; akil burada onurdur.

Chevigné agisindan da:

Er i¢in bu sadakat ve fedakérlik olacakur. Chevigné'nin yeniden oldugu sey
akli baginda bir adam degil, bir hizmetkardir.!”

Klasik ¢agda delilik hayvansallikla baglantliyken, tumarhanedeki deli,
bir ¢ocuk olarak algilanmaktadir. Kuskusuz bu da onu, baba islevini géren
hekim kargisinda ergin olmayan birinin konumunda birakmaktadir. Kor-
ku ilkesi hastalarin tedavisinde ¢ok onemli olacaktr. Geleneksel egitim
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kavrayiginin da bu goriisten uzak olmadigini belirtebiliriz. Cocugun bo-
yun egmesi icin yetkeye duyulan korku, egitim diizeneginde kaldirag isle-
vi gormez mi?

Deli simdi deliliginin nedenlerinden suglu degildir, fakat ahlak ve top-
lumu rahatsiz eden her tiirlii davranigindan sorumludur. Hatalariyla yiiz-
lesmesi gereken hasta kendini yargilamaya davet edilmektedir. Ayni za-
manda ¢alisanlar tarafindan da yargilanmakeadir: "siirekli oturum halinde
goriinmeyen bir tiir mahkeme tarafindan yargilanmaktadir."!® Bu adalet
etkili olabilmek i¢in korkutucu olmalidir. Bicétre'deki hastalardan biri ce-
hennem karsisinda yagadigi dehset nedeniyle dinsel bir hezeyana kapili-
yordu. Nefsine kati bir gekilde egemen olarak kendini kurtarabilecegini sa-
niyordu. Bu yiizden de yemek yemiyordu. Hastanin bu davraniginin 6nii-
ne gegmek icin uzakrtaki adalete iligkin olarak duyulan kayginin, daha ya-
kin ve acimasiz bir adalet ve bunun yarattug: korkuyla telafi edilmesi gere-
kiyordu. Bir aksam hastanenin miidiirii, "elinde onu korkutmak tizere ge-
tirdigi bir alet oldugu halde, gozleri alev alev, sesi gokgiiriiltiisii gibi, arka-
sindan ellerinde kocaman zincirlerle silahlanmig ve bunlar giiriiltiiyle sa-
kirdatan hizmetlilerle birlikte" hastanin kapisina dayanmugtir.!” Bu sozleri
Foucault Pinel'in Z7azzsé Médrco-philosophigue kitabindan alinuliyor. Has-
taya bir tabak yemek uzatilmis ve daha acimasiz bir tavirla kargilagmak is-
temiyorsa, bunu yemek zorunda oldugu bildirilmistir. Saatlerce siiren bir
catigmadan sonra, hasta yemege karar vermistir.

Bu tedavi yontemlerine uymayan, boyun egmeyen hastalar cezalandi-
rilmaktadirlar. Klasik ¢agda sinir sistemi tizerinde iyilestirici etkisi oldugu
diisiiniilen banyo ve duslar, umarhanede ceza olarak kullanilmaktadirlar.
Pinel bu konuya iliskin fikitlerine 77z7z¢ Médico-philosophigue kitabinda
yer vermistir:

Banyo firsatindan yararlanilmaktadir, islenen hata veya énemli bir 6devi yeri-
ne getirmeme haurlatilmakta ve bir musluk yardimiyla, bagin iizerine aniden soguk
su akitilmaktadir, bu meczubu ¢ogu zaman ne yapacagini bilemez hale getirmekte
veya giiglii ve beklenmedik bir etkiyle takintt bir fikri uzaklagturmaktadir; eger has-
ta inat etmeye kalkigirsa dug tekrarlanmakta, ama sertlikten, onu isyan ettirecek

sozlerden kaginilmaktadir, tersine ona bunun kendi yarari i¢in oldugu ve bu cins
siddetli yontemlere iiziintiiyle bagvuruldugu soylenmektedir.2

Ahlaki nitelikli tedavinin en etkili tekniklerinden biri de hastanin tec-
rit edilmesiydi. Bu teknik araciligiyla hastanin kendisi i¢in zararlt sayilan
ailesinin niifuzundan kurtarilmasi, abartli ve yersiz olarak nitelendirilen
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aligkanliklarindan uzaklagtirilmast ve hezeyanina son verilmesi hedefleni-
yordu. Béylelikle yeni bir ortamda hastanin direncini kirarak yeni ahlaki
gelenekler edinmesi saglanmaktaydi. Odiillendirme ve ceza diizenegi saye-
sinde, hekimin yetkesi alunda bulunan meczubun "sapkin" tutkularini
yola getirmek ve iradesini kirmak olanakliydi.

XIX. yiizyilda tecrit etme, sorgulama, dus cezalari, kat disiplin, ¢alig-
ma yiikiimliiliigii, 6diillendirme gibi, tumarhanelerde yiiriitiilen tiim tek-
nikler, hekimi "deliligin mutlak efendisi" haline getirmisti.?! Gizlenen de-
liligi ortaya gikaran, onu yenmeye calisan, biiyiik bir ustalikla tahrik ettik-
ten sonra sakinlestirip yeniden onu konumlandiran hekimdi. Bu baglam-
da deliligin psikolojisi timarhanede gelismistir. Yola getirmek amaciyla ne
tiir ahlaki bir taktik uygulanacaginin belirlenmesi, hastanin dikkatle goz-
lemlenmesini gerektirmekteydi.

Foucault'nun Freud'a Tavri

Freud'un soylemiyle birlikte, deliligin tarihinde o zamana degin gergekles-
tirilen tedaviye iligkin bir kirilma yasanacakur. Klasik ¢agdan itibaren akil
diinyastyla delilik arasinda kopan diyalog, psikanalizle yeniden kurulmus
olur. Freud histerik hastalarla galisirken, semptomlar araciligiyla konugan
delilige yer vermigtir. XIX. yiizyilda klinik baglamda akla bile getirileme-
yecek bir seyi gergeklestirmistir. Tip diinyas: tiim dikkat ve gabasini orga-
nik diizlemde odaklarken, Freud, histerik hastalar1 dinleme cesaretini gos-
termis ve bilin¢digint kesfetmistir. Boylelikle tumarhanedeki tedavi yapisi-
nin temel dgelerinden biri olan sessizlik, Freud'un hastalariyla yapug: ca-
lismada ortadan kaldirilmis olur. Foucault'nun bu yeni séyleme iligkin
yazdiklarint okuyalim:

Iste bu nedenden otiirii Freud'a karst adil olmak gerekir. 5 Zzéanaliz (Fre-
ud'un yapit) ile Pzkolojit 7edavilere (Janet'nin yapity) iligkin 6zenli aragtirma ara-
sinda bir kesif'in kalinligindan daha fazla bir sey; bir geri doniis'iin egemen sidde-
ti vardir. Janet bir paylasimin unsurlarini siralamakta, surada burada ekleme yap-
makta, belki de fethetmekteydi. Freud ise deliligi onun dilinin diizeyinde yeniden
ele almakta; pozitivizm tarafindan sessiz kilinmig bir deneyin esas unsurlarindan bi-
rini yeniden olugturmakeayds; deliligin psikolojik tedavileri listesine biiyiik bir ek-
lemede bulunmuyordu; ubbi diiiincenin i¢inde akil bozukluguyla bir diyalogun
olabilirligini geri getirmekeeydi... Psikanalizde s6z konusu olan hi¢ de psikoloji de-
gildi.??
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Foucault bu béliimde psikanalizin hangi élgiide pozitivist psikoloji ge-
leneginden uzaklastigina isaret etmektedir. XIX. yiizyilda umarhanede ge-
ligtirilen psikiyatrik pratiklerin yiireginde dogan psikoloji, deliligi gozlem-
leyerek onu yola getirmek igin etkiliydi. Akli temsil eden hekim, hastanin
derinliklerinde gizlenen deliligin goriiniir olmasi, disa vurulmasi igin gere-
ken ahlaki taktige bagvurmaktaydi. Bu baglamda hekimle hasta arasinda
higbir insani iliski veya iletisim miimkiin degildi. Psikoloji bu ahlaki tak-
tigin bir pargasiysa, psikanalizde kesinlikle yeri yoktu. Tersine psikanaliz-
de s6z konusu olan, ¢agdas psikolojinin gizlemeye, 6rtmeye yaradigs deli-
lik deneyiminin bizzat kendisidir. Hem Freud, hem Lacan yapitlarinda bu
delilik deneyimine, yani olumsuza yer vereceklerdir. Oysa ¢agdas psikolo-
jinin nesnesi akli, mantiki olandir. Pozitivist psikoloji bu baglamda delilik
deneyimini, veya bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, olumsuzu maskeleme-
ye yaramugtir: "bir maskenin zorla kabul ettirilmesi, yiiziin, hakikatin veya
goriiniirliigiin siddetle gizlenmesi" séz konusudur.?®> Bu kopmus diyalo-
gun psikanaliz alaninda yeniden kurulmasi, psikanalistin hastanin konus-
tugu dilden hareket ederek aktarim alaninda ortak bir dil yaratmas: anla-
mina gelir. Derrida, Freud'a gelene kadar bu diyalogun iki kez kopmus ol-
dugunu belirtir. Ilk kez klasik ¢agda deliligin kapatilmasiyla, ikinci kez
pozitivizmin etkisi altunda deliligin patoloji boyutunda algilanmasiyla
kesinlegmistir akil diinyast ile delilik arasindaki bsliinme.

Foucault'nun kendi yapitinda Freud'a verdigi yer sakin bizi sagirtma-
sin. Freud'a yaklagimi ikirciklidir ve ona olan tavri sorunlara genel yakla-
stmindan farkli degildir. Foucault'nun yontemini agilanla kapanan, yakla-
sanla uzaklagan, reddedenle kabul eden arasinda siirekli gidip gelen bir
sarkacin eylemi gibi diisiinebiliriz.?4 Yukarida yapugimiz alinuda Foucault
bir yandan Freud'un deliligin tarihindeki belirleyici yerini vurgularken,
diger yandan "Timarhanenin Dogusu" boliimiinde psikanalitik konumda
hekimin yetkesini, yabancilastiricr kisiligini sert bir sekilde elestirir. $6yle
der:

Freud, Pinel ve Tuke'un kapatma uygulamasinin igine aldiklar1 biitiin yapilari
hekime dogru kaydirmigtir. Hastay1, "kurtaricilarin” onu yabancilastirdiklar: bu t-
marhane hayatindan kurtarmigtir; ama onu bu varolusun icindeki 6ze iliskin sey-
lerden kurtarmamistir, imarhane hayatinin giiclerini bir araya toplamig ve bunlart
hekimin elinde birbirlerine baglayarak, en u¢ noktaya kadar getirmistir; psikanali-
tik konumu yaratmigtir; burada yabancilagma, dahiyane bir kisa devreyle yabanci-
lagmayi kaldiran olmaktadir, ¢iinkii hekimin elinde 6zne haline gelmekeedir.
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Hekim yabancilastirict gehre olarak, psikanalizin anahtari olarak kalmakradir.
Psikanaliz belki de bu en sonuncu yapiy1 yok edemedigi ve diger hepsini buraya ta-
sidigi icin akil bozuklugunun sesini duyamamis ve meczubun isaretlerinin sifreleri-
ni olduklart halleriyle ¢6zememistir. Psikanaliz delilik bi¢imlerinden bazilarini ¢o-
zebilir; ama akil bozuklugunun esas faaliyetine yabanci kalmaktadir.?>

Burada Foucault iki noktaya isaret etmektedir. Psikanalitik cercevede
psikanalistin temsil ettigi gii¢ ve yetke, XIX. yiizyilda psikiyatrin giiciiniin
devamina kargilik gelmektedir. Bu agidan aralarinda bir fark yoktur. Fo-
ucault'nun elestirisi gergekten ¢ok duyarli ve kritik bir noktaya parmak
bastyor. Psikanalitik ¢ergevenin yaratug: kosullarda, psikanalist giiciinii
kotiiye kullanabilir. Analist, analiz edilenin arzusuna iligkin yabancilagma-
y1 ortadan kaldirmasi gerekirken, yetke ve giiciinii kotiiye kullanmast du-
rumunda, analiz edilenin biisbiitiin yabancilagmasina yol acabilir. Robert
Castel de bu fikri Ze pspchanalysme, [ordre psychanalytigue et le ponvoir ad-
Ii kitabinda incelemistir.?® Foucault'nun vurguladig: ikinci nokta ise psi-
kanalizin delilige iliskin tedavilerde basarisiz oldugu ve deliligin esas et-
kinligine yabanci kalmig olmasidir. Bu baglamda Freud'da bir bek¢i olma
konumunun yaratug: ikirciklik s6z konusudur. "Deliljgin 7zrib7 nin ya-
zilmasint olanakli kilan, deliligin yeni bir ¢agina, yani bizim ¢agimiza gir-
memizi saglayan (Freud), ayni zamanda kendisiyle birlikte kapanan bir
cagin en iyi bekgisidir."*

Freud delilige agilan kapilarin bekgisi olarak, deliligi XIX. yiizyilda ta-
nimlanan bigimiyle, yani organik diizeyde bir hastalik seklinde algilama-
mugtir. Hatta klinik vakalari tartisirken onlarin bilimsel ¢aligmalart andir-
malarindan ¢ok, romanlara benzedigini, yani dramatik 6genin 6n planda
oldugunu belirtmigtir. Freud deliligin sesini dinlerken, klasik ¢agdaki #-
raison boyutuna geri donmiis oluyordu. Freud klasik cagda arka planda
trajik bir sekilde varligint siirdiiren deliligi, yani insandaki kirilganlik ve
seytaniligi psikanaliz deneyiminin yiiregine oturtabildigi icin, béyle bir
doniigten soz edebiliriz. Bir geri doniig, ama ayni zamanda deliligin yeni
bir ¢agina girmemizi olanakli kilan adimlardir da. Tiirk¢e'de #zzsor un
sozlitk karsiligr akilsizlik, aptallik, sagmaliktir. Oysa Foucault burada aklin
ve manugin kargitt bir durumu dile getirmek istemistir. Dézason aptalliga
degil de, aklini yitirmig olmaya kargilik gelmektedir. Klasik ¢agda aklini
yitirmis olanlar kapatlmakla birlikte, yine de deliligin trajik boyutu bu
dénemin arka perdesini olusturmaya devam etmekteydi.

Ama diger yandan Foucault Freud'u delilige kapanan kapilarin bekgi-



Psikanaliz Caginda Deliligin Tarihine Bir Baks 221

si olarak da konumlandiracakur. Ciinkii psikanaliz deliligin esas etkinligi-
ne yabanct kalmigtir. Gergekten Freud hi¢bir zaman psikotiklerle ¢aligma-
mugtir ama bu alanda ¢ok 6nemli bir aragtirma iiretmistir. Saksonya Yiik-
sek Mahkemesi eski bagkani Daniel Paul Schreber'in deliligine iliskin yaz-
dig1 metni, Sznzrli Bir Hastanin Anilars ni incelemistir.”® Foucault'ya gore
Pinel hastalar toplumsal tiplere gore konumlayarak tedavi ederken, bu
toplumsal tipler arasinda diizeni saglayan, yetke ve cezay: temsil eden Ba-
ba ve Yargica biiyiik yer vermisti. Bu noktada XIX. yiizyil psikiyatrisiyle
psikanaliz birbirlerine yaklagmig oluyorlardi. Freud'la birlikte psikanalistin
kisiliginde Baba ve Yargig figiirleri birlesmigtir. Baba ve Yargi¢c hem ahla-
ki bir evreni, hem de bir gii¢ ve yetke konumunu devreye sokmus oluyor-
lards.

Foucault'nun bu sorgulamasi psikanalistin delilige iliskin yeri iizerin-
de bizi bir hayli diiiindiirebilir. Hastanin deli soziiniin analistin 6znelligi
tizerindeki etkileri nelerdir? Analist deliligi dinleyebilirse, hangi yerden
dinler ve yorumlar? Deli sozii tantyabildiginde, bu séze iligkin taniklik et-
mesi ne dereceye kadar olanaklidir? Foucault'nun yapitini okurken, bu-
giin bizim i¢in temel sorun psikanalizin delilik deneyimiyle ilikisidir. Ya-
ni Foucault'nun kitabinda bizi ilgilendiren klasik ¢agda delilige nasil yak-
lagtlmis oldugu degildir. Bu baglamda psikanalitik kuramin yapist delilige
yaklagimi olanakli kilar mi? Analist hastasini nesnellegtirmeden taniklik
edebilir mi? Bu tanikligin niteligi nedir? Derrida da bu sorgulamayi yapar.

Deliligin tarihinin anlamlarindan biri, deliligin tarihine ve kugkusuz
cinselligin tarihine iligkin her tiirlii proje ve séylemin sorunlarindan biri
budur. Deliligin tanikligi var midir? Kim taniklik edebilir? Taniklik et-
mek, gormek midir? Hak vermek midir? Bir nesne var midir? Nesnellegtir-
meden hatta 6zdeglesmeden, yani yakalamadan hak veren bir ii¢iincii ola-
naklt midir?

Her ne kadar Foucault'nun elestirisi psikanalistin konumunu sorgula-
maya yarasa da, Freud ve Lacan'in olanakli kildig: diisiince gergevesi de
bizi o denli Deliligin 7arihi'ne yaklagtirmaktadir. Psikanalitik kuramin
yiireginde yatan tiim geligkilere karsin, deliligin tarihi projesini psikanaliz
caginin diginda okumak ve anlamak olanakli degildir. Derrida'nin da ileri
siirdiigii gibi ¢ag fikrini tek gesitliligiyle degil de parcalanmugligs, sorunsal-
ligiyla ele almak koguluyla, Foucault'nun projesinin psikanaliz ¢agina ait
oldugunu belirtebiliriz. Ancak o sekilde Freud'a karst adil olabiliriz.



222 Defter

NOTLAR:

1. Jacques Derrida, "Etre Juste avec Freud. Z Jiszoire de la Folriea 1'Age de la Psychanaly-
se", Penser la Folze, Paris: Galilée, 1992.

2. André Green, Lz 7ravar! du Négarsf Paris: Editions de Minuit, 1993, s. 30.

3. Michel Foucault, Hswire de ln Folie 2 [ Age Classzgue, Paris: Gallimard, 1972, s. 15.
Tiirkgesi: Michel Foucault, Deliljgin 7arits, Istanbul: 1mge Kitabevi, 2000, s. 23.

4. M. Foucault, Deliligin Tirits s. 36.

5. M. Foucault, Delilgin 7ariti s. 85.

6. Francisco R. De Goenaga, Desarrolo Historico del Asilo de Beneficencia y Manicomio de
Luerto Rico, San Juan: Cantero, Fernandez y Compania, 1929.

7. M. Foucault, Deliligin Taritis; s. 91.

8. Age,s. 91-2.

9. Age, s. 660.

10. A ge., s. 90. 11. Age., s. 180-1.

12. M. Youcault, Deliligin 7arits, s. 427.

13. M. Foucault, Deliljgin Tarits s. 703-4. 14. A ge, s. 704-5.
15. A ge, s. 703. 16. Age, s. 679.

17. A ge., s. 680. 18. Age., s. 709. 19. Age., s. 709.

20. Age.,s. 711.

21. M. Foucault, "La Casa de la Locura", Zos Crimenes de la Paz iginde, Meksiko: Sig-
lo XX1, s. 144.

22. M. Foucault, Deliligin 7arits, s. 493.

23. J. Derrida, "Etre Juste avec Freud. Z %iswire de lz Foliea I'Age de la Psychanalyse",
Penser la Folre. Essais sur Michel Foucanls, Paris: Galilée, 1992, s. 154.

24. ]. Derrida, zg.e., s. 150.

25. M. Foucault, Deliljgin Tarits, s. 722-3.

26. Robert Castel, Ze psychanalysme, [ordre psychanalytigue et le ponvoir, Paris: Frangois
Maspero, 1973.

27.]. Derrida, "Etre Juste avec Freud. Z %istorre de ln Foliea I'Age de la Psychanalyse”,
s. 150.

28. Sigmund Freud, "Remarques Psychanalytiques sur I'Autobiographie d'un Cas de
paranoia", Cing Psychanalyses, Paris: PUF, 1973,



227

HEIDEGGER, ADAM, DONUS

Orug Aruoba®

Saffet Murat Tura yaniliyor — ama bu onun kisisel, '6znel’ yanilgist de-
gil: Bir anlamda, 'felsefe tarihi'ne su ya da bu bigimde bulagtigimizda, he-
pimiz yaniliyoruz, yanilmak zorunda kaliyoruz.

'‘Bakig bulanmasi’ demek isteyebilecegim birsey oluyor, felsefeye tari-
hi i¢inden bakmaga calisugimizda: Bugiin, simdi, biz bakarken, 'felsefe’
ad1 altinda elimizde bulunan yalnizca bir (dizi) yazinsal varliker ("Kant",
"Nietzsche", "Heidegger" adin1 takugimiz 'sey'ler, bugiin su kadar, su ka-
dar, su kadar ciltlik metin toplamlarindan bagska birsey degiller); oysa biz,
baktgimizi, yasayan bir insan olarak gérmege calistyor, onu bir kisi gibi
dilegelmege itiyoruz. —Tabii ki bu adlar1 tagimug kigiler birzamanlar ya-
sadilar, ve tabii ki onlari kisilikleriyle tanimaga ¢alismak 6nemli bir ig; bu-
nun i¢in de —uzakliklarina gére oylumu degisen— birgok kisisel/tarihsel
kalit; mektuplar, defterler, giinliikler, anilar, tanikliklar, kayitlar, belgeler
(son zamanlarda fotograflar, ses kayitlari, video filmleri...), ve bunlara da-
yanan 'yagamdykii'leri var — ama bir diigiinelim: biitiin bunlar, gene, ta-
rih iginden —bugiin geriye doniip bakugimiz— seyler degil de ne: Im-
manuel'i, Friedrich'i, Martin'i, kigiler olarak bugiin taniyabilir miyiz?...

Daha dolaysiz iliskimiz olan, birebir tanis oldugumuz, hatta bircok
seyl birlikte yasadigimiz bir kisiyi bile, o kisi olarak, ne kadar tanryabildi-
gimiz sorusunu (bu herhalde hi¢ yanitlanamayacak 'skeptik/agnostik' so-
ruyu) bir yana birakirsak, sorumuz su : tarihsel bir kisiyi, o kisi olarak, ne
kadar taniyabiliriz?

Hele bu kisi bir filozofsa — yani, onunla ilgilenmemiz, yaratarak kur-

* Bu yazinin (I. boliimiiniin) anlagilir olmasi, S. M. Tura'nin Deffer 42'de yayimlanan
"Dilsel Cemaat ve Evrensel Ozne" adlt metninin (1. bsliimiiniin) okunmug olmasini gerek-
tirecektir.
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dugu diisiincelerinden dolayiysa; diisiincelerini anlamak i¢in tanimaga ca-
lisugimiz bir kisiyse?... —Filozof olmak, diyelim, matematik¢i olmak igin
(diistiniilebilecegi) gibi, 'nesnel’; kisinin yasadigi yasamla dolaysiz iligkisi
olmayan, ondan ayri tutulabilecek birsey olsaydi, nasil Godel'in "theo-
rem"ini daha iyi anlamak igin Kurt'un yagamini ve kisiligini 6grenmek
geregini duymuyorsam, Spinoza'nin "Etica"sini anlamak i¢in de Baruch/
Benedictus'un bagindan gegenleri bilme geregini duymazdim—ama &yle
degil : felsefi diisiince, (neredeyse) sanat yapiti kadar, yaraticisinin kisili-
gine sikisikiya baglidir; dolaysizca onun yasadiklarindan ¢ikar (neredeyse).
Kaynagini onu diisiinmiis kisinin kisiliginde bulmayan, kékleri onun ya-
saminda bulunmayan bir diisiince, felsefe degildir; zaten bizi de, yasayan
kisiler olarak ilgilendirmez, ¢iinkii ancak onu diisiinen kiginin yagaminda
yasamigsa, biz de onu yaganarak diisiintilmiis birsey olarak yeniden diisii-
nebiliriz.

Oyleyse — siki bir dongiiye diigmedik mi: Bugiin bizim igin 'su ka-
dar cilt metin' olarak kaldigini sdyledigimiz filozofla, yasamus bir kisi ola-
rak da ilgilenme geregini duyuyoruz... Oyle, diistiik; ama, burada, He-
idegger'in deyimiyle, "dongiiden ¢ikmaga caligmak yerine, onun igine,
dogru bir bi¢cimde girmek" 6nemli:-

Filozofun diisiinceleri ile yagam1 arasinda baglanti kurarak onu bir ki-
si olarak gormege calisirken dikkat etmemiz gereken sudur: Birinden &te-
kine sonug ¢ikarma zincirleri kurarken ("soyle diisiinmiis" / "sdyle birsey
yasamis" / "soyle bir kisiymis"), ¢ikis noktamiz da, ulasugimiz sonuglart
sinayacagimiz yer de, herzaman, filozofun kendi yazdiklari olmalidir; ¢iin-
kii her iki ugta da bilgi temeli olarak elimizde bulunan, o yagamis kisinin
diigiinerek yazdiklaridir. Bagka herhangi bir 'somut’ 'belge’, 'tarihsel’ ola-
rak ne kadar 'kesin' olursa olsun, filozofun elinden ¢ikmig bir metin kar-
sisinda daha belirleyici olamaz.

S. M. Tura'nin "giicii[n]iin yettigince siddetle tartiga"cagint belirttigi (s.
175) ve vurgulu olarak "¢agimizin en biiyiik filozofu" saydigi (s.186) He-
i-degger'le ilgili temel derdi, filozofun, Nazi Almanyasinin "Holocaust
katliamini sessizce gegistirmesi”, "Holocaust cinayetleri hakkindaki sus-
kun"lugu (s.192). Tura bunu, yaz1 boyunca irdeledigi, "cemaatgilik"-"bi-
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reycilik" adlarini takugi kargitlik acisindan, Heidegger'in, Varlik ve Za-
marn da "tedirgin bir ikilem" yasamig olsa da, sonradan "Ae/re" diistince-
siyle birlikte "sonugta cemaatcilige teslim olma"sina bagliyor (s.198). Tu-
ra'nin kargt ¢ikugr 6teki iki nokta da, Heidegger'in dile verdigi 6nem ve
bilim ile teknoloji elestirisi.

2.

Ben bu yazinin asagidaki iki boliimiinde Tura'ya ve ilgilenebilecek okur-
lara géstermek igin, iki is yapmaga calisacagim: Bir, Varizk ve Zamar' da,
"ikirciklik" 6tesinde, Heidegger'in bazi diisiincelerinin, nasil tam da Tu-
ra'nin "cemaatcilik-bireycilik" ayirimina/karsicigina stk getirebilecegini;
iki, "Aehre' (doniis) dénemi diisiincelerinin neler; ve kendisinin sandigi-
nin (belki) tam tersine, Tura'nin amagladigini, igerdigini gostermek:-

Yazinin bundan sonraki iki boliimii soyle bicimlenecek: Once, Vs
ve Zamar'dan, "cemaat"/"birey" kavramlariyla ilgilendirilebilecek diisiin-
celer; sonra, "Ae/r¢' metinlerinden, "bilim"-"teknoloji" elestirisi ile
"dil"le ilgili bazi diiiinceleri ele alinacak. Bunlar yapilirken kurulacak
olan iki metin, Heidegger'in metinlerinin ne birer gevirisi, ne birer ozeti,
ne de birer yorumu; ama, yer yer dolaysiz geviri, yer yer indirgeyici 6zet,
yer yer de diipediiz yorum olan birer a¢cimlama olacak. Bu yiizden her-
hangi bir dolaylilik —metin {izerine metin— bi¢iminden uzak durularak,
karma ama dolaysiz bir metin bigimi yeglenmistir. Amag, sézkonusu me-
tinleri yalnizca belirli bir agidan ele almak oldugundan, Heidegger'in dii-
stinceleri, gergi, 'aslina uygun' olmaga ve yazig bi¢imini bir élgiide yansit-
maga caligilarak ortaya konacakur; ama, okur, asagidaki iki bsliimde di-
legetirilen diigiincelerin (tiimcelerin) Heidegger'in metinlerinde, bu bi-
¢imleriyle 'aynen' bulunmayabilecegini, siirekli bir biling 6gesi olarak can-
li tutmalidir.

(Ayrag icindeki gonderiler (sayfa (S.) ya da bolim (§)), diisiince zin-
cirlerini metinlerin asillarindan izlemek isteyebilecek okurlar igin konul-
mustur. Sezzz und Zerfin (1927), Toplubasim'daki bigimine (Gesamtaus-
gabe, I. Abt., Bd.2, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1977) dek,
biitiin basimlarinin sayfa sayilari, kiigiik farklarla, aynidir; buradaki gén-
derilerde belirtilenler bunlardir (oniigiincii basim, Max Niemeyer, Tiibin-
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gen 1976). "Aehré' metinleri ise, ilk kez Gesamtausgabe'de biitiin olarak
yayimlanmig dért oturumluk bir dizi konugsmanin metinleridir ("EINB-
LICK IN DAS WAS IST" Bremer Vortraege 1949: Das Ding, Das Ge-Srell,
Die Gefahr, Die Kebre); buradaki gonderiler de Toplubasim'in (III. Abt.,
Bd.79, 1994) sayfa sayilariyla yapilmaktadir.)

3.

Varligin anlamini anlamak igin ise girisilmesi gereken yer, kendi varligi-
nin anlami kendi varliginda yer tutan varlikur. Bu, herzaman, kendi bu-
rada-olmasini anlayarak varolan varliktir — burada-olmasini anlamasinin
varliginin anlamina katldigt varlik... Bu, burada-olan varlikur : varolus-
tur. Varolus herzaman benimkidir; bu yiizden hep bir kisi-adiliyla [Zer-
sonalpronomon) dilegelir : "ben-im", "sen-sin" (S.42).

Kendini anlayarak varolusta olan varligi nitelemek icin genel "insan"
ve "yasam" kavramlarinin yaninda, gesitli bilgi alanlarinda gesitli kavram-
lar gelistirilmistir (§ 10) : "6zne", "ruh", "bilin¢", "tin", "kisi". Biitiin bu
kavramlar varolusu —burada-olmayi—, onun varlik tarzindan olmayan
varolanlarla karistirdigindan, varolusunu anlamaga calisan burada-olmay1
anlamak igin elverigli degildir.

Burada-olma, varlig: i¢inde, kendisi ile anlayarak baglanti kuran var-
likeir. Burada-olan varolus-ta-dir (S.53) Bu 'icinde', '-da’ olma, bir diin-
yanin-iginde-olmadir (§ 12). Varolus kendisini hep bir diinya icinde, bir
diinya iginden ¢ikarak ve bir diinya icine dénerek, bulur.

Diinyanin iginde olan burada-olma, diinyanin i¢inde yalniz degildir :
onu, hem kendi tarzinda varliklar, bagka —6teki— varoluslar kargilar [4e-
gegren], hem de, kendi tarzinda olmayan varolanlar. Bu ikinciler genel
cizgilerinde iki tarzdandir : ortalikta-olanlar [Vorbandenel ve el-alunda-
olanlar [Zupandend. Birinciler "doga" (S.63-65) tarzinda, ikinciler "yapil-
mug/arag-gereg” [Zeng] tarzinda (S.68-69) "sey"lerdir (S.63, 671): bir sar-
magik, bir kalem. Ancak bunlarin arasindaki fark; 'dogal’ - 'insan yapimi'
farki, keskin degildir; ¢iinkii diinya bir biittinliik, bir baglantlar dizgesi-
dir (5.87); onun i¢inde yer alan her bir sey de, o biitiin i¢inde tuttugu
yere (§ 22) gore o sey olur: Orman keresteliktir, dag tagocagi, nehir hid-
roelekerik giicii, riizgar yelken 'dolduran'dir. Ote yandan, bir saate bakti-
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gimizda, giinesin o andaki konumunu goriiriiz. (SS.70-71)

Diinya bir varolan degil, varolanlarin i¢inde o olduklarini olmalarint
saglayan biitiindiir. Peki diinya nasil olur? Diinya olgusal [/z£zsc/4] olarak
varolan varoluglarin bir dizi etkinligi (§§ 16-18) yoluyla olugur. Burada-
olan, varolus olarak, diinya i¢inde olan, kendi varlik tarzindan olmayan
seylerle kurdugu etkinlik iligkileriyle ve kendi varlik tarzinda olanlarla
kurdugu birlikte-burada-olma iliskileri i¢inde varolur. Oyleyse, diinyanin
icinde varolanlarla ilgili iki ayri soru sorulabilir: "Ne?" ve "Kim?"

Burada-olma, hep benimki oldugu halde, ben'in varolusu, ilkin ve ¢o-
gunlukla [zunaechst und zumessr : bkz. $.370] kendisi degildir: diinyanin
icinde, 6tekilerle birlikte-burada-olma (S.120) kipinde varolustur — bu,
giindelik birlikte-olmadir (S.122).

Bu varolus tarzi, kamuyu [Offentlichkesdl olusturur; kamu iginde bir-
likte-varolunan her 6teki, 6tekinin oldugu gibidir (S.126). Bu yiizden ka-
mu, yani otekiler, "ben-burada” diyebilen varolusun iistiinden onun var-
Ligini almustur [Z4m2 dias Sein abgenommen). Kamuda olan birlikte-olma'nin
"kim"i, ne bu ya da su, ne kendisi, ne bazilari, ne de hepsinin toplami-
dir. Kim, ortalama olan, Adam [zs M dir.

Adam'in olma tarzi (§ 27) ortalamalik ve tek-diizelegtirme kiplerinde
isler. Adam, egemenligini ve diktatoryasini (S.126) kurarak ortaya ¢ikabi-
lecek ortalama-digiliklart gozeter, sessizce bastirir, tek-diizelestirir. Kay-
naktan olan ne varsa aksamdan sabaha coktan bildik olan olarak diizles-
tirilir. Kamuoyu her tiirlii diinya ve varolus anlayisini diizenler; herseyi
karartir ve boylece orttiigiinii, tanidik ve herkesce ulagilir olanmig gibi
gosterir.

Adam heryerde oradadir; ama 6yle ki, varolusun karar gerektiren yer-
lerinden sessizce tilymiistiir [azzongeschlichen); cinkii o hep oradadir,
ama kimsedir. Bu yolla Adam, varolugun iistiinden onun varlik yiikiinii
almustir [enzlzster): Herkes 6tekidir ve kimse kendi degildir (S.128). Adam
kendisizlik ve sahisizlik tarzindadir; giindelik varolusun kendisi, adamin-
kendisidir, sahici kendisi degildir. Her bir belirgin varolus, adamin-ken-
disi olarak Adam'in iginde dagilmis [zezsz7end] olarak durur ve, sahici ola-
bilmesi i¢in, kendini 6nce bulmasi gerekir. Burada-olma ilkin hep
Adam'dir ve gogunlukla Adam olarak kalir. Burada-olma diinyay1 kendi-
si bulacak ve kendi sahici varolusunu kusatacaksa, bu, értiilerin ve karart-
malarin giderilmesini, varolusun kendi kendisine uyguladig carpitmalarin
kirilmasint gerekeirir (S.128).
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4.

Diinya, yer ve gok ile tanrisal olanlarin ve éliimlii olanlarin yakinliklarin-
da, diinya olur. Bunlar biitiin uzakliklari i¢inde birliktedirler; ¢iinkii her
biri oteki tigiiyle birlikte diinyalanir—diinya diinyalar [oZe Welr welzed
onlari.

Yer, kurarak tagtyandir, yakinlagtiran iiretendir, sulari ve kayaliklar:
koruyup, bitkileri ve hayvanlari besleyendir.

Gok, Giines'in yolu, Ay'in déniisii, yildizlarin pirilusidir, yilin za-
manlari, giiniin 15181 ve kararmasi, gecenin karanligi ve aydinlanmasidur,
havanin agikligi ve kapaliligy, diizgiinliigii ve bozuklugudur, bulutlarin ge-
¢isi ve Esir'in mavileyen derinligidir.

Tanrisal olanlar, Tanri'nin isaret getiren ulaklaridir. Onlarin gizli
yapmalarinda Tanr 6ziiyle goriiniir; bu 6z ama onu biitiin varolanlarla
bir kargilagmanin uzagina ceker.

Oliimliiler insanlardir. Onlara 6liimlii denir, giinkii onlar dlebilirler.
Olmek, 6liimii, 6liim olarak olebilmeye yetenekli [zermdger] olmakur.
Yalnizca insan 6liir. Hayvan sona erer. Oliimliilere yeryiizii yagamlari so-
na erdiginden dolayr degil, 6liimii 6liim olarak olebildiklerinden dolay:
olimli deriz.

Bu dértlii, her biri kendi tarzinda, 6tekilerin 6ziinii yansitir, bu yan-
sitmalarla da biribirleriyle oyun oynarlar. Bu yansitmali oyunun birligi,
diinyadir.

(8.17-19)

Bir sey, bu dértliiniin arasinda bulunarak durup kalmakla [zerwezler] sey-
lenir. Sey diinyay: seyler. Sey, durdugu yerden, insanlarin yapmalariyla
gelmez, ama olimlilerin dikkadlilikleri [ Wac/samtkerl olmadan da gel-
mez. Bu dikkatlilige giden ilk adim, agiklayan diisiinmeden ¢ikarak anim-
sayan diisiinmeye geri gotiirecek adimdr.

(5.20)

Testi bir geydir. Ceperi ve tabani vardir; bu yiizden doldurulabilir. Suyla
doldurulabilir, ya da sarapla. Testi, i¢ine doldurulan, alir, kapsar, tutar;
sonra, digina akitir, doker, verir [sc/enter). Bu digina ¢ikarma bir arma-

gandir [ Geschent].
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Armagan su oldugunda onda pinar durur [2e7/. Pinarda kayalik du-
rur, ve Gok'iin yagmurunu ve ¢iylerini alan Yer'in biitiin karanlik uyuk-
lamasi. Pinarin suyunda Gék ile Yer'in diigiinii durur. O diigiin sarapta
da durur. Sarabi asmanin meyvesi verir; onu da, Yer'in besleyeni ile
Gok'iin Giines'i biribirlerine vermiglerdir. Su armaganinda, sarap armaga-
ninda, sirastyla Gk ile Yer durur. Armagan eden ise, testinin dokebilme-
sini saglayan testiligidir. Testinin 6ziinde Yer ile Gok durur.

(S.10-11)

Bilim testiye nasil bakar? Ceperinin ve tabaninin olusturdugu bosluk, bi-
lim igin bos degildir; hava ve onun olusturuculariyla doludur. Testiye sa-
rap doldurdugumuzda olup biten, havanin yerini sarabin almasidir. Boy-
lece bilim, testiyi sarap testisi olarak gormez; iginde bir sivinin bulundu-
gu oylumlu uzam [Aohlyaum) olarak goriir.

Ciinkii bilim, ancak tasarimlayis tarzinin kendisine 6nceden izin ver-
digi; onun igin olanakli olabilen nesnelere varir [#7/74. Boylece testinin
Testi-Sey olmasini higbirsey héline sokar [machr zu etwas Nichtzges) —
atom bombasi patlamadan ¢ok 6nce, bilim seyleri yokedip higlestirmisti
[zernichred.

Bu yokedis ikili bir kéreltme igerir. Ilkin, bilimin, biitiin &teki goriip
gecirerek anlama [e7/z/7en) bigimlerinden oncelikli olarak, gergege gercek-
ligi iginde ulastug: kanisi. Ikincisi, seylerin, gergekligin bilimsel olarak
aragtirilmasindan zarar gormeden, seyler olarak varolmalarini pekala siir-
diirebilecekleri sanrisi. Bu, seylerin kendilerini 6nceden seyler olarak gos-
terdiklerini varsayiyor; ama, bu bdyle olsaydi, seyin seyligi agik edilmis
olurdu; oysa bilim, seyin sey olarak goriiniisiinii yokederek onu higlesti-
rir — sey artik sey olarak, goriinemez.

(8.8-9)

Koydeki marangoz masa yapar [4ersze//d], ama tabut da yapar. Tabut bir
ceset kutusu degildir. Ona olii-yapincagy [Zozenbaum, bauen: yapmak,
kurmak; Bzunr. agag] denir; o, dlmiis olan koyliiniin [Zzwuer] durdugu av-
luya gétiiriiliir. O, onun igine konur. Oliiniin 6liimii onun iginde durur.
Oysa sehirde motorize cenaze kaldirma endiistrisi igler.

Tarlanin islenmesi [Ackerban: tarim, iftgilik] bugiin motorize gida
endiistrisidir, oziinde gaz odalarinda ve yoketme kamplarinda ceset iireti-
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miyle [Fabrikation] ayni, hidrojen bombasinin yapilmasiyla ayni.

(8.26-27)

Modern teknoloji [ Zec/7:#] uygulamali dogabilimi degildir; tersine, yeni-
¢ag dogabilimi, teknolojinin éziintin uygulamasidur.

Bilimin, teknoloji bakis agist yoluyla uygulanmasiyla, doga aruk kar-
sida-duran bilgi nesnesi [Gegenszand bile olmaktan ¢ikar; seyler, bir bu-
larak koyup konuslandirmanin [beszellen / herszellen] olusturucu pargalar:
haline gelirler— her sey her seyle tekbicimli, her sey her seye esit ve onun
yerine konabilirdir. Teknolojinin kurdugu koyumda [Ge-S7/] ayninin
aynica siirekli degistirilebilirligi egemendir.

(§8.43)

(Bir deniz kiyisinda evine gotiiriip masasinin iistiine koymak igin bi-
¢imlerine ve renklerine gore tag toplayan bir insan ile ayn1 kiyida bir trak-
tor romorkuna ingaat cakili yiikleyen bir ekskavatér-ving arasindaki fark
diisiiniilebilir...)

Ne yapmaliy1z? Bu soruyu diisiinmeliyiz: Nasil diisiinebiliriz ki; ¢iinkii
diigtinmek sahici eylemektir, eylemek su demekse: varligin 6ziine el ver-
mek; ona, iginde kendisini ve oziinii dile-getirecegi o barinagi kurmak.
Dil olmaksizin her tiirlii durup diisiinme istemi yolsuz yordamsiz [o47e
Weg und Steg) kalir. Dil olmaksizin her yapmanin iginde devinebilecegi ve
etkili olabilecegi o boyut eksik kalir. Dil burada hi¢ de diigiinmenin, duy-
gulanmanin ve istemenin dilegelisi degildir. Dil [$practe], baslangigtaki o
boyuttur ki, insanin 6zii ancak onun i¢inde, varligini ve onun talebini
[(Anspruch) karsilayarak ona uygun olabilir [ezzprechen] ve uygun olmak-
la varliga ait [gesdren] hile gelip onu isitebilir [/dren]. Bu baglangigtaki
uygun olma, tamliginda yerine getirildiginde, diisiinmektir.

S8.71)

Varolusumuzda ne var ki kendi kendisiyle ¢elismeye diismesin ve buna
karsin, gergek olmasin; belki, o piiriizsiiz, diizgiin [g/zzA] sonug ¢ikarma
tutarhligindan [Fofgerichrighess] da daha gergek?

(8.58)
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IL.

Kafatasim agilabilir ve
icinde beyin bulunmadigi ortaya ¢ikabilir.

Ludwig Wittgenstein

S. M. Tura'nin "Dilsel Cemaat ve Evrensel Ozne" metninin 2. Bo-
liim'tinii okuyunca, dogrusu, énce ne diyebilecegim konusunda kararsiz
kaldim; hicbirsey dememeyi —diyemeyecegimi— bile diisiindiim. Sonra-
dan, sdyleyebilecek birseyler geldi aklima:-

Imdi, Tura, "bilimsel felsefe alani” diye niteledigi, "beyin felsefesi”
dedigi birseye girisiyor, "naturalist ontoloji" adin1 verdigi bir alanin "ilk
sezgilerini gelistirme” cabastyla, beyin fizyolojisinden parcaciklar fizigine,
Biiyiik Patlama'dan GAD'a (insan beyninin "olusturucu birlestirme aygi-
t1") uzanan, tam anlamiyla bir 'kozmolojik metafizik' kurmaya girisiyor.

Boyle bir girisimin tek tek dayanak ya da ¢ikarim noktalariyla ilgili
soylenecek ¢ok sey olmasina kargin, bunlarin yalnizca siralanmasi olacak
bir elestiri, metafizik diigiinme bi¢iminin gosterdigi mantiksal direngenlik
tizerinde etkili olmayacakur: metafizikler, tikel savlarini haklandirmak
tizere, tiimel kuruluglart i¢inde hep yeniden iiretebilecekleri anlamlandir-
ma baglantilari barindirirlar ve tek noktalarda yapilabilecek elegtiriler kar-
sisinda o baglanulart hep yeniden kurarlar — bu yiizden, metafizikler,
yanliglanamazlar: onlarla basetmek olanaksizdir, ¢iinkii higbir kargi-kanit
igin bir tutamak yeri birakmazlar. Ornegin Parmenides/Zenon'un "hersey
tek-birdir" savini, ya da Berkeley'in "olmak, algilanmis olmakur" savini,
tek tek ¢ikarimlarda bulunup karsi-kanitlamalar getirerek ¢iiriitmek ola-
naklr degildir. — Metafizik, hamambécegi gibidir: bir evde ortamini bir
kez bulmugsa, tikel 'ilaglama'larla kokii kazinamaz; hep yeniden 'vitalize'
olup yeni direngenlikler kazanmis yeni 'kusak'larint iiretip, mutfakea,
banyoda, yeniden ortaya ¢ikar — hatta, kendisini yokedecegi diisiiniile-
cek zehirlerden beslenmeyi bile 6grenebilir. — Tek care, biitiin evi atege
verip yakmakur...

Bu yiizden Tura'nin metafizik girisimini elestirmege calisgmayacagim
— ne tek noktalarinda ne de —epey sallantili oldugu gosterilebilecek—
toptanliginda; bunlarin yerine, biraz felsefe tarihine girip, metafizigin son
yiizyillardaki degisimleri tizerine birseyler soyleyecegim.

Once, metafizik —'hamambécegi' egretilemesinin berisinde— nedir?
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— Metafizik, felsefe tarihi boyunca tek filozoflarca ¢ok farkli bicimlerde
anlagilip islenmigtir; ama, yaklastk da olsa, 'genel' cizgilerinde (‘hepsine
ortak' anlaminda degil) kavramlasturilabilir:-

Metafizik, herbirseyi tek bir sey olarak kavrama girisiminin bilgisel
sonucu olan (bir) kavram dizgesidir. Thales'in, felsefe tarihinin epey bir-
seyler yazdigi bilinen ilk filozofuyken, bize kadar ulasabilen tek —sahici-
ligi giivenilir, kanitlanabilen— tiimcesi; ti¢ sozciikten ibaret, "Herseyin
bagt su" tiimcesinden sonra, felsefede temel egilim (iki istisna® diginda;
Nietzsche'ye dek) hep bu olmustur: 'herseyi' 'tek bir sey'le kavramak, an-
lamak, agiklamak...

Burada belirleyici olan "bir" kavrami: "Evren"i, "diinya"y1, tek bir
biitiin olarak kavrama —kavramlarla kusatma, giderek olusturma— ¢aba-
sinin iiriinii olarak metafizik, bunu yapabilmek i¢in —bunu yapmanin
kavramsal araci olarak— birlikli bir kavram tiiretme ve kavramlararasi so-
nug ¢tkarma yontemi igerir. Bu yontem, her (bir) metafizigin dizgesel is-
le(n)me bigimini; dolayisiyla, onu iireten filozofun kurdugu dizgenin ku-
rulug yapisint olugturur. Ornegin mantik, Aristoteles'ten kaynaklanan ve
Ortagag'da yetkinlestirilen bigimiyle, felsefenin ilk ve temel dali olarak,
her bir metafizik i¢in gecerli olabilecek anlamlandirma/kavramlastir-
ma/sonug ¢ikarma ("akilyiiriitme") yontemlerinin kurallarini gelistirir —
her metafizik de su ya da bu bi¢imde bir "manuk” kurar ve igerir.

Bu gelenegi devralarak déniistiirmege baglayan Descartes'tan sonra,
Yenicag boyunca, metafizik gesitli bigcimlerde iglenerek, Hegel'de doruk
noktasint bulmugtur. Hegel'in dizgesinin isleme —baglant kurma— bigi-
mi olan manuksal "diyalektik" (“tigli" : " Z7jplizitaes’), aslinda Kant'tan

* Hume ile Kant'in durumu benzersizdir: Anglo-Sakson 'empirist’ gelenekten (Locke-
Berkeley) Kita Avrupali (Spinoza-Leibniz) 'rasyonalist' gelenege bir aktarim olarak,
Hume'un Kant iizerindeki 'etki'si ("metafizik uyuklamadan kaldirilma") felsefenin
biitiiniiyle temel degistirmesi olarak yorumlanabilir : Kant Hume'u okudugunda, metafizik
'otopsi'ye hazir hile gelmisti, denebilir. —Hume, en siradan bilgilerin bile temelinde, in-
sanin baglantu kurma etkinliginin bulundugunu; bilme etkinliginin de, 'orada, disarida,
diinyada' kendiliginden bulunan bir 'nesne'nin kendisine ulagan bir '6zne' yoluyla is-
lemedigini gosterir: "Gﬁne§in yarin dogacagl"m, aslinda, bilmiyorum... Bakis agisini alip
ilerleten Kant, bu kez "en yiiksek bilme yetisi" ve metafizik bilginin iireticisi olan "akil"in
isleyisini gozumlem1§ ve bu bilgi tiiriiniin kendi nesnelerml kendlsl ureten bir 'bilgi" ol-
dugunu; yanl, b11g1 olmad1g1m gosterm1§t1r Once "6zne" ve nesne " kavramlarinin ken-
dileri; sonra, "evren”, "doga" ve "diinya" kavramlari; sonra da "tanr1" ve "ruh" gibi kavram-
lar, aklin kurgularidir — bilgi konusu degillerdir. — Kant'a bir dizi tepki olarak goriilebile-
cek Fichte - Schelling - Hegel metafizikleri de gecikmis ama giiclii bir(er) 'can ¢ekisme'
olarak goriilebilir — Nietzsche'nin "6ldii" 'tani'sina varana dek...
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kaynaklanan bir kavramlararas: iligki bi¢cimine dayanir; ama Hegel, Aris-
toteles manugini da igererek, bunu —Kant'in amaglamadigs; ya da amag-
ladiginin tersine—, bir metafizik ilkeye déniistiirmiis ve 'son' metafizigi
kurmugtur.

— Niye 'son'?... Belki, artik daha 'Gtesi' yapilamayacak diye; ama,
belki de, béylesine 'yetkin' bir bi¢imde kurulunca, metafizigin hicbir bil-
gisel ise yaramayan bir dongiisellik oldugunun acik¢a ortaya ¢tkmasindan
dolay1.

Bu durumu XIX. Yiizyil'in iig biiyiik filozofu kavradi ve, biribirinden
habersiz, epey farkli bakis acilarindan hareketle, Hegel'e/metafizige saldir-
dilar: Marx, Nietzsche ve, kronolojik olarak &teki ikisinden bir mikear
‘6nce’ oldugu halde, yazdigi anadilinden metafizigin asil alanini olusturan
ti¢ dile (Almanca, Fransizca, Ingilizce) cevrilmesi epey zaman alan, Kier-
kegaard. — Saldirlar1 farkli 'epistemolojik strateji'ler igeriyordu; ama,
sonug olarak, metafizigin gereksedigi en temel 'ontolojik’ varsayimi sars-
ular: "Seylerin dogast” diisiincesini : en temelde "diinya"nin, dolayisiyla
"nesne"lerin ve en tistte de, "insan"in, verilmis, belirgin, biricik ve degis-
mez "doga"larinin, "yapi"larinin oldugu —olmas: gerektigi— diisiincesi...
Boylece, Platon'dan Hegel'e uzanan neredeyse kesintisiz ¢izgi kirildi ve
metafizik olanaksiz hile geldi.

Bu siirecin felsefe tarihi igindeki gelismesine girmeden, Saffet Murat
Tura'nin metnine donelim: Tura'nin "evrensel 6zne" kavrami (iilkiisii...)
bu metafizik yonelimi (6zlemi...) iginde barindirtyor : biitiin insanlar1 or-
tak olduklari bir anlam /anlamlilik /anlamlandirma odagt gevresinde —
bir 6zne olarak— toplayip bir-araya getiren, bir-lestiren bir kavram, iilki,
yonelim, dzlem...

Boyle birsey yoktur.

Ne insanin, ne birey(ler)in (toplumun, tarihin) ne de kisi(ler)in (tek
insan yasaminin) bir(er) 'ortak payda'st — yoktur...

Insan bir cogulluktur — buradaki "bir" bile yanlistr : insan bir
cogulluk bile degildir — siirekli degisen; her degisimindeki baglant
biitiinliigii de bir bagkasindakine benzemeyen bir ¢ogulluktur — burada-
ki son iki "bir" de, tek baglarina, yanlistr(lar); ancak iki olmakla haklan-
dirilabilirler...

Bu vyiizden Tura'nmin metninin ikinci boliimiyle ilgili soy-
leyebilecegim tek sey, bir daha diisiinelim, olacak — bir daha, bir daha
daha, bir...
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CAL DEDIM KLARNETCI COCUGA

Zafer Doruk

Cuyan, elindeki poseti Cisenti'ye verip duvarin dibindeki birinci ¢inarin
alunda duruyor. Yoniinii batiya déniip on adim, sonra kuzeye déniip beg
adim yiiriiyor. Darbukaci, "Dikkat et, agbi,” diyor, "mezarlarin iistiine
basma, carpilirsin valla." Klarnetgi ¢ocugun bir eli cebinde, diger elinde
klarneti, omuzlarinin igine pusmus; tisiidiigiinden mi, korkudan mi1 pek
belli degil, zangir zangir titriyor. "Feneri tutsana suraya,” diyor Ciyan. Ci-
senti'nin fenerle taradid1 yere egilip, "Bak, iste burasi," diyor. "Bagucunda
tivey babamin diktigi cam var. Hig bitytimemis."

Darbukaci su koyuveriyor. "Valla agbi," diyor, klarnetgi ¢ocugu goste-
rerek, "taksiyle sehir i¢inde tur atacagiz dediydi bu. Serefsizdir yalan soy-
leyen, mahalledeki diigiinti birakip geldiydim. Eger bilseydim isin boyle
oldugunu..."

"Kes tragt diimbelekei!" diyor Ciyan. "Is, istir. Hesabina gelmiyorsa,
aha mezarligin kapist.”

"Ne kapist oglum," diyor Cisenti, "manyak misin! Kapidan ¢iksin da
mezar soyguncusu diye enselesinler degil mi? Nasil geldiyse 6yle de duvar-
dan atlayip gidecek. Herif bu agir govdeyle omzuma basip duvara ¢ikana
kadar Allahim sast zaten. Ben omuzlamam onu bir daha aga, ¢ikabilirse
buyursun ¢tksin."

"Oyle deme agbi," diyor Darbukaci, "boyle mezarlikta... Tovbe tovbe-
ee!”

"Goriiyorsun degil mi Cisenti," diyor Ciyan. "Bunlar béyle iste. Aksa-
ma kadar is bekleye bekleye agliktan nefesleri kokar kaavede, isi de buldu-
lar mi1 nazlanirlar." Klarnet¢i ¢ocuga déniip, "baska darbukaci bulamadin
m1 koskoca kaavede, bunu alip getirdin oglum?" diyor.

"Ne bileyim agbi," diyor Klarnetgi gocuk. "Bir haftadir issiz. Is gikar-
sa bizi de gor zuladan dediydi, onun igin getirdim."

Cisenti alttan alip Darbukaci'nin omzunu tpisliyor. "Neyse baba," di-
yor. "Alem gormiis, yol gormiis adamsin sen. Birlikte oturur egleniriz iste
ne giizel. Kafan1 bozacagina dalgana baksan olmaz mi?"

"Varsa eger bir giinahi, benim boynuma gardas," diyor Ciyan. "Sen
alacagin parayi bilirsin, o kadar."

"Tamam agbi, tamam," diyor Darbukaci. "Bir sey demedik, tamam."
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Darbukasini yere birakip oturuyor. Digerleri de mezarin kiyisina oturu-
yorlar. Posetin icindeki saraplarla kesekdgidindaki karigik cerezi ¢ikarip ga-
zete pargasinin iizerine koyuyorlar. Ciyan, mezarin tistiine kirmiz1 bir giil
birakiyor. Gozler karanliga yavas yavas alisinca, ay 15181 da olunca, Ci-
yan'in yiiziindeki haritanin diginda her seyi gorebiliyorlar.

Cisenti'ye, "Seninki de burada olsayds," diyor Ciyan, "onun da ruhu-
nu sad eder, aradan ¢ikarirdik."

"Bos ver," diyor Cisenti. "Gelecek anneler giiniinde de benimkine gi-
deriz."

"Bak, eger istersen,” diyor Ciyan, "buradan da kalkip..."

"Yok yok," diyor Cisenti. "Geg olur. Hem taksi de bulamayiz doniis-
te.

"Taksi mi bulamayiz? S6yledigin lafa bak simdi. Taksiyi orada bekle-
tiriz gardas. Alulidan paray1 bosuna mi vurduk?"

Siselerin kapagini gakisiyla keserken, "senin adin neydi?" diye soruyor
Darbukaci'ya. "Inayet," diyor Darbukact. Iri yari, esmer, pirasa biyikli bi-
ri. Yagindan 6nce biiyiimiis, biiyiiklerine saygida kusur etmeyen, ama iste-
medigi bir yere getirilmis gocuklar gibi somurtuyor. Ciyan, onunla klar-
net¢i gocuga da bir sige acip, "Bunu birlikte icersiniz," diyor. Siseyi énce
klarnetgi ¢ocuk dikiyor agzina. Uzun uzun igip agzini sildikten sonra,
"Baglayalim m1 agbi?" diyor. "Dur hele oglum," diyor Ciyan. "Once kafa-
yt bulalim bir."

Yiiz haritast karanlikta pek segilmedigi igin yiizii diizgiin her insan gi-
bi rahat ve dogal davraniyor. Gece hayatini, karanlik ve los yerleri sevme-
si bu yiizden belki. "Ahdetmistim," diyor. "Aluliyr bulunca béyle sazli,
cimbiiglii filan gelecektim buraya, geldim iste. Hem de anneler giiniin-
de."

Darbukaci, sarabindan bir firt alip agzini silerken, "tovbe tévbeee" an-
laminda bagini iki yana salliyor.

"Su, rahmetlinin tabutunu nasil ¢aldin, onu anlatsana," diyor Cisenti.

"Bilmiyordum ki onun oldugunu,” diyor Ciyan.

"Her neyse iste, anlatsana."

Darbukaci'yla Klarnetgi ¢cocuk onlari dinlerken arada bir camlarin ara-
sindaki mezarlara bakiyorlar. Her an birileri ¢ikip gelecekmis gibi oralar-
dan. Bir bocegin ¢irilusi, bir kusun kanat ¢irpisi, yakinlardan gelen kopek
havlamasi, gozlerini iri iri agarak cevreye dikkatle bakmalarina, tetikte
durmalarina yetiyor. Sisli gece, gri bir kiil gibi duruyor mezarligin iistiin-
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de. En ¢ok da filmlerdeki hayalet pelerinlerine benziyor; kim bilir, belki
Darbukaci'yla Klarnetgi ¢ocugun akillarindan gecen de budur.

Cryan, sarabindan likir likir igip karigik ¢erezin i¢inden segtigi sar1 leb-
lebileri augtirdiktan sonra, "Babamin mal varligi ¢oktu," diyor. "1ki ev, bir
yazlik, Kurttepe'de iki doniim imara agik arsa, iki diikkén... Ufak tefek bir
seyler daha vardi ya, neyse. Saf adamdi. Calisarak kazanmig desem, yalan
soylerim. Atadan babadan kalma. Boyle safin teki bir adam ¢alisarak zen-
gin olsun, olacak sey mi? Annem, bunlarin hepsinin tapusunu iistiine yap-
urmig. Gel zaman, git zaman, ayriliyorlar babamla. Ben yedi yasinda ya
varim, ya yokum. Babamin iistiine bir ¢op desen, yok. Annem buna bir
cul bile vermeden kapr disart edince o da tutup bir kadinla evleniyor. Ben
annemin yaninda kaliyorum. Aradan iki yil gecmeden bu kez annem evle-
niyor. Evlendigi adam paragéziin teki, kart bir zampara. Déordiincii evlili-
gi miymis, neymis. Ben hah su kadar ¢cocugum, yalan sdyleyen serefsizdir,
adamin niyetini anladim da benim annem olacak su zilli anlamad1.”

"Ssssst!” diyor Cisenti. "N'apiyorsun oglum, agzini bozma, giinahur."

"Tovbe tovbeee!" diyor Darbukaci. "Gecenin bir vakti suracikta garpi-
lacik ha!" Klarnetgi ¢ocuga kétii kotii bakiyor. O getirmis ya kendisini bu-
raya. Ciyan, siseyi agzina dikip yariladiktan sonra sozii kaldig: yerden siir-
diiriiyor.

"Tabii, cicim aylar1 gegmeden annemin altindan girip tistiinden ¢ika-
rak ne kadar mal miilk varsa hepsinin tapusunu iistiine ¢ikartiyor herif.
Ee, etme bulma diinyast. Ben bu herife bir kin tuttum aga, bildiginiz gibi
degil. Yani bir punduna getirsem var ya, bir lokma ¢ocugum, girtlagini si-
kip bogacagim. O da sanki bunu anlamig gibi bir siire sonra beni hasmi
gibi gérmesin mi? Tutturdu anama ki, ben bu ¢ocugu bu evde istemiyo-
rum diye. Anam direnince, bir senaryo uydurup beni hirsiz ¢ikarir me?"

"Yaa, sen oralarini bog ver," diyor Cisenti. "Su tabut meselesine gel
hele."

"Tamam iste, onu anlatacagim. Durumu bunlar bilmiyor ya. Mevzu
nereden nereye geliyor bak. Anamin birkag bilezigi kalmis. Bozdurup boz-
durup yemis herif. Kalanlari da yiiriitiip, bilezikleri bu ¢aldi diye tizerime
yitkmaz m1? Onca dayak, onca iskenceden sonra anam da bununla bir
olunca, haydiii, dogru babamin yanina postalandim. Ee, orda da iivey ana
var, bir taraftan da o rahat yiizii gostermez. Bir lokma ekmek verip ardin-
dan bir tokmak vurur kafama. Aha, su yiiziimdeki yanik izi de onun ese-
ridir. Kaynar su doktii yiiziime orospu. Kaza filan dediydi amma, kim yu-
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tar, bilerek yapt. Neyse aga, biz rezillikle biiyiiyiip evlendik tabii. Hani
evlendik dediysek oyle diigiin dernekli filan degil, kendimiz gibi gulsuzun
birini bulup kagirdik. Amag, bir yurt yuva sahibi olup o evden, bu rezil
hayattan bir an énce kurtulmak. Elinizi &per, bir de yegeniniz oldu mu! Is
gii¢ yok. Tokatgilikt1, tombalaciliktr, bulup bulusturup ekmegi zor getiri-
yoruz eve. Yani sizin anlayacaginiz, bir rezillikten kurtulduk, bir bagka re-
zillik baglad1."

"Yaa, Allasen su tabut isini anlat,” diyor Cisenti sabirsizlikla.

"Dur oglum, dur, anlatacagiz, patlama. O sene kig kiyamet. Havada
bir ayaz var, tekmil sular donmus. Cukurova Cukurova olali 6yle bir so-
guk gormemistir. Evde teneke bir soba var, odun yok. Kadin o bir parmak
sabiyle titreyip durur evde. Ben dersen, gecenin bir vakti ellerim cebimde
deli koyunlar gibi dolasip dururum sokaklarda. Bir ¢are artyorum, yok,
bulamiyorum. Lan aga, bakum ki olmayacak, darabasini yarip marangoz-
hanenin birine girdim."

"O niye ki?" diyor Darbukaci. "Marangoz isini anlayamadim."

"Ulan bu darbukacilarin beyin gramajlari eksik mi oluyor nedir? Ni-
yesi var m1 hemgerim, tahta uguracagim, tahta! Gétiiriip eve yakacagim."
Sozii hazir kesilmisgken, siseyi agzina dikip uzun uzun ictikten sonra, "Ma-
rangozhanenin igi zifiri karanlik," diyor. "Kibritleri art arda cakip tahta
artyorum sozde. Lan bir bakarim ki aga, késede 151l 151l bir sey parliyor.
Yaklagip kibriti gakarim, o da ne! Bir tabut. Halis cevizden ha, vernigi, c1-
last neyim hepsi vurulmus. Lan derim, bu kiminse dinine yandigim, zen-
gin biri olmali. Oliim nastlsa bunu alip gétiirmiis. Bari diinya yiiziinde bir
ise yarayip evde ¢or gocugu isitsin."

"Yapma lan!" diyor Darbukaci. Darbukaci'nin sagirdigini gériince ho-
suna gidiyor Cisenti'nin, giiliiyor.

"Darbukaci'ya bak, Darbukaci'ya," diyor. "Hik4ye amma da sard1 ha,
korkuyu morkuyu unuttu herif."

"Hele kafasi kiyaklagsin, sen o zaman bak," diyor Ciyan. "Zil takip
oynamazsa neyim ben."

"De hadi baba," diyor Darbukaci. "O kadar da degil."

"Neyse aga," diyor Ciyan. "Ben bu tabutu omuzlar gétiiriiriim eve.
Kadin bir bakar tabuta, feryadi koparir. Korkma kiz derim, aha size tahta,
en az ii¢ giin 1sinirsiniz bununla.”

"Bak simdi," diyor Cisenti, Darbukaci'y1 diirterek. "Sen asil bundan
sonrasini dinle."
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Kumrunun biri tiinedigi daldan kalkip digerine konunca hep birlikte
oraya bakiyorlar. Digerleri tekrar Ciyan'a bakarken, Klarnetgi gocuk bir
siire daha orada kaliyor.

"Ertesi giin marangozhanenin gevresinde dolagip olani biteni anlama-
ya galisirken bir de ne géreyim begenirsiniz aga!"

"Bakin simdi," diyor Cisenti. "lyi dinleyin burasin1."

"Bizim iivey baba marangozhanenin éniinde ¢omelmis, eli ¢enesinde
diisiiniip durmuyor mu!"

"Ee, ne var ki bunda?" diyor Darbukaci.

"Ne mi var?.. Lan diimbelekgi sen var ya, sen harbiden fos adamsin.
Sarabiniz bitti mi?"

"Iki kisiye anca bu kadar agbi," diyor Darbukaci. Klarnetgi ¢ocugu
gosteriyor. "Bu at sinegi sira mura bilmiyor ki. Biz daha bir firt almadan
iki gekti, sise nanay.”

"O siseyi de buna ver Cisenti," diyor Ciyan. "Mazotu eksik olunca
sarj etmiyor garibim."

Darbukaci, kapagt agilan siseyi agzina dikip doya doya igtikten sonra,
agzini koluyla silip, "Yoksa," diyor, "¢aldigin tabut ananin miymig?"

Ciyan, sisesini havaya kaldirip, "Ey sarap tanrisy,” diyor, "sen nelere
kadirsin!"

"Lan ben buna igerim iste," diyor Darbukaci. Kafasinin usul usul gii-
zellestigi belli.

"Yaa," diyor Ciyan ona. "Imana geldin mi simdi? Durumun farkinda
degildin, bos bos konusuyordun oyle." Mezari gosteriyor. "Gelecegim de-
diydim ben buna, geldim iste. Ahtim vardi, ahum!”

"Bunun iistiine bir de cigaralik sardik mu..." diyor Cisenti.

"Vay anana atana rahmet," diyor Darbukact. "Var mz?"

"Var ki ne var," diyor Ciyan. "Hem de malin hassosu. Safi Afgan."

Sigaralarin karnini yarip, tiittinlerini kurutulmug yoncaya katik ederek
dondurma kiilah1 gibi bir cigaralik sariyor Ciyan. Cisenti'ye uzaup, "Al
yak," diyor. Cisenti Darbukaci'y1 gosterip, "Day1 yaksin," diyor giilerek.
Kiilah agizdan agiza dolasirken ucu kizarip kizarip séniiyor.

"Ustiyorum," diyor Klarnetgi gocuk. "Elim ayagim sogudu.” Ciliz bir
sey zaten. Sarabin iistiine duman sarhoglugunu kaldiramadig: belli.

"Icraat baglasin, 1sinirsin birazdan," diyor Darbukaci. Sinsice giiliiyor.
"Taksiyle sehir i¢inde tur atacaktik ha, seni at sinegi seni."

Az sonra bir higirtt duyup sesin geldigi yone bakiyorlar. Darbukaci'yla



Cal Dedim Klarnet¢i Cocuga 247

Klarnetgi ¢ocugun eli ayag gevseyip bosaliyor. Gozlerini ayirmiyorlar ora-
dan. Ses yaklastikca Darbukaci, "Ya Allah, ya bismillah," deyip kagma po-
zisyonu aliyor. Klarnetgi gocugun bunu yapmaya dermani yok.

"Sakin olun," diyor Ciyan. "Kagarsaniz daha da bozulur, ardiniza dii-
sermis. lyisi mi yerinizden kipirdamayin hig."

"Yakalayinca da kaldirip kaldirip yere vururmug maazallah!" diyor Ci-
senti.

Kipirdamiyorlar. "Cigaraliga mi bozuldu nedir," diyor Darbukaci.
"Zikkim olayd: da burada igmeyeydik."

Ses iyice yaklasip 6ndeki ¢amin ardindan ¢ikiverince, "Anaaa!" diye
bagiriyor Klarnetgi gocuk. Birbirlerine iyice sokulup yiiziine bakmadan,
soluk almadan bekliyorlar. Gelip yanlarinda duruyor.

"Selamiinaleykiim agalar, seytaniniz bol olsun."

Yorgun, kirgin, yapayalniz bir ses. Ciyan, sarhoglugun verdigi cesareti
kullanip bakiyor. Kasketli, ufak tefek, yaslt biri. "Atesinizi taa benim ku-
liibenin ordan goriip geldim," diyor.

Dili ¢oziiliiyor Cryan'in. "Lan day," diyor, "yoksa sen..."

"Hee," diyor yasli adam. "Bu mezarligin bekgisiyim."

"Allah layigini versin day1, 6diimiizii kopardin yaa."

"Odiiniiz kopacakti da niye geldiniz buraya yegen? Uzatin su cennet-i
alay1 da bir nefes de ben vurayim."

"Allah'ma kurban day1," diyor Ciyan. "Demek sen de bizdensin."

Yaglt adam, kizaran ates uzaktan goriilmesin diye kasketini 6ne egip
cigaraligt avuglarinimn igine alarak iciyor. Dumani agzindan burnundan ¢i-
karirken, bagini geriye atip mest oldugunu gosteriyor. "Bu var ya," diyor,
"bu olmasin, ben bu mezarlig: tovbe bekleyemem. Buna vurunca mali
hiilyalara dalar, sabahi nasil ettigimi anlamam bile. Neyse, dalganiza bakin
siz." Geldigi gibi karanliga karigip gidiyor.

Ciyan, bir orkestra sefi gibi sag elini kaldirip indirerek, "Iste simdi
call" diyor Klarnet¢i ¢ocuga. O ¢alarken sol elini kaldirip, sen biraz bekle
diyor Darbukaci'ya. Klarnet¢i ¢ocugun uzun bir giris taksiminden sonra
havadaki iki elini birden indirip, simdi siz baslayin komutunu veriyor
Cisenti'yle Darbukaci'ya. Cisenti'nin darbuka ve klarnet egliginde sdy-
ledigi "Bayram gelmis neyime, anam anam garibem. Kan damlar
yiiregime, anam anam garibem" tiirkiisiinii gozlerini yumup kendinden
gegerek dinliyor.
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Mehmet Taner

NE COK

Hicbir sekilde diizyaziya dskemem
Seni ne ¢ok sevdigimi.

Birak carpsin meduza
Kayaliklara. Bog

Bir "sandalin gozleri" gibi.

Mayzs 2007



"OYLE KURU, DUYARSIZ OYLE"

Uzerinde titriyor da
Pencereden gelen riizgar,
Kayip diisiiyor kimi sabah
Raflarindan kitapligin,
Siirinin yanibagina

Bu kaldirdigim fotograf:
"Sen Migsel tepesindeki

Su tag gibi,

Oyle sert, ylesine soguk
Oyle cani bos, 6yle kaskati
Su tag gibi, gozyasim. Sakli"

Ah, Ungaretti! Katiksiz
Akdeniz, Batik Liman!
Yitirdigin ozleyisin
Yuvalar buldugu alnindan
Ak kaglarina inen keder,
Sahin o kaglara dogru
Giigliikle araladigin

Su dipleri 151k dolu,

Act 151k yanan gozler,
Bembeyaz, ince sakalinla
[ste burdasin;

Derin
Burda;

Sakaklarinda yillarca
Islemis akik,

Ve goz morluklarinda
Aklint gelen tepeler
Kadar golge.

2000
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AYNA
VE SARSINTI

O Zar Aumlari saganaginin
Kale kalintilar1 tizerinde yiikseldi
Senin Kara Paltonun hayaleti.

Eteklerine Burali bir konak
Bir Kasr-1 Ab
Kurmay: diigledi:

Kanmadin hi¢. Bu Olaganiistii.

Solugundan haraba yayilan ¢il agu
Ejderha diirtii,

Hem gelinciklerin kizarmasina yaradi
Hem faldaki definenin, yerini gosterdi.

Agum ben de Eski Hisarlarini Avrupa'nin!
O 'yarilabilir' yansimanin
Biitiin kalbini a¢tim.

Yarin yeniden agabilirim. Ve bakarsin
Cakiltaginin kumsala doniik yarali agz1 da ¢ikar,
Bu kez kumlu, heniiz nemli, bir iniltiyle dilkékiinde;

Durup, der:

Cekiyordun kopara kopara sen
Koca Temmuz Gecesi, kendini neden
Battal bir siremigsin gibi
Sokerek atesboceklerinin
kadife gozlerinden?

1997



Hiiseyin Peker

YASAM BOSLUKLARI

Y1l 2080, yasamaktan digim agrimug

Masanin altindayim, demir kapli bir masa

Ortiisii kalkmis sel sularindan, duvarlar dokiilmiis
Cergeveler diimdiiz, bir deprem, dyleyse kag yasinda?

Bir masanin altinda, saklanmis yasam bosluguna

Bana iyisin deyin, bu kagincr sallanti

Vur vur bana yeryiizii, salla salla beni dogrusu

Ondan bunca yagadim, doga koruma orgiitlerine selamim

Iyi kitaplar okudum, iyi siirler kurdum

Ort 6rt tistiimii masa, bas iistiime hi¢ olmazsa
Aynusefa bitkisinin dilinden. Diin nerdeydim?

Bu giin kagta? Siz kimdiniz? Orasini sorma

Iyi siir bitkisi, kag iiniversite bitirdim, olmadi
Doymadim iirettigim evliliklerden, okunmus filozoflari
Bir daha okudum, buhran giinlerindeyim diipediiz
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Y1l 2030 pembe, yasami 6greniyorum Babil diliyle
Siirden anliyoruz, bu bir bir daha iki

Siir bitigi arkadaglar; Muzaffer, Mahmut filan

Biz sairler ikide bir 4s181z birbirimize, isimiz bu
Iyi ki evlendik bu arada, bir karinca uzmaniyla
Istemeden ¢ocuklar iirettik, araya kistik daima

2030, derinlik kayalari, ozanlarimiz Seferis, is ve is
[k deprem daha, iyice sarsmamus, ottiirmemis
Ogrenci olaylarini, sebep sizinkiler, sonug bizimkiler
Biz hangisinin i¢indeyiz, susun durun dyleyse

Us pik yaptigini varsayin iistiiniizdeki ugaklarin

Bu kez pencerenin altnda kalin, yasam boslugunda
Oyleyse soyleyin, siz iyi sairler

Bu siir kagin altinda kalir daima?

Yil 2045, iyi ve lacivert; dumanly, isli yiiziim

Iste ikinci deprem, gece uykusunda: Sizi sayikliyorum
Okunmamug, kalan kitaplar; Joyce, Proust, orasi burasi
I¢imden gegen bir Bataille bulunur her yagimda

Kalin kitaplar, Astk Veysel, bir tren gegiyor Sivas'in
daminda

2045, bir kristal ayrilmasidir, bu yil da olmadi

Olmedik, durgun aldik aramizda

Bu yiiz bizim yiiziimiizdii; bahar, yaz Ulkii Tamer'in
anlattgt

Edip amcanin iirktiigii; limonlu, votkali bir yaz

Ben tarih oldum, bu kadar yasgamaktan

Ogrencilik hayatum bitmemisti, bildigimiz karinca uzmani



Annesi belli, babast siipheli dediler bir de

Az tanidigim bir arkadagim, yagam aginda

Komut verdiler; sandvig, sosis ve arasindakiler

Ye, i¢, uyu; sonra da topla artanlar

Bagirdik durduk; tik tak, hadi

Es seciminde birlikte bulunmay:

Damat sizsiniz, gelin biz; her ikisi de dudaklarla
Gene evet, gene hayir, yasamanin bu yarisina
Oyleyse niye evlendik, bu ortadaki kayistyla

Bu ¢ekirdek de nerden ¢ikti ortaya?

Yasim m1 2045. Yoksa yaglanmayan dumanim mi?
Siz bu siirleri okuyan, bir kez olsun dogruyu séyleyin
Kag hafta var, ortamizda bunalmaya?

Turgut amcanin unutkanliklarina

Uretken giinlerinde, tiim sairleri ortalamaya

Yorgun siiriicii bu kez uyukladi

Ama depremi unutmad, yol ortasinda biraku sizi
Alninizdaki terlerle, onca yorgunlukla

Terleyen bir de Ilhan hocaya, sahi o kadar siirin
Alundan kalkmaya, bir o kadar daha Berk-Terk ister

Yaz benimle birlikte duyulmayana

Yaz o kadar daha, rezene guval diplerini

Yaz, batmayan giinegleri ve ara dikenlerini

Yaz, yasamaktan bikmadik nasilsa

Bizi neden alip duruyorsunuz?

Takvimin bu sayfasinda; su saatte

Su dakikasinda émriin; 6liim bile, beni istemeden
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Bir deprem

Y1l 2090, zangog, bir saati ¢aldik

Belimizde bir fermuar agilds, ada pargaciklar:
Biitiin sular gitti, bu kez bir dolap ge¢irdik sirtimiza
Bu deprem iste, yasamay1 sunmak

Yagamay1 sunmak diye anlattik dostlara

Hadi igin bizimle birlikte kalan sulart

Seftali, kizilcik, kalan pembe masallar:

Kok ve meyve topladik

Uykusu bozulmus biriydik, daha ne!
Soruyorlar da yanitliyoruz bunlar

Uretken giinlerimizde iyiydik, sonralar1 bol bol
Baba masallari iirettik, yasamin iginden

Kemik unuyla sinir uglart

Bin tiirlii hastaliga yakalandik

Bin tiirlii vizite, naz isin ortast

Anne bizi kucakla

Baba cebimizi bog birakma

Yasadik, daga carpan botanik uzmanlariyla
Goziimiizii agtik kalan yagam bogluklarinda

Hep bir koruyan kaldy; ceket, yelek giyinmis
Su aydinlanma giinlerinde

Herkesle bulustuk, bizim krater harabesinde
Ustiimiizde, bizi koruyan masanin birisiyle

Oriimcek ipeginden parasiit yapip siiziildiik
En ince giinlere
[stemeden soruyorum
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Y1l iki bin kag, iplik esnekliginde
Ve siz kag yila bedelsiniz altn ag éren, tistiimiize
Bizi 6ldiiriin hep birlikte

Siirlerimiz konugsun, bu kosu yerinde
I¢imiz konugsun, tek kalp birligine
Sesimiz konugsun, kristal ayrilmasindan
Tek tek ve i¢ ice

Yasadigimiz yanlis giinleri anlatsin, 6gretmenin biri
Tatl sularda goriinme, bir balik olmanin biiyiisii iste
Yasadik fakat 6lmedik, giinlerin patlayan giin aralarinda
Bizi koruyan bir masa, iki pervaz bulundu her seferinde
Ort 6rt iistiimii, elindeki kirli bezle

Ort 6rt, uyuyacagim; 6lmek istiyorum bu beyaz lekeyle
Ort ki gizleneyim, son depremin toprak iclerine
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Abdiilkadir Budak

SIRINGA

Atesi kundaklayip kucagima verdiler
Oglum sandim, ormanlart dolastm
Cikugimda tek bir aga¢ kalmadi.
Hep ¢ekig sesleri, ¢ekic sesleri
Oglum sandim déviilen bakirlar

Bakir her ikimiz de, ¢eki¢ hangimiz?
Kim kime u¢urum, kim kime kuyu?
Dogrudur bu evin her zaman ¢eki¢
Bakirin bu evde bakir oldugu

Babaydim ben, tecriibeli bir aptal
Haurlar misin oglum en son oyunu?
Bir aday1 gemimize doldurduk

Hem gemiden hem de adadan olduk
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Oglum! Oglum! Kumas olmaktan ¢tkma
Ben hep makas olarak kalayim, iyi

Ya da tersi olsun, aciy1 sevdik

Yani acilarla bi¢cimlenmeyi

Gokyiiziimiiz tavan arast kadar
Bastigimiz her yer bir i¢ kanama
Déviil bakir, ¢ekic yine hiinerli
Kesil kumag, hiikiim yine makasta

Oglum! Oglum! Ikimize gomiiliiyor nicedir
Hangi evden 6lii ¢iksa mezarliga degil de
Mutfak salon koridor yara gibi duruyor
Balkon ise yaranin kabugudur bu evde
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Salih Bolat

DELTA

sarkac

kentin ugultusuyla uyaniyoruz
¢imenleri tedirgin eden diisiinceyle
esikte, gecenin sicak kumuyla

kim unutmus olabilir bu sarkaci
eski kapinin yaninda, giin igiginda:
bir fliit, tohumlar, balik¢i takimlart
kentin kaybolan ugultusunda.

dal

bizi bekleyen kimdi, unuttuk

act miydi, gélge miydi, su muydu?
surda birakmigtik giinesin kirilan dalin:
okunmus kitab1 gurda, ellerimizi surda
bir rahlenin 6niinde diz ¢oker gibi

bakmigstik, dalgin akan nehre
bizi bekleyen kimdi, unuttuk.

pencere

sert esiyor riizgar

alevden baliklar ¢arpryor
kendimizle aramizdaki aglara

son yazdaki halimizle girdigimiz
yalnizligin karanlik kapistysa

bir albiimden ¢ikarilmig fotografin
bog kalan yeri, pencere.
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ates

mumlara bakiyoruz

alevden gozyaslarina sessizligin.
eski bir go¢ yolunu izler gibi
dinliyoruz birbirimizi

icimizde yitirilmis yon duygusu
ait olmak istiyoruz

gittikge sonen atege.

unutmak

diisiiniip durdum onca seyin adint

kapr agikt, 151k ordaydi, ¢ocuklar gitmisti
tozlanmig bir bakragla getirdiler suyu
6liiniin adini sordular, sakladiklarini
higbir sey gelmedi aklima

diisiiniip durdum onca seyin adini.

uyku

safagi aralayip bakugimda
olgun bir meyveyi gérdiim
gekirdegin dagilmig uykusunu.

zaman

yolcularin molada biraktiklar
¢opleri siipiiren kadin gibi
her seyi alip gotiiriiyor zaman.
nereye?



Siikrii Erbag

BAHCE VE KAKNUS

Bahgem

Kapan

Diinyan tamam.
Annen leke leke
Oliim daveti

Baban c¢oktan mezar.
Sari bile degil
Yapraklarinin sarkis
Uzak cocuklarin.
Giines gam

Su toz

Géniil indirmiyor
Higbir riizgar
Topragina.

Kag ¢ocuk dogdu
Kag kiz hayal eskisi
Yok

Zamani tazeleyen
Gogmen kuglarin...

Bahgem

Anilarint koru
Ornek ol kendine
Bitir mevsimlerin
Haksiz oyununu
Kapan su muhtesem
Kiiliin iistiine
Yeniden yaz

Kaknus kusunun
Biiyiik dogumunu...

Mart 2007
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Mahmut Temizyiirek

Insan bir anka

bir anka
tutugan, eriyen boglukta:

o benim bir geyim, ama neyim
ona elif dedim, yandi

a dedim, yandi

ne elif'e kavugabildim ne a'ya
bu boglukta 1ssizim gimdi

tek ¢ingt

isigindan ansizin kopmus nokta

yaz miyim giiz mi

az miyim yoksa

Iki mevsim arasindan

var miyim asil

asil miyim

olabilir miyim bu kaosta

kiilliyen yalan, yalansa

infaz icin gelip aksamdan

kalir miydi bagrimda acisi taze o giinah
zar gibi bir topukla bastik¢a

incinen gecenin sesi olur muydum ya



bir daha

kiil bir sesle e dedim
koz bir sesle a

kendi sesime yandim
suya kor gibi diisiip
onu sarilip i¢tim

renk yaptim karaligima
iste bu, mavi,
umudum, bu ¢iglik

bu anka!

agzimdan yel alip diiserken
bégriimdeki bosluga yankilanir,
zuhur eder bir anda,

budundan verirmis bana
odiini katarmis 6diime

o tiikenir ben eksilirken

aczimi yiiziime ¢alarmis diinya

herhangi biriyim simdi
kusurlu harfler arasinda
nekes bir zamanmig hayat
simdi yok, her sey az sonra!

107



1 08 Defter

Insan,
eksilir sonsuza
ve bir ¢ikig arar zamandan
bir imdad, bir ¢arpigma-
-nin i¢inde daha, daha-
-nin iginde su terazisi
bir an dengededir ama
olay karanlik bir tiinelde gecer daima

tasidig kadardir ancak
bu tiinelde hem atak
hem titrek

o ctva huyu

carparak ansizin duvara

kalbi dagilan anka!



Deli Poyraz

deli Poyraz, essen bagaklarin tizerinden.
basin donse Diinya, pembe, yesil, sari, mor.
tirksen Sevgilim, yani bagindaki

cali dibinden havalanip giderken

telegi diisen bir ¢ift keklikten.

otsen Keklik, kaybolurken yal¢in kayalarda
kartali sapitarak pesinden. Kartal,

carpsan kayalara umarsiz narani

kayalar kizlar kayalar kizlar diye diye.
yankin daglasa yeri gogii Kizlar Kayas:
Kostebek, topragin dibinden firlasan telagla
giysiyi zorlayan Memeler, tomurcuk
terinizi sulasam ellerimle o kaysi tende
Yarpuz, koksan. Cayir, koksan. Su, koksan.
Oliiler, karst mezarlikta yatan oliiler,
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giil yapragi dokiilse kokulardan tirperen bagriniza.

Giil, koksan burcu burcu ciiriik giiriik.
bdyle bir animiz olsa, ey Varliklar
bizden de bir yeryiizii hatirasi kalsa.
Yeryiizii, sevinsen su gecip gidenlerinle.

bir 6psen, ah bir 6psen Yalvaran
beni. poyrazin esmesi An meselesi
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Binali Duman

kisa bir misafirhane

anlatanin kirisik yiiziinden sokiliip 15 karisiran act
e falirds bize griniin kosullarina siyiilen bedenden
hizlanan sessizligin tonlamasina dokiilirken nefés
bilmiyorum diinyay: ben abh neyds bilmiyorum
Japranan hiizniin dedigs yerde yitiriliyordu heves

L.

sana demlenen gecelerde seni de kandirir iste kaldigin yakarig
emanet oldugun ah'tan el diisiir elde avugta buldukga kalbini
olimii ¢eken kara tinlamadaki kirilan saatin durusuna 'miigkiil
bir sada imis' sana av kederden bir 6miire yikilan genig kubbe

nedir ki kollayayim dedigin an'in getirdigi agriya aittir insan

sakin 6mriine bir avug sudan fazla olan neymis ki yalnizligin
tam da yikinusini seven bir agk gibi asip ihtimali kesik ¢igligina
kisa bir misafirhane en fazla misafirmisim sana en fazla aksgam
dengeyi karigtirtyor harmanlanip kirilan demin igine susa susa

nasil ki hi¢ sansin olmayacak ve nasil ki karari bilecekse kalbin

budandig: kadariyla ge¢misi canli kilan her drama dokiilen agri
harlanmig aksam sarartusidir diyorum giindiizden ¢ekilen anlam
fakat sevdirebilir kanamayi sararan gozyasindan yapilmig bir giil
bir giile inandir alevi hiizniinti ugurlarken riizgra titrek uguleu
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II.

kaldigin ciimlenden igeri girip her haliyle tagi yoksul kiliyor act
biiyiiyiip icindeki nefese sabirli yarani oksat korudugun yarina
belki olur sonlanmayan tam olur dénerek bir biitiin 6mrii sert
sarsict bir sayimdan uzun bir hige anlam ve kiymet dagitan olur

olan nedir hi¢ olmamis insan olan nedir hi¢ olmamig insan ham

burnum sizliyor gézyasindan énce bildim ki burnum sizliyor ve
goziimden sonra yas baska bir sey olur bugiin bagka bir sey ol

maz hadi yaklagtir yiiziinii belli ki bir kanamadan diisiireceksin
yaranin kivrimlarina dolagmis bir yiizii eksik diismiiglerin haline

de ki misafirmisim agka de ki émriime mal sahibi dénmedim

daha

giil ezme ki bir yanima olursa sabah olsun yarinima birakilan
yoksa ben gecemem yazi kalin sicagin yakugi kumu gecemem
bir yanimda serin sular dikenleriyle giiriiten bir giile inancim
varsin batl olsun bir yanima giil ezme ki yarinim sabah olsun

I1I.

denir ki mum aleviyle yakilan her sigarada bir denizci 6liirmiig
yankisiz yarana katilarak sokaklarin yarasina dagiliyormugsun
sararak sokaklarin derman aramaz yarasinda el karigikligi bir ici
icten ige gectigin yarana higten olusuyor yeterli kamu ve miras

solumu incitiyor iste agrinin gosterdigi sagimin kalkan olusu

tam da ney'e benzer bir geyde nefes veriyorum kimbilir ney'de
inleye inleye yipraulan yalnizlik bitirir mi gélgesini tistiimiizden
kalan karari bilecektir kalbin kisa bir misafirhane bir 6mrii agar
gider yeterince karigtirdigin kafan yazdiklarimizdir elde kalan
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yalan yere akiyor muageret kendinden say kavrulan agir utku

derken gogsiimiin sagini bildiren agr1 kendini ben diye genisleten
anlamadigin hayat yine anlamadan bitirdigin giinii siirer gecene
gecilmeyen diis yoktur sanki takip edilebilecek mutlakiyet yok gibi
neyin kalbine hitkmedebilir artik hakikat seni solan 6miir
kimindir

Iv.

kendi giinesine batar aksam her haliyle yalnizligimin eki olurum
bir biitiindiir insan zaman degil omiir degil bir biitiindiir insan
bir sigaralik ategten bakamazsin icten yirtilan ney'de oliir deniz
geniglemesini bulan inleme oynamadigin bir oyunda seni bulur

var edenine kavusmamali aglamak yoksa nasil temiz kalir cogku

daha fazla simdi olmayacak gibi yasanacak keder hep daha fazla
bir nevi bugiiniin bugiin edilmesi olur yirulmanin sinir
titkendikge

alevin kivrimlarinda duramazdim duru bir yiiz gibi durulur mu
simdi yaniklarima sizan hayat dosdogrudur ve bildiginden sasmaz

giilden nasil yanilir ama hayat giille degistiren hayat yanilir

sizmami bekleyen yagmur yagiyor iste diri bir yanilgiya yagan
gozlerimin uykusu bir kismini emdi acinin bu gece kalani mum
yiiziimdeki giiriiltilyii siirgiiliiyorum gecenin igindeki sessizligime
perdelerin arasinda dolasan serinlik toparlar yorgun iisiimeyi
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Funda Tugrul

can mekeuplart

1.

dokundugum her egyay: kusacagim
cevirgendir biitiin ¢ignedigimiz adlar
mavinin inceligini

2.

burda yayalar var

bileklerinde giil yok, okunamaz

ve surda diyecegim herhangi bir yerde

esinti dokunugu, giines degmesi kadar bir an
kesici bir ¢iglik

kendini biriktiriyor

3.
nar goriinmiiyor, sen
kendini ortiilerle 6rttiin

4.

tiim gokkusaklarinin altundan
sevdiklerimizin cesetlerini gegiriyoruz
incecik bir ipekbécegi sizistyla
incecik bir

yol
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5.

bana can verdin, bana cam verdin
avuglarimda camdan giil

goniil

rengini istiyor

avuclarimdan

bana hal verdin, bana har verdin

simdi biitiin yollar dudaklarim

cocuk atlarindan kurutulmus sogiit daliyla
yiiregimin suyunda

mucizeni sinayacak

6.

ellerimle yiiziimii eskitiyorum
evlerimle yiiziinii

kadife suyu sesinin yumugakliginda
su, kalin kaglarinin

nasirini eritiyorsun

ben, beni

erteleyisinle

hayalimde giil ve kitap birakilmig
kara carsafin kirigiklarini erpiyorum

7.

sen benden yediveren parklar yapiyorsun
geceden ve bensiz

ben, mezarliklarin huzurunu hatrliyorum
mesele konugsmuyoruz

tizgiin masallar var i¢imizde

eninde sonunda meseleye baglanmis dilekleri
dilekleri, dili susmug

higirdar sesli, dyle tuhaf

her yiikselisinde i¢imizden

nefesimizin yollarini acitiyor
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ben kursunkalemlerimi a¢iyorum

sen defter siislerini boyuyorsun yeniden
kelebekleri, comertge kafka'nin sehrinde
riiya bir adamun ellerinin diistiigii eteklerinde
elleri agir diye

ellerini kelebekler tagisin diye

ucurdum

aramizda kelebekler ugugsmuyor

8.

ellerin agiliyor yiiziime

sonsuz bekleyise serilmis yiiziime
yiiziimden heykeller yapiyorum
rahatlamig ruhlarin yayildig: alan sessizliginde
o an 6ldiim, yiiziime bak

nur aradigin ay pargasinin gozlerinde
silinmemis bir damlanin buz sicag;
kristallegiyor

son goriintii o

gozbebeklerime bir kuyu

uzak nur

9.

yigildim riiya ormanlarina

oyle bir sevigme

¢ig giydirilmis, yiirek ¢agiran dinginliginde

aykir1 bir gelincik

sinirdigt edilir, az zaman sonra, viyana ormanlarindan
harmanlarin ellerini kestigi gégmenlerce

10.

benim ¢uha kusum

ak bir cinnet

tiim riiya tarlalarinin tizerinde
sar1 sabir gagirir
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gocmen agrisi

tanimlamaya kalsa

kahvelerin kederinden igilen kirilgan ve
gozpinarlarindan ¢ayda

bir dilim limondur

o kadar ak deniz

o kadar deniz

beni 6ldiirmen gerekecek

peter'in siringasini

avcuma koyduktan sonra

11.

tiim timit bagladiklarimiz

geceleri kumsala uzanmadan

kisurildiklart kapr araliklarinda

tiitiin igiyor, bas ve isaret parmaklari arasinda
ve doniip odalarina

oliimciil anlagmalara imza atmak tizere

ellerin hafizasi

yani son dilegi sorulmugsa mahkama

biz ceset tastyoruz

yiireklerimizi dikenli tellerle korumanin pespayeliginde
her dua etmek istedigimde

"afiyet olsun!" sozii dolaniyor dilime

afiyet

olsun

12.

bir gamzen konusuyor benimle

bir de ¢ikarip atamadigin gomlegin

hep ortiiler diisiintiyorum, ortiiler diigiirityorum
ellerimi 1sitmadigs icin kagit

ve deniz kabuklari

bana su ver, bir dudak islatimlik

ertesi giinii hatirlamadan
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meis'e yliziip
yildiztozunda isinayim
o kara

kuyu degil

ve yine basilir gazeteler
yerlerini almak igin
kasaplarin tezgahlarinda

13.

bu gece melekler tagtyacak beni

15tk bahgelerine

yanima en incesinden utangag peliirler alip
giil kokulu bileklerimi sarmaya

ve yiiregim kuzey yildiz1 gériinecek

senin igin

bir ugurtma tagiyorum yiiregimde

tatsiz dokunmalarin

mum eriyigi birakan bitimsiz gecelerinde
vazgegtim

hatirladigim biitiin isimlerden

yerimden yer agacagim

yerimden yer, yiiziine
ellerini bagiglaman i¢in

Aralik 2000
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Bayram Bala

BANA OLUM BILE FAZLA

benim sair babam hig siir yazmad:
miikerrer bir haber gibi soluyor 6miir
parliyor kav yakiyor ¢ira kendini
hakediyoruz yalan: belki giinahi bile

trafik 1giklarina takiliyor agklar
kiymetsiz giinlerdir yasadiklarimiz
soguruyor yeryiiziinii insan
sabahin kenarinda kuruyor kan

isareti verecek olan kim baba
nerede son sozii sdyleyecek asi
kavmimizin bilindigi nereden belli
kim gosterecek olmasi gerekeni

benim babam emekli bir isci
bildigi tek siirle vuracak

yasamak bildigimiz nasira hangerini
cani kemiren act dinecek
anlatmiyor ¢iinkii bizi

higbir din ve kitap ve gelecek

baba bana artik 6liim bile fazla

2000, [stanbul
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PESIMDE RUZGAR ONUMDE UCURUM

15181 kapat yansin mumu diinyanin
pesimde riizgar 6ntimde ugurum
goziimden diigen elmasi artyorum
geceyi giindiiziin yiiziine savurup

bir daha asla diyorum asla

yalniz birakmayacagim kendimi sokakta

erisin dibine mum giyelim hayat

pesimde riizgr goziimden diisen ugurumu arryorum
yagmurda 1slanan caddelerin ugultusudur beni bogan
ctkarip attim tenime sinmis ayriliklarin kokusunu
veda armagani olsun émriimiin hoyrat yiizlii bahara
bah¢enden ¢aldigim 1slig1 hayata iade ediyorum

mumun kiiliinii gorebilseydim severdim beni
pesimde riizgar bir bardak suyun kiyisindayim

beni doévecek dalgalarim yok ufka karigmig bulutum
dikenli teller terliyor buz tutan avucumda suskunum
bir daha asla diyorum asla

gocuklugumu sokaktan eve ¢agirmayacagim



higbir zaman yasadigina pisman olmadi Isa
pesimde riizgir oniimde susamis yapraklar var
ti¢ kez bagtan sona yiiriidiim caddeyi

bildigim biitiin siirleri okudum

ask bir yaradir bende asla iyilesmeyen

sahi 6liince uzuyor mu boyu insanin

ey tanri allahsan eger geri getir gegen zamani
pesimde azrail 6niimde yasanacak yillar
goziimden kayan yildiz1 artyorum

vesaire miirler satiyordu eskici bir kadin
tutup kendime iki ¢aputluk giin satin aldim
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son soz

saclarindir, golgesinde balik yeriz
ama o bir melanur

titketim nesnesi degildir.

kiglar1 bize kigin geldigini soyler
baharda bahar geliyor diye.
savaglarimizi onun i¢in kazanmigizdir
delikanlilarimiz ona adar kendilerini
geng kizlarimizin ilk kocasidir.
bakimsiz kalamaz pullari
saclarimizla timarlariz.

melanurdur.

sirlarimizi bilir.

biitiin bir 6ykiileri ge¢migimiz:
anlaticilarimiz s6z katmaz soze.

gozlerindir, oraya bakinca
sonlanir av ve tutsaklik

ama o bir melanur

secilmistir ve diinyal: degildir.
ayin karanlik ge¢misinden gelir
suyun en saf bi¢imini koyultur
bizim i¢in.
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o olmasa,

tiziiliir cocuklar

babasiz biiyiirler.

o yoksa,

cenin yoktur obada
erkeklerimiz mutsuz olur
kadinlarimiz unutur analig:.
melAnurdur,

babalarimizin ilk karisi.
bizim ilk emdigimiz

ilk emzirdigimiz kendimizi.
ilk sipahimiz ve satrabimiz.
diisman geliyor diyerek
diige kalka yollarinda

ona biiyiiriiz.
bityiigiimiizdiir,

soziimiizii bilir.

melinur.

melanur!
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tanrisal erkin bedende beliren imgesinden korkanlarin yazgisi

bir tek beni haksiz kildin,

ictigim suyun, sretimi gizledigim aynanin éniinde. gozlerimi
ayrramadigim seving, dokunamadigim umut karsisinda, bir harfte
biraktin. herkese ayni dili verdin babil'de. bir beni yaban tuttun.
boguk ve yabanci bir hiriltr kaldi sesim. katina mira¢ eden kalabalikta
ben, kosumsuz bir binekten bile yoksun kaldim.

giivercin 6ldii, boynu son kez uzandi mavi atlasa. beni éldiirmedin.
yasama sevinci soktun, yagamla arama. arafta birakmak i¢in 6nce
sesimi, sonra adim1 aldin; adin1 adimdan cekerek.

adimlayarak ara yeri, kapanmayacak daireyi dolagmaya yargiladin, suda
gezinesi bir gize mahk(im. yaklagtik¢a artan anafora dogru, cismimden
agirligi aldin.

kendini haksiz kildin.

oldiirmeyerek. yarattugin suyu, seyrettigin streti yabanci gordiin.
seving ve umuttan siirdiin kendini. harflerin uyumunu yitirdin.
konustugun dili pargaladin, sesini kendinden esirgedin. diizliikteki
dirimi, doruktaki cesede degistin.

gozlerindeki fer sondii gocugun. son bir ¢cakimla bakan yeryiiziine.
bakigin degdigi yeri bir yalimda terk etti bellek. puslu bir havadan yurt
edindin. ¢akildigin buhurda adini bakigsiz biraktn.

koyulagtirarak korudugun korkularla.

hi¢ kipirdamayarak artik, yargigliga yazgilandin, bilinmeyeni gormeye
degil, gizlemeye atandin.

yenilen bir agireti sarsacak hirilt ¢iglik kald: bende.
sen yeserecek bir kavmin, koér miihrii oldun.
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Ugur Aktag

bir kuyu kuruyor ne vakit ¢6l dese biri
I

kentin yagmalandig1 yerden

nehrin kana karisugi vadiden geldim

sug benim! 6ldiirdiim kadinlari

gordiim bugday: biiyiirken

ormandan yol dilenip sevdim, biiyiittiim yangini
geldim ey halk

ellerimde cinayetin ipuglari

kanin pihulasugi nehir yiiziinii sakinir vadisinden
cekilir dsliim diinya denen rahmin dehlizine
bozkirla hikdye edilen askin efsanesi silinir
lanetlenir kederle taninan yiiziim

goriildiigii her yerde

yakmazdim hic¢birini

ne avluyu ne kilimi ne keteni
konmasaydiniz

akmasaydi kan hep ayn1 oluktan
mekéna kinim bilenmezdi
yliriiseydiniz... biiytirdii agk
diinya aklimin sesiyle senlenirdi
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inanmayin burada olduguma

miilklerle payelenmis bu cografya benim degil
sefil bir diinyanin yagmacistyim yalnizca
dinliyorum meczup aklimla

evren denen yigintinin hikayesini

silindi kalbimde gezen katarin izleri
hayalin kagistig1 deniz ¢ekildi

ayaklaniyor atlar...
kuyu kuruyup tas ufalaniyor
ne vakit ¢6l dese biri
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bir kuyu kuruyor ne vakit ¢ol dese biri
II

bir talan ordusuyduk 4demogullarinin kibuslarina giren.
gecilmez sularin ortasinda at degistirirken bir perinin
tirperdigini gordiik. ¢ikarip cevherleri lahitlerinden
hayvanlarimizin alnini ziimriitle 6rdiik. bat yollarinda
arginlarken bilgeligi aklin sefaletine diistiik. okuduk bir kayin
kabuguna resmedilmis haritada sark yollarini, giinesin
dogdugu yere kostuk. bir zemheriydi sakindik kendimizi
kardan, sonra, sonra ah yiirtimeyi unuttuk!

yalan! yoksunuz siz ya da

kehanetinize bakmak i¢in kalkmiyorsunuz tahtlarinizdan!
hakanlar ¢ekildi icodalarina

zeval gordii sagrisinda iilkeler eskitmis atlar

kirbadaki su, ciiriidii! —don!

derimi guha niyetine 6rttiim bozkira
durdukga genleniyor surlar

bir altin gagt kapatt1 aklim
durdukga...

efkir ediniyor beni kendine yollar
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oysa dolandigim higbir kirda ¢agr1 yok
chlilesince kan ses goriilmiiyor

carpip duruyorum carsilara

bogulup kaliyor sesim...

avlularda

dén! kanimda dolanan 1rk zorluyor damarimi
durdugum her yere benziyor yiiziim

daglari ayaklandiran go¢ dén

tiikeniyor tilke 6vmekten soziim!

ayaklaniyor atlar...
kuyu kuruyup tas ufalaniyor
ne vakit ¢6l dese biri



